














HISTORYA

w DAWNEJ POLSCE.

,Optime consultant, qui rerum fu-
turarum exempla ex praeteritis sumeiit.”

P lutakch,

,-eformy sg objawem doskonalgcych sie spoteczenstw.
Wszedzie natrafiajg na przeszkody, bo wszedzie znaj-
duje sie pewna liczba ludzi, nieuznajaca potrzeby
zmiany dawnego porzadku rzeczy. Powmdzenie lub nie-
powodzenie reform zalezy od mniejszej lub wiekszej
sity stawianego im oporu. Jezeli zajmujacym jest kazdy
obraz reform, ktérym narody zawdzieczaja wzrost swojej
pomystnosci i potegi, na tern wiekszy zastuguja interes

reformy potskie, ktérych ostateczny tryumf zrzadzit
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wcale przeciwne skutki, pociggngt za sobg koniec po-
lityczny niepodlegtosci narodu.

Nieinasz kraju, w ktorymby wiecej projektowano
reform, jak w Polsce, bo niemasz kraju, w ktérymby
rzecz publiczna weszta od tak dawna w zakres zajec
powszeclmych, w ktérymby od tak dawna zapanowata
wolnos¢ mysli i stowa, wolno$¢ zastanawiania sie nad
lepszem urzadzeniem spoleczenstwa. Projekta reform
objawiane badz droga prasy, przez mezéw nauki, badz
droga wnioskdw na sejmach przez organa rzadowe,
siegajg wneku XV. i ciagng sie nieprzerwanie az do
kohca bytu narodowego. Ze nie weszty w zycie, ze
przez trzy wieki pozostaty gtosem wotajgcego na pusz-
czy, przypisa¢ to nalezy tej okolicznosci, ze wsrdd
stabiejgcej oppozycyi wewnetrznej zaskoczyta Polske
oppozycya zewnetrzna, na ktérej zwyciezenie nie star-
czyto juz sity.

Historya badZ projektowanych, badZ uchwalanych
reform polskich, uczy nas dwoch rzeczy; uczy nas
naprzod: jakie sg instytucye niezbednie potrzebne do
utrzymania politycznego bytu; uczy nas powddre: na
czem polegajg szanse ratowania gingcej niepodlegtosci

spoteczenstwa. Polska byta jedynem w nowoczesnej



Europie panstwem”™ ktére przeszto kolejno wszystkie
rnonienta organicznego zycia. Miata swe zdrowie, swa
ctiorobe, swa S$mieré; pozostato z niej tylko to, co
jest nieSmiertelnem, co jest dzielem samego Stworcy;
pozostat materyat, ktéry mysli, moéwi, pracuje, lecz
ktorego przysztych przeznaczen trudiio odgadnaé. Jest-
Zze przedmiot godniejszy rozpami<“tywania, jak obraz
przesztosci, przynoszacy podobne nauki! Jeszcze nie
mamy dzieta, ktoreby ujelo nasze dzieje w podobne
ramy; umysliliSmy przeto naszkicowac je w krotkiej,
lecz ile moznosci zwieztej i treSciwej formie.

Préby reform czynione byty w rozmaitych epokach,
majacych oddzielny charakter; dla jasniejszego przeto
wyktadu dzielimy je chronologicznie na trzy peryody:

I. "Na reformy z czasu niepodlegtej Polski, od
potowy XV. do kohca XVII. wieku.

Il. Na reformy z czasu obcego protektoratu, od
poczatku XVIII. wieku do roku 1775.

I1l. Na reformy z czasu nominalnego bytu Pol-
ski, od roku 1775 do 1791.






l.
EEFORMY
z czasu niepodleg™ej Polski, od potowy XV.
do konca XVIII. wieku.

Polska, od czasu przyjecia wiary chrzescianskiej,
ksztatcita sie socyalnie i politycznie na wzdr chrze-
$cianskich narodéw zachodu *). Szia ona w tej mierze
za przyktadem wszystkich pierwotnych Europy ludéw,
czy to romanskiego, czy germanskiego, czy skandy-
nawskiego, czy nawet zachodnio-stawiarskiego szczepu,
ktore wchodzac do owczarni Chrystusa, porzucaty swoje
rodzinne obyczaje i zakony, stosujac sie do prawidet,

jakie dyktowat tub uswiecat Kosciot. | inaczej by¢ nie

*} ,,Caeterorum Christianorum populorum imitatione et moribus*
Kromer: Descriptio poi. p. 114.



mogto. Nardd, co przyjmowat wiare z zachodu, musiat
przyjmowac: idee socyaine zachodu. ChrzeSciaiistwo
byto riietytko instytucya retigijng, ale i polityczng;
wystepowato w dwojakim charakterze: raz jako wia-
ra, drugi raz jako i-zad. Zmieniato nietylkd stosu-
nek czlowieka wzgledem Boga, ale i stosunek czio-
wieka wzgledem cztowieka. Kosciét miat swojg uorga-
nizowang wiadze, swoje prawa, swoja hierarchig, swo-
ich urzednikéw, swojg udzielno$¢ i niezawistos¢, swoje
finanse, jednem stowem, swodj sposéb urzadzenia spote-
czenstwa. W jego jedynie tonie zachowato sie ognisko
starozytnej oswiaty; on jeden gtosit nowg zasade mi-
tosci blizniego: on jeden popierat prawo moralne, prawo
Boze, prawo rozumu i sprawiedliwosci. Dzieki tej
wyzszosci moralnej, podbijat sobie poszanowanie kro-
6w, mieszat sie do wszystkich stosunkow spotecznych
i administracyjnych, zaprowadzat urzadzenia, wypty-
wajace z ducha swej instytucyi, dyktowat nawet formy
rzadéw *). Co6z dziwnego, ze ludy jeczace pod pano-

waniem sity materyatnej, w obec powszechnego nie-

*) Papiez Stefan Ill. koronujac w r. 754 Pepina, kazat Frankom
zaprzysiagdz, ze odtad bra¢ bada kroloéw tylko z tegoz
dynastyi.



fadU; gwattu i ciemnoty™ ujrzawszy w nim jedyna
straznice praw Bozych, jedyny hamulec na samowol-
nos$¢ rzadcow *), okazywaly mu postuszenstwo.
Chrzescianstwo zastato juz w Polsce rzad jedyno-
wiadny, oparty na idei europejskiej, nie azyatyckiej **),
zastalo monarchig ustalong juz w dynastyi, to jest taka,
jaka sie zgadzata z ideami kosciota. Nie byla to mo-
narchia czysto dziedziczna, ale, jak w catej zachodnigj
Europie dynastyczne-elekcyjna; nar6d szanujac prawa
dynastyi, nie zrzekat sie nigdy wolnosci wyboru, ob-
jawiat jg tylko, nie literalnem Avotowaniem, ale dekla-
racyg starszyzny, zatwierdzajgcg wstgpienie na tronj

kazdego kréla ***). Wiadza krolow polskich byta nie-,

*) W wieku IX. papiez Mikotaj I. pisat do biskupéw francuzkich:
»,Czuwajcie pilnie nad tem, czy owi panujacy nad wami
»krolowie i ksiaze.ta rzadza sie dobrze i podtug prawa,
ninaczej uwazajcie ich za tyranéw i opierajcie im sie
,wszetkiemi sitami“; podobne zasady gtosity i sobory.

**) O wplywie niektdrych instytucyi zachodu na urzadzenia Pol-
ski jeszcze za czasOw poganskich, czytaj Ossolinskiego
Wiadomosci historyczno-krytyczne 11. 560 i 568 oraz
Bandtkiego Historya prawa pols. p. 51

%) ,Memorati ergo principes, non per ejusmodi electionem,
,qualis hodie celebratur, ad regnum pervenerunt sed
.electio, quam passim nominant scriptores, revera erat
,,deciaratio procerum et nobiium, quae praecedebat



podzielna, Zzadnem prawem nieokre$lona, dla tego je-
dnak nie byta arbitralng i despotyczna. Po przyjeciu
wdary chrzescianskiej miarkowata ja z jednej strony
kontrola duchowienstwa, przypominajgca monarchom
moralne obowigzki *), z drugiej niepamietny zwyczaj
zasiggania w waznych okolicznosciach rady poddanych.
Historya naucza, ze Polska czy z czaséw chrzescian-
skich, czy z czaséw poganskich, nie znata innego krdla,
jak kréla w radzie {consiliarns 'prohanUhus) **). Mamy
0 tern najwyrazniejsze S$wiadectwa w kronikarzach.
Podtug Galla Bolestaw Chrobry jezdzit z swoja rada
po kraju, nietylko rozstrzygajac spory, ale ogfaszajac
prawa. Bolestaw Krzywousty nie wypierat sie bynaj-
mniej, ze cho¢ samowladnie panuje, czyni to zwykle
po wystuchaniu zdania swej rady. Pierwsza wzmianke
0 podobnem zebraniu sie¢ rady, z wyluszczeniem miej-
sca, 0s6b i przedmiotu narad, podajg nam dzieje po

$mierci Bolestawa Krzywoustego w r. 1140., w ktdrym

»anuqumn regimen novi principes ingrederentur.
Lengnich Jus puhli. regni poi. |. 58.

*) ,,Temperari coepit piis monitis atgue doctrina episcoporum
et sacerdotum®. Kromer.

**) Konarski, o skutecznym rad sposobie II. 8.



jego nastepca Wiadystaw 1l. powotat pratatow i ba-
ronéw do Krakowa, celem zatwierdzenia testamentu
ojcowskiego i zapewnienia mu senioratu nad braémi.

Podobne rady powotywane przez krétéw do pe-
wnego udziatlu w rzadzie, znane byly poczatkowo we
whszystkich europejskich monarchiach. W kazdej z nich
nosity wdasciwie swoje nazwdsko. U Frankéw nazywano
je mats, u Anglosasow> Wittenagemots (rada tu-
dzi madrych), u Hiszpanéw Kortezami, u Skandy-
nawow Storthing ami, w Polsce zwano je Sejma-
mi *). Owe sejmy polskie skiladaty sie, jak gdzie in-
dziej, ze starszyzny, to jest z biskupdw, urzednikow,
znaczniejszych pandéw® Swieckich {praelati, proceres,
harones, milites eic.), zgromadzanych dowolnie przez
kréla, bynajmniej nie wybieranych przez nardd. Nie

nosity wiec charakteru reprezentacyi narodowej; stano-

* O istotnym nazwisku owych narodowych zjazdéw w krajowym
jezyku, nie dowiemy sie® z dawniejszych kronikarzy, al-
bowiem ci pisali po facinie, nadajagc im miano rzymskie:
Conventus, comitia. Pierwszy kronikarz piszacy po pol-
sku, nazywa je sejmami. Zdawaloby sie, ze Bielski
zastosowat tu wyraz swego czasu do instytucyi daleko
dawniejszej. Zwazywszy jednak, ze wyraz Sejm pocho-
dzi od wyrazu snem, siem, siegajgcego tak, jak wie-
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wity tylko Ciato doradczO; ktérego kazdy czionek sta-
wat osobiscie w swojem wiasnem imieniu® nie za$ jako
delegowany. Korona w niczeni sie nie wigzata ichi
zdaniem, uwazajac je raczej za zrodto informacyi, za
pomoc w zarzadzie, anizeli za kontrole tub tiarautec
swej wiadzy. Nawzajem tez i czionkowie rady uwazali
swoje uczestnictwo za obowigzek, nie za przywilej, za
ciezar, nie za dobrodziejstwo; i dla tego to wddzimy
we wszystkich krajach, ze powolywani do rady oby-
/vvatele, nie koniecznie sie spieszyli w zjezdzaniu na
sejmy, pociagajagce zawsze za soba strate czasu i koszta,
ze krélowie musieli nakfada¢ kary na obojetnych. Tak

jeszcze u nas czynit Kazimierz IV. Jagielonczyk. Jaka

ca, glebokiej starozytnosci stawiauskiej; a wyraz siem
byt jeszcze w uzywaniu w wieku XVI. (patrz dzietko
pod tytutem: ,,Zdanie syna koronnego przez Kks.
Piotra Grabowskiego z r. 1595, przedrukowane
Swiezo w Krakowie 1850 p. 21.) nie wahamy sie twier-
dzi¢, ze Bielski nazywa dawniejsze zjazdy tak, jak je
w istocie nazywano, to jest Siemami czyli Sejmami.
Ossolinski (Czasopism z r. 183.3) daje pobieznie tym
zjazdom nazwg wiecéw. Wieca jednak miaty raczej
charakter sadowniczy niz prawodawczy, odpowiadajacy
francuzkiemu plaids. a kiedy wyraz siem czyli sejm
jest réwnej starozytnosch jak tamten, czemuz go nie
mamy uzywaé do zjazdéw dawniejszych?
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byla tych pierwotnych sejméw fizyognomia wewnetrzna,
jaki tryb i porzadek w obradach, niewierny. Diugosz
to tylko o nich moéwi, ze trwaly bardzo krétko, dwa
lub trzy dni i uwaza za nowo$¢, ze za jego czaséw
sejm z r. 1453. trwat dni dziewie¢. Dodaje, ze zwoly-
wane byly pospolicie w miesigcu maju, jako porze
roku najdogodniejszej dla ziemian; Zze je odbywano
W rozmaitych miejscach, pod gotem niebem, pod na-
miotami (sub papilionihus), albo w kosciotach i zam-
kach. Francuzi znajg fizyognomig swoich pierwotnych
sejmoéw od tysigca lat i w tak drobnych szczegotach,
ze na ich opisy mozemy patrze¢ jakby na fotografia.
Hinkmar, arcybiskup Reimski, zyjacy przy koncu IX.
wieku, w dziele swoim De ordine pcdatii przytacza
list stawnego Adalharda, opata Korbijskiego, jednego
z doradcow cesarza Karola Wielkiego, pisany przed
r. 826 i malujgcy w ten sposob obrady sejmowe:
»Zjazdy narodowe odbywa,jg sie zwykle dwa razy
na rok, na wiosne i w jesieni. Zjezdzajg sie na
nie panowie duchowni, $wieccy, wieksi i mnigjsi,
{majores, séniores, minores) w obecnosci krola i
i jego szczegOlnych doradcdw, oraz w asysten-

cyi wszelkiego rodzaju ludzi, nienalezacych do
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obrad. Miejsce sejmu, czy to w golem polu, czy
pod dacliem, stosownie do pory roku, podzielone
jest na dwie czesci, jedna dla panéw ducho-
wnych, druga dla Swieckich. Kazde koto obra-
duje osobno, czasem taczg sie razem. Komisarz
krolewski przynosi im ulozone przez monarche
»Z natchnienia Bozego, lub uczucia po-
trzeby projekta do praw {Gapitula). Czion-
kowie zgromadzenia, odosobnieni od arbitréw,
zastanawiajg sie nad niemi, dzien, dwa, trzy
lub wiecej, w miare waznosci przedmiotu. Po-
tem odnosza swe zdanie krélowi, a ten stanowi
jak mu sie podoba, radzac sie tylko ,,wtasnej
madros$ci, danej mu przez Boga.™ Monar-
cha zwykle nie bywa na posiedzeniach, chyba
ze go o to wyraznie prosza. Za to, w czasie
przerw miedzy obradami, wchodzi osobiscie
w koto zgromadzenia, wita uprzejmie osoby so-
bie znane, zabiera znajomosci z nieznanymi;
z starszymi rozmawia povvaznie, z miodszymi
zartobliwie; odbiera przynoszone mu podarunki,
wypytuje kazdego, co stycha¢ w jego prowincyi,

czy n. p. lud kontent lub niekontent? czy sie
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burzy lub nieburzy? jakie sg przyczyny zazalen?
jak im najlepiej zapobiedz? czy granice kraju
bezpieczne? czy nie ma obawy jakich zewnetrz-
nych napasci? i t.

Proceder ten tak byt prosty, naturalny i logiczny,
ze nie sposdb, aby mniej wiecej i na sejmach polskich
dziato sie inaczej. Nie spisywano tam dyaryszéw, nie
redagowano protokotéw, nie sprawdzano komptetu, nie
wetowano; wszystko miato charakter famitijnej poga-
danki o wazniejszych sprawach krajowych, w ktérych
korona czerpala potrzebne $wiatto do wydawania swo-
ich rozporzadzen.

Z czasem jednak zaczely doskonali¢ sie rzeczy.
Chociaz sejmy pierwotne Europy nie dopuszczaty jesz-
cze legalnego, stanowczego i koniecznego uczestnictwa
narodowego w rzadzie, zawsze jednak zawieraty w so-
bie zaréd tego uczestnictwa, pierwiastek owego syste-
mu, ktory dzi§ nazywamy konstytucyjno -reprezenta-
cyjnym, tak, ze mozna powiedzie¢, ze system konsty-
tucyjno-reprezentowany wisiat nad Europa od kolebki
towarzystw. W miare rozwijania sie intereséw panstwa
i stosunkéw obywatelskich, w miare rosnacych cieza-

row publicznych, jednem stowem, w miare zwieksza-
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jacycli sie miedzy mieszkancami potrzeb sprawiedli-
wosci, wolnosci i dobrego rzagdu — we wszystkich ludach
zaczely budzi¢ sie daznosci do pozyskania legalnego
udziatu w sprawach krajowych, do kontrolowania
wiadzy najwyzszej krolewskiej, dotad niczem nie ogra-
niczonej, do zapobiegania mianowicie: aby korona,
unoszac sie ambicya, marnotrawstwem lub fantazya,
nie dysponowata samowolnie ich osobami lub groszem.
Daznos¢ ta nie wszedzie byla rownie energiczng i
szczeSliwg. Zalezato to od stopnia o$wiaty, kultury
materyalnej i zamoznosci kazdego kraju, od mniej lub
wiecej pomysinych okolicznosci. Dla tego tez nie
wszedzie w jednym czasie pozadanego dopieta celu.
W ogdlnosci narody zachodnie i potudniowe wyprze-
dzity w tej mierze Polske. Palma pierwszenstwa na-
lezy sie Anglii. Krolowie angielscy podpisywali juz
w wieku XI. przywileje, uwalniajagce naréd od tych
lub owych podatkéw, z obietnicg nie naktadania wie-
kszych. Ze to nie wiele pomogto, rewolucya zr. 1215
zmusita kréla Jana bez ziemi do podpisania tak zwa-
nej Wielkiej karty (magna charta) w 60ciu arty-
kutach, zabezpieczajaca mieszkaficom liaheas corijjus,

a parlamentowi narodowemu prawo zezwolenia lub nie
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zezwolenia na podatki® ktora to karta rozwijana odtad
stopniowo ciggiem wiekéw, jest do dzis dnia podstaAva
konstytucji angielskiej. Po Anglii szty Wegry. Juz
Andrzej Il. w r. 1222, podpisa¢é musiat tak zwang
Ztotg bulle W 31, artykutach, wprowadzajacg pery-
odyczne sejmy, zlozone z reprezentantdw narodu, do
uchwalenia podatkdw i warujacg bezpieczenstwo o0so-
biste mieszkancow, pod tytutem: yierninem captivahhnus.
Po Wegrzech szta Francya. Filip Piekny w r. 1302.
zaprowadzit tak zwane Stany Jeneraine {Etats
généraux) ztozone z deputowanych od szlachty, ducho-
wienstwa i miast, w trzech osobnych izbach, a majace
prawo wydawania uchwat w materyach podatkowych
i wojny, oraz wszystkich innych, ktdreby sie podobato
krolowi podda¢ pod ich rozbiér. Pomijamy inne kraje :
Rzesze Niemiecka, Hiszpanig, Parstwa Skandynawskie,
i t. d, ktore wszystkie przyszty do statych rzadéw
reprezentacyjnych w wieku XIII. i XIV. Polska po-
miescita sie w ich ticzbie dopiero w wieku XVI.
Zanim atoti jej sejmy przybraly charakter repre-
zentacyjny i prawodawczy, poprzedzito je wiele poje-
dyriczych ustepstw krélewskich, zmieniajacych rady-

kalnie, w tym lub owym przedmiocie, dawng konsty-
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tucyg panstwa. Wytomy te, w dawnym porzadku rzeczy,
zaczely sie ukazywaé w wreku XIV. Kazimierz W.
nie gardzit radami pratatdw, baronéw i szlachty, zgro-
madzat ich chetnie okoto siebie, ale dla tego umiat
samowmlne ich zachcianki poskramia¢ *). Sam uclnvaty
wydawat (decrevimus), sam nawet powiekszat podatki.
Dopiero utracona nadzieja mezkiego potomstwa i widok
gasnacej dynastyi skitonity go do uczynienia narodowi
niektorych koncessyi. Naznaczywszy nastepcg sio-
strzenca swego Ludwika, naméwdt go do zapewnienia
sobie wiernosci przysztych poddanych jakiem dobro-
dziejstwem. W tym to celu Ludwik przywulejem, wy-
danym w r. 1355. w Budzie, wyrzekt sie w’szystkich
nowych podatkéw i danin, jakie ponakfadali tokie-
tek i Kazimierz, obiecujgc przestawa¢ na tych, jakie
nardd uiszczat ah antiquo, przytem zniost obowigzek
stacyi, ktére byty takze rodzajem podatku, i obiecat
ptaci¢ zold wojsku uzytemu za granica. Byt to wiec
pierwszy, ogdlny przywdlej, jaki kiedykolwiek naréd

otrzymat od swoich krélow. :

*) Palatinorum et judicum infinita potestas coercita est etc. etc.
Saihiecki p. 1141
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Ludwik wstgpit spokojnie na tron™ ale wnet zna-
lazt sie w rownym, jezeli nie gorszym jeszcze klopocie
niz Kazimierz. | jemu niebo odméwito mezkiego po-
tomstwa, a rzadzac krajem zaocznie i niedbale, nie
miat za sobg ni mitosci osobistej ludu, ni owego uroku,
jaki zwykle obudzaja w masach potomkowie dawnych
narodowych dynastyi. — Zeby wiec zapewni¢ tron
polski jednej z swych corek, wydat w r. 1374. w Ko-
szycach drugi ogdlny i donosniejszy jeszcze przywilej,
zwalniajacy ziemian nietylko od nowych, ale i od da-
wnych podatkéw i powinnosci, wyjawszy dwu groszy
z fanu in rocognitionem, dominu directi.

Dwa te przywileje Ludwika nie byty jeszcze kar-
tami konstytucyjnemi, jak Magna Charta angielska,
lub Bulla ztota wegierska. Ludwik nie przepisat
bynajmniej, w jaki sposob bedzie zasiegal woli na-
rodu; (méwimy woli, nie zdania) na przypadek, gdyby
okazata sie konieczna nowych podatkow potrzeba.
Jezeli wiec przypuszczat naréd do wspoélnosci swej
elytadzy w materyi podatkéw, to tylko ewentualnie.
Dopiero Wiadystaw JagieHo, przycisniony w r. 1404
potrzebg zakupienia ziemi Dobrzynskiej od Krzyzakow,

eujrzat koniecznos¢ zastésowania sie do przywileju Lu-
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dwika i na ten koniec zwolat po raz pierwszy po
Wojewodztwach sejmiki do wyboru postdw na sejm
w Korczynie, celem zdeklarowania sig, ile ktére Wo-
jewodztwo da pieniedzy. Jakie to byly sejmiki? gdzie
sie zbieraly? kto je skiadat? jak postow wybierano?
niewierny. Zapewnie nieogledny Jagieto zostawit to do-
wolnosci obywatelskiej, byle mu przyniesiono potrzebny
zasitek. Odtad ile razy zbierano sejmy, to jest ile razy
potrzebowano pieniedzy, powotywano na obrady nie-
tylko zwyktg starszyzne pratatow i baronéw, ale i re-
prezentatow sejmikowych. W roku 1468. oznaczono
statg ich liczbe po dwu z ziemi tub powiatu, a od roku
1496. postowie ziemscy stali sie juz koniecznym zjaz-
dow narodowych organem, bo w tyra dopiero roku
zaczeto mieScic w prawach wyrazng o nich wzmian-
ke **).

Zwyczaj zbierania na sejm postow ziemskich w pe-
wnej liczbie, nie byt jeszcze zaprowadzeniem systemu

reprezentacyjnego, bo reprezentanci, précz przywileju

*)',,Co rzecz nowa byfa“ moéwi Bielski.
**) ,praelatorum, baronum et nuntiorum de ierris singulis con~
silio et vollntate.
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zezwolenia na podatki, nie posiadali zadnych innych
attrybucyi. Sejmy odbywaly sie zawsze, more antiguo,
w formie sejmdw dawniejszych, doradczych, ze nie
powiem patryarchalnych. Krol, précz postow, powoly-
wal do rady kogo chciat, i wyjgwszy materyi poda-
tkowej, zachowywat wiadze prawodawczg niczem nie
ograniczong *). Gdyby byla szlachta poprzestata na
wyrabianiu sobie przywilejow godziwych, ograniczaja-
cych wladze krotewska i poddajacych ja pod Scislejsza
kontrole reprezentacyi narodowej, dziatanie jej bytoby
zbawienne. W tym atoli peryodzie przejscia miedzy
monarchig jedynowladng a reprezentacyjng, dziaty sie
juz miedzy szlachtg a korong starcia, postrzegane
zwykle w tych ludach, ktére majac juz rozwigzane
rece do samorzadu, nie moga sie jeszcze wdrozyé
Ay warunki, na ktérych stoi spdteczenstwo, to jest, nie

chca sie nigdy Awyrzec indywidualnej niepodlegtosci na

9 O uclrwale krola Kazimierza IV. na sejmie Kieszawskim z r.
1454., ktora miata udzieli¢ postom wiadze prawodawcza
we wszystkich przedmiotach, nie wspominamy
z powodu, Ze ta uchwala nie ma zupetnej cechy auten-
tycznosci. Bandtkie, Historya prawa polskiego
1850 p. 127 i 327.
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korzy$¢ ogdtu, ni uczu¢ dobrodziejstw postuszenstwa
prawu. Starcia te naruszajac powage wszelkiej zwierzch-
nosci, oSmielajac postdbw do coraz wiekszych samowol-
nosci, musiaty wywiera¢ niepomysiny wptyw na przy-
szty rozwoj i charakter tworzacego sie systemu repre-
zentacyjnego. Byly one skutkiem badZ niedoteznosci
krolow badz trudnosci ich potozenia, badz niefortun-
nych okolicznosdci, a wziety swoj poczatek ze $miercig
Kazimierza W. Zaledwie zaszto to wspaniate storice,
ktéremu z takim podziwem przypatrywata sie¢ Europa,
a horyzont polski zaczagt ciemnemi zasuwaé sie chmury.
Unia personalna z Wegrami nie przynosi szczescia.
Obojetnos¢ krola Ludwika dla Polski, nieudolnos¢ jego
namiestniczki, krolowej Elzbiety, skionniejszej ku
Wegrom niz Polakom, samowolno$¢ urzednikéw, tru-
dnos$¢ doproszenia sie sprawiedliwosci u kréla, miesz-
kajacego w obcym kraju, budzi powszechne nieukon-
tentowania. Wszystko wykracza z karbdw postuszen-
stwa. Szlachta zostawiona sama sobie, sejmikuje bez
kréla. Arystokracya korzysta z niedozoru i nietadu i
podnosi glowe. Mozniejsi uciskajg stabszych, Polska
nasladujac feudalne zwyczaje zagraniczne, staje sie te-

atrem wojen prywatnych. Po S$mierci Ludwika
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dzieje sie jeszcze gorzej. Nardd dzieli sie juz na stron-
nictwa: jedno =za Zygmuntem, drugie za Jadwiga,
trzecie za jednym z Piastéw. Przez cztery lata toczy sie
krwawa miedzy niemi wojna domowa, ktérej przewo-
dniczg polskie Burginiony i Armaniaki, to jest: Grzy-
malczyki i Naleczowie. Kraj caly pada ofiarg ich
wsciektosci. ,,Zadne miejsce, zadne imienie — mowi
Bielski — cale nie bylo, gdzieby go nieztupiono.
Zaden maz jako i niewiasta nie mdgt swojej
wiasnosci mieé¢, abo przezpiecznosci, gdzieby
kogo niezachwycono, skoro sie ukazat. Wszedzie
rozboje i tupieztwo, zabijania, mordowania i
meczenia bez wszelkiej litosci, tak duchownych
poddanych jako i $wieckich.” Przybycie upra-
gnionej Jadwigi uspakaja umysty, ale Jagieto zastaje
juz pole do rzadéw cierniami zastane. Zastaje z jednej
strony Kkraj wystawiony na straszne wojny zewnetrzne,
z drugiej szlachte uwolniong od podatkéw; zakfada
dynastya, ktorej przedtuzenie w braku historycznej
prawowitosci zalezy juz od faski szlachty i podpisania
pewnych warunkéw. Smielszy i jenialniejszy od niego
monarcha, widzac sie juz bezpowrotnie pozbawionym

czesci wiadzy, przepisatby nowa i wyrazng Kkarte;
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urzadzitby reprezentacjg krajowg, do ktérej juz miat
za granicg wzory, uorganizowatby rzad parlainentowy
ale oparty na jakiej takiej rownowadze wiadz; JagieHo
woli zostawi¢ wszystko przy dawnem, targowaé sie
z pojedynczerai prowincyami o kazdy grosz na wojne,
0 kazda kreske na nastepce tronu i nagradzaé ich do-
brg wole coraz niebezpieczniejszerai przywilejami. To
uwalnia poddanych nawet od 2ch groszy z fanu, to
rozcigga wolnos¢ od podatkéw na duchowieiistwo, to
postepuje szlachcie idacej na wojne po 5, grzywien
z g6ry na drzewce, to sie obowigzuje nie uzywaé
inaczej szlacheckiego wojska, jak kupa; to w reszcie
udziela szlachcie przywilej bezkarnosci pod nazwiskiem:
neminem captivahimus nisi jure victum, przywilej pie-

kny w teoryi ale fatalny w zastdsowaniu *). Za jego

") Zareczenie bezpieczenstwa osobistego jest jednym z najwie-
kszych dobrodziejstw konstytucji kazdego wolnego na-
rodu, ale nie powinno prowadzi¢ do bezkarnosci. Polska
wzieta ten przywilej zywcem z praw wegierskich, cho-
ciaz takiego samego prawa uzywata juz i Anglia pod
nazwiskiem habeas corpus. Przeciez inigdzy gwarancya
angielska i wegierskg a polskg niestychana zachodzi
roznica.

Artykut 29. konst. ang. z r. 1215, zwanej Magna Charta tak
brzmiat:
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zastepcOw ciagle psujg sie rzeczy. Wiadystaw I1ll. wy-

pchniety na tron wegierski przez duchowienstwo wbreM’

»Zaden wolny cziowiek nie bedzie imany, karany, wy-
2wotywany, lub krzywdzony w jakikolwiek sposob .. .
»jak tylko na mocy sadowego i zgodnego z prawami
,wyroku jego réwnych.“

Ztota bulla Andrzeja Il. z r. 1222., tak opiewata:
»ani my, ani nasi nastejocy nie bedziemy imac lub ka-
»ra¢ [captant vel destruant) poddanych naszych, jak za
»poprzednim pociggnieciem go do sadu i po przekona-
,Niu ich prawem.*

Statut za$ Jagiety z r. 1460 w Jedlinie (Yol. Leg. I. 93) tak
sig wyrazat:
.Przyrzekamy i zareczamy, ze zadnego ziemianina pos-
,Sesyonata, obwinionego o jakiekolwiek przekroczenie
tub wystepek, nie bedziemy ani pozwotim ima¢ (capie-
,»mus seu capi mandmnus) tub kara¢ (nec aligiicmi vin-
,dictam in ipso faciemus), dopdki nie bedzie przekonany
»prawem {nisi judicio rationabiliter fuerit comictus) i
,W rece nasze lub starostdw naszych przez sad jego
,miejscowy wydany, wyjawszy tylko ludzi schwytanych
.,na kradziezy lub gwalcie publicznym, jako to: podpa-
»leniu, rozmysinym mezobojstwie, porwaniu dziewic lub
,,niewiast, pladrowaniu wsi i rabunku; réwnie tych, ktd-
.rzyby nie chcieli zlozy¢ stésownej do wystepku kau-
LCYyiL“

Z poréwnania tych trzech konstytucji pokazuje sie najprzéd,
ze gwarancya bezpieczefstwa osobistego stuzyta w Anglii
i Wegrzech wszystkim ludziom wolnym lub poddanym
bez wyjatku, w Polsce tylko szlachcie osiadtej; powtoére,
ze jezeli w Anglii i Wegrzech nie wolno byto karaé
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woli narodu, prawie nie rzadzi krajem i zajety czem

innem zostawia go wiasnemu losowi *). Kazimierz IV.

bez przekonania prawem, to zawsze byto wolno zabez-
pieczy¢ sie wzgladem osoby winowajcy przed ukaraniem,
byle za rezolucyg wiasciwego sadu (Writ.). W Polsce
zadna wiladza nie mogta tkngé sie osoby winowajcy,
chyba na gorgcym uczynku. Czyi to nie bylo glejtem
na bezkarno$¢? W kraju, gdzie nieznano zadnej policyi,
gdzie szlachta popetniata wystepki na wsiach nie w mie-
Scie. i zwykle w towarzystwie wiekszej liczby ludzi,
schwytanie na goragcym uczynku byto prawie niepodo-
bieristwem. Dla tego tez zbrodnie szlacheckie koriczylty
sie zwykle pojednaniem i uciszeniem strony obzato-
wanej.
Szymon Starowolski pisarz XVII. wieku tak sie o owym klej-
nocie szlacheckim wyraza;
»Zachowujacy to bez mézgu prawie, iz szlachcic o
~kryminat nie moze by¢ imany, kiedy juz 24 godzin
»minie... a kiedy z nas wszystek $wiat naSmiewaé sig
,»Zaczat, miasto zniesienia tak gtupiego statutu wia-
,,kszasmy summa za gtowa uchwalili.”
Zguha Ojczyzny, -stacya S. S.
William Coxe podrozujacy po Polsce w roku 1778. mowi:

,W Polsce nie ma zadnego osobnego urzadu majgcego
»prawo $cigania ztoczyncéw w imieniu kréla (ex officio)
,,Ztad pochodzi, ze mazobojcy, rabusie i inni grubi zio-
»czyncy *zwykle uchodza kary, jesli ich osoby prywatne
»hie oskarza i sadowi nie odstawig. Ale to sig rzadko
»Zdarza, albowiem proces wiele kosztuje.* Keise
durch Polen etc. Zirich 1785. Tom 1. 151

" .Zle bylo bez krdla, rzadu nie bylo, obrony nie bylo, granica
»wszadzie pusta“. Bielski, kronika.
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cztek miernych zdolnosci, wyczerpawszy skarb swoj
na wojny do tego stopnia, ze mu nie dostawato fun-
duszu na wychowanie wiasnych dzieci *), frymarczy
z pojedynczg szlachta o dobra koronne **), zebrze
0 pienigdze i ludzi ***) po obozach, kapitutach, lub
goni za szlachtg po sejmikach, nieledwie po domach
prywatnych. Tym jednym czynem, ktdrego wreszcie
1 Wiadystaw JagieHo dat raz jeden przykiad, przyzwy-
czaja chcac niechcac, pojedyncze ziemie do pewnego
rodzaju udzielnosci, do pilnowania tylko interesu pro-
wincyi niezawi$le od interesu og6lu i zasiewa nie-
szczesne ziarno pozniejszego liberum veto. — Jedne
wojewddztwa odsylaja pienigdze wprost koronie, drugie
odmawiajg. Zwotane na sejm wysylajg deputowa-
nych, zwigzanych partykularnemi instrukcyami prowin-
cyi i tacza je ze skargami tyczacemi przedmiotéw
przechodzacych zakres ich attrybucyi. Przywiaszczenie

to, nieoparte na zadnem prawie, na zadnym statucie.

*) Dlugosz ad a. 1472.
»Szlachta co niedawno frymarczyta korong, dzi§ frymarczy o
,.podatki i stuzbg wojskowa za krélewszczyzny“. Osso-
linski, Czasopism z r. 1833.
%) ,magna praece et instantia sollicitati.” Diugosz.



na zadnej konstytucji, lecz tylko na tolerancji kré-
lewskiej, o$miela ludzi fakcyi do coraz wiekszych wy-
magan i samowolno$ci. Za pierwszych trzech Jagiello-
néw widzimy juz przyklady rozpedzanych sejmow i
wymagan podkopujacych z gruntu prawng dotagd wia-
dze krélewska. Na sejmie w Jjeczycy z r. 1420 miano
sgdzi¢ biskupa krakowskiego Wojciecha Jastrzebca
za przekroczenie instrukcyi w uktadach z cesarzem
w Wroctawiu i podpisanie haniebnego dla Polski kom-
promisu. Szajka ztozona ze stronnikdw biskupa, wpada
zbrdjno do sali obrad, rozgania sejmujacych, wystrasza
kréla do jego wiasnych komnat; garstka ludzi rozsa-
dniejszych, otaczajacych kréla, radzi mu poskromi¢ to
krzyczace naduzycie przy pomocy wiernego wojska,
obozujacego za murami miasta; ale wystepujg inni,
tak zwani moderaci, radzg da¢ pokoj stusznej zemscie,
da¢ pokoj nawet sgdowi na biskupa; krdl idzie za ich
zdaniem i tym sposobem, dla mitego pokoju, nietylko
biskup uchodzi sadu, ale i napastniey tryumfujg bez-
karnie. W roku 1459 Malopolanie nie chca inaczej
stawi¢ sie na sejm w Piotrkowie jak zbrojno i za glei-
tein osobistego bezpieczefstwa, podpisanym przez krola,

a to nie w innym celu jak tylko, zeby pod zastong
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gleitu wymowic¢ krdélowi bezkarnie, co tylko duma,
zawis¢ i swawola wilozy w usta przywodzcom. Krol,
byleby zyskac jaka takg pomoc w nieuclironnej obro-
nie kraju, podpisuje i wystawia sie na owe obelzywe
pociski Rytwianskicb, Tarnowskich, Melsztyriskicb,
ktére zadajg ostatni cios powadze korony

Powyzsze przyktady zdarzen za pierwszych trzech
Jagiellondbw moga by¢ uwazane za objaw dziejowy
owego braku odwagi cywitnej, ktory cechowat odtad
wiekszo$¢ przez diugie wieki, w obec'szatenstw mniej-
szosci. Pokazujg zarazem, do jakiego juz stopnia do-
szedt rozstroj wihadzy pubticznej, niezastgpionej zadng
inng. Za Kazimierza W. wiadomo bylo, kto rzadzi
za jego nastepcoéw Litewskich trudno sie bylo dopa-
trze¢ formy rzadu, trudno bylo odgadnaé, gdzie tezy
wszechwiadztwo, czy w krélu, czy w reprezentacyi
krajowej, czyli tez w pojedynczych ziemiach. Kazdy
z tych organ6w roscit don pretensye, ate zaden z nich
nie mégt otrzymac stanowczego zwycieztwa. Ztad jeden

psut rzady drugiemu, ztad sie zatrzymywat wewnetrzny

,Kazimierz 1V. puscit resztg whadzy krolewskiej na tandeta.”
Ossolinski, Czasopism 1833.
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rozwdj narodowy, ztad w koncu zabrakto narodowej sity
czy do uchylenia praw ztych, czy do uchwalenia do-
brych. Jednem stowem: nastgpita ogélna prawodawcza
stagnacya z calg fatalnoscig swych naturalnych kon-
sekwencyi.

Jest to niematym dla Polski zaszczytem, ze juz
w tej epoce tak od nas odlegtej, sumienie narodowe
zaczeto gtosno powstawac przeciwko znieruchomieniu i
umorzeniu sit prowadzacych do udoskonalenia spdle-
czenstwa, ze juz w tej epoce oSwiata zaczynata wat-
czy¢ z ciemnotg, zdrowy patryotyzm z dzikg i nie-
przezorna wolnoscig. Dzieki wszechnicy krakowskiej,
naukowym podrézom synow magnackich za granica,
rozszerzonym missyom dyplomatycznym do dworéw
europejskich a szczeg6lniej wioskich, zjawiali sie
w kraju ludzie, blizej obeznani ze sztuka rzadzenia,
czujacy wady domowego prawodawstwa i potrzebe ich
poprawy. Opinie ich znajdowaty juz odgtos na niektd-
rych sejmach. Bielski méwi, ze na sejmie piotrkow-
skim z r. 1442 pod nieobecnos¢ Wiadystawa Ill. (War-
nenczyka) miano uchwali¢ nader wazne w prawodaw-

stwie zmiany i tylko brak wiadzy egzekucyjnej spo-
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wodowat, ze zostaty na papierze *). Na sejmie piotr-
kowskim z r. 1459. po owych gorszacych scenach
mi(jdzy krotera a Rytwianskim i jego stronnikami, wy-
znaczono komissyg z 20 mezéw do zaprojektowania
potrzebnych reform; co sie jednak z ta komissyg stato,
historya nie wspomina.

Stady tych usitowan nie zachowaty nam imion,
ale od drugiej potowy XV. wieku mozemy juz rozpo-
cza¢ imienny szereg mezow, ktdrych dzieta i prace
stanowi¢ bedg gtéwne tlo historyi naszych reform.
Ojcami tego nowego w piSmiennictwie zawodu i tego
nowego rodzaju ustug oddanych ojczyznie, sa dwaj
staty$ci, ktdrzy stanaCby mogli dzisiaj jeszcze w rze-
dzie najzdolniejszych +tudzi stanu. Byli nimi; Jan
Ostrorég, kasztelan poznanski i Filip Buonacorsi, sta-
rosta gostynski.

Jan Ostrordg, kasztelan poznanski, byt synem Sta-
nistawa Wojewody poznanskiego, jednego z magnatow

polskich, pro wiz oram i zwanych, ktérych Wiadystaw

»Szlachta na sejmie w r. 1442. w Piotrkowie stanowi wiele
»rzeczy dobrych i potrzebnych, ale nic do skutku nie
»przyszto, gdy nie byt ten, co miat egzekwowac.” Bielski.
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Warnenczyk wyjezdzajagc z kraju po korone do We-
gier, zostawit namiestnikami w wiasnej ojczyznie. Sta-
rannie wychowany w rodzicielskim domu, koniczyt swe
nauki w akademii Bononskiej we Wtoszech, i wrdcit
zaszczycony stopniem Doktora obojga prawa, kto-
rego to tytutu, rzadkim w rodzinach magnackich przy-
ktadem, przy kazdym odtagd podpisie, obok innych
dostojenstw, dotacza¢ nie przepominat. Tak wyksztat-
cony niedtugo czekat na sposobnos¢ stuzenia krajowi.
W r. 1465. Kazimierz IV. mianowat go kasztelanem
Miedzyrzeckim, a w dziesie¢ lat pd6zniej Poznariskim.
Rodzina Ostrorogéw liczyta sie w éwczas do najzna-
komitszych w Polsce. | ojciec i syn sprawowali razem
senatorskie godnosci, i musieli obadwa, obok wielkiego
imienia, odznacza¢ sie wyzszemi zdolnosciami i ogtada,
kiedy monarcha uzywat ich szczegélnie] do poselstw
zagranicznych, czy honorowych, czy dyplomatycznych.
Ojciec Stanistaw, bedac jeszcze wojewoda kaliskim,
jezdzit w r. 1467. z Dhlugoszem i innymi do krdla
czeskiego Jerzego Podjebrada do Pragi, z ofiarowaniem
mu medyacyi w sporze z papiezem. We dwa lata
pozniej odbywat missyg dyplomatyczng do Wegier i

do Cesarza; w r. 1471. trzymat czolo deputacyi, od-
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prowadzajacej syna krdlewskiego Wiadystawa na tron
czeski, a w r. 1475. odwozit do Bawaryi cérke kro-
lewska Jadwige, zaSlubiong elektorowi tego Kraju.
Syn Jan, poswiecat jak sie zdaje, gtdwnag gorliwosé
swojg sprawom krzyzackim. W r. 1466. postowat sa-
mowtwoér z biskupem chetmskim Wincentym Kietbasa
do Rzymu w sprawie aneksyi Prus do korony polskiej.
Polecono mu zwalczyé oppozycya Stolicy apostolskiej
przeciwko oderwaniu od zakonu krzyzakow tej tak
waznej prowincyi. Ow to Jan Ostrordg jest autorem
najdawniejszego dzieta o reformie, napisanego po taci-
nie pod tytutem: De reformanda Repuhlica. Ksigzka
ta lezata w rekopismie blizko przez cztery wieki!
Czytelnik dorozumie sie z treSci dla czego? Jej odkry-
cie nalezy sie dopiero Tadeuszowi Czackiemu, ktory
doniést o niej publicznosci w swoich Polskich i Li-
tewskich prawach, zwracajgc uwage uczonych na
jej zalety *). W r. 1818. wydrukowat jg po raz pier-

wszy Kownacki w Pamietniku Warszawskim, a powto-

*) ,Dziwnie rozsadne dzieto pod tytutem: ,,De reformanda Be-
,»publica® dawnym charakterem pisane jest u mnie wre-
»kopismie.“ O Lit. i polsk. prawach 1. 55.
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rzyt wydanie w ttdmaczeniu polskim wr. 1831. zastu-
zony profesor prawa, Jan Wincenty Bandtkie, dla czego
i tym jeszcze razem bezimiennie i bez miejsca druku,
odgadna¢ nie umiemy.

Jan Ostrorég przeznaczyt byt swa prace dla uzy-
tku sejmu *). Dla ktérego sejmu? podzielone sg zda-
nia uczonych. Pismo nie nosito zadnej daty. Kownacki
utrzymuje, ze dla sejmu z r. 1459., Czacki, ze dla
sejmu z r. 1477., obadwa jednak domysty sg tylko
domystami i na tak stabych opierajg sie argumentach,
ze lepiej odgadywa¢ date z samej treSci pisma, poro-
wnywajac jg z wypadkami historycznej pewnosci.
Zdaniem naszem nie mdgt pisa¢ dla sejmu z r. 1459,
bo wtedy nie byt jeszcze w stuzbie publicznej, nie
miat senatorskiej powagi. Podtug Niesieckiego kaszte-
lanem Miedzyrzyckim zostat dopiero w r. 1465., i je-
zeli co mu postuzylo do napisania swych przestrdg, to
wiasnie objawy nieporzadku na kilku sejmach z r. 1459.

To za$ co pisze o Bzymie, pochodzito widocznie

*) ,,Monumentum pro comitiis generalibus sub rege Casimiro
,,pro Beipublicae ordinatione congestum* dodatek iia
tytule.
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z dojrzatego wybadania stosunkéw kraju z Papiezem,
W czasie swojej missyi z r. 1466. Ze za$ wygotowat
swlj memoryat za panowania Kazimierza IV., pisa¢ go
wiec musiat miedzy r. 1466. a 1492. *).

Ostrorég nie byt reformatorem, ktéryby, jak to
mowia, przyktadat siekiere do korzenia; nie zaleca
bynajmniej zmiany formy rzadu, widzac jg takg mniej
wiecej, jakag byta od najdawniejszych czaséw, i przy-
pisujac jej wattos¢ chwilowym tylko i przemijajagcym
nieupamietaniom. By¢ moze, zeby byt dotknagt tego
przedmiotu w drugiem niedosztem nas dziele, lecz wy-
raznie obiecanem, z powodu ,ze jeszcze wszystkiego
nie wypowiedziat.“ Od sejmoéw wymaga tylko wiecej
porzadku, pilnosci, patryotyzmu i parlamentowej po-
wagi. Chce, aby sie zgromadzaty na wezwanie krola
mniej opieszale, pod karg grzywien; aby unikajac
niepotrzebnej gadaniny, trwaty krotko, koncem oszcze-
dzenia kosztdw i czasu obywatelom ubozszym; aby

stuzyty krélowi za podpore nie za przeszkode™ w rzg-

Ostrorog umart jak sie zdaje w r. 1501. Obszerniejsze szcze-
goly jego zycia znajdzie czytelnik w szacownej rozprawie
P. Wegnera pod tytutem; Jan Ostrordg. Poznan. 1859,
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dach, aby sie wystrzegaty badz w czynach, badz
W mowie, nieprzystojnych przeciw majestatowi krolew-
skiemu wyrzutow; aby byly postuszne jego statutom i
nie dopuszczaty sie brzydkiego zwyczaju fatszowania
jego listow i pieczeci, aby jednem stowem ufaty
monarsze, ,ktérego sercem kieruje Opatrznos¢”), ktéry
jest znanym z swej taskawosci i ktdry zdrowemi rady
nigdy nie gardzi.“ Jego zdaniem, wszystkiemu podota¢
moze szczere uczucie patryotyzmu, a przekonany jak
wiele zawisto od dobrego przyktadu mozniejszych i
Swiattejszych, zaklina senatordw, aby wiecej kochali
ojczyzne niz siebie samych, pamietajagc na to: ,ze
z uszczerbkiem dobra publicznego ginie i pomys$inosé
pojedynczych.” Po tych ogdlnych uwagach przechodzi
po szczegble polityke kraju zewnetrzng i wady admi-
nistracyi wewnetrznej. W pierwszej ogranicza si¢ tylko
do stosunkéw z Rzymem; byé moze, ze to byt odblask
niefortunnych jego rokowan ze Stolicg apostolska
w sprawie krzyzackiej. Wskazuje potrzebe wyzwolenia

sie, na wzor kréléw francuzkich, z pod ucigzliwej su-

*) Slowa przypominajace, co moéwi Adalhardt, opat Karlijski,
o Karolu Wielkim.
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premacyi papiezOw, pragnacych kierowa¢ i polityka
rzadu i materyalnemi sitami narodu, w swoich wylacz-
nie widokach, powodowanych czesciej ambicya, niz
dobrze zrozumianym interesem wiary. — Tak dos$wiad-
czony dyptomat i maz stanu jak Ostrorog, nie mogt
nie pamieta¢ krzywd Polsce zadanych przez wystanie
miodziuchnego Wiadystawa po czasowg korone do
Wegier, na stracone imie¢, i wynikly ztagd bezrzad
w opuszczonym Kkraju; przez sparalizowanie unii Polski
z Czechami i wystawienie na przysztos¢ tych dwdch
narodow na pastwe germanizmu; na ostatek, przez
udzielanie cigglej protekcyi Smiertelnym nieprzyjacio-
tom Polski, Krzyzakom i nieubtagany opoér w zdjeciu
klatwy z prowincyi Pruskiej, ktdra zrzuciwszy jarzmo
zakonnikdw, przylaczyta sie do korony. Ostrordg, acz
nie heretyk, nie Wiklehta, nie Hussyta, wyraza sie
0 wladzy S$wieckiej papiezow i niektdrych roszczeniach
duchowienstwa *) tym samym nieledwie jezykiem, ja-
kim dzi$ po czterystu latach przemawiaja Wtosi w sto-

sunkach swoich ze Stolicg $w. Piotra. Jego zdaniem,

Przypominamy, ze nieSmiano dziela jego drukowaé¢ az do na-
szych czasow.
3*
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krél polski powinien okazywa¢ papiezowi wszelkie
postuszeAstwo w rzeczach wiary, ale by¢ zupel-
nie niepodlegtym w rzeczach $wieckich i docze-
snych, i przypomina¢ mu zawsze stowa Chrystusa:
»PanoAvanie moje nie jest z tego Swiata“. Uzywanie
nawet w korespondencyach ceremonialnych wyrazéw
og6lnego postuszenstwa, uwaza za ublizenie dostoj-
nosci krolewskiej. Nastepnie radzi przyjaé za prawidto,
zeby duchowienstwo posiadajace dobra, przyktadato sie
zaréwno z innemi stanami do obrony ojczyzny; zeby
biskupow iinnych pratatdéw mianowat krol, nie papiez,
p co czesto zachodzity spory. Niech majatki koscielne,
méwi on, 6w owoc ciezkiej pracy ubogich, nie idg ani
na ,stot papieski®, ani na zbogacenie prywatnych,
ale na potrzeby rzeczy pospolitej. Niech beda zniesione
wszystkie daniny do Rzymu, przywodzace kraj do
ostatniego ubdstwa, a wyciskane nie tyle przez samego
papieza, ile przez Wilochow skiadajacych jego kurye.
A zatem, skasowac optaty od sakr, dochodzace juz
do 40,000 czerw, ztotych od infuty; skasowac
annaty na obrone chrzescianstwa, kiedy je juz sama
Potska, najwierniejsza cora Kosciota, ostatnim groszem

i najdrozsza krwig synow swoich zastania; skasowac
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Swietopietrze od odpustéw; nie mnozy¢ ubogich
zakonéw odrywajacych pracowite rece ludu od roli,
przemystu i handlu. Ostrorég méwi, ze za jego czaséw
.kazdy chce by¢ ksiedzem* a do tej krytyki
postuzyt mu moze $wiezy czyn Zbigniewa Olesnickiego,
biskupa krako™wskiego, ktéry za nowy odpust postat
byt do Ezymu: ,trzy skrzynie ztota i srebra“
oraz zatozyt w Krakowie klasztor Bernardyndw, zio-
zony odrazu ze stu zakonnikéw. Radzi dalej: karac
surowo Symonie, powscigga¢ Kortezandw, kupujacych
w Rzymie nietylkd dostojenstwa, ale i niezastuzone
patenta Doktoréw Teologii (Doctores hullati)] nie do-
puszczaé, aby sprawy koscielne byly sadzone w Rzy-
mie zamiast w Polsce; rozdawac¢ posady duchowme lu-
dziom wyksztatconym i moralnym a nie ,,prostakom,
réznigcym sie od $wieckich tylko postrzyzong gtowa,”
nie obsadza¢ niektorych klasztorow wytacznie Niemca-
mi, ani pozwala¢ kazan niemieckich tam, ,,gdzie Niem-
cdéw nie ma“; pomnozy¢ fundusze zakonom ubozszym,
a obciaC je bogatszym, koricem oszczedzenia pierwszym
ochydnej zebraniny; zobowigza¢ caly zakonny kler do
utrzymywania kalek i ubogich; zreszta ulzyé dziesiecin

pracujagcemu ludowi i umiarkowac ‘ uciazliwe taksy
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chrztow, $lubow,t pogrzebéw i innych postug ducho-
wnych.

Tyle co do spraw duchownych. Co do spraw $wie-
ckich, Ostrorég klasyfikuje' swoje reformy na prawo-
dawcze, sadownicze, wojskowe, administracyjne i eko-
nomiczne.

W prawodawstwie zaleca przedewszystkiem utozy¢
osobny kodeks praw cywilnych i kryminalnych, azeby
sedzia wiedzial, czego sie ma trzymac, nie btadzac po
batamutnym przestworze rozrzuconych statutéw lub
niepewnych i zastarzatych zwyczajéw. Chce, co wa-
Zniejsza, azeby w ten kodeks umieszczone byly prawa
wszystkich standéw iwszystkich narodowosci,
poczytujac narodowi za wstyd, ze tylko miasta fundo-
wane na prawie Magdeburgskim, majg swoj statut ja-
sny, wyrazny i kompletny, ,jak gdyby sami tylko
Niemcy mieli rozum.“ Co do kar, dowodzi, ze duch
Czasu wymaga juz zniesienia roznic feudalnych i roz-
ciggnienia jednych kar na wszystkie stany, bez roznicy
urodzenia. Przytem potepia dwa przywileje, co zara-
zity splteczno$¢ za jego czas6w, to jest przywilej
lichwy dla zydow i przywilej nierzadnic w poszukiwa-

niu ojcostwa.
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Sadownictwu zaleca pilno$¢, regularnos¢, bezstron-
no$¢, a nadewszystko troskliwos¢ o egzekucya wyro-
kéw. W tym ostatnim przedmiocie, zamiast spuszczal
sif na dowolno$¢ starostow, radzi ustanowi¢ osobny
urzad, mogacy uzy¢ w potrzebie wojskowej pomocy.
Wskazuje nastepnie konieczno$é poprawy niektérych
wad procedury, co do ilosci pozwow, kadencyi, appe-
lacyi i t. p., wyrzucajac gnusno$¢ narodowi, ze pota-
kuje miastom odnoszacym sie ciggle do Magdeburga,
pomimo zakaz6éw Kazimierza W. W konhcu wyszydza
krzyczaca parcyalno$¢ inagistratur sadowych, dajacych
zaw'sze pierwszenstwo sprawom stron bogatszych przed
ubozszymi i zgadza sie niejako z twierdzeniem spétecz-
nego swego Grzegorza z Sanoka, ktéry nazywat pro-
cesa panow" ,,przy w"ilejem na rabunek*“.

Stuzbe wojsko Wg uw'aza za obowigzek kazdego
bez réznicy mieszkarca Kkraju. Radzi wdec opatrzyc
W bron raz na zawsze wszystkie stany, spraw"dza¢
ich gotowmsé do boju czestemi popisy i pilniej zapa-
trywaé warownie. Zeby za$ ta ogdlna sita wojenna
nie byta zbyt ucigzliwg dla kraju, klasyfikuje wojny
na trzy rodzaje. Do w'ypraw pospolitych i zwy-

czajnych radzi uzyw'a¢ samej szlachty; szlachte bo-
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wiem poczytuje za rycerstwo z rzemiosta, za wojsko-
state. Wyprawy wieksze kaze positkowac plebeusza-
mi w jednej trzeciej czesci. Do wypraw najwiek-
kszych, w ktorych idzie o cato$¢ ojczyzny i wiary,
powotuje do broni wszystko co zyje, od lat 20. do €O
Za ogo6lny wmrunek dobrej obrony kraju kladzie sy-
stemat regularnej ptacy wojska ze skarbu. Niech
wojsko zyje z zoldu a nie z rabunku wiasnosci pry-
watnych lub ucisku ubogiego ludu, ktoérego lament,,
jak Swiadczy Diugosz *), juz nieraz przebijat nie-
biosa.

Co do administracyi kraju, potepia wkradajacy
sie zwyczaj dopuszczania urzedow dziedzicznych
w pewnych familiach. Kaze je placi¢ i nagradza¢ zc
skarbu, rozdawa¢ ludziom zdolnym, dojrzatym i roz-
tropnym, nie za$ matoletnim i niedoswiadczonym.
Dygnitarzom wiekszym, to jest. wojewodom i kasztela-
nom radzi nadaé tytuty: ksigzat i hrabiow, nie dla

osobistej proznosci, ale dla wiekszej powagi u cudzo-

*) Ad a 1479. ,,Bello Pruthenico extincto gemitus et vocifera-
,tio pauperum hominum a stipendiariis opressorum
,,ubique audiehatur, quae usque ad thronum altissimi
,,Dei ascendebat.*



ziemcow. By¢ moze, iz go do tego powodowato wiasne
doswiadczenie, w rnisyach dyplomatycznych nabyte.
Dodaje, ze kazden stopien dygnitarstwa powinienby
sie pieczetowa¢ woskiem odmiennej barwy. Naostatek
wspomina ze zgroza, ze s3 jeszcze urzedy, narzucane
przez potencye obce, n, p. pisarzéw publicznych ita-
helliones)* dla samego honoru narodowego powinienby
ich mianowaé nie papiez, nie cesarz, ale krol polski.
Co do ekonomiki kraju, rzuciwszy ogélng uwage:
28 Polska swem niedbalstwem bogaci inne narody™®,
wskazuje potrzebe ozywienia przemystu i pracy, otwo-
rzenia Zrédet bogactwa narodowego, i w tym celu za-
leca: ufatwienie komunikacyi handlowych, naprawe
drég i mostéw, skasowanie myt *), zaprowadzenie je-
dnostajnosci miar i wag, kucie czystej monety, zniesie-
nie bractw i cechéw rzemie$lniczych, a ztad utworze-
nie dla publicznego skarbu nowej gatezi dochodu z cel,
ktére za jego czasow dochodzity najwyzej do nikcze-
mnej ilosci 50,000 ziotych.

Rozwiedlismy sie cokolwiek dtuzej nad reformami

*) Widaé, Ze statut zr. 1447. znoszacy myta prywatne, jak to juz
inne uzyteczne przepisy spotykato, nie byt wykonywany.
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zalecanerai przez Ostroroga, raz dla tego, iz jego cen-
z\ira wad istniejgcego stanu rzeczy daje nam obraz
wewnetrznej administracji ki'aju za pierwszych Jagie-
lonéw, jakiegobysmy w kronikach naprézno szukali;
powtdre, ze Polska posiadata juz wtedy w swoim se-
nacie mezéw, ktorzyby potrafili prowadzi¢ jej rozwoj
w réwni z innemi ucywilizowanymi narody, gdyby byta
zaczela od gldwnej rzeczy, od ukonstytuowania silnej
wdadzy publicznej.

Na ten ostatni przedmiot zwracat gtéwnie swoja
uwage drugi reformator, spdtczesny Ostrorogowi, wyzszy
od niego titerackg stawg, bystroscig jeniuszu i $mia-
foscig politycznych pomystdw, lecz nizszy osobisty
wzietoscig, bo cudzoziemiec i niewielkiej fortuny i
mniej znakomitego rodu. Przechodzimy do Filipa Buo-
nacorsi.

Filip Buonacorsi znany wiecej pod akademicznym
przydomkiem Kallimacha eiicperientis, urodzit sie roku
1437. w ojczyznie Machiawetla, w Toskanii, Odbywszy
z korzyscig nauki we Florencyi przeniost sie do Rzy-
mu, gdzie wnet zostat cztonkiem akademii, mieszczacej
w swem tonie najuczenszych tudzi owego czasu. Aka-

demia ta, wspierana potezng opieka papieza Juliusza Il.
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(Eneasza Sylwiusza), wielkiego mitosnika nauk, ulegia
przesladowaniu pod jego ponurym nastepcg Pawitem II.
Wielu akademikow za jaka$s wolnomysInos¢, czy spi-
ski, pozbawiano chleba, niektérych wieziono i torturami
meczono; Buonacorsi chronigc sie srogiego losu, umknat
za granice, podrézowat po dalekich krajach, po Grecyi,
Egipcie, Azyi; ztamtad dostat sie do Wegier a z We-
gier w r. 1464. przybyt do Polski, majac nie wiecej
jak lat 27. Co go Sciggneto do Polski, trudno zgadnac.
Jedni utrzymuja, ze znajomos¢ osobista z uczonymi
Wiochami, przebywajacemi na dworze polskim, drudzy,
ze Scislejsze stosunki przyjazni Kazimierza IV. z Me-
dyceuszami, inni, ze dyplomatyzne utarczki tego kréla
z Rzymem o tron czeski, o nominacyg biskupdw,
0 aneksyag Prus; najpodobniejsza do prawdy, ze go
sprowadzit Owczesny Bakon polski i protektor uczo-
nych, Grzeg6rz z Sanoka arcybiskup Iwowski. Wia-
domo, ze Grzeg6rz z Sanoka, od bitwy Warnenskiej
przebywat w Wegrzech, tam zapewne poznal Kallima-
cha, a stawszy sie raz jego mecenasem, zyskat w nim
pézniej wdziecznego biografa. Pierwszy atoli przytutek
w Polsce znalazt Kalimaeh na Pokuciu, u jakiej$

Fanii Swietochny, znanej nam tylko z jego rymow.
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pézniej tej damie poswieconych. Z domu dopiero
kSwietochny przeszedt na dwoér Grzegorza z Sanoka,
arcybiskupa. Tam to zalecany wszystkim przez swego
wysokiego opiekuna, jako maz glebokiej erudycyi,
nadobnego stylu publicysta, gtadki méwca i poeta *),
zaznajomit sie z pierwszymi kraju luminarzami, jako
to: Piotrem z Bnina biskupem kujawskim, poufnym
doradzca krolewskim, Zbigniewem Olesnickim, arcybi-
skupem gnieznienskim, Derstawem z Rytwian, woje-
wodg sandomirskim. Czy sie poznat z ojcem i synem
Ostrorogami, odznaczajgcymi sie juz woéwczas swemi
pracami w senacie, nie ma $ladu, acz nie mozna przy-
pusci¢, aby bylo inaczej. Dzieki zapewne poleceniom
tych panéw, otrzymat posade nauczyciela przy dzie-
ciach krélewskich wraz z Diugoszem i Weisem, a po-
tem sekretarza przy monarsze. Odtad Kazimierz IV..
poznawszy jego niepospolite zdolnosci, powierzat mu
wszelkie tajemnice stanu, uzywat go do najzawikian-

szych misyi dyplomatycznych u obcych dworéw, a pod

,Propter sunimam eruditionem et politiorum letterarum elegan-
,tiam ... orator et poeta non inelegans.“ Zyciorys jego
w Kromerze, edycyi koloAskiej z r. 1589. str. 618.
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Janem Olbrachtem, swoim wychowancem, doszed} do
znaczenia wszechwiadnego, niemal ministra, dorobit
sie majatku, ozenit z Polkg, wnuczka Leszka Bobrzyc-
kiego, stynnego rycerza z czaséw Wiadystawa War-
nenczyka, i umart dygnitarzem polskim, starostg go-
styniskim w r. 1496. Rzecz naturalna, ze choéby nie
inne przyczyny, o ktérych nizej powuemy, to sam cha-
rakter cudzoziemca i szafarza task krolewskich musiat
go zrobi¢ przedmiotem mnogich i nieubtaganych za-
wisci, ktore ttomaczag moze zagadke, dla czego Diu-
gosz, znajacy go jak wiasnego brata, nie wspomniat
0 nim w swoich dziejach ni stéwkiem.

Ow to Kallimach zostawit pomiedzy wielu innemi
petnemi zalet pismami: Rady dla Jana Olbrachta,;
w przedmiocie reform, jakich potrzebowata rzeczpospo-
lita. Na nieszczescie, o tych radach gadata przez trzy
wieki cata Polska, a nikt ich autentyku pisanego reka
autora nie widziat, tak, Zze dotychczas nie mozemy
z pewnoscia wiedzieé, czy Kallimach rady swoje re-
dagowat na pismie, czyli tez tylko ustnie krélowi po-
dawal. To, co lezalo po bibliotekach w rekopismie,
jest oczywiscie dzietem redakcyi oséb trzecich, uktada-

nem z postuchu. Niepodobna bowiem przypusci¢, aby
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pisarz znany nietylko Polsce ale i Europie z wy-
twornosci swego stylu, w"yrazat sie w sposob tak nie-
wprawny, ze nie powiem rubaszny. Dla tego jednak
grunt mysli moze by¢ uwazany za prawdziwy. Naj-
dawniejszy rekopism, pochodzacy z r. 1492., to jest
z roku wstapienia na tron Olbrachta, znajdowat sie
w bibliotece Zatuskich. O radach Kallimacha pierwszy
wspomniat Bielski, ale tylko w skrdéconej tresci. Za
nim poszli inni kronikarze. Catkowity rekopism wy-
drukowat po raz pierwszy za naszych czaséw Wisz-
niewski *), i to z egzemplarza, ktoéry mu sie zdawat
najautentyczniejszy, pisanego w XVI. wieku.
Kallimach acz spolaczony cudzoziemiec, bawiac
przez lat trzydziesci w Polsce, majac otwarty przystep
do spraw publicznych i tajemnic stanu, posiadat wie-
ksza sposobno$é, niz niejeden krajowiec, do oswojenia
sie z dziejami, obyczajami i polityczng organizacyg
kraju. Wolen od wzgledéw parenteli i rodu mogt spo-
glada¢ na rzeczy $mielej i bezstronniej niz Ostrordg.
Zyt w Polsce w epoce przejécia miedzy rzadem nie-

ograniczonym  krdléw, a rzadem parlamentarnym.

* Hist. Lit. poi. I1l. 456.
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w epoce; ze tak powieni; formacyi rzadu konstutycyj-
no-reprezentacyjnego. Bystry jego wzrok fatwo do-
strzegt, ze ta formacya krzywy bierze kierunek, ze
zamiast rozszerza¢ jak gdzie indziej wolno$¢ i prawa
catego narodu, dazy tylko do powigkszenia przywilejow
jednej klasy z krzywda reszty, a zatem do tyranii
gorszej jeszcze, niz jedynowiladztwo; dostrzegt, ze
szlachta uprawniona jedynie do uchwalania podatkéw,
zaczyna sie¢ samowolnie miesza¢ do wszystkiego, i to
nie w charakterze czynnego wspoOtprawodawcy, ale
w charakterze zwiastuna skarg, zazalen, grawamindw
ublizajacych czestokro¢ i powadze sejmu i majestatowi
korony, zostawujac rzad i calg zan odpowiedzialnosé
monarsze, a zachowujgc sobie tylko prawo Kkrytyki,
postuszenstwa lub niepostuszenstwa. Kallimach widziat
w tem niedojrzato$é szlachty do ukonstytuowania par-
lamentarnego rzadu. Syn wolnej republiki, liberalny
wygnaniec rzymski, czut przeciez, ze najwolniejszy rzad
ma swoje warunki bytu, a biorac na uwage, ze Swieze
uczestnictwo postéw ziemskich w prawodawstwie nie
ma za sobg ani sankcyi czasu, ani sankcyi statutow,
badZz dobrowolnie nadanych przez korone, badZz na

niej wymuszonych, catg swoja usilnos¢ wymierzyt do
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przekonania kréla, ze powinien wstrzymaé naréd na
pochytosci, dazacej do anarchii a wrdci¢ do systemu,
jakiego trzymata si® Polska przez sze$¢ wiekow. Szedt
wic w swoich reformach daleko dalej, niz Ostrordg;
nie chodzito mu tyle o dobre prawa, ile o moznos¢
ich przeprowadzenia, nie tyle o dobrobyt, jak o byt!

Rady jego byty mniej wiecej treSci nastepujacej:
,Posty ziemskie zatra¢, bo niedawno nastali, a tylko
ad consensum poboréw nalezeli; teraz omnia sihi ar-
rogant, zeby podtug ich woli dziato sie, a ciebie chcie-
liby mie¢ potem pro forma. — CzynA starania o pobor,
nie dbaj kiedy ci rada grozi, kiedy senat i postowie
fuka¢ na ciebie bedg, bo to u Polakéw zwyczaj, silg
moOwig a nic nie czynia, a miej tymczasem rzeczy swe
na pieczy. — Przywileje krola Ludwika znies. — Bron
statutébw nowych, a co wiadze krolewska tepi, w ni-
wecz obracaj — nie pozwalaj samowolnych zjazdéw
propter conspirationem — brofi krzywdy ubogich —
skasuj statuta de ahrogandis plebeis. — Officia ko-
ronne i dworskie dawaj ludziom prostym a nie chy-
trym, uczonym a nie starozytnym. — Znie$ statuta
0 szacowanie glowy plehejorum (gtowszczyzny), po-

stronni z tego sie S$miejg. — Jedne potowice poboru
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obracaj na zold dla wojska; druga do swej skrzynki.
Kanonikéw elekcye zatra¢, sam mianuj biskupéw i da-
waj infuly uczonym — apelacyi do Rzymu nie do-
puszczaj i badz panem w swoim domu/™

Sg tam jeszcze inne podrzedne prawidta rzadzenia,
przypominajace rzeczywiscie tinesy Mactiiawela, lecz
doszty do nas w wystowieniu tak gminnein, tak osta-
biajacem wiarogodnosci dokumentu, ze nie chcemy ich
powtarza¢. Nie mozemy tylko poming¢ niektérych jego
gtebokich pomystéw co do polityki zagranicznej, jego
troskliwosci o umocnieniu i zaokragleniu terytoryalnej
jednosci panstwa. Na mistrza krzyzackiego radzit fory-
towa¢ brata krélewskiego, biskupa Fryderyka, korzy-
stajac z chwilowej gotowosci zakonnikéw do powota-
nia go na swego naczelnika, suh certis conditionihus;
na wojewddztwo wotoskie, owo przedmurze przeciw
Turkom, tak niepewne w reku rodowitych hospoda-
réw, radzit wsadzi¢ drugiego brata, Zygmunta; Kksie-
stwo Mazowieckie, tak psujgce wewnetrzng spojnia,
radzit badz co badz wcieli¢ d6 korony, aby byt jak

powiada: unus rex, units grex *).

*) Wiszniewski 111. 458.
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Rzecz ciekawa, na czem tak przezorny polityk
jak Kalliinach, gruntowatl swoje nadzieje, ze krolowie
polscy pozbawieni juz tylu atrybucyi swej wiadzy, to-
lerujacy juz tyle fantazyi szlaclieckich, udzielajacy juz
szlachcie gleitdw koncem ufatwienia jej namietnych
cenzur na sejmach, potrafig bez pieniedzy, bez wojska
przeprowadzi¢ tak radykalne w konstytucyi panstwa
odmiany. Kallimach gruntowat je na czterech rzeczach.
Najprzéd na pomocy sasiedzkich kroléw, z ktéremi ra-
dzit pozawieraé stésowne i na wzajemnosci oparte trak-
taty; powtére, na panujacym jeszcze, badz co badz,
uroku powagi krélewskiej. Wszak Kazimierz 1V., mo-
narcha nieosobliwego hartu duszy, potrafit przez kilka
lat po wstgpieniu natron, zwleka¢ zaprzysiezenie przy-
wilejow szlacheckich, dopdki niezapewniono nastepstwa
synowi, a dla tego nieodraéwiono mu prawa do korony.
Same zadanie gleitu przez Matopolan, na sejmie z ro-
ku 1459. pokazuje, ze sie jeszcze obawiano przewagi
sity krolewskiej. Potrzecie, na dobrotliwym charakterze
Polakdw, ktérych buta zawsze ustepowata energiczniej-

szym dziataniom kroléw: ,bo to u Polakéw zwyczaj,
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sita méwig a nic nie czynig™* *); naostatek, na energia
charakteru Jana Olbrachta. Jakoz wiadomo z dziejow®
ze z catej dynastyi Jagiellonéw, dwaj tylko Jan OI-
bracht i Zygmunt Stary odznaczyli sie wyzszg nad
mierno$¢ zdolnoscia. Jan Olbracht byt to monarcha
wielkiego umystu, biegly we wszystkich naukach
a szczegOtniej w historyi, chciwy stawy i panowania,
pochopny do dziet znakomitych **;. Kaltimach pozna-
wszy jego przyrodzone zdolnosci, jeszcze w czasie na-
uczycielstwa, rozwijat je z najwiekszem staraniem, od-
rézniajac go od innych braci i upatrujac w nim przy-
sztego wykonawce swych plandéw. Pierwsze tata pano-
wania ucznia nie zawiodly nadziei nauczycieta. Jan
Otbracht objat berto z poczuciem kréla nieograniczo-

nej wihadzy, i tego poczucia przed nikim nie tait.

* Moze nieodrzeczy przyijomnie¢, ze w sto lat pozniej toz samo
niemal powtarza Gornicki: ,,bo natury wasze polskie sg
.karne, taskawe, dobrotliwe... ale w usciech kazdego
»Z was wolnos¢... i takag wolnoscig popiliscie sie i bry-
»ka¢ poczynacie ... i kto wam wszystkiego nie dozwala,
,CO jeno chcecie, macie go za nieprzyjaciela.” O elekcyi.

" ,ilngenio magno, literarum et praesertim historiae studiosus,
iigloriae ut imperii propagandi percupitiis — alacer ad
,,Fes magnas gerendas'. Kromer.
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Kiedy mu raz Krzestaw z Kurozwek”™ biskup wroctaw-
ski i kanclerz koronny, w czasie wyprawy bukowin-
skiej robit uwage, ze powinienby sie cofngé, odrzekt
mu ostro: ,M0j ksieze, pilnuj kosciota a nie wdawaj
sie w wojne. Jabym spalit mojg koszule, gdybym wie-
dzial, ze jej Swiadome moje zamiary.“ Najabsolutniej-
szy z kroléw francuzkich nie wyrazat sie $mielej *).
Nad jedna tylko idomnoscig ubolewat moze Kallimach:
nad rozwijajagca sie w nim sklonno$¢ do rozpustnego
zycia **), ktora doszta do tego stopnia, ze niepamietny
swej godnosci, watesat sie nocami po ulicach Krako-
ma i bijat na piescie ze studentami. Namietno$¢ ta
zrujnowata mu zdrowie, z czasem zaszczepita w nim
lenistwo i nareszcie skrocita mu zywot w samym
kwiecie wieku.

Projekta ustaw Kaltimacha, ktore jak widzimy
dzisiaj, zwrocityby byty rozwdéj polityczny kraju na
inng zupetnie kolej, 6wczesna opinia gminna obrzu-
cala przeklenstwem, podajgc imie reformatora w wieczna

u narodu ochyde. Dopdki zyt, nienawis¢ ta ograniczata

*) Ludwik XI. mawiat: ,,Moja rada w mojej glowie“.
**) ,Jcdvenerem prodwior.“ Kromer.



53

sie tylko na pokatnych sarkaniach *) lub ztoSliwych
plotkach; dochodzacych do uszu monarchy. Raz nawet
oczerniono go o co$ przed Kazimierzem IV. tak dalecC;
ze krol usunagt go na chwile od dworu. Przytutek je-
dnak, jaki znalazt powtérnie u tak prawego meza, jak
arcybiskup Grzeg6rz z Sanoka, usprawiedliwia stowa
samego Kallimacha; ze cata rzecz byta dzietem dwor-
skiej intrygi**); przywrécony wnet do taski, objat na-
powr6t swoje wszechwladztwo przy boku krélewskim
i nie opuscit juz swego stanowiska az do $mierci. Jan
Olbracht ostaniat go szczegdlniejsza swoja opieka i
zmartemu «wyprawit najwspaniatszy pogrzeb (1496.).
Za wozem, odprowadzajagcym zwioki jego do Swigtyni,
szli najprzéd: sekretarz krélewski i podkanclerzy kor.
(Maciej Drzewiecki) zastepujacy kréla; potem 14. bi-

skupéw, za nimi caly kler miejscowy Swiecki i za-

# ,,Dissmulata est quando Ule vixit.* Kromer.

=+ Nie wierny daty tego ostracyzmu. Kallimach w zyciu Grze-
gorza z Sanoka moéwi o tern zdarzeniu w sposéb na-
stepujacy: ,,Patrocinkim quod milii praestitit {Grego-
,,Fius Sanocensis) adversus iniquissimam sententiam
,,quem homines imprdbissimi ac nefarii, non tam irn-
,,petraverant quam per impudentissima mendacia extor-
,,queruni.“



konny, cala obecna szlachta, profesorowie akademii,
15,000 uczniéw i niezliczone pospdlstwo. Po pogrzebie
wystawiono mu w kosciele $w. Tréjcy pomnik ze spi-
Zu, wyobrazajacy osobe nieboszczyka w naturalnej
wielkosci ze stdsownym napisem wyliczajagcym jego
zastugi ). Po Smierci dopiero Jana Olbrachta wybu-
chly na jaw z calym ogniem, dotad jako tako tajone,
przeciw Kallimachowi zale. Jestto smutng nastepnych
czasow charakterystyka, iz maz tak wysokiej nauki,
ktorego zazdroscita Polsce cala uczona Europa "+,
maz, ktérego wszystkie stany odprowadzaty z tak
wielka czcig do grobu; maz, ktéremu na typize grobie
wyryto wiekopomne S$wiadectwo: ze sie przeniost do
wiecznosci ,,z zalem najwyzszym wszystkich ludzi
uczciwych i niepowetowang stratg rodziny krélewskiej,*
maz, ktory tak sie przywigzat do swej przybranej oj-
czyzny, ze calg swoja fortune zapisat badZz rodzinie

krolewskiej, badZ krajowym instytutom, badZ krewnym

*) Pomnik ten istniat az do naszych czasoéw, i ulegt zniszczeniu
dopiero w pozarze miasta Krakowa r. 1851.; napis na-
grobku zachowat nam Wiszniewski loco citato.

**) Niektére z napisanych na cze$¢ jego panegirikdw zagranicz-
nych, cytuje takze Wiszniewski p. 450.
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swoim polskim, ze, méwie, maz taki stat sie po $mierci
upiorem dla potomnych. Mato kto czytat jego Rady
ukryte po bibliotekach, nikt ich sumiennie i krytycznie
nie rozbierat, a kazdy powtarzat przechodzace z ust do
ust obelgi. Potomnos$¢ posadzata go, ze byt najniebezpie-
czniejszym dla Polski wrogiem, ze radzit krélom zapro-
wadzi¢ tyranig w miejsce wolnosci, ze niecne ciggnat zy-
ski ze sprzedawanych urzedéw, ze on byt sprawca owej
fatalnej wyprawy Wotoskiej i kleski Bukowinskiej,
w tym tylko celu, zeby wygubi¢ szlachte *). Kazdy czto-
wiek wyzszej 'inteligencyi i bezstronny ruszat ramionami
na te zarzuty, ale zlorzeczenie stato sie tak powszechne,

ze nikt nie $miat wystapi¢ otwarcie ze stowkiem obrony

By¢ moze, iz Kallimach sktonit Jana Otbrachta do wyprawy na
Wotoszczyzng, ale méwiliSmy w jakicti zamiarach. Kla-
ska Bukowinska nie byta wing ani Jana Otbrachta, ani
Katlimacha, ale skutkiem przypadkowej choroby kroéla,
oraz niedozoru i niedbalstwa zastapujacych go wodzow,
ktérzy nie rozstawiali potrzebnych czat w pochodzie.
Zwyciagzkie i bohaterskie wojsko dato sig ztowi¢ w ma-
tnig przez nadzng i tchoérzliwg tluszcza nieprzyjaciot i
poniosto owa klaska, ktéra data powod do ludowego
przystowia:

»Za Jana Olbrachta
»Wyginata szlachta.“



56

cieniéw potepionego. Jeden Kromer wiele juz uczynit,
kiedy przytaczajgc jego winy, nie brat za ich pra-
wdziwos¢ zadnej na siebie odpowiedzialnosci *) i do-
faczyt nie bez pewnej ironii nastepujaca uwage: ,,Lu-
dzie wysoko potozeni u monarchow rzadko uchodzg
nienawisci i tych, ktérych wynosza, i tych, ktérych
pomijajag. Z pierwszych tworzg sobie rywaléw, z dru-
gich, nieprzyjaciot. C6z dopiero tacy, ktorzy jak Kal-
limach sa cudzoziemcami, albo ludZmi miernego uro-
dzenia i fortuny.” Wieksza cze$¢ innych pisarzy nie
tylko brata przesad powszechny za dobrg monete, ale
nawet przekrecata mysli Kallimacha, kladac mu w usta
stowa, ktdrych nigdy nie powiedziat. Warszewicki na-
przyktad, pisarz zkad ingd zastuzony i pogromca nie-
rzadu, wierzyt przeciez: ze Kallimach radzit krélowi,
mianowanie ministrami samych gtupcéw, a strzedz sie
rozumnych **). Janocki pracowity bibliograf, lecz znany

z swych pochlebstw zyjacym wielkosciom, nazywat rady

i ,,Ad tyraiiidem incitare rege et beneficia, decretaque ejns ven-
deré, sive creditus sive insecatus

**) Wyciagnat to ze stéw: ,,officia koronne tudziom prostym a nie
chytrym rozdawaj.“ De optimo statu liberatis p. 221.



Kallimacha jeszcze w ostatnich czasach rzeczypospoli-
tej *) ,,'pervertissima consilia de republica polana in
monarchlam convertenda,” jak gdyby za pierwszych
Jagiellonéw komukolwiek roito sie w gltowie, ze Poiska
jest repubtika nie monarchig. Uczony nawet i kryty-
czny Braun dat sie pociggng¢ powszechnemu obtedo-
wi. Nazywa Kallimacha cziowiekiem niespokojnym i
intrygantem (factiosus), namawiajgcym kréta ,,ad con-
vellendas patriae leges artihus italicis i jak gdyby
nie czytat catego rekopismu, jego planu reformy, opiera
swe zdanie na Kromerze, chociaz wiemy, iz Kromer
wyrazat sie 0 winach Katlimacha dubitative*"*). Trzeba
byto dopiero upadku rzeczypospotitej, rozwiania sie
uprzedzen sztacheckich i zdrowszego pojmowania dzie-
jow przesztosci, zeby zastugi Kaltimacha w prawdzi-
wem ukazaly sie Swietle i dowiodly tej prawdy, iz
namietne wyroki stronnikéw, predzej czy pdzniej,
utedz muszg wyrokom sumienia i patryotyzmu. Naru-

szewicz wtracit tytko nawiasowo, dwa ironiczne, tecz

*) Specimen Catalogi Codicum m. p. hihliothece Zalusciance“.
**) De scriptoribus poloniis, Coloniae 1723. p. 34.

,,Sive creditus, sive insecatus est.*
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dos¢ wymowne stowa: ,,Niestuchano Kromera® bo ten
dawno umart; niestuctiano Kallimacha; bo to pisat
cztowiek obcy *}*. Czacki dopiero uderzyt catym
gromem prawdy o zaplesniaty przesad: ,Nieszczescie
mie¢ chciato — moéwi on — ze Kallimach niedo-
teznego Jana Alberta nie mégt oSmieli¢, by w opinii
kilku lat zostat tyranem, a dobroczyrcg swego narodu
w nastepnych wiekach. Kallimach, ktérego historya
w druku, rady w rekopismie, gréb u Dominikanéw
w Krakowie, wielu ganito, a nikt nie odwazyt sie bro-
ni¢.“ Czacki obiecal przywuAci¢ mu stawe osobnem
dzietem; nieodzatlowana strata, ze mu nie starczyto
czasu. Tak powazny, tak uczony, tak bezstronny i tak
bogaty w materyaty pisarz, ostonitby moze ziomkow
od wielu dzisiejszych marzen o naturze dawnych na-
szych instytucyi.

Jan Olbracht, w krotkim swem panowaniu nie
zdazyt lub nie Smiat pdjs¢ za wszystkiemi bez wyjatku
radami swego ministra. Mamy wszakze dowody, iz nie

zaniedbywat przygotowan do ich wykonania. Przede-

*) Hist. narodu pols. T. X, p. 58. ed. Bobrowicza.
**) W obrazie panowania Zygmunta Augusta.
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wszystkiem uczut potrzebe dwoéch warunkéw: zaopa-
trzy¢ sie w materyalna site do poskramiania wichrzycieli,
na ktérej mu w kraju zbywato i zabezpieczy¢ sejmom
powage parlamentowg. Tym to koricem, z jednej stro-
ny, zawart z bratem swoim starszym Wiadystawem
krélem Czeskim i Wegierskim zaczepno-odporny tra-
ktat, moca ktérego przyrzekli sobie wzajemng pomoc
zbrojng przeciwko wewnetrznym nieprzyjaciotom, z dru-
giej oglosit statut, ostaniajgcy obrady sgdowe i sejmo-
we od swawoli $miatkéw lub malkontentéw, naznacza-
jac kare 14. grzywien za wchodzenie na obrady z bro-
nig w reku, 60. grzywien za jej dobywanie, kare
gardfa za ranienie lub zaburzenie *). W wewnetrznej
administracyi kraju widzimy tylko jego troskliwosé
w podnoszeniu handlu i przemystu. On to wydat pra-
wo, dozwalajgce jednemu chiopu z kazdej rodziny,
opuszcza¢ wie$ i poswiecaC sie badZ handlowi, badZ
naukom **), acz dofgczony warunek, aby mial na to

pozwolenie swego pana, udaremnit catg doniostos¢ tak

*) Vol. Leg. I. fol. 2)6. Statut ten po Smierci jego poszedt wza-
pomnienie.

**) Statuta regni poi. p. 169. cytowane przez Coxa: Reise
durch Polen etc. Zirich 1785. I. 84.
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dobroczynnego rozporzadzenia. Wiecej usitowan” ce-
chujacych daznos¢ jego do znamienitszej reformy, nie
widzim. Zdaje sie, ze albo $mier¢ Kallimacha, albo
nadwerezono rozpustnem zyciem zdrowie, albo nieuko-
jony zal i wstyd po klesce Bukowinskiej, albo wszy-
stkie te trzy przyczyny razem, ostudzity w nim zadze
stawy reformatora i zobojetnity go ku rzeczy publicz-
nej. Za niego niewiele naprawiono ustaw dawnych,
a uchwalono nowe stokro¢ gorsze. Za niego odjeto
kmieciom opieke sadéw ziemskich, a ptebejuszom za-
broniono kupow'ania débr i posiadania urzedéw *). Nie
dopatrzyt nawet, iz mu poslowde zaczynaja wciskac
w redakcya statutbw wyrazy, na pozér obojetne, ale
w gruncie rzeczy majgce wielkie znaczenie. Do roku
1496. pisano w statutach: de consilio, od roku 1496.
zaczeto sie wystawiaé: de consilio et volintate nun-
tiorum.

Jezeli Jan Albert nie byt w stanie wykona¢ rad
Kaltimacha, czeg6z sie byto spodziewa¢ pod jego nie-
doteznym nastepca, Aleksandrze? Aleksander pod

wzgledem zdolnosci stoi najnizej pomiedzy wszystkiemi

*) Lelewel. Dzieje Polski. Bruxella 1837. p. 82
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Jagielonarni. Czlek silnej budowy ciata, lecz miatkiego
umystu, a przytem smetosz i marnotrawca, zda si®, ze
na to tylko panowal, aby zatyka¢ usta opozycyi mar-
nowaniem wiasnosci publicznej. O nim to powiedziano,
ze bylby calg Polske i Litwe rozdarowat, gdyby mu
byta Opatrzno$é dluzszego udzielita zycia *). On tez
w r. 1505. podpisat bez oporu statut, pozbawiajgcy
kroléw stanowienia czegokolwiekbadz bhez wspdl-
nej zgody senatu i postdw ziemskich **). Statutem
tym potozong zostata ostatnia piecze¢ na zaprowadze-
niu systemu reprezentacyjnego. Dotad szlachta miata
jedynie prawo zezwolenia #tub niezezwolenia na poda-
tki; jezeli pdzniej, po przywileju Ludwika, migszata
sie  do innych przedmiotéw, pochodzito to jedynie

z niedbalstwa, nieprzezornosci, lub pienieznego niedo-

*) ,, Viribus corporis atque laeertis validus, verum ingenio hebe-
.tiore, atque ob it taciturnus. Liberalitate fratres om-
,hes superavit.... prodigum potius quam liberalem
,fuisse multi exestimavere, ita ut in tempore cum de-
,,cessise dicerent, priusque Poloniam et Lithuaniam
,,omnem prodigeret.* Kromer.

**) ,,Statuimus ut deinceps futuris temporibus nihil novi consti-
,,tui debeat, sine comimi, consiliariorum et nuntiorum
,terrestrium consensu®, Vol. Leg. | 299.
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statku krélow *); teraz skutkiem tegoz samego nie-
dbalstwa, nieprzezornosci i niedostatku otrzymata nie-
ograniczone uczestnictwo w prawodawstwie, i to, co
byto tytko niemg i czasowg koncessyg, zamienito sie
w wyrazne i wieczno trwate prawo.

Wszystkie narody datowaty i datujg swa wolnosc,
swoj dobry rzad, swodj pomysiny rozwdj od zaprowa-
dzenia systemu reprezentacyjnego; Polska niestety!
statutu Aleksandra r. 1505. za takie dobrodziejstwo
uwaza¢ nie mogta. Pochodzito to z dwdch przyczyn:
raz, ze Aleksander zaprowadzajac rzad partamentarny,
przypuszczajac naréd do stanowczego uczestnictwa we
wiadzy publicznej, nie przepisat zadnej formy, podiug
ktérej to uczestnictwo narodu odbywac si¢ powinno,
a sg sprawy na Swiecie, w ktérych forma est essentia
rei’, powtore: Zze niewspomniawszy 0 uczestnictwie
w rzadzie innych klas narodu, o$mielit szlachte do
uwazania systemu reprezentacyjnego za jej wytgczny
przywilej. Inne narody wyrabiajgc sobie udziat w pra-

wodawstwie i administracyi, czy sitg, czy przez dobro-

*) ,ilncuria principum.*“ Kromer. ,,Begibus non satiscautis et
,,futura prospicientibus.* Braun.
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wolng z tronem tranzakcyg, nie przeporainaty nigdy
przepisa¢ osobnym aktem, stosownej nowego rzadu
organizacyi. Przepisy te nie byly wprawdzie redago-
wane z takg doktadnoscia, z jaka dzi$ piszemy kon-
stytucye, ale zawsze miaty w mysli okreslenie pewne]
rownowagi wiadz, okreslenie pewnych attrybucyi kréla
i reprezentacyi, okreslenie sposobu obradowania, woto-
wania i t. d. Takie mniej wiecej znajdujemy przepisy
w Wielkiej karcie angielskiej, w Bulli ztotej wegier-
skiej, Bulli ziotej Rzeszy Niemieckiej, Organizacyi
trzech izb stanowych francuzkich i t. d. Aleksander
Jagiellonczyk wyrazit najwazniejsza formy rzadu zmia-
ne, w dwdch tylko wyrazach: niMI novi i sine commiini
consensu, to jest: ze nie bedzie stanowit nic nowego
i bez wspdlnej zgody, zresztg dowolnego sposobu obra-
dowania, praktykujacego sie juz od Jagiety, ani tknat.
Polska wiec otrzymata konstytucya bez konstytucyi.
Elastyczny wyraz nihil novi stat sie dla postéw ziem-
skich prawng podstawg migszania sie do wszystkich
spraw krajowych, a formufa sine communi consensu
data powdd do interpretacyi: ze poniewaz kazde prawo
powinno by¢ uchwalone za wspolng zgoda, a wspolnej

zgody niemasz kiedy ktokolwiek nie przyzwala, przeto
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zadne prawo nie moze by¢ waznC; na ktére nie masz
jednomysInosci. Wyraz covimuni consensu zaczeto brac
za toz samo co unanimi consensu. Dotgczmy teraz do
tego tolerowany przez Kazimierza 1V. zwyczaj delibe-
rowania w materyi podatkowej na sejmikach® zwyczaj
sejmikoéwj dawania swym postom instrukcyi prowincy-
onalnych, niezawistych od woli og6lnej narodu, a poj-
miemy fatwo, jaka nieostrozny statut Aleksandra z r.
1505. przydat podpore rozwijaniu sie nowej i nigdy
w Polsce niepraktykowanej zasadzie jednomys$lino-
§ci *). Tej jednomysInosci nierozciggano jeszcze do
elekcyi kréléw, do zrywania sejméw przez jedng 0so-

be, a juz sejmy po statucie Aleksandra przedstawiaty.

*) W dawniejszych czasach, kiedy jeszcze pEnowata wigksza pro-
stota obyczajow, wiekszy wzglad na dobro ogdlne naro-
du, sejmy odbywane nawet bez kréla, odbywaty se™ wie-
kszoscig glsQAY. Sa tego $lady w kronikach. Tak sie
dziato przy elekcyi Bolestawa r. 1170. w Krakowie.
Przy elekcyi AYiadystawa I1l. na sejmie r. 1434, mar-
szatek Olesnicki dla przecie.cia oporu radzit przejs¢ na
dwie strony. Kontradycenci; Melsztynski, Rytwianski,
Straz, Zbanski, ze swojemi stronnikami przeszli na pa-
gorek, a ujrzawszy sie w uderzajacej mniejszosci, przy-
stali chcac niechcac na zdanie wie.kszosci. Kromer, —
Konarski 11. 120.
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jak kronikarze $wiadczg® nastepujacy obraz: ,,Zu-
chwalstwu i uporowi nieumiejetnych i Smielszych,
starsi powaga, madroscig i znajomoscig rzeczy,
nieréwnie znamienitsi ustepowa¢ musieli . . . sta-
nowiono nieco liczniejszym ale co wielomo-
wnym, zuchwatym podobato sie Korona
dlugo sie opierata podobnemu naduzyciu; Kromer
$wiadczy, ze za jego czaséw pod Zygmuntem 1. i Il.
,Krél zawiesza postanowienia swoje, poki sena-
torowie i postowie przynajmniej w swej wie-
kszos$ci nie zgodza sie na nie™ ate byly juz
przypadki, ze niemogac sie oprze¢ gwattownemu par-
ciu, dla mitego pokoju, zezwalat na wszystko, | przy-
szto do tego, ze podpisujgc na najgorsze prawa, uspra-
wiedliwia¢ sie musiat przed Swiatem nastepujaca for-
mutg statutow: j,My krél i t. d. powodowani krzy-
kami postéw ziemskich, albo naleganiami
poddanych, albo szemraniami szlachty,
zaw’ziete] przeciwko plebejuszom i t. d™ stano-

wiemy to i to **).

*) Kromer.
**) ,Nos freguentibus petitionibus et clamoribus permoti.........
,nuntiorum terrestimn prcecibus victi............ Item ad
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Do podobnej przewagi umiejszosci nad wiekszoscig
nigdyby nie przyszto, gdyby jednocze$nie ze statutem
Aleksandra, dajgcym reprezentacyi narodowej prarro
wyrokowania stanowczo we wszystkich przedmiotach,
zywiot nie sztachecki potratit byt utrzymaé swoj wptyw,
réwnowazacy interesa reszty narodu z interesami szla-
chty. W innych krajach Europy, w ktérych zaprowa-
dzono system reprezentacyi czy stanowej czy ogolnej,
rozciggano go niemal jednocze$nie i do zywiotu nie-
szlacheckiego czyli do miast. Miasta angielskie otrzy-
maty udziat w partamencie jeszcze w r. 1297. a od
r. 1343. stanowity juz osobng Izbe gmin. We Francyi
wyobrazaly jeden z trzech standw prawodawczych juz
w r. 1302. We Wioszech wziety zupetng gére nad
szlachtg i rozstrzelity sie na republiki miejskie jeszcze
w wieku XII. W Rzeszy Niemieckiej nalezaty do sej-
mow juz w r. 1344. w Hiszpanii uzyskaty state stanoAvi-
sko w Kortezach juz wr. 1188. W Czechach nawet, naro-

dzie jednego plemienia z Polska, otrzymaty prawo re-

»tollendas murmurationes nobiUtatis quce plerimgiue
fiunt propter plehejos etc.“ Braito, de scriptoridus poi.
1723. p- 3.



67

prezentacyi w sejmach za Ottona Il. (1253—1278.). Zna-
czenie to polityczne miast M*yplyneto wszedzie z ich
materyalnej zamoznosci i pomysinosci. Miasta polskie
rozwijaly sie poczatkowo w tenze sam sposéb co i za-
graniczne. Dzieki prawom Magdeburgskim zabezpie-
czajacym ich wmiInos¢ i niepodlegtosé” rosty w ludnosé
i bogactwa, nieustepujac zagranicznym. O ich Swietnym
stanie w wieku XIV. i XV. Swiadczg mnogie doku-
menta. Za postepem materyalny™m szlo i ich znaczenie
polityczne. Pod panowaniem ostatnich Piastéw i pierw-
szych Jagiellonbw mieszczanie Krakowa, Poznania,
Sandomierza, Kalisza, LwYowa i niektorych innych
wchodzili do obrad publicznych, brali udziat w prawo-
dawstwie, w uchwaleniu podatkéw, w zawigzkach kon-
federackich, w zawieraniu traktatéw i wielu innych
aktach, w ktorych szto o wyrzeczenie tub zareczenie
woli catego narodu *). Obok tego sprawowali urzedy,
mogli nabywac i posiada¢ dobra ziemskie; przemyst i

praca nie wstydzity nikogo **), stowem, stan miejski

O ustanowieniu i upadku konstytucyi 3. Maja. Metz
1793. p. 236. Bandtkie, Hist. pr. poi. 1S50. p. 330.

»ANi szlaclicic nie uznaAval sig za ponizonego, zostajac niiesz-
»Czanineni, ani mieszczanin nie uczuwat sie, za niezdol-
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byt réwnie uprawnionym ze szlachtg. Od statutu Ale-
ksandra, ktéry cate wszechwladztwo przeniost na szla-
chty, nic nicAYspomniawszy o stanie miejskim, zyAviot
nie szlachecki, zywiot reprezentujacy prace i przemyst
zaczat by¢ wypychany z grona obrad narodowych. Czy
to skutkiem nieSmiatosci, wihasciwej ludziom cudzoziem-
skiej krAAy czy skutkiem nieprzezornej ufnosci w pra-
wa municypalne i opieke kroléw, czy skutkiem odjetego
sobie prawa nabywania débr ziemskich, ktére skionito
bogatszych mieszczan do opuszczenia swego stanu i
zamienienia sie w szlachte, czy nakoniec z przeko-
nania o S8Xemmato znaczeniu, w obec przewazajgcej
wiekszosci postow ziemskich, zjezdzajacych czestokro¢
na sejmy w takiej liczbie jaka im sie podoba *), stan
trzeci polski nie okazat potrzebnej energii a tamaniu
sie ze szlachtg o utrzymanie sie przy swoich politycz-
nych praAAach; opieka kroléw nie pomogta i w statucie
Zygmunta Augusta z r. 1569,, okreSlajgcym trzy or-

,nego do posiadania urzadéw koronnych.“ Coxe, Reise
durch Polen, Russland etc. I. 9%4.

ProAvincya pruska zachowata do ostatnich czaséw Rzeczypospo-
litej zwyczaj, wysylania na sejm dowolnej liczby postow.
Inne nie zawsze sie trzymaty zwyczaju po dwu.
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gaiia rzadu, stan nie szlachecki czyli miejski wyrzu-
conym juz zostat z liczby stanéw rzgdzacych. Jedno
miasto Krakoéw zachowato swoje réwnouprawnienie ze
szlachtg po koniec epoki Jagiellonéw, a potem powo-
tywano juz tytko mieszczan do niemej roli w elekcy-
ach i konfederacyach *). Ostatnie skargi miast nigdy
nierozwigzane, widzimy w latach 1660. i 1666. **).
Sama wi”*c nieobecnos$¢ postéw miejskich w ciele pra-
wodawczym byta powodem, ze system reprezentacyjny
wszedt w zycie bez odpowiedniej mu organizacyi.
Inaczej bytyby zadaty w wiasnym interesie porzadniej-
szego trybu postepowania w obradach, bytyby Zzadaty
albo osobnej dla siebie Izby jak we Francyi, Anglii
i innych krajach, albo Scislejszego okreslenia liczby
reprezentantow catego kraju i partamentowych form
wotowania, koricem sprawdzenia woli wszystkich klas
narodu i otrzymania przynajmniej gwarancyi, ze uchwaty
sejmu sg wyrazem wiekszosci reprezentantdw, a nie
burzliwej mniejszosci.

System reprezentacyjny, system legalnego udziatu®

*) Bandtke, Hist. pr. pols. p. 324. 330. 331
**) O ustawie i upadku konstytucyi 3. Maja I. 236.
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narodu w rzadzie, opiera sie z natury rzeczy na idei
prawa ogolnego i interesu pospolitego, a zatem na re-
prezentacyi prawa wszystkich, interesu wszystkich.
Gdyby w zachodniej Europie nie poprzedzito rzadu
reprezentacyjnego usamowolnienie stanu trzeciego, sy-
stem reprezentacyjny nigdyby w zycie nie wszedt.
Narody wolatyby absolutyzm kréléw, lub absolutyzm
wielkich feudalnych wazaléw, anizeli reprezentacyg i
wszechwiadztwo jedynej tylko klasy. Tam przy szcze-
$liwszem usposobieniu i charakterze rzadcow, wolnos¢
i rowno$¢ ogoélna bytaby przynajmniej mozebng, tu
byta niemozebng, bo zalezacg od korporacyi, ukonstytu-
owanej wiasnie na negacyi wolnosci i rownosci ogolnej.
Ztad poszio, ze Polska, ktdra do potowy XV. wieku szia
trop w trop za instytucyami zachodniej Europy, po Ale-
ksandrze zaczeta sie od niej oddalaé, i ze tak powiem
oddzielnem ptyna¢ korytem. Kiedy gdzieindziej rozwi-
jaty sie wszystkie klasy narodu, w Polsce rozwijata
sie odtad tylko rycerskos$¢, ktdra tracac powoli przy-
czyne bytu, w obec wymogéw nowej cywilizacyi, za-
mienita sie w szlachetczyzne, czyli w bezsilng
rzeczpospolite szlachecka, podtrzymywang ze-

whnatrz i wewnatrz, nie sitami og6tu, tecz indywidual-
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nym patryotyzraem i poswieceniem wielkicli obywa-
teli *). | ta to jest jedyna anomalia, ktéra odtad odzna-
czata polskg forme rzagdu od innych zachodnich Europy
narodéw. Znano monarchie absolutne, znano monarchie
konstytucyjne lub stanowe, znano republiki demokra-
tyczne lub arystokratyczne -demokratyczne, rzeczy
pospolitej czysto szlacheckiej, panujacej samo-
wiadnie nad krdlem i reszta narodu, nigdzie niewi-
dziane. Anomalia ta nie pochodzita z odrebnego jakie-
gos$ ducha rasy, zamieszkujacej oaze nad Odrg i Wista,
ale z ogolnych pokus natury ludzkiej, o$mielanych
okolicznosciami. Wszedzie szlachta miata tez same
daznosci co polska; a miata je nawet w tych krajach,
w ktérych inne zywioty uzyskaty juz byty rownoupra-
wnienie. Szlachta n. p. czeska chciata sobie przywiasz-
czyé w r. 1439. wylaczne prawo wyboru kréléw, i
nie ulegta jak energicznemu oporowi stanu miejskiego.

Szlachta dunska doszta juz byla do takiej przewagi

"] ,Odtad ratowaty tylko kraj przymioty osobiste, a tych skutki
Lutatwiata, w samg niemal krew Polakéw wlana, stawy,
»0jczyzny i narodowosci mitos¢, onemi ocucona.”“ Osso-
linski, Czasopism 1833.
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przed r. 1660,; ze stany duchowny i miejski nie wi-
dziaty innego S$rodka, jak powierzy¢ krolowi wiadze
absolutng. Szlachta szwedzka, narzuciwszy krélewnie
Ulryce w r. 1720. odpowiednig swym interesom kon-
stytucya, rzadzita niemal samowladnie dopoty, dopdki
w r. 1772. krol Gustaw Ill. wsparty zyczeniem standéw
nieszlacheckich, duchowienistwa, mieszczanstwa i chlop-
stwa, zamachem stanu wszystkie organa prawodaw-
stwa do sprawiedliwej nie doprowadzit rownowagi.

W Polsce stato sie to, co przepowiedziat Kallimach.
Stan uprzywilejowany, zamiast podzieli¢ sie wiadza
z krolem ‘tub narodem, przeciagnat do siebie wraz
z wszechwladztwem wszelkie korzysci spoteczenstwa,
a nieuorganizowawszy sie w wihasnym swoim fonie,
niezabezpieczywszy ni powagi sejmom, ni mocy obo-
wigzujacej prawom *), zasiat ziarno anarchii, ktéra
tamujac co raz wiecej swobodny rozwdj zywotnych sit
narodu, uczynita go w koncu niezdolnym do utrzyraa-

mania politycznego bytu panstwa. Ztad tez poszto, ze

*) JAni zjazdy formy, ani prawa logicznego sktadu, ani rzadowa
,wiadza wykonania mie¢ nie mogta.“ Czacki, Obraz
panowania Zygm. Aug.
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kiedy w innych krajach inaiiguracya reprezentacyjnego
rzagdu uwazano za zorze wolnosci i pomysinosci naro-
dowej, w Polsce wszystko, co styneto rozumem i czysta
mitoscig ojczyzny, uwazato jg za kleske, wrdzacg kra-
jowi najfatalniejszy koniec *). Bo i o tern zapominac
nie nalezy, ze rzad polski zaczat przeradzac sie w bez-
rzad, wiasnie w epoce ztotego wieku odwiaty, kiedy
Erazm Rotterdamczyk oddawat krajowi naszemu chlu-
bne S$wiadectwo; ,ze jest jedyna ojczyzng tych, co
uczonymi by¢ Smieli.“ Pokazato sig, ze anarchia moze
iS¢ razem z oSwiatg, i stusznie méwi jeden z Lubo-
mirskich: iz fatwiejsza jest da¢ narodowi nauke,
anizeli obyczaje Brak legalnego hamulca na swa-
wole i prywate ostabi¢ nmze najoswiecefisze narody.

Czacki wyrzekt dowcipnie, ze od sejmu z r. 1505.
i Aleksander i rzeczpospolita rownym paralizem zostaty

ruszone ***), Pisarze i statysci XVI. wieku wyrazali

*) W kazdej prawie ksigzce na narzekania wielkich i uczonych
»Polakéw napada¢ przychodzi.“ Braun, de Gornit. regni
poi. Konarski, o skut. rad sp. Ill. 310.

**) ,Préznos¢ i Prawda.“ Torun. 1705.

**%) Aleksander umart w istocie tkniety paralizem. Obraz -pa-
nowania Zyg. Aug.
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sie w tymze samym duchu. ,,Pamietajcie moje dziatki
— upominat za Zygmunta I. powazny Jan Teczynski
— ze przy podobnych sejmach jak wasze, zginiemy
kiedy$ wszyscy bez pochyby *).“ ,Lekac sie nalezy —
pisat ogledny Kromer — aby wiadza nieogra-
niczona postéw naszych nie zamienita sie w swa-
wole, nie stata sie przyczyng zupetnego zniesie-
nia wolnosci i obalajgc majestat krolewski i
powage senatu, nie stata sie sama najsmutniejszg
i najsrozsza tyranig Zygmunt August pro-
testowat przed Bogiem i potomnos$cig, ze nie jego be-
dzie wina, jezli nieporzadna i wygdrowana reprezenta-
cya szlachecka sprowadzi na ojczyzne jakie nienad-
grodzone Kkleski ***). Byli ludzie, ktérzy o naturze
rzadu reprezentacyjnego posiadali juz takie wyobraze-

zenia, jakie dopiero oSwiata dzisiejszego wieku uznata

*) Warszewicki: l)e optirno statu Ubertati p. 86,

**) W ksiedze XXYII.

***) Slowa jego testamentu: ,,OSwiadczamy sie*wtein, gdzieby Bog
,,CO tak niebezpiecznego i szkodliwego za tym niedozo-
»fem i nieopatrznoscia na ktdrem miejscu naszej ko-
Lrony przypuscit, izby nas i na radach naszych, ktores-
,my chetnie i gotowe by¢ znati, zadna wina nie zostata.*
Czacki, o tit. i pots. prawach 1. 253



VO

za powszechne prawdy. Byli ludzie® co powstawali na
wkradajacy sie zwyczaj wydawania postom przez po-
jedyncze ziemie owych ograniczonych mandatow,
z mocy ktérych sadzili mie¢ prawo do niepostuszenstwa
ogolnej woli narodu, do niweczenia sejméw lub zawie-
szania uchwal, odwotywaniem sie do braci. Wiadomo,
ze podobna idea na pozér sprawiedliwa a w gruncie
anarchiczna, miata jeszcze swoich stronnikéw w po-
czatkach wielkiej rewolucyi francuzkiej. Na dwa wieki
przed rewolucyg francuzka, kanclerz Zygmunta Augu-
sta Osiecki wyrazat sie o0 niegj taki sposéb
,,Ja mniemam, Ze postowie wybrani z woje-
wodztw sg postami catej rzeczypospolitej, ina-
czej byloby, Ze kazda ziemia zostataby oddzielng
rzeczgpospolitg, i nie ziemie, ale narody z sobg
na sejmach miatyby umowy, czego Boze ucho-
waj! ... jesli tak, to pocdz sejmu, ktdéry repré-
sentdt corpus reipuhlicae; niech sobie piszg
kartelusze, lecz niech to bedg zyczenia nie na-
kazy.“

Nie cytujemy innych. Rozum i $wiatto uderzaty

*) Czacki ibid. 1. 307.
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chérem na zgubny rozwo0j reprezentacyjnego rzadu,
a gdy zie nie ustawato, obudzit sie nanowo zapat tudzi
specyainych, nie tytko wytykajagcych wady instytucyi
krajowych, ale i wskazujacych sposoby ich naprawy, i
odtad to ciggnie sie liczniejszy jeszcze poczet reforma-
torow az do ostatnich czasow rzplitej.

Przed zaprowadzeniem rzplitej szlacheckiej, nie
widzieliSmy jak Ostroroga i Katlimacha, po jej zapro-
wadzeniu na pierwszg zastuguje wzmianke Stanistaw
Orzechowski.

Znane sg kazdemu przygody osobiste, zmiennictwa,
zdolnosci i gwattowne pidro tego nikomu niesympa-
tycznego pisarza. Pisat za Zygmunta Augusta, a nie
byto prawie gatezi wiedzy ludzkiej, ktdrejby nie do-
tknagt. Procz mnogich dziet religijnej i historycznej
treSci  zostawit wiele innych tyczacych sie polityki.
Zyt w owej goracej epoce, w ktérej prad religijnej
reformacyi rozwigzywat usta najbojazliwszym. W dzie-

tach jego politycznych *) nadaremnieby$ szukat wznio-

*) Pod tytutem; Chimera. — Dyalogi o egzekucyi. —
Quincunx. — Policia. — Pismo Quincunx podane
bylo sejmowi z r. 1564. na race marszatka.
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$lejszych pomystéw o przyrodzonej wolnosci cztowieka.
Nie zna innych wyobrazen jak $redniowieczne. W spo-
feczenstwie polskim uznaje tylko trzy stany: pospol-
stwo (szlachte), rade (senat) — i krdla; mieszczan i
chtopébw wyrzuca z ciata rzplitej, jako niewolnikdw.
Dla tego jednak nie #tudzi sie smutnem potozeniem
kraju; chce, aby stan szlachecki byt panujgcym, ale
zeby rzadzit sie dobrze. Smiato wigc ¢wiczy szlachte
za jej swawole i naduzycia; nietroszczac sie nawet
0 dobdr wyrazéw. Ostrzega, ze krolestwo polskie
ku skonczeniu idzie, ze mu schodzi na rzg-
dzie. Wyrzuca panujacemu stanowi gnusnos$é, odwy-
kanie od rycerskiego rzemiosta, szat do pieniactwa,
czyli jak mowi ,,do pomykania sie w miedze sasiada,”
do zatrudniania sejméw sporami prywatnemi. Sejmy
nazywa jarmarkami, na ktoérych postowie w niwecz
obracajg co juz sami postanowili, tandetg, na ktorej
prywata wszystko na swdj zysk targuje. Przy-
tacza, ze zydzi odkupili sie od zottych jarmutek, a gdy
skarb publiczny nie wzigt za te koncessyg ani sze-
laga, niejeden poset z petnym trzosem do domu
powrdcit. Kancelarye grodzkie, czyli staroscinskie

oskarza o branie kubanow za fatszowanie do-
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kumentéw. Narzeka na zaniedbanie obrony krajowej,
na brak fortec, na niemoc wiladzy egzekucyjnej, czyli
kréla, w poskramianiu swawoli, na zbytnie wycigganie
wmlnosci, i konczy nastepujacerni wyrazy; ,,Wszystka

sie ta lutnia odstroila, a wszyscy prawie o sobie

i 0 rzeczypospolitej zwatpili. By jedno na nas

nie przyszto .... iz nas i te stawng korone po-

stronni sasiedzi miedzy sie, jako psi flak roz-

targng, poniewaz sie ich przykiady nie karze-

my/’ Ale na te wszystkie bdle jakiez podaje
lekarstwo? — Wiadomo, jak namigtnie Orzechowski,
ksigdz z powotania, wyjednawszy sobie pobtazanie
stolicy apostolskiej za pojecie zony, watczyt odtad za
wyzszoscig wihadzy duchownej nad $wiecka, papieza
nad wszystkiemi monarchami. Stosownie do tych wy-
obrazen wymarzyt sobie nowy ustr6j rzeczypospolitej.
Dowodzit, ze poniewaz Polska stata podlegtoscia wiadzy
kaptanskiej, powinna sie miescic w kosciele Chrystu-
sowym, i kreslit tréjgran, ktoérego wierzchotkiem byt
oftarz, prawem ramieniem kaptan, lewem krol. To miato
znaczyé, ze najwyzszym zwierzctmikiem Polski powi-

nien by¢ papiez, jego namiestnikiem arcybiskup gnie-
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znienski, a wykonawcg rozkazéw arcybiskupa krol,
zdajacy mu sprawe z swych rzadow.

Rzecz naturalna, ze plan, ktérego konkluzya zni-
weczyta zalete innych zdrowych uwag, acz podany
sejmowi, nie byt nawet wziety pod dyskusyg, a poto-
mno$¢ poczytata go za owoc chorobliwej wyobrazni:

»Autor — pisze o nim Ossolinski — rozbujat
sie tak, ze ledwie nie zywcem chciat wprowa-
dzi¢ do Polski starozakonng teokracya
,,Ciezko sie wydziwi¢ — dodaje Czacki — jak
cztowiek niezte uczony w XVI. wieku mogt tak
nudnie i nie do rzeczy bredzi¢

Obok Orzechowskiego zyt nieréwnie praktyezniej-
szy reformator i jego niezmordowany w rzeczach wiary
antagonista, Andrzej Frycz Modrzewski.

Modrzewski, ubogi szlachcic, posiadacz matego pod
Wolborzem wéjtostwa, najprzéd prosty literat, potem
dworzanin w domu kaskich, a na ostatek sekretarz
krélewski, zaczat swoj zawdd publicysty w cliwili,

kiedy zatrudniata korone i wszystkie $wiatlejsze umysty

*J Wiadomosci hist. kryt. Ill. 2. 243,
**) Obraz panowania Zyg. Aiig.
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nie tyle ogdlna reforma, ile potrzeba potozenia tamy
straszliwie zageszczonym mezobdjstwom, potrzeba znisz-
czenia feudalnej instytucyi gtowszczyzn, nieodpowie-
dniej juz ni duchowi wueku, ni powszechnym wyobra-
zeniom sprawdedliwosci. Wiadomo, ze instytucya glow-
szczyzn w XVI. wieku w’'szedzie z prawodawstw wy-
gnana, praktykowania si¢ u nas z mocy statutu wdstic-
kiego w catej petni, naw'et w wdeku Zygmimtow”
Szlachcic mégt zabi¢ cztowdeka, nieulegajagc innej ka-
rze, jak odsiedzeniem roku i 6. niedziel wdezy, oraz
zaptaceniem 120 grzywden za osobe szlachcica, a 10
za osobe nieszlachcica. Nieszlachcic tylko za podobng
zbrodnie ulegat karze $mierci. Tym sposobem ani zy-
cie szlachcica, ani zycie nieszlachcica nie miato zadnej
prawie gwarancyi przeciw'ko zem$cie, nienawdsci lub
zuchw™alstwm mozniejszych. Stabe kary réwmaty sie
sie bezkarnosci. Traktow™ano o tej materyi nieraz na
sejmach lecz zaw'sze bezskutecznie; ostatni wuiiosek
0 zamiane glow'szczyzny na kare $mierci, podany sej-
mowi z r. 1538. przez Zygmunta l., nie znalazt za
sobg nawet wiekszosci. Z tego powmdu wystapit Mo-
drzew-ski z czterema pubticznemi rozprawami o me-

zobdjstw”ie, przytaczajac ku przetamaniu opinii, to
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wszystko, na co tylko zdrowy rozum, gieboka nauka i
loiczna dyalektyka zdoby¢ sie mogty. Zastanawia co-
kolwiek odezwa jego do krola, umieszczona w dedy-
kacyi jednego z tych pism. Choé¢ wie, ze Zygmunt I.
robit wszystko, co tylko od niego zalezato, cho¢ sie
wypiera zamiaru nastawania na wywrdcenie ,,zasa-
dniczych praw rzeczypospolitej wkiada prze-
ciez odpowiedzialnos¢ za diuzsze trwanie glowszczyzn
na samego kréla, méwigc: ,Jezli najjasniejszy panie
bedziesz sie wahat... jezli <nie potozysz konca
domowej rzezi, jezli réwnych praw na réwne
zbrodnie nie postanowisz, niezgdd wewnetrznych
nie usmierzysz, barbarzynskich zadziergéw dwu-
siecznym stowa Bozego mieczem nie utniesz,
postannictwo twoje nie bedzie spetnione, poto-
mno$¢ oskarzy cie o niedbalstwo i na stawie
twojej wieczna pozostanie skaza.“ Co rozumiat
Modrzewski pod dwusiecznym stowa Bozego
mieczem, czy zachecal indirecte kréla do zamachu
stanu, czyli tez tylko uwazat go do$¢ poteznym, jezli
nie do zmiany konstytucyi panstwa, to przynajmniej
do zmiany praw prywatnych, tyczacych sie bezpieczen-

stwa o0séb i wiasnosci? powiedzie¢ nie umiemy, Do
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rnateryi o0 mezobojstwie dotagczyt Modrzewski pismo
w ktérem nicuje z rzadka $miatoscig i dobitnoscig
ustawe zapadig za Jana Olbrachta; a wylaczajaca stan
miejski od uzywania praw cywilnych po za murami
miast; mianowicie od nabywania i posiadania doébr
ziemskich..

Wiecej jeszcze ustugi oddat krajowi Modrzewski
ostatniem i Kkapitalnem dzietem swoim o poprawie
rzeczypospolitej *); stanowigcem jedng z pierwszych
0zddéb naszej literatury ziotego wieku. Jest to teorety-
czny wyklad dobrego rzadu; wskazujacy obowigzki
kazdego z obywateli; poczawszy od kréla az do osta-
tniego poddanego; potaczony z komentarzami zastéso-
wanemi do Polski. Dzielo to zyskato w swym czasie
stawe europejska; z powodu zdrowych i uderzajgcych
swg nowoscig zasad. ;;Byly tam mysli — méwi Wisz-

niewski — ktdre pdzniej Beccaria; Fitangieri i
Bantham za swoje ogtosili.Ttomacz hiszpanski

Justinianus zapewnial; ;;ze podobnego dzieta nie-

*) Andrse Fricii Modrevii: Comentariorum de reimhlica emendan-
da Libri quinqué etc. CracoYise, 1551.
**) Joannes Justinianus: Epistota ad Fricium. Patavii, 1555.
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widziano w Europie od tysigca lat/* a Braun przy-
znaje, ze pod wzgledem powagi stylu nikt mu z po-
Zniejszych nie wyréwnat *). Modrzewski nie byt tak
radykalnym reformatorem jak Kallimach, ani tak ra-
dykalnie -daiwacznym jak Orzechowski. Nie szto mu
bynajmniej o przeksztatcenie Polski na co$ nowego,
nie tyka formy rzadu istniejacej, jest Polakiem swego
czasu. Wychodzac z zasady, Zze najlepszy ten rzad,
ktéry taczy w sobie trzy pierwiastki: monarchiczny,
arystokratyczny i demokratyczny, uwaza za wzér ta-
kiego rzadu Polske, i pragnie tylko, aby instytucye
tej tak pieknej struktury byly racyonalnie rozwijane
i wiernie wykonywane. W dedykacyi do Zygmunta
Augusta nie wktada on juz tak ciezkiej odpowiedzial-
nosci na syna, jak na ojca. Wzywa go tylko, aby na
gtéwnej miat pieczy o$wiate narodu i strzegt sie opie-
szato$ci i nieprzczornosci w polityce zagranicznej, obo-
wigzki, ktdrych wykonania w kazdym skiadzie rzadu
naréd od swego kréla wymaga¢ ma prawo. Zresztg
Smiato wytyka wady praw istniejgcych i projektuje

lepsze. LitoSciwszy i liberalniejszy od Orzechowskiego,

*) De script. poi. Catalogus. Coloniie, 1723. p. 25.
6*
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najwiekszy kiadzie nacisk na potrzebe wytepienia roz-
bojéw szlacheckich, na zaprowadzenie jednostajnych
praw karnych dla wszystkich stanéw, szlacheckich czy
nieszlacheckich, i ustanowienie gtéwnego trybunatu do
sadzenia wszystkich proceséw. Dalej radzi utworzenie
skarbu publicznego ze sktadek obywateti mozniejszych
i urzednikdw, uposazonych uzytkiem dobr narodowych,
bez pociagania do ofiar wioscian i innych tudzi ubo-
gich ; radzi porzadniejsze odbywanie sejméw®, poskro-
mienie niektérych szkodliwych obyczajow, mianowicie
niepomiarkowanego natogu pijanstwa it d. i t d
Na te jednak w'szystkie reformy jakiz wskazuje pra-
ktyczny spos6b? poprawi¢ zepsute obyczaje zaprowa-
dzeniem instytucyi rzymskich cenzoréw. Ale kto po-
trafi zaprowadzi¢ podobng instytucyg? o tem za-
milcza.

Rady wiec Modrzewskiego jakkolwiek zbawienne,
byly raczej teoretyczne, niz praktyczne, obyczajowe,
niz prawodawcze. Z wyjgtkiem tez ustanowienia try-
bynatéw (i to dla samej tylko szlachty), z w"yjatkiem
wmjskowego skarbu, utworzonego z kwarty od kréla i
starostéw, historya nie pokazuje, aby reszta jego pla-

néw zastuzyla na jakiebadZz uwzglednienie wdadzy pra-



85

wodawczej. Byt to bowiem czas, w ktérym dobrzy i
Swiatli obywatele zaczynali juz watpi¢ o wyleczeniu
rzeczypospolitej z zabijajgcych jg chorob. Jan Dymitr
Solikowski arcybiskup Iwowski, sekretarz krélewski,
wyliczywszy te choroby, tak juz o nich méwit w ro-
ku 1572. *).

»Jezli trudno wyleczy¢ chorego, co pogardza nie
tylko lekarstwem ale i lekarzami, to i o zba-
wieniu rzeczypospolitej, gtuchej na uzyteczne
rady, gardzacej ludzmi, ktorzy z czystej ku
ojczyznie mitosci wskazujg publiczne béle —
powatpiewa¢ nalezy. Tam gdzie sity ludzkie nie
pomoga, jedyna nadzieja w Bogu”™ — Nie

przypisywat on tego rozpaczliwego potozenia wie-
kszo$ci, ale owemu terroryzmowi, ktéry na nig wy-
wierata mniejszo$¢, ttomaczaca sobie upornie com-
mune consilium statutu Aleksandra jako klauzule je -
dnomys$inosci. Jezeli w czem upatrywat wine wie-
kszosci, to tylko w jej bezradnosci i niewyrobionej

odwadze cyMOlnej. ,,Na sejmach — stowa sg jego —

" ,,Oratio in funere Sigismundi Augusti® w Kromerze, edycji
Bazyliadskiej, 1589.
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wszyscy krzycza, wszyscy lamentuja, wszyscy
wotajg: giniemy!... krol chce, a nikt nie po-
daje do zbawienia r*ki. Ezeczpospolita jest po-
dobna do lampy, ktorg kazdy chce rozjasnic,
a nikt nie dolewa oleju, i lampa zamiast sig
rozjasnic¢, gasnie.

Widzimy przeto, ze az do konca panowania osta-
tniego z Jagiellonéw, ani przestrogi statystow, ani
usitowania kréléw, ani projekta reformatorow nie
zrzadzity w wewngtrznychi instytucyach krajowych za-
dnej uwagi godnej poprawy. Kazdy absolutyzm, czy
to absolutyzm kroléw, czy absolutyzm jednego uprzy-
wilejowanego stanu, ma te wilasnos¢, ze nie moze sie
zatrzymac na drodze, po ktérej go wiedzie fatalnosc,
ze im wiecej zyskuje przewagi, tern wiecej sie trwozy
0 swoje zdobycze i tern mocniejsze wyszukuje sobie
warownie. Ludwik XIV. co wchodzit z biczem w reku
na parlament, co sam jeden ogtaszat sie panstwem,
(1’etat c’est moi), skonczyt na zniweczeniu reprezen-
tacyi stanéw i zaprowadzit czysty despotyzm. Rzecz-
pospolita szlachecka polska, ogotociwszy stopniowo ko-
rone z odwiecznych jej atrybucyi, postanowita po

$mierci Zygmunta Augusta wyprze¢ ja z ostatniego



szanca, ktory ja zastaniat, pozbawi¢ powagi praw dy-
nastycznych i zamieni¢ godno$¢ krolewskg z dziedzicz-
nej na dozywotnig. Szlachta nie myslala bynajmniej
zmienia¢ formy rzadu, zdejmowa z niego charakteru
monarchicznego, usuwa¢ z konstytucyi godno$¢ kro-
tewska, ktdrej pozby¢ sie mogla jednem pociggnieniem
piora. Tron elekcyjny uwazata za naturalny rozwdj
swej dawnej formy rzadu i systemu stopniowych ogra-
niczen wiadzy krélewskiej w interesie wolnosci. Nie
pamietata, ze posuwajgc ten rozwoj za dateko, zetknie
sie z instytucyami prawdziwej republiki, ktéra pozba-
wiona koniecznych zywiotdw, badz w stanie spdlecz-
nym, badZ w obyczajach, zamieni si¢ nie w straznice
wolnosci, lecz w bezrzad. Catg tez pobudka przejscia
z tronu dziedzicznego do czysto elekcyjnego nie byly
teorye ale przypadek. Zygmunt August nie zostawiat
dziedzica, na nim kornczyta sie dynastya. Stusznie méwi
Rtiutiere *), ze gdyby byla dynastya nie wygasta na
Auguscie, do elekeyjnego tronu nigdyby nie przyszio.
Polacy nigdyby o innym sposobie instalacyi krélow

jak za Jagiellonéw nie pomysleli, a z czasem parci

® Histoire des revolutions de Pologne. Paris, 1862. 1.22,



przyktadem reszty Europy, wyrzekliby sie prawa elek-
cyi, lub zamienili ja na czystg formalno$¢ i prostg
ceremonig. Wiadomo, ze jak za Piastow tak za Jagiel-
lonéw, nad prawem wyboru, stuzagcem z zasady naro-
dowi, zawsze goérowata powaga praw dynastycznych.
Krélowie linii JagielloAskiej uznawali w"prawdzie po-,
trzebe wiekszej ostroznosci i staran, ale nasladujac
przyktad Kazimierza W., Ludwika i innych S$rednio-
wiecznych monarchdw Europy, zawsze znajdowali ta-
twg sposobno$¢ zapewnienia tronu swym nastepcom za
zycia. Tak uczynili; Wihadystaw JagieHo i Zygmunt 1.
Tam gdzie nie byto przyrzeczonego nastepstwa, wyste-
powaly czasem stronnictwa za jednym lub drugim
cztonkiem dynastyi, ale po krotkiej w sejmie dyskusyi
powaga tradycyi, starszenstwa i interes spokojnosci
kraju zawsze odnosity zwycieztwo. Czestokro¢ sam lud
nie nalezacy do sejmow, zwracal sejmujacych do sza-
nowania starodawnych zwyczajow. W r. 1492. nastepce
Kazimierzowi IV. miat wyznacza¢ sam senat, a gdy
w jego fonie wazyty sie glosy miedzy Janem Olbrach-
tem i Aleksandrem braémi, jednogtosna aklamacya lu-

du szlacheckiego a moze i nieszlacheckiego, stojgcego
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po za murami zamku, zdecydowata wybér starszego *).
Dopiero Zygmunta Augusta, pozbawionego nadziei po-
tomstwa, zmuszono do wyrzeczenia sie i tytutu dzie-
dzica i mianowania nastepcy tronu za swego zycia.
Rzecz niezaprzeczona, ze potrzeba wyboru monarchy
z innych domoéw, upowazniata naréd do daleko wigkszej
oglednosci, niz mianowanie cztonka panujacej dynastyi,
ale c6z przeszkadzato sejmowi porozumieé sie w tej
mierze z krélem panujacym, nieraajacym w wyborze
nastepcy zadnegn osobistego interesu i spuszczajgcym
sie zupetnie na wole narodu? Prawdziwym wiec celem
odroczenia wyboru do $mierci kroleMskiej, nie byto
nic innego, jak prywatny interes moznowiladztwa,
upatrujgcego w wolnym w*yborze krélow, badZ nadzieje
przeniesienia korony we wlasne swoje domy, badz
fatwiejszg sposobno$¢ pozyskiwania nowych fask i
swobod, w czasie bezkrélewia pod nieobecnosé dy-
nastyi, anizeli pod wplywem zyjgcego i panujacego
krola,

Zygmunt August przewidujac, jakie na kraj zwa-

*) ,Non magis procerum suffragiis, quam populi foris circum-

stantis clamoribus, adjutus.« Kromer.
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lié sie moga nieszczescia, jezli do ambicji wewnetrznych
przybeda jeszcze intrygi kandydatur zagranicznych,
btagat stany sejmujace, aby przynajmniej obmyslity
zawczasu forme odbywania etekcyi, prawo wyborcze,
mogace stuzy¢ narodowi za bussote, w chwili tak nie-
bezpiecznego centralnych wiadz krajowych zawieszenia.
Podat nawet na sejmie w Piotrkowie wyrazny do tego
prawa projekt. Na czem si¢ zasadzat 6w projekt, nie
wiemy. Wiemy tylko, iz. wywotat najgwattowniejsze
burze. Na marszatka Czarnkowskiego, popierajacego
mocyg korony, poset Drohojevs™ski porwat sie do kija *}
dyskusja krdtko trwata i dla mitego pokoju wniosek
krolewski odrzucono **). Byly wprawdzie glosy, aby
przynajmniej przyja¢ system wyboru dozéw weneckich i
wystaé postéw do Wenecji, kofAcem zasiggnienia zdania
trzech senatorow tej rzplitej, ale i do tego nie przy-

szto***j. Wedle $wiadectwa nuncjusza Lippoinano, Po-

*) Czacki, Obraz panowania Zyg. Augusta.

**) Warszewski: Mowa na sejmiku mazowieckim pierw -
szym po $mierci Stefana Batorego. W Wiszniew-
skim Hist. Lit. i Pol. IX. 366.

**) Kelacya nuncyuszéw apost. w Polsce. Berlin, 1864. I.
261. 263.
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lacy dla tego nie chcieli zadnem wigza¢ sie prawem co
do sposobu elekcji, zebj mie¢ zawsze wolne rece i prze-
cig¢ wysokim ambicjom moznos¢ eludowania tego
prawa. Bjtbj to dowdd, ze w zyciu spoleczenstw tra-
fiajg sie czasem smutne momenta, w ktérych ludzie
porzadku wiekszg upatrujg gwarancjg w bez prawiu,
anizeli w prawie.

Polska wiec po $mierci Zygmunta Augusta znala-
zta sie  potozeniu dotad nieznanem. | dawniej zry-
waty sie dynastye, ale instalacjg dynasty! Wegierskiej
pokierowat Kazimierz W., instalacjg dynasty! Wegier-
sko-Jagiellonskiej pokierowat Ludwik. Tym razem
naréd ujrzat sie bez przewodnika, bez wzoru w da-
wnych tradycjach, bez skazéwki, jak sobie ma posta-
pi¢. Przyszto mu improwizowaé forme, kiedy interes
kraju wymagat Avykona¢ jg jak najSpieszniej. Diugo
wiec nie wiedziat co pocza¢. Nie byto nikogo, coby
natychmiast reprezentacjg kraju w jedno miejsce, ce-
lem ulozenia porzadku elekcji, zjednoczyt. W fonie
szlachty, z powodu roznic religijnych, panowaly zaciete
zawisci. Dyssydenci upatrywali swoj interes w przedtu-
zeniu bezkrdlewia. Jedyna w kraju gtowa, glowa Ko-

Sciota nie chciata wzigs¢ inicjatywy. Prymas Uchanski
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podbechtany przez réznowiercow *) tloraaczyt sie nowg
kraju sytuacya i brakiem prawa. W takiem potozeniu
rzeczy, szlachta zaczela sie zbiera¢ prowincyami jakby
na pospolite ruszenie, kazda u siebie. Matopolanie
w Krakowie, Wielkopolanie u prymasa w ktowiczu,.
Rusini i Podotanie w Glinianach pode Lwowem, Li-
twini po rozmaitych miejscach Litwy. Matopolanie
okazali sie najczynniejsi. Mniej baczac na prawa jak
na zasade: salus populi suprema lex esto, zasekwe-
strowawszy pozostatosci zmartego kréla w Knyszynie,
zabezpieczywszy cato$¢ skarbow i insygniow krolew-
skich w stolicy, uchwalili opatrzenie granic kraju
przeciwko napadom nieprzyjacielskim, postanowili ostre
prawa przeciwko burzycielom spokojnosci publicznej i
kazali catej szlachcie krolestwa czeka¢ na hasto, po-
wotujace jg do wyboru kréla. Postepek ten usprawie-
dliwiony koniecznoscig chwili, ale zawsze arbitralny i
tchnacy uzurpacya wiadzy najwyzszej, wywotat na-
tychmiast ostrg opozycyg Wielkopolan. Zgromadzeni

w Srodzie, przyjeli niektore $rodki ostroznosci Mato-

* Maksymilian Fredro: ,,Gestorum popuU polonii sub Henrico
Valesio liber Dantisci. 1654.
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polaii® ale zarazem uezynili im zapytanie: jak $mig
bra¢ sie do rozporzadzen, bedacych atrybucya catej
xzeczypospolitej, a w bezkrélewiu samego prymasa?
Zresztg, na widok niektdrych ambicyi prywatnych,
siegajacych po korone, kazali swej szlachcie nie czekaé
spokojnie po domach, ale $ciggac sie zbrojnie pod cho-
ragwie, koncem stania w gotowosci na przypadek
wojny domowej. Wolynianie i Podotanie ograniczyli
$rodki ostroznosci do wdasnej tylko prowincyi, obostrza-
jac karno$¢ urzednikéw w sposéb od dawna Kkrajowi
nieznany. Uchwalili kare $mierci na starostow opiesza-
tych w pilnowaniu publicznego porzadku, bez wzgledu
na krew lub przyjazn. Litwa troskliwsza o dobro i
spokojno$¢ kraju, niz o hegemonig tej lub owej pro-
wincyi, zlecita stanom koronnym nie bawi¢ sie w bez-
krolewie i przystgpi¢ co predzej do wyboru krola.
Podobny rozstr6j umystow i bezradno$¢ trwaty
szeS¢ miesiecy; nareszcie prymas ulegajac zdrowym
radom, przystat na wziecie inicyatywy i zwotat sejm
walny wszystkich prowincyi do Warszawy, koficem
urzadzenia sposobu elekcyi. Na tym sejmie powstata
pierwsza kwestya: kto ma wybiera¢? czy more anti-

qguo Senat lub lzba poselska, czyli tez cala szlachta
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przez glosowanie powszechne i osobiste. Ostatnie zda-
nie trafito do wielu gtow jako najtoiczniejsze; sejm
skrycie sie cieszyt, ze uniknie odpowiedziainosci za
rozsti’zygnienie zadania, ktdre pociggna¢ moglto za sobg
wojne domowa *); jednomysing jednak sankcya zasady
powszechnego glosowania wyjednat miody Jan Za-
mojski poset Belzki, magnat, przejety jeszcze teoryarai
rzymskiej republiki i gdrujacy na sejmie powagg swej
uczonosci  klasycznej,- talentdw i oddanych juz ustug
ojczyznie. Stowa jego: ,ze kiedy kazdy szlachcic ma
obowigzek bronienia ojczyzny, powinien tez mie¢ udziat
w prerogatywie wyboru kroléw **),“ pociagnety za
sobg wszystkich. Utozono wiec pacta conventa, Otwo-
rzono konkurs do korony polskiej wszystkim ambicyom
czy krajowym czy zagranicznym, zawarowano, aby
przyszte wybory krélow dzialy sie nie inaczej, jak za
powotaniem do gtosu kazdego szlachcica, zaimprowizo-
wano szope dla senatoréw, koto dla postow, obo6z dla
szlachty i naznaczono termin do ogolnego zjazdu na

pole pod Warszawg. — Tym sposobem oddano najnie-

*) Fredro; Gestorimi pop. poi. etc.
**¥) Bandtkie : ilist. pravw™a polsk. p. 582.



bezpieczniejszo dla kraju zadanie na taske stutysiecz-
nego gminu, nie bedacego w stanie ani oceni¢ kwali-
tikacyi kandydatéw, ani zrozumie¢ rzeczywistego inte-
resu ojczyzny, ani utrzymaé nalezytego porzadku, ani
zabezpieczy¢ niepodlegtosci gltosu pojedynczym.

W podobnem potozeniu jak Polska, znajdywaty sie
nieraz i inne narody. Przytoczymy tu Czechy, narod
tegoz samego plemienia co Polacy, tychze samych nie-
mal instytucyi, tegoz samego jezyka, tegoz samego
ducha i obyczajow. | u nich wygasta byta dynastya
w r. 1439. na Albrechcie Habsburgskim, i u nich za-
s#a, rzecz nowa, zadnym prawem nie przewidziana, i
u nich urodzita sie kwestya, komu stuzy prawo wy-
boru? Prawda, ze w reprezentacyi czeskiej réwnowa-
zyly sie juz niejako wszystkie zywioty spoteczne; byla
tam Izba magnatéw dziedzicznych, byta Izba szlachty,
byla lIzba mieszczan. Pomimo to, magnaci przeczyli
prawa wyboru szlachcie, szlachta nieszlachcie; wzglad
tylko na nagty interes ojczyzny potaczyt wnet umysty
wszystkich. Wszystkie trzy lzby wybraty ciato wybor-
cze, ztozone z samych mezdw powszechnego zaufania;
odSmnastu z magnatéw, czternastu ze szlachty, czterna-

stu z mieszczan. Ci wyborcy musieli zaprzysigdz
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w kosciele, Zze w wyborze swoim nie b*dg mie¢ nic
innego na celu, jak pozytek narodu, ze postapig ucz-
ciwie i bezstronnie, ze o osobie wybieranego krola
zachowajg jak najwiekszg tajemnice dopéty, dopoki
tenze korony nie przyjmie i podanej mu kapitulacyi
(naszych paktéw konwentdéw) nie podpisze. Tym
sposobem zapetniono przerwe rzadu, bez narazenia go na
jakiebadz wstrzasnienie, a zapetniono ja nie celem peryo-
dycznego nasladowania podobnej formy za kazdem pa-
nowaniem, ale na caty przecigg nowej dynastyi. Od roku
bpwiem 1228. ustat byt juz patryarchalny zwyczaj sadza-
nia now*ych krdéléw na kamiennym krzesle i wdziewania
im chiopskich sandatéw; od r. 1348. Butla zlota Ka-
rola 1V. dozwolita wyboru dopiero po wygasnieciu
dynastyi do 4go stopnia, a od r. 1355. istniato juz
wyrazne prawo uznajace dziedziczno$¢ dynastyi bez
wyboru *).

Réznica w postepowaniu dwéch narodéw, moze
stuzy¢ za miare ich wzajemnej dojrzatosci politycznej.

Pierwsza préba elekcyi kréla w Polsce udata sie

dos¢ pomyslinie. Dzieki ukfadowi miedzy protestantami

*) Palacld: Geschichte von Bdhmen.
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a katolikami, warujgcemu wolno$¢ wszystkim wyznaw-
com, podzielity sie glosy miedzy dwdch ksigzat: au-
stryackiego i francuzkiego; kandydaci rodacy jawnie
wystapi¢ nie $mieli; stronnictwo austryackie ustapito
perswazyom wigkszosci i otrzymat berto Henryk Wa-
lezyusz. Nie byl© zgorszen, nie bylo gwaltow i kazdy
wyszedt z kota elekcyi zadowolniony z nowej idei:
wybierania zwierzchnika pod gotym niebem, w kole
stutysiecznego rycerstwa.

Druga elekcya poszia juz inaczej; natrafita bowiem
na chwile najmniej przyjazng jednomysinej zgodzie,
na jadowite rozjatrzenie umystéw szlachty przeciwko
senatorom czyli magnatom. Pierwsza oskarzata drugich
0 rozmys$ine dopuszczenie ucieczki Henrykowi, o taje-
mne z nim frymarki w Paryzu, o pofapanie ttustych dzier-
zaw koronnych w czasie pierwszego bezkrolewia. Nic
tu juz nie pomogly owe braterskie perswazye i rady,
ktore przy wyborze Henryka tak szczesliwg skleity
harmonia. Nardd szlachecki podzielit sie na dwa obozy,
z ktérych kazdy wybrat osobnego kréla, z pogwatce-
niem wszekkicli form, zaimprowizowanych przed wybo-
rem Henryka; i Batory nie ustalit sie na tronie jak

opieszatoscig swego rywata, oraz krwawem poskromie-
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niem oporu Gdanszczan. Tym razem wicher bezkrdle-
wia miotal po ziemi polskiej nie przez 6 ale przez 9
miesiecy, w czasie ktorych dzicz tatarska korzystajgc
z niefadu, splondrowawszy bezkarnie Podole, uprowa-
dzita w jassyr 20,000 ludzi i 40,000 sztuk bydta.
Powtérna ta elekcya otwmrzyla oczy najobojetniej-
szym. Kazdy cztowiek sumienia zapytywat siebie, co
w”arta wolno$¢, prowadzaca do wyboru dwoch krolow,
wojny domowej i ruiny kraju; kazdy sie rumienit
hanbg Kkleski doznanej od najnedzniejszych sasiadow.
Ludzie wyzszej intelligencyi widzieli z przestrachem,
ze instytucya peryodycznej elekcyi krolow, kladzie ka-
miert wegielny interwencyi zagranicznej do spraw do-
mowych narodu, ktéra jeZli nie zniszczy od razu jego
niepodlegtosci, to zawsze ujrzy interes utrzymywania
w nim wiecznych stronnictw i wiecznej niezgody. Za-
pomniano przeto o innych wadach dawnego rzadu,
a zaczeto wota¢ o prawo zapobiegajgce Swiezo dozna-
nym nieszczesciom i naduzyciom, i wtedy to reforma
prawa wyborczego, reforma elekcyi krdléw stata sie
glbwnym przedmiotem zyczeni opinii publicznej. Zy-
czenia te odbity sie glosno na sejmie warszawskim

z r. 1581, Stany sejmujgce zaniosty jednomyslnie usilng
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petycja do'krdla, o wygotowanie na przysztg kaden-
cjg projektu do prawa, przepisujgcego sposéb wybie-
rania kroléw. Stefan Batory, co od poczatku swego
panowania mawiat: ze ,jezeli Polacy w wyborze kré-
I6w nie bedg madrzejsi od Wegrow, (na ktdérych sy-
stem gromadnej elekcji sprowadzit juz byt jarzmo
tureckie) ulegng temuz samemu co oni losowi *).“
Stefan Batory, mowie, przyjat petycjag z wdziecz-
noscig, ale majac zawsze na mysli ogélna instytucji
krajowych reforme, oswiadczyt, iz lubo truchleje na
niebezpieczenstwa z bezkrélewidw wynikajace, przy
traktowaniu przeciez materyi o elekcji, nie obejdzie
sie bez odkrycia innych wad fzplitej, ktérych podno-
szenie nie byloby dzisiaj na dobie, bo wymaga wiekszej
trzezwosci i spokojnosci umystéw, rozdraznionych badz
miedzy sobg, badz przeciwko niemu poprzednieini
elekcjami **).  SzczeSliwie przeprowadzona wojna
z Moskwg zdawata mu sie najprzyjazniejszg chwilg do

zado$€uczynienia zyczeniom reprezentacji krajowej, i

*) Warszewicki: Oratio in 6hitum Stéphanie regis.
**) Albertrandi: Panowanie Henryka W alezyusza i Stefa-
na Batorego. Wyd. Onacewicz, Warszawa, 1&23. 1I. 4.

7 *
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kazat ministrom swoim wygotowaé¢ na sejm z r. 1582,
stosowny projekt. Zaszczytu wniosko-dawcy podjat sie
byt tym razem Jan Zamojski, ktory nauczony doswiad-
czeniem, ostygt juz byt niepomatu do swoich teoryi
rzymsko-repubtikanckich. Jaka byta tre$¢ tego proje-
ktu? na czem sie zasadzal? powiedzie¢ rowniez nie
umiemy. Ani dyaryusze, ani kroniki nie przytaczaja
go w catej rozciggtosci, sam nawet Heidenstein, naj-
$wiadomszy powiernik tajemnic krélewskich, nie wdaje
sie w jego szczeg6ly. Z ogélnych tylko i nawiasowych
0 nim wzmianek, wiemy, ze byl powtérzeniem pro-
jektu podanego niegdy$ przez Zygmunta Augusta na
sejmie Andruszowskim *), ze wyktuczat jakies kandy-
datury, ze zawierat instytucya jakiego$ Swieckiego na-
miestnika w czasie bezkrdlewia. Postowie jednak nie
przybyli juz na sejm z temze samem usposobieniem
€o na sejm poprzedni. Jednoroczna przerwa zachwiata
wiete umystéw. Osobisci nieprzyjaciele Zamojskiego,
przeciwnicy kréla z czasu elekcyi, stronnicy nawet jego
niekontenci z odebranych task, umieti rzucié poptoch

miedzy szfachte na sejmikach, dowodzac, ze projekt

*) Albertraudi ibid. Il. 102. 103. 104.
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krolewski kryje w sobie zdrady i podstep, ze dazy
badZz do dyktatury Zamojskiego, badz do pognebienia
wszelkich wolnosci, badZz do przeniesienia korony dzie-
dzicznej w dom Batorych *). Nadaremnie Zamojski
przektadat, ze tu nie idzie o zniesienie elekcyi, ale
0 jej ubezpieczenie; Ze krdl nie wystepuje z wihasnego
popedu, ale w skutek jednozgodnych zyczen przesztego
sejmu, ze projekt nie ma na celu korzysci krdla, ale
korzysci ojczyzny, ze wolno sejmowi zmieni¢ go, po-
prawi¢, albo catkiem odrzucié; nic juz zgody przywi-6-
ci¢ nie mogto. A gdy Zamojski natrgcit co§ o Pety-
liuszach i Katylinach, taka wszczeta sie wrzawa, ze
musiat uzy¢ catej swej wymowy, by uciszy¢ oponen-
tow zapewnieniem, iz swych zarzutow nie stésuje do
nikogo z obecnych. W' senacie znalazto sie tylko
dwaéch przeciwnikéw projektu; historya utaita ich na-
zwiska. Jeden z nich twierdzit, ze Bdg nie potrzebuje
rad ludzkich w rozdawaniu koron, drugi: ze sieganie

po berto nie powinno byé tamowane nikomu. W Izbie

*) Piasecki w swej Kronice utrzymuje, ze do odrzucenia pro-
jektu przyczynili sie najwiecej matevoli, z obawy,
aby krél niezbogacit krewnych. Braun : De eleetionibus
regmn. 1722.
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poselskiej jedni popierajac projekt starali sie dowies¢, ze
zastania¢ elekcya od zdrad i intryg, nie jest to ograni-
czaé ale utwierdza¢ wolno$¢; drudzy przeciwnie, ze
kazde opisywanie elekcyi grozi utratg tego klejnotu;
najliczniejsi byli zdania, zeby odtozy¢ przedmiot na
pozniej a tymczasem odesta¢ go do braci. Tym sposo-
bem upadta reforma elekcyi ,nie zbyt budujgcym —
jak moéwi Warszewicki *) — dla potomnosci przykta-
dem*” i odtad StefanBatory juz jej na sejmach nie po-
nawiat **). Czy marzyt o uzyciu ostrzejszych do jej
przeprowadzenia $rodkdw? czy bytby je wykonat, gdy-
by go byta nie zaskoczyla tajemnicza i niespodziewana
Smier¢? sg to pytania, ktére juz dzisiaj trudno histo-
rycznie wyjasnic.

Nieprzezorne odroczenie ustawy wyborczej do nie-
0znaczonego czasu, pociggneto za sobg smutniejsze
jeszcze dla kraju nastepstwa w trzeciej elekcyi. Szlachta
podzielona na dwa wielkie i zaciete stronnictwa: Za-

mojskiego i Zborowskiego, staje na polu elekcyjnym.

,Exemplo, ut mea guidern fert opinio, non satis ad posteri-
tatem comendato.N* Oratio in obitu Stepb. Bat.
'w) Heidenstein: Berum polon. lib. X11. Franco fort. 1607. p. 202.
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kazda z swoim kandydatem, uzbrojona od stép do
glow i zaopatrzona w armaty, jak gdyby do boju.
Rzecz sie zaczyna od strzatdw i zabdjstw a wsrod po-
wszechnego zamieszania powstaje znowu dwdch kro-
I6w. Jednego ogtasza prymas w kosciele farnym, dru-
giego biskup kujawski w kosciele Bernardynéw. RO-
wnoczesnie po prowincyach bijatyki stronnictw, gwatty,
rozboje, rabunki, i w koncu przychodzi do morderczej
wojny domowej, w ktérej Zygmunt IIl. otrzymuje
berto, krwig przeciwnikdw zbroczone. Na uzupetnienie
kolorytu legalnosci 6wczesnej inauguracyi, przytoczyé
jeszcze i to wypada, ze do niej potowa narodu nie
nalezata. Litwa nie wziela w wyborach zadnego
udziatu.

Podobny rezultat zwrécit znowu umysty ku nie-
uchronnej potrzebie opisania formy etekcyi. Doswiad-
czenie jednak na sejmie w r. 158L nabyte przekony-
wato, ze bez porzadniejszej organizacyi sejmoéw, bez
wskazania wyraZnie, jaka ilos¢ gtosow na sejmach po-
winna wyobraza¢ ogélng wole narodu, przeprowadzenie
reformy elekcyjnej staje sie niepodobnem. Dwie te
bowiem anormalne instytucye: obradowanie jednomysl-

noscig i anarchiczna elekcya krolow, trzymaty sie
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z.sobg nierozerwanym weziem. Bez zmodyfikowania
pierwszej nie mozna bylo ani pomysle¢ o poprawie
drugiej. Nikt tej rzeczy wiecej nie miat na sercu jak
Zamojski, i 6w maz, popierajacy niegdy$ doktryne: ze
kazdy poset jest trybunem i ma wihadze wywrdcenia
ustawy *); 6w maz mowie, korzystajac dzis z przy-
chylnego usposobienia opinii, podat na sejmie z roku
1£88. projekt, zadajacy oznaczenia pewnej liczby glo-
sow tak do przyjecia jak do odrzucenia pra-
wa. Tym razem caty stan rycerski przyjat te mysl
z aklamacya; zacieta opozycya jednego ministra,- wiel-
kiego marszatka Opalinskiego, skrytego nieprzyjaciela
monarchy ktéremu stuzyt i stronnika Zborowskich,
wywrécita cale dzielo **).

Zamojski przekonawszy sie, ze zasady jednomysl-
nosci jednomys$lnoscig nie zniesie, wrocit znowu do
przedmiotu elekcyi. Przeprowadzenie poprawy elekcyi

zdawato mu sie zawsze tatwiejsze od przeprowadzenia

") ,,Nuncii qui vocantur terrestes, habent intercessionem tribuni-
tice potestatis, adeo, ut ex his unus possit onmia per-
turbare et impediré.” W piSmie cytowanem przez Cza-
ckiego: O Lit. i Pol. pra-wach. . 278.

*) TJ-wagi nad zyciem Jana Zamojskiego. 1785. p. 48.
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formy wetowania nadajacego powage wiekszosci. Za-
sada jednomys$Inosci w obradach, acz nie oparta na
zadnem prawie, byta duszg konstytiicyi panstwa od
dwéch blisko wiekdw, znajdowata podpore w przesgdach
i bezwzglednej teoryi; elekeya krolow datowata dopiero
od kilkunastu lat i sprowadzita juz materyaine kleski, na
ktére caty kraj utyskiwat. Niebezpieczenstwo tej ostatniej
byto widoczne, namacalne, niebezpieczefstwo tamtej nie
przedstawiato sie jeszcze do$¢ jasno mniej wytrawnym
umystom. Na nastepnym przeto sejmie z r. 1589. podat
Zamojski powtoérny, i réwnie nam z tresci nieznany,
projekt do ustawy o wybieraniu krolow. Do podobnego
kroku zachecito go tym razem przyrzeczone poparcie
pierwszych figur rzeczypospolitej *) i co raz S$mielsze
przeciwko elekeyom pociski znakomitych ludzi pidra.
Okoto tego czasu wystgpit byt z swem dzietem:
,O elekcyi™ tukasz Gornicki. Pomiedzy wielu in-
nymi argumentami, wybor krolow w golem polu i

przez catg szlachte poczytywat za mrzonke. Do-

*) Prymasa Karnkowskiego, wojewody krakowskiego Firleja i wo-
jewody wilenskiego Kadziwitta. Niemcewicz: Dzieje
panowania Zygm. Ill. ad a. 1589.
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wodzit, ze w tak wielkiej liczbie ludzi niepodobna
utrzymac¢ nalezytego porzadku, ze tam ,ten tylko wy-
biera, kto ma wiekszy poczet i kto mozniejszy, a ubo-
giemu szlachcicowi ani méwi¢ nie dadza. Konczyt
zbawienng radg, aby wybiera¢ krolow ,,w murze nie
w polu“ i przy zamknietych drzwiach; bo tym tylko
sposobem zapobiegnie sie wyborowi dwoch kréléw, co
niedawno zgubito Wegréow.
I ten atoli projekt nie uzyskatl sankcyi, gtdwnie
z przyczyny duchowienstwa, domagajgcego sie koniecz-
nie dodatku: aby kazdy przyszty krol byt katolikiem
z rodu nie z nawrdcenia, czemu dyssydenci najmocniej-
szy stawiali op6r *) z obawy, aby korona nie dostata
sie domowi rakuskiemu. Jan Zamojski zdawal sprawe
przyjaciotom swoim o rezultacie obrad w nastepujacych
wyrazach **):
»,R&s omnium maxime salutaris de interregno nie
wzieta konca swego. Dobrzy obywatele byli za
tern, aby excluderetur ambitus exterorum i zo-

stawi¢ tylko potomki kréla jegomosci, albo je-

*) Niemcewicz ibid.
**) W liScie do ks. Reszki. Starozytnosci Grabowskiego. Il. 397.
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zliby: to mankowato, stowianski naréd. Ci, kto-

rym externus ambitus jeszcze sie nie uprzykrzyt,

byli alieni od tego. Jedni chcieli, aby dotozono:

zeby krol katolik byt, drudzy za$ pozwalali, aby

przysiagt, ze jest i bedzie katolikiem. | tak nie-

ktérzy w roznej rzeczy mato animo contenden-

do, ci rem minorem negando a za$ majorem

contendendo, owi majorem postulando a wie-

kszej non accipiendo, termin sejmowi naznha-
czony eluseruntd®

Takiemu ulegto losowi powtdrne Zamojskiego usi-

fowanie. Odtad juz materyi reform elekcyi na sejmach

nietykano, ile ze konstytucya z r. 1607. wszelkim my-

Slom reformy potozyta raz na zawsze koniec, utwier-

dzajac elekcye krélow na wieki i poczytujac je, co

dziwniejsza, za odwieczny przywilej narodu, praktyko-

wany juz od Ludwika *). Uchwalono wprawdzie prawa

zalecajace, zachowywac sie na elekcyach w groma-

»Elekcya krola jako prawem pospolitem ugruntowane i
nigdy ani przez przodki nasze i t. d., a zwlaszcza
przez Ludwika, Wiadystawa (az do Stefana) i Zygmun-
ta Ill. uczynione i one zatwierdzajac i umacniajac i
t. d.“ Konstytucya z r. 1607.
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cizie spoinie i spokojnie, bez zadnego rozerwania,
tumultéw, fakcyi, zakazujaca przekupstw; naznaczajgce
kazdemu elektorowi przysiege czystosci sumienia; za-
braniajgce przyjezdzania na elekcye z dziatami i strzelba,
pod karami contra hostes patriae i perdueUes *), ale
ze do wykonania tych praw nie bylo innego $rodka,
jak insurekcya powszechna przeciw winowajcy (wWszy-
scy consurgere powinni), musialy pozosta¢ martwag
litera.

Jezeli po straconych nadziejach przeprowadzenia
reform w drodze prawodawczej, mogto co$ pocieszac,
to chyba ta okolicznos¢, iz w tym wdasnie peryodzie
zaczety sie mnozy¢ w ich obronie S$mielsze i natar-
czywsze niz dawniej manifestacye prasy publicznej.
»Nie wiem, czemu to przypisa¢ —moéwi Warszewieki **)

— iz dzisiaj (1598.) nie jeden tak $miato mowi
0 zmianie rzeczy i czaséw, czy z natchnienia
niebios, czy z radosci, ze w istocie zmiana rze-

czy nastapi.Pomiedzy znakomitymi publicy-

*) Patrz konstytucye z lat 1573. 1587. 1595. 1607. 1668. w Vol.
Leg.
**) De optimo statu lihertatis. 1598. 4to.
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stami, zaklinajagcymi rzeczpospolita, aby sie upamietata
i zatrzymata na brzegu przepasci, na pierwszg zastu-
guje wzmianke ks. Piotr Grabowski *).

O osobie tego autora wiemy tylko, iz byt pro-
boszczem w Parnawie w Inflantach, Zze posiadat maje-
tnos¢ w tejze prowincyi, ze zwiedzat obce kraje, ze
oprocz dzieta Awyzej wspomnianego; ,Zdanie syna
koronnego i t. d/* napisat inne mniejszej wagi:
»Potska nizna.* Jakiby za$ miat udziat w sprawach
publicznych, jakiejby wzietosci uzywat w obywatelstwie,
niemasz $ladu.

Grabowski nie moze sie liczy¢ do specyalnych re-
formatorow wewnetrznej organizacyi kraju. Instytucyi
fundamentalnych tyka¢ nie $mie; chce zachowac to, co
jest, zareczajac, ze wolnosciom szlacheckim ubliza¢ nie
mysli. Jedli radzi jaka poprawe w rzadowym ustroju,
to tylko ogdlnemi wyrazy: aby Polska wyszta z gnus-
nosci, niedbatos$ci, niestwomos$ci, niegoto-

wosci i z niespraw. Srodkéw za$ przeprowadzenia

Zdanie syna koronnego o pieciu rzeczach rzeczy-
pospolitej polskiej nalezacych, przez ks. Piotra
Grabowskiego, proboszcza Parnawskiego, 1595. Przedru-
kowane w hibliotece Turowskiego. Krakéw, 1858.
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tej reformy bynajmniej nie wskazuje. Wierzy jeszcze,
ze dosyC¢ uczyni, jezeli ziomkéw zaklnie na Boga, na
wstyd, na stawe narodowa, aby nie narazali na szwank
ojczyzny, posiadajacej z natury wszelkie warunki wiel-
kiego i niepodlegtego panstwa. ,,Macie wszystko —
wota do nich — co najzacniejsze panstwo mie¢ moze,
rzgdu wam tylko potrzeba.Ciekawszemi sg pomysty
Grabowskiego c0' do stosunkéw Kkraju zagranicz-
nych, uderzajace swa bystroscia w wieku, w ktorym
zyt. Grabowski miat juz dzisiejsze poczucia warunkow,
od jakich zalezy bezpieczenstwo wielkich panstw; wie-
dziat, ze najpierwszg ich warownig sg naturalne gra-
nice, ze tam, gdzie takich granic odmoéwito niebo, za-
stapi¢ je powinna madro$¢ polityczna, madros¢, zasa-
dzajaca sie na silnym rzadzie wewnatrz i na uzytecznych
aliansach zewnatrz. Jego zdaniem, madros$¢ ta byfa dla
Polski kwestyg zycia. Kiedy Anglig ubezpieczato poto-
zenie wyspiarskie, . Hiszpanig i Wiochy potozenie p6t
wyspiarskie, Francya z trzech stron morza i gory,
Polska umieszczona na szerokiej ptaszczyznie, otoczong
byta do kota nieprzyjaciotmi, pozeranemi albo barba-
rzynska zadzg tupow i podbojoéw, albo checig ubezpie-

czenia wiasnego bytu kosztem sgsiaddw. On przeto
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pierwszy zwracat uwage narodu na te prawde, ze
w ukonstytuowaniu panstw nalezy mie¢ na wzgledzie
nie tylko same teorye ale i jeograficzne potozenie kraju;
ze jezeli w innych panistwach dobry i energiczny rzad
jest kwestyg ich pomysInosci wewnetrznej, to w Polsce
jest kwestya bytu. Pokazywat, ze z pomiedzy wiekszych
mocarstw Europy, Polska z samego swego potozenia
wystawiona jest najp ierw'sza na tup barbarzynskiej
potegi, ktorej fanatyzm religijny, niepohamowana zadza
zdobyczy i materyalna sita groza calej chrzescianskiej
cywilizacyi. Ta potega mienit by¢ Turcya, $wieza
ujarzmicielke Wegier, i dowodzit, ze jezeli Polska chce
unikng¢ zguby, powinna zastosowa niektére swe in-
stytucye do missyi, jaka jej wskazata Opatrznos¢, do
charakteru strazniczki europejskiej cywilizacyi. Zalecat
jej zatem utrzymywaé state, platne i nalezycie wycwi-
czone wojsko — podnies¢ je do stu tysiecy gtow —
zatozy¢ z funduszow krajowych skarb publiczny —
a poniewaz Polska réwnie jest potrzebng Europie jak
Europa Polsce, pozawiera¢ z obecnemi panstwami
uzyteczne alianse, by nigdy nie dopusci¢ mozebnego
na jej zgube spisku miedzy otaczajacymi jg sasiadami.

Trzy zatem rzeczy: wojsko state i platne, skarb i
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alianse uwazat za gtéwne warunki bytu Polski® niepo-
nanac, ze dopetnienie tych warunkéw bytoby wywrdce-
niem rzeczypospotitej sztacheckie j, ktérej na-
rusza¢ niby nie zamysta. Dodawat rozsadng uwage, ze
Europa potrzebniejsza jest jeszcze dla Polski, niz
Polska dla Europy, bo Europa w ostatnim razie zaw-
sze znajdzie sposdb okupienia sobie pokoju matemi
straty. ,,Rakuszanom — stowa s3 jego — idzie o osta-
nek Wegier, o kitka zamkéw. Jeszcze to nie Smier-
telna, ale nam idzie o wszystko, o ojczyzne naszg.“
Konczyt zlowieszczem proroctwem, ze jezeli Polska
nie uorganizuje sie w sposob jaki zaleca, godziny jej
juz sa policzone, i wyszczeg6lniat mocarstwa, ktorych
wnet stanie sie tupem, to jest Turcyi, Moskwy i nie-
mieckiego cesarza, o Brandeburgu jeszcze niewzmian-
kujac.

Obok Grabowskiego zajmujg réwnie zaszczytne
miedzy reformatorami miejsce: Piotr Skarga, Krzysztof
Warszewicki i Szymon Starowolski, trzej mezowde znani
z zdolnosdci pisarskiej, wysokiej nauki, niepospolitych
zastug i szczerej mitosci ojczyzny. Jezeli Grabowski
wzigt sobie za gtowny przedmiot zewnetrzne potozenie

kraju, ci zastanawiali sie nad ustrojem wewnetrznym



113

i obyczajami. Skarga i Warszewicki szczeg6lny kiadli
nacisk na trzy plagi rzeczypospolitej: elekcyg krolow,
nieporzadne i bezwiadne sejmy i ucisk klas nieszlaclie-
ckich, mianowicie chtopéw. Przedmiot elekcyi krolow,
ktérej modyiikacya tyle juz doznata trudnoSci na
sejmach, najobszerniej rozbierat Warszewicki *), opie-
rajac sie na zdaniu Tacyta: ,,Minore jiericulo summi
quam quaeri reges, i dowodzac, ze trzebaby chyba
praw Drakonskich, zeby wyciggna¢ z elekcyi jakikol-
wiek dla kraju pozytek. Okazawszy za$ obcymi i kra-
jowymi przyktady szkodliwe ich nastepstwa, radzit po-
wroci¢ do sposobu, jakiego uzywano w dawnych cza-
sach rzeczypospolitej. Wszystko bowiem zalezy od tego,
komu ma stuzy¢ prawo wybierania. Snadno powiedzie-
dzie¢: vox populi, vox Dei! ale jakiego populii czyi
gawiedzi ciemnej, lekkomysinej, niemajacej zadnego
wyobrazenia o rzeczy, wetujacej z wrzaskiem na ski-
nienie swych chlebodawcéw. Skarga i Starowol-

wytykali bez ogrodki zepsute obyczaje, nie-

*) W kilku mowach sejmowych i w dziele: De optimo statu U-
hertatis. Cracoviae, 1598.
**) W kazaniach politycznych.
Wdziele: Reformacya obyczaj 6w polskich, przezS. S.
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dotezne i niesprawiedliwe prawa, swawole i nieporzadki
na zgromadzeniach narodowych, zaklinajac naréd uzy-
wajacy swobody konstytucyjnej od dwu wiekow, aby
raz przynajmniej przystapit do organizacyi sejméw.
Grodnem jest uwagi co moéwit Skarga o przysziosci
Polski, na przypadek gdyby nie chciata przystapi¢ do
reformy, ,powiadacie, ze Polska nierzgdem stoi;
upadnie i was wszystkich pottucze, gdy sie nie
spodziewacie .... niezgoda przywiedzie was
w niewole, w ktorej wolnosci wasze utong i
w $miech sie obroca ... wszyscy z domy i zdro-
wiem swojem w nieprzyjacielskiej rece stekaé
bedziecie, ziemie i ksiestwa wasze rozpadng
sie.. . jezyk swoj i nardéd potracicie ... w obcy
sie nardd obrdcicie ... bedziecie nietylko bez
pana krwi swojej, ale i bez ojczyzny; wygnan-
cy, wszedzie nedzni, wzgardzeni, ubodzy wio-
czegowie, ktdre popycha¢ nogami bedg™.........
Bystrzejszy byt jeszcze poglad Skargi na nature i for-
me rzadu polskiego i na owg manig poréwnywania
sie do rzeczpospolit rzymskich, greckich lub nowo-
czesnych wioskich, z ktdrymi Polska nic nie miata

wspolnego, jak tylko nazwisko, a do ktérego to po-
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réwnywania data jedynie pohop rozszerzona znajomosc
literatury starozytnej, oraz che¢ zastaniania tego co
jest, powaga tradycyi ludéw najwolniejszych i najucy-
wilizowanszych. ,, To najszkodliwsza — méwit on *) —
ze monarchig chwalebng i ludziom zbawienna,
w dymokracyg, ktora jest w tern tu kroles-
twie niepodobna, obracaja.... Czem sie wszystka
natura korony tej mieni¢ i zatem zging¢ musi;
ktdra jest krolestwem a nie miastem Grreckiem
albo Szwajcarskiem, ani Wenecya. A musiataby
sie wszystka szlachta w jednych murach i w je-
dnem miescie zamkng¢ i tak mieszka¢, aby
0 sobie wszyscy radzi€ mogli. Co jezli jest
u nas rzecz podobna, albo jeZli taki rzad jest
do trwatosci krolestwa pozyteczny, juz rozumy
wszystkiego $wiata i doznane doswiadczenie
osadzito.... Przezacni panowie, nie czyncie
z krdlestwa polskiego, niemieckiego rzeskiego
miasta, nie czyhncie malowanego kréla, jak
w Wenecyi, bo rozuméw weneckich nie macie

1w jednem miescie nie siedzicie. Opatrzywszy

*) W kazaniu: O monarchii i krélestwie.
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wolnosci swoj6; a niemajac zadnego iicisnienia
ani tyranii od swoich panéw, onym jako poma-
zancom Bozym wszystkie rzady zalecajcie/* Po-
pierat Skarga jeszcze dobitniej Starowolski, dowodzac,
ad hominem, ze jezeli republiki, wiasciwie tak zwane,
przynosza wiecej wolnosci, niz monarchie, to tez za
to wkiadajg na poddanych takie obowigzki, na ja-
kie by sie szlachta polska nigdy pisa¢ nie chciafa.
Warujg bowiem najsci$lejsza karnos$¢, postuszenstwo
prawu i rowno$¢ wszystkich stanow w obliczu prawa,
a zatem obowigzki z obyczajéw polskich wygnane.
»,Pojrzyjmy na AYenety — mowit on — jako
wolno$¢ swojg piastuja, réwnoscig ja umiarko-
wawszy. Zaden chodzi w sukni huczniejszej,
jedno wszyscy jednakowo; zaden pachotkéw
z sobg nie wodzi, jeno kazdy sam idzie, kiedy
mu potrzeba; zaden kupowa¢ majetnosci wiecej
nie moze, jedno zeby miat sto tysiecy skuddw
intraty; zaden z cudzoziemskich towaréw z za
morza kupowac nie moze, jeno trzema galerami*
zaden senatorem zostaC nie moze, az pierwej
przejdzie nizsze stopnie pewnych urzedéw; zaden

z miasta Wenecyi do swojej majetnosci wyjechaé
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nie moze, jeno opowiedziawszy sie w senacie,
i tam cztery niedziele wiecej mieszka¢ nie moze,
zaden na peregrynacyg ani na nauke do cudzej
ziemi jecha¢ nie moze, nawet i we Wloszech
samych pod inszego pana, aby cudzych obycza-
jow nauczywszy sie z miodu, swoimi ojczystemi
obyczajami i pi-awem nie gardzit; zaden od po-
datkow gabelli, cta i dziesieciny na rzplita na-
lezacej, wolnym byé nie moze, by tez na naj-
wyzszej godnosci siedziat, a nawet i sam ksigze
Wenecki, A ich za$ trybem, jako dyscyputowie
jacy, insze rzplite swoje commnnitales sprawuja,
paiicis pragmaticis legibus excepUs, jako: Genu-
eficzycy, Raguzanie, Lukiezowie, Szwajcarowie,
Norembergczanie, Genewa i Holiendrowie, u kto-
rych wolno$¢ nic innego nie rodzi, jeno rzad
a sprawiedliwos¢. | wolnemi je narodami zowie-
my, nie dla tego, aby tam wolno byto zabijac,
najezdza¢, wydziera¢, gwalty czyni¢, ale dla
tego, ze nie wolno Zzadnej rozpusty czynic i
kazdy bezpiecznie w domu swoim siedzi, ani od
zoknierza ucisniony, ani od sasiada mozniejszego,

nikogo sie niebojac, jeno prawa a zwierzchnosci.
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ktérg Bdég na swem miejscu na ziemi posadzit,
jako Pan S$wiata wszystkiego.*

Mowilismy, ze jak Warszewicki tak Skarga i Sta-
rowolski za pierwsze dla rzplitej lekarstwo wskazywali
potrzebe prawa o sposobie odbywania badz elekcyi
krolow badz sejmdéw; zaden z nich jednak projektu
w tej mierze nie napisat, ani tez zbytnig sie nie cie-
szyt nadzieja, aby ich zdanie znalazto postuch. Szaco-
wne uwagi tych reformatoréw byty raczej ostrzezeniem
niz radg. Z tego powodu musiemy z kolei wspomnie¢
0 autorze, ktory dzielac we wszystkiem ich opinie,
wskazuje praktyczniejszy cokolwiek ich przeprowadze-
nia sposob. Jest to autor bezimienny, niezmiernie rzad-
kiego dzi$ dzietka, wydanego w r. 1641. za panowania
Wiadystawa 1V. pod tytutem: ,Rozmowa plebana
z ziemianinem o postepowaniu terazniejszej
rzplitej i osposobie zawierania sejmow," bez
miejsca druku. Braun oddat sprawiedliwos¢ tej ksigzce
moéwiac, Ze jest napisang przez cziowieka uczonego,
najgruntowniej oswojonego z rzeczami krajowemi i

1 najgorliwszego patryote *). Ow anonim upatruje

") Dialogus certe a viro docto nohili, in repUblica versatissimo
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takze gtéwng przyczyne upadajacej rzplitej w niepo-
rzadku sejméw, nieszanujacych ni powagi monarszej, ni
praw, i na ktérych wszystko rozstrzygata samowolno$c¢
i prywata. Wyprowadza to z owej mniemanej wiadzy
trybundw rzymskich, ktérg sobie postowie ziemscy od
wieku XVI. zaczeli przywilaszczaé, a ktdra rosnac sto-
pniowo, nigdy zadnem prawem ani opisang ani obwa-
rowana nie byfa. ,,Ztad to — moéwi on — na sejmach

kazdy z postéw proponuje co mu si¢ podoba —

powstajg krzyki, grozby, protestacye — caly

czas schodzi na sprawach osobistych, kidtniach

lub préznych deklamacyach, i w koncu obrady

nad rzeczg publiczng pelzng na niczem.”“ Autor
jednak nie kaze rozpacza¢ o S$rodkach zaradczych,
nawet w éwczesnym stanie zepsutych obycza-
jow, ktére tak otwarcie wytykali: Skarga, Warsze-
wicki, Starowolski i tylg innych. | w kimze po Bogu
kaze pokiada¢ najwieksze zaufanie? w dobrych che-
ciach i gorliwosci kréla. Radzac przeto jak najrychlej-

sze prawo 0 sposobie odbywania sejmow, proponuje

patrioeque suce amantissimo scriptus, Libellus raro jam
visus.* De script, poi. p. 133.
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nastepujagce do niego punkta: skrdci¢ dla drogiego
czas™u niepotrzebne formalnosci i ceremonie — pierw-
szego dnia obra¢ marszatka i dodawszy mu deputatow,
powierzy¢ im przejrzenie zyczen narodu, instrukcyami
objetych, utozy¢ z nich w przeciggu dni kilku proje-
kta do praw, ktére wihasciwa komisya przetozy sejmowi
— ustanowi¢ prawo rozrozniajgce sprawy publiczne od
prywatnych, i pierwszym dawac¢ pierwszenstwo — nie
dopuszczaé, aby ciata wyborcze dawaly swym postom
mandaty nieprzy zwolenia na zadne prawo,
dopoki sie nie stanie ich zyczeniu zadosyé — przepi-
sa¢ prawem przypadki, wktérych op6r mniej-
szosci jest dozwolony — nie dopuszcza¢, aby ow
opér niszczyt inne uchwalone juz prawa *) — posta-
nowi¢, aby kazdy, mieszajacy obrady ze swawoli, na-
mowy lub przekupstwa, byt natychmiast obtozony przez
sejm karg hanbigcg, i zmiejsca obrad wygna-
ny — odbywaé obrady przy zamknietych drzwiach,
a nie w obec cudzoziemcdw, stug i innych -do sejmu

nienalezacych.

*) Sejmy z lat. 1548., 1550., 1552., 1554., 1556. rozeszty sie byly
mniejszoscia, krom przeciwnego zdania wiekszosci.
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Anonim poktadajgc nadziejg reform jedynie w do-
brych chuciach krdla, kto wie, czy nie byl wtajemni-
czony w owe plany przeistoczenia formy rzadu, ktére
przypisywano Wiadystawowi 1V. Czy Wiadystaw V.
miat w istocie zamiar przeprowadzenia sitg jakich zmian
rzadu, rzecza jest dotad niewyjasniona. Je$li je mial,
to pokazat, iz umie trzymac sie axiomatu: ars est ar-
tem cellandi. Nigdy bowiem do nich sie nie przyznal,
nigdy ich zadnym jawnym czynem nie zdradzit, nigdy
zadnych podejrzanych wnioskéw sejmom nie podawat.
Saq nawet, ktorzy przypisywanym mu zamystom prze-
cza. Stawny moéwca, hrabia z Leszna, bronigc publicz-
nie pamie¢ jego od zarzutu dazenia do absolutyzmu,
uzyt t/ch pieknych wyrazéw: ,,ze niczem wiecej, jak
tylko $miercig swojg rzeczpospolite strapit i zasmucit
Byt to moze panagiryk naturalny, po nieudaniu sie
planéw. Trudno bowiem przypusci¢, aby krél wojownik
wyzszej od przodkéw' zdolnosci, krol, ktéry wedle stow

nuncyusza Visconti ,wdecej polegat na wiasnym jeniu-

*) Yarileus: Zebranie polityczne, albo krétki opis ré-
znych panowania odmian. (Z tacifskiego.) War-
szawa, 1763. p, 133.
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szu, niz na zbiorowym szlachty rozumie *)/* Kkrdl
wreszcie tak wysoko powazany w Europie, nie czut
w sobie szlachetnego obowigzku wyrwania narodu
z bezrzadu, na ktory narzekali wszyscy, a nikt nie
Smiat poda¢ reki do ratunku. Niezdotano odkry¢ jego
planéw, a przeciez nigdy trwoga szlachty o utrate
swych przywilejéw nie doszta do tak wielkich rozmia-
row jak pod jego panowaniem. Przyczyng tych obaw
bylty dwie okolicznosci: bunty kozackie i liga z kato-
lickiemi panstwy do wielkiej wyprawy przeciwko
Turcyi, ktorej Wiadystaw miat by¢é Agamemnonem.
W pierwszych zastraszat pojednawczy umyst monarchy,
radzacego zawsze zado$¢ uczyni¢ stusznym zazaleniom
kozakéw, przywigza¢ ich do rzplitej sprawiedliwoscig
zamiast odstrecza¢ przesladowaniem **). W drugiej
zastraszalo zbyt powazne stanowisko krola w obec

Europy, tajemniczo$¢ i pokatne wojsk zaciggi za pie-

*) Relacya Nuncjuszéw apost. w Polsce. Berlin, 1864.
1. 192
Znana jest mitos¢ kozakéw do krdla a nienawis¢ ku szlachcie:
»karol karolem budet — mawiat Chmielnicki — coby
Scinat szlachte, duki i kniazie, aby wolny byt sobie “
Zbiér pamietnikéw Niemcewicza. IV. 360.
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nigdze obce. Sama mysl, ze krél w tych dwobch spra-
wach pozyskaé moze to, na czem zbywalo zawsze
wszystkim jego poprzednikom, to jest site zbrojng roz-:
kazom swoim postuszna, rodzita przekonanie, ze majac
w reku S$rodki, uzyje ich niezawodnie do przeprowa-
dzenia tego, czego zechce. To o0g6lne poczucie groza-
cego niebezpieczenstwa, powiodto stan rycerski do kro-
kow, ktore utwierdzity na nowo nienaruszatno$¢ jego
przywilejow, ale niestety! zadaly pierwszy cios catosci
ojczyzny. Sejm z r. 1638. odrzucajagc na bok wzgledy
polityki, a powodujgc sie jedynie wzgledami narodo-
wosci i wiary, ktdrych tu rozbiera¢ nie myslimy, znio6st
wszystkie przywileje kozakoéw, zwinat ich wojsko i lud
dotychczas wolny obrécit w chlopstwo, zapalajac tym
sposobem éw pozar, ktdrego nienadgrodzonych nastepstw
pod Janem Kazimierzem, do$¢ optaka¢ nie mogta cata
JMolska. Sejm za$ z r. 1646. zmusit kréla do odstgpie-
nia Ligi i rozpuszczenia wojsk, zakazujac na przy-
szto$¢ wszystkich, bez zezwolenia sejmu, wojen, zacia-
gow, traktatéw i liczniejszej pod rozporzadzeniem kro-
lewskim gwardyi nad 1,200 gtéw.

Wsréd tak rozognionych przeciw koronie maniie-

stacyi, sprawa reformy, acz gorliwie popierana przez
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ludzi rozumu i serca, straci¢ musiata na swoim uroku.
Przesadzona obawa utraty wszystkich wolnosci na ko-
dzy$¢ absolutyzmu, ostudzita ku niej wiele umystow.
Kazdy biad prawodawczy, chochy najszkodliwszy, wy-
dawat sie mniej niebezpiecznym, niz zamiar wywro-
cenia dawnego stanu rzeczy. | wtern to rozdraznieniu
opinii, posunieto sie do wprowadzenia w konstytucyg
panstwa innowacyi, podnoszacej bezrzad na punkt kul-
minacyjny. Na pamietnym sejmie z r. 1652. jeden po-
sel, nader podejrzanej wiary *), potrafit zerwaé obrady
nad najnagiejszemi sprawami panstwa i przeprowadzi¢
zasade, ze nie tylko opozycya mniejszosci, ale opozy-
cya jednego cztonka sejmu, moze udaremnié wole, choé-
by cafej rzplitej. Odtad sie wyrodzito nigdy dawniej
nieznane stowo: jics vetandi **). Protestacya Sicin-
skiego nie obeszta sie bez zwawej dyskusyi. Delibero-

wano dhlugo, czy ja przyja¢ za legalna, czy tez pomi-

*) Mszczac sie na knSlu za dekret w sprawie ekonomii Szawel-
skiej. Bandtkie: His. pr. poi. p. 599., a raczej, dzia-
tajac jako jurgieltnik Janusza Radziwitla, obrazonego
odmowieniem mu wielkiej butawy lit. Zycie Janusza
Radziwitta, recenzya w Przegladzie krak. 1866.
Zeszyt V.

Konarski: O skut. rad spos. I. p. 15.
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nac¢; rzucano przeklenstwa na tworce tej mysli szatan-
skiej, ale w koncu wiekszo$¢ poczytata liberum veto
za logiczng konsekwencya statutu z r. 1505., waruja-
cego niby jednomys$inos¢ w obradach (commune
consilium), uwazanego dotad za gtéwne palladium wol-
nosci rzplitej, za najdzielniejszy hamulec samowolnosci
korony. Potepiono czyn, lecz schylono glowe przed
zasadg *). Przesad zasSlepiat umysty najlepszej wiary.
Sam 6w marszatek sejmowy, Maksymilian Fredro, co
z taka zgroza i rozpacza zegnat rozchodzacy sie lIzbe,-
jesli potepiat liberu;ni veto, to tylko dla tego, ze byilo
w ztym zamiarze uzyte. We wszystkich pismach swo-
ich stawat jak najmocniej przeciwko jakiejkolwiek zmia-

nie nieporzadnego ksztaltu rzeczypospolitej, zalecajac

*) ,.Najgtéwniejszag przyczyng utrzymania liberum veto nalezy
»szuka¢ we wplywie obcych mocarstw, interesowanych
,,do utrzymania w sejmach wiecznej anarchii. Przed za-
»prowadzeniem liberim veto nie szto im tak tatwo; mu-
»Sieli ujmowaé sobie wiekszos$¢; pozniej dos¢ im byto
Jjednego przekupi¢ posta, zeby szkodliwe przeciw sobie
»,Zamiary sejmu udaremnic......... Pomimo tego, Polacy
»jeszcze w akcie konfederacyi z r. 1696. po Sobieskim
»nazwali liberum veto jedyng tarcza wolnosci, unicum
,,et specialissimum jus cérdinale.” Coxe, Reise durch
Polen etc. Zurich, 1785. I. 75.
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fatalistyczny axiomat: sint uti sunt aut non sint. Nie-
przeczyt, ze istniaty naduzycia, ale byt zdania, ze je mo-
zna uchyli¢ bez zniesienia instytucyi, ktére do nigj
o$mielaty, a gdyby i nie mozna, gdyby rzplita z ich
przyczyny i zging¢ miala, bidzie to znak woli Bozej;
lepiej jej si® podda¢, a nizeli dopusci¢, aby byta do
ktéregokolwiek z rzaddéw europejskich podobng *).
Przyktad Sicinskiego przyptacita Polska kles-

ka Batowska i odpadnieciem Kozakéw do Rossyi.

*) ,Zaprawde — stowa sg jego — gdy moéwig w duchu rzplitej,
»cudzoziemski czytelnik z zadziwieniem czyta¢ to ba-
»dzie. W tak dziwnem naksztatt wielkiej tajemnicy,
»Spojeniu rzplitej, jakiemi losy dzierzg sig narody godne
»Swobod, wieki to odstonig. Bo6g to umocnit, Bog jest
»Sprawca tej wielkiej tajemnicy. Niescierpie; styszac plo-
»che i krzywdzace glosy i pisma, ze nalezy zmienic¢
»ksztalt rzplitej nieporzadny. Tacy wiasnie pragna
»Wiraci¢ ja w stan beztadu . .. chcg budowaé rzplite na
,wzor monarchii, a wsrdéd Polski szuka¢ Wtoch, Fran-
,»Cyi, Hiszpanii___ Nasza rzplita moze upas¢, jezeli sig
,Bogu podoba, bodajby ten upadek najp6zniej nastg-
Lpitl... Wiem, iz niegdy$ pewien obywatel rzymski,
»mitoscig ku ojczyznie ujaty, zyczyl, aby sig miasto wy-
»palito i na miejscu starych gmachéw powstaty nowe.
»Tak i ja wyzna¢ musza, iz w naszej ojczyznie sg nie-
»ktore wady, z ktérych sig nie poprawiemy, jeno chyba
»pozarem.” Dzieje narodu pod Henrykiem Wa-
lezyuszem 1679.
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Pomimo tego znalazt natychmiast nasladowcéw, bo
inégtzez by¢ dla ludzi zlej wiary, wygodniejszy sposob
wichrzenia obradami rzplitej? Wielcy wichrzyciele:
Radziejowscy, Opalifiscy, Grudzinscy, Radziwitowie,
nie potrzebowali nawet jawnie kompromitowa¢ swoich
0s6b, dos¢ im bylo znalesé cztowieka z wytartem czo-
fem, ktory ich od wstydu zastoni. Zrywanie atoli sej-
moéw w interesie fakcyi w tak pospolity weszto oby-
czaj, tak widoczne i tak namacaln¢ sprowadzito nie-
szczedcia, iz w przeciggu lat kilku przetarty sie oczy
najniewidomszym. Po wszystkich ziemiach zaczeto wo-
fa¢ o potozenie przynajmniej pewnych granic owej
zrywania sejmow swobodzie, i sejm z r, 1659. postu-
szny woli opinii, wyznaczyt jednomys$inie z grona
swego deputacyg z 60 osdb, do obmyslenia medium
concludendorum comitiorum. Deputacya zbierata sie
po kilka razy, radzita, rozprawiata, wynajdywata ty-
sigce $rodkdw, ale w koricu na nic sie zgodzi¢ niemo-
gac, przyszta do przekonania, ze zadanie okre$lenia
liberum veto réwna sie¢ kwadraturze kota; bo kazda
jego modyfikacya, w celu przynoszacym pozytek oj-
czyznie, wyjdzie na toz samo, cO jego zniesienie.

Tym wiec sposobem chwilowy 6w zapat do tej jedynej
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ustaw reformy sptongt dla trudnosci rozwiazania
kwestyi.

Jan Kazimierz z bole$cig patrzyt na daremne usi-
fowania w zatamowaniu szerzacej sie powodzi; ale
czyz to od tego monarchy zadaé mozna byto energicz-
nego zajecia sie sprawg reformy? Swiadek odpadaja-
cych od panstwa prowincyi, wyzuty na chwule z swych
rzadow i wyparty z granic swego krolestwa, dziekowat
tylko niebu, ze go powrocito do siedziby przodkow i
zastonito kraj od catkowitej zagtady. Odetchngwszy po
tytu burzach, zwracat jedyng uwage na to, ze umrze
bezpotomnie i ze Polska w braku potomkéw panujacej
dynastyi, szostej juz elekcyi, wsréd tylu wiszacych
nad nig niebezpieczenstw, nie wytrzyma. Dla tego tez
starania swoje do jednego tylko zwrécit przedmiotu,
do wyjednania u narodu, aby mu wybrat nastepce za
zycia. Wiadomo jak gorzkim upokorzeniem ten zamiar
przyptacit, z jak nieztomng rezygnacyg cierniowg ko-
rone porzucit.

Abdykacya Kazimierza przejeta trwoga najzaciet-
szych stronnikéw wolnej elekcyi, dowodem tej trwogi
sg rzewne i szczere blagania, jakiemi usitowali zatrzy-

maé na tronie zniecheconego monarche. Kochano za-
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sade, lecz blogostawiono kazde potozenie, odsuwajgce
jak najdalej potrzebe jej zastosowania. Kiedy przeto
znikneta wszelka nadzieja odwleczenia elekcyjnej prze-
prawy, odezwato sie¢ we wszystkich sumiennych ser-
cach pytanie: azali nie nalezy korzysta¢ z tej chwili
przed burza, i przystapi¢ raz stanowczo do zaprowa-
dzenia nie tej lub owej, ale ogolnej kraju reformy.
Reformatorowie wypowiedzieli od dwoch wiekéw wszyst-
ko, cokolwiek o wadach rzagdu wypowiedzie¢ sie dato,
ztowieszcze ich przepowiednie sprawdzaty sie niemal
co do litery; nad optakanym stanem kraju kazdy ubo-
lewat; nie pozostalo zatem jak silnej woli prawodaw-
céw do uratowania ojczyzny od ostathiego upadku.
Mysl ta musiata trafi¢ do przekonania wiekszosci pa-
nujacego stanu, kiedy sejm konwokacyjny po abdyka-
cyi Jana Kazimierza, obok zwyktych zatrudnien elek-
cyjnych, zajat sie bez opozycyi sprawg ogoélnej re-
formy.
»Tak tedy — pisze Kochowski *) — odprawiwszy
legacye, wzieto nakoniec pod rozwage domowe

sprawy, a nadewszystko mys$lano, jakby goié

o) Climacter Y. Lipsk, 1853.
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rany rzplitej, czyli wroci¢ do dawnych klubéw

wykrzywione prawa, przerobi¢ je i poprawic;

wszyscy wytykali chorobe, wszyscy streczyli

lekarstwa, tak, ze leka¢ sie nalezato, aby mno-

gos¢ lekarzy nie zabita chorego/* Celowat mie-
dzy wszystkimi Stanistaw Bieniewski, wojewoda Czer-
nichowski. Podzielit swdj plan reformy na cztery cze-
§ci, w ktorych pierwsza obejmowata rzecz o krolu,
druga o senacie, trzecia o sadach, czwarta o ministrach
stanu — wiecej szczegdtow o tresci tego planu powie-
dzie¢ nie umiemy. Popierat go zarliwie podkanclerzy
Olszewski, pochwalata go wiekszo$¢, i juz.juz, miat
by¢ przyjety, gdy w tern kto§ uczynit wniosek o od-
roczenie calej materyi az do utozenia paktdw konwen-
tow. Uznano trafno$¢ tej mysli i projekt reformy ulegt
losowi wszystkich poprzednich.

Ze 0 nim zapomniano, nikogo nie zadziwi. Wydat
sie fraszkg w obec smutnych wypadkéw, jakich stata
sie teatrem elekcya Michata. Je$li poprzednie wybory
nie obeszly sie bez zgorszen i gwaltdw, rezultat niniej-
szego zrzadzit w kotach intelligencyi powszechne ostu-
pienie. Moznaby go policzy¢ do bajecznych legend

0 Popielach i Piastach, gdyby nan nie patrzyt wiasnemi
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oczyma wiek Ludwika XIV. Stutysigczny gmin, roz-
batamucony stronnictwami, stanat w owym turnieju
elekcyjnym, przeznaczonym do wyboru kréla nemine
contradicente, lecz na ktérym, jak dobrze kto$ powie-
dziat: jezli nie pienigdz to szabla wykonywata prawo.™
Stanat zbrojny, peten buty i zarozumiatosci, ze trzyma
w reku losy narodu, a do tego pod Swiezem jeszcze
wrazeniem jadu nienawisci przeciwko panom, rozognio-
nej buntem zbawcy szlacheckiej wolnosci, Jerzego
Lubomirskiego. W chwili rozbioru kwalifikacyi kandy-
datéw, zniecierpliwiony dtugoscig narad, przypuszcza
szturm do kota i szopy *); rozpedza senatoréw i po-
stow; rzeczpospolita atakuje rzeczpospolite. G-rzmig
strzaty z rusznic, S$wiszcza kule, padajg trupy, reszta
badZz pokaleczona, badz ocalona uchodzi z zyciem
w mury stolicy. Na tern sie konczy dzied pierwszy.
Nazajutrz inne widowisko. Miody jeden panicz zasy-

pia podczas mszy przed ottarzem $w. Andrzeja w ko-

Ow to gwatt byt powodem, ze pozniej zaszta zmiana w archi-
tekturze szopy. Dawniej byt to tylko dach na stupach,
budowla na wszystkie strony otwarta, odtagd zabijano
juz Sciany deskami. Szlachta sarkata na tg innowacys,

ale jg utrzymano. Coyer |. 170.
9*



132

Sciele ksiezy Pijarébw. Widzi we $nie $w. Andrzeja
ktadagcego mu korone na glowe; przebudza sie, opo-
wiada to osobliwsze widzenie przyjaciotom, z ich ust
rozchodzi sie wiadomos¢ lotem blyskawicy w obozie
sztachty; biegna do $wiatyni obaczy¢ tak osobliwego
pomazanca; dowiadujg sie, ze dziedzic ubogi ale pie-
knego i popularnego imienia; przywodzg go w tryum-
fie na plac elekcyi, postrzegaja roj pszcz6t nad woje-
wodztwem teczyckim, gotebice nad Szopa, orfa nad
kotem postow, intryga dwoch czy trzech magnatow
rzuca jego imie na zart dla odwleczenia elekcyi, szlachta
wota: cud! cud! niech zyje Piast! i Michat Wisniowiecki
otrzymuje berto *). Tak wiec Polska dostata monarche,
o ktorym nigdy nie marzyta, monarche rzadkiej nieudot-
nosci, bez fortuny, bez zastug, i wtern tytko godnego
litosci, ze korony iiigdy nie pragnat i od jej przyjecia
ze fzami sie wypraszat.

Podobna igraszka samowolnego tlumu z najpo-
wazniejsza instytucya narodu, zwrécita znowu $wiatlej-
sze umysty do niezwlocznego zajecia sie ukréceniem
tak niestychanego naduzycia wolnosci. 'Sama mysl.

*) Kochowski: Climacter IV. 31. — Coyer; Histoire de
Jean Sobieski. Ill. 172. 175.
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ze gmin Slepy i bezwiedny potama¢ moze najmadrzej-
sze rachuby statystéw, rozczarowata najnamietniejszych
wielbicieli tego sposobu wybierania krolow. Zaprowa-
dzenie jakiego takiego porzadku w elekcyach, dop6ty
byto, jak juz méwilisSmy, rzeczag niemozliwg, dopdki
zwyczajna wihadza prawodawcza, to jest sejm, nie ob-
mysli sobie drogi skutecznego wydawania uchwat.
Sejm przeto konwokacyjny z r. 1670. podjgt na nowo
olbrzymie zadanie, zaprowadzenia przynajmniej jakich
takich regut przy gtosowaniu, to jest potozenie jakich
takich granic zgubnemu niepozwalam. Do wyrze-
czenia stowa wiekszos$ci nie miano jeszcze odwagi,
utozono wiec projekt do prawa, przepisujacy: ze odtad
liberum veto nie moze by¢ zanoszone jak tylko w se-
nacie, ze tam powinno uledz powaznej i spokojnej
dyskussyi, ktéra rozstrzygnie o jego waznosci lub nie-
waznosci, ze gdyby nawet uznane zostato za wazne,
nigdy nie bedzie obalato uchwat raz juz zgodnie przy-
jetych. A poniewaz tej paliatywy nie mozna byto
wprowadzi¢ w zycie jak jednomys$linos$cig, wszyscy
cztonkowie Izb obowigzali sie przysiega nie wystepo-
waé przeciwko niej z zadng opozycya. Przysiega zda-

wala sie by¢ jedyng ucieczkg do wyjednania reformie
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mocy prawa. Pokazato sig, ze w oOwczesnym stanie
obyczajéw i ten $rodek nie wiazat juz sumien. Juz,
juz miano podpisa¢ uchwate, gdy w tern sacra auri
fames rozwigzata milczace dotad usta jednemu z czion-
kéw. Czesnik Zabokrzycki poset podolski, przedarowa-
ny, jak mowig dzieje, od niektdrych magnatdéw, ztamat
przysiege udzielong braciom, i pod nikczemnym pozo-
rem obrady zerwat *).

To ostatnie doswiadczenie przekonato wszystkich
zyczliwych ojczyznie obywateli przynajmniej o tej
prawdzie, ze w spoOteczenstwie, w ktorym przesad i
duch fakcyi tak gtebokie zapuscity korzenie, o prze-
prowadzeniu reform drogg legalng i w sposéb poje-
dnawczy mysle¢ nie podobna; ze bez uzycia sity, bez
zamachu stanu, jak to radzit przed dwustu laty Kalli-
mach, kazdy zamiar poprawy rzadu spefznie na niczem
i padnie ofiarg zabojczej legalnosci.

Michat Wiszniowiecki byt bozyszczem ludu, ktéry
go przykut do tronu. Pogardzata nim niemal cata ary-
stokracya, nie miata ku niemu serca cala inteligencya

zgorszona gwattowng intronizacyg cziowieka, pozba-

*) Yarileus p. 168.
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wionego wszystkich przymiotéw do rzadzenia krajem
w tak trudnych okolicznosciach. Ow antagonizm naj-
powazniejszej warstwy narodu wtracit go na stanowi-
sko przeciwne historycznym tendencyom wszystkich
jego ukoronowanych poprzednikéw. Zmuszony do po-
chlebiania przesadom jedynego zywiotu, na ktérym sie
opierata jego wiadza, musiat przez osobisty interes od-
suwaé jak najdalej wszystkie idee reformy. Swiadomy
atoli $liskosci faworéw gminu, mogacego tacno za po-
wiemem silniejszego wiatru przerzuci¢é swe sympatye
w inng strone, szukal drugiej podpory zewnatrz kraju.
W tym to celu, bez pytania sie rzplitej, zaslubit ksie-
zniczke owej europejskiej dynastyi, ktora od dawna
wzieta byla sobie za system, szerzy¢ swe zagraniczne
wplywy malzenstwami cdr. Te zwigzki maltzeriskie
umocnity go na tronie, ale zarazem zrobity go Slepym
narzedziem polityki wysokiego domu, ktory go przyjat
w swe tono. Polska uczuta niebawem skutki tak ucig-
zliwego aliansu. Jednem z najgtéwniejszych jej utra-
pien byta wodwczas sprawa kozacka. Doroszenko, po-
bity przez Sobieskiego, oddawat Podole i Ukraine pod
zwierzchnictwo Porty, a ta czyhata tylko na pretekst

do zerwania traktatdow i oderwania od Polski dwdch
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najpiekniejszych prowincyi. Jak zawsze tak i teraz
ludzie umiarkowani, patrzacy trzezwo na rzeczy, ra-
dzili krolowi przyjaé wzgledem kozakdw system poje-
dnawczy, zadosy¢ uczyni¢ godziwym ich zadaniom, by
ich odstreczy¢ od krokéw rozpaczy. Tez sarne polityke
zalecat sam hetman Sobieski, $wiezy pogromca bunto-
wnikow. Ale dwor rakuski potrzebowat dy\yersyi. Nie
mogt bez zadowolnienia patrzeé¢ na gotujacy sie rozbrat
miedzy Polskg a Portg, rozbrat, ktéry zmusi te osta-
tnig albo do odciaggniecia sit swoich od cesarstwa, albo
do ich rozdwojenia *). Dwor rakuski radzit polityke
odwrotng, i Michat najniezdolniejszy z kréléw, okazat
wzgledem Kozakéw upér nieubtagany. Pewien poparcia
gminu, przedsiewzigt ostrzejsze jeszcze Srodki ku upo-
korzeniu buntownikow. *
Ten to postepek krdla byt powodem, ze w tonie
magnatéw polskich i mozniejszej szlachty utworzyta
sie w roku 1672. liga, majaca na celu: zmusi¢ Michata
do abdykacyi, zmieni¢ ksztatt rzadu dla uniknienia
gorszacych elekcyi, i ofiarowaé korone jednemu z naj-

stawniejszych wojownikow francuzkich, jakoto: ksieciu

Coyer 1. 178.
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Longueville, Tureniuszowi, Kondeuszowi lub ksieciu
Conti *) z wiladza przeprowadzenia reform, jakie za
stosowne uzna. Nie mozna poczyta¢ cztonkéw ligi za
ludzi fakcyi. Garstka ludzi fakcyi, ktorzy wyzyskiwali
na swa osobistg korzys¢ i owoce bezrzadu i taski mo-
narsze, stata w obozie przeciwnym. Czoto ligi sktadali
dwaj pierwsi dygnitarze korony, S$wiecki i duchowny:
hetman Sobieski i prymas Prazmowski, tudziez naj-
znakomitsi cztonkowie senatu **). Wedle dzisiejszych
wyobrazen, przedsiewziecie ich bylo karygodnym bun-
tem, zbrodnig stanu; w S$redniowiecznej konstytucyi
polskiej, stato zawsze si non, non, to jest prawo wy-
powiedzenia, w danych razach, postuszefistwa monar-
sze. Ostaniali sie zatem przywilejem legalnym, acz dzi$
ze wszystkich prawodawstw usunietym. O zamiarze
zmuszenia Michata do abdykacyi méwili otwarcie, tra-
ktowali nawet o ten przedmiot z dworem wiedenskim,

i w gtéwnej kwestyi zwyciezyli jego opozycya. Gabinet

O Rtiuliere, ks. I. 8 13.

Liczyli sig do nich: wielki chorgzy Sieniawski, wojewoda kra-
kowski Lubomirski, wojewoda mazowiecki Leszczynski,
wojewoda kijowski Potocki, jeden z Wielkopolskich i
w. i. Coyer, |. 185
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rakuzki przekonany o nieudolnosci swego pupilla i wi-
dzac, ze sie nie doczeka po nim potomstwa, poswiecat
go juz niecheciom najpowazniejszej czesci narodu, pod
jednym tylko warunkiem, aby krélowa Eleonora roz-
wiodtszy sie z mezem, z powodu bezdzietnosci, zaslu-
biong zostata jego nastepcy, i aby nieoddawano korony
francuzkiemu ksieciu *). Liga pozyskawszy osobiste
zezwolenie Eleonory na zaslubienie choc¢by francuzkiego
ksiecia **), nie przestawata znosi¢ sie potajemnie ***)
z dworem wersalskim. Tego-tylko dworu wspotdziata-
nie mogto urzeczywistnié jej plany. Jemu tez jedynie
zwierzyta sie z myslami co do przysziej reformy rzadu.
Jakie to byly mysli, dowiedzie¢ sie chyba mozna
w archiwach francuzkich, miescity sie bowiem w de-
peszach sekretnych. Rhuliere $wiadczy, ze go podpisato
1,600 obywateli, liczba uwagi godna, bo dajgca miare
owczesnej sity stronnictwa, pragngcego zmiany rzadu.
Dalej powiada, ze widziat na wiasne oczy list Sobies-

kiego, pisany do krola Ludwika XIV. dnia 14. czerwca

*) Coyer, |. 187.
**) Coyer, 1. 190.
***) Coyer, . 190.
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1672. r., w ktérym stalty nastepujgce Wyrazy: ,dla
wydobycia rzplitej z pod gtupiej tyranii szlacheckiego
gminu™, i ze w tym liscie Sobieski powierzat ksieciu
wladze absolutng. Szkoda, ze Rhuliere tego listu
nie przepisat, wiedzielibysmy dokfadniej, co rozumiat*
pod wiadzg absolutng. Sam ogolnik nie wystarcza. Ina-
czej sie rozumie absolutyzm w poréwnaniu z regu-
larnym rzadem monarchiczno-konstytucyjnym lub re-
publikanckim, inaczej z bezrzadera. Wiadomo, ze
w jezyku szlachecko -polskim nazywano absolutyzmem
kazdg forme rzadu bez elekcyi krélow i klejnotu lihe-
tum veto. O zamiarze zatem zaprowadzenia absoluty-
zmu w dzisiejszem znaczeniu tego wyrazu, watpi¢ sie
godzi. Czyz podobna przypusci¢, aby cziowiek tak
rozumny, tak uczciwy, tak wolnomysiny, tak mitujacy
tradycye narodowe, jak Sobieski, chciat fundowac rzad
na przyttumieniu politycznej wolnosci narodu? Mozna
rozmaicie sadzi¢ o niektorych indywidualnosciach ow-
czesnej arystokracyi, ale i tej niezmierna wiekszos¢
musiata oddycha¢ duchem Sobieskiego. Arystokracya
Srednich wiekow wszedzie byta przeciwng ideom abso-
lutyzmu, wszedzie stanowita tarcze wolnosci narodu

przeciko samowolnosci korony. Jezli gdzieindziej za-
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mienita sie¢ w dworska, w Polsce zachowata zawsze
swa niepodlegtos¢, a lubo sama nieraz ciezkie popet-
niata grzechy, S$miatlo uwierzy¢ mozna, ze tym razem
natchneta jg mysl szczesliwa, ze chcac poskromié swa-
wole szlacheckiego gminu, dziatata w interesie porzadku
i tyranii, dobra ojczyzny, nie prywaty. Wreszcie nie
myslimy przeczy¢ Rhulierowi bezwarunkowo. Jezeli
bierze absolutyzm za cheé¢ ukrécenia tyranii szla-
checkiej, pewnie sie nie mija z prawdg. Polska miata
wowczas Swiezy wzor podobnej rewolucyi za granica.
Na lat 12. przed zawigzaniem ligi, Dania data niesty-
chany w dziejach przyktad narodu, oddajacego dobro-
wolnie wiladze dziedziczng i absolutng krélowi, celem
ukrécenia tyranii szlacheckiej i uratowania niepodle-
gtosci kraju. By¢ moze, ze tego samego $rodka, ktérego
uzyty w Danii stany nieszlacheckie: duchowny i miej-
ski, chciata uzy¢ w Polsce arystokracya.

Kazdy zamach stanu musi si¢ opiera¢ na sile ma-
teryalnej. Liga pamietata o tym warunku. Sobieski
dowodzit zaciezna armig koronng, ztozong z 35,000
gtow, wycwiczong w sztuce, osiwiatg w bojach, okryta

laurami zwycieztw, gotowg nawet broczyC orez w krwi
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bratniej, na skinienie ulubionego wodza *). Nowe atoli
i nieprzewidziane wypadki daly jej inne przeznaczenie.
Wiadnie wowczas, Machomet IV. cesarz Ottomanski
w 150,000 Turkéw i 100,000 Tatar6w opanowat po-
graniczne prowincye; Sobieski naglejsza zmuszony
potrzeba, prowadzi swe zastepy przeciw zewnetrznym
nieprzyjaciolom kraju, a kiedy regularny zoinierz
biegnie przetewa¢ krew za cato$¢ ojczyny, rozprasza
chmury bisurmanéw, oswobadza 30,000 braci z pogan-
skiej niewoli, pospolite ruszenie szlachty, zwotane przez
Michata, gromadzi sie pod Gotebiem, zawigzuje sie
w konfederacya, sejmikuje, sadzi cztonkéw ligi o za-
mach na osobe kroéla i wolno$¢ narodu, ogtasza ich za
zdrajcow, wyznacza nagrody za glowy hersztéw **), a jej
monarcha podpisuje haniebny traktat buczacki. Potrzeba
zmazania tego wstydu wywotuje caty naréd do nowych
wysilen, wszyscy zapominajg o sprawach wewnetrznych
a zwracajg umyst ku zewnetrznym wrogom ojczyzny
i krzyza; w najskamieniatszych sercach budzi sie szla-

chetne uczucie chrzescianskiej mitosci i zgody; najza-

*) Zatuski, Epist. ad fam. |. 396,
**) Coyer, 'l. 197.
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cietsza przeciw Sobieskiemu szlachta w nim jednym
upatruje zbawce Ojczyzny; zamiast wyrzutdw niesie
mu postuszenstwa hotdy; sam krol otwiera mu swoje
ramiona; dwory zagraniczne: rzymski i rakuzki uzy-
wajg najsilniejszych sprezyn do pogodzenia stron-
nictw ; Sobieski ulega, mieknie w swoich planach zmiany
rzadu, liga jego przyjmuje ofiarowang rehabilitacya,
rozwigzuje sie i wszystko wraca do przyktadnej har-
monii, ale czyimze kosztem? kosztem sprawy reformy.
Sejm pacyfikacyjny z r. 1673. tyle tylko miat dla
niej wzgledu,, ze wystuchat cierpliwie ogdélnych upo-
mnien Sobieskiego o potrzebie popraw *); zresztg na-
rusza¢ dawnego prawodawstwa w niczem nie pozwolit,
wynajdowaniu nawet lekarstw przeciw politycznemu
wrzodowd, toczacemu ciato rzeczypospolitej, tame po-
fozyt **).

Mylimy sie, wynalazt jedno lekarstwo, ale tylko
dla siebie samego. Bojac sie, aby go niepobito wiasng

jego bronig, aby niezerwano jednym gtosem uchwaty

*) Coyer, 1. 214.

**) Przywracajagc formam reipuhUm ad antiquum statuni.. .
linertatem sentiendi et jus vetandi przyprawie...
utrzymujemy.” Konst, z r. 1670. vol. leg. V. 88.
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utwierdzajacej liberum veto, uznat sie za kontynuacya
konfederacyi. W konfederacyach bowiem wotowano,
jak wiadomo wiekszos$cig gltoséw, nie z mocy jakiego-
kolwiek prawa, ale z mocy zwyczaju, wyniklego z nie-
uchronnej konieczno$ci. Zobaczemy po6zniej, ze odtad
uzywano tej fikcyi do przeprowadzenia rzeczywistych
reform. Gdyby nie ona, ustawa 3go Maja nie otrzyma-
faby sankcyi.

Ostatnim objawem reformatorskich daznosci ligi
za Michata zawiazanej, byt projekt jakiego$ patryoty,
podany radzie senatu, w czasie bezkrélewia po tym
krélu (1673.) i obejmujacy wyrazng propozycya, za-
prowadzenia wiekszosci gtosow w sejmowych .obradach.
Rada senatu kazata go ingrossowa¢ do Yolumindw le-
gum; niewzieto go pod rozbiér, ale i z Yoluminéw
legum niewykre$lono *).

Zdawatoby sie, ze wstgpienie na tron tak ener-
gicznego popieracza poprawy instytucyi krajowych,
tak dzielnego i popularnego monarchy, jak Sobieski,
utoruje ostatecznie droge pozadanym reformom. Inaczej

sie stato. Zaledwie przeszedt z obywatela na kréla.

*) Konarski: O skut. rad sposobie. Il. 10s6.
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zmienit si® i jego stosunek z magnatami. Me znalazt
on juz miedzy nimi tej spéjni, ktdérej przewodniczyt
za czasOw tigi. Jedna cze$¢ pandw pogodziwszy sie ze
szlachta, postanowita dotrzymac jej stowa: druga prze-
razona okropnoscig Swiezej wojny domowej o reformy,
poprzysiegta sobie nie drazni¢ wiecej przesagddéw gminu
i zostawi¢ poprawy opiece Opatrznosci; trzecia najpo-
tezniejsza, ztozona z domoéw najbogatszych i historycz-
nie najznakomitszych, ujrzawszy w nowych wypadkach
nowg sposobno$¢ powiekszenia swego rodowego znacze-
nia, data sie uwie$¢ jej ponetom i zeszta z szczesliwej
drogi, ktorg z takim poswieceniem obrata byta pod
krélem Michatlem. Byt to czas, w ktdrym niektore ro-
dy, skutkiem piastowanych niemal dziedzicznie pierw-
szych rzplitej dostojeristw, dobity sie fortun, jakich
w dawnych czasach nigdy nie znano, i tak sie wznio-
sty wysoko nad poziom, ze im sie juz przykrzyt stan
ludzi prywatnych *), widziano miedzy niemi takie,

ktére szukaty purpur za granica. Poprzedni stan

*) Swiadczy o tern wyraznie rezydent wenecki, za Jana Ill., Al-
berti, ktérego wazne i ciekawe depesze ogtosimy przy
innem dziele.
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rzplitej, mato im zostawial pola do nasycenia tych
aspiracyi w wiasnym Kkraju. Wiemy, ze od samego
poczatku epoki elekcyjnej kandydatury tak zwanych
Piastow byty nader niepopularne. Jesli kiedy wystepo-
waly na jaw, nigdy nie miaty odwagi, ani energicznie
walczyé, ani w mysli swej wytrwa¢. Natrafiaty na
lekcewazenie, jezli nie na szyderstwo ogétu. Znane sg
wyrazy jednego senatora na sejmie elekcyjnym po
Zygmuncie Auguscie ,kiedy tak, to i mo6j wmznica
tronu zapragnie.Zdawato sie przeto, ze osiagnienie
tronu przez osoby prywatne byto w Polsce niemoze-
bnem. Dwa atoli $wieze przyktady intronizacyi Pias-
tow : Wiszniowieckiego i Sobieskiego, zrodzity w pierw-
szych domach przekonanie, ze to, co bylo dawniej
niepodobnem, staje sie teraz praktycznem, Zze da sie
nawet zamieni¢ w staty, popularny i najzgodniejszy
z konstytucyg panstwa system. System Ow bowiem
przynosit z soba dwie alternatywy: iilbo korone czton-
kom wielkiej arystokracyi, albo ztotodajne zniwo dla
wszystkich, zniwo niby godziwe, bo potaczone z wy-
ciskaniem na zagranicznych kandydatach coraz wie-
kszych dla kraju wolnosci. | utworzyta sie w tonie

arystokracyi doktryna, poczytujaca tradycyjng mitos¢
10
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narodu ku krwi raz obranych krolow za przesady prze-
diuzenie jednej dynastyi za zwyczaj niegodny wolnego
narodu i zasadzajgca szczescie jego na tem, aby ko-
rona, jak kazde inne dostojerstwo, obchodzita kolej
po domach, ukwalifikowanych fortung i historyczng
zastuga do podobnego zaszczytu.

Bohater Chocimia i msciciel chrzescianstwa dostapit
berta, wsparty jednogtosnemi hotdy wdziecznego ludu,
aplauzem catej Europy; ale miat zawistnikdw jeszcze
z czasobw hetmanstwa, ktérzy sadzac sie rownymi w za-
stugach, nie mogh mu darowac¢ jego kolosatnej stawy,
co6z dopiero korony? Do ich nieubtaganej nienawisci
dotaczyly sie ambicye, tolerujace jego panowanie, ale
niemitem patrzace okiem na jego potomstwo, z obawy,
aby po jego $mierci wdzieczno$¢ narodowa, pamietna
zastug ojca, nie ustatita dynastyi w jego synach a po-
tem w jego rodzie.

Te byty przyczyny, dla ktérych Sobieski cate swe
rzady spedzit na ucieraniu sie z systematyczng opozy-
cyg arystokracyi. Précz kitku przyjaciét czystego i
wyjatkowego patryotyzmu, nie mégt ticzy¢é na szczero$¢
tych nawet, ktérych zniewalatl ku sobie osobistemi do-

brodziejstwy. Ci, ktérzy niegdy$ popierali jego reformy,
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stawali sie teraz najzacietszemi stronnikami dawnego
ustroju rzplitej, wzieli sobie za system stawia¢ rzadom
jego rozmyslne przeszkody, psué mu najzbawienniejsze
plany, upatrujac w kazdem jego $mielszym kroku che¢
tylko powiekszenia osobistej stawy, ku oczarowaniu
mas i zostawieniu tronu potomkom. Ztad to poszio, ze
panowanie jego, co tyle przyniosto Polsce zewnetrznej
stawy, sptyneto bez zadnego dla niej rzeczywistego
pozytku. Ztad poszto, ze jego laury, ktoére caly Swiat
chrzescianski z takiem uwielbieniem czcit i szanowat,
usychaly na rodzinnej jego ziemi.

Wsréd podobnego antagonizmu wyzszych warstw
spoteczenstwa, mogtze Sobieski tudzi¢ sie nadziejg prze-
prowadzenia jakiejkolwiek rzadu poprawy, on, ktéremu
zbytnia obawa odpowiedzialnosci kréla odjeta na nie-
szczescie calg energia hetmana? +ajany na sejmach
za urojone winy, odcinat sie jedrnemi stowy; zniewa-
zany w powadze majestatu, porywat za rekojes¢ szabli;
ale przeciwko wybrykom rosngcej anarchii nie miat

jak tylko wyrazy przekleAstw i rozpaczy *).

*) Kiedy mu zerwano sejm z r. 1689., majacy zaradzi¢ najnaglej-

szym potrzebom rzeczypospolitej, rzekt o sprawcy tego
10=
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Do czaséw Sobieskiego sprawca reformy miata tylko
do whalczenia z wewmetrzng opozycya.,Mi widzielismy,
ze z poczatku opieraty jej sie przesady i bledne teo-
rye tudzi najlepszej wiary; widzieliSmy, ze poOzniej te
uprzedzenia ustepow™aly stopniowo zdrowym radom
mezow uczonych i nauce, jakag za sobg niosty kleski
krajowe; widzieliSmy naostatek, jak pod koniec XVII.
wieku sprawa reformy bliskg byta swego tryumfu, al-
bowiem zdarzaty sie juz sejmy, na ktorych upadata
zdradg jednego tylko glosu. Gorszacy wybér krola
Michata i niedotezno$¢ jego rzaddw™ ten przynajmniej
przyniosty rezultat, ze za potrzebg radykalnych zmian
wystapita czynnie ogromna wiekszo$¢ opinii publicznej:

cate niemal moznowfadztwu) i cafa inteligencya. Tysigc

zgorszenia: ,,Otworzyt zdradzieckie usta, niech mu Bog
»dni skréci, niech dzieci nie poczuja tego co ma, i
W tej, ktorg gubi, ojczyznie, niech nie majg mieszkania
.1 Zycia sposobu.“ Konarski, II. 235.

Kiedy mu zawi$¢ niektérych magnatéw odmdwita mianowania
nastepcg syna, zawotat: ,,Bég wszechmogacy zedrze kie-
»dy$ zastong z tych, ktérzy juz za zycia monarchy roz-
»,poczynajag swoje intrygi, stawiajgc oltarz przeciwko
»ottarzowi i pomsci sie na nich, za szukanie obcych
,bogéw, kiedy majg wiasnych.“ Jondac w Zyciu
Jabtonowskiego.
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sze$éset podpisow na projekcie rzadowi francuzkiemu
podanym, byly najwymowniejszym tej prawdy dowo-
dem. Oweczesny op6r nizszych warstw szlacheckich,
ktérych caty rozum spoczywat w szabli, nie zastugiwat
na wielka uwage. Kierunek mysli, tej machiny, zalezat
zawsze od zrecznej reki, ktéra go nakreca. Sprawe
reformy, popierang przez lige Sobieskiego, ktdra by sie
udata niezawodnie, nawet bez rozlewu krwi, zniweczyt
sam Juz tylko przypadek, to jest najazd turecki. Pod
panowaniem Sobieskiego sparalizowaly jg zatargi mie-
dzy korong a moznowladztwem, z nowych i osobistych
pochodzace pobudek; lecz od $mierci tego krola spra-
wa reformy wchodzi w nowy i nieszczesny peryod,
w ktorym przyjdzie jej walczy¢ nie tyle juz z we-

wnetrzna, ile z zewnetrzng opozycya.



Il.
REFORMY
z czasu obcego protektoratu, od poczatku

XVII. wieku do r. 1775.

Jednym z najniepomyslniejszych dla sprawy re-
formy wypadkéw byto odsuniecie od tronu synow
Sobieskiego. Ten to krok nieostrozny otworzyt mo-
carstwom sasiedzkim pierwszg sposobno$¢ do mieszania
sie w instytucye wewnetrzne rzeczypospolitej. Dawniej-
szemi czasy nigdy nie byto przykiadu, aby wykluczono
potomkoéw, c6z dopiero synéw zmartego kréla. W epoce
nawet czysto elekcyjnej, w ktérej nic nie wigzato woli
narodu, szczesliwy instynkt wilasnej konserwacyi kazat
sie trzymac zasady praw dynastycznych. Zygmunta |11,
obrano najwiecej dla tego, ze byt ogniwem, tgczacera
dynastyg Jagietéw z dynastyg Wazow, Wiadystawa

IV, ze byt synem Zygmunta, Jana Kazimierza, ze byt
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bratem Wiadystawa; zadne z panstw o$ciennych nie
opierato sie stanowczo ich wyborowi. Pierwszego Ja-
koba Sobieskiego nieobrano dfa tego, ze byt synem
rodaka, i przerywat kolej krolowania, do ktdrej sobie
uroscity prawo inne prywatne domy. Przy zimnej roz-
wadze i w Owczesnem potozeniu kraju nic nie mogto
wiecej zaleca¢ Jakoba narodowi, jak ta okolicznosé,
ze bez ponizenia byt tern, co nazywajg jpersona grata
dla wszystkich mocarstw Europy; sama nawet Francya
acz niechetna jego zwigzkom familijnym z domem Habs-
burgdw, nie myslala z poczatku wystepowaé przeciw
niemu z wlasnym kandydatem, chyba na przypadek,
gdyby intrygi jej nieprzyjaciét odjety mu wszelka
szanse osiggnienia berfa. Przed wielkim cieniem ojca,
ktéory go zastaniat, korzyty sie wszelkie zewnetrzne
ambicye, nikomu nie przychodzito do mysli mieszaé
sie do praw, jakie oddziedziczat. Wszystko, co méwiono
0 ujemnych stronach jego charakteru, nie zastugiwato
na uwage; nie byt gorszym od innych kandydatow,
a w wielu przymiotach niejednego przewyzszat. Wszyst-
ko co méwiono o niewiescich i niezrecznych zabiegach je-
go matki, powinno byto nikng¢ przed wielkim interesem

dobra krajowego. Pod jego panowaniem niebytoby wojny
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szwedzkiej, ktora krajowi tak bolesne zadata ciosy;
pod jego panowaniem predzejby przyszto do polsko-
szwedzkiego przymierza przeciwko Rossyi, niz polsko-
rossyjskiego przeciwko Szwecyi. Dla sprawy reformy
bytby monarchg najpozadanszym. Polak czystej krwi
i jezyka, wychowany w Polsce i dla Polski, znajagcy
obyczaje i stosunki swego narodu, tatwiejby wynalazt,
niz kto inny, najwiasciwsze dla niej drogi. Mocarstw*a
obce wglada¢ w jego wewnetrzne urzadzenia nie mia-
tyby zadnego pretekstu, jak go nie mialy za ojca i
za zadnego z poprzednikdw. Arystokracya polska raz
zezwoliwszy na jego wyboér, zezwolitaby tern samem
na kontynuacya dynastyi, wyrzektaby sie tern samem
jedynego celu ambicyi, ktéry ja do zastarzatych wad
konstytucyi krajowych przykuwat, wuncitaby do pa-
tryotycznej mysli reform w innych gateziach rzadu,
ktérych potrzebe kazdy z jej tona w duchu uznawat.
Niepamieé na te wszystkie wzgledy i o$wiadczenie sie
arystokracyi, po wylaczeniu Piastow, za ksieciem fran-
cuzkim, otworzyto konkurs do korony polskiej wszyst-
kim mocarstwom europejskim, zamienito pole elekcyi
na miejsce walki interesdw zagranicznych, krajowi

zupetnie obcych, i Polska otrzymata kréla, nie tego.
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ktérego chciata® ale ktérego jej narzucity potencye,
granic jej najblizsze. Byt to pierwszy poczatek statego
odtad ich systemu, narzucania swej sasiadzce krolow,
pierwszy przyktad zaprzeczony Polsce niezawistosci,
pierwszy objaw rozciggnionego nad nig protektoratu.

Jakkolwiek badz, Polska dostata w* Auguscie IL
monarche, ktory krom lekkomys$inego i ptochego cha-
rakteru, posiadat wojenne talenta, szlachetne ambicye,
i pozerany byt zadzg niepodlegtosci i stawy. Pomimo
calej wdziecznosci dla poteg, ktére go na tron wynio-
sty, nie myslat wiecznie zostawaé¢ pod ich opieka, ani
tez z drugiej strony umiera¢ dozywotnim dzierzawca
korony, za ktorg 30 miliondw zaptacit. Objat wiec
berto z goracg zadzg uswietnienia swego panowania,
wydzwignieniem kraju z dotychczasowego ponizenia, za-
prowadzeniem w instytucyach krajowych radykalnej
reformy, a przedewszystkiem dziedzicznego tronu.
W kraju takim jak Polska, w ktdrym musiano zwal-
cza¢ jednomysinos$é jednomyslinoscia, nie byto innego
srodka do zjednoczenia zdan na korzys¢ radykalnej
reformy, jak zamach stanu (coup d'etat). Usilne
proby, jakie w tej mierze czyniono ormalng droga

prawodawcza, za Zygmunta Augusta, za Batorego, za
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Zygmunta Wazy, pokazaty si(* bezskuteczne. Byly
przypadki, ze wszyscy czionkowie sejmu zobowigzy-
Ml sie przysiega przed Bogiem i ludZzmi, zachowaé
jednomysinos¢ w przeprowadzeniu reform; sejm z roku
1670. dowiddt, ze i Srodek przysiegi nie byt dostateczng
gwarancya. Wynateziono wprawdzie, dla moznosci we-
towania wiekszoscig, iortel prawodawczy zamieniania
sejmu w konfederacya, lecz i ten fortel byt niewyko-
nalny w epoce, kiedy naréd nie watpit jeszcze o swej
niepodlegtosci i nie wudziat blizkich dla niej niebezpie-
czenstw; jezeli go uzywano, jak to pokazaty sejmy
z r. 1673. i 1717. to tylko dla wywrocenia, nie za$
dla zaprowadzenia reform. Nawet owa skromna palia-
tywa, jakiej chciano uzy¢ droga legalng, za Jana Ka-
zimierza, do uwolnienia kraju od zgubnych bezkrdle-
widw, mianowaniem krélowi nastepcy za zycia, wywo-
tata owa straszng wojne domows, ktéra zmusita korone
do haniebnej kapitulacyi przed zwyciezkim buntem.

Kazdy zamach stanu potrzebuje przedewszystkiem,
jak juz méwilisSmy, sity materyalnej, to jest wojska.
KréloMue polscy stracili byli od dawna mozno$¢ dyspo-
nowania wojskiem. Ezadkie i tylko pod jenialnemi

krdlami zdarzaly sie wyjatki. Batory, zw“ycigzca Mos-
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kwy, mogtby byt uzyé wojska, gdyby mu tajemnicza
r“ka nie skrécita zycia; Sobieski, pogromca Turkéw,
mogtby byt uzyé wojska, gdyby nagty najazd bisur-
manski nie zmusit go do odwrdcenia swej sity w inne
strony. Pierwszy dopiero z krdléw elekcyjnych, Fry-
deryk August, elektor saski, o site sie nie troszczyt.
Jezti Sobieski i liga liczyli niegdy$ na przypadkowa
mitos¢ narodowego rycerstwa ku swemu wodzowi, Au-
gust liczyt na instrument, jakiego nie posiadat zaden
z jego poprzednikéw, na wiasne wojsko saskie, wierne,
postuszne, wyéwiczone wedle nowych prawidet sztuki,
ktére w czasie elekcyi, za zezwoleniem swego stron-
nictwa, do kraju sprowadzit i ciggte odtad pomnazat.
Zamiary jego, acz troskliwie tajone, odgadli zaraz
wielcy panowie, pozornie tylko jego rzgdom postuszni.
Wiedzieli oni, jak strasznemi rozporzadza sitami, wie-
dzieli, jak sie duch nizszej szlachty w czasie bezkroé-
lewia odmienit i zniechecit, i jak juz trudno bylo ra-
chowa¢ na poparcie mas przeciw niebezpiecznym

intencyom korony *). W niedostatkji wiec sit wiasnych

*) Jeden z najbezstronniejszych $wiadkéw owej epoki, rezydent
wenecki, Alberti, w depeszach swoich do Dozy, ktére
posiadamy w rekopismie, pisze co nastepuje:



156

powzieli mysl nieprzezorrii® starania sie o obce. Jeszcze
sie byt August nie rozgoscit w Polsce, a juz naczelne
figury kraju poniosty usilne instancye do niektdrych
dworéw sasiednich, jako to: Austryi, Prus a nawet
Szwecyi, 0 wziecie w opieke wolnosci polskich prze-

ciwko koronie *), Czy zasiegaty pomocy Rossyi, po-

Dnia 13. wrze$nia 1697. z Warszawy. ,.Z powodu diugich za-
migszan i wojen, ktore przy towarzyszacych im naduzy-
ciach, kosztowaly dziesie¢ razy wiecej niz potrzeba;
szfachta tak upadta na duchu i zobojetniata, ze gdyby
nawet krdl saski whozyt na nig jakie jarzmo, zniostaby
je chetnie, byleby uzyt swojej powagi i wiadzy prze-
ciwko panom i przywrécit pokéj, ktéremu ich duma tyle
stawiata przeszkéd pod zesztem panowaniem.*

Dnia 18. pazdziernika 1697. z Gdanska. ,,Magnaci pruscy po-
jechali naradza¢ sie ze szlachta, wzgledem sposobu za-
stoniania ich prowincyi od nieuchronnej ruiny (z po-
wodu przybycia ksiecia Conti). Wiem z dobrego
zrédta, ze chcg uzna¢ ukoronowanego kréla (elektora
saskiego), skoro tylko weZmie sie do dzieta z energia,
mowiac, ze wolg mie¢ kréla Zle wybranego, niz bi¢ sie
za drugiego, moze jeszcze gorszego.“

Dnia 31. grudnia 1697. z Warszawy. ,Przeciwnicy krdla
w Warszawie chca jechaé na jego spotkanie, pochlebia-
jac sobie, ze wymoga na nim korzystniejsze kapitulacye
(prywatne), mniejsza szlachta na to sarka, moéwiac, ze
sie stata ofiarg intryg, namietnosci i interesow mozno-
wiadztwa.“

*) Depesze rezydenta Alberti:
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wiedzie¢ nie umiemy. Wiemy, ze Piotr Wielki zostawat
woéwczas z Augustem w najlepszej harmonii, i bawigc
osobiscie w Polsce, odbywat z nim potajemne narady
w Rawie; ze te narady wzbudzaly wielka obawe
w szlachcie; by¢é wiec moze, ze wtedy jeszcze nieuda-
wano sie pod pi“otekcyg Rossyi.

Wywotywanie interwencyi obcej przeciwko spra-
wie reformy, dotad w dziejach polskich niestychane,
byto badz co badz aktem opozycyi, nie aktem ogolnej
woli narodu. Wyszto wprawdzie z inicyatywy wysokich
pozycyi indyAvidualnych, ale nie brali w niem udziatu
ni krél, ni sejm, ni nizsza szlachta. Nizsza szlachta
zmeczona intrygami bezkrolewia, zostawiata koronie

wolne pole dziatania; przy Michale stawata niegdys$

Dnia 18. lutego 1698. z Warszawy. ,Teraz méwig, Ze maja
krola, ktéremu rosng pazurki, i ktory zamierza rzadzi¢
sita, pod pozorem ze kupit krolestwo. Poddajg sig wiec
w opiekg sasiadom, jako to: cesarzowi, elektorowi bran-
deburgskiemu i krélowi szwedzkiemu, ktorzy nie radziby
widzie¢ tego krolestwa dziedzicznem.“

Dnia 24. lutego 1699. z Warszawy. ,,Panowie Polacy rachujg
wiele na swoich sgsiadéw, ze ich ostonig od wszelkich
zmian politycznych, i nie mylg sig w tej mierze, albo-
wiem cesarz niemiecki czuwa pilnie nad wszystkiem co
sig dzieje.”



158

zbrojno; Augustowi pozwalata uzy¢ jakichbadz srodkéw
do wywiktania sie z trudnosci. W zwyczajnym wiec
stanie stosunkéw miedzy-narodowych, &w postepek opo-
zycyi zastugiwat u mocarstw sasiedzkich nie tylko na
odrzucenie/ ale i na potepienie, jesli nie miaty ukry-
tej mysli zniszczenia sasiadki.

Na nieszczescie minely juz byly czasy, w ktorych
sgsiedzkie mocarstwa czuly sie w obowigzku dawania
Polsce dowodéw dobrej przyjazni. Dobra przyjazi,
wedtug prawa narodéw, zalezy nietylko na szanowaniu
traktatdw, ale i na unikaniu wszystkiego, coby mogito
zaktocié pokdj wewnetrzny u sgsiada. Kiedy za czaséw
Jana Ill. niektérzy panowie polscy knuli za granica
intrygi przeciwko wiasnemu monarsze, elektor brande-
hurgski uwazat sie za szcze$liwego, donoszac o tych
machinacyach wysokiemu sasiadowi, i proszac o poczy-
tanie mu tych ostrzezen za dowdd szczerego dlan sza-
cunku *). August Il. nie doznawat juz tych wzgledow.

Sasicdzi polscy nie poczuwali sie juz do obowigzkdéw

*) Stentzel; Beitrdge zur Geschichte der Familie So-
bieski. W archiwum Schléssera. Frankfurt, 1833. V.
p. 324.
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miedzynarodowych, ani dla kréla, ktérego uwazali za
swego pupilla, ani dla narodu, ktérego pierwsze figury
wolaty narazi¢ sie na otrzymanie monarchy z obcej
reki, niz utrwali¢ niepodlegty byt panstwa, utrzyma-
niem nar6dOAvej dynastyi, jaka im zsyfata sama opatrz-
no$¢. Zdawato im sie, ze w stosunkach z krajem,
w ktérym rozstréj miedzy narodem i krolem tak tatwy
otwiera przystep wplywmm zagranicznym, powinny pod-
nieca¢ agitacyg, odrzuci¢ na bok wszelkie legalne
w™zgledy i szukaé tylko wdasnych korzysci. Dla tego
to zaniesione do nich zadanie o interwencyg przeciwko
zamierzonym przez Augusta reformom, znalazto przy-
chylne ucho i grunt przysposobiony. Austrya szczegdl-
niej i Prusy niepokojone od dawna intencyami krola

elektora *), pochwycity najskwapliwiej za ofiarowany

*} Depesze rezydenta Alberti;

Dnia 24. grudnia 1697. z Warszawy. ,,Poset cesarski nie zdaje
sie, bardzo kontent ze stronnikdw krélewskich, powiada,
ze mu daja jak najgorsze rady, mianowicie, aby rzadzit
arbitralnie.”

Dnia 7. stycznia 1698. z WarszaAvy. ,,Poset cesarski patrzy
niezmiernie podejrzliwem okiem na nadzwyczajne uzbro-
jenia tego kréla, bojac sie., aby nie korzystat z zamie-
szek i nie owladnat tego krélestwa.”

Dnia 28. st&znia 1698. z WarszaAvy. ,Nie podoba sig® postowi
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im przywilej protektoratu, ile ze go mogty ubarwic
szlachetng opieka ucisnionej wolnosci sasiedniego na-
rodu, August Il. odebrat stosowne ostrzezenia, zachwiat
sie w swych planach, ale dla tego nie przestawat upa-
trywaé sposobnosci do ich wykonania.

Jest to u nas od 150. lat sterotypowem dziejopi-
sarstwa frazesem, ze August dazyt do absolutyzmu
w Scistem znaczeniu tego wyrazu. Nie ulega watpliwo-
§ci, ze taka byla za jego panowania opinia w kraju i
za granicg, cho¢ nikt planéw jego nie czytat. Sam na-
wet Rhuliere powiada: ,ze chciat wiozy¢ na naréd
polski kajdany.™ Nie wierzylismy absolutyzmowi So-
bieskiego ; przeciw absolutyzmowi Augusta protestujg
jak najmocniej najautentyczniejsze dokumentu histo-
ryczne. By¢ moze, iz z poczatku nieobeznawszy sie

jeszcze z obyczajami narodu, poddawat sie myslom sa-

cesarskiemu, ze krél mysli o opanowaniu Polski. Gtosno
0 tem moéwi i namawia mnie, abym mu radzit; kusi¢ sig
raczy o odebranie Kamierca.“

Dnia 31 grudnia 1697. z Warszawy. ,Elektor brandeburgski
podejrzywajac takze kréla o clig¢ zaprowadzenia w tej
rzeczypospolitej samowifadnego rzadu, utrzymuje partyg
w obronie wolnosci, a jego ministrowie, chcac mie¢ do
dyspozycyi staty korpus przychylny ich monarsze, po-
pierajg przeciwnikow krolewskich.*
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mowtadztwa. Wszak kazde ksigzatko niemieckie pra-
gneto odgrywaé role Ludwika XIV. Byl nawet pano-
wie polscy, niegdy$ wyborowi jego przeciwni, ktorzy
zamieniwszy sie w jego zapalonych stronnikéw, nama-
wiali go do objecia nieograniczonej wiadzy. Ale przy-
patrzywszy sie blizej rzeczom, przekonawszy sie, ze te
namowy nie Sg Szczerym wyrazem opinii narodu, ze
niemi poWodhje iylko osobisty interes niektérych *),

najpodobniej zmodyfikowat swojg myst pierwotna.

*) Depesze rezydenta Alberti:

Dnia 6. maja 1698. z Warszawy. ,,Nowi przyjaciele kréla, Lii-
bomierscy i Sapiehowie zachecajg go, aby sie stat ab-
solutnym, w nadziei, Ze posigda pierwsze dostojeristwa
i najwyzsze wtadze, ze bedg szczesliwsi pod krélem sa-
mowitadnym niz pod prostym naczelnikiem, u ktéregoby
zebra¢ musieli task, razem z tylo tysigcami szlachty,
roszczacej sobie takze do nich prawo.*

Dnia 3. czerwca 1698. ,Mobwig, Ze Sapiehowie i Lubomier-
scy maja swoje tajemne przyczyny w namawianiu krola
do wojny (przeciw Turkom), pierwsi dla pomszczenia
sie na szlachcie litewskiej, drudzy dla uwolnienia sie
od koronnej, ktora grozi zadaniem od nich rachunku ze
sprawek w czasie bezkrolewia.*

Dnia 30. grudnia 1698. ,,Panowie Sapiehowie pogodziwszy
sie z Oginskimi: narzekajg na kréla, ze ich opuscit i
chcac sie sta¢ zawsze potrzebnemi, zmawiajg sig potaje-
mnie ze szlachtg w celu ratowania, jak mowia, zagro-
zonej wolnosci.*

1
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Przyzna¢ potrzeba, ze dokumenta, o ktérych mo-
wimy, odkryte dopiero zostaty za dni naszych. Wazna te
dziejopisarskg przystuge oddat krajowi niezmordowany
zhieracz Swiadectw przesztosci, Edward hr. Raczynski.
W ogtoszonych przezen archiwach tajnych Augusta Il. *)
znajdujemy akt, noszacy taki tytut: ,Projekt, jak
tron polski dziedzicznym uczynié¢ i prawdzi-
wg wolno$¢é w tym kraju zaprowadzi¢, utozo-
ny przez jenerata Fleminga w roku 1714™
Wiadomo, kim byt Fleming; ministrem stanu, dyplo-
matg, wodzem wojsk, prawg rekg Augusta. Z pisma
jego pokazuje sie, ze August dwa razy zabierat sie
czynnie do sprawy reformy, raz w roku 1699. przed
wojng szwedzka, drugi raz w roku 1714. po wojnie
szwedzkiej, i ze w obudwu tych usitowaniach zawsze
jedng forme rzadu miat na celu. Forma ta nietylko
nie miata nic wspolnego z absolutyzmem, ale nawet
utozona byta, jak sam Fleming moéwi, podiug wzoru
konstytucyi jednego z najwolniejszych rzadéw Europy,
to jest konfederacyi holenderskiej pod dziedzicznym

Statuderatem. Gtowne jej cechy byly nastepujace:

*) Archiwum tajne Augusta Il. Wroctaw, 1843. Dwa tomy.
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krol dziedziczny — cialo prawodawcze w dwéch |z-
bach, wyzszej i nizszej — pierwsza pod nazwiskiem
rady najwyzszej krolestwa, ztozona z samej intelligen-
cyi, to jest ludzi najzdolniejszych w kraju, mia-
nowanych przez krola — druga z deputowanych od
wojewddztw, wybieranych przez sejmiki, ciggle w sto-
licy rezydujaca, naksztatt rady stanéw holenderskich
(Rath von Staaten) — krol miat posyta¢ wszystkie
propozycye swoje najprzéd na sejmiki, a tych uchwaty
miaty wraca¢ do sejmu i by¢ rozstrzygane wiekszos$-
cig gtoséw. Sciéle wiec biorac, August Il. nie zamie-
rzat nic innego, jak skasowac elekcye kroléw i lihe-
Tum veto, i zaprowadzi¢ takg monarchig konstytucyjna,
jaka odpowiadata duchowi wieku, jaka mniej \AGeoej
w sto lat pdzniej wprowadzita w zycie ustawa 3go
Maja, i jaka dzi$ upowszechnia sie w catej Europie.
Obadwa jednak plany, acz jednej natury, rdznity sie
w $rodkach przeprowadzenia. Kazdemu bowiem wia-
domo, jak wazne miedzy datg jednego a drugiego po-
zachodzity zmiany w potozeniu kraju i stanowisku po-
titycznem mocarstw. W planie reformy z roku 1699.
Srodki jej przeprowadzenia, doradzane przez Fleminga,

tchng cokolwiek fortelami Kaltimacha. Ma on w”raw-
n*
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dzie na wzgledzie opozycjg panstw osciennych, ale za-
razem peten jest otuchy, ze potrafi uspi¢ ich czujnosé.
Podtug niego nalezato korzystaé z rozjatrzenia miesz-
kancow kraju przeciw saskiemu wojsku; publicznie
usprawiedliwia¢ potrzebe jego utrzymania, a potajemnie
nakazaé jeneratom, aby zadzierali ze szlachta na wia-
sng reke, pod pozorem wiasnej obrony przeciwko mail-
kontentom i braku zywnosci. Poniewaz zwycieztwo
regularnej sity zbrojnej nad podjazdowa nie ule-
gato zadnej watpliwosci, wytknaé narodowi otwarcie
zgubne intrygi magnatéw, wodzacych rej w kraju i skto-
ni¢ zniechecong przeciwko nim szlachte, do poddania
sie medyacyi krdlewskiej, jak to juz uczynita Litwa
w wojnie domowej przeciwko Sapiehom. Krél stangtby
wowczas jako rozjemca miedzy dwiema zneutralizowa-
nemi stronami i rozstrzygnatby spor oktrojowaniem
nowej konstytucji rzadu, ktdra, jak méwi Fleming,
niemajac na celu ,zniszczenia szlachty, lecz tylko
ustalenie wolnosci w przyzwoitych obrebach™ bytaby
niezawodnie przez og6t przyjeta. Co do panstw za-
granicznych, Fleming mniemal, ze te, jakkolwiek nie
przyjazne dziedzicznosci tronu, nie miatyby czasu prze-

szkodzi¢ reformie, bo do przypadkowego rozdraznienia
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miedzy wojskiem a szlachtg mieszac sie nie dostawatoby
im zadnego pretekstu, zadnego nawet interesu. Reforma
wiec uchwalona szybko, ,,zanimby sie kto domy-
$lit, oco rzecz chodzi,” zyskataby i zewnatrz kraju
znang juz wowczas w dyptomacyi powage ,dokona-
nego czynu.*

Do wykonania jednak tego planu August II.
przystapi¢ nie Smial, uwazajgc zalecane sposoby za
powolne. Fleming, jako wodz, czekat nadaremnie na
rozkazy, i nie moze darowa¢ Augustowi, ze z tak
sposobnej chwili ,,jaka juz niepredko sie zda-
rzy“ nie korzystat. ,Jakze zatuje — méwi— ze sam

nie wzigtem na mojg odpowiedzialno$¢ tego, co
Francuzi nazywajg coup d’etat; wszystkoby
sie udato.”

Cokolwiek moglo powodowa¢ wahanie sie. Augu-
sta, faktem jest, ze troskliwo$¢ swojg ograniczyt do
utrzymania saskiego wojska w Polsce, badz co badz,
i na ten koniec wdat sie na spotke z Rossya w wojne
szwedzka. Wojna ta trwata lat kilkanascie, w czasie
ktérych o reformie nie mogto by¢ mowy. Dopiero gdy
szlachta odetchngwszy po dtugich i bolesnych kleskach,

zaczeta nalega¢ na nowo o odestanie do domu wojsk
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reformy z roku 1714. Fleming nie pokfadat juz w nim
tyle ufnosci co w projekcie z r. 1699. Wojna szwedzka
otworzyta Rossyi 4w Polsce tak przewazny wplyw, ze
Piotr Wielki niepotrzebujac juz oszczedzaé Augusta,
zaczat patrze¢ na jego zachcianki zmian temsamem
okiem, co inne dwie sasiadki. Fleming oswiadczat, iz
catle powodzenie planu zalezy od tego, czy krél po-
trafi uwing¢ sie z reforma, zanim car rossyjski nie
skonczy swych zatargdw z Turcyg. Radzit wiec zajgc
sie co zywo przygotowawczemi $rodki, a mianowicie:
pozyskaniem ku reformie wszystkich ludzi biegtych
w prawie, umieszczeniem ich w regencyi kancelaryi
Drzybocznej; — znien™alaniem sobie w ogolnosci ludzi
inteligencyi, wypuszczajgc im dobra i dochody koron-
ne, z wyjatkiem potrzeb na stét krdlewski, soli i po-
lowania. — Dalej zalecat: o$wiadcza¢ sie zawsze i
wszedzie z checig utrzymania praw i wolnoSci rzeczy-
pospolitej — nie poktadaé wielkiej ufnosci w przyja-
znych o$wiadczeniach dyplomacyi zagranicznej, zycza-
cej wiecej wihadzy krolowi — nie kompromitowaé w ni-
czem osoby krélewskiej i zostawial dziatanie samym

ministrom — po ogtoszeniu reformy wykupi¢ napo-
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otworzy¢ handel, ufatwi¢ odbyt krajowych produkceyi,
podnosi¢ dobry byt kazdego obywatela i zaprowadzic¢
najscislejsza karnos¢ w wojsku; ubezpieczajac za$ po-
kéj wewnetrzny, pozyskiwa¢ ku nowemu porzadkowi
rzeczy przychylno$¢ mas.

Nie wchodzim, czy Srodki zalecane przez Fleminga
byly trafne lub nietrafne, praktyczne lub niepraktycz-
ne, w kazdym razie wymagaly dtuzszego pokoju,
a tym czasem nie wyszto iroku, gdy zaskoczyly nowe
wypadki, zniewalajace Augusta do zajecia sie czem$
nagtejszem nizeli reforma. Kwestya wyprowadzenia
z kraju wojsk saskich byta w gruncie rzeczy kwestyg
reformy, lubo w masach nierozumujacych wigzata sie
do niej kwestya uwolnienia sie od ueiskéw obcego
zotnierza. August Il. nie byt to reformator dziatajaey
z konsekwencya. Nie wiedziat o tej prawdzie, ze trzeba
wprzody da¢ narodowi zasmakowaé dobrodziejstwa sy-
stemu, ktory sie wprowadzi¢ zamysla. Ogotocony z pie-
niedzy, ktore poclitaniato jego szalone i lekkomysine
marnotrawstwo, nie byt w stanie ptaci¢ wojska® po-
zwalat mu zy¢ kosztem ziemian i dopuszcza¢ sie nie-

stychanych uciskéw. Tym sposobem zonierz jego,
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zamiast by¢ str6zem wewnetrznego pokoju, ostania¢
pojedynczych obywateli od gwattéw, dawaé im czué
réznice opieki sprawiedliwosci i porzadku, od’dawnego
nierzadu, stawat sie biczem bozym narodu. Zaledwie
przeto ustalit sie pokoj zewnetrzny, podwoily sie wo-
tania o wyprowadzenie wojsk saskich; krél zwlekat,
zawigzata sie konfederacya Tarnogrodzka i przyszio
do otwartej miedzy krélem a konfederatami wojny.
Wojna ta toczyla sie z poczatku z rozmaitym szcze-
sciem; monarcha czujgc zawsze wstret ku posuwaniu
rzeczy do ostatecznosci *), proponowat rozmaite wa-
runki zgody. Nie zyskaty jednak postuchu, a konfera-
cya Tarnogrodzka niemajac nadziei zwycieztwa, posu-
nefa sie znowu do nieostroznego kroku, co juz raz tyle

utrudnit pozadane reformy i tyle ublizyt niepodlegtosci

*) ,Quant a nos troubles, je puis assurer votre Excellence, que
si j’avois voulu agir par la force, je crois que tout au-
rait déja été fini, j’espere d’en venir a bout d’une autre
maniére et cela & la satisfaction de I’'une et de l'autre
parti.... L’etat de Messieurs fes confédérés est certai-
nement bien misérable.“ Wyjatek z listu Fleminga do
wielkiego kanclerza Szembeka z*dnia 8. stycznia 1716.
z Rawy, znajdujgcego sig w bibliotece ksigzat
Czartoryskich w Paryzu.
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panstwa; — polecita si® opiece Piotra Wielkiego *).
Nadaremnie August Il. ostrzegat o niebezpiecznych na-
stepstwach podobnej medyacyi **); konfederatom szto
tytko o interes dzisiejszy, o oddalenie wojsk saskich,
innych niestety! nastepstw zrozumie¢ nie chcieli. Ne-
gocyacye 0 medyacyag toczyly sie w Gdansku pod
obecno$¢ cara, bawigcego w tem miescie dla zaslubin
swej coOrki z ksieciem mekleraburskim, oraz w przyto-

mnosci Augusta Il. i wielu panéw polskich. Mocarz

*) ,,Stycha¢ tu, jakoby pp. zwiazkowi mieli posyta¢ deputatow
medio sui do Cara Imci cum imploratione protekcyi
jego, co bardziej utwierdza et auget arrogantium tego
narodu (rossyjskiego).“ Woyjatek z listu pana Sardi,
agenta polskiego w Gdansku, z dnia 25. marca 1716.
roku znajdujacego sie, w bibliotece ks. C. C. w Pa-
ryzu. ,Delegatowie od konfederatow pod eskortg rus-
ka siedza, czekajagc redemptorem Israel.” Wyijatek
z listu biskupa kujawskiego Szaniawskiego, z Gdanska,
z dnia 4go kwietnia 1716. r. Biblioteka ks. C. C
w Paryzu.

**) ,,Que Votre Excellence ne s’arréte pas aux lettres du prince
Dolgorouki. Les menaces dont il parle ne se trouvent
pas dans mon manifeste, mais peut-etre les fait-il lui
méme, ut sit mediator ad interesse sui princi-
palis.” Wyjatek z listu Fleminga do wielkiego kancle-
rza z Rawy, z dnia 8. stycznia 1716. Biblioteka Kks.
C. C Biblioteka Ossolinskich VI. 62.
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poétnocj; krom calego swego wstretu do konfederatow,
bedacych zawsze w jego oczach buntownikami, przyjat
skwapliwie ich propozycya, podjat sie medyacyi, ale
nie w innej mysli, jak zeby obydwu stronom natozyé
wharunki widokom swym odpowiednie i zaja¢ w Polsce
stanowisko, jakiego nie posiadat zaden z jego poprze-
dnikéw' *). Wkroczyt wiec do kraju z wmijskiem, zlecit
ministrowa swemu Dotgorukiemu osgdzi¢ spor kréla
z narodem, zmusit polskiego monarche do wyrzeczenia
sie w'8zelkich nowmsci, a mianowdcie dziedzicznego tro-
nu, kazat mu wyprowadzi¢ wmjsko saskie z Polski, po-

zwolit na regularne wojsko polskie, ale w nie wiekszej

*) ,,Nie miatam honoru widzie¢ tego dnia monarchéw, bom na
szkucie nocowata, ate w poniedziatek pana (Augusta Il.)
przywitatam i tam jadtam. Przystat za$ do mnie Car
Jegomos$¢, zebym o pigtej byta u niego, i tak bylam,
gdzie mnie z zwykta taska swojg przyjat i konfidencya.
Et it vous rend justice que vous étes honnéte homme.
Moéwit, ze ci konfederaci sg duracy, ze chcieli, zeby
tu soli (sami) byli... mowit, ze bedziecie musieli mie¢
pokoj koniecznie, bo ja catle moje wojsko na tego obrd-
cg, kto nie zechce i kto nie bedzie miat stuszne racye
i przy prawie waszym.“ Woyjatek z listu kasztelanowej
krakow. i hetmanowej W. K. Bieniawskiej z Gdanska
do ktdérego$ z wielkich dygnitarzy polskich bez daty.
Biblioteka ks. C. C.
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liczbie, jak 24,000 gtdw, i to wszystko podciggnat pod
swoja gwarancjg *). Od tego to czasu Eossya zaczela
uwaza¢ swoj protektorat i swojg gwarancjg instytucji
potskicti za tegalne, albowiem sejm z r. 1717. wszyst-
kie te warunki, byteby potozy¢é koniec wojnie domo-
wej, w siedm godzin zatwierdzil. Stato sie zado$¢ zy-
czeniom konfederacji; Potska odetchneta pokojem, krét
sie wyrzekt reformy, wojska saskie wyszly, ate jakimze
kosztem?  Zwycieztwo konfederacji Tarnogrodzkiej

nad krétem liczymy zwykte do patryotycznycli epizodow

*) Wtedy to po raz pierwszy utworzyt sie 6w wyraz gwarancyi.
Byli ludzie, ktorzy czuli niebezpieczefnstwo podobnej
klauzuli, radzili jednak wahajagcemu sig krolowi przyjaé
ja, pod pewnemi zastrzezeniami, nieprzewidujac, ze sejm
pod naciskiem obcej sity zatwierdzi wyrok sadu polu-
bownego bez dyskusyi. ,Jabym zyczyt — pisze jeden
ze spolczesnych — aby Krél Jegomo$¢ gwarancya
Cara Jegomosci salvis salvandis gardzi¢ nie raczyt.
Mech ma Krdt Jegomos¢ od gwarantujgcego provisam
et hene fundatam securitatem sui, bo in talibus ince-
ptis nie podobna Polakom wierzy¢, a do tego, aby na
sejmie reforma wojska non impediente guaranie sed
promovente; sine quo non sub sequatur; to nie masz
sie, czego lekac. A na sejmie wszystko sie lepiej zakon-
czy." Woyjatek z listu jakiego$ z dygnitarzy (ktérego
nazwisko nieczytelne) do jakiego$ Jasnie OSwieco-
nego. Biblioteka ks. C. C
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naszej przesztosci. Bezstronna historya upomina sie dla
niej o medal, noszacy z jednej strony napis: ,,Wype-
dzenie Sasow™ — z drugiej: ,,Sprowadzenie Rossyan./ "

Sejm tedy z r. 1717. potozyt ostateczng tame za-
mierzonym reformom Augusta. August zmuszony uledz
koniecznosci, odtozyt je ad feliciora témpora, dla tego
jednak nie przestat by¢ ciggtym przedmiotem podejrzen
u stronnikdw ztotej wolnosci. Zda sie nawet, ze przy-
wigzanie do tej wolnosci rosto z kazdym dniem, ze
im wiecej zyskiwata legalnych gwarancyi, tern wieksze
rodzity sie obawy o jej utrate. Juz sejm z r. 1718.
przytozyt nowa piecze¢ na klejnocie szlacheckim wol-
nego gtosu, zastrzegajac, aby liberum veto szanowane
byto na wszystkich zgromadzeniach narodowych, to
jest nie tylko na sejmach ale i na sejmikach, ktore
c.otad nie wszedzie tego przywileju uzy™waly. Z czasem
otworzyty sie nowe miedzy krélem a narodem zatargi
0 te nawet instytucye, na ktore pozwolit Piotr Wielki,
konfederacya Tarnogrodzka i sejm z r. 1717. Wiado-
mo, ze sejm 6éw, obok wiozonej na nardd ponizajgcej
roli protegowanego panstwa, zaprowadzit przynajmniej
dwie uzyteczne w rzadzie wewnetrznym innowacye.

Ukrécit wygérowang wiadze hetmandéw i zaprowadzit
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state i regularne wojsko cudzoziemskiego autoramentu,
ze statym na nie podatkiem. Pierwsza innowacja nie
podobata sie hetmanom, druga nie podobata sie zetan-
tom, upatrujacym av kazdej site zbrojnej statej i regu-
larnej, w kazdym statym podatku, niebezbieczny zakréj
na wolnosci narodu. Utworzyty sie wiec dwie fakcye,
jedna hetmarnska, druga ultra-repubtikancka, kt(h’
wzigwszy sie za rece, koficem uchylenia nowych ustaw
sejmu niemego i przywrécenia rzeczy do dawnego sta-
nu, rozpoczelty tez same spory z krélem o wojsko
polskie, co niegdy$ o wojsko saskie. Zarzucano monar-
sze, iz wbrew odwiecznym prawidtom, usuwa wojsko
regularne z pod wiladzy hetmanéw, a oddaje pod ko-
mende feldmarszatka Fleminga; Ze rozdaje oficerskie
stopnie albo cudzoziemcom, albo polskim plebejuszom,
»gotowym zawsze — jak moéwi Otwinowski — rzuci¢
sie przeciwko rzeczypospolitej na skinienie monarchy.”
Nadaremnie odpowiadata korona, ze organizacja wojska
cudzoziemskiego autoramentu, nastgpita z Awli sejmu;
ze zyskata aprobate hetmandéw i ich zwierzchniej wia-
dzy w niczem nie ubliza; ze oficerami wojska, osobli-
wie w nizszych stopniach, sg po wiekszej czeSci Pola-

cy, a zoinierzami sami Polacy; ze krol chce mieé
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wojsko non nomine (jak byli kwarciani) sed re ijasaj
nie papierowe ale aktualne, regularnie ptatne, nie za$
wystawione na chciwo$¢ i malwersacye starszyzny,
opatrzone w bron nie w kije, wojsko w reszcie wy-
¢wiczone wedle nowozytnej taktyki wojennej, karne,
postuszne, ubogim ludziom nieucigzliwe it. d. it d.*).
Wszystko to nic nie pomogto, krdl stat przy swoim,
a opozycya mscita sie na nim zrywaniem sejmow.
Kiedy na tych sprzeczkach uplywaly lata, Au-
gust Il. czujac upadajace zdrowie i miarkujac, iz moze
juz mu niezadtugo przyjdzie pozegna¢ sie z tym Swia-
tem, postanowit raz jeszcze sprobowaé, jesli nie catko-
witej, to przynajmniej czeSciowej a dla siebie najpo-
zadanszej reformy. Umyslit, badz co badz, ponowic
projekt, ktéry sie juz nie udat ani Janowi Kazimie-
rzowi, ani Sobieskiemu, i wyjedna¢ u sejmu nastepstwo
tronu synowi za zycia swego. W tym celu.rozpoczat
tajemng miedzy szlachtg propagande. Opozycya zwie-
trzywszy jego plany, przez nasytanie mu fatszywych

braci i przekonawszy sie z ich raportéw **), ze

*) Teka Podolskiego. Poznan, roku 1856. VI. 222. 432. 59.
**) Przytaczamy tu jeden z takowych raportow, pisany po polsku
przez kogo$ z Drezna, stylem owego wieku. Jest to.do-
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w wykonaniu swej mysli nie cofnie sie nawet przed

iizyciem gwattu, postanowita tego szczegotnie pilnowac,

,Zem

kument nikomu dotad nieznany, a zastugujacy na za-
mieszczenie w calej tresci w historyi reform.

sie® z Drezna, wedtug danego stowa WW. Panu, nie
odezwat, przyjmiesz pré evincenti ratione bo mentire non
Ucuit, jak tu umiejg et pro veri testimonio periclitari
non expedit, jak tu zwyczaj. Odetchngwszy tedy w do-
mu post longam hellantium aurarum luctam' et inso-
mniorum vexant, ftlium testo negocyacyi swojej, et ad
credendum amid pectus obhgo, i tu prawdziwie fi,des
ad salutem nostram necessaria. Nizelim ad aspectum
pana (kréla) przyszedt, odezwatem sig niektorym mini-
strom. pocom przyjechat.”

,Ci jak medyk choremu, tak mnie poczeli pulséw maca¢: coby

byt we mnie za ferwor ku krélewiczowi Imci. Gdym
sie okazat assumpta larva nie oziemblym ale bardzo
goragcym, poczatem u nich nabywa¢ kredytu. A ze
wszystkim wiadomo, Zem podczas rewolucyi szwedzkich
omnium detrimentum feci dla kréla Imci, ta nieposzla-
kowana (?) przychylno$¢ moja jeszcze radius miata
w pamieci u dworu et ad intima cognoscenda drzwi
szerzej otworzyta. Na czesstych tedy wizytach i rewi-
zytach, przyszedtem nakoniec do tej konfidencyi, ze
mnie obligowano, abym activitate mea et authoritate
u braci sie starat, zeby na przysztym sejmie krélewicza
Imci powita¢ krolem eo modo, jak Zygmunt I. Zygmunta
Augusta, syna swego, postow nie przez wici postanowic
i rzeczono, ze sie to stanie servatis omnibus juramentis
et pactis conventis et libertatibus ampliandis jak tenze
Zygmunt August uczynit; osobliwie ze sie uniknie Cha-
rybdysowej, ktéra sub interregno absorbere zwykia,



aby wiadza hetmariska uwazana dotagd za tarcze wol-

nosci szlacheckich, nie dostata sie ktéremu z jego

transquillitatem et felicitatem puhlieam. Obiecano przy-
tem multa reipublicce emolumenta, to jest post necem
libertatis, jak umartemu wonne kadzidto.“

»Cierptiwie stuchajac, et fleta ostentatione wiecej wywabiajac,
rzektem; a wojsko potskie czy nie bryknie? Odpowie-
dziat minister: ,Juz z hetmanem *) rzecz akordowana
w Grodnie, a je$ti i ten umrze, mamy potemu napie-
tego regimentarza (Poniatowskiego), ktoérego juxta
legem krél Imci da¢ moze** — Rzekiem: panéw tak
wielu znajdziemy przeciwnych? ,Juz nam o niewielu
chodzi, wielkag cze$¢ mamy recte sententium, ktérzy
wolg prcemia laborum odbiera¢ od syna za to, co
$wiadczyli ojcu, nizeli de novo moneri apud imisum
throni swccessorm.”“ — Rzektem: prymas**) i woje-
woda kijowski **) powinni by¢ w refleksyi, jeden kre-
dytem, drugi reka oprze¢ sie moga. Odpowiedziano:
»,Niech jeno zacznie, jeszcze sa oficerowie, u ktérych
byl pod wartg. Prymasowi przyjaciét i Rzym wyper-
swadujemy, ze inne sg sposoby a nieomylne, bonus
pastor sequetur gregem; gdy go wszyscy odejda, be-
dzie sie obawiat ruiny dobr, bo nie jest kapitalista,
a bra¢ tez nie chce. Innych panéw wakansami pocia-
gniemy, damy takze starostwa in hereditaria bona,
ktérzy je teraz trzymajag. Po damach wdowach innym
takze deklarowaé starostwa in jus perpetuum bedzie-
my.“ ldac dalej tentuje ministra: ze szlachcic, byleby
mu kto Kkoszuli nie zdzierat, cierpi, potem desqeratio
fecit heroem. Odpowiedziano: ,,Szlakami wprowadziemy

) Ludwik Pociej. «~j Teodor Potocki. ***) Jézef Potocki.
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stronnikow. Ze za$ krél nie mogt mianowaé hetmanéw

jak na sejmie, przedsiewzieta rwa¢ mu sejmy przed

wojsko do Krakowa i do Poznania i wszedzie ubi
periculmi immineret zostawiemy, i gdy kto gtowa
podniesie, cervice flectat jako turbator. ,,,Na tak wiel-
kie panstwo i rozwlekte mato wojska; liberyi mode-
runek ten dajemy co ma Brandeburczyk.“* BepUcavi:
Brandeburczyk ma alians z Gallig, Anglia, Holandya
i jest tam sekretny artykut, co trzyma Stanistawa. Od-
powiedziano: ,Juz to odrobit Fleming.“ Rzekfem: a Li-
twa czy jest nasza? ,,Za Moskwa péjdzie i Pociej przy-
$le cztowieka, z nim ukoriczymy i damy mu Neybur-
skie dobra.“ —Rzeklem: ja jeszcze watpia 0 Moskwie,
bo Car nieboszczyk byt przeciwny, a zyjg jeszcze nie-
ktorzy ministrowie. Odpowiedziano: ,,Przez Wratystawa
tam robiemy, i mtodemu carowi chcielibySmy od nas
da¢ zona, boi sig ten tez Stanistawa, zeby Szwedzi
nie chcieli przy nim avulsa recuperare,— O cesa-
rzu Imci wspomniatem. Rzeczone: ,Jego nam teraz
Francya fomentuje, bo Fleming juz byt co$ robit, ze
cesarz chciat mie¢ krélewicza krélem polskim, gdy
wzigt asekuracya, ze sig nie miat cesarstwa dla Jo-
zefiny zony domaga¢.“ — O potencyi namienitem fran-
cuzkiej. — Odpowiedziano: ,, Ta i daleka i badzie zaba-
wna, bo traktat w Saissons nie dojdzie; onych tez
swoich chartéw nie spusci ze smyczy, Szwedow, bo
jeszcze z bolow sig nie wyliczyli. Na adherentow
szwedzkich w Polsce oko mamy pilne. Niektérym
chorggwie albo odbierzemy, albo pod inszg komenda
damy.*

»Styszac, ze tak nervoso filo kategorye utozone, i ja chatniem

sig deklarowat i niektére wzigtem promissa i comissa.
12
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zaczeciem, chocby do konca zycia. W poréwnaniu do

waznosci butawy, wszelkie zte, z zatamowania wiadzy

Potem bytem u krola Imci, bardzo mile przyjety i wszys-
tko obiecano, aby wszystkim cum libértate wzieto. Gdy
tak przez nie maty czas z myslami sie memi pasuje, i
nad zgubg naszg tacito vulnere ubolewam, widze, ze
sie wszystko weryfikuje. Brandeburska barwe Sasom
dano i moderunek: aby w Polsce pro una acie obudwu
miano. Cesarz od Francyi zna¢ ufomentowany, bo rezy-
dent wiedenski w Warszawie zostajacy, wielom dat zna¢,
ze cesarz Imci nie chce wiedzie¢ o tej intrydze, ktéra
sie z Brandeburczykiem w Dreznie stata. Pan Pociej
Koscienia postat do Saksonii i Neyburskie dobra sub
titulo arende trzyma¢ bedzie. Wojska saskie jedne
p6jda pod Guben, drugie do gér Tarnowskich. Wakanse
dotychczas wszystkie trzymajg. Eejmentarstwo dano
panu Poniatowskiemu et contra legem, bo podskarbiemu
jeszcze litewskiemu, et liosti patrice, bo dotychczas nie
ma amnestyi sejmowej. | jakze ten czlowiek nie mogt
mie¢ u kréla Imci fidem et animum ad perdendam rem
publicam, ktéry wprzdéd juz dat dowod criminosissime
perfidias ku swoim przedtem pryncypatom. Przyznac sie
musze WWMPanu, zeSmy wcale zdesperowali. Ja przez
sen nawet wotam: adieu libertas! valet libertas! Augu-
sta elekcyg armis uczynilismy; krélewicza tymze trybem
na tronie osadzi; krolewicz znowu krélewicza swego i
tak dalej, adieu libertas! vale libertas! Jedyny w catej
Europie juz klejnot straciemy. Dobry wprawdzie pan
jest, krolewicz ime, ale ze dobry, tern nam straszniej-
szy. Azaz nie wiemy, ile razy krél Im¢ August chciat
absoluta nos dominations opprimere, miat nervum z Sa-
ksonii. Ten bedzie miat wiekszy, bo co on na metresy
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prawodawczej i catej machiny rzadowej wynikajace,

zdawalo si(j niczem. Niespodziewane zdarzenie przy-

i komedye, krdlewicz na wojsko tozy¢ badzie. *Sposo-
bniejsza jemu glowa, bo nie onemta, niezaprzatniona
pijanstwy. Co ex innata ad despoticismum fundandum
inclinatione wymyslili, dexterius wykona. Ani ta deli-
katno$¢ sumienia ab oppressione zatamuje. Badzie teo-
log Niemiec, ktdry poboznemu Leopoldowi na Wagréw,
tak i jego zartobliwie na barki nasze wsadzi, adieu li-
bertas! vale libertas! Patac caty Sasami ministrami ba-
dzie napetniony. O jak nam byt nieznosny Fleming, lubo
madry i przezorny, co za hafba, gdy przyklaka¢ badzie-
my przed Sutkowskiemi, vale libertas! adieu libertas!
Najbardziej z tej racyi, ze nieomylnie krélewicz posia-
gnie o cesarstwo, bo mu nalezy dla Jézefiny; a ze ba-
dzie krélem polskim, to¢ i ztad od wszystkich elektoréw
najpotezniejszy, to¢ my zgingli, bo sig w Wagrow i Cze-
chéw obrocimy, inkorporowani ad ferenda onera ad
Imperium vel in hcereditatem, saskim sukcessorom dy-
spozycyi aggregati. Vale libertas, adieu libertas! Jak
sig Bogu sprawig ci nasi grafowie Niemcy, gdy Brande-
burczykowi Warmia i Prusy im preetium assistentie
pdjda, tak za wyniszczenie wiary naszej w Prusiech, za
wywyzszenie tamze herezyi i za stratg tylu krajow, trzeba
badzie districto Judici odda¢ rachunek. A ci, co vident
tu rem et currunt cum eo owszem ad taniam aliena-
tionem drabing przystawiaja, z charakteru poczciwych
Polakéw powinni by¢ wymazani. Wybaczg mi, ze im
probrum irreflexyi w oczy miotam. Anglia i Holandya
propter (equilibrium manutenenduvi, nie pozwolg, aby
ten byt krolem polskim, co cesarzem by¢ moze, et ad

hunc gradum jest najblizszy; nie pozwolg, aby Prusy
12+«
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spieszyto potrzebe wziecia sie do wykonania tego sy-

stemu, W ciggu jednego roku zmarto trzech hetma-

miaty by¢ tyranno przytgczone, boby wszystkie Gdanskie
upadly komercye. Me pozwoli i Gallia, tum propter
®quiihrium, quam dla honoru, Zzeby ojca swego kréla
do krélestwa nie mogli przywrécié. Juz jest 35 Szwe-
déw (okretéw\) oprécz floty, ktéra anglicis et gallicis
numismatibus wystawity i tylko czekajg francuzkiego
ordynansu. O tern i publiczna gazeta gada. To¢ lubo
krolewicza obiorg, niepokoju nie ujdag, a bole¢ cie.zej
bedziemy, gdy Scislej do niego przylgniemy, a zaczng
nas odrywa¢. Ale prosze, czem to krél Im¢ promeruit,
aby$my tak, jak Zygmunta .Augusta, vivo patre na tro-
nie osadzili? natenczas jeszcze sie krélowie polscy ltee-
redes i domini pisali, teraz jakie o wolnych elekcyach
zaszty konstytucye? Zygmunt L, krew polska, z dziada
Jagiellona idacy, co Litwa ampliavit JPoloniam, to te-
raz krél Im¢ rozdziera¢ na ptatki chciat i z postronnemi
dzieli¢ na partaze Polske. Sam pater patrice, ten (esta-
tor, expilator, przez Saséw depopulator. Co$my dobrego
uzyli za jego panowania? ktéry zamek reparowali?
ktére miasto pobudov/al? i ktére nie zrujnowat? Czyli
tylko tak droga wolno$¢, ze ja za te kapitulacyg spra-
wiedliwie sprzeda¢ moga i z Prusami, ktére dotychczas
biorg? Zna¢, ze ani Prus, ani wolnosci dziadkowie ich
krwig nie nabywali. A na koniec Zygmunt I. Polak,
rex tyrannicus, odrodny od Polakéw Memiec. Gdy my-
$le o sposobie, jak z tego labiryntu wynidziemy, zaden
mi nie przychodzi. Interim do jednosci sie szlachta
miejmy, z fortunami ubezpieczmy, na przyszty sejm po-
stbw godnych et non venales obierajmy. Trzeba za$
wiedzie¢ o tern, ze stara¢ sie bede. aby w przednich
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nSw *), zawakowaly trzy butawy, a pomiedzy niemi
najwazniejsza wielka koronna. Krél nie tait sie tak
dalece z mys$lg oddania tej ostatniej regimentarzowi
wojsk cudzoziemskiego autoramentu, Stanistawowi Po-
niatowskiemu, cztowiekowi posiadajagcemu i ze stopnia
i z ustug, i z zdolnosci najsprawiedliwsze do niej ty-
tuty; lecz niemitemu arystokracyi dla nie dos¢ Swie-
tnego rodu, podejrzanemu szlachcie dla swych idei
europejskich. Zerwano wiec monarsze sejm jeden, zer-
wano drugi, zerwano trzeci. August Il. ostabiony na
zdrowiu, nie chciat zbytecznie zadziera¢ z narodem,
nie chciat stucha¢ dawanych mu rad, mianowania

urzednikéw cho¢by na zerwanym sejmie i naznaczyt

wojewodztweceli sejmiki stanety, Wigc pro Jioste patrice
anté omnia dedarandus, kto na ten czas rwa¢ sejmik
odwazy sig. Przytem spusémy sie na Boga, albo Franca
noga pozerajaca, albo Francesa ah imminenti jugo nas
uwolni. Adieu WPanu!“

»P. S. Przyszta wiadomos¢, ze poset szwedzki jenerat Szyling,
jedzie do Drezna, z jakiemi$ propozycyami? non con-
stat! Proszg komunikowaé ten list dextre przyjaciotom,
zeby o sobie mysleli. Drezno 6. Februarii 1729.“ Bez
podpisu i adresu.) Biblioteka ksigzat Czarto-
ryskich w Paryzu.

* Rzewuski, Denhoff, Chomentowski.
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sejm czwarty. Dziato sie to w r. 1732. na kilka mie-
siecy przed jego $miercia. Jednoczes$nie atoli z sejmem
zgromadzit wojsko cudzoziemskiego autoramentu na
popis do Wilanowa pod Warszawe. Czy to zblizenie
sity zbrojnej ku miejscu obrad reprezentacyi narodo-
wej byto przypadkowe, czyli tez rozmys$ine, wysSwie-
ci¢ trudno. Dos$¢, ze miedzy postami powstat nadzwy-
czajny poptoch. Wsrdéd okrzykéw: precz z sejmem
suh legionihus a nie suh legibus! rozerwano obrady i
rzucono sie do tradycyjnego w takich ostatecznosciach
lekarstwa: do interwencyi obcej. Tym razem nie udano
sie do Rossyi ale do Austryi. Deputacya do niej wy-
stana nie miata charakteru urzedowego, skladata sie
jednak z pierwszych dygnitarzy duchownych i $wiec-
kich, z pierwszych imion historycznych. Proszac o wzie-
cie w opieke wolnosci polskich, zadata ni mniej ni
wdecej, jak postawienia na granicy statego korpusu
obserwacyjnego z rozkazem wkroczenia in viscera re-
gili na przypadek, gdyby krol, wojsko lub nowatoro-
wie wazyli sie zaprowadzi¢ jakie zmiany w staroda-

wnej konstytucyi panstwa *). Austrya spowdnowacona

*) O tem wszystkiem czyta¢ szszeg6ly w dziele: Friderici Au-
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familijnie z dynastyg saskg *), innera juz patrzata
okiem na zamiary jej przedtuzenia,w Polsce. Uznawszy
postawienie korpusu obserwacyjnego za demonstracyq
zbyt kosztowng i niepolityczng; pocieszyta jedynie
petentdw odnowienieniem dawnych z rzeczgpospolitg
traktatow.
Na tern sie zakonczyt szereg usitowan Augusta Il
w sprawie reformy; wnet bowiem przeniost sie do
wiecznosci. Widzimy, ze usitowania te bylyby sie
udaty, gdyby im nie staneta na przeszkodzie wola
panstw sasiedzkich. Nie masz kraju wolnego bez we-
wnetrznej opozycyi, powiedzieliSmy to juz na wstepie na-
szego pisma, ale ta opozycya zaciera si¢ z czasem, jezeli
jest szkodliwg i jezelijej nie przychodzi w pomoc zewne-
trzny nieprzyjaciel. Op6r zywiotow wewnetrznych w ka-
zdym zdarzajacy sie kraju, bytby kapitulowat i w Pol-
sce, gdyby nie znajdywat zachety w podmuchach i
grozbach zagranicznych, i kraj ten bytby juz od stu-

piecdziesieciu lat przyjat charakter panstwa rzadnego,

gusti Leben und Heldenthaten, von H. J. Frank-
furt, 1734. p. 993.

* Syn Augusta Il. pojat juz byt w matzenstwo arcyksigzniczke
Jozefina.
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gdyby go zostawiono panem w swoim domu. Odtad
wiec jego anarchia ,nie byla wing narodu, ale wing
zagranicy, odtad jego reforma zacznie walczy¢ gtownie
z zewnetrznemi przeszkody, dopoty, dopdki ta walka
nie postuzy obcym za pretekst do odjecia mu nie-
podlegtego bytu.

August umierajgc, zostawit wykonanie swych za-
mystow synowi, na przypadek, gdyby mu losy pozwo-
lity osiggna¢ ojcowskie berto w Polsce.

Jezli panowanie Augusta Il. zajmuje W dziejach
naszych jedng z tych kart, ktore kazdy nar6d czyta
u siebie z zarumienieniem; jezeli naturalnym skutkiem
bezrzadu i wplywéw obcych, zepsucie obyczajow pu-
blicznych, mito$¢ prywaty, niepamie¢ na dobro ojczy-
zny przybraty pod nim podwdjne rozmiary, to z dru-
giej strony z pociechg wyznaé¢ przychodzi, ze byto zo-
rzg innej epoki, przynoszacej narodowi tyle zaszczytu
i chluby, ile tamta upokorzenia i wstydu. Kazda zbyt
wytezona akcya ciggnie za sobg reakcya. Zaledwie na
jednym koncu horyzontu Polski zaszto stohce zycia,
pograzywszy ja w ciemnos$ciach, ukazato sie zaraz na
drugim S$wiatto odrodzenia narodowego, Swiattlo popra-

wy, ktore walczac czynniej niz kiedykolwiek z prze-
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szkodami, i wychodzac z dotu nie z gory, z inicyaty-
wy narodu nie korony, nie przestato juz odtad rozpo-
Sciera¢ swych zyciodajnych promieni.

Panowanie Augusta Il. tak obfite w nadzwyczajne
epizody, zamienito bylo Poiske w arene tytu zagra-
nicznych intereséw, ze szlachta podzielona na rozmaite
pod obcemi chorggwiami stronnictwa, zyskata przy-
najmniej sposobnos¢ ocierania sie o ludzi odmiennych
wyobrazen, przypatrywania sie blizej ideom, tenden-
cyom i tajemnym sprezynom, na ktorych sie opierata
polityka gabinetdbw Europy. Ta praktyczna szkofa zy-
cia politycznego, acz drogo optacona, przysposobifa i
zachecita do dziatania wiele talentow, ktore w normal-
nym stanie odosobnionej Polski nigdyby na jaw nie
wyszty. Poczatkowe plany reformy Augusta w'‘ycho-
dzity albo od niego samego, albo od jego cudzoziem-
skich ministréw; po przywréceniu pokoju zaczeli go
wspiera¢ i sami Polacy. Byli miedzy nimi ludzie, pe-
dzeni jedynie zadza ogrzewania sie przy ognisku task,
ludzie, ktdrych Otwinowski czestuje imieniem ,,szal-
bierzy i zdrajcow;“ ale byli i patryoci, wiedzeni
szlachetng ambicyg, wyrwania narodu z pod jarzma

Sredniowiecznych instytucyi, ktore go do tak haniebnego
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przyprowadzity stanu. Kotko tych ostatnich nie byto
liczne, ale skladat je odlam arystokracyi najgtosniej-
szych zastug, najwydatniejszych zdolnosci i najwyz-
szych fortun. Czolo jego stanowity cztery historyczne
figury; Stanistaw Poniatowski, odziedziczony przez
Augusta po Stanistawie Leszczynskim, wodz i mini-
ster — dwaj ksigzeta Czartoryscy Michat i August
bracia i jenerat Jan Fleming, brat stryjeczny feldmar-
szatka. Poniewaz ich taczyta nietytko wspolnos¢ opinii,
ale i powinowactwo familijne, przeto wnet uzyskali
nazwe stronnictwa Czartoryskich, albo krociej
jeszcze stronnictwa familii. W drugiem dopiero rze-
dzie stali obok nich inni dygnitarze rzeczypospolitej,
jako to: Moszynski podskarbi nadworny — Lubomir-
ski dowddzca muszkieterow saskich — biskup Lipski
podkanclerzy — biskup Hozyusz — Mniszek marsza-
tek W. K. — Dembowski referendarz kor. — Jan
Cetner starosta kamieniecki — dwaj bracia Bielinscy
— Dunin starosta zatorski i Jan Klemens Branicki,

pézniejszy hetman *).

*) Bartoszewicz: Znakomici mezowie polscy XVIII. wieku.
Petersburg, 1856. Il. 293.
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Stronnictwo reformy tak sie byto uosobito w czte-
rech cztonkach familii, ze znajdujemy potrzebe ob-
szerniejszego skreslenia ich indywidualnej charaktery-
styki.

Stanistaw Poniatowski ciggnat réd swoéj z familii
wioskiej Torellich czyli Ciotkéw, ktérej protoplasta
polski, Pomponiusz Torelli ambasador, otrzymat byt
indygenat na sejmie unii w Lublinie 1569. r. Rodzina
jego rozgateziona na kilka szczepdw rozmaitego nazwi-
ska, zasiadata nieraz na senatorskich krzestach, ale nie
liczyta sie do pierwszorzednych. Dopiero Stanistaw
nadat jej blask wyjatkowy. Urodzit on sie w poczat-
kach panowania Jana Ill., ukohczywszy szkoty, wy-
stany zostal przez ojca, rycerza z czas6w kréla
Michata, jak méwi Wielagdko, za granice, celem do-
skonalenia sie w sztuce wojennej. Natrafiwszy tam na
wyprawe austryacka przeciwko Turkom, zaciggnat sie
pod sztandary elektora saskiego, Fryderyka Augusta,
pézniejszego krola polskiego. Pierwsze proby rycer-
skiego zawodu zjednalty mu wzieto$6 u wodzéw, lecz
na odglos ciezkiej stabosci Jana Ill., wyprosit sobie
krétka wycieczke do kraju, by ujrze¢ raz przynaj-

mniej bohatera oblicze. Sobieski udzielit mu postucha-
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nia, a wybadawszy go ze szczegdtéw ostatniej kampa-
nii, rzekt do otaczajacych: , To mi to Potak, co w cu-
dzych krajach aplikuje sie cnotliwie, gdzie insi
tafca tylko i komplimentéw uczy¢ sie jada.
Nauczcie sie mosci panowie — dodat obracajac
sie do mbodziezy — nauczcie sie, jak z miodych
lat na godnych ludzi formowa¢ sie trzeba. Zy-
cze panie Poniatowski, zycze, abys$ kontynuowat
dalej, co$ tak pieknie i chwalebnie zaczat; sta-
niesz sie z czasem godnym cztowiekiem, bedzie-
my o nim pamietali *).“ Poniatowski odjechat
do swego putku w Niemczech, i postuzywszy lat kilka,
przyjat miejsce pazia przy koniuszym litewskim Sa-
piesze, z ktérym po zwiedzeniu wielu obcych krajow
wrécit do ojczyzny. Ten to stosunek z Sapiehami
sktonit go do wziecia stuzby w wojsku litewskim i do
trzymania sie¢ w Owczesnych zatargach partyi szwedz-
kiej. Karol XII. poznawszy go przypadkiem i postrzegi-
szy w nim ,potysk — jak Swiadczy Rhuliere — nie-
pospolitych talentéw,“ wzigt go do siebie i umiescit

w wihasnem wojsku, gdzie niezadtugo dostuzyt sie sto-

*) Rozmowa Ziemianina z Sasiadem i t. d. 1733.
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pnia jenerata lejtnanta. Po zrzuceniu z tronu Augusta
rokowat w imieniu Karola KIL z Jak6bem Sobieskim,
synem Jana Ill., bawigcym w Ofawie i powotanym do
objecia berta polskiego. Ody za# nagte uwiezienie kro-
le\wcza przecieto ni¢ tej negocyacyi, nie odstepowat
juz swego monarchy, i przez calg kampanig moskiew-
ska zostawal przy jego boku. W czasie bitwy pod
Puttawa on jeden uratowat mu wolno$¢ i zycie, upro-
wadzit go z garstkg kozakéw do Benderu. Tam obok
stawy znakomitego zotnierza rozwinat talent pierwszego
rzedu dyplomaty. Mianowany postem szwedzkim w Stam-
bule, koncem skionienia Porty do wojny przeciwko
Moskwie, wywigzat sie z swej trudnej rnisyi z podzi-
wem catej Europy. Po upadku sprawy szwedzkiej
w Polsce, rozmaici monarchowie obcy, mianowicie
ksigze Orleanu regent Francyi i Jerzy krél angielski,
powotywali go do swej stuzby, ofiarujac mu najkorzyst-
niejsze warunki. Poniatowski pozostat wiernym Karo-
lowi i otrzymat od niego urzad gubernatora ksiestwa
DwumostoW' (Zweibriick en), przeznaczonego jak wia-
domo, na siedzibe Stanistawowi Leszczynskiemu. Ztam-
tad sprawowat jeszcze misye dyplomatyczne najdeli-

katniejszego rodzaju i dopiero po S$mierci Karola XII.
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(1718.) na usilne prosby Leszczynskiego, wrécit za
amnestyg do kraju. Stangwszy przed Augustem, prze-
mowit do niego te stowa: ,Najjasniejszy panie! za
miodych lat moich nie bylem w stanie wybie-
ra¢, jakiego miatem sie trzymacé stronnictwa.
Krél Karol KIL wyprosit mnie sobie u rodziny,
od ktérej zalezaty moje losy. Stuzytem mu wier-
nie, jak wymagat obowigzek. Dzi$, kiedy Smier¢
jego czyni mnie panem wiasnej woli, wyznaje,
iz nie chce mie¢ innego pana nad WKmc™
Rozrzewniony krél, schwyciwszy go w swoje objecia,
zawolat: ,,Szczesliwy ten, ktdremu stuzy taki cziowiek
jak wacpan!“ i zaraz go mianowat jeneratem tejtnan-
tera wojsk polskich i dowodzcg gwardyi. Wybrany
postem na sejm z Inflant i obsypywany stopniowo co-
raz wyzszemi dostojenstwy: podstolego, podskarbiego
litewskiego, ozenit sie w r. 1720. z siostrg miodych
Czartoryskich Konstancyg. Te to zwigzki spoity go jesz-
cze blizej z ich potitycznemi zamiarami. W o$m lat po-
Zniej, po Smierci Fleminga, zostat regimentarzem, czyli
naczelnym wodzem wojsk regularnych. — Widzimy
przeto, jakiej wagi meza dostata sprawa reformy. Nie

takie jednak zastugi poptacalty w ciemnych kotach
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szlachty. Ten, ktérego sobie wydzieraly mocarstwa
Europy, nie mogt zyska¢ popularnosci u swoich. Prze-
czuwano w nim czlowieka przesigktego zasadami cu-
dzoziemskiemi, a jego zdoinosci i stopnie czynity go
w oczach starowiercOw najniebezpieczniejszym z no-
watorow. WHiasni rodacy zaprzeczali mu prawa do
amnestyi.

Michat Czartoryski byt nieréwnie miodszym od
Poniatowskiego. Urodzit sie w roku $mierci Jana IlI.
Nalezat do rodziny daleko znakomitszej; lecz ktorej
wyzsze polityczne znaczenie datowalo dopiero od Flo-
ryana Czartoryskiego, prymasa pod krolem Wisz-
niowieckim, cztowieka geniuszu, nazywanego przez
spotc;”esnych ,storicem, za ktérem sie obracajg inne
planety Nie Swiecita nawet wysoka fortuna, dopoki
ojciec Michata nie ozenit sie z Morsztynowng, jednag
z najbogatszych dziedziczek kraju. Pani ta, wychowana
we Prancyi i wysoko wyksztatcona, przeniosta byla
z sobg do Polski, obok manier francuzkich i 6wczes-
ng pici niewiesciej goraczke, mieszania sie do spraw

publicznych. Dom jej okazaly stuzyt za codzienne

*) Coyer: Hist. de Jean Sobieski. 1761. 1. 14.
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miejsce schadzki najpierwszym ministrom i najcelniej-
szym dowcipom krélewskiego dworu. Michat wycho-
wany pod okiem takiej matki, pilny stuchacz rozmoéw
starego Fleminga, wcze$nie rozwingt w sobie jeniusz
cztowieka stanu, wsparty gteboka znajomoscig ludzi i
spraw krajowych. taczyt on w sobie trzy rzadkie
przymioty: wysoki rozum polityczny, nieugiety chara-
kter i niezmordowana czynnos¢. Obok tego jednak
miat i strony ujemne. Twardy w obejsciu, sarkastyczny
w mowie, obojetny na glos opinii, nie umiat jednaé
sobie szczerych przyjaciét i nie posiadat daréw, pod-
rzednych moze, lecz nieuchronnie potrzebnych naczel-
nikowi stronnictwa. Ztad tez wybrawszy sobie prace,
naczelnictwo zostawiat bratu. Jeszcze byt nie doszedt
pelnoletnosci, a juz zwrécit na siebie uwage krola, za-
jetego mysla reform. W dwudziestym roku zycia zostat
wielkim podstolim litewskim, w dwudziestym sz6stym
kasztelanem wilenskim a w dwudziestym dsmym pod-
kanclerzym litewskim.

August Czartoryski o rok miodszy od Michata,
wychowany we Francyi, zrazu oficer austryacki i ka-
waler maltanski, pozniej jenerat-major w wojsku regu-

larnem polskiem, naostatek wojewoda ruski, ozeniwszy
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sie za staraniem kréla z jeszcze bogatsza niz ojciec
dziedziczkaj wdowg Denhofowa, a cdrkg hetmana Sie-
niawskiego, zrownat fortune domu Czartoryskich z ko-
losalnemi fortunami Potockich i Radziwitébw. Rza-
dny, oszczedny, czynny i rozwazny, wyobrazat nerw
finansowy partyi. Przyznajac wyzszo$¢ umystowg star-
szemu bratu, przychodzit w pomoc jego planom pompa
swego dworu i prozelityzmem pomiedzy szlachta.

Jan Fleming, najmiodszy z trzech powyzszych,
brat stryjeczny wszechwladnego ministra Jakdba Fle-
minga, katolik, zrazu jenerat artyleryi, pdzniej*]enerat
tejtnant wojsk koronnych a na ostatek podskarbi litew-
ski i wojewoda pomorski, potaczyt sie z Czartoryskiemi
nader weczesnie tozsamoscia opinii. Pan niepospolitej
fortuny, rzadny i uczony, acz cokolwiek gorgczka, nie
szczedzit takze sprawie reformy ni zabiegéw, ni grosza,
a wylat sie dla niej jeszcze wiecej, wszediszy w rod
Czartoryskich, ozenieniem sie najprzéd z jedna potem
z druga corkg Michata. Owoz tedy owi czterej czton-
kowie familii rozebrali miedzy siebie rozmaite role.
Poniatowski byt mieczem, Michat Czartoryski glowa,
August i Fleming sternikami propagandy chlebodaw-

czej.
13
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Stronnictwo Czartoryskich nie przyszto do samo-
istnego dziatania, jak pod Augustem Ill. Wiemy, jakie
byly ptany reformy starego Fleminga i Augusta Il.
Rhutiere formuluje plany Czartoryskich jeszcze kate-
goryczniej. Chcieli zaprowadzi¢ jak tamci, jak Sobie-
ski, jak tiga za Michata, tron dziedziczny; znies¢
w obradach sejmowych jednomysino$¢ czyli liberum
veto — powiekszy¢ prerogatywy korony — acz sami
magnaci, ukrécié potege magnatéw — ograniczy¢ atry-
bucye pierwszych dostojefistw — podnies¢ wiadze try-
bunaliiw; — a w uskutecznieniu tych planéw nic wy-
biera¢  srodkach, chocby im przyszto kiedy$ dobijac¢
sie korony difa samych siebie, jezti nie dla kandydata
odpowiadajgcego ich reformacyjnym widokom. Historya
polska XVIII. wieku jest, jak wiadomo, historyg wiel-
kich doméw. Rodzaj reformy Czartoryskich postawit
ich od razu w sprzecznosci z domami Potockich i Ra-
dziwitow, wyobrazajacych stronnictwo wsteczne, i los
reformy w Polsce zalezat od tego, ktéry ztych trzech
doméw zwycieztwo odniesie.

Sprawa reformy popierana przez Czai-toryskich nie
miata z poczatku réwnie gtosnych obroAcdw w opinii

ludzi S$wiattych i bezinteresownych, jak ich miata
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w wieku XV. i XVI. Po $wiezych zwycieztwach szlachty
nad korong, otrzymanych przy pomocy obcej, po
uchwatach sejmu z r. 1718., ktéry utwierdzeniem insty-
tucyi liberum veto obwarowat na nowo dawny ustréj
rzeczypospolitej przeciwko wszelkim zmianom; kazde
wystepowanie jawne przeciwko utegalizowanej anarchii
tracito zdrada kraju i grozito jezti nie zemstg indywi-
dualng fanatyzmu, to przynajmniej utratg raz na zaw-
sze Swieckiej lub duchownej karyery. Wolnomysiny
publicysta drzat przed opinig publiczng, jak heretyk
przed Inkwizycyag Swietg. W wyobrazeniach ciemnej
szlachty, ciagle straszonej na sejmikach przez ludzi
towiagcych ryby w metnej wodzie i pewnych opieki za-
granicznej, nie ten uchodzit za zdrajce ojczyzny, co
puszczat los kraju na pastwe obcym, lub zywit sie ich
jurgieltem, ale ten, kto radzit ukroci¢ wolnosci szlache-
ckie. Idea ojczyzny zamienita sie na idee wolnosci je-
dnego stanu. Dla tego tez literatura z pierwszej potowy
XVIII. wieku daleko byta skapszg w dziela traktujgce
o reformie, niz literatura wiekéw poprzednich. Bojazh
wytracata piéra uczonym; a jezli ktory odwazyt sie
podnies¢ gtos przeciwko panujgcym przesagdom, to tylko

ukradkiem, bezimiennie i w sposob tak ogledny, tak
13*
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pochlebiajgcy massom, tak szanujacy istniejace prawa,
ze ich poczciwe checi nietrwozac nikogo praktycznein
zastosowaniem, nie zwracaty wielkiej uwagi. Wyliczymy
z nich niektore.

Jan Jabtonowski, syn stawnego hetmana a wuj
krola Stanistawa Leszczynskiego, napisat w r. 1730.
i wydrukowat bezimiennie i bez miejsca druku
dzietko pod tytutem: ,Skruput bez skruputu,*
w ktorem wyliczajagc bez ogrodki wszystkie wady kra-
jowego rzadu, potepiajac je gtdwnie cytacyami z pisma
Swietego, jako grzechy przeciwko Bogu, wi’6Zgc z nich
niezawodng zgube ojczyzny, ganiac liherum veto, z tego
jedynie powodu, ze bylo uzywane w zlej a nie dobrej
wierze, przypisujac jak wiele innych, wszystkie nie-
szczescia kraju ludziom nie instytucyom, zadnego pra-
ktycznego nie przedstawia lekarstwa. Wszystko zaktada
na poprawie moralnej narodu i koriczy apostrofg: cor-
rigimini et sapite! Bylo to raczej dzietlo moralisty niz
reformatora.

Daleko praktyczniejszym okazat sie krol -Stanistaw
Leszczynski w ksigzce swojej: ,,Gtos wotny,” wy-
danej za granica, takze bezimiennie, (w Nancy) w ro-

ku 1733., chociaz w og6lnosci obok zdrowych rad.
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przebija sie w nim pewna ogledno$¢, pewien dym ka-
dzidet sypanych gminowi nie bez mysli. Byt to bowiem
czas, w ktoérym zamierzal po drugi raz starac sie o ko-
rone. Przedewszystkiem protestuje, ze nie ma zadnego
zamiaru narusza¢ fundamentu konstytucyi polskiej,
tylko daé mu dehitam formam. Przyznaje stanowi }y-
cerskiemu ,,bez pochlebstwa,”' ze mu sg wszystkie
cnoty i talenta z przyrodzenia naturalne; ze cho¢
w Polsce nie ma zadnego rzadu, nie rodzag sie w niej
jak gdzieindziej, codzienne monstra; zemdla tej wro-
dzonej cnoty, z taski opatrznosci zaden kraj w nierza-
dzie nietrwatby tak diugo jak polski; tylko nie radzi
mniemac, jakobysray mieli generaliter infusam scien-
tiam. Co do sposobu administracyi kraju, uzbrojenia
wojska, trybunatéw, odpowiedzialnosci i czynnosci mi-
nistréw, organizacyi skarbu publicznego, porzadku i
wewnetrznej policyi obrad narodowych, zaleca wiele
mysli znamienujagcych nowoczesnego cziowieka stanu.
Atoli co do dwdch najgtdwniejszych szkoputdw rzptitej,
od ktdrych zalezat los wszystkich innych reform, nie
$mie nic innego proponowac jak same paliatywy. Uwa-
zajac liberum veto i elekcye krdléw za Zrenice wolno-

Sci polskiej, radzi zachowac pierwsze w calej czystosci.
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z tern tylko ograniczeniem, aby miato moc uniewaznie-
nia ustawy, ktorej sie tyczy, ale nie zrywania sejmu
i obrad w innych materyach. Bylo to rzeczywiste ule-
pszenie, ale bez wielkiego skutku. Utrudniatoby tylko
intryge Zle myslacych, aleby jej nie zapobiegto; bo
ten, ktoby sie uwziat nie dopusci¢ sejmu, zrywatby ko-
lejno wszystkie ustawy, i tym sposobem narazatby
tylko sejm na wiekszg strate czasu. Co do drugiej
pupilli libertatis, to jest elekcyi krolow, radzijg Swie-
cie zachowa¢, tylko w innej formie. Przedewszystkiem
odsung¢ od kandydatury wszystkich cudzoziemcow,
(czy nie pro domo sua?) powierzy¢ wybieranie kan-
dydatéw sejmikom nie zwotywaé calej szlachty na
pole pod gote niebo, ale z kandydatur sejmikowych
odda¢ wybor sejmowi, pod dachem pluralitate votorum.
Doswiadczenie poprzednich wiekéw nauczyto przeciez, ze
kazde ograniczenie wolnosci wyboru prowadzi z czasem
do dziedzicznosci tronu, jak kazde ograniczenie liberwm
veto do jego zniesienia; kto wiec stal przy instytucyi
wybieralnego tronu, a chciat ja wttoczy¢ w pewne
ograniczenia i formy, popetnial ntekonsekYrencya.
Trzeciem dzietem tej epoki, zawierajgcem projekt

do reformy, bylo pismo pod tytutem: ,Rozmowa
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Ziemianina z Sasiadem oteraZzniejszych oko-
liczno$ciach,” wydane r. 1733. bez imienia i bez
miejsca druku. Przypisywano je podkanclerzemu Szczu-
ce, dzi$ przypisujg je Konarskiemu*). Autor bezimien-
ny, zreczny prawnik, gteboki znawca ustaw i dziejow
krajowych, kuty w literaturze starozytnej rzymskiej i
greckiej, wziat sobie za przedmiot krytyki jedng tylko
ujemng strone ohydnego nie pozwatam. Jest on
nieprzyjacielem wszelkiego nie pozwatam, przecho-
dzi z kotei historyczne jego tradycye, wykazuje zgu-
bne zen skutki, ate zapewne dla zbyt zakorzenionego
przesadu nie zada jego uchylenia, oddajac te sprawe
mitosierdziu bozemu: ,,Czy Bég wszechmocny — méwi

w konkluzyi — Bog, co karze krzywdy wyrza-

dzane pojedynczym osobom, zechce karaé krzy-

wdy wyrzadzane ojhzyznie, to jest milionom?

trza sie spyta¢ kazuistéw.“ Inaczej sadzi o pe-

Dzieto jednak przypisywane Konarskiemu nosi tytut cokolwiek
odmienny, bo taki: ,,Kozmowa Ziemianina z Sasiadem
0 nieszczesciach ojczyzny, pochodzacych z iakcyi pry-
watnych.“ Warszawa, 1733. (Encyklopedya po-
wszechna. Warszawa, 1864. tom XV.) Czy to byly
dwa dzieta odmienne, czyli teZ tytut ostatni jest co do
prawdziwosci podejrzany, powiedzie¢ nie umiemy.
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wnem naduzyciu liberum veto, ktére niedawno weszio
bylo w zwyczaj a sprzeciwiato sie zdaniem autora wy-
raznemu prawu. Za Jana Ill. Sobieskiego o$mielono
sie nie tylko zrywac sejmy, ale ieh nawet nie dopusz-
czaé, zrywajac je przed zaczeciem, to jest przed wy-
borem marszatka. Sposéb ten jeszcze byt wygodniej-
szy dla osob, pragnacych literalnego bezrzadu. Pierwszy
przyktad podobnego zerwania dat na sejmie z r. 1688.
niejaki Dabrowski ehorgzy litewski. Obawiajgc sie
kary za przywlaszczong funkcya poselska, postanowit
nie dopusci¢ postow do obrad i udaremni¢ zjazd naro-
dowy, potgezony z tylu trudami i kosztami dla kazdego
obywatela. Na ten koniec zerwat sejm przed wyborem
marszatka i czyn ten powiddt mu sie jak najpomysl-
niej. Jeden czilowiek kazat reprezentantom rozjechaé
sie do doméw. Nie byto jeszcze przykiadu podobnej
tyranii indywidualnej nad catym narodem. Zrzadzifa
tez powszechne oburzenie i sejm nastepny z r. 1690.
dla zaradzenia bezprawiu, uchwalit jednomyslnie po-
rzadek sejmowania, wskazujac, jaka kolejg i$¢ powinny
materye i warujge, aby przedewszystkiem zaczynano
od wyboru marszatka i dopiero po jego wyborze wy-

stuchano objekcyi. Poniewaz za$ pokazato sie, ze da-
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wniejsze konstytucje sejmowe fatszowano w druku,
obmyslit srodki zabezpieczajace autentycznosci ustaw
Byla to pierwsza od stu kilkudziesieciu lat zebrana
w jedno organizacja sejmow. Ze jednak nie mie-
Scita w sobie zadnej klauzuli przymusowej, ze grze-
szyfa, jak to dawniej bywato, redakcjg niedojrzaly,
kusg i ulegajgcg tysigcznym interpretacjom, upadta
wiasng niemocg i wnet poszta w zapomnienie. Ludzie
ztej wiary uwazali ja tylko za czczy ceremoniat, i zry-
wanie sejmow przed ich zaczeciem ciggneto sie dalej.
Za Jana |Ill. zerwano w taki sposéb dwa, za Augu-
sta I1l. siedm. Przeciw temu to naduzyciu autor napi-
sat swa ksigzke, ograniczajac swa reforme nie na znie-
sieniu liberum veto w ogolnosci, ale na odjeciu mu
mocy przed wyborem marszatka.

Niemniej godnem wspomnienia jest dzietko czwarte,
bedace zwierciadtem opinii nowego rodzaju, zwiercia-
diem tudzi poczciwych, dobrodusznych, lecz niestety
niedaleko widzacych, godzacych sie juz z obcym pro-
tektoratem, uwazajacych go nawet za korzystny dla

kraju, z powodu, ze gwarantujagc narodowi istniejgce

*) Vol. Leg. V. 763.
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instytucje; on jeden mdgt je zastoni¢ od naduzyd.
Dzietko to napisane bez nazwiska autora i bez
miejsca druku nosito tytut: ,Prawdziwe szcze-
re nieparcyalne zdanie jednego poczciwego,
rzetelnego polskiego patryoty i t. d. anno
1733." Autor, stronnik dawnego porzadku rzeczy, ale
jak wielu innych, pogromca naduzy¢ i przewrotnie
ttomaczonych instytucji, napisat swe dzietko w czasie
bezkrélewia po Auguscie Il. i gtdwnie w przedmiocie
przysziej elekcji krola. Nie mozna mu zaprzeczyc¢, ze
pisze ze szczerego przekonania i tern samem sprawdza
tytut swej ksigzki, bo lubo nie radzi wybiera¢ Lesz-
czynskiego, przeciez w niczem go nie obraza, oddaje
sprawiedliwo$¢ jego wysokim cnotom, a o Auguscie 1.
lub innych kandydatach nie czyni wzmianki. Podtug
niego w kwestyach wyboru krélow najlepiej bedzie
porozumiewaé sie z postronnemi monarchiami ,,chocby

im przyszto co$ ustgpic¢,”“ ato koicem odjecia im
wszelkiego pretekstu ,do uzycia swych wielkich po-
tencji cum detrimento nostro, ile ze prudentius est
cum amico arnice legem pacisci, quam a Victore acci-
pere; Polska bowiem nie jest w stanie zadnego przed-

stawi¢ im oporu ,osobliwie jesli sie wespét
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ztgczg.“ Na pomoc panstw przyjaznych rachowac nie
radzi. Z Turcya, chocby pusci¢ na bok interes wiary,
przymierze zawsze nie pewne; Francya za daleko,
a chocby i potrafita udzieli¢ jaka pomoc, to ja kaze
sobie grubo zaptaci¢ i postugiwac sie bedzie Polska,
jako narzedziem do swoich wiasnych widokéw. Tym-
czasem sgsiedzkie dwory solennie przyrzekajg nie
mieszaé sie do elekcyi i zupetng wolnosé wyboru
narodowi zostawié¢, tylko naturalnie prospiciendo secu-
ritati wiasnych interesow. Z wyboru Leszczynskiego
wyniktby lapis angularis, in sanguine monarchico
potencyi, z ktdrg jest spokrewniony. Stowem, chcac
zostawi¢ potomnosci nieoszacowany klejnot wolnosci
polskiej w zupelnym lustrze i walorze, niemasz
wedtug niego innego $rodka, jak wybra¢ kréla ,,z na-
szem i sgsiadow ukontentowaniem — ztagd bowiem wy-
ptynie wieczna imienia polskiego stawa, znikng
dyssensye, fakcye, partye, naprawig sie abusa, podepra
sie zachwiane fundamenta i filary rzplitej i wolnosci,
ojczyzna ad pristinem statum powrdci i bedziem mogli
fasce Bozej za kontynuacyg stodkiego pokoju dzieko-
wac.“ Pismo powyzsze jest w historyi reform pod tym

wzgledem wspomnienia godne, ze odstania zjawienie
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sie nowego w Polsce stronnictwa, stronnictwa ludzi
upadiego ducha, ktére dla mitosci pokoju godzito
sie z obcem potozeniem, niewidzac innego przeciw
naduzyciom wolnosci lekarstwa, jak rzadzié¢ z ukonten-
towaniem sasiadéw. Z podobnego punktu widzenia
mysl ich miata swoja loike, zyé mozna dtugo i bez
nég i bez rak; ale gdzieby tu widziat poczciwy sta-
tysta lustr i walor oraz wieczng imienia pol-
skiego stawe, trudno odgadngé, Z tego rodzaju
ludzmi upadtego ducha miata do walczenia reforma
az do konca bytu Polski. Opierali sie oni reformie nie
dla tego, zeby im sie zdawata niepotrzebng, ale dla
tego, zeby nie Sciagneta na nardd gniewu sasiadéw.
Cztery powyzsze pisma dajg mniej wiecej wyobra-
zenie, jakie panowaly w kraju odcienia opinii, wsréd
ktérych stronnictwo Czartoryskich rozpoczeto swoje
dzieto reformy. Potozenie ich bylo trudniejsze niz kie-
dykolwiek. Sobieski i liga mieli tylko do czynienia
z korong i narodem, August Il. z narodem i sasiedz-
kiemi mocarstwy; familia musiata sie rachowac
z trzema razem czynnikami: z korong, narodem i
z opozycyg zagraniczng. Z korong nie doznali wielkich

trudnosci. Krétko przed $miercig Augusta Il. zawarli
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z nim uktad, mocg ktérego obowigzali sie da¢ gtosy
swoje na elekcyi synowi jego Augustowi Ill. pod wa-
runkiem, ze nie bedzie sie sprzeciwiat ich planom.
Siad tego uktadu, lubo w ostrozniejszych wyrazach,
znajduje sie w nastepujacej dektaracyi, ktdrg Michat
Czartoryski, Stanistaw Poniatowski i Jan Fleming pod-
pisali krélowi:

»,My nizej podpisani nie chcemy i nie mozemy
nigdy existente czasu sprzeciwia¢ sie wolnej
elekcyi do tronu polskiego, gdyz to jest hasis
etfundameritum lihertatis nostrae, ktére chcemy
w'szystkiemi sitami naszemi zachoAvaé. Ale, ze
sie godzi kazdemu mysle¢ zawczasu o kandyda-
cie do tronu, gdyby ten miat zawakowaé pi-zez
Smier¢ krola panujacego (niech go Bog jeszcze
dtugie lata zachowa), stuszne wiec mamy po-
wody mysle¢ o tern: jak sie porozumie¢ wzgle-
dem wyboru godnego kandydata.

»Sadzac z przesztosci o przysztosci, mamy powody
spodziewania sie, ze najjasniejszy krolewicz
przejat sie uczuciami ojca swego i Ze przez
to samo nauczyt sie od niego jak nam panowac

przy zachowaniu praw i konstytucyi krdlestwa.
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Inny za$ ksiaze, ktoregobysmy obra¢ mieli, nie
znajac naszych prawidet i zasad, na wielkieby
nas wystawit niedogodnosci. Z tych powoddéw
postanowiliSmy na przysziej elekcyi gtosy nasze
da¢ krolewiczowi Fryderykowi Augustowi w tej
nadziei, ze zachowujac wolng elekcya krolow
naszych, wrodzinie ksigzat Saskich wzno-
wieray szcze$liwe i spokoj ne panowanie
Piastow i Jagiellonéw. Niniejszym wiec
aktem Swiecie obiecujemy dac gtosy nasze wspo-
mnianemu krélewiczowi, oraz dotgczyé wszel-
kiego starania, aby sie inni przyjaciele
nasi ku temu cel owi z nami potaczyli

Nacisk na przywilej elekcyi byt oczywiscie ad le-

ctorem’, jako w akcie przeznaczonym do podpisu innych

przystepujacych, okazywat oraz pewnag ostroznos$¢ wig-

zacq krolewicza w przyrzeczeniach, ktérych termin

a quo nie mogt byé jeszcze przewidziany. Wzmianka

za$ o elekcyi w rodzinie ksigzat saskich i jej

*) Dokument ten odkryt nam rowniez po raz pierwszy Edward

hr. Raczynski. Zobacz; Archiwum tajne Augustall.
Wroctaw, 1843. 1. 185.
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spokojnem panowaniu na wzoOr Piastow i Jagiel-
lonow, wskazywata charakter monarchii, jakg zapro-
wadzi¢ zamyslali.

Tranzakcya ta zachwiata sie byla na chwile
w czasie bezkrélewia, po Auguscie Il., z powodu kon-
kurencyi do tronu Stanistawa Leszczynskiego, popie-
ranego gtosng manifestacyg Prancyi. Kiedy caty naréd
oswiadczyt sie jednomyslnie za Leszczynhskim i obwotat
go uroczyscie monarchg; kiedy 6w kandydat zjectiat
osobiscie do kraju po objecie berta, stronnictwo refor-
my nie widziato sie w moznosci stania przy akcie, nie-
przynoszacym ni ksieciu saskiemu, ni krajowi zadnego
pozytku. Z takim krdlem, jak Leszczynski, nie potrze-
bne juz byly Zzadne zobowigzania wzgledem poprawy
rzadu. Czartoryscy po$lubili goragco jego sprawe, a je-
den z ich familii, Stanistaw Poniatowski, bronit jej
orezem dopoty, dopdki 6w nieszczesSliwy monarcha,
trapiony przez wojska panstw sasiednich i opuszczony
przez Francyg, z ostatniego kesa ziemi polskiej nie
ustapit i nie zrzekt sie berta na rzecz Augusta IlI.
Wtedy dopiero, przejeci, jak $wiadczy Rhuliere, nieu-
tulonym zalem ku Francyi i przekonani, ze od nigj

nigdy skutecznej pomocy spodziewaé sie nie mozna,
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wrécili wraz z catym narodem pod berto tego, ktérego
im narzucita zbrojna interwencya obcych. A uczynili
to tern chetniej, iz nie znalezli zadnej zmiany w jego
pierwotnych dla reformy usposobieniach.

Wiecej juz przedstawiato trudnosci skojarzenie
drugiego czynnika w sprawie reformy, to jest opinii
narodu. Snadno bytoby napisa¢ konstytucya i poddac
jij pod decyzya sejmu; w Owczesnym jednak usposo-
bieniu umystéw $rodek ten najmniejszej nie miat za
sobg szansy, chocby nawet nie doznat zewnetrznych
przeszkod. Nalezato wprzody os$wieca¢, jedna¢ i zacig-
ga¢ umysty szlachty pod choragwie reformy, a to za-
danie mogto by¢ tylko dzietem diugoletnich prac, usi-
fowan i zabiegbw. Na szlachte polska dwojakie byty
$rodki: moralne i materyalne. Z jednej strony wypa-
dato usposabia¢ jg do zdrowych politycznych pojec,
z drugiej zyskiwa¢ jej Kklientele, przez protekcyg
u dworu i chlebodawstwo. W obydwu tych rodzajach
propagandy Czartoryscy rozwijali niezmordowang i
systematyczng czynnos¢. Podsycali o$wiate Krajowa,
budzili nardd z politycznego uspienia, wspierali talenta,
zachecali tych wszystkich, ktérzy piekniejszem pi6-

rem snadniej do uczucia ziomkéw przemawia¢ mo-
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gli *), a do pomnazania klienteli znajdowali zrodio
niewyczerpane w swej kolosalnej fortunie i poteznej
wzietosci u krola.  August Ill. nie byt to monarcha
szukajacy chluby z osobistych rzadéw, caty kierunek
spraw od niego zawistych powierzat naczelnemu mini-
strowi Briihlowi, cztowiekowi chciwemu splendoréw,
a miernej glowy i elastycznego sumienia, Czartoryscy
podbiwszy sobie tego cudzoziemca rozmaitemi 0sobi-
stemi przystugi, stali si¢ jego wyrocznig nie tylko
w polityce gabinetu i administracji kraju, ale i w sza-
fowaniu task krélewskich i urzedéw rzeczypospolitej.
Dzieki tym zabiegom i wplywom, zaczely kolejno do
ich obozu przechodzi¢ nietylko wieksze domy magna-
tow, ale i ubozsze rody szlacheckie. Nie uptyneto kil-
kanascie lat, a juz August Czartoryski rozrzadzat sa-
mowiadnie czwartg czescig rycerstwa catego kraju,
gotowej wspiera¢ na Slepo wszystkie jego plany; Mi-
chat za$ tak sie obeznat z wewnetrznemi stosunkami

rodzin, iz byt wstanie nazwa¢ po imieniu sto tysiecy

*) Lelewel: Panowanie Stanistawa Augusta, przy h sto-

ryi ks. Wagi str. 9.
14
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szlachty i poméwi¢ z kazdym o jego domowych kio-
potach lub interesach *).

Atoli najtwardszym do przebycia szkoputem byt
trzeci czynnik w sprawie reformy, to jest nieprzy-
chylne stanowisko panstw sasiedzkich. Czartoryscy
wiedzieli, Zze na zrzucenie ucigzliwej opieki tych osta-
tnich wstepnym bojem minety juz czasy, Do przepro-
wadzenia reform przeciwko wiasnemu rzgdowi dosta-
teczna zwykle rewolucya, do przeprowadzenia ich
przeciw opozycyi zagranicznej, potrzeba nie rewolucyi
ale wojny, a na takg nie wystarczaty juz ni matery-
alne, ni moralne sity narodu; ,,Czyz podobna — po-

Swiadcza sam Ehuliere — aby w narodzie stra-
wionym stuletnig anarchig, niezgodg i zbytkiem,
mogta ozy¢ owa jednomysina i bohaterska mitos¢
ojczyzny, jakiej najmoralniejsze republiki nigdy
nie daty przyktadu.W tak trudnem potozeniu
ojczyzny Czartoryscy postanowili ostatniego probowaé
srodka, azali sie nie uda uzyska¢ drogg dyplomatyczna,
czego niepodobna byto uzyska¢ droga wojny, azali sie

nie uda zneutralizowac trzeciego czynnika przeciwnego

*) Rhuliere Il. 233.
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reformie. Nauczeni losem Leszczynskiego, jak mato
moga rachowa¢ na panstwa przyjazne, mianowicie
Francya, umysleli uderzy¢ do tych, w ktérych reku
spoczywaty juz losy Polski, a z pomiedzy trzech do
tego, ktérego glos byt stanowczy i ktére sobie roscito
prawo do szczegblnego protektoratu. Zawrze¢ sojusz
z Rossyg, pozyskac jej ufnosé, powota¢ do wspétdzia-
fania inne mocarstwa, mianowicie Anglig i Austrya,
a jezeli sie nie uda wciggng¢ Rossyi do zmiany poli-
tyki wzgledem Polski, sktoni¢ jg przynajmniej do tole-
rowania pojedynczych reform, przy pomocy ktérych
moznaby w danym razie zawigza¢ jaka konfederacya,
i zanimby sie mocarstwa postrzegty o co idzie, zamie-
ni¢ ogo6lng reforme w czyn dokonany — oto plan,
na ktérym oparli swe nadzieje reformatorowie. Sojusz
z mocarstwem, oddychajacem tak goraca i tak bez-
wzgledng zadza podbojow, byt grg hazardowna, proba
watpliwego skutku; o tem tylko pamieta¢ nalezy, ze
podéwczas innego puuktu wyjscia z rozpaczliwego po-
tozenia nikt ani przedstawiat ani przedstawié¢ byt
wstanie. Utrzymuja dzi$ niektorzy, ze byt inny punkt
wyijscia, ze nalezalo Czartoryskim wprowadzaé ulepsze-

nia ,,powoli, stopniowo, bez przymusu i pomocy obcej.
14*
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Sa to niestety ina vota puszczane na wiatr, bez naj-
mniejszego uwzglednienia Owczesnej sytuacji kraju.
Polska nie byta juz panig swej woli, Wactaw Rzewu-
ski mawiat: ,,ze juz dawno umarta, wywrécic sie tylko
zapomniataprotektorat obcy, nawet na powolne
leczenie jej chor6b nie pozwalatl; Zzeby go wiec uczy-
ni¢ nieszkodliwym nie pozostawata inna droga, jak
tylko, albo go sitg wyrzucié, albo ugtaskaé. W srodku
nie byto nic; chyba schodzi¢ spokojnie do grobu i wo-
ta¢: sahitamus moritvri!

Czartoryscy zastanowiwszy sie nad swojem poto-
zeniem w kraju, ujrzeli dla siebie dwie tylko alterna-
tywy: albo uzyé ostatka swych osobistych wplywdw,
stosunkéw i $rodkéw, do wyjednanig neutralnosci mo-
carstw sasiedzkich w sprawie reformy, albo opusci¢
rece, zamkna¢ sie w kosmopolitycznej obojetnosci i cze-
kac¢, dopdki rdza anarchicznych instytucyi catkiem spo-
teczenstwa nie pozrze. Wybierajac miedzy patryotyzmem
czynnym a biernym, poszli za pierwszym, a raz sie
zdecydowawszy na system, postanowili prowadzi¢ go
z zelazng i nieubtagang konsekwencjg, chocby nawet
uzywane przez nich $rodki nie znajdowaly innej eks-

kuzy, jak w koniecznosci chwili i wzniostosci celu.
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Bo nie mozna ich nawet posgdzaé o zarozumiato$¢ i
zbyteczng ufno$¢ w powodzenie planéw. Sami wyzna-
wali, iz widzg sie podobni do sternika, ktory chcac
iiratowa¢ tonacy okret, robi manewr niebezpieczy, mo-
gacy nawet przyspieszy¢ zgube, ale bedacy jedyna
nadziejg ratunku *).

Sg miedzy nami pisarze, €0 acz uznajg uzytecz-
nos¢ popieranej przez Czartoryskich reformy, twierdza
przeciez: ze $ciagneli na sie ,wieczng plame, zasiega-
jac pomocy wrogéw i dajgc pOzniejszym kontr-rewo-
lucyom jak najgorszy przyktad Scista i bezstronna
krytyka na tak surowy sad nie pozwala. Czyz to Czar-
toryscy pierwsi dali podobny przykfad? czyz udawanie
sie do interwencyi sasiaddw nie byto juz od pot wieku
utartg wszystkich stronnictw rutyng? czyz do tej osta-
tecznosci nie uciekali sie ludzie, uchodzacy dotychczas
za najczystszych patryotow? czyz konfederacya Tarno-

grodzka nie wywotata protektoratu i gwarancyi Rossyi ?

Rhuliere I1. 127.
**) Cytujemy na przyktad autora artykutu: Jan Klemens Bra-
nicki, w Bibtiotece Ossolinskich, Lwéw, 1864.
V. 120. i autora Kroniki Podhoreckiej. Krakow,
1860. p. 77.
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czyz wreszcie stronnictwo reformom monarchicznem
przeciwne, stronnictwo zwane patryotyczno-repu-
blikanckiem, nie udawato sie do tegoz samego $rod-
ka, skoro tylko Rossya odwr6cita od Czartoryskich
swoje oblicze *)? czyz naczelnik stronnictwa patryo-
tycznego, Karol RadziwiHt ,nie ogtaszat na sejmie z r.
1767. zasady: ,ze przyjaznh i sojusz z Rossyg byty
jedynym $rodkiem do utrzymania wolnosci polskich i
ze przyszta konstytucya polska powinna by¢ utozona
i zagwarantowana traktatem z Rossya czyz Ra-
dziwitowie, Braniccy, Mokronowscy, zawiedzeni na
Francyi, nie oddawati zagrozonych wolnosci opiece
zacietszych jeszcze nieprzyjaciét Polski, bo tgczacych
cynizm do zywionych tradycyjnie na jej zgube pla-

now ***), Wszystko to sg fakta historyczne, a jezli

*) ,Wieksza cze$¢ narodu ubolewata wowczas i cierpiata nad tem,
ze sig to obcym wplywem dziato, a przeciez wielu goto-
wi byli podobnej obcej szukaé pomocy.“ Lelewel: Pa-
nowanie Stanistawa Augusta, w historyi ks. Wagi,
p. 14

**) Rhutiere 11. 239.

Kiedy jenerat Mokronowski jezdzit do Berlina po protekcya,
rzekt mu miedzy innemi Fryderyk Wielki: ,,Wiesz
WPan co, nie wdawaj sie. w podobne rzeczy, wnijdz do
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zastugujg na tak ostrg kondemnate, to powinna spotkac
wszystkich? Cata roznica miedzy Czartoryskiemi a in-
nymi byta ta, ze zasiegali interwencyi obcej na korzysé
reformy, gdy tymczasem ci ostatni zasiegali jej w in-
teresie przeciwnym reformie. Czyz dla tego pierwsi
majg by¢ winniejsi od drugich?

Trzeba i o tern pamieta¢, ze zamiar Czartoryskich
miat jeszcze poddwczas niejakie za sobg szanse. Jesz-
cze mocarstwa sgsiedzkie nie zformulowaty byty swych
ostatecznych wzgledem Polski widokéw, jeszcze Fry-
deryk Wielki nie wyrzekt byt w Petersburgu: ,,wt6zmy
trzy glowy w jedng czapke,jeszcze w Gabinecie
Petersburgskim znajdowali sie ministrowie, co sprzyjali
usitowaniom Czartoryskich, co radzili swej monarchini
mniej zawistng wzgledem izplitej polityke; jeszcze naj-
przychylniejsi Polsce innych krajéw dyplomaci nie
kazali jej rozpacza¢ o zwalczeniu oporu Rossyi prze-
ciwko reformie, podejmujac sie zatatwi¢ z nig ten in-

teres osobiscie *). Co6z dopiero, gdy jedno z najpotez-

mojej stuzby a zrobig cig jeneratem.“ Biblioteka
Ossolinskich. V. IlI.

»,BadZcie przekonani, ze Bossya nie ma ztych chaci dla rze-
czypospolitej waszej... starajcie sig da¢ pozna¢ tej do-
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niejszych mocarstw neutralnych, Anglia, klejgc lige
z Rossya, Austryg i Polska przeciwko Prusom i jej
sprzymierzencom, brata na siebie wyraznie wyjednanie
neutralnosci Rossyi w sprawie reformy *), gdy jeden
z cztonkéw familii wystany w charakterze posta do
Petersburga, podbiwszy sobie serce carowej péinocy,
uzyskatl od niej przyrzeczenie korony a wraz z korong
i nadzieje jej reki?

Ws$rod tych wszechstronnych usitowan stronnictwa
reformy wewnetrzna jego'~propaganda zdrowych w po-
lityce poje¢ zyskata nieoceniong podpore w ukazaniu
sie dzieta, ktére, dzieki $miatosci i gruntownosci rozu-
mowan, stanowi epoke w historyi reform krajowych.
Kazdy zgadnie, ze chcemy mowié¢ o Konarskim. Ksigdz
Stanistaw Konarski, cztonek jednego z najuzyteczniej-
szych zakonéw, zastuzony juz ojczyznie z reformy

szkot | poprawy jezyka, fundator instytutu pod nazwa

brej przyjaciotce i aliantce, jakie macie plany, a ona od
razu zmiarkuje, Zze w tern nic nie ma, coby jag mogto
zaniepokoi¢. Poszlijcie mnie do Petersburga, a ja wasz
interes z pewnoscig zatatwig.” Stowa marszatka francuz-
kiego Lbwendatila. Memoryat Branickiego w Bi-
bliotece Ossolinskich. VI. 29.

*) Rhuliere 1. 247. 248.
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konwiktu ksiezy Pijaréw, pieiuvszy wydawca Volu-
minow Legum, czyli zbioru, mogacego stuzy¢ za
kaucya jego doktadnej znajomosci praw krajowych;
wydat w r. 1760. ksigzke w czterech czesciach pod
tytutem: ,,O skutecznym rad spo sobie.”“ W ksigzce
tej wzigl sobie za gtébwny przedmiot obalenie nieszcze-
snego klejnotu wolnosci szlacheckiej, to jest instytucyi
liberum veto. Kiedy inni, tej wminosci potepiciete, nie
Smieli wyrzec stowa wiekszo$¢, i albo wyrazali sie
potgebkiem, albo tamali sobie glowy nad wynalezie-
niem paliatyw, mogacych ztagodzié jej optakane sku-
tki, Konarski pastanowit wzigé¢ potwoér za rogi i roz-
bi¢ go o Sciane. ,,Kie mysle ja — mdwit on = obcinaé
lisci i galgzek, zniszcze sam rdzen korzenia.Na ten
koniec zebrat wszystkie argumenta, jakie kiedykolwiek
napisano, przeciw' zniszczeniu tej prawodawczej i Pol-
sce tylko wiasciwej anomalii, wyszczegdlnit trzynascie
projektow jej modyfikacyi, i zbiwszy je kolejno histo-
rycznemi przyktady, dowiédt, ze obradowanie wie-
kszo$cig glosow jest abecadlem kazdego mozliw'ego
rzadu, ze to jest reforma, od ktorej przedewszystkiem
rozpocza¢ nalezy. Ksigzka Konarskiego zrobita niesty-

chane W kraju wrazenie. Nie tylko ucieszyta zdeklaro-
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wanych stronnikow reformy, ale o$mielita wahajgcych
si* i nawrdcita niechetnych. Zaden tez z innych publi-
cystow nie poszczycit sie tak wielkg liczbg znakomi-
tych prozelitow. Sam Konarski pokazat to publicznosci,
wydrukowawszy, po wydaniu . czesci, piecdziesiat
kilka listéw od rozmaitych dostojnych oséb, dziekuja-
cych mu za jego patryotyczng prace. Chciat tern do-
wies¢ nie tyle swej zastugi, jak miary przeistaczajgcych
sie w kraju wyobrazen. W szeregu tych pochlebnych
dla autora $wiadectw, widzimy podpisy nietylko Czar-
toryskich i Poniatowskich, ale i Potockich, Lubomir-
skich, Sapiehéw, Jabtonowskich, Branickich, Krasin-
skich i t. d., stowem, z matymi wyjatkami, niemal
caly areopag arystokracyi polskiej. Biskup ptocki Za-
tuski poswiadczyl, ze juz teraz (1760.) na stu patryo-
tach nie znalaztoby sie i dziesieciu, ktérzyby nie po-
chwalili zdan Konarskiego. Biskup krakowski Sbhiyk
przyznawat: ,,ze cata nacya jest juz skonwinkowa-
na, iz ginie ex mata consilorum forma** Wojewoda
poznanski Jabtonowski zareczal, ze cala szlachta da
sobie wyperswadowac i wnet wyjdzie ex 'praevev-
tione. Wojewoda sandomierski Wielopolski nie tait, iz

po przeczytaniu ksigzki Konarskiego sam sie wyleczyt
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z przesadéw, a marszatek stonimski Wohlowicz oznaj-
miat, iz cala szlachta jego powiatu przyjeta wniosek
Konarskiego z zapatlem i napisata natychmiast swym
postom instrukcya, aby zadati pluralitatem votorum.

Po ksigzce wiec Konarskiego zdaje sie, ze caly
nar6d byt juz usposobiony do jednej z najgtéwniej-
szych podstaw reiormy, ze pragnat zniesienia liberum
veto i zaprowadzenia wiekszosci gtosbw w obradach *),
Nie mozemy jednak nie wspomnie¢, ze nowe okoticz-
nosci polityczne zachwiaty na chwile ludzi najczystszych
checi i najlepszej wiary. Byt to czas, w ktérym zaczy-
naty sie podnosi¢ rektamacye dyssydentéw o przywro-
cenie ich do praw politycznych, jakich uzywali na
poczatku reformacyi, w wieku XVI. Poniewaz znajdo-
wali poparcie u mocarstw zagranicznych, powstata
w duchowienstwie obawa, aby nie uzyskali na sejmach
wiekszosci, a ztad i skruput: azali wypada pozbywaé

sie jedynego s$rodka przeciw uchwatom, mogacym

*) ,Jezeli znajdzie opdr, to pewno tylko w niektérych magnatach
ale nie w samejze szlachcie.... Szlachta w zrywaniu
sejméw i sejmikéw nie ma zadnych osobistych intere-
sow.“  Branicki w memoryale do rzgdu francuz-
kiego r. 1762. Biblioteka Ossolifiskich VI. 1865.
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przynies¢ uszczerbek wierze katolickiej. Miedzy mece-
nasami oddajacemi pochwaty Konarskiemu miescit sie
byt na samem czele i prymas tubienski, ow gorliwy
pasterz, co raz w radzie senatu wnosit, aby zrywaczom
sejméw nie dawa¢ na spowiedziach rozgrzeszenia,
chyba za indultem stolicy apostolskiej. We trzy lata
wszakze po dziele Konarskiego ukazato sie ,,zakoope-
racyg'™ tego pasterza i w jego drukarni w towiczu,
dzieto, oglaszajgce nowy i ostatni sposob zachowania
liberum veto bez towarzyszacych mu naduzy¢. Napisat
je niejaki Szczepan na Siennicy i Pietraszach Sien-
nicki, burgrabia grodzki Ro6zanski, zapewne klient i
domownik prymasowski, podtytutem: ,,Sposéb nowo
obmystany konkludowania obrad, czes¢ I,
a napisat w przekonaniu ,ze teraz jeszcze Bég pozwa-
tat sposobnosci do ratunku, czasu do obrad i tatwosci
wyszukania mediéw salwowania ojczyzny.N Autor wy-
znawal najwyzszy szacunek dla osoby Konarskiego,
ale czut sie obowigzany: ex zelo ortliodoxae religionis
et amove boni publici zaprotestowaé przeciw jego bez-
wzglednym wnioskom. Dowodzit, Zze pluralitas bezwa-
runkowa {simplex’) nie zawsze jest rekojmig nieomyi-

nosci i rownie bytaby szkodliwg jak liberum veto.
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Przypusciwszy bowiem, ze wii“kszo$¢ przewyzszy mniej-
szo$¢ o jeden tylko glos, n. p, 121 przeciwko 120.,
czyzby nie mogta by¢ wyrazem fakcyi, prywaty lub
tyranii? Liberum veto jest przeto Zrenica wolnosci
W zasadzie, tylko baczy¢ nalezy, aby byto wykony-
wane w takim duchu, w jakim je pojmowali przodko-
wie, Kkiedy jeszcze zepsucie nie zgangrenowato ich
spotecznosci, to jest w duchu pozytecznym, a nie szko-
dliwym ojczyznie. Ale kt6z bedzie sedzig, czy owe
nie pozwalani jest pozyteczne a nieszkodliwe ojczy-
Znie? Autor przyznaje naiwnie ,hic Rhodus hic
salta.“ Nie zraza sie jednak trudnosciami i zapowiada;
ze ma na to sposéb, w zadnym wprawdzie kraj'u nie-
praktykowany, nigdzie nie styszany, w zadnej history!
nie wspomniany, ale podyktowany mu przez autora
natury, wynaleziony z instynktu Bozego. Wedug
niego kazde zgromadzenie reprezentantow narodu
sktada sie z trojakiego rodzaju indywidudw: asse-
rentes, contradicentes i indijferentes czyli neutra-
listow. Pierwsi proponuja prawo, drudzy kontrady-
kuja, trzeci nie przychodzg z Zzadnern a priori zda-
niem, pragnac oswieci¢ sie dyskusya. Neutralisci przeto

maja za sobg prezumpcya tudzi bezstronnych i prawych.
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a w takim przypuszczeniu, im sie najwiasciwiej nalezy
rozstrzygnienie sporu. Niech o0sadzg przy kim stusz-
nos¢ i prawda, czy kontradycya wazna tub niewazna,
niech beda rozjemcami, sedziami pokoju dla stron, jak
sie to dzieje w procesach prywatnych. Tym sposobem
i ocali sie jus vetandi irzecz pdjdzie wiekszoscig gto-
sow. Waruje atoli, aby kazdy kontradycent podawat
swoje nie pozwalam na piSmie do faski, nie za$
manifestowat sie w grodzie i uciekat z sejmu, aby byt
obecny dyskusyom i bronit swego zdania m facie
rzeczypospolitej. Gdyby za$ przekonat braci, ze ma
stuszno$¢, niech otrzyma nadgrode publiczng ex pane
hene merentium. Zakonczyt wierszem:
»Prawa liberum veto uzywaé jak soli,
»Stosujac wolne rady do powszechnej woli.*

Autor stusznie przewidywat, ze znajda sie tacy, ktorzy
poczytaja jego plan za zaprowadzenie pluralitatis,
tylko z jedng komplikacyg wiecej, i zapytajg 0 wy-
razny projekt do prawa. Obiecat przeto odpowiedzie¢
na to wszystko w czesci Il. Czy ja wydat? nie wiemy.
To tylko pewna, ze projekt jego podany sejmowi z r.
1762. znikt niepostrzezony.

Sprawa reformy Czartoryskich nie miata juz groz-
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nych przeciwnikéw w stronnikach liberum veto, ale
miata ich w zacietych jeszcze stronnikach innej prze-
starzatej instytucyi, w stronnikach elekcyjnego tronu.
Na czele tego stronnictwa staty, jak juz méwolismy,
dwa najmozniejsze domy: Potockich i Radziwitdw.
Atoli polityczne to koto nie mialo z poczatku ani
jasno sformutowanego celu, ani systematycznego planu
dziatania; skladato si¢ z indywidualnosci luznych, prze-
lotnych, nieudyscyplinowanych; miato raczej charakter
opozycyi biernej niz czynnej, tak, iz kiedy Czartoryscy
pod jednym tajemniczo-dyplomatycznym kierunkiem,
poruszali, ze tak powdem, niebo i ziemie w jednaniu
przyjaciét sprawie reformy, Potoccy i RadziwiHowie
przestawali na straszeniu szlachty widmem zagrozonej
ztotej wolnosci, wyczekujac jakiego zewnetrznego
wypadku, ktéryby im otworzyt sposobnos¢ czynnego
wystgpienia. Byt czas, Ze zawiedzeni na zawiklaniach
grozacych tronowi Rossyi w pierwszej potowie XVIII.
wieku, rozpuscili swych zwolennikéw na atomy, prze-
stali nawet wyobraza¢ stronnictwo, odktadajgc stanow-

czg walke z partyg monarchicznej reformy az do przy-
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sztego bezkrélewia *). Dopiero zblizajgca sie burza po-
lityczna w Srodkowej Europie przywotata ich napowrot
do zycia. Kiedy sie zanosito na wojne europejskg mie-
dzy Anglig a Francyg, obadwa te mocarstwa, szukajgc
sprzymierzencéw', awuécity oko na Polske jako kraj,
ktéry z jeograficznego potozenia stanowit niezmiernie
whazne sojuszu ogniwo. Rzad polski nie byt w reku
kréla, ale w reku stronnictw. Kiedy przeto ambasador
angielski Williams uderzyt do stronnictwa stojgcego
u wdadzy, do stronnictwa Czartoryskich, niosagc im
w nadgrode zapewnienie w”yjednania neutralnosci Ros-
syi ku ich reformie; ambasador francuzki Broglie
rekonstytuowat rozproszone zywioty republikanckie sta-
rowiercow, obiecujac, ze Francya, ktora nie ma w uci-
skaniu Polski zadnego interesu, nie tylko im po ukon-
czonej wojnie do naprawy wad konstytucyi dopomoze,
ale ja nawet do dawnej Swietnosci republikanckiej po-
wroci. | stato sie, jak méwi z podziwem Rhuliere, ze
Anglia, panstwo wolne wspierata dgznosci zachowaw'-
cze i monarchiczne; Francya, panstwm absolutne, wspie-

rato daznosci rewolucyjne i republikanckie. tatwo

“) Rhuliere.
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odgadng¢, ktdra z obietnic byta powabniejszg. Rzecz
naturalna, ze do partyi francuzkiej gromadzili si¢ nie
tylko stronnicy dawnej szlacheckiej republiki, ale i pa-
tryoci czystego sumienia, uwazajagcy za swoj obo\lig-
zek, taczy¢ sie raczej z panstwem przyjaznem i maja-
cein interes w przywréceniu zupetnej niepodlegtosci
polskiej, anizeli z panstwem nieprzyjaznem i majgcem
interes w jej zagtadzie. Dzieki wiec dyplomatycznej
skrzetnosci Francyi utworzylo sie stronnictwo patryo-
tyczno-republikanckie, a na jego czele stanat,
oderwany od Czartoryskich familiant, Jan Klemens
Branicki, hetman wielki koronny, maz znakomitej po-
wagi i poczciwego serca, lecz miernych zdolnosci i sta-
bego charakteru.

Obadwa stronnictwa pragnety reformy, tylko kazde
na innych zasadach. Giéwnym przedmiotem ich anta-
gonizmu byla kwestya tronu, czy dziedzicznego, czy
wybieralnego. Republikanie pragneli zachowaé¢ dawny
ustréj rzeczypospolitej szlacheckiej i tron elek-
cyjny, a na zniesienie liberum veto zezwalali tylko
pod warunkiem, nadajgcem starej formie rzadu jeszcze
wybitniejszy charakter republikancki. Wychodzac z za-

sady, ze krél zawsze znajdzie mozno$¢ utworzenia sobie
15
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wiekszosci w Izbach, dopoki bedzie posiadat Srodki
kaptowania sobie umystow, chcieli go pozbawié od-
wiecznej prerogatywy rozdawania task i urzedéw; utrzy-
mywali, ze ta prerogatywa sprzeciwia sie duchowi
prawdziwej rzeczypospolitej , ze chcie¢ jg zacho-
wac, jest to chcie¢ wode z ogniem pogodzi¢ *). To
nie przeszkadzato, ze stali jak najmocniej przy utrzy-
maniu majestatu korony i godnosci krélew-
skiej, jako wiadzy zgodnej z duchem odwiecznej
konstytucyi pansta**). ldee odjecia krélowi jiwsii-
tiae distributivae, podat im zapewne autor dzietka
»,O defektach rzplitej,™ napisanego***) w r. 1709.
za czasow Augusta Il., niejaki Karwicki podkomorzy
sandomirski. Ow atoli publicysta, ceniony w swym
czasie nader wysoko **=dg nie proponowat tej inno-

wacy z mitosci ku zasadom republikanckim, ale jako

*) Memoryat Branickiego do rzadu francuzkiego, Biblioteka
Ossolinskich. Lwoéw, 1865. str. 32.

Ibid. str. 37.
**) Lezy dotad w rekopismie. W iszniewski, Historya lit.
polsk. I. 9. p.

=) Zatuski w katalogu swej biblioteki, Krakow, 1832.
str. 119. nazywa jego dzietko ,bardzo madrem.“
Odwotywat sie do jego powagi i Konarski.
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ostatecznos$¢; na przypadek; gdyby si(j ijie udatO; oddac
catej wihadzy krolowi. Jego zdaniem jedynym warun-
kiem umozebnienia dalszego bytu rzplitej, bylo osto-
nienie kraju od fakcyi magnatow przez powierzenie
rozdawnictwa task i urzedow samemu narodowi; jak
gdyby fakcya magnatéw miata mniej otwarte pole na
sejmikach lub sejmach; anizeli u dworu. Pomingwszy
trudnosci wykonania tej innowacyi; stronnictwo patryo-
tyczno-republikanckic; chcac utrzymaé godno$¢ kro-
lewska; bez przywileju rozdawania task i mianowania
na urzedy; popetniata wdelkg niekonsekwencya. Mnigj-
sza o taski; i w dzisiejszych monarchiach konstytucyj-
nych; korona nie ma prawa rozrzadzania wiasnoscig
publiczng bez przyzwolenia reprezentacyi narodowej;
ale odjagwszy koronie; pozbawuonej juz wihadzy prawo-
dawczej i wykonawczej; ostatnig jeszcze prerogatywe
mianowania na urzedy; jakizby pozostat racyonalny po-
wod zachowania majestatu korony i godnosci krola? nie
bytazby ta godnos¢ w administracyi krajowej kosztow-
nem a zupetnie niepotrzebnem ogniwem? Nie bytzeby

krél polski prostym dozg weneckim *)? Dla tego tez

*) Stronnictwo republikanckic protestowato jak najmocniej przeciw
15-
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znajdowali si® w partyi republikanckiej ludzie racyo-
nalniejsi, ktdrzy proponowali zaprowadzenie prawdzi-
wej republiki bez kréla. Reprezentantem ich idei
byt marszatek nadworny Wessel *). Idea jego miata
za sobg wiecej loiki, ale czyz mogta liczy¢ na jakie-
kolwiek powodzenie? Sprawa republiki bez kréla osa-
dzong juz byta w Polsce w wieku XVI. Wiemy, co
0 niej moéwili Skarga, Starowolski i inni, i jak dobi-
tnie wykazywali brak potrzebnych zywiotéw do takiej
formy rzadu; wiemy, ze najzawotansi polscy publicy-
§ci, jak n. p. Modrzewski, nie uwazali wlasciwszego
rzadu dla Polski, jak rzad natury mieszanej: monar-
chiczno-arystokratyczno-demokratycznej. Wiemy, ze
nar6d nigdy republiki bez kréla zaprowadzi¢ nie usi-
fowal, chociaz znajdowat sie tyle razy bez krdla, bez
dynasty! i o formie rzadu dowolnie dysponowat. ,,Mu-
siemy cierpie¢ krola, odzywali sie senatorowie i
postowie na sejmie z roku 1680. **). Glowng przy-

czyng niepowodzen idei czystej republiki byta jej nie-

przeistoczeniu krola ha doze weneckiego Memoryat
Branickiego, str. 37

*) Rhuliere.

**) Coyer, Hist, de Jean Sobieski Il. 109.
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popularnos¢ w masach szlacheckich po wszystkie czasy.
Nie pochodzito to z teoryi, ale z instynktu wikasnej
konserwacyi, z niemozno$ci utrzymania inaczej réwno-
Sci sztacheckiej. Szlachta polska, krom catej swojej
prostoty, wiedziata dobrze, ze bez krdla dostataby sie
bez obrony pod absolutny rzad magnatow. Przeciwko
kr6lom miata liberum veto, przeciwko magnatom nie
miataby nic. tfwazata wprawdzie magnatéw za tarcze
wolnosci przeciwko koronie, ale i korone za tarcze wol-
nosci przeciwko magnatom. Ze jej usposobienie byto
takie a nie inne, zacytujemy tu dokument, na pozér
mato znaczacy, ale rzeczywiscie malujgcy nam wierny
obraz ducha epoki. Jest to zachowany nam przez Na-
ruszewicza *) list jakiego$ szlachcica, pod tytutem:
,,Kto$ do ktosia“ pisany dnia 30. czerwca 1696.
w czasie bezkrolewia po Sobieskim, do jakiego$ ma-
gnata, kryjacego mysl zaprowadzenia czystej republiki,
w ktérym to liscie piszacy tak sie wyraza: ,,Wnosisz

WMPan duhium jakie$, wyrazajac sie, ze te-

raz podobno bez kréla sie nie obejdzie, jako-

bySmy usitatiorem aliquam reipuhlicae formam,

I W tekach Naruszewicza w Paryzu.
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précz krolewskiej, mieli i mie¢ mogli. Chybabys$

WPan dw'unastu wojewoddw wskrzesi¢ zyczyt,

i miedzy niemi sortem suam sobie zostawit.

Ale¢ sie ta arystokracya po dwakro¢ nie udala

ojczyznie ... scio quid petas, zamiast jednego

ktérego falso supponis, wielebys nam chciat

nastreczy¢ tyrandw. BocC to przecie u nas stanie

libértate zaden krol nie moze by¢ tyranem. Nie

bojemy sie kréla, ktorego jeden szlachcic libera

voce moze zawsze utrzymaé, ale obawiamy sie

hetmandw, ktorych licentiam ani krol, ani rzecz-

pospolita, ani invalida leguni praesidia refre-

nare nie moga.“ Jak wdec po wszystkie czasy,

tak i w epoce, o ktdérej piszemy, mysl jednego odtamu

patryotow republikanckich, btysngwszy na chwile, nie

pozyskata miru *). Branicki wypart sie jej uroczyscie
przed rzadem francuzkim **).

Procz réznicy zasad, istniala jeszcze miedzy tak

zwanemi republikanami a Czartoryskiemi réznica po-

je¢ co do przysziego stanowiska Polski w Europie.

*) Khuliere.
**) Memoryal ut supra.



231

Czartoryscy marzac o czasach piastowskich ijagiellon-
skichj mieli zawsze w mysli nadac jej kiedy$ znacze-
nie panstwa pierwszego rzedu, do jakiego czternasto-
milionowy nardd posiadat prawo. Republikanie przesta-
wali na roli nieréwnie skromniejszej i potulniejszej.
Wychodzac z zasady, ze parnstwo jest tern szczesliwsze,
im stabsze, tern wolniejsze, im mniej potezne zewnatrz,
tern bezpieczniejsze, im mniej dajgce powoddéw do nie-
spokojnosci sasiadom, wyrzekali sie wszelkiej misyi
historycznej na przysztos¢, wszelkiego rozprzestrzenienia
granic; przestawali na powiekszeniu stalego wojska
najwiecej o 6 do 12,000 gtéw, ofiarowali swoje tery-
toryum na przechody wojsk osciennych, za wspélnem
porozumieniem, obowigzywali sie nawet wybierac ta-
kich kroloéw, jakich im wskazg wszystkie razem dwory:
mianowicie Wersalski, Wiedenski a nawet i Peters-
burgski — byleby Europa zostawita ja w spokojnem
posiadaniu ziemi i pozwalata rzadzi¢ sie wedtug wia-
snego systemu *).

Mowilismy, ze i Czartoryscy i republikanie posta-

nowili czeka¢ z wykonaniem swych planéw az do

*) Memoryal Branickiego ut supra.



232

Smierci  krélewskiej. Czartoryscy nie zmienili swej
mysli, nawet po utraceniu wptywu u dworu, intryga
Briihla, zniecierpliwionego ich wszechwladztwem. Re-
publikanie nie $mieli ogataca¢ z prerogatywy rozda-
wniczej zyjacego monarchy, ktéry wiasnie odrywat sie
od ich przeciwnikow, a pod ktdrego panowaniem
Polska badZz co badz uzywata przez lat 30 statego po-
koju i utrzymata sie przy swoich dawnych wolnos-
ciach.

Tak rzeczy staty, gdy nagle $mie¢ carowej Elz-
biety i wstgpienie na tron Piotra IlIl. zmienity ogdlng
polityke Rossyi i sprowadzity zupetnie odmienne ugru-
powanie mocarstw. Rossya z nieprzyjaciotki Prus prze-
istoczyta sie w jej przyjacidtke, i dnia 8. czerwca
1762. r. stangt miedzy nig a Fryderykiem Wielkim
traktat, mocg ktdrego, po umoéwieniu sie co do ogol-
nych interesow Europy, obiedwie strony przyrzekty
sobie, odsung¢ w Polsce od tronu dynastyg saska, nie
dopuszcza¢ don na przyszto$¢ innych kandydatow, jak
Piastow, a tym razem wilozy¢ korone na ktérego
z familii Czartoryskich. Wiadomos$¢ o tym traktacie
przerazita wszystkich patryotow; byt to bowiem pierw-

szy przyktad zmowy dwdch mocarstw przeciwko nie-
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podlegtosci kraju, zmowy, uwazanej dotagd za niemoze-
bna *), a wrozace] smutniejsze jeszcze nastepstwa. Od-
wrdci¢ to zte silg, bylo niepodobienstwem; obadwa
stronnictwa wiedziaty, ze musi si¢ sta¢ wedtug woli
mocarstw, ze nikt inny nie bedzie krolem, jak Piast;
kazde wiec z nich przedsiewzieto wyciggna¢ z tego
ciasnego potozenia jak najwiekszg przynajmniej korzysé
dla wiasnych zasad. Kiedy przeto stronnictwo patryoty-
czno -republikanckie wystato poselstwo do Francyi,
z prosha o popieranie na tron jego naczelnika, hetmana
Branickiego, Czartoryscy poruszyli wszystkie swe dy-
plomatyczne wptywy u dworéw: Rossy]skiego i Ber-
tinskiego, koncem zbadania warunkéw zapewnionej
sobie kandydatury. Rhuliere oddaje im sprawiedli-
wos¢ **), ze obciazeni wiekiem, wiecej sobie wazyli
sprawe reformy, przyszte odrodzenie kraju, niz blask

korony na wiasnych gtowach. Dwér rossyjski, potaku-

*) ,Zmowg zawistnych miedzy sobg potentatéw uwazano zawsze
jako rzecz niemozebng; a gdyby i nadspodziewanie na-
stagpita, nieprzypuszczano nigdy, aby reszta europejskich
mocarstw na to pogwalcenie politycznej réwnowagi ze-
zwolita.“ Coxe: Reise durch Polen 1. 30.

**) Hist. |. 247. 248.
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jacy dotad ich zamystom, radzit im tylko, aby tak
dalece nie naglili z swemi reformatorskiemi ideami i
czekali na Smier¢ krolewska *); ale u dworu berlin-
skiego spotkato ich pierwsze odczarowanie. Fryderyk
Wielki oswiadczyt, ze chetnie sie zgadza na oddanie
korony ktéremu z ich rodziny, ale upominat ich jak
najmocniej, aby dali pokdéj marzeniom zaprowadzenia
jakichkolwiek zmian w dotychczasowej formie rzadu.
Kro6l zdobywca weczesniej juz zrobit rozbrat z prawem
narodow, weczesniej juz sformutowat, niz Rossya, swoje
zaborcze M*zgledem Polski plany i lepiej rozumiat zna-
czenie rdform. Nie szto mu tyle o osobe przysziego
krola Polski, ile o system, jakiego sie bedzie trzymat.
Nie ustawat tez w ukazywaniu Rossyi niebezpieczenstw
jakiejkolwiek poprawy wewnetrznego organizmu Polski,
i na ostatek przewabit jg do swej polityki. W kilka
miesiecy po $mierci Augusta Ill. (3. marca 1764. r.) i
przed elekcyg nowego kréla, Rossya i Prusy zawarly
z sobg nowy traktat, mocg ktdrego obowiazaty sie nie-

tylko popieraé na tron Poniatowskiego, ale i nie do-

*) Ibid. 1. 306. 307.
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puszczaé, chochy sitg or*za, zadnej zmiany w dotych-
czasowych Polski instytucyach.

To stanowcze o$wiadczenie si® mocarstw przeciwko
sprawie reformy, bylo drugiem odczarowaniem dla
Czartoryskich, odjeto im tez potowe otuchy, a odjeto
tern wiecej, ze rozpacz i stracona nadzieja przetamania
opozycyi mocarstw, zrzadzita w ich wiasnem kole po-
zatowania godne apostazye. Do takich z zalem przy-
chodzi policzy¢ Konarskiego. Ow $mialy pogromca
jednomysinos$ci w obradach, 6w gruntowny znawca
~rarunkéw dobrego rzadu, tracit cokolwiek naiwnoscia
poje¢ w polityce zagranicznej. Juz w pierwszem dziele
swoim wmawial w mocarstwa oscienne, Zze nie po-
winny sie leka¢ rzeczypospolitej rzadnej, albowiem ta
bedzie zawsze stabg, bez Mmjska, dalekg od mieszania
sie w sprawy obce i od mysli podbojéw, inaczej pra-
gnetyby jej upadku, a toby sie sprzeciwiato ich uczu-

ciom przyjazni i sprawiedliwosci. Wpowtdrnem pismie**)

*) O skutecznym rad sposobie.

»Uwagi szlachcica polskiego nad usposobieniem
sgsiedzkich mocarstw wzgladem naszych sej-
moéw.“ Dokument Swiezo odkryty i zamieszczony w Bi-
bliotece Ossolinskich, 1865. VI. 66.
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podanem postowi francuzkierau w Warszawie, przed
samg elekcya, poszedt jeszcze dale], robit im koncesya
nawet co do liberum veto, ktdre niedawno tak bezwa-
rixnkowo potepiat. Zezwalal, aby liberum veto zachowa-
ne bylo w trzech przypadkach: 1. w powiekszeniu
wojska choéby ojedng kompanig nad 40,000
gtow, 2. w materyi zmiany formy rzadu republikanc-
kiej na monarchiczng, 3. w materyi wojny zaczepne;j.
Konczyt stanowczem o$wiadczeniem, ze jezeli mocar-
stwa na tych nawet koncesyach nie przestang, bedzie
to dowodem, iz ich deklaracye za utrzymaniem da-
wnych swobod polskich sg tylko prostg obtuda, ze nie
pragng szczescia, ale zguby tego kraju.

Zmowa dwdéch panstw osciennych odjela, jak mé-
wilismy, stronnictwu reformy potowe otuchy; ale nie
zniszczyta jeszcze zupetnie jego nadziei. Nie opuscito
rak, nie wyrzekto sie zasad; zapewnione, ze bedzie miato
krola wedle swej mysli, pocieszato sie przynajmniej
zachowaniem jednego z najwazniejszych czynnikOAv

reformy *). Podobne do owego nieszczesliwego wodza,

*) ,Naczelnicy domu Czartoryskich — pisat poset francuzki Paul-
my do swego rzadu — wyznajg przed zaufanemi, jak



237

ktéry po zajeciu kraju przez wojska nieprzyjacielskie,
posiada jeszcze jedng niezdobytg twierdze i w niej sie
zamyka; postanowito ciggnaé dalej swoje usitowania,
tylko z zachowaniem ostroznosci, jakich wymagato
nowe potozenie. JeZli nie zmienito celu, zmienilo me-
tode, Cel Czartoryskich byt jasno okreslony, konstytu-
cya gotowa, acz im tylko samym wiadoma *). Dotad
zapowiadali ja w ogdllnych wyrazach, teraz uznali po-
trzebe catkowicie o niej zamilcze¢, przestali nawet ga-
daé¢ o reformie, jak méwi Rhuliere. Natomiast za$
zajeli sie przygotowaniem na przyszte bezkrélewie ta-
kich tylko ustaw, ktdreby nierazac mocarstw stowem
reformy, i noszac znaczenie przepisow porzadkowych,
posiadaty przeciez doniostos¢ podwalin do zupetnego
przestréju.

Smieré¢ Augusta 1ll. (5. paZdziernika 1763. r.)

ich to ciezko boli, ze na przysztej konwokacyi w przed-
miocie ustalenia rzadu, nic stanowczego nie badg mogli
uczyni¢, Rossya bowiem stale sig temu przeciwi. Dajg
wszakze do zrozumienia, ze jezli kiedy$ tron osiagna,
zajmg sie tern gorliwiej zaprowadzeniem zmian potrze-
bnych, jako najwiecej w tern zainteresowani.“ Biblio-
teka Ossolifiskich, VI. 80.
*)2Rhuliere.
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wywotata ich do czynnego dziatania predzej niz sie
tego spodziewali. Na ich instancyg, prymas tubienski®
zwotujac sejm konwokacyjny, nie zdradzit ani stdwkiem
rodzaju przygotowanych reform. Oznajmit tylko w ogél-
nosci, ze na sejmie konwokacyjnym bedzie mowa
0 niezbednych poprawach rzadu, koncem zapobiezenia
zupetnemu rozpadnieciu sie rzeczypospolitej; ostrzegat,
ze obywatele powinni mianowa¢ postow, posiadajgcych
odpowiednie tak wielkim zadaniom zdolnosci; a co do
rodzaju uchwali¢ sie majacych odmian zapowiedziat:
iz takowe wskaze sama potrzeba.

Wiadome sa smutne sceny towarzyszace zawigza-
niu sie sejmu konwokacyjnego. Obadwa stronnictwa
republikanckie i monarchiczne stawity sie na nim
zbrojno; pierwsze w asystencyi wojsk hetmana koron-
nego Branickiego, drugie w asystencyi wojsk wiasnych
1 rossyjskich, umys$lnie do czuwania nad spokojnoscig
obrad przywotanych. Jest to zawsze nieszczesna osta-
tecznosé, uzywac srodkow upokarzajacych do dobrego
celu. Czartoryscy zazadali korpusu obserwacyjnego
rossyjskiego dla przeprowadzenia reformy, jak wieksza
cze$¢ magnatdw przed 30. laty zazadata korpusu ob-

serwacyjnego aitstryackiego, dla przeszkodzenia refor-
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mom. Wielu serdecznych patryotow potepiato ten krok
stronnictwa reformy, jak gdyby on nie byt natural-
ng i konieczng konsekwencyg raz przyjetego systemu.
Skoro raz postanowiono przeprowadzi¢ reformy pod
protekcyg obcg, musiano jej uzy¢ i do zastonienia
obrad od gorszacych zaburzen; bo na b6j krwawy za-
nosito sie rzeczywiscie, a jego skutki bytyby nieobra-
chowane. Wreszcie w Owczesnym potozeniu Kkraju
spor o godziwos¢ lub niegodziwo$¢ przyzwania wojsk
obcych, byl zupetnie jatowy. Okazatby wielkg naiwnosé
ten, ktoby sadzit, Ze wojska rossyjskie proszone czy
nieproszone, sameby nie przyszty *). Czyz nie przyszty
na poprzednig elekcyg Augusta I11.? czyz nawet nie
stoczyly boju zajego kandydaturg? Czyz od p6t wieku
nie wchodzity do kraju, ile razy uwazaty potrzebe
poparcia jakiej wolnosci polskiej, cdz dopiero poparcia
elekcyi kréla?

Republikanie przybyli na sejm bez zadnego pla-

Kiedy republikanie wyrzucali ten krok ministrowi Rossyi Kay-
serlingowi, odpowiedziat: ,,Cesarzowa robi to, co kazda
dobra sasiadka, kiedy widzi, ze u sasiada zwoza beczki
z prochem, opiera sie temu i zapobiega pozarowi, zeby
sama nie poniosta szkody.“ Rhuliere 1I. 54. 55
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mi, w checi jedynie niedopuszczania sejmu w obecno-
§ci wojsk obcych i opierania mu sie dopoty, dopoki
ktére z panstw europejskich nie przyjdzie im w po-
moc przeciw despotyzmowi Rossyi *). Zawsze bowiem
rachowali na Francyg, niewiedzgc, ze niedotezny ga-
binet pani de Pompadour odgrywat w Polsce polityke
niekoniecznie lojalng, ze niechcagc dopomddz czynnie
zadnemu stronnictwu, tudzit obietnicami wszystkie; ze
utrzymywat agentdw i przy Brariickim i przy Czarto-
ryskich, ze sie znosit potajemnie z kandydatem repu-
bliki i kandydatem Rossyi, w tym jedynie celu ,aby
— jak mowi Rhuliere — kredyt swoj w Polsce badz
co badz utrzymaé i zastuzyé na wdzieczno$¢ kazdej
partyi, ktora zwyciezy/* Dopiero za nadejsciem dekla-
racyi Francyi i Austryi, Ze zadnego kandydata na tron
popiera¢ nie mysla, lecz wystapia przeciw kazdemu,
ktobykolwiek wolnos¢ elekcyi gwalcit, byleby tylko
wezwane byly o pomoc przez cialo reprezentujgce
legalnie calg rzeczpospolite **); dopiero moéwie wtedy

republikanie, niemogac z tej deklaracyi nic wycisngc.

*) Rhuliere 1l. 54.
**) Rhuliere 11. 60.
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i porachowawszy si* z sitami; postanowili ustgpic¢ placu
przeciwnikom bez boju. Woleli bowiem uratowa¢ przy-
najmniej honor partyi rzuceniem patryotycznej prote-
stacyi przeciw obecnosci obcego zotnierza; niz braé
udziat w rozprawach; w ktorychby uledz musieli wie-
kszosci. Ogtosiwszy wiec manifest w imieniu pogwat-
conej wolnosci obrad, opuscili Wraz z wojskiem stolice;
by gdzie na prowincyi oczekiwaé; azali im nie zeszle
pomocy jezli nie Francya to AustryU; jezli nie Au-
strya to Tatarzy; jezli nie Tatarzy to reszta narodu *).
Stronnictwo reformy pozwolito im odej$¢ z wojskowemi
honorami; Zzotnierz jego szedt za nimi trop w trop; uni-
kajac starcia, lecz zanim wodzowie republikanccy do-
szli do granicy, hufiec ich tak stopniat po drodze, iz
sie ujrzeli prawie bez Zotnierzy. W kilka miesiecy
pozniej wszyscy wrdcili usatowac reke krola, na kto-
rego nie chcieli da¢ kreski.

Dobrowolne ustgpienie opozycyi ten przynajmniej
miato skutek, ze sie konwokacya odbyta spokojnie.
Czartoryscy stali sie panami sytuacyi. Pod ich kierun-

kiem sejm polski; acz w zmniejszonej liczbie, po raz

Rhuliere 11. 62.
16
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pierwszy od stu lat uznat nicos¢ zaniesionego liberum
veto, przybrat forme konfederacyi i prowadzit dalej
swoje prawodawcze prace. MowiliSmy wyzej, z jaka,
ostrozno$cig Czartoryscy redagowali przygotowane na
sejm ustawy. Nieprzestajac na tern, uznali za potrze-
be, uprzedza¢ o kazdej, ministra pétnocnego panstwa.
Osobisty charakter tego dygnitarza dziwnie sprzyjat
ich widokom. Kayserling, erudyt szkoty niemieckiej
nie rozumial ani stowa po polsku, a o instytucyach
polskich powierzchowne tylko posiadat wyobrazenie.
Tiomaczono mu wiec whnioski po tacinie i ubierano
w tak zreczne komentarze, ze czy przekonany, czy
zwiedziony, przyrzekat nie stawia¢ im zadnej prze-
szkody. Dzieki tej jego neutralnosci udato im sie
przedewszystkiem przeprowadzi¢ prawo: znoszace wia-
dze czterech pierwszych dygnitarstw, uwazanych przez
wielkie familie niejako za dziedzictwo i zupetnie
niepodlegtych koronie. Przydano im do boku, pod
nazwiskiem komisyi, cztery ministerya: wojny, skar-
bu, sprawiedliwosci i intereséw zagranicznych, zto-
zone z cztonkdéw wybieranych z tona sejmu. Prawo
to bylo niepospolitej doniostosci, bo zdejmowato z pol-

skiego rzadu charakter feudalny, oddawato wiadze
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egzekucyjng w rece odpowiedzialne i wprowadzato
w administracjg porzadek, wiasciwy nowozytnym pan-
stwom europejskiem. Udato im sie takze wzmocnié
powage kréla przydaniem mu czterech putkéw gwar-
dyi i czterech ekonomii z débr narodowych, w or-
ganizacjg komisji sprawiedliwosci wcisng¢ artykut
rozciggajacy pewng opieke prawa nad powinnosciami
chtopéw, a na ostatek wyrzuci¢ z konstytucji panstwa
zastarzaty i dziwaczny przywilej prowincji pruskiej,
wysytania na sejm dowolnej liczby postéw. Lecz gjty
przyszto do wykrojenia gtéwnego wrzodu, toczacego
ciato rzeczypospolitej, do projektu znoszacego liherum
veto, postowie rossyjski i pruski wystgpili z deklara-
cja, iz na mocy $wiezo odebranych od swych dworéw
instrukcji, na zniesienie tego klejnotu ztotej wolnosci
nigdy nie zezwolg. Nie pozostato wiec, jak wylaczy¢
ten przedmiot z programu obecnej legislatury i obejsé
go cho¢ w czesci innego rodzaju prawami, ktére nad-
spodziewanie przeszly bez przeszkody. Poniewaz nomi-
nacja cztonkéw komisji ministeryalnych zalezata od
sejméw, a sejmy skutkiem utrzymania liberum veto
mogty nie dochodzi¢, przeto wyrobili konstytucjg, iz

w przerwach miedzy sejmem a sejmem nominacja
16~
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cztonkdw rzadu naleze¢ biedzie do krdéla. Tym sposo-
bem przynajmniej machina rzagdowa mogta funkcyono-
wac bez przerwy, nawet na przypadek zniweczonych
sejméw. Woyrobili i druga jeszcze donosniejszg: ze
wnoszone na sejm przez komisye rzadowe sprawy, ty-
czace sie skarbu, ekonomiki krajowej i sprawiedliwo-
Sci, rozstrzygane beda/orwia XNc?ar'!n, to jest wie-
kszoscig gtosOw. Reprezentanci mocarstw o$ciennych
nie wystepowali juz z zadng opozycyg, ani sie domy-
Slajgc, ze stronnictwo przez nich protegowane, pod
pozorem lepszego w niektorych gateziach adrainistracyi
porzadku, zaprowadza najradykalniejsze w konstytucyi
paistwa zmiany *).

Wszystkie te ustammy byty jeszcze dalekie od osta-
tecznej reformy, ale zawsze zamykaty w sobie ulepsze-
nia niepospolitej wagi. Nardd nie robit to co chciat,
ale to co mogh ze nie robit wdecej, nie jego wdna.
Na Polske krok do poprawy byt olbrzymi, wyznawali
to bezstronni cudzoziemcy. ,Kiedy Francya — mowi

Rhuliere — potrzebowata czterech wiekéw na

zniszczenie wielkich i niepodlegtych dygnitarstw.

*) Rhuliere ks. .VI. 8 XLYIII.
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na zniweczenie przywileju wielkich familii, na
ograniczenie wiadzy szlachty nad chiopami, na
ukrdcenie samowolnosci catych prowincyi, Pol-
ska dokazata tego w szesciu tygodniach.”

Po sejmie konwokacyjnym nastgpita elekcya. Pod
nieobecno$¢ starowiercow i obserwacyg kilkotysi®cznego
korpusu wojsk rossyjskich roztozonego w poblizu kota
elekcyi, o zwyklych zaburzeniach na tego rodzaju ze-
braniach nie mogto by¢ mowy, Elekcya odbyta sie
porzadnie i zgodnie. Otrzymat berto Stanistaw Ponia-
towski, a otrzymat je z szczerem postanowieniem po-
pierania reformacyjnej pracy swych wujow.

Podtug prawa uchwaty sejmu zapadie w bezkré-
lewiu winny byty byé zatwierdzone przez sejm koro-
nacyjny. Na tym przeto sejmie stronnictwo reformy
nietylko wyjednato ich sankcya, ale przystapito i do
dalszych innowacyi, Najwazniejszg z tych ostatnich
byta konstytucya sejmu, zaprowadzajgca cto gene-
ralne od towar6w na wszystkie stany, wywraca-
jaca z gruntu wyjagtkowy przywilej szlachty, niezgo-
dny z duchem czasu i przywracajaca skarbowi publicz-
nemu najmniej ucigzliwe zrodto dochodoéw. Os$mielona

tern powodzeniem, legislacya krajowa zaczetajuz prze-
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mawia¢ tonera niepodleglejszym i w stosunkach zagra-
nicznemi mocarstwy. Na propozycjg Rossyi, domaga-
jacej sie zaczepno -odpornego traktatu i rozwigzania
konfederacji, odpowiedziano odmownie. Traktat zacze-
pny byt zbyt niebezpieczny, zezwalano tylko na od-
porny, a konfederacja stanowita zbyt wazny dla zmian
prawodawczych instrument, zeby go sie dla widokéw
obcego mocarstwa pozbywaé. W korcu sktoniono kréla
do wymagania u Rossyi odwotania zbyt natarczywego
posta Repnina, i wyprowadzenia z kraju wojsk, jako
juz niepotrzebnych.

Dotad udawaty sie stronnictwu reformy wszystkie
po wiekszej czeSci zamiary. Naczelnicy opozycji repu-
blikanckiej wréciwszy do kraju, uznali nowego monar-
che, pojednali sie z nowym porzadkiem rzeczy, wszy-
stko zapowiadato trwalg juz odtad w tonie narodu
harmonig, bliskie uwienczenie dzieta i ere nieprzerwa-
nego odtad w rozwoju narodowym postepu, gdy na
nieszczescie miedzy sejmem koronacyjnym z r. 1764.
a zwyczajnym z r. 1766. zaczely sie gromadzi¢ chmury,
gi'ozace zupetnem wywrdceniem $wiezo wznoszonych
murdéw silniejszej kraju budowy. Niemasz trudniejszego

dla reform potozenia, jak kiedy je zaskoczy kwestya
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religijna. Obok kwestyi religijnych, porywajacych
sumienia wiekszosci narodu, blednieje rozum polityczny.
Tak fatalnym dla reformy polskiej wypadkiem byio
zjawienie sie sprawy dyssydentow'. Réznowiercy polscy
pozbawieni w ciggu XVIII. wieku praw politycznych
i koscielnych, traktatami i konstytucyami XVI. i XVII.
wieku, solennie im zareczonych, korzystajgc z reorga-
nizacyi rzadu, upominali sie juz na sejmie z r. 1764.
€ przywrocenie im utraconych swobod. Dwory: peters-
burgski i berlinski stanety po ich stronie. Odestani
Z swag sprawg na sejm nastepny, zasiggneli interwencyi
nietytko powyzszych dwdch gabinetéw, ale i wszyst-
kich gwarantéw traktatu Oftiwskiego, jako to: Anglii,
Danii i Szwecyi. Sprawa wiec dyssydentéw przyszia
drugi raz na stot na sejm zr. 1766. Kierownicy stron-
nictwa reformy wraz z korona, hotdujgc nowym ideom
tolerancyi, radziti nie kioci¢ szczesliwej harmonii, jaka
sie zawiezywala w materyi popraw rzadu, i zadosy¢
uczyni¢ zadaniom dyssydentow, ale zostali przegtoso-
wani wiekszoscig. Leibnitz mawiat: ,,daj mi szkoly,
a dam ci nar6d.“ Owczesne pokolenie polskie, wycho-
wane w zasadach wszechwiadnego zakonu, ksztatcgcego

obywateli w wylgcznym interesie kosciota, nie rozu-



248

miato jeszcze dobrodziejstw wolnosci wyznan i sta-
wiato przeciw roéwnouprawnieniu réznowiercéw. jak
najmocniejszy opér. A stawiato go tein $mielej, iz mo-
gto sie usprawiedtiwi¢ obowigzkami patryotyzrau. Czyz
to réwnowiercy nie wywolywati opieki obcej przeciwko
organom prawej wiadzy krajowej? Sejm wiec poczy-
tat prawa dyssydentéw za przedawniona, udzielit im
cokolwiek wiecej swobod w jawnem wyznawaniu wia-
ry, ale z Zzadaniami politycznego réwnouprawnienia
catkiem ich usunat.

Dyskusya w kwestyi tak gorgcej, rozogniona wy-
skokami zetozyi niektérych cztonkéw hierarchii ducho-
wnej, zrzadzita optakany rozstréj umystow w wiekszosci
reprezentacyi narodowej. Korzystaty z tego natychmiast
wszystkie zywioty samolubne i burzliwe. Obojetna
0 dobro og6tu czes¢ szlachty i mieszczanie gdanscy
zaczeli gtosne rozwodzi¢ skargi na clo, na Avyraz kon-
trabandy, jako innowacyg, ublizajaca ich odwiecznym
przywilejom; prowincya pruska, na ograniczenie do-
wolnej liczby jej postdw: dawni posiadacze wielkich
dygnitarstw na zniweczenie ich feudalnej niepodlegto-
§ci, niby ze szkodg swobdd krajowych; naostatek nie-

poprawni stronnicy ztotej wolnosci zaczeli powstawaé
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na wszystkie dotad przeprowadzone reformy”® tlomaczac
mocarstwom obcym ich ukrytg doniostos¢ i Ignac do
te] samej potencyi, ktdrej sojusz poczytywali nieda-
wno stronnictwu reformy za zdrade kraju *). Sejm
z r. 1766. rozpoczat sie byt z powagag parlamentowg
nowoczesng, ministrowie krélewscy odczytali zdanie
sprawy z dwuletniego zarzadu, pokazujac znakomity
we wszystkich gateziach administracyi krajowej postep,
a mianowicie fenomen dotagd w kraju niewidziany, re-
manent Kilku milionéw w skarbie publicznym. Stuchano
raportu spokojnie, bez wynurzenia najmniejszej nagany.
Ale gdy rzad dogadzajgc wstretowi narodowemu prze-
ciwko zaprowadzeniu cta na wszystkie stany, zapropo-
nowat natomiast ogolny podatek, opozycya nie mogta
juz wstrzymac swego wybuchu. Dwaj zawotani rzecznicy
republikanccy, Czacki i Wielhorski, postowie wotynscy,
wystapili z catym ogniem namietnosci przeciwko wszy-
stkim dotad reformom, jako gwalcacym kardynalne

swobody narodu. Dowodzili, ze w dzisiejszem potoze-

*) ,,Rozmaite fakcye rzucaly sig hurmem do stop carowej, btaga-
jac ja o tezsamg protekcya, ktdrag udzielata niegdys ich
przeciwnikom.” Rhuliere, ks. VII. & XIV.
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niu rzeczy nie masz wiekszego dla rzeczypospolitej
niebezpieczenstwa, jak tyrania kréla *). Glosy te nie
zrobity zadnego wrazenia. lzba przeszta do porzadku
dziennego. Ministrowie przeprowadzit! nader uzyteczne
prawo, podajagce pod wiekszos¢ gtoséw obrady
sejmikowe i juz juz uczynili wniosek o rozciggnie-
cie podobnego prawa do sejmow, celem powiekszenia
sity zbrojnej i podatkéw, gdy w tern z fona zagranicz-
nej dyplomacyi wyleciat piorun, ktéry zrzadzit mie-
dzy patryotami powszechne ostupienie. Dotychczas pro-
tektorat obcy ograniczat sie na wptywie niby legalnym,
do ktérego utorowatly mu droge instytucye anarchiczne;
jezli na sejmie koronacyjnym oS$wiadczyt sie juz abso-
lutniej przeciwko zniesieniu liberum veto, to tylko pod
pozorem dogodzenia zyczeniu wiekszej czesci narodu
i zachowania staroFawnej jego wolnosci i niepodlegto-
§ci. Teraz zrzucit ostatecznie swojg maske. Postowie
rossyjski i pruski zapowiedzieli krolowi, senatowi i lz-
bie poselskiej uroczyscie, ze kazdag uchwale wzgledem
powiekszenia wojska i podatkéw uwazaé bedg za akt

nieprzyjacielski, za casus belli, za wypowiedzenie

*) Rhuliere.
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wojny; dajac tym sposobem do zrozumienia, ze w dwdch
najwazniejszych materyach, od ktérych zalezat byt na-
rodowy, Polska juz nie ma prawa wyrzeka¢ nawet
jednomys$inosciag. Nie byloz to zaprzeczac jej naj-
wyzszej wiadzy prawodawczej, zamienia¢ protektorat
w suzerenat, a kraj niepodleglty w hotdowniczy? Z tern
o$wiadczeniem potaczyli jednobrzmigcg swych dworéw
deklaracye, obejmujaca wyrok $mierci na wszystkie
przeprowadzone dotad reformy. Zazadali skasowania
konfederacyi z r. 1764., wytlomaczenia sobie ducha
uchwalonych konstytucyi, wyrzucenia z nich wszyst-
kiego, cobykolwiek nadwereza¢ mogto kardynalng in-
stytucya liberum veto, i zakonczyli grozba, ze jezeli
krol, senat i Izba poselska nie zezwolg natychmiast
na te zgdania mocarstw, wojsko rossyjsko - pruskie zaj-
mie cale krolestwo, a majatki opponentéw pojda na
tup Zzoinierstwa. Nadaremnie krél uzywat calej wy-
mowy na wykazanie nielegalnosci wymagan, nadare-
mnie pragnat odwlec decyzyg do porozumienia sie
z imperatorowg — zasekwestrowano mu dobra. Nada-

remnie stronnictwo reformy usitowato usunaé sie od
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obrad, — sprowadzono je gwaltem *), tak, ze sami
Czartoryscy niechcac gubi¢ i siebie i ojczyzny, dora-
dzali krolowi, aby diuzej nie opierat sie sile. Stato sie
wiec, ze wszystkie organa reprezentacyi narodowej,
majac jedynie do wyboru albo utrate ojczyzny, albo
powr6t do dawnej anarchii, podpisalty na ten ostatni.
Niektorzy rosili fzami podane im do podpisu pidro,
inni wyrzucali zal swéj, ze pisa¢ umiejg, najgodniej-
szymi wszakze politowania byli niepoprawni starowier-
cy, o niepomni na cios zadany niepodlegtosci paristwa,
cieszyli sie jeszcze upokorzeniem przeciwnikow i odzy-
skaniem ztotej wolnosci **)

Tym sposobem runeto dzieto reformy Czartoryskich,
tak diugo, tak mozolnie i tak sztucznie prowadzone,
a runeto skutkiem jedynie nieubtaganej’ opozycyi
panstw sasiedzkich. Dyplomacya zagraniczna potepiw-

szy rzecz, musiala naturalnie potepi¢ i jej dziataczow.

*) Najwiecej szto mocarstwom p obecno$¢ Czartoryskich. Kiedy
pfzeto August Czartoryski wymawiat sie, choroba, sam
poset rossyjski Repnin pojechat po niego do domu, i zmu-
sit go do przybycia na sejm, pod zagrozeniem, ze kaze
natychmiast spustoszy¢ wszystkie jego majatki i zamki.
Rhuliere, ks. VII. 8 XLIV.

Rhutiere ibid.
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choéby tylko dla zdjecia z siebie odpowiedzialnosci za
dawny z nimi sojusz. Zazadata sadu na Czartoryskich
za zdrade kraju, skonfiskowata im dobra a nawet uwie-
zita jednego. Jezeli unikneli osobistej kazni, to tylko
dzieki statosci swych zasad, odpychaniu wszelkich upo-
karzajacych tranzakcyi, dzieki sumieniowi narodowemu.
Mozna rozmaicie sgdzi¢ o stésownosci ich plandw, ale
tego im nikt nie zaprzeczy, ze nalezeli do owej malej
liczby wielkos$ci krajowych, do ktérych ni przekupstwo,
ni podly fawor, ni grozba trafi¢ nie mogly. Miedzy
najzacietszymi ich przeciwnikami nie znalazt sie ani
jeden, ktoryby sie chciat podjaé roli sedziego *). Ros-
sya nie znalazta narzedzia do ich pognebienia. To
przesladowanie byto najwymowniejszem $wiadectwem
rodzaju ustugi, jaka chcieli odda¢ ojczyznie.
Wywrdcenie reform zaprowadzonych przez stron-
nictwo monarchiczne, pociggneto za sobg potrzebe sko-
dyfikowania nowej i wyraznej konstytucyi panstwa;
bo po zasztych juz zmianach w wewnetrznej kraju
administracyi trudno bylo poprzesta¢ na prostem przy-

wrdceniu mocy prawa, dawnemu nieporzadkowi rzeczy;

*) Rhuliere, ks. VIII. 8 XLIV.
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potrzeb« te uznawata nietylko Rossya ale i stronnictwo
republikanckie, to ostatnie dla swoich teoryi, tamta dla
swoich widokéw. Republikanie jednak niedtugo sie cie-
szyli swoim tryumfem. Rossya uzywszy ich za narzedzie
do zburzenia dzieta Czartoryskich, nakazata im réwne
milczenie jak i ich antagonistom. Nowg przeto reformg
polityczng nie zajeli sie juz ni krél, ni stany, ni nawet
republikanie, ale dominujace mocarstwo obce. Rossya
mogta juz wtedy wyrzec jinis Poloniae! od narodu
przynajmniej trzymanego w stanie oblezenia nie do-
znataby wielkiego oporu, a w Prusach znalaztaby ser-
decznego sprzymierzefica. Wzglad tylko moralny na
reszte Europy i che¢ uchodzenia dalej w oczach ow-
czesnego liberalizmu za opiekunke wolnosci ludow,
skionit imperatorowe Katarzyne do przyjecia innego
systemu. Miasto rzuci¢ rekawice réwnowadze europej-
skiej, postanowita utrzyma¢ nominalny byt Polski,
ale z takg konstytucya, ktéraby odpowiadata rzeczy-
wistemu podbojowi *). Podobna konstytucya przyjeta

przez naréd, stawszy sie raz czynem dokonanym, nie

Rhuliere, ks. VIII. & XVIII.
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przedstawiataby juz zadnego punktu oparcia niechetnej
Europie.

Cata trudno$¢ zatezata na tem, jak skioni¢ naréd
do podpisania na swojg niewote. Rzecz te zostawita Ros-
sya osobistemu przemystowi swego ambasadora. Gwal-
towny Ow prokonsul nie przebierat w srodkach; obraw-
szy sobie za godio; sic volo, sic jtiheo, i ziozywszy
sejm z reprezentantéw podyktowanych w"yborcom, za-
zadat od niego ni mniej ni wiecej, jak przetewu swej
prawodawczej wiadzy na komisya, ztozong z 60. czion-
kéw, mianowanych przez krdla i marszatka, i obradu-
jacg w komplecie tylko 14. os6b; — nie zostawujgc
sejmowi nic wiecej, jak tylko obowigzek ratylikacyi
tego w”szystkiego, cokotwdek owa komisya wspdlnie
z ministrami obcych dworéw, badZ o przysziej formie
rzadu, badz o stosunkach ulegtosci panstwa wzgledem
zagranicy, badZz o prawach dyssydentéw postanowi.

Bezprzyktadny 6w wniosek, przewracajacy wszel-
kie w”yobrazenia o reprezentacyi narodowej, wywotat
najzywsza w ciele prawodawczem opozycya. Najener-
giczniej protestowali ci, ktérych zagrzewat nietylko

interes ojczyzny, ale i interes wiary, zagrozonej ich



zdaniem ustepstwami réznowiercom. Repnin niedtugo

sie namyslat, kazat proprio motu wywie$¢ w gigb Ros-

syi dwdch biskupéw, jednego senatora i jednego posta,

zapowiedziat podobne quos ego! wszystkim® innym

oponentom i otrzymat wszystko co chciat. Tym sposo-

bem Polska uzyskata nowg konstytucya, utozong nie

w ciele prawodawczera, ale w mieszkaniu ministra Ros-

syi, u podndzka tronu, na ktérym spoczywat wizerunek

potnocnej raonarcbini, a ktorg to konstytucyg jeden

z spbtczesnych cudzoziemcdw *) scharakteryzowat w na-
stepujacy sposob:

»Konstytucye podane sejmowi zostaty ratyfikowa-

ne przez sejm prawie bez opozycyi. Te spieszng

i jednomysing zgode w przedmiocie przeciwnym

opinii wiekszosci reprezentantéw, przypisa¢ na-

lezy jedynie obawie wojsk rossyjskich, zajmu-

jacych stolice i zrecznie sypanym przez posta

rossyjskiego upominkom. Celem tych konstytu-

cyi bylo, wady organizmu panstwa uwiecznic,

a tern samem przyda¢ widokom Rossyi na Pol-

ske nowg site i podpore.

) Coxe: Reise durch Polen, Ziirich, 1785. I. 17.
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Owa konstytucya polska z r. 1768. narzucona
przez Rossya i poprzedzona dziwnym wstepem: ,,ie
forma rzadéw republikanckich nigdy zmieniong by¢ nie
moze“ skiadata sie z trzech czesci. W. pierwszej mies-
city sie tak zwane prawa kardynalne, ktérych na-
réd nie modgt zmieni¢ nawet jednomys$inoscia,
ktdre zatem wymazywaty Polske z rzedu panstw
udzielnych. Nalezaty do nich wieczne liberum veto i
wieczne elekcye krolow.

W drugiej miescity sie tak zwane materye sta-
tus, ktére naréd mogt zmieni¢, ale tylko jednomys$l-
noscig. Nalezaty do nich: podatki, wojsko i traktaty
z obcemi mocarstwy.

W trzeciej miescity sie tak zwane materye
ekonomiczne, tyczace sie niektdrych praw cywil-
nych i wewnetrznego porzadku, mogace by¢ rozstrzy-
gane wiekszoscig gloséw.. W tym to oddziale po-
stowie polscy potrafili przeprowadzi¢ niektdre ustawy
prawdziwie uzyteczne, jakby dla pokazania $wiatu, ze
tam, gdzie majg rozwigzane rece, nie cofajg sie przed
ustepstwami, jakich wymagat postep cywilizacyi i li-
beralny duch wieku. ZaproAvadzono wiekszg karnos¢

w wojsku, odjeto panom nad chiopami prawo zycia
17
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i Smierci, ustanowiono jurysdykcje do sgdzenia pro-
cesow miedzy wiascicielami a poddanymi, skasowano
feudalne gtéwszczyzny i naznaczono kare Smierci za
zabicie chlopa, bez Mzgledu na stan winowajcy, utrzy-
mano zresztg cztery komisye ministeryalne, zaprowa-
dzone przez Czartoryskich.

Catg te reforme, wraz z prawem przywracajacera
wolnos¢ cywilna i polityczna dyssydentom, ujeto w tra-
ktat z obcemi mocarstwy i poddano pod gwarancyg
Rossyi, dajac jej tern samem moc interpretacyi ustaw.
Wiadomo za$, ze tam, gdzie moc interpretacyi ustaw
dostaje w rece obcego panstwa, udzielno$¢ narodowa
zamienia sie w fikcya. W traktacie wzieli udziat i po-
stowie innych panstw zagranicznych, jakoto: angielski,
pruski, szwedzki i dunski, ale tylko co do sprawy
dyssydentdw; zaproszeni przez Repnina do podpisania
nowej formy rzadu i gwarancyi rossyjskiej, wyttoma-
czyli sie brakiem instrukcyi. Zaprotestowal przeciw
catemu dzietu jeden tylko nuncyusz papieski. Dwdch
cztonkéw sejmu: Chreptowicz i Wybicki, zaniesli po-

dtug dawnych zwyczajéw manifest, lecz Scigani przez
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wszechwiadnego ministra Rossyi, musieli ratowac sie
ucieczka za granice *).

Reforma z r. 1768. i uzyty do jej przeprowadze-
nia proceder, rozczarowata wszystkie stronnictwa. | re-
publikanie i monarchisci przekonali sie ostatecznie, ze
i najwieksza powolnos¢ i najwieksza zreczno$¢ w szu-
kaniu poprawy rzadu, pod protekcya poteg, ktére juz
z goOry zaprzysiegly jego zgube, na nic sie nie przyda.
Reformom potozyta koniec konstytucya z r. 1768., na-
giejsza stato sie rzecza ratowaé niepodlegly byt ojczy-
zny. Do tego jednak trudnego zadania pozostawaly juz
dwie tylko drogi: albo powotaé caly nai-6d do broni,
albo wyczekiwa¢ mitosierdzia Europy. W tym to cza-
sie znalazt sie nowy maz, ktory umyslit wyjsé z try-
umfem z podobnego dilemma, taczac z sobg razem
obiedwie te drogi dziatania. Byt nim biskup kamieniecki
Krasifiski, stuga Bozy, z charakteru swego nie wojo-
wnik, ale obywatel pelen rozumu, prawych uczué,
Smiaty w pomystach i niewyczerpany w Srodkach **).

On to radzac od dawna patryotom podpisaé¢ bez oporu

* Khuliere, ks. VIII. & XLVI.

*¥) Rhuliere, ks. VIII. 8 XXVI.
17
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na wymagania sity obcej, zaczat z jednej strony orga-
nizowa¢ ogolne w kraju powstanie, z drugiej negocy-
owa¢ o pomoc z tymi dworami zagranicznemi, ktd-
rych zbrojna i przyjazna interwencya zdawata mu sie
polega¢ na ich wlasnym interesie. Ludzie goretszego
serca pochwycili jego pomyst z zapatem, rzucili sie do
broni przed czasem i wybuchta konfederacya Barska.

Konfederacya Barska byta ostatnig epopejg szla-
checko-republikanckiego patryotyzmu, mowimy osta-
tnig, bo wszystkie pdzniejsze ruchy narodowej rozpa-
czy opieraly sie juz na zasadach rozleglejszej wolnosci
spbtecznej i religijnej. Stronnictwo reformy monarchicz-
nej, a mianowicie Czartoryscy, nie wzieli w niej za-
dnego udziatu. Trzymajac sie Scisle prawidia, ze przed
uzyciem oreza trzeba wprzéd wzmocni¢ ramie, ktore
niem wiada¢ zamysla, nie wrézyli dobrych skutkéw
wojnie podjazdowej z sitami regularnemi dwoch panstw
militarnych pierwszego rzedu, podejmujacej na siebie
kolosalne zadanie: i insurrekcyi przeciwko obcym i
rewolucyi przeciwko SAwim i krucyaty przeciwko nie-
wiernym, a to bez innej szansy zwycieztwa jak w obtu-
dnej, dwuznacznej lub niedostatecznej pomocy zagra-

nicznej. Szanujac szlachetno$¢ celow konfederacyi.
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ubolewajgc nad krolem rzucajgcym sie na Slepo w ob-
jecia nieprzyjaciot ojczyzny, stali badZz co badz przy
legalnych organach wiadzy krajowej, w tym jedynie
celu, aby swa osobistq powagg wstrzymywac przynaj-
mniej natarczywo$¢ dyplomacyi zagranicznej, lub zbyt
upokarzajgce objawy rzadowego przestrachu *). W ich
oczach konfederaci mogli ulega¢ zludzeniom, mogli sie
myli¢ w srodkach, ale nigdy nie byli buntownikami **).
Kiedy przeto senat, krom ich opozycyi, nie mogt sie
wstrzyma¢ od blagania cesarzowej poétnocy o pomoc
przeciwko konfederatom, wystapili z uroczysta prote-
stacyg, zanie$li manifest do Grrodna, w ktorym dawszy
obraz wszystkich swych dziatan w sprawie reformy,
od poczatku do konca, starali sie wykazac, iz w usi-
fowaniach swoich, jakkolwiek niepomysinych, innego
nie mieli bodzca, jak cheé rato-wania ojczyzny. Na

tym akcie zakoriczyli sw'g polityczng role.

*) Rhuliere.
i) Lelewel: Panowanie Stan. Augusta.



m
REFORMY
z czasu nominalnego bytu Polski,
od roku 1775—1791.

Konfederacja Barska o$mielita trzy sasiedzkie
mocarstwa do pierwszego podziatu Polski. Pozbawity
one te ostatnig trzeciej czesci dzierzaw, nie droga
w'ojny, lecz droga prostej sekwestracyi. Do wojny
rzeczpospolita jako rzeczpospolita nie data im zadnego
powodu, szanujagc jak najwierniej istniejace z niemi
traktaty. Akt religijnej i patryotycznej rozpaczy pe-
wnej czeSci mieszkancow, w ktdrym ni korona, ni
rzad legalny, nie braly zadnego udziatu, nie mogt
mwkiada¢ odpowiedzialnosci ni na panstwo, ni na ogét
narodu. Jezeli wojska obce wystepowaty do boju, to

tylko jako positkowe, celem dopomozenia rzagdowi do



263

przyttumienia wewnetrznego bimtu. O nadwerezeniu
wiec praw miedzynarodowych nie mogto by¢ mowy.
Sekwestracya, czyli zabdr obcego kraju bez wojny,
wypadek bezprzyktadny w dziejach nowoczesnej Eu-
ropy, mogt sie tylko uda¢ wsérdd okoliczno$ci anormal-
nych, ktére ulatwity uprzednio 6w gwaht sasiedzki.
Zreasumujmy sytuacyg w kilku stowach. Jak wszystkie
narody Europy, tak i Polska miata swg wiekowa walke
miedzy korong a arystokracyg. Walka ta, w gruncie
rzeczy, nie byfa niczem innem, jak walkg przywileju
z 0g6lng wolnoscig narodu, bo korona, czy z checi do-
bra publicznego, czy z wiasnego interesu, stawata zaw-
sze po stronie warstw spdtecznych uposledzonych.
Gdzieindziej arystokracya albo sie zjednoczyta z naro-
dem, jak w Anglii, albo ulegta przewadze miast, jak we
Wioszech, albo ujrzata sie zwyciezong przez Kkorone.
Proces ten zakoriczyt sie mniej wiecej w wieku XVI.
i zamknagt epoke feudalng. Arystokracya polska po-
skramiana energicznie za pierwszych Piastow, rozwiel-
mozona rozbiciem jednosci panstwa po Krzywoustym,
przygtuszona na chwile przywrdceniem jednosci pod
tokietkiem i Kazimierzem, ponowita bdj swoj wieczy-

sty pod stabemi Jagiellonami, toczyta go z rozmaitem
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szczesciem az do wieku XVIII., i dopiero za Augusta
Il, postrzegta nad sobg miecz Damoklesa, Niebezpie-
czenstwo byto wietkie, chwila stanowczg, moznos¢ kon-
tynuowania waltki problematyczng. Wionie arystokracyi
zaszedt rozbrat; i kiedy jedna jej cze$¢ nauczona nie-
szczesciami kraju i dojrzalszym obdarzona umystem, go-
dzita sie z duchem czasu i widokami korony, cze$¢ druga,
zaslepiona dumg lub przesagdem, powierzyta stary ustrdj
rzeczypospotitej opiece panstw sasiedzkich, tudzac sie
dobrodusznie, ze Swieto$¢ traktatdw i interes réwnowagi
europejskiej zastoni ojczyzne od zgubnych nastepstw
tak niebezpiecznej kurateli *). Mocarstwa obce pochwy-

city z radoscig za owe propozycye fakcyi. Protektorat

*) ,Traktaty i gwaraucye dotrzymywane bywajg tylko dopoty,
dopdki nie trafi sie sposobnos$¢ gwatcenia ich bezkarnie.
Ten tylko kraj bezpieczny, ktéry stawia czoto innym
wiasnemi sitami, wewnetrznym duchem zgody i ciagly
gotowoscig do odparcia napasci. Nawet owa systema-
tyczna zawis¢, co zniewala dzisiejsze panstwa do utrzy-
mywania réwnowagi, jest réwnie niedostateczng re;koj-
mig, jak S$wieto$¢ traktatow. Zasada rOAvnowagi jest
madrg polityka, wydaje niekiedy dobre owoce, ale moga
zaj$¢ okolicznosci, w ktérych i ona na nic sie nie przy-
da. Zbytnia ufnos$¢ w zasade réwnowagi zgubita Wene-
cya, zgubi i Polske™* Coxe: Eeise durch Poten.
Zirich, 1785. 1. 3l.
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zagraniczny wcisnagt sie do Polski przez wrota otwarte
na rozciez i rozgoscit sie w niej, ciggiem lat per fas
et nefas, do tego stopnia, ze zaczawszy od narzucania
Polsce kroldéw, skonczyt na odjeciu jej gtéwnych atry-
bucyi niepodlegtego panstwa. Co6z dziwnego, iz narod
peten jeszcze zycia, lecz pozbawiony ruchu swych
cztonkow” i tak skrepowany w swoim rozwoju wewnetrz-
nym, dat sie zagarnaé droga prostej sekwestracyi?
Po odpadnieciu trzeciej czesci kraju, same mocar-
stwa obce uczuly potrzebe nowego ukonstytuowania
reszty, bo lubo zareczaty jej nietykalno$¢, nie zrzekly
sie bynajmniej dawnego z nig stosunku. Ztad to wy-
nikta nowa reforma i nowa konstytucya z r. 1775.
Utrata najpiekniejszych prowincyi nie bytaby tyle
dotkliwg dla Polski, ile narzucone jej na nowo prawa.
Szczescie naroddéw niekoniecznie zalezy od szerokosci
granic, a lubo terytoryalne potozenie wiele wptywa na
szybszy lub trudniejszy rozwdj pomysinosci krajowej,
nardd dziewiecio-milionowy, acz drugorzedny, moégthy
byt jeszcze przy dobrym rzadzie pozyska¢ znosne sta-
nowisko w Europie, gdyby mu pozwolono rozwija¢ sie
zgodnie z duchem czasu i nalezytg swobodg; gdyby

niektére z mocarstw sasiedzkich, w rozleglejszych na
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Europe widokach, nie uwazaly pierwszego podziatu za
pierwszy etap do catkowitego pochlonienia starozytnej
dziedziny Piastow i Jagiellondw. ,Ale sasiedzi Polski
— moéwi Coxe — pozostawili w swej mocy
wszystkie jej wady, a pozaprowadzali nowosci
na to tylko, aby owemu nieszczesliwemu naro-
dowi odjag¢ mozno$¢ wydzwignienia sie kie-
dykolwiek z swego optakanego potozenia *).“

Sejm z roku 1773. wyznaczajac deputacya do uto-

zenia traktatu podziatu, upowaznit jg zarazem do za-
projektowania, wspé6lnie z postami trzech mo-
carstw, takich w konstytucyi odmian, jakichby dobro
kraju koniecznie wymagato. W skutek tego postowie
mocarstw w dniu 13. wrzesnia 1773. podali deputacyi
pismo nastepujacej tresci:

»Wszystkie trzy dwory tak sg troskliwe o przy-
wrécenie spokojnosci Polsce, ze ich ministrowie
niechcac traci¢ drogiego czasu i nieczekajagc na
ratyfikacyg traktatow, komunikujg deputacyi
czesé tych praw zasadniczych, ktérych ratyfikacyi

domagaja sie koniecznie, bez Zzadnej opozycyi:

*) 1. 37.
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1. Krélestwo Polskie pozostanie na zawsze wybie-
ralnem. Ktoby chciat gwalci¢ to prawo, bedzie
ogtoszony za nieprzyjaciela ojczyzny, i jako taki
karany.

2. Wszyscy kandydaci zagraniczni, jako sprawcy
zamieszania i rozdwojen, sa wylgczeni od tronu.
Krélem nie moze by¢ jak Polak, szlachcic i pos-
sesyonat. Synowie jego i wnuki nie mogg by¢
wybrani, jak po przerwie dwu panowan.

3. Forma rzadu polskiego powinna byé zawsze
wolna, niepodlegta i republikancka.

4. Poniewaz podstawg tej formy rzadu jest Sciste
wykonywanie praw® i rownowaga trzech standéw,
jako to: krola, senatu i stanu rycerskiego, przeto
ustanowi sie Rada nieustajgca (conseil per-
manent), majgca wiadze wykonawczg, czyli moc
wykonywania praw. W tej radzie bedzie miat
miejsce i stan rycerski, dotagd od praw krajowych
miedzy sejmem a sejmem wylgczony.M
Na tych to zasadach postowie trzech mocarstw

utozyli natychmiast catkowity projekt do przysziej
konstytucyi panstwa. Deputacya sejmowa zrozumiawszy

jego dazno$¢ i znaczenie, pizyjeta go z oburzeniem.
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»,Pomimo nedznego stanu — mowi pisarz wspot-
czesny — w jakim sie juz w déwczas znaj-
dowata Polska, pomimo oczywistej niemocy
oparcia sie trzem dworom, i krél i wieksza
cze$¢ deputatow odmawiali mu swego przyzwo-
lenia, ... Kiedy go zaczat czyta¢ sekretarz po-
selstwa rossyjskiego, powstato powszechne szem-
ranie, tak, iz W koricu nie mozna byto dosty-
sze¢ jego glosu. Gdy skonczyt, zazadano od
niego przedewszystkiem okazania projektow
do traktatu podziatu, do traktatu przymierza i
do traktatu o handel, do ktérych zawarcia de-
putacya byla upowazniong; a gdy ministrowie
zagraniczni os$wiadczyli, ze oczekujg jeszcze na
niektére od swych dworéw, w tych przedmio-
tach instrukcye, zapowiedziano im, iz rewolucya
tak wielkiej wagi, jak zmiana konstytucyi po-
trzebuje dtuzszej i dojrzalszej rozwagi, i z takim
pospiechem uchwalong by¢ nie moze. .., Jeden
z deputatow wyrazat sie tak gwattownie i z ta-

ka niepodlegtoscia zdania, ze sprawit podziw

# Coxe 1. 39.
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w calem zgromadzeniu... glos jego przyjety
z powszechnym oklaskiem, przekonat ministrow
zagranicznych, iz tym razem dziela swego na
deputatach nie wymusza. Opuscili wiec' obrady,
odktadajac catg sprawe na inny raz. Atoli i na-
stepne posiedzenia nie byty dla nich pomyslniej-
sze. Opor patryotyczny deputatéw ciggle sie
zwiekszat i uptyneto blisko dwa lata, zanim mi-
nistrowie zagraniczni grozbami, przekupstwem i
obietnicami wyjednali sobie wiekszo$¢, zanim
oraz sejm walny z r. 1775. projekta ich za-
twierdzit.”

Gtéwnym zamiarem twdrcow tego nowego ustroju
rzeczypospolitej bylo: doda¢ co tylko mozna do jego
stabosci republikanckiej, a ujagé co tylko mozna
z jego mocy monarchicznej. Cate wszechwhadztwo na-
rodowe ztozono w sejmie. Krolowi odjeto wiadze wy-
konawczg, ktdrg dawniej dzielit z radg senatu, i po-
wierzono tak zwanej Radzie nieustajacej, ztozonej
z 36. cztonkdw, wybieralnych co dwa lata przez sejm
i podzielonej na 5 departamentdéw: interesow zagra-
nicznych — policyi — "wojny — sprawiedliwosci i

skarbu. Kréla zamieniono na prostego prezydenta rady
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i sejmu, z pozostawieniem mu tylko zewnetrznych oznak
majestatu i dwdch gloséw w obradach, z ktérych jeden
do rozstrzygania réwnosci zdan. Zachowat on wpraw-
dzie praywitej ogtaszania ustaw i rozporzadzen w wias-
nem imieniu, ale tylko takich, ktdére rada nieustajgca
wiekszoscig gltosow uchwali. Gdyby nie chciat ogtosic,
mogta tego dopetni¢ sama rada. Zachowat prawo zwo-
tywania sejméw, ale takze za zezwoleniem rady. Sto-
sownie do dawniejszych zyczen stronnikdw republiki,
pozbawiono go odwiecznej prerogatywy, mianowania
na urzedy i rozdawania task. Na kazdy urzad nawet
ministréw musial mianowa¢ jednego z trzech kandy-
datéw, podanych mu przez rade. Mogt mianowaé ofi-
ceréow w wojsku, ale tylko do stopnia rotmistrza. Do-
wodztwa nad calem wojskiem oddano hetmanom. Kré-
lowi do wiasnej dyspozycyi tylko dwa tysigce ludzi i
4 putki gwardyi pod rozkazami hetmana, z warunkiem,
zeby nie zgromadzali w jeden ob6z wiecej jak jedng
dywizya, i nie trzymali w stolicy wiekszego garnizonu
nad 3,000 ludzi; liczbe catego wojska liniowego ozna-

czono na 18,000 gtow, a dochody paristwa na 33 milion.*).

*) Rhuliere — Coxe.
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Starostwa, po zgastem zyciu posesoriiw, obrocono na
skarb. Sejmowi zostawiono wiadze nieograniczong, za-
wierania pokoju — wydawania vvojny — zawierania
aliansow — uchwalania praw — stanowienia podatkow
i rekrutowania wojska, do wysokosci raz oznaczonej
i t p., ale wszystko jednomys$inoscig gtosow,
a zatem klejnot liberum veto catkowicie przywrdcono.
Zresztg utrzymano, jak juz méwilisSmy, tron elekcyjny,
ograniczony do kandydatéw Piastow, i dawne sposoby
wyboru przez calg szlachte pod golem niebem. Co za$
najwazniejsza, catg te konstytucyg wtozono w miedzy-
narodowy traktat i pod gwarancyg Rossyi. Rzecz
uwagi godna, ze i tym razem dwa mocarstwa: Au-
strya i Prusy odmoéwily wziecia za te ostatnig jakiej-
kolwiek na sie odpowiedzialnosci.

Jest wielkie do prawdy podobieistwo, ze ukiada-
cze tej nowej formy rzadu uzyli do niej obcego wzo-
ru. Niektore jej przepisy, jako to: krol bez wiadzy
egzekucyjnej, stuchajacy rozkazow senatu, pozbawiony
wszelkiego veto, raczej prezydent republiki niz monar-
cha, mianujacy na urzedy z listy trzech kandydatow,
podawanych mu przez stany, majacy w obradach dwa

tylko gtosy it. d., znajdowat sie w konstytucyi szwedz-



272

kiej z r. 1720, ktorg po $mierci Karola XII. szlachta
narzucita byfa milodszej jego siostrze Ulryce Eleono-
rze *), Domyst nasz, iz ta konstytucya szwedzka po-
stuzyta za wzér, ma to za sobg, iz whasnie w Owczas
(r. 1772.) wywrécong zostata Smiatym zamachem stanu
kréla szwedzkiego, Gustawa IIl., i zastgpiona inng,
nadajgcg wiecej wiladzy koronie: owa za$ rewolu-
cya byla jednem z najSwiezszych zdarzen, zajmujacych
uwage Europy. Szukano zapewne konstytucyi najbez-
wiadniejszej i znaleziono ja w tej, z ktérej inny narod,
dzieki swej niepodlegtosci, zaledwie sie otrzasnat.

Od konstytucyi z r. 1775. utwierdzit sie byt Pol-
ski nominalny. Rzeczywisty rzad nie spoczywat juz
ni w reku krola, ni w reku standw, ale w reku tak
zwanej Rady nieustajgcej, wybieranej pod wply-
wem zagranicznego ministra, wyrokujacej wedle jego
woli, opatrzonej w przywilej interpretacyi praw, i kry-
jacej w sobie, pod pozorem wiadzy wykonawczej, isto-

tny charakter wiadzy prawodawczej. Z tg zmiang

*) Jednego tylko nienasladowano przepisu konstytucyi szwedzkiej,
to jest, ze gdyby krol nie chciat wiasnorecznie podpi-
sa¢ jakiej ustawy, wolno byto senatowi uzy¢ metalowego
gryfu z jego imieniem.
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konstytucyjng zmienita sie i zewnetrzna posta¢ kraju.
,,Cate krélestwo —mowi podrézujacy po Polsce w r. 1778.
cudzoziemiec *) — zostaje pod opiekg a raczej
pod wiadzg Rossyi, rzadzacej nim w sposob tak
nieograniczony, jakby jedng z swych prowincyi.
Krél nie jest niczem wiecej jak wice-krdlem;
rzeczywistg wiadze krola posiada poset rossyj-
ski, kierujgc sprawami krdlestwa wedle odbie-
ranych od swego dworu instrukcyi.... Rossyj-
skie wojska stoja w kraju od tak dawna, ze
moznaby je uwaza¢ za cze$¢ wojska narodowe-
go. Cesarzowa Rossyi utrzymuje w nim 10,000
zotnierza. Kazdy garnizon skiada sie z Polakéw
i Rossyan. W Warszawie jest 1,000 Rossyan,
a przy kazdej bramie miasta straz rossyjska i
polska.... W Krakowie, liczacym zaledwie
16,000 mieszkaricow, garnizon rossyjski docho-
dzi do 6,000 gtéw i jest rozkwaterowany w sa-
mym $rodku miasta. Przy kazdej bramie stoi
z jednej strony szyldwach rossyjski, z drugiej

polski; cytadele trzymajg sami Rossyanie.“

*) Coxe |. 88, 105.
18
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Podobnemu bytowi nikt juz diugiej przysziosci
‘nie wrozyt, ni Polacy, ni cudzoziemcy. Musiat sie skon-
czy¢ albo zupeilng zagtada panstwa, albo zupeing jego
niepodlegtoscig. Cudzoziemcy ciagneli z niego nader
smutny horoskop: ,,Niepodobna przj*puscic — mowi

dopiero cytowany $wiadek — aby Polska bez
wojska, bez pieniedzy, bez fortec, bez innych
$rodkdw pomocniczych, a mianowicie bez do-
brej formy rzadu, ktérej brak jest Zrodtem
wszystkich je] nieszcze$¢, wydobyta sie kiedy-
kolwiek ze swego optakanego potozenia. Jej
niedola nie tylko nie ustanie, ale z kazdym
dniem zwieksza¢ sie bedzie, dopoki czas, lub
jaka gwattowna rewotucya nie zamieni jej albo
w monarchig dziedziczng, albo w rzadng rzecz-
pospolite, a co najpodobniejsza do prawdy, do-
poki ja sasiedzkie mocarstwa niepochtong cat-
kowicie M

Na te ostatnig wrozbe nie chcieli sie jeszcze pisaé
Polacy. — Czuli oni, ze ich zycie polityczne jest tylko
przyttumione, nie przygaszone; czuli, ze jezli im nie
dostaje do zwycieztwa Srodkow materyalnych, to mogg

przynajmniej nad ich odzyskaniem pracowac, bo takowa
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praca jest zawsze w mocy cztowieka. Od czegéz bo-
wiem zalezat powrét narodu do naturalnej potegi? od
dobrego rzadu, od reformy, a te przygotowywaé, coz
przeszkadza? Wprawdzie z utratg niepodlegtosci prawo-
dawczej ustata i wszelka mozno$¢ tentowania poli-
tycznych reform zwyczajnemi Srodki: wprawdzie kwe-
stya reformy przeszta z kwestyi prawa na kwestyg
sity; Polacy jednak nie tracili nadziei, Zze byleby
sami z sobg byli w zgodzie, i tej sile taska nieba
szranki otworzy. Doznane nieszczescia uleczyty ich juz
z trzech przynajmniej przesadéw, ktére batamucac
umysty przez dwa wieki, staly na przeszkodzie zba-

wiennym odmianom. Nie byto juz nikogo, coby wie-

rzyt: ,,ze Polska nierzadem stoi — ze stabo$¢ jej ze-
wnetrzna jest najlepszg gwarancyg jej catosci — ze
rywalizacya mocarstw Europy i interes réwnowagi

nigdy jej upadku nie dopuszcza. Sprawa wiec reformy
jezti stracita na sile materyalnej, to zyskata na po-
wszechnem narodu uznaniu. We wszystkich synach
ojczyzny znikto dawne otretwienie, obudzita sie mysl
pracy nad dobrem publicznem. Dzieki zaprowadzonym
zmianom w systemie wychowania narodowego, co dzien

rosto grono ludzi Swiattych, krzatajgcych sie pilnie
18+
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okoto uporzadkowania i wzmocnienia pozostatej z roz-
bicia resztki kraju. Potozenie bylo trudne, ale jeszcze
nie zupetnie rozpaczliwe. Polska, acz uszczuplona, stata
zawsze na karcie Europy miedzy niepodlegtymi narody;
za niepodleglg uwazaly jg wszystkie mocarstwa, niewy-
taczajac sasiedzkich; z trzech nawet mocarstw, dzielg-
cych sie jej ziemig, dwa odmdwity zagwarantowania,
to jest uwiecznienia zabGjczej konstytucyi; wieksza
czes¢ Europy, dwory: londynski, mparyzki, stokholm-
ski i kopenhagski protestowaty przeciw jej podziato-
wi *), obecne wiec jej wazalstwo nie miato jeszcze
sankcyi w prawie publicznem, miedzy-narodowem.
Zrzadzone przypadkowo, zbiegiem zewnetrznych oko-
licznosci, mogto sie rozbi¢ zbiegiem innych, a stosunki
europejskie nie byly jeszcze tak ustalone, zeby nie
moglty uszykowa¢ mocarstw w inne grupy, zeby nie
miaty zachwia¢ wspélnego trzech panstw interesu do
ujarzmienia Polski, i rozkaczy¢ jutro, co skleily dzisiaj.
Patryoci wiec Polscy nie mylili sie tak dalece, uwa-
zajac obecne potozenie swego Kraju za tymczasowe i

przemijajgce, i niewatpigc, ze dziewieciomilionowy na-

*) Coxe I. 35.
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rod zawsze moze rachowa¢ na sposobnos$¢ jczli nie
odzyskania strat terytoryalnych, to przynajmniej wro-
cenia do swej samodzielnosci.

Wszyscy atoli byli pizekonania, ze zanim okolicz-
nosci pozwolg rzadowi by¢ panem w swoim- domu,
nalezy wprzody zgodzi¢ sie ostatecznie na ksztah, jaki
mu w przysztosci nada¢ wypada, ile ze ksztatt ten byt
razem i celem i $rodkiem. Mys$l ostatecznej reformy
zajmowata umysty jeszcze w czasie konfederacyi Bar-
skiej, bo juz w dwczas przewidywano, na czem sie
w przypadku przegranej zakonczy. | konfederaci mieli
w swoim gronie ludzi dumajgcych, wsréd szczeku ore-
za, 0 najlepszej formie rzadu. Niektorzy z tych, co
jezdzili w raisyach dyplomatycznych do Francyi, nie
omieszkali zasiega¢ rady u 6wczesnych filozoféw, ogta-
szajacych owe wyobrazenia spotczesne, z ktdrych sie
wywigzata pozniej wfielka reM’olucya francuzka. Naj-
gorliwszym i najczynniejszym w tej mierze byt kuch-
mistrz koronny Wielhorski, agent dyplomatyczny kon-

federacyi Barskiej przy dworze Wersalskim *). Ow

* Przy nim to sprawowat urzad sekretarza Zajgczek, pOzniejszy
namiestnik w Kroélestwie Polskiem.
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szlachcic republikanin czystej krwi, o ktdrego ognistej
opozycyi przeciwko reformom Czartoryskich, na sejmie
z r. 1764. wspomnieliSmy wyzej — zabrawszy z kraju
potrzebne materyaty historyczne, udat sie do 'dwoéch
szczegOlnie wyroczni Owczesnego naukowego S$wiata,
do Jana Jakéba Rousseau, autora umowy spotecz-
nej (contract social) i do ksiedza Gabryela Mably, au-
tora dzieta: O prawie publicznem Europy, pro-
szac ich o udzielenie swych mysli i rad, wzgledem
najlepszej konstytucyi polskiej. Do Rousseau wiodta go
moze ciekawos¢, co tez powie o Polsce, éw poeta-po-
lityk, uktadajacy now'g budowe dla catej ludzkosci; do
ks. Mably wzietos¢, ktérej uzywat jako gieboki histo-
ryk, praktyczny maz stanu i znakomity dyplomat,
Rousseau diugo sie wymawiat, utrzymujac, ze wiek
podeszty nie pozwala mu juz skupiaé mysli, ze o re-
formie polskiej moze tylko pisa¢ Polak, ze cudzozie-
miec mogtby tylko ogélnych udzielaé uwag, oswiecac
a nie kierowac; ale naostek dat sie uprosi¢ i prze-
szrutowawszy dostarczone mu materyaty, wypracowat
o reformie polskiej do$¢ obszerne dzietko *).

“j Pod tytutem: Considerations sur le gouvernement de
Poloffne,
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Filozof genewski zapowiada przedewszystkiem, Ze
jego uwagi s zastosowaniem teoryi umieszczonych
w jego Umowie spotecznej; Zze ktoby sie na nie
nie zapatrywat z tego punktu, niech lepiej dzieta nie
czyta. Bylo to wazne z jego strony ostrzezenie. Sumien-
ny autor zdawat sie moéwi¢ Polakom: jezeli chcecie ko-
rzysta¢ z rad moich, to badzcie takimi marzycielami
jak ja. Zreszta mogt uwazaé Polske za tak jeszcze
dziewicza, za tak odmienng od wszystkich uorganizo-
wanych towarzystw reszty S$wiata, ze w niej jednej
rachowat na zastésowanie swoich teoryi, i na jaki taki
skutek swoich eksperymentéw. Pomijajagc co moéwi
0 potrzebie zmiany obyczajéw i powrotu do cnét spai*-
tanskich, a co mu Sciggneto zarzut dwczesnych zarto-
whnisidw, ,ze chce Polakéw zamieni¢ na kapucynow;"'
pomijajagc dawane narodowi rady moralne i ekono-
miczne, aby n. p. wyrzekt sie bogactw prywatnych i
publicznych, zbytku, sztuk, wysokich nauk, ukochat
mierno$¢ i sielankowg prace rolniczg, ograniczyt rze-
miosta do Scistej tylko potrzeby, brzydzit sie pieniedz-
mi, jak Szwajcarowie *), aby nie zaktadal Zadnego

*) Widaé, ze jeszcze wtedy nie byto przystowia ,,point d’argent,
point de Suisses.”
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skarbu publicznego; ptacit urzednikéw zbozem, nie mo-
neta, i tym podobne oryginalnosci; zdania jego co do
przysztej konstytucyi panstwa nie byly zupetnie bez
loiki i bez moznosci praktycznego zastosowania.
Potozywszy narodowi za kondycya: sine qua non,
cnoty republikanckie, radzi mu, aby zachowat ksztakt
republiki, ale republiki federacyjnej, jako
najzgodniejszej z wolnoscig w Kkrajach rozlegtych.
Sejmiki uwaza za palladium wolnosci; chce, aby wy-
dawaty postom na sejm szczegdlne instrukcye. Posta
niewiernego instrukcyom, kaze sadzi¢ i kara¢ chochy
gardiem, ale dla tego nie pozwala protestowac przeciw
uchwatom wiekszosci; niech to bedzie pokuta za zly
wybér postébw. Sejmy chce mieé czeste, ale porzadnie
uorganizowane; potepia najsurowiej przychodzenie na
obrady z bronig w reku, zakazuje czczych i rozwle-
ktych oracyi, zakazuje zbacza¢ od materyi lub dotykac
osobistosci, bytby za zupelnem zniesieniem liberum.
veto, gdyby nie widziat namietnego przywigzania Po-
lakéw do tej pieknej w teoryi, ale zgubnej w prak-
tyce instytucyi, i gdyby mu niedoniesiono, ze Polacy
znosza ,bez szemrania' zachowanie jej w konsty-

tucyi z r. 1768. Radzi tylko zmniejszy¢ liczbe materyi
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status, zabroni¢ zrywania sejméw i oddawac kazdego
protestujgcego pod sad specyalny, ktory w wyrokach
swoich bedzie miat dwie tylko alternatywy: albo ska-
za¢ posta na $mier¢ jezli winny, albo nagrodzi¢ jezli
niewinny. Taka surowo$¢ odstraszytaby, jego zdaniem,
nie jednego od uciekania sie do podobnych S$rodkéw.
Dalej méwi, ze kraj tak obszerny jak Polska, chochy
pod formg rzplitej, potrzebuje koniecznie kréla. Ale
niech ten krél bedzie wybieralny, nie dziedziczny, bo
przy dziedzicznym trzeba sie pozegna¢ z wolnoscia.
Nawet ograniczenie wiadzy kréla dziedzicznego na nic
sie nie przyda; czyz nie wiemy — mowi — jakie ty-
rany panujg w Anglii, Danii, Szwecyi?™ Polacy po-
winni odstgpi¢ od obyczaju przodkdw, wybierania dy-
nastyi, obyczaju, ktéry tak optakuje Rzesza Niemiecka.
Niech wylgczajg zawsze dzieci krolewskie. Jedyng
dziedziczng instytucyg w kraju powinna by¢ szlachta.
Dla uniknienia naduzy¢ i tumultow elekcyjnych pro-
ponuje nastepujacy sposob elekcyi: Krolem nie poAvi-
nien by¢ nikt inny jak rodak, niech o nim stanowi
los nie wybor. Po S$mierci krola zgromadzi sie sejm
elekcyjny, kaze sobie podaé liste senatordw, wycia-

gnie z niej losem 3 lub 4 imiona i jedno z takowych
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wiekszoscig glosow krélem ogtosi. "Ow nowicyat krolow
w senacie powinien sie miesci¢ w tonie samych tylko
senatoréw starszych, to jest wojewodow i kasztelanow
wiekszych. Krol wylosowany z pomiedzy obywateli
zdolnych, zastuzonych, potozy koniec wszelkim intry-
gom zewnetrznym i wewnetrznym. Dla zachecenia kro-
Ibw do zastugiwania sie narodowi dobrym rzadem,
radzi utworzyé sad egipski na zmartych. Sad ten wy-
rzeka¢ bedzie czy dobrze rzadzili, czy zZle; pierwszych
Z pompa monarszg pochowa, zamiesci w liscie krélow
Swietej pamieci, da pensyag wdowie, dzieciom przy-
zna tytut ksigzecy i zabezpieczy przysztos¢. Drugich
wykresli z liczby krolow, dzieciom nie wydzieli zadnej
faski. ,Wiem dobrze — mowi Rousseau — ze filozo-
fowie francuzcy beda sie ze mnie $mieli; niech sie
$mieja, ja nie pisze dla nich, tylko dla Polski.“ Co do
atrybudyi kréla, radzi mu odja¢ nominacya senatoréw,
wyjawszy ministrow, biskupéw, kasztelanéw drazko-
wych. Reszte urzednikéw jego wyborowi zostawia.
Konfederacye czyli bunty legalne uwaza za jedyng
tarcze konstytucyi, radzi je pozostawi¢ w swej mocy,
tylko Scisle okresli¢ przypadki. Zresztg, kasuje wojska

nadworne magnatéw, kasuje wojsko regularne kraju.
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jako nigdy niezdolne do odparcia napasci przemoznych
sgsiadéw, radzi milicyg og6lng; niech kazdy obywatel
bedzie zotnierzem i do tego sie usposabia. Podtug niego,
Polska powinna mie¢ wiasciwg sobie taktyke wojenng,
zastosowang do konfiguracyi kraju, zasadzong wiecej
na niepokojeniu nieprzyjaciela, niz na spotykaniu sie
z nim w wielkich bitwach. Dla konfederatéw Barskich
ma jak najwyzsze uwielbienie. Fortece, jako gniazda
niewoli, uwaza za niepotrzebne, kaze je budowac
w sercach obywateli, w ich patryotyzmie i cnotach
z niego wyptywajgcych. Nie zapomina on i o stanie
spotecznym mieszkancéw. Mieszczan i chltopédw chce
zrowna¢ ze szlachta, ale nie od razu, tylko stopniowo,
gdyz inaczej byloby to niebezpiecznie. Przedewszyst-
kiem kaze nad niemi rozciggna¢ $cista opieke spxawie-
dliwosci, potem utrzymywa¢ nad niemi pewien rodzaj
listy konduity, i w tej mierze zaleca instytucya cen-
zoréw, jak bylo w Rzymie. Z tej listy kaze peryo-
dycznie nobilitowa¢ pewng liczbe mieszczan i usamo-
walnia¢ pewng liczbe chiopdéw, za wynadgrodzeniem
wiascicieli; z wolnych za$ chlopéw tworzyé gminy do
do administracyi intereséw miejscowych, i tym sposo-

bem przygotowywaé ich do uzyskania wolnosci; jednem
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stowem radzi uwolni¢ ich dusze przed uwolnieniem
ciafa.

Pozostata mu ostatnia i moze najwazniejsza kwe-
stya: jak przeprowadza¢ 6w ideat rzadu polskiego,
w obec znieuructiomionej konstytucji obcg gwarancjg?
Autor utrzymuje, ze wszystko zalezy od pomysinej
walki konfederatow. Niech korzystajg z wojny Rossyi
z Turcja, niech zwyciezg pierwszg, niech jg zmuszg
do zawarcia pokoju i do wyprowadzenia z Polski osta-
tniego Zotnierza; a wtedy niech zaczng pracowaé nad
swojg reforma. Prowadzac to dzieto, niech rachuja na
opieke samych tylko Turkéw, onijedni majg zywotny
interes w bycie Polski. Kofata¢ do mocarstw chrzesci-
an»kich, szkoda czasu i attasu; nimi rzadzi wiasny
tylko interes (Turkami nie!), ktory sie zmienia codzien-
nie, i ktorym czestokro¢ kieruje fantazja jednego mi-
nistra, jednej kobiety, lub jedego faworyta. Dwory
oscienne nie moga by¢ tak dalece przeciwne uorgani-
zowaniu rzeczypospolitej stabej i bez wojska; one nie
znajg cuddéw jakie zrzadza wolnos¢, ale po latach 20tu
zobaczg, jakiego majg przed sobg olbrzyma. Krola
Poniatowskiego, ktdrego stabos¢ i zmiennos¢ charakteru

nie odpowiada sytuacji, radzi dopéty tylko trzymac.
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dopoki bedzie potrzebny do zapewnienia pokoju, to
jest do lat 8. lub 10. potem zmusi¢ go do abdykacji
i obra¢ innego.

A gdyby konfederacja Barska upadia, wtedy co?
Na taki przypadek filozof umywa sobie rece i zostawia
ktopot samym Polakom. Jego myslg bylo pokaza¢ im
tylko, jaki rzad dla nich najlepszy. Swiat poczyta
moze jego plany za chimere, ale on w te chimere
wierzy. ,,Czy to jego wina, ze ma glowe inaczej uor-
ganizowang, niz wszyscy inni?™* Dzieto jego mogtoby
upas¢, jak wszystko co jest tworem ludzkim; nie sa-
dzi sie madrzejszym od innych, ale to dzielo zawsze
bedzie Swiadectwem jego najlepszych checi dla Polski,
ktérej szczerze zyczy szczeScia, a mianowicie wiecej
takich obywateli jak pan Wiethorski.

Stésownie zapewne do uwag J. J. Rousseau, Wiel-
horski wypracowat wiasny plan reformy z pewnemi
odmianami, i podat go po upadku konfederacji Bar-
skiej i po pierwszym podziale, pod rozbior ksiedza
Mably. Doswiadczony 6w statysta i dyplomat, $wiado-
my tajemnic i widokéw wszystkich gabinetow, w kto-
lych nieraz osobistg odgrywat role, nie widziat juz

stanu Polski w tak rézowych barwach jak Rousseau.
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W udzielonych Wielhorskiemu uwagach *), niewiele

sobie tuszyt po dobrych checiach poprawy w narodzie,

w ktérym zaczaéby nalezato przedewszystkiem od od-

zyskania niepodlegtosci. Polska, jego zdaniem, ulegta

losowi tych panstw, ktore wtedy dopiero zaczely sie

zastanawia¢ nad wadami swego rzadu, kiedy juz bylo

zap6zno. Pomimo tego, nie radzi bynajmniej oddawaé

sie rozpaczy: ,,Wszystko dzi§ zapowiada — mowi on

— wasz niezawodny upadek; wszelako nie prze-
stawajcie oswieca¢ waszego narodu, dawajcie
mu dobre rady. Swiatit) nigdy nie zawadzi,
moze przynajmniej spézni waszg zgube; a jezZli
Opatrznos¢ zeszte jakie szczesliwe oko-

licznos$ci, moze wam wyj$¢ na pozytek.“ Pod

owemi szczesliwemi okolicznosciami rozumiat naturalnie

zmiane w stosunkach mocarstw europejskich, lecz i tu

udziela uzyteczng przestroge: ,,Chcac rachowac¢ na

obcg pomoc, chcac wiedzie¢, czego sie macie
spodziewa¢ od Europy, pokazcie wprzédy, czego
sie Europa rozsadnie (raisonablement) ma

spodziewa¢ po was. Najlepsi wasi przyjaciele

% De la situation politigue de la Pologne 1776.
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nie podadza wam reki, jezli zobacza, iz to
wszystko na nic sie nie przyd-a/* W dalszym
rozwoju swych uwag nad formg rzadu dowodzit, iz
nikt nie ma mniej przymiotdw repubtikanckich, jak
Polska, posadzat ja nawet o brak godnosci wolnego
narodu. Przejezdzajac przez Krakéw (zapewne po
upadku konfederacyi Barskiej i podziele kraju), gor-
szyt sie widokiem niektérych pandw, co acz dumni
z swego rodu, swej fortuny i z swej domowej klienteli,
znoszg obojetnie obce rzady; uwazajac je nawet za
lepsze od dawnych swoich, korzg sie przed najnizszym
urzednikiem, i w chwilach, w ktérych ptaka¢ nalezy,
szaleja za rozrywkami. Z tych to i wielu innych po-
budek uwaza za jedyny warunek mozebnego bytu
Polski rzad monarchiczny dziedziczny i kon-
stytucyjny. | rozumowania jego w tej mierze sg tak
zdrowe i trafne, ze nawet dzisiaj najswietlejszy czlo-
wiek stanu nie miatby nic doda¢ ani ujac.
Wielhorski zabrawszy z sobg zdania owych dwoch
wyroczni europejskich, wrécit do ojczyzny. Ale zale-
dwie w niej stanat, odebral od ksiedza Mably list,
w ktérym tenze baczac na obecng polityke gabinetow,

radzi mu cofng¢ my$l dziedzicznej monarchii.
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jako instytucji, ktorej zaprowadzeniu sgsiedzkie mo-
carstwa jak najzacieciej opiera¢ sie beda. Staba repu-
blika moze mie¢ wiekszg szanse, zaleca mu zatem
polityke utylitarna, zaleca trzymac sie kréla elekcyjnego,
jakiego Wielhorski zamiescit w pierwotnym swoim planie.

Wida¢, ze Wielhorski dat sie juz byt przewiesé
na strone monarchii konstytucyjnej, kiedy ogtaszajac
swoéj plan pod tytutem: ,O przywrdéceniu dawne-
go rzadu wedtug pierwiastkowych rzeczypo-
spolitej ustaw. 1775.“ (bez miejsca druku), dotgczyt
do niego rozumowania ksiedza Mably za monarchig
konstytucyjna, i to bez zadnego komentarza, jak gdyby
chciat powiedzie¢ ziomkom: ,wybierajcie, co dzi$ ta-
twiejsze I

Sama intytulacya dzieta przekonywa o metodzie,
jaka przyjat autor w swoim wyktadzie. Znat on swoj
kraj, wiedziat, ze ma do czynienia z samg tylko szlachtg,
ze ciemniejsze warstwy tej klasy majg przyrodzony
wstret do kazdej nowosci. Dla tego tez oszczedza jak
najtroskliwiej dawne obyczaje i przesady, wmawiajgc
w nardd, ze nic w odwiecznych jego instytucjach nie
zmienia, tylko je z naduzy¢ oczyszcza. Nie znajdziesz

tam najmniejszej wzmianki o przyrodzonych prawach
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cztowieka, o potrzebie rozciagniecia ogdélnej wolnosci
na wszystkie klasy narodu, cho¢ zyt lat kilka w at-
mosferze prawd, S$cielgcych zasady wielkiej rewolucyi
Swiata. Jest nawet w tej mierze skapszym od wielu’
dawniejszych Polski reformatoréw. Stawiajac za prawi-
dto, ze rzad powinien by¢ w reku samej tylko
szlachty, ze tak zwane ,,pospdlstwo* powinno by¢
wytgczone od wszelkiego w rzadzie uczestnictwa, ze
odosobnienie pospolstwa jest ,oczewistem wolno-
§ci pierwiastkowej wytgczeniem;* .usprawiedli-
wia swoj wniosek uwaga: ze szlachta pochodzaca
z zolnierzy, dzwigajaca wylgcznie po wszystkie wieki
ciezar obrony krajowej, ,,zastuguje na znaczng ja-
ka$ nagrode.“

Przy takich wyobrazeniach nic dziwnego, Ze radzi,
aby Polska stanowita dalej anomalig w rzedzie panstw
europejskich, aby zachowala forme rzeczypospolitej
szlacheckiej. A poniewaz forma ta spoczywala na
dwoch podwalinach, na elekcyi tronu i jedno-
mys$Inosci wobradach, podaje projekt modyfikacyi
tych dwoch instytucyi, w sposéb jezli nie praktyczny,
to przynajmniej oryginalny. Nikt jeszcze nic podobnego

przedtem nie wymarzyt.
19
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Znosi on dotychczasowe zbiegowisko szlachty na
pole elekcyi pod Wolg, wyrzuca senatorskg szop”,
nie chce bezkrolewidw, chocby tylko dla tego, ze cia-
gna za sobag spustoszenie kraju. Odsuwa od korony
cudzoziemcOw, i modyfikujagc cokolwiek mys$l Jana
Jakéba Rousseau, mianuje jedynymi kandydatami
z prawa nie wszystkich senatoréw, lecz tylko mini-
stréw sprawujacych z chwatg swoje urzedy, a zatem
mez6w wyprobowanej juz zdolnosci i zastugi. Wybory
krola radzi odbywac co rok, bez wzgledu czy panujacy
krél zyje czy nie zyje, a to na sejmikach w jednym dniu
i sekretnemi kreskami. Tym sposobem w chwili osie-
roconego tronu, bytaby juz wiadomag i gotowg wota
narodu, i obeszioby sie bez bezkrélewia. Proceder
w tej mierze zaleca nastepujacy. Kazdy sejmik ma
mie¢ swojg skrzynke mocno obwarowang i z tak cias-
nyru otworem do wotdw, azeby zaden elektor nie mogt
don wrzuci¢ dwu kartek, miasto jednej. Taka skrzynke
z kartkami obejmujagcemi nazwiska kandydatow, zam-
knietg na klucz i opatrzong pieczeciami, przesyta¢ be-
dzie senatowi do jednej gtownej skrzyni, stojacej na
Srodku sali senatorskiej i otoczonej zelaznemi kratami.

Za kazde naruszenie skrzyni naznacza kare wiecznej
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bannicyi. Senat otwiera¢ bedzie te skrzynie przy koncu
kazdego roku. Jezli tron nie wakuje, wysypie kartki,
i nieczytajac ich spali; skrzynki za$ prézne odeszle
napowr6t wojewodztwom. Jezli wakuje, przeliczy kartki
i kandydata majacego za sobg wiekszos¢ gtosow na-
tychmiast krolem zamianuje. Réwnos¢ gltoséw sam roz-
strzygnie. Jednocze$nie obsadzi wojskiem granice kraju
przeciw zewnetrznym napasciom, zwota sejm i dopetni
koronacyi.

Co do liberum veto, autor liczac juz na poparcie
opinii publicznej, wnosi $mialo o zniesienie owego —
jak méwi — ohydnego, bezrozumnego, dawnym na-
wet prawom rzptitej nieznanego przywiteju. Zaprowa-
dza na sejmach wiekszo$é gtoséw, ale ograniczong
do czesci z powodu, ze Polska sktada sie z trzech
sfederowanych prowincyi. Gdyby jednak bezwarunkowe
liberum veto znie$¢ sie nie dalo, robi koncesya, do-
puszcza go wojewodztwom, ale nie pojedynczym
postom, z warunkiem, aby takowe zawieszato tytko
ustawe, nie zrywalo sejmu i nie uniewazniato in-
nych juz uchwalonych ustaw. Poniewaz za$ w wiel-
kiej czesci szlachty panowata zawsze obawa, aby krol

w razie uchylenia liberum veto nie przeciggat na swojg
19*
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strone wiekszosci, proponuje dawny projekt niektorych,
odjecia mu prawa rozdawania task, dygnitarstw i urze-
dow, i w tej mierze idzie daleko dalej niz Rousseau,
bo nie przypuszcza zadnego wyjatku, upowazniajac
kréla do nominowania na urzedy te tylko osoby, ktdre
mu wskazg sejmy lub sejmiki. Zresztg starostwa kaze
sprzeda¢ na rzecz skarbu', lub obréci¢ na inny uzytek
publiczny. Jego zdaniem, krél powinien by¢ ,,bez za-
dnej wiadzy' i tylko prezydowaé w senacie, lub
wraz z nim wykonywa¢ prawa. Republiki bez krdla,
jak to juz proponowano w r. 1764. nie chce, z powodu,
ze nardd nie posiada koniecznych do tej formy zywio-
tow, ze jest za rozlegly, ze fortuny w nim zbyt nie-
réwne, ze potega magnatdéw zbyt wygérowana mogtaby
sie pokusi¢ do gwattownego opanowania rzadu i za-
prowadzenia samowladztwa. Radzi wiec zachowaé kréla,
otoczy¢ go nawet pompa majestatu, z uchyleniem tylko
upokarzajacej ceremonii catowania reki. Powierzajgc
krélowi i senatowi wiadze wykonawczg, odsuwa ich
od wszelkiego udziatlu w prawodawstwie, nie pozwala
im ani glosowaé, ani stawiaC jakiekolwiek veto. Cate
wszechwladztwo oddaje Izbie poselskiej, uwazajac ja

za rzeczywistg i jedyna reprezentantke trzech standw:
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Wielkopolski, Matopolski i Litwy, i znoszac tym spo-
sobem dawng fikcyg stanow w krélu, senacie i stanie
rycerskim. Ministrow kaze wybiera¢ tylko na lat szes¢,
z zachowaniem jednak dotychczasowych az do $mierci,
gdyz inaczej — dodaje naiwnie — ustawa przeprowa-
dzi¢ by sie nie data. Kazdy poset, kazdy senator i
kazdy minister powinien zdawac sprawe z swych czyn-
nosci sejmom lub sejmikom. Dla dobrze zastuzonych
ustanawia republikanckie ordery, jako to: order z na-
pisem: civis electus dla postow, order civis emeritus
dta ministrow, order custos legum dla senatordw.
Przeciwko Zle zastuzonym naznacza kare utraty acti-
vitatis. Na obradach kaze jak najécislej pilnowac po-
rzadku, odigcza arbitrow od reprezentantéw, ktdrzy
dotad odwiecznym obyczajem zasiadali pospotu. Jest
niezmiernie surowym na burzycieli obrad, poddajac
ich ni mniej ni wiecej jak karze Smierci, i to stanie
pede. Nie pozwala przychodzi¢ na sejmy zbrojno;
przez wzglad jednak na wielkie przywigzanie szlachty
do noszenia szabel i jej swaleczno$¢ w ostatniej konfe-
deracyi, przestaje na warunku, aby wchodzac do sali
obrad, zostawiata je w przysionku.

Taka jest mniej wiecej posta¢ rzadu, jaka Wiel-
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horski zaprowadzi¢ zamierzyt. Widzimy, iz niektére
z jego rad przyjety trzy dwory w Kkonstytucyi z ro-
ku 1775.

W dziewie¢ lat po Wielhorskim wystgpit z $miel-
szemi jeszcze myslami reformy Stanistaw Staszyc,
uczony ochmistrz *) przy dzieciach zastuzonego w pra-
wodawstwie krajowym Andrzeja Zamojskiego. Dzieto
jego pod tytutem: ,Uwagi nad zyciem Jana Za-
mojskiego, wydane bezimiennie i bez daty, ale z pe-
wnoscig w r. 1785., jest Swiadectwem nowego postepu
wyobrazen. Od czaséw Augusta Il., Staszyc pierwszy
wymoéwit stowa monarchii dziedzicznej i wolnosci ogél-
nej, stowa, ktore Czartoryscy mieli w mysli, ale ich
a priori ogtasza¢ dla rozmaitych wzgledéw jeszcze nie
$mieli. Widzielismy, ze J. J. Rousseau, acz republika-
nin z zasady, uznawat dla Polski potrzebe kréla, z po-
wodu jej rozlegtosci terytoryalnej, ze Mably zalecat
forme monarchiczno-konstytucyjna, jako jedyny waru-

nek znosniejszego i bezpieczniejszego jej bytu; widzie-

*) Pozaiej radca stanu, prezes towarzystwa przyjaciét nauk, zmarty
dopiero w r. 1825. za czasow konstytucyjnego krélestwa
polskiego.
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lisSmy, ze Wielhorski ogtaszajac zdanie Mablego, bez
komentarza, wazyt sie jeszcze miedzy formg monar-
chiczng a repubiikancka, pod nowemi warunkami, ja-
kie dla niej wymyslit; Staszyc przemawiat za monar-
chig dziedziczng jeszcze dobitniej. Wedtug niego, forma
repubtikancka bynajmniej kraju od zguby nie ocali:
wedtug niego, wihasciwg krajowi forme wskazuje nie ta
lub owa teorya, ale jego potozenie w stosunku do
otaczajagcych go poteg. ,,W S$rodku panstw samodzier-
czych — stowa sg jego — zadna rzeczpospolita
ani dhugo kwitng¢, ani dlugo trwaé nie moze.
Do dawnych efekcyi, dawnej niewiadomosci, da-
wnej prostoty, meztwa i cnoty Sarmatéw po-
trzeba. Dla tego wolne elekcye w dzikich tylko
narodach uzyteczne byly i tam poczatek swoj
biorg. Przy terazniejszych wiadomosciach tudzi,
tylko pienigdze, obrot i praktyki korone rozdaja.
Sam tylko los gubi¢ je umie.” Z tych wszyst-
kich powoddéw radzit jak najmocniej obra¢ forme mo-
narchii dziedzicznej, powota¢ na zatozyciela dynastyi nie
rodaka, ale obcego, i to nie jak dawniej bywato z doméw
panujacych najmniej znaczacych, ale z doméw najpote-

zniejszych. Wszakze i Staszyc jak Mably, jak Wielhorski,
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paktyzuje jeszcze z republika, ze wzgledu na zewnetrzne
przeszkody i na ten najgorszy przypadek, przyjmuje pro-
jekt elekcyi krolow, nie przez wybor, ale przez loso-
wanie miedzy senatorami, przestajac na krélu prezy-
dujacym w radzie z dwiema kreskami. W czem jednak
okazuje sie nieréwnie wznioslejszym i liberalniejszym
od swych poprzednikow, to tern, ze sie domaga $miato
rébwnouprawnienia wszystkich klas narodu, i odrzuca
na bok wszelkg idee uprzywilejowanej szlachetczyzny.
Nie chce ani monarchii, ani rzeczypospolitej szla-
checkiej. Mieszczanom daje prawo reprezentacyi
w sejmach, mogace sie wywieSC ze starozytnej kon-
stytucyi krajowej. Funkcye poselskie kaze powierzaé
ludziom zastuzonym i dojrzatym, a nie miokosom, jak
sie dotychczas dziato. Wiloscianom waruje wolno$é
wybierania sobie stanu, jaki im sie podoba, dochodze-
nia sprawiedliwosci na panach we wiasciwych sadach,
poleca zakfadanie dla nich szkét parafialnych i zamiane
pafszczyzn na czynsze.

Niezadtugo po Staszycu wystapit na widownig pu-
bliczng maz wyzszego jeszcze geniuszu, maz, co SWO-
imi zastugi w sprawie reformy przygasit stawe wszyst-

kich wspédtczesnych i wziagt niemal wylacznie na swoje
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barki przeprowadzenie nietylko stowem ale i czynem
radykalnej kraju odnowy. Mezem tym byt ksigdz Hugo
KoHataj, zrazu kanonik krakowski, pozniej cztonek
komisyi edukacyjnej i reformator systemu wychowania
narodowego po Jezuitach; nastepnie reformator i re-
ktor akademii krakowskiej, a na ostatek referendarz
W. K. Litewskiego. KoHataj, cztowiek réwnie wolno-
mysinych wyobrazen, jak wielu ludzi owego czasu, ale
utalentowanszy, gorliwszy i czynniejszy, umyslit juz sta-
nowczo, bez ogladania sie na jakiekolwiek krajowe
tradycye tub wzgledy zewnetrzne, zatrze¢ w konstytu-
cyi wszelkie cechy Sredniowieczne i nadaC jej ksztatt
odpowiedni duchowi czasu, oraz praktyce najucywili-
zowanszych Europy narodoéw. Podnoszac wiec na nowo
plany reformy Sobieskiego, Augusta Il. i Czartoryskich,
zamierzyt, jak-wszyscy ludzie wolni od marzen i przesa-
doéw, zaprowadzi¢ monarchig, godzacg wolnos$¢ zporzad-
kiem, monarchig dziedziczng, obok reprezentacyi krajo-
wej, obradujacej wiekszoscig gtosow; monai'chig
otwierajaca przystep do godnosci obywatelskiej wszyst-
kim klasom narodu. Ogladanie sie na obce dwory, pak-
tyzowanie z formami zalecanemi przez nie, uwazal za

rzecz zupetnie bezowocng, jak skoro polityka zagra-
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niczna postanowita sobie utrzymaé w kazdej formie
nasiona dawnej anarchii. Odsuniecie obcego wplywu
liczyt do rzedu innego rodzaju zadan, ktore jezh sie
nie udadzg, zadna reforma nie zastoni kraju od zguby.
Lepiej wiec byto jego zdaniem wznies¢ od razu dzieto
niepodlegte, racyonalne i praktyczne, by przynajmniej
pokazaé Swiatu, iz Polska znala sie juz na warunkach
dobrego rzadu i bytaby do nich mierzyta dalszy swoj
rozwoj, gdyby zawistne losy nie przeciety jej zycia.
Koktataj byt tern pod panowaniem Stanistawa Po-
niatowskiego, czem Konarski pod panowaniem Augusta
Il., z tg tyjko rdznicg, iz kazdy z nich wypowiadat
wojne innemu przesadowi. Jak tamten byt atleta zasa-
dy wiekszosci gtosow w obradach, tak ten byl atletg
zasady dziedzicznosci tronu; jak tamten wzigt za rogi
liberum veto, tak ten wzigt za rogi elekcye krolow.
KoHataj zaczat od prasy, i w niej objat ster propa-
gandy wyobrazen, ktérych przedewszystkiem do swego
planu potrzebowat. Obdarzony gteboka znajomoscia
dziejow krajowych i obcych, bystroscig politycznego
rozumu, goracym patryotyzmem, znakomitym talentem
pisarskim i rzadka odwagg cywilna, szerzyt niezmor-

dowanie nowe idee, odpierat sofizmata starowier-
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coéw *). Jezeli ktore z jego pism dokoniczyto uzdrowie-
nia schorzatych umystow™ to jego odpowiedz hetmano-
wi polnemu, Sewerynowi Rzewuskiemu. Rzewuski,
cztowiek nie bez zdolnosci, niegdy$ meczennik Rossyi,
p6znie] wyznawca ,poje¢ i zasad zacofanych™ oraz
sternik republikanckiego stronnictwa, napisat byt roz-
prawe ,,O sukcesyi tronu“. Pismo to, ze wzgledu
na znaczenie osobiste autora i doznane przezen poli-
tyczne przesladowania, zwracato wszystkich umysty i
mogto sie sta¢ niebezpieczne. Rzewuski powtarzajgc
w niem ogélne komunaty na do\tdd lepszosci republiki
od monarchii, zalecajac elekcye kroléw nie juz pod
golem niebem i nie jednomys$inoscig ale wiekszoscig
gtoséw po wojewddztwach, stawiajgc Polsce za wzor
ojczyzne Franklinow i Waszyngtonéw, walczyt prze-
ciez zaciecie za zachowaniem przywilejéw szlacheckich,
straszyt szlachte reforma, podtug ktérej ,,rolnik mogtby

szuka¢ sprawiedliwosci przeciwko panu“ i zareczal, ze

Do najwazniejszych pism jego naleza: ,Listy anonima do
Stanistawa Matachowskiego“ — ,Uwagi nad
dzietem Rzewuskiego; o sukcesyi tronu®“ —
,O bezkrdlewiach wPotsce, ostatnia przestro-
ga dla Polski i t. d.“
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zadne z mocarstw sasiedzkich nie czycha na niepodle-
gtos¢ kraju. Co za$ do niebezpieczenstw dawnej szla-
checkiej anarchii, pocieszal naréd ta niezbyt przeko-
nywajaca uwaga: ,Ze Poiska zbudowana z drzewa i
bogata w lasy, nie potrzebuje o nie sie troszczyc,
choéby jg swawole stronnictw obrocity w  popioh™
KoHataj wykazawszy mu jego plytkag znajomos¢ dzie-
jow, jego mylne pojecie powodéw zaprowadzonej przed
dwoma wiekami etekcyi tronu; dowiddiszy mu niepra-
ktyczno$¢ tej nawet formy etekcyi, ktorg zaleca; od-
krywszy mu sprzeczno$¢ w zachowaniu wolno$ci ame-
rykanskiej, obok utrzymania zuzytych przywilejow
szlacheckich; na jego zareczenie o zyczliwych checiach
zagranicy, to tylko odpowiedziat: ,,ze z jego argumentu
nie chce zdziera¢ zastony.“ | temi pieciu stowami
zamknat usta przysziemu tryumwirowi Targowicy.
KoHataj w tern byt szczesliwszy od innych refor-
matoréw, iz zjawit sie wkasnie w chwili, w ktérej ze-
wnetrzne okolicznosci zaczety bra¢ pomysiniejszy obrot
dla Polski; mogt zatem bezposrednio przejs¢ od stowa
do czynu, i co dotad projektowat sam, urzeczywistnia¢
wspdlnie z wszystkiemi przyjaciétmi jego reformy.

PowiedzieliSmy wyzej, ze patryoci polscy, nauczeni
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losem konfederacji Barskiej, nie mysleli bynamniej
przechodzié ze stowa do czynu przed zmiang dotych-
czasowych stosunkéw Europy. Przejscie z stowa do
czynu bytoby wojng, a wojna w Owczesnych warun-
kach byfaby samomojstwem. Zwodniczy axiomat na-
szych czasow; Italia fara da se, nie odurzat jeszcze
umystu ludzi, pragnacych jak najszczerzej oswobodze-
nia ojczyzny. Sa potozenia, w ktorych cierpliwo$¢ na-
lezy takze do cndt patryotycznych, tern trudniejszych,
ze polegajg na zwycieztwie rozumu nad szlachetnemi,
lecz nierozwaznemi popedami serca. Takg cierpliwosé
zachoM*ywali dwczedni patryoci polscy przez lat dwa-
dziescia, strzegac sie wszelkich bezowocnych prowokaciji,
by nie dobi¢ niepomiarkowanym patryotyzmem, co ojco-
wie tak nadwerezyli niepomiarkowang wolnoscig. Szanu-
jac okruchy zostawionego krajowi samorzadu, pracowali
pod jego zastong nad wlewaniem w schorzale ciato
narodu tych przynajmniej sokéw ozywczych, ktdérych
im nie zazdroScita macosza opieka obca. Pamietni stow
ksiedza Mably: ,ISie rachujcie na pomoc Europy, za-
nim nie pokazecie, w czem jej bedziecie uzyteczni,”
caly patryotyzm zatozyli na tern, zeby zrobié kraj

oSwieceniszym, bogatszym i ludniejszym, bez wzgledu
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na losy, jakie gotuje opatrznos¢ jego niepodlegtosci
politycznej. | owe lata cierpliwosci nie spitynety bez
pozytku. Ktokolwiek poréwnat kilkanascie lat pokoju,
pod panowaniem Stanistawa Augusta z martwag epoka
Sasow, nie mogt sie wydziwic roznicy. Polska przybrata
posta¢ od dawna niewidziana, posta¢ narodu upomina-
jacego sie o swojg dawng stawe, gonigcego za cywiki-
zacyg wieku, pragngcego zréwna¢ sie z innemi narody
w dziedzinie nauk, sztuk, kultury materyalnej i umy-
stowej *). W tym krotkim zycia narodowego peryo-
dzie ufundowala instytucye czynigce jej wiekopo-
mne] zaszczyt, jako to: komissyg edukacyjng ztozong
z 12. mezéw najswiatlejszych, czuwajagcg nad wycho-

waniem publicznem, zakladajacg szkoty, mianujacg i

*) ,,Zapominamy juz, ile Polska w dawniejszych wiekach zastuzyta
sie oSwiacie, i to w czasie, kiedy w wielu krajach, dzi$
dumnych z swego poste,pu, wygladato jeszcze bardzo
ciemno. Zarzucaja jej tak zwane barbarzynstwo, ale
jakze ditugotrwato? zaledwie pot wieku: od konca XVII.
do potowy naszego stulecia. Juz wr. 1730. zaswitata
w niej zorza odradzajacych sig nauk, zabtysta jasnoscig
w srodku XVIII. wieku, a dzi§ pod Stanistawem Au-
gustem zbliza sie do swego zenitu.”“ Johann BernouH’s.
Reise durch Brandenburg, Polen u-is. w. in den
Jahren i777—1778. Leipzig-, 1780. VI. 282.
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ptacacag nauczycieli, przepisujaca plany nauk, — to-
warzystwo ksigg elementarnych, jakiego nie znaty naj-
oSwiecensze kraje *), a liczace w swoim gronie takich
ludzi jak: KoHataj, Ignacy Potocki, Wybicki, Nar-
but, Piramowicz i w. in.,, — towarzystwo nauk przy-
rodzonych czyli fizyczne, pod kierunkiem uczonego
podczaszego Moszynskiego, dyrektora muzeéw krélew-
skich, — szkoly wojskowe kadetébw w Warszawie i
Grodnie, — szkofe lekarskg i ogréd botaniczny w tym
ostatnim miescie, — dwa kolegia pojezuickie w stolicy,
— obserAvatoryum astronomiczne — nowo urzadzong
biblioteke Zatuskich, liczaca do 400,000 tomoéw i otwie-
rajacg do uzytku publicznego najrzadsze skarby lite-
ratury ojczystej — teatr narodowy. — Nie licze mu-
zebw; starozytnosci, przedmiotéw naturalnych, rycin,
obrazoéw, narzedzi fizycznych i astronomicznych, skrze-
tnie urzadzanych, badZz po zamkach krélewskich, badz
po patacach magnatéw; nie licze wspaniatych i uzy-

tecznych budow}, jakiemi przyozdobita sie stolica.

,Towarzystwo to, w moich oczach, nalezy do najwazniejszych
kraju osobliwosci. Jest to instytut, jakiego zaden kraj
nie posiada, uzyteczniejszy, niz wszystkie na Swiecie
akademie.“ Bernouirs Keisen VI. 235.
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W dziedzinie ekonomiki krajowej i przemystu: otwo-
rzono zaniedbang od lat stu mennice — oczyszczono
monety — pozakfadano w Grodnie rekodzielnie: su-
kien, ptécien, srebrnych, ziotych, jedwabnych i btawat-
nych tkanin, tudziez broni, powozdéw, sprzetéw i innych
potrzeb domowych, sprowadzanych dotgd z za granicy,
a zatrudniajace do 3,000 krajowych robotnikéw. Wszy-
stko to dziato sie pod kierunkiem kréla, ktéremu niebo
odmoéwito wprawdzie przymiotow rycerskich, meztwa i
wzniostosci duszy w trudnych kraju okolicznosciach,
ale za to udzielito sowicie daréw najgorliwszego i naj-
Swiatlejszego kultury narodowej mecenasa *). Z jego
to inicyatywy nastapity i zbawienne zmiany w we-

wnetrznem prawodawstwie krajowem. Za niego jznie-

Wszystko ozywiat krol, mitosnik sztuk i umiejetnosci, dajacy
im silng opieka, zyczacy szczedcia i pomysSlnosci ojczy-
zny, do politycznych czynnosci niedo$¢ dotrwaty, chwie-
jacy sie i staby, godzien lepszego losu.“ Lelewel:
Panowanie St. Augusta, str. 41.

»Zaden z kréléw polskich tyle nie zwracat uwagi na wycho-
wanie publiczne, ile Stanistaw August. Jego szczodro-
bliwos¢ dla muz przynosi juz btogie owoce. Nigdy w tak
krétkim czasie nie wyszto tyle dziet uzytecznych
w rozmaitych gateziach wiedzy ludzkiej, jak za jego
panowania.“ Coxe . 148.
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siono tortury, glowszczyzny i naznaczono kare Smierci
za zabicie chtopatam za$, gdzie stato na przeszkodzie
nieludzkie prawo, obcym rygorem zagwarantowane,
przychodzita mu w pomoc szlachetna wspaniatomysl-
no$¢ prywatna. Za Stanistawa Augusta zjawity sie po
raz pierwszy prywatne emancypacye wioscian *). Pod

wptywem tego ogolnego popedu do oswiaty i odzywa-

*) Pierwszy przyktad usamowolnienia chtopéw dat Andrzej Za-
mojski kanclerz. Za nim zaraz poszli: podkanclerzy
Chreptowicz, referendarz Brzostowski, Stanistaw Ponia-
towski synowiec krélewski i Kilku innych. Zamojski
zaczat od nadania wolnosci swym poddanym i zamiany
ich powinnosci na czynsze, w szesciu wsiach w Mazo-
wszu; i ten akt przyniést po kilkunastu latach w popu-
lacji krajowej i dobrym bycie wioscian uderzajagce re-
zuttata. Kiedy w 10. latach przed usamowolnieniem
rodzito sig w tych wsiach 434 dzieci, w tym samym
czasie po usamowolnieniu (od 1760—1770.) rodzito sig
juz ich 620., blisko \& czasci wiecej. ,,0 ilez sig pod-
niesie potaga narodu — moéwi podrézujacy w Polsce
cudzoziemiec — jezli w tejze samej proporcyi wzrasta¢
bedzie ludno$¢ catego krolestwa! Stan chiopa po uzy-
skaniu wolnosci tak sig polepszyt, ze nietylko sam so-
bie sprawia potrzeby, dostarczane mu niegdy$ przez
pana, ale nawet placi chatnie roczny czynsz za ustgpiong
panszczyzng, tak, iz dochody wiasciciela pomnozyly sia
w tréjnasob. Pan Zamojski, zachacony tym przyktadem,
obdarzyt wolnoscig wszystkich swoich wioscian, wszakze
— dodaje uwaga piszacy — potozenie tych wioscian

20
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jacych sie uczué ludzkosci, zmieniaty sie wyobrazenia
socyalne, tagodzity sie obyczaje publiczne, i pod kon-
stytucya anarchiczng gineta che¢ do anarchii *). Na
przekore dawnym wiekom ludzie stawali si¢ lepszymi
niz prawo.

Takim to reformom oddawali sie Polacy, zanim
przystapili do czynnej walki o reformy polityczne.
Po kilkunastu leciech tej wewnetrznej pracy, odbywa-
nej pod hastem nulla dies sine Unea, nardd okazat sie
pod wielu wzgledami mocniejszy, niz przed pierwszym

podziatem. lle za$ zyskat na szacunku u obcych

jest jeszcze niepewne, bo nadania wolnosci nie sg pra-
womocne. Co daje dzisiejszy wiasciciel, moze odebrac
jutro nastepca. Pracujg wprawdzie nad tern, aby usamo-
wolnieuie zabezpieczy¢ prawem, ale jest to przedmiot
niezmiernie drazliwy, wymagajacy wielkiej oglednosci i
musi by¢ dzietem czasu.“ Coxe, |. 97. — Wybicki,
Listy patryotyczne do kanclerza Zamojskiego.

# ,,Co najwazniejsza, ze gust do nauk upowszechnia sie nawet
miedzy szlachta, ze nowe zajecie, ktore oswieca te nie-
spokojne glowy, odzwyczaja je od nieprzyzwoitej i swa-
wolnej sierdzistosci, tagodzi ich obyczaje i robi ich
przystepniejszymi uczuciom ludzkosci. — Cho¢ kazdy
szlachcic moze tyle trzyma¢ wojska, ile mu sie podoba,
choé¢ ma tyle ponet do nieporzadku, przeciez czyni to
honor Polakom, ze w kraju panuje wieksza spokojnosc¢,
nizby sie spodziewano.“ Coxe, |. 88. 148.



307

narodéw, dosé rzuci¢ okiem na Owczesne zagraniczne
efemerydy *). Nie bylo epoki, w ktdrej uczona Eu-
ropa z wiekszem przypatrywata sie zajeciem obja-
wom wewnetrznego odradzania sie¢ narodowego, jak
za panowania Stanistawa Augusta.

Nareszcie peka zelazna obrecz, otaczajgca Polske
do kota ; spetniajg sie oczekiwania patryotdw. Opatrz-
no$¢ nie mogta im zesta¢ pomysiniejszych wypadkdw,
jak te, ktore zawichrzyly Europg*w r. 1787. Kwestya
wschodnia, jak jg dzi§ nazywamy, 6w odwieczny pro-
ces wiszacy nad Chrzescianstwem, niemal od podbicia
cesarstwa wschodniego przez Turkéw, a do dzi$ dnia
nierozstrzygniony, rozbija wsp6Ino$¢ interesu trzech
dworéw w niszczeniu Polski, i dzieli je na dwa nieprzy-
jacielskie obozy. Rossya sprzymierzona z Austryg, wikta
sie w wojne z Turcya i wywoluje wojne z Szwecya;
Prusy sprzymierzone z Anglig, Szwecyg, Stanami Hol-
lenderskiemi i niektéremi ksigzety Rzeszy niemieckiej
stajg po stronie odwrotnej. Polska, jak zawsze, z na
turalnego swego potozenia, przybiera w tym sporze

niespodzianego znaczenia. Kazda ze stron pragnie ja

Mnostwo ich wylicza Bernouilly w swoich Podro6zach.
20+
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wciggng¢ w sfere swych dziatan. Rossya proponuje jej
alians, ale nie zwalnia ja w niczem z dawnego wazal-
stwa. Prusy protestujg przeciwko temu aliansowi; ogta-
Szajg gwarancyg instytucyi polskich za niewazng i nie-
obowiazujaca, przyznajg Polsce prawo zreformowania
swego rzadu w taki sposdb, jaki sie jej podoba, i ofia-
rujg wiasny swoéj alians, zapewniajgcy jej obrone prze-
ciw kazdemu, ktobykolwiek $miat naruszac jej niepod-
legtos¢, Wybdr, nie mogt by¢ watpliwy. Polska przyj-
muje przymierze Prus, zmusza tym aktem Rossyg do
wyprowadzenia z kraju wojsk swoich, a korzystajac
z chwili swobody, bierze sie co zywo do reform, kru-
szy konstytucya z r, 1775., zrzuca jarzmo obcej gwa-
rancyi, obala Rade nieustajgca, podnosi site zbrojng
do stu tysiecy gtow, przeprowadza kolejno wszystkie
nieuchronne zmiany wewnetrznego organizmu i na
ostatek, po czterech latach niezmordowanej pracy,
wznosi pamietne dzieto Ustawy 3go maja. Zanim
przytozyta ostatnig piecze¢ na tym akcie, zachowala
jeszcze jedng ostroznos¢, dowodzaca jej gtebokiej prze-
zornosci. Ciato prawodawcze, chcac okaza¢ S$wiatu, ze
przejscie narodu do dobrego rzadu nie bylo owocem

sztucznego podejscia lub gwatu, jakim byt podtrzymy-
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wany od lat tylu przez sgsiaddw nierzad, poddata kwe-
stya dziedziczno$ci tronu pod to, co dzisiaj nazywamy
powszeclmem glosowaniem, pod decyzyg sejmikow.
W tej kwestyi zamykato sie wszystko. W nie] tkwity
tajemnice: i naprawy wewnetrznej i niepodiegtosci ze-
wnetrznej; na nig tez otrzymata sankcyg sejmikow
jednomys$tng. Jest to okolicznos¢, ktdrg nie nalezy
obojetnie wypuszcza¢ z pamieci. Owa jednomys$l-
nos$¢ stanowi najgtosniejszy, najwymowniejszy objaw
odrodzenia narodowego; Polska wyrzekfa sie jak naj-
solenniej wszelkiej solidarnosci z anarchiczng przeszto-
Scig, a wyrzektaby sie na lat 50 wczesniej, gdyby
obcy protektorat nie tamowat jej glosu. Przywiodfa
wiec do milczenia raz na zawsze tych nieprzyjaciot,
ktérzyby chcieli ubarwi¢ kiedy$ ostateczne dzieto znisz-
czenia moralniejszymi  wzgledy, czemci$§ godziwszem
niz przemocg. Gdyby wolno bylo odbiera¢ jakieftiu
narodowi'ojczyzne za zdroznosci lub btedy przodkéw,
ktérych sie wyprzysiagt, i za ktore zadnej nie moze
nosi¢ odpowiedzialnosci, nie masz i jednego paristwa
na Swiecie, ktéreby miato prawo do swej niepodlegtosci.
Cafa tudzko$¢ musiataby stawiaé ottarze nie Bogu spra-

wiedliwosci, lecz Slepym fatom.
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Ustawe 3go maja malo jeszcze obcych poprzedzito
wzoréw, a juz sama mogta stuzy¢ za wzoér wielu pan-
stwom, uchodzacym za ucywilizowansze, mianowicie
niemieckim, ktore doczekaly sie konstytucyi dopiero
w kilkadziesiat lat po6zniej. Przyniosta ona Polsce,
w miejsce rzeczypospolitej szlacheckiej, rzad monar-
chiczno-konstytucyjny, oparty na tronie dziedzicznym,
rownowadze wiadz: prawodawczej, wykonawczej i sa-
downiczej, nietykalnosci osoby monarszej i odpowie-
dzialno$ci ministrow, na reprezentacyi krajowej obra-
dujace] wiekszos$cig gtoséw. Do reprezentacyi przy-
puszczata nie tylko stan szlachecki ale i stan miejski;
temu ostatniemu dawata wprawdzie gtos doradczy, ale
utatwiajgc mu mozno$¢ zréwnania sie ze szlachta, przez
nabywanie débr ziemskich, urzad lub peryodyczne no-
bilitacye. Stan czwarty, czyli wioscian, usuneta z pod
arbitralnosci panéw, poddajac ich osoby i powinnosci
pod opieke prawa. Nie odpowiadalo to jeszcze dzisiej-
szym wyobrazeniom réwnouprawnienia, ale pomnijmy,
jak mato w Owczas byto jeszcze krajow, ktdrych ustrgj
spoteczny odpowiadat obecnej doskonatosci.

Byta to wiec radykalna odmiana formy rzadu,

ktérag opdzniaty lub udaremniaty od trzech wiekow
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badZ samolubne zywioty wewnetrzne, badz nieprzyjazne
wplywy zagraniczne. Akt éw wiekopomny, powitany
W swym czasie z radoscig przez wszystkie narodu
klasy, wielbiony za granica przez najznakomitszych
publicystow, przez calg tiberalng prase europejska, akt
ow, mowie, stat sie po piecdziesieciu feciech, to jest
w naszych dopiero czasach, przedmiotem ostrzejszej
krytyki, i to nie krytyki cudzoziemcoéw, ale rodakdéw.
Pomijamy opinie republikanckie, ktére biorac tylko
w rachube teorye nie fakta, i majagc jedng modie zba-
wienia dfa wszystkich narodéw i na wszystkie czasy,
poczytujg konstytueyi 3go maja za grzech, ze nie roz-
winefa energicznych zasad i $rodkéw wietkiej rewo-
tucyi francuzkiej. Na wiekszg zastugujg uwage zdania
praktyczniejsze i umiarkowansze tych, cojej zarzucajg
tylko: iz nie wyrzekta réwnouprawnienia wszystkich
klas mieszkancow. Lecz i w tym zarzucie przebija sie
raczej zal patryotyczny, ze 6w akt nie zdotat wywotaé
dostatecznych sit narodu do wywalczenia niepodlegto-
§ci, anizeti szczere przekonanie, iz powinien byt by¢
doskonalszym i liberalniejszym. Konstytucya 3go maja
miata swoje niedoskonatosci i usterki, jak kazda inna;

nie trzeba nawet zbyt bystrego umystu, zeby je do-
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strzedz; czyz o tern nie wiedzieli jej twdrcy? ,Nie
ogtaszamy — mowili oni — praw teorytycznie naj-
lepszych, ale praktycznie Polakom najdogodniejsze;
zostawujac im otwarte pole do dalszych ulepszen i nie-
wigzac w niczem przysziej wiadzy prawodawczej

Zdawato im sie, iz kladac Zrodto wszechwiadztwa
w tonie narodu, umacniajgc wykonanie praw podnie-
sieniem i ubezpieczeniem powagi monarszej, przywra-
cajagc stanowi trzeciemu znaczenie polityczne i jak
najtatwiejsza sposobnos¢ zlewania sie ze stanem dotad
uprzywilejowanym; zapewniajagc czwartemu bezpieczen-
stwo 0séb i ostaniajac jego prace od arbitralnosci pa-
now; dopetnili wszystkiego, co tylko w Owczesnych
okolicznosciach, bez wywotania oporu tych lub owych
zywiotow spotecznych, lub zniechecenia przychylniej-
szych mocarstw sgsiedzkich, byto mozebnem. Konsty-
tucya 3go maja nie byla rewolucyg, ale reforma, nie
byta aktem gwattu, zamachem stanu, ale aktem dobro-
wolnej miedzy staremi a nowemi wyobrazeniami tranz-

akcyi. Tam, gdzie jest tranzakcya, niemasz zwyciezcow

*) O ustanowieniu i upadku konstytucyi polskiej 3go maja 1791.
Metz 1793.
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i zwyciezonycli, wszystko sie uklada wzajemnemi
ustepstwy. Sejm czteroletni ani mogt mysle¢ o dykta-
turze™ musiat sie wiec rachowac z opozycya; a roczniki
jego Swiadczg *) ile jej robit ofiar z sw'ych przekonan
w rzeczach podrzednych, byleby pozyskaé wdekszos¢
na swoje *glowne zadanie. Trzeba i o tern pamietaé,
ze Kkiedy gdzieindziej wszystkie reformy zasadzone na
rownouprawnieniu stanéw byty dzietem albo klas nie-
szlacheckich, albo korony; konstytucya 3go maja byta
dzietem dobrowolnem samego tylko uprzywilejowanego
stanu. Szlachta polska wyrzekta sie odwiecznych pre-
rogatyw na/korzys’é wihadzy i wolnosci ogdlnej, bez
zadnego ze strony korony lub klas nieszlacheckich na-
cisku, powodowana jedynie wzgledami dobra pospoli-
tego. Tak patryotycznej rezygnacyi nie przedstawiaja,
dzieje Europy ani jednego przykiladu. Te wszystkie
okolicznosci czyz nie powinny zastoni¢ pamietnego jej
aktu od zbyt surowej krytyki?

Wiecej powiemy. Ustawa 3go maja, krom swej
niedoskonatosci, wystarczata na cel patryotyczny, ktéry

jej tworcom ciezyt na sercu. Nie byto ijednego w kraju

*) Tamze |. 119,
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zywiotu, ktéryby jej zarzucat, ze daje za mato, predzejby
sie znalazt taki, ktéryby jg oskarzat, ze daje za wiele.
Wszystkie stany gotowe byly stangé w jej obronie.
Chtop nie cedzit artykutdw ustawy, ale przeczuwajac
jej uczciwe cele, ochoczo chwytat za kose. Ze nie zba-
wita ojczyzny, przypisaé to nalezy innej przyczynie, a ta
lezata nie w literze prawa, lecz w jego wykonaniu. Chwile
byty drogie, godziny mitosierdzia Bozego wyrachowane,
swoboda dziatania niedtuga, bo zawista od trwajgcej mie-
dzy mocarstwami wasni; trzeba byto chw*yta¢ srodki ra-
tunku w powietrzu. Gdyby stronnictwo reformy byto
wystanie przeprowadzi¢ to w jednym roku, nad czem sie
mozolito przez cztery tata, gdyby Polska w pierwszym
zaraz tub drugiem roku europejskiego rozstroju zajeta
byta stanowisko mocarstwa opartego na stutysiecznej ar-
mii *) i dostatecznych finansach, glos jej powazny utru-
dnitby zdrade gtéwnego sprzymierzerica, ktory jg nieda-
wno do zrzucenia potnocnej opieki osmielit, do reorgani-
zacyi rzadu zachecit i energicznie broni¢ poprzysiagt.

Na nieszcze$cie sejm czteroletni znalazt dosyc¢ tudzi do

Uchwalono 100,000, zrekrutowano 65,000, uzbrojono i wymusz-
trowano 40 kilka tysiecy. Kossya nie wrécita z kampanii
tureckiej jak w 60,000.
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uchwalenia reformy, ale niedosy¢ do spiesznego i wier-
nego jej wykonania. Na zyznej niwie polskiej obca
reka zasiata juz byta gesty kakol, ktéry niemogac
przeszkodzi¢ przyjeciu sie zdrowego ziarna, thumit i
opazniat wzrost jego dopéty, dopdki zwasniona Europa
nie zgodzita sie na zazegnanie burzy nowem rozéwier-
towaniem panstwa, uwazanego juz przez nig za proste
wyobrazenie geograficzne. Kakol ten przystuzyt sie nie-
przyjaciotom Polski inng jeszcze robota. Dwa neutralne
mocarstwa, Anglia i Hollandya, ofiarowaly sie przysta-
pi¢ do przymierza Polski z Prusami, pod warunkiem
przywrécenia wolnego handlu na Wisle, a mianowicie
odstgpienia tym ostatnim odosobnionych juz od Polski
miast: Grdanska i Torunia. Ludzie zaprzedani interesom
Rossyi, przybierali wszystkie maski patryotyzmu, zeby
odstraszy¢ nardd od tej ofiary. Wiekszos¢ sejmu data
sie uwie$¢ polityce uczuciowej. Niepojmujac jeszcze,
co to jest poswieci¢ Sabaudyg za cate Wiochy, nie
chciata straci¢ dejure, co juz bylo defacto straconem.
Tym sposobem wypuscita z rgk dwa nowe wezly, mo-
gace skrepowal wierno$¢ niepewnych jej sprzymierzen-
cow, i oprze¢ byt polityczny kraju na interesie

Europy.
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Cokolwiek badz, ustawa 3go maja, chocby przez
nic wiecej, jak przez to: Ze zniosta liberum veto, elek-
cje kroléw i bunty legalne, pod nazwiskiem konfede-
racji, ze zaprowadzita rzgd w miejsce nierzadu, ze
przeistoczyta Sredniowieczng jego budowe, Zze umoze-
bnita byt polityczny panstwa, ze uratowata honor narodu
dobrowolnym powrotem do zdrowych zasad wolnosci i
porzadku, ustawa, mdwie, 3go maja, chocby przez nic
wiecej, jak przez powyzsze zalety, nie przestanie byé
najchlubniejszym w historyi reform polskich pomnikiem.
A poniewaz byta juz ostatnim objawem politycznym

zycia narodowego, na niej zamykamy naszg prace.

NIEDO
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Omyt ki

zamiast rocognitionem, czytaj recognitionem.
zamiast jednym, czytaj jednem.

zamiast zachowujacy, czytaj zachowujac.
zamiast oddanych, czytaj oddawanych.
zamiast letterarum, czytaj litterarum.

zamiast rege, czytaj regem.

zamiast poloniis, czytaj polonicis.

zamiast przesadom, czytaj przesgdom.
zamiast powiemem, czytaj powiewem.

zamiast Jondac, czytaj Jonsac.

zamiast XV'll. czytaj XVIII.

zamiast ormalng. czytaj normalna.

zamiast do przypadkowego rozdraznienia migdzy
wojskiem a szlachtg miesza¢ sie,

czytaj do mieszania sie w przypadkowe rozdraznie-
nie migdzy wojskiem a szlachta.

zamiast de Tune, czytaj de +un.

zamiast arrogantium, czytaj arrogantiam.
zamiast Podolskiego, czytaj Poddskiego.
zamiast Baissons, czytaj Boissons.

zamiast gotowej, czytaj gotowego.

zamiast umysleli, czytaj umyslili.

zamiast o formie, czytaj forma.

zamiast zagranicznemi, czytaj z zagranicznerai.
zamiast réwnowiercow, czytaj réznowiercow.
zamiast wyrzucali, czytaj wynurzali.









