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DIALEKT 7KA.

S. 50.
Zagajenie i podziat rzeczy.

1) IHialektyka w ogole, pochodzaca od greckiego
wyrazu dta?.exrixy] scil. Ti/vrj znaczaca po tacinie: ars
recie sermocinandi, disserendi, disputandi, ergo etiarn co-
gitandi, jest sztukg umiejetng ugladania prawdziwosci i pe-*
wnosci $réd wojennego tumanu najsprzeczniejszych nauko-
wych zywiotéw; uktadania jednostronnosci we wszechstron-
ng catos¢; oddzielania fatszu od istoty rzeczy; wychodzenia
s tryumfem ze starcia sie skatl symfiegadycznych na oceanie
myslenia.  Ona umie szykowa¢ mysli w zbrojne i nielatwe
do pokonania zastepy; porusza ich szeregami po hetmansku
i otacza tak wroga, ze ani ruszyé sie niezdota. Stad na-
zwiskiem j¢j polskiém jest Sacz naukowa. Sacz jest rze-
czownikiem wydobytym ze stowa sgcze, t. j. osaczam, pre,
ttocze cos, lub kogo. Dialektyka loiczna jest przeto sztuka
porzadnego i umiejetnego saczenia mysli. Sacz na
polu strategiczném jest taktyka, na polu naukowém dia-
lektykg, a w postepowaniu z ludZmi taktem. Czém jest
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ta'r aia itzadcy narodu i taktyka dla naczelnego wodzia; tSm
jest dialektyka dla myslacego cziowieka. Umieé saczyé
swe mysli, jest to tyle, co umie¢ zwyciezat. Od sacz
pochodzg wyrazy: saczny dialektyczny, sacznie dialekty-
cznie, sacznos$¢ dialektycznos¢, sacznik dialektyk i t. p.
Sacz gra w drugi¢j czesci Myslini podobng role, jak w pier-
wsz¢j Rozbierz. Mowigc o drugi¢j i catkowitc]j
czesci loiki, nazywa¢ jg bedziem technicznie Dialekty-
ka; gdzieindziej za$ wszedzie postugujemy sie polskg sg-
czg. — Juz s tego filologicznego oznaczenia dialektyki
pokazuje sie jawnie cel nasz niniejszy. Analytyka loiczna
rozbierata nam prawde, wiedze i poznanie, walczyla z usta-
wicznemi przeciwienstwami, ukfadata z nich wszechstronnosé,
stowem saczyta mysli i byla dialektykg w swoim rodzaju;
ale nie powiadata nam nigdzie, jakim poruszata sie
sposobem, t. j. nieodkrywata nam sztuki samego sa-
czenia. Dialektyka ma zastanowi¢ si¢ nad tg sztuka. Ona
niepotrzebuje wykfada¢ nam czem jest prawda, wiedza i po-
znanie, bo te obejrzeliSmy juz ze wszech stron; ale zwraca
sie na mys$l sarne nad saczeniem swego przedmiotu pra-
cujaca, i wydobywa s tor ducha prawa, wedle ktoérych mysl
ta w Analytyce pracowala, i wszedzie pracowa¢ musi. Jak
Analytyka byla dialektyka, tak znowu Dialektyka bedzie
analytyka w swoim rodzaju, a przeciez obiedwie rdznig sie
bardzo od siebie. Pordéwnanie rzecz rozjasni. Mysl w roz-
bierzach loicznych ptywata swobodnie, teraz ma zosta¢
nauczycielka sztuki ptywania; ona dotad podany sobie
pokarm trawita, teraz ma opisaé proces trawienia.
Rzecz nasza zat¢m niezmienia sie tu bynajmniej, lecz z in-
nego stanowiska przedstawiong bedzie. Dialektyka loiczna
jest Analytyka loiczng przeciw sobie sam¢j zwrécona, roz-
wazajgcg wihasng swa $rod badania dziatalno$¢; jest analy-
tyka, ktdra pokonawszy swoj przedmiot, odbyta z nim walke
opowiada i najtajemniejsze swe sity, oraz duszy swodj poru-
szenia maluje; jest wewnetrzng Analytyka, Psychg Analy-
tyki; jest mys$leniem samego mys$lenia. Analytyka byia,
iz tak rzeke, sgczg nieSwiadomag; Dialektyka jest tgzsa-
ma sacza rozwijajacg swa Swiadomosé.
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) Miedzy Analytyka a Dialektyka zawigzuje sie tedy
takie same przeciwienstwo, — lubo znowu na tysigc kro¢
rozleglejsza skale, — jak niegdy$ miedzy prawda a wiedza
(8. 20.) a jeszcze dawni¢j miedzy bytem a nicestwem (8. 16.).
Tu takze pierwszo$¢ i drugos$é, réwnie wielkie, réwnie
uprzywilejowane, siadajg na szalach umiejetnéj wagi i szu-
kajg swéj roznojedni. Analytyka tak sie ma do Dialektyki,
jak ciato do duszy. Jest to ioiczna Somatologia i lo-
iczna Psychologia. Jazn, wigzaca dwa te rosstepy, sta-
nowi¢ bedzie Myslini cze$¢ trzecia. Jak Analytyka jest loiki
kardynalng posada, czyli calcem, tak Dialektyka jest wzno-
szacym sie na tych fundamentach gmachem; jak pierwsza
jest loiczng realno$cig, ogolnoscia, wszystkoscig, tak druga
loiczng idealnoscia, szczeg6lnoscia, jednoscia. (Poréwn. 8.
10.2)) Analytyka jest przedmiotowa, a Dialektyka pod-
miotowg loika.

Przedmiotem loicznym jest prawda, wiedza i po-
znanie.  Analytyka, bedgca trzech tych istot rozbierza, jest
wiec stusznie loikg przedmiotowa. Co6z jest znowu lo-
icznym podmiotem?  Nic innego, tylko mysSlenie
w ogo6le. Myslenie jest wszedzie dusza, tSm bardziej za$
w loice. Jedynie, ta cze$¢ loiki moze byé podmiotowa,
co trudni sie mysleniem samém. Dialektyka przeto, jako
podmiotowa loika, ma mys$lenie swa trescig. Oto ide-
alnos¢, szczeg6lnos$é ijednosé, stanowiagca joj chara-
kter. — Poniewaz loika w ogoéle jest (8 1 5) nauka
porzadnego myslenia; wiec dialektyka, majaca to myslenie
gtownym swym celem, jest loikg wtasciwg. S tych téz
powodow zwano loike w $rednich wiekach dialektyka.
Analytyka byla nowga loikg, czyli ugruntowaniem loiki
starej, ,dialektyka jest loika starg. Tu nalezg bogate
skarby liczne, jakie od czaséw Arystotelesa az do dzi$ dnia
zebranemi zostaly.

MysSlenie jest, pod wzgledem prawdy, wiedzy ipo-
znania, jako Twlezacego przed sobg loicznego twierdzenia,
loiczndm przeczeniem. Wszakze jazn badajaca i joj przed-
miot, sg przeciwienstwem. Przedmiot przeglada sie w ja-
zni, przychodzi w niej do mysli swoj, czyli do wiasngj
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Swiadomosci, zaczem przeistacza swg, iz tak rzeke, nie-
cielesnos¢. Prawda, wiedza i poznanie, chcac przyjsé
w czasie do swc¢j Swiadomosci, musza w jaz'ni cztowieczéj
mysle¢ nad soba. Uczynily to, i powstata stgd Analytyka.
5 koncem Analytyki przyszty do sw¢j Swiadomosci i poznaly
s‘ebie. Ale myS$lenie samo, ktore je do tego przywiodto,
nieprzyszto jeszcze do swcj Swiadomosci i niezna siebie.
A wiec réwniez to myslenie, chcac przyjs¢ do swcj Swia-
domosci i pozna¢ siebie, powinno mysle¢ nad soba. Ta
okoliczno$é, jako téz przeczaca natura myslenia, robi Dia-
lektyke przeczeniem Analytyki, czyli drugg loiki czeScig.

Znamy juz mySlenie, jako przeciwieristwo wiary
(8 47.). Byt to stan jeden ludzkiego poznania i jego pe-
wnosci, czyli spekulacyjne przekonanie, wedle ktd-
rego mysl jest Bogiem, dziata na autonomii wiasn¢j pole-
gajac, tworzy Swiat, historyg i wszelkie twierdzenie, zaczém
takze wiare. Tu zowie sie obrazg majestatu ducha, chcie¢
wiare, lub co$ innego stawi¢ wyz¢j od tworczéj mysli;
chcie¢ na mysi wihozy¢ jakiekolwiek jarzmo. Bylo to
metafizyczne, czyli czyste myslenie, jako przekonanie
przeczace. Teraz nieméwimy o tém mysleniu, ale o my-
Sleniu w ogdle, t. j. otakicm, ktore takze w wierze, po-
Znawaniu, poznaniu, znaniu i umieniu zachodzi, czyli o my-
$leniu wszechstronném.

3) Jezeli myslenie, bedace tu naszym celem, ma
rzeczywistoscia, jezeli ma rézni¢ sie od czystego my-
Slenia, jako od trupiego oderwarca; to musi spoczywac na
wystawionym juz (8 32.) poznania sprawdzianie i za-
wiera¢ w istocie sw¢j réznojednia, t. j. musi by¢ mysle-
niem + A—A”MA, czyli empiryczném, metafizyczném ifilo-
zoficzném mysleniem.  Jakoz wszystko jest myslenia przed-
miotem.  Swiat widzialny, przegladajac sie w jazni nasz¢j,
jako przeSwiadczenia swego czasowém zwierciedle, rodzi
mySlenie empiryczne; Swiat niewidzialny znowu, w ste-
pujac w jazn nasze i wigzac natrafione tu atomy wszystkosci
zewnetrznéj we wstegi swcj wewnetrznéj jednosci, wywotuje
mys$lenie metafizyczne; Swiat jazniowy nareszcie, ukta-

by¢



Dialekty ka. 50.

dajac s tego catos¢ i wnioskujac na rzeczy istote, jest ojcem
filozoficznego  myslenia. Pierwsze  myslenie jest
pojmowaniem, bo jazi empiryczna poznajac, pojmuje
w siebie zewnetrzne przedmioty, jako wojenne swe brarce;
drugie myslenie jest sgdzeniem, czyli wydawaniem zdan,
bo tylko w sadach otrzymujg pojecia metafizyczng swa je-
dno$¢; trzecie myslenie jest wynikowaniem, czyli robie-
niem wynikow bo istota jest wszedzie dwu swych przestanek;
empirycznosci i metafizycznosci wynikiem. — Okazujemy
tozsamo z inn¢j strony.

Myslenie zdota w tedy jedynie mysle¢ nad sobg i rospo-
cza¢ saczne swe dzieto, skoro uczyni samo siebie swym
przedmiotem.  Myslenie jest 'pr?l«dmiotowoscia w nas i za
nami, jest powszechnym duchem. Chcac zrobi¢ sie swym
przedmiotem a nadto przedmiotem istotnym, czyli matery-
alnym, zwraca sie na nature i szuka w jej wszystkosci bo-
zej mysli, Tylko na tern po-lu znajduje sie ogdlnos¢ i je-
dnoprzydrugos¢, czyli przedmiotowos¢ prawdziwa; tylko na
ttm polu zdoby¢ sie daje wszystkos¢ myslenia, t. j. jego
cialowos¢, empiryczno$¢. | czemze by¢ moze wszystkosé
myslenia, ta jego ciatowos$¢ i empiryczno$c? Jest nieskonczenie
wielkg kraing pojeé, w ktor¢j rzeczy natury przeistaczaja
sie w swe mysli boze i stanowig przedmiotowe myslenie.
Wszelkie pojecie jest pewng rzeczg, ktéra splawiwszy sie
w jazni ludzkiej, zostawita w ni¢j swa istote, t. j, mysl bo-
zg; jest przedmiotowg mysla, calem mysleniem w swoj je-
dnostce.  Niejest to utwor i nasz, ale stowo boze stajace
sie stowem czlowieczein. Pojecia sg rzeczami przeistoczo-
neini w mysli. Czbin byly na elizejskich polach rzymskie
Many, tém sg pojecia w loice. Kazde pojecie, réwnie jak
rzecz mu odpowiednia, istnieje dla siebie, jest matym,
i udzielnym myslenia Swiecikiem. Myslenie uglagda samo
siebie w swoj przedmiotowosci, jako wszechnice pojec,
jako uspirytualizowana nature. Czemu widzi w t¢
realnosci empirycznej samo siebie? Czlowiek jest natury
catej kwiatem. Wszystkie rzeczy lezg w jego jazni jako
pojecia wrodzone, jako zywe $rebrcv na tle zwiercia-
dta.  Przedmioty zewnetrzne budzg jedynie te pojecia wro-

1. r
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dzone, przeistaczaja je w pojecia in actu, czyli w nabyte,
W rzeczywiste. Pojecia stanowig tedy gtéwnag czesé diale-
ktyki loicznej, czyli sacz jej pierwszg. | wszystko tu
w przyrodzonym porzadku. lle bowiem przedmiotéw
w Swiecie zmystowym, tyle poje¢ w empirycznsm mysleniu.
Jest to chaos, nieprzebrana i jeszcze nieuporzadkowana mno-
gosé, panspe;imion atomowy loiczno-dialektycznego mate-
ryatu, ogolnos¢, twierdzenie, stowem pierwsza ostoja, w kto-
rej myslenie znajduje samo siebie.

Pojecie ma tu najrozleglejsze znaczenie, czyli jest wy-
obrazeniem, przypomnieniem, ideatem, idea, spostrzezeniem,
zdjeciem, objeciem; jest mysla, lezaca nie tylko w kazdej
rzeczy, alewkazddm ludzkiom stowie. Jak myslenie samo,
tak i pojecie ma na tonie loicznéj dialektyki znaczenie
mogolne.  Kraj poje¢ jest jednoprzydrugoscig, stanowigca
w swoj spdtrzednosci, nieumiejetny catoksztalt, ale sicz
dzika, ktoréj stownik jest obrazem. Niejest to myslenie
podmiotowe, ale dopiero przedmiotowe. Podmiotowe
myslenie budzi sie przeto i przeistacza zwolna te jednoprzy-
drugo$¢ w jednopodrugo$¢, te cielesnos¢ w niecielesnosc;
t. j. stara sie wigza¢ pojecia w sz eregi bezwzglednej je-
dni i obracaé¢ je tym sposobem w rzeczywiste mysli.
Akt ten, w ktdrym spotrzednosé zamienia sie w podrzednos¢
(8 38. 2), czyliwszystko$¢ myslenia w jednoséci mysle-
nia, zowie sie sadzeniem, wydawaniem zdaf, a jego
wypadkiem sg zdania. Swiat zdan jest tedy dalsza diale-
ktyki czescig i stanowi w niej sacz drugg. Jest to naj-
prawdziwsze myslenie.

Pojecia sa ogdlnos$cia, a zdaniaszczeg6lnoscia
na tonie myslenia. Braknie tu wiec jeszcze poj edynczosci.
Jak pojedynczo$¢ jest ogolnosci i szczegolnosci zlewem; tak
musi by¢ co$ w loice, co jest pojeé i zdan spélnym wyrazem.
Kazdy stych wyrazéw powinien by¢ filozoficznym catoksztat-
tem. | tak sie ma istotnie. Zdania dajg sie w rozne cato-
§ci uktadaé. Jak spojone s sobg w Swiat jeden pojecia s3
zdaniem; tak znowu spojone s sobg w $wiat jeden zdania,
— a tern samém i zawarte w nich pojecia, zowig sie wy-
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nikiem.  Wynik jest korong dialektyki loicznéj i saczg jej
trzecig. Wnim wszystko$¢ pojeciowa i jedno$¢ zdaniowa
stajg sie catoscig. Cato$C ta jest pojedynczoscig, zaczém
catostka, osobnym organizmem myslenia, udzielnym systemem.
Wynikéw jest réwnie wielkie mnéstwo, jak poje¢ i zdan,
gdyz myslenie, zrobiwszy sie przedmiotem, rosstrzela sie
w nieskonczong liczbe. Jest to jednowdrugos¢ i wrzednosé
w loicznéj Dyalektyce.

Mamy tedy trzy ksztalty myslenia loicznego: pojecia,
conceptus, Begriffe; zdania, judicia, Urtheile, i wyniki,
consequentiae, Schliisse.  Pojecia przedstawiajg tu byt,
zdania nicestwo, a wyniki zywo- i bozostan.

4) Myslenie, wystepujac jako badajacej jaz'ni przed-
miot rzeczywisty, i rospryskujgc sie w nieprzebrane mo-
rze poje¢, zdan i wynikdw, staje sie empiryczng wszystko-
Scig. Lecz niedo$¢ na tSm. Wszystko$¢ ta dysze w kazdém
pojedynczém pojeciu i zdaniu, w kazdym wyniku. | rzecz
to naturalna. Myslenie, jako podmiotowos$¢, jest jedno-
§cig bezwarunkowg. Ale jedno$¢ ta pragnie przyjs¢ do
swoj Swiadomosci, mysli nad sobg i robi sie swym przed-
miotem; musi wiec sta sie rozbierzg i wilasnym rosstro-
jem, musi istote swa rosktadac, zaczem w wielo$¢ za-
mienia¢.  Rosktadnia jest pierwszym, stanowczym i konie-
cznym krokiem wszelkiego poznania, a gdzie tylko wyste-
puje, tam rodzi sie wielo$¢. Kazde pojedyncze pojecie
jest nieskoiczona mnogoscig wrazen, wyobrazen i przypo-
mnien; kazde zdanie jest pewng liczbg poje¢; kazdy wynik
pewng liczbg zdan, a tomsamem i poje¢. W pojeciu zlewa
sie mnéstwo wrazen, wyobrazen i przypomnied w Swiat
osobny; jest to ilo$¢ empiryczna. W zdaniu zlewa sie,
nie mndstwo, ale kilka poje¢; jest to ilosS¢ metafizy-
czna; w wyniku wreszcie spajajg sie zwykle tylko trzy
zdania; jest to ilo$¢ filozoficzna. Pierwsza jest iloscig
0og6lna, druga szczegOlng, trzecia pojedynczg. — Po-
jecia, jako ogélne myslenie, stanowig materyg, zdania
jako szczegdlne myslenie, ducha, a wyniki, jako pojedyncze
myslenie, jazn na bloniach loiczn¢j dialektyki. Jest to obja-
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wiajaca sie tu Swieta Trojca.— Odrdzniaj wreszcie przed-
miotowos$¢ w mysleniu dialektycznem od przedmioto-
wosci  loiczn6j.  Przedmiotowa loikg jest Analytyka,
a podmiotowa dialektyka; przedmiotowem mysleniem sg po-
jecia a podrniotowém zdania. Przedmiotowo$¢ dialektyczna
jest w gruncie swym podmiotowos$cig, lecz albo robigca
sie swym przedmiotem, albo wystepujacg jako podmio-
towos$¢ pierwsza i dla tego przedmiotowa.

5) Stoésownie do wykazanych rosczton niniejszego przed-
miotu naszego, rospada sie¢ dialektyka loiczna na trzy czesci
nastepne:

A* Sacz pojeé, jest naukg tworzenia i ukla-
dania swych pojeé; realnoscig, twierdzeniem
wszelkiego myslenia.

B. Sacz zdan, jest naukg tworzenia i ukla-
dania zdan, czyli sadzenia o rzeczach; ideat-
noscig i przeczeniem we wszelkicm mysleniu.

Cl. Sacz wynik6w, jest nauka tworzenia
i uktadania wynikéw, wnioskowania awoznego
na rzeczy istote; rzeczywistoscig i kojarzeniem
we wszelkiém mysleniu.

Do Saczy wynikéw, zwan¢j Syllogistyka, nalezy Para-
loika i Sofistyka, jako nauka biednych i zdradnych wy-
nikbw. Na tém polu dopi¢ro pokazuje sie najpiekni¢j zna-
czenie dialektyki grecki¢j i polski¢j saczy. — Teraz prze-
chodzimy do pojedynczych przedmiotu naszego czesci.



Sacz pojeé. 8§ 51

A. SACZ POJEC,

jako nialektyki loiczn(cj

S 51.
llodowdd pojec, oraz pierwsze isloly ich
oznaczenie.

1) Jakim sposobem przychodzi cztowiek do pojeé?
Wazne to pytanie zatrudniato wszystkich dotychczasowych
loikéw; my takze musimy na nie da¢ odpowiedz'. Jaz'h na-
sza empiryczna, bedaca zwierciadlem calego przyrodzenia,,
ktore Bog sam powlokt czystym rteciem wszelkich po-
je¢ in potentia i zrobit przez to dla wszelkich poje¢ in
actu przystepném; jazn ta i wielki Swiat zmystowosci
sg dwoma réwnowaznemi, przeciwnemi sobie polarnemi
biegunami; zmyst nasz, to pierwsze zrodlo poznania, stoi
tu w érodku i jest punktem rdznojedni. Zmystjest bier-
noscig empirycznej jazni, rostwierajagca sie dla zmystowego
Swiata; nalezy do nas, lecz przyczepia sie do rzeczy, jak
pijawka do obcego ciata; jest wiec miedzy nami a rzecza
posrednikiem i zwigskowym ‘ancuchem. Jazn empiryczna
wchodzi ze swym przedmiotem w styczno$¢. Sa to, iz tak
rzeke, dwa galwaniczne stésy. Zmyst jest drutem miedzy
niemi utwierdzonym. Po nim przeptywa jazA do przedmio-
tu, a przedmiot do jazni. Jazh obecna w przedmiocie
i przedmiot obecny w jazni, zowig sie wrazeniem. Jazn
empiryczna podobna jest, jak to juz dawniéj rzeklisSmy, do
tak zwanéj camera obscura; zmyst jest j6j oknem, na-
lezacém potowg do niéj, a potowag do otaczajacego jg ze-
wnetrznego Swiata; wrazenie jest wiernym obrazem przed-
miotu, przegladajacego sie przez okno na gieboki¢m tle ja-
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zni, albo raczdj jest sai*ymze przedmiotem w pierwszom
boskism Swietle swego przeSwiadczenia.  Tu przedmiot
zwraca swg uwage, iz tak powiem, sam na siebie, i za-
czyna sie poznawac. Zmystowos¢ w nim lezaca, jak np.
posta¢, barwa i t. p., powinowaci sie¢ ze zmystem ludz-
kim, zaczém uszlachetnia sie i zostaje godng do zajecia
miejsca w przeSwiadczonej jazni. S tg zmystowoscia
wedruje po zmysle naszym takze istota rzeczy do przybyt-
ku béstwa, ktore w nas mieszka, i dotyka w niém odpo-
wiedniego sobie obrazu.  Wrazenie jest rozbudzaniem
odpowiedniego rzeczy, a nam wrodzonego pojecia
in potentia. Wrazenie trwa tylko tak diugo, jak diugo
okno zmystowos$ci naszej stoi otworem i rzecz r6znojedni sie
z jaznia. WSszystkie wrazenia schodzag sie w naszym zmy-
Sle wewnetrznym, zwanym wyobraznig. Ta jedno-
czy wraZenia otrzymane i przerabia je tym sposobem w wy-
obrazenia. Wyobrazenie jest wszechstronném wrazeniem,
jest rzecza w jazn przeniesiona. Rzecz zostaje; jako objaw,
zawsze za jaznig; ale jako stowo boze, wstepuje w jazn,
znajduje tu dobre przyjecie i przeSwiadczenie sobie odpo-
wiednie.  JaZzA jest rowniez stowem bozem, ma przeto
zdolno$¢ jednoczenia s sobg i przyjmowania w siebie istoty
rzeczy. Wyobrazenie, a istota rzeczy wyobrazanéj, to rézno-
jednia, A = A, ktéréj tacznikiem jest wyobraznia. Wy-
obraznia i zmyst, wyobrazenie i wrazenie to w gruncie nie-
mal jedno. Wyobrazenia sg jeszcze chwilowe, i trwajg tak
dhugo, jak wrazenia, t.]. jak stycznos¢ jazni zrzecza. Wy-
obrazen jest tyle, co rzeczy zmystowych i ich znamion, za-
czém nieprzebrana mnogo$¢. Sg to pierworody poje¢ w nas
rozbudzonych, najpierwsze atomy myslenia. Poniewaz wy-
obrazenie jest dwakro¢, raz zmystem, a drugi raz wy-
obraznig jazniowiong, t. j. do swego przeSwiadczenia
i swoj mysli odpowiedniej wiedziong, a wiec spirytualizo-
wang rzecza; przeto jest juz pewnego rodzaju idealnoscia,
a jako idealno$¢ dobrym materyatem myslenia.  MysSlenie
przeciez niepoznaje tu jeszcze samego siebie, albowiem wy-
obrazenie kazde jest rzeczg samg, ledwie z najgrubsz¢j po-
wiloki odartg, a wiec zewnetrznoscig, do naszego pojecia in
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potentia niesilnie przyrosts. Wyobrazenie ma tedy ideali-
zowac sie dalej, i spowinowaci¢ sie bliz§j z my-
$leniem.

Panoramowy obraz rzeczy, czyli wyobrazenie, znajduje
sie w empirycznéj jazni naszej li tak dtugo, jak dhugo pa-
trzymy sie na co$, lub wachamy, smakujemy, dotykamy
czego. Jest to krotkotrwata iskra elektryczna wjazn
wpadajaca i rozjasniajagca sie w ni¢j rzeczy blyskawica.
Wszelki zywostan zamienia sie¢ wbozostan. Jazh, be-
daca w istocie swdj bozostanem, zdota zywostan w sobie
ubozostani¢. Wyobrazenia dozwalajg sie zatém zatrzymac
i uwieczni¢ w jazni. Dzieje sie to w nasz¢j pamieci.
Zatrzymane i uwiecznione w jazni wyobrazenia, zowig sie
przypomnieniami. Przypomnienie jest, jak takze rze-
kliSmy dawniéj, daguerrotypem, w ktérym drzacy obraz rze-
czy, t.j. wyobrazenie, staje i utwierdza sie albo na zawsze,
albo przynajmniéj na czas dtugi. Jest to akt Swiety, w kt6-
rym rzecz jednoczy sie trwal¢j ze swym obrazem w ja-
Zzni, a pojecie in potentia rozbudzone poczyna cieszy¢
sie dtuzszym swym jawem.  Przypomnienie i rzecz to ro-
znojednia, w ktor¢j pamie¢ punktem S$rodkowym.  Przy-
pomnienie jest rzeczag zmystem w jazni wrazong, wyobraZnig
wyobrazong, a pamiecig zatrzymana; jest wiec rzecza w dru-
giem boskiSm $wietle swego prze$wiadczenia, lub t6z wy-
obrazeniem i wrazeniem wyzszdj potegi. Przypomnienie jest
zattm nier6wnie lepszym materyatem myslenia, niz wyobra-
zenie, ho niewymaga besposredni¢j przytomnosci
przedmiotu, lecz znajduje sie w jazni naszej, cho¢ przed-
miot znikt od dawna. Jest to mysl juz czystsza, zywicj
w nas rozbudzona, wiec¢j do metafizycznéj mysli zblizona.
Atoli myslenie, widzac w przypomnieniu li stezone wy-
obrazenie, zaczémrzecz zewnetrzng, rzecz niezupetnie
W pojecie zamieniong, niebedaca pojeciem in actu,
lecz tylko pojeciem in potentia, niezdota w niém ujrzeé sa-
mego siebie. Przypomnienie musi idealizowaé sie bardzigj,
jezeli ma stanowi¢ organiczng myslenia czastke.

Jazn empiryczna, petna przypomnien, t. j. wyobrazen da-
wnych w sobie zatrzymanych, wchodzi w $wiezg besposre-



12 Sacz pojec. 8.51.

dnig styczno$¢ ze Swiatem zewnetrznym i pozyskuje nowe
wyobrazenia. Miedzy temi wyobrazeniami znajduje takie, co
do dawnych j¢j wyobrazen majg podobiefstwo.  Pordwnywa
wiec wyobrazenia nowe z dawniejszemi, czyli, moéwigc wia-
Sciwie, wyobrazenia s przypomnieniami. Jazn empiryczna,
robigc to poréwnanie, zaczém jednoczac wyobraznig s pa-
miecig, staje sie rozumem. Rozum jest wyobraznig i pa-
miecig razem; jest pamiecig drugiej, wyobraznig trzecisj,
a wiec zmystem najwyzszdj potegi. PorOwnywajac on wyo-
brazenia s przypomnieniami, spostrzega znamiona isto-
tne rzeczy i przychodzi do pojec¢, t.j. zamienia swe, wraze-
niami, wyobrazeniami i przypomnieniami rozbudzone pojecia
in potentia, w rzeczywiste pojecia, w pojecia in actu. Tu
jednoczy sie rzecz z odpowiedniern sobie, w jazni nasz6j od
Boga ztozoném, swSm przeswiadczenia kwieciem; tu
istota rzeczy, czyli stowo boze za nami, wecieliwszy
sie w odpowiednie sobie stowo boze w nas, staje
sie stowem czlowieczom! Czém tedy jest pojecie? Jest je-
dnosScig wyobrazen i przypomnien; przypomnie-
niem drugiej, wyobrazeniem trzecidj, a wraze-
niem najwyzszej potegi. Pojecie i przedmiot, to dwa
przeciwienstwa, ktorych bezwzgledné¢j jedni siestrza-
nem jest rozum  Pojecie jest empirycznym przedmiotem
w boskiém Swietle przeSwiadczenia swego ostatniém. Rzecz
zmystowa staje sie tu juz mysSla. Jest to wprawdzie jeszcze
mysl empiryczna, ale juz taka, ze wzgledem ni¢j na-
wet wymowione stowo, bedace j¢j nazwg, jest ciatem.
Pojecie jest tedy rzecza w mys$l zamieniona, rzeczg zideali-
zowang i zrastajacg sie zmysleniem. Teraz $wiat zewnetrz-
ny przelewa sie w Swiat wewnetrzny i natura staje sie kra-
jem poje¢, loika. Wrazenie, wyobrazenie, przypomnienie
i pojecie sg stopniami jazniujgc¢j sie w nas i przycho-
dzacej przez to do swego przeSwiadczenia rzeczy, a zmyst,
wyobraznia, pamie¢ i rozum sg wschodami, ktéremi rzecz
przedziera sie do nasz¢j jazni, budzi w ni¢j odpowiednie
sobie stowo boze drzymigce od wiekdw in potentia, a przez
to wyrabia sie do sw¢j mysli i do swego stowa w czasie.
Tu widzimy, jak rodzi sie materyat loiczny i jak
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powstaje mys$lenie, ktére w pierwszdj swej ostoi jest
empirycznos$cia, i przedstawia rozlana od Boga
naturalna wszystko$¢. Oto rozlegte bez granic ce-
sarstwo pojec, i wielka orkiestra, ktorej kazdy
ton jest myslag Boga w naturze niema, a w ustach cztowieka
przychodzacg do swego gtosu!

Poréwnanie, comparatio, die Vergleichung, jest
najpierwszym charakterem rozumu zdobywajgcego swe poje-
cia. Jazn empiryczna, wychodzac za siebie sarne i stykajac
sie zrzecza po raz trzeci, t.j, stawajac na najwyzszym stopniu
swego poznania, czyli bedac rozumem, poréwnywa np. wy-
obrazenie drzewa, na ktdre zapatruje sie wiasnie, ze wszystkiemi
swemi dawniejszemi drzewa wyobrazeniami, zyjacemi wni¢j
w ksztatcie przypomnien, i wyrabia, albo racz$j budzi w so-
bie tym sposobem pojecie drzewa w ogdle. Przez
poréwnanie dochodzimy do niestychanéj liczby poje¢ i ros-
szerzamy widnokrag kazdego pojecia, ktére juz posiadalismy.
Im wiecej porownywamy rzeczy, tém bogatsze i jasniejsze
stajg sie nasze pojecia. Ale rozum niezdota poréwnywaé rze-
czy bez rozréznienia ich od siebie. Bozrdéznianie,
distinctio, die Unterscheidung, jest tedy drugim charakterem
rozumu rozbudzajacego swe pojecia. W rzeczywistosci
np. rozroznia on realnos¢ i idealnos¢, w miotowosci
przedmiotowo$¢ i podmiotowo$¢, w istocie tres¢ i forme,
w cztowieku ciato i dusze. Ta moc rozroznienia wie-
dzie rozum do nieprzebran¢j liczby pojec i rozjasnia umie-
jetnosé, ale robi go prawdziwym rzeznikiem, ktory ostrym
swym tasakiem c¢wiertowa¢ chce zywa prawde, jak tru-
pa. NiepodobieAstwem jest ani poréwnywac, ani
rozrozniac¢ rzeczy bez troskliwego zbierania ich zna-
mion. Znamiona niesg rzeczami samemi, ale odorwa-
ne mi ich wlasnosciami. .Oderwanie, albo raczéj od-
rywanie, abstractio, die Abstraktion, jest trzecim cha-
rakterem rozumu polujacego za pojeciami. llez to poje¢
otrzymujemy za pomocg oderwania! Dos¢ tu spomniec:
ciezkos¢, nieprzenikliwos¢, twardo$é, sprezystos¢, czarnosé,
biatos¢, réz, barwa itp. Pordéwnanie, rozrdznianie
| odrywanie wyczerpajg czynno$¢ rozumowa, i sg Sa-

li 2
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mymze rozumem, odprawiajagcym przeznaczong sobie od
Boga powinnos¢. (Poréwn. Chowanny Tom 1 str. 282.)
Pod te trzy gtébwne rozumu charaktery dajg sie wszyst-
kie inne jego wiasnosci podciaggnaé. | tak np. jego moc
rozbierania, rozdzielania, prucia, jest albo roz-
roznianiem, albo odrywaniem. Nawet dowcip i jego
gra spojeciami opiera sie¢ na tych trzech rozumowych
czynnosciach. Moznaby w poréwnaniu widzie¢ dziatajaca
wyobraznig, w rozréznianiu pamieé, a w odrywaniu
czystyrozum. W kazdym razie odry wani e jest naj-
kardynalniejsza rozumu cechg.— Poznalismy tu bliz¢j, jak
rozum wyrabia w nas pojecia. Wszelakoz niejesteSmy
jeszcze u konca naszego przedmiotu.

Czytelnik myslacy tak teraz zagadna¢ nas moze: ,Ale
w kazdem pojeciu znajduje sie wewnetrzna bezwa-
runkowa jedno$¢. Chociaz pojecie jest zbiorem nie-
skonczonej liczby wrazen, wyobrazen i przypomnien, prze-
ciez niejest to rossypujaca sie wielos¢, do kupy
grochu podobna; ale wielo$¢ przenikniona jednoScig,
gubigca sie w jednosci, stajgca sie idea. Rozum, bedac em-
pirycznym zmystem w swym kwiecie, wieloScig w nasz(j
jazni i whadza rosktadni, mogacg pru¢, kraja¢ i rozdzielad,
lecz nieumiejacg sktada¢, niezdolny jest byé twércg jedno-
§ci, objawiajac¢j sie w pojeciu.  Jakimze wiec sposobem,
zmyst w kwiecie, wielo$¢ i roskladnia, ktére zowig sie ro-
zumem, zdotajg w pojecia tchngé jednoS$cia, niebedacy
ich dziedzictwem? Jak moga zla¢ miliony najréznorodniej-
szych wrazen, wyobrazen i przypomnier w jedno mona-
dyczne pojecie? Watpliwo$¢ nasza jeszcze tu nieskonczona.
Zmyst, wyobraznia i pamie¢ sa, nie jedynie nasza, ale takze
zwierzat whasnoscig. Te otrzymujg, rownie jak my, wra-
zenia; dowodza, iz na wyobrazeniach i przypomnie-
niach im niezbywa. Wszystko to dobrze. Rozum, to osta-
teczne ognisko zmystdw, ta wiadza li empiryczna, jest
zwierzat dzialem, lubo tu zowie sie instynktem. Majgz
przeto zwierzeta pojecia? Wedle twéj nauki mieéby je po-
winny. My za$ utrzymujemy, iz zwierzeta poje¢ nieposia-
dajg. Dostateczne sg dla nich li wrazenia, wyobrazenia
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i przypomnienia.  Gdyby posiadaty pojecia, mogltyby mé-
wi¢, albowiem stowa sg niczdém wiec6j, tylko dzwiecza-
cemi pojeciami, a na organach dzwieku zwierzetom
nieschodzi. Wreszcie drzymigce w jazni nasz€j pojecia in
potentia sg apryorycznoscig, ktére w nas aposteryo-
ryczno$¢ rozbudza. Jak rozum, urodzony Empiryk,
zdofa pojecie, te apryoryczno$¢ rozbudzong, uchwy-
ci€? — COz s tego wszystkiego wynika? Oto, ze zmyst ze
swemi wrazeniami, wyobraznia ze swemi wyobrazeniami,
pamie¢ ze swemi przypomnieniami i sam rozum, ten car
w Empireum jaZzni, niesg dostatecznemi pracownikami przy
wydobywaniu poje¢. Tu czynng byé musi jaka$ potega
umystu, ktoérg odrézniamy sie od zwierzat i ktora jest
jednosci pojec rodzicg!“

Masz stusznos¢ zupetng, czytelniku! Wkrainach samdj
biernosci, do ktérych zmyst, wyobraznia, pamieé¢ i rozum
nalezg, jedno$¢ jest niepodobiedstwem. Tu panuje i
mnogos$¢; tu jedno$¢ umiera, jak orlica przeniesiona
z eterowego oceanu w ocean wody. Jedno$¢ jest wszedzie
tchnieniem twdrczej i czynn6j umystowosci. Za-
czom jedno$¢ nieskonczonej liczby wrazen, wyobrazen
i przypomnien, cechujaca pojecie, musi by¢ umystowosci
dzietem. ltak sie t6z ma istotnie. MysSlenie jest calg
umystowoscia w ruchu; jest eterowym ducha zywiotem,
falujgcym swemi batwanami bezwzglednéj jedni. My-
Slenie w ogéle jest pojmowaniem, sadzeniem i wy-
dobywaniem wynikéw; a umystowo$¢ w ogole jest
umem, rossadkiem i umystem (8.29. 1. i3). Na poj-
mowanie przypada wiec urn, a to rownie, jak na sadze-
nie rossadek, a na wynikowanie umyst. Bez umu przyjs¢
do pojecia jest tez niepodobna. Um jest pierwszg umysto-
wosci potega i pierwszém jednosci zrddtem, tchnie przeto
w pierwsze myslenie, t. j. w pojmowanie swag naturg i na-
daje pojeciu wewnetrzng bezwarunkowa jednos$¢, oraz umy-
stowy charakter. Rozum zdota jedynie dany sobie do zmy-
stu wyobrazni i pamieci materyat poréwnywac, rozro-
znia¢ i odrywac. Praca ta przysposabia wprawdzie po-
jecia; niejest jednakze juz ich rodzeniem, t. j. uorgani-
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zowaniem w jedno$¢é. Urn tedy przychodzi rozumowi
pracujgcemu na pomoc, i tchnie w to, co rozum poréwnat,
rozroznit, lub oderwat, swg jednosci dusza, czyli zamienia
w pojecie.  On uchwycg rozbudzone w nas pojecie in po-
tentia, przywodzi je do zupelnego jawu i stawia na nogi,
jako pojecie in actu! — Rozum jest przeto,— wraz spa-
miecig, wyobraznig i zmystem, — ojczystym, a um ma-
cierzynskim poje¢ pierwiastkiem, pierwszy ptodzi, drugi
za$ rodzi pojecia. Wszelkie pojecie jest dzieckiem rozumu
i umu. Rozumowi winno wielo$¢, a urnowi jedno$¢
swej istoty. Przekonaé¢ sie tez moze o tern, ze um przy
tworzeniu pojeé jest czynny, na kazdem pojeciu. W kaz-
dem pojeciu lezy bowiem pewien ideat, niedajacy sie
wyczerpng¢ zadng odpowiednig sobie realnoscig. Masz np.
pojecie zwierza. Przytdz do tego pojecia wszystkie zwie-
rzeta, ktére znasz, a wyczerpanem nie zostato, bo miesci
pod sobg i te zwierzeta, ktore Ci sg nieznane. Choé wszy-
stkie zwierzeta znasz i je s pojeciem twem zwierza zmie-
rzyte$, pojecie to zostaje przeciez niewypetnione. Nalezg
do niego zwierzeta na storicu, Saturnie, Jowiszu, Syryuszu
i Kanopie, na kazdem ciele niebieskiom. Jak ideat mala-
rza lub poety, tak najnedzniejsze nawet pojecie
niedaje sie na zadn¢j realnosci catkowicie przedstawi¢. Oto
nieskonczono$¢ w pojeciach zyjaca i robigca kazde z nich
wszystkosci przyrodzenia obrazem; wielka mysl
przechodzaca granice rozumu i dla tego majgca um swym
rodzicem! — Atoli pomimo tego wszystkiego pojecie niejest
ideatem. Pojecie ma odpowiednig sobie w naturze realnos¢,
a um realno$ci tej niezna i w ideatach swych nierozlewa.
Dla tego pojecie niejest czczém umidtem, jak ideat, i nie-
tylko um, ale takze rozum, a z nim pamieé, wyobraznig
i zmyst ma swemi Zzrodtami. Ideat jest chimerycznym upio-
rem, a pojecie rzecza w jazni naszéj w mysl swa obrécona.
—Mnogo$¢ wrazen, wyobrazen i przypomnief w istocie pojecia
zawarta, stanowi jego ciato, a jedno$¢ w niém zyjaca, je-
go dusze. Tym sposobem staje sie pojecie catostka w sobie,
matym Swiatem udzielnym, obrazem jazni i Boga, t.j. tom,
czem jest przedmiot, jako stowo Boze. Um, nadawszy
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pojeciu jedno$é, zrobiwszy je myslg i przenidstszy w krainy
umystowosci, spokrewnit przedmiot pierwiastkowy
tak dalece z mysleniem, ze to uglada w nim samo siebie
i tuli je bez obawy do swcj piersi. Tak tedy pojecie jest
my$lg, ale takze a posteriori ugruntowana; jest mysla, ale
taka, ktora zarazem jest rzecza, i ma odpowiednig sobie
realnos¢.  Jest to mys$l empiryczna, najpierwsza
i najgtéwniejsza.

2) Czdm przeto jest pojecie? Po niniejszym rodowodzie
poje¢ snadna odpowiedz na to pytanie; albowiem natural-
nym jest z rzeczy nasz¢j wypadkiem. Pojecie jest zewne-
trznym przedmiotem, ktory rozbudziwszy w jazni pojecie
in potentia, zamieniwszy je w pojecie in actu i zostawiwszy
W niem swa najprawdziwszg sobistps$¢, zatozyt w jazni osa-
de, w niej sie z idealizowat, w myst zamienit i do prze$wiad-
czenia swego przyszedt, nieutraciwszy bynajmniej realnosci
sw¢j empirycznej; jest zewnetrznym przedmiotem, ktdry
za posrednictwem ludzkiéj jazni zewnetrzngj, stanowigcoj
z nim bezwzgledng jednia, i zwigzan6j z nim zmystem, wy-
obraznia, pamiecig, oraz rozumem, odstonit swg istote, po-
znat swa mysl i wyrzekt swe boze stowo; jest zewne-
trznym przedmiotem, naprzéd potrawe jazni nasz(j
stanowigcym péznicj s trescia jéj zrostym, a wreszcie od nigj
w postaci ideatu odrodzonym; krétko méwiac, jest stowem
bozém w naturze istniejgcem, zamieniondbm w stowo
cztowiecze. Pojecie jest mnogoscig nieprzebrang wrazen,
wyobrazen i przypomnien na realnosci opartych, w bezwa-
runkowg jedno$¢ zwiazang; zaczém wszystkoscig i jednoscia
w filozoficznym zlewie, a przeto organiczng catoscig w sobie
na tonie powszechnéj catosci, ktdrg jest myslenie, czyli ca-
tostkg myslenia, udzielnym matym loicznym Swiatem. Jako
catostka, obrazem cztowieczej i bozéj tréjcy bedaca, jest pra-
wda, wiedzg i poznaniem, ktdre wymawiajg sie przez usta
nasze. Pojecie jest rzecza samg w przeSwiadczenia swego
bozostanie, t.]. rzecza w swej boskosci i wiecznosci. W niém
staje sie rzecz, w jazh ludzka przeistoczona, niesmiertelna.
Jakoz wszystkie rzeczy majg swoj poczatek i koniec, sg
znikome; ale pojecia ich trwajg bez zmiany. Kazdy kon

1. 2*
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lub pies np. zyje lat kilka; ale pojecie konia i psa utrzymuje
sie w duchu ludzkosci ciggle i jest zawsze tozsamo!

S tego oznaczenia rzeczy naszej wynikajg nastepne, na-
der wazne pod wzgledem sgczenia pojec, uwagi. Rzecz
zewnetrzna, i pojecie in potentia w nas drzy-
migce sg kardynalnym pojec¢ calcem. Pojecie jest fatszywe,
skoro niema zadnej odpowiedni$j sobie realnosci w naturze.
Wrazenia, wyobrazenia i przypomnienia, jako najpierwsze
i najwierniejsze zdiecia przedmiotow z natury, sg filarami na
ktérych pojecia spoczywajg. Jm zdrowsze zmysty, dziel-
niejsza wyobraznia i potezniejsza pamie¢ nasza, tém praw-
dziwsze mamy pojecia. Jm lepsze nasze usposobienie, t. j.
im wiecej w nas poje¢ wrodzonych; tern lepsze i doskonal-
sze sg nasze pojecia wydobyte i nabyte. Niema pojecia bez
uinu; ale takze niema go bez rozumu. Pojecie bez umne
niejcst pojeciem, ale wyobrazeniem; pojecie bezrozumne
niejest pojeciem, ale umidtem. Grzeszy ten loicznie, kto
umidto, tego bekarta umu, niepolegajgcego na zadnej real-
nosci, bierze za pojecie. Polacy popetniajg grzech ten zbyt
czesto. Jm wprawniejszy rozum, tem prawdziwsze, a im
bujniejszy um, tém fatszywsze sg nasze pojecia. Um po-
trzebny jest do rodzenia poje¢, lecz nie w takiej ilosci, jak
do rodzenia ideatow. Chcesz mie¢ prawdziwe pojecia; sta-
raj sie nasamprzod o bogate doswiadczenie, czyli o nalezyte
wyobrazenia. Jm ubozszy jeste$ w wyobrazenia, tem ciem-
niejsze sg twe pojecia. Jezeli masz pojecie falszywe, po-
prawisz je li przez sprostowanie twych wyobrazen na rze-
czach samych, czyli na naturze. Takze pojecia, jak wszel-
ka prawda, wiedza i poznanie, jak wszelka rzeczywistos¢,
zapuszczaja swe korzenie w petnej tresci i rdzenia Empi-*
ryj, a jako myslenie twierdzace, sg samg Empirya.
W krainie poje¢ istotnych, czyli wtasciwych, hotdowaé
trzeba filozofii Lokego i Bakona!

3) Rozum jest arcymistrzem i gtownym architektem
w wielkiern ostrogockiem zmystowosci panstwie. Wraze-
nia, wyolirazenia i przypomnienia sg do gmachow,
ktére lujdujii' cegtami; zmyst, wyobraznia i pamieé
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jego czeladnikami; a um najetym pomocnikiem. Przyzwy-
czajony do nieograniczonego panowania w swym Kkraju i do
obrabiania podanych sobie materyatéw, porywa za przedmioty,
ktore Bog nie pod jego kielnia przeznaczyt, t. j. zaumy-
stowe idee, i postepuje tak zniemi, jak gdyby zwyczaj-
nemi byly cegtami; jak gdyby byly wyobrazeniami, opiera-
jacemi sie na wrazeniach, i majgcemi w jazni odpowiednie
sobie pojeé¢ in potenti a orszaki. Rozum jest bierno-
§cig, powinien wiec szuka¢ materyatow dla swoj budowni-
czéj sztuki li w naturze, t. j. nie w jazni, lecz za jaznia.
Umyst przeciwnie jest czynnoscia, ajeszcze blizej twor-
czoscig, i wywoluje s siebie idee. On jest najpierwszg
ideg, widzi sam siebie za sobg, robi sie wlasnym swym
przedmiotem, i co tylko sadowi lub wymawia, jest idea.
Takiemi ideami sg np. umyst, duch, dusza, przyczynowosé,
mysl i t. p. Wszystkie idee sg, biorac rzecz Scisle, jedng
i tazsamg ideg, bo sg powtarzajgcym sie wszedzie
umystem. Ten jest bezwarunkowga jednoscig;
jego utwory sg jego objawem, zaczém takze jednoScig bez-
warunkowa. Poje¢ znajduje sie mnogo$¢ niestychana, lecz
jedne tylko wiasciwie mamy ideg, t.j. umystowos$¢. Oto
roznica pojecia od idej. Rozum wszelakoz, wieczny
wrog umystu, nieuznajacy jego niepodleglego t. j. niezawi-
stego od siebie bytu, mieszajacy pojecia wrodzone, ktdre roz-
budzajg sie w nas przez zewnetrzne rzeczy, s czystemi ide-
ami, niewie nic o tém; a dowiedziawszy sie nawet, uwaza
to za spekulacyjne mrzonki. On prawi: ,,Sg zewnetrzne
iwewnetrzne wrazenia, wiodace nas zardbwno do wyo-
brazen, a témsamem i do pojeC. Zewnetrzne wrazenia
otrzymuje od zmystowego $wiata, a wewnetrzne od wia-
snej mej istoty. Jest to sensatio externa et interna. Jedne
i drugie s mym materyalem, s ktdrego buduje pojecia.
Wreszcie odrézniam, stésownie do dwojakich wrazen, po-
jecia zewnetrzne od wewnetrznych. Zewnetrzne nazywam
conceptus, jak np. roslina, kamien, krowa, a wewnetrzne
notiones, ktére wam podobato sie ocbrzci¢ ideami, jak
up. ochota, zadza, smutek, rado$é, wola, myslenie, umyst.
Wszystko wiec nalezy pod berto i panowanie mojel* —
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Tym sposobem wdziera sie rozum w zaczarowang na wieki
dla siebie kraine idealnosci, rospedza w ni¢j bengalskie
obtoki sSwiecgcego uroku, chwytaje jako proste wra-
zenia, przenosi na swg ziemie i pomnaza niemi swe krole-
stwo. On niezdota zadn$j idei poja¢, bo idea niedaje sie
pedzi¢ do obory, zwan¢j wyobraznig, jak lada krowia; ale
wymaga, aby jg urodzit umyst tworczy. Rozum przeciez nie-
stara sie o to bynajmnisj. On bierze utworzong przez kogo in-
nego idee, jak wszelkie inne dane sobie wyobrazenie, przerabia
ja po swojemu w pojecie, ina tm basta! Mysl tu rozum
Bakona, Lokego, Kanta! Rozum obrabia nieraz kraj umy-
stow osci i rosstrzyga o ideach, ktérych nigdy zrozumieé
niepotrafi.  Tu rodzi sie 6w odmet, trapiacy umiejetnosé;
tu odstania sie przyczyna, czemu tak rzadko rozumiejg sie
ludzie na wzajem; tu kolebka milionogtow¢j i milionojezy-
kow¢j hydry loicznch bteddw; tu wreszcie pokazuje sie, zja-
kich powodéw umyst u tak wielki¢j liczby braci naszych za-
sypia zwolna i tak twardo, iz nigdy wiecej obudzi¢ sie nie-
moze! Gmin mysli o rzeczach umystowych nie umystem, lecz
rozumem. Zwolennik tej lub owej spekulacyi mysli tu,
jak gmin; bierze idee mistrza swego za pojecia; uglada od-
powiednig im, jako pojeciom, niby-realnos$¢, i zyje
w najoczywistszym biedzie. Ale tak byto, jest i bedzie na
Swiecie. Dla tego wazno$¢ loiki wielkg jest bez granic.
Rozum podbija tedy kraje idealnosci, porywa idee, jako wojenne
swe branki, i przerabia je w pojecia, aby mogly zostawac
w jego stuzbie. To daje pozér, ze w jego panstwie, nie
sama realnos¢, ale takze idealnos$¢ oddycha. Jest to
przeciez shanbiona na niepokalanosci swoj idealnos¢, czy-
li Pseudoidealno$¢, choroba filozofujgcego i przestepuja-
cego swe szranki Realizmu. Jak niegdy$ dzikie i noma-
dyczne ludy zburzyty ucywilizowane panstwo rzymskie; tak
rozum burzy panstwo idealnosci, a z gruzOw jego muruje
swe patace lub kioski. Wszelakoz ten zwyciesca uczy
sie nieraz u zwyciezonych i czyni ich w koncu, nietylko
swym ochmistrzem, ale takze panem!

Niekoniec tu rozumowych uroszczen. Mocarz ton
empiryczny zdobywa wstepnym bojem inne jeszcze obce



Sacz pojeC. 8.51. 21

krainy. On widzi w ideatach i umidtach, jak np.
w Messyanizmie, w postannictwie tém lub ow6na czlowieka
wymarzoném, w cudach, w sympatycznych Srodkach le-
karskich, w Sfmxie, Fenixie, Utopii, Syrenie, Sylfach,
Koboldach, Gnomach, Amoretach, Nimfach, Satyrach it. d.
wyobrazenia, podobne do wyobrazen zwyczajnych, np. do
konia, wotu, wrébla, i tworzy z nich pojecia. Pojeciom
tym ma odpowiada¢ pewna realnos¢. Nie sami poganie
wierzyli w Jowisza i Junone, Ozyrysa i lzyde, w Molo-
cha i inne dzieci umu. llez Molochéw gra i dzi§ role!
Zajrzyj w wiary $pichlerze, zwlaszcza u gminu, a prze-
konasz sie o tdbm! Czytaj poetdw a zobaczysz, ile mrzo-
nek wystepuje tu w postaci poje¢ i przywlaszcza sobie
prawo do realnosci! — Rozum wkracza w powiat ros-
sadku, bierze sady t. j. nie zdania, lecz rossadkowe
pojecia, jak np. Dobre, Zle, Piekne, Szkaradne, Cno-
tliwe, Niecne itp., za wyobrazenia zwyczajne i kuje z nich
swe pojecia. Juz niejeden czitowiek widziat np. w swoj
kochance same cnoty, wzigt sad wiasny za realnos¢, i za-
towat tego bardzo, jako zawiedziony matzonek! Podobnez
btedy popetniajg krytyk, recenzent i estetyk. — Rozum
podbija kraj uwagi, i uglada pojecia swe w spostrze-
zeniach, jak np. Zze stonce wschodzi i zachodzi, ze te-
cza obu swemi koficami wode z ziemi pije, ze kometa
0golne nieszczescie, a puszczyk $mier¢ czyjg przepowiada.
U ludu rzeczy tego rodzaju sg uwazane za istotng real-

no$¢. — Rozum przedziera sie w kraj rozwagi, bierze
zdjecia, np. linig, powierzchnia, punkt, tréjkat, koto
matematyczne i inne figury, za pojecia i przyznaje im

realno$¢. — Rozum wstepuje wreszcie w kraje Swiete mystu,
porywa objecie filozoficzne, np. Roga, jako zwyczajne
wyobrazenie i robi z Niego najdziwniejsze pojecia, np. Sta-
ruszka s siwg diugg brodg. Tozsamo, mnidj wiecdj,
robi on zludzkg jaznia, zwolnoscig, nieSmiertelnoscig i innemi
mystowemi objeciami. Wszystko, co tylko daje sie po-
mysle¢ lub zamienia rozum w pojecie, ktére opiera sie na
pewndém wyobrazeniu i przez to otrzymuje pozér, iz ma
na dnie swem odpowiednig sobie realno$é. . Tak pozy-
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teczny jest rozum, skoro trzynia sie w swym zakresie,
t. j. na fonie natury i Empiryi; tak szkodliwy jest ro-
zum wychodzagc za swe szranki i obrabiajagc to, co do
niego nienalezy. Jezeli on sam sie niezablgkal, to urn
jego pomocnik, chwytajagc zadane sobie wyobrazenie i na-
dajgc mu swego ideatu jednos$¢, wiedzie na bezdroza.
Rozum, dziatajacy za granicami swego panowania istotnego,
mimowolnym jest sprawca tysigca zabobonow i przesadow.
Ale rosszerza przez to swe carstwo, i przychodzi wre-
szcie tak daleko, ze ile stéw we wszystkich jezykach,
tyle poje¢ bertu jego postusznych. Wszakze w nieje-
dnsj loice rozumow¢j czytamy nastepne stowa: Pojecie
jest duszg wyrazu danego, a to rownie, jak loi-
ka duszg grammatyki. Pojecie jest duchowym
wyktadnikiem nazwy rzeczy. Rozumiesz i te
stowa, ktorych znaczenie, czyli pojecie jest ci
Swiadome. — Wielkie, wielkie bez granic jest tedy pan-
stwo rozumowe, wieksze zgota od samdj nieskonczondj natury,
gdyz do niego naleze¢ majg nietylko pojecia wiasciwe,

ale takze duchowe ideaty, sady i idee, tudziez jaZzniowe

spostrzezenia, zdjecia i objecia. | rozum ma shusznosé,
ze rosprzestrzenia zakres swej wiadzy bez korica, bo i c6z
temu winien, ze jest li rozumem? — Czém wiec jest

pojecie, na niniejszem rzeczy naszej stanowisku? We-
wnetrzng mys$lag kazdego stowa, ktére wymawia-
my. Jest to najrozleglejsze pojecia znaczenie.  Nieco
wyzej poznaliSmy znaczenie jego Sciste. — Dwa przeto
rodzaje poje¢ odroznia¢ pilnie potrzeba: pojecia wta-
§ciwe, conceptus proprii, eigenlliche BegrifFe i pojecia
niewtasciwe, conceptus inproprii, uneigentliche Begriffe.

Rozum jest gtowna i niemal jedyng duchowa wiladza
ludu, s ktérg zazwyczaj jejdnoczy sie bujny um stepo-
wy. Na rozumie i umie polega tak zwany macierzyn-
ski dowcip prosty, lub jeniusz gminny. Dowcip
ten niezdola sie przepracowaé¢ az do loiczn¢j dialektyki
i dla tego grzeszy co chwila w saczy swych poje¢. On
bierze wszystko, co mu panowania chciwe szarlataristwo
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podaje, za szczere zioto, t.j. bierze ofiarowane sobie
pojecia niewlasciwe za pojecia wiasciwe.  Poniewaz
ostatnie opierajg sie zawsze na pewnej realnosci w na-
turze; wiec lud, otrzymujagc pojecia niewlasciwe; np.
upiora, zmory, chabiny, szatana, nieboszczyka, mysli je
jak wiasciwe, t. j. odnosi do pewnych wyobrazen i wra-
zen, a wreszcie do realnoSci. Stad tyle najdziwaczniej-
szych guset u prostego ludu. Stemplowanie nie pojec
na pojecia jest przyczyng ciemnoty i wielu obrzydliwo-
sci na nasz¢j ziemi. — Jezeli tedy przekona¢ sie pra-
gniesz, czyli masz pojecia istotne, lub téz moze brednie
w tw¢j gtowie, wiedz nasamprzod, ze nie kazde stowo
mowy ludzki¢j jest pojeciem wiasciwém, ze niestychane
mnéstwo znajduje sie pojeC¢ niewlaSciwych czyli niepojed,
i Ze pojecie istotne ma za sobg pewng, zmystom twym
przystepng realno$¢; wiedz o tém, a pozni¢j, szukaj dla
danego ci pojecia realnosci w naturze! Skoro t¢j real-
nosci, jak np. dla zmory, dla upiora, itp. znale$¢ niepo-
dobna; dano Ci pojecie, ktore jest niepojeciem. Niepojecie
znaczy tu jak wszedzie potprawde, t. j. jednostronng, lub
skrzywiong prawde. 1 tak np. zmora, jako pojecie krwi na
ptuca bijac¢j i utrudniajacej nam oddech, czyli jako nazwisko
tej lub podobnej choroby, jest istothem pojeciem. — Za-
pyta sie tu czytelnik, czyli odrzucamy, jako brednie, wszy-
stkie pojecia niewtasciwe? Uchowaj Boze! Kochaj ideaty,
jako roskoszne piescidta ludzkiego umu; uwazaj umidla za
mrzonki i urojenia; widz w pieknosci, brzydocie, ziem
i dobrem rossagdkowe sady; dusze, ducha, Swiat caly niewi-
dzialny mysl jako idee; objawy zycia bierz za spostrzeze-
nia; w liniach, katach, figurach jeometrycznych i liczbach
arytmetycznych ugigdaj formalne zdjecia; a w Bogu, ja-
zni, istocie rzeczy, uwielbiaj filozoficzne objecie; — lecz
nie réb tych rzeczy rozumowemi pojeciami! Niewtasciwe
pojecia zastugujag na r6zge krytyczng, skoro je migszasz
s pojeciami whasciwemi; z inn¢j za$ strony wyzsze sg nieraz od
poje¢ wiasciwych; odpowiednie im przedmioty wychodza
juz za granice empirycznego rozumu. Stowem, uwazaj
wszystko za to, czém jest rzeczywiscie, a btadzi¢ niebedzieszl
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Tu rozjasnia sie znaczenie dialekty ki w ogéle i Saczy
poje¢, ktoéra nas wiasnie zatrudnia.

4) Jezeli roscisz prawo do porzadnego myslenia,
winiene$ nasamprzdd oczysci¢ twe pojecia, t. j. oddzielié
prawdziwe od falszywych, bo pojmowanie jest najpier-
wszem i najgtdwniejszém mysleniem. Przed S$wietg robotg
porzadnego myslenia ma odby¢ jazh twa loiczne bierzmo-
wanie i utwierdzi¢ swe pojecia, ma uda¢ sie do czystego
zrédta Muz i wzigs¢ kapiel przygotowang od samego Apol-
lina. Gdzie jest to zrodto? W kraju filozofii. Jak znaj-
dziesz te kapiel? Wdawszy sie w loiczne Rozbierze pra-
wdy, wiedzy i poznania. Jak mozna zosta¢ umiejetnosci
mistrzem i kaptanem, jak ujrze¢ madrosci Boginig bez za-
stony s chmur grubych i ciemnych, skoro wzrok mysli na-
sz6j niejest ostry jak brzytwa i tréjsieczny jak strzata? Czy
podobna mysle¢ porzadnie, zrobiwszy swg glowe fatszywych
poje¢ komorg? Kto chce widzie¢, niech zedrze bielmo ze
swoéj zrenicy! Oczyszczenie swych poje¢, rzeczag jest tedy
niestychanie wazng; tdm wazniejsza, ze wilasnie ludzie, co
najfalszywsze majg pojecia, sadza, iz pojecia ich sg czyste
i pragng innych naucza¢! Wielka to prawda w krainach
ducha, ze Slepi rosprawiajg najchetniéj o kolorach. Pra-
gnac oczysci¢ twe pojecia, niedos¢ Ci na tom, ze juz roz-
roznites wtasciwe od niewtasciwych. Stokroé wie-
ksza oczekuje Cie praca, ktdre tu wskazujemy.

Przekonalismy sie z Analytyki nasz6j, zeEmpirya, Spe-
kulacya i Filozofia sgtrzema gtdwndmi barwami wszel-
kioj prawdy i wiedzy, oraz, ze kazde pelne i rzeczywiste
poznanie ma w sobie trzy roscztonia: cielesno$é, niecielesnosé
i zasadniczos¢.  Gdzie tylko sie ruszysz, widzisz przed sobg
przedmiot, podmiot i miot, wszystkos¢, jednos$¢ i catosc,
realnos¢, idealnos¢ i rzeczywistosé, czyli Empirya, Spekula-
cya i Filozofig, widzisz wiec zawsze trzy r6znorodne po-
jecia, ktére zlozy¢ nalezy w umiejetny catoksztaltt, skoro
poznanie prawdziwe jest twym celem. Potrzeba zasta-
nowi¢ sie bliz6j nad temi trzema pojeciami, bona nich czysci
sie nasze pojmowanie rzeczy. Pojecie empiryczne
jest pierwszom s tych trzech pojeé. To opiera sie zawsze na

po-
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pewnsj realnosci i jest pojeciem wiasciwém, ktore juz
dobrze znamy. Tu nalezg wszystkie pierwsze pojecia, s kto-
remi Analytyka nasza wystepuje, np. byt, ilos¢, wszystkosc,
nieskofczonos¢, ogolnos¢, jednoprzydrugosé, materya. Takie
pojecia, choébys$ im nadat najfilozoficzniejsze znaczenie, choé
nie sg nazwa ani bociana ani sroki, ani inndj dotykaln$j rze-
czy, korzenig sie w realnosci i sg empiryczne. Pracu-
jac wiec na polach doswiadczenia, lub wystawiajac pierwsze
filozoficznego przedmiotu twego roscztonia, chwytaj za po-
jecia witasciwe, a niewlasciwe odpychaj od siebie, bo te
sg tu kolebka btedu! — Ale prawdy jeszcze niepoznates.
Ujrzate$ dopiero strone j6j zewnetrzng. Z Empiryka masz
tedy zosta¢ Metafizykiem i spojrze¢ w rzeczy twoj wewne-
trzo$€. Teraz idzie ci o mysl czysta, a twemi pojeciami
sg idee, jak np. nicestwo, jakos$¢, jednos$¢, wiecznosc,
szczegoOlno$¢, jednopodrugos¢é, duch. Pojecie metafizy-
czne jest zatdbm drugiSm z namienionych powyz¢j trzech pojec.
Na niniejsz¢j ostoi umiejetn¢j odpychasz od siebie pojecia
wtasciwe, bo te wiodg do biedu; odpychasz wszystkie
pojecia niewtasciwe, wyjawszy te, ktére umyst urodzit,
czyli mys$li czyste, idee, bo tego wymaga twe stanowi-
sko. Tu podobny jestes do Hegla, ktéry pogardza tom, co
pachnie wyobrazeniem, wrazeniem i zmystowos$cig, co jest
przeno$nig lub pordéwnaniem, zaczém umu, albo rossadku
dzietem. Czysciec, w ktérym pojecia twe ptawisz, jest tu
zupetnie inn6j natury, niz w powyzsz0j pierwsz0j dziel-
nicy twego poznawania. —Wszelakoz ani jako Empiryk, ani
jako Metafizyk, nie zdobywasz prawdy catkowitdj, petnsj
i zZywoj. Musisz przeto stac sie filozofem, i jednoczy¢ wsze-
dzie, co jako Empiryk i Metafizyk na dwu przeciwnych umie-
jetnosci szalach posadziteS. Teraz chodzi ci o prawde réwnie
zewnetrzng jak wewnetrzng, czyli o prawde zasadnicza,
a pojeciami twemi sg mystowe objecia, jak np. zywo-
i bozostan, stdsunek i stan, catos$¢, wszechobecnos¢, poje-
dynczos¢, jednowdrugosé, jazn. Obiecie, czyli pojecie filo-
zoficzne, jest przeto trzeciom z owych trzech poje¢. Na
tom stanowisku oddalasz od siebie tak rozumowe pojecia
wiasciwe, jak umystowe idee, bo te wiodlyby Cie na-
. n
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powrot w jednostronno$¢; oddalasz od siebie wszystkie po-
jecia niewtasciwe, wyjgwszy objecia, ktore jedynie
filozoficznemi sg pojeciami. Poniewaz filozofia odznacza sie
wszechstronno$cig i odstania rzeczy istote, wiec objecia,
jako filozoficzne pojecia, sg najrzeczywistszemi i najdosko-
nalszemi, czyli jedynie prawdziwemi pojeciami. Jezeli
ci zatdbm chodzi o pojecia prawdziwe, udaj sie w kraje
loiczndj Analytyki, zagteb sie wrozbierzy prawdy,
wiedzy i poznania, i zastosuj madro$¢, ktére tu zdobe-
dziesz, do kazdego twego pojecial Sprawdzian poznania
(8.32.) jest takze sprawdzianem poje¢, bo kazde pojecie
filozoficzne jest w gruncie swym stowem bozem, wymawia-
jacdm sie przez cztowieka, czyli prawda, wiedzg i pozna-
niem; sprawdzian poznania jest owem zrédiem Muz
i owa kapiela Apolinowa, o ktorych wyzej spomnielismy
i w ktorych masz czysci¢ twe pojecia; jest Swietom pojeé
twych bierzmowaniem. Co rzeklisSmy wi#asnie, niedotycze
sie umiejetnosci samej, ale takze zycia i czynu, tego wszyst-
kiego, co $cigga sie do prawdziwosci poje¢. Kazde poje-
cie prawdziwe, do jakiegokolwiek rzedu naukowego na-
lezy; jest w istocie swej realne, idealne i rzeczywiste,
a jezeli mu braknie ktoérego s tych trzech przymiotéw,
przestaje by¢ prawdziworn. Trup np. opiera sie na real-
nosci, niejest przeciez pojeciem prawdziwdrn, bo niema
w nim, ani duszy, ani jazni, zaczem ani idealnosci, ani
rzeczywistosci.  Jest to sama realno$¢, przeto czcze
oderwanie. Jezeli chcesz poja¢ istote trupa, musisz go
mysle¢ inacz6j niz zwyczajnie, t. j. musisz w nim widzie¢
zycie,— ciato i dusze w jedni, lecz na nizszym sto-
pniu swego objawu, niz to byto przed $miercig czlowieka.
Podobniez dusza, oderwana od ciata; mys$l czysta; jazn
pozbawiona ciata i duszy, sg nieprawdziwemi pojeciami.
Wszelkie pojecie jest falszywe, skoro mu ktérekolwiek
strzech Zrédet poznania niedaje swej sankcyi; skoro zmyst,
umyst i myst, ten tryumwirat w panstwie prawdziwosci,
niepodpisat jego metryki!

Ktdrekolwiek z wiadz twej jazni wyprowadzasz na
widownig i kazesz joj tworzy¢é pojecia, trzymaj ja $cisle
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w przeznaczonych jej granicach; inaczej zbigdzisz.
Wszakze rozum sam biadzi, przeskakujgc swe szranki, jak
to juz okazaliSmy. Dowcip np. jest igrajacga rozmystu
bystro$cia, a bystros¢ rozmystu jest ostrym rozumem.
Jezeli tedy chcesz by¢ dowcipnym prawdziwie, niech bedg
zarty twe rozumne, t. j. niech polegaja na pojeciach
wiasciwych. Igraj z rzeczami, z realnosciami. Jezeli
zartowaC bedziesz z wielkich idei, okazesz sie ograniczong
i pustag gtowa; jezeli szydzisz z obje¢, t. j. s poje¢ mysto-
wych np. z Boga, téj lub owdj jazni, to oburzysz ludzi, bo
depcesz bluznierczym zto$liwym, lub swywolnym jezykiem
albo Swieto$¢, albo osobisto$¢. Tylko nierozum moze
by¢ szyderstwa twego celem, — Jako poeta znajdujesz sie
w krainie urnu i pojeciami twemi sg ideaty. Jezeli tego
niepoznates; jezeli ideaty twe sg zbyt rozumnemi, zbyt umy-
stowemi, lub zbyt mystowemi, przechodzisz s krain rosko-
sznego ziludzenia w powiaty empiryczne, metafizyczne, lub
filozoficzne, i s poezyi twcj robi sie rymowana proza. Po-
rywajac zgota za prawde, ubieraé jg masz w barwy ma-
rzenia, a stanie sie poetyczng, ty za$ wystapisz, jako
poeta filozof. Ale, skoro niepiszesz ani ody, ani innego
poetycznego utworu, skoro wystepujesz jako profesor i masz
rzeczywistos¢ twym przedmiotem; wtedy, panie poeto,
odepnij skrzydta cherubinowe umu, bo okazesz sie Smie-
sznym roicielem!— Jako krytyk na polach litera-
tury, stoisz pod chorggwig rossgdku, a pojeciami twemi
sg sady. Znaj przeto Estetyke na wylot, ktéra podaje ci
rossgdkowe pojecia, jakiemi sg np. traicznos¢, komicznosé,
Smieszno$¢, idyliczno$¢, cudownos$¢ itp. Jezeli tu sady
zZmieszasz S pojeciami rozumowemi, umowemi, umystowemi
itp., bedziesz w bledzie i okazesz sie nedznym krytykiem.
— Toz samo rozumi sie 0 krytyku etycznym i historycznym,
0 sedzim trybunatu itp. — Jako cztowiek Swiata i zycia
masz uwage potega, a pojeciami twemi spostrzezenia.
Niefraszka to, umieC robi¢ spostrzezenia istotne i potrafi¢ je
odrézni¢ od obcego ich wykladu, t.j. od explikacyi do nich
przywiagzanej. Mysl tu np. dyplomate w koferencyi zagrani-
cznych postéw! Jezeli tu spostrzezenia migszasz z innego
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rodzaju pojeciami zbladzisz; oszukajg cie, i nasmiejasie s cie-
bie do rospuku!— Jako matematyk masz rozwage gwia-
zdg twa polarng, a pojeciami twerni zdjecia. Zmieszawszy
zdiecia te z innego rodzaju pojeciami, okazesz sie stabym
Matematykiem. Jezeli znowu zdiecia te zechcesz zastdso-
wywac, nie do samsj formy, ale takze do istoty; jezeli zycie
matematycznie obrachowywac zaczniesz, oszukujesz sam
siebie i innych. — Tu pokazuje sie znaczenie wyrazéw nieda-
wno od nas wyrzeczonych w swoj rostoczy petniejszej: Bierz
wszystko za to, czem jest rzeczywiscie, a btadzié
niebedziesz!

Co jest pojeciem prawdziwem dla teologa! Zrozu-
mienie nalezyte biblijnego czczewa. Jak je mozna zrozumiec
nalezycie? Religia i filozofia majg réwnie Boga i pra-
wdy istotne swym celem. Miedzy teologig a religig jest-
taka sama rdznica, jak miedzy teologig a filozofig. Religia
jest zawsze Swieta, ateologia jest nieraz szatafiski¢j madrosci
dzielem. Znaj wiec filozoficzne objecia, a czczewa twe
biblijne zrozumiesz! Sprawdzian poznania, na ktérym pole-
gaja prawdziwe pojecia, jest twej Hermeneutyki jaZznig
i stoncem. Nieuznajesz stébw tych? Dobrze, wtedy ci
powiadamy $miato, nierozumiesz pisma Swietego i wykia-
dajgc je wedle dowolnych raz ustawionych prawidet, wy-
wotujesz przeciwnikow wiary, np. Woltera, Wolneja, Straus-
sa, Feuerbacha! O gdyby teologowie chcieli by¢ filozofami
t.j. istotnemi religiantami, i kochali samodzielnos¢,
ktoréj wzdr podat im zbawiciel, uwolniliby sie od poje¢
Sredniowiecznych i niebyliby powodem do smutnego ob-
jawu takich ludzi, co rosstali sie w duszy s chrzescian-
stwem i pragng wyrzec sie go publiczniel — Go jest poje-
ciem prawdziwém dla tak zwanych ludzi serca, ludzi
uczucia? W sercu znajduje sie to jedynie, co z glowy w nie
przeptyneto.  Uczucia sg mys$lami, ktore ukochaliSmy. Zbro-
dniarz miat naprzod zte zasady, a pozni¢j zte serce. Ko-
bieta ma najsprzeczniejsze s sobg uczucia, bo i jej mysli sg
ustawiczng sprzecznoscig. Jeste$ demagogiem i kochasz lud.
Dawniej myslite$ inacz¢j 1 lud byt ci rzecza obojetna.
Bytes libertynem i nienawidzite$S duchowienstwa; teraz zo-
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siate$ gorliwym katolikiem, i bronisz hierarchii, a nawet
wyklinajgcego twa ojczyzne Papieza! Coz to wszystko
znaczy? Oto w sercu pali sie tylko taki ogien, jaki glowa
w niém rospalita. Cdz tedy jest prawdziwdédm pojeciem
dla ludzi uczucia. Jezeli sg empirykami, pojecie wia-
Sciwe; jesli metafizykami, idea; jesli filozofami, objecia,
jesli poetami ideat itd. — RoOwniez tutaj spostrzegamy, jak
wielkg przystuge robi nam loiczna Analytyka. Bez ni6j by-
toby niepodobienstwem wytozy¢ pojec¢ istote; bez nigj
niezrozumiatby nas czytelnik i nienauczytby sie mysleé
porzadnie. Tu widzimy, jak odstaniajg sie zwolna loi-
czne prawa, wedle ktorych mys$l ludzka rozbierz pra-
wdy, wiedzy i poznania przywiodla do konfca; widzimy
owe sztuke loicznego trawienia i ptywania, czyli
dialektyki i saczy nature.

5) Pojecie w ogole, jako wyraz pojmowania, t. j.
realnos$ci; twierdzenia w loiczném mysleniu catkowitém,
jest mys$lenia materyatem, materya. Jego ducho-
wos$¢ nieznosi sie tu wcale, bo mowa jest o materyi my-
Slenia. Wreszcie, czyliz pojecia wiasciwe nie sg przenie-
siong w jazn realnoScig, zaczem w gruncie swym materyg?
Juz ta realnoscig i materyg byly jako nierozbudzone
pojecia in potentia. Czyliz w bycie, tej materyi, nie znaj-
duje sie takze byt niecielesny? Czyli sity natury, bedace
materyalno$cia, nie sg juz duchem? Czyli duch wszelki, jako
przeczenie, nieopiera sie na twierdzeniu, t.j. na materyi? Ta
okolicznos¢, ze pojecie jest materyg myslenia, staje sie na-
turalng przyczyna, iz jest i by¢ musi ogolnoscig. Ogoblnosé
jest empirycznoscia a wiec charakterem empirycznego my-
Slenia, ktérego namiestnikiem kazde pojecie. Wszystkie po-
jecia bez wyjatku sg tedy og6lnoscig, czyli sg ogolne.
Szczeg6lnos¢ daje sie wymowi¢ li w zdaniach, apojedyn-
czos¢ li w wynikach. Ani szczeg6lnosci ani pojedynczosci
istotn¢j nazwa¢ niemozna pojeciem. MoOwigc szczego6lnos¢,
lub pojedynczos$¢ juz wyrazam sie ogo6lnie, bo i coz na
Swiecie nicjest szczegdlnoscig i pojedynczoscig? Odzywam
sie: tutaj, lub teraz, chcac oznaczy¢ miejsce, w ktorém
sie znajduje, i czas, w ktérym co$ robie, czyli pewng po-

it. *
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jedynczos¢; — lecz te wyrazy prawig zupelnie rzeczy prze-
ciwne, niz mysle, t.j. wyprowadzajg na scene najwieksza
ogo6lnosé. Na wszystkich miejscach ziemi, na kazd¢j gwia-
Zdzie na niebie, jest bowiem, dla stojagcego na nich czio-
wieka, tutaj, a we wszystkich czasach ptyngca chwila zo-
wie sie teraz! Tutaj jest wszechnicg Swiata, a teraz
cata wiecznoscig w swym jawie! Kazdy czlowiek mowi tu-
taj, teraz, ioznacza inne miejsce, inny czas. Sgto ogdl-
no$ci, poniewaz wystepujg jako pojecia. Wymyslono na
oznaczenie pojeé szczeg6lnych lub pojedynczych nazwiska
wiasne, lecz i te sg ogo6lnosciami. Powiadam, moja zona
Marya, mdj syn Wojciech, mo6j pies Obal. llez jest
zon, zwanych maryami; ile synébw Wojciechdw, lub psow
Obaléw? Mowie Paryz, Rzym, Jeruzalem. Sg miasta
i miasteczka po roznych krajach tak zwane. Najwiekszemi
pojedynczosciami sg to lub owo, lecz i to niestychane ogol-
nosci! To Ilub owo jest wtedy jedynie pojedynczoscia,
skoro je w reku trzymam, lub palcem nan wska-
zuje. Wszystkie pojecia sg przeto, jak rzeklismy, ogdlne,
tj. lezy w nich nieskonczono$¢. A przeciez kazde po-
jedyncze pojecie jest udzielnym Swiecikiem, jednost-
ka w sobie! Tu pokazuje sie, ze wszelkie stowo boze
petne jest jak natura bez granic; ze w kazd¢j calostce
dysze niezmierzona catos¢, a w kazdym wyrazie sto-
wnik stutomowy; tu widzimy, jakim sposobem Bdg
punkt Srodkowy wszechswiata, caty ten Swiat wielki
zdota przytuli¢ do swego tona; czemu malutka jazA ludzka
ogarnia tak tatwo nieskonczonos¢, wieczno$¢ i wszechobe-
cno$é: tu poznajemy znaczenie kazdego pojecia! Po-
jecie jest stowem czlowieczem, wymawiajgccm stowo boze,
zaczém ogromny wszechswiat, a naw'et samego Boga! — Oto
obraz pojecia.
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g. 52.

Pojecie w pelnym znaczenia swego lre-
Scianie.

)] Kazde pojecie jest stnieniem, albowiem

w gruncie swym pewném wiekuistSm stowem boz$m, sta-
nowigcem rzeczy istote, oraz nasze pojecie in potentia.
Jest istnieniem, gdyz jest rzecza prawdziwg, znajdu-
jaca sie na tonie istnienia, w jaZA nasze przeniesiong i w j$j
pojecie in potentia wcielong. Jest istniostnieniem, bo jest
rzeczg wracajacg w stowo boze i wymawiajgcy sie przez
usta cztowiecze. W kazdym pojeciu zyjg przeto trzy pra-
wd oswie ci, t.j. Bog, natura i cztowiek a z niemi takze trzy
siestrzany, bedace tych trzech prawdoswieci wzgledna ro-
znig, bezwzgledng jednig i filozoficzng roznojednig. — Ka-
zde pojecie jest bytem, bo jest realnoscia w nas reka Boga
wyryta i wraz z rzeczg W nas przeniesiong, bo jest materyg
myslenia; jest nicestwem, bo ta realno$¢ i materya, ro-
zwiezujg sie w niém w swe przeSwiadczenia, t. j. w ide-
alnosci, w ducha, w mysl sarne. Kazde pojecie jest zy-
wo stanem juz dla tego, ze jest bytem i nicestwem w je-
dnym zlewie. Jakoz widzieliSmy, ze pojecia in actu two-
rza sie ze wrazen, wyobrazen i przypomnien, czyli stajg sie
i w nas zyja. Doskonalimy nasze pojecia od kolebki az do
grobu, a niejedno pojecie, jak np. Bég, prawo, wolnos¢,
doskonali sie prze z wieki i dtugie pokolenia ludzkie.
Ze wzrostem naszego poznawania wzrastajg, dojrzewaja
i upiekniajg sie pojecia. | niejestze to rzeczywiste zycie?
Kazde pojecie jest wreszcie bozo stanem, ho przedstawia
w sobie, nie zmienno$¢ tego lub owego przedmiotu, ale
jego niezmienno$é. Rzeczy majg poczatek i koniec, lecz
pojecia ich sg wieczne. Wszystkie cztery prawdo-
btamy objawiajg sie zattm w kazdém pojeciu. Kazde po-
jecie jest, jako rzecz sama, cielesnos$cig, jako mysl nic-
cielesnoscig, a jako stowo boze w nas $piace, rzeczg

jest



Sacz pojec. 8§ 52.

w nas rozbudzone i przez usta nasze zabrzmiewajace, za-
sadniczoScig; jest przedSwiatem, nim rospali sie swym
storica wschodem w jazni czlowiecz$j, Swiatem, dopoki
wjaznitdj zyje, a pozaswiatem na polach historyi umieje-
tnosci i nauk; jest boskos$cig, nieboskoscig i niebo-
skoboskos$cig, jako stowo boze, rzecz naturalna
i stowo cztowiecze. A wiec i wszystkie prawdniki
dysza w pojeciach, kazde tedy pojecie jest prawdg cat-
kowitg, objawiajacg sie w swdj catostce i odstaniajacg swe
przeswiadczenie jako ludzkie stowo.

2) Pojecie jest iloscia, bo jest pewnym zbiorem wra-
zen, wyobrazen i przypomnien; jest jakos$ciag, bo bedac
przeSwiadczeniem rzeczy, pokazuje nam, jakag rzecz jest
w sobie; jest stosunkiem, bo w niem ukfadajg sie wra-
zenia, wyobrazenia i przypomnienia w pewng zywa har-
monig; jest stanem, bo harmonia ta ustala sie wreszcie
i zostaje w nas niezmienna. Wiedzobtamy zyjg wiec
W pojeciu. Pojecie jest rospietoscig, napietoscia
i spietoscig, bo mnogie wrazenia, wyobrazenia i przy-
pomnienia zlewajg sie w niem w jedne mysl i stanowig
udzielny caloksztalt; jest ze \vnetrznoscia, wewnetrzno-
§cig i jadrowos$cia, jako rzecz empiryczna, j6j mysl,
i stowo boze w stowie cziowieczém; jest jednoprzydru—
gosciag, jako zbidr spoéiczeSnych znamion rzeczy, jedno-
podrugoscia, jako jstota rozwijajaca i doskonalgca sie
s czasem, i jednowdrugoscia, jako rzecz, mysl, stowo boze
i ludzkie w przenikajacej sie jedni; jest mozebnoscig, rze-
czywistoscig i koniecznoS$cia, bo znajduje sie naprzdd
in potentia, pdznidj in actu, wreszcie in sempiterno.
Podwiedzobtamy wszystkie znajdujag wiec w niébm swoj
przybytek. — Pojecie jest wszystkos$cig, nieskornczo-
noscig i ogdlnoscia, bo zawiera w sobie caty niezmie-
rzony $wiat tych realnosci, ktdrych nazwe stanowi; jest je-
dnosScig, wiecznos$cig i szczegdlnoscig, jako mysl
i dusza przedmiotu; jest catos$cig, wszechobccnos$cig
i pojedynczoscia jako wszechnica pewn¢j rzeczy w calem
przyrodzeniu rozrzuconej i jedno ludzkie stowo prze$wiad-
czeniem swém majacej. Pojecie jest, jako rzecz sama, ko-



Sacz pojeé. 8 52. 33

niecznoscia, realnoscig, twierdzeniem, jako mysl tsj
rzeczy prawnoscia, idealno$ciag, przeczeniem, ajako
rzecz i mys$l stajgca sie ludzkism stowem, bedacsm wiernym
stowa bozego w nas iza nami obrazem, wolnoscia, rze-
czywistoscia, kojarzeniem. Pojecie jest, jako ma-
terya rzeczywista, przeistaczajgca sie w materyg myslenia,
roztogg, tredcig i przedmiotowo$cig; jako duch tej
materyi, stajacy sie mysla, przyczynowoscig, forma
i podmiotowoscig; a jako stowo boze, przechodzace
w stowo cziowiecze, ros$Swiatem, istotg i miotowo-
$cig. Pojecie nakoniec sobisto$cig, jako Swiecik udzielny,
przysobisto$cig, jako Swiecik sadowigcy sie przy innych
podobnych do siebie $wiecikach, i przeswiadczeniem,
jako rzecz stajgca sie ludzkiem stowem i poznajgca w niem
sama siebie; jest osobistoscig, jako kazdemu innemu po-
jeciu zupetnie réwne, wsobisto$cia, jako z innemi poje-
ciami w wewnetrzne spoteczenstwo wchodzace, i Swiado-
mosécig, jako w spoteczenstwie tom przybierajgce wihasnosé
czystéj mysli; jest moscig, dlasobistoscig i wtasnom
uczuciem, skoro rozwinie sie w niestychandj petni swego
znaczenia i wystgpi jako rzeczywiste stowo boze. Wszy-
stkie wiedzniki kojarza sie wiec w istocie pojecia. Kazde
pojecie jest tedy wiedzg catkowita w swdj jednostce
pewnéj, wymawiajaca sie przez usta czlowiecze.
3 Pojecie jest, jako dziecie empirycznego rozumu

i metafizycznego umu, na zmy$le i umysle zaczem takze
na mys$le, przeto na wszystkich trzech Zrodiach poznania
oparte, a poniewaz jest w swoj prawdziwosci i petni ob-
jeciem, wiec wszystkie wiadze poznania sg przy jego
utworze czynne. Jako ptéd zmystu, umystu i mystu pole-
ga natrzech poznania pewnikach, ma besposrednig
pewnos$¢ catkowita za sobg i jest filozoficzng przed-
miot podmiotowoscia, cechujacg kazde poznanie praw-
dziwe. Stad sprawdzian poznania staje sie jego spraw-
dzianem, jako to juz dawniej okazaliSmy. Pojecie, jako po-
znanie w ogolle, ma swe poznaniobtamy, t.j. petosc,
jasnos¢, prawdziwo$¢ i pewno$é, oraz swe poznajniki
jak np. znamiona; zasady loiczne i stany przekonania. Po-



34 Sacz pojeé. §.32.

jgcie jest zasadag sprzecznosci, zgodnosci i dostatecznego po-
wodu, bo jest rdznia, jednig i réznojednig w swej istocie;
tudziez wystepuje na umiejetndj widowni, albo jako cel wiary
albo jako myslenie, albo jako poznawanie, poznanie, znanie
i umienie. Kazde pojecie jest przeto catkowitem pozna-
niem w jednym ze swych nieskonczonych atomow.

4) Kazde pojecie prawdziwe, ktore zyje, jak juz wiemy
w objeciu, jest prawda i wiedzg catkowitg, oraz poznaniem
w swoj petni. Trzy Rozbierze analytyczne sg wiec
rozbierzami kazdego prawdziwego pojecia. Stad wynika, ze
Analytyka loiczna, czyli pierwsza czes¢ Myslini naszej,
jest najdoskonalszg nauka poje¢, bo wylozong w 0go-
le, a przeciez przenikajgca kazde pojedyncze poje-
cie, i ze to, co zowie sie w Analytyce prawdziwoscia lub
falszem, jest takze w niniejszym rozdziale Myslini prawdzi-
wosci, lub falszu znamieniem. | tak jest w rzeczy samoj!
Analytyka, wyprowadzajac na scenge swe prawdo-$wieci
i siestrzany, swe prawdo-wiedzo i poznaniobtamy, swe pra-
wdniki, wiedzniki i poznajniki, swe umiejetniki i tyle innych
rzeczy, czyliz nieporzadkuje glowy naszdj i niejest petna,
caloksztattng, rosstrojng, zestrojng i ustrojng naukag pojec?
DalisSmy wiec czytelnikowi bogatg nauke poje¢, nim
0 pojeciu w szczeg6lnosci mowi¢ zaczelisSmy. To sg korzy-
§ci z nowdj loiki, utwierdzajacdj starg!

5) Pomimo tego wszystkiego jest pojecie w ogdle, jako
pierwsze roscztonie w saczy myslenia, po ktorém na-
stepujg dwa rosczionia, t. j. zdanie i wynik, tylko realno-
$cia, tylko twierdzacemi prawdo - wiedzo - i poznanio-
btamami, prawdnikami, wiedznikami i poznajnikami. Jest
to dopiero pierwszo$¢, dopiero wiara na btoniach mysle-
nia, t. j. dopiero materyat. Jakiez bogactwo odstania sie
tu przed wzrokiem naszego ducha! — Cho¢ pojecie w ogole
stanowi realnos¢, materyg myslenia; jest przeciez li na-
zwa; li tern, co Sholastycy $redniowieczni rozumieli pod
nomen, t j. samo dla siebie, czczym gtosem. Czemu?
Jest to rzecz, rosptywajaca sie, zaczem niknagca w kroét-
kodzwiecznem ludzkiem stowie! Oprdcz tego dialektyka
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jest loika podmiotowa! Pojecie bedace j$§j czescig pier-
wszg, jest wiec takze li podmiotem, ¢t j. li mys$la, i
merum nomen! — Pojecie jest tedy, jako realnos¢ sama,
stajagca sie mysleniem, res; a jako myslenie, stajace sie
rzeczy nazwg, nomen. Jest zatém rzeczywistoscig, w pier-
wszym, czyli realnym idealnosci sw¢j rosstepie. A przeto
nie czczém marzeniem! T¢m jest jedynie umidto, bo na-
wet ideat polega na pewncj realnosci, jak np. ideat pie-
knosci; cnoty itp.— Sg to mysli, rozjasniajagce takze sgczy
pojeé istote.

Rodzaje pojec.

1) Pojecia sg osobnym i udzielnym, nieskonczenie wiel-
kim myslenia Swiatem, w ktérym S$wiat rzeczowy przychodzi
do swego przeSwiadczenia i stowa w czasie. Jest to kré-
lestwo rozlegte, w ktorém mieszkaja dusze wszech rzeczy;
bugaj dla wszystkich Swietych istnienia; niebo prze$wiadczen
natury; mowa boska, stajgca sie ludzkg mowsg. lle rzeczy
w przyrodzeniu, tyle poje¢ wihasciwych, a nieréwnie wiecgj
poje¢ w ogole. W kraju tym panuje nieskoficzona wszyst-
kosé. Lecz wszystko$¢ ta jest bezrozumnym odmetem, do-
poki jej nieuporzadkujemy, jak Bég Swiat swoj uporzadko-
wat.  Wszystkos$¢ te musimy wiec uporzadkowaé i przedsta-
wi¢ w odpowiednim jéj catoksztatcie. Jakim sposobem ce-
lu tego dopui¢? Trzeba odrozni¢ tu pewne kardynalne ros-
stepy i wedle nich przedmiot swoéj rozdzieli€. Podzielenie
rzeczy jest j¢j uporzadkowaniem i przedstawieniem w orga-
nicznym caloksztatcie. Tylko tym sposobem odkryjemy po-
je¢ rodzaje.

Dostatecznie juz wiadomo, iz mamy trzy besposrednie
zrodba poznania, t.j. zmyst, umyst i myst. Zrodia te odsta-
iMajgc nam trzy rézne Swiaty, t. j. Empirya, Spekulacyg i fi-
lozofig, czyli realnos¢, idealno$C i rzeczywistos¢, s pier-
wiastkiem wszelkiego prawdziwego podziatu. Poniewaz ro-



36 Sacz pojeé. 8 53.

zum jest krélem zmystowosci i ojcem pojeé, wiec od niego
przyjmuja nazwe najpierwsze pojecia. Mamy zatém trzy ro-
dzaje pojeé: rozumowe, umystowe i mystowe. Pod
trzy zrédta poznania podciggajg sie wszystkie inne jazni po-
znajacoj wladze (8. 29.). Wiadze te okazg przeto gatunki
poje¢, w kazdym rodzaju zawarte. Teraz przystepujemy do
rzeczy samoj.

2) Poje¢ rodzaje i gatunki sa tedy, w caloj petni swoje-
go gafezistego drzewa, nastepnego catoksztattu roscztoniami:

A) Rozumowe pojecia sg pojeciami whasciwemi,
ktére znamy juz oddawna. Jest to rodzaj poje¢ najpierwszy.
Tu mieszczg sie nastepne poje¢ gatunki:

aj Wyobrazniowe pojecia sg nazwag wrazen, za-
mienionych w wyobrazenia, jak np. widcznia, rzucajgca
cien potmilowy, Ajax, s sitg byka, itp. Tu omoéwca
niestal sie jeszcze rozumowom pojeciem, lecz jest wyobra-
zeniem, wylewajacOm sie wiernie s poznajgctj jazni. Takich
poje¢ znajdujesz mndstwo w Homerze, w Ossyanie, w pis-
mach indyjskich, w obrazach poetyckich pieknego przyrodze-
nia, stowem w tak zwandj estetyczndj plastycznosci.

bj Pamieciowe pojecia sg przypomnieniami, a wiec
wyobrazeniami w jazni nasz6j zatrzymanemi. Przyklady tych
poje¢ znajdziesz w biografiach, w ktorych kto$ s przypo-
mnienia wilasne swe zycie opowiada, tudziez w pismach
ludzi od ojczyzny swoéj oddalonych, np. naszéj Emigracyi.
Piekne nader s nieraz te pojecia, bo rzeczy w krainie przy-
pomnienia przybierajg rézany blask Swietych i Btogostawio-
nych. Trzeba samemu by¢ np. wygnarncem z ojczyzny na-
sz0j, aby pojaé jak roskosznie wydaja sie nam fujarki pa-
stusze, jak stodkie pienia stowicze, jak czarodziejskie pol-
skie dabrowy i bionia. Pojecia te sg zawsze niemal poety-
ckie, bardzo rzadko wierne.

cj Scisle rozumowe pojecia sa pojeciami whasci-
wemi, opartemi na rzeczach istotnych, do natury nalezacych,
np. kamien, drzewo, pies itp. W pismach empiryi nauko-
woj grajg role te pojecia, cho¢ rzadko sg tutaj wiernom
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stowa bozego, zyjacego w rzeczach, znaczeniem. W My-
$lini naszej masz na nie przykfady, jako to: byt, ilos¢, re-
alnos¢, przedmiotowosé, stowem wszystkie pierwsze prawdy,
wiedzy, lub poznania rosstepy. Scisle rozumowe pojecia
otrzymujg nazwy od nauk empirycznych, do ktorych naleza,
i sa np. zoologiczne, botaniczne, mineralogiczne, asronomi-
czne, geognostyczne, ekonomiczne, lekarskie, prawnicze,
teologiczne itak daléj bez konca. Takowy podziat tych po-
jeC jest zazwyczaj naukowg sicza, t. j. polega na pewnéj
nici li zewnetrzndj.

B) Umystowe pojecia sa pojeciami rzeczy nale-
zacych do niewidzialnego S$wiata. Jest to rodzaj poje¢ dru-
gi, rospadajacy sie w trzy nastepne gatunki:

d) Urnowe pojecia, jak np. Mars, Wenera, Pallada,
upiér, aniot, szatan, smok, fénix. Utopia itp. Sa to albo
ideaty, albo umidta. Pojecia te panujg w romantyczncj
poezyi, i sg zachwycajacg dla mtodego ducha igraszka. Przez
nie budzi sie w duchu naszym pierwsza moc ideal-
nosci; bez nich niepodobna wyksztatci¢ miodego umy-
stu. Wszelakoz sg to same sit przyrodzonych uosobistnie-
nia, same przeno$nie i przesadnie, czyli same falszywe po-
jecia. Kto, jak np. nasz paryski Professor Mickiewicz, bie-
rze je za rzeczywisto$¢, znajduje sie w wielkim, ale nader
lubym bledzie.

e) Rossad kowe pojecia, jak np. pieknos¢, szczytnosé,
przyjemnos¢, ironia, alluzya. Dobre, Zle, cnota, niecnota
itp. Sg to sady same. Estetyka i Etyka jest poje¢ tych
kraing. Znajdziesz je takze po kodexach praw, sadowni-
czych wyrokach, w angielskiej za zwyczaj rossadkujacéj fi-
lozofii.

f) Gzysto-umystowe pojecia sg samemi ideami.
W Spekulacyi niemieckiéj znajdziesz milionami na nie przy-
klady. W Myslini naszéj sa niemi wszystkie drugie ros-
cztonia, jako to: nicestwo, jako$¢, idealnos$¢, podmiotowosé
itp. Pojecia te dziel3 wedle nauk spekulacyjnych. Stad
rodza sie pojecia ontologiczne, psychologiczne, kosmologi-
czne, racyonalno-teologiczne, teozoficzne, mystyczne, pan-
teistyczne itp. Na tém polu rozwijajg sie same tecze

Il. 4
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umiejetne, stanowiace razem jeden wielki Otecz, zwany z
grecka Schematyzmem. Encyklopedya Hegla jest pod
tym wzgledem wybornym wzorem. — Umystowe pojecia
w ogole sg niewlasciwemi pojeciami, bogaca przeciez kraj
loiczny drugg nieskofAczonoscia.

C) Mystowe pojecia sa pojeciami rzeczy dotycza-
cych sie Swiatéw jazniowosci i bdstwa, stanowigcych zasa-
dniczo$¢ wszech-istnienia.  Jest to rodzaj pojec trzeci i osta-
tni, obejmujacy w sobie nastepne gatunki:

g) Uwagowe pojecia, skladajagce sie s samych
spostrzezen, jak np. tecza siedmiokolorowa, ponuro$¢ na
rysach twarzy zbrodniarza, ugrzecznienie zewnetrzne ludzi
nieszczerych, samochwalstwo gtdw miatkich itp. Antropologia,
Polityka i szkota zycia sg poje¢ tych magazynami.

h) Rozwagowe pojecia sg zdieciami formy
i panujg w matematyce, np. linia, wstawa, dostawa, sieczna,
koto, iloczyn, dzielna, dzielnik itp.

i) Scisle-mystowe pojecia sg filozoficznemi
objeciami, np. BOg, jazn, stnienie, istnienie, istniostnienie
itp.  Tu nalezg wszystkie wyrazy trzecie, czyli kojarzace
Myslini nasz¢j, np. zywo- i bozostan, stosunek i stan, rze-
czywisto$¢, miotowos¢ itp. Pojecia te, bedac objeciami,
jednocza w sobie powyzsze poje¢ rodzaje i gatunki, szcze-
golnio] zas Scisle rozumowe i czystoumystowe; s zatom
wszystkich poje¢ korona, czyli jedynie petnemi iwszechstron-
nemi pojeciami. Kazde z nich jest umiejetnym wiecem, tj.
trojca, ktordj wiedzniki sg wyktadnikami. Sg to tak zwane
pojecia prawdziwe.

Pojecia rozumowe zowig sie realne, twierdzace,
aposteryoryczne, empiryczne, przedmiotowe itp.,
pojecia zas umystowe majg nazwe idealnych, przeczacych
apryorycznych, spekulacyjnych, podmiotowych, itp.,
pojecia mystowe wreszcie mianowane bywajg rzeczywi-
stemi, kojarzacemi, atotalnemi, filozoficznemi,
miotowemi, itp. lle jest prawdo-wiedzo- i poznaniobta-
mew, prawdnikéw, wiedznikéw i poznajnikow; tyle nazw dla
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tych trzech rodzajéw pojeé. Czemu przeniesliSmy nad
wszystkie inne nazwe poje¢ rozumowych, umystowych
i mystowych? Bo rozum, umyst i myst sg filarami, na
ktorych opieraja sie przytoczone wiasnie umiejetne rosstepy;
1o tak zowig sie takze, jak to pdzni¢j zobaczymy, zdania
i wyniki, a wiec dla zachowaniajednozgodnos$ci w od-
powiednich nazwach technicznych. — Przedstawienie trzech
gtownych poje¢ radzajow, ktore uczynilismy, okazuje wi-
docznie, iz trzy rozbierze Analytyki naszej niczém
inném niebyly, tylko rozlegty tego paragrafu rostocza. Wi-
dzieliSmy tam bowiem pojecia rozumowe, umystowe i
mystowe, nastepujagce po sobie kolejno i skiadajace sie
w catoksztatty coraz wieksze ; widzieliSmy ciggle te trzy pojec¢
rodzaje, wyczerpujgce zwolna pojecia, jakie do loiki nalezg
i posade wszystkich nauk stanowig. — Pojecia rozumowe,
umystowe i mystowe sg pojeciami stanowczemi; inne poje¢
gatunki, np. urnowe, rossgdkowe, uwagowe itp. naleza do pojeé
pobocznych, majacych li w pewnym obrebie i pod pewnym
wzgledem mniejsze lub wigksze znaczenie. — Rozumowe
i umystowe pojecia sg oderwanemi przeciwieAstwami i zo-
wig sie dla tego pojeciami in abstracto; pojecia zas umy-
stowe, jako wyraz rzeczywistosci pethej i zyws$j, sa poje-
ciami in concreto. — Powyzsze poje¢ rodzaje i gatunki
przedstawiajg doskonaty, okragly catoksztalt, a przez to sa-
mo dowodza, iz przedmiot nasz juz skohczony. Sa przeciez
na tém polu niektére wiadomostki, ktorych niegodzi sie po-
ming¢. Przystepujemy do nich.

3) Godne sg uwagi nastepne jeszcze pojeC rodzaje:

k) Pojecia tresci, formy iistoty, conceptus essen-
tiales, formales et valentes, wesentliche, formelle und we-
sentlich-formelle Begriffe. Do poje¢ tresci naleza teozofi-
czne, filozoficzno-naturalne, duchowe i kosmiczne; do pojec
formy, matematyczne, grammatyczne, loiczne i estetyczne, do
poje¢ istoty wreszcie takie, co dotyczg sie rdzenia i ugrun-
towania umiejetnego filozoficznych catoksztattéw. Wedle
tych pojec¢ dzieli sie filozofia nasza (8 1)
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(jPojeciawzgledno-r6zne, bezwzgledno-jedne
i filozoficzno-r6znojedne s pojeciami rozumowemi,
umystowemi i mystowemi, uwazanerni pod wzgledem sie-
strzanow (§- 14.)

mj Pojecia ciasne, rozlegte i nalezyte, conc.
angusti, immensi et convenientes, enge, grossartige und ge-
hoerige BegrifFe. Ciasne pojecia ma staba gtowa, a rozlegte
duch jenialny; oba te rodzaje pojeC niezawsze sg prawdziwe.
Pojecia nalezyte sa pojeciami prawdziwemi, a przynajmniej
przedmiotowi swemu odpowiedniemi.

n) Pojecia mozebne, rzeczywiste i konieczne,
np. Rzesza wszystkich panstw na S$Swiecie, oparta
na prawach cztowieczenstwa, monarchizm i rzad silny.
Stara loika, wystepujaca s tym rodzajem poje¢, niedaje nam
tu nic nowego. Pojecia rozumowe i umystowe sg bowiem,
wedle znanego nam juz (8 22. 4) podwiedzobtamdw
stanu znaczenia, mozebnemi, mystowe zas w swej do-
czesnosci rzeczywistemi, a w swéj wiekuistosci koniecznemi
pojeciami.

0) Pojecia dane, utworzone iodgadnione, conc.
dati, factitii et resoluti, gegebene, gemachte und erloeste
Begriffe. Pojecia dane, np. wilk, sroka, dab, majg by¢
takie, ktére sg zywcem z natury wziete, a pojecia utworzone
maja znaczy¢ ogoty, pod ktére podciagamy realno$¢, np.
zwierz, ptak, drzewo. Stara loika odroznia tu dos¢
niezrecznie i li pod rozumowym wzgledem pojecia $wiata
widzialnego i niewidzialnego. Uwazano pojecia matema-
tyczne, [np. punkt, linia, kat, pigtka itp. za utworzone po-
jecia. Jest to nieprawda. Pojecia te sg rownie dane jak
utworzone, opierajg sie bowiem na pewncj realnosci i s
idealne, bywaja stusznie zwanemi pojeciami tak a posteriori,
jak a priori. Sg to nie tylko czyste, ale i widoczne
pojecia. Jezeli wiec pojecia dane i utworzone maja mieé
jakie znaczenie w loice, to mogg by¢ li innemi nazwami
poje¢ rozumowych i umystowych. Do nich przylaczajg sie
nadéwczas pojecia odgadnione, jako mystowe, tudziez ozna-
czajace wyzwolenie stowa bozego zaczarowanego W rzeczy,
1 przywiedzenie go do brzmienia w czasie.
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pj Jle jest rodzajéow znamion (8. 38.) tyle rodzajow
poje. Sa wiec pojecia zewnetrzne, wewnetrzne i jadrowe,
zmienne i state, spéirzedne, podrzedne i wrzedne, roskia-
dnicze, sktadnicze i ukladnicze, Swiadczace, zbijajace i godzace,
dostateczne i niedostateczne, bosposrednie i posrednie, po-
czatkowe i przybyszowe. Wszystkie te pojecia sg rozumo-
wemi, umystowemi i mystowemi w rdznych drobnych zna-
czenia swego odcieniach.

4) Teraz nastepuja pojecia, jako staro-loiczny Quod-
libet. Roscztonia, membra, die Momente; przeci-
wniki, contraria, Gegensaetze; bieguny, poli, Pole;
wzgledniki, correfata; czynniki, factores; wyktadni-
ki, exponentes; rosktadniki, stronniki, spolniki,
sprawcy, potcie, rostwory, rosstepy, rosstepce,
rogi itp. sa pojeciami, wchodzacemi w skiad objeé, np,
byt i nicestwo, w zywm-lub bozostanie. Srod pojeé tych
obraca si¢ cala Analytyka nasza. — Bierzemy teraz na-
stepny stosunek: a: h—c: d. Pojecia a i ¢ sg poprze-
dnikami, antecedentes ; pojecia 'las b i d nastepnikami,
conséquentes. Pojecia znowu a i d sg pobocznikami,
marginales, pojecia za$ b i ¢, mied znikam i, medii. Pobo-
czniki zowig sie w matematyce poiski¢j Skraj ne mi, a mie-
dzniki Sredniemi. — Podmiot, subjectum jest gramma-
tycznym przypadkiem pierwszym, stojacym przed positkowom
stowem; omdwca, pracdicatum jest przymiotnikiem, oma-
wiajacym podmiot; a tgcznik, copula, jest stowem positko-
woém, jednoczacém podmiot z omowceg. Jako przyklad zda-
nie : Bog jest wszechmocny. Oméweca, zowigcy sie nieraz
przydomkiem, a z grecka Epitetonem, bywa zazwy-
czaj rzeczownikiem, np. BoOg jest Stworcg Swiata. Jezeli
masz miedzy podmiotem a nastepujacym rzeczownikiem stowo
czynne, wtedy omoéwca zowie si¢ przedmiotem i jest
przypadkiem czwartym, np. Bég stworzyt czlowieka. Ten
podmiot i przedmiot grammatyczny odr6znia¢ nalezy pilnie
od filozoficznego. — tacinskie pojecie oppositio ma trzy
polskie nazwiska. Jezeli $cigga sie do jakidj rzeczy, do prze-
dmiotu, jest przeciwstawem ; jezeli dotycze sie samdj
jazni, lub grammatycznego podmiotu, przeci wzwrote m

Il. 4*
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jezeli za$ jazh dozwala swobodng walke obu stronom prze-
ciwnym, przeciwpustem. Pust znaczy w staréj polszczy-
znie puszczenie czego na zupetng swobode, lub dopu-
szczenie czego jak np. w stowach: miesopust, zapust, wo-
dopust. Lepiéj wiec oppozycyi czynnej i wolnéj, jaka np.
panuje na sejmach, nazwa¢ po polsku niemozna nad prze-
ciwpust. Tu puszcza sie dwa przeciwne stronnictwa prze-
ciw sobie. Przeciwstaw, przeciwzwrot i przeciw-
pust sa przeciwnosciami, lecz nie grammatycznemi. Byt i
nicestwo jest np. przeciwstawem ; zdrajca ojczyzny,
przechodzacy $rdd bitwy na strone wroga, popet-
nia przeciwzwrot; a walka dwu wojsk s sobg jest prze-
ciwpustem. Sprzecznos$¢, contradictio, jest przeciwno$cig
grammatyczng, np. wiara i niewiara. PrzeciwieAstwo,
czyli tak zwany Kontrast jest przeciwnoscig spokojng, nie-
walczaca s sobg, jak to bylo w powyzszych przeciwnosciach,
np. cztowiek gorgczka i flegmatyk, jako dwaj przyja-
ciele. Kontrast zwali dziadowie nasi przeciwrdznoscia.
Przeciwrézny a kontrastowy znaczylo tozsamo. Moznaby
stad wywiesdZ : przeciwnorézniec. Przeciwno$¢,
contrarietas, jest tu ogdlném, jak na powyzszych przyktadach
widzieliSmy, pojeciem. — Pochodniki derivativa, prze-
chodni ki transitiva i wychodniki exitiva, sg pojeciami,
ktorych znaczenie snadno kazdy z nazw samych odgadnie. —
Gtownik, princeps, jest pojeciem naczelném, np. stnienie
w naszej Myslini; druzyna, cohors, obejmuje w sobie po-
jecia do gtéwnika nalezace, np. istnienie, istniostnienie,
byt, nicestwo, zywo-i bozostan. Przybiorek, acceptum,
jest pojeciem przybraném, pewnego rodzaju przyktadem.
Platonskic pierwowzory np. ktéremi objasniamy znaczenie
przedSwiata, sg przybiorkiem. — Wszystkie te odcienia i
nazwy poje¢ wazne sa, bo bez nich filozofowaé prawie
niepodobna. Dla tego zwracamy na nie uwage.

5) Ale tu nie koniec jeszcze rodzajow poje¢. Sg poje-
cia, ktére w filozofii polski¢j znakomitg gra¢ moga role. Przy-
taczamy niektore, porzadkujac je dla rozmaitosci wedle abe-
cadta. Bezmian, indefinitum, das Unbestimmte, oznacza
co$ niewypowiedzianego, niemajacego nazwy odpowiedniej.
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zaczSm wiasciwie wszelkie istotne niepojecie. Dzieci, niewia-
sty, poeci i roznego rodzaju roiciele, prawigc o jakichsci$
tam przeczuciach i mrzonkach, ktére ani opisa¢ ani wyra-
zi¢ sie niedaja, trapig sie bezmianami. Jezyk polski miat pod
wzgledem filozoficznym mnéstwo bezmiandw, ktére usi-
tujemy w miana preistoczy¢. Mamy tu na mysli pojecia,
ktérych dotad nazwa¢ popolsku nieumiano — Bezmiar,
infinitum, immensum, jest pojeciem, w ktérom lezy niezmie-
rzono$¢, np. wszech$wiat. — Besstrzen, spatium vacuum,
hiatus, jest czczoscig nieskonczong, powstajaca po zniesieniu
w  mysli wszelki¢j strzeni. — BtazgOll, semiabsurdum,
jest pojeciem, s ktérego nierozum wydoby¢ moze niedorze-
czno$¢, np. zmora, martwica, upiér itp. — Clironka, secu-
rum refugium, pojecie jakie uswiecone powszechnie, za ktére
w ostatecznym razie chroni¢ sie mozna. Biblia jest dla filo-
zofujacego teologa takg chronka. — Czadz, spasmus maxil-
laris, sive benevolentia nolens, pojecie, ktére wyprowadzone
na widownig gmin zatrudni, a nam dozwoli iS¢ dal6j bez
przeszkody; ktére jest lepem na pysk brytana; ktdre ciskamy
gawiedzi Scisngwszy zeby, dla zaspokojenia j¢j przesadu.
Taka czadzg byto np. u filozoféw greckich pozorne uzna-
wanie mytologicznych bogow; takg czadzg jest i dzi§ nie-
jedno rzadowe ustanowienie. Jest to plaszczyk popularny,
cho¢ tysiac dziur majacy, ktérym sie zastaniamy. — DzwigOn,
filamentum, der Traeger, np. kazdy pewnik poznania jest
nauki na sobie opart6j dzwigoniem. — Glebik, bolis, der
Senker, pojecie do dna oceanu prawdy siegajace, np. myst,
wzgledem wiadz poznania, jazh wzgledem cztowieka i Boga,
stnienie wzgledem istnienia. My tworzymy filozofig polska,
wyszukujac wszedzie glebiki, ktérych jezyk nasz ma podo-
statkieni. — GotOWiec, conceptus in promtu, fertiger Be-
griif, oznacza ten lub éw loiczny wiedzobtam i wiedznik,
za ktory chwyta Empiryk, teolog, prawnik itp., niestarajac
sie go ani wywiesdz, ani usprawiedliwi¢. Stowem, jest to
pojecie gotowe. BOg jest dla nieskonczonéj liczby ludzi ta-
kim gotowcem. — Kawalec, fragmentom, segmentum, lub
Torso, pojecie utomkiem jakiej catosci bedace, i od nigj
nieorganicznie oderwane. Takiemi kawalcami sg empiryczne
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nauki, ktdre idg swg droga, niepytajac sie w jakim zwigsku
stojg z nauk catoscig. — MatGCZnik, conceptus materinus,
pojecie stanowigce ma¢ wszystkich poje¢ pozniejszych. Takim
matecznikiem jest stowko jestem, wzgledem stéw stnienie,
istnienie, istota, jestestwo itp. Matecznik pokrewniony jest
ze zrodtostowem, lecz oznacza zZrédto poje¢. —m Mitck,
conceptus, qui benevolentiam captat, uzywany bywa w kra-
somoOwstwie, wprzedstowiach, rzadko w filozoficznym rze-
czy toku. Myslnik, das Denkbare, jest pojeciem rzeczy,
nalezacoj jeszcze do przedSwiata, oznacza wiec pojecia mo-
zebne. Kazdy projekt, kazda mocya sejmowa, kazda idea
polepszenia czego$, jest mysSlnikiem. — Nagodnik, conc.
opportunitatis, pierwsze lepsze pojecie, za ktore chwytamy
przy okolicznoci jakiéj. Srod rospraw ustnych, chwytajac za
wyrazy do nas rzeczone, uzywamy nagodnikoéw do przeko-

nania naszego przeciwnika. — Namiestnik, surrogatum, np.
miod, piwo i gorzatka sg w krajach po6tnocnych namiestni-
kami wina. — Nietykatek, conceptus, noli me tangere,

np. ten lub 6w czczew religijny. Nietykatki sg zwykle po-
wodem do czadzy. — Oredownik, patronus, pojecie wsta-
wiajace sie za inném pojeciem, gdy to doznaje, lub doznac
moze napasci. My uczymy np. ze stno$C jest matkg istno-
&ci, jest Bogiem; lecz bojac sie, azeby kt6$ nieuwazat, iz
stno$¢ weciela sie w istnos¢, iz stnos¢ tak sie ma do
istnosci, jak przyczyna do skutku, nie za$ jako moc do dzieta,
t. j. bojgc sie, aby nam nie zarzucano emanacyi S$lepcj
i panteizmu, dodajemy : stno$¢ jest pierwiastkowa ja-
Znia, jaznig wszech jazni. Tu jazn jest oredowniczka
wzgledem stnosci, a czytelnik sedzia. W kazdgj filozofii
petno jest oredownikdw, gdyz te rzecz rozjasniajg. — OSoO-
bnik, conc. abstrusus, isolirter BegrifF, pojecie odosobnione
i li w pewném znaczeniu uzywane. Koscielna Hermeneuty-
ka zamienia biblijne czczewa, nadajagc im pewne, dowolne
znaczenie, w same osobniki. — Ptuznik, conc. aralor, co
ptuzy, lub stuzy dla innego pojecia. | tak dowodzenie i
rozwigzanie jest matematycznego zadania ptuznikiem. —
Podscielisk, substratum, np. byt jest nicestwa, a twier-
dzenie przeczenia, stowo boze wszystkiego podscieliskiein.—
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Samoisciec, ens a se pendens, aseitas, i Gwolin ens
ab altero pendens, jest stworcg i stworzeniem. Gwolin zo-
wie sie tak dla tego, Zze istnieje gwoli czego innego. —
Samowtor, duplicatum, dublette, Doppelgaenger, np. zna-
nie jest wiekuistym, a poznanie czasowym prawdy i wiedzy
samowtorem.— W samowtorze ugladajg sie tak pojecia, jak
cztowiek w podobnym do siebie zupetnie bracie blizniaku. —
Segiccik, vehiculum, np. nerwy sg czucia, muszkuly sit,
a gtos mysli segiecikiem. Jest to lektyka, ktorej potrzebujg
pewne pojecia. — Szatr, mentis mantile, mystificatio, po-
jecie, ktdre glebidj zrozumiane, daje nam co innego, niz na
pozér. Whkrajach cenzury drukowdj znajdziesz wkazddj ksigzce
petno szatréw. Odrézniaj Czadz od szatru. Czadz ude-
rza czolem przed nierozumem i zabawia go jakiém lubom
mu cackiem, aby jéj nieprzeszkadzat ku zapewnieniu tryumfu
rozumowi, a szatr oszukuje nierozum zreczném wyrazeniem.—
Szczer, screatus, wyrzut umiejetny, np. Mickiewicz czytat
bezwatpienia niejedno dzieto filozoficzne, ale do jego bujne-
go umu przylgnety li mystyczne i fantastyczne pomysty, t. j.
sam sczczer filozoficzny. — Trescian, argumentum, jest
trecig rzeczy na czele paragrafu lub oddziatu jakiego umie-
szczong. Chowanna np. ma treSciany przed paragrafami
swemi, Myslini za$ tylko proste napisy. TreScianem zowie
sie takze to, co Francuz wyraza przez swdj bulletin. —
Wstepien, introitor, pojecie rzecz rostwierajace, np. na-
sze stowko Jestem w Analytyce. Zawomik, tholus, pojecie,
ktorsm zamykamy nasz catoksztatt. Zawornik Awraca zwy-
kle w poczatek i jest znowu wstepniem. — Kto to prze-
czytat, niechajze powie, iz jezyk polski jest pod wzgledem
filozoficznym ubogi i niedostateczny. Myslini nasza dowie-
dzie mu, iz popetnia wzgledem ojczystj mowy grzech
Smiertelny. Nazwij te pojecia rownie dobrze i pieknie np.
po niemiecku!

6) Pojecia rospadajg sie wreszcie w najrozliczniejsze
rodzaje, stésownie do sposobdw myslenia i oséb je posia-
dajacych. lle ludzi myslacych, tyle gtdéw; a ile gtow, tyle
rodzajéw rozumienia najzwyczajniejszych poje¢. Poecie, ma-
tematykowi, empirykowi, metafizykowi, filozofowi, mysty-
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kowi, supernaturaliscie, panteiscie itp. kazdy wyraz ma inne
znaczenie, jak to np. widzie¢ mozna na wyrazach Bdg, niebo,
piekto, ziemia. Swiat, jazn, dusza, duch itp. Kazdy filozof
mysli co innego pod rozumem, umystem, naturg i tak dal¢j
przez wszystkie techniczne wyrazy. Wszelka filozofia, wszel-
ka umiejetnos¢ i nauka, kazdy oryginalny pisarz, a nawet
kazdy cztowiek zwyczajny, ma jezyk sobie samemu wiasci-
wy, wihasng swa terminologia, wiasny sposob myslenia, za-
czS§m w gruncie inne pojecia. Jest to kraj wszystkosci.
Cho¢ go dzielisz na prowincye i porzadkujesz jak mozesz,
niezrobisz z niego jedni. Mnogos¢ wydziera sie tu z rak
twoich i sadowi sie natychmiast znowu jako mnogos$¢. Wie-
my, ze mamy umiejetnikow, czyli pierwiastkow umiejetnych,
trzy nieoznaczone miliony. (8 49.5) Trzy nieozna-
czone miliony znaczen moze mieé¢ tedy kazde pojedyncze
pojecie. Co za pole rozlegte dla samodzielnosci ludzkiej!
Jak wielka madro$¢ Stwoércy naszego i Ojca! — Pojecia
in abstracto, czy rozumowe, czy umystowe, sg oderwaniami,
zaczem li pétprawda i jednostronnoscia. Pojecia wiasciwe,
s tego stanowiska uwazane, sg réwnie dalekie od prawdy,
jak pojecia niewlasciwe. Oboje majg swa wage jedynie,
jako wyktadniki poje¢ in concreto, ktéremi sg objecia. Tyl-
ko w objeciach znajduje sie prawda, wiedza i poznanie; tylko
w nich zyje wszechstronnos¢ i rzeczywistosc.

s. 54.
Tres$¢, zakres i iScizna w pojeciach.

)] Tres$é, capacitas, Inhalt, zakres, amplexus, Um-
fang, i iscizna, pretium, Yalute, dotyczg sie znaczenia
pojec, isgtrojca w nich zyjaca. Jest to realnos¢, ide-
alnos¢ i rzeczywisto$é w istocie pojec. Tre$c¢ jest
rzecza samg W pojeciu sie znajdujgca, zakres jest mysla,

w ktére rzecz zamienia sie w pojeciu, a iscizna stowem
bozém za nami i w nas, bedacém rzeczy sobistoscia, przecho-
dzacém w pojecie. 1Scizng w pojeciu jest to, co sie w niém
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isci, zaczerh stowo boze, ktére jest wieczno i niezmienne.
Pojecia maja r6zne znaczenie. Jeden czlowiek przywiezuje
do nich wiecdj tresci; drugi nadaje im wiekszy zakres my-
Slenia. 1Scizng jest to, co godzi tre$¢ z zakresem w poje-
ciach, czyli co wysSwieca prawdziwe ich znaczenie. Czdm
jest iscizna w ztocie na stole bankiera, tém jest takze w po-
jeciach. Iscizng poje¢ wydobywamy za pomocg znanego nam
juz dobrze sprawdzianu poznania. Tre$¢ i zakres sg prze-
ciwienstwem, iscizna kojarzeniem.

Tre$C pojecia jest jego materya, jest w niem twierdze-
niem i oznaczonoscig, jest, ze tak powiem, dotykalném
miesem. Poznajesz jg po szczuptdm znaczeniu pojecia, po
wierném wyobrazeniu rzeczy pojedyncz6j i Scisle ograni-
czonej. Zakres pojecia jest przeciwnie jego duchowoscig;
jest w niem przeczeniem i nieoznaczonoscig, jest dusza,
sublimatem, rzecza rosszerzajgca sie w bezmiar eterowy. Po-
znajesz go po rozlegtdm znaczeniu pojecia, po wyobrazeniu,
ktoremu zadna rzecz pojedyncza nieodpowiada w naturze.
Im bardziej realny i drobiazgowy jest przedmiot, przycho-
dzacy w jazni nasz6j do swego przeswiadczenia, tern wiec6j
tresci ma jego pojecie; a im bardziéj idealny i jednoscia
swa ogarniajacy wszystkos¢, tom wiec6j znaczenia ma jego
pojecie, czyli tém wiekszy zakres znaczenia lezy w
tom pojeciu.  Krol, minister, mieszczanin, szewc, mezczyzna,
kobieta, dziecie, sg np. pojeciami, majacemi wiecej tresci, a
cztowiek, ktory wszystkie pojecia powyzsze pod soba
ogarnia, jest pojeciem wiekszego zakresu. Tre$¢ pojecia
polega tedy na Scistom, a zakres pojecia na niescistdbm ozna-
czeniu przedmiotu. Czy $cisle, czy tez niesciSle oznaczytem
moj przedmiot; iscizng jest to, co wyrzektem witasciwie.
Mistrzem loiczn6j saczy jest ten, ktdrego pojecia majg dla
czytelnika taka sarne iscizne, jaka joj nadat. Na tdj isci-
znie opiera sie zrozumienie doktadne, lub niedoktadne. Im
wiecdj znaczenia ma pojecie, tdm mnidj znajduje sie w niém
tresci, a tdbm wiecdj zakresu; im mniejsze znowu jego znacze-
nie, tdm wiecdj w nidm tresci, a tom mnidj zakresu. Mowiac
np. widziatem wilka, wyrazasz sie tresciwidj, lecz w nie-
réwnie mniejszym zakresie, niz powiedziawszy: widziatem
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zwierza. Pojecie Cezar ma wiec6j tresci a mnisj zakresu,
niz pojecie: stary Rzymianin; toz samo rozumie si¢ o
pojeciach Plato, i stary Grek lub filozof, Bonaparte i Kor-
sykanin, lub Francuz. — Zakres poje¢ nazywany bywa z
greckiego sferg. — Im wiecéj treSci w pojeciu, tern wie-
cej empirycznej, a tém mnic¢j metafizycznéj, i odwrotnie, im
wiecej zakresu, tém mnic¢j empirycznéj, a tém wiecéj meta-
fizycznj iscizny. Filozoficzna iscizna poje¢ polega na zrd-
wnowazeniu iscizny ich empirycznéj i metafizyczngj.

2) Juz s powyzszego ogdlnego rzeczy nasz€j oznaczenia
pokazuje sie, iz tres¢ i zakres pojeé znajdujg sie wzgledem
siebie w stosunku odwrotnym. Ze wzrostem tresci maleje
zakres, a ze wzrostem zakresu, szczupleje, rozrzedza sie i
niknie nareszcie tres¢. Loika wyraza ten stosunek w naste-
pnych stowach : Im wiec¢j zawiera pojecie pod sobg,
tém mnic¢j zawiera w sobie, i odwrotnie. Jako przyktad
dajemy tu kilka poje¢, ktérych tres¢ stopniowa wzrasta, a
zakres maleje: przedmiot, rzecz, stworzenie, jeste-
stwo, zwierze, pies, lis. Pojecia te podobne sg do
szeregu liczb : 7, 6, 5, 4, 3, 2, I. Siedemkro¢ rozrzadzong
pewna ilos¢ farby ma siedemkr6é mnicj tresci, ale za to
siedemkrd¢ wiekszg przestrzen obmalowaé zdota, niz raz
rozrzgdzong. Pod tozsamo loiczne prawidio nalezg takze
umystowe i mystowe pojecia. Duch, Bosko$¢ majg mnigj
tresci a wiecej zakresu, niz dusza, bostwo. | co jest
wiasciwg przyczyna, co podstawa tego prawa w pojeciowdj
sgczy? Rzecz ta polega na saméj naturze; dla tego nie-
wymaga mozolnego objasnienia. Kwarta wody np. ktorg
wypetnite$ butelke, ma wiec¢j treSci a mnic¢j zakresu, niz
tazsama kwarta wody zamieniona w pare. Im wieksza
rospietos¢ tuku, tém mniejsza jego napietos¢ i odwrotnie.
Lekarz mowi: ze wzrostem cierpietliwosci, maleje w ciele
nasz¢ém poruszliwo$¢ i odwrotnie. W krainie poje¢, t. j.
przeSwiadczonych rzeczy, panuje tozsamo prawo. | czy-
liz juz prawo to niedowodzi, ze pojecia sg w mysleniu
jeszcze naturg?

3) Pojecia zakresu wigkszego, zowig sie wyzsze, a
mniejszego nizsze. Sag to stawne w star¢j loice conceptus
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superiores et inferiores, hdhere und niedere Begriffe. Ozna-
czenie tych poje¢, ktore daliSmy wiasnie, dozwala sie takze
nastepnym wyrazi¢ sposobem: Pojecia mnicjszdj tresci zo-
wig sie wyzsze, a wieksz¢j treSci nizsze. Pojecie kruszec
jest np. wyzsze, niz pojecie zelazo, to znowu wyzsze, niz
pojecie stal. Wyzsze pojecia, méwigc zwyczajnym jezykiem,
maja rozleglejsze; a nizsze ciasniejsze znaczenie. Im wyzsze
pojecie, tern bardzi¢j idealne, im nizsze tém realniejsze.
Najwyzsze pojecie jest juz czystg ideg, a najnizsze pojecie
jest wrazeniem, albo raczej rzecza samg, ktére w reku
trzymamy. — Wrielka, nieskonczona jest liczba pojeé, lecz
jedna, jedyna idea. Rozum przerabiajgc pojecia wyzsze w
coraz nizsze, chce dotkngé sie swem skrzydtem rzeczy, a
przerabiajgc nizsze pojecia w coraz wyzsze, usituje pochwycic¢
w swe szpony spekulacyjng idee. Ale on niejest ani zmystem
ani umystem, i dla tego najnizsze jego pojecie niejest rzecza, ni
tez najwyzsze ideg. Tu pokazuje sie, ze rozum, ten krol
zmystowosci catej, ma swoj patac na sam¢j granicy umysto-
wego panstwa i spotyka sie zbyt tatwo z umem. Bez umu
ptodzi¢ nawet poje¢ swych niezdota. — Wyzsze pojecia
nazywane bywajg rozleglcjszemi, a nizsze ciasniejsze-
mi. Stad, conceptus latiores et angustiores, weitere und
engere Begriffe. Zaczém pojecia nalezyte (8 53. 3 m)
sg pojeciami iscizny.

4 Wyzsze pojecia stanowig rodzaj, genus, die
tung, a nizsze gatunek, species, die Art. Pojecie nale-
zyte jest tu jednostkg, Individuum, a je$li mowa o zwie-
rzetach, sztukga, subpositum. W jednostce, lub sztuce lezy
rodzaju i gatunku iscizna. Teraz przyklad. Pojecie pies
jest rodzajem, pojecia za$ wilk, lis, pudel, chart, mops
itp. s gatunkami. Rodzaje i gatunki majg historyg natu-
ralng najcelniejszym panowania swego powiatem. Pojecia
rodzajowe dla tego, iz braknie im wiasciwie odpowiednicj
realnosci, i ze zblizajg sie do idei, przezwata Sredniowie-
czna Scholastyka imiennikami, nominalia, a pojecia ga-
tunkowe, jako na realnosci oparte, realnikami, realia.
Oznaczenie to niebylo bez powodu. Wiadomo bowiem, iz
w calej naturze niema np. owocu, ale sg jabtka, gru-

li. ‘5

Gat-
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szki, brzoskwinie, winne grona itp. Owoc przeto
jest czcza nazwa, czyli imiennikiem; jabtka za$, gruszki,
brzoskwinie istotnemi rzeczami, czyli realnikami. Srednio-
wieczna Scholastyka nieznata, ze w realnosci, jak iw ka-
zdym innym jednostronnym wiedzniku, lezy cata prawda
w jednéj rozwiktania swego ostoi; ze realnos¢, odpowiada
bytowi, jest tedy nietylko cielesng, ale takze niecielesng
i zasadniczg; ze zatem rodzaj ma rowng zupetnie real-
no$¢ za sobg, jak gatunek. W rodzaju znajduje sie stowo
boze rodzajowe, a w gatunku stowo boze gatunkowe. Czémze
jest wreszcie kazde pojecie, naw-et pojecie gatunku? Jest,
jak juz {& 51. 5) wiemy, ogdlnos$cia, jednoScig nieskon-
czonej liczby wrazen, zaczém takze rzeczy jednoro-
dnych. Czyliz, mowiac jabtko, gruszka, niewymawiasz
wszystkich jablek i gruszek, jakie byly, sa i bedg na Swie-
cie? Stad wypada, ze i scholastyczne realniki sg imien-
nikami. Juz s tego wnosi¢ mozna, czemu zapalita sie w
Srednich wiekach walka miedzy Realistami i Nominalistami.
Byta to walka realnosci z idealno$cia, twierdzenia s prze-
czeniem, jak i dzisiaj. IScizny, t. j. filozofii kojarzac6j, nie-
znano tu wecale. Pojecia rodzajowe i gatunkowe, czyli
imienniki i realniki, sg tedy réwnie realne, zwlaszcza, gdy
0znaczajg rzeczy empiryczne; lecz pierwsze majg zakres zna-
czenia wiekszy, a drugie wiecej tresci. — Pojecia rodza-
jowe otrzymujg czasami nazwe termini a quo, poniewaz
od nich wychodzi nauka, s stepujgc zwolna od rodzaju do
gatunkoéw; pojecia za$ gatunkowe zowig sie termini ad
quod, bo do nich przechodzimy od rodzajowych. Jest to
stara wiadomostka, mogaca by¢é pozyteczng li $réd uczy
rosktadnicz6j. W uczy skladniczdj ma tu sie z owemi
terminami wprost przeciwnie.

5) Najwyzszy rodzaj jest, wedle loiki starej, taki,
co niejest i by¢ niemoze gatunkiem, a najnizszy gatu-
nek, ktérego niepodobna juz nazwaé rodzajem. Genus
summum non est amplius species, et species, quae non
est genus, est infima. Tu ma miejsce przy podrzednych
znamionach (8. 38. 2)) przywiedzione prawo : Summum genus
quidem, sed non Infima species reperitur. Nauka ta staréj
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loiki jest prawdziwa, nalezy ja przeciez poja¢ filozoficznie.
Na empirycznych obszarach jest niezmierzona natura
rodzajem najwyzszym; natura za$ pierwiastkowa, t. j. ete-
ryczne kule, stanowiagce udzielnych $wiatéw zarodki, natura
nieorganiczna i natura organiczna, sg tego najwyzszego ro-
dzaju gatunkami, ktére znowu pokazujg sie rodzajami wzgle-
dem natur mniejszych, bedacych ich gatunkami, np. wzgle-
dem stonc, planet i komet, kruszcow kamieni i ziem, grzybow,
roslin i zwierzat. Te gatunki pokazujg sie takze rodzajami
i tak dalej bez korica. Ostatnim, czyli najnizszym gatunkiem
bytby tu atom, lecz rozum odpycha go od siebie, jako
czcze umystowe widziadlo. W krainach spekulacyi jest
duch bezwarunkowy najwyzszym rodzajem ; duch natury,
$wiata, cztowieka, tudziez umysty awozno$¢ itp., sa rodzaju
tego gatunkami. Najnizszym gatunkiem jest tu Leibnicowa
monada, ktéra nieotrzymuje rozumowcj sankcyi. W filo-
zofii jest BAg najwyzszym rodzajem, ktérego gatunkami, —
iz tak powiem, sg natura™ duch bezwarunkowy i jazA czio-
wiecza, jako tréjca Swieta w Bozéj istocie. Dalsze
rodzaje i gatunki znajdujg sie tu juz na tonie stworzenia.
Cztowiek, jako ostatnie dzietlo boze, jest tu najnizszym ga-
tunkiem, ale filozof tego nieuzna, bo wiasnie w gatunku
tym najnizszym dysze Bdg, czyli rodzaj najwyzszy; i Empi-
ryk potozy tu swe niepozwalam, bo pod czlowiekiem
stojg Murzyn, Mulata, Europejczyk, Amerikanin, krol, ze-
brak, mezczyzna, kobieta i tysigce innych poje¢c. — Coz
wiec sadzi¢ o summum genus i Infima species? Jest to
wiasciwie jedno i tozsamo pojecie, pojecie rodzajowogatun-
kowe, czyli pojecie iscizny, — bo w wielkicm kole
przyrodzenia koniec powraca w poczatek. Myslimy tu jazn
boza, ktora jest wielkg i matg nieskoriczonoscig bez
granic, czyli najwyzszym rodzajem i najnizszym gatunkiem
w jedni. Pojawszy Boga li jako summum genus, to rzecz
oczywista, iz non reperitur infima species.

6) Dla poje¢ wyzszych i nizszych, czyli dla ro-

dzajow i gatunkdw wystawia stara loika dwa prawa na-
stepne :
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aj Nota superioris conceplus est nota omnium inferio-
rum conceptuum, qui ad superiorem pertinent. Quod supe-
riori répugnat, omnibus inferioribus répugnat.

bj Quod omnibus inferioribus comenit, aut répugnat,
convenit, aut répugnat superiori; sive nota omnibus inferiori-
bus repugnans, aut [conveniens, répugnat, aut comenit su-
periori.

Rozum jest iip. oznak;i cziowieka w ogole, a wiec
takze oznakg Tatara, Grenlandczyka i Hottentoty. Lew,
tygrys, lampart, szakal itd. majg ogony ; kot w ogdle ma
tedy ogon. Stosunek ten gtéwnika do nalezacej do niego
druzyny i odwrotnie, czyli dwa powyzsze dla poje¢ ro-
znego zakresu prawa, polegajg na tak zwanéj gadce o ka-
zdym i zadnym (8 43. 4.), ktdre przy loicznych zasadach
poznalisSmy. — Konstytucya miedzy gtéwnikiem a jego
druzyng na dwu przywiedzionych prawach oparta, ma
miejsce tylko w loice, nie za§ w panstwie, bo miedzy
ludzmi niegra nikt roli pojecia rodzajowego. Shuzalcy
polityczni zastésowywali juz nieraz te prawa ku obronie
powszechnie znienawidzonego tyrana ; ostrzegamy wiec przed
tak nieloiczném loiki zastésowaniem.

7) Pojecie nizsze niejest zawarte wyzszém, gdyz
posiada wiecé¢j tresci, niz wyzsze, zaezém miesci¢ sie nie-
moze w majgcém mniéj tresci, w rozrzadzoném pojeciu.
W parze nieznajduje sie woda, bo para jest wody $miercia.
Pojecie nizsze stoi li pod pojeciem wyzszém, albowiem to
jest objasniajgcém je storicem, i za zwyczaj jego znaczenia
oméwcg. | tak np. pojecie hieny nielezy w pojeciu
zwierza, bo moge doskonale wiedzieé, czém jest zwierze,
ctio€ nieznani hieny ; bo wzigwszy zwierze pod rozbierz
loiczna, nie znajde w ni¢m hieny, skoro o t¢j nigdy pier-
wej niestyszatem. Pojecie hieny stoi za$ pod pojeciem
zwierza, bo zwierz jest j¢j oméwca. Skoro bowiem po raz
pierwszy przeczytalem gdzie wyraz hiena, i pytam sie, co
to znaczy, a ktdS mi odpowiada: jest to pewne zwierze;
otrzymuje natenczas hieny wyobrazenie. — Pojecie zowie
sie rozleglejszém nie dla tego, ze wiec¢j rzeczy, jak ko-
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kosz wiec$j kurczat, pod sobg ogarnia, albowiem bez znie-
sienia zakresu swego, czyli bez wiasnego samobdjstwa, nie-
zdota najmniejszego wiec6j, t. j. wiecej tresci, pod
sobg garng¢, lecz dla tego, ze wiecej pojec tuli sie pod
orle jego skrzydta; lub innemi stowy, nie dla tego, ze ma
pod sobg wiec¢j realnosci, wiecej realnikéw, lecz ze ma
pod sobg wiecej idealnosci, wiecej imiennikéw. Dukat np
jest nie dla tego rozleglejszdm pojeciem, niz miedziany
trzygroszniak polski, ze ma wiecdj realnosci pod soba,
bo zloto i miedz sg réwng realnoscia, a trzygroszniak, jako
wiekszy i ciezszy od dukata, ma wiecdj realnosci od niego.
Dukat jest li dla tego rozleglejsz6m pojeciem od trzygro-
szniaka, ze pod niom stojg pojecia: talar, pottalar, dwuzto-
towka, zioty, poéiziotek, dziesigtak, piatak, a nawet sam
trzygroszniak; ze mnoéstwo trzygroszniakbw s sumowaé
trzeba, nim wypadnie réwna dukatowi iScizna. S tych
samych powoddw wyraz pienigdz, choéby byt li biednym
polskim groszem, jest rozleglejszdm pojeciem od dukata
i luidora. — Niech te dwie uwagi stuzg do ostrzeMehia
rozmystu czytelnika i do zglebienia tom lepszego rzeczy
naszgj.

8) Wyobrazenie tak sie ma do wtasSciwego
jecia, jak pojecie nizsze do pojecia wyzszego. Pojecie
wiasciwe jest wyobrazeniem wyzszoj potegi, t. j. rozleglej-
SZego znaczenia; a pojecie wyzsze jest pojeciem nizszom,
raz, dwakro¢, Kkilkakro¢ przez rozleglejsze potegi przepro-
wadzoném. Jest to jeden i tenze sam goSciniec, Kktorym
wedruje prawda ze zmystu do umystu, czyli ze swoj zewne-
trznosci do swéj wewnetrznosci w ludzkioj jazni krainie.
Rozum przychodzi do poje¢, jak juz (8. 51.) wiadomo, przez
poréwnywanie, rozrdznianie i odrywanie. Jezeli
otrzymane tym sposobem najpierwsze swe pojecia
bierze znowu za wyobrazenia, poréwnywa je, rozroznia
i odrywa; natenczas otrzymuje pojecia wyzsze, ktére znowu
za wyobrazenia wzigs¢ i w jeszcze wyzsze pojecia za-
mieni¢ mozna, i tak daldj bez konca. Przez czynno$é swa,
rzucajacg sie na coraz rozleglejsze ogromy, czyli przez tak
zwane zazwyczaj uogOlnianie, per universalisationem,

1. 5*

po-
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zdobywa rozum s pomocg umu coraz wyzsze, jako tez
odwrotnie, przez czynno$¢ swg, obrabiajagcg coraz mniejsze
drobnostki, czyli przez uszczegOlnianie i upojedyn-
czanie, per singularisationem et individualisationem, sive
per determinationem, uchwyca coraz nizsze pojecia. Jest
to postep i zwrot, progressus et regressus, lecz jedna
i tazsama rozumowa czynno$¢. Rozum idzie przez coraz
wyzsze pojecia jak przez szereg liczb: 1 2. 3. 4. 5. 6. 7.
a przez coraz nizsze, jak przez szereg liczb : 1 fax Ti*
'a- Vo- y? | tak dalej bez konca, a wiec w obu razach
niezdota dopig¢ ostatecznego celu, bo idea, ten wyraz
najwyzszy; to nieznane X rosnacego szeregu, jako dziedzi-
ctwo czystego umystu, — i rzecz sama, ten wyraz naj-
nizszy, to nieznane X malejacego szeregu, jako do zmystu
nalezace, wychodzg za wladzy jego granice. I wyzsze po-
jecie, tern wiekszy, jak juz wiemy, zakres jego znaczenia,
tern blizsze idei. Niemowimy tu tern ogdlniejsze, bo
ogdblnosciag jest empiryczno$é, nie za$ rodzaj, ton obrazek
idei. Uogdlnianie, o ktorém wyzej mowa, znaczy tyle co
idealizowanie, co jednoczen ie, unificatio. Ogo6Inosc,
szczegOInosé i pojedynczosé sg prawdziwym kameleonem,
i stoja bardzo czesto jedna za drugg. Na nich tez pozna-
jemy najsnadni¢j, ze materya, duch ijazn jest metafizy-
czng bezwzgledna jednia.

9 Im nizsze jest pojecie, obowigzujgce nas moralnie,
tern wiecéj obejmuje pod sobg powinnosci, tém Swietsze jest
dla dobrej gtowy, pod ktdéra wisi dobre serce. By¢ dobrym
synem, bratem, matzonkiem, ojcem, czyli cztonkiem rodziny,
jest to moralny zakres niewielki, ale cnota ma tu wiecdj
tresci, i Swietszg jest od cnoty dobrego obywatela. By¢ zno-
wu dobrym obywatelem, dobrym synem matki ojczyzny, jest
zawdd dziatania szczuplejszy, ale nieréwnie wiec¢j nas obo-
wigzuje, niz by¢ dobrym czionkiem ludzkosci calej i czyni¢
dla ni$j poswiecenia. Mitos¢ rodziny jest tresciwszg, Swie-
tsza, wieksza powinno$¢ nam nakladajgca, niz mitos¢ ojczy-
zny, a ta jest znowu tre$ciwsza, Swietsza, bardziej obowig-
zujaca, niz mitos¢ ludzkosci. Im wiekszy znaczenia swego
zakres ma cnota, tém bardzi¢j jest rozrzadzong, tém podo-
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bnmjsza do cienkuszu. Prawda ta etyczno-loiczna jest ludziom
owym nieznana, co nieumiejac uszczesliwi¢ rodziny wiasn§j,
pragneliby ojczyznie szczescie zapewni¢, — czyto bytoby dla
nich podobiefstwem ? — Ilub tez, co mowigc : ubi bene ibi
patria, i pokrywajac sie ptaszczykiem filantropii, stuzg bure-
mu Kosmopolityzmowi i opuszczajg chetnie wiasng ojczyzne.
Nawet hiena kocha swe szczenieta i domowe swe gniazdo !
Tylko dla bydlaka rzecz to obojetna, na ktordj grudzi pozy-
waé ma swa pasze ! Koszula jest blizéj ciata, niz suknia,
lub wielki patac. Stawny filantrop, bedacy zdrajcg swoj oj-
czyzny, lub zawolany patryota, ktéry jest familii wiasndj ka-
zirodca i tyranem, jest ztym cziowiekiem. Kochaj naprzod
rodzing i zyj dla ni6j! Rodzina jest cnot wszystkich i ogdl-
nej moralnosci podwalg, czcigodng kolebka. Kto daldj nie-
zaszedt, lecz zostal wzorowym matzonkiem i ojcem, godzien
jest przeciez publicznego szacunku. Bedac juz dobrym czton-
kiem rodziny, badZz dobrym patryotg! Wielka to cnota, nam
Polakom szczegolnidj Swieta, atoli polega na cnocie rodzen-
nej. Celibatu ofiara rzadko tchnie prawdziwym patryoty-
zmem. Widzie¢ to mozna w rdznych czasach na hierarchii,
przenosziicej dobro kosciota nad dobro ojczyzny. Skoro$ juz
dobrym czionkiem rodziny wiasnej i dobrym obywatelem, sta-
raj sie takze by¢ filantropem. Mitos¢ twa ludzkosci bedzie
miata nadwczas tres¢, i oprze sie na niewzruszonych filarach.
Oto znaczenie stéw Zbawiciela: Kochaj blizniego, jak
siebie samego! Filantropia, czyli mito$¢ ludzkosci, mi-
08¢ kazdego blizniego, jest moralnem summum genus, a to
jest bez nalezacych do siebie species czczeni imieniem. —
Kto chcac niby poprawi¢ przykazanie naszego Zbawiciela, jajc
to zamierzyt podobno Towianski, uczy : Kochaj blizniego
bardzidj niz siebie samego, ten mysli bardzo ptydko.
On pragnie zabié¢ i rospusci¢, jak masto, w ogniu stonecznym
sobisto$¢, ktéra sama dla siebie jest wprawdzie egoi-
zmem, lecz zarazem cnét wszystkich korzeniem.  Chrystus
byt lepszym filozofem, bo polecajgc nam kocha¢ blizniego jak
siebie samego i sta¢ sie godnym Ojca naszego w niebie synem,
uznaje, iz sobistos¢ zamieni¢ sie ma naprzéd w oso-
bisto$¢, a nakoniec w mos¢! (8.26.)
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S. 55.

Rozmaitosci.

1) Stajemy sie, jak to kazdy z nas doswiadcza na sobie,
co chwila innymi ludzmj. JesteSmy chtopietami, podrostka-
mi, miodziericami, mezami i starcami, a to w nader raczej
jednopodriigosci.  Zmyst nasz doskonali sie s poczatku, po-
zni$j staje, wreszcie tepieje.  Tozsamo dzieje sie z naszym
umystem i mystem. Bertu ustawicznej zmiennosci postuszne
sg wszystkie rzeczy, i niedziw, skoro mu sam cztowiek, pal-
ma calego stworzenia, ulega.  Ostry zab Saturna pracuje
pilnie na kazdém miejscu, i przegryza w koncu silne, twarde,
olbrzymie opoki. Przyrodzenie ma co miesigc, co godzina
posta¢ inna. Jest to wielki bez granic okret Tezeusza,
ktory, jak niegdys stawny 6w maty od Atericzyka, od Boga
otrzymuje coroczne ods$wiezenie. Niema dwu rzeczy zupetnie
do siebie podobnych ; zadna niezostaje we wszystkich czasach
tazsama. Do rzeczy stosujg sie wyobrazenia, a do wyobra-
zen pojecia. Niema tedy dwu pojeé zupetnie je-
dnakich. Mobwigc np.: ,jest to tenze sam zloty moj ze-
garek, ktéry skradziono mi przed dziesieciu laty, poznaje go
po wszystkich znakach, jako mg witasnosé;“ — inne mam,
chociaz sie¢ niemyle, pojecie zegarka, niz ten jest teraz
w rzeczywistosci. Zegarek ma dzis nowe szkietko i niejedno
inne kotko we swych wnetrzno$ciach, jest zuzyty bardzidj,
stowem nie taki, jak przed lat dziesigtkiem. Tozsamo rozu-
mie sie 0 mej Ojczyznie, do ktdr¢j po wielu latach wygnania
powracam; o domie, w ktdrym sie niegdy$ urodzitem,
a teraz go odwiedzam; o wszystkich rzeczach po raz drugi
ujrzanych. Nie w naturze sam¢j, réwniez w krainie pojec,
jako w naturze w jazn nasze przesiedlonéj, panuje Leibnico-
wa zasada niepodobnej nierdznicy. (8 43. i) Z wie-
kszém wyksztatceniem naszém ksztatcg i zmieniajg sie pojecia.
Kazdy cztowiek ma pojecia sobie wiasciwe, ktore tejze meta-
morfozy doznajg, co i jego osoba. Kto ma wzrok krotki,
temu wielka potkula niebios wydaje sie malutkg, ten ma
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ksiezyc kapelusza swego sasiadem. Oto takze jedna s przy-
czyn, czemu ludzie porozumiewajg sie nawzajem tak trudno.
Kto chce mie zrozumie¢ nalezycie, musiatby przezy¢, do-
Swiadczy¢ , przeczu¢ i przemysle¢ to wszystko, co dusze ma
rozwijato, i tém zrobito, czém jest dzisiaj; musiatby otrzy-
maé od Boga jazh tagzsama. Rozliczno$¢ pojec jest wiec nie-
skoiczona, i ani w glowach czlowieczenstwa catego, ani
w jezyku niema dwu pojeé¢ zupetnie jednakich.

2) Pomimo wiasnie opisanej nieskoiczonéj réznoro-
dnosci pojeC sg przeciez wszystkie pojecia wielkg bez granic
jednorodnoscig. Gzy podobna? Tak jest. Juz dawniejsza
loika prawi nam o jednorodnych pojeciach. Pojecia rodza-
jowe sg, wedle niej, rodzinami, nieraz z nader mnogicj
liczby jednorodnych pojeé, czyli pojeé¢ gatunkowych ztozonemi.
Krug rozréznia zgota dwa rzedy w jednorodnych pojeciach:
t. j. pokrewno$¢, cognatio, skoro spllne pojeciom zna-
miona sg state, i powinowactwo, aftinitas, skoro zna-
miona te sg zmienne. Pokrewno$¢ polega na trescinach,
a powinowactwo na przychodach. (8 38. i.) I tak
moéwi Krug, zielony stéti zielona suknia sg powinowa-
temi pojeciami, bo w pojeciach stét i suknia zielono$¢ jest
zmienndm znamieniem; przeciwnie za$ ryba i ptak sa po-
krewnemi pojeciami, poniewaz organiczna istota, a je-
szcze blizej zwierz, jezt znamieniem ich statem.” Znajduja
sie zatem, nietylko jednorodne, lecz nawet pokrewne i po-
winowate pojecia. Poniewaz za$ pojecia, jak nam juz
(8. 51. 5) wiadomo, sg réwnie ogo6lne; wiec, bioragc rzecz
bezwglednie, wszystkie sg rownie jednorodne, pokrewne
i powinowate. Zgola najprzeciwiejsze, jak np. byt i nice-
stwo, jednoprzydrugo$¢ i jednopodrugos¢, sa jednorodnemi,
bo stanowig, wedle siestrzanu drugiego, bezwzgledng jednia.
Przed stopniami bozego tronu s wszystkie rzeczy, a wiec
i wszystkie pojecia, jedng mysig, jedng mowa, jedng wielkg
rodzing. Jak roznorodnos$¢ poje¢ na zasadzie niepodobncj
nieréznicy, tak jednorodnos$¢ ich na zasadzie niepodo-
bnej niejedni polega. Rzecz wiec nasza w porzadku. Tu
pokazuje sie, ze jak jednomys$inos¢, tak i réznomysl-
no$¢ istotna jest wiasciwie na tonie ludzkosci niepodo-
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bieAstwem, i ze zaden prorok, zaden czlowiek lepszdj na-
tury ludzkioj, lepsz$j wiary i filozofii niewywota, nad te,
ktore BoOg uczynit wiecznym przedmiotem naszego ba-
dania !

3) Co rozwineliSmy powyzej, rzuca S$wiattem na tak
zwane pojecia jednoznaczne, conc. identici, i blisko-
znaczne, conc. synonymi. Biorac rzecz rozumowo, tak
jednoznaczne, jak i bliskoznaczne pojecia sg niepodobienstwem,
bo niema dwu poje¢ jednakich, lub do siebie podobnych.
Pojecia jednoznaczne, jak np. zona, matzonka; natoznica, wy-
godnica; bezzeniec, beztozeniec; doleka i zapas; rte¢ i zywe
srebro; olbrzym i wielkolud; S$wietlica i chata; numenon
i tejon; numen et divinitas itp., réznig sie od siebie, albo
etymologicznie, albo czasami zwyczajnego ich uzywania.
Pojecia znowu bliskoznaczne, np. powdd, przyczyna i wzru-
sznik; jednorodno$¢, pokrewienstwo i powinowactwo; py-
cha, duma i napuszono$¢; jasno$é, wyrazno$¢ i dobitnos¢;
rosktadnia, rozbierz i rosstrdj; skfadnia, zbierz i zestroj;
uktadnia, ubierz i ustrdj, itp., r6znig sie odcieniami swego
znaczenia, na ktére wzglad mie¢ nalezy. — Biorac za$ rzecz
umystowo, pojecia jednoznaczne i bliskoznaczne sg nie-
tylko mozebne, ale rzeczywiste i konieczne, bo stojg w ty-
sigckro¢ wiekszém pokrewienstwie s sobg i stanowig silniej-
szg bezwzgledng jednia, niz inne pojecia. — Jedno-i bli-
skoznaczne pojecia sg krolewskim pokarmem dla dowcipu,
tudziez poztota mowy dla kazdego pisarza, ktory niejest pe-
dantem, i potrafi umem dzieto swe rozumowe, umystowe,
lub mystowe przyzwoicie okrasza¢. Um jest kltamca, gdy
tworzy nasze pojecia, lecz gdy je w roskoszne barwy przy-
biera, godzien jest szacunku. Czom jest dowcip w towa-
rzystwie, tern um w dziele; obadwa rospedzajgc nudy, osto-
dzajg nam chwile. S tych powoddéw niebgdZ niemieckim
filozofem i niemy$l jak Hegel; ale uzyj czasami przenos$ni
i jedno-lub bliskoznacznych pojec¢? Takze w krainach my-
$lenia moze by¢ przyjemnym bal maskowy. Wszakze um
jest krynicg Swietg wszelki¢j jenialnosci.

4) Miedzy rzeczg a wyobrazeniem, wyobrazeniem a przy-
pomnieniem, przypomnieniem a pojeciem, pojeciem nizszém
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a pojeciem wyzszym jest zwigzek naturalny, bo tu rzecz robi
pielgrzymke do ziemi swej Swietéj ciggle naprzéd i uglada
swe prze$wiadczenie, w coraz jashiejszdm Swietle. Ale od-
wrotna droga jest btedna. Od idei do rzeczy, od umystu
do zmystu nikt nie przechodzi, bo miedzy duchem a materyg
niema mostu. Tylko najnizsze pojecia sa zywcem z natury
zdjetg realnoscia. Im wyzsze, rozleglejsze i szczytniejsze po-
jecie, im bardziej zbliza si¢ do idei, tern odleglejsze jest od
krainy gminnego wyobrazenia. Najwyzsze pojecie niedo-
zwala sie wyobraza¢ wcale. Czemu? Najnizsze pojecie jest
juz wyzsze nad moc wyobrazni, a cdz dopiero najwyzszel
Przyjaciela mej mtodosci Juliusza zdotam sobie przypominaé
i wyobraza¢; lecz nie potrafie tego wzgledem cztowieka
w o0go6le, wzgledem boga-cztowieka. Sg to juz czyste
mysli, lub filozoficzne objecia. Poniewaz kazdy z ludzi zdolny
jest wyobrazen, lecz rzadko ktory mysli czystych i objec;
stad konieczno$¢ smutna, podawania gminowi najwznioslej-
szych poje¢ w ksztatcie wyobrazen. | tak np. przedstawiali
Starzy boga-cztowicka w ksztalcie Heraklesa, Hermesa,
Buddy itp. Wyobrazenia takie, choéby w najszczerszej checi
wystawione, wiodg do batwochwalstwa, robig s filozo-
ficznego objecia ziemskie niedorzeczne bozyszcze. Im
wznio$lejsze pojecie, tern wiekszy w niem ideat przynaj-
mniéj, jesli nie idea, lub objecie samo. Juz ideat niedaje
sie odstoni¢ zupetnie w nedznym reale, a tern bardziej
Bdg sam, lub rzeczywiste bdstwo.

5) Imiona wiasne, np. Sokrates, Plato, Cicero, Seneka,
Hegel itp., sa jedynemi pojeciami, oznaczajagcemi najscislej
iscizne czyli pojedynczo$c. Lecz ite pojecia, cho¢ to
komu wydawaé sie moze niepodobng rzecza, sa ogdlnemi
pojeciami.  Niespominamy tu, iz inni ludzie zwa¢ sie tak
moga, jak wyzej przytoczeni; iz kazdy z namienionych mezow
miat synéw noszacych podobne nazwisko; iz wiele familii
jest zowigcych sie Dobrzyckiemi, Koztowskiemi itp. Pragniemy
uchwyci¢ pojedynczos¢ sarne, lecz ta ucieka przed nami, albo
racz¢j przed mysla. Pojecie Sokrates np. przedstawia So-
kratesa od kolebki az do grobu; Sokratesa jako chiopca,
miodzierica, meza i pijacego trucizne starca; stowem Sokratesa
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wszystkich lat, dni i godzin, ktére przezyt, wszystkich mysli,
ktére pomyslit; wszystkich stow ktére wyrzekt. Jest to
Sokrates w bozostanie, zaczom s tysigca zywostano-
wych Sokrateséw utozony w catosé, Swiat wielki,
i rownie jak Bdg, jak natura, w swoim rodzaju og6lny. —
Toz samo rozumie sie o innych imionach wiasnych. War-
szawa ma tyle ulic, tyle domoéw i tyle mieszkancow; W i-
sta ciggnie sie od Karpat do Battyku i rozlewa obfite swe
wody. To wiec takze ogolnosci. — Tu pokazuje sie,
czemu pojedynczo$c ma ogo6lnos¢ swém ciatem, a szcze-
golno$¢ swag dusza; czemu iscizna jest rodzaju i gatunku
zlewem; czemu B6Og ijazn ludzka, ta pierwsza i ostatnia
wszechstworzenia iscizna, s catostkami, w ktorych lezy
niezmierzona przyrodzenia catos¢!

6) Nasz rodowod pojec (8 51.) ma za sobg historycz-
ne poparcia. Kant, a szczeg6lni¢j Krug, byli juz, w nau-
ki t¢j progach, choé w jej wnetrze przedrze¢ sie jeszcze
niezdotali. Krug tak méwi np. w swdj Fundamental-
Lehre: ,Dla myslenia sa wyobrazenia rzeczg dang. My-
$lenie ma je wzig$¢ na swoj warsztat i dalej obrabiaé. Praca
ta polega na tern, iz myslenie przeglada dane sobie wyobra-
zenia, zbiera czastkowosci ich i rozmaite znamiona, jedno-
czy je wreszcie w wyobrazenie rozlcglejsze, t. j. w pojecie.
Albowiem: conceptus appcllatur idcirco, ut in eo plures
notae in unam repraesentationem concipiantur. Stad tylko
posrednio Scigga sie pojecie dorzeczy, ktére oznacza, t. j.
za posrednictwem \vyobrazen.“ Jest to nauka nasza w swoj
kolebce. Zmyst, wyobraznia, pamie¢ i rozum zowig sie tu
w og6le mysleniem, wrazenia, wyobrazenia, przypomnienia
sg nieodroznione, a um, jako poje¢ rodzicie!, zapomnia-
ny zupetnie. Pojecie nakoniec niepotrzebuje posredni-
ctwa wyobrazen do stycznosci swej zrzecza, bo pojecie,
wyobrazenie i rzecz jest na dnie jaZni naszej jedno
i tozsamo.

7) Stara loika, mdwigc o pojeciach, zadawata sobie
pytanie: czein jest myslcnie. Zgodzono sie tu na odpo-
wiedz: Wyobraza¢ sobie co$ przez pojecia, zowie
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sie mysleniem. Odpowiedz ta gra role jeszcze w szkole
kantowskioj, a w Szulcu znajdziesz ja, jak tu stoi, dosto-
wnie. Orzeczenie to myslenia jest ze wszystkich stron nie-
dostateczne. Co to jest: wyobrazaé sobie co$ przez po-
jecia? Przez wyobrazenia jedynie mozna sobie co$
wyobrazaé, a przez pojecia pojmujemy. W nauce 0 po-
jeciach i majgc li pojecia na oku, powyzsze pytanie ta-
ka otrzymuje odpowiedZ : MyS$lenie jest przywodzeniem
realnosci w nas i za nami obecnéj do swego prze-
Swiadczenia, czyli przemiang rzeczy w pojecia.
Jezeli za$ masz czyste myS$lenie na wzgledzie, to tak rzec
musisz: MySlenie jest poruszaniem sie ducha,
szukajacego sw¢j Swiadomosci, na btoniach samdj
idei. Pod to orzeczenie daje sie podciggng¢ nawet mysle-
nie toiczne. Wszakze loika nie méwi ani o roslinach, ani
0 zwierzetach, jak historya naturalna, ale o prawdzie, wie-
dzy i poznaniu, o prawach wiecznych myslenia, zaczém
0 przedmiotach niewidzialnego Swiata. Ona buduje a priori
1trzyma sie na bloniach idealnych. Jest to duch pracujacy
nad sobg i szukajacy swéj Swiadomosci. — Jezeli wreszcie
chodzi komu o myslenie w og6le, totaka tu odpowiedz :
Myslenie jest pojmowaniem, wydawaniem zdan jwy-
nikéw, jest wyobrazaniem, rospamietywaniem,
razumowaniern, umowaniem, sgdzeniem, umysto-
waniem, uwazaniem, rozwazaniem i mystowa-

niem.

8) Wielu uprawiaczéw loiki, np. Kiescwetter, Ja-
kob, Lange, Rosling itp. mOwig nader powaznie o zto-
zonych i pojedynczych pojeciach; conc. coinpositi et
simplices, zuzammengesetzte und einfache BcgrifFe. Czém
sg te pojecia i jak je rozumieé? Gzyliz kazde pojecie
niejest mys$la, a jako mysl, istota nieztozong, zaczém po-
jedyncza? Kalker tak méwi o téj rzeczy: ,,Pojecie jest
mysla, w ktoréj pewne ogd6lne wyobrazenie poznaném zo-
staje za pomocg wielu nalezacych do niego czgstkowych
wyobrazeA.“ Tenze uczy na inném miejscu: ,,Pojecie jest
owém og6Iném wyobrazeniem, ktdre zdobywamy przez sko-
jarzenie mndstwa innych, nalezacych do siebie koniecznie,

Il. n 6



62 Sacz poje¢. 8§ 55.

wyobrazen.” Wedle Kalkera s tedy wszystkie pojecia zto-
zone i skfadajg sie z wyobrazen. Inni sprzeciwili sie
temu, utrzymujac, iz nietylko ztozone, ale takze pojedyncze
znajdujg sie pojecia. Pojedynczemi pojeciami sg monady”
t. j. apryoryczne mysiniki, idee, jak np. dusza, duch, jednosc,
bo te ani skladajg sie z wyobrazen, ani polegajg na wyo-
brazeniach, bedacych li zewnetrznego $wiata zwierciadlane-
mi postaciami. — Co6z wiec sadzi¢ o ztozonos$ci i poje-
dynczos$ci poje¢? Tak sie ma z niemi, jak z materyg
ogélna, ktdroj sa przeSwiadczeniem. Dla rozumu jest ma-
terya, wiec i kazde pojecie, rzecza ztozong, dla umystu
pojedynczg, a dla mystu obojgiem w jedni, czyli catko-
witg. Wreszcie pojecia rozumowe dajg sie mysle¢ jako
ztozone, umystowe jako pojedyncze, a mystowe jako cat-

kowite. — Pojedynczo$¢ tu znaczy tyle, co nieztozono$¢.
Nie jest to singularités, ale simplicitas.
9 Emil August von Schaden, przedstawiwszy

w krétkosci nauke a pojeciach, jakag nam stara loika
wystawia, tak mowi: ,Oto jest cala tres¢* zwyczajnéj
nauki o pojeciu. O jak wielkim ,zakresie* ducha daje
ona S$wiadectwo, niepotrzebujemy na to zbyt troskliwie
zwraca¢ czytelnika uwagi.“ Schaden taje starg loike za jéj
samowolne postepowanie i nieoparte na niczem podziaty.
C6z wiec sam na tém miejscu zbudowat? Cata jego nauka
0 pojeciach jest niby umiejetnym, w kozaczym stylu napi-
sanym wywodem poje¢ sferycznych, elliptycznych,
parabolicznych, hyperbolicznych i tak zwanych
Kurven-Begriffe. Do sferycznych pojeé naleza: czio-
wiek, Bdg, duch, wszystkie pojecia ogbélne, dotyczace sie
umystu, moralnosci, istoty; do elliptycznych planetarne po-
jecia, np. ciezkos¢, lekkos¢, wielkos¢, matos¢, szerokos$é, wy-
sokosé, postaé, zycie itp.; do parabolicznych pojecia roslinne
1 sublunarne, a oprocz tego, fizyczne, chemiczne, lekarskie
itp. ; do hyperbolicznych pojecia dotyczace sie czlowieka, np.
wolno$é; do Kurvenbegrifte nareszcie pojecia, co li za po-
mocg innych pojeé wstgpi¢ mogag do nieba przeswiadczenia
wiasnego; btedne pojecia, co stangwszy przed bramami ducha,
wotajg do innych: ,,Nehmet mich mit, nehmet mich mit!
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Ich tripple nach so lange Zeit. Wie sind die Andern schon
so weit! Ich habe zu Hause keine Ruh’ und komme hier
doch nicht dazu!“ Czenra pojecia podzielone tu tak zo-
staly ? Dla czego nazwy ich matematyczne? Na to wszy-
stko nieodpowiedziat nam Schaden do przekonania, i nie-
okazal postepowania swego koniecznosci. | trudno, niepo-
dobna tam okaza¢ koniecznosci, gdzie um odgrywa swe
harce! Taki¢j samowolnos$ci nienatrafiliSmy ani w sta-
rej, ani w zadn¢j nows$j loice. — PrzytoczyliSmy rzecz
te jako osobliwos¢, i zakonczamy jg przestroga: Pano-
wie potjeniuszki, niepotepiajcie niczego, jak i inni fan-
faroni, bezmys$linie, dopdki niemacie nic lepszego od
sam¢j chimery na miejscu starej nauki postawié! Natura
ludzka wszedzie jest jednaka. Mamy dos¢ potjeniuszkow
i w Polsce! Trudno, okropnie trudno jest Swiat caty,
wielki, zachwycajacy, jak Bdg, z niczego budowac; tatwo
jest wali¢ gmach najsilniejszy, a lada hetka petelka po-
trafi najjenialniejsze dzieto ganic!

10) Tak zwane bezmiary, jak np. Wszystko$é, Nie-
zmiefzono$é. OgoblInosé, Strzen, Wszechswiat itp., sg w oczach
Bakona, Lokiego i kazdego Empiryka, czyli przed trybuna-
fem rozumu, pojeciami ztozonemi: dla umystu za$ poje-
ciami nieztozonemi, czyli ideami; a dla mystu poje-
ciami catkowitemi czyli objeciami. Rozum uchwycg li
realnos¢ bezmiaréw, a ze realnosci tej, choC spietrujesz
miliony stonecznych $wiatdw w jedne ogromna kule, usci-
sna¢ niepodobna, wiec bezmiary sg tu zawsze czgstko-
woscig, czemsciS w kofAcu znikajgcom, mysle¢ sie
niedajgcém. Sato wielkie ztozono$ci, summae com-
positiones. Umyst uchwycg znowu li idealno$é bezmia-
réw, i mysli je jako rospiete bez kofica monady, jako bly-
skawice ducha, zapehniajgce sobg nieskonczono$¢. Tu bez-
miary stajg sie pitka w reku ludzkiego umu, lecz
tracg realno$¢. Jedynie myst umie je objaé, jako rze-
czywistosc.

11) Pojecia umiejetnosci i poswiecajacej sie j¢j
osoby bywajg zbyt czesto w jedno zlane. Jezeli np. jaki
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filozofjest dukwiatym, dziwakiem, niezno$nym czto-
wiekiem, mniemajg w cat§j okolicy, iz filozofia go tern
zrobita; iz nauka ta wiedzie ludzi do S$miesznosci i pozba-
wia ich rozumu. Wolter, Woln6j i inni Encyklopedysci
francuscy przesztego wieku, ktorych filozofami bezmysinie
nazywano, byli ateuszami; stad dzi$ jeszcze niejeden Francuz,
Anglik, Hiszpan, Wioch, Austryak, a nawet Polak ma fa}-
szywe wyobrazenie, iz filozofia jest teoryg bezboznosci.
Co np. Sniadecki Jan pisat o filozofii, co o niej W i-
twicki gwarzy! Takie wyobrazenia o filozofii trzymaé
zdotajg przez dlugie wieki narod w ciemnocie i niemowle-
ctwie pod opieka, nieproszonych ojczyméw, a cho¢
i zjawi sie jaki filozof, przesadu gteboko zakorzenionego
nierospedzi. Demokryta z Abdery np. ogtoszono obta-
kanym, chorym cziowiekiem i sprowadzono do niego le-
karza, dla tego jedynie, ze byt filozofem, Ze mial, nie
0g06lne, nie uswiecone, ale pojedyncze, t. j wiasne,
— od nietoperzéw polskich, o zgrozo! indywidualném,
a wiec jednostron¢m przezwane, — zdanie. Wiadomo,
iz adwokaci nieraz grzesza ciezko. Stad niemieckie przy-
stowie : Die Juristen sind bdse Christen, tudziez wyobra-
zenie gminu o prawnictwie, jako o nauce pieniaczych
wykretow. Gmin przypisuje chetnie to umiejetnosci, co
jest ii wiasnoscig przedstawiajacéj ja osoby. Panowie
Uczeni popetniajg blad tenze sam nieraz, lecz z odwrotndj
strony, t.j. widza osobe swa zaczepiong, skoro kto§ umie-
jetnos¢ ich z lekka zadrasngt. Zmieszanie wiasnéj swoj
lub¢j osoby z umiejetnoscig samg jest powodem do rospraw
namietnych i stan uczony w oczach pospdlstwa uposledza-
jacych.  Teologowie grzesza tu najczesci¢j, lecz znowu
w innym rodzaju. Ten lub 6w fanatyk plecie smalone du-
by i oczywiste gtupstwa, a utrzymuje przytdm, iz to jest
naukg naszego Zbawiciela! — Przeciw takim, lub
podobnym zmigszkom, zwanym Quid pro quo, prze-
strzega wiec w swdj saczy pojec loika.
12) Niepozwalacze, lub tez Lelewelowskie nie-

marze, zwane zwykle, lecz Zle, przeczacemi pojeciami, jak
np. nierozum, niestato$¢, nierozmys$Ino$¢, niecnos$¢, niedo-
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rzeczno$¢ itp., niesg filozoficznemi przeczeniami (8. 24. 3),
takiemi, jak duch, dusza, idealno$¢, ale jedynie utworami
grammatycznej sprzecznosci, czyli sprzecznikami, conc.
contradictorii. Podobniez bezniki, zwane takze za zwy-
czaj, lecz Zle, przeczacemi pojeciami, jak np, bezrozum,
bezmian, bezmiar, bezmysInos$¢ itp., nie sa filozoficznemi
przeczeniami, ale tylko synkami ujemni,"czyli ujemnikami,
conc. privativi. Niepozwalacze rdznig sie tak od beznikow,
jak sprzeczniki od ujemnikéw, czyli jak sprzeczno$¢ od uje-
mni. Niepozwalacz zabija zupetnie, a beznik kaleczy tylko
pojecie, jak to w krotce zobaczymy. — Kazdy niepozwa-
lacz sktada sie z dwu wyrazow, ze stéwka nie i innego ja-
kiego rzeczownika lub przymiotnika, np. niesmak, nie-
smaczny. Nieraz zrasta sie zupelnie stowko nie z wyrazem,
lecz daje sie od niego etymologicznie oddzieli¢, np. nikt,
znaczy tyle, co ni kto, nullus tyle, co non ullus, Nie-
mand, tyle, co Nicbt Jemand. Wiasnie to stéwko nie
znosi zupetnie, czyli zabija wyraz. Mowiac np. niedorzecz-
no$¢, wypieram dorzeczno$¢ bez mitosierdzia, niechce nic
0 niej wiedzie¢. Lecz stowko nie znosi li wyraz, przed
ktorym stoi i nic wiec¢j. Mowiagc zatdém: cziowiek ten jest
niedorzeczny, niepozwalam li na to, zeby on moégt by¢ do-
rzeczny, ale on moze by¢ przytern cnotliwy, rozumny, wa-
leczny, dowcipny i. t. d. bez koiica. Niepozwalacz ruguje
tedy li jednego oméwce podmiotu, ale dla innych omow-
cOw zostawia pole nieskonczenne. S tych powodéw
zowie Kant niepozwalacze nieskoriczennemi pojeciami,
unendlicbe Begriffe. Niepozwalacze sg sprzecznikami,
przeciez nazywa¢ ich tak nienalezy. Czemu? Sprzecznikami
sg zawsze dwa pojecia, np. byt i niebyt; niepozwalaczem
zas$ jest li drugi sprzecznik. — Beznik kazdy sklada
sie takze z dwu wyrazéw: ze stowka bez i nastepujacego
po niém imienia. Beznik rézni sie wiec tak od niepozwa-
lacza, jak stdwko bez od stéwka nie. Bez nieznosizupetnie, jak
stowko nie, lecz ogranicza znaczenie wyrazu. Mowigc np.:
On jest w domu bez watpienia, wyrazam ma pewnos¢, lecz li
osobistg, ktéra myli¢ moze. Znaczy to tyle, co: On jest
w domu, wedle wszelkiego prawdopodobiefstwa. Inaczej

n 6*
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zupetnie rzecz sie ma, skoro rzeky: Niema go w domu.
Tu wyrazam pewnos$¢ niezawodng. Toz samo znaczy sie
0 wyrazeniach: on idzie bez kapelusza i on niema kape-
lusza; idzie bez zony, niema zony. Beznik przeto nieza-
bija, jak niepozwalacz, lecz kaleczy pojecia. Nierozum, der
Nichtverstand cechuje zwierzeta, bo te niemajg rozumu;
be zrozum za$ okazuje sie w cztowieku, skoro ten uczynit
co$ bez rozumu, t. j skoro opuscit go rozum na chwile.
Lubieznik, hotdujacy zwierzec¢j chuci i stajacy sie zwierzem,
dziata nierozumnie; lecz ten, co z rozumnych powodow
zapalit sie gniewem, i namietnoscig uniesion, przebrat w nim
miare, zrobit cd$ bezrozumnie. Kon nieinysli, lecz czio-
wiek siedzi nieraz bezmys$lnie. Kto jest niezenny, nie-
zdolny jest zony, jak np. o$mioletni chlopiec; bezzennym
zas$ jest ten, kto niema zony, lecz jg mie¢ moze, skoro sam
zechce. Nietozeniec znaczy tyle co Eunuch lub rzezaniec,
a beztozericem jest ksigdz i inny zwolennik celibatu. Nieuk
oznacza tepa gtowe, ktdrej niczego nienauczysz, a bezuk
nieraz zdolnego czlowieka, ale bez nauki. Nieuk niejest
ukiem, lecz bezuk jest ukiem, lubo nierozwinietym. —
Wiemy, iz nieraz mieszany bywa niepozwalacz z bez-
nikiem, a nieraz pierwszy znaczy tyle co drugi, lub od-
wrotnie. Bezecny cziowiek np. jest wiekszym potworem,
niz niecny, cho¢ wedle loiki niecny powinienby to zna-
czyé, co bezceny. Niemiecki beznik die Unendlichkeit,
podobniez facinskie infmitum, przeklada sie polskim niepo-
zwalaczem nieskofAczono$¢é.  Atoli takie samowolnosci,
znajdujace sie po wszystkich jezykach, nieznoszg ogélnych
praw loicznych. Niema w jezyku prawidta bez wyjatku
W jezyku polskim znajduje sie nader czesto tam niepozwa-
lacz, gdzie beznik sta¢ powinien, a to ii dla tego, iz st6-
wko nie tatwic¢j od stéwka bez przylega do wyrazéw. Tu
loiczno$¢ ustepuje miejsca Eufonii, ktéra jest w mowie
naszéj najpotezniCjsza mocarka. Takze beznik, lubo jest
ujemnikiem, niemoze nosi¢ nazwy ujemnika. Czemu?
Cien np. jest wzgledem Swiatta ujemnikiem, a przeciez nie
beznikicm. Beznikiem staje sie dopiero bezcien. —
Niepozwalacze i bezniki, nic sg przcczacemi pujeciami, bo
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zawieraja w sobie nie li filozoficzne przeczenie, ale takze
twierdzenie i kojarzenie. Twierdzgce niepozwalacze i bez-
niki sg np.: niekon, niemoc, beskost, beziist, bezzab; prze-
czace sg; nieidealnos¢, niemysl, bezduszno$¢, bezmysl;
kojarzace sg; niejazn, niemyst, bezjazn, bezmyst itp. — Czy-
telnik nasz, jezeli nie gdzieindzi¢j, to tu niezawodnie
spostrzegt, w jak bliskiem pokrewienstwie stoi loika
z grammatyka.

13) Kiesewetter, Weiss, Sigwart, Baumgar-
ten, Schulze, Maass, Bolzano i inni loicy, polecajg
rozréznianie poje¢ wyzszych i rozleglejszych, tu-
dziez nizszych i ciadniejszych, ktore zazwyczaj brane
bywajg za jednoznaczne. Mowig oni: ,wyzszo$¢ jest
bardziej napieta, a rozleglejszos¢ bardzi¢j rospieta po-
tega, czyli pierwsza jest bardzi¢j metafizycznej, druga za$
bardzi¢j empirycznéj natury. Toz samo rozumie sie pod-
wzgledem nizszosci i ciasniejszosci. | tak np. pojecie praw-
dopodobienistwa jest rozleglejszém pojeciem od rze-
czywistos$ci, gdyz zewnetrznie wiec¢j miesci pod sobg;
dusza za$ jest wyzszém pojeciem niz ciato, bo wiecdj
pod nig stoi wewnetrznie.“ — Odr6znienie to jest
prawdziwe, atoli siega juz za daleko, za drobiazgowo.
Przy takich okolicznosciach trzebaby takze rodzaj odro-
zni¢ tak od pojeé wyzszych jak i rozleglejszych, tudziez ga-
tunek tak od pojeé¢ nizszych jak ciasniejszych, i ograniczyé
te dwa pojecia, t. j. rodzaj i gatunek np. li na pojecia zoo-
logiczne, botaniczne i mineralogiczne. Wtedy pojecie
nalezyte, iscizna, jednostka rowniez rozrdznieniu
ulegaja, a loika gubi sie w Sztuce Luliusza.

14) Pod wzgledem najwyzszego pojecia, czyli tak
zwanego summum genus, sprzeczali sie s sobg diugo loicy.
Co jest pojeciem najwyzszém? Pytanie to nierozwig-
zaném zostato do dzi§ dnia ku powszechnemu zadowoleniu.
Arystoteles mdéwi: najwyzszém pojeciem jest roztoga, t. j.
odma, substantia. Kiesewetter, Krug, Jedrz¢j Erhard i inni
uwazajg za najwyzsze pojecie, pojecie; co$, aliguid, etwas;
Reinhold pojecie: myS$Inik, das Denkbare, lub: moze-
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bnik, das Mdgliche; a Metz pojecie; przedmiot, objectum.
Kant uczy: ,,Najwyzszém pojeciem jest pojecie przedmiot,
der Gegenstand, lecz uwazany jako mozebnos¢, t. j. bez ozna-
czenia, czyli jest czémscis lub niczem.“ U Szellinga
trzech poteg pierwszych. Absolut, a u Szellinga czwartéj
potegi byt Slepy, u Fichtego jazh podmiotowa, u Hegla
byt czysty, bedacy zarazem niczem, jest pojeciem najwyz-
szém. Wielu utrzymuje, ze odpowiedzig na to zadanie jest
pojecie samo, albowiem pojecie w ogéle jest wszyst-
kich poje¢ bez wyjatku pojeciem. Rozwigzanie to, przeciez
jest bardziej formalne i dowcipne, niz zaspokajajace. —
Rzecz dziwna, iz w tak jasnym przedmiocie mozna byto
mie¢ tyle odmiennych przekonan. Najwyzszém pojeciem jest
Bdg, albowiem Bég jest takze najwyzszg realnoscia.
Tego zaden z ludzi niezaprzeczy, cho¢ kazdy po swojemu
Boga rozumie¢ bedzie! O tern wreszcie juz (8. 54. 5) moé-
wilismy, a wiec dos¢ na tém miejscu.

15) Od wiekdw, szczegolni¢j zas od czasow Leibnica,
ktory wystgpit Swietnie z ideami, 2zyjacemi w nas w ksztal-
cie wiecznych monad i bedacemi naszej istoty przyroda,
rosprawiano w loice o pojeciach wrodzonych, conc.
natales, sive notiones, angeborene Begriffe, i o pojeciach
nabytych, con. acquisiti, erworbene Begriffe. Szkota pla-
tonska wpbrazata zobie pojecia wrodzone, jako pewien
rodzaj niebianskiego S$wiatta, ktdre bdstwo wlato
w dusze czlowieczg, aby przez nie i w niom ugladaé
moglta rzeczy S$wiata niewidzialnego. Kartezyusz mowi:
WTodzonemi pojeciami zowig sie takie, quae nec ab objectis,
nec a voluntatis determinatione procedunt, sed a sola fa-
clltate cogitandi necessitate quadam naturae ipsius mentis
manant, zaczém znane nam juz pojecia umystowe, czyli
idee. Maas uczy: ,,Czyste pojecie jest pojeciem wrodzoném,
skoro znajduje sie w rozumie ludzkim rzeczywiscie, i nie-
potrzebuje jego czynnoscig dopiero by¢ wydobytéin, czyli
nabytém.”“ A wiec jest to co$, naksztalt sam ejze duszy,
lub jazni; lecz pojecia duszy i jazni, cho¢ sg nam wrodzone,
cho¢ sa nami samemi, musza by¢ przeciez z nas mysleniem
wydobyte! — Loke i jego uczniowie, oraz inni zatw'ar-
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dziali Empirycy, sa wrogami poje¢ wrodzonych i uwazajg
wszystkie pojecia bez wyjatku za nabyte. Pewien loik bez-
imienny ze Szkoly Federa, a jeszcze blizej, uczenn plydkiego
Tittela, tak np. rosprawia: ,Jak zdotamy mysle¢ pojecia
wrodzone ? Nasze pojecia sg albo jasne, albo zawite; zaczém
nie tylko jasne, lecz rdwniez zawite pojecia s nam wro-
dzone. Jezeli za$ pojecia zawite sg nam wrodzone, wtedy
zupetndm jest niepodobienstwem, przywiesdz je kiedykolwiek
do jasnosci. | kt6z potrafi wyskroba¢ w swdj duszy obraz
ciemny, a wyry¢ na jego miejscu jasny? Trzebaby przypu-
§ci¢, iz Bog wyrysowat w duszy naszdj, jak na tabula ra-
sa, ciemne pojecia ostrzem swego rylca, i dat duszy drugi
tepy rylca tego koniec, aby nim to zmazywata, co On Zle
napisat.“ Lecz dosy¢! Nedzocie takidj ducha niegodzi sie
poswiecac dalsz6j uwagi.

Coz wiec sadzi¢ nalezy o wrodzonych i nabytych
pojeciach? Jak Myslini nasza spor ten rosstrzyga? Czio-
wiek jest prawdag i wiedzg w skojarzondj jedni, czyli
znaniem, réwnie jak Bog, lubo z zawarowaniem pewnem;
bo prawda i wiedza stanowig kazd6j rzeczy istote, a Bdg
tchnat w czlowieka, t. j. w ostatnig prawde i wiedze stwo-
rzong swolm znaniem, chcac go uczyni¢ wszechistnienia
przeSwiadczeniem i obrazem wiasnym. W cziowieku zyje,
iz tak rzeke. Bog i cala natura; w nim wiec zyjg wszy-
stkie pojecia. On jest znaniem tego, co Bég stwo-
rzyl, juz w kolebce. Znanie to stanowi jego istote; jest
mu tedy rzeczg wrodzong. Mamy zatdm bez watpienia
pojecia wrodzone. Czego cziowiek nieposiadat juz
w sobie i nieodziedziczyt od swego przedswiatu, tego nie-
zdotatby nigdy zdoby¢, bo poznanie jest, przynajmniéj pod
umystowym wzgledem, bezwzgledng jednig jazni zrze-
cza. Ale znanie w czlowieku, czyli jego pojecia wro-
dzone, znajdujg sie li in potentia; $pig diugo potnocnym
i ciemnym snem bes$wiadomosci. Ich przeznczeniem jest
tylko, rozbudzié sre raz i przejs¢ w stan in actu. Jest to
dopiero sama mozebnos$¢, nie za$ rzeczywisto$¢. Zna-
nie w nas przychodzi do swoj Swiadomosci, gdy prawde
i wiedze, w jazni naszdj zawartg » przyprowadzamy do bez-
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wzgledndj jedni s prawdag i wiedza za nami lezaca, czyli,
gdy poznajemy. W czasie poznania pojecia nasze wro-
dzone otrzymujg swa rzeczywistos¢. Przedmiot zewnetrzny
jest tu li powodem do przejScia wrodzonego nam pojecia
ze stanu in potentia w stan in actu; on budzi pojecie, przy-
wodzi je do jawu! Poznanie jest zaiste, jak juz {8 30.)
wiemy, besposrednie, lecz zawisto od checi i woli czlo-
wieka, od jego pilnosci i mozotu; wystepuje przeto jako
nasz czyn empiryczny, jako rzecz wydobyta, zaczém
takze, przynajmniej w czesci i pod pewnym wzgledem, na-
byta. Pojecia wrodzone, przechodzac wiec ze swego sta-
nu in potentia w stan swoj in actu, stajg sie pojeciami
nabytemi; a poznawanie jest aktem, przeistaczajgcym po-
jecia wrodzone w pojecia nabyte. Pojecie wrodzone
i nabyte, jest to bezwzglednie rzecz jedna, wzglednie ré-
zna, zaczém filozoficzna rdznojednia. Pojecia nasze in
potentia s wrodzonemi, a in actu nabytemi pojecia-
mi. — Biorac rzecz Scisle, niema poje¢ wrodzonych, bo po-
jecie istotne zawsze jest in actu, a jako pojecie in po-
tentia, jest niczem. Ale tez i odwrotnie, pojecia nabyte
bez poje¢ wrodzonych bylyby niepodobienstwem; gdyz to
jedynie moze by¢ in actu, co bylo raz in potentia. —
Odrézniaj wrodzono$¢ od besposredniosci. Wro-
dzono$¢ przeistaccamy w nabytos$¢, przez wydobywa-
nie jej s siebie samodzielne, czyli przez poznawania
besposSrednios¢. — Nabyto$¢ znaczy tu tyle, co wy-
dobyto §¢. Wydobywamy bowiem pojecia wrodzone s sie-
bie, poznajgc samodzielnie. Nabyto$¢ istotna jest
poznaniem posredniem, otrzymanern s ksigzek, lub od kogo
innego, czyli niesamodziclnérn.

tik/
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B. SACZ ZDAN,

jako malektyki loiczn(¢j

s. 56.
Rodowdd zdan, oraz icdi istota.

1) Zdaniem zowie sie organiczne zwigzanie
kilku, a przynajmniej dwu poje¢ w jedno$¢ udziel-
ng i stanowigcg Swiecik mys$lenia szczegdlny, np.
Prawda jest stnieniem istnieniem i istniostnieniem; duch jest
idealnoscig w nas zyjaca; rdza jest czerwona, biata, a czasami
z64ta.  DaliSmy tu najtatwiejsze orzeczenie i trzy przykta-
dy zdania, aby czytelnik, co nieuczyl sie nigdy loiki, wiedziat
z gory, o czém wiasciwie jest mowa. Zdanie ma inne
jeszcze polskie miano, ktérem jest sgd. Sad przeciez mie-
§ci w sobie rozleglejsze znaczenie od loicznego zdania; dla
tego tez nierobimy go niniejszego przedmiotu n~zego techni-
czng nazwa. Zdanie zowie sie polacinie judicium, vel
propositio, a po niemiecku Urtheil. Teraz wdajemy
sie w rzecz sarne.

Bog jest istotg myslaca. O tern nikt niewatpi, kto sam
mysli i zastanowit sie nad ostatecznem Zzrddiem swego
mys$lenia. Myslenie boze objawia sie we wszcch$wiecie,
jak myslenie ludzkie w naszych dzietach. Pojecia boze
staly sie zasadnicza i Swietg rzeczy istota, a zwiagzek
miedzy temi pojeciami nieskofAczenie rozmaity, czyli zdania
boze, wystapity wzwigzku rzeczy, w ich witasnosciach
i prawach. Ze np. lilia jest, jest tego przyczyng po-
jecie boze w niej objawione; a ze lilia ta jest biata,
czysta, delikatnym puszkiem powleczona i ma won
roskoszna, jest to zdanie boze w rzeczywistosci lilii
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i j§j przymiotach odstonione. Ze jest zelazo i elektry-
cznos$é, to dwa pojecia boze; a ze zelazo dobrym jest
przewodnikiem elektrycznos$ci, to zdanie boze, ktdre
stato sie jedném s praw przyrodzenia, i przybrato sie w rze-
czywistosci szate. Wielka ksiega natury sktada sie s pojeé
i zdan bozych. Ale w niéj niema przeswiadczenia. Jak
nasze mysli kostnieja, oniemiajg i obumierajg w trupich lite-
rach pisma; tak pojecia i zdania boze zmartwiaty w materyal-
nej naturze. Kazda ksiega potrzebuje czytelnika, podobnego
mniéj wiec¢j do j¢j pisarza, aby przesSwiadczenie w nicj zto-
zone mogto zmartwychpowstaé i przejs¢ ze swego bozostanu
w swoj zywostan. | dla tego stworzyt Bog cztowieka, obraz
wierny i podobienstwo swoje. Bog, chcac zrobi¢ cziowieka
czytelnikiem natury, musiat go uczyni¢ do siebie podobna
istotg, a przyt¢tm natury zwierciadlem. | dla tego znanie
boze wstapito w jazi ludzka, a pojecia i zdania boze, ureali-
zowane w naturze, znalazty w jaZzni tej mozebno$¢ przyj-
$cia do swego przeSwiadczenia, t. j. odpowiednie sobie
pojecia i zdania in potentia. Mamy zatem wrod zone
zdania, a to réwnie jak wrodzone pojecia. Bez zdan
wrodzonych niezdofalibySmy przyjs¢ do zdan nabytych,
tak jak zwierze do nich przyjs¢ niezdota. Calg sztuka naszg
jest, przeistoczy¢ zdanie in potentia w zdanie in actu. Do-
chodzimy do tego, albo a posteriori, t. j. spowodowani od
zewnetrznych rzeczy; albo a priori, idac li za naszg idea;
albo wreszcie a totali, poznajgc prawde wszechstronnie.
Pojecia i zdania boze, w Bogu samym bedace na
wiekuistym jawie, drzymig tak w naturze jak w jazni
naszej, tych dwu przeciwnych biegunach, czyli znajdujg sie
w stanie in potentia.  Spotkanie sie jaZni z naturg i wejScie
ich w styczno$¢ s soba, rozbudza te pojecia w jednej i dru-
giej, ktére, poznawszy swag tozsamos$¢, wymawiajg sie
jako pojecia in actu. Za pojeciami idg zdania, jako od
Boga stworzony zwigzek poje¢, w nas i za nami jednak ii
Wyrzekajac wiec zdanie, wymawiamy pewng rzeczywisto$¢
w jazni naszéj i naturze ugruntowang, czyli przywodzimy
zdanie boze do glosu swego w czasie. Zdania nasze majg
tedy trzy potezne filary, na ktorych spoczywaja: Boga,
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nature i jazn ludzka, t j. sg zdaniami bozemi, ktére
usnagwszy w naturze i jazni ludzkisj, lub tez stawszy sie
swém czasowem in potentia, swym przedSwiatem,
budza sie $réd naszego poznawania i jego filozoficzn6j rézno-
jedni, t. j. wystepuja w swém czasowdém in actu,
w swym Swiecie, czyli w nauce i umiejetnosci.

Skoro zdania nasze sg zdaniami bozemi, zlozonemi
W naturze i jazni, przychodzacemi do swego brzmienia
w czasie; skoro opierajg sie na tak niewzruszonych posa-
dach; czemuz wiec znajdujg sie zdania fatlszywe? Zdan
fatszywych wtasciwie, odpowiadamy, niema hynajmnioj;
ale sg zaiste zdania btedne, czyli jednostronne. Co jest
zdan tych przyczyng? Kto ma pojecia niedostateczne, je-
dnostronne i bledne, ten spostrzega niedostateczne, jedno-
stronne i bledne miedzy niemi zwiaski, czyli przychodzi do
zdan nieprawdziwych. Jest to rzecz zupetnie naturalna.
Staraj sie tedy o pojecia prawdziwe, a bedg niezawodnie
prawdziwe twe zdania! Mi6j nasamprzéd pojecia wszech-
stronne, a dopiero sgdz o rzeczach! Jest to najpierwszsm
i najcelniéjszem prawem w zdaniow0j Saczy, istotndm
czczewem loiczném, na ktére przeciez bardzo rzadko ludzie
zwazaja. Mozna oprécz tego mie¢ pojecia prawdziwe, a sa-
dzi¢ blednie. Btad lezy natenczas w ztém zwigzaniu po-
je¢ w zdanie. Bedziem o nim moéwili na swom miejscu.
Btedne zdania sa smutng koniecznoscig na tonie ludzko-
ci ; bez nich niebyloby bowiem ani wystepku, ani fanaty-
zmu, ani niedorzecznosci, czyli niebytoby Ztego, Zle za$ jest
warunkiem nasz6j wolnosci.— Czemu ludzie jenialni,
co poswiecili sie przez cale zycie zgtebieniu prawdy i umiejg
loike wybornie; czemu filozofowie, s ktérych kazdy chlubi
sie znajomoscig istoty samoéj, majg tak rozliczne i sprzeczne
s sobg zdania? Prawda sama ma w sobie rozlicznos¢
i sprzecznosci mnogie.  WidzieliSmy to w naszéj Analytyce.
Bdg jedynie zna prawde wszechstronnie, w petni zna-
czenia tego stowa. Najwszechstronniejszy cziowiek zyje na
pewndm miejscu i w pewnym czasie, czyli jest ograniczong
jaznia; poznanie jego ma wiec swe granice. On tego nie-
zdota, co sam Bog. Do$¢ mu na tom, ze wszechstronnosé

I. 7
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naukowa, ktdre znalazt na tonie ludzkosci, podnidst na jeden
stopien wyzej. Woreszcie rozmaito$¢ i sprzecznos¢ jest tu,
jak wszedzie, li empiryczna; duch widzi w ni¢j bezwzgle-
dng jednig, ajazn filozoficzna filozoficzng roznojednig
w najpiekniejszym i najzgodniejszym s prawdg samg objawie.
O rozumiejmy sami prawde, a znajdziem we wszystkich
j¢j objawach doskonatos¢! Wszakze Bdg rzadzi kazdym
Swiatem, zaczém i Swiatem zyjac¢j filozofii!

Pojecia s, — pomimo tego, ze majg rozum swym
ojcem, ze opierajg sie na zmys$le i przedstawiajg rzecz
zewnetrzng, — jako przeSwiadczenie empirycznego kro-

lestwa ze znaniem bozom w nas tchniete i a priori w nas
ztozone, czyli jako rozbudzone pojecia in potentia, tudziez
jako cudowne porody spirytualnego urnu, mysleniem, a wiec
duchow¢j natury. Bodziciel ich niebianski i do niewidzial-
nego Swiata nalezacy, przelewa w nie, iz tak rzeke, swa
krew Swietg, tchnie w nie swg metafizyczng jednos¢ i robi je
poétideatami, t. j. istotami nadzmystowemi. Um rospieczeto-
wywa piecze¢ bozg na wrodzonych pojeciach naszych wyci-
$nietg, wyzwala je z wiezOw nieSwiadomos$ci i przenosi na
swych skrzydtach w kraj ducha. Pojecia in potentia znajdo-
waly sie w jazni empiryczndj, bedac¢j natury zwiercia-
diem; um, urodziwszy je jako pojecia in actu, t.j. jako wolne
mysli ludzkie, przewiédt je w krainy jazni metafizy-
cznéj, w krainy swietej jednos$ci i idei, gdzie wszy-
stko szuka zgodnosci i braterskiego zwigsku. Pojecia, ze
swoj pierwiastkowej niewoli oswobodzone i przeniesione
w kraje swobody, zdotajg sie wigzaé w towarzyskie grona,
zwane zdaniami, i znajduja wnet odpowiednich sobie to-
warzyszOw, ktore Bog sam, tak w jazni nasz¢j jak za jaznia,
dla nich mysla swa objawiona przeznaczyt. Tym spo-
sobem powstajg w nas mysli, bedace myslami bozemi w cza-
sie, a zdania boze stajg sie zdaniami naszemi. — Jezeli po-
jecia witasciwe, wstgpiwszy w powiaty jazni metafizy-
cznej, s juz duchowoscig, to t¢m wiecéj sa nig pojecia nie-
wiasciwe, np. ideaty, sady, objecia. Idee za$ sg czysta
duchowos$cig sama, czyli pojeciami a priori. Pojecia wiec
w ogoble, wkroczywszy w granice umystowego panstwa i ode-
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tchnawszy jego niebianskim eterem, stajg sie dobrym, bo
duchowym materyatem dla czystego myslenia. Materyat ten
atoli przeszedt na pola swojego Elizu chaosem i kozaczg
siczg; musi zatsm by¢ uporzadkowany. On jest tu dopiero
przedmiotowoscig i mnogoscia, oczekujacg na budownicza
reke swojego mistrza. Pojecia gonig tu same zaiste za odpo-
wiedniemi sobie pojeciami i szukajg zwigsku s sobg; ale
w krainach ducha niema samowolnosci. Duch jest jedynym
mistrzem, zdolnym porzadkowa¢ mysli. On stgje sie przy-
bytych w swe krélestwo gosci panem, i postuszne byé musza
jego autonomii. Postuszenstwo tego rodzaju jest dla
poje¢ mite, bo staty sie juz same duchem. — Rozum,
obrabiajagc wrazenia, wyobrazenia i przypomnienia, czyli two-
rzac pojecia, budowat juz pilnie i pracowicie; byto to prze-
ciez na tonie ogodlnego myslenia li przygotowawczg praca.
Tak ceglarz, lub kamieniarz buduje dla wyzszego od siebie
architekta.  Pracg rozumu i tchnieniem umu staty sie pojecia
materyatem dla czystego myslenia, i przedarty sie do umy-
stowych bugajéw. Jako materyat ten sg odmetem, s ktérego
nowe powsta¢ powinny $wiaty. Pojecia, stojac tatarskiemi
hordami obojetnie obok siebie, podobne sg do epikuresowych
atomoOw, gonigcych za sobg na wzajem, i tesknig za epi-
kuresowyrn nusem, t.j. za duchem, ktéryby im dopomaogt,
porwat je i zwigzat w swe tecze. Sa to li monady Lei-
bnicowe, co bigkajac sie, wyszukujg inne przeznaczone
sobie od Boga monady, chcac sie z niemi zjednoczy¢ i zlaé
w spirytualny zestréj. Temu ciemnemu, lecz wrodzonemu,
naturalnemu i od Boga samego pochodzacemu popedowi po-
jeé€, przychodzi $wiadomy duch nasz na pomoc. On spoj-
rzawszy w pojeciowy odmet stonecznem okiem swoj czysté
mysli, wyswieca jednorodne, pokrewne, powinowate, stowem
nalezace do siebie pojecia, i sptata je w wience jednosci
swoj wstega. Tak powstajg udzielne Swieciki myslenia, zwane
zdaniami. Duch nasz, tworzac zdania, niepostepuje samo-
wolnie, lecz idzie za istota poje¢ szukajacych sie wzajem,
oparta na jazni, naturze i wiecznem mysleniu Boga. On
przeciez jest ich stworcg w czasie, a to réwnie, jak Bog, ten
Stworca ich w Panteonie swej przedwiecznosci.
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Pojecia, niezwigzane s sobg w pewne grona, ktdére zo-
wig myslami, lecz stojgce kazde osdbno i dla siebie, sg empi-
ryczng sicza, a zwigzane s sobg, s metafizycznym
teczem. Pojecia majg sie zatdbm tak do zdan, jak sicz do
feczu, czyli z grecka, jak rapsodya do schematu. Pojecia
i zdania sg przeto przeciwnoscig, podobng do prawdy i wie-
dzy, do bytu i nicestwa. Jest to twierdzgce i przecza-
ce myslenie, stanowiace wzgledng roznig i bezwzgledng je-
dnig, szukajace swoj filozoficzn6j roznojedni, t. j. swego
skojarzenia w czemsci$ trzeciom. Znajdujemy sie wiec zno-
wu w jedn6j ostoi loicznego przeczenia. Pojecia sg
myslenia pierwszos$cia; a zdania drugos$cig; tamte sg
myslenia ciatem, te jego duszg. Zdania, jako dusze po-
je¢, sg jeszcze wyzszg spirytualizacyg przyrodzenia, niz po-
jecia, ajezeli maja idee swemi roscztoniami, sg tworczego
ducha niepokalaném dzietem. Za ich pomoca przenosza sie
pojecia, a z niemi rzeczy empiryczne, metafizyczne i filozo-
ficzne, w glebiny ducha, i stajg sie czystemi myslami. — Po
tym wstepie, przedmiot nasz oznaczajagcym w ogole i rozja-
$niajagcym kardynalng jego istote, udajemy sie do blizszego
zdan rodowodu.

2) Pojecie i zdanie sg, jak okazaliSmy wt#asnie, przeci-
wnikami, t.j. twierdzeniem i przeczeniem na tonie myslenia
w ogole. Wszelkie przeciwniki umiejetne, jak np. byt i ni-
cestwo, realno$¢ i idealnos¢, sg dziecmi zmystu i umyshu,
a ze rozum jest zmystem najwyzszej potegi, rozumu i umy-
stu. Jezeli zatom twierdzace myslenie, czyli pojecie ma
rozum swym ojcowskim pierwiastkiem; to przeczace my-
$enie, czyli zdanie, musi mie¢ umyst swym ojcem. Rzecz
to jasna a priori i zupelnie pewna. —  Tak sie tez ma isto-
tnie. Umyst jest niewidzialng krynica wszech przeczen umie-
jetnych, wszelki¢j drugosci, a wiec takze przeczacego i dru-
giego myslenia, czyli zdania. On jest duchem, ogladajacym
w pojeciach jednorodno$¢, ktdre im Bog nadat, oraz w na-
turze i jazni ludzkioj objawit, i wigzagcym je w stowarzyszenia;
on przeistacza zdania in potentia w naturze i w jazni meta-
fizyczndj drzymigce, w zdania in actu, t. j. w zdania jawigce
sie ' w nasz6] mowie, rzeczywiste. Komu braknie umystu,
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lub tez w kim umyst nierozwingt sie jeszcze; niezdolny ten
wiasnego zdania. Zwierzeta niemajg umystu, niewydawajg
tez zdan, wyjawszy chyba, gdy poeta jaki w nie si¢ przedzierz-
gnie i méwi¢ im kaze w swym apologu. Bez umystu nie-
ma zdania, jak bez rozumu niema pojecia. Rozum umie li
roztaczac, lecz niepotrafi jednoczyé. Jednoczenie pojeé
w zdaniu jest koniecznie dzielem umystowsm. Wszelkie
zdanie, jezeli nie zawsze pod wzgledem tresci, to zawsze
pod wzgledem formy, jest apryorycznoscia. W zdaniach
a posteriori, jak np: niebo jest biekitne, zdaje sie
wprawdzie umyst niebraé najmniejszego udziatu i rozum
jedynie odgrywa¢ swa role; ale tak niejest. Rozum przy-
szedt li do pojecia nieba i btekitu, ktére um urodzié
musiat i przeniést w kraje spirytualne, a umyst zwigzat te
dwa pojecia swoj bezwzglednej jedni obreczg. Rozum zdofa
wyrzec stowko jest, bo to takze pojecie, a nadto pojecie
stanowigce rdzen wszech pojeé, t j. byt; zdoka na-
wet powiedzie¢ jest niebo, jest biekit;— ale inna rzecz
zupetnie, potozy¢ stéwko jest, jako facznik nieba i ble-
kitu, czyli zrobi¢ z nich zdanie. Ta witadza jednocze-
nia jest li umystu wiasnosciag. Mozna sadzi¢, czyli zda-
niowa¢ o wszystkicm na Swiecie, réwnie o rzeczach zmy-
stowych, jak umystowych; ale sam akt sgdzenia, ale
apryoryczna moc ptodzenia zdania jest czystg umysto-
woscig w czynnosci swej twoércz¢j. Kazde zdanie orygi-
nalne daje Swiadectwo dziatajgcemu w nas duchowi, zaczém
umystowi naszemu. Czyliz niepotrzeba by¢ dzielnym duchem
i mie¢ umyst wprawny, chciawszy posiada¢ zdanie wia-
sne? — Rozum ma wrazenia, wyobrazenia i przypomnienia
swym materyatem, s ktérego ptodzi swe pojecia. Um nadaje
pojeciom tym swag ideatowg jedno$¢ i przenosi je w kraj
ducha. Stad pojecie jest jednos$cia nieskonczonéj liczby
jednorodncj rzeczowosci zewnetrznéj. Umyst znowu ma po-
jecia swym materyatem, a odkrywajac odwieczny ich zwig-
zek i jednoczac je s sobg w spirytualne pierscienie, tworzy
zdania. Stad zdanie jest jedno$cig wielu, kilku, a przy-
najmniéj dwu pojeé. Jednos$é w pojeciu i jednoséw zda-
niu lezaca, sq to dwie nader rézne i w prost przeciwne
n. j*
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sobie jednosci. Jedno$¢ w pojeciu jest empirycznéj natury,
jest niedokonang siczg; nalezy wiec pod sztandar rozumowy.
Jedno$¢ w zdaniu jest metafizyczn$j natury, dokonanym te-
czem; jest wiec umystu tchnieniem. Pierwsza jest wielo-
$cig istotng, ktére um przystroit w kabat swej rozlewa-
jacej sie jeszcze na wszystkie strony jednosci, druga za$
jednos$ciag istotng; tamta urnowi, a ta umystowi winna
swe zycie. W zdaniu pierwsze pojecie staje sie drugiem,
a drugie pierwszém. Tu rostapiajg sie pojecia i zlewaja,
jak metale, w udzielne bronzy; tracg swe empiryczne szranki
i zbierajg mys$li strumykiem. | niejestze to dowodem
pracujacego umystu ? Jak pojecia, korzenigce sie w materyi,
ziemskiego, tak zdania, poruszajgce sie swobodnie w eterach
ducha, niebianskiego sg pochodzenia; jak pierwsze rozum,
tak drugie umyst majg swym ojcem. | ktdzby jeszcze zdotat
tu by¢ Skeptykiem?

Ale umyst jest ideg i z'rodiem idei, awszystkie idee
sg w gruncie jedng i tagzsama idea. Jest to bezwa-
runkowej jedni iniepodobnej niejedni wielkie gazowe
krélestwo. Gdyby tedy sam umyst tworzyt zdania; na-
tenczas wszystkie zdania musiatyby zla¢é sie w jedno je-
dyne zdanie, a zdaniem tern bylaby idea rodzica, t. j.
umystowo$¢ w nas i za nami w sw¢j jedni bezwarunkowdj,
metafizyczny Absolut, czyli A= A Atoli niejest tak w rze-
czywistosci myslenia.  Zdan mamy mnéstwo, jak pojec,
a nawet, — co zobaczymy niezadtugo, — nier6éwnie wiecdj.
Sa oprécz tego zdania, zywcem z natury zdjete, i krom
umystowego zwiezu pojec¢, niemajagce ani $Sladu urny-
stowosci, ani $ladu spekulacyjnego absolutu.  Czyliz np.
w zdaniu: Kaska ma czarne oczy, lezy idea rodzica,
0 ktor¢j spomnielisSmy ? Zdania $ciagajg sie nie jedynie do
przedmiotéw niewidzialnego $wiata, ale takze do rzeczy
zmystowych. Wszystko to dowodzi, ze przy tworzeniu zdan,
nie sam umyst, lecz oprécz niego inna jeszcze jaka$ jazni
nasz¢j potega, w ktér) mnogos¢ i empirycznos$¢ niepo-
konana zostata, i ktora dla tego opiekowac sie niemi zdota,
musi byé czynna. Tak tez jest istotnie. Potegg tg jest
rossadek, od ktdrego zdania nazywane bywajg czasem
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sagdami, a zdaniowanie sgdzeniem, Rossadek rossgdza
0 rzeczach, a wiec i 0 pojeciach, jest tedy przy sadzeniu,
t. j. wydawaniu zdafi obecny i czynny. Jak pojecia rozum
swym ptodzicielem, a um swym rodzicielem; tak zdania
majg umyst swym ojcowskim, a — jak sie teraz okazatlo —
rossagdek swym macierzynskim pierwiastkiem. «— Umyst,
bedac czynng tworczoscig i widzac li idee, li bezwarunko-
wa jedno$¢, porywa podany sobie od rozumu, a w kraje
swe przeniesiony od umu material, t. j. Swiat poje¢, odmet
atomowy $wiezo urodzonej idealnosci, wielos¢ uduchowiona,
luglada w kazdem pojeciu swa idee, zaczérn samego siebie.
Tym sposobem stajg sie mu wszystkie pojecia jedng jedy-
ng ideg, i utracajg swa rozlicznos¢, swa mnogos¢. Jest to
umyst=umyst, czyli A=A, jedyne zdanie, w ktore
przeistoczyly sie wszystkie pojecia. Umyst rozwigzat tu calty
Swiat rzeczy w czysty gaz swdj idei, zaprzeczyt im nieza-
wistsj od siebie realnosci, zrobit je swemi utworami, i po-
wiedziat: ,,Sadowigc me idee, czyli samego siebie, tworze,
nature, a nawet Boga. Jam, jako umyst bezwarunkowy,
Bogiem, a rozlewajac zawarowania, wywotuje $wiat zmy-
stowy, t. j. zludzenie. Jam Albi i Omegs; jestem wszy-
stkiem i wszystko jest mdédm dzielem. Moja Autonomia
jest prawem wszechistnienia.“ Ktoby watpit o tdj Smiato-
§ci i naturze umystu, niech spojrzy w Archiwa Spekulacyi
niemieckiej, szczeg6ini6j zas w pisma Fichtego i Hegla.
Rossadek, ktéry stoi w braterstwie z umem, a przez um
w blizszem pokrewienstwie, niz umyst, ten wrdg rozumu,
z rozumem; Kktéry jest wprawdzie umystem, ale jeszcze
z realnosSci nieotrzg$nietym zupetnie; ktérego
wiec jest powotaniem, niedozwoli¢ zabicia natury i zywego
rzeczywistego Boga; wota do umystu: ,,St6j ukochany bra-
cie, tak by¢ niemoze 1 Materya jest materya, a duch du-
chem; rzecz niejest ideg, chociaz w pojeciu ma pewne do
nioj podobiedstwo. Ja na tych bloniach mam takze glos
stanowczy i od samego Boga otrzymane prawa.“ Ma stu-
sznos¢ rossadek, wystepujac w obronie empiryczndj
mnogos$ci. Swiat poje¢, ktére rozum utworzyt, wjirowadza
um w kraje ducha. Umyst porywa za ten materyat, nie-
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baczac, ze miedzy nim a umem stoi rossgdek w s$rodku
(8 29.), i ze rozumowy Swiat poje¢ ma by¢ podany od urnu
naprzéd rossagdkowi, a dopiero od rossgdku umystowi. Ros-
sadek tedy, krzykngwszy niepozwalarn, t. j. zaprezczy-
wszy umystowe przeczenie, chwyta prawdziwo$¢ prze-
czacego myslenia, ratuje mnogo$¢ realng na jego tonie i jest
przyczyng, ze mamy zdan wiele. — Zupetnie odwrotnie
postepuje rossgdek przy tworzeniu zdan, niz um przy
tworzeniu pojeé. Um lat w pojecia jednos¢; rossadek za$
broni zdaniow¢j wszystko$ci. Skad pochodzi kierunek ten
odwrotny? Gzyliz rossadek, jako druga i wyzsza od umu
jednosci witadza, niepowinien silniej od umu gtosowac
za jedno$cig? Czemu opiekuje sie on wszystkos$cig?
Um miat czynno$¢ przy tworzeniu poje¢ z rozumem, ktory
bez niego zrobitby s kazdej rzeczy anatomiczng siekanke,
bronit wiec jej jednosSci; rossadek za$ przy tworzeniu zdan
ma do czynienia z umystem, ktory zlatby prace rozumowsg
w swg bezwzgledng jednig, broni wiec wszystkosci. Um,
jako pierwsza jednosci potega, byt wzgledem empirycznego
rozumu metafizykiem, a rossadek jest wzgledem metafizycznego
umystu empirykiem. Rossadek, bronigc tu rozumowc]j
wszystkosci nie znosi bynajmni¢j jednos$ci umysto-
woéj, gdyz dziatatby tu przeciw wilasnemu przekonaniu
i bylby samobojca; gdyz wreszcie z umystem wigze go bliz-
szy pokrewienstwa stosunek, niz z rozumem. Robi przeto
jedno jedyne umystowe zdanie A=A wszystkich zdan
pierwowzorem, wedle ktérego rodzi zdania i na $wiat
je wyprawia. Rossadek, wigzac tym sposobem rozumowag
mnogos$¢ s umystowa jednoS$cia, czyli ozywiajac po-
jecia za kazdym ich zestawem ideg, t j. bezwzgledng
jednia, przychodzi do udzielnych i nieskoriczenie licznych
myslenia $Swiecikéw, zwanych zdaniami. Wszelkie zdanie
ma tedy rozumowe pojecia swoém ciatem, a umystowg idee
swag dusza; jazn za$ wiasng, czyli swa sobistos¢ i istote
winno jest rossadkowi. Um podat tu rozumowy materyat;
umyst z niego ptodzi a rossgdek rodzi zdanie. — Czemu
ma zdanie rossadek, a nie inng jaka jazni potege, macie-
rzynskim swym pierwiastkiem? Rossadek jest drugim
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w krajach umystowosci czynnikiem, drugg osoba w panu-
jacym tu tryumwiracie, a zdanie, jako po pojeciu nastepu-
jace, jest drugiem mysleniem; obadwa wiec nalezg do
siebie. Ktézby tez mdgt watpi¢, ze rossadek i sad, czyli
zdanie, majg sie¢ tak do siebie, jak przyczyna do skutku?
Wreszcie, kt6z zdota obrabia¢ tre$¢ rozumowa, od umu
w kraj ducha wprowadzona, jezeli nie dwaj jego starsi bra-
cia, rossgdek i umyst.

Pojecia sa, jako pierwsze, empiryczne myslenie, twier-
dzacym, a zdania, jako drugie, metaflzyczne myslenie, prze-
czacym o0golnego myslenia Swiatem. Stad pojecia majg ro-
zum, a zdania umyst ojcowskim swym pierwiastkiem, czyli
ptodzicielem. Pojecia znowu, jako $wieciki z mndstwa wra-
zen, wyobrazen i przypomnieri ztozone, sg jeszcze empiry-
czng, czyli najpierwsza myslenia jednoscig, majg wiec um,
pierwsze zrodto umystowoj jednosci, — a zdania, jako Swie-
ciki z poje¢, t. j. uduchowionych przeswiadczen rzeczy zto-
zone, sg juz metafizyczng, czyli druga myslenia jednoscia,
maja zatém rossadek, drugie Zrodta umystowoj jednosci,
swym matecznikiem, lub rodzicielem. Pojecie jest dzieckiem
rozumu, ktére um powit w postaci ideatu. Jest to poét-
rzecz i poétmysl. Zdanie jest znowu dzieckiem umystu,
czyli catym Swiatem pojeé, przeistoczonym w jedne,
jedyng idee, ktorg rossadek chwyta, do szczegétow
stosuje i rodzi w ksztatcie sadéw. — Spodziewamy sie, iz
rzecz nasza nalezycie juz jasna.

Umyst jest tedy ojczycem, a rossgdek rodzicem ka-
zdego zdania. Wazny to nader wypadek pod wzgledem
zdan saczy. Umyst dajac tu li wzorzec zdan, t. j. swoje
bezwzgledng jednig, swoje A=A, myli¢ sie niemoze. On
zaptadnia, jak ojciec kazdy, jajko zarodkowe przysziego zda-
nia swym solarnym wplywem, a rossadek, ta matka, po-
daje mu jajko, otrzymuje je napowrot, rozwija i rodzi. Jest
to telluryczna potega ksztatcenia solarnego wplywu. Je-
zeli potwor na Swiat przychodzi, niejest to wing ojca, lecz
matki. Rossadek wiec moze zbladzi¢ i powic zdanie nie-
prawdziwe. — Teraz chodzi nam 0 o0znaczenie sposobu
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tworzenia zdan prawdziwych i wskazania Zrédet zdan nie-
prawdziwych. Wiadomo nam juz, ze prawdziwos$¢ zdania
zawista od prawdziwosci poje¢. — Wiemy rowniez, ze
jedynie prawdziwemi pojeciami sg filozoficzne objecia.
Jezeli wiec rossadek nasz wprawny jest nalezycie i potrafi
odréznia¢ filozoficzne objecia od wszystkich innych ro-
dzajéw i gatunkoéw pojeé; jezeli objecia te spaja, wedle
umystowego wzorca A==A, w bezwzgledng jednig i rodzi
je jako udzielny towarzyski $wiecik myslenia, natenczas
otrzymuje zdanie prawdziwe, np.: Bdg jest stnieniem, istnie-
niem i istniostnieniem; Analytyka loiczna jest rozbierza
prawdy, wiedzy i poznania. Jezeli za$ rossadek bierze, mia-
sto filozoficznych obje¢, matematyczne zdiecia, spostrzezenia,
idee, sady, ideaty, istotne pojecia, przypomnienia, wyobra-
zenia, lub zgota wrazenia, i nadawszy im umystowg forme,
wystawia je jako prawdziwe zdania, znajduje sie w oczy-
wistym bledzie, lubo ze niewie o tém bynajmnidj, iz grze-
szy. Najbledniejsze zdania rodzi rossadek, spajajac s sobg
czcze umidta, jak np: ,,Runely z niebios, jak deszcz
gwiazdzisty. Aniotow ttlumy, i deszczem lecq za niemi co-
dzien medrcéw rozumy.* Oto gtos rozumu, Kktory nie
rungt z nieba: ,Widzisz, blask s kaplicy bucha. Teraz
kleli ognia wiadza; ciata w mocy Ziego ducha, s pustyn,
z mogit wyprowadzg. Co widzisz ? Trup to Swiezy! W nie-
zgnitéj jeszcze odziezy: dymem siarki traci w koto; czarne
ma jak wegiel czolo. Zamiast oczu, w jamach czaszki za-
rza sie dwie zlote blaszki, a w $rodku kazdego koétka siedzi
diablik, jak w Zrenicy, i wywraca wcigz koziotka, miga
lotem blyskawicy.” Piekne to sg wiersze dla zabawki.
Ale jezeli tenze sam um wydaje zdania proza i gtosi je
za prawde: rossadku, rossadku, gdzie sie podziates?
Ty poddates sie pod berto gdrujgcego umu, zostate$
jego niewolnikiem, i powijasz same potwory! Rossgdek
powinien by¢ jedynym panem i sedzig na trybunale sgdze-
nia o rzeczach. Skoro zas dozwolit sie od jakiej roshu-
kan¢j i wzbierajagcej w nas wihadzy ujarzmié, lub przekupic;
skoro go um, umyst, rozwaga zrobity swym jefAcem i ka-
za mu kleci¢ zdania z ideatow, umidet, zdje¢, lub czystych
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idei; wtedy bigdzi biedny rossadek. Ale i niedziw, bo
on znajduje sie w kajdanach!

3) Wszystkie pojecia sg w krainie ogdlnego myslenia
obrzydliwemi samolubami i sobisto$¢ majg swom prawem.
Stojg bowiem bez wezla towarzyskosci przy sobie, jak
drzewa lub zwierzeta rozrzucone po lesie; niepytajg sie
0 siebie nawzajem; sg osébnikami. Kazde istnieje li dla
siebie; nieklopoci sie o swoj stosunek do innych; niestara
sie 0 ich przyjazin. Jego naturg zimna obojetno$¢ wzgledem
swych braci, i zamkniecie sie we wilasnym zakresie, jak
ostryga we swdj skorupie. Spotecznosé pojeé, jaka natra-
fiasz np. po stownikach, ma podobienstwo do miast kupie-
ckich, tub fabrycznych, do ulic zydowskich w Warszawie;
jest odpychajaca sie nawzajem, lub obojetna przysobisto-
§cig. (8. 26. 2) Tu kroluje siestrzan wzgledn6j rozni,
rospiety w nieskoniczono$¢, czyli zasada sprzecznos$ci roz-
drobiona w swe zacierki bes poczatku i korca, lub tez mo-
wigc najwiasciwisj, zasada niepodobndj nierdznicy.
Lecz to tatwa do pojecia. Wszakze jest to krdlestwo
rozumowe, ktérego zywiotem ustawiczna roskfadnia, roz-
mnazanie sie bes konca i wiasny interes. Prawdziwa zy-
dowszczyznal — Urn, ten bajeczny, s tysigc nocy i jedna
znany, ptak Skata, porywa to krélestwo w swe szpony
1 przenosi je s krajow empiryczndj w kraje metafizycznoj
jazni. Jest to Jozef, sprowadzajacy lzraelitbw do Egiptu.
Faraon, czyli krél tych krajéw,, ktérego zowvig umystem”
niecierpi sobistosci i stara sie zamieni¢ jg wszedzie w 0s0-
bistos¢; dla tego wota do kazdego pojecia: ,Kochaj bli-
Zniego, jak siebie samego; uznaj brata, jako réwng ci istote,
A= Al* Umyst jest wrogiem wszelkiej przysobistosci
i usituje przerobi¢ jg we wsobistos¢, t. j. w towarzyska
harmonig i ducha jedno$¢; dla tego odzywa sie do odoso-
bnionych pojeciowych gromad: , Twérzcie zgodne spote-
czenstwo; przenikajcie sie nawzajem, jak ciato i dusza; stan-
cie sie jedyng podmiot-przedmiotowsq idea, bo idea ta jest
wszystkiom; badzcie A=A!“ Umyst uciemieza wreszcie
dzikie i niepostuszne pojeciowe hordy; chce je gwattem
przeistoczy¢ w lud bezAvzgledndj swdj jedni, swoj za-
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sady zgodnosci, swego A=A. Gdyby Faraon ten dopiat
celu, odebratby pojeciom ich narodowos¢ i wilasciwosé;
wytopitby cate to mnogie Izraelskie plemie w Nilu swcj
jedynéj idei. Lecz podnosi sie przeciw jego potedze Moj-
zesz, wychowany przy jego boku i znajgcy moc niewi-
dzialnego $wiata, lecz kochajacy lzraelskie plemie i sprawie-
dliwos¢, t. j. rossadek. Ten zastania pojecia swym pukle-
rzem. Egipskie prawo A=A, staje sie prawem uratowa-
nych lzraelitbw, t. j. zdan; atoli przybiera izraelskg ro-
znorodnosci, albo racz6j réznicy nature, i wystepuje w po-
staci A=B, co znaczy: Podmiot=Omodwca. Prawo to
uznaném zostaje za Swiete prawo Jehowy, za czczewo naj-
wieksze, i obowigzuje dotad zdania. Jedno wota tu do dru-
giego: ,,Podmiot=Omédweca, Bdég i Arcykaptan,“ — wig-
ze sie ze swom pokoleniem, i tworzy osobng rodzine. Tym
sposobem powstajg mnogie, ozywione tchnieniem duchowo-
§ci, pojeC gruppy, czyli zdania, a siestrzan bezwzgledndj je-
dni rospada sie w miliony podobnych do siebie siestrzankéw,
i zasada zgodnosci wystepuje jako zasada niepodobncj
niejedni. — Krotko méwiac: Jak pojecia przedstawiaja
w mysleniu ogdiném, sobistos$¢, przysobistosc¢, wzgle-
dng réznig zasade sprzecznos$ci i niepodobnej nie-
réznicy; tak zdania sg namiestnikami osobistosci, wso-
bistosci, bezwzgledné¢j jedni, zasady zgodnoSci
i niepodobnéj niejedni. Bezwzgledna jednia pod
bertem rossadku jest najwyzszém dla zdan prawem.
W kazdém zdaniu podmiot uznaje swego oméwce, jako
réwnego sobie brata. Tu mito$¢ zaczyna tryumfowac nad
starg nienawiscig.

S tego, co wytozyliSmy wiasnie, wypadajg znowu wazne
pod wzgledem Saczy zdahA pasynki. Zdaniem jest, nie
A=A, bo to tozsamo$¢, tautologia; ale A=B, gdyz to
jednia bezwzgledna od rossgdku uznana, identitas.
Ztem wiec jest np. zdanie; panna jest panng; dobrém za$
zdanie: panna jest bezzenng niewiasta.. Bezwzgledna je-
dnia, bedaca tu wzorcem, wymaga, azeby podmiot i omoéwca
rowni byli sobie i réwnowazyli sie s sobg. Niech zatém
podmiot! omdwca wyrazajg jednaka tres¢ i jednaki zakres
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pojg¢, t. j. niech majg rownie wazng iscizne! | tak do-
brém jest np. zdanie; mezatka jest kobietg zamezng, bo
tu przedmiot i oméwca rownie wiele zawieraja w sobie;
ztem za$ jest zdanie: mezatka jest kobietg, bo tu po-
dmiot ma wiecej tresci i mniejszy zakres znaczenia, niz jego
omoéwca, iscizna zatem z obu stron niejednaka.

4) W zakonie zdan jest tedy najwyzszem najSwietszem
prawem, ktére przenika wszystkie wezty i pojedyncze sto-
warzyszenia: A=B, czyli Podmiot=Omdwca. INieraz
podmiot, lub oméwca sklada sie s poje¢ Kkilku, a nawet
kilkunastu. nieraz ma jaki nawiasowy przydatek; lecz to nic
nieznaczy, bo nieprzestaje by¢ przez to podmiotem lub omow-
cg i niezmienia w niczém ogolnego prawa. Wszakze niejedna
rodzina ma wicie panéw i pan, a jednego stuge; lub odwro-
tnie, niejeden pan, sam tylko, ma stug mndstwo. Miedzy po-
dmiotem a oméwca zachodza w zdaniu pewne stosunki,
ktore znac trzeba nalezycie, jezeli chcemy porzadnie mysle¢ i sa-
dzi¢ o rzeczach prawdziwie. Poniewaz podmiot i oméwca mie¢
powinny réwng iscizne, i poniewaz podmiot, rosptywa-
jac sie w oindwey, a oméwca w podmiocie, robig te iscizne
obopdlng wiasnoscig; wiec stosunki ich do siebie,
ktére im, tworzac zdanie, nadajemy, zowig sie¢ technicznie
obopdleniami, reciprocationes. Obopoélenie znaczy tyle
co rbwnowazenie podmiotu z omdwcg, jest wiec
rzeczag w Saczy zdan niestychanie wazng. Sg trzy jedy-
nie, mozebne i rzeczywiste, podmiot-oméwcowe obo-
pé lenia:

Pierwsze obopodlenie. Tu zakres znaczenia podmiotu
jest wiekszy od zakresu znaczenia oméwcy; Zly przykiad;
Bog jest stwoércg Swiata. — Przy tworzeniu tego rodzaju
zdan, trzeba mie¢ nadzwyczajng uwage i wyéwiczony ros-
sadek, bo btad tu nader snadny. S tego powodu dajemy
niektore przestrogi. Skoro podmiot ma wiekszy, a omoéwca
mniejszy zakres znaczenia; wtedy szczerg prawdg jest wszy-
stko, co omoéwca prawi 0 podmiocie, ale nie odwrotnie.
Prawdg szczerg jest, ze Bog jest stworcg Swiata; lecz
stworca Swiata, ktdrym jest takze kazdy cziowiek w swoim

. .8
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zakresie, nie zawsze jest Bogiem. Zdaniem prawdziwym
jest: Bog jest jaznig, lecz nieprawdziwem: jazn jest
Bogiem, bo jazh ludzka niejest Bogiem, tylko stworzo-
ném od Boga bostwem. — Mozna tu wyrzec: jaki ro-
dzaj, taki gatunek; lecz odwr6ci¢ tego zdania niewolno
bez pewnej odmiany. Tu trzeba powiedzieé: Gatunek jest
w pewnej czesci, lub pod pewnym wzgledem taki,
jak rodzaj. BoOg jest np. stwdrcg Swiata i jaZznia, ale
stwérca $wiata ijazn, li jako przedwieczna i wszech-
mocna saraoistnos¢, sg Bogiem. Wilk jest li pod
pewnym wzgledem taki, jak pies. Stad prawa nastepne:
Rodzaj jest gatunkiem; gatunek jest czémsci$ ro-
dzajowem; gatunek czescig jest, a czeScig niejest
rodzajem; niegatunek niejest rodzajem: gatunek
niejest nierodzajem; niegatunek jest nierodzajem.
— Poniewaz tu oméwca ma mniejszy zakres znaczenia, niz
podmiot; wiec zobopdlenie ich jest ioicznym biedem.
Czemu? Bo niestanowi bezwzglednej jedni. Tu niema
miejsca: A=B, ale racz¢j A>-B. Stego powodu zdania : Bdg
jest Stwdrcg Swiata; BOg jest jaznig; biorac rzecz
Scisle, nie sg, same dla siebie wziete, prawdziwemi zdania-
mi, gdyz Bog jest czeméci$ wiecCj, niz Stworcg Swiata, lub
jaznig; On ma tysigce innych orzeczen. Omowca tu niedo-
stateczny i zdanie wymaga dopetnienia. Wszelakoz zdania
te bywajg uzywane i sa dobre, skoro obok nich stoi podo-
bnych zdan wiele, wyczerpujagcych zwolna wysokie
znaczenie podmiotu. W filozoficznych rostoczach
rzeczy trudndj natrafiasz te zdania, ktore, cho¢ pojedyn-
czo wziete, sg niedostateczne, razem przeczytane, stanowig
catos¢. Catos¢ ta jest zwykle jedném wielkiém zdaniem
w kilkaset peryodéw, lub peryodzikéw roztozondm. — Je-
zeli takie zdania wyrzekasz, nic $rdd mnogich pierscieni je-
dnéj rozleghéj filozoficzngj rostoczy, ale w $cistom loi-
czhem orzeczeniu, popetniasz btad niepodobny do daro-
wania. Jak bledu tego uniknaé, i postgpi¢ tu nalezycie ?
Dwa sg na to $rodki: Zmniejszenie znaczenia po-
dmiotu, lub powiekszenie znaczenia omoéwcy ja-
kim przydatkiem. Wtedy nastapi réwnowaga, a z nig
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ioiczne zobopoleiiie. Przyklady: Cziowiek, ktdry mnie-
ma, iz jest wilkiem, zowie sie wilkotakiem; Bog jest
jaznia najwyzsza, czyli jaznig, ktora jest twdrcza
wszech jazni innych krynica. Ostatnie zdanie jest
wtedy jedynie pelne, gdy rozwijasz pojecie jazni; ina-
czej niedate$ jeszcze nalezytego orzeczenia Boga. — Jezeli
w zdaniach tych chcesz podmiot bogatszy z ubozszym omow-
cg nalezycie zobopdli¢, a to przez powiekszenie znaczenia
omowey, potrzebujesz nieraz kilka lub kilkanascie pojec zro-
bi¢ omdéwca, np. Prawda jest stnieniem, istnieniem i ist-
niostnieniem, a nadto bytem, nicestwem zywo-i bozosta-
nem. — Obopdlenie podmiotu wieksz¢j iscizny z omoéwcy
iscizny mniejsz6j, przedstawia w zdaniu brak bezwzglednej
jedni, zaczém wzgledng roznig, czyli zasade sprze-
czno$ci. Jakoz w takim razie znajduje sie konieczne mie-
dzy podmiotem a omdwcg przeciwienstwo. Powiedziawszy
np: pies jest wilkiem, modwisz prawde i nieprawde,
zaczém sprzeczno$¢. Chcac tu oddali€ nieprawde, okresl
znaczenie podmiotu, lub rosszerz znaczenie omdéwcy, i rze-
knij: Pies le$ny, duszacy inne zwierzeta, jest wilkiem;
pies jest wilkiem, skoro jest drapieznym psem leSnym
itp. — Siestrzan wzglednej rdzni, czyli zasada
sprzecznosci, w obopéleniu podmiot-oméwcowcém zdan
tych lezace, odstaniajg sie najoczywisciej, w orzeczeniach
filozoficznych kazdego trzeciego rzeczywistosci rosczionia,
np : zywostan jest bytem i nicestwem; jazn jest ciele-
snoscig i niecielesnoScig, czyli ciatem i dusza;
Swiat jest materyg i duchem w jednym zlewie.

Drugie obopdlenie. Zakres znaczenia podmiotu jest
zupetnie rowny zakresowi znaczenia oméwcy, a wiec tresé
ich i iscizna takze jednaka, np. Ogniwaczek jest Fenixem;
Wrozbita jest Augurem; Gzio jest koszulg; kiobuch jest ka-
peluszem, itp. Na btoniach tego obopdlenia niema roznicy
miedzy pomiotem, a omoéwca; tu panuje catkowita jednosg,
zgodnosé, przyjazn, mitos¢ i braterstwo. Jest przeto zupetnie
naturalna, ze skoro pierwsze pojecie jest drugi¢m, drugie
takze jest pierwszém; tudziez, skoro pierwsze niejest dru-
giém, drugie niejest pierwszém. Jakie A, takie B; jakie B,
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takie A.  Czein A niejest, tém niejest B i odwrotnie. Pod-
miot rosptywa sie tu w omowcy, a oinéwca w podmiocie
i dwa pojecia stajg sie jedném pojeciem. Jest to doskonate
A=B. — Obopoblenie to ma miejsce tam, gdzie podmiot
i omowca sg jednoznaczne mi pojeciami, np.: iwa jest
wierzba. Filologowie i Lingwisci uzywajag go ciagle, np.
Deus jest Bog, meus znaczy mdj. Calg tu sztuka rozumiec
dobrze dwa wyrazy; inaczej zdanie bedzie nieprawdziwe. —
W bliskoznacznych pojeciach przyjmuje podmiot, lub
omdéwca, jaki kojarzacy ich blizéj s sobg przymiotnik; ina-
czej niepowstataby miedzy niemi nalezyta bezwzgledna je-
dnia, np. Kaduk jest ztym duchem; katdun jest brzuchem
konskim, lub bydlecym. Lecz juz w bliskoznacznych poje-
ciach niknie to obopélenie wilasciwie, albowiem przy-
dany przymiotnik dowodzi, iz znaczenie podmiotu rdzni
sie tu od znaczenia omowcy; ze zatem iscizna tu niejedna-
ka; ze wiec obopdlenie jest juz innego rodzaju. — Ze
zdania te przedstawiajg siestrzan drugi, t. j. bezwzgledng
jednig tudziez zasade zgodnoS$ci, rzecz oczywista. Bez-
wzgledna ta jednia we zwyczajnem zyciu jest niemal tozsa-
moscig, czyli tautologia, bo czyliz nie jest nig np. zdanie;
opona jest zastong; oporicza ptaszczem; opilec pijakiem;
a osmyk zajeczym ogonem. To same niemal tozsamosci.
Stokro¢ wiec¢j znaczg zdania te i wazniejsza odgrywaja ro-
le na tonie fdozofii, gdzie bezwzgledna jednia polega,
nie na jednoznacznych, lecz na przeciwznacznych
pojeciach, t. j. na przeciwienstwach, np. byt jest nicestwem,
a nicestwo bytem; ciato jest dusza, a dusza ciatem; real-
no$¢ jest idealnosiag i odwrotnie. Tu niema tozsamosci,
ani nawet w najmniejsz¢éj oS$ladzie; ale bezwzgledna
jednia prawdziwa i z obu stron rownie wazna
iscizna.

Trzecie obopOdlenie. Zakres znaczenia podmiotu jest
mniejszy od zakresu znaczenia omowcy. Zte przyklady:
Kon jest zwierzem; Sroka jest ptakiem; Krdl jest czlowie-
kiem.  Zobopodlenie mniejsze jest najwazniejsze w Loice.
Tu bowiem nizszo$¢ staje sie wyzszoscig; ciasniejszos$¢
otrzymuje rozleglejszosé, jako przychéd i przydomek swoj



Sacz zdan. 8 56. 89

naturalny; tu uszlachetniajg sie pojecia przez lepszych
swych towarzyszéw; pojedynczo$¢ wystepuje, jako ogolnosé
i szczegblnos¢ w jedni, a czlowiek przeistacza sie zwolna
w Boga-cztowieka. Jest to powrdt korica w poczatek;
jazni ludzki6j w jazA hoza; odwrdcenie pierwszego obopo-
lenia podmiotu z omoéwca; powszechne poje¢ wniebowsta-
pienie. — Na tych filozoficznych niwach panujg prawa
nastepne: Gatunek niejest rodzajem, ani rodzaj ga-
tunkiem; nieloiczne wiec jest ich obopoélenie. Stad
niedostateczne sa przyktady powyz¢j przytoczone, bo poje-
cie zwierza ma wiekszy zakres od pojecia kon, a ptak
ma rozleglejsze znaczenie od sroki i czlowiek od krdla.
Takowych zdan wolno uzywaé, lecz w najgwattowniejszéj
potrzebie, czyli wtenczas, gdy chodzi ci o danie najpierwszego
0 rzeczy jakiej wyobrazenia, méwigc np. do szkolnego zaka;
Ichneumon jest zwierzem. Zdania te sg niepetne; niemajg
po obu stronach réwncj iscizny; niemozna ich tedy nazwaé
prawdziwemi. Zrobisz je prawdziwemi dwojakim sposobem:
albo rosszerzajac znaczenie podmiotu, albo S$cie-
$niajagc znaczenie omowcy jakim przydatkiem: np.
Chobuty, bedac skrzydlatemi pdétbécikami Merku-
rego, s cizmami; burchla jest jajem, ze skorupy obtu-
pioném; Astrolab, jako laska Jakdébowa jest kijem®
Chabina jest rozga magiczng, wskazujacg Charakter-
nikom zakopane pod =ziemig pienigdze. Nieraz
potrzebg ci kilka poje¢ wpakowa¢ w podmiot, a zr6-
wnowazysz dopiero iscizny tego obopolenia, np: byt, nice-
stwo i zywostan sg bozostanem; stnienie, istnienie i istnio-
stnienie sg prawda. S tego wszystkiego pokazuje sie, Zze
obopdlenie to, na niniejszym stopniu swego rozwicia, jest
pierwszém obopdleniem odwrdconcm; ze wiec przed-
stawia tu bezwzgledng rdznig i zasade sprzeczno-
§ci. Jakoz tam, gdzie podmiot ma mniejsze, a omdwca
wieksze znaczenie, niemoze by¢ bezwzgledna jednia i zgo-
dnos¢, ale jest rézni ca, sprzecznos¢; niemoze byé A=B,
ale jest A <CB. Tu tedy powtarza sie obopdélenie pier-
wsze z malym innym odcieniem.  Teraz idziemy dalej.
Bog jest sinieniem, a stnienie jest podstawg istnienia, a ist-
. 8
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nienie i sinienie przedstawiajg sie w istniostnieniu; Bdg
zatbm jest w naturze i w czlowieczenstwie, jest wszedzie;
wszystko tedy pewnym jest jego obrazem. Natura po-
wszechna zyje w naturze nieorganicznej; powszechna i nie-
organiczna zyja w organicznej; wszystkie trzy w cziowie-
czenstwie, a cale czilowieczenstwo w kazdym czlowieku;
kazdy cztowiek przeto jest zwierciadtem wszech$wiata, a na-
wet samego Boga. Im pdZniejszy utwdr boski, tdm dosko-
nalszy, bo wszystko, co go poprzedzito, byto don Srodkiem;
on za$ wszystkiego celem i ostatnim wyrazem. W Kkofcu
przedstawia sie najwyborni§j poczatek. Jak w kwiecie
rozwija sie cata roslina; tak w cziowieku cale przyrodzenie
i wielki jego Stwoérca. Idea jest jedna i jedyna; czy
wiec jest podmiotem, czy omdwca, czy mniejszy lub wigk-
szy zdaje sie mieé¢ zakres, to jedno i tozsamo; w pojedyn-
czosci zlewa sie o0gdlnos¢ i szczegdlno$¢, stanowigce j¢j
czynniki, jako w swem ognisku. Stad winikajg nowe dwa
prawa dla tego obopélenia: Gatunek jest rodzajem,
a rodzaj jest gatunkiem. Gruszka jest grusza, jabtko
jest jablonig, kot jest zwierzem, cziowiek jest jaznig a jazn
jest Bogiem. Zdania te sg prawdziwe. Wszakze w gru-
szce przedstawia sie cala grusza, a w jabtku cala jabton;
wszakze znajac kota znasz zwierze; pojawszy cztowieka, poj-
mujesz jazn; a zrozumiawszy jazn, rozumiesz Boga. Tu pa-
nuje w podmiocie i omdéwcy tazsama mysl, tazsama istota,
i li empiryczne przeswiadczenie odkrywa tu rdznice.
Ale empirya jest zmystowoscig, a zmystowo$é chwyta same
zkudzenia i czcze cienie. Obopdlenie nasze okazuje sie wiec
w tej ostoi obopdleniem drugidm i przedstawia Sie-
strzan bezwzgledn¢j jedni, tudziez zasade zgodno-
§ci. Teraz, niejest AcB, ale A=B. Cho¢ zakres zna-
czenia podmiotu jest wiekszy, niz zakres znaczenia omowcy;
iScizna tu przeciez w gruncie swym jednaka. — Niniej-
sze obopolenie rospadto sie nam zatdbm w dwa przeciwien-
stwa, w byt i nicestwo. Gatunek niejest rodzajem i ga-
tunek jest rodzajem; rodzaj niejest gatunkiem i rodzaj
jest gatunkiem! Takowy stan rzeczy wskazuje nam, iz
musi tu by¢ jaki§ zywo-i bozostan; co$ trzeciego bedacego
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dwu przeciwienstw danych skojarzeniem. Oprocz tego pier-
wsze stanowisko tego obopdlenia zaplagtato sie na btoniach
zdaniowych w oczywisty Supernaturalizm, a drugie
tchnie Panteizmem. Ani Supernaturalizm, ani Panteizm
ten niemoze by¢ prawda. Stych powoddw rodzg sie tu dwa
nowe nieporozumienia oddalajgce, prawa: Rodzaj jest
niegatunkiem i nierodzaj niejest gatunkiem. 1tak
np. Grusza jest niegruszka, jabton jest niejabtkiem, zwierz
jest niekotem, jazn jest niecztowiekiem, BOg jest niejaznig;
tudziez: niegrusza niejest gruszka, niejablon niejest jabt-
kiem, niezwierz niejest kotem, niejazi niejest cztowiekiem,
Niebdg niejest jaznig. Co6z stad wynika? Oto dwa prawa,
oddalajace nieporozumienia, wiodg do dwu praw skoja-
rzenia filozoficznego, ktéremi sg: Gatunek jest i nie-
jest rodzajem, a rodzaj jest i niejest gatunkiem.
Przyszlimy wiec tu do réznojedni naszdj, ktére kazdy
czytelnik rozwing¢ zdota na powyzszych dwakro¢ juz powtd-
rzonych przyktadach, i przekonaé sie, ze ona jedynie jest
prawdziwg. Rdznojednia ta znosi nietylko przeciwienstwa
tego zakresu, ale kojarzy w sobie obadwa poprzedzajace
obopolenia. A > B i A<: B «cyi A> c B,
jest A = B. To najfilozoficzniejsze znaczenie zda-
nia. Byt jest sinieniem, istnieniem i istniostnieniem, bo jest
ich wyrazem; i niejest niemi, bo stanowi li jeden btam
trzech tych prawdos$wieci; jest wiec niemi i niejest, czyli jest
im réowny i nierdbwny. Tozsamo rozumie sie 0 nicestwie,
zywo i bozostanie, 0 kazdym podmiocie nizszym od swego
omoéwcy. Istnienie i istniostnienie jest stnieniem, bo maja
stnienie, t. j. mysl boza, stowo przedwieczne, swom jgdrem;
i niesg stnieniem, bo stnienie, czyli BAg, niejest ani $wiatem,
ani czlowiekiem. — Zapyta sie tu kto moze, czyliz tazsama
ré6znojednia niepanuje w pierwszém obopdleniu, gdzie
podmiot ma wiekszy zakres znaczenia od omdwcy? Odpo-
wiadamy: nie. Podmiot w zdaniu jest kardynalng rzecza;
omowca zas$ li jego wyktadaczem. Podmiot rozleglejszy zro-
bi¢ ciasniejszym omdweca, jest to tyle, co go okaleczyé, zabig,
zniweczy¢.  Zr6b np. Boga zabg, wotem Apisem!
Przeciwnie dzieje sie, odwrdciwszy ten stosunek. Omawia-
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jac nizsze pojecie wyzszém pojeciem, przychodzimy do jego
jadrowej i wewnetrznej wartosci, nie zabijamy i niepodlimy
go, ale podnosimy i uszlachetniamy. Przeznaczeniem rosliny
jest staC sie zwierzem; zwierza sta¢ sie cztowiekiem, a czto-
wieka ziemskim Bogiem, obrazem Boga w niebie. Rodzaj
najwyzszy niecla sie wyczerpna¢ nieskoniczong liczbg gatun-
kow, i dla tego, jak to widzimy w obopéleniu pierwszém,
zrobiony podmiotem, wchodzi z omdwcami swymi zawsze
w pewng sprzeczno$¢, w roznig; jest przeciez kazdego
gatunku najdoskonalszym ttumaczem, czyli omowcg, zaczom
roznig w jedni, czyli r6znojednig, dostatecznym po-
wodem, co wilasnie ma miejsce w obopdleniu trzeciom.
Jak sie ma z najwyzszym, tak i s kazdym rodzajem
wzgledem swych gatunkéw. Poniewaz prawo tego obopo-
lenia: gatunek jest i niejest rodzajem, daje sie odwrd-
cié, iw prawo drugie zamieni¢, t.j. rodzaj jest i niejest
gatunkiem; wiec obopdlenie trzecie wylewa sie napo-
wrot w obopdlenie pierwsze, staje sie jego stoneczng
pochobnig, i zaokragla przedmiot nasz w udzielny, peiny,
wyczerpany nalezycie catoksztalt.

WytozyliSmy tu gtowne prawa Sgczy zdan. Petna
to teorya i niczego wcale jej niebraknie. Przeciez ani ona
nieuchroni od btedu; bo myslenie ludzkie nie jest maching
i niedozwala sie zadnemi szrubami utrzyma¢ w tym lub owym
kierunku i biegu. Kto ma rossgdek staby, albo skre-
cony; temu niepomoga zadne loiczne prawidta;
ten niema i niewyrobi w sobie tak snadno zdan
prawdziwych. — Podmiot jest w zdaniu, iz tak powiem,
duchem, ktéry usituje wyrzec sie w stowie; on wyszukuje
odpowiednie sobie przydomki, t. j. odstania swg istote, lub
toz uszlachetnia jg na wyzsz¢j od siebie spirytualnosci. +ta-
cznik jeit podmiotu rodzinng, ojcowska mitoscia, a omoéwca
jest glos podnoszacym podmiotu ulubieficem, opowiadajagcym
towarzysza swego ukryte cnoty. tacznik oznacza albo mitosc,
albo nienawis¢, albo oboje we spélnym rostopie, czyli spra-
wi edl iwos¢.  Mitos¢ i nienawisé, czyli sprawiedliwos¢
bezwarunkowa zdotataby by¢ bezwarunkowym tacznikiem,
t. j. wszystkie pojecia rozrdzni¢, zjednoczy¢ i skojarzy¢ w or-
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ganiczng catosé.  Trzecie podmiot- oméwcowe obopdlenie
wskazuje do tego ludzkosci droge. Tg wszechstronng rézno-
jednig, tym bezwarunkowym ftacznikiem staéby sie maégt li
filozof Bdg-cztowiek, do ktércgoby zagrzmiat gtos
z nieba: ,, Ty$ moim ukochanym synem; w Tobiem sobie
najmilej upodobat* Wtedy, nietracgc swej jedno-
stkow¢j witasciwosci, i owszém, kazdy utwier-
dzon w swym Kkierunku, porozumieliby sie ludzie na-
wzajem. Dzi§ styszysz jeszcze gtosy dwu rzeszy ogromnych.
Jeden wota z giebokosci serca: ,,Péjdz na me piersi,
wysokie, szlachetne, S$wiete, boskie pojecie!*
i drugi wota, réwniez z gtebokosci serca: ,ldz do piekia,
zgin, przepadnij na wieki, obrzydliwe, przeklete
pojecie!* Roznojednia, w ktorej ogdInos¢ i szczegblnosé
stajg sie pojedynczoscia, a pojedynczos¢ ta wystepuje
znowu jako ogélnosé i szczegdlnosé, jest owg rzeka wody
zywota, jasng jako krysztat, wychodzacg ze stolice Bozoj
i Barankow¢j. A ci, co napili sie t§j wody', ogladaja obli-
cze Jego, a imie Jego na ich czotach jasnieje. | nocy wie-
cej nie bedzie; a nietrzeba im bedzie Swiattosci Swiece, ani
Swiattosci stonecznéj, bo je Bog oswiecac bedzie, i krolowaé
beda na wieki wiekéw. — Iscizna podmiotu i oméwcy ma
by¢ w zdaniu twém koniecznie jednaka; czyn wiec wszystko,
co podobna, aby$ wypeit to prawo, od Boga samego my-
Sleniu ludzkiemu przepisane!  Sadzenie, czyli zdaniowanie,
jest dwu, lub wiecej poje¢ obopéleniem. Swiat po-
je¢ podobny do ogélnej repulsyi w naturze; $wiat zdan
jest attrakcyg wewnetrzng, Sciggajaca 0golng rcpulsya
w szczeg6lne myslenia gruppy.

5) Istote zdania przedstawilismy juz w najgtéwniejszych
zarysach.  Teraz pozostajg nam niektére nadmienienia do
rzeczy t0j nalezace.

Czém jest zdanie? Odpowiadamy: Jest umystowa
bezwzgledng jednig, rossadkiem na wiele,
kilka, aprzynajmniéj dwoje pojeé¢, lub w ognle
na podmiot i omOwce przeniesiong. Orzeczenie to
rozni sie od zwyczajnego, ktore brzmi: Zdanie jest nada-



94 Sgcz zdan. 8 56.

niem jakiemu pojeciu oméwcy, ktory dosko-
natym jest jego wyktadnikiem i ttumaczem.
Bachman tak méwi: ,Jak pojecie jest jednos$cig, czyli
skupieniem ogniskowdm mnogich wyobrazen; tak zdanie jest
wieloScig, t j. rozwinieciem pojecia na powrdt, czyli
odstonieciem znamion, s ktdrych sie sklada.“ Troxler ma
podobnego rodzaju przekonanie, i wystepuje s czwdérsto-
wiem, majagcem oznacza¢ postepny i zwrotny pochdd mysle-
nia: Notio, conceptus, judicium, notae. Tetraktys
ta daje nam, wedle niego, dokfadny przerys Ellipsy, ktore
mysl przy tworzeniu pojec i zdan obiega. Notio jest ston-
cem, a notae sg kometami. Mysl wychodzac od notis
przedziera sie za posrednictwem judicii do conceptum,
ktore staje sie w swoj prawdzie i stonecznej petni notio.
Teraz odwraca sie kometa od storica. Mysl wylatujac ex
notione spuszcza sie za posrednictwem conceptuum do
judicium, ktoére in suo praedicato rozwiazuje sie in notas.
S tych powodéw odzywa sie Troxler: ,Jak $réd pojmowa-
nia stanowczym jest czynem zebranie znamion w jednos$¢
mysli; tak wydawanie zdan, czyli sadzenie jest rozebra-
niem t¢j jednosci myS$li w pierwiastkowe jej zna-
miona.“ Przekonanie to ma w sobie wiele prawdy; wsze-
lakoz jest btedne.  Niezawodnie, pojecie jest jednoscia.
Ale jakg? Jak juz dobrze wiemy, jednoscig wyobrazen, wra-
,zen, a zgota znamion i rzeczy; zaczem jednosScig empiryczng,
czyli ztozona, w gruncie swym wieloscig. Jest to wie-
los¢, ktoére um przybrat w zestr6j swej jednosci. Jednos¢
istotna jest ideg i ii rnetafizycznéj natury.  Okolicznos¢ ta, ze
pojecie uznano za jedno$é, byla powodem, iz zdanie, te
jedno$¢ prawdziwg, wzieto za wielos¢.  Popetniono tu wiec
zmieszke, t.j. blad Quid pro quo. — Stare to, czyli zwy-
czajne orzeczenie zdania, moze wszelakoz mie¢ miejsce; ale
rozumieC je nalezy inaczej. Skoro podmiot i omdwca stanowig
bezwgledng jednig, a omdwca podmiot omawia; wtedy
zaiste omdwca jest ttumaczem i wyktadnikiem pod-
miotu. Podmiot jest Achillesem, a omdwca opiewajagcym
jego czyny rycerskie i jego charakter Homerem. O tyle zga-
dzamy sie ze starg loika chetnie. Ta przeciez uwaza rzecz
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inaczéj i wystawia prawidto, potwierdzajace i rozjasniajgce
jéj nauke, ktdrém jest; Quid in subjecto est implicite,
in praedicato est explicite. Na to zgodzi¢ sie niemoze-
my. Prawidlo to ma miejsce li w pewnych razach, a szcze-
golniéj w pierwszém zdaniowéni obopéleniu, gdzie podmiot
ma wiekszy zakres znaczenia i wymaga kilku oméwcéw, np.
mos¢ jest sobistoscig i osobistoscia, od wszystkich za najcel-
niejsza uznang. Stowem, dobre to prawidto wszedzie tam,
gdzie podmiot jest jedném pojeciem, a omowca jego zna-
czenia opowiadaczem, pewne przyrosty przyjmowa¢ musza-
cym. Gdzie indzi¢j za$ prawidto to jest niedostateczne. Juz
w pierwszém obopdleniu nic nieznaczy, skoro ograniczamy
znaczenie podmiotu jakim przydatkiem, np. zajac domowy,
utaskawiony i majacy mas¢ rozmaita, jest krolikiem. W dru-
giom obopdleniu, nietylko oméwca podmiotu, lecz takze pod-
miot oméwcy jest wyktadnikiem i ttumaczem. Moge np. po-
wiedzie¢: koScien jest pielgrzymim kijem, lub tez kij pielgrzy-
mi jest koscieniem; realno$¢ jest idealnoscig, a idealnosé re-
alnoscia.  Podobniez w trzeciém obopoleniu, gdy podmiot
sktada sie s kilku pojeé, lub przyjmuje rosszerzenie swego za-
kresu np. Natura i duch, przenikajagc sie nawzajem w ciggle
ptynacym czasie, sg Swiatem; Cziowiek, co oddat sie chu-
ciom bezrozumnie, wyzut sie ze swéj boskosci i upadt bez
ratunku, jest zwierzem. Widzimy tu wszedzie, iz nie oméwca
podmiotu, ale podmiot omdwcy jest wyktadnikiem i ttuma-
czem. Prawidto staréj loiki jest wazne, ale tylko obok prze-
ciwnego sobie prawidta, ktérém jest: Quid in praedicato
est implicite est in subjecto explicite. Kiedy pdjsé
za pierwszém a kiedy za drugiém prawidlem, odkrywajg nam
trzy znane juz zdaniowe obopolenia. — Co do punktu, iz
w zdaniu pojecie rozwiazuje sie w swe pierwiastkowe zna-
miona, moznaby niestychane mnostwo uczyni¢ zarzutdw.
Znamiona rzeczy przeistaczajg sie juz we zmysle naszym
W co innego, t.j. we wrazenia; pdznidj staja sie wyobraze-
niami, przypomnieniami; jednocza sie z naszemi pojeciami in
potentia; urn rodzi je jako pojecia in actu i przenosi w kraj
ducha, jako mysli.  Omowca niepodaje nam bynajmniéj zna-
mion rzeczy, ale, przenoSnym moéwigc sposobem, znamio-
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na podmiotu, a wilasciwie inne pojecia, pod zakres zna-
czenia tegoz podmiotu nalezace, lub tez znaczenie to wyswie-
cajgce.  Zdanie ma byé rozktadem pojecia w swe pier-
wiastkowe znamiona! Czyliz wiec umyst, ta bez-
wzglednej jedni potega, ma byc¢ takze empirycznym rzeznikiem?
Czémze réznithy sie wtedy od rozumu? Gdyby stara loika;
Bacliman i Troxler mieli stuszno$é, naéwczas miode mysle-
nie, ktore zaledwie ze ni¢co podrosto, otrzymatoby juz tu cios
Smiertelny. Czemu? Bo zamienitoby sie we znamiona,
s ktérych powstato, t.j. w pierwiastkowe swe nicestwo. ljak-
ze podobnaby byto przyjsé nam do wynikéw, skoro myslenie
juz w zdaniach kona¢ musi i rozwigzuje sie w znamiona?
Woreszcie nauka ta dotycze¢ sie moze li zdan empirycznych,
w ktoérych oméwcey, biorac rzecz bezwzglednie, sg znamio-
nami podmiotu, jak podmiot rzeczg; ale zdania metafizy-
czne i filozoficzne? — Stowem, loika stara byla w tym
punkcie zbyt realng i dla tego zgrzeszyla. Niemcow tu-
dzita tu snadno Etymologia. Urtheile brano bowiem
za Ur-Theile, czyli czastki pierwotne. — Nasze orzeczenie
i uwazanie zdania wolne jest od wszystkich tych niedostate-
cznosci.

Pojecie, szczegoblniej whasciwe, przedstawia nam dosko-
nale przed miot-podmiotowos$é empiryczng, bedacy
w swoj istocie przedmiot-przedmiotowos$ciag (8.31.),
bo wyraza w swym Absolucie: Przedmiot = wrazenie.
Przedmiot jest tu bez watpienia przedmiotem, ale pod-
miot, ktdrym robi rozum wrazenie, niejest podmiotem, tylko
przedmiotem, bo wrazenie jest rzeczg samag. Jest to
rzecz w nas i za nami w swoj roznojedni poznania. —
Wszelkie zdanie znowu przedstawia nam wybornie spekula-
cyjng podmiot-przedmiotowos$é, bedaca w swej istocie
li podmiot-podmiotowos$cig. Umyst widzi w podmio-
cie zdaniowym swdj podmiot, a w oméwcy przedmiot. Pod-
miot jest tu podmiotem, bo jest ideg, w ktorg umyst prze-
istacza nawet empiryczne pojecia, ale przedmiot niejest tu
przedmiotem, tylko takze podmiotem, bo omoéwca speku-
lacyjnéj idei jest taz samg ideg i stanowi s podmiotem bez-
wzgledng jednig. — Juz ta natura pierwszego i wtorego
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myslenia, ktore odstoniliSmy wiasnie, pokazuje nam, ze po-
jecie ma rozum, a zdanie umyst swym ojcem, ze pier-
wsze, samo w sobie wziete, jest Empiryg, a drugie Meta-
fizyka. — Powie tu kto moze: ,,Poniewaz przedmiot-przed-
miotowos¢ i podmiot-podmiotowos¢ sa ztudzeniem; wiec ani
w pojeciach, ani w zdaniach niema prawdziwego myslenia.
Odrzekamy na to: Takjest, inietak! Przedmiot-
przedmiotowo$¢ i podmiot-podmiotowos$¢ niesg ztudzeniem,
— bo tém sg li empiryczna przedmiot-p odmiotowosé
i spekulacyjna podmiot-przed miotowosé, — lecz ztu-
dzenia tego odkryciem, tudziez petnego przedmiotu i
podmiotu na fonie poznania wyrazem. Stad wynika, zc
pojecia przedstawiajg nam peten przedmiot, a zdania
peten podmiot w krajach ogdlnego myslenia. Jako sam
przedmiot, tudziez sam podmiot, niesg zaiste juz prawdzi-
wém mys$leniem, lecz dopiero jego przestaricami i spraw-
cami. Do miotu i prawdziwego myslenia przyjdziemy w wy-
nikach. — Czyliz prawdziwe pojecie, ktére zowiesz
objeciem, niejest prawdag samg, jak nam to (8. 52.) okaza-
te$?  Niezawodnie; ale tu o czem inném jest mowa,
o roscztoniach ogdlnego mys$lenia i wzajemnym
ich stosunku do siebie. Pojecie jest, nietylko jako
osobnik, lecz takze $rod zdania, jesli zadasz, miotem. Jako
utwor rozumu, jest bowiem przedmiotem, a stawszy sie
cztoncem zdania, podmiotem; jest zattm przedmiot pod-
miotem, czyli miotem. Tozsamo znaczy si¢ o zdaniu, ktdre
jest w sobie podmiotow(¢j natury, a sklada sie s przed-
miotowych poje¢. Skoro za§ pomnisz na to, iz zdanie
jest umystu i rossadku, tych dwu poteg ducha najsil-
niejszych, dziecieciem, przyznasz mu najwiekszg pod-
miotowos$¢ na Swiecie i powiesz sam: MysSlenie przy-
chodzi tu do swego przesilenia stonecznego, do swego Nec
plus ultra; musi wiec w wynikach cofa¢ sie w tyl, t. j.
spuszcza¢ do swego rownika, do aeguinoctium. Tutaj
tez urodzi sie prawdziwa jego miotowosc.

Rozum obrabia wrazenia, wyobrazenia i przypomnienia,
trawi je, a za poSrednictwem umu przychodzi do pojec. Atoli
pojecia nasze, ktore wydobywamy s siebie i nabywamy samo-

n 9
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dzielnie, nie sg dla tego poSrednie, iZ powstajg za po-
Srednictwem umu, bo rozum ium sg tu jedng i tazsama
jaznig w mysleniu swem niepodlegts. Umyst znowu obra-
bia pojecia, trawi je i w idealnos¢ wiasng obraca, a za po-
Srednictwem rossadku przychodzi do zdah. RoOwniez
zdania nasze, skoro nam Autonomia wilasnego ducha jest
Swieta, nie sg dla tego poSrednie, ato s.tychze powoddow,
co wyz0j. Pojecia sg Swiecikami réznorodnych i jednoro-
dnych rzeczy, a zdania S$wiecikami rézno- i jednorodnych
poje¢. Pojeciowe Swieciki, jako nam wrodzone iz zewnatrz
nabyte, polegajg na empiryczndj roznojedni jazni z rzecza,
a zdaniowe Swieciki na metafizycznoj roznojedni jazni s pe-
wna liczbg w sobie znalezionych i otrzymanych, zwigzanych
s sobg poje¢. Pojeciowe Swieciki sg rozleglejsze niz zda-
niowe, bo pojecie jest nieskoriczonego mnéstwa rzeczy, lub
znamion ich wyrazem, a zdanie skfada sie li s podmiotu
i omoéwcy, zaczem s kilku tylko, zgota ze dwu poje¢; zda-
niowe Swieciki, z inngj strony uwazane, sg znowu rozleglej-
sze niz pojeciowe, bo dwa pojecia, s ktdrych sie skia-
daja, sa, jak naturalna, rozleglejsze, niz ktérekolwiek jedno
pojecie.  Liczba poje¢ wielka jest bez granic; lecz liczba
zdan jeszcze wieksza, albowiem zdania sa poje¢ kombina-
cya, ktéra moze by¢ nader rozmaita. Z 24. pojeé daje sie
réwniez, jak z 24. kart od grania, lub 24. glosek abeca-
dtowycb, nieprzebrane morze kombinacji, czyli zdan wypro-
wadzi¢. Jezeli mnogos$¢ pojeé jest juz nieskohiczonoscia, to
w mnogosci zdan nieskorniczono$¢ ta rozmnozong zostaje
przez nieskofAczono$¢. Kombinacye te przeciez nie sg
bezmyslnoscia, nie sa podobne do mechanicznego i samo-
wolnego kart mieszania, gdyz tdm niejest kalkut spekulacyjny;
gdyz zgota abecadtowych glosek nikt tak, piszac lub drukujac
co$, nie miesza. Juz gracz dobry, trzymajac w reku Karty,
mysle¢ musi i smarzy swg gtowe nieraz bez mitosierdzia. —
Wiemy, iz v/grammatyce jest takze mowa o zdaniach. Wielu,
moéwiac o loice, chciato uzywaé wyrazu Sad, dla réznicy od
grammatycznego zdania. Lecz wyraz Sad jest, jako nazwa
loicznego zdania, a wyraz zdanie, jako nazwa prostego
grammatycznego stow zespotu, za rozlegly, a przeto niesto-
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sowny. Mie¢ zdanie, zdanie witasne, to niejest tyle, co
posiada¢ jaki grammatyczny peryodzik, lub stéw zestawek.
Sg tedy loiczne i grammatyczne zdania. Niema w grun-
cie najmniejszej roznicy miedzy niemi. Jan jest czto-
wiekiem, a palma drzewem; jest to loiczne
i grammatyczne zdanie od razu. Grammatyka obrabia
zdania pod wzgledem grammatycznym, a loika pod
wzgledem loicznym; stad cata réznica! Robigc zdanie
sp6lng grammatyki i loiki wiasnoscig, poniewaz jest tém
s sam¢j natury rzeczy, postapi jezyk polski filozoficzni¢j od
niemieckiego, ktéry w loice méwi vom Urtheil, aw gram-
matyce vom Satz. Jezeli Satz znaczy, nie grammatyczne
zdanie, ktore jest zarazem loiczném zdaniem, ale jaki$ czczy
stdbw zestaw, np: padam do nég; Stuga unizony;
catuje stopy Pana Dobrodzieja, natenczas zowie
sie fraza.

Pojecie, jako dziecko rozumowe, jest mnogoscig wyobra-
zen, czyli wielosScia, ajako dziecko urnowe, ideatem,
czyli jednoscia; jest wiec wieloscig i jednoscig spotem,
przeto catoScig. Catosé ta jest bezwatpienia juz duchowe
natury, bo pojecie jest myslg; wszelakoz, poniewaz to do-
piero mysl twierdzgca, calo$¢ niniejsza jest jeszcze
empiryczna, jest catoScig, w ktorej zyje ogdélnos¢,
czyli catoscig pierwszej potegi. Istotg, rdzeniem
i szpikiem pojecia jest zatem wiasciwie wielo$¢é. — Zda-
nie znowu, jako dziecko umystowe, jest bezwzgledng je -
dnosci g, ajako dziecko rossagdkowe jednoscig tg do mno-
gosci poje¢ zastésowana, czyli wielosciag; jest wiec je-
dnoscia i wieloScig razem, przeto takze catoScig. Catos¢
ta atoli, jako utwér dwu najwyzszych czynnikéw ducha, jest
zupetnie duchowdj natury, jest tedy catoscia przeczaca
i metafizyczng, w ktorej objawia sie szczegdlnosé, czyli
catoscig drugiej potegi. Istotg zdaniajest zatém wta-
Sciwie jedno$¢. — Pojecie i zdanie sg wiec, jako osobne
catosci w sobie, osobnemi i udzielnemi $wiecikami, a jako
duchowe catosci, s ktorych pierwsza wazy swa wieloscig,
druga za$ swa jednoS$ciag, przeciwpolarnemi, istotnemi
Swiecikami myslenia.  Jak sie ma wyobraznia do pamieci
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pod wzgledem rozumu, a urn dorossgdku pod wzgledem
umystu; tak sie ma pojecie do zdania pod wzgledem wy-
niku.  Pojecia odpowiadajg wyobrazeniom i ideatom,
a zdania przypomnieniom i sgdom. Rossgdek jest toz,
jak juz wiemy, duszg pamieci, pochodnig historyka.
Pojmowanie jest bierng, a zdaniowanie czynng mysle-
nia dzielnoscig; pierwsze ma jeszcze swe korzenie w naturze,
drugie gniezdzi sie juz zupelnie w duchu; tamto rospo$ciera
sie jeszcze zajaznia, to juz zyje catkowicie w jazni. Poje-
cia in potentia bpwiem, rzeczami w nas rozbudzone i w po-
jecia in actu zamienione, tudziez mozebnos¢ ich zwigzku,
czyli zdania in potentia, sa w jazni. Jazn wydobywa s sie-
bie swe zdania i sprawdza je na zdaniach bozych, stegtych
w potegi i prawa przyrodzenia. Natura wstepuje w nasz
$wiat poje¢ wrodzonych i duchéwigc sie w naszym Swiecie
wrodzonych zdan, otrzymuje naprzod swe przeswiadcze-
nie, a pozni¢j swg Swiadomos$¢. Jako Swiadomos¢ ta
staje sie duchem, odzywajacym sie zdaniami, czyli zupet-
nemi mys$lami przez ludzkiego ducha.  Tu przyszia j¢j przed-
miotowo$¢ w czysta podmiotowos¢, wiasng i ludzka,
czyli objawita sie w czasie, jako nieskoriczona mysl boza.
Podmiotowos¢ w ?daniach lezgca i dotyczaca sie natury,
$cigga sie przeciez do pojeé, a przez nie do wyobrazen, wra-
zen i rzeczy; niejest wiec podmiotowoscig czcza, ale majaca
swg posada cale empiryczny. Tak trzyma silnie Myslini na-
sza przedmiotowo$¢ nawet na eterycznych i ruchawych pier-
siach podmiotowosci najwyzszej; przez to t¢z pozyskuje rze-
czywisto$¢. Pojmowanie uprawia jedno przy drugos¢, a zda-
niowanie jednopodrugos$¢. Jak sie ma przestrzen do
czasu, tak pojecia do zdania. Jak przestrzen jest rospietym
czasem, a czas napietg przestrzenia; tak pojetia sg rospietemi
zdaniami, a zdania napietemi pojeciami. Pojecia i zdania,
to simultaneiczno$¢ i sukcesyjnos$¢ myslenia. ]
Pojecia, bedac osobnikami i zyjac samotnie w swych za-|
kresach, jak mnichy w swych celach, sg wszystko$cig gwiazd,
rozrzucong w okruchach swych po myslenia niebie; zdania
znowu, skladajgc sie s podmiotu, omoéwcy i facznika, ktore®
stanowig jedne mysl; jedno ciato, jedne dusze i jedne jazn;
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Si konstellacyatni, czyli stonecznemi $wiatami. Podmiot
jest tu storicem, oméwca planeta, a tacznik cudowng miedzj
niemi jednosci wsti;ga, czyli grawitacyg Newtona. Zdanie
jest myslenia wiekszg, lub mniejszg rodzing. Podmiot jest
mezem, omoéwca gadatliwg zong, a tgcznik weztem ich mat-
zenskim.  Gdzie kilka podmiotéw, lub kilka oméwcow
w zdaniu; tam niewiescie, lub meskie wielozenstwo. Po-
jecie przeciwnie jest pustelnikiem, Zzyjacym w celibacie.
W zdarfiach nieprzychodzf jeszcze do dzieciecia, tego zywego
i urzeczywistnionego zdan tacznika, gdyz to wymaga dalszego
juz rozwicia myslenia i jego zwrotu we zmystowos$¢, co do-
piero ma miejsce w wyniku. Zdanie jest jeszcze bardzo
Swiez¢m matzenstwem, jest raczej weselng godg. — Ka-
zdy cztowiek ma wtasne pojecia, czy prawdziwe lub
btedne, o to tu niechodzi, bo pojmowanie jest jeszcze
0g6lnoScig empiryczng: ale nie kazdy ma wtasne
zdanie, bedace juz szczegdlnoscig spekulacyjna.
Rzecz budzi snadno $piace w nas pojecia in potentia, bo
przychodzi z zewnetrznej strony i wymaga od nas li bier-
nosci. Nolens volens otrzymujesz niejedno pojecie,
Jest to natury konieczno$¢, jak jadto i picie. Ale rozbudzi¢
$pigce w sobie zdania in potentia wiasnemi pojeciami;
to niefraszka! Jest to juz czynno$¢ ducha, prawnos$é
dzialajagca, roskotysana awoznos$¢ i tworczosé, ktéra wy-
maga jeniuszu i znakomitego wyksztatcenia. Gmin, tak zwy-
czajny, jak opatentowany szlacheckiemi, a czasem i uczo-
nemi dyplomami, niema wilasnego zdania. Niema go zwo-
lennik obcej nauki, tak rdozoficznej, jak teologiczngj, pra-
wniczej i wszelkiej innej.  Zdanie jest juz przeczeniem,
a to podobne jest wszedzie do czarnego kamienia w Mekce,
ktéry Prawowierni catuja, a Niedowiarki wyszydzajg. Trze-
ba by¢ samemu Machometem, aby zdota¢ kamien taki dla
ludu wystawié! — Pojecia sg kraing niecielesnego bytu,
a zdania kraing niecielesnego nicestwa; oboje razem niesg
tedy juz rzeczywistosScig sama, lecz dopiero roz-
darta mozebn o$cig na tonie myslenia. Jest to my-
Slenie w dwu swych przeciwnych sobie czynnikach, czeka-
jace na swoj zywo- i bozoslan, czyli na swe skojarzenie.
li. 0*
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6) Udajemy sie wreszcie do zwyczajnego rytmu, ktéry od
czasu do czasu zamyka w naszej Myslini strofy, i powtarza¢
sie musi. On bowiem rzecz rozjasnia, zaokragla i pieczetuje
ogolnego catoksztattu herbem.  Teraz uwazamy zdanie, nie
w stosunku jego do pojecia, ale samo w sobie.

Zdanie jest stnieniem, poniewaz jest, jak pojecie, na
dnie swoj istoty myslag bozag. Bdg mys$li i myslac Swiat
tworzy; mysli wiec, nie samemi pojeciami, lecz réwniez
zdaniami.  Pojecia boze sg wiecznemi podscieliskami rzeczy,
a zdania boze praw natury. Podscieliska te sg pojeciami
i zdaniami in potentia, we wszech$wiecie drzymigcemi. Jak
pojecia in potentia, tak zdania in potentia, — w nas i za
nami stniejgce, — sg stnieniem, bo nalezag do Boga, i Bdg
jedynie jest ich Swiadom. Gdyby Bdég miat same pojecia
i niezdolny byt zdania; niebytoby miedzy jego pojeciami, a tern
saindm miedzy rzeczami w przyrodzeniu zwigsku, — co prze-
ciw wszelkiej filozofii, a nawet przeciw doswiadczeniu. —
Zdanie jest istnieniem, bo wszelkie sinienie przychodzi do
swego objawu w czasie. Zdania boze staty sie zdaniami in
actu i wystapity jako potegi natury, t. j. przybraly sie w szaty
widzialnosci.  Bog rzekt np: ,,Storice ma $wieci¢; ziemia ma
wisie¢ na storica promieniu i obraca¢ sie okoto swej osi,*
i tak sie stato, t. j. zdanie boze zamienito sie w rzeczowosc;
mystnik Swiety w realniki.  Wszystkie takie i podobne przy-
rodzone czczewa, ktére badamy juz lat tyle tysiecy, a niezna-
my w catkowitej petni, opierajg sie¢ na bozych zdaniach i sg
stnieniem w kormanie materyalnéj, czyli istnieniem. Istnie-
nie to jest, w sobie samem, nieme i nieSwiadome, lecz ocze-
kuje swego wyrazu w czasie, t. j. tej chwili, w ktorej przyj-
dzie cztowiek, zdanie boze pojmie, wyzwoli, z wtasném uro-
znojedni i wyméwi. — Zdanie jest istniostnieniem, juz
dla tego, ze jest stnieniem i istnieniem, tak we wszechs$wie-
cie jak w ludzki¢j jazni. We wszech$wiecie jest sinieniem,
jako czyste zdanie boze, a istnieniem, jako rzecz ze swemi
znamionami, wikasno$ciami i wewnetrznemi prawami, stano-
wigca podmiot realny w orszaku realnych swych omo-
wcow; — w jazni ludzki¢j jest stnieniem, jako zdanie in
potentia, a istnieniem jako zdanie in actu. Zdanie prawdzi-
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we, ktére jest r6znojednig zdania nam wrodzonego ze zda-
niem bozém w przyrodzeniu urealnionym, i ktére wymawia sie
W czasie przez usta czlowiecze, jest bez watpienia istniostnie-
niem. — Zdanie jest wzgledna réznia, bezwzgledng
jedniag i filozoficzng ro6znojedniag, bo tom sg zdania
nasze in potentia i zdania boze w naturze ukryte, ktére, wcho-
dzac s sobg w kojarznig, stanowig poznanie zdaniujgce; bo
kazde zdanie jest tein, juz jako A—B. Widzimy tu znowu,
ze zdania nie sg ludzkim jedynie, nie sg ,,indywidualnym,
zaczem jednostronnym*® utworem; ale spoczywajg na
filarach, ktére sam Bdg trwale wymurowat, a ktorych nie-

ujrzy zadna matz biedna i litosci godna, w ciasncj
swoj tego lub owego dogmatyzmu i twierdzenia obcego sko-
rupie zaryglowana. — Zdanie jest bytem, jako zdanie bo-

ze w nas i za nami ztozone; jest nicestwem, dopoki nie
przyszto do swej Swiadomosci w czasie, t. j. dopdki $pi i nie-
Zna samego siebie; jest zywo stanem, powstajagc w jazni
ludzkioj, wymawiajac sie przez nig i zyjac na tonie czitowie-
czenstwa; jest bozostanem wreszcie, bo jest w objawio-
nej swej prawdziwosci wieczndm. Juz czytetnik sam dalgj
rzecz poprowadzi i odpowie na to, czemu kazde zdanie jest
cielesnoscia, niecielesnoscig i zasadniczoscig; przedSwiatem,
Swiatem i pozaswiatein; boskoscia, nieboskoscig i niebosko-
boskoscig. W zdaniu zyja tedy wszystkie prawdoswieci, pra-
wdobtamy, prawdniki, a wiec i umicjetniki. Gata Rozbierz
prawdy jest zatem rozbierza zdania i jego istoty najwybor-
niejszg teorya.-

Zdanie, jako s poje¢, a przez nie z wyobrazen mnéstwa
zlozone, jest iloscia; jest jakos$cig, gdyz majac wzglad na
pojec jakos¢, przychodzi do zestroju ich w bezwzgledng jednig;
jest stosunkiem, jak to widzielismy w trzech podmiot-
omdwcowych jego obopoleniach, i stanem, bo jest in po-
tentia, in actu et in sempiterno.  Zyja wiec w niem wie-
dzobtamy, zaczem takze i podwiedzobtamy, jako to:
rospieto$¢, napietos¢ i spietos¢; zewnetrzno$¢, wewnetrznosé
i jadrowos$é; jedno-przy-jedn opo-i jedno w drugosé; mo-
zebnos¢, rzeczywistos¢ i konieczno$C. Rzeczy tej, budujac
na zdolno$é czytelnika, nierostaczamy datéj. Zdanie, jako



104 Sgcz zdan. 8 56.

empiryczne pojecie, metafizyczna idea i filozoficzne objecie
w swoim rodzaju, jest wszystkoscig, jednoscig i catoscia, nie-
skoriczonoscia, wiecznoscig i wszechobecnos$cia, i tak dalej
przez caty chér wiedznikow. Pojecie tak sie ma do zdania,
jak prawda do wiedzy. Jezeli wdec zdanie jest prawda, to
tom bardzisj wiedzg przez wszystkie jej ostoje i ostdj ki.
Cala Rozbierz wiedzy jest tedy rozbierzg zdania i jego isto-
ty nauka.

Zdanie jest, jako prawda i wiedza, wymawiajgca sie przez
usta czlowiecze poznaniem, opiera sie przeto na Zrédiach
poznania i bezposrednich ich pewnikach, oraz ma przedmiot-
podmiotowo$é swa cechag. Roéwniez zdanie prawdziwe po-
lega na naszym poznania sprawdzianie i daje sie wedle
niego oceni¢. Zdanie ma swa petnosé, jasnos¢, prawdziwosé
i pewnos¢, spoczywa na zasadach loicznych, wystepuje jako
wiara, myslenie, poznawanie, poznanie, znanie i umienie.
Natrafiamy w niem wszystkie poznaniobtamy i poznajniki.
Cala Rozbierz poznania jest wiec nauka zdan i obszerng
ich rostocza.

Pierwsza czes¢ Myslini, czyli Analytyka jest zatém ro-
wnie zdan, jak poje¢ umiejetnoécig (& 52.). | ilez w nigj
zdan rozmaitego rodzaju? Czyliz niejest ona wielkiém samych
zdan pasmem? Jak analytyczne pojmowanie w Sagczy
poje¢, tak analytyczne zdaniowanie w Saczy zdan za-
stanawia sie nad sobg i przychodzi do swej $wiadomosci. —
Takze Sacz pojec, czyli pierwszy oddziat niniejsz¢j diale-
ktyki, jest zdan nauka, a nadto réwniez kardynalha, bo zda-
nia polegajg na pojeciach. Tym sposobem cata dotychcza-
sowa Myslini byta do niniejszego paragrafu powolnem przy-
gotowaniem i wielkg przedsienig do Sgczy zdan wiodaca.
Tak cata natura powszechna kladzie sie przy stopach natury
nieorganicznéj; powszechna i nieorganiczna przy stopach
organicznej; pierwsza, druga itrzecia przy stopach cztowieka;
cztowiek przy stopach Boga-cztowieka, a ten wreszcie przy
stopach Boga! — Tre$cian zdaniowy, ktory koriczymy,
zamyka nauke o istocie zdania w ogodle.
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S. 5?2.
Kardynalne zdan rodzaje.

1) Zdania rospadajg sie w swe rodzaje i gatunki, skoro
je dzieli¢ zechcesz. Mozna zupelny podziat ich wykonac,
majac wzglad na ich tresé, forme i istote. Sa wiec
zdani a*tres$ci, zdania formy i zdania istoty.
Pierwszejzowig sie kardynalne, drugie wtasciwe,
trzecie rozliczne. Oto najrozleglejszy i najgtéwniejszy
zdan podziat. W paragrafie tym moéwimy jedynie o rodza-
jach i gatunkach zdan kardynalnych.

Zdania kardynalne sg zdaniami tresci. Co jest
trescig w zdaniach? Nic innego, tylko pojecia,
s ktérych sie skladajg. Te sg ich cialem, miesem, matery-
alng ciezkoscig. Chciawszy zatem odkry¢ zdan kardynalnych
rodzaje i gatunki, trzeba mie¢ wzglad na pojecia w zda-
niach zawarte, czyli podzieli¢ zdania wedle rodzajéw i ga-
tunkoéw poje¢. Znamy juz (8 53.) rodzaje i gatunki
poje¢. Zdania kardynalne dzielg sie przeto tak zupetnie,
jak pojecia w ogo0le, i stanowig nastepne trzy rodzaje,
oraz nalezace do nich gatunki, ktére przedstawiamy w petném
ich rozgatezieniu:

A) Rozumowe zdania sg zdaniami empirycznemi,
0g6Inémi, na cakéj ziemi rosszerzonemi, z natury saméj zdje-
temi. Wedle nich sadzg ludy o rzeczach. Powie tu kto
moze, chcac zaspokoi¢ z gory swag watpliwos¢: ,,Dowiodtes
nam, ze zrodtami zdan sg umyst i rossgdek. Jakim
sposobem wiec znajdowaC sie moga zdania rozumowe?
Czyli podobna, azeby rozum stawat sie umystem i rossga-
dkiem?*  Odpowiadamy: w zdaniach, zwiaszcza pierwszych
i nieprzetrawionych nalezycie, stajg sie tém, nietylko rozum,
ale takze pamieé i wyobrazenia, a nawet sam zmyst.
Roslina roskorzenia sie irozgalezg nie jedynie w powietrzu,
lecz rowniez w ziemi. Wszelkie przeczenie, zaczém
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i zdaniowanie, jako przecs“cc myslenie, podobne jest do ro-
liny, ktéra w krolestwie organiczném stanowi przeczenie,
iilma twierdzenie swym calcem, t.j. swg ziemig, s ktd-
r§j zwolna wyrastajac, zapuszcza sie coraz w wyzsze powie-
trzne etery i rosprzestrzenia w nich swe konary. Umyst ma
rozum, a rossadek pamiec¢ swem ciatem; rozum i pa-
mieC opierajg sie znowu na wyobrazni; tana zmysle,
a ten na zewnetrzndj rzeczy. Zdania najpierwsze
muszg by¢ splotem rodlinnych kietkoéw, ktore rzecz s siebie
wypuszcza $rod wiosny sadzenia, t. j. w sgdzeniu mas ludu.
W cztowiecz¢j jazni sg wszystkie jéj wihadze i potegi jednym,
§cisle s sobg zwigzanym, organicznym catoksztattem. Tu ma
znaczenie stara prawda spoteczenska: Concordia res parvae
crescunt; discordia maximae dilabuntur. Umyst i rossadek od
wiadz innych oddzielony, bytby jazni rosstrojeniem. Lud
niezna oderwan i dla tego sadzi wladzami najnizszcmi. Wre-
szcie wiemy juz, ze rossadek nie zawsze objecia filozo-
ficzne, ale takze pojecia, przypomnienia, wyobrazenia,
zgota wrazenia sklada w swe zdania. Oto rossgdek
gminny, rodzacy zdania rozumowe! Zdania te sg zwykle
niedojrzate, nieraz btedne. Rozum, pamieé, wyobrazenia
i zmyst niezdotajg w prawdzie sadzi¢ o rzeczach; lecz umyst
i rossagdek zostaja ich namiestnikami, ktérych obowigskiem,
poda¢ tres¢ surowa przed trybunat myslenia, bo to jest
wolg ich wyborcow, oraz stanem istotnym powiatu, jaki za-
stepuja. Kwiat zyje nie w samych koncach gatgzek, lecz juz
w korzeniu rosliny, gdzie pokazuje sie jako farba. Rozu-
mowe zdania nakoniec nie sg juz zdaniami doskonalemi, ale
dopiero wstepnemi, przygotowawczemi. Jest to rodzaj
zdan twierdzacy, czyli najpierwszy. Tu mieszczg
sie nastepne zdan gatunki;

a) Wyobrazniowe zdania skladajag wyobraze-
nia, a w pierwiastku samym wrazenia w sady. Jezeli
majg do czynienia s samemi wrazeniami, zowig sie zdani a-
mi zmystowemi, jakiemi sg np: miod jest stodki, pieprz
gorzki, ogien parzy, igla kole, néz ostry itp. Sg to zdania
gminne i dla tego najogolniejsze. Znajdziesz je w ustach
wszystkich narodéw, tak dzieci jak medrcow. Tu rzecz
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sama odzywa sie, iz tak rzeke, i rospowiada swe znamiona.
Prawdziwo$¢ zdan tych zawista od lepszych, lub stabszych
zmystow naszych, od wiecéj lub mnic¢j dzieln¢j biernosci.
Poniewaz rozum nasz fatwo myli¢ sie moze, przez tak zwane
zhudzenia zmystéw; wiec niestychana liczba jest tu wrazen
btednych, ktére rossadek gminny zestraja w bledne zdania,
np.: Sa gwiazdy spadajace z nieba; dtuga alea drzew zrasta
sie w koncu i stanowi kat ostry; cho¢ niesiesz $réd ciemndj
nocy latarnig wielkiom kotem, S$wiatlo porusza sie przeciez
prosta linig; storce wschodzi zrana, a zachodzi wieczorem;
tecza wode z ziemi pije i do chmur przeprowadza; ziemia
poci sie i wydaje nieraz wielkie wyziewy, jakie widzimy zrana
lub wieczorem po tgkach, itp. bez korica. — Zdania czy-
sto wyobraZzniowe, t j. rnajg®e wyobrazenia swego
podmiotu oméwcami, s nieraz prawdziwe i piekne; zowig
je takze piasty cznemi, jak np: W tej dolinie bigkaja
sie cieniow olbrzymy; ze szklanej huty bucha dym, nie kie-
bami, jak zwykle, ale ogromnemi, czarnemi chmurami;
piorun jest strzatg ognista, spadajaca na ziemie diugim, po-
famanym wezem; Saturn rodzi i pozera wszystkie swe dzieci;
Minerwa wyszta z mdzgu Jowisza, jako dojrzata zupetnie
i zbrojna bogini; Temida ma przepaske na oczach. Zdania
wyobrazniowe stajg sie co chwila poetyczniejsze, az wresz-
cie zamieniajg sie w bledne.  Zrobione przedmiotem
wiary, zakorzeniajg przesady. Jako przyklad stuzy¢ moga
zdania wyobrazniowe dotyczace sie rzeczy Swiata nadzmy-
stowego, albowiem i te rzeczy wyobrazaé sie dozwalaja.
Przytaczamy tu zdanie Rabindw o piekle: ,Piekto
ma nieprzeliczone mnostwo komdrek. W kazdej jego ko-
moérce znajduje sie 700. dziur; w kazdej z dziur tych 700.
rospadlin; w kazdéj rospadlinie 700. zjadliwych niedzwiad-
kow. Kazdy niedzwiadek za$ ma 700. wielkich, obrzydli-
wych tap, a w kazd6j tapie 1000. beczek zétci i okropndj
goryczy ku trapieniu potepiencéw.” — Tu nalezg stare je-
ograficzne zdania o postaci naszej ziemi, np. Ziemia jest
okragta i ptaska jak talerz, oblewa jg do okota rzeka ocean;
w j6j srodku géra Olyrnp, podpierajagca niebios sklepienie,
a na Olympie mieszkajg Bogowie.
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h)y Pamieciowe zdania zlozone sg s przypomnien, np.
Niebo wioskie ma nier6wnie biekit ciemniejszy, niz niebo
polskie. Napoleon miat mata, ale imponujgca posture i nosit
zwykle kapelusz stésowany, a chodzit w szaraczkowym sur-
ducie. Gdy Wolter umart, niepozwolono gazetom uwiado-
mi¢ publiczno$¢ o jego Smierci. Na pogrzebie Kanta znaj-
dowali sie najznakomitsi ludzie, ale gazeta krélewiecka nie-
$miata imion ich ogtosié, lekajac sie, zeby im tego za zle nie
wzieto, iz oddali hotd krolewski tylko filozofowi. —
Do zdan tych nalezg wszystkie podania, np. Bog stworzyt
Swiat w przeciagu dni szesciu, a siédmego dnia odpoczat;
tudziez historyczne i paleologiczne prawdy, jak np. Archi-
inimecm zwali Rzymianie najetego cziowieka, ktory idac
za zwlokami nieboszczyka, przybrat jego posta¢ i ubidr;
udawat jego gtos; nasladowal mine i poruszenia czionkéw;
tudziez brat wieczne pozegnanie od ludu. — Prawdziwos$¢
zdan tych zawista od wiernej pamieci, lub tez od mniej lub
wiec¢j uswiecon¢j kronik powagi. Wiele jest podan u ludu;
wiele takze zdan pamieciowych. Zdania te przechodzg nie-
raz w piosnki, jak np. ,Strzezcie wiankow swych dzie-
wczeta, mawiata mi ciotka, bo w mitosci jest poneta, zdra-
dliwa i stodka, it. d.“

¢) Sci$le rozumowe zaania zlozone sa s poje¢
wiasciwych, np: Zielonos¢ powstaje, gdy zmieszasz farbe
z6Hg i niebieska; wszystkie zwierzeta ssace rodza ptod swoj
zywo, a wszystkie ptaki i owady znosza jaja; kon, pedzony
pod wiatr bez mitosierdzia, dostaje ochwatu; chcac gotowaé
kapuste, trzeba jg pierw¢j uszadkowaé, a pdzni¢j zakwasic,
lub octem zala¢. ,,Dobry gospodarz udaje sie sam ku studni.
Najlepiej z wieczora, przy poju, widzi w jakim stanie jest
obora. Dozoru tego stugom nieporuczy, wiedzac dobrze, ze
oko panskie konia tuczy.“ — Prawdziwo$¢ zdan tych zawi-
sta od wprawy rozumu i dtugiego do$wiadczenia. S to zda-
nia najcelniejsze w pierwszym zdan rodzaju, bo rozum jest
krolem wszech Empiryi. Zdaniami temi rzadzi¢ sie mozna
w zyciu zwyczajném i jego rozlicznych zatrudnieniach; ale ja-
ko zdania umiejetne, sg jednostronne, bo dotyczg sie
li skorupy, ale nie jadra rzeczy, np. prawda jest li realnoscia.
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li materya. Zgota pisma badaczOw natury nierobig tu wyjat-
ku. Wszakze znajdujesz w nich same tylko opisy, np. jak
wyglada magnes; jak namagnesowa¢ mozna zelazo; jak zro-
bi¢ elektryczng machine, elektrofor i t. p; ale czém jest ma-
gnetyzm, luh elektryczno$é, czem istota rzeczy; o to nikt
niepyta. Na polach tych niema filozofii.

B) Umystowe zdania, drugi rodzaj zdan kardynal-
nych stanowigce, sg zdaniami metafizycznemi® szczeg6lnemi,
wzgledem powyzszego zdan rodzaju przeczacemi, i winne swoj
poczatek apryorycznemu duchowi. Poniewaz zdanie jest dru-
go $ci g na tonie myslenia w ogoéle; wiec umystowe zdanie,
jako drugo$¢ w zdaniu w ogole, jest najistotniejszém zda-
niem. Tu dysze myslenie twoércze irozwija czynnos$¢
swg swobodnie; tu duch ludzki dostaje skrzydet. Jak ro-
zumowe pojecia zowig sie pojeciami wtaSciwemi;
tak umystowe zdania moznaby nazwaé, lecz jedynie na tém
miejscu i to li dla porownania, zdaniami wtasciwemi.
Wszelakoz witasciwo$¢ niejest ani wpierwszym, ani wdru-
gim przypadku juz prawdziwos$cig. Nie tak tatwo jest
zdania te rozumie¢, a tern trudniéj je wydawa¢, bo umysto-
wos$¢ nie wszedzie sie rozwija w rownym stopniu; bo jest
szczegdlnoscia, sadowigcg sie na tonie ogdlnosci, darem nie-
bios nieladakomu udzielonym. Zdania te sg snopkami $wia-
tta, wypadajacemi z ducha Swietego, jak iskry z ognia, lub
btyskawice s chmur; oko zwyczajne ich niewidzi. Sadzenie
istotne jest najczystszém mysleniem. Zdania istotne sg zatSm
li w té glowie, gdzie zyje i dziata mys$l spekulacyjna. —e
W tym rodzaju zawierajg sie trzy gatunki nastepne:

d] Umowe zdania, ktére powstajg, gdy rossadek,
ideaty, luh umidia przywodzi do bezwzglednej jedni i do
podmiot-oméwcowego obopdlenia, np.: Aniot ma dwa
skrzydta u ramion i jest matym pieknym chtopcem, lub do-
rostym boskim miodzianem, a szatan ma pysk psi, kurzg
stope u jednej, Kkonskie kopyto u drugiej nogi, wyglada
wreszcie jak Niemiec. Wenera jest najpiekniejsza Olympu
mieszkanka, otoczong przepaska wszystkich wdziekow. —
Tu naleza filozoficzne, teologiczne, poetyczne i inne marze-
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nia, kazdy szczer naukowy, ktorym jest np. zdanie Amal-
ryka s 13go wieku, stawndj naboznicy francuskioj Bouri-
gnon i niemieckiego mystyka szewca Bo eh ma nastepne:
.»Przy konicu Swiata stopig sie dwie pici ludzkie w ptec jedne
nijaka, i ustanie obcowanie cielesne, a kazdy cziowiek be-
dzie niewinny, jak dziecie lub aniot.” Zdan takich znaj-
dziesz mnéstwo w teologicznych i poetycznych pismach, w le-
gendach i balladach, a zgota wniby-historyi, jak np. w pre-
lekcjach paryskich Mickiewicza. Ze wszystkie te zdania s
btedne i stanowig same mrzonki, dos$¢ tu na wspomnieniu.
— Atoli i zdania urnowe mogg by¢ prawdziwe, skoro sg
poréwnaniami stésownemi i przenosnig. Wtedy roskoszne
sg to ducha blyskawice, ktdre rospedzajg ciemnosci i za-
chwycajg nas pieknym swym bengalskim blaskiem, jak np.:
stofice jest ruchawym dnia tronem; rodzina ta jest tak czysta
i zgodna, ze ma podobieristwo do pertowych paciorkow,
w ktorych kazda perta jest tubem i niewinnem sercem; mowa
tego czlowieka jest ciggtym Etny wybuchem. Jean Paul
mowi: ,Jezyk twoj, okrutna muzyko, przecigga sie po jazni
biedn¢j naksztatt lwiego ozoru, tak dtugo grzejac i kaleczac,
az wszystkie zyly nagiego serca krwig ptyna¢ zaczng!*

e) Rossadkowe zdania sktadaja sie s pojeciowych
sagdow, jak np.: Zte niemoze by¢ Dobrém, jak wystepek
cnotg. Jezeli Nero, Kalliguta, Filip 2., Alba i inni byli
katami ludzkosci, to niegodzi sie robi¢ ich wzorem monar-
chéw. Ze w duszy znajduje sie co$ s przestrzeni, czyli pe-
wna empiryczna rospieto$¢, dowodzi naprzdd obecnos$¢
duszy w catdm ciele, a p6zni¢j parnie¢, ktdra ma podo-
bienstwo do spichlerza ijego pojeciow¢j jednoprzydrugosci
skfadem. Kto puka ciggle, temu bedzie w korncu rozstwo-
rzono. — Rossadkowe zdania zblizajg sie w krainie zdan tych
najbardzi¢j do prawdziwosci, gdyz nieskladajg sie ani s fan-
tastycznych ideatdw, ani s czystych idei, lecz idg Srodkiem.
Rossadek jest Zrodtem tak zwanego Juste milieu, ktére li
w pewnych razach i pod pewnym wzgledem moze by¢ pra-
wdziwe. — Tu nalezg moralne roskazniki, categorica
imperativa, czyli zdania stajgce sie etycznemi prawami, np.
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Tak zyj, aby$ niemiat nigdy sobie co$ do zarzucenia! Ko-
chaj blizniego, jak siebie samego! Takze zasady i zdania
obyczajne mieszczg sie w téj rubryce, np. Dum recte vivo,
non euro verba malorum. Sa to juz wiasciwie idee meta-
fizyczne lub filozoficzne objecia, ktére rossadek przenidst na
swe pola i zastésowat do praktyki.

f) Czysto -umystowe zdania sa ideami s sobg zwig-
zanemi, jak np: duch jest przeczeniem, idealnoscia, jedno-
podrugo$cig, przyczynowoscig, jednoscia, wiecznoscig itd;
wszelkiego rodzaju przeciwienstwa stanowiag bezwzgledng je-
dnig; w idei czystéj znikajg réznorodnosci i zasada niepodo-
bnéj nierdznicy jest niepodobienstwem. Na zdania te znaj-
dujesz oceany przyktadow w Spekulacyi niemieckiéj. Jak
Scisle rozumowe zdania rozwijaMyslini nasza w pierwszych,
tak czysto umystowe zdania w drugich uczy swoj ostojach;
jest i w nigj zatdbm mnoéstwo na zdania te przyktadéw. —
Zdania czysto- umystowe sg najistotniejszemi zdaniami.

C) Mystowe zdania, trzeci i ostatni rodzaj zdan
kardynalnych stanowiace, s zdaniami filozoficznemi, poje-
dynczemi, wzgledem dwu poprzedzajacych zdar rodzajow ko-
jarzacemi, i winne swoj poczatek atotalndj jazni. Charakte-
rem ich, nierealnos¢, lub idealnosé sama, ale rzeczywistosé.
Tu rodza sie zdania prawdziwe. Wydawac zdania my-
stowe jest jeszcze trudnidj, niz umystowe, poniewaz na tych
polach trzeba juz by¢ filozofem. Zdania te przeprowadzaja
do wynikdéw i sg w gruncie wynikowemi zdaniami. Przy-
chodzimy do nich bowiem li po catkowitém i petném pozna-
niu, t. j. po tryumfie nad Empiryg i Spekulacya, nad wiarg
i czystem mysleniem, nad wielu réznego rodzaju wystanka
mi. — Tu zachodza takze trzy gatunki:

g) Uwagowe zdania s splotami spostrzezen, np.
Storice zachodzi piekniéj w lecie, niz w zimie; cztowiek
bujnego umu kocha samotnos¢, i zyje wtedy prawdziwie, gdy
mowa jest o jenialnych marzeniach. Newton napisat w swgj
miodosci tak gtebokie dzieta, ze sam ich nierozumiat w po-
deszly wiek zaszediszy; tu widzimy jawnie, Ze nietylko ciato
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stabieje w cztowieku podczas starosci, ale duch takze. Boi-
leau umiat przedrzeznia¢ i nasladowaé¢ kazdego baletnika,
cho¢ nieumiat wcale tancowa¢; inna téz przedrzeznianie,
a inna taniec. Fryderyk wielki méwi: ,,Sa chwile, w kto-
rych, chcac ich niestraci¢, wytezy¢ musimy calg dzielnosé
nasze; sg znowu chwile, w ktorych rostropnos¢ nakazuje nam
zupetng nieczynno$¢. — Po antropologiach, z ust znawcow
cztov/ieka i Swiata ustyszysz wiele na zdania te przyktadow.
Tu nalezg przystowia ludu, jak np. Kto za kim reczy,
tego djabet meczy; tak diugo dzban nosi wode, az sie ucho
urwie; contemptus frangit et contemplatio inflat diaholum.—
Prawdziwo$¢ zdan tych zawista od bystrej uwagi na zycie
i od wiernosci j¢j spostrzezen.

h)y Rozwagowe zdania dotycza sie formy i sg wszel-
kiego rodzaju zdjeC feczami. W matematyce masz ich petno,
jak np. Prosta linia jest najkrotsza droga miedzy dwoma
punktami na plaszczyZnie; dwa boki tréjkata sg zawsze wie-
ksze od trzeciego; 2 + 5= 7; a X b= ab. W Este-
tyce panujg te zdania. Arystoteles np. uczy: ,,Smieszno$é
powstaje, gdy kto$ Swiadomie lub nieSwiadomie popetnia
jaka nieszkodliwg niedorzeczno$é.*  Kant zas mowi: ,,Smie-
sznos$¢ powstaje, skoro jakie powazne i napiete mocno ocze-
kiwanie nagte w nic sie obraca.“ Jean Paul prawi: ,Hu-
mor jest tém, co Atenczykowie mawia¢ zwykli o0 swym
Diogenesie, t. j. Sokratesem szalonym.*“ — Tu nalezg wre-
szcie zdania grammatyczne i loiczne, np. Stowo czynne
rzadzi przypadkiem czwartym, a positkowe szostym; pojecie
jest mnéstwa wrazen, wyobrazen i przypomnien jednoscig. —
Prawdziwo$¢ zdan tych polega na wyc¢wiczonej rozwadze i na
wiernych zdjeciach formy.

i) $cisle mystowe zdania dotycza sie istoty samdj,
czyli rzeczywistosci, i kojarza objecia filozoficzne, jak np.
prawda jest stnieniem, istnieniem i istniostnieniem, bytem,
nicestwem, zywo i bozostanem. Przyklady zdan tych daje
Myslini nasza w wielki¢j mnogosci. Ze zdania te s najpra-
wdziwsze, jedynie prawdziwe, wic o tém czytelnik od dawna.
Prawdziwos$¢ ich polega na wprawnym filozoficznym mysle.
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umiejagcym zdania boze przeistacza¢ w zdania ludzkie, i je-
dnoczac stowa boze, czyli swe objecia, wymawia¢ wielkie
prawa wszechistnienia. Jest to zdah wszystkich szczyt
i korona.

Tu konczg sie zdan kardynalnych rodzaje i gatunki. Wi-
dzieliSmy na kazdym przykfadzie, ze pod wzgledem podziatu
forma zdan byla rzeczg obojetna, tre$¢ za$ zdan, t. |.
natura pojec¢, stanowita roznice. To tez jest zdah Kar-
dynalnych znaczeniem. Stara loika nic o rzeczach tych nie-
wiedziata. Na zdaniach kardynalnych uwaza¢ mozna najta-
twi¢j istote zdan btednych i prawdziwych. Jedynie ostatni
gatunek polega na Sprawdzianie poznania zupetnie. OSm
gatunk6w zdan sg przeto podejrzane i kolebka snadnego
btedu.

2) Trzy rodzaje zdan, t. j. rozumowe, umystowe
i mystowe, wraz ze swemi gatunkami, wyczerpujg kar-
dynalne zdania i przedstawiajg je w pelnym catoksztalcie.
Zdan tych rodzaje, spoczywajac na trzech zrédtach poznania,
odpowiadajg temu wszystkiemu, co takze na zrddtach tych
spoczywa, zacz¢ém prawdo-i wiedzobtamom, prawdnikom
i wiedznikom, poznaniobtamom i poznajnikom; mogg wiec
przybiera¢ ich miana, i zwac¢ sie np; twierdzace, prze-
czgce i kojarzace, realne, idealne i rzeczywiste,
przedmiotowe, podmiotowe i miotowe, it d. Ille
znamion rodzajéw, tyle nazw innych, a tozsamo znaczacych,
dla zdan kardynalnych. Sg to zgota zdania wiary, mysle-
nia i poznawania. Stowem, znaczy o zdaniach tych to
wszystko, co niegdys$ (8 53), zakoriczajac odpowiednie im
pojecia, wyrzekliSmy o tychze pojeciach.

Ze wszystkich nazw, ktore zdaniom rozumowym, umy-
stowym i myslowym nada¢ mozna, zacelowata przed nie-
dawnym czasem jedna, od pewnego rodzaju znamion wywie-
dziona. Mamy tu na mysli zdania rozktadnicze, skta-
dnicze i uktadnie ze, propositiones analyticae, syntheticae
et geneticae.  Poniewaz zdania te odgrywajg wielkg role
w krytyce czystego umystu, albo raczéj rozumu Kanta; musi-
my im tutaj choc¢ kilka wyrazéw poswieci¢. — Rosktadni-»
cze zdania nicmogg by¢ czém innérn, précz rozumowemi

1. ‘ 10*
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zdaniami, albowiem rozum jest ojcem i sprawcg wszelkisj
rosktadni. Rosktadajac np. pojecie drzewa i mowigc:
»drzewo jest grusza, jabtonig, sosng, palmg, brzoza, de-
bem, modrzewiem itd. itd., lub tez: drzewo jest korzeniem,
pniem, konarami, gateZzmi,. gatgzkami, lisciem, kwieciem
i owocem,”“ — wydaje zdanie rosktadnicze, krore dla tego,
ze je rozum utworzyl, zowie sie rozumowoém. Podmiot zo-
staje tu we swych omdwcach ¢wiertowany, jak trup na ana-
tomii, a omowcy wyliczajg jedynie jego znamiona, wiasnosci
i roscztonia. | niejestze to czynnosé empiryczna? Kant prze-
ciez, a zanim cala dotychczasowa filozofia niemiecka, uwaza
zdania rozkladnicze za zdania a priori. Zdaje sie tu
ludziom, ze wydobywajac to w omowcach, co znajduje sie
w podmiocie, myslg apryorycznie. Lecz tak niejest.
Wiemy juz, jak rozum tworzy swe ogdlne i pojedyncze poje-
cia, czyli swe rodzaje i gatunki (8. 54. 8.); wiemy, Zze to jest
postep i zwrot, lecz dziatalnos¢ zupetnie tazsama, t. |.
empiryczna; wiemy wreszcie, ze rodzaj zbliza sie bardzi¢j do
idei, niz ktorykolwiek zawarty pod nim gatunek. W zdaniach
rozbiorowych podciggamy gatunki pod pojecia rodzajowe;
rozbieramy rodzaj w jego gatunki, ktére poznaliSmy z do-
$wiadczenia, i to ma by¢ mysleniem a priori? Nawet meta-
fizyczne i filozoficzne zdania rozktadnicze, jak np: dusza jest
umem, rossadkiem i umystem; jazn jest ciatem i dusza w o-
gniskowym ich stopie; sa, jako rosktadnicze, zdaniami
rozumowemi, bo rozum jest wszedzie, zgota na polach idei
i obie¢, rosktadaczem. Ze uwazano i uwazajg dotad zdania
rozktadnicze za zdania a priori, jest to dowodem, iz, przy-
najmni¢j w tym punkcie, niepoznano nalezycie istoty rozumu.
Zdaniate zwa¢ mozna a priori li w tém znaczeniu, ze sa, jako
utwor rozumowy, wzgledem utworéw umystowych i myslo-
wych priores; ze rosktadnia jest w poznaniu prior, niz skia-
dnia; lecz rzeczy t¢j tak niepojmowano, stad tez urodzit sie
w nauce zdan tych garb prawdziwie wielblgdzi. — Skta-
dnicze zdania znowu niemoga byé czdm innem, tylko zda-
niami umystowemi, bo umystowos¢, ta krynica wszelkie-
go jednoczenia, jest matkg sktadni. Wszakze juz do skila-
du mnéstwa wyobrazen w jedno pojecie potrzeba metafizy-
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cznego umu.  Mowigc np: Wszelkie ciato jest rosciagte;
wszelka mysl jest duchowdj natury; kazda idea jest jednym
i tymzesamym umystem; — wydaje zdania skiadnicze bo ro-
Sciggtos¢ jest pojeciem, w ktérém rzeczy; duchowa natura
pojeciem, w ktérém mysli; a umyst pojeciem, w ktorém idee
sktadajg sie w metafizyczng jednos¢. Skiadnicze zdania,
jako zdania zestroju wszystkosci w jedno$é, i jako przeci-
wniki empirycznych zdan roskfadniczych, sg zdaniami meta-
fizycznemi.  Kant i filozofla niemiecka, uwazajac zdania ros-
ktadnicze za zdania a priori, byli zniewoleni przez loiczng
awozno$¢, do ujrzenia w zdaniach sktadniczych zdanh
a posteriori.  Stad powstato owo stawne pytanie: ,,Wie
sind die synthetischen Urtheile a priori mdglich?
ktore Kant péstawit na czele swej Krytyki rozumu i usitowat
rozwigza¢ z wielkg praca, potem i mozotem. Pytanie to
ulegto sie przez bledne pojecie zdan roskfadniczych i skia-
dniczych. Jakkolwiek Krytyka rozumu Kantowska jest czci-
godném, pozyteczném i stusznie stawnem dzietem; opiera
sie przeciez na oczywistdm niezrozumieniu swego zadania.
Do tak waznych przedsiewzie¢ wiedzie nieraz jedno, niedo-
brze pojete zdania! My niepotrzebujemy dawa¢ odpowiedzi
na to pytanie, bo ta wynika sama przez sie¢ z natury rzeczy.
Umyst tworzy np. idee rosciagtos$ci, a rossagdek podcigga
pod nig wszystkie ciata; to rodzi zdanie skladnicze: wszy-
stkie ciata sg rosciggte. Tozsamo rozumie sic o zda-
niach innych tego rodzaju. Wszystkie skfadnicze zdania sg
juz w najpierwszym swym zarodku zdaniami a priori, i dzi-
wic sie potrzeba istotnie, jak mogt przyjs¢ bystry jeniusz Kan-
ta do zadania: czy zdania sktadnicze a priori sg po-
dobienstwem. Zdania te mozna zwac zdaniami a poste-
riori, lecz jedynie w tern znaczeniu, ze na polach wzgledno-
§ci sg wszystkie rzeczy umystowe posteriores, niz rozumowe.
— Moznaby zapytac sie racz€j: czy podobno sg zdania
rosktadnicze a priori, a zdania sktadnicze a po-
steriori? Sciéle biorac, takie zdania, same wsobie i dla sie-
bie uwazane, sg niepodobiefstwem. Ale na polu bezwzgle-
dnosci, to co innego. Tu zgola zmyst jest umystem, a umyst
zmystem.  Wreszcie empiryczne zdania roskladnicze prze-
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istaczajg sie w zdania a priori, a metafizyczne zdania skfadni-
cze w zdania a posteriori na tonie zdan uktadniczych,
w ktdrych nastepuje przenikniecie sie ich wzajemne. — RO-
wniez o uktadniczych zdaniach niemiano dotad prawdzi-
wego pojecia.  Nazwano uktadnig, t. j. ubierz, ustroj,
z grecka genezg, i ugigdano w niej ciggte nastepstwo,
jednopodrugos$¢, ktorej najlepszy wzorzec znajduje sie na
czele Ewanielii tukasza: ,Abraham byt ojcem lzaaka,
a lzaak sptodzit Jakdba, a Jakdb sptodzit Jude i braci jego & &,
Takie pojecie genezy niejest wcale geneza, lecz zestrojem
jedndj rodziny w czasowem pokolenia nastepstwie.  Sam
Hegel nieprzyszedt do lepszego pojecia genezy i dla tego ucz
jego genetyczna jest ciagtym na jednopodrugosci zbudowanym
Oteczem, t. j. Schematyzmem. Genezg jest jednoprzy-
drugos¢, np. maz i zona, byt i nicestwo, przechodzaca w je-
dnopodrugosé, t. j. w nastepstwo po sobie, zona idzie za
mezem, nicestwo za bytem, — i rodzaca jednowdrugosc,
dziecie, zywo- i bozostan. Chcac oddali¢ od genezy mysl
wylacznoj jednopodrugosci, i zwazajgc na to, ze geneza jest
skojarzeniem analyzy i syntezy, czyli rosktadni i skfadni, na-
zwalisSmy ja po polsku uktadnig.  Zdaniem uktadniczém
jest tedy zdanie mystowe, np. nastepne: Prawda jest bytem
i nicestwem w walce, jako mozebno$¢; bytu i nicestwa zle-
wem czasowym, czyli zywostanem, jako rzeczywisto$é; tu-
dziez bytu i nicestwa zlewem wiekuistym, czyli bozostanem,
jako koniecznosé.

3) Jeszcze jedna uwaga, oraz wiadomostka, dotyczaca
sie zdan kardynalnych. Sa zdania te nieraz sprzeczne, Iub
przeciwne i tworzg tak zwane Antynomie. Zdanie
twierdzgce jest tu wszystkich innych podstawg. Bierze-
my przyktad: Prawda jest materyg; to zdanie twier-
dzace; prawda jest niemateryg, to zdanie sprzeczne;
prawda jest duchem, to zdanie przeciwne. Poniewaz
zdania takie sg niejako prawami naszych umiejetnosci,
przenikajgcemi w nich wszystko, tudziez ostatecznemi bada-
nia naszego wyrokami, zowig sie nie bes przyczyny z gre-
cka Antynomiami. Chodzi nam teraz o polskie ich miana.
Zdanie twierdzace zowiemy Skazem. Skaz znaczy bowiem
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w staraj polszczyznie wyrok sgdowy, sad wydany,
zdanie na dostatecznych prawniczych powo-
dach i dowodach oparte, zaczom tyle, co no mia
vo(uto), justa facio, lege sancio, puto, statuo).  Zdanie
sprzeczne jesttu odkazeni, azdanie przeciwne prze-
ciwskazem. Lecz jeszcze lepsze sg na zdania te polskie
miana. Mamy na mydli lice, llice ireby. Lice sgprawg
strong jaki$j materyi, np. sukna, obrusu, a wiec zdaniowym
skazem; nice znowu, skad pochodzi nicowaé, lewg strong,
sprzeczng strong, a wiec zdaniowym odkazem; reby wresz-
cie oznaczajg wprawdzie lewg strone, lecz taka, w ktor¢j np.
rozowe kwiaty na tle biakém licéw przeistaczajg sie w kwiaty
biate na tle r6zowém, czyli oznaczajg strone przeciwnag
w loiczném przeciwienstw znaczeniu, sg zatdbm przeciwska-
zem. — Skaz i odkaz, tub téz skaz i przeciwskaz, razem
wziete s§ przeciwskazami, antinomiae. Przeciwskazy
mozna zwaé dla rozmaito$ci starem wyrazem dazki, Kktore
oznaczajg przeciwienstwa dazace do boju s soba. Sag to ro -
znoskazy. Roéznoskazy te, czyli dazki, skojarzywszy sie
w trzeciém, w mystowém zdaniu, np. prawda jest materya
i niematerya, lub téz materyg i duchem w jedni, zwandj
stnieniem, istnieniem i istniostnieniem, — stajg sie jedno-
skazami a jeszcze lepi¢j spdiskazami. Spdiskazy, pa-
nujac nad przeciwskazami i sprawiajgc po strzelecku lub
zoniersku prawde zwac sie mogg Sprawnikami. W Spra-
wnikach dwa dazki, t.j. lice i nice, lub tez lice i reby, staja
sie filozoficzng réznojednia. Dazki czyli lice i nice, lice
i reby, bedac zdaniami rozumowemi i umystowemi, sg zda-
niami inabstracto, asprawniki zdaniami in concreto.

58.
\I"taSciwe zdan rodzaje.

1) Zdania kardynalne dotyczyly sie tresci myslenia
i roznity sie od siebie tg tresciag. Empiryczno$¢; me-
tafizyczn o$¢ i filozoficzno$¢ myslenia, tudziez ro-
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zmaite ich barwy byly tu podstawg zdaniowych rodzajoéw
i gatunkow. Znajac juz tre$¢, trzeba nam przejs¢ do formy.
W zdaniach kardynalnych forma byfa obojetng; teraz ma graé
gtéwng role.  Zdania wtasciwe sg, jak juz nam s samego
poczatku poprzedzajacego paragrafu wiadomo, zdaniami forniy.
Jak zdania kardynalne s3 propositiones essentiales,
tak zdania wiasciwe propositiones formales. Czemu
ostatnie, t. j. formalne zowig sie wtasciwe mi? Bo loika
jest umiejetnoscig formy myS$lenia; wszystko wiec, co
dotycze sie formy téj, jest w niej wtasciwe. Forma jest
przeciwnicg tresci, jak nicestwo przeciwienstwem bytu. Zda-
nia whasciwe mogg tedy byé, czém sie im podoba, lub czém
musza; lecz niemoga juz by¢ zdaniami kardynalnemi, t. j.
niemogg rospadac sie na zdania wyobrazniowe, pamieciowe,
rozumowe, urnowe, rozsadkowe, umystowe, uwagowe,
rozwagowe i mystowe. Gdzie tres¢, tam forma. Ale uwa-
zajgc forme z osobna, nie ma sie na treS¢ wzgledu. Tak
matematyk kresli swe linie, katy, kofa, ostro- i prostostupy,
niepytajac sie, czyli kto rozmiary jego wykonywa¢ bedzie na
papierze, czy tez na ziemi, glinie, wosku, granicie, lub inngj
jakiejkolwiek materyi. Forma w ogdle Scigga sie do wszel-
kiéj treSci, bo moze by¢ do wszelki¢j zastdsowana. Stad
wynika, ze w kazdym rodzaju i gatunku zdan wiasciwych
znajdowac sie muszag wszystkie zdania kardynalne,
wszystkie bez wyjatku. Tu tres$¢ bije czolem przed
formg, jak bierna materya przed czynnym duchem, i materya
wchodzi w forme, gdyz ta nadaje jej posta¢, t. j. pewne
zewnetrzne granice, odpowiedni obmiar; tu zdania kardynalne
wcielaja sie w zdania whasciwe i otrzymujg przez to istotnie
loiczne znaczenie. — Teraz mamy odkry¢ zdarh wiasciwych
rodzaje i gatunki.

Zdania kardynalne tak sie majg do zdan wiasciwych, jak
tres¢ do formy; tre$¢ za$ tak sie ma, szczegélniéj w loice, do
formy, jak prawda do wiedzy. Wiedza jest Swiadomoscia
prawdy. Wiedzie¢ w jaki¢j formie odda¢ nalezycie tres¢
swego myslenia, jest Swiadomoscig loiczng. Zdania kardy-
nalne odpo”Viadajg zatém prawdzie, a zdania wiasciwe wie-
dzy. Chcac przeto odkry¢ rodzaje zdanh wiasciwych, po-
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trzeba przypomnie¢ sobie gtowne wiedzy rosstepy. Rzecz to
zupehnie naturalna, jasna i oczywista. Wiedza rosstepuje sie
w pierwiastkowym swym podziale, jak nam juz od dawna
(& 21.) wiadomo, w cztery wiedzobtamy, czyli w cztery
loiczne kategorye.  Wiedzobtamy te przystajg zupetnie do
zdan wiasciwych, tak dalece, ze nawet nazw zmienia¢ tu nie-
trzeba.  Stara loika wreszcie nazwy te w zdaniach zaprowa-
dziwszy, wielowieczndm ich uzywaniem nadata im dostate-
czng sankcya. Mamy tedy pod wzgledem wiasciwosci loicz-
ndj cztery nastepne zdarn rodzaje:

AJ Zdania ilosci, propositiones quantitatis,
B) Zdania jakosci, prop. qualitatis,

c) Zdania stosunku, prop. relationis,

D) Zdania stanu, prop. modalitatis.

Niemcy niemajg na te zdan rodzaje nazw wiasnych, lecz
zowig je z tacinska, dla tego wypuscilismy tu niemicka te-
chnike. — Oznaczywszy zdan wilasciwych rodzaje, trzeba
nam odstoni¢ ich gatunki.

2) Gzem jest ilos¢ w zdaniach? Ilos¢ jest wszedzie
empiryczndj natury i Scigga sie do tresci.  TreScig, czyli
empirycznoscig w zdaniach sg pojecia, bo te sg zdan ma-
teryalem. 1los¢ w zdaniach polega wiec na pojeciach i za-
wista od mniejszego lub wiekszego poje¢ tych zakresu. 1lo$¢
w ogole ma trzy podwiedzobtamy (8 22.), t.j. rospietos¢,
napietosc i spieto$¢; apojecia rosstepujg sie pod wzgle-
dem swego zakresu, jak (8 54.4.) wiadomo: w rodzaje,
gatunki i jednostki. Rospietos¢ pojeciowa lezy przeto
w rodzaju, napietos¢ w gatunku, a spietos¢ w jednostce.
S tedy zdania: rodzajowe, gatunkowe ijednostkowe.
Stara loika zowie je og6lnemi, szczegdlnemi i poje-
dynczerni. Og6lnos¢ pod wzgledem treSci jest empiry-
cznoscia, szczegolnos¢ rnetafizyczno$cig, a pojedyn-
czo$¢ filozoficznoscia (8 23. 4). » Zdania ogdlne sa za-
tém, co do swoj tresci, zdaniami rozumowemi, szcze-
golne umystowerni, a pojedyncze mystowemi.  Atoli
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zdania wihasciwe nie sa kardynalnemi, i niechodzi nam tu
0 tres$¢, lecz o forme. Zdania og6lne, szczegdlne
lpojedyncze maja tu zatém inne zupetnie, t. j. li formal-
ne znaczenie, majg li znaczenie zdah rodzajowych,
gatunkowych i jednostkowych. Réznica miedzy niemi
nieopiera sie t$z na tresci, ale na formie samdj. Coz
wiec jest formalng roznicag zdan ogdlnych, szczegdlnych
i pojedynczych? Chcac oznaczy¢ formalnie ogolnos¢, lub
rodzaj pojecia, musze wzig$¢ je w ogole, czyli ryczattem.
Na to ma jezyk stdwka! wszyscy, wszystek, wszelki,
kazdy itp. Chcac znowu oznaczy¢ szczeg6lnosé, lub ga-
tunek pojecia, moéwie: Niektérzy, wielu, mnostwo,
niejeden, cze$¢ pewna itp. Chcac wreszcie oznaczy¢
pojedynczos¢ lub jednostke, moéwie jeden, tylko jeden,
on sam itp. Przyklady rzecz rozjasnig: Wszyscy lu-
dzie majg rozum; to zdanie ogdlne. Niektdrzy ludzie
majg jeniusz; to zdanie szczegdlne. Jeden czlowiek
tylko byt Sokratesem; to zdanie pojedyricze. Widzimy
tu, ze zdania ogdlne, szczegblne i pojedyricze réznig sie od
siebie li stdbwkami: wszyscy, niektorzy, jeden. Jest
to réznica li formalna i na tre§¢ obojetna. Stad wynika,
ze nalezy troskliwie odréznia¢é zdania ogdllne, szczegblne
i pojedyncze pod wzgledem tresci, ktére sg zdaniami rozu-
mowemi, umystowemi i mystowemi, od zdan og6lnych
szczegOlnych i pojedynczych, co do formy, ktére przenikajg
tak zdania rozumowe, jak umystowe i mystowe. Zdanie
0go6lne pod wzgledem tresci, moze by¢ ogéIném, szczegol-
ném lub pojedyficzém co do swoj loiczngj formy. Tozsamo
rozumie sie o treSciowych zdaniach szczegélnych i poje-
dynczych. Tutaj juz spostrzegamy, jak zdania kardynalne
wcielajg sie w zdania wiasciwe i przybierajg nadane sobie

loiczne formy. — Zdania ilosci sa tedy ogdlne, szcze-
gblne i pojedyncze.
3) Czm jest jako$¢ w zdaniach? llos¢ tak sie ma wsze-

dzie do jakosci, jak materya do ducha. Duch nadaje materyi
jakosé i jest objawiajaca sie w nich jakoscig. Jako$¢ w zda-
niach jest wiec objawiajaca sie w nich czynnoscia ducha. Duch
objawia swg czynno$¢ sadowi gc, znoszac i jednoczac
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mysli, c/yli twierdzeniem, przeczeniem i kojarze-
niem. Zdania jakosci sg tedy twierdzgce, przeczace
i kojarzace. Ale zdania twierdzace sa rozumowemi,
przeczace umystowemi, a kojarzace mystowemi zaczém
w ogble kardynat nemi. Tu niechodzi nam o zdania Kkar-
dynalne, lecz o wiasciwe. Pierwsze dotyczg sie tresci, a dru-
gie formy. Zdania twierdzace, przeczace i kojarzace przy-
bierajg tu przeto li formalne znaczenie. Pod wzgledem
tresci jest materya twierdzeniem, a duch przeczeniem, pod-
wzgledem formy za$ jest rownie materya jak duch twier-
dzeniem, aniematerya, nie duch przeczeniem. Pozwala-
nie, lub niepozwalanie, stowko jest lub ni ej est, stanowi
tu formalng réznice. Zdania twierdzace, przeczace i kojarzace,
jako rozumowe umystowe i mystowe, oraz dotyczace sie tre-
§ci, pozostajg tedy nazwami zdan kardynalnych, a dla wia-
Sciwych zdan, gdzie twierdzenie, przeczenie i kojarzenie jest
lirzeczg formalna, li rzeczg grammatyczng, sg ha-
zwy zdan pozwalajgcych, niepozwalajacych i jedna-
jacych. Teraz przyklady: Cztowiek jest bostwem; to
zdanie pozwalajace; cztowiek niejest bostwem; to zda-
nie niepozwalajgce; cztowiek jest i niejest bdstwem;
to zdanie jednajgce. — Jako$¢ w ogole ma trzy podwiedzo-
btamy; zewnetrzno$¢ wewnetrznos¢ i jadrowosc.
Pozwalajagc na co, np. ze stonce wschodzi i zachodzi, mam
swym przedmiotem zewnetrzno$¢; niepozwalajac za$ na
to, s powoddw, iz ziemia obraca sie okoto swdj osi, a wiec
stonce niewschodz« i niezachodzi, mam na celu wewne-
trznos$¢; a jednoczac te zdania, przez wzglad na jednosé
zjawiska mysli, staram sie uchwyci¢ poznania jadrowos¢. Jak
twierdzenie, tak pozwalanie, jest empirya, czyli zewnetrzno-
§cig; jak przeczenie tak niepozwalanie jest duchem przeci-
wnikiem, czyli wewnetrznoscia; jak kojarzenie tak jednanie
jest jaznig dziatajacg czyli jadrowoscig. Twierdzenie, prze-
czenie i kojarzenie oznaczaja przeciez tres¢ myslenia, a po-
zwalanie, niepozwalanie i jednanie jego forme. W zdaniach
pozwalajacych, niepozwalajacych i jednajacych przegladaja sie
zatem wiedzobtamy jako$ci nalezycie. — Zdania ilosci,
t. j. ogdlne szczegolne i pojedyncze, byly li zdaniami pozwa-
li.
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lajagcemi. Kazde zdanie pozwalajagce, skoro jego tgcznik jest
zniesiesz, czyli zamienisz w niej es fg przeistacza sie w nie-
pozwalajace, a skoro w niem laczysz podmiot i omoéwce
stowkiem jest i niejest w jednajace. Tii tedy nastepuje
nowe zdan wilasciwych przeniknienic, tudziez liczby ich po-
trojenie. — Duch sadowigc, znoszac i jednoczac swe
mysli, — bez wzgledu czy ma przed sobg zdanie, przed
ktérom paraduje wyraz wszyscy, czy tez wyraz niektd-
rzy, lub jeden, t. j. bez wzgledu na formalng mysli tych
0g06Inos¢, szczegdlnos¢ i pojedynczos¢, — duch ten, wy-
mawiajac, 0 czem tylko sie mu podoba: jest, niejest,
jest i niejest; przychodzi do zdah pozwalajacych, niepo-
zwalajacych i jednajacych, czyli do gatunkéw zdaniowdj ja-
kosci. Jako$¢ zdan zawista tez, nawet ze strony pra-
ktyczndj, li od ich zezwalania, niezezwalania, lub jednania.
4) Czémn jest stosunek w zdaniach? Stosunek jest
wszedzie jednoczeniem ilosci i jakosci. Jednoczac zatéin
zdania ilosci i jakosci, oraz ich gatunki, odkryjemy stosunek
zdan w ogole. Wszystkie dotychczasowe zdania wiasciwe,
czy to wystepujac jako ogolne, szczeg6lne i pojedyncze, czyli
tez pozwalajac, niepozwalajac i jednajac, stanowig co$
s cala pewnoscia, czyli sg, razem wziete, zdaniami
stanowczemi. Stanowczo$¢ wiec pokazuje sie najpierw-
szym zdan stosunkiem. — Jednakze niewszystkie zdania sg
stanowcze. Jest wiele niestanowczych. Niestanowczo$¢
powstaje, skoro niechce wyrazi¢ mej mysli wprost i otwar-
cie, ale daje ja pod pewnym warunkiem; skoro wysy-
ftam przed nig my$l inng, ograniczajac jej prawdzi-
woscig lub nieprawdziwos$ciag zdanie mc wihasciwe;
skoro uzywam stéwek: Jezeli, gdy, przypusciwszy,
przyjawszy itp.; skoro moéwie np. jezeli a jest prawda,
to i b jest prawda. Zdania te majg na wzgledzie w ogole
powoOd i nastepstwo, a w szczegotach: moc i dzieto,
przyczyne i skutek; przekonanie i czyn, stowem
warunek, od ktérego to, o co nam chodzi, zawisto. Po-
niewaz takie stosunkowosci sa sadowniczej natury, i ponie-
waz na tych polach krecic mozna myslami, jak Adwokat
prawami; przeto zdania tego gatunku zowig sie rzeczni-
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cze. Rzeczniczo$¢ jest zatdm drugim zdar stosunkiem. Ka-
zde zdanie stanowcze staje sie rzeczniczém, skoro je inneni
zdaniem zawarujesz. — Rzeczniczo$¢ zdan oznacza wpra-
wdzie powdd i nastepstwo, ale nierosstrzyga rzeczy. Tu
zawsze panuje: Jezeli tak, wiec i tak, jezeli za$
nie tak, wiec i nietak. Niepewnos¢ ta ma by¢ znie-
siona; a rzeczniczos¢ ma powréci¢ w stanowczo$¢.  Co
utrzymuja dwie strony przeciwne i prawig dwa walczace
s sobg rzecznik!, ma sedzia trybunatu rozwazy¢, a potdm
wydaé wyrok.  Tym sposobem rodzi sie rozjeinczosg,
jako zdaniowy stosunek trzeci, oraz ukazujg sie na scenie
naszej zdania rozjemcze. Teraz przyklady. Zdania
stanowcze: Wszyscy ludzie sg szcze$liwi; niektorzy ludzie
sg szczesliwi; on jeden jest szczeSliwy; wszyscy ludzie sg
nieszczesliwi; niektdrzy z nich sg nieszcze$liwi, on jeden
jest nieszczesliwy; wszyscy ludzie sg i niesg szczesliwi, nie-
ktérzy z nich sg i niesa szczesliwi, on jeden jest i niejest
szczeSliwy.  Wszystkie te zdania sg stanowcze.  Kazde
z nich daje sie zawarowaé. Bierzemy tu jedno tylko, jako
wzor; Zdanie rzecznicze: Jezeli kazdy cztowiek ma czy-
ste sumienie, byt zewnetrzny pomyslny i jest losem swym
zadowolon; to wszyscy ludzie sg szczeSliwi. Zdaniem tern
kreci¢ mozna, jak sie podoba; t.j. mozna raz dowiesdz', iz
wszyscy ludzie sa, a drugi raz, iz niesg szczeSliwi. Zda-
nie rozjemcze: Wszyscy ludzie albo sag, albo niesg, albo
sg i niesg szcze$liwi.  Teraz rosstrzygniecie nastepuje, kto-
rom jest: sa i niesg szcze$liwi. Sa szczeSliwi, bo bo-
stwo ich, pokrewne z Bogiem, zdolne jest szcze$cia najwyz-
szego; niesg szczeSliwi, bo sg stabemi istotami, upadajg
snadno, a pOzni$j cierpia ~ Zewnetrzng oznaka zdan rozjem-
czych jest trojakie albo, jak oznaka zdan rzeczniczych stow-
ko jezeli. Stanowcze zdania niemaja zadnego przyda-
tku. Juz tu pokazuje sie, iz stanowcze zdania sg podstawg
zdan tego rodzaju, i ze zdania rozjemcze sg kojarzeniem zdan
stanowczych z rzeczniczemi.  Zdania rozjemcze zowig sie
doskonale popolsku, bo wyprowadzone sg ze stéwka rozejm,
ktére oznacze wojne i pokdj chwilowy, jako zawieszenie bro-
»ij t j. rozjeimio$¢ i rozjemczose, niezgode i zgode,
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rosstréj i zestr6j. To tez cechuje trzeci gatunek zdan sto-
sunku. — Stosunek w ogéle ma trzy podwiedzobtamy:
jednoprzydrugos$é, jednopodrugosc i jednowdrugosc. Je-
dnoprzydrugos¢ przeglada sie w zdaniach stanowczych, bo tu
stojg wszystkie gatunki zdan ilosci i jakosci jedne przy dru-
gich, i sg zaréwno stanowcze; jednopodrugos$¢ przeglada
sie znowu w zdaniach, bo tu warunek idzie naprzéd, a po
nim mys$l zawarowana, zaczém jedno po drugism; jedno-
wdrugos$¢ wreszcie przeglada sie w zdaniach rozjemczych, bo
tu rozejmujesz i rozjemczasz trzy rozczionia prawdy, przeni-
kajace sie na wzajem i zyjace jedno w drugiSm. W zdaniach
stosunku sg przeto przedstawione stosunkowe podwie-
dzobtamy. — Zdania stanowcze, rzecznicze i rozjemcze sg
nowsm, rosciggajacém sie przez wszystkie powyzsze gatunki
zdan wiasciwych potrojeniem. Pod nie, rownie jak pod po-
przedzajace zdan wiasciwych rodzaje i gatunki, daja sie pod-
cigga¢ wszystkie zdania kardynalne.

5) Cz$m jest nareszcie stan w zdaniach? Stan jest wsze-
dzie mozebnos$cia, rzeczywisto$cig i koniecznoscig,
a wiec jest tSm i w krainie zdan. Jezeli zatsm wydaje me
zdanie li jako mozebno$é, t. j. jako przypuszczenie samo,
przychodze do zdania przypustnego; jezeli znowu ozna-
czam rzeczywistos¢, czyli daje uroczyste zapewnienie, ii
tak jest, wyrzekam zdanie zapewni ajage; jesli na koniec
dowodze, iz to konieczno$¢, iz rzecz moja tak sie ma, a nie-
inaczej, iz to, co mowie, tak jest, i tak by¢ musi; tudziez
jesli dostatecznemi powodami korze, czyli kaje wszelkie prze-
ciwne mniemanie, wszelkie inne mys$lenie, otrzymuje zdanie
kajace. Zdania stanu rospadajg sie tedy w zdania przypu-
stne, zapewniajgce i kajgce. W trzech tych gatunkach
przegladaja sie wyraznie trzy podwiedzobtamy stanowe.
Poniewaz tak zdania ilosci, jak jakosci i stosunku mozna
uwaza¢ za mozebne, rzeczywiste i konieczne; zaczém zdania
przypustne, zapewniajgce i kajace sg nowsm wszystkich zdan
dotychczasowych, tak wihasciwych jak kardynalnych, rozmno-
zeniem. Juz tu wydziera nam sie z rgk gwattem niestycha-
na zdan rozliczno$¢! Jak stan jest ostatnim wiedzobta-*
mem, tak zdania stanu sg ostatnim zdan wiasciwych rodzajem.
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6) WywiedlisSmy zdan wiaSciwych rodzaje i gatunki na
Swiat nasz loiczny. Teraz przedstawiamy modrzew ten
w catkowitem rozgatezieniu, bogacac go techniczemi nazwa-
mi facinskiemi i niemieckiemi, gdyz i te, jako historycznie
znane i dobrze rozumiane od wszystkich, sg rzeczy naszoj
rozjasnieniem. Mamy nastepne zdania, propositiones,
lirtheile

A. Zdania ilosci.

aj ogO6lne, universales, allgemeine,
bj szczeg6lne, particulares, besondere,
ej pojedyncze, singuléres, einzelne.

s. Zdania jakosci.

dj pozwalajace, affirrnantes, bejahende,
ej niepozwalajgce, refutantes, verneinende
fj jednajace, conciliantes, verséhnende.

c. Zdania stosunku.

gj stanowcze, categoricae, kategorische,
hj rzecznicze, hypotheticae, hypothetische,
ij rozjemcze, disjunctivae, disjunktive.

D. Zdania stanu.

kj przypustne, problematicae, problematische,
IJ zapewniajgce, assertoriae, assertorische,
mj kajagce, apodicticae, apodiktische.

S tego zebrowego i kosciotrupiego catoksztattu zdaa wia-
Sciwych przekonywamy sie juz na pierwsze spojrzenie, ile
szczeSliwsza jest polska mowa, majaca na wszystko wyrazy
wiasne, od faciny, pozyczajacoj stow u Grekéw i niemczyzny,
ktora w loice przywlaszczyta sobie niemal wszystkie, a tu
potowe nazw scholastycznych. — Celem naszym byto wy-
wiesdz umiejetnie w niniejszym paragrafie rodzaje i gatunki
zdan wiasciwych i da¢ je czytelnikowi w catosci, aby magh

iT. ‘ ir
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Tzecz, jak budowle jaka rozlegta, naprzdd z zewnetrzndj stro-
ny zmierzy¢ swem okiem, nim zapusci sie w wewnetrzne
i blizsze poznanie. Teraz nalezy poswieci¢ kazdemu gatunko-
wi tych zdan stéw kilka, i pozna¢ go bliz§j. Dwa paragrafy
nastepne majg ten zamiar, sg wiec niniejszego paragrafu dal-
szg rostocza.  PoznaliSmy zdania kardynalner zatrudniajg
nas wcigz jeszcze zdania wtasciwe. Do zdan rozlicznych,
dotyczacych sie zaréwno tresci jak formy, czyi istoty przy-
stgpimy na samym ostatku.

S. 59.
Zdania witasciwe w swej ilosci i jakosci.

1) Zdania wilasciwe w swéj ilosci sa, jak juz wiemy,
ogo6lne, szczegllne i pojedyncze. Znamy od dawna
0g06Inos¢, szczegbInose i pojedyncznosé (8. 23. 4.); wszelakoz
pod wzgledem zdaniowym musimy im poswieci¢ jeszcze chwil-
ke uwagi.

Ogo6lnosé jest, jako ilosciowa spietos¢ w bycie, lub
tez jako byt podciagniety pod wiedzobtam iloSci i uwazany
za spietos¢, empirycznéj natury. Poniewaz zdania wyobra-
Zniowe, pamieciowe i Scisle rozumowe sg empirycznemi zda-
niami; wiec wszystkie zdania rozumowe sg ogélne. Jakoz
tak sie ma a nie inaczej. Na zdania: midd jest stodki; raj-
skie lata uptywajg nam w czasie naszego chlopiectwa; ste-
powego konia nalezy sie pierw¢j obuczyé, niz do wozu za-
przagaé; na zdania te i podobne zgodzi sie z nami kazdy
cztowiek bez wyjagtku. Wymawia je zgota metafizyk, ogta-
szajacy kraje zmystowosci czczem zludzeniem i odsylajacy
rozum zwyczajny do stajni, lub kuchni. To jedynie jest
og6lne, co wszedzie znajduje swe uznanie. Ogol-
nemi sg tedy zdania rozumowe bez watpienia. — 0Ogolnos¢
jest na dnie swoj istoty bytem, juz dla tego, ze znaczy
empirycznos$¢; byt zas, mimo tego, Zze nieprzestaje by¢
w gruncie empirycznym wyrazem, jest cielesnoscig, nie-
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cielesnoscig i zasadniczos$cig (8 15. 3). 0Ogolnos¢
przeto jest w korzeniu swym cielesna, a w dalszém rozwiciu
niecielesna i zasadnicza. Tém sg takze zdania og6lne. Za-
cz€in zdania rozumowe sg li cielesno-ogdlne, t.j. ogdlne
empirycznym sposobem, jako pospolite twierdzenia, np. kruk
jest czarny. Umystowe zdania sg znowu, jako przeciwnik!
zdan rozumowych, niecielesno-ogdlne, t. j. ogolne dla
kazdego ducha, np. mys$l ludzka jest w gruncie swym mysla
boza. Mystowe zdania sg nareszcie, jako jedno$¢ rozumo-
wych i umystowych, zasadniczo-ogdlne, t. j. ogblne dla
rzecz jest materyg i duchem w pewnym ustroju. Wszystkie
zdania kardynalne sg zatem, biorac rzecz bezwzglednie, za-
réwno, a biorac rzecz wzglednie, réznym sposobem,
w obu razach przeciez zawsze og6lne. Atoli zdania rozu-
mowe sg przedewszystkiem og6lne, bo dotyczg sie ma-
teryi i powszechnego doswiadczenia. — Tu pokazuje sie naj-
lepi6j, czemu ogdlnosé, mieszczaca w sobie rownie empi-
ryczne, jak metafizyczne i filozoficzne zdania, jest spieto-
$cig w chwili bytu samego.

Szczegblno$¢ znowu jest, jako ilosciowa spietosé
w nicestwie, lub tez jako nicestwo, podciggniete pod wie-
dzobtam ilosci i uwazane za spietos¢, metafizyczndj natury.
Poniewaz zdania umystowe w ogéle, t. j. zdania urnowe,
rossgdkowe i czysto-umystowe, sa metafizyczne, wiec sg
szczegblne.  Jakoz poeta, estetyk, lub spekulacyjny filozof,
wystepuja ze szczeg6lnemi pomystami, zyskuja zwolennikéw
i tworzg szkoly. Jest to szczegolno$¢, sadowigca sie na
tonie ogdlnosci. | jakimze sposobem odréznia sie jenialnos¢
od mas gminu? Oto porzuca o0g6Inos¢ i gtosi jaka szczegol-
nos¢ oryginalng. Ta szczeg6lno$¢ myslenia przynosi jej wiel-
kie imie." Tylko natura, tak w rzeczy $pigca, jak w ludz-
kiem stowie rozbudzona i przychodzaca do swojego gtosu,
jest og6lna; duch za$ jest wszedzie i zawsze szczegOlny.
Kozum majg zgota zwierzeta, lubo w postaci instynktu, ale
umyst nalezy do ludzi i Cherubinéw; rozum jest ogélnem,
a umyst szczegblnem dobrem. Umystowe zdania sg zatdm
bez watpienia szczeg6lne. Czyliz zdania: Jedynie rzeczy
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umystowe sg bytem prawdziwym; tylko mysl jest

istotnie; materya jest niczem, itp., — niesg szcze-
go6lnosciami, ktdre dla niejednego Empiryka stanowi¢ moga
ciekawe osobliwosci? — Szczeg6lnosé jest na dnie swoj

istoty, nicestwern, juz dla tego, ze jest duchowoscig sa-
mag; a nicestwo jest cielesne, niecielesne i zasadni-
cze. Zdania umystowe sg przeto li niecielesno-szcze-
golne. Musza wiec by¢ zdania cielesno- i zasadniczo-
szczegblne. Temi sg zdania rozumowe i mystowe. Tak tez
jest istotnie.  Zdania rozumowe, np. palac jest to dom wy-
godnie zbudowany, pizmo ma zapach przyjemny, sg zdania-
mi szczeg6lnemi, albowiem juz od ludzi samych niedoznajg
og6lnego uznania. Dom ten jest wygodnie zbudowany dla
ksigzat, ale niewygodnie dla mieszczanina, lub rzemiesinika.
Pizmowa won nieznosna jest niejednemu cztowiekowi; od-
strasza od siebie wszystkie zwierzeta i zabija niejedne owady.
Réwniez zdania mystowe, np. jazn jest duszg i ciatem we
spélnem ognisku, s szczegblne, bo maja swe znaczenie
li w filozofii. Wszakze ernpirya uczy: jazn jest ciatem,
a metafizyka przeciwnie: jazn jest dusza. Zdania rozumowe
s przeto cielesno-, umystowe niecielesno-, a my-
stowe zasadniczo-szczegdlne. Wszystkie zdania kardy-
nalne sg tedy zardwno szczegdllne, lubo s pewnemi wiasci-
wemi sobie odcieniami.  Przeciez zdania umystowe sg prze-
dewszystkiern szczeg6lne, bo sg porodami szczegdlnego du-
cha. Tu rozjasnia sig, czemu szczeg6lnos¢ jest spietosciag
w chwili nicestwa.

Pojedynczo$¢ nareszcie jest, jako ilosciowa spietosé
W zywo- i bozostanie, lub tez jako zywo- i bozostan podcia-
gniety pod wiedzobtam ilosci i uwazany za spietos¢, filozo-
ficznej natury.  Zdania mystowe w ogdle, t. j. uwagowe,
rozwagowe i Scisle mystowe, jako filozoficzne, sg pojedyncze.
1 tak sie ma w rzeczy sam6j. lle ludzi pojedynczych, tyle
osobnych spostrzezen, zdje¢ i obje¢ rzeczywistosci. Kazdy
czlowiek filozofuje, a cho¢ sam chodzi w dybach jakidj uswie-
condj lub nieuswieconej powagi, Smie wydawaé zdanie o naj-
stawniejszym wieku swego filozofiee. 1 ma do tego prawo,
gdyz prawda i wiedza powszechna, powinny sie w nim takze
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ujednostkowac i przyjs¢ do swego gltosu. Sama nawet powa-
ga, ktérsj hotduje, ma w nim przybraé pewna oryginalng barwe
i przez niego odstoni¢ niektére swe, dotad nieznane, wiasciwo-
sci. W stowie pojedynczego cztowieka niema ogol-
nosci. 0OgoInos¢ lub szczegolno$é, wymawiajgca sie przez
usta ludzki¢j jednostki, staje sie koniecznie jednostkowa.
Stad ile gtdw, tyle zdain. | to niejest ludzkosci nieszcze-
Sciem, bo tak Bog sam urzadzit. Jezeli juz szczegolnosc,
to tembardzi¢j pojedynczo$¢ wstawia cziowieka. O, nie zart
to, stopi¢ w swoj pojedynczosci og6lnosé i szczeg6lnosé;
sta¢ sie Bogiem-cztowiekiem, synem Bozym i Zbawiciela
bratem!  Gdyby wszyscy ludzie tak sie rozwineli; byliby
s sobg w zgodzie, bo tchneliby jedng myslag Boga. Jedno-
stkowos¢ wyksztatcona niemoze spoteczenstwa rozdzielac,
i owszem jest najsilniejszym jego weztem, bo to nie sobi-
stos¢ sama, ale osobisto$¢ i mos$¢ uznajaca kazdego
cztowieka za réwna sobie istote. Tu urodzitoby sie bra-
terstwo rzeczywiste i krélestwo boze zajasniatoby na ziemi!
— Pojedynczo$¢ jest na dnie swoj istoty zywo- i bozosta-
nem, juz dla tego, Ze jest jazniowoscig; a zywo- i bozostan
jest cielesnos$cia, niecielesnosciag i zasadniczoscig.
Nie same wiec zdania mystowe sg pojedyncze. Zdania te sg
li zasadniczo-pojedyncze. Zdania rozumowe sg zatdm
cielesno-, a umystowe niecielesno-pojedyncze. Wy-
mawiajgc np. zdanie rozumowe: potrawa ta jest wysmienita,
daje li pojedyncze zdanie. Juz kto inny przy stole odzywa
sie:  ,,Go t€z méwisz! Ja j6j niecierpie, znies¢ niemoge, “
Zdania umystowe sg réwniez pojedyncze, bo tu jeden prawi
np. aniot jest ideatem niewinno$ci; drugi zas: aniot jest
ideatem pokory; trzeci: aniot jest uosobieniem czystego
serca; czwarty: aniot jest mysla chiopiecéj pieknosci zu-
petndj, i znaczy tyle co u Rzymian Kupidynek, — i tak
dal6j bes konca. Wszystkie zdania kardynalne sg wiec po-
jedyncze, lubo kazde w innym rodzaju. Wszelakoz zdania
mystowe, jako najdoskonalszy gtos catostkowej i rozwinietéj
nalezycie jazni, sg przedewszystkicm pojedyncze.

Zdania kardynalne sa tedy, kazde w swoim rodzaju
i innym sposobem, lecz zaréwno ogo6lne, szczegolne
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i pojedyncze. Niema ogdlno$ci bez szczegdlnosci i po-
jedynczosci; niema szczeg6lnos$ci bez ogélnosci i pojedyn-
czosci; niema pojedynczos$ci bez ogolnosci i szczegdlnosci.
Tu wszystko przenika sie wzajemnie ijedno staje sie drugiom.
Jest to wzgledna roznia, bezwzgledna jednia i filozoficzna ré-
znojednia. Na fonie zdan kardynalnych jest prawem: ogol-
nos$¢ = szczegblno$¢ — pojedynczosé, lub tez: zdania ro-
zumowe =: umystowe nr mystowe. Chwytane tu réznice
topig sie natychmiast w bezwzglednej jedni. | niedziw, bo
znajdujemy sie w krainie tresci. Potrzeba zatérn miedzy
ogotnemi, szczegbInémi i pojedynczemi zdaniami ustanowic
réznice formalne. Uczynita to Stara loika i oznacza zda-
nia ogolne, jak to juz s przesztego paragrafu wiadomo, std-
wkami: Wszyscy, kazdy, wszystek, caty; szczeg6lne
za$ stowkami: Niektorzy, wielu, mnoéstwo, czesé
pewna; a pojedyncze stbwkami: Jeden, ten, 6w, ja, ty,
on itp. Teraz dajemy przykiady zdan ogdlnych, szczegolnych
i pojedynczych przez trzy zdah kardynalnych rodzaje. Zda-
nia rozumowe sg ogdlne np. Wszyscy ludzie majg dwa
oczy, dwie rece i nogi; szczegdlne, np. niektérzy ludzie
sg Slepi, mankuci i kulawi; pojedynhicze, np. moj brat Al-
fons dobrym jest matematykiem. Zdania umystowe s3g
og6lne, np. wszystkie idee stanowig w gruncie jedne jedyng
idee; szczegOlne, np. niektore idee tracy jeszcze ideatem
lub zgota rozurnowem pojeciem; pojedyncze, np. idea su-
mienia jest cztowiekowi rzecza wrodzong i zrasta sie z jego
dusza. Zdania mystowe sg og6tne, np. Wszystkie pra-
wdy majg realnos¢, idealnos¢ i rzeczywistosé swemi roskita-
dnicami; szczeg6lne, np. wiele prawd jest takich, co sg li
realne, lub li idealne; pojedyncze, np. dusza jest prawdg
li idealng. Podobnez przykiady wynajdziesz i na inne, t.j.
wyobrazniowe, urnowe, uwagowe itd. zdania kardy-
nalne.  Zdania kardynalne, oznaczone stdwkami: wszyscy,
niektérzy, Ilub jeden, stajg sie zdaniami loicznie
0g06Inémi, szczegblnemi i pojedynczemi, tudziez przybieraja
nazwe zdan wihasciwych. Wiemy, ze jest dziewie¢ gatunkow
zdan kardynalnych. Kazdy s tych gatunkéw ma zdania ogol-
ne, szczeg6lne i pojedyticze.  Zdan wiasciwych przeto jest
na niniejszom stanowisku: 9X3 = 27.
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W ogolnych zdaniach wiasciwych nastepuje catko-
wite podmiotu i jego omoéwcy obopélenie. Mowiac np.
wszyscy ludzie majg rozum; podciggam caty podmiot, —
gdyz wszyscy ludzie sa cztowiekiem w catkowitoj
petni, — pod orndwce rozum, i ohopdle ich z sobg. —
W szczeg6lnych zdaniach whasciwych ma miejsce li czg-
stkowe podmiotu i jego oméwcy obopdlenie.  Mdwigc np.
niektére weze majg jad zabijajacy; nie wszystkie weze, lecz
ich cze$¢ pewng przywodze do bezwzglednej jedni z zabijaja-
cym jadem. — W pojedynczych zdaniach wiasciwych na-
reszcie zachodzi li jednostkowe podmiotu i oméwcy obo-
pélenie, np. Chrystus byt Bogiem-cztowiekiem. Tu podcia-
gam, nie ogot, ani szczegot, lecz jednostke, pod pojecie
Boga-cztowieka. Jakoz Bog-cztowiek rozwija sie li w je-
dnostce.  Kto chce nim zosta¢, powinien by¢, jak Chrystus,
jednostkg prawdziwag. Rozwingé w kazdym cztowieku sa-
modzielno$s¢ jednostkowa, jest ostatecznem Chrze-
Sciafnstwa przeznaczeniem. Jednostkg jest Bog, i cziowiek,
bedacy istotnie jego obrazem. W prawdziw¢j je-
dnostce znajduje wszystko$é swe zwierciadto i ognisko.

Stara loika uwaza li zdania ogOlne i szczegolne
za dialektyczne, czyli w jezyku naszym, za saczne.
Ma stuszno$¢, bo miedzy niemi zachodzi przeciwienstwo,
ktére w zdaniach pojedynczych, jesli masz tre$§¢ na oczach,
znika; pod wzgledem formy za$ zdania pojedyncze sa na
nic nieprzydatne. Zdania pojedyncze réwnajg sie bowiem
pod wzgledem formy zdaniom ogdlnym. Cztowiek ma
rozum. Zdanie to znaczy tyle, co: kazdy cztowiek w ogole,
lub wszyscy ludzie majg rozum.  Cziowiek, cztowiek w ogdle,
kazdy cztowiek i wszyscy ludzie sg pojeciami, zastepujgcemi
sie na wzajem. Widzimy tu jak na dtoni filozoficznosé
zdar pojedynczych, oraz Tréjce Swietg ich istoty. O, poje-
dynczosci, ty je teS wszystkiem, bo w tobie stapia sie ogol-
nos¢ i szczegolnos¢; bo tobg jest Bog i cztowiek! Nieto-
perz wrzeszczacy przeciw ,,indywidualnemu poznaniu,*“
jest samobdjcg i mordercg Boga! — Pojecia pojedyncze zo-
wie stara loika pojeciami bez sfery, t j. bez zakresu
znaczenia. Lecz to nieprawda. Jest w nim sfera, ale bez
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pewnego oznaczenia. Zdania pojedyncze, réwnie jak poje-
dyncze pojecia, sa wihasciwie nieoznaczone, indetermi-
natae, gdyz sa ogdlne i szczeg6lne w jednym zlewie. Wtedy
dopiero stajg sie oznaczonemi, gdy albo og6lnos¢, albo szcze-
goInos¢, albo téz dotykalng ich pojedynczos¢, osobnym wy-
razem oznaczam, robigc np. ze zdania: cztowiek ma rozum,
zdanie: kazdy, niejeden, lub téz ten tylko cziowiek
ma rozum. «— Uwaga niniejsza jest wazna, bo usprawiedli-
wia czytelnikowi to zjawisko, ze w loice wszedzie poznigj,
zwlaszcza w nauce wynikéw, gdzie chodzi o formalnosé,
mowa jest jedynie o zdaniach ogélnych i szczegdlnych.
— Osnowa, ktdre rozwineliSmy wiasnie, jest juz wszy-
stkiem, co ma w tym rodzaju zdan wtasciwych
pewien interes.

2) Zdania wihasciwe w swoj jakosci sg: pozwalajace,
niepozwalajgce, i jednajgce. Przystepujemy do bliz-
szego ich przedstawienia. Rzecz ta ma juz wiecéj interesu-
jacych szczegdtow.

Pozwalajacemi zdaniami sg wszystkie dotychcza-
sowe. Tu wiec stapia sie 27. gatunkow zdan s sobg i sta-
nowi jeden gatunek. Zdania pozwalajagce sa zezwala-
niem na bezwzgledng jednig podmiotu z oméwca. Ich
wyrazem jest stowko jest, a ich wzorem ogolne zdan pra-
wo, czyli

Podmiot = Omowca.

Tu majg swe znaczenia wszystkie trzy obopo6lenia (8. 56. 4.
a obie zdania strony stanowig matematyczne, mniéj lub wie-
c§j Sciste rownanie, czyli rownowage. Przykladéw na zda-
nia te daliSmy juz mnéstwo. Tu zatém jeden tylko.Boch-
wic mowi: ,Czyny i wielkie dzieta s stowami Boga, po kt6-
rych Go poznajemy; postepki tez i czyny wskazujg rzeczywi-
sta godno$¢ moralng cztowieka.“ — W zdaniach pozwalaja-
cych, zwilaszcza gdy sa loiczne nalezycie, ma miejsce, chochy
sie to komu spoczatku wydawato niepodobiefstwem, dokta-
dne obopolenie podmiotu z omdéwca, czyli zupetna ich
bezwzgledna jednia. Bierzemy tu za przyklad zdanie na-
stepne: ,Siostra twa Wanda jest piekna. W zdaniu tém
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podmiot oznacza jednostke i jest jak stara loika by rzekia,
bezsfernem pojeciem, lub, jak my moéwimy, pojeciem szczu-
ptego nader i oznaczonego SciSle zakresu; omoéwca tymcza-
sem ma zakres niezmiernie rozlegty. Piekne jest np. nie-
bo, ciato ludzkie, wszelkie boskie stworzenie; piekna jest
cnota, dusza, ojczyzna nasza ukochana; pieknych jest nie-
wiast, dzieci, mezczyzn mndstwo; piekne sg zwierzeta, pta-
ki, kwiaty, motyle, gwiazdy itp. bes kofca. Zdaje sie przeto,
iz w przytoczonSm zdaniu pojedynczo$¢ podmiotu podciagnieta
zostata pod ogoInos¢ omoéwcey; iz o bezwzgledndj jedni niepo-
dobna tu mysle¢. Ale to pozér jedynie, raz dla tego, ze
wszystkie pojecia, bez réznicy wiekszego swego lub mniej-
szego znaczenia zakresu, sg réwnie ogolne (8 51. 5) zacz¢m
W gruncie swym réwnowazne; a powtdre, iz we zdaniowém
ich obopdleniu ustajg miedzy niemi réznice i przenikajg sie takf
jak dusza s ciatem. Tu podmiot staje sie omdwca, a oméwca
podmiotem. Mowiac: Siostra twaWanda jest piekna; niemysle
tu bynajmni$j o pieknosci innych niewiast, o pieknosci ludzi,
zwierzat, kwiatdw, motylow i gwiazd, o zadnej inn¢j pieknosci,
w szczupty zakres i wystepuje, jako twa siostra a siostra twa,
jako pojecie, rosszerza swe znaczenie i staje sie pieknoscia.
Jest to A— B. — Hegel robi ogdlnym pozwalajacych zdan
prawidlcem: Pojedynczo$¢ — Ogdélnosé.  Filozof ten
zapomniat tu 0 szczegdlnos$ci zupetnie i miat na mysli tylko
trzecie zdan obopolenie.  Oznaczywszy 0Ogolnos¢, Szczegol-
no$¢ i Pojedynczo$¢ poczatkowemi ich gtoskami O, S, P;
otrzymujemy nastepne zdan tych prawidlce: O = S; O = P;
S=P;0=0;,S=S;,P=P;P=20;,S=0. P=S
Dziewie¢ tych prawidlcow zdania pozwalajgcego objasniajag
trzy otopolenia podmiot-oméwcowe, i dowodza, iz bez-
wzgledna jednia nigdzie tu nieznika, lecz tylko rossgdkowe
przybiera barwy.

Niepozwalajace zdania sg niezezwoleniem na
bezwzgledng jednig podmiotu z oméwcg. Ich wyrazem jest
stowko niejest, gramatyczne przeczenie, a ich wzorcem;

Podmiot nie = Omobwcy.
1. 12
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Tu znoszone zostajg wszystkie trzy zdaniowe obopélenia,
oraz dziewie¢ ich whasnie okazanych stosunkow ilosciowych;
tu dwie »trony zdania nie sg réwnaniem i nie tworza rowno-
wagi. Jako przyklad zdanie Jozefa Kremera: ,,Celem umy-
stowych badan niepowinny by¢ ptoche i przechodnie widzia-
dia, ktére jedynie bywajg, ale istotnie niesg.”

Przy niepozwalajacych zdaniach moznaby zrobi¢ nastepng
uwage, zdolng zaktopoci¢ niejednego uprawiacza loiki i whic¢
mu klin w gtowe: ,,.Skoro bezwzgledna jednia, czyli Pod-
miot zn: Oméwca, A B, stanowi zdanh istote, i skoro
bezwzgledna ta jednia tu zniesiong zostaje; wiec zdania nie-
pozwalajace, niemajac w sobie zdan istoty, niemoga by¢
i niesg zdaniami. Wszakze zdania te nieulegajg powsze-
chnemu zdan prawu; niszcza wszech zdan conditionem, sine
qua non; roscinajg wezty matzeriskiego poje¢ obopdlenia; sg
ich rozwodem i przeprowadzajg je w pierwiastkowe 0s06-
bnictwa i samolubstwa Abrakadabra. | nigjestze to
$miercig zdania? Podmiot i omdwca, jak to wyraza kazde
zdanie niepozwalajace, nienaleza do siebie; sg zatém poje-
ciami, podobnemi do owych drzew w lasach réwnikowych,
miedzy ktéremi niema pokrewienstwa, jednosci i zwigsku.
Stad wynika, iz zdania niepozwalajgce, rozwigzujac zdania
pozwalajace, wtracaja catg sacz zdahn w empiryczne, t.j.
pojeciowe nicestwo, s ktérego powstata.“  Mysl plytsza wy-
winetaby sie z niniejszego ktopotu heglowskg uczg, mo-
wigc: ,,Uwaga powyzsza jest stuszna. Braknie jej tylko
spekulacyjnego ugruntowania, ktore tu dajemy. Zdania, jako
przeciwnik! poje¢, sa na tonie myslenia przeczeniem. Nie-
pozwalajgce zdania sg przeczeniem pozwalajgcych, czyli prze-
czeniem zdan w ogble, a wiec przeczeniem przeczenia,
zacz8m twierdzeniem, t.j. powrotem zdan w pojecia.
Rzecz niniejsza jest przeto w nalezytym porzadku. “ — Od-
[owiedZz to zreczna, a zgota gleboka. Ale tym sposobem
rozwigzatoby sie zdanie, a z niém i cate dotychczasowe loi-
czne myslenie w pierwiastkowy swoj odmet; przedmiot nasz
bytby juz skonczony. | jakimze gosciicem zdofalibysmy sie
wtedy przedrze¢ do dalszych zdan rodzajow i gatunkéw? Czy
wyniki bylyby podobieristwem, skoro myslenie juz tutaj wy-
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czerpansm zostato i wrécito w swdj poczatek? W niepo-
zwalajacych zdaniach niemusi tedy miedzy podmiotem a omé-
wcg panowa¢ walka na $mier¢ lub zycie, wtracajgca obu
w doét grobowy, lecz tylko mate nieporozumienie. Tak t6z
jest rzeczywiscie.  Znoszenie bezwzglednéj jedni, niejest sa-
dowieniem bezwzglednoj, lecz jedynie wzgledndj rozni.
Zdanie niepozwalajgce wyraza tyle, co: podmiot ten i ten
omdwca niestanowig bezwzgledndj jedni, lecz
wzgledng rbéznig. | tak dzien niejest nocg, ani noc
dniem. Ale bezwzgledna jednia i wzgledna rozniag, biorac
rzecz umystowo, jest jedno i tozsamo. | tak dzien europejski
jest nocg amerykanska, a noc europejska dniem amerykanskim;
zaczOm dzien jest noca, a noc dniem. Zdania niepozwalajace
nieprzestajg tedy by¢ zdaniami i nierozwiezujg sie w samotne
pojecia. Wszakze réwnie mys$leé i sadzi¢ o rzeczach mi
trzeba, czy zezwalam, lub niezezwalam na co! Zdania
pozwalajace spoczywajg na loiczndj zasadzie zgodnos$ci,
ktora, bedac przeczeniem, jest dla przeczacego myslenia
twierdzen podstawg, a zdania niepozwalajace opierajg sie na
zasadzie sprzeczno$ci; oto tajemnica wzajemnego ich
stosunku do siebie!  Zdania niepozwalajagce, choé niesg
przeczacemi w filozoficznom, lecz tylko w grammaty-
czném znaczeniu, stoja, mimo zerwanego na pozor zwigzku
miedzy podmiotem a omoéwcg, nieréwnie wyz6j od pozwala-
jacych, bo przeczenie w ogéle jest watpieniem, a watpienie
poczatkiem madrosci.  Niepozwalajac na to, na co wszyscy
pozwalaja, musze sie usprawiedliwiaé, t.j. szuka¢ dowodu,
nie w krainie ogdlnego, ale szczeg6lnego myslenia, a zatom
rzuci¢ sie w objecia Spekulacyi. Z niepozwalajgcemi zda-
niami, nie kona tedy, ale rodzi sie raczoj czyste myslenie,
a myslenie w ogole robi krok postepu swego olbrzymi. S tych
powoddw Hegel ma stuszno$¢ zupetng, uczac, ze pozwalajgce
zdanie niejest jeszcze prawdziwe, lecz dopiero w niepozwa-
lajgcom przychodzi do prawdy.

Jednajgce zdania nareszcie sg zezwoleniem i nie-
zezwoleniem filozoficzndm na bezwzgledna jednig pod-
miotu z oméwcg. Ich godtem jest stowko: jest i niejest,
a ich wzorcem:

Podmiot = i nie zi= Omdwcy.
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Tu ma miejsce sadowienie i znoszenie spo6lne bezwzgle-
dndj jedni miedzy pojeciami, a wiec sadowienie bezwzgle-
dnsj ich jedni i wzglednej rézni od razu, czyli uznanie filo-
zoficzngj ich réznojedni. ROznojednia ta przenika wszystkie
trzy podmiot-omoéwcowe ohopolenia i dziewiecioraka ich
ilosciowa stosunkowosé. Jako przykiad zdanie: Swiat jest
i niejest materyg. Widzimy tu w pierwociu zarod-
kowom filozoficzng prawde: Swiat jest objawionsm sto-
wem Bozom. Wazne, niestychanie wazne sg zdania je-
dnajace, bo sg stonecznemi Luciferami zdarh kojarzacych.

Jednajace zdania, niebedac filozoficzng kojarznig, —
gdyz ta jest ré6znojednia twierdzenia s przeczeniem,
nie za$ pozwalania z niepozwalaniem, — jest przeciez do
niej przygotowaniem i usposobieniem; stawia bowiem po -
Zwolenie i niepozwolenie w zgodng s sobg jednoprzydru-
gos$¢ i uchwyca tym sposobem najpierwszy warunek ukta-
dniczéj, t. j. filozoficzn¢j uczy. W jednoprzydrugosci
toj', jako w wewnetrzndj zgodzie i pierwszym stopniu pra-
wdziwej roznojedni, dysze jednopo-i jednowdrugos¢. Jest
to zatem juz filozofia, lubo dopiero w kolebce. Wszelkiego
rodzaju zdania pozwalajace i niepozwalajace, jak np. Mdj
stuga jest niegodziwym cztowiekiem, i moj stuga niejest nie-
godziwym cztowiekiem, dajg sie tak fatwo w zdania jedna-
jace przeistoczyé, ze potrafi to kazde dziecie, jak np. mgj
stuga jest i niejest niegodziwym czlowiekiem. Zdanie je-
dnajace jest prawda zdan pozwalajacych i niepozwalajacych;
prawda ta atoli wymaga dalsz$j rostoczy, gdyz jest dopiero
prawdg w zawigsku. Rostocz ta wyjasni jg i zniesie pozor-
ng, czyli zwyczajnie-loiczng, na fonie j¢j siedzaca, jak
dwugtowy orzet, sprzecznosé. Zdania pozwalajace odpowia-
dajg wierze, niepozwalajgce mys$leniu, a jednajgce po-
znaniu, znaniu i umieniu. Ostatnie sg istotném po-
znawaniem. Pierwsze odzwierciadlajg tu empirya, drugie
metafizyke, a trzecie filozofia.

Zdania jednajace nieznane byly dawniejsz¢j Loice; zgota
sam Hegel nic o nich niewiedziat. Jest to tedy wylgczna
whasno$¢ nasz¢j Myslini.  Stara loika, jezdzac dwdjka
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i stawiajac wszedzie parki, modwita tylko o zdaniach po-
zwalajacych i niepozwalajgcych, ktére oprécz tego
s twierdzacemi i przeczacemi zmieszata. Potrzeba pojedna-
nia tych licdw i nicow przyszta do swdj Swiadomosci
do$¢ p6zno. Dopiero Kant poczut jg wyraznie, i wypro-
wadzit na scene loiczng zdania swe nieskonczenne,
unendliche Urtheile. Zdania te majg tacznik pozwalajgcy
czyli stowko jest, ale zato oméwce niepozwalacza, lub
nie marza. (Poréwn. 8 55. 12)); sg wiec, wedle Kanta,
pozwalajagcemi i niepozwalajacemi od razu, czyli niby to na-
szemi jednajgcemi zdaniami, np. Prawda ta jest podobien-
stwem; to pozwalajgce; — prawda ta niejest podo-
bienstwem, to niepozwalajgce; — a prawda ta jest
niepodobienstwem, to nieskonczenne zdanie. Tu, jak
krélewiecki filozof moéwi, podmiot zostaje przeniesiony
w sfere pojecia, lezacg za sferg pojecia.  Zdanie nieskon-
czenne jest pozwalajace; ukrywa w sobie przeciez niepo-
zwolenie; wystepuje zatém jako pozwalajaco-niepozwalajace.
Kant robi tu nie samych niepozwalaczow, ale takze
beznikéw omdwcami, gdyz daje prawidto: ,w zdaniach
tych przeczenie przyczepia sie, nie do tgcznika, lecz do
omowcey,” i”przytacza przyklady: Einige Menschen sind Un-
menschen. Deus est nulla creatura. A wiec i zdania:
Swiat jest bezmiarem; Jan jest bezrozumny, itp. naleza do
zdan nieskonczennych. — Na to wszystko odpowiadamy:
Zdania nieskonczenne nie sa i by¢ niemoga jednajacemi;
filozof niemiecki zblgdzil, uwazajac je za takie. Jezeli bo-
wiem masz na wzgledzie ich istote, to sg niepozwalaja-
cemi zdaniami. | czyliz to pod wzgledem istoty nie wszy-
stko jedno, czyli powiem; to niejest podobieristwem, lub
tez: to jest niepodobieristwem, Deus non est ulla crea-
tura, lub: Deus est nulla creatura? Wszakze tu niepozwa-
lam, a zgola w zupelnie jednakim stopniu. Ze stowkiem
nie, tak sie ma, jak ze stowkiem by. Przyczepiajg sie do
roznych wyrazéw, lecz pierwsze niepozwala, a drugie ozna-
cza warunkowos$¢, zawsze jednako. Tak wszystko jedno
jest, gdy rzeke; Jan bytby szczeSliwy, lub tez: Jan-by
byt szczesliwy, szczesliwyby Jan byt itp.; tak wszystko je-
li.
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dno jest, gdy moéwie: Niejestem Zydem, lub: Jestem nie-
zydem. Tu iScizna znaczenia tazsama. Jezeli znowu masz
w zdaniach nieskoniczennych forme na wzgledzie; to sg
pozwalajgce. Pozwolenie lezy w stowku jest, a czy
po stébwku tém nastepuje omédwca pozwalacz, lub t6z nie-
pozwalacz, beznik itp. rzecz to formalnie obojetna. Po-
zwalanie to jest tez na wiekszoj czesci zdan nieskonczen-
nych widoczne, np: natura jest niezmierzona, nieskonczona;
dusza ludzka jest nieSmiertelna, a tém bardziej w obcych
jezykach, gdzie bezniki zastepuja miejsce naszych niepo-
zwalaczdw, np: Das Ali ist unendlich, der Mensch ist un-
sterblich; mundus est immensus, homo est immortalis. Lecz
to jeszcze mato. Kant, podajac swe zdania nieskoriczenne
za jednajace, popetnit btad loiczny, zwany zmieszka, czyli
Qui pro quo. Jakim sposobem? Tre$¢ zdan lezy w po-
jeciach, w podmiocie i oméwcy; a forma zdan w tgczniku,
t. j. w wigzagcom je stowku. ROznica miedzy zdaniami po-
zwalajgcemi i niepozwalajgcemi jest li formalna, t. j. po-
lega jedynie na stowku jest lub niej est. Chciawszy zda-
nia te zjednoczy¢ i pokaza¢ sie dobrym loikiem, potrzeba
uczyni¢ to li formalnie, jak to jest u nas w faczniku
zdan jednajgcych, ktorom jest stéwko: jest i niejest.
Kant, w ktdérego zdaniach nieskoriczennych pozwalanie lezy
w formie a niepozwalanie w istocie, nie zjednoczyt tu
przeciwienstw, tak jak by¢ powinno, formalnie, lecz
zmieszat forme zistot3. — Zdania nieskonczenne, podane
za zdania jednajace, sg tedy btedne, niedopinajg zamierzo-
nego celu i pokazujg sie jako nugae difficiles, a przy-
najmniéj doctae. Wplyw Kanta na niemiecky filozofig byt
tak wielki, ze zgota bystry Hegel mowi jeszcze o zda-
niach nieskoriczennych, oraz uwaza je za wezet mie-
dzy pozwalajacemi i niepozwalajgcemi. Wszelakoz zowie je
»widersinnig und abgeschmackt,* niepomngc wcale,
ze, juz dla tego, niepowinienby je robi¢ owym jednosci
weztem, lecz co$ lepszego wyprowadzié na ich miejsce. —
Nasze zdania jednajgce "3, jak kazdy przyzna¢ musi,
zupelnie naturalne i przeznaczeniu swemu odpowiednie.
Czemu dawnidj ich nieodkryto? Spostrzezono je niezawo-
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dnie, ale widziano w nich loiczng sprzecznos$é, i dla
tego zaniechano. Nieznano nalezycie istoty zasady sprze-
cznosci i lekano sie pozornego jéj cienia; stad cate to za-
macenie! — Zapyta sie czytelnik: Czyliz wiec odrzuci¢
trzeba Kantowskie zdania nieskorniczenne, jako niedo-
rzecznos¢? Uchowaj Boze! Zdania te zachodzg w ludzkism
mysleniu i loika musi da¢ im swa sankcya. Sa to zdania
udzielne, rozniace sie tak od pozwalajacych, jak niepo-
zwalajacych i jednajacych, a przeciez stojace ze wszyst-
kiemi trzema w nader bliskiSm pokrewienstwie. Mo-
wigc: czlowiek ten jest nieSmiertelny, lub bezrozumny;
pozwalam i niepozwalam od razu, zaczom takze jednam
w pewnym rodzaju. Lecz tu ani pozwalanie, ani niepo-
zwalanie, ani jednanie niejest dostateczne. Zdania te maja
podobieristwo do biednych polskich wygnancow, co znie-
woleni okolicznosciami  przyjeli tymczasowo indygenat za
granica. Polak taki formalnie jest: francuzem lub niem-
cem, istotnie za$: niejest francuzem i niemcem. Jest to
Francuz nie francuz i Niemiec nieniemiec. Zdania nie-
skoriczenne nie sg jednajacemi, ale pozwalajgco-nie-
po zwal ajagcemi. Jako pozwalajgco-niepozwalajace godne
sg miejsca w loice.

Poniewaz wszystkie zdania kardynalne, tudziez zdania
wiasciwe ilosciowe sg pozwalajgce; poniewaz wszystkie
zdania pozwalajace przeistaczajg sie tatwo w niepozwala-
jace, a pozwalajace i niepozwalajgce w jednajace; po-
niewaz wreszcie przy pierwszym zdan wiasciwych rodzaju
okazato sie, jak juz wiemy, 27. zdaniowych gatunkow;
wiec mamy 27. gatunkéw zdan pozwalajacych, 27. niepo-
zwalajacych i 27. jednajacych. Razem przeto mamy na tém
loiczndm stanowisku 27 X3, czyli 81. zdaniowych gatunkdéw.

3) Wiemy juz, ze zdania pojedyncze sg pod formal-
nym wzgledem niedialektyczne, czyli niesaczne,
i ze pod tym wzgledem li zdania ogélne i szczegdlne,
jako dwa niezniesione jeszcze i walczace s sobg przeciwien-
stwa, gra¢ moga role w loice. Zdanie pojedyncze jest nie-
saczne bo stapia w sobie 0g6Inos¢, szczegdlnos¢ i pojedyn-
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czos¢; ajezeli chce zrobi¢ je saczném, potrzeba mi z niego*
rosstepy te wydobyé i oznaczyé. Mowiac np. cztowiek
jest rozumny, wyrzekam zdanie pojedyncze, w ktorém
lezg trzy zdania: Wszyscy ludzie sg rozumni; niektorzy lu-
dzie sg rozumni; ten lub Ow czlowiek jednostka jest ro-
zumny.  Oprécz tego: czitowiek jest rozumny,
i cztowiek ten lub 6w jest rozumny, sa znowu
zdania pod formalnym wzgledem zupeinie do siebie podobne
i ulegajg prawom zdan ogdélnych. Stusznie przeto lo-
ika czyni, uwazajac zdania pojedyncze i og6lne pod wzgledem
formalnym za jedno, i trzymajac sie silnie tylko za zdania
ogolne i szczegdlne, jako saczne.

Tozsamo zupetnie znaczy sie o zdaniach pozwala-
jacych, niepozwalajgcych i jednajacych.  Zdania
pozwalajace i niepozwalajace sg saczne, bo stanowig prze-
ciwieAstwa; zdania jednajagce sa niesaczne, bo przeciwien-
stwa w nich przychodzg do zgody. Wiasnie dla tego, ze
przeciwienstwa przychodza w nich do zgody, sg zdania je-
dnajace pod wzgledem formalnym takie zupetnie, jak pozwa-
lajace, i ulegajg prawom zdan pozwalajgcych. Oprécz
tego zdania te sg li filozoficznie wazne; pod wzgledem
loicznym za$ opierajg sie na sprzecznosci, popehniajg krzyz
awozny, znoszg swe rosczionia, sa zerem. Gdy mowie;
cztowiek jest i niejest ciatem; wyrzekam bardzo
wazne zdanie, ktére mie poprowadzi do zdania: cztowiek
jest ciatem i dusza w jedni, czyli jaznig. Nim jednakze
zdanie to kojarzace nastagpi; zdanie moje je
dnajgce nicotrzachto sie jeszcze od grammatycznéj sprze-
cznosci i jest A= = B, czyli A= 0O. A cho¢ przero-
bitem juz zdanie jednajgce w zdanie kojarzgce; wtedy
znika w zdaniu tdm sprzecznos¢, i wydaje li zdanie po-
zwalajace. Loika ma tedy stuszno$é, oswiadczajac, iz
zdania jednajgce sg pod wzgledem formalnym bez znaczenia,
tudziez trzymajac sie li zdan pozwalajacych i niepozwalajacych.

Pod wzgledem formalnym sg zatém na loicznym teatrze
tylko cztery aktory, t. j. zdania ogdlne i szczegdlne, po-
zwalajace i niepozwalajgce. Poniewaz zdanie pozwalajgce
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moze by¢ raz ogblne, a drugi raz szczegdlne, i zdanie niepo-
zwalajace réwniez raz ogolne, drugi raz szczeg6lne, i ponie-
waz cztery te przypadki zbyt czesto zachodza; wiec stara lo-
ika, szczedzac druku i utatwiajac rzecz swag, nazwata je
czterema samogtoskami A, E, /, O. Stad prawa:

A ~ ogdblne pozwalanie,

E — ogdlne niepozwalanie,

I zu szczeg6lne pozwalanie,
O zz szczegblne niepozwalanie.

Dla tSm snadniejszego zatrzymania praw tych w pamieci,
stuzy nastepny dwuwiersz, albo racz¢j czworwiersz
polski:

A grzmi pozwalam, E niepozwalam, obadwa

ogélnie;
I za§ pozwalam, O niepozwalam, obadwa
szczegOlnie.

Scholastyczna loika wyraza to w nastepnym distychonie:

Asserit”®, negat JE, sed universaliter ambo;
Asserit J, negat O, sed particulariter ambo.

Gottsched tak to przetozyt na niemieckie:

Das A bejaht allgemein.

Das E spricht von Allem nein;

Das / bejaht, doch nicht von Allen,
So lasst auch 0 das Nein erschallen.

Wolno kazdemu spamieta¢ te zdania, albo w polskim,
albo w facinskim, albo w niemieckim jezyku, lecz niech je
zapisze w swej pamieci, gdyz pézni¢j niemdgtby nas rozu-
mie¢. Tu rodzg sie loiczne nazwy techniczne; Azdani a,
Ezdania, lzdania i Ozdania, te Sfinxy stare, ktore wy-
gladajg do nas z niejedn6j ksiegi pytem wiekéw okurzondj,
i ktére kazdy, kto uczyt sie loiki, powinien rozumie¢. Duch
Witwickiego porwie sie tu za wiosy, wotajac: ,,Go za
sromotne psucie polszczyzny! Filozofia prawi zgota o azda-
niach, ezdaniach, izdaniach i ozdaniach!*®
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My odpowiadamy: kto potrafi rzeczy te nazwa¢ po polsku
naturalni¢j i lepi¢j, niech to uczyni; ale grzechem jest
wyrzekaé siy mysli dla nedznego stowa!

Poznalismy bliz¢j dwa rodzaje zdan witasciwych, t. j.
zdania ilosciowe i jakoSciowe, oraz sze$¢ gatunkéw pod
niemi zawartych. Teraz przystepujemy do dwu nastepnych
rodzajow.

S. 60.
Zdania witasSciwe w swym stosunku
I stanie.
1 Zdania wtasciwe sg pod wzgledem stosunku, jak juz

(8 58. 4) wiemy, stanowcze, rzecznicze i rozjemcze.
Mamy je teraz przedstawié blizgj.

Zdaniami stanowczemi zowig sie takie, co odzywajg
sie nie polgebkiem, nie pod warunkiem pewnym, ale cala
geba, czyli stanowczo, ato bez wzgledu, czy moéwig tak,
lub nietak  Wszystkie wiec dotychczasowe zdania, ktére
poznaliémy, sg stanowcze. O tym gatunku zdan niemamy
wiele do powiedzenia. Czemu? Albowiem zdania kardy-
nalne, a pdzni¢j zdania ilosciowe, czyli ogolne, szczegolne
i pojedyncze, wreszcie zdania jakosciowe, czyli pozwalajace;
niepozw'alajgce i jednajgce, stowem, wszystkie zdania dotych-
czasowe, jak rzekliSmy, byly zdaniami stanowczemi. Gdy-
bysmy chcieli by¢ tu obszerni, musielibySmy od poczatku do
konca to znowu przedstawia¢, co juz przedstawilismy. Wy-
fozyliSmy tedy juz zdania stanowcze, nim wywiedliSmy je
tutaj na loiczng scene. Ze zdania stanowcze sa powszechnym
zdan dotychczasowych stopem, i ze na nich, jako stanow-
czych, opiera¢ sie musza wszystkie zdania nastepne, rzecz
oczywista. W zdaniach tych, czy pozwalajg Inb nie, panuje
zwyczajny stosunek podmiotu do omoéwcy, ktoérego wyrazem
bezwzgledna jednia, A= B. IScizna podmiotu jest tu zu-
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petnie taka jak iscizna omoéwcy, i odwrotnie.  Obopblenie
dwu pojec jest tu nalezyte. Mowigc: Jelen ten ma rogi, lub
tez: jelen ten niema rogéw; lub wreszcie: ma i niema; wy-
razam sie zawsze stanowczo, i spajam pojecia albo pozwo-
lenia, albo niepozwolenia, albotezjednania wste-
ga. — Stanowcze zdania prawig nam to i owo po burmi-
strzowsko, lub jak ksigdz z ambony, niewdajac sie bynajmnidj
w dostateczne powody; sg zatdrn filarami Dogmatyzmu
wszelkiego. Niedaremnie tez zowig je z grecka katego-
rycznemi. Wymagaja od nas bardziéj wiary niz my$le-
nia, lub poznania. Jezeli méwie: cziowiek ma rozum;
wszystkie zdania sg mySlami; jaznA jest ciatem i dusza w jedni,
itp., lecz zamilczam dla czego; jestem jeszcze Empirykiem,
czyli Kategorykiem, i stanowie despotycznie. Tu znaczy
sie;: Crede, cui placet. S tych przyczyn zdania sta-
nowcze sg w krajach zdan stosunkowos$ci twierdzgcemi,
czyli pierwszemi, realnemi, empirycznemi.

Zdania rzecznicze, tak zwane, iz wyrazajq sie pod
pewnym warunkiem, czyli sposobem rzeczniczym, skia-
dajg sie zawsze ze dwu zdan, t.j. s pewnego zdania stano-
wczego, i z innego zdania stuzacego niby ku jego usprawie-
dliwieniu. Dwa te zdania majg sie w ogole tak do siebie,
jak powéd do swego nastepstwa. (8.42.4.) Pier-
wsze jest conditio sine qua non dla drugiego, bez jedne-
go nic nieznaczy drugie, np. Skoro wszystkie ciala sg
ztozone, sa takze podzielne; jezeli BGg stworzyt Swiat
caly, to stworzyt i cztowieka; gdy masz febre, musisz mieé
rowniez na przemiany zimny dreszcz i gorgczke. Pierwsze
zdanie zowie sie tu technicznie przodownikiem, prius, lub
warownikiem ratio, conditio, drugie zas pos$lednikiem
posterius, lub zawarowancem, rationatum, conditiona-
tum. Pierwsze zowie sie takze lewiGC, ze po lewsj, a dru-
gie prawiec, ze po prawsj stoi stronie. Po tacinie zowig
jeszcze dwa te zdania antecedens et consequens, a po
niemiecku: Vordersatz und Nachsatz, co jest polskim
przodownikiem i poSlednikiem. Z grecka zowig je Thesis
et Hyp othesis, co znaczy po polsku twierdz i prze-
detwierdz, dwa dobre wyrazy, ktére tu réwnie uzywac sie
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daja, jak greckie, i sg im zupetnie odpowiednie. Od hypo-
thesis, ktorg jest w zdaniach tych przedetwierdz', czyli przo-
downik, przybraty nazwe hypotetycznych w scholastyce.
Miano polskie dokfadniejsze jest tu przeciez od scholasty-
cznego, bo oznacza nie sarne przedetwierdz, ale i twierdz,
t. j. obadwa zdan tych czynniki. Rzecznicze zdanie, to
przedetwierdz i twierdz spotem. Rzeczniczemi zda-
niami moga by¢ wszystkie kardynalne, dalej ogélne, szczegol-
ne i pojedyncze, wreszcie pozwalajgce, niepozwalajgce i je-
dnajace, stowem wszystkie stanowcze. Tu pomnaza si¢ licz-
ba zdan naszych coraz wigkszym ryczattem. Dla zdan rzecz-
niczych wazne sg prawa dwa, ktére dla ich wyrazistosci przy-
taczamy w jezyku facinskim; Si antecedeos veritatem
continet, consequens dicit vera; et si consequens
falsa dicit, anteeedens est fraudulentus. Zaczém:
Przedetwierdz prawdziwa; aitwierdz prawdziwa;
twierdz falszywa, to przedetwierdz zdradna. Je-
$li przodownik rzetelny, wierz poS$lednikowi;
jesli zas poslednik kiamie, tgarzem jest takze
przodownik. Pierwsze prawo rozjashia przyktad; Skoro
wszyscy ludzie majg rozum; majg rozum takze niewiasty
i dzieci. Tu przodownik jest pewny, wiec i nastepnik pe-
wny. Na to mozna pozwoli¢. Stad o zdaniach tych mo-
wi sie technicznie; przez pozwalam stanowie, czyli mo-
do ponente statuo. Pozwalam na przodownika jedynie,
i ide tu od gtowy do ogona. Drugie prawo znowu roz-
jasnia przyktad; Gdyby stoiice bylo ognista masg, podobng
do palacego sie drzew tomu, musiatoby raz strawi¢ samo
siebie i zagasng€. Tu poslednik jest niedorzcznoscig; wiec
przodownik klamie. Na to niemozna pozwolié.  Stad
0 zdaniach tego rzedu mdwi sie technicznie; przez niepo-
zwal am przecze, czyli modo tollente veto. Niepozwa-
lam na poslednika tylko, i ide od ogona do gtowy. Przez
pozwalam oznaczamy modus ponens, a przez niepo-
zwal am modus tollens. Oto sg wiory loiczne, ktére gry-
zta Scholastyka.

Rzecznicze zdania sa stanowczemi, ktore mysl ludzka
pragnetaby ugruntowaé, lecz nieznajac jeszcze wynikow i ich
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natury, wyraza powod dostateczny w ksztatcie warunku. Zda-
niowanie rzecznicze zowie sie rzeezniczeniem, lub rzecze-
ni em Rzeczenic przez pozwalam jest potwierdzeniem
a rzeczenie przez niepozwalam zaprzeczeniem danego
stanowczego zdania. Mam np. stanowcze zdanie; Bog jest
wszechmocg. Chcac zdanie to potwierdzi¢ rzeczniczym
sposobem, mowie: Skoro BoOg wszystko a wszystko moze,
jest wszechmoca; chcac za$ je zaprzeczy¢, odzywam
sie: Gdyby Bo6g byt wszechmo(?g mégiby robi¢ cuda,
i popetniaé niedorzeczno$¢.  Zdanie stanowcze, o ktére nam
chodzito, wystepuje w rzeczeniu przez pozwalam, jako pra-
wice, aw przeczeniu przez niepozwalam jako lewiec, co
wiasnie dowodem jest postuszenstwa mysli dwu powyzej
przywiedzionym prawom. Rzecznicze zdania, usitujgce zda-
nia stanowcze usprawiedliwi¢, lub tez okaza¢ ich blednosc,
sg owocem czynnego ducha; przewodzg wiare w watpienie
i myslenie; oznaczajg przeto nie empirycznosé, jak sta-
nowcze, ale metafizycznos¢; nie Dogmatyzm, lecz Ske-
ptycyzm i Spekulacya. Zdania rzecznicze tak sie wiec maja
do zdan stanowczych, jak przeczenie do twierdzenia, lub ni-
cestwo do bytu. Warunek, wchodzacy w istote zdan rze-
czniczych, odstania nam nature ducha. Ten bowiem ma
warunkiem swym materyag i szukaé musi wiecznie twier-
dzenia! Jest on nawet w Etyce i Spekulacyi, tudziez
wszedzie tam zawarowywajacym i zawarowanym rzecznikiem,
gdzie popisuje sie swa autonomia i niby-wolnoscig!

W zdaniach rzeczniczych zmienia sie juz pod pewnym
wzgledem zwyczajny stosunek obopo6lenia podmiotu i oméwecy.
Tu jedno obopolenie zostaje zawarowane drugié¢m obopo-
leniem, a wiec podmiot i omdéwca innym podmiotem
i oméwca. Dajemy tego procesu dwa wzorce:

Jezeli Czn D, to i A~ B.
Gdyby bylo A'::* B, natenczas byloby takze Czzi D,
co za$ jest niepodobienstwem.

Widzimy tu jawnie, co w obu rzeczeniach dzieje sie

z bezwzgledng jednia, bedaca wszystkich zdar prawem, czyli

z Aiz: B. Bezwzgledna jednia stanowcza posadzong tu
Il 13
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zostaje na wielbtadzim dwugarbie inn$j bezwzglednej jedni
i obrocong raz naprzéd, a drugiraz w tyt. Dwie te bez-
wzgledne jednie, stanowigce wzgledng roznig; dwie te parki
zdaniowe; dwa te zobopolenia, stanowig mys$jedne w swoj
jednopodrugosci, czyli powdd i nastepstwo. Jest to
wiedznik przyczynowosci w swym najpierwszym loicznym
objawie. Rzecznicze zdania, podajac mysl pewng i jéj wa-
runek, podobne sa, jesli nie pod wzgledem formy, to pod
wzgledem tresci, dé zwyczajnego rozumowania, ktéromjest
np: Bdg jest wszechmoca, bo moze wszystko; lub t6z: nie-
jest wszechmoca, gdyz niemoze popetni¢ nic nierozumrp”®
;Ago. Zdania te polegaja na dostatecznym powodzie, jako
staro-loiczndj, nie zasjako nowoloiczndj zasadzie, t.j.
wiedzg, iz kazda mys$l powinna mie¢ powod dostateczny, lecz
nieznaja dostatecznego powodu samego; sg Zatem dalekie je-
szcze od loiczn6j doskonatosci. Rzeczenia przez pozwalam
i przez niepozwalam, oraz przodownik i poslednik skazujg tu
widocznie, iz myslenie czyste zaplatato sie na tych btoniach
w empiryczny siestrzan pierwszy i wydobyto sie s pod berfa
zasady sprzecznosci.  Z inndj strony robi tu myslenie postep
ogromny, bo porzucajac jedno$é, ktérg bylo w zdaniu sta-
nowczom, i spajajac dwa zdania, wystepuje jako dwdjka,
Empirya i Spekulacya, po ktorej nastgpi¢ musi tréjka,
Empirya Spekulacya i fdozofia. Stanie sie to w nastepnym
zdar gatunku.

Hegel robi rzeczniczych zda wzorcem: Jezeli jest A
jest takze B, czyli byt wyrazu A niejest wiasnym swym by-
tem, lecz bytem czego$ innego, wyrazu B.“ Wzorzec ten
jest niedostateczny i btedny. Jest niedostateczny,
bo mozna go tak rozumieé; ,Jezeli jest podmiot, jest takze
oméweca,”“ czego zdanie rzecznicze nicwyraza, a gdyby to
uczynito, jak np: ,jezeli jest Bég, jest wszechmoc, bytoby
rzeczniczém li formalnie, w istocie za$ stanowczém, mowia-
com tyle, co Bdg wszechmoc.  Jezeli za$ we wzorcu
owym A ma by¢ warownikiem, B za$ zawarowancem,
wtedy btadzi Hegel w wykladzie swej rzeczy, gdyz byt
wyrazu B zawarowanym tu zostaje przez byt wyrazu A; wiec
trzeba byto powiedzie¢: ,,Byt wyrazu B niejest wiasnym
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swym bytem, lecz bytem czego$ innego, wyrazu
A — Biorac rzecz jak najscislej, zdania stanowcze i rze-
cznicze majg nature jednaka i nierdznig sie od siebie.  Sta-
nowcze zdanie moéwi: Podmiot jest, lub niejest rowny
oméwcy, a rzecznicze prawi. Przodownik jest lub
niejest rowny poSlednikowi. Jest to zatém wcigz
nasze A rzz B, ktdre jest kardynalndm zdan prawem. —
Stanowcze zdania odpowiadajg ogolnym i pozwalaja-
cy m, arzecznicze szczeg6lnym iniepozwalajgcym.
Szczeg6lnos¢ i niepozwalajacos¢ zdan rzeczniczych zawista na
tom, ze unikajg ogdélnosci i twierdzenia, t. j. niewyrazajg sie
stanowczo. Wszakze inna zupelnie powiedzie¢: tak
jest, lub nietak; a inna: Jezeli tak, to i tak, Ilub
jezeli nietak, to i nietak. Ta niestanowczo$¢ i ten
jezyk dyplomacyjny zdar rzeczniczych okazujg obawe mysle-
nia przed dogmatycznem twierdzeniem, ktdra jest
jego natura.  Woatpienie jest juz mySleniem.  Rzecznicze
zdania, jako zdania watpienia, sg wiec zdaniami myslenia
i stojg wyzej od stanowczych. Wszelakoz nie sg juz pozna-
niem sam¢ém, lecz drogg prostg do niego. TwierdZ tez staé
sie musi przedetwierdzia, gdy wedruje do przeciw-
twierdzi i spottwierdzi. — Moznaby stanowcze zdania zwaé
zdaniami roztogi, propositiones substantiae, a rzeczni-
cze zdaniami przyczynowos$ci, prop. causalitatis.
Teraz przystepujemy dozdanros$wiatu.

Zdania rozjemcze sa roznojednieniem zdan stano-
wczych ze zdaniami rzeczniczemi, i dla tego wyrazajg sie
s pewng niezawodnoscia, jak stanowcze, tudziez s pewnym
warunkiem, jak rzecznicze. Warunek ten atoli niejest juz chwia-
niem sie na jedne lub drugg strone, jak w zdaniach rzeczni-
czych, lecz obj awieni em pierwiastkowom dostate-
cznego powodu. S tych wzgledéw zdania rozjemcze sg naj-
fllozoficzniejszc i najwazniejsze $r6d zdan tego rodzaju, oraz
stanowig ich korone.  Poniewaz przeznaczeniem ich jest,
dotkniecie dostatecznego powodu, ten za$ jest prawda w pet-
ni rosczton; wiec istota ich przyjmowa¢ musi postac
rozjemu, t j. by¢ roznig w jedni, czyli réznojednig po-
je€. Rozjemcze zdania sg przeto takie, w ktdrych podmiot
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ma kilka otiiowcOw sprzecznych, lecz do rozejmu przywie-
dzionych, t.j. stanowigcychi filozoficzng cato$¢. Pozwalanie
swe wyrazajg przez albo, a niepozwalanie przez ani, trzy-
kro¢ powtérzone. WHasnie to albo, lub ani oznacza rze-
czniczo$¢ sréd stanowczos$ci. Przykiady: Uczony ten
jest albo Empirykiem, albo Metafizykiem, albo Filozofem,
Aniot niejest ani mezczyzna, ani niewiastg, ani dziecieciem.
Rozejm panuje w zdaniach tych nie w podmiocie, ale w omo-
wey, t.j. na drugiéj stronie. Podmiot roztozony tu zostaje
w swe roscztonia, stanowi jego oméwcow rozjemczos¢. Czton-
ce omoéwcy zowig sie technicznie dopetniaczami rozejmu,
membra, vel complementa disjunctionis. Na polach tych lo-
icznych jest gtowném prawem i bozdm czczewem: Judicia
disjunctiva habeant tria disjunctionis mem-
bra, quae unum idemque officiant Totum. Roz-
jemcze zdania musza tedy polegaé na Sprawdzianie po-
znania (8.32.), na zasadzie dostatecznego powodu
i niepodobnéj nierd6znojedni. Bedg nietoiczne, a przy-
najmniej niefilozoficzne, skoro opierajg sie na gtupim albo
Bartku, albo Macku (8 43. 3.), np. brat méj jest albo
zdrow, albo chory. Takie zdania stang sie¢ dopiero filozofi-
cznemi, skoro otrzymajg dopetniacz rozejmu trzeci. Mowi-
my tu o umiejetnosci, nie o zyciu, gdzie dwdjka rozej-
mowa moze byC istotng. Zdania te majg wzorzec na-
stepny :

A jest albo B, albo C, albo D.

A niejest ani B, ani C, ani D.

A jest i niejest tak B, jak C i D.

W?zorzec ten pokrewny jest nader blisko ze wzorcem
zdahA= B C D. Obadwa wyrazajg sie tu jednako,
co do istoty, lecz r6znie, co do formy. Czemu jednako?
Albowiem w obu wzorcach sg wyrazy B i C przeciwnikami,
jednoczacemi sie w wyrazie D, tudziez trzy wyrazy B, Ci D
roscztoniami filozoficznemi wyrazu A.  Jest to wiec jedna
i tazsama istota w odstonieciu swego harmonijnego wewne-
trznego ustroju. Czemu znowu wzorce te sg rozne? Bo
albo, lub téz ani niejest ttm, co Plus. Gdyby zdania
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rozjemcze odstijpity wiasnego wzorca i przybraly postac
wzorca sobie pokrewnego, zamienityby sie w zdania my-
stowe, do ktorych s li przygotowaniem, czyli przestatyby
byé, czém s3. Natenczas zdanie v/tgsciwe nierdznitoby
sie ' w niczem od zdania kardynalnego. Mowiac np:
Prawda jest albo bytem, albo niccstwem, albo
zywo- i bozostanem, wydaje zdanie wiasciwe, rozje-
mczém zwane, ktore mie sposobi i przeprowadza zwolna do
zdania: Prawda jest bytem, nicestwem, zywo-i bo-
zostanem. Jest to zdanie kardynalne, $cile mystowe. —
Prawdziwos$¢ zdan rozejmowych lezy w trzecim ksztalcie ich
wzorca, jako w jednaniu pozwalania z niepozwalaniem.
Zdania np. Prawda jest albo bytem, albo nicestwem, albo
zywo- i bozostanem, tudziez: prawda, niejcst ani bytem, ani
nicestwem, ani zZywo- i bozostanem; zdania te sg jedno-
stronnemi czynnikami loiczn¢j saczy i kojarza sie w trzeciem
zdaniu: Prawda jest i niejest tak bytem jak nice-
stwem, oraz zywo- i bozostanem. Ostatnie zdanie
jest prawdziwe, gdyz dopetniacze jego rozjemu, sadowigc
sie i znoszac, okazujg skonczennos¢, czyli skutek, ktérego
przyczyng jest: istniostnienie, istnienie, a wreszcie
stnienie; gdyz przewodzi nas do powodu dostatecznego
hierbwnie wyzszego.

Podmiot-oméwcowe obopdlenie nie zmienia sie w grun-
cie w zdaniach rozjemczych, bo stanowi bezwzgledng jednia,
zaczem takze A =z B. Drugi wyraz B zostaje tu jedynie
sitg zbrojng wyrazéw C i D poparty. — RoOwniez zdan
rozjemczych, jak jednajgcych, pojedynczych i innych
trzecich, nieznala dotychczasowa loika nalezycie. Jeszcze
Hegel pod zdaniami rozjemczemi rozumie li: A est aut B,
aut C, zaczém ptydkie zdania Albo szach, albo mat, na
zasadzie niepodobnego $rodka oparte, | niejest to zadnym
cudem, gdyz zasady tej dotgd niepojeto fdozoficznie, a gdzie-
kolwiek trzeba bylo wejs¢ z nig w styczno$¢, grano tam
w cetno i licho. — Za osobliwo$¢ uwaza¢ mozna, iz
rozjemcze zdanie pozwalajace, np. ,stworzenie to jest albo
grzybem albo ro$ling, albo zwierzem,” jest bardzi6j niepe-
wne i rzecznicze, niz zdanie rozjemcze niepozwalajgce, np,

I 13*
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stworzenie to niejest ani grzybem, ani rosling, ani zwierzem.
Ostatnie zdanie niema nic rzeczniczego w sobie, lecz wyraza
sie s catkowitg pewnoscig. Ta osobliwos¢ dowodzi, ze juz
w niepozwalania, atSm bardziej jednania swego chwili,
przechodzi zdanie rozjemcze w zdanie stanowcze, jako ko-
niec w swoj poczatek i zaokragla zdan wiasciwych catoksztatt.
— Miasto wyrazu albo uzywane bywajag w zdaniach roz-
jemczych wyrazy: Réwnie — jak; tak — jak; raz —
innyraz itp. np: prawda jest rownie twierdzeniem, jak
przeczeniem i Kkojarzeniem; tak realno$cig, jak idealnoscig
i rzeczywistoscig; raz ogoélnoscia, innyraz szczegolnoscia,
innyraz znowu pojedynczoscig. Tu moga by¢ rozliczne wy-
razenia i dopetniaczOw rozejmu przektadnie, np, prawda jest
tak bytem jak niczem, wiec zywostanem; jest zywostanem,
bo jest rownie bytem jak niczdm itp. Widzimy ftti coraz
wyrazniej filozoficzno$¢ i mystowos¢, kryjaca sie w zdaniach
rozjemczych, tudziez wydobywajgcg sie z nich gw’attem.
Podmiot jest w zdaniach tych, mdéw’iac jezykiem stargj
loiki, zawsze pojeciem rodzajowom, a omowca sklada
sie s poje¢ gatunkowych. Pojecia gatunkowe powinny
tu réwnowazy¢ sie ScisSle s pojeciem rodzajowdm; inaczdj
zdanie niestanowitoby bezwzgledndj jedni i nalezytego obo-
polenia, oraz niemiatoby iscizny z obu stron jednakiej. —
Rozumowe zdania rozjemcze potrzasaja zazwyczaj empiry-
czng siczg, np: kot jest albo Iwem, albo tygrysem, albo
lampartem, albo zbikiem, albo ostrowidzem itd; umystowe
zdania rozjemcze wystepuja znowu z metafizycznemi te-
czami, np: dusza jest albo naturalna, albo czujaca, albo
rzeczywista; mystowe zdania rozjemcze WTCszcie uplatajg
filozoficzne wiece, np: czlowiek jest albo ciatem, albo
dusza, albo jaZznig. Pierwsze przedstawiajg jednoprzy-,
wtdre jednopo-, trzecie jednowdrugos¢. Ale i rozu-
mowe, oraz umystowe zdania rozjemcze, mogg by¢ filo-
zoficznemi wiecami, jak to sie dzieje na tonie filozofii np:
byt jest w swych wiedznikach iloSci albo wszystkoscig, albo
nieskofczonoscia, albo og6lnoscia, nicestwo za$ albo jedno-
§cig, albo wiecznoscia, albo szczegblnoscia. Filozofia na-
tury i filozofia ducha zdotaja w zdaniach rozjemczych odsta-
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nia¢ wiece. Wszystko zawisto tu od tego, kto wydaje zda-
nie, czy Empiryk, czy Metafizyk, lub téz filozof. S tego
powodu zdania rozjemcze, — bedac nadto orzeczeniem
i podziatem rzeczy, — odstaniajg nam wybornie gtowe
pisarza. Do$¢ jedno z nieb przeczytaé, aby autora pod
wzgledem filozoficznego wyksztalcenia  oceni¢ nalezycie.
Prawdziwe zdanie rozjemcze wymawia zawsze prawde, wie-
dze i poznanie, realnos¢, idealno$¢ i rzeczj*wistos¢, catg filo-
zofia boska i ludzkg, istniejacg w ksiedzie przyrodzenia
i w ksiegach naszych. Jest to wcigz Ojciec, Syn i Duch
Swiety w swym rozejmie.

Poniewaz zdania stanowcze przedstawiajg w sobie wszy-
stkie zdania ilosci i jakosci; poniewaz zdania rzecznicze sg
zawarowanemi zdaniami stanowczemi; poniewaz zdania roz-
jemcze sa skojarzeniem zdan stanowczych i rzeczniczych;
poniewaz wreszcie przy koncu zdan jakosci okazato sie razem
81 gatunkow zdan wiasciwych (8 59. 2.); mamy przeto sta-
nowczych zdan 81, rzeczniczych 81 i rozjemczych 81 gatun-
kéw. Zdah wiasciwych jest wiec na niniejszem stanowisku
spotem 8 1 X 3 czyli 243 gatunkéw. Tyle juz gatunkow
zdan tych, a jeszcze niejesteSmy przy koricu!

2) Zdania wiasciwe sg nareszcie pod wzgledem stanu,
jak juz (8 58. 5) wiadomo, przypustne, zapewniajgce
i kajagce. Przystepujemy do blizszego ich przedstawienia.

Powinniby$smy, idac za wzorem dotychczasowego wy-
ktadu zdan wiasciwych, moéwic teraz o kazdym z niniejszych
trzech zdaniowych gatunkdéw z osobna. Lecz nieczynimy
tego i uwazamy je spotem. Czemu? Prawda wszelka wy-
czerpang zostaje, skoro przedstawisz jéj ilos¢, jakosé
i stosunek. Wiedzobtam stanu nierostacza juz j¢j istoty,
lecz przenosi jg catkowicie w przedswiat, Swiat i po-
zaswiat. Na tych polach masz wcigz tezsame prawde,
ktore juz znasz dobrze, i przygladasz sie jéj tylko w trzech
jéj stanach. Zdania whasciwe wyczerpane juz zostaty w zda-
niach ilosciowych, jakosciowych i stosunkowych, ktére nas
dotad zatrudniaty; utworzyly naukowy catoksztatt i zakon-
czyly rzecz nasze. Caftoksztatt ten okazuje sie nam teraz
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w trzech swych stanach: in potentia, in actu et in sempi-
terno. Oto znaczenie zdan stanowych. S tych powodéw
zdania te odgrywajag w loice podrzedng i mato znaczacy
role. Nie wiele tez daje sie o nich powiedzie€. Zna je,
kto poznat trzy poprzednie zdan rodzaje.

Zdania przypustne zowig sie tak dla tego, iz po-
dajg nam mysl pewng jedynie jako przypuszczenie. Sg
to same przypustniki. Scholastyka ochrzcita je nazwa
zdan problematycznych. Grecki wyraz Ttpd"lrjfia, zna-
czacy tyle, co quaestio, propositio, rozjasnia ich istote.
Problem jest zadaniem, ktdre oczekuje swego rozwigza-
nia, i otrzymaé moze potwierdzenie, lub tez by¢ odrzuco-
nem. Problematyczno$¢ wszelka jest niepewnos$cig, rzeczg
jeszcze nierosstrzygnietg. Wszystko to dobrze ttumaczy wy-
raz polski przypuszczenie. Zdania przypustne wywodzg
zdania wiasciwe na widownig, i kazg im wystepowaé
w ksztalcie mozebnoS$ci, sg tedy zdaniami wiasciwemi in
potentia. Przyktad: Byé moze, iz Polska bedzie raz nie-
podlegta, wielka i panujaca $rod stowiarszczyzny. Jest to
zdanie stanowcze, wystepujgce w postaci zdania przy-
pustnego. Tym sposobem snadno i inne zdan gatunki
zrobi¢ przypustnikami. Czytelnik sam spostrzega, iz tu zda-
nia wasciwe przeniesione zostaja w kraj prawdopodo-
bienstwa. Uzywamy zdafd przypustnych zazwyczaj, mé-
wigc o przysztosci i niechcgc odzywaé sie w tonie proro-
kow. — Zdania zapewniajgce znowu dajg nam mysl
pewng za prawde, z zapewnieniem, iz tak jest, lub tak
bylo, lecz bez przywodzenia przekonywajacych dowoddw.
Wolno nam jg przyja¢, lub odrzuci¢. Wiarogodno$¢ zawi-
sta tu od wiarogodno$ci wyrzekajacej ja osoby. Z tacinska
zowig zdania te assertorycznemi. Assertio jest zape-
wnieniem. Zdania zapewniajace wyprowadzajg nam znowu
wszystkie zdania wihasciwe na scene i podajg je jako pod-
wiedzobtamowa, czyli stanowa rzeczywisto$¢, sa przeto
zdaniami wiasciwemi in actu. Przyktad: Recze stowem
honoru, iz zona twa byla wczoraj w saskim ogrodzie. Zda-
nia te, rownie jak powyzsze, mogg sta¢ bez przydatkov/.
Mowigc: dziecko twe wypadio oknem na ulicg, wyrzekam
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takze zdaliile zapewniajace. ROwniez zapewniajacemi sg
zdania: Safata pomarariczowa, ktére jadtem we Whioszech,
jest przewybornas w potudniowej Francyi jadajg mieso oSle,
a w Tartaryi konskie; Chifdczyk kocha sie w komplementach
i innych drobnych towarzyskich ceregielach. Zdania zape-
wniajace panujg w naszych towarzystwach, w kole dyplo-
matow, w gazetach, kronikach, we wszelkiSm opowiadaniu.
Sa to ulubiefce niewiast. Celem ich: Swiat, rzeczywistosé.
— Zdania kajace nareszcie, tak zwane, iz zatgczonym
jakim dostatecznym powodem Kkajg stuchacza, lub czytel-
nika, roszcza prawo do prawdy i wymagaja ogdlnego uzna-
nia. Odrzuci¢ ich niewolno bez zbicia dostatecznego ich
powodu. Tu niechodzi juz o zbudzenie wiary, ale o zdo-
bycie przekonania. Z grecka zowia zdania te apodykty-
cznemi. Woyraz d-rtodetie znaczy demonstratio, probatio,
a aTTodsuTizbe demonstratiyus. Poniewaz jedynie dowody
przekonywaja, aprzekonywajacos¢ kai; wiec apodyktycznosé
jest kajacoscig. Zdania te sg tedy kajnikami i wywodzac
nam znowu wszystkie zdania wiasciwe na scene, oraz oka-
zujac ich podwiedzobtamowa, lub stanowa, t. j. loiczng
koniecznos$¢, wystepuja jako zdania wilasciwe wsweém in
sempiterno. Przyktady: Bég, jako tréjca Swieta, bedaca
wszech$wiata twdrczym i jedynym pierwowzorem, jest stnie-
niem, istnieniem i istniostnieniem; Chrystus, jako Bog-
cztowiek, jest Synem Boga i bratem naszym. Tym, lub
podobnym sposobem przeistaczasz zdanie wiasciwe wszel-
kiego gatunku w zdanie kajgce. Jezeli§ dowiodt swdj rze-
czy i wyrzekasz zdanie jako ostateczny konieczny wypadek;
wtedy zdanie kajgce jest bez przydatku, t. j. bez przywie-
dzenia dostatecznego powodu i nierdzni sie niczem od zda-
nia stanowczego. Tu znowu powraca koniec w poczatek.
Zdania kajace panujg w umiejetnosciach i naukach, wsze-
dzie tam, gdzie dowodzimy rzeczy nasz$j nalezycie i oka-
zujemy jéj konieczno$é. Prawdziwe zdania kajace sa nie-
omylne. — Zdania przypustne prawia: tak by¢ moze;
zdania zapewniajace: tak jest; a zdania kajgce: tak by¢

musi.
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Wszystkie zdania pierwsze i drugie, zaczém ogdlne
i szczegolne, pozwalajace i niepozwalajace, stanowcze i rze-
cznicze, sg wiasciwie, jako czynniki zdan trzecich, bytowi
i nicestwu niepogodzonemu s sobg, czyli mozebnosci samdj
odpowiednie, zdaniami przy pustn emi; wszystkie znowu
zdania trzecie, zaczsm pojedyncze, jednajace i rozjemcze, ja-
ko zywostan przedstawiajgce, sg zdaniami zapewniajg-
cemi, a skoro je dowiedziesz i bozostan ich okazesz, zda-
niami kajgcemi. — W zdaniach rzeczniczych przede-
twierdZz ma przypustnicza, a twierdZ zapewniajacg na-
ture. Stad przedetwierdz w ogoble znaczy tyle, co samo
przypuszczenie, tak zupehnie, jak grecka Hypothesis.
Rzecznicze zdanie staje sie wtedy dopiero kajacom, skoro
przypustniczo$¢ jego przodownika okaze sie prawda i dowie-
dzie, ze jest czdmdci$ wiecOj; niz samg przypustniczoscig, lub
zapewniajgcoscig. — Stosunek podmiotu do omoéwcy we
swom obopoleniu niezmierna sie w stanowych zdaniach by-
najmnidj, gdyz zdania te nieprzeistaczajg istoty zdan wiasci-
wych, lecz dotyczg sie li ich stanu, t. j. significant eorum
modos existentiae. — Myslimy to, co jest konieczne,
jako niezawodnie rzeczywiste i mozebne; ato, co jest rze-
czywiste, jako mozebne i — skoro znamy rzeczywistos¢
nalezycie, oraz jestesmy fdozofami, — jako konieczne bez
watpienia.  Stad pochodzi, ze na tonie prawdy, i umieje-
tnosci i prawdag zajetej, mozebno$¢, rzeczywistosc
i koniecznos$¢, roznig sie, jak to na swem miejscu (8.22.4.)
okazali$my, jedynie wzglednie, bezwzglednie za$ stanowig
jedne i tezsame bozego wszechistnienia obecnos¢, czyli wiel-
kie, $wiete, catkowite bozyrko. Jestto Swiat jeden,
objawiony w swym przeds$wiecie, $wiecie i pozaswiecie. Co
bedzie, to jest juz i by¢ musi, a mozebnos¢ istotna jest rze-
czywistoscig i koniecznoscig.  Stad wynikajg nastepne prawa
dla zdan stanowych:

AJ Podajac co$ za koniecznos¢, myslimy to jako rzeczy-
wisto$¢ i mozebno$é. Zdanie kajace jest wiec skojarzeniem
zdania zapewniajacego i przypustnego.
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B) Podajac co$ za rzeczywisto$¢, uwazamy to za moze-
bnos¢ i koniecznos¢. Zdanie zapewniajace ina by¢ wiec zda-
niem przypustném i kajacérn, jesli chce zastuzy¢ na wiare.

C) Podajac co$ jako mozebnos$¢, jesteSmy, a przynaj-
mniéj powinniSmy by¢ a priori przekonani, ze to jest rzeczy-
wistoscig i koniecznoscia, lubo powszechnie jeszcze nieuznana.
Kto dowiodt istotnej mozebnos$ci, okazat juz rzeczy-
wisto$¢ i konieczno$é, bo to, co jest in potentia, bedzie wnet
in actu et in sempiterno. Dobre wiec sg zdania przypustni-
cze, gdy wyglada z nich zapewniajgcos¢ i kajacosc.

Trzy te prawa uwaza¢ nalezy takze ze strony niepo-
zwal ania  Czego niepodajemy za koniecznos¢, moze by¢
rzeczywiste i mozebne, bo co niejest pozaswiatem, moze hyc
Swiatem i przedSwiatem. Zdanie niekajgce moze wiec by¢
zdaniem zapewniajgcém i przypustném. — Czego znowu nie
podajemy za rzeczywisto$¢, to moze by¢ li mozebnoscig, bo
GO niejest in actu, moze byc jedynie in potentia, czyli to nie-
objawito sie jeszcze, lezy w swym przedswiecie. Czy nie-
moze by¢ in sempiterno? Nie, bo to jest najdoskonalszym
objawem, zaczém najwieksza rzeczywistoscig. Co jest w prze-
sztosci, jest i w terazniejszosci, jak korzen, pien, galaz i lisc
w kwiecie.  Zdanie niezapewniajagce moz« by¢ tedy tylko
przypustném. — Czego wreszcie niepd~jemy za mozebnosc,
tego nieuznajemy takze za rzeczywisto$o i koniecznos¢. Zda-
nie nieprzypustne niejest przeto, ani zapewniajagcém, ani ka-
jacém.  To mrzonka.

S tych powoddw majg tu miejsce nastepne praw powyz-
szych zastésowania: g) Ab opportere adosse et posse valet
consequentia; h) kh esse ad posse et oportere; c) a vero
posse ad esse et opportere ; d) a non oportere tantum ad non
opportere, €) a non esse ad non esse et non opportere, f)
a non posse ad non posse, non esse et non opportere. —
Czytelnika zrazi¢ moze awoznos¢: a posse ad esse et
opportere. Dlatego stoi przy posse, a vero posse.
Przeds$wiat jest juz Swiatem i pozaswiatem, lecz dopiero in
potentia, in spe, w idei. Mickiewicz rzekt. Polska jest juz
istotnie, bo jest w duchu. Tylko $lepy jé niewidzi.
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Wydajac takie zdania, pamietaj, ze wazne sg jedynie, jako
bezwzgledna jednia. Zbladzisz, skoro tu zapomnisz o
wzgledndj roézni. Na awoznosci tego rodzaju polega sta-
wny dowdd Anzelma s Kanterbury, okazujgcy byt Boga.

U llegla zdania stanowe, ktore on zowie zdaniami
pojecia, Urtheile des Begriffes, majag nadzwyczaj wielkie
znaczenie. ,,Powyzsze zdania wszystkie, moéwi on, sg li
podmiotowém mysleniem, bo polegajg na oderwaniach
i jednostronnos$ciach, w ktorych gubi sie pojecie. Zdanie
pojecia za$ jest wzgledem nich przedmiotéw oscig
i prawda, wiasnie dla tego, ze pojecie — lecz nie w swej
zewnetrzn$j reilexyi, ani t€z ze wzgledu na podmiotowe, t. j.
przypadkowe myslenie, «—— ze pojecie w swoj zupeindj ozna-
czonosci stanowi jego istote. “  Robimy tu uwage, ze chuda
to, biedna nadzwyczaj musi by¢ ta przed miotowos$¢
i prawda, ktéra na saméj stanowosci zdah polega,
quae, non existentia ipsa est, sed in modis hujus exi-
stentiae constat!  Ale w heglowskio¢j spekulacyi, na stano-
wosci, czyli z tacinska modalno$ci zbudowanej, rzecz to
zupetnie naturalna. Wszakze jej wsobistos¢ jest li mo-
zebnoscia, dlasobisto$¢é li rzeczywistoscia, a wso-
i dlasobisto$¢ Ili koniecznosciag.  Niedziw przeto, iz
zdania stanowe sg tu prawda i przedmiotowoS$cia zdan
wszystkich, oraz przejsciem do wynikéw. — Hegel
daje takze zdaniom zapewniajacym we swdj loice pier-
wsze, a zdaniom przypustnym drugie miejsce. | to zga-
dza sie réwniez z jego duchem zupetnie. Mysl jest mu bo-
wiem jedynym bytem, zaczm rzeczywistoscia, zape-
whniajgcoscia. Mysl ta, przeistaczajgc sie w swoj innobyt,
jest mu natiirg, zaczom, jako niemysl, mozebnoscig, przy-
puszczeniem. Ze tu nastgpita zmieszka mozchnosci pra-
wdziwoj z rzeczywistoscig istotng, rzecz oczywista.

Poniewaz wszystkie zdania kardynalne i wtasciwe podaé
mozna za zdania przypustne, zapewniajace i kajgce; wiec
mamy 243 gatunkéw zdan przypustnych, 243 zdan zape-
wniajacych i 243 zdan kajacych, czyli razem 729 zdah ga-
tunkéw. Tak wielka jest rozliczno$¢ w krainie zdan wia-
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sciwych!  RadzilibySmy czytelnikowi wzig$¢ jakie zdanie,
i nadajgc mu coraz inne odcienia, przeprowadzi¢ je przez
wszystkie zdan gatunki. Tym sposobem utworzy sie prak-
tyczny zdan rodowo6d w calej swej galezistosci i da nam
nalezyte wyobrazenie o rzeczy. Nic nieszkodzi raz prace te
przedsiewzigé, bo na cale zycie wyswieci nam zdan rodzaje
i gatunki, t. j. pozostanie w przypomnieniu. Tu poznaé sie
daje niejeden wazny katkut loicznego myslenia. — Je-
zeli masz wzglad na zdania kardynalne i przypominasz sobie,
ze zdania rozumowe i umystowe, jako czynniki mysto-
wych, stanowig li mozebno$¢; to dwie trzecie powyzszéj
liczby ogéInéj przypadnie na zdania przypustne, a jedna
trzecia na zdania zapewniajace i kajgce. Masz zatém zdan
przypustnych 243 + 243, czyli 486, a zdan zapewniajacych
i kajacych, razem wzietych, tylko 243. Nic dziwnego przeto,
iz tak mato mamy zdan zdobywajgcych przekonanle
i bedgcych istng prawda!

S. 61.
Rozliczne zdan rodzaje.

1) Zdania rozliczne niedotyczg sie,ani wylgcznie trésci,
jak kardyanlne, ani wytgcznie formy, jak wiasciwe, lecz
obojga razem, czyli, jak juz (8 57.) wiemy, istoty mysle-
nia. Im chodzi o rzeczywistg iScizne, t.j. o to, cow rze-
czy sam¢j wyrzeczonem zostato.  Czytelnik spodziewac sie
moze, iz tu znowu jaka rozlegta nastapi rosprawa. Tak nie-
jest.  Zdania wiasciwe wyczerpaly juz rodzaje i gatunki
zdan nalezycie. Zdania rozliczne, jak to imie ich. zapo-
wiada, dadzg nam loiczny Quodlibet i réznego rodzaju
wiadomostki, S$ciggajace sie rownie do tresci, jak do
formy, i stego wzgledu do istoty zdaniowej. Przystepuje-
my do osnowy samdj.

2) Kawigce zdania, propositiones garrulae, co od-
zywajg sie po sejmikach wronich, np. $rod bab przy kadzieli

1. 14
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i pan piknikowych, na towarzyskich ucztach i wieczoryn-
kach.  Znajdziesz ich mndstwo w romansach, gawedach
i innych pismach poswieconych samé] rozrywce czytelnika.
Mrzonkowe zdania, phantasmata, co czestujg cie same-
mi roidtami.  Znajdziesz ich wiele u naszych poetéw i po
dziennikch emigracyjnych. Teologia ma ich réwniez podo-
statkiem. Niewidne zdania, prop. mysticae; petno ich
w kazaniach i ksigzkach od nabozeAstwa. Omaczne, te-
merariae, wyrzeczone na $lepo i bez rozwagi. Otuszne,
sanguinosae, sanguinische Urtheile, co dotyczg sie bardzo
odleglych i niepodobnych dzi§ do zrealizowania nadziei.
Papuze, psittacinae, sg niesamodzielnemi, wmoéwionemi
w nas, lub wrndzonemi nam zdaniami. Ustyszysz je z ust
zwolennikéw obcej madrosci, zwilaszcza miodych, $wiezo
z umiejetni przybywajacych. Saczgce, dialecticae, co roz-
wijajg sie z najscislejsza awoznoscig i zapedzaja przeciwnika
w katek. Samopasne, arbitrariae, co sg bez dowodéw
i odznaczajg sie pewnego rodzaju samowolnym humorem.
Wierutne, veteratoriae, co zamierzajg wyrafinowang do-
skonale i po mistrzowsku zdrade. Wolne, liberae, rzng
prawde bez obtazu. Wymuszone, coactae, co wyrze-
czone zostaty z musu. Wradne, suasoriae, ktdre sg celem
wrady, t j. wmoéwienia. Zartkie, impetuosae, wyrze-
czone gwattownie i z namietnoscig. WSszystkie te zdan ro-
dzaje niewymagajg blizszego objasnienia.

3) Wyktadnicze zdania, prop. exponibiles, exponi-
ble Urtheile, takie, ktére wymagajg wykladu pewnego i sg
skrycie s kilku innych zdan ztozone. Zdania, s ktérych skiada
sie zdanie wykladnicze, zowig sie wyktadaczami, expo-
sitores. Rézne sg zdan wyktadniczych rodzaje. Przytacza-
my ‘niektore. Wszystkie zdania filozoficzn6j kojarzni,
jako trzecie i z dwu swych poprzednikdw zlozone, sg wy-
ktadniczemi, np. Czlowiek jest jaZznig. Tu sg dwa wykia-
dacze: cztowiek jest ciatem i czlowdek jest dusza. Do tego
rzedu nalezg tedy zdania mystowe, pojedyncze, jednajace,
rozjemcze i kajgce. Przypomnijmy sobie np. zdanie: czio-
wiek jest rozumny. Tu sg trzy wykladacze: Wszyscy, —
niektorzy ludzie sa rozumni, — ten tylko jest rezumny.
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Opr6cz tego znajdujg sie zdania, w ktérych ukrywa sie
przeczenie i wymaga wykiadu. Ten przypadek zachodzi
w zdaniach, majacych w sobie stdwka: mato, niewiele,
szczupta liczba itp.,, np: mato ludzi jest szcze$liwych.
Zdania te, bedace ujem nikami, majg dwu wykfadaczow,
np: Niektorzy ludzie sg szcze$liwi, tudziez: wielu jest nie-
szczeSliwych. S tych dwu zdan powyzsze zdanie wyktadni-
cze jest wynikiem.

4) Zasadami, principia, zowig sie zdania, bedace
umiejetnosci, nauki, zycia lub postepowania kamieniem we-
gielnym. Jest to ogdlna nazwa zdah tego rodzaju. Zasady,
stojace na czele filozofii, sg pierwiastkami, principia
philosophica. Sg to petne i niewyczerpane krynice ludz-
kiéj madrosci. Poniewaz filozofia jest albo realizmem, albo
idealizmem, albo teizmem, t. j. nauka wiekuistej rzeczywi-
stosci, wiec pierwiastki sg zdaniami rozumowemi, umysto-
wemi i mystowemi. Istotny pierwiastek jest zawsze wiel-
kim umiejetnym caloksztattem w swém przedSwiatowom
pierwocie. Jest to, jak Pliniusz naturalista sie wyrazit in
nuce inclusa Ilias. — Pierwiastek filozoficzny obok innych
stawiany i oceniany teoretycznie, ma nazwisko, jak juz
wiemy, umiejetnik, theorema. Umiejetnikiem jest takze
wazne jakie filozoficzne zadanie. — Zasady grammatyczne
zowig sie prawidtami, regulae, a pierwiastki moralne
moznaby nazwa¢ gtowatkami, maximae. Glowatka jest,
jak maxyma moralna, zawigskiem owocowym, pierwociem
czynu. Jezeli glowatke wyrazasz w ksztatcie roskazu, np:
Nieméw falszywego Swiadectwa; trzymaj sie zawsze drogi
najprostszéj, itp.; wtedy wyrzekasz etyczny roskaznik,
imperativum.  Roskaznik etyczny, religia uswiecony, jest

przykazaniem, dci jussum, v. c. in decdlogo. — Wzo-
rzec, norma, prawidto jakie przedstawiajacy, np. wzorzec
ré6znojedni: A = -I-A — A+ A = A jest prawidl-

cem, regulamentum, scala.

6) Ganiec, lemma, a po niemiecku Lehnsatz, jest
zdaniem, ktore jako dobroczynnéj lampy pozyczamy u obcéj
nam umiejetnosci ku objasnieniu naszego przedmiotu. Ga-
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nieC znaczy w starej polszczyznie Swiatetko i znajduje sie
dotad w niektorych wyrazach, np. trzyganiec, — pewna
konstellacya na niebie, — kaganiec itp.; jest wiec wyborng
lemmatu nazwg. Wszystkie umiejetnosci i nauki pozyczaja
gancow u filozofii. — Pasynki, porismata, sive corollaria,
sg zdaniami wynikajacemi z jakiéj wylozonej obszernie teo-
ryi. Zowig je takze wypadkami, rezultatami, nastepstwami,
awoznikami, consequentiae itp. Zdradliwa rzecz bardzo
wywodzi¢ pasynki z obcéj nauki, bo mozna przyj$¢ do ta-
kich, o ktorych autor niemyslit, i ktérych nigdy nieuznatby
za swoje. Widzimy np. jakie pasynki wyprowadzili ucznio-
wie Hegla z nauki swojego mistrza. Biorac rzecz $cidle
i sprawiedliwie, tylko autorowi samemu wolno jest wydo-
bywa¢ z nauki swdj pasynki. Awozno$¢ jest jedna, lecz
w kazd¢j osobie inne ma barwy i innym zupetnie idzie go-
Scincem. — Stwolin, lapis sapientium, zdanie olbrzymie,
ktére Swiat caty zdobylo, lub zdoby¢ moze, np. Kochaj
Boga nadewszystko, a blizniego, jak siebie samego! Stwolin
jest w niniejszym przyktadzie etycznym roskaznikiem i reli-
gijnym przykazem; wszelakoz wystepowaé moze i w innéj
formie. Kazdy filozoficzny pierwiastek usituje zostac i staje
sie czasami stwolinem. — Tozsamosc, tautologia, jest
zdaniem, polegajagcém na bezwzglednej jedni Slepéj, czyli na
zasadzie zgodno$ci, principium identitatis, w dawném do-
broduszném znaczeniu. Sag dwa rodzaje tozsamosci: tozsa-
mo$¢ jawna, tautol. explicita, np. BOg jest Bogiem, i toz-
samo$¢ skryta, implicita, np. bozostan jest boskosci zy-
ciem; koczarga jest pogrzebaczem od ognia; zapolnica jest
sgsiekiem. Pierwsza tozsamos¢ jest tak zwanérn idem per
idem i kroluje nad szkolng miodzieza, np. Deus jest Bdg,
cornu jest rog, itp. Druga panuje nawet w najscislejszych
umiejetnosciach, gdyz rozjasnia danych nam poje¢ znacze-
nie. Tozsamos$ci niegodzi sie bra¢ za spekulacyjna bez-
wzgledng jednig. — W ielkierz, consensus gentium,
jest zdaniem, mogacém by¢ lub bedacém ludéw wyrokiem.
Takiemi wielkierzami sg np. besposrednie pewniki
poznania, jak sentio, ergo res est, atque res sum; cogito,
ergo mens sum, atque mens est; jest Bog, jest wolnosc.
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zycie wieczne, jestem, itp. Wszystkie zdania empiryczne,
np. stofice Swieci, noc jest ciemna itp., tudziez przystowia
sg wielkierzami. — Wyniagalnik, postulatum, jest zda-
niem, oznaczajgcém pewng czynnos¢, w ktérém przypuszcza
sig, iz Srodek, stuzacy do wykonania téj czynnosci, jest
rzecza besposrednio wiadoma. Wymagalniki urodzity sie
i panujg dotad w matematyce, np. Jezeli chcesz A B,
zamieni¢ w AC -f- BC, rozmnéz je przez G. Wyraz C jest
tu wymagalnikiem. Toz samo znaczy sie takze za granica-
mi matematyki. Kant np. uznawszy rzecz w sobie, t j.
istote za niepodobng do poznania, i chcac uratowac cnote,
dobro, moralno$¢, robi Boga, wolnos¢, nieSmiertelnosé
wymagalnikami praktycznego rozumu. Tu cnota, dobro,
moralno$¢ odpowiadajg A-j-B, a Bég, wolnos¢, niesmier-
telnos¢ jest wymagalnikiem C, ktéry, jednoczac ziemie
z niebem, wywotuje iilozoiiczne AG -j- BG. O wymagal-
niku mowi stara loika; postulatum est judjcium practicum
indemonstrabile. — Zadanie, problema, jest przeciwni-
kiem wymagalnika, t. j. est judicium practicum demonstra-
bile, np.: Trzy katy wszelkiego trojkata rownajag sie dwu
katom prostym.  Zadanie jest tém w matematyce, czém
umiejetnik w iilozoiii, stad moéwi stara loika: problema
est practicum theorema; theorema autem theoreticum pro-
blema. Zadanie jest gtdwnikiem, do ktorego nalezy naste-
pna druzyna: Pytanie, quaestio. Dowodzenie, demon-
stratio, i Rozwigzanie, resolutio. — Zakula, Scholion,
jest zdaniem, stuzacem do objasnienia jakiego prawidta.
W Alwarze i innych grammatykach, takze w loice masz za-
kut mnéstwo.

Dawniejsza loika mowi jeszcze o zdaniach mechani-
cznych i dynamicznych. Pod mechanicznemi rozurni
zdania, ktére wymawiamy bez mysli, np. dzieh dobry, dobra-
noc, niech bedzie pochwalony, catuje stopki pani Dobrodziki
itp, a pod dynamicznemi inne zdania zwyczajne, t. j. te, ktore
z dotychczasowego wyktadu poznalismy, przy ktérych mysle¢
nam trzeba. Nedzna to, a przeciez niezta wiadornostka.

6) Twierdz, thesis, jest zdaniem fdozoficznie twierdza-
coém, lub tez loicznie pozwalajgcém,  Thesis pochodzi od

1. ir
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Ti&ifst, co znaczy: pono, collogo, propono, suppono, exi-
stimo; pono, ita esse: tribuo, statuo, assentio. Twierdz
przeto jest, nietylko pod filozoficznym, ale i pod etymologi-
cznym wzgledem, dobrém tezy przepolszczeniem. Oznacza
ona filozoficzng przedmiotowo$¢, i niejest li podmioto-
wéj natury, bo jest whasnie corkg przedmiotowego twierdze-
nia. OdetwierdZz i przeciwtwierdz, zwane spoinie
z grecka Antithesis, sg przeciwnicami twierdzi. Pierwsza
jest zdaniem niepozwalajgcom, a druga filozoficznie przecza-
cém. TwierdZ i odetwierdZ, to lice i nice, a twierdzZ i prze-
ciwtwiardz, to lice i reby. (8.57.3.) Spoéttwierdz,
Synthesis, jest skojarzeniem twierdzi z odetwierdzig lub prze-
ciwtwierdzig, czyli sprawnikiem. Ani w twierdzi, ani
w odetwierdzi, lub przeciwtwierdzi, lecz we spottwierdzi
dysze rzeczywistos¢, oraz zywa i petna prawda. Zdania tego
niemozna nigdy za nadto ludziom przypomina¢. Masz dwie
Syntezy, ktére rozrdzniac od siebie nalezy. Jedna jest prze-
ciwnicg Analizy, czyli rosktadni i zowie sie po polsku skta-
dnig, a druga jest kojarznig tezy z antytezg i zowie sie spot-
twierdzig. Synteza a Syneza, ktéra jest tcoryg i pra-
ktyka spotem, to takze niejedno. Uwagi te niech stuzg te-
mu, co chetniej greckich niz narodowych uzywa stéw tech-
nicznych. — Stésownie do potrzebnych odcieni, mozna po-
wyzsze zdania tak nazywaé: Pust, przeciwpust i spét-
pust: staw przeciwstaw i zestaw, lub tez, jak juz
wiemy, skaz, przeciwskaz i spdiskaz. O jakze jezyk
nasz bogaty! —m Teraz nastepuja: Przedetwierdz, hypo-
thesis i twierdz, thesis. Przedetwierdz zowie sie tak dla
tego, ze idzie przed twierdzia, jak jutrzenka przed stoncem.
Zwykle mianujg to zdanie przypuszczeniem, lub przy-
pustnikiem, bo jest antycypacya. Przodownik w zdaniu
rzeczniczdm jest, jak wiadomo, przedetwierdzig, a poslednik
twierdzig; twierdz wiec jest przedetwierdzig zawarowana,
jak poznanie poznawaniem. W naukach przyrodzonych gdzie
nietak tatwo jest przyjs¢ do samejze twierdzi bozej, t.j. do
prawdy istotnej, mnostwo przedetwierdzi konieczndm jest
zjawiskiem. —  Zapyta sie kto moze, czemu o rzeczach tych
niemowiliSmy przy zdaniach kardynalnych, t.j. tam, gdzie
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thumaczyliSmy przeciw skazy, czyli daz ki? Do pozna-
nia przedetwierdzi potrzeba byto pierw¢j wytozy¢ zdania rze-
cznicze, a przedetwierdzi niehcieliSmy odrywaé od innych jej
spottowarzyszek.  Oto przyczyna.

S. 63.
Rozmaitosci.

1) Arystoteles, Kekerman, Hobbes, Lambert,
Mass, Krugi inni wyzuwajg z godnosci zdan pytania, wy-
krzyknienia, zyczenia, komplementa i inne czcze sposoby mo-
wienia, np. gotdw na ustugi Wgo Pana, racz JW. Pan tylko
roskaza¢, padam do nog itp. Sa to tez powiekszCj czesci
tak zwane zdania mechaniczne, nie za§ dynamiczne czyli
same frazy, nie zdania. Wszelakoz niezawsze godzi sig je
uwaza¢ za proéznodzwigczny wiatr méwny. Sg zaiste frazami
tylko, gdy je wymawiamy mechanicznie, t. j. bezmyslnie; lecz
zostajg natychmiast zdaniami tam, gdzie duch odzywa sie przez
nie. Jezeli np. przejety do zywego zkm mcém potozeniem
i modlac sie gorgco, robie wykrzyknik: o Boze, mi¢j litosé
nademng, mi¢j mitosierdzie nad naszg ojczyzng! — jest to juz
zdanie. Sadze tu bowiem, iz Bdg mie, lub tez ojczyzne opuscit,
iz Go przeblaga¢ trzeba. Wykrzyknik nie jest li co do formy
zdaniem, lecz co do istoty byé niém moze. Niestety, prze-
b6g, ach, s we francuskiej poezyi czczemi wyrazami, lecz
przestajg by¢ tém, skoro je nalezycie uzyjesz. llez ironii lezy
nieraz w stowku przebdg potozoném w nawiasie? Jest to
pelne bolesci i satyry potwierdzenie zdania. Pytanie i da-
na na nie odpowiedz, np: czém jest zycie? Jest bytem i ni-
cestwem w chwilowém skojarzeniu: — pytanie i odpowiedz,
razem wziete, sg zdaniem, bo nalezg tak do siebie, jak pod-
miot do swego oméwcy; bo nie istota zdania lecz jego postaé
jedynie doznaje tu odmiany. Tak zwane zdania bezjestne,
blizej zas skrytoj estne, propositiones crypticae, t.j. ta-
kie, ktérym braknie stdwka jest, np. kocham matke, lubie
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jezdzi¢ konno, chetnie pije wino itp; nieprzestaja by¢ isto-
tnemi zdaniami, gdyz tu zachodzi obopdlenie podmiotu z omé-
wcg jak wszedzie, lubo pod pewnym plaszczykiem, czyli skry-
cie. Zdania te majg w sobie jest, ale to jest wraz z na-
lezacym do siebie o méw cg zrasta sie w stowo czynne, i tym
sposobem zawija sie, iz tak rzeke, w obce ciato. Stdéwko
jest, ukrywa sie tutaj tak, jak kwiat w paproci. Zamiast
powiedzie¢ pedantycznie: Ja jestem kochajagcy matke, lu-
bigcy konng jazde, chetnie pijacy wino, moéwie krotko: ko-
cham matke, lubie konno jezdzi¢, chetnie pije wino. Kocham
znaczy tyle, co jestem kochajacy. Tozsamo rozumie
sie 0 wszystkich stowach czynnych. Gzem wiec jest stowo
W znaczeniu gramatycznem? Jezeli positkowe, jest czystym
facznikiem, jesli inne, omowcg obwinietym w ciato tacznika.
Stowo polskie potyka w sobie, jako w taczniku, zazwyczaj
podmiot i omOwce, np. Stoje, znaczy tyle, co: Ja jestem
stojgcy. — Nawet samo pojecie, t. j. jeden wyraz,
np: tak, nietak, moze by¢ zdaniem, a nadto niestychanie
wazném. Pytajg sie tyrana np: czy kaze syna twego jedy-
nego wtraci¢ w kajdany? O jak wazne jest tu zdanie: tak
fub nietak. Kochasz kobiete i pragniesz przekona¢ sie o0 j¢j
wzajemns$j mitosci. Ona data Ci jedno tylko spojrzenie, a choé
nierzekta i stdbwka, odpowiedziata Ci stanowczém dla Ciebie
zdaniem. Wszystko jest zdaniem, nawet fraza, skoro za-
wiera w sobie mysl i sad pewien Przeciwnie za$ staje sie
najgtebsze i najfilozoficzniejszc zdanie czcza fraza, skoro wy-
mawia je bezmyslnie papuga.

2) Wiemy ze poczatkiem Myslini naszej i wszelkiego ludz-
kiego poznania jest stbwko Jestem, bo w niern spoczywa
przeSwiadczenie, ktore jest badajaca jaznig i najpier-
wszym wiedzy warunkiem. Boég i cztowiek moéwi o sobie,
a natura wyrzeka przez boga i cztowieka: Jestem. Stad
tak stnienia, jak istnienia i istniostnienia, czyli wszel-
kiej prawdy najpierwszym btamem jest byt. Gleboka jest
Spekulacya Hegla, zaczynajaca sie bytem: lubo niewystata
naprzéd stnienia, istnienia i istniostnienia! Byt, to Alfa
wszelkiej madrosci i gtdwny jej filar, przynajmniej tam, gdzie
przedmiot wymaga dalszej sw¢j rostoczy. Sadzenia o rze-
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czach, czyli wydawanie zdania jest przeto we swym
pierwiastku sadowieniem pewn¢j prawdy i wiedzy, lub pe-
wnego poznania, czyli uznaniem czego$ za byt. Dopiero
zdania przeczgce i niepozwalajace uznajg nicestwo, a koja-
rzace i jednajgce zywo-lub bozostan. Jak nicestwo, zy-
wo- i bozostan opierajg sie na bycie, tak przeczenie i koja-
rzenie, niepozwalanie i i jednanie, czyli niejest, tudziez:
jest i niejest, polega na twierdzeniu i pozwalaniu, na stéw-
ku: jest. Cokolwiek myslenie stanowi, to $cigga sie do
bytu, do stdwka jest. Stad naturg przeczac¢j mysli, szu-
ka¢ wiecznie twierdzenia. Oto powdd, dla czego
stowko jest wystepuje jako tgcznik miedzy podmiotem
i omléwcag, oraz stanowi najgtdwniejszy zdan charakter i naj-
prawdziwsze ich znamie. Rdza jest piekna. Zmysto-
we to zdanie, ta fraza nedzna, jest juz dla tego istotnem zda-
niem, wyzszem od wielu innych zdan nader giebokich, ma-
jacych w sobie stowo czynne lub nijakie, ze facznikiem w nism
jest stowko jest. Zdania bezjestne bedace, jak rzeklis-
my, wiasciwie zdaniami skrytojestnemi, polegajg wiec
w gruncie takze na stdwku jest. Poniewaz w umiejetno-
§ciach, a szczegblniéj w fdozofii, gtéwna role gra myslenie
i co chwila potrzeba wyrzeka¢ zdanie; wiec stowko jest pa-
raduje tu Kkilkakro¢ na kazd¢j stronie i znajduje sie w kazdym
niemal peryodzie. Tu potrzeba sgdzi¢, historyk za$ zwy-
kle tylko opowiada. Dlatego kazda, nawet najnedznicj-
sza umiejetnos¢ ksztatci bardzi¢j myslenie, niz najdoskonalsza
kronika.  Niegodzi sie wymagac od filozofa pieknej stow to-
czy bo tu powtarzajgce sie co chwila stowko jest wszystko
pod tym wzgledem zepsuje.
3) Uznanie zdan za bezwzgledne jednie podmiotu

i omdwcy jest nowe i daje sie spostrzega¢ dopiero w naj-
ostateczniejszym czasie.  Atoli i tu takze niebrakto odpowie-
dnich prawdy przestanek. Widzimy je w Hobbesie, Kon-
dyllaku, Bardyllim, Herderze i Benekim. Mezowie
ci uwazali bowiem zdanie zaré6wnanie metam atyczne,
ktore tak wyrazic sie daje: Rajusz Cztowiek Than-
ner méwi zgota: ,Zdanie jest jednoscig dwu pojeciowych
przeciwienstw, ktére stanowimy, lub znosimy.“ Byly to je-
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dnakze dopiero pojedyncze mysli rzucone, jakby nawiasem
i nieSwiadomie, bez nalezytego rozwinigcia. Jak i w my-
Sleniu pierwsj rodza sie iskierki mnogie, niz jasny i ogrzewa-
jacy nas ogien.

4) Spierano sie dlugo czyli zdania sa wrodzone, lub
nabyte. Co do tego punktu, rosstrzygneliSmy rzecz z go-
ry i na samym poczatku (8 59.) Tu wiec tylko jedna uwaga.
Wszystkie zdania istotne, jako dzieto ducha, sa tworcze
ioryginalne. Zdanie nieoryginalne staje sie fraza. Ten
jedynie sadzi o rzeczach istotnie, kto sgdzi sam. Mnostwo
jest ludzi majacych przesliczne frazy, ale nie wielu majacych
wiasne zdanie. — Zdanie ksztatci sie i doskonali wraz s po-
jeciami.  Jest to wolne wydobywanie s siebie wrodzonej nam
prawdy i wiedzy. Gdy po kilku lub kilkunastu latach spo-
strzegamy, iz to i owo zdanie nasze w niczdm sie niezmie-
nito, jest to dowodem, ze nasze przekonanie jest jeszcze toz-
samo, i usilito sie tom silniéj czasem, tudziez rozlicznem do-
Swiadczeniem; lub tez, ze nieuczyniliSmy zadnego postepu
i stojemy wcigz na jedndm miejscu.  Ostatni wypadek jest
zwyczajny.  Arytmetyczne dodawanie, odejmowanie, mnoze-
nie i dzielenie jest li tak dtugo mysleniem i wydawaniem zdan,
poki sie go uczymy; pdzni6j za$ staje sie samym mechanizmem,
ktory wykonywamy hez mysli i bez ducha. Podobniez dzieje
sie s formalizmem wszelkiego rodzaju, panujacym po kan-
cellaryach i salonach, $réd musztry i innych ¢wiczen. Pod
tym wzgledem dajg sie tresowac takze konie, psy, stowem
zwierzeta. Powtarzamy wiec raz jeszcze, tam jedynie obja-
wia sie istotne zdanie, gdzie duch pracuje i mysl jest czynna.

5) O czOm sadzimy i wyrzekamy zdanie, o tom mys$li-
my bez watpienia, lecz wierzymy w to nie zawsze. W zda-
niu jest mys$lenie rzeczg istotng, wiara za$ przypadkowa.
| owszem, wiara $lepa w przedmiotu prawdziwo$é, niedo-
zwala mi osgdzi¢ go, jakto czynie wzgledem przedmiotow
innych. Czytajac Spekulacya Hegla, lub tysigc nocy i jedna,
ktére nam Szelting w ostatni¢j swdj filozofii podaje, moge
rzecz osadzi¢ nalezycie i wyrzec o ni$j me zdanie: a przeciez
W nig niowierze, i uznaje jé jednostronnos¢. Juz to do-
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wodzi niestychanie wielkioj formalnosci i przeczac$j natury
myslenia, zajetego zdan wydawaniem. Kto wydaje zdanie
ten mys$li, a kto mysli rosstat sie z wiarg. Jak
cztowiek myslacy nie wierzy, tak cztowiek wierzacy nie-
mysli.  Prawowierca niezdolny jest tedy mie¢ wiasnego
zdania o przedmiocie swc¢j wiary, a to tak dlugo, poki sie
od ni¢j nieoswobodzi. Jeste$ np. Turkiem'. Czytaj wiec
twdj koran tak, jak go Chrzescianin niefanatyczny zwykt
czyta¢, a potrafisz da¢ o nim prawdziwsze zdanie. Tu po-
kazuje sie, co jest przyczyng owego braku mysli i ow¢j wo-
dnistosci, ktdre natrafiamy w pismach teologéw. Niejedne
Akty strzeliste sg Aktami ziewnemi! Duch nieznajduje
tu wcale duchownego obroku.

6) Herbart, mowigc o rodowodzie zdan, tak sie wy-
raza: ,JFormy powstawania dajg sie tu odkry¢, skoro przyj-
miemy, ze parki pojeciowe spotykaja sie s sobg w mysleniu
same przez sie, i ze wszystko li od tego zawisto, czyli mie-
dzy niemi nastgpi¢ moze zwigzek weselny, lub nie. Parki
te $rod wzajemn¢j gonitwy mitosnéj tworza na samprzod py-
tanie. OdpowiedZ na pytanie to daje nam zdanie. Myl
nasza jest przy caléj t¢j czynnosci tylko srodkiem, niejako
segiecikiem, stuzacym do zblizenia poje¢ ku sobie; lecz
od nich samych zalezy, czy przylegng do siebie, lub tez ode-
pchng sie na wzajem.“ Prawdziwe to i prze$lcznie wyrazo-
ne mysli! Parki pojeciowe gonigce za sobg przypominajg nam
tu zdania in potentia, ktore pragng przeistoczy¢ sie w zdania
in actu. Od poje¢ tych zawisto, czyli przylgng do siebie,
lub nie, a mysl ludzka jest tu li wozacym je segiecikiem! Bar-
dzo stusznie. Samowolnie do zdan nieprzychodzimy, lecz
usitujemy to wydobyé, co Bog sam zlozyl w jazni naszj
i W naturze.

Ale nie wszedzie jest Herbart réwnie szczesliwy, jak

w powyzszém przytoczeniu. Oglasza on, — rzecz istotnie
osobliwa, — wszystkie zdania bez wyjatku za pierwiast-
kowe rzecznicze. ,Pojecie, mdwi, majace zostaé,

podmiotem, wystepuje, niejako bezwarunkowe béstwo,
alerzeczniczym sposobem, t. j. jako warunek in-
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nego pojecia, jako przodownik, do ktérego omdwca
przyczepia sie w ksztatcie poslednika. Ta rzecznicza na-
tura podmiotu robi naprzéd pytanie, a pdzniéj odpo-
wiedz', czyli zdanie rzeczniczom. Zdanie: Ajest B, nie-
zawiera w sobie bynajmnisj, obok siebie zazwyczaj myslane-
go lecz nienalezacego do siebie twierdzenia: Jest A. O by-
cie podmiotu A i ojego stanowczos$ci niemoze tam byé
mowy, gdzie podmiot wspomnianym zostaje li ku temu ce-
lowi, aby odkry¢, czyli dozwoli sie ten lub dw omdweca z nim
zwigzaé, lub nie.”“ Lecz jakze podobnaby byto, odpowia-
damy, wspominaé podmiot ku temu celowi, gdy-
bysSmy niebyli juz przekonani o jego bycie? Pytanie acz idzie
wszedzie i zawsze przed pytaniem, cozacz, czyli Quod,
OTE, starsze jest w loice niz quid, z). Czyliz bytoby awoznie
pyta¢ sie pierw¢j: czem jest, niz czy jest podmiot? Poco
mozoli¢ sie daremnie i szuka¢ oméwcy odpowiedniego, sko-
ro byt samego podmiotu jest niepewny! W zdaniu niema za-
iste mowy, ze podmiot jest, ale czém on jest. Wsze-
lakoz dla tego jedynie, iz byt podmiotu dowiedzionym juz
zostat naprzod. Tak Analytyka loiczna, jako byt myslenia,
idzie przed Dialektyka loiczng, ktoréj przeznaczeniem jest od-
powiedzie¢ na pytanie, czém jest to mysSlenie. Czytel-
nik przypomina sobie s 8§ 56. Ze pojecie boze stato sie
rzecza czyli by tern, i wpojeciu ludzki¢ém przychodzi do swe-
go przeswiadczenia. Wyrzekajagc podmiot, wymawiam: jest
co$. Pojecie odpowiedziato juz na pytanie acz, a zda-
nie ma jedynie odpowiedzie¢ na pytanie cozacz. Przypu-
sciwszy wreszcie, ze podmiot, jako pytanie, ma rzecznicza
nature; podmiot ten rzeczniczy, skoro otrzymat omdwece,
jako odpowiedz zupetnie pewng, staje sie natych-
miast stanowczym. 1z jakichze powoddéw miataby rze-
czniczo$¢ podmiotu gorowa¢ nad stanowczoscig tacznika
i oméwcey? Czyliz kazde pytanie jest, jako pytanie, rzecznicze?
Falsz to oczywisty. W zdaniu stanowczém jest réwnie py-
tanie, np. czém jest kon, jak odpowiedZ, np: jest zwie-
rzem, stanowcz¢j natury. Oprécz tego wszystkiego sa zda-
nia, majace swym celem acz, np. zdanie: Jest stnienie, ist-
nienie i istniostnienie. — ,,Podmiot, méwi Herbart daldj,
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wchodzi ze swym omdwcg w stosunki wzglednosci i wzajem-
nego zawarowania. We wszelki$j wzglednosci lezy juz rzecz-
niczo$¢, a zadne zawarowanie nieprzypuszcza stanowczosci,
bedacej, li bezwarunkowej wolnosci owocem.”  Obopolenie
podmiotu z oméwca, odpowiadamy, jest bezwzgledng jednia.
Bezwarunkowy podmiot nadaje wiec omowcy bezwarunko-
wo$C i odwrotnie.  Wzgledno$¢ jest tam tylko rzecznicza,
gdzie ma warunkowg nature. Sg wzglednosci  takze
stanowcze.

7) Zdania, $ciggajace sie, nie juz do prawd bytu, ale
do prawd obowigzku bostwa, czyli odpowiadajace, nie
na pytanie: czém jest, lecz na pytanie: jak byé powin-
no, lub tez zajmujgce sie niepoznaniem, lecz skierowa-
niem dobrém czynu, zowig sie, jak (8 61. 4) wiadomo,
moralnemi gtowatkami, a jesli wystepuja w ksztatcie
rady, etycznemi roskaznikami, lub religijnemi przy-
kazaniami. Glowatki, roskazniki i przykazania sa najwyz-
szemi zdaniami, wszystkich zdan korong, i prawdziwie pusz-
kiem kwiatowym ducha. Czemu? W nich otrzymuje umyst
gore nad rossg”dkiem i odstania nam Swiete od Boga samego
jazni przepisane pod wzgledem j¢j czynnosci czczewa. Lecz
niedos¢ na tém. Zdania te przeprowadzajg jazhi poznajacy
w jazn tl$jacg i w jazn dziatajaca; glowe w serce i reke;
filozofia w uczucie i czyn! Edward Bobryk, zapatrujac
sie w swcj loice na te zdania, wota: , Teorya przechodzi tu
w praktyke, w Etyczno$é, a loika przedziera sie na wierz-
chotek swego Himalaju, bo staje sie umieniem. Prawda,
pieknos$é i cnota odstaniajg tu na piersiach umiejetnosci swa
jednos¢ i tozsamos$¢, ktéra sg w przeswiadczeniu cztowie-
czenstwa.  Loiczne idee, estetyczne idee i etyczne idee,
skojarzywszy sie jak kagafice w jednym wielkim $wieczniku,
oswiecajg ducha zywa storica jasnoscia i przenikajg go ogniem
dziatalnosci Swietym. Myslniki umiejetne ogrzewaja tu i pro-
wadzg za reke badawczego ducha; coraz szersza staje sie
prawdy dzielnica i coraz widoczni$j schodzg sie rozliczne
drogi do jednego wszech wiedzy ogniskal!*

8) Lacznik jest wszystkiclm w zdaniu. Jego natura
i usposobienie okazuje nam rodzaj, a nawet gatunek

1. 15
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zdan wiasciwych. Bez niego niebytoby zdania, nieby-
foby podmiotu i oméwecy, ale najwiec¢j dwa pojecia stojace
obok siebie obojetnie. Podmiot, oméwca i tacznik, razem
wziete, sg zdaniem; fgcznik sam jest besposrednim ducha
objawem, czyli sgdem, w najscislejszSm tego stowa zna-
czeniu. Tak wysoka wazno$¢ tacznika byla powodem, ze
Emil August von Schaden w loice swdj, mdwiagc o zda-
niach, niemal wylgcznie tgcznikiem samym sie zajmuje. Ro-
bimy tu z niego najtreSciwszy wyjatek: ,tacznik, mowi on,
odstania nam potozenie, w jakiem znajduje sie jedno co$
wzgledem drugiego. On wyraza dazno$€¢ pewnego pojecia
na zewnatrz, i to na Scislej oznaczone zewngtrz; jest pra-
widlcem wszelkiego zwigzku, dzwigoniem przechodu, gto-
wnym zarysem w fizyonomii harmonizujacego s sobg wsze-
dzie wszech$wiata. Gdy go uzywamy i wymawiamy, wy-

petnia sie jego forma, — gdyz on w rzeczy samcj jest ni-
czem wiec€j, tylko forma, — wodami t¢j rzeki, ktora ply-

nie pojeciami nalezagcemi do siebie i usituje stopi¢ podmiot
z oméwceg.  tacznik nietworzy, niewywotuje i niedowodzi
bytu, cho¢ sam jest bytu wyrazem, ale przenosi byt ten
z jednego pojecia na drugie. Moznaby go nazwa¢ okiem
pojecia, w ktore wszczepiamy, jak ogrodnik okulizujacy,
innego pojecia galaske. Sa jezyki, co niewyrazajg jawnie
facznika; on przeciez zyje w kazdérn ich zdaniu.  Godna jest
uwagi, jak jedno mate stowko, stéwko jest, zdota wyma-
wia¢ u wszystkich narodow rzeczy najgtebsze i najptydsze,
najzewnetrzniejsze i najwewnetrzniejsze. Jakze sg rozne od
siebie greckie eiuai, tacinskie esse, francuskie étre, ktore
znaczy zarazem istote, angielskie be, polskie byé, niemie-
ckie seyn, i hebrajski sam akcent; wszelakoz stanowig
jeden i tenze sam zdaniowy facznik.“ — Tu nasuwa sie na-
stepna uwaga. Stéwko Jestem, ten wstepienn do madrosci
i krain przeSwiadczenia, jest niedaremnie najwiekszg tajem-
nicg. BOg, mowiac jestem, robi sie powszechnym
podmiotem; cziowiek, mowigc jestem, staje sie po-
wszechnym omowcg. W naturze niema ani podmiotu, ani
oméwcey, ale rzeczy nieSwiadome. Tu nic nieodzywa sie:
jestem.  BOg, rzekiszy: niech bedzie storce, ziemia,
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powietrze i morze, tworzyt Swiat. Boze: niech bedzie
zamienito sie w przyrodzone: jest. To jest przychodzi
w cztowieku do swego przeSwiadczenia, i z bytu staje sie
pojeciem, t. j. tSm, czém bylo u Boga. Czlowiek jedno-
czy jedno jest z drugiem jest, a robigc je podmiotem
i omowca, przychodzi do zdania. Zdanie wyraza: Jest zi=
Jest, czyli Jest jest Jest. Sa to trzy Jest; dwa boze,
a Srodkowe, bedace ich przesSwiadczenia wyrazem, cztowie-
cze. Biorgc rzecz Scisle, cale zdanie jest tylko tgczni-
kiem, trdojcg Swietg w tgczniku, czomscis Srodkowom
miedzy bozém i cziowieczem Jestem, utomkiem tego Je-
stem. Nauka cala Sgczy pojeé¢ i zdah jest naukg sté-
wka Jestem, a Dialektyka dalszym ciagiem Analytyki, t. j.
dalsza rostoczg stowka Jestem.

9) Ze 0goInos¢ jest twierdzeniem, a szczegdlno$é prze-
czeniem, dowodzg tego nader wyraznie zdania szczegOl-
ne. Modwiac bowiem np.: niektdrzy ludzie sg szcze-
$liwi; wymawiam zarazem, czasami bez Swiadomosci, a za-
wsze bez woli, i przeciwne zdanie: niektorzy ludzie sg
nieszczesliwi. To twierdzenie, bedace zarazem w istocie
swdj przeczeniem, cechuje nie samo pojecie szczegdlnosci,
ale takze Spekulacya. Duch twierdzac przeczy. —
Dos¢ jest przejs¢ ze zdan ogélnych do zdan szczeg6lnych,
aby odkry¢ zdania pozwalajace i przystapi¢c do niepozwa-
lajacych.

10) Jak zdania prawdziwe sg sgdami, tak zdania bte-
dne, zazwyczaj pochopne i przedczes$ne, ktére nie za
same przypustniki, lecz za istotne zdania bierzemy, t.j. nie
za same przedetwierdzie, lecz za twierdzi¢, sq przesgdami.
Przesad zowie sie dla tego, iz w niém przesadziliSmy sie
0 rzeczy lub o sobie.  Sadzimy co chwila o charakterze i ser-
cu Blizniego z namietnoscia, zaczém pochopnie. O, ilez razy
krzyzujemy w gniewie, lub niby to dla igraszki dowcipu, nie-
winnego brata naszego, jak niegdy$ Zydzi Zbawiciela $wiata!
Strzezmy sie wiec przed zdaniami pochopnemi, bo te wioda
do niesprawiedliwosci. — Lecz sg przesady innego jeszcze
rodzaju. Kto sgdzit a sadzit, az wreszcie ulgnat w cii-
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dzym sadzie; ten przesgdzit sie takze. Orangutania
wiara w powage jest, jak juz wiadomo, matkag prze-
sgadow.

11) Teraz podajemy czytelnikowi, proszac go z gory

0 przebaczenie, pewng posiwiatg wiekami loiczng osobliwosg.
Niema ona dzi$ najmniejszej wartosci, pozna¢ ja atoli trzeba,
jako historyczno$¢. Inaczéj moglaby naksztatt Syreny
tudzi¢ kogo, jak to wzgledem nas uczynita, obiecujac wieccj
s pozoru, niz ofiarowaé zdofa istotnie. Mamy tu odgadnaé
cztery scholastyczne Sfinxy, zwane: Purpurea, Iliace,
Amabimus, Edentuli.

Nazwy te odkryte zostaty ku uporzadkowaniu zdan sta-
nu. Wiadomo znawcom historyi filozofii, ze wiedzobtam
stanu skiadat sie, wedle Arystotelesa i Sredniowiecznéj lo-
iki, nie ze trzech, jak u nas, ale s czterech podwie-
dzobtaméw, ktéremi byly: mozebno$¢, rzeczywistosé,
niemozebno$¢ i koniecznos$¢.  Zdania stanowe byly
tedy: mozebne, rzeczywiste, niemozebne i konieczne. Oto
cztery gtédwne stany, quatuor fundamentales modi.

Ostrzegamy; zwazaj daléj pilnie na wyrazy zdanie i stan,
propositionem et modum. Poniewaz zdanie pozwalajace
staje sie fatwo niepozwalajgcém, i poniewaz cztery
stany, niejedynie do pierwszego, ale i do drugi ego, t.j.
do niepozwalajacego nalezg; wiec mamy osm zdan stanowych.
Poniewaz znowu kazdy ze czterech stan6w, otrzy-
mawszy stowko ni e, staje sie, réwnie jak powyzej zdanie,
niepozwoleniem, a zdan mamy o$m; wiec s tych os-
miu, robi sie, przez stbwko nie przed stanami potozone,
zdan szesnasScie. Rozjasnig rzecz nasze nastepne cztery
kolumny przyktadu, mieszczacego w sobie stanowczych zdan
scholastyczne szesnascioro:

AJ Wanda j est piekna, a to: mozebnie, 6" rzeczy-
wiscie, cj niemozebnie, i  koniecznie; pierwsza czworka.

BJ Wanda niejest piekna, ato: ej mozebnie, fj rze-
czywiscie, gj niemozebnie, i hj koniecznie; druga czworka,
ktora powstata przez niepozwalam w zdaniu.
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C) Wanda jest piekna, a to: i) niemozebnie, k) nie-
rzeczywiscie, 1) niemozebnie i m) niekoniecznie; trzecia
czworka, powstajagca przez niepozwalarn w stanach.

D) Wanda niejest piekna, ato: n) niemozebnie, 0)
nierzeczywiscie, p) niemozebnie i ) niekoniecznie; osta-
tnia czworka, ktora rodzi sie przez niepozwalarn w zda-
niu i stanach.

Widzimy tu, Zze tylko pierwsza czworka jest: pozwalam
w zdaniu i w stanach; dla tego tez jest czworka kar-
dynalna.

Poniewaz zdania te pod wzgledem mozebnos$ci i nie-
mozebnos$ci wchodzg s sobg w sprzecznos¢, — np.
w czworce A Wanda jest piekna mozebnie i niemoze-
bnie, w B za$ niejest piekna mozebnie i niemoze-
bnie, itd; — przeto stara loika uporzadkowata te szesnascie
zdan pod wzgledem zniesienia sprzecznos$ci, czyli ozna-
czenia niesprzecznos$ci, czego wypadkiem sg: Purpu-
rea, lliace, Amabimus, Edentuli. Tak nazwano te
zdan szeregi ku tern snadniejszemu zatrzymaniu ich w pamigci.
W kazdym s tych wyrazOw syllaba pierwsza jest oznaka
mozebnosci, druga rzeczywistosci, trzecia niemozebnosci,
a czwarta koniecznodci. Sg cztery rzedy zdan stanowych,
a wiec i cztery na nie wyrazy; s cztery stany, a wiec cztery
syllaby w kazdym wyrazie; jest zdanh 16 a wiec razem
w czterech tych wyrazach szesnascie syllab. Teraz znacze-
nie samogtosek, ktore tu sg najgtowniejszym mysli se-
giecikiem:

A grzmi pozwalam w zdaniu i pozwalam w stanie.
E za$ niepozwalarn w zdaniu, a pozwalam w stanie.
| pozwalam w zdaniu i niepozwalarn w stanie.

U niepozwalarn w zdaniu i niepozwalarn w stanie.

Zacz¢m tak zupehnie idzie tu, s pozwalam i niepo-
zwalam, jak w czterech owych szeregach A, B, C, i D.
widzieliSmy. — Omawiajgc mozebnos$¢, wyrazano sie: by¢
moze, rzeczywisto$¢: jest, nicmozebnos¢: by¢ niemoze,

Il 15*
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a koniecznosé: by¢ musi. Rozwigzujemy tu pierwszy wy-
raz, t.j. Purpurea, na znanym nam juz przyktadzie:

Pur, czyli U: Wanda niejest piekna, a to nie-
mozebnie, zaczem moze by¢ piekna.

Pu, czyli i7 Wanda niejest piekna, ato nierze-
czywiscie, zaczem jest piekna.

Re, czyli E'Wanda niejest piekna, a to niemoze-
bnie zaczém by¢ niemoze niepiekna.

A. Wanda jest piekna, ato koniecznie, zaczém musi
by¢ piekna.

Purpurea znaczy przeto na przykiadzie naszym: Wanda
moze by¢, jest, niemoze nieby¢ i by¢ musi piekna.
Tu znikka sprzeczno$¢, ktore znies¢ usitowano.  Podobnymze
sposobem rozwigzesz wyrazy lliace, Amabimus i Edentuli.
Juz na tym wyjatku pozna czytelnik cele i zatrudnienia $re-
dniowiecznc¢j Scholastyki. Jakie tu szperanie dla najscis-
lejszego oznaczenia drobnostki! — Nedzng te wdadomostke
przytoczyliSmy tu dla tego jedynie, Ze znaczenie wyrazow
Purpurea, lliace, itp. zaginelo od kilku wiekdw i nie-
znaném byto nikomu, anam, ciekawos$cig wiedzionym, udato
sie po dtugiém szukaniu w Sredniowiecznych foliantach, —
szkoda czasu i pracy, — odkry¢ je na nowo. Troxler dat
nam powod do tego, mdwiac w swoj loice: ,,Znikly ze szkol-
nych archiwow, nietylko znaczenie i zamiar, ale takze
formy tych czterech wyrazéw.* OdkryliSmy wiec to zna-
czenie, ten zamiar i te formy, a zrodzac¢j gory wyskoczyt
ridiculus mus. Cézby to bylo, gdyby stara matula
Scholastyka zniewolong zostata, nie 16 arystotelesowych, ale
729 naszych zdan stanowych (8 60.2.) oznaczy¢ swojém Pur-
purea et lliace!

12) Juz przy zdaniach rzeczniczych dat sie spostrze-
ga¢ przechdod zdania w wynik.  Zdanie np.: Jezeli
wszyscy ludzie umierajg, a ty jeste$ cziowiekiem, to umrzesz
takze; jest, nie co do formy, ale co do istoty wyni-
kiem nastepnym: Wszyscy ludzie umieraja; ty$ jest cztowie-
kiem, a wiec umrzesz. Zdania rozjemcze, np. cztowiek jest
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albo ciatem, albo dusza, albo jaznia, wymagajg zniesienia
swego albo-albo i rosstrzygniecia rzeczy, co staje sie
w wyniku. Skoro je wyrazisz swobodniejszym sposobem,
sg juz wynikiem, np.: czlowiek jest jaznig, bo jest raz
ciatem a inny raz dusza. Zdania przypustne, zapewniajgce
i kajace, otrzymuja pewne przydatki, ktére robia je skrytemi
wynikami.  Zdanie np.: By¢ moze, iz ojciec moj niezyje,
powiada tyle: wszyscy ludzie umierajg, a wiec i ojciec mdj
moégt umrze¢.  Zdanie znowu: recze Ci, iz wczoraj deszcz
niepadat, polega na pewnym dowodzie, np.: bo caly dzieh
bytem na dworze, a ani kropelki deszczu niepoczutem. Zda-
nie nareszcie: cztowiek, jako obraz i podobienstwo Boga,
musi by¢ bostwem w swdj istocie; znaczy tyle, co wynik
rozumowy, czyli tak zwany rozumnik, ratiocinium: czio-
wiek jest bdostwem w swéj istocie, bo jest obrazem i podo-
bienstwem Boga. — Wiedzeni wiec juz oddawna, niemal
gwattem, do Swiatyni wynikdéw, wstepujemy nakoniec
w j¢j progi.

C. SACZ WYNIKOW,
Jako M~7ialektyki loiczndj

g. 63.
Rodowdd wynikow, oraz ich istota.

1) Dajemy nasamprzod o przedmiocie, do ktérego przy-
stepujemy, proste wyobrazenie. Wynik jest my-
$lg petng z dwu, trzech lub wiec¢j zdan organicznie s soba
spojonych ztozong, w ktér¢j zdanie ostatnie wynika ze
zdan przed sobg stojacych, a to prawem awoznosci, moca
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koniecznego i kojgcego loicznego nastepstwa.  Wynik ma
nader rozliczne postaci; stad przywodzimy tu Kkilka jego
przyktadéw: ,Stuchatem filozofii u Hegla, a wiec znatem go
osobiscie. Kazdy cztowiek ma rozum; Samojeda jest czto-
wiekiem; Samojeda przeto ma rozum. Kto zyje wstrzemie-
Zliwie, zdrdw jest ciagle; kto zdrow ciggle, pracowaé moze;
kto pracowa¢ moze potrafi wiele dziet znakomitych wykonag;
kto za$ to uczyni, zarobi sobie na chwate i wieczng wdzie-
czno$¢ ludzkosci; kto tedy wstrzemiezliwie zyje, zdota za-
stuzy¢ na niesmiertelno$¢.  Poniewaz owce dajg nam wetne,
z welny tka sie sukno, s sukna robi sie odziez, a odziez jest
nam pozyteczna i potrzebna; wiec owca jest pozyteczném
i potrzebném nam zwierzem.“ Podobnych przyktadow, co
raz to w innym ksztatcie wyrazonych, znajdziesz mnéstwo
nieprzebrane. Poznasz wynik w ogéle po stowkach: przeto,
tedy, zaczém, zatSm, a wiec itp. Stéwka te stoja
zwykle przed ostatniem, jako z innych zdah wynikajacém
zdaniem.  Wszelakoz mowa ludzka nieskoriczenie jest swo-
bodna. Dla tego tez zdanie ostatnie wyniku stoi nieraz
zgota na poczatku samym. Nabwczas usprawiedliwionem
bywa, nie stowkami: przeto, tedy, zaczém, wiec, jak za
zwyczaj, lecz spdjnikami: bo, gdyz, poniewaz, bo-
wiem, albowiem itp, np: Niewtykaj palca w ogien,
bo sparzysz sie niezawodnie.  Kosciuszki imie drogie jest
Polakom, albowiem, Maz ten kochat Ojczyzne niewypowie-
dzianie, walczyt za nig wielekroc i zyt dla ni¢j, az do $mierci.”
Dwie mysli powyzsze sg takze wynikami, lecz majgcemi zda-
nie wynikajace na czele. — Wynik winien swe imie téj oko-
licznosci, ze w nim ze zdan danych zdanie niedane, czyli
nowe, zdanie, ktérego dowies¢ pragniemy, wynika.
S tychze przyczyn zowie sie on po tacinie conseguentia,
a po niemiecku Sch luss. — Od otrzymanego wy obra-
zenig o rzeczy naszéj przechodzim do najpierwszego j¢j po-
jecia i filozoficznego oznaczenia.

Pojecie i zdanie sg, jak juz wiemy, dwoma prze-
ciwienstwami, kraricami ostatecznemi na smugach myslenia,
bytem i nicestwem w loicznej saczy. Sprzecznosci wszelkich
jest przeznaczeniem, skojarzy¢ sie we spélném swém ogni-
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sku. Pojecie i zdanie muszg tedy przenikaC sie na wza-
jem w czemsci$ Trzeciem, tudziez znajdowa¢ w nisSm swoj
zywo- i bozostan. Trzeciém tern jest wynik. Czém
przeto jest wynik? Jest organicznym stopem po-
jecia ze zdaniem, zaczém obojgu prawda i rzeczywi-
stoscig. Oto pierwsze wyniku pojecie i oznaczenie blizsze.
Jak rzecz te rozumie¢? Pojecie jest wieloScig, a zdanie
jednoscig. WieloSC i jednos¢ sg antypolamoj natury i maja
sie tak do siehie, jak realno$¢ do ideajnosci, przedmiot do
podmiotu, ciato do duszy. Jak cialo i dusza w jadrowoj
i zasadnicz¢j jazni, a wielos¢ i jedno$¢ w catosci lub catostce,
tak pojecie i zdanie kojarzg sie w wyniku. Wynik jest za-
tem okragla, organiczng mysli catoscia, majaca pojecie i zda-
nie swemi czynnikami; jest catoscig, ktordj cztonkami sg
pojecia i zdania; jest jaznig duchowa, ktérej ciato stanowia
pojecia, a dusze zdania. — Rostaczamy rzecz te dal¢j i bie-
rzemy ku temu celowi przyktad. ,,Glupcy nie majg rozumu.
Sybaryta jest glupcem; Sybaryta wiec niema rozumu.“
W tym wyniku zachodza trzy gtéwe pojecia: glupiec,
rozum i Sybaryta, oraz s poje¢ tych trzy powstajgce
zdania, tworzgce jedne organiczng catos¢. Niejest wpra-
wdzie koniecznoscia, azeby w kazdym wyniku znajdowaty
sie trzy pojecia i trzy zdania, gdyz moze ich by¢é mni$j lub
wiec$j; atoli kazdy wynik ma pojecia i zdania konieczne ato-
mami swoj istoty. Wynik jest przeto organiczng catoscia,
ktorej wyrazem: wielo$¢ izz jedno$é, lub t6z: pojecie”
zdanie, czyli jest kojarznig pojecia ze zdaniem. — Wynik jest,
jako organiczna catos¢ w sobie, jedna, jedyna, udzielny
Swiat lub Swiecik tworzacg mysla, zaczém pojeciem, a jako
mys$l s podmiotu i oméwcy ztozona, oraz na obopdleniu ich
oparta, zdaniem; jest tedy pojeciem i zdaniem w je-
dni. — Robigc wyniki musimy mysle¢ koniecznie, a wiec
pojmowac i sadzi¢. Wynikowanie zatm jest pojmowa-
niem i zdaniowaniem we sp6Indj czynnosci. Tu mysl pra-
cuje, iz tak rzeke, obiedwiema swemi rekami.

Poniewaz wynik sktada sie s kilku, wielu, a czasami
mndstwa pojec i zdan; wiec jest zawsze wielo$cig obja-
wiong, zaczém ma nature pojecia. Wynik przeto prze-
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prowadza zdanie, a z niSm i cate myslenie w pojecie, czyli
jest powrotem myslenia do swego zrédta, wylewem Kkonca
w swoj poczatek. On tedy stanowi ostatnig ostoje w loicz-
nej saczy. Tak sie t6z ma rzeczywiscie.

Dotychczasowe orzeczenia nasze wyniku znane sg osta-
tnidj Spekulacyi niemieckidj, popierajac6j nas s tdj strony.
Hegel mowi bowiem w przedmiotowej swoj loice: ,,Wynik oka-
zuje sie restauVacyg pojecia w zdaniu, zaczom jedno-
§cig iprawda obojgu. Pojecie rostopito swe atomy w jedno-
§ci. Jednos¢ ta jest w zdaniu we wnetrznoscig, lub tez,
co znaczy tu tozsamo, zewnetrznoscig, (jako podmiot
i omow caw bezwzgledndj jedni,), a jej roscztonia $ciagaja
sie wprawdzie do siebie, lecz stojg zarazem w postaci samo-
dzielnych kraricdw. W wyniku nakoniec znajdujg sie tez-
same oznaczenia, pojecia i krance zdania, lecz wchodza
w stanowczg i dokonang jednos¢. Wynik jest zatem sado-
wigcom sie w swoj peini pojeciem.”  Twierdzenie i prze-
czenie, czyli pojecie i zdanie, sg przeciwnozném, rozdwo-
jondm s sobg mysleniem, oraz konieczng drogg do krain
kojarzni, czyli do wyniku. Wszakze myslenie przeptywa
wszedzie naprzdd z jednoj ostatecznosci do drugiéj, a dopiero
w koncu do swego $rodka ijadra. Kojarznia, jako trzecios¢
z drugosci czyli s przeczenia wychodzaca i zwracajaca sie ku
pierwszosci, czyli ku twierdzeniu, jest koricem mysSlenia,
weztem ostatecznym jego biegunéw, i powrotem do pocza-
tku. Rowniez wynik, jako trzecie myslenie Wychodzace ze
zdania i zwracajace sie ku pojeciowi, jest sadowigcém sie
w swoj petni pojeciem, czyli pojeciem, ktére oczysci-
wszy sie w zdaniu zupetnie, otrzymuje swe prze$wiadczenie
najwyzsze i berto samodzielnosci wiasndj. S calego tego
processu widzimy, jak stowo Boze plawi sie coraz glebigj
w nurtach jazni czlowiecz6j i wydobywa sie z ni6j wreszcie
W czystosci i prawdzie swdj niebianskidj. Tu pokazuje sie
takze, iz we wszystkich trzech dzielnicach loiczngj saczy gra
role jedno i tozsamo mys$lenie Boze przeistaczajgce sie
stopniowo w myslenie nasze; ze wynikowanie jest na dnie
swoj istoty pojmowaniem, i ze mu chodzi o najgtebsze.
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jak perfa w przepasciach oceanu ukryte pojecie, czyli
0 ostateczne prawdy poznanie.

Wynik ma swym materyatem pojecia i zdania.  Stad wy-
ptywa naj pierwsze i najwazniejsze dla niniej-
szej loicznej sgczy prawo: ,Gdzie pojecia i zdania
sg nieprawdziwe, tam nieprawdziwy jest takze wynik, choéby
1 jak najawozniejszy. Staraj sie nasamprzod o prawdziwe
pojecia i zdania, a wyniki twe beda prawdziwe. Wszelki
wynik zwalisz natychmiast, okazawszy w nim nieprawdziwo$¢
jakiego pojecia lub zdania. Nie ten jest istotnie mysSlacym
cztowiekiem, kto robi z tatwoscig awozne wyniki; ale ten,
czyje wyniki, opariszy sie na niewzruszonych pojeciach i zda-
niach, zwali¢ sie niedozwalaja. Wiele jest ksigg petnych
wynikow¢j awoznosci, a przeciez bardzo dalekich od prawdy,
bo nieosadzonych na filarach prawa, o ktérém méwimy wia-
$nie.“ — Otrzymawszy pierwsze pojecie wynikéw i najkar-
dynalniejszy saczy ich prawo, zapuszczamy sie glebiej w ich
istote.

2) Bogjest nietylko bezwarunkowym bytem, ale i bezwa-
runkowém myslenfem.  On oblekajgc swe mysli’ w byt
odpowiedni, bedacy Jego istoty i wszechmocy promieniem,
tworzyt nature.  Bog mysli, nie samemi pojeciami i zdania-
mi, ale takze wynikami; inaczej myslenie ludzkie niemogtoby
by¢ Bozego myslenia wiernym obrazem. Boze pojecia staty
sie rzeczami, wypelniajacemi wszechswiat; Boze zdania
staty sie prawami natury, a Boze wyniki Swiete mi
tajemnicami lzydy, dotyczacemi sie objawionych pojeé
i zdan, czyli rzeczy i praw odwiecznych, ukrytemi na dnie
oceanu bezwybrzezowego wszechistnienia.  Bdzeniem natury
s nie jedynie pojecia i zdania, ale takze wyniki, czyli w ogéle
mysli Boze. Natura jest wielkag loiczng saczag od Boga
samego napisana, rospadajaca sie w trzy rozdzialy, t. j. w ure-
alizowang wieczng nauke pojeé, zdah i wynikéw. Jgj
gtebiny i bezdenne przepasci sa czynnikéw Bozych bo-
gatym i rozlegtym bez granic $pichlerzem. Czlowiek zrobio-
ny zostat czytelnikiem natury i dla tego najdoskonalszem jej
oraz Boga zwierciadtem. Jazn jego jest ttem zywoOm, na
ktérem wszystko, co w naturze, odmalowa¢ sie moze.
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W ni$j lezy cata natura; przez nig przyj$¢ ma cata natura do
swego przeSwiadczenia. Nie same przeto pojecia i zdania
Boze, ale takze wyniki Boze, stanowigce istote natury, prze-
niesione tchnieniem Boga zostaty w istote cztowieka i drzymig
w ni$j we Swiadomosci swcj in potentia.  Wyniki Boze w na-
turze utracity swa Swiadomos¢; wyniki Boze w jazni czilo-
wiecz¢j, bedace ogniskiem wynikéw Bozych w naturze, czyli
wyniki ludzkie in potentia, sg juz $wiadomoscia, ale jeszcze
nierozbudzong. Te wyniki ludzkie in potentia, bedace w grun-
cie swym wynikami Bozemi z natury na tlo zywe jazni naszéj
przeniesionemi i tu w jedno ognisko skupionemi, sg nam
wrodzonei stanowig cze$¢ sobistosci naszej.  Wyniki Bo-
ze w naturze urealizowane i w jazni nasz¢j in potentia stnie-
jace, sa, mowiac jezykiem spekulacyi niemieckicj, pojeciami
lub zdaniami bezwarunkoweini w przepasciach ducha przed-
miot-podmiotowego gteboko zanurzonemi, ktdre przywiesdz
do swego stowa w czasie jest kazdego stworzonego bdstwa
obowigskiem. Jazn ludzka wchodzi w styczno$¢ z naturg
i z Bogiem, wigzac sie s temi istotami, bedacemi prawdag
i wiedza wiekuistg, rownie jak ona, cudownym mostem swego
poznania. Stworca i stworzenie wszelkie, przegladajac sie
w zywych jazni ludzki¢j zwierciadtach, rozbudzajg w niej nie
tylko pojecia i zdania, ale réwniez wyniki in potentia. Roz-
budzone te wyniki stajg sie wynikami in actu, czyli wynikami
rzeczywistemi, opierajgcemi sie na jazni istocie i na istocie
przyrodzenia, wymawiajagcemi madros¢ Bozg w czasie. WYy-
niki z jazni nasz¢j wydobyte, czyli wyniki in actu, zowig sie
wynikami nabytemi i sg dopiero naszém prawdziwém mia-
nem. Styczno$¢ z naturg lub Bogiem, przeistaczajgca nasze
wyniki in potentia w nasze wyniki in actu, wiedzie nas do
wynikéw a posteriori. Lecz to jedyna droga do dojscia
do wynikéw. Dochodzimy do nich, i to zazwyczaj, a pri-
ori. Pojecia przeniesione bowiem na zagwiach umu w kra-
iny czyst¢j duchowosci staly sie zdaniami, czyli metafizyczne-
mi myslami.  Zdania sg panstwém eteryczném apryoryczndj
spirytualnosci.  Duch ludzki igra s temi zdaniami, uglada
odpowiednie sobie, stawia je obok siebie, podcigga jedne
pod drugie i przychodzi do wynikéw a priori. Poniewaz
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zdobywamy Awniki tak a posteriori jak a priori, wiec zdo-
bywamy je wiasciwie a to tal i. Eterowy zdan ocean, rzec
mozna, faluje sam przez sie w toniach spirytualnej jaz'ni
nasz6j. Jego waly spotykajg sie s soba, kojarza sie i two-
rzg nowe postaci. Zdania mieszajg sie s sobg, zenig sie
| rodzg inne zdania. Duch nasz potrzebuje tu by¢ li czyn-
nym akuszerem. Jest to atotalno$¢ przy dochodzeniu do wy-
nikéw. Jakkolwiek duch czynny jedynie tworzy¢ zdota
wyniki, wywotujg je przeciez zbyt czesto zewnetrzne okoli-
cznosdci, np. czytanie obcego dzieta, zapatrywanie sie na cha-
raktery ludzi, stuchanie czyj¢j rosprawy itp. Nieraz wydoby-
wamy s siebie wyniki najgtebsze™ lecz, gdybysmy ich nie zano-
towali, tracimy je w krotce na wieki, i niezdotamy ich nigdy
sobie przypomnie¢.  Tylko zupetnie podobne okolicznosci
mogtyby je znowu do $wiadomosci naszej przyprowadzié.
Tego doswiadcza co chwila cztowiek, zajmujacy sie wciagz
mysleniem.  Wyniki nasze, czy to a posteriori, czy a priori,
czy tez a totali nabyte, sg wynikami Bozemi odzywajacemi
sie przez ludzkie usta, wieczng madroScig rozbrzmie-
wajgcg w czasie. Czyliz wiec niema wynikow niebozych,
t. j. wynikéw fatszywych? Niema, odpowiadamy, ale sg wy-
niki niedostateczne, jednostronne. Kto ma niedostateczne,
jednostronne pojecia i zdania, tego wyniki sg takze niedosta-
teczne, jednostronne. Bdg temu niewinien, ze cztowiek nie-
cierpliwy wynikuje zawczesnie i bladzi. Wszelakoz i te nie-
dostateczne, jednostronne wyniki maja w sobie zawsze jakie$
Swiatetko prawdziwe. Falsz bezwarunkowy mogtby by¢ wy-
rzeczony li od objawionego bezwarunkowego falszu, co jest
niepodobienstwem.  Czemu? Bo tylko prawda wiekuista
jest bytem i objawia¢ si¢ moze. Prawda jest wszechstronna
bez granic i niedaje sie wyrazi¢ w catéj swej petni. Prawda
twoja jest dla mnie, a prawda moja dla ciebie jedno-
stronng; ani jedna ani druga przeciez nieprzestaje by¢é w isto-
cie swej prawdg? Nieskornczona rozliczno$¢ musi obja-
wiac sie rozlicznie, gdyz inacz¢j by¢ niemoze. Sam Bdg tak raz
na zawsze rzeczy urzadzit, a co On uczynit jest bezwatpienia
najwyzszg madroscig. Madros¢ ta odzywa sie od wiekOw
przez usta kazdego z jenialniejszych ludzi. Jest to olbrzymia
1. 16
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Orkiestra, w ktorsj kazdy ton inny, a cato$¢ harmonii cza-
rujgcem morzem!

Przychodzimy do wynikéw, biorac rzecz Scisle, bezpo-
Srednio. Czemu? To, co Bég w nas ziozyt in potentia,
wydobywamy s siebie i przemieniamy in actu. Jest to oczy-
wista besposredniosé.  Jezeli wyniki nasze sg poznaniem,
a zrédta poznania sg besposrednie, to wynikowanie jest ko-
niecznie czynem ducha besposrednim. | ktéz moze za mnie
wyszuka¢ odpowiednie sobie pojecia, tudziez zwigzaéje w zda-
nia, czyli odkry¢ materyat do mego wyniku? Tu nie kto in-
ny, ale je sam musze sktoni¢ mego ducha do czynnosci.  Jest
to robota besposrednia.  Majac juz gotowy materyat do
wyniku, ktéz za mnie wynik ten uporzadkuje, dokoriczy
i wyrzecze? Ja sam, a nikt inny. Gdzie sie wiec tu ruszysz,
wszedzie spotykasz besposrednio$é. Jak nikt za mnie nieprzy-
chodzi do poje¢ i zdan moich, tak tez nikt za mnie niemoze
robi¢ mych wynikéw. Woynikowanie jest tedy, jak pojmo-
wanie i wydawanie zdan, czyli mys$lenie w ogéle, ducha mego
przyroda; jest zrostg z nim rzeczg; jest jego oddychaniem,
zyciem i rucfiem: krétko moéwiac, czysta besposrednioscia.
Wszelkie myslenie jest czynno$cia, a ta niemoze przyjaé
posrednictwa bez zabicia samoj siebie, czyli bez- stania sie
biernoscig; wszelkie myslenie zatdm, a tern bardziej naj-
wyzszy szczyt jego, t. j. wynikowanie, jest besposrednie.
Samo doswiadczenie stwierdza te prawde. Kazdy cziowiek
albowiem robi wyniki na wiasne oryginalne kopyto, a to
rownie, jak pojmuje i sadzi, jak mysli w ogole li swoim
sposobem, ,,Sztuka robienia wynikéw, moéwi Troxler, rodzi
sie s kazdym cztowiekiem tak zupetnie, jak sztuka pojmowa-
nia i sgdzenia o rzeczach. Wynikowanie, przychodzenie do
wypadkéw i wnioskéw, czyli tak zwane rosprawianie jest
w cztowieku rzeczg do tego stopnia naturalng, ze zgota lu-
dzie bez najmniejszego wyksztatcenia, mowigc o codziennych
swych czynnosciach i zabawach, przychodzg do prawdziwych
wynikéw, i to tak tatwo, jak do poje¢ lub zdan nalezytych.
Wynikowanie okazuje sie nawet najogélniejsza i najustawi-
czniejszg ducha czynnoscia, najwiasciwszom, najwewne-
trzniejszem i dla tego niedotykalndm mysleniem.”“ Niepotrze-
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ba tez dopiero udawac sie do szkoly i stucha¢ toiki, aby na-
uczy¢ sie sztuki robienia wynikow. Sztuka ta starsza iest od
foiki i urodzita toike; wychodzi sama s siebie, niepotrzebuje
obcéj pomocy, stowem jest besposrednig. — Jakkotwiek
do wynikéw przychodzimy besposrednio, wszelakoz Zzaden
wynik, ktéry wymawiamy, niejest nam wrodzony, bo jest
wynikiem in actu. Tylko wyniki in potentia, t. j. tylko mo-
zno$¢ dojscia do wszelkiego rodzaju wynikéw, ja-
kie Bog stworzyt w naturze, jakie znajduja sie w przedwie-
cznej prawdzie i wiedzy, jest nam wrodzona. Wynikowanie
samo jest juz naszym czynem, naszg zastugg i chwalg. Wy-
niki in actu, czyli wyniki rzeczywiste sg zawsze nabyte.
O nich rzec trzeba: sg bespos$rednio nabyte. Wreszcie
tu takze ma swag waznos¢, co pod tym wzgledem rzeklismy
juz (88 51. i 56.) przy pojeciach i zdaniach, bo jedno i toz-
samo myslenie, lubo na innych rozwiklania swego stopniach,
jest wciaz przedmiotem naszym.

Powie tu kto moze: ,,Gzyliz w wyniku nieprzechodzi sie
za zwyczaj od jednego, za poSrednictwem drugiego,
do trzeciego zdania? Czyli tu niepo$redniczysz trzecié¢m
pojeciem miedzy dwoma innemi pojeciami? Wynikowanie
jest ciggtém posredniczeniem mys$li przez mysli.
Nauka twa o besposredniosci wynikéw jest wbrew z istotg
ich sprzeczna.“ Na to odrzekamy: Masz zupetng stusznosc,
ale stajesz na inném stanov/isku i méwisz o czém inném.
My byliSmy na polach bezwzglednos$ci i rosprawialisSmy
0 rzeczy nasz¢j w ogoéle; ty przyszedie$ na pola wzgledno-
§ci i wdajesz sie w szczegdly. Nam chodzito o organiczng
catos¢, tobie za$ idzie 0j¢j czesCi. Jak w ciele cztowieka,
tak i wciele wyniku jeden czionek wspiera drugi i jest jego
posrednikiem. | ktézby prawdy t¢j zaprzeczat? Biorac rzecz
wzglednie, kazdy wynik jest posredniem mysleniem.  Wnim
0golnos¢ i pojedynczos¢ pojecia kojarza sie s sobg pojeciem
szczegélném.  Tozsamo rozumie sie 0 zdaniach w nim za-
chodzacych. Biorgc rzecz bezwzglednie, kazdy wynik
jest besposredni¢m mysleniem, bo powstaje mocg naszego
wiasnego, nic za$ obcego ducha. Zgota same posredniczenia,
ktore wewnatrz wyniku spostrzegasz, sg jedynie naszego du-
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cha utworem, a wiec w gruncie besposredniosciami. W na-
uce nasz$j przeto nie zachodzi sprzeczno$¢ z istotg wynikow,
ale raczej objawiaja gie w ni$j, jak wszedzie, siestrzany bez-
wzgledndj jedni i wzgledndj ro6zni, Sciagajace sie tu
na myslenia besposrednios¢ i posredniosé.

Nauka nasza o bespo$redniosci wynikéw oddala z roz-
dziatu niniejszego jedne nader wielkg nieprzyjemnosé, ktoroj
loika wcigz doznawata az do dni dzisiejszych. Mamy tu na
mysli owe stawne ina pozor stuszne wymaganie,
azeby dwu zdan w wyniku, s ktérych wyptywa zdanie trzecie,
czyli tak zwanych przestanek (praemissae) dowodzi¢ innemi
przestankami.  Stara loika, niumiejac sobie inacz6j poradzic,
przyznata temu wymaganiu stuszno$¢ i ogtosita wynikowe
przestanki za awozniki, wypadajace z innych przestanek,
ktore w razie potrzeby przytoczy¢ trzeba na dowdd. Hegel,
biczujac to mniemanie, mowi: ,,Zadaja od wynikowych prze-
stanek, azeby byly dowiedzione, t.j. azeby okazaty sie ro-
wniez prawdziwemi, jak wiasny ich awoznik, awoznikami
s przestanek innych.  Ale tym sposobem dwa nowe powsta-
jace stad wyniki okazujg znowu tezsame potrzebe i wiodg do
czterech przestanek, wymagajagcych czterech nowych
wynikéw. Te majg oSm przestanek, jako o$m awoznikéw
z 65miu wynikéw, wymagajacych dla szesnastu swych
przestanek szesnastu wynikow nowych. Tak rosnie tu taz-
sama wymagalno$¢ ciggle wyz¢j i to raczo, bo w jeometry-
cznym postepie. Jest to zty proces nieskoAczony.“
Hegel potrafit wymaganie to ztajaé, lecz niezdotat go zaspo-
koi¢, bo u niego panuje li posrednie mysSlenie, ktore,
jak naturalna wymaga posredniczenia bez korica i wiedzie do
ztego nieskoriczonego procesu. Dla osobliwosci przytaczamy
tu, jak on sie z rzeczy t6) wywingt. Jest troista postac
wynikowania, ktore niezadtugo pod nazwg dziardyndéw
poznamy. Hegel, przedstawiwszy pierwsza posta¢, odkryw-
szy w niej zby proces nieskoriczony i nazwawszy jg niedosko-
natg, przechodzi do postaci drugiej, zapominajac, ze ta opiera
sie na pierwszoj, jako kardynalnéj zupetnie, i réwniez miesci
w sobie zty proces nieskonczony. Tu takze, jak na wielu
innych miejscach, cisngt on za pomocg ubdstwianodj swoj
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uczy czytelnikowi piaskiem w oczy. — Wedle nauki naszoj,
uznajacéj myslenia besposrednio$é, przestanki wyniko-
we, jako zdania besposrednie, skoro sgtylko prawdziwe,
niepotrzebujg dowodu. Jezeli za$ niema w nich prawdy,
zadnym dowodem prawdy t§j w nich nieokazesz.  Natenczas
upadajg same przez sie, a zniemi i caty wynik. Jak poznasz
w nich prawde? Moca ogdlnego sprawdzianu poznania.

Tu wystepuje drugie dla loiczndj Saczy wyniko-
wej nadzwyczaj wazne prawo: Zly twoj wynik jest,
skoro dowodzi¢ go musisz innemi wynikami. Jego prawdzi-
wos¢ ma leze¢ w przestankach i by¢é w nich oczywista. Tam
gdzie wyniki wigzg sie z innemi wynikami, jak ogniwa je-
dnego wielkiego fancucha, umies¢ kazdy wynik na wiasciwem
miejscu, a niebedziesz potrzebowat dowodzi¢ go nowym
vlynikiem.  Skoro tego nieuczynisz, wynik najlepszy pokazaé
sie moze zkym i dalekim od prawdy wynikiem.

3) Juz z dwu waznych stron spojrzeliSmy w istote wy-
niku. Teraz przystepujemy do jego rodowodu, ktéry ro-
wniez znakomicie rzecz nasze ros$wieci. Jakim sposobem
przychodzimy do wynikdw? Na to pytanie odpowiadano
zwykle: ,,Przychodzimy do nich przez poréwnanie dwu
rzeczy réznych w trzeci¢j do obu podobn¢j. Ma-
jer np. opisuje w loice swej bardzo obszernie, jakim spo-
sobem od dawna poczatek wynikéw przeczuwat, i na-
reszcie odkryt go szczeSliwym przypadkiem. Miat on, we-
dle wiasnego opowiadania, dwu przyjaciot z zupetnie rozng
twarza i fizyonomia. Byt to kontrast uderzajacy, o ktorym
mowiono, ze predzej miedzy aniotem a szatanem, niz mie-
dzy obliczami dwu tych ludzi odkryé mozna pewne podobien-
stwo. Raz trafia on dwu swych przyjaciot w zywdj rozmo-
wie s trzecim nieznanym sobie cziowiekiem, ktdérego twarz
byta i do jednego i do drugiego nieco podobna, stanowiac
miedzy dwiema przeciwnemi twarzami twarz Srodkowa.
Whpatruje sie przeto uwaznie w twarz Nieznajomego i rozru-
znia w niej, co podobne do pierwszego, a co do drugiego
przyjaciela, oraz jak dwa przeciwiefstwa stajg sie tu zupeing
zgodnosciag.  POzniej spoglada na twarze swych przyjaciot,

Il. 16*
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i dostrzega w nich to, czegoby bez posSrednictwa twarzy
Nieznajomego nieodkryt nigdy, t. j. podobieAstwo. ,Tym
sposobem, mowi, otrzymatem najpierwsze skinienie od ma-
tki natury pod wzgledem powstawania wynikéw. Zaczatem
bada¢ wszystkie wynikow rodzaje i przyszedtem wnet do tego
przekonania, ze jak dusza ludzka bez poréwnan nie zdobedzie
ani pojecia, ani zdania, tak i owe stosunki, ktére niedozwalaja
sie spostrzega¢ besposrednio, moga by¢ odkryte za posredni-
ctwem innego, miedzy niemi umieszczonego przedmiotu.” Przy-
chodzimy wiec do wynikéw, jak Majer dalej naucza, ogla-
dajagc miedzy dwiema réznemi myslami w trzecioj mysli wy-
razne podobienstwo, i wnioskujac s tego na ich powinowa-
ctwo, tudziez nalezno$¢ do siebie. Posrednie porowna-
nie jest wynikow zrédtem. — Wszystko to niezawodna
prawda, odpowiadamy, wszelakoz taka, ktéra nas niewiedzie
bynajmni¢j do blizszego rzeczy naszej poznania. Czyliz bo-
wiem poznaliSmy juz przez to rodowod wynikéw skoro do-
wiedzieliSmy sie o nich, ze powstaja przez posrednie poréwna-
nie? Wszakze wszelkie myslenie, rozwijajagce sie dalej,
niejest czom inném, tylko posredniem poréwnaniem. Sg
roznice w mysleniu, ktére zowie loika pojmowaniem, zda-
niowaniem i wynikowaniem; muszg wiec by¢ takze roznice
w posredniém poréwnaniu. Rodowod poje¢ jest posredniem
porownaniem, rodowdd zdan réwniez posredniém poréwna-
niem; dwa te rodowody i posrednie pordéwnania stanowig
jednak przeciwnozne przeciwienstwo. Rodowdd wynikow
ma znie$¢ to przeciwienstwo i otrzymac przez to wihasciwy
sobie charakter. Stara nauka o powstawaniu wynikéw jest
przeto niedostateczna, niezaspakaja nikogo wiecej i wymaga,
azeby jg czém innném zastgpiono. To tez jest naszym za-
miarem.  Udajemy sie do rzeczy.

Rozum jest, jak juz (8 51. 1) wiemy, ojcem pojeé,
aumyst, jak rowniez (8 56. 2) wiemy, ojcem zdan. Wy-
niki majag bez watpienia takze ojcowski swdj pierwiastek;
obowigzkiem wiec jest naszym wydoby¢ go s toni nieSwia-
domosci. Jak to zdotamy? Nastepnym sposobem. Pojecie
i zdanie sg przeciwnemi myslenia czynnikami; rozum i umyst,
ptodziciele pojecia i zdania, sg réwnémze przeciwienstwem.



Sacz wynikéw. 8§ 63. 187

Pojecie i zdanie kojarzag sie w wyniku, a rozum i umyst
w mysle. Jezeli tedy rozum jest ojcem pojeé, a umyst
ojcem zdan, to myst, ta jedno$¢ rozumu i umystu, musi
by¢ ojcem wynikoéw, jako jednosci poje¢ i zdan. Rzecz to
jasna i a priori pewna. Myst zat¢m jest ojcowskim pier-
wiastkim wynikéw; on je ptodzi. DosSwiadczenie po-
twierdza te prawde a posteriori. Robimy bowiem wyniki
dotyczace sie tak przedmiotow rozumu jak przedmiotéw
umystu, Sciagajace sie tak do rzeczy materyalnych jak spiry-
tualnych.  Znajdujemy sie wiec $rod wynikowania w po-
wiatach kojarzni, zaczern pod chorggwig filozoficznego mystu.
Istota wynikdw daje tu takze prawdzie nasz6j Swia-
dectwo.  Przestanki wynikowe majg by¢, jak okazalismy
niedawno, besposrednio pewne i prawdziwe, majg niewy-
maga¢ dalszego dowodu, jezeli wynik nasz ma by¢ dobry.
| jakimze sposobem zdotamy odkry¢ besposrednig przestanek
tych prawdziwosé i pewnosé, jezeli nie mystem, tém naj-
petniejszem zrédtem poznania? Pojecie dotycze sie realno-
ci, a zdanie idealnosci myslenia.  Wynik przeto, jako ko-
jarzyciel pojecia i zdania, $cigga sie na myslenia rzeczywistos¢.
| jakaz whadza zdobedziemy te rzeczywistos¢, jezeli nie my-
stem, ktory jest okiem dla rzeczywistosci wszelki¢j? Wy-
nik jest ostatecznem odstonieciem Bozego stowa, jest bosko-
Scig myslenia, ktoréj ma towarzyszy¢ kajacos¢, koniecznosé
i niezawodno$¢. | cdz jest w nas lunetg dla boskosci, jezeli
nie myst, ta wstega Swieta miedzy jaznig ludzka a Bogiem?
Matcryalem wyniku sg pojecia i zdania. Materyat ten ma
by¢ prawdziwy, skoro wynik ma by¢ dostatecznym dowo-
wodem. | ktdz potrafi taki materyat odkry¢ i wybrac, jezeli
nie myst, widzacy wszedzie prawdziwos¢?  Wynik jest trze-
cioscig myslenia i chlonie w sobie tak pojecie jak zdanie;
myst jest znowu trzecioscig naszego poznawania i chionie
wsobie tak rozum jak umyst. Jak przeto pierwszo$¢ nalezy
do pierwszosci, t. j. pojecie do rozumu, a drugo$¢ do dru-
gosci, t. j. zdanie do umystu; tak i trzecio$¢ spotyka sie
s trzecioscig, t. j. wynik z mystem. Jak empiryczne pojecie
winno swoj poczatek empirycznemu rozumowi, a metafizy-
czne zdanie metafizycznemu umystowi; tak filozoficzny wy-
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nik ma filozoficzny myst swym ojcem. — Mamy nadzieje, iz
to, co wytozylisSmy, kazdego czytelnika zdota przekonac,
»Wszelakoz myst podaje nam jedynie materyat do wy-
niku, t. j. li dwa pierwsze zdania, nie za$ trzecie zda-
nie, li przestanki bez awoznika. On odkrywa np. po-
jecia: Smiertelno$é¢, cztowiek i Gustaw, oraz stosunki
poje¢ tych do siebie i przychodzi do dwu zdan: Kazdy
cztowiek jest $miertelng istotg, a Gustaw jest
cztowiekiem. S to dwie prawdy dane, przedmiotowe,
ktore myst poznat nalezycie. Ale jakim sposobem do tych
dwu prawd przyczepiamy prawde trzecig, prawde proroczg,
bo przysztg $mier¢ przepowiadajaca, t. j. zdanie: A wiec
Gustaw jest takze S$miertelng istotg? Jakiem
prawem wymawiamy ten awoznik i to w towarzystwie des-
potycznego, kajacego stowka: a wiec?  Awoznik ten prze-
konywa, ze do jego wymowienia wiedzie nas twérczos¢,
bedaca 1li umystu przyroda.” — Tak jest, odpowiadamy.
Myst jest tylko ojcowskim, nie za§ macierzynskim wy-
niku pierwiastkiem; podaje materyat, czyli tre$¢ do wyniku,
nie za$ jego forme; okazuje sie jego ptodzicielem, nie
za$ rodzicielem. Rodziciela tego, ktdry powija swdj ptod
z réwna koniecznoscia, jak ciezarna matka swe dziecie, po-
trzeba nam odkry¢ i na jaw wyprowadzi¢. Jakim sposobem?
Tak zupetnie, jak przedarliSmy sie do ptodziciela wynikow.
Zaczébm do rzeczy. Um, ta pierwsza potega wewnetrznsj
jedni i duchowosci wszelkiej, jest, jak od dawna wiadomo,
rodzicielem pojec, a pojecia sg pierwszem mysleniem. Ros-
sg dek znowu, ta druga potega wewnetrznsj jedni i ducho-
wosci wszelkiej, jest, jak réwniez od dawna wiadomo, ro-
dzicielem zdan, a zdania sg drugiSm mysleniem.  Pojecie
i zdanie sg przeciwienstwem; um i rossadek podobniez.
Kojarzycielem pojecia ze zdaniem jest wynik, czyli trzecie
myslenie, a kojarzycielem umu z rossgdkiem jest umyst,
ta trzecia wewnetrznsj jedni i duchowosci wszelki$j potega.
Umyst przeto nalezy do wyniku i jest jego rodzicielem. On
wiedzie do trzeciego zdania, do awoznika, do wyrzeczenia:
Awiec Gustaw jest $miertelng istota; on otrzy-
muje materyat od mystu i rodzi wynik. — Ze umyst ma
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doczynienie przy tworzeniu wynikow, uczyla juz Arystotele-
sowa loika, lubo nieumiata, rownie jak i wszelka pdz'niejsza,
okaza¢, na czém wiasciwie polega to doczynienie. A priori
rzecz nasze wywiedliSmy; takze a posteriori ma ona wiele
Swiadectw za soba. Oprocz Arystotelesa dajemy jeden je-
szcze dowdd. Hegel, ten nowozytny Arystoteles, mowi:
»Wyniki przypisywano od najdawniejszych czaséw czynnosci
umystu.“ — | jakiejze inn6j duchowdj wiadzy moznaby je
przypisa¢? Wynikowanie jest najwyzszom mysleniem, a umyst
najwyzsza ducba potegg. Duch jest Zrodiem twoérczosci
i awoznosci wszelkicj; jest pracujagcym”™ umystem.  Wynik,
okazujagc w trzeciém swom zdaniu tak wyraznie twdrczosé
i awoznos¢, wymawiajac swe stanowcze i kajagce: A wiec,
niemiatzeby by¢ utworem ducha, czyli umystu porodem? —
Hegel moéwi daléj: ,Z innej strony prawiono przeciez
o umysle, jako o ojcu apryorycznych praw i zasad, a to tak,
ze trudno bylo poja¢, jakim sposobem umyst tworzgcy
wyniki i umyst bedacy zrédiem czystych idei moga
by¢ jednym i tymze samym umystem. Jezeli pierwszy byt
formalnym umystem, drugi za$ dotyczyt sie tresci; to
ostatniemu niepowinnoby, wedle tego odrdznienia, brakngé
na umystowdj formie, ktorg jest wynik, bo niema tre-
§ci bez formy. Pomimo tego rosprawiano tak o tych dwu
umystach, i méwigc o jednym znich, ani spomniano drugiego,
ze umyst bezwzglednych mys$li musiat, iz tak rzeke,
wstydzi¢ sie umystu zajetego wynikami, i ze wynik
zdawat sie tylko wedle starego podania by¢ uwazanym
za dzieto umystu.  Atoli umyst loiczny, skoro go bierzesz za
formalny, musi oczywiscie, jak tego dotkneliSmy wyz6j,
znajdowaé sie w umysle, ktéry ma doczynienie s trescig, i da¢
sie w nim spostrzega. Wszakze wszelka tres¢ jedynie
przez umystowag forme staje sie umystu dziedzictwem.
Uwaga ta Heglowska, lubo tchnie umiejetnym formali-
zmem i zdaje sie dawa¢ umystowi loicznemu pierwszenstwo
nad umystem metafizycznym, jest nader wazna, bo okazuje
tozsamos$¢ dwu tych umystdéw, czego dawniéj niespostrzegano
wecale; bo méwi o rzeczach tych razem, o ktérych dawnicj
bez zwigzku i osobno mawiano. Tak jest, umyst metafizy-
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czny, ktory tworzyt Rozbierz wiedzy, ze wszystkiemi joj
w tre$¢ nieskoniczong bogatemi wiedzobtamami, podwiedzo-
btamami i wiedznikami, tudziez umyst rodzacy wyniki sg je-
dnym i tymze samym umystem, nieznajagcym roznicy w samym
sobie, lecz przybierajgcym joj poz6r s przyczyny rdéznego swe-
go przedmiotu. Tam bowiem zajety byt tres$cig, atu for-
ma. Tre$¢ i forma sa zaiste rzeczy rozne, lecz umyst je
obrabiajacy jest jeden, jednaki. Ze tre$¢ od umystu podana
i forma od umystu podana majag odmienng posta¢, wiec zro-
biono zmigszke, i przypisano rdéznice umystowi, ktdra
nalezata li do jego przedmiotu. Stad falszywe odro-
znienie umystu metafizycznego od umystu loicznego. Naj-
snadni¢j o prawdzie tego, co rzekliSmy wiasnie, przekonaé
sie mozna na tak zwanych wynikach czysto umystowych,
t. j. na takich, gdzie nie myst, ale umyst podaje wynikowy
materyal, czyli przestanki, gdzie wiec umyst jest nie tylko
rodzicielem wyniku, lecz zarazem jego ptodzicielem. Tu
umyst loiczny tworzy nie sarne forme, ale takze tre$¢ i nie-
rézni sie niczém od metafizycznego umystu. — Ale jedynie
w umystowych wynikach umyst tworzy tre$¢ i jest réwnie
ptodzicielem, jak rodzicielem. W innych wynikach wszelkiego
rodzaju przyjmuje on tres¢ sobie podang i wytlacza na ni¢j
umystowag swa forme, czyli jest li wynikdw rodzicielem.
Jego czynno$¢ zawista tu na formowaniu, na rodzeniu.
— Uwaga Heglowska byta wiec powodem do rozjasnienia
natury nie samego umystu, lecz przytém i naszego przedmiotu.

Zaczém myst i umyst sg rodzicami wynikéw. Myst,
ktory jest rozumem, tudziez umystem w jadrowoj i zasadni-
czéj, czyli boskiéj ich kojarzni, ktéry wiec panuje nad krajami
realnosci, idealnosci i rzeczywisto$ci, jako najwyzsza wszech-
stronna potega i jest Panem Pandéw w catkowitém
wszechistnieniu poznania, myst ten wyszukuje pojecia i zda-
nia prawdziwe, stawia je obok siebie i podaje materyat do
wyniku.  Umyst porywa te tre$¢, nadaje jej umystowa for-
me, tchnie w nig duszg swoj awoznosci i kajgcosci, wyrzeka
wszechmocne swe; A wiec, azniém zdanie ostatnie
i rodzi tym sposobem wynik. Przedmiot nasz jest juz na
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lem miejscu zupetnie pewiem samego siebie i odstonit sie
w caloj swej jasnosci.

Mégtby sie kto zapytaé: ,,Czemu li kraj duchowosci,
t. j. urn, rossadek i umyst, zostaje w loicznej saczy, a blizéj
w rodowodzie poje¢, zdan i wynikbw wyczerpany, nie za$
dwa inne kraje, ktéremi sa: empiryczny, jako zmyst, wy-
obraznia, pamie¢ i rozum, oraz filozoficzny, jako uwaga,
rozwaga i myst? (8.29.)“ Nato odczekamy: Loika w o0go-
le, szczegdlnidj zas trzy jej dialektyczne sacze, zajmujg sie li
mysleniem, a myslenie jest duchowos$ci krajem. Nie-
chodzi tu ani o istotng realnos¢, ani o istotng rzeczywistosc,
ale o myslenie, t. j. 0 idealnos$¢ Ta jest, jak naturalna,
przedmiotem uinu, rossgdku i umystu. Rzecz nasza znaj-
duje sie przeto w zupelnym porzadku. — Woreszcie takze
kraj realnosci i rzeczywistosci istotn¢j nie lezy tu zupetnym
odtogiem.  WSszakze rozum jest ojcem poje¢, a myst ojcem
wynikéw, t. j. realnego i rzeczywistego myslenia.  Pod
wzgledem ojcowskiego pierwiastku, czynni sg w loicznej
dialektyce wszyscy trzej krajow poznania krélowie. Rozum,
monarcha empiryczny, ptodzi pojecia; umyst, monarcha
metafizyczny, ptodzi zdania; myst, monarcha filozoficzny,
ptodzi wyniki. Li pod wzgledem pierwiastku macierzyn-
skiego gra tu role wytacznie duchowos$é, t. j. iim, rossadek
i umyst.  Ale tak by¢ powinno, bo tylko z duchowego
rodziciela wydoby¢ sie moga dzieci duchowe, t.j. trzy
postaci dialektycznego myslenia.  Oprdcz tego jedna jeszcze
uwaga. Czyliz niewidzieliSmy, przy rodzajach pojec
i zdan (88 53. i 57.), wszystkich a wszystkich wladz na-
szej jazni, wystepujacych na scene, grajacych role i chrzcza-
cych swem mianem udzielne poje¢ i zdan oddzialy? Toz-
samo ujrzymy niezadtugo i pod wzgledem wynikéw. Wszy-
stkie wladze naszego poznania sg przeto w dialektyce loicznej
i jej saczach robotg zajete, a ze nie na kazdem miejscu, to
rzecz naturalna. — Zastanowiwszy sie nad trzema rodo-
wodami, t. j. pojeé, zdan i wynikéw, spostrzezemy miedzy
niemi najscislejszy zwigzek, tudziez mndstwo tajemnic ducha,
tworzacych w koncu piekny, harmonijny, umiejetny cato-
ksztatt.
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Zrodowodu wynikéw wyptywa trzecie dla Saczy ni-
niejszéj bardzo wazne prawo, rozjasniajace i popie-
rajace sobg dwa pierwsze prawa, ktore juz znamy. Prawo
to opisujemy. Takie jedynie wyniki sg wszechstronne i pra-
wdziwe , ktére majg myst swym ojcem. | stuszna, bo
myst jest Zrodlem wszechstronnej prawdy i widzi boskos$é;
on wiec powinien podawac dla wynikow materyat, jezeli wy-
niki te majg by¢ gltosem Boga i rzeczywistosci wyrazem.
Whyniki tedy, do ktdérych, nie myst, ale rozum, umyst lub
inna jakakolwiek jazni naszdj wiadza podaje przestanki, sa
jednostronne, niedostateczne, nader wzgledne i dalekie od
prawdy. Najbajeczniejsze i najniedorzeczniejsze sa te wyniki,
do ktérych um podat materyat. — Takie jedynie wyniki
moga by¢ prawdziwe, ktdre umyst porodzit, gdyz inaczéj
brakloby im awoznosci i kajacosci. — W przestankach lezy
tres¢, w ostatniem zdaniu forma. Tre$¢ wynikowa daje,
a przynajmniej dawa¢ powinien myst, forme za$ ksztatci
umyst.  Jezeli miejsce mystu zastepuje rozum, umyst, um,
lub inna wiadza, natenczas rodzi sie¢ wynik prawdziwy co
do formy, a nieprawdziwy co do istoty. Ten przy-
padek zachodzi w cat§j niemal Spekulacyi niemieckiéj i w ka-
zdym jednostronnym kierunku. O nie tak tatwo jest Boginig
prawdy uscisnagc!

4) Pojecia i zdania stanowig system nerwowy i mu-
szkularny w istocie wynikOw. Rozmaite zachodzg miedzy
niemi stosunki.  Trzeba stosunki te poznaé w gtdwnych za-
rysach, skoro nam chodzi o zgtebienie natury naszego przed-
miotu. Jest to, iz tak rzeke, anatomia wyniku. Chcia-
wszy stosunkom tym przypatrzy¢ sie w catkowilcj pelni, trzeba
wzias$¢ przed siebie wynik najdoskonalszy, t.j. taki, w kté-
rym rozwijajg sie nalezycie. Tak tez uczynimy. Prosimy
czytelnika o uwage, bo przystepujemy do rzeczy waznej.

Wynik doskonaty, a przynajmnié¢j pelen, ma w sobie
trzy kardynalne pojecia, ktore sie w nim dwakroé
powtarzajg. Jest to Rodzaj, gatunek i jednostka
{8 54. 4), czyli Ogb6lnos¢, Szczegdblnosé i Pojedyn-
czos$¢, lub tez, gdy oznaczemy rzecz poczatkowemi literami
nazw ostatnich : O. S. P. Trzy te pojecia kardynalne wcho-
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dza trzykro¢ s sobg, zawsze jeden ajeden, czyli dwojka,
w stosunek i tworzg tym sposobem trzy zdania w wyniku.
Zdania te oznaczamy przez wzglad na jasnos¢: S zzz O;
PHZS; P O. Pojecia sg tu, iz tak powiem, miesem,
a zdania miesa tego sznurami, t. j. formami, albo raczdj
biamkami.

Lecz niedo$¢ na tém, bo do gtéwnéj rzeczy nie przysta-
pilismy jeszcze. W kazdym wyniku petnym jest 0g6Inosé,
szczegoInos¢ i pojedynczosé, jako trojca pojeciowa, i potrdj-

poje¢ tych stosunek, jako tréjca zdaniowa. Wszelakoz
chodzi¢ mi raz moze, — jak to bylo w poprzedni¢cm rze-
czy nasz€j rozwiciu, o to, czom jest pojedynczos¢, czem jest
P; drugi raz o to, czom jest szczegdlnos¢, czem S;
a trzeci raz, czébm ogolnos¢, czém O, albo racz6j, jak sie
ma P do S. Od tych trzech celéw zawista posta¢ wyniku.
Zywioty, t. j. trzy pojecia i trzy zdania, zostajg tu tezsame,
ale wstepujg w trzykro¢ inne stosunki i otrzymujg trzykroé
inne ksztatty. Stad trzy rodzaje naczelne wszelkiego
wynikowania, czyli technicznie: trzy wynikowe Dziar-
dyny, tria topiaria, conseguentiae. Niemcy, nie majac tu
na scholastyczng nazwe odpowiedniego wyrazu, mianujg te
naczelne wynikowe rodzaje: Hauptschlussarten, Haupt-
schlussgestalten itp. Miana te, niedostateczne, bo my-
§le¢ mozna pod niemi zupetnie co innego. O rzeczy niniej-
sz6j spomnielisSmy juz w tym paragrafie, méwiac o bezposre-
dniosci wynikéw i o Heglu. Tam nazwali$my tymczasowo
te rodzaje postaciami wynikow. — Mamy wiec trzy na-
stepne wynikowe dziardyny:

) P- S—0O
2 S—P—0O.
3 P—0O0—S

Trzy Srodkowe gloski we wzorcach tych zawarte, t.j.

S. P. O. sg pojeciami posredniczemi, czyli posrednictwa-

mi miedzy trzykroC innemi pojeciowemi kracami. Ponie-

waz trzy te pojecia wyczerpujg pojeciowy iscizne, t.j. rodzaj,

gatunek i jednostke, poniewaz po sposredniczeniu krancow

ogélnoscia, szczegdlnoscig i pojedynczoscig niema juz miejsca
1 17
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'dla zadnego wiecs$j posrednictwa, i poniewaz posrednictwo
w ot"ganizmie wynikow rzeczg jest stanowczg, gdyz bez niego
niepodobnaby byto zwigza¢ krafcéw; wiec ani mniéj ani
wiecdj, tylko trzy znajdujg sie dziardyny. Teraz wdac sie
nam nalezy w blizsze ich poznanie.

Dziardyn pierwszy ma wzorcem swym P — S — O.
Tu pojedynczo$¢ za posrednictwem szczegolnosci pod-
ciagnieta zostaje pod ogdélnos$¢. Stad rodza sie trzy pojeé
tych stosunki, czyli trzy zdania nastepne: S zz; O; P zz S;
P :zi O. Przyktad: ,Czlowiek jest rozumng istotg; Gu-
staw jest czlowiekiem; Gustaw przeto jest rozumng istota.”
Rozumna istota jest tu ogolnoscig, cztowiek szczeg6lnoscia,
a Gustaw pojedynczoscia. Ze tu chodzi o to, czém jest
pojedynczos$¢, t. j. czém jest Gustaw, rzecz oczywista. Tu
kojarzy sie pojedynczos¢ z ogolnosciag za posrednictwem
szczegolnosci. P i O sg krancami, 5 za$ srodkiem ich
i weztem. Trzy pojeciowe i zdaniowe stosunki tego dziar-
dynu nie sg formg sama, nie sa czczg i li w loice istniejaca
rzeczg, nie sg plonném oderwaniem, lecz zywg prawda.
Na dowdd tego cho¢ jedno zastdsowanie. O. staje sie P,
za posrednictwem S; zaczSm np. madros¢ Boza staje sie ma-
droscig twojg lub moja, czyli jednostkowg, za pomocg ma-
drosci objawionéj tak w naturze i piersi cziowieczej, jak
w umiejetnosciach i naukach rodu ludzkiego, lub wreszcie,
komu sie podoba, w ksiegach Swietych. P znowu staje sie
O. za posrednictwem S; zaczsm np. Ja, ty, lub on staje sie
ludzkoscia, bogiem-cztowiem. Bogiem, za pomocg boskosci
naszego narodu, lub t$z: Kopernik pojmuje system niezmie-
rzonego wszech$wiata za pomocg naszego stonecznego sys-
temu. — Dziardyn ten przedstawia najpierwszy, najprostszy
i najbesposredniejszy, dla tego tez kardynalny rodzaj wyni-
kowania. Znat go $wiat oddawna, bo juz Arystoteles 0 nim
rosprawiat, co potwierdzajg medrca tego stowa nastepne:
»Jezeli trzy pojecia kardynalne w wyniku tak sie majg do
siebie, zejeden kraniec przegtada sie w Srodku, a Srodek w fcud-
cu drugim, natenczas oba krarice wigzg sie ssobg koniecznie.”
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Dziardyn drugi ma wzorcem swym s — P — O.
Dziardyn ten koniecznsm jest nastepstwem z dziardynu pier-
wszego. Wiedzgc albowiem z dziardynu pierwszego, jakim
sposobem wigze sie pojedynczo$¢ z ogolnoscig i 0golnos¢
s pojedynczoscia, pragniemy poznaé, jak znowu szczegOl-
nos$¢, ktora dotad byla tylko posrednictwem, wigze sie
z ogdlnoscia, a ogoInos¢ ze szczegolnoscia. Wymaganie to
zupetnie naturalne wiedzie do dziardynu drugiego. Tu
szczegoOlnosé za posrednictwem pojedynczos$ci podcia-
gnietg zostaje pod ogdlnosé. Stad rodzag sie trzy kardy-
nalnych poje¢ stosunki, czyli trzy zdania: P z=z O; s = P;
s =m O. Przyktad: ,Gustaw jest czlowiekiem, zwanym
goraczka; Wiele ludzi, jak to widzimy a posteriori, a priori
i a totali, jest takich, jak Gustaw; wiele ludzi przeto sg czio-
wiekiem goraczka.” Cziowiek goraczka jest tu ogdélnoscia,
wiele ludzi szczegdlnoscia, a Gustaw pojedynczoscia. Ze tu
chodzi o to, czom jest szczeg6lnosé, t j. czém jest
wiele ludzi, rzecz oczywista. Tu kojarzy sie szczego6lnosé
z og0lnoscig za posrednictwem pojedynczosci. 5. i O. s3
krancami, P. za$ $rodkiem i weztem. Roéwniez dziardyn
drugi wazny jest nie pod li loicznym, ale i pod iilozoiicznym
wzgledem. O. staje sie tu 5'za posrednictwem P; zaczém
np. Madro$¢ Boza staje sie ludzkosci tego lub owego wieku
dziedzictwem, li za pomoca czasowego boga-cztowieka, t. j.
jenialn¢j jednostki.  Tu zarumieni¢ sie musi kazdy wrég ma-
drosci jednostkowej, bo przekonawszy sie, iz nieznat
wynikowego dziardynu drugiego, sam przyzna, ze hiewie-
dziat dotad, czego zadat. Bez madrosci jednostkowcj nie-
podobna jest udzieli¢ cztowieczenstwu ogdinéj, zawsze jedna-
ki6j i wieczn6) madrosci Bozej. Teraz daléj. s. staje sie,
O. za posrednictwem P: zaczem np. Ludzko$¢ dzisiejsza
oswobodzisz s przesagdow, podniesiesz na stopienn powsze-
chnego uczucia wihasnej godnosci, zrobisz wiecznem krole-
stwem BozOm i rzadzi¢ bedziesz po bosku li za pomocg mosci,
t.j. ubozocztowieczondj wiasng i braci swych mocg jednostki;
lub tez: nardd twoj zrobisz potega, ozdoba catj ludzkosci li
przez jednego jenialnego cziowieka. Jak wazne i niezawo-
dne sg to prawdy, dowodzi dostatecznie historya. Prawo
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dobre, konstytucya madra, prawdziwe zasady s3 juz w sobie
wazng rzeczg, ale objawiajac sie, albo raczdj znajdujac gto-
wne swe ognisko w jednej naczelndj dzielnej osobie, przycho-
dza dopiero do boski¢j swdj wszechmocy. Inaczej, to takze
$lepa natura! Tak zwane: ,,Wszystko przez wszyst-
kich i dla wszystkich.“ — jest madroscig najptydszéj
ptydkosci, prawdziwie jajem sowy. Dziardyn ninigjszy,
w ktdrynvy  Pojedynczo$¢, t. j. jednostka przyjmuje na siebie
posrednictwo, odstania wiele gtebokich i nie dla lada kogo
przystepnych tajemnic. — Niejest on juz tak besposredni, jak
dziardyn pierwszy, bo bedac s pierwszego wypadkiem, otrzy-
mat od niego posredniczenie. Niebyloby go wecale, gdyby
pierwszego niebylo. Widzie¢ to mozna zgola zewnetrznie.
Ostatnie zdanie albowiem pierwszego dziardynu staje sie
w drugim, zdaniem najpierwszém. CzSm dziardyn pierwszy
konczy, od tego drugi zaczyna, t. j. zdaniem P O. Dru-
gie zdanie pierwszego dziardynu, t. j. P =: S. zostaje w dru-
gim dziardynie odwrdcone i wystepuje jako S = P. Awo-
zniki tez majg w obu dziardynach jednego wprawdzie oméwce,
ale inne podmioty.

Dziardyn trzeci ma wzorcem swym P — O — 5.
Jest on Kkoniecznem nastepstwém z dwu poprzedzajacych
dziardynow. Wiedzac bowiem jakim sposobem wigze sie
pojedynczo$¢ z ogolnoscig i ogdlnos¢ s pojedynczoscia, tu-
dziez szczeg6lnos¢ z ogolnoscia i 0golnos¢ ze szczegdlnoscia,
pragniemy pozna¢ jak wreszcie wigze sie pojedynczos$¢ ze
szczegolnoscig i szczegolnosé s pojedynczoscia. Jest to zwig-
zek kardynalnych poje¢ ostatni, bo rzecz sama przekonywa,
ze dalsze kombinacye sg tu juz niepodobieristwem. W dziar-
dynie trzecim pojedynczos$¢ za posrednictwem ogdlno-
§ci podciagnietg zostaje pod szczeg6lnosé.  Stad rodza
sie trzy nowe poje¢ tych stosunki, czyli trzy zdania: OizzS;
PmO; PizzS. Przyktad: ,Kazdy czlowiek jest cza-
sami blaznem; Gustaw jest cztowiekiem; Gustaw przeto jest
czasami btaznem.“  Czlowiek jest tu ogdlnoscig, btazen
szczeg6lnoScia, a Gustaw pojedynczoscia. Chodzi tu wia-
Sciwie o okazanie, jak sie ma pojedynczo$¢ do szczegblnosci,
P. do S. Gustaw do btazna; wszelakoz przez takowe zetknie-
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cie pojedynczosci ze szczeg6lnoscig wyjasnia sie takze czdm
jest 0goInos¢, t. j. ogolnos¢ loiczna. Dla tego tez, majac
wzglad zwlaszcza na dwa poprzedzajace dziardyny, rzec mo-
zna: chodzi tu 0 ogdélnos¢. Ogoblnosé ta pokazuje sie na-
wet ze strony praktyczndj, bo jak Gustaw, tak Pawet, Piotr,
Jan, Macidj i tam dal$j bez korica jest wedle tej awoznosci
czasami btaznem. Tu kojarzy sie pojedynczos¢ ze szczegol-
noscig za posrednictwem ogdlnosci, a ogélnos¢ zyje w obu
swych kraficach. P i S sg kraficami, O za$ srodkiem i we-
zZtem. — Podobniez i w tym dziardynie, jak w obu poprze-
dzajacych, nie jedynie loiczna, lecz takze filozoficzna oddycha
prawda. 5. staje sie tu P. za posrednictwem O; zaczem np.
naréd caly staje sie jednym cztowiekiem za pomoca porywa-
jac6j go ogdIngj idei, lub tez: sejm zostaje naszym prawo-
dawczym Solonem na mocy zaufania i upowaznienia otrzy-
manego od ludu. P znowu staje sie S za posrednictwem O;
zaczSm np. Kosciuszko staje sie sitg zbrojng narodu za po-
moca wspierajacych go wszystkich Polakdw; Mickiewicz wy-
lewa s siebie poezyg narodowg przez pomoc caldj poezyi
europejskioj. — Dziardyn ten jest jeszcze mni¢j besposredni
niz poprzedzajacy, gdyz jako wypadek dwu pierwszych otrzy-
mat od obudwu posrednictwo. Niema go, jezeli dwu jego
przestancow niema. Jego awoznik P = S jest Srodkowom
zdaniem pierwszego dziardynu; jego $rodkowe zdanie PzizO
jest awoznikiem pierwszego, a jego naczelne zdanie odwré-
conym awoznikiem drugiego dziardynu. O zachodzacych tu
odwréceniach i réznicach dalszych nieméwimy, bo spodzie-
wamy sie, iz czytelnik napisawszy catoksztatty tych dziardy-
néw na osobndj kartce i postawiwszy ich roscztonia obok
siebie sam to spostrzeze.

Hegel, ktdry rozwodzi sie nad dziardynami pod nazwa
wynikéw istnienia, czyli ,,Schlisse des Daseins*
dos¢ obszernie, stanowi, oprocz trzech naszych, jeszcze
jeden, t. j. dziardyn czwarty, ktérego zowie matematy-
cznym i wyraza pod wzorcem O — O — O. ,Matema-
tyczny wynik, mowi on, ma swoém prawem: Jezeli dwie
rzeczy, lub tez umiejetne ich orzeczenia réwne
sg sobie w czems$ci$ Trzeciém, natenczas réwne

Il. 17*
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sg sobie i bez tego czego$ Trzeciego etc. etc. To
Trzecie jest wprawdzie posrednictwem, lecz w innym zupet-
nie rodzaju niz zwykle, bo jest zupetnie réwne kraficom.
Kazde s trzech kardynalnych poje¢ moze tu zatem by¢ $rod-
kiem etc. etc. Wynik matematyczny jest matematycznom
zdjeciem, czyli tak zwanym Axiomem, ktéry jest widoczngj
natury i oczywistoscia sama, ktory wiec zadnego dowodu,
czyli zadnego posrednictwa niezna i niepotrzebuje, niczego
nieprzypuszcza i niczego s siebie wywiesdZ niedozwala etc®
etc. Linie i figury rozmaite tu naleza, ktore nie pod wzgle-
dem postaci, ale pod wzgledem obwodu, albo raczej zawart¢j
w nich ilosci oderwanej, sg sobie rowne, jak np. taki szescio-
pieciokat lub kwadrat takiemu a takiemu tréjkatowi.” My
na to odpowiadamy: Wedle pierwszych heglowskich ozna-
czen tego wyniku bylby on bezwarunkowg tozsamoscia, czyli
tautologig na nic w Swiecie nieprzydatng i skladatby sie ze
zdan trzech: 0 = 0; 0 = 0i0 = 0, ktoére s cia-
giem powtorzeniem jednego zdania i jednego pojecia. We-
dle ostatniego heglowskiego oznaczenia za$ bytby ten wy-
nik prosttm poréwnaniem rozumowdm, niemajgcem
ani Sladu umystowosci; zdolnSm czego$ przy tworzeniu po-
je¢, ale niczego przy tworzeniu wynikéw. ldzie tu bo-
wiem, nie o wynik, ale o pojecie. Jezeli np. rozum
mowi: funt masta réwny jest zupetnie funtowi pierza, bo
tak jeden jak drugi réwny jest funtowi otowiu; to niema
tu wiasciwego wynikowania, lecz proste poréwnywanie, kto-
rego celem pojecie funt. Zdaje sie, ze Hegla wiodla do
tego matematycznego wyniku okoliczno$¢ nastepna. Awo-
znik dziardynu pierwszego P = O, wskazuje nam, czém
jest pojedynczo$é, a awoznik dziardynu drugiego S= 0
wskazuje znowu, czem jest szczegdlnosé. Awoznik dziar-
dynu trzeciego powinienby nam wskazaé, czom jest ogdlnosé
i mie¢ O. swym podmiotem. Tym czasem tak niejest. Stad
rodzi sie wymaganie, wskazania czém jest ogdlnos¢. Je-
zeli to bylo celem Hegla, to powinienby przyjs¢ nie do
swego matematycznego wyniku, ale racz¢j do dwu nowych
dziardynow, s ktorych pierwszy miatby O — S, drugi za$
O — P swym awoznikiem. Ale wtedy dziardyn trzeci,
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majacy P = S awoznikieni swym, bytby wecale niepotrze-
bny, bo na pytanie, czém jest pojedynczo$¢, odpowiedziat
juz dziardyn pierwszy. Nie pytanie zatém, czém jest P, 5,
O, alé wiasciwie posrednictwo miedzy krahncami jest
dziardynéw przeznaczeniem. Owe pytanie jest rzeczg po-
boczng. Dziardyn pierwszy i drugi odpowiedziat tez na nie
wprost, trzeci za$ li ukrytym sposobem. Skoro posredni-
ctwo miedzy krancami przeszto juz przez og6lnos$é, szcze-
goInos¢ i pojedynczo$¢, skonczyto swa droge i daléj ruszyé
sie niemoze. Mamy wiec tylko trzy dziardyny. Heglow-
skiego matematycznego wyniku nieprzyjmujemy. Jak niema
ani dziardynu P — P — P, ani tez dziardynu S—S—S§S,
tak tez i dziardynu O — O — O, bez zIj tozsamosci byé
nie moze.

Dziardyny sa rozlegtem! zakresami, w ktore wchodza
wszystkie rodzaje, gatunki i jednostki wynikdw, jakie tylko
poznamy p6zniej. Sa to trzy wielkie loiki, s ktdrych
kazda miesci w sobie calg nauke o sgczy wynikow,
ale w innym kroju i s pewng odmiang. Po poznaniu dziar-
dynéw blizszém, daje sie usprawiedliwié tak polska jak ta-
cinska ich nazwa. Dziardyny sg bowiem niejako rozlegte-
mi parkami lub ogrodami, w ktorych przechodzaca sie
mysl perypatetyczna szuka swéj uciechy. Dziardyny wazne
sg nietylko w loice, ale i w zyciu, nietylko pod teorety-
cznym ale i pod praktycznym wzgledem, bo sg naukg po -
Srednictwa, zaczém Srodka do celu. Pierwszy z nich
podaje loiczny wzorzec do uzycia szczegdlnos$ci, drugi
pojedynczo$ci, atrzeci og6lnosci, a wiec np. zot-
nierstwa, wielkiego poety, catego narodu itp. za swoj Sro-
dek. Dyplomacya i Rzady krajowe moga zbyt czesto znales¢
w loice dobrg rade, wszelakoz te nasamprzdéd, ze nikomu,
jak na samym poczatku rzekliSmy, niegodzi sie by¢ pra-
wdozbiorem, lecz kazdy byé powinien prawdoste-
bem. — Czytelnik myslacy spostrzegt juz od dawna, ze
czém byly w zdaniach obopdélenia (8 56. 4), aw po-
jeciach tre$ ¢, zakres i iScizna (8 54.); tém sgw wy-
nikach dziardyny. Jest tojedna itazsama stosunko -
wos¢ mysSli, rozwijajaca sie coraz pelniéj. — Dziardyny
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podajg nam piekne, rozlegte i wszechstronne przedmiotu na-
szego orzeczenie, ktdre tak wyrazi¢ sie dozwala: Wynik jest
potréjném kojarzeniem krafcdw mysli, t. j. ogdlnosci s po-
jedynczoscia, ogélnosci ze szczegdlnoscig i szczegdlnosci
z pojedynczoscig a to za posrednictwem szczegélnosci, po-
jedynczodci i ogolnosci.  Poniewaz wynik jest kojarzeniem
krancéw, niejako ciata i duszy; wiec jest jaznig, $rodkiem,
ogniskiem myslenia i ma filozoficzng nature.

Z nauki o dziardynach wynika, juz nie prawo nowe, ale
przeciez wazna pod wzgledem loiczn6j Saczy na-
stepna przestroga; Robigc wyniki, patrz pilnie, w ktd-
rym znajdujesz sie dziardynie, inaczej tatwo zgubisz $rodek,
lub przei~stawisz krarce i zbladzisz. Sadzac o wynikoch cu-
dzych, zwazaj bacznie do jakiego dziardynu nalezg i wyrokuj
0 nich, nie ze stanowiska dziardynu innego, ale ich wiasnego
inacz¢j popetnisz mylnik zwany z grecka Amfibolig,
a mowiagc jezykiem loiki polskisj, strzelisz $Slepo-
wrona. Niejest tak snadno btedu tu unikngé, zwilaszcza
jezeli masz przed sobg wynik, niekilku wierszowy, lecz
ogromném filozoficzném dzietem bedacy.

5) Istote wyniku w ogole juz poznaliSmy. Teraz po-
zostajg nam niektore orzeczenia, mogace rzecz rozjasni¢ ro-
Znostronnie.

Wynik przedstawia w dialektyce loiczn6j siestrzan
filozoficzndjrdznojedni, czyli dobrze pojetg zasade
dostatecznego powodu. Prawda ta okazuje sie jawnie
w catdj naszéj dotychczasowoj przedmiotu rostoczy. Wynik
jest kojarznig pojecia ze zdaniem. Pojecie i zda-
nie sg przeciwienstwami. Wynik przeto jest kojarznig prze-
ciwieAstw, zaczém filozoficzng réznojednig, czyli dostate-
cznym powodem.  Wynik jest dalej, jako ze zdan, czyli
z mys$li w kraj czystego ducha przeniesionych, ztozony, naj-
wiekszg besposredniosciag, ajako s trzech zdan skifa-
dajacy sie, s ktérych jedno posredniczy miedzy dwoma in-
nemi, najwiekszag posSrednio$cig, jest przeto besposre-
dnioscig i posrednioscig, czyli kojarznig dwu przeciwienrstw,
roznojednig, dostatecznym powodem. On jest dziecieciem
mystu, a mystjest w catéj swoj naturze réznojedniag i do-
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statecznym powodem, oraz udziela wihasnsj istoty wszystkim
swym ptodom. Trzy dziardyny wreszcie okazaty najwidocznisj,
ze wynik jest kojarzeniem krancédw, t. j. ostateczno-
§ci, przeciwienstw, zaczem ro6znojednig, dostateczhnym po-
wodem. — Oprécz tego wiele jest innych $rodkdw jeszcze
do wykrycia prawdziwos$ci naszego utrzymywania. Pojecie
np. przedstawia wzgledng rdznig i zasade sprzecznosci,
a zdanie bezwzgledng jednig i zasade zgodnosci. Rzecz
te rozwiedliSmy na swom miejscu nalezycie. Wynik jest ko-
jarznig pojecia ze zdaniem, zaczdm wzgledndj rdézni z bez-
wzgledna jednia, zasady sprzecznosci z zasadg zgodnosci, a wiec
filozoficzng réznojednig i dostatecznym powodem. — Lecz
niedo$¢ na tom.  Wynik, zwlaszcza rozlegly, np. jaka ros-
prawg lub dzietem bedacy, jest sacznym wyrazem zasady
niepodobndj nier6znoj edni. | na to znajdujg sie
dowody. Pojecie bowiem, jako z mnéstwa wyobrazer zto-
zone, jest zasadg niepodobngj nierdznicy, a zdanie jako obo-
polenie podmiotu z omoéwca, zasadg niepodobndj niejedni.
Wynik tedy, jako pojecie i zdanie spotem, jest dwu tych za-
sad stopem, czyli zasadg niepodobndj nier6znojedni. Jest
zatdbm ze wszechstron i koniecznie réznojednig, oraz dosta-
tecznym powodem. Nie bez przyczyny przeto uwazano wy-
nik od wiekéw i dotad uwazajg za loiczny dowodd.
Niezawodnie, jest on zawsze loicznym, czyli formalnym do-
wodem, a czasami zgota, skoro co do istoty swdj pra-
wdziwy, stanowi dowdd filozoficzny. Stad przekonaé
sie zdotamy, ze nad wynik niema loika i mie¢ nie moze nic
wyzszego. Jest to palmowy j6j wierzchotek? Lecz diugg
podr6z odprawi¢ musimy, nim przyjdziem do wyniku, beda-
cego tak co do tresci, jak co do formy, czyli co do istoty
prawdziwym. Mamy tu na mysli wynik najdoskonalszy
i najfilozoficzniejszy, czyli wynik ostatni.

Jezeli pojecie, jako z nieograniczonego i nieuporzadko-
wanego, odmetem lezacego mnoéstwa wyobrazen ztozone,
jest jak juz wiemy, empiryczng sicza, a zdanie, jako
obopolenie pojeé, metafizycznym teczem; to wynik jest,
jako kojarznia poje¢ i zdan, zaczm empirycznoj siczy i me-
tafizycznego teczu, filozoficznym wiecem. Wynik przeto
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jest juz prawdziwie umiejetnym catoksztattem,
i przedstawia na wielkg lub matg skale filozoficzny system.
— Pojecie jest wielkim myslenia $wiatem, bo skiada sie
z nieprzebranego morza wrazen, wyobrazeh i przypomnien;
zdanie jest jeszcze wiekszym myslenia Swiatem, bo jego czyn-
nikami sg pojecia; wynik nareszcie jest najwiekszym myslenia
Swiatem, bo jego cztonkami sa zdania, a nerwami po-
jecia. W wyniku lezy nieraz cata nieskonczono$¢. Po-
jecia odpowiadajg stoncom, planetom i kometom czyli
pojedynczym ciatlom niebieskim; zdania grawitacyi, beda-
c¢j ich weztem, a wyniki catkowitym i porzadnie uorga-
nizowanym stonecznym systemem. — Liczba pojeé, jest
nieskonczenie wielka, bo tyle wiasciwie znajduje sie pojec,
ile rzeczy i ich wzajemnych stosunkdw w naturze. Liczba
zdan jest jeszcze wieksza, bo juz z 24. poje¢ wyply-
wa rozlegte morze najrozmaitszych kombinacyi, c6z do-
piero s poje¢ tak nieprzebrandj mnogosci! Juz tu nieskon-
czono$¢ poje¢ rozmnozong zostaje przez nowa nieskoriczonos¢
i wystepuje jako nieskonczonos¢ drugiej potegi. Liczba wy-
nikdw wreszcie jest wielka bez granic i niedaje sie niczbm
oznaczy¢. Jak rozliczna kombinacya zachodzi¢ tu moze mie-
dzy zdaniami! Wez zdan 24 i kartuj je ciggle, a przekonasz
sie, ze fraszka jest gra w wista i lombra! Tu nieskoriczono$¢
pojec¢, nieskoriczonoscig zdan w nowa nieskonczono$¢ uto-
piona, rozmnozong zostaje raz jeszcze przez nieskoriczono$¢
i wyptywa na wierzch jako nieskoriczonos$¢ trzecidj potegi.
Nieskoriczono$¢ poje¢ jest ogdlna; nieskonczono$¢ zdan
szczegdblna, t.j. ogolna w kazdym szczegéle, a nieskonczo-
nos¢ wynikéw pojedyncza, t.j. ogdlna i szczeg6lna w kazdej
pojedynczéj ludzkiéj jednostce. Pojmowanie nalezy dojazni em-
piryczndj, sadzenie do metafizyczndj, a wynikowanie do filozoii-
cznéj, t.j. wiasciwgj, jadrowdj, Scisle jednostkowdj. lle jazni
cztowieczych, tyle zywych oceandéw wynikowania. Wiasci-
wos¢ tego wynikowania jest najosobistszym charakte-
rem kazd¢j pojedynczej glowy. Robigc wyniki igra jazn
ludzka z nieskoriczono$ciami samemi, i miota niemi, jak np.
dziecko piaskiem. | czyliz juz ta okolicznosé¢ niejest dowo-
dem boskosci nasz¢j natury i udzielonego j¢j z nieba pro-
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mienia wszechmocy? — Pojecie jest caloscia w sobie ze-
wnetrzng, czyli wszystkoscig; zdanie znowu catoscig w sobie
wewnetrzng, czyli jednoscia, a wynik catoscig w sobie za-
sadniczg, czyli catostka. Jazniowos$¢ wiec lezy w wyniku
i robi go réwnie Boga, jak cztowieka obrazem. Pojecie jest
empirycznym, zdanie metafizycznym, wynik za$ filozoficznym
absolutem; pierwsze przedmiotem, drugie podmiotem, trzecie
miotem. Miot staje sie tu, jak wszedzie, w swoim rodzaju
sobistoscia, osobistoscig i moscig. Pojecie przedstawia Ojca,
zdanie Ducha, wynik za$ obojga w jedni czyli Syna w troj-
cy jawigcego sie myslenia.— Hegel moéwi; ,,Wynik jest
umystowoscig i wszelka umystowos¢ jest wyni-
kiem.* Ma on stluszno$¢ na swojem stanowisku. | my
zgadzamy sie na to, przeciez li pod wzgledem macierzyn-
skiego wynikoéw pierwiastku, czyli jedynie pod wzgledem
ich formy. Majac zas ojcowski pierwiastek i tres¢ ich na
mysli, wiedzac procz tego, ze tre$¢ nalezy do rozumu, a for-
ma do umystu, ze istota jest kojarznig tresci i formy, myst
znowu kojarznig rozumu i umystu, rzec mozemy: Wynik
jest mystowoscig, i wszelka mystowos$¢ jest wy-
nikiem.— Pojecie, bedac przeSwiadczeniem Bozego sto-
wa w czasie, wymawiaji;cém sie przez usta nasze, dowodzi,
ze jest to stowo Boze, czyli ta prawda; zdanie znowu do-
wodzi, cz¢m jest, wynik wreszcie czém by¢ musi bo-
skie, przedwieczne logos, oktére nam chodzi. Mysl boska
tedy wstepuje w mysl ludzka catkowicie, a zapomoca pojec,
zdan, oraz wynikéw rozwiezuje pod wzgledem wszechistnie-
nia trzy stanowcze pytania: Acz, Cozacz i Przecz, t. j,
stawne od wiekéw. Quod, Quid, Cur lub téz: 6u, ri,
dioTc. Po zupeiném rozwigzaniu tych trzech pytan, co w ka-
zdym cziowieku w innym rodzaju nastgpi¢ moze, jak po
promieniach stofica duchowego, sstepujc madros¢ Boza
i wszechwiedza z niebios na ziemie.

6) Koriczymy niniejszg rosprawe naszym zwyczajnym ryt-
mem, ktory tu powtarza sie juz po raz ostatni. Wynik jest
sinieniem, albowiem w gruncie samym wypltywa zawsze
z Boski¢j przedwieczn¢j jazni.  Bog jest kardynalng krynicg
wszelkiego myslenia, lodowaciejacego w naturze i odtajacego
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w cztowieku, zaczém krynica kardynalna, nie samych pojec¢
i zdan, ale takze wynikéw. Czego Bdg niepomyslit, tego
zaden czlowiek pomysle¢ nie zdota; jakich poje¢, zdan i wy-
nikéw BAg reka swa szczodrg w przyrodzeniu i jazni ludzkiej
nierozlatl, do takich poje¢, zdan i wynikdw nieprzyjdzie zaden
cztowiek.  Twdrczo$¢ Boza jest bezwarunkowa; twor-
czo$C za$ nasza zawarowana, t. j. bedgca tworczosci Bozcj,
iz tak rzeke, ustawiczném odzuwaniem. Zgota btedne nasze
pojecia, zdania i wyniki nie sg zupetiném naszem dzietem, ale
Boskich poje¢, zdan i wynikéw jednostronném uchwyceniem,
lub samowolném skrzywieniem. Sg to duchowe karrykatury
mysli Bozych; sg to idealne Sfinxy iPegazy, Syreny i Centau-
ry, stanowigce podwal naszej wolnosci! Wynik jest istnie-
niem, bo jest nim cala natura, tak w bezmiarze swodj nie-
skonfczonej wielkosci, jak w bezmiarze kazdego ze swych ato-
moéw. Spojrzyj na mleczne drogi, te najpierwsze posady wi-
dzialnego wszech$wiata! Sg to wyniki s przestanek, ktéremi
zowig sie tu zywioly i sity eteru.  Storice i planety sg prze-
stankami, s ktorych wynikaja komety, jako awozniki.  Scie-
rajg sie dwa przestaince, wodordd i kwasorod, a s tego star-
cia sie wynika ogien lub woda, jako awoznik. Tak w ro-
$linach jak w zwierzetach i ludziach, ojciec i matka sg prze-
staicami, s ktorych rodzi sie dziecig, jako luby ich awoznik.
Whnaturze wszystko bez wyjatku jest catoksztattem, a kazdy
catoksztatt ma przynajmnié¢j realno$¢ i idealno$é, materya
i site, roztoge i ducha swemi przestankami, s ktérych wyni-
ka rzeczywistos¢ i jestestwo. Co jest rzeczywiscie, co zyje
i istnieje, jest niemym, lub w swoim radzaju odzywajacym
sie do nas glosem Memnonéw wynikiem.  Gdziekolwiek sie
ruszysz, widzisz przed sobg wyniki, ktore odcyfrowaé celem
jest filozofii. Loika niejest tylko w polski¢j Myslini, ani tez
w t¢j lub owcj ludzkicj ksiedze. Napisat jg takze Bdg w wiel-
kiém swsm dziele, ktére ma tytut: natura. Oto loika
przedmiotowa w najscislejszém tego stowa znaczeniu. —
Wynik jest istniostnieniem, poniewaz lezy w jazni czio-
wieczej, bedacsj stnieniem i istnieniem, in potentia, i wy-
dobywa sie z niej co chwila, jako rzeczywisto$¢ in actu.  Jest
on tém juz dla tego ze jest wiecznym stowem Boga, wyma-
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wiajaGCm sie przez cztowieka w czasie, ze jest bostwem
i naturg od razu, jak cziowiek. — Wynik jest bytem,
nicestwem, zywo- i bozostanem, bo wszelkie prawdo-
Swieei, zaczOm i te, ktére stanowig jego istote, rospa-
dajg sie $rdd dalsz¢éj umiejetndj rozbierzy w prawdobtamy;
jest cielesnoscia, niecielesnoscig i zasadniczoscig, przed-
Swiatem, Swiatem i pozaswiatem, boskoscig, nieboskoscig
i nieboskoboskoscia, bo prawdobtamy znowu dajg nam ko-
niecznie te prawdniki, bo wreszcie rzecz to juz tak widna,
iz niepotrzebuje dalszych objasnien. Cata rozbierz pra-
wdy jest przeto wynikiem i jego istoty filozofig. Tozsamo
rozumie sie o rozhierzy wiedzy i poznania, tudziez
okaza¢ sie daje znajwiekszg tatwoscig. S tych powoddéw
nierostaczamy tu przedmiotu naszego obszerni¢j. Lekajac si\.
oprocz tego ublizy¢ zdolnosci czytelnika, i niechcac go nudzic,
ofiarujemy mu kiebek ten w ledwie poruszon¢j petni. — Tu
jedna tylko uwaga. Poniewaz wyniki skladajg sie s pojeé
i zdan; wiec sacz poje¢ i zdan, czyli cata dotychczasowa
dialektyka loiczna byta réwniez naukag wynikéw, albo raczéj
wiodacg do nich przedsienig. Tak tedy w loice nasz$j kazde
nowe pietro staje na grzbiecie wszystkich pieter dawniejszych.
Jest to druga wieza babilonska, wzbijajgca sie coraz wyzej
ku niebu, przeciez nie poktadami cegiet, jak w dawnych
czasach cielesnych, ale warstwami mysli, jak na wiek
nasz przystoi!

04.

Rodzaje wynikow pod wzgledem tresci
I podziat ich ze strony formalnej, jako
w loice panujacej i stanowczej.

1) Mamy tu przedstawi¢ rodzaje wynikdéw pod jednym
wzgledem na ich tre$¢. Forma przeto bedzie nam oboje-
tna. Przywiedziemy do kazdego rodzaju odpowiednie przy-
ktady, ktore wystgpig w caléj swobodzie, tak jak okazujg

u. 18
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sie w zyciu. Czy wynik mie¢ bedzie trzy lub cztery prze-
stanki, otrzyma jaki przydatek lub nie, czy zgodny s pd-
Zniejszemi przepisami lub niezgodny, wszystko to jedno na
teraz; dos¢ ze awozno$¢ w nim nalezyta. — TreScig wyni-
kowg sg pojecia i zdania. Jaka tre$¢ lezy w pojeciach
i zdaniach, taka objawia sie i w wynikach. Znamy rodzaje
poje¢ (8. 53.) i rodzaje zdan (8. 57.) pod wzgledem tresci.
Rodzaje wynikow sa takiesame, skoro li tre$¢ ich masz na
oku. Stawiamy przeto drzewo to przed sobg i spogladamy
na jego konary. .Wyniki rospadajg sie wiec pod wzgledem
tresci w trzy rodzaje i zawarte pod niemi gatunki
nastepne:

A) Rozumowe wyniki s3 takie, ktére sktadajg
sie z rozumowych poje¢ i zdan w ogble. Tre$¢ tych wy-
nikow jest empiryczn¢j natury. Ze myst niejest ich ojcem,
wiec sg jednostronne i przy catéj swej skad inad waznosci
niewiele warte dla filozofa. Prawdy i rzeczywistosci w nich
niema. Tu zachodzg nastepne gatunki.

a) Wyobrazniowe wyniki sg takie, do ktorych tre$¢
podaje, nie myst filozoficzny, ale prosta, zwyczajna, wie-
kszym lub mniejszym talentem udarzona wyobraznia. Przy-
ktady. Pszczota jest pilna i pracowita, utrzymuje ul swoj
w porzadku i czystosci, robi wielkie miodu zapasy i czuwa
nad gospodarskim dostatkiem. Dobra zona ma byé w domu
naszym pszczota. Szukaj wiec na matzonke twa hebrajskioj
Debory lub greckisj Melissy, t. j. gospodarn¢j pszczoty!
Ona pracowa¢ bedzie skrzetnie i ochoczo, ubogaci Cie owo-
cami swc¢j pilnosci i zrobi szcze$liwym. — Gdziez wieksze
szczescie, jak po patacach krolow i bogacz6w? Tu jedza
najwysmienitsze potrawy, popijajac je najroskoszniejszym
winem; grzmi stodka muzyka, urodziwe chitopcy postuguja,
a miode nadobne dziewice ofiarujg swe pieszczoty. Niebo
przyniesie nam szcze$liwos¢ jeszcze wieksza. W niebie
przeto, nie stoly same, ale zgota podtogi obsypane sg cu-
krami i pasztetami. ,,Cho¢ sie kto posliznie, zawsze co$
liznie.*  Tu firanki wiszg z tazanek i wioskich makaronow,
rzeki ptyng mlekiem, a w studniach petno kanaru. Tu $pie-
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wac nam bedg litewskie stowiki, a taiczy¢ z nami dziewice
tak wdzieczne i przesliczne, jak wiosenne storice, tak stod-
kie, jak dojrzate brzoskwinie. — Ot6z raj Machometa!

b) Pamieciowe wyniki sg takie, do ktérych, nie
myst filozoficzny, ale pamie¢ daje materyat, np. Gdzie wi-
doczniejsza cnota, tam Swiat lepszy; gdzie za$ spostrzegasz
wiec¢j wystepkéw i zbrodni; tam Swiat gorszy. Przed lat
piecdziesieciu mogte$ zaufaC stowu przyjaciela i wierzy¢ ko-
chance. Chciate$ pozyczy¢ pieniedzy, a dano Ci je natych-
miast.  Spotkato Cie nieszczescie, a znalazte§ wnet rade
i pomoc u sagsiada. Dzi§ za$ niespuszczaj sie na nikogo,
ani nawet na rodzonego brata, bo oszuka Cie i zdradzi
niezawodnie; pieniedzy dostaniesz ledwie na potrojng hi-
poteke i przyrzekiszy procent jak dla lichwiarza, a w nie-
szczeSciu popchng Cie w dot jeszcze glebi¢j z radoscia.
Czasy dzisiejsze przeto sg tysigckro¢ gorsze, niz dawne uko-
chane czasy. O inacz¢j byto zupetnie za kréla tokietka!

c) Scisle, rozumowe wyniki sg takie, w ktdrych,
nie myst filozoficzny, ale rozum tre$¢ przysposobit, np. Je-
dynym bytem rzeczywistym i jedyng prawda istotng jest
natura. Tylko takie umiejetnosci sg prawdziwe, Kktore
dotycza sie rzeczywistego bytu i istotn¢j prawdy. Takiemi
umiejetno$ciami sg nauki przyrodzone, jako majace przed-
miotem swym nature. Nauki przyrodzone zatdm sg jedy-
nie prawdziwe. Precz wiec z Metafizyka 1 Ona daje nam
same mrzonki. Franklin wielki miat stuszno$¢ rzekiszy:
»Physice, cave te a metaphysicis!

B) Umystowe wyniki sktadajg sie z umystowych
poje¢ i zdan w ogole. Tres¢ ich jest mni¢j lub wiecéj me-
tafizycznéj natury. Sa przeto przeciwnikami poprzedzajacego
rodzaju. Chcac przeciwienstwo to tém fatwic¢j da¢ poznac,
wybieramy wprost przeciwne powyz¢j przytoczonym przy-
klady. Myst niejest takze wynikdw tych ojcem; dla tego sg
jednostronne i dalekie tak od prawdy, jak od rzeczywistosci.
Tu mieszcza sie gatunki:
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d) Urnowe wyniki majag um zamiast mystu swym oj-
cem;, np: Aniot jest piekny, niewinny, czysty; przemienia
piekto samo jednSm spojrzeniem w niebo; stuzy wiernie
swojemu Bogu i tchnie w okoto siebie btogg roskosza. Zona
nasza ma by¢ aniotem. Szukaj przeto dziewicy mitod¢j i uro-
dnej, dobrze wychowanéj, zdoInéj zapewnié¢ Ci wszystkie
stodycze Edenu, a jesli znajdziesz, zrob jg matzonkg! Bedzie
to Serafin, ktorego kazdy ton napeini dusze twa nadziemska
muzyka. — Gdziez wigksze szczescie, jak w krainach na-
szego marzenia? Niebo przyniesie nam prawdziwg szczesli-
wos¢. W niebie przeto stang sie wszystkie nasze tutejsze
marzenia nadobng i zachwycajagcg nas rzeczywistoscig. Tu
otoczg nas Syify i Sylfidy, igrajac s promierimi ztotemi Apol-
tinowéj glowy naszéj glorya Swietych ustonecznionej; tu ideat
naszej pieknosci i cnoty stanie przed nami w postaci zywsj
Nioby i przytuli nas do goracsj swej piersi, tu zobaczym
Ojczyzne wolng i przyglada¢ sie bedziem z roskosza, jak sepy
szatanskie tuczg sie wrogéw j¢j watroba, gdyz, jak juz Ra-
bini nauczali, granice nieba stykajg sie z granicami piekta, ku
pomnozeniu radosci btogostawionym, a bolesci potepiencom.

8) Rossadkowe wyniki sg takie, w ktorych zamiast
mystu rossadek ptodzi materyat, np. Kto jest miody, peten
sity, zycia i nadziei, ten widzi nawet $réd zimy cate przy-
rodzenie w majow¢j szacie; temu S$piewajg wcigz stowiki
roskusznie i wszystko usmiecha sie mile; — kto za$ zostat
starcem i stetryczat, temu wraz z jego cialem wszystko
zwolna coraz bardziej obumiera, wszystko staje sie gorszém.
Dopoki nasz Pan Pawet byt miody, ufal przyjaciotom swym;
znajdowat tez wzajemne ich zaufanie. Toz samo rozumie sie
0 ludziach innych. Byt rzeski i uprzejmy, grzeczny i ustu-
zny, podobat sie wiec, jak naturalna, kobietom. Dzi$ za$
starca podejrzliwego i gderajacego, ktéz kochaé moze? Ze
go unikaja, ze majg roskosz podej$¢ jego nieufnosé, zadrwié
z jego przemadrzatego rozumu i wielkiego doswiadczenia, to
takze naturalna. — Zaczém, czasy sa wciaz jednakie i $wiat
tenzesam, ale Pan Pawet zmienit sie i sadzi blednie, ze nie
on, tylko wszystko okoto niego sie zmienito.
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f) Czysto umystowe wyniki sa takie, w ktorych nie
myst, ale umyst podaje nam przestanki, np: Jednym bytem
rzeczywistym i jedyng prawda istotng jest podmiot-przedmio-
towa, czyli bezwarunkowa idea. Tylko taka umiejetnosé
moze by¢ prawdziwa, ktora dotycze sie bytu rzeczywistego
i prawdy istotnéj. Taka umiejetnoscia jest Spekulacya, jako
majaca przedmiotem swym mys$l czysta, bezwarunkows idee.
Spekulacya jest zatm jedynie prawdziwg umiejetno-
§cig. Precz wiec z Empiryg! Ona daje nam same czcze
i niedojrzate wyobrazenia; jest magazynem przedmiotéw
zmystow¢j utudy i gminnego przeswiadczenia.

C) Mystowe wyniki skfadajg sie z mystowych poje¢
i zdan w ogole. Tres¢ ich staje sie co stopien filozofi-
czniejszg.  Ojcem ich jest myst miody, mezniejacy i wreszcie
dojrzaty; zawierajg wiec co raz to wiecéj rzeczywistosci i pra-
wdy. Tu nalezg nastepne gatunki:

g) UwagOwe wyniki sg takie ktére majg myst miody
i wszechstronny, czyli uwage swym ojcowskim pierwiastkiem,
np: Nie cztowiek jedynie, ale Bég takze robi fontanny. Ogni-
sta gora Hekla w Islandyi wystrzela s siebie kolumne wody,
majacg 4. stopy Srednicy, a 90. stép wysokosci  Niejestze
to wiec fontanna, ktére Bog sam zbudowat? — Zazdrosé
przemienia sie wnet w zawis¢, a zawiSC w nienawi$C.  Nie-
nawis¢ za$ zatruwa zycie temu, kto jest joj celem, na wszy-
stkie, nieraz nader dotkliwe sposoby. Doswiadczyt tego ka-
zdy wielki cztowiek na dawniejszych swych réwiennikach i tak
zwanych przyjaciotach, ziorzeczac w duszy nieszczesn¢j swoj
wysokosci i stawie.  Swieto$¢ gtosna podobnegoz doznaje
utrapienia. Swiety Romuald np. przybywszy do pewnego
miasta, ledwie ze nieokupit chwilowego w niem pobytu swém
zyciem, a to z powodu, iz mieszkarcy, widzac w jego kosciach
relikwie i chcac je zrobi¢ przedmiotem swego handlu, sprzy-
siegli sie na jego zamordowanie dla publicznego obywatel-
skiego dobra. Bracie drogi! Niepokladaj zatem swojego
szczescia w chwale i Swietosci gtosnej, bo takie szczescie ma
nieznosnych swych tasiemcow!— Antropologia i psychologia,

1. 18*
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tudziez znajomosé Swiata i ludzi dostarczaja na te wyniki wie-
le wybornych przyktaddw,

h) Rozwagowe wyniki sg takie, ktdre majg myst me-
zniejacy i na forme zwrdcony, czyli rozwage ojcowskim swym
pierwiastkiem, np. Wszystkie katy proste i wierzchotkiem
przeciwlegte sg sobie rdwne. Cztery katy, ktére widzisz na
tablicy, sg proste i wierzchotkiem przeciwlegle; sg przeto
sobie réwne. xzzza --6 — c¢. azasS= o0, bzrr 3,
c= 2; zaczem X z=r 6. Traiczno$¢ ma nature, ze wyci-
ska nam {zy z oczu. Kto czyta Edypa Sofoklesowego ptakaé
musi. Edyp ten przeto jest traiczny. — Na te wyniki do-
starcza jeometrya, arytmetyka, algebra, cala matematyka,
grammatyka, loika, estetyka, kazda nauka formalna, wiele
przykfadow.

i) SciSle umystowe wyniki sg takie, ktore majg
myst dojrzaty, t, j. filozoficzny, prawdziwy, spogladajacy, nie
jak uwaga na tre$¢ zywa, ani jak rozwaga na forme rzeczywi-
sta, ale na istote swego przedmiotu, przestanek swych pto-
dzicielem, np. Nie zewnetrzno$¢, ani wewnetrznos¢, ale obie
razem w jednym zywym ogniskowym stopie, bedgcym Bogiem
lub Jego obrazem, sg prawda. Ciato nasze jest zewnetrzno-
Scig, a dusza wewnetrznoscig; niema wiec w nich prawdy.
Jazn nasza za$ jest Srodkiem i weztem miedzy ciatem i duszg;
ona tedy jedynie prawda jest naszag. — Na te wyniki znaj-
dziesz dos¢ przyktadéw w Chowannie, Myslini i innych na-
szych pismach.

Oto sg rodzaje wynikow pod wzgledem ich tresci.
Wszystkie porodzit umyst, dla tego tez sg réwnie awozne
i rownie prawdziwe co do formy. Wszelakoz jak niestycha-
na miedzy niemi réznica! Wyniki Rozumowe i Umystowe
w oglle sa, jak widzielisSmy na przyktadach, wyrazng sprze
cznoscig, stanowigc wcigz lice i reby. Mozez wiec znajdo-
waé sie w nich petna prawda? Uchowaj Boze! Oddycha
w nich jawna jednostronno$¢. Co do wynikow mystowych
w ogole, wyniki uwagowe dotyczg sie li zywéj tresci, a ro-
zwagowe li rzeczywist¢j formy; a wiec, jakkolwiek moga by¢
wazne, niemajg w sobie przeciez istoty, zaczem dalekie sg
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jeszcze od wszechstronnéj filozoficznej prawdy, Tylko osta-
tni gatunek, t. j. tylko $cisle mystowe wyniki sg tedy
pod wzgledem swej istoty prawdziwe. Tu okazaliSmy
prawa wynikowe przesztego paragrafu praktycznie
i na przykladach. Kazdy teraz przekona¢ sie zdofa, ile sg
wazne i godne powszechnéj uwagi.

Tu nastepne jeszcze pasynki, gdyz przedmiot nasz praw-
dziwie ztoty, a rosstajemy sie znim na zawsze. Empiryczne
i metafizyczne wyniki sg réwnie niedostateczne i jednostronne,
jak krynice ich tresci, t. j. Empirya i Metafizyka. Li filozo-
czne wyniki moga by¢ prawdziwe i stanowi¢ dowod nalezyty.
Ogromne mnostwo jest wynikéw co do formy prawdziwych,
co do tresci za$, zaczém i co do istoty mijajacych sie s pra-
wdziwoscig.  Sofista, umiejacy uzywac zrecznie wynikowego
oreza, poda nam snadno falsz oczywisty za prawde szczerg
i podbije nas bez trudu, skoro niejestesmy filozofami, Mic-
kiewicz niejest sofista, ale jenialnym poety; umie przeciez
swemi wynikami, najniedorzeczniejszemi ze wszystkich, bo
szalono umowemi, zdobywac niby przekonanie tylu Pola-
kéw ! Najdzielniejsze dzieto, np. fenomenologia ducha Hegla, lub
tez nauka umiejetnosci Fichtego, mimo fal silnych awoznosci
swych wynikéw, niema w sobie prawdy, skoro polega na je-
dnostronnym filozoficznym pierwiastku. ~ Wszechmoc wyni-
kom wiasciwa jest przeto nieraz tylko burzg morska, ktoréj
przygladamy sie $rod toza na ladzie i sennego marzenia.
Wynikami, rownie dzielnemi co do formy, dowiedziesz wszy-
stkiego na Swiecie pro i contra. Niekazdy wynik tedy do-
brym jest dowodem. Przeczuwano to od wiekdw, ale nie-
wyraznie.  Bako np. méwi: ,,Syllogismi ex propositionibus
consistunt, propositiones ex verbis, verba notionum tesserae
sunt. Quare si notiones ipsae, quac verborum animae sunt,
male et varié a rebus abstrahantur; tota fabrica corruit. Ne-
que laboriosa argumentorum et propositionum examinatio rem
in integrum unquam restituet, quum error sit, ut loquuntur
inedici, in digestione prima, quae a functionibus sequen-
tibus non rectificatur. Tak mowit Bako. Wszelakoz ani
on, ani zaden filozof p6Zniejszy nieokazat, na czém tu polega
6w error in digestione prima, t. j. niewystawit ogdl-
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nego loicznego sprawdzianu i nie oznaczyt w loiczngj
Saczy wszystkich zrédet i rodzajéw blednego pojmowania,
sadzenia, wynikowania. Bylo to zachowanem dla pot-
skidj Myslini. Loika dotychczasowa biadzita w tom szcze-
golnidj, ze zajeta sie li formg, niezwazajgc na tres¢ i isto-
te, ktéra nas przywodzi do tak niestychanie waznych
wypadkow!

2) W przesztym paragrafie przedstawilismy wyniki
w 0gole, majac wzglad na ich istote; teraz za$ zmalowali-
$my je ze strony ich tresci. Dwa te punkta sg tu juz wy-
czerpane i skonczone. CO6z wiec nam jeszcze pozostaje?
Oto forma wynikdw, zaczém przedmiot najwitasciwiej
loiczny. Forma ta jest rownie bogata jak tres¢, a nawet
bogatsza. — Odtad uwaza¢ bedziem wyniki li ze strony
formalndj; potrzeba przeto je pod tymwzgledem podzie-
lic. Podziat ten odstoni nam nowy S$wiat i nowe wy-
nikow rodzaje. Przystepujemy do rzeczy.

Jakie roscztonia miesci w sobie forma w ogdle® Je-
zeli forme uwazasz za jeden odcien jakosci; to trzy pod-
wiedzobtamy jakosci: zcwnetrznos¢, wewnetrznos¢
ijadrowos ¢ (8 22. 2) muszg by¢ réwniez formy rosczio-
niami. Jezeli za$ zapatrujesz sie na forme, jako na wie-
dznik udzielny (8 25. 2); natenczas roscztoniami jej sa:
cielesno$¢, niecielesno$¢ i zasadniczo$¢, albowiem
wiedzniki bedac ros$wiatem przeswiadczenia prawdobtamow,
maja, jak wiadomo, prawdniki swemi wykfadnikami. Dwa
te wypadki znaczg w gruncie tozsamo, i j. tyle, co: empi-
ryczno$é, metafizyczno$¢ i filozoficznosé. Forma
zatem jest trojaka: empiryczna, metafizyczna i filozoficzna.
Wywadd ten niepodlega ani nawet s praktycznej strony najmniej-
sz6j watpliwosci. 1 kt6z niespostrzega formy w naturze,
w krainach ducha i w dzielnicy zycia, czynu? Forma, ja-
ko przeczenie tresci, jest tom wszystkiom, czdm joj twier-
dzenie. Jezeli wiec tre$C jest empiryczna, metafizyczna
i filozoficzna, to i forma tein byé musi.  Wyniki tedy pod
wzgledem formy sg empiryczne, metafizyczne i filozoficzne.
— Co jest empirycznoscig, metafizycznoscig i filo-
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zoficznoscig wynikéw pod wzgledem formy? Toz samo,
co i pod wzgledem tresci.  Nic innego, tylko pojecia, zda-
nia i wyniki same. Woyniki empiryczne sg przeto wyni-
kami pojecia, metafizyczne wynikami zdania, a filo-
zoficzne wynikami wyniku. Jak nalezy sie to blizoj ro-
zumie¢? Wynik pojecia ma celem swym pojecie i chodzi
mu albo o wydobycie jego znaczenia, albo 0 nowe rozjasnie-
nie. Tu gwiazdg polarng jest pojecie i nic wiec¢j. Ponie”
waz rozum obrabia wszedzie pojecia, wiec te wyniki zwaé
powinnyby sie wynikami rozumowemi; ze za$ miano to
otrzymaly juz empiryczne wyniki tresci; przeto wyniki
te nazywajg sie Rozum nikami. Wiemy juz czdm sg wy-
niki rozumowe; teraz pytamy sie: czom sg rozumniki?
Tym chodzi o poje¢ rozjasnienie, zaczdm odwracaja,
przewracaja i przestawiajg jedno zdanie, stésownie do po-
trzeby i skladajg sie przez to li ze zdan dwu. Sg to
wyniki dwu cztonkowe, czyli tak zwana conseguentia
bimembris. Oto ich charakter, oraz znami¢ formalne!
— Wynik zdania znowu zatrudnia si¢ zdaniem i ma na
celu zdanie. Chodzi mu o wydobycie nowego zdania. Po-
niewaz umyst ptodzi zdania (8 56. 2) a to rownie jak ro-
zum pojecia, i poniewaz umyst takze rodzi tu awozniki, wiec
wyniki te sg Scisle umystowdj natury. Powinnyby nazywaé
sie wynikami umystowemi, lecz dla réznicy od ozna-
czonych mianem tém wynikow tresci, przyjmuja imie urny si-
nikéw. Tylko ze dwu zdain mozna wydoby¢ zdanie trzecie;
umysiniki zatem sktadajg sie ze zdan trzech i stanowia
wyniki tréjcztonkowe, conseguentiam trimem-
brem. To charakter ich i znamie formalne! — Wynik
wyniku wreszcie ma na celu, nie pojecie, ani zdanie, ale
wyniki.  On wyprowadza z danych wynikéw nowe wyniki,
s tych znowu nowe i jest zawsze pasmem mnéstwa wynikéw,
dtuzszg rozprawg. Jego zamiarem okazanie prawdy, wiedzy
i poznania istotnego, dowdd nalezyty. Poniewaz to dzielem
jest mystu, wiec te wyniki, przez wzglad na mys$lowe wy-
niki tresci i na roznice od nich, zowig sie mysIinikami.
Rzecz oczywista, ze myslniki s wynikami wieloczton-
kowemi i stanowig conseauentiam polymembrem.
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To tez ich charakterem, formalnSm znamieniem i od
dwu poprzednich rodzajéw stanowczg réznica.

Rozumniki mogg by¢ pod wzgledem tresci wyni-
kami wyobrazniowemi, pamieciowemi, rozumowemi, umo-
wemi, rossgdkowemi, umystowemi, uwagowemi, rozwago-
wemi i mystowemi, jezeli pojecie, o ktére im chodzi, jest
wyobrazeniem, przypomnieniem, pojeciem, ideatem, sadem,
idea, spostrzezeniem, zdieciem, i objeciem.  Widzimy tu
znowu, jak forma roscigga polipie swe ramiona i ogarnia nie-
mi tre§¢ wszelkg. Rozumniki nieprzestajg by¢ przeciez li
formalnie rozumowemi wynikami, bo obrabiajgc po-
jecia sg w stuzbie rozumu. Tozsamo, rnutatis mutandis,
znaczy sie o umysinikach i mysinikach. Teraz mamy
nadzieje, iz rzecz nasza juz jasna. — Rozumniki zowig cie
w scholastycznéj facinie technicznie ratiocinia, umyshiki
syllogismi a mystniki philosophemae.

Powyzsze trzy rodzaje wynikéw niewyczerpujg jeszcze
podzialu wynikéw w og6le pod wzgledem formalnym.
Czemu? Rozumniki, umystniki i mystniki majg na celu pra-
wdziwo$¢ wynikowania i jego formy, tudziez prawa, ktore
Bog sam nadat tym rodzajom myslenia. Do$¢ bedzie do ro-
boty, chciawszy przedstawié wszystkie te formy i prawa.
Ale btad rzeczg jest ludzkg i dla tego wkrada sie wsze-
dzie. Czlowiek obtgkuje sie tatwo $roéd boréw i laséw awo-
inosci, lub tez pragnie braci swych mni¢j wprawnych w my-
Slenie oblgkaé, zwhaszcza, jesli wabi go ku tej zdradzie wia-
sny interes.  On tedy robi nieSwiadomie i Swiadomie biedne
wyniki.  Sacz loiczna musi rzeczy té poswieci¢ swa
uwage, a nad to szczegblng, gdyz inacz¢j niedopetnitaby swe-
go obowiazku i nieodr6znitaby fatszu od prawdy. S tych po-
wodow przybywa do powyzszych trzech j¢j wynikowych roz-
dziatow rozdziat czwarty, zwany Paralogika i Sofistyka,
zajmujacy sie mylnikami, captiones, fallaciae. — Wi-
dzimy tu, ze rozumniki, umystniki i mystniki sg wiasciwym
rzeczy nasz€j podziatem i stanowig troistos¢, wygladajaca
ze wszystkiego, co Bog stworzyt i umiejetnos¢ poznaje.  Myl-
niki, niesa tu nowym rozdziatem, ale raczéj trzech rozdzia-
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tow stanowczych dopetnieniem ito li przez wzglad na wy-
maganie loiczngj saczy; na jasnosS¢ przedmiotu.

Whyniki tedy, pod wzgledem formalnym, rospadaja
sie na rodzaje, czyli dzielg sie, jak nastepuje:

I. RozumnikKi, ratiocinia, Verstandesschliisse,
sg wynikami dwuzdaniowemi, zatrudnionemi po-
jeciem, czyli wynikami pojecia.

. 1Imystniki, syllogismi, Vernunftschlisse, sa
wynikami trojzdaniowemi, zatrudnionemi zda-
niem, czyli wynikami zdania.

I11. MystniJdd, philosophemae, Wahrmehmungs-
schlisse, sg wynikami wielozdaniowemi, z wy-
nikdw mndstwa ztozonemi, stanowigcemi jedno
umiejetne organiczne pasmo, zatrudnionemi wy-
nikiem, czyli bedacemi wynikami wyniku.

IV. Myliliki, captiones, fallaciae, Trugschliisse,
sg wynikami btedu, czyli btednikami, para-
logismi i wynikami zdrady, czyli zdra dnikam i,
sophismata.

Teraz jedna jeszcze uwaga. Pojecia sg w wyniku real-
noscig, materyg, czyli iloScig. Rozumniki przeto sg wy-
nikami iloéci. Zdania s3 w wyniku idealnoScia, duchem,
czyli jakoScig. Umyshniki zatem sg wynikami jakosci.
Wyniki w wyniku sa, jak oczywista, wzajemnym stosun-
kiem.  Myshiki wiec sg wynikami stosunku. Biad
wiekszy lub mniejszy jest chorobg prawdy; jest j¢j ujemnig,
zmiang j6j zdrowia, czyli innym stanem. Mylniki tedy sg
wynikami stanu.  Tym sposobem podziat nasz wyni-
kéw formalnych wykonanym zostat wedle loicznych ka-
tegoryi, t. j. wedle czterech wiedzobtamoéw. Loika
niemoze przeto czyni¢ mu zarzutéw. | nieczynita ich nigdy,
bo sama poruszata sie tak zupetnie, jak tutaj, od najda-
whniejszych czaséw.— Teraz, badZ zdrowa tresci, dobra-
noc istoto mys$lenia! Udajemy sie na scholastyczne bto-
nia, zaroste chrdstem samdj formy. Czytelniku, racz
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pamieta¢ o tém, aby$ nas pOzniej nie obwiniat daremnie!
Wreszcie i tutaj znajdg sie pewne powaby dla Ciebie, a zgota
wieksze, niz w matematyce.

. ROZUMNIKI.
65.
Ozjiaczeiiie TOZlimnikéw i ich rodzaje.

1) Chcac utatwic¢ czytelnikowi pojecie niniejszego przed-
miotu, zaczynamy od rozumnikéw najcodzionniejszych, lubo
niezupetnie witasciwych, i dopiero przy koncu samym
odstonimy mu witasciwe. Ucz takg podaje nam tutaj rzecz
sama.

Rozumniki przedstawiajg nam pospolite rozumowa-
nie, t. j. najzwyczajniejsze rosprawianie rozumu, ktéry pra-
gnatby oprzeé twierdzenie swe na zasadzie dostateczne-
go powodu, lecz nieznajgc istoty téj zasady i niemajagc wy-
obrazenia o wyniku, lub tez hotdujac lepszemu smakowi i dla
tego nienawidzac szkolno-loicznych wyrazen, przyczepia do
twierdzenia swego w prost i bez korowodéw powdd dosta-
teczny, mocg stéwek: gdyz, bo, bowiem, albowiem,
poniewaz it p. Ojciec np. do cérki, proszacéj go o su-
knia modna, tak sie odzywa: ,Dziecie lube, nieréb sobie
nic ze stroju, bo nie str6j, ale cnota jest prawdziwg kobiety
ozdoba.”“ Jeszcze pare przyktadéw: ,Na ulicy musi by¢ bto-
to, albowiem padal deszcz przez caly tydzien. Wiosna sie
juz zaczela, gdyz dzikie gesi i cyranki powracajg do nas diu-
giem! sznurami. Bog niejest przestrzenig ograniczony, nie-
radgtby bowiem by¢ przytomny wszedzie.“ Oto rozumniki
w najpierwszoj i najbesposredniejszej swoj postaci. Natra-
fiasz je w tym kroju nie tylko w ustach ludu, ale zgofa
w filozoficznych pismach, gdyz wyrazanie sie takie jest zu-
petnie naturalne.  Czemu? Interesuje nas przedmiot,
0 ktéry nam chodzi, bardziej niz ogdlno prawidto, dla
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tego tez rozum mowi tu nasamprzod: tak jest, pdéznidj
za$ odpowiada na pytanie; dla czego.

2) Rozum po niejakim czasie wprawny w myslenie

i umystem poparty, zastanawia si¢ nad swemi pierwiastko-
wemi wynikami i spostrzega, ze postepowat dotad, biorgc
rzecz Scisle, nieloicznie. Powod, czyli ratio, — skad
pochodzi scholastyczna nazwa: ratiocinia, — jezeli my-
$lisz awoznie i spojrzysz w nature sarne, idzie zawsze przed
nastepstwem, considit ante conseguentiam (8. 42. 4.
Pierwej jest piorunowa palna btyskawica, a p6zniéj powsta-
jacy stad pozar domu; pierwoj chmura, niz deszcz. RO6-
wniez dzieje sie na smugach loicznego myslenia.  Starsza tu
0golnos¢, niz podciaggnieta pod nig szczeg6lnos¢.  Stad wy-
nika, ze pierwo6j wyrzec nalezy ogélne prawidto, a do-
piero za nim przedmiot, o ktéry nam chodzi. Rozum po-
prawia sie tutaj, zyskuje dla wynikowania swego umysto-
wg forme, i tym sposobem nadaje pierwiastkowym swym
utworom nastepng posta¢: ,,Cnota jest prawdziwg kobiety
ozdobg; nierob wiec sobie, lube dziecie, nic ze stroju.
Deszcz padal przez caly tydzie, musi wiec by¢ bloto na
ulicy. Dzikie gesi i cyranki powracajg do nas dtugiemi
sznurami, zaczOm zaczela sie juz wiosna. ROg jest przy-
tomny wszedzie, niemoze tedy ograniczon by¢ przestrzenia.”
Oto rozumniki w drugiej swoj i juz prawdziwdj postaci.
Widzimy, ze teraz majg podobienistwo do wynikéw w ogole,
ktére dawni6j poznalisSmy. Takich rozumnikéw znajdziesz
rowniez mnostwo po wszystkich ksigzkach i styszysz je co-
dziennie z ust kazdego czlowieka. Nie sg to atoli juz ro-
zumniki wtasciwe. Tych nieznamy jeszcze wistocie sa-
m¢j. Dopiero forma ich odstonita sie nam tutaj.

Czynimy tu jedne nader wazng uwage, ktora ci$nie sie w
droge gwattem. Powyzszy wywdd rozumnikdéw odkrywa nam
nature rozumu i maluje wybornie wtasciwos$é jego naukowdj
uczy. Jak w pierwszdj postaci swych wynikéw, tak i wsze-
dzie zaczyna on od szczeg6tdw i przechodzi do ogotu, t, j.
do prawidta; poznioj zas odwraca swa czynno$t, ijak w dru-
0i6j postaci swych wynikéw, tak wszedzie, wyjezdza z ogdt-

l. 19
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ném prawidtem i podcigga pod wie szczeg6ty. Rozum kreci
sie tu w kdtko i popetnia btad loiczny, zwany btazkiem,
circulus in probando, lecz niewie o tom. Blazek ten prze-
nika catg Empirya, wszystkie nauki przyrodzone. Tu zmno-
stwa pojedynczych”™ niedajagcych sie nigdy wyczerpngé do-
Swiadczen, wycigga sie prawo, a pod prawo to podciggajg
sie znowu pojedyncze do$wiadczenia. Jan odwotluje sie na
Pawila i Gawta, aPawet i Gawetl na Jana. Mimo tego cig-
gtego miynca, chlubi sie rozum, ze wychodzi z ogdlnosci.
I ma stuszno$¢, bo pod wzgledem istoty wszelka empirycz-
nose jest ogolnoscia. — Teraz wracamy do rzeczy.

3) Rozum niezna przeczenia umystowego i kojarzni
stowdj, niezna ani przeciwtyierdzi ani spottwierdzi whasciwo;.
Jego natura jest twierdzenie, twierdz. Pojecia, do kt6-
rych przychodzi, sg empiryczng siczag. On je porzadkuje li
przez wzglad na wiekszy lub mniejszy zakres ich znaczenia,
t.j. liilo§¢ majac na oczach. Zgola w krainach jakosci,
stosunku i stanu, pyta sie wcigz jak to wnet bedziem wi-
dzieli, o wiekszy lub mniejszy zakres poje¢, czyli o ilosC.
Ogoét jego, pod ktory podcigga swe szczegoty i ktorego wros-
cztoniach filozoficznych nieumie rozroznia¢, jest, moéwiac je-
zykiem Hegla, ztg nieskonczono$cig, t. j. niemajacy ani
poczatku ani konca, lub tez niezdolng by¢ idea. Czy ogét
ten jest rospietosciag, czy napietoscia, czy tez spieto-
§cig, wszystko to jedno dla niego; on uwaza go za wie-
kszy, niz szczeg6ly i pojedynczosci, ktére pod niego podcia-
ga. Rozum przeto pod ogdt swoj stawia szczeg6t, lub po-
jedynczo$¢. Tym sposobem tworzy wyniki, majace w sobie
li dwa pojecia i dwa zdania, czyli wyniki, dwucztonkowe.
Umyst zdota w prawdzie wyniki te — mowimy tu wciaz je-
szcze o niewtasciwych rozumnikach, — poprawi¢ i na-
da¢ im zupetnie umystowg posta¢, zdota zamieni¢ je w wy-
niki trzypojeciowe i trzyzdaniowe; ale rozum niezwaza na te
poprawy i od wiekéw na wieki wynikuje po swojemu. Stad
charakterem rozumnikéw i formg ich jest dwu pojeeio-
wos¢ i dwuzdaniowo$¢, np; Romae fui, ergoRomam vidi.
Tu pojecie bytu jest rozleglejsze od pojecia widzenia, dla
tego tez drugie podciagniete zostaje pod pierwsze. Tozsamo

my-
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znaczy sie o nastepnych rozumnikach:: ,,Masz oba oczy zdrowe,
a wiec dobrze widzisz; Urznieto ci noge, a wiec jeste$ ku-
tasem; Stracite$ jedne reke,, zaczém mankut z Waszeci.”

4) Rozumniki, stawiajgc szczeg6t lub pojedynczos$¢ pod
ogot, przekrecajac czionki zdania i kartujac je coraz inaczoj,
maja doczynienie li s pojeciami, dla tego tez celem ich jedy-
nym jest pojecie. Chodzi im o wydobycie znaczenia pra-
wdziwego z danego pojecia, 0 rozjasnienie t6j lub owdj rze-
czy. Mowiagc np: ,,Cziowiek jest rdwnémze prawem mez-
czyzng jak kobietg, czyli mezczyzng i kobieta razem; zaczém
tak mezczyzng jak kobieta jest wiasciwie potcztowiekiem;*
— moéwigc tak, zastanowiam sie li nad znaczeniami pojec,
0 ktére mi idzie. Toz samo spostrzezesz na wszystkich przy-
ktadach, a to tom wyrazni¢j, im wiasciwsze rozumniki masz
przed sobg. | rzecz to naturalna, bo zdanie nowe wydobe-
dziesz tylko z najmniéj dwu zdan danych, i potrzebujesz
tréj lub wiecdj cztonkowego wyniku; pojecie za$ rozjasnié
sie daje dwu cztonkowym rozumnikiem. Tu pokazuje sie,
czemu rozumnik jest wynikiem pojecia.

5) Poniewaz rozumniki rozjasniajg znaczenie pojec, wiec
moznaby je nazwa¢ wynikami filologicznemi, lubgram-
matycznemi.  Wszakze chodzi im o glossy i wokabuly.
Rozumniki wazne sg pod wzgledem pedagogicznym i od-
grywajg znakamita role, tak w izbie dziecinngj jak wszkole.
Niemi mozna udoskonali¢ i ¢wiczy¢ miody rozum. Jezeli
dziecie méwi np: ,Wszystkie r0ze sg czerwone;*“ natenczas
wiedzie je matka do ogrodu i pokazuje mu réze biate lub z6He,
tudziez naucza go nastegnie: Réza ta jest biata, ta za$
z6tta, a wiec niewszystkie réze sg czerwone.“ Dzie-
cie spostrzega tu btad swego rozumu i otrzymuje petniejsze
pojecie rézy. — Rozumnikéw uzywaé moze professor litera-
tury s korzyscia, krytykujgc Cwiczenia swych uczniow i spo-
strzegajac w nich bledne pojecia. Jezeli sam zreczny w tom
wynikowaniu, dziataé moze poteznie, bo nic niezbija tak ta-
two zablgkanego rozumu, jak prosta, krotka i przekonywajaca
rozumnikéw awozno$¢.  Pisze np. uczen wiersze, i wyraza
sie, jak Mickiewicz w dziadach, roskazujgc mowic diabtom
nad pewnym ziym cziowiekiem, rzuconym trwoga o ziemie:
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»reraz dusze ze zmystow wydrzem, jak z okucia psa ztego; lecz
niecatkiem. Natozym kaganiec. Na wpo6t zostawim w ciele, by
niestracit czucia, druga potowe wleczmy az na $wiata kraniec.*
Zrobiwszy tu rozumnik: ,,Zostawiasz jedne potowe duszy w cie-
le, drugg za$ porywasz do piekiet: a wiec dusza, choé niejest
podzielng materyg daje sie rozdziera¢ w poicie i éwiertowac
naksztatt stoniny,“ itp, — okazujesz caty nierozum w wier-
szach lezacy. — Roéwniez w rozmowie filozoficznéj pozyte-
czne sg rozumniki.  Utrzymuje kto np: Czlowiek jest
tylko duchem, Ty mu odpowiadasz na to: Czlowiek te-
dy jest istotg niewiltdomg, niema ciata i kosci,
wazy¢ go niemozna itp. Plato miat rzec: cztowiek
jest zwierzem dwunozném bez pierza; Dyogenes zas,
oskubawszy koguta zywego i rzuciwszy go do Akademii, za-
wotal: Ecce homo Platonis! Jest to rozumnik, kto-
rego celem poprawa danego pojecia. Kto ma dowcip i by-
stro$¢ rozmystu, plecie bicz zrozumnikéw i smaga niemi nie-
dorzeczno$é. We francuskich wodewilach znajdziesz petno
rozumnikéw, zniewalajacych teatralnego widza do cigglego
$miechu. — Takze pod filozoficznym wzgledem ma rozumnik
wielkg warto$¢.  On ma bowiem przedmiotem swym pra-
wdziwo$¢ pojeé, na ktoréj polegajg wszystkie zdania
i wyniki. O pozytku rozumnikéw niegodzi sie przeto po-
watpiewac.

6) Umyst czyni na tych smugach loicznych zarzut naste-
pny: Fatszem jest, ze rozumniki maja dwa tylko zdania. Ja
okaze, ze wszystkie powyz¢j przytoczone przyktady sa trzy-
zdaniowemi wynikami. Tu dwa tylko wyniki: ,,Qui Romae
fuit, Romam vidit; Romae fui, ergo Romam vidi. Gdy
deszcz pada dtugo, mamy btoto. Deszcz padat przez tydzien,
a wiec btoto jest na ulicy.“ Rozumniki zatém sg ukrytemi
umystnikami i niepowinny stanowi¢ osobnego wloice roz-
dzialu. Falszem jest réwniez, ze rozumnikom chodzi o po-
jecie. Chodzi im o zdanie wiasciwie. Przekonywamy
sie 0 tém juz na powyzszych dwu przykladach. Wszakze
w pierwszym s tych wynikéw nie chodzi o pojecie Rzymu,
ale 0 zdanie: Rzym widziatem, w drugim za$ nie o poje-
cie btota, ale 0o zdanie: ze po deszczu nastepuje bioto.
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Zaczém i s t¢j strony rozumniki sg umystnikami, lubo skosla-
wionemi, nienalezycie wyrazonemi. Stad wypada; ze niema
rozumnikéw prawdziwych.*

Na to odpowiada rozum: ,Poznate$, bracie, rozumniki
li pod wzgledem formy. W formie tej wystepuje nie-
raz, a zgola najczesciej, tres¢ umystowa; stad twe
zludzenie i twdj zarzut. Wreszcie masz stuszno$¢, ale dla
tego jedynie, ze byla mowa dotad o rozumnikacb najpospo-
litszych, czyli nie zupetnie wiasciwych. Ale sg rozumniki
wtascwe,'t. j. takie, ktore niemajg i mie¢ niemogg trze-
ciego zdania i gonig wylgcznie za pojeciem; w ktérych ani
trzeciego zdania nieodkryjesz, ani zdania celem
zrohi¢ niepotrafisz.”

Ma stusznos$¢ rozum. Sa witasciwe rozumniki i to
réznego rodzaju. Loika porzadkuje rodzaje ich wedle czte-
rech wiedzobtamow. Okazujemy rzecz blizgj.

Podciggajac pojecie mniejszego zakresu pod pojecie za-
kresu wiekszego, niepotrzebuje trzech zdan, bo mog% sie
w dwu wyrazi¢ i mam li pojecie na celu, np. Wszyscy
Francuzi méwig po francuzku, zaczém niektérzy Francuzi
muszg takze po francusku méwi¢. Présze, odkryj tu zda-
nie trzecie, ktore niebytoby pleonazmem i czcza pedan-
terya, lub zréb zdanie celem tego wyniku! Tu pojecie
niektdrzy podciggnietém zostaje pod pojecie wszyscy
i rozjasuiondm pod jednym wzgledem, t. j. pod tym, o ktory
nam chodzi. Poniewaz gra tu role ogélnos$¢ i szczeg6lnosg;
wiec sg to wyniki ilosci, i zowig sie rozumnikami pod-
ciggu. — Przy rozjasnianiu pojeC trzeba nam nieraz przy-
toczy¢ przeciwienstwo, a rzecz nasze okazemy. Tu z jedncj
strony stawiamy pierwsze, a z drugi¢j wtore przeciwienstwo,
i otrzymujemy wynik dwucztonkowy, trojcztonkowym by¢
niemogacy, np. Wszystkie tabedzie s biate, a wiec nie-
ma fabedzi czarnych. Gra tu role przymiot; sg to zat¢m
wyniki jako$ci, i zowig sie rozumnikami przeciw-
zwrotu. — Objasniamy pojecia prostem odwrdceniem
zdania, skad wynika rozumnik dwuczionkowy, np: Wielkie
ubostwo zowie sie stradza, stradza przeto jest wielkiom
ubdéstwem. Tu chodzi o stosunkows¢ podmiotu do oméwcy

l. 19*



222 Sacz wynikow. §. 65. i 66.

i odwrotnie. Sg to wiec wyniki stosunku i zowig sie
rozumnikami od wrotu. — Nareszcie rozjasni¢ mozna po-
jecie odwracajac zdanie i zaprzeczajac je przez obadwa jego
roscztonia, czyli przewracajac rzecz do gory nogami, skad
rodzi sie wynik takze tylko dwucztonkowy, np: Litwini sg
Polakami, zacz¢m niepolacy nie s Litwinami, lub tez: za-
czém niepolacy sa nielitwinami. Tu chodzi o stan pojec.
Sa to wiec wyniki stanu i zowig sie rozumnikami prze-
wrotu. — Mamy zatSrn cztery rodzaje witasciwych
rozumnikow:

1) Rozumniki podciggu, ratiocinia subalternationis.
2) Rozumniki przeciwzwrolu, rat. oppositionis.
3) Rozumniki odwrotu, rat. conversionis.

4) Rozumniki przewrotu, rat. contrapositionis.

Teraz jesteSmy na fonie rozumnikow wtasciwych.
Pozna¢ je potrzeba obszerniej; dla tego przystepujemy do
szczegotow.

S. 66.
1) Rozumniki podciggu.

1) Podcigg loiczny, czyli subalternatio logica, po-
lega na sadzeniu jednostki, lub szczeg6tu pod skrzydta ogodl-
nosci, np. Wszystkie sroki sa ptakami, a wiec i w znanej
powszechnie Operze grajgca role sroka ztodziej musi
by¢ ptakiem. Wszystkie zwierzeta drapiezne, zaczém takze
wilk i borsuk, zywig sie najchetni¢j miesem. Wszystkie
malpy sg zwierzetami, przeto i niektore matpy sg niemi,
Jdako wzorzec stuzy tu: Omnia A sunt B, ergo etiam
quae dam A sunt B. Ze podciag loiczny ma wzglad je-
dynie na ilos¢ pojeciowg i wiedzie do rozumnikdéw ilo-
§ci, rzecz oczywista. Pierwiastkiem tudziez zasada wyni-
kowaniajast tu znana nam juz (8 43. 4) Gadka o kazdym
i zadnym, czyli Dictum de omni et nullo. To albowiem,
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co jest wihasnoscia kazdego, jest rowniez wihasnoscig tego i o-
"/ego; co za$ niedaje sie rzec o zadnym, niemoze by¢ ani
tego ani owego znamieniem. W rozumnikach tych sg dwa
zdania. Pierwsze jest ogolném prawidiem, idzie naprzod,
oznacza swego nastepnika i zowie sie technicznie podcigga-
czem, propositio subalternans; drugie za$ jest koniecznym
pasynkiem pierwszego, stoi za niem i ma nazwisko pod-
ciggnik, prop, subalternata. W podciggaczu lezy zaw'-
sze pojecie wiekszego, a w podciggniku mniejszego
zakresu.

2) Dla rozumnikéw podciggu stuzg nastepne prawa:

a) Zogotu na szczegot, lub pojedynczosé wynikujesz
awoznie.  Ab universali ad particulare et singulare, vel
a majori ad minus valet consequentia, np. Wszystkie ko-
biety tancujg chetnie, a wiec taficujg chetnie tak niebianki
jak ziemianki. Ze szczegétu na pojedynczo$¢ wynikowac,
rzecza jest niebespieczna, bo pojedynczos¢, o ktére chodzi,
moze naleze¢ do innego, nie za$ danego szczegblu. Ze
niektére zwierzeta np. lew, tygrys, sg smiate, to stad niewy-
pada, aby osiet byt rowniez Smiaty. W tedy jedynie dobry
tu podciag by¢ moze, gdy pojedynczos¢ tak sie ma do szcze-
gotu, jak jednostka lub sztuka do swego gatunku.

b) S pojedynczosdci, lub ze szczeg6tu na ogdt wynikujesz
nieawoznie, a jesli awoznie, to niepozwalasz. A mi-
nori ad majus, vel a particulari ad universale non valet con-
sequentia, et si valet, valet negative. Ze np. chiop, ktérego
znam, jest pijakiem; to stad niewynika, iz chiopi szlacheccy
lub krélewscy, a zgota wszyscy chtopi na Swiecie sg pijakami.
Wszelakoz wynikujg nieraz w tym rodzaju ludzie, sgdzac bie-
dnie s kilku o wszystkich, i méwigc np. Wszyscy Niemcy sg
pedanci; kazdy cygan jest ztodziejem, a kazdy zyd szachra-
jem. Co do zaprzeczenia t¢j awoznosci, przyklad na-
stepny: Niemieccy filozofowie sg idealistami; zaczém
wszyscy filozofowie na Swiecie nie sa idealistami. Na
pytanie czemu? fatwa tu odpowiedz: bo nie wszyscy filozofo-
wie sg niemieckimi filozofami.
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c) Oba powyzsze prawa znaczg takze dla rozumnikow
podciggu niep ozwalajgcych. Quae dicta sunt supra, va-
lent etiam de ratiociniis subalternationis negativis, np. Zaden
cztowiek, a zatém i nasz krol niejest Bogiem.  Wszystkie
ptaki ziarnozerne niesg drapiezne, a wiec ptastwo domowe
nienalezy do drapieznych ptakéw. W przesztym wieku ksig-
zeta Sulkowcy i Mniszkowie nieumieli po polsku.  Stad
niewynika bynajmniéj, aby tenze sam przypadek byt ze wszyst-
kimi naszymi Panami. Dla tego odwraca sie tu awozno$¢
drugiego prawa, etvaletpositive. Czemu? Jest to du-
plex negatio, czyli: non negative.

3) Oprdécz tego, co wytozylismy wiasnie, Kiesewetter
liczy do rozumnikéw podciggu jeszcze wynik: z niepra-
wdziwoséci szczeg6tu na nieprawdziw6s¢ ogoétu.
Zaiste godzien wynik ten spomnienia, a to rownie, jak wy-
nik: s prawdziwos$ci ogotu na prawdziwo$¢ szcze-
g6tu.  Ale jak go rozumieé? Jezeli wynik ten tak np. roz-
jasnie: ,Jan teraz niesktamat, a wiec niejest ktamcg; Wanda
Zle dzi$ tanczyla, a wiec tancowaé nieumie; zaden s Cygandw
wioczacych sie po Polsce, ktérego tylko poznatem, niebyt
ztodziejem, a wiec Cygani w ogdle niekradng; — natenczas
wedle drugiego prawa tych rozumnikéw wynikuje nieawoznie
i przeciw loice. Jezeli zas wynik, o ktérym mowa tak wy-
toze: ,Nieprawda jest, ze niektére A sa B, zaczém rdéwniez
jest nieprawda, ze wszystkie A s B;*“ np. nieprawdg jest, ze
niektdrzy ludzie s3 Bogami, a wiec nieprawda takze, iz
wszyscy ludzie sa Bogami; — wtedy wynik ten niejest juz
rozumnikiem podciggu. Czemu? Podmiotem w podciggaczu
jest tu, nie A, a oméwca nie B; ale racz6j; niektére AsaB,
jest tu podmiotem, stowa za$: Nieprawdg jest, sgtu
oméwcy. Tozsamo, ilos¢ wyjawszy, rozumie sie o roskia-
dnikach podciagnika. Tu, nie: wszystkie AsaB, pod-
ciagaja sie niepozwalajagcym sposobem pod: niektdreAsgB;
ale oba te zdania pod zdanie trzecie: Nieprawdg jest.
Niejest to zatém podciag, ale niedozwolenie poréwnania.
Oprécz tego wynik powyzszy daje sie tak wyrazi¢: ,,Zdanie,
ze niektore A sg B, jest falszywe, zaczém i zdanie; wszyst-
kie A sg B jest falszywe. Tu widzimy jawnie, ze tak w pod-
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ciggaczu jak w podciggniku podmiot, teraz wyraznie przez
stowko zdanie wystepujacy, jest pojedynczos$cig, iro-
bi oba te zdania ro6wnie pojedynczemi, ze przeto tu
z ogotem i szczegGtem; temi czynnikami loiczn$j ilosci, niema
sie nic do czynienia i podcigg mniemany jest ztudzeniem.
— Woynik, o ktory chodzi, jest przeto zwyczajng awo-
znoscig, taka np; nieprawdg jest: Zx, a wiec nieprawdg"
9a?. Tu 3.1 9. s rzeczg ohojetna, a nieprawda lezy vix.
Nie ilo$¢, ale jakos$¢ jest tu powodem do niepozwalania na
poréwnanie.

4) Kant, méwigc o rozumnikach podciggu, ma na
§li, rownie jak to byto dotad i u nas, tylko zdania stanow-
cze (8 58. 6) Kiesewetter i inni usitujg okaza¢ rozum-
niki podciggu na zdaniach rzeczniczych irozjemczych.
Tu niektore przykfady: ,Jezeli niema wolnosci, to zaden
z ludzi niema za dobre swe czyny zastugi; zaczém niemajg j¢j
rowniez Apostotowie i sam Zbawiciel. Jezeli mrdz mamy,
zimno by¢ musi na ulicy; zaczdm jesli dzis mréz jest, jest
zimno na ulicy.” Kaiker przywodzi tu przyklad: ,Jezeli
A jest, to jest i B zawsze, zaczdm takze: jezeli A jest, to
jest i B niekiedy.“ Rozumniki tego rodzaju zachodzg na-
der rzadko i trudne sg do wynalezienia, Czemu? Albo-
wiem zdania rzecznicze, majace podciag na celu, sgjuz w so-
bie rzeczniczemi rozumnikami podciggu, np. Skoro
Wszyscy poeci piszg wiersze, to pisali je i poeci greccy.
Jakze wiec s tego zdania, bedacego juz rozumnikiem pod-
ciagu, zrobi¢ nowy rozumnik podciggu? — Co do rozumni-
kow podciggu rozjemczych dajemy wzorzec nastepny:
»Wszystkie A sgalbo a, albo 5, albo c; zaczém i nie-
ktére A sg albo a, albo 6, albo c. Robimy wszelakoz
uwage, ze nie kazdy rozumnik podciggu rozjemczy daje sie
pod wzorzec ten podciagngé. Tu wrodzona awozno$¢ ma
czytelnikowi nies¢ pomoc, inaczdj loika zatopiéby sie musiata
w niepodobném do wypicia morzu drobnostek.

my-
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S. 67.
2) Rozumiiiki przeciwzwrolu,

1) Rozumniki przeciwzwrotu, ratiocinia oppositionis, seu
per judieia opposita, polegajg na réwnowazeniu s sobg dwu
przeciwienstw. Przeciwzwrot lepszg jest tu polskg na-
zwa, hiz przeciwstaw lub przeciwpust, bo odpowiada
wiernioj rzeczy, ktore przedstawia, o czém sam czytelnik
przekona sie wkrotce.  Wreszcie przeciwzwrot harmoni-
zuje bardzi6j etymologicznie z odwrotem i przewrotem,
ktore pdéznisj poznamy. Przeciwienstwa wszelkiego rodzaju
przedstawiajg jakos$¢; rozumniki te sg przeto wynikami ja-
kosci i stanowig w krainach tych rzad drugi. Stad nie-
w'ypada bynajmniéj, azeby tu ilos¢ zadnéj nie grata roli.
| owszem, ilo$¢ jest tu, jak wszedzie w krolestwie rozu-
mnikéw, tyle wazna, co jakos¢, tudziez splata sie z nig
ustawicznie w coraz to inne wianki. Jako$¢ atoli jest tu
charakterem réznic i barw przyczyng, dla tego t¢z berto lezy
w j¢j reku. Poniewaz ilo$C i jakos$¢ stapiajg sie tu s sobg za
kazdym krokiem, wiec znane prawo: ,,A grzmi pozwalam,
JEmiepozwalam. itd“ (8§ 59.3.) wymaga od$wiezenia w na-
szém przypomnieniu. — Przeciwienstw, zaczém i ich ro-
wnowazen s sobg, czyli rozumnikéw przeciwzwrotu sg cztery
nastepne rodzaje:

2) Rozumniki przeciwzwrotu sprzecznego, rat.
oppositionis contradictoriae vel diametralis, sive per simpli-
cem negationem, polegaja na najpierwszoém i najzwyczajniej-
szém rdwnowazeniu przeciwienstw. Tu wazg sie s sobg
lice i nice, czyli skazy i odkazy, lub tez twierdz z ode-
twierdzig, a zasada sprzecznosci w staroloiczndm znaczeniu
jest prawdy skazowka. Uznajgc jedno z dwu przeciwienstw
danych, znosisz drugie; oto cel i natura tych rozumnikéw.
Stéwko nie jest tu kompasem i wiostem sternika; od niego
wszystko zawisto. Prawa panujg tu nastepne: ,,Pozwoliwszy
na jedno ze zdan sprzecznych s sobg, niepozwalasz na drugie;
lub téz: niepozwoliwszy na pierwsze, pozwalasz na wtore.
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A positione unius contradictorie oppositorum ad negationem
alterius, et a negatione unius ad positionem alterius valet
consequentia, np: Wszyscy ludzie sa rozumni; zaczém
fatszem jest, ze wszyscy ludzie nie sg rozumni; lub téz:
ze sa nie rozumni. Woly niesg owcami, zaczém fatszém
jest, ze sg owcami. Falszem jest, Zze mezatki sg pannami,
a wiec prawdg jest, ze niesg pannami, lub t$z, ze sg
niepannami.

Sprzeczne s sobg zdania stanowi¢ moga rozumnik w trzech
przypadkach nastepnych:

a) Jako A - i A'zdania, np.: Hottentoci sa ludZmi,
zaczém falszem jest, ze niesg ludzmi, lub: ze sg
nieludzmi.

h) Jako A - i Ozdania, np.: Wszyscy Polacy sg pa-
tryotami; fatszem jest przeto, ze Gallicyanie niesg
patryotami, lub téz, ze sg niepatryotami.

c) Jako I- i jE'zdania, np.: Znajdujg sie miedzy lu-
dzmi niektorzy, co sg jeniuszami nadzwyczajnemi;
wiec fatszém jest, iz miedzy ludzmi zadnych, a za-
dnych niema nadzwyczajnych jeniuszéw. |\ Ozda-
nia niegrajg tu roli.

Miéj sie na baczeniu, uzywajac zdah ogélnie niepo-
zwalajgcych.  Najlepsze i najniezawodniejsze Azdania s3
takie, ktére majg na czele: Ani jeden, zaden, nikt
a nikt, gdyz wyrazenia te stanowig doskonatg sprzecznos¢
ze stowkiem wszyscy, tudziez oznaczajg catkowite prze-
czenie ogodlne, niedozwalajgce najmniejszego wyjatku. Zda-
nia bez przydatkow charakteryzujacych ogoélnos¢, np: kobie-
ty sa, lub tez: niesg filozofkami, sg z zupelng pewnoscig
og6lne, bo w nich rozumie sie raz wszystko$¢, drugi
raz zadno$¢. Chcac A zdanie, majr.ce na czele wszyscy,
zaprzeczyC, ktadz stdwko nie albo przed tacznikiem, albo
przed omoéwca, a przyjdziesz do dobrego A'zdania, np.
zdanie: ,Wszystkie dzieci sg mate zaprzeczysz nalezycie
mowigc: Wszystkie dzieci niesg mate, lub tez: sg nie-
mate. Lecz zle utworzysz ¢"zdanie, skoro stowko nie



228 Sgcz wynikéw. 8 67.

przeniesiesz na sam poczatek i rzekniesz np: Nie wszystkie
dzieci sa mate. Jest to zdanie juz szczeg6lne, bo wszy-
stkos¢, czyli ogdlnosé zaprzeczong w niom zostaje. Mie-
dzy wszyscy a niewszyscy jest pod wzgledem ogélnosci
tylko pozorna sprzeczno$é. Niewszyscy znaczy tyle, co
wielu, a wielu jest szczegdlnosci znamieniem. Strzez sie
przeto zdan zaczynajacych sie od: niewszyscy, bo to nie-
sg jEzdania! Z niezwazania na te przestroge, dat sie nie-
jeden pozorowi utudzi¢, i wkradto sie w loike na polach
tych mnéstwo bteddéw. — Ze zdaniami / i O ma sie rzecz
inacz¢j. Zdanie np. ,Wiele kupcow jest bogatych,” zaprze-
czysz wprawdzie nalezycie zdaniami: Wiele kupcéw nie-
jest bogatych, lub tez jest niebogatych; wszelakoz niepo-
zwolisz na nie, modwiac takze: Niewiele kupcow jest bo-
gatych. S kad to pochodzi? Nie stad, ze nie kladziesz na
poczatku, bo to zawsze zle, ale ze niewiele = malo,
a mato i wiele sg przeciwienstwem. Zdania zaczynajace
sie od niewiele naleza w gruncie do zdan pozwalajacych.

3) Roz. przeciwzwrotu przeciwnego, rat. oppo-
sitionis contrariae, sive per positionem alterius, sg drugiém
rébwnowazeniem przeciwienstw. Tu wazg sie lice i re by.
czyli skazy i przeciwskazy, lub tez twierdz s przeciwtwier-
dzig, t. j. nie grammatyczne, na prostem pozwalam Ilub
niepozwalam oparte, jakpowyz6j, ale filozoficzne prze-
ciwienstwa, twierdzenie i przeczenie w znaczeniu realnosci
lidealnosci. Roéwniez tutaj uznajac jedno z danych dwu prze-
ciwienstw, znosimy drngie. Roéwniez tutaj uznajac jedno
2 danych dwu przeciwienstw znosimy drngie.  Rozumniki
przeciwzwrotu przeciwnego zachodzi¢ mogg li w jednym przy-
padku, t. j. miedzy A — i ~zdaniami, — pod ktére podcia-
0ajg sie, jak naturalna, A — i Ozdania, — np. Dobre
czyny zapewniajg jazni naszej prawdziwe niebo; a wiec zte
czyny zapewniaé joj tego nieba niemoga; Niebianie sa Swie-
tymi, zaczém Przekletymi niesg; Wszystkie labedzie
sg biate, nasze tabedzie przeto nie sg czarne. — Miedzy
I - i Ozdaniami niezachodzi doskonaty przeciwzwrot prze-
ciwny', np: Niektorzy ludzie sg zdrowi, a niektoérzy cho-
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rzy. Dwa te zdania sta¢ moga obok siebie, bo sg réwnie
prawdziwemi.  Przez uznanie jednego z nich nieznosi sie
drugie. To tdz jest powodem, ze nienaleza do tego rodzaju
przeciwienstw, o ktérym méwimy, i ze osébng dla siebie,
jak to zobaczym natychmiast, stanowia rubryke. Dla prze-
ciwzwrotu przeciwnego panuje prawo: Pozwoliwszy
na jedno ze zdan, niepozwalasz na drugie, lecz
niezawsze odwrotnie. A positione unius contrarie op-
positorum ad negationem alterius, sed non semper vice versa.
Rozumnik nastepny np., w ktérym niepozwoliwszy na pier-
wsze, pozwalasz na drugie zdanie, jest fatszywy: ,Zaden
kruk niejest biaty, wiec wszystkie kruki sa czarne.“

4) Roz. przeciwzwrotu pOtprzeciwnego, rat.
positionis subcontrariae, lub tez, co charakteryzuje przedmiot
wybornie, particulare per particulare negans, vel indehnitum
per indefinitum refutans, sg poprzedzajacego réwnowazenia
dwuprzeciwienstw dalszym ciagiem, majagcym na celu prze-
ciwzwrot przeciwny miedzy szcz egélnemi zdaniami. Zda-
nial, tudziez O, nietworza, co juz wiemy, doskonatego prze-
ciwzwrotu przeciwnego, jak zdania A i E; atoli nieprze-
stajg by¢ przeciwienstwem. Ta okoliczno$¢ jest powodem
do przeciwzwrotu poOtprzeciwnego, t. j. takiego, ktdry
brodzi w pétprzeciwienstwie. Przeciwzwrot pétprzeciwny
jest przeciwzwrotem przeciwnym, przeciez nie miedzy ogol-
nemi, lecz miedzy szczegélnemi dwoma zdaniami.  Tak scho-
lastyczna roznica intra contrarias et su bcontrarias propositio-
nes w stdwku sub lezaca, jak polska miedzy zdaniami prze-
ciwnemi i pétprzeciwnemi na przyrostku pot oparta, jest de-
likatném i wybornem rzeczy oznaczeniem. | tutaj takze ma-
my, uznajac jedno z danych dwu przeciwienstw, znosié¢ dru-
gie; inaczdj bytby rozumnik przeciwzwrotu niepodobien-
stwem. Ale te pOfprzeciwienstwa sg tego rodzaju, ze stac
moga obok siebie, i by¢ réwnie prawdziwe. Co tu wiec
pocza¢? Jak zrobié je zdolnemi przeciwzwrotu? Oto odwréc
rzecz i nieuznajac jednego s przeciwienstw, stanéw drugie;
czyli niepozwdl na pierwsze, a pozwolisz na drugie; naprzéd
przecz a p6zni¢j twierdz! Tu ruina ma iS¢ przed budowaniem.

Il. 20

op-
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Przyktad: Wiele jest nie madrych, zaczdm wiele gtupich
ludzi; niektérzy niesg niewolnikami, sg wiec wolnymi:
pewna cze$¢ organicznych stworzen niema krwi cieptsj,
ma przeto krew zimng. — Poniewaz obadwa zdania w ro-
zumnikach takich moga by¢ prawdziwe, lecz obadwa niemo-
ga byé falszywe; wiec kréluje tu prawo: Niepozwalajac
na jedno, pozwalasz na drugie, lecz nie zawsze
odwrotnie. A negatione unius subconlrarie oppositorum
ad positionem alterius, sed non semper vice versa. Rozum-
nik np. nastepny, w ktérym pozwoliwszy na pierwsze
niepozwalasz na drugie zdanie, jest falszywy: ,Wiele kobiet
u nas znajduje sie tadnych, zaczem nieznajduje sie wiele
brzydkich. Inna rzecz, gdy postapisz tu wedle danego
wilasnie prawa, i rzekniesz: Wiele kobiet u nas jest nie ta-
dnych, zaczem wiele brzydkich, lub tez: wiele jest nie
brzydkich, a wiec wiele tadnych. W ostatnich przy-
ktadach jest loiczno$¢; w najpierwszym j¢j niema, bo rdwnie
brzydkich jak tadnych kobiet moze by¢ wiele. Jakze te dro-
bnostki dobrym pisarzom sg przydatne!

Dla tém wieksz¢j pewnosci przy wynikowaniu rozumo-
wém, ktore dotad poznalismy, i dla oddalenia zajs¢ mogacych
tu nieporozumien, stara loika wyprawia nastepne prawa, ktdre
przez wzglad na ich tresciwos$é przywodzimy zywcem: ,,Pos-
sunt esse propositiones a) subalternae arnbo simul verae,
b) contradictoriae nec simul verae, nec simul falsae,
c) contrariae nunquam simul verae, et d) subcontrariae
nunquam simul falsae.“ Tu trzeba odda¢ scholastycznej loice
nalezng j¢j pochwate.

5) Roz. przeciwzwrotu réwnowaznego, rat. op-
positionis aequipollentis, sive pariationis, vel idem per idem,
sg ostatecznem wigzaniem dwu przeciwienstw w wynik.
Tu naleza wszelkiego rodzaju sprzeczne s soba, a przeciez
jednoznaczne z.dania. Dla filologa i lingwisty mogg rozum-
niki te czasami mie¢ wielkie znaczenie. Teraz pare przy-
ktadéw: ,,Ani jeden lis¢ na tern drzewie niejest zielo-
ny, awiec wszystkie liscie sg naniem niezielone; Wszyst-
kie kobiety niesg mesczyznami, a wiec sg niemesczyznami;
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In ullumDeum credere noluit, in nullumDeum igitur cre-
dere voluit; KeinMensch istvollkommen, also jederMensch
ist unvollkommen.”“— Tu widzimy istote i przeznaczenie ro-
zumnikéw w ogéle jak na ditoni, i przekonywamy sie, ze cho-
dzi im tylko o znaczenie wyrazOw; ze wiec S W rzeczy Ssa-
mé] wynikami pojecia. — Kant i Kiesewetter nie-
przyznaja rozurnnikom przeciwzwrotu réwnowaznego godno-
ci peiné] wynikéw, a to s powodu, iz ma rozumnikom tym
chodzi¢ li o stowa, lub tez, jak moéwig, substitutionem
vocabulorum. Rzecz osobliwa zaiste, jak gdyby innym
rozurnnikom w gruncie samym o co$ lepszego chodzito! Czy-
liz nareszcie stowa niesg segiecikami pojeé? Gala roznica
polega tu wihasciwie na tém, ze ostatni rodzaj rozumnikow
jest prostszy, niz wszystkie poprzedzajgce, i ze odstania nam
rozumowy mechanizm najwidocznigj.

6) Przy okolicznosci, ktore podaty nam rozumniki prze-
ciwzwrotu, poznaliSmy cztery nowe loiczne pojecia, a zgota
pewnego rodzaju kategorye, t. j. Sprzeczno$¢, Przeci-
wnos$é, Pétprzeciwnos$é i Réwnowaznosc¢. Jakkol-
wiek to tylko drobnostka, wszelakoz wazna, gdyz rozjasnia
nam pojecie przeciwienstwa w ogdle, odgrywajacego nie
w loice samé], ale réwniez w filozofii i w zyciu znakomitg
role. mm Ze rozumniki przeciwzwrotu wszystkich czterech
postaci opierajg sie rowniez na rzeczniczych irozjem-
czych, jak na stanowczych zdaniach, rzecz oczywista. Pod
tym wzgledem znaczy tu wszystko, co przy rozumnikach pod-
ciggu (8 66. 4) rzeklismy.  Pilniejszy czytelnik, ktorego
jest zamiarem blizsze i doktadniejsze poznanie loiki, wynajdzie
tu sam przykiady.

7) PrzedstawiliSmy wreszcie rozumniki przeciwzwrotu,
majac wcigz na oku jedynie ich forme.  Teraz spojrzyjmy na
nie pod wzgledem istoty. Redzie to umiejetnym ich spraw-
dzianem i filozoficzném ocenieniem.

Wszystkie rozumniki tego rzedu polegaja na zasadzie
wzgledndj rozni, a blizéj na zasadzie niepodobnego
Srodka w staroloiczném znaczeniu, t. j. na zasadzie: Ghupi
albo Bartek albo Maciek. Co tedy o zasadzie téj na miejscu
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swem {8 43.3.), krytykujac rzecz, wyrzeklismy, to ma i tutaj
swe znaczenie. Zaden z wynikow tego paragrafu nieutrzyma
sie zatem przy czci przed filozofii trybunatem, bo kazdy z nich
okaza¢ sie moze fatszywym pod wzgledem istoty. Rozum-
nik sprzecznego przeciwzwrotu, np: wszystkie kru-
ki sg czarne, zaczem nieprawdg jest, ze wszystkie kruki nie-
sg czarne, — jest falszywy, gdyz sg czarne i nieczarne
kruki, np. wrony, gawrony, kawki itp. W ich popielatosci
lezy czarno-nieczarno$¢. Rozumnik przeciwnego prze-
ciwzwrotu, np; wszyscy wielcy ludzie sa péthbogami, za-
czem niesg potszatanami, — jest falszywy, bo niejeden wielki
cztowiek byt pétbogiem i potszatanem w jedn$Sm ciele, przed-
stawiajagc rownie wielkie cnoty, jak zbrodnie. Pomysl tu
Alcybiadesa, Kromwela, Robespiera. Rozumnik po#-
przeciwnego przeciwzwrotu, np. Niewiele kobiet jest
pieknych, a wiec wiele brzydkich, «—- jest fatlszywy, bo pie-
knos¢ i brzydota istotna, jako ostatecznosci natury, sa nader
rzadkie, a za zwyczaj mamy kobiety ni piekne ni brzydkie, t. j.
piekne i brzydkie od razu. Zgota rozumnik réwnowa-
znego przeciwzwrotu, np. Unguam non vidi leonem, er-
go leonem nunquam vidi, jest fatszywy, bo spaja dwa r6znigce
sie od siebie istotnie odcierimi stéw i pojeé zdania, jako bez-
warunkowg tozsamos$¢. Kto o tém watpi, niech zapyta sie
pierwszego lepszego filologa, a ten mu rzecz wytlumaczy. —
Widzimy tu, ze rozumniki przeciwzwrotu blgdzg szczegelnioj
przez to, iz nieznajg ani bezwzglednc¢j jedni, ani filozo-
ficzn6j roznojedni.

Powie tu czytelnik polski, jak to zwykle, w goracej
wodzie kapany: ,,Czemuze$ mi rozumniki te wykfadat i gto-
we mi daremnie kiopocit? Precz s fatszem z loiki!* Hola
przyjacielu! odpieramy. Fatsz nalezy réwnie do loiki, jak
prawda. Wszakze cala Dialektyka ma swom przeznacze-
niem, stawia¢ wcigz fatlsz obok prawdy i odroznia¢ je od
siebie nawzajem. Niepojagte$ stéw naszych, i wzigte$ rzecz
zbyt ostro. Dobra to na polu bitwy, ale nie w krainach
filozofii! Czemu niepytate$ sie wAnalytyce, wolajac: po co
prawi¢ mi o bycie, roztodze, realnosci, przedmio-
towos$ci itp., skoro te roscztonia prawdy, jako li empiry-
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czne, okazujg sie wnet jednostronne, czyli falszywe? Prze-
konate$ sie tam, Zze potrzeba pierws$j poznaé empirycznosé
i metafizyczno$¢, nim daje sie zdoby¢ filozoficznosci pojecie.
Tu Swieci sie tozsamo zupetnie. Rozumniki przeciwzwrotu
sg fatszywe, gdy przygladasz sie im usiadlszy na siestrza-
nach bezwzglednej jedni i filozoficznéj réznojedni; sg pra-
wdziwe, gdy patrzysz na nie przez okulary wzglednéj ré-
Zni. Znajdujemy sie ninie na obszarach rozumowych. Tu
panuje li réznica miedzy przeciwienstwami. Sg oprocz
tego w Empiryi parki przeciwne, dajace sie podciggngé
pod zasade niepodobnego S$rodka i majace swem prawem:
Szach albo Mat; sg przeto, szczegdlni¢j w takim razie,
i rozumniki przeciwzwrotu tak prawdziwe, ze najgiebszy
metafizyk i najwszechstronniejszy filozof przyznaje im stu-
sznos¢, uderza przed niemi czotem i sam ich uzywa. Wresz-
cie, gdyby rozumniki te opuscity rozumowe btonia
wzgledn¢j rdézni i niepodobnego Srodka, przestatyby
by¢ rozumnikami.

Jedna jeszcze, godna powszechnéj uwagi przestroga.
Rozumniki panujg li na smugach rozumowych, czyli w Em-
piryi. Nieréb wiec ich ani na przedmiotach Spekulacyi, ani
na przedmiotach filozofii, t. j. ani na umystowych ideach,
ani na mystowych objeciach, bo nietylko zbtadzisz, ale nadto
pokazesz sie stabg gtowa! Tu jeden przyktad na rozumniku
przeciwnego przeciwzwrotu: Prawda, ktérg jest Bdg, nie-
moze by¢ materya, jest przeto duchem. Rozumnik to
niefilozoficzny, bo prawda niejest ni materyg, ni duchem
jedynie, ale jako zewnetrzno$¢ i wewnetrzno$¢ razem, oboj-
giem w jednej niezmierzonej i petnej catosci, a jako Bag,
Srodkiem t¢j catosci, ogniskowg calostkg, bezwzgledng ja-
Znig. Na tym falszywym rozumniku polegata dotagd stawna
niemiecka Spekulacyal!

i¢l
Lp.
Dziat.
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S 68.
3) Rozimiiiiki odwrotu.

1 Rozumniki odwrotu, ratiocinia conversionis, po-
legajg na wyprowadzeniu z jednego danego nam zdania dru-
giego zdania przez przestawienie podmiotu i oméwcy, czyli
przez odwrdcenie zdaniowych czynnikéw, jak np: A= B,
ergo B zm A, Objasniamy wzorzec ten przyktadami. ,,Myst
jest zmystem i umystem w jednym zlewie; zaczém zmyst i u-
myst w jednym zlewie sg mystem. Prawda jest stnieniem,
istnieniem i istniostnieniem; przeto stnienie i istniostnienie
stanowig prawde.” Rozumniki odwrotu sg sprawdzianem
dobrych umiejetnych orzeczen, czyli, jak stara loika méwi:
sunt critérium uniuscujusque verae definitionis, i ze strony téj
majg wiecej znaczenia od wszystkich poprzedzajacych. — Po-
niewaz tu nastepuje odwrécenie w obopdleniu podmiotu
z omébwca, i poniewaz obopdlenie poje¢ w zdaniach, do-
tycze sie wzajemnego ich stosunku do siebie; wiec rozum-
niki odwrotu s3 wynikami stosunku. Jasna to rzecz
tak dalece, ze zatrzymywaé sie przy ni¢j diuzéj, byloby
zbytecznie.

Odwrét, o ktéry nam chodzi, jest dwojaki: Odwrot
prawy, conversio simplex, i odwrot wardawy, conver-
sio per accidens. Odwrot prawy zachodzi tam, gdzie
ilos¢ zdaniowa, quantitas judicii, zostaje bez najmniejszéj
zmiany, t. j. gdzie pojecie ogolne lub szczegblne pierwszego
zdania przeptywa w drugie zdanie jako ogélne lub szczegdlne,
np. Omnia A sunt B, ergo omnia B sunt A. Quaedam A
sunt B, ergo quaedam B sunt A. Odwrot wardawy prze-
ciwnie ma miejsce tam, gdzie zmienia sie ilos¢ zdaniowa, t. j.
gdzie pojecie ogodlne przodownika staje sie pojeciem szczegol-
ném w posledniku, lub tez pojecie szczegblne pierwszego
staje sie 0og6lndm w drugim, np. Omnia A sunt B, ergo quae-
dam B sunt A. Quaedam A sunt B, ergo omnia B sunt A
Widzimy juz s tego wstepnego objasnienia rzeczy, iz tu za-
chodzi¢ bed<i pewne subtelne trudnosci. — Per accidens
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znaczy sie tyle w scholastycznéj loice, co przez szczegol-
ny, niespodziany, przewrotny, lewy przypadek..
Tozsamo znaczenie ma polski wyraz war dawy. Wdajemy sie
teraz w rzecz blizgj.

2 Odwrdét prawy pozostawia ilo$¢ zdaniowg bez
miany i polega na prostém przetozeniu czynnikéw obopolenia,
t. j. podmiotu i oméwey.  Tylko krance ulegajg tu przestawie-
niu, Srodek za$ stoi nieporuszenie. Rozumniki tego odwrotu
maja miejsce w nastepnych dwu razach:

a) W zdaniach réwnej zupetnie iscizny, tak ogolnych,
jak szczegblnych i pojedynczych, majacych w sobie tak zwano
conceptos reciprocos, qui involvunt se invicem, t.j. w zda-
niach, w ktérych podmiot i oméweca sa jednoznacznemi poje-
ciami, krotko moéwigc, w zdaniach rownowaznych,
np. bisior jest cienkiem ptoétnem, a wiec cienkie ptotno bisio-
rem? buniczewie jest lilig wodna, zaczém lilia wodna bun-
czewiem; dewotka jest siostrg szatana, a przeto siostra sza-
tana dewotka. — Bolzano robi tu uwage: ,,Do rozumni-
kéw odwrotu liczyt Kieseweter nasamprzod wynik: s praw-
dziwosci lub nieprawdziwo$ci rdéwnowaznego
zdania na prawdziwos$¢ lub nieprawdziwo$¢ tegoz
zdania odwr6conego prawo. Ze za$ réwnowazném
zdaniem jest wiasciwie A m A; przeto godzi sie zapytaé, czy
odwrot jest tu podobieristwem? Odwracaj zdanie to jak chcesz,
a bedzie zawsze tozsamo.” Bolzano mniemat, iz wyrzekt tu
co$ nadzwyczaj waznego; ale tak niejest. Niechodzi tu bo-
wiem o0 zdanie A A, t.j. o Slepa tozsamos¢, o tak zwang
tautologia, ale o zdanie A r=z B, t. j. o jednoznaczne w ros-
czioniach swych, czyli o réwnowazne zdanie. Wszelkie
zdania filozoficznego przeciwienstwa, w ktérych wystepuja lice
i reby, np: ,,Realnosc jest idealnoscia,” tudziez dobre umie-
jetne orzeczenia, a zgola zdania, w ktorych podmiot
i oméwca sa nalezycie zobopdlone, stanowig zdanie réwno-
wazne i nalezg tutaj. Pod wzgledem tautologii jednakze ma
Bolzano stusznosc.

b) Wszystkie J&zdania, t. j. ogblnie niepozwalajace, do-
zwalajg sie odwracac prawo; np: kobiety zamezne niesg pan-

od-
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nami, a wiec panny niesg zameznemi kobietami; zaden zwierz
niejest jaznig, przeto zadna jazn niejest zwierzem. Jako pra-
widlec stuzy tu: Nullum A est B, ergo nullum B est A. —
Bolzano robi tu znowu uwage: ,,Rzecza nalezaca do zaga-
dek jest zaiste, jak Kiesewetter mogt utrzymywac, ze jE'zdanie
dozwala sie li prawo, nieza$ takze wardawo odwracac,
t. j. ze ze zdania: Kein A ist B, mozna wyprowadzi¢ zdanie:
Kein B ist A, ale nie zdanie: Einige B sind nicht A
Jezeli pierwsze ze zdan wyprowadzonych tu jest prawdziwe,
to i drugie prawdziwe by¢ musi.“ RoOwniez na miejscu tSm
niema stusznosci Bolzano.  Albowiem zdania: Kein A ist B,
also kein B ist A’ sg rozumnikiem odwrotu; zdania zas:
Kein B ist A also einige B sind nicht A, sg rozumni-
kiem podciggu. Prawda, ze przeczace zdanie szczeg6lne
wywiedzioném tu zostaje s przeczacego zdania ogélnego, ale
juz odwréconego ito zapomocg podciagu, t.j. wynikowa-
nia, o ktére tu bynajrnioj niechodzi. Bolzano popetnit tu
zmieszke i podciggajac, sadzit ze odwraca.

Odwr6t prawy panuje zatéom tylko w dwu razach, w zda-
niach rownowaznych i w zdaniach niepozwalaja-
cych ogoélnie.

3 Odwrdét wardowy, nader rozmaity w swych posta-
ciach i bedacy prawdziwie loicznym Kameleonem, tudziez do-
tad niezgtebiony nalezycie, zmienia ilos¢ w dansm zdaniu, t. j.
przeistacza ogélno$¢ w szczegdlnosé, a szczegdlnos¢ w ogol-
nos¢. Wiasnie te przeistaczania byly powodem do mnéstwa
btedow. Myslimy poswieci¢ im tutaj nieco wiec¢j uwagi, niz
zwykle, aby raz uporzadkowac te pola. Odwrdt wardawy ma
miejsce w nastepnych trzech przypadkach:

a) Azdania, t. j. ogblnie pozwalajace, odwracajg sie war-
dawo, np: Wszyscy krolowie sg ludzmi, a wiec niektdrzy
ludzie s krolmi; wszystkie rosliny sg istotami organiczne-

mi, zaczom niektOre istoty organiczne sg roSlinami. Pra-
widlec: Omnia A sunt B, ergo guaedam B sunt A, Tu
wyraz wszyscy przedzierzga sie w wyraz niektdrzy; stad
wardawos¢. Co jest tu wardawosci przyczyng? Oto w da-
nem zdaniu podmiot ma zawsze szczuplejszy zakres znaczenia
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niz otnéica, wiec po odwrdceniu tego zdania nalezy ogra-
niczy¢ rozleglejszego omowce, stajacego sie podmiotem, ina-
cz€j byloby zle obopotenie. Jak w dandém zdaniu oméwca,
tak po odwrocie podmiot jest rozleglejszego zakresu. Nie
omowca pod podmiot, ale podmiot pod oméwce bywa pod-
ciaggniety. Stad konieczno$¢ ograniczenia podmiotu, skoro za
rozlegly, t. j. przydania mu wyrazu: niektorzy. Inacz6j nie-
zmiescitby sie pod mate skrzydta omowcy.

Czasami dozwalajg sie ~zdania odwraca¢ prawo, np:
»Wszyscy golcy sg chudemi pachotkami, wiec wszystkie chu-
de pachotki sg golcami: kazda S$wietlica jest wiejskg chata,
wiec kazda wiejska chata $wietlica.“ Tu prawem jest: Om-
nia A sunt B, ergo omnia B sunt A. — Atoli znajduje tu
miejsce odwrot prawy nie dla tego, ze masz doczynienie ze
zdaniami ogol nemi, lecz dla tego, ze odwracasz zdanie je-
dnoznaczno-pojeciowe, czyli réwnowazne, ze tedy poste-
pujesz wedle pierwszego, dla prawego odwrotu danego,
znanego nam juz (No. 2. @) prawa.

h) /zdania, t. j. szczeg6lnie pozwalajace, odwracajg sie
takze wardawo, np. niektore zwierzeta sg lwami, a wiec
wszystkie Iwy sg zwierzetami; niejeden czlowiek jest fi-
lozofem, przeto kazdy filozof jest cztowiekiem; wielu ludzi
sg glupcami, zaczem wszelki ghupiec jest cztowiekiem. Pra-
widlec: Quaedam A sunt B, ergo omnia B sunt A. Tu
wyraz niekt6rzy przedzierzga sie w wyraz wszyscy; stad
wardawos¢.  Co znowu przyczyng jest t6j wardawosci?
Oto, ze w daném zdaniu podmiot ma zawsze rozleglejszy
i dla tego stowkiem niektdrzy ScieSniony zakres znaczenia,
niz omdéwca; ze przeto po odwrdceniu czynnikéw tego zdania,
trzeba dawnemu chudemu oméwcy, ktdry teraz zostat pod-
miotem, rosszerzy¢ stowkiem wszyscy znaczenie; inacz6j ze
swym omowca, dawniejszym podmiotem, niemdgtby stanowic
dobrego obopélenia. — Widzimy, ze tu dzieje sie wszystko
przeciwnie, jak w powyzszym odwrocie. Powod do tego
lezy w samychze zdah naturze, 1 komuz niejasno jeszcze, ze
0g6Inosé i szczegblnos¢é sa polarndm przeciwienstwem,
i ze tylko pojedynczos$¢, bedaca w istocie swoj najdosko-
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nalszg szczegdlnoscia, a ulegajaca w loice prawom ogolnosci
i wraz z nig rbwnowazna, moze byé dwu tych przeciwieAstw
skojarzeniem i ogniskiem spdlnem?

Wszystkie loiki scholastyczne i nowsze az do dni dzisiej-
szych nieznaly tego odwrotu, o ktérym mowa, chociaz on
wielu péZniejszych zjawisk na polach tych kardynalng jest pod-
stawa. /zdania uwazano btednie za dajace odwracaé sie pra-
wo. Co Scholastyka tu wyrzekta, zatrzymano az dotad, ani
marzac, iz powtarzano falsz tysigcem gloséw. Czytelnik za-
pyta sie ciekawoscig zdjety: jakze podobna /zdania odwracaé
prawo, bez zepsucia ich obopélenia? Stara loika odwracata
je wedle nastepnego prawidlca: Quaedam A sunt B, ergo
B sunt quaedam A; np: niektdére ptaki sg ortami, a wiec
orly sa niektoremi ptakami. Zastanéwmy sie nad odwro-
tem tym naprzéd co do istoty, a pozniej co do formy.
Istotg rozumnikéw jest rozjasnienie pojecia. Pytamy
sie, czyli to ma miejsce w takim odwrocie? Modwigc: Quae-
dam A — B, tudziezz B= Quaedam A, nic zyska¢ nie-
zdotam, bo prawie wcigz tozsamo. Jest to tautologia
w istocie, réznigca sie w dwu tych zdaniach drobng i jatlowa
formalnoscia. Co do formy za$ pytamy sie, czyli odwrot ten
jest prawy? Prawym odwrotem jest np: Nullum A est B,
ergo nullum B est A Nullum stoi tu na poczatku tak
w pierwszém jak w drugiem zdaniu. Prawym odwrotem
bytyby przeto: Quaedam A sunt B, ergo quaedam B sunt
A; np: niektore ptaki sg ortami, a wiec niektore orty sg
ptakami. Ale to fatsz, gdyz wszystkie orly sg ptakami.
Zgota herbowe orty niestanowig tu wyjatku, bo i te sg
ptakami, lubo sztucznemi, nie naturalnemi. Falsz ten spo-
strzegata stara loika, i dla tego niekladzie quaedam na po-
czatku drugiego zdania, lecz zatrzymuje stéwko to przy poje-
ciu, do ktérego w zdaniu pierwszém nalezato. | czyliz ten
wykret, ta wyjatkowos$é jest odwrotem prawym? Nie,
to takze wardawos$¢!

/zdania odwracajg sie przeto zawsze wardawo. Od-
wrécisz je nalezycie, tak co do formy, jak co do istoty, trzy-
majac sie wskazanego Ci od nas sposobu; odwrécisz je za$
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li pozornie i zasypiesz tak sobie jak innym oczy piaskiem, stu-
chajac gtosu staréj loiki. — Ze stara loika, ktéra od czasow
Arystotelesa i przez Srednie wieki tyle gtow dzielnych trudnita
swg treScig, na witasnych swych niwach oblgkata
sie tak widocznie, nalezy to zaiste do rzadkich osobliwosci,
oraz nowym jest dowodem, ze w krainach umiejetnych nie-
godzi sie zaufa¢ zadndj a zadnej powadze, lecz samemu badaé
wszystko potrzeba. — Z rzeczy naszéj niewypada wcale, aze-
by rozumnik podany nam od loiki staréj byt w sobie samym
nieprawdziwy. Jest on prawdziwy i nalezy do odwrotu, ale
jest niedostateczny, nie taki, jakim by¢é powinien. —
Prosimy czytelnika zatrzyma¢ w pamieci wypadek scholasty-
czny, o ktorym mowa, gdyz bedzie nam nietylko p6zniéj, lecz
zgota wkrdtce potrzebny.

Sg przypadki atoli, w ktorych/zdania dozwalajg odwracac
sie istotnie prawo, np: niektore urodne dziewice sg
czarodziejkami, zaczém niektore czarodziejki sg urodnemi
dziewicami. ZtoSliwy Zinserling Warszawski rzekt raz:
Quidam doctores sunt asini laureati, ergo quidam asini laure-
at! sunt doctores. Tu jest prawidlcem: Quaedam A sunt B,
ergo quaedam B sut A. — W takowych razach jednakze ma
miejsce odwrot prawy nie dla tego, ze mamy przed sobg
zdanie szczegdlne, lecz ze mamy zdanie rownowazne
i postepujemy wedle pierwszego prawa odwrotu prawego
(No. 2. a). —. Nareszcie trzeba sie mie¢ na baczeniu w takich
razach, bo tutaj zakrada sie blagd snadno, powstajacy przez
td, ze jeden wyraz bierzemy w dwu znaczeniach.
I tak np.: czarodziejkami sg nie same urodne dziewice,
ale takze stare szkaradne baby, zwane zwykle czarowni-
cami.  Podobniez Zinserlingowski rozumnik jest fatszywy,
bo asinus ma w nim dwojakie znaczenie. Lecz wiasnie
dwojakie znaczenie tego wyrazu nadaje rzeczy gorzka
ironia.

c) Ozdania. — Wiemy juz, jak odwraca¢ nalezy A-,
E- tudziez /zdania.  Teraz pytanie, jak odwraca¢ mamy
Ozdania? Stara loika méwi tu: niepozwalajgce zdania
szczegO6lne niezdolne sg odwrotu. Przenosimy te babule
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W czas dzisiejszy i dozwalamy j¢j tu rozprawia¢ swobodnie,
przypuszczajac zgota, iz nasze nauke niniejszego paragrafu po-
znata. Ona tedy tak sie odzywa: ,,Ozdania niedozwalajg sie
odwraca¢ ani prawo, ani wardawo, gdyz w obu razach
zwiazesz zdania nienalezace do siebie.  Bierz np. zdanie:
Quadam A non sunt B; niektérzy filozofowie niesg
panteuszami.  Odwrdciwszy zdanie to prawo: ergo
guaedam B non sunt A; zaczdm niektérzy panteusze niesa
filozofami, wyrzeczesz zdanie, niemajgce s pierwszém za-
dnego zwigsku, bo stad, ze niektorzy filozofowie niesg pan-
teuszami niewynika bynajmnioj, azeby niektorzy panteusze nie
byli filozofami. | kt6z np. Spinozy, Hegla itp. niezowie filo-
zofem?  Odwrdciwszy znowu zdanie dane wardawo, i to
nowo-loicznym sposobem: ergo omnia B non sunt A; za-
cz8m wszyscy panteusze niesg filozofami, popetnisz réwny
btad, co i wyz6j. Jezeli wreszcie zdanie dane odwrécisz
wardawo staroloicznym sposobem: ergo B non sunt quae-
dam A; zaczdm panteusze niesg niektérymi filozofami; to
btadzisz podobniez. Jakkolwiek wiec tu postgpisz, braknac
Ci bedzie awoznosci loiczn6j.® Skad pochodzi to niepodo-
bienstwo odwrotu? W zdaniach ogo6lnie niepozwa-
lajgcych podmiot wytgczon jest zupetnie ze sfery
omoéwcey, zaczom i oméwca ze sfery podmiotu. Oni niena-
leZg tu do siebie bynajmni6j. Mozesz wiec takie zdania od-
wrécié, niepsujac w niczbm niepozwalajacego obopdlenia?
W zdaniach za$ szczegOlnie niepozwalajacych tylko
cze$¢ pewna podmiotu wylgczona jest ze sfery omdwcey,
zaczém takze tylko czes¢ pewna omodwcy ze sfery pod-
miotu.  Stosunek ten, ktéry niedaje sie wyrazi¢ inacz6j, zo-
stat raz oznaczony. Jezeli wiec go odwrotem poruszysz,
zepsujesz wszystko.*

Tak stara loika. | czyliz Ozdania w rzeczy samoj nie-
dajg sie odwroci¢? Biorgc rzecz a priori, jest to niepodo-
bna, bo duch ludzki jest na polach swych wszechmocg; bo
czy mozna mysleé, azeby jakiekolwiek zdanie odwrdci¢ sie
niedato. Stara loika sama uczy, ze Ozdania zdolne sg prze-
wrotu. Przewro6t polega, jak to wnet zobaczymy, na od-
wrocie. Jezelié wiec zdania te zdolne sg przewrotu, cze-
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mu niemiatyby by¢ zdolne nieréwnie fatwiejszego odwrotu?
Wszystko a wszystko odwréci¢ mozna, jezeli nie tym i owym,
to innym jeszcze sposobem. Tak t$z jest istotnie, i calg
przyczyng trudnosci, ze kameleonowa wardawo$¢ zmienia tu
znowu swa barwe. Polacz nowoloicznosé ze starolo-
icznos$cia, t.j. potdz tam wszyscy, gdzieScholastyka ktadzie
niektdrzy, arozwigzesz zagadke. Zdanie, o ktdre wyzj
chodzito, daje przeto nastepny rozumnik odwrotu. Niekté-
rzy filozofowie niesg panteuszami, a wiec panteusze niesg
wszystkiemi filozofami. Oto nalezyty i tak diugo szu-
kany awoznik do danego zdania. Ozdania odwracajg sie te-
dy wardawo, lecz wtasciwym sobie sposobem, i majg swym
prawidicem: Quaedam A non sunt B, ergo B non sunt
omnia A, Widzimy, ze i tutaj wyraz niektorzy przedzierz-
ga sie w wyraz wszyscy, lecz staje na inném miejscu. —
Uwaga. Ozdania zaczynajace sieodmato, lub niewiele,
odwracajg sie wedle prawidta, bo te wyrazy znacza tyle, co
niektérzy, np. Mato, lub tez niewiele jest zwierzat, kto-
re niesg czworonogami, zaczOm czworonogi niesg wszyst-
kiemi zwierzetami. Ozdania zaczynajgce si¢ od wiele po-
stuszne sg takze ogllnemu prawu, np.: Wiele koni niesg
ogierami, a wiec ogiery niesg wszystkiemi koAmi. —
Zamiast: niesg wszystkiemi, mozna uzywa¢ wszedzie: sa
niewszystkiemi. Ze za$ niewszyscy znaczy tyle, co
wielu, wiec i tego wyrazu uzy¢ wolno, np; Niektorzy filo-
zofowie niesg panteuszami, przeto panteusze sg wielu filo-
zofami. Tu atoli niezwyczajno$¢ razi nieco.

4) Pojedynczos$¢ gra na btoniach Dialektyki loiczngj,
rownie tu, jak wszedzie, role ogélnosci. Zdania pojedyn-
cze zatom, tak pozwalajacefjak niepozwalajace ulegajg pra-
wom odwrotu stuzagcym dla zdarn ogolnych i przerabiane by-
wajg, jak A - i jBzdania, np.: wrobel jest ptakiem, zaczém
pewien ptak wréblem. (No. 3. a); wrobel niejest robakiem,
a wiec i robak niejest wroblem. (No. 2. b). Uwaga. W zda-
niu majacom podmiot rozleglejszego zakresu od oméwy, przyj-
muje po odwrocie szczuplejszy omowca stajacy sie podmio-
tem rosszerzenie swego znaczenia, czyli wyraz ogoélnosci,

Il. 21
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np. Umiejetnosc jest loika, zaczem wszech loika, lub wszel-
ka loika jest umiejetnoscig.— Poniewaz umiejetne orze-
czenia dotyczg sie zawsze poje¢ pojedynczych i sa pojedyn-
czemi zdaniami, wiec prawa odwrotu dla zdan ogélnych sg
takze ich prawami.

5) Rowniez tu wystepowa¢ moga zdania rzecznicze
irozjemcze. Prawa dla zdah stanowczych, jako po-
sadg wszech zdan innych bedacych, sg i dla nich obowigzu-
jace. Dajemy tu li kardynalne prawidlce; Odwrot rze-
czniczy: Jezeli Ajest B, to Cjest D; zaczom takze, jezeli
Bjest A, to D jest C. Odwrét rozjemczy: A jestalbo a,
albo 6, albo c; zaczém albo a, albo b, albo C, jest A.  Wi-
dzimy tu niewiele interesujacy mechanizm.

6) Zakonczajac przedmiot ten przywodzimy czytelnikowi
na pamie¢ znane mu juz oddawna (8 56. 4) trzy zdaniowe
obopélenia i robimy nastepne uwagi:

a) Zdania obopolenia drugiego, majace podmiot
i omoéwce jednakiego zakresu, jako rownowazne, dozwalajg
odwracaé sie prawo, np. byt jest nicestwem, a wiec nice-
stwo bytem.

b) Zdania obopé6lenia trzeciego, majagce podmiot
szczuplejszego zakresu od oméwcy, jako réznowazne, odwra-
cajg sie wardawo, a to, jak naturalna, sprzemiang ogélnosci
w szczeg6lInos¢, np. kon jest zwierzem, zaczém pewne zwie-
rze jest koniem.

C) Zdania obopdlenia pierwszego nareszcie, majace
podmiot rozleglejszego zakresu, jako takze rdznowazne, od-
wracaja sie wardawo, a to s przemiang szczegolnosci
w 0goéInos¢, np. Bdg jest jaz'nig, zaczém wszechjazni jest
Bogiem. Kogo rozumnik ten uderza, niech pomni, ze w da-
ném zdaniu obopdlenie jest nienalezyte, i ze zdanie to, zro-
wnowazone w swych czynnikach, byloby: Bog jest wszech-
jaznig. Jednakze zdanie takie nalezatoby juz do obopolenia
drugiego i odwracatoby sie prawo. Bierzemy przyktad
inny: zwierze jest koniem, zaczém kazdy kon jest zwierzem.
— Tu nowe rozbtyskuja loiczne Swiatetka!
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Zerozumniki odwrotu znajduja sie w stuzbie zda-
niowego obopdlenia i majg na celu zakresy znaczenia
poje¢, ze wiec przedmiotem ich jest pojecie, rzecz jasna na
miejscu tém jak storice.

S. 69.

I) Rozumniki przewrotu.

1) Rozumniki przewrotu, ratiocinia contrapositio-
nis, sive Metathesis, tak zwane, Zze w nich dzieje si® we
wszystkiem przewrot, ktérym jest odwrot i zaprzecze-
nie, — przykladajg czynniki danego zdania i uzbrajajg je
stowkiem nie. Tu pojeciowe pozwalacze stajg sie niepo-
zwalaczami, lice nicami, i ulegajg przestawieniu. Mozna
takze w przewroconsm zdaniu zatrzyma¢ oméwce w pier-
wiastkowym, t. j. pozwalajagcym stanie, ale nadwczas tgcznik
przyjaé musi niepozwolenie. Wzorzec kardynalny;
A est B, ergo Non B est Non A; item ergo Non B non est A.
Przyktad: Orzetjest krélem ptakdw, a wiec niekrol ptakéw
jest nieortena, lub tez: a wiec hiekrdl ptakdw niejest ortem. Pier-
wszy z dwu tych awoznikow jest wtasciwy; drugi zastepuje
go do$¢ czesto ze wzgledu na rozmaitos¢ i naturalno$¢ mowy.
— Rozumnik przewrotu jest w istocie sw$j rozumnikiem
odwrotu, Kktory, zmieniwszy pojecia swe w niepozwala-
czow, staje sie znandj nam juz dobrze rzeczy nowym odcie-
niem.  On tez nas zbyt dtugo przy sobie niezatrzyma. Wsze-
lakoz niechaj nikt $wiezdj t¢j rozumowania postaci lekko nie-
bierze, Mozna juz zna¢ odwrot zdan przewybornie, a gdy
przyjdzie do ich przewrotu, smarzy¢ glowe i w korcu ble-
dne wyprowadzi¢ zdanie. Na pierwszy rzut oka ani sobie
wyobrazi¢ podobna, jak wielkg zmiane w odwrocie robig
dwa niepozwalacze w awoznik przewrotu wchodzace. —
Rozumnik przewrotu, rownie jak rozumnik odwrotu, stuzy
za probierz prawdziwosci zdan i bywa uzywany s korzyscig
w Kkrytykach i recenzyach. Podejrzane pod wzgledem formal-
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nym zdanie przewrd¢, a odkryjesz wniém falsz natychmiast.
Ze prawdziwo$é zdan polega na prawdziwosci pojeé, przeto
i tutaj gtdwnym celem jest pojecie. — Rozumniki prze-
wrotu sg niejako dalszym ciggiem rozumnikow odwrotu.
S pewn¢j strony tak sie ma odwrot do przewrotu, jak prze-
ciwzwrot przeciwny do przeciwzwrotu polprzeciwnego. —
Rozumniki przewrotu sg wynikami stanu, gdyz w nich
zmieniony zostaje catkowicie dawniejszy stan zdania. Prze-
istoczone w dwu niepozwalaczdw i odwrdcone zdanie tak sie
ma do zdania, s ktérego powstato, jak pozaswiat do Swiata,
jak nieboszczyk do zywego cziowieka. — Poniewaz prze-
wrotu istotg jest odwrot, wiec przewro6t jest, réwnie jak
odwrot, dwojaki: przewr. prawy i wardawy, contrap.
simplex et per accidens. — Teraz udajemy sie do przewrotu,
zapatrujac sie pojedynczo na kazdy zdarh rodzaj; gdyz rzecz
sama uczy t¢j wymaga.

2) “zdania, t.j. pozwalajgce ogolnie, dajg sie przewra-
cac prawo, czyli bez zmiany swoj ilosci. Prawid lec:
Omnia A sunt B, ergo omnia Non B sunt Non A; item, er-
go omnia Non B non sunt A.  Prawidlec ten przyjg¢ moze,
wedle dowolnosdci naszs$j, ksztatt nastepny: Omnia A sunt B,
ergo unumquodgue Non B est Non A; item, ergo unumquod-
gue Non B non est A. Przyktady: Wszyscy Rossyanie
sg Stowianami, zaczem wszyscy Niestowianie sg Nierosyana-
mi; lub tez niesa Rossyanami. Kazdy Cygan jest wrézbia-
rzem, zaczém wszelki niewrdzbiarz jest niecyganem; lub tez
niejest cyganem.

3) iJzdania, t. j. niepozwalajace og6lnie, przewracajg sie
wardawo, czyli ze zmiang ilosci. Wardawos$¢ tu zwyczaj-
na, polegajaca na przemianie ogélnosci w szczeg6lnosé, we-
dle koniecznosci nowo powstajgcego poje¢ obopdlenia. Przy-
ktady: Wszystkie krzewy koralowe niesg roslinami; za-
czém niektdre nierodliny niesa niekoralowemi krzewami;
iubtéz: sg koralowemi krzewami. Anijeden s potgtowkow
niejest jeniuszem; przeto ten i éw niejeniusz niejest nie-
potgtéwkiem lub téz: jest potgtdwkiem. Prawidlec: Om-
nia A non sunt B, ergo quaedam Non B non sunt Non A;
item: sunt A
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4) Zapatrujemy sie teraz na /zdania, ktore nalezg do

Sfinxéw najuporczywszych na tych bloniach, i staramy sie od-

kry¢ sposob ich przewrotu. Bierzemy z nich jedno, ito naj-

zwyczajniejsze, np.: Niektorzy ludzie sg zbrodnia-

rzami. Jak zdanie to przewr6cié? Sprébujmy prawo: za-
czem niektérzy niezbrodniarze sg nieludzmi, lub tez: niesg
ludzmi. To oczywisty bezsens.  Sprobujmy przeto war-
dawo. Jezeli powiem tu wedle nowo-loicznego pra-
wa: zaczem wszyscy hiezbrodniarze sg nieludzmi; lub tez:
niesg ludzmi; to wyrzekam falsz krzyczacy. Jezeli znowu
zrobie tu wynik po staroloicznemu: zaczém niezbrodnia-
rze sg niektéremi nieludzmi; to takze bes sensu. Chocbym
zdanie to, idac za znajdujacym sie po niektorych loikach wzo-
rem, i tak przewrécit: zaczem niezbrodniarze sg nieniekt6-
remi, lub tez: niesg niektoremi ludzmi; to, pomingwszy in-
ne zarzuty, tlumacze sie ciemno i niedostatecznie, /zdania
niedozwalajg sie zatem réwniez wardawo odwracaé, i to ani
nowo- ani staro loicznym sposobem. Moze niezdolne sg
wcale przewrotu? Uchowaj Boze, lecz przewr6t ich ma 0s6-
bne prawo, do ktérego odkrycia wskazuje nam nieSwiadomie
droge przywiedzione na samym ostatku rzeczy rozwigzanie.
Odstonisz prawo to, zjednoczywszy tu znowu, jak niegdy$ przy
podobnéj okolicznosci (8 68. 3. c.), staroloiczno$¢ z no-
woloicznoscig, t. . potozywszy tam, gdzie Scholastyka
ktas¢ zwykta swe quae dam, nowoloiczne omnia, ktore tu,
jako nalezace do oméwcy majacego by¢ zaprzeczanym,
W miejscu jego zaprzeczyC trzeba. Stad rodzi sie rozumnik:
Niektorzy ludzie sg zbrodniarzami, zaczém niezbrodniarze
sg nie wszystkiemi ludzmi, lub tez niesg wszystkiemi

ludzmi.  Poréwnaj awoznik ten z ostatniém niektdro-loi—
cznem, przywiedzioném wyz¢j rzeczy rozwigzaniem, a prze-

konasz sie, ze usitowano wyrzec tozsamo, lecz niewiedziano
jeszcze, jakim sposobem. Wszakze wyraznie: sg nieniekto—
remi, znaczy w gruncie tyle, co sg niewszystkiemi. Podo-

bniez sie ma i z innemi /zdaniami tegoz, co powyzsze, skia-

du. Takze innobarwne ulegajg danemu prawu, np.: Mato

ludzi jest kosterami, zaczém niekostery sg niewszystkiemi, lub

tez: niesa wszystkiemi ludZmi; Pewien rodzaj ptakow zo-

il. “ 21 *
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wie sie srokami, a wiec niesroki sg niewszystkiemi pta-
kow rodzajami, /zdania dozwalajg sie tedy przewraca¢ war-
dawo, lecz wedle osdébnego prawidlca, ktérym jest: Quae-
dam A sunt B, ergo Non B sunt non omnia A, vel, non
sunt omnia A. Tu niektdrzy przeistacza sie, wedle po-
wszechnego prawa, we wszyscy, lecz staje na inném miej-
scu.  Stad cata trudno$¢. — Czytelnik baczniejszy spostrzegt,
Ze izdania przewracaja sie tak zupetnie, jak Ozdanie od-
wracajg. Pomniawszy na to, ze przewrdt polega na od-
wrocie, ciekaw bedzie dowiedzie¢ sie przyczyny tej zmiany.
Zdanie pozwalajgce szczegdlne, po przyjeciu dwu niepo-
zwalaczoéw, s ktérych nalezacy do omoéwcy przechodzi na
tacznik, staje sie zdaniem niepozwalajgcom szczeg6lném,
i musi sie tak przewracac, jak ostatnie sie odwraca. Oto
przyczyna.

Srod przewrotu /zdan zwazaj na zaczynajace sie od nie-
wiele i wiele. Pierwsze przewracajg sie wskazanym wy-
z6j sposobem, t. j. s przemiang szczeg6lnosci w 0gdlnosc:
drugie za$ odwrotnie, t. j. poniewaz wiele, wzgledem nie-
wiele, jest ogolnoscia pewna, s przemiang tej ogdlnosci
w szczegblnos€.  Zdania te majg inng jeszcze osobliwosc,
ktore ujrzemy na przyktadach: Niewiele kréow sg jatowica-
mi, a wiec niejatowice sg niewszystkiemi, lub tez wielu
krowami: Wiele filozoféw sg racyonalistaini, zaczom niera-
cyonalisci sg niektdremi, czyli niewielu filozofami.

5) Ozdania, takze Sfinxy tych krain, przewracajg
wardawo, i to tak, jak wilasnie poznane /zdania, s tg je-
dnak rdznica, ze stdbwko wszyscy nieotrzymiije w awozniku
zaprzeczenia, a jezeli nie przybiera, natenczas tgcznik przed
niem stojacy je traci, np.: Niektore bydlat rodzaje niesg
domowemi zwierzetami; zaczém niedomowe te zwierzeta
niesg wszystkiemi, lub tez: sg niewszystkiemi bydlat ro-
dzajami; Te i owe zwierzeta niesg czworonogami, zaczém
nieczworonogi nie sa wszystkiemi, lub tez: sg niewszystkiemi
zwierzetami; Pewne mysli niesg ideami, zaczém nieidee nie
*g wszystkiemi, sg niewszystkiemi myslami. Prawidlec:
Quaedam A non sunt B, ergo Non B non sunt omnia A, ycl:

sie
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iunt non omnia A.  Wistocie rzeczy /- i Ozdania przycho-
dza do tegozsamego awoznika. Jaka tego przyczyna? Szcze-
golne zdanie niepozwalajace staje sie $rdd przewrotu,
per duplicem negationem ze strony oméwcy, szezegol-
ném zdaniem pozwagtajagcém. Dla tego wiasnie wypu-
szcza¢ musi jedno nie, i przychodzi do takiego — précz ma-
t6j formalnej rdznicy, — wypadku, jaki nam dajg /zdania.

Niniejsze zdania dozwalajg sie takze, lubo nienalezycie,
odwraca¢ prawo, np.: Niektorzy ludzie niesg grzesznikami,
zaczSm niektorzy niegrzesznicy niesa nieludzmi; Wiele ludzi
niesg poetami, a wiec wiele niepoetdw niesg nieludzmi.
Widzimy tu czcze kartowanie formalne bez istoty.
Zdanie zaczynajace sie od Niewiele, majac przy taczniku sto-
wko nie, np.: Niewiele zwierzat niesg czworonogami, prze-
wracajg* sie wedle prawidta a niemajac przy tagczniku stéwka
nie, naleza do /zdan.

6) Zbieramy razem, co wylozyliSmy dotad. Jedynie
Azdania dozwalajg przewraca¢ sie prawo; wszystkie inne
zdania przewracajg sie war dawo. S tych znowu tylko /Jzda-
nia zwyczajnem, / i Ozdania za5 wtasciwym sobie
sposobem.

7) Zdanif rownowazne przewracajg sie jak “zdania,
czyli prawo, chociaz sg i niepozwalajacemi, np.: Loika jest
umiejetnoscia myslenia, przeto nieumiejetnosé myslenia jest
nieloikg; Byt niejest niczem, a wiec nienic niejest nieby-
tem. — Zdania pojedyncze, jak to wnet zobaczymy, ma-
ja te wiasciwosé, Zze polegaja Scisle $rod przewrotu na pra-
wach odwrotu.

8) Takze tutaj zachodzg zdania rzecznicze i rozjem-
cze. Pod tym wzgledem dajemy, jak i dawniej, li wzorce.
Przewrot rzeczniczy: Jezeli Ajest B, to Cjest D; za-
czém, jezeli Non B est Non A, to Non D est Non C. Prze-
wrot rozjemczy: A jest albo a, albo 6, albo < zaczém
albo nie a, albo nie 6, albo nie c jest Nie A Rowniez tu
widzie¢ mozna czczy formalizm.
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9) Rozumniki przewrotu pracujg dla zdaniowego obo-
poélenia. MusieliSmy ich zgota uzywaé, moéwigc o obopé-
leniach. Zdania obopdlenia drugiego, jako réwnowazne,
przewracajg sie¢ prawo, np.: realnos$¢ jest idealnoscig wiec
nieidealno$¢ nierealnoscia. Zdania obopolenia trzeciego,
jako przewazajace zakresem oméwcy, przewracajg sie war-
dawo, ato ze zmiang ogdlnosci w szczegdlnosé, np. kon jest
zwierzem, zaczdm ten lub 6w niezwierz jest niekoniem. Zda-
nia obopolenia pierwszego wreszcie, jako przewazajace
zakresem podmiotu, przewracaja sie takze wardawo, lecz ze
zmiang szczegdlnosci w 0gélInos¢, np.: Bdg jest jaznia, przeto
niewszechjazn, lub tez, niekazda jazi jest Bogiem; zwierz
jest koniem, a wiec wszelki niekon jest niezwierzem. Zda-
nie ostatnie jest fatszem, ale li dla tego, ze obopdlenie w da-
ndm zdaniu jest nieprawdziwe. — Widzimy tu, ze w zda-
niach pojedynczych przewrdt opiera sie $lepo na odwro-
cie, ze wiec zgota w loice natrafiamy do$¢ czesto na Swie-
te bugaje, gdzie pojedynczo$é, t. j. wszyskostka, je-
dnostka i catostka, wystepuje w blasku swej boskosci
i tryumfuje tak nad ogdlnoscig, jak nad szczegblnoscia. Go
dla ogo6tu i szczeg6tu konieczndm jest prawem, od tego
wolna jest jednostka tak w niebie, jak na ziemi!

s. 90.
Rozmaito $ci.

1 Rozumnikami wtasciwemi sg jedynie wyniki po-
wstajace ze zdan podciagu, przeciwzwrotu, odwrotu
i przewrotu. Stad wypada, ze nadzwyczajna mnogosc jest
rozumnikéw niewtasciwych.  Gzém sg rozumniki niewta-
sciwe? Sg umystnikami skréconemi, t. j. trzyzdanio-
wemi wynikami, $ciggnietemi we dwa zdania. Mowigc np.:
Btyska niebo, a wiec grzmie¢ bedzie, biore tu dwa
ostatnie zdania rzeczniczego umystnika, ktorego pierwszem
zdaniem jest: Gdy niebo btyska, grzmot nastepuje.
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S tego gtébwnego zdania mozna takze wywiesdZ rozumnik:
Niegrzmi, a wiec i niebtysto niebo. Rozumnik nasz
tak pierwszy jak drugi, nieprzestaje by¢ w istocie swoj umyst-
nikiem, a nadto, czego drugi, zaczynajac od ogona przez
niepozwalam, (8.60.1.) dowodzi jawnie, rzeczniczym.
Tozsamo rozumie sie o wyniku. Pali sie dzielnie w piecu,
a wiec ciepto bedzie w pokoju, i owszystkich innych
wynikach podobnych. Stanowcze umystniki prze-
ciez najczesciej wystepuja w postaci rozumnikéw, szczegél-
nisj, gdy pierwsze zdanie jest nieco oderwane, t j.
gdy pachnie abstrakcya, np.: Obcowatem s KoS$ciu-
szkyg, zaczem znatem KoS$ciuszke. Umyskik ten
skrécony ma kardynalném zdaniem swém oderwane zdanie:
Kto s kim innym obcuje, ten go zna¢ musi.—
Powie kto moze: ,,Wszelakoz znajdujg sie dwuzdaniowe wy-
niki, nienalezace do zadnego s czterech rodzajéw rozumnikéw
wiasciwych, i niebedace skrdconym umystnikiem, np.:
Dewotka jest si,ostrg szatana, zacz$m szatan
bratem dewotki. Prosze, ktéryz to rodzaj zwyczajnego
rozumnika, lub téz: czyli to umystnik?*“ Na to odpowiadamy:
Przeciwzwrot roGwnowazny jest nieprzebrany w ro-
zliczno$ci swych postaci i powodem tak do ztudzenia, jak do
uczynionego nam wiasnie zarzutu. On tu maci gtowe.
Przywiedziony od Ciehie przyktad jest takze rozumnikiem
rownowaznego przeciwzwrotu.  Przyjrzyj sie mu blizgj,
a przekonasz sie o tSm. m— A co nalezy sadzi¢ o owych
besposrednich pewnikach naszego poznania,
ktéremi sg: sentio, ergo res est, atque res sum; cogito,
ergo mens sum, atque mens est; numen sum, ergo Deus
est? Jakiegoz to rodzaju rozumniki? S rozumnikami nie-
wiasciwemi, majacemi na czele wypuszczone kardynalne, lecz
oderwane zdanie: Co wie jazn nasza besposrednio,
tego jest jako bytu zupeinie pewna. Wreszcie bes-
posrednie pewniki poznania sg jedyne w swoim rodzaju.
O nich powiedzie¢ mozna: sg wszystkiom i niczém.
Jest to besposredni gtos jazni nasz¢j, wchodzacdj
w stosunek ze swa zasobistoscia.
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2) Rozutnniki sg tylko co do formy rozumowemi
wynikami; co do tresci swc¢j moga by¢ wynikami wy-
obrazniowemi, pamiecioweml, SciSle rozumowemi, umowerai,
rossagdkowemi, umystowemi, uwagowemi, rozwagowemi
i mystowemi (patrz 8§ 64.). To wiec, co wytozyliSmy da-
wni$j o wynikach w og0le, Scigga sie takze do rozu-
mnikow.  Rozumniki tedy, moga byC najdoskonalszym
wzorem podciaggu, przeciwzwrotu, odwrotu i przewrotu,
a przeciez dalekiemi od prawdy. Istotnie prawdziwe ro-
zumniki majg myst swym ojcem, a umyst swym macierzyn-
skim pierwiastkiem i opierajg sie na wszystkich znanym nam
juz (8 63.) prawach wynikow¢j Saczy. Zgota trzy dziar-
dyny odgrywajg w nich swg role, bo tu chodzi wcigz
o0 ilo$¢, zaczém o stosunki miedzy O, S i P. — Kito jest
filozofem od Boga powotanym i ma oko dla rzeczywistéj
prawdy, pozna cata wazno$¢ nasz¢j niniejsz¢j uwagi.

3) Stanowczym charakterem wszech rozumnikéw jest
przemiana sam$j formy danego nam zdania. O tém
przekona¢ sie kazdy zdota, kto zastanowi sie blizéj nad ich
istota. Po charakterze tym, niezwodzacym nigdy, rospo-
znasz rozumnik wiasciwy i rozréznisz go od umyshikow
skréconych.

4) Poniewaz rozumniki skfadajg sie ze zdah dwu, i po-
niewaz zdanie drugie zdaje sie by¢ besposrednim ze zdania
pierwszego wypadkiem, wiec nazywano dotad rozumniki
wynikami bezpos$redniemi, consequentiae imme-
diatae, unmittelbare Schlisse. Tym sposobem usi-
towano odrdzni¢ rozumniki od umystnikéw, ktére, jako trzy
zdaniowe, nazywano posredniemi, mediatae, vermittelte. My
tu odpowiadamy: Rozumniki sg o tyle besposrednie, o ile
besposrednie sg umystniki, mysiniki i wszelkie wyniki, t. j.
o0 ile kazde myslenie jest nie obcem, ale naszém wiasném
dzietem. Rozumiejac tu besposrednios¢ inaczéj, biadzisz.
Rozumniki w takim razie niesg besposredniemi, jak stara lo-
ika utrzymywata, ale takze posSredniemi wynikami,
a to rownie jak umystniki i mysiniki. Zastanéw sie nad
niemi glebisj, a spostrzezesz wszedzie posrednictwo. W ro-
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zuninikach przewrotu posreduictwo to jest niemal dotykalne.
WezZ np. zdanie: Wekiera jest maczugg. S tego zda-
nia wynika nasamprzéd zdanie: niewekiera jest niema-
czuga, adopiero zdanie: niemaczuga jest niewekierg.
Tu ze zdania danego pozwalajagcego wynika zdanie niepo-
zwalajace, ktore odwrdcon$m zostaje i rodzi przez to
zdanie trzecie. | niejestze to oczywistbm posrednictwem?
Przy innych, na pozor bardzi6j besposrednich rozumnikach,
prawidto podciggu, przeciwstawu lub od-
wrotu stanowi zdanie kardynalne, ktére wypuszczoném
zostaje, pod ktére przeciez podciagajg sie dwa zdania, be-
dace rozumnika istotg, np.: ,Majac przed sobg zda-
nie rownowazne, odwracasz je prawo. Kilobuch
jest kapeluszem, a wiec kapelusz ktobuchem.* | niedozna-
jez tu rozumnik posrednictwa od swego prawidta? | niejestze
to, bioragc rzecz Scidle, takze umystnik Sciggniety we dwa
zdania? Zdanie gtowne wypuszcza sie tu, jak w tysigcu in-
nych najzwyczajniejszych przypadkach, li dla tego, ze jest
zdaniem oderwaném, zauczondm na zwyczajng pra-

ktyke. — Wreszcie zdanie drugie, w najszczesliwszym
zgofa razie, wynika zawsze s pierwszego, otrzymuje
wiec od niego posrednictwo! — Niegodzi sie przeto diu-

i0j zwa¢ rozumnikéw besposredniemi wynikami i to
wylacznie. Kazde myslenie jest, jak wszystko w naturze,
w istocie swoOj réwnie besposrednie, a w objawie
swym rownie posredniczone.

5) Do osobliwosci to nalezy, iz rozumniki witasciwe
uzywane bywajg, tak w ksigzkach jak we zwyczajnem zyciu,
nader rzadko, li w pewnych przypadkach, wymagajacych tego
koniecznie; gdy tymczasem rozumnikéw niezwyczajnych
napotykasz thumy, gdziekolwiek sie ruszysz. Skad to pocho-
dzi? Rozumniki zwyczajne majg na celu tylko pojecie,
moga wiec byé tam jedynie uzywane, gdzie chodzi o rozja-
$nienie znaczenia jakiego pojecia, zaczdm w loice, filologii,
pedagogice itp. Rozumniki za$ niezwyczajne, bedac
skréconemi umystnikami lub mysinikami, dotycza sie zdan,
wynikéw i catego zycia, uzywane wiec bywajg co chwila.
Oprécz tego sprzyja im bardzo nastepna okolicznos¢.  Rozum
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ludzki, podobny w istocie sw¢j do lekkiego Francuza i kobiety,
jest za praktyczny, azeby zdotat poruszal sie w czystsj
umystowosci formach. On zowie formy te, zwilaszcza pod
loicznym wzgledem, Scholastyka, Pedanteryg, uczo-
noscig pytem staro$wiecczyzny okurzong. Formy
umystowo loiczne sg mu tak niemite, ze brzydzi sie zgota
stowkiem: przeto, zaczém, a wiec, jak oznakg szkoln¢j
loiki i obraza dobrego smaku. Woli tedy tak np. wynikowa¢:
Wez s sobg parasol, bo deszcz pada! | wrzeczy saméj
jest to nierdwnie naturalniejsza forma, niz forma: Deszcz
pada, zacz¢m wez s sobg parasél. Rozum majg
wszyscy ludzie, umyst za$ rozwija sie w petni w rzadko kto-
rym cztowieku. Rozum tedy tworzyt jezyk, i upowszechnit
w nim swoj sposéb mowienia. Dzi§ w najczystszo-umysto-
wcj Spekulacyi niepodobna jest uniknaé jego wyrazen. Ros-
stworz Hegla np. a przekonasz sie, ze nigdzie wiec¢j moze,
jak w jego pismach, nieznajduje sie oznaczajgcych rozumowe
wynikowanie stdwek: albowiem, bowiem, ponie-
waz, bo, gdyz, itp. Sam Hegel, ktérego Spekulacyi nie-
mal wylagcznym celem jest czysto-umystowa forma,
zapomina si¢ przeciw samemu sobie, mocg powszechnie pa-
nujacego jezykowego popedu, tak dalece, ze we swej loice,
wywiddiszy jako przyklad na scene umyshik: ,,Wszyscy
ludzie umrze¢ muszg; Kajusz jest cztowiekiem,
a wiec itd,” tak sie odzywa: ,,Kazdy uczuje tu natychmiast
nudy i ziewa¢ zacznie, komu wynik podobny stanie przed
oczami.* Rozum ludzki porywa wiec umyshniki i wyraza je
po swojemu. On rzeknie: Kajusz umrze, bojestczto-
wiekierO.  Zdanie gtowne, ktére tu miato staé na czele,
wypuszcza on chetnie, bo i ktozby sie go niedomyslit? Stych
powodéw moéwi Loke: ,Rzeknij parafiance szlacheckiego
rodu mieszkajaccj nawsi, ze wiatr jest sflny s potudniowo-za-
chodniej strony i mglisto w powietrzu; a ona wnet zrobi tu
nastepne wyniki, ze wkrotce deszcz pada¢ bedzie, ze ubrac
sie musi w najtansze szaty i wzigs¢ s sobg parasol, lub tez,
ze kazaC trzeba zaprzadz do powozu, lub tez, ze niepojedzie
wcale oddac odwiedzin, bo miata przed tygodniem febre, atakie
powietrze mogtoby sprawi¢ recytatiwe. Parafianka nasza wi-
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dzi tu zwigzek miedzy rzeczami, widzi powod i nastepstwo
wybornie, nieznajac i niepotrzebujac wecale sztucznych, ucia-
zliwych i uczonych form szkolnego wyniku.“ — Otoz przy-
czyna, czemu rozumniki niewtasciwe ro”ewajg sie przed na-
mi tak licznemi strumiefmi.

6) Herbart przytacza w loice swdj wynik: A ist B;
ist A, also ist B. np.  Snieg jest biaty. Snieg pada, a wiec
bieli sie na dworze. Wynik ten narobit niejednemu loikowi
ktopotu, bo niewiadomo, czy jest rozumnikiem, czy umyst-
nikiem, lub tez ani jednym ani drugim.  Wynik ten, méwiono,
ma trzy zdania; niejest wiec rozumnikiem. Stad wypada, ze
jest umystnikiem.  Ale wynik ten ma w sobie, nie trzy, jak
kazdy umystnik, ale tylko dwa pojecia, t.j. A i B, $nieg
i biatos¢.  Niejest wiec umystnikiem. Stad wypada, ze
jest rozumnikiem. Herbart sam uwaza wynik ten za umyst-
nik i wnosi z niego, iz mogg znajdowac¢ sie dwupojeciowe
umystniki. My tu odpowiadamy: Wynik ten jest rozum-
nikiem, bo chodzi mu 1li o pojecia, o biatos¢ $niegu.
Jest to zgota rozumnik zwyczajny, nalezacy do przeciw-
zwrotu réwnowaznego. Snieg pada, zaczém bieli
sie na dworze; to rownowazenie oczywiste biatoSci
$niegu raz z jedndj., inny raz z drugi¢j strony rozumnika.
Jest to takze rozumnik podciagu, gdyz znaczy tyle, co: $nieg
jest biatoScia, zaczdm gdzie $nieg tam biatosé.
Wtakim razie atoli nastepuje danego wyniku odmiana. Cafa
tu trudno$¢ pochodzi stad, ze zwyczajnemu rozumnikowi:
$nieg pada zaczém bieli sie na dworze, przydano
wypuszczone prawidto*. Lecz pod tym wzgledem ka-
zdy rozumnik jest trudny. — Jezeli chcesz przekona¢ sie
0 prawdziwosci stow naszych, wez inny jaki rozumnik, np:
Pali sie w piecu, wiec bedzie gorgco. Potéz na
czele tego rozumnika zdanie: Ogien jest goracy, a otrzy-
masz wynik Herbartowy. Maci tu glowe przymiotnik: bia-
tos§¢, gorgcosc¢, ktory rozum stapia z rzeczownikiem:
$nieg, ogien, w jedno$¢ nierozdzielng, a ktory Herbart od-
tacza. — PrzytoczylisSmy tu wynik Herbartowy li dla okaza-
nia, jak subtelne na polach tych zachodzg kombinacye, ktore

Il. 22

nun



254 Sacz wynikow. 8. 70.

przeciez najpospolitszy rozum nieswiadomie i niemal instyn-
ktowo przezwycieza.

7 Podcigg, przeciwzwrot, odwrot i przewrdt objawia
sie nie jedynie na obszarach wynikéw, ale takze $rod zdan
i pojeé. Czemu? Poniewaz podciggamy, przeciwzwra-
camy, odwracamy i przewracamy wiasciwie zdania, a je-
szcze whasciwiéj pojecia.  Wreszcie wyniki wszelkiego ro-
dzaju polegajg na zdaniach, a zdania na pojeciach. Sa wiec
nasamprzod pojecia, poézni¢j zdania, a w koAcu samym
wyniki podciggowe, przeciwzwrotne, odwrotne i prze-
wrotne.  Ze zdania sg tém wszystkiem, widzieliSmy jawnie
w caldbm dotychczasowem rzeczy naszej przedstawieniu. Ale
jak sie ma tu s pojeciami? Pytamy sie wiec czyli pojecia
zwierz i lew nie sg podciggowe? Czyli pojecia szcze-
ros¢ i nieszczeros$é, nie sg sprzeczne, biatos¢ i czar-
no$¢ nie sg przeciwne, niejeden bogacz i niejeden
zebrak nie sg pOlprzeciwne, a brzechot i szczekacz
rownowazne; czyli czworakie te poje¢ parki nie sg w ogéle
pojeciami przeciwzwrolnemi? Czyliz wszystkie pojecia bez
wyjatku niedajg sie w zdaniach odwraca¢ i przewracac,
a przeto, czy niesg odwrotne i przewrotne? — Czemu za-
tom juz ¢érod saczy pojec, a pozni¢j Srod saczy
zdan, nieméwilisrny o podciagu, przeciwzwrocie, odwro-
cie i przewrocie, lecz dopiero przy wynikach? W takim
razie musielibySmy albo trzykro¢ jedne i tezsame rzecz
powtarza¢, albo téz, chcac unikngé powtérzen, rozrzucic jg
w trzech miejscach, utraci¢ jej organiczng cato$¢ i nigdzie
nieprzedstawi¢ nalezycie.  Niektorzy loicy tak uczynili, lecz
wywotali przez to niestychany odmet.  Spojrzyj np. w loike
Bolzana, a przekonasz sie o tém zupetlnie. Podciag,
przeciwzwrot, odwrot i przewro6t, jako podstawa rozumni-
kow, dajg sie najtatwic¢j i w catkowit¢j pelni przedstawic¢
tylko $rod saczy wynikéw. Tutaj téz jedynie rosSwiecajg sie
potudniowém swém storicem i najznakomitszy maja interes.

8) Najwieksza cze$¢ uprawiaczéw loiki méwi o pod-
ciggu, przeciwzwrocie, odwrocie i przewrocie, albo bar-
dzo mato, albo nic wcale. Czemu? Najczesci¢j uwazano
rzecz te za nalezacg, nie do loiki, ale do grammatyki,



Sacz wynikéw. 8§ 70. 255

lub matematyki. Czasami okrzyknieto jg czczym i na
nic nieprzydatnym mechanizmem. Inni rozwijali jg przy
pojeciach lub zdaniach, nie za$, jak my przy wynikach;
niemogli wiec zdoby¢ dla ni¢j pewnego interesu.  Jezeli
gdziekolwiek, to szczeg6lni¢j przy naszych rozumnikach,
pokazuje sie jawnie, jak niestychanie wiele zawisto w umie-
jetnosci  od nalezytego postawienia kazdego przedmiotu na
swém miejscu.  Jeden i tenze sam przedmiot okaze sie
tam fraszka, tu za$ najgodniejsza uwagi rzecza, Ilub od-
wrotnie.  Niewiedziano, gdzie nalezy sie podciag, przeciw-
zwrot i i. d. postawi¢, i dla tego potepiano nieraz ro-
zumniki, ktérych niepojmowano nalezycie; potepiano te
wyniki, ktére nietylko w zyciu i belletrystyce, ale i
w naukach najwazniejsza odgrywajg role. My $lini pol-
ska oddaje takze rozumnikom sprawiedliwo$é. Nigdzie t§z
nieznajdziesz lepsz¢j i doktadniejszej, jak u nas, o nich nauki.
9) Zadna cze$¢ starej loiki niezawiera w sobie tyle bie-
déw i falszu, jak nauka o rozumnikach, szczegélnidj za$
odwrotu i przewrotu. My dwa te rozdziaty musie-
liSmy przetworzy¢ niemal zupetnie. Skad to pochodzi?
Oto, ze dang teorya objasniano algebraicznie, nie za$
przyktadami z zycia wzietemi. Do glosek A i B mozesz
przyda¢ wszystko, raz omnia innyraz quaedam, wedle
matematyczndj awoznosci, i zdaje Ci sie, ze rozwingte$ swj
przedmiot Swietnie. Ale szukaj rozumnikéw moéwnych
do twych formuf, a dopiero spostrzezesz tu i owdzie bigd
ukryty. Inna matematyczne formuty, a inna je-
zyk i loiczne mysSlenie! Dla tego zla ta loika,
choéby i najjenialniejsza, a to réwnie jak grammatyka, ktora
niedaje przykfadéw. Przyktad jest tern wzgledem prawidia,
czdm czyn dobry wzgledem etycznego roskaznika!
— Rozumniki, jako najzwyczajniejsze i najliczniejsze wyniki,
sg bardzo wazne i dotgd niezglebione w caldj swoj peni.
Oby raz raz ktéry s Polakéw poswiecit im wylgcznie pare
lat pracy! Przystuzytby sie tym sposobem nietylko loice na-
rodowej, ale takze umiejetnosci glebszdj ojczystego jezyka.
My, stdsownie do naszego zamiaru, podarowaliSmy juz rze-
czy téj za wiele moze uwagi.
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1. UMYSB8LENI1KI.

S. 71.

Uniystilik w ogodle, jego charakteiysty-
cziie znamiona i podziat.

1) Stajemy teraz przed gotyckim, po staro$wiecku, lecz
nader sztucznie i pracowicie zbudowanym wtasciwé]j
Syllogistyki kosciotem. Arystoteles potozyt do t
wiekiem swym czcigodn6j budowli najpierwszy kamien; ce-
chy filozoficzne $redniego czasu dokonaty dzieta, tudziez
uzbroity je lekkiemi wiezycami, strzelajgcemi Smiato ku niebu
i gubigcemi sie w gérnych eterach fraszek. Pra-
wdziwie, czem sg spaniate Sredniowieczne S$wiatynie, np.
w Strazburgu, Frejburgu itp.; tém jest Syllogistyka w dzi-
siejsz0j loice. Wiele w ni6j znajdziesz godnego podziwienia
i poszany, ale przytém i gtowng wade wszystkich scholas-
tycznych utwordw, niewiele, co przydacby sie istotnie na
co$ zdotato. Umystniki byly dhlugi czas u Grekow,
a poznioj niemal przez lat tysigc, wylacznym celem badania
ludzkiego. | rzecz te tak juz rozebrano, rosprowadzono
i wykonczono, ze dzi$ trudno na tych polach s czdm nowém
wystapié.  Starat sie wprawdzie o to niejeden s pdZniejszych
filozoféw, lecz pokazato sie zawsze dzieto Scholastyki, mimo
swoj ogigicznéj harwy, i glebsze i praktyczniejsze. My poj-
dziemy tu w tropy za Scholastykg. Wszelakoz to jedynie
przedstawimy, co mie¢ moze dzi$ jakikolwiek interes. Nie
bedziem gardzili najmniejszg zgota drobnostka, skoro ta na-
lezy rzeczywiscie do loiki, lub téz przyczynia sie do rozu-
mienia filozoficznych pism, tak tacinskich, jak niemieckich.
Charakter gotycki zatrzymujemy umysinie, gdyz to, takze
romantycznos$é, od pewnego czasu bardzo mifa Pola-
kom!  Wypuszczamy wszystko, co byto czczg dla mysli lu-
dzki¢j tamigtéwka, lub usitujemy nadaé rzeczy umiejetniejsze
pietno. W ogoéle, chwytamy tu li za przedmioty najgto-
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whniejsze, z loikg zroste od wiekéw; a krotko$¢ ijasnosc
mamy przedewszystkiom na oku. Z nieprzebranego morza
scholastyczns$j madrosci pragniemy wydoby¢ malenki strumien,
lecz ile podobna pozywng trescig ptynacy. — WylozyliSmy
juz, czém jest istota wyniku w ogéle, i przywiedliSmy
to, co mogto mie¢ jakiekolwiek fdozoficine znaczenie. Jak
dawni6j przy rozumnikach, tak teraz przy umystnikach wdac
sie musimy w szkolne rzeczy. Ale to loika wtasciwa,
co pomimo swych drobiazgowosci tak niezliczone przezyta
pokolenia i kazdemu wyksztatconemu cztowiekowi jest po-
trzebna.

2) Umyshnik rézni sie od rozumnika zewnetrznie
iwewnetrznie, czyli tak co do formy, jak co do tresci.
Zewnetrzna roznica polega tu na tém, ze rozumnik tylko
dwa, a umystnik zawsze trzy, wyrazne lub tez ukryte,
zawiera w sobie zdanie.  Trzy pojecia nie stanowia tu ogol-
nego charakteru, gdyz nicsg wszystkich, lecz jedynie gtd-
wnych umystnikbw wihasnoscia. Wewnetrzna znowu
roznica polega na tom, ze rozumnik jest wynikiem pojecia,
umystnik zas wynikiem zdania, czyli ze pierwszy ma celem
swym pojecie, a drugi zdanie. Umyshik wywodzi
z danych dwu zdan zdanie trzecie. Oto jego kardy-
nalne przeznaczenie i znamie. Rozjasnig rzecz przykiady:
,»Wszystkie duchy s niewidzialnemi istotami; dusza ludzka
jest duchem; dusza ludzka przeto jest niewidzialng istots.
Jezeli ludzie sg zwierzetami, to niemajg rozumu; ludzie maja
rozum, czego juz mowa sama jest dowodem: ludzie zatém
niesg zwierzetami.*  Na dwu tych przyktadach widzimy mie-
dzy umystnikiem a rozumnikiem zewnetrzng i wewnetrzng
roznice.

3) Teraz pozna¢ nam trzeba bliz¢j anatomig umystnika.
Ogolnik, reguta, Obersatz, jest najpierwszém, czyli gtéwnoém
w umystniku zdaniem, np.: Wszystkie duchy s niewidzial-
nemi istotami; jezeli ludzie sg zwierzetami to niemajg rozu-
mu.  Ogdlnik zowie sie tak dla lego, ze jest gtéwnem zda-
niem, czyli og6éIlném prawidlem. W nim panuje podcigg
szczeg6tu pod og6t. — Szczegdlnik, subsumtio, Unter-

Il 22*
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satz jest drugism w umystniku zdaniem, np.: Dusza ludzka
jest duchem; ludzie majg rozum.  Szczeg6lnik zowie sie tak
dla tego, ze w nim podciaga sie co$ szczegOlnego pod
ogolne prawidto.  Tu panuje podcigg pojedynczosci pod
szczegOt. m— Ogolnik i szczegdlnik, razem wziete, zo-
wig sie przestankami, propositiones praemissae, Vorder-
sdtze, a to dla tego, ze sg zdaniami przestanemi, czyli wy-
prawionemi naprzéd. — W yniknik, conclusio, Schluss-
satz, jest trzeciom, czyli ostatniom w umysiniku zdaniem,
np. dusza ludzka jest niewidzialng istotg; ludzie niesa zwie-
rzetami, Rozrézniaj dwa wyrazy: wynik i wyniknik.
Pierwszy jest nazwg ogolng trzeciego loicznego my-
Slenia, ktore nas zajmowato dotad, drugi za$ tylko trze-
ciom w umystniku zdaniem.  Wyniknik nazywalismy dawni¢j
i pézni6j nazywa¢ bedziem dla rozmaitosci awoznikiem,
ktory jest mianem tego wszystkiego, co jest awozne,
tudziez bardziej rozlegtym wyrazem. — W iecek, w Ergo,
das Also, jest spdjnikiem, wigzacym wyniknik s przestankami,
np. zaczém, przeto, wiec itp. Jest to wezet i staw
gtéwny w ciele takich postaci myslenia. — Organizm cat-
kowity zowie sie tu umysinikiem, a z grecka Syllogiz-
mem,  Syllogizm znaczy catos$¢ s kilku logos, t. j. zdanh

i poje¢ zlozong. — Oto drobne, lecz niezbednie potrzebne
wiadomostki.
4) Urnystnik przedstawia we swym organizmie malg

rodzine. 0Ogélnik jest, iz tak rzeke, ojcem; szczegOol-
nik matka ciezarng; wiecek chwilg potogu, a wyniknik
dziecieciem, — Dwie przestanki sg tu bytem i nicestwem;
wiecek i wyniknik powstajacym z nich zywostanem, a catosé
bozostanem.  Ogo6lnik wyobraza takze stnienie, szczegolnik
istnienie, a wyniknik istniostnienie. — W kazdym umystniku
dany jest juz wyniknik, skoro przestanki sg dane. Jezeli
przestanki sg dalekie od prawdy, wyniknik bedzie niepra-
wdziwy. Niezaczynaj walki przeciw fatszywym umystnikom
od wynikniku, bo ten zawsze jest kajacy i niewzruszenie pe-
wny, ale od przestanek. AWkaz jednostronno$¢ przestanek,
a obalisz wraz z niemi i wyniknik. Mnéstwo umystnikow
jest co do formy prawdziwych, lecz fatszywych co do tresci.



Sacz wynikéw. 5. 71. 259

Prawdziwo$¢ umystnikow polega na prawach, ktére sacz
wynikéw w ogble juz oddawna podata. Sprawdzian pozna-
nia jest i tutaj sprawdzianem.

5) Zdania stanowcze s calcem zdan wszystkich.
W nich stapiajg sie zdania ilosci ijakosci. Po nich grajg
w wynikowej saczy, jak to juz przy rozumnikach spostrzega-
liSmy, zdania rzecznicze i rozjemcze najwazniejsza
role. Umyskniki, jako wyniki zdania, majgce zdanie swym
celem, zawisty zupetnie od zdan i przybiera¢ muszg ich wia-
Sciwosci.  Dzielg sie zatem tak, jak wiasnie namienione
kardynalne zdania, t. j. sa umystnikami stanowczemi,
rzeczniczemi, oraz rozjemczemi. Oto ich podziat.
Na ogdllniku wszytko tu polega. Gdzie ogdlnik stanowczy,
tam stanowczy jest i umyskik, np.; Wszystkie duchy sg
niewidzialnemi istotami; dusza ludzka jest duchem; jest tedy
niewidzialng istotag. Gdzie znowu ogdlnik rzeczniczy, tam
rzeczniczy jest i umystnik, np. Jezeli ludzie sa zwierzetami,
to niemajg rozumu; ludzie majg rozum; wiec niesg zwierze-
tami. Gdzie wreszcie ogoélnik rozjemczy, tam rozjemczy
jest i umystnik, np. Cztowiek jest albo samem ciatem, albo
samg dusza, albo obojgiem w ogniskowej jedni, czyli jaz'nia;
cztowiek niejest ani ciatem samém, ani dusza samg; zaczém
jest jaznig.  Ogolnik, jako zdanie gtowne, jako naczelne
prawidto, nadaje przeto, jak widzimy, umystnikom swoj
charakter. Do niego stésowaé sie musi pozniejsza umystni-
kéw awoznosé.

Zrobi tu kto moze zapytanie: ,,Czemu umysinik niedzieli
sie, rownie jak rozumnik, wedle czterech loicznych wiedzo-
btamoéw?“ Na to odpowiadamy: Wiedzobtam ilosci jest tu
nieprzydatny.  On zapatruje sie na o0go6Inos¢, szczego6lnosc
i pojedynczo$¢, czyli na O, S, i P, ktére, utworzywszy
trzy dziardyny, oraz cztery rzedy rozumnik6w, zostaty na bto-
niach wynikowych juz wyczerpane. Poniewaz wreszcie ogol-
nik gtowném jest w umysinikach zdaniem; poniewaz wedle
jego natury przybierajg charakter, czyli dzielg sie umystniki,
i poniewaz on, jako naczelne prawidto, w kazdym rodzaju
umystnikéw musi by¢ zdaniem og6l nem, i r6zni¢ sie pod
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wzgledem iloSci nigdzie niepowinien; przeto umyst-
niki niedozwalajg sie dzieli¢ przez wzglad na ilos¢. — Wie-
dzobtam jakos$ci, majacy tu li pozwalanie i niepozwalanie
na oku, jest takze nieprzydatny. Czyli umysinik pozwala,
lub niepozwala, wszystko to jedno, bo rzecz ta niezmienia
w niczém ani jego natury, ani jego formy. — Pamieta¢ na-
lezy, ze ilosé ijakos$¢, czyli O zdania odegra-
ty juz w czterech rozumnikowych powiatach swa role, i ze
teraz przychodzi kol¢j na stosunek. — Takze wiedzobtam
stanu niemoze tu byé zasadg podziatu, bo we wszystkich
umystnikach, zgota li przypustnych lub zapewniajacych,
wyniknik musi by¢ rownie kajgcy. Jest to koniecznosé
W naturze rzeczy sam¢j lezaca. — Dla podziatu umystnikow
pozostaje zat¢m tylko wiedzobtam stosunku, jako zasada.
1 stusznie, bo w wyniku zdania przewaza¢ powinny zdania
takie, w ktérych wszystkie inne zdania sie stapiaja, zaczém
stanowcze, rzecznicze i rozjemcze: Umystnik wiec ma trzy
wynikéw rodzaje:

1) Umysinik stanowczy, syllogismus categoricus,
2J Umysinik rzeczniczy, syllog. hypotheticus,
3) Umysinik rozjemczy, syllog. disjunctivus.

Teraz udajemy sie do kazdego s tych trzech rodzajow
Z osobna.

) Umystiliki stanowcze.

s. 72.
Uniystniki sworiie.

1 Umystnik stanowczy, syllogismus categoricus, jest
zasadniczym i kardynalnym $réd wszystkich innych umyskni-
kow rodzajem. Mamy pozna¢ go na miejscu tom blizdj.
Atoli nasamprzod nastepng czynimy uwage. Umyshnik sta-
nowczy jest regularny i nieregularny.  Teraz mowi¢ bedziemy
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tylko o regularnym.  Umyshniki regularne zowig sie techni-
cznie Umystnikami swornemi, Sylogismi puri, sive regu-
lares. — Sworno$¢ znaczy sie w loice, a nawet i w grarn-
matyce, tyle, co regularnosc.

UmyS$Inikiem stanowczym mianowany bywa kazdy troj-
zdaniowy wynik taki, co ma stanowcze zdanie swym ogol-
nikiem, np. Czlowiek zowie swa istotg jazn, ktora jest bo-
stwem. Nieboszczyk kazdy jest cztowiekiem ze Swiata w po-
zadwiat przeniesiony; nieboszczyk zatém ma istotg swa jazn,
czyli béstwo.  Wszelkie bostwo jest jako bostwo, wieczne,
czyli zyje wiecznie: nieboszczyk jest bostwém; on przeto zyje
wiecznie. Oto dowdd formalny nieSmiertelnosci ludzkisj. —
Powyzsze umystowanie, ktore tatwo rosszerzyé mozna
w rozlegla rosprawe, sklada sie z dwu umystnikéw
stanowczych i jest przedmiotu naszego przykladem. Wi-
dzimy tak w jednym jak w drugim trzy stanowcze zdania,
zwigzane s sobg w jedno organiczne cialo. — Czasami na-
potykasz umystowania, niemajace ani Sladu umystnikéw for-
malnych; te przeciez znajdujg sie w nich ukryte i dozwalajg
sie z nich wydoby¢ bez trudu. Reinbeck np. tak umystuje:
,»Dusza jest pojedynczg i niepodzielng istota, czyli monada; jest
przeto chemicznego rosktadu niezdolna; zostaje zawsze taz
sama i w kazdym stanie posiada przyrodzong swa dzielnos¢.
Istotg duszy jest moc wyobrazania, ktorg dochodzi do jasnych
i wyraznych pojec, jakich wymaga myslenie. Dopoki tylko
dusza posiada przyrodzong swa dzielno$¢, trwa¢ musi i jéj
istota.  Ta nieustanna trwato$¢ i dzielno$¢ stanowi nieSmier-
telno$¢ duszy.“ W umystowaniu tm znajdujg sie dwa umy-
stniki tuz po sobie nastepujace, ktore tak wyrazi¢ sie dajg;
Monada jest istotg wieczng; dusza jest monadg; dusza przeto
jest istotg wieczng. Dopoki dusza posiada swg dzielnosé,
trwa¢ musi j¢j istota. Ona, jako monada, posiada dzielno$¢
swg wiecznie; wiecznie wiec trwa j¢j istota. — Pokazalis-
my tu na przyktadach tak umystowanie, jak umystniki.
Pierwsze jest zwyczajne, drugie spotykasz rzadko., i to naj-
czesciéj w loice.  Poniewaz wszelkie umystowanie jest
w gruncie umystnikiem, a teraz da¢ mamy teoryg umyshnika,
wiec niebedziem po6zni¢j zwazali na pedantycznos¢ loicznéj
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formy, i wystgpimy ze szkolnemi umystnikéw przyktadami.
Kto zna tu dobrze kos$ciotrup, potrafi snadno przybraé go
w ciato.

2) Lecz niedos¢ na tém, Zze umysknik stanowczy ma
czele stanowczy ogélnik, ktéry ptodzi stanowczy szczegblnik
i stanowczy wyniknik, czyli ze umysinik stanowczy sktada
sie s trzech zdah stanowczych. Ma on jeszcze inny,
odr6zniajacy go od pdzniejszych umystnikow i wszelkiego
rodzaju wynikéw charakter. Charakter ten polega na tém,
ze umystnik stanowczy zawiera w sobie zawsze trzy
pojecia, t. j. ogdlnos¢, szczegdlnosé i pojedynczosé, czyli
O. S. P. Dwa te charaktery robig umystnik stanowczy pod
wzgledem formalnym najdoskonalszym, a przynajmniej zasa-
dniczym wynikiem. Nieraz natrafiasz na umystniki, podobne
bardzo do stanowczych, lecz poznasz ziudzenie natychmiast,
spostrzegtszy, ze niema w nich trzech poje¢. Wrdcmy sie,
ku okazaniu tego, do wyz¢j przywiedzionego umystowania
Reinbecka, ktore rospada sie, jak wiadomo, w dwa umyst-
niki.  Pierwszy z nich ma w sobie trzy pojecia: wiecznos¢,
monada i dusza, jest wiec niezawodnie umystnikiem sta-
nowczym. Drugi za$ ma tylko dwa pojecia: dzieluos$é
i istota; mimo wszelkiego pozoru niejest tedy umystnikiem
stanowczym, ale, jak o tdm przekonasz sie sam po blizszém
poznaniu loiki, rzeczniczym. — Trzy pojecia kardynalne, t. j.
O, S. P. sg zatem umyskikéw stanowczych i charakterem
i niezawodnym probierzem.

Trzy kardynalne pojecia, w skiad kazdego umysinika sta-
nowczego wchodzace, zowig sie technicznie krewnikami,
juz dla tego, ze stojg s sobg w krewniactwie, juz tez, ze
niekiedy, jak w Elbiku, krewig, t. j. do nieprawdziwego
wyniku prowadzg. Wreszcie, czem sg w kwiecie roslinnym
ptcionki, ktére takze czasami nazywane bywaja krewnikami;
tSm sa w umystniku stanowczym trzy kardynalne pojecia, czyli
krewniki. Krewniki zowig sie po grecku 8pot. Nazwe te win-
ne sa Pytagoresowi, ktéry przedstawiat uczniom swym zdania
na liniach, a wyniki na linii tych krancach. Scholastyka
przetozyta ten wyraz grecki przez termini. Stad stawne

na-
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lermini syllogistici, ktore mianujg sie po polsku krewni-
kami. — Trzy sa krewniki, a kazdy z nich ma osébne
imie:

a) Szysz, ktory jako partyzant, lub emissaryusz nasz
wystepuje na pola wynikowej saczy przeciw przeciwnikowi
swemu, jest podmiotem w wynikniku, subiectum in
conclusione. Jest to pojedynczosé, czyli pojecie Pw ciele
stanowczego umyslnika. Jego nazwg ftacinska: terminus
minor. Bierzemy przed siebie wyniknik: Dusza przeto
jest istotg wieczng. Dusza jest tu szyszem.

h) Piej jest wyrazem, co 0 Szyszu i jego dzietach pieje,
czyli jego wajdelotg, zaczm omdéwcag w wynikniku,
praedicatum in conclusione. Jest to ogdlnos¢, czyli pojecie
O w ciele stanowczego umystnika. Jego imie scholastyczne:
terminus major. W powyz6j danym wynikniku pojecie:
wieczna istota, omawiajagce dusze, jest piejem.

c) Mirz, stary i $liczny wyraz, pochodzacy od mir, zy-
jacy dzi$ jeszcze w imionach wiasnych: Kazimirz, Wiodzi-
mirz, Skarbimirz itp., jest pojeciem, stanowigcem miedzy
dwoma pierwszemi loiczny mir, t. j. jednoczacy szysza s pie-
jem. On stoi nie w wynikniku, ale w przestankach. Jest
to szczegdlnos$é, czyli pojecie 5w ciele stanowczego
umystnika, wigzace pojedynczos¢ z ogolnoscia. Jego mia-
no $redniowieczne: terminus médius. Reinbeck pragnac
zjednoczy¢ dusze i wieczng istote, czyli swego
szysza ze swym piejem, uzyt w posrednictwie pojecia
monada. Monada tez jest w jego pierwszym umystniku
Mirzem.

Trzy tedy sg krewnikami: Szysz, Piej i Mirz. Loika
oznacza je zwykle poczatkowemi gtoskami: S. P. M. Kto
przywykt do nazw scholastycznych, moze, widzac trzy te gto-
ski, miasto nazw polskich, mysle¢ sobie Subiectum in con-
clusione, Praedicatum in conclusione, et itiedium terminum.
Tym sposobem urodzit sie znany od lat przeszto tysigc i znaj-
dujacy sie w kazddj loice dla swornych umysinikow sta-
nowczych nastepny wzorzec, ktory tu przywodzimy we dwu
postaciach, a to dla tego, Ze druga objasnia pierwsza:
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ergo S zzz P. ergo S P.

Kazdy s trzech krewnikéw powtarza sig, jak to ze wzor-
coéw naszych widoczna, dwakro¢, nieprzestajgc by¢ jedném
i ternze samem pojeciem; kazdy znich ma miejsce sobie wia-
Sciwe, ktorego zmienic niepowinien. Inacz¢j robi sie z umyst-
nika swornego niesworny. Mirz rospoczyna¢ ma zawsze 0gol-
nik, a konczy¢ szczegdlnik: szysz niech rostwiera szczegdlnik
i wyniknik, a piej niech zamyka ogdlnik i wyniknik. Sgto pra-
wa kardynalne, niecierpigce w umystnikach swornych najmniej-
szego wyjatku. Wolno umystnikom tym przybiera¢ nawiasowe
mysli i rosszerzenia, czyli rosna¢ w ciato, ale, jezeli majg by¢
dobre, powinny mie¢ podany wikasnie wzorzec swym szkiele-
tem.  Wolno im szkielet ten pokry¢ i zrobié¢ niewidzialnym,
lecz mie¢ go musza. Patrz teraz na znany Ci juz dobrze
przykfad: Monada jest istota wieczng; dusza jest monada,
dusza jest przeto istotg wieczna.

Powie tu kto moze: ,,Poniewaz szysz jest pojedynczos-
cia, mirz szczeg6lnoscia, a piej ogolnoscia, poco wiec wy-
prowadza¢ je na widownia? Nielepiejze uzywaé znanych
juz dobrze wyrazéw: ogdlnosé, szczegolnos¢ i pojedynczosé,
niz nazw dzikich: szysz, mirz i piej? Wiemy dobrze,
co znaczg gloski 0-S-P; czemu wywodzi¢ na ich miejsce
gloski S.-M .-P., i maci¢ niemi nadaremnie gtowe.“ Za-
rzut twoj, odpowiadamy, jest niestuszny. Bytby on stuszny,
gdyby znajdowat sie tylko dziardyn jeden, w ktérym
szczegblnos¢ jest $rodkiem miedzy pojedynczoscig i ogdlno-
$cia. My objasnialiSmy rzecz na dziardynie pierwszym, jako
kardynalnym; stad powstat twoj zarzut. Ale dziardynéw
jest trzy (8 63.4.). W pierwszym jest szczeg6lnos¢, w dru-
gim pojedynczo$¢, a w trzecim og6lno$¢ Srodkiem. Mirz
przeto przedstawia szczeg6lnosé, pojedynczosé i ogdlnosc,
czyli MHZS. P. O. Tozsamo rozumie sie o krancach
trzech dziardynéw. Szyszem jest w pierwszym i trzecim
dziardynie pojedynczo$¢, a w drugim szczegélno$é, zaczém
terazniejsze S zz P. P. S. Piejem nareszcie jest w dziardy-
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nie pierwszym i drugim ogdlno$é, a w trzecim szczeg6lnos¢,
a wiec terazniejsze P zn 0. O. S. — Krewmiki, o ktorych
mowa sg nieréwnie gtebszém irozleglejszom oder-
waniem, niz czynniki dziardynéw. Na nich, i na danym
teraz wzorcu spoczywajg W swoj istocie dziardyny. Szysz
jest wszedzie szyszem, piej piejem, a mirz mirzem, cho¢
kazdy z nich moze by¢ O, S, lub P. — Nazwy ich sg
w prawdzie dzikie, ale to wiasnie cHITakteryzuje romanty-
czno$¢ syl logistyczna.

3 Jeszcze jedna wiadomostka. Omoéwca w ogdélni-
ku, bedéjcy zawsze z ombéwcag w wynikniku tdmzesamem po-
jeciem, t.j. piejem, ma wihasciwg sobie nazwe, ktérg jest
zapewnienie, assertio, a to dla tego, ze zapewnia czém
jest mirz, a przeto takze czOm jest szysz.  Na tom zapewnie-
niu opiera sig, jak na swym calcu, caty umystnik. Podmiot
w o0gOllniku i podmiot w szczegllniku, ktéremi sa
mirz i szysz, zowig sie znowu warunkami, conditiones,
Bedingungen, a to dla tego, ze omoéwcow' swych, ku ozna-
czeniu pewnych pojeé, t. j. do siebie samych ich pociagajac,
ograniczajg czyli zawarowywajg. Jakoz oméwca ma tylko
w obopdleniu s podmiotem, czyli pod warunkiem, jaki mu
podmiot nadaje, wazno$¢ swa w zdaniu. Podmiot w ogdl-
niku jest ogolnym, a podmiot w szczeg6lniku szczegdlnym
warunkiem.  Pierwszy jest warunkiem zapewnienia,
drugi warunkiem tego warunku, czyli w ogoéle warunkiem
warunku. Ten warunek warunku stanowi szczeg6lnik
i podciagnietym zostaje pod warunek zapewnienia, kto-
rym jest ogolnik. — Stara loika, oznaczywszy krewnikami
swemi umystnik od wyniknika, czyli od dotu, oznaczyta go
teraz od ogélnika, czyli od géry. Tym sposoben wyczerpa-
ném zostaje wszystko, co jest waznego w jego organizmie,
otrzymuje nazwe os6bng i uwalnia loike pod wzgledem naj-
subtelniejszych i najscislejszych wyrazen swych mysli od kto-
potu. Prosimy o zatrzymanie t6j wiadomostki w pamieci, bo
bez ni¢j niepodobna jest zrozumie¢ niejednego filozoficznego
dzieta, np. Krytyki umystu Kanta.

Scholastyka, oznaczywszy tak rzecz swojg, méwi: ,,Uiny-
stowanie niejest czom inndm,tylko podcigganiem warunku
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warunku pod dane zapewnienie. Syllogismus constat in
subsumtione conditionis conditionis sub assertionem da-
tain. Das Vernunftschliessen ist das Subsumirem der Bedin-
gung der Bedingung unter die gegebene Assertion. Umy-
stowanie polega zatem na prawie znamion poczgtkowych
i przybyszowych (8 38. 5), t. j. na niewiele na pozor
znaczac6j prawdzie: nota notae est nota rei ipsius, et nota
notae repugnans, rei ipsi.“ Tak uczy Scholastyka, i my tak-
ze zezwalamy nato. Teraz czytelnik zawota: 1 jakze sie to
zgadza z naukg twg o wyniku w ogole? Co za zwigzek ma
owo maluczkie prawo, obowigzujgce znamiona poczatkowe
i przybyszowe, z zasadg roznojedni i dostatecznego
powodu, na ktdr¢j opierajg sie wyniki?“ Zapewnienie,
odpowiadamy, biorac przed siebie nasamprzéd dziardyn pier-
wszy, jest ogolnoscig; warunek zapewnienia, ta nota
rei, jest szczeg6lnoscia, a warunek warunku, ta nota no-
tae, jest pojedynczoscia. Podcigganie warunku warun-
ku pod dane zapewnienie znaczy tu przeto tyle, co pod-
cigganie pojedynczosci pod szczeg6Inos¢, a szczegblnosci pod
ogolnos¢. Biorac przed siebie dziardyn drugi, ma starolo-
iczne orzeczenie umystowania nastepne znaczenie: jest pod-
cigganiem S. pod P, a P pod O, w trzecim dziardynie
wreszcie: jest podcigganiem P. pod O, a O pod S. Staro-
loiczna nauka niejest tedy bynajmniéj w sprzecznosci z nasza;
ale raczej po mistrzowsku stapia dziardyny w jedno krotkie
orzeczenie, i troistag roznojedniag wyraza w kilku sto-
wach.  Widzimy w ni¢j tu niestychang moc ode-
rwania.

4) Teraz przystepujemy do Saczy dotyczacdj sie swor-
nych umystnikdw stanowczych, i wystawiamy stare przestrogi,
stuzace do unikniecia na polach tych loicznego btedu. Pod
tym wzgledem zwazaé nalezy na pieé¢ punktéw nastepnych;

a) Ani mni¢j ani wiecdj, tylko trzy krewniki
majg zachodzi¢ w umysiniku stanowczym. Ne
plures termini in syllogismo interveniant, quam tres. Jezeli
w umystniku tym zachodzg tylko dwa krewniki, natenczas
staje sie on rozumnikiem. Tu nalezy znany nam juz
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(& 70. 6) wynik Herbaria: Snieg jest biaty; $nieg pada, a wiec
bieli sie na dworze. Rozumnik ten niejest falszywy, lecz
btadzisz, robigc go umystnikiem. — Cztery krewniki,
zamiast trzech, robig umysknik fatszywym. Ale czy podo-
bna, aby cztery krewniki objawi¢ sie mogly w umystniku?
Tak jest, a to w tedy, gdy mirz jest wprawdzie jednym
wyrazem, lecz wzietym zostaje w dwoéjakiém znaczeniu
i rozpada przez towe dwa pojecia. Mirz taki jest dwu-
glowym orfem, lub tez dwujezycznym dyplomata i dla tego
zdrajca, np.: Piekne dziewice sa aniotami; anioty sg
istotami niewidzialnemi; piekne dziewice przeto sg istotami
niewidzialnemi. Mus rodit caseum; mus est monosylla-
bum, monosyllabum igitur rodit caseum. Pojecia aniot
i mus sg tu mirzami, zachodzacemi dwakro¢ w umystniku,
lecz za kazdym razem wzietemi w inném znaczeniu.  Stad
fatszywos¢.  Umystniki dwu naszych przyktaddw niesa swor-
nemi, bo nieuporzagdkowaty swych krewnikéw wedle obo-
wigzujacego znanego nam juz wzorca. Stgd wypada, ze
wzorzec ten niedaremnie przetrwat tak liczne wieki i byt za-
wsze prawdziwych umysinikéw sprawdzianem; ze biad za-
krada sie nietak fatwo w umystniki sworne, jak nieswome.
Nie we swornosci lecz w niesworno$ci przemieszkuje szatan.
Sg przeciez i sworne umystniki ze czterema krewnikami, np.:
Homo est species, Alexander est homo, ergo Alexander
est species. — Uwaga. Umyshiki czterokrewnikowe zo-
wig sie technicznie batukami, quadrupeda, Yierfiissler, a to
dla tego, Ze chodzg na czterakach. Wszystkie batuki sg te-
dy fatszywe.

b) S przestanek obu niepozwalajgcych nic nie-
wynika. Ex puris negativis nihil sequitur. Ogolnik moze
by¢ pozwalajgcym lub niepozwalajgcym, lecz szczeg6lnik
powinien zawsze pozwala¢, albowiem wyrzeka, iz to lub owo
pojecie daje sie podciggna¢ pod warunek zapewnienia.
Jezeli szczegdlnik niepozwala, to niema w cale warunku wa-
runku, czyli podciggu pod warunek zapewnienia, a wiec
i umystnik miejsca mie¢ niemoze. Umyshniki, niezwazajace
na te przestroge, sg fatszywe, albo raczej niesg umystnika-
mi, lecz niedorzeczno$cia, np: Zadna niewiasta niejest do-
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ktorem filozofii, a zaden professdr uniwersytetu niejest nie-
wiastg; a wiec zaden professor uniwersytetu niejest doktorem
filozofii.

c) S przestanek obu szczeg6lnych nic niewy-
nika. Ex puris particularibus nihil sequitur. Czemu? Bo
0golnik niemajac w sobie ogoInosci niebytby ogolnikiem.
Przyjrzyjmy sie trzem dziardynom znowu, a spostrzezemy,
ze kazdy ma pojecie O. we swym ogélniku. Tu pokazuje sie
takze czemu dziardynéw niemoze by¢ wiec¢j, tylko trzy. Gdy
pytasz sie, czom jest ogdlnos¢, musiatby$ przyjs¢ do dwu
wyniknikébw: O = S; O= P. (Porown. 8 63. 4) sam
koniec, gdzie mowa o Heglu.) Natenczas pierwszy s twych
umystnikow miatby P = S, drugi za$ S nr: P. swym ogol-
nikiem, t. j. niemiatby ogolnika istotnego i bytby umystnikiem

falszywym — Bierzemy przyktad: Niektorzy jeneratowie sa
tchorzami, Bonaparte byt jeneratem, a wiec Bonaparte byt
tchérzem. — Wtedy jedynie moze tu miejsce mie¢ dobry

umystnik, gdy szczeg6Ino$¢ przyjmuje role ogdlnosci, i tuli
pod swe skrzydla nalezgacg do siebie niezawodnie
pojedynczo$¢, np. Niektdrzy ludzie s matematykami; Gar-
binski nalezy do tych ludzi; jest wiec matematykiem.

d) W wynikniku niema leze¢ wiec¢j, niz w prze-
stankach. Ne sit plus in conclusione, quam in praemissis.
Jezeli w wynikniku rzekniesz wiecéj, niz upowazniajg Cie
do tego przestanki, wprowadzisz w umystnik twoj krewnik
czwarty i zrobisz go fatszywym batukiem. Przyktad: Mo-
nady mogtyby znale$¢ zgon jedynie przez catkowite swe zni-
szczenie.  Dusza ludzka jest monadg; jest przeto istota
nieSmiertelng.” Istota niesmiertelna jest tu krewnikiem
czwartym. Z danych bowiem przestanek niewynika w cale,
ze dusza ludzka jest istotg nieSmiertelng, lecz ze mogtaby
znale$¢ zgon jedynie przez catkowite swe zniszczenie.  Zycie
wieczne niezostato tu dowiedzioném, bo stad, ze zgon
materyalny polega na przechodzie jednego objawu w dru-
gi, niewynika bynajmnicj, iz zgon niemateryalny magt
by polega¢ li na catkowittm ducha zniszczeniu. Wszakze
wszelka mysl jedna przeptywa wcigz w mysl druga.



Sacz wynikéw. 8 72 269

e) Mirz niepowinien gosci¢ w wynikniku. Ter-
minus médius ne ingrediatur in conclusionem. W wynikni-
ku ma z obopoli¢ sie szysz s piejem, i stanowi¢ podmiot
zoméwca. Mirz, jako wezwany na pomoc posrednik tego
zobopdlenia, niemoze mie¢ miejsca w wynikniku, lecz na-
lezy koniecznie do przestanek. Jezeli wiec mirz wkradnie
sie w wyniknik, bedzie to znakiem braku awoznosci i zupet-
nie nieloicznéj gtowy, np.: ,,Jazn jest ciatem i dusza w je-
dni; wiasne uczucie jest jaznia: a wiec jazn jest whasném
uczuciem.” O jakze gtupio! Wszelakoz btad ten daje sie na-
trafia¢ do$¢ czesto w umystowaniach wiekszego zakresu. —
Kazdy s krewnikéw powtarza sie w umystniku tylko dwa
kro¢. Jezeli mirza trzykro¢ powtorzysz, popetnisz biad,
0 ktérym mowa.

5) Po tych sacznych przestrogach, wystawia loika
dla swornych umystnikéw stanowczych trzy nastepne sgcz ne
prawa:

a) Wyniknik zawist od stabsz¢j strony prze-
stanek.  Gonclusio sequitur partem debiliorem.  Stabszg
strong przestanek, czyli pars debilior, zowie sie szczegol-
no$¢ wzgledem og6lnosci, tudziez niepozwalanie wzgle-
dem pozwalania. Jezeli tedy ogdlnik zdaniem jest niepo-
zwalajgcom, takze wyniknik niepozwala, np.: Zaden bez-
boznik niejest szczesliwy.  Wolter byt bezboznikiem; nie-
byt wiec szczesliwy. Jezeli znowu szczegOlnik jest zda-
niem szczegolném; szczeg6lno$¢ zachodzi¢ musi takze
w wynikniku, np.: Wszystkie kobiety majg piersi; niektore
dziewczyny, t.j. doroste panny, sg juz kobietami, niektore
dziewczyny wiec majg piersi.

/9 Ogoélnik ma by¢ zawsze ogélnérn, a szcze-
golnik zawsze pozwatajagcom zdaniem. Regula sit
semper universalis et subsumptio semper afiirmans. Prawo
to niepotrzebuje tu dalszego rozjasnienia, gdyz moéwilismy
juz o obudwu jego punktach, wystawiajgc saczne przestrogi.

X) Wyniknik kieruje sie wedle jako$ci ogdlni-
ka i wedle ilosci szczeg6lnika. Gonclusio sequitur
qualitatem regulae et quantitatem subsumtionis Ogolnik
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zdota pozwala¢ lub niepozwalaé, czyli mie¢ rézng jakosg,
— gdyz rézndj ilosci, wedle powyzszego prawa mieé¢ niemoze,
— a szczegblnik znowu zdota by¢ zdaniem og6lnem, szcze-
g6lnem i pojedynczém, czyli mie¢ r6zng ilos¢, — gdyz
rézndj jakosci, wedle powyzszego prawa mie¢ niemoze;
stosownie przeto do t¢j jakosci i ilosci wyniknik jest pozwa-
lajacy lub niepozwalajacy, ogélny, szczegélny, lub pojedynczy.

6) Oto natura swornego umystnika stanowczego i jego
prawa. Umysinik ten polega zupetnie na nalezyttm umiesz-
czeniu dwukrotnem swych krewnik6éw, a to umieszczenie zno-
wu zawisto od miejsca, jakie mirz zajmuje. Stego wzgledu
powtarza stara loika co chwila, i my tu powtarzamy te prze-
stroge raz jeszcze: ,,Mirz niech rostwiera i koriczy przestanki,
czyli niech bedzie ich dziobem i ogonem.” — Sam czytelnik
teraz przyzna, iz scholastyczna nauka o umystnikach swornych,
ktore przywiedlisSmy, jest w swoim rodzaju doskonata i nie-
pozostawia nic do zyczenia.

S. 73.

Umystniki niesworne.

1) Umystnikami nieswornemi, Syllogismi hybridi,
sive non regulares, zowig sie takie, w ktorych krewniki nie-
zwyczajne otrzymuja miejsce. Zmiana nastepuje tu li
w przestankach, wyniknik za$ pozostaje zawsze tenze sam.
Krewniki przestankowe, jako s czterech poje¢ ziozone, t. j.
z dwu w og6lniku i z dwu w szczegolniku, dajg sie przesta-
wi¢, wedle kombinacyjnych praw matematyki, czterykro¢,
stad rodzg sie cztery postaci umystnikow. Postaci te zowig
sie po facinie: quatuor syllogisticae figurae,
a po polsku: czterema umystnikowemi grzedami,
dlatego, ze panujg we wszystkich dziardynach, jak kwatery
w kazdym ogrodzie. Pierwsza grzeda, jako trzech nastepnych
kardynalna posada, przedstawia umystniki sworne. Trzy
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grzedy poOZniejsze wywodzg przed nas umystniki nie-
sworne i powstajg przez rozmaite przestawienie krewnikow
grzedy pierwszdj.  Okazujemy to na odwiecznych nastepnych
wzorcach:

Cztery grzedy umysinikowe w swéj postaci
zasadniczaj.

1. 2. 3. 4,
M—P P—M  M—P P—M.
S—M S—M M—S M—S.

S—P.

Pierwsza grzeda podaje nam znany juz dobrze prawidlec
dla umystnikow swornych; w drugiéj grzedzie przestawiajg
sie krewniki ogd Inika, w trzeciej krewniki szczegdlnika,
aw czwartdj krewniki ogo6lnika i szczeg6lnika. Teraz
przywodzimy przyktad, a to na jednym i tymze samym umyst-
niku przez wzglad na tern wyrazniejszg widocznos¢; mamy
tu na mysli dziardyn pierwszy, jako kardynalny: Pierwsza
grzeda: Zwierzeta sg nierozumnemi stworzeniami; ston
jest zwierzem; stonn przeto jest nierozumn$m stworzeniem.
Druga grzeda: Niektdre nierozumne stworzenia sg zwie-
rzetami; ston jest zwierzem; ston przeto jest nierozumnem
stworzeniem. Trzecia grzeda: Zwierzeta sg nierozumne-
mi stworzeniami; pewien zwierz jest stoniem; ston przeto
jest nierozumném stworzeniem. Czwarta grzeda: Niekto-
re nierozumne stworzenia sg zwierzetami; pewien zwierz
jest stoniem; ston przeto jest nierozumném stworzeniem.

Widzimy s tego przykiadu, ze przestawianie krewnikow
w umystnikowych grzedach jest odwrotem i polega na pra-
wach odwrotu (8 68.). Stad wynika spostrzezenie, ze nie
umyst, ale rozum jest grzed umystnikowych ojcem. Ro-
zum miesza tu karty po swojemu, jak niegdy$ na rozumniko-
wych niwach. Widzimy s przytoczonego przykfadu dalej, ze
nietylko sam wzorzec umystnikéw swornych doznaje odmiany
w tych krainach, ale takze i prawa przesztego paragrafu nic
tu nieznacza. Itaknp.: pomimo prawa: reguta sit sem-
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per universalis, og6lnik drugiéj i czwartéj grzedy przyjat
wyraz niektdre, az nim szczeg6Inos¢. Widzimy s przywie-
dzionego przyktadu wreszcie, ze grzeda pierwsza w kazdgj
innéj grzedzie pod wzgledem iloSci, a ze tu i pozwalanie
oraz niepozwalanie odgrywa¢ moze role, takze pod wzgledem
jakosci, zdolna jest przybiera¢ pewne odcienia. Odcienia
te, ktdre loika stara troskliwie oznaczyla, zowig sie Samita -
mi, dla tego, ze jak krzewy kwiecia rosng po wszystkich
grzedach i dziardynach. = Samity, a po facinie modi, s3
umystnikami nieswornemi.  11o$¢ ich i jako$§¢é wyrazang
bywa na samogtoskach, wedle prawa: A grzmi pozwalam, E
niepozwalam itd. (& 59. 3.). Poniewaz umyslnik kazdy ma
w sobie trzy zdania; wiec samit kazdy nazwany zostaje trze-
ma samogtoskami np.: A A A, E AE itp. Samogtoski te
spaja loika spétgtoskami w syllaby dowolnie; stad powstajg
nazwy szczeg6lne dla kazdego s samitdw, np. po polsku:
bakatarz, beksatek, a po facinie barbara, celarent.
Rzecz ta rozjasni sie sama przez sie $rod dalszego wyktadu.

2) Teraz przedstawiamy grzedy pojedynczo i po kolei.

Grzeda pierwsza jest, czego jéj wzorzec dowodzi,
stanowczym umystnikiem swornym. O niéj wiec znaczy to
wszystko, co wytozyliSmy w poprzednim paragrafie. Kre-
whniki stojg tu na swém miejscu. Jako prawa, co nastepuje:
Ogélnik ma by¢ zaw'sze ogdInc¢m, a szczego6lnik
zawsze pozwalajgcém zdaniem. Mirz rostwiera
i zamyka przestanki. Regufa sit semper universalis et
subsumptio semper affirmans; terminus médius aperiat et
claudat propositiones praemissas, — Na grzedzie téj, mimo
zawsze jednakiego potozenia krewnikéw, zachodzg pod wzgle-
dem iloSci ijakosci cztery osébne umysinika sktady. Pier-
wszy skfad umystnikowy stanowig tu trzy og6lnie pozwala-
jace, czyli A A Azdania; drugi skiad stanowig E A Ezdania;
trzeci A 1 lzdania, a czwarty E A Ozdania. W kazdym
umystniku sg trzy zdania; stad w skiady te wchodzg wcigz
trzy samogtoski. Pierwsza samogtoska znaczy ogolnik,
druga szczegolnik, trzecia wyniknik.  Sklady te cztery sg sa-
mita mi grzedy pierwszej, ktore po przemianie dowolnej,
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lecz raz przyj¢téj, trzech swych samogtosek w trzy syllaby,
otrzymuja polskie i tacifskie nazwy nastepne:

1) Bakatarz, barbara, 3) babimir, darii,
2) Beksatek, celarent, 4) biesizon, ferio.

Cztery te samity zaczynajg sie po polsku od gtoski B.
Gloska B. jest oznakg samitow grzedy pierwszej. W facinie
niema téj oznaki, dla tego trudno tu samity grzed réznych
odroznia¢ od siebie.  Dla tém wieksz¢j jasnosci poréwnywa-
my jeszcze nazwy samitdw tych s pierwiastkowemi ich
postaciami, piszac: hAkAIArz, bEksAiEk, babimir,
hiEsliOn. Spostrzegamy tu jawnie A A Azdania, E A E-
zdania, A | lzdania, E | Ozdania, stanowigce ogolnik, szcze-
golnik i wyniknik w samitowych umystnikach. — Dane tu
zakuty, (scholion) mutatis mutandis, dotyczg sie takze grzed
p6zniejszych, dla tego tez powtarza¢ ich niebedziem.

Grzeda druga powstaje przez przestawienie krewni-
kéw w og6lniku grzedy pierwsz$j, wedle rozumnikowych
praw odwrotu. Woyrazy ogolnika doznajg tu zmiany, szcze-
golnik za$ i wyniknik zostaje tenze sam, jak w grzedzie pier-
wsz€¢j. Prawa: Wyniknik patrzy na stabszag strone
przestanek, a mirz stoi na ich koncu. Conclusio
sequitur partem debiliorem, et terminus médius claudit prae-
missas. Wyniknik jest tu zawsze niepozwalajgcém zdaniem,
a nieraz szczegblném; jedna s przestanek musi niepozwalaé;
zdanie naczelne zachowuje og6lnosé. Grzeda druga ma
umystniki nastepnego sktadu: EAE zdania, AEE zdania, EIO
zdania, tudziez AOO zdania. Stad cztery samity, ktore za-
czynaja sie po polsku od gtoski C, dla réznicy od samitdéw
grzedy pierwszéj:

1) Czerpaniec, cesare 3) Carogrod baracco
2) Gadzeniec camestres 4) Ceglitron festino.

Grzeda trzecia powstaje przez przestawienie krewni-

kow wszczegdlniku grzedy pierwsz¢j. Podmiot i omoéwca,

nalezace do szczeg6lnika odwrécone tu zostajg, o0g6lnik
i wyniknik jest taki sam, jak w grzedzie pierwsz¢j. Prawo.
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Mirz rostwiera przestanki. Médius aperit praemissas.
Szczegdlnik zawsze tu pozwala, a wyniknik zdaniem jest wcigz
szczegolnéni. W grzedzie t§j All. — EAO. — AAL —
EIO. — OAO. — tudziez IAl zdania wigzg sie w umyskniki,
skad rodzi sie szeS¢ samitow, ktore dla roznicy od poprze-
dzajacych zaczynajg sie po polsku od gtoski D;

1) Dadzimit, datisi, 4) Dziewiczon, ferison.
2) Dremlachtop, felapton, 5) Docapion, bocardo;
3) Dziatalis, darapti. 6) Dzidaspis, disamis.

Grzeda czwarta powstaje przez przestawienie kre-
wnikow tak w ogolniku jak w szczegdlniku grzedy pier-
wszbj.  Przestanki zostaja tu odwrocone i tylko wyniknik
grzedy pierwszéj niedoznaje zmiany. Arystoteles znatje-
dynie trzy grzedy powyzsze. Wedle starego podania, ktdre
Scholastycy otrzymali od hiszpanskich Arabow, Galenus
miat odkry¢ grzede czwartg itym sposobem dokonactéj kom-
binacyi. Prawo: Mirz zamyka ogdélnika, arostwiera
szczegdlnika. Terminus médius claudit regulam et aperit
subsumptionem. Jezeli ogolnik pozwala, szczegdlnik musi by¢
zdaniem og6lném; jesli jedna s przestanek niepozwala, ogol-
nik musi byé zdaniem og6lném, jesli szczeg6lnik pozwala,
awoznik jest zdaniem szczeg6lném. — Zdania: EIO. — EAO.
— AAl. — AEE. — IAI tworzg tu umyshniki; stad piec
samitdw nastepnych, zaczynajacych sie po polsku od gtoski F:

1) Fletnigtos, fresison, 3) flagarnik, baralip,

2) Félpanos, fesapo, 4) facelet, calentes,
5] filarnik, dibatis.
3) Dla tém snadniejszego spamietania wszystkich sami-

téw uktada je polska loika, idgc za scholastyczng na polach
tych ucza, w nastepne wierszydta:

Bakatarz, beksatek, babimir, biesizon.
Gzerpaniec, cadzeniec, carogrod, ceglitron.
Dadzimit, dremlachtop, dziatalis;
Dziewiczon, docapion, dzidaspis.
Fletnigtos, félpanos, flagarnik,
Facelet i filarnik.
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Ze samity grzed czterech rozrézniaja sie tu czterema
poczatkowemi spotgtoskami abecadla, i dozwalajg sie
przez to rospoznawa¢, do ktordj grzedy naleza, rzecz jawna.

Scholastyka podata nam samitéw nazwy swe takze
w wierszach, ktdre tu dla przyjaciot taciny i dla tém wiekszoj
petni przedmiotu przytaczamy:

Barbara, celarent, primae, darii, ferioque.

Cesare, camestres, festino, barocco secundae.
Tertia darapti sibi yindicat, atque felapton,
Adjungen s disamis, datisi, bocardo, ferison.
Baralip ac dibatis quartae, calentes, fesapo, fresison.

Ktozby sie tu sprzeczat, ze samity oznaczone sg po pol-
sku przez poczatkowe spotgtoski abecadta nierdwnie trafnisj
i tatwi$j do rospoznania, niz potacinie li przez miejsce, jakie
zajmujg w zbkych hexametrach. Dla pamieci starano sie tu
z obu stron zaréwno.

4) Chcac uwidoczni¢ sobie na przyktadzie ten lub
z danych, od Scholastyki gteboko rozmyslonych i tysigckro-
tnie juz sprowadzonych samitéw, patrz nasamprzod do kto-
roj grzedy nalezy ijakie zawiera w skladzie swym samogto-
gtoski, czyli zdania. Wiedzac to, spogladasz na kardy-
nalny wzorzec grzedy, o ktdére idzie, i zamieniasz zdania
samitu wedle tego wzorca w M. P. S. Jezeli zdanie jest
ogolne, piszesz te gloski, oznaczajace zdaniowe krewniki,
wielkiemi; jezeli za$ szczeg6lne, matemi literami. S. P. M.
przedstawia ogélnego, a za$ s. p. m. szczegdlnego szysza,
pieja i mirza. Poniewaz o0g6Inosé lub szczegdlnos¢ czepia
sie zazwyczaj podmiotu i przechodzi na podmiot wyniknika,
czyli wigze sie s szyszem, wiec gloski S i S zastugujg tu na
najwieksza uwage. Jezeli zdanie, ktdére rozwigzujesz, po-
zwala, kiadziesz miedzy jego czynnikami znak nz, t. j. znak
pozwalam; signum affirmationis; jezeli za$ zdanie niepo-
zwala, kladziesz miedzy jego kraficami znak oo, odwr6cone
i na ziemi potozone S, czyli znak niepozwalam, si-
gnum negationis.  Zamieniwszy nakoniec samit w trzy zdania,
odstaniajace jego krewniki, szukasz odpowiedniego przyktadu.

ow
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Bierzemy przed siebie np. samit: Dziewiczon,
czyli potacinie ferison. Samit ten nalezy do trzecioj grzedy;
spoglagdam przeto na j$§j wzorzec. Pierwsza syllaba D zie,
oznaczajaca ogo6lnika, jest jEzdaniem, t. j. ogdéIndm i niepo-
zwalajagcom.  Pisze wiec og6lnik wzorca, wyrazajac, wedle
danych wiasnie prawidet, o0g6Inos¢ i niepozwalanie, t. j.:
M oo P. Tymsposobem rozwigzatem pierwszg syllabe Dzie-
wiczona i uwidocznitem sobie jego ogélnik. Druga syllaba:
Wi, oznaczajaca szczegolnik, jest /zdaniem, t, j. szczegol-
nem i pozwalajgcem. Patrze na wzorzec znowu, i wyraza-
jac szczegoblnosé, dotyczaca sie szysza, tudziez pozwalanie,
wskazanemi wyz$j znakami, pisze M zz: S. Jest to szcze-
golnik w Dziewiczonie.  Trzecia syllaba: CzOn, oznaczajaca
wyniknikjest Ozdaniem, t. j. szczegblndm i niepozwalajgcem.
Patrze na wzorzec i pisze, wedle dotychczasowych sposobow
uwidocznienia, S oo P. Oto wyniknik Dziewiczona. Te-
raz stawiam te trzy zdania obok siebie, jak we wzorcu,
i zamieniam je w przykiad:

M oo P. zaden z jeniusz6w niebyt tuzinkowym czio-
wiekiem.
M =:X- Do jeniuszéw nalezy bez watpienia Dante;
P. Dante przeto niebyt tuzinkowym cztowiekiem.

RozwigzalisSmy wiec Dziewiczona we wzorzec jego
wiasciwy, bedacy zasadniczego wzorca grzedy trzecidj je-
dném odcieniem, i objasniliSmy go stésownym przyktadem.
Tym sposobem dajg sie uwidocznié wszystkie samity. Ra-
dzimy czytelnikowi rozwigzaé teraz samemu kilka samitow,
a przechod hieroglyfow tych w umyskniki i rzeczywiste mysli
przyjdzie w nim do zywej $wiadomosci.

5) Wzorce czterech grzed umystnikowych, wyrazone na
poczatkowych gloskach krewnikéw, sg zasadnicze. Wie-
my, ze znajdujg sie trzy dziardyny, i ze kazdy z nich
ma swe grzedy. Odstonisz te grzedy, patrzac na wzorce
zasadnicze, i oznaczajac szysza, pieja, tudziez mirza, gto-
skami O. S. P. stdsownie do dziardyndw skfadu. Tu nie-
zmienia sie w niczem istota grzed w krewnikach wyrazona,
lecz odkrywajg sie dziardynowe stosunki. Szysz moze hy¢
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raz ogolnoscig, drugi raz szczegolnoscia, trzeci raz poje-
dynczoscig. Gtoska wiec S we wzorcach grzed zasadniczych
stojaca, hieprzestajac byc”, oznaczong bywa gtoskami O/S. P.
Toz samo znaczy sie o pieju i mirzu, czyli o gtoskach P.iM
Podajemy tu nowa te kombinacya:

Grzedy dziardynu pierwszego.
1 2. 3 4

P— O P —O. P — O. P — O

Tu szysz jest pojedynczoscig, pi"j ogblnoscig, a mirz
szczegolnoscig.  Krewniki wiec S. P. M. zamienity sie w P.
O. S; zresztg wszystko pozostaje jak w grzedach zasadni-
czych. Chodzito tu o okazanie, jak wigze sie szysz, bedacy
pojedynczoscia, s piejem, ktérym jest ogélnos¢. Mirz, t. j.
szczeg6lnos¢, zachodzi tu, jak zwykle, w przestankach. Pier-
wsza grzeda jest umystnikiem swornym, trzy inne sg zna-
nemi juz ksztattami nieswornosci.

Grzedy dziardynu drugiego.

1 2. 3. 4,
P—0 0—P P—0 0o —P
S—p S—P P—S P —s
S—0. s —o. s —o. S —0.

Tu znowu szysz jest szczegblnoscia, piej ogdlnoscia, jak
wyz¢j, a mirz pojedynczoscia.  Zasadnicze gltoski S. P. M.
zmienity sie tu w S. O. P, reszta, jak zwykle. Szczeg6lnosé
i OgoIno$¢ wigza sie s sobg w wynikniku, a pojedynczo$¢
jako mirz nalezy do przestanek.

Grzedy dziardynu trzeciego.

1 2. 3. 4.
0—s S—0 0- S S—0
P—0 P—0 0 —P 0- P
P- s P—s. P—s. P —S.
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Tu nareszcie szysz jest pojeclynczoscia, jak w dziardy-
nic pierwszym, piej szczegélnoscia, a mirz ogolnosciag. Kre-
wnikowe gloski S.P.M. zmieniajg sie w dziardynowe P.S.O;
reszta, jak wszedzie. Pojedynczo$¢ i szczeg6lno$¢ kojarza
sie s sobg w wynikniku, ogo6lno$¢ za$, jako mirz, ma miej-
sce tylko w przestankach.

Ze grzedy umysknikowe rozjasniaja trzy dziardyny
i okazujg nam wybornie skfad ich wewnetrzny, rzecz oczy-

wista. — Hegel, ktory, jak wiadomo, wywiédt na loiczng
widownig dziardyn czwarty, t. j swoj wynik matematyczny
O — O — O, zmigszat te cztery dziardyny s czterema

umystnikowemi grzedami i wzigt tu dwie rzeczy za jedne.
Dziardyny tymczasem oznaczajg istotng, grzedy za$ i
formalng zmiane w stosunkach wynikowych; pierwsze sg
rozlegtemi myslenia ogrodami; drugie ich lechami. Rostocz
niniejsza przedmiotu naszego zawstydza tu nauke Hegla i jest
nowym dowodem, ze w loice niegodzi sie lekce wazy¢ za-
dnc¢j drobnostki, gdyz inacz¢j zblgdzimy snadno. Tu rzec
mozna o Heglu: morze przeptynat, a w strudze zgingt! —
Lecz i nic dziwnego. Dziardyny dopiero w Myslini polskicj
przyszty do catkowitego swego przeSwiadczenia. W do-
tychczasowych loikach, albo nic niewiedziano o nich, albo
tez li macano je z daleka.

Ale nie tylko w cztery grzedy rospada sie kazdy ze
trzech dziardynéw. Na grzedach tych rosng wszystkie sa-
mity, ktére do nich naleza, i ktore poznaliSmy w ogole.
Dziardyn pierwszy, drugi i trzeci ma wiec zaréwno na
pierwszej swoj grzedzie swego bakatarza, beksatka,
babimira i biesizona. Toz samo rozumie sie¢ 0 sami-
tach trzech grzed nastepnych. PokazaliSmy juz sposéb roz-
wigzywania samitow w odpowiednie wzorce i przykiady,
majagc na oku dziardyn pierwszy, jako kardynalny. Tymze
samym sposobem rozwigzesz kazdy samit dany, i przepro-
wadzisz go przez trzy dziardyny. Bierzemy tu np. Fla-
garnik, czyli po tacinie: baralip. Samit ten nalezy do
grzedy czwart¢j. Rozwigzujemy go naprzéd we wzorzec
zwyczajny, t. j. na krewnikowych gtoskach oparty,
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a poznisj przerabiamy ten wzorzec przez trzy dziardyny, co
daje wypadek nastepny;

Flagarnik. L 3.

5= P. p= O. s= 0. p= S

Teraz szukamy odpowiednich przyktadéw: Flagarnik
dziardynu pierwsego: Wszystkie rzeczy boskie i nie-
boskie przegladajg sie w cziowieczenstwie, a czlowieczen-
stwo przeglada sie w Polaku; w naszym Mickiewiczu przeto
przegladajg sie wszystkie rzeczy boskie i nieboskie. Fla-
garnik dziardynu drugiego: Wszystkie zwierzeta ujrzysz
na wole; wot jest bydlakiem, na bydlaku wiec, ktéry wie-
dziesz oto na powrozie, ujrzysz wszystkie zwierzeta. Fla-
garnik dziardynu trzeciego: Kwiaty sg roslinami; ro-
$lina odstania sie nam w tulipanie; tulipan tedy, ktory
wiasnie zerwales, jest kwiatem. — Prosimy czytelnika zno-
wu ku wiasnemu jego pozytkowi 0 rozwigzanie wskazanym
sposobem kilku samitow i przeprowadzenie ich przez trzy
dziardyny.

Mamy zatém trzy dziardyny, a w kazdym dziardynie
cztery grzedy, a na czterech grzedach, kazdego z nich sa—
mitow 19. Jest tedy razem 76. samitow, czyli wynikowych
odcieni w nieswornych umystnikach stanowczych. Ze za$
najpierwszy samit jest wszedzie umystnikiem swornym, wiec
w trzech dziardynach masz 3. sworne, a 73. niesworne
umystniki.  Oto ksztatty umystowania! Jakaz tu rozmaitosé
i rozliczno$¢! | cziowiek umysluje w ksztattach tych zazwy-
czaj nieSwiadomie, a przeciez dobrze. | nigjestze to nowym
dowodem boskosci naszej istoty? Co za doskonatos¢ lezy
w nas in potentia.  Szczesliwy, kto zdota wydoby¢ jg s sie-
bie cbo¢ w czesci i zamieni¢ w in actu! Tak w kazd¢j jednostce
objawia sie Absolut!

6) Poniewaz znajduje sie dziardynéw trzy, a na nich
grzed 12, a na grzedach tych 76. samitow, poniewaz miedzy
temi ksztattami umystnikow zachodza najsubtelniejsze roznice
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i podobienstwa, tudziez najdelikatniejsze kombinacyo; wiec,
juz przez wzglad na jasno$¢ i krotkosé, trzeba bylo rozliczne
te odcienia oznaczy¢ jakim sztucznym i rzecz uwidoczniajgcym
sposobem.  Scholastyka, po tysigcu innych niedostatecznych
prébach, odkryta wreszcie ten sposéb. Na zdaniowych sa-
mogtoskach A, E, I, O, w chodzacych w nazwy samitow,
na krewnikowych gtoskach S. P. M, oraz, co jest nowszsj
loiki udoskonalajacym przedmiot przydatkiem, na gloskach
dziardynowych O. S. P. wytozong tu rzecz zostaje tak grun-
townie i whasciwie, jak tylko zycze¢ sobie kto moze. Pra-
wda, ze nazwy samitow barbara, celarentitd, chot je
i zamienisz w polskie: bakalarz, beksatekitd, sa bar-
barzynskie i niejednego odrazajace, ale prosze, daj nam w ich
miejsce co$ lepszego! Wielu juz kusito sie oto, lecz darem-
nie. Ten i éw, spostrzeglszy na btoniach tych pewne po-
dobienstwo do algiebry, wezwat jeometryg na pomoc
i rysowat samity na figurach. Przed krétkim czasem jeszcze
Jedrzo6j Erchard, professor filozofii w Monachium, przed-
stawit samity na jeometrycznych figurach, kreslac dla kazdego
z nich trzy kota, oznaczajgce trzy zdania, i przecinajgce sie
w roznych postaciach. Przygladatem sie t¢j pracy, i znala-
ztem ja stokro¢ ciemniejsza i zawilszg od scholastyczndj.
Niech kto sprobuje sam i kresli 76. samitow, kazdy z nich
w trzech rozmaicie spojonych kotach! Ten jeden paragraf
potrzebowatby do swego rozjasnienia wiecej tablic s figurami,
niz cala jeometrya. | czy podobna, aby tak niestychana
rospietos¢ snadniejsza byla dla pojecia?  PozostaliSmy
tu przeto przy scholastycznéj uczy, ato tern chetnigj,
ze w j¢j gotycznosci, jak juz rzekliSmy, widzimy jaka$ dziwnie
przyjemng romantyczno$¢. Tu panuje urok tenze sam, co
w wierszach Trubaduréw, lub legendach i balladach, pra-
wigcych nam o nocnych marach, s tg réznica, ze sylfy
i gnomy dozwalajg sie tu przeistoczyé natychmiast w rzeczy-
wiste mysli.

Niektorzy uprawiacze loiki nieprzestali, jak my, na do$¢
wielkicj, lecz w pordéwnaniu z ich rachunkiem szczupicj licz-
bie najzwyczajniejszych samitéw, i pragnac wysledzié
wszystkie a wszystkie umystnikow ksztatty, udali sie pod
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proporce Arytmetyki, uzyli j$j pomocy kombinacyjnsj. Leib-
nic np. wziagt cztery scholastyczne grzedy pod matematyczny
katkut, i starat sie odkryé, ile by¢ moze umystnikowych
postaci. Wedle jego rachuby okazato sie ich 2048. Do
wszystkich tych postaci wyszukat stosowne przykfady i prze-
konat sig, ze tylko 12. z nich niedato sie¢ w mowie zastéso-
waé, ze wiec pozostaje 2024. zdolnych do praktyki i nie-
Swiadomie uzywanych.  Mniej wiecej podobny rachunek
uczynit takze Ploucguet. Hegel, ganigc te, jak mniema,
niepotrzebng ciekawos$é, méwi: ,Liczby sg bezmysing trescia,
Czynnosci  rachunkowe sg jedynie zewnetrznym zestawem
lub rozdziatem; prostym mechanizmem. Dowodzg tego juz
rachunkowe automata, np. rachujgca machina pastora Hahna,
na ktére pewniej spusci¢ sie mozna, niz na najwprawniejszego
rachmistrza.  Nieprzyjemna i odrazajaca jest przeto, widzac,
ze i oznaczenia formy wynikowdj, ktore sg pojeciami, tak
obrabiane bywaja, jak arytmetyczna tres¢ bezmysina.“ He-
gel ma stuszno$¢, robigc te uwage przeciw Plucguetowi,
Smigcemu utrzymywaé, ze kazdy potgtowek wyuczy¢ sie zdo-
fa calgj loiki, jak kazde dziecko arytmetyki, mechanicznym
sposobem, i to tak doskonale, ze leka¢ sie niebedzie, ani te-
go, aby zbladzi¢, ani tego, zeby go jaki Sofista mdgt podejsc.
Pltydkos¢ francuska jest zaiste rzecza uderzajacg! Dosé
tu spomnieé na nasz sprawdzian poznania i przypomnie¢ so-
bie, ze najdoskonalsze wyniki co do formy sg falszywe, skoro
maja np. urn swym ojcem. — Atoli Hegel niema stusznosci
w istocie. Ktoz i kiedy chciat przeistoczy¢é Syllogistyke
w Arytmetyke? Skoro nam chodzi o wyrachowanie wszyst-
kich postaci umystnikéw, jakze tego dokona¢ mozna bez ra-
chowania, t. j. bez Arytmetyki? Rachunek niejest tu celem,
lecz srodkiem. 1dla czegdz niegodzitoby sie wezwaé na po-
moc matematycznego katkutu tam, gdzie bez niego trudno,
a zgota niepodobna celu dopia¢? Wreszcie matematyka,
grammatyka i loika, jako nauki formalne, sg nieraz bardzo
podobnemi do siebie siostrami i powinny wspiera¢ sie wza-
jemnie. My przynajmni¢j zyczylibysmy tego, azeby jaki pol-
ski metamatyk raz jeszcze przedsiewzigt ten syllogistyczny
rachunek. Robota ta jest tem potrzebniejsza, ze dawnidj
u. 24 *
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znano tylko dziardyn pierwszy wraz z jego grzedami i sami-
tami, a teraz dwa nowe dziardyny przybyly i wszystko potro-
ity. Jezeli Leibnic znalazt 2024 samitéw pozytecznych, to
dzi$ okazacby sie ich powinno 6072. | niegodzitozby sie rze-
czy t$j sprawdzic? | czyliz niebytby to wyborny przedmiot do
jakiego akademickiego programu? Jezeli rachunek loteryjny,
majacy na celu sarne mozebno$é, to tern bardziej rachunek
syllogistyczny, dotyczacy sie rzeczywistosci myslenia, godzien
jest, aby mu kilka dni pracy poswiecic.

Umystnikowe grzedy i ich samity, ktére w $rednich wie-
kach tak Swietng odgrywaly role, znalazty w pdzniejszych
czasach mnostwo najzacietszych nieprzyjaciot. Loke np. zo-
wie Syllogistyke na nic nieprzydatnym i tylko odraze spra-
wiajacym loicznym szczerem, oraz odpychajg od siebie jako
smetarzowa, iipiorowa S$rednich wiekéw martwice. Felice
znowu utrzymuje, ze Syllogistyka, jezeli forma rozumowania
wszelkiego ma sie w ni¢j znajdowac istotnie, niczego innego
dowodzi¢ niemoze, tylko stabosci i niedotestwa ludzkiego ro-
zumu, ktéry srodkéw tego rodzaju wymaga do swojego ruchu
i zycia. Takie i podobne zdania wziety dzi$ gére tak dalece, ze
niejeden nowomodny medrzec, otworzywszy dzieto loiczne,
i spostrzegtszy w niém syllogistyczne wzorce, a zgola wyra-
zy dzikie: barbara, celarent; rzuca ksigzke i zartuje z jej
pisarza, ktéry Smie w naszych czasach s tym przestarza-
tym, szkolnym wystepowaé pylem. — Sztuka tuliusza
i wszelka loika, poswiecajgca istote myslenia drobnym for-
mutom lub samemu mechanizmowi, zastuguje dzi§ zaiste na
chtoste. Ale dla tego, ze Luliusz raz istniat i niejedna loika
niema duszy, niegodzi sie wyrzuca¢ umystnikowych ksztattow
z loiki, bo tej celem jest wiasnie, ksztatty takie porzadkowaé
i przedstawia¢. Ze przychodzimy do umystnikow najrozli—
czniejszych, niestyszawszy nigdy o bakatarzu, beksatku
itp.; to powdd niedostateczny do ich wypedzenia catkowitego
z umiejetnosci naszej, gdyz myslimy takze, nieznajac loiki.
W takim razie jest i cata loika starem i na nic nieprzydatnem
Rococo! Fizyologia jest réwniez niepotrzebna, bo trawimy
dobrze, cho¢ sie jej nieuczyliSmy! 1 dla czegdz rozlegly opis
jaki6j nieznanej wprzddy i Swiezo przez mikroskop ujrzanej.
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atoraowsj glisty w mozgu lub w nerkach ludzkich, ma mie¢
dla catego zjazdu przyjaciét i badaczéw natury wielki interes,
a ta i owa posta¢ myslenia, w ktor§j objawia sie duch nasz
i ktore loika od wiekéw podaje, by¢ bez interesu? Heget od-
zywa sie tutaj: ,Jezeli cenicie tak wysoko to, ze odkryto
i opisano szescdziesiat i Kilka gatunkéw papug, sto trzydziesci
i siedem gatunkéw Weroniki itp.; to t¢m bardzi¢j ceni¢ po-
winniscie odkrycia i opisy form umystowego ruchu.  Niejestze
jeden gatunek umystnika rzecza milionkroé wazniejsza, niz
jeden gatunek papugi lub Weroniki?“ Gancie wiec Syllogi-
styke napisang bez ducha, ale uderzcie przed nig czotem,
skoro wam podaje rzeczywiste, chocby i w scholastycznéj
szacie wystepujace, ksztalty myslenia.  Usitujcie wreszcie
nada¢ szacie t¢j, jesli podobna, kr6j nowy, byle réwniez sté-
sowny! Inaczéj ma takze Wolter stusznos¢, ktory wraz
z naduzyciami koSciota potepit i Chrzescianstwo, a zgofa re-
ligia w ogéle, bedaca wszystkich wiar podstawg. Co innego
czczo$¢, a co innego rzeczy istota!l

Z naszej obrony syllogistycznych figur niech jednakze nikt
nie wnosi, iz jesteSmy bezwarunkowemi ich uwielbiaczami.
Chcielismy tylko wystapi¢ tu, jako besstronni ich sedzie, nie
za$ jako ich adwokaci lub panegirycysci. Dla tego robimy
jeszcze nastepne uwagi. Istota trzech ostatnich grzed umyst-
nikowych znajduje sie w grzedzie ich najpierwsz¢j, czyli we
swornym umysiniku stanowczym.  Grzedom tym przeto bra-
knie istoty, ito robi je czcza formalizmu igraszka.  Przed
tym zarzutem zaden filozof niezdota ich zastoni¢ puklerzem
swej powagi. Ale, czyli podobna potepic je s tego powodu?
Czyliz catéj matematyce niebraknie réwniez istoty? Czy ona
niejest takze czczym formalizmem? | kt6z odméwi umystni-
kowym grzedom i samitom, Ze sg wzorcami istotnych wyni-
koéw, ze wiec majg odpowiednig sobie przedmiotowos$¢ i re-
alnos¢ niezawodnie pewna? Niejestze cate ludzkie myslenie,
a zniém i loika, pod wzgledem swego objawu i wyrazu for-
ma? Samity ptyng co chwila z ust ludzkich, i loika niema
0 nich méwié? — Prawda, ze umystnikowe grzedy i samity
polegaja na rozumnikowym zdan odwrocie; prawda nawet,
ze rozum, ten praktyczny partacz, psuje tu dzieto, umystu.
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Ale, czyliz mamy by¢ podobni do czysto umystowych filo-
zofow niemieckich, i odrzucajgc to rozumowe partactwo,
wyrzec sie zarazem samego rozumu? | niejestze to partactwo
rozumowe, ta igraszka mechaniczna z jedyném dzielem
umystu, takze mysleniem, a nadto najzwyczajniejszém? Ro-
zum, ta myslaca w nas wielo$¢, ktoéra uglada wszedzie wie-
l08¢, jest zrodtem wszelkiej rozmaitosci. | kt6z zdo-
tatby przeczyta¢ bez nuddw i odrazy jakie rozlegte spekula-
cyjne dzieto, poruszajgce sie wcigz umysinikami, na wzorcu
umystnikow swornych zbudowanemi? Monotonia tego rodza-
ju, mimo tego, ze jest cdrka ducha, zabitaby naszego ducha.
Rozum przychodzi zatdbm umystowi tu w pomoc, nadaje j e-
dynemu jego utworowi rozmaito$¢, t.j. przeistacza
umystnik sworny w niesworne grzedy i rozliczne samity.
Przez to praca umystu staje sie przystepniejsza i smaczniej-
sza. | niemiatazby loika méwi¢ o wszystkich tych operacy-
ach myslenia? — Zapatrujgc sie na samity, a t¢m bardziej
rozwigzujac je we wzorce i przyktady, przychodzimy do na-
stepnych spostrzezen. Wyniknik pozwalajgcy ogolnie,
a tem samem istotnie prawdziwy i pewny, niezachodzi ani
w jednym samicie trzech grzed ostatnich. Jest on tu wsze-
dzie, albo niepozwalajgcy, albo szczegdlny. Ta
okolicznos¢ jest powodem, ze trzy ostatnie wynikowe grzedy
rostwierajg szerokie pole dla btedu i Sofistyki. Skad to po-
chodzi? Oto stad, Ze niesg naturalnemi, lecz nieraz bardzo
sztucznemi, dla rozmaitosci stylow¢j wymyslonemi umysto-
wania formami, ze wiec snadno wkrada sie w nie nieSwia-
doma lub szukajgca zdrady nieawozno$¢. Nie we swornych,
lecz w nieswornych umyslnikach gniezdzi sie, jak juz raz na-
mieniliSmy, caty wielki réj mylnikbw. Kant poswiecit
sie wykryciu zrédet bledu lub zdrady w umysinikach nie-
swornych i wydat w tym celu dzietko pod napisem; Falsche
Spitzfindigkeit der syllogistischen Figuren. —
Wszystko to przeciez niedaje nam prawa do wypchniecia
z loiki umystnikdw nieswornych. | owszem rzecz ta, ktdra,
pomingwszy filozoféw S$redniowiecznych, wielkiego Leibnioa
i Kanta zajmowala goraco, powinna takze i dla nas mie¢ pe-
wien interes.  UsScisnijmy wiec rozmaitos¢ umystowania, bo



Sacz wynikéw. S 73. 285

ta jest koniecznie potrzebna, a przed mylnikami ma zastoni¢
nas loika i whasnego ducha dzielnos¢!

Biorac rzecz Scidle, tylko cztery samity pierwszéj grzedy,
ajeszcze scisl¢j tylko bakatarz i beksatek sg istotnie pra-
wdziwemi i niezawodnie pewnemi umystowania formami.
Uzywajac form poOzniejszych, trzeba sie wiec bardzo mied
na baczeniu. — Grzed zasadniczych moze by¢ jedynie
cztery, bo w dwu zdaniach, czyli przestankach swornego
umystnika jest krewnikdw cztery, a te dozwalaja sie li czte-
rykro¢ inacz¢j przestawi¢. Jezeli chcesz wiecej mie€, niz
cztery zasadnicze grzedy, to musisz dal¢j, nie krewniki, lecz
zdania cate przestawiaé. Tym sposobem zbiadzisz, bo
przestawiajac zdania, wyjdziesz juz z zakresu umystnikow
nieswornych, li na odwrocie krewnikéw opartych,
I znajdowac sie bedziesz w kraju umystnikéw rosswornych,
o0 ktorych mowi przyszty paragraf. Hofman przyjat piec,
Krug za$ siedm, a zgola pietnascie grzed zasadniczych.
Pierwszy przestawit przestanki grzedy trzecioj, drugi za$ zda-
nia przez wszystkie grzedy. Obadwa zrobili zmieszke
nieswornosci z rosswornoscia.

Robimy teraz gtdwny obrachunek na grzedach zasa-
dniczych. Zastosujesz go do dziardynéw, rozmnazajac
wszystkie podane Ci tu liczby przez trzy. Oto ostateczne
wypadki:

a) Jest 5. og6lnych, a 14. szczegdlnych, czyli ra-
zem 19. samitéw. Tu mielismy ilo$¢ na wzgledzie.

hj Jest 7. pozwalajacych, a 12 niepozwalajg-
cych, czyli razem 19. samitéw. Tu jakos$¢ byta celem.

€) Biorgc ilo$¢ i jakos¢ spolnie, i majac na oku
wyniknik, jako ostateczny umysinikéw wypadek, jest jeden
tylko samit ;zdaniowy, 4.E-, 6./-, a 8. Ozdaniowych, czyli
razem 19. samitow. Tu stosunek byt gwiazdg polarna.

dj Wedle grzed jest, jak juz wiemy, w pierwszej 4;
w drugiéj takze 4; w trzeci6j 6, a w czwartej 5. samitow,
razem 19. To stan.

Grzedy, a z niemi i samity, powstajg przez rozumnikowy
odwrot krewnikéw w przestankach swornego umystnika,
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dajg sie zatém roéwniez przez tenze odwrot zamieni¢ w umy-
stnik sworny.  Zamiana ta jest wazna i czasami potrzebna,
bo stanowi probe formalnej prawdziwosci samitow. tu-
dzacy nas samit grzedy drugiéj, trzeciej, lub czwartoj, za-
mieniwszy w umystnik sworny, odkryjem natychmiast przy-
czyne ziudzenia. Dla téj zamiany samitéw w umystniki
sworne wystawia stara loika prawa w nastepnym dwu-
wierszu:

S. vult simpliciter verti, P. vero per accid;

M. Yult transponi, C ad impossibile duci.

S. P. M. znaczy tu szysza, piejg i mirza w samicie da-
nym, C. jest contradictio, t. j. wszelka nieawozno$¢, np.
krewnik czwarty. Transponi niestoi tu za contraponi;
per accid jest skréconém per accidens i znaczy: wardawo.

S a4
Umystniki rossworne.

1) Umyshniki rossworne zowig sie w scholastycznoj
loice: Syllogismi anomali. — Umystniki niesworne,
przestawiajgc krewniki w przestankach swornego umysknika,
uzywajg wiele swobody. Umyshiki rossworne sg jeszcze
swobodniejsze, bo nietylko we swornych, ale takze w nie-
swornych umystnikach, przekfadajg jak Hofman i Krug,
przestanki, a zgota wyniknik, czyli cale zdania, lub tez
zlewajg trzy zdania we dwa, i w jedno. Na tych polach
panuje najwieksza rozmaito$¢ i rozlicznos¢. Tu duch ludzki
opuszcza szkole i j¢j prawidta, a hasajac po eterach mysle-
nia dowoluie, znajduje sie w objeciach swego Swiata i zy-
cia. Umyskniki rossworne, lubo sg w loice najwiekszg nie-
regularnoscia, naleza do najzwyczajniejszych. Znaj-
dziesz je w kazd¢j rosprawie, w kazdém umystowaniu, we
wszystkich pismach. Rozum odnosi w nich zupetne zwy-
ciestwo nad umystem pod wzgledem wielo$ci ksztat-
téw i réznobarwnosci formy. Trzy sg umystnikdw
rosswornych rodzaje, ktére przedstawiamy wiasnie:
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2} Zawijaki i przewijaki, syllogismi cryptici, sa
pierwszym umystnikow rosswornych rodzajem. Znajduja sie
w nich wprawdzie trzy zdania, jak w kazdym umystniku,
lecz bywajg przestawiane w najrozliczniejszych postaciach
i kombinacyach. Bierzemy za przykfad umysinik, ktéry wy-
stepuje w ksztatcie kilku przewijakéw: Poniewaz jeste$
cztowiekiem, a wszyscy ludzie umierajg, wiec umrzesz. Tu
szczegOlnik stoi przed ogolnikiem. Umrzesz niezawodnie,
bo jeste$ cztowiekiem, a wszyscy ludzie umierajg. Tu idzie
naprzéd wyniknik, za nim szczeg6lnik, a wreszcie ogolnik,
czyli umystnik wyrazonym zostaje na opak. Kazdy z ludzi
umrzeé musi; ty umrzesz takze, bo$ czlowiekiem. Tu prze-
stawiono znowu szczegdlnik i wyniknik. Tym sposobem
dajg sie urozmaica¢ bez kornca umystniki wszelkiego ro-
dzaju, i mowa ludzka zyskuje na formach wyrazenia.

W powyzszym przykiadzie umystnik byt rozmaicie prze-
wijany i zawijaki okazaly sie wiasciwie przewijakami.
Lecz sg istotne zawijaki, polegajgce na zawinieciu jedne-
go lub kilku umystnikéw we zwyczajne rosprawianie, nie-
majace ani $ladu form wynikowych. Od t¢j okolicznosci
pochodzi nazwa zawijak 6w, pod ktéremi rozumiejg sie
takze przewijaki. Tu jeden przyktad prawdziwego zawija-
ka: ,,Mlwisz, ze dusza ludzka jest takze materya, ale deli-
katniejsza, niezwyczajng. Atoli to, co dziata¢ ma na ma-
teryag, moze by¢ li rzecza materyalng. Jakze wiec zdota
chimera, czcze urojenie, niemateryalne nic, dusze zaktopo-
tac? Czy podobna natenczas, aby to lub owo przywidzenie
wydrze¢ potrafito materyalnej duszy, materyalny rozum i by¢
wzgledem ni$j kaleczacym nozem anatoma? Ale co wiecdj!
Wytlumacz mi, prosze, jakim sposobem materyalna dusza
zdota w inn¢j materyalnéj duszy czytaé najtajemniejsze mysli,
odkrywa¢ j¢j niewymowione zyczenia? Czy moze jedna ma-
terya wdedzie¢, co zachodzi i dzieje sie wewnatrz materyi
drugiej? Dusza jedna zna na wylot druga dusze.  Obie
maja jednakie mysli, jednakie sklonnosci, sg jednag dusza
we wszystkiem.  Strony baranie lub drétowe mozna tak
nastroi¢, ze zlewa¢ sie bedg Avjedne harmonia; ale tylko
muzyk zdota z nich harmonig te wydobywac. Jezeli dwie
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dusze z natury swéj materyalnéj tak przystaja do siebie, jak
dwa symfoniczne tony; jakim sposobem wydobywajg s sie-
bie nawzajem podobne harmonie?* — Do zawija-
k6 w nalezy rosprawianie Reinbecka, ktdre dawniéj (8.72.)
przytoczyliSmy. — Widzimy tu wyraZnie, jak loika tryum-
fuje nad wiasnemi prawami i przechodzi w zycie myslenia.

3) Dwdjczak, Enthymema, od hd'ofxéoplat, in animo
versare, jest drugim rosswornych umystnikéw rodzajem.
W nim wypuszcza sie jedna s przestanek, jako minus ne-
cessarium, quod per se in animo versatur. Dwojczak tedy
skiada sie tylko ze dwu zdan; stad polska jego nazwa, np.
Umrzesz, bo$ czlowiekiem; jeste$ cztowiekiem, wiec zbis-
dzi¢ mozesz. Ze dwojczakami sg wszystkie rozumniki, nie-
dajagce sie liczyé do podciggu, przeciwzwrotu, odwrotu
i przewrotu, rzecz oczywista. Dwojczakami sg takze bes-
posrednie pewniki poznania: sentio, ergo res est, atque
res sum; cogito, ergo mens sum atque mens est itd. Tu
nalezy takze Kartezyuszowskie: cogito, ergo sum.

4) Sciggwak, syllogismus contractus, jest w umystni-
kach rosswornych trzecim rodzajem. Jest on w jedne mysl
Sciagnietym, czyli wjedno zdanie zamienionym umystni-
kiem.  Tu niknie forma umystnikéw zupetnie, lecz pozo-
staje ich istota, np. Jeste$, jak kazdy cziowiek, istota
$miertelng. Omnis planta, itaque arbor, fios, gramen, sunt
quaedam creata.

Tu konfczy sie przedstawienie umystnikéw stanowczych
w ogéle, bedacych pierwszym Syllogistyki rozdziatem.

2) Umystniki rzecziiicze.
S. 95.
Umysiniki rzecziiicze w ogole.

1) Umystnikiem rzeczniczym, syllogismus hypotheticus,
jak wszystkie loiki od dwu tysiecy lat zgodnie powtarzaja,
jest taki, ktory ma ogélnikiem swym rzecznicze zdanie.
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Ta okoliczno$¢ nadaje mu inng zupetnie nature i awoznosé
od t¢j, ktére ma wynik stanowczy. Najlepsza teoryg jego
dalszg bedzie tu pare przyktadow. Anselmus dowodzi
bytu Boga nastepnym umystnikiem rzeczniczym: ,,Si id, quo
majus cogitari nequit, non potest esse in intellectu solo;
Deus est certe. Atqui, si enim id, quo majus cogitari ne-
quit, vel in solo intellectu est; potest cogitari, esse
et in re, quod majus est, ltaque, si id, quo majus cogi-
tari non potest, est in solo intellectu; id ipsum, quo ma-
jus cogitari non potest, est quo majus cogitari potest. Sed
certe hoc esse non potest. Ergo Deus est.“ Prystlej
nastepnym umystnikiem rzeczniczym zaprzecza wolnosci ludz-
kiej: ,,Chocbys i przyznal, ze znajduje sie w ludzkicj istocie
wewnetrzna moc dowolnego przedsiewziecia; to moc ta, za
kazdym razem, kiedy sie porusza, t.j. kiedy czegos zadamy,
doznaje wptywu od jaki¢j inn$j przyczyny wzgledem siebie
zewnetrzn¢j.  Atoli moc ta przedsiewziecia przy takiém
swém znaczeniu jest koniecznym skutkiem praw pe-
wnych, a to réwnie, jak upadanie kamienia na ziemie sku-
tkiem jest sity ciezkosci, albowiem w obu przypadkach sku-
tek nastepuje zawsze i niezawodnie po pewndj przed sobg
idacéj przyczynie. Miedzy pierwszg a drugg koniecznoscig
niema tu rzeczywist¢j roznicy. Cziowiek przeto niejest wol-
ny.“ Teraz dajemy przyktad zwyczajniejszy, w ktérym for-
ma rzeczniczego umystnika odstania sie wyraznie; ,Jezeli to
niejest prawda, ze wszyscy ludzie zdolni sg dalszego dosko-
nalenia sie wiasnego; to musiatby ten i éw czlowiek by¢
bezrozumném zwierzem. Atoli zaden czlowiek zwierzem
bezrozumnem niejest i by¢ niemoze. Prawdg jest tedy, ze
wszyscy ludzie doskonali¢ sie zdotajg.“ — Oto umystniki
rzecznicze. Rzeczniczo$¢ tu widoczna. Dowdd Anzelma
jest wyborny, przeciez przeciwnik zwali¢ go moze, juz sama
myslg, iz byt Boga niema i niepotrzebuje dowodu, gdyz
inacz¢j niebylby bytem najpierwszym, lecz to, czém go
dowodzimy, musiatoby by¢ starsze od niego. Dowod Pryst-r
leja jest, jak to pdzni6j zobaczymy, nietylko co do istoty, ale
i co do formy falszywy. Ostatni przyktad jest prawdziwy,
Wszelakoz wyraz jego og6lnik nastepnym sposobem: ,Jezeli
u. 25
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zaden cztowiek niebytby zdolny doskonalenia sie wiasnego; to
wszyscy ludzie byliby bezrozumnemi zwierzetami; — a wte-
dy kreci¢ bedziesz rzecza, jak Ci sie podoba. Powiesz np.:
falszem jest, Zze wszyscy ludzie zdolni sg dalszego wyksztat-
cenia, bo tego zdolni sg tylko miodzi, czyli niektérzy. Przy-
pusciwszy zgota, ze zaden cztowiek niebytby zdolny wyksztal-
cenia dalszego, to stad niewynika, ze wszyscy, lecz najwie-
coj, ze niektorzy ludzie byliby bezrozumnemi zwierzetami.
— Tu przekonywamy sie, jak wiele w umysinikach rzeczni-
czych zawisto od najscislejszego wyrazenia swoj mysli. Pra-
wdziwie, jak gdybys testament pisat. Rzekie$ tu co$ z mnigj-
szg dobitnoscig lub niepotrzebnie, a zwalg twg wolg ukocha-
ni adwokaci! — Umystowania powyzszych przyktadéw skia-
dajg sie s trzech zdan wiasciwie, tworzacych jedne organi-
czng catosé.  Celem ich jest, wyprowadzi¢ z dwu zdan zda-
nie trzecie; sg przeto wynikami zdania, czyli umyst-
nikami.  Ich og6lnik niejest stano wczy, ale rzecz niczy;
sg wiec rzeczniczemi umystnikami.

TImystnik rzeczniczy ma w sktadzie swym trzy zdania, lecz
nie zawsze trzy krewniki, jak stanowczy. Moze on mieé
w sobie tylko dwa pojecia, np.: ,Jezeli jest Swiat, jest
i jego przyczyna, czyli B6g. Swiat jest, a wiec i Bog jest!
Tu sg dwa pojecia: §wiatiBdg, bo przyczyna jest li na-
wiasowém objasnieniem rzeczy. Jakkolwiek staby to jest
umystnik rzeczniczy, gdyz dwa zdania jego ogdlnika nie sg
obopoleniem podmiotu z omoéwcg, t. j. niesg zdaniami:
AmB, i C= D, lecz: est A, est B; przeciez jest umyst-
nikiem rzeczniczym. Rowniez wiecc¢j, niz trzy krewniki,
moze sie znajdowa¢ w tym umystniku. W ogélniku stoja tu
zawsze dwa zdania, majace sie tak do siebie, jak powdd
do nastepstwa, i zlewajace sie¢ w jedno naczelne, kardynalne,
istote catej rzeczy stanowigce zdanie. W szczegblniku nie-
ma ani mirza, ani posrednictwa zadnego, lecz jedno ze zdan
ogolnika zostaje uznane, lub zniesione. To pocigga i nature
wynikniku za sobg, ktory uznaje lub znosi drugie ogolnika
zdanie. Umystnik rzeczniczy sktada sie przeto wiasciwie ze
zdan dwu, znajdujacych sie w ogolniku. Jedno s tych zdan
powtarza szczegOlnik, a drugie wyniknik.  Stosunek zdan
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tych do siebie na wzajem jest rzeczniczy; to tez ptodzi rze-
czniczo$¢ catego umystnika.

Umyshnik stanowczy ma na celu jedynie powod. On
dowodzi, ze to lub owo tak jest, ze tern jest, ze dla te-
go jest. Jest to byt, twierdzenie, realnos¢, i ze tak rzeke,
przestrzen umysthnikowa.  Umystnik rzeczniczy idzie daléj,
wskazujac nie sam powod, lecz takze i jego nastepstwo.
Tu przestrzen umysinikowa przechodzi w czas umystniko-
wy; jednoprzydrugos¢ staje sie jednopodrugoscia, realnosc¢
idealnoscia, byt nicestwem, twierdzenie przeczeniem, czyli
stanowczo$¢ rzeczniczoScig.  Umystnik stanowczy tak sie ma
zatém do umystnika rzeczniczego, jak empiryczno$¢ do me-
tafizycznosci.  Umystnik rzeczniczy jest wiec w kraju umyst-
nikbw w ogéle rzeczywistym postepem; jest przejsciem
w spirytualnos$é.  Ze za$ rozumnik tak sie ma do umystnika
w ogole, jak twierdzenie do przeczenia, i ze znowu umystnik
stanowczy tak sie ma do umystnika rzeczniczego, jak twier-
dzenie do przeczenia; wiec umysknik rzeczniczy jest przecze-
niem w przeczeniu, czyli najwieksza w powiatach wynikowc;j
saczy spirytualnoscia.  Stad tez pochodzi umystnika tego nad-
zwyczajna ruchawos$é, tudziez jego pozytecznosé¢ w wszelkie-
go rodzaju rosprawach.

2) Ogélnik, zlozony z dwu czionkéw, zwanych przo-
downikiem i poslednikiem, czyli przedetwierdzig i twierdzig,
jest tu zadaniem, daném do potwierdzenia, lub zaprzecze-
nia. Regula est hic problema. Jako zadanie jest zawsze
zdaniem przypustném , propositio problematica. Szcze-
golnik znowu, zastepujacy miejsce zdania posredniczego, jn-
dicii intermedii, w umystnikach stanowczych zwyczajnego,
czy pozwala tub niepozwala, jest zdaniem zapewniaj gcém,
jrop. assertoria.  Wyniknik nareszcie jest, réwnie tu jak
wszedzie, zdaniem kajagc¢m, prop. apodictica. Przypustni-
czo$¢, zapewniajgcos$¢ i kajgcos¢ sg przeto charakterem
umystnika rzeczniczego, a rzeczenie jest przypuszczaniem,
ktore za posrednictwem zapewnienia otrzymuje pietno umyst-
nikow¢j kajacosci. 1 kt6z nieprzypomina tu sobie spraw
przed sagdem? Te sg takze przypuszczaniem, popieranern
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Swiadectwami, a wyrokiem potwierdzonem, lub zwalon$m!
Umystnik rzeczniczy porusza sie wedle Heglowskiej uczy.
Jego przypustniczo$¢ jest loiczng wsobisto$ciag, zapewnia-
jacos¢ dlasobisto$cia natury, a kajgcos¢ wso- i dlaso-
bistoscig ducha. Rzeczenic, jako umystnik, jest umystowaniem
i umystu tworem.

Umystnik rzeczniczy przynosi nam wielki pozytek, zwiasz-
cza w dysputach, kiedy zdanie nasze zostato odepchnietom
i wymaga obrony, lub tez kiedy zwalczy¢ pragniemy zdanie
obce. Po krytykach i recenzyach gra on wielka role. Je-
dnakze, polegajac na przypuszczeniu, t. j. na mozebnosci
samc¢j, rostwiera szerokie pole dla sofistyki, lub wiedzie fatwo
do btedu. Mozebnos¢, szczegolniej loiczna, opiera sie na bar-
dzo grzaski¢j ziemi.

Zapatrujac sie na umysknik stanowczy i na umysknik
rzeczniczy, przychodzi nam na mysl cztowiek zacny i kretacz,
filozof i sofista, zotnierz i dyplomat, Bonaparte i Tajlerand.
Pierwszy bierze sie do dowodu directe, drugi indirecte
Tamten jest zawsze prosty i jasny, ten najczesci¢j krzywy
i metny.

W U.

rzeczenia.

1) Wedle pArwTCra: a lub zaprzeczenia jednego
ze zdan w rzeczniczym og6lniku, co ma miejsce w szczegdl-
niku, jest tu wyniknik twierdzacy, lub przeczacy. Pozwa-
lanie i niepozwalanie, t. j. loiczna jako$¢é, zaczém
spirytualnos¢, jest tu kardynalng rzeczg i jedynym celem.
Czyliz to niejest nowym dowodem, ze umystnik rzeczniczy
jest przeczeniem w przeczeniu, czyli najwiekszg metafizy-
cznodcig na tych btoniach? — Ze zdania rzeczniczego, kt6-
rém jest tu ogolnik, mozna wywiesdz dwa wynikniki, a to:
uznajac poprzednika za zdanie prawdziwe, luh tez:
odpychajac poslednika, jako zdanie nieprawdziwe.



Sacz wynikéw. § 76. 293

w pierwszym razie poslednik zostaje w wynikniku potwier-
dzony, a w drugim poprzednik zniesiony. | rzecz to natu-
ralna, bo gdzie powdd jest prawda, tam prawdg by¢ musi
nastepstwo; i odwrotnie, gdzie nastepstwo jest fatszem, tam
powod falszywy, a przynajmnidj niemajacy z niém zadnego
zwigsku. Dwa sg zatdbm rodzaje rzeczenia: przez
pozwalam, czyli modo ponente, i przez niepozwalam,
czyli modo tollente. (Poréwn. 8 60.). Pierwszy wiedzie
do pozwalajgcego, drugi zas do niepozwalajgcego wyniknika.
Przykfad rzecz te uwidoczni:

Ogolnik. Jezeli nic na $wiecie niestaje sie bez przy-
czyny; to Slepego przypadku niema i by¢ niemoze.

Szczegdlnik przez po- Szczeg6lnik przez niepo-
zwalam. zwalam.

Atoli prawdg jest niezawo- Atoli fatszem jest, ze Slepe-
dna, iz nic na Swiecie niestaje go przypadku niema i by¢ nie-
sie bez przyczyny, bo Swiat jest moze, gdyz tego dowodzi ka-
dzietem Boga, a dzielo takie prysne szczescie i nieszczescie
musi by¢ owocem najwyzszego nasze, los kazdego cziowieka,
rozumu, a rozum najwyzszy wszystko, co dzieje sie niespo-
niema ze Slepym przypadkiem, dziewanym i nieprzewidzia-
jako oczywistym nierozumem, nym trafem, co jest zbiegu

zadnéj spdlnosci. okolicznosci dziecieciem.
Wynikniki.
ZaczOm S$lepego przypadku  Zaczem falszem jest takze,
niema i by¢ niemoze. iz nic na Swiecie niestaje sie

bez przyczyny.

W wynikniku przez pozwalam zaprzeczony zostaje przy-
padek, bo ten zaprzeczony jest w ogélniku. Jest to po-
zwolenie na to, ze przypadku niema, czyli wyniknik po-
zwalajacy. Drugi wyniknik jest oczywiscie niepozwalaczem.
Teraz wzorzec:

modo ponente modo tollente
Si A est B, C est D Si A est B, CestD.
Atqui A est B; Atqui C non est D;
Ergo C est D. Ergo A non est B.

n 25*
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Z danego przyktadu i wzorca okazuje sie, ze przez ze-
zwolenie na przodownika zezwalamy na poslednik, a przez
niezezwolenie na poslednika, niezezwalamy na przodownik.
Odwrotnie postepowac¢ tu niemozna. Czemu? Bo z nie-
prawdziwego powodu nieloicznie jest wnioskowac na nie-
prawdziwo$¢ nastepstwa, a s prawdziwosci nastepstwa na
prawdziwos$é powodu. Wszakze nastepstwo moze byé pra-
wda, lecz naleze¢ do innego, niezas do danego powodu.
Inna zupeinie, skoro idziesz tu za starem i dobrze rozmy-
Sloném prawidiem. — Ogélnik, jak tego przyktad i wzorzec
nasz dowodzi, jest tu sprawag przed sad wytoczong. Staja
dwaj adwokaci i rzeczg przeciw sobie. Jeden i drugi mowi
awoznie, zdaje sie mie¢ stuszno$¢, przychodzi do przeci-
wnego wypadku. Od sedziéw zawisto, ktory stych rze-
cznikbw wygra swg sprawe. Wszelkie zdanie rzecznicze,
ogoélnikiem umystnika zrobione, wiesdZ moze do rzeczenia
pro i contra; to jest przyczyna, ze umyskik ten rodzi
mnéstwo Sofizméw.  Czemu tu zachodzi rzeczenie pro
i contra? Bo raz na powdd, a drugi raz na nastep-
StAVO zwraca sie ludzka uwaga. Gdzie powdd i nastepstwo,
tam konieczna dwojca.

2) W ogdlniku rzeczniczym, w ktérym prawdziwos¢
przodownika, lub nieprawdziwo$¢ posSlednika rzecza jest
oczywistg i niewymagajacg zadnego dowodu, mowi sie,
chcac unikna¢ powtarzali i rozwlektosci stylowdj: ,,Atoli
przedetwierdZz jest prawda; prawda wiec takze
twierdz; lub tez; Atoli twierdz jest fatszem, fat-
szem wiec przedetwierdz; apo tacinie: Atqui verum
est prius, ergo et posterius; item: atqui falsum est
posterius, ergo et prius. Przykfady: Jezeli jestem, to
musi by¢ istnienie.  Atoli prawda jest przedetwierdz, wiec
i twierdZ jest prawda. Si non cogito, non sum; atqui fal-
sum est posterius, ergo et prius. Czasami wypuszcza sie
tu zupetnie tak polskie Atoli itd., jak tacinskie: Atqui etc.
i konczy sie rzecz stowkami: co jest fatszem, Ilub tez:
to za$ jest niepodobienstwem. Takie skr6cenia majg
wszelakoz miejsce li przy rzeczeniu przez niepozwalam. Sg
przypadki, ze dos¢ jest wyrzec sam ogolnik rzeczniczego
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umystnika, a dowiedziemy swsj rzeczy. Tu nalezy np. na-
stepne rzeczenie Bonneta: ,,Skoro myslenie i wola, ktore
dusza objawia, nietylko niedozwala sie wywie$dz z zadnsj
a zadndj znan$j nam wiasnosci materyi i objasnié sie ta
wiasnoscia, lecz zgola, najwidoczniejszg stanowi ze wszy-
stkiemi wiasnosciami materyi sprzeczno$¢; to niepodobna
jest uwaza¢ dziatalnosci myslenia i woli za skutek i konie-
czny wypadek z istoty rosciagtéj, czyli ztozoné¢j.“ Tego ro-
dzaju rzeczenie ma miejsce tam zawsze, gdzie zaczynamy
umystowaé od stowek: Skoro, Poniewaz, Ze itp. Po
takich tez stéwkach nastepuje zawsze wiecnik, t.j. a wiec,
przeto, zatem. Ze umystowanie to jest rzeczeniem,
dowodzi znaczenie wszystkich tych stéwek, ktérém jest sto-
wko Jezeli. — Widzimy tu znowu rozum obrabiajacy
i urozmaicajacy umystowe utwory. Skrocone te umystniki
rzecznicze sg umysinikami rosswornemi na tych polach,
a blizej sciggwakami, syllog. contracti.

Rzeczenie przez pozwalam i przez niepozwalam okazuje
jawnie, iz umyst ludzki ma tu jedynie na celu poznanie, czyli
pewien powdd i pewne nastepstwo nalezg do siebie,
lub tez nienalezy, t. j. czyli dane zdanie rzecznicze jest pra-
wdziwe, lub nieprawdziwe. Stad wypada, iz we wszelkiém
rzeczeniu chodzi o zdanie, iz umystniki rzecznicze sq wy-
nikami zdania, czyli istotnemi umystnikami. Niegodzi sie
wiec uwazaé ich za rozumniki, nawet i w takim razie, gdy
tylko dwa zachodzg w nich pojecia.

Szczegblnika rzeczniczego jest przeznaczeniem dowiesdz,
nieraz rozlegle i kilku dowodami, ze przedetwierdz jest pra-
wdziwa, lub ze twierdz jest falszywa.  Tym sposobem
wchodzi nowy, ze tak rzeke, nawiasowy dowdd, w nasz
dowdd, czyli inny wynik w nasz wynik. To odstania nam
znowu nature rzeczniczego umystnika.  Jest on dwojcg nie-
tylko w ogolniku i sprzecznym s sobg wynikniku, ale takze
w szczegbiniku.  Poniewaz szczeg6lnik moze tu rosprawiaé
swobodnie; wiec rzeczenie jest nieréwnie doskonalszem,
niz stanowienie, umystowaniem. Hypotetyczno$¢ jest tez
bardziej umystowa, niz kategorycznosc.
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S. 97.

Prawa dobrego rzeczenia.

1) Dobre umystniki rzecznicze ulegajg prawom nastepnym;

aj Przedewszystkiem tres¢ umystnika rzeczni-
czego ma by¢ prawdziwa; inaczéj bedzie zty,
cho¢by miat forme jak najdoskonalszg. Essentia
hypohetici syllogismi sit philosophice vera; veritas formae
ejus non suificit sola.  Tylko takie rzeczenie jest istotnie pra-
wdziwe, ktore opiera sie na filozoficznym mysle. Jak dalece
moga by¢ umystniki rzecznicze, przy calej doskonatosci swoj
formy, falszywe, dowodzi przyktad nastepny. Pewien religijny
oblgkaniec, ktdry mniemat, ze jest Swietym i stoi w najwie-
kszéj tasce u przedwiecznego Ojca, napehiwszy szklanke tru-
cizng i gotujac sie ja wypi¢, tak rosprawiat: Jezeli Bog jest
wszechmocny i zrobit mig istotnie swym Wybranym ; to na-
pdj ten szkodzi¢ mi niebedzie. Prawda jest zdanie pierwsze,
prawdg wiec i drugie. — Tu nalezy wynik Ornara : Jezeli
w Alkoranie znajduje sie madros¢ jedynie prawdziwa, to
w'szystkie inne ksiegi sg niepotrzebne. Taka madros¢ jest
w Alkoranie: spali¢ wiec Biblioteke Alexandryjska. O ilez
Omarowskich wynikéw tego rodzaju stysze¢ sie daje
i dzisiaj!

bj Uznawszy powdd za dostateczny, uznajesz
wynikajgce z niego nastepstwo. Posita ratione sufi-
ciente ponitur id, cujus est ratio sufficiens, sive posita ratione,
ponitur rationatum. S prawdy dostatecznego powodu na
prawde nalezacego don nastepstwa godzi sie wynikowac s pe-
wnoscia, bo, poniewaz w powodzie lezy zawsze nastepstwo,
np. w uderzeniu kierunek, w sile ruch itp., byloby niedo-
rzecznie uzna¢ powdd za prawdziwy, a nastepstwo za fal-
szywe. S prawdziwosci niedaje sie wnosi¢ bez obrazenia
awoznosci loicznéj na nieprawdziwo$¢. — Prawidla tego
niewolno odwrdcic.



Sacz wynikéw. 8.77. 297

C) Nieuznawszy nastepstwa, nieuznajesz po-
wodu za dostateczny. Sublato conditionato, tollitur ipsa
conditio.  Falsz jest zawsze wyniknikiem s fatszywych prze-
stanek; a wiec postepujesz awoznie, wnoszac s fatszywego
nastepstwa na fatszywo$¢ powodu. Z nieprawdziwosci po-
Slednika okazuje sie przynajmniéj tyle s pewnoscig, ze on
nienalezy do danego przodownika, skoro ten prawdziwy, ze
wiec stosunek miedzy dwoma zdaniami rzeczniczego ogdlnika
btednie jest uchwycony. — Prawidta tego réwniez odwro-
ci¢ niewolno.  Odwrécit je Prystléj, w przywiedzionym od
nas dawniej (8 75.) przyktadzie i zrobit wynik falszywy. —
Uwaga. Gdy poslednik jest niopozwalajacy, zniesiesz go
pozwalaniem, np.: Jesli ludzie sa zwierzetami, to niemaja ro-
zumu; ludzie majg rozum, wiec niesg zwierzetami. (Patrz
8 71.2).

d) Prawda jest: Atoli przedetwierdz jest praw-
dziwa, zaczom i twierdZz prawdziwa, lecz nie od-
wrotnie.  Atqui verum est prius ergo et posterius, sed non
vice versa, valet. Prawidio to jest prawidta h) rosjasnieniem
i innym wyrazem.

€) Prawda jest: Atoli twierdZ jest fatszywa, za-
czém falszywa i przedetwierdZ, lecz nie odwrotnie.
Atqui falsum est posterius, ergo et prius, valet, sed non vice
versa. Prawidlo to znowu rozjasnia prawidto C.) i jest jego
innym wyrazem.

Prawa te dajg sie Sciagna¢ w jedno nastepne: Lewca
twierdz, a prawca przecz, lecz nieodwrotnie. Od-
wracajac to prawo bladzisz, np. : Jezeli stonce jest kulg ognia,
to moze zapala¢. Storice niejest kulg ognia, a wiec zapala¢
niemoze. Umystnik ten jest co do tresci i co do formy fat-
szywy. RoOwniez nastepny: Jezeli uczysz sie pilnie, bedziesz
uczonym. Mozesz by¢ uczonym, a wiec uczysz sie pilnie.
Mysl tu nygusal

Jezeli juz umyshniki stanowcze, dajace nam powdd, to
tom bardzidj umysiniki rzecznicze, oznaczajgce nam stosunki
powodu i nastepstwa, czego ich prawa najlepszym sg dowo-
dem, okazujg jawnie, iz istotg wyniku w ogole jest zasada
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powodu dostatecznego, czyli filozoficznej rézno-
jedni. Jeszcze wyrazniej okazg te umystniki rozjemcze do
ktérych wnet przystapimy.

2) Czyli to jest koniecznoS$cig, nieznajagcg najmniej-
szego wyjatku, aby tylko s prawdziwosci powodu wynikowaé
na prawdziwos¢ nastepstwa, a s fatszywosci nastepstwa na
fatszywos$¢ powodu? mozna tu odpowiadamy, postapi¢ i od-
wrotnie, lecz jedynie w trzech nastepnych przypadkach:

a) Gdy przodownik i poSlednik sg réwnowaznemi zda-
niami, np. Jezeli Bdg jest Stworcag Swiata, to stworca Swiata
jest Bogiem. Tu mozna rzec: Atqui verum est prius, ergo
et posterius, lub tez: Atqui verum est posterius ergo et prius.
Przypadek ten zachodzi zazwyczaj w zdaniach nieznajacych
obopélenia, t. j. nierospadajacych sie w swe krance, w pod-
miot i oméwce, a skladajacych ogdlnik rzeczniczy, np: Jezeli
Bdg jest, jest i najpierwsza przyczyna Swiata.

h) Gdy przodownik i po$lednik nieoznaczaja powodu
i nastepstwa czyli jedno p o drugosci, lecz sg obojetna jedno-
p r zy drugoscia, np. Jezeli jest zwierz w ogole, jest takze
kon, pies, lew, niedZzwiedZ, matpa itp. Tu wolno twierdzi¢
prawca i przechodzi¢ na lewca.

c) Gdy odwrécisz zdania w ogolniku i potozysz poslednik
w miejscu przodownika, nastepstwo w miejscu powodu, np,:
Jezeli jest Swiat, jest BAg; jezeli jest dzien, to stonce Swieci.
W takim razie odstgpienie od prawidta jest wihasnie postu-
szenstwem prawidtu. Tu gra rozum s czynnikami rzeczni-
czego umystnika komedya, naksztatt komedyi przy grzedach
umystnika stanowczego. Wszelakoz rola tu nietatwa, bo sna-
dno wiedzie do btedu.

Czasami taki mozesz miec rzeczniczy ogolnik, ze czy wy-
nikowa¢ bedziesz wedle praw, lub odwrotnie, zawsze przyj-
dziesz do niedorzecznosci. W takim razie jest ogolnik sam
w sobie niedorzeczny, np.: Jezeli Zydzi niesg Chrzescianami,
to sqg Poganami. — Wszystkie te zte wyjatki nieznosza
tedy praw umystnika rzeczniczego, ktdére poznalisSmy wyzej.
J owszem, okazujg ich waznosé.
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3) Kazdy umystnik rzeczniczy przez niepozwalam ro-
wna sie zupetnie z umystnikiem rzeczniczym przez pozwa-
lam, ktérego ogdlnik doznat rozumnikowego przewrotu
(8 69.). np. Jezeli Paryzanie sg szatanami, to Paryz jest pie-
klem. Jezeli nieszatani sg nieparyzanami, to niepiekto jest
nieparyzem. O obu tych ogélnikach znaczy to, co rzeklismy.
0 pierwszym wiec rzec trzeba: Atqui falsum est posterius
ergo et prius; a o drugim: atqui verum est prius, ergo et po-
sterius. — Niech to stuzy na nowy dowdd, jak troskliwie
1 drobiazgowo scholastyczna loika obrabiata swdj przedmiot.

4) Umystnik rzeczniczy dozwala sie bez trudnosci prze-
istacza¢ w umystnik stanowczy, ito ma by¢, wedle stardj
loiki, najlepsza jego prawdziwosci préba, np.: Jezeli wszy-
scy ludzie sg obrazami Boga, to i Katmuki takze sg Boga
obrazami. Prawda jest przodownik, wiec i po$lednik. S te-
go rzeczenia powstaje umystnik stanowczy: Wszyscy ludzie
sg obrazami Boga, Katmuki sg ludzmi, a wiec itd. — Miedzy
niemieckimi loiki uprawiaczami trwa dotagd pod wzgledem
téj drobnostki sprzeczka. Jedni utrzymuja, ze wszystkie
bez wyjatku, drudzy za$, ze tylko trzykrewnikowe
umystniki rzecznicze dozwalajg przerabiaé sie w stanowcze.
Sprzeczka ta stad pochodzi, ze pierwsi widzag w rozumni-
kach takze trzykrewnikowe i trzyzdaniowe umysiki, czyli
biorg je zbyt Scidle; drudzy zas, majac wzglad na zwyczajnos¢
mowy, przyjmujg dwukrewnikowe i dwuzdaniowe wyniki.
W takim razie obie tu strony majg stusznosé.  (Porown.
8 70. 4). — Krug mowi: ,,Dawniejsi loicy pocili sie nad
wynalezieniem niemylnych prawidet, wedle ktdérych zdotatbys$
kazdy umystnik rzeczniczy zamieni¢ w umystnik stanowczy.
Jednakze zamiana ta niejest bynajmnic¢j potrzebna do ujrzenia
prawdziwosci umystnika rzeczniczego, gdyz rzecznicza for-
ma wynikowania jest w sobie sam¢j réwnie pewna, jak sta-
nowcza, iniepotrzebuje, azeby jg sprawdzano na inn¢j formie
wyzsz€j, ktoréj ona bytaby li odcieniem i zepsuciem.“  Tak
jest, umystnik rzeczniczy jest w sobie samym réwnie pewny, jak
stanowczy. Wszelakoz nie same zdania, ale takze i umyst-
niki rzecznicze polegajg na stanowczych, jako kardynalnych.
S tego powodu nienalezy gromi¢ dawniejszych loikéw za
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ich zbytnig w rzeczy swej skrupulatnos¢. — Bolzano robi
uwage, iz wszystkie umystniki rzecznicze sa w gruncie swym
stanowczemi i nalezg, wedle rzeczenia swego przez pozwalam,
lub niepozwalam, pod dwa samity, t. j. pod bakatarza
icadzeniec, czyli pod barbara i camestres, tu-
dziez ze we wszystkich znajduje sie mirz jawny lub ukryty.
— Krug przytacza nastepny umystnik rzeczniczy, jako nie-
podobny do przeistoczenia w umystnik stanowczy: ,Jezeli
ziemia obraca sie we 24. godz. okoto swoj osi; to bieg stonca
po widnokregu jest ztudzeniem. Atoli prawda jest przede-
twierdz; prawda wiec i twierdz.* Jak kazdy rozumnik
zrobisz umystnikiem, potozywszy mu na czele oderwane pra-
widto, ktorego jest przyktadem, tak postgp i tutaj, a celu
dopniesz.  Powyzsze rzeczenie Kruga zamienia sie przeto
w nastepne stanowienie: Obr6t dzienny jednego ciata nie-
bieskiego okoto drugiego, obracajagcego sie dziennie koto
swoj osi, jest ztudzeniem. Obrot storica okoto ziemi, jest
obrotem wiasdnie opisanym; jest wiec zludzeniem. Bierz
rzecz Scislej, a wyprowadzisz, wedle danego sposobu, nawet
24. godzin i inne wyrazy Kruga na scene.

Ot6z juz i wszystko, co ma pewien interes na btoniach

umystnika rzeczniczego. Dhuzej zatrzymywac sie tu, byloby
zbytecznie.

3 Umystniki rozjemcze.
8. «'S.

Rozjemczy umysinik, jego prawa
I postaci.

] Umystnik rozjemczy, Syllogismus disjunctivus ma zda-
nie rozjemcze swym ogélnikiem. Bierzemy przykiad:
Loke tak rosprawia: ,,Albo przyjg nalezy czczg przestrzen,
albo Swiat materyalny musi byé w najscislejszem stowa znacze-
niu nieskofnczony bez granic.  Atoli Swiat materyalny niemoze
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by¢ utopijnym bezmiarem, gdyz widzimy w nim wszedzie
granice.  Gdyby byt nieskofczonoscia, skonczono$¢ bytaby
w nim niepodobiefistwem, a ta cechuje go wihasnie i jest sta-
nowczym jego charakterem. Swiat jest koniecznie w grani-
cach. Przypuscimy, iz BAg postawit kogo z ludzi na samym
kraicu ograniczonego $wiata, aten wycigga reke lub wycho-
dzi za kraniec. Gdziezby sie taki cziowiek mogt znajdowac
natenczas, jezeli nie w czczdj przestrzeni? Wszakze najzdol-
niejsza dusza niezdota mysle¢, co to jest, byé za przestrzenig
wszelka.  Mozna mysle¢, iz jesteSmy za zakresem materyal-
nym, ale nie za zakresem przestrzeniowym. Zaczém znaj-
duje sie czcza przestrzen.” — Umysknik ten rozjemczy, lubo
daje nam nalezyte wyobrazenie o rzeczy, jest przeciez tak co
do tresci, jak co do formy falszywy. Przekonamy sie wnet
0 tSm. Dla tego jeszcze jeden przykfad: ,,Prawda jest albo
realnoscig samg, albo idealno$cig sama, albo obojgiem w je-
dni, czyli rzeczywistoscig. Atoli prawda niemoze by¢ real-
noscig sama, gdyz wtenczas niebytoby w nicj idei, ducha, sity.
Byfaby to li ciezka i leniwa, chaosem lezaca materya. Pra-
wda niemoze by¢ takze idealnoscig samg, gdyz wtedy Swiat
widoczny bytby niepodobiefstwem i cata natura chimera.
Prawda przeto jest realnoscig i idealnoscig w jednym ustroju,
czyli rzeczywistoscig. “  Wynik niniejszy sktada sie s trzech
zdan, tworzacych harmonijng cato$¢ i Swiecik udzielny; jest
wiec umystnikiem. On ma zdanie rozjemcze na swém
czele; jest tedy umystnikiem rozjemczym.

Umysinik rozjemczy jest jednoscia i filozoficzng prawda
obu poprzedzajacych umystnikéw, t. j. stanowczego i rze-
czniczego. Mowigc o zdaniach (8. 60.) okazaliSmy, ze roz-
jemczos$¢ jest stanowczosci i rzeczniczosci kojarznig.  Toz
samo znaczy sie i na t¢m miejscu. Kojarznig te spostrzedz
tu mozna juz na pierwsze spojrzenie. Rzuémy okiem na
przytoczone powyz¢j przyktady. Ogdlnik ich niema w sobie
rzeczniczosci, t. j. niezaczyna sie od stowka jezeli; jest
wiec w gruncie zdaniem stanowczem, w ktérém zachodzi
pojeciowy rozejm.  Szczegolnik i wyniknik ich znowu sg
zupetnie takie, jak w kazdym umystniku rzeczniczym.
1 ktézby tu jeszcze niewidziat stapiajaccj sie rzeczniczosci

. 26



302 Sacz wynikéw. § 78.

ze stanowczoscig? — Dla czego szczegolnik i wyniknik sg
tu takie, jak w umystniku rzeczniczym? Jest to rzecz natu-
ralna, bo potrzeba znies¢ wszystkie inne czionki rozejmu,
aby jeden znich uzna¢, lub odwrotnie, uznac jeden, aby
znie$¢ wszystkie inne. Oto konieczno$¢, wywodzaca tu
znowu na widownig ucz rzeczniczego umysinika. —
Umysinik rozjemczy, bedac kojarznig stanowczego i rzecz-
niczego, jest jaznig i bostwem obudwu. Jest on $rod wszy-
stkich umysinikdw najdoskonalszy i stanowi ich korone. Umy-
stowanie staje tu juz niemal na najwyzszym swym Zenicie.

W umysiniku stanowczym jawne sgtrzy krewniki, t.j.
szysz, pi¢j i mirz. W umyshniku rzeczniczym natrafiasz nie-
raz tylko dwa krewniki, a zwykle spostrzegasz je w ukry-
ciu, na dnie myslenia, t.j. dopiero przy zamianie umystnika
rzeczniczego w stanowczy. Stowem, krewniki sg tu jeszcze,
ale juz niewidome i znikajace, nieodgrywajace dawniejszé
swoj roli. W umysiniku rozjemczym nakoniec niema kre-
wnikéw wecale. Tu ustgpity s pola zupetnie, niezostawi-
wszy po sobie ani Sladu. Tym wypadkiem rézni sie umy-
stnik rozjemczy tak od stanowczego, jak od rzeczniczego.—
Czyliz niezachodza w umyshniku rozjemczym pojecia? Czy
niewidzimy trzech poje¢ w ogolniku drugiego s przywie-
dzionych wyz¢j przyktadéw? Tak jest; sa tu pojecia, i po-
winno ich by¢ zawsze trzy; ale nie sa to krewniki. Kre-
wniki majg doczynienie z ogdlnoscig, szczegolnoscig i po-
jedynczoscia, t. j. s pojeciami roznego zakresu znaczenia.
Jedno pojecie podciagga sie w nich pod drugie istego pod-
ciggu wyprowadza sie pojecie trzecie. Tu za$ panujg po-
jecia rozejmu, t.j. réwnowazne, czyli majace jednaki za-
kres znaczenia, np. realno$é¢, idealnosS¢ i rzeczywistos¢. Nie
sg to juz w cale znane nam pojecia O, S, P. ale pojecia
-+ A— A+ A Prosze, ktdrez pojecie jest tu szyszem,
piejem, lub mirzem? Trzy pojecia tu zachodzace nienalezg
wiasciwie do umystnika, ale do zdania rozjemczego,
ktore staje sie jego ogolnikiem.

Umystnik rozjemczy sktada sie przeciez ze zdan trzech;
inaczej hiebytby umystnikiem. Jego ogdlnik jest ogdiném
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zdaniem rozjemczym, wystawionym jako zadanie do rozwia-
zania, jako problem, ma wiec problematycznos$é, czyli
przypustniczo$¢ swym charakterem. Jego szczegdlnik
znowu, czy pozwala lub niepozwala, jest zdaniem zape-
wniajgcym, a jego wyniknik zdaniem kajgcym. Stad
wypada, Ze jego ucz jest taka sama, jaka w umystniku rze-
czniczym. Tu przypuszczenie za posrednictwem zape-
wnienia przeistacza si¢ w kajgca prawde. Ta okolicznosé,
przypominajgca nam znowu ucz Heglowska, dowodzi, iz
znajdujemy sie jeszcze na bloniach loicznyj Spekulacyi. —
Umystnik stanowczy ma swym przeznaczeniem, dowiesdz
prawdziwosci pewnego zdania stanowczego, ktére nalezy do
wyniknika. Jego dowod ma miejsce w przestankach. Umy-
sinik rzeczniczy dowodzi, ze jedno ze dwu zdan ogoélnika
jest prawdziwe. Jego dowodem jest szczegdlnik i wyniknik.
Umystnik rozjenriczy nareszcie dowodzi, ze jedno z danych
trzech zdan w ogolniku jest prawdziwe. Jego dowodem
jest takze ogolnik i szczegolnik. Majac doezynienie s tréj-
ca, bedaca rdzeniem Swietym wszechistnienia, przybiera on
juz, przy catej metafizycznosci swoj formy, filozoficzne pie-
tna i wysoka umiejetng wazno$¢é.  Szczegdlnik i wyniknik
tak w rzeczniczym jak w rozjemczym umystniku sg zdaniami
stanowczemi. Czemu? Bo sg ogdlnika dowodami. Ze
umystnikowi rozjemczemu chodzi o zdanie, a wiec ze jest
on wynikiem zdania, czyli umystnikjem, rzecz oczywista.
2) Dwa s3 rodzaje rzeczenia (8 76); rowniez dwa sg
rodzaje rozjemczego umystowania’, czyli rozejmowania.
Co jest tego przyczyng? Umystnik rozjemczy ma, jak juz wie-
my, ucz tezsame zupetnie, co rzeczniczy. Jakoz, wedle
natury rzeczy samcj, mozna z danego zdania rozjemczego li
dwojakim wynikowa¢ sposobem: albo s prawdziwosci je-
dnego wypetniacza rozejmu na nieprawdziwos¢ dwu innych,
alho tez odwrotnie, z nieprawdziwosci dwu innych na pra-
wdziwos$¢ jednego. Pierwszy sposéb namienionego wiasnie
umystowania rozjemczego zowie sie przez pozwatam nie—
pozwalam, czyli per modum ponendo tollentem, drugi zas$
przez niepozwalam pozwalam, czyli per modum tol-
lendo ponentem. Okazujemy rzecz na przyktadzie i wzorcu:
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Ogolnik: Gwiazda $wiezo odkryta musi by¢ koniecznie
albo storicem, albo planetg, albo kometa.

Szczegéblnik przez po- Szczeg6lnik przezniepo-
zwalam niepozwalam. zwalam, pozwalam.
Atoli wszystkich Astrono-  Atoli wszystkich Astrono-

moOw spostrzezenia dowodzg, moéw spostrzezenia dowodza,

iZ gwiazda ta ma charakter iz gwiazda ta niejest ani pla-
stofca, czyli jest storicem; netg ani kometa;

Wyniknik
Gwiazda ta przeto niejestani |  Gwiazda ta przeto jest ston-

ptanetg, ani kometa. | cem.
Wzorzec
per modum ponendo per modum tullendo
tollentem: ponentem:

A est aut a, aut 6, aut c. A est aut a, aut 6, aut c
Aest 0. Ergo A non estbh, A est fieque 6, feque c;
et non est c. Ergo A est o.

Poréwnawszy ten przyklad i wzorzec umystowania roz-
jemczego s przyktadem i wzorcem dwojakiego rzeczenia (8.76),
spostrzegamy nastepng nader wazng rdéznice. Umysknik rze-
czniczy przez pozwalam dowodzi rzeczy pro, a przez
niepozwalam dowodzi jéj contra, jest wiec dwujezyczny,
noszacy spér adwokacki w swoj istocie. Umystnik rozjemczy
przeciwnie okazuje dwakro¢ tozsamo co do istoty, lecz ro-
znym sposobem co do formy. Tu rzecznicza dwujezyczno$é
znika, a Dyplomacya przechodzi w filozofia, tu spor zamie-
nia sie w zgode.

3 Umystnik rozjemczy ma prawa nastepne:

aj Ogolnik rozjemczego umystnika ma zawie-
ra¢ w sobie, skoro jest umiejetny i szuka prawdy,
trzy wypetniacze rozejmu, czyli trzy pojecia, wy-
czerpujace przedmiot systematycznie i stanowigce
filozoficzng cato$¢. Disjunctio membrorum regulae sit
semper trifaria et efficiat organicum rei totum. Prawda jest
przez wszystkie swe prawdniki i wiedzniki tréjca. Rozejm
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przeto jOj rosczton jest wtedy jedynie petny i nalezyty, skoro
przedstawia te tréjce. Tu koniecznie méwic¢ trzeba, np.:
Bdg jest albo stnieniem, albo istnieniem, albo istniostnie-
niem; S$wiat jest albo jednoprzydrugoscig, albo jednopo-
drugoscia, albo jednotodrugoscia; sita ta jest albo repulsya,
albo attrakcya, albo rotacya, i tym podobnie bez korca.
Trojka jest w kazdej rzeczywisto$ci; znajdziesz jg
zatem wszedzie, skoro myslisz filozoficznie i postepujesz
umiejetnie.  Prawa niniejszego jest cata Myslini nasza dal-
szg rostocza. Ona tez pierwsza je stanowi! — Do-
tychczasowa loika prawa tego nieznala, i dla tego znajdu-
jesz w naukowych dzietach li takie umystniki rozjemcze, co
polegajg na gtupim albo Bartku, albo Macku. Widzielismy
to na najpierwszym naszym przyktadzie, t. j. na rozjem-
czem umystowaniu Lokego. Od dzi$ dnia takich wynikow
robi¢ niewolno, lecz tylko trojrozejmowe! Tu pokazuje
sie jawnie, ze i wieczna loika rozwija sie dalej s poste-
pami rzeczywistemi filozofii. — Czyli wiec dwurozejmowe
umystniki sg niepodobienstwem i niemoga nigdy opierac sie
na zasadzie niepodobnego S$rodka w staroloiczném
znaczeniu? Tak jest; lecz wtedy jedynie moga by¢ prawdzi-
we, skoro sg li empiryczne i polegajg na empiryczngj
dwojce, np. Dziecie, ktére Ci sie urodzito, jest konie-
cznie albo chiopcem, albo dziewczyna. Rzekie$, ze jest
chtopcem, a wiec niejest dziewczyna. Rozejmowanie takie
jest przeciez li we zwyczajnem 2zyciu uzyteczne; na tonie
umiejetnosci  niema najmniejszego znaczenia.  Jezeli tam,
gdzie chodzi, nie o te lub owe skoficzenng czaso-
wos¢, ale o wieczng prawde, o0 istotne poznanie, wyjez-
dzasz z dwurozejmowym umystnikiem rozjemczym; dajesz
nam zawsze wynik falszywy, a przynajmni¢j niedostateczny
i niemogacy by¢, ani nawet pod wzgledem formy, nalezytym
dowodem. Powie Ci przeciwnik: rozejm jest w ogdl-
niku niepetny, i obali twdj umyshik. | kt6z niewidzi tu
jeszcze filozoficznosci rozjemczego umysinika, lub tez za-
przeczy, ze chodzi mu o r6znojednig, czyli o dowdd
prawdziwy? Jezeli umystnik stanowczy daje nam powdd,
a rzeczniczy powod i nastepstwo, to rozjemczy wyste-
1. 26*
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puje, lubo dopiero w spekulacyjndj formie, s catkowitym
powodem dostatecznym!

hj Pod wzgledem szczegdlnika i wyniknika w umystniku
rozjemczym nastepne prawo: Jedynie zdanie kojarzace,
t. j. takie, w ktérem stapiajg sie dwa sprzeczne
s sobg krance, ma by¢ uznane, dwa za$ inne zda-
nia muszg by¢ zniesione, lub tez odwrotnie, zno-
sisz krance, a uznajesz ich réznojednig. Tantum
modo hoc trium disjunctionis membrorum ponitur, in quo
duo caetera, quae tolluntur, inter se congruunt; vel vice
versa, tolluntur haec duo, et statuitur illud tertium. Majac
np. rozjemcze zdanie: Umiejetnos¢ prawdziwa jest albo Em-
piryg, albo spekulacya, albo filozofig; wynikujesz, wedle
tego prawa: jest filozofig, jako jednoScig empiryi i spe-
kulacyi, zaczem niejest ani Empiryg, ani Spekulacya; lub
tez niejest ani Empiryg, ani Spekulacyg, a wiec Flozofia.
Inaczej wynikujac, zbladzisz, zwhaszcza co do istoty. —
Stara loika nieznata takze i tego prawa. Ona tu uczyla
jedynie: Posito uno, hoc vel illo, disjunctionis mernbro,
tolluntur reliqua, aut sublatis rcliquis, ponitur unum.

c) Pojecia rozejmowe niech beda wydatne
i dobrze odréznione od siebie; niech jedno nie-
chtonie drugiego. Membra disjunctionis sint perspicua,
nec alterum ab altero devoretur. Zly wiec jest np. og6lnik
nastepny: Ciala sg albo ciezkie, albo znakomitg wage ma-
jace, albo lekkie. Czemu zly? Pierwsze pojecie rozejmowe
chlonie tu drugie, t.j. ciezko$¢ zawiera juz w sobie zna-
komitg wage.

4) Znamy juz umystnik rozjemczy nalezycie. Teraz po-

zostajg nam do przedstawienia niektore jego zbaczajace od
prawidet ksztatty i nieswornosci. Wymieniamy tu li naj-
znakomitsze :

a) Dajesz zdanie rozjemcze w ogolniku. Wszczegolniku
za$ potwierdzasz podmiot tego zdania, ale innym, nienale-
zacym do ogolnika omowca. To uczyniwszy, znosisz w wy-
nikniku wszystkie ogolnikowe rosczionia rozejmu. Wzo-
rzec: A est aut a, aut 6, aut r. Atqui A est s; ergo ne-
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que a, fieque b, fieque c. Przyktad: Bdg jest albo przed-
Swiatem, albo $wiatem, albo pozaswiatem, lub tez w jezyku
Hegla: albo loiczng, albo empiryczng, albo duchowg ides.
Atoli Bdg jest stworcg wszech$wiatow, zaczém ani przed-
Swiatem, ani Swiatem itd. — Tym umystnikiem rozjemczym
zwalczonym dzi$ zostaje Swietny system Spekulacyi He-
glowskiej.

/9) Dajesz w ogdlniku krance prawdy; wypuszczasz
szczegOllnik, a w wynikniku stanowisz réznojednig tych
krancdw. Wzorzee: A est aut a, aut z, ergo 0. Przy-
ktad. Czlowiek jest albo ciatem, albo dusza, a wiec ja-
znig. RoOznojednia moze tu sta¢ czasami bez wyraznego
oznaczenia, np. Przestrzen jest albo trescig, albo forma,
zaczém zawsze cz$mscis. — Tu umystnik rozjemczy staje sie
dwdj czakiem, czyli tak zwaném Enthymema (8. 74. 3.

f) Dajesz w ogo6lniku krafnce prawdy, wypuszczasz
szczegolnik, a w wynikniku znosisz falszywg krancéw ro-
znojednig. Jest to powyzszy dwojczak, lecz niepozwalajacy.
Wzorzec: A est aut a, aut z, ergo non o. Przyktad.
Wojsko zblizajace sie do naszego miasta jest albo nieprzy-
jacielskie, ktore nas ztupi, albo przyjacielskie, ktére musimy
przyja¢ na kwatery i tuczyé; jest wiec zawsze rzecza nie-
obojetng, lub tez: niejest rzeczg obojetna.

d) Znosisz w og6lniku ujemnig, wypuszczasz szcze-
golnik, a w wynikniku stanowisz rozjemcze roscztonia pra-
wdy, np.: Namietno$¢ niejest Ztem, zaczém albo pozy-
teczng, albo szlachetng, albo dobrg rzeczg. Pawel
niejest gtupcem, zaczém albo rozumnym, albo umy-
stowym, albo mystowym czlowiekiem.

€) Znosisz obadwa krance i stanowisz ich roznojednia,
np.. Zadna rzecz niejest ani materyg sama, ani czystym du-
chem; kazda wiec jest stowem Bozém.

Tym sposobem postepujac, odkryjesz mnéstwo jeszcze
rozjemczych umystnikéw nieswornych, powszechnie uzywa-
nych, i powieksz$j czesci dwdjczakami bedacych. Rozum
szuka tu takze, jak wszedzie, rozlicziiéj formy i rozmaitosci.
Zadna loika niezdota wykaza¢ wszystkich jego utworéw dro-
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biazgowych; niejest to tez jéj obowigskiem. Dos¢ na tém,
ze podaje nam kardynalne myslenia posady.

Srod wielkiéj mnogosci rozjemezych umystnikéw nie-
swornych godzien jest jeszcze spomnienia tak zwany Umy-
$Inik rozdzielniczy, syllog. divisivus. Tego wzorcem
jest: A est aut a, aut 5 aut c, aut d, aut e etc. etc. Atqui
Z est fieque a, fieque b, néque c, fieque d, fieque ¢, etc. etc,;
ergo Z non est A. Przyktad: Zwierz jest albo kotem,
albo psem, albo bydlakiem, albo koniem, albo niedzwie-
dziem itd., itd. Palma niejest ani kotem, ani psem, ani
bydlakiem itd., itd. Palma przeto niejest zwierzem. Stad
wypada, ze rozdzielniczy umystnik niejest czém inném, tylko
stanowczym samitem cadzeniec, czjli camestres, Kkto-
rego omoéwca przyjmuje rozjemczo$¢ bez konca.

5) Rozjemcze umystniki dozwalajg sie tak snadno w
cznicze przeistaczaé, ze dobroduszny Fries uwazat je zte-
go wzgledu li za odcien rzeczenia! Tu jedna proba:
Ciala sg albo state, albo ptynne, albo ilaste, np. Zelazo,
woda, wosk. Atoli ciata sa w gruncie ilaste, zaczém ani
state, ani ptynne. S tego umystniku rozjemczego robi sie
nastepny rzeczniczy: Jezeli ciata niesg ilaste, to sg state,
lub ptynne.  Szczegdlnik i wyniknik jest tu, jak wyz$j. —
Rozjemczy umystnik niedozwala sie wprost bynajmniej za-
mienia¢ w stanowczy, gdyz braknie mu krewnikéw. On
sam w sobie jest stanowczoscig, niepotrzebuje zatem, aby
go na innéj, lepszéj stanowczosci sprawdzano. Wszelakoz
wszystkie zdania, a wiec i umystniki, polegajg na zda-
niach stanowczych. Ta okoliczno$¢ rodzi a priori moze-
bnos¢ przemiany umystnikéw rozjemczych w stanowcze. Tak
tez sie ma i a posteriori.  Skoro niepodobna jest ta prze-
miana wprost, czyli directe; to podobna jest nie-
wprost, czyli indirecto. Krdtko moéwigc, zamien na-
samprzod umystnik rozjemczy w rzeczniczy, a poznij
Z rzeczniczego zréb stanowczy. Tu pokazuje sie, iz kre-
wniki znikajg bez $ladu w umyskniku rozjemczym, biorac
rzecz Scisle, tylko pozornie, w istocie za$ znajdujg sie i na
tych niwach, lecz sg zakopane jeszcze glebiej pod ziemia,

rze-
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niz w umystniku rzeczniczym. Kiesewetter byt pierwszy,

ktdry spostrzegt, iz zapomocg przemiany rozjemczych umy-

stnikbw w rzecznicze, zdotasz wszystkie rozjemcze przemie-

ni¢ w stanowcze. Krug zrobit tu uwage, iz tym sposobem

zamienisz w umystniki stanowcze tylko takie rozjemcze, co
w 0golniku majg jeden podmiot i dwa omdwcowe ros-

cztonia rozejmu.  Mniemanie to przeciez zbitém zostalo. —
Jak dalece niepojmowano nalezycie umystnika rozjemczego,

dowodzi¢ moze wielki Kant, ktory opiera go na zasadzie

niepodobnego $rodka w staroloiczném znaczeniu i mé-

wi: A contradictorie oppositorum negatione unius ad alTir—
mationem alterius; a positione unius ad negationem alterius,

valet consequential Réwniez Hegel niepoznat istoty roz-

jemczego umystnika. Tak tedy w Niemczech, téj dziedzi-

nie czystego umystu, niewiedziano o najwyzsz¢éj umy-

stowo - loiczn¢j formie!

S. 99.
Dwadjgaiiiec, trojganiec i wieloganiec.

D Umystnik rozjemczy jest w tresci swdj stanowczym

a w formie rzeczniczym, czego ogolnik i wynikajgca z nie-
go awozno$¢, w dwu nastepnych zdaniach wyrazona, do-
wodzi oczywiscie.  Znajdujg sie przeciez umystniki rozjem-
cze, ktorych ogélnik ma na czele stéwko jezeli, czyli jest
zdaniem rozjemczo-rzeczniczem. Przypadek ten zajsé
moze tém snadni6j, ze kazde zdanie rozjemcze daje sie bez
trudu przeistoczy¢ w zdanie rzecznicze.  Takie umyskniki
rozjemczo-rzecznicze zowig sig dwojgancami, troj-
gancami i wielogancami, czyli z grecka dilemmami,
trylemmami i polylemmami.

Wiemy juz (8. 61. 5), ze ganiec, czyli lemma, jest
z inndj obcéj nam umiejetnosci  pozyczoném Swiatetkiem.
Dwoéjganiec, przyjmuje zatém takich Swiatetek dwa, tréj-
ganiec trzy, a wieloganiec wiele; nie dla tego, azeby
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niemi r2ecz swa rozjasnit, lecz przeciwnie, azeby, przez
okazanie ich fatszywosci, rzeczy swej dowiodt nalezycie. Jest
to takze rozjasnienie, lubo kontrastowe.

Stara loika nieznata istoty wynikéw rozjemczych, bo
opierata je na dwojcy gtupiej, na szach albo met. Atoli
przytrafito sie joj nieraz, ze staneta przed nig prawda
w trdjcy, i to w postaci rozejmu, np.: Krdélestwo or-
ganiczne musi by¢ w istocie swdéj albo grzybem,
albo rosling, albo zwierzem. Stara loika czuta gle-
boko, ze prawda lezy w takich razach w filozoficznej
réznojedni, ktoroj przeciez nigdzie, a wiec i w umysni-
kach rozjemczych nieznata. Uczucie to byto nieSwiadomym
powodem, iz usitowala takg rdéznojednig wynies¢, od
jOj krancow nalezycie odrozni¢, i tak w umystniku umiescic,
zeby w prawdziwosci swoj zatryumfowa¢ mogla.  Stad
s przywiedzionego np. powyz0j zdania zrobito sie joj zdanie:
Jezeli krélestwo organiczne niejest w istocie swoj
zwierzem, to musi by¢ albo grzybem, albo roSling.
Zdanie to jest ogdlnikiem do dwdj ganca. Komu bowiem
w calym organizmie wyglada zewszad zwierzeco$¢, temu
sg grzyb i rodlina tylko gancami, t. j. obcych gwiazd
Swiatetkami.  Uczucie filozoficznéj prawdy, ktéra takze
w umystniku rozjemczym dowiedziong by¢ mogta; nieznajo-
mos$¢ istoty tego umystnika; szukanie dla srodka kran-
cOwW najpewniejszego miejsca; a wreszcie mito$¢ rzeczni-
czosci, ktéra w dysputach tyle znaczy; wszystko to stato sie
przyczyng do odkrycia umystnikéw ganicowych. Umy-
stnik gancowy, ktéremu chodzi wytacznie o filozoficzng pra-
wde, jest palmowym wierzchotkiem catoj $redniowieczndj
Syllogistyki, ktéra go odkryta, wnalezyt6j formie oddawac
umiata, lecz co do istoty riiepojeta. On, postawiwszy na
swom czele stéwko Jezeli, otrzymuje wiekszg pewnosc,
gibko$¢ i ruchawos¢ od zwyczajnych umystnikéw rozjem-
czych, i jest w rzeczy samdj, nietylko ich, lecz wszystkich
umystnikéw krdlem. To prawdziwe syl logistyczne
cudo!

DwojganieC; dilemma, jest takim rozjemczym umyst-
nikiem, ktdrego ogolnik stat sie rzeczniczym, rospadt w prze-
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detwierdz i twierdz, w przedetwierdzi umiescit gtdwne poje-
cie, majagce byé dowiedzioném, a w twierdzi dwa tego poje-
cia sprzeczne s sobg krarice. Zowie sie on dla tego dwoj-
gancem, ze w jego ogolnikowym pos$ledniku znajdujg sie
dwa obce, na pomoc wezwane pojecia. Ogdlnik jest tu
zdaniem rzeczniczém, rozjemczém i wrozejmie swym dwuczton-
kowém; reszta jak w kazdym rozjemczym umystniku. Przy-
ktad: ,Jezeli krolestwo organiczne niejest w istocie swoj
zwierzem, to musi by¢ albo grzybem, albo rosling.  Atoli
istota organicznych jestestw niemoze by¢ ani grzybem, ani
rosling, gdyz z nizszoSci niezdota wywikia¢ sie wyzszosc.
Gdyby zwierz niezyt juz w kazdym grzybie i w kazdej rosli-
nie, niepotrafitby pozni6j z nich sie wydoby¢ i stanowi¢ or-
ganizmu korone.  Krélestwo organiczne jest tedy w istocie
swoj zwierzem.‘, Jeszcze jeden przykfad: ,,Gdyby wszelka
prawda w swoj jadrowoj petni niebyta miotem, musiataby
by¢ albo przedmiotem samym, albo tylko podmiotem. Przy-
pusciwszy, iz prawda byfaby przedmiotem samym, wtedy
bytaby trupig materyg bez duszy, ktora niejest rzeczywistoscia,
lecz naszego rozumu oderwaniem.  Przypusciwszy znowu, iz
prawda bylaby tylko podmiotem, nadwczas bytaby li czysta
spekulacyjng ideg, ktdéra niejest takze rzeczywistoscig, lecz
naszego umystu oderwaniem. Jak niema zewnetrznosci bez
wewnetrznosci, tak niema przedmiotu bez podmiotu. Jak
zewnetrzno$¢ i wewnetrzno$¢ stanowig cato$¢, tak przedmiot
i podmiot kojarza sie w miocie. Wszelka prawda jest przeto
w jadrow6j swoj petni miotem.“ — Teraz wzorzec dwdj-
ganca: Si A non est D, est aut B, aut C.  Atqui A est ne-
que B fieque C; A igitur est D.

Dwojganiec niejest, jak to nazwisko jego wyraza¢ sie
zdaje, w ogélniku swym zdaniem rozjemczém dwuczton-
kowom i niezostaje zbudowany na gtupim Bartku albo Macku.
Tylko w posledniku ogdlnikowym okazuje on dwa rozejmu
roscztonia; lecz w catym ogolniku ma rozejmowych ros-
czton zawsze trzy, czyli wyczerpuje istote prawdy nalezycie.
Przekona¢ sie o tom fatwo mozna, zamieniajgc jego rzeczni-
czo-rozjemczy ogolnik w proste rozjemcze zdanie. Przy-
toczyliSmy dwa przyktady dwdjgarica.  Ogdlnik pierwszego
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z nich takie, jak juz wiemy, daje zdanie rozjemcze: Krdle-
stwo organiczne musi by¢ albo grzybem, albo rosling, albo
zwierzem.  Ogolnik dwojganica drugiego polega znowu na
nastepném zdaniu rozjemczom: Wszelka prawda jest albo
przedmiotem, albo podmiotem, albo miotem. Stowem, A
est aut B, aut C, aut D. Widzimy tu jawnie tréjce pra-
wdy i rozejm trzy czton kowy, oraz przekonywamy sie, ze
tego samego dowiesdZ mozna snadno zwyczajnym umyst-
nikiem rozjemczym, czego dowodzi rzeczniczy dwojga-
niec; ze dwojganiec jest dziecieciem ciemnego przeczuwania
i szukania tego, czbm zwyczajny umystnik rozjemczy w praw-
dzie swdj by¢ powinien. Wreszcie przyzna¢ nalezy iz dwoj-
ganiec jest dobitniejszy i doskonalszy w swdj formie od zwy-
czajnego umystnika rozjemczego. — Okoliczno$¢ ta okazuje
nam takze nature Rzeczniczo-rozjemczo$ ci. Rzeczni-
czo-rozjemczos$¢ polega na tdm, Zze bierzesz wyraz filozo-
ficzn6j ro6znojedni ze zwyczajnego zdania rozjemczego
i zaprzeczasz go w przodowniku rzeczniczym sposobem,
w poSledniku za$ stawiasz jego oderwane czynniki, jako
gance. Zdanie Am D zostaje tu rzeczniczym sposobem za-
przeczone, a wyraz D. od krancéw swych B i C. umyslnie
oddzielony, ku temu celowi jedynie, aby tego, ze A — D,
za pomoca sztucznego adwokatow wykretu dowiesdz t¢m pe-
wni¢j. Prawda ofiaruje sie tu s poczatku, aby w tém
Swietniejszym tryumfie wystgpita pdzniej. Przez odtgczenie
oméwcy D od dwu jego towarzyszow B i C wkrada sie
w dwojganiec pozor dwdjcy i zasady albo szach albo
met.  Przodownik niepozwala tu wciaz, a po$lednik
pozwala; oba czynig to rzeczniczo. Stosunku tego od-
wréci¢ niemozna. Prawda w swoj tréjcy, bedaca dwojganca
podstawg, robi go, zwiaszcza, gdy ma myst swym ojcem,
niepodobnym do pokonania wynikiem i jak rzeklismy, wszy-
stkich umystnikdw krélem.

3) Trojganiec, trilemma, rozni sie tém tylko od dwodj-
ganca, ze w ogblnikowym posledniku ma, nie dwa, ale trzy
roscztonia, ze wiec w catym jego ogdlniku prawda okazuje
cztery swe rozejmu wypetniacze. Reszta jest tu tak zupeknie,
jak w dwojgancu.  Tréjganiec ma miejsce w tedy, gdy mo-
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WSZ o czterech wiedzobtamach, lub innéj czworzystosci
w prawdzie i chcesz okazaé, ze wyraz ostatni, jako petny i trzy
poprzedzajace w sobie chionacy, jest najdoskonalszym danego
podmiotu ornéwca, np.: Gdyby kazda prawdoswie¢ niebyta
w swéj prawdobtamowdéj petni bozostanem, to musiataby by¢
albo bytem albo nicestwem, albo zywostanem. Atoli bytem
i nicestwem by¢ niemoze, gdyz te sg li oderwaniami. RO6-
whniez zywostanem by¢ niemoze, gdyz ten jest zaiste juz rze-
czywistoscia, ale dopiero znikoma, nieza$ wiekuista. Kazda
prawdoswie¢ jest zatém w prawdobtamowdj swcj petni bo—
zostanem.“ — Poniewaz kazdy trzeci prawdnik i wiedznik
jest raz doczesny, a drugi raz wiekuisty, i przez to
wprowadza w poznanie cztery rosczionia; wiec tréjgancéw
moze by¢ réwna mnogo$¢, jak dwojgancow. — Trojganiec
jest jeszcze doskonalszy od dwdjganca, gdyz wyczerpuje po-
dziat przedmiotu, t. j. prawdy, peticj i troskliwicj.

4) Wszelki dwoj- i trojganiec jest umystnikiem rzeczni-
czo-rozjemczym przez niepozwalam pozwalam, czyli:
Quodvis di-et trilemma est syllogismus hypothetico-disjun-
ctivus per modum tollendo ponentem. Dla niego daje wiec
natura rzeczy nastepne prawa:

a) Znie$ poslednik przez wszystkie jego gan-
ce, a dowiedziesz prawdziwosci przodownika.
A negatione totius consequentis ad positionem antecedentis.

h) Przodownik ma wyraza¢ organiczng catosé
i chtongé w sobie, jako swe roscztonia filozoficzne,n
wszystkie poslednika gance. Sphaera antecedentis sit
systematicum Totum, et amplectatur omnia consequentis mem—
bra, sive lemmata.

c) Ogolnik, jezeli niemasz przed sobag zadngj
empirycznéj parki, ktéora robi tu wyjatek, niech
nieopiera sie na zasadzie niepodobnego S$rodka,
lecz na zasadzie filozoficznéj ro6znojedni. Regula,
ne principio exclus! medii, sod principio sufficientis rationis,
in philosophica ejusdem significatione, consistat.

Do tych trzech praw przybywa jeszcze przestroga: Tak
dwoj- i trojganiec, jak wszelki umysinik rozjemczy, jest mi-
li. 27
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mo zupetndj doskonatosci swej formy, wtedy jedynie praw-
dziwy, gdy tres¢ swa otrzymuje od inystu i polega na spraw-
dzianie filozoficznego poznania.  Zréb np.: dwojganiec ze
zdania: Bdg jest albo dzieckiem, albo miodzierficem, albo kwi-
tngcym mezczyzng.  Dwojganiec twoj bedzie co do formy
doskonaty, a przeciez falszywy.  Tozsamo rozumie sie
0 zwyczajnym umystiku rozjemczym z danego Ci zdania
utworzonym.

5) Dwadj- i tréjganiec podziwiany byt od stardj loiki
granic. Ona zwata go Poroznikiem, lub Kretorogiem,
syllogismus cornutus, takze Krepulcem, syllog. catenis
yinciens, i mawiata o nim, ze umystnikiem tym wpakujesz
przeciwnika twego w katek, zwigzesz go tak, iz niebedzie
sie mogt ani ruszy¢, i zamkniesz mu usta na kiddke. Stara
loika widziata umyshnikéw tych moc niestychang, lecz ani
marzyfa, ze moc ta polega na troistosci podziatu, na ko-
jarzeniu przecWienstw, nafiiozoficznym siestrza-
nie réznojedni. Myslini nasza swemi trzema rozbierzami
w loiczndj Analityce rozdarta przed tajemnicg mocy téj opony.
— Dwdj- i trojganiec przynosi nam wielkg korzy$¢ przy
zwalaniu fatszywego mniemania i deptaniu go nogami. Za-
miast dtugiego wywodu prawdy, ktore wyznajesz, wyjezdzasz
przeciw falszywemu mniemaniu z dwoj- lub tréjgancem,
okazujesz wyrazng jego $mieszno$¢ i odnosisz zwyciestwo.
O umystniku tym rzeczono juz nieraz, jak o Cezarze: Przy-
szedt, spdjrzat i pobit. Dwoj- i trdjganiec ma wielkie za-
lety: jego rzeczniczo$é atoli przydatna jest nietylko zwo-
lennikowi prawdy, lecz takze i sofiscie. S tych powodow jest
to bron niebezpieczna. Mamy tez mndstwo dwadj- i troj
gancow fatszywych.

Jezeli kto wystapi przeciw tobie s faszywym dwoj- lub
tréjgancem, zwalisz go natychmiast, wzigwszy jego ogdlnik
pod filozoficzny rozbi6r i okazawszy, ze rozejm w nim nie—
opiera sie na rzeczywistych rosczioniach prawdy, lecz jest
dowcipu lub blednego przekonania utworem.  Skoro za$
niechcesz wdawac sie w gtebokg filozoficzng rosprawe, strzel
do fatszywego dwojganca innym dwdjgancem, chocby i ré-
whniez falszywym, lecz okazujacym pierwszego niedorzecznos$c!

bez
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Tu dla dowcipu i bystrego rozmystu rozlegte rostwiera sie do
popisu pole.  Przykladow utarczki tego rodzaju, ktorych
znajduje sie nader wiele, nieprzywodzimy, gdyz to bytoby za
rozwlekle, a czytelnik sam zdota tu sobie poradzic.

6) Jezeli w posledniku ogélnikowym rzeczniczo-rozjem-
czego umystnika znajduje sie, nie dwa lub trzy, ale wiecdj
rosczton rozejmu, nadwczas wystepuje przed nas wieloga-
niec, polylemma, np.: Skoro zwierze to niejest lwem, wiec
musi by¢ albo tygrysem, albo lampartem, albo szakalem albo
hieng, albo ostrowidzem Atoli zwierze to niejest zadném
z wymienionych zwierzat, czego podane Ci obrazy ich dowo-
dza; jest przeto Ilwem. Jest to wieloganiec w ogole
a blizoj piecioganiec. Zaden prawie z wielogancow nie-
opiera sie na siestrzanie filozoficznej réznojedni. Rzadki tu
bardzo wyjatek.  Umyslniki takie moga wiec li w Empiryi
mie¢ pewne znaczenie.

7) Uprawiacze loiki stawiajg umysinik gafcowy na ro-
znych miejscach, zowigc go raz umystnikiem rozjemczym,
innyraz rzeczniczym. | rzecz to naturalna, gdyz on jest
jednym i drugim zarazem. Jego miejsce wiasciwe jest na
koncu samym Syllogistyki, albowiem jest on ostatnim i naj-
doskonalszym umystnikiem.  Niepodobna go rozumie¢ bez
poznania pierwej umystnikéw rzeczniczych i rozjemczych, na-
lezy wiec, juz s tego wzgledu, na sam koniec. — Takze
umystnik gancowy ulega réznym nieswornosciom i odmianom.
Jest tu dziesie¢ postaci nastepnych. 1) Si A est, est fieque B,
fieque C. & & 2) Si Anon est, estaut B, aut C & &
3) Si fieque B, fieque C est, est A. 4) Falsum est: si A est,
non est B et non estC. 5) Falsum est: Si A non est, est B
et C. 6) Falsum est: Si aeque A ac B est, est etiam C.
7) Falsum est: si fieque A, fieque B est, est C. 8) Falsum
est: esse fieque A, fieque B, fieque C. 9) Falsum est, esse
aut A, aut B, aut C. 10) Falsum est; si fieque B nec C
est, non est A. Ogolniki te zamieniajg sie w umystniki i ob-
jasniane bywajg przyktadami. — Dwoj- i trojgafice, a z niemi
i umystniki rozjemcze, jako na filozoficzn¢j réznojedni pole-
gajace, przeprowadzajg pieknie umysiniki w mystniki.
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s. 80.
Rozmaitosci.

|) Troxler i Bolzano wypowiedzieli wojne podzia-
towi umyslnikéw na stanowcze, rzecznicze i rozjem-
cze. Wszystko daje sie gani¢, bo utwory ludzkie petne sg
niedoskonatosci; wszelakoz, czynigc to, wtedy jedynie mamy
stusznos¢, gdy sami s czemsci$ lepszém wystepujemy. | c6z
przynosi nam Troxler? On dzieli umystniki: aj na po-
jedyncze czyli twierdzne, einfach, oder thetisch; b)
na dwoiste, czyli przed i przeciwtwierdzne, 2zweifach,
oder hypo-undantit hetisch; ¢) nawielorakie, czyli spét-
twierdzne, vielfach, oder synthetisch. Jego pojedyncze,
czyli twierdzne umystniki nieréznig sie przeciez niczém od
stanowczych, procz gorsza i niedostateczniejsza swa nazwa.
Istota tu zostaje taz sama, a zmienia sie imie, ktére samo
w sobie rzeczg jest obojetng. | dla czeg6z odpychac stare,
znane powszechnie miano, skoro postep umiejetny i przed-
miot sam niewymaga tego koniecznie? Jest to li pomnazaniem
naukowego odmetu. Troxlerowskie dwoiste, czyli przede-
twierdZne i przeciwtwierdzne umysiniki s znowu rzeczniczemi
i rozjemczemi. Tu znaczy sie tozsamo, co rzeklismy o jego
umystnikach pojedynczych. Jego umyskniki wielorakie, czyli
spoktwierdZzne, skladajace sie z ogniwnikow itancuszni-
kow, nie sg juz, jak to wnet zobaczymy, umystnikami, lecz
mystnikami, ktére umyst i rozum usitujg wpakowac
w szkolne, czyli w syllogistyczne formy. Troxler tedy od-
rzucajac staroloiczny podziat umystnikéw, nietylko niedat nam
nic nowego, prdcz czczych nazw, lecz nadto obigkat sie sam
na tej drodze. A co wystawit nam Bolzano? Oto teorye
umystnikdéw na abecadtowych literach i algebraicznym spo-
sobem, ale bez nazw ich rodzajow i gatunkow.
Przez to stata sie nudna juz w sobie, lecz nazwami nieco
urozmaicona Syllogistyka, prawdziwie loiczng Sacharg, od-
straszajagcg od siebie nawet najwytrwalszego Farysa. Zo-
stawmy tu przeto scholastyczne dzieto bez poruszenia! Wsza-
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kze wielki Kant je uszanowat, i przytozyl sie znakomicie
do tego, ze nazwy umystnikéw stanowczych, rzeczni-
czych i rozjemczych sg dzi§ znane i uzywane powsze-
chnie! Sam Hegel niesSmiat robi¢ tu rewolucyi i dzieli¢ swoj
wynik koniecznos$ci na umystniki stanowcze, rzecznicze
i rozjemcze. «— Troxler potepia takze nazywanie umystni-
kow swornemi inieswornemi, regelmassig und unre-
gelméssig.  On mowi: ,,Bylo to li niedotestwem, nieumie-
jacem zgtebié istoty owych kwiatéw rozmowy i owocéw roz-
mystu, Kktore niezwyczajnemi, ztozonemi, zawitemi, a zgota,
bluznigc przeciw umystowi, nieswornemi umystnikami
nazwano.“  Troxler zapomniat tu zupetnie, ze loika jest,
rownie jak grammatyka, formalng umiejetnoscia, s prawidet
i wyjatkéw samych zlozong; ze umyst, to zrédio przeczenia
i buntowniczego ducha, jest juz w istocie swoj niesworno-
§cig. — Troxler grzeszy w ogdle deklamacyg i prze-
sada. | tak np. daje nam wiec¢j niz stokro¢ uroczyste
i w najpieniejszych stowach wyrazone zapewnienie, ze w Syl-
logistyce wieje duch $wiezy, czerstwy i gteboki, ze
trzeba samemu mie¢ ducha, aby duch ten umie¢ spostrzedz
i oceni¢ nalezycie.  Atoli wyzna¢ musimy otwarcie, iz
w Troxlerowskiem przedstawieniu umystnikéw,
procz czczych zapewnien i pieknych wykrzyknie, ducha tego
znale$¢ niezdotalismy.

2) Hegel zowie, jak juz spomnielismy, umystniki
nowcze, rzecznicze i rozjemcze wynikiem koniecznosci.
My moglibySmy mianem tém oznaczy¢ li rozumniki, jako
wyniki twierdzenia, czyli natury, w ktér¢j panuje koniecznosg.
Umystniki za$ nazwalibySmy wynikiem prawnosci, ktéra
jest wewnetrzng, duchowg koniecznoscig, a mysIniki wyni-
kiem wolnosci. — Komu sie podoba, ten moze zwaé
takze umyshniki stanowcze koniecznoS$ci, rzecznicze pra-
wnosci, a rozjemcze wolnosci wynikiem, i bedzie miat
stusznos$¢, gdyz jednakie zachodzg tu wcigz stosunki. — Ale
poco te nazwy, skoro posiadamy lepsze i whasciwsze? Naj-
wiecej przydadzag sie ku ucieniowaniu przedmiotu w dro-
bniejszych zarysach.

1. 27 *

sta-
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3) Kant utrzymuje, ze wynifctllki rzecznicze niesg
umystnikami, gdyz braknie im krewnikowego mirza; ze
sg wiasciwie rozumnikami, i wtedy dopiero umystnikami zo-
stajg, gdy przerobisz je w stanowcze. Tozsamo rozumie
sie 0 wynikach rozjemczych. Wyniki rzecznicze i rozjemcze
sg tedy, wedle Kanta, poprzednikami i goficami stanowczych,
przed ktéremi tak np. ida, jak grzyb irodlina przed zwierzem.
Ze Kant niepoznat pod tym wzgledem istoty umystnikow rze-
czniczych i rozjemczych, znaczacych nieréwnie wiecdj niz
stanowcze, rzecz jasna. Fries znowu uwaza umystnik
rozjemczy za pewien odcien rzeczniczego, a Bolzano mniema,
ze tak rzeczniczy jak rozjemczy sg li innemi ks*tattami
stanowczego. S tego wszystkiego wnies¢ mozna, ze umy-
stnik stanowczy jest w calej Syllogistyce najwazniejszy,
jako kardynalny, i ze imie jego polskie szcze$liwsze jest nie-
rownie od scholastycznego.

4) Niejedna loika spomina umysinik tgcznikowy, a le-
piej rozjemczo-nierozjemczy, czyli tak zwany Syllo-
gismus copulativus. Umystnik ten jest w istocie swdj
rozjemczy i ma jedynie pozér nierozjemczego. Jego ogol-
nikiem jest np. zdanie nastepne: Ciato zadne niemoze
wjedndj chwili poruszaé sie ispoczywac. Zdanie
to znaczy tyle, co zdanie rozjemcze: Wszelkie ciato musi
albo poruszaé sie, albo spoczywa¢. Ohadwa te zda-
nia majg dalszy ciag umystnika jednaki, t. j. Atoli ciato
spoczywa, a wiec porusza¢ sie niemoze, lub odwrotnie.

5) Spominajg takze umystnik: Albo cetno, albo Ii-
cho, Syllogismus Aut aut, der Entweder-oderschluss.
Jego ogolnikiem jest np. zdanie: Albo gazeta klamie, albo
Suttan umart. Drobna tego rodzaju awozno$é, — a nadto
niezupetnie prawdziwa, gdyz by¢ moze, iz ani gazeta nie-
ktamie, ani Sutan nieumarl; wszakze rdézne sg rodzaje
$mierci, np. $mier¢ polityczna; — awoznos$¢ ta ledwie za-
stuguje na imie rozjemczego umystnika, i Bolzano myli sie
bardzo, twierdzac przeciw Kantowi, ze li majac wzglad na
nig, da¢ mozna doktadne umystnika rozjemczego orzeczenie.



Sacz wynikéw. §. 80. 319

6) Lambert usitowat okazaé, ze cztery umysknika
nie wornego grzedy niesg czcza formalng krewnikoéw przetf-
stawg, lecz majg na samém dnie istoty myslenia bytu swo-
jego powod, dostateczny. On tak mniéj wiecej rosprawia:
»Pierwsza grzeda, podciggajaca pojedynczo$¢ za posredni-
ctwem szczeg6lnosci pod o0g6lno$é, polega na pierwiastku
De Omni et Nullo i przedstawia nam myslenia wyniko-
wego ilos¢. Druga grzeda, dajgca wcigz wynik niepozwa-
lajacy, a wiec oddzielajgca pojedynczo$¢ od ogdlnosci za po-
Srednictwem szczegolnosci, opiera sie na pierwiastku. De
Diverso, czyli na zasadzie réznicy i wyobraza myslenia ja -
ko$€. Trzecia grzeda, ktdéréj wyniknik jest zawsze zdaniem
szczegoIném, daje nam przyklady i wyjatki, spoczywa na
pierwiastku De Exemple i wystepuje, jako mySlenia sto-
sunek. Czwarta grzeda nareszcie, w ktéréj wynikujemy
niepozwalajagc a minori ad majus, stara sie odrdzni¢ wewne-
trzne odcienia jednego rodzaju, polega na pierwiastku De
Reciproco i wywodzi na scene stan myslenia.” —
Lambert okazat wiec prawdziwie tyle, ze cztery umystnikowe
grzedy odpowiadajg czterem loicznym wiedzobtamom i majg
je za podstawe bytu swojego. Reszta jest juz, wedle na-
szego przekonania, na nic nieprzydatném i Scholastyka pa-
chnacém mysli szperaniem. — August von Schaden,
szukajac fdozoficznego jadra czterech grzed umystnikowych,
zaszedt nierownie daléj od Lamberta i popisat nam pod tym
wzgledem istotnie smalone duby. Widzi w nich np. wiosng,
lato, jesien i zime! Prawda, ze loika hoza, zyjaca wiecznie
W naturze, jest podstawa loiki ludzkiej i przychodzi w niéj
do swojego stowa; ze réwnie w naturze, jak w Syllogi-
styce, znajdujg sie cztery umysinikowe grzedy,’ W.szelakoz/
grzedy te dotyczg sie, tak w naturze jak w Syllogistyce,
li form stanowczego umystowania, a oprdcz tego nie rze-
czy, lecz mysli. Widzie¢ grzedy umysinikowe w po-
rach roku, w stronach $wiata, Ilub innej jakiéj w natu-
rze zachodzacej czworce, jest to tyle, co roskietznaé swego
duchowego rumaka i pusci¢é go na awantury. Juz Hegel
zbladzit, zrobiwszy swg loike wiecznym pierwowzorem i ma-
tecznikiem wszecliistnienia, gdyz loika stata sie w takim ra-
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zie Ontologig.  Ugladajcie w cal$j naturze loike, lecz loike
istotng, nie za$ chimery!

7) Rbzne sg teorye, oznaczajace nam tres$¢ i forme
umystnika.  Kant, Kiesewetter, Jakob i inni widzg
tres$¢, czyli tak zwang materyg umystnika w dwu jego prze-
stankach, forme za$§ w wynikniku, a to o ile ten jest loicznej
kajgcosci wyrazem. Kiesewetter mowi; ,, Sposéb, ktoérym
wywodzisz wyniknik s przestanek, jest umystnika forma.
Wielu sadzi, ze wszystkie trzy zdania w umystniku sg jego
materya, arodzaj spajania zdan tych w jedne cato$¢, stanowi
forme. Sa tacy, co widzg forme umystnika li w wiecku.
Nam sie zdaje, ze pojecia znajdujgce sie w ogdlniku,
szczegOlniku i wynikniku, jako myslenie pierwotne, twier-
dzace i bedace wszelkiego pdzniejszego myslenia materyatem,
sg nietylko w umysknikach, lecz we wszelkich wynikach tre-
Scig; zdania za$, t. j. ogdlnik, szczegdlnik i wyniknik, jako
obopdlenia poje¢, rdznigce sie od siebie swg stanowczoscia,
rzeczniczoscig i rozjemczoscig, jako wzgledem poje¢ prze-
czace, drugie, formalne myslenie, sg umysinikow forma.
Prawdziwo$¢ umystnikéw wreszcie tak co do tresci jak co do
formy jest ich istota.

8) Gdyby kto chciat koniecznie podzieli¢ umystniki we-
dle czterech wiedzobtamow, niech uwaza stanowcze
za umystniki iloSci, rzecznicze za umystniki jakosci, rozjem-
cze za umyshniki stosunku, a dwoj- itréjgancowe za umyst-
niki stanu. Podziat ten znales¢ moze nalezyte usprawiedli-
wienie.

9) Umysiniki stanowcze, rzecznicze i rozjemcze, razem
wziete, skladajg piekny i okragty w sobie loiczny catokszatt.
Pierwsze sg twierdzeniem, drugie pzzeczeniem, trzecie koja-
rzeniem; pierwsze odpowiadajg rozumnikom, drugie umyst-
nikom, trzecie, ktérych filozoficzno$¢ widzielismy, mystnikom.
Tak tedy wszystko przenika sie tu na wylot i jest wzajemnym
obrazem. — Trzy rodzaje umystnikéw sg iz tak rzeke, Do-
gmatyzmem, Skeptycyzmem i Filozofizmem na tonie
Syllogistyki.
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Tu konczy sie Syllogistyka wiasciwa.  Bogu dzieki! Te-
skno na tych myslenia btoniach czytelnikowi, a pisarz loiki,
majacy swym obowigskiem utrzymac wszedzie pewien interes,
znajduje si™ w istotnym kiopocie. Wiasnie ta przekleta Syl-
logistyka, dajaca nam wecigz do gryzienia wiory i dziurawe
orzechy, byta powodem, iz catg loike okrzyczano za najnu-
dniejszg ze wszystkich umiejetnosci.  Ale kto mezna
logistyki, niezna i loiki!

6.0
%
ffl. MYSLINTIKI,
81. JAE.V
MysInik w ogole.
1) Teraz zagra¢ mozemy na petniejszych i przyjemniej-

szych naukowych organach, gdyz przystepujemy do najwa-
zniejsz¢j i najinteresowniejsz¢j, a w czesci zupetnie nowej lo-
iczno-dialektycznéj ostoi. — Mysinik zowie sie z grecka
philosophema, od fdoaofia studium sapientiae et

dictio, aiFirmatioc — Myst jest, jak wiemy od dawna, jaznio-
wym stopem rorumu i umystu. Go znaczy sie o pierwiast-
kowém Zrddle, to i o wyptywajacych z niego strumieniach.
Mystnik zatém jest organiczng jedno$cig rozumnika
z umystnikiem.  Jako ta jednos¢ jest on filozoficzng obu-
dwu spdéjnia, a przeto wszelkiego wynikowania celem i pra-
wda. Rozumnik i umystnik sg czynnikami mystnika, realno-
Scig i idealnoscia w jego istocie; mystnik za$ sam jest ich
rzeczywistoscig. Dwa pierwsze istniejg whasciwie, przynaj-
mniéj w loice, li dla trzeciego, jak ciato i dusza dla jazni;
rospadajg sie w mnogie postaci i tworzg dla siebie udzielne
Swiaty, atoli takie, co stanowig li czatstke w catoksztalcie
wyzszym.  Rozumnik i umystnik, to bogaty w szczegdty sys-
tem nerwowy i muszkularny w organizmie mystnika. Myst-
nik sktada¢ sie moze, skoro tego okaze sie potrzeba, ze wszy-
stkich rozumnikéw i umystnikéw. Jak pojedyncze tony,
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pienia i arye zlewajg sie w operze w jedne wielkg harmonig;
tak pojedyncze rozumniki i umystniki kojarzg sie w mysiniku.
Orzet w powietrznych oceanach porusza si¢ majestatycznie
i swobodnie; roéwniez majestatycznie i swobodnie ptywa mysl
ludzka na spaniatych falach mysinika. Krotko méwiac, ka-
zdy mysinik jest mystowaniem, ato wylewa sie nieraz
w rozlegtych dzietach i rosprawach. Filozofemg jest wia-
Sciwe filozofowanie. Myslnik niejest ani wynikiem konie-
cznosci, jak rozumnik, ani wynikiem prawnosci, jak umy-
stnik, ale wynikiem wolnosci. Jezeli juz przy ro-
zumnikach i umystnikach widzieliSmy, jak duch ludzki usi-
tuje kruszy¢ scholastyczne swe formy i peta; to tutaj uj-
rzymy duch ten w catkowit¢j swobodzie. Myslnik jest wy-
nikiem, co skonczyt loiczng szkote i filozoficzng umiejetnia,
co udawszy sie w koricu na szeroki $wiat naukowy, zyje pet-
ném swom zyciem. Skoro wiec rozumnik i umystnik maja
pewne powaby, to mysInik niejeden porywa ducha ludzkiego
na cherubinowe swe pidra i przenosi go w gorne krainy
umiejetnego natchnienia.  Niemamy tu juz do roboty ze zwy-
czajnemi loicznemi formutkami, lecz, iz tak rzeke, z wielkie-
mi i spaniatemi mlecznemi drogami myslenia.

2) Rozumnik, bedac twierdzeniem w Saczy wynikéw,
obrabia tychze ciato, t. j. tres¢ wynikowa, pojecia, i jest
wynikiem pojecia; umystnik znowu, to przeczenie w Saczy
wynikoéw, trudni sie ich dusza, t. j. formg wynikowa, zda-
niem, i jest wynikiem zdania; myslnik nareszcie, to kojarze-
nie w Saczy wynikow, uprawia ich jazn, t.j. istote wynikowa
czyli wynikowanie samo w catkowitej swdj petni, i jest wy-
nikiem wyniku. Rozumnikowi chodzi o pojecia, umys$t-
nikowi o zdania, a myslnikowi o wyniki; pierwszy skiada sie
wiasciwie s pojec; drugi s pojeC i zdan; trzeci s poje¢, zdan
i wynikéw. Tu wypetnia si¢ nalezycie istota wyniku i wyste-
puje w swdj tréjcy. Myslnik, jako wynik mogacy by¢ wszech
wynikéw umiejetnym ustrojem, jest zawsze mniejszym lub
wiekszym filozoficznym systemem.  System Swiata jest osta-
tecznym myslnikiem Bozym i najdoskonalszym  mysInikow
naszych wzorem. W nim kazda rzecz pojedyncza stanowi
inny rodzaj wyniku, a wszystkie te wyniki zlewajg sie w je-
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den rozlegly bez granic i peten najwyzszej madrosci wynik.
Podobnymie mystnikiem jest kazdy ludzki filozoficzny system,
ktérego pojedyncze rosstepy odpowiadajg, iz tak powiem,
pojedynczym stonecznym S$wiatom, a catoksztalt przedstawia
poznania bezmiar. Mysinik ma na oku ciggle ogrom umie-
jetnoj catosci i petni.  Kto nieposiada wiasnego mysinika,
niezdota mie¢ wiasnego filozofii systemu. Na myshniku po-
lega rownie boska, jak ludzka dojrzata madros¢. W nim
ugladasz tajne i petne cudéw komnaty Minerwy.

3) Mystnik niejest juz empirycznym, jak rozumnik, ani
t€z metafizycznym, jak umystnik, lecz filozoficznym
wynikiem. On opiera sie na zasadzie dostatecznego po-
wodu, w najscislejszém jej znaczeniu, t. j. na siestrzanie
filozoficzn¢j réznojedni, i w swym koncu staje sie sam, jak
to zobaczymy, tym siestrzanem, oraz petniejszg i doskonalsza
jego rostocza.  Wszystkie wyniki utwierdzajg sie wprawdzie
na zasadzie dostatecznego powodu, lecz mystnik szczegélnicj
i niemal wylacznie. Zasada ta jest takze trdjca w sobie.
Rozumnik korzeni sie, iz tak rzeke, w ciele, umystik w du-
szy, a mystnik w jazni t¢j tréjcy. Do rozumnika nalezy,
biorac rzecz Scisle, wzgledna roznig, do umystnika bezwzgledna
jednia, a do mystnika filozoficzna réznojednia. Juz z ozna-
czen tych przekona¢ sie zdotasz, ze chodzi tu o sam rdzen
prawdy; ze myslenie skupia sie tu w Srodkowcm swcém
ognisku; ze przedrzemy sie tu wreszcie do ostatecznego
loicznego dowodu i do najdoskonalszego wyniku.

4) Jak prawda i wiedza, tak kazde poznanie istotne, jest
filozoficzng roznojednig. Bog jest stniejgca, Swiat istnie-
jaca, a czlowiek jedng i drugag razem filozoficzng ré-
znojednia.  Filozoficzna rdznojednia jest tak w niebie jak na
ziemi, wszedzie i zawsze tazsama; jest prawda jedyng, tak
w swoj catosci, jak w kazdSm swém nerwowcm widknie;
jest boskoscia, wszech rzeczy istotg. Polak mysli te nietylko
pojmowaé, lecz takze czu¢ powinien, bo sg to mysli madro-
&ci narodow¢j.  Filozof zna i uglada te réznojednig w kazdym
swym przedmiocie  On tedy, opierajac sie na wielkiéin
prawie powszechnéj tozsamos$ci i bezwarunko-



324 Sacz wynikéw. §.81.

wego podobienstwa we wnetrzno$ciach istnienia,
wnioskuje s catosci na kazda catostke, a s kazd$j catostki na
catos¢; ze Swiata na Boga i cztowieka, s cztowieka na Boga,
s siebie samego na $wiat, a ze Swiata na jazn wiasng.
Z jednéj rzeczy poznan$j dobrze wynikuje on na inne rzeczy
podobne; s kwiatu sadzi o drzewie, a z atomu 0 przyrodze-
niu. Jemu rozwidnia sie wielkie gwiazdziste niebo w malu-
czki¢j rosy kropelce, nieskoficzono$¢ w robaczku, wiecznosé
w jedn¢j krotki¢j minucie; jemu wszystko zwierciedli
sie we wszystki¢m. Patrzac na przenikajacy sie w lada
proszku boski catoksztat iilozoficzncj r6znojedni, przychodzi on
do wynikéw téjze roznojedni, t.j. do mystnikdw. | czém-
ze sg te myshiki? Sg wydobywaniem bo sko$ ci, czyli
istoty s kazdéj rzeczy za pomocg mystu; sg wielbieniem
catkowit¢j prawdy, chocby i w najdrobniejszym j¢j objawie.
5) Mystnikami tworzyt Bég nature; mystnikami poznaje
cztowiek Boga i Jego objawiong w rzeczowosci madrosé.
Wyniostos¢ taka mystnikéw jest przyczyng wielki¢j ich tru-
dnosci.  Chciawszy na polach tych wynikowaé nalezycie;
iiiedo$¢ jest mie¢ tylko rozum, Ilub tylko umyst. Tu do-
skonata znajomos$¢ tego wszystkiego, co stanowi istote do-
tychczasow€j Empiryi, Spekulacyi i Filozofii, jeniusz niemal
nadziemski, a szczegdlni¢j wzrok sokoli boskiego mystu rze-
cza jest nieodzownie potrzebna. Rospietos¢ zewnetrznego
i napieto$¢ wewnetrznego poznania majg sie tutaj sta¢ zywa
i postepujaca Smiatym krokiem $pietoscig; inacz€j miasto
olbrzyméw prawdy rodzi¢ bedziesz ucieszne fatszu Karliki.
Taz wyniosto$¢ mysinikéw jest powodem, ze ludzie ich za-
zwyczaj niepojmujg. Empiryk widzi w nich same tak zwane
filozoficzne hypotezy, niedajace usprawiedliwi¢ sie za-
dnemi doswiadczenia mackami, a metafizyk bierze je za
utwory igrajgcego umu, niemajgce ani Scisle umystowcj
formy, ani Scisle loicznego dowodu. ROwnie rozum jak
umyst, — co nalezy do loicznych osobliwosci, — usituja
przerobi¢ je w zwyczajne wyniki, lecz praca ich udaje sie
li na pozér. Dotychczasowa loika niemiata o nich prawdzi-
wego wyobrazenia i przedstawiata je co chwila inaczj.
Xazwisko ich byto tez niepewne. Od czaséw Kanta nosity
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miano wynikow rossgdku, lub rossadnikdw, Schlisse
der Urtheilskraft, lecz wielu bylo takich, co nadaéby im
chcieli raczéj imie wynikéw nierossadku. Tak prawda
petna znajduje w kazdym swym objawie bluzniercow! My
zwalismy mystniki po niemiecku, w braku stdsowniejszego
wyrazu, Wahrnehmungsschlisse. Ze wszystkich filo-
zoféw jedynie Bako zajrzat najglebidj wich istote i uwa-
zat je stusznie za wyniki, zwlaszcza, gdy je znasz nalezycie
i uzywac ich umiesz, potezniejsze od wszystkich syllogizmdw,
za najdzielniejszg podpore ludzkiego poznania. Niejest tez
nic dziwnego, iz dotagd myskniki byty pewnym rodzajem
hieroglyfow, ktorych ani odgadngé, ani z loiki usungé
niezdotano. Mystniki mogly by¢ poznane dobrze li od filo-
zofii mystowsj. | zaszczyt ten pozostawiony zostat dla
Myslini polski¢j. Sa one zaiste, jako kojarznia wszech wy-
nikdw, korong i wiezowym wierzchotkiem cafsj loieznd]
Dialektyki.

6) Bozumniki tworzg system dla siebie; umystniki po-
dobniez. Tozsamo rozumie sie i 0 mystnikach. MysInikéw
jest tylko trzy, co z nowej strony odstania nam trgjce ich
istoty. Pierwszy jest, ze tak rzeke, filozofig twierdzenia,
drugi filozofig przeczenia, a trzeci filozofig kojarzenia, czyli
filozofig filozofii. Jest to loiczna filozofia natury, ducha
i istoty w prawdzie. Teraz czas zapozna¢ sie z naszym
przedmiotem bliz¢j.

S. 82.

Prawdopodobnik.

1) Prawdopodobnik, zwany z grecka Analogia
(jhiokofia comparatio, similis ratio), jest najpierwszyrn my-
$Inikiem.  Nasamprzéd przedstawiamy go tu w odwieczném
i staroloicznem znaczeniu. — W myslniku tym wnosimy
s prostéj okolicznosdci, iz pewna wiasnosé x, ktore natrafia-
lismy tam ciggle, gdzie okazywaly sie whasnosci a, 6, c,......... ,
naleze¢ musi do przedmiotu M, jako posiadajacego wiasnosci

1. 28
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zamienione. Moznaby prawdopodobnik wyrazié w naste-
pnym wzorcu:

»Wszystkie znane nam dotad przedmioty N, O, P.— ,
majg wiasnosci a, C,...X. Przedmiot M ma
wilasnosci a, b,c,........ j mie¢ wiec musi i wkasnos¢ ar.”

»Wedle tego mystnika, méwi Kant, rzeczy zgodne lub
niezgodne s sobg ze stron mnogich upowazniajg nas do
whniosku, iz takze zjednéj pewnéj strony, ktoréj jeszcze
niesprawdziliSmy doswiadczeniem, zgodne lub niezgodne
s sobg by¢ musza.“ Bierzemy przyklad. ,Kazdy ze zna-
nych nam ptanet, np. Merkury, Wenera, Jowisz, Saturn itd.,
jest niebieskiém ciatem réwnie ciemném, jak ziemia; obraca
sie okoto swoj osi, jak ziemia; krazy eliptycznym goscirncem
okoto stonca, jak ziemia; os$wiecony bywa od storica, tu-
dziez ma dzien i noc na sobie, jak ziemia; stowem, zgadza
sie z ziemig we wszystkich swych dotad dostrzezonych wia-
snosciach.  Ziemia ma owocem swym trzy krélestwa orga-
niczne, t.j. grzyby, rodliny i zwierzeta, a w koncu cztowie-
czenstwo. Zycie i rozumne jestestwo musi znajdowaé sie
tedy rownie na innych planetach, jak na ziemi. Gdzie nie-
jest ono in actu, jak na ziemi, tam jest albo in sempiterno,
albo in potentia, t.j. tam albo juz zagasto, albo tez dopiero
roséwieci sie s czasem.“ — Myshnik ten jest prawdopodo-
bnikiem, gdyz, — s przyczyny, iz niezdotamy z ziemi na-
sz¢j odprawi¢ podrézy na Merkurego, Wenere, Jowisza,
Saturna, lub innego ptanete, — niedozwala stwierdzi¢ sie
doswiadczeniem i pozostaje dla nas wiecznie tylko prawdo-
podobienstwem. Co za wazno$¢ mystnikéw! Juz naj-
pierwszy odrywa nas od ziemi i rostwiera przed nami nie-
skonczonos$¢!

Atoli sg prawdopodobniki znajdujgce swe potwierdzenie,
np. nastepny: ,Kazde ze znanych nam bdstw, objawiajgcych
sie w jeniuszach i ludziach wielkich, ma przeswiadczenie,
Swiadomo$¢ i wiasne uczucie, ma rozum, umyst i myst
czyli jest jaznig. Im pehniejsze i dzielniejsze bostwo takie,
tém doskonalsza jazh jego. BOg jest bdstwem najwyzszém,
bo Stworcg i Panem wszystkich bostw ziemskich. Bog tedy
jest jaznig najdoskonalsza, t. j. przeswiadczong, rozumna.



Sacz wynikéw. §. 82. 327

wolng, osobistg istotg.“ Prawdopodobnik ten potwierdzon
jest nauka kazd¢j religii bez wyjatku, a komu rzecz ta niedo-
stateczna, mystem cat$j ludzkosci, widzacym wszedzie
i zawsze osobistego Boga. S tego przyktadu okazuje sie jaw-
nie, czemu prawdopodobnik jest mys$lnikiem. Tu siega
mystnik nasz najdaléj, bo aZ do dna istoty Boz6j. | jakiz ro-
zumnik lub umystnik zdota tu potedze jego sprostaé? — Je-
zeli tre$¢ prawdopodobnika dotycze sie rzeczy ziemskich
i gminnie empirycznych, natenczas znaleS¢ on moze potwier-
dzenie zgota od zwyczajnego do$wiadczenia. Newton np. za-
stanawiajac sie nad Swiattem i czynigc préby optyczne, przy-
szed} do nastepnego prawdopodobnika: ,,W bursztynach, zy-
wicach, olejach, spirytusach i innych ciatach palnych tamig sie
promienie $wiatta jednakim sposobem. W dyamencie, ktory
jest przezroczysty i posiada inne takze wiasnosci podobne,
jak bursztyn, zywica, ol¢j, spirytus, tamig sie promienie
Swiatha tak zupetnie, jak w ciatach palnych. Dyament musi
by¢ przeto ciatem palnem**  Szydzono czas pewien s tego
wniosku; dzi$ jednakze potrafi lada Chemik spali¢ dyament
i obrécié gow wegiel. Na polach natury prawdopodobnik,
rownie jak myshnik nastepny, odkryt i odgadnagt juz wiele
cudow, ktérych niemoglibysmy ujrze¢, ani za rozumnikdw,
ani za umystnikéw pomocg. On powiodt do wynalazku ba-
lonéw, do poznania wszechmocy lezacoj w parze i uzycia joj
ku pedzeniu okretéw pod wode, lub wozdw po kolei Zelazngj;
on zmusit galwanizm do pozfacania nam kruszcéw najtatwiej-
szym, oraz najdzielniejszym sposobem; on przyszedt do mno-
stwa podobnych rzeczy.

Czem wiec jest prawdopodobnik w staroloicznem znacze-
niu? Jest mysSlnikiem wnioskujacym z mnéstwa pozna-
nych szczegdlnoSci na pewng stojagcg z niemi w zwigsku
niepoznang jeszcze pojedynczo$é. Przymiot ten lub
Ow jest poznania jego celem. Rznie sie on naprzéd przed
wszelkiem do$wiadczeniem, i ma by¢, jesli podobna, stwier-
dzon raz od do$wiadczenia. Jestto doSwiadczenie a pri-
ori, czyli filozofia empiryczna, filozofia natury w jednym ze
swych atoméw. Myst ludzki staje sie tu, iz tak rzeke, pra-
wem okiem samego Boga i spoglada w gtebie bezdenne
istoty przyrodzenia.
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2) Filozof dzisiejszy, zapatrujgc sie na prawdopodobnik
staroloiczny, robi spostrzezenia nastepne: Prawdopodobnik
taki jest wtasciwie dopiero przeczuciem prawdopodobnika
istotnego, dopiero rekg w drogoskazie do Swiatyni pe-
wnej wielkiej i rzeczywistej prawdy. On nigjest jeszcze do-
stateczny, i godzi sie poréwnac¢ go z jajem, s ktdérego ma
rozwing¢ sie s czasem organizm wyzszy, szlachetniejszy.
Prawdopodobnik staroloiczny niezna bowiem ogd6lnosci.
On wychodzi li z mnéstwa szczeg6téw, ktdre ogdélnosci
niezastgpig nigdy nalezycie. To biad jego najwiekszy. Po-
prawisz go, postawiwszy na jego czele ogo6lnosc.
Prawdopodobnik istnie filozoficzny wychodzi zatem z ogdl-
nosci, okazuje jg na mnostwie szczegotdw, a w korcu na
pojedynczosci danej.  Skoro Ci chodzi o pewien przymiot
X, odston nasamprzéd przymiot ten w Ogole, pdzni¢j
w mnogich szczegdtach, wreszcie w pojedynczos$ci,
a dowiedziesz rzeczy swej dostatecznie. Prawdopodobien-
stwo samo zniknie Ci w takim razie, albo racz¢j zamieni
sie w filozoficzng i loiczng konieczno$¢. Poniewaz najwyz-
sza o0gdlnoscia w naturze, bedaca spolnym dla wszystkich
szczegllnikéw ogdlnikiem, jest tak zwany Absolut, s ktorego
wylewajg sie wszystkie rzeczy pod wzgledem swéj istoty,
i poniewaz nieraz liczne stopnie rozwiktania, czyli mndstwo
szczegolnosci trzeba Ci przewedrowaé, nim zblizysz sie do
pozadan¢j pojedynczosci, do szukanego w tafcuchu wielkim
jednego ogniwa; przeto prawdopodobnik istotny jest zawsze
rozleglym umiejethym catoksztattem i wystepuje jako bogaty
System filozofii natury. W takim systemie jest kazdy
rozdziat i paragraf prawdopodobnikiem, majgcym dowdd
w tém wszystkiem, co poprzedzito, i stajgcym sie dowodem
dla tego wszystkiego, co nastepuje.  Staroloiczny prawdo-
podobnik jest wiec nowoloicznego tylko utomkiem, i moze
mie¢ miejsce tam jedynie, gdzie chcesz dowiesdz czego wy-
rywkowo. W takim przypadku postepujesz krétko i natu-
ralnie, wnioskujgc z mnéstwa uznanych szczeg6tdw na nie-
uznana jeszcze stojaca z niemi w zwigsku pojedynczos$¢ i wy-
puszczajac odlegty od nich ogdét naczelny, bo znajdujesz
sie w $rodku rozlegtego systemu. Prawdopodobnik staro-
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i nowoloiczny jest tedy jednym i tymze samym mysinikiem,
lecz wystepujacym raz w proszku, a drugiraz w petnej swcj
catosci. — Nowoloiczny, czyli istotny prawdopodobnik obja-
$niamy nastepnym przyktadem:

,BOg jest, czego nikt niezaprzeczy, zrodiem wszelkidj
boskosci. On sadowigc wtasng swg boskos¢, czyli stowo
wszechmocy swoj za sobg, stworzyt Swiat.  Pierwiastkiem
i rdzeniem natury niemoze by¢ czasowa i znikoma niebo-
skos¢, ten chwilowy odblask boskosci, ale wiekuista bo-
skosé. Bosko$¢ ta na poczatku Swiata istniata jako Absolut,
t.j. ciezarng byla przyrodzeniem, zajmowata w sobie wszyst-
kie rzeczy in potentia. Ona musiata by¢ prawda, bo aniby
s prawdy przedwieczndj niewyszta, aniby tez prawdy
czasowej s siebie nierozwineta. Jako prawda, byfa naj-
czystsza realnoscig, idealnoScig i rzeczywistoscia,
t. j. pierwiastkowg materya, czyli zniczem, pierwiastkowym
duchem i pierwiastkowdm zyciem, krétko moéwiac, stnie-
niem w swoj tréjcy. Przeznaczeniem tego stnienia byto,
objawiC sie w istnieniu, czyli przywdzia¢ na sie szate cza-
sowosci i wystapi¢ w ksztalcie widzialnego $wiata.”

»,G0 znajdowato sie w stnieniu musiato odstoni¢ sie juz
w najpierwszém istnieniu, jako w wiernym swym obrazie
a trdjca lezaca w boskosci musiata rozpromienic¢ sie w trojki
pochodne. Pierwiastkowa materya wiec wystapita jako Eter,
ten znicz grubszy, a Eter rozwijajac sie w troisto$¢ i tworzac
pierwsze posady Swiata, zgescit sie w nieprzeliczone ston-
ca, planety i komety. Pierwiastkowy duch znowu stat
sie duchem natury, t.j. sitg i zagrzmiat w tak zwandj re-
pulsyi, attrakcyi, oraz rotacyi. Pierwiastkowe Zzycie
nareszcie ukazato sie jako Swiatto, ciepto i gien. Catosé
tego ogromnego utworu zowie sie naturg pierwotna, t. j.
naturg odstoniong zewnetrznie. | czOmze jest natura pier-
wotna? Najpierwszym boskosci objawem, najpierwszom Bo-
zego Stowa wecieleniem.  Realnos¢, idealnos¢ i rzeczywi-
stos¢ stanowig tu, rownie jak w boskosci, trojce i jej tréj-
ki, tudziez sg roznic tych istota, jadrem i filozoficznem
pojeciem.*

Il. 28*
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»Pierwotna natura, w ktore wcielito sie Stowo Boze
wszechmocy, rozwija sie dalej, a to wedle odstonionych na
fonie swém pierwowzordw. Jak sama jest z boskosci, zro-
biondj Absolutem widzialnego $wiata, tak utwory joj majq by¢
znowu jOj miniaturg. Teraz rozwijajg sie wnetrznosci przy-
rodzenia. Powstajg kruszce, kamienie i glinki na po-
dobienstwo stonc, planet i komet; powstaje magnetyzm,
elektrycznos¢ i chemiczny proces, ktérego najwyzsza
potega jest galwanizm, na podobieAstwo repulsyi, attrakcyi
i rotacyi; powstaje powietrze, woda i ogieh na po-
dobiefnstwo Swiatta, ciepta i gnia. A cato$¢ tego i.tworu,
bedaca pierwsz¢j cotosci anatomia, zowie sie nieorganiczng
naturg. | czemze jest natura nieorganiczna? Jest natury
pierwotnej wewnetrznem odstonieciem, drugim boskosci ob-
jawem, dalszem Bozego stowa wcieleniem.*

»,ROwniez natura nieorganiczna, w ktére wstgpito stowo
Boze wszechmocy, rozwija sie daldj i usituje objawi¢ sie
w wyzszych, szlachetniejszych, petniejszych utworach. Po-
wstajg wiec anatomiczne systemata nerwowe, muszku-
larne i dryzowe na podobienstwo kruszcéw, kamieni i gli-
nek, zaczem takze stone, planet i komet; powstaje cier-
pietliwps$é, oburzliwo$é i odrodliwo$c na podobien-
stwo magnetyzmu, elektrycznosci i galwanizmu, zaczem takze
repulsyi, attrakcyi i rotacyi; powstajg grzyby, rosliny
i zwierzeta na podobienstwo powietrza, wody i ognia,
a tern sam¢ém Swiatla, ciepta i gnia. A calos¢ tego utworu
zowie sie naturg organiczng. Natura organiczna jest
tedy natury nieorganicznoj i pierwiastkowej kojarznig, oraz
blizszém odstonieciem, a wiec trzecim boskosci objawem; jesz-
cze dpskonalszem Bozego stowa wecieleniem. W pierwszéj
naturze przewaza realno$¢, w drugi¢j idealnos¢, w trzecicj
rzeczywistosc.

»,Lecz i natura organiczna rozwija sie dalej, bo w nigj
dysze tazsama wszechmoc, ktéra wszystko, eo poprzedzito,
wywotata do istnienia.  Systemata nerwowe, muszkutarne
i dryzowe otrzymujg wiec w ciele cztowieczém ostateczne
swe wyksztatcenie istajg sie tréjlistny m kwiatem wszech-
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materyi. Cierpietliwos$¢, oburzliwo$¢ i odrodliwos¢ uszla-
chetniajg sie do najwyzszego stopnia, wystepuja wreszcie jako
myS$lenie, uczucie i wola, w ktérych duch natury prze-
istacza sie w Swiadomego ducha czlowieczego, zdolnego po-
jeé, rozumiejacego i ozywajacego Boze stowa w przyrodzeniu
zdretwiate.  Trzy krélestwa organiczne, t. j. grzyby, rosliny
i zwierzeta, ze wszystkiemi swemi rodzajam*. i gatunkami,
doskonalg sie w najrozliczniejszych ludzkich usposobieniach,
zdolnosciach, sktonnosciach i charakterach. A cato$¢ tego
utworu zowie sie cztowieczenstwem, ktore przeglada sie
w kazdym pojedynczym cziowieku. — W cztowieku zyje taz-
sama wszechmoc Bozego stowa, co i w cal¢j naturze. Czlo-
wiek tez rozwija sie dalej. Wszelakoz nietworzy on juz na-
tury nowdj, lecz historya, tudziez umiejetnosci, nauki i sztuki,
t.j Swiat whasny, w ktérym Swiat Bozy przychodzi do swego
pojecia i stowa w czasie. To dowodzi, ze cztowiek jest osta-
tnig naturg, ostatniém dzielem Boga, w ktérem Stworca celu
swojego dopiat i samego siebie ujrzat za sobg. — Gzémze
wiec jest cztowiek? Jest najpiekniejszym tulipanem wszech-
przyrodzenia i Boga obrazem. A czém jest B6g? Jest przed-
wiecznym jedynym cztowiekiem w pierwiastku
cztowieczenstwa, t. j. pierwotna, tworcza, wolng i osobi-"
sta jaznia.

Tu konczy sie nasz przyktad istotnego prawdopodobnika.
Jest to wielki system filozofii natury, $ciggniety w malutka
krople i dajacy rozwiesdz sie w ogromne dzieto. Myshnik
ten wychodzi z ogétu, ktérym jest boskos¢, stworzona
od Boga i bedaca filozoficzno-naturalnym absolutem, czyli
Swiata nasiennikiem; sstepuje do mnogich, coraz drobniej-
szych szczegdtow, ktoremi sg trzy natury i wszystkie ich
rosstepy, zamyka sie wreszcie pojedynczoscig, t. j. czio-
wiekiem. Kazdy rozdziat tego catoksztattu filozoficznego ma
na celu pojedynczo$¢, co odkrywa sie jawnie przy dalszej
jego rostoczy. Pytasz sie np. czem jest grzyb w swdj istocie?
Na to odpowiada Ci nasz prawdopodobnik: jest powietrzem
przeistoczonem w nature organiczng; Swiattem wstepujgcem
w jajko zywotne i tworzacem dla siebie udzielny S$wiecik;
realnoscia boskosci przyrodzenia, zawigzujaca sie w odpo-
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Wiednie sobie stworzenie; stowem Bozém, budzacein sie po-
raz pierwszy z dlugiego letargu swego na fonie dwu natur
poprzednich; nerwem, lub moézgiem zwierzecym w swym
przed$wiecie. ROwniez pytaC sie mozesz, czém jest storice,
$wiatto, magnetyzm, a otrzymasz podobng odpowiedz. Bos-
koS¢ pierwiastkowa jest tu jedyng prawda, a wszystkie
jéj stopniowe objawy prawdy téj podobieristwem; stad
nazwisko prawdopodobnika. Za kazdym krokiem odgadujesz
nowa pojedynczos¢ i odstaniasz jéj istote; to cel prawdopo-
dobnika. Wszystko tu podobne wzajem do siebie i jedno
drugiego jest zwierciadtem. Jest to wciaz tazsama boskos¢
odstaniajgca sie we swych kameleonowych barwach i odcie-
niach. Wiasnie to ustawiczne podobienistwo oparte na
boskosci, czyli na prawdzie, jest znaczeniem greckiéj analo-
gii. — Prawdopodobnik nasz sktada sie z mnostwa wyni-
kow, krore czasami wystepujg otwarcie i by¢ moga réwnie
rozumnikami jak umystnikami, zwigzanemi nicig filozoficzne-
go mystu.  Niewynikujesz tu wedle szkolno-loicznych pra-
wideft, a przeciez zdobywasz Scistg awoznos¢, tudziez dosko-
natg jedno$¢ mysli, i wszystko widzisz w porzadku. Ro-
bigc orzeczenia coraz to innéj pojedynczosci, mozesz rozle-
waé czarujace poréwnania i nowe, czerstwe pomysty, mo-
zesz co do twego stylu otacza¢ sie przepaskg wdziekow Pa-
lii. Wszystko to dow'odzi, ze prawdopodobnik jest wyni-
kiem wolnosci, czyli mystnikiem. Plyniesz tu na batwa-
nach mnogich wynikéw, stanowigcych razem jeden wynik
rozlegly, jedno morze mystowania. To okazuje, ze prawdo-
podobnik jest wynikiem wyniku. Teraz przekonywamy
sie najoczywiscisj, ze myst, ta wkadza empiryczno-spekula-
cyjna, czyli filozoficzna, jest wynikéw ptodzicielem, a umyst,
lejacy w nie swa jednos¢, rodzicem.
3) Wpowyzszym przyktadzie prawdopodobnika chodzito

0 poznanie pojedynczosci pod wzgledem jéj stosunku do ogo6-
tu, i dla tego mnogos¢ szczegdtéw byta posredniczka. Lecz
chodzi¢ moze réwniez o poznanie jakiego szczegotu pod
wzgledem jego stosunku do og6tu, lub tez o poznanie poje-
dynczosci, pod wzgledem jéj stosunku do szczeg6tu. W tako-
wych przypadkach raz mndstwo pojedynczosci, a drugi raz
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mnostwo ogélnosci przyjmuja na siebie obowigzek posredni-
ctwa. Trzy dziardyny (8 63. 4.) odgrywajg wiec i tutaj
swa role, tudziez dajg nam trzy nastepne prawdopodobni—
kow wzorce:

) O— S.0.s. 6.—P.

2 O— P. p p.—S

3y S— 0.0.0 0.—P.

Przyktad prawdopodobnika dla dziardynu pierwszego juz
znany. Dwa dziardyny nastepne majg réwniez rozlegte przy-
ktady, gdyz sg takze filozofii natury systemami. Niechcac rze-
czy naszdj rozwlekaé, wyszukujemy dla nich przyktady najkrét-
sze i najzwyczajniejsze.

Dziardyn drugi: ,,Wszyscy znani nam filozofowie, nie-
tylko greccy i niemieccy, ale tez francuscy, angielscy, wioscy,
a nawet azyatyccy, mitowali prawde. Mitowali prawde nasz
Kopernik i Grzegorz z Sanoka; mitowat jg Wronski i Gotu-
chowski, mitujg dzi$ jg Cieszkowski, Libelt, Bochwic. Przy-
szli filozofowie polscy mitowac wiec bedg prawde niezawo-
dnie. — Przykiad dla dziardynu pierwszego zawiera w so-
bie kilka przyktadéw dla dziardynu drugiego, ktére znajdziesz,
pytajac sie o znaczenie szczeg6lnosci, np. czém jest natura
pierwotna, nieorganiczna, organiczna, lub téz czlowieczen-
stwo. Wtedy bosko$¢ bedzie Ci og6tem, a np, $wiatto, cie-
pto, gien i tym podobne odcienia, posredniczacemi pojedyn-
czosciami.

Dziardyn trzeci: ,Juz za czasobw Mieczystawa i. mie-
lismy wielu walecznych wojska naczelnikéw. Wszyscy
hetmani wojsk narodowych s czasu Piastow, Jagiellonéw
i Wazdw, s czasu ostatnich kréléw naszych, a zgota w kon-
federacyi Barski¢j, w legionach wioskich i niedawno wybu-
chioj rewolucyi naszdj, byli waleczni; walecznym wiec be-
dzie rowniez przyszty wodz polski¢j sity zbrojnoj.”
Wszyscy stoi tu li przez wzglad na styl raz, lecz $cigga
sie do hetmanow kazdego czasu i wyraza mnostwo o0gol-
nosci.

Z danych wzorcow i przyktadéw widzimy, ze prawdo-
podobnikom niechodzi oto nigdy, czém jest ogdt; lecz dwa-
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kro¢ o to, cz$m jest pojedynczos$¢, a raz, czém jest szczeg6t;
ze tu pojecia nizszego zakresu podciagane bywaja pod pojecia
zakresu wyzszego, t. j. pojedynczos¢ pod og6t lub pod szcze-
gotl, a szczego6t pod ogdét.  Odwrdcic tego stosunku niemozna,
albowiem przez to zniktby nam prawdopodobnik. — Ze ce-
lem jest tego mystnika ciggle przymiot jaki, czyli pewna wia-
snos¢ X, rzecz to ze wszystkich przyktadéw jawna. Tu x
réwna sie omowcy.

Kto ma na oku li prawdopodobnik staroloiczny, niech
wypuszcza wszedzie naczelne prawidto, a otrzyma
takze trzy dziardyny. W pierwszym wynikowac bedzie, jak
Zwyczajnie, z mnéstwa szczegdtéw na pojedynczosé, w dru-
gim z mndstwa pojedynczosci na szczegdt, aw trzecim z mno-
stwa ogdlnosci na pojedynczost.

Poniewaz w prawdopodobniku nietylko wszystkie rozum-
niki i umystniki, lecz zgota trzy dziardyny rozwijaé sie moga,
wiec znowu jasna, dla czego on jest wynikiem wyniku.

4) Filozoficzne systemata, majace pierwiastkiem swym
0g6t, lub téz, gdzie tego potrzeba, szczeg6t, i stawia-
jace ogdt lub szczegot ten na czele, sg prawdopodobnikami
i prawdopodobnika istotnego wzorami. Tu nalezy np. filo-
zofia Empedoklesa, wychodzaca s Chaosu; filozofia Ana-
xagoresa, wychodzaca s Panspermionu; filozofia Xeno-
fanesa, wychodzaca z Hentopanu; filozofia Pytagoresa
i Leibnica, wychodzgca z Monady; filozofia Apolloniusza
s Tyany i Spinozy, wychodzgca z roztogi; filozofia Szel-
linga wybiegajaca z Absolutu, i Hegla zaczynajaca idea.
Wszystkie te filozofie sg przewybornemi przyktadami pra-
wdopodobnika.  Natrafiasz w nich takze przykitady dla pra-
wdopodobnikéw' dziardynu drugiego i trzeciego. — Pra-
wdopodobnik filozoficzny miat juz w starozytno$ci mnoéstwo
wzorow i przykfadéw; a przeciez po raz pierwszy dopiero
w Myslini polski¢j opisanym zostaje nalezycie i przychodzi
do petnego przeSwiadczenia swego. Tak tedy zgota nie-
zmienna i odwieczna loika zdolna jest postepu, oraz ma wcigz
swe NOwWoSCi.
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Prawdopodobnik ma nietylko filozoficzno - empiryczne,
ale takze filozoficzno-spekulacyjne i istnie filozoficzne przy-
klady, stésownie do kierunku filozofii i usposobied naczel-
nego j$j pierwiastku. 1 tak np. systemata Szkoty Jonskinj
sg filozoficznoempirycznemi, teorye Xenofanesa, Pytagoresa,
Leibnica i Hegla filozoficznospekulacyjnemi, a nauki Spinozy
i Szellinga istnie filozoficznemi prawdopodobnikami. Pra-
wdopodobnik przeciez jest najpierwszym, zaczém empiry-
cznym mystnikiem, czyli mystnikiem twierdzenia.
Czemu? Albowiem wychodzac z og6tu, sstepuje do szcze-
gotéw, a wreszcie do pojedynczosci, i przez to ucz empi-
ryczng robi swg ucza. Tylko Empirya ma bowiem ogdl-
no$¢ sworn prawidiem, bo ona jedynie opiera sie na czém-
§ci$ a posteriori, na powszechnie uznancj przedmiotowosci;
bo tak wszystkos¢ jak wielos¢, pod ktdére tu podciggajg sie
pojedynczosci lub szczegdly, sa empirycznéj natury. Pra-
wdopodobnik jest w istocie swej wynikiem filozoficznym
i dla tego mystnikiem, ale ucz jego empiryczna nadaje
mu empiryczny charakter i wyciska na nim pietno twierdzenia.
S tych powodéw zwaliSmy go od samego poczatku filozofig
natury. On t¢z ma po filozofiach natury, szczegolniej za$
nowszych, najwyborniejsze i najwlasciwsze swe wzory.
Jemu winni swg stawe filozoficzni badacze przyrodzenia, tacy
np. jak Oken, Stefens, Szubart, Wagner itp.

W prawdopodobniku, znajdujagcym sie na wiasciwych
sobie ostrowiach, t. j. w obrebie natury, wieje pewna luba
$wiezos¢ i oryginalnosé.  Bierzemy tu za dowod kilka zdan
z niemieckich filozoféw natury: ,,Gwiazdy sg najpierwsza
wieloscig, wydobywajgca sie besposrednio z jednosci Abso-
lutu.  Kruszce i kamienie sg przeniesionemi w wewnetrze
ziemi gwiazdami nieba, a granit $rodkowy mleczng droga
w szpiku pacierzowym naszego planety; Kwiaty sg wyzwa-
lajagcemi sie s podziemnych pieczar kruszcami i kamiefimi
drogiemi; sg storicami planetami i kometami, czyli gwiazda-
mi w krolestwie Flory. Owady, motyle i ptaki s§ oderwa-
nemi od ziemi i latajacemi swobodnie kwiatami. Mezczy-
zna jest platyng, kobieta dyamentem, a dziecko odpowiada
punktowi skojarzenia dwu tych biegunéow', t. j. zelazu.“ —
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Powyzsze zdania sg utomkami wielkich prawdopodobnikdw.
Poznajesz to juz po tonie i wyrazie tych utomkow. Wszak-
ze wyglada z nich wcigz poréwnanie i wzajemne
podobienstwo.

Zbracajac wszystkie pojedynczosci i szczegolty ze swym
ogdtem, t. j. wszechistnienie ze swym Absolutem, ze swym
Bogiem, przywodzi nam prawdopodobnik zywo na pamigé
Panteizm, Palingenezyg i stodki sposéb myslenia Indyan. Juz
to samo okazuje jego najpierwszo$¢, czyli empiryczng twier-
dzacy istote. Jeniusz zdofa nadzwyczaj wiele na krogulczych
jego skrzydtach. On zosta¢ moze na polach tych zgota pro-
rokiem, jak np. Newton przepowiadajacy palnos¢ dyamen-
tu.  Ale w reku miernosci prawdopodobnik staje sie samo-
béjczym mieczem Ajaxa i wiedzie do najniedorzeczniejszych
wypadkéw. Jak wolno$¢ sama, tak i kazdy wynik wol-
nos$ci jest li dla pothogow! — Tylko Apollo potrafi kiero-
waé ziotym rydwanem i biatemi rumakami storica; réwniez
li myst filozoficzny umie uzy¢ prawdopodobnikéw. Empiryk
i metafizyk rozbijajg sie tu snadno o rafy podwodne, albo-
wiem Zeglujg wcigz w jednostronnym kierunku.

Prawdopodobnik ma $rodkiem swym mnostwo szczego-
téw, pojedynczosci, lub og6téw, zaczom wcigz wielosc.
On stawia na czele t6j wielosci prawidto, czyli jednosé,
i uglada jg we wszystkiem.  Widzi tedy w roznorodnosci
jednorodnos¢, w rozlicznosci jednakowos¢, w réznosci toz-
samo$¢, w nierébwnosci rownos¢, i staje sie bitym goscinicem,
ktorym pielgrzymuje Empirya do krain Spekulacyi, lub tez
rozum do umystu.  Prawdopodobnik wychodzi z najpier-
wszego powodu i spuszcza sie zwolha do pewmego naste-
pstwa. Poniewaz powod najpierwszy, jako Bog, jest jedy-
ny, a nastepstw, t. j. rzeczy i ich wkasnosci, znajduje si¢ nie-
skoriczona mnogos¢; przeto mysknik ten gubi sie zawsze
W morzu pojedynczosci i nieprzedziera sie nigdy do bezwa-
runkowego korica. Tak tez rozlewa sie i stofice w myryady
swych promieni! Znamy powdd najpierwszy, lecz nieznamy
ostatecznego nastepstwa. S tego wzgledu ustaje prawdopo-
dobnik zawsze na pewnéj pojedynczos$ci danej i jest
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powszechns$j filozofii tylko wiekszym lub mniejszym kawal-
cem. Ostatecznym nastepstwem w naturze, biorgc rzecz fi-
lozoficznie, lecz niescisle, jest cztowiek, bo w nim stworze-
nie wraca do Stwoércy. Dla tego catkowity prawdopodobnik
zaczyna zawsze od Boga, a konczy cziowiekiem, czyli w je-
zyku spekulacyi niemiecki$j, zaczyna od najwyzszego przed-
miotu, a korczy najnizszym podmiotem.  Prawdopodobnik
zatem wyczerpuje kraj natury i wylewa sie wreszcie w kraj
ducha. Juz s tego \vzgledu jest wiec myslnikiem realnym.

5) Prawdopodobnik, jako mystnik, jest dla rozumu za
umystowy, a dla umystu za rozumowy; s tego wzgledu
tez potepiaé go zwykt réwnie rozum, jak umyst.  Przeciw
niemu walczy tak Empiryk jak Metafizyk z bardzo naturalnych
i tatwych do pojecia powoddw, gdyz ani pierwszy ani drugi
nieprzepracowat sie az do rozbudzenia w sobie boskiego
mystu.

Empiryk odzywa sie tak np. przeciw Okenowi i jego
filozofii na prawdopodobnikach opartéj: ,, A wiec chwila
zaptodnienia ma byc¢ $linienia procesem! Oken prawi: Kwiat
rodlinny jest juz zwierzem. Zwierz jest kwiatem bez todygi
i korzenia.  Mezczyzna jest $w/iattem, kobieta ciemnoscia:
on zwierzem, ta ro$ling. Podniebienie, wraz z jezykiem
i ustami, jest zotgdkiem najpierwszyin; nos, ze swg pod-
mobzgowg piwnicg, stanowi w glowie ptuca. lezyk jest prze-
dtuzong gardziela, a pecherzyki S$linowe watrobg w gebie.
Czesci plciowe sg kwiatem zwierza, itp. | niesgz to same
na nic nieprzydatne frazy? | bujne mrzonki tego rodzaju ma-
ja stanowi¢ filozofig natury!“ — Tak rosprawia rozum prze-
ciw prawdopodobnikowi.  Zdanie jego przeciez przypomina
tu zdanie Chinczyka o Europejczyku, lub ateusza o Bogu,
t. j. on sadzi o tdm, czego poja¢ niezdota. Rozum widzi
w przyrodzeniu tylko wzgledng rézniag bez konca
i daje nam mnostwo, nieraz wybornych pojedynczosci, nie-
pytajac sie o wewnetrzny miedzy niemi zwigzek. Bez-
wzgledna jednia umystowa, wystepujaca tu w postaci
jednorodnosci i wszechpodobienstwa, lezy za granicami jego
potegi i wydaje sie mu rzeczg $mieszng.  Ale niech rozum
stanie sie raz umystem, nieprzestajagc by¢ samym soba, t. j.

Il. 29
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niech przemieni sie w myst filozoficzny, a nietylko niebedzie
widzial w prawdopodobniku niedorzecznosci, lecz i owszem,
uzna go za jedyng wtasng swa filozofia.

Metafizyk, opierajac sie na swym czystym umysle, réwnie
jest wrogiem prawdopodobnika, jak Empiryk, nawet i w ten-
czas, gdy sam porusza sie na jego fatach nieSwiadomie. On
znajduje sie bowiem w powiatach bezwzgledndj jedni
i bezwarunkowej tozsamosci swoj idei. Wzgledna
roznig i wielos¢, te pietna przedmiotowosci istnoj, wycho-
dzg za granice jego potegi. On pogardza wszelkg empiry-
cznoscia, jako zmystowa utuda.  Prawdopodobnik przeto,
ktory rozlewa jedno$¢ umystowg $rod rozumowdj wielosci
i realizuje idee na dotykalnych rzeczach, ktéry podmiotgwosé
robi dusza ogdIndj przedmiotowosci, i tym sposobem zdoby-
wa miotowo$¢ na piersiach przyrodzenia, wydaje sie mu ko-
niecznie umu igraszka. Juz samo przeznaczenie prawdopo-
dobnika, t. j. podciggniecie wszechempirycznosci pod berto
spekulacyjnej idei i ciagta praca na wzglednosci smugach,
okazuje sie mu rzeczg niedorzeczng. On prawi: ,,Umysto-
wo$¢, mogaca mieé li umystowos¢, t. j. ideg, mysl czysta,
swym przedmiotem, przeistacza sie tutaj w nieumystowosc;
die Vernunft wird hier unvernunftig. — Lecz skoro umyst,
odpowiadamy, stanie sie raz rozumem, nieprzestajac by¢ sa-
mym sobg i wyrobi sie przez to do filozoficznego mystu, na-
tenczas inaczdj o prawdopodobniku sadzi¢ bedzie i ujrzy w nim,
wraz z nami, filozofig natury.

Ani rozum, ani umyst, cho¢ okazuja pod wzgledem
szkélIno-loicznym prawdopodobnika niepewno$¢, niezdo-
taja dowiesdz, iz on ma niestuszno$é. Juz prawdopo-
dobnikowi staroloicznemu rady da¢ niernoga. | kt6z bowiem,
zaprzeczywszy mi np., ze na innych planetach sg ludzie ré-
whnie jak na ziemi, przekona¢ mie moze o prawdziwosci swego
mniemania dostatecznie? Wszakze tak jego przeczenie, jak
moje twierdzenie wymaga ku swemu zupetnemu sprawdze-
niu odprawienia podrézy na Wenere, tub Jowisza! Ze s
i na innych ptanetach rozumne istoty, moge dowiesdZz tego
takze teleologicznie i tym sposobem nada¢ memu pra-
wdopodobnikowi pewnosé. W ogdle, wiec6j prawdopodo-
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bienstwa znajduje sie tu na stronie twierdzenia, niz na
stronie przeczenia. Wreszcie przypominam niefilozoforn my-
stnik Newtona o palnosci dyamentu i tyle innych prawdo-
podobnikéw, ktére juz sprawdzono. Miejcie cierpliwosé,
a sprawdzg sie raz, skoro nowe umiejetne odkrycia nastg-
pia, i prawdopodobniki dzisiejsze! Niemozecie mi dowiesdz
contra, a wiec ma miejsce moje pro. Zatem basta. —
Prawdopodobnik nowoloiczny ma juz za sobg, nietylko pe-
wnos$¢, lecz zgota niezawodnos$é, i jako filozoficzny sy-
stem moze by¢ zwalon jedynie innym, doskonalszym syste-
mem. Ani rozum, ani umyst, méwimy, niezdotajg tedy
nam dowiesdz, iz prawdopodobnik ma niestusznos¢. Po-
rzuciwszy Aviec z nim polemike, zostawiajg go w zupeindj
swobodzie i idg dalej swa drogg. On za$ utwierdza swa
niepodlegto$¢ i stynie dzi§, jako wielki i bogaty Indostan
filozofii natury. Wszystko to okazuje, jak na dtoni, niemoc
rozumu i umystu przeciw mystowi, czyli niemoc Empiryi
i Spekulacyi przeciw Filozofii. Prawdopodobnik jest tez
wyzszy od wszystkich rozumnikéw, tudziez umyshnikow,
i nie bez przyczyny zowie sie mystnikiem. — Kogo to razi,
ze prawdopodobnik jest tylko prawdopodobnikiem,
niech pomni, ze li Stowo Boze, stajgce sie natura, jest na
btoniach tych prawdg samg, stowo za$ ludzkie, chocby
i madros¢ przedwieczng rospowiadajace, jest stowa Bozego
odgtosem, czyli podobienstwem do prawdy; niech po-
mni, ze poznanie, jak to na miejscu swem (8 28. 2) oka-
zaliSmy, jest prawdopodobieristwem! Zyczymy szczerze
kazdemu sta¢ sie mistrzem na obszarach tego prawdopodo-
bienstwa, a to réwnie, jak byé, co do osoby swej, podo-
bienstwem Boga.

s. 83.
Prawdowywodiiik.

1 Prawdo wywodnik, zwany z grecka Epagoga

a z facinska Indukcya, jest drugim mystnikiem,
ktory tu przedstawiamy nasamprzéd w staroloiczném zna-
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czeniu. — W mysiniku tym wnosimy, ze pewna wiasnosc ar,
ktore spostrzegaliSmy na mnostwie przedmiotéw jednego
rodzaju A, B, C, D, E, F, G H, | ,.ccee.e. , naleze¢ musi
do wszystkich przedmiotéw tego rodzaju, do wszystkich,
ze tak powiem, liter abecadta. Moznaby prawdowywodnik
wyrazi¢ w nastepnym wzorcu:

»Przedmioty A, B, C, majg wiasnos¢ x; przedmioty
D, E, F, majg jg takze; rowniez przedmioty G, H, I, i tak
dalej bez konca. Wszystkie wiec przedmioty tego rodzaju
maja wihasnos¢ a2

»~Prawdowywodnik, moéwi Kant, polega na tém, ze
s poznanego multum wnioskujemy na omne, lub tez na
totum. Attamen hic, non multa ipsa, sed quae mul-
torum sunt, ex promiscua ratione inter se congruunt.*
Pojecie np.: ptak jest omne, vel totum; pojecia zas: orzet,
sep, jastrzab, wrona, jaskotka, wrobel itp. sa multa, po-
jecia wreszcie: dziob, dwa skrzydia, pierze itp. quae mul-
torum sunt. S tego materyatlu powstaje nastepny dla
prawdowywodnika przyktad: ,,Orzel ma dwa skrzydta; ma
je takze sep, jastrzab i wrona; ma je rowniez jaskotka,
wrébel i inny ptak kazdy, ktérego kiedykolwiek widziatem.
Wszystkie ptaki majg wiec dwa skrzydia.“ — Podobniez
dowiedziesz, ze np. wszystkie ryby majg skrzele, wszystkie
kijanki majg ogonek, Ilub tez wszyscy ludzie majg rozum,
dusze, jazA. — Tym sposobem zyskuje do$wiadczenie
i Syllogistyka wszystkie swe ogolniki (regulas).

S tego wypada, ze prawdowywodnik jest odwroconym,
czyli wstecznym prawdopodobnikiem. Prawdopodobnik wnio-
skuje z mnostwa szczeg6tow poznanych na pewng nie-
poznang jeszcze pojedy nczos$¢, a prawdowywodnik zmno-
stwa szczegd6tow poznanych na niepoznany jeszcze na-
lezycie ogdt; pierwszy idzie od szczegotow do pojedynczosci,
drugi od szczegdtébw do og6tu; tamten spuszcza sie z gory
na dét, ten podnosi sie zdotu na gore; dla obu jest ro-
wnie pewien przymiot poznania celem. Stosunek ten
naszych myslnikow znata loika stara od wiekdw i dla tego
uczyta: ,Analogia circumspicit specificationem, et in-
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(iuctio universalia; illa illustrdt nobis individua, haec
genera, prima venit ad res, secunda ad ideas.* — Pra-
wdopodobnik i prawdowywodnik sg tedy przeciwnemi sobie
biegunami.  Stad wynika, ze jezeli pierwszy jest mystni-
kiem empirycznym, to drugi by¢é musi mystnikiem spekula-
cyjnym, lub tez, jezeli pierwszy jest filozobg natury, to
drugi filozofig ducha. Jakoz przyjrzyj sie im blizej, a prze-
konasz sie¢ o tern. Analogia circumspicit specificatio-
nem, t. j. kraje, rozlacza, dzieli, nurza sie w pojedynczo-
$ciach, jest wiec rozumowej, czyli empirycznéj natury; in-
ductio circumspicit universalia, t. j. sszywa, jednoczy,
taczy szczegoty, wylewa sie wreszcie w ogdt, czyli ideg, jest
wiec umystowej, lub tez spekulecyjnéj natury. — Mimo te-
go panuje prawdowywodnik zbyt czesto na btoniach fizyki.
Za jego pomoca z naszego stonca, naszych planet i komet
whnioskujemy na wszystkie stofica, planety i komety na nie-
bie; za jego pomocg wielki nasz Kopernik utozyt swoj sy-
stem Swiata i wydart Bogu najwigkszg s tajemnic. Myst
ludzki staje sie tu lewem okiem Boga, przegladajagcom
tonie bezmiar6w i ogarniajgcém catos¢ wszechistnienia!

2) Filozof dzisiejszy robi na tém miejscu nastepne uwagi:
Staroloiczny prawdowywodnik wychodzi z mnéstwa szcze-
g6tow i wnioskuje na ogo6t. Niejest to ani loicznie, ani
filozoficznie, bo mnoéstwo szczeg6tdw nieogarnia w sobie
ogéhu i nieusprawiedliwia tu naszéj awoznosci. Wyniknik
tego rodzaja jest zawsze li przypuszczeniem, li moze-
bnoscia. Oprécz tego prawdowywodnik staroloiczny jest
niefilozoficzng dwdjca, ze szczegotow i ogdtu ztozong;
on niezna pojedynczos$ci. To blad jego kardynalny. Po-
prawisz go, postawiwszy na jego czele pojedynczos¢.
Ale, czy pojedynczo$¢ moze by¢ wynikowym ogolnikiem,
syllogistyczném prawidtem? O jakze niefilozoficzne to
zapytanie! Wszakze pojedynczosé, t. j. Bdg stoi na czele
wszechistnienia, monarcha na czele narodu, wddz na czele
wojska, ojciec na czele swej rodziny! Czyli zapomniate$, ze
pojedynczos¢ jest ogolInosci i szczegblnosci srodkowdém ognis-
kiem? (8 23. 4). Jak z Adama mnogie ludy i caty rod
cztowieczy, tak s pojedynczosci tego godnej wylewa sie

u. 29*
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wszelka szczegbInos¢ i ogblnosé. Tym sposobem powstaje
prawdowywodnik nowoloiczny, ktdry wyjezdza s poje-
dynczosci i okazuje ja na mnostwie szczegdtéw, a wresz-
cie na ogdle. Jest to, iz tak rzeke, jazn sprawdzajgca sie
naprzéd na ciele i wszystkich jego cztonkach, muszkutach,
nerwach, a w koncu na duszy! Pojedynczo$é wydobywa sie
tu ze swego zasadniczego jadra, i odstoniwszy sie w jednym
swym krancu, t. j. w mnostwie szczegotow, rownowazy sie
s krancem swym drugim, czyli z ogélem. — Tak rosporza-
dziwszy trojce w twym prawdowywodniku, zamieniasz pier-
wiastkowg jego mozebnos$¢ w filozoficzng i loiczng ko-
niecznos¢. Poniewaz od pojedynczosci danéj diugi jest
nader gosciniec az do ogdtu; przeto prawdowywodnik isto-
tny bywa wcigz rozlegtym filozoficznym systemem. Ze za$
rzeczg jest Spekulacyi, wybiegtszy z jakiej pojedynczosci,
np. z wlasnego jednostkowego przeswiadczenia, zblizy¢ sie
w koncu do Absolutu, do najwyzsz¢j idei, czyli do ogotu;
wiec prawdowywodnik jest Spekulacyg.  Staroloiczny pra-
wdowywodnik jest tedy nowoloicznego utomkiem, ktéry
wytoczywszy sig, nie s poczatku samego, lecz ze $rod-
ka, zaczyna, jak naturalna, od mndstwa szczegdlnosci, a kon-
czy ogolnoscig. — Dla nowoloicznego dajemy teraz przykiad:

»~Jazh moja, czujagca sie mocg besposredniego mystu
swego nieSmiertelném béstwem, lub tez niezmienném Sto-
wem Boga, wyszta z wiecznosci i wrdci sie w wiecznosé.
Moj koniec i moj poczatek jest przeto jednaki:“

»,Cialo moje i kazdego czlowieka, oraz kazdego zwie-
rza, rozwiezuje sie po ustgpieniu z niego duszy w ziemie;
powstato takze z ziemi. Ostatnim rosliny kazdej wypadkiem
jest ziarno nasienne; takiez same ziarno nasienne byto tez
jej pierwiastkiem. Chmura ciezarna deszczem znika, spadi-
szy jako woda; woda byla tez j¢j matka. Dzien konczy sie
oraz zaczyna jedng i tgzsamg promieni stonecznych tuna,
gdyz nasza zorza wieczorna jest dla Ameryki poranng ju-
trzenkg i odwrotnie. W jakie chemiczne pierwiastki ros-
ktada sie materya ta lub owa, stakich tez i zlozong zosta-
fta. — W catéj naturze przeto, rownie jak we mnie, ko-
niec i poczatek jest jednaki.”
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»Wiara jest celem ostatnim mojego, ludzkiego i wszel-
kiego poznania, albowiem musimy w to nareszcie wierzyé,
0 czém przekonaliSmy sie istotnie, ze jest niezawodng pra-
wdg; lecz wiara jest takze, jak juz {8 46.) wiadomo, naj-
pierwszg poznania pewnoscia, czyli wszelkiego poznania ko-
lebkg. Kazda umiejetno$¢ okazuje dopiero w ostatnim swym
rozdziale, czém jest w rzeczy samej; musi przeciez poczyna¢
swem orzeczeniem, t. j. okazaC to, czém jest w rzeczy
samej, juz w najpierwszym swym paragrafie.  Wszystkie
kraice myslenia spotykajg sie s soba. Hierologia np. wyle-
wa sie w libertynstwo, a libertyristwo whierologig; Super-
naturalizm jest ojcem i dzieckiem Panteuszostwa, itym po-
dobnie przez inne przeciwne sobie ducha kierunki. Nasze
myslenie rodzi sig¢, wzrasta i dojrzewa na obcem mysleniu;
lecz zaledwie rozwineto sie w swéj petni, staje sie na po-
wrét obcego myslenia potrawg. — W krainach ducha
przeto, réwnie jak w naturze i we mnie, koniec i poczatek
zawsze jest jednaki.”

»Kazdy dzien dzisiejszy jest synem dnia wczorajszego
1zamienia sie sam wkrotce w dzien weczorajszy. Bije zegar.
Z jego dzwiekiem rodzi sie jedna, a umiera druga godzing;
nieraz rok lub wiek caly przelewa sie w swego nastepce.
Staro$¢ przypomina nam tak zywo dzieciectwo. Snem ros-
twieramy i zamykamy codziennie chwile naszego jawu. Roz-
bieramy sie dla tego, azeby sie wnet znowu ubra¢ i od-
wrotnie. Toz samo rozumie sie pod wzgledem zaspokoje-
nia glodu i innych potrzeb, lub uciech naszych. Przechod
jednego stanu w drugi jest réwnie zarannym jak wieczor-
nym zmrokiem wszelkiego roséwiatu. Kazde zycie toczy sie

kotkiem. — W powiatach zywostanu zatém, jak w na-
turze, w duchu i we mnie, koniec i poczatek wszedzie jest
jednaki.”

,»B0Og jest, tak w filozoficzndm jak religijndm znaczeniu,
alfg i omegg wszech rzeczy. Wszystko, co jest, powstaje
i znika ustawicznie; lecz stowo Boze, stanowigce istote, jest
iskrg bytu pierwszg i ostatnia. — A wiec i w niezmien-
nym bozostanie, réwnie jak w naturze, w duchu, w catém
zyciu i we mnie, Kkoniec i poczatek wszedzie jest jednaki.*
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~Poniewaz zdanie: koniec i poczatek wszedzie
jest jednaki, okazuje sie we mnie samym, w catj natu-
rze, w krainach ducha, na bugajach zywo- i bozostanu,
czyli we wszech isthieniu zdaniem prawdziwym; wiec jest
prawda ogdélna, bezwarunkowsg, niecierpigcg zadnego wy-
jatku.  Gdzie koniec zdaje sie nam rozni¢ od swego po-
czatku; tam mylimy sie niezawodnie, i chwytamy albo za
koniec, albo za poczatek nieistotny; tam nieprzedarliSmy sie
jeszcze do samego dna bytu i nieodkryliSmy jego pierwiastku.*

Mystowanie to, ktére wyjeliSmy z naszych niemieckich
»Vorstudien®, zaczyna od pojedynczosci, t. j. od pewndj
prawdy w jazni cztowiecz6j. Pozniej okazuje czterykro¢
prawde te na réznych pojedynczosciach i zdobywa ja przez
to w czterech wielkich szczegoétach, t. j. w naturze, w du-
chu, w zywo- i bozostanie. Nareszcie sklada cztery te
szczegly w cato$¢ i pozyskuje bezwarunkowy ogot, czyli
idee.  Wynikujemy tu, nie wedle szkdlno-loicznych pra-
widetl, pozwalamy sobie zgofa stylistycznych przyozdobien,
a przeciez rozwija sie nam S$cista awoznos¢, i wszystko jest
w nalezytym porzadku. To dowodzi, iz prawdowywodnik
jest wynikiem wolnosci. llez tu wynikéw zwigzanych
s sobg w Swiat udzielny! Jest tk wiec wynik wyniku.
Z danego przyktadu prawdowywodnika widzimy znowu jak
na dloni, ze wynikiitk w ogéle ma myst swym ojcowskim,
a umyst macierzyiskim pierwiastkiem.  Ogét, t. j. pewna
idea, pewien Absolut, pewna prawda, wywiedzionym tu
zostaje s pojedynczosci i szczegblnosci. Stad nazwisko pol-
skie prawdowywodnika. Rownie nowoloiczny mysknik ten
okazuje, iz prawdowywodnik jest odwréconym prawdopo-
dobnikiem.

3 Dotad chodzito nam o poznanie og6tu pod wzgle-
dem jego stosunku do pojedynczosci, i dla tego szczegoly
byty nam S$rodkiem. Lecz chodzi¢ nham moze réwniez o po-
znanie og6tu pod wzgledem jego stosunku do szczegGtu,
lub tez o poznanie szczeg6tu pod wzgledem jego stosunku
do pojedynczosci. W pierwszym razie musza pojedynczosci,
a w drugim ogélnosci sta¢ sie Srodkiem. Stad powstajg
w prawdowywodniku trzy dziardyny. Oto ich wzorce:
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Poréwnawszy te trzy dziardynowc wzorce s podobnemiz
trzema wzorcami przesztego paragrafu, przekonamy sie jesz-
cze niezawodni6j, ze prawdowywodnik jest odwréconym pra-
wdopodobnikiem, — Znamy juz przykfad dla prawdowywo—
dnika dziardynu pierwszego. Dla dwu nastepnych dzlardy-
now przytaczamy przyktady, lecz tylko krétkie i zwyczajne.

Dziardyn drugi: Poeci polscy od najdawniejszych
czasow az do dnia dzisiejszego dowodzili niepospolitych zdol-
nosci i wysokiego talentu, a nieraz jeniuszu. Kopernik nasz
stat sie ojcem dotychczasowdj Astronomii; Ciotek nasz stwo-
rzyt Optyke, a tak zwany Marcin Polak historyg powszechna.
Grzegorz s Sanoka, ten stary nasz Sokrates, mial takiez sa-
me zasady filozoficzne, jakiemi w sto lat pdznidj Bako zabit
scholastyke. Mamze tu jeszcze mianowaé kazdego z osobna
z naszych dawniejszych i pozniejszych i dzisiejszych stawnych
filologéw, dziejopiséw, fizykéw, botanikéw, matematykow
i innego rodzaju ludzi uczonych? Pisarze polscy w ogdle
dowodzili wiec ciagle, rownie jak nasi poeci, niepospolitych
zdolnosci i wysokiego talentu, a nieraz jeniuszu.

Dziardyn trzeci: Ja czuje zywo bhostwo w sobie
i wlasng ma osobistg godno$é. Tozsamo uczucie majg dzi$
wszyscy Niemcy, wszyscy Anglicy, wszyscy Francuzi, wszyst-
kie ucywilizowane i czas swdj pojmujace europejskie ludy.
Oswiecensi Polacy przeto muszg takze czu¢ zywo bostwo
w sobie i wlasng swg osobistg godno$¢.

Z danych wzorcéw i przyktadéw okazuje sie, ze prawdo-
wywodnikowi niechodzi nigdy o to, czem jest pojedynczosé,
lecz dwakro¢ o to, czém jest og6t, a raz, czCm jest szczegot;
ze tu pojecia rozleglejszege zakresu podciggane bywajg pod
pojecia zakresu szczuplejszego, t. j, ogdélnos¢ pod pojedyn-
czo$¢ lub szczegblnosé, a szczegblnosé pod pojedynczosc.
Stosunku tego odwroci¢ niewolno, gdyz przez to prawdowy-
wodnik statby sie prawdopodobnikiem. — Wszystkie trzy
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dziardyny i ich przyktady potwierdzajg te prawde, ze mysl-
nikowi naszemu celem jest wtasnos$¢, t. j. przymiot pewien,
omowca.

Kto porusza¢ sie zechce na tonie prawdowywodnika sta-
roloicznego, niech wypuszcza wszedzie zdania na-
czelne, a otrzyma trzy dziardyny. W pierwszym wyniko-
wac bedzie jak zwyczajnie, t.j. z mnostwa szczegétéw na
ogdét, w drugim z mndstwa pojedynczosci na og6t, a w trze-
cim z mnostwa ogdtéw na szczegdt.

W prawdowywodniku zachodzi¢é moga, nietylko wszy-
stkie rozumniki i umystniki, lecz zgota trzy dziardyny. To
okazuje na nowo, iz naszym przedmiotem jest wynik
wyniku.

4) Prawdowywodnik ma w dotychczasowdj filozofii liczne
i piekne przyklady. Na nim polegajg trzy stawne dowody
bytu Boga, ktorych dotykamy tu z lekka. Dowo6d on-
tologiczny: ,MySle a wiec jestem. Jest to dla mnie pra-
wda najpierwsza, prawda nad® prawdami.  Zdanie: mysle,
a wiec jestem, znaczy tyle, co: mys$le =: jestem. Stad
wynika, ze mys$l i byt jest jedno. Mysle samego siebie
i stego powodu jestem.  Zaczém wszystko to, co mysle,
jest, ajest dla tego, ze je mysle, Mam mys$l najwyzsza,
mys$l Boga! Mysli tej wiec odpowiada i byt najwyzszy,
byt Boga.“ Dowdd ten, wychodzac od: mysle wiec je-
stem, t. j. od mdj jednostki, od pojedynczosci, postepujac
stopniowo do tego, ze wszystko to, co mysle, jest, réwnie
jak ja, bytem, t. j. do szczeg6tdw mnogich, i korczac by-
tem najwyzszym, czyli ogétem, jest prawdowywodnikiem.
— Dowodd kosmologiczny: ,Jezeli co$ istnieje rzeczy-
wiscie, musi mie¢ koniecznie zrodto swego istnienia, swe
stnienie, czyli bezwarunkowy bytu swego pierwiastek, gdyz
inacz¢j bytoby skutkiem bez przyczyny, co za$ jest niepodo-
bienstwem. Atoli Swiat istnieje, a skoro mi to przeczysz,
przynajmni¢j ja sam istnieje rzeczywiscie i bez watpiepia.
A wiec znajduje sie przyczyna tego istnienia, czyli Bog.” /ak-
ze ten dowdd, wychodzac ze swego co$ i kofczac bytem
najwyzszym, czyli przedzierajac sie od pojedynczosci do og6tu.
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jest prawdowywodnikiem. — Dowddfizyczno-teleolo-
giczny: ,Na wszystkich punktach przyrodzenia spostrzega-
my cel pewien, a nadto tak gleboki i dobrze rozmyslony, ze
potrzeba nam zdumiewaé sie mimowolnie. Wszedzie wi-
dziemy $lady rosporzadzen wedle rozumnego planu; wsze-
dzie odstania sie przed nami nieskoficzona madro$¢.  Ro-
zum ten i ta madro$¢ niemogg naleze¢ do natury i by¢ Slepa
j$j wiasnoscia, gdyz to oczywista sprzecznosé. Wszakze na-
turze braknie przeSwiadczenia. Anim ja, ani Zaden z ludzi
nierozlat tego rozumu i téj madrosci w naturze, gdyz inaczj
wiedziatbym o tern, i niepotrzebowatbym dopiero uczyé sie
tego com stworzyt sam. Jest wiec istota najwyzsza, siebie
samej Swiadoma, ktér¢j dzietem Swiat.“ Tu takze przecho-
dzi sie s pojedynczosci mnoéstwa, uwazanych pod wzgledem
celu, do ogotu. Dowdd ten przeto jest prawdowywodnikiem
dziardynu drugiego. — Sg oprocz tego cate wielkie filozofie,
bedace prawdowywodnikami. Tu nalezy filozofia Kartezy-
usza, zaczynajaca od Cogito, ergo sum; stawna ,nhauka
umiejetnosci.“  Fichtego, wychodzaca z jazn zrz jazn; fe-
nomenologia Hegla, rospoczynajgca rzecz swa prostdom em-
pirycznsrn przesSwiadczeniem, itp. ROwniez Myslini
nasza bogata jest w prawdowywodniki, s ktérych najznako-
mitszy stoi na jej czele (8 12.), i wybiegajac ze stdwka
Jestem zdobywa trzy prawdoswieci, Rdga, Swiat i cztowie-
czenstwo. — Takze prawdowywodnik, mimo tego, ze ma
tak wiele w nowdj i starej filozofii wybornych wzorcéw,
przychodzi dopiero u nas do petni swego przeswiad-
czenia.

Tak prawdowywodnik, jak prawdopodobnik, stésownie
do tego, co ma swa trescig, i na jakiém umiejetném znaj-
duje sie polu, moze byé empiryczny, spekulacyjny
i filozoficzny. Wszelakoz jest on zawsze drugim, zaczem
w gruncie spekulacyjnym myslnikiem, czyli myslnikiem
przeczenia. Czemu? Albowiem szukajac Absolutu, t. j.
og6tu, i wychodzac s pojedynczosci, okazuje ucz spekula-
cyjng. Jest on w istocie swdj wynikiem filozoficznym,
i dla tego myslnikiem, lecz ucz jego nadaje mu charakter spe-
kulacyjny. S tych powodéw jak prawdopodobnik jest filo-



348 Sacz wynikéw. 8. 83.

zofig natury, tak prawdowywodnik lilozofig ducha; jak pier-
wszy filozofujgcy fizyka, tak drugi filozofujacg metafizyka.

Prawdopodobnik wychodzi z og6tu, przepracowywa sie
przez morze piasczyste szczegdtéw i konczy pewng pojedyn-
czoscig. Jego losem jest, zgubi¢ sie w jaki¢j drobnostce
i sta¢ sie powszechn¢j filozofii kawalcem, gdyz nieznamy
ostateczn¢j pojedynczosci, albo racz¢j ostatecznego naste-
pstwa. Spekulacya spostrzega ten niedostatek i usitujgc mu
zaradzi¢, odwraca stosunek, t. j. idzie od pojedynczosci do
szczegOtow, a wreszcie do ogétu. Tym sposobem rodzi sie
prawdowywodnik. — Mystnik nasz pierwszy zaczyna filozo-
fig Absolutem, a kofczy ludzkg jaznig; drugi za$ wytryska
z jazni i przelewa sie po dhugi¢j podrozy w Absolut. Jest
to wieczne koto, ktérem obracaé sie musi umiejetnos¢, szu-
kajac swego $rodka iogniska, t. j. filozofii.

Rozum empiryczny mniema, iz wychodzi zawsze z re-
alnosci, t. j. z rzeczy dotykaln¢j, pojedynczéj, a przeciez,
czego jest prawdopodobnik dowodem, zaczyna swa prace od
idei, t.j. od ogétu; umyst metafizyczny przeciwnie mniema,
iz poczatek jego jest najwiekszg idealnoscia, t. j. ogdtem,
a tymczasem zaczyna wiasném przeSwiadczeniem, czyli poje-
dynczoscia, zaczém realnos$cia. Tu réwnie rozum jak
umyst popetniaja mylnik.  Ale inaczéj by¢ niemoze, albo-
wiem przeznaczeniem jest wszystkich przeciwienstw, odpy-
cha¢ sie wzajem widocznie, a goni¢ za sobg nieSwiadomie.

Prawdopodobnik i prawdowywodnik sg w istocie jednym
i tymzesamym mystnikiem, ktory, naksztatt Absolutu
Szellinga, wystepuje raz w postaci swodj realnosci, a drugi
w postaci swoj idealno$ci, i tworzy przez to raz filozofig
natury, a drugi raz filozofig ducha. Jazn, réwnie tu jak
wszedzie, objawia sie¢ naprzéd w swém ciele, a potém
w swdj duszy. Czem za$ tu jest jazA sama, dowiemy sie
przy koncu rozdziatu.

Réwnie prawdowywodnik, jak prawdopodobnik, ma
Srodkiem swym wielos¢, t. j. mnéstwo szczegotéw, poje-
dynczosci, lub ogotow. Wielos¢ ta zastepuje miejsce zwy-
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czajnego i syllogistycznie pewnego szczegOlnika; ona
charakteryzuje dwa te myslniki. — Prawdopodobnik tak sie
ma do prawdowywodnika, jak rosktadnia do sktadni,
jak tak zwana metoda anaiytyczna do syntetycznej.

Wyniosty, spaniaty, boski jest prawdowywodnik w swéj
istocie, i dla tego li jeniusz zdota by¢ w nim mistrzem.
Tylko wielki Kopernik potrafi z jedn$j matéj ziemi,
na ktorej mieszkamy, odgadnaC caly, niezmierzony, pelen
madrosci przedwieczn¢j system S$wiata; tylko wielki Newton
potrafi, spojrzawszy na spadajace z drzewa jabtko,
wywabhi¢ s piersi Boga jedne z najgtebszych tajemnic i od-
stoni¢ zdumiewajgcemu Swiatu prawa grawitacyi; tylko
wielki Herschel potrafi s prostego spostrzezenia, iz ksiezyc
pokazuje nam zawsze tezsame strone, wnie$¢ na
istote wszystkich ksiezycow, uznaC je za nieobracajace sie
okoto swdj osi i dla tego od storica spalone, bezwodne, a tSm-
samém bezludne, stowem obumarte ptanety! Tozsamo rozu-
mie sie o prawdowywodnikach spekulacyjnych. Tylko Fi-
chte mogt napisa¢ Wissenschaftslehre; tylko Hegel fe-
nomenologig ducha! Mierno$¢ na polach tych bankrutuje.

5) Takze prawdowywodnik, jako mystnik, jest dla empi-
rycznego rozumu za umystowy, a dla spekulacyjnego
umystu za rozumowy, i dla tego niemoze zaspokoi¢ nale-
zycie ani jednego, ani drugiego. DoSwiadczenie niepotrafi
potwierdzi¢ t¢j np. prawdy, ze wszystkie ptaki majg dwa
skrzydta, lub t¢z, ze poczatek i koniec wszedzie jest jednaki,
albowiem, bedac zawsze ograniczoném, niezna wszystkich
ptakdw na ziemi, a cdz dopiero na innych planetach; niezna
wszystkich tych razow, gdzie koniec wraca sie, jak obrecz,
w swoj poczatek; stowem nieumie uscisngé wszechni istnie-
nia.  Spekulacyjne myslenie znowu niezezwala na awozno$c¢
prawdowywodnikéw, méwiac: tylko og6lnos¢, niezas
szczegolnosé, lub zgota pojedynczosé moze byé w wyniku pra-
wdziwym ogolnikiem. Atoli ani doSwiadczenie, ani spe-
kulacyjne myslenie niezdota dowiesdz, iz dobry prawdowy-
wodnik ma niestuszno$¢. | jakiz rozumny, lub umystowy
czlowiek moze mi zaprzeczy¢ te np. prawde, ze, poniewaz

n. 30
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ja sam i kazdy cziowiek, ktérego kiedykolwiek ujrzatem,
mamy oczu dwoje, wszyscy wiec ludzie mie¢ je musza?
Slepi niestanowia tu wyjatku, bo i oni maja dwa oczy, lecz
niewidzace. Rozum i umyst niepotrafig tedy, ani sprawdzic,
ani téz wyprze¢ z loiki prawdowywodnika. Ich niemoc
przeciw filozoficznemu mystowi i jego utworom jest tu oczy-
wista, a ich jednostronno$¢ otrzymuje nowy, upokorzajacy
dowdd. Na ich tajania rzec mozna krotko: ,,System Ko-
pernika, cho¢ go zowiecie tylko hypoteza, trwa do-
tad i przezyt juz mnéstwo waszych stawnych, $cisle 1o-
icznych i nieomylnych systeméw!* — Rozum po-
znaje empiryczng wielosé, a umyst metafizyczng jednosc.
Myst, zlewajac wszedzie wielo$é z jednoscia, zdobywa ca-
08¢ i przychodzi do wynikdw wyzszych nad rozum, oraz nad
umyst, t.j. do filozofemdw, czyli mysinikéw.

Prawdopodobnik i prawdowywodnik sg przeciwnemi so-
bie biegunami, muszg wiec mie¢ punkt swej kojarzni. To
wiedzie nas do trzeciego, $rodkowego, czyli jadrowego
mystnika, do ostatniego i najdoskonalszego w loice wyniku,
do krola wszeh wynikéw. Nim jednakze wynik ten poznamy,
musimy pierw¢j stoczy¢ b6j z rozumem i umystem, ktore
pracowaty od wiekéw nad naszemi dwoma myslnikami, usi-
tujac wpakowac je w swe formy. Niejest to polemika zwy-
czajna, lecz walka w rzeczy sam¢j lezaca, i bedaca dalsza
prawdopodobnika i prawdowywodnika loiczng rostocza.

g. 84.
oguiwuiki.

1 Umyst, z wiadomych nam juz powodéw, niemoze
ani prawdopodobnikowi, ani prawdowywodnikowi da¢ swdj
sankcyi. W jego oczach sg dwa te mysiniki za swobodne
i niemajg ani zwyczajnéj innym wynikom kajgcosci, ani
Scisle umystowej formy. Myshiki te przeciez zyjg
w loice od wiekéw i znajdujg wcigz nowych swych przyja-
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ciot.  Swiat bije im nieraz rzesiste oklaski, a pierwotne ich
przypuszczenia tryumfujg w konicu jako oczywista prawda.
To niepokoi umyst, z natury swoj chciwy panowania. Coz
wiec przedsiebierze ten samodzierzca idealnosci? Spo-
strzega, ze rownie prawdopodobnik, jak prawdowywodnik,
ukrywa w swoj istocie mndstwo umystnikow; wydobywa
wiec te umysiniki i kaze im wystepowaé jawnie.
Tym sposobem dwa mystniki nasze przeistaczajg sie¢ w mno-
stwo umystnikéw, ktore dla tego, ze stojg z sobg
w zwigzku i tworza jednego tancuchu ogniwa, zowig sie
Ogniwnikami, Dactyliosyllogismi, sive conseguen-
tiae annulatae. — Ogniwniki masz dwojakie, stdso-
wnie do dwu mystnikéw, ktérych sg umystowym wyrazem.
Ogniwniki prawdopodobnicze przedstawiajg w umystni-
kach prawdopodobnik i majg nazwe w loice staréj Prosyl-
logizmow; ogniwniki prawdowywodnicze znowu prze-
rabiajg w umystniki prawdowywodnik i noszg w loice stardj
imie Episyllogizmow.  Umyshiki zowig sie po tacinie,
jak Swiadomo, syllogismi, stad pochodza pro- et epi-
syllogismi. — Syllogistyke wiasciwg znamy juz od dawna.
Teraz otrzymujemy ostatni joj utomek. Czemu na tdm
miejscu? Gdyz dotycze sie mystnikow.

2) Ogniwniki prawdopodobnicze, czyli prosyllo-
gizmy, powstajg przez zamiane prawdopodobnika w umyst-
niki, lub tez w syllogizmy. Umyst przychodzi do nich na-
stepnym sposobem.  Bierze wzorzec prawdopodobnika przed
siebie, t. . O — S. 0. s. — P. Daldj. najpierwszy
szczegot S podcigga pod ogot O, pdzniéj za$ drugi szczegot
0 pod pierwszy szczeg6t S, otrzymuje przez to dwie prze-
stanki i wydobywa z nich wyniknik 0 = 0. Jest to ogni-
wnik naczelny. Teraz umyst robi krok drugi. Otrzymany
wyniknik czyni nastepnego umystnika ogdlnikiem, pod-
cigga pod jego warunek 0 trzeci szczegét Si otrzymuje ogni-
wnik nowy, ktérego wyniknikiem jest s = O. Ta droga
idzie umyst wcigz dal6j, az otrzyma ogniwnik ostatni, w kté-
rym pojedynczo$¢ zréwna sie z ogolnoscig.  Ogniwniki pra-
wdowywodnicze majg wiec swym wzorcem:
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0. s= 0. 0. 0.

Co zrobito sie tu s prawdopodobnika wzorcem, to dziej#
sie takze i z jego przyktadem. Ogniwniki prawdopodobnicz#
maja wiec przyklad nastepujacy:

»Absolut, s ktérego, jakby z nasiennika swego, rozwija
sie natura, jest boskoscig. Pierwiastkowa natura ze swemi
storicami, ptanetami i kometami, ze swa repulsya, attrakcya
i rotacyg, ze swem Swiatlem, cieptem i ze swym gniem, jest
najpierwszym objawem tego absolutu; pierwiastkowa natura
przeto jest boskosci objawem, czyli boskoscia.*

,.Pierwiastkowa natura jest boskoscig. Nieorganiczna na-
tura ze swemi kruszcami, kamiefmi i glinkami, z magnetyz-
mem, elektrycznoscig i galwanizmem, s powietrzem, wodg
i ogniem, jest pierwiastkowej natury objawem; nieorganiczna
natura zatSm jest boskosci objawem, czyli boskoscig.”

»,Nieorganiczna natura jest boskoscig. Organiczna na-
tura ze swemi nerwami, muszkutami i dryzami, s cierpietli-
woscia, oburzliwoscig i odrodliwoscia, z grzybami, rodli-
nami i zwierzetami, jest nieorganiczndj natury objawem;
organiczna natura jest tedy boskosci objawem, czyli boskoscia.

»,Organiczna natura jest boskoscig. Cziowiek s ciatem
swSm bedgcém kwiatem wszech nerwow, muszkutow i dry-
z6w, ze swom mysleniem, uczuciem i ze swa wolg, ze swe-
mi usposobieniami i charakterami, przedstawiajgcemi trzy
krélestwa organiczne w catkowit$j ich rozlicznosci, jest or-
ganicznej natury objawem; cztowiek wiec jest boskosci osta-
tnim objawem, czyli najwyzsza w stworzeniu boskoscig. “

Oto prawdopodobnicze ogniwniki, Ogniwniki te obja-
$niajg nam istote prawdopodobnika przynajmniej o tyle, ze
roztozywszy go w szereg umystnikow, okazujg widocznie,
iz myskik ten sktada sie z mnéstwa wynikéw i jest wyni-
kiem wyniku. W nich prawdopodobnik zyskuje wpra-
wdzie umystowg forme, lecz staje sie przez to nudnym
i pedantycznym. Ktéz bytby w stanie, przeczyta¢ np. filo-
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zofig natury, ktdra jest prawdopodobnik, dwa tomy zajmu-
jaca, napisang w samych ogniwnikach? | kt6z nieprzeniesie
naszego przyktadu dla prawdopodobnika (8 82. 2) nad przy-
ktad wiasnie przywiedziony ? Prawdopodobnik traci w ogniw-
nikach swa obszernos¢, wyrazno$¢, rozmaitos¢ i pieknos¢. Zysk
jego jest tu stokroé mniejszy od tak wieiki¢j straty! Jezeli tey
ogniwniki te majg by¢ li syltogistyczng prdbg, formal-
néj prawdziwosci prawdopodobnika, to zgoda; jezeli za$
wiecdj robig uroszczen i mienig sie by¢ czémsci$ lepszém
od prawodopodobnika swobodnego, to myst ludzki wota tu
swe: niepozwalam! On moéwi stusznie: ,,Ogniwniki praw-
dopodobnicze niesg czdm innem, tylko od umystu nedznie
zepsutym i skoS$lawionym prawdopodobnikiem; die
Prosyllogismen sind nichts anderes, als die von der Vernunft
erbarmlich verpfuschte Analogie!” Umyst zdota wiele, lecz
staje sie partaczem, usitujgc poprawi¢ utwory mystu.
Tu zamienia on boskie postaci w istne karrykatury!

Stara loika, ktdrej ani na my$l nieprzyszto, iz prawdo-
podobnicze ogniwniki majg prawdopodobnik swag istotg, uczy
tu, co nastepuje: ,, Prosyllogizmy sg mnostwem zwigzanych
s sobg 1 stanowigcych jedne awozno$¢ syllogizméw. Wy-
chodzg z ogdtu i sstepuja zwolna do pojedyriczosci, czyli
zaczynajg najpierwszym powodem, a koriczg dandém jakiém
nastepstwem. Ostatni  syHogizm, wigzacy pojedynczosé
z ogotem, jest tu celem. Wszystkie inne syllogizmy sg jego
poprzednikami i zowig sie dla tego prosyllogizmami.*
Czyliz juz te stowa niezdradzaig istoty prawdopodobnika
w prosyllogizmach dyszacej? Skad pochodzi, iz stara loika
rzeczy tej niespostrzegta? Ona nieznata prawdopodo-
bnika istotnego, gdyz w nim wynikowata, nie z ogétu,
lecz z mndstwa szczeg6t6w na pojedynczos¢. — Roz-
winelismy tu ogniwniki prawdopodobnicze dziardynu pier-
wszego. Tymze sposobem rozwijajg sie oghiwniki te i przez
dwa dziardyny inne.

3) Ogniwniki prawdo wywo dnicze, czyli episyl-
logizmy, powstajg znowu przez zamiane prawdowy-
wodnika w umystniki, lub tez w syllogizmy. Umyst bierze

1. 30*
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tu wzorzec prawdowywodnika P — g. s.0. S — O, i prze-
istacza go, tak zupetnie jak wyzej, w umysiniki. Stad ro-
dzi sie dla prawdowywodniczych ogniwnikéw wzorzec na-
stepny :

g= P. s= P. © = P. S= P.
s = A @= s S= © 0=S
s = P. P. o= P

Znamy juz (8 83. 2) przyklad dla prawdowywodnika.
Przyktad ten rospada sie tu w nastepne ogniwniki:

»Réwnie w naturze, jak we mnie, koniec i poczatek
jest jednaki, gdyz natura jest wiasciwie wielkim, w nie-
skonczono$¢ roztozonym przedcziowiekiem.  Duch jest we-
wnetrzng, niewidoma, jako mysl wystepujaca naturg; w kra-
inach ducha przeto koniec i poczatek takze jest jednaki.*

»W krainach ducha koniec i poczatek jest jednaki. Zy-
wostan, bedacy ciggtém stawaniem sie, ciaglg fiencya, czyli
takgzsama jak myslenie jednopodrugoscia, jest duchem;
w zywostanie zatém koniec i poczatek jest jednaki.”

»W Zywostanie koniec i poczatek jest jednaki. Bozo-
stan jest niczém inném, procz zatrzymanym na wieki, czyli
w istocie swoj pojetym zywostanem; w bozostanie tedy ko-
niec i poczatek jest jednaki.”

»W bozostanie koniec i poczatek jest jednaki. Natura,
duch, zywostan, stowem wszechistnienie jest w jadrze swdém
bozostanem; we wszechistnieniu wiec, czyli wszedzie
a wszedzie koniec i poczatek jest jednaki.”

Z danego wzorcu i przyktadu dla prawdowywodniczych
ogniwnikéw wyglada prawdowywodnik, $wiecac przerazli-
wie trupim swym szkieletem. Tu wiec znaczy to wszystko,
co rzekliSmy przy ogniwnikach powyzszych. Umyst ko$lawi
tu mysknik nasz drugi i okazuje sie dziet filozoficznych par-
taczcem. — Uwaga. Ogniwnik pierwszy przyktadu naszego
skfada sie wiasciwie z dwu umyshikdéw.  Najpierwszym
ogniwnikiem jest nastepny: ,W mojdj istocie koniec
i poczatek jest jednaki. Natura jest mojg, czyli w ogole
cztowieczg istotg in potentia; w naturze wiec koniec i po-
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czatek jest jednaki.“  ZbiliSmy powyz$j dwa ogniwiiiki w je-
den li dla tego, aby przyktad nasz odpowiadat na oku
wzorcowi, iskladat sie sczterech wynikéw. — Ze i tu-
taj zachodzg trzy dziardyny, rzecz jawna.

Stara loika rosprawia tak o swych Episyllogizmach,
jak o Prosyllogizmach, lecz rzecz odwracajac, t. j. kazac po-
jedynczosci rosszerza¢ sie przez mndstwo umystnikéw w co-
raz rozleglejsze szczegdty i réwnaé sie w koncu z ogotem.
Jest to oczywisty prawdowywodnik. Poniewaz tu na pier-
wszym syllogizmie, ktéry opiera si¢ na jakiej besposre-
dnio pewnej pojedynczos$ci, wszystkie nastepne syllo-
gizmy polegaja, wiec zwano ogniwnik pierwszy syllogizmern,
inne za$ Episyllogizmami, t. j. danego Syllogizmu naste-
pnikami, niejako pasynkami.

4) Miano zwyczaj dotgd objasnia¢ ogniwniki, tak pra-
wdopodobnicze jak prawdowywodnicze, jednym przyktadem,
ktory stat raz zwyczajnie, drugi raz odwrotnie. Tym
sposobem stopiono w tozsamos$¢ empiryczno$¢ prawdopo-
dobnika ze spekulacyjnoscia prawdowywodnika, i miedzy
dwoma rodzajami ogniwnikéw niepozostata inna rdznica,
procz formy, t j. li odwr6t. Stawiano takze wzorce
prawdopodobniczych i prawdowywodniczych ogniwnikéw
obok siebie i wyprowadzano, przez ich poréwnanie, prawa
nastepne; ,, W ogniwnikach oméwca ogolnika, bedacy za-
razem oméwcg wyniknika, pozostaje przez wszystkie umy-
shniki wciaz tenzesam. Podmiot ogdlnika staje sie zawsze
oméwcg szczegolnika, a podmiot' ostatniego podmiotem
w wynikniku.  Kazdy otrzymany wyniknik wystepuje jako
0g0lnik nastepnego ogniwnika. Ogniwniki prawdopodo-
bnicze zaczynajg od najwyzszego powodu, t.j. alfa, a kon-
czg ostatniém szukaném nastepstwem, czyli omega; pra-
wdowywodnicze za$ odwrotnie; w pierwszych wyj)adkiem
jest; P = 0O, a wdrugich; O = P.*

W ogniwnikach otrzymuje prawdopodobnik i prawdo-
wywodnik loiczne swe zakuty; rzecz nasza nierobi prze-
ciez najmniejszego postepu, gdyz nieodkryliSmy tu trzecie-
go mysinika i stojemy na temze samem miejscu, co
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przy koncu powyzszego paragrafu. | dla czegéz mowilisSmy
o0 ogniwnikach? Pseudo-mystniki te, lubo nie sa rzeczy
nasz0j postepem, rozjasniajg wszelakoz ja znamienicie i sta-
nowig formy myslenia do loiki nalezace. Potrzeba byto
zatdm takze im poswieci¢ stdw kilka.

NG
t ancuszniki.

D Takze rozum podnosi glos swoj, jak wiadomo,
przeciw prawdopodobnikowi i prawdowywodnikowi. Lecz
niemogac zada¢ im Smiertelnego ciosu, usituje przynajmniej
wpakowac¢ je w swe formy. Poniewaz za$ umyst ocio-
sat tu podwaliny z grubszego wibéru i przez to prace ufa-
twit rozumowi juz znamienicie; poniewaz rozum czuje prze-
ciw mystowi swag niemoc, a z umystem, jako jego réwnie
uprzywilejowany przeciwnik, zdola sie zmierzy¢, i
przywykt od wiek6w do mieszania sie w jego sprawy; po-
niewaz wreszcie rzecz sama tego wymaga; wiec rozum,
miasto prawdopodobnika i prawdowywodnika, bierze ogni-
wniki pod swoj pilnik poprawczy. Rozum potepia
ogniwniki, i bardzo stusznie, za to, ze sa rozwlekle, nudne
i do dhuzszych rospraw nieprzydatne. W nich wyniknik by-
wa powtarzany co chwila, stajgc sie nowego ogniwnika
ogélnikiem, a rozum nienawidzi niekoniecznych powtdrzen.
Bierze on tedy og6lnik najpierwszego ogniwnika,
stawia pod nim po kolei szczegdlniki od poczatku az do
kofca ogniwnikéw, odwraca wszedzie wyrazy obopolenia
zdaniowego, S$cigga to wszystko w jedne wieloczionkowa
przestanke i zamyka rzecz wyniknikiem ostatniego ogniwni-
ka, réwniez odwréconym, jak przestankowe roscztonia. Tym
sposobem rodzi sie mu wielce ztozony, lecz whasciwie
dwucztonkowy rozumnik (conseguentia bimembris), ktory
dla tego, ze jego przestanka jest ogniwnikowym tafcuchem,
zowie sie po polsku tarncusznikiem, a po niemiecku
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Kettenschluss. W loice scholastyczn$j wynik ten nosi
miano Sorites, od €O znaczy stos, gromade. —
Jak ogniwnikbw dwa s rodzaje, tak i tafAcusznik jest
dwojaki. tancusznik postepny, sorites progressivus, tak
zwany, ze postepuje od pojedynczosci do Ogoétu, wigze ogni-
wniki prawdowywodnicze w jeden wynik; tancusznik zwro-
tny, sorites regressivus, tak zwany, ze zwraca sie od Ogétu
do pojedynczosci, wigze znowu ogniwniki prawdopodobnicze
w jeden wynik. Ostatni przedstawia nam prawdopodobnika,
a pierwszy prawdowywodnika w nowej postaci. Przy-
stepujemy teraz do wzorcow:

tancusznik zwrotny. tancusznik postepny.
0 =S P =
S= @ 0 s.
© = s s= @
s= 0 © = S
6= P S= 0.
0 =P P= 0.

Podobniez przerobione tu zostajg i przyklady, ktére znamy
juz dwakro¢, lubo w innych ksztattach.

Przyktad tancusznika zwrotnego: ,,Boskosé, ktore
Bdg stworzyt nasamprzod i za soba utwierdzit, jest nasien-
nym natury Absolutem. Absolut ten objawia sie¢ w naturze
pierwotnej, t.j. na stoncach, ptanetach i kometach, na Swie-t
tle, cieple itd.; natura pierwotna objawia sie¢ w naturze nie-
organiczndj, t. j. w kruszcach, kamieniach i glinkach, w po-
wietrzu, wodzie itd.; natura nieorganiczna objawia sie¢ w na-
turze organiczn$j, t. j. w nerwach, muszkutach i dryzach,
w grzybach, roélinach itd.; natura organiczna objawia sie
wreszcie w cztowieczenstwie, a cziowieczenstwo w czo-
wieku. Bosko$¢ przeto jest w koricu objawu swego czio-
wiekiem."

Przyktad tancusznika postepnego: ,Zdanie ko-
niec i poczatek jest jednaki, okazuje sie prawda niezawodng
w czlowieczdj istocie. Cziowiecza istota jest naturg, natura
jest duchem, duch jest zywostanem, zywostan bozostanem.
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a bozostan jest wszedzie i zawsze z wiadomych juz powo-
doéw. Zdanie przeto: koniec i poczatek jest jednaki, zna-
czy wszedzie i zawsze, czyli okazuje sie bezwarunkowg
prawda. “

1 c6z zrobito sie tutaj z naszych spaniatych przyktadéw
dla prawdopodobnika i prawdowywodnikal W jak nedzne
okruszyny $ciagaja sie tu dwie wielkie filozofie: natury i du-
cha! Jezeli juz umyst wyssat krew i zywotne soki z mysini-
kow naszych, ogryzt je z miesa i zamienit w trupie szkielety;
to rozum pottukt teraz te kosci i ugotowat nam z nich zupe
rumpfordzka! | dzieto tego rodzaju ma by¢ poprawa wy-
niostych i jenialnych utworow mystu! tancusznik zwrotny
jest tedy zepsutym od rozumu ogniwkiem prawdopodobni-
czym, zaczem dwakro¢ skoslawionym filozoficznym prawdo-
podobnikiem, a fafcusznik postepny zepsutym od rozumu
ogniwkiem prawdowywodniczym, czyli dwakro¢ skoslawio-
nym prawdowywodnikiem.  Oto potega umystu i rozumu
na mystowych bioniach! tancuszniki majg przeciez swe za-
lety, bo uwalniajg nas od nudéw, ktéremi karmig ogniwniki,
i podaja nam wielkie filozofie w najscislejszem skrdceniu.
Sa to treSciany dwu pierwszych mysknikéw. — Powyzsze
wzorce i przyktady okazujg w'yraz'nie, iz tancuszniki majg li
jedne przestanke, t j. albo: O zz: S, aSzz:
a®— s aszz:g a6zz: P, albo téz: P zz d,ab6zz 6
aszz § a@zz S, aSzz O, apo przestance tej stawig
wyniknik, t. j. albo O zz P, albo P zz O; iz przeto s3
dwucztonkowemi rozumnikami i majg rozum swym
krawcem formy. — Ze réwnie w faricusznikach jak iw ogniw-
nikach zachodzg trzy dziardyny, do$¢ tu na spomnieniu.

2) Loika wystawia tu nastepne przepisy: W tancu-
szniku zwrotnym moze zdanie naczelne przyjmowaé gram-
matyczne przeczenie, jest bowiem umystnikowym ogolnikiem,
ktory, jak wiadomo (8. 72. 4. b. i5 ,, ma prawo pozwa-
lania, lub niepozwalania. Zdanie to jest zawsze ogdlném,
bo podmiotem jego jest ogot Jezeli ogdlnik pozwala lub
nie, czyni tozsamo i wyniknik. Wszystkie inne cztonki tan-
cusznika po zdaniu naczelnem umieszczone sg tu wprawdzie
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Ogolne, lecz co chwila stajg sie szczegolniejszo, az wreszcie
przechodza w pojedynczosé. Pozwalanie jest ich charakte-
rem, gdyz sg szczeg6lnikami, ktorym bez zabicia pod-
ciggu niepozwala¢ niewolno. W tancuszniku poste-
pnym przeciwnie zdanie naczelne odznacza sie szczeg6lnos-
cia, gdyz pojedynczos¢ jest jego podmiotem. Stéwka: nie-
ktérzy, wielu itp. majg wiec w niem, lecz tylko w niom
miejsce. Inne ogniwa tego tafcusznika staja sie wcigz ogdl-
niejszemi i koncza najwyzszym ogétem. Wszystkie przestanki,
wyjawszy ostatnig, majg pozwala¢, gdyz sa wlasciwie szcze-
golnikamij co ujrzysz jawnie, poréwnywajac dane Ci wzorce.
Ostatnia przestanka moze niepozwala¢, gdyz jest w gruncie
ogolnikiem. Od j6j pozwolenia lub niepozwolenia zawista
jako§é wynikniku. Skoro w tancuszniku tym wystapi na
scene zdanie niepozwalajace, zakoriczy¢ go trzeba, albowiem
podcigg dalszy staje sie niepodobienstwem.

3) (Lancusznik, ktéry nam dato dotyczasowe jego przed-
stawienie, jest wynikiem stanowczym. Zamienisz go na-
tychmiast w rzeczniczy, postawiwszy na jego czele sto-
wko jezeli. tancusznik rzeczniczy moze by¢ zwrotny
i postepny, pozwalajgcy i niepozwalajgcy. On dowodzi
oczywiscie, ze tarcusznik w ogdle jest dwuczionkowym ro-
zumnikiem, albowiem rna przed swa przestanka stéwko: je -
zeli, a przed swym wyniknikiem stéwko: tO. tancu-
sznika rozjemczego niema i by¢ niemoze, gdyz rozejrn
zdaniowy panuje i w ogdlniku, nie oznacza s pewnoscig
omowcy, jest przeto niezdolny do dalszego tancusznikowego
sktadu.  Co rzekliSmy, znaczy sie réwnie o ogniwkach,
i dwu znanych nam mys$Inikach, jako o podstawach
i istocie tafncusznika. Jezeli rozejm zdaniowy nie-
ma tu miejsca, to objawi sie za to tern Swietni¢j w myslniku
trzecim i ostatnim. — ktarcusznik sstepujacy z ogdtu do po-
jedynczosci, zaczem zwrotny, nazywany bywa dos$¢ czesto
gokleniuszowym, lub téz gokleniuszowskim, dlate-
go, iz go Rudolf Gokleniusz, ktory zyt w 17 wieku,
pierwszy odkryt i w loike wprowadzit. tancusznik postepny
znowu mianowany bywa Arystotelesowym, albowiem
Arystoteles pierwszy byt co go opisat. — Wreszcie Krug
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i Fries, oraz inni, tnieszajgtu zwrotnos$¢ s postepnos-
cig, ato tak, ze pochdd od ogétu do pojedynczosci uwazajg
za postepny, przeciwny za$ za zwrotny.  Oni tez biorg tan-
cusznik gokleniuszowski za postepny, a arystotelesowy za
zwrotny.  Skoro tu panuje niezupetna pewnos$¢ pod wzgle-
dem postepu i zwrotu, wiec inoznaby taicuszniki, réwnie
jak ogniwniki, mianowaé prawdopodobniczemi
iprawdowywodniczemi.

4) tancusznik, wyprawiajacy naprzéd swdj wy-
niknik, i przylaczajacy do niego wielocztonkowa swa
przestanke za pomocg stéwek, gdyz, bo, poniewaz itp.
zowie sie Przedfilatnikiem, a z grecka Epicherema.
Przedfilatnik otrzymuje imie swe s tego powodu, 7ze wyni-
knik idzie w nim przed filatami, t. j. przed oddziatami
przestanek. Epicherema za$ jest greckim wyrazem t-n'ieipljfjLa,
conamen, aggressio, argumentatio. Jest to taicusznikowy
dwojczak (Entbymema8. 74.3.). Jego wzorcem jest: OjestP,
albowiem O jest S, Sjest0 itd. az do™jestP; lubtéz: PjestO,
gdyz P jest g, §jest s itd. az do S jest O. Przykfady sg tu
tezsame co wyz¢j, lecz odwraca sie tancusznikowa dwu-
cztonkowosé. Przedfilatnik potwierdza, iz tancusznik jest
rnzumnikiem ztozonym (poréwn. 8. 65. 1.),

tancusznik objasnit nam ogniwniki, tudziez prawdo-
podobnika i prawdowywodnika, bo okazat w tre-
$cianach ich anatomia, lecz nieuczynit w rozdziale tym dal-
szego postepu, gdyz stoimy tu ciggle na miejscu, t.j.
przy dwu pierwszych myslnikach. Po maté¢j téj utarczce
z umystem i rozumem, lezac¢j w przedmiotu naszego natu-
rze i stanowigc¢éj w loice udzielne paragrafy, przyste-
pujemy do myslnika trzeciego, do szczytu wszech wynikéw.

8. S6.
Boiyniec

1 BozZzyniec, lak zwany, ze jest Boga, Bozego $wiata
i Bozosci w ogoble loicznym treScianem; Zze znajduje sie na
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Bozyrkuj t. j. rbwnie w Bogu, jak we wszystkiom, co Bdg
stworzyl, czyli we wszechistnieniu; ze dotycze sie Boskosci,
bedacdj kazddj rzeczy jadrem wiekuistem; Zze przedstawia
prawde Bozg w powszechnym jej wzorcu; bozyniec ten jest
trzecim myslnikiem. Jest to myslnik dotad nieznany i tu po
raz pierwszy na umiejetnosci widownig wystepujacy, mysinik
prawdziwie narodowy, gdyz powstat w jazni polskiej ijest
religijnego mystu polskiego wiernym obrazem. Wykiadajac
loike Niemcom, mianowaliSmy go ternelionem, od 8efj.tXinv
fundamentum, dla tego, ze jest filozofii istotnsj calcem.

Bozyniec jest prawdpodobnika tudziez prawdowy-
wodnika Srodkowym, i ze tak rzeke, jazniowym sto-
pem, przeto myslinikiem kojarzni, czyli zasadniczym mysl-
nikiem i stad wszechwynikdéw korong. W nim przychodza
rozumniki, umystniki i mysiniki, czyli wyniki w ogole, a z nie-
mi zdania i pojecia, do swego ostatecznego przeSwiadczenia
i spolnego wyrazu. On, to $Srodek i punkt ciezkosci
w loiczndj Dialektyce, podobny do Plotynowego Boga, kro-
lujacego w ognisku wszech kregow S$wiata. Jezeli prawdo-
podobnik empirycznym, a prawdowywodnik spekulacyjnym,
to bozyniec filozoficznym jest myslnikiem; jezeli pierwszy
przedstawia filozofig natury, a drugi filozofig ducha, to trzeci
filozofig Boskos$ci, bedaca wiernym Bozego stowa oddzwie-
kiem, czyli filozofig filozofii: jezeli pierwszy i drugi ma celem
swym przymiot rzeczy, czyli wtasno$¢, to trzeci odstania
nam istote i rdzen jej kardynalny. Mozna wiec Bo-
zyniec zwac¢ Smiato barkami Atlasa, dzwigajgcemi wszech-
Swiat madrosci wiekuistéj. — Juz ze wstepnych tych ozna-
czen pokazuje sie, ze bozyniec musi byé czémsci$ naksztatt
sprawdzianu poznania zasady dostatecznego po-
wodu i siestrzanu filozoficzn¢j ro6znojedni. —
Teraz wdajemy sie blizéj w jego istote.

2) Prawdopodobnik ma swym wzorcem: O — S — P.
Srodek A jest w nim, jak wiadomo, mnéstwem, oznaczo-
ném tu przez wzglad na krétkoSC jedng liters.  Co rzekniemy
0 pierwszym jego dziardynie, rozumie¢ sie ma i o dwu mtod-
szych dziardynu tego braciach. — Mysi, teraz nie na sarne

. 31



362 Sacz wynikow, s. 86.

nature, jak niegdy$ w prawdopodobniku, lecz na petng Bos-
kos¢, na catkowitg prawde, na tréjce wszechistnienia zwro-
cony, robi spostrzezenia, ze tu O. S. P. t. j. 0goInos¢, szcze-
golInos¢ i pojedynczos¢ sg jednego rodzaju; zete trzy wy-
razy dotycza sie zaréwno materyaln¢j natury; ze roznig sie
miedzy sobg li pod wzgledem ilo$ci, nie za$ pod wzgledem
jakos$ci, stosunku i stanu, t. j. li twierdzacym, nie za$
twierdzaco- i przeczace kojarzacym sposobem; Ze sg li fito-
zoficznoj twierdzi systemem; ze wiec przy calej swoj
wzglednej rézni stanowig bezwzgledng jednia. | tak tez jest
rzeczywiscie.  Przyklad nasz prawdopodobnika uczy, ze Bos-
koS¢ jest Absolutem, s ktérego wyszta natura. Boskos¢ ta
zatem byfa naturg in potentiai nier6znita sie, biorgc rzecz
bezwzglednie, od natury in actu. Z Boskosci t¢j rozwineta sie
natura pierwotna, nieorganiczna i organiczna, wreszcie ciato
cztowieczenstwa, t. j. natura w objawie swoj trojcy i swojego
kwiecia. WSszystkie te natury sg w gruncie jedng powszechng
naturg, a natura ta, nie catkowitg juz prawda, ale dopiero
jo6j zewnetrznoscia, joj twierdzeniem. — Poniewaz twierdze-
nie na tonie catkowitdj prawdy, jako materyalna rosciggtosé
bez granic, jest istotng ogo6lnosciag; wiec prawdopodo-
bnik obrabia ii og6lno$¢ w iloSciowych j6j roznicach.
Jego wzorzec O — S — P znaczy w istocie swoj tyle, co
O— 0 — 0. Myst méwi tu przeto: Prawdowywodnik
niezna ani szczeg6lnosci, ani pojedynczosci rzeczywist6j, lecz
zna jedynie og6Inos¢ i przedstawia organiczny joj catoksztakt.
Taka o0golnosé jest Bozoscig twierdzacg. Nazwawszy
Bozos¢ gloska B, rzec mozna: o0g6Inos¢ ta jest Plus-Bozo-
Scig, czyli B. To A- B potyka caty prawdopodobnik, calg
filozofig natury, calg nature, ijest pierwszym, realnym
bozynca wyrazem. Tutaj B B.

Prawdowywodnik ma znowu wzorcem swym P — S
— O. Myst Scisle filozoficzny robi tu uwage, ze prawdo-
wywodnik korzeni sie w eterach ducha i chodzi w jego for-
mie; Zze duch jest wzgledem natury wewneb”znoscig i prze-
czeniem, Entelechig ksztalcaca dany sobie materyat, czyli
szczegdblnoscig, wyciskajacg na ogolnosci swe pietna; ze
wiec wyrazy prawdowywodnika sg postaciami jedndj i tej-
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ze sam$j szczego6lnosci. Pojedynczo$é, szczegdlnosé
i 0g6Inos¢ sg tu réwnie spirytualnoscig; rdéznig sie od siebie
li odmienng jako $cig, nie za$ pod wzgledem ilosci, stosun-
ku i stanu, t. j. li przeczacym, nie za$ twierdzaco- i przecza-
co-kojarzacym sposobem; stanowig li system filozoficzndj
przeciwtwierdzi, na pozér wzgledng réznig, w gruncie
za$ bezwzgledng jednig. Tak tez sie ma w rzeczy samdj.
Wychodzac np. s Kartezyuszem od: Cogito, ergo sum,
s Fichtem od: jazn— jazn, lub podobnie, i wnioskujac
stad zwolna na ogot, rozlewam wiasciwie duchowg ing Swia-
domo$¢ we wszechistnienie i znajduje sie wcigz w krainach
ducha, zaczém na piersiach szczegélnosci. P. S. O. znaczy
tu przeto tyle, co S. 0. S, i przedstawia na jako$ciowych
roznicach szczegdlnosé w joj catoksztatcie. Calo-
ksztatt taki jest przeczacg Bozoscig, Minus-Bozoscig, czy-
li — B. To — B chionie w sobie caty prawdowywodnik,
calg spekulacya, cate krélestwoducha, ijest drugim, ideal-
nym bozyinca wyrazem. Tu B =z — B.

ZnalezliSmy dwa wyrazy dla bozynica: Bi— Btj
0g0Inos¢ i szczegblnoS¢ w swoj wszechstronnej petni, ktorg
jest natura i duch, lub tez zewnetrzna i wewnetrzna Boskos¢.
Dwa te wyrazy nie sg juz jednego itegoz samego ro-
dzaju, lecz pierwszy jest catoksztattem ilosci, a drugi ca-
foksztattem jakosSci. To dwa ogromne biegunowe przeci-
wienstwa, ktore, jak wszystkie inne, sg zupetnie rownowa-
zne i rownie uprzywilejowane. Na miejscu tdm niegodzi
sie wiec, jak to sie dziato w dwu pierwszych mystnikach,
podciggac szczegdlnosci pod ogdlnos¢, lub tez odwrotnie, gdyz
reby majg tu zakres znaczenia jednaki. Tu -j- B — = B.
Sprawdzisz ten wypadek nastepnym wynikiem: B =z B
ijB— — B, a wiec -\- B zn — B. Chciawszy przeci-
wienstwa te skojarzyC i zrobi¢ systemem filozoficzndj
spottwierdzi, trzeba odkry¢ jadrowy ich $rodek. Jak go
odkry¢? Nastepnym znowu wynikiem, bedacym juz bozyn-
cem w zarodzie:

B nr: -f B.
B nn — B

Ergo: B— -f B— Brrr rh B
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Ottzymane wihasnie * B jest szukanym $rodkiem i trze-
cim, rzeczywistym bozynca wyrazem. Jest to jadrowa,
zasadnicza Boskos$¢, w ktorej ilos¢ i jakos¢ stajg sie stosun-

kiem. — Jezeli B jest ogolnoscia, a — B szczegolno-
Scig; to db  jest pojedynczoscig. Jak w dL B znaj-
duje sie 4" J? i — B: tak w pojedynczosci dysze og6lnosé

i szczegblnos¢. Dla tego pojedynczos¢ stoi na samych kran-
cach wszechistnienia, czyli jest Bogiem i cziowiekiem. —
Trzeci wyraz £ B, nigjest tu nedzném Justemilieu, nie-
jest chwianiem sie wieczném miedzy dwoma przeciwnerni
stronnictwami, noszeniem plaszczyka raz na jedném, inny
raz na drugiom ramieniu, lecz ma byt udzielny, rownie, co
moéwig, bardziej rzeczywisty i pewny, jak dwa pobo-
czne jego czynniki. Jezeli + B jest naturg, materyg, na-
szem ciatem, a — B sita, duchem, naszg duszg; B
Swiatem, zyciem, naszg jaznig, do ktdrdj czasowe ciato
i czasowy duch przylega. Wyraz db B jest w gruncie swym
Boskos$ciag, stanowiaca korzen wieczny wszelkisj materyi
i duchowosci, bedacg ich ogniskiem i weziem skojarzenia.
Materyalizm angielski i francuski zna tylko A5 spirytualizm
niemiecki tylko — B; filozofia za$ polska polega na trzecim,
stokro¢ wyzszym od obu poprzedzajacych, jedynie prawdzi-
wym, Srodkowym S$wiecie wszechistnienia, j. j. na jadro-
woj i zasadniczéj Boskosci, na Bogu i Bozem stowie, czyli
na B. — Bez granic pelen jest wyraz + B iwyraz —
B, bo pierwszy jest wielkg Empirya, a drugi wielka Speku-
lacya, réwnie nasza, jak Boska; lecz jeszcze pelniejszy jest
wyraz + B, bo jest obu powyzszych organicznym zlewem,
czyli filozofig. W wyrazie £ B przychodzi tak prawdopo-
dobnik, jak prawdowywodnik do filozoficzndj swej chwilowdj
réznojedni, t.j. do swdj ptynacoj wcigz rzeczywistosci i pra-
wdy, do swojego zycia. Tu B= £ B.

Zlawszy w catos¢ otrzymane dotad trzy wypadki, pozy-
skujemy dla bozyrnca wewtérym jego objawie wzorzec
nastepny: B ®

B B
B zb B.
Ergo:B = -|-B — B%B.
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Bozyniec nasz zrobit postep znamienity. W pierwszym
jego wzorcu bytlo dwie, w tym za$ sg trzy przestanki; tam
omoéwca wyniknikowy byt dwdjca, tu trdjcg. — Wy-
niknik tego mystnika jest wszelkiej prawdy anatomia, zwier-
ciadlem, pierwowzorem i prawidlcem. Przyktad: ,Bog
jest realnos$cia, gdyz jest realno$ci pierwiastkiem i Stwor-
ca; jest idealnos$cia, albowiem stanowi najpierwsza ideg,
czyli proto-idee; jest rzeczywisto$cia, bo inacz6j nie-
bytby wieczng j§j krynica. BoOg przeto jest realnoscia,
idealnoscig i rzeczywistoscia w pierwotnej, tworczej, bez-
warunkowsj i Swietej swej jedni.“ Co tutaj o Bogu, to
znaczy sie takze, mutatis mutandis, o béstwie, rzeczy
istocie, wszelki d) pochodni 6j prawdzie. —
Dtuzszego przyktadu dla bozynca nieprzytaczamy, gdyz jest
nim kazdy rozdziat naszdj loiki, a zgota cata Myslini.

Wypadek dotychczasowego bozynca naszego przedsta-
wia wewnetrzny organizm wszelkiej prawdy Podmiot
wyniknikowy B jest tu prawdg catkowitg i zywa; ale inaczgj
sie ma s trojczlonkowym jego omowca.  Spojrzyj tylko
na niego! + B zniesiondm tu zostaje przez — B: a — B
przez + B; a i B, jako réwne zeru, jako zyw ostan
znosi sie samo. | rzecz to naturalna, poniewaz wszedzie
cztonki organiczne znaczg co$ li w cato$ci, uwazane
za$ dla siebie i w sobie, sg niczem; poniewaz wreszcie
poznaliSmy dopiero stosunek w petni organizmu prawdy,
lecz stan jej nieodstonit si¢ nam jeszcze. Mamy przeto
wiasciwie i prawde podmiotowg B. Prawda ta musi
sta¢ sie przedmiotowa, objawié sie w rzeczy i ujrze¢
za soba zywy swoj obraz. Ona sama i zywy jOj obraz
niemogg by¢ czem inném, tylko B == B. Nowy ten wy-
padek wiedzie nas do nastepnego wyniku, bedgcego trze-
cim catkowitym i ostatnim bozyica wzorcem:

B — B.
B= — B
B = db B.
B = B.
Ergo: B B= B
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Ostatnie B odiacza sie tu dla tego od trojwyrazowego
srodka, ze ten, wedle poprzedniego wzorca, stanowi cato$¢
organiczng w sobie. — Naczelne B i koficowe B przedsta-
wiajg w wynikniku otrzymanym prawde petng, raz wstnie-
niu, drugiraz w istnieniu, w obu razach bozostan;
tréjwyrazowy Srodek za$ jest tu auotomicznym krancow wy-
ktadnikiem, czarodziejska lunetg w ich wewnetrze. Prze-
stanki rzecz tu usprawiedliwiajg, a przestankami temi sg
prawdopodobnik i prawdowywodnik w chwilow¢j oraz
wiekuistéj swej kojarzni, byt, nicestwo, zywo- i bozo-

stan, czyli cztery prawdobtamy. — B najpierwsze, — po-
niewaz S$rodek znosi sie sam i wystepuje li jako organizm
wewnetrzny, — przeglada sie tu w ostatni¢cm, jako

w wierném swém zwierciedle. Caly wzorzec znaczy wiec
w gruncie tyle, co B zm B. Jest to prawdostan. Tu
bozyniec odstania sie przed nami w swym stanie, zaczém
w catkowitym swym objawie.

Pierwsze B, stojace na czele wyniknika i niemajace
przed sobg zadnego znaku, t.j. zadnego zawarowania, jest
Bogiem, tworzacym godne siebie i dla tego réwne sobie
wszechistnienie.  -f- B jest naturg, — B duchem, a db j?
ciggle skoriczennym i przemijajacym S$wiatem. Ostatnie B
jest cztowiekiem, zawarowanym przez Swiat, ducha, nature
i Boga zjednsj strony, z drugiéj za$ nieznajacym warunku
i dla tego bedagcym wolng, Swiadomg siebie, twdrcza w swym
rodzaju, powracajgca do Boga istotg. Oto wyktad najgtow-
niejszy bozynca. Lecz i kazdej inndj rzeczywist¢j prawdy
jest on ttumaczem. B, to cztowiek, ktdry za pomoca

B — B+ B, ciala, duszy ijazni wkasnsj, natury, ducha
i Swiata, objawia sie w rownem sobie B, t. j. w czynie.
Stad czyn cztowieka jest samymze cziowiekiem. Podo-
bniez i wszedzie.  Ziarno roslinne np. tylko za pomocg ziemi,
wiasnego usposobienia wewnetrznego i sprzyjajacych okoli-
cznosci rozrasta sie w drzewo lub krzew i staje sie w koncu

podobnem do pierwotnego ziarnem. — Powtarzajgce sie tu
wcigz z matemi przydatkami B przypomina nam zywo istote
prawdopodobnika i prawdowywodnika. — Zamiast/t, wez”,

a otrzymasz A~ A —Ax A“ A, t j znany nam
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juz (8 24. 3. i 8 32. 4) wzorzec prawdy w ogble. Tu po-
kazuje sie, ie bozyniec niejest czom inném, tylko siestrzanem
filozoficzny roznojedni wiekuistym, zasadg dostatecznego po-
wodu i sprawdzianem poznania, t. j. kardynalnym pierwia-
stkiem filozofii polski6j, wystepujacym w ksztatcie mystnika
trzeciego, a przez to formalnie i ostatecznie do-
wiedzionym.

Powie tu kto; czyliz ré6wnania tego rodzaju
mogg stanowi¢ wyniki? Odrzekamy: Jestze wzorzec pra-
wdopodobnika, lub prawdowywodnika czém lepszem, bio-
rac rzecz syllogistycznie, od naszych wzorcéw wyzdj poda-
nych? Czyliz bozyniec niejest réwnie wielkim filozoficznym
systemem, jak dwa jego poprzedniki i czynniki, jak Analo-
gia i Epagoga? Czyliz bozyniec niejest, czego dowodzi jego
wywod wiasnie skonczony, pasmem ogniwnikéw? Czy
tancuszniki, tyle podobne do bozyhca formalnie, nie-
okazujg, iz dwa myshniki dawniejsze sg tylko rownaniem?
Podrzednos$¢ syllogistyczno-Sredniowieczna mniej zna-
czy bez watpienia od filozoficzno-dzisiejsz6j réwnosci,
nietylko w polityczném zyciu, lecz takie w loice! — Ke-
gel, lubo bardzo z daleka przeczuwat istote naszego bo-
zynca, wyprowadzajac ha scene w loice swej dziardyn
czwarty (8 63. 4), czyli, jak go zowie, wynik mate-
matyczny, na rownaniu polegajacy. Byla to pigkna,
prorocza jutrzenka nowego dnia, w ktérym wszelkiego ro-
dzaju przeciwienstwa przyjs¢ miaty do swego zréwnania!l

3) Na bozyncu spostrzegamy powrdt mystnikéw w umy -
stniki i w rozumniki widocznie. Jest on bowiem my-
stniki em, bo sktada sie z wielu wynikdw, nie na zwy-
czajnych, lecz na mystowych przestankach opartych; jest
umystnikiem, bo z dwu przestanek wyprowadza swe
kardynalne posady, t. j. raz ze -j- finz — B, a drugi raz,
ze Bziz dr B; jest rozumnikicm, bo ma podobieAstwo
do tancusznika i spoczywa wiasciwie na jedndj zlozondj
przestance.  On jest powrotem mystnikoéw, a z niemi wszy-
stkich wynikow w zdanie, gdyz jego awoznik powtarza
swe przestanki, a wiec bez nich obej$¢ sie moze, i wystapic¢



368 Sacz wynikéw. & 86.

jako Scisle mystowe zdanie, np.: Bdg objawia sie, tworzac
nature, ducha i $wiat, aw koncu obraz wiasny i dziet swych
t. j. czlowieka. W zdaniu tom miesSci sie caty bozyniec.
Mystnik ten jest takze powrotem do pojecia, gdyz jest
wcigz jedném i temzesamdm pojeciem B, stajagcom przed
nami w rdznych swych postaciach. Bozyniec tedy wylewa
sie w poczagtek loiczny Dialektyki, w pojecie,
i okazuje przez to, iz jesteSmy tu przy koncu, czyli iz po
nim zaden juz wynik nienastgpi. Lecz niedo$¢ na tSm. Jak
cata loiczna Dialektyka, tak i cata loiczna Analytyka prze-
glada sie wiernie w bozyncu. On odstania przed nami
w trzech swych czesciach trzy prawdosSwieci, a bio-
rgc oba wyrazy skrajne za jeden, za bozostan, cztery
prawdobtamy; on polega, jak widzieliSmy w czasie jego
rostoczy, na czterech wiedzobtamach i stanowi
istote poznania. Oprécz tego jest on poznania spra-
wdzianem, zasadg dostatecznego powodu i siestrzanem filo-
zoficznej roznojedni; jest Myslini pierwiastkiem, a na dnie
samem wStepniem naszym, t. j. stdbwkiem Jestem.
Cata dotychczasowa loika nasza jest zatem wielkim, we
wszystkich swych ogniwach przedstawionym bozyficem. Tu
koniec nasz wraca w najodleglejszy, w bezwarunkowy swoj
poczatek i zaokragla cate dotychczasowe dzieto. — Mystnik
w ogéle okazuje w prawdopodobniku i w prawdowyw”odniku,
jak juz Swiadome, tylko stano wczo$ ¢ irzeczniczos$é,
a rozjemczym by¢ nie zdota; w bozyrcu za$ staje sie roz-
jemczos$cig samg. Albowiem Buz-f B— B+Bzz:B,
stanowi rozejm na tonie prawdy. Bozejm ten przeciez rézni
sie od zwyczajnego, bo nieomawia podmiotu przez kilka-
krotne Albo, t j. watpliwie, lecz bez Albo, czyli
z najwieksza pewnoscig. Tu rozejm uwolnionym wreszcie
zostaje od rzecznictwa i dla tego jest rozejmem dosko-
natym, wyobrazajagcym pokdj wieczny, jaki panuje w ja-
Zni Boga, wracajacym w stanowczos$¢ i nadajagcym jéj
pietno nieomylnos$ci. Jak niestychanie szczytne prawdy
objawiajg sie w naszym prostym bozyncu! Lecz niedziw.
Najwieksza prostota parzy sie zwykle ze szczytnoscia.
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Bozyniec, wylewajacy s siebie ocean Swiatta na filozobg
narodowa i j$j pierwiastek, bronigcy pojedynczosci
przeciw ptydkim j§j wrogom rownie w Bogu jak w cztowieku
i wszelkioj prawdzie, robigcy nauke nasze najjaskraw-
szym kontrastem Heglowski6j i catdj Spekulacyi Niem-
cow, bozyniec ten, prosty i jasny, a przeciez pefen tajemnic
i cudow, jak jazn polska, wyczerpuje jezioro tego rozdziatu
i jest mystnikiem ostatnim. Jest to mysinik rzeczywi-
stosci, Boég-cztowiek w Swiecie wynikow.

S. .
Rozmaitosci.

D RzeklisSmy na poczatku tego rozdziatu, ii ze wszy-
stkich filozoféw dawniejszych i nowszych jeden Bako naj-
lepidj pojat dwa pierwsze myskniki. Teraz przywodzimy
jego nauke w skrdceniu: ,Najpewniejszemi Srodkami do
zgtebienia i dowiedzenia prawdy sg prawdopodobnik i pra-
wdowywodnik, te zazwyczaj lekcewazone i dotad niepo-
znane nalezycie wyniki. Dwa te wyniki niepolegaja prze-
ciez na prostem przytoczeniu zrobionych dos$wiadczen, ani
tez na wierndm wyliczeniu szczegolnosci lub pojedynczosci,
ktore byly celem naszego badania. Postepowanie takie jest
dziecinne i zawsze niedostateczne, zdota okaza¢ najwiecdj
prawdopodobienstwo, nie za$ prawde sarne, i naraza sie na
niebespieczenstwo, musienia ustgpi¢ miejsca swego innej
jaki¢j przeciwnéj instancyi. Tu wystapi kto przeciw nam
Z nowemi swemi spostrzezeniami, i oskubie nam skronig
s ciezko zdobytych wawrzynow. Wreszcie podajemy na targ
tym sposobem jedne krétka obecnos$é, nie zas co$ wie-
cznego.  Mqj prawdopodobnik i prawdowywodnik ma
filarem swym czynng natury bierno$¢ rozbudzong
w badajacym duchu, powtarzajaca niemal bez korca raz
zrobione doswiadczenia, czynigca co chwila nowe proby,
odwracajgcg drogi dawniejszego poszukiwania, wynajdujaca
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Swieze $rodki do poznania prawdy, stowem, porywajacii za
wszystkie sposoby i szperajacg tak diugo, az ukaza sie same
przez sie ogélne i niezmienne prawa dawnego objawu, a to,
co w rzecz wmarzylisSmy wiasnym umem i co bylo niepo-
trzebnym przydatkiem, odpadnie raz na zawsze. Siedzenia
tego rodzaju dotad byly nieznane i nieprzedsicbrane. Pla-
to jedynie stanowi tu wyjatek, ktéry czasami, wydobywajac
swe idee, uzywal prawdowywodnikow powyzszego znacze-
nia.“ — Bako ktdry nieznat mystu i uwielbiat li rozum,
ktoremu doswiadczenie byto jedynym goscificem do Swigtyni
poznania, dla ktérego philosophus et pbysicus znaczyto
tozsamo, ktéry rzekt stusznie przeciw panujacej na Owczas
scholastyce, lecz jednostronnie: Philosopbi est, non dispu-
tando adyersarium, sed operando naturam yincere.
Bako ten pojagt prawdopodobnik i prawdowywodnik godnie,
lecz niezdotat ich uwolni¢ od Empiryk Dwa te mystiki
majg swym przedmiotem gwiazdy na niebie, planety i ko-
mety, oraz zycie objawiajace sie daleko za nami. Boga,
stowem rzeczy wybiegajace juz za zakres zwyczajnego do-
Swiadczenia; Bako za$ wiezi je w bagnach dotykalnosci i trzy-
ma przy ziemi. On moégt mysinikami temi przyjs¢ do wy-
niku Newtona o palnosci dyamentu, lecz nie do wyniku
Kopernika, iz ziemia si¢ obraca, a stofice stoi; nie do wy-
niku, iz na wszystkich ptanetach muszg by¢ ludzie, lub tez
Bog jest jaznig! Wrszelakoz wznidst sie on tutaj nad staro-
loiczne formy i przynajmniéj przeczuwat wynioste wyni-
kéw tych przeznaczenie.

2) Platner rzekt: ,,Bako, ktéry pierwszy okazat
ktadnie, na czém polega doskonaty prawdowywodnik i z ja-
ka powolnoscig postepowac nalezy stopniowo od najnizszych
gatunk6éw do najwyzszego rodzaju, sam zeznaje, ze idzie
w tym wzgledzie za naukg i wzorem Platona.” Troxler
robi do tych stow uwage: ,Rzecz prawdziwie osobliwa!
Bako mniema, iz postepuje jedng drogg s Platonem, i w isto-
cie z Bakonem spotyka sie tu Platon! Platon buduje wszy-
stko na swej Anamnesis, a Bako potepia bez litosci
wszelkg anticipatio; wszelakoz w prawdowywodniku zga-
dzajg sie ssobagl*“ Na to Troxlerowskie zadziwienie odpo-

do-
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wiadamy: Kazdy myslnik, jako utwér filozoficznego mystu,
ktory jest rozumem i umystem w jedni, ma z natury swej
te wiasciwo$é, iz Realista i Idealista podaje sobie w nim
rece. Ze to sie dzieje nieSwiadomie, rzecz pewna, lecz juz
to samo daje najpiekniejsze mystnikom Swiadectwo.

3) Kant pojat prawdopodobnik i prawdowywodnik, jak
juz wiemy, staro-loicznym sposobem; pomimo tego, nada-
wszy im nazwe wynikéw rossadku, przeczuwa w nich
co$ niezwyczajnego i stawia je w filozofii swej na najwyz-
szym stopniu.  Pomniawszy na to, ze w nauce Kanta ros-
sadek jest kojarzycielem filozoficznym miedzy teore-
tycznym a praktycznym umystem, a wihasciwie miedzy rozu-
mem i umystem, przekonywamy sie, iz jego wyniki rossadku
znaczyly mu tyle, co nam mysSIniki. Atoli znaczenie to
utopito sie mu w samej nazwie i niezdotato sie jeszcze roz-
wing¢ w swej petni. — Hegel uwaza prawdopodobnik
i prawdowywodnik za rosczionia swego wyniku roz-
wagi, des Reflexionsschlusses. Ale rozwaga, czyli
reflexya, jak moéwi, jest wjego oczach li rozumowg czyn-
noscig. Tu przeto spaniato dwa myskniki nasze staty sie
nedznemi rozumnikami! ROwniez w pojeciu szczego-
téw, jak w ogéle, nieszczescito sie Heglowi na tych bto-
niach. Wedle niego prawdopodobnik ma wzorcem swym
p — O — S, a prawdowywodnik O — P — Sj zaczém
pierwszy, — albowiem S$rodek niestanowi tu mnostwa, —
jest dziardynem trzecim, wtéry za$ odwrdconym
dziardynem drugim. Ze dziardyny zmigszane tu znowu
zostaty z mySinikami, jak niegdy$ z umystnikowemi
grzedami, rzecz jawna. Zdaje sie, iz Hegel nieprzyjrzat
sie bliz§j staroloicznéj analogii i epagodze, i dla tego zbia-
dzit. Nie poznanie og6tu, lub pojedynczosci, jak zwy-
kle, lecz poznanie szczeg6tu, a nadto w obu razach
jest mu bowiem celem. Chochy$ wzorce te odwrécit i przez
to P, tudziez O wyniknikiem zrobit; natenczas ujrzysz przed
sobg tylko prawdopodobnik dziardynu trzeciego i prawdo-
wywodnik dziardynu drugiego, zaczem pochodne, nie za$
pierwotne myslnikéw tych postaci. Hegel spoglada na wy-
niki rozwagi wzrokiem pafAskim i nazywa je powierz-
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chownemi, ptydkiemi. Ale ktéz temu winien, ze on
zrobit z nich wcale co innego, i niedojrzat, czdm s w isto-
cie? — Niektdrzy loicy, np. Snell, Bolzano zowig dwa
mystniki pierwsze wynikami mozebnosci. Sg to, jak
oni nam prawig. li przedetwierdzie, oparte wcigz na
przypuszczeniu i czekajagce na objaw rzeczywistdj twier-
dzi. Staroloiczna analogia i epagoga sg tom bez watpienia.
Lecz czemuz nieusitowali ci Panowie, jak to my uczynili-
Smy, zamieni¢ tu mozebnosci w konieczno$é i nadaé przez
to wynikom tym loicznego charakteru?

4) Samowitadny i pyszny umyst Heglowski usitowat
prawdopodobnik i prawdowywodnik zamieni¢ w stanowcze
umystniki zwyczajne. A wiec niedosS¢ juz natem, iz umyst
mystniki te w ogniwniki przepartaczyl! Hegel daje dla
prawdopodobnika przyktad nastepny:

»Ziemia ma swych mieszkancow. Ksiezyc jest ziemig;
a wiec ksiezyc ma takze swych mieszkancow.

Przyjrzyjmy sie wynikowi temu. Jezeli tu w ogdlniku wyraz
ziemia znaczy tyle, co kazda ziemia, czyli co O. — a zna-
czyéby to powinna, gdyz inacz¢j niemoznaby byto ksiezyca
pod nig podciggngé, — natenczas wynik ten jest fatszywy
pod wzgledem istoty. Ze kazda ziemia ma mieszkancéw, to
wiasnie majg mystniki swym wyniknikiem, nie za$ 0gol-
nikiem.  Zrobi¢ zdanie to ogodlnikiem stanowczego umyst-
nika niepodobna, bo i czémZe go dowiedziesz? Lecz mniejsza
o to. Pod wzgledem formy jest wynik Heglowski umystni-
kiem zwanym babi mir, lub darii. Skoro sie rzecz tak ma,
czemu wiec Hegel méwi o analogii? Czemu jg liczy do
osobnej kategoryi, do wynikéw rozwagi? Nalezato sie
ogtosi€ ja za czcze ztudzenie i wyrzuci¢ raz na zawsze z loiki.
Wreszcie mieszkanicy tu sg piejem, ziemia mirzem, a ksiezyc
szyszem, czyli jak Hegel zwykt sie wyraza¢, owi ogdtem,
tamta szczegOtem, a ten pojedynczo$cig. Zaczém
wzorcem prawdopodobnika jest O — S — P.  Hegel tym-
czasem podat dla niego wzorzec inny i albo przywodzi nam
tu przykfad niestésowny, albo tez wzorzec jego jest fatszywy.
— Jezeli znowu ziemia znaczy w ogdlniku tyle, co nasza
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ziemia, czyli co P; wtedy wynik ten nie moze by¢ umyst-
nikiem, gdyz regufa ejus non est universalis. Uwazamy go
przeto za prawdopodobnik. Ale w nim jest teraz, nie O,
tylko P Srodkiem, i Hegel niezgadza sie sam s sobg. Oprocz
tego walczy tu przeciw Heglowi nastepna prawda. Godzi
sie wnioskowac tylko s pojedynczos$ci na szczegdlnosc
i 0golnos¢é tegoz samego rodzaju, nie za$ z jednej
pojedynczosci na druga. Mam prawo s siebie samego
sadzi¢ o Polakach, Ilub ludziach w ogdle, nie za$ o Panu
Krupie, ktory posiadaé moze zupetnie inne usposobienie.
Prawpodobnik Heglowski wnosi z ziemi na ksiezyc, czyli
s pojedynczosci na pojedynczos¢; wiedzie wiec koniecznie do
nastepnej parodyi; ,,Klotylda piekna i mtoda, godna naszych
uwielbien, istna Bogini mitosci, jest jeszcze panng. Stara
i brzydka Klara, ktére nazwano Gorgona, jest takze jeszcze
panng; a wiec Klara jest mtodg i piekng, godng naszych
uwielbien, istng mitosci Boginig, stowem druga Klotylda.*
Jezeli mystnik taki ma byé umystnikiem, coz znaczy prawo:
ex puris particularibus nihil sequitur?

5) Byli i inni, co usitowali dwu mystnikom pierwszym
nada¢ posta¢ umystnika, lecz szcze$liwiéj nieco rzecz sie
im powiodta, niz Heglowi. Utrych daje dla prawdopodo-
bnika taki wzprzec:

B.C.D.E. F. G...... sunt M.
Omnia Asunt B. C. D. E. F. G....
Ergo omnia A sunt M.

Niezly to wzorzec dla prawdopodobnika staroloicznego,
lecz umystnikiem on niejest. Czemu? Srodkiem, czyli mi-
rzem niejest tu jedno pojecie, jak zwykle, lecz mndstwo,
co wiasnie charakteryzuje mystniki. Oprdcz tego ogdlnik tu
jest zdaniem szczegdlném, a szczegdlnik og6lIném, cojest
przeciw prawom Syllogistyki. — Bolzano daje dla pra-
wdowywodnika wzorzec nastepny:

»,Kazdy s przedmiotéw M. N....... ma wiasnos¢ a.

»Kazdy s przedmiotow M. N....... ma wiasnos¢ h.
itd. itd.

. 32
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Wiasnosci a. b... sg tego rodzaju, ze przedmiot,
ktéry je posiada, ma wszystkie inne whasnosci takie,
jak drugi, do niego podobny.
Zaczem przedmioty M. N. majg wszystkie wihasnosci
jednakie.
Réwniez i ten wzorzec wyobraza niezle staroloicznego praw-
dowywodnika, ale czyliz on jest istotnym umysinikiem?

6) Zwaza¢ potrzeba przy czytaniu loik dawniejszych na
to, ze dwa pierwsze mysiniki brane bywajg zbyt czesto jeden
za drugi. 1tak np. Sneli zowie staroloiczny prawdowywo-
dnik analogig, a prawdopodobnik indukcyg. ROwniez
Ulrych, przytoczony wyzej wzorzec, zowie indukcya,
chociaz to istna analogia, gdyz wyniknik M jest pojedynczoscia.

7) Kiesewetter i Bolzano odrozniajg dwa prawdo-
wywodniki: petny i niepetny, czyli: vollsandige und
unvollstdndige Induction, wedle nastepnych wzorcow:

Prawdowy wodnik petny.

A B. C.DE F..... maja wiasnos¢ M.
X réwne jest we wszystkiem A. B. G. D. E. F
Zaczem X. ma takze wiasnos¢ M.

Prawdowy wodnik niepeiny.

Kazde A. B. C. D. E. F. mawlasnosci a. b. c. d.e. f.__

Kazde z nich ma takze wiasnosci p. g. r. s. t....

Zacz¢m A. B. C. D. E. F. majg wszystkie wiasnosci je-

dnakie i sg przedmiotami jednego rodzaju.
Odroéznienie to jest niestuszne, gdyz prawdowywodnik petny,
ktoremu szto o dowiedzenie, ze przedmiot X ma wiasnos¢
M, jest zwyczajnym staroloicznym prawdopodobnikiem; nie-
petny zas$ jest staroloicznym prawdowywodnikiem.  Czynimy
te uwage dla tego, aby czytelnik nasz nie tak tatwo stracit
watek $rod przegladu loik niemieckich, napotkawszy w nich
co$ von einer vollstandigen und unvollstandigen Jnduction.

8) Kto mysinikéw naszych niepojat tak, jak my zyczyli-
bySmy sobie, aby je pojeto, moze nastepng zrobi¢ nam uwa-
ge: Wynosisz pod niebiosa prawdopodobnik i prawdowywo-
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dnik, cho¢ dwa te wyniki, wedle powszechnego uznania, sg
li hypotezami! Podobny wiec jeste$ do Bakona, lub Lokego,
i sklaniasz sie tu bardziej ku Empiryi niz Spekulacyi.“ Na
to odpowiadamy: Prawdopodobnika i prawdowywodnika nie
cenimy za wiele. Wszakze to sg tylko jednostronne spra-
wniki pod wzgledem myslnika trzeciego. Nie prawdopodo-
bnik i prawdowywodnik, lecz bozynie¢ jest wynikéw na-
szych najwarowniejszyrn ostrogiem!

9) Prawdopodobnik i prawdowywodnik, szczegolniej za$
ogniwniki i tafncuszniki, majg w starej loice og6lng nazwe
ratiocinatio - polysyllogistica. Wiemy, ze ratiocinia
sg rozumnikarni, a syllogismi umystnikami. Nazwa ta daje
sie przetozy¢ tedy na polskie przez; rozumnikowanie, albo
raczej rozumowanie wieloumysinikowe. Loika stara
przeczuwala przeto zdaleka, iz filozofemy sg dzie¢mi ro-
zumu i umystu w jedni, czyli mySlnikami, lecz nieznajac
mystu, nieumiata tu sobie lepi¢j poradzic.

10) Rozum i umyst pitowaty diugo nad prawdopodobni-
kiem i prawdowywodnikiem, skad urodzity sie ogniwniki
i fancuszniki. RA&zyniec niedostat sie pod ich pite, albo-
wiem go nieznaly. Teraz nastepuje kol¢j na niego.  Ciekawi
jesteSmy, co raz z nim uczynia. Tu popisaC si¢ majg rozum
i umyst polski przeciw polskiemu myslowi f

Na tern miejscu konczy sie wiasciwie loiczna Dialektyka,
jezeli pod nig rozumiesz li nauke pojeé, zdan i wynikow; lecz
jezeli myslisz tu saczenie, to dialektyka ta rostwiera sie
doDiero w catéj swdj petni.  Przystepujemy bowiem teraz do
Paralogiki i Sofistyki.

IV. MY LNIKIL

S. 88.
Myliiiki w ogodle.
D Mylnik fallacya vel captio, Trugschluss, jest w ogéle

dwojaki. Btednik, paralogismos, jest, iz tak rzeke, myl~
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nikiem btedu, a rodzi sie wtenczas, gdy mamy najszczer-
szg che¢ poznania prawdy, lecz znajdujem sie na zidj drodze
i brodzimy w bledzie; zdradnik, sophisma, jest znowu
mylnikiem zdrady i powstaje wtedy, gdy prawda jest
nam dobrze znajoma, lecz skrzywiamy ja umyslnie, chcac
tym sposobem dobrodusznego i nie zbyt ostro myslacego brata
naszego podejs¢ ku wiasnej uciesze, lub korzysci. — Do tych
dwu mylnikéw przytacza sie Odrowaz, antiparalogismus,
vel antisophisma, zwany tak, Zze odziera ze skory loiczne
weze, t. j. ze odstania nam btedniki i zdradniki. Btednik
i zdradnik sg mylnikami; odrowagz za$ niejest mylnikiem, ale
racz¢j wynikiem zwalczajagcym mylniki. Mylnik ka-
zdy jest szatanem kusicielem, a odrowaz kropidtem, petnem
wody S$wieconéj, podnoszactm sie przeciw temu duchowi
klamcy. Mylnik jest bronig zaczepng, a odrowagz odporna;
pierwszy twierdzeniem, drugi twierdzenia tego krytyka.

Btednikiem oszukujemy sami siebie, a zdradnikiem
oszukujemy innych. Oto cata miedzy niemi roznica. Po-
niewaz za$ zdolny cztowiek znajdujacy sie w bledzie, rospra-
wiajac szeroko i wymownie, potrafi mnéstwo innych w tenze
btad wprowadzi¢; wiec blednik jest zarazem zdradnikiem.
Poniewaz znowu cztowiek od nas oszukany bierze tatwowier-
nie falsz, jaki mu podaliSmy, za istotng prawde; wiec takze
zdradnik jest zarazem blednikiem. Biednik i zdradnik sg
przeto w gruncie jednym i tymze mylnikiem, a rdznica ich
opiera sie li na szlachetnosci, lub nieszlachetnosci
naszego zamiaru. Roéznica nie lezy tu w rzeczy, t j.
nie w fatszywym wyniku, gdyz ten jest w obu razach zgota
literalnie tenze sam, ale w nas, w checi naszej.

Sg przeciez mylniki, ktore li za btedniki godzi sie
uwazaé. Takiemi btednikami sg np. trzy wielkie ztudzenia,
od wiekéw caly réd ludzki oszukujace, t.j. empiryczny
Absolut, zowigcy sie przedmiot-podmiotowoscig, a sta-
nowigcy w gruncie przedmiot-przedmiotowos$é; metafi-
zyczny Absolut, wystepujacy jako pod miot-przedmioto-
wos$¢, a bedacy podmiot-podmiotowoscia, i Absolut tak
zwan¢j filozofii zycia, lub madrosci praktyczndj, Swie-
cacy jaskrawo znikomym batwanem S$wiata, a mniemajacy
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byé samymze Bogiem. (Poréwn. § 31.). Ale i na polach
bozostanu znajdujg sie czyste btedniki. Ten np. Slepowierca
wota: Tylko Fohi jest prawdziwym Bogiem; 6w znowu:
tylko Budda, lub téz tylko Brama godzien jest czci boskiej;
inny: tylko Zoroaster, tylko Hermes, tylko Machomet
byt niebios wystafncem istothym itp. przez mnéstwo wiar
objawionych.  Ludzie jednej religijnej barwy popetniaja tu
milionami gtosdw najoczywistsze biedniki; wierzg przeciez,
iz oni jedynie sa na stronie prawdy. SzczesSliwi!

Mamy réwniez inylniki, bedace i zdradnikami.
Przyktady: Pewien proboszcz katolicki, schwytawszy z o -\
nierza z armii Fryderyka W. w czasie wojny siedmioictnioj
przy tupieniu oltarza Boga-rodzicy, wiedzie go do kréla wraz
ze skradzionemi klejnotami, i wymaga, aby ten bezboznik
surowo zostat ukarany. Wedle praw wojennych czekato na
Swietokradzce rosstrzelanie.  Fryderyk poznaje w winowajcy
jednego z najwaleczniejszych swych Zzotnierzy, ktéremu sam
przed krétkim czasem za niezwykla smiatos¢ dat krzyz woj-
skowy, pragnie wiec go jakim sposobem od $mierci ratowac.
Wojna trwata, a zolnierzy miat niewiele. Co6z robi? Oto
zapytuje sie wojaka, czyli to prawda, azeby on, cziowiek
honoru, zdotat splami¢ sie tak dalece i tupi¢ $wietosci? Zot-
nierz odrzekt: Ja niesplamitern mego honoru i oharza nie
zhupitem.  Matka boza ofiarowata mi sama klejnoty swe
w podarunku.  Krol usmiechnat sie i mowit do ksiedza: Czy
zdota najswietsza Panna robi¢ cuda? Tak jest, bylo odpo-
wiedzig. A wiec, rzek krol, rabacz ten niejest Swietokradca
i na SmierC niezastuzyt.  POzniej, odwrdciwszy sie do wino—
wajcy, powiedziat: Oddaj klejnoty ksiedzu. Przebaczam Ci
teraz, lecz zakazuje, azeby$ nigdy wiecej daréw takich od
matki Boz¢j nie przyjmowal. Ona stoi pod opieka kosciota,
a kosciot pod mojal“ — Pewien officer werbujacy rekruty,
chcac zdradnie wybadac, czyli stawiajacy sie przed nim ocho-
tnik niejest hultajem, tak odezwat sie do niego: ,,Tegi chiop
s ciebie! Bez watpienia, niejestes pijakiem. Ale jako zuch,
zdotasz dobrg porcyg gorzaty wytrzymat.  Nieprawdaz?
Chocby i garniec od razu! rzekt ochotnik i — zostat nie-
przyjety.

li. 32*
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2) Niestychang mnogo$¢ zdradnikdw i btednikoéw znaj-
dziesz w pismach Gorgiasza zLeoncyum, Protagora-
sa, Prodyka i innych greckich sofistow, w dzietach En-
cyklopedystéw francuzkich przesztego wieku,
w rosprawach jezuickich itp. W ogole mylniki tam
zachodzg i zachodzi¢ musza, gdzie objawia sie jednostron-
nos$¢, lub ostateczno$¢, zaczdm w Empiryi i w Speku-
lacyi, w panteizmie i supernaturaiizmie, w hierologii i w li-
bertynstwie, itp. Poniewaz dwie ostatecznosci spotykajg sie
s sobg i walczg z natury swej koniecznie na Smier¢ lub zycie;
wiec mylniki rodza sie catemi wielkiemi gniazdami w nauko-
wych utarczkach; w polemice dwu religijnych, filozoficznych,
lub politycznych stronnictw. Przekonasz sie o tern, czytajac
broszury gorliwych zwolennikéw protestantyzmu i katolicyzmu,
Demagogizmu i Serwilizmu; rzuciwszy okiem na pisma Kie-
runku historycznego i umiejetnego, na Goérresa i Brunona
Bauer; spojrzawszy w gazety naszej Emigracyi! Dwu auto-
réw zaczyna hdj s sobg w czasopisie i ciggnie go czas dhugi.
Odczytaj to bezstronnie, a odkryjesz niezawodnie na wszy-
stkie mylniki dos¢ przyktadoéw! O, ilez mylnikow popetniamy
$réd gniewu, nienawisci, lub innej jaki¢j zaslepiajacej nas
namietnosci! Dos¢ postucha¢ przez chwile cztowieka w obu-
rzeniu przeciw swemu mniemanemu nieprzyjacielowi; jakze
wyszukanemi dowodami on go potepia: jak wyktada wszelki
jego krok niewinny i przekreca znaczenie kazdego jego stowka!
Oto masz dwu filologbw przy jednej umiejetni. Jakze sie
oni przesladuja, a kazdy ma na pozoér Scisle loiczne i dosta-
teczne powody! Toz samo sie rozumie i o innych uczonych
dla chleba, bedacych jeden drugiemu zawada. Mitos¢ wia-
sna, cyganski interes, mysl o korzysci lub niekorzysci osobi-
st¢j, stowem cate*brudne samolubstwo jest zrodiem nieprze-
bransj liczby mylnikow. Postuchaj czasami jak tlumaczy sie
dyplomatyka, popetniwszy rozbdéj na niewinnym kraju sg-
siednim; jak usprawiedliwia sie zdrajca ojczyzny, lub tez
narodowosci naszej ten i 6w apostata; jak rosprawia luba,
kochana glupota; zajrzyj w zbiory anekdot, a rachowa¢ be-
dziesz mylniki na tuziny, mendle i kopy. Po6jdz przed
szranki sagdowe i zwazaj na rzeczenie dwu przeciwnych
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adwokatow; zwro¢ uwage na stowa polskiego zydka, przy-
noszacego Ci zly towar, chwalgcego go bez miary i umieja-
cego jego przywary przeistoczy¢ w oczywiste doskonatgsci.
Udaj sie miedzy kobiety, ktore rodzg sie i sg juz w kolebce
sobstkami!  Jakze one umiejg gani¢ sie wzajemnie i przera-
bia¢ swe 36. pieknosci w ,36. wielblgdzich garbéw! Oto
wiasna twa zona lub corka zbliza sie do ciebie i namawia,
abys jej kupit szal kosztowny. Niechcesz; ona ptacze. Po-
stuchaj, o postuchaj powoddéw tak wielkiego jej nieszcze-
Scia!l Jak szatandw, tak mylnikéw sg wiec pétki mnogie,
fur i beczek krocie!

Prawda jest tylko jedna, a falsz bedagc ujemnig pra-
wdy, mogaca by¢ bez korica mniejsza lub wieksza, rospadasie
wmyryady ksztattow; prawdazzzl, a falsz zu iy.

Vs- 76- y?- utamki te, tak falsze nieznajg granic.
To jest przyczyna, iz mamy mylnikéw nieprzcczerpane oce-
any. Spojrzawszy na takg wielos¢ mylnikow, zadrzec zaiste
trzeba i zawotaé; ,,0 biedny rodzie cztowieczy, cdz dziwnego,
ze jeste$ ustawicznie w czarcich pazurach! Rzetelno$¢ daje
Ci ii jeden dowod, a oszustwo niesie Ci ich mili-
ony! Komuz tu snadniej uwierzy¢? Zamiast wierze-
nia, badaj sam, a przestaniesz by¢ lalkg piekiet!*
— Wielo$¢ ta mylnikéw nabawia pisarza loiki, zwilaszcza
mni¢j fdozoficznego, klopotu nie lada, bo i jakze tu rzecz
swa uporzadkowac; jak w labiryncie takim gtowy niestracic¢?

3) Stara loika wystawita nam znakomitg liczbe myIni-
kéw, nadata kazdemu z nich techniczng nazwe, opisata go
i objasnita przyktadem, ale nieprzyszto jej ani na mysl, azeby
rzecz te podzieli¢ i uporzadkowaé fdozoficznie. Dawata nam
wiec tutaj coraz to inne Quodlibet, i rozdziat ten byt w nicj
prawdziwie kozacza sicza. Myst umiejetny niecierpi takiego
stanu i dla tego usituje mu zaradzi¢. Prawda, ze mylniki
sg niezmiernie zawitym chaosem, ktory odstraszyt od siebie
niejednego juz naukowego architekta i rozhit jego talent bu-
downiczy. Zgota s$redniowieczna scholastyka niepotrafita go
ujg¢ w swe formy i romantycznego $wiata z niego utworzyc.
Stad jednakze niewypada, azeby materyat ten byt niepodo-
bny do pokonania.
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Jak mylniki umiejetnie urzadzic? Jest na to sposob
W naturze samego przedmiotu lezacy, a nadto tak fatwy,
i na pierwsze wejrzenie w oko wpadajacy, iz zaprawde dziwi¢
sie nalezy, ze w ciggu trzech tysiecy lat Zaden s tylu
uprawiaczéw loiki go niespostrzegt, ze dzi§ dopiero w My-
$lini polskiej po raz pierwszy wystepuje na widok publiczny.
Odkrywamy ten sposéb. Jeden jest tylko gosSciniec,
ktérym prawda chodzi. Jest to droga prosta, droga loicznej
swornos$ci. Ale drog falszu jest niestychane mnéstwo.
Sa to drogi krete, drogi loiczn 6j nieswornos$ci. Pra-
wda i falsz majg cel jeden, t.j. starajg sie, aby przyznano
im stuszno$¢.  Majac cel jeden, muszg mieC takze jeden
kierunek. Gosciniec prawdy rznie sie zatem w prostej li-
nii, a drogi fatszu biegng tuz obok niego, ale wezykiem,
kotkiem, wilczym manowcom, taficem Sgo Wita. Co6z stad
wynika? Oto ze mylniki odpowiadaja zupetnie zwyczajnym
wynikom, ze wiec rospadajg sie w tezsame rodzaje, czyli
dzielg sie tak zupetnie, jak wyniki. Jest to rzecz naturalna,
snadna do pojecia, gdyz nie prawda od fatszu, ale falsz od
prawdy zawisng¢ musi. Jakie odcienia ma prawda, takie
odcienia okazuje i fatsz.  Szatan niewystepuje nigdy we wias-
n¢j postaci, lecz ubiera sie w maske znanych i wielbionych
og0lnie istot poczciwych!

Mylniki dzielg sie tak przeto, jak wyniki. Mamy cztery
rodzaje wynikéw (8 64. 2.), uwazajac je loicznie, czyli ze
strony formalnej, t. j. rozumniki, umystniki, myst-
niki i mylniki. Sg wiec takze cztery rodzaje mylnikdow:
mylniki, bedace rozumnikami; mylniki, bedace umystnikami;
mylniki, bedace mystnikami, i mylniki, bedace myinikami,
t. j. najwtasciwsze mylniki. Ostatnie odstaniajg nam
zrédta wszech mylnikéw, oraz sposéb ich po-
wstawania i dlatego zowig sie mateczniczemi. Oto
ogolny mylnikdw podziat.

a) Rozumnicze mylniki, falsa raciocinia.
b) Umystnicze mylniki, falsi syllogismi.
cj Mysitnicze mylniki, falsae phitosophemae.
d) Matecznicze mylniki, fontes faliaciarum.
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4) Robiac formalny podziat wynikdw, rzeklis‘my,
mylnik jest wynikiem stanu (8 64. 2). Czytelnik, przy-
pomniawszy sobie, Ze wiedzobtarn stanu ma tylko trzy
podwiedzobtamy, t. j. mozebnos$é, rzeczywisto$¢
i koniecznos$¢ (8 22. 4)), zapyta sie; czemu wiec myl-
niki nie rospadaja sie takze w trzy, lecz w cztery rosstepy?
Na to odpowiedz: Mozebnos¢ ma w sobie, jak wiadomo,
dwa roscztonia, t. j. byt i nicestwo w Scistem roziaczeniu,
czyli w oderwanem rozdarciu swoj roznojedni.  Mylniki mo-
zebnosci sg tedy dwojakie: mylniki bytu i mylniki ni-
cestwa. Pierwszemi sg rozumnicze, a drugiemi iimysinicze
mylniki, albowiem rozum S$ciaga sie zawsze do bytu, a umyst
do nicestwa. Mylnikami rzeczywistosci sg myl-
niki mystnicze, a mylnikami konieczno$ci mylniki
matecznicze, dla tego, ze zrodla btedu stanowig na polach
btedu rzecz kardynalna, czyli loiczng koniecznosé.  Podziat
nasz przeto, pomimo tego, ze mylniki sa wynikami stanu,
znajduje nalezyte swe usprawiedliwienie. — Tu rodza sie
nastepne wazne pasynki: Mylnik rozumniczy powstaje,
gdy w pojeciu mozebnosci bierzesz nicestwo za byt,
czyli idealnos¢ za realno$¢, podmiot za przedmiot; a mylnik
umystniczy odwrotnie, gdy w pojeciu mozebnosci uwazasz
byt za nicestwo, czyli realnos¢ za idealnos¢, przedmiot
za podmiot. Empirya popeinia, jak wiadomo, mylnik pier-
wszy. Spekulacya za$ drugi. Mylnik mystniczy polega na
tern, ze nieumiesz uchwyci¢ prawdziwdj rzeczywi-
stos$ci, amylnik mateczniczy na tein, ze mijasz si¢ z isto-
tng mys$lenia koniecznoscig i popetniasz grzech lo-
iczny. Wszystko to rozwidnieje dniem pelnym na swem
miejscu. — Rozumnikowe mylniki, jako dotyczace sie bytu,
sg na btoniach tych iloScig; umystnikowe, przedstawiajg
nicestwo, a wiec jakos$¢; mysinikowe wyrazaja rzeczywi-
stos¢, przeto stosunek; matecznicze wreszcie wystepujg
jako koniecznos¢; zaczém jako stan.  Mylnikow podziat
opiera sie tedy na czterech loicznych wiedzo bta-
mach. 1 ktézby teraz moégt jeszcze watpié, ze mylniki
dzielg sie tak zupetnie, jak wyniki w ogé6le?

ze
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Bozumnicze rnylniki majg celem swym pojecie, umy-
stnicze zdanie, a mysinicze wynik. Czemu? Albowiem
sg niczém innem, procz fatszywemi rozumnikami, umystni-
kami i mysSlnikami. A co jest celem mylnikéw mateczni-
czych? | c6zby nim byé mogto, jezeli nie mylnik sam!
Ostatnie rnylniki sg przeto mylnikiem mylnika.  Teraz
pojmujemy, czemu rnylniki te wykrywajg nam Zrodta wszech
mylnikéw, oraz sposéb ich powstawania. Tu mylnik sam
jest przedmiotem. — Wszystko to dowodzi, Ze znajdujem
sie na obszarach najistotniejsz6j wynikowoj Sa-
czy i zaglada¢ bedziem w kazda nure krecig i w kazda kry-
jowke mysia, w ktérych falsz mieszka. Jest to cze$¢ loiki
najtrudniejsza, ale i najucieszniejsza, gdyz ma
dos¢ rozweselajacych przyktaddw.

Mylniki tworza w sobie i dla siebie, wedle tego, co
przedstawilismy, piekny, cho¢ dawniej nieznany, umiejetny
catoksztatt. Atoli caloksztatt ten rézni sie w istocie swoj
bardzo widocznie od wszystkich dotychczasowych loicznych
catoksztattdw. Przekonamy sie o tem w krétce. Skad po-
chodzi ta istotna roznica? Mylniki nie sg krajem prawdy,
lecz krajem nieprawdy; nie sg krolestwem Boga, lecz
krélestwem szatana, ktory robi ludzi w biednikach
swemi nieSwiadomemi machinami, awzdradnikach $wia-
domemi swemi pomocnikami i ministrami. Paralogik jest
koscieniem w reku szatana, a sofista rodzonym bratem
tego monarchy piekiel Mefistofeles w Fauscie Gotego
ma stuszno$¢, odzywajac sie tak do ludzi; ,,Gardz rozumem
i wszelkg nauka, ta niebianska czlowieka sztuka; badz ka-
ptanem fatszu i ztudzenia; kinij Swiattosci i szukaj cienia;
zamaé prawde; przekre¢ kazde stowo, a — bedziesz
mym bezwarunkowo!* — Loika wystawiajagc mylniki w celu
zdarcia z nich maski, daje nam juz przez to takze odro-
weze. — Teraz do szczegdotow!
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/\
S- 9.

Rozumiiieze mylniki.

1) Rozumnicze mylniki sg fatszywemi rozumnikami
i przedstawiajg ilosé w Sofistyce. Ich istota, albo raczej
nieistoty, jest podawanie nicestwa za byt i krecenie
znaczeniem pojec¢. Obrabiajg pojecia, i dla tego sg ilo-
sciowc¢j, rozumnikowej natury. Nieswornos¢, t. j. nie-
zwazanie na prawidta loicznéj Saczy do nich sie $ciagajace,
jest ich dusza. Sa to zrokoszowane rozumniki. S tego po-
wodu niezawsze sa dwucztonkowemi wynikami, lecz
wystepuja jako proste zdanie, jako umystnik, jako mystnik
itp. Znamy juz Sacz rozumnikéw i j¢j prawa. Niebedziem
tu przytaczali mylnikdw, co Sacz te obrazajg zwyczajnym
sposobem, gdyz bylyby to drobnostki, ktorych nieloicznosé
kazdy spostrzega. Takie jedynie mylniki majg interes, co
tudza nas pozorng swa loicznoscig; co obrazajg sacz niezwy-
czajnym, nie tak snadnym do odkrycia sposobem; takie tez
beda celem naszej uwagi. Toz samo znaczy sie i 0 myl-
nikach nastepnych paragrafow. — Mylniki rozumnicze
z natury rzeczy dzielg sie tak, jak rozumniki, t. j. sg myl-
nikami podciagu, przeciwzwrotu, odwrotu i prze-
wrotu. Wdajemy sie w nie blizej.

2) Mylniki podciggu, paralogismi et sophismata sub-
alternationis.  Zamiast rzeczywistego podciggu pojeé, na-
stepuje tu tudzacy ich zestaw, i stéj przyczyny nice-
stwo podciagu gra role podciggowego bytu. Stad rodzi
sie biad, lub zdrada. Mylniki te majg trzy postaci:

a) Skle¢, felsa synthesis, znaczaca sktadnig wpogar-
dliwem znaczeniu, takg np. jaka robi wierszokleta,
skleca s sobg takie pojecia, co nienaleza wcale do siebie
i podciggng¢ sie pod siebie niedajg. Co znaczy poje-
dynczo, czyli w odosobnieniu od drugiego, to nie-
zawsze znaczy wraz z drugiém, chocby to drugie w odoso-
bnieniu swsm réwniez znaczyto.. Wigzac z sobg takie



384 Sacz wynikéw. 8.89.

osobniki, popetniamy skleé. Przyktady: Prawe oko nie-
jest rzecza konieczng dla zmystu widzenia, gdyz bez niego
obej$¢ sie mozna i patrze¢ na Swiat okiem lewem. Lewe
oko podobniez niejest rzeczg do widzenia konieczng, gdyz
widzie¢ mozemy i bez niego, t. j. okiem prawem. Zaczem
obadwa oczy nie sg rzeczg do widzenia konieczng. —
Czemu jeste$ tak gruba? pytat sie raz maty synek ciezarndj
swéj matki. Urodze Ci, odpowiedziata, malg siostrzy-
czke. Na to rzekt chlopczyna: Ach, kochana mamo, jesli
to w twej mocy, nieurédz mi siostrzyczki, ale raczej ma-
tego konika, na ktorym bym mogt jezdzic. Wszakze to
dla Ciebie wszystko jedno.* — Tak mnicj wiecéj, jak ten
chtopczyk, rosprawia rozum, przeciw umystowemu Hegla
zdaniu, ktérego niepojmuje: Alles, was ist, ist verninftig.
Jezeli zdanie to, mowi on, jest prawdziwe, verniinftig ist
es also, ze moj syn luby kark skrecit, ze Polska rewo-
iucya sie nieudata, ze niemamy dotad wolnosci druku, ze
Sredniowieczna liierologia glowe swa podnosi, ze itp. Ma
tu miejsce skle¢ dwu poje¢ nienalezacych do siebie t. j. bytu
czysto umystowego zbytem czystorozumowym, czyli
w ogole nicestwa z bytem.

b) RoskleC, diaeresis, roskleca takie pojecia, co je-
dynie w zwigsku majg znaczenie, i dla tego niezdolne
sg podciggu. Jest to skle¢ odwrotna. Skle¢ albowiem je-
dnoczy s sobg niepodobne do zjednoczenia osébniki, a ros-
kle¢ rozdziela rzeczy niepodobne do rozdzielenia. Przy-
ktady: Liczby dwa i trzy stanowig cetno i licho. Atoli
dwa a trzy sg pie¢. PieC przeto stanowi takze cetno i licho.
Na wzdr tej skleci powstaje rosklec¢: Pie¢ jest licho.
Pie¢ réwne dwa i trzy; zaczém tak dwa jak trzy jest
licho. Tu widzimy, ze roskle¢ jest odwrotng sklecia. —
Kto ma dwa, trzy i cztery zlote, ma zlotych dziewieé. Ten
przeto, co ma tylko dwa, lub tylko trzy, lub tez tylko
cztery ziote, ma zlotych dziewie¢. Pewna matka, kotysa-
wszy przez noc calg wrzeszczace swe dziecie, rzekla nad
rankiem do swego lubego matzonka $pigcego z drugicj strony
kolebki: Mezu, chciatabym zasna¢ cho¢ na chwile. Kotysz
wiec naszego synka. Wszakze on jest rownie twoja.



Sacz wynikéw. S 89. 385

jak mojg potowg! Maz niemajagc do tego ochoty, i od-
wracajac sie na drugg strone, odpowiedziat: Kochanie, ko-
tysz cierpliwie twg potowe, a moj$j dozwdl wrzeszczyc!
— Filozof uczy: Jazn jest duszg i ciatem; Swiat jest du-
chem i materyag. Empiryk robi stad wniosek; a wiec jaznh
jest wiasciwie ciatem, a S$wiat materya; metahzyk za$:
a wiec jazn jest wihasciwie duszg, a Swiat duchem. Jest to
roskle¢ bardzo zwyczajna i bedagca mnostwa Uczonych loi-
cznym grzechem.

Uwaga. Sklec i roskle¢, razem wziete, nazywane by-
wajg czasami w star¢j loice: Commutatio sensus com-
positi et divisi.

c) Przeklec, schema lexeos, sive figurae dictionis,
przekleca pojecia, stawiajgc zazwyczaj rzecz miasto jej
witasnosci, co jest falszywym podciggiem. Przyktady:
»Ja jestem cztowiekiem. Czem ja jestem, tém ty niejestes;
niejestes wiec cztowiekiem.” Tu witasnosci moje, np.
stan, stopien towarzyski, nauka itp., przeklecone zostaty
w rzecz, czyli w pojecie cztowieka. ,,Kant niebyt Ary-
stotelesem.  Arystoteles byt filozofem; Kant przeto niebyt
filozofem. Tu znowu witasno$¢ t.j. filozof, zmieszang zo-
staje z rzeczg, t.j. zosobg Arystotelesa. Dwa te przy-
klady dotycza sie wiasciwdj przekleci, zwandj Schema le-
xeos. — Lecz sg jeszcze niewinne, pospolicie, a zgota od
najdzielniejszych mistrzéw loiki uzywane przekleci, noszace
nazwe postaci moéwienia, figurae dictionis, ktére, mimo
ich upowszechnienia, nieprzestajg by¢ w gruncie mylnikami,
np.: ,Pani masz przecudne rumience; zaiste prawdziwa
s Ciebie réza. Wiersze twe sg petne ognia, mocy i wdzie-
kow; jestes Mickiewiczem.* Nieskoriczona mnogos¢
znajduje sie takich sposobow mowienia, co stawig rzecz ja-
ka w miejscu wihasciwego przymiotu, co wiec sg loiczng
przeklecig. Loika niepragnie tu plugawi¢ estetyczn6j pie-
knosci, lecz ma obowigzek zwrdcié uwage na jej nie-
awozno$¢, bo podobienstwo pewne do rézy niejest juz
rozg samg, a podobienstwo do wierszdw Mickiewicza
niejest Mickiewiczem.

. 33
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Mylniki podciggu nie zawsze sg sklecia, rosklecig i prze-
klecig, lecz wystepujg czasami we wiasciwéj swej postaci,
t. j. jako prosty podcigg falszywy, np.: Raz na wiosne
rzekt chtop jeden do swego sasiada: O, deszcz to zbawien-
ny, blogil Jezeli on potrwa jakie dni dwa lub trzy jeszcze,
wszystko wydobedzie sie z ziemi. ,Ach, co pra-
wisz! odrzekt sgsiad. Gdyby tak byto, wtedy obie Zzony
me nieboszczki wydobylyby sie takze z ziemi, i biede
bym miat z niemi nielada!*

3) Mylniki przeciwzwrotu, paralogismi et sophis-
mata oppositionis, polegajg na przeciwzwrocie falszywym,
i s, wedle czworakich rodzajéw przeciwzwrotu, czwora-
kie. Przygladamy sie im blizoj:

d) Mylniki przeciwzwrotu sprzecznego, oppo-

sitionis contradictoriae, np. Niejeden dobry cztowiek jest
niedobrym filozofem. Filozof jest czitowiekiem; a wiec
niejeden dobry cziowiek jest niedobrym czlowiekiem. —
Tutaj nalezg tak zwane Taknietaki, sophismata Ita et
non ita, co zarazem znacza tak i nietak, czyli daja sie
dwojakim, sprzecznym s sobg wyktadaé sposobem, jak np.
owe zdanie delficki¢j wyroczni: Ajo te Aeacida Romanos
vincere posse. Tu zachodzi Taknietak podwojny: Pier-
wszy méwi do Eacyda: zwyciezysz Rzymian, lub Rzymianie
Cie zwyciezg, a drugi méwi do Rzymian: zwyciezycie Ea-
cyda, lub Eacydes was zwyciezy. Jeszcze jeden Taknie-
tak: Porta patens esto nulli claudator honesto; bo
porta patens niemoze by¢ nigdy claudator, a clauda-
tor nigdy porta patens.

6) Mylniki przeciwzwrotu przeciwnego,
positionis contrariae, polegajg na przeciwzwrocie przeci-
wnosci takich, co nie sg istotnemi przeciwnos$ciami, np.
Nihil est in pectore, quod non fiierit in capite; ergo
quoque nihil est in capite, quod non fuerit in pectore.
Jest to mylnik, gdyz gtowa i serce niesg réwnowaznemi
przeciwno$ciami, czyli jednoprzydrugoscig, jak np. byt
i nicestwo, realno$¢ i idealnos¢, ale raczej jednopo drugo-
Scig przeciwng, a to s powodu, iz mysl idzie przed uczu-
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ciem, t. j. iz uczué¢ zdotamy to jedynie, co pierw¢j mysle-
lismy. Mozna wiec rzec: co w piersiach, to i w glowie,
lecz nie odwrotnie. — Cztowiek jest zywa istota,
a zywa istota jest zwierzem; cztowiek tedy jest zwierzem.
Mylnik ten powstat przez to, ze pojecia cztowiek i zwie-
rze niestanowig przeciwnosci rzeczywistych, ktoremi sg li
przeciwienstwa filozoficzne. Wynik np.: ,,$wiat jest bytem
i Swiat jest niczSm, a wiec byt jest niczém i nic jest by-
tem,” niejest mylnikiem. — Mylniki te zowig sie zwykle
Biatoczerncami, albi Aetbiopes, od nastepnego przy-
ktadu, ktory stara loika miata zwyczaj przytaczaé. Biaty
Europejczyk jest cztowiekiem. Czarny murzyn jest takze
cztowiekiem; biaty Europejczyk jest przeto czarnym murzy-
nem. Tu takze przeciwzwrot jest fatszywy, gdyz biaty
i czarny sa wprawdzie dobrém, ale Europejczyk i murzyn
zlem przeciwienstwem.

¢ Mylniki przeciwzwrotu potprzeciwnego,
oppositionis subcontrariae.  Przyktad: Wiele jest prawd,
jak np. ze stofice wschodzi i zachodzi, co nie sg prawdzi-
wemi prawdami; wiele przeto jest prawd fatszywych.—
Mylniki te zowig sie zwykle Rozerwaricami, sophismata
in se dirupta. Czemu? Gdyz przedstawiajg zawsze pewne
rozerwanie ssamym sobg, ktdremu niezdotamy zaradzic,
jak to jawna z nastepnego przyktadu: Niektorzy Polacy, co
stracili ojczyzne, pozyskali indygenat za granicg, czyli stali
sie Francuzami, Niemcami itp. Sag tedy Francuzo- Ilub
Niemco-Polacy; albo tez: mozna by¢ tedy Polakiem i Fran-
cuzem lub Niemcem od razu. Tu mylnik powstaje przez
to, ze stan polityczny zmieszany bywa z istotg Polaka
i sprawia w nim samego siebie rozerwanie.

d) Mylniki prze ciwzwrotu réwnowaznego, op-
positionis aequi pollentis, polegajg na igraszce ze stowami
réwnoznacznemi, i zowig sie zwykle Aequivoca, lub Ka-
lambury, a po polsku Przecherkami, od przechera,
ktéry jest u Jana Kochanowskiego wscibinosem dowcipnym,
lub zartownym trefnisiem. Przyktady. W pewném to-
warzystwie wychwalat sie szkaradny, niemal odstraszajacy



388 Sacz wynikéw. S. 89.

swg brzydkoscig Niemiec ze swych tryumféw nad picig pie-
kna. Jeden z naszych ziomkow, styszac to, rzekt powaznie:
Kein Wunder, dass Sie so glicklich sind! Warum? Wenn
eineDameSie erblickt, so muss sie sich aufder Stelle ergeben.
Sich ergeben ma dwa znaczenia: podda¢ sie, i zwomito-
wacl sie zodrazy. Towarzystwo Smieje sie gtosno, a obrazo-
ny Niemiec pyta sie naszego ziomka, €O on przez to rozumie.
Ten udal, jak naturalna, iz drugie znaczenie wyrzeczonego
stowa byto mu niewiadome. — Gdy Marya Ludwika wjez-
dzata do Paryza, jako narzeczona tryumfujgcego Cesarza, jeden
z nieprzyjaciot Napoleona, patrzac na nig, rzekt do ludu dos¢
gtosno: C’est domage, qu’elle a le nez rond, co brzmi $réd
moéwienia, qu’elle a le Neron. Tu nalezy: Deus non est,
mus autem est in ecclesia. Est pochodzi w zdaniu tém od
edere. Polacy majg w swym jezyku do$¢ przecherek. Ce-
lowat w nich niegdy$ Zotkowski, znany Aktor Warszaw-
ski, mowigc np, o Zajaczku: Dobrze idzie ku lasowi (ku-
lasowi), lub zapraszajgc cesarza Alexandra do teatru z 0$-
wiadczeniem, iz péjdzie ze sceny na paradyz po linie,
t. j. zjadkszy rybe lina. Pewien literat, majac gosciem
u siebie bakalarza wiejskiego, Zzartowat z niego, mowigc:
»,Czy wiesz o tém, ze uczniowie twoi towig ryby?“
Zaden znich sie nieposzczywa! A przeciez widziatem, jak
jeden wczoraj utowit sitem piskorza.“ Uczniowie twoi nie-
umiejg spotgtoskowaé.“ Ojuz czytajg wybornie! ,,Dlatego
tez wiasnie niewymoOwig ani jednéj spoigtoskil”
Bakalarz spostrzega szafe z greckiemi, hebrajskiemi ksigzkami
i dziwi sie nad uczonoScig literata; ten za$ nato: Moja zona
jest jeszcze uczensza, bo przektada ksiazki greckie na tacinskie
lub hebrajskie w jednéj minucie.

Oprocz czterech tych rodzajow sg jeszcze mylniki prze-
ciwzwrotu w ogole, t.j. takie, co do kazdego rodzaju
przeciwzwrotu nalezg zaréwno ; co mogg by¢ raz sprzeczne,
innyraz przeciwne, lub potprzeciwne, a innyraz znowu ro-
wnowazne, stdsownie do okolicznosci. Temi mylnikami sa
dwa nastepne, albo raczej jeden, wystepujacy raz jako bte-
dnik, a drugiraz jako zdradnik:
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e) Traciknot, ignoratio elenchi, polega na tém, Ze tra-
cimy knot w osnowie naszego rozumowania, i da-
jemy przeciwienstwo, lecz Sciggajace sie wcale do innfj rze-
czy, nie za$ do tAj, o ktdrdj jest mowa wihasciwie.  Greckie

, Hznaczy argUmentum, probatio.  Traciknot tedy,
jako ignoratio elenchi, jest zgubieniem istotnego punktu
sporu i wystgpieniem przeciw przeciwnikowi naszemu
s ¢czOm innAm, niz sie nalezalo.  Mylnik ten popetnia
Swiat zbyt czesto, gdy uniesion niecierpliwoscig, zamiast
rzeczy sams$j, depce nogami osobe.  Ustna rozmowa
i gazeciao'ska polemika dajg tu codziennie mnéstwo przykia-
déw. Filozof np. odzywa sie: Doswiadczenie jest Zrodiem
poznania jednostronndm i niesiega daleko: przysposobig
najwiecsj surowy maleryat dla umiejetnosci rzeczywistoj.
Na to odpowiada mu gminny Empiryk, niemajacy o do$wiad-
czeniu swem, a tom bardzi6j o blozofii, najmniejszego poje-
cia: Trzeba by¢ zarozumiatym péigtupkiem, aby $mie¢
s takiSm twierdzeniem wystepowaé! Empiryk popetnia tu
traciknot, gdyz nie oto chodzi, czy dw filozof jest potgtup-
kiem, lub nie; ale o to, czyli to prawda, co on rzek} o do-
Swiadczeniu.  Jest to najnedzniejszy i oznaczajacy zawsze
istotng gtupote traciknot, bo niemogac zwalczy¢ da-
nego zdania, obraza osobe, ktora je wymoéwita! —
Dziennik narodowy rosprawia; ,Jednym z btedéw rozumu
naszego najbardzié¢j upowszechnionych jest mniemanie, iz mo-
zna by¢ gorliwym katolikiem, spetniajac w zyciu prywatném
wszelkie obowigzki, ktore na nas wktada religia, ale zacho-
wujac przy tdm zupetng niepodlegtosé, co do zasad i $rod-
kéw uzywanych w zyciu publiczndm; t. j. ze mozna by¢ ra-
zem wyznawca ewanielii i jéj przeciwnikiem. Btad ten okro-
pny tak dalece sie rosszerzyt, ze podbit pod swoje panowanie,
prawie calg mase ludzi rzadzaca, ktdra utraciwszy prawdzi-
wego ducha chrzescianskiego i goraca wiare, zaczela szukac
schronienia swego w formie i nig sie zaspokaja¢. Utworzy-
ty sie tedy dwa sumienia i dwie moralno$ci w jednym czio-
wieku, prywatna i publiczna, & Dziennik narodowy
niepojmuje tu tego, czém jest panstwo, niechce wiedziec,
ze w panstwie moze by¢ mnéstwo wiar pod opieka

If. 33*
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rzgdowa, ani marzy, co to jest samodzielnos¢ panstwa,
i dla tego usituje wmowié¢ w Swiat, iz panstwo ma by¢ pod-
danczuchem wiary. Gdyby tak istotnie byto, wnet
ksigdz spowiednik Jezuita, rzadzacy krolewskiem su-
mieniem, rosstrzygatby losy narodéw i cata Europa podobna-
by byta do Polski pod Zygmuntem III. lub Hiszpanii pod
Filipem Il. Catarosprawa owego dziennika jest traciknotem,
bo nie takiemi $rodkami chwalié¢ nam trzeba kato-
lickg wiare! W polskich pismach, szczegdlniej peryody-
cznych, natrafiasz — na traciknoty chmurami. Kto raz
stracit knot w poznaniu prawdy; ten diugo by¢ mo-
ze nieSwiadomom piekta narzedziem! S tych przy-
czyn zwracamy na mylnik ten ziomkéw naszych uwage! —
Traciknot dat powdd do niejedndj anekdoty. np.  Pewna pro-
sta szlachcianka niemiecka na wsi, udajgca kobiete uczong,
a majgca rozum bardzo ograniczony, rzekla do swego ko-
chanka z miasta: Powiedzze mi choé raz przecie co$ stod-
kiego! Kochanek, zartujac z niej, odpowiedziat: Syrup.
Ona za$ na to: O dzieki, dzieki Ci nieskonczone, bo teraz
pojmuje nalezycie stowa boskiego Szyllera: Wollust ist dem
Wurm gegeben, und der Syrup steht vor Gott.* Szyl-
ler rzekt tu, jak wiadomo, nie der Syrup, ale: der
Cherub.

f) Kreciknot, mutatio elenchi, powstaje wtenczas, gdy
knotem w osnowie nasz6j rosprawy krecimy umysSinie,
chcac przeciwnikowi glowe zamacié, i jak to méwia, piaskiem
mu oczy zasypaé. Rzekt dobroduszny prostaczek np. ze prze-
znaczeniem czlowieka jest szczesliwos¢, albowiem Bog zyje
w szczesliwosci wiecznéj, stworzyt nas na swe podobienstwo
i przyrzekt cnotliwemu szcze$liwos¢ swg po Smierci.  Uczo-
ny pleban tak mu odpowiada: Szcze$liwos¢? To szatanskie
Eudemonizmu principium! To bezecny Epikureizm! Kto ja
robi celem swego zycia, ten jest, lub bedzie wnet horacy-
uszowskim epicuraeus sus i zawota: post mortem nulla vo-
luptas! & &  Tu przelgkt sie prostaczek juz samemi cytata-
mi tacinskiemi i technicznemi wyrazami, a cho¢ mu o inng
zupetnie szczesliwos¢ chodzito, sadzit, ze pleban ma stusznosé.
Jest to kreciknot. — W czasie bezkrdlewia po $mierci Zy-
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gmunta lll. postowie kozaccy wymagali od polskiego sejmu, aby
wiary ich dal$j nieprzeSladowano i praw ludzkosci w nich nie-
deptano, aby swobody ich odwieczne od tylu kréléw polskich
potwierdzone, wolno$¢ i rownosé s Polskag im zabespieczaja-
ce byly przywrdcone, aby ich wojsko pomnozone zostato,
& & utrzymujac, ze i oni sa czescig Rzeczypospolitéj.
Na to, wedle pamietnikéw Albrychta Radziwita, Prymas
krolestwa w imieniu polskiego narodu taki im dat respons:
»Jestescie wprawdzie czescig Rzeczypospolitéj, jako sie mia-
nujecie, ale takg, jaka sg wtosy, albo pazury w ciele ludz-
kicm, ktére gdy zbytnie wyrosng, wilosy glowe obciezaja,
pazury za$ ostro kolg, przeto je trzeba obcina¢. Podobnym
sposobem Kozakéw mata liczba moze ku obronie stuzy¢ Rpt¢j.
Gdyby sie za$ oni rozmnozyli, bacby sie trzeba krélestwu,
zeby od chtopstwa ruskiego rebelia przeciwko panom
niepowstata.“ Stato sie to dnia 3. Lipca r. 1632. Wiado-
mo, iz kozactwo poznato sie na tym kreciknocie, i usitowa-
fo go, jak niegdy$ Alexander W. wezet gordyjski, mieczem
Chmielnickiego przeciac.

4) Mylnik odwrotu, poralogismi et sophismata con-
versionis, polegajg na fatszywym odwrocie.  Odwro6t fatszy-
Wy powstaje, nie wtenczas, gdy uchybisz prawom loicznego
odwrotu zwyczajnego, albowiem to wiedzie do bezsensu, lecz
wtedy, gdy odwracasz pojecie winnem znaczeniu. Ze
tu zachodzg pojecia dwuznaczne, czyli dwumienne, przeto
mylnik ten zowie sie zwykle Dwumiennikiem, a z grecka
Symbebekos. Pricyklady: Ksigzka, ktore czytam, jest
moja, (nalezy do mnie, do mdj biblioteki) mojg wiec, (t j.
mojem dzietem, mojego pidra utworem) jest ta ksigzka, czyli
ja jestem j¢j autorem. Panna jest motylem (pewien rodzaj
motyla zwany panng), motyl przeto jest panna. Sapiezanka
jest gruszka, gruszka zatém Sapiezanka.

5) Mylnik przewrotu, paralogism! et sophismata con-
trapositionis, polegajg na pozorném odwrdceniu i zaprze-
czeniu, czyli przewré6ceniu dwu pojeé. Poniewaz w ta-
kim razie nastepuje zawsze zamatanie rzeczy, wiec mylnik
ten zowie sie zwykle Mataczem, Taractes, sive Gontur-
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bator. Przykiad ze staréj lotki: ,,.By¢ moze, iz klamca cho¢
raz zezna sam, ze jest klamca. Skoro za$ klamca zezna, ze
jest ktamcg, nadwczas powie nam prawde. Atoli kto mowi
prawde, niejest klamca. By¢ wiec moze, ze klamca jest
nieklamcg.**  Matacz ten, nad ktérego loiczném pojeciem
Filetas s Kos meczyt sie jak opowiadajg, az do $mierci
i umart jako fixat, a ktéry wymyslonym zostat od Eubuli-
desa, jest mylnikiem przewrotu, i znaczy tyle, co: Ktamca
jest czasami nieklamcg, a wiec kiamca jest czasami
nieklamcg! Jest to w gruncie idem per idem, czyli
przewr6t, niebedacy przewrotem, lecz majacy jego
pozor.

S. 90.
Umystnicze mylniki.

1) Umystnicze mylniki sg falszywemi umystni-
kami. W nich bierze sie byt za nicestwo, czyli real-
nos¢ obraca sie w idealno$¢; jest to najogdlniejsze ich zna-
czenie. Bfledem ich nie pojecie, lecz zdanie skrzywione.
Dziela sie jakumystniki, t. j. s3 stanowcze, rzecznicze
irozjemcze:

2) Stanowcze mylniki, paralogismi et sophismata
categorica, majg trzy postaci nastepne:

a) Osocznik, polyzetesis, od TrohCrrstne guaerendi
multiceps ratio, multifaria guaestio, osocza tak przeciwni-
ka wieloznaczném i dobrze rozwazon¢m zapyta-
niem, ze ten ani tak jest, ani nietak odpowiedzieé nie-
moze, a zbladzi, gdy to uczyni; ze ruszy¢ mu sie ani
w prawo, ani w lewo niepodobna, i musi wpas¢, jak zwierz
lub ptak w zastawione sidla. Jednakze nie przeciwnik, lecz
przedmiot jest tu celem czarciego bicza. Dzieje sie to
wtedy, gdy kazesz komu co$ z natury swdj nieoznaczonego
oznaczy¢, czyli niestanowczo$¢é zamieni¢ w stano-
wczo$¢. Tak zwany kupat, lub po tacinie aceryus, jest
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tu przyktadem, ktory dajemy: ,Czy kupa wielka ziarnek
pszenicy jest jeszcze kupa, skoro j6j jedno ziarnko odej-
miesz?* Odpowiedz: tak jest. Nowe pytanie: ,Czyli
i natenczas kupa ta bedzie kupg, gdy ujmiesz j6j ziarnek
dwa, trzy, dziesieé, sto? Tak jest. Wyniknik: ,Zaczem
kupa bedzie wcigz kupa, zgota i wtedy, gdy pozbawisz jg
ostatniego ziarnka.“ Jezeli na pierwsze, lub na drugie za-
pytanie odpowiesz, ze kupa przestanie by¢ kupa; na-
tenczas wynika, ze nie kupa sama, lecz wziete z ni$j ziarn-
ko, lub dwa, trzy, dziesie¢, sto ziarnek, jest kupa, co takze
niedorzecznie. — Widzimy tu, jak byt kupy zmienia sie
w joj nicestwo, a to przez usitowanie przerobienia nie-
oznaczonosci w oznaczono$é, lub niestanowczosci w stano-
wczosé. — Podobniez pyta¢ sie mozna: Czy zostaniesz tysy,
skoro z glowy twéj wios jeden utracisz? Czy trzoda owiec
przestanie by¢ trzoda, gdy wilk porwie z ni¢j jedne sztuke?
Czy bér bedzie borem, gdy zetniesz w nim jedne sosne? —
W niektorych krajach oznacza policyjne prawo gromade,
moéwiac: Dwunastu ludzi razem stojacych jest juz gro-
mada. Oznaczenie to przeciez nieznosi naszego o0socznika,
gdyz ten zapyta sie znowu: A gdy jeden z dwunastu tych
tudzi odejdzie, czy gromada bedzie gromada? Policya mo-
wi, ze nie. A wiec nie owych jedenastu ludzi, lecz dwu-
nasty, co odszedt, stanowit gromade.

Oprocz kupata mnéstwo jest jeszcze osocznikéw in-
nego rodzaju, np.: Majac przed sobg deske, w ktorej okragta
dziura, i kule, przez dziure te przejs¢ niemogaca, jak rzec
nalezy loicznie, czy kula dla tego nieprzechodzi przez dziure,
7e dziura za mata, lub tez Zze kula za wielka? — Czy
kokosz starsza jest od jaja, lub jaje od kokoszy? itp. We
wszystkich tych osocznikach chcemy niestanowczo$¢ zrobi¢
stanowczoscia.

h) Zarwon, heterozetesis, tak Cie zarwie swom za-
pytaniem, Ze czy odpowiesz tak lub nie, zawsze rzekniesz
co$ przeciw samemu sobie, a przynajmnioj okazesz
sie gtupim.  Zarwon rézni sie tom jedynie od osocznika,
ze wyszydza osobe; osocznik albowiem drwi z rzeczy.
Zarwa¢ kogo mozna, albo swém zapytaniem, albo tez
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filuterng odpowiedzig; stad zarwon takze w odpo-
wiedzi ma miejsce. Przyktady: ,,Czyli kras¢ przestates?*
Odpowiadasz: tak jest, lub nie. Stad wynika, ze bytes,
lub tez, ze jeste$ ziodziejem. — Woracajac raz s przecha-
dzki, napotkatem niemieckiego chtopa, ktory szedt z miasta,
potaczajge sie od dobrej porcyi wypitego wina.  Omijajac
go, pokaslnatem niechcacy, albo raczej krzachnatem, jak to
sie dzieje czasami s przyczyny S$linowego procesu. Chiop
odwraca sie do mnie i pyta powaznie: ,Mosci Panie, po-
wiedzze mi, czyli nie musisz mie¢ tego, czego niestracites?
Nie myslac o solistycznych psich figlach, i ciekawym bedac,
czego ten chlop odemnie zada wiasciwie, odrzektem: Bez
watpienia. On na to: Czyli wiec stracite$ kaszel?
Pomiarkowalem, o co tu chodzi. Gdybym rzekt: ja nie-
miatem i niemam kaszlu, stracitem go, lub podo-
bnie, toby mi odpowiedziat: A przeciesz kaszlesz; po-
wiedziawszy: stracitem, skfamatbym, bom kaszlu niemiat.
Odezwalem sie wiec do $miejgcego sie chtopa: O Sie,
alter Fuchs! i nauczylem go za to loicznej nazwy tego
zdradnika. Podobniez pytac sie mozna: czy stracites rogi,
o$le uszy? itd. — P”wienh pijanica bit zyda w karczmie;
ten zaS§ mu grozit nastepnym sposobem: Jezeli mie dtuzéj
bi¢ bedziesz, to powiem ci co$ takiego, czego$ jeszcze
od zadnego cziowieka na Swiecie nieustyszat.”
Pijanica sadzac, ze to bedzie jakie okropne stowo wymy-
$lania lub przeklestwa, przestaje bi¢ zyda, lecz zniewala
go do wyrzeczenia tak niestychanej rzeczy. Zydek mruknat
wreszcie: Oto miatem powiedzie¢ Waszeci, iz z niego
cztowiek jest zacny, poczciwy i nie hultaj! Nim
pomiarkowat sie pijanica, co znaczy ta odpowiedz, zyd wym-
knat sie juz zjego garsci i s karczmy.

Ku ¢wiczeniu rossadku dziatek twych, mozesz dawac
im takie, lub podobne zarwony: ,Co jest ciezsze, czyli
funt otowiu, Ilub tez funt pierza? Dzieci odpowiadajg tu
zwykle: funt otowiu. ,Siedzialo raz dziesieé¢ wrébli na
drzewie.  Strzelitem do nich i zabitem trzech? llez sie ich
pozostato?* Dziecko odpowie tu siedem, zamiast: zaden
niepozostat, gdyz inne uleciaty.
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c) Wiktacz, z grecka Elektra, jest osocznikiem
i zarwonem w jedni, zaczém istotnym syllogistycznym we-
zem; $Scigga sie réwnie do rzeczy, jak do osoby, i ro-
dzi sie wtedy, gdy jedno pojecie podajesz tudzagcym sposo-
bem w dwu znaczeniach, p6zniej za$ dwa te, rozroznione
nalezycie, znaczenia zlewasz na powrdt w jedno znaczenie,
i wydobywasz stego wyniknik, majacy dwa sprzeczne s so-
bg zdania. Przyktad: ,Kto staje przed tobg w masce,
tego nieznasz. Czy nieprawda, luba Elektro? Odpowiedz:
niezawodnie. Elektro, czy znasz ty twego ojca? Znam
go dobrze. A gdy ojciec ten niespodzianie w masce przed
tobg staje? Nieznam go wtenczas. Zaczém rzeczg po-
dobng jest, iz znasz i nieznasz witasnego ojca.“ Tu
jedno pojecie, t.j. ojciec, przez to, ze mu dajesz i odej-
mujesz maske, rospada w dwa pojecia, ktore tak odré-
zniwszy skladasz na powrdt w jedno pojecie.  Stad rodza
sie dwa sprzeczne ssobg zdania, a z niemi mylnik i jego
ztudzenie. — Tu nalezy znany wiktacz Chryzyppa: ,Kto
jest wMegarze, ten niejest w Atenach. W Megarze sg lu-
dzie; awiec w Atenach niema ludzi.* W mylniku tym wi-
klasz szczegd6lnos¢ zogdlnoscig w pojeciu cztowie-
ka, podajac ja raz w rozni, a drugi raz w jedni.

Do wiktaczdéw liczone bywajg wszystkie batuki
(8 72. 4 a), t j. czterokrewnikowe urnysiiki, jako
takze jedno pojecie w dwu znaczeniach nam dajgce, niekiedy
nader trudne do rozwigzania, np. nastepny, ktéry ma ojcem
swym Tertuliana: ,,Corpus Christi gcnitum est ex virgine
Maria.  Pafiis Eucharistiae est corpus Christi; ergo pafiis
Eucharistiac est gcnitus ex virgine Maria.“ Kto w bez-
wzgledna jednig hostyi i Zbawicielowego ciata wierzy $lepo,
a wzgledng ich roznig uznaje za kacerstwo; ten zdota nad
batukiem Tertuliafskim zwaryowac.

3) Rzecznicze mylniki, paralogismi et sophismata
hypothetica, sa mylnikami stanowczemi, zaczém osocznikami,
zarwonarni i wiktaczami, na ktérych czele stoi stowko Je-
zeli. Imie ich zwyczajne jest Urzeknik, goes, sive in-
cantator, dla tego, iz urzekajg nas swg utuda. Tu przyta-
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cza loika dwa przyklady majgce wihasne nazwiska: Anty-
chryst: Si Antichristus sanete vixerit, existet.  Atqui si
existet, scelerate vivet; ergo si sanete vixerit, scelerate vi-
vet.* Jest to wiktacz rzeczniczy, — Z6twiogon, lub tez
Achilles, wynaleziony od Zenona z Elei ku zaprzecze-
niu bytnosci ruchu: ,,Gdyby ruch w og6le znajdowat sie
rzeczywiscie, nadwczas musiatby sie takze znajdowaé ruch
powolniejszy i ruch $pieszniejszy. To jasna i oczy-
wista. Gdyby znowu za ruchem powolniejszym pedzit ruch
$pieszniejszy w jednéj linii, musiatby go raz dogna¢. Atoli
to jest niepodobieAstwem. Czemu? Przypusciwszy, iz szyb-
konogi Achilles biezy 1000 kro¢ $pieszniéj od zbtwia; ze
z6hlw biegnacy zrobit 1000 krokéw naprzod, i ze Achilles
chce go dogonié. Biega obadwa w jednym kierunku. Achil-
les ubiegt 1000 krokdéw, a z6tw Tjooo téj drogi, czyli jeden
krok naprzod, i niespotkali sie s sobg, bo tu zolw jest da-
1&j. Achilles robi ten krok, a z6tw ‘looo tego kroku i zno-
wu jest naprzdéd; tamten przezwycieza te jedng tysiaczng
cze$¢ kroku, ten za$ postepuje daléj o 7looo téj czesci i tém
podobnie przez calg arytmetyke, t. j. przez wszystkie ros-
nace tu bez konca utamki. Stad pokazuje sie, ze niepodo-
biefstwem jest, aby szybkonogi Achilles mogt dogoni¢ z6t-
wia, skoro ten skok pewien przed nim uczynit; Zze wiec
ruch wolniejszy i $pieszniejszy jest ztudzeniem. Jezeli tak
jest, to niema ruchu w ogéle.“ Mylnik ten jest 0so-
cznikiem rzeczniczym, bo chodzi mu o oznaczono$¢ i nie-
oznaczono$¢, a przytém wiktaczem, gdyz stawia tu je
obok siebie raz w rozni, drugi raz w jedni. Nieskonczo-
nos¢ liczb arytmetycznych zawiklana, tu zostaje
w skonczono$é krokéw i ich czastek.  Zolwiogon
dowodzi nam réwniez, iz umystniczym mylnikom w ogole
idzie o przemiane bytu w nicestwo.

4) Rozjemcze mylniki, paralogismi et sophismata
disjunctiva, sg mylnikami stanowczemi, czyli osocznikiem,
zarwonem i wiktaczem, w ktorych og6lniku zachodzi loiczny
rozejm.  Zwyczajng ich nazwg jest Mastocznik, Opiodoter,
dlatego, ze dajg nam mastok, czyli opium, Zze upajajg nas
i zawracajg nam glowe. Przyktad. Tertulian tak ros-
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prawia w swéj Apologii Chrzescian: ,,Roskaz cesarski, za-
braniajacy wyszukiwaé ukrytych Chrzescian, a przy tém po-
zwalajacy tych kara¢, co sami sie stawig przed sadem jako
Chrzescianie, jest niesprawiedliwy.  Albowiem, jezeli Chrze-
$cianie, nie sg winowajcami, dla czegbéz pozwala ich karaé?
Jezeli za$ sg winowajcami, czemu zabrania ich wyszukiwaé?*
Tu biad ukrywa sie w nieoznaczeniu pojecia winowajcy,
a rozejm zawikfany zostaje jak w dwoj czak u.  Poganie
odpowiedzieli  Tertulianowi nastepnym Odrowezem;
,»,Chrzescianie niesag winowajcami, gdyz nieokazuja sie zto-
dziejmi, zbdjcami, lub innego rodzaju towarzyskich praw
przestepcami, a ze majg inne religijne przekonanie, to nie
zbrodnia. Roskaz cesarski przeto jest sprawiedliwy, ze za-
brania ich wyszukiwaé. Lecz z drugiej strony Chrzescianie
s winowajcami, bo rosszerzajagc nowa wiare, grozg upad-
kiem panstwu.  Najwiekszym za$§ winowajcg jest taki, co
wystepuje publicznie, i zowie sie Chrzescianinem, obraza
panujacg wiare. Roskaz cesarski zatem jest sprawiedliwy,
iz kara¢ pozwala takich zuchwalcow. Odrowaz ten jest tak-
ze mylnikiem, gdyz w panstwie, godném tego imienia, pa-
nuje rowna wolnos$¢ dla wszystkich religijnych wyznan,
czyli bezwarunkowa sumienia swoboda. Panstwo,
okre$lajgce sie samo przydomkami, jak np. pogan-
skie, chrzescianskie, machometanskie, dowodzi juz przez
to, ze zawisto od Kkosciota i niema uczucia samodzielnosci
wiasnoj.

Mastocznikiem jest réwniez tak zwany Gnitek, sophisma
pigrum, sive ignava ratio, ktéry ma przyklad nastepny.
,Czynno$¢, staranie sie i zabiegi nasze na nic nie stuzg wcale,
a zgola sa nierozumem. Z jakich powoddw? Poniewaz to,
co za ich pomocg mam otrzymaé, jest albo takiém nastep-
stwem, co samo przez sie i koniecznie stanie sie rzeczy-
wistoscia, albo tez rzecza, ktdéra nigdy nienastapi i nastapic
niemoze. Jezeli to, o co mi chodzi, jest nastepstwem ko-
niecznom, to spotka mie, cho¢ o nie troszczy¢ sie niebede;
praca wigc moja jest w takim razie zbyteczna i na nic nie-
przydatna. Jezeli za$ to, o co mi idzie, nigdy nienastapi;
to niedorzecznoscia jest, mozoli¢ sie nadaremnie.  Czynno$¢

Il. 34
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moja jest przeto zawsze bessknteczna, i niemoge zrobic nic
lepszego, jak opusci¢ rece i powierzy¢ sie mym losom.* —
Oprocz tego przykiadu, ktory jest mylnikiem rozjemczym
czyli mastocznikiem, zowie loika kazde rosprawianie, pole-
gajace na jakim leniwym powodzie, czyli na ignava ra-
tio, gnitkiem.  Znajdziesz wiec gnitkdw szeregi w pismach
wymierzonych przeciw filozofii i umiejetnosci w ogéle, prze-
ciw postepowi i Swiattu; w owych deklamacyach, w ktérych
gtupota, pragnac okry¢ sie Swietym jakim ptaszczykiem i pod
ta larwg co$ znaczy¢, powstaje przeciw wszelki¢j nowéj my-
$lini i mianuje ja nieprzyjaciotkg ojczyzny, panstwa, lub ko-
Sciola.  Polskie pisma dzisiejsze, szczegllniej emigracyjne,
obfituja, niestety, w oburzajace gnitki. Dos¢ je rostworzy¢,
a napotkasz przyktad na kaidéj niemal stronie! Nigjaki Kaj-
siewicz, kaznodzieja emigracyjny, tak np. prawit niedawno
do Polonii Paryskiej: ,,Ten i 6w peten zarozumienia, tworzy
teorye, buduje systema; odstgpiwszy jedynéj prawdy, chce
ja wydoby¢ i narzuca innym ze swojej glowy. Nieszczesny!
w czas sie wybrat na poszukiwania, za ktéremi przeszto osm-
nascie wiekéw przed nim prozno gonili medrsi od niego lu-
dzie. Jest to tak, jak gdyby kto wymyslat nowa taktyke,
kiedy wojsko stoi pod ogniem dziatowym, & Wiec ni-
czem jest dzisiejsze o$wiecenie, niczem caly nasz Indostan
umiejetny, bo byly prézne naukowe poszukiwania przeszto
oSmnastu wiekéw! O jakze madry nasz moéwca, ktory to
wszystko przeczytat, strawit i ocenit! Wiec dzi$ za
pozno do poszukiwan! ,Wczas sie wybrat!®“ O wielki
Boze! Loike uprawiano przez tat trzy tysigce, a my prze-
ciez zrobiliSmy w niéj tyle odkry¢ nowych, tyle popraw, lub
stosowniejszych urzadzen. Co6z dopiero z innemi mniéj zba-
danemi, lub ledwie tknietemi umiejetnosciami! Mozna po-
wiedzie¢, iz dzi§ dopiero rostwiera sie rozlegléj brama do
Swigtyni naukowéj stawy. | to $miat wyrzec Polak, nie
myslac o tém iz dotad ani nawet jednej oryginaln¢j historyi
powszechnéj lub historyi filozofii, ani jedn¢j umiejetnosci
wyzsz€j w jezyku ojczystym nieposiadamy, iz w naukach tak
nisko stoimy! Co gorsza, taki duch muzutmanski $mie
nazywa¢ brednie swe naukg Chrzescianska! | szalono- pie-
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tystyczny Dziennik narodowy wynosi tu moéwce pod obtoki!
Pomniawszy na takie kazania, na owe krzyki przeciw
madrosci jednostkowej i tysigce gnitkéw innego rodza-
ju, mozna zawota¢: Panie mitosierdzia wiecznego, czemu nas
ze wszech stron opuszczasz, i wreszcie ducha Tego Swie-
tego nam odbierasz!

5) Dwoj-tréj-i wielogancze mylniki, paralo-
gismi et sophismata di-tri- polylemmatica, sg fatszywemi
dwoj-tréj-lub wielogancami.  Juz umystniki gancowe dziel-
ng sg loiczng bronig, Tem wiekszg i prawdziwie szatafiskg
potegg sg odpowiednie im mylniki. Sg to kretorogi, wy-
petnione jadem podstepu i zdrady. Zowig je tez Bazylisz-
kami, lub Krokodylcami, soph's, basiliscina, vel croco-
dilina. Dajemy tu przyktady stare i dla tego wiasne nazwy
majgce. Gamrat, amator, Buhler, oder ich bleibe
ledig: ,,Jezeli mam sie zeni¢, to za$lubie kobiete albo tadng,
albo brzydka. +adna znajdzie wielu zalotnikéw i przypnie mi
rogi, a brzydkicj ja sam mogthym sta¢ sie niewiernym. Nie-
chce wiec ani tadncj, ani brzydki¢j. Jezeli mam sie zenic,
to zaSlubie kobiete albo starg, albo miodg. Stara mie
bedzie niezno$ne przywary, a mioda, jako gaske, Swiat mi
popsuje.  Niechce wiec ani starej, ani mtod¢j. Jezeli mam
sie zeni¢, to zaslubie kobiete albo uboga, albo bogata.
Przy ubogiéj dzwoni¢ bede z gtodu i chtodu zebami, a u bo-
gat¢j musiatbym by¢ najunizeniszym stuga.  Niechce wiec
ani ubogic¢j ani bogat¢j. Skoro rzecz tak sie ma, skoro
w kazdym razie powiedzianoby o mnie: ,,Ozenito sie rylo,
djabet mu po ni¢j bylo,” przeto dobrze mi bez zony. —
Przeciw Gamratowi temu zabrat sie do boju nastepny Babo-
Zen: ,Jezeli mam sie zeni¢, to za$lubie kobiete tadng, lub
brzydka, bogatg lub ubogag, mioda lub stara. +tadna od-
Swieza¢ mitoSC mag bedzie za kazdem swcEm spojrzeniem,
a brzydka stanie sie mi droga przez swa skromnos¢, gospo-
darno$é i inne cnoty. Bogata zapewni mi zycie porzadniej-
sze i towarzyskg niepodlegtos¢, a uboga dzieli¢ bedzie cier-
pliwie wszystkie me losy, chocby i najgorsze. Mloda uksztat-
ce wedle méj woli, a stara pielegnowaé mie bedzie, jako
jedynego, ukochanego synka, ktéry matce swcj czeS¢ i dobre
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imie przynosi. Skoro rzecz tak sie ma, wiec ozenie sie
s pierszg lepsza, jaka sie mi blizsj nawinie, a nawetz babg!*
Oba te gafncowe rosprawiania sg mylnikami, gdyz mozna sie
nie zeni¢ w cale, lub zeni¢, lecz z lepszych i czcigodniejszych
powodow.

Gancowe mylniki majg u Grekéw wiele interesujacych
i pieknych przyktadéw. Przywodzimy tu dwa jeszcze. Dio-
dor tak walczy przeciw ruchowi: ,,Gdyby ciato jakie zdota-
o sie porusza¢, musiatoby porusza¢ sie, albo na tém miej-
scu, w ktorem sie znajduje, albo tez na miejscu, w ktérsm
sie nieznajduje. Atoli ciato zadne niezdota poruszac sie na
tém miejscu, w ktérém sie znajduje, gdyz na jedném i tém-
zesam$m miejscu, nie ruch, lecz spoczynek jest podobien-
stwem. ROwniez na miejscu, w ktdrom sie nieznajduje, nie-
zdota sie poruszaé, bo gdzieby sie poruszato, tam musiatoby
znajdowac sie koniecznie.  Zaczom ruch w ogole jest zmy-
stowg czczg utudag.” — Sextus Empirykus przytacza
nastepny mylnik dwugancowy: ,,Gdyby Sokrates umart
w rzeczy samoj, musiatby umrzeé, albo wtenczas, kiedy zyt,
albo tez wtenczas, kiedy juz rosstat sie z zyciem. Atoli nie-
mogt umrze¢ wtenczas, gdy zyl, gdyz zaden czlowiek zyjacy
niejest nieboszczykiem: ani wtenczas, gdy rosstat sie z zy-
ciem, gdyz zaden nieboszczyk nieumiera.  Sokrates przeto
nieumart, lecz dzi$ jeszcze zyje.”

6) Ze wszystkich niemal przywiedzionych w paragrafie
tym przykladéw przekona¢ sie mozna, ile starzy Helleni
nad loikg pracowali. O gdyby Emigracya nasza kiétnie
i swary swe staro-helleriskim wiodta sposobem! Zyskataby
na tém co$ przynajmniodj polska umiejetnos¢! S przywie-
dzionych przyktadow wszystkich widzimy takze, skoro rospa-
trzymy sie w nich bliz6j, iz umystnicze mylniki w ogéle po-
legajg na stanowczych, t. j. na osoczniku, zarwonie i wikita-

Czu, a powstajg przez zamiane bytu w nicestwo.
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S. 91.
Mystnicze myliiiki.

1) Mystnicze mylniki, falsae philosophemae, sg bie-
dnemi lub zdradliwemi mysInikami.  Zludzenie powstaje
w nich przez to, iz podajg nam zrecznie nierzeczy-
wisto$§¢é za rzeczywisto$é. Celem ich jest, nie pojecie,
ani zdanie, lecz wynik, lub tez tak zwany filozoficzny
wypadek. Mamy tylko trzy mysiniki; prawdopodobnik,
prawdowywodnik i bozyniec. Trzem tym mysl-
nikom odpowiadajg nastepne trzy mystniczych mylnikow
rodzaje:

2) Prawdopodobnicze mylniki, paralogismi et so-
phismata analogiae, majg trzy ksztatty:

aj Slepowron, a zgrecka Am phiboiia, bierze serio,
badz z gtupoty, badz tez przez ztosliwosé, tu, co podaném
zostato jako prawdopodobienstwo, za prawde sarne, czyli
nierzeczywistos¢ za prawde sarne, czyli nierzeczywisto$¢ za
rzeczywistos¢. Kto, czytajac prawdopodobnik jaki, wynosi
w nim jedynie bezwzgledng jednig, a zapomina o towarzy-
szacdj j¢j ciagle wzglednéj rozni; ten pojmuje rzecz falszywie,
i patrzac na pojecie witasne, przypisuje wine swa autoro-
wi. Ten i 6w porywa za ostateczny filozofii wypadek, za-
stosowywa go do obcego filozofii przedmiotu i wrzeszczy
przeciw filozofii. Inny znowu wypisuje jaki kawatek s prze-
czytanego dzieta, ktéry li w zwigsku s tém, co poprzedzito
i co nastepuje, rozumie¢ mozna nalezycie, stawia go osobno,
wykfada po swojemu, i na dzieto zatrutemi miota pociska-
mi.  Tysiac jeszcze przedstawien nierzeczywistosci za rzeczy-
wistos¢ nalezy tutaj. Mylnik to szkaradny, bo temu, co go
popetnit, przyznaje $wiat albo niedoteznosé, albo che¢ szko-
dzenia blizniemu, i méwi o nim: Strzelit $lepowrona,
nosi we tbie S$lepowrona® porwat go $lepowron,
lub podobnie. Znamy dobrze przykiad, ktéry przywiedlismy
na miejscu swem dla prawdopodobnika.  Jezeli wiec kto

Il. A*
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rzeknie: ,,mys$lenie jest w gruncie nerwowga cier-
pietliwoscig, zaczém magnetyzmem, repulsya,*
i sadzi¢ bedzie, ze to nie prawdopodobnik tylko, lecz
prawda, iz tak powiem cielesna, dotykalna; kto pojmie zda-
nie to literalnie; ten straci wzgledng r6znig miedzy mysle-
niem, cierpietliwo$cig, magnetyzmem i repulsya, a uchwyci
bezwzgledng ich jednia; poda przez to li rzeczywisto$¢ me-
tafizyczng, a wiec nierzeczywisto$¢ za rzeczywistosé, i strzeli
Slepowrona. Oken mowi: ,,Wszelki organizm rozwija sie
z mutu wodnego i jest powstajagca s piany morza Wenera.
Mut wodny jest zywy; cale morze jest zyciem. Proces chemi-
czny staje sie w wodnym mule galwanizmem, awdalszém mutu
tego rozwiktaniu zyciem. Woda i sita j¢j zyciorodna jest fa-
lujacym, zawigzujacym i rozwigzujacym sie co chwila orga-
nizmem.  Zycie jest ustawiczném podnoszeniem sie i opada-
niem morza,”“ Kto te wyrazy chce rozumie¢ zywcem i bie-
rze je iz tak rzeke, w dogmatyczném znaczeniu; tego pory-
wa Slepowron. Tozsamo rozumie sie o literalnym wy-
ktadzie biblii. — Gdyby kto np. wydrukowat osobno
Myslini naszej 8 19. t. j. nauke o nicestwie, lub tez zro-
bit z niego wyjatki, i bez wzgledu na istote filozofii nasz(j
utrzymywat, iz ogtaszamy narodowi oczywisty Nihilizm,
i zgota Boga robimy niczem; w tego mobzgu ulagtby
sie  Slepowron. On uchwycit-by li systematyczng
przemijajgcos$¢ za trwato$¢, wzigtby nierzeczywisto$¢ za
rzeczywistosc.

Ku tém lepszemu rozjasnieniu istoty Slepowrona, przy-
wodzimy tu jeszcze dwa dla niego przyktady. Wiadomo,
iz filozofia od Talesa samego az do Hegla, ze stanowiska
bezwzgledn¢j jedni uwazana tworzy jedne filozofig, jeden
wielki system, nad ktorym cztowiek w ogéle wcigz
pracuje od wiekéw i na wieki. Ta bezwzgledna jednia
nieznosi bynajmni¢j wzglednej, nieraz uderzajacej rdzni mie-
dzy pojedynczemi filozofiami.  Plydko$¢ wrzeszczy tez od
niepamietnych czaséw, iz filozofowie niezgadzajg sie s so-
ba; iz to co jeden buduje, drugi rozwala. Oto prawda
pod wzgledem filozofii ij¢j objawu. Francuski filo-
zof nowoczesny Gh. Renouvir, pogladajac na Kartezyusza
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i na systemata Spekulacyi Niemcow widzac tu bezwzgle-
dng jednia, a tracac wzgledng rdznig, ulegajac wreszcie
préznosci narodowéj, robi Kanta Ficbtego, Hegla & zwo-
lennikami i uczniami Kartezyusza, a filozofig niemiecka
ogtasza za dalszy cigg, za pewien odcien filozofii fran-
cuskiej. On tak prawi w koncu swego dzieta: ,Il con-
vient & la France, de se rappeler aujourd’hui, que la phi-
losophie moderne, la mére de toutes les philosophies, celle,
qui les contient et peu les rassembler toutes, est la philo-
sophie francaise, et que les grands hommes de la
savante Allemagne sont des disciples de Descartes.
Qu’elle revendique donc Ihéritage du maitre, et quelle
le cultive selon le princip da la France nouvelle!* Jak kraje
niemieckie, tak i filozofig niemieckg przywlaszczyéby wiec
sobie pragneli Francuzi! Czemuz zarozumialo$¢, préznosc
i miatko$¢ francuska nieidzie daléj, i nie uglada wArystcttele-
sie, Platonie i Sokratesie ucznidw Deskarta!l Wszakze i tutaj
znajdzie sie bezwzgledna jednia! Lecz to byloby przeciw hi-
storyi za wyraznie! Francuz, niemogac wiec strzeli¢ $le-
powrona w ty4, strzelit go naprzdd! — PrzestaliSmy raz
do Oredownika Poznanskiego list naukowy o Szellingu,
i uzmystowiajac jego pierwiastki, czyli tak zwane Absoluty,
mowilismy, ze Szelling pierwszéj potegi ma -f- A = + A,
drugiéj potegi — A = —A, a trzeciéj potegidb A = dr A swéj
filozofii kardynalnym wyrazem. Jeden s polskich Emigrantow
przeczytawszy to, i pragnac rzecz, lub t$z nas niby wychto-
sta¢ dowcipnie, tak sie odzywa w Dzienniku narodowym:
,Czegbz wiccéj potrzeba? Mamy juz wszystko, mamy tajem-
nice Koga, $wiata, ludzkosci, wytozong jak na dioni; mamy
w kréciutkiéj formutce klucz do wszystkich zagadnien, co nas
dreczyty, drecza, lub dreczy¢ moga. Kiedy kto z bolesnym
niepokojem w piersiach puszcza mysl po watku dziejow
swego narodu i szuka drogi jego loséw przysztych, niech
spojrzy na -|- Azn + A, a bedzie miat dos¢ na tém! Kiedy
matka porwanych dzieci przez wroga w rospaczy wota do
ludzi i do nieba: gdzie jest sprawiedliwos¢! trzeba jéj odpo-
wiedzieé; matko, uspokéj sie, — Azz — Al Gdybysmy
nasz Rzad narodowy, nasz Sejm i nasi Wodzowie znali te
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peing i wszechstronng norme Szellinga, Polska niejeczataby
dzi§ pod jarzmem. Przyszie powstanie rospoczniemy od
proklamacyi w imig i A “ £ A, i caly nardd zachwyci
sie sam w sobie, wotajac: jestem niezawisty, wolny! &
Emigrant nasz sgdzit, ze wyszydzi rzecz filozoficzng tym
sposobem, i ze tutaj udata sie mu przecudna ironia, lecz
miasto tego szydzi wiasciwie, a nadto nieSwiadomie sam
s siebie i strzela Slepowrona najbrzydszego w $wiecie, bo
przedstawia, nie juz wzgledng, lecz bezwzgledng rdznig
w bezwzgledndj jedni | Jakiz ma zwigzek pierwiastek filo-
zofii Szellinga, filozofii w og6le s politycznemi dazeniami
niefilozoficznego polskiego emigranta i tern wszystkiem, co on
nam przytacza? Kto idzie na miejsce obrad, nie s filozo-
ficznemi dostatecznemi powodami, t. j. nie z glowa, lecz
z mnéstv.em bagnetéw zotdackich, lub odwrotnie, kto chce
przeciw bagnetom wyprowadza¢ do boju filozoficzne pierwia-
stki; ten nalezy do domu waryatéow! Ze na ba-
gnety trzeba bagnetow; to stad nie wynika, aby Polak
dzi$ i zawsze byt gtupi, aby mu niegodzito sie oce-
nia¢ filozofii niemiecki¢j, lub posiadac filozofii wiasnsj! Bez
watpienia, nietylko na ratunek naszej ojczyzny, ale ani na
biedng glowine naszego emigranta, ani zgota na polityczng
jego febre nieprzyda sie Absolut Szellinga 1 Pierwiastek filo-
zoficzny niejest ani czajem, ani pieczenia, ani t€z na takie
przysmaczki receptg! Przypominamy tu sobie mimowolnie
Woltera, ktory chcac drwi¢ z matematyki, opowiada, iz
gdzie§ w Ameryce urodzit sie baran z weitna czerwona.
Krél tego kraju ogtosit nagrode za uczonag rosprawe, okazu-
jaca przyczyne tego zjawiska. Wiele rospraw przystano, lecz
otrzymat proemium jeden matematyk, ktéry dowiodt, ze
A-f B— C= welna czerwona. Jak Wolter, nie-
znajacy sie na matematyce i dla tego j¢j nieprzyjaciel, zmie-
szawszy jako$é fizyczng z matematyczng iloScia,
tak Emigrant nasz, niemajacy ani wyobrazenia o filozofii,
i dla tego mieszajacy jg z niefilozofig, dat sie porwaé nie-
loicznemu $lepowronowi.  Tu uderza zbyt mocno smutne
i niestety dawne juz spostrzezenie wptywu ducha francuskiego
na nasze Emigracya!
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Stara loika widzi takze w batukach, t. j. czterokrew-
nikowych umystnikach, $lepowrony. Jest wprawdzie pewne
tu miedzy rzeczami podobienstwo; jednakze batuki, jako fat-
szywe umystniki, nalezg do paragrafu przesztego. Slepowron,
jako mystnik fatszywy, jest zawsze rozleglejszem z#m filozo-
fowaniem.  MowilisSmy nieco dtuzej o Slepowronie, raz dla
tego, ze mylnik ten jest wazny i zbyt czesto wystepujacy na
widowniag, a drugiraz, ze pragnelisSmy ziomkéw naszych
oswobodzi¢ od niego, jako od loicznego potworu w postaci
syrenigj.

b) Skomoroch, homonymia, zajmuje w sobie gadki
i anekdoty na falszywych prawdopodobnikach polegajace,
mni¢j wiecej gminne, jakie cygan wodzacy niedZwiedzia
prawi¢ zwykt niegdy$ pospdlstwu polskiemu.  Skomoroch
jest z gtupia-frant Slepowronem. Slepowron jest dzie-
ckiem ghupoty lub ztodliwosci, a Skomoroch wesotego zartu,
igrajacego dowcipu i prostego dobrego humoru. Myst ludzki
spostrzega pewne podobiefstwa miedzy rzeczami roznoro-
dnemi, zestawia je umysinie s sobg i wywoluje tym sposo-
bem S$miesznos¢. Kazdy zestaw podobienstw tego rodzaju
jest skomorochem. Przyktady: lle jaj zjes¢ mogiby ol-
brzym Polyfem na czczo? Tu kazdy wystawia sobie olbrzy-
ma jako wielkiego zartoka i rzecze: sto, lub dwiescie.
Jest to prawdopodobienstwem. Tym czasem taka tu odpo-
wiedz: Jedno tylko, bo gdy je zjadt, niejest juz wiecgj
na czczo. — ,Niepal Swiecy dituzéj,” rzekla raz skapa
zona do swego meza, ktory potozywszy sie spaé czytat po-
zno w noc jaka$ ksigzke, on za$ j¢j na to: ,Ja niepale j¢j
dtuz6j, lecz coraz to krécoj!™ Swieca albowiem staje
sie przez palenie nie dluzsza, lecz krotszg, i czas naszego
czytania, nim nas sen porwie, niejest diuzszy, lecz coraz
krotszy. Widzimy tu falszywe podobienstwo, s ktérom do-
wcip zaigrat. — ,Nie troszcz sie, mdj przyjacielu! rzekt
krol pewien do swego nadwornego btazna, skarzacego sie,
iz pierwszy minister, za jaki$ dowcip, postanowit go po-
wiesi¢. ,Skoro Cie on powiesi, to kaze mu za to ucig¢
gtowe!™ Ale i cbz btaznowi stego, gdy to nieoderwie go
od szubienicy. Wolatby, zeby minister wprzdd stracit gto-
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we, niz on bedzie wisiat. — Odrdézniaj skomorochy od
przecherek i zarwondéw. Przecherki polegajg na je-
dnoznacznych st6 wkach, zarwony na zapytaniu, a sko-
morochy na podobienstwie.

C) Marchutt, caput mortuum, sive ficta singularitas,
jest najwasciwszym prawdopodobniczym mylnikiem. Slepo-
wronowi i skomorochowi chodzi li o pojedyncze zdania
§rod filozoficznego prawdopodobnika. Pierwszy je
wyszydza z gtupoty lub ztoSliwosci, drugi za$ igra z niemi
dowcipnie.  Marchottowi nareszcie idzie o pojedynczos¢,
bedacg prawdopodobnika celem i wyniknikiem,
t. j.. o jego istote. Prawdopodobnik wnosi z ogdétu na
mnostwo szczeg6tow, a stych na pojedynczos$c. Jezeli przy
t6j robocie uchwyci, nie za rzeczywista, ale za nierzeczy-
wista, czyli za urojong pojedynczo$é, staje sie marchottem.
Takiemi marchottami sg np. Epikuresowy atom, lub Lei-
bnicowa monada, wraz z opartemi na nich filozoficznemi
systemami.  Ale i zwyczajnych marchoktéw jest mndstwo.
Kto méwi np.: Tylko w ChrzeScianstwie znajduje sie czysta
idealnos¢, wszystkie za$ ludzkie filozofie koricza sie mate-
ryalizmem, lub tez: Tylko w Chrzescianstwie znajduje sie
nauka prawdziwoj mitosci blizniego, wszystkie za$ szkoly
moralne Kkonfczg sie Egoizmem, itp. kto utrzymuje: Ze
wszystkich objawdw m¢j choroby przekonywam sie, iz mam
zywa zabe w watrobie®, a taka zywa zaba jest nie-
jednym przeciw filozofii, $wiattu i postepowi uzywanym dzi$
od zwolennikéw duchowoj nocy zarzutemJ stowem, kto wy-
prowadza ze wszystkiego urojong swa idee, np. ze to
grozi religii, ze to niebespieczne porzadkowi publicznemu,
ze to zgadza sie z myslg Cara i popiera jego zamiary; przed
tym staje gorgonie caput mortuum, czyli ficta singularitas;
ten ujrzat marchulta, i wota na niego, jak chiop pijany na
Swiecace oczy mniemanego wilka: Oha, Ohal

3) Prawdowywodnicze mylniki, paralogismi et so-
phismata epagogae, sive inductionis, majg znowu trzy na-
stepne postaci:
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a) Gusiarz, teratodes, sive prodigiosum, jest najpier-
wszym prawdowywodnikiem falszywym.  Wrodzona jest
cztowiekowi pyta¢ sie dla czego, czemu, przez co, czyli
szuka¢ wszedzie dostatecznego powodu. O ilez jest cudéw
w naturze i wzyciu, ktore spostrzegamy codziennie, a kto-
rych przyczyna niewiadoma! Myst gminu, wiecznie miody
i nieuksztatcony, $ledzgc powodu do réznych zjawisk,
zwlaszcza nadzwyczajnych, i niezdotajac, jak naturalna, odkry¢
prawdziwego, chwyta za falszywy, za cudownos$¢ lub basn
jaka, stowem 7a gusta. Tym sposobem powstajg mylniki,
0 ktorych méwimy. Chodzi tu wcigz o pow6d, a ten tu-
dzi nas po szatainsku; chodzi o ogdt, o prawidto, a to
wyslizga sie jak piskorz z rak niedojrzatego mystu. Guslarz
rospada sie w trzy gtébwne ksztatty: 1) Non causa pro
causa jest nazwa i zarazem orzeczeniem kardynalnego gus-
larza. Przykfad: Krew bije cztowiekowi na piersi, albo tez,
gdy zaziebit sie nieco, kurcz Sciska mu ptuca i oddech ta-
muje. Zdarza sie to zbyt czesto, a gdzie Zte sie zagnie-
Zdzito, co noc, i trapi czlowieka godzin kilka. Myst gmi-
nu, szukajac przyczyny tego zjawiska, utworzyt sobie wy-
obrazenie 0 zmorze. Zmora jest tu non causa, ktéra wy-
stepuje pro causa. Lekarze majg sie mie¢ na baczeniu przed
tym mylnikiem, bo oni popetniaja go zbyt czesto, przypisujac
to mixturze swoj, co natura sama, przesilenia choroby, lub
inna jaka okoliczno$¢ w pacyencie sprawita. Przyktadow
znajdziesz tu wiele, skoro rozejrzysz sie we zwyczajném zy-
ciu. Tu wstgzeczka niebieska ma by¢ przyczyna, ze
zapalenie szyi ustato: tamrozdarcie koszulki dzieciecia
1 zawieszenie j¢j na krzyzu $réd drog rosstajnych oddalito
chorobe angielskg! W obrebie tym mieszczg sie leki sym-
patetyezne i cudowne; grajg role Hohenloe, Caglio-
stro, Pineti! Pod rodzaj ten gu$larza podciggajg tak zwa-
ne: Narratur, ergo ita est, na ktdre chorujg pleciuchy
i fatwowierne istoty, tudziez: Credo, ergo verum est,
ten powdd niebedacy powodem, w rosprawianiu $lepowier-
cow. 2) Cum hoc, ergo ex hoc. Przykfad: Chmury
okrgzajg ksiezyc i promienie jego Swiatta tamig; stad rodzi
sic okoto niego pewna tuna. Lud moéwi o t¢m zjawisku
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ksiezyc w czapce. Wraz ze zjawiskiem tsSm nastepuje
mroz nadzwyczajny. Lud tedy robi ksiezyc w czapce przy-
czyng tego mrozu. Oto: cum hoc, ergo ex hoc. 3) Post
hoc, ergo propter hoc. Przykiad: Kometa okazat sie
$rod zimy, a w lecie nastgpita wojna. Kometa przeto byt
powodem, a przynajmniej oznakg tdj wojny.

ObjasniliSmy guslarza i trzy jego rodzaje przyktadami
wzietemi z zycia gminu. | kt6z mégtoy sie spodziewac, ze
mylnik ten, bedacy oczywist¢j niedojrzatosci mystu znamie-
niem, trapi nieraz ludzi oswieconych i gra role w uczonych
ich pismach! Przeciez tak jest, a nadto zbyt czesto! Justyn
Kerner, znany lekarz Bawarski, tak np. rosprawia, biorac
non causa pro causa, czyli dowodzac istnienia szatanow rze-
czywistych, pokazywania sie nieboszczykéw i innych mar
nocnych, wiasciwie potega chorowitego umu z glowy
nasz6j przed oczy nasze w chwili samotndj stawianych:
»W czasach dzisiejszych rozum abstrakcyjno-szklany i ma-
teryalno$¢ otrzymaty gore nad duchem czlowieka. Jazn
wiasng zrobiono Bogiem i nikt niewierzy prawdziwie w nie-
$miertelno$¢ duszy. S tych powodéw stepiato w nas oko
wewnetrzne, zdolne uglada¢ $wiat wielki duchow.
Ja jednakze opuscitem od dawna powiaty i zakresy tak zwa-
nych krytyczno-umiejetnych badaczéw, opuscitem ma-
dro$é szkolng, ktéra mdzg ludzki tresuje od dziecifstwa
i rzucitem sie w objecia filozofii ludu. Tutaj jest jeszcze
natura istotna; tutaj t¢z rostworzyto sie mi oko wewnetrzne
w $wiat duchdéw. | ujrzatem to, czego Uczeni nieujrzg ni-
gdy! Madro$é szkolna szydzi ze mnie, biczuje mie swym
rozumem. Ale ona takze Kolumba, mdwigcego o Anty-
podach, przeSladowala, a Prys$nica zwata szarlatanem!
Celem moim jest, patrzy¢ w $wiat duchéw, zgtebiac te cu-
downg, wyzszg nature, opisywac bez przesadu i wiernie hi-
storye z nieboszczykami, tak jak je doSwiadczytem sam,
lub inni przezyli.“ — Ze Kolumb odkryé mdgt Ameryke,
a Prysnie leczy¢ wodg, to tatwa do pojecia, gdyz oni mieli
do czynienia z rzeczywistoscia, z natura; ale Kerner podaje
nam nierzeczywisto$é, nienature!
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W literaturze Stowianski¢j Mickiewicza jest niesty-
chana mnogo$¢ wybornych, niby w postaci najistotniejszej
prawdy wystepujacych przyktadéw dla guslarza. Tu jeden
tylko. Mickiewicz tak rosprawia: ,Wielka to i tajemnicza
rzecz jest sita narodowa, ktora roschodzac sie zjakiego-
kolwiek punktu s$rodkowego, ozywia kazdego cztonka na-
rodu, nawet pomimo jego wiedzy. Tak, kiedy Konfedera-
cya Barska walczyla za niepodlegtos¢, slaAvny Beniowski
znalazt w sobie site podnies¢ w Kamczatce bunt przeciw
rzadowi Rossyjskiemu, opanowac osade i utrzymac sie w nigj
przez zime. Podczas powstania Kosciuszki wszczynaly sie
poruszenia miedzy Polakami wystanymi na Sybir, cho¢ nie-
wiedzieli o niczém, co dziato sie w ich kraju; po upadku
za$ Polski nieobjawit sie juz zaden podobny zamiar. Jericy
francuscy, co jak trzoda dawali sie gna¢ kilku Kozakom,
w chwilach zwyciestw Napoleona pod Lutzen i Bautzen, po-
czeli knowaé spiski i zamyslali wybi¢ sie s pod strazy. —
Jakze wiec wytlumaczyé to wszystko? — Filozofia tego-
cze$na, uwazajaca ludzi li jako bryiki ezgarnione w ogoét
i poruszane maching rzadowa, niemoze nam rozwigzaé tej
waznéj zagadki. Ale fizyka nowozytna spostrzegta juz zwig-
zek tajemny miedzy czastkami jednej catosci organiczndj
a ogodtem, wyobrazajacym idee tych jestestw. Wiadomo
np., ze soki rodlinne, jak wino, w burzeniu sie swojém
okazujg zjawiska odpowiednie tym, jakie dajg sie widzie¢
w zyciu roslin, s ktérych ten sok nieraz przed stu laty byt
wycisniety. Wiadomo, ze krzew potnocny przeniesiony na
potudnie puszcza liscie i kwitnie zawsze spéiczesnie z rozwi-
janiem sie swego gatunku na ziemi ojczystej. Brzoza, to
drzewo poetyczne stron naszych, posadzone w Szwajcaryi
lub Wioszech, dlugo na wiosne stoi nagie $rod rozziele-
nionych migdatéw i kasztanéw. Uwazano nawet, ze pred-
sze lub pdzniejsze ciepto pory roku nie dziata na nie wedle
przypadku w tych krajach, ale tak, jak zachodzi pod rodzin-
ném niebem. — Niemoznazby bylo uczyni¢ stad wniosku,
ze kiedy tak mato ozywione jestestwa tgczy spo6lnosé
ukryta, ludzie, te stworzenia posiadajace nawiekszg i naj-
silniejsza mase Zzycia, sa zwigzani s sobg niewidzial-

35
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nie daleko mocniej i glebisj? Teraz dopiero dajg sie pojac
owe wyrazy piesni Legionistow: Jeszcze Polska niezgineta,
kiedy my zyjemy. Kazdy cziowiek albowiem, gdziekolwiek
sie znajduje, skoro mysli, czuje, dziata, moze by¢ pewien,
ze w tejze chwili miliony spétrodakéw jego mysla, czuja
i dziatajg podobniez, jak on. Ta spdjnia niewidoma
zwigzuje wszelka narodowos¢. Narodowo$¢ w najwznio-
$lejszem rozumieniu tego wyrazu, znaczy postannictwo na-
rodu, znaczy powotanie pewnego zbioru ludzi wezwanych
od Boga do spetnienia zamierzonego dzieta, ktérzy pracuja
jedni dla drugich, potaczeni tern spdtczuciem gtebokiem, ja-
kie widzimy w krélestwie ro$linném, jakie stwierdziliSmy
przyktadem s historyi naturalnej kraju polskiego.“ — Tu
koricza sie stowa Mickiewicza. Jest to piekny przykiad
prawdowywodnika, ale fatszywego; a blizej, jest to przy-
ktad guslarza w ogdle, w szczegole za$ mylnika Cum
boé, ergo ex hoc. Czemu? Ze Beniowski podniost ro-
kosz w Kamczatce, niejest tego przyczyng konfederacya Bar-
ska, ani tez jaki§ mystyczny zwigzek tajemny, ale koniec
czasow Polski barbarzynski¢j i awanturnictwem
oddychajacdj, czyli jednakie 6wczesnego narodu usposo-
bienie i wychowanie. Rokosz Beniowskiego i konfederacya
Barska sg rodzonemi skutkami zjednsj i tejze samdj przy-
czyny, ktorg byt 6wczesny duch narodowy. PodobnezZ sg
powody, objasniajgce nam inne historyczne przytoczenia te-
go rodzaju. S krélestwa roélin niegodzi sie tu wnioskowaé
na ludzi, bo inna rzecz $lepa, niezmienna koniecznos¢,
ainna wolnos$¢é! Mickiewicz pokochat sie w Mystyce i daje
nam, réwnie tu jak wszedzie, miasto rzeczywistosci ma-
rzenie.

Przy guslarzu zatrzymalismy sie dtuz¢j, gdyz nalezy on
do czestych grzechéw loicznych rnystu narodowego. Dotad
przynajmnidj Polak mysl it niechetnie, ale marzyt i wie-
rzyt tatwo! Cdz wiec dziwnego, iz tak wewnetrznie jak
zewnetrznie byt lalkg oszustwa, ktdre wszystko mu wy-
darfo!

h) Bean, aphron, seu baro, a po niemiecku der dum-
me Teufel, jest drugim prawdowywodnikiem fatszywym.
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Zowig go takze: Dictum secundum quid, ad dictum
simpliciter. On bierze to, co tylko w pewnym razie,
w pewnym przypadku, pod pewnym warunkiem, czyli se-
cundum quid ma miejsce, co jest pojedynczoscig lub szcze-
golnoscig wyjatkowa, za bezwarunkowos¢, za dictum sim-
pliciter, czyli za ogbt. Ogot, ten cel prawdowywodnika,
jest w nim, jak naturalna, fatszywy, i robi go mylnikiem.
Przyktady: Wino szkodzi dzieciom, mamkom, suchotni-
kom, chorym na febre itd., itd.; odurza nas i sprawia nam
zawr6t glowy, jak szalej lub muchar, burzy i niepokoi obieg
krwi, robi w calem ciele rewolucya, itd,, itd. Wino tedy
jest trucizng. — Filozofia ma pierwiastkiem swym wat-
pienie, wychodzi z niedowiarstwa, zaczyna rzecz swg prze-
czeniem wszystkiego, co Swiete, i oddala nas od religii.
Ona nienawidzi wszelkiej powagi, a wiec réwnie rzadowdj
jak duchownej, rdéwnie biblii jak ustaw krajowych. jOna
wiedzie pod sztandary rewolucyjne, podniesione przeciw
Bogu, wierze Swietej, kosciotowi i prawemu rzadowi, itd.
itd. Filozofia przeto jest niebespieczng umieje-
tnoscia i zastuguje, aby jg ogniem i mieczem wy-
tepiano.“ Gdyby 6w Jegomo$¢, co podobnie rosprawiat,
rzekt nam, co rozumie pod filozofig, o jaki¢j filozofii
nam moéwi, moze o Wolterowskié] & & miatby przynaj-
mni6j co$ pozornego na swe usprawiedliwienie. Lecz
niezwazajagc na Dictum secundum quid i porywajagc za di-
ctum simpliciter, za umarzony w mézgu swym, nie za$ za
rzeczywisty ogét, odzywa sie do nas, jako bean, beanem.

c) Jowial, diopedia, sive ficta univcrsalitas, przeciwnik
polarny marchulta, fictae singularitatis, jest trzecim i naj-
wihasciwszym prawdowywodnikiem falszywym. Jest to zart
Jowiszowy, wystepujacy zbyt czesto jako apostot prawdy.
Prawdowywodnik dochodzi tu do falszywego najwyzsze-
go ogo6tu i stawia go na czele filozofii. Za Boga bierze
on np. Absolut, Idee, Roztoge, Hentopan, Pansper-
mion i robi go wszech$wiata pierwiastkiem. Sg to wyma-
rzone og6lnosci, a nierzeczywisto$¢ przywdziewa na sie
rzeczywistosci maske. Jak atom, monada marchuttem,
tak Absolut, panspermion itd. jest jowiatem, myslg wiel-
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ka, jowiszows, lecz nieprawdziwg. — Jowial, wzyciu zwy-
czajnein popetniony, zowie sie ryczattolggiem, dla tego,
ze leze narn falszywe ryczatty, czyli ogélnosci, np. Wszyscy
Zydzi sg szachraje i ztodzieje; wszyscy Niemcy sg pedanci;
kazdy Moskal jest pijanicg; kazdy Wioch intrygantem. —
Nardd polski niewydat dotad ani jednego Jowiatu orygi-
nalnego, ale zato obfituje w ryczattolagi, ktore zgola
przeciwko sobie samemu czasami samobdjczo zwraca!
Przed krotkg dobg np, W. Jabtonowski wydat dzietko
pod tytutem: ,Le Slayianisme et la dynastie polonaise,*
w ktorem takie znajdujg sie rycz.atto logi niemal co stron-
nica: ,Rozum polityczny w Polsce zagluszon jest bezczyn-
noscia, romantyzmem i nienaturalném nasladownictwem, od-
pycbajacem wiasne instynkta, wiasng nature. Polska jest
bezloiczna i gtupia, bo niechce zna¢ sit swoich. Nardd
polski, odpychajac co wiasne, zapierajgc sie swych potrzeb
i swej natury, stat sie zuczciwego gtupcem, aw nieszcze-
sciu swem podtym, co czujgc swa niedole i hanbe, czujac
ogromne sity swoje, karmi sie tylko tzami niewiesciucha
i puszy sie litoscig innych narodéw, ktorej niewart.
Polacy nieumiejg nic innego, tylko zywcem tapaé i powta-
rza¢, co inni dla siebie $piewaja. Ich ucho nastrojone jest
na francuskg note; ich serce skamieniate w upodleniu
niewoli; ich umyst teraz taki tepy, ze zdaje sie, iz do
nich czepia¢ sie tylko mogg ukazy Carskie pisane knu-
tern po ich skorze.” — O Boze! Niegodzi sie, zapewne
s tego lub owego, a kto wie, czy nie s siebie same-
go, tak wnioskowaé¢ o nas wszystkich!

4) Ogniwnicze i tancusznicze mylniki, falsi da-
ctyliosyllogismi et falsus sorites, sg mylnemi ogniwnikami
i tafcusznikami. Imieniem ich zwyczajnem jest Tasiemiec,
taenia.  Przykfadu dla ogniwniczego tasiemca nieprzytaczamy,
gdyz ogniwniki sg rozwlekte i nader fatwo wydoby¢ sie do-
zwalajg z tancusznikbw. Tasiemiec za$ fancuszniczy, czyli
fatszywy tancusznik, objasniamy na dwu przyktadach starych
i dla tego nazwy wiasne majacych. Bogocztowieczcc,
ktérego ojcem jest Cicero: ,,Dii sunt beatissimi. Beatus quis
est sine yirtute? Yirtus non est sine ratione et ratio non nisi in
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hominis figura. Igitur Dii habent hominis figurani.“ Tasiemiec
ten jest $lepowronem wyrazonym w fancuszniku.  Imie jego
pochodzi stad, ze czlowieczy Bogéw. Warchot  Akade-
micy mtodzi $piewali po knajpach dawniéj; Ecce vinum bo-
num, bonum et jucundum, labérate fratres in futurum mundum.
Po tym dwuwierszu musiat kazdy rzec co$ dowcipnego, gdy
koléj na niego przys*zta; skad powstat tasiemiec nastepny,
zwany warchotem: ,,Qui bene potat, bene dormit. Qui au-
tem bene dormit, non peccat. Qui non peccat, sanctus fit.
Sanctus vero in coelos veniet et felicitate aeterna gaudebit.
Igitur, qui bene potat, aeterna felicitate gaudebit. A na to
chdr ryknat: Ecce vinum bonum & &  Jest to w gruncie
prawdowywodniczy guslarz, zwany Non causa, ut causa.

5) Bozyricze mylniki, falsum themelion, sg fatszywe-
mi bozyncarni.  Bozyniec jest prawda petna, wystepujaca
jako filozoficzna réznojednia; bozyniec fatszywy przeto daje
nam falszywag roéznojednia, czyli nierdéznojednig
w miejscu réznojedni, t. j. albo jednoczy dwie rzeczy niena-
lezace wcale do siebie, albo tez rozigcza jakg bezwarunkows
jednia.  Zwyczajng nazwa fatszywego bozynca jest Chtopo-
kon, centauros, sive pseudornenes, dla tego, ze zbijajac
w jedno chtopa i konia, lub tez roskfadajac mytycznego
Centaura na chtopa i konia, jest wybornym fatszywej ro-
znojedni wyrazem. Jak bozyniec jest jednoscig prawdopo-
dobnika i prawdowywodnika, a przez to krolem wszystkich
wynikow; tak chlopokon jest suttanem w Sofistyce, myilni-
kiem nad mylnikami. S tego powodu uwazano go za dzieto,
samego Tyfona.  Chtopokorn ma w sobie kilka udzielnych
rodzajéw, noszacych wiasne nazwiska. Dajemy je tutaj,
Gomon, eristes, sive litigator, objawia sie mniéj wiecej we
wszystkich sprawach zawitych przed sad wytoczonych. Tu
jedna tylko.  Stawny grecki sofista Protagoras wzigt do
siebie na nauke bogatego miodzierica Ewatla, zrobiwszy
z nim na pismie ukkad nastepny: ,,Ewatlus zaplaci mistrzowi
Protagorasowi potowe naleznosci za nauke filozofii i Retoryki
natychmiast, drugg potowe za$ w tedy, gdy opusci szkote
i wygra proces najpierwszy.“ Ewatlus zapfacit po-
fowe umoéwiondj naleznosci en avant i udat sie do szkoty

. 35*
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Protagorasa.  Skonczywszy wreszcie nauke osiadt na wsi,
nietrudnit sie adwokactwem, niechciat zosta¢ méwcg i strzegt
sie jak ognia procesu. Protagoras czekat dtugo cierpliwie,
pézniej dopominat sie naleznosci pozostatej, wreszcie znie-
wolon byt wezwaé¢ dawnego ucznia swego do sadu. Obie
strony bronity swéj sprawy w rozlegltych mowach, ktére tu
Sciskamy w najgtownicjsze powody. Protagoras: ,Stuchaj,
miody przyjacielu! Czy wygrasz, lub przegrasz sprawe, mu-
sisz mi nalezno$¢ zaptaci¢. Jezeli bowiem proces wygrasz,
bedzie to najpierwszy twoj proces wygrany. W tedy zapta-
ci¢ mi musisz na mocy zawartego ze mnag ukladu. Jezeli
Znowu proces przegrasz, zaptaci¢ mi musisz, mocg otrzyma-
nego sijdowego wyroku.” Ewatlus za$ na to: ,Shuchaj
mistrzu! Niech sedziowie rosstrzygng sprawe, jak sie im po-
doba ; ty przeciez nic odemnie niedostaniesz. Jezeli bowiem
wygram proces, niedam Ci nic, dla tego wiasnie, zem go
wygrat, ze moja sprawa jest stuszna.  Jezeli znowu przegram
proces, niedam Ci nic takze, bo wedle kontraktu miedzy nami
zawartego, nie po przegranym, lecz po wygranym pierwszym
procesie masz otrzyma¢ twa nalezno$¢.“  Sedziowie, nie-
umiejac sobie inaczej poradzi¢, wypedzili soGstow. Cata
trudno$¢ polega tu na tern, ze Sofisci zbili dwa Procesa, nie-
nalezace do siebie w istocie, w jeden proces, czyli ze z rézni
zrobili jednig, przez co powstata fatszywa réznojednia,
trudna do rozwiazania. Ewatlus powinien byt wygra¢ ten
proces, dla tego, ze dotad zadnego procesu jeszcze niewygrat,
ze wiec Protagoras niemiat stusznosci wymaga¢ od niego za-
ptaty. To proces jeden. Gdy sie to stato, Protagoras
powinien byt Ewatla zapozwa¢ przed sad na nowo, okazaé
kontrakt, i ztozy¢ dowody, ze dawny jego uczen wygrat juz
proces najpierwszy. Teraz przegracby musiat Ewatlus konie-
cznie i by¢ zniewolonym do zaptaty. To proces drugi.
Dwa te procesa, zbite w jeden, sptodzily sofistycznego Chto-
pokonia. — Bombizon, hierodulos, sive popa, jest solisty-
cznym chiopokoniem w sprawach jednego kosciota z drugim,
lub tez w utarczkach wiadzy duchown¢j z wiadzg Swiecka.
Wiele jest bombizonéw stawnych.  Bierzemy tu najnowszy
i narodowy za przykfad. Przed niedawnym czasem Papiez,
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jako naczelnik katolickiego kosSciota, wydat roskaz do ducho-
wienstwa, dotyczacy sie matzenstw mieszanych, wedle
ktdrego takie tylko stadto ma by¢ pobtogostawione od kapta-
na, ktére sie zobowigze wychowaé dzieci li w wierze ka-
tolicki 6j. Cesarz Rossyjski, jako naczelnik greckiego kos-
ciofa, odptacajagc wet za wet, wydat ukaz, wedle ktérego
malzenstwa mieszane musza wychowac dzieci w wierze grec-
ki¢j.  Biskupi polscy dostali sie przez to miedzy Scylle
i Charybde. Jezeli bowiem zechcg stucha¢ Papieza, czeka
na nich Sybir; jezeli p6jda za*ukazem cesarskim, niedopetnia
swego obowigsku.  Miedzy temi ostatecznosciami, w tej
bezwarunkowoj rdzni, niema $rodka, niema jedni. Coz
sie robi? Strawinski, biskup Augustowski, wydaje roskaz
do duchowienstwa swoj dyecezyi, wedle ktérego niewolno
ksiedzu pobtogostawi¢ matzestwa mieszanego, nietylko w ta-
kim razie, gdy dzieci majg by¢ wychowane w religii greckicj,
ale zgofa i wtenczas, gdy rodzice obowigzujg sie wychowy-
wac je na katolikéw. Roskaz ten opierat sie na dostatecznym
powodzie; Niechce, rzekt Biskup, azeby sakrament wszedt
kiedykolwiek w nieprzyjemne starcie sie s prawem cesarski¢m."
Bombizon ten jest chtopokoniem, albowiem polega na fat-
szyw6j réznojedni. Srodek jest tu li pozorem, w grun-
cie za$ sprawa rosstrzygnietg zostaje na strone papieska. Ce-
sarz poznat sie tez na ttm. — PomeCZtlikj brochos, sive
lagueus, zwany od pomek, co znaczy sidia, jest chiopo-
koniem, majacym zart na celu, i objawia sig, gdy staramy sie
kogo w sie¢ nasze zrecznie utowi¢. Przyktad: Pewien
wesoty Akademik lipski udat sie do najpierwszego hotelu,
kazat sobie da¢ najwySmienitsze potrawy i przynie$é butelke
szampanskiego wina, jadt i pit do sytu. Gdy przyszto do
zaptaty, wota gospodarza samego i z udang naiwnoscig pyta
sie go gtosno, czyby go nieuwolnit od t¢j dos¢ znakomitcj
naleznosci w takim razie, gdy zaSpiewa mu piosneczke tak
piekna, o ktordj sam rzec musi, iz sie mu podoba.  Spoj-
rzeli na akademika wszyscy goscie przytomni, zdziwit sie
gospodarz taka propozycya i niechciat nic o rzeczy téj styszeé.
Akademik przeciez nieprzestaje nalegaé.  Goscie zachecajg
gospodarza do wdania sie¢ z akademikiem, robigc prostg iiwa-
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ge, ze to od woli gospodarza zawisto jedynie, o kazdsj usty-
szan$j piosence powiedzie¢, iz mu sie niepodoba. Przy-
staje gospodarz i uktad zawarto.  Akademik Spiewa piosnke
jedne, drugi), dziesigta, a gospodarz wota wcigz, iz mu sie
piesn niepodoba. Dobywa wreszcie ekademik sakiewke, liczy
naleznos¢ na stole, $piewa przylem; ,,Thu auf das Beutelein
dein, der Wirth will bezahlet sein,” t. j. Rostwérz sie mdj
woreczku, bo gospodarz wymaga zaptaty; nagle ustaje $Spie-
waé, wskazuje palcem na pienigdze i mowi: ,Panie
gospodarzu, czy podoba Ci sie ta piosneczka?“ Gospodarz
odrzekt: Piosneczka ta podoba mi sie bez watpie-
nia. Akademik po tych stowach zgarnia pienigdze do swoj
sakwy, S$mieje sie, albowiem wygrat sprawe wedle uktadu.
Sam gospodarz musiat mu przyzna¢ stusznos¢ ku wielkiej
uciesze gosci! — W pomeczniku tym powstat chtopokon,
czyli fatszywa roznojednia, przez zhicie pieniedzy
i pieSni w jedno. Gospodarz powinien byt odrzec na osta-
tnie Akademika zapytanie: Twoja pieSn niepodoba mi sie
takze i teraz, ale twoje pienigdze podobaé mi sie¢ musza, gdyz
sg mojg naleznoscig.  Gdyby tak rzekl, niedoznatby straty.

Chtopokon znany byt Swiatu od lat dwutysiecy i prze-
szlo, a przeciez bozynieé, ktory jestjego podstawa, ktore-
go on li sofistycznem skreceniem, wystepuje poraz pierwszy
wpolskioj Myslini! Tak wiec pdzno! Skad to pochodzi! Oto
myst miody, nim wyksztatci sie nalezycie, robi koniecznie
pierw6j mylniki, a w koricu dopiero wyniki prawdziwe.
Jakze wazny rodzi sie tu pasynek! Skoro nieraz, niemal
zawsze nieprawda idzie przed prawdg; nieodpychaj zadnego
fatszu od siebie s panskg duma, lecz zajrzyj w jego
istote, a moze Ci sie uda, na téj drodze przyjsé do od-
krycia nowo6j i bardzo wazndj prawdy!

8. 92.
Matecznicze mylniki.

1) Mylniki rozumnicze, umystnicze i mystnicze przed-
stawiajg ilo$¢, jakos$¢ i stosunek; matecznicze za$ wystepuja
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na tych polach jako stan; dla tego tez sg wszystkich mylni-
kow kojarznig wieczng i ostatecznym extraktem. Tu okazac,
sie ma, w jakim stanie znajduje si¢ poznajgca jazn ludzka,
robigc mylniki. Stanami poznania w ogdle sa, jak juz wiemy,
wiara, mysélenie, poznawanie, poznanie i umienie; mylniki
tego paragrafu sg zatSm mylnikami wiary, myslenia, poznania
itd. — Mylniki rozumnicze majg przedmiotem swym poje-
cie, umystnicze zdanie, mysknicze wynik, a matecznicze
mylnik. Ostatnie przeto zastanawiajg sie li nad mylnikami
i odkrywajg sposoby ich powstawania. Nie sg to juz, bio-
rac rzecz Scisle, mylniki whasciwes ale raczej zrodta biedu
lub zdrady $réd wynikowania, czyli powody wio-
dace do mylnikéw, ich przyczyny. Ze mylniki te
wykryja nam krynice fatszywych rozumnikéw,
umystnikéw i mystnikdw, rzeczjawna. — Mateczni-
cze mylniki daja nam fatszywa koniecznos$¢, czyli nie-
konieczno$¢ za koniecznosé. To charakter ich ogdlny.
Przygladamy sie teraz im blizdj.

2) Ol$nik, histeron proteron, principium precarium,
vel petitio principii, daje nam dowo6d wymagajacy sam do-
wodu, dowod niebedacy dowodem, czyli niekonieczno$¢ za
konieczno$¢, t. j. opiera sie na jaki¢j grzeskicj, dziecinngj,
a przynajmniej nieloiczn¢j zasadzie, ktora przeciez w oczy
uderza i pozorng swg jasnoscig ol$ni¢ ptydkos¢ potrafi.
Przyktady. Kopernik byt szarlatanem, uczac, ze stonce
stoi, a ziemia sie obraca. Nie tak jest! Ziemia stoi,
a stoice, obracajgc sie okoto nic¢j, wschodzi i za-
chodzi. Wszakze ja sam i ze mng $wiat caly widzi to
codziennie na wtasne zywe oczy. — Kukukki
nierodzg sie, nie umieraja, ani t¢z pomnazajg sie, jak inne
ptaki, albowiem zaden z ludzi gniazd, jaj, lub pi-
sklat ich nie natrafit. — Dalaj Lama, méwi Tybeta-
nin, jest wcielonym Bogiem, czyli wielkim Fohi w ludzki¢ém
ciele. Jego kazde stowo jest prawdg wiekuistg. Jego wy-
rokom towarzyszy nieomylnosé. Czemu? Bo tak uczy
nasz kosciot Swiety. — Wszyscy Chrzescianie, wota
wyznawca Islamizmu, péjda do piekta na wieczne zatracenie,
gdyz niewierza ani w naszego Allaha, ani w wiel-
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kiego Jego i jedynie prawdziwego proroka. —
Zydzi mowili do Pitatar Gdyby Jezus Chrystus na $mier¢
krzyzowg nie zastuzyt, to nieprzywiedliby$Smy go przed
Ciebie. — Pewien basza turecki, wytepiajacy ogniem
i mieczem Sektar zy Alego, rzekt do nich, gdy zebrali
0 mitosierdzie w imie spdlnego Proroka: Wole zgingé
marnie i skonczy¢ na palu sam, nizeli sumienie moje
konsensem jakim przeciwko wierze Swietéj

pomazac¢. — Cyrus byt jednym z najwigkszych krélow,
jakich ziemia nasza wydala, bo Xenofont tak zape-
wnia. — Co za wielkie glupstwo Niemcow traci¢ czas

drogi nad filozofig, t..j. bada¢ rzeczy, albo niepodobne do
zbadania, albo téz na nic nieprzydatne! Na czem opierasz
ten twoj wyrok? Jan Sniadecki tak powiedziat!

S przykfaddv/ tych przekonywamy sie, ze rozum ludzki
jakg niedostateczng zasadg ol$niony, i robigcy jg swym
dowodem, popetnia ol$ni ki.  Mylnik ten jest grzechem
badacza natury plydkiego, niekrytycznego historyka, i ciem-
nego teologa, lub Zzarliwego $lepowiercy. On jest piekielng
zmorg, na piersiach wiary siadajaca. Matulg jego jest po-
waga. Poniewaz wiara nalezy pod berto rozumu, jako
kréla Empiryi i wszelkiego twierdzenia, wiec ol$nik jest
zrodtem rozumnikoéw fatszywych, czyli rozumni-
czych mylnikéw.  Widzimy to juz na przywiedzionych przy-
ktadach. Wszakze sa to same rozumniki. Niechajze przeto
rozum strzeze sie¢ przed stanem ol$nienia, a niebedzie
popetniat olsnikéw, ktdremi sg w gruncie wszystkie jego
mylniki!  Tu poznalisSmy stabg strone rozumu wj¢j
korzeniu.

3) Wychopien, vitium subreptionis, podaje nam
takiego, cowymysliliSmy sami swym urnem lub umys-
tem apryorycznym, za rzeczywisto$¢; czysta podmiotowos¢
za przedmiotowos$¢, ideat lub idee za rzecz sarne, a wiec ta-
kze niekoniecznos$¢ za konieczno$¢. Jest tochleb niedo-
pieczony myslenia, ktory przedwczesnie wydobywamy
s pieca glowy nasz¢j. Przyktady: Aniot jest pieknym
miodziencem wiecznym z dwoma skrzydtami u ramion.

co$
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Szatan jest potworem, majagcym postaC cziowiecza, psig
trgbe, kozle rogi na thie, malpi ogon, a u nég kurza stope
i konskie kopyto. — Petno jest wychopni $réd gminu.  Gdy
storice wschodzi lub zachodzi, zmienia temperature w po-
wietrzu, a oziebiajac lub ogrzewajac powierzchnig ziemi, jest
przyczyng mgly i pary powstajacej po takach, bagnach, oraz
innych miejscach wilgotnych. Lud patrzac na to, robi umem
swym wynik nastepny: Stonice, zblizajac sie ku ziemi, chce
pi¢ wode i dla tego przycigga ja do siebie. Jest to wycho-
pien. Podobnyz wychopien lezy w zwyczajnych wyrazeniach:
Ogien parzy; deszcz i grzmot uptadniajg ziemie:
wiosna przynosi kwiaty; lato jest gorgce; ksiezyc
psuje blaskiem swym majace by¢ jutro ugoto-
wane, a przed nocg utowione ryby, itp. — Malpy,
wedle przekonania Murzynow, sg ludzmi, lecz medrszemi od
nas, bo li, dla tego niecbcg gada¢, aby ich do pracy
niezniewolono. —aMowimy: zmysty nas tudzg. Jest
to tak zwyczajne wyrazenie, ze zgota w filozofii trudno go
unikngé. Tymczasem za$, nie zmysty, ale wihasciwie sad
nasz orzeczach, bedacych ich przedmiotem, jest przy-
czyng mylnego zdania, lub wyniku. To takze wychopier.
Stowem, wychopniern jest gtowy naszéj Chimera,
roszczaca prawo do imienia prawdy, i ani marzaca, iz jest
wychopiong mylng mysla. U Poetéw natrafiasz tyle wy-
chopni, ile pieknosci!

Zastanawiajac sie gtebiej nad naturg wychopnia, ujrzymy
w nim zrédto fatszywych umysinikdédw, czyli umysini-
czych mylnikéw. Czemu? Umyst, spostrzegiszy, ze Empi-
rya polega na olsnikach, ogtasza materya za ztudzenie, wiare
i twierdzenia wszelkiego rodzaju za przesad, kroniki histo-
ryczne i ich Swiadectwa za niegodne ufnosci; staje sie prze-
czycielem; wpada w ostateczno$¢ i uglada prawde li w idei.
Drogg do prawdy jest rzecz i my$l; ale ani rzecz, ani mysl
niejast juz prawda sama. Umyst rosstawszy sie z rzecza
i biorac mys$l za prawde, za rzeczywisto$é; wydaje sad
przedwczesny, pospiesza sie za nadto i popetnia wy-
chopnie.  Na wychopniu polega np.Spekulacya Hegla, we-
dle ktoroj, tylko umystowos$¢ czysta, tylko idea
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jest istotnym bytem. Wychopien bierze to, co wymys-
liliSmy sami, czyli podmiotowos$¢ za przedmioto-
wos$¢.  To téz jest charakterem umystu.  Wychopien tedy
jest biegunem przeciwnym ol$nika, czyli Zrédtem mylnikéw
umystniczych.  On jest chorobg czystego myS$lenia
iutworéw anpriori, rakiem trapiacym Spekulacyg.
Jego synkami sag: osocznik, zarwon, wikfacz, urzeknik,
mastocznik i inne fatszywe umystniki.  Niechajze tedy umyst
strzeze sie wychopnia, bo to najwiekszy, wewnetrzny i do-
mowy jego nieprzyjaciel!  Tu ugigdamy znowu stabg
strone umystu wjc¢j zarodzie.

4) Rowniez myst filozoficzny ma stabg swa strone,
a nadto nie jedne, lecz, jako wszechstronna tréjca pozna-
nia, trzy strony stabe. Rozum i umyst sg jednostronnos-
ciami, i dla tego pierwszy ptodzi li ol$nika, a drugi li
wychopnia, t.j. jedyne Zrédta mylnikow; myst jest ro-
zumem, umystem i samym sobg w jedni, ma wiec dwa zro-
dta mylnikow, odpowiadajgce ol$nikowi i wychopniowi,
a oprocz tego trzecie zrodto, bedace dwu pierwszych stopem
i sobie samemu wihasciwe. Odstonig sie tu przed nami cho-
roby poznawania, poznania i umienia, cierpienia
filozofii, czyli przyczyny trzech fatszywych mysitni-
kow. Teraz do rzeczy.

5) Wardega, probatio plus, minus, plus-minus
probans, jest pierwszdm Zrodiem fatszywych mystnikéw,
czyli zrodtem, s ktorego wyptywajg fatszywe prawdo-
podobniki, lub téz prawdopodobnicze mylniki, t.j. $lepo-
wrony, skomorochy i marchutty. Mylniki te rodzg sie, gdy
rzeczy mystowcj dowodzisz za nadto, lub za mato, lub
téz przez mni¢j wiec¢j; skad techniczna nazwa tacin-
ska. W takim razie niechwytasz, lub niewynosisz nalezycie
Scidle stopniowych roscztoi w tym prawdopodobniku, przez
co snadno samego siebie, lub innych oszukujesz. Jest to
dowéd awanturniczy, dowdd wagabonda, i dlatego
zowie sie popolsku wardega. —e Wardega dowodzacy
za wiele, czyli probatio plus probans, wychodzi ze zbyt
ogromnego ogdtu, czyli z ogodlniejszego prawidta,
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niz tego rzecz wymaga i S tej przyczyny bigdzi. Przykitad.
»,B0g jest najistotniejszém zyciem i pierwiastkiem ogolnego
zycia.  Zycie jest boskoscig. To nie wihasno$¢ nasza, lecz
wiasno$¢ Boga. Kto wiec kogo innego zabija, lub sa-
mego siebie, uderza puginatem w piers Boga, szaleje,
niewie co czyni. Takiego cztowieka usprawiedliwi¢ niepo-
dobna.“ Dobroduszny ten $lepowron dowodzi za nadto,
bo z danego nam powodu niegodzitoby sie zabi¢ ani jednego
zwierza; niegodzitoby sie zerwaé kwiatu lub trawki, robaka
zadeptaé, pchlty rzuci¢ w ogien. O wardedze tym mowi
stusznie stara loika: Qui nimium probat, nihil pro-
bat. Dowdd jest tu za rozlegty i stad na nic nieprzyda-
tny. Lecz wiasnie to sprawia prawdopodobnicze mylniki.—
Wardega znowu dowodzacy za mato, czyli probatio mi-
nus probans, wychodzi ze zbyt matego og6tu, lub téz
z mnidj ogdlnego prawidta, niz rzecz wymaga ito robi
go blednym, a przynajmniej niedostatecznym. Przyktad:
»Materya, duch, wszelkie zycie znajduje sie w ustawicznéj
metamorfozie i na niéj polega. Co bylo przed tysigcami lat,
jest i dzi$ jeszcze, lecz okazuje sie w innéj postaci. Sam
cztowiek rozradza sie i zyje w swych dzieciach, wnukach
i praszczurach bez poczatku i koAca. Jest wiec nie-
S§miertelno$¢. Prawdopodobnik ten, — albowiem jego
wypadkiem jest pojedynczo$é, nieSmiertelno$¢ twoja, lub
moja, — jest Slepowronem, bo niedowodzi catkowitego
tycia wiecznego, jak zamierzyt, lecz tylko zycia wie-
cznego w metamorfozie, zaczém w pewnym odcieniu,
w czastce. On dowodzi za mato, ito robi go wardega
Tego rodzaju Wardegami sg wszystkie prawdopodobniki staro-
loiczne, wychodzace, nie z ogo6tu, jak powinny, lecz z mno-
stwa szczegotow, t. j. z niedostatecznego, z za matego ogotu
Nawet prawdopodobnik filozoficzny kulawie¢ moze jak wardega,
jezeli szczegétow swych nie dowodzi nalezycie. Dowdd za
maty, czyli za szczuply, wiedzie do mylnikéw, bo obtgkuje
mysl nasze.  Niejest on przecie zawsze falszywy. Moze
w nim znajdowac sie prawda, lecz nie catkowita.  Stad jego
niedostatek. — Wardega dowodzacy przez mniéj wie-
céj, probatio plus minus probans, polega wreszcie na nie-
I 36
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rosprowadzaniu rzeczy, na dotknieciu sie jej z lekka, co moze
by¢ przyczyng biedu, lub nieporozumien. Przyktad. Bdg
objawia sie w naturze, a czlowiek jest natury kwieciem.
Cztowiek przeto jest obrazem Boga.” Tu rzecz jest tak przez
mniej wiecej, okazana, ze niefilozofowi trudno jg zrozu-
mie¢. Wardega ten niejest zawsze falszywy, lecz blgdzi
swym niedostatkiem rostoczy.  Trapi on zwykle prawdo-
podobniki.  Zajrzyj np. w pisma Okena, a przekonasz sie
0 tSm. Na wardedze tym opiera sie mndstwo skomorochéw.
6) Skoczek, saltus in probando, jest drugiern Zrodtem
fatszywych mysinikow, czyli zrodtem, s ktdrego wytryskuja
prawdowywodnicze mylniki, zaczdm gu$larze, beany
ljowiaty, lub ryczattolagi. Przytrafia sie on wtedy,
gdy robimy skok nagty od pojedynczosci do ogétu i wy-
puszczamy posrednicze mnostwo szczegotow. W tym skoku
kreci kark, iz tak rzeke, myst nasz snadno, t. j. btad popet-
nia i wystepuje z mylnym prawdowywodnikiem. Przy po-
mijaniu Srodka, zwlaszcza bedacego nieprzebrang wieloscia,
wkrada sie pomytka w wynik nasz zupetnie naturalnym spo-
sobem. Przyktady: Doswiadczenie nas uczy, iz wszystkie
rzeczy daza ku srodkowi ziemi. Ziemia przeto jest
ogniskiem wszech$wiata. Kazde ciato rzucone w gore
spada napowro6t na ziemie. W ciatach wiec znajduje sie
przyrodzony horror vacui. Dwa te guslafze, dajgce nam
non causa pro causa, i grajace w dawnej umiejetnosci
znakomitg role, powstaly przez skoczek. Gdyby myst staro-
zytny wdat sie byt w mnostwo posrednich szczegotow, t. j.
gdyby badat dtuzéj nature, niz zawyrokowat, niezbiadzitby tu
lak ciezko. — Skoczek niezawsze przeciez jest przyczyna
mylnika.  Moze on mie¢ miejsce i w wyniku prawdziwym,
lecz wiazac zbyt spiesznie poczatek s koricem, czyni rzecz
nasze niezrozumiatg, a wiec i w takim razie jest loicznym
btedem , jak np.: Bdg jest bezwarunkowsq catoscig w swym
objawie, t. j. w swoni dziele, a wiec bezwarunkows catostka
w samym sobie, czyli w swoj istocie. Cztowiek jest jaznia,
zaczOm zyje takze po Smierci. — Tu liczg skoczki este-
tyczne, t. . poréwnania takie, ktérym braknie $rodka, przy
ktérych pytano sie: ubi est te-rtium comparationis.
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7 Bfazek, drculus in probando, jest trzecism Zrédtem
mystniczych mylnikéw, czyli kolebkij fatszywego bozynca, t. j.
chtop okonia. — Bozyniec, tak najwiekszej, jak najdro-
bniejszej skali, jest zawsze okrggtym filozoficznym
wiecem, w ktérym koniec réwna sie swemu poczatkowi
i wraca w ten poczatek. On, to boskie koto dosko-
natosci! Boéstwo wszelkie np. jest naprzéd bytem, péznicj
nicestwem, dal6j zywostanem, wreszcie bozostanem, a bozo-
stan ten znowu bdstwem. B= -fB>—B,tB,=:BI Jezeli
tedy myst ludzki opusci filozoficzne btonia istoty rzeczy,
a przejdzie na smugi zwyczajnego doswiadczenia; jezeli nie
s ciggle tegozsamego B, jak wyz6j, lecz s koniecznie
rozjemczego albo A, albo Z uklada réznojednig, czyli
bozyniec, t. j. jezeli zbija dwie rézne od siebie rzeczy w rzecz
jedne i popetnia chtopokonia; natenczas s filozoficznego kota
doskonatosci robi sie niefilozoficzne koto niedoskonatosci,
czyli powstaje btazek. Btlazek jest sposobem powijania albo
raczj rodzenia chtopokoni. Spojrzyj na dwa ostatnie
peryody. One sg takze btazkiem, lecz uj$¢ mogacym, bo
istote btazka rosSwiecajagcym.  Znamy trzy przyktady chtopo-
konia, t. j. Gomonia, Bombizona i Pomecznika.
Przyjrzyjmy sie im blizoj, a dostrzezemy w kazdym z nich
btazka. Od czego Protagoras rosprawiaé poczyna, na tém
Ewatlus konczy, i sprawa ich kreci sie w kotko.  Strawinski
wyszedt z mysli o korzysci dworu Rzymskiego i skoriczyt rzecz
ta mys$la. Mysl ta jest ukryta, i dla tego kétko mylne nie
tak tatwe do spostrzezenia. Akademik lipski rostwiera swg
komedya i zamyka ja ptaceniem pieniedzy. Spiewki i pie-
nigdze wylyijaja tu koziotka tak dtugo, az biedny gospodarz
chwyta w koricu za $piewke, miasto za pienigdze. — WSsze-
dzie tam rodzi sie nieloiczne kétko, czyli btazek, gdzie do-
wodzimy rzeczy nasz¢j tém, co bylo wikasnie do dowiedzenia;
gdzie ogdlnikiem robimy bedacy celem wyniknik, wyra-
ziwszy go inaczej; gdzie np. m opieramy na r, a znowu r
nam, czyli, jak mdwia, gdzie cygan daje Swiadectwo zy-
dowi, a zyd cyganowi. Dla tego bfazek zachodzi¢ moze
i w umystnikach, np. w nastepnym: ,Co po $mierci ciata
naszego pozostaje przy zyciu, jest istotg nieSmiertelng. Du-
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sza pozostaje po Smierci ciata naszego przy zyciu. Dusza
przeto jest istotg niesmiertelng.**  Umystnik ten poczyna od
tego, czego chce dowiesdz, t. j. mowi w ogdlniku, iz to,
CO pozostaje po $mierci ciata przy zyciu, jest istotg nieSmier-
telng, a to witasnie powinno by¢ dowiedziondm. Jest to
wiec krecenie sie w kotko, czyli btazek. — Nieraz najwiek-
szy filozof moze sie zaplata¢ w blazek, rozwijajac catoksztatt
swej nauki. Kant np. dowodzi bytu natury za pomoca du-
cha, a bytu ducha za pomoca materyi. Btazek ten byt po-
wodem, ze po6zniejsza filozofia niemiecka, chcac sie od niego
oswobodzi¢, zrobita duch wszystkiem, a nature, materyg
ogtosita za zmystowa utude. — Btlazek ma rézne nazwiska.
Zowig go np, miyncem, kotowrotkiem, obtedném
kétkiem itp. Grecy mianowali go Dialele, i uwazali za
gtownego sprawce Dialektyki.

Konczymy rzecz matg przestrogg: Mysle filozoficzny
strzez sie przedewszystkiem przed wardega, skoczkiem
i btazkiem, albowiem wrogi to twe najwieksze, za toba
gonigce, w tobie samym mieszkajagce!l — Rozum biadzi i
jednym sposobem, t.j, przez ol$ni ki, umyst takze jednym,
t. j. przez wychopnie; myst za$ bladzi trzema sposobami.
Jest przeto naturalna, iz dobre mystowanie tak nie-
zmiernie trudne, i niemal dla p6tbogoéw przeznaczone!

S 93.
Rozmaitos$ci.

1) Arystoteles, ojciec loiki, poswiecit mylnikom
udzielng ksiege. Dajemy tu o pracy téj najpierwszdj
pewne wyobrazenie. Wedle tego staro-hellerskiego filozofa
mylniki rospadaja sie jedynie we dwa rodzaje, t. j. sg myl-
nikami, polegajacemi na mowie, na samym wyrazie, na
grammatyce, i mylnikami, opartemi na myS$li, na po-
jeciu, na loice. Pierwsze sg zewnetrzne, drugie we-
wnetrzne, tamte stanowig igraszke stow, te za$ igra-
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szke zdan. Juz ta dwoj ca podziatu niejest filozoficzna.
Oprocz tego, czyliz wyraz i pojecie nie majg sie tak do
siebie, jak ciato do duszy, t. j. czy niesg bezwzgledng je-
dnig? Czy podobna znales¢ wyraz, w ktorym niebytoby
pojecia? Mylniki wyrazowe majg, wedle Arystotelesa,
6 gatunkdéw, ktoremi sg: falsa synthesis, diaeresis, Schema
lexeos, sophisma prosodiae, homonymia et ampliibolia, a po
polsku skle¢, roskleé, przekle¢, skomoroch i Slepo-
wron. Gzem bylo sophisma prosodiae, zobaczymy pé-
Zni 6j. Stad widzimy, iz Arystoteles pod mylnikami wyra-
zowerni rozumiat nasze fatszywe rozumniki, lecz nieznat
wszystkich, a nadto wmieszatl pomiedzy nie skomorocha i $le-*
powrona, t. j. dwa mylniki myshiicze, ktorych poja¢ nie-
zdotat. Mylnikdw pojeciowych przytacza wiele, lecz poj-
muje je li umystowym sposobem, t. j. jako falszywe umy-
stniki.  Tu nalezg wszystkie mylniki pozostate, jakie na-
trafiamy po dawniejszych loikach,— Taki byt poczatek So-
fistyki. Poréwnawszy poczatek ten s koncem, t.j. z nauka
mylnikbw wpolski¢j Myslini, kt6z watpi¢ bedzie, iz na-
wet staruszka loika niejest nieprzyjaciotka postepu? Tem
wieksza hanba zatem nierdwnie miodszym teoryom,
co rachujgc na swa nieomylnos$¢, stojg po chinsku wcigz
na jedndbm miejscu, lub tez s szermierzami zwrotu!

2) Czytelnik polski mniema bez watpienia, iz filozo-
fowie, co uprawiali loike od czasow Arystotelesa az do dni
dzisiejszych, uczynili w tym j¢j rozdziale znakomite postepy.
Ale tak niejest. Stali tu ciggle na miejscu, i jeden powta-
rzat drugiego, i li Arystoteles byt oryginalny, t. j. Zrédtem
dla wszystkich. Wprawdzie ten i éw przyszedt do lepszego
pojecia niektérych mylnikéw, lecz dzielit je wciaz po sta-
remu i opisywat réwnymze aggregatem niefilozoficznym, jak
tworca perypatetykOw. Zgota dzis, po tak wielki¢m i Swie-
tnom rozwiktaniu filozofii, ma sie w Niemczech zrzecza ta
nielepiej. Troxier np. wyrzeklszy: ,Jedynie prawdzie to-
warzyszy prostota i tatwos$¢; klamstwo za$ jest z natury
swej wielojezyczne i wieloznaczne, a stad zawitym i po-
platanym mysli motkiem“, — wyrzekiszy to, prawi o rnyl-
nikach, jak gdyby zyt w starych Atenach, t. j. po odwie-

li. ‘ 36*
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cznie dawnemu. Andrzéj Schmidt, professor fdozofii
w Tilbingen, dzis zyjacy, przywiodiszy powyzsze stowa
Troxlera, moéwi: ,Skoro tak jest, to niepodobna bedzie
nigdy uczyni¢ nalezytego mylnikow podziatu i urzadzenia
(ryczattolag, falsa universalilas). Dostateczna przeto, trzy-
ma¢ sie tu dawnego podziatu, pochodzacego jeszcze od Ary-
stotelesa, oraz wyliczy¢ najznakomitsze i najpowszechniejsze
mylniki“, (sic! gnitek, ignava ratio). Hegel i przezacni
jego zwolennicy postgpili tu sobie prawdziwie wzoro-
wo, bo wolg co chwila robi¢ nowe mylniki, niz w loikach
swych poswieci¢ im choéby jedno stowo! — Podziat i urza-
dzenie mylnikow jest tedy wylaczng Myslini naszej zastuga.

3) W dotychczasowych loikach byla mowa o tak zwa-
nych: fallaciae secundum dictionem, et fallaciae extra
dictionem. Co to ma znaczy¢? Dwa te wyrazenia sg pro-
sttm tlumaczeniem Arystotelesowych: napa

xat eXsy“oi eeio t. j. znaczg tyle, co
mylniki méwne i zaméwne, czyli wyrazowe i poje-
ciowe. Tak Arystoles, jak kazdy z dotychczasowych upra-
wiaczOw loiki, podajg nam tu smaczng pieczen phydkicj
nieawoznos$ci! Albowiem, czyliz mylniki zaméwne, lub
pojeciowe, lezg istotnie za mowa, t. j. niepodobne sg do
wymoéwienia? Tém niesg, bo kazde pojecie ma wy-
raz, swém urealizowaniem; *bo zamowno$¢ staje sie co
chwila moéwnos$ciag, a gdzie nig sta¢ sie niemoze, tam
jeszcze odmet w glowie.

4) Ale fallaciae secundum et extra dictionem, czyli
moéwne i zamowne mylniki, mogg mie¢ pewne, a nawet
wazne miejsce w loice, skoro zmienisz dotychczasowe nie-
dorzeczne ich znaczenie. Mylnikami méwnemi sg wszy-
stkie, ktore w rozdziale tym poznalismy, t. j. ktore wyra-
zamy w mowie; mylnikami niemownemi za$§ sg takze
wszystkie mylniki, ktére znamy i zna¢ bedziem, czyli wszy-
stkie mylniki mowne, lecz zachodzgce za mowsg, t.j. myl-
niki mimiczne, polegajace nie na stowie, ale na czynie.
Jezeli np. chiopiec szkolny, daje réwiennikowi swemu, sie-
dzacemu przed nim w innej tawce, prztyczke w ucho, i wska-
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zuje palcem, gdy ten sie odwrocit, innego niewinnego
chtopca, jako sprawce téj pustoty; natenczas popetnia inyl-
nik zamowny, fallaciam extra dictionem, to jest mylnik
Non causa ut causa, lezacy za mowg. Podobniez mio-
dzieniec i dziewica, ktéczy kochajg sie wzajemnie, lecz
w przytomnosci osoby trzeciéj, mogac¢j by¢ mitosci ich prze-
szkoda, udajg obojetno$¢, a zgota pewng nienawisé, Kkryja
sie za mylnik zaméwny, zwany Skomorochem. Mini-
ster lub krdl odprawiajagcy mndstwem uktonéw i z najwie-
ksza grzecznoscig klienta, ktérego prozby niemyslg wypetnic,
wbdz oszukujacy jakim manewrem wojennym wojsko nie-
przyjacielskie, dopuszczajg sie mylnikéw zaméwnych. Sto-
wem, tyle jest mylnikbw zamoéwnych, ile méwnych,
i nauka o mylnikach w ogole dotycze sie réwnie pierw-
szych, jak drugich.

5) SpomnieliSmy, ze u Arystotelesa znajduje sie So-
phisma prosodiae. Na czém polega ten mylnik? Oto
w jezykach, gdzie kazda zgtoska jest albo dituga, albo kré-
tka, sg wyrazy podobne,, lecz inne majg znaczenie, st6so-
wnie do prozodyjnego wymowienia. lgrajac tu prozo-
dyjnie, podajesz wyraz w inném znaczeniu, i na tém cala
sztuka. Co innego jest np., gdy rzekniesz cura mus, a co
innego: curamus. TOz znaczy sie o wyrazach: cecidi et
cecidi, decoris et decoris itp. Stad rodzg sie np. na-
stepne wiersze: ,Fide, sed ante vide; qui fidit, nec bene
vidit, fallitur; ergo vide, ne capiare fide! Es praeclarus
homo, miseris si miseris aurum. Nitere cum studio, si
vis aliqguando nitere. Os oris loquitur, sed 0s 0ssis
roditur ore. Pendere vult justus, sed pen dere récusat.
Si vitare potes, ne plurima pocula potes. — Tu nalezy:
Ave, ave, aves esse aves. Czémze wiec jest Sophisma
prosodiae? Jest igraszka z dwuznacznos$ciami, zaczém tém,
co zowie sie aequivoca, czyli pewnym odcieniem prze-
cherok. Sg to szkolne przecherki. Petno ich bylo u sta-
rych Polakéw np. spitu lis tentu rie, t. j. $pi tu lis,
ten tu ryje. Cur pie, t. j. kurpie itp.

6) Niezmierna mnogos$¢ jest mylnikdw, skoro zapatru-
jesz sie na pojedyncze ich przyklady i stanowisz roznice na
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najdrobniejszych odcieniach oparte. My wyliczyliSmy i upo-
rzadkowalismy w rozdziale tym okoto 30 ich rodzajow.
Lecz c6z znaczy ta liczba, wzgledem mylnikéw moze-
bnych, t. j. takich, ktére raz powsta¢ mogg i bedg przysziej
loiki przedmiotem? Niech bedzie liczba ich wielka, jak
chcesz, chochy i nieskorniczona, miescié sie przeciez musi
w catoksztatcie mylnikdw, ktéry podaliSmy wiasnie!
Moga mylniki przyszte by¢ nowo odkrytemi gatunkami,
ktére pod znane ci juz rodzaje tatwo podciggniesz, lecz
niepodobna, aby byly rodzajami nowemi. Czemu? Bo
rzecz nasza wyczerpuje cato$¢ organiczng i jest syste-
mem, w ktérym nietylko rzeczywisto$é, ale i mozebnosc,
zaczém konieczno$¢ ma miejsce. Tu pokazuje sie pierwszen-
stwo filozoficznych wiecéw nad najdoktadniejszg em-
piryczna sicza.

7) Znaczenia pojedynczych mylnikéw sg tak rozmaite,
ze kazda niemal loika pojmuje kazdy mylnik inaczéj. Bylo to
naturalna, bo w dotychczasow¢j nauce mylnikéw panowata
sicz prawdziwa, czyli, jak moéwig, groch i kapusta. tatwo
wiec bylo wzig$¢ tu jedno za drugie. Myslini nasza znosi
ten nietad i nadaje zgota Panstwu szatana konstytucya.
— Pod arnfibolia, idgc za Arystotelesem, rozumiano do-
tad li przemiane jednakich, albo raczej podopnych form wy-
razowych, a pod homonymig dwuznaczno$¢ wyrazowa.
Myslini polska, widzac tu przecherki, musiata zajrze¢ gte-
bi¢j w istote tych dwu mylnikéw i przeistoczy¢ je w Slepo-
wrona, oraz skomorocha. Kazdy przyzna jej stuszno$é,
kto rospocznie poraz drugi to poszukiwanie.

8) Stara loika uczijta, ze mylniki polegaja li na btedncj
wynikow formie. Rzecz osobliwa! Jakiz btad formalny
znajduje sie np. w batukach? Czyliz warchot: Qui bene
potat, bene dormit & jest pod wzgtedem formy ziym tan-
cusznikiem? Czyliz wreszcie forma niezawista od tresci?
Gdyby mylniki opieraly sie li na formie, cata nauka o wynikach
musiataby by¢ mechaniczném zdan i wyrazow kartowaniem.
Wtedy zaiste moznaby zrobi¢ loicznie wynikujgca
i rosprawiajgcg machine, lub tez pudla nauczy¢
loiki!
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9) Nauka o mylnikach, biorgc rzecz $cisle, niestanowi
w loica osébnego rozdziatu. Mylniki rozumnicze mozna bho-
wiem wytozy¢ przy rozumnikach, umystnicze przy urny si-
nikach, a mystnicze przy mysinikach. Mylniki mateczni-
cze wreszcie znalaztyby swe miejsce przy oznaczeniu praw
sgczy wynikowéj w ogdle, ktora wykrywa, Zrddta bie-
du. Tu pokazuje sie wiasciwa troisto$¢ lezaca w na-
turze wynikowego podziatu. — Czemu przeto poswieciliSmy
mylnikom rozdziat udzielny? Li przez wzglad na jasnosc.
Tym sposobem oddaliliSmy z naszéj Saczy wynikéw zamie-
szanie, ktorego unikna¢ byloby inaczej niepodobiefstwem.

10) Przeczytaj naprzéd prawa ogolne saczy wyni-
kowoj, ktére niegdys (§ 63) wystawiliSmy, i zatrzymaj je
dobrze w pamieci, pdzni6j za$ przegladaj mylniki z uwaga,
a przekonasz sie, iz wszystkie powstajg w gruncie przez
praw tych gwatcenie. Sofistyka jest loicznym krajem
besprawia.

11) Uczac mtodziez loiki, daj jéj do rak ksigzke z anek-
dotami, starerni lub nowemi, i kaz nazywac kazdy mylnik,
ktory jest przyczyng Smiechu. Bedzie to*w prawa w loike
praktyczna, zabawna i rossadek ksztatcaca.

12) Uczynilismy od dawna to spostrzezenie, iz Francuzi
rosprawiajg najchetnisj w rozumnikach, Niemcy w umyst-
nikach, a Polacy w mystnikach. Tak tedy naréd nasz
znat mystniki i uzywat ich pierwcj, nim postyszat o mysle!
Poniewaz mys#niki sg z natury swodj najtrudniéjsze i wyma-
gajg wielkiego filozoficznego talentu, poniewaz snadno wiodg
do $miesznosci lub urojen, a Polakom niezbywa na roskoty-
sanym umie: wiec nigdzie nieznajdziesz tyle pieknych i Swie-
tnych niedorzeczno$ci, co w rosprawiajgcych pismach pol-
skich. Francuz w fatwych swych rozumnikach, a Niemiec
w nietrudnych umysknikach, nienarazajg sie na podobne nie-
bespieczenstwo.  Skoro tak rzecz sie ma, napiszmy na autor-
skich naszych pulpitach: Polaku! strzez sie przed falszywemi
myslnikami! ~ Wnet zrobi sie z nich Szal6j we tbie!
(Poréwn. 8. 49. 1)
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13) Mylniki w ogoéle sg juz z istoty swoj pewnom za-
stdsowaniem loiczn6j saczy do praktyki, stanowia
przeto stusznie koniec Dialektyki i przewodza ja zrecznie
w Myslini cze$¢ trzeciag, bedaca loiki zastosowaniem. —
Ostatnim mylnikiem jest btazek, a btazek, jako zrédto chto-
pokonia, jest fatszywym bozyricem, czyli ostatnim wyni-
kiem, a bozyniec znowu jest sprawdzianem poznania,
siestrzanem réznojedni, stowkiem Jestem. Taz sa-
ma wiec trescig konczy Myslini, ktdrg rzecz swa rospoczeta.
Loika nasza opisata tu swe koto doskonatos$ci, wrd-
cita w swdj poczatek i lezy przed nami jako okragty,
zupetnie skornczony umiejetny catoksztatt.

rof~
Dzt LE.
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SYSTEMATYKA.

6. 94.

Systematyka w ogdle.

1 Systematyka jest naukg rozwijania nalezytego

umiejetnych systeméw. Oto najpierwsze i najgtdwniej-
Sze jej orzeczenie. Poniewaz system zowie sie po polsku
catoksztattem; wiec Systematyke, jako teoryg rozwijania
catoksztattow, moznaby mianowa¢ Catoksztatcig. Jak
Analytyki jest Rozbierz, a Dialektyki Sgcz, tak Systematyki
Catoksztaté narodowa nazwa. Zostawiamy przeciez imie
greckie na czele tego Myslini oddziatu, aby przez to zatrzy-
ma¢ zewnetrzne j¢j do loikl w obcych jezykach napisanych
podobienstwo.

Analytyka jest, jak juz (8 10.) wiemy, loikg przedmio-
towg i zajmuje sie trescig myslenia; Dialektyka znowu jest
loika podmiotowa, a celemjej forma myslenia.  Analyty-
ka i Dialektyka sa wiec dwiema polarnemi przeciwnicami, a to
zupetnie takiemi, jak tres¢ i forma. Jako przeciwiefstwa,
wymagajg i szukajg kojarzni.  Kojarznig ich jest Systematyka.
Czomze jest tedy systematyka? Jest loika miotowa, trudnia-
cg sie tresScig i formg w jedni, czyli istotg myslenia. Co
znaczy sie loikag miotowa? Jest to loikg in actu, czyli loikg
w czynie, t. j. w swym objawie $rdd pracy nasz¢j nad nau-
kowemi dzietami. A co znaczy taka loika, co trudni sie isto-
tg myslenia? Jest to loikg jednoczaca tres¢ i forme myslenia,
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zaczétn Analytyke i Dialektyke, czyli loika, w ktorsj catkowi-
ta Myslini nasza przychodzi do ogniska swego prze$wiadcze-
nia i staje sie dziatajgcg jaznig. Nie teorya tresci i for-
my myslenia, jak dotad, ale dziatanie mysSlenia wystepuje
teraz przed nami na loiczn¢j widowni. — Myslenie pojeto
w Analytyce swéj przedmiot, t. j. prawde, wiedze i pozna-
nie, w dialektyce za$ swo6j podmiot t, j. pojecie zdanie
i wynik, czyli swa wewnetrznos$¢, swg dusze, krétko méwiac
samo siebie. Teraz zapatruje sie na ruch witasny, na
proces swoj, iztak rzeke, trawienia i wycigga stad wnioski
ku tém lepszemu poznaniu swoj istoty.

Istota myslenia jest, jak rzeklismy, jego trescig i formg
w jednym zlewie. Tre$¢ jest bytem, forma nicestwem,
a byt i nicestwo w jedni zywostanem. Istota myslenia jest
przeto zywostanem mys$lenia.  Systematyka obrabia wiec
Zywostan myslenia, t. j. jego stawanie sie, jego fiencya. S tego
powodu jest praktyczna loika, ktérej celem praktyka my-
$lenia. Poniewaz za$§ w zywostanie kojarzg sie byt i nicestwo;
przeto byt myslenia i nicestwo myslenia kojarzy¢ sie musza
w zywostanie myslenia.  Systematyka jest takim zywostanem
myslenia, t. j. kojarzy w sobie, jak widzieliemy to juz wyz¢j
z inn¢j strony, catkowita Analytyke i catkowitg Dialektyke,
czyli wszystkie loiczne Rozbierze i Sacze. W ni¢j tedy znaj-
duje loika swe urzeczywistnienie, albo raczej prawa objawu
swego w mowie ustnej i pisan¢j. Jest to loika zast6so-
wana do zycia.

Istota jest dwojaka: doczesna i wiekuista. Prze-
znaczeniem jest pierwsz¢j zamienic sie raz w druga.  Zywo-
stan musi wszedzie staC si¢ bozostanem. Istota doczesna,
czyli zywostan myslenia jest tylko Aktem duchowé¢j pro-
dukcyi, t.j. robotg mys$li. Wynaleziono naprzéd sztuke
pisania, a pdzni¢j sztuke druku. W dwu tych sztukach mar-
twieje, nieruchomieje, staje sie niezmienno$cig robota mysli,
a to tak, jak wyobraznia w pamieci. Jest wiec sposéb uwie-
cznienia pracy loiczn¢j, t. j. przemiany zywostanu myslenia
W jego bhozostan. Ksigzka drukowana jest bugajem mysli
nasz¢j, a ksigznica polami elizejskiemi ludzkiego myslenia
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w ogble. Tu dopina myslenie ostatecznego swego celu, a loi-
ka wstepuje w kraj swoj Apoteozy. Ze za$ myslenie obja-
wia sie¢ w umiejetno$ci na stopniu najwyzszej swoj potegi;
wiec umiejetnos$é jest beatyfikacya loiki, jest wiekuistg joj
istotg, czyli j6j bozostanem. Systematyka tedy ma swym
celem, przyglada¢ sie, jak przeistacza sie zywostan my-
Slenia w bozostan myslenia, czyli jak powstaje, rodzi sie
i wzrasta umiejetnos¢. Ona przeto jest wihasciwie nauka
umiejetnosci, Wissenschaftslebre, i maumiejetnos$¢ osta-
teczndm swom zadaniem.

I czomze jest Systematyka? Jest loikg zastésowana, czyli
praktyke myslenia majacg swym przedmiotem; t. j. loikg
przedstawiajagca doczesne i wiekuiste zycie myslenia; naucza-
jaca jak mamy Analytyke i Dialektyke objawia¢ nalezycie
w utworach naszego ducha; trzymajagcg nam przy tdj robocie
niewidzialng perypatetyczng lampe: wystepujacg przy rodze-
niu sie Minerwy z mozgu Jowiszowego ludzkosci, t. j. przy
powstawaniu umiejetnosci w ogole, w roli niebianskioj Aku-
szerki. JOj przeznaczeniem jest okazanie, jak mamy s pozna-
noj juz dobrze loiki korzysta¢ $rdd pisania dziet naukowych,
stowem jak mamy budowac $wigtynig umiejetnosci, zdolng byé
niesSmiertelnosci  nasz6j wyniostym i godnym uwielbienia
kosciotem.

2) Zywostan myslenia jest, jako ciagte stawanie sie umie-
jetnosci, zyciem ducha, a wszelkie zycie jest w pierwiastku
i objawie swym wolnoscig. W wolnosci kojarzg sie koniecz-
nos$¢ i prawno$¢, a w zywostanie myslenia Analytyka i Dia-
lektyka loiczna.  Analytyka jest loiczng koniecznoscig, Diale-
ktyka loiczna prawnoscia, a zywostan myslenia loiczng wol-
noscig.  Systematyka przeto niezdota, biorac rzecz Scisle,
nikogo nauczy¢, jak ma w czasie duchowego swego tworze-
nia kojarzy¢ Analytyke z Dialektyka, czyli jak ma zastésowac
loike do swego dzieta. Tutaj kazdemu jest przewodnikiem,
gwiazda polarng i kompasem jeniusz whasny: tutaj kroluje
i rosstrzyga sprawy jazh pojedyncza, czyli bdstwo udzielne,
jednostkowe. | rzecz to naturalna, bo sg to Wolskie bto-
nia samodzielnosci i wolnosci cztowieczenstwa. Systematyka

1. 37
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loiczna niemoze i niepowinna nikomu dyktowaé, co ma pi-
sac; j$j obowigskiem, tylko wskaza¢ w ogole, jak nalezy
sie pisa¢ umiejetnie. Ale i to jak ma wskaza¢, jak
rzekliSmy wiasnie, li w ogole, gdyz kazdy posiada wiasnhy,
sobie tylko wiasciwy, i z wolnoscig istoty swej zrosty sposob
pisania. Pisanie jest przewiecznianem za pomocg sztuki mo-
wieniem, mdwienie za$ jest jaZnig rosplywajaca sie we swym
gtosie, a jazn kazda ma inne swe przeznaczenie, dla tego t¢z
inne usposobienia przyrodzone i inne zdolnosci. | ktozby
wazyt sie naucza¢ Kanta, Fichtego, Szellinga, lub Hegla,
jak powinni pisa¢ umiejetnie? Oni byli tworcami now¢j umie-
jetnosci, zaczém i nowego j¢j wykiadu. Chcie¢ bakalarzem
zosta¢ dla mosci filozoficznych, bytoby to godném Smie-
chu zarozumieniem. Powiat Systematyki loiczn$j jest tedy
nader szczupty i malutki. Ona podaje ii kardynalne prawi-
dfa umiejetnego pisania, ktérych liczba niewielka, t. j. Ii ta-
kie, co majg znaczenie w ogdle i niesciesniajg w niczem
wolnosci jednostkowego jeniuszu.  Systematyka jest zatém
najkrotsza loiki czescia, jest, iz tak rzeke, li bogini téj war-
koczem i niezatrzyma dtugo czytelnika przy sobie.

Tu moze mie¢ miejsce nastepny zakuta. Analytyka jest
loiczng 0g6lnoscia, a Dialektyka loiczng szczeg6lnoscia.
OgaInos¢ i szczegdlnos¢ kojarzy sie wszedzie w pojedyn-
czosci. Gdzie materya lub materyat i duch spotykajg sie
8 sobg, oraz przenikajg sie nawzajem; tam nastepuje Akt
pojedynczenia, t. j. powstajg udzielne catostki, jednostko-
we obrazy Boga, osobne wolne istoty, a przynajmnisj wyni-
ki, zdania i pojecia. Systematyka loiczna, jako jednos¢ Ana-
Iytyki z Dialektyka, czyli ogolnosci ze szczegdlnoscig, jest
koniecznie loiczng pojedynczoscia, t. j. w kazdéj innéj
myslaccj jednostce przybiera posta¢ inng, oraz pietnuje 0so-
bista wiasciwos¢, oryginalno$¢, samodzielno$¢ i wolnosg.
lle ludzi umiejetno$¢ uprawiajacych, tyle sposobéw umieje-
tnego pisania. Cz¢m jest 'taniec dla réznych nég, tern po-
chéd myslenia dla réznych gtow. Tu rosprasza sie loiczna
Systematyka w nieskoficzonos¢ jednostek, jak morze w nie-
skonczonos¢ kropel. Loika, ktéréj obowiaskiem jest, szu-
ka¢ wszedzie prawidet, czyli wydobywaé ogd6lnos¢, ktora
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przeciez powinna szanowac jednostkowe usposobienie i zdol-
nosci, gdyz sama robi pojedynczo$¢ najdoskonalszym pra-
wdy wyrazem, ktor¢j wiec niewolno przy wydobywaniu,
ogolnosci zabija¢ pojedynczo$é, przychodzi na tych smu-
gach do niewielu prawidet, zdolnych mieé ogblne zna-
czenie. Oto powod, czemu Systematyka nasza jest naj-
krotsza loiki czescia. Ona tez i w stardj loice miescita sie
wcigz na kilku kartkach i dowodzita przez to nieSwiadomie
koniecznosci w istocie swoj lezac$j. Tu fakt historyczny
szedt dlugo przed umiejetném swsin przeSwiadcze-
niem i staje sie dzi§ empirycznym prawdziwosci jego do-
wodem. — Skoro Systematyka jest pojedynczoscig loiczna;
to zostaje od wiekdw i na wieki swobodng ludzkidj jednostki
dzielnicg i niernoze, bez uderzenia w piers wlasng samoboj-
czym sztyletem, sta¢ sie loiczng ogdlnoscig. Loiczng ogol-
noscig atoli sta¢ sie musi, jezeli pragnie wystawi¢ nam pewne
prawidla. Powstaje przeto i znika ustawicznie, czyli
trawi ragczo swe sity i okazuje sie wcigz mata, krotko zyja-
cg jetkg. Nie bez przyczyny jest tez loicznym zywostanem,
a kazdy zywmstan ptynaca zycia sekunda! Jest ona w praw-
dzie takze bozostanem, lecz to niezmienia w niczém j6j isto-
ty, gdyz bozostan jest tylko zatrzymanym raz na zawsze zy-
wostanem, t. j. krotkg sekundg zycia w ramach wiecznosci.
— Systematyka loiczna, jako zywostan, jest wihasnoscig
wolnych jednostek, jako bozostan za$, ktory staje sie dla
nastepujgcego po sobie zywostanu wzorem, tudziez przybiera
pewne barwy i stanowcze odcienia, ktory jest juz konieczno-
§ci, zaczCm i ogdInosci krajem, podaje nam pewne prawidta.
Jest to ze tak powiem, teorya Estetyki wydobywana
s klasycznych wzoréw. Tu pokazuje sie, jakim spo-
sobem Systematyka zdobywa swa og6lnos¢. Lecz réwniez
s tad wynika, iz ona na historyczno$ci polega, iz przeto
wiecdj loicznych wiadomostek niz filozoficznych poszu-
kiwan zawiera w sobie.  Sprawdzi sie to natychmiast.

3) Loiczng Analytyka i Dialektyka dozwolity sie syste-
matycznie urzadzi¢ i miaty umiejetny swoéj podziat. Czyliz
i z loiczng Systematyka jest tenze przypadek? Stara loika po-
dawata tu przedmiot samowolnym odmetem i moéwita np.
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o0 podziale, uczy, dowodzie itp. niepytajac sie o kol¢j
przedmiotéw i przyczyne nastepstwa.  Kant narzekal, iz rzecz
ta trudna jest niezmiernie do uporzadkowania, i chcac nadac
jej umiejetny charakter, napisat przy korcu swoj krytyki czy-
stego umystu transcendentalng metodyke. Ale meto-
dyka ta moze mie¢ miejsce li w jego Krytyce, bo jest czém
innern w gruncie, niz loiczng Systematyka. Ona daje nam
np. Cwiczenie czystego umystu, jego czczewo, jego Archite-
ktonike itp. t. j. Sliczne rosprawy, lecz tylko s filozofig Kanta,
nie za$ z loikg 0go6lng zwigzek majace. Hegel niczego w rze-
czy t6j nieuczynit. Tak tedy Systematyka loiczna biegata
dotagd samopasern i przedstawiata obraz, nie ludzkiej, nie
rozumnéj lecz zwierzecdj wolnosci.  Czyliz wiec urzadzié
jOj systematycznie i raz na zawsze niepodobna? Mozna jg
urzadzi¢ systematycznie, lecz podziat jej niedaje sie oznaczy¢
naprzdd. Czemu? Zywostan myslenia jest ciggtem roz-
wijaniem sie dalszem, czyli ustawicznem nastepstwem.
Jest to linia prosta, ktérg czas biezy bez poczatku i konca.
Istota myslenia jest ustawiczng metamorfozg. Pojedynczo$¢
odradza sie w nastepujacych po sobie wcigz pojedynczosciach;
ojciec np. ptodzi syna, ktéry staje sie znowu ojcem i w synie
swym wystepuje w od$wiezon6j postaci. Systematyka jest
catkowitg loikg i musi wyprowadza¢ na sceng catkowitg loi-
ke przy kazdém, chocby najdrobniejszém, loiki zastésowaniu.
Jej przedmiotem wiec jest wcigz jedna i tazsama loiczna ca-
tos¢, ktéra w kazdym nastepnym rodzaju swego zastésowa-
nia przyjmuje na pozdr inng, w gruncie za$ okazuje dawniej-
szg swg postaé. Jak ziarno nasienne w S$wiecie roslinnym
staje sie kietkiem, todyga, pniem, galezig, lisciem, kwiciem,
owocem i znowu ziarnem, nieprz.estajac by¢ w gruncie sa-
mem sobg; tak i my$l ludzka rozwija sie podobnymze gos$-
cincem. Chciawszy oznaczy¢ kolej rozwikfania rosliny lub
mysli ludzkidj, trzeba sie na rozwiklanie to dlugo zapatrywac,
t. j. oprze¢ rzecz swa, nie na powodach a priori, ale na po-
wodach a posteriori.  Oto dno historyczne tej loicznej
czesci!  Jak historyg w tedy jedynie podzielic mozesz, gdy
poznate$ jg nalezycie, t. j. gdy przewedrowate$ calg prze-
sztos¢; tak podziat rozwiktania sie¢ mysli ludzkidj da¢ mozesz
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dopiero wtenczas, gdy rozwiklanie to ukonczytes, t.j. nie
na jego poczatku, ale na jego koncu. Urzadzenie i podziat
Systematyki polega przeto na istocie zywostanu prze-
chodzacego co chwila w bozostan, czyli jest ciggle
ptynacg i na falach swych loiczny okret unoszacg Palinge-
nezya. Jest zatem w czesci téj loiki porzadek i systematy-
cznos¢, lecz w innym niz dotad, i sobie whasciwym rodzaju.
Tu wedruje catos¢, a gosciniec jéj jest ciagtym przechodem
z jednego ksztattu w drugi, az koniec wroci w poczatek. Jak
z zyciem, tak z naszg Systematyka. Pojmiemy to wszystko
lepiéj, gdy wdamy sie w rzecz sarne.

Co moze byé Systematyki poczatkiem? Jak poczatkiem
rosliny, lub zwierza jest nasienie, tak poczatkiem filozoficzne-
go systemu jest filozoficzny pierwiastek. Jak w nasieniu lezy
cate drzewo lub zwierze przyszte, tak w filozoficznym pierwia-
stku caty umiejetny catoksztalt. Pierwiastek, i zawarty w nim
umiejetny caloksztalt, ten zéttek w jaju Minerwy, jest
systematyki loicznéj poczatkiem. Mamy tedy przed soba przed-
miotu naszego ziarno nasienne. Przyjrzyjmy sie mu blizoj,
a pozni¢j wedrujmy z niém przez wszystkie jego palingene-
tyczne postaci 1

St 95.

Pierwiastek filozoficzny i zawarty w nim
umiejetny catoksztait.

1) Pierwiastek filozoficzny, pbilosopbiae princi-
pium, i catoksztatt umiejetny, czyli tak zwany sys-
tem, to wilasciwie jedno i tozsamo. Pierwiastek jest ma-
ym umiejetnym zarodkiem, a catoksztalt powstajagcym z niego
wielkim umiejetnym organizmem. Jak zoladZz do debu, tak
pierwiastek do Systemu. W pierwiastku lezy caly system,
a w kazdym nerwie systemu pierwiastek. Pierwiastek jest
systemem in potentia, a system, gdy nad nim pracujemy,
pierwiastkiem in actu, gdysSmy za$ go ukonczyli, pierwia-

1. 3r*
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stkiem in sempiterno. Tylko Bdg, co stworzyt $wiat rozle-
gly bez granic, umiat rozwing¢ pierwiastek swoj w dosko-
nalym umiejetnym catoksztalcie, i tylko rozmnazajgce sie
wedle wszechmocnych praw natury dzieta Boze, np. istoty
organiczne, potrafia pierwiastki swe przeistacza¢ w podobne
do siebie catoksztatty. Inna zupetnie ze sztucznemi utwo-
rami cztowieka. My nieznamy ani jednego filozofa, ktdryby
nam pierwiastek madrosci sw¢j objawit w petni systemu!
Na to potrzebaby zycia nierdwnie dtuzszego, niz nam prze-
znaczono.  SzczeSliwy juz ten, co zdotal pierwiastek swoj
przynajmni¢j w gtéwniejszych przedstawié zarysach i systemu
swego dokona¢ cho¢ w potowiel — Kto niema pierwiastku
wiasnego, niemoze mie¢ i wlasnego systemu; niejest orygi-
nalnym filozofem. lle pierwiastkdw, tyle systemoéw moze
by¢ nieskoriczone mndéstwo, cho¢ filozofia wiasciwie jest li
jedna. Kazdy dzisiejszy pierwiastek powinien by¢ petniejszy
niz wszystkie dotychczasowe; powinien je miescié w sobie
ogarnia¢ organicznie w jedne cato$¢, bo natem polega jego
wszechstronno$¢ w ptynacym filozofii objawie. Jedynie s ta-
kiego pierwiastku zdota wyrosnag¢ godny swojego czasu umie-
jetnosci jawor. Kto ma pierwiastek tego rodzaju, potrafi
0 wszystki¢cm na Swiecie pisa¢ oryginalnie, bo w blasku no-
wego stofica ludzkosci kazdy przedmiot ubiera sie w nowe
barwy. Jemu tez na materyatach nigdy niezabraknie. Gdzie
rekg ruszy, wylewac bedzie ze swego rogu obfitosci szerokie
Swiatla strumienie. On, to"Swieza ciggle gwiazda Platona!
Do oryginalnego, wszechstronnego i posuwajacego umiejetnosé
powszechng naprzdd, do nowdm zyciem ciezarnego pierwiast-
ku przychodzi li filozoficzny jeniusz. Rosprowadzenie pier-
wiastku tego w umiejetny catoksztalt zawisto od talentu,
wprawy, pracy i wytrwatoSci pisarza, a zbyt czesto od jego
potozenia w spoteczenstwie, dajacego mu wiele lub niewiele
wolnego czasu. Zazwyczaj, co stawny mistrz rospoczat,
stara sie dokona¢ osierocona po nim szkota.  Pierwiastek
filozoficzny i catoksztalt umiejetny sg Alfg i Omega na bio-
niach naukowych. Juz zrozumienie dwu tych pojec
wymaga niepospolitdj zdolnosci. Wielu jest Polakéw, co
filozofuja, a o nich niemajg ani nawet nalezytego wyobraze-
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nia.  Gdzie ich braknie, tam odmet, zgota w najporzadniej-
szej z innych stron glowie.

2) Jezeli chcesz napisa¢ trajedyg, komedya, lub inny
utwor estetyczny, musisz koniecznie plan zrobi¢, t.j. mu-
sisz pierwdj mie¢ dzieto twe w glowie, nim zaczniesz prze-
nosi¢ je na papier. Dzieto twe, zyjace dopiero w gltowie,
i dzietlo twe wylane juz na papier, réznig sie od siebie li
wzglednie; tamto byto in principio, to za$ jest in efficien-
tia. Bezwzglednie zas$ jest to jedno i tozsamo dzieto, w dwu
ostacznych swych stanach uwazane, t. j. w swym poczatku
i wswym koncu, ktére wszedzie sg jednakie. Chcac tedy
trajedyg twa umiejetnie na papierze rospoczaé, trzeba ci ja
umiejetnie w mysli twéj ukonczyé. Tu koniec jest pocza-
tkiem. Co o korcu i poczatku, to znaczy sie o wszystkich
innych miedzy niemi lezacych ogniwach. Jezeli praca twa
dobra jest w mysli, dobra bedzie i na piSmie. Co$ dosko-
nale rozmyslit, potrafisz snadniej juz doskonale napisac.
Tozsamo, lecz w tysigckro¢ wyzszym stopniu, znaczy
sie 0 umiejetnych utworach. Pragniesz wydac filozo-
ficzne dzielo, a chocby tylko filozoficzng rosprawe; miejzo
pierwdj w gtowie nalezycie wyrobiony i na zyciodajnym pier-
wiastku oparty filozofii twoj catoksztatt! Niemajgc tego cato-
ksztattu w glowie, nieutworzysz go $réd pisania. Jedynie
mozebno$¢, nie za$ niemozebnos$¢, staC sie zdota rzeczywi-
stoscig, czyli to tylko, co jest juz in potentia, przeistoczy¢
sie moze w in actu. Czém pierwsza mys$l i plan dla tra-
jedyi, ktére chcesz napisa¢, tdm jest pierwiastek i catoksztat
dla umiejetnosci, t. j. rostwierajaca dzien przedmiotu twego
jutrzenka. Stad rodzi sie naczelne dla Systematyki loiczndj
prawo: Kto usituje loike zastésowaé do t6j lub
owdj umiejetnosci, niechaj ma nasamprzdd pier-
wiastek i catoksztatt umiejetnosci t6j w swoj gto-
wie! MieC pierwiastek i catoksztalt umiejetny, to praca
najpierwsza, przed wszelkg inng idaca. Konieczno$¢ ta
usprawiedliwia takze poczatek Systematyki nasz6j, ktérym
jest pierwiastek i catoksztah,

3) Nim Bdg Swiat stworzyt, musiat, jako istota my-
Slaca, utozy¢ plan do tego dziela, t.j. wyrazi¢ przyszly jego
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catoksztatt w pierwiastku umiejetnym. Plan ten musiat by¢
réwnie doskonaty, jak jego twérca. Wedle tego planu po-
wstat Swiat i byt tak doskonaty, jak plan, jak pierwiastek,
s ktdrego sie rozwingt. Natura jest objawiong, i jak kazda
ksiega zwyczajna, oku naszemu odstoniong madroscig Boga,
ktordj pojecia, zdania i wyniki staty sie rzeczami, t. j. litera,
majaca przyjs¢ w nas do swego przeswiadczenia; a wszech-
Swiat jest najdoskonalszym umiejetnym catoksztattem i cato-
ksztattow umiejetnosci naszdj wiecznym pierwowzorem. Tu
objawia sie jednoprzydrugo$¢ bez granic, jednopodrugosé
bez poczatku i korca, oraz jednowdrugos¢ wszedzie i zawsze;
tu wszystko$¢ kojarzy sie z jednoScig i stanowi po-
wszechng calosé, przegladajacq sie w kazddj catostce,
szczegolniej za$ w najpierwszoj i ostatnioj, t.j. w Bogu i czto-
wieku. Jest tutaj stnienie, istnienie i istniostnienie.
Byt, nicestwo, zywo-i bozostan stanowig tak niezmie-
rzonego powszechnego Swiata, jak kazdego proszku prawdo-
btamy.  Oto dobrze rozmyslony i doskonatoscig swa zachwy-
cajgcy ustroj prawdy; peina, bogata i rozmaita harmonia;
Sfer muzykalnych Opera, w ktdrej mleczne drogi i stoneczne
Swiaty sg aryami, a karlica ziemia nasza jednym tonem! Pet-
nia nieograniczona wszech$wiata rozlewa sie wielosci i roz-
licznosci oceanem, a przeciez jest jedng myslg, jednem sto-
wem! Kto taki catoksztatt filozofii w glowie swoj nosi, niech
rzeknie, jak Bég, fiat mundus, t. j. niech porwie za piéro
i pisze! W tedy bedzie pewien, iz przystuzy sie ludzkosci.
Inaczej usitowania jego stang sie daremnel — Po takim po-
czatku potrafi on juz zastésowac loike do praktyki.

4) Wszelka pojedynczo$¢, znajdujaca sie na tonie rzeczy-
wistosci, jest catoscig w sobie i dla siebie; jest mikrokosmem,
wybornym obrazem wszech$wiata, catoksztalcikiem w wiel-
kim catoksztatcie Bozym. Kazda roslinka jest wyrastajagcym
z ziemi udzielnym catoksztattem; kazdy ptak latajacym cato-
ksztattem; kazde zwierze i zywigtko poruszajgcym sie we
swym zakresie catoksztattem; a kazdy s tych catoksztattow
jest kazdego innego zywa miniaturg; a wszystkie te catoksztatty
razem wziete, tworzg jeden wiekszy caloksztakt, ktory jeszcze
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wiekszego catoksztattu jest li jednem ogniwem. Podobniez
by¢ powinno i w catoksztatcie ludzkiej filozofii. ROwniez
tutaj wszelka pojedynczos¢ ma byé catoscig w sobie i dla
siebie, tworzy¢ osobny catoksztat, wystepowac jako wierne
kazdego s catoksztattéw poprzednich i nastepnych, oraz ca-
toksztattu ogolnego podobienstwo, i przeptywaé, jako fala
na piersiach roskotysanego zyciem jedynego umie-
jetnosci oceanu. Za wz6r stuzy¢ tu moze nasza Mysli-
ni. Rozumniki, umystniki, mystniki i mylniki np. stanowig
w nigj oddzielne catoksztatty, bedace catoksztattu wynikéw
w ogoble szczeg6lnemi odcieniami; a catoksztatt ten jedncni
jest roscztoniem w Dialektyce, a Dialektyka jedng czes-
cig loiki, a loika jedng filozofii postaciag. Wszystko jest tu
wzajemnym obrazem; jedng i tgzsamg filozofig, pielgrzy-
mujaca przez kraje swoj rozmaitosci i swego mnostwa
wewnetrznego.

5) Jak caloksztatt bozego wszechswiata, tak kazdy dobry
filozoficzny caloksztatt ludzki, jest wyptywem z jednego pier-
wiastku, czyli objawem jednego, wielkiego, nieskon-
czenie bogatego pomystu. Pomyst, Sliczny to pol-
ski wyraz, znaczacy to, co idzie po myS$le, czyli co jest
mystu utworem, zaczerh tyle, co filozoficzne objecie.
Pomyst, bedacy filozoficznym pierwiastkiem i filozoficznego
catoksztattu ustawiczng krynica, musi rozlewaé sie snadno
w nieskoriczenie wiele Swiatéw, t. j. w nieskonczenie wiele
umiejetnosci, w nieskoriczenie wiele umiejetnych catoksztat-
tow, a przeciez by¢ wszedzie i zawsze tenze sam. To wia-
$nie awozno$¢ i doskonatosé naszego umiejetnego catoksztal-
tu! Ten przeto, co pisa¢ chce catoksztattnie, czyli sy-
stematycznie, stara sie o jeden tylko pomyst wszechstronny,
zdolny by¢ filozoficznym Proteuszem, bogatszy od kopalni
Golkondy, wystepowa¢ mogacy w kazdr™ innéj umiejetnosci,
w kazdym rozdziale, paragrafie, a zgota mowy peryodzie,
w odmienn¢j postaci, a przytém pozostawac¢ wcigz bez zmia-
ny. Takowa jego palingenezya odpowiada naturaln¢j meta-
morfozie jedynego Bozego stowa; Stan sie! idzie rowniez
pewnym i koniecznym krokiem ciggle dalej i stanowi zycie
filozofii. Kto pisze catoksztattnie: ten rozwija weciaz
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mysl jedne, i wie na kazdém miejscu, co wyrzekt w t6j lub
dawniej wydan$j ksigzce, oraz co ma wyrzec pdzniej, tak
w niniejszem, jak we wszystkich nastepnych dzietach. On ni-
czego niezapomni, ani w przesztosci ani w przysztosci swego
przedmiotu, i umie rzecz kazde postawic na wiasciwem jej miej-
scu. Jego umiejetne fany, staja, morgi i zagony sg kotysaniem
sie jednej i tejze samej mysli, ktéra go ozywia i do zrealizowa-
nia swego zapala. Co poprzedzito, jest dowodem dla tego,
Co nastepuje, a co nastepuje, jest koniecznym wypadkiem
s tego, co poprzedzito, i wszystko jest w gruncie jedném
stowem, jednem pojeciem jednym piorunem poznajgcego
mystu, rozlegajacym sie po mnogich korytarzach umiejetnego
lahyryntu!  Tu kazdy peryod jest odgtosem calej huczngj
orkiestry!

6) Wszechswiat jest, wedle niemieckich filozofow natu-
ry, kulg hez granic, a ruch tego wszechSwiata obrotem
kuli okoto swej osi, czyli rotacya, t. j. op isywaniern kota.
Opisywanie kota jest tez tak wszechswiata, jak kazdego in-
nego fiilozoficznego catoksztattu konieczném prawem. Tu
koniec wraca wszedzie w swoj poczatek i tworzy doskona-
fosci koto. Kto wiec pisze catoksztattnie, zna pierwej,
jak juz rzeklismy, koniec swej pracy, nim przystapi do joj
poczatku, t. j. wie, czego zada, dokad dazy i co jest
ostatecznym jego usitowan wypadkiem. Stad wy-
nika, iz Ci Panowie, co utrzymujg, ze potrzeba li badaé
s catg hesstronnoscig i chroni¢ sie loicznego btedu, a nigdy
niepyta¢ sie naprzdd o poszukiwan naszych ostateczne wy-
padki, udajg sie na boskie, petne Swiattosci wiekuistej salo-
ny filozofii i chcg gra¢ na nich w $§lepg babke! Catos¢
poznania jest poznania pierwiastkiem, zaczém i pozna-
nia poczatkiem. Kto catosci przedmiotu swego niezna, jak-
ze zdola filozofowa¢; jak daé nam najpierwsze umiejetne
orzeczenie! Taki niejest bohaterem Minerwy! Dopiero
z niego zak szkolny, ktéremu trzeba pierwéj samemu sie
uczy¢, niz innych oswieca¢! Zaiste bada¢ nalezy besstronnie
i nietroszczy¢ sie o wyfiadki ostatnie, choéby i najsmutniejsze,
alez zna¢ trzeba koniecznie te wypadki, nim pisa¢ zaczniemy,
gdyz z natury rzeczy starsze by¢é ma badanie, niz dzieto.
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Kto chce bada¢ $rod pisania dzieta, podobny jest do tego,
co wyskakuje z okretu na $rodku morza, i nieumiejac ptywac,
chce siebie samego, tudziez innych uczy¢ sztuki ptywania. —
Wszelakoz ten, co wyznaczywszy sobie naprzod i na
Slepo pewien cel, np. dowiedzenie prawd koranu
fdozofuje s catem zawzieciem sie przeciw wiecznej prawdzie,
niepowinien tu wyktada¢ nauki naszej na swe usprawiedliwie-
nie. O idzie tu wcale o co innego!

7) Réwnie pierwiastek, jak catoksztat jest wielka tréjca,
przenikajaca wszechistnienie, t. j. realno$cia, idealnoscia
i rzeczywistoscig w jednym zlewie. Pierwiastek i cato-
ksztalt; oparty na realnosci jest empirycznej, na idealnosci
metafizycznej, a na rzeczywistosci filozoficznej natury.
Caloksztalt empiryczny zowie sie technicznie siczg, metafi-
zyczny teczern, a filozoficzny wiecem.  Sicz, aggrega-
tuni, rhapsodia, jest zewnetrznym, gromadnym, nieraz
przypadkowym zbiorem realnosci, jako tako uporzadkowa-
nym. J¢j przyktadow dajg nam nauki doswiadczenia podo-
statkiem.  Pomysl tu li historyg naturalng. tecz, sche ma,
jest ukladem rzeczy wedle jakiego a priori  wymyslonego
wzorca. Przyktadow jego znajdziesz do$¢ w Encyklopedyi
Hegla. Otecz, schematismus, jest ciggtem i monoton-
ném samych teczéw nastepstwem. tecz i olecz otrzymuja
nazwe swa stad, ze tgcza wszystko w spekulacyjng jednosé,
ze sadowig naszego ducha na teku dowolnej jakicj idei.
Wiec nareszcie, orbis vivae sapientiae, przypominajacy
nam stare wiersze: ,,Adamie, ty Bozy kmieciu, siedzisz u Boga
w wiecu,” jest istnie filozoficznym rzeczy ustrojom, koja-
rzacym zewnetrznos¢, wewnetrznos¢ i jagdrowo$¢ prawdy
w jedne organiczng i harmonijng catos.. Wiec jest siczg
i teczern w jednej zywgj uktadni.  Sicz uporzadkowana filo-
zoficznie staje sie prawdopodobnikiern, a fecz filozofig
ozywiony jest prawdowy wodnikiem. Wiec [)rzedstawia
zawsze bozyrnica. Bledna sicz jest wardega, bledny tecz
skoczkiem, a bledny wiec btazkiem. Oto szkolne wia-
domostki dotyczgce sie umiejetnego catoksztatu.

8) Stara loika rosprawia w swej Systematyce, ktore na-
zywata zwykle Metodykg, wiele o rozmyS$laniu, czyli
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0 znan¢j i stawns$j niegdys medytacyi. Czbm jest rozmy-
Slanie? Jest naszg jaznig sama, przedmiot swoj badajaca;
zastanawiajacg sie nad jego istotg. Rozmyslanie idzie przed
pierwiastkiem i catoksztaltem umiejetnym, t. j. toruje nam
do nich droge. Jest to zatem szkola, w ktorej sposobimy
sie samodzielnie do uchwycenia filozoficznego pidra. Nawet
§rod rozwodzenia naszego catoksztattu rozmysla¢ nam trzeba
nad niejedng drobnostka, ktérej dawni¢j mysl nasza ogétem
zajeta, niespostrzegta i niezglebita.  Nieposwiecamy rozmy-
$laniu os6bnego paragrafu i méwimy o niem mimochodem
dla tego, ze jest to rzecz Scisle s pojedynczg i jednostkowg
jaznig nasza zrosta, w kazdym cztowieku inacz¢j sie objawia-
jaca, zawista od naszego jcniuszu i wiasciwego usposobienia,
nalezaca do wolnosci osobist6j, i przez to niedajgca podcia-
gna¢ sie pod ogblne prawidla. Kto chce czytaé obszernie
0 rozmyslaniu, niech zajrzy w ,Rady przyjacielskie
Kalasantego Szaniawskiego.“ W dziele tom znajduje
sie mnostwo pozytecznych uwag. — Przez rozmyslanie przy-
chodzimy do wiasnego oryginalnego pierwiastku i rozwijamy
go w umiejetny caloksztalt; przez rozmyslanie poznajemy
takze falszywos¢, albo raczej jednostronnos$¢ obcej podandj
nam filozofii. Wystepujac przeciw obc¢j filozofii do walki,
niepotepiaj jej ze strony niereligijnych, lub niemoralnych wy-
padkow, jak to sie zazwyczaj dzieje, ale okaz niedostate-
cznos¢ jej pierwiastku.  Obaliwszy j6j pierwiastek,
zniszczysz korzen, a pyszne drzewo samo przez sie runie.
Filozof zaden niezaszczyci Cie ani nawet odpowiedzig, skoro
nie przeciw jego pierwiastkowi wymierzyles twe strzaly.
Wypadki ostateczne sg pasynkami, a posynkow niegodzi sie
nikomu wiasciwie, jak juz wiemy, wyciaga¢ z rzeczy, procz
samego jej autora. Wiadomo tez juz dobrze Swiatu, ze za-
zdros$¢, zawis¢'i ztosliwos¢ umiejg z najniewinniejsz€¢j nawet
teoryi najszkodliwsze wydobywa¢ wypadki. Pozna¢ nalezy-
cie pierwiastek obc¢j filozofii, to niefraszka; wyprowadzaé
z niej szkodliwe wypadki, to potrafi lada pedrak, co szkoty
ukonczyt. Kto zarywa obcg filozofig ze strony jej wypadkow,
okazuje przez to jedynie stabizne wiasnéj gtowy.
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PrzedstawiliSmy rzecz nasze aforystycznie, t. j. w uryw-
kowych myslach, gdyz niepodobna tu bylo postapi¢ inaczgj.
Jezeli chcesz wiedzie¢, czem jest umiejetny pierwiastek i ca-
foksztatt, wez pisma jakiego stawnego filozofa do reki
i przeczytaj je od deski do deski. Tylko tym sposobem na-
bedziesz nalezytego o przedmiocie tym wyobrazenia. — Ma-
jac juz umiejetny pierwiastek i catoksztatt w gtowie, i przy-
stepujac do pisania jakiego dzieta; musisz rzecz twg roz-
tozy¢é na czesci, bo tylko tym Srodkiem zdoby¢ potrafisz
zarys jej ogélny. Roztozenie za$ rzeczy na czesci jest jej
podziatem. Umiejetny pierwiastek i catoksztalt przechodzi
przeto w podziat, ato tak, jak rodlinne ziarno nasienne
w wystrzelajacy s siebie kilku-listny Kkietek.

S. 96.

Podziat rzeczy.

1) Podziat, divisio, Eintheilung, jest niczem innctii,
tylko najpierwszém odstonieciem wewnetrznej anatomii na-
szego pierwiastka i catoksztattu umiejetnego; jest naszym
pierwiastkiem i caloksztaltem w swym pierwowzorze, t. j.
W swym wyrastajagcym s samego siebie zycia kietku; jest na-
szym pierwiastkiem i catoksztattem w gtdwnym zarysie i na-
czelngj szkicy; jest, ze tak rzeke, kurczeciem umiejetnosci
nasz¢j, wydobywajacem sie z Orfeuszowego jaja swego przed-
$wiata i stawiajgcém nam przed oczy jeszcze naga, czyli
pierwszogodzinng swa postat. S tych powodoéw po-
dziat jest rzeczg nadzwyczaj wazng na bloniach naukowych.
Jezeli jest dobry lub zty, filozoficzny lub niefilozoficzny; to
taki jest réwniez madrosci naszéj pierwiastek i catoksztatt.
On daje gltowie nasz¢j wyrazne, gtosne i najpewniejsze $wia-
dectwo; on powiada niemg swa liczbg, mimo wiedzy i \voli
nasz¢j, czy z nas jest Empiryk, Metafizyk, lub Filozof, itp.
Znawca prawdy rzeczywistéj otrzymuje dzieto s ksiegarni.
Ledwie spojrzat na podziat rzeczy w niém zawartych, a juz

Il. " 38
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je ocenit i wyrzekt zdanie o autorze. Co wigksza, zdanie to
okazuje sie zwykle sprawiedliwe i trafne. Podziat jest
twardym murem, o ktéry rozbijajg sie stabe mozgi;
jest gwiazdg nieszczescia dla nielilozoféw, usitujagcych okazaé
sie lilozofami!

2) Stara loika czuta zywo nadzwyczajng wazno$¢ po-
dziatu i pracowata nad iilozoficznérn jego pojeciem mozolnie.
Wszelakoz usitowari jéj nieuwienczyt skutek pomysiny. Ona
niedaje nam tu prawdy, lecz za to dtugi giet techni-
cznych wyrazow, ktore nam pozna¢ nalezy.

Dziel, dividendum, jest przedmiotem danym do po-
dziatlu. Dziat, divisum, jest cztonkiem jednym, odrdznionym
wdzieli. Dzielenie, actus divisionis, jest czynieniem podziatu.

Dziel ca, dividens, jestten, co podziat czyni, adziel-
nik, qui dividendum petit, et divisum accepit. Dzielnica,
lub dziel nia, regio divisum tenentis, jest krajem Dzielnika.
Dzieleni ec, fundamentum divisionis, jest pierwiastkiem lub
zasada podziatu.

Samo pierw, divisum prirnum, jest dziatem najpier-
wszym. Samowto6r, Samotrze¢, Samoczwart itd.,
jest dziatem drugim, trzecim czwartym itd., wzietym sam na
sam, czyli zosébna.

Dziel jest dwudzielna, trdjdzielna, czwdérdzielna
itd., dividendum bimembre, tri-quatermembre &  Stad:
Dwudziel, dichotornia, Tréjdziel, trichotomia, Gzwar-
dziel, Pieciordziel, a wreszcie Wielo dziel, polycho-
tomia.  Stad takze dwudziat, trdjdziat, czwor-
dziat dwu-tréj-czwoérdzielnica itd

Jeszcze niekoniec tu techniki nalezac¢j do tego paragrafu.
Nieco pdzni¢j poznamy jéj reszte.

3) W kazdym istotnie filozoficznym pierwiastku i cato-
ksztalcie znajduja sie trzy roscztonia, t. j. realnos¢, idealnos$¢
i rzeczywisto$¢, lub téz zewnetrznos¢, wewnetrznosc ija-
drowos$¢.  Ta okoliczno$¢ wywotluje na scene filozoficzny
dzieleniec, ktorego prawem jest: Dzielgc, odstaniaj
trojce bozg! Oprdcz tego kardynalnego prawa, ma podziat
nastepne szczegdtowe prawidia:
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aj Dziat, ma by¢é wiernym obrazem dzieli, tj.
zywa, filozoficznii, boska catoscia, wystepujaca albo w innéj
postaci, albo tez w inném staju swego rozwiktania.. Divi-
sum habeat faciem dividend!, sc. sit semper totum vivens et
aeternum; sit veritas ipsa, imago Dei, liberum numen.

b) Rosczionia dzieli, czyli dziaty niech stanowig zawsze
twierdzenie, przeczenie i kojarzenie, a razem jedne organi-
czng catos¢. Membra dividend!, sive divisa sint semper po-
sitivae, negativae et limitativae indolis et efficiant unura
Totum.

C|] Dzielencem ma by¢ prawda sama w swéj anatomii,
t.j. sprawdzian poznania. Fundamentom divisionis
sit ubique idem principium veritatis, quod in toto orbe ter-
rarum, aeque ac in criterio philosophicae cognitionis, splen-
dens luce siia evadit.

dj Podziat niech wyczerpuje zupetnie organiczng dzieli
catos¢.  Divisio adaequet exhauriendo dividendum.

e) Dziat kazdy ma by¢ udzielng catoscig, osobnym Swia-
tem pelnym, Onumquodque divisum sit totum in sphae-
ra sua.

Te pie¢ prawidet sa prawdziwe i Sciggaja sie nietylko do
podzialu umiejetnosci w ogéle, lecz réwniez do podziatu
wszystkich jej czesci, czastek i czasteczek.

4) Rozjasniamy prawidta podziatu nastepng uwaga:
Poniewaz Bog jest prawda pierwotng i wszelkiej prawdy po-
chodniéj jedynem zrédiem; poniewaz On tworzy wszystko na
swe podobienistwo, gdyz inaczej tworzytby niedoskonatosc,
nieprawde i niebytby Bogiem, lecz Tyfonem; poniewaz
wreszcie Bdg jest w istocie swdj tréjca, wiec tréjca rozlewa
sie we wszech istnieniu, a to réwnie w catosci Swiata, jak
w kazdym jego proszku. Wszystko jest roztoga, przyczyng
i rosSwiatem; przedmiotem, podmiotem i miotem; rnatorya,
duchem i stowem Bozém, lub jaznig. Stad wypada, ze
kazda dziel filozoficzna jest w istocie swéj trojdzielna, est
divisio trirnembris.  Gdzie wystepuje czworka, tam po-
dziat, skoro jest filozoficzny, trzyma sie czterech prawd o -
lub wiedzo- blamow, t. j. tam roscztonie czwarte przed-
stawia albo cato$¢ trzech pierwszych, albo t6z pewien ich
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stan. Piatka filozoficznego podziatu usprawiedliwia sie
przez przeniesienie powyzszéj czworki w pozaswiat;
szOstka przez uwazanie tego wszystkiego w pierwotnéj idei
Boga, czyli w przedSwiecie, asiodemka przez posta-
wienie Boga na czele tych szesciu dziatow. Tutaj pokazuje
sie, ze troisto ¢ jest kardynalng posada wszelkiego pra-
wdziwego podziatu.  Nieprzyjaciel tréjdzieli ani marzy,
czém jest istota prawdy. On zdota by¢ li Rapsodysta,
t. j. empirycznéj siczy rodzicem. Dwudziel, dichotomia,
ktére stara loika od czaséw Arystotelesa az do Hegla
oglaszala za dzieleniec jedynie prawdziwy, opiera
sie na glupim Albo Bartku, albo Macku; moze wiec tu
i owdzie na tonie Empiryi, nigdzie za$ w filozofii, by¢
usprawiedliwiong. Wielodziel, polychotomia ma miejsce
li w nieumiejetnych siczach. Trzy dziel przeto, trichoto-
mia, choéby pozniéj przeksztatcata sie w czwdr- piecio-
szescio- lub siedmiodziel, jest jedynie prawdziwg zasadg
podziatu, czyli jedynie filozoficznym dzieleicem. Ona tez
objawia sie dzisiaj, nietyko w filozofii Boga i jazni, czyli
istoty saméj, lecz takze w filozofii natury np. u Ok en a,
i w filozofii ducha, np. u Hegla. W nigj tez jedynie prze-
glada sie zasada dostatecznego powodu, siestrzan filozofi-
cznej roznojedni, troista prawdoswiec i gtebokie stéwko Je-
stem; w niej zyje Bozyniec i Sprawdzian poznania.
5 Dzielenie w krainach jednoprzydrugosci, wysta-
wiajace nam membra paris naturae, i panujgce zwykle
w Empiryi, zowie sie Spoéidzieleniem, codivisio, np.
Zwierz jest kotem, psem, koniem, bydlakiem, niedzwie-
dziem itd. Dzielenie znowu w krajach jednopodrugosci,
podajgce’nam membra paris mentis, i gniezdzace sie na
piersiach eterowych Spekulacyi, zowie sie Poddzieleniem,
subdivisio, np. dusza jest, wedle Hegla, naturalna, czujgca
i rzeczywista, a duch jest, wedle tegoz, przeswiadczeniem,
Swiadomos$cig i umystem, itp. Dzielenie wreszcie w kraju
jednoz(;drugosci, rozwijajagce nam membra paris divini
juris, zowie sie Udzieleniem, in partem rei, sive in di-
visum vocatio.  Udzielenie jest filozoficznym podziatem, czyli
tréj dzielg, est ipsissima vera divisio. Trzy te postaci
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dzielenia przypominajg nam zywcem spOirzednosé, pod-
rzednos$¢ i wrzednosc¢, czyli tak zwang coordinatio, sub-
ordinatio et ordinatio. Odrdznieniom tym winne s3, jak na-
turalna, istnienie swe; Spotdziel, Poddziel i Udziel;
Sp6t-Pod- i Udzielnik, Spdt-poddzielnica,
Udzielnie itp. — Kazda wielodziel, polychotomfa,
nazywang takze bywa szeregiem, classificatio, lub reje-
strem, tabella. JeZeli ona polega na anatomicznem ros-
¢wiertowywaniu, zowig jg rozbiorem, sectio; jezeli za$
na rozwigzywaniu cherniczném, rosktadem, partitio, vel
solutio.  Wielodziel nosi jeszcze imie wyliczania, enume-
rationis, a dwudziel miano rozrdéznienia, distinctionis.
Oto pozostata reszta nazw technicznych tego paragrafu.

Podzieliwszy nasz przedmiot, — czy jest nirn cata filo-
zofia, czy jedna jéj umiejetnos¢, jeden joj oddziat, lub para-
graf, wszystko to jedno, — musimy wdac sie w rzecz nasza
blizej, t. j. zaczaé rozwija¢ umiejetnie dziat nasz najpierwszy,
pozni¢j za$ drugi, trzeci itd. Ale rozwijanie to ma swoj po-
czatek, Kktory jest zarazem rzeczy koncem, czyli jest rzeczy
téj orzeczeniem. Wszakze musimy powiedzie¢ naprzdd,
0 czem bedziem moéwili.  Podziat przechodzi przeto
koniecznie w orzeczenie. Przekonamy sie o tern natych-
miast blizej.

s. 97.
Orzeczenie rzeczy.

1) Orzeczenie jest tom, co zowie sie po tacinie
finitio. Stad wyrazy orzekanie, orzekac¢, orzec defi-
niré; orzeczony definitus; orzeczny, nieorzeczny de-
finibilis, indefinibilis, itp.  Orzeczenie jest staropolskim wy-
razem i doskonatg nazwg definicyi. Orzec moéwi zwiekszg
dobitnoscig i pewnoscig, zawiera w sobie wiec¢j, niz ozna-
czy¢, okresli¢ itp. | ktdz niestyszat o trudnosciach do-
br¢j definicyi i o ciezkich warunkach, na ktdre zwaza¢ nalezy
przy j6j utworze? Niegdy$S mowiono: ,,Snadniejsza znales¢

It. ‘ 38*

de-
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na ulicy wielki wér ztota, niz natrafi¢ w stu naukowych ksie-
gach na jedne dobrg definicjg.” Stara loika uczyta: ,,Defi-
nitio est conceptus rei adaequatus et in minimis
terminis complete determinatus.* Zréwna¢ pojecie
s przedmiotem i objasni¢ je w kilku wyrazach nalezycie, to
zaiste nie fraszka! Staroloiczne to orzeczenie orzecze-
nia jest prawdziwe, wszelakoz niedostateczne, albowiem
nieodstania nam istoty orzeczenia, istoty tej dotad tez nie-
znane. Kazdy bedzie teraz ciekawy i zapyta sie nas: czOm
jest orzeczenie i co jest jego istotg?  Wymawiamy wiec rzecz
niestychang, a przeciez zupetnie prawdziwg: Orzeczenie jest
wyrazonym w jednorn krétkiem zdaniu podziatem
przedmiotu. Definitio est rei divisio. Jezeli pragniesz
orzec umiejetnosé, joj czes¢ lub czastke pewng, do ktdrej
przystepujesz; zr6b przyszty twéj podziat rzeczy,
umiejetnosci téj, jako podmiot wystepujacdj, omoéwca. Pyta
sie kto np.- czOm jest prawdoswiec? Ty wiesz w mysli,
jak bedziesz przedmiot ten wykladat, gdy wdasz sie w niego
bliz6j, lub tez jak go juz gdzieindzidj wytozyte$, i odpowia-
dasz: ,Prawdoswieé jest stnieniem, istnieniem i istniostnie-
niem.*  Zadaja znowu, by$ orzekt prawdobtam. Mowisz:
»prawdobtam jest bytem, nicestwem, zywo-i bozostanem.*
| czOmze przeto jest orzeczenie rzeczy? Orzeczenie rzeczy
jest okazaniem jej podziatlu. A czdm orzeczenie w ogéle?
Jest podziatem. Czemuz wiec nieméwiliSmy pierwoj o orze-
czeniu, niz o podziale? Chociaz orzeczenie przedmiotu idzie
zwykle przed jego podziatem, polega atoli na podziale. Stad
konieczno$¢ poznania pierwoj istoty podziatu, niz istoty orze-
czenia. Tu takze, jak wszedzie, koniec staje sie poczatkiem.

Teraz mozna zrozumiec nalezycie staroloiczne orzecze-
nie orzeczenia, oraz jego niedostatecznos¢. Conceptus
jest tu nazwg umiejetnego przedmiotu, a res umiejetny ten
przedmiot sam. Quo modo conceptum rei adaequabis et in
minimis terminis determinabis complete? Nieinaczoj, tylko
podzieliwszy rem i zrobiwszy podziat ten danego conce-
ptus oméwca. Dzielenie i orzeczenie przedmiotu, jest to
bezwzgledna jednia. | jakirnze innym sposobem zdotasz umie-
jetnosé, lub joj czes¢ pewna, orzec lepioj, doktadnioj i krocoj,
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niz przedstawiajcie kardynalne j$j rosstgpy? Jak-
ze zrbwnasz znaczenie rzeczy i rzecz sarne, bez odstoniecia
anatomii tej rzeczy, t j. bez okazania jej catoksztattu w or-
ganicznych roscztoniach? Jak mozna wyborniej orzec np.
filozofii), niz powiedziawszy o ni6j: jest umiejetnoscicj real-
nosci, idealnosci i rzeczywistosci? Tu oznaczasz, iz filozofia
rozni sie tak od Empiryi, jak od Spekulacyi, i obiedwie je-
dnoczy w sobie, a przeciez stanowi kraine udzielng. R6-
wniez dobre sg orzeczenia: ,, Czlowiek jest cialem, dusza
i jaznia. Loika jest Analytyka, Dialektyka i Systematyka
myslenia.  Sacz wynikowa jest naukg o rozumnikach, umyst-
nikach, mystnikach i mylnikach.“ | kt6z potrafi orzec kro-
cej i dokladniej te przedmioty? Ale doskonato$¢ orzeczen
danych opiera sie wifasnie na podziale przedmiotu. —
Poniewaz staroloiczne orzeczenie orzeczenia nic niemowi
0, podziale; wiec, przy catej swej uzytecznosci w ogole, jest,
jak rzekliSmy, niedostateczne.

Orzeczenie jest nadzwyczaj trudne. Czemu? Dla tego
wiasnie, ze polega na podziale, a podziatl jest ostate-
cznym wyciskiem s filozofii i dobrych gtéw probierzem.
Oprocz tego trudno$¢ orzeczen pochodzi stad takze, iz li
umiejetne przedmioty sg orzeczne. Przedmioty zvvy-
czajne, np. wielbtad, stol, hiena, kaczka, stotek, obora itp.
niedozwalajg sie orzeka¢, lecz opisywaé. Ze za$ i takie
przedmioty t. j. nieorzecznos$ci, chciano orzekaé; stad
powstato przekonanie o niestychanej trudnosci i rzadkosci
dobrego orzeczenia. — Co jest powodem, ze li umieje-
tne przedmioty sg orzeczne? Bo li takie przedmioty zdolne
sg podziatu naukowego. Jak podzieli¢ wielbtada, sto-
nia, kaczke naukowo? Niepodobna ich naukowo podzie-
li¢, a wiec niepodobna i orzeka¢. Chciawszy da¢ o stwo-
rzeniach tych wyobrazenie, trzeba je opisa¢, jak to czyni
historya naturalna. Czyliz w historyi naturalnej niema wcale
orzeczen? Moga i tu byé orzeczenia, lecz objasniajace nam
pojecie rodzajow, co jest juz umiejetnym przedmiotem
i dozwala oprze¢ sie na podziale, np.. Kot w ogdle jest
Iwem, tygrysem, lampartem, zbikiem itd. Pojecia rodzajo-
we s orzeczne, gatunki i jednostki za$ nieorzeczne. Rze-
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czy naukowo podzielne sg orzeczne, naukowo nie-
podzielne nieorzeczne. Co niejest orzeczne, jest opi-
sne; a co opisne, to nieorzeczne. W ogdle, co niepo-
dziat umiejetny, lecz tylko szereg, rejestr, rozbior, ros-
ktad, wyliczenie lub rozréznienie stanowi, to niepo-
dzielne i nieorzeczne, ale opisne. Stowem orzeczenia na-
lezg li do $ci$lejszych umiejetnosSci.

2) Stara loika, nieznajagc bezwzgledndj jedni o
czenia i podziatu, zaczem niepojmujac istoty orzeczenia,
a przeciez czujgc dobrze jego trudno$¢, przyszia do osobli-
wego mniemania, iz orzeczenia istotne znajdowac sie moga
tylko w Matematyce. Jeszcze Kant hotdowat temu
mniemaniu. Czemu tylko w matematyce? Jestze li mate-
matyka $cistg umiejetnoscia? Btad ten godzien jest chiosty,
przeciez powstat nie bez przyczyny. Jaka jego przyczyna?
Oto, rézne sa systemata filozofii i innych umiejetnosci, ro-
zne ich pierwiastki i caloksztatty, a stad r6zne w nich po-
dziaty i rozne orzeczenia. Kant, Fichte, Szelling, Hegel itd.
inacz6j pojmuja, a wiec inacz6j dzielg i orzekajg filozofia,
oraz wszystkie jej czesci i pojecia. Matematyka za$ stanowi
z natury rzeczy jeden tylko system, bo polega na wido-
cznosci swych figur i cyfer, a kazde oko ma w sobie je-
dnakg widocznos¢. Na orzeczenie filozofii Kantowskie
niezgodzi sie Fichte, Szelling, Hegel itd., ale na orzeczenie
matematyczne, iz trdjkat np. jest miejscem trzema liniami
zakreSlonem i trzy katy stanowigcém, ktozby sie niezgodzit?
Mozna wiec matematycznym orzeczeniom przyzna¢ nie-
zmienno$¢, te chinskg zalete, ale nie prawdziwos$¢
jedyng. Ze rachunki iloSciowe sg rzeczg obojetna,
wiec przyjeto jeden ich system, dziesigtkowy. Lecz tu
tyle moze by¢ systemdw, ile liczb. Niech kazdy matematyk
przyjmie inny system, a inne dawa¢ nam musi orzeczenia.
Sa tedy w filozofii, estetyce, etyce, prawnictwie, we wszy-
stkich Scislejszych umiejetnosciach orzeczenia réwnie dobre,
jak w matematyce, lecz zdolne rozmaitosci taki¢j, jakq Bog
stworzyt w naturze, niecierpigce tej sztucznej monotonii,
jaka widzie¢ sie daje np. na tablicach jeometrycznych. —
Matematyczne orzeczenia polegaja rdwniez na podziale figury.

rze-
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Widzimy to jawnie na powyzszorn orzeczeniu tréjkata. Lecz
s matematyczne orzeczenia, w ktorych podziat jest nic tak
fatwy do spostrzezenia, np.: Linia prosta jest najkrotszg
droga miedzy dwoma punktami. Orzeczenie to polega na
podziale linii, ktéra sktada sie z dwu koncowych punktow'
i zachodzacego miedzy niemi zwigsku. Trzech tych czesci
linii dotyka jej orzeczenie. Podobnym sposobem okazesz,
iz wszystkie matematyczne orzeczenia sg podziatem rzeczy,
i dla tego orzeczeniami widocznerni, iz podziat figury jest
kazdemu widoczny.Ale czyliz umiejetnosciom innym zby-
wa ha widocznosci? Kto wedrze sie w mysl Kanta, lub
Hegla, temu w ich filozofii wszystko tak widoczne, jak temu,
co lubi matematyke i nad nig pracuje. Filozoficzna wido-
czno$¢ jest przeciez inna, wyzsza, niedozwalajgca sie kreta
na czarnej tablicy rysowac. Atoli Bog ja wyrysowat w piersi
filozofal — Philozoficzne orzeczenia inne sg w Kancie, Fich-
tem i Heglu. Ale stan na stanowisku Kanta, Fichtego,
Hegla i dawaj orzeczenia, a przekonasz sie, iz orzeczenia
ich tak sg doskonate w swym zakresie, jak matematyczne
w swoim, t j. w kraju samej oderwanc¢j ilosci.
3) Orzeczenie, jako podziat rzeczy wystepujacy

w zdaniu, przybiera koniecznie barwy pierwiastku i cato-
ksztattu umiejetnego.  Pierwiastkiem i catoksztattem umie-
jetnym jest w matematyce ilos¢, oraz jej stosunki; stad
wszystkie matematyczne orzeczenia dotycza sie ilosci i j¢j
stosunkow. Toz samo znaczy sie¢ o innych umiejetnosciach.
Co jest celem nauki, to celem i jej orzeczen; jakie barwy
ma nauka, takie barwy majg i znajdujgce sie w niej orze-
czenia. — Poniewaz wszystkie nauki mieszczg sie w trzech
gtéwnych nauk odcieniach, t. j. wEmpiryi, Spekulacyi i Fi-
lozofii; wiec orzeczenia sg empiryczne, spekulacyjne
i filozoficzne. Kazdy s tych rodzajéw panuje przeciez
li w umiejetnym zakresie. Dla tego nie w Empiryi sa-
m¢j, ale w umiejetn¢j Empiryi, t j. w filozofii natury sg
wilasciwie empiryczne orzeczenia, np.: Pierwotna sifa jest
repulsya, attrakcya i rotacyg. Spekulacyjne orzeczenia sa
po umiejetnosciach ducha, np. myst jest rozumem i umystem
w jedni, a filozoficznych orzeczen znajdziesz mnéstwo w My-
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$lini naszej. — Matematyczne orzeczenia nalezg do filozo-
ficznych, gdyz rozwaga, to zrddto matematyki, jest ro-
dzong siostrg mystu, ktory znowu filozofig wylewa z siebie.

4) Znamy juz istote orzeczenia i trzy gtowne jego ro-
dzaje. Teraz dajemy kardynalniejsze prawidta, na ktore
zwaza¢ nalezy przy robieniu orzeczen. Bierzemy tu osnowe
z loiki starej, poprawiajac jg tam, gdzie potrzeba:

aj Orzeczenie ma by¢ krétkie, a przeciez przedstawiac
nalezycie catoksztalt przedmiotu w wewnetrznym jego orga-
nizmie. Definitio sit brevis et praesentet totum systema rei,
quae definitur. Prawidto to jest wypadkiem s tego, co wy-
tozyliSmy, niewymaga wiec objasnien.

hj W orzeczeniach ma kilkocztonkowy ornéwca stano-
wi¢ ze swym podmiotem zupetnie rownowazne obo-
polenie. Definitio adaequet definitum. Wedle tego prawi-
dfa orzeczenie niepowinno by¢ ani rozl eglejsze, ani
szczuplejsze, lecz tenze sam zakres majace, co przedmiot.
Moéwiac np. czlowiek jest zwierzem, dajesz orzeczenie za
rozlegte, zaczem zte; mowigc znowu: cziowiek jest tylko
ciatem, lub tylko dusza, lub tez tylko jaznig, dajesz orze-
czenie za szczupte, a wiec réwniez zle.

C) Pojecie, ktére orzekasz, niechaj nie wchodzi w jego
orzeczenie. Definitum ne ingrediatur in difinitionem. Zle
sg wiec takie orzeczenia, np.: Stworzenie jest stworze-
niem Boga. Tu nalezy wszelkie idem per idem, np.
Bog jest Bogiem.

dj W orzeczeniach niemajg miejsca przypadkowe lub
obojetne stosunkowos$ci i stany, bo te nienalezg do istoty
rzeczy. Definitionem ne ingrediantur relationes et modi.
Zie jest przeto np. orzeczenie nastepne: Cziowiek jest dwuno-
znem zwierzeciem, ktdre pokazuje sie raz rozumne, inny raz
nierozumne, raz siedzi na tronie, inny raz lezy w bartogu, itp.

¢j Niepopetnij w orzeczeniu btazka. Ne fiat circulus in
deiiniendo vitiosus, jak np. Czilowiek uczony jest ten, co
wiele umie, a umie¢ wiele jest by¢ uczonym.

U Zaden wyraz niekoniecznie potrzebny, a tern bardziej
niewtasciwy, niema znajdowac sie w orzeczeniu.  Terminus,
quo carere potest, et terminus improprius exulet ex defini-
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tione. Wyraz niepotrzebny szkodzi krétkosci, i dla tego
precz z nim. Woyraz za$ niewtasciwy jest tu komiczny
i zdradza ztosliwos¢, lub ptydkosé, nieumiejfica na miejscu
swern wystapi¢, np. Kobieta jest gtupim lub stabym
przeciwbiegunem mezczyzny. Oba te przydatki sa tu
komiczne!

gj Podmiot i oméwca w orzeczeniu majg by¢ pojeciami
lakierni, ze jedno mozna, bez utraty sensu zdania, bra¢ za
drugie.  Definitum et definitio sint conceplus reciproci.
Prawidlo to jest wiasciwie tylko pasynkiem z najpierwszego.

5) Dla uczynienia préby, czy oznaczenie jest dobre lub
zte, stuzy prawo nastepne: ,,Wszelkie orzecznie dobre
zdolne jest odwrotu iprzewrotu.”“ Bierzemy tu za
przykfad, dla krétkosci, orzeczenie dwupojeciowe: ,,Pra-
wda jest Bogiem.“ Odwracasz zdanie: Bégjest prawda.
Przewracasz zdanie: Niebog jest nieprawda. W obu razach,
jezeli prawde, bierzesz w bezwarunkowym j¢j pierwiastku*
niewynika Ci tu niedorzeczno$¢.  Zaczém orzeczenie twe do-
bre. — Jakkolwiek nikt niejest takim pedantem, azeby pier-
wej odwracat i przewracat swe orzeczenia, nim je napisze;
przeciez dobra jest zna¢ sposob ten proby, aby go umieé
uzy¢ przeciw temu, co daje nam zle orzeczenie, a utrzymuje
uporczywie, iz jest dobre. — Wreszcie préba ta dotycze sie
li loicznej formy.

6) Stara loika rosprawia o rzeczowych i imiennych
orzeczeniach, definitiones reales et nominales. Orzecze-
nia rzeczowe majg objasnia¢ nam rzecz, a imienne imie, t.j.
wyraz, pojecie. Niejest prawdziwe to odroznienie orzeczen.
Rzeczy niedajg sie orzeka¢, lecz opisywac¢. Nawet orze-
czenie rodzaju jak np: pies jest wilkiem, lisem, ogarem,
chartem, pudlem itd., niejest orzeczeniem wiasciwém, lecz
opisem, polegajacym na wyliczeniu gatunkéw. Loika stara
uczyta, Zze wszystkie orzeczenia rzeczowe s niedokfadne,,
i ze tylko orzeczenia imienne mogg by¢ dokiadne. My za$
mowimy: Orzeczen rzeczowych niema wcale, lecz rzeczowe
opisy miejsce ich zastepuja.  Orzeczenia przeto sg ii
imienne, t j. dotyczg sie poje¢, przedmiotéw
umiejetnych.
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7 Wiemy juz, czém jest orzeczenie, defmitio. Te-
raz pozna¢ nam nalezy inne postaci, zblizajace sie do orze-
czenia. Oznaczenie, denotatio, die Bezeichnung, tak
zwane, iz rzecz oznacza, t.j. gtébwne jej znaki, j¢j zna-
miona przedstawia. Orzeczenie wydobywa istote, oznacze-
nie za$ bardziej zewnetrzne pietna. Okreslenie, delinea-
tio, der Entwurf, okresla rzecz catg, lecz w matéj minia-
turze, t. j. podaje ja w gtownych rysach, w kardynalnych
okresach. Ograniczenie, determinatio, die Bestimrnung,
ogranicza rzecz swa, t.j. stara sie uchwycic¢ jg w czystosci.
Wygraniczenie, eliminatio, wygraniczg rzecz, t. j. wydo-
bywa jg z granic obcych, oczyszcza od innych pokrewnych
przedmiotdw.  Ograniczenie dotycze sie rzeczy samsj, j¢j
sobistp$ci istnej; wygraniczenie za$ tego, co jest za
rzecza, jej zasobistoéci. Objasnienie, declaratio, obja-
$nia przedmiot z jaki¢j strony. Omaowienie, praedicatio,
omawia podmiot, t. j. daje mu jakiego omdwce.

Zgofa najdoktadniejsze orzeczenie naszego przedmiotu jest
temu tylko nalezycie zrozumiate, kto przedmiot ten zna do-
brze; kto za$ dopiero pragnie sie zapozna¢ s przedmiotem,
temu jest albo Swiatetkiem z odlegtych dr6g mlecznych, albo
tez ciemnym hieroglyfem. Daj np, orzeczenie loiki nastepne:
»Loika jest Analytyka, Dialektyka i Systematyka myslenia.”
Jakze doktadne to orzeczenie, a przeciez ten, co pierwszy
raz styszy o loice, nieotrzyina tu o niej ani wyobrazenia!
Mozna powiedzie¢, ze im dokladniejsze orzeczenie, tern nie-
zrozumialsze i ciemniejsze dla nieznawcy przedmiotu.  Skoro
tak sie rzecz ma, to potrzeba dane orzeczenie rostaczac,
t. J. rozwodzi¢ je obszernie. Inaczej czytelnik lub stuchacz
niepojmie naszego przedmiotu. Orzeczenie przechodzi zatém
besposrednio w RostOCZ rzeczy. Poniewaz wiele jest
przedmiotéw niezdolnych, orzeczenia, zaczem i rosloczy;
wiec trzeba je opisaé. W takim razie Opis zastepuje
miejsce rostoczy, i jest rostocza, lubo nie zawsze umiejetna.
Orzeczenie tedy przeistacza sie tu w opis. Rostocz i opis,
razem wziete, sg wyktadem. Orzeczenie wiec przelewa
sie koniecznie w rostocz, opis i wyktad, do ktorych przy-
stepujemy.
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S. 98.
Rostocz, opis i wyktad rzeczy.

1) Gdyby orzeczenie, byto dla kazdego bez wyjatku
rzeczg jasng i zrozumiatg; gdyby mogto ten wielki ocean
umiejetnosci, ktory Scisneto w kilka matych kropelek, wy-
lewaé s siebie nie w postaci tych kropelek, lecz w cakj
jego rozlegtosci i potedze; stowem, gdyby miato w sobie te
moc czarodziejskg, co w zofedzi podaje nam zarazem dab
stoletni, a w zokku jajowym porywajacego stoniéw i noso-
rozcow olbrzymiego ptaka Gryfa; — natenczas niebytoby
potrzeby uczenia sie filozofii przez lat dziesie¢ lub wiecgj
i pisania ,0 ni¢j mnostwa tomoéw ogromnych. Toz samo
znaczy sie o innych naukach. Wtedy dos$cby byto, w jednoj
minucie przeczyta¢ orzeczenie filozofii, w drugiej matema-
tyki, w trzeci¢j teologii, w czwart¢j prawnictwa itd., a by-
libysSmy juz filozofami, matematykami, teologami i prawni-
kami wybornymi; wtedy w jedném przedpotudniu moznaby
sta¢ sie zgota medrszym od samego Boga! Byiby to nieza-
wodnie najdoskonalszy S$rodek do zrobienia Polakow,
tak niechetnie, tak niecierpliwie po$wiecajacych sie wyzszej
umiejetnosci, ludzmi arcygtebokimi i gruntowniejszymi od
Niemcow; ale, niestety, tak niejest i by¢ niemoze! Pozna-
wanie jest bowiem jednopodrugoscia bez poczatku i korca,
a im blizéj sie w nie wdajesz, tern wiec¢j masz do roboty
i tém dluzszy czas musisz mu poswiecié. Jak jedna mysl
po drugi¢j w nasz¢j gtowie, jak jeden perydd po drugim
w mowie lub w ksigzce; tak jedna rzecz nastepuje po dru-
gi¢j w umiejetnosci i to ciagle, a ciaggle. Bez obszerniej-
szego rozwiktania nauki, niepoznasz jéj sam i nikomu jéj
nieudzielisz. ,, Krotko a weztowato“ moze Ci pisaé
poetyczny bajarz; prawda za$ nie tylko wynaturze, lecz
i w umiejetnosci rosposciera sie bez granic! Orzeczenie wiec
potrzeba rostacza¢. Takowe rostaczanie stanowi roscig-
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gtos¢, jasnos$¢ i zrozumiato$¢ naszego przedmiotu.  Cato-
ksztalt nasz umiejetny, bedacy w orzeczeniu, jako podziale,
wyrastajgcym z mozgu madrosci  kietkiem, staje sie w ros-
toczy pniem, konarami, gatezmi i gatgzkami, stowem ma-
jestatycznym filozofii modrzewiem. On byt w orzeczeniu na-
gim szkieletem; w rostoczy nabiera ciata i barwy, rosnie,
staje sie w koricu grubym i silnym, jak Atlas $wiat dzwi-
gajacy. Czémzc przeto jest rostocz? Ona zowie sie po
facinie enucleatio, vel explicatio, a po niemiecku Er-
Orterung, i jest niczem inném w gruncie, jak thuma-
czeniem i wyjasnianiem orzeczenia, zaczem takze podziatu,
catoksztattu i pierwiastku naszego. Jest to wylewajace sie
szerokicm jeziorem swej tresci i wymawiajace sie swobo-
dnie orzeczenie; usprawiedliwiajacy sie w rozlegtych aktach
sgdowych podziat; rozwijajacy sie w mleczne swe drogi i sto-
neczne Swiaty nasz umiejetny catoksztakt i pierwiastek. Przed-
miot loicznej Systematyki niezmienia sie tu bynajmniej, lecz
pozostaje tenze sam. Dawniej atoli byt on Herkulesem dzie-
cieciem w swej kolebce, teraz za$ jest Herkulesem mezem,
dfawigcym Iwy Icrnenskie boskg swg potega. Juz stad ja-
wna, iz rostocz zawista od jednostkowego jcniuszu moéwcy,
lub pisarza. | rzecz to naturalna. Jak z zoledzi dab, a s pe-
stki >yisniowej drzewo wisniowe, jak s kazdego innego ziar-
na nasiennego wyrasta inna ro$lina; jak w kazdej roSlinie
odmienna moc wzrostu i rozwikfania; tak kazdy jeniusz, ta-
lent lub potgtowek inaczej przedmiot .swoj rostacza! |"oika
tez mato podpje tu praw ogélnych.

Hostpcz ..niema swym obowigskiem by¢ krotkg i stto-
ci"ong, jak orzeczenie, jpst bowiem orzeczenia tego rostocza,
zaczem jego rozwiedzeniem, obszerniejszém przedstawieniem.
Wolno wiec jej zjednego krotkiego orzeczenia wylac, we-
dle rozlegtosci przedmiotu, toméw dwa, trzy i dziesiec.
Kostocz ma byé przeciez wszedzie jasna, precyzyjna, jedrna
i pelna zycia. Wszakze mozna rospisaC sie szeroko, a wy-
razaC, sie wcigz pd tacytowsku, t. j. nie bogactwem stow
pieknych, lecz ,krotko iweztowato.“ Rostocz ma by¢ pro-
wadzona po mistrzowsku, bo nigdzie partactwo niejest nie-
znosniejsze, jak na tonie umiejetnosci; ma zwolna caly
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wszechdwiat lezacy w orzeczeniu rozwing¢ i okaza¢ w bla-
sku stonca dla obcego przeswiadczenia.  Orzeczenie jest
iskierkg; rostocz za$ wielkim ptomieniem Carogrodu, jaz'ni
naszej pozarem, ktdry czytelnika oSwieca i ogrzewa. Ro-
stocz umiejetna najlepisj sie udaje w krétkich a silnych pe-
ryodzikach, gdyz te sg jasne. Diugie peryody w dzielach
naukowych sg wadg pisarza, bo chocby byly i jak najjas-
niejsze, nuzg czytelnika, i utrudniajg mu zrozumienie. Im
trudniejszy przedmiot w swoj naturze,’ w tom fatwiejszym
do zrozumienia stylu trzeba go przedstawiaé. — Nie za-
wsze do nalezytej przedmiotu rostdézy rzecza jest potrzebna,
abysmy zbierali troskliwie wszystkie jego wiasnosci i zna-
miona; nieraz dostateczna i lepsza, albo zmalowa¢ wybornie
sarne jego istote, albo tez wynies¢ S$miatym zarysem jeden
s kardynalnych jego przymiotow. Przedstawiaj tu catos¢
w petni; tam tylko jadro; owdzie skorupe; gdzie indziej za$
barwy i kolce zewnetrzne! Tu moéw systematycznie, tam
znowu aforystycznie; tu wysadzasz prochem catg warownia,
tam zapalasz roznobarwne fajerwerki. Czasami jedno trafne
porownanie, jeden zwrot szczeliwy wiecj wyrzecze, niz
rostocz stutokciowa. Przyktady moga by¢ zapalonemi wo-
skowemi $wiecami, lub gwiazdami na niebie $rod ciemnsj
nocy przedmiotu. Staraj sie ile mozesz o widocznos¢
empiryczng. Wszakze to ludu Madonna, a jak Cie-
szkowski méwi, chleb powszedni, o ktérym codzieh
w modlitwie Boga prosimy. Stowem, czyn wszystko, co Ci
podobna, by$ w stuchaczu lub czytelniku zaszczepit nalezycie
twe przekonanie, polat je winem wzrostu, i mogt raz ujrze¢
w caléj dojrzatosci. Ale, c6z pomogg te rady, skoro braknie
ci talentu? Tu wilasnego ducha potega jest najcelniejsza

radg. — Rostocz panuje w kazd¢j umiejetnosci, szczegolnigj
przeciez w filozofii.
2) Opis, descriptio, di$ Beschreibung, jest namiest-

nikiem rostoczy. To jéj ministerj angielski¢j krolowy mat-
zonek. Przedmioty zmystowego Swiata i czyny historyczne,
stowem wszystkie ziota i 'blota Empiryi wiasciwéj, niedo-
zwalajg sie orzeka¢ umiejetnie; potrzeba wiec je opisywac.
| ktdz potrafi orzec np. polska sroke lub brzoze i rzymskie-
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go Cezara? Czego orzec niemozna, tego i rostoczy¢ niepo-
dobna. Jak rostoczy¢ umiejetnie polskg kawe ze Smietanka
kozuszkowa? Juz spos6b sam mdwienia daje tu niepo-
dobienstwu swe Swiadectwo. Rzeczy takie mozna li opisaC.
Opis panuje przeto we wszystkich krainach doswiadczenia
i zwyczajnego zycia. Ale i w filozofii moze opis gra¢ wa-
zng role. Idzie on tutaj raz przed rostocza, inny raz po
rostoczy. Filozof méwi¢ ma np. o istocie magnetyzmu,
elektrycznosci, galwanizmu. Nim przystapi do rzeczy swj
wlasciwcj, t. j. do istoty, musi pierwej opisaé, czém jest
magnetyzm, elektryczno$¢, galwanizm; inaczej magthy sie
znale$¢ czytelnik, ktdryby niewiedziat, o czém jest mowa,
lub pojmowat przedmiot nie zgodnie z myslg autora. Tak
Myslini nasza opisuje naprzéd pojecie, zdanie, wynik
i objasnia je przykladami; pdzni¢j za$ wdaje sie w ich isto-
te, pragngc przez to wystawi¢ najpierwsze o rzeczy
swe wyobrazenie. Lecz i wylozywszy istote przedmio-
tu w umiejetnej rostoczy, przystepujesz do jego faktycznych
rodzajéw i nazw szkolnych, ktore wymagajg opisu. Tak
np. Myslini, odstoniwszy istote pojecia, zdania i wyniku,
przystepuje do szczegdtdw loicznych, i musi je opisywac.
Dawszy orzeczenie np. wyniku rozjemczego, niedopiates
celu, jezelis go blizej nieopisat i w przykiadach nieuwido-
cznit. Opis, to soOl, ktoérej potrzebuje mieso filozoficznéj
rostoczy. Bez niego obejsé sie moze li czysta spekulacya,
brzydzaca sie wszelkg realnoscig. — Opis umiejetny ma
mie¢ zawsze pewien dobrze rozmyslony plan; ma zmierzaé
do celu najprostszg droga; ma by¢ krotki, jasny i pelen
wyzszej ducha potegi. Filozof przeciez inacz¢j ma np. ko-
biete piekng malowaé, niz poeta, tub piszarz romansow!
On potega rzeczywistosci ma rospedzi¢ tu umne widma nie-
rzeczywistego ideatu! Opis stosuje sie Scisle dorzeczy, i jest
wraz zrzecza, iskrzacy sie niebios gwiazdami, lub rzucajacy
nieprzejrzyste cieniéw tumany, zywy lub obumarty, zapala-
jacy lub zimny, interesujacy lub suchy, estetyczny lub tech-
nicznemi wyrazami naszpikowany. Wszystko w nim dobre,
byle na swem miejscu. Ale przed pedanteryg ma uciekad,
jak przed morowg dzuma! Rozmaite sg opisow rodzaje, np.
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powazny, zartobliwy, Iraiczny, humorystyczny, komiczny, itp.
Umiejetnos¢ toczy sie zwykle powaznym opisem, nieodrzu-
cajac przeciez innych rodzajow opisu, skoro tego rzecz be-
dzie wymagata. Stowem filozofowi wszystko tu wolno,
précz przestania byé¢ filozofem.

3) Rostocz, rozlewajgca sie swemi falami, i opis,
igrajacy tu i owdzie na powierzchni tego naukowego morza,
razem wziete, stanowig wyktad, expositio, den Vor-
trag. Wyklad przeto niejest czSm innem, tylko rostocza
i opisem orzeczenia, rozwiedzeniem podziatu, budowaniem
catoksztattu, ewolucyg pierwiastku. Jest on dwojaki: ustny
i pisany. Ustny przeznaczon jest dla stuchacza, a pisany
dla czytelnika. Pierwszy ma zalecaC sie wiekszg natural-
noscig, drugi wieksza sztuka; tamten rozbudza wihasci-
wie tylko mito$¢ do nauki, ten za$ zapewni¢ zdota nauce
znakomite korzysci. Wyktad, réwnie ustny jak pisany, jest
besposrednim owocem czynnosci naszego ducha; jest ruchem
orlich, sokolich, jaskdtczych, wroblich, sowich, nieto-
perzowych jego skrzydet, czyli zawist zupetnie od jednostko-
wych usposobier, osobistych zdolnosci i wtasciwosci, a nieraz
od chwilowego wigkszego lub mniejszego natchnienia, zgota
od stanu zdrowia. Woykiad jest w gruncie stylem, a styl
jest jaznig sama, wylatujacg z bugaju swego potopami mysli
i glosu, poje¢ i wyrazéw. On, syn wolnosci kazd¢j poje-
dyncz¢j piersi, niedaje sie podciagna¢ pod loiczne og6lne
prawidta.

Od diugiego juz czasu zakorzenit sie w Niemczech ten
przesad, iz wyklad czysto-urniejetny, ma byé suchy,
oderwany od zycia, wyzuty ze wszelkich wdziekow. Prze-
ciw temu mniemaniu pragnelibySmy uzbroi¢ Polakéw tarczg
Mickiewicza. A wiec umiejetnos¢ ma stac sie glowg
Gorgony dla stuchacza i czytelnika; ma zyé zyciem trupiém
i poruszaé sie, jak ciato robakami toczone w grobie! Czyliz
koniecznoscig jest w kraju Minerwy odtgcza¢ gruntownos¢ od
popularnosci? Niejestze $réd niebios Zenit Nadyrem, i od-
wrotnie, a gtebokosé gdrnoscia, tori bezdenna wyniostym
szczytem eterdw?  Zyjaz iiczonno$é i piekno$¢ w wiecznym

1. 39°
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l)oju? Dno przepascistego oceanu wybrukowane jest wszakie
tu i owdzie przeslicznemi muszlami, perfami i koralami!
Prawda ma rowniez cztery, albo raczej sze$¢ stron swego
Swiata: dtugos¢, szerokosé, i wysokosé z obu koncami, t. j.
poéinoc, potudnie, wschdd, zachdd, giebig i gore! Nie jedy-
nie wiec gtebokos¢ jest jej dzielnica. Apollo byt pieknym
miodziericem i otoczyt sie siedmiu nadobnemi Muzami. Mu-
zy bez gracyi, to pogardliwe dewotki. Nie samo $wiatto,
ale takze ciepto i gien ztoty maja panowaé w umiejetno-
§ci wszechswiecie. Przenosnie sg tu petnemi uroku boginiami
salonéw! Zowig je niezrozumiatemi; lud jednakze pojmuje
te niezrozumiatosci tysigckro¢ snadniej od tak zwanych zro-
zumiatych abstrakcyi. Czyliz moc pojmowania ma by¢ stab-
szg u filozoféw, niz u ludu? Przenosnie podobajg sie; filo-
zofia podobac si¢, chociaz czasami powinna. Kto zrobit jg
swa oblubienicg i kocha jg istotnie, moze moéwi¢ kiedy nie-
kiedy o ni¢j ptomienistym jezykiem. W umiejetnym wykla-
dzie, ktéry chce by¢ gtosem zywcj prawdy, ma prawda ta
rozlewaé swe zycie, swe pieknosci i wdzieki, a to réwnie,
jak swg madros¢. Precz wiec na widowni umiejetnosci
polskiej s takim wytadem, jaki np. objawit sie w Encyklope-
dyi Hegla! Sréd Sachary zgota sg oazy. Nie w piasku, lecz
w atramencie maczajmy nasze pioro! Oprocz tego ciemnosé
stylistyczna przybiera tak czesto pozér glebokosci. Nie-
raz, przywodzac uczniom mym niemieckim jaki wyjatek
s Hegla, musiatem czesci peryodéw inaczdj ustawié, a rzecz
zrobita sie jasng jak na dtoni. — Stego wszystkiego niewy-
pada przeciez, azeby umiejetnos¢ polska stata sie belletrystyka
i rozwigzata sie w wdzieczne deklamacye, w symfonie styli-
styczne bez pojeé i mysli. O nie! Ona niema by¢ strumie-
niem, mruczacym roskosznie, ale bez ducha. Tam gdzie
potrzeba, odepchnie nadobnos$¢ i powaby, a goni¢ bedzie za
jasnoscig i prostotg. | niebykzeby to istny dziwotwor du-
cha, gdyby kto napisat np. loike w jezyku Irydyona?
Wyktad moze by¢ zimny i goracy; nagi i strojny w kwieciste
wience, kosciotrupi i rozlewajacy sie krwig rumiang, suchy
i peten zywotnych sokéw, stésownie do okolicznosci, potrze-
by i przedmiotu. Loika czyni tu te jedynie uwage: Nieros-
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sypuj stylistycznych klejnotéw tam, gdzie rzeczy twéj dowo-
dzisz, gdzie Scisto$¢ orzeczen i oznaczen ma panowac! Gdy
wytozytes juz przedmiot twéj umiejetnie i podajesz jego za-
stosowania; wtedy mozesz popusci¢ cugle twemu filozficzne-
mu pegazowi. W ogole, wyktad umiejetny, pracujacy nad
budowsg filozoficzn6j Swiatyni, jest najwyzszg estetyczna
sztuka.

Wszelakoz mozna mie¢ wyktad prawdziwie boski, a by¢
stuchaczom, lub czytelnikom niezrozumiatym i nietrafi¢ do
gtownego celu.  Najlepszy wykiad nic nie znaczy, skoro nie-
podaje nam rzeczy w pewnym ftadzie i porzadku, skoro mu
zbywa na statym umiejetnym takcie; skoro nieumie wyjs¢
z odmetu i utworzy¢ z niego uksztatconego nalezycie Swiata.
Wyktad podciggna¢ trzeba pod pewne prawa, inaczdj
bytby rzeka wybiegajaca ze swego koryta, zabierajgcg pola,
wsie, miasta. Prawa wykladu sg umiejetng ucza. Bez
dobréj uczy, t. j. bez dobrego sposobu uczenia, najjenialniej-
szy professor lub pisarz bedzie partaczem. Wyklad przeto
przechodzi w ucz besposrednio i koniecznie. ZaczSm przy-
stepujemy do uczy.

S. 99.
Ucz rzeczy.'

1) Ucz jest tak zwang za zwyczaj metodg.  Grecki
wyraz znaczy: modus aliguid docendi. Rzeczownik
polski ucz, znaczy takze, nie uczenie samo, ale uczenie
uczenia, czyli sposéb uczenia, sztuke kierowania wyktadem.
Ucz odpowiada zatem zupelnie znaczeniu greckiéj metody,
i moze zastapi€ ja w jezyku naszym nalezycie. Od niéj po-
chodza ucznie, metodycznie, uczny metodyczny, ucznosé
metodyczno$¢, ucznik metodysta itp.

Ucz jest wyktadem, holdujgcym pewnemu raz przyjete-
mu prawu, opartym na jakiej niewzrészonéj i Swietéj nam
zasadzie.  Od rodzaju i natury tej zasady zawisty rodzaj
i natura uczy. Wyklad jest, iz tak rzeke, przyrodzong po-
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tegg rosngcego bujnie umiejetnosci drzewa, lezacg w tém
drzewie, a ucz promienmi stonca, pociggajacemi drzewo to
w gore. i nadajagcemi potedze jego wzrostowej przyzwoity
kierunek; inaczéj ros¢by mogto, zamiast w gére, na dét,
zamiast wzdhuz, wszerz, i sta¢ sie olbrzymim kartem, praw-
dziwego drzewa potworem. Wykiad jest parowym okretem
naszego ducha, biegacym z wodg i pod wode, w szerz
i wzdluz naukowego morza, rozbijajagcym szczesliwie wszyst-
kie przeciwne sobie batlwany, a ucz jest sternikiem, bacznym
w kazdej chwili i nadajacym okretowi temu kierunek. Wy-
ktad, to moc naszego jeniuszu twérczego, a ucz, to archite-
ktoniczny rozum, roskazujgcy mocy téj przy budowie Salo-
monowego umiejetnosci kosciota.  Wyktad jest rostopioném
w tyglu naszego ducha i rozlewajgcom sie na wszystkie strony
ztotem, a ucz Entelechig Arystotelesa, chwytajacg materyat
ten w pewne formy, nadajagca mu ksztalty i przeistaczajacg
go w Swiat boski; wykfad jest umiejetnosci ciatem, a ucz
w ciele tém dziatajacg dusza; on i ona, razem wziete, sg
wcigz jeszcze rostoczg orzeczenia, podziatu i pierwiastku,
ewolucyg naszego catoksztattu. Przedmiot nasz jest i tutaj
tenze sam, lecz rosnie coraz wyz¢j w gmach olbrzymi. R6-
whniez ucz jest wkasno$cig osobistg jednostki. Ucz wyborna
tego i owego profesora lub pisarza niedaje sie nasladowac.
Gdy stawny Trotzendorf umart, rozwigzata sie jego szkota,
na saméj uczy oparta, gdyz uczy téj nikt w Europie niezdotat
sobie przywlaszczy¢. Tu kazdy professor, kazdy pisarz ma
by¢ oryginalny, t. j. wyrobi¢ w sobie ucz wiasng, sobie tylko
wihasciwg. S tych powoddw niewiele daje sie powiedzie¢
w ogble o uczy. Sag przeciez niektére ogolne uczy rodzaje,
ktore pozna¢ potrzeba.

2) Trzy sg kardynalne uczy rodzaje, odpowiadajgce trzem
powszechnéj umiejetnosci rosstepom i do rosstepow tych zwy-
kle przywigzane, lecz nader rzadko pojmowane nalezycie, t. j.
ucz rosktadnicza, sktadnicza i uktadni cza,
methodus analytica, synthetica et genética.
Ostatnig moznaby takze nazwac po polsku uczg rodowo-
duia, gdybySmy chcieli scholastyczne nazwy przektadaé
wierniéj.
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UC2 rosktadnicza polega na rosktadni, czyli na ros-
bierzy, na rosstroju (8 38. 3), t. j. na rozwigzywaniu umie-
jetnego przedmiotu w czesci, czastki i czasteczki. Ona wy-
chodzi z Ogotu, rozlewa sie przez mnéstwo szczegGtow
i korczy pojedynczoscia, a jéj wzorcem jest: O — S. 0.
s. § — P. Jest to wiec bieg prawdopodobnika pierwsze-
go dziardynu, czyli zwyczajnego, zaczém rostocz filozofuja-
cego Realizmul lub umiejetndj Empiryi. Pierwiastkiem téj
uczy jest: a principiis ad principiata. Ucz rosktadni-
Ga jest natury zwrotnej i porusza sie w zwrotnych ogniwni-
kach, stanowi tafcusznik Gokleniusza. Jakoz filozofia na-
tury i Empirya w ogole postuguja sie uczg tg w rzeczy samé],
biorac jaki loiczny wiedzobtam lub wiedznik za ogélne prawo
i podciggajac pod nie tak szczegolne jak pojedyncze objawy
przyrodzone, czyli rzeczy. Tym sposobem porusza sie takze
Kant w swoj krytyce czystego umystu.

Ucz sktadnicza znowu polega na skiadni, czyli na zbie-
rzy, na zestroju, t. j. na jednoczeniu pojedynczosci w szcze-
goty a szczegOtow w ogot.  JOj wzorcem jest przeto P A— é
80 S — O. Poznajemy tu prawdowywodnik dziar-
dynu pierwszego, czyli zwyczajny. Ucz ta jest wiec rostocza
spekulacyjng, biegiem filozofujgcego Idealizmu i Metafizyki.
JOj pierwiastkiem jest: a principiatis ad principia.
Ona jest zbiorem postepnych ogniwnikow, —Arystotelesowym
farcusznikiem.  Widzie¢ jg mozna w catdj filozofii niemiec-
kigj, szczegolni6j zas w ,,nauce umiejetnosci® Fichtego,
wycbodzacoj z jednostkowdj jazni, i w Heglowski ¢
spekulacyi zaczynajacdj przedmiotowy t. j, jednostkowa
ideg, a korczacdj idei t6j bezwarunkowg podmiot-przed-
miotowoscig.  Kant niezdotat nigdy w uczy skladniczoj
by¢ mistrzem. Dowodzi tego jawnie jego dzieto: ,,Prole-
gomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik,“ w ktorom
usituje swa krytyke czystego umystu przedstawi¢ w synte-
tycznej konstrukcji, lcez besskutecznie.

Ucz uktadnicza wreszcie, polega na ukiadni, czyli na

ubierzy, na ustroju, t. j. na porzadkowaniu przeciwienstw
w filozoficzng roznojednia, na ukfadaniu oderwanych ros-
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czton rzeczywistosci w jedne zywij organiczng catos¢. Ona
wychodzi s catosci bezwarunkowo jadrows$j, roskiacjla
ja w trzy powszechne'czynniki, s ktérych dwa pierwsze sg
przeciwienstv/ami, a trzeci ich kojarznig, i kohczy caloscig
warunkowo jadrowg. Rozwijajaca sie BoskoSC jest jej
celem, a wzorcem j6j drogi: Bnr -~ — BdbB= B
Widzimy tu nasz bozynie¢. .Jest tO wiec ucz filozoficzna.
Przyktadéw jé¢j nieznamy innych, jak Myslinig i dawniejsze
pisma nasze. To ucz polska, narodowej filozofii wiasci-
wa, na dostatecznym powodzie i na sprawdzianie poznania
oparta. ' ‘

Majac na oczach genesis, i nazwawszy ucz te metoda’
genetyczng, czyli uczg rodowodnig, niezrnienia sie bynaj-
mniej j$j znaczenie. Czdmze bowiem jest genesis? Nasam-
przoéd Bdg stoi na joj czele. Dalej nalezg do ni¢j mezczyzna
i niewiasta, to B i — B, oraz dziecie z nich sie rodzace,
to + B. Nareszcie kbnie¢ genezy, czyli dziecie jest obra-
zem poczatku, t. j. podobiedstwem ‘Boga. Jest to jedynie
filozoficzna i prawdziwa ucz, bo zywcem z wieczndj rzeczy-
wistosci zdjeta.

Pierwiastkiem uczy uktadniczdj jest: A totali centro ad
tria universalia existentiae momenta et ab hisce ad totale cen-
trum derivativum, sive creatum. ’

3) Teraz nastepujg staroloiczne wiadomostki tego para-
grafu, t. j. drobne trzech uczy naszych barwy i od-
cienia, noszace wihasne nazwiska.

a) Ucz jest umiejetna, m. scientifica, i przystepna,
im popularis.  Pierwsza ma doczenienie li z umiejetnemi
rzeczami i wyktada je li umiejetnie, petna jest technicznych
wyrazow i unika belletrystycznych przyozdobien troskliwie;
dtuga pragnie najtrudniejsze nawet rzeczy zrobi¢ dla prostacz-
ka i dzieciecia przystepnemi, goni za wyraZnoscig i jasnoscia,
a unika szkolnego tonu; tamta wyradza sie snadno w uczona
pedantcryg, ta zaS w ptydka gadaning; obiedwie gubig sie
w ostatecznosciach i sg jednostronne. Dobra ucz powinna
by¢ razem umiejetng i przystepng. Ona podaje umiejetnosé
jedng, a ulatwia j¢j pojecie druga reka. Pieczone gotgbki
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menipadajg z nreba.  Umkjytnosé-<“y<maga pracy i i:niebedzie
wiec nigdy kazdemu bez wyjijtku"przystepni}, Ale réwniez
jest grzechem utrudniaé jg bez potrzeby.,

h) Ucz jest saczna i-potocz'na, ih. dialéctica et affa-
bilis. Pierwsza jest ciggla sacza poje¢’, zdan i wynikdw,
ciggla loiézng rosprawa i ma swe wzory np. w Heglu; druga
za$ strzeze sie saczy, jako rzeczy trudzacsj i nieprzystepnoj,
a gdzie koniecznie jéj potrzeba, chwyta za dialogi. Przykla-
dy jéj sa w pismach Platona. °

\

1 /
c) Ucz jest siczna, teczna i wiecowa, m, aggrega-
tica, schematica i systematica. Pierwsza buduje sicz em-
piryczna, druga tecz spekulacyjny, a trzecia wiec filozoficzny

d) Ucz jest urywkowa, wynalazcza i buczna, m.
aphoristica, heuretica et turnultuaris. U.urywkowa jest tam,
gdzie podajemy rzecz nasze urywkami w pozornym niefadzie,
a przeciez w Scistym niewidocznym zwigsku.  Ona skiada
sie s samych peryodzikéw odrebnych, ciggle od ustepu dru-
kowanych, zwykle liczbami oznaczonych.  Wzory jéj sg
w nowym testamencie, w systemie filozofii natury Okena,
w pismach Lamainego, w pielgrzymie polskim Mickiewicza,
stowem we wszystkich tak zwanych Aforyzmach. Uczta
ma wiele korzysci, daje pisarzowi wolno$¢ nadzwyczajng, od-
znacza sie wdziekiem i wzniostoscig, wyraza sie krotko i we-
ztowato, a mila jest czytelnikowi, bo rostwiera ru co chwi-
la szerokie pole do wiasnych pomystéw. Wszelakoz tylko
talent niepospolity zdota jéj uzywaé s korzyscig. Czasami
i w filozofii gra ona role, gdzie pragniemy wiele powiedzie¢
na kilku stronkach i dla tego muskamy rzecz nasze jak jaskot-
ka wode, chwytajgc za najgtowniejsze i najwiekszy interes
majace jéj punkta. — Ucz wynalazcza ma tam miejsce,
gdzie nie calg nauke wyktadamy, lecz to tylko, co odkrylis-
my w niej nowego i dotagd nieznanego. Natrafiasz jg nieraz
w matych naukowych dzietkach, poswieconych Swiathu i po-
stepowi. Ucz ta podoba sie fatwo i robi nam wnet wielkie
imie, bo jak blyskawica po blyskawicy, tak w niej paragraf
po paragrafie Swieci nowosSciami, o jakich nikt nie marzyt.
— Ucz buczna MrTeszcie odrzuca wszelkag systematyczno$¢
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naukowa, wszelki porzadek w umiejetnosciach zwyczajny
i tumani sie jak jenialny duch pijak, idac nieraz za najdzik-
szym i najdziwaczniejszym humorem. Patrzac na jéj pochdd,
nigdy nieodgadniez, jaki jéj krok nastepny. Pisma stawnego
Jean-Paula dajg tu do$¢ wzordéw.

€) Ucz jest ogniwnicza, rejestrowa i stowniko-
wa, meth. syllogistica, tabellaris, et dictionaria. Pierwsza
porusza sie w ciggtych ogniwnikach, jest nudna az do nie-
znosnosci i dla tego li w pewnych razach, np. gdzie chodzi
0 krotkie okazanie awoznosci jakiego dzieta, moze by¢ uzyta
s korzysScig; druga jest rejestrem, ktdry objasniamy, jak np.
W niniejszym rzeczy naszéj numerze; a trzecia jest naukowym
stownikiem, jak np. w niemieckiém Conversations-Lexicon
1 mnostwie innych Encyklopedii.

f) Ucz jest ostrocka Ilub meska, m. pragmatica,
i nagodna lub biatogtowia, m. schedia. — Ucz ostro-
cka nie stara sie o przedstawienie rzeczywistej prawdy, lecz
naciagga ja ku pewnym celom, np. religijnym, politycznym,
patryotycznym itp.  Jest to ucz stronnictw, bojéw literackich
i polemiki wszelkiego rodzaju. Tu wybieramy to tylko
Z rzeczywistéj prawdy, co nasze zamiary popiera i stawiamy
je razem, usitujgc przez to zaimponowaé Swiatu. W histo-
ryi powszechnéj okazuje sie ucz ta do$¢ czesto. Bossuet
np. pokazujac w dziejach ludzkosci oczywisty rzad Boga, luh
Rottek, tak wykladajac dzieje, aby jego historya data polity-
czno-liberalny poped spétczeSnemu Swiatu, dali wzory ostro-
ckié¢j uczy. — Ucz nagodna wychodzi zwykle z nagody,
np. zjakiego wydarzenia, i daje nam lekcyg. Ona panuje
w rozmowach towarzyskich, w wychowaniu domowém dzia-
tek itp. Matka w niéj celuje i nagodnie, gelegentlich,
bez przygotowania sie i prawdziwie stante pede o$wieca
miody rozum obywateli przysztego cztowicczenstwa.

g) Ucz jesttajemna i publiczna, m. esotérica et exo-
térica.  Pierwsza ma miejsce, gdy odkrywamy najgtebsze
skarby madrosci ludzkiéj wybranym i godnym tego uczniom
naszym, skoro ci ztozyli pierwéj przysiege, lub dali uroczyste
stowo honoru, iz rzeczy takich przed gminem niezdradza;



Systematyka. 8 99. 469

druga prawi w przeno$niach i gadkach, jakie lubi pospdlstwo;
tamta daje czyste ztoto, ta za$ poziocone otreby. W staro-
zytnosci panowata tajemna ucz wszedzie. Pytagoras i Plato
jéj uzywat. Na niéj opierata sie madros¢ wszech mysteryi.
Ucz publiczna jest charakterystyka czaséw nowych. Wsze-
lakoz w dyplomatyce $wiecki6j i duchownéj znajduje sie je-
szcze ucz tajemna, réwnie jak u wolnych mularzy.

h) Ucz jest treScianowa i rosptodnia, m. argumen-
tosa et regenerativa. Pierwsza stawia na czele tresciany,
argumenta; ktére mozna uczniom dyktowac i ktére sa Sci-
$nietg przedmiotu trescig, péz'niéj za$ objasnia je obszernie,
jak to jest np. w naszéj Chowannie; druga polega na tern
ze przedmiot nasz rosptadza sie tak, jak rod ludzki, w kto-
rym ojciec ptodzi syna, a syn wnuka itd., t. j. ze jedno ros-
cztonie przedmiotu przechodzi co chwila w inne po sobie na-
nastepnjagce.  Ucz rosplodnia panuje wloicznéj syste-
matyce Myslini naszéj, ktore wyktadamy wiasnie.

4) Oprécz tak wielkiéj liczby osobnych uczy rodzajow,
sg jeszcze inne, a zgota zastugujace, przynajmniéj pod wzgle-
dem jasnosci wyktadu, na numer udzielny.

Ucz jest akademicka lub umiejetnicza i szkolna,
ktdre nosity dotad dziwaczne nazwy, t.j. m. acroamética et
erotematica.  Ucz akademicka panuje po umiejetniach
i w dzietach umiejetnych, a polega na tém, ze professer lub
autor sam prawi od poczatku do koiica, niewdajac
sie bynajmniéj ze stuchaczem lub czytelnikiem i nieprzypu—
szczajac go do gtosu. Ule semper doctor, vos autem sem-
per auditores. Ucz za$ szkolna poléga na cigglém pytaniu
sie ucznidéw, stuchaniu i poprawie ich odpowiedzi, a panuje
po gymnazyach, liceach i innych szkotach nizszych. Pierwsza
jest teoretyczna, druga praktyczna.

Ucz akademicka jest dwojaka: ustna i piSmienna, m.
imprévida et lectoria.  Pierwsza polega na tém, ze profesor
mowi wcigz ustnie, t. j. bez kartki w reku, jak pastor pro-
testancki swe kazanie, czyli, ze improwizuje; druga za$ na
tém, Zze professor czyta tylko to, co pierwej napisat i cza-
sami trudniejsze miejsce ustnie objasnia. Oba te uczy ro-

li. 40
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dzaje majg rowne zalety i wady. Ucz ustna jest zyv/a, przy-
jemna, przystepna, pisSmienna za$ gruntowna, dokladna we
wszystkiém, $cisle umiejetna; ustna znowu przemienia profes-
sora po kilku lub kilkunastu latach w miatkiego gadute i kra-
marza anekdot, piSmienna za$ jest zawsze trupig rzeczg dla
stuchaczow i przeistacza professora s czasem w pedanta,
ktéry rok rocznie czyta tozsamo bez najmniéjszych przydatkow.
Go pocza¢ sérod tych symflegadycznych skal? Czytaj twdj
przedmiot tak dtugo, dopoki dzieta niewypracujesz nale-
zycie.  Pozniej kaz je wydrukowac i wykladaj przedmiot
ustnie, dawszy uczniom ksigzke do reki. Przedmioty, ktdre
obrobites, wyktadaé bedziesz zawsze ustnie, a nad kt6éremi
pracujesz, piSmiennie. Tym sposobem codziennie jednoczy¢
bedziesz obie te ucze, s korzyscig dla stuchaczéw i calé]
publicznosci.

Ucz szkolna znowu jest czworaka: rozmowcza, dia-
logica, sokratyczna, socratica, katechetyczna, cateche—
tica, i badawcza lub $ledcza, examinatoria. Ucz roz-
moéwcza polega na tém, Zze nauczasz innych $rod mniéj lub
wiec¢j poufatéj rozmowy. Znajdziesz jg nietylko w szkole,
lecz takze w rodzicielskim domu, i w towarzystwie stawnego
filozofa lub innego uczonego z miodszymi jego przyjaciétmi.
Ucz Sokratyczna opiera sie na tak wyrachowanych i zre-
cznych zapytaniach, ze uczen, pomysliwszy chwile, sam od-
krywa prawde, ktoréj mieliSmy go nauczy¢. Ucza taka ce-
lowat Sekrates; stad tez jéj nazwisko. Ucz to przewyborna,
bo budzi ducha mtodego i przejmuje go radoscia mocy wy—
nalazczéj; przeciez uzywana nie na miejscu, lub zbyt czesto,
wiedzie do $miesznosci i utrudnia rzecz, zamiast jg utatwiac.
Byly nieraz juz czasy, w ktérych ucz ta stata sie Dydaktyki
ciezkg choroba. Ucz katechetyczna opiera sie na kate-
chizmie, ktorym jest nietylko koscielny, lecz kazdy, co daw-
szy uczniom pytanie i odpowiedz, kaze uczy¢ sie odpowiedzi
na pamie¢. Jest to pseudo-mechaniczno-sokratyczna ucz,
ktore pedagogika potepia od dawnych juz czaséw. Ucz ba-
dawcza lub $ledcza polega na tém, ze badasz ucznia, czyli
to pojat nalezycie, co mu wylozyle$, i Sledzisz, czyli nauczyt
sie na pamie¢ tego, co mu przeznaczyleS. Jest to pewien
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Srodek miedzy sokratyczng i katechetyczng ucza, oraz zwy-
czajna ucz szkolna. Ucz ta ma dwa odcienia, t. j. ucz powta-
rzajgca m. repetitiva i ucz odstuchiwajaca, m. recitativa.
Pierwsza powtarza zawsze przedmiot od samego poczatku,
az do miejsca ostatniéj lekcyi, co konieczna z dzie¢mi; druga
polega na odstuchiwaniu uczniéw po kolei z zadanego im
kawatka do nauczenia sie na pamie¢. O ilez dobrego
daje nam luba, ukochana szkota, od ktdrej, gdysmy jg ukon-
czyli, racz nas uchowaé¢ Boze! Mamy tu nie nauczyciel-
stwo, lecz stan ucznia na mysli.

Oto juz wszystko, co loika moze powiedzie¢ w kro-
tkosci o umiejetndj i nieumiejetndj uczy. — Ale na co sie zda
ucz, chotby i najdoskonalsza, skoro stuchacza lub czytelnika
naszego nieprzekonywamy? Nie $Slepa wiara, nie ojcowska
dobroduszna wrada, lecz przekonanie jest umiejetnosci
celem. Kto nas przekonywa o prawdzie swoj rzeczy; ma
ucz istotnie mistrzowska i filozoficzng, ma ucz boska! Jak
ludzi przekonaé? Trzeba im prawdy dowiesdZ calg potega
naszéj madrosci. Ucz przeto przechodzi besposrednio i ko-
niecznie w dowodzenie, a dowod jest jéj celem i korona.

g. 100.
Dowdd rzeczy.

1 Dowodzenie, probatio, argumentatio, das Bewei-
sen, niejest czdm inndm, tylko umiejetndm utwierdze-
niem tej rzeczy, ktore wyktadamy, t. j. okazaniem joj
prawdziwosci, ile podobna, ku powszechnemu przekonaniu.
Jest to wiec wyktad, wedle pewndj i statoj uczy zajmu-
jacy sie orzeczenia rostocza; zaczdm rozwijanie po-
dziatu, a znim catoksztattu i pierwiastku. Przed-
miot Systematyki naszej jest tedy rowniez tutaj tenze sam.

Poréwnywajac bliz§j pojecia uczy i dowodzenia,
spostrzezemy miedzy niemi bezwzgledng jednig. Czy-
liz ucz umiejetna, ustawiajagca kazdy przedmiot na swoém
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miejscu i odstaniajaca stanowiska tego konieczno$¢, niejest
juz dowodzeniem? Czyliz od stanowiska umiejetnego, jakie
zajmuje kazdy przedmiot w naszym catoksztatcie, niezawisto
pojecie tego, czém on jest w istocie, t. j. poznanie prawdy?
Skoro tak sie rzecz ma; to ucz, umiejetna, okazujac konie-
cznosé stanowiska przedmiotéw, okazuje zarazem konie-
czno$¢ tego, czem sg w istocie, t. j. dowodzi ich filozo-
ficznie.  Tak jest; ucz istnie umiejetna, nietylko jest
juz, ale jak to wnet ujrzymy, jest jedynie prawdzi-
wom, jedynie filozoficznem dowodzeniem! Nie dare-
mnie Hegel i jego szkota twierdzili, ze cala spekulacya jest
ucza, ze od uczy wszystko zalezy, ze znale$¢ ucz pra-
wdziwg, jest to tyle, co postawi¢ filozofia na wieczndj
opoce; niedaremnie tez styneta i stynie dotad ucz He-
glowska! Ucz jest dowodzeniem w swej istocie, przecho-
dzi zatem w dowodzenie, jako na petniejszy stopien
wiasnego rozwiktania i przedmiot Systematyki naszéj nie-
zmienia sie wcale. — Wdajemy sie blizej w istote dowodu.
2) ,Dowiesdz jakiego zdania, — méwi J. F. Fries,
a znim cafa dotychczasowa loika, — jest to tyle, co wy-
doby¢ pewng prawde s prawdy zdania innego. Dzieje sie
to wtedy, gdy zdanie jakie robie awoznikiem pewnego wy-
niku, majgcego prawdziwe przestanki. Dowodami sg
przeto wyniki, tak pojedyncze jak ztozone; formg dowo-
déw jest awoznos¢ tych wynikow, a tre$¢ dowoddéw
lezy w wynikowych przestankach.” Wybornie! odrzekamy.
Zacz¢m dowodami sg wyniki, majace dwie przestanki, czyli
umystniki, syllogizmy! | rzecz to stuszna, bo rozum-
ni ki zmieniajg li forme danego zdania, niewydobywajac
z niego zadnéj prawdy now¢j, a mystniki, t. j. analogia
i indukcya, niedajg nam dowoddw istnych, lecz hypotezy.
Tak rosprawiano dotad. Wybornie! odpowiadamy raz jesz-
cze, pewni bedac, ze nam poklasng w dtonie, wszyscy ci
drodzy ziomkowie, co tak chetnie po towarzystwach i dzien-
nikach $cierajg sie wzajemnie; a syllogizmy spiczaste
i kretorogie wywodza przeciw sobie do boju. | céz in-
nego mogtoby by¢ dowodem prawym, jezeli nie syllogizm,
prosty lub ztozony?
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Atoli wazymy sie uczyni¢ tu nastepng uwage: Jezeli tyl-
ko syllogizm, i nic wiec$j moze by¢ dowodem; to jednego
syllogizmu, skoro go przecza, dowodzi¢ trzeba drugim syl-
logizmem. Tak jest? Cdz stad wynika? Oto, ze zdania
mego, ktére wywiodlem syllogistycznie z dwu przestanek,
niedowiodtem nalezycie, bo jeszcze przestanki pozostajg do
dowodzenia. Wydobywam wiec przestanbkitep z innych prze-
stanek, lecz rzeczy niedowiodiem jeszcze, bo znowu danych
przestanek dowiesdz potrzeba. Dowodze ich, lecz tu takze
okazujg sie dwie przestanki, wymagajagce dowodu i tak daldj
bez korka. Tym sposobem poruszac sie bede w ciagtych ogni-
whnikach od jednego do drugiego syllogizmu przez catg wie-
cznosé, i zdania mego niedowiode, gdyz nieznajde nigdy takich
przestanek, ktore niebytyby wyniknikiem z innych przestanek,
t. j. nieznajde przestanek niepotrzebujacych dowodu, wyjawszy
chyba, gdym przyjat je na $lepa wiarg! W takim
razie niema dna dowodzenie nasze, na ktdrérn oprzeéby sie
mogto, i niezna ostatecznego zaspokojajgcego powodu. Czy-
liz rzecz ta nierostwiera szerokich podwoi do pogaiiskioj
Swigtnicy przewrajagccgo moézg w gtowie i rozdzierajacego
nam serce Skeptycyzmu? Zacz$m, musi by¢ koniecznie jaki$
pewnik poznania bespos$redni, na ktérym opierajg sie
wszystkie nasze syllogizmy. Jezeli tak, to pewnik ten jest
tysigckro¢ wiekszym dowodem od catéj armii naszych dowo-
déw. Syllogizmy przeto nie sg i niemoga by¢ jedynemi do-
wodami. DowiedlisSmy tu rzeczy naszéj syllogistycznie
dla tego, ze mowiliSmy do tych, co li syllogizm uwazajg
za dowdd.

Przypus¢my wreszcie, iz za pomocg syllogisrnéw mozna
dowiesdz czego nalezycie.  Alez Syllogizm jest tylko pewng
myslenia formg, skoro jego przestanki niepolegajg na
besposrednim poznania pewniku.  Sylogizm przeto bytby li
formalnym, nie za$ istotnym dowodem. Tak tez jest
rzeczywiscie. Atoli formalnie dowiesdZ mozna wszystkie-
go na Swiecie pro et contra. Bierzemy tu przyktad. Bol-
zano utrzymuje w loice swej, iz znajduje sie nieskon-
czone prawd mnostwo i daje na to formalny dowod na-

Il 40*
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stepny: ,,Kto sadzi, ze jest tylko prawda jedna, jedyna,
niechaj mi pozwoli, ze jg, jakiekolwiek ona ma znaczenie,
nazwe: A jest B, a dowiode zaraz, ze oprécz tej prawdy
przynajmniej jedna jeszcze by¢ musi.  Albowiem,
gdy mi, com rzekt wihasnie, zaprzeczysz; musisz zdanie:
Oprocz prawdy A jest B, niema zadndj inndj
prawdy i byé niemoze, uzna¢ za prawde. Zdanie to
przeciez rozni sie oczywiscie od pierwszego zdania: A jest B,
bo sktada sie z innych zupetnie loicznych zywiotow. Stad
wypada, ze zdanie to, skoro jest prawdziwe, 0 czem nie
watpisz, jest prawdg drugg, obok prawdy pierwszej stawa-
jaca. Niejest wiec prawda, ze znajduje sie tylko prawda
jedna, jedyna, lecz prawda jest, ze znajduje sie prawd dwie.”
Wypadek ten robi Bolzano celem dalsz¢éj argumentacyi i po-
dobnymze sposobem okazuje, iz nieprawdg jest, ze znajduje
sie prawd tylko dwie, lecz jest ich przynajmni¢j trzy. Pdznigj
dowodzi, ze jest ich przynajmniéj cztery, pie¢, dziesieC i tak
daléj bes konica, ze przeto jest ich niestychane mnéstwo. —
My przeciwnie utrzymujemy, ze znajduje sie tylko jedna,
jedyna prawda, ktorg jest Boég, oraz w naszej ,,Grund-
lage® dowodzimy rzeczy nastepnie: ,,Gdyby znajdowato sie
prawd wiele nie za$ tylko jedna i jedyna; to prawdy te mu-
siatyby, albo nier6znic¢ sie albo tez r6zni¢ sie od siebie,
t. j. jak Niemcy mdwig: entweder identisch, oder diffe-
rent sein. Skoro nier6znig sie od siebie, czyli sg identycz-
ne, to sg prawda jedna i jedyna. Skoro za$ r6znia sie, to
jedna z nich musi by¢ wiecej lub mni6j prawdziwa niz druga,
druga takze mniej lub wiecej prawdziwa niz trzecia i tak da-
I6j bez korica. Zadna prawda atoli niemoze byé ani mnidj,
ani wiecOj prawdziwa, gdyz w obu razach przestataby by¢
rzeczywiscie prawdziwa, czyli prawda, zniostaby sama sie-
bie, zostataby nieprawda. Zaczém jest tylko jedna, jedyna
prawda.” — Bolzano dowiodl, — pomimo tego ze wynik
jego przypomina nam Zenonowego ZO6twiogonia i jest
urzeknikiem, — rzeczy swoj, ze strony formalngj, nale-
zycie: my podobniez.  Wszelakoz przeciwiefistwo tu oczy-
wiste i sprawa nierosstrzygnieta.  Ktoz tedy ma zlotg stusz-
no$¢ za sobg? Stawne cztery Kaniowskie przeciwskazy lub
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dazki, t. j. antynomie; dowody wolnosci i fatalnosci, jakich
petno s czasow przedkantowskich; dowody niemateryalnosci
i materyalnosci, nieSmiertelnosci i $Smiertelnosci duszy, ktore
styszeé sie dajg i dzi$ jeszcze tu i owdzie; nie sgz to wybor-
ne tutaj przyklady? Ale po co te korowody! Wez dwie prze-
ciwne sobie gazety emigracyjne, lub postuchaj jaki¢j dysputy
miedzy dwoma ziomkami! Roéwnie jeden jak drugi tega jest
glowa i okazuje rzecz swa tak doskonatemi syllogizmarni, ze
przeciw' ich argumentom niemoze rzec ani stowa. Oni prze-
ciez zwalajg wzajem swe dowody, depca rzecz, pdznisj sami
siebie nogami; skkocili sie i rozeszli wreszcie, i kazdy ma
stuszno$¢, i zaden zadnego nieprzekonat! 1 gdziez tu Swieta
prawda? | czyliz takie dowodzenie zdota by¢ istotném
dowodzeniem?  Pourywaliby sobie loiczne swe gtowy ludzie
tym sposobem i porozumiecby sie niemogli, a umiejetnosc,
filozofia, bytaby budowaniem wiezy babilonski¢j i pomiesza-
niem jezykow!

Z rosprawy nasz¢j wynika prawda nastepna: ,,Go tylko
zechcesz, co ci sie podoba, tego dowieSdZ mozesz
syllogizmarni. Lecz syltogizmy sg li formalnemi
dowodami, zaczem dopiero pédtdowodarni, bo
i oczywistéj nieprawdzie zdotajg da¢ forme
prawdy, t. j. awozno$¢. Syltogizmy przeto moga
gra¢ role miedzy Erystykami, Sofistami i Schola-
stykami, t. j. miedzy kiétniarzami wszelkiego ro-
dzaju, lecz filozof odpycha je od siebie, jako
niedostateczne dowody. Biorac rzecz $cisle, nie-
dowodzg one niczego. — O jakze smutny jak upoko-
rzajacy, szczegolnisj dla Hegeliandw, ktérym myslenie i awo-
znos¢ sg wszystkiem, jest ten wypadek! Smutny upokorzajacy
on zaiste, ale prawdziwy! Czyliz wiec Syltogizmy zadnemi
nie sg dowodami? Sg dowodami, lecz tylko formalnemi.
Moga znaczenie mie¢ pewne w Matematyce, Loice lub inngj
jaki¢j umiejetnosci formalnej, wszedzie tam, gdzie idzie
o sarne forme myslenia, o awoznos¢; ale w filozofii, ale tam,
gdzie chcemy pozna¢ istote, jest to czcza gra w Karty,
pusty gwar wyrazow! Filozof tez niewdaje sie s takimi
w rosprawy, ktorych cala potega opiera sie na syllogistyco.
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To istne rzecznik!! Takim ludziom nie chodzi o prawde,
ale o schiolastyczne tryumfy w dysputach. —m Czyliz wiec
twoje mystniki niesg dowodami? A, to co innego! Nieby-
fo tu mowy o mysinikach, ktére sa wielkiemi catoksztat-
tami filozofii, ani o wynikach w ogole, lecz li o syl-
logizmach, t. j. o mys$lnikach. Czem sg mystniki pod
wzgledem dowodu, dowvierny sie niezadtugo.

3) »Rzecz osobliwa! | c6z moze by¢ istotnym dowo-
dem, jezeli nim niesg syllogizmy, ktdre od wszystkich medr-
cow i niemedrcéw dotad za to uwazane byly? Czyliz glos
trzytysigcoletniej ludzkosci catej zdota myli¢ sie tak dalece?*
Niezostaniem tu dtuzni odpowiedzi, odczekamy. Wszakze
nieburzylismy nigdy starych warowni, niezdotajac cos silniej-
szego wznies¢ na ich miejscu. Tym czasem robimy uwage,
ze Consensus gentium, ten wielkierz, co tak chetnie
zadatby zosta¢ sprawdzianem poznania, okazuje sie réwnie
tutaj niegodnym dzierzenia w swdj dtoni loiczno-krélewskie-
go berta.

Prawda jest, ze tak powiem, kulg bez granic, a umieje-
tnos¢ powierzchnig t§j kuli, na ktdréj kazdy punkt bez wy-
jatku jest poczatkiem, Srodkiem i koncem. W umiejetnosci
jest pierwiastek samymze catoksztattem, a caloksztatt znowu
pierwiastkiem; w niej kazdy rozdzial, kazdy paragraf, kazdy
przedmiot pojedynczy jest tymze caloksztaltem i pierwiast-
kiem, jest kolem tejze miary co cato$¢, lecz opisanym na
powszechnej kuli w innym zakresie. Jest to wcigz jedna
i tazsama catkowita, petna, nierozdzielna, organiczna i zywa
filozofia, stawiajgca co chwila w podrozy swsj wiecznéj krok
nowy i zmieniajaca swa stacyg. Coz s tad wynika? Oto, ze
jezeli chwytasz za jaki punkt filozoficzny, jezeli wyjmujesz
s filozoficznego catoksztattu jaki pojedynczy przedmiot i pra-
gniesz dowiesdz go istotnie; to musisz opisa¢ cate filo-
zoficzne koto na powszechn¢j kuli, t. j. przedstawi¢ w kroét-
kosci cala filozofig i zrobi¢ rzecz twa tego przedstawienia
koniecznym wypadkiem.  Tak silny filar, na istocie praw-
dy catej oparty, moze by¢ jedynie istotnym dowodem. Stad
nowo-loiczne prawo: ,Dla pojedynczych filozoficz-
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nych przedmiotow wszelkiego rodzaju znajduje
sie li jeden dowéd istotny, t j. przedstawienie
filozofii catdj stéosowne do celu i oparcie na niém
swej rzeczy. Dowdd taki zowie sie Wywodem a po ta-
cinie Deductio.

Chcesz dowiesdz, czem jest cztowiek? Jest to ostatni
rozdziat calej filozofii; zaczom przedstawi¢ musisz ku twemu
celowi filozofia Boga, natury, ducha, przed$wiata, Swiata
i pozaswiata, jazni i niejazni, bostwa i niebdstwa itp. itp,
musisz wywie$dz miliony prawd stanowigcych s sobg jeden
tarcuch, i ten wywod zrobi¢ twym dowodem.  Chcesz do-
wiesdZ, czém jest wolno$¢ ludzka, czem jest panstwo, czOm
duch, czom magnetyzm itp; jakze dtuga napisaC ci trzeba
rosprawe! Céz to znaczy? Oto, ze cata filozofia jest tu
dowodem, ktére o tyle przedstawi¢ musisz, o ile koniecznos¢
tego wymaga, o ile stego wywodu rzecz twa niewyswieci
sie w stoneczn6j swoj petni.  Ta jedynie drogg zdoby¢ mozna
obce przekonanie i da¢ Swiatu dowdd istotny; tq drogg chodzili
tez filozofowie od wiekdéw, a nawet tacy, co w loikach swych
zapewniali, ze syllogizm jest dobrym dowodem. — 1 jest to
naturalna.  Jakim sposobem filozof sam przyszedt do pozna-
nia prawdy, takim tez, a nie innym, przywiesdz moze do
tegoz poznania swych stuchaczéw, lub czytelnikéw. Prawda
jest tylko jedna i jeden diugi gosciniec wiedzie nas do joj
Swiatyni. Jezeli pragniesz komu odstoni¢ cho¢ jeden ma-
ty obrazek istoty rzeczy w Swigtyni t¢j zawieszony po-
trzeba Ci z nim odprawi¢ caly ten dtugi gosciniec, ktory sam
odprawite$, a przynajmnidj takg cze$¢ jego, jak daleko sie
twéj towarzysz od Swigtyni znajduje. — Dla tego prawdzi-
wy to ktopot dla polskiego filozofa, gdy ma co$ przesta¢ do
pism peryodycznych.  Publiczno$¢ zada czytaC niewiele,
i wota: krotko a weztowato! rzecz tymczasem wymaga
dtugiego filozoficznego wywodu. Piszesz krétko a we-
ztowato, Zle, bo rzeczy twoj albo niedowiedziesz, albo tez
zarysow twych ogolnych nikt niezrozumie; piszesz znowu
rozlegle, takze Zle, bo rzadko kto Cie przeczytal Lecz
jeszcze przykrzejsze potozenie filozofa jest w zwyczajndm
towarzystwie. Rzekt co$, pewien Jegomos¢, co rej wodzi
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w cal¢j okolicy, lecz niema ani wyobrazenia o filozoficznym
rzeczy wywodzie, wymaga dowodu. Filozof méwi¢ zaczyna
i udaje sie, jak powinien, do wywodu. On za$ wota; nie
0 to, nie o to mi chodzi Mospanie! | rozmawiajze tu
s takim filistrem!  On wymaga niepodobieristwa oczywistego
1niewie o tém; wymaga bowiem, byS mu to w dziesieciu
stowach wyjasnit, o czém potrzeba napisa¢ dwa tomy, lub
caty rok wykladaé prelekcye, do czego ty sam zaledwie po
dziesieciu latach badania, czytania, pracy i mozotu doszedtes.
Nadto wymaga on tego niepodobieristwa, tej niedorzecznosci
z zarozumiatoscig sobie whasciwg. W takich razach zawotat
niejeden juz filozof s Hussem: o sancta simplicitas! i —
nad najlepsze towarzystwa przeniost zycie samotne.  To przy-
czyna tak zwanéj dziwacznos$ci filozofow.

Kazdy przedmiot wiec, chocby nader matowazny, jezeli
masz go dowiesdz istotnie, musisz oprze¢ stésownie do po-
trzeby, na krotszym lub dluzszym filozoficznym wywo-
dzie, i napisa¢, albo tez ustnie wytozy¢ o nim rosprawe.
Jest to konieczno$¢ w krainach filozofii; jest to nasze twarde,
zelazne fatum! Inacz¢j bedziem mieli na celu, nieprzekonani©
innych, lecz wrade; bedziem sie odzywali, nie dla poznania
i jego chwaly, lecz dla wiary! A zwyczajnych wynikéw uzy-
wac niemozern, bo te innemi wynikami lada potgtéwek zbije;
bo to niewiedzie nigdzie do korca i rosstrzygniecia rzeczy;
bo to oznacza dzi§ miatkg mozgownig! Jeden raz tylko zna-
my, gdzie dla rzeczy naszych niepotrzebujemy robi¢ dtugich
filozoficznych wywodéw.  Gdzie ten raz zachodzi? W filo-
zofii catoksztatcie, ktory wykladamy. Tutaj wszystko
to, co poprzedzito, jest z natury rzeczy filozoficznym
wywodem tego, co nastepuje; to wiec, co nastepuje, nie-
wymaga osébnego filozoficznego wywodu. Wywody filozo-
ficzne majg miejsce, gdy dowodzisz czego wyrywkowo:
lecz gdy przedstawiasz cato$¢, niepotrzebujesz ich, bo w tani-
cuchu tym jedno ogniwo uczepia si¢ za drugie i staje sie naj-
blizszym na mnostwie innych opartym jego wywodem. Kto
jest nieprzyjacielem drobnych wywodow, niech chwyta za
przedmioty rozlegte. Jezeli niechcesz dtugo rosprawiaé, czém
sg np. wyniki stanowcze, lub rzecznicze napisz catg loike!
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Zadawszy sobie to pytanie: cz$Sm jest loika? rozwigzesz
je napisaniem catej loiki, ktdra bedzie wielkim przedmiotu
twego wywodem, W takim wywodzie beda niepotrzebne na
wszystkie podrzedne pytania os6bne wywody. Tu jedna rzecz
rozjashia druga.

Kazdy catoksztatt umiejetny jest filozoficznym wywodem,
nietylko dla nauki nasz6j w ogole, lecz dla wszystkiego, co
do ni$j nalezy, co ona w sobie miesci. Teraz pokazuje sie
jak na dioni cala wazno$¢ stanowiska, jakie roscztoniom
przedmiotu naszego przeznaczamy w ogolnym jego cato-
ksztatcie. , Stanowisko to odstania bowiem ich istotg i jest
istoty t§j dowodem. Konieczno$¢ stanowiska tego jest ko-
niecznoscia naszego dowodu. Stad prawo nowoloiczne:
»,Chcac dowiesdz, ze niebtgdzisz, ze tak a nie
inacz¢j rzecz sie ma w istocie; staraj sie kazde-
mu umiejetnos$ci twdj przedmiotowi naznaczy¢
prawdziwe w systemie twym stanowisko! Stano-
wisko to jest najdoskonalszym i jedynie godnym
uwagi dla niego dowodem. Gdy zechcesz przed-
stawi¢ go osobno, stanowisko to da ci natych-
miast wywadd filozoficzny ktérym bedzie wszyst-
ko, co stanowisko to poprzedza.* Jak wazne jest
umiejetne przedmiotu “stanowisko, przekonasz sie snadno
na nasz6j Myslini. Czy podobna, by$ pojat np, czdm jest
istota wyniku w ogodle, gdybySmy Ci nie przedstawili istoty
zdania i pojecia, gdybySmy niewystali naprzéd Analytyki?
Czy podobna, bys zrozumiat zgola ten paragraf, w ktorym
znajdujemy sie wiasnie, bez catej loiki, co go poprzedzi-
fa? Opisz np. zasade zgodnoSci pierwdj niz zasade
sprzecznosci, a przekonasz sie, jaki stad zamet sie uro-
dzi. — Skoro stanowisko umiejetne jest przedmiotu isto-
tnym dowodem; to rzecz naturalna, iz ucz umiejetna,
ktéra stanowisko to wyznacza, jest, jak rzekliSmy na po-
czatku, dowodzeniem, a nadto istotném jedynie do-
stateczném. O jakze silnie trzymajg sie tu wszystkie
Sylfy i gnomy naszego wiecu za rece!

Znamy juz wywoéd filozoficzny, ten jedyny dowdd
istotny, w ogéle. Jest on zawsze catg filozofia,
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w pewnym celu napisang, wielkim filozofii catoksztattem.
Teraz mamy poznaC trzy jego postaci. Lecz postaci te zna-
ne sg nam od dawna; sg niemi prawdopodobnik, praw-
dowywodnik i bozyniec, czyli filozofia natury, filozofia
ducha i filozofia filozofii, t. j. filozofia boz¢j madrosci obja-
wionéj w rzeczywistej prawdzie. Jezeli wiec przedmiot tw
nalezy do natury, zrobisz prawdopododnik, lecz filozoficznie
pojety; jezeli nalezy do ducha, zrobisz prawdowywodnik;
jezeli za$ do istoty rzeczy, do ich jadra wiecznego, do ich
boskosci, zrobisz bozyniec twym filozoficznym wywo-
dem. Czut te prawde Bako gieboko, lecz niezdotat jeszcze
pomysle¢ i wyrazi¢ j¢j jasno. On bowiem ;.bija prawdopo-
dobnik i prawdowywodnik w swa indukcya, a te indukcya
tak wiasnie maluje, jak my filozoficzny wywdd, czyli eduk-
cya. Tu odstonita sie rola, ktére odgrywajg mystniki na-
sze na btoniach tego paragrafu.

Sgz przeto formalne dowody, t. j. syllogizmy, lub,
jak je zowiesz, umystniki, zupetnie niczém? Mytego nie-
rzekliSmy nigdzie. | owszem opisalisSmy ich nature i przed-
stawiliSmy ich istote dos¢ obszernie. Wywdd filozofi-
czny, badZz osobno wystepujacy, badz tez stanowiskiem
przedmiotu w umiejetnym catoksztatcie wyrazony, jest isto-
tnym dowodem. Dowd6d ten poprze¢ mozna umystnikami,
ktore sg formalnemi dowodami, a dowody te znowu ja-
kim besposrednim pewnikiem, ktory jest essencyon al nym
dowodem, czyli dowodem tre§ci. Tym sposobem wyczer-
piesz tres¢, forme i istote rzeczy, czyli okazesz ja
w catkowitoj peini. Wiasnie na tSm polega rostocz
przedmiotu i wyktad jego nalezyty.

Skoro na tak silnych barkach Herkulesa opiera sie
Swiat filozoficzny, i tak dzielne dowody, tak potezne bagne-
ty ducha ma pod swemi roskazy; czemuz filozofowie nie-
zgadzajg sie s sobg; czemu juz od wiekdw niezdobyli prze-
konania cal¢j ludzkosci? Zarzut ten jest niefilozoficzny,
a zgota gminnie ptydki. Filozofia, jak prawda, jedna i je-
dyna przez wszystkie swe w rozliczno$¢ bogate czasowe ob-
jawy, ulepsza wcigz i coraz bardzi¢j swe wywody. Nie
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eoraz inne, lecz coraz doskonalsze i pehniejsze daje ona
wywody. Ze niezdobywa przekonania wszy stkich, rzecz
to naturalna, albowiem boska prawda jest nie gminu, nie
robaka dziatem, lecz b6stwa, t. . takiej istoty, co wyzwo-
lita sie z dybdw powagi, wiary $lepdj, przesadow', zwie-
rzecosci itd., itd., co uczula sie prawdg wszechstronng,
i przez to zrobita sie zdolng do przyjecia godnego Euclia-
rystyi Swietej, bedac¢j prawdy wszechstronnéj wyrazom.
O, nie marzcie, azeby wszyscy Smiertelni mogli by¢ kiedy tilo-
zofami! Jest to podobne wymaganie, co, azeby krety, szczury
i nietoperze staty sie lwami, a zgota ludzmi.l

4) Istota dowodu juz wylozona. Teraz pozostajg
nam do przedstawienia szkolno-loiczne wiad omostki.

Dowodzeniec, fundamentum probationis, jest toiu
wzgledem dowodu, czém dzieleniec wzgledem podziatu, t. j.
kardynalng jaka zasadg; calcem, na ktérym dowody nasze
opieramy; wzorcem wedle ktérego dowody budujemy.
W Mysdlini nasz¢j np. dowodzericem jest bozyniec, zasada
dostatecznego powodu, sprawdzian poznania, lub tez sie-
strzan filozoficzn¢j rdéznojedni.  Dowmdzenicc, to acterna
uniuscujusque probationis petra. — Bicrzmo, principium
probationis, jest poczatkiem dowodu, t. j. jakg mysla naj—
pierwsza, niepodobng do zwalenia, s ktor¢j dowod nasz
wybiega.  Takiém bierzmém sg besposrednie pewniki po-
znania: sentio: ergo res est, lub cogito, ergo mens est; lub
tez sum numen, ergo Deus est. Taki¢m bierzmém jest dla
kaznodziei jakie zdanie biblijne, ktére robi mowy swoj po-
czatkiem, dla zwyczajnego cztowieka wielkierz, t. j. vox po-
puli, lub przystowie, a dla tuzinkowego loika ogélnik wy-
niknikowy. Bierzmo ma da¢ ostatnig przestanke, niewyma-
gajacg dowodu i zupetnie pewng. Niém bierzmujemy
nasz dowdd, t. j. robimy go w rzeczy swodj niezachwianym.
Skoro bierzmo, ta potega pierwiastkowa, jest niewzruszone,
i dowodzeniec nasz filozoficzny, spodziewane sie mozna, iz
dowod uda sie i obce przekonanie zdobedzie. — Mociliki,
argumenta, sg stuzebnymi duchami naszego dowodu, poje-
dynczemi jego prawdami, ogniwami, Inh czastkami, osobno
wzietemi wynikami.  Bierzmo jest jaka besjiosrcdnig pe-

H. 41
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wnoscig, mocniki za$ sg posSredni czerni dowodami, mie-
dzy bierzmern, a celem dowodu lezagcemi, wywodzgcemi
rzecz nasze z bierzma i okazujgcemi, iz tak jest, a nie
inaczej. Mocniki zowig sie tak dla tego, ze mocujg nasz
dowdd. — ZegadlJo, nervus probationis, jest tdm, co nas
do dowodzenia rzeczy podzega, badz to mitos¢ prawdy, badz
wiasny interes, badZz dobro stronnictwa, do ktérego nale-
zemy. Dobra nagroda jest np. dla adwokata zegadtern,
iz broni calg swa potega sprawy, ktdre sam uznaje za nie-
sprawiedliwg.  taciiiski wyraz nervus znaczy tu bicz po-
budzajacy. — Znajdujesz w pismach jeszcze wzmianki
0 przedmiocie dowodzenia, objectum probationis
1o dzielnosci dowodu, vis argumentationis. Pojecia
te niewymagajg objasnienia.

Formalna doskonatos¢ dowodu opiera sig, wedle loiki
staréj, na prawach nastepnych: ,Niepopetnij zadnego
mylnika, t. j. ani btednika, ani zdradnika. Ne fiat
paralogismos et sophisma. Strzez sie przedewszystkiem
przed mylnikarni mateczniczemi, t. j przed ol$ni-
kiem, \yychopniein, wardegg, skoczkiem i btaz-
kiem. Ne fiat petitio principii, vitium subreptionis, pro-
batio plus vel minus probans, saltus in probando et circulus
viliosiis.

Teraz nastepuja pewne rodzaje dowoddéw, posiadajace
wiasne nazwy, ktére poznaé nalezy.

OstroZa, probatio ostensiva, pochodzaca od ostrogu,
ktory jest zawsze warowny, dowodzi rzeczy swoj po rycer-
sku, t. j. w prost i otwarcie, otaczajac sie zarazem szancami,
ile podobna, trudnerni do przetamania. Pod nig rozumiejg
sie wszystkie dowody directe, t. j. dowody twierdzenia,
dowody przez pozwalam, probatio modi ponentis, jak
np. ,, Czlowiek jest istotg niesiniertclng, poniewaz jest jaznia,

jazh za$ bostwem, a bostwo jest wieczne.*  Ostroza ma
piekne przykltady we wszystkich dowodzeniach twierdzen
jeometrycznych. — Taran, probatio apagogica, ten prze-

ciwnik ostrozy, niedowodzi swdj rzeczy w prost, lecz roz-
bijajac oslroze obca, okazuje, iz rzecz musi sie mie¢ inaczij.
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Jest to dowdd wykrywajacy innego dowodu, lub przeciwnego
nam mniemania niedorzeczno$¢.  Tu nalezg wszystkie dowo-
dy indirecte, t. j. dowody przeczenia, dowody przez
niepozwalam, probatio modi tollentis, np. ,Bog niejest
indiyiduem, bo indiyiduum znaczy tyle, co post dlvisioncm
factam non plus diyisibile. Dziel réd ludzki na narody,
ludy, stany itd.; cziowiek pojedynczy jest tu indywiduom,
bo on ostatnig niepodzielng ilostke stanowi. Ddyby Bdg byt
indywiduom, bytby jaki§ rod boski, czyli bogow mili-
ony. Bdg jest catostka, lecz nie indywiduom.“ — Po-
siepaka lub typioréb, deductio ad absurdum, jest pewnym
rodzajem tarana. On dusi i szarpie obcy dowod, jak pies
kota, zamienia go w typig, t. j. odstania bez litosci jego
glupote. Dwoj-i tréjgance, di-et trilemmata, nazywane
bywaja posiepakami, lub typiorobaini. — Ostroza jest do-
wodem silniejszym i zdobywajagcym obce przekonanie, taran
za$ jest dowodem krotszym, i bardziej uderzajgcym, lecz
tylko zwalczajagcym obce przekonanie.  Wiasciwie tylko
ostroza jest dowodem, gdyz ona zawsze co$ nam okazuje.
Jest nig kazdy wywod filozoficzny. Taran i posiepaka
lub typioréb sg burzeniem dowodu, zaczem niedowo-
dem, okazuja, ze nie tak jest, lecz nie méwig jak jest. Sg
to bicze Attylli w reku krytyka.

Serdak, probatio ad hominem, sive 0.Y'\&po) ftov
i prawdak, probatio ad veritatem, &Qxav u.7'deiav
przeciwnych barw dowodami. Serdak patrzy w dusze czio-
wieka, s ktorym rosprawiamy, i opiera sie na tdm, co on
przyznat, co wyrzekt wiasnie, na co sie juz zgodzit; prawdak
za$ niezwaza bynajmniej na mniemania i wyrzeczone twier-
dzenia przeciwnika, lecz na prawde sarne, na filozoficzny
pierwiastek.  Pierwszy wyborny jest przy nauczaniu dzieci,
rozwijaniu ich poje¢, poprawie przekonan, drugi zas w umie-
jetnym wykladzie. — Dwaj ludzie, s ktérych jeden uzywa
tylko prawdakow, a drugi tylko serdakow, niezgodza sie
s sobg nigdy, bo tamten mowi w ogdle i ma cel daleki swg
gwiazda polarng, ten za$ chwyta za stowka i obraca je
w $mieszno$¢ za kazdym razem, gdy przeciwmik rzekt co$
niezupetnie SciSle.  Pierwszemu chodzi o poznanie rzeczy,



484 Systematyka. § 100.

drugiemu za$ o popis z bystroscig swego rozmystu, rozumu,
lub dowcipu. — Serdakami zowig sie takze dowody zwro-
cone nie do gtowy, lecz do serca cztowieka, ski*d pochodzi
ich nazwisko. T.ak np. kaznodzieja, co nienaucza ludu wy-
niostych prawd religii, lecz opisuje rzewliwie, ile cierpiat
Zbawiciel, jak niestychang zrobit dla czlowieczenstwa ofiare
itp., co przywodzi w koncu duszyczki wszystkie do placzu,
wyktada rzecz swag w serdakach.

Dowdd Acz, probatio Quod, seu 6d, okazuje byt rze-

czy, co jest lub nie, czyli, ze jest, czy jest. — Dowdod
Przecz, probatio Cur, seu okazuje dla czego co$
jest, czyli przecz jest. — Dowdd Cozacz, probatio Quid

seu d, okazuje Czeiil rzecz jest, jaka jest, cozacz jest.
Ze od pytaii Quod, Quid et Cur cata filozofia zawista, rzecz
jawna. | tak w loicc naszej pojecie daje dowdd acz;
zdanie daje dowod cozacz, a wynik daje dowdd przeCZ.

Samostrzal, probatio solem evocaos, sive persetucens,
polega na jakim besposrednim pewniku, ktory dos¢ poruszyc,
a strzeli oczywistoscig sarn przez sie, np. sentio, ergo res
est. Bierzma dowodowe sa tedy samostrzatami. Samostrza-
ty, np. stowko Jestem, sg poczatkiem i calcem wszelkiego
naszego poznania. — Dobitka, ultimum argumentum vin-
cens, jest ostatecznym naszym mocnikiem, po ktérym zawo-
ta¢ mozna: wygrana! —e Ceregiele, inutitis compages,
rzeczy do dowodu przygotowywujgce, potrzebne w praw'-
dzie przed dowodem nieraz, lecz w dowodzie samym
zbyteczne.

Tu naleza jeszcze nastepne wiadomostki, jasne przez sie
i niewymagajacc opisu: Okaz, demonstratio; Rodowod
probatio originis; Oswie¢ dilucidado, co pokazuje rzecz,
jak pienigdze na goli. — ROSprawiailie disputado, skad
pochodza rosprawca, rosprawdacz, rosprawa itp. Baliiszeilie,
contentio, kiétnia gtosna; skad batusznik. Wieca, collo-
(juia generalia, publiczne dysputy. Ze wieca nie sg wiece,
pochodzace od wiec filozoficzny; do$¢ na spomnieniu.

Tu koiczy sie nauka nasza o dowodzie. — Jezeli$
(wéj pierwiastek i catoksztatt filozoficzny podzielit,
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kazde roscztonie twego podziatu orzekt, a kazde twe orze-
czenie rostoczyt, tu i owdzie rzecz opisat i w ogo e na-
lezycie ja wytozyt, jczeli$ uczynit to ze stosowna i ciggle
jednaka uCzg i popierat przedmiot twoj wcigz dowodem;
jezelis tego wszystkiego z wytrwatoscia, z znajomoscig osno-
wy i talentem dokonat; to ugigdasz przed sobg umiejetnosc.
Dowodzenie rzeczy jest umiejetnos$cig, bo niema
umiejetnosci bez dowoddéw, bez starania sie o zdobycie
przekonania innych; dowodzenie przeto przeptywna bezpo-
Srednio i koniecznie w umiejetnos$¢, do ktdréj pojecia
przystepujemy.

8. I0I.
Umiejetno$C i jej catoksztatt.

1) Umiejetnos¢, scientia, die Wissenschaft, wedle
tego, co juz wylozyliSmy, niejest czém inném, tylko pier-
wiastkiem w petni swej, jak ziarno nasienne w wiel-
kiém, gatezistem, lis¢mi i kwiatami lub owocami
okrytém drzewie, w swdj dojrzatosci i organiczn6j dosko-
natosci przedstawionym, t. j. pierwiastkiem, we wszystkich
wydobywajacych sie z niego rosstepach nalezycie podzielonym,
na kazdern miejscu dobrze orzeczonym, w'szedzie rostoczonym
lub opisanym, czyli wylozonym dostatecznie, wihasciwg sobie
ucza zbrojnym, i w kazdern swém nerwows$m widknie tak
dowiedzionym, ze zaspakaja ludzkiego ducha i zdobywa jego
przekonanie.  Stad wynika, Ze umiejetno$¢ jest dokonanym
filozoficznym catoksztattem, t. j. rozwinieta w pewnym po-'
rzadku empiryczng sicza, uszykowanym w silny zastep spe-
kulacyjnym teczem, Ilub utozonym, oraz zamknietym w kole
doskonatosci filozoficznym wiecem.  Jest to prawdopodobnik,
prawdowywodnik, lub bozyniec, ktory urzeczywiscit sie
w $wiecie swz m, pieknym i rozleglym bez granic, jak Swiat
Bozy. Pierwiastek nasz byt dopiero catoksztattem in poten-
fia; umiejetnos$¢ jest juz catoksztattem in actu, ktéry krazy
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z rak do rak czytelnikow i dziata; ajezeli umiejetnos¢ przejdzie
natono historycznéj przesztosci, staje sie catoksztattem in sem-
piterno.  Pierwiastek, caloksztatt i umiejetnos¢ sg bardzo
bliskoznaczne pojecia. Co pierwiastek w sobie zajmuje,
to rozwija umiejetnos¢ w catoksztatt i w catoksztatcie
tym okazuje sie sama umiejetnos$cig.

Idea catoksztattu, czyli systemu, w pierwiastku zawarta,
staje sie w umiejetnosci realnoscia.  Mozebno$é przechodzi
tu w rzeczywisto$¢, a rzeczywisto$¢ ta, jako dowiedziona
filozoficznie, w konieczno$¢. Byt i nicestwo caloksztattu
w pierwiastku lezace, przeistaczajg sie $réd umiejetn¢j ros-
toczy tego pierwiastku w zywostan catoksztattu, gdy za$
rostocz nasza ukoriczong zostata, w bozostan catoksztattu,
a bozostan ten jest pierwiastkiem, co wzrost w ogromng ma-
drosci Swigtnice i zowie sie umiejetnoscia. | dzieto cztowie-
cze stato sie tu obrazem, oraz podobienstwem dzieta Bozego.
Jak Bdg znanie swe objawit w prawdzie i wiedzy wszech-
istnienia, tak cztowiek pochwycit prawde i wiedze wszech-
istnienia, zamienit je w swe poznanie i ogtosit swym bra-
ciom. Umienie Boze stato sie umieniem cztowieczém, bo
jak Bog umiat Swiat stworzy¢, tak cztowiek umiat Swiat ten
poznaé i przez to stworzy¢ Swiat wlasny. Umiejetno$¢ Boza
zrobita sie umiejetnoscig czilowiecza; stowo przedwieczne
wymowito sie w czasie i wszechistnienie przyszto do swego
przeSwiadczenia, do swej Swiadomosci, do wiasnego uczucia.
Boze tworzenie $wiata i cztowiecze tworzenie umiejetnosci
jest bozyncem: B — -f-B — BzhB = B. Pierwsze
koncowe B jest Bogiem, drugie koficowe B jest cztowiekiem.
Bog chcac ujrze¢ samego siebie za sobg, t. j. czlowieka,
stworzy# troiste wszechistnienie, nature, ducha i $wiat. Czio-
wiek znowu, chcac ujrzeé samego siebie za soba, t. j. Boga,
stworzyt troistg umiejetnosc t. j. Empirya, Spekulacya i Filo-
zofig. ~ Tworczos¢ czlowieka jest odwrdcong tworczoscig
Boga. Bog jednoczy sie s cztowiekiem przez wezty istnienia,
cztowiek za$ z Bogiem przez wezly umiejetnosci. Wszech-
istnienie i umiejetnosé, to bezwzgledna jednia, wzgledna ré-
znig i filozoficzna roznojednia, albowiem wszechistnienie
jest w Bogu wieczng, a w czlowieku czasowg umieje-
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Inoscig. S tejze przyczyny réwniez natura i Empirya, duch
i spekulacya, $wiat w Boskosci swego jadra, czyii w Boskiem
swom stowie pojety, i filozofia, to r6zno jedno. O, jak-
ze wielka i spaniata jest umiejetno$é! Za jej pomoca tulimy
nieskonczono$¢, wieczno$¢ i wszechobecno$¢, a w koricu
samego Boga do mat¢j piersi nasz€j; za j$j pomoca rossze-
rza sie jazn nasza bez granic i zaczyna oddycha¢ godnérn sie-
bie powietrzem, t. j. boskoscig!

Czlowiek, co poswiecit sie umiejetnosci i umiejg, czyli
jest wszechwiadnym j¢j mistrzem; staje sie prawdziwie mo-
§cig Bozg w czasie, bo w nim przychodzi cale istnienie do
wlasnego uczucia, do poznania samego siebie, do powrotu
w stowo Boze, do Boga! On niejest tylko Pétbogiem
ziemskim, jak krolowie, ministrowie i bohaterowie, co
kierujg czasowoscia, ale samymze ziemskim Bogiem,
co kieruje wieczno$cig w czasie i oglasza Stowo Boze ku
zbawieniu rodu ludzkiego.  On jest wyzszy nad zbrojne
i nieprzeliczone wojska, bo stowo madrosci jest moralna,
duchowa, boska, bagnet za$ li fizyczng, ziemska, nieboska
potegg; bo gtowa dobra jest godniejszym czci darem, niz
piesé' herkulesowa! Czlowiek umiejetnosci urodzit sie
dla umiejetnosci, a to réwnie jak poeta dla poezyi, Ilub
mdwca dla Retoryki; myst umiejetny otrzymat on wprost
z nieba. Kto niema przyrodzonego do umiejetnosci usposo-
bienia, tego zadna loika, zadna filozofia niezrobi jej bohate-
rem. Istny mistrz umiejetnosci jest Bogiem-cztowiekiem,
stworcg, bo tworzy Swiat cztowieczy na tonie Swiata Bozego,
wypowiadajac wszystkie jego tajemnice, zniewalajgc Memnony
przyrodzenia do zebrania gtosu i spowiadania sie ze swéj istoty.
Zaden wawrzyn, zaden wieniec niejest dos¢ godzien skron
jego. BOg i ludzkos¢, ktérych on jednoczy i najpiekniejsza
jest ozdoba, sg pyszni z niego, jako s syna, co udat sie
najpomysiniej.  Irn wiecéj mystu mamy dla umiejetnosci, tern
wiecéj czlowieczenstwa i bostwa w naszej jazni. Umieje-
tnos¢ jest Aktem apoteozy cztowieka, jego beatyfikacjg naj
rzeczywistsza, jego niebem na ziemi. Robak $miertelny staje
sie w niej Cherubinem, patrzy w oblicze Boga besposrednio
i doznaje zbawienia juz za zycia. Umiejetnosé, to nasza
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szczesliwosE wieczna, ktdrsj kosztujemy na ziemskim padole.
Czlowiek umiejetnosci ma prawo we wihasném uczuciu tak
zawotaé: ,Jam duch! Cesarskie czoto, patryarsze skronie,
— gdym zagrzmiat, —”sg w bartogu, zebrak zas w koro-
nie; a cata ludzkos¢ wdzieczna gnie sie na kolana, czczac we
mnie arcypana i arcykaptana! — Serce granitow ziemi,
we wrzacych krynicach, i storic odlegtych poétki, w $wiatta
btyskawicach, daza ku mnie, chcac przejrzeé we swych
tajemnicach. Przez poetéw powszechnie madrosci méj wzor-
ce; przez Swiattych ksiezy wiode gmin pod me proporce;
przeciw ciemnosciom btyskam jutrznig jasnych mysli, aco piéro
me skry$li, zrobig ludzie przyszli! Ziemie przemie-
niam w niebo, goje stare blizny; S$mier¢ zabijam, od jadu
uwalniam trucizny! gotuje Swietng przyszto$é dla matki

Ojczyzny. — Kto moze, niech dopomoze; Ty nasam-
przod Boze!*
2) Jezeli jaki nieskonczenie wielki, wieczny i wszech-

obecny przedmiot ludzkiego badania, ktdry odstonit swe
prawde i wiedze w istnieniu, a w czlowieku przychodzi
bez poczatku i konca do swodj Swiadomosci, t. j. do pozna-
nia samego siebie, bedacego obrazem bozego znania i jego
czasowym wyrazem; jezeli, méwie, przedmiot ten tak przed-
stawiamy, ze jego wszystkos¢, jednosé i catosé, czyli realnosc,
idealno$¢ i rzeczywistos¢ zlewajg sie pod pidrem, lub tez
w stowie naszem w peing, piekna, zywa, organiczng harmo-
nig, w naukowy Swiat rozlegty i porzadny; ze w utworze
tym wszystkim warunkom pierwiastku, podziatu, orzeczenia,
rostoczy, opisu, wyktadu, uczy i dowodu zostato odpowie-
dzianem nalezycie; — to budujemy lub zbudowaliSmy umie-
jetnos¢, i wywiedliSmy na widownig ducha jej catoksztatt.
To stato sie whasnie z Myslinig nasza. W umiejetnosci, o kto-
réj w paragrafie tym méwimy, otrzymuje Systematyka, a z nig
i-cata Loika pracy swej nagrode. Obie mozolity sie tak
dtugo li dlatego, azeby okaza¢ umiejetno$ci mozebnos¢
i wyprowadzi¢ jg w korfcu na scene, jak rzeczywistos¢ i ko-
niecznos¢. opartg na wytozonym juz przedmiocie:
azeby ubi¢ do niej gosciniec i wreszcie podaC jOj pojecie;
azeby dowiesdz, iz cate to dzieto jest niczém inndm, tylko
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nauka umiejetnosci. Kto zada przyktadu umieje-
tnoSci niepctrzebuje szukaé go daleko. Niechaj spojrzy na
Myslinia, k‘oréj stonce zbliza sie do swego zachodu i dogo-
/lywa tu w ostatnich swych wieczorn¢j zorzy promieniach!
Ale to nie umiejetno$¢ sama; to tylko, jak rzeklismy, je-
den j¢j przyktad. Ani wszystkie dziela nasze, ani wszy-
stkie dzieta Kanta, Szellinga, Fichtego i Hegla, Platona
i Arystotelesa, niesg juz umiejetnoscia sama, lecz dopiero j¢j
przyktadami.  Umiejetno$¢ sama znajduje sie w dzietach
przesztego, terazni¢jszego i przysztego cziowieczenstwa, a to
niejedynie na ziemi nasz¢j, lecz po wszystkich ziemiach, jakie
Bog stworzyt, czyli w calém istnieniu; znajduje sie, nie
w saméj filozofii, lecz we wszelkiego rodzaju ducha utwo-
rach. Tylko taka umiejetno$¢ jest madrosci Boz¢j godnym
odblaskiem! Filozofie, wielki jeste$ twag madroscig, bo ma-
dros¢ twa jest boski¢j madrosci wyrazem; mimo tego uderz
czolem przed pojeciem madrosci Bozej!

Umiejetnos¢ jest objawionym i skoriczonym zupehnie ca-
toksztattem, a caloksztalt jest pierwiastkiem. Tu przeto ko-
niec Systematyki wraca w jéj poczatek, i okazuje, iz czes¢
ta Myslini wyczerpnietg zostata. Lecz niedo$¢ na t¢ém. Ko-
niec Dialektyki, wystawiwszy bozynca, chtopokonia i btazka,
wylat sie w poczatek Analytyki, t. j. w siestrzan réznojedni,
we wstepnia Jestem. Koniec Systematyki za$ wyprowa-
dzajagc na scene pojecie umiejetnosci, przeptywa
w zaczatek naszego wstepu do Myslini, t. j. wjéj 8 1 w kto-
rym rostwiera sie loika tern orzeczeniem, Zze jest umieje-
tnoscig. WrociliSmy tu wiec w sam poczatek calcj loiki,
opisalismy wielkie koto filozoficzn¢j doskonatosci i ruszyé sie
dal¢j nigdzie niemozem. To dowodzi, iz jesteSmy juz w sa-
mym koncu loiki, czyli, ze dzieto nasze petne i dojrzate
spada w reke czytelnika, jak jabtko ze swego drzewa w po-
Zncj jesieni.

W dawniejszych dzietach naszych, niemieckich i polskich,
odstaniata sie liczba siedm, jako umiejetna i Swieta, ta-
jemniczo wszelkie tworzenie przenikajaca. W Myslini
zachodzi tenze sam przypadek. Prawda, wiedza i po-
znanie stanowig bowiem trzy analytyczne rozbierze, t. j. trzy
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dni pierwsze tworzenia loicznego $wiata. Pojecie, zdanie
i wynik stanowig znowu trzy dialektyczne sacze, t. j. trzy
dni nastepne w tworzeniu loicznego Swiata. Sag to szes¢
dni roboczych w tygodniu catkowitej loiki. Systematyka
wreszcie niebedaca juz loikg samg, lecz catoksztatcig, t. j.
wzorem tworzenia loicznego umiejetnych catoksztattow, sztu-
ka zastésowania loiki do naukowych systemow wszelkiego
rodzaju, jest loicznym dniem siédmym, dniem odpoczynku,
niedzielg. S tych powoddw Systematyka jest najkrotsza loi-
ki czescig i nosi barwy odrebne od innych joj czesci, barwy
$wigteczne, tryumfujace, cieszace sie z otrzymanych juz owo-
cow pracy. Jest to loiczne wniebowstapienie!

Systematyka jest doskonatym catoj loiki obrazem i przed-
stawia jg w kazddj chwili w zupelnej petni. Dla tego tez
tozsamo objawia sie na joj tonie, co w loice calej. Pier-
wiastek, podziat i orzeczenie sg tu catoksztattem in
potentia, umiejetnoscig w zawigsku, w swym przedswiecie.
To trzy dni pierwsze w tworzeniu Systematyki. — Rostocz,
lub opis sg odcienmi wyktadu i whasciwie wyktadem, t. j.
jedném  Systematyki roscztoniem.  MowiliSmy tez o nich
wjednym paragrafie.  Zaczom wyktad, ucz i dowodze-
nie sa znowu catoksztattem in actu, umiejetnoscig $rod swe-
go wzrostu i zycia, czyli w swym Swiecie. To drugie trzy
dni w tworzeniu Systematyki. Umiejetno$¢ wreszcie jest
dniem siddmym, dniem odpoczynku dla Systematyki, a przez
to dla loiki catej, t.j. koricem Myslini. Jest to juz cato-
ksztatt in sempiterno, t.j. w swem dokonaniu, w swom
przejsciu w objecia Swiete bozostanu, w swym pozaswiecie.
— Systematyka przato /sktada sie takze wiasciwie s trzech
czesci, czyli jest nauka umiejetnosci w przedsSwiecie,
Swiecie i pozaswiecie. TrzedSwiat jest joj mozebno-
$cig, Swiat rzeczywistoscig, a pozaswiat konieczno-
$cia. Sa to podwiedzobtamy stanu, a stan jest ostatnim
wiedzobtamem, t. j. ostatnig loiczng kategorya. A wiec
i stéj strony ugigdamy istotny koniec catéj loiki.

3) Zamykamy nasz loiczny Panteon, to male przedsienie

do przysztdj filozofii narodowoj, nastepnemi zyczeniami: Prze-
konani iesteSmy wprawdzie, ze wylozyliSmy tu loike nale-
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zycie i w catkowit$j petni; ze uczyniliSmy wszystko, co byto
w naszej mocy, ku wyjasnieniu i uporzadkowaniu rzeczy; ze
podnieslisSmy przedmiot nasz na znamienicie wyzszy stopien
od tego, ktéry niegdy$ zajmowat, i ze Myslini nasza nawet
w Niemczech nieposlednig role odegracby dzi§ mogta.  Wie-
my naprzod, ze dzieto to wiele murdéw przetamie, i zrobi
pewne zdobycze. Prosimy przeciez rownie dzisiejszego jak
przysztego czytelnika, azeby sie niespuszczat na nasze stowo
i nieprzysiegat in sapientiam magistri! O, takie rzeczy
niebyty nigdy naszym celem i zabolatyby nas zgota w grobie!
My rostwierarny szerokie wrota, nie dla poddancéw naszdj
mysli, lecz dla przyjaciét samodzielnosci i niepodlegtego ba-
dania; my przychodzimy, uwolni¢ narodowego ducha od
wszelkich pet obcych, i pogardzalibySmy sami soba, gdybysmy
mu z naszych pomystéw ku¢ mieli kajdany! My nieszukamy
zwolennikéw, lecz réwnych sobie lub tysigckro¢
wiekszych swg naukg i swym jeniuszern. Tych pragneli-
bysmy wywotac i rozbudzi¢ ku szczesciu ukochanej Ojczyzny!
Zastanawiaj sie przeto, czytelniku, btagamy Cie o to, nad
kazdym loiki punktem samodzielnie i swobodnie, odkryj mné-
stwo bted6éw, uchybied i niedorzecznosci w naszej nauce;
gan i krytykuj nas bez mitosierdzia! Spodziewac sie¢ mozem,
iz czynié to bedziesz w najczystszym interesie prawdy,
gdyz inacz¢j uwloktbyS sarnim sobie.  Usitowania twoje
moga udoskonali¢ nasz™ upifejetno$p. O, jakze bylibySmy
szczesliwi, gdybySmy rnilionkro¢
lepsza loika wyparta pasze Umiejetnos¢
ludzka w ogdle, ten»”blask/Shwil6” waznej umiejetnosci
Bozej, ptynie, jak )4eka..czaso>"Ni jlnszelkiej, coraz dalej,
coraz wyz€j i glebi¢j. Kazda eagprayszto$¢ zmartwychpo-
wstaje w kazdej terazniejszo” i “swita Swiezém, dosko-
nalszem zyciem. Oby ”i'e¢9n Myslini nasza w tobie, czytel-
niku, tego doczekac sie z/6tata! My niepragniemy by¢ $rod-
kiem historyi i przesileniem sie cztowieczenstwa, jak niebios
kazdy wystaniec, ani tez utrzymujemy, jak Hegel, iz nasza
filozofia juz ostatnia. My rostwarzamy jedynie podwoje
do przysztego narodowcj filozofii wielkiego kos-
ciota; czytelnik za§ sam ma przedrzeé¢ sie za te podwoje
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i zwiedzi¢ $wiatynig bliz§j. Zyczymy mu szczescia do tej
podrézy, i serce sie nam rozraduje najzywszg radoscig, skoro
gtos jego do nas dojdzie, skoro on tak zawota: ,,0d stornca
stofAc w Srodku wszech$wiata, ktore tropig mystu Zrenice;
co $le s siebie czas i granice, Swiat i tycie, jak btyskawice;
— az do wszech gwiazd skrajnego brata, tego, co tam
gdzie$ na krawedzi wiecznie w koto natury pedzi i nieskofczy
nigdy pochodu;— do zyjacsj na nim ptaszyny,— do robaczka
lub do rosliny, — do dna jazni mego narodu; — ze
wszech pieczar i nocnych cieni, — widze S$wiattos¢
w morzach promieni!®

Myslini nasza ma 101 paragrafoéw, niejako 101 wystrza-
téw z dziat. Bogdajby wystrzaty te mogly by¢é godném
nowonarodzonego ducha filozofii narodowdj powi-
taniem! My przynajmni¢j, uderzajagc czotem przed tg nie-
znang nam dawniej potega, wotamy: Chwata Ci, szczescie
i dhugi zywot, duchu krélewiczu!
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