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Во Czytelnika,
BIORĄCEGO DO RĄK ROZPRAWĘ KONKURSOWĄ,

Według zapowiedzi ogłoszonej w przedmowie do pier­
wszego artykułu Dopełnień, miał drugi artykuł tycliże objąć 

rozbiór Starodawnych pratva polskiego pomników od Aug. 
Zygm. Helcia wydanych, a to tern pewniój, gdy av tomie II. 
rzeczonych pomników umieszczona księga prawa myczajo- 
wego polskiego przodować powinna była artykułowi historyą 

włościan i t. d. przedstawiającemu, gdyż się w n ió jnatę  księ­
gę nie raz powoływałem. Ponieważ atoli nie znalazł się fun­

dusz na to wydawnictwo, należało porządek wydań zmienić 

i co w trzecim artykule stać miało wysunąwszy na przód po­

mieścić w drugim. Rozbiór więc Starodawnych prawa pol­
skiego pomników odkładając do czasu aż się na ogłoszenie 

go drukiem znajdzie zasób potrzebny, podaję ci łaskawy 

czytelniku nagrodą uwieńczone dzieło, uprzedzając przy tern, 
że gdy się w niem rozpatrzysz, pomówię z tobą raz jeszcze 

o zrzódłe, z którego Avłaściwie wypłynęła ludu polskiego w hi-



storyi włościan przedstawiona, a w historycznym szkicu miast 
mająca się daldj przedstawić dola i niedola.

To powiedziawszy nadmieniam, źe pierwszą korrektę 

druku dzieła tego trzymał zacny Zygmunt Komaruicki, drugą 

ja, trzecią szanowny Józef Przyborowski. Za tę pismu wyświad­

czoną przysługę składam obu tym mężom powinne dzięki.

Pisałem w Warszawie w miesiąca r. 1874.



WSTĘP.

I. ZADANIE KONKURSOWE.

Towarzystwo przyjaciół nauk poznańskie ogłosiło w roku 
1858 konkurs na liistoryą włościan i stosunków ekonomicz­

nych w dawnój Polsce, żądając: ażeby dzieło takie, obejmu­
jąc historyą stanu włościańskiego i wyłuszczając polityczne, 
społeczne i prawne onegoż stosunki, opomedziało też dzieje 
gospodarstwa, szczególnie o ile stan i rozwój jego wpływał 

na położenie włościan. W  programie ułożonym do napisania 
mającego iść pod konkurs dzieła, wskazano szczegółowo, co 

ma być w jednej i drugimi historyi przedewszystkiem uwzglę­
dnione.

Ponieważ dzieło takie nie nadeszło, przeto przedłużając 
Towarzystwo konkurs raz drugi i trzeci oświadczyło wresz-

1) Ilocziiiki Towarzystwu przyjaciół nauk poznańskiego, dotqa w pię­
ciu tomach ogłoszone drukiem r. 1860 — 69. Patrz I. 618 -2 0

2) Patrz II. 786. III. 621 tegoż pisma.
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cie, objawiając po raz czwarty życzenie swe, że do nagrody 

przyjmowane będą i monografie, wchodzące do historyi wio- 

s'cian i stosmików ekonomicznych.

Postanowiwszy pokusić się o napisanie takiego dzieła, za­
stanowiłem się nad pochodem roinictAva ze Avschodu Europy 

na zachód i nad zawiązkiem towarzyskiój społeczności rolni- 

kÓAV, (którą nazwijmy gminą) a dostrzegając pierwsze zarody 

instytucyi tój nad Dunajem, dałej nad Łabą (Ełbą) i t. d. 

śłedziłem przejście jój ztąd do połistych krajów, położonych 

nad rzekami Wartą i W isłą. Rozwój stosunkÓAV politycznych 

i ekonomicznych gminy tó j, z takimże rozAvojem innój ’gminy 

z nią sąsiadującój porównywając, i dostrzegając, że pierAvsza 

opierała się na takich zasadach, jakie Avedlug skazówek dzie- 
jÓAv u Słowian, a druga na takich jakie u TeutonÓAÂ  rozwi­

nęły się następnie, Avniosłem ztąd , że ludy sloAviafiskiemi z 

postępem czasu naz}nvane, tAVÓrcami były gminy pierAvszego 
kształtu, a teutoiiskie założycielami gminy kształtu dnigiego.

Charakterystyką gminy kształtu pierAvszego jest Aviejskość, 
na wspólnictAvie oparta, dla tego też gminę tę nazrwaliśmy 

i będziemy nazp'ac Aviejską. PrzedstaAAia się ona jako wła­

ścicielka roli w posiadanie Avziętój, a czlonkoAvie jój jako 

gpólAYłaściciełe tejże roli, podobni do dzisiejszych akcyona- 

rpszóAY w spółkę zebranych.

Charakterystyką gminy kształtu drugiego jest dAvorskość 

(feudalność). Ta posiadając rolę na Avłasność, częścioAYo, ją av po-

)) Patrz y .  36 t. tamże.



siadanie oddaje tym , których iipoddaniwszy, lub z nimi umo­

wę o posiadanie ziemi zawarłszy, zobowiązała ich do Avywza- 

jemnienia się jej za to opłatą, datkiem, robocizną i i  p. 

Z członków gminy takiój każdy żyje swym dAvorem, prawo 

solidarności nie Aviąże ich wxale.

Grinin kształtu pierAvszego ustrój przedstawia się głóAvnie 
nad Dunajem i Łabą, a takiż ustrój drugiego kształtu 

w Skandynawii daje się spostrzegać av̂ czasach najdawniej­

szych. Oba ustroje wzajemnie z sobą zetknięte spostrzegamy 

następnie w Oermanii, i av krajach przed nią i po za nią 

leżących. Widzimy je nad Dnieprem, Wartą i W isłą , zkąd 

posiwając się dalej na północ i wschód, upoAvszechniła się 

Ave wszystkich krajach piastowskiój, jagielońskiój i t. d. Pol­

ski. Powstały ztąd dwojakie: wiejskie i folAvarczne gminy 

i ważyły się wzajemnie w składzie panstAva, zkąd polityczne 

i ekonomiczne rozAvijając się stosunki, tAvorzą epoki historyi 

ludności Aviejskiej zeAvnętrznej i AveAvnętrznej. Zdaniem mo­
jem jest ich pięć a nie cztery, jak program ogłosił.

II. EPOKI HISTOEYI WŁOŚCIAN.

Pierwsza idzie od czasów najdaAvniejszych aż do uposa­

żenia dobrami ziemskiemi duchowieństwa katolickiego. W ie­

dzę do wyrozumienia tój epoki potrzebną, czerpiąc głównie 

ze starożytnych greckich i rzymskich pisarzÓAV, opoAAdadają 

cych o polistach (Polanach), SAveAvach i Glermanach, obja­

śniamy przez to podania naszych kronikarzÓAV, którzy mÓAviąc



0 podziale ról między czlonkoAV gmin na powiślu zamiesz­
kałych , szerokie kolo wiedzy pierwotnej" Polski roztaczają. 
Dzieje te należało av osohnem dziele Avyluszczyc, co się też 
uczyniło. Jest ono uzupełnieniem wszystkiego co się av pier­
wszej epoce historyi włościan i t. d. powiedziało i powinno 
było opowiedzieć czytelnikowi przed przystąpieniem do roz- 
Arażenia tejże historyi.

O epoce drugiej czasy PiastÖAV obejmującej czerpiemy 

wiedzę z dyplomatöAV zakładniczych, wydanych dla arcybi- 

skupstAY, biskupstAv, opactAY, klasztorÓAY. Doszły nas one 

nie Av oryginałach lecz odpisach. Lubo się dorozumiewamy

1 słusznie, że są od przepisywaczów mocno pokaleczone D, nie 

wachamy się jednakże według nich stan rolniczej ludności 

polskiój za PiastóAY opowiedzieć, gdy dyplomata te podobnie 

stan ÓAY przedstaAYiają, jaki panował od\Yiecznie ay całej Euro­

pie, gdzie obok właścicieli uprawiali rolę czynszownicy i podda­

ni. Z tych ostatnich niektórzy zbliżywszy się za pośrednictw^em 

duchowieństAA â do dnigich, stanoAYÜi osobny rodzaj łudzi od 

cudzej woli zależnych, a Avielce się od poddanych, jacy byli 

u TeutonÓAY a poniekąd i u Rzymian, różniących. Bo pod­

dani rzymscy byli dziedzicami {lieredes) ziemi na której sie-

1) Patrz Dopełnienia historyi prawoclawstw słowiańskieli drukiem przc- 
zenmie ogłoszone. Artykuł pierwszy. Warszawa 1872.

2) Czytaj co o wiarogodnośei odpisdw ich powiedział Lelewel w Pols, 
gr. wieków ("wyclania z r. 1859j III str. П 8 — 120 w przyp., a co Helcel 
w Bibl. Ossolińsk. VI. 332— 8o.



dzieli, ale do nidj przykuci wiecznie (glebae adscripti) , 

i nie było wolno panu sprzedać ich inaczej jak z rolą. Z pol­

skich poddanych jedynie jeńcy wojenni tegoż samego losu 

doznawali; ci zaś którzy swobodnymi porodzili si§ ludźmi, 

siedząc na roli za kontraktem, mogli po skończeniu go udać 

się gdzie chcieli. Z nich znowu c i , którzy na niemieckiem 

prawie siedzieli, zbliżywszy się przez wojskową służbę do 

rycerstwa, równowagę między nią a łudem polskim utrzymy­

wali przez czas nie mały.

Epoka trzecia rozwija dalój co poprzednia już rozpoczęła. 
Oznaczyła ona granicę, którą ustawa między szlachtą a lu­

dem położyła. Epoka ta przypada na czasy panowania Ka- 
zimhza Wiełkiego, Władysława Jagiełły i jego synów. Po­
siada ona najważniejsze zrzódła, dla poznania wszelkich sto­
sunków rolniczej ludności. .Zrzódła te , niegdyś mało komu 

dostępne, stoją dziś otworem dla każdego co je zgłębiać zech­
ce. Wyczerpywać tóż rozpoczęto już jedne ^), a do wyczerpy­

wania drugich^) przystąpiono właśnie. Rzeczone zrzódła u- 
pewniły mnie w mniemaniu dawno, bo już w pierwszera wy­
daniu historyi prawodawstw powziętóm, że wyobrażenie

1) Liber heneficioruni Długosza, z czytania ktdrego zdałem sprawę 
w Bibl. Warszaw, r. 18P4. III. 106 —28.

2) Starodawne prawa polskiego pomniki przez Ant. Zygmimta Helcia 
w dwóch tomach w r. 1856— 70 drukiem ogłoszone. Najważniejszem dla nas 
zrzódłem w dziele tcm są, urywki z l.siąg sądowych, które liczbami są ozna­
czone; gdzie do Nr. (numeru) nie dodano liczby rzymskiej wskazującej na tom, 
raczy się czytelnik domyśleć, że urywek został z drugiego tomu wyjęty.



о szlachectwie polegając naprzód na zasługach dla kraju po­
djętych a ztąd na pozyskanej w obywatelstwie wziętości, na­
stępnie zaś na własności i posiadłości ziemi opierające się, 
musiało ustąpić wyobrażeniom z Memiec powziętym, na ui’o- 
dzeniu rzeczone szłachectwo uzasadniającpn. Ta nowość 
jak zwichnęła stosunki włościańskiego stanu polityczne, 

społeczne i prawne, tak tóż stan i rozwój gospodarstwa 
wiejskiego w stronę gmin folwarcznych zacząwszy kierować, 
przygotoAvywala upoddanienie kmieci, na co w epoce czwar­
tej sejm bydgoski(r. 15 2 0 )rzecz nakierował, przez narzuce­
nie tymże kmieciom przymusowych dni roboczych. Przeciwko 

takiemu bezprawiu, równie zasadom towarzyskiej społeczno­

ści jak i polityce kraju szkodliwemu, powstając pisarze nasi, 
świeccy i duchowni, którzy w drugiej połowie XYI wieku 

żyli, i tak poddaństwo jak i robociznę narzuconą uchylić ra ­
dząc , przekonali wreszcie sejm , że się do zdania królów za 
włościańskim stanem zawsze obstających nachyliwszy, zapra­
gnął szczerze wyrwać go z niedołi.

Warto zapoznać się z tymi pisarzami i ocenić ich zdania, 
warto poznać prawo sejmowe w r. 1776 uchwalone, a przez 
wysadzonego od sejmu na to byłego Wiełkiego Kanclerza 
Andrzeja Zamojskiego zaprojektowane, i wywnioskować ztąd, 

co przez to prawo dobrego dla Polski powstać, rozkrzew:ić 
się, i błogo na całą ludność w państwach jej zamieszkałą 

wpłynąć mogło.



III. EOZSZERZENIE W JEDNEJ A ŚCIEŚNIENIE W DRUGIEJ 
CZĘŚCI ZADANIA KONKURSOWEGO.

Chcąc wszystkie te szczegóły jak należy zgłębić, potrze­

ba przelcroczyć granicę przez program Towarzystwa dła kon- 
kursowój pracy zakreśloną.

Według uznania rozpisujących konkurs, winna być histo- 

rya włościan do końca podziału Polski doprowadzona. Mo­

jem zdaniem nie należy jej kończyć na tern, bo wtedy byłoby 

dzieło tylko do połowy doprowadzone. Właśnie albowiem kie­

dy projekt Andrzeja Zamojskiego częścią zawiesił do czasu 

poddaństwo, częścią go usunął na zawsze (a co konstytucya 

na dniu 3 Maja r. 1791 zapadła, zamierzyła następnie na 

cały lud rozciągnąć); właśnie wtedy rządy ościennych państw, 

które się krajami Polski podzieliły, okazały się nmiój Avzgłę- 

dnemi dla ludu , albowiem żaden z nich nie zniósł poddań­

stwa ; i owszem tych nawet włościan, którym swobodę przy­

znał Zamojski, przywiązał do roli. Bosya uczjmić tego av ów 

czas nie m ogła; wszelako skoro tylko zaniosło się na t o , że 

ona obejmie rządy królewskie, pospieszyła, (r. 1814) z projek­

tem oczynszowania Indu. Prusy i Aiistrya wstąpiły późniój 

w jój ślady. Mniemam przeto, że do wyżój określonych epok 

historyi włościan należy dodać ероЦ piqrtq, , i rozpocząwszy 

ją  z trzecim rozbiorem Polski, doprowadzić do roku 1861.



w  roku tym Towarzystwo rolnicze w Królestwie Polskióm 

ukaz wielkieg‘0 monarcliy ( C esarza M ikołaja ) Z Г, 1846 oczyii- 

szować włościan w całym kraju nakazujący spełnić przedsię­

biorąc, uradziło r. 1861 nie czynszować już ale uwłaszczyć 
włościan: przez co zrobiło krok do zobywatełszczenia łudu 

wiejskiego i zrównania go ze szlachtą. Gdy uchwała t a , dła 

zaszłych w kraju rozruchów, nie przyszła do skutku, w7 ko- 

nał ją  sam rząd po owym roku.

Tyłe o rozszerzeniu zadania konkursowego, według me­

go na rzecz pogłądu. O ścieśnieniu g o , rozwiodę się szcze­

gółowo , kończąc swą pracę. T am , idąc za zdaniem męża, 

w historyi rołnictwa połskiego dziś najbiegłejszego ( Edmun­
da Stawiskiego), wykażę, w czein Towarzystwo ogłaszając 

zadanie, rzecz obmyśliło dobrze, a w czein minęło się z praw­
dą, żądając od stawającego do konkursu, ażeby AYykonał, 

co na teraz jest jeszcze do Avykonania nie moźebnóm.

IV. ZRZÓDŁA

PonieAYaż history a włościan i stosunkÓAV ich jest jednym 

z tych szczegółÓAY historyi praAvodairstAV słowiańskich, który 

na wiełki iłe było można rozmiar obrobić zamierzyłem, ażeby 

według środków na podoręczu będących uczynić zadosyć nie 

tyłko TowarzystAYU, które pojaAV tój pracy AYywołało, lecz 

i tym co miłując prawdę badali ją sam i; a przytem zaAvez- 

wali mnie, ażebym wejrzał w rzecz głębiój niż to w pierw-



szem wydaniu historyi prawodawstw uczyniłem '): przeto po 

raz trzeci (drugie wydanie tejże historyi biorę w rachubę 

pracy) natężając swe siły na obrobienie pożądanego przed­

miotu , uważam przytem, że trudno postąpić dalej w tych 

badaniach, gdy nie dostaje więcej zrzódeł opracowanych, 

podobme jak to Antoni Zygmunt Helcel uczjTiił w znakomi- 

tem swćm, wyżej przywiedziouem dziele, któreby mi pracę 

tę ułatwiając, dopomogły na wyższą ją  nastroić strunę. Co się 

więc na ten raz dało zrobić, zrobiłem. Przejrzałem raz jesz­

cze zrzódła kwestyę włościańską w histor3d prawodawstw wy-
\

dania drugiego wyłuszczającą, rozważyłem nowo pojawiono 

dyplomataryusze tudzież dawnego prawa polskiego kodyfika- 

cye według możności zgłębiłem. Wziąłem też na uwagę pra­

ce pisarzów znakomitych i pisarków. Zgoła zrobiłem co było 

w możności zrobić, ażeby ^miknąć w rzecz jak można naj- 

g:łębiśj.
Przedstawię historyę włościan i stosunków ich na ten 

sam sposób, jakiego się trzymałem przy rozwoju prawodawstw 
słowiańskich, to je s t , że samą historyę przejdę epokowe, 

a te szczegóły jój, które drobiazgowo przedstawić uznam 

za konieczną potrzebę, odeszlę do sześciu dodatków.

0 )  Uwagę ty urobił zacny Litwin, rodem z Tylży, Ksaw'ery Oskar 
Brueggeney—Ilaseii Кашр. w rozprawie habilitacyjnej -üe Rusticorum regni Po- 
loniae X I V ~ K V 1  cpndiiione, Rogiomonti Prussonim 1858, w ćwiartce o stron­
nicach -18 wvdanej. Pormvn. str 6.— 7.

O



E P O K A  I.
Od czasów najdawniejszycli & ż do uposażenia dobrami 

ziemsidemi ducbuwieńbtwa katolickiego.

1. z  narodowości ładów na ziemiach stowiańskirh przed 
nastaniem Polski zamieszkat^’ch, najlepiej sią odg;adiije różnica 

wsi a folwarku.

Dom i panujące w nim wyobrażenia o prawach, rodziny^ 

a po za domem zachowywane z sąsiadem stosunki, są najlep­

szą w dziejach wskazówką, tak umoralnienia jak i uobycza- 

jenia ludu, który zawięzuje społeczność rodzinną, gmiimą, 
państwową. Łatwiój się i bezpieczniej związki takie robią 
w krajach, które w rolę pod orkę zdatną obfitują, niż w tych 

gdzie jój skąpo i gdzie ją  dopiero przez osuszenie bagien lub 
trzebienie lasów zdobywać potrzeba. W  pierwszym przypad­

ku znajdujący się rolnik, mile widzi gdy przybysz w sąsiedz­

twie jego osiada, peumy będąc, że mu nie uszczupli posiadło­

ści, gdyż jest rołi dosyć do wzięcia, i tusząc sobie, że będzie
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miał od niego pomoc w czasie napadu nań mogą. Im więcej 

sąsiedztw ma zamieszkiwana od takiego gospodarza okolica, 

tern liczniejsza powstaje ztąd gmina; albowiem nie sami osia­

dają, w niój rolnicy, lecz i oracze, czyli ludzie nie posiadający 

funduszu, na przybory do założenia sobie gospodarstwa potrze­

bnego, i dla tego służbą lub wyi*obnictwem zarabiać sobie na 

życie zmuszeni. Za pośrednictwem okoliczności tych rośnie 

nadzieja lepszego na przyszłość powodzenia społeczeństwa, 

które się w gromadę zebrało: snadniój bowiem o radę gdy 

o nią wielu popytać można; snadniój o wyrok sądowy gdy 

się sprawa przed zgromadzenie wytoczy sąsiadów; snadniej- 

sza ochrona od nieprzyjaciela, gdy wszyscy staną do walki 

jako jeden mąż, prowadzeni do boju przez tego, kogo sobie 

społeczność wybrała na wodza.
Wszystko dzieje się na opak w kraju, gdzie skąpo o ro­

ję. Zamieszkujący go gospodarz niechętnie widzi w pobliżu 

siebie osiadającego przybysza, trwożny ażeby mu nie wydarł 
iiprawionój przez siebie i granicą troskliwie opatrzonej roli. 
W  miarę jak się ich więcej w około osiedlń, zwiększa się 

jego bojaźń o utratę już nie tylko majątku ale i wolności. 
W  celu ocalenia obu gospodarz taki zawiera sojusz z sąsia­
dami i chętnie się poddaje władzy tego, który się okaże naj­
zdolniejszy do wypełnienia warunków, jakich społeczność od 

wybranych do kierowania jój sprawami ivymaga.

Odległej starożytności, bo aż wojen Persów z Orekami 

za czasów Kserksesa prowadzonych, sięgający Peonowie sło-
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wiańscy )̂, dwojako siedziby swe zakładali; stawiając je na 
sposób osad mających zabudowania skupione, lub chałup 

(jfttAóć?//) rozproszono stojących. Jedne i dragie wsiami sło­
wiańska mowa nazywa ^), rozumiejąc pod tym wyi-azem zbiór 
osad autonomicznych.

Inny był początek wsi teutońskich. Wyraz veihs (Anglo- 
saxonowie wymawiali go vie), znaczy w języku Gotów osadę 
i pole ®). Lud roboczy do właściciela zapewne owej osady 
należący, schodząc się na to pole dla obrobienia go, stawiał 
sobie chaty. Jedno i drugie, czyli lud i jego budynki, tłu­

mem {Dorp, Dorf) czyli zaściankową osadą dziś i niegdyś 
foiwarldem powszecłmie zwaną, mianuje mowa niemiecka ^).

Nader więc wielka zachodziła różnica między wsią sło­
wiańską a folwarkiem. Pierwsza składała się z chat, (hiigi 

mógł się składać z jednej nawet chaty, osadę tworzącej, 
a tłum okalający tę chatę swojenń znowu chatami przydat­
kiem był dla niój. Wsi tamtój osadnicy tworzyli towarzystwo 

ludzi wolnych, wsi tej mieszkańcy przeciwnie stanowili zwią­
zek ludzi niewoluych i wolnych (czynszowników). Cokolwiek 

się w granicach wsi sloAviailskiej znajdując było ściśle z zie-

1) o  Peonaaii napomyka Szafarzyk w Staroż. 382. (ztąd popraw, 
hist, prawodaw. V. § 128. w przyp). O nich już Uerodot V. 13 — 16 wspomi­
na i opisuje ich twiei'dze stawiane na wodach.

2_) IP’s’ (wieś) w Mikles. Lexicon, z ktdryin wyrazy w’sak, w'sako, 
w’sieko zostają w związku.

3) Gothisches Glossar von Ernst Schulze str. 423.
A) Deutsches Wörterbuch von Jacob Grimm und Wilhelm Grimm p. w. 
Dorf
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mią spojone, jak las, łą-ka, woda i t. p. wszystko to jdj przy- 
należytością (pertinentiae) będąc należało prawem własności 
do całej osady. Ш odwrót też same przynależ^dości folwar­
czne były własnością pana folwarku, a wolni osadnicy byli 
z jego łaski iiżywalnikami owych przynależytości, za, co się 
jemu wywdzięczali datkiem i robocizną.

Pieiivsze ślady wsi słowiańskich wskazuje historya w stre­

fie Еш’ору południowej, a folwarków teutońskich w strefie 

północnej. Obu osad rodzaje stały na ziemiach polskich od 
czasów niepamiętnych. Zamieszkiwała je własnością i posia­

dłością opatrzona ludpość. Obraz jej po raz pierwszy przed­

stawiło prawo zwyczajowe, które A. Z. Helceł w drugim to­

mie Starodawnych prawa połsk. pomników umieścił,. a ja 

rozważę go szczegółowo w osobnem dziele.

2. PoIUyczite stosunki ludów na ziemiach polskich 
w zamierzchłej starożytności.

Pierwotna cywilizacya Europy dzisiejszój s^ła przed wie­

kami dwojakim prądem , południowym i północnym; tamtego 

przedstawicielami. byli rolnicy, tego wojacy. Oba te prądy 

zetknęły się w środkowój Europie, porozumiały się z sobą 

i znosiły wzajemnie. Wynikiem tego pokumania się bywały 

związki, z których W3iiikaly stosunki polityczne i ekonomicz­

ne ówczesnych narodów, i tak się przez tysiące lat zakorze­

niły Av umyśle ich , że w niemałój części trwają nawet obec-
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nie. Z nich obchodzi mnie szczególnie związek zawarty 

w dawnój Glermanii, a dzisiejszych Memczech przez Słowia- 

no - Swewów i Teutono - Germanów, który ponieważ wielce się 

przyczynił do utworzenia i ukonstytuowania pierwotnój Pol­

ski , i długo wpływał na jój późniejsze imządzenia połityczne 

i ekonomiczne, przeto zająłem się zbadaniem go z całą na 

jaką zdobyć się mogłem usilnością.

Początek i zasady szczegółu tego przedstawiłem w artyku­

le pierwszym zmiankowanych wyżój Dopełnień. Ponieważ 

artykuł ten zostaje w ciągłym związku z pierwotną historyą 

włościan, co tamże wykazałem, przeto zanim dalój w jój 

opowiadaniu pójdę, streszczę rzeczony artykuł jak można 

najkrócój.

Po nad brzegami Borystenu ( Dniepru) i rzekami wpada- 

jącómi do niego, mówi Herodot IV. 17. 18.,,łeżały osady 

oraczy {dgoTfiQsq) i rolników (yeogyoi). Rozróżnia historyk 

jednych od drugich ^), mówiąc że pierwsi „siewali zboże, nie 

dla zużycia go przez siebie, ale na sprzedaż.” przez co wska­

zuje, że drudzy spożywali sami co z pola zebrali. Wniosek ztąd 

oczywisty, że ci rolnicy, którzy od nikogo nie zależeli siali zboże 

dla siebie, a oracze bynajmniej bo byli zależni, stanowiąc rodzaj

Die Geköferschaften (JD'bgenossenschaften) im Regirunqsbezirk. 
Trier von G. Hanssen. Berlin 1863, Jest to odbitka odczytu, który miał autor 
w królewsko-pruskiej akademii, z roczników tejże akademii zrobiona. Niżej 
szczegółowo o treści jój będzie.

2) Tłomacz Herodota polski (Antoni" Bronikowski) jednych od dru­
gich nie odróżnia.
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tak dziś jeszcze nazywany eh rataj ów, czyli ty cli, którzy gospo­

darstwo zakładając, gdy nie posiadali sprzętu potrzebnego do 

uprawy roli, mieli takowy od rolników, za opłatą zbożem uiszcza­

ną udziełany. Iśiacisk \̂7 wierany na tych rolników nie­

wolił ich do wychodztwa. Naciskałi ich naprzód Scyto­

wie, co powodowało rołników rzeczonych; że z nad Dniepru 

uchodziłi na zachód i nad Dunajem osiedli. Tu ich za­

znała historya pod nazwą polistów czyli ludzi pracują­

cych w polu. Ale i tu  uciskał rolnika wojak, znany w dzie­

jach pod nazwą Traka, który według Herodota (V. 6 .), 

uważał próżnowanie za rzecz najpiękniejszą, a uprawia­

nie ziemi poczytywał za najsromotniejsze z łudzkich za­

trudnień.

Znosili ten ucisk jedni z polistów, drudzy uciekali w kra­
je Daków. Lecz gdy i od tych takiegoż doznali ucisku, więc 

i tych polistów część ше1ка podążyła ku zachodom, trzyma­

jąc się brzegów rzek Dunaju i Łaby. Pod własną ich a da­

wną polistów na Polan późniój przekształconą nazwą zaznała 
historya we Włoszech, Francyi i w Germanii pierwotnój. Te 
przeto kraje nazwano z biegiem czasu Polską i Wielkopol­
ską a nazwano oczywiście od siedzib rzeczonych polistów.

1) Du-Cange p. w. Campania. Ułamki kronik w Pierwotnych dziejach 
Polski i Litwy v Warszawie 1846 przezemnie wydanych. (Patrz na str. 31—2 
w przypiekach 2 —3 rzeczonego dziełaj, a mianowicie Boguchwała, mowiąe 
o Polsce i Wielkopolsce w Mon. Bielowsk; II. 481. wyraża si§: a camporum 

magnitudine Magnopo /e«ses (Meklenburczanie; nuncupantur.
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Pomnąc na to źe wyraz pole z żadnego się języka prócz 

słowiańskiego źródłosłowowo wyrozumieć nie da, nie będziemy 
się ani na climlę wachaó, ażeby uznać rzeczonych polistów za 
tych Polan, którzy zrzeszywszy się ŵ pierwotnój Grermanii 

z Teutonami, pod swojóin rodowóm mianem ( Swewów) za­
słynęli w dziejach Grermanii pierwotnój. Toczone od nich 
boje z Rzymiianami uwieczniły ich pamięć. O tych Swewacli 
odenmie i od jednego z najuczeńszych MemcÓAV\, od Jakóba 
(jryma ( Griimm) niedawno zmarłego, stanowczo za Słowian 

uznanych, opoAviedzialem лч pierwszym artykule Dopełnień, 

a o spokróAYnionych z nimi Szwabach лч piórwszym się dodatku 
do tego dzieła w ustępie 10 rozA îodę. Ezecz szeroko Avyło- 
żywszy tamże, nie widzę potrzeby mówić tu dalój o nich. Na­

pomknę tylko k’ Avoli Polski o stosunku jaki z OAvego związku 

swewo-teutono-germańskiego wyaiikiiąArszy, Avplynął na roz- 
Avój gminy slowiańskiój av politycznym, społecznynn i  ekono­
micznym AYZględzie.

Wyżój napomknąAYSzy, że się różniła wielce Avieś od fol­
warku, należy w dalszym rozwoju różiiicy obu osad rolniczych 

przypomnióć czytelnikoAAi, że pienyszą zamieszkiAvali ludzie 

AYohiego stanu rÓATni sobie w obliczu praAva, a dmga była 

siedliskiem niewolnikÓAv i poddanych, czyli ludzi czyniącyc]i 

posługi AV domu a robotujących na polu )̂.

Z krajÓAA’ Av rolę skąpych, ze SkandynaAvii, przesiedleni 

do G-ermanii Normanami nazyAvani też TeutonoAvie, Avielką

1) Patrz w dodatku I. artj'kul Chłop i poddany.
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w stanowisku rolników zpowodowali zmianę. Prastary poe­

mat skandynawski pod nazwą Eddy słynny gdosi: że praca 
w roli jest rzeczą człowieka stanu średniego {Karl), który ją 

wykonywa przy pomocy parobka ( Träl), i że oba nie dzierżą 

ziemi na własność, lecz dzierży ją  rycerskiemu zawodowi od­

dający się mąż {Jarl), który zawojowaną wypuszcza piórw- 

szym na czynsze. Me podobna oznaczyć łatami czasu, w któ­

rym się ten stosunek ludności rołniczój upowszechnił w Grer- 
manii. To atoli pewno, że już przed Tacytem, jak w piórwszym 
artykule Dopełnień opowiedziałem, były w niój monarchije 
i królów nieznające gminy. Piórwsze według skazówek jakie 

historya daje, miały ustrój skandynawski, dimgie swewski. 
W  obu był stan polityczny i ekonomiczny różny. Tam była 
szlachta, tu jój nie było; tam były folwarki, tu wsi; tam prócz 
osadników nikt nie pracował w roli, tu ziemię udzielaną so­
bie od gminy członkowie tejże gminy uprawiali.

3. Stosunki ekonomiczne wskroś przeniknąć dają stan rolników 

wolnych i niewolnych.

Juliusz Cezar, który bojując ze Swewami, dał ich piórw- 
szy poznać światu, opowiada; że ich kraj ze stu powiatów 

złożony zamieszkiwali ludzie wolni i niewolni. Piónvsi byli to 
obywatele {ingemi), których jedna część wojowała za gra­
nicą, druga zaś bawiąc w domu i zajmując się uprawą roli 
szła w roku następnym na wojnę, a wojacy roku zeszłego
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pilnowali roli, uprawiając ją  sami przy pomocy niewolników 
{serm). Rolnikami w całóm znaczeniu byli obywatele 

gminy a niewolnicy — parobkowali.
Swewska rzesza prz.eto, mÓAvi ciągnąc dalój swą opowieść 

Cezar, wojaczką naprzemian i rolnictwem się trudniła. 
Opowiada też że starszyzna gmiima dzieliła corocznie role 
między swych gromadników, i że to było we zwyczaju 
wszystkich zgoła Grermanów; a ja dodaję, na zasadzie tego 
co mówią greccy i rzymscy pisarze, że toż sarno wcześniój 
było n Gletów, Daków, Dalmatów i t. d. Strabo zeznaje, że 
Dalmatowie wyjałowiwszy wziętą pod orkę rolę, biorą inną 

w posiadanie i z nią postąpiwszy sobie podobnie, porzucają 
następnie.

Jak długo trwał ten 2щ сщ  nie wiadomo: wiadomo zaś 
że ci Normanowie, którzy gallo - frańskie w północnój Fran- 
cyi i Belgii założyli państwo, targnęli się piórwsi na ten 

zwyczaj skutecznie, bo zgodnie z życzeniem miejscowój lud­
ności. Albowiem nadszedł już czas, w którym rolnictwo no­
wego obrotu zapotrzebowało, w którym rola dotąd posiada­
na tylko, musiała przejść na własność, ażeby wieczysty jój po­
siadacz, nawożąc ją  wydobywał z niój plon od dotychczaso­
wego większy. Co więc od wieków istniało w Skandynawii 
toż samo zaczęło odtąd istińeó w Grermanii za sprawą Fran­
ków. Ci tóż, przy końcu czwartego lub na początku piątego 

po Chrystusie wieku, przez ustawę salicką ( lex salica) wy­
rzekli: że majątek ziemski wolno jego posiedaczowi jako swą 
ojcowipę {alodis) przekazać swym spadkobiercom, ale tyl-



rzeczona kronika) wybierani byli do rządzenia krajem i spra 

wowania sądów, bez żadnego ze strony rządzonych i sądzo­
nych wynagrodzenia. Czy udziały swe brali kmiecie i Lechi- 
ci w posiadanie jak niegdyś' bywało za i przed Karpatami 
według świadectwa Cezara, Strabona i. Tacyta, nie mówi^
0 tóm kronikarz tenże (Boguchwała); ałe mówi pierwszy, 

(Glallus), napomykając, że u Lechity - Popiela, panującego 

w Griiieznie był oraczem ( araior) Piast a ten był sta,nu 

chłopskiego. Daje on znać przez to, że ten co uznawał nad so­

bą władzę pana uważał się za jego poddanego, {rusticus du­
els), ałbowiem pracując na niego, przynosił mu dań, potem 

swego czoła Avydob,ytą z ziemi. Za pojaAvieniem się Avięc u Po­

lan LachÓAv nastały folwarki, zAvane tóż dAvorskiemi gospodar- 

stAYami, i odtąd obok gospodarstAV wiejskich, powszechnie 

nazyAÂ anych AÂ siami, istniały one i aż po dziś, czyli do czasu 

uwłaszczenia Avłościan istnieją, av tój niemal postaci, jaką 

miały piei'Avotnie. Dziś obok dAvoru czyłi pańskiego pomie­

szkania, ż}dą Av osobno na to AvystaAvionych budynkach pa­

robcy. Inni, za wiedzą AAdaściciela roli, stąAAuają sobie chaty,

1 albo robotują dla dAvoru, albo opłacają się mu za pobyt 
AV jego dobrach pieniędzmi lub zbożem. Są to czynszoAvnicy 
zAvani za czasÓAY Dalia mieszkańcami ^), różni od gospoda- 
rzÓAÂ którzy osady swe dostali av udziale {per sortes) od 
gminy. Ci, w calem wyrazu tego znaczeniu, właścicielami

Gallus III. rozcl/,. 24: nazywa ich habitatores, co według Djukanźa» 
p. w. habitatores hereditarii, oznacza czynszownikdw.
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swj^cłi majątków będąc, posiadali i posiadają je dziedzicznie.
Stało się to wówczas, gdy gmina uznała potrzebę po­

dzielić się orną rolą, a ugory i wszelkie przpależytości po­
siadać wspólnie.

Dziedzicznie też posiadali i posiadają czynszową rolę 

mieszkańcy ról folwarcznych, ale ich dziedziczność na umó- 
wionóm opiórała się i opiera prawie ^). Że dań płacili właś­
cicielom roli, to bynajmniój nie uwłaczało ich prawom oby- 
watełstwa, (wszak Ziemowit, sjm Piasta, będącego rolni­
kiem u Popiela, posiadł najwyższą u Połan władzę); ale 
uwłaczało gdy się praw swych pozbywali sami, obdłużając 
się i tak sw^obodny swój stan na szwank wystawiając. Toż 
samo się stało z postępem czasu z czynszowmikami, którzy 

od dworu brali zapomogi.
Eóżne przeszli koleje cz}mszownicy„ upadali aż upadli 

gdy nie było komu bronić ich od ucisku, który z różnych 
powstawał przyczjm; a sami, stojąc na nizkim stopniu oŚAviaty, 
bronić się nie umieli. Toż samo nastąpiło z rolnikami we 
wszystkich krajach Europy zachodniój. Tam nawet dziedzi­
ców - chłopów, czyli tych co własność zupełną posiadali, spot­
kał łos tenże, skoro najwyższa władza krajowa opiekować 
się niemi zaprzestała. Jak się to i przez co stało, opowie dzie­

ło nasze szczegółowo.

, 1) Gallus mówi tamże, per sorles hereclilartns ruricolia et habitatorilus
dispertita ("terra).



E P O K A  П.
OI)ejmuj0 czasy Piastów aż do Kazimierza Wielkiego,

1. Nowe żywioły na ludność rolaiiczii wpływ wywrzeć mające.

Przenikając zasady i rvidząc szybki postęp cbrześcijań- 
stwa frańscy Druidowie, nie wahali się wcale przyjąć go 
i zostać katolikami. Okolieznos'ć ta przyczyniła się do szj^b- 
kiego wzrostu chrześcijaństwa na zachodzie. Wpłynęło to na 
nowych po Ezyinianach władzców Clalii na fraiiskich Norma­
nów. Kierowani w rozwoju swój polityki przez katolickie 
duchowieństwo, które ich ochrzciło, zaczęli wpływ wywierać 
na sąsiednią Germaniją, co im łatwiój przyszło w południo- 
wój niż północnój. Różnorodna narodowość scytyjska, która 
niegdyś od źrzódeł Dunaju po Wisłę rozpostarła swe władz­
two, następnie celtycka, romańska, teutóńska i wciąż od Du­
naju dolnego napływająca w te strony ludność swewska, ła- 
V o  się przekształcała na typ galski, bo po Rzymianach naju. 
cywilizowańszym na zachodzie ludem byli Galowie. Okolicz.
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ność ta uczyniła ludność południowćj Grermanii nader skłon­
ną dła feodalizmu i katolicyzmu. Obu stał się wielką pod­
porą ruchliwy Norman i potulny Celt, nawykły od wieków do 
rycerskich i kapłańskich rządów. To tóż sprawiło, że tutejsi 
pohści mało po mału zeszwabieli )̂.

Inaczój poszło Frankom w Germanii północnśj. Tu prze­
ważające dwie narodowości, SAvewska i teutońska, porozumie­
wając trzymały się długu jednych w polityce zasad. BjTo 
hasłem tych zasad: sprzyjać rządom gminnym, a stronić od 
monarchizmu. Ezymianie podtrzymując uSwewÓAV króleAvskość 
odwrócili od nich umysły ludu, jako od kształtu rządu na­
rzuconego. To tóż swewski monarchizm, według zeznania Ta­
cyta, miał tyle znaczenia tylko, ile mu go dał oręż rzymski. 
Im więcój kińlowie sweAvscy podwładne sobie naciskali ludy 
tóm większą sprawiali ku sobie odrazę, nie tylko w Swetrach, 
lecz i w zrzeszających się z niemi tak później nazAvanych 
S aksonach. Okoliczność ta tóm ściślejszym Avęzłem oba ludy 
jednoczyła. Pod ich AvplyAvein szorstkość normandzka Sakso- 
nów nabierała ogłady; duchteutoński Avnich malał a swewski 
rósł, a przez to sweAvial Sakson coraz Avięcej.

Ten bieg, rzeczy rozwiązuje zagadkę zrobioną od niemiec­
kich uczonych, którzy głęboko dumają nad tern czem się to 
stało, że Sakson w krótkim czasie z wojaka i rabusia stał 
się człowiekiem ucymlizoAvanyrp ^). Jakże się bowiem nie

1) Patrz w dodatku pierwszym artykuł 10.
2) A. Ukert w dziele Geographie der Griechen und Römer, Weimar 

843 ("patrz III. 1. str. 416 ,̂ robi to pytanie, ale nań nie odpowiada-



27

miał nim stać, gdy osiadł w kraju, który miał cywilizacyg 
opartą na religii, rolnictwie i obywatelskiój swobodzie. To 
tóż dosyć mu było cywilizacyą tę przyswoić sobie i przez nią 
mało po main iicymlizow’̂ ać się o tyle, ażeby się przejąć 
wolnos'cią i zapamiętale polubić obywatelską swobodę.

Zasadom tój cywilizacyi wierny Sakson zatykał uszy na 
czynione sobie o katolicyzmie przełożenia od własnych roda­
ków, czyli od tych Saksonów, którzy się niegdyś do krajów, 
dziś Angliją stanowiących przesiedlili. Wysyłanych ztąd do 
naczelników saksońskich w poselstwie księży zabijał lud 
według zeznania w siódmym wieku żyjącego pisarza ^), i za­
miary duchowieństwa katolickiego niw^eczył. Bał się albo­
wiem o utratę wolności i politycznego znaczenia, i bał, jak 
następne okazały czasy, bardzo słusznie. Natarczywość na 
nich Karola Wielkiego mało wyrozumiała przyczyną tego była.

Wielkie zmiany w politycznóm i pry^vatndm prawie za­
prowadzili Saksonowie, a lud nad którym panowali przyjmo­
wał jê  ochoczo. Czemu?

Ponieważ się posiadłości ku dziedzictwom za sprawą sa- 
lickiój ustawy nachylały, więc tóż wybór naczelników powia­
tami rządzić mających ustać musiał; jakoż i ustał, a w miej­
sce jego nastawała dziedziczność urzędów. Wszyscy naczel­
nicy {satrapcie, jak ich nazywa Beda) równą mieli władzę 
w czasie pokoju. W  czasie wojny dowodził ten, którego do$

Becln, Venerahilis.
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wskazał; Rzucano bowiem o t§ władzę losy. Drugi po na­
czelnikach stopień godnos'ci obywatelslddj zajmowali Frilin- 
(/г,,swobodnego stanu mężowie (ingemiles zowie ich pisarz 
^yj^cy w połowie dziesiątego w ieku) '). hia trzecim stali 
Lassi, mianem servi od tegoż oznaczeni pisarza. Pomnąc 
na to, że ci Lassi (owi spomnieni щМ] Lechici) z oby­
watelami pierwszego i dragiego rzędu obradowali, nie można 
w żaden sposób przypus'cic, ażeby mieli być poddanymi tam­
tych, lub co gorsza niewolnikami ich.

Stanowisko przeto w obywatelstwie saksońskióm zależało 
w czasie wojny od losu, w czasie pokoju od urzędu przez wy­
bór narodu nabytego. Zresztą panowała rómiość a sejm był 
najwyższą władzą kraju. Co rok z każdego powiatu obierano 
z trzech owych stanów po dwimastu mężów na sejm odbywa­
ny pod Marklo nad Wezerą rzeką. Przy nich była władza 
prawodawcza.

Zis'cila się obawa Saksonów, że katolicj^zm położy koniec 

ich wolnos'ci.
Orężem Karola Wielkiego pognębieni, poddawszy się 

z konieczności jego władzy, musieli przyjąć chrzest św. a z nim 
hierarchią kościoła katolickiego. Grłównie uderzono w sejm, 
który miał się odtąd wtedy tylko zgromadzać, gdy władzca 
Prauków na to zezwoli. Tak opiewała zawarła od Karola 
Wielkiego z Saksonamiw Paderborn w Westfalii r. 785 umo-

\ )  Hiicbald, patrz Montimenta Germanlaa ,1Г. 361 które wydał Pertz
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wa, która ażeby dochodziła swego skutku, miała nad tóm 
czuwać władza kościelna ^).

Okoliczność ta  musiała podać w ohydę u narodu tak du­
chowieństwo katolickie Jak i naczelników narodu. Miano dru­
gim za złe, że wdając się z Frankami w umou^, przywiedli 
kraj o zgubę wolności. Znienawidzono duchownych za to, 
że się podjęli sz|)iegować lud na rzecz nieprzyjaciela.

Miało to ważne następstwa dla rolnictwa. Mechętna dla 
szlachty ludność opuszczała kraj tóm łatwiój, gdy szlachta 
zachęcała ją  owszem do wynoszenia się za granicę. Ztąd 
w dalszym rozwoju tego co na dobrach duchowieństwa, jak 
zaraz орошешу zaszło, pomnożyła się liczba dwojakiego 
ustroju osad wiejskich i dworskich, czyli wsi i folwarków; 
ztąd nmożyła się rozliczna ludność rohńcza, gdy według za­
sobu, z jakim kto przychodził na osadę, brał rolę różnój 
objętości w posiadanie, i w stosunku objętości.tej płacił czynsz 
pieniędzmi, robocizną a nawet własność przez drugą ( przez 
karczunek) u^czyniał sobie; ztąd nakoniec wziął swój począ­
tek rozwój pomiarów grmitou^ch i wiele now^'ch ztąd pow­
stało stosunków, które na ustrój Aviejskiój ekonomiki wpływ 

wywarły wielki.

1) Et hoc asacerdotibus consideretur ne aliter facia l ("lud saski, rozu- 
mi się), stoi w owej umowie. Pordwn. Recht und Verfassung der alten Sach­
sen von E. Th. Gaupp Breslau 1837, Patrz. str. 38,
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2. Wsi i Folwarki-

Duchowieństwo, posiaclłościami ziemi uposażone, myśla­
ło nad tśm, jakby z jdj uprawy korzyść znakomitą osiągnąć 
można bez swojćj i rolnika szkody.

Przychodziło to trudno; bo gdy posiadłości te stanowiły 
fundusz kościoła, przeto nie wolno było zmieniać go w czćm- 
kolwiek, bez upoważnienia dawcy tegoż funduszu; chyba gdy 
tenże w akcie nadawczym zeznał, że je na dziedzictwo koś­
ciołowi daje. Wtedy bowiem starszyzna duchowna, za spól- 
nćm porozumieniem się, mogła nadać darowiźnie obrót taki, 
jaki za najlepszy uznała. Ponieważ dwóch głóAvnie narodowo­

ści rolnicy byli, że się tak wyrażę, do wzięcia, a z nich sło­
wiańscy gospodarowali po Aviejsku, niemieccy zaś w dworskich 
sobie lubowali osadach, przeto dotąd znachodzimy w Niem­
czech jedne i drugie w takim stanie, w jakim były przed 
wieki. Dzisiejszy pisarz ^), który się nad obydwoma głęboko 
zastanawiał, wyliczając je, uznał wiejskie za starsze od dwor­
skich.

Idąc od miasta Lubeki ( mówi on) przez Luneburg, Ha­
nower, Münden, Detmold, Lippstadt, i postępując przez kraj 
niżój rzeki Lipy aż ku Renowi, ztąd zaś przez Jülich i Lüt­
tich wlffaczając w dzisiejszą północną Francyą, znachodzi-

1)  August Baron v. Haxthausen.
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my wsi z rozrzucono leżących składające się dworów, z któ­
rych każdy, osohną tworząc całos'ć, ma z pewną liczbą innych 
opodal leżącących dworów, jeden ustrój gminny, przez rząd 
miejscowy w politycznym i skarbowym celu, zrobiony do­
wolnie.

Przeciwnie w krajach niżej północnego morza i rzeki Li­
py rozciągających się, a mianowicie po południowej stronie 
dzisiejszych westfalskich okręgów rządowych (Eegierimgs- 
bezirke) Miinstern, Arnsbergu, Dusseldorfu, Kolna (Koeln), 
Achenu, tudzież Koblencu i Trewiru (Trier), aż do wschod­
niej Francyi, czyli do dawnej Lotaryngii idąc, znachodzimy 
tamże tudzież w okręgach Merzing, Saarlouis, Ottweiler^ 
i t. d. wsi, które urodzajną rolę w podzielnej, a pastwiska? 
lasy i t. d. w niepodzielnej posiadają własności ').

Są znowu imiego rodzaju i takie Avsi, które czasy Tacyta 
przypominają. W kraju xlawnych TreA¥irów nad rzeką Mozelą 
położonym, dzisiejszy pruski okrąg rządowy Trewiru (Trier) 
^stanowiącym, są wsi po górach porozrzucane, z domów rozpro­
szono leżących składające się, role swe posiadające spólnie. 
Pastwiska i lasy należące do wsi nie dzielą się nigdy, a co 
trzy, cztery, sześć, dziewięć, jedenaście, dwanaście, ośmnaście

1) Ueber diu Agrarverfassung iii den Fürstenthümern Paderborn und 
Corvey, Berlin 18 29. Patrz str. 90. nstpn.

Tegoż dziełko U eber den Ursprung und die Grundlagen der Verfas­
sung in den ehemals slawischen Ländern Ueutsehlands, Berlin 1842. Patrz str. 
23. 25. 29. 33.
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a nawet dwadzieścia lat rozdają, się na nowo gTomadnikom. 
Po upływie tego czasu posiadłość daną. odbiera im starszy­
zna gminy, i znowu ją, bieg łat onych uwzgłędniając, dzieli. 
We wsiach na równinie leżących jest hmy zwyczaj. W  nich 
raz na zawsze role podzielono, a las, łąkę i inne przynałe- 
żytości zostawiono dła wspólnej własności, lub gdzie się nie­
mi dzielić postanowiono, tam starano się raz na zawsze opa- 
trzeć gospodarzy rÓTOą miarą tłustej i chudej ziemi, łąką, 
paliwem i t .  p., wskazując każdemu udział w różnych połach, 
ilekroć się w jednej przestrzeni Avszystko co było potrzeba 
nie mogło znaleźć ’).

3. Nowe okoliczności aa rozwój roliiictw’a i klas rolniczej ludno­
ści przeważnie wpłynąć mające.

PonieAvaż osadzając pusto łeżące a funduszoAve role, du- 
chowieństAYO nie mogło daAvać na nich dziedzictwa i samych 
tyłko osadnikÓAY czynszoAvych umieszczać na nich mogło, 
przeto okoliczności tój Avinniśmy ocalenie niektórych szcze­
gółów, z słoAviańskiem rohrictAvem najdawniejszem zAviązek 
mających; a na odwrot,, Aviedzę o gminie i rządzie jój. we­
wnętrznym, zawdzięczamy okoliczności tój, że monarchowie

1̂  Haxthausen Uebei' den Ursprung i. t. d. str. 25, tegoż Ländliche 
V e r fa s su n g  in den Provinzen Ost und AA''est-Preussen. Königsberg 1839 str. 
229-30. Maurer's Einleitung § 5. AA''yźcj przywiedziona rozprawa G. Haus- 
sena.
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pozwalali Indowi l)rać posiadanie będące na ich ziemi nie­

użytki i obracać je w użytki, w liczbę których i pustkowia, 
czyli grunta dla swej nieurodzajnos'ci niepowabne, wchodziły. 
Eesztę wiadomos'ci w sferę ustroju gospodarstwa wiejskiego 

wchodzących czerpiemy z listów nadawczych, o których wnet 

będzie.

O szczegółach pierwszego rodzaju napomykają prawa 
ludowe średniowieczne (leges barbarorum), tudzież szcząt­
ki tabel prestacyjnych, układanych dla dóbr duchownych, 
które się składały z gruntów od słowiańskich rolników je­

szcze za czasów pogaństwa uprawianych. Czytał je i spo­
żytkować dla badań o starogermańskich miarach roli usiło­

wał Wajc (1), ale, słowiańskiego języka nie znając, pozosta­
wił bez objaśnień wyrazy techniczne, a przez to miar i przy­
rządów rolnych w tychże tabelach znajdujących się nie obja­

śnił i znaczenia, ich nie wykazał. Uzupełniając wipe jego 
badania opowiem w dalszym ciągu historyi włościan i stosun­

ków ekonomicznych, jak się po nastaniu dziedzicznych posia­

dłości rolnicza ludność dalej rozwijała, i co było przyczyną, 
że się rozwinęła tak, a nie inaczej.

Południowa Glerinania z ludów różnej narodowości złożona, 
łatwą się dla przyjęcia chrześciaństwa ukazała: ludność Ger­

manii północnej w tym względzie uporną przeparł Karol Wielki

( \ )  Ueber die altdeutsche Hufe. Gottingen 1854 г.  ̂ Jest to odbitka 
rozprawy, przez autora do roczników towarzystwa naukowego gietyńskiego po­
danej.

BIBLIOTEKAWftsze: SikoM folii.-Bltk



król Franków, ale nie zupełnie. Śmierć bowiem (r. 804) 

przerwała mu dalsze w tym względzie zamiary. Następcy tego 
władzcy, prowadząc dalej rozpoczęte dzieło, znaleźli wszelką 
do przyjęcia chrztu św. gotowość w ludach słowiańskich poza 
Karpatami nueszkających, zwłaszcza gdy Papież zezwolił na 
pewne wyjątkowości w liturgii, od Cyryla i Metodyusza ludów 
tychże Apostołów zaprojektowane. Z tej także strony Karpat, na 

Morawach, w Czechach i w Polsce, religija katolicka łatwo 

się dla tejże okoliczności przyjęła; ale ludność krajów nadła- 
hańskich chwiała się w tym względzie. Utwierdzali ją  w tym 
uporze następcy Karola W., którzy, kłócąc się między sobą 
o najwyższe rządy kraju, usiłowali dopiąć celu przy pomocy 
Frylingów i Łazów (Lachów). Znając zadawnioną obu nie­

chęć ku Edelingom i duchewieństwu, za ich skłonność ku 
Frankom, i za szpiegowanie narodu według rozkazu, Karola 

Wielkiego, zachęcali tycłrże do powstania dla odzyskania 
praw, jakie im służyły za pogaństwa. Namówieni zrobili 
co od nich zażądano, ale wyszli na powziętym zamiarze po- 
dobnió jak lud polski, gdy powstawszy po skonie Bolesława 
Chrobrego chciał żyć według dawnego zwyczaju, mieć uposa­
żenie z powszechnej własności, a nie płacić i nie wysługiwać 

się za posiadanie jej, nie być poddanym, a co gorsza niewol­

nikiem przykutym do roli (1).
Lecz historja nie powtarza się nigdy, co znaczy, że co się

(1) Patrz w dodatku artykuł II .
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raz stało rozstać się, czyli pod tą  samą formą wrócić znowu 

do życia nie może. Co kto posiadł przed zaprowadzeniem 

monarchizmu i cłirześciailstwa, posiadał dalej na własnos'ć: 
co odtąd nabyć zapragnął, musiał się za to wywięzywać.

ISia ziemi urodzajnej osadzał król czynszowników, albo 

sadowił jeńców, którzy na polu bitwy ucliopieni (uchłopieni) je­
żeli się nie wykupili w określonym przez prawo czasie, dzie­
lili los chłopów, a przechodząc do rzędu poddanych (origi- 
■mrii, ascripticii), i osadzani na jakiejkolwiek, urodzajnej 
lub płonnej roli, uprawiać ją  musieli, równie ja k i skazywani 

na niewolę przestępcy (1).

4. Kościot, polski, oposaźony ziemskienii dobrami, urządza 
sioslinki osiadłej i osiadającej na nicli rolniczej ludności.

Idąc dalej w rozwoju Avątku, zauważam, że drobne na­
wet ustępstwo to, które Słowianom zrobił Papież, pozwala­
jąc na pewne zmiany w liturgii, korciło politykę zachodu. 
Właśnie wtedy (w IX  wieku) chwiał się kościół katolicki 

w jedności i następnie się rozchwiał; co szkodliwie i na Pol­
skę wpłynęło. Obawiając się Cesarze niemieccy, na któ­
rych po Karolu Whelkim przeszła korona rzymsko-zacho- 
dniego cesarstwa, ażeby wyjątkowość w liturgii nie pocią­
gnęła ku Polakom słowiańskich ludów nad Łabą zamieszka­
łych, a gwałtem od Niemców ochrzczonych, nalegali na Mie­

czysława Piastowicza i jego syna Bolesława Chrobrego

(1) Historya prawodawstw słowiańskich IL § 119. 122 2 70,
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0 wprowadzenie do kościołów swego państwa zupełnie rzym­

skiej łiturgii. Przystałi na to oba monarchowie. Nawza­
jem zażijjdał Chrobry, ażeby kościołów państw jego uznał Ce­
sarz niezałeżnośó od hierarchii niemieckiej, czyłi zgodził się 
na to, ażeby Połska miała archidyecezyę własną. Dotąd 

bowiem Arcybiskup magdeburski uważał się za głowę poł- 
skiego kościoła, nad którym wykonywał władzę przez wła­

snego Sufragana, mającego katedrę swoją w Poznaniu.
Skoro na to przystałi Papież i Otto II I  rzymsko-nie- 

miecki Cesarz, wtedy, pozostawiwszy na czas ретау poznań­
ską sufraganię ]3rzy Magdebmgu, utworzono w r. 1000 trzy 

biskupstwa połskie, w Kołobrzegach, Wrocławiu i Ki’akowie,
1 arcybiskupstwo jedno w G-nieźnie rezydujące. Arcybiskup- 

’ stwu temu, tudzież utworzonemu za panowania Ludwika Kró- 

ła drugiemu arcybiskupstmi, we Lwowie katedrę swą posia­
dającemu, przybywały następnie biskupstwa inne; tak że łi- 
czba ich do dwudziestu czterech w wieku XVIII doszła. Wy­
mienia je Mesiecki (urn. 1743) w dziełe swem heraldycz- 
nem „Korona Połska.”

Nam nie idzie o historję tak arcybiskupstw - jak i bi­
skupstw, ale idzie o ich uposażenia, gdyż ztąd dowiadujemy 
się, jacy i jakiego prawa używający włościanie zamieszkiwa­
li dobra duchowne.

Wiadomość o tern czerpiemy ze źrzódeł wyłącznie,swoj- 
skich. Temi są jak U7 żej napomknęliśmy: akta urzędowe 
i sądowe, w dyplomatach, statutach, księgach sądów ziem­

skich i grodzkich, w ustawach synodalnych i t. p. zawarte.
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W  obec tych źródeł trac^ wartość nawet takie dzieła, jakie 
ŚMeżo drukiem w czterech foliałach Ksiądz Augustyn Thei- 

ner ogłosił (1).

I  nic dziwnego że tracą, gdy rzeczone dzieło, mając 
wyłącznie na celu sprawy polityczne kościoła, nie mogło się 

wdawać w ekonomiczne drobnostki. Wprawdzie obchodził 

Papieża stan dóbr duchownych o tyle, że nie dozwalał uszczu­
plać ich w czemkołwiek; ale ргадуа siedzących na dobrach tych 

osadników, stosunki ich polityczne społeczne i ekonomiczne, i tp. 

były rzeczą wyłącznie administracyę dóbr owych obchodzącą.
W  poczcie źrzódeł owych zajmują pierwsze miejsce dy­

plomata, z których tak zwane zakładnicze listy (2) arcybi- 
skupstw, biskupstw i opactw, są najdawniejsze i najważniej­
sze. Po nich idą takież źrzódła obchodzące dobra ludzi świe­

ckich różnego stanu, z rąk monarchy wyszłe. W  obu skrzęt­

nie wyliczono wszelkie korzyści zlane na uzyskującego posia-- 
dłość dóbr rzeczonych, tudzież ciężary spadające nań z powo­

du posiadłości tychże. ■ Czego nie wymieniono, nie miał do 
tego prawa obdarzony ich posiadłością donataryusz duchowny 

łub świecki.

Posiadamy kopije listów W7 danych na rzecz arcybi- 
skupstwa gnieźnieńskiego (r. 1136), biskupstwa wrocław-

(IJ Vetera Mouumenta Poloniae et Lithuaniae geiitiumquo finitima- 
rum iUusTantia maximam partem nondum edita ex talmlariis vaticanis. Dy­
plomata dotyczące Polski i Litwy rozpoczynają się z rokiem 1217.

(2) Du-Cangep. vf. fundatiłiae liVerae, tradiioria.
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skieg’o i plockieg'o (г. 1017), tudzież opactw tynieckiego 
(r. 992 — 1025) i mogilnickiego (r. 1065). Pierwszy się 

znajduje w dyplomataryuszu Avielko-polskim od Edwarda 
Baczyńskiego wydanym. Drugi w zbiorze dyplomatów^ bi­
skupstwa wrocławskiego, które Gr. A. Stenzel drukiem roku 
1845 we Wrocławuu ogłosił. Trzeci czytamy ŵ Kodeksie 
dyplomatycznym księztwm. mazowieckiego ŵ Warszawie 1863 

od T. k-cia L. w7 danego. Czwarty stoi na czele tomu trze­
ciego Kodeksu dyplomatycznego Polski przez Leona hr. 
Rzyszczewskiego i Antoniego Muczkowskiego rozpoczętego, 
a prowadzonego dalej od Juliana Bartoszewicza. Piąty jest 
w szóstym tomie historji prawodaw^stw. Dowiadujemy się 

z nich, że nie tylko czynszownicy, (poddani i niewolnicy) 
W' dobrach od duchowieństwa, Króla, dostojników i osób pry- 
w'atnych posiadanych, lecz i właściciele roli mieszkali. Ci 

zkąd się tu  wzięli, zobaczmy.

Wkroczywszy z wojskiem Juliusz Cezar do Grermanii 
podziwiał w niej lasy, które wtedy służyły swewskim szczegól­
niej ludom za twierdze (1), a w Tacytowych czasach za 
miejsca religijnych i politycznych zebrań (2). W  nieprzer­
wanym one ciągu od Łaby do Warty i Wisły gęsto pokiy- 

wając Polskę (3), usłużyły dobrze w późniejszych czasach 
rolnictwu, kiedy brakło pustej roli, i zdobywać ją  sobie

(1) Jul. Caes. de beli. gal. VI. 25. IV . 19.
(2) Tacit. Germ, 39, histor. IV. 22.
(3 ) Condensa silvarum Poloniae, mówi Galus we wstępie do II. księgi 

kroniki swojej.
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przez karczimek należało, za pozwoleniem wszelako właści­

ciela a bynajmniej mimo jego wiedzy, jak to bywało przed 

wieki (1). Książęta szląscy rozdawszy na czynsze zdatną 
do orki rolę, chętnie zawezwali na karczunek lasów, uznając 

za właściciela ktokolwiek w nich, jak mawiano w Polsce „wy­

czynił” sobie rołę, czyli nieużytki obrócił w użytki (2). Taki 

mając się za rycerza (3), i za takiego też będąc przez pra­
wo uważanj', stanowił osobną klasę rolników. Ilekroć po­

siadłość jego z wyczynionej powstała roli, a leżała w do­

brach kościołowi i t .  p. na fundusz danych, robiono wyraźną

0 tern w liście zakładniczym wzmiankę, i pisano, że ów po­
siadacz jest rycerzem, a nie zwj^czajnym mężem ludowym 

(4) czyli, że jest właścicielóm wyczynionej od siebie roli,
1 że go żadne z kościołem jako właścicielem ziemskim nie 

wiążą stosunki*. Tacy rycerze przypominali owych Lachów 
(Łazi, Lassi), trzeci stopień‘obywatelstwa saksońskiego sta­
nowiących.

Po nastaniu pasowanego rycerstwa; zeszli oni w Niem­
czech na rycerstwo wiejskie (milites agrarii) (5), zwane

(1  ̂ w  Dopcłii. (Jo historyi prawod. 1. str. 82 czytamy w lex Bajuvar . 
XVI. I. § 2. nemine contradicente exartavi (silvam) mundavi et possedi usque, 
hodie.

( 2)  Hie idem rnstkus dominabatur tunc temporis per multa nemora in 
circuitu et silv.as, stoi w Lib&r fwidationis ciausiri sanctae Mariae virginis in 
Heinrichów, wyd. od G. A. Stenela w Wrocł. 1854 Porówn. str 17.

("3) Habehat se pro milite, stoi tamże str. 15— 6.
(4; W dyploinaoie uposażenie areybiskupstwa za'\'ieraj%eym ,sto i; mili ■ 

tes hi sunt ('wymieniono ich po nazwisku.)
(4) Hist, prowod. (И  § 247).
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w Polsce ironicznie „rycerzątkami” (1^  i szeregowemi ryce^ 

rzami (2).

5. Sfosmiki ekonomiczne ludności swobodnego stanu i podda 
nycb, czynsze opłacających, lub robotnjących.

Kto nie posiadał własności brał rolę na czjusze, i na 
folwarku {praedium, bona praediaMa) osiadał, posiadaczem 
(possessor) a bynajmniej właścicielem nie będąc. Co więcej, 

niewolnikiem nawet mógł być sam lub z rodziną swą i we­
spół z nią odrabiać pańszczyznę. Swobodny czynszownik 

przychodził na rolę z inwentarzem, lub bez inwentarza. 
Posiadający go brał odpowiedni obszar roli, i takowy albo 
sam uprawiał, albo pracował na nim spólnie ze swoim pa­

robkiem, którego opatrywał inwentarzem odrębnie (3). Od 

„naroku” (4) czyli wydzielonego sobie „na urok” (czynsz) ka­
wałka roli, zwany będąc „naroknikiem” (niby „nauroknikiem” 

czyli siedzącym na „uroku”), stał- na równi z czynszowi!ikiem 
tym, który się „dziedzinnikiem” (heres) nazywał.

(1) Militelli. Patrz pi’zyvrietlziony wyżej Liber fundationis Claustri 
in Heinrichów sćr. 15.

(2) Galus I. 20:n6wi: quidam, non de nobiiium geiKsre sed de grega- 
riis militibuf.

(3) Wajc w rozprawie Ueber die altd. Hiife str. 22. przywodzi zapi­
any list klasztoru z r. 816, w którym stoi: villa constat ex suis propriis aralris 
aceptis (znaczny według mnie ..rachując w to“) servorum suorum bonis.

(4) Miki Lexic. p. w narok, urok. Patrz w I’ejestrach do hist, prawod. 
i ztąd sprostuj StencU w Urkundensanmlung itd. Hamburg 1832, który (str. 
62— 3) nader ważne dyplomata z r. 1203 — 1 8 przywodzi, ale ich nie rozumie 
wcale.
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Sam tylko rodzaj pracy wyróżniał obu. Pierwszy p ra­
cował w roli wyłącznie, drugi pełnił do czego się szczegółowo 

zobowiązał, a jeżeli w poczet się niewolników liczył, robił 

co mu kazano. Wyczytujemy o tern w owem. prawie zwy- 
czajowem, tudzież w listach zakładniczych. I  tak z listu 

opactwa tynieckiego dowiadujemy się że zmiankowany dziedzin- 
nik dopilnowywał wywarzania soli. Ponieważ, jak powiedzia­
no tamże, wkładano obowiązek ten i na chałupy {sartago).{l), 
wyprowadzamy ztąd ten znowu wniosek, że ubożuchni ludzie 
prócz dziedziny {dedina stoi w zakładniczym liście tynieckim) 
lub chałupy, nie posiadający i kawałeczka roli, trudnili się 
wyrobnictwem, będąc zresztą ludźmi swobodnego stanii.

Pełno takich bjlo na Szląsku, lecz tu posiadali zwykle 
i role, nieraz wielkiej, botrzy duże włóki mającej objętości (2).

Wiele do nich, jak się zdaje, mieli podobieiistwa praco­

wnicy, zwani ogólnie mieszkańcami, wieśniakami, przybysza­
mi, gośćmi (3). Wyraźnie zeznano, że i tak zwana czeladź 
królewska (ministfi curiae Megis) pracą się za użytkowa­
nie roli odpłacała. Toż samo o gawiedzi wiejskiej na dobrach

(1) i'oweilziiino w dypl. Chrobrego (w VI. tomie hist, prawod.^. In 
Sydina quatnor suroyice et due taberne et zuwar ('dyplomat mylnie pisze zarnar) 
deunaquaque sartaglno et dedina. W Meklemburgisches Urkundenbuch w dypl. 
z r. 1174' czytamy: sede.i duanun sartaqinnn sal coquentitm in Colhiarg (Ko' 
lobrzegi).

fź) Stenzel Urkunden sami. str. 175.
(3) W liście zakładniczym wcybiskupstwa incolae, ruslici, advmae 

hospites.
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duchowieństwa osiadłej powiedzieć należy. Mało o niej stoi 
w liście zaliladniczym arcybiskupstwa, męcej w takimże opa­
ctwa tynieckiego. Powiedziano w nim: o pastucliacłi stadnin
1 rogacizny, o rzemieślnikach łągwie (naczynia) i beczki przy­

gotowujących itp., o piekarzach, o kucharzach, rybołowcach, 
o komornikach, i nakoniec o karczmarzach. Przy ostatnich 
dodano, że będąc posiadłości swej dziedzicami {heredes), 
czynsz płacą pieniędzmi.

M e posiadającemu inwentarza czynszownikowi dostar­

czał go właściciel roli. Toż samo czynił dla reszty posia­
daczy, liczonych do poddanych na pewny czas zakonkrakto- 
wanych, tudzież liczonych w poczet niewolników. Obu nazy­
wano po łacinie servi, a w owem prawie zwyczajowem nie­
wolnicy płci męzkiej zwani są Sclialk, a żeńskiej Dirne,

Bywa o nich kiedy niekiedy wyi-aźna zmianka. I  tak 
wyczytujemy: że rolnicy tej a tej włości mogą oddalić się
2 miejsca skoro się uiszczą dworowi z tego co mu winni, 
a tej a tej przenoszeni z kraju jednego do drugiego (z ziemi 

krakowskiej do Kujaw), i ztamtąd znowu nazad wracani, ru­
szyć się z miejsca na pobyt wskazanego im nie mają prawa; 
że zapisani na własność kościołowi rzemieślnicy winni wraz 

z swoim potomstwem w poddaństwie zostawać wiecznie, pod 
warunkiem atoli, że ich do żadnej innej nie wolno używać 

pracy (1).

(1) Pod r. 1153 w Kodeks, dypl. Polsk. od Rzyszczewskiego, Ant. 
Muczkowsk. i Juliann Bartoszewicza w trzech tomach fdrugi składa sie 
z dwdch części) wydanym. Patrz ГГГ nr. 4 dyploraat, który o w.szystkiem tern 
mówi.
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Ztąd się pokazuje; że w dalszym rozwoju politycznej 
społeczności Polski, uprawniono poddaństwo, przyjąwszy 

zmiankowaną wyżej zasadę; że jeżeli uchopiony (uchłopiony) je­
niec, jednem słowem „chłop’' wzięty w niewolę, nie wykupi 
się z niej lub nie zostanie puszczony na wolność bądź przez 
tego, który wziął go ńo niewoli, bądź tego który go kupił od 
zwycięzcy, taki, wieczyście czyli dziedzicznie upoddaniony 
przez prawo (heres), musi osiadać tam, gdzie mu na pobyt 

zostanie miejsce wskazane,. O obu tego rodzaju poddań- 
stwach mówi zapis opactwu tynieckiemu od tej samej królo­

wej zrobiony, która z rąk żydowskich wykupywała niewolni­
ków. Snadź wykupywanych osadzała na swych dobrach do 
czasu, aż im stosowne położenie obmyśli (1); ażeby się zno­
wu nie powtórzyło, co na killmdziesiąt lat wprzód zawi- 
chrzyło Polskę (2).

(i. Stosaiiki ekoiiomiczsie fakiejżc ludności dań składającej.

Należałoby teraz iozważyć gminę w jej składzie, opi­
sać włości jej będące różnej nazwy, i stosunek rządów tejże 
gminy do zarządów całego państwa przedstawić: lecz logicz­
niej będzie zachować się z opowiadaniem wszystkiego tego

f l )  .Judyta żona Władysława Hermana zapisała r. 108 6 opactwu 
tycii a tych niewolników (servi) wraz z potomstwem, tadzież tych a tych 
dziedziców (heredes), tamże nr. 2. Porównać z tem Gala II. 1.

(2) Gains I. 19 mówi: nam in dominos servi, contia nobiles liberati 
80 ipsos in dominium extiilerunt.
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do epoki następnej. Natomiast potrzeba dać tu poziiać da­
niny, które monarcha ściągał z mieszkańców kraju i szafo­
wał niemi na rzecz kosńioła i potrzeby rządu, lub wprost 
przekazywał je na fundusz dla rycerstwa i t. p.

W  drobnych szczegółach rzecz tę opowiada Helmold 
(1), a ogółowo rozwodzą się nad nią listy zakładnicze i za­
pisy, czynione też od prywatnych na rzecz kościołów.

Helmold mówi: że kiedy Sasi podbili kraje nadłabari- 

skich Słowian, kazali dla miejscowego Biskupa składać rocz­
ną daninę, która oraz miejsce dziesięciny zastępować miała. 
Ponieważ Słowianie ci mierzyli na pługi swą rolę, a pług 
oznaczali sprzężajem dwóch wołów lub jednego konia, przeto 
winien był rolnik w tem państewku robotujący dawać od 
każdego pługa miarę zboża, czterdzieści motków lnu i dwa­
naście sztuk pieniędzy czystego srebra, a prócz tego jeden 
pieniądz jako nagrodę dla wybierającego daninę; a znowu 
rolnik w innem państewku osiadły, dawał takie daniny jakie 
Biskupom swmim składali Polacy i Pomorzanie. Ci od każ­
dego pługa dwoma wołmi lub końmi sprzęganego mieli sy­

pać po trzy miary pszenicy korcami zwane, tudzież składać 
po dwanaście monet pieniędzy krajowych. Taka opłata 

miejsce czynszów zastępująca, uiszczana w^-produktach i pie­
niądzach, a do robocizn, nie zobowiązująca, spodobawszy się

( l)  z  powołania kapłuii. z rodu .Niemiec, umarł po r. 1 170. Kronikę 
jego na dwie księgi rozłożoną, i na rozdziały podzieloną, w r. 1556 po raz' 
pierwszy лvydaną, przełożył na język polski Jan Papłoński i v/ydał w Warsz. 
1862 г.
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Niemcom, sprawiła, że się я państw swoich wynosili, by 

uprawiać nadłabańską ziemię, urodzajną, w zboże, bogatą 
w pastmska, obfitującą av ryby, mięso, i dobra różnego rodza­
ju (1). Był to pierwszy objaw poczutej w nieraiecldch mas- 
sach żądzy przenoszenia się z zachodu na w ŝchód (tak dziś 
zwany drang nach Osten) który się dotąd powtarza.

7. Stosunki ekonomicKiie zpowodowaiie Kapisaini na rzecz 
kościoła.

Oprócz funduszu przez kolatora kościoła wyznaczonego 
mu na utrzymanie, posiadał tenże zapisy robione na dobrach 
ziemskich, które przynosząc mu osobny dochód spowodowały 
zmianę w stosunkach ekonomicznych włościan. Właściciel 
dóbr nie ulegających żadnemu ograniczeniu, czynił zapisy 
nikogo o pozwolenie nie pytając. Posiadacz musiał mieć 
na to pozwolenie od właściciela posiadłości. Bezwarunko­
we więc zapisy, natychmiast własność dóbr zapisanych prze­
nosiły na kościół. WaTimkowo czynione ścieśniały wła­
sność, skoro czyniący zapis zastrzegł, że dopóki żyć będzie, 
winien dzielić się z nim kościół dochodami. W  urzędowym 
z powodu tego zrobionym akcie stało, że dawca zapisu Jest 
dóbr posia,daczem tylko i czynszównikiem (2), a ich właścicie­

lem kościół.
Rozumie się, że zapisane dobra przechodziły z wszyst- 

kiemi prawami, korzyściami i ciężarami. Jeżeli więc zapi-

(1) Helraolda Kroniki I. \ U.
(2J W siódmym i ósmym wieku robiono takie zapisy u Szwabóv 

(patrz w dodatku pierwszym ustęp 10); w Polsce rzadko to bywało.
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sano dobra wypuszczone na czynsz, obdarowany zapisem 
musiał zostawić czynszownika przy opłacie, jaką dotąd da­
wał z roli w takiej mu a takiej mierze wydzielonej, lloz- 
ważeniem szczegółu tego epokę piastowską zakończę.

Czytamy w liście zakładnicznym arc5Фiskupstwa o czyn­
szach pod nazwą dziesięcin (deeimationes), składanych 
do komór monarszych, pobudowanych po grodach a ustę­
powanych' duchowieństwu. Czynsze te upływały w produk­

cie na równi z pieniędzmi idącym, jakim było zboże, miód, 
lanszec, futra; tudzież wpływały w pieniądzach pobieranych 
z karczem, przewozów na rzece, z opłat sądowych w).
Czytamy w takimże liście danym dla biskupstwa płockiego,
0 Stróży i podyranem, darowanem czynszownikoin wraz z re­
sztą służebności, od ponoszenia których zwahiiani będąc mu­
sieli zapewne płacić natomiast mększe czynsze biskupowi. 
Czytamy w liście zakładniczym tynieckiego opactwa o prze­
kazaniu mu od monarchy corocznej daniny av źrzebiętach
1 grzywnach srebra. Fundusz ten powiększony został przez 

zapis uczyniony od Królowej Judyty i Bolesława Krzywouste­
go temuż opactwu, mocą którego dostały się mu pobory pie­
niężne { V o t u m  duds) (1), stróża ,. pomocne. Wszystkich 
tych danin znaczenie w historyi prawodawstw objąśniłem (re- 
jestra do dzieła w*skażą miejsce).

8. Wymiar roli w posiadanie danej.
Gdzieindziej (2) i wyżej powiedziawszy o tera, dla cze-

■ ( I ) l)u-Cange p. w. volun 4. cKactio seu praestacio siń) nomin-j voti. 
(21 W piśmie, które miesięcznie pod napisem „Rkonomista” wychodzi 

w Vv'arszawie od r. 18P5. Patrz z roku 1868. Półrocze I. str- 249 — 51.
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go ъ upływem czasu zarzucano spólność roli, a w miejsce jej 
zaprowadzano wyłączną, własność, i obwodzono ją  granicami; 
opowiem teraz jak właściciel roli losem {^rjeb) niegdyś na­
bywanej, a następnie na dziedzictwo sobie danej, niechcąc ją  
sam uprawiać, ustępował dzierżawcy, za opłatą czynszu.

Opłatę naznaczał Avedlug przestrzeni chudej lub tłustej 

ziemi, i potrzebnego do obrobienia jej tak inwentarza jak 

i czasu.

Jeżeli czynszoAvnik poprzestał na takim obszarze, któ­
ry od świtu do południa, od południa do Avieczora obrabiając, 

podołał go zorać, zasiać i zawlec, właściciel patrzał na inwen­

tarz, za pomocą którego przyAviódł to do skutku, i według 
niego Avymawiał sobie, że tyle poloAvicznych lub całych dni 

ma odrobić za ustąpienie mu dzierżaAvy na czas umówiony, 

albo że tyle ma Avyliczyć mu pieniędzy.

W  państwie Scytów, i Getów, gdzie, jak opowiadali 
starożytni, i toż samo twierdzą nowsi pisarze (1), Avzięło po­

czątek, czyli raczej na Avyższą skalę rozwinęło się rolnictwo, 
Av państwie tern musiała też powstać zasada mierzenia roli 
na długość i szerokość, która rozwijając się i  wydoskonalając 
w daAvnej Italii rozwijała dalej w Niemczech i  av Polsce.

(I) Herodot IV. ,*5. Ovid. Metamorph V. 642— 61. tudzież przywie- 
dzeni do tegoż objaśniacze, a od Ukerta (Geograph, der Griechon und Röm. 
III. 2. str. 293—4.) po wołany podróżnik Kohl.
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Stawiają na to dowód wyrazy starosłowiańskie jug, ju­
tro (1) które złacińskiemi jugurn, jugerum, mają powinowa­
ctwo. oznaczając jutr za, jutrzyny. Trudno było wymówić te 
wyrazy dla Włocha i Niemca, z przyczyny zbiegu warczą­
cych spółgłosek {rz): więc też pierwszy został przy swoim
wyrazie, a Niemiec przełożywszy jutra i jutrzyny na Swój ję­
zyk, nazwał je Morgen. Upowszechnił się ten wyraz 
w Polsce, i jak rzekłem, w Niemczech. Używano tu niegdyś 
innych nomenklatur, toż samo co jutra i jutrzyny wyrażających 
jak się to pokazuje z zapisów robionych kościołom w krajach 

ł̂ziś niemieckich, a dawniej swewskich. Są w nich wyrazy 
z języka słowiańskiego nidocznie wzięte (2), lub są z rzym­
skiej łaciny do średniowiekowej w'simięte od Francuzów i Niem­
ców ukłeconej (3). Dow’ód' ztąd oczywisty, że miejscowy ję­
zyk nie znał jeszcze wyrazu Morgen, kiedy owe zapisy dawa­
no, i że w jego miejsce musiał używać będących pod ów' czas 
w obiegu, które nie są niemieckie.

Nie tu jest miejsce rozwodzić się szczegółoAvo nad tą 
rzeczą: będzie do tego sposobność gdy wypadnie mówić o sło- 
^vnikach, które Du-Cange i Głraff {Althoch deutscher 
Sprachschatz) zestawili. Tu jednę tylko zrobię uwagę.

( \ )  w  Miki. Luxiuon c/.yt:uiy wynw iCro Cdiluculuia^ » przoz л\'вип1е- 
te у . . zwiększony znaczy dotąd u iiusinów ranek. W starosf. języku wyraz 
jnp Cmoridies) znaczy p<yłu(iiiie.

('2) l^rzywodzi je Woje w rozprawie Ueber die altii. Mufo .str. ‘iS.
przyj).

(й) Maurer w Kiitlidiun;' i?. 58 wylicza je troskliwie.
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Największą; przestrzeń roli, od jej właściciela av dzier­

żenie czynszownikowi danej,nazwano ,,kupą;” (1), i tę ż  samą, 
po rznceniii w ziemię ziarna, i po zawleczeniu zaoranej roli, 

nazwano „wloką;” (2). ' Oba wyrazy podciągniono następnie 
pod takie samo znaczenie co „łan” o którym w następnej 

epoce będzie.

Scytyjski ośmionożny rolnik, czyli pary wołów i jedne­
go wozu właściciel, był snadź pierwszy wystawiony na liczne 
korowody, które zachodziły przy oznaczeniu czynszu. Uprościł 
mu rzecz praktyczny Rzymianin, wyka,zawszy niedorzeczność 
w stanowieniu stopy czynszu według sprzężaju. Przekona­

wszy go, że tyle a nie więcój chudej a tyle tłustej roli może 
prawdopodobnie przez dzień zaorać i zawlec para silnych 
wołów lub jednokonny sprzężaj, radził mierzyć przestrzeń na 
stopy, dla, imikuienia sprzeczki o siłę sprzężaju użytego do 
orki i włóczki bydlęcia. Wymierzył ją, jak w następnej 
epoce powiemy, liczbą dziesiętną. , Tak wymierzoną prze­
strzeń roli nazwawszy naroknik pittgiem i jutrem (3), go­

dził się ryczałtem na kupę ich gdy je brał pod orkę. Weszło

(I)  Słowiański wyraz kup, spowinowacony jest z niemieckim 
o czem dużo rozpi’awiajq; obu języków stowiiüd.

(2') Wlacziti, włóczyć, starosłow. w'yruz.
(SJ Spis wyrazów starodawnych (glossao) przed r. 920 zebrany ch, 

którego rękopis z r. 1202 nas doszedł, tak znaczenie „jutra“ określa: j i tr^  
ju()ex esł quantum ar houm potest in die arare. Patrz die ältesten Donkml le:,‘ 
Per bóhmisehen Sprache von P. J. Szafarik und Fr. Palacky. Prag. 10 40. 
porówn. str. 214.
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W zwyczaj brać najmniej piętnaście, najwięcej trzydzi eści ju- 
ter czyli morgów, i tam tą kupę nazywać włóką słowiańską 
a tę niemiecką. Pierwszą i drugą co najwięcej podwajano. 
Słowiańska przeto kupa czyli włóka trzydzieści, niemiecka 
sześćdziesiąt liczyła morgów. Wszelako były i pośrednie 
liczby, przeznaczające dwadzieścia, czterdzieści i czterdzieści 
pięć morgów na włókę. Jakakolwiek zaś przestrzeń roli 

umówioną liczbę morgów mieściła w sobie, przestrzeń taka 
stanowiła osadę (mansus) rolnika (1).

'^) Waje Uebe^ die altdeutsche Hufo str. 26 — 9.



EPOKA.  Ш,
Przjpada na czasy panowania Sazimirza Wielk. 

Władysława Jagiełły i synów jego.

1. Wsie od \%2aścicielów roli zamieszkałe stanowiły gminą, 
która była autonomiczną, w calkowitcm wyrazu tego 

znaczeniu.

iśiie łatwo było ъ postępem czasu „wyczyniać” role 
i w obszarze całego państwa uwłaszczać się na nich, bo we 
Wielkopolsce i na Szląsku, w. krajach słynnych niegdyś 
z wielkich kniei, same już tylko bory i borki, lasy i laski, 

dąbrowy i krzaki , po większej części dawały się spostrzegać. 

Przerzedzały się karpackie l)liżej stolicy państwa, blisko K ra­
kowa leżące knieje. Wytrzebiali je garnący się hurmem do 
Polski obcy osadnicy. Pominąwszy Memców, dawał dużo 
w posiadanie Kazimirz Wielki uciekającym z po za Sanu
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w góry Karpackie Rusinom (1). Dużo też zajęli z przemy­
słu rolnego i pasterstwa słjmni Wolocliowie, którzy w jagie- 

lońskicli głównie czasach napływali do Polski (2). W  pu­
szczach atoli małopolskich i mazowieckich było jeszcze bar­
dzo wiele do wzięcia. To też Ki'ól polski i mazowieccy ksią­

żęta dozwalali ludowi przemysłem się leśnym i karczunkiem 
zajmującemu zakładać w kniejach i urządzać gminy autonomicz­
ne. Skład ich poznałem z tak zwanego prawa obełnego gmi­
ny jedleńskiej w kozienickich lasach położonej, tudzież 

z prawa bartniego w roku 1559 drukiem ogłoszonego, a na- 
koniec z aktów miasta Kamieilczyka. O nich króciuchno o- 
powiedziawszy w historyi prawodawstw (3) opowiem teraz 
obszernie, i w ich stosunki połityczne i ekonomiczne szczegó­
łowo według możności wejdę.

Prawie na kończynach daivnej Małopołski, stykającej 
się z Mazowszem, łeży wieś Jedłna, o której początku po­
wzięta z dziejów wiadomość dałej poza rok 1387 nie sięga. 
Nie wiadomo czy z natchnienia monarchy i którego, czy też 
z własnej wołi, zebrana łudu gromada osiadła w okałająoej 
wieś tę puszczy, i podziełiwszy się na kmieci i osadników,

(1) Pierwotne dzieje PolsM i Litwy przezemnie w Warsz. w 1846 w y­
dane. Patrz str. fi06 —8,

(2 ) —Pod r. 1473 nr. 4001 CPrzypominam, że pod tern skro'ceniem przy-, 
wodzą się wyciągi z ksiąg sądowych umieszczone w tomie I. II. Helcia Staro­
dawnych prawa polskiego pomników) czytamy: Si vero Valachi in silva {tak'' 
za silvam) pecora impellerent,

(3) Patrz I § 226. IV . § 28 w przyp.
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spólnie.ją zamieszkała. Opustoszałe rołe rozdawała nowym 
posiadaczom jeszoze w r. 1801. Istniała gmina ta aż do 
Г. 1842, w którym rozkolonizowano jej wlos'ci, a w,r. 1846 
oczyiiszowano je.

Toż samo nastąpiło z posiadłościami tak od ich obuvYia 
nazwanych Kmpiów (1). Ci puszcze mazowieckie około 
miast Ciechanowa, Prasnysza i Kamieńczyka (przy ujściu 

rzeki Liwca do Bugu) położone, obsiadłszy, posiadali je aż do 
roku 1826 spokojnie. W roku tym rząd królestwa wydalił 
z puszcz bartników, a następnie rozkolonizował po całej 
przestrzeni zamieszkałą ludność.

Tak Jedlnianie jak Km’pie, mieli swą autonomią opar­
tą  na samorządzie. Eozważmy go szczegółowo, a to da nam 
poznać gminę piastowską, w jagielońskie przeciągnioną 

czasy.
Autonomia gminy jedleńskiej, polegała na świętych, 

jak je ona nazywała,, prawach „obelnych”, czyli na przywi­
lejach wolność jój zapewniających (2), a gmin mazowieckich 
wspierała się na dawnych zAvyczajach i ustawach. Powie­

dziano o statucie gmmy prasnyszskiej, „że jej prawa nie są

( \ )  Porównaj o nich Zarysy domowe w czterech tomikach od W. K. 
Wójcickiego w Warsz. 1842 wydane. Patrz III. 195 następu.

(Ч) O znaczeniu wyrazu „obelny» w historyi prawod. (rejestr wskaże 
miejsca) rosprawialem szeroce. Dodać należy, że starosh wyraz „obi” i sta­
ropolski „obły” toż samo co okrągły oznaczające, wskazują może na prawa  
opola (opelna) dotyczące się kmieciów i osad. Pytam przy tem, czy znajdujący 
się w Lexicon. Miki. wyraz opinali którego on nie rozumi, może ztąd być wyro- 
zumiany i czy opole zostaje z nim w jakoivyrn związku?
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ani zieniskiemi (szlacheckiemi). ani magdehurskienii, lecz 
czemś odrębnem, ex antique usu utworzonera”: co miało 
znaczyć, że się prawem rzeczonej gminy ani ziemianie, ani 
miasta, ani lud meiski, czjmszowy, polslvi i cudzoziemski, 

lecz jedjmie owa i podobne jej gminy ra^dziły i rządzą. Do­
dano atoli, ,,że gdyby w czem prawo to było niedostateczne, 
należy ten niedostatek dopełniać z prawa pospolitego”; przez 
co polskie czyli koroime ustawy rozumiano,

Z mocy obelnego prawa mógł lud po puszczach miesz­
kający korzystać ze wszystkiego, cokolwiekby się w nich do 
użytku sposobnem okazało. Ciągnął wiec korzys'ć z łowiec- 
ctwa, z bartnictwa i rybołóstwa. W XY jeszcze wieku 
więcej z tego niż z rolnictwa (1) słynął. Łąki też i pola 
jak się wyraziło obelne prawe „wyczyniał”, czyli po osusze­
niu bagien i oczyszczeniu ziemi z ,,zapustu” (drzewa obalo­
nego od burzy lub niedopalonego od przy})adkowo wszczę­

tego pożaru), tudzież po spuszczeniu „nieczecj^” czyli wody 
niecieknącej ale stojącej w miejscu (2), krótko mówiąc po 
puszczeniu je.zior (3), otrzymywał siano kosy tudzież tak na-

(1) Długosz w Liber, henefic. w tomach trzech w Krakowie 1.563 — 4. 
wydany, mówi w I. .343 Jedlna in qua multi campi et multi cmethoues ac co- 
loni, quorum in laneos agri, plu.^enim venatoriae arti quam agrariae extant 
dediti, non sunt distincti.

(2) R. 1416 nr. 1457 aqua neczecza dicta- R. 1467 nr. 3902 iacus 
nyeczecza,

(3) B. 1393 nr. 324. pro XV111 agris nywy. B. 1423 nr. 1936, tka 
nywa albo połye Iziy (w) them dzele czo kupyl Jacuś. Wakt. z arch. Bernar- 
dyńsk. we Lwowie od r. 1865 wydaw.mych czytamy w l l  pod r 1455 (nr. 80) 
Sors dzelnycza.



55

zwane działy czyli własność, która się składała z niw, pól 
i roli, to jest z obszaru niew7robionej jeszcze i pługiem nieobro­
bionej, tudzież z obrobionej ziemi.

Odwiecznych czasów musiało sięgać to gospodarstwa, 
gdyż dziś jeszcze, jak mówi ksiądz.<jacki(l),widać w jedleń- 

skich lasach wśród najgłębszego boru pod najw7 bieglejszą 
drzewiną, ślady ptużycy. Oczywisty ztąd dowód, że miesz­
kańcy borów wypaleniska wyczyniali na pola, i po wyjało­
wieniu roli, zapuszczali je znowui na las.

Działy były dwojakie, dawuio i nowo zasiedziałe. Pierw­
sze nazyw^ali jeszcze w r. 1768 Jedlnianie „ojcowizną” tudzież 
„prawdziwą swą sukcessyą z dziada i pradziada zapracowa­
ną”; drugą mianowali „przybraną i dorobioną”. Wskazuje 
te na zmianę, która z własnością gminy w lat przestworze 
zaszła. Prawa obelnei lustracye trzy, latami 1532, 1617, 
1754 oznaczone, wskazują datę zmian owych. Powód do 

tego był następujący.
W roku 1387, jadąc Władysław Jagiełło z Krakowa 

na Litwę, zatrzymał się w okolicy Jedlny, i polubił ją, dla 
wielkich i zwierza pełnych łasów^ Odtąd zjeżdżając tu co rok 

na łowy, ka.zał wysta,wić dla siebie i swojego dworu potrzebne 
zabudowuinia, w których ucztował (1410), obradował, i sta­
tuta (r. 1420, 1423) wydawał spólnie z wezwanemi t u n a

(2) Uaini^tnik rełigijuo-moraliiy w Warszame wychodzący, raigści 
w tom. X. rozprawę jego o Jedlnie.
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TPiecę panami. Ponieważ dwór monarcliy w czasie tn swego 
pobytu miewał z okolicznych dóbr skarbowych utrzymanie, 
poddano przeto dobra te pod nadzór starostwa, które pod na­
zwą kozienickiego utrzymując się, poszło dziś na donacyą 

czyli darowiznę.

Z tern to starostwem gmina jedlaiiska zostawała w cią­
głych stosunkach. Za pierwszego w niej pobytu swojego, 
przyznawszy jej Jagiełło (1387) prawo nie płacenia czynszu 
włożył jednakże obowiązek na nią (1), (jako zwierzchni pan 
ziemi, na której gmina osiadła), ażeby usługiwała przy łowach 
w czasie pobytu króła w tych stronach i- potrzebne rzeczy dla 

jego kuchni przywoziła.. Następnie, jak z praw obelnych 
i lustracyi widać, podciągniono ludnosn, trudniącą się prze­
mysłem-, pod opłatę czynszu, zostawąjąc samych tylko kmieci 
przy dawnej wolnos'ci (r. 1532, 1564). Atoli w r. 1617 

kazano- i tym chodzić na pańszczyznę z dorobionej posiadło­
ści, wyjąwszy wybrańców czyli tych co piecliotno służyli 
w wojsku. W roku 1754 zakazano gminie sadowić się „na 
nowym korzeniu” bez wiedzy urzędu starościańskiego, czyli 
nie inaczej karczowmć las i na drzewach osadzać barcie, jak 

za Starosty dozwoleniem.
Podobna do jedleńskiej w głównych zasadach była auto. 

nomia prasnyszskich bartników, tudzież Kimpiów mazowieckich:

( l )  Patrz o tern St-.irożytua Polska. Dzieło vf Warszaw. 1844— 6 
w trzech tomach wvdaue. Pord.vn. II. 432.
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i ci bowiem, jak z praw bartnich i z akt kamieńczykowskich 

widać, łąki, borów kąty i pojedyncze drzewa, posiadali na 
własność, nazywając je udziałami swojemi (so r te s). Ше ma 

tych praAvach moAvy о roli, nie ma о kmieciach, lecz tylko 
o bartnikach! strzelcach. W  czeni nic dziAvnego, gdy rzeczo­
ne gminy, mając głównie przemysł leśny na celu, sadowiły 
się po lasach, mniej od małopolskich av glebę urodzajną za­
możnych. To też nie mogąc się oddaAvać karczunkoAvi lasÓAv, 
bo ten piaszczystąby ziemię przyniósł karczoAvnikoAAÜ av zysku, 
bagna osuszono dła sianożęcia, a co kto sobie Avyczynil, dzier- 
żał na Avłasność. Toż samo było z drzeAvem. Obsadzone barcią 
staAvały się Avłasnością obsadzającego je, i przechodziły ay spa­
dku na potomstAYO bartnika.

ByAtała i Avyczyniona czyli dobierana własność, lecz 
ta nabyAYała się po za granicą gminy, bądź ay prywatnym 
bądź AY rządoAYym lesie. Miała ona za podstaAvę lunówione 
prawo, które się powszechnego zasadami rządziło (1). Pró­
bowano nakoniec i rolnictAva, które szczególniej w osadach 
KurpióAY upowszechniając się ay siedemnastym wieku, dziś 

po upadku pszczolnictwa, daje główne utrzymanie osiadłe^ 
mu po lasach ludowi (2).

Wypływ’’em autonomii był samorząd gminy, który zo­

stawał AY rękach gi’omady, przez urzędnikÓAY jej reprezento-

(1) Patrz o tem rozprawę Lelewela pod napisem: Pszczoły i
tniciwo w Polsce, w dziele pod napisem ..Polska dzieje i rzeczy jej” w eic - 
diniu tomach w Poznaniu wydaneni. Porówn. IV . str. 507.

(2) AYójcickiego Zarysy domowe III. 198. 209, ,
8
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wanej. Ci nazywali się ogólnie „obleścią”, prawem obel- 
nem, urzędem lub jurysdykcją gminu bartniego”. Pierwsza 
nazwa była, jak się zdaje najdawniejsza, i znaczyła urząd, 
przez .gromadników obelnikami się i bartnikami nazywają­

cych na powszechnym obieranych wiecu. Składa! się niegdyś 
ten urząd z Setnika i Dziesiętników, następnie dwojaki're­

prezentował go Starosta.

Ponieważ ziemia, na której osiadła gmina za królewską 
uważała się własność, więc też monarcha, jako rzeczywisty 
ziemi tej właściciel, główne miał nad nią opiekimstwo. Ale, 
że król daleko od gminy zamieszkiwał, przeto obie gminy, 

Jedlińska i prasnyszska, wybierały sobie na głównego repre­
zentanta najbłiźszego dóbr rządowych Starostę, który spra­
wy jej w ostatniej instancji sądził. Drugi po nim w Jedl- 
nie „obelnym” a w Prasnyszu „miodowym” nazywany Sta­
rostą, był urzędnikiem administracyjnym i sądowym. On 
przy pomocy dodanych sobie niższych urzędników. Wójtami, 
Przysięźnikami, Podstarościmi, zwanych, doglądając porząd­
ku w gminie, czuwał oraz nad tern, ażeby czynsz z wyczy­

nionych ról, i osadzanych po drzewach pszczół wpływał do 
skarbu królewskiego. Składano go na ręce Starosty opie­
kuna gminy. IVIiodem płacono czynsz drugi, (1), zkąd po­
szło miano owego miodowym nazyiyanego Starosty.

Cl) Hist, prawod. V. § 134 przyp. I.
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G-inina ua wiece zebrana rozdawała pustki (w Jedlnie 

'jeszcze r. 1801), nad moralnos'ci% gromady i wewnętrznym 
porzą;dkiem (moszczeniem dróg' osobliwie), tudzież nad bez­

pieczeństwem osób i własności czuwała, nakoniec kwałifika- 
cyę nowo w gminie osiedlić się pragnących rozeznawała- 
Przed wydrukowaniem praw bartnicli (r. 1559) mogła każ­

dego, który jej się nie podobał, odrzucić. Wydrukowany ów 
statut zastrzegł, że tylko tych odrzucić jej wolno, którzy się 

porodzili bękartami, lub popełnili złodziejstwo.
Wypływem autonomii było też sądownictwo cywilne 

i kryminalne, naprzód przez Starostę drugiego z dobranemi 
sobie ,,uczciweini mężami”, następnie, ale av Przasnyszu 
tylko, przez wybieranego Sędziego i Podsędka, tudzież za­
stępców ich, sprawowane. Wybrany nie mógł się pod karą 
usuwać od wyboru, i na imząd przysięgę składać musiał. Pi­
sarza również wybierano. Wyrok śmierci sama gmina wy­
konywała. Wieszała złoczyńcę, nakazaAVSzy całej groma­
dzie ująć w ręce powróz. Osobno z niej wybrany jeden, gdy 
tego zachodziła potrzeba, ściągał wisielca z szubienicy 
i dusił.

Odwołanie się od rzeczonego sądu szło na roki walne, 
które-się, przez Starostę-miodowego i od Starosty-Opiekuna 
wysłanego Subdelegata, odbywały na przemian w Prasny- 

szu i Ciechanowie.
Od nich znowu wolno bywało odwołać się do dwom (do 

króla), lecz nie odwoływano się tam wcale, z tej, jak się sta­
tu t naiwnie wyraził, przyczyny, ,,że na dworze monarszym
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trudno się kto zna na bartniem prawie”; szło więc od Subde- 
łegata, i miodowego Starosty odwołanie się do Opiekuna gmi­
ny. Prócz kary śmierci miało wielkie znaczenie odjęcie bo­
ru jednemu gromadnikowi, a oddanie go drugiemu prawem 
puścizny. Glromadnik pozbawiony mienia stawał się, jak 
mawiano, „zgłodzony”. Jeżeli z wolnej ręki sprzedał mają­

tek, nazywano go „zgołoconym”.

2 . S®rócz bj byty du ie inne gminy, które zamieszkiwała 
szlachta i rolnicza ludność dwojaka  ̂jedna sądziła sie prawem 
palskiem, druga niemieckiem; stosunki oba polityczna i społe­

czne wzajemnie sią stykały.

Prócz autonomicznej gminy, była jeszcze dworska folwar­

czna, tudzież prawem niemieckiem uprzywilejowana gmina. 
W obu tych gminacli przodował głównie kmieć i szlachcic. 
Przybył do obu Sołtys, który w prawach politycznych owym 
gminom służących uczestniczył. Z trzech tych postaci dotąd 

zagadkowych pierwszą najmniej zbadano, choć o niej pisano 
najmęcej. Nawet to com o niej w monografii do tomu IX  
Biblioteki Ossolińskich szeroce opowiedział potrzebuje dopeł­
nień. To też dopełniam obecnie ów artykuł tu i pierwszym 
do wychodzącego obecnie dzieła dodatku, i dalej dopełniać 
go będę przy zdarzonej sposobności. '

Zauważam, że Oeto-Daki podzielili hierarchicznie miesz­
kańców swojego państwa i przyozdobili reprezentujący owe 
państwo kler i szlachtę w kołpaki, a ludowym dygnitarzom 
pozwolili nosić długie włosy obyczajem Glreków, co wyróżnia­
ło ich od pospólstwa. Od włosów długich, i od pra-
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су około przyozdabiania icłi podejmowanej {^aurco. ^d^oi) 
kmieómi ot)/nazwani ci dygnitarze, przeszli różne kole­
je. Szanowana icli u Daków i używano do poselstw (1): sza­
nowano u Swewów, i wyznaczano na radzców dla urzędników 
powiatami naczelnie rządzących. Było ich stu, bo tyleż by­
ło powiatów.

Wpływ Franków na północną. Germanią urząd owych 
radzców uchylił. Bządził teraz powiatem Komes, któregn 
nazwa łacińska (coЩС5) ma własny swój źrzódłosłów, a nazwa 
kmiecia posiada swój znowu, w żadnej z owym nie zostający 
stycznoshi.

Istniał kmieć po obu stronach Karpat, i miał wielkie po­
ważanie w radzie monarszej, u Czechów, Mazurów, Małopo­
lan, w ów czas jeszcze, kiedy już u Wielkopolan i Szlązaków 
poszedł w poniewierkę, znacząc zaledwie tyle co niemieccy 
„mężowie lawy” (2). Jeżeli na Szląsku czemśmęcej bj ć za­
pragnął ów kmieć, musiał włość kupić i na niemieckiem osa­
dzić ją prawie (3), a wtedy mógł w niej sołtysować, lub mu­
siał się podjąć rycerskiej służby, tak tam  (na Szląsku (4) jak 
i w Polsce (5). W  ów czas był jak go nazywano „pół-

(Ij Przytoczenia pisarzów gi-eckich są. we wstępie krytycznym do dzie­
jów Polski przez Aug. Bielowskiego we Lwowie 1850. Patrz str, .353. 429.

( i )  Eiehorn Deutsche Staats u. E.Gesch § 75..
(3j StenzePs Urkundensamml. 57— 8.
C4) Riitersmiissiger Sclraltheiss, Stenzel tamże 153—4. 
f5) Ortele w tomie Y I hist, prawod. na str. 7 4 —5 jestto Ortel pod nr. 

306 —309 mówiący o tern.



6-2

szlachcicem” (1), i dla tego za A\7 rządzoiią mu zniewagę, za­
dane rany, lub za zabicie, nie należała się mu, lub jego ro­
dzinie, cała głowszczyzna w pierwszym statucie wiślickim 

(§4:o) oznaczona, lecz tylko połowiczna. Nazywano go przeto 
z przeką,sem cbłopem (2), i z przyczyny, że choć własną je­
dnakże czynszową posiada włość, nie dopuszczaro go do gło­
sowania na sejmikach. Jeszcze zbiór praw sądowych od An­
drzeja Zamojskiego ułożony i r. 1780 wydany tak zaproje­
ktował (3). Z tej przyczyny kmieć, który kupił sobie rolę, 
i szacunku jednę połowę pieniędzmi opłacił, a drugą podjął 
się spłacać robocizną, bolał nad tem, gd,u go kmieciem (4) 

a nie rycerzem nazywano.
Zkądże takie upośledzenie męża krajowi ze wszech miar 

użytecznego, albowiem orężem, radą, wreszcie pracą około 

roli podejmowaną, wysługującego się mu dzielnie? Powody 
do tego były dwojakie, jedne pozorne, drugie rzeczywiste. Oba 
były wynikiem ducha czasu, który upośledziwszy w Niemczech 
Kmiecia po owych Ooraites swewskich tamże pozostałego, i na

(1) Medim nohilis R. 1417 iir. 1532.
(2) Dlxid sil)i: 'Ł'n ея chłop, prziganilai qm d non esaet dignm pena

(роепа) jnris miUfaliS, quia non esset tniles sed riisticus, tamże nr. 1077. 1648 
1700.

(3) Część I. art. ХЛ̂ 1. §. 7.
(4_) W r. 1473 nr. 4111 ksiciii klasztoru sądeckiego т1а1аГргосез z rol- 

iiikiem, który u niej kupiw.szy kęs ziemi nie siedział na niej lecz osiadł na 
karczmie gdzieindziej. Obrońca rolnika utrzymywał, że ksieni nazywała go 
kmieciem nie właściwie non esi suus kmeto sed stłum emit agrim de aqris Ah' 
batisse. N”a co obrońca jej odrzekł; non sołum emit agrum sed eciam Labo- 
rai de eodera ul a iij kmetones. Sąd nie wrlając się w rozbiór nazwy, kazał 
przystąpić stronom do rzeczy.
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czynszownika obróciwszy go, przesadził w tym cbarakterze 
do Polski wraz z niemieckiem prawem. To tóż prawo zwy­
czajowe, o którem .aapomknąłem wyżej, nie mówi nic o kmie­
ciach lecz o gburach, własność posiadających ziemską lub 
czynszową. W  owe czasy, kiedy owe spisano prawo, byli 
kmiecie imzędnikami, nazwę ową wtedy dopiero zaprzestali 
nosić, kiedy ona na lud wiejski przeszła. ISIa to nic jednakże 
nie zważając Czesi, mianem Kmieci nie przestali nazywać 
swoich ziemskich i sądowych dygnitarzów.

Kazimirz Wielki usiłowa ł podnieść wzgardzoną niesłusz­
nie nazwę Kmiecia, co się mu jednakże,tudzież następcy jego 
Władysławowi Jagiełłę, i synom tegoż, nie zewszystkiem uda­
ło. Wnukowie owego króla mniej jeszcze byli w tym wzglę­
dzie szczęśliwi, a od nich nieszczęśliwsi jeszcze Królo­
wie obieralni. Za ich to panowania upośledzane a następnie 

wzgardzone miano kmiecia zeszło na chłopa nazwę: o czem 
w ciągu dalszym tego dzieła opowiemy.

Monografia o szlachcie nie istnieje. Wyjdzie w ów czas 
gdy dostatniejsze od znanych obecnie zrzódeł postawią przy­
szłego monografistę w możności powie Izieć o niej więcej nad 
to co dotąd wiemy. Piszący po łac inie kronikarze, mówią
0 nobiles, lecz w .jakiraby ci z wyrazem szlachcic, zostawali 
stosunku nie wykazują. Zraiankowane też zwyczajowe p ra ­
wo zna rycerstwo {Bitter), które na równi z kupcami stawia, 
szlachta {Add, Bdd) nie jest mu znane. Dzieło Długosza
1 wydane od Helcia prawo polskie w praktyce sądowej XIV, 

XV wieku zawarte, nie podało o niej więcej nadto com w hi-
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storyi pra^Yodawstw powiedział, a co jak najkrócej powtor 
rzę tu, dla przypomnienia jaki zachodził stosunek do rolni­
ctwa szlachty kmieci i Sołtysów, i napomlmę już tu, że gdy 
ostatni nie posiadali warunków, jakicli polska szlacheckośe 
z postępem czasu zapotrzebowała, przeto nie mogli zbliżyć 
się do niej, mimo pomocy, którą, nasuwała im w tym wzglę­
dzie ustawa i zwyczaj.

„Wysoka rodoAYitość tudzież zasługi rodzicÓAY znakomi­
te, jednały już u starożytnych. G-ermanów potomstwu acz ma­
łoletniemu, pierAYSzeństAYO między młodzieżą (1)”. Jednały 
je i u PolakóAY, ale już za Chrobrego ród swój znamienity 
plamiących karano (2), a urodzeniem niższych ale czynami 

znamienitych (3) poczytując za godnych dobijać się o najAYyż- 
sze w kraju zaszczyty, szanowano. Następne czasy przyznały 
sześćdziesiąt grzywien wynoszącą głoAYSzczyznę (4) tym, 
których ki-onikarze AYyrazem noUles nazAvali. Wiśli­
ckie prawodaAYsfcwo zasługę zestawiając z rodem, nie zamykało 
wrót do znaczenia tym, którzy się rodoAvitością nie zaszczycali. 
Następnie Król, a na koniec sąjm dawał dyplom na szlache­
ctwo (5).

(1) Principis dignationem wyraża się Tacyt w Germ. 13. co Narusze­
wicz przez wyraz ,,pierwszeństAvo“ spolsczył.

(2^ Vos tania, tali prosapia exortos talia commitere non decebat, iiw- 
wiał Chrobry i kazał icli wedłu» Gala I. rozdz. 13. siec rózgami.

(3  ̂ Earn qiii sibi (regp nobüiter орет tulit, eivitatcm coatalit (rex)„ct 
cum dignitate mter nohiliores extulit. Gains I. 20.

(4) R. 1453 nr. 3535 solvat capnt nobile sexaginta marcas.
(5) In jure nobilitatis et milicie vituperatus litteram militalem, rega­

lem, prioilegiim  domini Kazimiri. (llazirairza AYlelkiego), litteram уг<с1гсга/ет 
ab ignobilit.ate cum purganteia, produxit. tamże nr. 933. 1087. 616. 684. 1533.
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Każdy bez różnicy stanu i religii, czy kmieć czy żyd 
(1) i i  d., mógł nieszlacheckość zarzucić każdemu co się 
mienił szlachcicem. Pomówiony o nią pokładał herb i wy­
mieniał służące sobie zawołanie. Przez pierwszy rozumiano 
znak, po którym ród i wszyscy z tymże rodem spojeni pozna­
wali się, służąc wojskowo pod tymże znakiem, i służyć obowią­
zani będąc, z posiadłości ziemi lub zawartej o taką służbę 
umowy (2). Zawołanie było herbu godłem (3). Włady­
sław Warneńczyk robiąc na sejmie w Kowym-Korczynie 
r. 1434 Wójta miasta Lelowa szlachcicem, i równając go 
przez to, jak się wyraził, nie tylko z polską lecz i całego 
świata szlachtą, dodał, że na dowód szlachetności dając mu 
herb i zawołanie, daje pierwsze na znak, że jest szlachci­
cem, a drugie udziela mu w tym celu, ażeby nań na igrzy­
skach i w czasie bitew po owem godle wołano (4).

Kazwa herbu i zawołania rzadko się schodziły (5), bo

(̂ 1) Tamże nr. 2867. 1868.
("2) Percussit ipsius servum nobilem. Acquisivit famulum (Vygrał proces 

jure quo sibi debet sei-vire, sicut cum ipso ordinavit (ugodził się); tamże nr. 1364 
1671. Przeciwnie ser?;«« sem7ł‘s, nieszlaclicic. E. 1481 nr. 4260.

(3) Nasz brat, uaszego zawołania i naszej krwi, de nostro clenodio et 
sanguine nostro ortus, et de nostra proclamacione alias zavolany, tamże nr. 121 
1660.

(4) Tamże nr. 3193 czytamy: ne quispiam ipsum et ipsius liberos 
atque ab ipsis descendentes nobiles se fateretur ignorare, proclamacionem 
Pogonya et <xmo hic depicta, in titulum nobilitatis damus in ludis, liastiludiis, 
torneamentis, preliis et omnibus militaribus et nobilium exercieiis publice at­
que pałam vociferanda, clamanda, ferenda, portanda, i t. d.

(.5) Probuvit se de clenodio stary Kon et de proclamacione stary Con 
proces.sisse. tamże nr. 1313.

9
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zwykle miał herb iliną-a inną; zawołanie (1), gdyż oba godła na 
różne służyły cele. Herb był nieodstępnym, że się tak wy-, 

rażę, towarzyszem członka rodziny, póki tenże żył w swoim 
rodzie, bo jeżeli wystąpił z niego, wtedy przybierał herb ro­
dziny, z którą się zespolił, i tak następnie zmieniał dotych­

czasowy lub mógł go zmienić na herb nowy. Widoczny 
był herb i dotykalny wzrokiem, a zawołanie wtedy tylko 
oglądano, kiedy je wyobrażono na orężu {armd): zwykle się 
z samego tylko słuchu dowiady^vano o niem. Ilekroć za­
szła potrzeba wymienić je, wymieniano samo jedno, nie 
zmiankując o herbie (2); i znowu gdy zaszła potrzeba wy­
mienić herb, celem udowodnienia tożsamości rodu (nazy­
wanego też domem), lub wyliczyć tych co się w tymże do­
mu porodzili, albo na członków rodziny zostali przybrani, 
{de domo genere et familia), wymieniano znak herbu, wy­
kazując przez to blizkość prawa do puścizny. A ilekroć 
nie szło o bliższość, o pokrewieństwo, lecz o samo tylko 
szlachectwo, dosyć było zawołanie wymienić. Tak więc 
według potrzeby, posługiwano się naprzemian jednem 
i długiem.

Ten który herbu i zawołania nie posiadał własnego, 
a pełni służbę rycerską u szlachcica, nazywał się Władyką.

(1) Dixit se esse bypennam alias Topor et exclamacione Starza, tam­
że nr. 1210 1419.

(2) R. 1472, nr 4108 tamże czytamy: de. armis et proclamacione Ro- 
galye, i tamże de armis seu  preclamacione Lubicz. Partykuły ei, seu, zna­
czą w łacinie średniowiecznej vel. et, o czem Du-Cango mówi.
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Za pól-szlachcica uważany będąc, miał prawo tylko do po­

łowy szlacheckiej głowsczyzny (1). Miał się atoli za wyż­
szego od kmiecia (2), i był wyższym rzeczywiście, jeżeli słu­
żył rycersko, bo jeżeli domową tylko pełnił służbę, i dla te­

go, że cud zy Chleb jadał „chlebojedzcą” się nazywał (3), 

wtedy niższym był od kmiecia-rycerza. Choć wówczas ni- 
czem więcej nie był jak sługą (4), pan jego atoli nie mógł 
poważyć się ubliżać mu w osobistej godności (5).

Służba rycerska nie tylko Władykę ze szlachcicem, 

lecz i mieszczanina z nim jednoczyła, jeżeli tenże, jak na 
Wójcie miasta Lelowa okazaliśmy, zostawszy szlachci­

cem, nie zajmował się nadal zarobkowaniem miejskiem wy­
łącznie. Mógł jedno z drugiem łączyć, lecz jeżeli wyłącznie 
miejskiego pilnował, szynkiem się piwa i t. p. bawiąc, prze­

stawał być szlachcicem (6).
Sołtys, Kmieć i Wójt jako czynszownicy autonomiczni 

i posiadacze wiejskiego majątku, wieczyści, nachylając się

( \ )  Dixit se esse medium nobilem wlg. wlódica, carens clenodio 
proclamacione, mediamque pena m a progcnitoribus siiis habet de jure recipere 
E. 1416 nr. 1490, 1498.

(2) Vituperatus de jure nobilitatis et milicie quod esset Kmetho, tres, 
nobiles alias wIodild’’produxit, quijurarent, quod sit frater ipsorura wlodica, 
agenitoribus, tamże nr. 2167 porównany z nr. 1829— 31.

^(3) R. 1398, 1426. Homines commensales tamże nr. 224, 2059
R. 1486 nr. 430 7.

(4) Hobilis Hyncza de Pilawa servitor Castellani saudecensis, tamże 

nr 3099.
(5) Tamże nr. 1832.
(6) Tamże nr. 1 19. 2168- 3180.
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przez rycerską służbę ku szlachcie, nachylali z drugiej stro­
ny przez czynsze ku ludoni. №e nachylił się atoli z nich 
żaden zupełnie, dopóki od niego rycerskich potrzebowano 
posług. Ztąd wysokie mężów tych poAvazanie, jeszcze za 
czasów Kazimirza Jagieloiiczyka (1); 'ztąd i wyższe poważa, 
nie szlachectwa tego, które z rycerskiego słynne rzemiosła, 
na niem a nie na samej tylko rodowitości zaszczyty swoje 
pokładało. Baronem po zachodnio-emopejsku nazywano 

rycerza-szlachcica. Pierwszym z takich spolszczonych cu­

dzoziemców. Baronem był za Kazimirza Sprawiedliwego 

Wichfryd, o którym zaraz będzie; ostatnim za Kazimirza Ja- 
gielończyka był jakiś Kyther, Żegotą zwany (2).

3. Stosunki ekonomiczne tych stanów nic stykaty sit̂  wcale-

Kiedy prócz wyczynionych ról nie było innych do wzię­
cia na dziedzictwo, przeto [tych, którzy się wyczjmieniem pu­

stek zająć nie mogli, .będąc wyłącznie rycerskiemu oddani 

rzemiosłu, opatrywał monarcha dobrami, zagospodarowa- 

nemi lub ugorem leżącemi. Dozwalał z pierwszych ciągnąć 

dochody jakie dotąd sam ciągnął, a na drugich zakładać 

włości i pobierać z nich czynsze.

(1) R. 1445 nr. 3246, pan choiągiewny przyjmuje nad swoją chorê - 
giew w liczbie 25— 30 kmieci.

(2J R. 1471. nr. 4039. wĵ stępuje w s.ącizie nobilis Źegota ^ythai' de Pi- 
sary baro a lias rycerz, contra nobilem Johannem.
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о  zagospodarowanych mówią, kronikarze i akta urzę­
dowe, zeznając; że były tego rodzaju jakie duchowieństwu 
dawano na fundusz, i że się składały z grodów, tudzież 
w obrębie ich leżących włości i folwarków (1). Znako­
mitsze czyli grody (castra) dawano na dożj^wocie, a wsie 
i folwarki na dziedzictwo, z uwolnieniem ich od ciężarów 
wszelakich (2).

Mówiliśmy w epoce poprzedzającej jaki był skład ze­

wnętrzny wsi słowiańskich najdawniejszy: powiemy teraz 
o wsiach wyłącznie polskich. O nich a osobliwie o nowo 
zakładanych, z samych się tylko aktów sądowych dowiadu­

jemy; lecz to co o nich mówią wielkiej jest doniosłości.

4. W łość AYsią, folwarkiem i t. p, zwana.

Włość bywmła albo wsią (tak od Grala nazywana villa), 
albo folwarkiem (curia, praedium, castellum). Ponieważ 
Teutonowió znali tylko własność roli, musieli przed nasta­
niem wyrazu alodium, który się w ustawie salickiej po raz 

pierwszy pojawił posiadać inny, na jej oznaczenie. Miał 
nim być gocki wyraz arbi (3), i stanąć u Niemców  ̂ w tym

(1) Galus II. 23 mdwi, żc Bolosław Krzywousty dare muiiera non
quievit aUis ci’yjVates et a liis uł7/os et predia. Dopiero w X V  wie­
ku jak powiedziano w hist, prawod. V. § 120 i u Helcia I. r. 1469. nr. 3947 
^ager curie et alotlij alias Folwarkowa, Volya) nastał wyraz folmarh.

(2) Kazimirz Spraiyieclliwy w obec panów obdarzył r. 1163 Niemca 
znakomitomi dobrami. Mówi: contuli tria castra usque ad mortem. Iiisuper dedi 
et hereditates et in eis libertatem. Patrz ten dyplomat w II. Okolskiego Or­
bis Polonus.

(3) Histor. prawod. I. §. 527. Grimm Deutsch. Worterb. p, w.Erbe^ 
i tegoż n . Alt. str. 492.
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niemal stosunku do pierwszego, w jakim u Słowian stanęła 

ojczyzna do dziedzictwa.
Obdarowany dobrami rycerz, nie mogąc przewidzieć czy 

będzie mógł rzeczywiście przekazać w spadku następcom 
swym rolę od monarchy sobie daną, zwłaszcza gdy dając mu 

je tenże dawał posiadłość, a bynajmniej dziedzictwo, przeto 
troskliwy o powodzenie swych dzieci ojciec stawiał we wsi na 
fundusz otrzymanej drugą niby wieś, która własność wyłącz­
ną {allodium) czyli dziedzictAVO stanowić dla niego miała. Od 
niej uczynił wieś zawisłą. W  niej mieszkali kmiecie i ratuje, ja­
ko rolnicy i półroinicy (1); a we wsi nowo zbudowanej czyli 
na folwarku mieszkała czeladź dworska, będąca różnego po­
wołania. Rycerz wybudował w niej karczmę, i przy niej o- 
sadzal co najpotrzebniejszych dla włościan rzemieślników, ja- 
kiemi byli: piekarz, szewc, kowal, rzeźnikitd. (2) Wyczyniał, 
czyli wybierał dla niej z funduszowej roli nieosiadłe grunta, 

i wszelkie z niej dla folwarku przyciągał korzyści. Ody wiej­
scy gospodarze w różnych częściach pól, według odwiecznego 
Słowian zwyczaju (3), mieli porozrzucane role, on zaraz po 

za folwarku swego „wągrodem”, czyli po za wejściem do 
niego i wyjściem (jak się to od niepamiętnych czasów na fol-

f l )  Helcia I. r. 1423 nr. 1930. agricola, alias ralhayovy, a pod n  1441 
nr. 2998. oriulanus alias ratay: ztąd ville rathaicales, których znaczenia Stenzel 
Urkunden des Bisth. Bresl. 254), jak sam zeznaje, odgadnąć nie umiö.

(2) Stenzel Urkundensamml. str. 151.
C3) Do tego com w hist, prawod. III. § 281 opowiedział, dodaj Haxt- 

hausena Ueber die Agrarverf str. 28.
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Warkach duchowieństwu niemieckiemu czynszująjcych prak­

tykowało (1), wystawiwszy dla siebie dwór otoczył go rolą 
nie z różnych kawałków lecz z jednego kawału, według nie­
mieckiego zwyczaju, złożoną (2).

Tyle o wsi i folwarku nowego ustroju powiedziawszy 
w ogóle, zwróćmy uwagę na szczegóły, zaczynając od wygo, 
nu, tudzież od roli i plota, a kończąc na pustem polu leźą- 
cem odiogiem.

Do wsi bądź okrągło bądź w ulicę budowany prowadził 

ów wągród zwany też ,,nawsie”-(3), który był tern we 
wsiach czem przedmieścia w miastach. Zamykano go na 

koło wrót, którego wrota, plecione, łub nabijane kołkami, 
przedstaAvialy rodzaj lasy zrobionej do słodu (4). Po za 
wągrodem leżało pole, a na niem ,,skotnik” czyli pastwi­
sko (5). Rozciągających się w około niego gruntów nie godziło 
się na wyłączny obracać użytek (6), chyba za. współnem

(1) w  zapisie klasztorowi Szwajcarskiemu s. Gawła ('Saint-Galłen) 
który Wajc Av rozprawie Ueber die altd. Hufe str, 24. przywiódł, czytamy: ali- 
quod territoriurn in confinio (wągród, nawsie) villae.

(2) Dyplomat z r. 1506 przywiedziony we wstępie do Codex Süe- 
siae IV. 34.

(3) Е. 1480. nr 4222. in vico alias nanawszyw (za na nawsiu), exi- 
torium alias v7/gon nr. 4248.

(4  ̂ K. 1436 nr 2640 quolibet anno debet facere duo et duö walwam 
(tak) alias lasschy circa eundem (tak) exitorium.

(5) E. 1.318. 1469 tamże nr. 3579. 3945.
(6^ E. 1424. tamże nr 1951 exitum alias nawsse eratduobus ortis (*a 

koriis) occupatum violenter et sepitum, wlgaritcr ogrodzono.Ji. 1491 nr 4332 
Paravit in medio ville alias nawsye et circum sepivit sibi eudem agrum appro- 
priando. E. 1469 tamże nr. 3945. 3976. Kmetones ternam partem pratorum 
in viUa IBranczyce^ antevillam pro exitorio alias dla wygonislca) destruere de* 
bebunt perpetue ct in ewm (evum) Sepes in commuui viUatorio.
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porozumieniem się z gromadą, i po -wyznaczeniu miejsca na 
nowy wągTód (1). Tylko rolę na własność posiadaną 
mógł gospodarz orać, i, jeżeli tak chciał ogradzać ją. Cokol­
wiek się w objęciu tego ogrodzenia znajdowało, dziedzictwo 

dlań stanowiło. Rolę zetkniętą z wągrodem, i dla tego „ką­
tem” albo „ściegiem” zAvaną (2), miano za jednę ze czterech 
granic kmiecej własności (3). Dodawszy do tego pole leżące 
odłogiem lub obrócone na okolnik (4), przedstawi się przes­

trzeń włości, od całej gromady na wyłączną i wspólną włas­
ność zajętej.

Ponieważ płot stanoAVÜ granicę na Avyłączną własność 
zajętego pola, więc cokolwiek za tym płotem znaleziono, u- 
ważano za swoje (5). Jeżeli ujrzano cudze bydło zajmowa­
no je jako zdybane na szkodzie. Więc kłótliwy sąsiad ażeby 
miał powód do ciągłej noswarki, nie odgradzał poła swego, 
domu, ogrodu itp. chyba sądownie do tego znaglony (6).

Nie miała dwora wieś autonomiczna, gdyż ta  żadnego, 
prócz prawa, nie uznaAvała nad sobą pana. Nie miała go

( \)  R. 1464. nr. 3755.
(2) Tamże nr. 2755. 3048.
(3^ Tamże nr. 979.
(4_) Tamże nr. 2353 i 2358.
(5) Tamże nr. 3372.
(6^ W pozwie r. 1439 nr. 2798. (tamże_) wydanym, tak się wyraził 

powód: quia siios sepes non sepiens ex parte ville alias odprzewsya, pecora per 
sepem non sepitim iniraneia injuste pepnlit in suum stabulum. A  w r. 1467 nr. 
3864 tak wyrzekł: quia tu non ris scenm sepes facere alias -przegród grodzycz in­
ter domum tuam parte ex una, et inter domum ipsius (poweda) et pomorium 
(sad), et ea tua non sepaeione sibi pomorium alias szczepye dampniiicasti.
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też dana na fundusz urzędnikowi (1), gdyż nie mieszkał w niej, 

pełniąc obowiązek na monarszym dworze. Bywał więc dwór 
jedynie we wsi, danej w posiadłość zwszelkiemi przywiązane- 
mi do niej korzyściami i ciężarami. Z nich sądownictwo 

cywilne i kryminalne tudzież wojskowość, główną odgrywały 
rolę (2). To też listy zakładnicze arcybiskiipstw, biskupstw, 

tudzież zapisy dóbr na posiadłość lub dziedzictwo dawanych, 
mówią wyraźnie, że dobra rzeczone oddają się z sądowni­

ctwem, i że wszelkie ztąd wypływające korzyści należą do ob­
darowanego zupełnie, lub w części tej, którą w akcie nadaw­
czym oznaczono.

Ze wsi pójdźmy na folwark.

Dwór {cMria) uznany przez wiślickie i jagielońskie pra­
wodawstwo za rzecz nietykalną (3), gdyż Woźnemu nie było 
wolno wstępować do niego z pozwem, ale należało złożyć go 
w mieszkaniu Kmieci, Włodarza, lub czeladzi i nie było wol­
no nawet zbrodniarza jeśli tam uciekł brać ztąd gwałtem;'

(1) Dyplomat z r. 1243 w kodeksie pols. III. nr. 22 wyraża się o czyn-
szownikach qui omnes ad trihimatiim ■ Cracoviensem pertinent. Pod r. 1432. nr.’ 
9407. czytamy: Knietones de vülis spectantihus ad CastelLaniam Cra­
coviensem.. Tamże nr. 3272 non est consnetudo regni ut Burgrabiatum Cra­
coviensem aliqui (ża alictd) posset ohiigare per litteras snb proprio sigillo, nisi 
sub sigillo domini Regis vel Judicis terrestris.

(2) R. 1415. nr. 34 42 Habet justieiam in hereditate eisdera faeere pro 
capite jure polonico. R. 1451 nr. 1384. 3442. submittens se privilegium here- 
ilitarium reponere contra Abbatem de Thinez. R. 1498 nr. 4 498. hereditatem 
non denego, solnm tenutam suam.

(3) Stat. wiśl, drugi § 6.R . 1452 —3. nr. 3432. i tamże nr. 3515. curia
herilit,

10
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dwór, mówię, miewał w różnych czasach postać różną. Za 
panowania Krzywoustego, który, jak Grains mówi, rozdawał 
folwarki na posiadanie, hywał dwór nie tylko osadą (sorsj, 
lecz i „przysiółkiem” składającym się z kilku ról kmiecych.». 

Budował go sobie sam rycerz, lub budował dla niego właści­
ciel ziemskiej majętności ten, który rde będąc do służby ry­
cerskiej ochoczy, wyręczał się przez wojaka w swych do­
brach osadzonego (1). Jego osada będąc rzeczywiście teu- 
tońską wioską, miała zewsząd zaopatrzone swoje potrzeby (2).

5. Powody wzywania do kraj« obcych osadników.

Ciężka padała na wsi i folwarki dola, w czasach które 
wezwanie osadników niemieckich poprzedziły. Kapady ta ­
tarskie kraj wyniszczyły, przemysł i handel upadał po znisz­
czeniu słowiańskiej hanzy, która, jak o tern w pierwszym 
artykule Dopełnień (str. 1 7 2 - 3 )  mówiłem, zostaw^szy 
przeistoczona na niemiecką, podzieliła się na oddziały. Z nich 
naczelny słowiańskim się nazywał (3), dla przypomnienia

('1̂  Liber beiiefic. I, str. 200 est ibi curia militaris, quam locavit mo­
dernus haercs, quae alias mmquam fuit, et ex agria cmeikonaliInts comtituit 
praedium.

(2^ R. 1.582. totum praedium nostra industria factum, quoniam antea 
noii fuit, videlicet olodia (za alodia, folwark) et omnia ad praedium necessaria 
aedificavimus. Dipl. CI. T . nr. 177. Pod tem skróceniem przywodzę dyplo- 
mataryusz klasztoru mogilskieąn (Mogiła, Clara Tumba pod Krakowem) wy­
dany w Krakowie 1865.

(3) Das Wendische Drittel. Porówn, Eichorna § 247, 433.
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zkąd powstała i czem była cala ta instytiicya za dawnych 
czasowi iiieg-dyś.

Przyczyniały się do powiększenia ucisku opo]a, pełne 

teraz dóbr, które od ciężarów publicznych wyswobodzono, 
zwaliwszy je na nieinające tych swobód, W  poczet ich 
wchodziły dobra dawane na fundusz duchowieństwu, przez 
co, gdy się dochody dóbr tych mnożyły znacznie, zAcróciło to 
na siebie iwagę naprzód szląskiego, następnie wielkopol­
skiego i mazoAvieckiego, a nakoniec małopolskiego ducho- 
AvieilstAva. PonieAAmż osadnikami dóbr takich byAYali po 

najAviększej części cudzoziemcy, przeto usiłowano osadzić ta- 
kiemi Avszystkie duchowne dobra.

Mieli jednakże av tern skrupuł nasi Prałaci. Wszyscy, 
prócz płockiego Biskupa i CystersÓAY szląskicb, myśleli nad 

tern, będzież to dla kraju dobrze, gdy z pominięciem sayo- 
jego obcemu się osadnikoAvi poAvierzy do obrabiania polska 

ziemia?
Usunięci z klasztoru w Lubieniu na Szląsku Benedy­

ktyni, a Av ich miejsce sprowadzeni z Niemiec Cystersi, uzy­
skali r. 1175 dla rolnikÓAY niemieckich, z sobą, spiwadzo- 

nych, wolność nie podlegania polskiemu praAvu, lecz rządze­
nia się swojem uiemiecldem (1).

Nie wiadomo kiedy i od kogo uzyskał podobny przy-, 
wilej Biskup płocki rodem Niemiec. Dozwolił on r. 1230

(1) Stenzcl UrkinidoTi"amml. str-117.
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niejakiemuś Arnoldowi założyć w obrębie swojej dyecezyi 
klasztor, i uposażyć go raz iiazawsze dziesięciiią, opłaconą 

od Niemców, na sześciuset łanach holenderskich, między 
rzekami Chołmenicą a Koprzywnicą osadzonych, i takąż na 
lat dziesięć (1) przez osadników polskich umieszczonych 

tamże.
Nie zwrócił na to uwagi żadnej Synod prowincyonalny, 

właśnie podówczas w Sieradzu (r. 1233) odbywany (2); 

obostrzył tylko dziesięcin opłatę. Eycerzom dawać Ją jakim 
chcą kościołom dozwolił, a rolnikom pod osobistą odpowie­
dzialnością {in gonythwam) oddawać ją  do własnej parafii 
nakazał. Zresztą wyczekiwał co dalej będzie, skoro ob­
cy osadnik napłynie do Polski (3).

Szło osadnikom głównie o to, ażeby nie podlegać pod 
]trawo opola, i dopięli swego przy pomocy duchowieństwa. 
To wmówiwszy w siebie i rząd krajowy, że ztąd żadne nie-

f l )  Contiili preposituram et omiiö jus spirituale eum Integra decima 
theutonicorum in sexcentis mansis h>jllandricis.,.excepta decima polanorum quam 
tarnen ad deceim annos sili indulsi. Patrz dyplom z r. 1239. W Kodeksie 
dyplomatycznym księstwa mazowieckiego.

(2) Helcia Starod. Pomniki I. str. 343.
(3) Ow przywilej z r. 117.5 dla klasztoru w Lubieniu mówi o sa­

mych tylko Teutones. Takiż z r, 1178 dlań wydany mówiąc o roln'kach 
w’zywanycli na osadę wyraża się: Sive Polani sunt, Sive Theulonici, vel Gallici- 
Przypuściwszy nawet ze przywilej ten jest podrzucony ("Stenzel w Urkunden- 
samml. 142. w przyp. tak mniemaj, to i tak nie upada com rzekł o rolnikach 
różnej narodowości i stanu, albowiem przywilej drugi dla tegoż klasztoru w r. 
1203 wydany (z Somersbergowskiego zbioru przednikował go Lelewel w Pol­
sce śr. wiekÓT III, 142—5) wyraża się omnes homines cujuscunąue sunt gentis 
vel conditionis, liberi vel serviles, qui sub abbate resederint in his bonis, gau. 
deant lioertate et fruantur omnimodo immunitate.
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bezpieczeństwo narodowości nie zagraża, dopraszało się 
o wolność sadowienia na swych dobrach Niemców, i innych 

narodowców w nieograniczonej, a Polaków^ w oznaczonej 
liczbie (1). Działo się to z tej jak mniemam przyczyny, ż e . 
na przenie sienie osadników z polskiego prawa na niemieckie 
nie zechcą, pozwalać wysocy dygnitarze. Kasztelan i Woje­

woda, tudzież niżsi urzędnicy, dobrami od Króla uposażeni. 
Targowano się więc z nimi o liczbę osadników", mających 
duchowieństwm czynszować.

Nienawiść ludu, jak w' poprzedniej epoce mówiliśmy, 

rozżarzonego gniewem za znoszenie się z Frankami, odwraca­
jąc od duchowieństwa i od siebie saksońska szlachta, na­
tchnęła tenże lud myślą szukania na w"schodzie Eui’opy, czego 
na zachodzie nie można było znaleźć; gdyż po rozdaniu na 
czynsze ról, i po wykarczowaniu lasów ,̂ nie było już nic tam­
że do wzięcia darmo. Rzecz się tak ułożyła, że równie Sło­

wianie przystawali chętnie na to, ażeby w ich kraju osiadał 
obcy osadnik, jak i Niemcy korzyść w tern upatrywali że cudzy 

kraj posiądą. Monarchowie polscy i czescy przyjmowali 

więc obcą ludność łatwo, widząc swoją wytępioną przez na­
pady Tatarów. Duchowieństwo i panowie ŚAvieccy mieli 
w tem swoje rachuby, pragnąc rychło zaludnić puste swe 

i mało użyteczne bo lesiste ziemie. Miał w tem i lud swoje

(I^ Władysław (Plwacz. książę wielkop.) i mówi: concessi llcenf.iam lo- 
candi Teutonicos (r. 1237 w Cod. Maj. Pol, Kaczyńsk. nr 16.J. Bolesław 
Wstydliwy daje r. 1288 klasztorowi mogilskiemu ^̂ •olność locandi homines 
inquilinos Theutonjeos sive gentis alterius сщазсппцив, Polonos ,?tiam octo- 
tantum Dipl. CL Tumbae I. nr. 34,
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widoki, wiedząc, że polepszy stan swój materjalnj', przez uzy­
skiwanie tak liazywaiiycłi lat wolności, które go od wszela­
kich ciężarów na niejaki czas mrolnią. Narodow^ość tylko 
stała na przeszkodzie. Przewidyw-aiio jej upadek, skoro 
Polskę zaleje osadnik obcy, lecz radiowaino na okoliczności, 
w czem się, jak niżej zobaczymy, pomylono.

Przyszłość to dopióro odkryła. Teraźniejszość koły­

sała się w błogich marzeniach, powtarzając sobie tradycyjne 
wieści; trudno bowiem przypuścić, ażeby je dopiero teraz 
Avymyślano i puszczono ŵ obieg. Bądź, co bądź, nie pletli 
bajek wielkopolscy Prałaci (1), o dawnej zażyłości Słowian 
z Niemcami, która rzeczywiście istniała za Grotów, za Ezyinian 

'a  nawet za Normanów, zanim Frankowie pobnrzyli Sakso- 
nów na resztki plemion swewskich, zanim polityka niemie­

ckich Cesarzów z domu saskiego pochodzących zaczęła wy­
naradawiać ludność nadłabaiiską, a Polska, nie idąc iv śla­
dy Mieczysławów i Chrobrych, nie w^spomogla upadających 
Nadłabian, za co mało sama pod naciskiem Niemców  ̂ nie 

zginęła.

(P Scire autem dignum est, quod Slav! et tlieutunici a duobus germa­
nia Japhet nepotibus dieuutiir habuisse (originem), et quia uuus alterum frater- 
nitatis eonsanguineitateiu attingebat, sic ot theutunici cum Slavis regaa anti- 
qua habontes, siaiul conversatione incedunt; nec aliqua gens i?i mundo est sibi 
tam communis et familiaris veluti Slavi et theutunici, stoi w lironiee, na którą, 
się według Lelówjla i Bielowsk. Prałatów dwóch wielkopolskich: Boguchwała 
Biskup r. 1253 i Godyslaw Pasek, Prałat poznański zmarły r, 1296 złożyło, 
a według Aug. Mosbacha (w rozprâ yłe Godysław Paweł Lwów 1867') jeden 
tylko dwóch imion kronikarz polski w końcu X III wieku, pisaó ją miał wy­
łącznie.
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6. W/lywaHi \^yin»wta9i sobie pewne od praw krajowych 
wyjątków ości.

Wśród takich o dawnych czasach gadek, przybywało 
do Polski coraz więcej osadników z Niemiec. Z nich jedni 

kupowali sobie osady na wieczyste dzierżawy, drudzy uma­
wiali się z właścicielami o zakładanie osad na pustej ziemi, 
z w^arimkiem; że osady te przez rozliczną ludność zamiesz­
kiwane, a od Sołtysów^ rządzone, mieć będą spólne z kra­

jowcami sądy kryminalne, a cywilne osobno posiędą, rzą­
dząc się tak zwanem prawem magdeburskiem. Na wyjąt­
kowość tę tern chętniej przystano gdy, jak w pierwszym do­
datku pod liczbą 5 powiem, prawo magdeburskie w zasa­
dzie SAvej było utworem starodawnego Dziewina, a więC' sło- 
wiańskiem, a tern samem staropolskiem. "Wymówili sobie 
dalej osadnicy, że uzyskają we względzie ponoszenia cięża­
rów krajowych pewne przywileje, a z opolami nie będą zo­

stawać w żadnej zgoła styczności.

Cóżznacz}'ło opole? i cóż miało ŵ sobie tak zdrożnego, że 
się go bano i unikano jak zarazy?

a) Wyzwolenie z pod opola.

Pierwotne ludy mogły być jedynie sprężystością rządu 
utrzymywane ŵ porządku. W  tym celu posługiwali się 
Teutonowie feudalnością, a Słowianie solidarnością gmin, 
która z czasów ludowych pociągnęła się u Polaków poza 
wiek wiślickiego .prawodawstwa, a u Eusinów^ prawie po 
dziś istnieje. Ślady jej ŵ zamierzchłej się starożytności



80

ukazują,, i są na liczbach dziesiętnych oparte. Równie w cy- 

wilności jak w wojskowości Słowian, według danych, które 
w historyi prawodawstw (IV. §. 79) tudzież w Dopełnieniach 
(I. str. 8 1 - -5 )  wskazaliśm}^ są owe lipzby dziesiętne nama­

calne.
Jak dziś pewna liczba włości w sąsiedztwie (o iiole) 

wsi, gdzie Wójt gminy zamieszkuje leżących, jest w pewną 
całość ujęta; tak w zamierzchłej starożytności sąsiedztwem 
{vicinia) nazywała się u zeswewionych ludów (1) pewna 

przestrzeli ziemi, której mieszkańcy, tworząc, politycznie je­
dną całość, byli do ponoszenia nakładanych na siebie cięża­

rów solidarnie obowiązani. Taka gmina opolem w Polsce 
nazywana rządzoną była od miejscowego urzędnika, którą 
przez podwładnych sobie Setników, Dziesiętników i t. d. 

dozierał. Jej zadaniem było: doglądać wszystkich bez ró­

żnicy stanu mieszkańców opola; przestrzegać, ażeby wsi 
czynszowe dworom się uiszczały z należytości, ażeby z góry 
narzucony na gminę ciężar, a przez nią rozłożony na wsie, 
folwarki i dwory, ponosił każdy kontrybuent według swej 

zamożności, a gdyby nie był w stanie ponieść co nakazano, 
zastąpiony był przez sąsiada zamożnego, a ten przez jeszcze 
zamożniejszego. Biada więc było wsiom zamożnj™, w u- 
bogiej gminie położonym, bo one musiały je w ponoszeniu

( ł )  Maurer § л
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ciężarów zastępować! Starano się przeto o przeniesienie 

z opola w ubogie wsi pełnego, do opola bogatego (1), lub 

o wyłączenie z opola zupełnie. Co gdy stan opolów po­

gorszyło, doszła rzecz do zupełnego ich rozstroju, podobnie 

jak się to stało i z niemieckiemi markami, gdy spółposie- 

dziciełe zażądali być właścicielami tego co dotąd spólnie 

posiadali z całą gromadą (2). W  miejsce opolów nasta- 

wały więc „powiaty”, które pod solidarności wyswobo­

dzone, przyznanem sobie rządziły się prawem.

Pierwszem staraniem osadnika było przeto wykluczyć 

się z pod praw opola, a poddać pod rząd powiatu (distri- 
ctus), który składając się z osad niemieckich cały ('S), miał 
^woje wyjątkowo sobie przyznane prawo.

b). Umowa o płacenie dziesięcin.

Pom at miał na pieczy całość dochodów kościoła, które 
prócz funduszowej roli ciągnął z dziesięcin. Osadnik który 

nie życzył sobie płacić je według zwyczajnej stopy, musiał 

mieć na to przywilej. Wyjedn}Tvał mu go od Biskupa ten, 

który chciał przybysza na swej pomieścić roli.

(”1) Patrz tlyplomat wielkop. z r. 1240 rozważony w Pierwotn. dzie­
jach Polski i Litwy str. 264 i dodaj dyplomat szląski z r. 1295. w Codex Si- 
16s IV, str, 197 gdzie stoi: a suis 7ncinis facimus liberum et solutum ab omnibus 
sercitUs.

(2) Obszernie rozprawia o tern Maurer od § 42 począwszy.
('s) К. 1414 nr. 734. totus disirictus Piliciensis similiter ęaudet Jure 

codem łeutonico>
11
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Zauważono, że dziesięciny kościelne nigdzie w Europie 

w tak błogim jak u Słowian nie zostawały stanie, i że naj­

świetniejsze powodzenie miały u ludów zamieszkałych nad 

Łabą- i w Polsce (1), U tamtych utrzymywał je ucisk 
w błogim dla kościoła bycie, gdyż, jak wyżej o germańskiej 
Wielkopolsce (Meklenburgii) mówiliśmy, razem je z danina­
mi pomieszano i ciągle pobierano według słowiańskiego 
prawa, takiego zapewne, jakie wspomniony wyżej Helmold 
opisał (2). U tych pobożność narodowi wrodzona, zniewo­
liła do tego ubożuchnych nawet Smerdó^^y szląskich, Łazę- 
gów, Stróżów, Poprawników, ratajów (nazwiska ich w histo- 
ryi prawodawstw i av dodatku pierAvszym w artykule сЫоь 
i poddany objaśniłem i objaśnię,) że nie żalili się na to, iż 

maluczką niegdyś dziesięcinę płacąc, odebrali nakaz płacić 

d u ż ą  BiskupoAYi wrocławskiemu, gdy w r. 1226 nastawał 

паЧо (3) upornie.
Tak na'Szląsku jak i w Polsce były kmiece role co do pła­

cenia tejże dziesięciny zależne od parańalnego kościoła, 
a takież role rycerskie n ie 'były Avcale, gdyż posiedzicie! tych

(1) Stenzrel w Urkunden des Bisth. Breslau w przemowie XVIII— IX.
(2) Jeszcze w r. 1190— 5 12,30— 4. Biskup raceburski super omnes 

Slaves suo slavico jure gaudebat. w-Meklemburgisches Urkiindenbuch I. nr. 
150. 875,

(.3̂  Stenzel Urkundendes Bisth, Breslau nr. 1.
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ról oddawał ją, na mocy służącego mu na to przywileju, kO' 
ściołowi teniu, który sobie upodobał (1). Z obu rodza­
jów roli, dziesięcina się według jej obszaru, na sprzężaj wy­
mierzanego, i stosunkowo do jej przychodów płaciła;- zwano 

ją  pliiżną. Kto rolę motyką uprawiał nic nie płacił; kto 
orał choćby i ogród nie posiadając więcej roli, ten dziesię­
cinę dawał.

Kmieć na jednym zwykle poprzestawał udziale (man- 
sus), Sołtys miał ich kilka. Od każdego czwarta się część 
grzywny, fertonem, wiardimkiem zwana płaciła; co na dzi­
siejszą monetę według obrachunku Czackiego (2), dwanas'cie 
groszy polskich Avynosilo. Mniej atoli bo tylko ’/з* grzy­

wny skojcem {scotus) zwaną dawano od ról świeżo w^kar- 

czowan3'ch {novalia). Sołtys cztery udziały posiadający 
miał prawo do -zwolnienia; posiadający ich więcej lub wy­
dzierżawiający cztery owe udziały dawał snopową {mmipu- 
latim), albo dawał ją  ten, kto udziały owe od niego dzier­

żawił (3).
Zawilsza była opłata dziesięcin na Szląsku z powodu

(1) Patrz Tygodnik Wielkopolski r. 1873. iir. 36. gdzie jest raJj arty­
kuł pod napisom: Znaczenie w daionem prawie pohlciem dziesięciny gonionej 
(decima in gonyłliwoin)

( i )  Tablice wartośii mouot od r. 1300—1766 wykazujq.ce, w jogo dzie­
łach I. str. 200 — 1. ' •

(3^ Umowa przez Kazimirza Wielk. z Bodzant:^ Biskupem krakowsk. 
r, 1359 zawarta. Patrz Bandtkiego jus poi. 163. nstpn.
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różnej miary udziałów. Obszernie o tem Stenzelw trzecim 
i czwartym rozdziale wstępu do swego dzieła (Urkimden- 
sammlung) rozprawia.

c. L'mown o pełnienie isłuźby wojskowej.

Zrozumiał to dobrze osadnik obcy, że jeżeli przez co, to 
zaiste przez wojskową służbę, zasłuży sobie u polskiego narodu 
na względy. To też osiadając na dobrach duchownych nie­
miecki osadnik oświadczał, że w razie napadu na kraj nie­
przyjaciela, pójdzie wespół z polskimi kmieómi na wojnę, 
uzbrojony w tarczę; a Sołtys zobowiązywał się jechać konno 

sam łub w towarzystwie jednego i t. p. jeźdźca (1). Biskup 
przeto, któremu się musiał monarcha kłaniać, ażeby na 
zwolnienie dziesięciny zezwolił; widział się w potrzebie pro­

się go nawzajem, ażeby jeżeli sobie tego życzyć będzie osa­
dnik, albo go zupełnie od wojskowości uwolnił, albo ж razie 
gdy mu wojować przyjdzie, ciężaru wojskowości nie raczył nań 
większego wkładać niż go wszelki krajowiec ponosi. I  ze­
zwalał na to monarcha oświadczając, że w razie napadu na 
kraj nieprzyjaciela, tylko co dziesiąty gospodarz będzie cho­

dził na wojnę (2).

(1) Patrz dodatek trzeci.
(2) E. 1287 mittent de singulis dectm mansis unum homiaem ê cpedi- 

tum. Dipl. Cl. T. nr. 34.
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d. Umowa o wymiar roH.

Przybywający na osadę Meiniec życzył sobie posiadać 
ją  prawem lennem, w którem wzrósł i do którego, nawykł. Sta­
nowił on pod tym względem zupełną antytezę ze Słowiani­
nem. I ten kierował się niekiedy stosunkami lennemi, ale 

z potrzeby tylko, porzucał je więc zawsze przy okoliczności 

zdarzonej.
Nadłabański Słowianin zawojowany odbierał od zwy­

cięzcy napo wrót rolę, i dalej los ujarzmionego osadnika, jaki 
już był za Tacyta (1), podzielał. Wskazuje na to wyraz Un 
z niemieckiego leilieji pożyczać utworzony, który najczę­
ściej z łacińskiem zakończeniem laneus w źródłach prawa 
występuje (2). Innego zdania jest Landau (3), lecz sam 
zbija siebie przez to, co o pochodzeniu nazwy łanu z nie­
mieckiego języka mówi (4).

O wielkość łanu nie troszczył się ani ten co go dawał, 
ani ten co brał, 'gdyż przy takich obszarach pól jakie były

(1) Germ 25.
(2) W hist, prawod. II. §. 265. хЧа toż samo wychodzi co MeiUen 

ife wstęp, do Cod. Siles IV . str, 59 mówi,
(3) Czytaj ważn-  ̂rozprawę Laudaua w Beilage zum Oorreipohden^ 

Blatte des gesammten Vereins der deutschen Geschichts und Äiiertkumsvereine 
Januar 1862. W niej dowodzi że pierwotnemi Turyngii mieszkańcami nie 
byli Niemcy, lecz Słowianie.

(4) R. 1162 7nansi qui liii^ua fraiiconia Lehen appellanłur.
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U nas, żadna co do brania go i dawania w posiadłos'ć nie za­
chodziła trudność. Osadnik oświadczał, że tjde a t}de ju- 
ter życzy, sobie uprawiać, więc mu też tyle w piierzal wj^zna- 
czony na to ze strony rządu Miernik, ilekroć monarcha od­
dawał osadę. Gdy ją  dawał prywmtny, trzjmiał się tenże 
przyjętej zwyczajem miary, i wcale Miernika po to nie wzy­

wał: owszem unikał go przez zabobon, "że się źle meść bę­
dzie tej osadzie, po której polu sznur mierniczy przejdzie (1). 
Więc też najchętniej posiadał gnmta na oko mierzone. Je­
żeli zaś koniecznie mierzyć je było potrzeba, to mierzono 
je sposobem Rzymian, na pręty i stopy nazjwane po sio- 
wiańslra łokciem (2). Miało tak zwane małe jutro dziesięć, 
a duże jutro dwanaście prętówu pręt każdy miał piętnaście 
lub szesnaście łokci. To więc jutro, które łan polski wyo­

brażało, posiadało w kwadrat sto pięćdziesiąt lub sto sześćdzie­

siąt łokci. Takie jutro czyli taki lan polski, dziwnie od 
niemieckiego łanu odbijał. Zkądże to poszło?

Już Tacyt zaiważył, a my położyliśmy na to nacisk, 
że Germanowie dzieląc się rolą gromadzką, większe udziały

(Г) Tak objaśniam dwa nader ciemne dyplomata z r. 1293. awn perti- 
earij ducis in ejus transitu (ри- castellaniam de Voybor; de eadem villa depol- 
lantur, tudzież z r. 1242. perticariwn deducent, etiinum procurahunt venaMem 
Cod. dipl. Polon. Kzysz. i Muczk. II. lu-, 24. 32.

(2; E. 1402. nr. 868. Virga queUbet per X V I ulnai meusurari
debet.
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dostojnikom, mniejsze gminowi dawali. Powstał ztąd z po­

stępem czasu zwyczaj, że lud dziesiętnej trzymający się licz­
by, juter roli dziesięć, lub co najwięcej pół razy tyle czyli 
piętnaście, brał w posiadanie. №emiec dwa razy tyle, 
w państwie Saksonów i Krzyżaków pruskicłi dostawał, a we 
Frankonii i we Flandi'yi jeszcze dwa razy tyle brał. Ztąd 
nazwy łanów i wymiar ich. Słowiański (iinciis slavicus) 
piętnaście juter czyli morgów, a, saski inagdeburskim i pru­
ski chełmińskim, od miast Magdeburga: i Chełmna zwany, 
trzydzieści ich zawierał; frankoński zaś i flamandzki sześć­
dziesiąt liczył. Ostatnie dwa dzieliły się na Szląsku i w Pru- 
siech na duże i mało łany {mansi franconid, flamingicales, 
magni, parvi) ( 1 ).

Osadnik poradziAvszy się swmjej kieszeni oświadczał; że 
sobie życzy osiąść na niemieckim dużym łanie, któryby miał 
tyle (przypuśćmy 17 5) łokci długości, a połowę szerokości, 
i ażeby pręt jeden tyle łokci (pozwólmy 15 i У4) zawierał 
(2). Rozumiano wtedy, że żąda łan frankoński posiadać. 
Jeżeli głosił: .że życzy sobie nie Awiększą nad prętów trzy 
pięć, dziewięć, obejmującą.rolę, a nawet tylko starczącą na

(Ij Dowody daje Meitzen wc wstępie do Cod. Sil. IV. od str. 58 
począwszy.

f2) Taki wymiar łanu z rękopisu XV wieku wyciągnięty pomieści­
łem w uK'jem 1’iśmie n. U , 664 i ten łan co do prętów wymierzonemu r. 1.340 
(Kod. nuizow. nr. 63). odpowwda zupełnie.
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Ogród posiąść (1), domyślano się wtedy, że go nie stać na 

osadę łanową, nie tylko frankońską, 'lecz i magdeburską 
i chełmińską.

Zauważyć należy, że przed panowaniem króla Ludwi­

ka, czyli przed jego umową w Koszycach, zawartą ze szlach­

tą, wyraz łan mało był u nas zna.ny; używano innych wyra­

zów (2); co miało się odwrotnie w krajach zniemczonych 
lub niemczących się, nad Łabą, na Pomorzu, na Szląsku. 

Jeżeli się więc w jakim akcie ui-zędowym polskim przed 

umową kosz^rcką (r. 1374) napisanym znajdzie wyraz łan, 

dowodem to jest, że ów ce akt pisał, położył go na wyraźne 

stron żądanie. Skoro się raz rzeczony łan pojawił, upo­

wszechnił się niezabawem, i odtąd posiadłość czynszową 

stale oznaczać zaczął.

7. Solfys, kmieć f poddany według prawodawstwa wiśiickiego.

Mówiliśmy w historyi prawodawstw (I. § 196— 7. 

II. § 92 .— 113) o tem, jak trudno przychodziło Kazimi- 

rzowi przy wrodzić do skutku swoje prawodawcze dla dobra

(l_̂  Długosza Liber benefic. I. 648—9. 45. 203. lanei cmethonales 
geu horti.

(2) W umowie koszyckiej i przywileju duchowieństwu danym (hist, 
prawod. VI. str. .393. 396) czytamy wyrazy: mansus, sors, la n e ils .
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ludu powzięte zamiary; przy tera wspomnieliśmy, że prawo­

dawca wiślicki nie ustawał jednakże w trudnem przedsię­
wzięciu, i szedł postępowo, ale przy tem uwzględniał co mu 
słuszność uwzględnić nakazywała. Powiedzmy teraz jak 

tenże prawodawca stosunki osobiste i ekonomiczne ludności 
wiejskiej urządził, i co się z ui*ządzeń tych nowego rozwi­
nęło wykażmy.

Stosunki oba zespolił ściśle. Zostawił do woli stron 
umawiać się o obszar roli i o czynsze, a ;^rzepisał jakie obo­
wiązki z prawa wynikające ciążyć mają na Sołtysie i Kmie­
ciu. O poddanych czyli o ludziach sądowi dworskiemu pod­
ległych nic nie powiedział, gdyż sam niedawno (r. 1336) 

wyrzekł: że według zwyczajowego prawa, nikt prócz herbo- 
wnika nie może sądzić sług i Kmieci tegoż samego herbu co 
on będących (1). Widać, że ludzie ci powstawszy niegdyś 
z jeńców, zrośli, że tak powiem, z rolą, i, zespoliwszy się 
z dworem, w ścisłych zostawali z nim odtąd stosunkach. 
O innych Kmieciach i Sołtysach powiedzieć tego nie 

można.
Rzecz zaczynając od drugich zauważam, że Wiślicki 

prawodawca przyznał Sołtysom rycerskie prawo trzeciego 
rzędu (2), a uległość dla pana włości, av której sołectwo

(1) Hist, prawod. III. §163. 
, (^) Statut, wiśl. I. §. 43.

12
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nabyli nakazując im, zaprzeczył tymże możność sprzedać go 
temu kogoby sobie pan nie życzył mieć we wsi, i do kupna 
rzeczonego sołectwa jemu pierwszeństwo przyznał (1). Prócz 
tego ubliżył Sołtysom, gdyż ich porównał z dworowemi ludź­

mi, zakazując Woźnemu gdy przyjdzie do wsi z pozwem na pa­
na wstępować do dworu, i nakazując mu złożyć zapozew 

u Włodarza lub Sołtysa (2). Tenże przewidując, że między 
właścicielem włości a osiadłym w niej Sołtysem mogą się 
z czasem wydarzyć im samym i rządowi przykre zajścia, upo­
karzająco dla drugiego, wyrzekł: że obowiązkiem Sołtysa jest 
być sługą pana włości, i że na skinienie jego winien wykonać 
wszystko co mu poleci tenże (3). Właśnie atoli dla tego że 
za bardzo poniżył wysoko od siebie w politycznem prawie 
postawionego Sołtysa, że kazał być posłusznym temu, który 
sądził sprau7  między właścicielem wsi a Kmiećmi wszczęte, 
właśnie dla tego, mówię, spowodował przykre między obie­
ma stronami częstokroć wydarzające się zajścia, co ważne 
za panowania Jagiełły pociągało za sobą skutki.

Choć Kazimirz kochał lud tak dalece, że nawet obała- 
mucał go niekiedy, radząc Kmieciom użyć krzesiwa i hubki

(1) Stat. wiśl. IV. §. 10.
(2) Stat. wiśl. I. §. 6.
(3^ Stat. Wiśl. III. §, 10. cum officium ScuUeiorum semper servile 

existat; et ad nutnm dominorum suorum stare et facere jure teneantur i t. d.
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dla pomszczenia si§ za ucisk (1), jednakże pows'ciągat te­
goż ludu wybryki, i dla tego pośpieszył z wsunięciem do 

wiślickiego prawodawstwa przepisu wielkopolskiego statutu, 
o wynagrodzeniu strat właścicielowi z powodu nie dotrzy­
mania od Kmiecia kontraktu doznanych.

W  nocy zbiegły z osady, musiał być pod karą pienię­
żną powrócony od tego co go do siebie przyjął, a powróco- 

ny z tern wszystkiem z czem zbiegł z roli. Ezeczy, które 
uciekając zostawił na gruncie, stawały się nadto własnością 
pana opuszczonej od Kmiecia roli. Wolny atoli bywał od 
kary, jeżeli uszedł ,ze- wsi dotkniętej klątwą, ponieważ ta po­
zbawiała zbiega uczestnictwa w obrzędach religijnych. Wol­
ny też był, gdy pan włości zadał gwałt wieśniaczce; wtedy 

godziło się nawet nie tylko mężowi i rodzicom zgwałconej, 
lecz całej wsi wynieść się w tej samej chwili. Wolny na- 
koniec był Kmieć, gdy za długi pańskie został fantownany.

Wśród kodjdikowdania prawodaAvstwa wiślickiego (r. 
1347— 68) dosti'zegłszy tenże monarcha, że się trafia, iż 

Kmiecie zmówiwszy się, wypowiadają swój pobyt ш  Avsi 
panu, i przenoszą się do innej wsi, ażeby inu przez to doku­
czyć, postanowił Avraz z sejmującym narodem: że gdzie nie 
ma do opuszczania Awsi żadnego z wyżej wymienionych po-

(\) Długosz w księdze IX  swej kroiiild, życiorys Kazimirza kreślą,c, 
przytacza co nastęuuje: monens ut ignili inercaio et silice in carnpo reperto, 
i i  aliter non dareiur incendio se ultum iret.
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wodów, może tylko jeden, lub, co najwięcej dwóch Kmieci 

wynieść się w oznaczonym czasie, bo inaczej cierpiałoby na 
tern rolnictwo (1),

^Pomnąc na to, że przepis ten w ostatnim się statucie 
wiślickiego prawodawstwa znajduje, i że prawodawca z wła­

snego natchnienia wsunął go do statutu, po rozpatrzeniu się 
ruskich zwyczajach sądowych (2), gdzie właśnie prawo 

o nadliczbowym gospodarzu, jak niżej powiemy, istniało, 
można przypuścić, że na wzór Rusi postanowił poskromić 
kmiece w Połsce wybryki (3); przez co i następców swych 
do podobnych postanowień razie potrzeby ośmielił. Zo­

baczymy niżej, że i Kazimirz Jagielończyk wjmosić się ze 

wsi Kmieciom zakazywał czasem.

8. 8fo8unki ekonomiczne według przepisów tegoż prawodaw­
stwa, i przejście w Jagielońskie czasy.

ZAvyczaj byt dzierżawę brać na rok, a opuszczać siedli­
sko na Boże Narodzenie. Wychodząc ze wsi winien czyn- 
szownik zostawić budynki w dobrym stanie, i jak najlepiej 
ogrodzone. Jeżeli się atoli dzierżawę z wolnością (ulgą 
w ponoszeniu ciężarÓAV dzierżawnych) na lat kilka wzięło, 

a po skończeniu ich chciał Kmieć ńa polskiem osadzony

(U) Stat. wisi. IV. §■ 35.
(2) W r. 1340 przyłączył do Polaki Rus Czerwoną.
(3) Nostra voluntate est institutum, mówi w owym statucie IV . §. 35
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prawie opuścić osadę, nie inógd tego uczynić, nie wysiedziaw­
szy drugie tyle lat, przez ile kosztował wolności.

Kmieć na nieinieckiem prawie z taką,ż wolnością, sie­

dząc, winien bjl, jeżeli się wynieść chciał, cały czynsz za­
płacić za * lat tyle ile ich na wolności przebył. Kie mógł 
się prócz tego wynieść, nie uprawiwszy pól jak należy, i nie 
posiawszy ich oziminą i jarzyną. Nakoniec winien zastępcę 
co do majątku odpowiedniego zostawić po sobie, który do 

czasu dosieść, i wszystko do czego się poprzednik jego zobo­
wiązał spełnić Ь}4 winien (1).

Od siebie Avprost postanowił Wiślicki prawodawca: ze 
spadku osieroconego (puścizny) tak nieruchomego, z budyn­
ków się składającego, jak i ruchomego majątku po Kmieciu 

bezpotomnie zmarłym, nie ma przywłaszczać sobie pan wdo- 
ści, w której ów' majątek odumarto, lecz wziąwozy z masy 
spadkowej półtory grzywny, i sprawiwszy za to kielich dia 

parafialnego kościoła, winien oddać resztę dalszym zmar­
łego spadkobiercom (2).

Zastrzegł też, że jedno prawo kanie ma obowiązyw^ać 
wszystkich kraju mieszkańców na jakiemkolwiok prawie 
osiadłych, mieszczan, żydów, kmieci, sołtysów, szlachtę (3).

(1) Stat. wiśl. II. § 3Ü.
(2) Stat. Wiśl. III. § 20.
(3) Stat. wiśl. I . § 20. 32— 43. 45. -  .58.. 60. II. 19. III. 21 IV. 

7— 9. 12. 16. 29.— 33.
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Zkąd widać, że o stosutikacli ekoaomicziiycli mało postano­
wiło wiślickie prawodawstwo; zastanowiło się zaś w ostatnim 
czyli czwartjnn z r. 1368 statucie nad szczegółem, któ­
ry i ostatniłi kodyfilmcyą; praw z czasów dawnej Polski (1) 
mocno zajął. Szczegół ten dotyczy się pus'ciznj'T Kodyflka- 
cya w iślicka, jak widzieliśmy, puścizny panu odmómła. Ko- 

dyfikacya dawnej Polski puściznę zostawioną, jak się wyrazi­
ła, po cłiłopie, przekazała panu, jeżeli spadkodawca żadnych 
krewnych „obojga płci, aż do ósmego stopnia” nie zostawił po 

sobie ( 2).
Stosunki- ekonomiczne epoki poprzedniej wystarczyły na 

długo: nikt przeciwko nim nie miał nic do powiedzenia, gdyż 
jako polegające namnoAvie, mogły być przez nową umowę od 
każdego zmieniane, kto się umaAviac chciał lub mógł. Każdy 
boAAdem bez AYzgłędu na SAvą narodoAvość, mógł na przyjętych 
poAvszechnie Avarunkach zaAvierac ją, i uiszczać się za uży. 

tkoAvanie roli albo pieniędzmi, albo produktami, albo robocizną; 
krótko móAviąc mógł się jak chciał umaAYiać, byłe przy­
stała na to strona, z którą zaAAuerał umoAvę.

Natomiast prawodaAvstAvo to o stosunkach się czynszow- 
nika do rządu rozAviodlo-szczegółoAAm; co rozAvijając . dalej ja- 

giełońskie praAvodawstAvo, nie tylko stosunki Kmiecia i Soł"

(1) Zbiór praw sądowych przez Andrzeja Zauiojskiego ułożony. Po­
równa części I. artykuł XXXI.

(2) Porówn. tamże I. art. XXXI. §, 25.
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tysa drobiazgowo rozebrało, lecz uwzględniło i poddanego, nie 
tylko tego który się przez umowę na, pewny czas upoddanil 
lecz i jeńca wojennego, który się znowu zjawił. Toż prawo­
dawstwo wniknęło w ekonomiczne stosunki, i wielce rozszerzy­
ło ich zakres pod wszelakim wzglę dem.

9. Rozwój stosniików politycznych, społecznych i ekonomicz­
nych rolniczej ladności w prawodawstwie WSadysJawa Jagieł­
ły i synów jego przedstawionych, wyjąwszy najmłodszego tn- 
dzież syna jego Zygmunta E. i Zygmunta Augusta prace około 

kodyfikowania praw podjete.

bj Stosunki polityczne i społeczne^

a.  SOŁTYS.

Wszedł Sołtys na drogę zupełnego w obywatelstwie 
uprawnienia, został osobistym i łatwo zostawał dziedzicznym 
szlachcicem (1), trafiwszy na czasy, które wiek Władysława 
Łokietka, a nawet epokę Chrobrego, poniekąd przypominały. 
Jak za Bolesława Mieczysławowicza niemiecki Cesarz kusił 
się o zawojowanie krajów polskich, tak za Władysława Jagieł­

ły i jego synów rozciągnął & zyżak zaborczą rękę nad Pol­
ską i Litwą, chcąc je zagarnąć. Szczęściem że naród nie­
miecki, po spaleniu Jana Husa (r. 1415), o kościelności 
a nie o podbojach myśląc, nie harmonijował z mnichami chci-

(1) ß . 1472- nr. 4078. nobilis Simon Scultetus de Gnoiiiicza. R. 1501 
nr. 4532. nobilis Nicolaus Scultetus de Glauow. R. 1475. nr. 4148. scultecia 
nobilis Johaunis in Eacziechow.
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wemi zaborów; со ułatwiało Jagielonom zwycięztwo nad teii- 
toiisbiin zakonem. Sołtys, Wójci a nawet i Kmiecie, szuka­
jąc szczęścia w orężu, czynili wielką w toczonych z tym za­
konem bojach przysługę krajowi; za co pierwsi i drudzy już 
sołtystwami (1 ) i wójtostwami, już urzędami niższemi (2 ), już 
datkami pieniężnemi od Króla i panów chorągiewnych obda­
rowywani, bogacąc się, koligacili ze szlachtą; Żeniąc się 
z szlacheckiemi córkami swoje nawzajem wydawali za mężów 
szlacheckiego rodu (3).

Me tylko z oręża lecz i ze znajomości prawa słynął 
Sołtys; zkąd wielka jego powaga w sądach krajowo-teutoń- 
skich, a zasługa dla polskiego ргадга nie mała av tern, że ko­
jarząc nasze z niemieckiem dopełniał oba wzajemnie.

Już w ów czas kiedy jeszcze Kraków był grodem a nie 

miastem, czyli kiedy się jeszcze nie rządził magdeburskiem 
prawem, które w r. 1257 uz3-skał; już wtedy mieszkańcy o- 
wego grodu rodem Memcy, bywali w swoich Avłościach Soł­
tysami, a po, sprzedaniu ich sołtysoA\młi av odprzedaii3mh (4)

(1) R. 1398. nr. 272, heredes de Grodna in scoltecia efficiantur imper- 
petunm (lah).

( i )  R, 1439. nr. 276Ti Scnltetus Bnrgrabiu.s Pilcziensis.
(S) R, 1418. nr. 1559 filia JasGiek de Domasl.awicze Sculteti de Schy- 

rzini. R 1421. nr. 1796. Katherina nobilis Manczybal filia sculteciam nobili 
Efemce inscribere debet. R. 1462. nr. 8668. Jordan Wójt z Myślenic pojął 
za żonę córkę Marszałka koronnego.

(4) R. 1428. Petras soltbetus Cracoviensis (znaczy Sołtys obywatel 
krakowski) sprzedaje swą wieś, i tenże w r. 1230 pisze się w niej (jak ja rozu­
miem) Sołtysem. Porówn. Dipl. Cl. T. nr. 8. 11.
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Kto inny do tego urzędu, nie znając się na niemiecMem pra­
wie, nie byłby przydatny. Trwało to wciąż, i po rycerskich spra­

wach prawnictwo stanowiło obo-wiązek główny Sołtysa i Wójta. 

Za to pobierali oni z czynszów szósty denar (najniższa z ówczes­
nych monet), ściągali pewne daniny {honores) od podwładnego 

im ludu, i mieli z urzędowania swego różne dochody (1 ). Sąd 

obu za pierwszą instancyą uważany, miał nad sobą instancyą 
drugą, która niegdyś będąc poszukiwana w Magdeburgu, u- 
zyskała w kraju stanowisko od sądów polskich oddziehie. 
Kazimirz Wielki był instancy i tej tudzież trzeciej i ostatniej 
twórcą. Król ten postanowił: ażeby z miasteczek i wsi, któ­
re wskazał, wybierani Y/ójtowie i Sołtysi w liczbie siedmiu, 
sąd najwyższym zwany {jus supremum theutonieum) składali, 
a gdyby sądu tego 'wyrok nie zaspokoił strony, miała ona do- 
praszać się u Króla o sąd komisarski, z Wójtów miasta Kra­
kowa i innych raz na zawsze wskazanych złożony. Na 

wyroku sądu tego poprzestać już była winna strona, i gdzie­

indziej nie miała pod karą szukać wymiaru sprawiedliwości (2).
Każdy bez różnicy właściciel lub dzierżawca dóbr, w ktd-

(1) E. 1423. nr. 1876 sextus denarius census pertinens ad Scultelum, 
honores Kmetlionum et obediencia.

(2) Patrz ustawę Kazim. Wiel. z r. 1365 w Helcia St. Pomn. I. str. 
207. nstpn.

13
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rych mieszkali Kmiecie, prawem się niemieckiem sądz‘4cy, 

winieB był, gdy się od wyroku sołtysiego do wyższego sądu 

teutońskiego odwołano, i o to do właściciela owego lub dzier­

żawcy zgłoszono, ustanowić sąd drugi. Zawezwawszy on 

wtedy z okolicznych wsi Sołtysów kilku, przedstawił im do 
odsądzenia sprawę. Jeżeli dla nieprzewidzianych przeszkód 
sąd taki zebrać się nie mógł, strona powodowa udawała się 
wtedy po rozstrzygnienie sprawy do sądu polskiego. Co się 
o sołtysim, toż samo 9 wójtowskim miało rozumieć sądzie ( 1 ).

W  takim tylko przypadku mógł być w polskim sądzie 
obcy osadnik sądzony (2), lub gdy sam chciał, mógł za­
miast niemieckiego poddać się wprost pod wyi’ok tegoż 
czyli polskiego sądu (3). Od zgody więc, od zezwolenia stron 

obu na sąd, zawisła sprawa: jedna strona bez woli drugiej Avy- 
boru w tern nie miała (4). Pod żadnym bowiem pozorem 
nie godziło się przeskakiwać właściwego sądu (5)

( \ )  E. 1412. 1472. nr. 1294. 4083.
(2) E. 1412. 1416 nr. 1294. 1427.
('S) Tamże nr. 2865. locabit jus in hereditate sua polonicum et jus 

^heutonicum, et quo fuerunt (procesujący się) diqnius judicari'illo judicabuntur, 
w poröwn. z nr. 3201. E. 1494ПГ. 4430. ex speciali mandate domini Commisarii 
interrogarunt si vellent jus theutonicum Magdeburgense ingredi z E. 1477. 
nr. 4190. debet sibi jus loeari juris ntriusque Theutonici et Polonici quo vo- 
luerit gaudere,

(4) Tamże nr, 2861— 2,
(5j Tamże nr, 2051, quia homines jure polonica judicavit, non adver- 

tens jus theutonicum, wporówn. z nr. 3102, 1365.
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Dziwno, że ci którzy się pierwsi o wprowadzenie do Pol­

ski prawa niemieckieg‘0 dopraszali, pierwsi też powstali 
przeciw Sołtysom, i Avyjednali na sejmie złożonym we W ar­
cie postanowienie: że ryłaściciel włości, jeżeli będzie miał Soł­

tysa nieużytecznego albo krnąbrnego, może go sądownie zmu­
sić do wyprzedania się i wyniesienia ze wsi; a gdyby kupca 
na sołtystwo nie było, kupić je sam może według szacunku 

sądownie zrobionego.
Na krnąbrność, zuchwalstwo, i złe obchodzenie się 

z dzierzaAvionym od SołtysÓAV majątkiem, narzekali Mazurowie 

i Wielkopolanie, w osobach Biskupa płockiego i Opata mo­
gilskiego (1 ) .

Łatwo pojąć przyczynę skarg. Sołtysi Wójt Avolal Avy- 
AAÓjać szabelką av czasach wojennych, niż pilnować sądów 
i porządku Ave wsi lub miasteczku; wolał, bo to jednało mu 
względy u monarchów, z Krzyżakami av Prusiech a z Turkami 
na Węgrach wojujących, i korzyść zapeAvnialo Aviększą niż 
rola, tudzież zatrudnienia miejskie. O tóż samo co powołani 
wyżej Prałaci skarżyli się Małopolanie na Sołtysów, zarzuca­

jąc im, że nie pilnują soltystAV a lud podległy im ubożą i są

(1) Statut warteński §. 24. Й. 1418. Kod. dyplom, księstwa, mazow, 
r. ,57. E. 1582 Dipl. Cl. T. nr. 157.
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krnąbrni (1). Prowadziły skargi na Wójtów swoich i klasz­
tory (2), ale bezskutecznie: bo choć nakazał Król Wojtowi 
wyprzedać się i wjeiieść z miasta, nakaz wszelako pozostał 

bez pożądanego skutku, gdyż monarcha na uwzględnionego 

od siebie rycerza nie bardzo nacierał.

Widać też ztąd, że jeżeli gdzie statut warteński miał 
swoje powodzenie, to, według uwagi whistoryi prawodawstw 
IV. §. 192., zrobionej, w samych tylko dobrach szlachec­

kich, bynajmniej zaś w duchownych a tern mniej w królew­
skich. Jeszcze w r. 1447., a więc przed zawarciem z Krzy­
żakami pokoju w Tormiiu (r. 1467), mocą którego tak dziś 

nazywane Prasy zachodnie z rąk niemieckich wydarto, Wójci 
w mieście Lublinie, zajmowali rvysokie stanowisko (3). Grdy 

pokój nastał i kraj nie prowadził długo wojen, wyjąwszy 
mało znaczące ubijatyki z Tatarami, wtedy upadło znaczenie 
Wójtów i Sołtysów. Już bowiem nie potrzebowano ich, mając 
poddostatkiem szlachty, która sięniczem imiem jak rycerską, 

służbą zajmować nie chciała. To też szczególniej ta  nasta-

( 1 ) R. 1418 si contra nos ill aliqiio noUbilitef excessarint, vel paupe- 
irbus ^ńolcnciam vel injiirias notabiles intulerint, vel in dicta scultejia persona­
lem residenciam non fecerint. Kod. Mazow. nr. 157. tudzież Dipl. CI. Tum- 
bae r, !582. nr. !77. rebelles senlteti.

(2) E. 144!. nr. 2943.
(3; E. 1447.mr. 3304. •
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wała, ażeby Sołtysów od życia publicznego usunąć, i wyłącz­
nie dla szlachty uczestnictwo w tem życiu zachować, nad czem 

najznakomitsi owego wieku mężowie ( i )  bolejąc, spółczesnych 
Hiszpanów wystawiali za przykład.

Wójtów zostawiwszy przy dawnych przywilejach nasta- 
wano na to, ażeby Sołtysów i Kmieci usunąć od wojaczki, twier­

dząc, że najprzyzwoitszem dla obu zajęciem jest rola, i że tej 
wyłącznie pilnować winni. Ezadko więc teraz na sołectwie 
można było dostrzedz osiedziałego szlachcica, rzadziej na ła­
nie kmiecym. Mówiąc o obu rząd i sądy tytułowały ich te­
raz „pracowitymi” (2).

ß .  KMIEĆ.

Wojując Kmiecie tam gdzie Wójci i Sołtysi (3), zdoby­
wali sobie fundusz na kupno rodowych majątków, które, po­
dobnie co szlacheckie, winne były pozostawać w Kmiecia ro-

(1) Długosz w swojej kronice ("księga I. str. 38) mówi; utinam Polo- 
ni virtuosis Hispanorum uterentur ingeiiiis, qui nullum hominum genus, in qtio 
virtue elucescit, fastidiunt itd.

Ć2) W r. 1421 nr. 1795 wymieniony laneus ia quo residet nohilis Got- 
kard, W r. 1472. nr- 4078—9. nohilis Simon Sculietus de Gnoinicza. W roku 
1449 nr. 4088. Lahoriosus Kmeio. W r. 1575. w Dipl. Cl. Tumbae nr. 
175 suecessores laboriosi Sculteti et iabernatoris.

(3j Jeszcze w r. 1445 nr. 3246. najmował pod sw.q chorągiew, idąc 
zapewne na wojnę pruską. Piotr Szafraniec Podkomorzy krakowski/awosws 
Kmeikones, cum ipsorum comitivis, incipiendo a viginti eqtds usque ad iriginta 
in servicium.
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dżinie, i sprzedane być nie mogły inaczej jak za wspólną zgo­
dą całego domu kmiecego (1 ). Kupno atoli takiego, jak 
mowiono na Szłąskii, „poczesnego łanu” (2), nie ciągnęło^ 

że się tak wyrażę, do kmiectwa, mógł ąłbowiem jak każdy inny 
tak i ten łan posiadać szłackcic, a jednakże się przez to nie 
wycofywał ze swojego stanu w stan kmiecy (3). Zbliżało 
to do siebie oba stany, równie jak i małżeństwa ze szlachcian­
kami Kmieci,, a z kmietownemi szlachty zawierane, równało 
je, i byłoby zrównało, gdyby zlewkowi obu stanów nie stanęło 
na przeszkodzie upowszechniające się w tym czasie pojęcie 
szlachectwa na urodzeniu polegać mającego (4), które się tak 
dalece wzmogło, że jeszcze sejm z r. 1780, dla tego także 
odrzucił projekt doprawa sobie przedstawiony (5), że w nim 
stał przepis o prawnych skutkach małżeństwa przez chłopa ze 

szlachcianką zawartego.

(1) E. Ы},8. nr. 1560 — 1. w porówn, z r. 1476 Dipl. Cl. T. 
nr. 146) mówi o sprzedaży dóbr szlacheckich i odprzedaży ich nie innej jak 
Odrowążów rodzinie, tudzież zestawiony z tem co się w hist, prawod. V. § . 
79. rzekło, objaśnia co znaczą wspomnione. r. 1472 nr. 4085 dziedziczne dobra 
kmiece, bona hereditaria tam mobilia quam immobilia.

(2) Pheoclum Iionorabile, r. 1339 w Cod. Sil. IV. nr. II.
(3j E. 1421 nr, 1795, laneus, m quo residet nobilis Gothard. E, 1482. 

nr. 4273. Simoir kmeto dc Slawycze et heres agri in Przeczlawyczc.
('4)' E. 1443 nr. 3152 tamże Qiiod tu ipsam Katherinam marito 

tradidisti, qui est tibi dissimilis, et est kmetho. Tamże r. 1468 nr. 3943. qnod 
non essent de nooili genere sed rustici.

(5) Zbiór praw sądowych Andrz. Zamojskiego I, art. XVII. §. 10.



103

Jak szlachta na całą się i połowiczną dzieliła, tak 
i Kmieć bywał albo całkowity albo, połowiczny (1). Poło- 

wicznos'c ta  wskazywała obiidwom czem są iz 3czywis'cie. Ka 

rycerskiein prawie polegała szlachecka, na posiadłości łanu 

inbpółłann, wspierała się kmieca połowiczność. Ztąd jedno­
znaczność wyrazćw Kmito a Km (2), bez względu czy się 
posiadacz jego sądzi niemieckiem czy polskiem prawem.

Ale szlachta pozostała czem była dawniej, a Kmieć co­
raz więcej malał.  ̂ Dawniej wolno mu było wynieść się ze 
wsi jeżeli go fantowano za długi pańskie. Teraz wierzyciel 

pański przytrzymywał Kmiecia na publicznej nawet drodze 
zdybanego, trzymał go u siebie, i wzbraniał się wrócić za po­

ręczeniem, jak prawdo wjnnagało (3). W  r. 1455 zapadła 
uchwała; że z tej wsi, której pan wyruszył na wojnę nie 
może się żaden Kmieć wynieść, dopóki właściciel nie po­
wróci z wypraw7  wojennej (4). Kmieć, czy na polskiem czy

(1,) R. IS<J0 pro medio Kmeione in Psare, w Helcia St. Pomn. I. nr. 
421. co przj^pomina ovfyda, póUtidzi, w hist, praw, II §. 97 w przpp.

(2) R. 1398, 1401. nr. 288. 718. duo kmetones sive lanei,hneiones si- 
ve mąnsi.

(3) El. 1466 nr. 3849. in via libera Regali recepit kmethonem, quem 
noluit dare ad cancionem fidejussoriam, nec ipsum arrestare ministeriali per- 
misit.

(4) Laudum terrestre commune laudatum est ita, quod do minis terri 
genis existentibus in heUo nullus kmetho debet se movere de loco. E, 1454 nr. 
3560.
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na nieraiecldera. osadjzony prawie, posłużył i za cel dochodu 
ciągnionego z propinacyi.

Cośmy w tym w/giydzie dawniej twierdzili (1), na to 
dziś nowe poparcie znajdujemy. Powiedzieliśmy: że propino- 
wac miał prawo każdy na swej własności, a czynszownik by­
najmniej, i że ten musiał owszem brać trunek od właściciela 
a bynajmniej zkądinąd, chyba gdy go właściciel zwolnił 
w tym względzie, i mieć osobiią karczmę dozwolił mu we wsi 
dzierżawionej, W  takim przypadku i sądy wiejskie na prze­
mian się w obu karczmach odbyu^ały, i dochód z propinacyi 

dorachowywał się do czynszu. Podobnie się działo gdy je­
dna wieś należała do dwóch właścicieli. I  wtedy bowiem 
odbyrvmly się w obu karczmach sądy na przemian, a w każ­
dej szynkowa! się włassny trunek (2).

у . OSADNICY SOŁTYSI, KMIŁCCY I DWORSCY,

Sołtys osadzał na swoich łanach Kmieci i zagrodników, 
a Kmiecie osadników i chałupników. Dwór też osadzał ich, 
ażeby ci spółnie z Kmiećmi i chlebojedzcami jego tamże mie­
szkaj ącemi uprawiali rolę, rządzeni i sądzeni według ziem-

(1) Hist, prawod. II §. 223. V. §. 120, 131. 133.
(2) Helcia St. Pam. I. r. 1383 nr. 359 R. 1446. 7482. nr. 3253, 4265-
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skiego i osadników, bliżej nieznanego nam zwyczaju ( 1 ), 

a siedząc tamże, zajmowali się swoją robotą, płacąc za pobyt 

na roli tak nazywane „gos'cinne” (2). Chałupnicy i osadnicy 
byli snadź tak dziś' nazywanemi kopiarzami, których rocz­
nie do prac pewnych umawiano i we dworze stołowano. 

Że jedni i drudzy nie byli poddanemi, dowodzi ta okolicz- 

nos'ć, iż ich sąd nie był we dworze, lecz wolno im było szu­

kać na swych panów sprawiedhwos'ci w sądzie ziemskim (3). 

Od wszystkich wyliczonych dotąd pracowników w roli, róż­

nili się robotnicy, wynajmowani na dni, którzy także pod 

opieką publicznych zostawali sądów (4).

d. PODDANI.

Bez poddanych nie obyły się wojenne te czasy, ale po­

nieważ nie znajdowały się o nich pewne i przez sądową pra­
ktykę utarte przepisy, statut przeto warteński z r. 1420. 
1430 który się głównie rozpisał o nich w § 30 (wj^d. A. Z.

( \ )  E. 1389. u Helcia St. Pomn. I. nr. 345. cum Kmetonibus et subsidi- 
bus (chałupnicy). E. 1400 tamże nr. 636. unum kmetonem et mmm colonum 
(osadnik) simm. W Pomn. II. r. 1409 nr. 1201. excepto agro curie in quo colo- 
nus cotit, et duobns kmethonibus, qni sibi censnm solviint. Tamże r. 1428 nr. 
2163 juxta  consuetudinem icxvcstrcrxi et consuetudinem colonorum.'R. l i i i  tasa- 
że nr. 4072 Nicolaus colonus alias ratay de Krzassiczicze.

(2) E. 1423 nr. 2509 tamże quia colonum (et) homines ipsius commen- 
salęs chleboyecze circa posicionem gosczine detinuerunt. E. 1494 nr. 4422. ser- 
yitores commensales tuos, alias chleboyecze.

(3) E. 1418 tamże nr. 1563. Elizabeth Stanislaum colonum suum pro 
capecijs wlgąriter copy jure evasit, (wygrała z nim sprawę.)

(4) E. 1420 tamże nr. 1745 evasit jura et jar amen to proprio Petrum 
dyerariu:.'i.

U
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Helcla), postanowi! na zasadzie rzymskiego prawa: że jeżeli 
pan posiadający niewolnego słnge płci obojej (servus illiber  ̂
ancilla) nie wypuści go na wolność, taki sługa uwolnić się 
sam nie może; kto uciekającemu, zamiast przytrzymać go, 
ułatwi powrót do swojego kraju (ad propria), winien był 

cenę jego właścicielowi zapłacić, wraz z postanowioną na to 
karą. Jedno i drugie wynagrodzić miało szkodę poniesioną 
przez ucieczkę niewolnego sługi, którego mógł właściciel 
użyć do założenia nowej dziedziny i zaludnienia jej przez 
niego, na zasadzie cesarskiego (rzymskiego) prawa, nakazu­
jącego temuż słudze osiadać tam, gdzie go pan posadzi (1 ).

Zkąd widać, że poddani ci różnili się od sług wynaję­

ty cłi do pracy, tudzież od pańszczyzniaków, wyróżniających 
się samem tylko działaniem (2). Byli to ludzie wolni, któ­

rzy osiadając na roli i pracując w niej jak poddani, mieli 

przystęp do krajowych sądów (3), gdy przeciwnie jehcy, 

i z nich zrodzeni, zależeli od sądu pana swojego wyłącznie.

6. Stosmiki ehonomicsne.

Poznawszy ludność rolniczą w różnych odcieniach, roz­

ważmy ludności tej stosunki ekonomiczne, z umowy o czynsze 

wynikające.

(1) Patrz w dodatku I artykuł chłop i foddani/.
(2) E. 1469 nr. 3940 zeznał właściciel w sądzie; epo homines meosXn 

iliibertałe mn inscripsi. Ztąd prawo sejmowe z r. 1420 1430 i 1456, 
1472 czjmi różnicę między sei'vi Uberi vulgariter wolny  ̂ czyli/sŁerł sive exem- 
pii alias slugy, a serin iilihcri, w myśl warteńskiego statutu. Patrz Bandtk. 
jus poi. str. 219, 296, 311.

('S) E. 1459 nr. 3642 czytamy: Kaiherina ancil a de Cracovia 
memoriale ponebai, wystosowała proces swojemu panu, przez którą został od­
dalony ze skargą, ażeby jego służącą w sądzie dworskim sądzono.
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Łan z zagTodą i jiitrzynami zadzierżawiony, na czyjejkol- 
\nek roli (1 ), albo bywał goły czyli zamknięty w sobie, albo 
dawał posiadającemu go prawo pasania bydła na ugorach 
folwarcznych łub w lesie, tudzież wolność wrębu, z prawem 

wywózki drzewa opałowego lub budułcu (2). Nazywano to 
łęczeństwem, czyli, jak mniemam, Igotą (wolą) (3), i osobno 
za to wynagradzano.

Dawano łan w jednem lub kilku polach, z karczurikiem 
albo bez karczunku (4). Jeżeli na jego wymiar nie stało ro­
li, dodawano co brakło w drugiej wsi; zwano to „przymiarkiem” 

(5) niby ,,domiarkiem”. Brano całkowite łany, albo pół-łan- 
ki, albo ćwierć-łanki (6), albo same tylko jutrzyuy, czyli mor-

(1) R. UOO, U l i ,  1423, 1434, nr. 617, 1268, 1924,2522.

(2) R. 1399. nr. 483 pascua ipsoruiu (jruut in ugory. R. 1405 nr. И09  
iu silva merica et borra poterit pascere et secare et curiam facere wlgariter o- 
borjj circa villam niia cum suis hominibus, sod non alicui vendere. R. 1471. nr. 
4036. libertatem alias vhupy seu mahne pascendi et ligna seindendi.

(3) R. 1400. nr. 592. pro lencenstwo in silvis. R. 1443. nr. 3143 pro 
libertate alias lyeczensthwo cisure lignorum pascuis scropharum et eciatn cisu- 
re edificiorum. Mniemam, że lencenstwo z łacińskiego licentia wzigtj, wolą, 
Igotę w history! prawod. (patrz rejestra) objaśnioną znaczy.

( i )  Quatucr campi agroruni zagumnye î za gumnem) na welempoly, et 
alium campuni zanagornyky, et tercium na radcże, R. 1398. nr. 358, tudzież St. 
Ponm. I. r. 1383 nr. 173 opihmit laneos et copanini in Vola.

(5) E. 1398 nr. 1 64. uiium laneiim prope granicies villa Knysschin 
cum/>ггшаге/с in Stampoczice. R. 1453 nr. 3512, duos commensuratos alias 
przimarki kmethonicales et tercium suum commensuratum agri przjm arek сю-ia.

(6) R. 1473. nr. 4 1 1 2 - 3 .  medietas medii lanei alias quartale, quart
lanoi.
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gi lóźne, które, oddzielnie od łanów, zagród itp., dawano w po­

siadanie, za osobną, opłatą Inb robocizną itd. ( 1 ). Kilku- 
Kmiecioin itp. wydzierżawiona rola mogła być od nich uży­
wana spólnie, razem orana, obsiewana itp.: Inb mógł każdy 

używać jej osobno, odgraniczyiYszy si§ jeden od dmgiegopło- 
tem (2). Umowy dobrowolnie i prawnie zawartej nikt, na­
wet Król jegomość, łamać niemógł (3).

Czynsz nosił rzymską nazwę (4), a opłacał się, według 
umowy, ałbo pieniędzmi, albo robocizną, albo pieniędzmi 
a oraz robocizną, albo posługami ałbo podarkami i danina­
mi. Ponieważ nie mamy danych o cenach zbóż i produktów 

ziemskich, a przynajmniej bardzo niedostateczne o tem wia­
domości posiadamy (będzie o tem słówko na samym końcu te­
go rozdziału), i ponieważ stosunku monety do cen i pracy ów­

czesnego robotnika oznaczyć nie możemy, więc zaledwie 
o stopie czynszów opłacanych pieniędzmi możemy nieco dokła­

dniej powiedzieć.

(1) K. 14П . НГ. 1268 zagroda cum juthrzina vilUci dicti Uathay. rok 
1434. nr. 2522 omues jntlirzinas agri, in quibus omnes Kmetones ex antiqa. 
Seminare solebant г 1464. nr. 3655.

(2) R. 1448. nr. 3353. Si Nicolaus sua arwa voluerit arare alio tem 
pore quam una secum, extunc ipse sepes sepire debet.

(3) Scimus et testamur quod Rex Kazimirus (Kazim, Wiolk.) privile- 
gium Kmetonibus de Olseuicza dederat, sina consensu (Klasztoru, ktdry był 
dziedzicem wsi), quod privilegium Prepositus cum suo nouventu juro fregit co 
ramCapitaneo Oracoviensi tcI Ju.lice ejus, R. 1421 ш’. 1818.

(4) R. 1440 nr. 2812 tngłnta marce census seu so la r ij . Od solrm
rola.
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Z łanu płaciło się grzywię rocznego czynszu (1). Czy­
tamy wszelako że i dwie grzywny (2), a nawet trzy i pół żą­

dano, ale że tyle dać wzbraniali się Kmiecie i wieś opuszcza­
li (3). Ewaluując grzywnę, według obrachunku Czackiego 

na złotych czterdzieści dwa groszy dwadzieścia (4), wypadnie 
z porachunku, że dwie grzywny czyli dzisiejszych złotych pol­

skich ośmdziesiąt pięć i groszy dziesięć płaciło się czynszu 

rocznego z łanu, gleby, jab przypuścić można, najlepszej, i że 
łantakiejże gleby w województwach bliżej spławu morza, bli­
żej Gdańska położonych, opłacał się jeszcze drożej. Przy­
puściwszy że wr. 1440 łan jeden kupowano za tyleż co w r- 
1469 to jest za dwadzieścia dziewięć grzywien (5), a w roku 

tym grzywna, ewaluowana według rachuby Czackiego wyno­

siła tylko złotych trzydzieści cztery groszy dwadzieścia siedra, 
pokaże się, że właścicielowi, który przeszło tysiąc złotych ̂ vy- 
łoźył na kupno łanu, przynosił mu wyłożony kapitał 7 od sta.

Zauważyć przy tem należy, że jak czjmszów tak i łanów 
cena była bardzo względna. Kiedy w r. 1469 po 29grzy-

(1) n . 1402. ires Kmetones solventes tres marcas census annul, tamże 
nr. 935.

(2) E . 1419 quatuor Kmetones V III marcas census annuatim solventes 
tansźe nr. 1626.

(S) K. 1440 racionc census magni rocesserunt Kmetones, tamże nr. 3369 
z UTvagq, Wydawcy.

(4) Patrz jego tablicę ewaluacyi przy tomie I str. 170 dziel jego 
wyd. Raczyńsk.

(5) E. 1469 nr. 3978. gdzie czytamy: quia tu tenes laneum valoris 
iriginta minus una marcarum.
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Wien, jak mówiliśmy, płacono za ła n , w lat dziesięć później 
zapłacono za dwanaście łanów od czternastu Kmieci osiadłych 
140 ówczesnych czenvonych złotych, a tegoż samego roku na 
Prądniku pod samym Krakowem za dAva łany zapłacono dwie­
ście takichże złotych. ( 1^. Tamże dwa łany z łąkami pusz­
czano w dzierżawę za XVI grzywien, rachując każdą po 48 
ówczesnych groszy. Xa tymże Prądniku za łany i dzierża­

wienie inna znowu cena już w roku następującym (2) była 

w obiegu. .Rzecz tę objaśnia dobroć lub lichota roli. O cenie 

dzierżawnej według dzieła Długoszowego powiemy niżej.
Płacił się też czynsz robocizną (3), co znaczyło płacę 

jedniodniową lub wynoszącą kilka, a nawet kilkanaście dni 
w roku. Płaciło się i usługą (4), nie tylko domową, ale i po 
za domem odbpYaną; co tak rozumieć należy.

Kiedy się wojna toczyła, winien był czynszownik, zwy­
kle Sołtys, występować konno i orężnie pod rozwiniętą do

(1_) E. 1479 nr. 4214. 4216 i w dodatku pierwszym artykuł 2 pod na­
pisem: Włościanin i mieszczanin.

(2) K. 1480 nr. 4225.
(3) Dies laboris dicta syrpowy (sierpem^ gnoyowi Cprzy nakładaiiiu- 

wywdzce guoju_).

(4) E . 1380 w Helcia St. Pomn. In r. łOl quatuor Kmetones obligavit 
a quolibet per X V I scotos census debet provenire, et unamdiem in septimana 
iaborare, et tempore messis ad primam vocacionem alias pövaba, quilibet duas 
falces mittere debet pro estivalibus et yemalibus. E. 1452 nr. 3484 Quilibet 
(Kmctouum) per quatiioi'deciiu dies tantum et non plus singulis annis laborare 
dehebimt.
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boju chorągwią, a w czasie pokoju jeździć co rok po kilka 
razy z listami do miejsc wskazanych ( 1 ),

Płacono też pół pieniędzmi, pół robocizną (2 ), lub pół 
pieniędzmi a pół podarkami (3), tudzież pieniędzmi i obowią­

zaniem się do ponoszenia ciężarów pewnych (4).

Najczęściej bywał spór o daniny i siewy, w co wchodzi­

ła i zwózka zboża z pola do stodoły pańskiej. Za dowód 

należności służyła tabela prestacj^ia (5).
O czas pobytu i odejścia z gruntu umawiano się też, 

Skutki nie dotrzymania umowy wskazywało prawo. Pobyt 
nie bywał krótki, a rachował się od czasu osiedlenia się i ob­
jęcia roli, czyli od chwili, w której się Kmieć i t. p. spro­

wadził na rolę, daw^szy poprzednio gościnne na zadatek 
czyli na pewność, że się osiedli (6), i zacznie na niej gospo- 

daroAvac na pięlme (7).'- Jeżeli Avypadlo mu odejść wcześniej 
lub zaszła niemożność dotrzymania umowy, należało dać za- 
rękę, że nastąpiona ztąd szkoda wynagrodzona będzie. Za

(1) R. 1436, 1472 nr. 2660, 4078—9.
(2) R. 1402 nr. 893 per'irnam marcam census anuni et cliem 1аЪоп« 

in septimana.
(3) R. 1398 nr. 234 pro laboribus et honorihus Kmetonum.
(4) R. 1432 nr. 2455 quia stacionem et alias claciones con.suetas daro 

recusant (rebelles Kinetoues'.
(5) R. 14 46 nr. 3260.
(6) R. 1440 nr. 2890 acceptaverat mauslonein, et fecit sibi juste p o - 

nendo hospitale.

(7) R. 1405. 1433 nr. 1115 25 /1 , obligati sunt sedere X  annos nullas 
recedendo Sm cepit alias osspud et obgal (objął.)



tatową zarętą winien był urząd miejscowy (Sołtys) puścić na 

wolność przytrzymanego Kmiecia (1). Ten co ją  dał, a przed 
czasem uszedł nie uważał się za zbiega (2), i Kmiecia takie­

go nie godziło się obesłać czyłi wezwać go do powrotu na 

rołę (3).
Prawnie odchodził z gruntu, kto udowodnił: że gościnne 

łożył, dał zastępcę, któryby resztę czasu dosiedział (4), i o- 

płocił gospodarstwo należycie (5). Przyczyna, że właściciel 
sprzedał Kmiecia na zawsze łub na czas pewny, nie upoważ­
niała do opuszczenia roli: nie była to bowiem sprzedaż osoby 
łecz nałeżytości, którą, czy Kmieć właścicielowi czy komu in­
nemu zapłacić ma, nic mu nie było do tego (6).

Chociaż Kmieć i właściciel roli nie mieli z sobą żadnej 

styczności, i jeden nie miał prawa wtrącać się drugiemu w sto­

sunki jego osobiste, jednakże nie wahał się ująć ten za tego, 

bo inaczej ucierpiałoby na tem gospodarstwo i była obawa 

o czynsze (7). To też Kmieć, mając sobie wytoczoną gpra-

(1) K. 1421. nr. 1785. Scnltetus noliiit clare ad fidejnsoriam euudem 
Kmethonem.

(2) K. 1415. lir. 1364.
(3) R. 1427. nr. 2145.
(4) R. 1420. nr, 1752. non fecit sicut de jure habait, noc posnit cosctt- 

ne. N ;c ego ipsaiu ('relictam kmetonis) misi dc agro liberiun, et ipsa profu- 
git. 1’orówuiij o zastępcy R. 1442. nr. 308).

(5) R. 1440. nr. 2803. pro doruo et opplocze alias ossedU.
(6) R. 1413 1422. nr. 1321. 1870.
(7) R. 1420. nr. 1708. citaverat dominus ejiisdem Kmetonis quod eun- 

dom ad tnmcum (w dyby) posuerat, R. 1483. nr. 4281. Kazimirus Uox Polonie 
pro penis .stans circa suos Kmetones.
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щ  krymiiialfią,, wzbraniał się w sądzie odpowiadać na zarzu­

ty? gdy pan jeg’0 nie mógł być sprawie obecny'fł)? wiedział 
albowiem, że tenże ujmie się za nim, jeżeli na karę skazanym 
zostanie (2). To też pan zwykle towarzyszył Kmieciowi do 
sądu, i nie dopuszczał ażeby był „przekonany” (skazany) nie­
prawnie (3). Stosunek ten, w zasadzie niewinny, wyszedł 

Kmieciom na złe. Wykażemy to niżej.

Poznawszy warsztat, na którym pracując rolnik dobijał 
się-dobrobytu, zważmy z jakim zasobem do niego przychodził, 

jak duży inwentarz posiadał, i nie pytając o to wiele sial, po­

wiedzmy ile z osady łanowej zbierał plonu, i co mógł być 
wart wprowadzony na nią kmiecy majątek.

Jeszcze nie-wyjałowiona rola w wieku piętnastym nie 
wielkiego snadź inwentarza potrzebowała, gdy folwark, jak 
z jego zabudowań wnieść można, obszerny, posiadał za cały 
inwentarz dwa do pociągu zdatne konie, sześć Avołów, tyleż 
krów, dwadzieścia sztuk trzody i sto sztuk owdec. Prócz te­
go żywiło się na roli dużo drobiu (4).

(1) E. 1422. ur. 1862. Kmetones non adjecerimt Jus theutoniouin noc
privilegium, secl simplicitei' non presurannt sine domino suo hic respondere in  
castro. '

(2) K. 1423. nr. 1906. dominus pro pena słat circa smm Kmeionem,
(3) E  1472 nr. 4084.
Г4) K. 1465. nr. .3791. Patrz o inwentarzach folwarcznych w X V I— 

X VIII Mieku, dzieło J . Łukaszewicza fcrotfc» historyczno-statyczui/opis miast, 
wsi 10 dzisiejszym powiecie krotoszyńskim od najdawniejszych czasów aż po 
rok 1794 w Poznaniu 1899. Pordwn. praw. 327— 9.

15
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Plonu zbieranego z folwarku takim inwentarzem zasila.' 
nego nie podano. Podano go z osady kmiecej, zapewne ła ­
nowej, i oraz szacunek zebranego plonu tudzież utrzymywa­

nego na roli dobytku wyszczególniono.
Kmieć sandomirski, od Wojewody swego skrzywdzony, 

zapozwal go, i w pozwie r. 1452 wydanym wymieniając po­
szkodowane rzeczy oszacował je jak następuje; dwadzieścia 
sztuk i jednę rogacizny oceni na tyleż grzywien; dwadzieścia 
sztuk trzody chlewnej na siedm; drobiu sztuk sześćdziesiąt na 

kopę, która w roku owym, według tabeli Czackiego ewalua­
cyjnej wynosiła dzisiejszych złotych polskich pięćdziesiąt 
trzy i groszy dziesięć; plony roli i ląk oszacował na grzywien 
dwadzieścia; zasiew ozimy na dwanaście grzywien.

Że rogacizny nie przecenił widać ztąd, iż w bliskim o- 
wemu pozwu czasie (r. 1458) szacowano wołu na grzywnę, 

krowę na trzy fertony (1 ). Cena sztuk reszty rogacizny, ja­
łowic, cieląt, wiadoma nie jest, ale plon ozimy i ja.ry, obliczo­
ny według podanej w pozwie sumy, wart był grzywien trzy­
dzieści dwie. Zbliżywszy wartość imventarza i rolnego plo­

nu, okaże się, że majątek Kmiecia siedzącego na łanie wy­
niósł w ogóle dwa tysiące dzisiejszych złotych polskich, według 

stopy grzywny,w^żej podanej.
Inny kmieć, który prócz rogacizny i trzody chodowa! ow­

ce, utrzymywał pasieki, (na co mamy bardzo liczne z lat o-

(1) R. 1458. nr. 3602.
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wycli świadectwa), który siał.i sadził ogrodowizny, rzepę, ce­
bulę, a lnem, konopiami, gTocliein ogród i pola obsiewał, 
zbierał bez wątpienia daleko więcej pieniędzy; co wszystko 
czyniło nin dochód, który wystarczał na czynsze, na datki 
i pobory, na wygodne a nawet zbytkowne życie według spół- 
czesnych świadectw.

Na co pomnąc przyznamy, że stan ówczesnych stosun­
ków ekonomicznych ludu był wyśmienity ( 1^, a całego kraju 

błogi. Wykaże to dokładnie kto z czasem historyą skarbo- 
ŵ ości polskiej jednego nawet, przypuśćmy szesnastego wieku, 
zgłębiwszy, przedstaivi go choćby i w krótkim zarysie.

10..Ksiąg! zakladnicze.
(liibri bencfieioriirn).

Mówiliśmy wyżej (str. 36 — 8) o listach zakładniczych, 

pomówimy teraz o takichże księgach. Powstały one w sku­
tek nagromadzonych pism urzędowych, które z postępem cza­
su zebrać w całość, i według nich stosunki między duchowień­
stwem świeckiein i klasztornem a rolniczą ludnością na dobrach 
jego osiadłą zachodzące określić należało. Każde arcybi­
skupstwie, biskupstwo, opactwo, tudzież każdy klasztor posia­
dał zapewne księgi takowe, lecz niepodobieństwem mi było 
powyszukiwmć rvszystkie, przejrzeć je i zużytkować. Poprze­
stałem więc na rozpatrzeniu się we dwóch.

(1) luiie na to dowody % Wielkopolski, Mazowsza kd. pozbierał T. ka* 
L.w Bibl. Ŵ 'arsz. r. 1858.1. 2 6 4 —7.
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Pierwsza z tycli ksiąg- drugiej przodująca jest dziełem 

naszego Długosza. Od niej rzecz zacznę:

a) Księga saMaänioza od Jana Długosza dla MaHopolsUi 
ubożona.

O szacownym zabytku tym Mstoryi polskiej wewnętrz­

nej rozpisałem się w artykule do Biblioteki Warszawskiej 
(r. ХббРЛП str. 108 — 26) podanym.

Z niego powtórzę co za niezbędne dla wiedzy o stanie 
rolniczej ludności na wszelakich dobrach w zakresie granic 
biskupstwa krakowskiego osiadłej, a. duchomeństwu tak świe­
ckiemu jak i zakonnemu opłacającej się opowiedziałem tam­

że, i uzupełniając, ów artykuł powiem jak Dhigosz rzecz 
o włościach i zamieszkujących je łudności -rozlicznej, o pomia­

rach roli i umowach o tabelę prestacyjną przedstawił. Po­
święcił Długosz przedmiotowi temu trzy tomy, które w prze­
ciągu lat trzydziestu pięciu (r. 1450 — 75) skreślił.

a) Włość.

Były i za Długosza wsie autonomiczne, tudzież folwar­
czne, na dwojakiem, polskiem i niemiecldem osadzone prawie, 
które nie raz obejmowały sto łanów kmiecych ( 1 ). Były

(1) Liber benef. III. 174. In (villa Stliroity sunt centum lanei cmeiho-
naU *.
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nieużytki, które właściciele jako prz5'ległe swoim majętno­

ściom przywłaszczając soMe, przedawniali je. Mieszkająca 
we Ш1 ludność płaciła po dawnemu dziesięcinę z posiada­
nych owych zależnie luh niezależnie łanów.

ß) WioŚG Bcimies l̂iująca ludność roslicsna.

Z wyjątkiem wsi autonomicznych jedynie od ludu za­
mieszkałych, żyła po wszystkich włościach innych szlachta, 
rycerstwo {viri militares), Sołtysi, Kmiecie, i różnych odcie­

ni rolą i przemysłem zajmująca się ludność. Z jej pocztu za­
grodnicy, komornicy (inquilni) i chałupnicy \tabernatores) 
z .karczmarstwa lub w'yrobuictiva utrzymując się budowali się 
Sami, lub właściciel budował im mieszkania (1). Siedzieli 

za kontraktem,-i zależeli od siebie, z wyjątkiem przypisanych 

do herbu. O takich we wsi Wojakowej pod Sączem osia­
dłych doszła nas wiadomość (2). Przypisani byli do herbu 
swych panÓAY, który miał godłem üzarnego Jelenia.

, уJ 'Pomiar roli.

Okoliczności zrządziły, że się osady rolników rozdrabnia­
ły coraz bardziej, zkąd nowy pomiar łanów wyrabiać się za­
czął. Były po dawnemu duże łany niemieckie (3), były ita -

■ (1) Wieś opactwa tynieck. r. 1465 nr. 3791. ■
(2) Liber benefic. Długosza., II. 253—4.
(3; Lib. benef. I. 52 lanei longL theutonicatus tak, za {theuionicale 

jak mniemam)
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kie со wynosiły dwanaście prętów (1 ), i które dla tego zwa­
no prętowenii (2). Były zowdące się ogrodami (3). Były 
z których się czynszu grzywna opłacała, i znowu byty, z któ­
rych skojców dawano (4). Były na koniec łany pół grzy­
wny opłacające, i hyły osady dziewięcioprętowe, z których ty­
leż czyli pół grzywny dawano czynszu (5).

Ażeby się w tej gmatwaninie można znaleźć, potrzeba ba­
czyć na to, że jakąkolwiek przestrz en ziemi posiadał czynszow- 
nik, łanem ją  z niemiecka nazywał; albowiem wszelka osiadłość 
czynszowa uważała się nie za własność zupełną, ale za poży­
czaną, która służyć miała używalnikowi dopóty tylko, dopóki 
z niej czynsz płacił.

Bola przeto, na której przebywał, łanem się czyli po­
życzoną mu, nazywała ziemią (6). Zgoła kształtował się 
taki stan rzeczy, jaki przed wieki w Głermanii, kiedy na 'do­

bra duchowieństwa przybywający osadnik z małym zasobem, 

brał niekiedy tyle zaledwo roli, ile mu jej potrzeba było na

(1) Tamże 647. Nota, quod duodeaem uirgae faciiiut unum maustim.
(2) Tamże 591. Habet hospitalo iamos a,:̂ !'Oi4iin б'(Уй virgas^ da 

quibus pro aimiK) ceib'u solvimtur duae sexagcnac.
(о) Na .Łobzowie pod Krakowem duodecem lanei cmetonales vel po- 

fitis horti, tamże 5 91.
(4) Tamże 646. Habet uuuin laneuiu solvit imam maream, habet imum 

janeum solvit vigintl seotos.
(5) Tamże 647. Hencke Molner habet medium maasuin et solvit me- 

diam marcatn, Petyr Herberat habet iiovem virgas solvit mediam maream.
(6) Tamże 648. Kloc.re, Kolbe (habent) /nediwn mansum, der aide Phi­

lip habet tres virgas.
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zabudowanie się, i nieco pod ogród koło zabudowania założo­
ny, na warzywo służyć ma jacy. Tenże gdy się na siłach wzmógł, 

przybierał jej więcej i co raz więcej (1).
' łjatwo pojąć, że roli wymiar pod sznur wziętej, jedynie 

się tam zastosować dał. gdzie były obszary pól równe; wszelkie 
inne mierzono na oko, czyli nie wymierzano ich wcale (agri non 
distincłi), i o mające się z nich pobierać czynsze, ryczałtem 
się umawiano. I ta  okoliczność na kształtowanie się tabeli 
prestacyjnej wpłynęła. Ludność niemiecka zwykle pieniędz­
mi czynsz opłacała, polska się najwięcej wywzajemniała po­
noszeniem ciężarów i czjmieniem posług dla dworu i folwar­

cznych zakładów.

S) Umowa o tabelg prestacyjną i sama tabela.

Statuta dają poznać polityczno stosunki rolnika, takie 

stosunki jego ekonomiczne poznają się z listów zakładniczych 
aktów sądowych, umów o czynsze itp. Treść ich objawiają 

spory wytoczone przed sąd, o niedotrzymanie do czego się 

zobowiązano. Dzieło trzechtomowe Długosza, a mianowicie 
tom jego pierwszy, obszerną 'vv tym względzie wiedzę rozwd- 
nęło przed nami.

Szczegóły zawarte w uiem WYważone odemnie yv piśmie 
do Biblioteki Warszawskiej z r. 1864 podanem, wcielam

(1) Wąjc Ueber (lie altdeutsche Hufe str, ] 8 - 9.
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■obecnie do mego opowiadania. Liczby pomieszczone w tek­
ście wskazują na ów tom Długosza pierwszy. Osnowę tomów 
drugiego i trzeciego, w tekście lub przypiskacli umieszczę. 
Liczba rzpnska same tomy, stronice arabska oznaczy.

Opłacał się Kmieć czynszem i robocizną sprzężajną. 
Sprzągał się jeden z drugim we dwa itd. wozy, w cztery lub 
nawet w sześć koni; zkąd powstał obowiązek jeżdżenia „sprzą- 
żą” (151.536) tudzież „kromie sprząży” (167), pojedynczym 
i parokonnym zaprzągiem. Zwykle robił Kmieć dzień jeden 
(322) lub dwa dni w tygodniu, wożąc lub orząc od św. Bar­
tłomieja do św. Jana, a odtąd czynił zaciąg przez dni trzy 
do przyszłego św. Bartłomieja. Prócz tego przez wyznaczo­

ne w kontrakcie dni osobno zwoził siano i dawał umówiony 

produkt, w zbożu, drobiu {kapłony, kury), w jajach, serze, 
szynkach (шерг.гаг/;е), jagniętach i koźlętach (hop.dus), a na 
pewne święta dostarczał na rzeź rogacizny {vacca, crovne) 
i zwierzyny {coturnix, tr^etrsew') do kuchni folv/arcznej, lub 
dawał pewną ilość chłeba, zkąd łany do tój daniny obomą- 
zane nazywano „bochenkowemi” (207). W  krajach blisko 

Kusi położonych (w OpatoAvskiem) przynosił: na Boże Naro­
dzenie po wysokim bochenku pszennego chłeba, nazAvanym 
strucel (590). PrzyjmoA^ał raz do roku zjeżdżającego na 
grunt AYłaścicieła ay liczbie łudzi i koni określonej, i stawiał 
mu na stół pokarm i napitek umówiony, tudzież sługi jego 
uraczał, a koniom sypał obrok, albo za to wszystko płacił 
{statio, oUedne). DaAvał też „opraAvne” tytułempensyi tak 
nazywanemu Justycyaryuszowi, który imieniem folwarku są-
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dy patrymonialne we wsi odbywał, a osobno za „napisane” 
(za wyciągi z ksiąg’ sądowych), płacił (7). Im więcej pła­
cił, tem mniejszy czynsz dawał; mniej jeździł, zwoził i orał 
(195. 215. 373. 450. 499). Mekiedytyłko przez dni ośm 
w roku (412) wyjeżdżał. Inna umowa brzmiała: że nie bę­
dzie wcale nic robił, lecz czynsz płacił, Inb robił tylko a nie 
płacił; że wysłany w drogę, ile dni zmitręż^y, tyle mu się ich 
od dni roboczych odrachnje, albo wszystek czas przepędzony 

w drodze za jeden dzień porachowany mu zostanie. Nako- 
niec, że tylko w pewnej najwięcej pięciomilowej od miejsca 
zamieszkania odległej przestrzeni, jeździć łub chodzić z li­
stem powinien będzie. Niekiedy na samych tylko „jutrzy^- 
nach” zwanych też ,,murgami” i „morgami”, miał poprzestać 
dziedzic. Ponieważ on na swoim folwarku obszerne, bo sto 
korcy wysiewu nie raz obejmujące miewał do uprawy pola, 
przeto Kmieć, zwłaszcza na połskiem prawie osiadły, zobo­
wiązując się orać zamiast czynsz płacić, wymawiał sobie: że 
rano (1) każdego dnia, święto wyjąwszy, lub przez dni kilka 
(trzy i t. d.) w tygodniu, tyle a tyle (sześć i t. d.) zagonów 
zorze, zasieje, a gdy dojrzeje zboże, zerznie go ido  stodoły 
zwiezie. Jeżeli się tylko do sierpa zobowiązywał przyby­
wający do wsi osadnik (hospes), winien był w czasie żniwa

(1) Starosł. jutro, niemieckie Morgen. Patrz Histor, prawod. II. 
§ . 26.5. iz  niem Dług. I. 17. «2 107. 1.57. 212 III. 68 290, 296. 325 429. 
porównaj. Już w dyplomacie z.r. 1215 u tegoż II. 396 czytamy; aratnxa cum 

jutrzi/nij.
13
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wyjść najmniej pięć dni w miesiącu, lub dać się „wyrugo­
wać” czyli zmusić do wyjścia z chaty na żniwo, co się już nie 
„powabą” lecz „rugowem” zwało (1). Stosunek ten nazywa 
prawo powabą, którą też i ,,pomocą” jak się Długosz (624. 
626) wyraża, mianowano, a za którą jak zeznaje (193), 
i  opłacić się godziło; ten mówię stosunek, zwyczaj nam da­
wny słowiański, o którym się w tomie trzecim (§ 306) Hi­

story! prawodawstw napomknęło, przypominając dowodzi, że 
praca rolnika zastępując czynsz była obwarowana prawem. 
Zapraszał niegdyś folwark, a teraz zobowiązywał do pracy 
nie samych tylko Kmieci, lecz każdego co żył we wsi, wyma­
wiając sobie od przybywającego na osadę przychodnia, aże­

by właścicielowi roli w nagłój potrzebie, osobliwie też w cza­

sie żniwa, z pomocą przychodził. I  przyjmował przybysz 

warunek ten zastrzegając, że najwięcej trzy razy do roku, 

zimą i latem przyjmie owe zaprosiny, a nawet zmusić się 

dozwoli; lub że prócz powaby płacić czynsz, a już ani robić, 
a n i  jeździć, ani chodzić na posełki nie będzie (34 .165 . 211). 

Posługa nazywająca się ^odę, inne miała od wspomnionej 
w tomie drugim (§. 228 w przyp.) History! prawodawstw 
znaczenie. Kłoda, o jakiój mówi Długosz, wzięła swoje na­

zwisko od starosłowiańskiego Wyrazu kładem, znaczącego 

studnię lub beczkę wkopaną w ziemię na zbiorowisko de-

(1) Dług. III. 424 mdwi; p o w a la m  non sed r u g o w e , ita quod quilibet 
hospes de minimo agi’O tenetur nietere qninque diebus in mense.
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szczowej wody; tudzież używaną na sprzęt domowy dla przecho­

wywania w tejże beczce zboża, Kiedy więc właściciel wy­
mawiał sobie od przybywającego na osadę przybysza kłodę, 
znaczyło to, że osadnik w miejsce czynszu uprawi umówione­

go obszaru pole, wysieje na niem beczkę jedną, dwie i t .  d, 
zboża, używszy na to własnego ziarna (III. 306). Były 

nakoniec i takie tabele prestacyjne, które kładły za warunek, 

że osadnikowi nie będzie oznaczony żaden rodzaj pracy, lecz 
cokolwiek folwark każe, robić dla niego musi. Przyjmujący 

go zw-ali się (III. 77) nathomied. który to wyraz ze zmian- 

kowanym w tomie drugim (§. 209) Histor. prawod. teneto, 
(lepiej tenetne) ma, według mego mniemania, związek (1). 

Miał w oboAviązku czynszownik (627) nieść dworowi posługę 
przy polowaniu, co równie było dla niego uciążliwością wiel­
ką jak kładziony mu warunek, że ponieważ się mu czas щ - 
chodzenia na robotę nie oznacza, przeto ma być na każde 
zawołanie do niej gotów (absgw:? die, 173, 302). Kakoniec 
umawiały się strony, że ilekroć dworowi wypadnie, wydzier­
żawi kmiecia wraz z jego łanem (539— 43); że zabudowanie 
dworskie, w których go osadza, sam sobie a nie folwark na­
prawiać będzie (96). Rozumie się, że nowo osadzony uzy­
skiwał wolność na lat kilka od ponoszenia wszystkich zgoła

(1) Dyplomata z r. 1234—1238 p'ochodzEjcö a w Erbena 
w Pradze 1855 wydanych (patrz nr. 842. 952) wydrukowano, rozumieją, przez 
tenetne posługę w czasie polowania czynioną, dla dwom.
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ciężarów (649). Taberna we Avsi i za wsią, położona, miewała 
swe poła i łąki, lub nie miała żadnej roli (7 ,1 0 ). Za ]>o- 
siadanie jednej i drugiej nie robiono pańszczyzny, gdyż to liie 

było we zwyczaju tabernatorów (152), wyjąwszy posiadają­

cych, jak rzekliśmy, pola i łąki, czyli na roli kińiecej siedzą­
cych (314); ci bowiem ponosili kmiece ciężary lub opłacali 
się za nie (640), składając się czasem po dwóch na jedną 

opłatę (642— 3). Taberny takie, będąc- karczmami, dobrze
procentowały. .Pieniędzmi, produktami i piwem, właścicie­
lowi raz większy, drugi raz mniejszy czynsz płaciły (1).

Młyny albo się mlewem zboża {multhura), albo kuciem 

żelaza zajmowały {molendina hamrorum 503). Były albo 

dziedziczne {mol^dinumhaereclitarium) i tedaAvaly skład­

kę rok rocznie na utrzymanie wojska {ąui c.ensiis didtur 
woYENNE 194); a za to nie służyły rycersko, choć się do tego 
przy nabj^ciu dziedzictwa zobowiązały; inne zaś młyny czyn- 
szowemi będąc, czynsz rozmaicie opłacały. Jedne wypłacały 

go mlewem mieląc dla dworu co tydzień dwa korce żyta, a czte­

ry korce jagieł na rok cały (134); inne płaciły robotą budowlaną. 

Młynarz nie tylko oboudązany był wszystko swym kosztem 
stawiać w swoim młynie, ale i nowe budowle (dla innych za­
pewne młynów) za mniejszą cenę uskuteczniać był winien. 
Winien też był przy połowie ryb pomagać (8. 199).

( ! )  Dłng. I. 642. Ibi simt duae taburnao, quaramuna solvit tres fer- 
tones; scias' quod quondam de una taberna quinque fertones solvebantur.
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Pośredniczących między kmiećiiii, karczmarzami i mły­
narzami zagrodników i świątników obowiązki bywały mniej­
sze. Z samych się nieraz osad zagTodniczych, z młyna i kar­
czmy wieś składając, i bez dworu tudzież kmiecych będąc ła ­
nów (135), nie chodziła na pańszczyznę lecz na posyłki. 

Lżejsze jeszcze obowiązki uciążały świątnikó w. Wolni od 

robocizn, daniu i poradlnego, (które skarbowi królewskiemu 

dwór opłacał za nich), usługiwali kościołom katedralnym (89 

— 97). Znikła następnie ta  ludność po ustanowieniu zakry- 
styanów (457— 498), istniejąc w Polsce już od r. 1121 je ­
żeli nie wcześniej (1). Z ludności Aviec dawnej sami odtąd 
zagrodnicj i chałupnicy {tahernatores) pozostali, a jedni 
i drudzy równą pełnili dla dworu posługę. Czyścili łąki, 

robili przy browarze, okopywali jarzynę, kosili siano, kopili 
go i zwozili. Przyrządzali słód, Avarz^di piwo, zleAvali go do 
beczek i ładoAvać na wozy pomagali. Kopali rzepę (wtedy 
nie znano jeszcze kartofli), i chowali w doły. Słód mleć 
i drzeAva dla broAvaru dostarczać, było młynarzy i kmieci o- 
boAviązkiein (343. 629).

b) Księga saMadnic'2a 3 poręki Jana Łaskiego dla 
Wielkopolski spisana.

Widzi^ił zapeAvne szczytne Długosza dzieło Jan Łaski 
arcybiskup gnieźnieński, Wielki Kanclerz korony, 1av r, 1521

(1) Dyplomat z tego roku, który przywodzi Długosz 403, wspomina już 
o nich. Toż samo było w Europie zachodniej, o czem Du-Cange p. w. aan- 
ctuarii powie.
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podobne dzieło dla arcybislmpstwa, którego był arcypaste- 
rzem, polecił zrobić. Wykonano jego rozkaz, ale nieudol­

nie: bo naprzód dobra klasztorne zupełnie pominięto, a opi­

sując sudeckie, nie wdano się wcale w ekonomiczne stosunki, 
lecz Avprost przystąpiono do wyliczenia kościołów, które leżąc 
w arcliidyakonatacli, ile ich wówczas archidyecezya liczyła, 
przjmosiły dochody ciągnione z czynszów, dziesięcin, ko­

lęd, które dawała ludność takiegoż składu jaki z Długosza 

dzieła poznaliśmy. Stały rzeczone kościoły w archidyakona- 
cie gnieźnieńskim, uniejowskim, kurzeloAVskim, łowickim, łęczy­
ckim, kaliskim i dawnej ziemi rudzkiej {terra Wielunensis),

Księga kościołów tych dochody, wykazująca, zostawała 
na miejscu (w G-nieźnie) cała aż do r. 1822. Ale kiedym 

ją  (r. 1873) oglądał, znalazłem rozerwaną; albo\viem rząd 

królestwa przez traktat wiedeński utworzonego, zażądał w o- 
wym 1822 roku, mieć te części księgi, które wykazywały 

dochody kościołów w granicy trzech arcliidyakonatów (kali­
skiego, łęczyckiego i łowickiego) i we Wieluńskiem leżących, 
a do królestwa odpadłych. Archidyecezya gnieźnieńska za­

miast wydać kopiją wierzytelną oryginału, wydała mu auten­
tyk. Są dziś owe części oryginału do obejrzenia w archiwum 

к onsystorza Warszawskiego.

Prócz lu’wanego oryginału, jest też obecnie w Gnieźnie 

i odpis jego av końcu XVII wieku lub na początku 

XYIII jak świadczy pismo, sporządzony. Przedstawia on 

opisy trzech tylko arcliidekanatów, gnieźnieńskiego, uniejow-
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sMeg’o, kurzelowsMego. Posłużyć może do celów naukowych 

przez to, że dorobione do niego rejestra, wykazując nazwis­

ka miejsc, gdziekolwiek dobra duchowne arcybiskupstwa, czy 

we Wielko czy w Małopolsce (Końskie, Małogoszcz) leżały, 

dopomaga do prędkiego znalezienia się w oryginale i dojścia 

łatwo do tego, czego się w nim szuka.
M e wiele jest w nim do znalezienia.
Przy opisie J  ars^mbkoiva powiedziano: że leżące w nim 

folwarki Koszmowo i Wyparzyna, powstawszy ze wsi zostały 

rozłożone na pojedyncze osady, które teraz opustoszały ( 1 ) 
Przy wsi Witków ), że się składa z samych dworków szlache­
ckich i chat pługow^ych, w liczbie których mieszczą się dwie 
osady kmiece (2). Przy Wrseśni (dziś miasteczku), że w niej 

ani dworu, ani ról folwarcznych niema, lecz cala zajmują 
Kmiecie (3). Mówi księga, że w tych wszystkich miejscowo­
ściach, mieszkająca ludność nie wszystka czynszowała: była 
bowiem i taka co nic nie płaciła, lub bywali pojedynczy (za­
pewne właściciele) co nie czynszowali, lecz tylko dobrowolnie 
dawali kolędę (4), lub z łanów swych jak Sidivjssnvo tylko 

kolędowali (5) Parochowi. Zkąd Avidać, .że we Wielkopolsce

(1) Yillae quoiulum nunc vero liereditates iu toto dcsertac.
(2) Nullus est Cmetho solum nobilium curiae et aratura in qua soluin 

habentur liuo Cmethones.
(.3) Villa in qua nou est aliqua curia ueque agi-i praediales solum 

Cmethonales.
(4) Ŵ e Wrześni: quidam nihil solvunt ais" de bene placite Collendam

(tot).
(5) Cinetones solum pro Colenda (talc) de manso per duos grosses.
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były i wsi niby autonomiczne, ale autonomia ich nie miała 
żadnego podobieństwa do owe], którą cieszyły się gminy 
w Małopolsce i w Mazowszu leżące.

Zważmy co rzeczywiście znaczyła kolęda?

Wyraz ten w księdze zakładniczej, przez l pojedyncze lub 
podwójne, a przez samogłoskę nosową (Jcolęda) w słowiańskiem 
słownikarstwie wszystkich narzeczy pisany, i równie łacinie 

średniowiecznej klasj^cznej jak i bizanckiej greczyznie znany, 
oznaczał w Europie zachodniej śpiew fo czem Du Cange p. w. 
T(ale?idae powie) i znaczenie to z czasem u wszystkich ludów 

słowiańskich uzyskał. Pierwotnie już za pogańskich, jak 
mniemam, czasów, znaczył też datek, który, według tego com 
w Dopełnieniach historyi prawodaavstw słowiańskich (str. 25) 
rzekł, pobierał kapłan, obwożąc obraz Bogaiedzicy. I ten 
zwyczaj przeciągnął się w czasy chrześcijańskie, a pierwotnie 
był malnczki, składając się z gołębi u Polaków mianowicie. 
Dawali oni datek ten Proboszczowi zwyczajem ubożuchnych 
Izraelitów, ofiarę prz}moszących kościołowi w Jerozolimie, 

a dawali dobrowolnie.

Datek ten, z innym jakowym dawanym przymusowo, 
będąc z postępem czasu połączony ze śpinwem lub modlitwą, 
którą odmawiał Kapłan, wstępując do chat wdeśniaczych czy­

li, jak się lud wyrażał, kolędując, zatrzymał dawną nazwę, 

choć przedmiotem jego nie były już gołębie. Lubo przez 

umowę Kazimirza Wielkiego z Bodżantą Krakowskim bisku­

pem r. 1859 zawartą został uznany za dar dobrowadnie da-
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wany, jednakże za czasów Długosza, stał się znowu przymu-» 
sowym, iłekroć w miejsce z prawa kościołowi nałeżącego się 
datku, płacony bywał przez bogatszych osadników, przez kar­

czmarzy, młynarzy itp. (1 ). W  r, 1496 postanowiono na 
sejmie, że ktokolwiek dotąd, oddzielnie od wszelkich innych 
dla kościoła datków, składał kolędę (columbatio) ma skła­

dać ją  i nadal (2).

11. Wynik dotychczasowych mych badań-

W  miarę^jak czas wszystko niszczący oszczędził ten 
i ów pomnik dziejów i z niego korzystać dozwolił, opowiedzie­

liśmy historję rolnictwa i rolników, poczynając od samych 

jego początków ipierAYSzego zawiązku gminy, porządnie urzą­
dzonej, a od Tacyta przedstawionej. Rozważając rzecz po 
szczególe w czasach następnych, prowadziłem dalej te bada­
nia od chwili, kiedy w siódmym i ósmym po Chr. wieku, rol­
nicy szwabscy Lachami zwani, podobnie się właścicielom roli 
za użytkowanie z niej jakjeszcze w niektórych miejscowościach 
Małopolski za czasów Długosza uisczali. Ten a nie inny 

sposób czynszowania bywał pierwotnie u wszystkich ludów;

(1) Długosza Liber benefic. I. 498. Ecclcsia habet columbationem 
.-»lias kolyadam, IX. 159.cmetones pro jure eeelesiae non solvimt meschne sed 
kolandam, III. 323. tabern.atores et molendinatores solvunt kolyadam per unum 
grossum, hortnlani vero non solvunt.

(2) R. 1359. 1496 u Bandtk- Jus. poi. 166. 327.
17
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obecnie jest na Kaukazie w obiegu (1). Czynsze oznaczyły 

tabele prestacyjne. Ezućmy raz jeszcze okiem na tę, którą- 
śmy wyżej według księgi zakładniczej Długosza ułożoną po­

dali.

Każdy jakiejkolwiek nazwy dzierżawca,, rówmie we wsiach 
na niemieckiem jakinapolskiem  prawie sadowionych, płacił 
czynsz a przytem podatki składał, i dziesięcinę duchowieństwu 
dawał. Wszystkie ponoszone od niego ciężary w jedno zbiwszy, 

pokaże się, że zapłacił z łanu do ośmiu grzywien rocznie; lub 
zsypywał sześć korcy zboża, pszenicy, żyta i owsa; albo pra­
cował pięć dni w tygodniu sprzężajem; a resztę czynszu za­
stępował daninami i robotą ręczną, ażeby czynsz rocznie 

opłacany (2) doszedł swej miary. Tylko więc stopa czynszu 
w różnych czasach upłacanego zmieniała się, a sposób opła­

cania go był ten sam zawsze.
Łan w oznaczonej tamże kwocie czynszującej musiał 

leżeć w najlepszej glebie ziemi, i w okolicy dla rolnictwa 
najdogodniejszej: gdzie łatwo było sprzedać co się z pola ze­
brało, i wziąć większą cenę za plon niż ją  brano gdziein­
dziej. W  czynsze nie wchodziły opłaty od dochodów prze­
mysłem otrzymywanych z tego, co samorodnie rosnąc, na po-

(1) Porównaj prawa kaukazkie w hist, prawod. III. str. 366— 400 
i w dodatku I. do tego tu dzieła artykuł 10. pod napisem Szwaby czyli zniem­
czeni Swewowie itd.

(2) Poro'-ivnaJ artykuł Fel. Zielińskiego do Bibl. \Tar. z r._1872. IV,. 
34 3 podany.
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111 lub w lesie (zwierz, kora dębowa i t. p.) przjiiosiło ko­

rzyść.

Komu monarcha chciał wyświadczyć łaskę, oznaczał 

dla niego stałą stopę czynszu ( 1 ). M e wiadomo jaką była 
ta stopa w Polsce przed umową koszycką, ale że była różną 
widać z tych opłat, które duchowieństwo po owym roku z ról 
po-zafunduszowych a własnością skarbu królewskiego niegdyś 

będących, wnosiła. Następny rozdział powie kilka szczegó­

łów o tem i rzecz lepiej wyjaśni.
Wjmik swych badań, aż do końca wieku XV doprowa­

dzonych streszczając, zauważam: że co stopniowo, idąc wie­
kami, urządził czas, rozwijał i udoskonalał, za panowania 
Piastów i Jagielonów w Polsce, wszystko to lata panowania 
królów obieralnych na złe zmieniły, zamąciły, i w bezład 
wprowadziły. Jak się to stało, pozna czytelnik z dalszego 

ciągu tych badań.

1:2. Przejście do epoki królów obieralnych.

Słowiańska gmina była stowarzyszeniem rolników, ma- 
jącem na celu ciągnąć korzyści z wszystkiego co na zamiesz­

kanej od nich ziemi rosło, lub ukrywało. się w jej łonie.

( 1 )  Już w r. 8 1 7 .  Cesarz Ludwik darował dochody z  czterdziestu sie­
dmiu osad (mansus) szwabskich, nakazując dopilnującemu wnoszenie ich do 
skarbu komesowi nullum censwn aut tribuium (nasze poradlne) aut opera ud  
araturas, aut alias quas libet Junctiones debes exigere, w Wirtemberg. Urkun­
denbuch nr. 7 9 .



132

Grinina jedna, która przystawała do drugiej, i łącząc się z nią 
a następnie z trzecią, czwartą i tak dalej jednocząc zespo- 

lała się z wieloma w państewka i państwa; gmina taka za­

mieniała rodzinne swe na państwowe znaki, które godła­

mi i herbami zwano. Taką w państwo zamienioną gmi­
ną była wielokroć w historyi prawodawstw ivspominana 
kraina Dytmarsów, taką republika Pskowian i Nowo- 
grodzców. Przeciwnie gmina, której szczęście nie dopisało, 
i która albo przeszła pod rząd męża, obdarzonego od monar­
chy prawem książęcem (1 ), albo jako podrzędną, wolna lub 

niewoliła, weszła w skład opola. Taka gmina od autono­
micznej i niby państewko osobne tworzącej wyróżniała się 
głównie przez to, że używała znaków swojego władzcy, wła­
snych herbów i godeł pozbawiona będąc. Grininy takie po 
Niemczech i Polsce gęsto niegdyś rozsiane (2), chyliły się 
do upadku, odkąd nastawało coraz więcej folwarków.

Poniewmż tylko ten rolnik, który brał wieczyste dzier­
żawy i statecznie się uiszczał z czynszów, a przytem nie 
zalegał w opłatach podatków i dziesięcin, był swej posiadło­
ści pewny, wynikała samo z siebie, że ten tylko jako za kon­
traktem siedziały był jej posiadania na czas umowy zawartej 
pewny. Dalej bywała chwiejną posiadłość jego, gdyż z ła-

(1) J u s  d u c a le . co znaczy wytlomaczono w hist, prawod. Rejestra do­
dane do tomdw wskażą miejsca.

(2) Poro'wn. moje Piś.iiiennictwo. I. str. 605 — 12 tudzież Correspon- 
denzblatt des Gesammtvereins der deutschen GescMchtskuud Alterthumsvereins 
z r. 1872 nr. 11. str. 83
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nów, w grunta mocne i żyzne obfitujących odkąd te sowicie 
procentować zaczęły, wlas'ciciele pozbywali się kmieci, przy­
łączając do swych folwarków ich rolę, i tylko na lekkich 
i płonnych cierpieli czynszowników (1). Dążność tę mieli 
właściciele, równie do świeckiego jak duchownego liczący się 

stanu; co trwało w długie czasy.
Ślady zagęszczającego się bezprawia tego dają się spo­

strzegać wnet po wiślickiem pra'wodawstwie. Król Ludwik 
robiąc w Koszycach (r. 1374) umowę ze szlachtą, zmniejszył 
jej do dwóch groszy czynsze, pobierane z dóbr królewskich 
do służby wojskowej obowiązanych. Poniew^aż z mocy przy­
wilejów nie uciążała ta służba dobra duchowieństwu na fun­
dusz dawane, przeto pod przjnvileje te podszywali się ci du­
chowni, którzy prócz funduszoAvych dobra posiadali po przod­

kach odziedziczone, a prawu rycerskiemu podlegające. Ш  co 

król Ludwik nie zważając, kazał ściągać opłaty z łanu kmi-e- 
cego, na dobrach takich położonego; dodając do miary owsa 

różne, stosownie do przychodu dóbr takich pieniężne datki, 
i biorąc z łanu nawet po groszy dwadzieścia cztery (2) tjńu- 

łem poradlnego (3). Trwało to aż do roku 1382, w którym

( ł )  Ex agris cmethonalibus constituit praedium, stoi w Lib. benefic. 
Długosza I. 200. Curia militares habentes praedia, tamże 63. Lanei nobili 
urn praediales, tamże 132. 195. Curiae militares babeut agros praediales, tamże 
175. 179. (Du-Cange p. w. A lo d ia  mówi: p r a e d iu m  populäre o p p o s itu m  J e u d o  

qu od  e s t p r a e d iu m  d o m in ic a le ) . Toż Samo było we Wielkopolsce, jak widać 
z księgi zakładniczej z poręki Jana Łaskiego spisanej.

(2) Jan z Czarnkowa, w Bielowskiego Monument. II. 663. 682.
(3) Hist, prawod. II. §. 3 0 l—*2. Romanowskiego Otia Cornicensia tom 

I. (więcej nie wyszło) w Poznania 1861 wydane. Patrz str. l6 1 . 164— 5.

IIBLIOTEKA
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przywilej koszycki i na dncłiowieństwo rozcią-gnionó, czyli, 

jak się kronikarz przesadnie wyraził, zezwoliło duchowień­
stwo w tym roku na opłacanie z dóbr pozafunduszowych 
po dwa grosze z łanu kmieciom wydzierżawianego (1 ).

Skarb królewski na dwóch groszach przestając nie bro­
nił właścicielowi folwarku brać o ile się z kmieciem umówił.*

Na pochwałę narodowi wychodzi, że się nie wszędzie 
objawiała dążność we właścicielach tak do obracania łanów 
kmiecych na folwarczne role, jak i narzucania im uciążli­
wych warunków, rujnujących czynszowiiika zasiedziałego, 
a nie mogącego się ruszyć z roli z powodu zapomóg od dwo­
ru pobranych. Wiemy bowiem, że w niektórych dobrach po 
prawym brzegu Noteci leżących robotowano tak aż do czasów 
najnowszych, jak za Długosza, Czas okazał, że fol­
warki takie lepiej procentowały niż t e , . które robociznami 
uciążano (2).

(1) Consenseruiit tribuŁo duorum grossoram bona quaeque praedialia 
de quolibet manso submitteiites, mówi Jau к Czarnk, w Bielowsk. Monument. 
II. 70.

(2) Patrz broszurę: Regulacja stosunków włościańskich i t. d.



E P O K A  lY.
Obejmuje caasy, w których syn najmłodszy, wnukowie Wła­
dysława Jag-iełły po mieczu i po Kądzieli, tudzież monarcho­
wie obcego Piastom i Jagielonom rodu, rządy w Polsce i na 

Litwie sprawowali.

1. SJowo prawdy.

Wstępuje ta  epoka w przestrzeń czasu, mogącego się, 

według słów rzymskiego wieszcza (1 ), nazwać stekiem grze­

chów politycznych, które Polska od skonu ostatniego z Ja- 

gielończyków po mieczu aż do upadku swego za panowania 

takichże wnuków po kądzieli, tudzież za królów obieralnych 

popełniając ciągle, wystawiała się na długie cierpienia. Przy­

czyną złego był brak rozumu politycznego, który jako przez 

naukę niewykształcony, brnął z błędu w błędy.

(1) Horat. oilar. III. 6 foecunda culp&e saecula.
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3. Roznin polityczny przedstawicieli narodu.

Rozumu politycznego być nie mogło w narodzie, który 
miał łiche zakłady naukowe, a nie postarał się mieć łep- 

szych. Mówiłem o tem nieraz w swoicli dziełach (1 ) i po- 

mÓAvię jeszcze, na dowód, że gdy nie mógł się nasz rozum 

polityczny inaczej rozwijać jak się rozwinął, przeto nie mo­

gła też szłaclita i mieszczaństwo obejść się z wiejskim ludem 

inaczej jaki się z nim obeszło, a to tembardziej, gdy zacho­

dnia Europa postępowała sobie ze swoim ludem podobnie, 
choć miała rozum wysoko ukształcony. Zachodzi atołi w obu 

okołicznościach ta wielka różnica, że tam monarchowie, ilekroć 
dostrzegli, że obywatele ziemscy i miejscy krzywdzą lud, stawali 

w poprzek zamiarom tych, którzy władzy swej nad nim naduży- 

wali,a nasi krółowie, związane mając ręce przez sejm, ani mo- 

głi użyć resztek swych sił politycznych na obronę ludu, ani tyle 

odwagi cywilnej nie posiadali, ażeby go i siebie z narzuconych 

więzów wysAYobodzić.

Możnaby się jeden i drugi mógł był na coś podobnego 
zdobyć, gdyby było więcej takich mężów jakim był Jan

( l)  Ostatecznie w Piśmiennictwie 1. s‘.r. 75—7 lls tr . 30— 75,
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Osti’oro2̂ (1 ), który wszelkiemi siłami jakicli mógł iiż]^ obsta­
wał za umocnieniem monarszego tronu. Eycerstwo i szlach­
ta mając w żywej pamięci rządy gminne, uważała Króla za 
najwyższego w kraju urzędnika wybieranego na to, ażeby speł­

niał co uradzi krajowa starszyzna, a porównywając siebie 
z dawnemi, nie dackiemi ale germańskiemi ról wlas'cicielami, 

lub co najwięcej w równi z osadnikami (coloni) stawiała.

Tylko wielkie postacie monarchów zdołały nakazać dla 

prawa i dla siebie uszanowanie, zwłaszcza przy pomocy mę- 
dów ideę państwową pojmujących, i przy poparciu swoich rzą- 
żów ze strony sejmu, ilekroć ten składał się z posłów intry­
gom stawić czoło zdolnych i gotowych. Atoli skoro po wy­

paczeniu pojęcia o liberum veto i nastrojeniu go na to, że 
się jednomyślność a nie większość głosów rozumieć przezeń 
miała (2), przyszło na to, że gdy jeden poseł mógł narzucić 

się sejmowi na tyrana a nie było męża, coby miał odwagę 

oprzeć się złemu, póki pozwalał czas na to; odtąd było ła ­

two przewidzieć, że lud wroz z narodem (panami i szlachtą) 

podupadnie.

Przy końcu epoki znalazł się przecie mąż taki w osobie 
Andrzeja Zamojskiego, byłego Kanclerza Wielkiego, który 
usiłował dolę polskiego gminu polepszyć, i choć w cząstecz-

(1) Hisfcor. praWDcl. I. § _342. IV. §. .53.
(2) Hist, prawocl. IV. §. -397 -4 0 0 .

18
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се zbliżyć Ją, do owej, Jakiej Ind francnzki, angielski a w koń­

cu i niemiecki używał ( 1 ).

Że niegdyś i lud polski miał błogie chwile, zasługę 

w tern przypisać należy monarsze i sejmowi; i również obu ga­
nić należy, gdy go w niedolę popchnęli. Jeden i drugi daw­

szy sobie wydrzeć wiadzę, nie był w stanie zrobić coś dlań 

dobrego, odkąd panowie spiknąwszy się ze szlachtą ubezwła- 
dnili króla. Kiedy błąd swój spostrzegłszy chcieli go napra­
wić, było już po niewczasie.

A tak brak politycznego rozumu u kierowników sprawa­

mi państwa był główną przyczyną złego. Ezecz tem gorsza, 

że nie było gdzie nauczyć się go w kraju. Instytuta naukowe 

bowiem upadły, a środków materjalnych, ażeby się można 

było uczyć za granicą rzadko kto posiadał.

Potrącę tu  o ten szczegół, a przy innej sposobności nie 

przepomnę mówić o nim, iłe się da obszernie.

3. stan najwyższych w krajn zakładów naukowych.

Przedstawiciełką główną nauk polskich była wsze­
chnica nauk dziś uniwersytetem nazywana, którą założył Kazi- 

mirz W. w Krakowie, a Władysław Jagiełło podniósł upadłą. 
Ciężkie miała przejście ta  instytucya naukowa w samym za­

czątku swego istnienia! Z wielkiem uszanowaniem był dla

(1) Patrz, w dodatku pierwszym artykulik pod napisem: llislorya rol­
niczej hidnotci i  rolnictwa we tra n cy i. Anglii i w Niemczech.
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niej naród (1 ); z wielką czcią wyrażał się o mężach nauki 

w uniwersytecie wykładających (2). To też garnęła się do 
niego nie sama młodzież, ale i ludzie stanowisko już pewne 

w hierarchii duchownej i świeckiej zajmujący (3). Że pierw­

szych miał po sobie uniwersytet, nic w tern dziwnego, byli to 

bowiem ludzie tego samego co i on powołania, ale że i s'wie- 

ckich, a szczególniej prawników, potrafił sobie zniewolić (4), 
i to w czasach kiedy głośna w Europie nauka Hussa licznych 

stronników znajdowała av Polsce, to zadziwiać powinno.

Okoliczność ta  daje się tern tłomaczyć, że uniwersytet, 
mając mir w' narodzie i wziętość, w którym otrzymywane sto­

pnie naukowe poczytywano za zaszczyt i z nich się chlubio­

no (5), oddziaływał, łatwo co na szkodę kościoła katolickiego 

duch czasu działał. Ale kiedy się następnie zaniedbał tak 
dalece, iż na wydziale teologicznym umiał zaledwie katechi­
zmu nauczyć f6), utracił wzięcie w narodzie.

(1) R. 1430 nr. 2390, Magistri Ałmao iinivorsitatis Cracoviousis.
(2) Ił. 1444 nr. 1388. Egregii et Venex'abiles viri, Doctores, Magistri 

Praelatiet Canonici.
(3) Ii. 1429.nr. 2282, Jacobns Rector ecclcsie in Srzanczin stiidens 

Graco viensis.
(4) E. 1423. nr. 1Э6Г). 19 76 — 7 Bobemi vilissimi heretici, vilissinii 

Husitae et heretici. Pod tymże rokiem matka wydziedziczyła syna, że pojechał do 
Czech.

(5) Stawają,cy w sądzie r. 1451. nr. 3445. jakiś pan Jakdb, nazwał 
się baccalarius arcium.

(6) Kanclerz czyli, jak go dziś nazywamy. Kurator uniwersytetu, sam 
zeznał to na sejmie r. 1559. 15 6 2 . w Piotrkowie, Mdwi o tern Dyaryusz sej­
mowy z lat tych, w dziele Biblioteka ordynacyi Krasińskich w \Yarsz.l868, 
wydrukowanem. Patrz str. 128.



140

W smutnych tych dla nauk okolicznościach zanosił sejm 
kiedy niekiedy prośby do króla, o podniesienie tak upadłego 
uniwersytetu jak i wyższych zakładów naukowych Wielkopolski 
i Mazowsza (1 ), pragnąc ażeby nauka wpłynęła na poprawę 

sądownictwa, przez kodyfikacyę praw, zwyczajem się po naj­
większej części kierujących: na czem byłby i lud skorzystał 

wiele, i nie byłoby łatwo powzięte w r. 1477, zachcianki 

przywieść w r. 1496 — 8 do skutku. Mógł je bowiem je­
szcze wtedy zniweczyć monarcha, ale w kilka lat pózniój, a mia­
nowicie w r. 1503 nie mógł zapobiedz temu, ażeby sejmowe 
ustawy nie tamowały ludowi drogi do uczciwego zarobku, a w r. 
1511 nie mógł mu ulżyć niedoli, w którą pchnęło go sprosne 
prawo sejmowe z r. 1520 czyli sejmowa' ustawa, która narzu­

ciła pańszczyznę Sołtysom i tym Kmieciom,,co jej dotąd nie 

odrabiali.

4. Zachcianki jakie w  r. 1477 powzkeja ruska i małopolska szla­
chta, ażeby цсЦгус włościan.

W  dawnej ziemi lubelskiej i chełmskiej położone po­
wiaty cztery: chełmski, krasnostawski, hrubieszowski i szcze­
brzeszyński, zamieszkująca szlachta, zebrawszy się za wiedzą 
miejscowego Starosty, wespół z dygnitarzami ziemskiemi do

(1) R. 1562. Vol. II. 625 i OVV Dyaryusz str. 127— s. Po uniwersytecie 
Krakowskim i Kolegium Lubrańskim w Poznaniu, szkoła pułtuska w wieku XV 
słynąć miała. Zmiankę o niej robi Starożytna Polska przez Mich. Balińskiego 
i Tymoteusza Lipińskiego w Warsz. 1843 — 6 w trzech tomach wydana. Patrz 
I. str. 512.
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Krasnegostawu г. 1477, uchwaliła со następuje, i iiä wie­

czną pamiątkę dla zachowania uchwały swej wpisać ją  kaza­
ła do akt ziemskich.

Wychodząc z tej zasady: że szlachta nie może polep­
szyć stanu swoich majątków inaczej jak przez pracę Kmieci 
i osadników, uchwaliła ażeby jedni i drudzy albo więcej nad 

pół grzywny płacili z łanu, albo gdyby to woleli, ażeby 

Kmieć i osadnik prócz pieniężnego czynszu pracował dla 

dworu, składał mu danmy i zsypywał owies. Uchwaliła da­

lej, że nadal nie ma być wolno porzucić rolę przez „odkaża­

nie” czyli oświadczenie kmiecia i osadnika, że się wynosi, lecz 

że wprzód, za zgodą pana, mnien rozporządzić osadą swoją, 
bądź sprzedając ją, bądź osadzając Kmieciem, równie jak sam 
odpowiedzialnym co do majątku. Jeżeli uciecze, to pan 

rozprawi się albo z nim, albo z tym co go na swą rolę przy­
jął, zapozwawszy obu do sądu polskiego. Jeżeli miasto, 

bądź królewskie bądź prywatne, przyjmie takiego człowieka 
do siebie, i w poczet mieszczan go wpisze, łub do cechu 
przyjmie, będzie odpoAviedzialne za to, że dało porękę temu 
który opus'cil osadę, nie uiściwszy się z należytości. W e­
dług tejże uchwały, miał zagrodnik, w dodatku do sześciu 
groszy rocznego czynszu (dziesięć złotych polskich dzisiej­
szych), odrabiać co tydzień jeden dzień pańszczyzny. Kmieć 
miał nadto wychodzić na pańskie z sierpem dwa dni do roku 
w lecie albo w jesieni, a z kosą tyleż razy na wiosnę. Dalej 

odbyć kolej raz do roku z innemi Kmiećmi, jeżdżąc furmanką
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gd^ie każe pan, byle nie zagranicę chełmskiej ziemi. Na- 

koniec, przy naprawie młyna i grobel tylekroć dawać pomoc, 

ilekimć pan zażąda.
Daniny miał dawać ,te: w dzień Narodzenia Najświęt­

szej Panny przynieść dworowi w" darze cztery кш’у i tyleż 

serów, a na Wielkanoc dwadzieścia cztery jaj.

Zsypki zmieniono. Dotąd dawano kłodę (zboża) do sie­

wu czyli tak zwane pokładne; teraz miał każdy zsypy wać dwo­

rowi cztery korce owsa.

Używałność na pastwisku dworskiem i rżysku, miała 
jak dotąd służyć Kmieciom; ale latem miało odtąd chodzić 
bydło pod strażą pasterza; w jesieni mogło się obejść bez 

niego.

Dwór zrzekł się odumarlizn, a za to'wymówił sobie przy 

podziale majątku po zmarłym Kmieciu, prosiaka albo jałowi­

cę. Powiedziano w akcie: że każdy obywateł, co ałbo dzie­

dziczną własność posiada albo ją  ma w dzierżawie, winien 
pod karą trzech grzywien trzymać się tej uchwały stale (1 ).

Że tego rodzaju uchwałę mogła zrobić, rozumu połitycz- 
nego mało mająca szlachta, temu się wcale nie należy dziwić; 
ale że wtórować jej w tern chcieli panowie, równie katolicy 
jak protestanci, na zagranicziiych uniwersytetach uczeni, te­
mu dziwując się, zagadkę ową przez to sobie rozwiązuję, że

(1̂  Dosłownia ze statutu Chełmskiego w hist, prawod VI. 413-—16 
umieszczonego. i
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kiedy się tyinżo panom, w czasie priiskicli wojen, udało wy- 

módz na królu (r. 1454 w Nieszawie i Opokach) wielkie ustęp­

stwa, nic przeto dziwnego, że spodziewali się po ukończeniu 
ich więcej jeszcze wyjednać sobie przywilejów przy pomocy 
szlachty, której schlebiali, lubo wiedzieli dobrze, iż zachcianki 
skutku i tak nie osięgną,. Czuwał bowiem nad tem Król, 

ażeby szlachta zaczynająca brać lud, nie tylko wiejski, lecz 
i miejski na kieł, nie występowała z kolei prawa. -Dał tego 

dowód w sprawie zabitego za wszczęte burdy w Krakowie 
r. 1461 Jana Tenczyńskiego: Piesn spółczesua zdarzeniu,
którą na okładce rękopisu pargaminowego znalazłem ( 1 ), i za 

ułożoną od stronnika rodziny zabitego uznałem ją, nie umia­
ła na zarzut mieszczan, że im ziemianie krzywdy czynią, ina­
czej jak gbinowato odpowiedzieć:

Kłaraocie chłopy jako psy.
Nie stoicie wszyscy 

Za jeden palec jego!
Mniemaliście chłopy 

By tego nie pomszczono?

Ukarał król przestępców, ale umiarkowanie. Ponie­
waż w wydanym w tej sprawie t^yroku przymówił szlachcie 
ujmując się za mieszczanami (2), któż wątpi o tem, że był­
by ją  mocno złajał, gdyby była wystąpiła z żądaniem o po"

O) Wydał ją Kaz Wł. Wójcicki w Albumie literackim w Warszawie 
w dwóch tomach r. 1848 drukiem ogłoszonem (Patrz I. 301— 2) nic o wynale­
zieniu jej nie wspomniawszy,

(2 ) E. 1462 nr. 3682, 3684. -
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twierdzenie tego co w Krasnymstawie uchwaliła? i zachcianka 

upadłaby sama przez się, zwłaszcza gdy weeding istniejących 
praw żadna uchwała nie miała mocy obowiązującej, jeżeli jej 
za zgodą swych Eadców, nie kazał manarcha obwołać Wo­
źnemu, i nie uświęcił jej przez to (1). Toteż nic o tern co 

w Krasnymstawie uchwalono nie stoi w przywileju, który szla­
chta nie długo potem wyjednała sobie u Króla Olbrachta, 
za pośrednictwem Biskupa swego (2). Bzeczjwriście więc dopie­
ro postanowienia sejmu av Piotrkowie 1496 i 1503 zapadłe (3) 
wolność ludu ograniczyły, chociaż i z tych nie pokazuje się, 
ażeby wolą było zgromadzenia narodu uchwalone na sejmie 
postanowienie rozciągnąć na cały lud, a nie na część jego 
tylko (na poddanych). Wnoszę to i zkodyfikacyi praw, zro­
bionej po układzie Łaskiego, która uzupełnić miała niedołę­

żny ów układ.

5. Układ praw od Jana Łaskiego zrobiony nie jest kodyiikacyą 
ale katalogiem ustaw.

Jan Łaski Wielki Kanclerz koronny, odebrawszy roz­

kaz od panującego po Olbrachcie Aleksandra, zebrać wszy­

stkie postanowienia sejmów kiedykolwiek zapadłe; wykonał 
nieudolnie polecone sobie dzieło, przez co skrzywdził lud wiel-

(1) K. 1453 nr. 3506 consuetudo alias uchwala proclamata ex mauda- 
to domini Eegis et consensu dominoruro hujiis modi Regui publice per mini­
st ei'ialem.

(2) Patrz o tern J. W. Bandtkiego Jus. polonicum str. 331. 339.
(3) Vol. I. 392— 4.
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се. Zamiast zkodyfikoAvac obowiązujące dotąd prawa, podał 
do druku udzielone duchowieństwu, szlachcie, mieszczanom 
i żydom przywileje, a dodawszy do nich dzieła naukowe, do­
godził według moznos’ci wszystkim stanom, łud wyjąwszy. 

Ten nie posiadał osobnego przywileju, albowiem nie było to 

we zwyczaju w całej Europie średniowiecznej, ażeby gmin 
miał być w sferze prawodawstwa uwzględniany. Ubytek 

ten mógł atoli być nagrodzony, gdyby był Łaski, w' ślady Avi- 

ślickiego prawodawcy wstępując, kodyfiko^Y îł ^ nie katalo­
gował prawa.

Godziłoby się łajanemu o to Kanclerzowi odpowiedzieć, 
że taki rozkaz odebrał, a więc musiał go spełnić. Lecz u- 

sprawiedliwienie takie nic by nie znaczyło, boć monarcha 
obraz przywileju całemu wydanego krajowi, czyli systematj^cz- 
ny układ prawa polecając mu wykonać, nie przepisał w jakim 
go ma przedstawić kształcie. Słusznie więc ganiony jest, 

a choć po niewczasie (l),  jednakże nie jest to dziś nawet bez 
korzyści dla nauki prawa. Okoliczność boAviem ta pobudza 

do Avyszukwania nowych zrzódeł, które przekonywając, że po- 
ruczone sobie dzieło źle ivykonai niedołężny Kanclerz, boga­
ty zasób Aviedzy naszej przeszłości odkrywają ’ przed zdumio- 

nom okiem. Czegóż bo nie Avynalezli nam tacy mężowie ja ­
kim jest Czacki, obaBandtkoAvie, LeleAvel, adziśH elcel! (2).

(1) Porówn. dzieł. Czackiego I. 47—9. III. 525— 39. Helcia wstęp, 
do I. St. Pomnik. §. 101. nstp.

(2) Kilka uwag’ o tom rzuciłem w piśmie zbiorowem N a dziś, które 
wyszło V/ trzech tomach w Krakowie 1872 r. Patrz II. str. 161 — 3.

19
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6. Kwestyą włościańską kodyfikacya Mikołaja Taszyckie^o 
i Bernarda Maciejowskiego nowo po wiślickiem praw'odaw- 
stwie formułując, prawa sejmowe z lat 1496, 1503, 1507, 1520, 

zachowała w swej mocy O)*

Nieudolność prawodawstwa Łaskiego chcąc poprawić 
Zygmunt I. dał, za porozumieniem się w tym względzie z sej­
mem (2), polecenie najuczeńszym swego wieku polskim pra­
wnikom, zkodyfikować prawo, dogodne nie tylko uprzywilejo­
wanym stanom -ale i upośledzonym przez ustawy sejmowe, 
a z la t wyżej wyliczonych pochodzące. Zadanie to było tru­
dne do spełnienia. Wzięli się jednakże Eedaktorowie do 

rzeczy ochoczo. Wychodząc z tej zasady: że do nich nie na­
leży tworzyć prawo, lecz dotąd obowiązujące, a we zwyczajach 
i statutach tkwiące zredagować tak, ażehy obecnemu stano­
wi państwa dogodziło, zkodyfikowali prawo zasadom tym nie 
zawsze, jak się pokaże, odpowiednie.

Zachowując dawny podział ludu na osadników (cobm ), 

i stam ając obok nich lud niewolny {servi illiberi), tak pod­
danych {servi) jak i sługi (familiäres, dumestici) rozumie­
jąc przez to (3), zachowali w swej mocy przepis wiślickich 
statutów o Kmieciach, lubo Kmieci tych po ich nazwisku nie 

wymienili, nazwawszy ich osadnikami ogólnie. Pozwolili więc

( \ )  Patrz dodatek czwarty,
(2) Hist, prawod. I. § 3.39 — 40.
(3^ Taszyck. fol. XII. Q u o d  d e  s e r v o  f a m i l i a r i  d o m e s tic o  e t c o lo m  es  t 

iu te llig e n d u m . Tenże w księdze III w osobnym tylnie mówi d e  s e r v i s  l ib e r  is  

ei i l l ib e r i i- , i znowu fol. LXX VI. LXXII.
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tym którzy siedzieli za kontraktem, czyli, jak mawiano, przy­
byli na wolą, przenieść się gdzieindziej po skończeniu kon­

traktu, byle zostawili gospodarstwo w takim stanie, w jakim 
je przy wnijściu na grunt odebrali (1), tudzież zaspokoili 
właściciela za wziętą od niego zapomogę; a dla tych zaś, 
którzy się zasiedzieli na roli, utrzymali dawne prawo o wychodz- 
twie, z ruskiego prawa, jak się wj^żej domyśliwałem, wzię­
te, a do wiślickiego statutu wsunięte (2). Dodali Uedakto- 
rowie od siebie, że przez zapomogę głównie się rozumieć ma 
inwentarz żywy i martwy, w który osadnicy od właściciela 
grunt im wydzierżawiającego opatrzeni zostali (3).

Widać ztąd, że kodyfikacya przepis statutu warteńskie- 
go o poddanych powtórzywszy, policzyła do nich i sługi, 

z przyczyny, że przez przyjęcie służby iipoddaniłi się do cza­
su, zobowiązawszy się spełnić wszystko co pan rozkaże (4).

Zmianka o tern, że rolnik może przybyć na osadę i bez 
inwentarza, rzuca światło na ustawę sejmową zr. 1496, któ­
ra nie tylko o Kmieciu, lecz i o jego rodzinnie postanowiła. 
Mniemam, że miała głównie na mradze Kmiecia tego, który 

się dworowi z przyczpiy inwentarza lub czego innego zadłu­

żył.

(1) Stat. лviśl. II. §. 30.
(2) Stat. wiśl. IV . §. 35. E. 1496. w Bandt. Jus. poi. 349. V ol.I. 267.
(3) Taszyck. fol. X X II (strona odwrotna) mówi: abire poterunt, domo 

tarnen et sepibus bene reformatis, agris liyemalibns et acstivalibus ex integro 
seminatis, e t ju m e n t i s  a tq u e  in s tr u m e n tis  r u s i i c i s  a d  a g r ic u ltu i’a m  n e c e s s a r i is  r e -  

l i c t i s  e t  d im is s i s .

(4) Taszyck. fol. LXX. VI, LXXVII.
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A ponieważ dług* ten i na kmieca rodzinę spadał, zaka­
zała więc OAva ustawa synom Kmiecia wytlałać się ze wsi bez 
wołi właściciela roli. Jeden tylko mógł odejść, udając się 
do szkół lub do rzemiosł, a i ten musiał wziąć świadectwo 

piśmienne od pana, że wolno mu wyjść ze wsi. Wszelako 
gdyby był jedynak, to i ten nie mógł ojiuścić roli; bo inaczój 
nie byłoby komu za dług odpowiadać dworowi. Eeszta synów 
prócz jednego pozostać koniecznie musiała na roli. Ponie­
waż na córki nie spadało dzierżawne gospodarstwo, więc te 

mogły przez pójście za mąż, wydalić się ze wsi (1).
Sołtysów z daAvnemi osadnikami zakupnymi, tudzież 

z młynarzami i karczmarzami kodyfikacya ta porÓArnaAYSzy, 

zakazała im sprzedaAvać majątki SAve lub je długami obciążać 

bez wiedzy Avłaścicieła. ZacliOAvala temuż daAvne praAvo, 

zmuszające Sołtysa do Avyprzedaży i Avyniesienia się ze AYsi. 

Dodała: że może toż samo uczynić z młynarzem, karczmarzem 

i. t. p. za krnąbrność i zucliAvalstAvo (2).

Wychodził ze stosunkóAY niemieckiego prarra a przecho­

dził pod polskie, każdy bez różnicy osadnik, który się zadłuży- 

AYSzy dworoAYi, łub przeAviniwszy mu, AYyniósł miłczkiem ze AYsi. 
Toż samo rozumieć się miało o tym, który dla karczunku przy­

był na wolą: utracał boAviem nabyte ztąd korzyści, jeżeli nie 

spełniAYSzy do czego się zobowiązał, wydalił się przed cza­

sem (3).

(1) R. 1496 u Bandtk. Jus poi. 343. Tusa. fol. LXXV
(2) Tasz. fol. LXX IV.
(3) Tenże fol. LX X III
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Sejm naprzód w Toruniu, następnie Bydgoszczy, i\ 
1520 zebrany, uchwalił: że Kmiecie wieczys'ci, jak mniemam, 
dzierżawcy, którzy mniej jak raz w tygodniu robili właścicie­
lowi, winni odtąd robić dzień jeden co tydzień, jeżeli mu 
w stosunku do polepszonych cen produktów, nie postąpili 
czynszu, lub nie ułożyli się z nim o dni robocizny (1).

Ustawa ta  jeszcze nie tchnęła niesprandedliwością: bo 
gdy teraz polepszyły się przez rolnictwo dochody Kmiecia, 

przeto słusznosT wymagała, ażeby tenże, czy to na królew­
skich, czy duchownych, czy szlacheckich będzie osadzony do­

brach, większe płacił czynsze, pieniędzmi, zbożem, łub pracą. 
Ale jeżeli Kmieć nie miał zamiaru pracować a tylko płacić, 

słuszność nawzajem wymagała, ażeby sejm ulativil mu a nie 
utrudnił nabycie grosza. Uczynił atoli przeciwnie, uciążył 
Kmiecia, stanowiąc: że osobliwie w czasie żniwa, nie ma ro­
botnik wychodzić z Polski na Szłąsk, i z Mazowsza do Prus 
na zarobek, lecz winien wynajmować się do pracy w tej wsi 
gdzie siedział. Znaczyło to, że ma poprzestać na łada jakiój 
za pracę ofiarowanój sobie cenie, nie wymagając, jak wyraź­
nie sejm wyrzekł, opłat wielkich (2).

W  czem działa się krzywda osadnikom mającym kilku 

synów, których wysyłać na zarobek za granicę tudzież do

(1) Hec iexpro his tantum constituta cst, qui minus quam diem in septimiA 
fr. 1520. vol. I. 3&6 powiedziano in seplimana) nohis et dominis eorum laborarc 
soliti erant. Acta Tomiciana V. 134. Taszyck. foL L X X V  (strona odwrotna^

(2) К. 1496. n Bandtk. .Jus. pol. 348, г. 1503. od I. 293. Taszyck' 
LXXVI.
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miast zostało wzbronione. W  czem była też szkoda dla wy­
robników z jjracy rąk utrzymujących się jedynie; a oczywista 
niesprawiedliwość w tern dla jednych i drugich, że Redakto- 

rowie statutu od siebie dodali, iż od woli właściciela zależeć 
ma przyjąć od osadnika powiększenie czynszu, lub wymagać 
robocizny (1).

Niesprawiedliwym okazał się sejm i w tern, że gdy 

czynsz podwyższył Kmieciom, nie chciał podnieść go szlachcie, 
choć ona sama uznawała w tern słuszność, ażeby opłacała 
większe poradlne nad dwa grosze. To też królewscy Pobor­
cy, mając przykład w poradlnem od duchowieństwa przed r. 
1381 opłacanym, zamiast dwóch groszy wybierali A\dęcej, 
a w ziemi halickiej brali nawet ile im się zdało, wzgląd ma­

jąc nie na obszar roli lecz na zamieszkałą na niój ludność. 
I  na odwrót ci sami zamieniwszy poradlne na podymne, wy­
bierali je nie z łanów lecz z domów.

Jan Olbracht (2) uchylił to z przyczyny, że należy 

wprzód łany przez szlachtę od rządu dzierżawione a Kmie­
ciom za większą cenę niż sama płaciła poddzierżawiane, no- 
Ш rozmierzyć i grunta roklasyfikować, na co i sejm r. 1565 

nastawał. Lecz poszła rzecz odwlokę, co trwało aż do 

nastania podatku zwanego ofiara, dobrowolnie r. 1789

(1) Quod tarnen in arbitrisdominorum suorum remanere dehet. mowi 
Taszycki fol. LXX V. (strona odwrotna;.

(2) R. 149C u Bandtk. Jus. pol. 334. S.50. Taszycki fol. LX X X V II
(odwr).
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przez szlachtę uchwalonego. Wtedy dopiero nowy pomiar 
nastał ale tych łanów tylko, których posiadacze zaciągnęli 
pewny dla rządu obowiązek. Nazywano je lewizorskiemi (zre- 
widowanemi, sprawdzonemi), skarhowemi, chelmińskiemi, 
i takowe łany, pociągały posiadających je do osohistój służby 

wojskowej, albo dostawienia własnjun kosztem uzbrojonego 

żołnierza. Uznano takich właścicieli w charakterze dawnych 
Sołtysów, Wójtów, Wybrańców (1)

Redakcya z położenia swego więcej szlachcie niż ludowi 
przychylna poniżyła go. Zastanawia że projektodawcy wy­
razu „Kmieć” unikali troskliwie, i przez wyraz ,,osadnik” 
{colonus) zastąpili go (2). Zastanawia też, że utorowali 
Kmieciom drogę do poddaństwa wiecznego, przez nieograni- 

czenie zapomóg branych od dworu (3); przez zlanie obowią­

zku na właścicieli odpowiadać za wykroczenie ludu przeciw 
prawu popełnione; przez upoważnienie tychże właścicieli ka­
rać osadnika za przestępstwo nie według służącego mu lecz, 

według polskiego prawa (4). Okoliczność ta, uchylając

(1) Patrz artykuł moj do Ekonomisty z r. 1868 (Poh'oczc pierwsze 
str. 249— 54) podany.

(2) Dawne pomniki (patrz r. 1352. u Bandtk. Jus poi. 154) odi'óżnia- 
Jednego od drugiego (colonie et kmetonibus), poz'niejsze za et kładąc vel toż

samo w ówcześnoj łacinie (m(5wi Du-Cang’e p. w. et) znaczące, spowodowały 
ujednostajnienie nazw Kmieć, poddany u tych, którzy owe et, vel rozróżnili 
ściśle.

(3) Rokiem wprzód (1531) ograniczono je w Mazowszu.- Niżej o tem
będzie.

(4) De colono debitore suo quisque (non) alibi quam apud dominum, 
cui colonus subest, justiciam quaerit, jure polonico exigendam; haeres subditos 
suos teuere debet, nt poenarum exactionibus obnoxii non sint. Tasz. fol. X X II
lyxxx.
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mało po iiiaiii gminy niemieckie, rozszerzała zakres polskicli 

z żadną, jak siQ ukazało dla drugicli korzyścią. Zyskała 

bowiem na tern wyłącznie szłachta, i rzecz dziwna, że mimo 

to wbrew własnemu interesowi postąpiła sobie, dając się na­

mówić do odrzucenia kodj’fikacyi (1), tyle jej dogodnej. Oko­

liczność ta utrz}iuala jeszcze na cliAviłę lud przy dawniej wol­

ności, ustrój gminy zaclioAvaW'Szy mu, lubo wielce zmieniony: 

bo gmina nie mogła już działać samoivolnie, lecz pod ivply- 
wem dworu.

Tyle na teraz niecłi będzie o kodyfikacyi Taszyckiego 

i Maciejowskiego, mrażaiiej pod Avzgłędem praw dla ludu ulo- 

żonycli; o samej zaś kodyfikacyi, ojej ustroju i postępie w roz­
woju praivodaivczym, niżej się iv dodatku czivartym roziriodę.

Przejdę teraz po kolei gminy pod ivplyivem dwmru zo­

stające, zaczynając od Szląska i Prus, w których Polska 

AYspólnie z miejscoweiiii Książętami niejako władała, ze Szłą- 
ska i Prus pójdę na RuśiLitiYę, która częścią ivlasnemi się 

częścią połskiemi praivami rządziła. Skończę swój pochód 
na Mazow^szu, gdzie, bez żadnego na to ze strony Polski na­
cisku, Avyrazy, К mieć,'poddany, staivszy się jednoznacznemi, 

Przeszły IV tein znaczeniu do Połski.

(1) Żywociarz Piotra Kmity mówi: statuta maximo cquestris ordinis 
rogatu ас dasidoäo correeta, et in acquabilcm juris i’ormam rodacta, Kmitlia 
uim aliis idem sccum spirantibus voto ac sententia sua sustulit.



7. Gmina szlązka, pomurska, wiclkopubka i praska, jak pod 
\лр1у\\ет dworu urządziły.

Staropolska gmina była nio tylko rolniczą, lecz i przemy­

słową; albowiem zajmowała się łowiectwem, rybołóstwein, 

pszczolnictwem, ogTodnictwem, uprawą roślin, cłioweiu zwie­

rząt domowycli i drobiu; dalej trudniła się liutnictwem, wę- 

glarstwem, smolarstwem i. t. p. i przez rozliczną tę pracę 

wykazywała dowodnie, że mając w sobie siłę żywotną, nie 

tylko się może obok niemieckiego stać, nie tylko potrafi 

rozwijać się dalej bez jej wpłyAvu, lecz może nawet, przez 

częste się z nią stykanie, przyciągnąć ją do siebie i zespolić 

się z nią, a przez wzajemne sobie udzielanie tego w czein je­

dna celoAvala nad drugą podoła wpływać na rozwój pomyśl­

ności swej z obopólną korzyścią.
Atoli dążeniom tym stało wiele okoliczności na prze­

szkodzie, a przedeAvszystkiein nieclięć wSłowianacli kuniem- 
czyznie, i dla togo autonomiczna gmina slowiaiiska nie miała 
żadnego ku niemieckiej pociągu. W skutek czego nie liar- 
moniowala jedleńska z okolicznemi na magdeburskiem pra­

wie osadzonemi, a prasnyszska clwaliła się z tera, że prawo 
jej nie było nigdy i nie jest niemieckiem. Jednakże byłyby 
się rzeczy jakkolwiek ułożyć dały, zwłaszcza gdy się sposob­
ność nastręczała k’teinu dogodna; byle ludzie chcieli, byle 
swój upór i chciwość prędkiego się zbogacenia nie zaślepia­

ła niemieckiej gminy, a polityka nio^szczuła jednę narodowość 

na drugą.
•20
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Zdąrzało się iia Puinorzu i na Szląsku, że nie tylko

0 granicę, lecz nawet w jednej wsi dwie gminy, jedna na pol- 
skiein, druga na nieinieckiem osadzone prawach, razem miesz“ 
kały. Tam Włodarz, tu Sołtys sądził (1).

Okolicznos'c ta  tudzież ustalenie się przepisów, jak 
polskie a jak teutońskie gminy dziesięcinę koshiołowi opłacać
1 do obrony kraju przykładać się mają, sprawiła, że z postę­
pem czasu obojętną stało się rzeczą, czy kto na nieinieckiem 
czy na polskiem prawie, osadę w swoich dobrach założyć ze­

chce. Ogólne nawet dano na to pozwolenie na Szląsku 
w pierwszej już połowie XIY wieku (2).

Byłoby się nawet obeszło bez tego pozwolenia, gdyż 
według dogodności, jaką kto w tern lub w owem prawie znaj­
dował, dopraszał się sam, ażeby go za lennika czyli za ucze­
stnika niemieckiego prawa uważano (3); czyli ażeby w razie, 

gdy dwór wezwie go na powabę (tłokę), mógł oświadczyć (4), 

że posiadając lennem prawem swój udział, nie może do po­
noszenia ciężaru prawu temu nieznanego być pociągany (5)- 

Naodwrót tam, gdzie w tem korzyść upatrywano, obstawa­
no za polskiem prawem i nie usuwano się wcale (6) od niego.

(1) Meitzen we wstępie do Cod. Sil. IV . 36—8.
(2) K. 1350. 1361. smim allodium potest cxponere et in rusticana bona 

locare sub omni ju re ,\v  Cod. Sil. IV . nr. 20. 34.
(3) Meitzen we wstępie do Cod. Sil. IV. str. 56.
(”4) R. 1410. Cod. Sil. nr. 4. (str. 255) gdzie niemiecki wyraz geba- 

wet za gewabet, wabić, położony, wzięto z polskiego poteaba,
(5) R. 1525. tamże nr. 26. (str. 225.)
(6l Meitzen we wstępie do Cod. Sil. str. 102.
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Zrównani z postępem wieków obu praw uczestnicy i oba 

upoddanieni (1), przyjmować musieli narzucane im ciężkie wa­

runki. Z nich jeden był, równie w Polsce jak i na Szląsku 

w nmoAvach z duchoAvnemi zaAvieranych uzyAvany, poddać 

się Av razie nieregularnej opłaty czynszu pod klątArę kościel­

ną, (2). Był to nader ueią;żłiAvy warunek w czasach, kiedy 

kościół wszystkiem trząsał.

Co okoliczności godziły, waśnili ludzie, powodowani sa- 

mołubnemi widokami, a nie dobrem bliz'niego i zdrową, po­

lityką, państAYa. Zrobiwszy SAYoje i ciesząc się ztąd, że za 

ich staraniem, za ich zabiegami i przebiegami, AYzięła uiemie- 

ckość górę nad sloAYiańskością, szli dalej ay poAYziętem przed- 
sięAYzięciu, i doszli tam dokąd dojść nie spodziewali się wca­

le. UpoddaniAYSzy jednych i drugich, i pod jedno przyAYiódł- 

szy praAYO PołakóAY (SzlązakóAY) i NiemcÓAY, kazano się im 

jeżeli nie kochać, to przynajmniej znosić wzajemnie (3).

Przejdźmy kolejno poAYinności należące się dAYorowi od 

poddanego.

P ańszczy zn ę  z razu  zn ośną , bo ledAVO k ilk a  dni n a  rok  

AYynoszącą, łu b  o p ła tę  z a  takoAYą, g dyby  rob o ty  dAvór n ie 

potrzeboAval, poAYiększano coraz w ięcej. Z p o czą tk u  (15 3 7  

roku) ro b ił AYieśniak ty lk o  trz y  dn i do ro k u , n a  m iejscu  lub

(I )  Kmieć na niemieekiem i na polskiem osadzeni prawie. Patrz tam­
ie str. 117— 20.

^2) E. 142G w Cod. Sil. IV. nr. 25 (str.155). 8 . 1450 w nr. 34.34
3894. Helcia St. Pam.

(3) Meitzen we wstępie do Cod. Sil. TY'̂ . str. 101—20.



1 Г )Г )

nie dalej nad ćwierć mili od swej siedziby oddalonem (1). 
W  latach następnych do niesłychanej ilos'ci dni i ogTomnych 
opłat doszedłszy (2) pańszczyzna, rosła coraz bardziej, po­

większana będąc różnemi przydatkami. Dodawano do niej 

przędziwo, której robotę dAvór ocenia! według swej woli. Ka­

zano prząść i za karę, a zakazywano schodzić się na prządki, 
jakoby z przyczyny swawoli dziejącej się w czasie tych schadzek. 

Obowiązki te, ciężące na poddanj-ch, małe gospodarstwa po­

siadających, tudzież na komornikach, chałupnikach, kopia- 
rzach, przeciągnęły się aż w dzisiejsze niemal (3) czasy. Wcho­

dził w ich poczet przymus służenia we dworze, tudzież cłio- 

dzeniado folwarku na najem, według zgóry oznaczonej ceny, 

dla mężczyzn i niewiast (4). Folwark dostarczał pracującym 

żywności, składającej się z mącznych i mlecznych potraw, 

tudzież z grocłm: mężczyźni w dodatku do jadła dostawniłi 
piwa. Zaciągi udające się w podróż, a bawiące na niej dłu­
żej nad półtora dnia, dostawały obrok, po miarce owsa na 
konia. Stajeime włościanin zaciągoAvy opłacał: temu atoli, 
który wiózł w^ełnę na. jarmark wrocław^ski, dawano na opła­
tę stajni. Worków pod zboże dostarczał włościanin, i to 

darmo (5).

(1) u . 1537 Cod, Sil. IV. 84.
(2) R. 1644 Cod. Sil. IV . 101.
(3) Rok 1409 i .'Statuta folwarczne (Dorfarłikoln') z X VII i X V III 

wieku, tamże 240. 285. 31,5.
(4) R. 1644 tamże 101.
[■j) Meitzen we wstępie 79 i Cod. Sil. IV. 314.334.
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Jak do czynszu dodawane robocizny spełniały miarę po­
winności na podrtanym ciążących, tnk do roli dodawane nżyt- 
Id przynosiły mu korzyść. Na dworsłde pastwiska chodziło 
bydło, owce, trzoda parobczaiiska. Tam gdzie uprawiano 
lany na tłamandzką wymierzone miarę, pasła się z gromadz­

ką dAvorska, rogacizna i zaciągi dworskie: co gdy następnie 
zmieniono, odtąd dwór osobno swoje, a gromada SAVoje pasła 
bydło i konie.

UzytkoAvanie z lasu .godne jest zastanoAvienia. Gdy 
niegdyś, raarnoAYano bory, teraz gdzie niegdzie tylko Avieś jaka 

posiadała SAvdj las: układać się więc musiano z dAVorem 

o paliwo. W  drugićj połoAAue XVIII Avieku rząd zakazał 

AYłościanom Ave własnych naAvet pasać lasach, dla ochronienia 

ich od zniszczenia. Jednym AÂ siom odjęto wyrąb budulcu bez 

wiedzy dworu; innym, zakazaAvszy Avrębu, przeznaczano pe- 

Avną ilość siągÓAY na opał. W  księztAviebrzeskiem {Brieg, 
Brzeg) urządził monarcha uzytkoAvanie z lasu już r. 1360. 

Gdzieindziej nie dopuszczano żadnego zgoła użytkoAvania, 

tak zwaną zbirkę (r. 1604) AvyjąAVSzy. Zastrzeżenia o tern 

AYciągano av tabelę prestacyjną. Najstarsza na polskiem pra­

wie osadzoną Avieś szłąską oboAviązująca, pochodzi z r. 1791.  

(1) Wcześniejsze zaginęły.

(1) Dowody wskaże rejestr, drugi do Cod. Sil, lÂ . p. w. Hutung, Poi 
sten Praest at ionstahelleu.
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G-ospodarz jvtdry się nie uiszczał dworowi, lub opuścił 

gospodarstwo, bywał wywłaszczany. Ogłaszano przez ambonę 

sprzedaż jego gospodarstwa: jeżeli nikt chęci kupna nie objawił, 
kupował rolę dwór, a następnie, gdy się znów pojawił dawny 

roli właściciel, odprzedawał mu ją, skoro tego zażądał (1).

Rzecz o Szląsku, Pomorzu i o Wielkopolsce zakończę 
iwagą, że i w czasie wojny trzydziestoletniej, kiedy się szlą- 
z!ca, jakby ją  można nazwać, Syberya zaludniała, czyli kiedy 
po za Lignicą miastem, aż ku Gorlicom na północ, a po Gło- 

gowę na wscbód ku Wielkopolsce rozciągającą się trzebiono 

puszczę, (gdzie dziś podobne miejscowości jak Hausdorf itd. 

żelaznemi kolejami połączone leżą), zkąd liczne powystawiały 
wnioski, to i wdedy nie zespalały się takowe we wiejskie, ale 

w dw^orskie gminy (2). Toż samo się działo i we Wielko­
polsce. Tu i owdzie nawijające się w niej samoistnie bez 
szlacheckich dw^orbw stojące wsi {Wrzebiia, dziś miasteczko 

w zakładniczej wyspomniana księdze) nie wiązały się z sąsiedz- 

kiemi, choć mogły, lecz żyła każda dla siebie.
Nawiasem wspomnę, że o włościanach wielkopolskich 

zaczęto rozpisywać się w dziele dwutomowem, noszącem na­
pis Wspcmnień WiclkopolsJdch, które w kształcie ćwiart­

kowym z atłasem przepysznym, ryte na miedzi krajobrazy 
w sobie mieszczącym, wydano w Poznaniu r. 1842; a zaczę­

to rozwodzić się o nich z niejakiem powodzeniem przez to, że

(!)• K. 1644 w Cod. Sil. IV. 101.
(2) Meitzou we wstępie do Codex. Sile.s. IV. sfr. 78.
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wejrzano w rękopisy; lecz ponieważ nie wytrwano w przed­
sięwzięciu, przeto cokolwiek o włościanach tych, lepiej od in­
nych napisano, Józefowi Łukaszewiczowi wyłącznie to za­

wdzięczamy.

Przejdźmy doPrnss i ohndwom się, królewskim i ksią­

żęcym, przypatrzmy.
Kiedy Haxthanzen dawne przez pokój kaliski (r. 1343) 

Krzyżakom odstąpiono kraje, i Polsce znowu, przez pokój r. 
1467 w Toruniu z nimi zawarty wrócone, nazywa osadą krzy­
żacką (1), roznmi zapoAvne przez to zakładane niemieckie wsi 
których kraj ten aż do czasu posiadania Prus od niemieckie, 
go zakonu nie znał. Za rolniczą poczytał już Tacyt (2) 

pruską ludność, zauważywszy, że Estyowie, dawni mieszkań­

cy tutejsi, staranniej chodzą około uprawy zboża i innych 

płodów ziemi od G ermanów^ (Teutonów^h Po-nim nasz kro­
nikarz najdawniejszy Gallus rozpisał się o Prusach; na co 
w.Dopełnieniach (z. str. 100) nwugę zwróciliśmy. Kiy.yżacy 
sprowadzając tn z Fryzyi i niżowych krajów (Niederlanden) 
ludność, dozwualali jej po nad W isłą osiadać na prawdo emli- 

teutycznem. Te nowo zakładane osady podzielono opolowo. 
Co trzy łuh cztery dwory stanowiły opole jedno. Miesz­
kańcy ich nazywali się sąsiadami, osadnikami, właścicielami. 
Posiadłości były duże, bo było pola dostatkiem. Najmniej

(J.) Preussen eine vom deutschen Orden rjehildete Golonie, rzekł myluia 
w dziele Die Lands verfas. 162.

(2_) Germ. 45.
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dwie wieki, a najwięcej dwanaście icli posiadał osadnik. By­
wały atoli w niektórych wsiach i takie osady, które ledwie 
kilka morgów obejmowały. Właściciele ich nie utrz3anyAva- 
li sprzężajn. Gospodarz posiadający dwór (zaścianek), mógł 
na swej roli dozwalać'stawiać się chałupnikom i hiidnikom 
{casati), tudzież przyjmować na mieszkanie komorników. 

Wszyscy wsi mieszkańcy tudzież karczmarz, kowal, młjmarz, 
podobni będąc do ruskich nadliczbowych gromadników, mu­
sieli się do pewnych dla gminy posług poczuwać; a rzemie­
ślnicy, jak koATał itd., za niższą cenę dostarczać robót Avło- 
ścianom. Z resztą do żadnych innych obowiązków, tak ci 
jak i osadnicy inni, dla nikogo, prócz rządu, nie poczuAvali 
się Avcale.

SpraivoAval wieś Sołtys i dwóch Eajców wybieralnych. 

Potwierdzała ich na urzędzie ekonomija książęca, av której 

obrębie znajdowały się rvsi 0Ave. Zakres praAv Aviejskim u- 

rzędom służących był niegdyś rozciągi ejszy, albowiem Sołtys 

miał nadzór nad podziałami i sprzedażą majątkÓAV Avlościań- 

skich, nad obciążeniem ich długami, gdy na nich posag, Avia­

no, i tym podobne zapisać Avypadlo. Zgoła Avsi te pierAvo- 

tnie niemieckie, słowiańszczyły się, stając się podobne do 

osad drobnej szlachty polskiej, z tą atoli różnicą, że je zamie- 

szkiAvali czynszownicy (1), a nie Avłaściciele ziemskich mająt­

ków.

(I) Haxthausüu tamże 1 6 6 . 22Э— 3!
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Dtiwiiiejsze üd tych osad były wsi iia prawie osiadłe 
iniejscoweiii. Ponieważ się ludność krajowa przeciw krzyża­
ckim oburzała rządom, Papież więc, chcąc ją  pogodzić z zako­
nem, dobro cbrześciaństwa, jak tenże zakon udawał, mającym 

na celu, zapytał ludność ową r. 1249 urzędowmie, pod jakiem 
chce żyć prawem? Odpowiedziała, że pragnie żyć pod prawem 
polskiem. Było to wyjątkowa prawo, rycerskiem w Polsce 
nazywane, które posiadaczowi dozwalało przenosić swą posia­
dłość na pobocznych krewnych.

Wolne będąc te posiadłości od wszelkich ciężarów-, na­
wet od płacenia dziesięcin, (co należało do wyjątku), obowiązy­
wały do samej tylko obrony kraju w pruskiej, jak się wyra- 

żaiio, zbroi. Dzierżący majątek taki, będąc prostym jego po. 
siadaczem, nie mógł go sprzedać, ale porzucić miał ргадто 
i tak uwolnić się od obowiązku słnżbowaiiia.

Za wiedzą rządu osadzali go posiadacze ludem roboczym. 

Powstawały ztąd wsi pańszczyźniane, różne od ŵ si swobo­

dnych, które zakładał Ind wmluy, na ziemi, wskazanej mu 

przez rząd do zabudowania się i urządzenia na nich gminnie.

Bząd dawmł niekiedy jednemu mężoAvi określoną prze­
strzeń ziemi, do osiedlenia się na niej. Wtedy zatrzyma- 
W'szy on pewną liczbę włok dla siebie^ rozdawał resztę mię­
dzy zamówionych osadników. Tacy, na włókach od owmgo 
męża wskazanych pobudowawszy się, byli przezeń rządzeni 

prawem sołtysiem. Na w3dączonych dla siebie włokach za­
łożony folwark, zaludniał tenże właściciel motłochem, przy­

kutym do ziemi.
21



Jeżeli się dostalca gToiiuidzie wiejskiej tak obszerna rola, 
że się dało założyć na niej miasto, wtedy urząd przyszły ta­

kiego miasta, po rozdzieleniu między mieszczan pewnej prze­
strzeni ziemi, resztę zacłiowywał na grunt rezerwowy, które­
go docłiody wpływały do miejskiej kasy. Jeżeli miastu da- 
.110 rolę takiego rozmiaru, że można było zakładać na niej 
i wsi, to wsi takie płaciły czynsz do miejskiej kasy.

Wszystkie te osady rządziły się i sądziły chełiiimskiem 
prawem, ułegając mu z początku całkowicie, z postępem zaś 
czasu częścioAVo. Albowiem iłekroć pustki nowo osadzać przy­

szło, wolno było ałbo swobodnym ałbo niewołnym osadzać 
je łudem. Chciwie chwytając Krzyżacy za tę okoliczność, 

obcinali rzeczone prawo, jako udzielające ludowi, według ich 
mniemania, za wiele wolności. To też zostawiwszy je mia­
stom, osadzali lud na magdeburskieiii praude, więcej niż cheł­
mińskie branie spadków ograniczającem (1).

W takim stanie znajdowała się łudność pruska aż do 
pokoju z Krzyżakami w Toruniu r. 1467 zawartego, mocą 

którego Prusy, na krółewskio i książęce podziełone będąc, 
uzyskały teraz dwóch panów. Pierwsze dostawszy się Pol­
sce, wróciły, na mocy ustaAvy z r. 1476, która praAVo mag­
deburskie usunęła, do chełmińskiego.

M e pozostało to bez AvpłyAni- i na książęce Prusy. 

Krzyżacy wyzyskując je, znajdoAvaii siłny upór w miastach

(1) Ila,xtiiausca tamże !62. 160 -7 0 .
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i szlachcie, która, dopóki monarchia polska była potężna, 
rachowała na jej pomoc przeciwko uciskowi. Okołiczność 
więc ta trzymała na wodzy Księcia pruskiego, Połski hołdow- 
nika. W  królewskich Prusiech inaczej było. Bronił je akt 
inkorporacyjny od ucisku. Ciężary publiczne, podatki, cła 
wojskowość, Avybornie tu urządzone, nie nastręczały powodów 
rządowi i narodowi do wzajemnej o środki materyałne na 

siebie napaści. Szlachta i tak zwani. Sołtysi cz]di ludzie 
własność posiadający, i dla tego do żadnych robocizn, prócz 
do pewnych dla kraju ciężarów (mówi Kromer w opisie Pol­

ski) nie obowiązani, pełnili służbę rycerską ochoczo i bez 

szemrania. Miasta dostarczały jazdy i piechoty, lud wiejski 
służył wyłącznie pieszo.

Grdy Av książęcych Prusiech, knre były wyłącznie pro­

testanckie, nie miało duchowieńsWo żadnego znaczenia, 

w królewskich przeciwnie, choć nieco protestantyzmem na- 

siąkłych, duchoAvienstwo katolickie stanoAviąc obok szlachty 

i mieszczan stan trzeci, rÓAYnoAvażyło dAva pierwsze stany. 

Wszystkie trzy, mając ściśle określone rzeczoAve swe prawa, 

Av drogę sobie nie wchodziły^

W  różnych okolicach były posiadłości ludoAve różnego 

obszaru; Avynosily od pięciu do dzieAvięćdziesięciu i dAVustu 
morgóAY, od dAÂóch AAdók do sześciu.

W  tym stanie pozostały Prusy aż do pierwszego po­

działu Połski. W  niej straciła pruska szlachta praw swycli 

podporę (1).

(1) ITaxf.liansen Ueber die АотагуегГ. 1Г)2. 1Г)7. Tc^oż die Ländliclie
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8. Ха Rusi pozostały mocne ślady gminy autonomicznej, na 
Litwie nie było widać żadnych. Stan społecznych i ekono­
micznych stosunków rolnika był tu nieco inny niż we Wielko- 

polsce. na Pomorzu, Szlaskn i w Pnisiech.

Poliści nie zapuszczali się na północ i na wschód, bo 
tam nie widzieli dla siebie widoków, czyli nie spodziewali 
się podnies'c rolnictwa, gxly to od wieków kwitło tara 
jakkolwiek. Choć bowiem miejscowa okolic tych ludność 
albo się przemysłem i handlem, albo pasterstwem, odwie­
cznie zajmowała, jednakże była i rolniczą, proAvadząc handel 
zbożowy z Grecyą już w czasie wypraw na nią Kserksesa (1). 
Dopiero kiedy Ezymianie na wielką skalę osadnictwo {colo- 
naUis) w swojem zaprowadzając państwie, dźwigali podupa­
dłe SAve rolnictwo przez poddanych i niewolników, wtedy lę­
kając się popaść w niewolą, mieszkający w ich państwie po­
liści, wynosili się z nad Dunaju, z pługiem i dobytkiem, dla 
osiadania na płaszczyznach między Dniestrem i Dnieprem. 
Na tych stepach zaznali ich Normanowie pod nazwiskiem 
Polan, gdy od Nowogrodu przyciągnęli pod Kijów. Znalazł­
szy tu  ludność rolnictwem głównie zajętą, Avzięli jej obronę 
na siebie. Strzegli się, jak mawiali, gubić Smerdów (chłop­
stwo) i rolę ich, bo inaczej nie byłoby komu robić w polu (2).

Vcrfas. 170. 17s—80. Lustrac. dóbr z r. 1564— 67. w Bibl. Warsz. r. 1858. 
I. 250 W przyp. 2. przywiedziona.

(1) Wr. 480—2. przed Chr. jak Ilerodot VIT. 147 poświadcza.
(2) Patrz Nestora kronikę wMomim. Bielowskingo I. str. 778. wiersz 

20. a na str. 810 w. 25 i 825. w. 15.
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Dla osobistych więc widoków, dla wygody swej, stali się 

ocliroiiicielami nowo pod sw% władzę zagarnioneg-o ludu, 
i bronili go od czychającego nań Azyaty, który się paster­

stwem głównie zajmował. Ponieważ Normanowie ci znale­

źli gminę mającą rząd na liczbie dziesiętnej oparty, rząd prze­

to ten ubezpieczyli w swym bycie. Grinina ta z Eusi nad- 

dnieprskiej rozpoztarłszy się po za Dnieprem w dalszym roz. 

woju osadnictwa swego, osiadała w' Ensi północnej, czjdi 

w tak niegdyś zwanem moskiewskiem państwie, gdzie rozwi­
jała się według wymagań miejscowości.

Nie jest na teraz zamiarem moim mówić o tej drugiej 
czyli rossyjskiej gminie, ani spierać się z p. Czyczerynem 

o to, czy organizacya gminy wiejskiej i jej własności w Eo- 

syi jest prastarym wyrobem narodowego instynktu, lub czy 

po prostu jest wypływem prawa z wieku XYII, i XYIII. Bo 
dla mnie wystarcza wizerunek jej, jaki dali w swych dziełach 

uczeni Leszków' i Biełajew (1); a co do p. Czyczeryna odsyłam' 
rzecz do czasu, w' którym da Bóg przedstawi się obraz lud­

ności rosj^skiej w tomie IX  Swodu ustaw cesarstw^a na widok 

dany. Dziś potrzeba tylko naszkicować obraz tej gminy, 
która się pod rodowym rządem s woim, a następnie pod władz_ 
twem Litwy i Polski rozwinęła w całej Eusi przeddniepr- 

skiej.

(I) Ruskii naród i gosudarstwo itd. Moskwa 1858.—Krestijane na 
Rusi, famźe I860.,



166

ElZecz rozpoczynam od rządu, który sprawowali Set­
nicy i Dziesiętnicy, z któreini w Kijowie iicztownał Wło- 
dziinirz Wielki a nadzorowali icli Tysiącznicy, obowiązek 
WojewodóYyr pełniąc w normandzkiem wojsku riicliomeini po 
gTodacb (1) na posadzie zostającein. Ocliraniali oni Smer- 
dów, podzielonych na gminy większe i mniejsze. Więlcsze 
sprawowali Setnicy, mniejsze Dziesiętnicy. Obowiązkiem 
ich głównym było pilnować, ażeby liczba mieszkańców gmi­
ny nie ubywała, czyli ażeby nie wmlno było przesiedlać się 
z jednej gminy do drugiej, jak tylko nadliczbowym. Z gmi­

ny przenosił się przeto jedenasty t3'lko, dwunasty i. t. d. 

gospodarz, i to w ów czas, gdy się ta pomnożyła w ludność; 

bo inaczej musiał człowiek gminy pozostać na miejscu, przy- 

wdązany będąc do ziemi wraz z SAVoim do uprawy roli niezl)ę- 

dnym inw^entarzem, który się, jak Avyżej powiedzieliśmy, 

składał z pary AYołówg z w^zu, brony i pługa. Praw^ to 

było nader uciążliwe. Okruchy jego dotąd pod różną posta­

cią ludność AYiejską uciążać nie przestają (2).

Zrzódła, na których się Aviadomość o nadliczbowości o- 
sadnikÓAY i AveAvnętrzne urządzenia gmin ruskich opiera, po­
chodzą z AviekÓAvXIII—XY, i zawarte sąAv aktach sądowych, 

w które się dziś dopiero nieco głębiej wglądać zaczyna.

(1) Tamże 3tr. ü72. w. 9. 833. w. 22.
(2) Patrz w Tygodniku Wielkopolskim z r. .1873. nr. 33. nstępn. ar- 

t.vkul pod napisem u-lasnoić gruntowa w Rusyi.
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Odnoszą sio te akta giownie do halickiej Eusi. Dru- 
giem zrzódlcm wiedzy o ruskim gminie są tak nazywane Iii' 

wentarze, czyli opisy majątków z Iblwarków i osad rolniczych 
(zaścianków) składających się, które w XYI wieku spisano. 
Wielka ich istnieć ma liczha, lecz dla mnie były dostępne tyl­
ko cztery. Picnvszy, przed kilku laty drukiem w Kijowie 

ogłoszony, obejmuje „Inwentarz dworu Połońskiego,” czyli, 
jak się wyrażono, ,,Spisanie ziemian, Bojar i poddanych siół 
połoiiskich i włości uhrynieckiej. Zrobiono go w r. 1598 (1).

Drugi znajduje się w C^fści purws^ej (więcej nie wy­

szło) Zbioru dyplomatów i aktów prywatnych przez komi- 
syą archeologiczną wileńską, pod redakcyą jej Sekretarza 
Maurycego Krupo wieża Av Wilnie 1858 wydanych. W Czę­

ści tej jest pod liczbą 34 ustaAva rewizorska Zygmunta Au­

gusta z r. 1552. Zrzódłem trzeciem jest „Imventarz rządo­

wych wPości Av poAAdecie mohiloAvskim na Białej -  Kusi łeżą- 

cycli’. Wydano go av czterotomowem dziele r. 1867. av W il­

nie, które zawiera dyplomataryusz do dziejów LiDvy i Kusi 
głÓAYnie wewnętrznych, z polecenia rządu zebrany. Z czytania 

go zrobiono spraAYOzdanie w rosyjskiein piśmie czasoAvem 
z r. 1868 pod napisem ,,Ojczystych sponiinek'' {Oiivczc- 
stwiennyja zapiski) (2) wychodzącem. Czwartym nakoniec

(1) Patrz w dodatku piątym artykuł Pamjatniki.
(2) i ’üszyt Styczniowy w oddzielę Suwreine/iw.ije ubu^rjenie, 'pr. 40.54
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pomnikiem jest opis majątków rządowych, w starostwie ra- 

tyńskiem, w dawnej ziemi chełmskiej, znajdujących się. 

Umieszczono ten opis w Bibliotece Warszawskiej, z r. 1855 
(II. str. 209— 32).

Z tych zrzódeł wyczerpnąłem wiadomość o stanie rol­
ników i gmin na Rusi, i doAviedzialem się z nich, że, z Avyjątkiem 

Rusi północnej którą nazywano „Białą” cisnęli się do dwóch 

drugich, czyli da Halickiej i Chełmskiej Rusi, osadnicy niemiec­

cy, tudzież zakarpaccy Wołochami ZAvani, których od r. 1414 . 

1441 na magdehurskiem, czyli na ich Avlasnem a drugich na wo- 

łośkiem osadzano prawie (1). DoAviedzialem się też, że av ża­

dnej z tych Rusi AV XVI Avieku nadliczbowość gminnego lu­

du już nie istniała, i że poddaństwo, z postępem czasu po 

całej Polsce i Wielkiem księstAvie liteAvskiem z przyczyny za­

pomóg rozpostarte, nie Avszystką ludność tutejszą dotknęło. 

Żyli bowiem po Avsiach i ludzie swobodnego stanu pod rządem 

gminnym, który av zasadzie będąc Avszędzie jednakoAvy, 

był Av szczegółach różny; czem się właśnie ruskie gminy 

od litewskich różniły.

Według zeznania dóbr połońskich Inwentarza, składa 

się folAvark z siół i zaścianków, czyli ze Avsi folAvarcznych 

i z przysiółków (2). Z wielkiej liczby siół rzeczonych weźmy

(1) Artykuł Aleksandra hr. Stadnickiego w В łbl. Warsz. r. 1Ö54. I 
str. 153. nstpn.

(2) W Bajowie żył na osadzie Jako'b Niemiec. Pamiatniki str. 107.
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za przykład sioło zwane Bajów i Ozdów, i w nicli zwróćmy 

uwagę na dwór, mający takiż sam skład co w Polsce, tudzież 
na osady, najmowane od rolników najwięcej swojskich (1). 
Osadnicy ci dzielili się na pospolitych i na Bojarów, ziemia­
nami nazywanych niekiedy. Byli oni do polskich Sołtysów 
podobni, władzę sądową wyjąwszy, której nie mieli, gdyż ta  
należała do wiecy, z folwarkiem spólnie gminą rządzącej. 
Osadnik nie sam lecz albo z dziećmi, synami i zięciami, albo 

z kim obcym, przebywał na osadzie. Urządzenie to miało 
na celu opatrzeć następcę po śmierci posiedziciela osady, 
która składała się z zabudowań i włoki ziemi, lub kilku ich 
(najwięcej z czterech) jeżeli posiedziciel jej służbę wojenną, 

niby polski Sołtys, pełnił (2). Ody się czuł na silach że 
więcej roli obrobić może, winien był zgłosić się po nią do 
swojego folwarku, a nie brać ziemi u „cudzopailców” (3). 
Tu równie jak w Polsce zważano na to, czy osadnik ma in­

wentarz i jaki (4). Ceniono koński i rogaty, a chlewny 

i owczarski, jak bywało w Wielkopolsce, nic tu nie zna­
czył (5). Z osady płacono czynsz, a nie robiono pańszczy­
zny, wyjąwszy gdy folwark pomocy koniecznej zapotrzebo­
wał, dla wywózki oznaczonej miary zboża na pole, które po’

(1) Przypominam, że w Bajowie żył na osadzie Jak<5b Niemiec. Pam.
str. 107.

(2) We wsi Ozdowie byli tacy Wybrańcy. Pamiatn. str, 97.
(3) Tamże w Pamiatn. 100.
(4) Pamiat. 11—2. Łukaszewicza kro'tki opis str. 360.
(5) W Ozdowie i Bajowie, tamże 95. 106. 22
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siać i zabroiioAvac musiał osadnik; lub kiedy na tak zwane 

•jgTobelne gwałty” zawołano nań w czasie zaleAvu stawów (1).
Chodził też osadnik kołejno na stróż§ do dworu, dawał 

podwodę i s ta c ją  czyli tak w Polsce niegdyś nazywany „na­
raz” (bydło na rzeź do kuchni w czasie przejazdu pana wło- 

s'ci lub jego imzędników).

Prócz osadników włókowych, byli zagrodnicy, których 

tu zwano Ogrodnikami. Ci posiadali same tylko morgi, naj­
więcej mieli ich po trzy. W  liczbie tych rolników bywali 
Memcy (2).

Kole pozostałe tve wsi od gruntów folwarcznych, osad 
i ogrodnictw, czyli ziemie za ról tych ścianą, albo granicą 

Jeżące, rozdawano na „zaścianki” (3), za osobnem wynagro­
dzeniem, pieniędzmi, robocizną, posługą uiszczanem.

Ka wielką zasługuje uwagę, że starzy zubożali i osiero- 
ciali osadnicy, tudzież po osadnikach pozostałe bezdzietne 
Avdowy, płacili i nie płaciły nic, gdyż żadnego inwentarza, 

Avedlug ŚAviadectAva tabeli prestacyjnej, nie posiadając, mu­
sieli i musiały praAvdopodobnie najmem obrobić SAÂą rolę (4).

Inny był skład folAvarkÓAV czyli, jak je av panstAvie li- 

tewskiem zAvano, zamkÓAV, składających się z osad Aviejskich 

i miejskich. Ustawa Króla Zygmunta Augusta dana dla

(1) AA'' Ozdowie, tamże 97. 111.
(2 ) AV Ozdowie, tamże 96.
(3) Hist, prawod. I ’V. §, 321. 
Г4) AV Cydowie, tamże 93.
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Rewizorów, którzy stojąc na czele gmin, urząd Ekonomiczny 
kontrolowali, wymienia powinności tak włościan Jak i miesz­
czan małych miasteczek, role monarsze dzierżawiących. Po­
siadający je w starostwach pińskiem, kohryuskiem i klockiem 
w takiej co w Polsce rozciągłości, wymierzane na łany włó­
kami tu zwane, (każda trzydzieści morgów, morgi trzydzieści 
prętów wzdłuż a dziesięć wszerz, pręt zaś siedm i pół łokcia 

zawierał), tudzież podzielone na grunta rozklasyfikowane, jak 
się ustaA¥a Avyrazila, na dobre, średnie i złe, chodzili za ich 

posiadanie na zaciąg przez dwa dni w tygodniu, i płacili 

czynsz stosownie do klasy gruntu. Ten Avposil kopę 
jedną i dAYadzieścia groszy w klasie pierwszej, groszy pięć­

dziesiąt pięć AV drugiej, a groszy czterdzieści av klasie 
trzeciej (1). Prócz tego ciążyła na każdej Avłóce stacya 

Królowi się, gdy przejeżdżał przez dobra, należąca. Cią­

żyło sześć tłok, cztery stróże, i podwody. Kowale po­

siadali dwie Avłóki, wolne od czynszu. Bartnicy dzielili 

się z zamkiem na pół podebranemi miodami, w czem łażących 

na drzewa przy ich podbieraniu, doglądali tak zAvani Poła- 

źnicy. Łowiącym bobry, tak zAvanym Bobrownikom, tudzież 

Stelmachom, (Kolaśnicy, czyli kolas, avozóav robotnicy) i Gron- 
ciarzom, odrachoAvyAvano od zaciągów i czynszów czas roboty 

i wydatkÓAY na nią: resztę zaciągu odrobić, a czynsz opłacić 

musiełi. Zgoła każdy co Ave wsi zamieszkał, musiał się pra-

(1) Grosz litewski iv XA^1 wieku znaczył, w'edług ewaluacyi Czackie­
go, (Izisiejszycii 30, a zniż}'!' się do 15 w latach rdżnycli.
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cą i pieniędzmi wywzajemniac zamkowi. Tylko diicłiowni, 

równie łacińskiego jak greckiego obrządku, tudzież ziemianie 

(Bojarowie), bywali dla tego wolni, że się służbą wywdzię­

czali (1).

Meco odmienny był stan rzeczy na Białój-Eusi, tn 
dzieliła się rola na włóki, łąki na morgi. Zabudowania 

posiadał każdy wios'cianin na własność, mógł je sprzedać, 

i po usunięciu prawa o nadliczbowości, oddalić się swobo­

dnie ze wsi. Miejscowość, którą dla różnych przyczyn uwa­

żano za niedogodną do podziałów, nazywano ,,zaściankiem”. 
Podział gruntów między włościan był niejednakowy. Jedni 
mieli całą włókę, drudzy pół włóki, i w stosunku do prze­
strzeni i dobroci ziemi płacili i odbywali powinności. Płaco­
no czynsz od włóki, podzielonej podobnie co w owej ustawie 
rewizorskiej na trzy gatunki roli. Za najlepszą płacono po 

siedmdziesiąt groszy, a za gorszą albo „zbyt podłą” jak ma­
wiano, czterdzieści groszy. Oprócz pieniędzy dawano sto­

sownie do ziemi pewną miarę żyta i owsa (po beczce jedne­

go i drugiego albo po dwie beczki samego owsa, jak komu 

było dogodniej, licząc beczkę po cztery korce). Włościanie 

obowiązani byli odstawić to na zamek, do którego ich wioski 

lub wsie kościelne odbywały powinności; albo, zamiast odsta­
wy w naturze, płacili za żyto dziesięć groszy, za owies pięć

(1) Patrz djplomat pod liczbą 34. w Zbidrze Krupowicza.
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groszy. Za lasy gdzie drzewo rąbać wolno im było, czyli 

za polana leśne (paliwo), płacili taniej, a za pastwiska je­

szcze taniej. W  niektórych majątkach dochód włościański 

stanowiło pszczołnictwo. Tam włościanie obowiązani byli 

dawać na zamek pewną ilość miodu, albo płacić po trzydzie­

ści cztery grosze za pud; a gdzie utrzymywano się z przemy­

słu, łowienia zwierząt i ptaków, płacono czynsz nałożony 

wedle dokładnego i szczegółowego spisu wszelkich okolicz­

ności miejscowych. Oprócz tego wszyscy włościanie obo­

wiązani byłi chodzić na robociznę i Stróżę do właściwego zam­

ku. Powinność jednak ta  nie mogła przewyższać liczby 
czterech dni na rok, z tych przez dwa dni odbywali robociznę 

sprzężajem, a przez drugie dwa dni pieszo.

Chociaż osadnicy byli przez Króla oddani pod zarząd 

Starosty, jednak ani on ani jego pomocnicy nie mieli prawa 

bezpośrednio mieszać się w ich spraWy, chyba w szczególnym 
wypadku; nie mogli zabierać we włościach nałeżnych skarbo­

wi podatków, albo wypędzać włościan dła odrobienia powin­

ności; bo to należało do W ójta wybieranego przez nich sa­
mych, i on jeden znosił się ze Starostą. Jeśli który z wło­
ścian uparcie odmawiał zapłaty albo odrobienia powinności, 

Wójt oddawał go Staroście, który atoli mógł zatrzymać go 

w więzienia nie inaczej tylko po wyprowadzeniu śledztwa, 

zkąd pochodzi jego upór? Jeśli się pokazało, że przyczyną 

tego był pożar, śmierć robotników w rodzinie, nieurodzaj) 

choroba itp. to wziąwszy na uwagę, wpis3'wali go do osobne.
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go rejestru i przedstawiali Królowi razem z odstawą, zebra­

nych danin, które Starosta obowią,zany był oddawać co rok 
do królewskiego skarbu na Boże Narodzenie. W  nagrodę 

za to dostaAvai po dwa pieniądze od beczki żyta, a jeden od 
beczki owsa.

Kiedy w południowej Eusi starał się dwór o to, ażeby go­

spodarz siedzący na włóce miał obok siebie kogo coby po nim ob­

ją ł gospodarstwo, to przeciwnie w starostwie ratyiiskiem fol­

wark, lub, jak go tu nazywano urząd, wcale się o to nie tro­

szczył, albowiem miał imiy tryb gospodarowania. Trudnił się le- 

śnemirybnem gospodarstwem, wyrabiał popiół, łowić kazał 

zwierza itp. a całe starostwo wydzierżawiał dwustu siedmdzie- 

siąt ośmiu spółkom, na pokrewieństwie lub umowionem ргаше 
opartym. Me nazj^vano tutejszych gospodarzy i nie tytułowano 
ich „pracowitemi", lecz „opatrznemi”, bo prowadzenie gospo­

darstwa nie tyle na pracowitości ich, ile na zabiegłości i przezor­
ności polegało.

Kiedy sobie rolnik coś dogodnego upatrzył, przychodził 

do urzędu z „pokłonem” oświadczając, że ma chęć wziąć 

AV dzierżawę kilkanaście lub nawet kilkadziesiąt włók ziemi, 

za co obowiązywał się dawać urzędowi trzecią część plonu 

tytułem czynszu, przywiązane do roli ciężary (stacyą itp.) 

ponosić, i chodzić na umówioną przy pokłonie robotę. Część 

ziemi owej zatrzymaAvszy dla siebie, resztę jej poddzierżawiał 

„hultajom”, czyli ludziom nie posiadającym u iu’zędu zaufa­

nia, ażeby im chciał bez AYzięcia zaręki puszczać dzierżaAvę 

od siebie. Poddzierżawiający im więc część ziemi „opatrzny ’
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rolnik, brał od nich połowę ploim jako czjnsz, i w stosunku 
do ohjętos^ci ziemi kazał się im przyczyniać do ponoszenia 
ciężarów. Po upływie lat dzierżawy, przychodził do urzędu 

albo z nowym pokłonem, żądając przedłużenia kontraktu, al­

bo z „odkłonem” oświadczając, że gdzieindziej pójdzie szukać 

sobie innej dzierżawy.

Wtedy to hultaj, zebrawszy sobie napoddzierżawie jaki 

taki zasób, kłaniał się urzędowi od siebie, i tymże trybem co 

jego niegdyś pryncypał dorabiał się dalej majątku. Kiedy 

się hultaił (bawił dzierżawką od gospodarzy braną), nie 

przestawał zwykle na j ednem połownictwie, lecz brał drugie, 

a nawet trzecie, zaczynając od mała, i coraz wyżej postępu­

jąc w przedsiębiorstwie. U jednego gospodarza brał ’/s, 

u drugiego У5, u trzeciego ’/4 włóki, z każdej połową się 

plonu itd. Avyplacal. Wyborny to był środek do zarobko­

wania drobnemi kapitałami, i bogacenia się z ich obrotu!

Sposób ten gospodarowania istniejąc niemal wszędzie 
na Rusi, gdzie był zasób do niego, czyli małe kapitały a rąk 

do pracy wiele, musiał ustać, odkąd urząd, przetrzebiwszy 
lasy i wypłoszywszy z nich zwierza, nie miał się jąć czego, 

zwłaszcza gdy handel rościł teraz inne wymagania, i daAvny 
towar nie tyle już popłacał co niegdyś. Około roku 1510 

uniesiono' więc spółki i urząd wziął na siebie gospodarowanie, 
a obróciwszy połowników na zagrodników, zarzucił leśne 
i rj^ne gospodarstwo, a wziął się do rolnictwa.

Ale źle na tern wyszedł; gospodarze, nie umiejąc się
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znaleźć w nowym życia trybie, rozeszli się po świecie. Za 
nimi poszli hultaje, chałupy swm zostawiwszy pustkami.

Wtedy to zaprobował urząd wziąć się do zaprowadzenia 
osad na wołoskiem stanowionych prawie.

Wołochów znano wszędzie za Karpatami, gdzie się cho­

dowi ą owiec i trzód, więcej niż chowaniem rogacizny trudnili. 
Znano i z tej strony Karpat ale nie wszędzie, gdyż dalej jak 

na Euś i do Małopolski nie zapuszczali się zwykle rzeczeni 

Wołochowie. Choć osiadali na podobnych warunkach co 

niemieccy osadnicy, mieli jednakże pewne wyjątkowości, 
które główną zasadę ich prawa stanowiły.

Stał na czele ŵ si tak zwany Kniaź, który Sołtysowi 
niemieckiemu odpowiadając, dzielił osady na krainy, rządzą­
ce się właśchvym sobie zwyczajem, a krainy na wsi poddziełał. 
Zamieszkiwali je Kmiecie, uposażeni przynajmniej czterema 

ćwierciami łanu. Kmiecie ci płacili czynsze już pieniędzmi, już 

dziesięciną z owiec, jagniąt, i wieprzów. Ponosili przy tem 

ciężary, dając składkę na wojnę {bellicalia), kimiczne czyli 

opłatę za wywód dziewki idącej w obcą wieś za mąż, naraz 
gdzieindziej stacyą zwany. Ten składał się z daniny jedne­

go sera i kuchennego czyłi opłaty na utrzymanie kuchni dzie- . 

dzica gdy zamieszkał we wsi, łub Starosty, jeżeli dzierżawę 

w dobrach królewskich wzięto. Wyjątkowo zobowiązywali 

się Kmiecie do robocizn dla folwarku, a z powinności odrabia­
li pewną liczbę dni dla K niazia .' Właśnie te dni, kołęda 
dawana mu na Boże Narodzenie, procent pobierany od czy n-
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szówT danin dla dworu składanycli, nakoniec trzeci grosz 
od wszystkich grzywien czyli kar pieniężnych, które na Kmie­

ci wymierzał, stanowiły dochód Kniazia, i prawa wołoskiego 

wyj?j;tkowość głównie charakteryzowały (1).
Wezwarwszy tj^ch pół-rołników, pół-pasterzy, na osadę 

urząd starostwa rateńskiego, doznał zawodu, i naraził ich 
samych na straty. Kie okazały się bowiem tameczne past­
wiska stosowne dla owdec, ani rola błotnista, osuszania po­
trzebująca, nie była dogodną dla łudzi, którzy nie nawykli 
dorabiać się majątków drobnemi kapitałami.

Zawiedziony urząd w swojej rachubie, wziął się ostate­
cznie do folwarcznego gospodarstwa, na wielką skalę urzą­

dzonego, czem się do reszty dobił, i lud miejscowy zupełnie 
zubożył. Dawni połownicy w zagrodników i komorników za­
mienieni, nie umieli się tak porozumiewać z urzędem, jak się 
niegdyś poroziiiiiiewali z gospodarzami. Będąc dotąd ru­
chomą ludnością, która za przemysłem rozbiegała się po 
świecie, a teraz upoddanioną zostawszy, upadała pod cięża­

rem narzuconych jej dni pańszczyźnianych, i upadla zupełnie. 
Spółki zostały zniszczone, gmina na wołoskiem prawie osa­

dzona nie doszła do swojego rozwoju, a lud utracił możność 

dochodzenia do majątku przez pracę.

(1) Patrz o tern prawie rozprawę Aleks. lir. Stadnickiego O wsiach tak 
zwanych wołoskich na północnym stoku K arpat 7oe Lwowie IHiH. (w dwiarete) 
i w Bibliotece naukowego zakładu imienia hrabiów Ossolińskich w tomie I. te­
goż roku wydaną

23
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Tyle о Rusi, pójdźmy na Litwę.
Licho szło rolnictwo nad Bałtykiem, na Żmudzi, Litwie, 

i w Lrflantach, ale szło jednakże. W  czwartym przed Chr. 
wieku, kiedy w strony dzisiejszego Grdailska czy Królewca, 
zawinął pod wodzą Piteasza Marsyłczyka oki’ęt, poszukują­
cy kraju, w którym się rodził bursztyn, był tu stan rołnictwa 
podobny owemu, jaki nasi pisarze XYI jeszcze wieku za- 

znałi (1).
Zauważyliśmy wyżej, że dzisiejszego Pomorza mieszkań­

ców, Estyów, chwali Tacyt, że się około roli bawią pilniej, 
niżeli zwyczaj niesie leniwych Germanów; żo szperają 
w morzu, a sami jedni ze wszystkich znajdują po mieliznach, 

owszem na samych brzegach, bursztyn (2). Za panoAvania 

\Y tych stronach Polski podniosło się rolnictv\^, ale dalej 
nad Baltjddem, na Żmudzi i t. d. zgoła Ave Avszystkich kra­

jach pod panoAvaniem pogańskiej Litwy zostających, w lichym 
było stanie (3), i dopiero się nieco polepszać zaczęło na ów 
czas kiedy się LitAva ochrzciła.

Gdy atoli i Avtedy polityczny stan rolnika był praAvie 

żaden, przeto nie mógł on pracować av polu z ochotą. Go-

(1) Czytaj com w dziełku mojem czterotomowem Polska aż do p ie r­
wszej połowy X.V11 wieku powiedział „o stodołach na Inflantach.” Pordwn. 
II. 303— 4.

(2) Tacyt w Germ. 45. tłomaczenia Naruszewicza.
(3) Polska aż do pierwszej połowy X V II wieku II. str. 297— 302., 

Obraz Litwy pod względem cywilizacji w trzecli częściach przez J . Jaroszewi­
cza. AAhlno 1844 — 5. Patrz II. str. 113 listpn
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spodarze uprawiali role przy pomocy najenmików, a do upra- 
Avy dóbr skarbowych używano i niewolników. Przeinysłowem 
gospodarstwem, bartnictwem, zajmujących się wieśniaków był 

stan lepszy, ale daleko i temu było do osiągnienia tej pomyśl­

ności, jakiej rolnik w Polsce za Kazimirza Wielk,, za Jagieł­
ły i synów jego używał, a co się na Litwie z przyczyny panu­
jącego tam feudalizmu nie dało zaprowadzić ( I j .

Stosunek pomiarów roli skarbowej i pobieranych z niej 
czynszów za ostatnich Jagiellonów jest nam wiadomy: zapew­
ne i prywatni naśladowali go, pobierając z wydzierżawionych 

od siebie gruntów czynsze, daniny i miody. Według ustawy 

włocznej z r. 1552 — 6. brano z włoki gruntu dobrego dwa­
dzieścia i jeden groszy litewskich, z gruntu średniego groszy 
dwanaście, z lichego groszy ośm (2). Na włokach takich 
sadowiono służbę dworską i folwarczną, i tryb ekonomik 
opisano w owej ustawie szeroce. Z poprawkami niektórych 
artykułów jest ona jakoby kodeksem rolnym Litwy, obraz praw 

ludności na włokach skarbowych osiadłej przedstawiającym. 

Nic w tym obrazie nie ma samodzielnego, wszystko naślado­
wane z Polski i Eusi.

Zastanawia gmina, do urządzenia której przechodzę 
teraz. Р о ш ет  naprzód o litewskiej, dalej o wołoskiej, a na 
końcu o ruskiej.

(1) Hist, prawocl. IV. §. 251— 4.
(2̂ ) Patrz art. 15. ustawy t jj u Jarosz., w Obrazie Litwy II. 237. 

Czack. dzieł. I. 174— 5. 240. ustpn.
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Со do pierwszej, rząd jej nie był folwarcznej gminie wła­
ściwy, a tern mniej autonomiczny. Grromady litewskie zbie­

rały się w klipo (kopę), jedynie razie śledztira rozpoczęte­

go z powodu zbrodni zabójstwa (1). Ше szło tu więc o na" 

radę dobro gminy mającą na celu, nie szło o urządzenie jej 
i kontrolowanie gminnych urzędników, ale o przekonanie się 
kto, czy członek gmiimy, czy obcy człowiek, stał się sprawcą 

zbrodni.
Inszy wcale stan b]^ gmin wołoskich. We wsiach osia­

dłych na AYoloskicm prawie, bywały schadzki dla naradzenia 

się o gospodarstwie i porządku we wsi, tudzież dla odbywania 
sądów. Sprawy samych osadników sądzili starsi, wybiera­

ni od gminy według swego prawa i zwyczajów; sprawy kry­

minalne sądził Kniaź ivedlug miejscowej ustawy, i skazywał 
na grzywny. Od jego sądu odwoływano się do dziedzica, 

który Avtedy ustanaudał sąd nowy, według tych samych for­
malności, Mdrycli przy gajeniu wyższego sądu niemieckiego 

używano, a o których powiedzieliśmy wyżej.
Najlepiej była ruska gmina urządzona, której się 

teraz przypatrzymy.
Kiedy wuzwani na władzców Normauo-Rusowie poczy­

nali sobie zbyt feudalnie, raclmjąc na siłę drużyny swojej, 
opierały się im grody, i nadużycie siły powstrzymywały. 
Stał na czele tych grodów w południowej Kusi Kijów, w pół-

( ] )  Cznckiego dzjela II. §. 1‘30~ 1.
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nocnej NowogTÓd Wielki. Przez ich zabiegi rozwijał się 

rząd państwa, jak dziś mówimy konstytucyjnie, i byłby się 
rozAwinął, gdyby temu nie był przeszkodził napad TatarÖAV.

Ozem b y ła  av g rodzie  Avieca, tern  we w si ru sk ie j rok i, 

zAvane te ż  Aviecze. Z ach o d z iła  a to l i  m iędzy  ob iem a t a  n a d e r  

Avażna różn ica , że Avieca g ro d z k a  ra d z i ła  o SAvem d o b ru  sam o ­

dzie ln ie , a  Aviejskie ro k i itd . odbyAvaly s ię  podw plyA vem  dAVo- 

ru ,  zam k u  itd .,  k tó ry  sam odzielność ich  tamoAval.

W Halickiem odbywały s ię  roki nazcajutrz po Trzech 

Królach, dla sądzenia spraA’/ kmiecych, mianoAvicie o wycho- 

dźtAco ze Avsi. Każdy mieszkaniec jej co miał osadę na ru- 

skiem praAvie opartą, tudzież jego rodzina licząca się do sot­

ni, nie mogła się wynieść ze Avsi, jeżeli się gospodarz w czem 

zadłużył dAvoroAvi, lub nie był nadliczboAvym. Kie należał 

do sotni Dziesiętnik czyli pomocnik rządzącego gminą 

Watamana (1). Kie należeli duchoAvni, karczmarze, 

zagrodnicy, rzemieślnicy, czeladź. Jeżeli zaprzysięgło sze­

ściu ŚAviadkÓAv, lub dwóch wraz z Watamaneju,żeżadna prze­

szkoda co do AvychodztAva nie zachodzi (2), włościanin wycho­

dził z niej SAVobodnie. W  starostAAÓe rateńskiem przy koń­

cu roku odbyAvaly się podobne sądy co do gospodarzy odpo- 

Aviedzialnych dAAmrowi za wziętą av dzierżaAYę ziemię i wypły­

wające ztąd obowiązki, tudzież co do hultajÓAV gospodarzom

(1) Hist .prawod. II. §. 214. w przyp.
(2) Akta sądowe z początku XV. Aviekii, przywiedzione w Bibl. Warsz, 

Ü r. 1858. I, 2 i2 —3,
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odpowieclzialiiycłi. Sprawy drobniejsze rozstrzygały się na 

wiecu dwóch w'si przez Pośredników: sprawy ważniejsze wno­
szono na wiece wsi kilkimastn. Znajdował się na nicli Tijim 
(Ciwini), Dziesiętnik i Podstarości, który przy pomocy Pisa­

rza zapisywał winy przez Pośredników zawyrokow^ane, i wy­
bierał je dla dwom reprezentowanego od Starosty. Prócz 

win, należało skazanemu opłacić sądowne koszta (1).

Ustawa rewizorska dla starostwa pińskiego i. t. d. wy­
dana, spomniała o gminie ledwo nawdasem, wymieniając 

Wójta, który dwie włoki roli, wolne od robocizny i cz3mszii 

posiadał, i tylko do stacyi datkiem dŵ ócli kapłonów przy­

kładać się musiał. P rzeciw ie inwentarz dóbr rządowych 

w mohileAVskim powiecie leżących, rozAviódł się obszernie 

o W^ójtach dóbr tamecznych, którzy mając zwykle ш  avs 

kościelnej siedzibę SAwoją, wspomagani od ŁaAwników, daniny, 

robocizny, według polecenia Starosty, między Avłości inie- 

szkańcÓAY rozdzielali. Stał we Avsi dom zajezdny, przez 

Starostę, przy pomocy gminy, budoAvany; stała ka,rcznia’ 

AV której trunki z poręki jego sprzedaAvano. Gmina samo- 

AYolnie Avybierala Wójta, i jeżeli był niedołężny, za porozu­

mieniem się ze Starostą i PeAvizorem, usiwała go. Oba ci 

urzędnicy nie mogli tego uczynić samoAVolnie; ich oboAviąz- 

kiem b]do cziwać, ażeby Wójt z ŁaAYnikami nie krzywdził 

AA-łościan, ale nic Avięcej. Czyniący av OtieczestAviennych Za-

(1) BiW. AVai-sz. r. 1855. II. 216



183

piskach, jak wyżej möwilis'my, sprawozdanie z, czytania dy- 

plomatarynszu w r. 1867  wydanego, kończy rzecz tą uwagą: 

że szereg przepisów drobnycli, dobrobyt włosnian osłaniających, 

zniewala mimowolnie oddać hołd pamięci mądrego i ludzkie­

go rządu, który znalazłszy w ruskiej ludnos'ci wiele usposo­

bienia do tego, mógł dla niej łatwo uczynić, co dla swoich 

Litwinów zrobić przychodziło mu z trudnością.

Jakoż razem zebrawszy cośmy o ruskiej i Avoloskiej po- 
Aviedzieli gminie, pokaże się: że pomimo iż pienvszą zamieśz- 
khvali dziedzice-poddani (daAvni hercdes), jacy w sotni Fran­

ków przebywali; a drugą czynszownicy, do niemiecko-solty- 
sich w tern niepodobni, że nie byli dziedzicami, ale kontrakto- 
Avemi rolnikami, łatwiej było trafić z nimi do końca niż z Li- 

tAvinami, którzy dawnym przygnieceui feudalizmem, trudno 
się z ПОАА7П1 porządkiem rzeczy oswoić mogli. Tylko z prze- 
mysłoAYcem można było nieco latAviej trafić do ładu, i z nim 
też, i bartnikami, łagodniej obchodzić się kazało praAvo. 

W  ogóle poleciło ono uAvzgłędniać 'każdego, co siedząc na 
roli nie AYyłącznie się nią zajmoAval.

9o Lad шazo^лiecki, przed i po przyłączeniu iłlazowsza do 
Korony.

Na kończynach SAÂ eAvskich Łużycan (Lygii), mieszkał 

lud, który Nahanarvalami nazwał Tacyt (1). Mniemam, 

że Nahananvalowie rzeczeni są ci sami, których ziemiopisiec

(1) Germ 43.
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bawarski Ncrivani czyli Narwiammi nazwał, dając im to 
nazwisko od rzeki Narwi, nad którą mieszkali: jedno miano 

nie daleko od drugiego odbiega. Potworne Massagetów, jak 
gdzieindziej (1) rzekłem, iiadaAvano im miano, ustąpiwszy 

nowemu, z pierwszej częs'ci owego wyrazu, (mass) utworzo­
nemu, służy po dziś tak nazywanym w piętnastym wieku, Ma- 
ßoszanom (2), którzy po zjednoczeniu się z Polską (r. 1529), 

słyną pod Mazowszan mianem, będąc nazywani wyrazem oje- 

dnę głoskę {w) od owego miana (Mazoszan) powiększonym.

Szczupły jest zakres głównycli zrzódeł, dzieje Mazowsza 
wewnętrzne, wyłuszczającycli. Zewnętrzne w rocznikacli 
się i kronikach polskich zawierają. Akta urzędowe 

w jedną całość zebrane (3) idą od r. 1198 do 1506. Uclwa- 
ły sejmowe różnych księstw rokiem się 1377 w pierw^szym 

tomie Starodawnych pomników Helcia, a rokiem 1389 
w Zbiorze Bandtkiego {Jus polonicum) rozpoczynając, we­
szły w Swod statutów zebranych przez Wawrzyńca z Praż- 

mowa, przedstawionych w narzeczu mazowieckiem r. 1531. 
Swod ten zredagowany na nowo, spisał Piotr Goryński r. 

1541 w łacińskiej mowie, a Zygmunt I. Król polski nadał

(1) Dopełnień I. str. 24.
(2) Ssi;do\va praktyka wydana od Helcia pi’üechosvala ten wyraz. Pod 

r. 1402. nr. 892 czytamy w niej Nicolaus Mazoszanijn. Pod 1434 nr. 2563 wy­
stępuje wyraz mas« toż samo co starosł. wyraz шаг (patrz słownik Miklo sicząj 
oznaczający,

(1) Kodeks dyplomatyczny Księstwa mazowieckiego wydany od T. Xcia 
L. o którym się wyżej mihvilo. W dyplomataryuszacli polskich odnoszące się 
do Mazowsza urzędowe akta mało dotykają wewnętrznych dziejów mazowie­
ckich krajów'.
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mu moc obowiązująceg’0 Mazowsze prawa. Zwód pierwszy 

zdjęty odeiimie z rękopisu, znajduje się w tomie VI historyi 

prawodawstw, drugi przedruko’wal: Bandtkie w swym zbiorze 

pomników prawa polskiego dawnych. Mazurowie, zastrzegł­
szy sobie z nich pewne wj’jatkowosci w r. 1576, mieli odtąd 

w dalszym ciągu spólne prawodawstwo z Koroną.

Z pomników pis'miennictwa polskiego i ze źrzódeł ow3̂ ch 

zbiorem Bandtkiego objętych, gdy innych w ów czas jeszcze 

nie Ьз^о, usiłowałem r. 1842 (1) naszkicować plastyczny 
obrazeczek MazoAvsza i Mazurów, dając w nim poznać samą 

tylko szlachtę, która,już w ów czas stroniła od ludu, czyli 

raczój on stronił od niej, uciekając przed bratem szlachcicem 

w lasy, podobnie, jak niezabawem panowie mazowieccy stro_ 

nili od szlachty. Bzuca to wielkie światło na ludność ma­

zowiecką, wykazując jak się wyższa klasa jej obywatelska 
uwielmożniała stopniowo.

Kierychło, bo dopiero w X III wieku syn Krzywoustego Bo. 

leslaw Kędzierzawy, księciem mazowieckim zostaw^szy, uwiel- 
możył, więcej dotąd ziemiańską i wieśniaczą, niż dworską 

szlachtę. Ta choć wysokie na dworze monarszym Wojewo­

dów, Kasztelanów i. t. d., sprawowuila urzędy, jednakże je­
szcze AV XIV wieku Kmiećmi się nazywać nie poczytywuała so­

bie za ujmę (2). Przy końcu atoli tego samego wieku już

(1) w  powołanem W3'żej swem dziele Polska aż do pierwsicj  poie .  
wy X V I I  wieku, w tomie pierwszym i dmgim.

(2) li. 1289, 1313. w Kod. mazow. nr. 39. .50.
24
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rzeczeni Kmiecie nie tylko od ludu, ale i od Władyków tytu­

łami się wyróżniać poczęli (1). Władykowie na sejmie r. 1390 
w Zakroczymiii odbytym policzeni do rycerstwa, przyjaźnili 

się z Kmiećmi aż do r. 1424. 1426, w którym uchwały łą- 

koszyńskie przez Mazowszan wspólnie z Łęczycauami wzglę­

dem stosunków ziemsko-sąsiednich ułożone, zastrzegły 
w § X: że jeżeli szlachcic przyhyw'szy do miasta lub na wieś 
zasiędzie do gry w kostki, lub siedząc w karczmie w jednym 

rzędzie z Kmiećmi, odniesie krwawe lub sine rany, nie będzie 
miał prawa skarżyć się jako szlachcic lecz jako Kmieć, chy­
ba gdyby w przejeździe wstąpił do gospody, bo wtedy ranio­
ny może zanieść skargę o szlacheckie rany, za które nakazu­
je prawo płacić di'ożej niż za rany kmiece (2). Zmieniono 
to r. 1453 na sejmie odbytym tamże, stanowiąc na wniosek 

Bolesława wielu ziem mazowieckich wladzcy i Książęcia Ku­
si; że skarga taka nie ma być nawet dopuszczona do sądu (3).

Lud Ekniećmi, Kmiotkami, w statutach nazywany, uzy­
skawszy w r. 1531 miano chłopa, nie uważał nazwy tej za 

ubliżającą sobie, gdyż jeszcze w r. 1541 nie poddanego on, 

lecz człowieka, który nie był szłachetiiego rodu, oznaczał (4).

(1) Na sejmie w Sochaczewie r. 137Г oilbytym zasiatlali iitrenul ac >io~ 
^iles lerre cosiliariv, co w polskim przekładzie r. 14Г>0 odilauo, pasani (na ryoe- 
^zów pasowani) i sztacAełni panotric.

(2) Helela Srai-. pomn. I. str. 293.
(3) Ol>a sejmowe prawa patrz u Uaiuitk. Jas poi. 422— 3. 44.">
(4) W srat. W a w T Z . 7. i'raiiuowa § 131 chłopa obok kmiecia posta­

wionego nazwai statut Goryuskiogo (u Baiultk. Jus. poi. 3S7) rusticiis oei igno- 
biiis.
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Clilopem bowiem nie stawał się przez to poddanym, 
a tem mniej niewolnikiem, ponieważ każdemu, wolno urodzo­

nemu Mazurowi służyło rękojemstwo, które jak  wyżej spo- 
mnieliśmy, opuścić czynszową; rolę, nawet przed czasem, po­
zwalało, byle ten co dawał zarękę upewnił, że się przez wy­

dalenie to krzywda nikomu nie stanie, a gdyby jaka szkoda o- 

kazać się miała, wtedy urękomiający wynagrodzi ją. Sko­
ro atoli w r. 1543 posłowie mazowieccy, razem już z posła­

mi wszystkicli polskich krajów obradujący, wnieśli na sejm 
żądanie, ażeby, gdy dotąd nie przjijmowala szlachta za swą 
poręką ludu ze wsi i miasteczek królewskich, i na majątkach 

SAvych nie osadzała ich Avcale, przeto iiaAvzajem żąda, ażeby 

zakazano Starostom przyjmoAvac za takąż poręką do królew' 

skich dóbr Kmieci i osiedlać ich u siebie. Które to żądanie 
skoro upraiMiiono, poznał lud Avtedy, że stosunek jego do szla­
chty nie tylko ustał, ale nawet av całem IVlazowszu utwierdził 

poddaństwo, zAvłaszcza gdy naprzód w księstwie płockiem, 

następnie av sochaczeiYskiem, a na koniec av całym kraju ma­

zowieckim, zakazano każdemu zgoła wlaścicieloiYi uręczać 
Kmieci (1). Odtąd rozpoczął Mazur zbiegostAYO na AYielki 

rozmiar, którego dotąd próbował kiedy niekiedy tylko, ucie­

kając z MazoAYsza do Polski aż do r. 1529. W  roku boiYiem 

tym Zygimmt I, po ostatecznem połączeniu Mazowsza z Ko­
roną, nakazał wracać panom takich zbiegów (2).

(1) R. 1563. 15G5. 1576. Y ol. II. CIO. 697. 94ü. 
(.i) NakiU. r. 1529 wrdaiiy. a w in-a,voil. VI. 79. i u Uaudtk
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Nie pozostaAvalo teraz ludowi jak puszczać się na kozactwo, 
czyli uciekać w takie strony, gdzieby go nie łatwo znaleźć 
a znalazłszy trudno ztamtąd wydostać było. Miejscem ta- 

kiem były dla każdego zbiega Dnieprowe progi, które skoro 
kto przebył, ukryli go Zaporożcy (1), a dla Mazura były m a' 
zowieckie puszcze, do którycłi skoro uciekł, nie tylko się 

w nicli łatwo ukrył, ale nawet los swój polepszał: gdyż jak 
rzekliśmy wyżej, musieli miejscowi bartnicy przyjąć go do 
swego cechu, i jako przychodnia opatrzyć borem (pozwolić 

mu pszczoły swoje osadzać po lesie).
Starostowie,którzy dochodów z puszcz królewskich, łom­

żyńskiej, nurskiej, ostrołęckiej, do skarbu wpływających, do­

glądali, patrzyli przez szpary na to zbiegostAvo, i pomimo na­

kazu sejmu (2), „ażeby zbiegów takich obywatelom wydaAvac’ 

ogłosili AvnoAvo r. 1730przedrukowanempraAviebartniem(3), 

„że każdy przychodni bartnik, będzie do cechu bez omieszka­

nia przyjęty, skoro tylko na wierność i posłuszeustAYo sądoAvj 

i rzadoAvi bartni emu przysięgę złoży”.

WykazaAYszy stan polityczny mazoAvieckiego ludu ijego  

upadek, winienem dodać, że owi av obrazeczku wyżej spomnio- 

nym stawieni na jaw MazuroAvie, choć nie oznaczali ludu, ale

Jus. poi. 4,67. wydrukowany, tudzież konstytucya a r. 1578 vol. II. 9 74 . 
O kmieciach zbieęjiuch w Ъкахогсвги.

(1) O kozakacii pordwnaj Polskij pod wzu;lędem obycz. II. 95 — 124.
(2) Б. 1667. vo l.IV . 946— 7.
(3) O uiem hist, prawod. I. §. 226 porównaj.
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szlachtę, jednakże wiele z tych rysów, które tam nakreśliłem 
o pierwszej, stosuje się i do Kmiecia mazowieckiego. Poznać 
ztąjd można stosunki Mazura społeczne. Pokazuje się z nich, 
że i on był celem pośmiewiska u Wielko i Małopolanina, 
który się z prostaka Mazura natrząsał, podobnie jak wykwint­
ny Saksou i Szw^ajcar naśmiewał się ze Szwaba i Hessa. 

Uważano wszelako, że choć się Mazur rodził śłepo jak szcze­
niak (1), jednak

ostrożnie chodził, 
gdy w piasku brodził:

Że choć na małej, czasem ledwo trzyzagonowej żył osadzie, u- 
miał radzić sobie w potrzebie, a zawsze był butny i rzutny.

Dalsze stosunki ludu mazowieckiego pol%czne i społe­
czne wynikają z ich zestawienia z położeniem Sołtysów, czyli, 
jak ich tu zwano. Wójtów {Aclvocati). W  dalszym, ciągu 
obowiązującego niegdyś prawa w Koronie, które głosiło, że 
się szlachectwa przez przyjęcie sołtysiego obomązku nie tra ­

ci, zrobiono i w Mazowszu dła Wójta czyli Sołtysa wyjątek, 
ale dla niego tylko, a bynajmniej dla jego potomstwa. Syn 
przeto wydzielony przez ojca i na części wójtostwa osadzony, 

nie nabywał przez to prawa do szłacheckiej głowszczyzny (2).

Przed wójtowski sąd wytaczano sprawy nie tylko Kmie­

ci, na prawie niemieckiem, lecz i na polskiem osiadłych, je-

(1) Polska pod względem ol)ycz. II. 65. Grym. Gescli. der deutsch, 
Sprache II. 393— 6.

(2) Stur. Ŵ awrz. /. Praź.uowa §. 2ü6,
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Żeli się drudzy zgodzili na to. Odbywał się ten sąd w spo­
sób następujący.

Właściciel uprosiwszy sąsiadów, ażeby jeden przyjął na 
siebie rolę Sędziego, drugi Podsędka itd. stawił przed nimi 

Kmiecia, żądającego wziąć osadę. Jeżeli tenże Kmieć zrobił 
zawód, musiał płacić „omylne” na zasadzie świadectwa zło­
żonego od owego Sędziego i Podsędka (1 ). Sąd gmin auto­

nomiczny cli jak się odbywał spomniałem wyżej.

Stosunki ekonomiczne były następujące. Kmiecie, bądź 

na niemieckiem, bądź na polskiem sadowiący się prawie, bra­
li w posiadanie włókę, łanem i tu zwaną. Osadnicy trudnili 

się już przemysłem, jak karczmarze, młynarze; już rzemiosła­
mi, jak szewcy, krawmy, kowale; już służbą wm dworze, których 
nazywano dwmrnikami i rządnikami, czyli ludźmi rządowi 

dworskiemu uslugującemi; już rataje pracujący w roli dwor­
skiej. Jedni samą tylko chałupę dworską bez roli, drudzy 

i kawał roli (iiie powiedziano jak wielki) posiadali (2).

Płacili czynsz umówiony na św. Marcin, i dopelniwszy 
do czego się zobowiązali, a nadto zastosowawszy się do tych 
samych przepisów jakie polskich obowiązywały Kmieci, prze­
nieść się mogli nähm e miejsce w ów czas kiedy jeszcze ręko- 
jemstwm istniało. Przepis co do budowli był ŵ Mazowszu 
inny, niż w Polsce, albowiem nie dosyć było opłacić zabudo-

(1) Tamże 130.
i 2) Statuta Księcia Jaua w Zakroczymiu r. 1391. i w Warszawie 1421 

(lub r. 1426) stanowione, wyrażajij, się: quilibet homo, mechanicus, qui agnim 
non habet sed in censit in labore residet, u Bandtk. Jus poi. 424.
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Wania, lecz winien był nadto Kmieć wystawić stodołę {allo- 
dium, horreum), w którejby się pomieścił płoń z wysiewu 

czterdziestu miar {cassulae) zebrany. Nadto dać był winien 

„odcliodnego” z łanu półtory grzywny, z karczmy pół grzyw­

ny, 2 ogrodu fertona. Rzemieślnik i sługa, winien był dać 

groszy piętnaście, a rataj groszy trzy.

Tak postanowiły spomnione wyżej mazowieckie statuta, 
obostrzając przez Księcia w Czersku wydane w r. 1389 po­

stanowienie: ażeby Kmieć osiadły na uiemieckiem prawie, 
który nie zostawiwszy na swem miejscu zastępcy oddałi się 

ze wsi bez przyczyny, zapłacił za karę właścicielowi kopę 
groszy, i całkowity czynsz za rok następny, tudzież ażeby bu­

dynki w należytym postawił stanie; czego jeżeli nie dopełnił, 
woLio, ująwszy zbiega za kark, sprowadzić na grunt, i gwał­

tem napowrót osadzić. Zgodzony na karczunek, miał trzy 
morgi przez rok wykarczować, czego gdy nie uczynił, można 

było postąpić z nim podobnie jak z Kmieciem zbiegiem i ka­
zać mu zapłacić za karę sześć skojców ( 1 ).

Tak samo stanowiono w łatach następnych o bartniku, 
młynarzu itd., zakazując im przenosić się bez przyczyny i wo­

li właściciela z jednego Księstwa do drugiego, i karą grożąc 
tyra którzy ich do siebie przyjmą. W  ogóle atoli choć się 
pogarszała to i polepszała dola mazoAvieckich Kmieci; o resz­

tę osadników nie dbano.

(1) Statut z r. 1389 uBandtk. Jus. poi. 421.
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W  г. 1421 postanoifiono, że jeżeli zażąda te^o właści­
ciel roli, winien Kmieć wyjść mu na pańszczyznę raz 
w tygodniu. W  1478 Bolesław Książę na Zakroczymiu, u- 
wolnił szlachtę i Kmieci od prac zamkowych( 1 ). W  statu­
cie Wawrzyiica z Prażmowa stoi, że Kmieciowi nie należy 

więcej nad ośm kóp (rozumi się groszy) dać zapomogi. Zy­
gmunt I r. 1529 wyrzekł: że tak szlachta jak i poddani 

księstwa mazowieckiego (całe Mazowsze rozumiano teraz przez 
wyi-az ten) nie hędą większego czynszu płacić monarsze nad 
dwa grosze z łanu; i że kraj mazowiecki porównywa się 
w prawach z Wielkopolską itd. (2).

Insze stosunki ekonomiczne, o jakich na zasadzie pra­

ktyki sądów małopolskich XIV, XV wieku mówiliśmy, czy były 

znane w Mazowszu? nie wiadomo.

10. z  połączenia wiejskiej gminy z folwarczną powstał wielki 
zainąt w prawie a ztąd kłopot dla sądów, lud albowiem przy­
krzył sobie rządy dworskie. Zaradzając temu cliciano wziąć 
sią szczerze do паргалуу doli Jego, i rzecz rozpocząć od ure­
gulowania stosunków miądzy dworem a gminą, wyopaczo- 

nych w lat przestworze.

Cz3TiszowTiik, przechodząc pod dworskie sądy, nie miał 

wcale na myśli upoddanić się przez to, zrzec się prawa wycho- 

dźtwa ze wsi, puścić w niepamięć rękojemstwo, uznać prawo

(1)  Patrz statut o tem u Bandtk. Jus poi. 461.
(2) Statuta Księcia Jana w Warsz. r. 1421., w Zakroczymiu 14 26 , tu­

dzież ksiij;żq̂ t Władysława i Bolesława w Czerwieńsku r. 1452 postanowione 
patrz u Bandtk. Jus poi. 434— 5. 439. Statut Wawrz. z Prażmowa §. 138. 
Przywilej Zygmunt I. w hist, prawod. V I. str. 277.
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puścizny, nie szukać w są,dach krajowych obrony w razie uci­
sku doznawanego od dwdru itp. Próżne to były marzenia! 
Już bowiem zwyczajowe prawo zastrzegło, że czynszownik nie 
krajowemu lecz dworskiemu sądowi ma być podległy, co wła­
śnie na wprowadzenie do Polski niemieckiego prawa wpły­
nęło wielce; bo przez to mógł na sprawy rozsądzane w sądach 
sołtysich dwór Avpływać, i wpływał rzeczywiście. To też 
właśnie zamykało czyszownikowi wrota do sądów ziemskich, 
które się mu wtedy tylko otwierały, kiedy miał być karany 
za zbiegostwo, a tern samem za kradzież, którą, uchylając się 
od władzy właściciela roli, popełniał w swej osobie. Tylko zrze­
czenie się na piśmie, choćby prywatnie zrobione, a wyraża­
jące, że się poddany puszcza na wolność, dolę jeńca, łub za­
dłużonego dworowi czynszownika polepszało ( 1 ). Jeżeli to 
nie nastąpiło właściciel roli z której zbiegł poddany, miał ргадуо 
zapozywać każdego co dał u siebie przytułek zbiegowi przed 
sąd, że go tak nazwę, doraźny, w którym sam tylko Pisarz 
i sądowi Komornicy zasiadając, załatwiali spra-wy o Kmieci 
zbiegłych, z pominięciem ZAV}’’Czajnyeh formalności (2 ). W  są­
dzie tym wszystkie tego rodzaju sprawy rozstrzygać, statut 
Ы  od Taszyckiego i Maciejowskiego zredagowany (3) nakazał.

(1) w  dodatku pierwszym w artykule 8, pod napisem Rękopisy dw.i 
przykłady takiego nsamowolnienia z r. 1622. 1638 przywiodę.

(2) n . 1487 nr. 4316. Pro hominibus profugis consuetude juris est 
ut citentur pro Kmetonibus simpliciter per ministerialem.

(3) Colonorum fugitivorum hic (w sadzie komorniczym) et non alias 
judicare et eas sententiae diffinitiyao calculo terminare decet; mówi tenże sta­
tut fol XXVII (odwrotna strona).

2.5
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Wiedział lud o tem, że dawniej było inaczej, gdyż czyn- 
szownik chociaż się przez wzięcie roli czynszowej upoddanił 
dworowi, upoddaniał się mu jednakże chwilowo tylko. Wie­
dział, też że osadzony na prawie niemieckiem znajdował osta­
tecznie u monarchy obronę. Wiedział dałdj, że kiedy szu­

kał ocałenia w ucieczce, prawo ratowało go w tym wzgłę- 
dzie. Wiedział i to, że majątek wieśniaka rodowy podlegał 
nadzorowi samej tylko rodziny jego, lub gminy, w której 

zamieszkał, i gospodarstwo w niej, a szczególniej bartnie, 
prowadził (1 ). Wiedział ntą koniec, że wychodztwo ze wsi 
jeszcze tu i owdzie nie ustało, i że wrazie sporu o toż, nie 
dwór wyłącznie lecz i gmina sądziła taką sprawę. Tęsknił 
więc za poAVi’otem choć takiej, pół dworskiej pół wiejskiej, czy- 
łi mieszanej gminy, która się jeszcze w przeddnieprskiej Rusi 

i w osadach wołoskich głównie utrzymywała.
Pańszczyzna w miejsce czynszu według umowy odra" 

biana zdawała się znośna., łecz jako narzut do czynszu stała 
się jabłkiem ciągłej między właścicielem roli a czynszowni- 
kiem niezgody; zwłaszcza gdy na wszelkie należytości przy­
padające dla dworu i opłaty krajowe starczyć miała roboci­
zna (2). Pieniędzy bowiem gotowych nie było, gdyż co się 

zarobiło, szło pod wiechę (do karczmy) łub do miasta na

(1) Prawa bartnie w Bibl. Starożytn Wójcickiego str. 12’̂ —4.
(2) R. 1484. nr. 4 2 8 6 .  c e n su s, la b o r e s  su n s (jn-xypadaji^cci dla dworu) 

e l recjales, et pensiones Cpobory) et s ta c io n e s  regales.
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stroje (1). Więc za stacyą, nalożącą; się od Kmiecia królowi 
płacił włas'cicieł, a Kmieć za to odbywał z połowicznego 
łanu zaciąg sprzężajem trzy dni do roku, za czynsz zas’ odra­
biał takiż zaciąg dwa razy co tydzień ( 2), lub według umo­

wy zsypywał zboże (3).

Tak więc gdy robocizna, i wyłącznie robocizna, musia­

ła starczyć na opędzenie wszystkich potrzeb czynszownika, 

zwałone ztąd nań brzemię pracy ucisnęło go tak siłnie, że 
byłby zginął, gdyby mu nie zabłysła nadzieja ulgi, i nie od­

słonił się widok łepszego na przyszłos'ć łosu. Pod tym 
względem uważany lud polski przeszedł też same koleje co 
niemal każdy w Europie zachodniej ludek, który dopiero 
z biegiem szczęśliwych okoliczności doszedł do bytu błogiego, 

już jako właściciel już jako czynszownik. №e szukając da­

leko przykładu na to, zwróćmy uwagę na lud, o którym 

w artykule pierwszym Dopełnień do historyi prawodawstw 

szeroce się rozwiódłszy, wspomnę raz jeszcze o nim.
Zakończę na tern część pierwszą historyi ludu polskie­

go, a odtąd rozpocznę drugą.

(1) Polska pod względem obyczajów III, str, 328— 31. R. 1447-nr. 
3319. zastawił kmieć płaszcz karmazynem podbity z klamrą srebrną ozdo­
biony.

(2) Dipl. Ci. Tumbao r. 1498 nr. 156 — 7.

(3) . R. 1620 nr. 180. publicis contribueionibus pobory dictis et 
agrariis vulgo ospi appellatis.
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„Włościanie sascy mówi (1) nauczona od znawców tej rze­

czy zacna nasza dzisiejszych ochmistrzyń mistrzpii nie- 

wszyscy są; właścicielami, owszem najwięcej jest czynszowni- 

hów, niektórzy czynszownikami panów, inni rządu.

W  wielu miejscach, część opłacanego od nich czynszu 

oddaje się dziedzicom w dniach, czyli w pańszczyznie: istnieje 

zatem i w dzisiejszej Saksonii pewien rodzaj poddaństwa; 

ale oświata rzetelna panów i włościan jest taka, wolność 

prawdziAva tak dobrze zrozumiana, ustawy tak rozsądnie 

i wiernie z obu stron strzeżone, iż żadna z tego w^zględu nie- 

spraAviedlhvos'c się nie dzieje.

Rodziny AYłościańskie z dziadów  ̂ pradziadóAW na jednem 

mieszkają miejscu, a lubo dziedzic mógłby im Avymówić 

dzierżaAÂ ę i oni iść gdzieindziej, imażają się jednak za Avła- 

ścicieli i  pozostają w miejscu.”

Czyż w tym AAUzeruneczku nie przedstaAvia się obraz 

stanu polskich włościan z czasów panoAvania PiastÓAY i Ja- 

giełlonów^ jaki av tern tu dziele oglądać dałem? Czyż i u nas 

nie było AYłościan, co AYłasność ziemską Avyłącznie dla siebie 
bez żadnych dla nikogo, kraj AYyjąAYSzy, opłat nie posiadali? 

A ci co mieli czynszoAYą AYłasność czyż się za dziedziców 

słusznie i niesłusznie nie uAvażałi?
RÓAYnież s z la c h tę  jak kmieci oboAYiązywało jedno rze-

(1) Patrz str. 264 w przyp. dzieła; Drezno i jego okolice przez h.le- 
mentgnę z Tańskich Iloffmanową. Warszawa 18.68 r.
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czowe pi’cwo a,ż do końca XY go wieku ( 1 ); w nastę­

pnym zaczęto przekraczać to prawo, a w tymże tudzież w idą 
cym po nim wieku silić się na to, ażeby nierozsądne ustawy 

wykonywać ściśle, a rozsądne omijać.
Obie te okoliczności doprowadziły sprawę ludu do zu­

pełnego rozstroju. Ostatni Jagiellończyk w prostej linii po 
kądzieli idący, czyli Władysłaira Jagiełły pra-prawnuk, Jan 
Kazimirz, zdobył się przecież o tyle na cywilną odwagę co 
do tej sprawy, że ślubami się uroczyStemi zobowiązał do tego, 
iż ją  wywoła na stół sejmowy; lecz nie dotrzymał i nie mógł 

dotrzymać słowa (2). Sto dwadzieścia lat (r. 1656 —1776^ 
upłynęło od czasu, w którym sprawę tę wywołano na stół, 
lecz niestety! wywołano ją  nieszczęśliwie, i dla tego upadła. 
W sto blisko lat (r. 1780-1864 upłyuęło aż znomi na stół 

przyszła. Wołając sprawa ta o sprawiedliwość do Boga, 
została przecież raz i drugi przywoływana, aż wreszcie za 

łaską panującego nam dziś Monarchy ALEKSANDRA II-GO 

wywołana ostatecznie doczekała się korzystnego dla siebie wy­

roku. Jak  się to i przez co stało, jak przywoływaną przed 

najwyższy trybunał tę sprawę spuszczano z wokandy, i jakie 
przy wprowadzeniu jej na nowo zabierano głosy itd, , wszy­
stko to dalszy ciąg dzieła mojego opowie.

( ))R ..U 7 .5 , 14У8, nr. 4138, 1440, 414P.
(2), 1’atrz w dodatku pierwszym artykuł 9 Śluby kr(}la Jana Kazi-,
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Pierwszym z monarchów dawnej Polski, był jak rze­

kłem, Jan Kazimierz, który na uroczystem, umyślnie w tym 
celu urządzonem nabożeństwie we Lwowie (r. 1656) złożył 
wraz z Senatorami tamże pod ów czas obecnemi przysięgę na 

to, „że po ukończeniu wojen, które prowadzi, użyje” ze 
wszystkiemi stanami rzeczypospolitej Avszelkich sposobÓAV 
aby lud uwolniony był od Avszystkich uciskÓAY i nadużyć (1)“ 

Że przysięga ta nie doszła do skutku, zwala za to Avin̂  
LeleAvel na monarchę i na senat, ale, Avedlug mego Avidzenia 

rzeczy, nie ze AYSzystkiem słusznie: (2).
Podzielone są zdania co do charakteru króla Jana Ka- 

zimirza, i przycz}m w ociąganiu się ze spełnieniem tego, co 

spełnić śluboAYał IndoAvi. ’ Zgoda zachodzi na to, że był 

człoAYiekiem dobrego serca, ale zresztą nic AYięcej, gdyż jak 

móAYią jedni, nie odpoAYiedział SAvemn poAYołaniii ani 

jako żołnierz, ani jako Jezuita, ani jako król. Dru­

dzy przeciAYiiie tAYierdzą, że będąc obdarzony potrójną 

potęgą szabli, pióra i nauki, przystąpił do przynie­

sienia ulgi ludoAvi Aviejskiemu (3). Ja, równoAvażąc oba

6 )  Mówią to spdfcześni dziejarze Kochowskii Rudawski, których Le­
lewel (Polska, dzieje i rzeczy jej, III str. 392) przywodzi. Listy Załuskiego 
w wyjątku Aleks. Wejnerta u Starozytn. Warszawy V. str. 282— 4.

(2) Patrz w dodatku pierwszym artykuł Ślub króla Jana Kazimirza 
i Senatorów.

(3) Pierwsze twierdzi J. K. Plebański w dziele Jan Kazimirz Waza i 
t. d. w Warszawie 1862 r. w'ydanem. Cpatrz str. 8. 27), drugie Ant. Walew­
ski w piśmie dwutomowem. Ristoryawyzwolonej' rzeczypospoliteji.t. p.^wydana 
w Krakowie 1870 r. (patrz I 22 II 30 6).
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2tlania, robię uwagę, że nie Króla i senat winić o to co się 

nie zrobiło, lecz okoliczności, które nie dały zrobić co chcia­

no i szczerze chciano. Prawda, że spra^vy ludu nie prze­

prowadzili Król i Senatorowie, ale pocieszającem jest, że 

dotknąwszy 'się jej nie pogorszyli wcale. Szczęśliwsżeini byli 
w tern od hierarchów protestanckich, którzy wmieszawszy się 
za czasu powstania ludu niemieckiego do jego sprawy, choć 

przyrzekali polepszyć tę sprawę, nie tylko jej nie pole­
pszyli, ale oAvszem pogorszyli, będąc zmuszeni opuścić ją

?

skoro się powstanie obróciło przeciwko tym, którzy właśnie 
z kierownikami protestantyzmu z Lutrem i Mełanchtonem 
trzymali.

Choć Jan Kazimirz nie spełnił swych ślubów, i sam nie 

przyniósł ludowi ulgi w jego niedoli, jednakże wprowadzając na 
drogę urzędową sprawę jego, i z wysokości tronu dając je<> 
początkowanie, uczjmił mu przez to wielką przysługę. Grdy 

w przeciągu łat czterech, od owych ślubóAV aż do zawarcia 

pokoju w Oliwie (r. IG60) upłjmionych, nawał spraw całość 

państwa obchodzących, nie dozwolił Królowi przystąpić do 
załatwienia ludowej sprawy, wzięli się do niej ci właśnie, którzy 

pierwsi popchnęli nasz gmin w niedolę, zamknąw^szy przed 

nim szkoły, przywiązawszy go do skiby, zubożywszy itp. Zrobili 

to Wielkopolanie, i na odwrót Wielkopolanie też zaczęli pod­

nosić ów gmin z upadku. W  ich ślady wstępowała Korona 

i Litwa, a choć tylko wyjątkowo, jednakże na całe państwo 

wpływowo. Od roku 1733, w którym miasto Poznań oczyn “
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szowalo pańszczyźniane swe wioski, czynili wciąjż toż samo 

panowie duchownego i świeckiego stanu.
Eobione od nich w tym celu rozporząjdzenia zostają 

dotąd po największej części w rękopisie, małą ich cząstkę 

ohjaAviono drukiem.

Szereg działających na tem połu osób świeckich otwie­

rają; Opat i kapitała kłasztorii mogilskiego pod Krakowem 
r. 173ń — 5 6 księżna Jabłonowska r. 1 7 6 1 —81 ksiądz Paweł 
Ksawery Brzostowski kanonik wiłeilski Pisarz wiotkiego księz- 
twa łitewskiego r. 1769—.71, Andrzej Zamojski Starosta 
inowrocławski następnie Wiełki Kanclerz koronny r. 1760 — 5 ? 
Ignacy z Przebendowa Przebendowski r. 1767, Kramński 

wiełki Podkomorzy koronny, Adam książę Czartoryski Wo­
jewoda niski, Joachim Chreptowicz Kanclerz wielkiego księz- 

twa litewskiego r. 1777., Potoccy, Stanisław Małachow­

ski i t. d. (1 ).
Zaprojektowane odnich i zaraz w czyn wprowadzone do­

brodziejstwo miało na celu, osobę i majątek łudn zabezpie­
czywszy, autonomią gminy urządzić. Miasto Poznań i Joa­

chim Chreptowicz pierwsi się oświadczyli za natychmiastowem 

usmńęciom poddaństwa, i z czem się oświadczyli, zaprowadzi­

li zaraz u siebie. Poznański magistrat ivydal tak zwaną 

ordynacyą dla dwóch wsi swoich, mocą której zostało pod-

( l )  Bibl. W'arsz. 1862. II. 220—46 i niżcj ' broszurach przywiedzio­
ny artykuł: Jarońshiego Józefa o polepsz, stanu wlośó.
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daijstwo, istniejące w drodze zwyczaju w obu wsiach znie­

sione, osobista swoboda przyznana ludowi, opuszczenie wsi 
niczein nie tamowane, udawanie się do rzemiosł, zwłaszcza 
młodszym synom chłopskim, zalecone nawet. Chreptowicz też 

zniósłszy poddaństwo, uznał przez to osobistą wolność ludu. 
Wszyscy inni wymieniem dobroczyńcy jego oświadczyli się 
za zniesieniem samego tylko statutu Króla Olbrachta z r. 

1496. dalej nie poszedłszy.

Co do rzeczowego prawa przyznano Kmieciom używal­

ność pastwisk i lasów na folwarcznych rolach, ale nie wszę­
dzie. Czynsze pozostawiono. O uAYłaszczeniu jak życzyli 

sobie włościanie, ani wiedzieć nie 1з4ко nie chcieli właści­
ciele, lecz i nie mogli. Uwłaszczeni albowiem staliby się 
byli szlachtą; co bez wiedzy sejmu nie mogło nastąpić. 
Dla tej przyczyny i autonomia gmin nowo urządzonych, nie 

zyskała należytego znaczenia: gdyż nie miała gmina rzą­
dzić się i sądzić sama, lecz pozostać zawisłą od dworu. 
Jakże więc była wielka różnica między nowo projektowaną 
gminą a istniejącą niegdyś w Jedlnie, Prasnyszu, Ka­
mieńczyku i w górach karpackich!

Taką kolej przy usamowolnieniu siebie z poddaństwa 
przeszedł lud w całej Europie zachodniej (1). Nigdzie mu

( l )  Do artykułu hibtorya rolniczej ludności w pierwszym dodatku 
pod liczi)!} G- umieszczonego, dołącz o Niemczech przywiedzione w zakoń­
czeniu tego dzieła pisma Maurera, tudzież Haxthausena dzieło Ueber die 
Agrarverfass, od str. 154, począwszy.

26
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bowiem wszystkiego razem nie dano, dla jego własnego, 

jak mawiano, dobra; nigdzie w§zła, który go z dworem 
łączył, nie zerwano od razu. Mniemano, że nałeży uczynić 

to dopiero wtedy, gdy się lud z nowem położeniem swem 

nałeżycie oswoi.

11. Sprawą włościańską ostatecznie zforimiłował Andrzej Za­
mojski wracając ludowi prawo osobowe i rzeczowe, które 
niegdyś odjęły mu sejmov^e ustawy i sądowe zwyczaje,

Eozpatrując się dziejowo w osobie ostatniego Króla 
dawnej Polski, Stanisława Augusta, zdziwiony zostałem 

okolicznością tą, że monarclia rzeczony brał się najczęściej 
do wielkicli przedsięwzięć, nie uprzątnąwszy poprzednio 
przeszkód, mogących stanąć wpoprzek powziętym przezeń 

zamiarom. Dla tego też jego przedsięwzięcia wycho­
dziły zwykłe na prostą zachciankę, i miewały smutne dla 
kraju następstwa. Jedną z takowych był zamysł, ażeby 

wykonać czego po wiślickim prawodawcy żaden z monarchów 

naszych, z przyczyn wyżej wyrażonych, wykonać nie mógł. 

Że wykona co przedsięwziął, mógł Stanisław August tern 
umiej pochlebiać sobie, gdy właśnie wtedy trzymali silnie 

w swej dłoni wiekowe przywileje ci, którzy mieli ich być 

przez zamierzoną kodyfikacyą, aczkolwiek w małej części, 

pozbawieni, a Król i sejm, co im Avydrzeć miał czego do­

bro Avolnie dać nie chcieli, nie miał siły po temu.
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Sejm w г. 1776 odbyty, dogadzając zachciance monar­

chy, zaprosił Andrzeja Zamojskiego byłego Wielkiego Kan­
clerza Koronnego do zajęcia się wyżej spomnionem dzie­

łem ( 1 ).

Chociaż AYzywający i AYezwany do pracy Aviedzieli, że, 
Av takim stanie naszej rzeczypospolitej av jakim się ona pod 
OAYe czasy znajdowała, nie osięgnie ich zamysł skutku po­
żądanego, mniemali jednakże, iż składając doAvdd przed 

światem, że nie opuścili żadnej sposobności, by staAYić czo­
ło ówczesnej kamaryli, która ojczjznę zakłócała, AYzięli się 

rączo do dzieła.

W  projekcie do praAva, av trzech częściach sejmoAri 

przedstaAAÓonego, poŚAvięcił Andrzej Zamojski av pierAVSzej 

artykuł X X X I z §§. dAvudziestu sześciu składający się, 

ustawie, jak się AV7 raził, o chtopacli. Przez nią zamierzył 

Avycofać łud z położenia obecnego, a Avrócić mu, gdyby mo­

żna, takie stanoAAisko jakie zajmował av r. 1368 za Kazi- 

mirza Wielkiego (2), lub przynajmniej na jakiem stał av r. 

1496 za Jana Olbrachta.
Obie atoli, tak wiślicką jak i olbrachtoAYską ustaAvę, 

projektodawca, a zwłaszcza drugą, rozszerzył nie na ko­

rzyść czynszoAvników AYyłącznie, a l e i  samych AYłaścicieli. 

Bo kiedy według owych ustaAY mógł się Kmieć ay liczbie

(1) u . 1776 vol, VIII. 8 75.
(2) Stat. wiśl. IV. §. 35.
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dwóch, to według nowej ustawy, jeden tylko oddalać się 

ze wsi corocznie. Zamojski zakazał nad to wszystkim w o- 

góle chłopom ruszać się z miejsca, na którem się bądź z oj­
ca pewnego, bądź tylko z pewnej a poddanej matki poro­

dzili, jeżeli pańską rolę bez kontraktu osiedli i na niej 

się zasiedzieli, a do tego zostali załogą przez dwór opa­

trzeni, i pańszczyznę odrabiali ciągle dla niego. Zgoła nie 

dozwolił żadnemu ruszyć się ze wsi inaczej, jak z przyczy­

ny nowem prawem oznaczonej.

Z nich pierwszą była Avola pana, ażeby się poddany 
do innych dóbr przeniósł, a Avola ta musiała być objaAvio- 
na na piśmie i pod pieczęcią objaAviającego ją, ale nie wy­

rażona Av formie urzędoAvej koniecznie. Pismo takie daAvalo 

zupełną AYolność chłopu, i  ktokohviek AVstępoAvał av praAva, 

dobro dziej stAvo to udzielającego, nie mógł pod karą pie­

niężną, trzysta ÓAYczesnych złotych Avynoszącą (1), odebrać 
jej chłopu Av sposób ten usamoAvolnionemu.

Drugą przyczyną miało być przedaAvnienie. Chłop 
który samoAYolnie zbiegł, iiiAventarz otrzymany od dworu 
zostawiAvszy na roli, mógł być wraz z żoną i dziećmi aż do 
upływu roku poszukiwany. Jeżeli imventarz zabrał z sobą, 
poszukiwał go i jego rodzinę pan przez lat cztery, a o war-

(1) Zbiór praw. Sijd. I. art. X X X I. §. 4. 5. Najdawniejszy z'5 

znanych mi pomników, wolę taką objawiających, przywiodę w dodatku pierw­
szym w artykule 8 pod nazwą Rękopis)/.
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tość zaś inwentarza upomnieć się mógł aż do lat dziesię­

ciu, Grdyby ten nie istniał już, należało zwrócić jego war­
tość, którą, jeżeli pan przecenił, Avmieszywal się w to sąd 

grodzki, i miarkował żądaną cenę ( 1 ).
O córkach i Avdowach cliłopskicli taki projekt podał 

Zamojski.
Wolno ojcu wydać córkę SAvą za mąż. Gdyby pan 

bronił jej tego, a dziewka z pomienionej przyczyny uszłaby 

z gruntu, może przedawnić SAvą AVolność upływem roku. 

Gdyby zaś przed rokiem Avróconą panu została, ale już wy­

dana za mąż, inałżeństAYO jej miało pozostać ważnem. 

Córka atoli jedynaczka, zamężna, mogła być i po roku wy­

dalenia się poszukiwaną. Mąż jej, jeżeli był cliłopem nie- 

osiadlym, winien był z całym majątkiem SAvym objąć go­

spodarstwo po teściu. Jeżeli był SAVobodnego stanu, miał 

do Avyboru, albo osieść na roli, albo stawić za siebie za­

stępcę. Ten Av ÓAV czas rolę i cały majątek chłopski na 

niej pozostały obejmoAval. Toż samo stać się miało, 'jeżeli 

jedynaczka została żoną chłopa wsi cudzej. Pan Avsi ta­

kiej winien był Avłaścicielowi, z którego dóbr uszła mężatka, 

dać Av zamian za jej małżonka innego chłopa (2). Wdowa 

po chłopie miała praAvo powtórzyć inałżeństAYO. O mężu 

jej toż samo co o małżonku chłopianki jedynaczki zapro-

(1) Tamże §. 5.
(2) Tamie §. 5. 10.
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jektowano. Względem dzieci wdowy miał prawo pan o- 
świadczyć, czy utrzymać je na gospodarstwie zechce, luh 

ojczymowi ich oddać je woli ( 1 ).

Zamojski wziął szczególniej na uwagę pralvo za Jana 

Olbrachta o rodzinie chłopskiej zapadłe, i zastosowawszy 

do niego § 35 Wiślickiego statutu czwartego, wychodztwo 

ze wsi określającego, zaprojektoAval: że nie jeden lecz dwóch 

synów chłopskich mają pozostać na gruncie, jeżeli dwóch 

tylko spłodził ojciec. Ale jeżeli ich spłodził więcej, wtedy 

pierwszy po najstarszym i wszyscy inni po trzecim następu­

jący mogą przez ojca, nic pytawszy iiaAvet pana o pozwo­

lenie, być oddani do nauk, kunsztów lub rzemiosł. Dosyć 

było pokazać metrykę chrztu i świadectwo Plebana, że 
okaziciele pisma wolność zyskali na mocy liczby rodzeństwa, 
ażeby być za wolnych uznanemi. Pleban pod odpowiedzial­

nością winien był wydać im takie świadectwo. Broniło ich 
ono od poddaństwa i w ów czas, gdy zamiast zostać rzemie­

ślnikami i t. d. wrócili do rolniczego stanu (2).

Od siebie dodał projektodawca: że należy ustanowić 

prawo, dozwalające poddanemu, z którym pan wszedł w u- 

mowę, zapozwać go do sądu grodzkiego o jej dotrzymanie: 

że dopóki się ta i każda panu od chłopa wytoczona sprawa

( 1 ) Tarażeg 11—12.
(2) Tamże 55 6 —9.
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kryminalna nie rostrzygnie sądowo, ma poddany dopełnić do 

czego się zobowiązał, i pozostać posłuszny panu; a sąd wi­

nien jak dła pana tak i dła chłopa wszełką względność za­

chować, i równą obudwom wymierzyć sprawiedliwość (1 ).

Oprócz przepisów o poddanych, podał Zamojski pro­

jekt do ustawy o tak zwanycłi chłopach swobodnych. Za 

takich zauważył; każdego, który w dobra jakie wszedł, 

i w tych rołe, łąki łub tyłko chałupy z ogrodem, ałe bez 

wzięcia załogi dworskiej zadzierżawił, kontrakt o to roczny, 

nie tyłko na piśmie lecz i słownie zawarłszy, i zoboAviąza- 

Avszy się albo czynsz płacić, ałbo czynić редупе posługi. Tacy 

po skończonym kontrakcie i uiszczeniu się dworowi w tein 
do czego się zobondązali, mieli i dzieci ich ayoIhość pójścia 

gdzie się im spodoba (2).

Chłopów a osobłhyie kontraktoAvych, дуе Ayzględzie 

majątkoAYym zupełnie, a дуе Avzgłędzie ргадуа osoboAyego, po­

niekąd tylko ze szlachtą рог0дупа1. Chociaż tacy chłopi 

niczyjego nad sobą prócz grodzkiego nie mieli uznaAyać są­

du, i дуо1по im być miało odAYoływać się do ziemstyva, poli­

cyjnie atoli pod zyyierzchność miejscową, równie ci jak i pod­

dani, należeć mieli. Drugim zapozyyyać syvego pana do 
grodu w samych tylko sprayyach kryminalnych dozyyolił,

(11 Tamże § 17-—22. 
(■>1 Tamże § 3.
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W  rzeczach majątkowych o tyle icli ścieśnił, że bez woli 
i wiedzy pana ani długów zaciągać, ani nikomu prócz ko­

ściołowi i Kapłanowi, odkazywać nic nie mogli. Nikt ich 
też za długi grabić nie miał prawa, bez wnlania się w to pa­
na. Majątek ich, gdy żony, dzieci, i krewnych do ósmego 
stopnia płci obojej nie było, zabierał pan, oszacowawszy go 

i rejestr jego podawszy do grodu (1 ).

W końcu zaprojektował Zamojski; ażeby w każdej pa­

rafii była szkoła, i do niej dzieci chłopskie płci obojej, prz)'- 

najmniej od ś, Marcina aż do świąt wielkanocnych, uczę­

szczały koniecznie (2).

Odrzucił sejm projekt Zamojskiego, z powszechnym 
żalem mędrszej narodu mniejszości, która atoli gdy w łat 
jedenaście urosła w większość, wtedy nowy sejm (r. 1791) 

uznał że dawny zbłądził; chciał więc naprawić jego błąd, 

ale po niew^czasie. Tyle jednakże dobrego zrobił przez u- 

znanie zasług projektodawcy dła narodu, że odtąd praca 

Zamojskiego stała się osią, w około której ciągłe się spra­
wa włościańska obracała, aż się nakoniec wytoczyła dla 

ludu szczęśliwie.

Ponieważ Lelewel na przemian ganił i usprawiedliwiał 

ów postępek dawmego sejmu (3), i znalazł w osobie Bezi-

(I) Tamże §. 13—6. 18. 23 5.
(̂ 2) Tamże § 26.
(3) LeleAvel, w dziele Polska dzieje i rzeczy jej VT. str. 98 - 9.
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mieniieg’O ( 1 ) stroDnika swojej myśli, należy przeto zasta­
nowić się nad jego obroną sejmu z r. 1780, a przy te tu raz 

jeszcze rzucić okiem na sprosne prawo w ustawie sejmowej 
z r. 1496 wyrażone, które tyleż niemal złego sprawiło 

dła Połski, co odrzucenie projektu Zamojskiego.

Sprosne to, jak się o nieni wyraziłem, prawo, które 
uwagę Króla Stanisława Augusta i osób opinią pubłiczną 

w ów czas zaszczyconych glÓAvnie zwróciło na siebie (2), 

przeszło różne, jak wyżej (str. 140) rzekłem, kołeje. Zra­

zu (r. 1497) dozAvalajac udać się do nauk łub do rzemiosł 
synoAvi chłopskiemu, ałe i AYtedy tyłko gdy nie był jedyna­

kiem, złagodniało Avnet (r. 1503) o tyle, że każdemu po­

zwoliło AYydalić się ze Avsi przed rokiem dziesiątym sAvego 
Avieku, jeżeli miał nauki na celu, a jeżeli rzemiosła, to udać 

się do nich nie- broniło i w latach późniejszych, byle to na­

stąpiło za Aviedzą pana, a to pod karą utraty sAvej schedy 

z majątku rodzicielskiego, i poAvrotu na wieś pod przy­

musem. Co gdy jeszcze av r. 1510 poAYtórzono, jednakże 

już Av roku następnym (1511) uznane zostało za praAVO nie 

tylko niesłuszne, łecz naAvet Avołności poAvszechnej szkodli­

we, i dla tego zasługujące na zupełne uchyłenie (3). Ałe

(1) Bibl. Warsz. r. 1 852. IV . 21 7.
(2) Patrz Dodatek do Pamiętników Wybickiego odnoszący się do 

życia Andrzeja Zamojskiego z rękopisu tegoż W^ybiekiego wydany w Jk)- 
znaniu 1842. Porówn. str. 18.

(3) Patrz r. 14Э6. 1503. 1510. 1.511 Vol. I. 2.59. 293. 367. 379.
2 7
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gdy w owym rolm (1511) na sejmie piotrkowskim przystę­

powano do ucliyleina go, zauważyli niektórzy z Eadzców 

monarcliy, że należałoby wstrzymać się ze zniesieniem rze­

czonego prawa do następnego sejmu. Uslucliano icli, a tym­

czasem o córkach i wdowach kmiecych na tymże sejmie ii- 

chwalono: że jeżeli pójdzie która za mąż, a małżonek nie 

będzie miał swojej posiadłości, ma zamieszkać przy swym 

teściu łnb przy wdowie małżonce; i na odwrót córki ojców 

nie osiadłych, biorące małżonkóry posiadłych, winne na-po­

siadłości mężów swoich zamieszkać ( 1 ).

Odłożona ustaw'a do przyszłego sejmu, nie tylko nie 

została kiedykolwiek wznowioną, lecz obsypano ją  nadto 

brzydkiemi narostami, urodzeniem, zasiadłością, załogą, 

pańszczyzną, które ją  na długie lata (od r. 1496 — 1778) 

obsiadł}^, pozostała wiec aż do czasu Zamojskiego potworną. 

On ztarłszy z niej nieco brzydoty, zaprojektował dogodniej­
sze a takie prawo, jakie się w ów czas zaprojektować dało. 
Poniewyaż i to zamiarom sejmu, jak, się sam o teir w^yrazil 

(2), nie dogodziło, przeto przyczynę tege pilnie będziem 
śledzić.

Mniemał Lelewel: ,,że w projekcie SAvym nie opierał się 
Andrzej Zamojski na teoryi, bo ta  nie przypadałaby do

(1) n . 1511. vol. I. 375.
(̂ 2) K. 1780. vol. VIII. 979.
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myśli szlachty, mającej swoje iiałog-i; że nie trzyma! się sa­

mej jedpiie praktyki sądowej, którąby w jeden spoił po­

rządek, bo byłby zniewolony gdosem prawodawczymi prze­
sądy te upoważniać; ale że chciał iść pewnym środkiem, 
pobłażać niektórym nprzedzonioin, aby zdołał inne nchyłić; 

i że pozAYolił sobie za w’iole”. Mniemał też rzeczony histo­

ryk: ,,że zawczesno może prawmdawczemn stanowi różne 

myśli w jego księdze przedstawiono były: lecz na czas, aby 
się z niemi mógł oswoić; że choć nie dołiboroAvała nad 
przedstawionym sobie jirojektem szłachta, wdedziała jednak 

co odrzuca”. Mniemał na koniec (1): „że odrzucenie owego 
projektu tern było haniebne i gorsząco, że głównym do 
tego powmdem stała 'się propozycya Avyzwmłenia wdeśniaków, 
aczkolwdek sam projekt nie tykał ni pańszczyzny ni służe­
bności wdościaiiskiej, chcąc jedynie osiągnąć to, ażeby go­

spodarz półwłok trzymający, tudzież syn jego tenże półwłok 

dziedziczący, poczytywrani byłi za przywiązanych do zielni, 

innym zaś posady' gospodarstwa nie mającym, ażeby swobo­
da dana była obrócić się wedle skłonności lub upodobania”.

Przoczytawmzy to pomyślałem: nie wdem co ma zna­

czyć, że projektodawca i sawczesno różno myśli stanowi 

prawodawczemu przedstawdł, i że było na czasie, ażeby się 
tenże stan osiYoił z niemi: bo czyłiżgo już av r. 1596 nie

(1) Polska; dzieje i rzeczy jej 1П. 428.
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upominał Warszewicki, co ma czynić? Nie wiem też, w czem- 
by sobie projektodawca za wiele pozwolił, g'dy „cokolwiek 

zamierzonemu ulepszeniu sprawiedliwos'ci”, w myśl instmkcyi 
od sejmu otrzymaną], ,,nie odpowiadało, winien był usunąć” , 
co też uczynił. W ątpią albowiem, ażeby przez słowa w in- 

stmkcyą wsunięte, ,,zważać na obyczaje narodu i naturę o- 

koliczności, av którycli się tenże znajduje”, chciano dać do 

zrozumienia projektodawcy „że nie powinien pytać o to co 

zie a co dobre w obyczajach i nałogach, lecz zostawić je 
nietknięte, choćby się też zapowiedzianej w instrukcyi spra­
wiedliwości sprzeciwiać miały”.

Ale jeżeli stan prawodawczy poczytywał utrzymanie 
poddaiistwa za nałóg, i dla tego z góry odrzucił projekt; 
jeżeli „nie deliberując nad nim a odrzucając wiedział co od­
rzuca”, to powinien też był z góry zapowiedzieć sobie, iż 
obstając przy takim nałogu, iż udając że dobro osiągnąć 
pragnie a ugania się za złem, upadnie wraz z nałogiem 
swoim, celu swych pragnień nie osiągnąwszy; że hipokryzu- 
jąc ze sprawiedliwością, zginie.

Określiwszy Zamojski prawo osobowo rolnika, dodał, 
że chłopi wolni mają prawo do nabywania tak dziedzictwa 

{clominium), jak i posiadłości (possessio), a nikt ich do 
tego zmuszać nie ma, ażeby jedno lub drugie prawo naby­

wali, czyli, jak się Lelewel wyraził (1), ażeby synowie

(Ij Polska dzieje i rzeczy jej иГ. str. 105— 10. 428.
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chłopscy włoki lub półwłoki od ojców swych posiadanej dzie­

dzicami byli przykutemi do ziemi, czyli koniecznie się stali he- 
redes,i?k to było (patrz wyżej str. 40 -• 3) przed wieki. Bo wła­
śnie szło o to ażeby niemi nie zostali, gdyby nie chcieli.

Lelewel nie odróżniwszy folwarcznej od wiejskiej gmi_ 
ny, różnicy dziesięciny szlacheckiej a włościańskiej nie po- 

jąwszy jak należało, rozprawiał mylnie o prawie rozdawni­

ctwa gruntów gminie przynależnem, które sobie szlachta 

przywłaszczyć, i pańszczyznę ludowi narzucić miała. Mylne 
też mając wyobrażenie o kmiecych rolach, od włościan po­

siadanych dziedzicznie, które następnie dzierżyła szlachta, 

z mylnych mniemań tych wywiódł mylne wnioski. Na tej 

historyka mylnej zasadzie, opierając się dzisiejsi pisarze, 
twierdzą mylnie: że lud polski miał kiedyś własność dziedzi­
czną, ale mu ją  wydarto ( 1 ).

Że mniemanie to jest mylne, wykazałem określając zna­

czenie dziedzictwa ludowego, które było albo nabyte i jako 

takie do starania się o szlachectwo upoważniało, albo wyczy­

nione przez wdasną pracę, albo dane w-arunkowo. Ostatnie­
mu nie czyniąc zadosyć, utracał je, jakkolwiek takowe, czy szla­

chcic czy kmieć, jak się niżej w trzecim dodatku powie, posiadał.

( ]j  Lelewela Polska wiek. średn. U . 274 - 284. IV . 100 —3. Wiele 
rozprawia o tein Szkoła polska gospodarstwa społecznogo przez Jo'zefa 
Supińskiego, które to dzieło w pierwszem jego wydaniu ('Lwów 1862) czy­
tałem.



211

Kiedy się w projekcie Zamojskiego o chłopach rozpa­

trzyła szłachta, os4viadczała przez Avydawaiie w tym celu 

broszury: że chętnie zezwala и a to, ażeby się lud na folwarcz­

nych rolach budował, i nie tylko wystaAvione przez siebie 

budoAvle między swych spadkobiercöAV lecz i folwarczne role, 

aczkohviek własnością jego nie będące, między uich dzielił. 

Dwa tylko kładła Avariiiiki; ażeby Avloscianin za czynsz od­

rabiał pańszczyznę, pi’zypadek nadzAvyczajny, i Avyraziiie u- 

mdAviony wyjąAVSzy; ażeby, bez względu czy załogę miał od 

dworu lub nie miał jej, był wraz z potomstAvem do dziedzi­
ctwa SAvego przywiązany ( l ) .

Inaczej pojniOAA’'ał dziedzictAva chłopskie Cesarz Józef

U. i Avedlug tego pojęcia av zabranych Polsce krajach mieć 

jo pragnął. Chciał ażeby chłop mimo swej Avoli nie był rugo- 

Avany ze SAvej posiadłości, ale gdyby sobie życzył tego mógł 

wyjść z gruntu po skończonym kontrakcie. Urzędnicy atoli 
jego, którzy Av Galicyi na rachunek skarbu dobrami rządo- 

Avemi po niemiecku gospodaroAA4ali, dostrzegłszy, że dochód 

z tych dóbr maleje, i że ludność nie tylko się nie poAviększa 

ale oAvszem zmniejsza, doradzili gospodaroAvae po daAvnomu 

za posrednictAvein poddafistAva, a nie dozAvałać ludoAvi ucho­

dzić z roli, jak się to av Mcmczech dzieje. Za przyczynę 

daAvali, że chłop polski jest ciemny, i że dopiero gdy się o-

(1) VüXvA b ro szM ią  M y ś l i  o b y w a te ls k ie  17  — 8 .
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Świeci przypuścić g’o do używania tego co u Niemców do­

brodziejstwa można będzie (1).

Zawiedli się na swym nib3̂ -to rozumió! Za księstwa 

w^arszawskiego mvolniony lud z poddaństwa rzadko porzuc.\ł 
rolę: wolał być jej dziedzicem, w swujem rozumi się 
pojęciu, czy li, być posiadaczem kontraktowym, gdyż 

wiedział dobrze iż dziedzictwu, jak je szlachta poj­

mowała, nie polepszjdoby ale owszem pogorszyło stan jego 

rodziny; bo przykuta do roli, nie mogłaby szukać polepszenia 

swego bytu ŵ innym stanie (2).

Zgoła ludność rolnicza jeżeli nie miała być przez uwda- 

szczenie zupełną roli swuj dziedziczką, żądała mieć przynaj­

mniej dziedzictwu) kontraktowu, jakie posiadała przed wie­
ki. Właściciel wypuszczał włościaninowi rolę w dzierżawcę, 

a po jego śmierci zostawiał ją dzieciom jego (zkąd heredi- 
tas pcrpetua): ale jeżeli ją sprzedał łub zastawił, wolno 

było nowemu nabywcy rugowuć osadnika, przejąwszy na 

siebie wszelkie ciężary, jakie do jego roli i osoby ze stosun­

ków tejże roli wypływające przywiązane były, tudzież wy- 

nadgrodziwszy mu za wszelkie ulepszenia roli, i za budowle 

wystawione na grmicie.

(1) Taż l>roszura im str. 19—20.
(2) Surowiockiego uwagi względem poddannych str. 201— 2. wyd. 

Turow.skiogo.
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Dawne to było prawo, l^tóre w tych szczególniej kra­

jach niemieckich obowięzywało, gdzie niegdyś słowiańsko- 

rolnicza przebywała ludnos'6 (1). Jak wieśniak nie dzielił 

roli takiej między swych spadkobierców, bo nie mógł nią 
rozporządzać dowolnie, tak nie mógł go z niej rugować 

i właściciel lub ten co wszedł w jego prawa, nie porozu­
miawszy się z wieśniakiem o wynagrodzenie za ulepszenia 
poczynione na gruncie. Porozumiawszy się szedł każdy 

w swoją stronę; już ich bowiem nic nie wiązało.

Kiedy sejm projekt Zamojskiego odrzucił, na doniesie­

nie o tem rzekł lakonicznie tenże: „poznają później, jaką 
szkodę uczynili narodowi” (2). I  tak się też stało. Bo kie­
dy sejm czteroletni sam przez się poruszjJ te myśli które 

sejm poprzedni potępił, już nie było sposobności rozwinąć 
w skutku zasad projektem objętych. Tak więc klasa wło­
ścian została po dawnemu właścicielom podległa, jeżeli ci 
dobrowolnie umów z nią nie zawarli (3). Jedyna pociecha 

pozostała w ów czas dla projektodawcy, że ważne jego dla 
kraju usługi oceniono przecież. Pisał o tem do Józ. Wybi­

ckiego z Zamościa na dniu dwudziestym Sierpnia r. 1791 

wyrażając się temi słowy: „potępiono moje dzieło na sam

(1) Latenrecht^ Laiengüter (lackie i>rawo, dobra). Patrz Mittermaiera 
Grundsätze des gemeinen deutschen Privatrechts, §. 489.

(2) Patrz broszurę: Ilislorya o Zbiorze prawa  str, 15.
(3) Lelewela Polska, dzieje i rzeczy jej V II. 240.
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domysł, nie czytając go wcale. Przyjąłem atoli spokojnie 

ten cios twardy, uległem uprzedzeniu i panującej w owym 
czasie opinii, a w cierpliwości czekałem pory, któraby moje 

usprawiedliwiła chęci. Ta wreszcie nadeszła; dziękuję prze­

to Najwyższej istności, że mi jej dożyć’"dozwoliła (1 ).”

13. Prace sejmów w ogóie, a w szczególe usitowaiiia sejmu 
czteroletniego, o dobrobyt ludu w spra4vie włościańskiej 

podjęte.

Zanim się Królowie władzą prawodawczą z narodem 

przez szlachtę reprezentowanym podzielili, mogli dbać o do­
brobyt ludu pod wszelakim względem; chociaż zdarzało się 
i wtedy, że musieli nie raz ustępować większości zdań, na 
niekorzyść Kmieci przez sejmujące stany objawianych. Więk­

szość ta częściej z widoków politycznych niż ekonomicznych 

przeciwną się okazywała dla gminu. Jakoż nie chcąc wi­
dzieć lud oświeconym, choćby w tym jaki mu przystał za­

kresie, i cierpieć go obok siebie nawet w kościele, zamknę­
ła mu szkoły, przez co przeszkodziła temuż ludowi do uspo­
sobienia się w naukach o tyle, ażeby przynajmniej o uboższe 

się mógł ubiegać kościelne urzędy. Trwało to do roku 
1791., w którym, przez postanowienie sejmu, mógł znowu, 
ale tylko lud miejski, starać się jawnie o raniej uposażone

(1) List ten jest przy Dodatku do pamiętn. Wybickiego na itr. 2'J —31 ■

28
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prelatury. Stawiając ludowi przeszkody w celach politycz­
nych, dbano o jego dobrobyt. Cala atoli troskliwość w tym 
względzie polegała na tem, ażeby mu na niezbędnych po­
trzebach do wygód ciała zmierzających nie brakło.

To też zauważałi ówcześni cudzoziemcy (1), że ш  wie­
kach XYII, XYIII łepszy był stan materyalny połskiego niż 
niemieckiego chłopa, a choć nie przepominali dodawać, że 
pod wzgłędem morałnym był on wiełce zaniedbany, odpo­
wiadali im na to dawniejsi i dzisiejsi pisarze, że winić o to 
należy nie lud, lecz jego opiekunów, Xie trzeba było (mó­

wią) rozłeniwiać go jarmarkami, ustawicznemi świętami 
i odpustami, karczmami i t. p. Obojętni na ten zarzut ro- 

biłi uwagę, że gdy nowo postanowione dla rzeczy pospolitej 

kardynalne prawo zapewniło szlachcie ,,całość praw nad pod- 
danemi, zamkniętych ж zakresie dawnych statutów, z wy­

jątkiem kary śmierci”, (2) przeto wglądać nikt w to nie ma 

prawa, jak się z poddanemi wdaściciel roli obchodzi. Oko­
liczność ta uśpiła sprawcę włościańską ałe chAvüowo tyłko.

Bez względu na to, że dzieło Andrzeja Zamojskiego u- 
padło na sejmie, prowmdziłi dalej rozpoczętą na korzyść lu­
du pracę znakomici mężowie. W  skutek czego postępowało

O ) Wymieniają ich: Lelewel Polska, dzieje III. str. 405— 7. i Łu­
kaszewicz w dziele Krótki historyczno-stat. opis str- 2 9 3 -  301, 374.

(2,) Czytaj §. 19. prawa kardynalnego w r. 1768 przyjętego od sejmu 
vol. VII. 600.
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czynszowanie i szło (r. 1 7 7 6 —-1786) po za rok ogłoszone­

go drukiem Zbioru praw sądowych Andrzeja Zamojskiego (1). 
Byłoby postąpiło jeszcze dałej, gdyby, przez zbytnią skwa- 
pliwość, nie wstrzymał był sejm czteroletni, dalszego rzeczy 
postępu.

Kiedy się wziął do chłopskiej, jak się wyrażano, spra­

wy, inną miał lud niż niegdyś postać i w innym wcale zo­
stawał stanie. Me stało już wtedy Kmieci, którzy niegdyś 
wsie zakupywali i w nich soltysili, nie było już takich co na 
kupnych lub czynszowych osiadając łanach, spokrewniali się 

ze szlachtą. Sołtysi utrzymywali się jeszcze, ale na innych 
warunkach. Z warteńskiego statutu (§. 24) korzystając 

głównie wielkopolska szlachta, zrzucała Sołtysów, i zakupu 
jąc ich sołectwa, odprzedawała je znowu innym Sołtysom, 
pod warunkiem, ażeby nowy nabywca siedząc na polskiem 
prawie, nie insze miał we wsi znaczenie jak szlachecki Wło­
darz, czyli był wykonawcą rozkazów pana. Odtąd dwojacy 
byli Sołtysi, dawni na niemieckiem siedzący prawie, o ile 

ich jeszcze ze wsi nie  ̂wyrugowano, i Sołtysi nowi, którzy 
z woli pana zostali pod pewnemi warunkami osadzeni we 
wsi (2). Pierwsi równie jak i Wybrańcy, ciągnąc do siebie 

wszelkie korzyści, własnościom ziemskim czyli dziedzictwu 
służące, propinacyą też przywłaszczali sobie; co im ustawą

(1) Artjkuł T. ks. L. w Bibl. Wursx. r. 1862. II. str. 2SU.

(2) Łukaszewic/.u Krdtki Opis. str. 2 6 ',— 269.
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sejmową zostało wzbronione (1). Przy końcu wieku XYIII 
sam rząd dawał, jak się wyrażał, „łudziom wszełkiej kon- 
dycyi”, sołectwa i puste wybraniectwa prawem emfiteutycz- 

nem (2). Prusacy zająwszy r. 1794 Wiełkopolskę, zastałi w sa­
mym departamencie poznańskim szes'cset kiłkadziesiąt so­

łectw, po dobrach kłasztornych i rządowych, które będąc o- 

kupne opłacały czynsz łub nie opłacały go, wołnych od cię­
żarów dworskich (3).

Jak niegdyś byłi Kmiecie i półkmiecie, tak teraz były 
sołectwa i półsołectwa {semiscuUeciae), we Wiełkopołsce 

osobłiwie. Polowiczność jednych i drugich znaczyła połowę 
korzyści i ciężarów, pobieranych i ponoszonych na rzecz te­

go, który tych półkmieci i półsołtysów na swej własności o- 

siedlił. Spotkała ich taż sama co łud cały doła, który ubo­
żejąc przechodził w poddaństwo, a stając się coraz uboższym 
oddawał się nawet w niewolę, za długi, za wydźwignienie 
się z ostatniej nędzy, łub żeniąc się z poddankami (4). 
Bezprawie to, bo niewoli przez żeniaczkę ustawodawstwo 

polskie nie uznawało (5 j, chcąc usunąć, sejm czteroletni, u- 
żył na to diYÓch §§ z ustawy o chłopach przez Zamojskiego

( i ;  u .  1Г68. vol. V ir .  808.
(2) E . 1776. vol. VIII. 909.
(3) Łukaszew. Krótki Opis str. 220.
(4) Łukaszewicz szeroce o tem str. 284— 301. opowiada 
f5) Hist, prawod. IV . § . 215.
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zaprojektowanej. (§. 16 . 17.).  Eozszerzj^ jeden, drugi 

żywcem z owej ustaAvy przepisał, i oba z trzecim §. od sie­

bie ułożonym zAYiązawszy, rzecz całą, przez zbyteczną swą 

gorliwość zepsuł.

Z ap ro je k to w a ł Z am ojsk i ( a r t .  XXX. § . 16) ażeby  ch łop  

krajoAYy w olny, lub  z z a g ra n ic y  p rzy b y ły , z o s ta ł za  k o n tra ­

k tow ego  uznany ; a  ch ło p  do g ru n tu  p rzyw iązany , choćby 

n ie  m ia ł  uw o ln ien ia , m ó g ł, w szedłszy  z p a n e m  w ja k ie  u - 

m ow y, zapozw ać go do są d u  o n ie d o trz y m a n ie  teg o  do cze­

go s ię  zoboAYiązał. N ie  sp odobał się  te n  a r ty k u ł spó łczesnym  

z p rzy czy n y , że m ó g ł być n a  ukrzyw dzen ie  spadkobiercÓAv u - 

ży ty ; bo n iechżeby  w łaśc ic ie l w^szystkich sw ych chłopóAA" lu b  

część ich  osw obodził, zo staw iłb y  w ieś p u s tą  lu b  zniszczoną. 

E a d z o n o  p rz e to  postanow ić: ażeby  um ow ę ta k ą  zaw ierano  

p rz y  św iad k ach , i  n ie  gdzie indzie j j a k  av g rodzie: .k tó ry  

w raz ze sAviadkami m ia ł baczyć n a  to , czy też  Avłaściciel 

usamoAvalniającysAvychchłopÓAv je s t  p rzy  zdroAvych zm ysłach , 

lu b  czy n ie  czyni teg o  ja k o  inarnotraAYca, a lbo  u m yśln ie  ta k  

d z ia ła , ażeby  skrzyAvdzić ro dz inę  w ła sn ą  (1 ) .

Sejm czteroletni nie zważając na te uwagi, nie tylko 

przyjął projekt Zamojskiego calkoAvicie, ale go naAvet roz- 

szerzj^, stanoAviąc, a v  czwartem praAvie kardynalnem przez 

konstytucyą trzeciego Maja r. 1791 .  ustanowionem: że każdy

(1) Patrz broszurę: Tif.ßexye nad projektem, i t. d.
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człowiek do państw rzeczypospolitej nowo z którejkolwiek 

strony przybyły, lub powracający, jak tylko stanie nogą na 
ziemi polskiej, wolnym ma być zupełnie, i może użyć prze­
mysłu swego, jak i gdzie zechce. Co gdy tak zrozumiano: 
że cliłopu chcącemu być wolnym, radzi prawo uciec za gra­
nicę i znowu do kraju wrócić, a wtedy będzie go bronić, ja ­
ko tego, który przedawnieniem poddaństwo z siebie zrzucił; 
przeto sąsiednie państwa mniemając, że nowe polskie prawo 
o chłopach zachęcając do wychodźtwa z krajów zabranych, 
naraża kraje te na straty, postanowiły całe to prawo zniwe­
czyć. Trafiając do miałkiego rozumu silnej mniejszości, o- 
śmielili ją  do zrobienia związku w Targomcy przeciwko kon- 

stytucyi trzeciego Maja, i obaliły ją  zupełnie.
Pogorszyło rzecz postanowienie naczelnika siły zbrojnej 

narodu, który, dnia siódmego Maja, r. 1794 w obozie pod 
Połańcem, miasteczkiem małopolskiem, rozszerzając ową 
konstytucyą wyrzekł: że nie ma ważyć się żaden właściciel 

rugować chłopa z roli, na której siedzi, ani też bronić mu o- 
dejść z niej i osiąść tam gdzie się jemu spodoba, że zmniej­
szyć mu mnien dni pańszczyźniane, z sześciu na cztery, 
z pięciu na trzy, z jednego na pół ( 1).

Pomówmy, ile na to dozwalają drukiem ogłoszone, 
postanowienia, w jakim stanie zostawały stosunki ekono­

miczne włościan.

(1) SUroźjtności polskie p. w. Cktopi
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W  tak zwanych Wolumina.ch legum stoi nieco o spra­
wach Juris Colonarii, które w sądach referendarskich roz­
strzygano. Liczono do nich: sprawy wytaczane przez pod­
danych przeciw dzierżawcom, i wzajemnie od nich przeciw 
poddanym; dalej sprawy o wyhraniectwa na dwudzie­

stym łanie gruntów chłopskich; o sołtystwa i le- 
maristwa (dobra prawem niby lennym posiadane);
0 prawa spadkiem chodzące; o młyny z trzeciej mia­
ry zaprz}wvilejowane, na koniec sprawy dziesięcinne’
1 ze zobowiązań służby zamkowej wynikaj г ce. Zgoła 
rozstrzygając sądy referendarskie wszelkie sprawy oso­
biste i rzeczowe, ze stosunków włościan na dobrach skar­
bowych osiedziałych wypływające, broniły poddanych od u“ 
cisku dzierżawców (1).

O wymiarze łanu i stopie opłaconego ztąd czynszu, za­
ledwie na jedną i drugą zmiankę w tychże Woluminach na­

trafić można.
Wojsko krajoAve miało prawem wzbronione stawać kwa­

terą w dobrach szlacheckich; kwateroAvalo Avięc jedynie 
w duchownych i skarbowych dobrach. Powiedziano: że z ła ­
nu w dobrach królewskich stacyom, jak się wyrażono, żoł­
nierskim podległych; płaci się tylko dwadzies'cia złotych 
rocznie ( 1 ). Jak duży był łan, o samym tylko chełmińskim

(1) B. 1768. VII. 715.

(2) R. 1652. vol IV. S70.
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wyczytujemy. Powiedziano, źe łan taki morgów trzydzieści 
zawiera (1 ). Ponieważ morgi osobliwie na Litwie mierzono 
na różny łokieć, przeto łany wynoszące więcej nad trzy­
dzieści morgów nazwano włokami. Wielka należy się za to 
wdzięczność Czackiemu, że łokieć podłużny czyli liniowy li­
tewski, polski i chełmińsko-pruski, ze stopą paryzką po­
równawszy, tudzież morgi, włoki i łany z temiż łokciami 

w kwadrat myażanemi zestawiwszy, gmatwaninę pomiarów 
w ład przecież jakiś wprowadził (2).

Kiedy tak mało podały W^olumina legum o dobrach 
rządowych, cóż mówić o duchownych i prywatnych. O dru­

gich zwłaszcza nie powiedziały nic. Z rejestrów gospodar­

czych, któro z pierwszej połowy XVIII wieku przejrzał sza- 
now'iiy J. Łukaszewicz, pokazuje się: że kmiecie wielkopol­

scy siadyAvali w ów czas na łanach (raczej włokach), obej­
mujących najmniej 126, a w niektórych wsiach 180 mor­
gów magdeburskich. Odrabiał z nich tak zwaną pańszczyznę 
„po dwojgu” chłop, posyłając co dzień na zaciąg przez cały 
rok parobka i dziewkę. Pod oziminę pańską zaorywał 24 
zagonów stajennych, pod jarzynę zagonów 16. Gdy sam 
pojechał w drogę ŵ sprawie pańskiej, posyłał tylko dziewkę 
lub tylko parobka na pańszczyznę, a prócz tego na tak zwa­
ne „darmochy” posyłał samą dziewkę łub parobka do obie-

( 1 ) R. 1576. vol. II. 948.
(2) Patrz tablicę na to daną w dzieł. I. str. 243. wyd. pozn.
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rania ogrodowin lub chmielu, do prania i strzyżenia owiec, 

do pomocy przy nowo stawdanych budynkach; dalej na tłu­

ki i do przędziwa. Prządł z cienkiej przędzy sztuk dzie­

sięć, z grubej pięć. Len i konopie pańskie cała gromada 

rozbierała między siebie, moczyła je, suszyła i Avycierała. 

Czynszu dawał kapłonów 10., gęś, mendeł jaj (1). Z bro­

szur, które w dodatku piątym przywiodę, mamy o tern samem 

kiłka danych co do Małopolski i Mazowsza, o czem w rozbio­

rze broszur rzeczonych powiem.

(1) Łukas^iewicza Krótki Opis str. 286 - 7 .  297 w przyp.

29



E P O K A  V.
Czego sejmy nie spełniły, przywiódł do skutku monarcha, 
błagany od Towarzystwa rolniczego, ażeby na uwłaszczenie 

włościan zezwolić łaskawie raczył.

1. Pi zed wystąpieniem Andrzeja Zamojskiego radzono dole ładu 
dla dwóch szczególniej przyczyn polepszyć.

Sprawa włościańska splątała się wreszcie w gordyjski 
węzeł, który ani rozpłątać, ani przeciąć nie było komn, gdy 
według uwagi pisarza XYIII wieku najwyższa władza kra­
ju ułożyła się w skład taki, „w którym każdemu wolno by­

ło stosować się do swego interesu, i na całego państwa nie 
pozwalać dobro, jeżeli się to w czem jego partykularnym 
sprzeciwiało układom” (1). Czuli to dobrze znakomici mę­
żowie, i niedługo po ogłoszeniu drukiem statu tu  Taszy-

(1) Dosłownie z broszury: Listy patriotyczne I. str. 203— 4.
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ctiego i Maciejowskiego, występowali kolejno ze zdaniem: 
„że dobro kraju wymaga, ażeby ludność rolnicza nie tylko 

z poddaństwa uwolnioną, ale i uwłaszczoną została”.
Szereg tycb mężów, pocliodzącycb z najwyższego, wy­

sokiego, średniego, i niskiego stanu, Królów, dostojników 
rządu, uczonych, kaznodziejów, panów, pań, i ludowych 
mężów, wszystkich tych zacnych obywatelów i obywatelek 
wyliczyła po imieniu i nazwisku ważna broszura, która się 
w roku 1788, bez wyrażenia miejsca druku ukazała (1). 
Pomnożywszy zkądinąd Tadeusz Ozacki poczet tych osobisto­
ści, w pierwszem wydaniu znakomitego dzieła swego ,,0 li­
tewskich i polskich prawach” w Warszawie w tomach dwóch 
r. 1800 — 1 drukiem ogłoszonego, a ŵ Poznaniu powtórnie 
staraniem Edwarda Kaczyńskiego w trzech ćwiartkowych to­

mach (r. 1 8 4 3 — 5j wydanego,-którego, pisząc Historyę 
włościan, używałem, zebrał głosy owych Polaków, którzy, 

ażeby ich nie posądzano o stroimość, i nie poczytano za ma­
rzycieli, uwodzących się próżną, jak mawiano, miłością 
bliźniego, wykazywali narodowi wńelki ztąd pożytek, jeżeli 
chłop usamowołniouy i uwłaszczony będzie.

Tak w XVI już wieku mniemał Krzysztof Warszewicki (2) 

tak  utrzymywali uczeni polscy następnego wieku, któ-

(1) Broszura; O d p o w ie d ź  n a  p y t a n i e  i  t .  й..

(2) Quod si non modo paccata tempo.a, vjrum etiam bella, et mi. 
litiam spectes ipsam, an alium meliorem quam cx plebuis habiturus es pe-
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rzy, nie wiedząc zkądby bez szkody właścicieli obmyśleć lu­
dowi nabycie własności ziemskiej, radzili obwarować to pra­
wem, ażeby wolno było włościanom „wyczyniać” ją  sobie 

przez obracanie nieużytków roli w użytki, równie na rządo- 

dowych i duchownych jak i na szlacheckich dobrach (1 ).

Te i tym podobne słowa ośmieliły naszego ukoronowa­
nego pisarza (króla Stanisł. Leszczyńskiego), do odezwania 
się ze zdaniem: że poddaństwo powinno ustać; że Ind wi­
nien koniecznie uzyskać wolność przenoszenia się tam, gdzie 
mu dogodniej będzie; że zamiast opłacać czynsz robocizną 

potrzeba pozAYołić na płacenie go zbożem; nakoniec, że ma­
jątek włościański nałeży zabezpieczyć od grabieży (2).

Ponieważ mniemanie to trafiło do przekonania, i gdy 
w tymże roku (1733) kiedy Krół Stanisław głosił owo zda­
nie urzeczywistnione naprzód przez miasto Poznań, przeto 
za przykładem tym wnet duchowni i świeccy panowie, w łi- 
czbie których mieścił się i Andrzej Zamojski, znosili pod-

ditem? Porównaj Christoph. Varsevicii de nptimo statu liberlalis libri duo 
Cracoviae in offi. Lazari a. d. 1598. str. 30.

("l) Zdanie Olizarowskiego wyrzeczone r. 1650, z którem porównaj 
Czackiego II. str. 202— 5. w przyp. Lelewela dzieło Polska, dzieje rzeczy 
jej III. str. .3-12— ł, i Adr. Krzyżanowskiego dzieło Dawna Polska, które 
w dwóch wydaniach wyszło. Jedno sporządził sam autor w W^arsz. 1844. i te­
go używałem, drugie zacny Skimborowicz, i wstępem od siebie ułożonym upo  ̂
sużył. Patrz str. 451— 70-

(2) Broszura: Oios wolny szlachcica i t. d.
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daństwo. Gdy wnet, został tenże Zamojski wyznaczony od 

sejmu na projektodawcę, do prawa cywilnego kraj cały obo- 
więzywać mającego, uzyskał przez to do czego był przez Opatrz­
ność jakby przeznaczony, czyli wstąpił na obszerne pole dzia­
łalności dla dobra ludu. Choć zrazu (r. 1776 — 80) działał 
bezskutecznie, położył jednakże przez SAvą pracę węgielny 

kamień do budowy, która aczkolwiek postępując naprzód, 
szła więcej jak żółwim krokiem, doszła jednak do celu, 

a nawet zaszła dalej niż się spodziewać mogła.

2. Zaczęto zgłąbiać myśl w projekcie Zamojskiego wyrażoną.

Zamojski odróżniwszy chłopa poddanego od kontrakto- 

Avego, zaprojektował o pienvszym: że ma być mu atoIuo 

wchodzić z panem SAroim w umoAvy, których gdyby mu nie 

dotrzymał, lub Avlasny jego, tak dorobny jak i av spadku po 

ojcu i kreAvnych otrz}Tnany majątek, grabił, tudzież nie­

słusznie go karał, kaleczył i więził, wtedy choć ów chłop 

jest poddanym, Avolno mu zapozAvać swego pana do sądu, 

gdzie Instygator (Prokurator królewski, jak dziś mÓAvieAy), 

Avinien stanąć w jego obronie (1); o drugim zaś rzekł, że 

chłop tak krajoAvy jak z zagranicy przybyły, który nie wziął 

od dAvoru zapomogi, może na lata okupić i posiadać grun­

ta lennem (jak się wyraził) czyli emfiteutycznem prawem;

(1) Zbiór praw I. art. 21. §. 17—8.
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może dawać pieniądze na zastawę dóbr dziedzicznych, wszel­
kie zgoła dobra zadzierżawiać, sniny swe pożyczać, i pro­

duktami krajowemi kupczyć (1). Po jednym atoli i dru­
gim chłopie dozwolił projektodawca brać puściznę (gra­
bić spadek), jeżeli spadkodawca nie zostawi po sobie 
krewnych aż do ósmego stopnia (2).

Powstali przeciwko temu nie tylko ci, którzy się znali 
na rzeczy, lecz i nieświadomi jej. Ci osobliwie wzbudzali 
śmiech płytkiem swem rozumowaniem, w gburow'atej nie raz 
wyrażonem mowie. Eozprawiali żwawm jedni i drudzy.

Przekona się o tera czytelnik z pism, nie tylko ulo­
tnych lecz i poważnych, które pod napisem ,,broszur” w p ią ­

tym dodatku W7 liczę i ocenię.

3. Cjłoey zaprojektęm i przeciwko niemu. 
Przeważyły pierwsze.

Tam i sam rozprawiając o rzeczy zgadzali się jedni na 
to: ,,że gotowi są przyjąć wniosek projektowany, i zamienić 
go w ustawę, jeżeli tenże wniosek, zastosowmny do dóbr

(1) Tamże § .1 6 .
(2) Tamże §. 25. z Histor. prawod. V. §. 70. 73, 128. porównaj.
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królewskich i duchownych, wytrzyma próbę, i okaże się u- 
żytecznym dla kraju. №e pozwalali zaś ażeby, dopóki się 

próba nie ziści, miał być lud z poddaństwa wyswobodzony 

i z pańszczyzny zwolniony, oczynszowany lub, co gorsza, u- 
właszczony. Za przyczynę konieczności przekonania się 
o tern jak pójdzie żądana próba, dawano, że bez niej szkodo- 
wałby tak lud jak i właściciele, a nic nie zyskał kraj, Li­
twę, pustych ról pełną, wyjąwszy. Ta albowiem już w r* 
1775 stanowczo na sejmie wyrzekła: „że upoważnia swych 
ziemian do rozdawania ludowi na własność pustek i nieuży­

tków wszelakich”.
Lmi zauważyli: że nie poddaństwo ale nadużycie z nie­

go wypływające znieść potrzeba, a chłop nie powinien mieć 
przystępu do krajowych sądów; że tak wiejskiemu jak  i miej­
skiemu ludowi należy po dawnemu zakazać nabywać dóbr 
ziemskich, bo jeżeli się, osobliwie mieszczanom, dozwoli na­
bywać je, to wykupią wszystkie, a gdy je posiędą, i jako 
ziemianie zaczną obradować na sejmie, wtedy cała Polska 

zchłopieje (1 ) .“
Na to odezwały się głosy, których usłyszeć nikt się nie 

spodziewał, przy takiej zwłaszcza wiedzy prawa, z jaką 

się nie dawno temu (2) wobec Króla popisywano. Wyszły 

bowiem dwie ważne broszury (3), głoszące: „że wieczną bę-

(])  Broszury: Ciąg dalszg, Dopytanie się u przodków czułości.
(2) Broszura: Pamiętnik Naukowy z r. 1772.
(3) O poddanych polskich r. 1788. Odpowiedź na pytanie r. 1789.
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dzie dla obecnego wieku bańbą-, jeżeli się naród za ludem 
nie ujmie; że z przyczyny mnożenia się pańszczyzny co raz 

więcej chłop upada; że, gdzie, jak na Litwie, najwięcej 
go nciążano i uciążają robocizną, tam bywał i jest gnuśny, 
a gdzie mniej ucisku doznaje jak we Wiełkopołsce, tam się 
miał i ma dobrze; że czynsze korzystniejsze są dla pana 
i chłopa od pańszczyzny, i gdzie, jak to bywa na krółewszczy- 
znach i księżyznach, (dobrach duchownych), łud opłaca 

czynsz, tam on ani zapomogi nie potrzebuje od dworu, ani 
na pijatykę nie traci, i budowie sam stawia sobie; że dła 
tego łitewscy Bojarowie mają się łepiej niż tamtejsi chłopi, 

iż zamiast pańszczyzny posługują dworowi, jeżdżąc z jego 

połeceniami; że nie ma się czego bać, ażeby miejski łud 

wykupił ziemskie dobra, gdy ich dotąd nawet szłachta, wię­

cej k’temu shodków posiadająca, nie wykupiła; że nałeży 

dać chłopu przystęp do sądów, i że własiiie to jest co ma 
łud najłepszego w krajach zakordonowanych (w zabranych 

Połsce) bo zresztą gorzej mu tam jest niż w samej Polsce, 

gdyż jest wszystek do ziemi przykuty (1 ).

Okoliczność wzmiankowana w broszurze, a wykazująca, 
że się chłopi mają lepiej na krółewszczyznach i księżyznach

(I) Patrz broszury. Obrońca ludu do Семгга Józefa, Pytanie czy do 
doskonałości i t. d.
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niż na szlacliecczyznach, poparły wyroki sądowe, sprawy 

AYłościan rządowych rozstrzygające. Przytoczę jeden z ta­

kowych drukiem dziś ogłoszony (1), a wydany niegdyś od 

referendaryi, sądzącej włościan starostwa kaliskiego w ro­
ku 1784.

Wyrzeczone w nim: „że własność budowli i gruntu do 
włościanina należy, że jeden drugiemu sprzedać go może, 

nie cząstkami jednak lecz zupełnemi ćwierciami włóki, byle 

odstąpił go takiemu nabywcy, który jest w stanie powinno­
ści z gruntu nabytego wypływające pełnić; że oddalający 

się ze wsi osadnik, gdy do niej w rok nie wróci, będzie 

dwór mocen nowego posadzić na jego roli dziedzica; nako- 

niec, że gdy W ójt i Przysiężni dostrzegą, iż się włościanin 
opuszcza w gospodarstwie, złożyć go mogą i nowym wła­

ścicielem osadzić: ten jednakże za budowle i gruntową u- 

prawę, winien podług oceny wynagrodzić złożonemu z go­

spodarstwa włościaninowi. Do objęcia rzeczonej osady, ma­

ją  być przypuszczeni najprzód krewni byłego gospodarza 

z prawa blizkości, z którego gdyby korzystać nie chcieli 

wolno dworowi osadzić grunt kim zechce”.

Im więcój się w zbiorze praw sądowych Andrzeja Za­

mojskiego rozpatrywano, tym więcej zdawał się być ów

П ) Patrz w spisie broszur pismo pod tytułem Rok, a mianowicie pi­
sma tego tom VI. str. 70— I.

30
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Zbiór praktyczniejszym: co robiło wielkie na ówczesnych u- 

mysłach wrażenie. Przykład nauczył, że można bardzo ła­

two lud urządzić gminnie, i uwłaszczyć go przez oczynszo- 

wanie, spłacane płodami rolnemi w przeciągu lat dwdzie- 
stu (1 ). Nawet projekt ów, ażeby poddanych bronili w są­
dzie grodzkim Instygatorowie, nie okazał się niedorze­

cznym. Miał go Zamojski - przejąć od Austryi, która go 

w swoim kordonie zaprowadziła (2); lecz mylne to 
jest zdanie. Bo naprzód, już dawne prawo polskie Podko­

morzemu, który i policyą sprawował, kazało bronić sprawę 

każdego biedaka {misera persona), gdy się pod opiekę u- 

cieknie sądu; a gdyby się tego nie mógł Podkomorzy pod­
jąć, włożyło obowiązek na sam sąd, ażeby dał obrońcę uci­

śnionemu (3). Powtóre, inne miał cele a nie samą tylko o- 

bronę poddanych Cesarz Józef П , gdy Justycyaryuszów do 
kordonu swego wprowadził. Chciał bowiem i przez nich 

siać niezgodę między dworem a poddanymi, przeszkadzając 
obudwom, ażeby się kiedyś nie zharmoniowali (4).

Tego atoli nie widzieli ówcześni Glalicyanie, i pomimo, 
„że (jak sami mawiali), przy zupełnem szlachty zniszczeniu,

(1) Patrz broszurę: O ustanowieniu czynszu powszechnem.
(2) Sprawa włościańska kr. Urusk. I. we wstępie str. VIII.
(3^ Ostrorogu Pamiętn. w rozdz. 29. Statuta nieszawski i piotrkow­

ski za Olbrachta, tudzież mazowiecki, u Bandtk. jus poi. str. 282. 337 
390. 402.

(IJ Patrz w broszurach dziełko Gzerwińslciego pod napisem Prawa 
zasady.
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chłop miejscowy, przez wierutne bałamactwa, w coraz 

wzrastającej zostawał nędzy, radzili jednał spółbraciom 
Polakom przyswoić sobie patenta Józefińskie, i do swoich 

zastosować je włościan” (1 ).

4. Glos powszechny oddziała! na sejm, który projekt Zamoj­
skiego w prawo zamienić postanowił-

Co raz się łepiej z projektem Zamojskiego zapoznając, 

zaczęto w publicznych pismach prawie jednomyślnie obsta­

wać za włościanami (2). Ustawa przeto rządowa z r. 1791, 
podnosząc artykuły 3. 16. 17. o cJtiopacli, dziełem Za­
mojskiego objęte, określiła rzecz tak, iż odtąd kontrakty 

zawierane z włościaninem nie miały żadnego z dawnemi po­
dobieństwa. Zawieranych niegdyś myśł ta  niby była: „czy­
nię z tobą umowę, w której cały ciężar dla ciebie, a cały 

zysk dla mnie być ma; którą ja  złamię gdy mnie się spodo­

ba, a której ty dotrzymać musisz, kiedy ja  zechcę” ( 3).

Skoro więc ustawa rządowa inny dała rzeczonym umo­
wom kierunek, zaczęto oswajać się z myślą, że może trzeba

(1) Tadeusz Morsztyn Kasztelan lwowski, w Sprawie włość; Uru- 
skiego I. we wstępie V III. XI.

( 2 )  P a tr z  b ro szu ry : Glos poddaństwa do stanów sejmujących. Głos 
za włościanami-

(3) Sprawa włościańska hr. Uruskiego I. we wstępie X*
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będzie parobczańsMe gospodarstwo zaprowadzić, źe o pod­

daństwie zapomnieć, i ludowi zupełną swobodę przyznać na­
leży ( 1 ).

5. Prawo sejmu czterolctnieg^o z rozbiorem kraju upadłe, pod­
niesiono za ksiąztwa warszawskiego.

Kiedy już tak weszła, na drogę prostą sprawa wło­
ściańska, cofnęła się znowu wstecz, skoro, jak mówi pisarz 
współczesny, skoro się raz, równie na nierządną jak 

na chcącą być rządną Polskę (2), zawistne uwzięły losy.

Artykuł czwarty konstytucyi księztwu warszawskie­

mu nadanej, wyrzekł dobitnie: „znosi się niewola

{TJesdavage), wszyscy obywatele są równi przed obliczem 

prawa, stan osób zostaje pod . opieką Trybunałów”. Ponie- 

Avaż rozwojowi ustawy pozostawiono uwłaszczenie oswobodzo­
nego z poddaństwa rolnika. Książę przeto warszawski, któ­

rym był Król saski, postanowiwszy, jak mają być uważane 
umowy włościan prawnie z właścicielami robione, i jak te 

które na prostej tylko umowie co do załóg, zasiewów i t . d.

( 1 )  P a tr z  b r o iz u r y :  Uwagi praktyczne o poddanych,, O włościanach.
( 2 )  P a tr z  b ro szu rę : O ustanowieniu czynszu powszechnem.
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polegają, zabronił naprzód więzić wdościanina za długi wy­

rokiem sądu nie przyznane; następnie kazał puścić w niepa­

mięć te, w które popadł przez pubłiczne łub domowe kłę­

bki (1 ); na koniec uczynił odezwę do Ministrów Księztwa, 
w której się między innemi wyraził: „że gorąco pragnie 
ażeby chłopi uzyskać mogłi własność wieczystodzierża- 
wną (2)”. Zkąd widać, że ów Książe inną od Zamojskiego 

obrał do uwłaszczenia włościan drogę, nie chcąc ażeby byłi 

kontraktowemi czyli nie na łata (3), lecz na wieczność, ale 

na czynszową własność osad nabywali.

Z dwóch stron pośpieszono z projektami, jakby żąda­

niu monarchy uczynić można zadosyć. Ministrowie ze swej 

strony starali się wykazać; że w krajach Księztwa, które 

z trzeciego i drugiego zaboru pruskiego, powstały, włościa­
nie ci którzy w dobrach bądź rządowych bądź z rządowych 

na prywatne zamienionych, zamieszkali, mają nabyte рг^иуо 

do nierugowalności z siedzib, i do niepodwyższalności odra­

bianych przez nich powinności tabelą prestacyjną objętych 

gdyż nabyli to prawo przez zasiedziałość, jak im to same 
sądy referendarskie dekretami swemi niegdyś przyznawały,

( 1 )  P a tr z  u sta w ę  o w ą  w  D z ie n n ik u  p r a w  K s ię z . W a r s z a w s . z  d n ia  21  

G r u d n ia  r . 1807.
( 2 )  P a tr z  o w ą  o d e z w ę  w  s k r ó e e n iu  w  S p r a w ie  w ło ś ć . lir . U ru sk ie<ro I .  

2. w  d o d a tk u  str  51.
(3) Z b ió r  praw sądowych I. art. 31. §§. 3. 16.
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a włościanie zamieszkali w drugim zaborze austryackim, 

przez który r. 1809 księztwo warszawskie powiększone zo­

stało, mają; toż samo prawo nabyte patentami JózeMskie- 

mi sobie zapewnione (1 ).

Z projektów od prywatnych osób podawanych zastana­

wiają; trzy.

Pierwszy radził rzą;dowi, ażeby ustanowił cenę pań­

szczyzny, a następnie upoważnił rolnika do wykonywania 
stałych robót po tejże cenie, lub, gdyby mu tak było o- 
godniej, do spłacania wartości roli, częścią, robocizną, czę­
ścią gotowizną. Tą drogą miał włościanin dojść do dzie­

dzictwa (2).

Drugi uczył, że po rozklassyfikowauiu gruntów na do­

bre, średnie i liche, można w tym stosunku ustanowione 

czynsze opłacać zbożem (3).

Trzeci upewniał, że mających się oczynszować włościan 
można osadzać na dwudziestu morgach chełmińskich, 

a czynsz według umowy oznaczony, pobierać w połowie go­
tówką od tych, którzy takową posiadają, a drugą połowę 

kazać im płacić sposobem amortyzacyjnym; tym zaś którzy

(1) Patrz Sprawę włość. hr. Urusk. I. 2. w dodatku str. 50. tu­
dzież broszury: O polepszeniu teraźniejszego stanu włościan uwagi Razim. 
MłodecMego, Jarońshiego Józefa Projekt, i t. d.

(2^ \yaw , Surowieckiego uwagi względem poddanych, w Warszawie 
1807, Przedruk w dziełach wyd. Turowsk.

(3) Broszury: Projekt do zawarcia uwowy г r. 1808.
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by Żadnej nie posiadali gotówki pozwolić, opłacać wartość 

roli robocizną, nie na dnie wszakże lecz na ilos'ć i gatunek 
pracy rozłożoną ( 1 ).

Zdawało się że rady te przyszły zapóźno: była albo­
wiem obawa, że po upadku dawcy konstytucyi księztwa, 
czyli po upadku Napoleona I. i zrzeczeniu się przezeń tronu 
francuzkiego, konstytucya rzeczona pójdzie w zapomnienie, 
a lud powróci znowu do poddaństwa.

Odzywały się bowiem przeciwko niej głosy. Zarzuca­

no konstytucyi owej: „że obraziła naród, mówiąc o niewoli, 

której nie było; że lud obałamuciła, dopuszczając chime­

ryczną równość w obliczu prawa (2/ ’. Lecz choć nazwiska 

niewoli dawne prawo polskie nie znało, była ona jednakże (3) 
pomimo że jedni przeczyli temu ażeby poddani polscy mieli 
być kiedy niewolnikami (4), a drudzy przeciwnie utrzymy­

wali, że niewola nic w sobie nie ma zdrożnego (5).

Znikła atoli obawa, gdy na kongresie w Wiedniu odby­

tym Księztwo warszawskie, na Królestwo zamienione, uzy­
skało r. 1815 konstytucyę nową. Choć się w niej nie wy­
rażono o zniesieniu poddaństwa, gdy jednakże konstytucya 

ta  wszystkich obywatelów, bez różnicy stanu i powołania,

(1) Broszura; Projekt polepszenia stanu włościan.
(2) Broszura: O włościanach polskich.
(3) Historya prawod. II. § .IV. 126. §. 253.
(4) Broszura: M yśli obywatelskie.
(5) Broszura: Uwagi praktyczne o poddanych.
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pod opiekę prawa oddała, przeto samo to jej wyrażenie po­

tępiło poddaństwo.

6. Pnszczouą w odwloką sprawą włościańską podniosła Ko- 
smiya królestwa przychodów i skarbu, oczyuszowujtąc 

rządowych włościan.

Jeszcze za rządu tymczasowo do księztwa wprowadzo - 

nego, członek tegoż rządu Książę Adam Czartoryski, u- 
poważniony do tego od Alexandra L Cesarza Wszeclirosyi- 
nowego krajów księztwa warszawskiego władzcy, doniósł r. 
1814 temuż rządowi: ,,że gdy jedną z najmilszych dła serca 

monarchy sprawą jest wydobycie włościan z teraźniejszego 

ich stanu, przeto wyznaczona komisya do wygotowania 

projektu przyszłego urządzenia kraju, ma wziąć i tę rzecz 

na szczegółną uwagę, i w skutek woli najwyższej ma rząd 
tymczasowy księztwa, przysposobić dła rzeczonej komisy! 

instrukcyą stosowną”.
W duchu tej wołi Dyrekcya ministerstwa spraw weumę- 

trznych zażądała od wszystkich Prefektów (1 ), ażeby ci pi­
smo Księcia Czartoryskiego nie tyłko wszełkim władzom ad­

ministracyjnym, Padom departamentowym i powiatowym, 

zakomimikowałi, ałe i osobom prywatnjnm, znanym z do-

( 1 )  T a k  w  ó w  c z a s  z w a n o  u r z ę tla ik o w , k r a je m , n a  p r e fe k tu r y  p o d z ie ­

lo n y m , r z ą d z ą c y c h  n a c z e ln ie .



241

brego gospodarowania w swoicli raajątkacli, takowe udzieli­

li, i o nadesłanie swych opinii zawezwali je.

Projekta i inysdi różne w tym celu nadesłane rozbiera­
no, ałe skutek z nich żaden nie wynikł; komitet tylko jeden 
ipyznaczony do urządzenia majątków włościan rządowych 
projekt swój ułożył tak, iż ten mógł być monarsze do za­
twierdzenia przedstaAviony.

Osnową jego było: oddzielić grunta włościańskie od 
folwarczu3'Ch, nie odbierać pierwszym,nic z tego co posiada­
ją, folwarki wypuścić w wieczystą dzierżawę przez licytacyą 
i przypuścić do niej włościan; oczynszować tychże włościan, 
nie prędzej atoli jak po latach sześciu, i po przekonaniu 
się o każdego zamożności.

N a jja ś n ie js z y  p a n , mając sobie przedstawiony ten pro­
jekt, nie zatwierdził go jako nieodzownie obowiązujący, lecz 
polecił uważać go za iiistrukcyą, która w skutkach pokaże, 
czy odmiany, i jakie będą potrzebne. Grłównie zaś mieć 
chciał, ażeby prowadząc stopniowo włościan do stanu po­

myślniejszego, ułatwić im nabycie zupełnego dziedzichva 

gruntowego.

Celem wykonania tej woli monarchy, została na dniu 
8 Lutego 1820 ustanowiona Komisya, dobra i lasy rządo­

we urządzająca. Probowano wydzierżawiać wieczyście poje­
dyncze folwarki, i urządzano włościan; lecz gdy działanie

to w ciągu łat siedmiu nie przyniosło oczekiwanego owocu,
31
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zapadł dekret moiiarcliy z d. 20 (31) Sierpnia 1828, upo­
ważniający Komisyą rządową przychodów i skarkn do wy­
stawienia częściami dobra i lasy narodowe-koronne na prze- 
daż przez publiczną licytacyę, a nawet z wolnej ręki w bra­
ku konknrentÓAV. ' Operacya ta trwała aż do r. 1834. Lecz 
już w r. 1833, z woli N a jja ś n ie js z e g o  p a n a , ówczesny' Na­
miestnik królestwa książę Feldmarszałek, polecił podać 

projekt w celu polepszenia bytu włościan w calem królestwie. 
Objawiony ten zamiar wywołał wiele projektów, ale wszyst­

kie zostały na papierze. Skarb tylko królestwa zajął się 
energicznie urządzeniem włościan rządowych; usposobił do 
tego jeometrów i komisarzy, i pospieszał z tą  czynnością, 
dla dania wzorów tego rodzaju działań prywatnym właści­
cielom.

W  r. 1835 N a jja ś n ie js z y  PAN, oceniając zasługi wie­
lu wojskowych i cywilnych urzędników, polecił uposażyć ich 
dobrami rządowemi, z warunkiem, ażeby uposażony urzą­
dził w ciągu lat sześciu włościan osiadłych w nadanym ma­

jątku, ale pod dozorom i opieką rządowych przepisów, wy­
danych przez Skarb, a zatwierdzonych przez monarchę. 

W  razie uchylania się samego obdarowanego od tego obo­

wiązku, mieli być włościanie na jego koszt urządzeni, to 

jest oczynszowani, i w posiadanie danych im na czynszową 

własność gruntów wprowadzeni.

Wszystko co na gruncie zostawało, miało być ich 

własnością, jako to inwentarz, sprzęty, naczynia rolnicze
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i gospodarskie, bez wzgiędii czy je sami nabyli, lub dał 

im tako^^e rząd do użytku. Co do gruntów, te żadnemu o- 

sadnikowi zmniejszone być nie mogły, lecz owszem, jeśli 

który nie miał włóki w swojem posiadaniu, rola powinna 

mn być do wysokości tejże włóki z gruntów obdarowanego 
dodana. Każdy włościanin miał prawo wykupić si§ z czyn­

szu, opłatą na raz lub częściowo składaną, nie mniej je ­

dnakże jak rubli 25 wynoszącą każdorazowo. Stopa czyn­

szu w stosunku do podatków i ciężarów miała być w ilości 

’/6 zniżoną.

Ponieważ przepisy powyższe, zgodnie z zasadami 

skarbowemi wykonywane, nie tylko w dobrach rządowych 

ale i obdarowanych, wydawały dobre owoce, przeto monar­

cha, ukazem z d. 27 Maja (7 Czerwca) 1846 uznał, że dla 

powstrzymania samowolnego rugowania włościan przez wła­

ścicieli w dobrach prywatnych, jak  nie mniej uszczuplania 

im gruntów, tudzież narzu'cania warunków uciążliwych, na­

leży zabronić tymże podobnego postępoA¥ania. Kie dozwo­
lił przeto gruntów włościanom odebranych wcielać do fol­

warków, lecz nakazał takowe nowo osadzać najdalej w la­
tach dwóch, a wszelkie darmochy i najmy przymusowe, jak 
nie mniej ciężary na tytułach nieprawych oparte, znieść 

polecił. Którzyby zaś właściciele powzięli zamiar zawierać 
z włościanami umowę o czynsze, miały władze administra" 

cyjne udzielać im w tern pomoc, i takowo umowy za 
twierdzać.
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Те ]’ozporzą,dzenia i ukazy miały ten skutek, że Skarb 
wszystkie dobra tak swoje jak i rozdawane urządził i oczyn- 
szował; niektóre narvet dobra pryrwatne, na pros^bę ich wda- 
ścicieli, temuż losowi uległy. Oczynszowani włościanie po­
budowali się na rolach kolonialnie im urządzonych, i wnet o- 
kazał się dobrobyt, tak dla nich samych, jak i dla właści­
cieli, którzy się urządzeniom tym poddali. Miał iść za ich 
przykładem kraj cały, gdy nagie błogi ten bieg rzeczy 
w^ziął inny obrót ( 1 ).”

Powhd do tego dały zaszłe w kraju w r. 1863 zabu­

rzenia, po , uspokojeniu których w^zięto się (r, 1866) 
do ostatecznego załatwienia sprawy włościańskiej, która 

się dotąd załatwia stopniowo. Spory ,o służebnościach, 

grunta folwmrczne obciążających rozstrzygają się, urządzają 

opieki nad maloletniemi włościanami, otwierają kasy po- 

żjmzkowe z funduszów gminnych, tudzież zaprowadzają ka­

sy oszczędności i t. p. (2).

( 1 )  C a ły  te n  u stę p , z n a k ie m  c u d z e g o  s ło w a  ( ” )  o p a t r z o n y ,  n a k r e ­

ś l i ł  w ła s n o r ę c z n ie ,  i d o  u ż y tk u  u d z ie l ić  m i r a c z y ł ,  m ą ż , k tó r y  w  c z a s ie  u - 

r z ę d o w a n ia  sw e g o  j a k o  D y r e k to r  w y d z ia łu  d ób r i lasó^v p rzy  K o m isy i rzą ­

d o w e j  p r z y c h o d ó w  i s k a r b u , p o ło ż y ł  w ie lk ie  z a s łu g i  d la  s p r a w y  ^vłośc•iań- 

sk ie j . B y ł  n im  s z a n o w n y  F e l ik s  G u m iń sk i, r. 1873 z m a r ły ,  m iło ś n ik  lu d z­

k o ś c i  i  n a u k , z k tó r e g o  r o z m ó w  p isz ą c  to  d z ie ło  w ie le  k o r z y s ta łe m .

(2) Patrz Gazetę Polską wychodzącą w Warszaw, a mianowicie Nr. 
237 tcjżj Gazety na str. 7 w drugiej kolumnie.
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Zważmy teraz w jakim stanie sprawa włościańska zo­
stawała pod rządami sąsiednich krajów i w jakim 

za Ksieztwa warszawskiego i Królestwa przed oczynszowa- 

niem całego kraju, z poręki rządu wykonanem.

7. Patrząc obysvatele ua działania rządu w sprawie ludu, postano­
wili podążyć zanim, alejakąby k’temu obrać drog-ą należało, 

spierali sią o to.

Kiedy się rozeszła wieść o tem co rząd w r. 1807, 

1814 zamierzył, i kiedy w r. 1846 została urzędowuio ob­
jawiona najwyższa wola monarchy, wtedy ziemianie przy­

gotowując się do jej spełnienia, rozważali różne przemiany, 

przez które przechodziła rzeczona sprawa. Mniemam że 

nie od rzeczy będzie powtórz3''ć, co i jak o tein, .rozprawiano 

choćby też dla tego tylko, ażeby wykazać tym którzy spra­

wę włościańską biorą za pochop do różnych pogadanek 
o Polsce, że się w pogadankach swych często mijają 

z prawdą.

Kie prawdziwszego nad to, że skoro owa sprawa na 

właściwą drogę wprowadzoną została, właściciele ziemscy 

przemyśliwałi ciągle nad tem, ażeby włościanie nie tylko 

ulgę w ponoszeniu ciężarów uzyskali, lecz i do uzyskania 

własności dojść mogli. Kóżnemi k’temu zmierzano droga­

mi, różne sobie i rządowi nasuwano myśli.
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Mniemali jedni, że nie można dawać ludowi ziemi, bez 

kupna lub umowy ( 1 ). Eadzili drudzy zrobić przedewszyst- 
kiem regulacyą gruntów, tudzież załóg i powinności, nale­

żących się tak dla dworu jak i dla Skarbu (2). Z rzędu 

broszur, rzecz tę rozstrzygających, zasługują trzy na szcze- 

gółną uwagę.

Jedna pochodząca od właścicieła wsi, który, jak w niej 
zeznał, byłby już dawno zniósł u siebie tygodniową roboci­
znę, ograniczył powinności włościańskie wmdług zasad jakie- 

by o tern rząd ogłosił, a następnie uwłaszczył ich, gdyby 
temu nie stały na przeszkodzie nieustanne kraju zniszczenia 
i zmiany (3).

Druga uważając, że na teraz stosowniejszem jest oczyn- 
szowanie niż uwdaszczenie, radzi, ażeby czjmsz za pośredni­

ctwem umówionej robocizny opłacali włościanie (4).

Trzecia, w rok później wydana a pochodząca od kilku- 
dziesięciołetniego praktyka w zawodzie gospodarskim,poczytu­
je za rzecz słuszną znieść robociznę, pomierzyć grunta, od­
dzielić włościańskie od dworskich, rozklassyfikować je, i, je-

( ! )  Broszura: O włościanach polskich z  r. 1814.
(2) Broszura: JaroAskiego projekt o polepszeniu losu włościan.
(3) Broszura: Uwagi w materyi wydobycia włościan i t. d. r. 1815 o-, 

głoszona.
(4) Broszura: O przyczynach i t. d. przez Józ. Sollykowicza  w tymże 

roku wydana.



247

Żeli dobra urządzać się mające są rozległe, rozdać je na 

czynsze w takim stosunku, ażeby Kmieć 80 morgów magde­
burskich, pół-rolnik 30 — 40, a chałupnik 6 posiadł. 

Warto z samej broszury (1 ) poznać tę klassylikacyą, tudzież 
stopę czynszu i t. d. z niej wyrozumieć, w co ja, nie same 
tylko ekonomiczne, lecz inne też zniewolony mieć na wzglę­

dzie stosunki, wdawać się w to szczegółowo nie mogę.

8. Spór prow-adzony o to co czynić? czy tylko oczynszować lub 
czy uwłaszczyć włościan, zawieszając na chwile, opowiem jak 
sie wzitdi do sprawy włościańskiej monarchowie, sąsiednich

krajów.

Orężem Napoleona I. zwyciężeni r. 1805— 6 Prusacy, 
wydali dwa zabory. Z nich, z odcięciem obwodu bia­
łostockiego, który się Eosyi dostał, utworzone Księztwo 
warszawskie, krzątać się zaczęło około polepszenia losu rol­
ników w sposób wyżej opowiedziany. Usamowolnienie 

w niem ludu oddziałało na rząd P rusk i, o tyle, że i on, te­
goż samego roku w którym konstytucya dla księztw została 
w Dreźnie na dniu 22 Lipca r. 1807 od Napoleona I  pod­

pisana, zniósł w całem państwie swojem poddaństwo. Ztąd 
widać, że rząd ten nie uznał włościan w swoim zaborze za

(1) Ma napii, Sposób urządzania włościan przez Krumpolca r. 1816.
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ludzi wolnych (1), gdy ich z poddaństwa nie zwolnił. Z po­
stępem czasu, dobrodziejstwa, jakie niegdyś w zabranymi 
Austryi Szlązku dla poddanych uczynił, przenosić zaczął na 
włościan wielkopolskich, tych którzy się znowu przez uchwa­
łę kongresu wiedeńskiego r. 1815 dostali pod jego panowa­
nie. Że dobrodziejstAv swych nie rozciągnął na Avszystkie 
trzy proAvincye gdy je posiadał, tłomaczył się przed Europą 
tem: iż zastawszy włościan w zabranych Polsce krajach 
w najopłakańszym stanie, musiał najprzód ten stan pole­

pszyć, zanimby się dobrem krajoAvej ludności mógł zająć 

należycie.

Słowa te mijają się z praAvdą, jakto wykazuje Avlasne 
rządu pruskiego pismo, urzędową poAvagę mające (2). Kto 
je przeczyta,musi przyznać, że jak tak i po utworzeniu wielkie­
go księstwa poznańskiego, nie miał ten rząd nic innego na 
celu jak tylko to: ażeby, dając włościanin posiadłość pod 
pewnemi, wyraźnie określoiiemi, warunkami, kierował rzecz 
na to, ażeby w tem dogodził widokom swoim; lubo co na 
poclnvalę jego piyjznać należy, w spraAvie Avłościańskiej

( 1 )  J i ik  L o lc 'v e l w  sw em  d ie le  z 1’o ls k a , d ż ic je  Л Ч 1. str . 1 0 9 .,  r z e k ł

mylnie.
(2) Piitrz broszury: Ue VadminixtratLon prusienne, tudzież iSIateria- 

lien zur Geschichte polnischer Landestheile xmter preusischer Verwaltungpr Ber­
linie, jak mówią, wydane, a jak na tytule stoi, w Lipsku r. 1861 drukiem 
ogłoszone.
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działał tak, ażeby dziedzic nie był stratny a włościanin je­
dnakże prawo własności nabył. Korzystając z nwag’, jakie 
sami Polacy już r. 1788 o dobrobycie ludu zrobili u siebie 

(1 ), dał ludowi przystęp do sądów krajowych, i szkółki dla 

nieg'0 zakładał. Pominąwszy uboczne jakie miał lub mógł 

mieć cele, nie można nie uznać tego, że stosunki włościań­
skie, w tej części Wielkopolski, k tórą wiedeński kongres 

wiełkiem księztwem poznańskiem nazwał, wyśmienicie zosta­
ły w r. 1823 urządzone.

Uchylano służebności, które dwór krępowały, a za to 
kazano dziedzicoAvi wynagrodzić włościan, bądź udzieleniem 

im gruntu odpowiadającego wartości odjętego im prawa, 

bądź płacąc im za utracone służebności; co wszystko działo 

się na mocy przepisów, od których przy ugodzie nie było 
wolno odstąpić. Wyraźnie wyrzeczone w dekrecie przez 
rząd w tym celu wydanym: że dziedzic wynagrodzonym być 
musi koniecznie za utratę ról, i że uwłaszczony włościanin 
uczynić to może bądź ryczałtem bądź coroczną spłatą, a do 
czasu nawet i robocizną. Szeroce się o tern w osobnych roz­

pisano artykułach (2), do których odsyłam.

( 1 )  P ati-z  b ro szu rę: O poddanych polskich.
( 2 )  P a tr z  b ro szu ry : Rok. Recjulacya stosunków włościan przez M i­

chalskiego. O urządzeniu stosunków rolniczych w Polsce przez Adama Krzy- 
sztonora.

32
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Kiedy jeszcze Litwa należała do Polski, robiono uwa­
gę, że błota jej pińskie nigdy się nie oszusza, jeżeli się do 
tego nie weźmie uwłaszczony rolnik (1 ). M e ta okoliczność 

wszakże, lecz dobro llldzkos'ci powodowało C esar zem  A l e k s a n ­

drem  I., gdy rzucił w r. 1803 myśl o usamowolnieniu i upo­

sażeniu włościan. MyśL tę rozwijając jeden z ówczesnych 
pisarzów (2) wyrzekł „że dla dopięcia tego celu należy po­
stanowić, iż daje się rolnikowi prawo umówić się o rodzaj 
pańszczyzny z właścicielem, zamienić ją  następnie na spłatę, 
i uiszczać ją  produktach lub w pieniądzach.” Że umo­
wa taka może przynieść dziedzicowi korzyść, uznała tó szla­
chta niemiecka, w trzech guberniach nadbałtyckich, kur- 

landzkiej, inflantckiej i estońskiej zamieszkała, która sposo­
bem próby wprowadziła ją  do siebie, za wolą rządu (3).

Przewidując monarcha, że gdy przyjdzie rozciągnąć to 

prawo na całe państwo, wypadnie rządowi przodować w tym 
względzie, zwracał odtąd ciągłą uwagę na to, ażeby, przy 
zmianie dziedzica z woli rządu nastąpionej, chłop nie tylko 
nic nie stracił ale owszem zyskiwał, a przez to, skoro czas 
usamowolnienia go nastąpi, wyszedł na wolność w rzeczowe

(O  Patrz broszurę: Uwagi prakłgczne n poddanych polskich r. 1790. 
(2) Patrz broszurę: O ugodach dziedziców z włościanami przez Waler. 

Strojnowskiego.
("3̂  Patrz broszurę. Urządzenie o włościanach giibernii kurlandzkiej.
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prawo zasobny. Widać to z tak zwanych rosyjskich Dyge- 
stów {Swod zakonoiü rosyjskuj imperii). Z nich szczegól­
niej wydanie trzecie z r. 1857, uwzględniwszy prawa ludu 
na dobrach rządowych osiadłego, prywatnym na dziedzictwo 

łub w posiadanie, tytułem majoratów i t. d. dawanych, uła­
twiło mu wyjście na wolność z niepróżnemi, że się tak wyra­

żę, rękami Bardziej się jeszcze dola jego polepszyła po 
ogłoszeniu na dniu 19 Lutego 1862 r. ukazu, który zniósł 
we wszystkich częściach cesarstwa poddaństwo, Jeszcze 
przed owem postanowieniem różni różnie nie tylko w Eossyi 

lecz i w Polsce zaczęli radzić, jakby usamowolnienie wło­
ścian najłatwiej i bez krzywdy dziedzica przeprowadzić 
można. Zdanie jakie o tein dawano, raczy czytelnik 'z sa­
mych broszur (1 ) w tym wydanych względzie poznać i oce­

nić je.

Długo uchodziła Austrya za wielką dobrodziejkę ludu, 
a Cesarz Józef I I  za jego wyswobodziciela z niewoli. Ale 
już przed drugim podziałem swego kraju, przekonywała się 

o tern Polska, że dobrodziejstwa te więcej są na pozorach 
niż na rzeczywistości oparte: choć byli i tacy którzy, wie­
rząc w nie mocno, twierdzili, że należałoby wprowadzić

П )  Uatru lirosK iiry, K w estia  włościańska w Polsce r. O kw estii
wloieiańskiej przez Kozahowskiecjo r. 1859. Rozwiązanie kwesU/i oczynszowa- 
nia łulościan r. 1861.
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do Polski со u siebio Austrya zaprowadziła (1). Medawno 
nawet temu jak odezwano się ze zdaniem, że Austrya liczy 
się do rządów najtroskliwszych o dobro klas ludu najniż­
szych (2), co źe tak nie jest, i że rząd austryacki nie posia­
da, coby z korzyścią dla sprawy włościańskiej godziło się 
zastosować, uznała to przed SAvojem do państw austryackich 
Avcieleniem sąsiadująca z Glalicyą rzeczpospolita krakoAV- 
ska. Ta av instrukcyi r. 1 8 1 6  komisyi dla urządzenia sAvycli 
Avloscian danej, a av r; 1 8 3 3  dokończonej, Austrya pominę­
ła zupełnie. Urządziła zaś Avlościan SAVoich av sposób na­
stępujący.

Ci z n ich , k tó rzy  g ro m ad zk ie  g ru n ta  daw ne i noAve za 

czynszem  p rzy b ran e  p o sied li, zostaAvszy za  Avieczystych 

dzierżaw ców  u zn an i, zab ron ione  m ie li dzielić  po siad ło śc i sw e 

n a  części, przedaAvać je , i av czasoAve puszczać dzierżaw y; 

co dopó ty  ti’Avać m ia ło , dopóki posiadacz  każdy  z osobna 

n ie  nab ęd z ie  n a  Avłasność ro li p o s iad an e j (3 ) . E zeczpospo- 

l i ta  Avięc n a z n ac zy ła  pew ne s to p n ie  p rze jśc ia , zaczy n a jąc  od

(1) 1’atrz Uwagi o chłopach. twX'äüi. O polepszeniu lera-
źniejszego staim wtoician przez Mlodechiego. Jarońskiego Projekt o pole­
pszeniu.

( 2 )  U a trz  b ro szu ry : O ochronach wiejskich przez Äug. hr. Cieszko­
wskiego.

(3) Patrz Rok w tomie Л̂ ПТ z r. 18A4 str: 3ó —9.
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nadzwyczajiiej a postępujące do zwyczajnej posiadłości, bo do 
żadnym warimkiełn nie ścieśnionego dziedzictwa.

W sąsiedniej Graiicyi stała wtedy sprawa włościańska 
na tym stopniu, na jakim ją  Cesarz Jozef i urzędnicy jego 
pustawili, W  prowadzone tu po r. 1846 popraA\dii, skończyły się 
]ia zastąpieniu pańszczyzny dniowej wymiarową robotą; eonie 
było na czasie, który zniesienia resztek feudalności i poddań­

stwa wymagał. Ażeby więc rzeczonej feiidalnośei raz poło­
ży ć koniec, darowali włościanom pojedynczy właściciele po­
siadane od nicli role, i usamowolnili ich zupełnie. Co gdy 
im rząd zganił, wnet ogłosił od siebie, że wszelkie powinno­
ści dla dworu ze strony włościan czynione ustać mają, za co 
w swoim czasie Avynagrodzeni zostaną dziedzice. Czego więc 

właściciel nie miał prawa uczynić ze swoim majątkiem, 

to rząd z majątkiem jego uczynił; przy czem oregulacyi i od­

dzieleniu włościańskich od dworskich gruntów nie pomyśla­

wszy Avcale, pozostawił rzecz w dawnym stanie, a przez to 
uczynił wszelkie ulepszenie w gospodarstwie niepodo- 
bnem (1).

9. Stosunek sprawy włościańskiej obcych rz<\döw do takicjźe 
sprawy w królestwie.

Z tego cośmy dotąd mówili, pokazuje się, że po pier­
wszym podziale Polski, pomyśleli Austryacy o polepszeniu

( ! )  Patrz dzieło: O urządzznm stosunków rolniczych w Pohee przez 
Adama Krzyszlopora.
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doli ludu w swoim zaborze zamieszkałego, a po drugim 
i trzecim niby myśleli o temże Prusacy. Jedni i drudzy 
nie kwapili się z wykonaniem swych zamiarów. Pośpieszył 
w tym względzie ksif^żo warszawski, któremu, gdy w tym ce­
lu zażądał rady, dawano je różnie. Największy z ówczesnych 
statystów naszych, WawTzyniec Surowiecki, Zcajął się tym 
przedmiotem gorliwie (1 ). Rozpatrzywszy się w prawach pol­

skich dawnych, i w nich znalazłszy że włościanin nasz na woli 
albo na dziedzictwie siedział, nie umiał odgadnąć, jakiemby 
było to dziedzictwo, i czy własność lub posiadłość tylko (czyn­
szową rolę) oznaczało. Po nim badając dalej ten przedmiot 

Grevenic, jeden z urzędników pruskich a właściciel dóbr 
ziemskich w Wielkiej połsce, umiał Surowdeckiego w tern tyl­

ko dopełnić, że dawni polscy chłopi nie byli poddanemi, 

gdyż poddaństw'0 nastało w Połsce bardzo późno (2). Oba 
te pisma zaostrzyły ciekawość. Dopytywano się odtąd ja ­

kiem rzeczywiście było dziedziciwo, na którein siedząc nie^ 

gdyś kmiecie, i obywatelstwa mając prawa, pełnili służbę 
wojskową wespół ze szlachtą? zkąd poszło że mimo to utra­

cili następnie obywatelstwo rzeczone? Pytali dalej jakby im

( s j  Broszura; Uwagi względem ptddanych w Polsce w W anzawie  
1SU7, IV przcilruku Turowskiego.

(2) Broszura: Włościanin w Polsce, w Berlinie r. 1818 wydane dzieło 
po niem ieckiiap ieane i w tymże roku w Warszawie w przekładzie polskim 
ogłoszone.
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bez wielkiej szkody dziedzica roli, można do odzyskania 
iitraconycli praw dopomódz i raz na zawsze uwolnić ich od 

pańszczyzny?

Na pytania te nikt w ów czas n nas odpowiedzieć nale­

życie nie umiał.

Rząd pruski bardzo mało a książę warszawski nie wie­

le zrobiwszy dla wlos'cian, zostawili znowu rzecz do zała­

twienia swemu następcy. Jak  ją  tenże, za pośrednictwem 

komisyi swej przychodów i Skarbu, załatwił na dobrach 

skarbowych, powiedzieliśmy wyżej.

Zanim to nastąpiło, kłopotano się wielce o to i owo. 
Mniemano, że skoro kwestya czy oczynszowania czy uwłasz­
czenia przyjdzie na stół, wtedy się okaże i to, że jak nie­
gdyś tak i teraz łepiej było włościaninowi w rządowych do­
brach, niż w prywatnych. Rozgłaszać takie irniemania nie 

chcieli właściciele, owszem pragnęli przekonać, że było prze­
ciwnie.

Udowodnić to zdanie wziął na siebie bezimienny. 
W pisemku które z powodu tego ogłosił drukiem, wyszedł 
z tej zasady: że jak za dawnej Polski był pod królami obie- 
ralnemi włościanin na dobrach rządowych i duchownych nę­
kany kwaterunkiem (hyberną), tak we wszystkich częściach 

teraźniejszej Polski ponosi on podobny ciężar, pochodzący
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nie już od kwaterunku, ciążącego teraz na wszelkich bez 
różnicy dobrach, lecz od Wójtów gmin, którzy, będąc mu na­

rzucani z góry, dopuszczają się zdzierstw, przez spiknięcie 

w tym celu z dóbr rządowych dzierżawcami (1). Twierdził: 
że ucisku tego nie zna wlos'cianin dóbr szlacheckich, gdyż 
właściciel będąc Wójtem ochrania go i strzeże. Jedyna korzyść 
(mówi dalej) którą ma pierwszy wdościanin, i nią nad drugim 
góruje, jest wdasność budowli: te boATiem, choćby dobra po­

szły na sprzedaż, przy A\dościaninie pozostają.

Inny był kłopot o rołę. Pytano co z Avłościaninem zro­

bić? czy go uwłaszczyć? czy oczynszoAyać tyłko?

10. Przeważyło zdanie uwłaszczyć włościan doradzające. 
Pogląd na ten szczegół historyczny i ekonomiczny.

Od czasu ogłoszenia drukiem Zbioru praw sądoAA^ch 
Zamojskiego, wychodzące pisma, chAviejąc się między oczyn-

(!0 Pati-x l>roRZiirę; U/ragi nad projekl.em własności włościan dóbr 
narodowych.
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szowaniem a uwłaszczeniem włościan, nachylały się po 

większej części od r. 1831 ku zdaniu, że ich oczynszować 

a nie uwłaszczyć należy. Wychodziły z tą] zasady: że wie­

śniak polski stopniowo poAvinien postępować w osiąganiu 

dobrobytu, bo inaczej, jeżeli od razu do niego dojdzie, nie 

będzie umiał go cenić, i znoAvu przez lenistAvo i gnuśność 

zmarnieje, Kadzono więc: ZAvalniać go stopniowo z pań­

szczyzny, i rzecz tak proAvadzić, ażeby od razu nie był od 

]iiej zwolniony zupełnie (1). Potakując myśli tej jedni, czy­

nili uwagę: że ponieAvaż Avłaściciel trzymał poddanego swe­

go aż do r. 1807 AvnieAvoli, przeto, staAvszy się jego przez 

tyle wieków dłużnikiem, pokwitować się z nim teraz poAvi- 

nien tak, ażeby spłacił Avłościanina rolą, a ten naAvzajem 

spłacał go czynszem (2). Inni radzili oczynszować Avłościan 

po prusku (3). Inni mniemali: że tam gdzie obie strony 

obsta.Avać będą za oczynszowaniem, ma być im Avolno za­

wrzeć o to umoAvę na lat trzy, po upływie których inogą 

noAvą umowę zaw rżeć, ale już nie o oczynszowanie, tylko 

o uwłaszczenie (4). Inni nakoniec wykazywawali, że nie na­

leży za Aviele Avymagać od mających się oczynszoAvywać rolni­

ków (5) i t. p.

(1) Broszura: o ziemianach i włościanach {r. 1831).
(2) Broszura: O ureijiilowaniti stoxunhuw xvlosc. (w 1«43).
(3) Broszura: Reyulacya stoaunków włościan. (1845).
(4) Broszura. Kilka myśli (r. 1858).
(5) Broszura: Wypracowania o oczynszowaniu (r. 1862).

33
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W  tymże samym roku, kiedy z przytoczonych broszur 
wyszła pierwsza, wystą,pił Joachim Lelewel z pismem, któ­

re miało na celu, obdarzyć włościan tych którzy zamieszku­

jąc w dobrach rządowych, odznaczą się w boju, właśnie w ów 

czas (r. 1831^ toczonym. Własność tę mieli rolnicy dostać 
po skończonej wojnie, czystą, bez żadnego opłacania czyn­
szu łub służebnego ciężaru. Co do uwłaszczenia włościan 

w dobrach prywatnych, mniemał, że się to żadna ustawa 

mięszać nie powinna, że tylko własne obywatelskie prze­

świadczenie i zobopólny właścicieli i wieśniaków interes,'mo­

że w tein działalność swą rozwinąć. Dał przytem do zrozu-. 

mienia (bo myśli swej o tern nie objawił zupełnie) że gdzie- 
by zamiast płacić czynsz oświadczyli się za pańszczyzną 

włościanie, tam zostawić im chwilę do namysłu należy, 
a tymczasem nie potrzeba pańszczyzny od nich wyma­
gać (1 ).

Bez żadnego na mniemanie to względu obstając nie­

którzy pisarze za uwłaszczeniem, podawali myśl, że włościa­

nin może robocizną według spólnej umowy ocenioną, spła­

cać czynsz, i tym sposobem stać się po kilku lub kilkunastu 

latach wprost właścicielem, nie wchodząc w stan czynszo- 

wnika (2). Inni mniemali: że spraAva Avłościańska zakoń-

(1) I^atrz dziftlo Lelewela: Polska, tlzieje i t. <1. VII 177—S i .
( 2 )  B ro szu ra : Rwestya wioseiańska ic PoUce ( r .  1 8 4 7 ) .
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czyć się winna zupełnem uwłaszczeniem, do czego środek 
tkwi tymczasowie w oczynszowaniu wieczystein (1 ).

Największa część pisarzów, bez względu na to co się 

dzieje, ani na to co nastąpić może, podawała różne środki 

na to, jak włościanie i jakiemi drogami mogą dojść do do­

brobytu, nie pytając czy te środki są na teraz lub będą kie­

dy indziej Avykonalne, ani zważając które z nich są niezbę­
dne, a bez których się obejść na teraz można (2).

Urządzały się Towarzystwa przyjaciół włościan (r. 
1831) i ustawy dla siebie pisały. Wreszcie po tylu i tylu 

latach, urządzony został instytut gospodarska wiejskiego 

tuż pod Warszawą (r, 1835).

Wśród natłoku różnorodnych myśli, i nie wiedząc co 
tu począć, wpadano na bezdroża. Krótko widzący właści­

ciele zaczęli zrzucać z gospodarstw włościanina dotychcza­

sowego ich posiadacza, pailszczyznianą jego rolę wcielać do 

swoich folwarków, z czem się już w r. 1790 odgrażali (3), 
i parobczańskie zaprowadzać gospodarowanie. Sięgający

(1) Broszura; na sprawę włościańską ze stanowisku przymusu
(r, 1862),

(2) .Broszury te, wviiczaj:tcjc potlhig lat, щ: Katechizm poddanych 18U1. 
O ochronach 1840 (pod tymże napisem druga z r. 1861). llok 184d. Sjjosób 
polepszenia bytu włościan 1844. O chtojmch 1847. O dzierżawach 1837. 
Listy o włościan u nas stanowisku., 185 8. Sprawa włościańska, 1858. 
O urzadz. stosunk, roln. 1859. O potrzebie banków rolniczych, 1861. Rozwią­
zanie kwest, 1861. Przyszłość naszeyo rolnictwa, 1865.

(3) Broszura; Uwagi praktyczne o poddanych polskich.
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dalej myślą, mniemając słusznie, że takie postępowanie z In­
dem, dotąd na rolach które przodkowie jego obrabiali zasie­
działym, może wyjść na złe krajowi, rozważali jakby dla 

siebie i dla rolnika korzystnie jnożna go uposażyć ziemią. 

Pragnąc powziąć dokładną o tern wiadomość, sprawdzali 

co Lelewel wciąż twierdził, że od samego zawiązku Polski 

mieli włościanie nasi choć zależną jednak dziedziczną wła­

sność, której szlachta żadnem prawem posiadać nie mogła? 
wystąpiło Towarzystwo przyjaciół nauk poznańskie z kon- 
kursowem zadaniem, a poprzednio uczuwając Seweryn lir. 

■TJruski potrzebę podobnego dzieła, zapowiedmał w r. 1857, 

że wyda Zbiór praw i urządzeń włościańskich od r. 1347 

do r. 1857, tudzież poda rzut oka na rozwój spółeczeństwa 

Av Polsce (1 ). Lecz zamiast zająć się tą  pracą przedsię­

wziął inną, nie tyle co owa pożądaną. Lepsze od obu tych 

pism dzieło ogłosił Krzysztopor, które, szczególniej w dru- 

giem wydaniu, roztoczyło wspaniały widnokrąg wiedzy, dla 
sprawy włościańskiej. Szkoda atoli, że autor pominął na­

der ważne pytania, których rozwiązanie było wdaśnie na 

czasie. Pytania te wskażemy i odpowiemy na nie.
Autor zauważywszy trafnie, że przepisy ukazem z r. 

1846 objęte nie są ostatnim krokiem uregulowania rzeczo­
nej sprawy, ale początkiem do usamowolnienia włościan

(1) Broszury: Polemika o kwestyi wiość. Sprawa włościańska.
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zupełneg’0, które należy przeprowadzić oględnie, sprawie­
dliwie i stopniowo, przeporaniał powiedzieć, że lud dopiero 

wtedy iicznje się być zupełnie zaspokojonym w SA¥ej żądzy, 

gdy, jak pięknie tegoczesny Ekonomista wyrzekł (1 ), za­

szczepi część siebie av kawałek nabytej na własność ziemi’ 

i z nią na zawsze się zrośnie. Czuje on to instynktownie, 

że przez dzierżaAvę, choćby Avieczystą, będzie co najAvięcej 
szaiiowańszym nad motłoch poddanym, jakim się z czasem 

stałi Kmieć i Sołtys, którzy, według tego com o nich w tern 
dziełe poAviedział, stanęli z czasem niżej nawet od ubogiego, 

niekiedy uboższego od obu szlachcica, a stanęli przez to, że 

ton własność niezależną posiadał, a oni byłi czynszownikami. 
Poczytuję też za błąd autorowi, że równie ciemno jak po­
przednicy jego Avyrażając się o tak zwanych darmochach, 

w niczem się nie przyczynił do Avyjaśnienia, czem one były 

rzeczywiście. Choć zbadanie szczegółu tego splątało się 

z czasem w gordyjski Avęzeł, który przeciąć należało, gdy na 

rozplątanie go nie starczyła wiedza, chęć łub czas, winien 
jednakże historyk ekonomicznych stosunków ukazać, że był 

na to środek ale go użyć nie umiano. Rzucę nań okiem, 

ZAviaszcza, gdy on z bliska dotyka history! czynszÓA¥.
Artykuł trzeci ukazu z r. 1846 darmochy znoszącego 

objaśniając Rada Administracyjna KrółestAva, kazała ro-

(1) SzkoJa polska gospodarstwa naród. II. 91.
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zumieć przez ów wyraz powinności nie oparte na umoAvio: 
przez co minęła się z praAvdą. PonieAvaz, według połskicłi 

praw daAvnych, umowy o czynsze mogdy gołein nawet sło­

wem być zaAvierane (1), przeto gdy niemożebnein się zdało 
Avykazać istnienie umoAvy ułeciałej ze słoAvein, natężało 

Av czem innem a nie aâ niej szukać darmocłi źródła, ażeby 

się przekonać, byłaż ona narzutem samoArołnym, łub do­
datkiem do czynszu? czyli byłaż darinocłią. łub dopełnieniem 
zoboAviązań dopuszczalnie umówionycłi niegdyś? Że jest 

drugiem a nie pienvszein, AvykazyAvai to czynsz, porównany 

z wymiarem posiadanej ziemi a nie odpoAviedni Avartości ce­

ny, czyli nie AvyrÓAvnywający cenie w czasie umoAvie właści- 

Avym mniej więcej praktykoAvanej. Clioć av tym AYZgłędzie 
nie dopisują źródła i nieAYia,domą byAva stopa czynszu, mo­

żna jednak przez porównanie cen z łat ubiegłych Avykazać 
a przynajmniej upraAYdopodobnić z tą^ceiui, która jest lub 

była; czyli że nie należy zAYałać na karb zdzierstAva, co rze­

czywiście było spłatą; (czynszem), a bynajmniej darmochą. 

Uwaga ta upoważnia do Avniosku, że wyAYÓzka zboża i weł­
ny do miast, że posyłki sprzężajne do miejsc Avskazanych 

obrachoAYane na dni, były dopełnieniem czynszu, opartem na 
umoAvie, której doroznmieAvać się należało koniecznie, ile 
kroć się okazyAYało, że AYłościanin tyle a tyle posiadał ziemią

(1) w  Zbior/;e praw Andrz. Zamojsk. artykuł X XXI O chłopach § 3 i .
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a płacił lub robił niestosuiikowo do posiadanej od siebie 

roli (I).

Za upoważnieniem rządu zawiązane w r. 1858 Towa­
rzystwo rolnicze zaczęło na rozlegiejszą skalę wydawać Ro­

czniki g’ospodarstAva krajowego (2 ), które się odtąd stały 
organem głównym jego działalnos'ci. Gldy rząd dozwolił 
w r. 1860 rozważać zbiorowo kwestyą oczynszowania, zajęło 

się nią z całą energiją rzeczone Towarzystwo, jak świadczą 

protokuły jego posiedzeń z lat owych. Rozważona kwestya 
ta  wszechstronnie, przyniosła owoc pożądany, gdyż według 

sprawozdania w poszycie kwietniowym z r. 1861 złożonego, 

zgodzono się na to, iż choć prawo ukazem z r. 1846 objęte 
tylko oczynszowanie włościan nakazało, jednakże Towarzy­

stwo uwłaszczenie ich bezwarunkowo przyjmując, ofiaruje 
dobrowolnie Уз część czynszów na wykup tejże własności 
i na fundusz gromadzki.

Jeszcze przed uchwałą Towarzystwa właściciele bo­
gaci, szli torem tych, którzy po danym od miasta 
Poznania przykładzie, jak w poprzedniej epoce opowie­

dzieliśmy, a po zniesieniu poddaństwa przez konstytucyę

(!) Patrz com o tern wyżej w epokach III. IV o talieli prestacyjnej roz­
prawiał.

(2) Patrz w broszurach artykuł pod napisem; Roczniki gospodarstwa 
krajowego.
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księztwa warszawskiego, lud wprawdzie wolny ale nie po­

siadający własności nią upatrywali. I  tak minister stanu 
Staszic ogromne swe dobra w HruMeszowskiem włościanom 

podarował. Pośpieszyła za nim z oczynszowaniem ordyna- 
cya Zamojskich, a za nią poszli bracia ordynata Jędrzej, 
Jan, poszedł Aleksander hr. Wielopolski Margrabia My­

szkowski, poszli hrabiowie August i Adam Potoccy, poszła 

nie mała liczba mniej zamożnych obywatelów. Cześć im 

i chwała!

11. Jak radzono urządzić gniiite.

Zbiór praw sądowych Andrzeja Zamojskiego zostawił 

pod władzą dworu nie tylko poddanego lecz i swobodnego 

czynszownika, dopuścił wszełako obu do szukania obrony 

w praAvie, gdyby się ich kto krzywdzić poAvażył. Uważali to 

już spółczesni za niedostateczne, alboAviera szafując praAvem 

sama tylko szlachta, mogła być stronną w Avymiarze ludoAvi 

spraAAÓedliwości. Nadto miał Avłościanin w ważniejszych 

tylko spraAvacli udaAvać się do sądu, a mniejsze miał rozsą­

dzać dAYÓr, bez dalszego odwołania się ôd jego A¥yroku (1). 

Upominano się więc już wtedy, ale nie śmiało, o przywróce-

(Г) Zliiör priiw I. art. 31. § 15. 17. 18.
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nie dawnej g-miny wiejskiej, co nie mogło wziąć pożądanego 

skutku ,gdy rząd narodowy, w ciągłych przemianacli zostając, 
poszedł następnie w rozsypkę.

Za Księztwa Warszawskiego pierwszym był Wawrzy­
niec Surowiecki co za gminą wiejską przemówił, projektu­
jąc (1 ) dla niej autonomią, uzasadnioną na samorządzie 
i sądzie policyjnym. Autonomia ta zostawać miała w rę­
kach ßady, na którą co miesiąc wszyscy gospodarze, lub ile­
kroć była potrzeba, zbierać się mieli, dla porozumiewania się

0 potrzebach spólnych gminy; władzę zaś wykonawczą miała 
sprawować Mala Eada, złożona z Sołtysa, Ławnika, Pora­
dnika i Kasyera. Tych miała gmina wybierać z dziedzi­
ców, jeżeli się wieś z nich składała, przedstawiając po dAvóch 
kandydatów magistraturze, przez krajowy rząd dla opie­
kowania się gminą, wybieranej; a jeżeliby z pańszczyźnia­
nych złożoną była wieśniaków, to wtedy pan włości, stałym 

będący członkiem Rady, miał urzędników gminnych miano­
wać sam, a rząd potwierdzać ich. Poradnika miało być rze­
czą bronić gminy w sądzie, a Kasyera zbierać kary przez 

Radę nakładane na winnych. Za zdarzające się kryminały

1 wykroczenia w granicach wsi, gromada winna była odpo­

wiadać w równej połowie z dziedzicem, jeżeli się w niej znaj-

(1) Uwagi wzglądem poddanych str. 207—9,

34
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dowal folwark. Dziedzic pieczolować się miał wespół z gmi- 
iiQ; małoletni mi, wdowami i sierotami, ilekroć sąd nie wy­
znaczył im jeszcze opiekunórr osobnych. Tenże wespół 
z nią miał prawo napominać publicznie niedbałych i nagan­
nych obyczajów gospodarzy. O takich winien zdawać Soł­

tys co rok sprawę rządowi. Eada mniejsza, w razie uznania 
tego potrzeby, mogła zabronić gospodarzowi sprzedaż pro­
duktów, słomy, i inwentarza, zaciągać długi (od 3 0 — 150 
złotych według zamożności gospodarstwa) i t. p. Do dwóch 

rnzy, jeden po drugim, obowiązaną być miała gmina zakła­
dać za niepłacącego podatek publiczny; za trzecim razem 
mogła prosić o licytacyą na jego wlasnosC, a na niepopra­

wnych żądać wyroku, o wykluczenie ich z gromady. Nie­

możność płacenia, Arypływająca z nieszczęścia, należało 
uAYZględnić, i do roku uczynić ulgę, av ponoszeniu ciężaróAY 

niektórych.

Te są główne rysy statutu wiejskiego, który w 50 ar­
tykułach zaprojektoAYał SuroAviecki. Ustępują mu co do 
wartości układane po nim takież statuta (l), ustępuje na­
wet ustawa księztwa warszaAvskiego o tymczasoAvej organi- 
zacyi gminy, w r. 1809 wydana. UstaAva ta w §§ 20 zre-

(I) Patrz broszary; O wlośr.iniiucli polsMch Uriądzenie o włościanach 
guhern, kurlandzliej. Rok.
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dag'owaiia, dodaje zastępców Wójtowi gminy od rządu na­
danemu, których Sołtysami zowie; tudzież dodaje Radę 
ohraną za wspólnem porozumieniem się gospodarzów, a od 
rządu potwierdzoną. Ta mogła na Wójta zanosić zażałenie, 
wzgłędein dostrzeżonych wad w egzekucjd, łuh nieregułarno- 
ści w jego postępowaniu. On sprawował administracyą 
miejscową, a ona rozkładała na gminę nałożone od rządu 
ciężary, tudzież naradzała się wzgłędein potrzebnych robót 

własność gminy podtrzymujących. I oto całe gminy zatru­

dnienie!

Wadłiwość ustawy jeden z Prefektów upatrując w tern, 
że na sądach wiejskich nie kazała zasiadać wraz z Wójtem 
i Sołtysami Plebanowi parafialnemu, radził wyznaczyć mu 
miejsce na tychże sądach (1 ). Pokazało się z postępem cza­

su, że gminy w ten urządzone sposób nie zakwitły w do­
brach nawet rządowych, dla braku należytej kontroli nad 

Wójtem, który na dodaną sobie Radę nie zważał wcale (2), 
Lecz i obmyślona kontrola nie wiełeby pomogła, i przekona­

no się, że środkiem na to jedynie skutecznym byłoby usa- 
mowołnienie gminy z pod AVójta rządowego, a dozwolenie 

jej mieć samorząd zupełny, pod nadzorem naczelnika powia­
tu. Urządzenie takowego samorządu zaprojektował Krzy-

(1) Broszurłi: Projekt polepszenia stanu włościan,
(2) Broszura; Uwaiji nad projektem o własności dól>r narodowych.
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sztopor, zapatrzywszy się na statut, jaki przedstawił Siiro- 
wiecki, i ulepszywszy go, dorzuconą od siebie uwagą, źe do­
piero wtedy ów samorząd zakwitnąć może, gdy go ludność 
miejscowa, z potrzebami swemi dobrze obeznana, kontrolo­
wać, a rząd krajowy, co do kierownictwa spraw i rozpraw 
na publicznych obradach gminy, nadzorować ją będzie ( 1 ).

12. Szkółki wiejskie i zakłady dobrobyt ludowi obiecujące.

Ezeczą jest naturalną mniemać, że rząd gminy będzie 
tem więcej kwitnąć, im lepiej będą dbać o niego składający 

ją  członkowie, a ci tem troskliwiej zechcą go pielęgnować, 
im dobrobyt ich będzie donośniejszy: co atoli od wielu wa­
runków zawisło. Eóżni się o tem rozpisywali różnie. Ci 
którzy ludowi dobrze życzyli, dbali najprzód o jego dobrobyt, 

następnie o wychowanie elementarne ( 2), przekonani że tru­

dno uczyć się o głodzie.
Człekolubni obywatele uważając słusznie, że dobrobyt 

stworzy sobie sam rolnik, jeżeli w razie potrzeby znajdzie 
pomoc i wspomożenie, wyznaczali fundusz stały na zapomo­
gę dla gospodarzów, nie będących w stanie płacić nałożone

(1) Patrz obszerny tej nauki wywód w dziele Krzysztopora: O urządtseniu 
itosunhów rolnictych to Polsce (str. 410— 2).

(2) Broszury: O ustanowieniu czy uszu p owszechii. z r. 17 7 7 -' 89. O pod­
danych polskich z r. 1788,
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przez rząd pobory, lub trapionycli kwaterunkiem, czyli tak 
niegdyś mianowaną hyberną. Summy atoli na ten fundusz 

lokowane, ledwo przez jeden wiek istniejąc, zaginęły, gdy 

się niemi rząd krajowy opiekować zaniechał (1 ).

Wspierając przemysł wiejski ochraniało prawo, czyli 

ochraniać miało bartników, od zdzierstwa właścicieli, którzy 

wymagali, ażeby się z nimi dzielili miodem, na tej zasadzie 

że go pszczoły na ich gruntach zbierają (2). Obywatele za­

możni, oczynszowując włościan, zakładali dla nich kasy ognio­

we, przeznaczali zapomogi dla pogorzelców, stawiali szpita­

le  (3) i t, d. Zwracano uwagę włościan na ulepszenia gospo­

darskie, na wynajdywanie nowych narzędzi, na ważność na­

wozu (4). Zwracano uwagę rządu na to, że dostarczanie 

podwód dla wojska i urzędników, a furażu dla żołnierzy 

niszczy rolnika (5), że wódka a osobliwie wyrabiana z karto­
fli, szkodliwą jest zdrowiu, i że powinien nakazać, ażeby 
tylko z żyta była pędzoną {&).

(1) Fumiusz o którym w hist, prawod. IV  § 369 wspomnieliśmy, i dru­
gie fundusze w broszurze; Odpowiedź na pytanie wspomnione.

(2) Mówi o tem zdzierstwie Olizarowski w broszurce wskazanej wyżej 
("3) Broszura.' O ustanowieniu czynszu powszechnego.
(4) Broszury: O poddanych polskich, O włościanach.
(5) Broszury; Projekt polepszenia, O przyczynach wewnętrzn.
(6) Broszura; Sposoby polepszenia bytu rolników. Za szynkowaaiem 

wódki u żydów odezwała sig broszura Odpowiedź na uwagi pana J. G.



270

M kt atoli obszerniej się od Krzysztopora o środkach 

poprawy stosunków rolniczych w Królestwie kongresowein 

nie rozwiódł, i myśli swej nie wypowiedział jaśniej o insty- 

tiicyach, które po regiilacyi tychże stosunków, mogą. za sobą. 
sprowadzić błogie, następstwa. Przed nim różni różne pod­
nosili głosy o tein: jak  młodzież wiejską do rzemiosł i fabryk 
sposobić, jak ją  ochraniać od zbyt wielkiej po wsiach śmier­
telności i t. p. Kzecz tę rozwałkowy wano nad miarę. Ostatni 
z artykułów, Av przestwór rozważanego odemnie czasu ura­
dzony, a o dobrobycie włościan rozprawiający, mówi o po­
trzebie połączenia przemysłu z rolnictwem, ażeby nie rachu­
jąc na wywóz przerabiać ziemiopłody w naszych fabrykach; 
inaczej przepowiada złe dla kraju następstwa ( 1 ).

Uważano atoli, że żadne środki, żadne instytucye, nie 
pomogą ludowi do zdobycia sobie dobrobytu, jeżeli się mu 
nie da stosownej oświaty, i szkółek dla niego elementarnych 

nie założy. Przypominając sobie wieku XYIII obywatele, 
jak dobrze się mieli włościanie w XV w. kiedy av każdej 

parafii była choć jedna szkoła, radzili odnowić je i urządzić 

stosownie. Zauważono: że lud najwięcej się dopytuje o da- 
Avne czasy, tudzież o to, jak można nowo wynajdywać gospo­

darskie narzędzia? (2). Inni zauważali: że w czasie bieżą-

(C' Broszurii; Przysztoić nasze(jo rolniclwd v. 18̂ 55. 
(2) Broszura; O poddanych polskich z r. 1788.
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cym wyszli z ludu najsłynniejsi za granicą wodzowie, leka­
rze i i  p . ( l ) .  Atoli przy schyłku dawnej Polski niebyło 
na to czasu, a gdy ona zostawała w podziałach, niestosowne 
szkółek wiejskich urządzenie, raczej od uczęszczania do nich 
odstręczało niż wabiło. Dopiero z nastaniem księztwa war­
szawskiego, promyk oświaty zajaśniał łudowi. Wtedy wziął 
przed się szkółki wiejskie ten, który zostawszy członkiem 

magistratury kierującej wychowaniem pubłicznem, zajął się 
ludową oświatą gorliwie. Projektował zakładać je o dwóch 
klasach, i oDvierac od 1 Listopada do 15 Kwietnia. Dzieci 
po skończeniu lat siedmiu miały być pod przymusem do nich 
posyłane. Do klasy, którą nazwał powszechną, przeznaczył 
wszystkie dzieci, do wyborowej zaś klasy odesłać radził 
uznane za zdatne do nauk. i rzemiosł. Wyszczególniające 
się w naukach, miały być do szkół wyższych oddawane na 
koszt rządu. Płan też nauk wybornie zaprojektował (2). Ci 
którzy po nim przedmiot ten rozważyli, albo żadnego nowe­
go środka nie podali (3) albo powtórzyli Surowieckiego my­
śli, albo rzecz przesadzili. Stosowny był płan projektujący 
ażeby prócz religii, nauki moralności, czytania, pisania i ra-

(1) Brołzura: O włościanach z r. П 91 .

(2) Surowiecki w Uwagach względem poddanych w Polsce.

(3) Broszxiry: O włościanach polskich, Jarońshiego projekt o po lep­
szeniu lom włość. Młodeckiego pisemko o polepsz, teraźn. stanu włościan
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chmków, udzielano wiadomości takich, których na przy­
szłość zapotrzebuje rolnik bezwzgdędnie. Za takowe uznano: 
wiedzę praw krajowych do stanu wieśniaka ściągających się, 
rys historyi narodu i naturalnej, nakoniec przegląd fizy­
ki (1). Za daleko rzecz posunęli ci, którzy wyobrażenie 
dziejów podług śpiewów historycznych Niemcewicza udzielać 

radzili (2). Krótko ale dobitnie i bardzo stosownie pora­
dził Krysztopor, dać wychowaniu ludowemu kierunek religij- 
no-morałno-techniczny. Dobrą, ale dla szkółek wiejskich nie­
stosowną, ełementarną książkę wydano. Rozwiedziono się 
w niej: o prawach i powinnościach włościan względem rządu, 
dworu i samych siebie (3): książki albowiem tej ledwie nau­
czyciel mógł, zdaniem mojem, użyć z korzyścią.

13. Jak przedcmiią liistoryą włościan rozważano.

Pisemka sprawę włościańską a mianowicie stosunki eko­
nomiczne zwłaszcza ostatniej epoki rozważające, wyliczę 
i ocenię w piątym dodatku: o pismach czyli dziełach znako­
mitszych pisarzów sprawie tej poświęconych, powiem tu,

(1) Brorzura: Projekt polepsz sianu włośó. przez Rembielińskiego 
z r, 1814.

(2) Broszura: O przyczynach wewnątrz, z r. 1815
(ji) Broszura: Katechizm poddanych galicyjskich r. 1863.
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wyrażając się o nich jak można najkrócej; jużeśmy się )зо- 

wioin nieraz w ciągu tej pracy, zastanawiali nad niemi.

Dzielą się pisma rzeczone na takie które stan polity­

czny i spółeczny wlos'cian wyłącznie rozważyły, tudzież na 

takie które w stosunki ekonomiczne już głęboko wejrzawszy, 

zostaAviły dosadniejszą rozwagę tej rzeczy agronomom spe- 
cyałnym, jakimi dla Polski są Edmund Stawiski i uczeni 
Eiicyklopedyą Rolniczą opracowujący, a dla Szląska August 

Meitzen, wymagając odemnie, ażebym tii o nich powiedział, 
nie mniej nie Avięcej jak za konieczną potrzebę to uznam.

Mąż któremu zawdzięczam pierwotne swe naukowe, mo- 

żnaby powiedzieć giranazyalne ukształcenie, dał u nas, ha­

sło do rozważania włościańskiej spraAvy. W poufnej z Joa­

chimem LeleAvelem przed r. 1814mianej av WarszaAvie roz­

mowie, Avynurzywszy zdanie, że pierAÂ otnie był Avszystek 

nasz lud Avolny, choć nie wszystek był Kmiećmi, i przyzAVO- 

łenie na to od rozmaAriającego z nim historyka zyskaAvszy (1), 
postanoAYił mniemanie to uczynić poAYSzechnie wiadomem. 

Zaraz AV tym roku, av którym, jak Avyżej rzekłem, objaAvił 

AYiekopomny monarcha SAvą Avolę AA7dobycia Avłościan z do­

tychczasowego ich stanu, wydał Jerzy Samuel Bandtkie pod 

cudzem (2) nazwiskiem rozprawę o tem, że dopiero na do-

(1) Lelewela Polska dzieje i i-zeczy jej. III str. 25.
(2) V e  duplici rmlicorum in  Polonia orię/i / ie,  dissertatio h i s to r i e d  

auctore Michaele Skotnicki. Rozprawa ta znajduje sie w piJmie zbiorowem, kto-
35
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brach ziemskich, któremi duchoAvieiistwo katolickie uposa­

żono, ukazali się poddani tacy, którzy dziesięcinę kościelną, 

i czynsze, już gotówką już robocizną spłacali.
Za mniemaniem tern poszedłszy w pierwszein wydaniu 

history! prawodawstw (1 ), znalazłem^naturalnie myśli swej 
poparcie u Lelewela, który też za jej idąc wodzą, rzecz da­
lej rozwinął (2). Ja  atoli głębiej i coraz głębiej zastana- 
AYiając się nad rzeczą, przekonałem się, że jak poprzednio 
wynurzona od mojego nauczyciela'myśl, tak i rozwój jej zro­

biony przezemnie potrzebują częścią sprostowania, częścią 
dopełnienia. To też w nowem wydaniu historyi prawo­

dawstw lepiej rozwinąwszy dzieje włościan, usiłowałem je 

w tem-tu dziele lepiej jeszcze rozwinąć. Powiedziawszy 

w czwartym rozdziale epoki pierwszej, że pierwotna ludność 
Polski rolnicza, poddaństwa piętnem nie była skalana, od- 

poAviedzialem przez to na pierwsze pytanie zadania konkur­

sowego. Dotknąłem też przez to pierwiastku politycznych, 
społecznych i prawnych stosunków włościan; a w epoce dru­

giej i trzeciej rzecz tę rozwinąłem szczegółowo. Tym cza­

sem, między wyjściem pieiwszego wydania historyi prawo-

rego (Uva tylko poszyty wyszły pod napisom Miscellane.orum cracoviensiuM 
fasciculus 1, 21. Cvacovtae ]814 11 str, 48). Trzeci 'zatytułowany d //-
scellanea cracoviensia nova, ukazał siy tamże 1829,

(1) I. str. ! 4 6 - 7 .
(2) Polska dzieje ITT str. 2 6 - 8 .
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clawstw a nk^izaniem się drugiego caikoAvicie, występowały 

dzieła które stan ludności wiejskiej już po calem paiistAvie 

polskiein, już po pojedynczych jego krajach rozsianej roz­

ważyły.
Z dzieł pierwszego rzędu należy wyszczególnić naprzód 

Lelewela, którego uimgi nad dziejami Polski i ludu jej 
w trzecim tomie dzieła „Polska, dzieje i rzeczy jej” czytamy. 

Ma ono rozdziały ciągłą liczbą od początku do końca ozna­
czone. Z nich zastanowiły mnie następujące: 10. stopnio­

wanie klas ludu, 12. kmiecie, 27. nadania jure teutonico, 
35. dwojaka Kmieci posiadłość, 36. Kmiecie są wolni, 37. 

Kmiecie pod ciężarem ohoAviązków, 38. Kmiecie są poddani 
swych panów, 39. pan w sądzie opiekun Kmiecia, 78. Kmie­

cie są wolnymi rolnikami, 81.* Kmiecie z własności ziem­

skiej wyzuci, 82. policyjne rozporządzenia przywiązują 
Kmieci do ziemi.

Nad każdym z rozdziałów tych w tem-tu mem dziele 

zastanaAvialem się ile mogłem szczegółowo. Z liczby ich 
zajął najAYięcej uwagę moją rozdział 36, w którym powie­
dziano: że „Kmiecie byli wolni”, że po obrachowaniu się z pa­

nem włości, mogli na każde Boże Narodzenie wynieść się ze 
wsi, a kiedyindziej czyli w ciągu roku, że nie mogło się ich 

więcej jak dwóch wyprowadzić, nie mając na to pozwolenia 

ani od prawa, ani od pana. Zastanowił mnie też 38 roz­

dział, AV którym czytamy: że „kmiecie byli poddani swych
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panów,” i że choć prawo obstawało za dziedziczną ich wda- 

snością, właściciel jednakże roli, którą w majętności jego 

posiadali, wyganiał ich, kiedy mu korzystniej było posieść 

ich cząstki; albo wyganiał ich jego wierzyciel, objąwszy do­
bra właściciela na siebie, choć nie był wiecznym ich posia­
daczem lecz czasowym tylko, gdyż przy dłużniku był tytuł 

własności, a bynajmniej przy wierzycielu, czasowo siedzącym 

we Avlasnosci obdłużonej, którą po spłaceniu długu musiał 
opuścić.

Twierdzić że kmieć był wolnym i dziedzicem swej 
cząstki, i znorvu że był -poddanym i posiadaczem je j tyl­
ko, jest oczywiście zaprzeczać samemu sobie! ISiie można 

przypuścić ażeby sic sprzeczności takiej dopuściło prawo. 
Jakże więc było rzeczywiście?’

Było tak, jak wyżej (str. 83 —4) opowiedziałem, za­
uważając: że w^olności przenoszenia się nie zniosła ustawia, 

lecz ograniczyła ją  tylko; że Kmieć nie został przez nią 

upoddaniony, lecz tylko samowola jego ograniczeniu uległa 
do czasu; że kiedy na niego kolej przenosin przyszła, pan 

nie mógł go wtedy zatrzymać, jeżeli mu się w niczem nie 

zadłużył.

Gdy Kmieć nie opuszczał własności swej dziedzicznej 

lecz czynszową, więc własność druga nie była rzeczywiście 
dziedzictwem jego czyli wdasnością zupełną, ale czasow^ą, 

podpadającą pod dań, z której, że mógł go pan ruszyć przy-
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znał tli Lelewel. Ruszając go uwalniał przez to z dani. 

z poddaństwa, ale sam Kmieć wydalić się nie mógł? 

nie obracliOAvawszy się poprzednio z panem, lub po na­
staniu nadliczbowości, nic zastosowawszy się do usta­
wy, czas przesiedlania się kolejno określającej. Ściśle prze­
strzegano prawa tego na Rusi, gdzie wolno było Staroście 
gwałtem sprowadzić na rolę zbiegłego z niej chłopa, i zno­

wu go do chłopstwa {moirlanica, stan Smerda) Avliczyć, sko­

ro Wójt, (Tijun) wra,z z gromadą przysiągł na to, że zbieg 
ten urodzony ive wsi, uciekł z niej, nie zastosoAvaivszy się do 
przepisu prawa kolej oznaczającego ( 1 ).

O stanie politycznym włościan pruskich poiviedziano 
nieco w dziełku (2), które przedsięwzięło sprostować, co 
mylnie rzekł pisarz niemiecki (Voigt w Geschichte von 
Preussen). Kiedy av podobny błąd popadł Kanclerz na 
północuo-niemieckim sejmie iv r. 18G7, objaśnił go w tym 

wzgłędzie jeden z deputoivanych wielkopolskich (p. Kantak) 

w Przeglądzie politycznym poznańskim.

Ponieiraż najnoivsze o Mazoivszu dzieło (3) poiviedzia- 

ło tyle tylko, ile się dowiedziało odenmie, przeto spuszczam 
je z uwagi a przejdę na Szląsk, ażeby się mu jeszcze raz

(1) R. 1456 u B.aiultk. Jus. poi. гЭЛ.
(2) Oznaczeniu Prus dawnycli przez Doniinika Szulca w Warszawie

1846.
(3) Dzieje Mazowsza za panowania ksiiaź."̂ ! przez II. Kozłowskiego 

w Warszawie 1859.
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przypatrzyć, i przekonać czytelnika o tem. kto pierwszy za­

czął kraj ten cywilizować przez rolnictwo i handel.

Przedewszystkiem potrzeba wiedzieć—że dzisiejszy pi­
sarz niemiecki ( 1 ) myśl moją o ludności Grermaiiii pierwo­

tnej powtarzając, zgodził się zupełnie na to com rzekł o Swe- 
wach w Pierwotnych dziejach Polski i Litwy w r. 1846 wy­

danych. Przed wypowiedzeniem jej i wyłożeniem obszer- 
niejszem w pierwszym artykule Dopełnień, inna Avcale o cy- 

wilizacyi Szlązka Pierwotnej myśl panowała. Objawił ją Gu­

staw Stenzel i określił jak następuje: Książęta szląscy pra­
gnąc cywilizować swe kraje przez osadnictwo, wzywali 
w tym celu ludy zachodniej Europy, różnej a najwięcej nie­
mieckiej narodowości. Ponieważ z osadnikami temi miejsco­

wa ludność nie harmouiowała zrazu, przeto ci osiadając 

po twierdzach, bądź nowo przez siebie stawianych, bądź 
przez miejscową ludność poprzednio pozakładanych, wywie­

rali ztąd na krajową cywilizacyą wpływy, wykorzeniając 
wszystko co było słowiauskiem, a w miejsce tego kształt 
rządu wprowadzając niemiecki. Główną usługę w tem czy­
nić im miało ich prawo. Dzieje postępu jego w słowiań­

skich krajach są oraz, lyedług mniemania Stenzla, dziejami

(IJ Die Territorien in Bezug auf ilure Bildung und ilire Entwicklung 
von Dr. Georg Landau. Hamburg und Gotha I8.'>4. Tenże w artykułach podawa­
nych do Beilage zum KoiTcspondcnzldattc des deutschen Gcschichts-Vorcincs, 
zlat 18.57— 9. 18Ü2,
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postępu niemieckiej narodowości z zachodu na wschód. Z te­

go zrzódła wypłynąć miało prawo miast polskich, litew­

skich, pruskich (1 ).

Według mniemania więc tego nie miało hyć miast 

jak na Szląsku tak w całej Polsce przed przybyciem do niej 

Niemców; co źe jest fałszem uznali to dziś sami Niemcy, 

tAvierdzac, że kiedy jeszcze Teutonowie żadnych miast nie 

posiadali, mieli je już SloAvianie (2).

W edług mniemania Steuzla, wsie nawet polskie przed 

przybyciem NiemcóW' autonomii nie miały posiadać, w czem 

mu wtóruje Haxthausen. Mniema boAviem i on, że germań­

skie gminy Aviejskie autonomiczne są CeltÓAA’ Avynalazkiein, 

i że wraz ze sposobem uprawy ról, przyAAdaszczyli je sobie 

Słowianie do Grermanii AvkroczyAvszy (3).

Ale jeżeli Celtowie przed Słowianami urządzili gminy, 
to pytam, kiedyż się to i jak stać mogło? PierAvsza w’ histo­

ry i o celtyckim ludu zinianka ukazuje nam go nieAvolnyin, 

i opoAAuada, że celtyccy panoAYie niewolnikÓAV swych na ty­

siące już Av Aviekach przed Chrystusem ubiegłych liczyli (4).

(1) Czytaj str. V f, V n  przedmowy do tylekroć przywodzonego ITr- 
kmulensamhmg, tudzież samo dzieło na str. .'i, 132.

(2) Beilage zrrm Correspondenz-Blatte. Januar 1802. str. 21— 3.
(.3) Ueber den Ursprung i t. d. str. 9. 29. 35, 61.
(4y Caesar de beli. gal. 1 4. VI. 13.
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Czy tacy ludzie mogli autonomiczue gminy zakładać sobie? 

lub czy władzcy ich chcieliby zakładać je dla nich?

Innego zdania od Stenzla i Haxthausena jest-Meitzen. 

RozAvazywszy on badania naukowe przez dwóch poprzedni­

ków swych i przez innych Niemców  ̂ uczynione o wsiach 

okrągło i w ulice budowanych, a słowiańskiego wynalazku 

według powszechnego uznania będących, rzekł: że takowe 

istniały na Szląsku od czasów  ̂ najdawniejszych, a te które 

się składają z rozproszono stojących chat, wywndzą swój 
byt z czasÓAY późniejszych. Bacząc dalej na podział pól 
i widząc go podobnym do oŵ ego, który odwiecznie istniał 
u Słowian, i t. p., wniósł znowu z tego, że pierwsza cywili- 

zacya Szląska, jak daleko wiedzę o niej z dziejów można za­
sięgnąć, nie była teutoiiską lecz słowiańską. Okoliczność ta, 

jak mniema, posłużyć może wielce do rozwikłania pierwo­

tnej cywilizacji Oermanów (1). Co następnie opowiada 

tenże o księgach ławniczych z r. 1629 — 32, osądach dwor­

skich w któiych się sami tylko poddani sądzili, o stanie ma­

jątków szlacheckich i chłopskich, o sądauii krajowych, które 

się od czasów siedmioletniej wojny, więcej właścicielom niż 

siedziałym na nich wieśniakom przychylnemi okazały ( 2 ;)

(1) We wstępie do ('od. Siles. IV, str. 28 -  9.
(2) Tamże 38, 92, 117— 18.
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wszystko to rzuca wielkie światło na Polskę. Najobszer­
niej rozwodzi się o pomiarach roli, o szacunku ziemi, zboża' 

i pańszczyzny w czasach różnych, o stosunku ceny żyta do 
pracy człowieka, o prz}mhodach z ziemskich majątków w cza­
sach różnych i t. d.

Nie stanął na tera teoretycznie i praktycznie w powo­
łaniu swem ukształcony Niemiec (1 ). W ziął on pod szcze­

gółową rozwagę skarbowość, i wygotował w tym celu dzieło, 

które w czterech ćwiartkowych tomach wyszło na widok pu­
bliczny (2). Znajdujemy w niem rozwój badań na źrzódłach 

opartych, które kosztem królewsko-pruskiego ministerstwa 
przychodów i skarbu podjął wydawać w celu poznania ziem 

państwa pruskiego zewnątrz i wewnątrz. Trzy tomy zawie­

rają tekst, czwarty potrzebne do W7 jaśnienia go mappy. 

Jest w niem historycznie rozważona statystyka państwa, wy­

kazująca w jakim stanie zostaje uprawa roli, wyzyskiwanie 

ziemi, ochrona lasów i żyjącego w nich zwierza; jest dalej 

rozpatrywana: hodowla koni, rogacizny, owiec, trzody chle­
wnej, pszczół, jedwabników. Zajrzał też wewnątrz ziemi, 

i rozpoznał ukryte w niej kruszce: zbadał środki gospodaro­

wania, wziął na uwagę dochody i rozchody; zgoła ekonomi-

(1) August Meitsen jest Doktorem Mlozofii i radzcą krdlewsko-prus- 
kiej regencyi w Berlinie, w sferze naukowej głdwme pracuje na sw7in urzędzie.

(2) Der Boden und die landwirtschaftlichen Verhältnisse des Preussi- 
schen Staates nach dem Gebietsumfange 1866. Berlin.

36
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kę państwa pruskiego we wszystkich szczegółach historycz­
nie, technicznie i t. d. przedstawiwszy, dał na publiczny 
widok takie dzieło, nad jakiem niegdyś pracował nasz Ta­

deusz Czacki, w swoim skarbcu różnolitych wiadomości

0 Polsce, Litwie i Rusi, a które w małej tylko części mógł 
dokładnie wypracować, z dwóch przyczyn: raz że dzieło je­

go nie samą; tylko ekonomikę państwa, lecz prawo też i ob­
jaw wielu innych wiadomości naukowych miało na celu; po- 
wtóre, że chociażby Czacki wyłącznie takim się był bada­
niom co Meitzen poświęcił, nie byłby ŵ stanie podobnego 
ułożyć dzieła, nie mając pod ręką mapp wojskowych i eko­
nomicznych, regestrów skarbowych i t. p. które pod owe 

czasy, kiedy żył nasz uczony rodak, były równie jak im 

podobne pisma wielką w Polsce rzadkością.

Dziś byłoby takie dzieło do wykonania możebnem, ale 
do tego potrzebaby silnego poparcia zewnątrz. Znalazł go 

uczony Memiec u swego rządu, i mógł się wj'konaniem dzie­

ła takiego rozmiaru jaki sobie zakreślił zająć swobodnie.

Przystępując do Avykazania co na polu historyi włościan
1 ekonomiki krajowej z korzyścią dla nauk zdziałano w kra­

jach dawnej Polski, zauważam, że w samą historyą wło­
ścian wejrzano, ale ją  przedstawiono niby jakie cmentarzy­

sko; niby castnm doloris sprawcy włościańskiej. Osobliwie 

Adryana Krzyżanowskiego praca zasługuje na takie określenie. 
W  niej zewnętrzne dzieje ludu wyrażono dobitnie, wewnętrz-



283

ne czyli samą, sprawę włościańską i ekonomiczne stosunki 
włościan pominięto. Krzyżanowski przedsięwziąwszy zbić 

moje i Wacława z Oleska twierdzenie; „że liistorya Polski 
jest dotąd (rzekłem to w r. 1842) tylko patologią ludu 

lub raczej patologią głowy jego, że o fizyologii, o zdroAvem 

życiu narodu mamy łedwo jakiekolwiek pojęcie”, zamiast 
zbić, co według jego mniemania miałem wyrzec fałszyAvie, 
dostarczył mi sam na poparcie twierdzenia zarzutem obłożo­

nego nie mało doA¥odÓAv.

Historyą stosunków ekonomicznych kto i jak badał 

zanim opowiem, winien em zwrócić uwagę czytełnika na to, 
że dotąd wyszły w-tym zakresie same tylko urywkowe wy­
pracowania. Ja  starałem się obraz ciągły stosunkÓAY tych 

przedstawić choćby w zarysie, przekonany będąc, że przy ta ­

kich jakie na tem polu przedstawiają się trudnościach coś 
więcej podać nad krótki zarys dziś nie podobna. W  pracy 

bowiem tego rodzaju nie pozostaje jak zrobić co można, 
a przez to pobudzić innych do dalszego działania. Że nie 
ma obecnie innego środka wydobycia się z tych trudności 

wyrzekł to jeden z mężów, którzy do wyrokowania o histo­

ry! włościan i stosunkÓAY ich w Polsce prawo mają najwięk­
sze (1). Mąż ten rzekł słusznie: „że się obawia, ażeby kon­

kurs nie upadł właśuie przez to, iż obszerne są jego źąda-

(1) Edmund Stawiski wBibl, Warsz z r. 1872, II. 182— 4.
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nia”. Toż samo powiedziałem sobie, kończąc (r. 1870) swe 
dzieło i pod sąd je oceniających dając. Towarzystwo przy- 

ZDając mi (r, 1872) nagrodę, uznało przez to, że miałem 
i mam słuszność po sobie.

Powtórzę raz jeszcze com zrobił, i powiem czegom i dla 

czego nie zrobił. Lat czternaście potrzeba było na to (1), 

ażeby można było o rolnikach polskich dwojakiej narodowo­
ści będących, tudzież o stosunkach ich, upadku, powstaniu 

i, że się tak wyrażę, odrodzeniu powiedzieć, rzecz na zrzó- 
dłach cz}’'stych oparłszy. Co gdy we względzie t3*chże zrzó- 
deł przywiodło się do skutku z niemałym mozołem, i wyka­
zało: że Kmiecie, przed i po zamienieniu ich w chłopstwo, 

nie mogli być obywatelami dla tego, że własności wyłącznej 

nie posiadając, i tylko na czynszowej siedząc, nie uważali się 
też, zwłaszcza po usunięciu ich od rycerskiego prawa, za szla­

chtę, przeto nie zrównali się rzeczywiście z nią aż po uwła­

szczeniu. Prócz tej pozostała jeszcze do załatwienia jedna 

i druga od Towarzystwa objawiona, że ją  tak nazwę, za­

chcianka. Jak sobie i w tym radziłem względzie w nastę­

pującym rozdziale opowiem.

(1) w  r. 18,58 ogłosiło Towarzystwo ztidanie, odpowiedź Łoją przyjęło
r. 1872.
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14. Jak ja  Iilstoryą włościan badałem, tak w samem dziele jak  
i w porobionych do niego dodatkach.

Towarzystwo przyjaciół nauk, konkurs rozpisując 
oświadczyło: ,,że najmocniej pragnie, ażeby odpowiadający 
na zadanie, oparł badania swoje nie na samycb tylko zrzó- 
dłach historycznych drukiem ogłoszonych, a le 'i na źrzódłach 

archiwalnych, o ile być może w jak najszerszej mierze.”
Zażądało dalej: „ażeby w historyi stosunków ekonomi­

cznych można było znales'c obraz gospodarstwa i przemysłu 
wiejskiego w różnych czasach dawnej Polski, z uwzględnie­

niem ich wpływu na handel, i odwrotnie.”

Nakoniec objawiło życzenie: „ażeby ubiegający się 

o nagrodę zestawił położenie rolnika polskiego z położeniem 

rolniczej klasy w innych krajach, ile możności w każdej epo­

ce swego obrazu.”
Dwom pierwszym życzeniom postaram się już tu uczy- 

cić zadosyć: spełnienie trzeciego życzenia do szóstego dodat­

ku dzieła swego odkładam.

Najsamprzód zauważam, że z Antonim Zygmuntem 

Helclem listując od r. 1834 aż do czasu upłynionego w za­

kresie dni kilkunastu przed jego śmiercią (1 ), wiedziałem

(1) Ostatni list odebrałem pisany d. 8 Marca obcą a рггел dyktującego 
słabą podpisany ręką.
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Ż6 się nosi z mysią zrobienia wyciągów z najdawniejszych 
ksiąg sądowych ziemi krakowskiej. Mniemając, że skoro 
wyjdą te wyciągi, będzie mi możebnem dociec z nich, jak da­
lece się małopolskie stosunki włościan z takiemiż wielkopol- 

skiemi i mazowieckiemi zgadzały, czekałem na pojawienie 
się tychże: co gdy nastąpiło, npewnilem się że stosunki eko­

nomiczne w Helclowych wyciągach wyrażone, zgadzają się 
z takiemiż Małopolan i Wielkopolan w księgach zakładni- 

czych wyżej (str. 115— 24) opisanych wytkniętemi. Oba 

zestawiwszy ze stosunkami Szląska, Litwy, Ensi i Mazow­

sza, zajrzałem do archiwum obecnie zniesionej komisyi rzą­

dowej przychodów i skarbu, do której mnie doprowadził 

w tejże komisyi urzędujący ś. p. Feliks Gumiński, ten sam 
który pełniąc w niej obowiązek Dyrektora wydziału dóbr 
i lasów niegdyś narodowych a później królewskich, zajmo­

wał się gorliwie urządzeniem włościan, z woli wiekopomnej 

pamięci А ьеквашжа i , w  r. 1814 rozpoczętem. Wszystko 

com na stronicach 2 4 0 —4 o tem wyrzekł, i rzecz znakiem 
cudzysłowu (,,) opatrzył, wyciągnąłem z akt komisyi owej. 
To i nieco jeszcze, o czem w ósmym dodatku do tego dzieła 
powiem, stanowi całość pracy mej, na zrzódłach archiwal­

nych opartej, a dla zbadania historyi włościan podjętej.

Dzieło mające do rozwiązania tak obszerne zadanie, 
jakie zrobiono pismu, które wygotować podjąłem się, nie mo­
gło i nie powinno wdawać się w szczegóły drobiazgowe. Zo-
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stawiłem więc tę pracę osobnym pismom, bą,dź na wielkie 
rozmiary zamierzonym, jakiem jest ogłoszone obecnie i w je­

dnym dotąd tomie pojawione o Cłirobacyi dzieło (1 ), bądź 
przedstawionym w małym zarysie, jakiemi są prace 
Feliksa Zielińskiego (2), tudzież Tadeusza ks. Lubomirskie­
go (3), które kiedy niekiedy pojawiają się w Bibliotece 

WarszaAYskiej. Wyjąwszy dzieło Wojciechowskiego, które 
jest dotąd w analizie, i czy z moim na rzecz poglądem zgo­
dzi się lub nie zgodzi, ukaże to jego synteza; to mówię, Avy- 
jąwszy, są prace Fel. Zielińskiego i ks. Lubomirskiego zbio­
rem rozpraiv, z których iviele skorzystałem, za co tivórcom 
ich powinno składam dzięki. W  zakres pism ekonomiczne 

stosunki włościan rozważających irchodzą lustracye dóbr rzą­
dowych Av wielkiej ilości w archiwach warszawskich znajdu­
jące się. Mam nadzieję, że rozważy je i przez to pracę mo-

(1 ) Chrobaeya; Rozbiór starożytności słowiańskich. Napisał Tadeusz' 
Wojciechowski. Tom I. Kraków 187 3.

(2) Uczony Fel. Zieliński autorem Jest rozpraw wydanych pod napi­
sem: Co znaczy wyraz naroh w dawnej mowie. Liber benefieiorum Długosza. 
Miejscowości w Królestwie Polskiem nazwane od stanu zajęć i pochodzenia 
zamieszkujących je osadników. Patrz je w Bibl. Warsz. zr . 1871 T, 214, TY 
337, tudzież r. 1872, lY , 333 iI I I , 254.

(3) Rozprawy T. ks. L. pod napisem Rolnicza ludność w Polsce od 
X V  do X V I wieku znajdująsięw Bibl. Warsz. ud r. 1857— 1862 wliczbie 
czterech a wszystkie mówią wyłącznie o ludności na rolach fobvarcznych osie- 
działej. Pierwsza r. 1857. I l i  1858 T. napisana jest o ludności samej. Druga 
r  1858 lY  o zakładach dobroczynnych dla ludu. Trzecia r. 1861 ITT iczw'ar- 
ta r. 1862. TI o sądach patryraonialnych i o środkach polepszenia doli ludu.
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ją uzupełni mąź, który przez długi czas obznajiniał się szcze­

gółowo z temiż archiwami (1 ).

Tyle o życzeniu pierwszem, w programie Towarzystwa 

ohjawionem powiedziawszy, zauważam, że z drugiem ż]^cze- 
niem, ażeby przedstawić obraz gospodarstwa i przemysłu 
wiejskiego w różnych czasach dawnej Polski, zaczekać na­
leży aż do czasu, w którym pojawić się ma zamierzona mo­
nografia o miastach, a która przedstawiając naszkicowany 
obraz stosunków mieszczan tak politycznych i spółecznych, 
jak i ekonomicznych, opowie też, jakieini i jaką wartość ma- 

jącemi wyrobami fabrycznemi tudzież ziemskiemi produkta­
mi zasilały miejski handel wsi polskie, litewskie i ruskie.

Ze względu że słowiańszczyzna a w niej Polska kiero­
wała się w pojęciu praw obywatelskich innemi zasadami niż 
zachodnia Europa, winna rzeczona monografia wykazać, przez 
co się to stało, że pierwej w Niemczech niż w Polsce upodda- 
niony lud (2), coraz niżej upadał: co trwało aż do owego 
czasu, w którym z przyczyny wojen w Niemczech toczonj'ch 
za panowania Napoleona I, został lud tenże tu i owdzie, bo 

nie wszędzie (3), z poddaństwa wyswobodzony. Zyskała na 
tern i Polska, w której poddaństwo faktycznie się a nie z mo-

(1) P. Aleksandei'Weinert autor szacownego dzeeła- Staroiytności 
miasta W arstaw y.

(2) Mitturmajer Grundsätze des gemeinen deutsch. Priyatrechts § 49.
(3) Eich horn § 609.
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су prawa utrzymujące, uchyliwszy, konstytucya księztwa 
warszawskiego, spowodowała też zniesienie poddaństwa w za­

borach pruskim i austryackim. Reszty dokonali Cesarze ro­
syjscy a Królowie polscy, jak o tein -wyżej z wielkiem uwiel­
bieniem monarchów tychże mó-wiliśmy.

A tak wpływ Francyi sprawił, że w Niemczech i w Pol­
sce gorliwie się wzięto do uporządkowania stosunków mię­

dzy włościaninem a dziedzicem (1 ), i że przystąpiono do prze­
prowadzenia sprawy włościańskiej w sposób jak historyą 
włościan i stosunków ich przedstawiając w teni dziele, ko­
niec badaniom swym w następujących dodatkach sześciu po­
łożę.

( l )  Mittermajer w §  99, tudzież broszury które w dodatku piątym wyli­
czymy.

37
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DO HISTOEYI WŁOŚCIAN I STOSUNKÓW ICH

' W  P o l s c e .

W S T Ę P.

Nie chcąc przerywać ciągu opowiadania, zbaczać od 
głównej rzeczy w stronę zdarzeń zostających >choć ubocznie 
jednakże w s'cisiym z nią związku; pragnąc też uzupełnić 
i sprostować nie jedno, co się krótko opowiedziało w historyi 
prawodawstw i innych dziełach swych, w to samo co ona 
zmierzających, lub co się mylnie powiedzieć w nich mogło; 
postanowiłem dodać z nowo pojawionych źrzódeł cokolwiek 
w nich dało się odkryć ważnego, i wypowiedzieć to w arty­
kułach i artykulikach różnej objętos'ci.

Mają więc te dodatki głównie na celu dopełnić, co się 
w samem dziele powiedziało o rozwoju narodu , polskiego
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z postępem czasu na rycerstwo i lud podzielonego, w który 
wsiąkłszy przybysze z różnych krajów, a mianowicie z Nie­
miec ród swój wywodzący, spowodowali utworzenie się oby­
watelstwa naszego ŵ nierównem prawie dotąd żyjącego, 
a dziś, przez uwłaszczenie włościan, zrównanego na mocy 
ustawy kraj cały obowiązującej.

I. URYWKI HISTORYCZNE, SPOSTRZEŻENIA 
KRYTYCZNE I  RĘKOPISY.

1. СЫор i poddany.

Różnicy rodów niemieckich a słowiańskich, tudzież 
gmin które się zasadą rodową kierując, ulładaly w państe­
wka i państwa, dotykałem wielekroc w SAvych pismach. Z ba­
dań nad tym przedmiotem poczynionych Avyniklo: że zacność 
człoAYieka w rodach pienvszych i ujemna strona tejże zacno­
ści, polegała na kastowości; a ay rodach drugich i w rozAvi- 
niętych z nich spolecziiiach towarzyskich, zawisła od brania 
się członkÓAY rodzin ochoczo do pomnażania poAvszechnego 
dobra, AYedług możności na jaką się z nich kto mógł zdobyć. 
KtokolAviek AYarunkoAAu temu nie czynił zadosyć, pozostawał 
Av mierności, a naAYet upadał, zstępując aż na same dno to­
warzyskiej społeczności, gminę lub państ\Yo stanoAviącej, 
a spadał najczęściej z własnej winy, gdy go się zrzekła gmi­
na jako Izgoja (1) a własna nie przyjęła do siebie rodzina,

( l )  Znaczy wygnańca,’ zbrodniarza i t. p., o czem Historyą prawod. 
porównaj według rejestrów.
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lub gdy w niczem nie fory tuj ą,c sprawy publicznej, nie zasłu­
giwał na wzgłędy ojczyzny.

Wydana obecnie biblia szaroszpatacka (1) opisując za­
trudnienie łazęgów, dopełnia cośmy o nich w historyi pra- 
wodaw. (II § 124. 213) powiedzieli. Nazwaliśmy tam ła- 
zęgami tych łudzi co przyłazili czyli przybywali z poza gra­
nicy. Ale biblia upewnia, że łazęgami bywali i ci, któremi 
posługiwał się rząd krajowy, celem wyszpiegowania czyli 
zbadania, co się i gdzie, tak w samym kraju jak i za jego gra­
nicą dzieje (2).

Kto utracił dany sobie od gminy udział dla tego, że ani 
łazęgą być nie umiał lub nie chciał, taki stawał się cMo- 
pem czyli sługą domowym, bądź u swojego bądź u obcego 
rodu (3). Ponieważ jadł cudzy chleb, Avywdzięcząc się za 
to musiał SAvemu chlebodaAvcy. Ten obchodził się ß  nim ła- 
skaAvie, gdy go jako służebnika użyAvał do pielęgnoAvania 
wardągi (4) czyli dobytku, lub kazał być ratajem (oraczem). 
CzłoAYiek taki porÖAvnany z jeńcem AYojennym, lub zbrodnia­
rzem uchopionyni na gorącym uczynku i dla tego do rzędu 
IzgojÓAY zepchniętym, miał jedynie przez karczunek otAYartą

(1) Bibliiikrólowej Zofii we Lwowie 1871 drukiem ogłoszona.
(2) Patrz w słowniku Lindego wyraz łaźhtć i porównaj go z biblią, sza-

roszpatacką, gdzie na str, 102 powiedziano: spyegoivali zemyą lazalci, 160
dwa mąza spyeglerza, 165 luzakami byli aby spyegowali, 166 vilazaccze ze­
myą vilazaczili.

C3) Miklos. p. w. Map otxsT ĵs'zwany u Hero do ta I V  65 olx-fjlo;.
(4) AVediug Djnkanźa warda znaczy tyle co custodia. AVedlug bibli* 

szaroszpatadi. 38. 93 znaczy dobytek. Linde przywodzi ten wyraz w znaczę-» 
niu włóczęgi mylnie, jak mniemam.
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drogę do zostania napowrót czionldem gminy, która go wy­
daliła od siebie.

Popłacało rolnictwo nawet u indów wojackich, tych któ­
re miały dostatkiem roli; póki ludy te odporne prowa­
dziły wojny, póki z wojaczki nie robiły rzemiosła. Sko­
ro to nastąpiło, uprawa roli poszła u nich na udział ubo­
giego pospólstwa, czyli tych ludzi co nie mając za co kupić 
wojennego rynsztunku, służyć w wojsku nie mogli, a nie 
będąc w stanie wyżywić się sami, szli dobrowolnie w chłop­
stwo. Takich posyłano na rolę, i kazano im ją  uprawiać. 
Atoli dola i takich rolników bywała lepsza niż niewolników 
scytyjskich, tych którzy w plon wzięci, lub z wyroku monar­
chy skazani na niewolę, liczyli się w poczet domowników. 
Właściciel zabijał ich bezkarnie, i za świadectwem Herodota 
(IV 65) używał ich czaszek za narzędzie do napitku.

Mało lepsza nieAvolników dola bywała u Niemców. 
Teuton leniwy do roli a skory do oręża, osadzał kupionego 
lub w plon wziętego-jeńca na roli, jeżeli był nie zdolny do 
posług domowych (1 ). Dozwalał mu osobne prowadzić go­
spodarstwo, a wymagał od niego pewnych danin w miejsce 
czynszu. Nie dowierzając mu i uważając za swego tajemnego 
wroga, karał śmiercią ilekroć na gniew jego zasłużył.

Gdy dla podniesienia upadłego rolnictwa przeprowa­
dzili Cesarze rzymscy niewolników do stanu poddanych, wte­
dy mało pomału, jak wyżej epoką drugą historyi włościan

(1) Infirmissinio cuique ex fam ilia  -wyraża się Tasyt Germ.
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przechodząc, powiedzieliśmy, zaczęto z tej strony gór alpej­
skich zastępować niewolę poddaństwem.

Tak było u Rzymian a jak n Słom an?

Z historyi prawodawstw i z historyi włościan wiadomo, 
że jeńcy wojenni brani do niewoli od Słowian, nie mogą iść 
w żadne porównanie nie tylko z niewolnikami, lecz nawet 
z poddanymi rzymskimi. Tak dalece była ich dola lepszą 
od tamtej! Mieli oni różne środki do Avydobycia się ze stanu 
w którym ich los postawił. Jednym z nich był, jak wyżej rze­
kliśmy, karczimek. Podejmując się go uzyskiwali ayoIuość po 
wytrzebieniu pewnej rozległości lasu, a nawet stawali się 
właścicielami karczunku, w razie objawu chęci pozostania na 
miejscu. Liczne tego przykłady znajdujemy w przestworze 
wieków X —X II,' w czasie ciągłych niemal wojen Polaków 
z Niemcami.

Wtedy u obu narodów powstawały wsi, wśród ogromnych 
lasów (1), zamieszkałe od chłopów. Niemcy zwali ich ogól­
nie osadnikami (Bauer, colonus) (2). Słowianie że dań czy­
li czynsz (3) płacili, mianowali ich poddanymi.

(1) Dyplomat z r. 991 przywiedziony od Szembei'y (Zapadni Slowanc 
106— 7) n\óvfi: praedium silvaticum uno tantum modo Vandalico colono institu- 
tum. Inny dowód przytacza z kodeksu Boczka Landau, w Territorien, gdzie 
pod r. 1G30 powiedziano: villa cum XC hobis silve.

(2) Grym w RAht. 316 i w Wörterb. p. w. Bauer uważa, że ten wyraz 
jest nowszej daty. Bynajmniej więc do Tacytowych Buri, jak Gutkowski 
w Rysie dziejów księztwa Ośw. i Zatorsk. twierdzi (str. 107) odnieść go nie 
można.

(3) U Miklos. dan vcctigal, tributum.
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Spojrzyjmy na znaczenie rzymskiego poddaństwa. Pod­
danym jest według zasad rzymskiego prawa, kto się z ojca 
poddanego urodził, kto wolność swą przedawnić dozwolił, 
dobrowolnie się jej zrzekł, lub za karę został na poddaństwo 
skazany. Taki będąc do roli przypisany (adscriphis gle- 
bae), pozostać musiał na niej wiecznie. Dziedzicem został 
on tejże roli, ale, że się tak wyrażę, biernym. Ani sam, 
ani kto inny, przócz właściciela, oderwać go od nićj nie 
miał prawa. Sprzedać mógł tenże swojego człowieka ale 
razem z rolą, gdyż był jśj inwentarzem, a ilekroć rząd za­
żądał tego, musiał oddać poddanego na rekruta. Na odwTot 
mnien był uznać go wolnym, jeżeli mu dozwolił żyć na wol­
ności przez przeciąg pewnego czasu, lub_obojętnie zniósł, że 
ktoś przywłaszczył go sobie. W  takim atoli razie nie zo­
stawał poddany wolnym, zmieniał tylko pana ( 1 ).

Gdy przez coraz większe nad Dunajem podboje z miej­
scówką się ludnością rolniczą poznawali Ezymianie, i gdy lu­
dność ta, ponawiając dawnych polistówk ruchy, przenosiła się 
do krajów, od nowych władzców swoich rządzonych, zaszła 
Avtedy wielka między dawnymi a nowymi polistami różnica. 
Pierwsi brali puste ziemie na dziedzictwo, drudzy brali i u- 
prawne grunta, za opłatą cz}mszu. Wreszcie, na początku 
piątego po Chr. wieku, kiedy Scyrów (dzisiejszej Styryi mie­
szkańców) (2) zawojowali Ezymianie, postanowili Cesarze

(1) Patrz artykuł Saviniego üeber don röm sclw i Golonal, w jego 
Rozmaitościach (Vermischte Schriften Berlin  1850) vr tomie clriigim.

(2) Hist, prawocl. I 404 w przyp.
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Honoryusz i Teodozyusz; że wolno rzymskim Avlas'cicielom 
umieszczać jeńców wojennych na swej roli> ale jako osadni­
ków (1 ), a bynajmniej jako niewolników.

Co o chłopach polskich rzekł nasz wieszcz (2), stosu­
je się do Kmieci a bynajmniej do poddanych (3), a co o cha­
rakterze chłopów napomknął, minął się z prawdą. Niżej w 
artykule dziewiątym określimy tenże charakter.

Kmiecia i poddanego los był znośniejszy w Koronie niż 
w krajach z nią zjednoczonych; a w Inflantach i Prusiech 
był opłakany, gdzie się Junkry i Krzyżacy nad miejscową 
ludnością pastwili (4). Polskiego ludu dolę, stosunki jego 
ekonomiczne i środki dla oświecania go używane, przedstawia 
Praktyka sądowa od Helcia wydana (5).

W  końcu XY wieku środki te udaremnili właśnie ci, 
którzy w XYH pierwsi podałi rękę łudowi do podniesienia 
się z upadku (6).

(1) Patrz Sawiniego ów artykuł str. 50— 1, 55—61.
(2) Ad. Mickiewicz w Literaturze słów. II. 102.
(3) Piśmien. moje III 38, Polska pod wzgl. obycz. II 202— 5. 325-

332.
(4) Pamiętniki Milerowe w Pozn. 1840 wydane. Patrz str. 53—8 

i Wilh. Zimermann, którego dwutomowe dzieło, niżej pod liczbą 9 tego dodatku 
przywiedzione, mówi II 540—4 o godnym litości losie poddanycli krzyżackich, 

('S) PorOwn. nr. 1434, 3555, 3723, 3726 i Łukaszewicza bistorją szkół 
I str. 66—8.

(6; Wielkopolanie. Porówn. Bandtk- jus. poi. 343, 345—7, 358—9
38
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2. Włościanin i mieszczanin Kmieciem, cena jego 
majątku w XIV wieku wyjątkowa.

Choć nazwa Kmiecia wyrażała starca w fizycznym 
względzie, oznaczała jednakże i iręża, który miał znaczenie 
czy to w gminie czy w ziemstwie, czy na dworze monarszym. 
Dla tego też gdy się o nim w jakim pomniku wspomina, dodaje 
się zwykle że jest Kmieciem ale weeding la t (1), lub że był 
Kmieciem, ale nim już nie jest, lecz jest kim innym (Sołty- 
semj (2), albo że Kmieciem czyli starszym w gminie będąc, 
sprawuje av niejkmiectwo {comitatus) czyli urząd Kmiecia (3) 
lub sprawowmł kiedyś. Medokładnie więc wyrażano się dziś, 
że Kmieć znaczył pierwotnie starca (4), a mylnie powiedzia­
no, że za przyjściem Lechów do Czech i Polski szlachta za­
jęła miejsce straży po gminach, gdyż chłop i mieszczanin 
nie chcieli przyjąć obowiązków szlacheckich i być wojakami (5 ).

Chłop będąc od cudzej woli zależnym, nie mógł żad­
nego prz}^jąć obowiązku; a Kmieć i grodzianin (mieszczanin) 
mógł go przyjąć, i przyjmował. Za świadectwem albowiem 
zwyczajowego prawa, uposażał Król własnością ziemską 
każdego kto objawił chęć zastania rycerzem, i zobowiązał się

( 1 )  w  b ib lii  s z a r o s z p a t . c z y ta m y  sża rj Ь л у есг  w e /e  ( w e d łu g )  lat.
(2) R. 1497 u  H e lc ia  n r . 4482 kmetones atitiqui per Scoltetos.
(3) R. 1296 w  P ie r w o t . d z ie ja c h  P o ls k i  i L itw y  s tr . 259 p rzy p . 3 L a n ­

d a u  w  T e r r ito r , 300 — 1 m y ln ie  K m ie c i  ta k ic h ’p o c z y tu je  z a  G r a fó w .

(4) P r z e d m o w a  d e  b ib li i  sz a r o sz p a t . X L T I— Ш .

(5) M ic k ie w ic z  w  L ite r a tu r . S lo w . III. 195 200 —1.
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stawać do boju na każde wezwanie. Stosunku tego nie 
zmieniło magdeburskie prawo, i owszem liarmoniją dawną, 
między szlachtą, Kmieciem, Sołtysami, i mieszczanami, u- 
trzymywało: jeden w stan drugiego wchodząc obywa­
telem polskim być nie przestawał. W poczet dowodów 
wyżej na to postawionych, wstępuje akt urzędowy z r. 1398 
pod liczbą 93 w Częs'cil nowo we Lwome wydanego (r. 1871) 
Dyplomataryusza Tynieckiego umieszczony.

Mieszczanin krakowski, że kmiecy majątek na Prądni­
ku pod Krakowem własnos'cią tynieckiego opactwa będący 
posiadał, i dla tego Kmieciem klasztoru {tamc[uam kmetho) 
być zobowiązał się, zeznanie w akcie owym czyni: iż swój 
majątek kmiecy prawem emfiteutycznem (jure hmethonum 
emphyteutico) posiadany, z pięciu łanów frankońskich skła­
dający się, sprzedaje za diviesde pięćdziesiąt (według inne­
go rękopismu osiemdziesiąt) grzywien. Jeden więc łan 
kosztował grzywien pięćdziesiąt, co obliczając na dzisiejszą 
stopę i ewaluującgrzywnę jedną na złotych 48, wypadnie ce­
na włóki na dwa tysiące czterysta złotych, lub dwa tysiące 
szes'ćset osiemdziesiąt cztery. Inne ceny łanów przywiedli- 
s'my wyżej (str. 109 — 10).

3. Szlachcic.

Grdy chłop, będąc poddanym, nie miał środków przy­
czyniania się do powszechnego dobra, to podostatkiem miał 
ich ten który, będąc opatrzony od gminy udziałem, nie tylko 
swobodnie pracował w roli, i od pracowania w niej, czyli jak się 
południowi Swewowie przed zniemczeniem, (przed zeszwabie-
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niem się) wyrażali był lechem, łachem, a jak północni ma­
wiali nazywał się ziemianinem ( 1 ); lecz tenże łach wypuści­
wszy rolę swą czynszownikowi, oddawał się innemu zawodo­
wi, nowe zdobywając sobie imię przez zasługę i mienie. Za 
pośrednictwem obu wzbogacał się i uszlachcał według wyra­
żenia się biblii szaroszpatackiej (2). Na odwrót, gdy szczę­
ście nie dopisało, wstępował w poczet ludu jako człowiek 
bez majątku, czyli, według wyrażenia się biblii tejże (3), bez 
losu. Wszelako szlachectwa raz nabytego nie utracał, czy­
li szlachcicem się, choć zbiedniał, nazywać nie przestawał, 
miał je bowiem z urodzenia.

Co do, iż tak powiem, podróży którą odbyło szlachectwo 
z Glermanii do Polski zauważam, że się biblia nie wyraziła 
anachronicznie: albowiem rzeczony wyraz cofając go wstecz 
jak na zasadzie pomników cofać najdalej można, przywodzi

(1) Nie chcąc powtarzać o czem się w artykule pierwszym Dopełnień 
(patrz w rejestrze wyrazy liecha, Semnones) mówiło, zwracam uwagi- na Zwier­
ciadło saslde III 44 § 3 gdzie stoi: źe skoro przybywszy Niemcy do Turyngii 
pozabijali panów tej krainy (naczelników rodzin) zostawili przy życiu rolników, 
pozwoliwszy im dalej siedzieć na własnych niegdyś a teraz na czynszowych ro­
lach. Przez co tameczne chłopstwo {Bur, patrz Gryma Wörterb. p. w. Bauer, 
agricola, prawo zwyczajowe 'wyraża się gebuer') przyszło do nazwy łachów (dar- 
a f  quarnen de laten) co ma znaczyć, że niegdyś sami tylko gospodarze (ingenui) 
naród reprezentujący, lachami, ziemianami zwani, używali nazwy łachów, 
a chłopi bynajmniej.

(2) Biblja szaraszpatacka str. 33 mówi: Jakób zięć Labana rosboga-
ctyl a oszlachczyl szo (się). W urywkach tejże biblii w dodatkach do Piśmien­
nictwa mojego znajdujących się czytamy (str, 20— 29j szlachta.

(3) Tamże str. 303 czytamy: szlachcyci przez (baz) lyosu poszród lyu- 
dzi przebiwaly.
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nie tylko statut małopolski (1) z г. 1347, ale przechodzi on 
po za wiek X I nawet, czyli sięga nie tylko po za biblią 
samą, lecz i po za kroniki polskie najdawniejsze (2). Twier­
dzenia tego nie obala prawo zwyczajowe, spisane według do­
mysłu mego we wiekach X II i XIV: nie zna go bowiem 
rzeczone prawo z tej jedynej przyczyny, iż nasz szlachcic nie­
mieckiemu Adel nie odpowiadał wcałe. Więc też spisywacz 
prawa rzeczonego używał wyrazu do wyobrażeń niemieckich 
stosowniejszego. Mówiliśmy zaś tylekroć o tern, że dawni 
Niemcy zacność człowieka na urodzeniu a nie wyłącznie na 
zasłudze pokładałi.

Mniemam, że owi różnego stopnia i nazwy nobiles,
0 których kroniki nasze po (3) łacinie pisane mówią, nazwały 
szlachtą ten lud, który za Mieczysławw i BolesławÓAV cudów 
waleczności dokazując zasłużył na takie imię, które dawnych 
Lechów męstwo przypominało. Bńwnie pomniki języka jak
1 ustawy krajowe nie odmawiały nazwy szłachcica nikomu co 
pomnaźającemi dobro kraju czynami wsławiając się, ojczyznę 
też według wyrażenia się szaroszpatackiej biblii wzbogacał, 
a sam uszlachcał się przez to, bez względu czy swojak czy 
obcy położył zasługi, rycerzując, kmiotując, sołtysując, woj- 
tując, bywał szłachcicem mianowany, a gdy zubożał wtedy

(1) w  § 43 militifamoso s z la c h c ie .
(2) Porównaj Dopełnień artykuł pierwszy str. 167— 8.
(3) Według kroniki Galla, Mateusza i aktów urzędowych byli nobiles

i nobilięres, i b j l  gregarius, caligatus, agrarius miles militellus. Na tę
różnicę kładliśmy nacisk w bistorji prawodąwstw i kładziemy w tern tu dzielą,
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został chlebojedzcą (1). Sługując odtąd pod cliorągwią 
tycli którzy garnęli pod swą opiekę wsparcia potrzebujących 
i dla tego się nazywali panami (2 ), zdobywał sobie przez 
ową służbę środki do nabycia mienia na nowo. Tacy, jak się 
wyrażano, szlachcice udziałem opatrywani od monarchy, pra­
cowali na swoją już rękę. Jeżeli im dopisało szczęście, 
wstępowali znowu na stopień wysokich w kraju dostojeństw, 
z tytułem rycerzy, ludzi mężnych (3), kraju obrońców, Ba­
ronów (4) i t. p.

Z pośrodka ludu wystąpiwszy szlachta, i następnie pra­
wo stanowi swemu przynależne oparłszy według niemieckich 
wyobrażeń na imieniu, urodzeniu i herbie, zerwała z Sołtysa­
mi, Kmieciami i mieszczanami. Odtąd samolubnie zagra­
dzała każdemu m ężo^ ludowemu drogę, prowadzącą tam, 
dokąd sama niegdyś przez zasługę w czasie wojny i p.okoju 
dochodziła. Monarcha atoli nie zważając na to uherbowniał, 
uposażał i uszlachcał kogo godnym szlachectwa uznał. Sejm 
możność tę jego ograniczył.

Myhie o początku i znaczeniu szlachty krążą dotąd 
między uczonymi mniemania, i błędnie przypisywane mi od

(IJ Patrz wjżej str. 67 przvp. 4.
(2) Wyraz pun z sanskrytu pa. (znaczącege tueri) wzięty, dostał się 

z polskiego języka (mówi Mikłosicz p. w. pati) do innych narzeczy słowiań­
skich.

(3) Wojewodowie i ieni dostojnicy wysocy tytułowali się armigeri_
tudzież (starosł. Mcła/stwo) r. 1 403 1407. Porównaj Codex diplomati-
ciis universitatis stndii generalis Cracoviensis, Cracoviae 1870 nr. 3 0 — 1 i zt-id 
sprostuj co się w hist, p^wod. II § 89 przyp. 4 powiedziało mylnie.

(4) Patrz wyżej str. 68 przyp. 2.
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nich pomysły, są, dziś jeszcze w obiegu. Wytknąłem je 
w Dopełnieniach (I str. 1 4 7 -- i 50) i^^nowy o nich objâ w 
mylnie przypisywany mi wytknę w artykuliku następnym.

IV. W  dziele Franciszka Czernego w Krakowie 1872 
roku wydanem pod napisem Zawi*ązki państwowe i ko­
ścielne Czech, Polski i Węgier czytam zrobiony mi (na 
stronnicy 94 — 5) zarzut: że „usiłuję zideutyfiko- 
Avać Lechitów z saskimi Lazzami, i twierdzę że ci jako stan 
trzeci wolnych obywateli przebyw'ali między (rzeczonemi) 
Saksonami, póki nie zawojowali (kiedy?) Wielkopolski.’’ 
Lecz ja kilkakroć wyłuszczając powody dla których się rze­
czeni Lazzi (Łasi) od Saksonów do Wielkopolan przenieśli, 
twierdziłem i twierdzę: że gościnnie przyjęci od owych Wiel­
kopolan, tak zwani Lechowie, zostali następnie obsypani od 
nich darami, za wyświadczone krajowi usługi. Wyniesieni 
dobrowolnie na najwyższe dostojeństwa piastowali je, dopóki 
się godnemi okaz}'Wali dostąpionych zaszczytów (str. 103, 
107, 167).

Drugi zarzut o chrześcijaństwo szerzone w Lechiiw ob­
rządku gTeckim przez Apostoła Słowian ś. Metodyusza, trzeci
0 Dąbrówkę żonę Mieczysława, czy była siostrą Bolesława I
1 Wacława ś., jak ja  utrzymuję, czy Bolesława II; czwarty 
o zabiegi czynione wEzymie od monarchów polskich, rozwa­
żę gdzieindziej. Tam też rozmodę się nad tern co rozpra- 
шас mam o wschodnim obrządku Słowianom jakoby przy­
rodzonym ( 1 ).

(1) Tak głosi na str. 42i dzieła swego Z a r y s  d z ie jó w  L i l e r a t u r y  P o l ­
s k i e j  w e  L w o w ie  1 8 7 2 .  Adam Kuliezkowski.
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5. Prawa Magdeburskiego wpl^wj ua Polskę i Czechy.

Starożytny nasz Dziewin, Magdeburgiem od Memców 
jak w historji prawodawstw (I § 135 — 6) mówiłem, prze­
zwany, miał tyłko u nas i u sąsiadujących z nami Czechów 
wiełkie znaczenie, u innych Słowian nie miał go wcale, choć 
prawie nie było n nich zakątka, gdzieby Niemcy nie mieszka­
li i nie uzyskiwali wyjątkowos'ci od prawa miejscowego, któ­
rą to wyjątkowość zwali nasi przodkowie prawem magdebur- 
skiem.

Powód zamiłowania prawa tego od nas i od Czechów, 
upatruję w dwóch okolicznościach: raz że pierwotne mag­
deburskie prawo było w zarodzie swym zwyczajowe słowiań­
skie, aczkolwiek już w czasach bardzo dawnych germaiisko- 
ścią nasiąkło: powtóre że Dziewin czyli Magdeburg zostając 
pod panowaniem Saksonów, miał ciągłe z sąsiedzką Polską 
i Czechami styczność.

Pokazuje się to z pierwszśj, którą znam, ustawy, danój 
r. 1188 Magdeburgowi (1 ) przez zwierzchniego jej pana, za 
porozumieniem się z miejscowym Kasztelanem po niemiecku 
Burgrafem zwanym, tudzież miejską radą. Panem tym był 
Arcybiskup, obdarowany, jak mniemam, dochodami miasta 
od monarchy kraju, którym był w owe ozasy książę saski. 
W  monarchy tego imieniu polityczne rządy (połicyą i t .  p.)

(1) Ustawa ta w dwóch odpisach doszła nas. Jeden się znajduje 
w dziele D a s  a l t e  m a g d e b u r g is c h e  u n d  h a l l i s c h e  R e c h t .  V o n  E .  T h .  G a u p p .  

B r e s la u  1 8 2 6 . Drugi odpis w tylekroó przytaczanem dziele G. Stenzla U r k u n d e n -  

S a m m lu n g  str. 26(3. Oba odpisy składają się ze wstępu, zakończenia i samej 
ustawy w dziewięciu §§ zamkniętej.
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sprawował Burgraf (1 ), a potoczne sprawy miasta rozpatry­
wano w sąjdacli miejskiej gminy {cives tam derici quam 
laid)-, reszta spraw duchownych i świeckich hyła przy 
Arcybiskupie.

Me jest tu miejsce mówić o przyczynie Avprowadzenia' 
do Polski prawa, jakie istniało w Magdeburgu od czasu po 
owej ustawie (po r. 1188) ubiegłego. Będzie do tego sposo­
bność Av monografii o miastach polskich, przed i po wpro­
wadzeniu do nas tak nazywanej magdeburgii istniejących, 
którą jeżeli Bóg użyczy zdrowia, ogłoszę z czasem. Powiem 
to tylko, że gdy nasze miasta uzyskiwały od Królów wolność 
stanowienia sobie praw, jakie za najdogodniejsze dla siebie uz­
nają z warunkiem, żeby spisane podano monarsze, który jo 
albo potAYierdzał albo uchylał av części lub w całości; a mia­
sta te ilekroć dostrzegały, że Magdeburg mądrze uchyla 
praAva zAA7czajoAve, duchoAAU czasu nieodpowiednie, av miej­
sce ich stanoAviąc odpoAAiednie, przeto wydając takoAve gdzie- 
kohviek (w KrakoAvie, av Krotoszynie, Ave LwoAvie i  tp.), Avy- 
rażały się o niem przez organ SAvego (miejskiego) rządu, że 
na sposób Magdeburżan o tern i OAvem stanoAvią (2), czyli że 
praAvo albo utAvorzone w Magdeburgu żyAYcem Avprowadzają 
Av sAve mury, albo na sposób magdeburskiego ułożonemu moc 
oboAYiązującą przyznają.

W ustaAvie z r. 1188 uchylił Magdeburg zAvyczajem

1) . Suminus noste.r judex Dominus burg^avius de Maydehoreh, stoi 
U' innej ustawie у. г. 123Г> u Gaiipa str. 224,

2) Patrz histoiwą prawod. VI. str. 10— 20. 142—3.
39
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utrzymujące się prawo o synu i ojcu, które g-łosiło: że gdy 
oba jednę pod każdym względem stanowią osobę, więc też 
odpowiadać nawet kryminalnie jednemu za drugiego naka­
zuje (§ 1). Tamże osławione liberum veto (§ 9), zgnieciono 
w jego rozwoju.

Te i podobne im okoliczności prawodawcy tak . polscy 
jak i mazowieccy uwzględniali do czasu, w którym na coś 
odrębnego, i, że się tak Avyrażę, niemagdeburskiego, zdobyli 
się i zdobywali. Grdy z czasem prawo magdeburskie podupa­
dło, nie zasługując ażeby je uwzględnić dalej, wtedy się ani 
o jego formę ani o treść zaprzestano troszczyć.

O tein tudzież o stosunkach chełmińskiego prawa do 
magdeburskiego rozprawiałem w historyi prawodawstw, i jesz­
cze w zamierzonej monografii rozprawiać będę.

0. Historya rolniczej ludności i rolnictwa we Fraiicyi, 
Anglii i j îeuiczech.

W artykule pierwszym Dopełnień (176 — 84) napom­
knąłem, że zetknięcie się Słowian z mieszkającemi po za 
Renem Celtami nastąpiło przez Swewów, a z Bretonami 
dzisiejszej Anglii nąjilawniejszemi mieszkańcami, przez An- 
glo-Saksonów; którzy jak najprzód byli sojusznikami a na­
stępnie panami i ciemiężycielami rzeczonych Swewów, tak 
też stali się podobnemiż dla Bretonów prześladowcami. Śla­
dy owego zetknięcia się widać było w urządzeniach rolni­
czych przez długie czasy.

Co się Francyi dotyczy, miałem sposobność dotknąć 
szczegółu tego, gdym zwracał uwagę na znakomite dzieło,
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które ułożył C. Darest de la Chavanne {Histoire des Classes 
agricoles en France. Paris 1858 drugie wydanie), a które 
(str. 155) upadek tamże rolniczego ludu folwarkom przypi­
suje. Co do Anglii mówi o tern Erwin Nasse w dziełku 
Ueber die mittelalterliclie Feldgemeinschaft und, die Ein- 
hegangen des secJisselmten Jahrhunderts in England. 
Bonn 1869. Со do Niemiec powie dzieło, o którem się ni­
żej w dodatku szóstym rozwiodę.

Ze wszystkich tych pism pokazuje się: że pierwotnie 
był w państwach Europy Zachodniej skład rolniczych za­
kładów taki co u Słowian, że były wsi a następnie nastały fol­
warki, że jedne i drugie miały takie co w Polsce urządze­
nia, i rolnicza ludność te same co nasza przechodziła koleje. 
Logiczna konieczność >skutków do przyczyny, podobieństwo 
to ujednostajniła. Szkoda że skutek biegowi rzeczy nie od­
powiedział z powodu okoliczności, które stanęły w poprzek 
powziętemu od rządu krajów słowiańskich zamiarowi. Lud­
ność rolnicza Europy Zachodniej srodze niegdyś uciśniona od 
swych panów, wyswobodzoną została od ich przemocy w XVII 
i XVIII wieku. Przeciwnie słowiańska a osobliwie polska, 
swobodna niegdyś popadła w XVI w niedolę, i w coraz cięż­
szą w XVII — XVIII popadała, gdy nie było nikogo coby 
chciał lub mógł opiekować się nią i bronił ją  od ucisku. 
Nigdy jednakże do tego nie przyszło, ażeby ucisk ten podo­
bne u nas co w Niemczech wywołał następstwa.

Historyą rolniczych klas wyłożywszy pisarze rzeczeni, 
pominęli dzieje gospodarstwa czyli techniczną część rolnic­
twa, z przyczyny, że gdy część ta , opowiadając różne w róż­
nych czasach pojawiające się w gospodarowaniu zmiany,
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tudzież, stosownie do wyiiiag-ań obrotÖAv łiandlowych, ważne 
gałęzie przemysłu wiejskiego stwarza i odtwarza, przeto 
szczegóły te w dziełach specyalnych łub eucykłopedyach 
rołuiczych włas'ciwe sobie znałeźć miejsce powinny.. Idąc 
za tą wskazówką, nie omieszkam w monografii o miastach 
badać te gałęzie przemysłu wiejskiego w Połsce, które han- 
deł miejski zasiłały. Przez to złoży się łatwo obraz dziejów 
gospodarstwa krajowego, o jakie się program konkursowy 
upomniał od historyi włościan i stosunków ich, zdaniom 
mojem, zawcześnie.

7. Oczerki istorii krcstjaii w Polsze J. Ä. Geremyld- 
iia S. Petersburg I860. Dzieło to, jak słusznie głosi jego 
napis, nie jest historyą łecz zarysem historyi włościan, a 
i tego zarysu nie opracował autor ze zrzódeł, ałe nakreśłił 
go według pism o tymże przedmiocie rozprawiających. jNie 
rozpatrzył się nawet w tern, co w czasacli najnowszych 
w tym napisano względzie. I tak: łosu włościan w historyi 
prawodawstw słowiańskich przedstawionego nie poznał z dru­
giego jej wydania, łecz poprzestał na wydaniu pierwszem.

8. Hęk(»{)isy.

W ciągu tego dzieła zwracałem uwagę uczonej pu- 
błiczności na prace naukowe Ant. Zygm. Hełcła, i na 
wiełką doniosłość ich wskazywałem, kładąc nacisk na 
to, że mąż uczony prawie wyłącznie na rękopisach dzie­
ło SAve oparł, wcałe nie zaglądając do druków. Pragnąc 
pójść choć w cząsteczce w jego śłady, otarłem się o ar­
chiwa, i częścią sam, częścią przez drugich nieco z nich
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wydobyłem. W ich liczbo wchodzą, odpisy z dyplomatów 
w r. 1398 po polsku pisanych a do opolów i opolników 
odnoszących się, któro, z archiwum prowincyonalnego miej­
scowego wyjęte, Towarzystwo przyjaciół nauk
poznańskie, jak mnie o tein upewniono, ogłosić Bo­
cznikach swoich zamierza. Wchodzą też dyplomata z bo­
gatego archiwum lubelskiego wypisane. Kładę z nich dwa, 
oddając jo av c  Avlas'chvej im pisowni. Oba stan podda­
nych polskich w XYII ivioku uwydatniają wielce. Z to­
mu 67 stronic 50 i 65 tak zivanej księgi grodzkiej ze­
znań i podań {relatiomcm et uhlatarum) Avypisal je zna­
ny zaszczytnie z poszukiivaii uaukoAvych Wład. К. Zie­
liński, i do użytku udzielić mi raczył. Pochodzą z lat 
1622, 1638 i są tej tres'ci:

a) „Wiadomo czynię tym pisaniem moim Iż Jakuba 
DąbroAA^skiego syna Stanislaiva Dąbrowskiego podda­
nego mego z JakuboA¥ic uwalniam у libertuje ze 
AYSzystkioy poAvinnos'ci jego tak że mu ivolno gdzie­
kolwiek chcieć służyć mieszkać у wszelaki obmyśl 
około siebie czynić ivczym go uciążać nie mam ani 
go iuż sobie więcej przywłaszczać у iesTibym tę ma- 
iętność komukolwiek przedał onego w Imventarz po­
kładać nie mam у na żadną powinność ani poddań­
stwo oddawać Av czym у powtóre tym scriptem mo­
im onego libertóje który takiej Avagi mieć chce ja ­
kobym go przed authenticznemi Xięgami zeznał za co 
dla łepszój wiary ręką się swą podpisuje у pieczęć 
przykładam. Datum av Jakubowicach vigesima Junii. 
Anno Millesimo sexcentesimo vigesimo secundo. Sta-
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nisław z Wilkowic Czerny Rotłimistrz Króla Iiiici 
inanupropria,“

b) ,,Ja niżej podpisany zeznawam tą Recognicyją na 
sie daną Iżem dobrowolnie przy Donacyey Krężnice 
у Wzg’orza od Imci Pana StanislaAva Dunina Kar- 
Avickiego z Kanvic w Drodzie Lubelskim secundę for­
ma {tak) sobió zeznaney-imolnil у Avypuscil z pod- 
daiistAva SAvego vigore tey donaciey mnie należącego 
poddanych niżej mianoAvanych do tej Krężnice ośm 
należących to jest Szymona Więclawka, Jana Żbika 
alias Dudę, Jakuba Goldandyka alias Karla item Macie­
ja Pasierbę tak iż onych Aviecznemi czasy temusz Imci 
Panu StanislaAYOAAu Karwickiemu ustąpiłem dałem 
daroAvalem у plenus jus {tak) Dominii na niego Avlalem 
tą osobÜAvie to kartą zeznaAvaiąc у nic sobie do nich 
praAYa ani Avladze ani AAdasuos'ci zostawiając cum po- 
steris eorum o które jako у o samych AYZAYyż mia­
nowanych praAYem czynić jako o Avlasne SAve podda­
ne AYolno mu będzie. A dla lepszej peAYiiości ręką 
SAYą tę kartę podpisałem у zapieczętoAvałem у Acta- 
mi Grrodzkiemi Lubelskiemi roborować będę na AYie- 
ki; oną chcąc mieć mocną у \YaroAvną. Działo się 
AV Lublinie die deciina nona Januarii Roku tysiąc 
sześćset trzydziestego ósmego StanislaAv Szczucki Sto- 
gnieAY I" Podpisałem się у na skrobaninę we dwu 
mieyscach.“



0. Ślubv złożone przez Jana Kaziiuirzai Senatorów
0 iicbylenie niedoli ludu polskiego, z profestantjziiieai

mimowolnie zetknięte.

Łają Lelewel i Krzyżanowski Króla i Senatorów za nie­
spełnienie ślubów uczyniony eh r. 1656 we Lwowie. I  ja 
łaję ich o to samo, ale przytein stawiam pytanie: co mogło 
być właściwą przyczyną niespełnienia święcie zaprzysiężo­
nych przyrzeczeń? Odpowńedź na to nasuwa mi konstytucja 
sejmowa z r. 1573, która zrobiwszy przymówkę do wojny 
chłopskiej w pierwszej połowie XYI wieku av Memczech to- 
czonój ( 1 ), rzuciła postrach na ówczesne sejmujące stany, 
ażeby coś podobnego nie zaszło w Polsce. Próżna to była
1 prawie dziecinna obawa: insze bowiem zachodziły w tym 
AYzględzie u nas i w Niemczech okoliczności, i o poAvstaniu 
ludn naszego żadnej obaAvy nie mogło być wcale.

Tym co AYojnę chłopską av Niemczech AvyAvolali nie szło 
AYcale o jakieś ay religii, lecz av kościelności i to mało znaczą­
ce iistępstAYa. Chcieli: ażeby Avolno było gminom, z pocztu

П ) w  konstyfcucyi z r. 1573 (A7ol.II 841—2) powiedziano; obiecujemy 
pokój mi«4lzy sobą zacliować, a dla różnicy wiary i odmiany w kościo- 
lecli, krwie nie. przelewać. AYszakże przez tę konfederacyą nasze, zwierzchności 
żadnćj nad poddanymi, tak Panów Dncliownych, iako у Świeckich, nie de- 
rogujeiny, у  posłuszeristwa żadnego poddanych przeciwko Panom ich nie psuje­
my. у owszem ieśliby takowa liceneya gdzie 1)зПа sub praetex<u Itełijgio- 
nis, tedy iako zawsze było. będzie wolno у teraz każdemu Panu poddanego 
swego nieposłusznego, łam in Spii'itualibus. quam in saecularibus.^ podług ro­
zumienia swego skarać.
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kandydatów od kościoła katolickiego wykAvalifikoAvanycli i na 
księży wyświęconych, Avybierac sobie ParochÓAY, a Paroch 
ażeby na jednem probostAvie poprzestaAvał, dAÂóch i t. d. nie 
spraAvoAval, i gdyby niemoralnie {im gebülirlich) żył, ażeby 
Avolno było gminie usunąć go i obrać sobie inszego. Chcie­
li uzyskać ulgę av opłacie dziesięcin kościelnych; żądali 
zmiany av sądach duchownych; i oto Avszystko czego zrazu 
pragnęli!

PonieAYaż za temi życzeniami przemaAviala słuszność, 
Avięc na AYSzystkie praAvie żądania te przystał kościół na so­
borze trydenckim. Ale AYojna chłopska przeszła av dalszym 
rozAYoju SAYoim na reAYolucyą socyalną. Ci co ją  proAvadzili 
z AYielką zaciekłością, upominali się o pogAvalcenie autono­
mii gmin, o ukrócenie AvplyAvu panÓAY duchoAvnego i ŚAvie- 
ckiego stanu na rządy cesarstwa, żądając ażeby calem pail- 
stAYem rządził jeden a nie Avielu. Co AYiększa, dopominali 
się o rÓAYiiość AV obliczu praAYa, tAvierdząc, że Chrystus Pan 
przelał SAYą kreAY róAvnie za książąt i szlachtę jak i za 
chłopÓAY. (1)

Wszystko to było dalekiem od pragnień jakie miał lud 
polski: chciał być Avolny od ucisku, i niczego Avięcej nie -żą­
dał. Nie tylko aâ religijność lecz naAvet av kościelność nie 
AvdaAval się AYcale, będąc do Aviary katolickiej i narodoAYOŚci 
SAYój ciałem i duszą przyAviązany, co Avłaśnie dodatnią cha­
rakteru jego stronę dotąd stanoAvi. Tylko tam, gdzie przeAva-

(1) Ge-i:liiclice dos grojsoii Niieh UrkuiuLiii und Aiigeu/.en-
geii von Dr. AÂ illi. Ziminermann. Neue ganz iiuigearbeitete Ausgabe. Stut- 
gart: Jiiegersehe Verlagibucddiandlung 1856.
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żała ludność napływowa, udawało się odstępstwo od kościoła 
katolickiego, ale i tam nie bardzo.

Jest godnem uwagi zetknięcie się ślubów Króla pol­
skiego i SeuatorÓAY z losami protestantyzmu, przez który za­
mierzono co inszego uczynić, niż uczyniono rzeczywiście.

We dwa lata po złożonym ślubie we Lwowie „chcąc 
(polski monarcha) wszystkich poddanych swych rozróżnione 
animusze do gruntownej przyprowadzić jedności” ( 1 ), rozdraż­
nił je bardziej jeszcze. Zamiast wziąć się do polepszenia 
doli ludu, przedsięwziął wypędzić z kraju Żydów i Arya- 
nów. Zamiar jego skrupił się na drugich, gdy pierwsi 
podpadli Biskupów katolickich, ogromne sumy na swych 
kahałach na rzecz kościoła zapisując, pod warunkiem jeżeli 
w Polsce pozostaną nadal. I  dopięli celu swych żądań.

Coś podobnego ale w przeciwnem znaczeniu nastąpiło 
w Niemczech. Lud uciśniony, po przytłumieniu wojny chłop­
skiej, zamiast popaść w cięższą niż przed wojną jak się spo­
dziewano dołę, polepszył ją  owszem za przyczynieniem się 
tych samych, co prowadząc z nim Avalkę ucisnęli go poprzed­
nio. Ci głosząc teraz opacznie (2) i przecząc temu co niegdyś 
utrzymywali sami, iż nie z powodu doznawanych ucisków 
powstał łud, łecz wziął się do broni dla tego, że nie opowia­
dano mu ewangielicznej prawdy jak należy, a nawet tłumio­
no mu ją; wzięli teraz na siebie jako ludu dobrodzieje obro-

(1) Dosłownie ze wstępu do konst, z roku 1 658 (vol. IV . 5l4)-
( 2 )  M ó w i p --o testa n t E id io r n  w Deutsche. K e ie h s  u n d  I le c lits g '. t; 4 S 6 .  

w  p rzy iń sk u  6 .
40
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nę uciśnionej niby wiary; przez co gdy się utwierdził prote­
stantyzm, i w skutek tego dostały się w ręce obrońców 
now^ego kościoła wielkie jakieini niegdyś katolickie ducho­
wieństwo władało dobra, a lud zasiedziały na nich przeszedł 
na stronę noAvej wiary, odtą,d skrzętnie pracując dla swych 
dobrodziejów, cieszył się błogim bytem.

Przez konstytucyą z r. 1573 katolicyzm przypadkowo 
z protestantyzmem urzędowmie zetknięty, uznał wnet potrzebę 
zerwać z nim ( 1 ): co w^szełako na polepszenie doli ludu nie 
wpłynęło. Bogata i oświecona część narodu W'Szelkich wjr- 
znań uznając, że jak w latach poprzednich (r. 1496. 1520) 
tak i w niedawno ubiegłym (1573) przyłożyła ręki niegodnie 
do ucisku łudu, chętnie się jak przed ślubami królewskiemi 
tak i po ślubach brała do podźwignienia ludu z ucisku i nie­
doli: ale uboga w duchu, czując niedostatek w kieszeni, i na 
zapełnienie jej groszem nie mając innego po r. 1573 środka 
nad ten do jakiego się w r. 1477 uciec chciała, daleką była 
od wzięcia uczestnictw^a w spełnieniu ślubów królewskich 
i senatorskich.

Przeczuwszy to ślubujący puścili (r. 1656) rzecz w od­
wlokę, a natomiast, jak rzekliśmy spełnili czego nie ślubo­
wali. Długi czas upłynął zanim wioskowy szlachcic odpo­
wiednio swemu charakteroAvi .poczuł się do tego, co dawno 
uczynić był powinien. Ale czas ten po r. 1780 czyniąc 
szybkie postępy (r. 1791), czynił je odtąd wciąż, ułatwiając

(1) riśniieiinictwo moje II, 52Г) — 30.
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władzy prawodawczej środki do spełnienia zamiaru dawno 
(r. 1807. 1814) powziętego.

10. Szwaby cz}!i ziticuczciii Swcw®wi<*, i stosunek 

icli do Słowian;

W artyłmłe pierwszym Dopełnień do łiistoryi prawo- 
dawstw słoAviańskicłi, mówiłem, iłe zrzódła dozwołiły mówić 
o tern, że w krajach dziś krółestwo bawarskie, wirtemherg- 
skie, wiełkie księztwo hadeńskie i rzecz-pospolitą szwajcar­
ską, stanowiących, ukonstytuował się w czasach przedhisto­
rycznych łud, który, oparłszy się o rzekę Ren i jezioro kon- 
stancjgskie, miał stosunki z drugim łudem, również w cza­
sach przedhistorycznych na północy Oermanii osiadłym. Oba 
łudy pod jedną nazwą znane, podziełiły się z postępem czasu 
w nazwisku. Mieszkający na północy pozostał przy dawnej 
Swewów nazwie, południowi miano Szwabów przybrałi.

O Swewów oparłem w owym artykule rzeczonych Do­
pełnień pierwiastek Połski. O Szwabów załedwie otarłem 
się tamże. Do tego com o wyłonionych z obu łudów Połi- 
stach, Połanach, tudzież z tego samego szczepu co oni po­
chodzących Lachach opowiedział tamże, dorzucę obecnie kil­
ka szczegółów, na które naprowadził mnie dypłomataryusz 
wirtembergski, w arcy-barbarzyńskiej pisany łacinie (1). №e

(IJ Wirtembergisclies Urkuiideiibuch, heraiisgegebeu von dem königli­
chen Staatsarchiv in Stuttgart. Erster Band 1S49. Dzieło wydane о 485 
stronicach w dwiartce.
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znał go uczony Szembera, bo w poczcie dyplomataryiiszów, 
które w swem dziele wyliczył, nie wspomniał o nim. Nie 
znal i Lelewel; czego dosyć wyżałować nie inużna. Gldyby 
g'o oba ci badacze byli poznali, nie byłby pierwszy, że sip 
tak wyrażę, swewstwa zaprzeczji Szwabom, a drugi byłby, 
jak mniemam, dał inny obrot gadaninie. (1) Dla niego było 
swewstwo bez znaczenia; dla mnie miało je i ma wiele: 
nim albowiem jak posługiwałem się w tem-tu dziele z korzy­
ścią, tak i posługiwać będę, da Bóg, w monografii o mia­
stach i mieszczaństwie połskiem, która, jak wj^żej (str. 294) 
zauważyłem, ma historyą włościan, według życzeń Towarzy­
stwa uzupełnić.

Kwołi tej monografii uznając potrzebę dodać do tego 
com w historyi prawodawstw (I. § 181. w przyp. 3 i §§ 
5 2 0 . 5 3 8  — 9. tegoż tomu) tudzież w artykule pierwszym 
Dopełnień, nakoniec w historyi włościan mówił tu i owdzie 
o Swewach, zacznę dodatek rzeczony od ziemi i opowiem: 
gdzie się Swewia poczynała i kończyła, wyłiczę miejscowości 
najdawniejsze, powiem o ukształtowaniu się nazwy Szwaba, 
tudzież nadmienię o stosunkach politycznych a nieco więcej 
o ekonomicznych, które na takież stosunki epoki drugiój hi­
storyi włościan rzuciły światło. Wszystko opierając na do­
wodach, osobłiwie przez dypłomataryusz wirtemberski do­
starczonych mi, przywodzić będę same nomenkłatury z niego 
wyjęte, stronice dzieła opuszczając; rejestr bowiem do niego 
dodany a z wielką troskliwością opracowany doprowadzi czy-

(U  Narody na ziemiach słowiańskich str. 748 - 9,
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telnika do poznania dowodzeń, na których inniemania swe 
oparłem.

Zaczynając rzecz od szczegółu, na który gdównie poło­
żył Lełewel nacisk w swojej g-adanince: przypominam czy- 
tełnikowi, żem rozprawę swą o Polanach z rolnictwa słyn­
nych zaczął w artyknłe pierwszym Dopełnień od opisu łudn, 
który do szczepu Swcayów należąc, i między rzekami Łabą 
i W isłą łęgoAvate Zcajmując kraje, Lygiami, Ługanami, Łu- 
życanami mianoAvany będąc, AYięcej się trudnił pasterstAvem 
niż rolnictAvem: to drugie boAvieni było rzeczą Polan (Arii).

Położenie krajÓAY LigióAv tych pojmoAval jasno Tacyt, 
ale o siedzibach poza niemi mieszkających SweAVÓAv, nie 
mając pojęcia, nie mógł granic ich ziemi dokładnie określić.

OpoAviedziano mn: że poza Ligiami mieszkają Eugo- 
Avie i LemoAvie, a poza temi rozciąga się morze, na którem 
wodzą rej żeglowne narody, monarchom ściśle tam panują­
cym podległe, a AYzdłuż morza teg-o rozciągające się brzegi 
zamieszkują EstyoAvie, którzy skrzętniej jak to czynić nawy­
kli GrermanoAvie trudnią się upraAvą roli, noszą się po savcav- 

sku, a mÓAAÓą językiem do bretońskiego podobn5mi. Za­
kończono opoAAÓadanie naciskiem na OAve ludy żegloAvno, 
które Snjonami, a sąsiadÓAv ich Sitonami zAvano.

Słysząc to historyk wyrzekł, że tu krańcÓAv Savcavü szu­
kać nałeży (1).

Grdzie pytamy dziś, czy poza morzem na którem 
rej wodziły żegłoAYue ludy, nazwane od historyka Suiones,

(1) Hic Sreviae finis. Germ. 45.
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Sitones, CO na dzisiejszych Norwegczyków i Szwedów wycho­
dzi? Jeżeli tak, toby należało upatrywać poza Sztokholmem 
ostatniej na północy Swewów granicy. Tak też mniemał 
Naruszewicz a z nim Lelewel; lecz mylność mniemania tego 
wykazuje przysłówek łaciński hic, który gdy w mowie rzym­
skiego historyka nie odnosi się do przedmiotów najbliżej 
przezeń orzeczonych, lecz do opowiedzianych odległej (1 ), 
przeto wynika ztąd, że Tacyt kazał szukać granic Swcavü 
w krajach wzdłuż morza niegdyś sweAvskiem a dziś hałtyc- 
kiem ZAvanych, a byiitajinniej gdzieś tam poza Sztokholmem. 
To też i AYedług zeznania, które spomniany av artykule pier- 
Avszym Dopełnień Edrisi złożył, należy na południu bałtyckiego 
morza, czyli, jak się Tacyt Avyrazil, po praAvej stronie morza 
a nie po leAvej szukać SAvewii krańców (2).

Mniemam że takie Avyjasnienie rzeczy aychodzi av myśl 
Tacyta AA’lasciAvie, i że przykład który dał najnoAYSzy ze- 
znanych mi historyka objaśniaczy (3) jest nieAYłaściAA7 . Ka­
dzi on słoAYa Tacyta „tu (poza morzem) kończy się SAAmAvia” 
AYyrzucić z rozdz. 45 a dorzucić je do 46 i od nich rozdział 
ten zacząć, przez co Aveszlyby ay granice Dermanii ludy 
z niej od historyka Avykluczone, z przyczyny, że zdaAvala się 
mu być AA-ątpliwa ich narodoAYOść, i dla tego nie Aviedział czy- 
by policzyć ich należeło do DermanóYr czy do SarmatÓAY;

(1.A Hic non semper ad proxiinwu, sed ad remotius refertur, mówi Ober- 
lin (w Index latinitatis Taciti). za najkrytycztiiejbzego z wydawców dzieł hi­
storyka uznany.

(2) Lelewcfa Narody str. 749. porównana ze str. 220.
(3) Obserwationes grammaticae et criticae in P. Corn. Taciti Ger- 

maniam. Scripsit AW. Th. EuJolphi. Monasterii 1855. Porówn. str. 8 — 9.



319

którzy niegdyś zamożni w siłę na zachodzie, zmaleli w po­
tędze i ledwo na kończynach Swewii północnej, tudzież w 
Oświecimskiem blisko dzisit\jszego Krakowa (1) utrzymywali 
się jeszcze.

Granice wskazawszy przechodzę do ludu i zauważani, 
że uczony Szemhera przecząc (Zapadni Sloyane str. 1 0 4 — 5) 
ażeby wirtemberscy Szwabi mogli L-yć Swewaini z Juliusza 
Cezara i Tacyta znanemi, mylnie wywnioskował, ,,że lokal- 
nośó wirtembergskich i t. d. Szwyabów nic w sobie słowiań­
skiego nigdy nie miała.” Że mniemanie to jest mylne, wi­
dać ztąd, że w Swewii stały grody (2) i opola (3), które tu 
dłużej pod nazwą mark niż w Germanii północnej pod mia­
nem powiatów {provinciolae) przetrwały. Stały zaścianki 
zamieszkiwane od łachów czyli rolników (4). Płynęły rzeki 
zwane Białemi (5) z których nie jedna zwała się. Wisłą, 
Wiślichą czyli Wislobą ( 6). Były nazwiska miejscowości, 
które w dziesiątem jeszcze stuleciu przypominały nazwę osób 
w ostatnim wieku przed Chr. na prawym brzegu Beiiu wy­
stępujących (7) które-to osób i miejscowości nazwy, nie

(Ij  Tacyta Gcrni. 43. 46.
(2) Gart za (jrad  ̂ yród:
(3) Gardachijatwe za Gardgaue, cu znaczy opole, złożono z Gart i Gait.
(4) Lanchasalachi, wyraz złożony z la/icha łi^ka, który toż samo 

znaczył co Landschlacht., wyrażając ziemię {Land) należą do gospodaiują- 
eego na niej lacha, ktdrego nazwę rozlicznie, schlath, sclah, slacht, pisano.

(5) Alba ßuviits. Tak i rzekę Łabę (Aż/Jtpę) białą nazywa Strabo.
(6) Wisilaffa, Wizinchovin. Czyta się ch za Ic, a więc Wizinlcovin 

czyli Wizinka, Wisłoka:
(7) Zaścianek Zimbra, Gimbera; przj'poinina zmiankowanego od Ce­

zara de bcllo gal. I 37 Cimherius.
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przebrzmiały i w ów czas, kiedy dawne Swewów miano prze­
szło w nazwisko Szwabów, i z obudwoina mianami w na­
zwie Alamanów (1 ) utkwiwszy, znowu się na wierzch wydo­
było, i odtąd przez cały ciąg średnich wieków okrywało 
Avielką szwabskie ludy chwałą, która na całe Niemcy spada­
jąc, dotąd na nie spada w literaturze, przez imiona takich 
mężów jak Głete i Szyłłer {Joliann Wolfgang v, Gotlie, Frie­
drich V . Schiller).

Tyle o dziejach ludu, o których początku rzekł zagad­
kowo zacny mój przewodnik w nauce niemieckiego prawa, 
a do odgadnienia początku jego wdelce mi pomógł dostojny 
mój przyjaciel Jakób Glrym, o którym z uAvielbieniem w ar­
tykule pierwszym Dopełnień spominąłem.

Skądże powstała nazwa Szwaba? Rzućmy okiem na 
ukształtowanie się wjrazu tego.

Niegdyś posiłkowało się w języku niemieckim S  spół­
głoską Д ;  wyraz więc pisano Shvevi-,\Qtz puszczono 
to AY niepamięć, i zaledwie ślad owej pisowni pozostał (2). 
Rzeczone H  pisali Frankowie (3) przez CH, co przylgnęło 
do języka Swewów, tern bardziej, gdy dało się nagiąć do, 
pisanej spółgłoski słowiańskiej Ul (s^), wymawianej syczą­
ce. Długo trzy te pisomiie, słowiańska, frańska i niemiecka,, 
obok siebie płużyły. Pisywano bowiem Swah, Swaw, Schwab

(1) Grym Gesoh, str. 348—9.
(2) Grym Geschichte der deutsch. Sprache str. 209, g;dzie czytamy: im 

deutschen tauchen nur hin und wieder spuren des II... neben S  auf.
(S') Tamże str. 330 stoi: nun aber ist wahrzimehmen dass das G I l un­

gefähr mit der mcrowingischen zeit aufhörte, und in der Karolingischen, wo 
sich insgemein die fränkische spräche der ahdallthoeh (deutschen) näherte, 
das ahd an dessen stelle trat.
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Sclaw (1). Wyrazy te z prawego brzegu Eenu na lewy 
przesadzone, zetknęły się z nazwami Polak, Lach w czasach 
przedhistorycznj^ch, jak w artykule pierwszym Dopełnień 
(str, 177) zamvażyłem, bytującemi tamże; przez co Szwabia 
ze Swewią., a ta znowu z Polską; zetknięta przez skład sta­
nów narodu, (których było u nas i tara trzy), ostatecznie 
się przez rolnictwo, i wzajemne ku sobie Ignienie, ztykała 
i ztyka, sama nie wiedząc o tem. Słówkiem nadmienię tu
0 rolnictwie, z powodu darowizn dla kościoła czynionych, 
a do umów które w tymże celu zawierano w Polsce podob­
nych i niepodobnych zupełnie. Co się dotj'-czy samego Ignie- 
nia powiem o tem w zamierzonej monografii o miastach
1 mieszczaństwie polskiem.

Z poczynionj^ch zapisów dla sławnego kłasztoru szwaj­
carskiego pod wezwaniem ś. Dawła założonego, które należą 
do najdawniejszych akt dj^lomataryuszem wirtemberskim 
objętych, składał się zaścianek {locus) lacha z dworu i włok, 
nazwisko noszących od chałup, które zamieszkiwałi osad­
nicy {coloni), jeżeli takowych pomieszczono na roli zaścian­
ku, jak bywało już za Tacyta czasów (2). Zaścianek we 
wszelkie potrzeby opatrzony i wioskę teutońską stanowiący, 
zapisywał właściciel wraz^z osadą na własność kościołowi, 
czyli, jak się w akcie darowizny wyrażał, darowywał go ze

(1) P a tr z  p is o w n ię  tę  w  d y p lo m a ta c h  p o d 'H c z b a m i 1. 53. 107. 16. tu­
d z ie ż  w  r e je s tr z e  d o  d z ie ła ;  De republica Alamannorum scripsil Joh, Merkel, 
Prostat Berolini 1849 w y r a z y  Sclavi, Suabi.

(3) K. 680 — 737. w Wirtember. Urkund. nr. 1. iu loco nuncupante 
(za nuncupato') Aharnines unane hobas III. Tudzież r. 752. tamże ш. 4. 
Curia meus (tak) Duringus cum undecim casałas (tak),

41
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wszystkiem со na niej było, temu świętemu, pod którego 
imieniem był poświęcony kościół, a w którym się zwykle 
modlił, i w którego grobach składano jego ciało na spoczy­
nek wieczny (1 ).

O sposobie opłacania czynszu z roli na dzierżawę wzię­
tej, dowiadujemy się z dwóch aktów. Jeden zawiera umowę 
o uiszczaniu się zaii robocizną, i ma wiele podobieństwa do 
umowy na którą się w Polsce jeszcze w r. 1382 godzono. 
Czynszownik miał tyle a tyle roli, na miarę siągiem {saiga- 
ta, saicada) zwaną sobie wymierzonej, zorać, dojrzały na 
niej posiew zżąć i zwieść do stodoły (2). Drugi mieści 
w sobie zapis, mocą którego czyni właściciel klasztorowi 
darowiznę z zaścianka i odbiera go napowrót, zobowiązawszy 
się ze swej niegdyś własności a teraz dzierżawy tyle a tyle 
kościołowi płacić czynszu ŵ produktach, a tyle uiszczać się 
w robociznie (3).

(1.) n . 735 Ego Riiialfus veraaculani juris raoi terram —guantum mi- 
lii deus donavit, et parsutis (tak) mei iii hereditate dimiseraut trado serTum 
Allidulfum cum omuia (tak) maa, cum agris, cum pradis (tak) cum campis, 
cum aquis, cum silvis, cum pumiferis, trado do meo juro S. Galloni ad posse- 
dendum (tak) et postea, quid-quid exinde faeei’e volueris (tak), vendendi, do- 
nandi. possedendi, liberam iu omnibus habeas potestatem faciendi ("VVirtem- 
berg Urkundb. nr. 3.)

(2) Zapis w nieświadomym roku klasztorowi wyżej spomnionemu zro­
biony (przytacza Waitz w rozprawie Ceber die altdeutsche Hufe sIt . 28. w
przypisku), umowę do zawartej w r. 1382 w dyplom. Rzysz. II 335 podob­
ną przedstawiający.

(3) R, 763 dabo censum annis singulis, ceiwice (cei'evisia) siclas (pe­
wna miara) xx. maldram panis et frisginga (nasze naraz) saiga valente, et- 
opera in stathum (/ufc) tompus in messe et foenum, duos dies ad messemme- 
dendum (tafc) ßt foenum secundum, et in primum vir (za ner) arata jurnalem 
unam, et in mense Jimio brachareidterum (nasz ugór) et in autumno ipsum ara- 
e et Seminare (Wirtemb, Crkund. nr. 7.1
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II. DWA POWSTANIA LUDOWE W  POLSCE I  WIĄ­
ŻĄCE SIĘ Z NIEMI ZDAEZENIA SĄ W IELK IEJ DO­

NIOSŁOŚCI DZIEJOWEJ.

Głęboko zastanawiał się Lelewel^-nad tem, zkąd to 
poszło, że kmiecy stan, niegdjś wysoce poważany, upadł 
z postępem czasu tak nizko, że się aż zrównał z poddań­
stwem. Nie mając możności przedstawić sobie jasno przy­
czyny twgo upadku, nie mógł też odpowiedzieć mąż uczony 
na inne pytania z tej samej okoliczności wypływające, 
i wniósł mylnie: że powstanie ludu które, czy po śmierci 
Mieczysława drugiego, czy tuż przed upadkiem Bolesława 
Śmiałego ( 1 ) nastąpiło, zpowodowało utratę praw stanowi 
kmiecemu przynależnycli.

Że Avniosek ten niczem nie popiera liistorya, czytelnik 
dostrzeże łatwo, pomnąc że kronikarze najdawniejsi Gallus 
i Mateusz, mówiąc o powstaniu ludu czy jednego czy dwóch, 
przemilcżają zupełnie Kmieci, a ^wspominają o s e m , liberati 
których nazAvą cives, ale raz tylko, uczcił kronikarz drugi. 
Wnioskując z nazwisk jakiemi opowiadania kronikarskie 
obdarzają Ind polski, godzi się owych servi i t. d. co naj­
więcej porównać z tak później nazywanemi chlebojedźcami, 
i z porównania tego wyprowadzić wniosek; że lud przykrząc 
sobie stan w jakim się w drugiej epoce historyi włościan 
znalazł, pragnął teraźniejszą swą dolę przenieść w owe 
czasy, kiedy to jeszcze gmina (za pogaństwa) opatrywała 
udziałem roli każdego co się w niej urodził.

Że lud wierzył iż nastąpić to może nic w tern dziwnego, 
ale że uczeni mężowie wierzyli, iż w skutek powstania utra-

( ! )  Lelewela Polska śr. wiek III str. .375— 405.
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d li Kmiede prawo obpvatelstwa, to zadziwia wielce. Rzecz 
albowiem rozważywszy pokazuje się, iż inna wcale okolicz- 
nos'ć z powstaniem owem lub powstaniami, a nie ta  o jakiej 
nam dziś prawią, zostawała w związku, a bynajmniej utrata 
praw przywiązanych do stanu mężów, którzy w X III jeszcze 
wieku w Mazowszu a w XIV w Małopolsce (1) znakomite 
piastowali urzędy.

Okoliczność tę w następnym artykule wezmę pod szcze­
gólną uwagę. Tu mimochodem spomnę, że najnowszy ba­
dacz szczegółu tego, zetknąwszy go z wypadkiem dziejów oj­
czystych nader drażliwym, podjął pracę daremną. Bo po­
wiedział o czem wszyscy, wiedzieli i wiedzą, a przemilczał 
o tern czego nie wiemy. Jeżeli zaś i on nie wiedział tego 
o czem napisał, pocóż było pisać?

Mniema, że bezimienny, który kronikę Mistrza Wincen­
tego połączył z kronikani Mateusza i Jana, przeniósł pow­
stanie ludu z czasów tuż po śmierci Mieczysława I I  nastą­
pionych w czasy Bolesława Śmiałego, pałając żądzą gorącą 
wykryć przyczynę srogiój kary, wykonanój od Bolesława 
Śmiałego na Stanisławi«' Biskupie krakowskim za knowanie 
zdrady.

Historyk który po raz pierwszy ile wiem (2) na polu piś­
miennictwa występując pokłada za niezachwianą niczem 
prawdę historyczną, że Stanisław był zdrajcą i zasłużoną acz 
może za srogą od Bolesława odebrał karę, a przytem zezna­
je, że pytaniem i nadał pozostać musi, na czem polegała 
zdrada Biskupa, historyk taki powinien był popisać się

(1) Hist, prawod. II § 260 V § 126.
(2) Aleksander Skorski w art. Gallus i Kadłubek n Świętym Stani­

sławie, do Tygodnika Wielkopolsk. z r. 1873 nr. 10— 12 podanym.
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z czem lepszem, a miał na podoręczu to lepsze. Mógł bo­
wiem powiedzieć, że zdradą., w prawnem wyrazu tego znacze­
niu, być nie mogło, co za zdradę s'więtemu mężowi poczyty­
wano, bo inaczej nie byłby kanonizował kościół nawet tak 
wielkiej postaci, jaką historya przedstawia w osobie Bisku­
pa krakowskiego, od rycerskiego Króla, który miał z natury 
charakter gwałtowny rozsiekanego w kawałki. W  tym 
celu należało rozważyć prawo polskie, w drugim tomie Sta­
rodawnych pomników od A. Z. Helcia wydanych znajdujące 
się, gdzie wjTaźnie powiedziano co rozumiało ówczesne pra­
wo przez zbrodnię, nazywaną zdradę która kar^ śmierci 
pociągała za sobą, a co przez zbrodnię nie ulegającą tej 
karze, a więc nie poczytywaną od prawa za zdradę. (1 )

Ш . SŁUŻBA WOJSKOWA WŁOŚCIAN ZMIENIONA 
W  ZASADZIE WTNAORADZANIA ZA PEŁNIENIE JE J 
PRZYPRAWIŁA KMIECI O UTRATĘ PRAW OBYWA­

TELSTWA.

Czytamy ważny artykuł umieszczony w Przeglądzie 
poznańskim z roku 1846, który według zeznania Sewer. hr. 
Uruskiego (2) miał napisać Antoni Szymański, ciągnąc da­
lej swoje prace naukowe o granicach podług dawnego prawa 
polskiego tudzież o Sołtystwach, do Biblioteki W^arsz. z lat 
1841 , J843  podawane. Ody mnie rzeczony artykuł o służ­
bie wojskowój Kmieci obchodzi wielce, z przyczyny że w nim

(1) T a  a  li ie  in n a  j e s t  m y s i p ism a  w a ż n e g o  ( Ś .  Stanisław i Bolesław 
Śmiały. Antyteza dziejowa, z uwzględnieniem rozmaitych zdań przeciwnych 
rozwijana przez Z. K. Drezno nakładem i drukiem ./. 1. Kraszewskiego 181 Oj 
k tó r e  z  u p o d o b a n ie m  p r z e c z y ta łe m .

( 2 )  P a tr z  w  sp is ie  b r o sz u r  j e g o  d z ie ło  p o d  n a p ise m  Sprawa włość. 1 
s tr . X X V I .
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Die jedno stoi, со mniemaniom objawionym w tera tu dziele 
jest przeciwne; i nawzajem znajduje się w nim nie jedno co 
popiera moje mniemania, przeto opuszczając w czem się 
zgadzamy, odeprę w czem jesteśmy sporni. Wszystko co 
oznaczyłem cudzem słowem („) tres'cią jest sporu, a liczba 
umieszczona w nawiasie na stronicę artykułu napisanego od 
Ant. Szymańskiego wskazuje.

,,Zwyczajna konstytucya Piastów mogła mieć początek 
feudalny, ale za Mieczysława a szczególniej za Cdirobrego 
wzięła charakter przeciwny (str. 5 w przyp.). Ezecząjest 
niezaprzeczoną, że służba wojenna włos'cian sięga epoki 
Bolesława I, i czasów zaprowadzenia do Polski zachodniego 

militare (str. 10). Chrobry, według Długosza, rozka­
zał. aby każdy włościanin albo Kmieć siedzący na całym ła ­
nie dawał po miarze owsa i żyta wymłoconego na żywienie 
załóg grodowych (13). Żołnierze brani byłi na sposób nie­
miecki, to jest jeden z dziesięciu łanów osiadłych, i  ci skła- 
dałi piechotę, którą późniój nazywano dymową i łanową (20). 
We hkancyi piechota uzbrojona w luki nadawała nazwę ro­
lom {praedia militaria) od niój zasiedziałym. Bole te by­
ły uprawiane przez wieś całą. Ślady podobnej instytucyi 
w Polsce w buli Inocentego Papieża z roku 1136 znajduje­
my, zkąd wzięła nazwisko swe wspomniana w tejże buli villa 
Sagittariorum (2 2 ). Bolesław I  tworzył swe pułki na­
dworne z dworskich włościan, których za to uwalniał od po­
winności albo pańszczyzny (23), ztąd liberii.

Ptóżnica była między servus, miles, lieres (23 — 7). 
Bodowa szlachta nastała za Kazimierza Mnicha (28) Bole­
sław Chrobry zdobył Miśnią przy pomocy miejscowych wło­
ścian (31). Series hereditariae rozdawane przez Bolesła-
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wa Chrobr. (3 7 — 8) miały właściwe sobie znaczenie. Villae 
militares powstawały z dóbr koronnych, rozdawanych rycer­
stwu lennie (41 w przyp.). Podług jus culmense, upow­
szechnionego w Mazowszu, posyłano na wojnę jednego z dzie­
sięciu włościan, toż było w P rusiech (42). Służba włościan 
stała się z łanowej i dymowej czyli z ziemskiej feudalną; (44) 
Eozszerzone zostały przywileje feudalne na całą masę szlach­
ty (53). YVybrailcy piesi za czasów Zygmuntowskich 
nie otrzymywali praedia militaria (91). Litwa do wszy­
stkich tych urządzeń nie zastosowała się wcale (91). Pie­
chota Batorego z samych tylko dóbr koronnych szła, i sama 
się uzbrajała, wraz z dowodzącemi nią Dziesiętnikami (95). 
G-runt na którym siedział Wybraniec zwał się włóką, łanem, 
siedliskiem, odpowiadając Zyginuntowsldemu soecagium 
a Piastowskiemu praedkm militare (96).”

Wszystkie twierdzenia te, z małym wyjątkiem mylne, 
zamierzając sprostować, pominę rzecz o początku feudalnym 
konstytucji polskiej i rodowej szlachcie, kogo bowiem nie 
przekonało, co o niej Lelewel i co-ja wtem wydziale i gdzie­
indziej rozprawiałem o feudalności i lenności tudzież o ro­
dowej szlachcie, niech wierzy Szymańskiego słowom; ja od­
rzucam je mając za mylne z powodów następujących.

Zauważam naprzód że zaborcze ludy, jak pochodzący 
z rodu Teutonów Normanowie, a z MongołóAV Madziarowie' 
i t. d., zakładali osady wojskowe. U nich wieś cała skła­
dała się z łuczników i t. p. U Słowian tego nie dopatrzysz. 
Wspomniona w spisie dóbr arcybiskupstwa gnieźnieńskiego 
villa Sagitiariorimij, podobną była do wsi osiadłej od Car- 
pentarii, argenti fossores wymienionych w tymże dypłoma-
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cie, tudzież do zamieszkałych od fabń, o których tynieckie 
dyplomata spominają. Osadnicy wsi takich zajmowali się 
robieniem strzał, kołodziejstwem, górnictwem, kowalstwem. 
Pełne były wsi takich rzemieślników, co dotąd ma miejsce tu 
i owdzie w Małej Polsce (Świątniki pod Krakowem od ślu­
sarzy zamieszkałe), i w głębi Eosyi czyli w dawnem paii- 
stwie moskiewskiem. ■

Nie myślę przeczyć istnieniu w polskiem wojsku łucz­
ników; znajdowali się w niem bowiem, tak w czasach piastow­
skich jak i jagielońskich. Osobny cech tego rodzaju rze­
mieślników zajmował się w Krakowie wyłącznie robieniem łucz­
niczego oręża. Na miniaturach Balcera Bema (1) łucznik 
figuruje.

Uzbrajało się w luki nie tylko polskie lecz i niemieckie 
żołnierstwo. Byli łucznicy i procarze w wojsku bojującego 
z nami Cesarza niemieckiego (2), Tychże, nie tylko strza­
łami lecz i procami zbrojnych, a z nimi łózaków (3), wy- 
sełano do boju jeszcze w r. 1498. Dzidą się też i mie­
czem (4) uzbrajano. Jeden z historyków rzymskich, które­
go dzieła zaginęły i ledwo kilka z nich ułamków ocalało, 
mówi: że dawni Swewowie dzidami go kłójąc zwalczali nie-

(1) Patrz moje Piśmieim. TI 851.
(2) Gains ПТ rozcl. 3 suos balistarios et sagittarios misit.
(3j R. 1498 nr, 4486, hastarium in omnibus bene armatum ot 

clu os sagiltarias eciain armatos cum hasta et balista et laicellum (wyrazu te­
go nie ma Du-Cange) cum hasta in bonis equis expedivit.

(4) W księdze III rozdz. 23 mówi Gallus: juvenes polonici laneeis 
prius bellum inferunt, quibus expletis e?nes exerunt.
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przyjaciela (1 ). Jeżeli go kłóli, więc musiały icli dzidy 
opatrzone być żelezcem i stanowić rodzaj kosy {lancea). 
Właśnie ta broń bywała rołniczych ludów wyłą;Czn)un orę­
żem. W  piśmie Józefa Łepkowskiego (Bron sieczna Kraków 
1853 str. 89 — 90) wspomniano o nim.

Służbę wojskową, odb)^wała z osady równie szłachta jak 
Kmiecie, a kto się nie stawił na wojnę łub uciekł z \\ojny, 
utracał łan którym od monarchy uposażony został. Nowy 
osadnik brał go w posiadanie z temże prawem co jego po­
przednik (2). Po każdej wojnie Hetman wojskiem naczełnie 
dowodzący, odebrawszy od podwładnych sobie Hetmanów (3) 
spis osób, które nie stanęły pod rozwiniętą do boju chorąg 
wią, ałbo z płacu bitwy zbiegły, przedstawiał rzecz Królowi, 
a ten kazawszy im się stawić przed osobno na to Avyznaczo- 
nym sądem, polecał odbierać osady tym co się nie wytłoma- 
czyłi z zarzutu.

Prócz, że ją tak nazwę, polowej służby była garnizono­
wa. OdbyAvano ją po grodach krółewskich, i po pryAvatnych 
tych, które wraz z dobrami przyległemi oddaATał monarcha 
w nagrodę za usługi krajowi czynione, a odda\Auał z tern za­
strzeżeniem, ażeby obronę waroAvni wziął na siebie posiedzi- 
ciel dóbr przyległych jej. Od łaski zależało monarszej za­
mienić pierAvszą służbę na drugą, co było w użyciu na Szlą-

(1) . Sisoiina (ktorego Nomiius Marcelliiuis żyjący w drugim po Ch
wieku przywodzi według M'ydania bazylijskiego z r: ua str. 1.581 mdwi
Suevi lancets configunt.

(2) R. 1490, 1498, nr. 4360, 4484, 4494
(3) Pierwszy nazywał się Rerjni Polonie Ciaisipidiicłui' ^'eupiuulis, 

r. 1487, 1505, nr. 4317. 4.563, a drugi tylko I 'a n ip id n c to r  Regni Polonie.
42
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sku juź w r. 1241 (1 ). Przypuścić można że jak w Polsce 
tak i tu, uważając obronne zamki za prywatną własność, 
mierzono je tegoż prawa piędzią, tudzież sprzęty wojenne 
ku ich przeznaczone obronie. Szły więc na podział (2), a czy 
wzięte należało na tenże obrócić użytek, czyli również na o- 
bronę innych zamków użyć ich, lub czy wolno było postąpić 
z niemi według upodobania, nie jest mi wiadomo.

Ostatni rodzaj służby wojskowej polegał na pospoli- 
tem ruszeniu. Odbywali ją  wszyscy obywatele. Każdy szla­
chcic występował osobiście; lud przez wybrańców wojował 
zbrojonych i wysyłanych liosztem tych mieszczan i Kmieci 
którzy w domu pozostali (3).; Mieszczanin którego majątek 
na tysiąc ówczesnych złotych szacowano, uzbrajał swoim 
kosztemj'ednego jeźdźca, posiadający majątek mniejszej war­
tości, składał się z równemi sobie co do zamożności, na u- 
zbrojenie owego jeźdźca. Z majątku pół tysiąca złotych wai> 
tującego uzbrajano piechotnika. Kmiecie zasiedzieli na dwo­
rach królewskich i pańskich co dwudziestego wysyłali zbroj­
nego wybrańca. W  ten sposób na wszelakich kraju miesz­
kańców, Żydów i t. d. składki rozpisywano.

Grdy z końcem XY wieku (późniejszej daty nie umiem 
przytoczyć) zaprzestano we względzie służby wojskowej upo­
sażać Kmieci (4), nastało wtedy u nas toż samo co już przed

(1) Stenzel Urkunclon zur Gosch, des Bisth. Bresl. str. 5.
(2) K. 1437 Tir. 2700
(3) R. \ЫА Vol. I. 583.
(4) R. 1498 nr, 4494. Nobilis Andrea,s S.andek laneuni agri su­

per laboriaso Johanne Ni'emyecz, propter ejus non expediciunem ad bellum 
Moldavieuse proxime preteritum, et absenciam ab eo, jure acquisivit.
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Х П  wiekiem istniało w Memczech, gdzie lud wiejski rozbro­
jono zupełnie, a mieszczanom dla własnej tylko obrony brać 
się do oręża pozwolono (1 ). Ta dopiero okoliczność pocią­
gnęła za sobą utratę obywatelstwa kmiecego, a żadna inna.

lY. SZCZEGÓŁOWY POGLĄD NA STATUT OD TASZY- 
CKIEGO I  MACIEJOWSKIEGO UŁOŻONY.

PoAviedziawszy Lelewel, że statut który pod dozorem 
dwóch prawników owych ułożono „jest trudnego przystępu 
bo niesłychanie rzadki, żo trudził niedostatkiem lub niedo­
godnością, że zabiegi arystokrackie przeszkadzały jego redak­
cji i' zawady jej stawiały, i że jurisconsultów owych rozumy 
potrzebie prawodawczej nie odpowiedziały (2)”, podał się 
przez to w porozumienie, że nie czytawszy owego statutu za­
stosował do niego toż samo, co o Zbiorze praw sądowych An­
drzeja Zamojskiego gdzieindziej wyrzekł. Ja, przeczytaw­
szy go, nie znalazłem w nim takich niedostatków, któreby 
sejm do odrzucenia go spowodować miały. Że niedogodnym 
mógł się zdawać tym którzy do odrzucenia go mieli swoje 
powody, wcale to nie dowodzi, ażeby układacze rzeczonego 
statutu nie mieli posiadać rozumów potrzebie prawodawczej 
odpowiednich.

Zewnętrznej postaci statutu opisywać nie będę, gdy go 
już gdzieindziej (3) opisałem i wady w wydawnictwie jego

(1) Eichorn § 347.
(2) Polska, dzieje i t. d. IJI 160 w przyp-
(3) Pismo zbiorowe Na dziś wyżej przytyczone. Patrz II. 163— 5.
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wytknąłem. Całą więc uwagę na treść kodyfikacji tej obe­
cnie zwracając, o tyłe o ile w nićj o stosunkach ludu posta­
nowiono, tudzież o ile się da powiedzieć o celu, który przez 
kodyfikacją tę osięgmąć zamierzono, kładę nacisk na oko­
liczność tę, że z kodyfikacji rzeczonej porównanej z tem co 
Praktyka sądowa od Helcia wydana udzieliła, widać dowo­
dnie, jak władza prawodawcza monarchy malejąc, nie mogła 
przeszkodzić temu, ażeby to co mądrze postanowiono o tych 
stosunkach nie ayjszIo na nic. To też postanowione prawo­
dawstwo polskie w takiem położeniu w jakiem je rządy Ale­
ksandra Jagieloilczyka postawiły, ani mogło marzyć o tem, 
że się ziści co Kazimirz Wielki, stanowiąc wydział prawa 
w krakowskiej wszechnicy, dopiąć zamierzył sobie.

Jeszcze w r. 149G powiedziano: że wymiaru sprawie­
dliwości nadzór w ręku monarchy spoczywa ( i) ,  w skutek 
czego mógł tenże nie tylko w tym roku lecz i w latach na­
stępnych prawnie w to wglądać, ażeby wbrew umowie (2) 
nie wjunagano od ludu do czego się nie zobomązał (3). Sko­
ro atoli, jak wyżej (str. 140) zauważyliśmy, targniono -się 
raz na praAva umówione, łamano je AYciąż, a Eedaktorowie 
oboAYiązani mrzględniać nie to co czynić doradzało dobro 
powszechne, lecz co dla Avladzy prawodaAYCzój było dogodne, 
nie mogli odpoAviedzieć włożonemu na siebie oboAviązkoAvi, 
czyli utworzyć prawo ze spraAviedliAYością zgodne.

(1) n. 149f) ur 4457 ad Kegiam Majestatem, in cujus Serenitatis 
manihus jura omnia pendent proclamavit.

(2) n  tenże nr 4471 tenutarius de villa Schafflary incolas et 
Sraltetnm cocjit contra privilegia ipsorum ad servicia que ex jure servire et 
facere non tenontur.

(3J K. 1498 ur 4502 incolc coram llegia Majestato conquest) fuerant, 
guomodo ad lahores insoliios astrioguntur.
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z  pięciu ksiąg dzieła posłużyły mi do zamierzonego ce­
lu tytuły księgi pierwszej, trzeciej i czwartej, a księgi drugiej 
i piątej nie przydały się wcale. 'W księdze pierwszej będą­
ce tytuły posłużyły te: I)e sacrosanctis eeclesijs, de Epi- 
scopis et clericis, de officio et potestate Capitaneorum, 
Judicum castrenskm ac Tenutariorum bonorum rega- 
lium. Z księgi trzeciej okazały się użyteczne te: De re mi­
litari et expeditione bellica, de civibus et pleoeis bonaju- 
ris terrestris non possessuris, de Scidtetis, agricoUs, co- 
lonis eorumque libertate, de servis liberis et ilUberis. 
Z księgi czwartej te: De censibus et exactionibus regalibus 
et publicis, de privilegiis el Ubertatibus regmcolarum tarn 
spiritualium quam secularium, de nobilitatis, honoris sta­
tus et thori inculpatione. Należy opowiedzieć о wewnętrz­
nym składzie dzieła, i choć napomknąć o tern, że polskie u- 
stawodawstwo zmierzając do tego samego celu jaki do­
pięło francuzkie, nie mogło go dosięgnąć, a przez to ziścić 
życzeń powziętych od Kazimirza Wielkiego. Układ statutu 
przypomina skład Dygestów i kodeksów rzymskich. Poumie­
szczane na boku każdego półarkusza zmianki o ustawach 
przez Jana Łaskiego zkatałogowanj^-ch, tudzióż po jego zbio­
rze na sejmach zapadłych (1), przypominają tak zwane na­
pisy {inscriptioneś) Avyjątków z pism prawników rzymskich 
tudzież ustaw Cesarzów, z których kompilatorowie Justyniań- 
scy utworzyli swe dzieło. Ezeczone zmianki na bokach ksiąg 
statutu pokładzione, miały ostrzegać, zkąd wzięli ten i ów

CO R. nm? V ol. I 363 z Тавяуск. fol. X X I porÓMTiany.

BfßLIOTEKA
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wyjątek Redaktorowie, czy z prawa przed Kaziinii’zem W iel­
kim spisanego, czy z czasów za jego panowania ubiegłych 
postanowionego, czy z ustaw za rządów Jagiełły i Jagieloń- 
czyków pospisywanycli, czy na koniec wzięli je z prawa zwy­
czajowego.

Co do pierwszego należy wiedzieć, że samego tylko przy­
wileju dla Żydów od Bolesława Księcia Kaliskiego r. 1264 
wydanego Redaktorowie za materyał użyli (1). Co do dru­
giego, że wiślickie i wszelkie aż do r. 1532 wydane statuta 
powyjątkowawszy, niemi głównie kodyfikacyą swą zasilili (2), 
Co do trzeciego, że żadnego zwyczaju dla księgi pierwszej nie 
użyli, a do księgi drugiej wsunęli ich nie mało (3), mniej 
zaś do trzeciej i czwartej (4). Najmniój, bo tylko dwm wy­
jątki, włożyli w piątą księgę (5).

Powyjątkowano nie tylko zwyczaje ziemi krakowskiój 
w dziele Łaskiego znajdujące się, lecz i zwyczaje ziem całej 
korony, których zbiór musieli posiadać w osobnym spisie Re- 
daktorowie. Wyżałować dosyć nie można, że spis ten nie do­
szedł do nas. Jeżeli się ŵ jakim rękopisie kiedy odkrjje, rzu­
ci wielkie światło na historyą prawa polskiego.

Statut pod przewodnictwem Taszyckiego i Maciejow-

(1) Tasz. fol. XCIV.
(2) Patrz skazówki zrzódel na boku każdego pótarknsza-
(3) T.4 SZ. fol X X V I - V I I .  XXX. XXXII. XXXIX, XLVL 

XLVnb, LI.
(4) De succes. ab intestato LIX, LX, LXVI. De Umitibus LXIV. De 

obligationibus LXXXII. De damno in pascnis XCIX.
(5) CXXII, CXXIX-
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skiego ułożony, jest, jak mawiano u nas, korrekturą prawa, 
czyli prawem usystematyzowanem i do potrzeb kraju zastoso- 
wanem. Uważając go z widoku nie mówię włoskiego i fran- 
cuzkiego prawoznawstwa, jakie w ówczesnój Europie za naj­
lepsze uchodziło, lecz nawet patrząc nań z widoku polskiego 
prawodawstwa, dostrzegamy w niem zalety i wady, o któ­
rych mówić tu nie jest miejsce po temu. Będzie do tego 
sposobnos'c gdy Bóg dozwoli zrobić recenzyą Zbioru praw są­
dowych Andrzeja Zamojskiego i przejrzeć tak zwane Dygesta 
polskie, jak to gdzieindziej ( l )  powiedzieliśmy. №e mo­
gę jednakże przewieść tego na sobie, ażebym choć słówko 
o jednem i drugiem, czyli o zaletach i wadach statutu Zyg- 
muntowskiego nie powiedział.

Taszycki i Maciejowski wraz ze spółpracownikami swy­
mi umieli przyodziać w rzymską szatę prawo polskie, a na­
wet kiedy niekiedy zdołali ubrać w ciało i wlać w nie 
ducha prawników rzymskich, bez, że się tak wyrażę, zrzym- 
szczenia go. Umieli też mimo uprzedzeń narodu utrzymać 
to i owo z dawnych zwyczajów i ustaw. Umieli na koniec 
nie jedno wycofać i pogrzebać w niepamięci, choć sobie tego 
nie życzył naród. Naukę tę przejęli od rzymskich prawni­
ków, i przejęci nią potrafili jakkolwiek nie tylko rozumowa­
nia tychże o zobowiązaniach {obligationes), tudzież o sto­
sunku zobowiązań do prawa rzeczowego, zastosować tu i ow­
dzie do polskiego prawa, lecz potrafili też rzecz nastroić tak,

(1) Przegląd najuowszycli prawoduwst'r Słowian. Artykuł pierwszy (str.
3. 35.)
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że lud nie został pokrzywdzony wielce, co im się jednakże, 
jak wyżej (str. 106. 151) zauważyliśmy, nie zawsze uda­
wało. Taki postępek prawników zdawał się ówczesnym wła­
ścicielom tclmąć ckłopomanią;, jak się może nie jeden tak 
w owe czasy nazjivany „odrzychłopski” wyraził co Avłaśnie 
jak mniemam było jedną z przyczyn, że statut za Zygmun­
ta I. ułożony i potrzebom narodu, według zeznania spółcze- 
snych, odpowiedni, odrzucając na sejmie, dano przez ten po­
stępek powód do zamętu, jaki odtąd zaczął panować w są­
dach, a niezabawem i w rządzie. Już odtąd naród nie 
mógł dojść do porządnego prawodawstwa, a tern mniój do 
zkodyfikowania praw swoich, co też dopełniło miary nie­
szczęść, jakie Polskę odtąd trapić zaczęły.

V. BEOSZUEY.

Opowiadając dzieje włościan i stosunków ich w epoce 
czwartej, powoływałem się na broszury epoce tej i następne, 
czyli piątej spółczesne. Ponieważ o nich zaledwie zmian- 
kowałem w dziele, należy przeto dać je poznać bliżej, zwła­
szcza gdy one- nie tylko na ten cel, na jaki ich tu użyłem, 
lecz i na inny mogą posłużyć. Eozumiem przez to ciąg 
dalszy Piśmiennictwa, który mam zawsze w żywej pamięci, 
ale zajęty będąc pracami historyą prawodawstw wprost ob- 
chodzącemi, wziąć się do niego nie mogę.

Podaję spis broszur użytych do napisania piątój epoki 
historyi włościan, a pochodzących z biblioteki uniwersyteckiój 
warszawskiój, tudzież ordynacji Krasińskich i Jana hr. Dzia-
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ł3alskieg’o w Kurniku. Kogo liistoryu ta zbliska obcliodzi? 
a idzie mu o szczegóły, w któiycb rozbiór dzieło moje, ma­
jące ogół przedewszystkiem na cełu, nie mogło wchodzić dro­
biazgowo, dopełni poczet tych broszur z innych bibliotek, nie 
spuszczając z uwagi i pism o gminach, nowo pojawiąjących 
się, które dalej jak obecny stan włościan polskich wymaga 
sięgając, nie są jeszcze dziś, zdaniem mojem, na czasie. Do 
pism tego rodzaju liczę: ustawę o sądach gminnych wiejskich 
w królestwie polskiem w 57 tomie dziennika praw dla tegoż 
królestwa wydawanych znajdującą się; tudzież projekta do ta- 
kichże ustaw dla Glalicyi we Livowie u Dobrzańskiego i w 
Krakowie w drukarni Czasu 1871. nstpii. ogłoszone. Grininy 
polskie jak mniemam nie stanęły jeszcze ]ia tym stopniu roz­
woju, ażeby pism tych korzystnie dla siebie użyć, i do po­
trzeb swych zastosować j e mogły.

Czytane odemnie broszury dzielę na dwa rzędy. Oba 
ułożyłem alfabetycznie, a nie chronologicznie, z tej przyczy­
ny, że gdy z nich nie mało bez wymienienia roku i miejsca 
druku wyszło, łatwiej będzie znaleźć się w nich gdy spis ta ­
kowych podług tytułów podam.

1. Broszury ze sprawą wlościauską ściśle związane, 1 wjjrost 
ją obchodzące.

De Vadministration prusienne dans les ci devant 
provinces polonoises. Essai pour servir au developpe- 
ment des causes ąui ont степс leur separation de la me- 
tropole. Avis aux nouvelles autorites etablies sur ces pro­
vinces 1808. Broszurka w małej ósemce, bezimiennie,

43
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i bez wskazania miejsca druku, o stronicach 68 wydana. 
Treść jćj wskazuje tytuł. Autor, wyliczając mniemane do­
brodziejstwa wyświadczone przez zaborcę dla przywłaszczo­
nego sobie kraju, mylnie mówi (na str. 63): że za dawnego 
rządu polskiego wolno było panu sprzedać chłopa jak konia, 
wołu i zgoła każdą rzecz, i że dopiero nowy rząd zniósł to 
bezprawie. My, nie przecząc że pruski rząd mógł mieć na celu 
dobrobyt pod swoją władzę zagarniętego ludu (str. 64), 
twierdzimy jednakże, opierając się na treści broszury, że 
mniej dla niego od projektu Zamojskiego uczynił: albowiem 
wszystek lud pozostawiwszy w poddaństwie, szczególniej się
0 dobrobyt niemieckich osadników, tłumnie do polskiego 
kraju sprovwadzanych, troszczył,

Сщд dalszy uwag ogólnych nad .stanem rolniczym
1 miejskim. Uwaga II. Czyli słuszne s(} dzisiejsze uprze­
dzenia niektóre, przeciwko Stanowi Miejskiemu i Bol- 
niczemu w Polszczę? Broszura ta, w małej ósemce bez 
wyrażenia miejsca druku i roku, o stronicach 64 wydana, 
zostaje w związku z inną broszurą, która wyszła pod napi­
sem „Pytanie czy do doskonałości konst3ducyi i t. d.” Tło- 
niacząc się pierwsza broszura z uczynionego jej zarzutu, że 
chłop na wolność puszczony zapragnie praw szlacheckiclb 
upewnia: „że on przez wolność to jedynie rozumi, ażeby był 
panem, właśnikiem i samowładzcą, majątku osobistą pracą 
nabytego (str. 6); że chłopi kupując dobra ziemskie, nie wy­
kupią wszystkich, bo teraz w Polsce jest tylko 23000 szla­
chty posesorów o jednej wiosce, a nie mających posesyi jest 
450000. Więc jeżeli jest tak mała ilość posiadaczy, któ­
rzy własną pracą przyszli do nabycia jednej wioski, a tak
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dużo tych, co z przyczyny uprzedzeń swemu stanowi właści­
wych nie mogli dojść tą  samą do jćj nabycia drogą, to tern 
triidnićj będzie chłopu przj^jść do nabycia własności. Upewnia 
imzeto szlachtę, że nie ma się czego obawiać, iż wykupiona 
polska ziemia przez chłopów sprawi iż kraj cały zchłopieje 
(str. 17 — 19); ani też trwożyć o to , że chłop własność po­
siadający zasiądzie na sejmie obok szlachcica, bo choćby to 
nastąpiło nie byłoby w tera nic złego. Pocieszający bowiem 
przykład daje na to Szwecya, gdzie stan wiejski dobrze na 
sejmie radzi. Ale, dodał piszący, czas ten dla Polski jest 
jeszcze bardzo odległy (str. 33 — 8). Zmianka o chłopach 
szwedzkich powiodła autora do mieszczan, i zauważyć kaza­
ła mu, że równie i mieszczanom nie należałoby skąpić do­
brodziejstw prawa, ażeby, gdy nastanie król dziedziczny, co 
w Polsce nastąpić może, miasta nie związały się z nim na 
szkodę szlachty, jak się to świeżo stało ay SzAvecyi. Więc 
lepiej żeby sobie ta  zaAvczasu ujęła mieszczan, i spólnie z ni­
mi opozycyą staAviala z czasem króloAvi. Tak mówiąc wtó­
ruje oczywiście autorowi broszury pod tytułem: ,,Pytanie czy 
do doskonałości konstytucyi Politycznój Państwa Naszego 
koniecznie potrzeba, aby Grinin miał ucząstek av Prawodaw­
stwie?” z którym się av zdaniu o ludu wiejskim i miejskim 
zgadza.

Czerwiński Ign. Lubicz, obywatel cyrkułu lwoAvskiego, 
Avydal г. 1812 w Przemyślu drukiem Jana Go^biow- 
skiego Prawa i zasady rządu wiejskiego ('w 8-ce str. XXI 
i 250). Uprzedził czytelnika av przedmoAvie: że dzieło jego 
wcale się do rzeczy gospodarskich nie ściągając wskazuje,

• jaki zaprowadzić rząd dobry w średnich zwłaszcza majątkach
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(wielkie bowiem, jak mówi, posiadając dostateczne s'rodki do 
nabycia k’temu ludzi zdatnych, obejdą się bez tych skazu- 
wek); co po nastaniu w Galicyi nowej formy rządu, nowych 
praw i nowych między panem a poddanymi ustaw, stało się 
niezbędnem. Obznajmić z temi prawami wlas'cicieli i pod­
danych wziął za cel swej pracy autor, i obranemu do roz­
wiązania zadaniu odpowiedział w XXIY rozdziałach godnie. 
Ze wzgdędu prawa i moralności zapatrując się na rzecz, 
zmierza głównie do przekonania spółobywateli, że winni 
wszelkiemi sposobami unikać sporów, godzić się z chłopami, 
i zapobiegać temu, ażeby na stół urzędu cyrkularnego lub 
sądowego, sprawa nie przyszła. Wchodzić zaś może (mówi 
dalej) w umowy z niemi za pośrednictwem tak zwanych 
Mandatarynsza i Justycyaryiisza. Obowiązkiem pierwsze­
go było wykonać polecenie wszelkie, dawane od urzędu pa­
nu Avłości: obowiązkiem drugiego sądzić sprawy z poddań­
stwa wynikające {nexus subditelae). O inne sprawy, z kup­
na, pożyczki i t. p. wynikające, prawował się pan z podda­
nym w sądach szlacheckich (m умге civili), Obu owych urzę­
dników pan opłacał. Miał ich niby do pomocy, a rzecz}Tvi- 
ście dla nadzoru i waśnienia siebie z Indem. Przez czytanie 
filozofów i moralistów, a rozpatrywanie się w prawach au- 
stryackicłi w system zebranych i lóźnych (patentów), przy­
gotował się autor do pracy. Na str. 48, 66, powołuje się 
na Jakóba Eusa (Eousseau) i Lawatera, i zdaniami ich swo­
je wspiera.

W  małej ósemce wydana broszura o stronicach nielicz- 
bowanych (przedostatnia kartka ma literę F. za znak dru­
ku), bez wyrażenia miejsca i roku, kierowana jest prze-
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ciwko jakiemuś obrońcy Zbioru praw są,dowych Andrz. Za- 
mojskieg'0. Napisał JQ;, jak na końcu stoi, X. Ignacy a S. 
Maria de Mercede Trynitarz r. 1790 w Styczniu, i wydał pod 
napisem: Bopytanie si§ u przodków czułości ku poddanym 
autorowi odpowiedzi czyli dodatku do Księgi o poddanych 
polskich, tudzież Napad (arkusz C. kartka szósta) na pro­
jektowane postanowienia w rzeczonym zbiorze. W  obu 
tych broszurach (niżej będzie o nich szczegółowo) ogłoszone 
zdania prostuje, a sam nie radząc „poddanych z dziedzictwa 
uwalniać” (lud usamowolnić) i dozwolić im kupować ziemię, 
a chłopiankom nie broniąc dowolnych małżeństw, jest za 
tern: ażeby dokładniej opisać prawo o sprawy krwawe chłop­
skie, i nie dozwalać panom uciskać lud, co szczegółowo (ar­
kusz I), karta ósma i arkusz E.) rozważa, przyznając, że 
już pisarze XYI i XYII wieku (wylicza ich) utyskiwali na 
uciski takowe. Kończy rzecz uwagą, że temu należy zara­
dzić ale poddaństwa znosić nie potrzeba. Pod względem 
obyczajów i zwyczajów jest broszura ta nader ważna.

Głos poddaństwa do stanów sejmujących, broszura 
cztero-ćwiartkowa, zapewne w czasie sejmu czteroletniego 
dnikiem ogłoszona. Grłos podnoszący za sobą poddani przy­
rzekają chętnie pójść do wojska, którego liczbę powiększył 
teraz naród, i poprzestać na swym poddańczyin stanie, „kie­
dy już podobno sam Bóg tak zrządził, ażeby chłopi pozosta­
li na zawsze chłopami.“ ̂ Proszą tylko, ażeby im krzywd nie 
wyrządzano, i prawem ubezpieczono od okrucieństwa panów, 
tudzież otworzono im sądy krajowe, przyznano własność te 
go co zapracują, dni pańszczyzny oznaczono.
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Dzieło pod napisem: Gios wolny szlachcica ioolnośó 
ubezpieczający, (o którem Bentkowskiego hist, liter. II. 91 
porówn.) w Nansy 1733, po raz pierwszy Avydane, czyta­
łem według przedruku Józ. Turowskiego. Ust§p w uiem pod 
rubryką Plebei jest uwagi godny. Stanisław Leszczyński 
król polski i t. d. autor tego dzieła, tłomacząc się z tego, 
że kwestyą łudu miejskiego i wiejskiego połiczył do materyi 
stanu, choć pierwszy i drugi łud z w}?jątkiem av miastach 
stołecznych i pruskich zamieszkałego, i między reprezentan­
tami narodu zasiadającego, nie ma żadnego w rządzie zna­
czenia, głosi jawnie: że nie tyłko połitycznie w tem błądzi 
naród, że wiejski łud upoddanił, a upoddaniwszy go uniewoł- 
nił faktycznie, łecz nawet grzeszy, gdy cierpi, że panowie 
przyprawiają swój lud o śmierć, a nie pozwalają mu zanieść
0 to zażalenia do grodów i trybunału. Nastaje więc na to: 
ażeby chłopu wolno było zostawić dzieciom swoim co sobie 
zarobi, przenosić się z pod jednego pod drugiego pana, i za­
miast robocizny opłacać się zbożem. Przedstawia smutny 
stan miast, gdzie widzieć ruinę budynków, ubóstwo kupców
1 rzemieślników. Kończy uwagą: że gdy lud jest niby piede­
stał, na którym stoi i buduje się rzeczpospolita, przeto je ­
żeli podstawa ta zamieni się z kruszcowej w glinianą, runąć 
musi i gmach, na której się ogrom państwa wspiera.

Glos za ivioscianami, w małej ósemce, bez miejsca 
i roku bezimiennie o 15 stronicach w czasie powstania Ko­
ściuszki (jak z pierwszej i ostatniej stronicy widać) wydana 
broszurka, kończy rzecz (na str. 12) trzema przypiekami, 
z których pierwszy odzywa się za ludem w te słowa: „K a-
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zimierz Wielki dał był trochę niedokładnych praw włościa­
nom, później nic nie widać. Dopiero konstyt. 3-g’O Maja 
napisała, iż włościan bierze pod opiekę prawa, lecz włościa­
nie ani zakosztowali tej słodyczy, zawsze życie ich podane 
było na los tyranii.“

Historya o Zbiorze lorawa przez niegdy A. Zamoj­
skiego sporządzonym. Broszura w małej ósemce z osob- 
nem stronic liczbowaniem (jest ich 56), wyszła razem z in­
ną; broszurą noszącą napis: „ Uwagi nad powszechnem mo­
ratorium przez Stanisi. W^grzeckiego .w Warszawie 
1810 го drukamti sukcessorek Zawadzkich na Krakow- 
skiem-Przedmieściu nr. 453 .” Jedyne to jest ze znanych 
mi pisemek, które powód utworzenia Zbioru praAV sądowych, 
i odrzucenia go przez sejm, opowiedziało. W  zamierzonym 
Przeglądzie najnowszych prawodawstw słowiańskich, który 
dotąd w jednym artykule wyszedł (r. 1871), powoływać się 
będę na to pisemko, przy rozważaniu rzeczonego Zbioru 
praw sądowych.

Jarońskiego Józefa- Projekt o polepszeniu losu 
włościan polskich w Krakowie w druk. акас1егшскщ r. 
1814. Broszura w ćwiartce o str. 26 rachując w to i prze­
mowę. Podzielona na trzy rozdziały objęła historyą wło­
ścian,wypisaną z dzieł nowszych krajowych, z dodaniem iwa- 
gi, że autor będąc Sędzią dominikalnym wm wielu majątkach 
znacznych, tudzież sam posiadając dobra ' ziemskie, spisał 
z własnego doświadczenia ten projekt. Wspomniał o de­
krecie rządu austrj'jackiego r. 1799 o poddanych, tudzież 
o znaczniejszych familiach polskich, które, jak Czartoryscy, 
Radzi wiłowie, Zamojscy, Potoccy, Małachowscy, dały do wo-
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dy troskliwości о polepszenie bytu włościan. Ważnym jest 
rozdział o środkach stan nędzy włościan oddalić mogących. 
Może ją  (mówi) usunąć: „regulacja gruntów, załóg i powin­
ności, podatków, dziesięcin; urządzenie policyi miejskiej, 
sądownictwa, ograniczenie dzierżaw czyli ustanowienie nad­
zoru ze strony rządu nad wypuszczoiiemi w dzierżawę dobra­
mi rządowemi, tudzież nakoniec określenie ciężarów pono­
szonych od włościan.“ Wszystko to nader ważne, z życia 
howiem wyjęte i do życia zastosowane; a ważne nie tyl­
ko to co w tekście, lecz i co w przypiskach udzielił 
autor. Zaleca urządzenie szkoły parafialnej, szpitala, domu 
poprawczego; ustanowienie Akuszerki, uwolnienie włościan 
zł. dOOO majątku nie łposiadających od taks wszelkich rzą­
dowych, ułatwienie im środków sprzedaży produktów, i do- 
pomożenie do dojścia stopniowo do nabycia własności.

Katechizm poddanych galicyjsldcli o prawach i po­
winnościach ich wzglądem r^d u , dworu i samych siebie. 
Przez Konstantego Leliwa SMwińshiego, przełożonego 
zakładu nar. im. Ossolińskich, pana w Głobikowy, komi­
sarza niegdyś cyrkułowego, Członka Towarzystwa nau­
kowego w Krakowie 1832. Broszura ta  w ósemce o stro­
nicach 178 i kartce niezliczbowanej, spis rzeczy zawierającej 
wydana, opowiada we wstępie i częściach dwóch na rozdzia­
ły podzielonych, owe, w katechizmie zapowiedziane, prawa 
i powinności, poprzedzając wstęp i każdy rozdział stosownym 
z pisma św. wyjątkiem. Piękne jest nader i użyteczne to 
dzieło. Szkoda że mało który włościanin mógł z niego ko­
rzystać. Iluż ich bowiem wówczas było gdy katechizm wy­
szedł, a ilu dziś nawet jest czytać umiejących?
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Kilka myśli wzglądem uregulowania stosunków wło­
ściańskich w Królestwie Polskiem przez Aleksandra Lu­
dwiga. Kraków, czcionkami „Czasu" 1858 r. Broszurka 
ta w małej ósemce o stronicach 48 wydana, jest odbitką 
Dodatku do czasu za miesiąc Czerwiec. Objawia wyrzeczone 
na ostatniej stronicy zdanie; „że tam gdzie obie strony ob­
stawać b§dą za oczynszowaniem, ma im być wolno zawrzeć 
o to umowę na lat trzy, po upływie których mogą nową 
o uwłaszczenie (za którem obstaje autor) umowę zawrzeć.” 

Kwestya włościańska w Polsce podług właściwych 
swoich pierwiastków przed sqd opinji publicznej wytoczo­
na i poprzedzona projektem, w jaki sposób chłopom 
w Polsce a nawet w JRosyi dopomódz można do nabycia 
własności gruntowej bez nadwerężenia zasad porządku 
publicznego. Rzecz wyjęta z rękopismu w r. 1847 na­
pisanego przez Niewiadomego Autora. Wydanie J . N. 
Bobrowicza. Lipsk, nakładem księgarni zagranicznej 
{librairie etrangere) 1849. Dzieło to w małej ósemce 
o stronicach 303 i VIII drukiem F. A. w Lipsku u Brok- 
hausa wydane, dzieli się na dwie części. Pierwsza, z rozdzia­
łów dwóch złożona, o polepszeniu bytu Avloscian ' według 
dwóch systematów rozprawia. Systemat pierwszy na zasa­
dzie „jednemu wziąć a drugiemu dać” oparty prowadzi, jak 
autor mówi, do rewolucyi socyalnej Systemat drugi, na sza­
nowaniu prawa własności właścicieli ziemskich polegający, 
a do nadania własności włościanom zmierzający, zapewnia 
wielkie korzyści. W  porównaniu z innemi narodami, mó­
wi tenże (str. 12), jesteśmy wszyscy dziadami, tylko z tą  ró­
żnicą, że chłopi w sukmanach albo kamizelach, a szlachta
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we frakach chodzi. Zrzódłem nędzy pierwszej są, według- 
niego, zapomogi na przednówku.

Zasada pierwsza „jednemu wziąć drugiemu dać” zne­
utralizuje się łatwo za pomocą listów kredytowych (str. 81 
do 83), których spłatę ułatwi pańszczyzna, wzięta w zna­
czeniu dobrowolnego układu o robociznę, jakiemu i kodeks 
Napoleona przeciwnym nie jest, gdyż układ taki praktykuje 
się nawet w samej Francyi, uważany będąc za spłatę, nie 
pieniędzmi lecz robotą (str. 133, 228, 243). Tym sposobem 
stanie się wprost włościanin właścicielem roli, nie wchodząc 
w stan czynszownika, któremu autor przychylności swej od­
mawia (str. 253). Dobrze zamrażył, że w charakterze Sło­
wian leży ciążenie klasy włościańskiej ku dworowi (str. 31), 
i że kto związek ten zrywa, działa socyałizmowi na rękę 
(str. 191, 195). Rzecz tę w drugiej części, stosunki między 
włościanami a właścicielami zachodzące, w rozdziałach czte­
rech zgłębiającej, wyłuszcza. Co o poddaństwie rozprawia, 
w którem nic prawie nagannego nie upatruje (str. 176--: 
181), krytyki wytrzymać nie może.

List I I  o demianach i ivloscianach bez wyrażenia 
miejsca druku i roku, napisał, jak przy końcu dedykacyi. 
„JW . Morawskiemu posłowi z województwa kaliskiego, 
członkowi narodowego rządu etc. ” stoi, Ignacy Stawiarski 
w arszawie dnia 13 Marca 1831 r. List ten (nie znam 
pierwszego) ma stronic X X II i 126. W końcu są dwie 
kartki niełiczbowane, treść listu zawierające. W  dedykacyi 
wynurza swą myśl, ażeby włościanom dopomódz do nabycia 
własności przez rozsądne i skuteczne rozrządzenia (str. X III), 
a strzeżenie się tego, by własności tej nie odbierać jednym,
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a nadawać nią, drug’icli mieszkańców Polski (str. XI). Wło­
ścianie nasi (mówi na str. 12) ospali i leniwi, za nic będą 
mieć darowaną sobie własność (str. 16), cenić ją  będą gdy 
do niej przyjdą pracą i przemysłem. Dopomódz im do tego 
należy przez ulgę w ciężarach które ponoszą (str. 18 nstpn.), 
przez opiekowanie się niemi (str. 71) dopóki się nie oświe­
cą, przez stopniowe zwalnianie ich z pańszczyzny. Całkiem 
zaraz uwolnić włościan od niej nie radzi.

Listy Patryotycme do Jaśnie Wielmożnego Ex Kan­
clerza Zamojskiego Prawa uMadajęeego 'pisane, w W ar­
szawie 1778. Nakładem drukarni Grölowskiej, nadwor­
nej, w Marywilu Nr. 19, pod znakiem poetów. Taki jest 
tytuł tomu drugiego rzeczonych listów; napis tomu pier­
wszego wydarto w egzemplarzu, który miałem pod ręką. Ten 
tom pierwszy nie jest o stronicach 272 jak Bentkowski 
(hist. lit. II. str. 93) pisze, lecz o 362. Czytałem także 
rzeczonego dzieła i wydanie takie na którego czele stało: 
List do autora listów i t. d. o stronicach 20. Podpis na 
końcu. Karbowy z Podgórza die ̂ 5 Novembr. 1777. Rzecz 
o wydaniach obu tak się ma.

Bezimiennie ogłosił oba wydania sławny z patryotycz- 
nych swych uczuć i czynów Józef Wybicki Senator Wojewo­
da za Księztwa Warszawskiego. Listy znajdujące się w pier- 
wszem dziele, aż do listu szóstego wyłącznie, podpisywał 
„z prowincyi’’. Siódmy aż do czternastego i ostatni zostawił 
bez podpisu. Ponieważ pierwszy list napisał dn. 24 G-ru- 
dnia 1776, -wnoszę ztąd,że list mniemanego Karbowego wy­
dany osobno, wklejono do ekzemplarza z r. 1778. Dla 
mnie okazał się z całego dzieła najważniejszym list szósty
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i siódmy, w którym wyłtiszczona rzecz o poddaństwie.
lAsty o włakiwem u nas stanotcisku kwestji włościań­

skiej. Przez Wł, G. (Władysława G-arbińskiego). W ar­
szawa w drukarni Józefa TJngra przy Ulicy Krakowskie 
Przedmieście Nr. 391.1858. Broszura w 8-ce o stroni­
cach 78. Listów jest pięć. Z nich trzy końcowe nader są 
ważne. W  ostatnim (na str. 7 1 — 4) mówi autor: że stara­
jąc się o podniesienie oświaty i moralności włościan, przez 
polepszenie łuh pomnożenie szkółek elementarnych, ochro­
nek, pism dla nich wydawanych, dalej, przez nauczanie ich 
lepszych środków uprawy roli i hodowli bydła, przez wpaja­
nie przekonania o istotnej wartości czasu, przez otwieranie 
im zarobków, miejsc odbytu i ułatwień w nabywaniu ulepszo­
nych narzędzi i poprawy ras bydła, przez udogodnienie środ­
ków komunikacyjnych, podniesienie miasteczek i fabryk, 
oraz ułatwienie warunków kredytu, że przez to wszystko 
przyjdzie włościanin do samopoznania praw swoich, zapra­
gnie i potrafi należne w społeczeństwie zająć stanowisko; 
a bez nich na nic mu się nie przyda austryackie, przymuso­
we czynione za pół darmo uwłaszczenie.

Materialien zur Geschichte polnischer Landestheile 
unter preussischer Verwaltung. Nach authentischen 
Quellen und Darstellungen preussischer Beamten und 
deutscher GescMchts forscher. Erstes Heft. Äeltere 
Zeit bis zum Frieden von Tilsit 1807. Leipzig librairie 
etrangere 1861. Na końcu stoi; Druck von J. Blumen­
thal in Berlin, Adler str. 9. Broszura w ósemce о stroni­
cach 236 prócz trzech nieliczbowanych kartek, tytuł, przed- 
słowie i rejestr rzeczy zawierających. Dziełko to, dlahistoryi
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narodu i ludu polskiego, i odgadnienia środków, od czasu 
najdawniejszego na korzyść jego wyszukiwanych ważne, nie 
pomija też głosu przyjaciół ludzkości odzywającego się z wiel- 
kiem spółczuciem za naszym narodem. Dobrze powiedziano 
w przedsłowiu, że wybornie się tu przedstawiła rzecz sama, 
że „facta loquuntur."

Myśli obywatelskie. Z  okoliczności Projektu pod ty­
tułem Zbiór praw sądowych. Mocą konstytucyi Boku 
1776 ubożonego, jakoteż z okoliczności Listów Patryoty- 
cznych do tejże materyi ściągających sie. Akademickiemi 
literami drukowano we Wrocławiu Boku 1780. Broszur­
kę tę w małej ósemce o stronicach 48, łicząc w to przedmo­
wę i „porządek materyi’’ (rejestr) drukowano snadź bez żad­
nej korekty, gdy nie raz trudno znaleźć w tych myślach ja ­
kiej myśli z powodu omyłek drukarskich. Ma zresztą ważne 
dla sprawy włościańskiej wiadomości.

Obrońca ludu do Cesarza Józefd; Brugiego wzglą­
dem jego ustawy zakazującej wychodu z kraju, wzglądem 
jego rozmaitych reform etc. etc. Z  niemieckiego 1786. 
Taki nosi napis broszura o stronicach 87 (ostatnia nie jest 
oznaczona liczbą) w małój ósemce wydana. Napisał ją  jak 
się zdaje, pół-Połak, pół-Niemiec. Mówiąc o spółczesnych 
praw niedorzecznościach, nie łaje im, a wyznawanego przez 
siebie patryotyzmu kierując się (str. 57 — 8) zasadami, obja­
wia zdanie ,,że ojczyzna tam gdzie nam dobrze”. Bije na 
ustawę przeciw wychodźtwu z kraju wydaną, i gani spółczes­
nych prawników, a osobliwie francuzkich i angielskich, że 
pomiatając będącem właśnie na czasie prawem natury, hoł­
dują ustawom (str. 10— 13, 36) i polityce, radzącej utrzy-
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mać rządy krajowe przy sile. Uważa (str. 39) za rzecz 
patryotyczuiejszą, starać się o zubożenie rządu krajowego, 
bo jako taki nie będzie poddanych gnębił i ubożył. Utrzy­
muje przeto, że każda dobrze urządzona społecznos'ć powinna 
być bogatą, a rząd któremu podlega ubogim zawsze.

Odpowiedz na pytanie: Isali niecsuiość w wyższych 
wiekach ku poddanym tak była opanowała serca Polaków 
iż uczeni nawet nią zarażeni zostali? czyli dodatek do 
księgi o poddanych polskich roku 1789 wydanej. Broszu­
ra w ósemce o stronicach 147 napisana od Franc. Maur. Kar­
pia, (jak mi powiadano nie dając na to dowodów żadnych) 
powstaje przeciwko autorowi dziełka o poddanych r. 1788 
wydanego. Wykazał w niej: że w Polsce sprzyjali podda­
nym: Królowie i sejmy aż do r. 1520, uczeni świeccy, 
a mianowicie: Leon Sapiecha Wojewoda wileński, Jan Tar­
nowski Hetman, Ocieski Kanclerz, Krzysztof Warszewicki, 
Andrzej Modrzewski, Jakób Przyłuski prawnik, Sebastyan 
Petrycy Professor krakowski, Krzysztof Opaliński Wojewoda 
poznański, Aleksander Olizarowski Profesor prawa wileński, 
Wespazyan Kochowski, Budawski historycy, Jan Lipnicki 
obywatel sędomirski, Jerzy Ossoliński Kanclerz, Jędrzej Bo- 
bola Podkomorzy koronny; tudzież uczeni duchowni jako 
to:. Marcin Białobrzeski Biskup kamieniecki, Jakub Zadzik 
i Piotr G-ębicki Biskupi krakowscy, Marcin Śmigecki jezuita, 
Fabian Birkowski dominikanin, Andrzej Budomina misyo- 
narz w Chinach, Szymon StarowoJski Kanonik krakowski, 
Jacek Liberyusz Kanonik lateraneński, Antoni Szyiina jezuita 
spowiednik Augusta II, Marciu Kurzeniecki i Karpowicz 
XYIII wieku kaznodzieje. Znakomite też panie: Anna 
z Branickich Lubomirska Kasztelanowa Wojnicka. Katarzy-
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na z Sobieskich Eadziwiłowa. Wszystkich tych dygnitarzów 
świeckich i duchownych wyliczywszy, zaznacza nakoniec że 
Tarnowski (str. 17) i Warszewicki (str.22) byli tego zdania, 
ażeby chłopi rol§ wydzielaną im dzierżyli na własność; że 
Olizarowski mniemał, iż jak królewscy chłopi ifti królewsz- 
czyznach wyrabiają sobie własność, tak i szlacheccy na 
gruntach szlacheckich mieć takież ргалуо powinni (str. 81), 
że co się poddanych tyczy, był Tarnowski tego zdania, iż nad 
czynsz i robotę powinną nic od nich pan wymagać nie ma (str. 
18), aSebastyan Petrycy mniemał że iisamowołnić ich n a ­
leży, bo to pożytecznem jes isłnsznem (str. 37).

Odpowiedź na uwagi pana j .  G. nad stanem wło­
ścian polskich ogłoszone w osobnym dodatku przy Kurje- 
rze Warszawskim z dn. 22 Kwietnia 1831 nr. 110.

Z zarzutu czynionegoi:Ż3̂ doin, że utrzymując karczmy 
rozpajają wieśniaków, i że kramarze żydowscy włócząc się 
po wsiach oszukują, uniewinniając ich podpisany pod koniec 
tej w czterech ćwiartkach wydrukowanej odpowiedzi J . Tu­
gendbold członek Gwardyi narodowej i towarzystwa 
patryotycznego, uważa między innemi: że są kraje w któ­
rych wielkie jest pijaństwo, choć Z3̂ dzi nie szynkują tam 
trunków, i że polscy Żydzi karczmarze nikogo do karczem 
nie wabią; kiedy zaś kto sam przyjdzie, jak mu nie sprzedać 
trunku, skoro go zażąda? Co do kramarzy mówi, że usłu­
gują wieśniakom, przynosząc im do domu drobne towary, 
i odkupując od nich skórki cielęce, królicze i t. p.

O chłopach przez Wydanie J. N. Bohrowicza. 
Lipsk nakładem księgarni zagranicznej (Librairie ćtran- 
gere) 18L7, Broszura w małój ósemce, o stronicach 191, 
na dwie części podzielona. W  pierwszój mówi bezimienny
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autor о włościanach w ogóle; w drugiej środki do polepsze­
nia ich bytu podaje. Przyrzekłszy w przedmowie (VII) na­
pisać z czasem o różnych sposobach dźwigania włościan, 
a między innemi o szkółkach wiejskich, bractwach, służbie 
wojskowejjtkasach oszczędności, sklepach dla wyrobników, 
wystawach, książeczkach służbowych, organizacyi służby 
wiejskiej i całój hierarchii jej, przystępuje w części tejże 
do podziału włościan, który istniał w czasach przed zamie- 
rzoiiem oezynszowaniem i uwłaszczeniem ich w państwach 
dawnej Polski {właściciele, emfiteuci, glebae adscripti, po­
siadacze kontraMowi zadawnieni i czasowi, komornicy, 
czyli kopiarze, czeladnicy najemnicy), a których
tu i owdzie z zagraniczną, a osobliwie z angielską, porówny­
wa ludnością. W  drugiej części nad inwentarzem się re- 
gulacyą i bonitacją, a w dodatku do artykułu o seperacyi roz­
wiódłszy, kończy rzecz wyłuszczeniem powodów, czemu wło­
ścian nie oczynszować ale uwłaszczyć należy koniecznie.

O ochronach wiejskich przez Augusta Cieszkowskie­
go. Nakładem autora wydana w Poznaniu 1840 czcion­
kami N. Kamieńskiego i Spółki o 48 stronicach w dużej 
ósemce broszura, na dwie podzielona części. W  pierwszej 
ogólnie o tej instytucyi, w drugiej o urządzeniu jej szczegó- 
łowem rozprawia. Wszystko tu dobrze i pięknie, począw­
szy od godła dzieła, z ewangelii Mateusza ś. wyjętego aż do 
końca, powiedziano. Uderzyło nas wyrzeczone na str. łO 
zdanie, że ogniskiem ubóstwa n nas nie są miasta ale wsie, 
i że rząd austryacki liczy się do najtroskliwszych o dobro klas 
ludu najniższych. Zdanie to, jak się nam zdaje, sprostowa* 
ne być winno.
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О clderśawach i saczynszowaniii majętności ziem- 
sldch przez Rafała Stroynowsldego. Warszawa> Nakła­
dem G. L. Glücksberga, księgarza, przy ulicy Miodowej 
nr. 4:97. pod filarami. 1857. Broszurka w 16-ce o stroni­
cach Ö7.W przypisaniu jej Franc. Skibickiemu Szambelano- 
wi dworu Jego Cesarskiej królewskiej mos'ci i Członkowi 
rządzącego Senatu, zauważył autor (str. 39): że z opłatą 
czynszów pieniędzmi, nie można porównywać opłaty produk­
tami i pracą, gdyż zwiększanie się wartości płodów ziemi, 
a więc i pracy, nie odpowiada podwyższeniu się wartosni 
pieniędzy kruszcowych.

O kweslyi włościańskiej w królestwie polskiem przez
J. TC kozakowskiego. Wydanie polskie. W  ar szawa nakła­
dem Gustawa Gebetnera i Spółki. W  małej ósemce o str. 
1G6 (rachując w to tytuł i rejestr) wydaną tę broszurę, na­
przód po rosyjsku r. 1859 następnie po polsku, wywołała na 
jaw pewna okoliczność. Gdy w r. 1857 kwestya usamo- 
wolnienia rosjgskich włościan wyszła na stół, i w szeregu 
wydawanych za szlachtą lub włościanami o tej kwestyi 
pism, zaczęły się pokazywać i takie, które swój sąd na nie­
przyjaznych dla szlachty polskiej autorach opierając, wysta­
wiały ją  w niekorzystnej w oczach rządu i publiczności bar­
wie, wtedy autor, chcąc faktami zbić niekorzystne te dla 
Polski rosyjskich publicystów przesądy, wskazał rezułtata 
badań kwestjd rzeczonej od r. 1807 ogłoszonych drukiem. 
Wykazawszy (str. 79 — 80) że trzy główne systemata zaj­
mowały w przeciągu lat pięciudziesiąt publicystów polskich, 
że czynsz czasowy i czynsz wieczysty tudzież Avłasność grun­
towa zaprzątała ich wyłącznie, skłonił się (str. 147) do 
zdania bezimiennego, które w dwóch dziełach (Kwestya wło-

45



354

ściańska i Eozbiór kwestyi włościańskiej, napis noszących) 
wyrzekł mniemając, że należy dopomódz włościanom do doj­
ścia do własności bez naruszenia praw dziedzica.

O poddanych polsMcli rohu 1788. Broszura w ósem­
ce o stronicach 115, wzięła sobie za zadanie okazać, ,,co 
panowie i kraj na tern tracą, że chłopów trzymają w niewoli.” 
Sprawił się gracko. Obczytany w nowszych pisarzach (na 
str. 7. 72 przywodzi Monteskiego, na 60. 114. szwedzkiego 
kanclerza Oxenstierna, na str. 27 odtiosi się nawet do Mil­
tona o Eaju utraconym piewcy), bierze z nich dowody dla 
wykazania, ile poddaństwo szkodzi w ogóle powszechnemu 
dobru. Zwi’acając głównie uwagę na Polskę, mówi,'jak za 
dawnych czasów kaznodzieje, a przed innemi Piotr Skarga, 
obecnie zaś Ksiądz Karpowicz, przemawiają do serc panów 
o lepsze obchodzenie się z chłopstwem (str. 10), krzywdzo- 
nem w najmach (28), rozpajanych (str. 26) i t. p. Według 
niego jest chłop wielkopolski najoświeceńszy i najswobod­
niejszy, a najbiedniejszy litewski. Ten, mieszkając w la­
sach, ma najmniej porządne zabudowania, leniwy będąc by 
sobie porządniejsze wystawił (str. 45). Twierdzi że tam 
najlepiej mają się Bojary, którzy wolą powinności odbywać 
w najdalsze strony, roznosząc panom listy, niż robić pań­
szczyznę (str. 110). Chwali województwo sieradzkie, które 
na sejmiku gospodarskim r. 1786 postanowiło pozrzucać 
z arend Żydów (str. 94). Chwali osiadłych na królewszczy- 
znach i księżyznach poddanych, którzy choć więcej płacą 
czynszu od chłopów szlacheckich, mają się jednak lepiój, 
zapomogi nie potrzebują, budowle sami sobie stawiają, na 
pijatykę nie tracą (str. 95. 112). Potrzeba (mówi dalej) 
wolności chłopom, przez co rozumi: ustanowienie magistra-
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tur, któreby się prawami ich i wymiarem im sprawiedliwości 
opiekowały; potrzeba szkółek dła chłopców i dziewcząt. Ta­
ką wolność, jak uważa, mają w krajach zakordonowanych od 
Cesarza i Prusaka (str. 89. 98. 105. 115). Chciwi są nau­
ki chłopi, lubią czytywać dawne dzieje i dowiadywać się 
o tein, jak to można wynajdyw^ać nowe machiny dla ulżenia 
pracy (str. 1 0 1 --2 ) .

O 'potrzebie banków rolniczych przez Waleryana 
Wieloyioiüskieyo {Przedruk wstępnych artykułów Ogni­
ska). Kraków nakładem redakcji „Ogniska". {Do na­
bycia w księgarni i iuydawnictwie dziel katolickich). 
Wytłoczono u Z. J . Wywialkowskiego. 1860. Broszura 

w 16-ce o str. 100, Treść jej wskazuje napis.
O polepszeniu teraźniejszego stanu włościan pols­

kich uwagi Kazimierza Młodeckiego radcy prefektury 
departamentu radomskiego czytane na posiedzeniu rady 
prefekturalnej tegoż departamentu w Radomiu 31 Paź­
dziernika 1814. Po czem dewiza z Tacyta roczników księ­
gi II. W końcu stoi: tv Warszawie 1815 w drukarni pi- 
jarskiej. Broszura w ósemce o stronicach 68 za pozwo­
leniem zwierzchności (jak na końcu stoi) wydana, a na za­
pytanie ów^czesnego Ministra spraw wewnętrznych odpowia­
dająca. Autor mniema, że dosyć jest dawne prawa polskie 
wskrzesić, i do stopnia teraźniejszej cywiłizacyi zastosować, 
ażeby na pytanie rzeczone odpowiedzieć. Do jakich praw 
polskich, czy dawnych i jakich? czy austryackich w tej czę­
ści Polski krótko obowiązujących? stosować się mają te wy­
razy, nie objaśnia autor. Zdaje się że o ostatnich mówi. 
Ponieważ ta  część kraju w którśj departament leżał radom­
ski, powróciła z pod rządu austryackiego pod zarząd war-
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szawskieg’O księztwa, przeto ożywiając, co ów rząd uczynił 
dobrego dla ludu (str. 11 — 13), projektuje Młodecki: że te­
raźniejszy rząd powinien ludowi ulżyć w ciężarach, ŻydÓAv 
z karczem wydalić, dziesięcinę dla duchowieństwa a pańsz­
czyznę dla dw^ru ograniczyć, szkółki zaprowadzić, prawo 
o spadkobraniu po włościanach i opiece nad małoletniemi 
ogłosić (str. 2 2 — 9), a zresztą uwzględnić co rząd austrya- 
cki postanowił,^ z zastosowaniem w^szakże rzeczy do obecne­
go położenia kraju (str, 36 55 -  62).

O przyczynach weim^trznych i najbliższych tudzież 
zewnętrznych i dalszych nędzy naszych whkcian z wy­
łożeniem sposobów zniszczenia tychże przyczyn i ich 
skutków przez Józefa SoUykowicza A. K. W. Po czem 
godło z Demostenesa mowy. U dołu stoi: w Krakowie 
w drukarni Józefa Mateckiego roku 1815. Za pozwo­
leniem zwierzchności. Dzieło wydane w ósemce o stroni­
cach 343, czterech kartkach rejestru, jednój omyłki druku 
wykazującój, i półarkuszowej tabeli. Na dwie części dzieło 
swe podzieliw'szy, autor, mówi w pierwszej o tein: że źle zro­
zumieli właściciele swój interes, gdy od r. 1788, w którym 
śmielój za włościanami zaczęto przemawiać na sejmie (str. 
27), nie tyłko nic nie zrobiłi dla nich choć mogli, lecz bar- 
dziój ich jeszcze uciążyli. Na pytanie, co „na teraz” sto- 
sowniejszem dla włościan, czy pieniędzmi, czy zbożem, lub 
robocizną czynsz opłacać? autor oświadcza się za robocizną. 
Dałój naznacza przyczynę ubóstwa włościan w arendach ży­
dowskich, a właścicieli w łatwości robienia długów ,̂ co przy­
pisuje łenistwm i facyendowaniu dobrami. W  drugiój czę­
ści przyczynę nędzy upatruje w uciążeniu jakiego w'szyscy
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w ogóle mieszkańcy kraju dozriaj^ od władz wojskowych, 
dalój w brakli handlu i małej konsumpcyi wewnętrznej, na- 
koniec w zaniedbaniu oświecenia włościan. Plan oświecenia 
tego na wielką jak na teraz i dla tego niestosowną rozcią­
gając skalę, każe wykładać w szkołę wiejskiej katechizm po­
dług Bełarmiuiusza (mylnie na str. 324 ivydrukowano Gre- 
gorowego)” a wyobrażenie dziejów  ̂ dawać według śpiewów 
historycznych Niemcewicza (str. 325).

O ugodach dziedziców z włościanami przez Wale- 
ryana Strzemień z Stroynowa na hrabstwie horochow- 
skiem Stroynowskiego kawalera orderów Orła białego 
i Świętego Stanisława. Za pozwoleniem cenzury wi­
leńskiej w Wilnie w drukarni akademickiey. Dzieło wy­
dane w ósemce o stronicach 176 i jednej kartce niełiczbo- 
wanój, omyłki druku wyrażającój. Na odwrotnej stronicy 
tytułu jest godło, słowa Pijusa V Papieża do rzeczy stosow­
ne wdrażające. Wyjąwszy historyczne uchybienia o począt­
ku tak zwumego gospodarstwa połowicznego (francuzkie me­
tayage), tudzież rozprawę o propinacyi (1); wyjąwszy chyba 
stylu, ma dzieło to wielkie zalety, wynikające z rozkładu 
rzeczy i jasności wykładu; jest za oczynszowanióm włościan. 
Pragnąc autor ażeby umowa o takowe nie była robiona 
,,bezporządnie” tudzież dbając o to ażeby rolnicy, jak^  ̂ lu­
dzie wolni, używali korzyści z bezpieczeństwa wdasności wy­
nikającej, przedsięwziął napisać dzieło o ekonomice, które 
zachowawszy w rękopisie, puszcza, jak mówi, w świat wyciąg 
z niego, powodowany życzeniem ALEKSANDRA I rosyj-

( 1 )  H is t  p ra w o d . V . §  185 I I ,  g  2 >3
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skiego Cesarza, objawionem w odez\Yie do dziedziców w roku 
1803 wydanój, a zachęcającej ich do oczynszowania swj'̂ ch 
włościan. Wyciąg ten podzielił na §§. Jest ich 146. 
Przebiegłszy historyą poddaństwa! wykazawszy, że stan jego 
zaczął się polepszać wówczas, kiedy dawni Ezymianie zawo­
jowanym mieszkańcom zaczęli puszczać własne ich role na 
na tak zwane połowiczne czynsze, stanął na Eossyi, i zau­
ważył (§ 2 6  — 31), że zanim się w niój, w myśl życzeń mo­
narchy, puści na wolność rolnik, należy go w przód oświecić, 
ażeby się nie ponowiło galicyjskie „zamitrężenie gospodar­
stwa”, i zakłócenie dziedziców wsi z włościanami przez urzą­
dzenia nowe a nieostrożne Józefa П, a więcej jeszcze złe ich 
wykonanie od urzędników; co tameczne rolnictwo na długi 
czas zniszczyło (str.89). Zauważył dalej, że należy Avytłóma- 
czyć wieśniakowi co znaczy wolność, ażeby, do czego jest sko­
ry, nie mniemał, iż wolność ta  nie polega na nieodrabianiu 
pańszczyzny, lecz na tern, ażeby przy odbywaniu jej nie był 
włościanin krzywdzony, i miał prawo zrzucić się z niej, a na­
tomiast zawrzeć ugodę o wywzajemnienie się pieniędzmi łub 
robocizną, za używanie pańskiej roli. Wywzajemnienie się 
w produktach za najstosowniejsze dlaEossyi, i za odpowied­
niejsze niż ziarno łub pieniądze uważa; lecz umowa o taką 
zapłatę powinna być umiarkowana jak najtroskliwiej (§ 104 
nstpn). Autor przebiegł wszystkie kraje eimopejskie, i wy­
kazał, gdzie i jaka zapłata czynszowa dla rolnika jest naj­
stosowniejsza.

O ureguloivaniu stosunków włościańskich w wid. ks. 
Poznańskiem i o potrzebie zastosowania tegoż do króle­
stwa polskiego przez... Wydanie J . N. Bobrowicza. Lipsk 
nakładem księgarni zagranicznej 1843 drukiem Brejtko-



359

'pfa i Haertela. Broszurka w małej ósemce o stronicach 
104. ,,Stanisławowi Cłiłapowsldemu przyjacielowi kmiot­
ków naszych” przypisana. Wychodząc z tej zasady fałszywej, 
że wieśniak polski był pana swego aż do r. 1807 podda­
nym (str. 4), w której trzymając go tenże przez tyle wieków 
stał się dlań przez to dłużnikiem, skończył (str. 11. 97) na 
tern swą rozprawę: że teraz winny pokwitować się obie stro­
ny, że pan powinien spłacić włościanina rolą, a ten spłacić 
g’o czynszem.

O urządzeniu stosunków rolniczych w Polsce przez 
Adama Krzystopora (Tomasza hr. Potockiego). Drtigie po­
prawne wydanie. Poznań nakładem księgarni Jana Konst. 
Żupańskiego (pierwsze wjwdo 1851 tamże). Dzie­
ło w ósemce o stronicach XV i 551, jest niezaprzeczenie je­
dno z najważniejszych, które u nas o kwestyi włościańskiej 
wyszły. Podzielił je autor na rozdziałów pięć. Z nich roz­
dział pierwszy, prócz wstępu, organizacyą pracy z sumarycz- 
nem określeniem zasad ekonomii politycznej i socyalizmu, 
tudzież ważność dla Polski urządzenia włościan wykazujące­
go, zawiera obraz stosunków rolniczych ogólności. Drugi 
rozprawia o kształceniu się tychże w Anglii i Irlandyi, we 
Francyi, w państwie austryjackiem a w szczególności w Ga­
licy!, nakoniec w Prusiech. Trzeci rozważa słowiańszczyznę 
w ogóle, a Rosyą i Polskę w szczególe. Kozdziałów tych 
nie radzi czytać autor temu, który nie dbając o teoryę, śpie­
szy się do wypadków rozumowań i spostrzeżeń, rozdziałami 
czwartym i piątym objętych. W  nich stoi o środkach, ce­
lem poprawy stosunków rolniczych w królestwie kongreso- 
wem przedsięwziętych, tudzież o spodziewanych ztąd na­
stępstwach. Chociaż oba te rozdziały nie są dziś, po uwła-
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szczeniu włościan, na czasie, jednakże mają niezaprzeczenie 
swą wartość. Mówi boAviem rozdział czwarty o urządzeniu 
stosunków gminnych, i regulacyi gruntÓAv dobroAVolnej i z u- 
rzędu nakazanej, o zaAviązyAvaniu spółek gromadzkich soli­
darnych, o urządzeniu hipoteki wiejskiej, instytucyi kredyto­
wej pożyczkę udzielającej, obrocie jej, środkach egzekucyi 
czynszÓAY Avłościaiiskich, i o władzach przeprowadzających. 
Piąty nakoniec o pomocniczych instytucyach, do uzupełnienia 
organizacyi koniecznych szeroce się, bo w dwudziestu prze­
szło paragrafach, rozAvodzi.

Biorąc na uwagę paiistAva, które Polskę między siebie 
podzieliły, kolejno je i urządzenia ich ludowe przechodzi. 
O Austryi mÓAvi: że Cesarz Józef II  chciał polepszyć dolę 
gminu ale nic Aviecej nah to со Zamojski zamierzył, а iiaAvet 
mniej dla ludu uczynił, alboAviem cały upoddaiwszy utrzy­
mał Av średnioAviecznych Avięzach; z których nie uwolnili go 
panujący po nim Cesarze. Dopiero gdy podobne okoliczno­
ści do owych na jakie się niegdyś zanosiło na Węgrzech (1) 
miały zagrozić Galicyi, cliAvycila się AAhedy Austrya półśrod­
ka, który szkodę zrządził właścicielom roli a ludoAYi, zAvlasz- 
cza uboższemu, żadnej nie przyniósł ulgi. SkrępoAvaAvszy 
go AYięzami feudalności średnioAvieczuej, nietylko że ich sam 
nie rozciął, ale naAvet właścicielom roli życzącym dobrze 
poddailstAYU, rozciąć nie dał. Miał ay tern swoje rachuby, 
z któremi się źle wybrał. Kiedy sejm galicyjski na wniosek 
członka SAYego, (Wasilewskiego) prośbę do rządu AYystosoAYał

C l)  H is t , p ra w o d  §  1 3 5 .
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о pozwolenie mianowania z pośrodka siebie koniisyi, dla roz­
ważenia stosunków Avlos'ciailskicli w calój Glalicyi, nie tylko 
żądanie to zganił mu, lecz nawet unieważnił darowizny i usa- 
niowolnienia z poddaństAca, przez pojedynczy cli właścicieli 
Av icli własnych poczynione majątkach. Po czem ogłosiAYszy 
sam, że Avszelkie powinności Avlosciaiiskie ustają, iwłaszczył 
następnie włościan, tak Avszelako, że na separacyą ich ról 
od folAYarcznych nie zezAYolił, i zakazał im doAYołnie rozpo­
rządzać AYłasnością swą na korzyść dzieci (1).

O Prusiech robi uAYagę, że o ile strona polityczna tego 
państAYa jest stekiem intryg, o tyle administracyjna uAiiel- 
bienia godna, która na spraAviedliwych zasadach stosunki u- 
rządzila włościańskie. Urządzenia te oceniając autor, dodat­
nią ich i ujemną AYykaznje stronę (2); co uczyniwszy, prze­
chodzi do Eosyi i rzecz o niój na tern kończy, że yianoAvanie 
Cesarza MIKOŁAJA dążnością się do usamowolnienia z pod­
daństwa ludu (dziś uAYłaszczonego), odznaczyło najskutecz­
niej (3).

O ustanowieniu, czynszu powszechnego z francuzhie- 
go 1819 (rzymską łiczbą). Ka odwrotnój stronie czytamy, 
w druUarni Glücksberga w Warszawie. Następuje mie­
dzioryt pod którym podpisano; AJwlition du sewage par 
iinstitution du eens general, eommencee par S. A. le 
Prince Stanislas Poniatowski VAn 1777. Po miedziory-

(1) Krzyżtopor 1,75— 190 tudzież broszury; CzerwiAslii, О chłopach,
Rok..

(2) ICrzyżtopor str. 201—25.
(3) Krzyżtopor str. 25 0 —86:

46
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cie idą dwa pólarkuszM druku po obu strunach liczbowane. 
Jest liczb 17, w co wchodzi i liczbowany tytuł. Na str. 8 jest 
opis %ш'у symboliczndj na miedziorycie umieszczonej, przed­
stawiającej swobodę rolnictwa z jarzma uwolnionego, które 
się na lemieszu opiera. Przed ową figairą stojący młody 
mężczyzna strojno ubrany, jest snadź ten sam, którego imię 
głosi podpis w druku na str. 4 wyrażony, mówiąc że jest to 
Książe Stanisław^ Ponicatowski synowiec Króla (Stanisława 
Aug.) Pj^anie atoli Zachodzi kto się ma przezeń rozumieć? 
Alzy jak pióro, nie wiSm czyje, na druku napisało, Ekspodko- 
morzy? Czy też jak we wstępie do broszury; O iwddanych 
polskich powiedziano. Podskarbi Wielki W. X. L. 1790 
zmarły? Jest nim niezawodnie drugi. On to zrobiwszy r. 
1777 umowę z mieszkańcami trzech swoich wsi, a r .  1789 
do iiiuj^ch swych majętności czterykroć sto tysięcy mieszkań­
ców obejmujących rozciągnąwszy ją, nakierował rzecz tak, 
że dobra te zwolna na własność tychże mieszkańców prze­
szły. Umowa polegała na tern, że rolnik oddawał dziedzi- 
СОШ corocznie pewną ilość różnych płodów raz na zawsze 
umówioną, z wobością zastąpienia jo  pieniędzmi, gdyby się 
tin. to strony umatriające zgodziły. Płacąc tak przez lat 
dwadzieścia, stawał się włościanin właścicielem gruntów po­
siadanych. Obowiązek płacenia był solidarny. Ustała przez 
to administracya dóbr, a rząd dostał się w ręce gminy. Ta 
miała urządzoną przez dwór kasę ogniową i zapomogę dła 
pogorzelców, a sama założyła dla siebie szkołę i szpital. 
Broszura rzeczona, nie wiadomo rai przez kogo się i jak do­
stała do Warszawy, czy w oryginale francuzkim który^ jak 
Sprawa włościańska hr. Uruskiego (str. 807) mówi, miał na 
rok wprzód (r. 1818) wyjść wE,z5rinie na 15 stronicach, czy
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w tłoinaczeniii polskiem została przysłaną, i w Warszawie 
wydrukowaną.

O włościanach. Broszura ta- w ósemce o stronicach 
36, jak na końcu stoi, iv ’\Y ar staple, w druhafni wprzy- 
■wilejowanej J , TC ^Mci p. Zawadzkiego. Boku 1701 
wytłoczona, mówi w dwóch ustępach (str. 5, 14) o sprawie- 
dliwości dla włościan od wiaścicipli dóhr, a w trzecim (str. 
27) o wolności obywatelskiej włościanom przynależnej. Twier­
dzi; źe w magistraturze, która się, podług konstytucyi 3 Ma­
ja, zająć ma wymiarem sprawiedliwości dla włościan, zasia­
dać i włościanie powinni koniecznie (str. 20 —1), i że w przy­
padku gdy włościanin grunt opuści, należy mu wynągipdzić 
„za pracę uczciwą w wystcTwienin budjmków lub ogrodzeniu 
podjętą” (str. 27). Dalej opowiada czego był świadkięin 
w Małejpolsce, źe właściciel sprowadziwszy gwałtem do swej 
wsi wydalonego z niój i wydoskonalonego w ogrodnictAvie mło­
dzieńca, nie użył go do ogrodu, ale do m ło^ i i łorrienia ryb 
(str. 37). Ш  koniec głosząc, jak na Litwie jeden Avłąśpicie] 
w czasie głodu nie zasilał SAvoich poddanych kaAvaildem Chle­
ba (str. 17), upomina naród, źe nie godzi się, trzymać na 
UAvięzi ludu, ZAvlekać z nim kontrakty o rolę (str, 8 — 9) 
i tamoAvać mu drogi do kształcenia się. Ws^^ik Avielcy wojo­
wnicy (Laudon, Wasington, str. 30 — 1) i lekarze (Tissot 
str. 30) z ludu AA7 SZÜ. Przytacza przychylne dlań. zdania 
Avyrzeczone od Mirabeau (str. 4) i MachiaAYela. Tego roz­
sądnym nazywa pisarzem, cz3uiiąc przytem iwągę, że napi­
sane przezeń dzieło il Principe, na które Fryderyk II  odpi­
sywał, niczem Avięcój nie jest jak satyrą na panujących (str. 
12). Pociesznie opoATiadą, jak Elektora brandebiirskiego 
naddziada Króla pruskiego (ówczesnego), najAYięcej tein aaI o-
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Ścianie ujmowali, że pr^ed swenii domami kupy składali gno­
jów (str, 22).

O włościanach polskich. Broszura w ósemce o stro­
nicach 20. IŜ a końcu stoi: iv Wars'zawie dnia 15, Paź­
dziernika 1814: Węgrzecki P. M. (prezydent miasta).
Wolno drukować: Sohuśf. Celem jej ^ s t:  nch}dić zarzuty 
czynione czwartemu artykułowi konstytucyi księztwa W ar­
szawskiego o to: że, nie będąc zgodna z duchem i charakte­
rem narodoAvym (str. 2), odosobniła i osłabiła duch woj­
ska (?), zniszczyła nauki i rzemiosła w miastach, przypro­
wadziła do ostatniego ubóstwa rolników i t. d. (str. 3), 
Obalając te zarzuty zwraca autor uwagę na to: „że ja,kaś 
częśó obywatelów, narodem się być rozumiejąca, posądzała 
konstytucyą tę i o to, że ma U' sobie ducha demokracyi 
francuzkiój, obraża naród czyniąc wzmiankę o zniesieniu nie­
woli, że Avprowadza lud w błąd, dopuszczając chimeryczną 
równość w obłiczu prawa (Str. 10— 1).” Lekce wszystkie 
owe zarzuty ważąc, i ujmując się za ludem, przyznaje jednak 
że lud ten’skłonny jest do próżniactwa, czemu przecież, jak 
mniema, zaradzić można na zasadzie tego co w dziełku o po- 
łicyi w Bydgoszczy r. 1811 wydanem powiedziano, wyłożyw­
szy w niem dobrze rzecz o czeladzi miejskiej i wiejskiej (str. 
17). Upomina rząd żeby ulżył łudowi, uwalniając go od 
podwód i furażów, że należy Żydom odebrać szynki, a lud 
nadać własnością ale czynszową, nastrajając rzecz na to, a- 
żeby zawsze przy dziedzicu dóbr zosta'^valo domi^tinm supre- 
шищ roli. Tę dziedziczyć ma najstarszy z synów lub naj- 
staj;sza córka, a w braku ich ten kto w testamencie wyzna­
czony bidzie, dziedzicem (str. 19). Kigdy zaś (kończy au-
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tor swą rzecz) nie należy dać włościanom ziemi bez kupna, 
lub umowy o jej własność (str. 20).

Pamiętnik, pienvszy 1772. Napis taki umieszczono 
na pierwszej stronicy broszury w 8-ce wydanćj z 12 kartek 
nieliczbowanycli (licząc w to i tytuł) składającej się. Na od­
wrotnej stoi: Hen Pamiętnik czytany byt w przytomności 
Króla Irnci dnia 11 Czerwca, podczas zgromadzenia, na 
które w zamka co Czwartek wyznaczeni od Króla Imci 
schudzg sif. Na stronicy pierwszej następnćj kartki czy­
tamy: „Pamiętnik o ustanowieniu porządku w nauce prawa 
cywilnego, у o założeniu zgromadzenia prawnych ludzi etc. 
etc. etc.” Po czem idzie godło z drugićj księgi dzieła Cy- 
ceronowego cle officiis wyjęte w tych słowach: Juris 
Civilis summo semper in lionore fuit cognitio. Ca­
ła ta praca jest żakowska, i rzecz dziwna, że tak napisana 
ukazała się we wieku Lengnicha. Czy dałsze poszyty tegoż 
Pamiętnika wyszły, nie jest mi wiadomo.

Pamiatniki izdannyje wremiennojukomisijeju dla roz- 
bora drewnieli aktów. Przy kancelaryi wojennego Griibeniato- 
ra dawnego Wołynia, Podola i Ukrainy, a dzisiejszych gu- 
bernii małoruskich, kijowskićj, podołskićj i wołyńskićj, usta­
nowione Towarzystwo mężów uczonych, wydało aż do roku 
1852, tomów jedenaście dawnych zabytków i kronik połu- 
dniowój Rusi, które mniej są ważne dla dziejów osobliwie 
wewnętrznych tejże Rusi od wydawanych rokiem 1858 przez 
toż samo Tow^arzystwo pod napisem Archiwum Bosyi po- 
łudnmco-zacJiodniej w 10 tomach. Tom I-szy zawiera 
akta dotyczące się dziejów prawosławia, unii kościelnej i ko- 
zaczyzny. Drugi dziejÓAv administracyi i historyi politycz-
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nej. Trzeci kozaczyzny i hajtlauiaczyzny. Czwarty szla­
chty. Piąty miast. Szósty włościan. Siódmy Żydów. Ósmy 
zabytków prawa zwyczajowego, tudziez'instytucyi wiecowych 
i samorządu ludowego. Dziewiąty historyi handlu, przemy­
słu i rzemiosł. Dziesiąty oświaty łudowej i szkół. Dla 
historyi włościan, nic mając dzieła pod ręką, nie mogłem 
korzystać z niego.

Polemika o kwestyi w-lośdańskiej w r. 1856 i 185 7. 
W ydal B. B. S. i Ss. dwora J. C. K. M. Seweryn lir. 
Uruski Marszalek sdachty gubernii Warszawskiej. Cena 
kop. 50, (osoby, które zaprenumerują dzieło w 4 tomach 
pod tytułem „Sprawa włościańska” otrzymają niniejszą 
broszury bezpłatnie). Warszatva. W  drukarni J. Jawor­
skiego'. przy ulicy Krakowskie-przedmieście N  415.1857. 
Broszura ta, prócz czterech ćwiartek tytuły i rejestr zawie­
rających, jest na stronicach 99 wytłoczona w malej ósemce- 
Zawiera kwestye różne wewnętrzny stan rzeczy dotykające, 
w których rozbiór nie wchodziłem, z przyczyny, że one z za­
daniem konkursowem nie stykają się bezpośrednio. Jako 
osobliwość zauważam, że na str. 46 powiedziano, jakoby 
w pieśni „Bogarodzica” wyrażenie' „Adamie kmieciu boży” 
znaczyć miało: „Panie ziemi, która na własność tobie dana.”

Projekt do zawarcia umowy, właściciel (tak) z ivło- 
ścianami, przez Jakuba Klimontowicza wydany. Boku 
1808. Taki ma napis broszura o kartkach ośmiu w ósemce 
niełiczbowanych (rachując w to i t)Tuł) wydana bez wyraże­
nia miejsca druku. łSla kartce drugiej, piątej, siódmej 
i ósmej radzi, ażeby dwory grunta folwarczne rozdały wło­
ścianom na Avieczyste czynsze „mało co z nich dla swego
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iikoiitentowauifŁ 1 zatrudnienia, sobie zostawiwszy.” Z grun­
tu pierwszej klasy mieli Avloscianie od włóki dawać odsepu 
korcy 60, z gTitntu urednieg'0 45, z podłego {tak) 30. Mó­
wi dalej: że posiadaczom rzeczonym należy opuścić peumą, 
ilość korcy w cza,sie powszechnego wMvraju nieurodzaju i gra­
dobicia, że na pierwszy raz powinni właściciele dać im grun­
ta obsiane, z imventarzem potrzebnym, za który wszakże zbo­
żem Avyplacic si§ winni.

ProjeM :poteps:mm stanu lulościan w Xipshvie War- 
sm'wskiem podany przez Prefekta departamentu ptockie- 
(jo. -̂ -W drukarni płockiej 1815. Broszurka w 8-ce 
o stronicach 48..^ PouieA¥aż wiadomo, że Prefektem departa­
mentu płockiego, był w pomienionym roku Bajmimd Bembie- 
liński, .następnie Prezes- Komisyi wojewódzkiój mazowieckiój, 
przeto on zapewne jest twórca tego dziełka, z wielka znajo­
mością ekonomii politycznej i stanu ówczesnjuh włościan 
napisanego. Autor podzielił je na 90 §§. W  jednym 
z nich (ŵ § -11) rozbierając pytanie: od czego byt dobry 
włościan nas.zych zależy? odpowiada: że od zabezpieczenia 
im osobistój wolności; od postanowienia ich ŵ możności na,- 
bywaania własności gruntowej i ruchomej; od zaprowadzenia 
w kraju dobrego towarzyskiego porządku, któregoby włościa­
nie nieograniczonemi byli uczestnikami; nakoniec od odpo­
wiadającego ich stanowi ukształcenia.

.Kolejno rzecz rozbierając zauważa przy twierdzeniu 
pierwszem {  ̂ 15): że należy nadzór nad ludnością rozcią­
gnąć, ażeby na wyżywienie zarobkując zaniechała włóczęgi, 
która pochodzi ze zbytnich wymagań właścicieli i rządu, 
wielkiemi ich podatkami obciążającego. Wymagania te tak
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miiiarkować należy, ażę])y szóstej częs'ci docliodów 'wlos'cia- 
nina nie przewyższały (§ 18 — 20. 84). B r z y  d rm jh n  
zauważywszy (§ 29), że własność tylko własnej pilności 
i rządności powinna być owocem, gani radę od .współ­
czesnego (§ 31), ażeby właściciele darowali włościanom 
cokolwiek ci od nich mają,, rolę, budynki, załogi, pod warun­
kiem robienia jak dotąd ze swych „posiadeł”. Natomiast 
doradza: ażeby włościanin udowodniający, że pół sumy na 
zakupienie uprawianego dotąd od siebie gruntu posiada, 
miał prawo żądać od właściciela wziąć za ów grunt tę sumę, 
a drugą połowę dozwolić mu sillacić sposobem amortyza­
cyjnym. Na ten cel radzi urządzić bank wdośćiański (§ 39), 
a na wzór, jak na kupionym majątku gospodarowaó,.należy^ 
urządzić w dobrach narodowych w każdym powiecie po dwa 
gospodarstwa, i te dAvom najgodniejszym gospodarzom po- 
darowaAvszy, zostawić im AYolność gospodaroAvania na nich, 
pod nadzorem Komisyi gospodarczej poAviatoAvej. Włóscia- 
nom nie mającym za co kupić roli, rądzi wypuszczać takpAvą 
emfiteutycznie lub na czasowe czynsze, iirządziAA^zy ^’ospo- 
darstAYO tak, ażeby najmniej dAvadzieścia morgÓAA'̂  chełmiń­
skich AA’ynosilo i na lata peAvne Avydzierżawiane Ьу1дД§ 50=^- 
54). Czynsz ten av połowie robocizną, av drugiej poloAvie' 
pieniędzmi Avinien byćuiszcząny koniecznie. ; ^\Eobocizna nie 
na dnie lecz na ilość i gatunek pracy, według zasad admini- 
stracyi dóbr narodowych, kontraktem zabiezpięczona być 
winna. Załoga na lat sześć zostawiona być ma naigruncie, 
po uplyAvie których Avłasną mieć włościanin winien. Żydów 
ze Avsi całkiem AYydalić radzi (§ 56 — 60). Przy trzecim 
bierze na iwagę sądô YifićtAYo A^iejskie, które składać się ma
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z Wójta g'niiny, Plebana parafialnego i trzech włościan, od 
gospodarzy całój gminy wy1)ieranycli (§ 69). Wójt przy 
pomocy Sołtysów sprawować ma policy^ i głównie przestrze­
gać pijaństwa (§ 72, 77,). Ilość podatku wyżój wyrażone­
go płacić winni włościanie tytułem podymnego, tudzież czy­
nić mierną dostawę produktów do bliskich magazynów woj­
skowych. Dostarczanie podwód na rzecz wojskow}mh i urzę­
dników raz na zawsze uchylone być winno (§ 82 — 3). Przy 
czwarUjm rozwiódł się nad tern, jakich wiadomości, prócz 
religii, zasad moralności, nauki czytania, pisania, rachunków, 
rolnik potrzebuje bezwzględnie. Za takowe uważa: wiedzę 
praw i ustaw krajowych do stanu włościan ściągających się, 
rys historyi narodu i naturalnej, nakoniec fizyki. Ducho­
wieństwo jak w oświacie ludu uczestniczyć, tak też głównie 
baczyć na to ma, ażeby przodując łudowi w moralności, sto­
sowne prawiło mu kazania, nie poprzestając na machinalnie 
odbywanem nabożeństwie liturgicznem (§ 85, 89).

Przyszłość naszego rolnictwa skreślił Aleksander 
Makowiecki. Warszawa 1865 %o drukarni J . Jaworskie- 
go. Broszura w dużój ósemce o stronicach 36 w Warszawie 
(jak na ostatniej stronicy czytamy) w Lutym 1865 napisana. 
Wyłożono w niej potrzebę połączenia przemysłu z rolnictwem, 
ażeby nie rachując na wywóz umieć przerabiać ziemiopłody 
na fabrykaty (str. 16, 21). W przeciwnym razie upadek 
kraju przepowiada, zwłaszcza gdy nasze rolnictwo, jak (str.
1, 2) twierdzi, co raz widoczniej niszczeje.

Pytanie czy do doskonałości konstytucyi politycznej 
Państwa Naszego koniecznie potrzeba, aby Gmin miał 
ucząstek w Prawodawstwie? albo raczej, czyli przez to

47
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konstytucya jest nay gor зщ i potworną, iż СЫорг Rolnicy 
nie są do Prawodawstwa przypuszczeni? a w przypadku 
nie uchronney potrzeby przyjęcia ich do niego, komuby 
raczey tego zaszczytu udzielić, СЫорот wieśniakom, czy 
Kupcom Mieszczanom, pod ogólnem Imieniem Gminu 
u nas zai^tym. Taki ma napis broszura w ósemce o 31 
stronicach, która, jak przy końcu powiedziano, wyszła 
w drukarni wolney. Roku wydania nie wyrażono, ale 
tres'0 pisemka, mieszczanom przystępu do sejmu wzbraniają­
cego, nasuwa myśl, że przed ustawą rządową z r. 1791 wy­
dane zostało. Autor radzi przypuścić chłopstwo do sądów 
krajowych (str. 6), pozwolić im nabywać własność ziemską, 
ale z pewnem określeniem (str. 9, 11), a kiedy się oświecą, 
wtedy przypuścić ich do sejmów (str, 1 4 — 5), To sprowadzi 
napływ cudzoziemskiego do Polski ludu, który się do rozpło- 
dnienia u nas przemysłu p rzyczyni, co postawi kraj w moż­
ności obejść się bez wpływu mieszczan na rządy państwa. 
Nie radzi mnożyć miast, albowiem źle- tam (?) gdzie one na 
rząd kraju wpływ mają (str. 17 — 21). Niech się bawią han­
dlem, a szlachta niech się go nie tyka, nie dbając na śmiech 
Anglików i Holendrów z Polaków, że szlachcie handlować 
wzbraniają: handel bowiem dobry jest dla ludzi podłych, dla 
łapserdaków Żydów, ale nie dla narodu cnotliwego (str. 22 — 
31). Tak bredzi autor, prawiąc duby mową niepoprawną 
{wpływanie sir. 10 za deputowany str. 11 depunowany, ma­

jąc rfioczyny, mnozem obfit dostatkowy str. 21).

Reflexye nad projektem pod tytułem Zbiór praw 
sądowych, wydrukowanym przez delegoivanych od woje­
wództwa lubelskiego pisane. Roku 1780. Broszura ćwiart-
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kowa, nieliczbowana, ostatni znak druku N. 2, który wyka­
zuje że wszystkich jest 52 licząc w to i przedmowę, którój 
jest jedna ćwiartka. Pisemko to, raczej dla roztrząsań za­
sad prawnych pracą Zamojskiego objętych niż wyłącznie dla 
sprawy ludowój ważne, potwierdza poniekąd co w r. 1794. 
Jenerał Zajączek o województwie lubelskiem, a nadewszystko 
o mieszkańcach (1) jego stolicy powiedział, głosząc: „że jest 
po największej częs'ci zamieszkała od ludzi podejrzanych do­
brze myślącym, pilnujących osobistego zysku wyłącznie itd.” 
Wydelegowało ono osoby w wykręty prawne więcój niż w sa­
mo prawo wtajemniczone, ażeby obalić dzieło, które zagrozi­
ło jego widokom partykularnym. W  artykule o chłopach 
Zbiorem praw sądowych objętym, nic zgoła do pochwalenia 
nie znaleźli wydelegowani, a dla wieśniaków nie okazali naj­
mniejszego spółczucia.

Begulacya stosunków włościan 'przez J . Michal­
skiego 1845. Broszura ta  w ósemce o stronicach 123, jest 
odbitką z Biblioteki Warszawskiej r. 1844 IV 505 r, 1845 
I. 372 i III. 341, o którą, jak mówi w przedmowie, posta­
ra ł się autor, dla upowszechnienia swej myśli we Wielkopol- 
sce, gdzie pisemko swe skreślił. Jest za takiem oczynszo- 
Avaniem av całój Polsce, jakie w księztwie nastąpiło poznań- 
skiem, według systematu pruskiego. SystematoAvi temu dAva 
okresy naznacza (od r. 15 1 2 — 1806, a odtąd aż do r. 1823 
AV którym oczynszowanie z urzędu w księztAvie nakazano). 
Włościan we wschodniój stronie pruskiego panstAva na Las-

(1) Józefa Zajączka Pamiętnik, w Pamiętnikach z ośmnastego wieku 
w Poznaniu 1862 następn. wydanych,, znajdujący się. Porównaj III str. 141.
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sytów (dawni Łasi, Lad) czyli na włościan pańszczyźnia­
nych, i na Euifiteutów (str. 64 w przyp.) czyli czynszowni- 
ków dzieli.

Boczniki'gospudarshva krajowego zaczęły wychodzić 
z początkiem roku 1842 i naprzód się kwartalnemi zeszyta­
mi ukazywały, a we dwa lata 18 4 4 — 58, przeszły pod głó­
wną redakcyę i opiekę Andrzeja hr. Zamojskiego. Po za­
wiązaniu się w tymże (1858) roku Towarzystwa rolniczego, 
pismo to zostało organem tegoż Towarzystwa, i pod nową 
redakcyą zaczęło wychodzić w zeszytach miesięcznych aż do 
Lipca 1861. Po rozwiązaniu rzeczonego Towarzystwa 
w Kwietniu r. 1861, Roczniki pomienione wjmhodziły dalój 
miesięcznie jako pismo samoistne aż do Lipca r. 1864, dru- 

■ kując głównie materyały za istnienia Towarzystwa nagro­
madzone. Pierwotne zeszyty kwartalne były szczupłe, 5 — 8 
arkuszy zawierające. Za istnienia Towarzystwa miesięczne 
9 — 12 arkuszy wynosząc miały przedpłacicieli do 4000; 
rzecz rzadka, i wówczas u nas nieznana. Ważnem i nader 
ważnem jest pismo to dla historyi włościan; uczy bowiem, 
że po należytem rozważeniu rzeczy, czoło narodu od tysiąców 
obyAvateli reprezentowanego przyjęło za prawo, na co z po­
czątku przystać nie chciano, nie tak przez niechęć jak raczój 
przez obawę zubożenia, jeżeli się ogół nie wez'mie do pracy 
i oszczędności tego co się zapracowało.

Bok. Bod wzglądem oświaty, przemysłu i wypad­
ków ezasowycli. Poznań 1843 nstpn. nakładem i drukiem 
N. Kamieńskiego i Spółki. Taki napis nosi pismo zbioro­
we, które od r. 1843 ,aż do r. 1845 poszytami osobną pa- 
ginacyą oznaczonemi wychodziło. Bok 1843 ma ich sześć. 
Bok 1844 zachowując tę samą poszytów liczbę urywa ją  na
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tomie dwunastym, i odtąd, sześć ich naliczywszy, zaczyna na 
nowo Roh 1845, który na poszycie staje dwunastym. Po nim 
jeden i ostatni poszyt kończy całe dzieło, z przyczyn od re- 
dakcyi nie zawisłych, (jak oświadcza na dniu 25 kwietnia 
1846) Redaktor pisma Jędrzej Moraczewski.

W  piśmie tem, (Rok 1844 poszyt szósty do ósmego) 
umieszczony artykuł pod napisem Włościanin polsJd ze 
względu historycznego, statystycznego i politycznego, nic 
godnego uwagi nie zawiera, wyjąwszy wyrok refendarski 
z r. 1784. Ten naprowadza na myśl, że ałho przywiedzio­
ny wyrok jest owocem usiłowań Zbioru praw Zamojskiego, 
albo że Zamojski wprowadził w swój Zbiór zasadę, którą 
się kierowały sądy referendarskie. Moraczewski, zapatrując 
się w poszycie szóstym na początek i rozwój gminny z wido­
ku niemieckiego i z takiego patrząc na posiadłość łudową, 
mniema, że Kmieć miał swąrołę we własności: co jak Krzyż- 
topor (str. 303) dobrze zauważył, jest rzeczywistem absur­
dum. Ważne natomiast jest co o czasach pruskich w po­
szycie siódmym i ósmym opoAviada; ałe nie Avie i o tem, że 
Prusacy nic noAvego nie postanoAiili, że czynszujcie Avłościan 
rządowych naśladowali Polskę w tym Avzględzie.

Rozwięzanie hwestyi oczynszowania włościan w Kró­
lestwie Polsldem i w Rosyi, napisał obyivatel ziemianin'  ̂
(upeAvniono mnie, że nim był Józef Lipiński ze Strzałkowa 
pod Buskiem, dnia 20 Stycznia 1864 av miasteczku swem 
TarłoAYie av Sandomierskiem pogrzebiony.) Krabów czcion- 
hami druhami Czasu 1861. Broszura w dużej ósemce 
o stronicach 71. Dawno, jak głosi, napisaną rozpraiyę 
dał Avydrukować autor, gdy się w Rosyi i u nas ostatecznie
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do załatwienia kwestyi włościailskidj zabierano. Za oczyn- 
szowaniem będąc, radzi po uregulowaniu i odseperowaniu 
gruntów wystawić osady na licytacyą publiczną. Włościa­
nin, po obejrzeniu jej i zadeklarowaniu co dać zechce, tu ­
dzież po przybiciu na swe imię ofiarowanej sumy u Eejenta 
winien protokół licytacyjny podać do hipoteki. Protokół w^ten 
sposób uprawomocniony, miał kończyć rzecz, bez pieni actwa 
i frymarku. Suma spłaconą być miała czynszem. Czy 
w pieniądzach go czy w robociznie uiszczać należało, o tern 
się jasno nie wyraził autor.

Sposób urządzenia włościan w dobrach Końskiej 
го oli dziedzicznych J . O. Xięcia Imci Adama Czartory­
skiego ułożony przez Konstantego Кгогпро1са byłego Ba- 
clzcę Izby Administracyjnej dóbr Korony w Boku 1816. 
Broszura ćwiartkowa o stronicach 45 (prócz ćwiartki tytuło­
wej) bez wyrażenia miejsca druku wydana, właścicielowi 
rzeczonych dóbr tudzież Puław i innych majętności przypi­
sana. Wezwany od niego (mówi w ownm przypisaniu autor) 
do ułożenia projektu w^zględem urządzenia stosunków wło­
ściańskich w rzeczonych dobrach zamieszkałych, urządził je 
w duchu czasu i panującej opinii, wsparty na doświadczeniu 
jakiego lat 24 dobra rządowe administrując nabył. Eadzi 
znieść robociznę, Żydom mieszkać w dobrach zakazać, po­
mierzyć grunta, włościan na Kmieci o 80 morgach magde­
burskich miary reinlendzkiej (nad Eenem używanej), na pół- 
rołników o 3 0 —40 morgach, i na chałupników o 6 mor­
gach podzielić. Eadzi dalej pooddzielać grunta, rozklasyfi- 
kować je (klas sześć naznacza według roli składającej się 
z gliny czarnej, czerwonej, szarej, nieco piaszczystej i zupeł-
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nie piaszczystej), czyli podzielić na role, łą-ki, pastwiska, za­
rosłe, ogrody, stan ich według nawozu oznaczyć, i czynsz 
ustanowić. Na str. 16 kończy się projekt. Idą odtąd aż 
do końca tabele gospodarcze. Warto poznać stopę czynszu, 
z tak rozklasyfikowanycłi gruntów. Ja  av szczegóły takie 
wdać się nie mogłem.

Sposoby polepszenia bytu rolników przez Adama 
Habdank z Konar Koiaczkowskiego Obywatela gubernii 
podlaskiej powiatu bialskiego. Warszawa 184d w druk. 
Stanisl. Strąbskiego przy idicy Bednarskiej nr. 2090. 
Broszura w dużej ósemce o stronicach 46 licząc w to tytuł 
i przedmowę, a pomijając stronicę omyłki druku zawierającą. 
Ma broszura ta na cełu wykazać, że dopóki włościanie nie 
porzucą picia wódki zbytecznego, nie dojdą nigdy do lepsze­
go stanu. Radzi dla podwyższenia jej ceny, a przez to dla u- 
niemożnienia pijatyki, pędzić wódkę (str. 38. 46) nie z kar­
tofli lecz ze zboża.

Sprawa włościańska wyjątki z nowożytnych polskich 
Ekonomistów wydał Sz. D. J . C. K. M. Sew, lir. TJruski 
Marszałek szlachty gubernii Warszawskiej. Tom jeden 
w dwóch częściach w dużej ósemce. Część I, prócz sześciu 
kartek tytułu, spisu rozdziałów, listy prenumeratorów i przy­
pisania dzieła obywatelom ziemskim królestwa polskiego, 
zawiera wstęp o stronicach XXVII i samo dzieło o 560 . 
Część II, oprócz czterech kartek tytułu i spisu rozdziałów, 
ma wstęp wytłoczony na stronicach XXI, po którym dalej 
się liczbowanie ciągnąc, zawiera stronic 5 6 1 —1139. Koń­
czy obie części tego tomu Dodatek w którym mieści się 
Prawodawstwo królestwa polskiego dotyczące włościan
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ud chwili kiedy patenta pruskie i austryackie przestały 
mieć IV tym kraju moc obowiązującą. Wyjęte jest z Dzien­
nika praw Ksi^ztwa Warszawskiego i królewstwa Pol­
skiego. Wyszło to dzieło w Warszawie tv drukarni Ja ­
worskiego 1858. Przedstawia w treści co w bieżącym wie­
ku o pańszczyznie, oczynszowaniu lub uwłaszczeniu włościan, 
u nas pisano. Autor będąc za uwłaszczeniem, poprzedzonem 
wszakże przez oezynszowanie (Dodatek str. 53), zaczyna od 
niego i na niem rzecz kończy, rozpisując się o polityce rolnic­
twa Wilhelma Roszera (Boscher) Profesora lipskiego, 
które skraca tu i owdzie i objaśnia.

Dodatek wielkiej jest wagi. Rozpoczyna się od usta­
wy Króla saskiego a księcia Warszawskiego r. 1807 wyda- 
nój. Artykuł czwarty tytułu pierwszego konstytucyi tejże 
objaśniając Książe, wyrzekł: że rolnik co do swej osoby wol­
ny jest, ale grunt przezeń uprawiany należy do pana, które­
go po skończeniu umowy o jego używalność porzucić nie 
może, nie uiściwszy się właścicielowi co do załogi i zasiewów. 
Po ustawie idzie ukaz Cesarza M ik o ł a ja  I  r. 1846 wydany, 
rugować włościan z roli zabraniający, i uchylający darmochy, 
któiych znaczenie Rada administracyjna królestwa objaśnia­
jąc aż 121 rodzajów narachowała. Taż Rada r. 1858 
w imieniu panującego obecnie Cesarza i Króla A lek sa n d r a  II 
wyjaśniła, które role pod przepis ukazu z r. 1846 nie prze­
chodzą. Taż w tymże roku postanowiła o zawieraniu do­
browolnych kontraktów czynszowych pomiędzy właścicielami 
dóbr i rolnikami, i w moc rzeczonego ukazu, dała szczegóło­
we przepisy o utworzeniu dełegacyi powiatow5̂ ch, tudzież ko­
mitetów guberniałnych, do oczynszowania włościan w dobrach 
prywatnych.
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TJrządzenie o włościanach gabernii KurlandzUey. 
Postanowienia tymczasowe. Broszura w kształcie arku­
sza na dwie osobno paginowane podzielona części, wyszła 
bez oznaczenia miejsca druku i roku, ale wiadomo że się 
r. 1827 pojawiła. Pierwsza, ogólne urządzenia zawierają­
ca, ma stronic 22 i jedenaście półarkuszowycli, a dwie ar­
kuszowych tablic. Druga, ma stronic 76, na których się 
od stronicy 70 tablice i spis rzeczy mieszczą. Ta druga 
część jest to formalny kodeks praw włościańskich, politycz­
nych, prywatnych, karnych, policyjnych wraz z organizacyą 
odpowiednich sądów i postępowania sądowego. Kodeks ten, 
zdaniem mojem, nie odpowiada celowi, na jaki go przezna 
czono. Zbyt jest obszerny i do rzeczy niestosowny.

Uwagi nad projektem o własności włościan dóbr 
narodowych. Broszura w ósemce, bez wyrażenia miejsca 
druku i roku, o stronicach 36 W7 dana. Napisał ją, jak przy 
końcu stoi, „Obywatel” utaiwszy swe nazwisko, gdyż wystą­
pił w niej z krytyką zarządu dóbr narodowych. Kiedy ksią­
żę Lubecki — Drucki był Ministrem Skarbu w królestwie 
polskiem od r. 1820 — 31, pracował spólń iezizbą repre­
zentantów narodowych nad poprawą losu włościan, która mo • 
gla nastąpić albo przez oczynszowanie ich, albo uwłaszczenie 
(str. 4 — 9). Do jednego i drugiego brano się leniwo, a tym­
czasem Minister, na zasadzie dekretu królewskiego, sprzedawał 
narodowe dobra. Autor objaśniając czynsze mówi: że się one 
do teraźniejszego stanu włościan dobrze stosują, zwłaszcza 
gdy te jeżeli nie pieniędzmi to robocizną opłacane być mogą 
(str. 15). Co do uwłaszczenia sądzi, ża gdy włościanom trudno 
zdobyć się na pieniądze dla opłacenia czynszów, tem trudniej 
więc przyjdzie im zdobyć się na takowe dla kupna. Prócz tego
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jak mniema, nie są jeszcze włościanie, tak w dobracli na­
rodowych jak prywatnych, uzdolnieni do nabywania własno­
ści (str. 31). Porównywając los ohu, znajduje go znośniej­
szym dla drugich niż pierwszych; gdyż włościanie rządowi by­
wają, za spiknięciem si§ Wójtów gminy z dzierżawcami, gnę­
bieni (str. 2 4 — 32) i rzeczywiście wszelkiej pozbawiani opie­
ki. Jedyna korzyść i wyższość pierwszych nad drugimi jest 
własność budowli (autor mniema str. 34 że i ziemi), z którą 
oni po sprzedaniu dóbr narodow7 ch przechodzą pod prywa­
tnego nabywcę, a której odebrać im nie jest on mocen.

Uwayi o chiopach. Następuje winietka, a pod nią 
godło: Nonjuvat ex facili lecta corona jugo. Po czem 
linijka pociągnięta, a pod nią: Cena w oprawie alia (tak) nh  
stica zl. 1. I  znowu linijka, pod którą stoi, w Warszawie 
w druharni uprzy wilejowanej Michała Grölla Księgarza 
nadwornego J . K. Mci. Broszurka ta jest w małej ósemce 
o stronicach 52. Seweryn hr. Uruski w przedmowie do tomu 
pierwszego Sprawy włość. (str. YIII) mówi, że napisał ją  
Tadeusz Morski Kasztelan lwowski. Nie małej wartości to 
dziełko, jest zapewne rozszerzeniem mowy mianej na sejmie 
czteroletnim od Glalicyanina, który, jako właściciel majętno­
ści w królestwie polskiem położonej, posłował na owym sej­
mie. Wyszedłszy z tej zasady, że gdy podatek protunko- 
wy, to jest protunc, czyli na ten jeden raz, nałożony na chło­
pów, zagrażał nowym na Ukrainie buntem, i dla tego odrzu­
cony co do nich a za obowiązujący samą tylko szlachtę u- 
znany został, przeto radzi (str. 23, 36 — 8) użyć tej okolicz­
ności dla przy wiedzenia do skutku, co zaprojektowano. Bo- 
zumiał on zapewne przez to projekt Zamojskiego, choć imie­
nia tego męża nigdzie w pisemku swem nie wspomniał. Bzecz
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W dziewięciu wyłożył pimktacli, przepowiadając to samo Pol­
sce, co w r. 1818 rzekł Glreveniz, głosząc: że chłopów użyją 
z czasem rządy, które się krajami Polski podzieliły, za na­
rzędzie, do powstania przeciwko szlachcie; co się też na Gła- 
licji sprawdziło. Morskiego zdaniem, nie miał chłop ten któ­
ry się na dworskim gruncie urodził hyć z poddaństwa uwol­
niony, lecz po ludzku traktowany, oświecany, i w rohociznie 
zbytecznej zwalniany (str. 12 — 38); a każdy inny, bądź 
roli, bądź rzemiosłom, bądź przemysłowi oddany, uznany 
będąc za człowieka wolnego, powinien mieć otwarty do szkół, 
do zasług w kraju itd. przystęp. Z takich chłopów powstał­
by, według mniemania autora, stan średni (str. 4 2 - 4 ) .  Jego 
zdaniem nie mógł się ten stan kiedykolwiek rozwinąć w Pol­
sce, ani chłop być uznany wolnym, gdyż ten kraj był od sa­
mego początku swego łennością. Zawojowała go bowiem szla­
chta (?), i w nim prócz siebie nie poważała nikogo (str. 29 — 
31). Mniema że na sejm zebrani posłowie mogą uradzić u- 
tamowolnienie wolno urodzonych chłopów, albowiem w in- 
strukcyi im dawanej wyraźnie stoi: że cokohviekby za poży­
teczne dla kraju uznali, mogą na to przystać (str. 47). Więc 
nie mają się powodu lękać, ażeby do odpowiedzialności mieli 
liyć pociągani za to, co zdziałają, na co pozwolą, itd.

Uwagi praJdyc^ne u poddanych polskich wzglądem 
ich wolności i niewoli. W  Warsowie w drukarni P. Du- 
four Rons. Nad. J . K. Mci.. JDyr. druk. korp. Kadetów. 
17 9O (rzymską). Broszura w małej ósemce o stronicach 
178, prócz dwóch kartek przedmowy niełiczbowanych. Bez­
imienny autor głosi w mej, że w dziełku swem na cztery 
rozdziały podzielonem, odpowie w trzech na zarzuty uczynio-
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ne л  broszurach ,,0  poddanych z r. 1788, Odpowiedź na 
pytanie z 1789: Dopytanie się u przodków r. 1790 przez
X. Ignacego a S. Maria de Mercede Trynitarza”; w roz­
dziale zaś czwartym „będzie usiłował skombinować wszystkie 
skargi na niewolę i wolność rolników wyrzeczone”. Wyrzu­
ca autorom broszur owych, że targając się na wolność, śmią 
utrzymywać „że nie jest uciskiem być niewolnym’’ (str. 53), 
i w czarnych kolorach stan rolnikÓAV w Koronie i Litwie 
przedstawia. Dalej zastanawia się nad tern (str. 145), 
że obywatele oswajają się z myślą usuwać z ról dworskich 
lud, a obrabiać je parobkami; że w zwyczaj wchodzi facyen- 
dować dobrami (str. 151). Odradzając jedno i^drugie, za­
chęca właścicieli do uwłaszczenia poddanych, i do osadzenia 
pustych ról ludnością żydowską (str. 154). Zżyma się na 
to, że chłopi nie mają przystępu do sądów, że są pańszczy­
zną i ciężarami obarczani zbytecznie (str. 156 — 176). 
Kończy rzecz uwagą, że pińskie błota nigdy się nie 
osuszą, jeżeli się do tego nie weźmie uwłaszczony rolnik 
(str. 177— 8).

Uwagi w materyi wydobycia włościan z teraźniej­
szego ich stanu, czyli odpowiedź na ргтЫа podane w tey 
tYiateryi od szanownego homitetu Xi^stwa warszawskiego. 
Po czem dewiza z Harriugtona, i druga skreślona w tych 
słowach: Les erreurs et les mauxdupeuplesontVouvrage 
de сеих gui les gouvernent. U dołu czytamy: w War­
szawie 1815 г. w drukarni Xi^zy Tiarów. Broszurka 
ta  jest w ósemce, o stronicach 60. W  przedmowie czytamy 
że „rzucone tu uwagi pochodzą od właściciela wsi, który był­
by już dawno przywiódł do skutku powzięte zamiary, gdyby 
nie nieustanne kraju zniszczenia i zmiany”. Obstaje w uwa,
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gach za prawem własności włościan (str. 15), za zniesieniem 
tygodniowej robocizny, i ograniczeniem powinności włościań­
skich, za rozkazem i skazówką rządu (str. 27).

Włościanin w Polszczę. Bys szczegółowy wraz 
z projektem do prawa, przez F. Ä. F. Greveniz, król. 
prus. Tajnego Radc^ sprawiedliivosci i właściciela dóbr 
w wielkiemXi^stwie poznańskiem {zniemieckiego), wWar- 
szatvie 1818 roku. Broszura w ósemce o stronicach 110. 
Na pierwszej karcie po tytiiłe stoi oświadczenie tłomacza, 
a na odwrotnej stronicy przemowa autora, z Berłina na dniu 
1 Lutego 1818 roku podpisana, w której czytamy: że cokol­
wiek się w tem dziełku powie, wyrzeczone będzie na zasadzie 
nabytej dwudziestopięcio-łetniej praktyki, albowiem piszący 
to dziełko, urzędując w drugim i trzecim zaborze, który na 
Polsce zrobiły Prussy, miał połeconem zbadać, jak stała 
kwestya włościańska za rządów dawnej Polski (str. 35). 
Zbadawszy ją, doszedł do tego wyniku: że w Polsce nie było 
nigdy niewoli, a było poddaństwo, wynikające z dworskiej 
robocizny, rozciągające się do dzieci poddanego; który wszak­
że, gdy się obrócił do karczowania lasów i wyrabiania no­
win na grunta urodzajne, stawał się wolnym (str. 21). Do­
daje (str. 27), że według konstytucyi z r. 1653. przyjęto 
„niegodną” zawodę, , ie  i powietrze czyni własnością” (upod- 
dania); na mocy której zasady każdy przybysz do wsi, który 
w niej przez rok zamieszkał, stawał się własnością pana tej 
wsi. Bo naprzód wyraz libertas w statucie z r. 1420 (war- 
teńskim) który przywodzi, nie wolność ale wolę oznacza. Po- 
wtóre w żadnej konstytucyi, w żadnem zgoła stanowionem 
prawie, nie wypowiedziano zasady tej, która się, jak w hist.
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prawod. III. §. 280 wykazałem, wcisnęła drogą zwyczaj'u 
z niemieckiego do słowiańskiego, zwyczajem też utwierdzane­
go prawa. Zkąd widać, że autor przeszłos'ci nie badał, 
że przyjął za prawdę co przed nim mylnie o stanie włościań­
skim pogadano. Mimo to, jest on jednym z tej małej liczby 
niemieckich, pisarzy, co nie tchnąc ku słowiańskim ludom nie­
nawiścią, rzecz po ludzku i z uczuciem dla ludzkości opowia­
dają. Tym torem idąc podaje projekt do polepszenia stanu 
włościan, nic nowego (str. 4 2 —44) nie mówiąc w tym wzglę­
dzie. Wszystko bowiem co za nowość udaje, było już u nas, 
poszło tylko w zapomnienie. Toż samo powiedzieć należy 
o, że go tak nazwę, dodatku do dzieła, który nazwał autor 
kodeksem wszystkich praw pisanych, dotyczących się wło­
ścianina polskiego. Zaczął je od Zwierciadła saskiego, 
a skończył na postanowieniu Księcia Warsz. z r. 1807. 
Niektóre tylko z praw tych przywiódł. O Zwierciedle sa- 
skiem ma pojęcie mylne.

Wypracowania o oczynszowaniu, Późniejsze wypra­
cowania o czynszowaniu, Zdanie mierniczego Ekonomi­
ka o zasadzie oczynszowania włościan w dobrach prywa­
tnych, Klasyfikacya gruntów i uwagi nad artykułami 
o oczynszowaniu,^ pojedyńcze r o z p r a w y - Macie­
jowskiego Mierniczegoprzysi^gleyoihylego urzędnika eko­
nomicznego w Komisyi rzędotoej przychodów i skarbu, sy­
nowca mego, które, w drukarni gazety warszawskiej, jako 
części gazety tejże, ogłoszone będąc, osobną okładką w dru­
karni Aleksandra Ginsa 1862 wytłoczoną, opatrzywszy 
autor, złożył na sprzedaż w handlu księgarskim. Rozpra­
wa pod napisem „Zdanio mierniczego Ekonomika” itd. jest
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k ry ty k  projektu byłego Naczelnika rządu Aleks. lir. Wielo­
polskiego Margrabi Myszkowskiego, w Dodatku do Dzienni­
ka Powszechnego z dn. 26 Października 1861 r. umiesz­
czonego. Wykazuje ona, że projektujący za wiele wymagał 
od włościan. Wszystkie inne zawierają objaśnienia kwestyi 
włościańskiej, tudzież zbijają niesprawiedliwe roszczenia 
w artykułach przez rozmaitych obywateli drukiem ogłoszonych. 
Ptozprawy autora mogą posłużyć do ułożenia zasad mającej 
nastąpić segregacyi, czyli oddzielenia gruntów włościańskich 
od folwarcznych. Znawcy oddali mu sprawiedliwość, i p ra­
cę jego za ważną uznali.

2. Broszury ubocznie się sprawy włościańskiej 
dotykające.

Biografia wiościanina nad brzegami Niemna 'powyżej 
Lososnej mieszkającego. Frzez Ignacego Lachnickiego 
w Warszawie 1815. Broszura w ósemce o stronicach 217,
Królewsko-gospodarczo-rolniczemu Towarzystwu przypisana. 
Prócz wstępu opowiedziano w niej w czternastu ustępach, co 
najważniejszego się o stanie religijno-moralnym, towarzyskim, 
prawnym, a nadewszystko gospodarczym powiedzieć dało, 
a co mianowicie pod względem dobrej uprawy roli, i najmu 
robotnika na wymiar a nie, jak dotąd bywało, na dni, okoli­
ca nad brzegami Niemna zawdzięcza przykładom, które jej 
za czasów dawnej Polski dał Podskarbi nadworny Tyzenhauz 
(str. 22. 25). Inny był najem roli przez tak zwanych wło­
ścian wolnych, osobliwie na Żmudzi dzierżawiouój, którzy za­
wierali kontrakty na krótszy czas, na lat trzy lub sześć, gdy 
budowle naprawiać i nowe im stawiać podjął się właściciel
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roli, a na lat dwanaście i więcej, gdy dzierżawca brał ten 
ciężar na siebie. Czynsz już w pieniądzach już w produktach, 
a w razie potrzeby robocizną bywał uiszczany (str. 16. 43). 
Poddany się opłacał według tabeli prestacyjndj, którą tu in­
wentarzem zwano (str. 2 8 — 30). Autor broszury nie radzi 
rozwijać szybko władz moralnych włościanina, gdyżby to by­
ło z większą jego szkodą niż korzyścią (str. 9 - 1 3 ) .

Bmochowshi Franciszek Salezy, będąc przez czas nie­
mały właścicielem dóbr ziemskich, miał pole przekonać się
0 potrzebie polepszenia losu ziemian i ludu wiejskiego. W  tym 
celu wydał dziełko wmałój ósemce o stronicach 148 w W ar­
szawie 1858, nakładem księgarza Aleks. Nowołeckiego, pod 
napisem: Obecne kwestye gospodarcze i przemysłowe. Spis 
rozdziałów najlepiej wskaże, co obejmują rzeczone kwestye. 
Napisy ich są: o lichwie prowincyonalnej i potrzebie rolnicze­
go kapitału, o zakładzie kredytowo-rolniczym dla właścicieli
1 dzierżawców dóbr ziemskich, o poprawie moralnego i matery- 
alnego stanu włościan w ogólności a w szczególności klasy 
wyrobników i czeladzi, o korzyściach i potrzebie hodowli po­
prawnego bydła, o towarzystwie kredytu ruchomego, o obe- 
mjm  upadku kredytu i handlu.

Dusza krajów czyli o poddanych polskich treść Dys- 
serłacyi. . Broszura ta znajdować się ma w bibliotece J. W. 
Łaskiego Członka Komissyi Sprawiedliwości królestwa: czy­
tać jej nie miałem sposobności.

Macieja X . Kalińskiego do rolników го Pawłowie. 
O broszurze tój nic więcój nad to co o poprzedniój, powie­
dzieć nie mogę.

Kazanie o wolności poddanych przez X. Teodora Mie-
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telskiego przy ogłoszeniu prawa nadającego wolność pod­
danym w xięstwie warszawskim (tak), 1808. Broszura 
w ósemce o stronicach 31, bez wyrażenia miejsca druku. 
Wniój kaznodzieja pismem s\ dowodzi, że religia jest za wol- 
nos'cią, że potępia niewolę, a niebo zlewa pomstę na ciemię- 
życielów. Wyrażając się przysłowiowo o złych panach mówi: 
„od wieży (więzienia) każdy bieży, na obronę zwierz ma rogi, 
bieda nogi.”

Kmieć proszowski synom, córkom, zięciom, wnukom 
j prawnukom uroczystość wprowadzenia kodeksu Napo­
leona wielkiego dnia 15 Sierpnia 1810 w Krakowie obcho­
dzoną, artykuły tegoż kodeksu ważniejsze tłomaczący^ 
oraz życie swoje i gospodarstwo opowiadający. Przez Bor- 
giasza Piekarskiego, Sądu sprawiedliwości kryminalney 
Departamentów krakowskiego i radomskiego Prezesa, 
Dozoru Szkoły Główney Krakowskiey członka. W  Krako­
wie 1811 w drukarni Jana Maja. Broszura w ósemce 
o stronicach 119. Tres'c jój tytuł wykazuje.

Jarosza Kutasińskiego uwagi nad stanem nieszla- 
checkim w Polsce r. 1790. Jest ta broszura w zmianko- 
wanój bibłiotece J. W. Łaskiego. Nie czytałem jój.

Niektóre myśli o nauce gospodarstwa narodowego, 
rzecz czytana na publicznem posiedzeniu Towarzystwa 
królew. przyjaciół nauk dnia 14 Maja 1828. przez Do­
minika Krysińskiego, Byłego Deputowanego, królewsk. 
warsz. Towarz. przyjąć, nauk i Towarzystwa akademic­
kiego paryzkiego członka, w Warszawie drukiem N. 
Glücksberga księgarza i typoyrafa król. warsz. uniwersy­
tetu 1829. Broszura w ósemce o stronicach 27, z widoku 
ekonomii politycznój rolnictwo rozważająca.

49
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Odezwa Galicyanma do Polalmv, Воки 1790. w ósem­
ce, str. 45. Taki napis nosić ma broszura, która si§ ma 
znajdować w bibliotece J. W. Łaskiego.

O pańszczyznie z dołączeniem uwag, nad moralnym 
i fizycznym stanem ludu naszego. Przez Jana Ludwi­
ka Żukowskiego, w Warszawie w drukarni kom. B. W. 
B .i O. P. 1830. Brosziu’a w ósemce o stronicach wstępu 
X III, a samego dzieła 151. Xa odwrotnej stronie tytułu 
stoi „za pozwoleniem cenzury rządowej”. We wstępie (str. 
XI) autor gani pańszczyznę, a w samem dziele, na cztery po- 
dzielonem rozdziały, utrzj^miije (str. 55), ,,że cały zbiór wad 
włościanina szpecących ma w rzeczonej pańszczyznie zrzódło 
główne”.

Pawłów od roku 1767 do 1795. Warszawa 181L 
Nie czytałem broszury tej. Znajdować się ma w jednej 
z warszawskich bibliotek prywatnych.

Pogląd na sprawy włościańską ze stanowiska przymu­
su w wieczystem oczynszowaniu, napisał Adam Wiślicki. 
Warszawa, w drukarni Gazety Warsz. 186,2. Broszu­
ra w ósemce o stronicach 51, prócz dwóch kartek tytułu. 
Treść jej w napisie dziełka wyrażona niczem się nie odznacza. 
Autor mówi (str. 47 nstpn.) to co i drudzy: że ostateczne 
załatwienie kwestyi rzeczonej polega na doproAvadzeniu wło­
ścian do posiadania pełnej własności sadyb i gruntów przez 
nich zajmowanych, czyli, że kwestya włościańska zakończyć 
się powinna na zupełnem uwłaszczeniu, które leży w skupie 
czynszów (str., 48), a do którego sródek przechodni tkwi tym- 
czasowie w oczynszowaniu wieczystem.

Polak odrodzony na nowo napisany przez Franc, 
blakulskiego 1790 roku w Warsz. w drukarni nowej J.
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К. Mci Piotra Zaivadzkiego, na ulicy piekarskiej nr. 129, 
Broszura w 8-ce o stronicach 31 w Korniku znajdująca się. 
Na końcu jest spis dzieł Franc. Makulskiego. Wszystkie 
są politycznej treści.

Pomysły do uregidowania kwestyi włościańskiej. Po­
znań 1860. Z napisu tylko jest mi broszura ta znana.

Projekt jako krajowe rolnictwo, chow bydła, koni, 
owiec itd. bez żadnego nakładu, w całym kraju w jednym 
roku poprawić, i do większego wzrostu, plonu w ziarnie, 
bydle, koniach, sadach,budowli... podnieść, a do tego usku­
tecznienie jedynie od dziedziców i dzierżawców zawisło. 
czem godło wyjęte z dzieła Kluka, za którem stoi: nakładem 
autora za pozwoleniem zwierzchności, w Krakowie. Роки 
1815, w drukarni szkoły głównej. Broszurka w ósemce 
o stronicach 16. Przedmowę ułożył autor podług Kluka 
tudzież rzymskiego agronoma Kolumelii pani Graron-Dufour. 
Na pierwszej stronicy dzieła umieścił statystykę osad wiej - 
skich, w ówczesnym departamencie krakowskim istniejących, 
gdzie było wsi 1 6 9 1, a mianowicie: szlacheckich 1294, naro­
dowych 108, koronnych (korony, monarchy, własnością bę­
dących?) 4 , duchownych 329, kameralnych (na rachunek 
skarbu, kamery, gospodarowanych?) 10, emflteutycznych 39 , 
dzierżawne wieczystych 7, nie licząc w to folwarków, soł- 
tystw, kolonii mieszczących się w obrębie wsi. Autor 
(str. 2) twierdzi: że dopóki nie będzie Ekonomów i wszelkich 
dworskich urzędników wykwalifikowanych prywatnie, (bo 
w ów czas nie było jeszcze w Polsce instytutu rolniczego ni­
gdzie,) nie będzie też można prowadzić z korzyścią gospo­
darstwa wiejskiego. Posiadacz wsi, dziedzic lub dzierżawca.
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nie powinien przyjąć Ekonoma nie ,,wyekzaminowanego,” gdy 
bez świadectwa z odbytego poprzednio ekzaminii godzić się 
do obowiązku przyjdzie. Podał (str. 6) plan takiego ekza- 
minu, tudzież (str. 15) przywiódł spis książek, jakie stawają- 
cy do niego kandydat przeczytać winien poprzednio.

Prośba w-lościan w Królewszcisyznach do Króla. Upew- 
wniano mnie, że broszura pod tym napisem znajdować się ma 
w jednej z warszawskich bibliotek prywatnych. Czy tak jest? 
nie wiem.

Przyjaciel ludu. Dzieło peryodyczne. Taki tytuł nosi 
o stronicach 30 w ósemce broszura, na której czytamy: 
Arlcusz JcosTituje 10 groszy. Wydano numerów czyli 
głosów siedm. Jest więc pisemko to rodzajem gazety. Sa­
ma w niem gadanina.

Rozprawa o ludu polskim przez Markowskiego P.
W. P. w Warszawie 1820 w drukarni Stanisł. Dąbrow­
skiego. Broszura w ósemce o stronicach 60 na dwie części 
podzielona. W pierwszej rozprawia autor o nędzy wieśnia­
ka, w drugiej o środkach polepszenia losu jego. Badzi dać 
wiejskiej dziatwie praktyczne wychowanie, ażeby nie tylko 
do roli, lecz i do rzemiosł i fabryk była (str. 54) sposobną. 
Radzi po wszystkich miastach wojewódzkich, kosztem skar­
bowym, zaprowadzić warsztaty. Łatwość w oddawaniu do 
nich synów, staranniejszemi zrobi ojców o ich wychowanie.

O sposobach moralnego ukształcenia ludu pospolite­
go przez Rakowieckiego. Taki napis nosić ma jedna z bro­
szur, znajdująca się u J.W . Łaskiego, jak mnie upewniono.

Sprawa włościańska Ш Seymie 1831 r. Paryż 1859. 
Nie mogłem dostać broszury, istnieć pod tym napisem ma­
jącej.



389
Starych uprzedzeń nowe roztrzqmienie. Boku 1790 

w ósemce stronic 74. Podano mi taki napis broszury, w je­
dnej z bibliotek warszawskich prywatnych mającej się znaj­
dować.

O stosunkach wzajemnych właścicieli dóbr i włościan 
w królestwie Boiskiem przez Antoniego Cyprysińskiego. 
Dziełko w druku nieskończone, jest tylko stronie 43.

Ueher die Verhältnisse der bäuerlichen Einsassen 
im Grossherzogthum Bosen. Von Ä. Thoma, Koenigl. 
Breuss. Begierimgsrathe. Berlin 1818. In  Commission 
bei ehr. Fr, Euslin. Broszura w ósemce о stronicach 141 
а przedmowy i rejestru YIII, którą w Korniku czytałem. Za­
wiera spis z'rzódeł, (ostatniem jest dzieło Ant. Trębickiego 
„Prawo polityczne i cywilne” korony polskiej itd.), z których 
możnaby ułożyć dzieło przydatne dla history! wlos'cian. Ta­
kie jak nam je przedstawiono nie może służyć na cel podobny.

Uwagi nad myślami do zamiaru polepszenia bytu 
■włościan polskich przez Amilkara Kosińskiego Generała 
dywizyi w Bozn. 1814. Broszura w ósemce o stronicach 
20 z godłem na czele, wyjętem z dzieł historyka angielskie­
go Hume. Zakończa autor swą pracę wyjątkiem z Juwena- 
lisa satyry XIY. Na str. 10 13. wyraził się: „że na nic 
się nie przyda wolność dana poddanemu, jeśli go przez o- 
światę do zamiłowania pracy nie doprowadzimy, a rząd nie 
ułatwi mu dróg do zamieniania nakładu rolniczego i pracy, 
na reprez ntacyjny (obrotowy) kapitał.”

Uwagi nad myślami umieszczanemi w ВатцЫгки 
warszawskim w numerze 6 z miesięca Czerwca 1819 r. 
O wieczystych dzierżawach ̂ óbr rządowych {wyjęte z Barn. 
tegoż). Broszura w ósemce o stronicach 22. Napisał ją,
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jak stoi na końcu, Jan Drake, Powstaje przeciw zdaniu, że 
pańszczyznę zatrzymać należy. Twierdzi (str. 13), że wła­
ściciel, który daje włościaninowi rolę w posiadanie, i tenże 
biorąc ją  od niego, powinni być ubezpieczeni od przypadków 
losowych, jakie spotkać mogą drugiego; i że środkami do te­
go są: śpiklerze gromadzkie, towarzystwa ratujące uszkodzo­
nych pożarami, gradobiciem i pomorem bydła. Instytucye 
te zaraz po objęciu w posiadanie Szląska, zaprowadził w nim 
Fryderyk II  król pruski.

TJrząchenie instytutu guspodarstwa wiejsHego. Ta­
ki ma napis broszura o stronicach 63, która bez oznaczenia 
roku i miejsca druku wyszła. Zawiera ustawę dla instytutu 
gospodarstwa w Marymoncie pod Warszawą, wraz ze szkolą 
wiejską obok niego w folwarku Wawrzyszew założoną. Insty­
tut miał kształcić agronomów, a szkoła czeladź folwarczną. 
Ustawę tę Av §§ 85. ułożoną zatwierdziła w dniu 1 (13) 
Października 1835 rządząca pod ów czas krajem Eada Admi­
nistracyjna.

Ustawa Towarzystwa przyjaciół włościan wraz 
z aktami do niej należqcemi. War szato a 1831. Człon-
koAvie ówczesnego rządu narodowego, dygnitarze, posłoAAÓe 
na sejm i deputowani, Profesorowie itd., założyli av oAvym ro­
ku towarzystAYO, mające na celu dopomożenie AAdościanom 
do nabywania własności gruntoAvej, tudzież rozkrzeAviania 
poiniędzy nimi oŚAAÓaty, przemysłu rolniczego i ducha nie­
podległości narodowej. W tj^m celu napisało sobie toAvarzy- 
stAVO ustaAYę, z 18 artykułÓAV złożoną, którą wraz z poda­
niem wiadomości o zaAviązaniu SATCin, i potAAderdzeniu przez 
ÓAYCzesny rząd narodoAYy, AA7drukowało ау broszurze o str. 19 
w ósemce.
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Uwagi nad teraźniejszym stanem rolnika pod' 
wzglądem ceny zbóż, i wydatJmvjego, radzie departamen­
towej kaliskiej, przez członka tejże Ignacego Miqczyn- 
skiego podane, w miesiącu Lutym 1810 roku. Za pozwo­
leniem Zwierzchności 1811 w Warszawie. Broszura w ó- 
semce o stronicach 38. Dowiadujemy się (str. 18) z nioj, 
źe w roku w którym wyszła, zamieszkiwało w kaliskiem na 
mili kwadratowej 1109 dusz, a na takiejże przestrzeni 
w Szląsku 2867. Autor mówi (str. 38), że rolnik poczytał­
by sobie za wielkie dobrodziejstwo, gdyby rząd ustanowił pła­
cę czeładzi i najemnika, w stosunku taksy zbożowej.

Uwagi nad powszeclinem moratorium czyli odpo­
wiedź na pismo Antoniego Bielskiego posła konińskiego. 
Z  dołączeniem Historyi o zbiorze Prawa przez niegdyś 
Andrzeja Zamojskiego sporządzonym, wydane przez Sta­
nisława W^yrzeckiego, w Warszawie Boku 1810. w dru­
karni sukcessorek Zawadzkich na Krakowskim Przedmie­
ściu Nr. 433. Taki ma napis broszura, w małej ósemce 
wydana, z dwóch części księgami nazwanych składająca się, 
które mają wspólny tytuł, a paginacyą osobną. Pierwsza 
księga jest o stronicach 42 i o dwóch kartkach nieiiczboAva- 
nych; druga, o której mówiło się już wyżej, ma ich 56; za­
wiera historyę Zbioru praw, który ułożył Andrzej Zamojski. 
Z historyi tej dowiadujemy się: że w artykułe o chłopach nie 
podobało się to szlachcie, iż projektodawca dozwolił włościa­
ninowi mającemu kilku synó\v, oddawać z nich jednego i dru­
giego do rzemiosł; tudzież iż obeszło to,mieszczan, że dzielić 
się mieli z chłopstwem zyskami z kupiectwa i rzemiosł osię- 
gnąć się mająceihi; na koniec że szlachta miała się z rolni­
kiem bratać, wbrew dawnym przywilejom.
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üivayi ogólne nad stanem rolniczym i mieyskim 
Warszawa 1189. №e znam broszury tej, która znajdować 
się ma w zmiankowanój tylekroć bibliotece J. W. Łaskiego.

Uwagi rolnika do sejmujących. Taki nosi tytuł bro­
szura ćwiartkowa, o stronicach 27 bez miejsca druku i roku, 
ale w 1820 lub po nim wydana, alboAviem na str. 13 mÓAvi 
autor o postanowieniu Namiestnika Królewskiego na dniu 21 
Czerwca tego roku wy dauern. Cel broszury (wyrażony na str. 
27) jest: upomnieć reprezentantów narodu o to, ażeby przy 
sposobnos'ci zwrócili na to uwagę Monarchy, że rolnik i mie­
szczanin przeciążeni podatkami, (w5dicza je na str. 4 — 5) 
zasługują, ażeby im by]у zmniejszone.

O wiejskich ochronkach napisat Adam Goltz. Wy­
danie drugie Warszawa nakładem Celsa Lewickiego 
1861. Broszura ta jest w dużej ósemce, stronic ma 46, 
prócz spisu przedmiotów. Kieruje autor w króciuchnój prze­
mowie SAve sloAvo do obywatelek ziemi naszój, ,,których ser­
com wraz z mieniem przekazała Opatrznos'ć zaszczytny obo- 
Aviązek opiekunek kmiotków, i zgoła maluczkich i ubogich 
AYSzelakich.” Wyłuszcza rzecz w szes'ciu częściach, przedsta- 
Aviając: mvagi przedwstępne o tein jak  się zwykle AvychoAvii- 
je dzieci Aviejskie, rzut oka na historyą powstania i rozivija- 
nia ochron, ogólne zasady prowadzeniu ochrony przewodniczą­
ce, weAYiiętrzne urządzenie ochronki, i rady dla zakładających 
je daje. Ezecz sama jest tu poziomiój niż av broszurze Aug. Cie­
szkowskiego przedstawiona, ale z rÓAvną Aviadomością przed­
miotu AYyłuszczano ją. ZauważyAvszy autor (str. 7) o iustytu- 
cyi ochronek (str. 10) głosi że założenie jój pierwsze nastąpi­
ło w WarszaAvie za podaniem k’temu myśli ToAvarzystwa Do-
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broczynności, przez jbj członka Janikowskiego. Założeniem 
zajął się p. Nowosielski r. 1840. wzór do tego od Czechów 
wziąwszy. Dziś, mówi dalej (str. 20. 22), ochronki najwię- 
cój kwitną we Wielkopolsce, gdzie je lud własną ręką pielę­
gnuje troskliwie.

Wszyscy błądzę rozmowa Pana z rolnikiem. Obay 
z wycJiodzq: Warszawa 1790. Jest to pierwsza część 
broszury. Dalszy jej ciąg ma napis taki: Wszyscy biqdzq 
rozmowa druga pana z rolnikiem. Cz^śó druga w War- 
szatvie u P. Pufour konsyl. nadwornego J . K. Mci i Dyre­
ktora drukarni korpusu kadetów 1790 (rzymską), w ósemce 
stronic 122. Na samym końcu czytamy: „Jezierski, kasztelan 
Łnkowski do poprawy Czytelnikowi oddaje.” Rozpatrywałem 
broszurę tę w Korniku.

Zastanowienie si  ̂ nad całego kraju włościanami 
z uwag nad projektem X. Ossowskiego 15 Marca 1798. 
Taki napis nosić ma broszura, znajdująca się w bibliotece 
J.W . Łaskiego.

50
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VI. Во Czytelnika
KIEDY SIĘ JUŻ DOBRZE ROZPATRZYŁ W ROZ­

PRAW IE KONKURSOWEJ.

Zażądało Towarzystwo nankoAve poznańskie, ażeby u- 
biegający się o nagrodę uzupełnił pracę SAvą charakterysty­

ką stosimkÓAY rolniczych w Polsce, z położeniem rolniczej 

klasy w innych krajach, ile można w każdej w^ażniejszej epo­

ce swego obrazu. Wstępując w szranki konkurujących, od­

łożyłem spełnienie żądania tego do szóstego dodatku, z przy- 

cz]my, że położenie polskiego rolnika nie miało żadnego po- 

dobienstAva do takoAvegoż av innych krajach, osobliAvie niesło- 
Aviailskich, av pienvszych epokach trzech nakreślonego ode- 

mnie obrazu. Dopiero av epoce czAvartej, położenia te pra- 
Avie się ujednostajniły. Długo byłoby brać w tym Avzglę- 

dzie na uAvagę odlegle leżącą od Polski, Francyę, Anglię itd. 

Poprzestanę więc na Niemczech.

J a k  k ażd y  sloAvianski ro ln ik  ta k  osobliAvie po lsk i, b ęd ąc  

p ie rw o tn ie  członkiem  gm iny  antonom icznój, p o zo sta ł n im  aż 

do czasu , Av k tó ry m  obok rzeczonej gm in y  ukształtoA fała  się  

d ru g a  i trz e c ia , dAVorską i  m a g d e b u rsk ą  av c iąg u  tego  d z ie ła  

nazyw ana. W  czasie  tn v a n ia  Avszystkich gAnin razem  i u trzy - 

inyAvania się  każdej z n ich  p rz y  SAvej posiad ło śc i, m og li człon-
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kowie tychże zamieniać na wyłączną, własność co kto dzier­

żawił, kupując co posiadał. Trwało to aż do roku 1496> 

w którym ludowi tak wiejskiemu jak miejskiemu zakazano 

nabywać dóbr ziemskich pod jakiem bądź prawem na Avła- 
sność, przyznając możność takowego nabywania samój tylko 

szlachcie (1).

Poszło to z naśładownictAva starodawnego, jak wyżój 

(str. 1 6 — 7) mówiliśmy, skandynawskiego prawa, które 

AYiiiosłszy do Glermaiiii Teutonowie, trzjnnałi się go uporczy- 

Avie, i dotąd podobno trzymają się go tu i OAvdzie ich następ­

cy Niemcy dzisiejsi. W  skutek tego praAva nikt u nich, 

jeżeli jakoAVÓj Avladzy av kraju {Landeshoheit) duchoAvnej iub 

świeckiój nie piastoArał, albo ze szlacheckiego rodu nie po­

chodził, nie mógł być Avłaścicielem ziemskiój majętności, lecz 

posiadaczem t3dko czynszoAAy-m. Przez takie praAvo stanął 

niemiecki rolnik av tym stosunku do Avłaściciela ziemskiego 

majątku, Avjakim stal niegdj^ś ay Skandynawii Herse do Jar­

la (2).
W  sk u te k  ta k ie g o  praAva Avszyscy te ż  daAvnych S aycayów 

czyli, j a k  ich  poAVSzechnie nazyAvaiio, SloAvian (S c lav i), p o ­

tom kow ie, n ie  p o siad a jący  Avarimków od praAva żą d a n y c h , 

zaw isłym i s ię  s ta li  od p o siad a jący ch  ro le  n a  Avłasność N ie in -

( 1 )  K-. 1 4 9 6 , u  B a m ltk . ju s  p o i .  3 5 2 .  S t iit iiln u is , q u o d  c iv ib n s  e 

p le b e is  (u iu le c u n q u e  e x is te n t ib n s , o p p id a ,v i l la s ,  p r a e d ia , ot b o n a  a l ia ,  jn r i ten -o -  

str i sn p p o s itn , e m w e , to n er« , ]io s s id « r c q u e , p erp etn o  v e l  o b lig a to r io  m o d o , l i ­

c e t  m in irae.
( 2 )  M u n c h  (p r z y w ie d z io n y  w  p ie r w sz y m  art. D o p e łn ie ń )  str . 1 9 0  1.
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ców, z małym wyjątkiem co do niektórych, nazywanych prze­

to wolnymi Słowianami (3). Z czynszownikami więc sło­
wiańskiego rodu, których niekiedy nazywano podobnie jak 
za Tacyta czasów (1), zszedł się pospolity Niemiec, i jedna­
kowy los dzielił z nim, dopóki się jakiej nie dobił władzy. 
Odkąd toż samo nastąpiło w Polsce, odtąd lospolsl^ich Kmieci 
szedł w równi z łosem tak  czynszownika jak poddanego Niemca, 
i doszedł do kresu, który w czwartej i piątej epoce opisaliśmy.

Stwierdzając to com rzekł dowodami, położę kilka da­

nych, które nastręcza dzieło czterotomowe Ludwika Maurera 
w Dopełnień artykule pierwszym (str. 9 3 — 4) przywiedzione 

a które podzielone na §§ wciąż po sobie idące, tak się o rolni­

kach niemieckich wyraża, jak się o polskich epoki czwartej 
i piątej tego— tu dzieła rozpisałem. Płynie ztąd oczywisty 
dowód, że z Niemiec do nas przyszło, co na niekorzyść ludu 
polskiego ustawa z r. 1496 wyrzekła. Takież samo bowiem 

było tam co i w Polsce prawo szlacheckiego dworu, takiż 
stosunek poddanych do tegoż dworu 232. 399. 431. 

4 3 3 — 5.J , takiż inwentarz (2) dóbr szlachcicowi od monar­

chy nadawanjrch (§ 9 1 — 398), takież posiadłości podda­
nego ścieśnienie (§ 191. 450 . 455 — 8). Żenitba też była 

u nas i u Niemców określona jednakowem prawem (str. 464

(1) Eichorn § 223. Mittermajer § 484. Ludwik Maurer § 191 
220, który rozprawia o liberi Sclavi i servitores Sclavi.

(2) Jncjeniii, Ludy, Lachy, Mam-er § b— 7., 485— 6.
(.3') Najdawniejszy dochował się w Niemczech z roku 893.
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do 7), i w jednym niemal czasie niemiecka i polska szlachta, 
ocknąwszy się, zapragnęła dolę ludu polepszyć (§ 8 2 8 — 30), 
ale tylko bogata chciała i mogła zająć się tern skutecznie.

Kończąc swe dzieło powtarzam raz jeszcze, źe dopiero 
w dwóch ostatnich epokach naszego obrazu, los włościan 
polskich stał się podobny owemu, jakiego doznawał łud nie­
miecki od czasów najdawniejszych. Niegdyś było inaczej: 

niegdyś Kmieć był obywatełem, niemal we wszystkiem szla­

chcicowi równy. Wyżej, a osobliwie w epoce trzeciej histo- 

ryi włościan i w trzecim dodatku do niej, położyłem na to do­

wody.

iJBLfOTEK/i
Sikci f





Skażnik epok i rozdziałów.

Wstęp i. Zadanie konkursowe str. 1— 3. Epoki historji włościan 
3 — 7. Eozszerzenie w jednej, a ścieśnienie w drugiej 
części zadania konkursowego 7— 8. Zrzódła 8— 10.

Epoka I. O d czasów  n a jd a w n ie jszy c h  a ż do u p o sa że n ia  d o b ra m i 
z ie m sk ie m i d uchow ieństw a ka to lic k ie g o . Z narodowo­
ści ludów na ziemiacli słowiańskich przed nastaniem  
Polski zamieszkałych, najlepiej się odgaduje różnica 
wsi, a folwarku 10 —  13. Polityczne stosunki ludów 
na ziemiach polsldch w zamierzchłej staroiytności za­
mieszkałych, 13— 17. Stosunki ekonomiczne wskróś 
przeniknąć dają stan rolników wolnych i niewolnych 17 
— 21. Polska i Pierwotnej ludności jej stosunki polity­
czne i ekonomiczne 21— 25.

Epoka II. O bejm uje  c za sy P ia s tó w  a ż  do K a z im ir z a  W ie lk ie g o .
Nowe żywioły na ludność rolniczą wpływ wywrzeć ma­
jące 25— 30. W si i Folwarki 30 —  32." Nowe okoli­
czności na rozwój rolnictwa i klas rolniczej ludności 
przeważnie wpłynąć mające 3 2 — 35. Kościół polski, 
uposażony ziemskiemi dobrami, urządza stosunki osia­
dłej i osiadającej na nich rolniczej ludności 35 —  40. 
Stosunki ekonomiczne ludności swobodnego stanu i pod­
danych, czynsze opłacających lub robotujących 40— 43. 
Stosunki ekonomiczne takiejże ludności dań składa­

jącej 4 3 — 45. Stosunki ekonomiczne spowodowane za­
pisami na rzecz kościoła 45— 46. W ymiar roli w po­
siadanie danej 46— 51.

Epokä III. P rz y p a d a  na c za sy p a n o w a n ia  K a z im ir z a  W . W H a -  
d y sła w a  J a g ie ł ły  i  syn ó w  je g o . W sie od właścicielów  
roli zamieszkałe stanowiły gminę, która była autono­
miczną, w całkowitem wyrazu tego znaczeniu 51— 60.
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Prócz tej były dwie inne gminy, które zamieszkiwała 
szlachta i  rolnicza ludność dwojaka; jedna sądziła się 
prawem polskiem, druga niemieckiem; stosunki obu 
polityczne i społeczne wzajemnie się stykały 60— 68.- 
Stosunki ekonomiczne tych stanów nie stykały się wca­
le 68— 69. W łość wsią, folwarkiem itp. zwana 69—  
74. Powody wzywania do kraju obcych osadnikóvvr 
74— 7 9 . Wzywani wymawiali sobie pewne od praw 
krajowych wyjątkowości, a) W yzwolenie z pod Opola, 
b) Umowa o płacenie dziesięcin .- c) Umowa o pełnie­
nie służby wojskowej,— d) Umowa o wymiar roli 7 9 — 
88. Sołtys, kmieć i  poddany według prawodawstwa 
wiślickiego 88 —  92 . Stosunki ekonomiczne według 
przepisów tegoż prawodawstwa i przejście w Jagieloń- 
skie czasy 9 2 — 95. Kozwój stosunków politycznych, 
społecznych i  ekonomicznych rolniczej ludności w pra­
wodawstwie W ładysława Jagiełły  i synów jego przed­
stawionych, wyjąwszy najmłodszego Zygmunta I. Je­
go tudzież syna i Zygmunta Augusta prace około kodyfi­
kowania praw podjęte, a) Stosunki polityczne i społe­
czne, —  Sołtys, — Kmieć. — Osadnicy sołtysi, Kmieccy 
i dworscy. —  Poddani.—b) Stosunki ekonomiczne 95 —  
115. K sięgi zakładnicze (libri beneficiorum) a) K się­
ga zakładnicza od Jana Długosza dla Małopolski uło­
żona. Włość. —Włość zamieszkująca ludność rozliczna.—  
Pomiar roli.— Umowa o tabelę prestacyjną i sama tabela, 
b) Księga zakładnicza z poręki Jana Łaskiego dla 
Wielkopolski spisana 115— 129. W ynik dotychczaso­
wych mych badań 129 —131. - Przejście do epoki kró­
lów obieralnych 131— 135.

Epoka iV. Obejmuje czasy^ w  htó rych sy n  n a jm ło d sz y , w nuhow ie  
W ła d y sła w a  J a g ie ł ły  p o  m ie c zu  i  p o  k ą d z ie li,  tu d z ie ż  
m onarchow ie obcego P ia s to m  i  Ja g ie lo n o m  ro d u , r z ą d y  
w  P o lsc e  i  na  L i t w ie  sp ra w o w a li. Słowo prawdy 135—  
136. Kozum polityczny przedstawicieli narodu 136—  
138. Stan najwyższych w kraju zakładów naukowych 
138 — 140. Zachcianki jakie w 1477 r . powzięła ru­
ska i małopolska szlachta, ażeby uciążyć włościan 140 
— 144. Układ praw od Jana Łaskiego zrobiony nie 
jest kodyfikacyą, ale katalogiem ustaw 144 —  147. 
Kwestyą włościańską kodyfikacja Mikołaja Taszyckie- 
go i Bernarda Maciejowskiego nowo po wiślickiem pra-
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wodawstwie formułując, prawa sejmowe z la t 1496, 
1503, 1507, 1520, zachowała w swej mocy 146— 153. 
Gmina Szląska, pomorska, wielkopolska i pruska, jak 
się pod wpływem dworu urządziły 153— 164. N a .Ru­
si pozostały mocne ślady gminy autonomicznej, na L i­
twie nie było widad żadnych. Stan społecznych i eko­
nomicznych stosunków rolnika był tu nieco inny niż 
we Wielkopolsce, na Pomorzu, Szląsku i  w Prusiech 
1 6 4 — 183. Lud mazowiecki przed i po przyłączeniu 
Mazowsza do Korony 1 8 3 —192. Z połączenia w iej­
skiej gminy z folwarczną powstał wielki zamęt w pra­
wie, a ztąd kłopot dla sądów, lud albowiem przykrzył 
sobie rządy dworskie. Zaradzając temu chciano wziąd 
się szczerze do naprawy doli jego, i rzecz rozpocząd od 
uregulowania stosunków między dworem a gminą, wy- 
opaczonych w la t przestworze 192 ~  202. Sprawę 
włościańską ostatecznie zformułował Andrzej Zamojski, 
wracając ludoAvi prawo osobowe i rzeczowe, które nie­
gdyś odjęły mu sejmowe ustawy i sądowe zwyczaje 
202 —217. Prace sejmów av ogóle, a w szczególe usi­
łowania sejmu czteroletniego, o dobrobyt ludu w spra­
wie włościańskiej podjęte 217— 226.

E p o k a  V . Czego se jm y  n ie  sp e łn iły^  p r z y w ió d ł  do s lm th u  m ona rcha  
błagany ocl T o w a rz y s tw a  rolniczego^ a ze b y ’̂ ia  u w ła ­
szczen ie  w ło śc ia n  ze zw o lić  ła ska w ie  ra c z y ł.  Przed wystą­
pieniem Andrzeja Zamojskiego radzono dolę ludu dla 
dwóch szczególniej przyczyn polepszyd 5 2 6  — 229. Za­
częto zgłębiad myśl w projekcie Zamojskiego wyrażoną 
229 —230. Głosy za projektem i przeciw niemu. Prze­
ważyły pierwsze 2 3 0 — 235. Głos powszechny oddziałał 
na sejm, który projekt Zamojskiego wprawo zamienid 
postanowił 23 5 — 236. Prawo sejmu czteroletniego z roz­
biorem kraju upadłe, podniesiono za księstwa warszaAv- 
skiego 236— 240. Puszczoną w odwlokę sprawę wło­
ściańską podniosła Komisya królewstAva przychodów 
i skarbu, oezynszowując rządowych włościan 24 0 — 245. 
Patrząc obywatele na działania rządu w sprawie ludu, 
postanowili podążyd za nim, ale jakąby k’temu obrad 
drogę należało, spierali się o to 2 4 5 — 247. Spór pro­
wadzony o to co czynid? czy tylko oczynszoAvad lub 
uwłaszczyć AYłościan, zawieszając na chAviłę, opowiem

51
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jak się wzięli do sprawy włościańskiej monarchowie 
sąsiednich krajów 247 — 253. Stosunek sprawy wło­
ściańskiej obcych rządów do takiejże sprawy w króle­
stwie 2 5 3 — 256. Przeważyło zdanie uwłaszczyó wło­
ścian doradzające. Pogląd na ten szczegół historyczny 
i  ekonomiczny 25 6 — 264. Jak radzono urządzid gm i­
nę 26 4 — 268. Szkółki wiejskie i zakłady dobrobyt lu­
dowi obiecujące 2 6 8 — 272. Jakprzedemną historyą 
włościan rozważano 2 7 2 —285 . Jak ja historyą wło­
ścian badałem, tak w samem dziele jak i w porobionych 
do niego dodatkach 285— 290.

Dodatki do M s to ry i w ło śc ia n  i  s to su n kó w  ich w  P o lsc e . W stęp  
29 1 — 292.

I. Urywki historyczne, spostrzeżenia krytyczne i rękopisy. Chłop 
i  poddany.— W łościanin i mieszczanin Kmieciem, cena jego 
majątku w X IV  w. wyjątkowa.— Szlachcic.— Zarzuty w dzie­
le  Prań. Czernego. - Prawa Magdeburgskiego wpływy na 
Polskę i Czechy.— Historyą rolniczej ludności i rolnictwa we 
Francyi, A nglii i w Niemczech. —  Oczerki istorii krestjan 
w Polsze J . A . Groremykina.—Eękopisy. — Śluby złożone 
przez Jana Kazimierza i Senatorów o uchylenie niedoli ludu 
polskiego, z protestantyzmem mimowolnie zetknięte. — Szwa­
by czyli zniemczeni Swewowie i stosunek ich do Słowian 
292— 323.

II.

III.

IV.

V.

VI.

Dwa powstania ludowe w Polsce i  wiążące się z niemi zda­
rzenia są wielkiej doniosłości dziejowej 3 2 3 —325.
Służba wojskowa włościan zmieniona w zasadzie wynagra­
dzania za pełnienie jej, przyprawiła Km ieci o utratę praw 
obywatelstwa 3 2 5 — З Й .

Szczegółowy Pogląd na Statut od Taszyckiego i Maciejow­
skiego ułożony 33 1 — 336.

Broszury.— Broszury ze sprawą włościańską ściśle związane 
i wprost ją  obchodzące 3 3 6 — 383. Broszury ubocznie się 
sprawy włościańskiej dotykające 283— 393.
Do czytelnika kiedy się już dobrze rozpatrzył w rozprawie 
konkursowej.



SK A Ż N IK .

I M I O N  I N A Z W I S K  K Z E C Z Y .

(l ic z b a  oznacza st e o n ic e).

absque die 125. Bur 300.
Adel 63. Burgraf 305.
agri distinct!, non distincti Campania (P olska) 15— 21.

120. cassula 191.
Alamani 320. castełlum  69.
Aleksander I. Cesarz i Król, castrum 69.

jego ukaz 240. 1. Celtowie 279.
Aleksander II. 197. chałupa 12.
alodis, alodium, allodium 69 chałupnik 10 5 — 118.

do 70. chłebojeczca 67.
arator 23. Chełmińskie prawo 162.
arbi 69. chłop polski 299.
archidyakonaty arcybiskup. jego charakter 3 1 2 — 3.

gniezn. 127. synowie 209.
arma 66. mazowiecki 186.
armiger 302. niem iecki 314.
Aryanie 313— 4 chłopska wojna w Niemczech
Ascripticius 35. 3 1 1 — 12.
Bojar 169. Ciwuń p. Tijun
Bandtkie Jerzy Sam. 273. Comes 61.
Baro 68. cudzoziemiec 169.
Bauer 300. curia 69.
beczka (jako miara) 172. Cystersi 7 5 — 105.
B iałe wody 320. Czacki Tad. 109— 288-
biskupstwa polskie 36. Czerny Prane. 3 0 3 —305.
Brzeskie księztwo l5 7 . czynsz i jego stopa 109. 169.
Bolesław Śmiały 3 2 3 —5. 172. 179.
broń najdawn. 328. darmocha 243 . 262 . 376.
Brueggeiiey-H asen Kamp. 9. D arest de laChavanne 307 .
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decim ationes 46. ruska 173. 181.
dedina 41. litewska 180.
Dirne 42. magdeburska 405.
districtus 81. wołoska 180. polskiej
Długosz 5 stosunki z niem iecką 153

jego liber benefic. 117. 154.
dnie robocze 110. Goremykin J. A. 308.
dobra szlacheckie, gościnne 105.

urzędnicze 73. Grevenic 254.
dom 66 . Gumiński F eliks 292.
domesticus 146. gw ałt grobelny 170.
Dorf 12. habitator 23.
dorobiona (rola) 55. Hufe 49.
Drang nach Ost. 45. 77. Hase G. 14.
dwór 73. hanza 74.

dla dworu ciężary 127. H elcel Ant. Zyg. 5. 9. 291.
Dwornik 190. Hel mold 44.
Dyplomata zakładnicze 4. herb 65.
dzel, dzelnycza 54. herbownik sądzi swych
dziedzinik, dziedzic 40. kmieci 89.
dziesięcina 82. heres. heredes 4. 4 0 — 3.

in gonithwam 83. hereditas perpetua 215.
Eichorn 313. Hetm an W ielki i polny 329.
emfitentyczne (km iece) hic przysł. 3 1 8 — 9.

prawo 299. Hofmanowa Klementyna z
et partykuła 151. Tańskich 196.
exitorium 71. hultaj 174.
fam ilia 66. Hus. H ussyci 139.
fam iliäres 146. ingenui 17, 300.
folwark 13. 30. 69. inquilini 118.
Francya 295. inwentarz 167.
fylk 20. rolny 114, 147. 169.
gart, gartgave 319 . Jan Kazimirz Król 197 — 9.
gebuer 300. śluby jego 0 uchyl, nie-
Gehöferschaft 14. doli ludu 30.
genus 66. Junkier 297.
glebae adscript! 5. Jarl 17.
gm ina wiejska słowiańska i Jedlna 5 0 - 6 .

niemiecka 2 —3. l O ~ l l . jeńcy wojenni 35.
133— 4. przypisani do herbu 89.
szląska i wielkop. 158. Józefińskie patenta 234. 238.
pruska 159— 60. Justycyaryusz 234. 340.
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Instygator 229. 234. księżyzna 232.
jutro, jutrzyna 4 8 — 9 . Kuliczkowski Ad. 305.
Izgoj 298. kuniczne 176.
Kantak 277 . lach jako rolnik 320.
Karl 17. Lackie prawo 216.
karczunek 29. 191. 301 . łan 85, 88, 11 8 — 9.
K atolicyzm  i protestantyzm słowiański, magdeburski

w Polsce 3 l 4 — 15. chełm iński, frankoński, fla-
kąt 57. 72 . mandzki, duży, m ały 87.
klassyfikacya gruntów 171. goły 107.
klątwa kościelna jako kara toż co Kmied 103.

155. łany bochenkowe 121.
kłoda 214 . opłacające po dwa grosze
Em ied na polskiem i niem ie- 1 3 5 - 6 .

ckiem prawie 6 1 — 63. rewizorskie 151.
Mazowiecki 18 5 — 6. Landau G. 278.
poddany 146. 151. Łaski Jan W ielki kancl. jego
pokrzywdzony 149. zakładnicza księga, układ
pracowity, opatrzny 175. praw 1 4 4 — 5.
w prawod. w iślic. 9 2 —3. lasy polskie 38.
w jagiellońsk. 1 0 1 — 4. szląskie 157.
w biblii 298 —9. Late 300.
traci prawo obyw. 3 3 0 — 1. Latenrecht, guter 216.
posiadłośd jego niepewna Ławnik 182, 265.
134 do 6. łazęga 299.
jej wartośd 299. L elew el loach. 208.

Kmita Piotr 152. jego zdanie o oczynsz. 258.
Kolenda księdza 1 2 9 — 30 0 stanie własności chłop-

kniazia 176. skiej ^60. 273, o Andrz.
Konstytucya 3 Maja, księst. Zamojskim 2 1 0 — 11.

Warszaw. 217 . 236. 0 Taszyckiego statue. 331.
królestwa. 239. lenne prawo dogodne i niedo-

kopa 49. godne 154— 5. 229.
(miara roli) niem. słowiań- lęezeństw o 107.
ska 50. liberum veto 137. 306 .

korzeń nowy 56. libri beneficior 116.
kozactwo zaporozskie, mazo- locus 321.

wieck. 188. Lubomirski ks. Tad. 293.
Kozłowski J. 277. ludu polsk. niedola i z niej wy-
kromie sprząża 121. dżwignienie 1 9 3 —4. 199.
Krzyżanowski Adr. 288. majątek kmiecy, jego
Krzyżtopor 270. wartośd 1 1 4 —5.
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Mandataryusz 340. odkłon 175.
manipulatio 83. odumarlizna, p. puścizna
mansus 50. ogrodnik 17 0 .

hollandricus 76. ojciec i syn 306 .
Marklo 28. ojcowizna 56*
Mazowsze 184. oiketes, oikeios 294.
Mazur 189. Opelne, oplnąli 53 .
Meitzen Aug. 280, 287 - 8. Opole polskie 80 —  1, 309..
Meklenburg 15. ruskie 159.
mfżowie uczciwi 59. ławy 61. oprawne 122.
Miernik 86. oracz 14 .
Mikołaja Cesarza ukaz 8, originarius 35.

2 4 2 - 3 . osady 327, osadnik 105. 123,
m iles, agrarius, gregarius, wojskowa 7 4 .

m iłites, mili telli 3 9 — 40. paliwo 156.
m ilitares viri 118. Połaznicy 171 .

molendina hamrorum 125. pan 303.
monarcbiczuej władzy upa- pańszczyzna polska 148, 225

dek 332. szląska 155, ruska 173,
mordanica 277. mazowiecka 192.
mórg 171. pastwisko 157.
Morgen 48 . Peonowie 1 1 — 12.
raurgen 122. Perticarius 86.
multhura 125. Piteasz Marsylczyk 178 .
nadliczbowi 91 — 2, 181. placitum 46.
najem przymusowy 1 5 l. 243. Pleban w radzie gminy 261 .
napisane 122. Płocki Biskup 7 5 —6.
naraz 176. pług (jako miara roli) 49.
narok 40. pobyt km iecia na roli 112.
Narwlanie 184. po dwojgu 225.
N asse Ervin 307. poddani Polscy 4, 35, 105 —
uathonniczi 124. 6, 301, niemieccy 2y4,
nawsie 71. rzymscy 302.
niewolnik 300. poddaństwo, za nim i prze-
ni (y) wa 54. ciwko niemu głosy 3 3 2 — 2,
nobilis 6 3 — 4, 68. libertacyja z niego 306 —
novalia 83 10.
obelny 53. Podstarości 182.
obiedne 122. pokłon 174.
obleść 58. Polanie 15, lecbiccy 21.
obroki końskie 156. pole 16, 164.
odkażanie 141. poliści 164.
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pół-km iecie 103. rolnictwa początek 4 7 . ,  roz-
połownik, połownictwo 175. wój 309.
pół-szlacbcic 62. rugowe 123.
pomoc 123. rycerze 63, 68., ich osady 74
poradlne 150. 301., w iejscy, pasowani 39
poradnik 265 186.
Pośrednik 182. rycerzątka 40.
powaba 124, 154. rządnik 190.
powiat 81. Salica lex 18.
praedium 69. sanctuarii 126.
praedialia bona 40. sartago 41.
prawo niemieckie 97, rzym- Savigny 302.

skie 1 0 6 . ,  magdeburskie Schalk 42.
98, 162, 305. schlach, slacht p. lach.

pręt 171. ścieg (roli) 62.
propinacja 104. scotus 83 .
Pruskie kraje 159, i ustrój Scyrowie 302,

ich 103. servus 18, liber illiber 109,
Prusy królewskie, książęce 146, nobilis 65.

162. Sitones 317— 8.
przedwsie 72. skojec 83 .
przędziwo jako pańszczyzna Skorski Alex. 324.

156, 225. Skotnicki M ichał 273.
przegród 72, Skotnik 71.
przekonany 113. Słowian z Teutonami zażylośó
przybrana (rola) 55. 78.
przymiarek 108. sługa 106.
Pulinaland 21, służba f)rzymusowa 156, woj-
puścizna 94, 230 skowa trojaka 329.
Pady gminne 266, niem iec ■ Smerd 164, 272.

kie, a słowiaiisk. 2 9 8 . Sołtys 61, 86, 265, w w iślick.
roki 181. prawod. 89 — 90, w jagieł.
rataj, ratajcales villae 70. 95
referendarskie sądy 228 233. Sołtys, jego upadek 9 9 ,1 1 0  —
Kewizor 171. 1, 148, pruski 1 6 0 ,
rękojemstwo 187. sors, sortes 24 , 54.
E itter 63. sprzęże 121.
rittersm assiger Schultheiss sprzedaż gespodarstwa przy-

61 . musowa 158.
rodowy majątek km iecia 102. stajenne (opłata) 156.
rolnik 14., w Europie Zacho- Stanisław Ś-ty 3 2 5 —5, A u-

du. 307. gust król 202.
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i 142.
opiekun 59. ulna 86 .

statio 112, 122, 170, 195. U niwersytet Krakow. 1 3 8 - 9
Stawiski Edm. 289. urok 40.
Sten cel Gustaw 278. ustawą 0 chłopcach króla 0 1-

stodoła 1 9 1 . brachta209— 10, Zamojsk.
strucel 122. Andrz. 203 — 8, 212, J ó -
Sujouowie 318. zefa Cesarza 2 1 4 .
Surowiecki Wawrz. 254, 265 Valachi p. W ałachowie

73. validus 302 .
Swewii krańce 3 1 7 — 8. v e l  partykuła 151.
Swewowie 16, królowie ich vie 1 2 .

26. virga 86, 119.
szczepie 72. Votum duels 4 6 .
szkółka wiejska 269 . Wardęga 2 9 9 .
Szlachcic 63, 282 — 303, ilośó Warszawskie księstwo

właścicieli w X VIIL wieku i 7, Konstytucya, jej prze-
jego charakter 313, 315, ciwnicy 239 .
338 , Sołtysem  96, wagrod 70 .

Szulc Dominik 277 . W ejnert A lex, 294,
Szwaby 16, ich nazwa 3 2 0 . wie ca 181.

siedziby według Szembery wieś 12, 31, 3 0 1 .
316, według mnie 318 . W isla, W isłoka rzeki szwab-

Szymański Antoni 325 . skie 320.
tabela prestacyjna w Polsce własność chłopa 233 .

1 2 0 - 7 ,  1 3 i W ładyka m azow. 67, 186 .
na Szląsku 157. włoka 49. I 7 l .
u Szwabów 1 3 2 —3. We due mieszkania 12.
na Kaukazie 131a W ojciechowski T ad. 293.

taherna 125 . W ójt 100— 7, 182.
tabernatores 118, 127. mazowiecki 189, księ-
Taszyckiego statut 3 3 3 — 6. stwa warsz. i królestwa
Tenczyriski Jan 143 . 256, 267.
Teutonów ze słowianami za- W ałachowie 52, 176.

żyłośó 78. wół jako herb 19.
Tijun 182.
Tawarzystwo rolnicze, jego

worki pod zboże 156*
W atamau l8 1 .

działalność 268. woyenne 126, 176.
Trat 17. W ybraniec 56.
Trewirowio 19. wyczyniać rolę 39, 228 .
uchwała krasnostawska 141 wygon, wygoniska 7 1 .
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zaciąg jako podróż przymu­
sowy 156.

jako pańszczyzna, w 
Małop. na Rusi 130, 

]6 9 .
zakłady naukowe 140. 
zakladnicze listy  37.

księgi dlaM ałopol- 117 
W ielopolski 127. 

zakrystyanie 127. 
zamek 170.
Zamojskiego Andrzeja pro­

jekt 7, 137, 203, 229 - 3 0

zapomaga polska 151, mazn- 
wiec. 192, 

zapust 54. 
zaścianek 1 7 0 —2. 
zawołanie 65. 
zbirka 157.
zdrada jako zbrodnia 325. 
zgolocony 60.
Zieliński F el. 293.
Ziemowit Piastowicz 24.  ̂
zrjeb 47 ,
Żydzi na wypędzenie z Pol- 

ski skazani 313 —4.






