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RENÉ DESCARTES (1596-1650)

ŻYCIORYS.

René Descartes (Renatus Cartesius) uro­
dził siç w r. 15Q6 w La Haye (Turyngja], w teraź- 
niejsz}'-m departamencie Indre et Loire. Pochodził 
Z francuskiej rodziny szlacheckiej, kształcił się 
w kolegjum jezuickiem w Lafeche, gdzie spędził 
S V 2 (1604— 1612). Szkoła ta, dla szlachty
francuskiej założona, z początkiem w. XVII zajęła 
pierwsze miejsce wśród szkół francuskich. Des- 
cartes w „Rozprawie“ nazywa ją  „jedną z n a j­
sławniejszych sdcół w Europie.“ Nauczył się on 
tam wszystkiego, czego się można było w szkole 
podówczas nauczyć. Wiedza szkolna nie zaspaka­
ja ła  jednak już wtedy jego potrzeb umysłowych, 
U2nipełniał je przeto samodzielną lekturą.

„Przebiegłem, mówi o sobie, wszystkie księgi, 
które mi wpadły w ręce, a  traktowały o przedmio­
tach, uznanych za najbardziej osobliwe i rzadkie.“ 
Lektura ta jednak, tak samo, jak  i szkoła, nie była

0  Łacińska modyfikacja nazwiska. R e n é ,  imiesłów 
od renaître (odradzać się, zastąpiono przez r e n a t u s ,  
imiesłów od renascor (odradzam się). D e s c a r t e s ,  pier­
wotnie d e s  C a r t e s ,  stąd łaciński przymiotnik — C a r ­
t e s i u s .  W nadawaniu łacińskiego brzmienia nazwi­
skom ulegano przewadze łaciny, która była językiem 
międzynarodowym.



4 DESCARTES.

tą podstawą, o którą się mógł oprzeć samodzielny 
umysł Descartes’a. Umysł ten wcześnie odrzuca 
dorobek tradycji intelektualnej dla jego niewiel­
kiej wartości pozytywnej. W filozofji niema ża­
dnej rzeczy, o którąby się nie spierano. A z roz­
bieżnych mniemań, dotyczących tego samego 
przedmiotu, tylko jedno może być prawdziwe. Nie 
widząc, któreby niem być mogło, odrzuca Descar- 
tes wszystkie, jako fałszywe. Inne nauki czerpią 
zasady swoje z filozofji. Na niepewnych podsta­
wach, twierdzi słusznie Descartes^), nie można 
nic trwałego zbudować. W ostatecznym rezultacie 
otrzymamy stanowisko negatywne do wiedzy, któ­
rą wyniósł Descartes z Lafleche. Pomimo to za­
chował on tę s ^ o łę  we wdzięcznej pamięci. Polęca 
ją  gorąco jednemu ze swych przy^jaciół d la jego 
syna, jako miejsce, w którem niewątpliwie najle­
piej nauczyć się można filozofji. A jest rzeczą po­
żyteczną, zdaniem Descartes’a, przejść kurs szkol­
ny, zanim się zerwie z „pedanterją.“

Descartes zerwał z nią gruntownie. I to tak 
dalece, że skoro tylko wiek pozwolił mu wyjść 
z pod władzy nauczycieli, porzucił zupełnie „zgłę­
bianie nauk.“ Odwrócił się od autorytetu szkoły 
i autorytetu książki, zagłębił się natomiast w siebie 
i w wielką księgę świata. Aby ją  lepiej zbadać 
i przekonać się, czy nie zawiera ona tej prawdy,

*) Por. „Rozprawę“ str. 26.
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0 którą mu chodziło, poświęca Descartes szereg 
lat podróżom. Od r. 1619— 1628 czyni nie co in­
nego, mówi o sobie w „Rozprawie“, jak tylko tłu­
cze się po świecie, „starając się być raczej widzem 
niż aktorem we wszystkich komedjach, jakie się na 
nim odgrywa.“ Jako ochotnik bierze udział w woj­
nie trzydziestoletniej, zwiedza już to jako żołnierz, 
już to jako podróżny prawie całą Europę zachod­
nią i środkową, odbywa pielgrzymkę do Loreto, 
obcuje z wielu ludźmi i doznaje rozmaitych przy­
gód, nie zaniedbując ani na chwilę „zapuszczania 
się w poznanie prawdy.“ Jest to wciąż jeszcze 
praca negatywna raczej. Descartes wykorzenia ze 
swego umysłu wszystkie błędy, jakie mogły się doń 
były wprzódy wśliznąć.

Niwecząc jednak wszystkie źle ugruntowane 
mniemania, czyni rozmaite spostrzeżenia i nabywa 
doświadczeń, które posłużą później ku zbudowaniu 
gmachu wiedzy, zdaniem jego, niezawodnej. Rów­
nocześnie nie zaniedbuje ćwiczeń matematy­
cznych, które sobie jeszcze w szkole najbardziej 
upodobał dla pewnych i oczywistych racyj, będą­
cych podstawą matematyki, i w rezultacie osiąga 
więcej, niż gdyby „był jeno książki czytał lub obco­
wał z uczonymi“ )̂.

Zrodziła się potrzeba ugruntowania i ujęcia 
w system wszystkiego, co nagromadziły lata refle-

') Por. „Rozprawę“ str. 52
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ksji i obserwacji. Descartes osiada w roku 1629 
w Niderlandach, gdzie z calem „bezpieczeństwem 
kosztować może słodyczy pokoju“ i gdzie, „korzy­
stając z wszelkich dogodności“, jakie d a ją  najbar- 

I dziej uczęszczane miasta, może żyć „równie sa- 
; motny i usunięty od świata, co na najbardziej od- 
, ludnej pustyni.“ W  różnych miejscowościach Ho- 
; landji spędza Descartes lat 20, w odosobnieniu 

od ludzi, w myśl zasady: dobrze żyje ten, kto się 
dobrze ukrywa, komunikując się bezpośrednio, za- 
pomocą wymiany listów, jedynie z przyjacielem 
z ławy szkolnej —  Marin Mersenne, któiy  ̂ idee 
Descartes’a szerzy w kołach naukowych Paryża,

W omawianym okresie (1 6 2 9 — 1649) ogła­
sza Descartes swoje najważniejsze dzieła, a  więc 
„Rozprawę o metodzie“, „Rozmyślania“ i „Zasa­
dy filozofji.“

W r. 1649 Descartes, zaproszony przez kró­
lową szwedzką, Krystynę, przeniósł się do Sztok­
holmu. Prócz udzielania Idkcji swej koronowanej 
protektorce, m iał on się tam zająć zorganizowa­
niem akademji nauk. Ostry klimat północy okazał 
się jednak dla niego zabójczym. Wkrótce po przy­
byciu do Sztokholmu, bo w lutym 1650 r, Descar­
tes umarł.

Z niezależnością umysłową łączył Descartes 
zamiłowanie spokoju. W atmosferze wygodnej
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ciszy najlepiej dojrzewały poglądy francuskiego 
myśliciela. Nie kwapił się też do dyskusyj, tak ulu­
bionych przez innych filozofów (Sokrates), bo rza ­
dko mu sig zdarzyło, aby mu zarzucono jakąś 
rzecz, fctórejby nie był przewidział, i nie zauważył 
również, aby dyskusje doprowadziły do odkrycia 
jakiejś prawdy: tam, gdzie każdy stara się zwycię­
żyć, „przeciwnicy silą  się o wiele więcej w tern, 
aby uwydatnić prawdopodobieństwo swojej tezy, 
niż aby zważyć racje  jednej i drugiej strony“ ^). 
Tern bardziej unikał Descartes walki. Charakte­
rystyczna pod tym względem jest część szósta 
„Rozprawy“, w której wyłuszcza powody, jakie 
go skłoniły do nieogłoszenia drukiem „Traktatu 
o świecie“, wobec potępienia przez Kościół Galile­
usza za uznanie teorji kopernikańskiej. Ustęp­
stwo to naraziło go na liczne pośmiertne zarzuty 
natury moralnej (przykładem F. A. Lange i jego 
„Historja materjalizmu“). W zarzutach tych me 
uwzględnia się psychiki Kartezjusza. W charakte-  ̂
rze swym Descartes nie miał nic z tych wielkich re- j 
formatorów myśli ludzkiej, którzy, zapatrzeni w swą | 
ideę, z całą bezwzględnością dążą do je j natych­
miastowego zrealizowania, względnie do wywal­
czenia posłuchu dla niej. Descartes był wy­
łącznie człowiekiem teoretycznej koncepcji, obmy-

') por. „Rozprawę“ str. 100.
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ślonej na wielką skalę, i nie chciał z jednej strony 
walczyć o rzeczy, do których się skłaniał wpraw­
dzie, których jednak za bezwzględnie pewne nie 
uważał, z drugiej zaś nie chciał zakłócać sobie 
spokoju, który był dla niego najlepszą atmosferą 
pracy. Jego oportunizm życiowy łączył się z ro­
dzajem jego talentu, którego pierwiastki kontem- 
placyjno-konstrukcyjne kazały mu jak  najdalej 
trzymać się od walk współczesności. Dlatego 
w okresach twórczości uciekał od ludzi i ich zabie­
gów. Zasady moralne, które przytacza Descartes 
w trzeciej części „Rozprawy“, jako reguły swego 
postępowania, są  miarodajnym argumentem, wy­
jaśniającym właściwy charakter jego oportunizmu 
życiowego.

Zresztą nie uniknął prześladowań. Stały po­
byt wielkiego myśliciela w Holandji w okresie skon­
densowanej pracy twórczej, której towarzyszyła 
działalność wydawnicza, nie mógł nie wywrzeć 
wpływu na intelektualne centra tego kraju. Des- 
cartes’em nietylko si-ę interesują, ale znajduje on 
wśród profesorów uniwersytetów holenderskich 
gorących zwolenników, którzy nowe idee szerzą 
z katedry. Prym pod tym względem dzierży uni­
wersytet w Utrechcie ku oburzeniu rektora tegoż 
uniwersytetu, Yoetiusa. Yoetius oskarżył Descar- 
tes’a o ateizm i jedynie interwencja ambasadora 
francuskiego uwolniła go od procesu. Tym razem 
dzieła jego ocalały, co nie przeszkodziło, że w kil-
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kanaście lat po jego śmierci Rzym wniósł je  do / 
Indeksu ksiąg zabronionych, a  w r. 1670 na sku-/ 
tek zabiegów jezuickich został wydany we F ran cji 
edykt królewski, zabraniający nauczania filozofj^ 
Kartezjusza.

Duch czasu, który parł do całkowitego wy­
zwolenia myśli, był silniejszy od wszelkich zaka­
zów. Pisma Descarte’sa ukazują się w coraz to 
nowych wydaniach, a  jego poglądy zdobywają 
prawo obywatelstwa, zapładniając zarówno zwo­
lenników, jak i przeciwników. Filozof ja  Descartes’a 1 
okazała się tak doniosłą, że historycy filozofji zgo­
dnie zaczynają od niego nowożytną epokę dziejów 
filozoficznych. /
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w  systemie Descartes’a są  dwie rzeczy cenne. 
Dzięki nim Descartes jest uważany za o jca  filo­
zof j i nowożytnej, a  jego system należy do syste­
mów filozofji współczesnej. Te dwie rzeczy — to 
punkt wyjścia w metafizyce Descartes’a  i jego fi­
lozof ja  przyrody. ®

W dociekaniach metafizycznych, dotyczących 
tego, co leży poza doświadczeniem człowieka, co 
jest pierwszą zasadą wszelkiego bytu, Descartes 
szuka punktu wyjścia. Może nim być jedynie ja- 
Jkąś prawda, wątpliwości nie podlegająca, inaczej 
bowiem wsparty na niej system byłby narażony na 
te wszystkie zarzuty, jakieby godziły w jego  pod­
stawę. Takiej prawdy nie znajduje Descartes ani 
w tradycyjnej nauce, ani w wielkiej księdze ży^^ 
w której się, wzorem dawnych sofistów, długie lata 
rozgląda. Szuka je j przeto w sobie^am ym . I tu 
jednak nie znajduje nic pewnego: że zmysły nas 

_ludzą, o tern już wiedzieli starożytni, że każda 
myśl da się krytykować a więc nie jest bezwzględ- 
nie pewną, wiedział Descartes choćby z filozofji, 
gdzie wciąż spotykał dużo rozbieżnych mniemaą, 
dotyczących tego samego przedmiotu. J ie ż ^  je­
dnak o wszystkiem wątpić można, to nie można 
wątpić o tern, że jest istota, która wątpi. Jest t j
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prawda, którą Descartes jak najbardziej jasno 
1 wyraźnie pojmuje, i która jest punktem wyjścia 
jego systemu filozoficznego. Myślę, więc jestem. 
Ten punkt wyjścia nadaje filozofji Descartes’a  pię­
tno współczesności. O znacza on bowiem rozbrat 
z filozof ją  scholastyczną, której „punkt}  ̂ wyjścia“ 

jiie  są dla Descartes’a wystarczające.
Rozbrat ten zresztą sięga znacznie d ale j.. F i­

lozof ja  scholastyczna nie uznawała samodzielnoś­
ci w metodzie. Rozum musiał baczyć pilnie, aby 

„świętości nie szargać“, aby się nie pokłócić z uzna­
ną przez kościół filozof ją  św. Tomasza z Akwinu, 
na metafizyce Arystotelesa opartą, aby nie zaprze­
czyć temu lub innemu dogmatowi. Każda teorja 
mogła podlegać swobodnej dyskusji wtedy dopiero, 
kiedy nie kłóciła się z tradycją: z autorytetem i ob­
jawieniem. Jeżeli zachodził ten wypadek, była osą­
dzona z góry, jako fałszywa. W przeciwstawie­
niu do filozofji schołastycznej Descartes wysuwa 
postulat metodyczny, charakterystyczny dla współ­
czesnego racjonalizmu, ab "̂ nic za prawdę nie 
przyjmować, czego nie zaakceptuje rozum. Po­
stulat ten w sformułowaniu pozytywnem tworzy 
kiyterjum prawdy u Descartes’a: prawdy jęst̂ łOĵ  
co rozum jasno CwyralMerpojmuje. ^ s łu g u ją c  
się tem kryterjum, skonstruował Descartes swoją 
metafizykę, w której znajdujemy podział bytu na 
dwie"substancje: rozciągłość i myślenie, czyli ma- 
terję i duszę. Substancje te poćhódzą z Boga,
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który umożliwia również ich wzajemne na siebie 
oddziaływanie. N auka ta o dwu odrębnych sub­
stancjach (dualizm) wywarła znaczny wpływ na 
późniejsza filozof je, która w ten czy w inny sposób 
zagadnienie „duszy i d a ła“ i ich wzajemnego sto­
sunku starała się rozwiązać. Najtrwalszym oka­
zał się jednak punkt wyjścia Descartes’a  wraz 
z twierdzeniem, że p raw d ą jest to, co rozum jasno 
i wyraźnie pojmuje. Twierdzenie to stawia system 
filozoficzny K artezjusza w rzędzie współczesnych 
systemów racjonalistycznych.

Warto podkreślić wpływ Descartes’a  na racjo- 
nalian (pseudokłasycyzm) w estetyce. Kartezju- 
sżowskie kryterjum prawdy zostało przez Boileau 
(w. X V II), teoretyka pseudoklasycyzmu, ujęte, jako 
kryterjum piękna: piękne jest to, co jest jasne i wy­
raźne.
 ̂ Drugą rzeczą cenną u Descartes’a jest jego 
filozofja przyrodj;.^. I tutaj zrywa Descartes wy­
raźnie z tradycją scholastyczną, kierując myśl 
ludzką na nowe drogi badania.

Scholąsty_c^e_ujfcie przyrody, oparte na filo­
zof j i Arystotelesa, jest teleologiczne. Świat jest ta­
kim a nie innym i każda rzecz na nim jest taką 
a nie inną, bo służy do pewnego określonego celu, 
wyznaczonego przez Boga. Natura jest celowa. 
To ją  dostatecznie tłumaczy; Takiem wyjaśnie­
niem zadowalał się umysł scholastyęzny^- N a py­
tanie, dlaczego gwiazdy świecą, można było od-
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powiedzieć i być wziętym poważnie: żeby było wi­
dno w nocy. Kategorię przyczynowości przysłania­
ła kategorja celowości, według której świat jest 
gotowy całością, puszczoną w ruch ręką Boga, 
w której każda cząsteczka, pełniąc swą pracę, osią­
g a  zarazem cel, do którego jest przeznaczona.

Descartes zrywa z teleologicznym poglądem 
na świat. Descartes zastępuje go nowym na owe 
czasy poglądem mechanistvcznvm. Poszczególne 
zjawiska świata materjalnego sprowadza do 
fuchu* Prawa ruchu, to znaczy prawa mecha­
niki są zarazem prawami natury. W „Rozprawie 
o metodzie“, która zawiera wszystkie podstawowe 
myśli fiłozofji Descartes’a, ze szlachetną prostotą 
wyłożone, znajdzie czytelnik cały rozdział, poświę­
cony fizjologii człowieka (obieg krwi). Rozdział 
ten mechanicznie, zapomocą uderzenia i ucisku, 
wyjaśnia zjawiska, zachodzące w ciele ludzkiem. 
Podobnie tłumaczy Descartes życie zwierzęce, 
wzięte jako całość, w raz z objawami psychiczne- 
mi, których odrębności u zwierząt Kartezjusz nie 
uznaje. Analogiczną metodę stosuje do całego 
świata materialnego. Z ruchu małych cząsteczek 
materji powstałyj)lanety, gwiązdyj słońca. Szcze­
góły tej teorji nie ostały się. Pozostała myśl o me- 
chanicznem wyjaśnieniu świata, która jest podsta­
wową metodą dzisiejszego przyrodoznawstwa. Je j 
twórcą jest René Descartes.

1/
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ciński tego dzieła, (z  wyjątkiem Geometrji, którą 
przełożono później), przejrzany przez autora, uka­
zał się w Amsterdamie 1644 r. N a język polski 
przełożył „Rozprawę“ przed Boyem W . Dobrzyc- 

ki 1878 r.
W cztery lata później wydał* Descartes po ła­

cinie "l^iedUationes de prima philosophia. Paryż 
1641. Dzieło to poświęcił autor Sorbonie par}^- 
skiej. Jego treścią jest uzasadnienie istnienia Bo­
ga i duszy. Przekładu polskiego dokonał K. Dwo- 
rzaczek: „Rozmyślanie nad zasadami 'filozo fji“ 
1885 r. Bibljoteka filozoficzna H. Struvego. W  r. 
1644 ogłosił Descartes swój system filozoficzny 
w dziele p. t. Principia philosophiae („Zasady fi-

’) Nauka o załamywaniu się światła.
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lozofji“) Amsterdam. Prócz wydanej po łacinie 
broszury polemicznej, wymierzonej przeciwko Voe- 
tiusowi, ukazała się jeszcze za życia autora mo- 
nografja  psychologiczna: Les passions de Vame 
(,,Wzruszenia duszy“) Amsterdam 1649.

Kilka rozpraw i obfita korespondencja Des- 
cartes’a zostały ogłoszone drukiem już po jego 
śmierci. Z wielu w)^dań, które się ukazały po dzień 
dzisiejszy, notujemy ostatnie wydanie najkompłet- 
n'ejsze dzieł Descartes’a, które sporządzili: Adam 
i Tonnery. Paryż 1897— 1908.

Gruntowne rozwinięde i omówienie nauki Des- 
cartes’a znaleźć można w dziełach: Fr. Bouiłler: 
Histoire de la Philosophie Cartésienne. Paryż 
1868, 3-cie wj^danie. A. Fooillée: Descartes. P a ­
ryż 1893. Kuno Fischer: Geschichte der neuern 
Philosophie, 3-cie wydanie. Monachjum. 1878. 
Życie Descartes’a wyczerpująco opisał A. Bailłet:- 
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ROZPRAWA O METODZIE
^REGO POWODOWANIA SWOIM RO- 

JMEMI SZUKANIA PRAW DY W NAUKACH

j e ż e l i  ta rozprawa wyda się zbyt długą, aby 
¿ l^ ^ e c z y ta ć  na jeden raz, można ją  podzielić na 

części: w pierwszej znajdą się rozmaite roz- 
wa-UAiSj tyczące nauk; w drugiej — główne regu- 
b jl^etody, jakiej autor szukał; w trzeciej —  nie- 
¿óretzasad y moralne, jakie wydobył z tej metody; 
w czwartej — racje, zapomocą których udowadnia 
iąfłjiieiue Boga i duszy ludzkiej, co stanowi podwa- 
łłji| ięgo metafizyki; w piątej — porządek zaga- 

fizycznych, jakich poszukiwał, a w szczegól- 
]Ę^^fwytłumaczcnie czynności serca i niektórych 

[Innych trudności, należących do medycyny, na- 
jstępnie również różnicę, jaka istnieje pomiędzy na- 
S2:ą duszą, a  duszą zwierzęcia; w ostatniej wresz­
cie, jakie rzeczy uważa za potrzebne, aby posunąć 
się w badaniach przyrody dalej, niż dotychczas, 
oraz jakie racje skłoniły go do pisania.

!©»cartes — Roaprawa o metodaie.



część PIER W SZ A . 1

Zdrowy rozum jest to rzecz, ze wszystkich na 
świecie najlepiej podzielona, każdy bowiem sędzi, : 
iż jest w nię tak dobrze zaopatrzony, iż nawet ci, 
których we wszystkiem kinem najtrudniej jest^tea- 
dowolić, nie zwykli pragnąć go więcej, niźli p«Ma- 
dają. Nie jest prawdopodobne, aby się wszyscy 
mylili w tej mierze; raczej świadczy to, iż zdolność 
dobrego sądzenia i rozróżniania prawdy od fałszti 
(a to, ściśle biorąc, nazywamy zdrowym rozsądź | 
kiem lub rozumem), jest z natury równa u ludzi. '
Tak więc rozbieżność mniemań nie pochodzi stąd  ̂
aby jedni byli roztropniejsi od drugich, ale jedyttić 
stąd, iż prowadzimy myśli nasze rozmaitemi dro­
gami i nie rozważamy tych samych rzeczy. Nie - 
dosyć bowiem mieć umysł bystry, ale główna rzecz 
jest dobrze go zażywać. Największe dusze zdolne 
są do największych występków, zarówno jak dl“ * 
największvch cnót; a ci, którzy idą jedynie bardzo 
wolno, jeśli idą wciąż prostą drogą, mogą posunąć 
się o wiele dalej, niż ci, którzy biegną, lecz odda 
łają się od niej.

Co do mnie, nie sądziłem nigdy, aby um^;^., 
mój był w czemkolwiek doskonalszy, niż umysł 
spolitych ludzi: często nawet pragnąłem mieć 
równie chybką, lub wyobraźnię równie jasn ą  i | ^ f ^ ,  I
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kładną, albo pamięć równie obszerną i przytomną, 
co niektórzy inni. A oto, zdaje mi się, jedyne wła­
ściwości, które stanowią o doskonałości umysłu: co 
się tyczy bowiem rozumu, czyli pojęcia (ile że jest 
to jedyna rzecz, która nas czyni ludźmi i różni od 
zwierząt), przypuszczam, iż znajduje się całkowity 
w każdym, i idę w tern za powszechnem mniema­
niem filozofów, którzy powiadają, że różnice mię­
dzy jednostkami tegoż samego gatunku tyczą jedy­
nie właściwości przypadkowych nie zaś istotnych 

Ałe nie waham się powiedzieć, jako, mojem 
zdaniem, miałem w tern wiele szczęścia, iż trafi­
łem, już od młodości na pewne drogi prowadzące 
mnie do rozważań i maksym, z których utworzy­
łem sobie metodę. Zdaje mi się, iż przez tę metodę 
posiadłem sposób stopniowego pomnażania mojej 
wiedzy i wzniesienia je j pomału do najwyższego 
punktu, do którego mierność mego umysłu i krót­
kie trwanie ¿ycia pozwolą je j dosięgnąć. Zebra­
łem już z niej takie owoce, iż —  mimo, że w sądzie, 
jaki tworzę o sobie, staram się zawsze przechylać

’) Wpływ filozofji Arystotelesa. Zgodnie z jego 
nauką osobniki, tworzące dany gatunek, posiadają wspólną 
istotę wzgl. cechę istotną, która sprawia, że się jest takim, 
a nie innym, że się jest człowiekiem n. p., a nie zwierzę­
ciem. Owa cecha istotna jest niezmienna i wszystkie 
osobniki danego gatunku posiadają ją w jednakowym sto­
pniu, podobnie, jak wszystkie trójkąty zarówno posiadają 
swą cechę istotną — trójkątność. Descartes za istotną 
właściwość człowieka uważa rozum,. Właściwość ta jedna­
kowo przysługuje wszystkim ludziom i nie ona powoduje 
rozbieżność mniemań.
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raczej w stronę nieufności, niż zarozumienia, i że, 
gdy patrzę okiem filozofa na rozmaite dzieła 
i przedsięwzięcia wszystkich ludzi, niemasz jakoby 
ani jednego, któreby mi się nie zdawało czcze i bez­
użyteczne —  mimo to odczuwam nadzwyczajne 
zadowolenie z postępu, jaki, w swojem mniemaniu, 
już uczyniłem w poszukiwaniu prawdy, i czerpię 
niemniejsze nadzieje na przyszłość. Owo, jeśli 
między zatrudnieniami ludzi, będących jedynie 
ludźmi, znajduje się jakieś, któreby było trwałe dô  
bre i v ^ n e , śmiem mniemać, iż jest niera to, które 
ja  obrałem.

jMimo to może być, iż się mylę; może to 
wsz}’̂ stko to jeno trochę miedzi i szkła, które ja  bio­
rę za złoto i diamenty. Wiem, jak bardzo jesteśmy 
podlegli omyłkom w tern, co nas dotyczy, i jak bar­
dzo powinny być nam podejrzane sądy przyjaciół 
wówczas, kiedy padają na naszą korzyść. Ale 
będę bardzo rad ukazać w tej rozprawie, jakie są 
drogi, któremi szedłem, i przedstawić życie moje 
niby obraz, iżby każdy mógł o niem sądzić, i abym, 
słysząc powszechne głosy mniemań, jakie się pod­
niosą w tym przedmiocie, zyskał nowy sposób po­
uczenia się i dołączył go do tych, któremi zwyczaj­
nie się posługiwałem.

Tak więc zamiarem moim nie jest nauczać 
tu metody, której każdy winien się trzymać, aby do­
brze powodować swoim rozumem, ale jedynie po­
kazać, w jaki sposób ja  starałem się powodować
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moim. Ci, którzy bawia się w dawanie przepisów, 
muszą uważać się za biegiejszych od tych, którym 
je dają; jeśli chybią w najm niejszej rzeczy, zasłu­
gu ją na naganę. Ale skoro przedstawię to pismo 
jedynie, jako historję, lub, jeśli wolicie, jako opo­
wieść, w której, pośród kilku przykładów, które mo­
żna naśladować, znajdzie się też może i wiele in­
nych, za któremi słuszna będzie nie podążać, mam 
nadzieję, iż będzie ono pożyteczne niektórym, nie 
będąc szkodliwe nikomu, i że wszyscy poczytają mi 
za dobre mą szczerość.

Zaprawiano mnie do nauk od samego dzie­
ciństwa; ponieważ zaś zapewniano mnie, że za ich 
pomocą można nabyć ja sn ą  i pewną wiedzę 
wszystkiego, co jest użyteczne dla życia, żywiłem 
niezmierne pragnienie przyswojenia ich sobie. Ale, 
zaledwie wyczerpałem cały ten zakres studjów, po 
upływie którego jest się zazwyczaj przyjętym do 
towarzystwa, uczonych, zmieniłem zupełnie mnie­
manie: czułem się bowiem udręczony tyloma wąt­
pliwościami i błędami, iż zdawało mi się, że sta­
ra ją c  się pouczyć, nie osiągnąłem żadnej,korzyści, 
chyba tę, iż tern jawniej odsłoniłem sobie moją nie­
wiedzę. A przecież byłem w jednej z najsławniej­
szych szkół w Europie^), gdzie, sądziłem, powin­
ni znaleźć się uczeni ludzie, jeśli wogóle istnieją 
w jakiem miejscu na ziemi. Nauczyłem się wszyst-

') Kolegjum jezuickie w Lafleche (Francja), przezna­
czone dla szlachty francuskiej.
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kiego, czego inni się tam uczyli; a  nawet, nie za­
dawalając się naukami, jakie nam podawano, 
przebiegłem wszystkie księgi, które mi wpadły 
w ręce, a traktowały o przedmiotach, uznanych za 
najbardziej osobliwe i rzadkie. Znałem przytem 
sąd, jaki inni mieli o mnie; nie widziałem, aby mnie 
uważano za niższego od współuczniów, mimo iż 
było już między nimi kilku, których przeznaczano, 
aby zajęli miejsce naszych mistrzów. Wreszcie, 
wiek nasz zdawał mi się równie kwitnący i bogaty 
w bystre umysły, co którykolwiek z poprzedzają­
cych. To wszystko dawało mi swobodę sądzenia 
wedle siebie o wszystkich innych i zrodziło prze­
świadczenie, iż niema na świecie nauki, któraby 
była taka, jak mi się wprzódy pozwolono spo­
dziewać.

Pomimo tego, nie przestałem szanować ćwi­
czeń, któremi zatrudniają nas w szkołach. Wie­
działem, że języki, jakich tam uczą, potrzebne są 
dla zrozumienia ksiąg starożytnych; że powab ba­
jek rozbudza umysł; że godne pamięci uczynki 
z historji podnoszą go; i że, cz>iane z rozezna­
niem, pom agają do ukształtowania sądu; że czy­
tanie wszelkich dobrych książek jest niby rozmowa 
z najgodniejszymi ludźmi minionych wieków, bę­
dących ich autorami, ba, nawet rozmowa wybre­
dna, w której odsłaniają nam jedynie swe najle­
psze myśli; że wymowa posiada nieporównaną 
siłę i piękności; że poezja ma wykwintny i słody-
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cze bardzo czarujące; że nauki matematyczne za­
wierają wymysły bardzo subtelne i zdolne zna­
cznie posłużyć tak dla zadowolnienia ciekawych, 
jak dla ułatwienia wszystkich rzemiosł i zmniejsze­
nia pracy człowieka; że pisma, traktujące o oby­
czajach, mieszczą nauki i zachęty do cnoty nader 
użyteczne; że teoiogja uczy, jak zdobywać niebo; 
że filozof ja  daje sposób rozprawiania z prawdo­
podobieństwem o wszystkich rzeczach i budzenia 
podziwu mniej uczonych; że prawo, medycyna 
i inne nauki przynoszą zaszczyty i bogactwa tym, 
którzy je uprawiają; że wreszcie dobrze jest zba­
dać je wszystkie, nawet najbardziej zabobonne 
i fałszywe, aby poznać ich prawdziwą wartość 
i nie dać się im omamić.

Ale sądziłem, że już dosyć czasu poświęciłem 
językom, a nawet także czytaniu ksiąg starożyt­
nych, ich historji i bajek. Rozmawiać bowiem 
z ludźmi innych wieków, jest to poniekąd to samo, 
co podróżować. Dobrze jest wiedzieć coś o obycza­
jach rozmaitych ludów, aby bardziej zdrowo są­
dzić o naszych, i abyśmy nie myśleli, że wszystko, 
co jest przeciw naszym modłom, jest śmieszne I 
i przeciw rozumowi, jak to m ają zwyczaj mniemać 
ci, którzy nic nie widzieli. Ale kiedy się obraca 
zbyt wiele czasu na podróżowanie, człowiek staje 
się wreszcie obcym w swoim kraju; kiedy się jest 
zanadto ciekawym rzeczy, które się działy w mi­
nionych wiekach, jest się zazwyczaj bardzo nie-
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świadomym tych, które się dzieją współcześnie 
z nami. Prócz tego bajki przedstawiają, jako mo- 
żebne, wiele wydarzeń w istocie niemożebnych; 
a nawet najbardziej wierna historja, jeżeli nie 
zmienia i nie pomnaża wartości rzeczy, aby je 
uczynić godniejszemi czytania, opuszcza przynaj­
mniej zawsze okoliczności najbardziej pospolite 
i najmniej świetne, z czego pochodzi, iż reszta 
nie wydaje się taką, jaką jest, i że ci, którzy kierują 
swoje obyczaje wedle przykładów, stąd czerpa­
nych, łatwo skłonni są popaść w szaleństwa pala­
dynów z romansów i imać się zamiarów, które 
przechodzą ich siły.

Ceniłem wielce wymowę i byłem rozkochany 
w poezji; ale sądziłem, iż jedno i drugie są  to ra­
czej dary umysłu, niż owoce studjów.. Q , którzy 
silniejsi są  w rozumowaniu i lepiej traw ią myśli, 
aby je  oddać jasno i zrozumiale, m ogą zawsze le­
piej przekonać o swoich poglądach, chociażby mó­
wili jedynie chłopską gwarą i nigdy nie uczyU się 
retoryki; ci zaś, którzy mają pomysły bardziej po­
wabne i um ieją je  wyrazić z najwięks:qrm wdzię­
kiem i okrasą, byliby zawsze największymi poeta­
mi, choćby sztuka poetycka była im zupełnie nie­
znana.

Podobałem sobie zwłaszcza w naukach mate­
matycznych, a to dla pewności i oczywistości ich 
racyj; ale nie ogarniałem jeszcze prawdziwego ich 
użytku; a sądząc, iż służą jedynie dla sztuk me-
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chanicznych, dziwiłem się, iż, skoro ich podwaliny 
są tak mocne i stałe, nie zbudowano na nich cze­
goś wznioślejszego. Przeciwnie znowuż, pisma 
starożytnych pogan, traktujące o obyczajach, po­
równywałem do pałaców bardzo pysznych i wspa­
niałych, ale zbudowanych jeno na piasku i błocie: 
wynoszą bardzo wysoko cnoty i ukazują je, jako 
godne czci ponad wszystko na świecie; ale nie do­
syć uczą je poznać, i c2Lęsto to, co nazywają tak 
pięknem imieniem, jest jedynie bezczułością, lub 
pychą, lub rozpaczą, lub ojcobójstwem.

Miałem cześć dla teologji i pragnąłem nie go­
rzej od innych pozyskać sobie niebo; ale, dowie­
dziawszy się, jako rzecz bardzo pewną, że droga 
doń jednako jest otwarta d la najbardziej nienau- 
czonych, co dla najuczeńszych, i że prawdy obja­
wione, które tam prowadzą, stoją powyżej nasze­
go pojęcia, nie byłbym się odważył poddać ich 
memu wątłemu rozumowaniu, i myślałem, że, aby 
podjąć takie badanie z pomyślnym skutkiem, trze- 
baby mieć jakowąś nadzwyczajną pomoc nieba 
i być więcej niż człowiekiem.

Nie powiem nic o filozofji, chyba to, iż, wi­
dząc, jako uprawiały ją  najwyborniejsze duchy, 
żyjące od wielu wieków, i że, pomimo tego, nie 
znajduje się w niej jeszcze żadnej rzeczy, o którą- 
by się nie spierano, któraby więc tern samem nie 
była wątpliwą, nie byłem tyle zarozumiałym, aby 
spodziewać się lepiej w tern utrafić, aniżeli inni.
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/Rozważając, ile może być rozmaitych mniemań, 
tyczących tego samego przedmiotu, mniemań, pod­
trzymywanych przez ludzi uczonych, podczas gdy, 
w istocie, nie może być nigdy więcej, niż Jedno, 
któreby było prawdziwe, bsąffżiTem niemal, jako 
fałszywe, wszystko, co było tylko prawdopodobne.

Co do innych nauk (ile że czerpią zasady 
--swJ3je-JV że nie można było
zbudować nic trwałego na podstawach tak niepew­
nych. Ani honory, ani zyski, jakie obiecują, nie 
były wystarczającym bodźcem, aby mnie skłonić 
do ich studjowania. Nie byłem. Bogu dzięki, w po­
łożeniu, któreby mnie zniewalało czynić rzemiosło 
z nauki dla poprawy mego losu; mimo zaś, iż nie 
popisuję się, na sposób cyników, pogardą dla sła­
wy, bardzo mało nęciła mnie ta, którą mogłem na­
być jedynie zapomocą fałszywych tytułów. Wre­
szcie, co się tyczy nauk nieczystych, sądziłem, iż 
dostatecznie wiem, ile są warte, aby się nie dać 
zmamić ani obietnicom alchemisty, ani przepowie­
dniom astrologa, ani szalbierstwom m agika, ani 
sztuczkom lub przechwałkom żadnego z ludzi, czy­
niących rzemiosło z tego, aby wiedzieć więcej, niż 
wiedzą.

Dlatego też, skoro tylko wiek pozwolił mi 
wyjść z pod władzy nauczycieli, porzuciłem zupeł­
nie zgłębianie nauk. Zgodziwszy się nie szukać .

I już innej wiedzy prócz tej, jaką mógłbym znaleźć
I w samym sobie, lub też w wielkiej księdze świata,



ROZPRAWA O METODZIE. 27

obróciłem resztę młodości na podróżowanie, oglą­
danie dworów i wojsk, szukanie towarzystwa ludzi 
rozmaitych usposobień i stanów, gromadzenie roz­
maitych doświadczeń, próbowanie samego siebie 
w przygodach, jakie mi los nadarzy, wszędzie zaś 
na zastanawianie się nad nastręczającemi się rze­
czami w taki sposób, iżbym mógł wyciągnąć z nich 
jakąś korzyść. Zdawało mi się bowiem, iż może 
znajdę o wiele więcej prąwdy_w, rozumowaniach, 
jakie każdy czyni odnośnie do spraw, które mu są 
bliskie, i których obrót musi go ukarać niebawem, 
jeśli je źle osądził, niż w sądach, jakie czyni uczo­
ny w swojej pracowni odnośnie do spekulacyj nie 
wydających żadnego skutku, i które nie m ają dlań 
innych następstw, prócz może tego, iż wydobędzie 
z nich o tyleż więcej chluby, im bardziej będą od­
dalone od pospolitego rozsądku, a to iż musiał zu­
żyć więcej dowcipu i sztuki, aby im nadać prawdo­
podobieństwo. Wreszcie, posiadałem zawsze bar­
dzo silne pragnienie, aby się nauczyć rozróżniać 
prawdę od fałszu, aby widzieć jasno w moich czy­
nach i stąpać pewnym krokiem przez życie.

Prawda, iż, podczas gdy tak przyglądałem 
się obyczajom innych ludzi, nie znajdowałem nic, 
na czem mógłbym się oprzeć, i zauważyłem w nich 
niemal tęż samą rozbieżność, co wprzódy w mnie­
maniach filozofów. Ostatecznie, największą ko­
rzyścią, jaką z nich dobyłem, było to, iż, widząc 
wiele rzeczy, które, jakkolwiek zdają się nam bar-
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dzo śmieszne i niedorzeczne, zażywają, mimo to, 
powszechnego wzięcia i uważania u innych wiel­
kich narodów, uczyłem się stąd, aby nie wierzyć 
nazbyt pewnie w nic, o czem przekonywał mnie 
jeno przykład i obyczaj. W ten sposób, oswoba- 
dzałem się pomału z wielu błędów, które mogą za­
ciemniać nasze naturalne światło i czynić nas 
mniej zdatnymi do pojmowania. Ale, skoro obró­
ciłem kilka lat na studjowanie w ten sposób w księ­
dze świata i zdobywanie niejakiego doświadczenia, 
postanowiłem pewnego dnia zagłębić się również 
w samego siebie i użyć wszelkich sił mojego ducha 
dla wyszukania dróg, jakiemi iść mi należało. Po­
wiodło mi się to, jak  sadzę, o wiele lepiej, niż gdy­
bym się nie był nigdy oddalił od mego kraju  ani 
od książki.



C ZEŚĆ D RU G A .

Byłem wówczas w Niemczech, dokąd powo­
łały mnie wojny, które ciągną się tam jeszcze. Kie­
dy wracałem z koronacji cesarza i do armji, począ­
tek zimy zatrzymał mnie na kwaterze, gdzie, nie 
znajdując żadnego towarzystwa, któreby mi odpo­
wiadało, i nie m ając zres2dą, na szczęście, trosk 
ani namiętności, któreby mnie mąciły, siedziałem 
przez cały dzień zamknięty sam w ciepłej izbie, za 
jedyną rozrywkę zabaw iając się z własnemi my­
ślami. Jedną z pierwszych myśli było spostrzeże­
nie, że często dzieła złożone z rozmaitych części 
i wykonywane r ^ ą  rozmaitych mistrzów, mniej są 
doskonałe, niż te, nad któremi pracował tylko je ­
den człowiek. Tak, widzimy, że budowle, które je ­
den architekt podjął i wykonał, są zazwyczaj pię­
kniejsze i lepiej rozmieszczone, niż te, które wielu 
ludzi starało się skleić, posługując się staremi mu- 
rami, zbudowanemi w innych celach. Tak owe sta­
rożytne grody, które, będąc z początku jedynie 
warowniami, zmieniły się koleją czasów, w wielkie 
miasta, są zazwyczaj tak licho rozłożone, w po­
równaniu do tych regularnych proporcyj, które in­
żynier wytycza wedle swej fantazji na pustej rów-
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ninie, że, chociaż, zważywszy każdy budynek 
zosobna, znajduje się w nich często tyleż albo wię­
cej sztuki, niż w tamtych, wszelako, widzęc, jak są 
rozmieszczone, tu duży, tu mały, i jak  ulice są 
przez to krzywe i nierówne, powiedziałoby się ra ­
czej, iż to traf, a  nie wola kilku ludzi, władających 
rozumem, rozłożyła je w ten sposób. A jeśli się 
zważy, że mimo to we wszystkich czasach było za­
wsze kilku urzędników, obowiązanych z urzędu 
czuwać nad budowlami prywatnych osób, iżby słu­
żyły zarazem ku publicznej ozdobie, uzna się, że 
trudno jest, pracu jąc jeno na dziełach cudzych, do­
konać rzeczy bardzo doskonałych. Tak, wyobra­
żam sobie, że ludy, które, będąc wprzódy półdzi- 
kiemi i cywilizując się jedynie stopniowo, układały 
sobie prawa jedynie w miarę, jak dolegające im 
zbrodnie i spory zmuszały je do tego, nie mogą po­
siadać tak dobrych urządzeń, jak owe, które od sa­
mego początku swego skupienia przestrzegały 
ustaw jakiegoś roztropnego prawodawcy. Tak 
samo pewnem jest, że instytucja prawdziwej reli- 
gji, której Bóg sam  naznaczył przepisy, musi być 
nieporównanie lepiej postanowiona, niż wszystkie 
inne. Aby zaś mówić o rzeczach ziemskich, sądzę, 
iż, jeśli Sparta była niegdyś bardzo kwitnąca, to 
nie z przyczyny dobroci każdego z je j poszczegól­
nych praw (między któremi było wiele bardzo dzi­
wacznych, a nawet sprzecznych z dobremi obycza­
jami), ale z tej przyczyny, iż będąc wymyślone
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przez jednego twórcę^), wszystkie one zmierzały 
do jednego celu. I tak samo pomyślałem, że wiado-1 
mości książkowe (przynajmniej te, których ra c je ! 
są  jedynie prawdopodobne i na które niema żadne­
go dowodu, jako iż złożyły się i urosły stopniowo 
z mniemań wielu rozmaitych osób), nie są.tak bli­
skie prawdy, jak proste rozumowania, jakie może 
naturalnem rozeznaniem uczynić człowiek o zdro­
wym rozsądku, odnośnie do rzeczy, jakie mu się 
nastręczają. 1 jeszcze pomyślałem, iż, jako że 
wszyscy byliśmy dziećmi, zanim staliśmy się mę­
żam i, i że długo trzeba nam było dać się powodo­
wać naszym chęciom i naszym preceptorom, któ­
rych dążenia były często sprzeczne, a z których 
am‘ jedni, ani drudzy niezawsze może doradzali 
to, co najlepsze, — prawie niemożliwe jest, aby na­
sze sądy były tak czyste i pewne, jak byłyby, gdy­
byśmy zawsze mieli całkowite posiadanie naszego 
rozumu od samego urodzenia i zawsze nim jeno 
się powodowali. ,

Prawda, iż nie widzimy, aby w mieście burzo­
no wszystkie domy jedynie w tym celu, aby je prze­
budować na inny sposób i upiększyć ulice; widzi­
my jednakże, iż wielu burzy swoje domostwa, aby 
je odbudować na nowo: niekiedy nawet zmuszeni 
są do tego, kiedy dom grozi niebezpieczeństwem 
zawalenia, i kiedy fundamenty nie są dość pewne.

’) Mowa o prawodawcy Likurgu; według nowszych 
badań jest to postać mityczna.



32 DESCARTES.

Zgodnie z przykładem, uznałem, iż niema 
w istocie prawdopodobieństwa, aby pojedynczy 
człowiek powziął zamiar zreformowania państwa, 
zmieniając wszystko od fundamentów i burząc je, 
aby wznieść na nowo; ani też chciał zreformować 
całokształt nauk lub porządek nauczania, ustano­
wiony w szkołach; ale że, co do wszystkich mnie­
mań, jakie we mnie dotąd wpojono, nie mogę uczy­
nić nic lepszego, ja k  wziąć się raz do tego, aby je 
z siebie usunąć, iżby później pomieścić tam na 
nowo, albo inne lepsze, albo nawet te same, skoro 
je dostosuję do miary rozumu. I uwierżyłem mo­
cno, że zapomocą tego sposobu uda mi się popro­
wadzić moje życie o  wiele lepiej, niż gdybym je bu­
dował jedynie na star>xh fundamentach i opierał 
się jedynie na zasadach, które dałem w siebie 
wmówić w młodości, nie zbadawszy nigdy, czy są 
prawdziwe. Mimo bowiem, że spostrzegłem w tern 
rozmaite trudności, nie były one wszelako bez le­
karstwa, ani nie można ich równać z temi, które 
mieszczą się w reformowaniu najmniejszych rze­
czy, tyczących powszechności. Te wielkie ciała 
zbyt trudne są  do podniesienia, skoro raz  runą, 
a nawet do podtrzymania, skoro się zachwieją, 
i upadek ich jest zawsze rzeczą bardzo ciężką. N a­
stępnie, co do ich niedoskonałości, jeśli je  posia­
dają, (a sam a rozmaitość, będąca między niemi, 
wystarcza, aby upewnić, iż wiele z nich je  posia­
da), przyzwyczajenie złagodziło je  z pewnością
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bardzo, a nawet usunęło lub poprawiło niezna­
cznie wiele braków, którym nie możnaby tak skute­
cznie zapobiec rozsądkiem;, wreszcie, są one po­
niekąd zawsze bardziej znośne, niż byłaby ich od­
miana, tak samo jak ścieżki, wijące się między gó­
rami, sta ją  się, siłą powszechnego uczęszczania, 
stopniowo tak gładkie i wygodne, iż o wiele lepiej 
jest iść za niemi, niż kusić się o prostszą drogę, 
drapiąc się ponad skały i zstępując aż na dno 
przepaści.

Dlatego to nie umiałbym bynajmniej pochwa­
lić owych natur mątliwych i niespokojnych, które, 
nie powołane ani z urodzenia, ani z losu do kiero­
w ania sprawami publicznemi, wciąż dokonywają 
w nich, w myśli, jakichś nowych przeobrażeń. 
Gdybym sądził, że istnieje w tern piśmie bodaj n a j­
mniejsza rzecz, przez którą możnaby mnie posą­
dzać o to szaleństwo, byłbym bardzo nierad, iż 
pozwoliłem na jego ogłoszenie. Nigdy zamiar mój 
nie rozciągał się dalej, niż aby starać się zrefor­
mować własne myśli i budować na fundamencie, 
któryby był zupełnie moim własnym. To iż — jako 
że dzieło moje dosyć mi się spodobało — ukażę 
wam tu jego modłę, nie znaczy bynajmniej, abym 
chciał komuś radzić naśladowanie go. Ci, których 
Bóg lepiej obdzielił swemi łaskami, będą może 
mieli górniejsze zamiary; ale obawiam się wielce, 
aby już ten oto nie był dla wielu aż zanadto śmia­
ły. Już to samo postanowienie, aby się wyzbyć

Descartes. — Roiprawa o metodzie. B iB L iO T E K / ^ ^

»li*ze;Saci,Pciii.-
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wszystkich mniemań, jakie się przyjęło poprzednio 
do wierzenia, nie jest przykładem, za którym go­
dziłoby się iść każdemu. ^$wiąt jest poniekąd zło­
żony z dwóch rodzajów umysłów, którym nie przy- 
godzi się to bynajmniej, a mianowicie: tych, któ­
rzy, uw ażając się za zdatniejszych, niż są  w isto­
cie, nie mogą się powstrzymać, aby się nie kwapić 
z swym sądem, ani też nie m ają dosyć cierpliwości, 
aby prowadzić po porządku wszystlde swoje myśli: 
skąd pochodzi, iż skoro raz odważyli się wątpić 
o zasadach, jakie otrzymali i zboczyć z powsze­
chnej drogi, nigdy nie zdołają się trzym ać ścieżki, 
jaką trzeba obrać, aby iść bardziej prosto i zbłą­
kają się na całe życie; dalej, tych, którzy, mając 
tyle rozsądku lub skromności, aby osądzić, iż mniej 
są zdolni odróżnić prawdę od fałszu, niż inni, 
których mogliby być uczniami, raczej powinni za­
dowolić się tern, aby trzymać się mniemań owych 
drugich, niż szukać na własną rękę lepszych.

Co do mnie, byłbym z pewnością z liczby tych 
ostatnich, gdybym miał w życiu tylko jednego mi­
strza, lub też gdybym nie był przyznał różnic, ja ­
kie we wszystkich czasach istniały pomiędzy mnie­
maniami najuczeńszych. Ale, dowiedziawszy się 
w szkołach jeszcze, że nie można wymyślić nic tak 
dziwacznego i mało godnego wiary, czegoby kie­
dyś nie był powiedział jakiś filozof, później w po­
dróżach moich poznałem, że ludzie, którzy m ają 
pojęcia bardzo odmienne od naszych, nie konie-
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czilie jeszcze są przez to dzikimi ani barbarzyńca­
mi, ale że wielu z nich ciesz}’' ^  tyleż, albo więcej, 
niż my, rozumem. Zważyłem, jak bardzo ten sani 
człowiek, z tym samym umysłem, wychowany odl 
dzieciństwa między Francuzam i lub Niemcami^ 
staje się różnym od tego, czem byłby, gdyby za­
wsze żył pośród Chińczyków albo Kanibalów. 
Dalej, ta sama rzecz, aż do mód i strojów, która 
podobała się nam przed dziesięciu laty i będzie się 
nam może znowuż podobała, nim dziesięć lat upły­
nie, wydaje się teraz śmieszna- i niedorzeczna tak, 
iż n a przekonania nasze raczej w płj^a zwyczaj 
i przykład, niż jakiekolwiek pewne zasady. W re­
szcie, większość głosów nie jest dowodem, któryby 
coś był wart dla prawd nieco przytrudnych do po­
znania z tej przyczyny, iż o wiele prawdopodo­
bniejsze jest, aby jeden człowiek trafił na nie, niż 
cały lud. Z tych wszystkich przyczyn nie mogłem 
wybrać nikogo, którego mniemania zdałyby mi się 
godne, aby je przełożyć nad inne, i uczułem się 
niejako zmuszony podjąć samemu powodowanie 
sobą.

Ale, jak człowiek, który kroczy sam i wśród 
ciemności, postanowiłem iść tak wolno i poczynać 
sobie, w każdej rzeczy, z tyloma (Różnościam i, 
aby, gdybym nawet miał się posuwać bardzo nie­
wiele, uchronić się przynajmniej od upadku. Nie 
chciałem nawet zaczynać od tegp, aby odrzucać 
zupełnie którdcolwiek z mniemań, które mogły się



36 DESCARTES.

niegdyś wcisnąć w moje przeświadczenie, nie 
wprowadzone w nie rozumem. Przedtem chciałem 
obmyślić dokładny zarys dzieła, jakie podejmowa­
łem, i znaleźć prawdziwą metodę, któraby mnie 
doprowadziła do świadomości wszystkich rzeczy, 
dostępnych dla mego umysłu.

Za moich młodszych lat, między innemi czę­
ściami filozofji, studjowałem dość pilnie logikę, 
między zaś naukami matematycznemi geometrję 
analityczną i algebrę, trzy sztuki lub nauki, które 
mogły mi być przydatne w moim zamiarze. Ale, 
rozpatrując się w nich, zauważyłem, iż, co do lo­
giki, jej sylogizmy i większość innych reguł ra ­
czej służą do wytłumaczenia komuś drugiemu rze­
czy, które wiemy, lub nawet, jak sztuka Lulliit- 
sa 2), do mówienia bez rozeznania o tern, czego się

') Forma rozumowania dedukcyjnego. Wniosek 
otrzymuje się z dwu przesłanek które mają jeden termin 
wspólny. N. p. Racjonalista widzi podstawy wiedzy w ro­
zumie,_Jiąsęartes.4®*t--Xa£j9"^lisyą, a więc Descartes wi­
dzi podstawy wiedzy w rozumie. Termin wśpólłiy „racjo- 
nalT5ta'‘. W logice scholaślycznej sylogizm wyr. gr. 
crû ôYi|sordai — miarkować, wnioskować) odgrywa 
rolę pierwszorzędną, wypełniając niemal całkowicie ra­
my tej nauki. Krytyczna uwaga Descartes‘a o regułach 
logiki świadczy o jego rozbracie z filozofją scholasty- 
czną.

Ramon Luli (z łacińska Raymundus Lullus, 1235 
— 1315), rodem z Hiszpanji, jest wynalazcą t. zw. „Ars 
magna“, „wielkiej sztuki“. Wynalazek polegał na mecha- 
nicznem kombinowaniu pojęć za pomocą specjalnego 
przyrządu, składającego się z koncentrycznych kół, z któ­
rych każde przedstawiało jakąś umiejętność z jej zasadni- 
czemi pojęciami. Obrót tych kół dokoła wspólnego śród-
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nie wie, niźli do nauczenia sie ich samemu. Mimo 
iż logika zawiera w istocie wiele przepisów bardzo 
prawdziwych i bardzo dobrych, jest w niej wszela­
ko, zamieszanych pomiędzy owe, tyle innych, szko­
dliwych lub zbytecznych, że prawie równie trudno 
jest wydzielić je, co wydobyć D janę lub Minerwę 
ze złomu marmuru, w którym nawet nie jest jesz­
cze naszkicowana. Co się tyczy analizy starożyt­
nych i algebry współczesnych, to, poza tern iż roz­
ciąga ją  się jedynie na przedmioty bardzo oderwa­
ne i które zdają się bez żadnego zastosowania, 
pierwsza z nich jest zawsze tak związana z figu­
ram i, iż, ćwicząc umysł, równocześnie znacznie 
nuży wyobraźnię; w drugiej zaś tak się poddano 
władzy pewnych prawideł i znaków, iż uczyniono 
z niej sztukę mętną i ciemną, która zagważdża 
umysł, miast by go rozw ijała ^). To było przyczy­
ną, iż umyśliłem szukać innej jakiej metody, która, 
obejmując korzyści tych trzech, byłaby wolna od 
ich błędów. Mnogość praw dostarcza często uspra-

ka dawał wszelkie pożądane kombinacje pojąć, co znów 
służyło „dowodem" pożądanych prawd. Gała kon­
cepcja jest niedorzeczna, aczkolwiek ma pewne plusy 
mnemotechniczne, może, mianowicie, ułatwiać zapamię­
tanie, podobnie jak scholatyczne nazwy sylogistycznych 
trybów,

’) Nie należy uogólniać, jeśli chodzi o poglądy Des- 
cartes‘a, jego niepochlebnej uwagi o matematyce. Nauka 
ta zajmuje w systemie filozoficznym autora miejsce nader 
poczesne, o czem przekona czytelnika dalszy ciąg „Roz­
prawy“. W danym wypadku chodzi jedynie o wartość 
analizy geometrycznej i algebry dla poszukiwanej przez 
Descartes‘a metody.
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wiedliwienia występkom; państwo o wiele lepiej 
jest rządzone wówczas, gdy ma ich bardzo niewie­
le, ale wzamian bardzo ściśle przestrzeganych. 
Podobnie, zam iast wielkiej liczby prawideł, z któ­
rych składa się logika, sądziłem, iż wystarczą mi 
następujące cztery, bylebym powziął stałe i nie­
złomne postanow icie nie chybienia ani razu w ich 
przestrzeganiu.

Pierwszem jest, aby nie przyjmować nigdy 
żadnej rzeczy za prawdziwą, dopóki nie poznam 
jej oczywiście, jako takiej: to znaczy, aby unikać 
starannie pośpiechu i uprzedzenia i nie pomiesz­
czać w swoim sądzie nic, tylko to, co się przedstawi 
memu umysłowi tak jasno i wyraźnie, iż me będę 
miał żadnej możności podania tego w wątpli­
wość.

Drugiem, aby każdą z rozpatrywanych trud­
ności podzielić na tyle cząstek, na ile się da, i ile 
będzie potrzeba dla lepszego je j rozwiązania.

I Trzecie, aby prowadzić myśli po porządku, 
I zaczynając od przedmiotów najprostszych i n a j­
łatwiejszych do poznania, i pomału, jak gdyby po 
stopniach, wstępować aż do poznania bardziej zło­
żonych; przyczem należy przypuszczać porządek 
nawet między temi, które nie tworzą naturaln^o 
szeregu.

i Ostatnie, aby wszędzie czynić wyszczególnie­
nia tak dokładne i przeglądy tak powszechne, 
abym był pewny, iż nic nie opuściłem.
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Długie łańcuchy rozumowań, samych w sobie 
prostych i łatwych, któremi geometrzy zwykli się 
posługiwać, aby dojść do najtrudniejszych demon- 
stracyj, dały mi przyczynę wyobrażenia sobie, iż 
wszystlcie rzeczy, które mogą podpadać świado­
mości ludzkiej, wysnuwają się z siebie w tenże sam 
sposób, i że, byleby tylko powstrzymać się od przy­
jęcia za prawdziwą którejś, która nią nie jest, i za­
chować zawsze porządek, jaki jest potrzebny, aby 
je wyprowadzić jedne z drugich, nie mogą istnieć 
tak odległe, do którychby się nie dotarło, ani tak 
ukryte, którychby się nie odkryło. 1 niewiele mia­
łem kłopotu z szukaniem tych, od których należa­
łoby zacząć; wiedziałem już bowiem, że pd-naj^ 
prostszych i najłatwiejszych do poznania. Zwa-l 
żywszy, że pomiędzy wszystkimi ludźmi, którzy' 
poprzednio poszukiwali prawdy w naukach, jedy­
nie tylko matematycy umieli znaleźć jakieś dowo­
dy, to znaczy jakoweś rac je  pewne i oczywiste, nie 
wątpiłem, iż należy zacząć od tych, które oni roz­
patrywali; mimo iż nie spodziewałem się stąd 
innego pożytku, jak tylko, iż przyzwyczają one mój 
umysł do karmienia się prawdą i nie zadowalania 
się fałszywemi racjami. Ale nie zamierzałem zgłę­
biać w tym celu wszystkich poszczególnych nauk, 
które nazywa się powszechnie matematycznemi. 
Mimo, że przedmioty ich są różne, godzą się je­
dnakże one wszystkie w tern, iż nie rozważają cze­
go innego, tylko rozmaite stosunki lub proporcje.



40 DESCARTES.

jakie w nich zachodzą. Pomyślałem przeto, iż po­
żyteczniej mi będzie zbadać te proporcje w ogólno­
ści, podstaw iając je jedynie w tychr~przedmioiach, 
których poznanie stanie się przez to łatwiejsze, nie 
wiążąc ich wszelako zgoła z temi przedmiotami, 
iżbym je  mógł tern. łatwiej zastosować później do 
wszystkich innych, do którychby się nadały. N a­
stępnie, wziąwszy pod. uwagę, iż, aby poznać te 
proporcje, będę niekiedy musiał rozw ażać każdą 
oddzielnie, a  niekiedy tylko zapamiętać lub obej­
mować więcej razem, pomyślałem, iż aby je lepiej 
rozważać oddzielnie, powinienem wyobrazić je so­
bie w linjach, jako, iż nie widzę nic prostszego, ani 
też nic, cobynrm ógł jaśniej uzmysłowić wyobraźni 
i zmysłom. Zasię, aby je ująć lub połączyć w wię­
kszej liczbie, trzeba mi będzie wyrazić je  sobie 
w jakichś cyfrach, najprostszych jak tylko może- 
bne; w ten sposób zapożyczę wszystko, co jest n a j­
lepsze z analizy geometrycznej i z algebry i popra­
wię wszystkie braki jednej zapomocą drugiej ’ ).

Jakoż, w istocie, śmiem powiedzieć, iż ścisłe 
przestrzeganie tych niewielu prawideł, jakie obra­
łem, dało mi taką łatwość w rozplątywaniu wszyst­
kich kwestyj, na które te dwie nauki się rozciągają, 
iż w ciągu dwóch czy trzech miesięcy, jakie obróci­
łem na ich rozpatrywanie, zaczynając od najprost­
szych i najogólniejszych, i używając każdej praw-

*) Mowa ¿eometrji analitycznej, której twórcą 
jest Descartes.
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dy, jaką. znalazłem za prawidło, które mi służyło 
potem do znalezienia innych, nietylko uporałem 
się z wieloma rzeczami, które zdały mi się wprzó­
dy bardzo trudne, ale zdało mi się także ku koń­
cowi, że nawet w tych, których nie znałem, mogę 
oznaczyć, jakiemi środkami i do jakiego punktu 
możliwem jest ich rozwiązanie. A nie wydam sięj 
wam może nadto chełpliwym, jeśli zważycie, iż, 
ponieważ w każdej rzeczy istnieje tylko jedna 
prawda, kto ją  znajdzie, wie o tern tyle, ile można 
wiedzieć. Tak naprzykład, dziecko, umiejące aryt­
metykę, wykonawszy dodawanie według reguł, 
może być przeświadczone, iż znalazło, odnośnie 
do sumy, której szukało, wszystko, co rozum ludzki 
zdoła znaleźć. Ostatecznie bowiem metoda, która 
uczy iść za właściwym porządkiem i rozróżniać 
ściśle wszystkie okoliczności tego, czego się szuka, 
zawiera wszystko to, co daje pewność prawidłom 
arytmetyki.

Ale najwięcej zadowolenia w tej metodzie da­
wało mi, iż, dzięki niej, miałem pewność, że we 
wszystkiem posiuguję^ się moim rozumem, jeśli nie 
doskonale, to przynajmniej najlepiej, jak  jest 
w mojej mocy. Czułem, iż trzymając się je j, umysł 
mój przyzwyczaja się stopniowo do ogarniania 
przedmiotów bardziej jasno i wyraźnie. Nie p r z ^  
kuwszy jej do żadnej poszczególnej materji, obie­
cywałem sobie zastosować ją  do innyeh nauk 
z równym pożytkiem, z jakim posługiwałem się nią
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pMy algebrze. Nie iżbym dlatego ważył się odra­
za rozpatrywać wszystkie gałęzie wiedzy, jakieby 
się nastręczyły, to właśnie bowiem byłoby prze­
ciwne porządkowi, jaki metoda ta przepisuje. 
Wziąwszy pod rozwagę, iż zasady tych nauk win­
ny być wszystkie zaczerpnięte z filozofji, w której 
nie znajdowałem jeszcze pewnych podstaw, pomy­
ślałem, iż trzeba mi przedewszystkiem starać się 
ustalić takowe, i że — wobec tego  ̂ iż jest to rzecz 
najważniejsza w świecie i w której najbardziej na­
leżało się obawiać pośpiechu i uprzedzenia — nie 
powinienem podejmować dzieła tego wprzódy, aż 
osiągnę wiek o wiele dojrzalszy, niż dwadzieścia 
trzy lat, które wówczas liczyłem, i aż zużyję wiele 
czasu na przygotowanie się do tych zadań, tak wy­
korzeniając z umysłu wszystkie błędne mniemania, 
jakie przyjąłem weń przed tym czasem, jak  też 
gromadząc rozmaite doświadczenia, aby zbierać 
materję dla moich rozumowań i ćwicząc się ciągle 
w metodzie, jaką  obrałem, aby umocnić się w niej 
coraz więcej.



CZEŚĆ T R Z E C IA .

Zanim się zacznie przebudowywać dom, 
w którym się mieszka, nie dość jest zburzyć go jeno 
i gromadzić zapas materjałów, oraz zgodzić ar­
chitektów, lub też ćwiczyć się samemu w archite­
kturze, a wreszcie nakreślić starannie plan. Trze­
ba także wystarać się o jakiś inny domek, gdzieby 
można wygodnie się pomieścić przez czas, który się 
będzie pracować nad nowym. Tak więc, iżbym nie 
pozostał chwiejny w moich czynnościach przez 
czas, przez który rozum zmuszał mnie być chwiej­
nym w moich sądach, i abym mógł podczas tego 
żyć naszczęśliwiej, jak  zdołam, utworzyłem sobie 
moralność tymczasową, polegającą “'jedynie na 
trzech lub czterech zasadach, jakich wam chętnie 
udzielę.

Pierwszą było, aby być posłusznym prawom* 
i obyczajom mego kraju, dzierżąc się stale relig ji, 
w której Bóg dozwolił mi łaskawie wyrosnąć od 
dzieciństwa. We wszelkiej innej rzeczy postanowi­
łem prowadzić się wedle mniemań najbardziej 
umiarkowanych i najbardziej oddalonych od 
wszelkiego wybryku, oraz powszechnie przyjętych 
w praktyce przez najroztropniejszych między tymi, 
z którymi mi żyć wypadnie. Zaczynając bowiem 
od owego c z a ^  nie liczyć za nic moich własnych
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mniemań (z przyczyny, iż chciałem je wszystkie 
poddać egzaminowi), byłem pewien, iż nie mogę 
uczynić nic lepszego, jak iść za mniemaniami lu­
dzi najrozumniejszych. A mimo, że mogli znajdo­
wać się może ludzie równie rozsądni wśród Per­
sów lub Chińczyków, co wśród nas, zdawało mi się, 

<̂ ż̂e najużyteczniejszem będzie prowadzić się wedle 
tych, z którymi żyć mi wypadło. Aby zaś wiedzieć, 
jakie są naprawdę ich mniemania, postanowiłem 

\ raczej baczyć ną to, co czynią, niż na to, co mó­
wią, nietylko z tej przyczyny, iż, w skażeniu na­
szych obyczajów, niewielu jest ludzi, którzy by 
chcieli powiedzieć wszystko, co myślą, ale także 
z tej, iż często sami tego nie wiedzą. Czynność 
myśli, przez którą wierzy się w jakąś rzecz, różną 
jest od tej, przez którą nabywa się świadomości 
tego, iż się w nią wierzy: — jedno może istnieć bez 
drugiego. Między rozmaitemi mniemaniainr,—je­
dnako maj ącemi obieg, wybierałem zawszę naj bar- 

r  dziej urniarkowane zarówno dlatego, iż są  one naj- 
godniejsze w praktyce i prawdopodobnie najlepsze, 
jako iż wszelki nadmiar bywa najczęściej zły; jak 
również, aby mniej się odwracać od prawdziwej 
drogi w razie, gdybym pobłądził, i gdybym wybrał 
jedną ostateczność, podczas gdy właśnie trzebaby 
wybrać przeciwną. A szczególnie mieściłem po­
między zdrożnośd wszystkie obietnice, przez które 
okrawa się coś z własnej swobody; nie iżbym ga­
nił prawa, które, chcąc zaradzić niestałości sła-
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bych umysłów, pozwalają, kiedy się ma jakiś do­
bry zamiar, lub nawet, dla pewności stosunków, 
zam iar sam w sobie obojętny, aby się czyniło śluby 
lub zobowiązania, które zm uszają do wytrwania 
w nim; ale z tej przyczyny, iż nie widziałem na 
świecie żadnej rzeczy, któraby pozostawała zawsze 
w tym samym stanie, i że, co się mnie tyczy, obie­
cywałem sobie doskonalić coraz bardziej moje 
sądy, a  nie pogarszać; byłbym zatem mniemał, 
iż popełniam wielki błąd przeciw zdrowemu roz­
sądkowi, gdybym dlatego, że przychwalałem 
wprzódy jakąś rzecz, miał się zobowiązywać uwa­
żać ją  za dobrą jeszcze później, kiedy, być może, 
przestanie nią być, lub też ja  przestanę uważać ją  
za taką.

Drugą zasadą było być możliwie najbardziej 
stałym i niewzruszonym w postępkach, i trzymać 
się mniemań nawet najbardziej wątpliwych, skoro 
już raz do nich przystąpię, niemniej pewnie, co 
gdyby były bardzo ugruntowane. Naśladowałem 
w tern podróżnych, którz}' ,̂ zbłąkawszy się w lesie, 
nie powinni błądzić, kołując to w jedną, to w dru­
g ą  stronę, ani tern mniej zatrzymywać się w miej­
scu, ale iść zawsze najprościej jak zdołają w tym 
samym kierunku i nie zmieniać go dla błahych ra ­
cy j, mimo, że z początku może sam tylko przypa­
dek skłonił ich do jego wyboru; zapomocą bowiem 
tego środka, jeśli nie idą ściśle tam, gdzie pra­
gną, dojdą przynajmniej wkońcu gdzieś, gdzie
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prawdopodobnie będzie im lepiej, niż w pośrodku 
lasu. Często czynności życia niecierpię żadnej 
zwłoki; skoro tedy nie jest w naszej mocy rozpo­
znać najprawdziwszych mniemań, winniśmy iść 
za najbardziej prawdopodobnemi. Choćbyśmy na­
wet nie widzieli więcej prawdopodobieństwa w je­
dnych, niż w drugich, powinniśmy wszelako przy­
chylić się ku niektórym i uważać je  później, w od­
niesieniu do praktyki, już nie jako wątpliwe, ale 
jako zupełnie prawdziwe i pewne z tej przyczyny, 
iż powód, jaki nas skłonił do nich,, jest takhn. 
Dzięki temu zdołałem się odtąd uwolnić od żalów 
i wyrzutów, dręczących zazwyczaj sumienie umy­
słów słabych i chwiejnych, które bez zastanowienia 
chwytają się jakiejś rzeczy, jako dobrej, aby ją  pó­
źniej osądzić za złą.

5. Trzecią mą zasadą było starać się zawsze 
źwyćiężyć raczej siebie, niż los, i raczej odmienić 
me pragnienia, niż porządek świata, i naogół przy­
zwyczaić się do przeświadczenia, iż niemasz nic, 
coby było zupełnie w naszej mocy, prócz naszej 
myśii. Skoro zatem, odnośnie do rzeczy, będących 
nazewnątrz nas, zrobiliśmy, co było w naszej mo­
żności, wszystko, co nas oddala od pomyślnego 
wyniku, jest, w stosunku do nas, bezwarunkowo 
niemożliwe. To jedno zdało mi się wystarczające, 
iżbym na przyszłość nie pragnął niczego, czegp- 
bym nie mógł zdobyć, a tem samem, aby mnie 
uczynić zadowolonym. Wola nasza skłania się
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z natury ku pragnieniu jeno tych rzeczy, które na­
sze pojęcie przedstawia poniekąd za możliwe; je­
żeli tedy będziemy uważać wszystkie dobra, będą­
ce nazewnątrz nas, jako jednako oddalone od na­
szej mocy, tak samo nie będziemy czuli żalu, iż 
nam chybiły te, które zdają się być nam należne 
od urodzenia, kiedy stracimy je bez naszej winy, 
jak nie rozpaczamy, iż nie posiadamy królestwa 
Chin albo Meksyku. Czyniąc, jak powiadają, z ko­
nieczności cnotę, tak samo nie będziemy pragnąć 
zdrowia, będąc chorzy, a wolności, będąc w wię­
zieniu, jak obecnie nie pragniemy posiadać ciała 
z materji, równie nie podlegającej skażeniu, jak 
diament, albo też skrzydeł, aby latać, jak ptaki. 
Ale przyznaję, iż trzeba długiego ćwiczenia i czę­
sto powtarzanej medytacji, aby się przyzwyczaić 
do patrzenia pod tym kątem na wszystkie rzeczy; 
i sądzę, że na tern głównie polegała tajemnica 
owych dawnych filozofów, którzy zdołali umknąć 
się władzy losu i, mimo cierpień i ubóstwa, współ­
zawodniczyć co do szczęśliwości z bogami. Z a j­
mując się bezustanku zważaniem granic, jakie na­
znaczyła im natura, dochodzili do tak doskonałego 
przeświadczenia, że nic nie jest w ich mocy, prócz 
ich myśli, że to jedno wystarczało, aby ich wstrzy­
mać od przywiązywania się do jakiejkolwiek innej 
rzeczy 1). Rozporządzali pragnieniami swemi tak

*) Charakterystyka ta pasuje do cyników — grec­
kich filozofów. Wybitniejsi wśród nich: A t i n s t e n e s .
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absolutnie, iż mieli w tern niejakie racje  uważać się 
za bogatszych i potężniejszych i wolniejszych 
i szczęśliwszych, niż którykolwiek z innych ludzi, 
którzy, nie m ając tej filozofji, choćby byli najbar­
dziej uposażeni od natury i losu, nigdy nie rozpo­
rządzają w ten sposób tern, czego pragną.

Wreszcie, jako konkluzję tych zasad morąl- 
,nych, umyśliłem uczynić przegląd rozmaitych za­
trudnień, jakie ludzie mają w tern życiu, aby starać 
się wybrać najlepsze. Nie wydając sądu o zatru- 
dniemach innych, sądziłem, iż nie mogę uczynić 
nic lepszego, jak  iść dalej w tern, które podjąłem,

I to znaczy obrócić całęu-życie ną^jrozwijanie mego 
j rozumu i posuwanie się, ile mi będzie możebne, 
iw  poznainiu' prawdy wedle metody, jąJką sobie 

I przepisałem. Doświadczyłem tak ogromnego za­
dowolenia od czasu, jak zacząłem posługiwać się

um, w 370 r. p, Chr. i D i o g e n e s  z Synopy, um, 323 p. 
Chr. Ostatni jest popularny ze względu na beczkę, 
w której zamieszkiwał. Zgodnie z nauką cyników szczę­
śliwość osiąga się na drodze cnoty. Cnotę atoli zdobywa 
się nie przez wiedzę, jak uczyli stoicy i ku czemu skła­
nia się Descartes, lecz przez samoopanowanie. Cnotli­
wym według Atistenesa, jest się o tyle, o ile nie ma się 
potrzeb. Popularnie cynikiem nazywamy człowieka, któ­
ry odwraca się z kpinami od uznanych przez nas war­
tości, W związku z nauką cyników jest to o tyle uza.- 
sadnione, że filozofowie ci, dążąc do wyzbycia się wszel­
kich potrzeb, zajmowali stanowisko negatywne, a w naj­
lepszym razie obojętne wobec takich wartości, jak: ro­
dzina, państwo, ojczyzna.
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tą metodą, iż nie sądziłem, aby można było do­
znać w tern życiu większych ani bardziej niewin­
nych słodyczy. Odkrywając codziennie, za je j po­
mocą, jakieś prawdy, które mi się zdawały dość 
ważne, a powszechnie nieznane innym ludziom, 
odczuwałem w duchu taką radość, iż wszystko 
inne było mi obojętne. Zresztą, trzy poprzednie 
maksymy były oparte jedynie na zamiarze, jaki 
powziąłem, aby iść dalej w oświecaniu się. Skoro 
Bóg dal każdemu jakieś światło, aby rozróżniać 
prawdę od iałszu, nie byłbym mniemał, iż powi­
nienem się bodaj chwilę zadowolić mniemaniami 
drugiego, gdybym nie był zamierzył użyć własne­
go sądu na zbadanie ich w odpowiednim czasie. 
Nie byłbym umiał wyzbyć się skrupułów, idąc za 
niemi, gdybym nie miał nadziei, iż nie stracę dla­
tego żadnej sposobności znalezienia lepszych, je ­
żeli istnieją. Nie byłbym wreszcie umiał ograni­
czyć moich pragnień, ani czuć się zadowolonym, 
gdybym nie poszedł drogą, na której, w przekona­
niu, iż posiadam pewność nabycia wszystkich wia­
domości, do jakich jestem zdolny, mniemałem, iż 
tym samym środkiem mam pewność nabycia 
wszystkich prawdziwych dóbr, jakie będą kiedy­
kolwiek w mojej mocy. Wola nasza skłania się cW' 
ścigania lub unikania wszelkiej rzeczy jedynie we ■ 
dle tego, czy nasze pojęcie przedstawi nam ją  zć 
dobrą, albo za złą; wystarczy tedy dobrze sądzić| 
aby dobrze czynić, i sądzić najlepiej, jak umiemy,|

Descart«a. — Roiprawa o metodzie. 4 '
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aby czynić też najlepiej, jak w naszej mocy^), to 
znaczy nabyć wszystkie cnoty, a  w raz wszystkie 
inne dobra, jakie da się nabyć; i kiedy się jest pew­
nym, że się to osiągnęło, niepodobna nie czuć się 
szczęśliwym.

Upewniwszy się w ten sposób co do tych za­
sad i odłożywszy je na stronę w raz z prawdami 
wiary, które zawsze były na pierwszem miejscu 
w moich wierzeniach, osadziłem, iż, co do reszty 
mniemań, mogę swobodnie przystąpić do ich 
uprzątnięcia. Otóż spodziewałem się lepiej z tern 
uporać, obcując z ludźmi, niż pozostając dłużej 
zamknięty w komorze, gdzie począłem wszystkie 
te myśli: zima tedy jeszcze niezupełnie dobiegła 
końca, a ja  już puściłem się w drogę. I przez cale 
następne dziewięć lat czyniłem nie co innego, 

, tylko tłukłem się tu i tam po świecie, stara jąc się 
być raczej widzem, niż aktorem we wszystkich ko- 
medjach, jakie się na nim odgrywa. Rozważając 
w każdym przedmiocie szczególnie to, co mogłoby 
go uczynić podejrzanym i dać nam sposobność do 
omyłki, wykorzeniałem równocześnie z mego umy­
słu wszystkie błędy, jakie mogły się weń wprzódy

Descartes bardzo wyraźnie uzależnia wolę od 
I rozumu. Analogiczne poglądy głosili w starożytności: 

.̂ 1 a Sokrates. Plato i stoicy. Dobrze postępuje ten, kto wie, 
'' I co to jest dobro, źle — ten, kto tego nie wic. Wniosek: 

I cnoty się nabywa w miarę kształcenia umysłu. W pod- 
i kreślonym poglądzie Descartes’a wyraźnie przejawia się 

jego rac onalizm.
»j 1619—1625,
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wślizgnąć. Ni€ iżbym w tern naśladował scepty­
ków, którzy wątpią, aby wątpić, i lubują się zawsze 
w niezdecydowaniu; przeciwnie, cały mój zam iar 
dą:^l j ^ o  ku temu, aby się upewnić- Odrzucałem 
ruchomą ziemię i piasek, abjT natralić na skałę lub 
glinę. Udawało mi się to, jak sądzę, dość dobrze, 
ile że, starając się odkryć fałszywość lub niepew­
ność twierdzeń , jakie rozpatrywałem, nie zapomo- 
cą słabych przypuszczeń, ale zapomocą jasnych 
i pewnych rozumowań, nie spotykałem śród nich 
tak wątpliwego, z któregobym nie wyciągnął ja ­
kiejś dość pewnej konkluzji, choćby tej właśnie, iż 
nie zawiera ono nic pewnego. I, j^ o , burząc sta­
re domostwo, zachowuje się zazwyczaj gruz, aby 
się nim posłużyć ku zbudowaniu nowego, tak, ni­
wecząc wszystkie mniemania, które osądziłem, jako 
źle ugruntowane, czyniłem rozmaite spostrzeżenia 
i nabywałem mnogich doświadczeń, które posłu­
żyły mi później ku zbudowaniu pewniejszych. Co 
więcej, ćwiczyłem się wciąż w metodzie, jaką sobie 
przepisałem; poza tern bowiem, iż~śtarałem się na- 
ogół prowadzić wszystkie moje myśli wedle reguł, 
zachowywałem sobie, od czasu do czasu, kilka go­
dzin, które obracałem osobliwie na ćwiczenie się 
w trudnościach matematycznych, lub nawet także 
w niektórych innych, które mogłem niejako upodo­
bnić do matematycznych, odłączając je od zasad 
wszystkich nauk, które mi się nie zdawały dość pew­
ne, jako ujrzycie, iż uczyniłem w wielu wyłożo-

4*
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nych w tymże tomie Ita k , nie żyjąc napozór 
w inny sposób, niż ci, którzy, nie m ając innego za­
dania, tylko pędzić życie lube, a  niewinne, starają 
się oddzielić przyjemności od błędów, i którzy, aby 
się cieszyć swoim wczasem, nie nud2:ąc się, zaży­
wają wszystkich godziwych rozrywek, nie zanie­
dbywałem statecznego posuwania się w moim za­
miarze i zapuszczania się w poznanie prawdy, być 
może więcej, niż gdybym był jeno czytał książki, 
lub obcował z uczonymi.

Bądź co bądź dziewięć lat spłynęło, zanim po­
wziąłem jakieś postanowienie, tyczące trudności, 
jakie zazwyczaj są  przedmiotem dysput między 
uczonymi, i zanim zacząłem szukać podstaw ja­
kiejś filozofji, pewniejszej, niż owa pospolita. Przy­
kład wielu wybornych umysłów, które, miawszy 
przede mną ten zamiar, nie zyskały w nim, o ile mi 
się zdaje, powodzenia, sprawiał, iż wyobrażałem 
w tern sobie ogromne trudności. Nie byłbym może 
jeszcze długo ośmielił się podjąć tego zadania, 
gdyby nie doszło mych uszu, iż niektórzy już pusz­
czają w obieg pogłoski, żem się uporał z mem dzie­
łem. Nie umiałbym powiedzieć, na czem grunto­
wali to mniemanie. Jeżeli przyczyniłem się w czem 
do niego przez moje odezwania, to chyba tern, iż 
przyznawałem się nieco szczerzej do tego, czego

D i o p t r y k a ,  M e t e o r y  i G e o m e t r j a  
ukazały się zrazu w tym samym tomie, co ta rozprawa 
(przyp. tłum,).
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nie wiedziałem, niż zwykli czynić ludzie, cośkol­
wiek obyci z naukami, a, być może, także tein, iż 
ukazywałem racje, jakie miałem, aby ̂ wątpić o wie- / 
lu rzeczach,- które inni uważali za pewne; —  ra­
czej niż żebym się chełpił jakąkolwiek wiedzą. Ale 
mając serce dość uczciwe, aby nie chcieć, by mnie 
brano za co innego, niż jestem, pomyślałem, iż 
trzeba, abym się starał wszelkiemi sposobami stać 
godnym reputacji, jaką  mi dawano. Oto m ija wła­
śnie ośm lat, jak pragnienie to kazało mi się od­
dalić od wszystkich miejsc, gdzie mógłbym mieć 
znajomych, i usunąć się tu, w kraj )̂, gdzie długie 
trwanie wojny ustanowiło takie porządki, iż zda­
wałoby się, że wojska tutejsze służą jeno ku temu, 
aby można było z większem bezpieczeństwem ko­
sztować słodyczy pokoju, i gdzie między ciżbą 
wielkiego narodu, bardzo czynnego i bardziej dba­
łego o własne sprawy, niż ciekawego cudzych, nie 
cierpiąc braku żadnej z dogodności, jakie znaj­
dują się w najbardziej uczęszczanych miastach, 
mogłem żyć równie samotny i usunięty od świata, 
co na najbardziej odludnej pustyni.

Niderlandy, gdzie Descartes, zajęty tworzeniem 
swego systemu, spędził zdała od ludzi w różnych miej­
scowościach 20 lat (1629—1649).



c z ę ś ć  CZWARTA ').

Nie wiem, czy powinienem wam opowiadać 
o pierwszych moich rozmyślaniach; są  one bowiem 
tak oderwane, metafizyczne i tak niezwyczajne, iż 
nie wszystkim będą może do smaku; jednakże, 
iżby można było osądzić, czy podstawy, jakie obra­
łem, są dość mocne, czuję się do pewnego stopnia 
zniewolony mówić o nich. Oddawna zauważy­
łem, że dla obyczajów dobrze jest iść niekiedy za 
mniemaniami, o których się wie, że są  bardzo nie­
pewne, tak jak  gdyby były niewątpliwe (jako rze­
kłem już powyżej); ale, ponieważ wówczas pra­
gnąłem poświęcić się jeno poszukiwaniu prawdy, 
sądziłem, iż trzeba mi począć sobie wręcz przeciw­
nie i odrzucić, jako bezwarunkowo fałszywe, 
wszystko to, w czem mógłbym powziąć najm niej­
szą wątpliwość, aby się przekonać, czy nie zosta­
nie potem w mojem wierzeniu coś, coby było zu­
pełnie niewątpliwe. Tak, z przyczyny, iż zmysły 
nasze zwodzą nas niekiedy, przyjąłem, że żadna 
rzecz nie jest taka, jak one nam przedstawiają. 
Ponieważ istnieją ludzie, którzy się mylą w rozu-

Część ta zawiera tezy, rozwinięte 
przez Descartes'a w Rozmyślaniach.

obszerniej
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mowaniu nawet odnośnie do najprostszych przed­
miotów geometrji i w padają w mylne wnioski, po­
myślałem, iż ja  jestem podległy błędom równie, 
jak każdy inny, i odrzuciłem, jako fałszywej 
wszystkie racje, które przyjąłem niegdyś, jako do-i 
wiedzione. Wreszcie uw ażając, że wszystkie te saA 
me myśli, jakie mamy na jawie, mogą nam przy­
chodzić wówczas, kiedy śpimy, zasię wówczas ża­
dna z nich nie jest prawdziwa, postanowiłem 
przyjąć, iż wszystkie rzeczy, jakie weszły w mójl 
umysł, nie bardziej są prawdziwe, niźli złudzenia 
senne. Ale równocześnie zastanowiłem się, iż, pod­
czas gdy silę się przypuścić, że wszystko jest fał­
szywe, trzebaż, abym ja , który to myślę, był czemś; 
i, zważając, iż ta prawda: M Y ŚL Ę , W IĘC J E ­
S T E M  ]̂, jest tak pewna i niezłomna, że wszyst­
kie najskrajniejsze przypuszczenia sceptyków nie 
są zdolne jej obalić, osądziłem, iż mogę ją  przyjąć 
bez skrupułu za^ierw szą. zasadą filozofji, . której 
szukałem.

Następnie, rozpatrując z uwagą, czem jestem, 
uznałem, iż mogę udać, jakobym nie miał ciała, 
i jakoby nie było żadnego świata ani miejsca, 
gdziebym był; nie mogę wszelako udać, jakobym 
nie istniał. Przeciwnie, tegoż właśnie, iż zamie-

M To fundamentalne zdanie, na którem wspiera się 
system Descartes‘a zostało wyróżnione specjalnyói dru­
kiem już w oryginale, gdzie brzmi: j e p e n s e  d o n c  
j e s u i s, Do historji przeszło w brzmieniu łacińskiem: 
c o g i t o  e r g o  sum.
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rżałem wątpić o prawdzie innych rzeczy, wynikało 
bardzo jasno i pewnie’, że istnieję; natomiast, gdy­
bym tylko przestał myśleć, choćby nawet wszystka 

heszta tego, co sobie wyobraziłem, była prawdą, 
%ie miałbym żadnej przyczyny mniemać, iż istnie- 
fję. Poznałem stąd, że jestem substancją^), któ- 
'rej całą istotą lub przyrodą jest jeno myślenie, 
ji która, aby istnieć, nie potrzebuje żadnego miej­
sca, ani nie zależy od żadnej rzeczy m aterjalnej; 

/tak, iż to JA , to znaczy dusza, przez którą jestem 
tern, czem jestem, jest zupełnie odrębna od ciała, 
a nawet jest łatwiejsza do poznania, niż ono, i że 
gdyby nawet ono nie istniało, byłaby i tak wszyst- 
kiem, czem jest.

Następnie rozważyłem w ogólności, czego po­
trzeba, aby twierdzenie jakieś było prawdziwe 
i pewne; skoro bowiem znalazłem twierdzenie, 
o którem wiedziałem, że jest pewne, sądziłem, iż 
powinienem również wiedzieć, na czem polega ta 
pewność. I, zastanowiwszy się, iż w owem: myśl§, 
więc jestem, niema nic, coby mnie upewniało, iż 
mówię prawdę, prócz tego, iż widzę bardzo jasno, 
że, aby myśleć, trzeba być, osądziłem, iż mOgę 
przyjąć, jako p o w s^ h n e prawidło, że rzeczy, któ­
re pojmujemy bardzo jasno i bardzo wyraźnie, są

» _ Zdanie ważne ze względu na dualizm Descar-
^-tes‘a. Przyjmuje on dwie niezależne od siebie substan­

cje; myślącą (dusza) i rozciągłą (materja, ciało).
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prawdą: zachodzi jeno niejaka trudność w tern,
aby* dobrze zważyć, które to rzeczy pojmujemy tak 
wyraźnie.

Zastanowiłem się dalej, iż są rzeczy, o których 
wątpię, i że, tern samem, istota moja nie jest zupeł­
nie doskonała; widziałem bowiem jasno, iż znal 
jęst większą doskonałością, niż wątpić. Umyśliłem 
tedy dochodzić, skąd nauczyłem się myśleć 
o czemś bardziej doskonałem, niż ja  sam, i pozna­
łem oczywiście, iż musi to być z jakiejś natury, 
która jest w istocie bardziej ode mnie doskonała. 
Co się tyczy myśli moich o wielu innych rzeczach 
nazewnątrz mnie, jak  niebo, ziemia, światło, cie­
pło i tysiąc innych, nie byłem w takim kłopocie, aby 
wiedzieć, skąd pochodzą. Nie widząc w nich nic, 
coby je  miało czynić wyższemi nade mnie, mogłem 
mniemać, iż jeżeli ^  prawdziwe, wypływają z mo­
je j natury, o ile posiada ona jakąś doskonałość; 
jeżeli nie prawdziwe, płyną snadź z nicości, to zna­
czy z tego we mnie, co posiadam ułomnego. Ale 
inna była sprawa z pojęciem istoty bardziej dosko­
nałej niż moja; to bowiem, abym je czerpał z nico­
ści, było rzeczą oczywiście niemożliwą. Że zaś

^  . Descartes formułuje tutaj swój pogląd na kry- 
terjum prawdy, którem jest oczywistość. Jest to oczy­
wistość rozumu, a nie wyobraźni albo zmysłów. Pod­
kreślić w sformułowaniu należy wyraz: p o j m u j e m y .  
Bliższe wyjaśnienia Descartes'a w tej sprawie na str. 65.
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myśl, aby coś doskonałego mogło być następstwem 
i zależnością od czegoś mniej doskonałego, jest 
równie odpychająca, jak to, aby coś mogło powstać 
z niczego, nie mogłem również posiadać tego po­
jęcia z samego siebie: tak iż pozostawało tylko,
że pomieściła ją  we mnie natura w istocie bardziej 
ode mnie doskonała, a nawet posiadająca sama 
w sobie wszystkie doskonałości, o których mogę 
mieć jakieś pojęcie, to znaczy, aby się wyrazić 
w jednem słowie, która jest Bogiem. Do tego do­
dałem, iż, ponieważ znam niejakie do^onałości, 
których mi zbywa, nie jestem jedyną istotą, jaka 
istnieje (posłużę się, jeśli pozwolicie, swobodnie 
szkolnemi terminami), ale że musi koniecznie ist­
nieć jeszcze jakaś inna, bardziej doskonała, od któ­
rej jestem zależny i od której nabyłem wszystko, 
co posiadam. Gdybym bowiem był sam i niezale­
żny od czegobądź innego, tak iż z siebie samego 
posiadałbym to niewiele, czem zbliżony jestem do 
doskonałej Istoty, z tą samą racją mógłbym posia­
dać z siebie całą resztę, której braku mam świa­
domość, i w ten sposób być samemu nieskończo­
nym, wiecznym, niezmiennym, wszystkowiedzą­
cym, wszechmogącym, słowem, mieć wszystkie do-

Rozumowanie to nasuwa zarzut, dlaczegoby 
przez porównywanie własności naszych z własnościami 
innych ludzi, zwierząt i wogóle przyrody nie mogło po­
wstać w nas pojęcie doskonałości. Por. A Raciborski: 
„Podręcznik do historji filozofji", Lwów 1901, str. 206 
i nast.
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skonałości, które mogłem odkryć w Bogu. Wedle 
powyższego rozumowania, aby poznać naturę 
Boga o tyle, o_ile moja natura jest do tego zdolna, 
trzeba mi było jedynie zważyć o każdej rzeczyj 
której jakiś cień znajdowałem w sobie, czy jest dô  
skonałością posiadać ją , czy nie. Mogłem przyjąę 
za pewnik, że żadna z tych, które znamionują jaj- 
kąś niedoskonałość, nie będzie w nim, ale że 
wszysticie inne będą. Tak widziałem, iż wątpienie, 
niestałość, smutek i podobne rzeczy nie mogą 
w nim być, zważywszy, że ja  sam wielce rad się 
czułem, gdy byłem od nich wolny. Następnie po- 
zatem, miałem pojęcie wielu rzeczy dotykalnych 
i cielesnych; choćbym bowiem przypuścił, że śnię 
i że wszystko, co widzę lub wyobrażam sobie, jest 
fałszywe, nie mogłem wszelako zaprzeczyć, że po­
jęcia te znajdują się istotnie w mojej myśli. Po­
znałem dalej w sobie bardzo jasno, że natura my­
śląca różna jest od cielesnej; otóż, zważywszy, że 
wszelkie złożenie świadczy o zależności, zależność 
zaś jest oczywistym brakiem, osądziłem, iż Bóg^ 
jako doskonały, nie może być i, tern samern^ nie 
jest złożony z tych dwóch natur; jeżeli natomiast 
istnieją w świecie jakieś ciała lub też jakieś inteli­
gencje lub inne natury niezupełnie doskonałe, 
istnienie ich musi zależeć od jego potęgi w ten spo­
sób, iż nie mogą trwać bez niego ani sekundy.

Chciałem szukać przez chwilę innych prawd. 
Wziąłem pod uwagę przedmiot geometrów, który
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pojmowałem, jako ciało ciągłe, lub przestrzeń, nie­
skończenie^) rozciągniętą w długość, szerokość 
i wysokość lub głąb, podzielne na różne części, 
które mogą mieć rozmaite kształty i wielkości 
i mogą poruszać się lub przenosić we wszelaki 
sposób. Takie bowiem zasady przyjm ują geome­
trzy w swoim przedmiocie. Przebiegłem kilka z ich 
najprostszych demonstracyj i doszedłem, że ta nie­
złomna pewność, jaką świat im przypisuje, oparta 
jest na tern, iż wyraźnie się je pojmuje, zgodnie 
z regułą, którą dopiero co wymieniłem. Ale dosze­
dłem równocześnie, że niema w nich nic, coby mnie 
upewniało o istnieniu tych przedmiotów. Naprzy- 
kład, widziałem dobrze, iż, skoro przypuści się trój­
kąt, muszą jego trzy kąty być równe dwóm kątom 
prostym, ale nie widziałem jeszcze nic, coby mnie 
upewniało, iż istnieje na świecie jakiś trójkąt; pod­
czas gdy, w racając do rozpatrywania mego poję­
cia o doskonałej istocie, znajdowałem, iż istnienie 

\ 3̂]̂ ] Jest.w  niej zawarte w ten sam sposób, w jaki.za- 
I Warte jest w istnieniu trójkąta to, iż trzy jego kąty 
j -równe są dwóm prostym, lub w istnieniu kuli, że 
1 '¡wszystkie je j części jednako są oddalone od środ-

W oryginale: indéfiniment. Descartes rozróżnia: 
indéfini i infini. Pierwszy wyraz służy do oznaczenia tego 
co jest nieskończone pod względem granic, co jest nieo­
graniczone, Drugi —  do oznaczenia tego, co jest nieskoń­
czone pod każdym względem. Ściśle biorąc przeto, w ter- 
minplQgjLDescartes'a przestrzeń jest nieograniczenie roz- 

’ ciągła, nieskończony zaś (infini) jest wyłącznie Bóg.
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ka, lub może jeszcze oczywiście]. Stąd wynika,| , 
iż istnienie Boga, który jest tą istotą tak dosko-i j  
nałą, jest conajmmej równie pewne, jak może być'  ̂
pewnym jakikolwiek dowód geometryczny^).

To, że wielu ludzi żyje w przeświadczeniu, 
iż trudno go jest poznać, a  również trudno poznać, 
czem jest ich dusza, pochodzi stąd, że nie wzno­
s y  nigdy umysłu ponad rzeczy dotykalne, i tak są 
przyzwyczajeni zważać wszystko jedynie wyobra­
żeniem, który to sposób myślenia właściwy jest dla 
rzeczy materjalnych, iż wszystko, co się nie da 
wyobrazić, wydaje się im niezrozumiałe. W yraża 
się to jasno w tern, co nawet filozofowie głoszą za 
pewnik w swoich szkołach, iż niema nic w pojęciu, 
coby nie było pierwotnie w zmysłach , a wszak

Całe to rozumowanie żywo przypomina ontolo- 
giczny dowód istnienia Boga skonstruowany w średnio 
wieczu, w wieku XI, przez Anzelma Kantuareńskicgo. 
Punkt ciężkości tego dowodu, podobnie jak u Descartes‘a, 
spoczywa w twierdzeniu, że do pojęcia istoty doskonałej 
należy cecha istnienia (inaczej istota ta nie byłaby dosko­
nałą), a skoro tak, to z pojęcia Boga wynika jego istnie­
nie. Już współczesny Anzelmowi mnich Gaunilo wykrył w 
jego dowodzie błąd logiczny, twierdząc słusznie, że nieza­
leżnie od tego, czy pomyślimy sobie istotę doskonałą, czy 
też istniejącą istotę doskonałą, zawsze będą to tylko na­
sze myśli, z których nie wynika faktyczne istnienie owej 
istoty, (Por. Prof. dr. K. Twardowski: „0  filozofji średnio­
wiecznej wykładów sześć", Lwów 1910, str. 46—48).

Krytyka Anzelma przez Gaunilo stosuje się i do 
rozumowania Descartes‘a. Z najlepiej skonstruowanego 
pojęcia nie wynika, że istnieje odpowiadający temu po­
jęciu przedmiot. Błąd ten w rozumowaniu jest charakte­
rystyczny dla racjonalizmu.

*) Zasada empirystyczna, wyznawana przez tych 
filozofów, według których wszelka wiedza pochodzi z do-
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pewne jest, że pojęcie Boga ani duszy nigdy 
^  nich nie postało. Zdaje mi się, że ci, którzy chcą 
posługiwać się wyobraźnią, aby zrozumieć te po­
jęcia, czynią tak samo, jak gdyby chcieli się posłu­
żyć oczami, aby słyszeć dźwięki lub czuć zapa­
chy: a  jeszcze jest ta różnica, że zmysł wzroku nie 
hmiej upewnia nas o prawdzie tych przedmiotów, 
|ak zmysł powonienia lub słuchu, podczas gdy ani 
Wyobraźnia, ani zmysły nie zdołałyby nas nigdy 
upewnić o żadnej rzeczy, o ileby rozum nie uży­
czył swego pośrednictwa.

Wreszcie, jeżeli istnieją jeszcze ludzie, któ­
rzy, na podstawie racyj, jakie, przytoczyłem, nie 
byliby dostatecznie przekonani o istnieniu Boga 
i duszy, pragnę, aby wiedzieli, iż wszystkie inne 
rzeczy, co do których czują się może bardziej 
upewnieni, jak  to np. że m ają ciało, i że istnieją 
gwiazdy i ziemia i podobne rzeczy, są  mniej pew­
ne; mimo bowiem, iż ma się pewność moralną 
tych rzeczy (tak dalece, iż wydaje się, że, nie 
chcąc być szaleńcem, nie można o nich wątpić), 
wszelako także, kiedy chodzi o pewność metafizy­
czną, nie można zaprzeczyć, nie chcąc popaść

świadczenia. Kruszy o nią kopje filozof angielski Loeke 
(1632— 1704), jeden z twórców empiryzmu, krytykuje ją 
Leibniz (1646— 1704) i ogranicza, dodaje: z w y j ą t k i e m  
p o j ę c i a  s a m e g o .  Dodatku tego broniłby, oczywiście, 
i Descartes.

D Pewność moralna znaczy tu tyle, co najoczy­
wistsze przekonanie. Nie daje ono jednak pewności me­
tafizycznej to zn. pewności, opartej nie na doświadczę-
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w niedorzeczność, iż, dla obudzenia wątpliwości 
w tej mierze, wystarczy zastanowić się, że można 
w ten sam sposób wyobrazić sobie, będąc uśpio­
nym, że się ma inne ciało i widzi się inne gwia­
zdy i inną ziemię, które naprawdę nie istnieją. 
Skąd bowiem wiemy, że myśli, które przychodzą 
we śnie, są bardziej fałszywe, niż tamte inne, zwa­
żywszy, iż często są  nie mniej żywe i wyraźne? 
I niechaj najtęższe umysły parają się z tern, ile 
się im podoba, nie sądzę, iżby mogły dać jakąkol­
wiek rację wystarczającą, aby odjąć tę wątpliwość, 
jeśli nie przyjmą istnienia Boga. Po pierwsze, toż 
właśnie, co wprzód wziąłem za prawidło, miano­
wicie, że rzeczy, które pojmujemy bardzo jasno 
i bardzo wyraźnie, są wszystkie prawdziwe, pew- 
nem jest jedynie z tej przyczyny, że Bóg jest lub 
istnieje, że jest istotą doskonałą, i że wszystko, co 
jest w nas, pochodzi z niego. Stąd wynika, iż, po­
nieważ nasze myśli lub pojęcia są to rzeczy rze­
czywiste i pochodzące z Boga, we wszystkiem, 
w czem są jasne i wyraźne, muszą być prawdzi­
we*). Owo, jeżeli mamy dość często myśli zawie-

niu, ale na jakiejś pozadoświadczalnej, nie podlegającej 
wątpliwości zasadzie. Tę zasadę znajduje Descartes 
w Bogu.

') Ustęp ten spotyka się z logicznym zarzutem 
błędnego koła. A więc, n. p., cytowany już powyżej A. 
Raciborski w swym „Podręczniku do filozofji" str. 207, 
mówi: „kręci się tu nasz filozof w błędnem kole: na ja­
sności pojęć o świecie zewnętrznym i na prawdziwości 
rozumowania swego oparty, dowpdzi istnienia Boga, po-
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rające fałsz^- mogą to być jedynie takie, które za­
wierają w sobie coś mętnego i ciemnego: zbliżają 
się w tern do nicości, to znaczy jaw ią się w nas tak 
mętnie jedynie z przyczyny, iż nie jesteśmy zupeł­
nie dośkonali. T (^ liie~ m n ie j obmierzłem byłoby 
pomyśleć, aby fałsz lub niedoskonałość miała, 
jako taka, pochodzić z Boga, co mniemać, iż praw­
da lub doskonałość może pochodzić z nicości. 
Ale, gdybyśmy nie wiedzieli, że wszystko, co w nas 
jest rzeczywistego i prawdziwego, pochodzi z isto­
ty doskonałej i nieskończonej, wówczas, choćby 
nawet myśli nasze były najbardziej jasn e i wyra­
źne, nie mielibyśmy żadnej racji, któraby nas 
upewniała, iż zawierają one doskonałą prawdę.

Owóż, skoro poznanie Boga i duszy utwier­
dziło nas w pewności tego prawidła, łatwo poznać, 
iż majaki, jakie roimy we śnie, nie powinny w nas 
zgoła budzić wątpłiwości o prawdzie myśli na­
szych na jawie. Gdyby się bowiem zdarzyło na­
wet we śnie, iż ktoś miałby jakąś myśl bardzo wy-

tem zaś znowu na odwrót z istnienia Boga wyprowadza 
prawdziwość pojęć o świecie i nieomylność rozumowa­
nia, Dla wyjaśnienia należy przytoczyć, co następuje: 
twierdzenie, że prawdą jest to, co jasno i wyraźnie poj­
mujemy, czerpie Descartes z doświadczenia, a nie z ist­
nienia Boga. Jasny i wyraźny jest sąd: myślę, więc je­
stem i dlatego prawdziwy, jasne i wyraźiie są prawdy 
matematyczne, jasne i wyraźne są również dla Descar- 
tes'a jego twierdzenia, dotyczące Boga i dlatego prawdzi­
we. Inaczej mówiąc samo ustanowienie kryterjum prawdy 
odbywa się u Descartes‘a bez interwencji Boga. Nato­
miast dowód prawdziwości tego kryterjum opiera się na 
Bogu i w tym sensie zarzut błędnego koła jest słuszny.
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raźną (gdyby, naprzykład, geometra wymyślił 
jakFnowy dowód), myśl ta, mimo, iż we śnie po­
częta, byłaby prawdziwą. Co zaś do najpospolit­
szego omamu snów, który polega na tern, iż przed­
staw iają nam one rozmaite przedmioty w ten sam 
sposób, jak to czynią nasze zewnętrzne zmysły, nie 
znaczy, abyśmy mieli z tego powodu wątpić 
o prawdziwości takich pojęć. Toć przecież mogą 
nas one oszukiwać dość często, nawet gdy nie śpi­
my. Tak ci, którzy m ają  żółtaczkę, widzą wszyst­
ko w kolorze żółtym; gwiazdy, lub inne ciała bar­
dzo oddalone wydają się nam o wiele mniejsze, 
niż są. Ostatecznie bowiem, czy czuwamy czy 
śpimy, nie powinniśmy nigdy dać się przekórTać 
czemu innemu, niż oczywistości naszego rozumu. 
Uważcie, iż mówię rozumu, a  nie wyobraźni ani 
zmysłów )̂. Z tego, że widzimy słońce bardzo jasno, 
nie powinniśmy sądzić, że ono jest tej wielkości, 
w Jakiej je widzimy. Możemy sobie bardzo jasno 
wyobrazić głowę lwa na ciele kozy, z czego nie 
należy koniecznie wyciągać wniosku, iż istnieje na 
świecie chimera. Rozum nie powiada nam bynaj- 
m,niej, iż to, co widzimy lub wyobrażamy sobie, 
jesCprawd^we, ale powiada, iż wszystkie nasze 
pojęcia lub wiadomości muszą mieć jakąś pedęta- 
wę prawdy; nie byłoby bowiem inaczej możebne.

Por. odsyłacz na st. 57. 

Descartes. — Rozprawa o metodzie-
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aby Bóg, który’ jest wszelką doskonałością i wszel­
ką prawdą, w nas je pomieścił. Co do tego zaś, 
że nasze rozumowania nie są nigdy tak oczywiste, 
ani tak zupełne podczas snu, jak na jaw ie (mimo, 
iż niekiedy rojenia nasze są wówczas równie, albo 
bardziej żywe i wyraźne], rozum powiada nam, 
iż, wobec tego, że myśli nasze nie mogą być 
wszystkie prawdziwe, ponieważ jiT ę  jesteśmy zu­
pełnie doskonali, prawda, jaką zaw ierają, musi 
niechybnie znajdować sig w tych, jakie mamy na 
jawie raczej, niż w tych, które mamy we śnie.



c z ę ś ć  P IĄ T A .

Byłbym bardzo rad przejść i ukazać tutaj 
cały łańcuch innych prawd, które wyprowadziłem 
z tych pierwszych; ale, ponieważ w tym celu trze- 
baby mi mówić o wielu zagadnieniach, będących 
przedmiotem sporu między uczonymi, z którymi 
nie pragnę wejść w zwadę, sądzę, iż lepiej będzie, 
abym tego poniechał i wspomniał je jeno ogólnie, 
d a jąc  możność roztropniejszym osądzić, czy bę­
dzie użyteczne, aby publiczność o nich szczegóło­
wo powiadomić. Wytrwałem wciąż mocno w mo- 
jem postanowieniu, aby nie przyjmować żadnej 
innej zasady, prócz tej, ja k ą  się oto posłużyłem 
dla dowiedzenia istnienia B oga i duszy, i nie 
uznawać za prawdziwą żadnej rzeczy, która mi 
się nie będzie zdawać bardziej jasna i pewna, niż 
dowód geometryczny. Mimo to, śmiem powiedzieć, 
iż nietylko znalazłem sposób zadowolenia się 
w krótkim czasie odnośnie do wszystkich głównych 
szkopułów filozofji, ale także zauważyłem n ieja­
kie prawa, które Bóg tak niezłomnie ustanowił 
w przyrodzie i których taką świadomość wraził 
w naszą duszę, iż, zastanowiwszy się nad tern do­
statecznie, nie możemy wątpić, że wszystko, co 
istnieje i dzieje się na świecie, toczy się wedle nich.

5 *
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Następnie, rozw ażając porządek tych praw, od­
kryłem, jak  sądzę, wiele prawd bardziej użyte­
cznych i ważnych, niż wszystko, czeg'o nauczyłem 
się wprzódy, lub nawet czego spodziewałem się 
nauczyć.

Wobec tego, iż w osobnym traktacie, którego 
pewne względy nie pozwoliły mi ogłosić )̂, stara­
łem się wytłumaczyć te zasady, nie umiałbym ich 
lepiej dać poznać, jak powiadając tu ogólnie, co 
ten traktat zawiera. Miałem zamiar zamknąć 
w nim wszystkie zapatrywania, jakie, zanim zaczą­
łem o tern pisać, miałem odnośnie do przyrody 
rzeczy materjalnych. Ale, tak samo jak  malarz, 
nie mogąc jednako dobrze przedstawić w płasz­
czyźnie obrazu wszystkich rozmaitych stron bry­
łowatego ciała, wybiera jedną z głównych, którą 
obraca ku światłu, inne zaś zostawia w cieniu, 
ukazując z nich tyle tylko, ile można widzieć z da­
nego punktu, tak ja , lękając się, iż nie zdołam

W  r. 1633 Galileusz (1564—1642), aby uniknąć 
spalenia na stosie, odwołał przed inkwizycją rzymską 
swe uznanie dla nauki Kopernika. Powstrzymało to Des- 
cartes’a od ogłoszenia dzieła L e  M o n d e  (świat), któ­
rego podstawowe myśli filozoficzne ogłasza i rozwija 
w „Rozprawie". Urywki tego dzieła, znalezione w pismach 
Descartes‘a po jego śmierci zostały wydane w rozpra­
wach: L e  m o n d e  ou t r a i t é  d e  l a  l u m i è r e .
(„Traktat o świecie czyli o świetle“) Paryż 1664 i Tra- 
i t é  de 1 ‘ h o m m e  e t  de l a  f o r m a t i o n  du f o e ­
tus.  (,,Traktat o człowieku i o kształtowaniu się płodu“) 
Paryż 1664, W  części VI „Rozprawy", Descartes mówi 
obszerniej o względach, które skłoniły go do nicogła- 
szania drukiem dzieła; L e  Mo n d e ,
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pomieścić w mojej rozprawie wszystkiego, co mia­
łem w myśli, postanowiłem jedynie wyłożyć bar­
dzo obszernie wszystko, co rozumiem o świetle. 
Następnie w swoim czasie zamierzałem dodać coś 
o słońcu i o gwiazdach stałych, jako iż od nich po­
chodzi światło niemal całkowicie; o niebie, ponie­
waż je  przewodzi; o planetach, kometach i ziemi, 
ponieważ je odbijają; a  w szczególności o wszyst­
kich ciałach, które są  na ziemi, z tej przyczyny, iż 
są albo zabarwione, albo przeźroczyste, albo świe­
tlne; wreszcie o człowieku, z tej przyczyny, iż jest 
jego widzem. Nawet, aby zacienić nieco wszyst­
kie te rzeczy i móc powiedzieć swobodniej, co
0 nich sądzę, nie będąc zmuszonym ani dzielić, ani 
odpierać mniemań, przyjętych między uczonymi, 
postanowiłem zostawić cały ten nasz świat ich dy­
sputom i mówić jedynie o tern, co zdarzyłoby się 
w nowym świecie, gdyby B óg  stworzył gdzie teraz 
w urojonych przestrzeniach dosyć materji, aby go 
wytworzyć, i gdyby poruszył, bez ładu i porządku, 
rozmaite części tej materji w ten sposób, iżby z niej 
stworzył chaos równie mętny, jak tylko poeci zdo­
ła ją  wyobrazić, i gdyby później uczynił nie co in­
sze, tylko użyczył naturze swej zwyczajnej pomo­
cy i pozwolił jej działać wedle praw, jakie ustano­
wił. Po pierwsze tedy opisałem tę materję, i sta­
rałem się ją  przedstawić w ten sposób, iż niema 
nic w świecie, jak mi się zdaje, bardziej jasnego
1 zrozumiałego, wyjąwszy to, co powiedziałem tu
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Wprzódy o Bogu i duszy. Przyjąłem  nawet umyśl­
nie, że niema w niej żadnych z tych form lub wła­
ściwości, o których dysputuje się w szkołach, ani 
też naogół żadnej rzeczy, której znajomość nie by­
łaby naszym duszom tak naturalna, iż nie mo- 
żnaby nawet udawać, że się je j nie zna. Co wię­
cej, pokazałem, jakie są te praw a natury; i, nie 
opierając moich racyj na żadnej innej zasadzie, 
tylko na nieskończonych doskonałościach Boga, 
starałem się wykazać wszystkie te prawa, co do 
których możnaby mieć jakąś wątpliwość i pokazać, 
iż są one takie, że, gdyby nawet Bóg stworzył wię­
cej światów, nie mógłby istnieć żaden, gdzieby te 
prawa nie zachowały swej mocy. Pokazałem zko- 
lei, w jaki spc^ób największa część materji tego 
chaosu m usiała, w następstwie tych praw, rozmie­
ścić się i ułożyć w pewien sposób, który ją  czyni 
podobną naszemu niebu; w jaki sposób równocze­
śnie niektóre je j części musiały utworzyć ziemię, 
inne zaś planety i komety, inne wreszcie słońce 
i gwiazdy stałe. I tu, rozwodząc się nad przed­
miotem światła, wytłómaczyłem obszernie, jakiem 
jest światło, które musi znajdować się w słońcu 
i w gwiazdach, i w jaki sposób przebywa ono 
stamtąd w ciągu chwili niezmierzone przestwory 
nieba, i w jaki sposób odbija się od planet i komet 
ku ziemi. Dodałem też wiele rzeczy, tycząc)^ch 
substancji, położenia, ruchów i innych rozmaitych 
właściwości nieba i gwiazd; tak iż, jak sadze, po-
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wiedziałem dosyć, aby dać poznać, iż nie spotkamy 
wśród zjawisk naszego świata nie, coby nie mu­
siało, lub przynajmniej nie mogło znaleźć zupeł­
nego podobieństwa w zjawiskach świata, który 
opisałem. Stąd przeszedłem do osobliwego oma­
wiania ziemi: wykazałem, w jaki sposób —  mimo 
że umyślnie przypuściłem, iż Bóg nie nadał żadnej 
ciężkości materji, z której się ona składa —  wszyst­
kie cząstki jej dążą, mimo to, ściśle do je j środka; 
w jaki sposób, wobec tego, iż na jej powierzchni 
znajduje się woda i powietrze, rozmieszczenie nie- 
biosów i gwiazd, zwłaszcza księżyca, musi powo­
dować przypływ i odpływ, podobny we wszystkich 
okolicznościach do owego, jaki widoczny jest w na­
szych morzach, a  prócz tego, pewien prąd zarów­
no wody jak powietrza, od wschodu ku zachodo­
wi, taki, jaki widzi się też między zwrotnikami. 
Omówiłem, w jaki sposób wody, morza, źródła 
i rzeki mogą w naturalny sposób się kształtować 
i metale zjawiać w głębi ziemi, i rośliny rosnąć 
w polach, i wogóle jak mogą powstawać wszystkie 
ciała, które nazywają się zmieszanemi lub złożo- 
nemi. Między innemi rzeczami, jako iż, po gwia­
zdach, nie znam nic na świecie, coby wydawało 
światło, tylko ogień, siliłem się wyłożyć bardzo ja ­
sno wszystko, co należy do jego przyrody; jak po­
wstaje, jak się żywi, jak  posiada niekiedy tylko 
ciepło bez światła, niekiedy zaś jeno światło bez 
ciepła, jak może wprowadzać rozmaite barwy
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W rozmaite ciała, i różne inne właściwości; w jaki 
sposób topi jedne a stwardnia drugie; w jaki spo­
sób może je  strawić niemal wszystkie lub zmienić 
w dym i popiół; i w jaki sposób z tych popiołów, 
samą mocą swego działania, tworzy szkło. Ponie­
waż zaś to przeobrażenie popiołu w szkło wydało 
mi się bardziej przedziwne, niż jakakolwiek inna 
rzecz w naturze, przyłożyłem się z osobliwą przy­
jemnością do je j opisania.

Nie chciałem wszelako wnosić ze wszystkich 
tych rzeczy, że ten świat powstał w sposób, jaki 
podawałem, o wiele bowiem prawdopodobniejsze 
jest, że od samego początku Bóg uczynił go takim, 
jakim miał być. Ale to pewna — i jest to mniema­
nie powszechnie przyjęte wśród teologów — że 
czynność, przez którą Bóg go obecnie utrz) muje,. 
jest ta sama, co ta, mocą której go stworzył. Gdy­
by więc nawet z początku nie dał mu innej formy, 
tylko formę chaosu, byleby tylko, ustaliwszy pra­
wa natury, użyczył jej pomocy do działania takie­
go, jakie je j jest zwyczajne, można mniemać, nie 
ujmując cudu stworzenia, że przez to samo wszyst­
kie rzeczy czysto materjalne mogły zczasem stać 
się takiemi, jakiemi widzimy je obecnie. Natura 
ich o wiele łatw iejszą jest do pojęcia, kiedy się je 
widzi powolnie rodzące się w ten sposób, niż kiedy 

'Się je rozważa już gotowe^).

Ostrożnie wypowiedziana myśl o możności mc- 
U chanicznej^o r o z w o j u  świata materjalnego, na zasa-
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Od opisu ciał nieożywionych i roślin przesze­
dłem do opisu istot żyjących, a w szczególności lu­
dzi Ale, ponieważ nie miałem jeszcze w tym 
przedmiocie dosyć wiadomości, aby mówić o nich 
w tym samym sposobie, co o reszcie, to znaczy wy­
kazując skutki z przyczyn i ukazując, z jakich za­
rodków i w jaki sposób natura je wydała, zadowo­
liłem się przypuszczeniem, iż Bóg utworzył ciało 
człowieka zupełnie podobne do naszego ciała, tak 
co do zewnętrznej postaci, jak co do wewnętrzne­
go ukształtowania narządów, nie tworząc go z in­
nej materji, jak ta, którą wprzódy opisałem, i nie 
kładąc weń z początku żadnej rozumnej duszy, ani 
też żadnej innej rzeczy, mogącej służyć za duszę 
żyjącą lub czującą. Rozniecił tylko w jego sercu 
jeden z owych ogniów bez światła, które już opisa­
łem. Nie przypuszczałem też w człowieku innej 
natury, niż ta, która rozgrzewa siano, kiedy się je 
schowa w zamknięciu, zanim wyschnie, lub która 
powoduje robienie młodego wina w kadzi. Roz­
w ażając bowiem czynności, które mogą w następ­
stwie mieścić się w tern ciele, znajdowałem ściśle 
wszystkie te, jakie mogą być w nas, bez naszej my­
śli o tern, ani tern samem, bez tego, aby nasza du­
sza (to znaczy ta część różna od ciała, o której po­
wiedziano powyżej, iż przyrodą jej jest jeno my-
dzie praw natury, rozwinięta w późniejszym mechani- 
styczno-ewolucyjnym poglądzie na świat.

T r a k t a t  o c z ł o w i e k u  i O k s z t a ł t o ­
w a n i u  s i ę  p ł o d u .  (Przyp. tłum.)
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śleć) przyczyniała się do nich. Funkcje te są 
wszystkie jednakie, w czem można powiedzieć, iż 
zwierzęta bez rozumu podobne są do nas; nie mo­
głem natomiast znaleźć w nich żadnej z tych iun- 
kcyj, które, jako zależne od myśli, są  jedyną wyłą­
czną właściwością człowieka. Znalazłem je nato­
miast wszystkie później, skorom przyjął, iż Bóg 
stworzył duszę rozumną i że ją  złączył z tern cia­
łem w pewien sposób, który opisałem )̂.

Ale, iżby można było widzieć, w jaki sposób 
ująłem ten przedmiot, pragnę pomieścić tu wytłu­
maczenie ruchu serca i tętnic. Ponieważ czyn­
ność ta jest pierwszą i najpowszechniejszą, jaką 
widzi się u zwierząt, można stąd będzie łatwo osą­
dzić, co należy myśleć o wszystkich innych. Iżby 
zaś łatwiej było zrozumieć to, co powiem w tym 
przedmiocie, chciałbym, iżby ci, którzy nie są ob- 
znajmieni z anatomją, zadali sobie, przed prze­
czytaniem, ten trud, aby dać przy sobie rozciąć 
serce jakiegoś wielkiego zwierzęcia, mającego płu­
ca (jest bowiem we wszystkiem dość podobne do 
serca człowieka), i aby kazali sobie pokazać dwie 
komory, albo wklęsłości, które się w niem znaj­
dują. N ajpierw  tę, która jest po stronie prawej 
i której odpowiadają dwie rury bardzo szerokie, 
a mianowicie: żyła czcza, będąca głównym zbior­
nikiem krwi i jakgdyby pniem drzewa, którego 
wszystkie inne żyły ciała są gałęziam i, i żyła fęt-

Traktat o człowieku. (Przyp. tłum.)
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nicz^, niewłaściwie tak nazwana, w istocie bowiem 
jest to tętnica, która, biorąc początek w sercu, roz­
dziela się, wyszedłszy zeń, na liczne gałęzie, roz­
chodzące się wszędzie po płucach. Następnie ko­
morę będącą po lewej stronie, której odpowiadają 
tak samo dwie rury, równie albo jeszcze bardziej 
szerokie, niż poprzednie; mianowicie: tętnica żyl- 

która tak niewłaściwie ąazwano, jako że jestna,
nie czem innem, jak żyłą, która bieży z płuc, gdzie 
dzieli się na liczne gałęzie, splecione z gałązkami 
żyły tętniczej, jak  również z odnogami przewodu, 
który się zwie tchawicą, a którym wchodzi powie­
trze do oddychania; oraz wielką tętnicę, która, wy­
chodząc z serca, wysyła odnogi po calem ciele. 
Chciałbym także, aby moi czytelnicy obejrzeli sta­
rannie jedenaście małych błonek, które, niby tyleż 
małych dziurek, otw ierają i zamykają cztery otwo­
ry, znajdujące się w tych dwóch jamach, a  mia­
nowicie: trzy przy wejściu do żyły czczej, gdzie 
są tak rozmieszczone, iż nie mogą zgoła przeszko­
dzić, aby krew, jaką ona zawiera, nie płynęła do 
prawej jamy serca, zapobiegają natomiast dokła­
dnie, aby z niej wyszła; trzy przy wejściu do żyły 
tętniczej, które, umieszczone wręcz przeciwnie, po­
zwalają krwi, będącej w tej jamie, przejść do płuc, 
natomiast krwi, będącej w płucach, nie pozwalają 
wrócić do serca; tak samo dwie inne u w ejścia do 
tętnicy żylnej, które krwi z płuc pozwalają pły­
nąć do lewej jam y serca, ale przeszkadzają jej
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powrotowi; a  trzy u wejścia wielkiej arterji, które 
pozwalają krwi wyjść z serca, ale nie pozwalają jej 
wrócić. I nie potrzeba szukać innej rac ji ilości 
tych błonek, jak tylko, że otwór tętnicy żylnej, bę­
dąc owalny z racji swego umieszczenia, może się 
łatwo zamknąć dwiema, podczas gdy inne otwory, 
będąc okrągłe, snadniej dopełniają tego trzema 
błonkami. Co więcej, chciałbym, aby zwrócono 
uwagę, iż wielka tętnica i żyła tętnicza są  utkania
0 wiele twardszego i mocniejszego, niż tętnica żylna
1 żyła czcza, i że te dwie ostatnie rozszerzają się, 
zanim w ejdą do serca i tworzą niby dwa worki, 
nazwane przedsionkami, utworzone z tkanki po- 
dobnejj jak  serce; i że zawsze panuje więcej cie­
pła wewnątrz serca, niż w jakimkolwiek innem 
miejscu ciała. Ciepło jest przyczyną, iż, kiedy 
kropla krwi dostanie się do jam  serca, wówczas 
wzdyma się rychło i paruje, jak  czynią powsze­
chnie wszystkie płyny, kiedy się je  puszcza kropla­
mi do rozgrzanego naczynia

Po tern wszystkiem bowiem nie potrzebuję już 
powiedzieć nic innego, aby wytłumaczyć ruch ser­
ca, tylko, iż, kiedy jamy jego nie są  wypełnione 
krwią, dopływa ona z konieczności z żyły czczej do

Ten szczegół wybornego zresztą i bardzo nowego 
wówczas objaśnienia czynności serca jest błędny. Nie cie­
pło, panujące w sercu jest przyczyną ruchu krwi, ale re­
gularne skurcze i rozkurcze mięśnia sercowego, działa­
jące jak pompa ssąco-tłocząca. Teorja krążenia krwi spo­
tykała długo w medycynie zaciętych przeciwników, któ­
rych jeszcze Molier smaga szyderstwem, (Przyp. tłum.)
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prawej i z tętnic}' żylnej do lewej jamy, ile że oba 
te naczynia są zawsze pełne krwi, i że ich otwory, 
które ziej§ ku sercu, nie mogą wówczas ulec za­
tkaniu. Skoro natomiast wejdą do serca dwa stru­
mienie krwi, każdy do jednej z jego jam, strumie­
nie te, które muszą być bardzo duże (z przyczyny 
iż otwor}', któremi wchodzą, są bardzo szerokie, 
a naczynia, z których płyną, bardzo pełne krwi), 
rozrzedzają się i p aru ją  z przyczyny istniejącego 
tam ciepła; dzięki czemu, wzdymając całe serce, 
popychają i zamykają pięć małych drzwiczek, któ­
re są u wejścia wspomnianych naczyń, nie pozwa­
la jąc  w ten sposób, aby weszło więcej krwi do 
serca. Rozrzedzając się w dalszym ciągu coraz 
więcej, te strumienie krwi popychają i otwierają 
sześć innych małych drzwiczek, znajdujących się 
u wejścia dwóch innych rur, któremi wychodzą, 
napełniając tym sposobem wszystkie gałęzie żyły 
tętniczej i wielkiej tętnicy.

Równocześnie serce w tej samej chwili prawie 
opada, jak również i te tętnice, z tej przyczyny, iż 
krew, która weszła do nich, oziębiła się, Zaczem 
sześć drzwiczek zamyka się, owe zaś pięć furtek 
żyły czczej i tętnicy żylnej otwiera się, dając wej­
ście dwóm now}'m strumieniom krwi, które znowu 
wypełniają serce i tętnice, tak samo jak poprze­
dzające. Że zaś krew, która wchodzi do serca, 
przechodzi przez te dwie torebki, nazwane przed­
sionkami serca, przeto ruch ich przeciwny jest do
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ruchu serca: one opróżniają się, kiedy serce się 
wzdyma. Zresztą, iżby ci, którzy nie zn a ją  siły de- 
monstracyj fizycznych i nie są przyzwyczajeni od­
różniać racyj prawdziwych od prawdopodobnych, 
nie puszczali się na zaprzeczenie temu bez rozpa­
trzenia, chcę ich uprzedzić, że ten ruch, który oto 
wytłumaczyłem, wypływa równie koniecznie z sa­
mej budowy organów, które można naocznie oglą­
dać w sercu, i z ciepła, które można czuć palcami, 
i z natury  ̂ krwi, którą można poznać doświadczal­
nie, jak ruch zegara wynika z siły, ustawienia 
i kształtu jego przeciwwagi i kółek.

Jeśli kto zapyta, w jaki sposób krew z żył nie 
wyczerpie się, płynąc tak ustawicznie do serca, 
i w jaki sposób tętnice nie są nią przepełnione, sko­
ro wszystka ta, która przechodzi przez serce, bieży 
do nich, nie potrzebuję odpowiedzieć nic innego, 
tylko to, co już opisał pewien lekarz w A nglji, któ­
remu trzeba oddać pochwałę, iż przełam ał lody co 
do tego punktu On pierwszy pouczył,'iż istnie­
ją  liczne małe kanaliki na końcu tętnic, przez któ­
re krew, jaką  tętnice otrzymują z serca, przechodzi 
do małych gałązek żył, któremi znowuż udaje się

Hervaeus; D e m o t u  c o r d i  s. (Przyp, Dcscar- 
tcsa.) Odkrycie krążenia krwi, dokonane przez Harvey'a, 
wywołało początkowo wielkie sprzeciwy. Wypowiedze­
nie się Descartes’a za tem odkryciem przyspieszyło jego 
uznanie. Pełny tytuł epokowego dzieła Harvey'a brzmi: 
E x e r c i t a t i o  a n a t ó m i c a  de  m o t u  c o r d i s  e t  
s a n g u i n i s  i n a n i m a l i b u s ,  1628. („Rozprawa ana­
tomiczna o ruchu serca i krwi w zwierzętach“.)
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do serca tak, iż bieg je j jest nie czem innem, tylko 
ustawicznem krążeniem. Dowodzi tego bardzo 
trafnie zapomocą zwyczajnego doświadczenia chi­
rurgów, którzy, przewiązawszy średnio-silnie ra ­
mię ponad miejscem, w którem otwierają żyłę, 
sprawiają, iż krew wypływa bardziej obficie, niż 
gdyby nie podwiązano ramienia; byłoby zaś prze­
ciwnie, gdyby podwiązali poniżej, pomiędzy r ^ ą  
a  otworem, albo też gdyby podwiązali bardzo mo­
cno powyżej; jasne jest bowiem, iż węzeł średnio 
ściśnięty, nie pozwalając, aby krew, która już jest 
w ramieniu, wróciła żyłami do serca, nie przeszka­
dza jednak, aby dopływała wciąż nowa tętnicami, 
z tej przyczyny, iż są  one położone głębiej, niż ży­
ły, i że ich ściany, jako twardsze, mniej łatwo da­
dzą się ucisnąć, jak również, iż krew, która płynie 
z serca, z większą siłą dąży ,aby dostać się ku ręce, 
aniżeli powraca stamtąd ku sercu przez żyły; a  po­
nieważ ta krew wypływa z ramienia przez otwór, 
mieszczący się w jednej z żył, muszą być konie­
cznie jakieś przejścia poniżej węzła, to znaczy ku 
kończynie ramienia, któremi może ona przypływać 
z tętnic. Dowodzi również bardzo dobrze tego, co 
powiada o krążeniu* krwi, zapomocą pewnych ma- 

i>łonek, które są tak ustawione w różnych miej­
scach wzdłuż biegu żył, iż nie pozwalają krwi 
wracać od środka ciała ku kończynom, ale tylko 
z serca, z większą siłą  dąży, aby dostać się ku ręce, 
biegnąc od kończyn ku sercu. Co więcej, wyka'
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żuje doświadczeniem, że wszystka krew, jaka jest 
w ciele, może zeń wyjść w bardzo krótkim czasie 
przez jedną tętnicę, skoro ta jest przecięta, nawet 
gdyby była ciasno podwiązana, bardzo blisko ser­
ca i przecięta międ2y niem a podwiązką, tak iż nie­
ma żadnej możności przypuszczać, iżby krew wŷ  
pływająca miała pochodzić skądinąd.

Wiele jeszcze istnieje innych rzeczy, które świad­
czą, że prawdziwa przyczyna tego ruchu krwi jest 
taka, jak mówię: Po pierwsze, różnica, jaką widzi 
się pomiędzy krwią, wypływającą z żyt, a tą, która 
wychodzi z tętnic, może pochodzić jeno stąd, iż, 
rozrzedziwszy się i niejako przedestylowawszy, 
przechodząc przez serce, jest bardziej subtelna 
i żywa, i bardziej ciepła bezpośrednio po wyjściu 
zeń, to znaczy będąc w tętnicach, niż nieco wprzó­
dy, zanim wpłynie do serca, to znaczy będąc w ży­
łach. Dobrze zważywszy, spostrzeżemy, iż ta ró­
żnica objaw ia się wyraźnie jedynie w pobliżu ser­
ca, nie tak zaś w miejscach, najbardziej od niego 
oddalonych. Następnie, twardość błon, z jakich 
żyła tętnicza i wielka tętnica są utkane, okazuje 
dostatecznie, iż krew uderza o nie z wdększą siłą, 
niż o żyły. A dlaczego lewa konjora serca i wielka 
tętnica byłyby bardziej pojemne i szerokie, niż pra­
wa komora i żyła tętnicza, gdyby nie to, iż krew 
tętnicy żyłnej, bywszy jedynie w płucach od czasu, 
jak przeszła przez serce, bardziej jest lotna i roz­
rzedza się silniej i łatwiej, niż ta, która pochodzi
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bezpośrednio z żyły czczej? I co mogą odgadnąć 
lekarze, macając puls, jeżeli nie wiedzą, że, wedle 
tego, jak krew odmienia naturę, może, pod wpły­
wem ciepła, zawartego w sercu rozrzedzić się 
mniej lub więcej i mniej lub więcej szybko, niż 
wprzódy? A jeśli się zważy, w jaki sposób to cie­
pło udziela się innym członkom, czyż nie trzeba 
przyznać, iż dzieje się to zapomocą krwi, która, 
przechodząc przez serce, ogrzewa się w niem i roz­
lewa stamtąd po całem ciele? Stąd pochodzi, że, 
jeśli się odciągnie krew z jakiejś okolicy, odejmuje 
się jej równocześnie ciepło; i, gdyby nawet serce 
było równie gorące, jak rozżarzone żelazo, nie wy­
starczyłoby, aby ogrzać nogi i ręce (jak czyni), 
gdyby nie zasilało ich ustawicznie nową krwią. 
Stąd też poznaje się, iż prawdziwym pożytkiem 
oddychania jest dostarczać obficie świeżego po­
wietrza do płuc, iżby krew, która przypływa z pra­
wej komory serca, gdzie uległa rozrzedzeniu i jak­
by przemianie w parę, zagęściła się i znowuż za­
mieniła w krew, zanim powróci do komórki lewej: 
bez czego nie mogłaby służyć na pożywienie dla 
ognia, który tam jest. Ku potwierdzeniu tego wi­
dzimy również, że zwierzęta, które nie m ają płuc, 
m ają w sercu tylko jedną komorę, i że dzieci, które 
dopóki są zamknięte w żywocie matki, nie mogą 
posługiwać się płucami, m ają otwór, przez którym 
płynie krew z żyły czczej do lewej komorv serca, 
i przewód, którym przypływa ona z żyły tętn ezej

Descartes. — Rozprawa o meiodzie, 6
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do wielkiej fętnicy, nie przechodząc przez płuco. 
A trawienie, jakoż odbywałoby się w żołądku, gdy­
by serce nie posyłało przez tętnice ciepła, a wraz 
z niem pewnych najbardziej płynnych części krwi, 
które pom agają rozpuścić potrawy, jakie przyjmu­
jemy? A czynność, która zamienia miazgę t3Th 
potraw na krew, czyż nie jest łatwa do zrozumie­
nia jeś i zważymy, iż sok ten destyluje się, prze­
chodząc w kółko przez serce więcej może niż sto 
i dwieście razy w każdym dniu? 1 na cóż szukać 
innych spraw, aby wytłumaczyć odżywienie i wy­
tworzenie rozmaitych wilgotności, zawartych 
w ciele, skoro tłumaczą się tern, iż siła, z jaką 
krew, rozrzedzając S’ę, przechodzi od serca ku koń­
czynom tętnic, sprawia, iż niektóre z jej części za­
trzymują się między cząstkami tkanek, w których 
się znajdują, i zajmują tam miejsce innych, które 
wypierają z pozycji, i że, wedle położenia, lub 
kształtu, lub szczupłości porów, jakie napotykają, 
jedne udają się do jednych miejsc raczej, niż do 
innych, tak samo jak każdy mógł oglądać roz­
maite sita, które, będąc rozmaicie podziurkowane, 
służą do oddzielania rozmait}»^ch ziarn od siebie? 
A wreszcie, co jest najbardziej godne uwagi w tern 
wszystkiem, to powstawanie niejakich duchów 
żywotnych ^), które są niby wiatr bardzo subtelny,

Terminologia ta nie kryje w sobie nic tafemni- 
czego. O w e,,duchy“ Descartes‘a -  to materia, poruszająca 
się wzgl. nadająca ruch zgodnie z matematyczno-fizycz- 
nemi prawami. Uderzenie i ciśnienie, oto przyczyny me-
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lub raczej jak płomień bardzo czysty i bar­
dzo żywy: ten, wstępując ustawicznie w wiel­
kiej obfitości od serca do mózgu, rozchodzi 
się stamtąd nerwami do mięśni i daje ruch wszyst­
kim członkom. Tłumaczy się zaś to dostatecznie 
tern, iż cząstki krwi, które, będąc najbardziej ru­
chome i wnikliwe, najsposobniejsze są do tworze­
nia tych duchów, udają się raczej do mózgu, niż 
indziej, jako iż tętnice, które tam prowadzą, idą 
z serca w linji najprostszej ze wszystkich, i że, we­
dle praw mechaniki, które są tożsame z prawami 
natury , kiedy większa ilość ciał zmierza razem, 
poruszając się w tę sam ą stronę, gdzie niema dość 
miejsca dla wszystkich (tak właśnie jak części 
krwi, dążące z lewej komory serca do mózgu), 
najsłabsze i najmniej ruchliwe muszą ustąpić w tej 
drodze silniejszym, które tym sposobem dostają się 
tam same.

Wytłumaczyłem dość szczegółowo wszystkie 
te rzeczy w traktacie, który wprzódy miałem za­
m iar ogłosić. Wykazałem dalej, jaki musi być me­
chanizm nerwów i mięśni ciała ludzkiego, aby
chaniczne, za pomocą których wyjaśnia Descartes fizjo­
logiczne zjawiska. Wyjaśnienie to, jeśli chodzi o szcze­
góły, nie zadowalnia dziś, wiedza bowiem posunęła się 
naprzód. Ważne jest to, że Descartes wprowadza i stosu­
je dzisiejszą metodę mechanistyczno-przyrodniczą, która 
ujmuje życie, jako wytwór warunków, działających na za­
sadzie ściśle określonych praw.

h Zdanie nader charakterystyczne dla współcze­
snego mechanistycznego poglądu, którego twórcą jest Des­
cartes, że świat cały rządzi się prawami mechanicznemi.

6 *
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sprawić, iż zawarte w nich duchy żywotne mają 
siłę poruszać jego członki, jako widzimy, iż głowa, 
w chwilę jeszcze po ucięciu porusza się i kąsa zie­
mię, mimo iż nie posiada już życia. Dalej, jakie 
zmiany muszą zachodzić w mózgu, aby powodo­
wać czuwanie i sen, i senne m arzenia; w jaki spo­
sób światło, dźwięki, zapachy, smaki, ciepło 
i wszystkie inne własności zewnętrznych przedmio­
tów mogą wywoływać w nim rozmaite pojęcia za 
pośrednictwem zmysłów; w jaki sposób głód, pra­
gnienie i inne uczucia wewnętrzne mogą również 
przesyłać tam swoje wrażenia. W rażenia te przyj­
muje nasz pospolity rozum, częścią dla pamięci, 
która je  przechowuje, częścią dla wyobraźni, która 
może je  rozmaicie odmieniać i tworzyć nowe; a za­
razem wysyłając duchy żywotne do mięśni, może 
poruszać członki ciała w mnóstwo rozmaitych spo­
sobów, i sprawiać, iż zarówno z przyczyny przed­
miotów, jakie się nastręczają zmysłom, jak namię­
tności wewnętrznych, które się w nim mieszczą, 
członki te mogą się poruszać bez udziału naszej 
woli. Nie wyda się zgoła dziwne, skoro zechcemy 
pamiętać, ile rozmaitych automatów, czyli poru­
szających się maszyn, przemyślność ludzka umie 
wykonać, używając jeno niewielu składników, 
w porównaniu do wielkiej ilości kośp, mięśni, 
nerwów, tętnic, żył i wszystkich innych części, ja ­
kie są w ciele każdego zwierzęcia. Trzeba nam 
uważać to ciało, jako machinę, która, jako uczy-
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niona rękami Boga, jest bez porównania lepiej ob­
myślona i zawiera w sobie ruchy bardziej godne 
podziwienia, niż jakikolwiek przyrząd, stworzony 
przez, człowieka. Zatrzymałem się umyślnie przy 
tym punkcie, dla wykazania, że, gdyby istniały 
takie machiny, któreby miały narządy i zewnętrz­
ną postać małpy lub innego jakiego bezrozumnego 
zwierzęcia, nie mielibyśmy żadnego sposobu po­
znania, że nie są one we wszystkiem tej same| 
przyrody co owe zwierzęta; podczas gdy, gdyb>| 
istniała machina, któraby miała podobieństwo dó 
naszego ciała i naśladowała nasze uczynki tak 
skonale, jak tylko możebne, mielibyśmy zawsze dwa 
bardzo pewne sposoby rozpoznania, że mimo to 
nie jest ona prawdziwym człowiekiem. Pierwsfyl 
ten, iż nigdy nie mogłyby używać słów ani innych| 
znaków, składając je w ten sposób, jak my czyni-j 
my dla udzielenia innym naszych myśli. Można*- 
wprawdzie pojąć, iżby machina mogła wymawiać 
jakieś słowa, a nawet wymawiać je pod wpływem 
działań fizycznych, powodujących niejakie zmiany 
w jej narządach; naprzykład, kiedy się ją  dotknie 
w jakiemś miejscu, aby się spytała, czego się od 
niej życzy; w innem, aby krzyczała, że ją  boli, 
i tym podobne; ale niemożebne jest, aby składała 
rozmaicie słowa, odpowiadające sensowi wszyst­
kiego, co się powie w je j obecności, jak to ludzie 
bodaj najtępsi zdołają czynić. Drugi sposób od­
różnienia jest ten: choćby nawet machina taka czy-
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 ̂ niła wiele rzeczy równie dobrze lub może lepiej, 
jn iż którykolwiek z nas, chybiałyby niezawodnie 
|w wielu innych, przez coby wyszło na jaw, iż nie 
‘[działa mocą świadomości, lecz jedynie przez roz- 
"mieszczenie swoich składowych części. Rdzum 
jest to narząd powszechny, który może służyć we 
wszelkiego rodzaju okolicznościach, te zaś organy 
potrzebują jakowegoś osobnego nastawienia dla 
każdej oddzielnej czynności; skąd pochodzi, iż mo- 
ralnem niepodobieństwem jest, aby liczba ich i roz- 

^maitość m ogła w maszynie nastarczyć na wszyst- 
Ikie okoliczności życia, w taki sam  sposób, w jaki 
Vozum pozwala nam działać.

Owóż zapomocą tych samych dwu środków, 
można również osądzić różnicę, ja k a  jest między 
ludźmi, a  zwierzętami. Jest to rzecz nader godna 
uwagi, że niema ludzi tak tępych i głupich, nie 
wyjmując nawet szaleńców, iżby nie byli zdolni ze­
brać do kupy rozmaitych słów i ułożyć z nich zda­
nia, którem zdołają wyrazić swą myśl; przeciwnie 
zaś, niema innego zwierzęcia, choćby było najdo­
skonalsze i najbogaciej obdarzone, aby dokazało 
tegoż samego. A nie dzieje się to dlatego, iżby im 
nie stało organów. Widzimy, iż sroki i papugi 
mogą wymawiać słowa tak, jak i my, a wszelako 
nie mogą mówić, jak my, to znaczy objawiając, iż 
myślą to, co mówią. Przeciwnie, ludzie, którzy, 
będąc z urodzenia głusi i niemi, pozbawieni są ty­
leż, albo więcej, co bydlęta, organów, Nużących
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innym do mówienia, zwyczajni są wymyślać sami 
z siebie jakieś znaki i zapomocą nich porozumie­
w ają  się z osobami, które, przebywając zwyczajnie 
w ich towarzystwie, m ają możność wyuczenia się 
tego języka. To świadczy nietyiko, iż zwierzęta' 
m ają  mniej rozumu, niż ludzie, ale że nie m ają gO; 
wcale, widzimy bowiem, iż potrzeba go bardzo i 
mało, aby umieć mówić. Co więcej, między zwie-^ 
rzętami jednego gatunku widzi się nierówność, rów­
nie dobrze, co między ludźmi; jedne łatwiejsze 
są do wytresowania, niż inne; otóż nie do wiary 
jest, aby małpa lub papuga, któraby była najdo­
skonalszą w swoim gatunku, nie dorównała w tern 
najtępszemu dziecku, lub bodaj dziecku, mającemu 
mózg zmącony, gdyby nie to, iż dusza ich jest 
przyrody zgoła innej, niż nasza. A nie należy mie­
szać mowy z naturalnemi poruszeniami, które wy­
raża ją  namiętności i które machina może naślado­
wać zarówno dobrze, jak zwierzę; ani też myśleć, 
jak  niektórzy starożytni, iż zwierzęta mówią, tylko 
my nie rozumiemy ich mowy. Gdyby to było praw­
dą, skoroć m ają wiele organów, które pokrewne 
są  naszym mogłyby równie dobrze dać się zrozu­
mieć nam, jak swoim bliźnim. Rzeczą również bar­
dzo godną uwagi jest to, że, mimo iż wiele zwie­
rząt objawia większą od nas przemyślność w nie­
których uczynkach, widzimy, iż te same nie ob ja­
wiają jej wcale w wielu innych sprawach. To za­
tem, co robią od nas, nie dowodzi, że m ają rozum,
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w ten sposób bowiem miałyby go więcej, niż który­
kolwiek z nas i poczynałyby sobie lepiej w każdej 
innej rzeczy; ale raczej, że go nie m aj^, i że to na­
tura w nich działa wedle ukształtowania ich orga­
nów. Podobnie widzimy, iż zegar, który składa się 
jeno z kółek i sprężyn, może liczyć godziny i mie­
rzyć czas bardziej trafnie, niż my z całą naszą 
roztropnością^).

Opisałem następnie duszę, obdarzoną rozu­
mem, i ukazałem, że nie może ona w żaden sposób 
wyłonić się z sił materji (jak inne rzeczy, o których 
mówiłem), ale że musiała umyślnie być stworzona. 
Pokazałem, jako nie wystarcza, aby ta dusza mie­
szkała w ciele ludzkiem, niby pilot w okręcie, chy­
ba jeno poto, aby poruszać jego członki; ale trze­
ba, aby była z niem ściśle złączona i zespolona, 
iżby mogła mieć, ponadto, uczucia i pragnienia po- 

--dobne naszym i w ten sposób tworzyć prawdziwe­
go człowieka. W tern miejscu, rozwiodłem się nie­
co nad przedmiotem duszy, ile że to jest jeden 
z najważniejszych. Po błędzie tych, którzy prze­
czą istnieniu Boga, (który to błąd, jak  sądzę, do­
statecznie odparłem powyżej), niemasz omyłki,

W epoce Descartes‘a zajmowano się żywo psy­
chologią zwierząt. Na odrębnem stanowisku, niż Descar- 
tes, stoi twórca sceptycizmu francuskiego i wróg schola­
styki Michał de Montaigne (1533— 1592), Popularyzuje on 
pogląd, że zwierzęta wykazują tyleż rozumu, co człowiek, 
a nieraz i więcej. Pisma Montaigne‘a przetłumaczył 
na język polski Boy (Gebethner i Wolff, Warszawa-Kra- 
ków.)
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któraby bardziej oddalała słabe umysły z prostej 
drogi cnoty, jak pojęcie, że dusza zwierząt jest tej 
samej natury, co nasza, i że tern samem nie mamy 
niczego obawiać się, ani spodziewać po śmierci, 
nie więcej, niż muchy i mrówki. Wiedząc nato­
miast, jak bardzo się one od nas różnią, rozumie­
my o wiele lepiej racje, które dowodzą, że dusza’ 
nasza jest natury zupełnie niezależnej od ciała,; 
a tern samem nie podlega wraz z niem śmierci;^ 
zaczem, ponieważ nie widzimy innych przyczyn,' 
któreby ją  mogły zniszczyć, musimy, w natural-. 
nym sposobie, skłaniać się do mniemania, że jest/ 
nieśmiertelna. — i



część SZ Ó STA .

Owóż, jest już trzy lata jak doszedłem do 
końca traktatu, zawierającego wszystkie te rzeczy, 
i zacząłem przeglądać go, aby go oddać w ręce 
drukarza, kiedy dowiedziałem się, że osoby, które 
czczę, i których powaga nie mniejszy ma wpływ 
na moje uczynki, niż własny rozum na moje 
myśli, potępiły mniemania fizyczne, ogłoszo­
ne nieco wprzódziej przez kogoś innego^). Nie 
chcę powiedzieć, abym podzielał te mniemania; nie 
zauważyłem w nich wszelako, przed tą  cenzurą, 
nic, cobym mógł uważać za szkodliwe dla religji 
i państwa, ani też, tern samem, coby mi przeszko­
dziło ogłosić je, gdyby rozum był mnie do nich do­
prowadził. To obudziło we mnie obawę, iżby i mię­
dzy mojemi naukami nie znalazło się coś, w czem 
popadłem w błąd, mimo wielkiej troskliwości, 
z jaką zawsze strzegę się przyjmować do mojej 

1 wiary rzeczy nowych, którychbym nie miał bardzo 
pewnych dowodów, i nie pisać nic takiego, coby się 
mogło obrócić na czyją szkodę. To wystarczyło,

; aby mnie odwrócić od zamiaru ogłoszenia tych 
mniemań; mimo bowiem, iż racje, dla których po-

M 1630— 1633.
*) Dialogi Galileusza. Por. przyp. na str, 68.
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wziąłem wprzódy ten zamiar, były bardzo mocne, 
usposobienie moĵ e, które zawsze odstręczało mnie 
od rzemiosła układacza książek, nastręczyło mi na­
tychmiast wiele innych na poparcie przeciwnego po­
stanowienia. A racje te, z jednej i z drugiej stro­
ny, są takie, iż nietylko ja , ale i publiczność ma 
w tern niejaki interes, abym je tu powiedział.

Nigdy nie przywiązywałem zbyt wielkiej wagi 
do rzeczy, wychodzących z mojego ducha. Dopóki 
z metody, jaką się posługuję, nie zebrałem innych 
owoców, prócz tych, że zadowoliłem się odnośnie 
do kilku trudności, tyczących nauk spekulatyw- 
nych, i że starałem się miarkować moje obyczaje 
wedle prawideł, jakie mi wskazała, nie czułem się 
obowiązany cokolwiek o tern pisać. Co się tyczy- 
bowiem obyczajów, każdy tak obficie ma o tern 
własnych pojęć, iż mogłoby się snadnie znaleźć 
tylu reformatorów, ile głów, gdyby to zadanie było 
dozwolone komu innemu, niż tym, których Bóg 
ustanowił za naczelników nad ludem, lub też któ­
rym udzielił dość łaski i zapału, aby byli proroka­
mi. Mimo iż moje wymysły podobały mi się bar­
dzo, sądziłem, że inni m ają swoje, które im się po­
dobają może jeszcze więcej. Ale, skoro nabyłem 
nieco ogólnych wiadomości, tyczących fizyki, i sko­
ro, zaczynając doświadczać ich w rozmaitych po­
szczególnych trudnościach, zauważyłem, dokąd 
mogą one doprowadzić, i jak bardzo różnią się od 
zasad, któremi aż dotąd się posługiwano, sądzi-
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łem, iż nie godzi mi się trzymać ich w ukryciu, 
nie grzesząc ciężko przeciw prawu, które nam na­
kazuje przyczyniać się, ile w naszej mocy, do po­
wszechnego dobra. Prawidła te ukazały mi, iż 
możebne jest dojść do wiadomości wiełce użyte­
cznych dla naszego życia; i że, zamiast tej fiłozo- 
fji spekułatywnej, której uczą w szkołach, można 
znaleźć inną, praktyczną, zapomocą której, znając 
siłę i działanie ognia, wody, powietrza, gwiazd, 
nieba i wszystkich innych ciał, które nas otaczają, 
równie dokładnie, jak znamy rozmaite rękodzieła 
naszych rzemieślników, będziemy mogli użyć ich 
w ten sam sposób do wszystkich celów, do których 
się nadają, i dzięki temu stać się panami i posia­
daczami natury. Co jest nietyłko pożądane dla 
wynalezienia nieskończonej ilości 'sztuk, któreby 
sprawiły, iżby się zażywało bez żadnego trudu 
owoców ziemi i wszystkich dogodności, na niej bę­
dących, ale głównie też dla zachowania zdrowia, 
które jest bez wątpienia pierwszem dobrem 'i pod­
stawą wszystkich innych dóbr tego życia. Na­
wet bowiem duch zależy tak silnie od stanu i tem- 

, peramentu narządów ciała, że, jeśli możebne jest 
; znaleźć jakiś sposób, któryby uczynił pospólnie lu­
dzi bardziej roztropn>Tni i zmyślnymi, niż dotąd, 
sądzę, iż w medycynie to należy go szukać. Praw­
da, iż ta, która obecnie jest w użyciu, mało za­
wiera rzeczy, których pożytek byłby tak widoczny; 
ale (bez żadnego zamiaru z mej strony pogardza-
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nia nią) pewien jestem, iż niema nikogo, nawet 
z tych, którzy praktykują ją  z rzemiosła, ktoby nie 
przyznał, że wszystko, co z niej wiemy, jest prawie 
niczem, w porównaniu do tego, co pozostaje do po­
znania, i że możnaby się uwolnić od niezliczonej 
mnogości chorób tak ciała, jak ducha, a nawet 
może od zwątłenia starości, gdyby się miało dosta­
teczną świadomość ich przyczyn, oraz wszystkich 
lekarstw, jakiemi nas natura obdarzyła. Owóż, 
mając zamiar obrócić całe moje życie na szukanie 
tak użytecznej wiedzy i znalazłszy drogę, na któ­
rej wydaje mi się, iż znajdzie się ją  niechybnie, — 
chyba, że na przeszkodzie stanie krótkość życia, 
albo niedostatek doświadczeń — osądziłem, iż nie­
ma lepszego lekarstwa przeciw tym dwóm prze­
szkodom, jak udzielić wiernie powszechności tej 
trochy, którą znalazłem, i zaprosić wyborne umy­
sły,aby starały się iść jeszcze dalej, przyczyniając 
się, każdy wedle swej skłonności i moc} ,̂ do do­
świadczeń, jakie należałoby uczynić, i udzielając 
też publiczności wszystkich rzeczy, jakieby po­
znali. W ten sposób skoro ostatni zkolei będą za­
czynać tam, gdzie poprzedni skończyli, wszyscy 
wraz, zespalając niejako żywoty i prace wielu, za j­
dziemy o wiele dalej, niżby to każdy pojedynczo 
zdołał uczynić.

Zauważyłem nawet, odnośnie do doświad­
czeń, iż są one tern bardziej potrzebne, im bardziej
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się jest posuniętym w wiedzy. N a początek lepiej 
jest posługiwać się tylko temi, które same z siebie 
nastręczają się naszym zmysłom, a  których nie 
moglibyśmy zapoznać, bylebyśmy bodaj trochę się 
zastanowili, niż szukać bardziej rzadkich i uczo­
nych. R a c ja  tego jest ta, iż owe osobliwe mylą czę­
sto, kiedy się nie zna jeszcze przyczyn co najpo­
spolitszych, i że okoliczności, od których zależą, 
są, zawsze prawie tak poszczególne i tak drobne, 
iż bardzo niełacno jest je zauważyć. Porządek, 
jaki zachowałem, był taki: najsamprzód starałem 
się znaleźć w ogólności zasady lub pierwsze przy­
czyny wszystkiego, co jest albo może być w świę­
cie, nie biorąc pod rozwagę w tym celu nic, prócz 
samego Boga, który go stworzył, ani nie dobywa­
jąc zasad tych skądinąd, jak z pewnych nasion 
prawdy, znajdujących się w naturalny sposób 
w naszej duszy. Następnie rozważyłem, jakie są 
pierwsze i najpospolitsze skutki, jakie można wy­
wieść z tych przyczyn; i zdaje mi się, że tą drogą 
znalazłem niebo, gwiazdy, ziemię, a nawet na zie­
mi wodę, powietrze, ogień, minerały i niektóre inne 
takie rzeczy, które są ze wszystkich najpospolitsze 
i najprostsze, a tern samem najłatw iejsze do po­
znania. Następnie, skoro chciałem zstąpić do 
przedmiotów bardziej osobliwych, nastręczyło się 
mi tyle rozmaitych, że nie sądziłem, aby było mo- 
żebnem umysłowi ludzkiemu rozróżnić kształty lub 
gatunki ciał, jakie są na ziemi, od nieskończoności
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innych, jakie mogłyby na niej być, gdyby było 
wolą Boga je tam pomieścić, ani, tern samem, ścią­
gnąć je do naszego użytku, inaczej, niż wychodząc 
naprzeciw przyczyn zapomocą skutków i posłu­
gując się niektóremi poszczególnemi doświadcze­
niami. W następstwie czego, przechodząc umy­
słem wszystkie przedmioty, które kiedykolwiek na­
stręczały się moim zmysłom, śmiem powiedzieć, iż 
nie zauważyłem wśród nich żadnej rzeczy, której- 
b3mi nie mógł dość łatwo wytłumaczyć zapomocą 
moich zasad. Ale muszę również wyznać, iż potę­
ga natury jest tak obszerna i rozległa, te zaś zasa­
dy są tak proste i ogólne, iż nie widzę żadnego po­
szczególnego zjawiska, o którembym wraz nie wie­
dział, że może być z nich wywiedzione na kilka 
rozmaitych sposobów, i że największą trudność 
sprawia mi zazwyczaj znaleźć, na który ze sposo­
bów ono z nich wypływa. Na to nie znam innego 
środka, jak znowuż szukać jakichś doświadczeń, 
których wynik zmieniałby się zależnie od przyjęte­
go sposobu wytłumaczenia. I doszedłem do tego, 
iż widzę, o ile mi się zdaje, dosyć dobrze, jakiej 
sztuki trzeba zażyć, aby dokonać większości do­
świadczeń potrzebnych w tym celu: ale widzę tak­
że, iż są one takie i w tak wielkiej liczbie, iż ani 
moje ręce, ani moje dochody, choćby nawet były 
tysiąc razy większe, nie zdołałyby im nastarczyć. 
Wedle tego też, czy będę miał na przyszłość mo­
żność dokonania ich więcej lub mniej, posunę też
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mniej albo więcej znajomość przyrody )̂. Obiecy­
wałem sobie dać to poznać zapomocą traktatu, jaki 
napisałem, i wykazać tak jasno pożytek, jaki ogół 
może stąd odnieść, iż zobowiązałbj^m wszystkich 
tych, którzy pragną powszechnego dobra ludzi, to 
znaczy wszystkich cnotliwych naprawdę, a nie je­
dynie przez- udany pozór albo dla oczu świata, 
iżby mi udzielili doświadczeń, jakie już dokonali, 
jak również dopomogli w przeprowadzeniu tych, 
jakie pozostają do uczynienia.

Ale od tego czasu nastręczyły mi się inne ra­
cje, które kazały mi zmienić mniemanie. Osądzi­
łem, że powinienem w istocie w dalszym ciągu spi­
sywać wszystkie rzeczy, które, wedle mego uzna­
nia, posiadają pewną wagę, w miarę jak odkryję 
ich prawdziwość, i że należy mi dokonać tego z ta­
kąż samą starannością, co gdybym je chciał dru­
kować tak dlatego, aby mieć tern więcej sposobno­
ści dobrego rozpatrzenia ich — jako bez wątpienia 
bardziej zbliska przygląda się człowiek temu, co 
ma zamiar ukazać drugim, niż temu, co się robi 
jeno dla samego siebie, i często rzeczy, które zdały 
mi się prawdziwe wówczas, kiedy zacząłem je roz­
ważać, wydały mi się fałszywe, kiedy próbowałem 
przenieść je  na papier — jak aby nie stracić ża­
dnej sposobności przyniesienia korzyści ogółowi,

.  ̂ Cały ten ustęp jest zarysem postępowania em-
\ \ pirycznego, które w epoce Descartes‘a walczy dopiero 
' ' o prawo obywatelstwa.
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jeśli zxJolny jestem do tego. Chciałem, jeśli me pi­
sma mają jaką wartość, aby ci, którzy dostaną je 
do rąk po mej śmierci, mogli zużyć je wedle tego, 
jak im się wyda najwłaściwsze. Uznałem jednak, 
jż nie powinienem zgodzić na ogłoszenie ich za\ 
mego życia, a  to iżby ani sporym i sprzeciwy, do' 
kdórychby dały może powód, ani nawet reputacja, 
jakąby mi mogły zdobyć, nie dały mi żadnej spo­
sobności stracenia czasu, który mam zam iar obró­
cić na szukanie wiedzy. Mimo bowiem, iż niewąt­
pliwie każdy człowiek zobowiązany jest przyczy­
niać się ile w jego mocy do dobra drugich, i, zaiste, 
nic nie jest wart ten, kto nikomu nie jest użyte­
cznym, prawdą jest również w ŝzelako, iż nasze 
starania powinny się rozciągać na dłużej, niż mt 
c zas obecny. Dobrze jest poniechać rzeczy, które- 
by przyniosły może jakąś korzyść żyjącym, skoro 
dzieje się to w zamiarze dokonania innych dzieł, 
które przyniosą więcej korzyści naszym wnukom. 
Pragnę, aby wdedziano, że to trochę rzeczy, które 
poznałem aż dotąd, jest prawie niczem, w porów­
naniu do tych, których nie wiem, ale które mam 
nadzieję poznać. Z ludźmi, którzy odkrywają po- 
rnaiu prawdę w naukach, jest tak samo, jak z tymi, 
którzy, zebrawszy już spory majątek, mniej do­
znają trudu w czynieniu wielkich nabytków, niż 
poprzednio, będąc biedniejsi, spotykali w małych, 
l.ub też można ich porównać do wodzów arm ji, 
których siły zwykły rosnąć w miarę zwycięstw,

Descjirfes. — Rozprawa n metodzie. 7
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i którzy więcej potrzebują wysiłku, aby się utrzy­
mać po przegranej bitwie  ̂ niż aby po wy granej 
zdobywać nowe mia^a i prawincje. Jest to bo 
wiem w istocie jakoby staczanie bitew silić sî | 
przezwyciężyć wszystkie trudności i omyłki, któnj 
nie pozwalają nam dojść do poznania prawdy 
zasię przegraniem bitwy jest powziąć ialszywjl 
mniemanie odnośnie do jakiejś m aterji cale ogół 
nej i w ażnej; trzeba później wiele więcej zręczno, 
śd , aby w ródć do stanu, w jakim  się było wprzódyj| 
niż było trzeba do czynienia wielkich postępóuji 
kiedy się ma już zasady dobrze upewnione. Co d+| 
mnie, jeśli wprzód znalazłem jakoweś prawdi ; 
w naukach (a mam nadzieję, iż rzeczy, zawarti'^ 
w tym tomie, pozwolę osędzić, iż znalazłem icl :‘ 
nieco ^), mogę powiedzkć, iż sę  one jeno następ 
stwem kilku głównych trudnośd, jakie przezwyd^| 
żyłem, i które liczę za tyleż bitew, w którycl ’ 
szczęście było po mojej stronie. A nawet nie zawsj * 
ham się powfedzieć, iż, jak mniemam, potrzeba n] ■ 
nie więcej, tylko wygrać dwie lub trzy podobni 
aby całkowicie uporać się z moim zamiarem; i ż  : 
wiek mój nie jest tak posuiiięty, abym, wedle natu 
ralnego biegu przyrody, nie mógł rozporzędza

Descartes ma na myśli D i o p t r y k ę ,  T r a k t a  
o m e t e o r a c h  i G e o m e t r y  ę, które ukazały sí 
w Jednym tomie wspólnie z R o z p r a w ą  o m e t o d z i «  
G e o m e t r í a  zawiera nowy dział matematyki, któreg 
twórcą jest Descartes, geometrję analityczną.
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dostateczny ilością lat do tego celu. Ale sądzę, iż 
o tyleż więcej należy mi oszczędzać czasu, jaki 
mi zostaje, im więcej mam nadziei, że zdołam go 
dobrze użyć; miałbym zaś z pewnością wiele spo­
sobności stracenia go, gdybym ogłosił fundamenty 
mojej fizyki. Mimo bowiem, iż prawie wszy' ŝtkie 
są tak oczywiste, że wystarczy jeno posłyszeć je, 
aby w nie uwierzyć, i że niema wśród nich żadne­
go, na którybym nie mógł dać dowodów, wszelako, 
z  tej przyczyny iż niepodobna jest, aby były zgo­
dne ze wszystkiemi rozmaitemi mniemaniami in­
nych ludzi, przewiduję, iż byłbym narażony na 
wiele rozprtKzeń przeż rozmaite sprzeciwy, Ictóre- 
by wywołały.

Można powiedzieć, iż te sprzeciwy byłyby 
użyteczne, tak przez to, iżby mi ujawniły moje błę­
dy, jak też, iż, gdybym objawił coś dobrego, inni, 
zapomocą tego sposobu, łacniejby to poznali, oraz 
— jako że wielu może więcej widzieć, niż jeden, 
zaczynając odrazu posługiwać się memi zasada­
mi, dopomogliby mi swojemi wymysłami. Uznaję, 
że niezmiernie łatwo mogę się mylić, i nie dowie­
rzam prawie nigdy pierwszym myślom, jakie mi 
przychodzą; doświadczenie wszelako, jakie mam 
co do zarzutów, które może mi ktoś czynić, nie po­
zwala mi spodziewać się z nich żadnego pożytku. 
Doświadczyłem już często sądów zarówno przyja­
ciół, jak i ludzi obojętnych, a nawet niektórych ta­
kich, o których wiedziałem, że, przez złośliwość
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! zawiść staraliby się dość pilnie odkryć to, co ży~ 
izliwość zasłaniałaby moim przyjacioł<Mii. Ale 
rzadko zdarzyło się, aby mi zarzucono jakąś rzecz, 
której bym zgoła nie był przewidział, chyba iż była 
bardzo odległa od mego przedmiotu: tak iż nigd ;̂ 
niemal nie spotkałem żadnego cenzora moich opi- 
nij, któryby mi się nie wydał albo mniej surowy:, 
albo mniej sprawiedliwy, niż ja  sam . l nie zauwa- 
i^yłem rówmież, aby zapomocą dysput, tak jak pra­
ktykuje się je  w szkołach, odkryto jakąś prawdę,
I której by wprzódy nie znano; podczas bowiem gdy 
Ikażdy stara  się zwyciężyć, przeciwnicy' silą się 
!o wiele więcej w tern, aby uwydatnić prawdopodo- 
ibieństwo swojej tezy, niż aby zważyć racje jednef
II drugiej strony. To, iż ktoś był długo dobrym 
adwokatem, nie czyni go w mych oczach później 
lepszym sędzią.

Co do pożytku, jaki inni znaleźliby w pozna-  ̂
riiu moich myśli, nie mógłby on rówmież być bar­
dzo znaczny. Nie doprowadziłem ich jeszcze 
daleko, aby, zanim się je zastosuje w praktyce, nie 
było potrzeba dorzucić do nich wiele rzeczy. I my­
ślę, że mogę powiedzieć bez próżności, że, jeśli jest 
ktoś zdolny tego dokonać, to byłbyrii nim raczej ja, 
niż kto inny. Nie iżby nie mogło być na świecie 
wiele umysłów nieporównanie tęższych od mojego, 
iue że niepodobna jest tak dobrze pojąć jakąś rzecz 
i przyswoić ją  sobie, kiedy się ją  poznało od kogoś 
drugiego, niż kiedy się ją  wynalazło samemu..
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Jest to w tej materji tak prawdziwe, iż mimo, że 
oieraz tłumaczyłem m oje mniemania osobom bar­
dzo bystrego umysłu, i które, podczas gdy mówiłem 
do nich, zdawały się rozumieć je  bardzo wyraźnie, 
wszelako, kiedy powtarzały moje myśli, zauważy­
łem, iż prawie zawsze przekształciły je w taki spo­
sób, iż nie mogłem ich już uznać za swoje. Przy 
iej sposobności bardzo rad jestem prosić tu n a ­
szych wnuków, aby nie wierzyli nigdy w rzeczy, 
o których im powiedzą, że pochodzą ode mnie, o ile 
ja  ich sam nie podałem do wiadomości. Nie dzi­
wię się zgoła niedorzecznościom, jakie przypisuje 
się wszystkim owym dawnym filozofom, których 
pism nie posiadamy, ani też nie sądzę z t^ o , iżby 
ich myśli były w istocie bardzo niedorzeczne (zwa ­
żywszy, iż były to najtęższe duchy swoich caasów ), 
ale tylko, iż źle nam je  powtórzono. Jako widzimy 
reż, iż prawie nigdy się nie zdarzyło, aby który 
z ich wyznawców przewyższył ich samych; i pe­
wien jestem, iż najzagorzalsi z tych, którzy idą te­
ra z  za Aiystotelesem, uważaliby się za szczęśli­
wych, gdyby mieli tyle znajomości natury, ile on 
miał, nawet pod warunkiem, że nigdy nie będą 
mieli więcej. Są  oni, jak bluszcz, który nie sili się 
piąć wyżej, niż drzewo, które go podtrzymuje, , 
a nawet często zstępuje z powrotem, skoro doszedł 
aż do szczytu. Zdaje mi sig bowiem tak sam o, iż 
raczej schodzą na dół, to znaczy stają się ponie­
kąd mniej uczonymi, niż gdyby się wstrzymali od
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słudjów, tacy ludzie , którzy, niezadowoleni pozna­
niem wszystkiego, co jest rozumnie wytłumaczoaie 
w ich autorze, chcą prócz tego znaleźć w nim roz­
wiązanie wielu trudności, o których on nie mówi 
nic i o których może nigdy nie myślał. Jest to spo­
sób iilozofowania nader wygodny d la tych, którzy 
m ają Umysły bardzo mierne; ciemność bowim 
rozróżnień i zasad, jakiemi się posługują, jest 
przyczyną, iż mogą mówić o wszystkich rzeczach 
równie śmiało, co gdyby je wiedzieli, i  podtrzymy­
wać wszystko to, co mówią przeciw najbardziej 1^- 
strym i zdatnym, bez możności iżby k h  samydi 
można było przekonać. Zdają mi się podołmi do 
śIq>ego, który, aby potykać się skutecznie z kimś, 
kto widzi, ściągnąłby go do głębi piwnicy bardzo 
ciemnej. M ogę powiedzieć, że d  m ają interes 
w tern, abym się powstrzymał od ogłoszenia zasad 
fiłozofji, którą się posługuję. Ponieważ zasady k  
są bardzo proste i oczywiste, ogłaszając je, uczy­
niłbym poniekąd toż samo, co gdybym otworzyi 
okno i wpuścił światło do tej piwnicy, do której ze­
szli, aby się potykać. Ale nawet i lepsze umysły 
nie m ają przyczyny pragnąć poznania ich; jeśli 
bowiem chcą umieć gadać o wszelkiej rzeczy i na­
być reputacji uczonych, łatwiej to osiągną zada­
w alając się prawdopodobieństwem, które można 
znaleźć we wszelakiej materji bez wielkiego tru­
du, niż szukając prawdy ,̂ która odsłania się jeno 
pomału w niektórych rzeczach, i która, kiedy przy-
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chodzi rozprawiać o  innych, zmusza do szczerego 
wyznania, że się ich nie wie. Jeżeli wolą świado­
mość częstki prawdy od próżności uchodzenia za 
takich, co wiedzy wszystko (jako bezwętpienia 
pierwsze jest o wiele wyższe), i jeżeli chcą iść za 
zamiarem podobnym mojemu, starczy im zupełnie 
to, 00 już powiedziałem w tej rozprawie; jeśli bo­
wiem zdolni są  zajść dalej, niż ja  zaszedłem, 
z tern większą ra c ją  będą zdolni znaleźć sami 
wszystko to, co ja  sądzę, iż znala:dem. Ponieważ 
zawsze rozpatrywałem rzeczy jeno po porz^lku, 
pewne jest, że to, co mi zostało jeszcze do odkrycia, 
jest z natury swojej, trudniejsze i bardziej ukryte, 
niż to, co mogłem znaleźć aż dotąd; ipieliby tedy 
jedynie mniejszą przyjemność dowiedzieć się tego 
ode mnie, niż przez samych siebie: nie licząc, iż 
przyzwyczajenie, jakiego nabędą, szukając zrazu 
rzeczy łatwych i przechodząc pomału i stopniowo 
do innych trudniejszych, posłuży im więcej, niżby 
zdołały uczynić wszystkie moje naidci. Co do mnie, 
pewien jestem, iż, gdyby mnie uczono od młodu 
wszystkich prawd, jakie później starałem się wy­
kazać, i gdybym nie miał żadnego trudu w nau­
czeniu się ich, nie poznałbym może nigdy żadnych 
innych, a przynajmniej nigdy nie nabyłbym przy­
zwyczajenia i łatwości, jakie, o ile mi się zdaje, pó̂ - 
siadłem w tern, aby znajdow^ać wciąż nowe, w m ia­
rę jak przykładam się do ich szukania. Słowem, 
jeżeli istnieje na świecie jakie dzkło, którego nie
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może nikt inny równie dobrze dokończyć, jak ten, 
który je  rozpoczął, to to, nad którem ja  pracuję.

Praw^da, iż, co się tyczy doświadczeń, jakie 
są tu potrzebne, sam jeden człowiek nie mógłby 
nastarczyć, aby je wszystkie wykonać: ale nie 
mógłby też z pożytkiem użyć tu innych rąk, jak 
własne, chyba jeno rękodzielników lub takich lu­
dzi, który ch mógłby opłacić, i którym nadzieja zy- 
ku (środek wielce skuteczny) kazałaby dokładnie 
wypełnić wszelkie rzeszy, jakieby im przepisał. Co 
do ochotników', którzy przez ciekawość lub pragnie­
nie pouczenia się ofiarowaliby się może z pomocą, 
to, poza tern, iż zazwyczaj mocniejsi są  w obietni­
cach, niż w działaniu, i że czynią jedynie piękne 
zapowiedzi, z których żadna się nie sprawdza, 
chcieliby niechybnie, abym ich opłacał zapomocą 
wytłumaczenia pewnych trudności, lub conajmniei 
przez pochlebstwa i bezużyteczne rozmowy, które- 
by nie obyły się bez straty' czasu w i^ szej od owej 
korzyści. Zaś, co do doświadczeń, których inm 
już dokonali, gdyby nawet chcieli mi ich udzielić, 
(czego ci, którzy nazywają ją  sekretami, nie uczy­
niliby nigdy), są  one przeważnie obciążone tylo­
ma okolicznościami lub ingredjencjami zgoła zby- 
tecznemi, iż nielada byłoby trudnością odszukać 
w nich prawdę. W dodatku, wszystkie byłyby tak 
źle wytłumaczone, lub nawet tak fałszywe, z tej 
przyczyny, iż ci, którzy je czynili, silili się nacią­
gnąć je do swoich zasad, że, gdybv nawet niektóre
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2 nich zdały się na co, nie zdołałyby jednak opła­
cić czasu, jaki trzebaby zużyć na ich przebieranie.

T ak, iż, gdyby był na świecie ktoś, o kimby się 
medziało napewno, iż jest zdolny znalezienia rze­
czy bodaj największych i możliwie najbardziej 
użytecznych ogółowi, i gdyby dla tej przyczyny lu­
dzie silili się wszelkiemi środkami dopomóc mu do 
s}:>ełnienia zamiarów, nie widzę zbytnio, aby mogli 
uczynić coś więcej, tylko przyczynić się do kosztów 
doświadczeń, jakie będą potrzebne, a  pozatem 
tzuwać, aby niczyje natręctwo nie mąciło spokoju 
badacza. Ale, pozatem, iż nie rozumiem tak wiele 
o sobie, aby chcieć przyrzekać coś nadzwyczajne­
go, ani też nie karmię się myślami tak czczemi, aby 

yobrażać sobie, że publiczność winna się bardzo 
zaprzątać raemi zamiarami, nie mam również du­
szy tak nikczemnej, abym chciał przyjmować od 
kogokolwiek w świecie jakąś łaskę, o której mógłby 
rozumieć, iż na nią nie zasłużyłem.

Wszystkie te rozważania, połączone razem, 
stały się przed trzema laty, przyczyną, iż nie chcia­
łem ogłosić traktatu, jaki miałem w rękach, a  na- 
A\et powziąłem postanowienie nie ogłaszać za ży­
cia żadnego innego, tyczączego ogólnych zasad, 
z ictórego możnaby wyrozumieć fundamenta mo- 
iej fizyki. x\łe zaszły później dwie inne racje, któ­
re skłoniły mnie, aby pomieścić tu kilka prób po­
szczególnych i aby zdać publiczności nieco spra-
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wy z moich czynów i zamiarów. Pierwszą jest, iż, 
gdybym tego zaniedbał, te osoby, które wiedziały, 
że miałem wprzód zamiar ogłosić drukiem niektó­
re pisma, mc^łyby sobie wyobrazić, że przyczyny, 
día których wstrzymuję się od tego, są  bardziej na 
moją niekorzyść, niżeli są w istocie. Mimo iż nie 

^miłuję nadmiernie sławy, lub nawet, j^ l i  śmiem 
się tak wyrazić, nienawidzę je j o tyde, o ile uważam 
ją za zgubną dla spokoju, który cenię ponad 
wszystko, nigdy też wszelako nie siliłem się ukry­
wać moich uczynków jak zbrodni, ani też nie uży ­
wałem szczególnych ostrożnc«ci, aby pozostać nie- 
nieznanym; tak z przyczyny, iż mniemałbym, że 
diybiam samemu sobie, jak z przyczyny, iż dałoby 
mi to rodzaj niepokoju, któryby znowuż sprzeczny 
był doskonałemu spdcojowi ducha, k tó r^ o  szw- 
kam. Skoro tedy, zajmując zawsze obojętne stano­
wisko pomiędzy rozgłosem a ukryciem, nie mogłem 
przeszkodzić, abym nie nabył pewnego rodzaju re­
putacji, myślałem, iż godzi mi się robić co w mej 
mocy dla zapobieżenia M a j ,  aby nie była ona 
ujemna.

D rugą rację , która k ło n iła  mnie do napisa­
nia tej rozprawy, było to: W idząc, jak  z każdym 
dniem ulega opóźnieniu mój zamiar zdobycia wie­
dzy, a  to z przyczyny nieskończonej mnogości do­
świadczeń, k t ^ c h  mi potrzeba, a  których niemożh- 
wem mi jest dokonać bez obcej pomocy, mimo, że 
nie pochlebiam s(rf)ie, by publiczność bardzo wiełki
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udziai brała w moich siprawach, wszelako nie dicę 
także chybić samemu sobie, ani też dać powód tym, 
którzy mnie przeżyją, aby mi mogli wyrzucać kie­
dyś, iż mogłem był zostawić wiele rzeczy znacznie 
lepszych, niż zb aw iłem , gdybym nie był zanadto 
zaniedbał pouczenia ich, w czem mogliby doponi<k: 
do moich zamierzeń.

Pomyślałem też, że łatwo mi będzie wybrać 
niektóre przedmioty, które, nie podpadając zbyhiio 
spOBX)m i zarzutom, ani też nie zmuszając mnie do 
wyjawienia mokh zasad więcej, niźli pragnę, po­
zwoliłyby jednak ukazać dość jasno, co jestem zd*o- 
len osiągnąć w naukach. Nie umiałbjmi rozstrzy­
gnąć, czy mi się to powiodło; nie chcę też uprze­
dzać niczyjego sądu, mówiąc sam o swoich pra­
cach; ale będę bardzo rad, aby je zbadano. Aby 
dać potemu tern więcej sposobności, proszę wszyst­
kich, którzy będą mieli do uczynienia jakieś zarzuty, 
aby byli tak łaskawi p r z ^ a ć  je  memu księgarzowi, 
przez którego powiadomiony, będę się starał bez­
zwłocznie przesłać moją odpowiedź. W ten spo­
sób czytelnicy, widząc jedno i drugie, tern smad- 
niej będą mogU osądzić o prawdzie. Nie przyrze­
kam zresztą dawać długich odpowiedzi, lecz tyiko 
wyznać moje błędy bardzo szczerze, jeśli je  
uznam; lub też, jeśli nie zddam się ich dopatrzeć, 
— powiedzieć pqprostu to, co b ^ ę  uważał za wska­
zane dla obrony rzwsy, które napisałem, nie do­
łączając do wyjaśnienia żadnego nowego przed-
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msotu, aby nie plątać się bez końca z jednego 
w drugi.

Jeżeli niektóre rzeczy z tych, o któr>'ch mówi- 
km  na początku Dioptryki i Meteorów, rażą zrazu 
1. przyczyny, iż nazywam je przypuszczeniami i nie 
zdradzam ochoty udowodnienia ich, niechaj czy- 
tebiik ma cierpliwość przeczytać wszystko z uwa­
gą, a mam nadzieję, iż zdołam go zadowolić, 
¿d a je  mi się, iż racje wywodzą się z siebie w taki 
sposób, iż ostatnie wiodą się z pierwszych, jako ze 
s\voich przyczyn, a pierwsze znów z ostatnich, 
jako swoich skutków, I nie należy wyobrażać so- 
b.'e, iż popełniam w tern omyłkę, którą logicy zowią 
błfdnem kołem. Ponieważ bowiem doświadczenie 
stwierdza wiele z tych skutków z zupełną pewno­
ścią, przyczyny, z których je  wywodzę, służą nie- 
tyk, aby ich dowieść, co aby je  w yjaśnić; przeciw- 
nk raczej, one to czerpią w nich swój dowód. 
A nazwałem je  przypuszczeniami jedynie dlatego, 
aby okazać, iż mniemam, że mogę je  wywieść 
z łych pierwszych prawd, jakie powyżej wytłuma­
czyłem. W olałem tego umyślnie nie uczynić, 
nie chcąc, aby pewne umysły, które wyobra­
żają sobie, iż poznają w jednym dniu to, co 
mny przemyślał w dwudziestu latach, skoro tylko 
powiedział im o tern dwa łub trzy słowa, i które, 
im bardziej są  bystre i żywe, tern bardziej skłonne 
są do omyłek i tern mniej zdolne do prawdy, nie 
mfgły stąd powziąć okazji budowania jakiej niedo-
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rzecznej filozofji na łem, co będą uważać za moje 
zasady, i aby mnie nie prz\T)isywano za to winy. 
Co do mniemań, które są  zupełnie moje własne, nte 
usprawiedliwiam ich, jako  nowych, tle że jeśli kto 
zbada ich racje, pewien jestem, że zdadzą mu się 
tak proste i zgodne ze zdrow)un rozumem, iż uzna 
je, jako mniej nadzwyczajne i mniej dziwne, niż 
jakiekolwiek inne, któreby można mieć w tych sa­
mych przedmiotach. Nie chlubię się też, iżbym byt 
ich pierwszym wynalazcą, ale nie przyjąłem ich 
nigdy ani dlatego, iż powiedział je ktoś drugi, albo 
iż nie powiedział, ale jedynie dlatego, że rozum 
ranie o nich przekonał.

A jeżeli rękodzielnicy nie będą mogli natych­
miast wykonać pomysłu, który jest wytłumaczony 
w Dioptryce )̂, nie sądzę, iżby można powiedzieć 
przez to, iż pomysł jest zły; tyle bowiem trzeba 
zręczności i wzwyczajenia, aby wykonać i narzą­
dzić instrumenty, które opisałem, tak by nie chy­
biła żadna okoliczność, iż nie mniej dziwiłbym 
się, gdyby się to powiodło od pierwszego razu, niż 
gdyby ktoś zdołał w jednym dniu nauczyć się wy­
bornie grać na lutni przez to samo, iż dałoby mu 
się wierną tabulaturę. A jeśli piszę po francusku, 
w języku m ^ o kraju, raczej niż po łacinie, języku 
moich nauczycieli, to dlatego, iż mam nadzieję, że 
ci, którzy posługują się swoim naturalnym i pro-

Wynalazek soczewki i teleskopu. (Przyp, tłum.)
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stym rozumem, lepiej zdołają osądzić moje mn^- 
manie, niż ci, którzy wierzą jeno starożytnym księ- 
l^cni; co do tych zaś, którzy  ̂ ł^czą zdrowy rozum 
z nauką, (a tych jedynie życzę sobie za sędziów], 
nie będą oni, jestem pewny, tak uprzedzeni na ko­
rzyść łaciny, aby wzbraniali się wyrozumieć moich 
rac>-j dlatego, że je wyrażam w pospolitymi ję ­
zyku )̂.

Zresztą, nie chcę tu mówić szczegó}o^vo o po­
stępach, jakie mam nadzieję uczynić na przyszłość 
w naukach, ani też wiązać się wobec publiczności 
żadnem przyrzeczeniem, któr^obym  nie był pe­
wien dopełnienia. Powiem jedynie, iż postanowi­
łem obracać czas, jaki mi pozostał do życia, wy­
łącznie na to, aby starać się nabyć jakow'ąś znajo­
mość przyTody, taką, aby można z niej było wycią­
gnąć dla sztuki lekarskiej prawidła bardziej pew­
ne, niż te, jakie posiadano dotąd. Skłonność moja 
odsuwa mnie tak bardzo od wszelakiego rodzaju 
innych zamiarów, tych zwłaszcza, które mogłyby 
być użyteczne jednym jedynie, szkodząc drugk 
iż, gdyby jakieś okoliczności zmusiły mnie chwyc. 
się takich zatrudnień, nie sądzę, iżbymi był zdol­
ny uprawiać je z powodzeniem. Wiem dobrze 
(oświadczam to na tern m iejscu), iż droga, je

Językiem naukowym w^epoce Descartes'a wci^ż 
jeszcze była łacina. Dlatego Descartes uważa za potrze­
bne tłumaczyć się, że w „Rozprawie" używa mowy „po­
spolitej".
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obralm , nie posłuży, aby rmik uczynić znacznym 
\K świede, ale nie mam też żadnej chęci potemu. 
Bardziej będę zawsze obowiązany tym, dzięki któ­
rych łasce będę mógł zażywać bez przeszkód mego 
wczasu, niż tym, którzyby mi ofiarowali n a jza­
szczytnie]sze w świecie stanowiska i godnośd.
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