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WSTEP

Jak wiadomo, istnieje swoiste sprzezenie zwrotne miedzy
postepem w budownictwie socjalizmu a stopniem rozwoju
osobowosci  ludzi, ktorzy wuczestniczg w jego realizaciji.
Z istoty strategii spoteczno-gospodarczego rozwoju naszego
kraju wynika wiec potrzeba permanentnego pomnazania wartosci
osobowosciowych obywateli, zwitaszcza ich postaw, wiedzy
I umiejetnosci. Szczegblng uwage zwracamy na ksztattowanie
osobowosci miodego pokolenia, jego wysokich waloréw ideo-
wych, intelcKtualnych i sprawnosciowych. Chodzi gtdwnie o
daangazowanie w procesie rozwoju socjalistycznej Polski, o
postawe zgodng z zasadami ideologii socjalistycznej, a takze
niezbedny zaséb wiedzy, naukowy Swiatopoglad, rozlegte zain-
teresowania oraz umiejetnosci samodzielnego myslenia,
uczenia sie i skutaiznego dziatanialL.

Istothng role w dziele ksztaltowania osobowosci ludzi,
a miodego pola?ienia w szczegdlnosci, ma do spetnienia
ludowe Wojsko Polskie. Stad tez problematyka osobowosci —
zarOwno teoretyczna, jak i praktyczna - jest przedmiotem zain-
teresowania kadry naukowo-dydaktycznej szkolnictwa wojsko-
wego oraz kadry jednostek i instStucji wojskow3th. W tym
kontekscie wskazane jest zwrdOcenie uwagi nha teoretyczny i
stosowany aspekt problemat™i osobowosci. W tym wzgledzie
zwracajg uwage dwie sprawy* wielostronna ztozonos¢ aspektu
teoretycznego oraz podkreslenie koniecznosci przywiagzywania
coraz wiekszej wagi do stwarzania - w warunkach wojska -
optymalnych waruiitow sprzyjajagcych poznawaniu i ksztat-
towaniu osobowosci zotnierza. '

Prezentowany materiat nie stanowi szczegétowego
omoéwienia problematyki wchodzgcej w jego zakres. Celem
opracowania jest wyeksponowanie kwestii zwigzanych z kla-
syfikacjg r6za3th pogladéw i koncepcji osobowosci, a takze
niektérych za”dnien dotyczacych zastosowan teoretycznej
prcbiematyki osobowosci.

Cjpracowanie zawiera wiele elementéw dyskt syjnych,
szczegOlnie w czesci poswi”onej klasyfiitacji koncepcji 0so-
bowosci. Petniejsze i dokiadniejsze rozeznanie w poruszonej
problematjce umozliwi Czytelnikov™i wykaz bibliograficzny
zamieszczony m koncu niniejszej pracy.






NIEKTORE TEORETYCZNE PROBLEMY OSOBOWOSa

Teorie osobowosSci

Problematyka osobowosci jest stosunkowo mioHa riTNedzing
wiedzy psychologicznej. Kategoria osobowosci zostata wpro—
‘T~dzona do naul™i dopiero pod ICtiiec XIX w. Charakterystyczne
jest to, iz pojecie osobowosci nie wywodzi sie bynajmniej
od psychologéw, lecz od psychiatréow, W pdzZniejszych latach
do rozwazan nad osobowoscig i ich populaj™acji wiaczyli sie
filozofowie, psychologowie oraz socjologowie. Osobowos¢ jako
problem naukowy moze by¢ zatem podejmowana przez rozne
dyscypliny i rozpatrywana z punktu widzenia przedmiotu ich
badan. Dalszy rozw6j omawianej problematyki stat sie
inspiracja do konstruowania wielu teoret®cznych modeli
osobowosci, ktore by stuzyty rozwigzywaniu zadan terapeutycz«*
nych lub pedagogicznych. Obecnie dorobek w dziedzinie
psychologii osobowosci jest bardzo bogaty.

Istnieje wiele réznorodnych teorii osobowosci, ktére mozna
by sklasyfikowaé, przyjmujgc okre$lone krjrteria. Trzy sposréd
nich wydajg sie by¢ bezspomes instrumentalno®metodologiczne,
stosunku psychiki do materii oraz decydujgcego czB‘ika
znajdujacego sie u podstaw genezy i rozwoju 0sobowosci.

Kryterium instrumentalno-metodologiczne zakilada, ze
glbwng role w konstruowaniu teorii osobowosci odgrywa
sposdb/metoda/ podejscia do badania psychiki omz zwracania
uwagi na okreSlony jej aspekt. Klasycznyin przykiadem po-
dziatu teorii osobowosci wedtug W3‘ienionego kryterium jest
koncepcja ameryimoskiego psychologa E.R,Hiigarda przedsta-
wiona na ponizszym schemacie /schemat 1/.

Wedlug Hi]garda, istniejgce teorie osobowos$ci mozna
zatem podzieli¢ na teorie typdw, teorie cech, teorie rozwojowe
i teorie dynamiczne 1/. podczas gdy teorie typdéw zmierzajg
do klasyfikowania ludzi wedlug typow /np, w koncepcji
Hipokratesas  saagwiniczny, flegmatyczny, cholery izity i

1/ E.ReHilgard, Wprowadzenie do psychologii® ;. rszawa
1967, s. 690.
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Schemat 1



melaocholiczny, teorie cech zaktadajg analize osobowosci

ludzi w kategoriach pewnej liczby cech,” Teorie rozwojowe

podkreslajg lole tych czynnikdw, ktore znajdujg sie u podstaw

rozwoju osc”wosci, np, uczenie sie lub rola, ktérg cztowiek

spetnia. Teorie dynamiczne przyjmujga natomiast istnienie

w osobowosci czyimikow, miedzy ktorymi wystepuje zachwia-

nie rownowagi. Zachowanie cztowieka staje sie nast”~stwem

wzajemnych oddziatywan /gry/réznorodnych elementéw pozos-
tajagcych w konflikcie. Dlatego teorie dynamiczne akcentuja w
funkcjonowaniu osobowosci role konfliktbw wewnetrznych,

powstajacych pod wptywem réznorodnych sytuacji /teorie

sytuacyjne/.

Zasadnicz3in zastesezeniem Kkierowan}™ przeciw klasy-

fikacji teorii osobowosci z punktu widzenia instiumentalno-
-metodologicznego jest nieuwzglednianie przez nie istoty
psychiki ludzkiej, przede wszystkim relacji psychiki i materii.
Stad tez w danej grupie teorii znajdujg sie teorie rdézne ze
Swiatopogladowego punktu widzenia. Brak tu rozrdéznienia
teorii osobowosci ze wzgledu na ich przynaleznos¢ do nurtu
idealistycznego lub materialistycznego. Takiego btedu jest
pozbawiona klasyfikacja oparta na kryterium stosunku psychiki
do materii. Podstawe tego kryterium stanowi teza maiksis-
towskiej ontologii o pierwotnosci materii w stosunku do
psychiki.  Uwzgledniajgc to kryterium, polski psycholog
W.Szewczuk dokonat dychotomicznego podziatu wszystkich
teorii osobowosci na intiogetme oraz ekitiagenne 1/,
Teorie introgenne zakiadaja, ze zrodiem osobowosci sg
czynniki tkwiagce wewnatrz cziowieka i bedace w swej
istocie wrodzone. Natomiast teorie ekstiagenne przyjmuja,
ze osobowo$¢ jest ksztattowana przez czynniki zewnetrzne,
a przede wszystkim przez S$Srodowisko spoteczne, w ktérym
cztowiek Z3'e.

Schematyczne ujecie klasyfikacji W.Szewczuka moze
by¢ nastepujace /schemat 2/,

1/W.Szewczuk, Psychologia,t.JI, Warszawa 1966, s. 379.
11
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Klasyfikacje W.Szewczuka akceptuje T.Tomaszewski i pod-
kresk™ ze teorie introgenne traktujg osobowo$¢ jako “system
cz3hnikbw wewnetrznych**, a teorie ekstcagenne okreslajg
cztowieka jako *istote spoteczng™ 1/, W odrdznieniu od
W.Szewczuka, ktory po dokonaniu podziatu dychotomicznego
wszystkich teorii wymienia nalezgce do zespotu teorii intro-
gennych oraz ekstiagenn3‘h, T.Tomaszewski dalej dzieli
dychotomicznie, wyszczegolniajgc w zakresie teorii intiogennych
teorie dyspozycji i teorie mechanizmow regulacyjnych, a
W grupie teorii ekstragennych - teorie interakcji i teorie
rol spotecznych. Z kolei w obr”ie poszczegdlnych rodzajow
teorii wyrdznia szczeg6towe koncepcje teoretyczne. Wskazuje
takze te koncepcje teoretyczng psychologii, *dla ktorej
filozofia marksistowska zaczyna byC traktowana nie tyle
jako punkt v/yjscia dla tworzenia nowego kierunku psycho-
logii /.y, ile raczej jako metodologiczna podstawa, pozwa-
lajgca lepiej od innych rozpoznawa¢ i przezwyciezy¢ do-
t3hczasowe trudnosci teoretyczne psychologii $Swiatowej,
utatwi¢ przeksztatcenie tej dyscypliny wiedzy w jednolity
system raukowy** 2/. Klasyfikacje teorii osobowosci prezento-
wang przez T.Tomaszewskiego mozna by przedstawi¢ jak
na ponizszym schemacie /schemat 3/.

Teorie dyspozycji zaktadajg wzgledna niezmieniKDS¢ czyn-
nikbw determinujacych zachowanie ludzi i w zwigzku z tym
mozna je nazwac teoriami statycznymi. Teorie mechanizmow
regulacyjnych podkres$lajg natomiast gtdwnie czynniki aktyv/|-
zujace i ukierunkowujace rozwoOj o0sobowosci, sg wiec
teoriami dynamicznymi. Teorie interakcji zwracajg uwage na
role wzajemnego oddziatywania ludzi i Srodowiska, a w tym na
oddziatywania miedzyosobnicze.. | wreszcie teorie rél spotecz-
nych podkre$laja wplyw na ksztaltowanie osobowosci tej
roli, ktérg cztowiek spetnia, np. rola matki, ojca, ucznia,
pracownika itd.

Kolejnym kryterium klasyfikacji teorii osobowosci jest
decydujacy czynnik znajdujacy sie u podstaw genezy i rozwoju

ly T.Tomaszewski, Problemy i kierunki wspdtczesnej psycho-
logii, Warszawa 1968, s. 124 i nastane.
2/ Tamze, s. 165.
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osobowosci. Jedni czynnik ten upatrujg le. w podtozu biolo-
gicznym, drudzy - w psychologiczn5in, a jeszcze irmi widza
go w poc&ozu spotecznym /socjologiczn}™V/.

J.Pieter pisze, ze w koncepcjach osobowosci stwierdza
sie "przewage spojrzenia czy to psychologicznego, czy to
socjologicznego /w szczegdlnosci prawniczego/, czy to
wreszcie biologicznego" 1/. Stad tez moéwimy o teoriach
biologicznych, psychologiczn3*h i socjologicznych. Teorie
te najczesciej sie krzyzuja, prowadzac do teorii biospotecznych
czy psychosfiotecznych. W Swietle t3" teorii zwraca uwage po-
dejscie, ktore reprezentuje wspotczesny radziecki psycholog
B.D.Parygin Kr3tykuje on sg> teorie biologiczne i socjolo-
giczne za ich jednostronno$é, chociaz to nie wyklucza mozli-
wosci, a takze zasadnosci réznych podejs¢ do badania oraz
okre$lania osobowosci 2/. Osobowo$¢ moze byé pojmowana
jednocze$nie jako przedmiot i podmiot, przy czym nie tylko
stosunkow spotecznych, lecz takze biologicznych, W tym ujeciu
osobowosC jest rozpatrywara jako twor wzglednie catoSciowy,
w ktof3  sg jald>y stopione rozne wiasciwosci, stany i pro-
cesy psychiczne cztowieka.

Warto odnotowac twierdzenie Parygina o tym, ze osobo-
wosC¢ staikK)wi przedmiot badania wspdélny dla wszystkich
nauk o cztowieku. MoglibySmy maczej powiedzie¢, ze 0so-
bowos$¢ jest przedmiotem badan interdyscyplinarnych i tylko
na ich podstawie mozna osiggng¢ p€~iejsze oraz giebsze
niz dotychczas spojrzenie na te tak wazna, a zarazem ztozong
merytorycznie, metodologicznie, a takze ideologicznie
problemat3ke.

1/ J.Pieter, Historia psychologii w zarysie, Katowice 1959
s. 257. '

2/ Por. B,D.Parygin, Osnowy socyali»-psichotoi;iczeskoj
tieorii, Moskwa 1971, s. 105.
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irojecie i struktura osobowosSci

1/ Pojmie osobowosci

n Rozwazajac pojecie osobowosci, nalezy uwzglednic
istnienie koncepcji rozrozniajgcej ogolne i specjalne znaczenie
tego terminu. W przypadku pierwszym wyraz **osobowos$¢ ozna*
cza o0got sposobéw zachowania sie jednostki, ktéry jest dla
niej charakterystyczny" 1/. Natomiast za pomocg specjalnego
znaczenia tego pojecia "okre$lamy jednostke wyjatkowa,
energiczng, samodzielng itd., to znaczy, ze to okreSlenie
zawiera sagd o wartosci" 2/, Konsekwencjg takiego
rozréznienia jest twierdzenie, ze w sensie ogélnym kazdy
cztowiek reprezentuje osobowos$¢, czego nie mozna powie-
dzie¢ w sensie specjalnym.

Interesujace jest takze podejScie do pojecia osobowosci,
ktore proponuje J.Nuttin, Rozréznia on pojmowanie osobowosci
w zyciu spotecznym od pojecia osobowosci w psychologii
naukowej. Zauwaza, ze w pierwszym przypadku chodzi o
osobe, ktora spetnia jakg$ istotng, godng uwagi role spoteczna.
Mamy tu na uwadze socjologiczne spojrzenie na osobowo$¢
w zyciu spotecznym. Spojrzenie psychologiczne zaktada, ze
pojecie osobovyosci odnosi sie do cztowieka, ktérego charak-
teryzujg szczegd6lne witasciwosci. Chodzi przede wszystkim o
legitymowanie sie wiasnym zdaniem, silng wolg, umiejet-
noscia wywierania znaczacego wpltywu na otoczenie w sferze
jego ps3*hiki, dziatania itp. Osobowos¢ takg okresla sie mianem
osobowosci silnej, znaczace,.

Jesli chodzi o naukowe pojmowanie osobowosci- zdaniem
LNitona - "nalezy wyraZnie rozrozni¢ osobe i osobowosc.
Termin osoba oznacza konkretng jednostke ludzka. Natomiast
osobowos$¢ to konstrukcja naukowa stosowana przez psychologie
po to, by w piaszczyznie teorii naukowej w3*orzy¢ sobie
poglad na ~>o0s6b bycia i funkcjonowania tego organizmu psy-
chologicznego, ktéry nazywa, sie 3sobg iuczkag" 3,

1/ P,Guillaume, Podrecznik psychologii, Warszawa 19 Cf
S. 266.
1 / Struktura osobowosci. Warszawa 1968, s. 1.
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w takim ujeciu osobowo$¢ odnosi sie* rzecz jasnaj d< kazdego
cztowieka. I w tym sensie J.Nutdn wyrdéznia tylko jedno, za-
razem ogolne znaczenie pojecia osobowos$¢.

Réznorodne ujecia osobowosci wysttj)uja takze w sferze

definicyjnej i struiaucalnej. Studium literatury poswieconej
osobowosci  zwraca .irwage na istnienie wielu definicji
osobowosci oraz jej strokturalnych koncepcji. | chociaz

postugujemy sie tym terminem na co dzien, trudno jest

ustali¢ precyzyjnie jego znaczenie, J,Pieter uwaza, ze proble-

matyka osobowos$ci nalezy do bardzo trudnych, stwarza bada-
czom wiele kilopotow natury logicznej i metodologicznej. Taki
jest stan w dniu dzisiejszym i nalezy przypuszczaé, ze rowniez
w przyszto$ci - mimo mewatpliwego post™u naukowego ~ z

wieloma jeszcze trudnosciami spotkajg sie ci, ktorzy beda
podejmowali problematyke osobowosci. Dlatego tez sprzecz-

nosci i spravy definicyjne mozna traktowac jako przejaw wiel-

kiej preznosci nauki o osobowosci” 1/.

Spotykane w literaturze psychologicznej definicje osobo-
wosci mozna by podzielic na esencjalne i esen—
cjalno - strukturalne. Pierwsze probujg wskazywac
na to, co stanowi jej istote. ROzni autorzy dajg w tym wzgledzie
rézne odpowiedzi. G.WJliport zaklada, ze “osobowos$¢ danej
jednostki jest sposobem przystosowania sie wynikajagcym z
wzajemnego oddziatywania potrzeb organiczn”rch i wanmkow
$srodowiskowych, ktoremu posredniczy plastyczny i podatny
na zmiany osrodkowy uktad nerwowy” 2/,

E.FkHiigard pojmuje osobowos$¢ “jako zorganizowang
strukture indywidualnych cech i sposobéw zachowania™
decydujacg o spec3‘icznych sposobach przystosowania sie
danej jednostki do jej Srodowiska“ 3/,

R.Meili uwaza, iz najistotniejszg cechg osobowosci jest
tzw, forma bycia; stwierdza, ze pojecie osobowosci
“obejmuje rde wewnetrzng strukture, lecz catos¢ stosunku pod-

ly I.LPieter. Wst™ do nauki o osobow”osci, cz, i, Katowice
1969, s. 26.

2/G.Wiiltport, Personality, New York 1937, s. 4% 114,
3/ Ey3.Hilt™rd, op.cit,, s. 687.
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miotu do otac”j*csgo Swiata" 1/.

J.Piet€if pEzyjniuje, ze osobowos¢ to skumulowane dos-
wiadczenie indywidualne i gatunkowe cztowieka. Natomiast
A*Lewicki pojmuje osobowo$¢ jako pewng trwalg arganizacje
proceséw "kierujgcych zachowaniem" 2/. W ujeciu B.Tieptowa,
osobowos$¢ to "istotne mniej lub bardziej trwale i state jej
cech®" 3/,

W definicjach esencjalno”struktucalnych uwaga zwrécona
jest nie tylko im istote osobowosci, lecz rowniez jej strukture.
Typowy przykiad takiej definicji stanowi okresSlenie W.Szew-
czakas "osobowo$¢ jest spotecznie uksztattowan3nt sposobem
Swiadomego istnienia jednostki, na ktore skiadaja sie oparte
na poznaniu rzeczywistosci cele, dzkdalno$¢ realizacyjna,
ustosunkowania do im”~h ludzi i mechanizmy samoregulac3"-
ne, zabarwione w swej d3namice tempeianientaln3* i witasci-
wosciami organizmu”

Charakterystyczne dla tej grupy jest ro\¥niez okres$lenie
osobowosci specyzowane przez ], Reykowskiego. Wedtug tego
autora, "pojecie osobowosci odnosi sie do trwatych ogdlnych
nastawidd, nadbudowanych nad ogromna masg nastawien niz-
szego porzadku, warunkujagcych Umiejetnosci i wiadomosci,
prz3*otowanie zawodowe i doswiadczenie zyciowe. Te
trwate nastawienia peinig funkcje regulujgcg i integrujacy” 57.

Te dwie ostatnie definicje osobowos$ci upatrujg jej
istote  w spotecznie uksztaltowanym sposobie $wiadomego
istnienia jednostki lub trwatlych ogékiych ustawieniach

1/ R.Meili, Podrecznik diagnosty psychologicznej, Warszawa
1959, s. 136.

2/ A.Lewidd, Psychologia kliniczna, ’fllarszawa ?9f9, s. 37*

3/ B.Ti“ow, Psychologia, Warszawa 1955, s« 216.

4/ W.Szcwczuk, op.ciu, s. 386,

5/ M.Maiuszewski, J~eykowski, T.Tomaszewski, Psycho-
logia jako nauta o czk>wieku, Warszawa 1966, s. 79-80.
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2! Struktuta osobowosci

Najc”olniej traktujgc probierni mozna by wyroznic trzy za-
sadnicze koncepcje w podejsciu do struktury osobowoSci: trady-
cyjnei modennstyczne i posrednie, czyli modemistyczno-trady-
cyjne.

& Wyrazem tradycyjnego ujmowania struktury osobowosci sg
m*im looncepcje nastgnijacych autoréw: Rubinsztejna, Tieptowa,
Hilgarda, Gerstmanna i Jegorowa, Pierwszy z wymiemonychi
piszagc o0 ukierunkowaniu os6bowosci] uwzglednia w jej
obr”~ie postawy i tendencje, potrzeby, z/ainteresowania,
ide”~, a takze zdolnosci, temperament oraz charakter !/«
B.Tieptow uwaza, ze w zakres osobowosci wchodza: zain-
teresowania i stdonnosci, zdolnosci, temperament i charak-
ter 2/, a T.egotow wymienia: Swiatopoglad, potrzeby,
zainteresowania, zdolnosci, uzdolnienia, temperament i
charakter 3/. Natomiast E.R.Hilgard twierdzi, ze w skiad
osobowosci  wchodzg nast™ujace ogdlne wiasciwosci:
cechy fiz2ne i temperament, uzdolnienia intelektualne
oraz inne, zainteresowania, a takze wartosci, postawy spotecz-
ne, dyspoz3‘je mot3wacyjne, zespot wyrazania sie i styl by-
cia 4/. Wedtlug SuGerstmanna, osobowo$¢ obejmuje: zdolnosci,
uzdolnienia, temperament, charakter, postawy, zainteresowania
I potrzeby 5/.

Mimo roznic w liczbie i rodzaju struktury wspodlng
cecha tradycyjnych koncepcji jest umieszczanie w zaldesie
osobowosci zainteresowan, zdolnoSci, te m-
peramentu i charakteru« Jedynie Hilgard nie
wymienia stdadnika zwanego charakteremc

Tradycyjne koncepcje struktury osobowo$ci mozna by
- na przykiadzie koncepcji B*Tieptowa - przedstawi¢ i»s-
t~ujgco /schemat 4/:

1/ Por» S.L.Rubinsztejn, Podstawy psychologii ogolnej. War-
szawa ™962, s, 825-877*

2/ Zob, B.Tieptow, op.ciu, s. 216,

3/ Zbéb. T.J™orow, Psychologia, Warszawa 1958, s. 54.
4/ Zob. E.R.Hilgard, op.cit.,, s. 667-668,

5/ Zob7«28uGerstmann, Psycholc™ia, Warszawa 1969. s« 159 —

19



Schemat 4

koncepcja struktury osobowosci cNarta na zatozeniu
B.Tiepiowa.

Inne niz tradycyjne pojmowanie struktury osobowosci
proponuje J.Re~”wski, przedstawiajgc koncepcje modernis-
tyczng, Autor ten wypowiedziat sie przeciwko traktowaniu
osobowosci  jako zbioru wszystkich cech psSchicznych
chaiakterystyczn3*h dla daingj jednostki, widzgc osobowos$é
jako organizacje nastawien. Wyszedt tu z zalozenia, ze
uklad nerwowy dysponuje zdolnoscig do formowania ukltadow
funkcjonalnych, zwanych inaczej jchematami dynamicz-
nymi. Schematy te iBzywa nastawieni r mi réznig-
cymi sie stopniem "ztozonoSci, trwatosci i ogdémosci** 1/

1/ M. Matuszewski, J.Reykowski, T.Tomaszewski, op.cit,,
s. 79,
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Trwate, o0go0lne i najwyzszego izedu nastawienia petnigce
"funkcje regulujacg i integrujacg” 1/ wchodzg w ziakres
osobowosci. Wyjasnia tez autor, ze istnieja dwie grupy
/Kklasy nastawien /schematow/: posrawcze, zwane oczeki-
waniami, i cz3nnosciowe. Wsérdd nastawien wyrdznia Reyko-
wski potrzeby, obraz Swiata i obraz wtas-
nej osoby, postawy oraz mechanizmy ko n-
troll, umieszc3ajac te elementy w organizacji osobowosci 2/.
Organizacja /strukuna/ ta przedstawia sie nast™ujaco /sche-

mat 5/2
Schemat 5

Modernistyczna koncepcja strulctury osobowosci oparta ha
zatozeniu J.Reykowskiego,

1/ Tamze, s. 80,
2/ Zob, T"mze, s, 85 '86.
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n RexrkDWski presemuje nieco zmo-
PA~MNikiry™bow o$ci, podtrzymujac po-

NN~ JnSmizacja «sawied 1/. Zaliczajac

glad, 1Z osobowos¢ Jg integraijgce otaz kooidy-
<& osobowosci iKidEzeo™  .«rtnoHriwo™eniocioiialiieso, a takze
mxj~e smdtniry pozio™ PN JNAski"S~AS3ia\ ich
poziomu - poznawczego Y umiejetnoé¢  dziatania w nifh,

N t
ﬁgrﬁ\;gq éooe\?}asﬁ ebtja /%tlrrulﬁux ja/» Swiatopoglad i postawy,

Hustiuje to ponizszy /sche - Schemat 6

Zmodyfikowana koncepcja struktury osobowosci oparta na zato-
zeniu I.Rej*wskiego.

V Zob. J.Re~wskL Postawy a osobowos¢, [w j Teorie pos-
taw, Piata zbiorowa pod red. S.Nowaka, Wnszawa 1973,

2/ Por, Tamze, a takze J.Bejdtowski, Osobowos$¢ jako cenunl v
system legulacji i integracji czynnosci, /w j Psychology ,
Pod zed. T.Tomaszcwskiego, Warszawa 1975, s. 771—80+.
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Zaleta modeoiistycznego pojeciia i modernistycznej
koncepcji struktury osobowosci, ktérg prezentuje J.Reykowski,
jest jeckx>znaczne rozwigzanie istotnego w tradycyjnej psycho-
logii problemu relacji miedzy procesami psychicznymi /poz-
nawczymi i emocjonalnymi/ a osobowoscig. Osobowos¢ - jak
juz o tym wspominaliSmy - jest tu traktowana jako struktury
nadrzedne poziomu poznawczego i emocjonalnego, a nie
jako co$ od nich oderwanego.

Swoiste rozwigzanie problemu W3mienionej relacji
znajduje swoj wyraz takze w inn3*h koncepcjach moder-
nistycznych, ktore w ostatnich latach pojawity sie w Polsce.
Nalezatoby, jak sie wydaje, zaliczy¢ do nich rozwigzania
przedstawione przez  A.Lewickiego 1/, SuGerstmanna 2/
oraz W.kukaszewskiego 3/, Studia nad koncepcjami moder-
nistycznymi prowokujg do pytania o przedmiot psychologii;
czy jest nim psychila, ktorej swoistg czastke /lub zespot
funkcji/ stanowi osobowo$¢, czy tez przede wszystkim
0sobowosC.

JeSli problem ten nie wylania sie na tle koncepcji
J-Reykowskiego, to stosunkowo tatwo go dostrzec, rozpatrujac
koncepcje A.Lewickiego, ktory pojmuje osobowos¢ jako "trwaltag
organizacje  procevSOw  kierujacych  zachowaniem" 4/  lub
jako schemat, wedtug ktérego przebiegajg procesy umystowe
i motywacyjne 5/,

Nie wnikajgc w roznice & miedzy opisem werbalnym a
schematem graficznym osobowos$ci w ;ancepcji A.Lewickiego,

przedstawiamy jedynie graficzne ujecie o0sobowosci przez
tego autora 7/ /schemat 7/

1/ Zob. A.Lewicki, Psychologia kliniczna, Warszawa 1969.

2/ Zob. SuGerstmann, Osobowos¢. Wybrane zagadnienia
psychologiczne, Warszawa 1970.

3/ Zob. W.tukaszewski, Osobowos$é, struktura i funkcje
regulacyjne. Warszawa 1974,

4/ A.Lswicki, op.cit«, s, 39.

5/ Zob.Tamze, s. 43.

6/ Na roznice te zwraca inwage W.kukaszewski, op.cit,, s. 47,
7/ Zob. A.Lewicki, op.cit«, s, 42,
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Schemat 7

Wedlug A*LewickiegOy w zakr:es osobowosci wchodza
oast™ujgce skiadniki: piocesy umystowe Zoriem icj?. w otocze «
niu, samoorientacja, plancvwwanie™ i motywacja /Zemocj "
dazenia/« Doswiadczeniu i cechom organizmu pszypisuje auu t
lole wyznacznikéw osobowoscL
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Wynikatoby stady ze wsz3stkO] czym sie zajmuje pS3cho-*
logia, nalezy okres$lic mianem osobowosci. Zatem psy-*
chologia to nauka o osobowos$ci?

Podobne pytanie mozna by sformutowa¢ w zwigzku z
koncepcjg osobowosci reprezentowang pizez SuGerstmanna,
ktory zastosowat terminologie i metodologie cybernetyki 1/.
Pizyj™ generalne zatozenie, ze osobowo$¢ jest organizacjg
"uktadéw funkcji” systemu nerwowego: osobowos¢ to ukiad
samodzielny i samoorganizujgcy sie. Strukture osobowosci
proponowanag przez Gerstmanna, ktérej powstanie warunkujg
sro”~wisko i uldad nerwowy, mozna by przedstawi¢ nast™uja-

co /schemat &/ 2/:
Schemat 8

Struktura osobowosci oparta na 2atozeniu koncepcji
SuGerstmanna.

1/ Podobnie jak St.Gerstmann problematyke osobowosci rozpa-
truje MJ.Apter™ Komputery a psychika, Warszawa 1973.
2/ Jest to odmienne ujecie w stosunku do cybernetycznego
schematu osobowosci zaproponowanego przez St\erstmanna,
chociaz obejmuje te same skiadniki, e przedstawione w
tddadzie statycznym. Zob. SuGerstmann, op.cit., s. I11.
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w zakres osobowos$ci wchodzg zatem uldady; funkcji
poznawczych, funkcji emocjonalno-zasileniowych, kontrolno-

-regulacyjnych, dosSwiadczen, funkcji twdrczych, a takze
program, uklad wykonawczy, temperament, potrzeby, zdolnosci
I charakter.

W koncepcji SuGerstmanna zwraca uwage - po pierwsze -
fakt, iz catla problematyka, ktérg zajmuje sie psychologia, tkwi
w obrebie osobowosSci. Po wtére - wyst™uja w niej elementy
charakterystyczne dla tradycyjnych koncepcji osobowosci, co
znajduje wyraz w uwzglednieniu w strukturze osobowosci
temperamentu, zdolnosci i charakteru. | w tym sensie mozna
by mowi¢, iz z punktu widzenia struktury osobowos$ci nie
jest to w petnym tego stowa znaczeniu koncepcja modernis-
tyczna.

Do modernistycznych koncepcji osobowosci mozna zaliczy¢
takze koncepcje W.tukaszewskiego, rozpatrujgcego osobowos¢
jako "organizacje informacji" 1/. Analizujac problem informaciji
dotyczacych otoczenia jako skiladnika osobowosci, a takze
systemOow wiedzy o relacji podmiot - otoczenie i wiedzy o
wiasne] osobie oraz postaw jako programéw czynnosci i
dziatania, jak réwniez samos$wiadomosci bedacej centralnym
systemem orientacyjnym i regulacyjnym, ~.tukaszewski
prezentuje  ponizszy schemat osobowosci /schemat 9/ 2/.

W strukturze osobowos$ci wyrdznia wiec autor; samo-
Swiadomos$¢ jako skiladnik centralny oraz wiedze o otoczeniu,
wiedze o relacji podmiot - otoczenie, wiedze o wiasnej osobie
i programy dziatamia. W skiad osobowos$ci wchodzg tez tresci
reprezentowane w Swiadomosci, a standardy percepcyjne
i standardy motoryczne znajdujgce sie "poza zasiegiem
orientacyjnych funkcji samoswiadomosci" sg "autonomicz-
nymi regulatorami aktywnosci". Rowniez i w tym przypadku
wszystkie zagadnienia interesujgce , psychologie /Zprzynaj-
mniej ogolng™ sprowadzajg sie gtdwnie do problematyki
osobowosci.

Inny poglad na strukture osobowosci reprezentuje
W.Szewczuk 3/. Jego koncepcje mozna by zakwalifikowaé

1/ W.tukaszewski, op.cit., s. 77.
2/ Zob. Tamze, s. 215.
3/ Zob. W.Szewczuk, Psychologia, t. Il, Warszawa 1966.
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Schemat 9

standargy standardy
percepcyjne motoryczno
osobowosé

Struktuia osobowosci jako organizacji informacji

27



do modernistyczno-tradycyjj*ye'”~ Autor przedstawia strukture
osobowosci nast”™ujgco /schemat 10/: '

Schemat 10

Modernistyczno-tradycyjna koncepcja struktury osobowosci
oparta na Ztozeniu W.Szewczuka

Wymienia tez W.Szewczuk temperament, ktory traktuje
jako biologiczny wyzrmcznik dynamiki osobowosci.

W koncepcji struktury osobowosci W.Szewczuka istotne
jest zalozenie, ze w funkcjonowaniu ludzi wyst™ujg: cele
I dzialania zmierzajgce do ich osiggniecia, ustosulitowania
sie do irraych oraz mechanizmy samoregulacjL Nie bez zna-
czenia pozostaje takze potraktowanie osobowosci jako czagstki
psychiki czlowieka. Swoje rozwazania nad 0sobDWOScig
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poprzedza autor analizg procesdOw poznawczycti, emocjonalnych
oiaz doswiadczenia indywidualnego. Dokonujac tej analizy, spo-
zytkowuje caty dotychczasowy dorobek psychologii; uwzgled-
nia wiec dorobek koncepcji tradycyjnych i modemisiycznych.
Wielu tradycyjnym pojeciom psychologicznym nadaje nowg
tre$¢, uwzgledniajagc najnowsze osiggniecia psychologii,

Modemistyczno-tiadycyjne podejscie nie tylko do sa-
mej osobowosci, lecz rowniez do catej problematyki psychologii
0golnej zostato W3wa“znie zarysowane przez J.Reykowskiego w
jednej z jego najnowszych publikacji 1/, Autor traktuje psy-
chologie jako nauke o regulacji czynnos$ci ludzkich. Informuje
takze o psychologach radzieckich, ktérzy - opierajgc sie na
zasadach materializmu dialektycznego - przeciwstawiali sie
psychologii introspekcyjnej i behawiorystyczne;.

Po omowieniu proceséw regulacji /percepcyjne, inte-
lektualne i wykonawczy oraz wskazaniu, co jest podstawo-
wym warunkiem regulacji Zuczenie siy, a takze, co wyziacza
zasadnicze wiasciwosci mechanizmow legulacji /temperament/
i jest podstawg proceséw instrumentalnych /zdolnosci/
J.Rejdtowski przedstawia osobowo$§¢ jako pod-
stawe ustosunkowania do otoczenia.
Przy tej okazji wspomina o postawach, uczuciach, zaintereso-
waniach i zamitowaniach. W dalszych rozwazaniach wyrdznia
w strukturze osobowosci:  popedy, potrzeby emocjonalne
i sieci struktur poznawczych, do Kktérych zalicza: obraz
wiasnej osoby, ideaty oraz wzory 2achowania sie, czyli
system standardow i norm.

Tak pojmowang strukture osobowosci mozna przedstawié
jak na ponizszym schemacie /schemat 11/.

Marny wiec jeszcze jeden przykiad potgczenia dorobku
psychologii modernistycznej i tradycyjnej w podejsciu do
proceséw, ktérynn zajmuje sie ta dziedzina wiedzy, a takze
osobowosci stanowiacej cze$¢ jej zainteresowan, jednoczes$nie
jest to prezentacja kolejnej mod”ikacji koncepcji struktury 0so-
bowosci J.Reykowskiego,

1/ Zob. J.Reykowski, Psychologia a pedagogika, [y"\] Pedago-
gika, Podrecznik akademicki pod red. M.Godlewskiego,
SuKrawcewicza, T.Wujka, Warszawa 1974,



Schemat 11

Kolejna, zmodyfikowana koncepcja struktury osobowosci,
oparta na zatozeniu j.Beykowskiego

Analiza literatury posSwieconej osobowos$ci zwraca
uwage, iz oprocz problematyki zwigzanej z wzajemng relacjg
proceséw psychicznych i osobowosci istnieje takze problem
relacji osobowosci t postawy.

Osobowos$¢ i postawa

Pojecie postawy zostalo zaczerpni™e przez cze$c
psychologéw i socjologéw europejskich z psychologii amery-
kanskiej.  "Pierw”~ym  psychologiem stosujgcym termin
postawa /attitude/ dla okres$lenia zwigzku emocjonalnego, jaki
zachodzi pomiedzy danym cztowiekiem a osobami i przedmio-
tami w jego otoczeniu, byla M.Calkins" 1/.

1/ 1CPospiszyl, Psychologiczna analiza wadliwych postaw
spoteczn3*h mio</iezy, Warszawa 1973 s. 13. ¢
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Wsréd analiz postawy jako kategorii mozna by wyroznié
podejscie psychologiczne i socjologiczne. W koncepcji psycho-
logicznej wystg)uja ujecia w kontekscie nastawieniowym
/postawa jaloD gotowos$¢ do reagowania/, poznawczo—emocjo-
nalno-motywacyjnym /postawa jako organizacja wymienionych
procesOw, bedaca dyspozycja do dziatania/ oraz behawio-
ralnym /postawa jako okreSlenie zachowania sie wobec
czego$/. Socjologiczne pojmowanie postawy wigze sie z trakto-
waniem jej jako trwatych i zarazem pozytywnych lub negatyw-
nych stanéw uczuciowych, wywotywanych przez okresSlony
przedmiot 1/.

Inicjatorem proby potaczenia psychologicznych i socjolo-
gicznych watkdéw postawy oraz skonstruowania integralnej
definicji jest S.Nowak. Postawe uwaza on za przedmiot
dociekan interdyscyplinarnych 2/, Wedlug S.Nowak”™ "pos-
tawg pewnego cztowieka wobec pewnego przedmiotu jest ogot
wzglednie trwatych dyspozycji k) oceniania tego przedmiotu
i emocjonalnego nah reagowania oraz ewentualnie towarzy-
szagcych tym dyspozycjom wzglednie trwatych przekonan o
naturze i witasciwosciach tego przedmiotu i wzglednie trwatych
dyspozycji do zachowania wobec tego przedmiotu" 3/.

Pozostawiajgc na uboczu jez~owa i logiczng strukture
przytoczonej definicji, zauwazmy, iz uwzglednia ona Kkilka
aspektow postawy, mianowicie: poznawczy, emocjonalny,
behawioralny. Najwazniejszym komponentem postawy jest
element emocjonalno-oceniajgcy i dlatego o postawie wobec
przedmiotu mozemy moéwi¢ wtedy, gdy ten ma dla nas
okreSlong walencje, W3fazajacg sie w dodatnim lub ujemnym
Ztaczeniu 4/. Prezentuje wiec S.Nowak prébe integralnego
potraktowania psychologicznej i socjologicznej istoty postawy.

O miejscu postawy w strukturze psychiki cztowieka
méwi m.in. J.Re”kowskL Traktuje postawe jako dyspozycje
do ustosunkowania sie wobec przedmiotu: "ogdllny stosunek

1/ Por. L.Wojtasik, Zarys psychologii propagandy, Warszawa
1973, s. 266-269.

2/ Zob. Teoria postaw, Praca zbiorowa pod redakcjg S.Nowaka,
Warszawa 1973, s. 10,

3/ Tamze, s. 23.

4/ Por. Tamze, s, 24.

31



/do pEZiedmiotu " ptzyp« M.S»/ mozjm tHzwaC postawg
wobec przedmiotu*1l/, W zakres “ustosunkowania® wchodzg
« wedtug ],Re3*wskiego - trzy komponenty, mianowicie;
behawioralny, emocjonalno-motywacyjny i poznawczy. Pos-
tawa jest wewnetcsnym warunkiem odpowiedniego ustosun-
kowania sie do przedmiotu. Kategoria tego przedmiotu kon-
stytuuje sie w umysle cztowieka i jest - zdaniem autora -
elementem struktury osobowos$ci Mozna by zatem wnosic,
ze postawa to element skiadowy osobowosSci, a nawet co$
Wiecej, bo zarazem jej stymulator*

Odmieni™  pogl”™ reprezentuje K,Obuchowski* Uwaza
on, ze chociaz autorzy 2ajmujgcy sie problematyka postawy
z pozoru probowali zast“iowaé tym terminem pojecie 0so-
bowosci cztowieka obejmujgcym catos¢ sfery intelektualnej,
emocjonalnej i behawioralnej, “postawa nigdy nie bjda defi®
aiowana jako pojecie psychologiczne /*/* Wydaje sie, iz
poszczegolni autorzy nie zdawali sobie sprawy z tego, ze termi-
nem postawa okreslajg osobowos$¢, a nawet cato$¢ proceséw
regulacji psychicznej, tgcznie z behawiorem® 2/*

Konieczne staje sie zatem blizsze rozwazenie relacji
mie”y osobowoscig i postawg oraz miedzy postawg a cha-
mkterem jako skltadnikiem tradycyjnie pojmowanej osobowosci.
Ttadycyjna psychologia okresSla charakter jako “cato -
ksztatt rdzennych wtasciwosci psy-
chicznych cztowieka, wyciskajagcych
pietno na wszystkich jego dziataniach
} czynach, tych wiasciwosci, od ktérych przede
wszystton zalezy, jak cztowiek sie zachowuje w roznych
sytuacjach zyciowych* 3/.

Wedlug T*Jegorowa, “charakterem nazywamy system
podstawowych, przejawiajacych sie trwale wiasciwosci
lub cech osobowosci, okreslajacy ustosunkowanie sie czto-
wieka do innych ludzi, do siebie samego oraz do pracy i
znajdujacy swo6j w”az w dziataniach i czynach cztowieka® 4/.

1/ Tamze, s. 95*
2/ Tamze, s. 123-124.

3/ B.Tieptow, Psychologia, Warsssawa 1950, s. 210,
4/ T.Jegocow, Psychologia, Warszawa 1958, s* 67.
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B*Tieptow podkre$lay ze ustosunkowanie to "znajduje swoj
Swiadomy Yrytaz w Swiatopogladzie cztowieka, w jego pczeko-
naniacb i pogla”ch. Stanowi ptzedmiot przezywanych przezen
uczu¢ /==\* Chaiakter jest zwigzany ze wszystkimi stronami
zycia psychicznego” 1/, Autor W3*znia w
charakterze cztery grupy rysow: ogodélne oraz wyra-
zajgce stosunek <cztowieka do innych
ludziy samego siebie 1 do pracy. W kregu
charakteru /rysy ogo6lne/ umiejscawia rowniez ideowosc,
patriotyzm, humanizm socjalist3*ny itp.

W Swietle powyzszych rozwazan mozna by przyjac, ze
charakter jest zespotem nastg>ujgcych postaw: postawa wobec
wartosci ogolnych /tg> ideowo-moialnych i stgad mozemy
mowi¢ o postawie ideowo-moralnej/, postawa zawodowa, pos-
tawa wobec innych ludzi, postawa wobec siebie.

Po<k)ony poglad prezentuje H.Muszynski 2/, Piszac
0 tym, ze cele wychowania sa wyznaczane przez systemy
postaw, wyrdznia réznorodne postawy ze wzgledu na stosunek
do: Swiata wartosci, spoteczenstwa, innego cztowieka, samego
siebie, Swiata kultury i Swiata prz3Yody. Stosunek do naczel-
nych wartosci /Swiata wartosci/ wyraza sie w postawach
humanizmu, internacjonalizmu, egalitaryzmu, demokratyzmu,
ideowosci, tworczego zaangazowania, umitowania wolnosci
1 szacunku do pracy 3/, Stosunek do spoteczenstwa znajduje
swoOj wyraz w postawach: spotecznego zaangauzowania, patrio-
tyzmu, spotecznej uZ3”ecznosci, spotecznej gospodarikK>sci,
spotecznej dyscypliny, spotecznej ocipowiedzialnosci, kolek-

tywizmu i spotecznej otwartosci 4/. Postawy wyrazajgce
Stosunek do innego cztowieka H.Muszynski nazywa inter-
personalnymi i zalicza do nich: poszanowanie godnosci

cztowiela, poszanowanie zycia, i zdrowa, tolerancja opie-
kunczos¢, poszanowanie wiasnosci, rzetelno$¢ informacji,
wspodtociczuwanie i poszanowanie autonomii jednostki 5/.

1/ BoTieptow, op.cit., s. 212.

2/ Por, H.Muszynski, ldeat i cele wychowawcze. Warszawa
1974.

3/ Zob, Tamze, s. 113-145.

4/ Tamze, s. 164-200.
5/ Zob. Tamze, s. 216-246.
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Stosunek do samego siebie obejmuje in&apersonaine*postaw
osobistej godooscij samokomroli, perfekcjonizmu, odpowie-
dzialnosci za siebie, optymizmu, samodzielnosci, osobistej
odwagi i dzieliK>Sci 1/. Muszj/niski nie snuje szczeg”owych
tozwaza¢ nad postawami w z”esie stosunku do Swiata kul-
tury i Swiata przyrody, gdyz one “w mnigjszym stopniu
wyznaczajg odr™nos¢ socjalistycznego ideatlu cztowieka
od innych ideatow v;ychowajiia” 2/.

Idzie zatem o pcsyjecie koncepcji umozliwiajacej roz-
patrywanie problema™dd postaw na pfeszczyznie charaktero-
logicznej, z uwzglednieniem niezbednych modyfikacji tej
ostatniej* Mozna by przyja¢ inne rozwijanie, odnoszac
pojmie postawy tylko do wartosci ogollnj*h, a stosunek
do pracy, im”~ch hiczi i siebie rozwaza¢ w kategoriach tragdy-’
cyjnie pojetego charakteru* Jest to szczegOlnie wazne w przy-
padku konstruowaioia réznych modeli osobowosci, ktorych
odbiorcami sg przedstawiciele prakt3ici i dla ktorych - przy-
najmniej w obecnej sytuacji - najbardziej komunikatywne wy-
dajg sie by¢ w t3m wzgledzie pojecia i interpretacje uwzgled-
niajace takze tradycyjny dorobek psychologii, pedagc™Hd
oraz inn3*h pokrewnych dyscyplin.

Préba skonstruowania zmodyfikowane-

go i zintegrowanego modelu psychiki
cztowieka* Osobowos$¢ jako najwyzej
zsocjalizowana warstwa psychiki

Analiza psychiki cztowieka wskazuje™ ze zar*w uja
sie w niej trzy zasadnicze warstwy /sfery: biopsy”czna,
biopsychiczD O-osobowosciowa i osobowos$ciowa* Tak
pojmowane uwarstwienie psychiki jest wyrazem jej Elogene-
tyczsiego i ontogenetycznego rozwoju* Swiadczy o tym, iz kazda
nast®*>na warstwa ma swoje zrodtlo w poprzedniej i ze

1/ Zob, Tamze, s. 270-292.
2/ Tamze, s* 297.
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miecky poszcssegolnymi  warstwami istniejg dialektyczne
pEzejscia™ powi™™nia oraz uwarunkowania« Dlatego tez nale-
zatoby uwzglednia¢ zaleznosci nie tylko bezposrednie,
miedzy warstwami nizszego i wyzszego izedu, lecz takze
poste~de, miedzy warstwg najnizej i nhajwyzej zorgani-
zowang*

W tym tez kcmtekscie wskazane byloby rozpatrywanie
problemu dialektycznego przejscia od warstwy biopsychicznej do
osobowos$ciowej, czyli traktowanie osobowosci jako wyniku
odtologicznego rozwoju psychiki, dla ktérego punktem wyjscia
byly rezultaty rozwoju filogenetycznego. Osobowos$¢ bytaby
zatem efektem rozwoju psychiki; od jej podstaw biopsychicz-
r~h poprzez konstytuowanie sie coraz bardziej ztozonych pro-
cesOw znajdujacych swoj wyraz w sferze biopsychiczno-
~sobowos$ciowej, a skurczywszy na tych, ktére sg w
przewazajacej mierze wyrazem ustosunkowaé sie /Zrelacji/
spotecznych, w ktore wiaczony jest cztowiek i ktorych od-
zwiercie”enie stanowi 0sobowos¢.

Wskazane bytoby odniesienie zjawiska uwarstwienia nie
tylko do psychiki j~o calosci, lecz takze do kazdej jej
czesci. Stad mozna by mowi¢ roéwniez o dialektycznym
uwarstwieniu poszczegolt™” sfer psychiki ludzkiej.

Do sfery biops3‘icznej mdezatoby zaliczy¢ procesy
fizjologiczne ukiadu nerwowego, tacznie z temperamentem,
wrazenia | emocje”™ spostrzezenia, a takze wyobtazenia. W
sferze biopsychiczno«*osbbowosciowej znajdujg sie: myslenie,
uczucia wyzsze, zainteresowania, zamitowania i motywacja.
Natomiast w sfei”e osobowos$ciowe;j:

5/ postawa ideowo «-moralna,

4/ chaiaktea

3/ umiejetnosci,

2/ wiedza,

1/ zdolnos$cL

Przyjeta tu kolejnos¢ nie jest wypadkowa, lecz stanowi
konsekwencje rozwojowego pojmowania psyciiiki, w tym
osobowosci cztowieka. Zdolno$ci zostaty potraktowane jako
czynnik umozliwiajagcy fozyswojenie wiedzy o rzeczywistosci
i ksztattowanie umiejetnosci funkcjonowania w niej /dziata-
nia/. Z kolei wiedza o rzeczywistosci i dziatanie stwarzajg
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podstawe do ustosunkowania sie cztowieka do innych Indzii
obowigzkow i samego siebie, czyli utatwiajg ksztattowanie sie
charakteru, a nade wszystko postawy ideowo-moralnej,
bedacej zasadniczym mechanizmem regulacyjnym osobowosci i
w zwigzku z tym determinujgcym kierunek jej rozwoju.

Postawa ideowo—moralna zostata odniesiona do wartosci
ogoélnych, obejmujgcych patriotyzm, internacjonalizm, $wiato-
poglad itp., a pozosmie wartosci okreslono mianem charakteru.

U podstaw rozwoju osobowosci cztowieka znajdowato sie
jego doswiadczenie wiasne oraz przejmowane z ukiadow
interpersonalnych. Dlatego tez ksztattowanie sie osobowosci
cztowieka to proces kurntulowania sie doswiadczenia spotecz-
nego i indywidualnego. Osobowos$¢ jest najwyzej
zsocjalizowang warstwag psychiki czto-
wieka, W powyzszym ujeciu, osobowos¢ jawi sie jako
uksztattowany pod wpitywem warunkow
zewnetrznych iwewnetrznych dynamicz-
ny, wielowarstwowy iwielosprzezenio-
wy oraz zhierarchizowany uktad struk-

turalno- funkcjonalny obejmujacy
zdolnos$ci, wiedze, umiejetnos$ci, cha-
rakter i postawe ideowo- moralna.

Osobowos¢ jest wiec ukiidem wzglednie odosobnion]™
a jednocze$nie tworem /produktem/ regulatoréw zewnetrznych
oraz wewnetrznych, czyli otoczenia i siebie same;.

W kontek$cie strukturalnego i warstwowego ukiadu
psychiki cztowieka nalezatoby ustalic miejsce Swiado -
mos$ci. Wydaje sie, iz najstosowniejsze bytoby potraktowanie
Swiadomosci jako zlozonego mechanizmu regulacyjno-
-sterowniczego, integrujgcego wszystkie warstwy /sfery
osobowosci, a konstytuujgcego sie gtéwnie w sferze biopsy-
chiczno-osobowosSciowej w sytuacjach, w ktérych mamy do
czynienia z dziatajgcym podmiotem,

W Swietle powyzszego rnozna by zarysowac nastgjujacy,
zmodyfikowany i zintegrowany model psychiki cztowieka
/schemat \ 2ix
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Schemat 12
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w pcedsiawtOn3dfti modelu nie uwzgledniono uwagi
I pamieci j~co samodzieln3h piocesow psychiczi™h;
potcaktowatio je jako swoiste witasciwosci pizede wszystkim
takich pfocesOWi jak: wtazenia, spostzzezeniaf wyobcizenia
i mySlenie« O pamieci mozna by mowie takze jako o
wiasciwosci emocji i uczu¢ wyzszych

W zwigzku z potrzebg ptzeniesioaia problematyki oso--
bowosci ze sfery teoretycznej w praktyczng pojawia sie
zagadnienie relacji miedzy osobowoscig gatunkowsg i profesjo-
nalng 1/« Pojecie osobowosci gatunkowej odnosi sie do
wszystidch ludzi, niezaleznie od ich uwarstwienia zawodowe-
go. Jest cm zarazem swego rodzaju konstruktem teoretycznym,
umozliwiajgcym ogolne opisy i analizy sktadnikow wyziiaczajg-
cych funkcjonowanie ludzi, ich ~teczne ustosunkowanie sie
w roznorodnych sytuacjach zycia. Tak pojetg osobowos$¢, jak
zresztg catg psychika ksztattujg szeroko rozumiane waninki
natuia™e i spoteczne.

Na rozwdj osobowosci profesjonalnej ma wptyw zasad-
niczcy zawdd, do ktérego cztowiek jest przygotowany badz
tez jest jego reprezentantem. Osobowos$¢ profesjonalna
wyrasta na bazie gatunkowej, dlatego model i struktura ob3wu
powinny hy6 zgodne.

JednaK w literaturze psychologicznej stwierdzamy inny
stan rzeczy; modele osobowos$ci gatunkowej i profesjonalnej
roznig sie miedzy sobg juz chociazby pod wzgledem rodzajéw
ich skiadnikdw. Najczesciej rozbieznosci te dotyczawiedzy
iumiejetnos$cL W prezentowanych strukturach osobo-
wosci gatunkowej z reguty pomijane sg te elementy, podczas
gdy autorzy konstruujmy profesjonalne struktury osobowosci
wymieniajg te skitadni jako zasadnicze. Podobnie jest z
postawg ideowo-motalng, ktorej wielu pS3™dK»logbw nie
zalicza do struktui™ osobowosci gatunkowej.

Wydaje sie, iz jedng z istotnych przyczyn zasygnalizowa-
nego stanu jest dgznos¢ do rozpatrywania osobowosci W3tgcz-
me w Kkategoriach psychologicznych. Tymczasem jest to

1/ iCCzamecki uzywa w tym przypadku pojecia osotx)wosci
zawodowej. Zob. K.Czarnecki, Psychologia dla nauczy-
cieli prakr™*nego nauczania zawodu. Warszawa 1974.
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problem intecdyscypliDamy, wymagajacy rOwniez spojrzenia
pedagogicznego, socjologicznego, a takze filozoficznego. |
tylko takie podejscie umozliwia teoretyczng oraz stosowang
zgodnos$¢ problematyki osobowosci* Znajduje to swoj wyraz
chociazby w tym, ze model osobowosci profesjonalnej obejmuje
te same skiadniki co model osobowosci gatunkowej, przy
czym r6zne sg tylko tresci oraz kolejnos¢ ich skiadnikow,
jesli w przypadt osobowosci gatunkowej o uszeregowaniu jej
skiadnikéw decyduja wzgledy rozwojowe, to okreslony po-
rzadek w usytuowaniu skiadnikéw osobowosci profesjonalnej
wynika przede wszystkim z potrzeb zawodowych.

Jezeli zatem moéwimy o roznicach miedzy osobowoscig
gatunkowa i ptofesjomlng, nie mamy na mysli réziuc w
stniKturze, lecz w odmiennosci tresci, a przede wszystkim
przejawianiu sie ich skladnikow.

W Swietle tego zatozenia nie ma roznic pod wzgledem
rodzaju i liczby sktadnikdéw osobowos$ci miedzy t]”™ obywatelem,
ktéry funkcjonuje w warunkach zycia, cywilnego, a t3‘, ktory
petni stuzbe wojskowa. Istnieja natomiast istotne, swoiste
roznice pod wzgledem tresci tych skfadnikow, a nade wszystko
ich przejawiania sie w trakcie realizacji réznorodnych zadan.
Daje to podstawe do wyodr™menia w kr” nauki o osobo-
wosci nuin. problematyki dotyczgcej osobowosci zoinierza.
Rozwazania nad wymieniong problematyka inspirujg wiele
pytan, na ktére poszukuja oc”wiedzi psychologowie, peda-
gogowie i socjologowie. Jedno z nich jest pytaniem o warunkKi
poznawania i ksztattowania osobowosci zotnierza.
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NIEKTORE WARUNKI POZNAWANIA | KSZTALTOWANIA
OSOBOWOSa ZOLNIERZA

Punktem wyjscia w omawianiu wymienionego problemu
jest fiiojsofi¢zfie i pedagogicrstio”™-psychologiczno”socjologiczne
przygotowanie wychowawcoéw wojskowych* Temu celowi
stuzy reali2bacja prograrnow ksztatcenia w zakresie filozofii,
psychologii, pedagogiki i socjologii w wyzszych szkotach
oficerskich Oraz akademiach wojskowych. Rozwijany jest
rowniez i poszerzany proces pedagogizacji kadry naukowo-dy-
dakt®cznej w wymienionych uczelniach* Procesem pedagogiza
cji obejmuje sie takze kadre w jednostkach wojskoW&5Sch*

Post™ w zakresie pedagogizacji kadry zalezy od wielu
czynnikdw. Jednym 2z nich sg coraz to nowsze osiggniecia
teoretyczne w dziedzinie badan naukowych. W przypadku
problematyid osobowosci zotnierza chodzi przede wszystkim
0 wypracowanie opartej tm zatozeniach materializmu dialek-
tycznego i historycznego nowoczesnej, zintegrowanej i
Zbarazem og0lnej koncepcji teoretycznej osobowosci.

Do rozwigzywania tego zadania wskazane bytoby
wig”enie wsz5stkich specjalizujacych sie w tym zakresie
osrodkow krajowych. |A/ydaje sie, iz tg drogg mozna by
osiaggng¢ stan, dzieki ktoremu konstruowane poOzniej, na
podstawie ogoliioteoretycznego modelu osobowosci, szczegoto-
we modele osobowosci /w tym model osobowosci zotnierza/f
bytyby koherentne /zgodne™ nie tylko interiorycznie /wew-
netrznie, czyli we wiasnym obr™MA”, lecz takze eksteriorycznie
/zewnetrznie, tzn, w stosunku do ogdlnoteoretycznego modelu
osobowosci/,

Wytania sie takze potrzeba petniejszego niz dotychczas
skorikretyzowania koncepcji 1 metodologii badan nad proble-
matyka osobowosci. Chodzi szczegdlnie o badani”™ zespotowe -
w tym interdyscyplinarne - i zwigzani z nimi metodologie
badan.

Wiele badan nad problematyka osobowosci zotnierza
przeprowadzono dotychczas w Wojskowej Akademii Politycznej.
Na uwage zastuguja rezultaty badan traktujgce o funkcjonowaniu,
osobowosci zotnierza stuzby zasadniczej, zwtaszcza pierwszego
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okresu ~uzby wojskowej, oiaz dotyczgce réznych specjalnosci
wojskowych. Mozna takze W3*eni¢ problemy osobowosci
oticeca dowddcy i oficera politycznego, a takze osobowosci
szczegoblnie uzdolnionego podchorgzego i oficera oraz osobo-
wosci nauczyciela wychowania obronnego. Uczelnia uczestniczy
w przedsiewzieciach badawczych na zewnatrz, do ktoérych,
jesli chodzi o problematyke osobowosci, nalezg prace Depar-
tamentu Kadr MON nad zasadami i trybem dzia”ida kadrowego
w sitach zbrojnych PfUi oraz prace Akademii Sztabu General-
nego nad osobowos$cig dowodcy i oficera sztabu.

W Swietle potcseb ™ ia wojskowego wskazane jest
podjecie problema”™” badawczej odnoszacej sie do osobowosci
chorg”™” podoficera zawodow”o i podoficera stuid>y zasad-
niczej, a takze szczegollnie uzdolnionego kadeta i elewa.
Celowe bytoby rowniez dokonanie syntetycznego podsumowania
dotychczasowych wynikéw badan, ze szczegdlnym zwrdoceniem
uwagi na c”racowaiue zintegrowanych podstaw oraz zatozen
teoretycznych dotyczacych rozwoju i funkcjonowania osobowosci
zolnierza armii socjadistycznej, a takze coraz Smielsze podej-
mowanie badan zea>otowych i intercfyscyplinarn3xh, ktorych
wynikiem b3I3'y kompleksowe morx>giafie.

Pozytywne wyn” badan teoretycznych i empuycznych
Waiiagajg skutecznego wdrazania do prak”i, opartego na za-
sadzie ciggltego i S3”tematycznie udoskonalanego ekspery-
mentowania. Konieczne jest takze ciggte doskonalenie znanych
metod poznawania osobowosci zotnierza i poszukiwanie nowych,
a skuteczniejsz3» niz dotychczasowe.

Szcz”6lng role w poznawaniu i ksztattowaniu osobo-
wosci zohnerza spetlnia system oceny, ktéry umozliwia
proces wartosciowania osobowosci zotnierza na tle realizo-
wanych zadan i osigganych efektow oraz zapewnia jak naj-
wyzszy poziom obi”rtywizmu i wnikliwosci w ocenianiu.

Duzy wplyw na ksztaltowanie osobowosci zotnierza
wywiera wiasciwa polityka personalna, ktéra zaklada maksy-
malne premiowaiue takich waloréw osobowosci, jak: postawa
ideowo—moralna, wysoki poziom wiedzy, umiej™*nosci oraz
zaangazowania w pia™cy, honoi™® ambicja, <dwaga intelektualna
itp.

Konieczne jest pryncypialne egzekwowanie przestrze-
gania zasad pedagogiczno—psychologiczno”socjologicznych w
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