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WSTEP

Ostatnio obserwujemy znaczny wzrost zainteresowania problematy-
ka wychowania prawnego spoteczenstwa. Jest on wynikiem okreslonych
prawidtowosci, rezultatem zapotrzebowania spotecznego, zwiekszeniem
sie wptywu prawa na rozwdj stosunkéw spotecznych. Zwrécita na to
uwage Uchwata VI Zjazdu Partii stwierdzajac, ze; ,,Waznym instrumen-
tem dzialania panstwa ludowego jest socjalistyczny porzadek prawny”
oraz, ze: ,nalezy w zwigzku z tym zapewni¢ zgodno$¢ dziatania wszyst-
kich organéw panstwowych, spotecznych i poszczeg6lnych obywateli z
obowigzujgcym prawem...”.

Rozwinieciem tej dyrektywy VI Zjazdu Partii jest ,,Program dziata-
nia na rzecz porzadku publicznego i dyscypliny w kraju” zatwierdzony
Uchwatg Biura Politycznego KC PZPR i Prezydium Rzadu z 25 lipca
1972 roku. Czytamy w nim miedzy innymi: ,,Organizacje partyjne oraz
srodki masowego przekazu powinny wytwarza¢ w spoteczenstwie prze-
konanie o nierozerwalnej jednosci praw i obowigzkow obywatelskich.
Trzeba tworzy¢é klimat potepienia dla wszystkich naruszycieli prawa,
zasad dyscypliny i wspdizycia spotecznego. Rozwija¢ nalezy aktywng po-
stawe wobec przejawdw przestepczej dziatalnosci oraz ugruntowywac
sympatie spoteczenstwa dla organéw S$cigania i wymiaru sprawiedli-
woscl...”.

Do wychowania prawnego nalezy caty zesp6t dziatan, zmierzaja-
cych miedzy innymi do wyposazenia obywatela w podstawowy zaséb
wiedzy prawniczej, niezbednej w jego codziennej dziatalnosci stuzboweyj,
zawodowej i osobistej. Takim zakresem wiadomosci, odnoszacych sie
zwihaszcza do znajomosci wojskowego prawa karnego, powinna legity-
mowac sie kadra zawodowa naszego wojska wychowujgca i szkolgca zot-
nierzy.

W dziedzinie wychowania prawnego w wojsku obowigzuje szereg
aktéw normatywnych. Podstawowym, bedacym Zrédiem wszystkich in-
nych norm prawnych, jest Konstytucja PRL, zwana tez inaczej ,,Ustawg



zasadniczg”. W swoich, z natury rzeczy ogélnych przepisach, glosi ona
miedzy innymi: ,,Obrona Ojczyzny jest najswietszym obowigzkiem kaz-
dego obywatela”. Oznacza to, ze ze wszystkich obowigzkéw jakie sg na-
kfadane na obywateli naszego kraju — obrona Ojczyzny jest obowigz-
kiem najwazniejszym. Zresztg dla nas Polakéw, dla naszego narodu, wal-
ka o niepodlegly byt byta zawsze sprawg nadrzedng. W imie wolnosci
i niepodlegtosci miliony Polakéw oddawaty swe zycie w wojnach i pow-
staniach narodowych.

Bardziej szczegétowo okre$lajag obowiazki wynikajace z owych kon-
stytucji nakazow: Ustawa z dnia 21 maja 1963 roku o dyscyplinie woj-
skowej oraz odpowiedzialnosci zotnierzy za przewinienia dyscyplinarne
i za naruszenia honoru i godnosci zotnierskiej (z pozniejszymi zmianami)
i wydane w oparciu o nig regulaminy wojskowe oraz Ustawa z dnia 21
listopada 1967 r. o powszechnym obowigzku obrony PRL. Z kolei inna
Ustawa, to Kodeks Karny z dnia 19 kwietnia 1969 roku, zawierajaca od-
dzielng cze$¢ wojskowa, gwarantuje przy pomocy S$rodkéw przymusu
panstwowego, przestrzeganie wspomnianych wyzej aktow prawnych.



I. WOJSKOWE PRAWO KARNE | REGULAMINY
1. Rola i znaczenie prawa karnego

Prawo istnieje tak dlugo jak aparat panstwowy, z ktérym jest nie-
rozerwalnie zwigzane.

PrawQj to usystematyzowany zespot generalnych norm postepowa-
nia, wyrazajgcych interesy i dazenia klasy panujacej, ustanowionych lub
uznanych przez panstwo, ktdre maja na celu umocnienie stosunkéw spo-
tecznych, odpowiadajacych interesom klasy panujace;j.

Jedna z galezi prawa jest prawo karne, ktdrego rola w systemie
sprawowania funkcji przez panstwo jest szczeg6lna, bowiem chroni ono
panujace stosunki spoteczne i ustanowiony porzadek prawny przy po-
mocy najsurowszego Srodka przymusu panstwowego, jakim jest kara
sgdowa.

Dla lepszego przyswojenia sobie zagadnien ujetych w niniejszym
opracowaniu, koniecznym wydaje sie zaprezentowanie podstawowych po-
je¢ odnoszacych sie do prawa karnego.

Kodeks karny z 1969 roku, ktéry wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
1970 roku, w art. 1 przyjat tzw. materialng definicje przestepstwa, ktora
polega na tym, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko, kto do-
puszcza sie czynu spotecznie niebezpiecznego, zabronionego pod grozbag
kary przez ustawe obowigzujgcg w czasie jego popetnienia.

Z przedstawionej dyspozycji art. 1 kk wynika, ze czyn jest wtedy
tylko przestepstwem, gdy jest zabroniony pod groZbag kary przez ustawe
obowiazujgca w czasie jego popetnienia i jest spotecznie niebezpieczny.
Nie wystarcza wiec juz tylko wymdég formalny, by czyn byt zabroniony
przez ustawe. Musi on nadto zawieraé okre$lony tadunek spotecznego
niebezpieczenstwa, co nadaje mu owo materialne znamie.

Konsekwencjg wprowadzenia do kodeksu karnego materialnej de-
finicji przestepstwa (art. 1) jest przepis art. 26 § 1 kk, ktéry odbiera
charakter przestepstwa czynowi wykazujagcemu wprawdzie wszystkie
ustawowe znamiona czynu zabronionego, jezeli czyn ten nie zawiera



w dostatecznym stopniu ujemnego tadunku spotecznego, niezbednego do
napietnowania go jako przestepstwa.

O stopniu spotecznego niebezpieczenstwa czynu decydujg prze-
stanki natury przedmiotowej i podmiotowej. Do tych pierwszych za-
liczy¢ nalezy: charakter i rozmiar wyrzadzonej lub grozacej szkody —
rozumianej bardzo szeroko i nie tylko w rozumieniu materialnym, spo-
sOb dziatania sprawcy, czas i miejsce popetnienia czynu (np. w nocy, w
czasie kleski zywiotowej itp.), do drugich — umys$Ino$¢ lub nieumysino$¢
dziatania sprawcy, pobudki, motywy i cele — stowem procesy psychiczne
zachodzace u sprawcy w chwili podejmowania decyzji popetnienia prze-,
stepstwa lub jego realizacji.

taczna ocena tych elementow przedmiotowych i podmiotowych
pozwala na wyprowadzenie prawidtowych wnioskéw co do stopnia spo-
tecznego niebezpieczenstwa konkretnego czynu.

Jesli stopien spotecznego niebezpieczenstwa czynu — przy zaistnie-
niu pozostatych elementéw dyspozycji art. 1 kk — nie jest znaczny,
a sprawca nie byt karany sagdownie, cieszy sie dobrg opinia, to woéwczas
postepowanie karne przeciwko niemu mozna warunkowo umorzyé, na-
ktadajac na niego obowigzki np. naprawienia szkody, przeproszenia po-
krzywdzonego lub $wiadczenia na cele spoteczne (PCK, PKPS, SKP).
Dotyczy to jednak tylko przestepstw zagrozonych sankcjg karng od
3 miesiecy do 3 lat, za$ jesli idzie o zotnierzy od 3 miesiecy do 5 lat.

Umorzenie w trybie art. 26 kk lub 27 § 1 kk postepowania Kkar-
nego, pocigga za sobg ukaranie sprawcow tych czynéw w trybie dyscyp-
linarnym, albo skierowaniem sprawy do sadéw spotecznych, komisji po-
jednawczych lub na droge postepowania stuzbowego.

Materialna definicja przestepstwa daje mozno$¢ rozwarstwiania prze-
stepczosci, to jest surowego represjonowania sprawcéw groznych prze-
stepstw i tagodnego potraktowania sprawcéw przestepstw drobnych, kt6-
rzy przypadkowo weszli w kolizje z prawem karnym. Wynika to z
Uchwaty Rady Panstwa z dnia 15 czerwca 1972 roku w sprawie dziatal-
nosci Prokuratury PRL, Wytycznych Prokuratora Generalnego PRL i Na-
czelnego Prokuratora Wojskowego. Jest to wyraz polityki Partii i Paristwa
Ludowego w odniesieniu do $cigania sprawcOw przestepstw, w ktorej
przejawia sie gteboki humanizm socjalistycznego prawa karnego.

W $wiadomosci kazdego dowddcy i wychowawcy te wytyczne znaj-
dujg petne uznanie.1 Sciganie karne zotnierza o czyny zawierajgce mniej-
szg szkodliwos¢ spoteczng, powinno by¢ ostatecznoscig. Najkorzystniej-
szym spotecznie, najbardziej humanitarnym i zgodnym z duchem socja-
listycznych stosunkéw spotecznych sposobem wychowywania ludzi, kto-
rzy naruszyli normy prawne i moralne jest zajecie sie nimi przez ich
wiasne srodowisko, roztoczenie nad nimi opieki przez kolegow, wspot-
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towarzyszy pracy czy stuzby, wychowawcdéw i przetozonych. | dopiero
gdy pozasgdowe formy oddziatywania nie odnoszg skutku, gdy wyczer-
pane' zostang tego rodzaju Srodki wychowawcze, a poddani takiej opiece
tudzie wykazywaé bedag fekcewazenie uznanych zasad postepowania i
wspotzycia spotecznego — powinny by¢ wobec nich stosowane inne,
bardziej dotegtiwe formy wychowania. Do nich przede wszystkim nalezy
zaliczy¢ stosowanie norm wojskowego prawa karnego.

Trzeba jednak pamieta¢, ze w normach tych kryje sie nie tylko ten
aspekt wychowaweczy, ze stosuje sie je wobec sprawcy konkretnego czy-
nu, by ukaraé go za popetnione przestepstwa, zaszczepi¢ mu taki stosu-
nek do prawa, by w przysztosci powstrzymat sie od ponownego wejscia
z nim w konflikt (tzw. prewencja szczeg6lna). Tego rodzaju cel jest
wprawdzie zaktadany przy realizacji norm karnych, ale nie jest to cet
jedyny. Jest to wychowawcze oddziatywanie na jednostke, dazenie do
wychowania sprawcy. Obok tego kara ma réwniez spetni¢ okreslone
cele w zakresie spotecznego oddziatywania, ktdre sg uwzgledniane w
Scistym zwiazku z oceng stopnia zawinienia sprawcy i stopnia spotecz-
nego niebezpieczenstwa jego czynu. Celem norm wojskowego prawa kar-
nego jest réwniez wychowanie szerokich kregdéw spotecznosci wojskowej
(tzw. prewencja ogoblna).

Powstaje pytanie — w jaki sposob 6w zasadniczy cet wychowawczy
stojacy przed prawem karnym ma by¢ osiggany, w jaki sposob wojsko-
we prawo karne ma oddziatywac na Srodowisko wojskowe?

Normy karne najpierw ostrzegajgco informujg — jakie dziatanie jest
dla spoteczenstwa szkodliwe i niebezpieczne. W celu wywarcia okreslo-
nego nacisku moralnego, a takze pogtebienia informacji, normy karne
przekazujg rowniez dane o dolegliwosciach, jakie moga spotka¢ nie sto-
sujacych sie do tych ostrzezen.

Na tym polega ostrzegawczo-informacyjna istota norm karnych.

Przystosowujac te sytuacje do warunkow wojskowych mozemy tatwo
wykaza€, ze ksztattuje sie ona podobnie jak w catym panstwie.

Np. art. 303 kk w czesci pierwszej informuje zotnierzy, ze samo-
wolne opuszczenie jednostki stanowi okre$lone niebezpieczenstwo dla
dyscypliny wojskowej. Informacje te cytowany przepis przekazuje w
postaci sformutowania: ,,Zotnierz, ktory samowolnie opuszcza swoja jed-
nostke...” z kolei art. 304 w stowach; ,,Zotnierz, ktory w celu trwatego
uchylania sie od stuzby wojskowej opuszcza swojg jednostke...” infor-
muje og6t zoknierzy, ze dezercja jest czynem godzacym w gotowos¢
bojowa wojska. W podobny sposéb przekazuje informacje o szkodliwosci
niepostuszenstwa wobec rozkazéw dla karnosci wojska art. 309, stwier-
dzajac: ,,Zotnierz, ktéry nie wykonuje tub odmawia wykonania ro.7-
kazu...”.



Nastepnie zas w celu podkre$lenia, ze sprawa nie konczy sie na in-
formacji, ze w wypadku zbagatelizowania tych ostrzezen zastosowane
zostang wobec winnego okreslone konsekwencje, normy karne przeka-
zuja dane o grozacych karach. Podaje sie np., ze za samowolne oddalenie
powyzej 14 dni grozi kara pozbawienia wolnosci do lat 5 (art. 303 § 3 kk),
za dezercje — kara od 2 do 10 lat (art. 304 8§ 1 kk), za niepostuszenstwo
wobec rozkazu — kara do 5 lat (art. 309 § 1 Kkk).

Nalezy wiec rozumie¢ role norm wojskowego prawa karnego jako
szczegOlnego srodka profilaktycznego, waznego instrumentu wychowaw-
czego oddziatywania na szerokie kregi zotnierzy.

2. Rola regulaminéw wojskowych

Omawiajgc problematyke wychowawczg zawartg w regulaminach
wojskowych wypada sie zastanowi¢, w jakim stosunku pozostajg regu-
laminy do ustaw. Ot6z regulaminy posiadajg range rozporzadzen w‘yko-
nawczych, wydawanych przez Ministra Obrony Narodowej. Oparcie
prawne znajdujg one z jednej strony w art. 33 Konstytucji (ust. 2 tego
artykutu brzmi: ,Ministrowie wydajg na podstawie ustaw i w celu ich
wykonania rozporzadzenia i zarzadzenia”), a z drugiej — w przepisach
odno$nych ustaw dotyczacych poszczeg6lnych dziedzin zycia wojskowego.
Tak wiec np. Regulamin Dyscyplinarny Sit Zbrojnych PRL, znajduje
oparcie w ustawie z dnia 21 maja 1963 roku o dyscyplinie wojskowej
oraz 0 odpowiedzialno$ci zotnierzy za przewinienia dyscyplinarne i za
naruszenie honoru i godnosci zotnierskiej (Dziennik Ustaw PRL nr 22,
poz. 114), czeSciowo zmienionej ustawg z dnia 30 czerwca 1970 roku
(Dz. U. Nr 16, poz. 131). W art. 60 tej ustawy zawarte jest wyrazne zale-
cenie, by Minister Obrony Narodowej wydat Regulamin Dyscyplinarny
Sit Zbrojnych Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Podobnie przedstawia
sie sprawa z innymi regulaminami wojskowymi, ktére sa wprowadzane w
oparciu o rézne ustawy, np. Ustawe o powszechnym obowigzku obrony
PRL z dnia 21 listopada 1967 roku. A zatem przepisy regulaminéw biorg
swoj byt prawny z norm ustawowych. Oznacza to, ze w ich formalnej
tresci znajduje takze wyraz wola spoteczenstwa, ktdre uwaza za wska-
zane ustalenie takich wiasnie zasad zotnierskiego zycia i postepowania.

Powyzsze rozwazania nie rozstrzygajg jednak do konca kwestii sto-
sunku regulaminéw wojskowych do ustaw. Chodzi bowiem takze i o to,
by uzyskaé odpowiedz na pytanie — czy tre$¢ przepiséw regulamino-
wych stanowi uzupetnienie lub powtorzenie norm zawartych w usta-
wach, czy tez miedzy tymi przepisami zachodzi jaki$ inny stosunek?
Udzielenie odpowiedzi na to pytanie jest potrzebne o tyle, ze do$¢
czesto poszczegOlne przepisy regulaminéw usituje sie traktowaé wylgcz-
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nie jako swego rodzaju rozszerzenie norm karnych, ich wyktadnie i nie-
jako swoisty komentarz. Otz normy wojskowego prawa karnego w do$¢
istotny sposéb réznig sie od treSci przepisow regulaminowych. Mimo
stanowienia o tych samych kwestiach, ujmujg je z innych punktéw wi-
dzenia. Stad tez w zadnym wypadku nie mozna méwié o tym, ze regu-
laminy stanowig rozszerzenie lub wyktadnie norm prawa karnego.

Normy prawa karnego dotyczg wytgcznie negatywnygh stron zycia
spotecznego, w tym réwniez zycia wojskowego. Odnosza sie wytgcznie
do przestepstw. Stanowia zatem okre$lone zakazy i wprowadzajg okre-
$lone zagrozenia karne, jako ostrzezenie dla tych, ktdrzy powazyliby sie
owe zakazy naruszy¢. Zupenie inaczej rzecz sie ma z regulaminami. Ich
przepisy stanowig zbidr zasad traktujacych przede wszystkim o pozy-
tywnych sferach zycia wojskowego, o stuzbie wojskowej, jej charakte-
rze, o prawach i obowiazkach Zzotnierza, warto$ciach moralnych, o zna-
czeniu zawodu zotnierskiego itd. Mozna tu np, przytoczy¢ bardzo cha-
rakterystyczne w tresci dwa pierwsze punkty regulaminu stuzby we-
wnetrznej, ktérych brzmienie jest nastepujace:

pkt 1 ,Sity Zbrojne Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej stojg na
strazy wolnos$ci i niepodlegto$ci Narodu Polskiego, jego b”pieczenstwa,
pokojuioraz ustroju socjalistycznego”.

pkt 2 ,,Dla obrony swej wolnosci, niepodlegtosci i suwerennosci, za-
pewnienia catosci ojczystego terytorium i nienaruszalnosci jego granic,
ochrony pokojowej pracy narodu, jego socjalistycznych zdobyczy oraz
wiadzy ludu pracujacego Polska Rzeczypospolita Ludowa powotuje swych
obywateli do stuzby wojskowej. Stuzba wojskowa jest patriotycznym
obowigzkiem wszystkich obywateli”.

Jak wida¢ na tym przyktadzie, tres¢ zacytowanych przepiséw nie
ma nic wspdlnego z powtarzaniem lub wyjasnianiem norm prawa kar-
nego. Przepisy te traktujg o wartosciach bardzo pozytywnych i nie za-
wierajg w sobie najmniejszych nawet $ladow zakazéw, upodabniajgcych
je do norm prawa karnego. Dotyczy to zreszta olbrzymiej wiekszosci
przepisow regulaminowych.

Rozmineliby$Smy sie jednak z prawdg twierdzac, ze w regulaminach
nie istniejg przepisy okreslajace obowigzki zotnierskie. Jest ich wiele.

Np. pkt 8 regulaminu, ktory stanowi: ,,Zotnierz daje przyktad mito-
§ci Ojczyzny. Dziedziczy i kontynuuje najpiekniejsze tradycje wolno-
Sciowe narodu polskiego, tradycje walk o niepodlegtos¢ i prawa ludu”.

W kodeksie karnym réwniez znajdujg sie przepisy, odnoszace sie do
tych najwyzszych wartosci moralnych i obywatelskich, za jakie nalezy
uzna¢ wierno$¢ Ojczyznie, ale przepisy te skonstruowane zostaty inaczej.
Np. art. 122 kodeksu stanowi: ,,Obywatel polski, ktéry uczestniczy w
dziatalnosci obcego panstwa lub zagranicznej organizacji majgcej na celu
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pozbawienie niepodlegtosci, oderwanie czesci terytorium, obalenie prze-
moca ustroju lub ostabienie mocy obronnej Polskiej Rzeczypospolitej Lu-
dowej albo dziatajac na rzecz obcego wywiadu godzi w podstawy bezpie-
czenstwa lub obronnosci Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej, popetnia
zdrade Ojczyzny i podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krot-
szy od lat 10 albo karze $mierci”.

Inny z kolei punkt regulaminu zobowigzuje zotnierza do podporzad-
kowania sie zasadom dyscypliny wojskowej. Pkt 9 stanowi bowiem, ze:
»Zotnierz ma obowiazek by¢ zdyscyplinowanym, $ciéle przestrzegaé usta-
lonego porzadku wojskowego, spetniaé postanowienia regulaminéw woj-
skowych oraz bezwzglednie, doktadnie i terminowo wykonywaé rozkazy
przetozonych i starszych”. Natomiast art. 309 § 1 kk stanowi krotko:
,Zomnierz, ktéry nie wykonuje lub odmawia wykonania rozkazu, albo
wykonuje rozkaz niezgodnie z jego trescig, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 5”.

Pkt 11 regulaminu stwierdza: ,,Zotnierz powinien okazywaé szacu-
nek i postuszenstwo przetozonym, a w czasie walki broni¢ ich z catko-
witym poswieceniem”, za$ art. 315 § 1 kk stanowi: ,Zotnierz, ktory
zniewaza przetozonego albo okazuje mu lekcewazenie gestem, stowem
lub w inny sposob, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

Przyktady powyzsze wykazujg roznice wystepujace w rozwigzywa-
niu tych samych probleméw miedzy normami prawa karnego, a przepi-
sami regulamindw. Sytuacja taka jest najzupetniej prawidtowa, bowiem
rézne sg plaszczyzny dziatania norm karnych i regulaminéw, mimo ze
zarObwno przepisy prawa karnego, jak i przepisy regulaminéw stuzg jed-
nemu celowi — wychowawczemu oddziatywaniu na Srodowisko woj-
skowe.



Il. OCHRONA WAZNIEJSZYCH OBOWIAZKOW WOJSKOWYCH
W REGULAMINACH | PRZEPISACH WOJSKOWEGO PRAWA
KARNEGO

, Do szczegbtowego omowienia problemu wybierzmy jedynie Kilka
dziedzin zycia wojskowego, kierujac sie z jednej strony wazno$cig po-
szczegOlnych zjawisk dla stosunkéw wojskowych, a z drugiej — istnie-
niem w kodeksie karnym odpowiednich, jasno sformutowanych prze-

iSOW.
P Zanim jednak przejdziemy do omawiania poszczeg6lnych problemow,
warto na wstepie sformutowaé kilka uwag dotyczacych samej istoty obo-
wiazku wojskowego.

Zadania, jakie ma do spelnienia nasza armia, polegajace gtdwnie na
przygotowywaniu sie do obrony Ojczyzny, stawiajg $rodowisku wojsko-
wemu bardzo wysokie wymagania. Dotyczy to przede wszystkim spraw-
nej organizacji wszystkich ogniw wchodzacych w sktad armii, szczegdl-
nego zachowania sie i postepowania wszystkich zotnierzy. Srodowisko
wojskowe, powotane do realizacji tych specyficznych zadan, z jednej
strony nawet przez chwile nie przestaje byC¢ czescig catej spotecznosci,
nie przestaje sie czu¢ obywatelami swego kraju, z drugiej za$ — rza-
dzi¢ sie musi rygorami nie znanymi w zyciu cywilnym. Na kazdym bo-
wiem zotnierzu obok obowiagzkéw ogdélnoobywatelski¢h, spoczywajg row-
niez szczegllne obowiazki, whasciwe tylko cztonkom sity zbrojnej.

Najogélniej mozna stwierdzi¢, Ze spofeczenstwo w imi¢ swych zy-
wotnych intereséw (bezpieczenstwo i nienaruszalno$¢ granic, pokojowa
praca i spokojne zycie narodu), decyduje sie na czeSciowe uszczuplenie
niektérych praw i swobdd obywatelskich w stosunku do okreslonej gru-
py ludzi, ktérg stanowig osoby wchodzgce w skiad sit zbrojnych. Wzamian
za te ograniczenia spoteczenstwo uzyskuje gwarancje zabezpieczenia swej
normalnej egzystenciji.

Na takich wiasnie przestankach sg oparte wysokie wymagania doty-
czace zachowania sie i postepowania, stawiane kazdemu zotnierzowi. Taka
jest geneza karnosci i dyscypliny wojskowej oraz szczegdlnego porzadku
wojskowego. Stad wynikajg takie obowigzki, jak petnienie stuzby woj-
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skowej w czasie i miejscu ustalonym przez przetozonych, szacunek i po-
stuszenstwo wobec przetozonych, wiasciwe obchodzenie sie z bronia,
sprzetem i mieniem wojskowym itd.

Omowimy teraz kilka szczeg6towych probleméw $wiadczacych o po-
wigzaniu wojskowego prawa karnego z zasadami regulamindéw wojsko-
wych oraz z praktycznym tokiem zycia wojskowego.

1. Obowigzek odbywania stuzby wojskowej

Obowigzek odbywania stuzby wojskowej przez Obywateli wynika
z przepisow Ustawy z dnia 21 listopada 1967 roku o powszechnym obo-
wigzku obrony PRL. Zagadnienie to reguluje w szczegdlnosci art. 1 tej
Ustawy stwierdzajgc, ze obrona Ojczyzny i socjalistycznych zdobyczy
Narodu Polskiego jest sprawg i obowigzkiem wszystkich obywateli PRL,
natomiast art. 4 w stowach: ,w ramach powszechnego obowigzku obrony
obywatele polscy sg obowigzani do petnienia stuzby wojskowej”, wyra-
zone jest zadanie odbycia takiej stuzby przez osoby bedace obywatelami
polskimi.

Powotani do czynnej stuzby wojskowej sg obowigzani stawic¢ sie do
tej stuzby w okreSlonym terminie i miejscu (art. 49 cyt. Ustawy).

Réwniez w regulaminach znajdujemy caty szereg postanowied na-
wigzujacych bezposrednio lub posrednio do omawianej problematyki. Tak
wiec w pkt. 3 regulaminu stuzby wewnetrznej stwierdza sie, ze oby-
watele powotani do czynnej stuzby wojskowej stajg sie zotnierzami z
chwilg stawienia sie do niej i sg zobowigzani do wykonywania kazdego
postawionego im zadania. Pkt 5 tegoz regulaminu Zobowigzuje Zzotnie-
rza do nieztomnego dotrzymywania przysiegi wojskowej, ktorg ztozyt na
wierno$¢ Ojczyznie i Narodowi. Pkt 7 nakazuje zotnierzowi $wiadomie
i sumiennie spetnia¢ obowigzek zotnierski w czasie pokoju, a gdy zajdzie
potrzeba — nie szczedzi¢ swej krwi i zycia w obronie Ojczyzny. W pkt.
18 okreSlone zostaty obowigzki Zzotnierza dotyczace udziatu w szkoleniu
wojskowym, ktoérego celem jest nauczenie go umiejetnego dziatania na
polu walki, mistrzo'Wskiego witadania bronig i sprzetem oraz znoszenia
truddw i niebezpieczeristw w czasie wykonywania zadar bojowych.

Sg to tylko niektére przepisy regulaminowe traktujace o nalezytym
spetnianiu przez zonierza obowigzkdéw stuzbowych; w okreslonym stop-
niu tgcza sie one réwniez ze sprawg pozostawania zotnierza w miejscu
okreslonym przez jego przetozonych. Chodzi bowiem o to, ze nieobecno$¢
zotnierza w jednostce ma dzi$ znaczenie nie tylko ilosciowe (brak czto-
wieka w pododdziale); w wielu wypadkach jest to przede wszystkim
problem jakosciowy, bowiem brak na miejscu wyszkolonego specjalisty
(celowniczego, cztonka obstugi wyrzutni rakietowej, mechanika lotnicze-
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go, radarzysty itd.) moze spowodowaé unieruchomienie okreslonego sprze-
tu, broni, uniemozliwi¢ wykonanie zadania przez caty pododdziat.

Okoliczno$¢ ta w przekonywujacy sposdb uzasadnia potrzebe zdecy-
dowanego przeciwdziatania takiemu postepowaniu poszczegolnych zot-
nierzy, ktore by w jakikolwiek sposob ostabiato gotowos$¢ bojowg wojska.

Orezem w walce ze sprawcami samowolnych oddalen z jednostki lub
miejsca petnienia stuzby jest przepis art. 303 kk, ktéory w § 1 stanowi:
»Zotnierz, ktory samowolnie opuszcza swojg jednostke albo wyznaczone
miejsce przebywania na czas powyzej 2 dni kalendarzowych lub przez
taki czas samowolnie poza nimi pozostaje, podlega karze pozbawienia
wolnosci do lat 2-ch”.

. Wyjasniajac nizej ten przepis ze wzgledu na jego szerokie praktycz-
ne znaczenie podnies¢ nalezy, ze okreSlenie ,,samowolnie”, oznacza, ,,bez
zezwolenia wiasciwego przetozonego”, a zatem ,bezprawnie”.

Przepis art. 303 kk traktuje o samowolnym opuszczeniu przez zot-
nierza ,,swojej” jednostki wojskowej. Ten zaakcentowany zaimek
wskazuje na to, iz powotane przepisy dotyczg tej jednostki wojskowej,
do ktdrej zotnierz — w wyniku aktu wecielenia tub stuzbowego przenie-
sienia (oddelegowania) w ramach petnienia czynnej stuzby wojskowej —
organizacyjnie i ewidencyjnie nalezy. Znaczenie powyzszego stwierdze-
nia — z merytorycznego punktu widzenia — polega na tym, iz pozwala
on wyrazié poglad, ze nie traci cech samowolnego oddalenia sie czyn zol-
nierza, ktéry bez zezwolenia przetozonych opuszcza swojg (w znaczeniu
poprzednio podanym) jednostke wojskowa, a nastepnie udaje sie na teren
innej jednostki wojskowej i tam (np. w gronie swych kolegéw) prze-
bywa.

Przez okresSlenie ,wyznaczone (zotnierzowi) miejsce przebywania”
rozumie¢ nalezy znajdujace sie poza obrebem jednostki wojskowej rejony
lub obiekty wzglednie pomieszczenia, w ktorych zotnierz — w mys$l od-
powiednich zarzadzer przetozonych — obowigzany jest znajdowac sie
w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych. Tak wiec wyznaczo-
nym miejscem przebywania, np. pododdziatu ¢wiczacego poza rejonem
jednostki wojskowej jest teren, na ktérym odbywajg sie konkretne zaje-
cia stuzbowe zotnierzy. Wyznaczonym miejscem przebywania moze by¢
znajdujacy sie poza jednostka magazyn wojskowy lub Warsztat, albo
przedsiebiorstwo lub instytucja, do ktorej skierowano zotnierza celem
zatatwienia spraw stuzbowych lub wykonania okreslonych zadan. Za wy-
znaczone miejsce przebywania pododdziatu znajdujgcego sie w marszu
uzna¢ nalezy kolumne marszowa, a przy przewozach odpowiedni zesp6t
Srodkow transportu. W odniesieniu do zotnierza, pozostajagcego w lecze-
niu szpitalnym, wyznaczonym miejscem przebywania jest zakiad leczni-
czy, do ktoérego zotnierz zostat skierowany na lecenie. Samowolne opusz-
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czenie wyznaczonego zotnierzowi miejsca przebywania wzglednie bez-
prawna nieobecno$¢ zotnierza w wyznaczonym mu miejscu traktowane
jest przy ocenie prawnej zachowania sie sprawcy na réwni z samowolnym
opuszczeniem jednostki wojskowej wzglednie pozostawaniem poza nig.

Wypada tez wyjasni¢, ze dwa dni kalendarzowe w pojeciu ustawy
karnej to nie to samo co dwie doby. Do dwdch dni kalendarzowych, o ja-
kich méwi art. 303 § 1 kk, nie wlicza sie dnia, w ktérym Zzotnierz roz-
poczat samowolnie przebywaé poza jednostka, ani dnia, w ktérym po-
wrocit lub zostat zatrzymany. Dla przyktadu; jesli zotnierz samowolnie
oddalit sie w sobote rano i powrdcit do jednostki w poniedziatek wieczo-
rem, to jego bezprawny pobyt poza jednostka trwat krocej niz 2 dni ka-
lendarzowe. Nie wlicza sie mu bowiem soboty, w ktéra sie oddalit i po-
niedziatku, w ktérym powrdcit. Innymi stowy obliczanie dni kalendarzo-
wych rozpoczyna sie od godz. O poczatkujgcej pierwszg dobe bez-
prawnego pobytu zolnierza poza jednostkg do godziny 2™\ konczacej
ostatnig dobe jego samowolnej nieobecnosci. Czas przed godzing i po
24°® nie wlicza sie do ,,dnia kalendarzowego” w rozumieniu art. 303 kK.

W Swietle przytoczonych rozwazan nalezy dojs¢ do wniosku, ze
trwajaca powyzej dwoch dni kalendarzowych samowolna nieobecno$é
zotnierza w jednostce wojskowej stanowi obiektywny element (niejako
,Skutek” zachowania sie sprawcy), bedacy koniecznym warunkiem za-
istnienia (w formie dokonania) przestepstwa okreslonego w art. 303
8 1 kk.

Szczeg6lng posta¢ samowolnego oddalenia okre$la przepis § 2 art.
303 Kk.

Przepis ten stanowi, iz omawianego przestepstwa dopuszcza sie zot-
nierz, ,ktéry samowolnie opuszcza swojg jednostke albo wyznaczone
miejsce przebywania na czas ponizej dwoch dni kalendarzowych lub
przez taki czas samowolnie poza nimi pozostaje, bedac poprzednio ska-
zany za samowolne oddalenie sie lub tez bedac w okresie ostatnich 6 mie-
siecy ukarany za taki czyn dyscyplinarnie aresztem”. Przytoczony prze-
pis odnosi sie do przypadkéw, ktdre mozna by okresli¢, jako powtdrne
wzglednie powtdrzone (przez sprawce) samowolne oddalenie sie. Ta po-
wtornos¢ powoduje, ze samowolna nieobecno$¢ zotnierza w jednostce woj-
skowej ponizej dwdch dni kalendarzowych, stanowigca na gruncie prze-
pisu art. 303 § 1 kk tylko przewinienie dyscyplinarne, przeksztatca sie
w przestepstwo, jezeli sprawca czynu polegajgcego na powtdérnym, nawet
bardzo krotko trwajacym (lecz nie dtuzszym niz dwa pelne dni kalen-
darzowe) samowolnym oddaleniu sie, byt juz uprzednio skazany za
przestepstwo samowolnego oddalenia sie albo tez takiego czynu do-
puscit sie przed uptywem szesciu miesiecy od ukarania go aresztem
dyscyplinarnym za samowolne oddalenie sie. Uzyte w art. 303 § 2 kk
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sformutowanie ,,...bedac poprzednio skazany za samowolne oddalenie sie”
oznacza skazanie Zzotnierza prawomocnym wyrokiem sadu wojskowego
za przestepstwo okre$lone w art. 303 § 1 kk lub w art. 303 § 2- 4 kk

bez wzgledu na to, czy skazany odbyt kare za to przestepstwo orzeczona,
czy tez kara ta nie zostata wykonana (np. z powodu warunkowego za-
wieszenia jej wykonania wzglednie z powodu odroczenia jej wykonania).

Okreslone w art. 303 § 2 kk znamie w postaci dyscyplinarnego uka-
rania sprawcy aresztem zostato trafnie w judykaturze wyjasnione. Uka-
ranym dyscyplinarnie — w rozumieniu tego przepisu — jest nie tylko
ten .zokierz, ktéry prawomocnie wymierzong mu za samowolne odda-
lenie sie kare aresztu zwykiego lub Scistego odbyt, lecz takze ten zotnierz,
ktory wymierzonej mu kary nie odbyt. Natomiast za nie ukaranego nalezy
uwazaC takiego zoinierza, ktdéremu wymierzong dyscyplinarnie kare
aresztu skreslono z ewidencji w drodze wyrdznienia lub nalezato skresli¢
i uzna¢ ja za niebyfg np. w drodze amnestii.

Okreslony w omawianej alternatywie artykut 303 & 2 kk okres
»ostatnich 6 miesiecy” nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym czyn ten zostat
dokonany, a nie od dnia, w ktérym wydano decyzje o dyscyplinarnym,
ukaraniu zotnierza aresztem za samowolne oddalenie sig, ani tez nie od
dnia, w ktorym zotnierz odbyt wymierzong mu w trybie dyscyplinarnym
kare aresztu. Za tego rodzaju pogladem przemawia jurdyczne znaczenie
uzytego w powotanym przepisie wyrazu ,ukarany”. Poniewaz samo-
wolne oddalenie sie jest zaistniatym w wyniku zachowania sie sprawcy
pewnym stanem, majacym in concreto okre$lony byt czasowy, tzn. w
okreslonym odcinku czasu trwajagcym (z tego tez wzgledu przestepstwo
samowolnego oddalenia si¢ zaliczane jest do tzw. przestepstw trwatych)
przeto w odniesieniu do granicznych przypadkéw moze w praktyce po-
wsta¢ pytanie, czy okres ,ostatnich 6 miesiecy” nalezy zaliczy¢ od po-
czatkowego, czy tez do korcowego momentu samowolnego oddalenia sie.
W praktyce moze bowiem zaistnie¢ taka sytuacja, iz poczatkowy mo-
ment omawianego czynu bedzie jeszcze miescit sie w okresie ,,ostatnich
6 miesiecy”, natomiast koficowy moment tego czynu znajdzie sie poza
tym okresem. Gdyby ten okres ,,ostatnich 6 miesiecy” liczy¢ od kohco-
wego momentu oddalenia sie, to w przedstawionej sytuacji samowolna
nieobecnos¢ sprawcy w jednostce wojskowej, trwajgca ponizej dwaoch
dni kalendarzowych, nie stanowitaby przestepstwa okreslonego w art. 303
8 2 kk.' Przyjmujac za punkt wyjscia istote samowolnego oddalenia sie,
a w szczegolnosci biorgc pod uwage fakt, ze samowolne oddalenie sie jest
dokonane juz w momencie rozpoczecia sie bezprawnego stanu, ktérym
jest samowolna nieobecno$¢ zotnierza w jednostce wojskowej a dalsze
samowolne pozostawanie poza tg jednostkg jest jedynie utrzymywaniem
wytworzonego przez zotnierza stanu, ktére dla samego bytu samowolnego
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oddalenia sie nie ma juz waloru elementu konstytutywnego, .nalezy
dojs¢ do wniosku, ze okres ,ostatnich 6 miesiecy” nalezy liczy¢ od po-
czatku momentu samowolnego oddalenia sie.

Kwalifikowany typ przestepstwa samowolnego oddalenia sie prze-
widujg 88 3 i 4 art. 303 kk. Sprawcy tych czyndw sg Scigani z urzedu,
a nie na wniosek dowodcy jednostki, jak to ma miejsce przy wystep-
kach z 88 11i 2 wyzej opisanego art. 303 Kkk.

Okre$lony w art. 303 § 3 kk kwalifikowany typ przestepstwa samo-
wolnego oddalenia sie powstatl jedynie ze wzgledu na znamieg, dotyczace
czasookresu trwania samowolnej nieobecnosci zotnierza w jednostce woj-
skowej. Przestepstwo to — jest dokonane woéwczas, gdy zotnierz prze-
bywa samowolnie poza jednostka wojskowg powyzej 14 dni kalenda-
rzowych, co w wiekszym stopniu anizeli zwykta posta¢c samowolnego od-
dalenia, narusza wzglednie naraza na niebezpieczenstwo dobra (interesy)
tym przepisem chronione.

Zagrozenie karne za ten wystepek jest surowsze, a mianowicie od
6 miesiecy do 5 lat pozbawienia wolnosci. Przewidziany za$ w 8§ 4 art. 303
kk typ przestepstwa charakteryzuje sie tym, ze odpowiada z niego zot-
nierz, ktéry nie tylko ze samowolnie oddala sie z jednostki lub miejsca
petnienia stuzby na czas powyzej 14 dni kalendarzowych ale nadto za-
biera ze sobg bron. Fakt, iz zabranie broni przez sprawce samowolnego
oddalenia znacznie podnosi stopien spotecznego niebezpieczenstwa, jest
tak oczywisty, ze nie wymaga uzasadnienia. Stad sprawca takiego czynu
podlega karze od roku do 8 lat pozbawienia wolnosci.

Nastepng kwestia, ktorej nalezatoby poswieci¢ nieco uwagi jest istota
zwrotu ,,zabierajgc bron”. Przedmiotem ochrony przepisu art. 303 § 4 kk
jest miedzy innymi bron jako istotny element wyposazenia jednostki
wojskowej w aspekcie jej zdolnosci bojowej.

Chodzi tu jednak o bron, ktérg zotnierz w chwili samowolnego od-
dalenia sie miat w posiadaniu legalnie. Jesli zatem zotnierz samowolnie
opuszczajac jednostke dokonat zaboru broni wydanej innemu zotnierzowi
tub z magazynku, to bedzie odpowiadat za dwa przestepstwa (samo-
wolne oddalenie i zabor broni i skazany z dwoch przepiséw karnych).

Przepisow art. 303 kk o samowolnym oddaleniu nie stosuje sie do
kadry zawodowej. Samowolna absencja w stuzbie zotnierzy zawodowych
moze jednak wyczerpywa¢ znamiona przestepstwa okreSlonego w art.
246 kk, ale tylko w przypadku ustalenia wyniktych z tej nieobecnosci
i zawinionych przez sprawce ujemnych nastepstw w sferze dziatania
jednostki wojskowejj np. w zakresie szkolenia i dyscypliny, gotowosci
bojowej pododdziatu lub okreslonej stuzby.

Wszystko, co powiedzieliSmy na temat samowolnego opuszczenia
jednostki, nie wyczerpuje oczywiscie problematyki uchylania sie Zzonie-
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rza od petnienia stuzby wojskowej. Oprécz wymienionych juz ewentual-
nosci moze Wystepowaé takze najciezsze w tej grupie przestepstwo po-
legajgce na opuszczeniu jednostki z zamiarem trwalego uchylania sie
od stuzby.

Typ podstawowy tego przestepstwa z art. 304 8 1 kk ma nastepuja-
cg posta¢ ,,zotnierz, ktory w celu trwatego uchylenia sie od stuzby woj-
skowej opuszcza swojg jednostke albo wyznaczone miejsce przebywania
tub w takim celu poza nimi pozostaje” — podlega karze pozbav/ienia
wolnosci od lat dwdch do dziesieciu.

W 8 2 art. 304 kk przewidziana jest kwalifikowana posta¢ dezercji
przez dopuszczenie sie tego przestepstwa wspolnie z innymi zotnierzami
lub z zabraniem broni. W mys$l przytoczonego przepisu, taki sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci na czas nie krotszy niz 3 lata. Z
przepiséw czesci ogolnej kk wynika, ze czyny zagrozone takg karg uznane
zostaty za zbrodnie, a wiec jako dziatanie o szczeg6lnie wielkim zagro-
zeniu dla porzadku prawnego.

Trwate uchylenie sie zotnierza — bez wzgledu na jego stopien woj-
skowy oraz rodzaj i charakter petnionej stuzby wojskowej — ostabia
sprawno$¢ operacyjng i zdolnos¢ skutecznego dziatania jednostki woj-
skowej, stanowigc w konsekwencji zamach na zdolno$¢ obronng Ojczyzny.

Na tle tych rozwazan stwierdzié nalezy, ze przedmiotem przestepstwa
dezercji moze byC kazdy zotnierz, niezaleznie od posiadanego stopnia
wojskowego i rodzaju petnionej przezen czynnej stuzby wojskowej.

Problematyka samowolnych oddalen i dezercji nie wyczerpuje jesz-
cze wszystkich zagadnieri zwigzanych z ochrong obowigzku petnienia
stuzby wojskowej. Mogg sie bowiem zdarzyé sytuacje, ktére w istocie
bedg godzi¢ w ten obowigzek, mimo fizycznej obecnosci zotnierza w jed-
nostce. Dlatego tez ustawodawca przewidziat zagrozenie karami sadowy-
mi jeszcze dla dwoch innych standéw faktycznych.

Pierwszy z nich przewidziany zostat art. 305 kk i zagrozony jest
karg pozbawienia wolnosci do lat 5. Istota jego polega na odmoéwieniu
przez zotnierza petnienia stuzby wojskowej lub wykonania wynikaja-
cego z niej obowigzku. Chodzi tutaj o wszelkiego rodzaju wypadki sprze-
ciwiania sie og6lnym obowigzkom wojskowym (odmowa w ogble stuzenia
w wojsku) lub tez sprzeciwiania sie np. peinieniu stuzby wartowniczej
lub wewnetrznej. Tego rodzaju zachowanie jest szkodliwe z punktu wi-
dzenia zarowno ogdlnych zadan wojska, jak réwniez z punktu widzenia
dyscypliny wojskowej. Szkodliwo$¢ tego rodzaju czyndéw tkwi takze
w ich politycznym i spotecznym wydZwieku, gdyz stanowig one nega-
tywng demonstracje wobec ogoélnoobywatelskich obowigzkéw petnienia
stuzby wojskowej i sposobienia sie do obrony Ojczyzny.

Pod ochrong norm prawa karnego jest miedzy innymi zycie i zdrowie
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cztowieka. Z zasady tej wynika,' ze nikt bez narazenia si¢®na odpowie-
dzialnos¢ karng nie moze w spos6b zawiniony uszkodzi¢ cztowieka na
ciele. Odnosi sie jednakze do tych, ktorzy dopuszczajg sie wymienionych
czynéw na innych osobach.

Natomiast jesli osoba sama na sobie dokonuje uszkodzenia ciata lub
doprowadza do rozstroju zdrowia, to sytuacja prawna tej osoby jest zu-
petnie inna. W Swietle polskiego prawa karnego uszkodzenie swojego ciata
nie jest przestepstwem podobnie zresztg rzecz te ujmuje wiekszoSC usta-
wodawstw nowoczesnych panstw.

Whyluszczone zasady nie majg jednakze zastosowania do Zzotnierzy
i 0séb powotanych do odbycia stuzby wojskowej. Wojskowe prawo karne
odrzucito zasade niekaralno$ci samouszkodzenia ciata, ale obwarowato to
warunkiem, ze samouszkodzenie ciala podlega karze jedynie wtedy, gdy
dokonane zostato w celu zupetnego lub czesciowego uchylenia sie od
stuzby wojskowej lub obowigzku wynikajgcego z tej stuzby. Fakt ten
wymaga podkreslenia, gdyz aktualne unormowanie prawne wyfgcza od-
powiedzialno$¢ za samouszkodzenie dokonane w celu innym niz uchyle-
nie sie od stuzby wojskowej. Zagadnienie to reguluje art. 306 kodeksu
karnego, ktéry brzmi: ,zotnierz, ktéry w celu zupetnego albo czescio-
wego uchylenia sie od stuzby wojskowej albo od wykonania obowigzku
wynikajacego z tej stuzby: 1 powoduje u siebie albo dopuszcza, by kto
inny spowodowal u niego uszkodzenie ciata lub rozstréj zdrowia albo
2. uzywa podstepnego zabiegu dla wprowadzenia w btagd organu woj-
skowego — podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8”.

Odnosnie os6b powotanych do odbycia stuzby wojskowej, ktére jej
jeszcze nie rozpoczety ma zastosowanie art. 187 Ustawy z dnia 21.11.1967
roku o powszechnym obowigzku obrony PRL, ktdrego dyspozycja jest
prawie analogiczna do tresci art. 306 kk.

Wspomniano juz wyzej, ze cytowane przepisy dotyczg przestepstw
tzw. kierunkowych, tj. takich, ktére moga by¢ popetnione tylko w za-
miarze bezposrednim. Nie odpowiada zatem zotnierz ktéry nieumysinie
uszkodzit sie na ciele, a takze ten, ktory uczynit to umyslnie, ale nie
w celu uchylenia sie od stuzby wojskowej, np. dla demonstracji jesli nie
ma to na celu zmuszenia przetozonego do przedsiewziecia lub zaniechania
czynnosci stuzbowej lub dla wykazania swoiscie pojmowanej odwagi
albo wywarcia okreslonej presji na swych najblizszych.

Dla przypisania sprawcy czynu przewidzianego w art. 306 kk nie-
zbednym jest takze zaistnienie skutku w postaci uszkodzenia ciata lub
rozstroju zdrowia. Skutek ten moze wywotaé zotnierz osobiscie dub do-
pusci¢, by uczynita to inna osoba. Uszkodzeniem ciata jest takie oddzia-
tywanie na ciato ludzkie, ktére pozostawia na nim wyrazny $lad naru-
szajac cato$¢ powtoki cielesnej cztowieka. Rozstrojem zdrowia natomiast
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jest takie oddziatywanie na organizm, ktére nie narusza jego catosci, tecz
zaktoca jego funkcje. Tego rodzaju rozumienie poje¢ skutkuje, iz obo-
jetne jest dla bytu om'awianego przestepstwa czy sprawca spowodowat
u siebie ciezkie uszkodzenie ciata, czy tez'czynnosci narzaddéw ciata zo-
staty naruszone na okres krotszy lub dluzszy niz 7 dni. Moze to by¢
zatem zaréwno kalectwo, jak tez lekkie naciecie naskorka przy pomocy
zyletki. Jezeli skutek tak rozumiany nie nastgpit, nie mozna moéwi¢, ze
zostato dokonane przestepstwo.

W praktyce organdw S$cigania nie stanowi zasadniczych trudnosci
problem ustalenia, kto i w jaki sposob oraz jakimi Srodkami spowodo-
wat samouszkodzenie ciata. Trudno$¢ i to zasadnicza pojawia sie wtedy,
gdy chodzi o udowodnienie tezy, ze zotnierz samouszkodzit sie na ciele
lub spowodowat rozstréj zdrowia w celu zupetnego lub nawet czescio-
wego uchylenia sie od stuzby wojskowej albo wykonania obowigzku wy-
nikajgcego z tej stuzby.

Zrozumienie wiec istoty przestepstwa samouszkodzenia ciata pozwoli
nam bardziej prawidtowo oceniaC czyny zotnierzy i motywy organdéw
Scigania, ktérymi sie Kkieruja przy podejmowaniu w tych sprawach
decyzji.

Czynienie przygotowan do popetnienia tego wystepku jest karalne.

2. Obowigzek postuszenstwa wobec rozkazow

Karnos¢ stanowi podstawe dyscypliny wojskowej. Decyduje ona
0 nalezytym wykonywaniu przez wojsko powierzonych mu zadan.
Rozkaz i postuszefAstwo wobec niego stanowi podstawe istnienia armii.
Czynnikiem zespalajagcym zycie wojskowe i okre$lajacym jego tok jest
wiasnie rozkaz. Praktycznie nie istnieje w wojsku jakikolwiek odcinek,
na ktérym mozna bytoby dziata¢ bez rozkazu.

Jesli chodzi o regulaminy, bezposrednio o rozkazie i postuszen-
stwie wobec niego traktuje Kilka przepiséw. Tak wiec w pkt. 9 Regu-
laminu Stuzby Wewnetrznej Sit Zbrojnych PRL stwierdza sig, ze zol-
niez ma obowigzek bezwzglednie, doktadnie i w terminie wykonywaé
rozkazy przetozonych i starszych. Niezaleznie od tego og6lnego sformu-
towania, w pkt. od 47 do 58 tegoz regulaminu zawarte sg konkretne po-
stanowienia dotyczgce omawianego problemu. Pkt 47 mianowicie stanowi,
ze rozkazem jest polecenie okre$lonego dziatania wydane zotnierzowi
stuzbowo przez przetozonego tub uprawnionego do tego starszego stop-
niem. Podobnie rozkaz definiuje art. 290 § 3 kk. Rozkaz jest zatem wy-
razem woli przetozonego reprezentujgcego wiadze panstwowa w wojsku,
skierowanym do okres$lonego podwiadnego, ktdry jest zobowigzany woli
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do przetamania niepostuszenstwa podwiadnego, jezeli istniata koniecz-
nos$¢ przywrécenia karnosci i porzadku wojskowego.

Na tre$¢ obu przytoczonych przepisébw warto zwrécié baczniejszg
uwage, bowiem zawierajg one postanowienia niezwykle istotne dla sto-
sunkoéw wojskowych. Znaczenie ich polega z jednej strony na tym, ze dla
przetozonych bedacych w mysl pkt 31 i 56 regulaminu stuzby wewnetrz-
nej odpowiedzialnymi za wyszkolenie i wychowanie, w tym réwniez za
dyscypline swych podwiadnych, ustanawiajg one szerokie uprawnienia
umozliwiajgce realizacje tych zadan, a z drugiej — obarczajg ich odpo-
wiedzialnoscig za nienalezyte wywiazywanie sie ze swych obowigzkov/.
Trudno cokolwiek zarzucié¢ takiemu rozwigzaniu sprawy, bowiem w wa-
runkach wojska jest ono absolutnie stuszne.

Regulaminy zawierajg takze postanowienia normujace sposéb poste-
powania zotnierzy otrzymujacych rozkaz. Tak wiec oprdcz cytowanego
juz pkt 9 regulaminu stuzby wewnetrznej, w ktérym natozony zostat na
zotnierza obowigzek okazywania zdyscyplinowania, przestrzeganie regu-
lamindéw i ustalonego porzadku wojskowego oraz wykonywania rozkazow,
w regulaminie tym zawarte sg takze inne postanowienia dotyczace oma-
wianego zagadnienia. Mianowicie pkt 50 stanowi, ze o wykonaniu roz-
kazu zotnierz powinien zameldowac przetozonemu, a pkt 57 — ze zot-
nierz, ktéry odmowit postuszenstwa lub stawit opdr przetozonemu, ponosi
odpowiedzialnoé¢. Tak wiec rowniez od tej strony regulamin zabezpiecza
egzekwowanie postuszernstwa i ostrzega wykonawce rozkazu o skutkach
niepodporzadkowania sie.

Biorgc pod uwage znaczenie rozkazu dla zycia armii, wojskowe
prawo karne stosunkowo szeroko zajmuje sie tg problematyka. Kwestie
te reguluje w pierwszym rzedzie przepis art. 290 kk, kt6ry stanowi:
»,8 1 nie popetnia przestepstwa zotnierz, ktéry dopuszcza sie czynu za-
bronionego bedacego wykonaniem rozkazu, chyba ze wiedziat albo co
najmniej godzit sie, iz wykonujac rozkaz popetnia przestepstwo § 2 W
wypadku okreslonym w § 1 ten, kto wydat rozkaz odpowiada za spraw-
stwo”.

Przepis § 1 tego artykutu zaktada ogdlny obowigzek postuszenstwa
rozkazom przetozonego.

Postuszenstwo to ma jednak granice, ktorg jest zakaz wykonywania
rozkazu stanowigcego przestepstwo (czynu zabronionego pod grozba od-
powiedzialnosci karnej wykonawcy takiego rozkazu). Warunkiem odpo-
wiedzialnosci karnej podwtadnego jest, by przystepujac do wykonania
rozkazu wiedziat on o tym, ze popetnia przestepstwo. Ponosi odpowie-
dzialno$¢ réwniez wtedy gdy co prawda nie wie, ze wykonujac rozkaz
popetnia przestepstwo, lecz z towarzyszacych okolicznosci orientuje sie,
ze realizujac rozkaz moze popetni¢ przestepstwo i na to sie godzi.
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Z tych uwag wynika, ze rozkazobiorca ma obowigzek odmoéwié wy-
konania rozkazu przestepnego jesli bowiem rozkaz taki wykona, odpo-
wiada za to karnie. Wydajacy taki rozkaz odpowiada za sprawstwo, a
wiec zrownany zostaje ze sprawcg w Scistym znaczeniu (wykonawcg prze-
stepnego rozkazu).

Natomiast rozkaz bezprawny, a wiec niezgodny z przepisami prawa,
regulaminami,” instrukcjami, zarzadzeniami, musi byé wykonany, jesli
jego wykonanie nie stanowi przestepstwa.

Oznacza to, ze rozkazy o charakterze bezprawnosci pozakryminalnei
sg wigzace.

Jedno z orzeczen lzby Wojskowej Sadu Najwyzszego stwierdza
wprost: ,,zotnierz obowigzany jest wykonywac¢ wszystkie rozkazy w spra-
wach stuzbowych wydane przez przetozonych, chocby to byty nawet
rozkazy bezprawne ze wzgledu na osobe rozkazodawcy (brak kompeten-
cji do wydania rozkazu) lub tre$¢ rozkazu (nakazane rozkazem zacho-
wanie sie jego wykonawcy narusza przepisy)”.

W sposéb bezposredni wyrazona zostata zasada mocy wigzacej bez-
prawnych (ale nie przestepnych) rozkazéw w Zarzadzeniu Ministra Obro-
ny Narodowej nr 25 z dnia 18 kwietnia 1971 roku, dotyczacym obowigz-
kéw kierowcow i dysponentow wojskowych pojazdéw mechanicznych.

rzepis § 7 pkt 6 tego Zarzadzenia postanawia, iz w wypadku gdy
zoknierz kierowca pojazdu wojskowego otrzyma od przetozonego — do-
wodcy tego pojazdu rozkaz niezgodny z przepisami o ruchu drogowym
lub o eksploatacji wojskowych pojazdéw mechanicznych obowigzany jest
zameldowaé dowddcy pojazdu ze rozkaz ten jest sprzeczny ze stosowa-
nymi przepisami a jesli przetozony mimo to zazada wykonania rozkazu
podwiadny obowigzany jest go wykonac.

Podstawa spoteczng uzasadniajgcag takie rozwigzanie jest wzglad na
ochrone interesu wyzszego rzedu — dyscypliny wojskowej. Ustawodawca
uznat, ze wykonanie rozkazu bezprawnego stanowi mniejsza szkode spo-
teczng anizeli niepostuszenstwo wobec takich rozkazow w wojskowych
stosunkach stuzbowych.

Skoro wiec tak wysoka ranga w warunkach wojska przywigzana jest
do rozkazu — to jego wiasciwe wykonanie powinno korzysta¢ z ochrony-

ktory spetnia te funkde jest
re 309 8§ 1 kk, ktéry mowi: ,zotnierz, ktéry nie wykonuje lub odmawia
wykonania rozkazu albo wykonuje rozkaz niezgodnie z jego trescig”
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5-ciu.

jednos™tkfAMN zolnierza za ten wystepek nastepuje na wniosek dowddcy

Z przepisu tego moze odpowiadacC kazdy zotnierz, a wiec i zotnierze
kadry zawodowej, stuzby okresowej, odbywajacy ¢wiczenia rezerwy itp._
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w ten sposéb prawo karne niejako uzupetnia trescig swych norm
zasady wychowawcze stosowane w wojsku oraz postanowienia regulami-
néw dotyczace wykonania rozkazéw. Innymi stowy, prawo karne bierze
w obrone stosunki, jakie powinny by¢ ksztatltowane na drodze realizacji
rozkazodawstwa. Tak wiec pomiedzy trescig przepiséw regulaminowych'
a trescig norm obowigzujacego prawa karnego wystepuje catkowita
zbiezno$¢, co w powaznym stopniu zapewnia pomysing realizacje zasad
postuszenstwa.

3. Obowigzek postuchu i poszanowania przetozonych

Obowigzek postuchu i poszanowania przetozonych nakazujg przepisy
regulaminéw wojskowych. Jest to wiec nakaz, adresowany do wszystkich
zotnierzy. W ogromnej wiekszosci postuch i poszanowanie przetozonych
wynika z ich autorytetu i prestizu. Taki stan jest najbardziej pozadany.
W praktyce zdarzajg sie jednak wypadki naruszenia tego obowigzku.
Wtedy zotnierz ponosi odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng lub karng, w za-
leznosci od wagi popetnionego czynu.

Doceniajac znaczenie postuchu i poszanowania przetozonych, w prze-
pisach wojskowego prawa karnego ustanowiono szereg standw przestep-
nych, majacych za zadanie chroni¢ te dobra prawne.

Nim przejde do ich szczeg6towego przedstawienia zajme sie przepi-
sem ogélnym, traktujacym generalnie o uprawnieniach przelozonego
(starszego stopniem) do wymuszenia postuszenstwa. Jest nim przepis
art. 291 § 1kk. Wedle jego brzmienia, nie popeinia przestepstwa zotnierz,
gdy w wypadku niepostuszenstwa lub oporu stosuje $rodki niezbedne do
wymuszenia postuchu dla rozkazu, do ktérego wydania byt uprawniony,
jezeli okolicznosci wymagaja natychmiastowego przeciwdziatania, a inne
srodki nie sg wystarczajace.

Uprawnienia przetozonego ma rowniez zotnierz starszy stopniem
w sytuacjach przewidzianych pkt 54 i 55 Regulaminu Stuzby Wewnetrz-
nej.

Z zestawienia pkt 61 lit. ,,d” i 106 oraz 227—228 Regulaminu Stuzby
Garnizonowej i Wartowniczej Sit Zbrojnych PRL wynika, ze prawo wy-
muszenia postuchu przystuguje takze dowodcom patrolow i wartowni-
kom na posterunkach.

W przedstawionej sytuacji stosujacy przymus nie popetnia prze-
stepstwa, chocby z jego dziatania wynikata nawet powazna szkoda, a zwia-
szcza uszczerbek na zdrowiu po stronie podwiadnego (miodszego stop-
niem). Dzieje sie tak dlatego, ze przetozony (starszy stopniem) realizuje
wtedy prawo, dziata legalnie.

Przepisem podstawowym chronigcym poszanowanie przetozonego
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z ochrony karno-prawnej tego przepisu korzysta takze zotnierz wystany
na pomoc przetozonemu lub udzielajgcy mu faktycznie pomocy (art. 312
8 2 kk). Jezeli czynnej napasci na przetozonego lub stawienia mu oporu
dopuszczono sie w obecno$ci zebranych zotnierzy badz tez wspélnie z in-
nymi zotnierzami — sprawcy podlegajg karze pozbawienia wolnosci od
lat 2 do lat 10 (art. 313 kk). Karane jest pozbawieniem wolnosci rowniez
porozumiewanie sie z innymi zotnierzami w celu dokonania czynnej na-
pasci lub stawiania przetozonemu oporu (art. 314 KkK).

Wreszcie w art. 315 § 1 kk przewidziana jest odpowiedzialno$¢ w po-
staci kary pozbawienia w;olnosci do lat 3 dla zotnierza zniewazajacego
przetozonego, okazujacego mu lekcewazenie gestem, stowem lub w inny
sposdb. Sciganie sprawcy nastepuje na wniosek dowddcy lub pokrzyw-
dzonego.

Tak obszerny zestaw przepisow karnych chronigcych przetozonych
i starszych stopniem przed przejawami braku szacunku lub niepostuszen-
stwa ze strony podwfadnych i mtodszych stopniem wyraznie potwierdza
wyrazong juz wyzej opinie, o bardzo waznym znaczeniu tego problemu
dla stosunkéw wojskowych. Wydaje sie, ze aktualnie istniejace w tej
mierze zabezpieczenie wspomnianych osob przed ewentualnym niebezpie-
czenstwem nieposzanowania ich lub okazywania im niepostuszenstwa jest
w peini wystarczajgce do skutecznego zapobiegania tym niekorzystnym
zjawiskom oraz do ich zwalczania. Nalezy tylko umiejetnie korzysta¢
z tych mozliwosci — zaréwno regulaminowych, jak i kodeksowych,

4. Obowigzek dbatosci o honor wojska i godno$¢ munduru

Pojecie dyscypliny — wedle przepiséw ustawy z 21 maja 1963 roku
o dyscyplinie wojskowej oraz o odpowiedzialnosci zotnierzy za przewi-
.nienia dyscyplinarne i za naruszenie honoru i godnosci zotnierskiej —
nie wyczerpuje sie w wymaganiach bezwzglednej subordynacji, poszano-
wania przetozonych oraz Scistego przestrzegania porzadku wojskowego
okreslonego w regulaminach wojskowych i zarzgdzeniach przetozonych.
Pojecie to obejmuje réwniez postulat postepowania zgodnego z cato-
ksztattem obowigzujgcego w Polskief-"Rzreczypospolitej Ludowej porzad-
ku prawnego, w tym takze wiasciwego stosunku zotnierza do ludnosci
cywilnej. Regulaminy wojskowe wymagajg od zotnierza, aby w kazdej
sytuacji zachowywat sie bez zarzutu, nie uwlaszczajgc w niczym honoro-
wi wojska lub godno$ci munduru.' Spoteczerstwo nasze, dumne ze swego
ludowego wojska i gteboko don przywiazane, jest szczegdlnie wyczulone
na wszelkie objawy naruszania przez, zotnierzy podstaw wiezi wojska ze
spoteczenstwem przez zachowanie sie zoinierza krzywdzace osoby cy»
wilne i uchybiajgce godnosci munduru.
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Te dobra prawne bierze pod ochrone przepis art. 318 kk. Tre$¢ tego
przepisu jest nastepujaca: ,.Zotnierz, ktory publicznie swoim' zachowa-
niem uwtacza honorowi wojska lub godnosci munduru podlega karze po-
zbawienia wolnosci do lat 3”.

Intencjg Ustawodawcy byto objecie Sciganiem z art. 318 kk roznych
postaci wybrykdw nieobyczajnych, awantur pijackich i innych zaj$¢
0 podobnym charakterze, 'pi“zy czym okoliczno$¢, ze sprawcy jest zotnierz
nadaje takiemu zajsciu to szczeg6lne pietno, iz swoim zachowaniem pod-
waza on w spoleczenstwie dobre imie Wojska Polskiego, Autorytet, sza-
cunek i powaga, jaka cieszy sie ludowe Wojsko Polskie wsrod spoteczen-
stwa, nakfada na zotnierzy, bedacych w istocie przedstawicielami wojska,
obowigzek rygorystycznego przestrzegania obowiazujacych przepisow pra-
wa i norm wspétzycia spotecznego. Kazdy wytom w tych zasadach rodzi
w odczuciu spotecznym ujemne reperkusje dla wojska jako catosci.

Fakt, ze w chwili czynu sprawca ma na sobie ubranie cywilne, nie
0znacza automatycznie wylgczenia czynu z zakresu art. 318. Wprawdzie
trudno jest méwi¢ o uwiaczaniu godno$ci munduru w sytuacji, kiedy
tego munduru sprawca nie ma na sobie, to jednak w ubraniu cywilnym
zotnierz moze swoim zachowaniem sie uwiaczaé honorowi wojska, jezeli
Srodowisko, w ktérym dopuszcza sie czynu, traktuje sprawce jako zot-
nierza, wiedzac, ze w istocie nim jest.

5. Przestepstwa przeciwko zasadom postepowania z podwiadnym

W Kkodeksie karnym jest caty rozdziat poswiecony ochronie pod-
wihadnych przed bezprawnym dziataniem przetozonych lub starszych
stopniem. Obejmuje on trzy przepisy od art. 319 do art. 321 kk.

Art. 319 — Zotnierz ktéry naduzywa swych uprawniet w celu wy-
rzadzenia dolegliwo$ci podwiadnemu lub miodszemu stopniem, podlega
karze pozbawienia wolnosci do lat 5.

Art. 320 — Zotnierz, ktory zniewaza podwiadnego lub miodszego
stopniem, bedacych w stuzbie lub sam bedac w stuzbie albo w obecno-
Sci innych zotnierzy, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

Art. 321 — Zotnierz, ktory uderza podwtadnego lub mtodszego stop-
niem albo w inny spos6b narusza jego nietykalno$¢ cielesna, podlega ka-
rze pozbawienia wolnosci do lat 5

Norma art. 319 przewiduje surowszg sankcje wobec przetozonych
usitujgcych ,,umacnia¢ dyscypline” w powierzonej im jednostce wojsko-
wej sposobami stosowanymi wprawdzie w niektérych armiach, ale nie

sie pogodzi¢ zadng miarg z ludéwym charakterem naszego
wojska i wymaganiami humanizmu oraz poszanowania w kazdym wy-
padku ludzkiej godnosci podwiadnego. Wszelkie bezprawne traktowanie
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podwiadnego, podjete w celu wyrzadzenia mu dolegliwosci, nie tylko nie
stanowi wiasciwej metody wychowania zotnierza, lecz przeciwnie, wy-
woluje uzasadnione rozgoryczenie bezposrednio pokrzywdzonego oraz
rodzi zte nastroje wsrdd zotnierzy powodujac obnizenie stanu moralno-
-politycznego oddziatu. Wskutek tego jest czynem o powaznym stopniu
spotecznego niebezpieczenstwa.

Dziatanie whasciwe temu przestepstwu, zwanemu potocznie szykana,
moze przybieraé rozne postacie dyskryminacji w stuzbie, nieuzasadnio-
nego karania lub uniemozliwiania podwiadnemu korzystania z przystugu-
jacych mu uprawnien i przywilejow.

Motywy dziatania sprawcy moga by¢ Scisle osobiste, np. na tle ani-
mozji, badZ tez z zemsty za krytyke, albo wyptywaé z falszywie pojmo-
wanej troski o wysoki poziom dyscypliny wojskowe;j.

Pozostate normy tego rozdziatu (art. 320 i 321) chronig cze$¢ i nie-
tykalnos¢ cielesng podwiladnego w sposob (co do zagrozenia karnego)
analogiczny do przewidzianego za zamachy na przetozonych ze strony
podwiadnych. Rozwigzanie takie wynika z prawidtowego pojmowania de-
mokratycznego charakteru naszej armii,-ktory stanowi istotng ceche zasad
wspotzycia w naszej armii.

Przepisy art. 320 i 321, stanowiace odpowiedniki norm art. 181 i 182
czesci szczegblnej kk nie przewidujg znanej tym ostatnim normom in-
stytucji retorsji. Instytucja ta, majgca petne uzasadnienie w zyciu cywil-
nym, nie nadaje sie do przeniesienia na grunt stosunkéw w relacji prze-
tozony — podwiadny. O ile tam kompensacja poniesionych krzywd moze
czesto uzasadnia¢ odstgpienie od wymierzenia kary zniewazajagcemu lub
naruszajgcemu nietytkalno$¢ cielesng, o tyle nierébwnos$¢ pozycji przeto-
zonego i podwiadnego w warunkach zycia wojskowego, a ponadto ko-
niecznos¢ wymagania od przetozonego petnego opanowania i taktu w sto-
sunkach z podwiadnymi, wobec ktérego ma on szerokie mozliwosci rea-
gowania w sposdb przewidziany prawem i regulaminami wojskowymi, nie
przemawia za nadaniem mu przywileju na wypadek gdy popetnione prze-
zen na szkode podwiadnego przestepstwo spotyka sie z retorsjg ze strony
podwiadnego.

Zniestawienie podwiadnego przez przetozonego bedzie podlegaé Sci-
ganiu na zasadach og6lnych przewidzianych w art. 178—180.

6. Obowigzek dbatosci o bron i mienie wojskowe
Narod, powierzajac zotnierzowi zaszczytny obowigzek stania na
strazy swej wolnosci, niepodlegtosci, bezpieczenstwa i pokoju oraz nie-
naruszalnos$ci zdobyczy socjalistycznych, wyposaza go takze w $rodki za-
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pewniajaee realizacje tych odpowiedzialnych zadan, stwarza mu mozli-
wosci wywigzania sie z nich.

Naturalnie kazdego zotnierza musi cechowaé odpowiedzialny stosunek
zaréwno do broni, jak i do sprzetu wojskowego. Musi on rozumie¢ cele,
dla jakich mu te warto$ci spoteczenstwo przekazato, zdawa¢ sobie sprawe
z tego, na jakie wielkie koszty sie zdobyto. tatwiej mu wtedy bedzie
ksztattowa¢ w sobie nalezyte poszanowanie broni i sprzetu, pojmowac
role tych przedmiotéw, jaka powinny odgrywa¢ w przygotowywaniu sie
przez niego do nalezytego wykonywania obowigzkéw obroricy Ojczyzny.

Na temat stosunku zotnierza do broni i sprzetu regulamin stuzby
wewnetrznej w punkcie 19 stwierdza, ze zotnierz powinien ceni¢ po-
wierzong mu bron oraz jej strzec, aby nikt nie mogt jej zabra¢ lub usz-
kodzi¢ — dodajac, ze zotnierz powinien dba¢ o nalezyte utrzymanie broni
i 0 jej statg sprawnosé.

Jesli natomiast chodzi o mienie wojskowe, to regulamin w pkt. 14
stanowi, ze zonierz, jak kazdy prawny obywatel, powinien szanowaé
mienie wojskowe i spoteczne, pamietajac, ze rzeczy dane mu do uzytku
stanowig wiasnosS¢ ogolnonarodowa.

Tak jak i w pozostatych sytuacjach, wsparcia wychowawczym wa-
lorom przepiséw regulaminowych, traktujagcych o poszanowaniu broni
i sprzetu wojskowego, udzielajg normy wojskowego prawa karnego.

Jesli idzie o mienie wpjskowe, ktore jest formg mienia spotecznego,
to za jego zabdr z wyjatkiem broni, zotnierz odpowiada na zasadach ogdl-
nych — jak kazdy obywatel.

Odmiennie nieco uregulowano kwestie samowolnego dysponowania
przez zotnierza przedmiotem osobistego wyposazenia, ktdre moze w szcze-
6lnodci przybra¢ forme zbycia, zastawu lub uzyczenia go innej osobie
%art. 328 § 1 kk).

Sciganie zolnierza za ten wystepek nastepuje na wniosek dowddcy
jednostki.

Norma art. 328 odnosi si¢ do wypadku gdy zotnierz samowolnie dy-
sponuje przedmiotem swego osobistego wyposazenia, ktéry nie stanowi
jego wiasnosci, lecz wydany mu jest do uzywania na okre$lony czas
petnienia stuzby wojskowej. W praktyce chodzi tu zazwyczaj o przed-
mioty zaopatrzenia mundurowego. Formy przestepstwa polegaja z reguty
na zbyciu, zastawianiu lub uzyczeniu takiego przedmiotu innej osobie.
Ze wzgledu na okreslony przepisami wojskowymi stosunek zotnierza do
przedmiotow osobistego wyposazenia, kwalifikowanie takiego czynu jako
zagarniecia mienia nie zawsze bytoby wiasciwe. Dlatego kodeks karny
wprowadzit odrebng dyspozycje z zagrozeniem do 2 lat pozbawienia wol-
nosci.
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W $wietle uchwaly 7 sedziéw Izby Wojskowej Sadu Najwyzszego
okre$lone w art. 328 § 1 samowolne dysponowanie przez zotnierza przed-
miotem osobistego wyposazenia, jezeli warto$¢ tego przedmiotu nie prze-
kracza 500 zi, nie stanowi przestepstwa z art. 328 § 1, lecz wykroczenie,
za ktore zotnierz ponosi odpowiedziatno$¢ dyscyplinarng lub przed sa-
dami honorowymi.

Szczegdlnie szkodliwe dla gotowosci bojowej armii jest samowolne
dysponowanie przez zotnierzy bronig lub innym Srodkiem walki (art. 329
8 1 kk), lecz grozniejszy jeszcze jest samowolny zabdr broni wojskowej
lub innego $rodka walki (art. 239 § 2 kk). Za pierwszy z tych czynéw
grozi odpowiedzialno$¢ karna w rozmiarze od 6 miesiecy do lat 5-ciu
pozbawienia wolnosci, w drugim — od roku do lat 10.

Pod pojeciem ,,samowolnie dysponuje” rozumie¢ nalezy zastaw, uzy-
wanie broni lub innego $rodka walki, ktérg sprawca legalnie, np. w zwigz-
ku z petnieniem stuzby wartowniczej, patrolowej albo z innych powoddw.

Zas$ ,samowolnie zabiera” oznacza, ze zoinierz zadysponuje bronig
lub innym $rodkiem walki we wiadanie, ktérych wszedt nielegalnie.

Uznano tez za wskazane $cigaC karnie osoby, ktdre dopuscity sie nie-
umyslnie utraty posiadanej broni stuzbowej. Sprawca takiego wystepku
ponosi odpowiedzialno$¢ karng od 3 miesiecy do 3 lat pozbawienia wol-
nosci (art. 331 KkK).

Szczegblng piecze nad powierzong mu bronig stanowi jeden z waz-
niejszych obowiazkéw zonierza. Utrata tej broni wskutek lekkomysl-
nosci lub niedbalstwa, pomijajac juz nawet wyniklg z tego szkode ma-
terialng, moze doprowadzi¢ do tego, ze broh znajdzie sie w jekach oséb
niepowotanych i moze by¢ wykorzystana do popetnienia groznego prze-
stepstwa.

Utrata moze nastgpi¢ wskutek zgubienia, kradziezy przez inng osobe
lub innego zdarzenia, w wyniku ktérego zotnierz przestaje mie¢ wtadztwo
nad bronig. Przedmiotem czynno$ci wykonawczej jest ,,posiadana bron
stuzbowa”, czyli bron ktéra stanowi uzbrojenie danego zotnierza, wydana
mu przez wojsko.

7. Obowigzek nalezytego petnienia stuzby

Dla wewnetrznego zycia'wojsko niezwykle istotnym problemem jest
organizacja i sprawne wykonywanie obowigzkow przez grupe zotnierzy,
ktérym powierzono konkretne zadania, w ramach réznego rodzaju stuzb
przewidzianych regulaminami wojskowymi. Chodzi tu wiec gtéwnie o
stuzbe wewnetrzng, patrolowg i wartowniczg.

Szczegblnym aspektem stuzby jest wspotdziatanie jej z dowddcami
w zabezpieczeniu porzadku wojskowego i dyscypliny. Trudno sobie wy-
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obrazi¢, by dowodca byt w stanie osobiscie tych wszystkich spraw’ do-
pilnowaé. W celu wiec zapewnienia mozliwosci wykonania przez niego
licznych i ztozonych obowigzkdéw ustanowiony zostat w wojsku spec-
jalny system stuzb. Stuzby te powotywane sg do nieustannego czuwania,
Sg W pewnym sensie gwarantami przestrzegania zasad porzadku i dy-
scypliny.

Jezeli chodzi o przepisy kodeksu karnego, to zapewniajg one ochrone
Kilku szczeg6lnym dziedzinom. Tak wiec w art. 325 § 1 ustanowiona zo-
stata ochrona dla obowiazku zgodnego z przepisami petnienia stuzby.
Przepis ten glosi: ,,Zotnierz, ktéry bedac wyznaczony do stuzby narusza
obowigzek wynikajacy z przepisu lub zarzadzenia regulujgcego tok tej
stuzby, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3”.

W § 2 cytowanego artykutu 325 ustanowiona zostata bardzo surowa
odpowiedzialno$¢ karna (od 1 roku do lat 10 pozbawienia wolnosci) wobec
zohnierza, ktéry w czasie petnienia stuzby,dopuscit do powstania szkody,
ktérej wyznaczona stuzba miata zapobiec.

Norma art. 325 ma chroni¢ prawidtowos¢ petnienia przez zotnierza
pewnych stuzb specjalnych, przewidzianych w regulaminach wojsko-
wych. Chodzi tu w szczegolnosci o takie stuzby jak wartownicza, wach-
towa, garnizonowa, konwojowa, patrolowa, graniczna, wewnetrzna, obser-
wacyjna, a takze petnienie dyzuru ustanowionego dla zachowania goto-
wosci bojowej jednostki i umozliwienie jej natychmiastowego przysta-
pienia do wykonywania zadan podyktowanych konkretng sytuacjg. Na-
ruszenie przez zotnierza obowigzku wynikajgcego z przepisu lub zarza-
dzenia regulujacego tok takiej stuzby podlega karze, jezeli dowddca jed-
nostki ztozy wniosek o $ciganie przestepstwa.

Gdy jednak nastepstwem czynu jest szkoda, ktorej wyznaczona stuzba
miata zapobiec, sprawca podlega odpowiednio surowszej odpowiedzialnosci
karnej, a czyn taki jest scigany z urzedu.

Przepis nie okresla rodzaju stuzby, ktorej naruszenia dopuszcza sie
sprawca. Ze sformutowania jednak ,,tok stuzby” nalezy wnosi¢, ze cho-
dzi o stuzbe o ,uregulowanym toku”, a wiec taka, jak stuzba wartow-
nicza, konwojowa, wewnetrzna, graniczna, garnizonowa, porzadkowa itd.
Stuzbe takg mozna nazwac ,,szczeg6lng” w odroznieniu od stuzby w zna-
czeniu ogolnym.

Kazdy rodzaj stuzby ,,szczegdlnej”, o ktérg chodzi w art. 325 § 1,
charakteryzuje sie zwlaszcza tym, ze wyznaczenie zotnierza do tego ro-
dzaju stuzby nastepuje w kazdym wypadku, w okreSlonym trybie, na
podstawie odpowiedniego rozkazu wydanego przez uprawnionego przeto-
Zonego oraz tym, ze zotnierz wyznaczony do takiej stuzby petni jg wedtug
okre$lonych zasad i zwykle przez Sci$le oznaczony czas (np. jedng dobg),
w ktéorym me wykonuje swych ,,normalnych” obowigzkéw stuzbowych,
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wynikajacych z zajmowanego etatowo stanowiska lub zwigzanej z tym
stanowiskiem funkcji.

Artykut 325 zatem nie dotyczy tych ogdlnych obowigzkéw, ktére
nie sa zwigzane z petnieniem wyznaczonej zotnierzowi stuzby w Scistym
tego stowa znaczeniu, ale ktére wynikajg jedynie z przepisow ustalaja-
cych ogolne zasady postepowania zotnierza i zakres powinno$ci zwigza-
nych z jego stanowiskiem stuzbowym.

Szkodg w rozumieniu art. 325 § 2 jest nie tylko szkoda w postaci
utraty zycia lub zdrowia albo szkoda materialna, lecz réwniez szkoda
w postaci naruszenia przez innych zotnierzy dyscypliny wojskowej.

Dalszym przepisem chronigcym nalezyte petnienie stuzby jest prze-
pis art. 327 kk, ktory wymaga od zotnierza bedacego w stuzbie lub po
wyznaczeniu go do stuzby, aby zachowat zdolno$¢ do petnienia obowigz-
kow stuzbowych. Wprawienie sig w stan niezdolnosci do petnienia tych
obowigzkdw jest karalne. Sciganie nastepuje na wniosek dowddcy jed-
nostki.

Zakres pojeciowy ,,0bowigzkéw stuzbowych” jest szerszy od ,stuz-
by” o uregulowanym toku, a ktdrg w doktrynie okresla sie nazwg ,,stuz-
ba szczeg6lna”. ,,Obowigzek stuzbowy” obejmuje wszystkie czynnosci
stuzbowe, ktore wynikajg z faktu petnienia czynnej stuzby wojskowej
w ogole. Podstawg obowiazku stuzbowego sg nie tylko przepisy zarzadzen
normujace obowiazki zotnierza, ktéry w ramach czynnej stuzby wojsko-
wej zostat Wyznaczony do petnienia ,,szczegolnej stuzby”, lecz takze ogol-
ne zasady petnienia stuzby wojskowej. Wykonywanie obowiazku stuzbo-
wego znajduje zwilaszcza swoj wyraz w spetnieniu, w ramach ustalonego
VM jednostce wojskowej porzadku dnia i rozkladu zaje¢, tych wszystkich
czynnosci stuzbowych, ktére wynikaja z samego statusu zotnierza, a w
szczeg6lnosci z zajmowanego przez niego stanowiska stuzbowego, petnio-
nej funkcji lub posiadanego stopnia wojskowego.

Zwrot ,,bedac w stuzbie” nie obejmuje swym zakresem zachowania
sie zotnierza w czasie wolnym od zaje¢ stuzbowych.

Woprawienie sie¢ w stan niezdolnosci do petnienia obowigzkéw moze
nastapi¢ miedzy innymi przez spozycie alkoholu lub innego odurzajacego
Srodka. Stan niezdolnosci do petnienia obowiazkéw, jezeli nastepuje w
wyniku spozycia alkoholu, nie jest jednoznaczny ze stanem nietrzezwosci.
Innymi stowy chodzi o taki stan wywotany u siebie przez zotnierza, kto-
ry czyni go niezdolnym do petnienia konkretnych obowigzkéw w toku
petnienia stuzby, do jakiej zostat wyznaczony.

Zaleznie od rodzaju obowigzkéw stuzbowych niezdolnos¢ moze naste-
powa¢ po spozyciu nawet niewielkiej ilosci alkoholu. Tak jest np. w wy-
padku, gdy zotnierz ma petni¢ stuzbe przy szczegblnie czutym urzadze-
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niu, do obstugiwania ktérego wymagana jest — obok duzej wiedzy spec-
jalistycznej — 100 procentowa sprawnos$¢ psychofizyczna.

Ostatnig w tej grupie przepiséw jest norma przewidziana w art. 328
8 1 Kk, biorgca pod ochrone prawdziwos¢ danych zawartych w doku-
mentach stuzbowych. Tre$¢ tego przepisu jest nastepujaca; ,Zotnierz,
ktory w raporcie, meldunku lub sprawozdaniu stuzbowym podaje nie-
prawde co do okoliczno$ci majacej znaczenie dla stuzby, podlega karze
pozbawienia wolnosci do lat 3”. Kazde Srodowisko, kazdy zespét ludzi
musi opiera¢ swe funkcjonowanie na zgodnych z rzeczywistoscig infor-
macjach, na obiektywnych wiadomos$ciach. Problem éw w takim orga-
nizmie spotecznym, jakim jest wojsko, urasta do olbrzymich rozmiaréw,
stanowi jedna z gtéwnych podstaw jego zycia i rozwoju, decyduje o na-
lezytym wykonywaniu przez armie jej zasadnicznych zadan. Naturalnie
znaczenie tego problemu niewspOtmiernie wzrasta w czasie dziatan wo-
jennych. Przedstawianie przetozonemu nieprawdziwych danych stanowi
dezinformacje, ukazuje mu obraz rézny od rzeczywistosci, moze spo-"
wodowaé podijecie przez niego btednych decyzji brzemiennych w szkod-
liwe nastepstwa. Tak wiec niezaleznie od zdecydowanie ujemnych ocen
moralnych, przedstawienie zwierzchnikowi fatszywych informacji czy
meldunku spotyka sie z naganng oceng prawng w postaci pociggniecia
ich autora do odpowiedzialnosci.

8. Inne przepisy prawa karnego

Zotnierze odpowiadaja karnie nie tylko z przepisow wojskowega
prawa karnego, lecz takze za popetnienie tzw. przestepstw pospolitych
(art. 122—288 KkKk) oraz z ustaw szczeg6lnych, w tym miedzy innymi z
Ustawy karno-skarbowej z 1971 roku (ustawie o hodowli, ochronie zwie-
rzat townych i prawie fowieckim z 1959 r.) i innych — na réwni z oso-
bami cywilnymi.

Zotnierze réwniez odpowiadaja za wykroczenia, a wiec czyny ujete
w kodeksie wykroczen z 1971 r. i zawarte w wielu ustawach szczegol-
nych. Jedyna roznica, jaka w tym wzgledzie zachodzi miedzy zonierza-
mi, a osobami cywilnymi polega na tym, Zze ci ostatni odpowiadajg za
wykroczenia przed kolegiami do spraw wykroczeri urzedéw gminnych,
wojewddzkich, miejskich, natomiast zotnierze za te same czyny ponoszg
odpowiedzialno$¢ przed swoimi przetozonymi, ktérzy wymierzajg im kary
przewidziane w Regulaminie Dyscyplinarnym Sit Zbrojnych PRL.

Zotnierze podlegaja tez postepowaniu mandatowemu. Moga jednak
odméwié zaptaty mandatu np. za naruszenie przepisu kodeksu drogo-
wego przy prowadzeniu swego pojazdu. Obowigzani sg jednak wtedy
wylegitymowac sie, w tym wypadku funkcjonariuszowi MO. Ten zas.
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sporzadza wowczas wniosek do wiasciwego przetozonego tego zotnierza
0 jego ukaranie.

Mandaty moze zotnierzowi wymierza¢ tez straz leSna oraz straz
odhrony wad.

Warto jeszcze zwr6ci¢ uwage na norme art. 246 kk, o tresci:

§ 1 Funkcjonariusz publiczny, ktéry przekraczajagc swe uprawnienia
lub niedopetniajgc obowiazku, dziata na szkode dobra spotecznego lub
jednostki, podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 5.

8§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza sie czynu w celu osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej, podlega karze, pozbawienia wolnosci od roku
do lat 10.

§ 3. Jezeli sprawca dopuszcza sie nieumysinie czynu okreslonego
w § 1, wyrzadzajac powazng szkode, podlega karze pozbawienia wolno-
$ci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny.

Podmiotem tego przestepstwa moze by¢ tylko funkcjonariusz pub-
liczny. Kazdy zoinierz niezaleznie od stopnia i petnionej funkcji jest
funkcjonariuszem publicznym (art. 120 8 11 kk).

Czyn zabroniony w rozumieniu tego przepisu polega na jakimkolwiek
dziataniu lub zaniechaniu, ktére cechowa¢ musza dwa elementy. Jeden
z nich charakteryzuje sie tym, ze czyn musi wyjs¢ poza zakres przystu-
gujacych funkcjonariuszowi uprawnien stuzbowych, wyznaczonych kom-
petencyjnie albo przepisami merytorycznymi (przekroczenie uprawnien),
albo nie wypetnia pola wskazanych funkcjonariuszowi obowigzkow stuz-
bowych (niedopetnienie obowigzkdw).

Drugi element ma charakter faktyczno-spoteczny, polegajacy na tym,
ze zachowanie sie sprawcy musi w sobie zawiera¢ niebezpieczenstwo wy-
wotania szkody dobru spotecznemu lub jednostki. Szkoda nie musi by¢
materialng, moze nig byC uszczerbek w jakichkolwiek prawnie chronio-
nych interesach.

Miedzy przekroczeniem uprawnien lub niedopetnieniem obowigzku
a szkoda lub sytuacjg niebezpieczng musi zachodzi¢ zwigzek przyczy-
nowy.

8§ 1 przepisu art. 246 nalezy do wystepkéw umys$inych co oznacza,
ze w chwili popetnienia tego czynu musi zachodzi¢ po stronie sprawcy
umysInos¢ co do przekroczenia uprawnien lub niedopetnienia obowigz-
kéw, jak i szkody lub niebezpieczenstwa jej powstania.

Przestepstwo z art. 246 kk moze by¢ popetnione tez z winy nie-
umysinej, co wynika z § 3 tego przepisu.

Zasadnicza réznica miedzy dyspozycjg art. 246 § 1 kk (wystepek
umysiny), a 246 § 3 (wystepek nieumysiny) polega nie tylko na réznicy
winy. Stosowanie art. 246 § 3 kk jest zastrzezony tylko do zdarzen,
z ktérych wynika faktyczna szkoda i to w rozmiarze ,,powaznym”. Wy-
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faczone wiec sg czyny gdzie szkoda jest mniejsza niz ,powazna”, a takze
stworzenie sytuacji niebezpiecznej. Spowodowanie szkody lzejszego stop-
nia, jak tez wywolanie niebezpieczenstwa jakiejkolwiek szkody, trak-
towane jest jako przewinienie dyscyplinarne.

W warunkach wojska przestepstwo z art. 246 kk popelniane jest
najczesciej w nastepujacych, przyktadowo wyliczonych sytuacjach:

gdy szkoda ma charakter materialny

a) przetozony Szefa Stuzby Finansowej jednostki po ujawnieniu
kradziezy (przez tego ostatniego) pieniedzy z kasy, wbrew swoim obo-
wigzkom okreslonym w odpowiednich przepisach nie zgtasza ich dowddcy
i organom $cigania, dziatajgc tym na szkode interesu spotecznego;

b) dowddca pojazdu (dysponent) z naruszeniem § 4 pkt 2 i 3 Zarza-
dzenia Ministra Obrony Narodowej Nr 25 z 18 kwietnia 1971 roku v/
sprawie przewozu osob i fadunkéw transportem samochodowym oraz
0 obowigzkach kierowcéw i uzytkownikéw wojskowych pojazdéw me-
chanicznych, godzi sie na przew6z os6b samochodem ciezarowym do tego
nieprzystosowanym (tawki nie przymocowane, pas ochronny lub oporncza
nie zapiete), a nastepnie nie reaguje na przekroczenie przez kierowce
nakazanych szybkosci jazdy, w wyniku czego dochodzi do katastrofy lub
wypadku drogowego;

gdy szkoda ma charakter niematerialny

Dowodca putku zgodnie z pkt Il ust. 2 i 4 Modelowego zakresu jego
obowigzkéw (Sztab Gen. 610/72) i pkt 31, 32, 34 Regulaminu Stuzby We-
wnetrznej Sit Zbrojnych PRL obowigzany jest w zakresie dyscypliny, po-
rzadku wojskowego, gotowosci alarmowej i mobilizacyjnej miedzy innymi
do przejawiania wysokiej, pedantycznej wymagalnosci w dziedzinie dy-
scypliny, egzekwowania doktadnego wykonywania rozkazéw i Scistego
przestrzegania regulaminéw, zapewnienie odpowiedniego przygotowania
kadry do wykonywania czynnosci alarmowych i mobilizacyjnych, prze-
prowadzanie sprawdzen gotowosci bojowej w pododdziatach i analizo-
wanie przygotowania putku do szybkiego osiggania gotowosci bojowej.

Jezeli w nastepstwie niedopetnienia tych obowigzkdéw przez dowddce
putku, dojdzie do powaznego upadku dyscypliny czy wrecz do rozprze-
Zenia, wskutek czego putk nie bedzie zdolny wykona¢ podstawowych za-
dan, wowczas jego dowddca moze odpowiada¢ z tego wiasnie przepisu.

Dowadca jednostki lub pododdziatu, ktéry toleruje stosowanie wobec
podlegtych mu zotnierzy nieregulaminowych, obcych duchowi naszej
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armii metod wychowawczych (tzw. pruskiej dyscypliny), powoduje u
podwtadnych dolegliwo$¢ fizyczng oraz rozgoryczenie i zte nastroje —
rowniez naraza sie na odpowiedziatno$¢ karng z tego przepisu.

9. Pryncypialno$¢ w przestrzeganiu obowigzujacych przepisow

Czynnikiem odgrywajacym istotng rote w dziedzinie wdrazania do
przestrzegania przepisow prawa i regulaminéw jest pryncypialno$¢ w
realizacji zawartych w nich postanowien. Istnienie najlepiej nawet zbu-
dowanych norm, najprecyzyjniej sformutowanych obowiazkéw i upraw-
nien, o ite nie bedg przestrzegane w praktyce, jesli realizacja ich zostanie
zawieszona w prézni — nie przyniesie oczekiwanych rezultatow. Takie
sytuacje nie tylko nie beda sprzyja¢ ksztattowaniu wiasciwego stosunku
do obowigzujacego prawa i regutaminu, lecz bedg po prostu demorali-
zujaco wptywaé na Srodowisko wojskowe, powodowaé poczucie bez-
karnosci.

Dlatego tez sita oddziatywania norm prawnych, a takze przepiséw
regulaminowych tkwi w ich skrupulatnym przestrzeganiu. Chodzi przy
tym o realizacje przynajmniej dwéch aspektéw tego przestrzegania. Po
pierwsze, realizacja norm musi dotyczy¢ wszystkich regulaminowych
spraw i stosunkow. Po drugie, jednakowo musi by¢ egzekwowane ich
przestrzeganie przez wszystkich, kogo one dotycza. Tak wiec nie moze
by¢ Zzadnego lekcewazenia obowigzkéw regulowanych przez przepisy,
nie moga by¢ wybierane do przestrzegania tylko niektére sprawy, czy
problemy, a inne pomijane lub pomniejszane. Skoro okre$lone stosunki
znalazty swoje odbicie w przepisach, muszg one posiada¢ odpowiednie
znaczenie dla stuzby wojskowej. Dlatego nikt nie ma prawa przywiazy-
waé do jednych z nich wiekszg, a do drugich mniejszg wage. Wszystkie
muszg byé jednakowo realizowane. Podobng uwage nalezy odnies¢ do
0s6b, ktérych one dotycza. Absolutnie nie moze mieé¢ miejsca tego ro-
dzaju sytuacja, by przepisy prawa i regulaminéw miaty by¢ przestrzegane
tylko przez okreSlone grupy ludzi, a.inne grupy miatyby sie do nich
nie stosowaé. Sytuacja taka stanowitaby po prostu, nierownos¢ wobec
prawa, zakladataby tolerowanie niepraworzadnej postawy ludzi omijaja-
cych przepisy. Oczywiscie taka sytuacja bytaby réwniez bardzo niewy-
chowawcza, wysoce demoralizujgca. Godzitaby ona w podstawy prawo-
rzadnosci, dyscypliny i karnosci wojskowe;j.

Dlatego tez kazdy przetozony musi czyni¢ wszystko by na odcinku
przestrzegania prawa i regulaminéw nie bylo podziatu na tych, ktérzy
'majg przepisow przestrzega¢ i tych ktérzy od tego obowigzku mieliby
by¢é zwolnieni, by nie bylo grup zoinierzy w tym sensie uprzywilejo-
wanych. Jednakowe przepisy wobec "wszystkich spraw i jednakowo wszy-
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