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W STĘP

1. Dzieje polskiej sztuki wojennej to jeszcze bardzo mało znana karta 
naszej historii. Zwłaszcza epoki dawniejsze, a między nimi epoka pierw­
szych Piastów, czekają na należyte opracowanie. Ten stan rzeczy zadziwia 
tym bardziej, że przecież czasy wczesnofeudalnego państwa polskiego są 
oikresem wspaniałego rozwoju jego siły zbrojnej, która nie ustępuje żaa- 
nemu wojsku ówczesnej Europy, a wiele z nich zdecydowanie prze­
wyższa.

Zaniedbanie to jest jednak uzasadnione. Niesposób mówić o taktyce 
wojska nie znając jego uzbrojenia i zaopatrzenia. Niesposób badać orga­
nizację sił zbrojnych bez poznania ekonomiczno-społecznych podstaw, na 
których te siły były ufundowane. Tymczasem dawniejsze prace naszej 
nauki historycznej, poświęcone początkowym stadiom rozwoju państwa 
polskiego, zwracały się w lwiej części ku zagadnieniom politycznym, 
z pominięciem historii kultury materialnej, procesu produkcji, ekonomicz­
nego ustroju społeczeństwa. Dopiero archeologiczne i historyczne badania 
ostatnich lat powojennych, poświęcone tym właśnie zaniedbywanym od­
cinkom polskiego procesu historycznego, zmieniły sytuację. W oparciu 
o nagromadzony w czasie tych badań świeży materiał źródłowy, o od­
mienną interpretację źródeł dawniej znanych, o nową wreszcie postawę 
metodologiczną, możemy podjąć próbę poznania zaniedbanych poprzednio 
dziedzin naszej historii. Dzieje polskiej sztuki wojennej w okresie wcze- 
snofeudalnym stanowić tu powinny pozycję bardzo poważną.

Zaległości nie od razu dadzą się usunąć. Zbyt wiele ich się nagroma­
dziło, aby można było poradzić sobie z nimi od jednego zamachu i to 
w chwili obecnej. Dotychczasowe, nieliczne zresztą opracowania poświęco­
ne wczesnofeudalnej wojskowości polskiej są w większości przestarzałe, 
z reguły oparte na zbyt szczupłej bazie źródłowej często schematyczne 
a niejednokrotnie pisane bez znajomości zagadnień wojny i wojeko-

 ̂ Bez należytego uwzględnienia źródeł archeologicznych.
- Por. np. M. K u k i e ł :  Zarys historii wojskowości w Polsce, Kraków 1929,

s. 3—8.



wości Pozycje nowsze, powojenne, mają charakter prac popularnych, 
a nie ściśle naukowych bądź też poświęcone są pewnym tylko odcinkom 
całego interesującego nas tu zagadnienia Trzeba przy tym podkreślić, 
że uwagę autorów zazwyczaj przyciągał przebieg wypadków wojennych, 
a nie ustalenie prawidłowości dostrzegalnych w rozwoju sztuki wojen­
nej i organizacji sił zbrojnych

Sprawę komplikuje jeszcze zbliżony stan rzeczy w krajach sąsiednich. 
Literatura radziecka posiada wprawdzie bardzo cenne studia na temat 
wczesnofeudalnego uzbrojenia, zwłaszcza jego produkcji^, posiada roz­
prawy omawiające inne dziedziny sztuki wojennej w czasach Rusi K i­
jowskiej a jednak płk A. Strokow w artykule O pow staniu i początko­
w ych etapach  rozw oju rosy jsk ie j sztuki w ojen n ej (przekład polski 
z r. 1954) stwierdza wprost: „O ile rosyjska sztuka wojenna od Piotra I 
była przedmiotem badań wielu historyków wojskowych, o tyle badania

 ̂ M. in. T. K o r z o n :  Dzieje wojen i wojskowości w Polsce, Kraików 1912.
 ̂ Por. np. W. B o r t n o w s k i :  Walki o niepodległość Polski w okresie wczesno- 

feudalnym. Warszawa 1952; W. K o r t  a: Z dziejów obrony Śląska przed feudałami 
niemieckimi w XI i XII wieku, „Szkice z dziejów Śląska“, Warszawa 1952, s. 54 
i n ast; J. S i k o r s k i :  Jak walczyli nasi przodkowie, cz. I, Warszawa 1952, s. 7—15; 
t - enże:  Zarys historii polskiej sztuki wojennej, „Materiały do historii sztuki wo­
jennej“, cz. I, Warszawa 1952, s. 55—75.

 ̂ M. in. J. D ą b r o w s k i :  Obowiązek obrony kraju w X—XIII wieku, „Spra­
wozdania z Czynności i Posiedzeń PAU“, t. LII, nr 10, Kraków 1951; W. H e n  s ei :  
Wstęp do studiów nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznań 
1948; A. N a d  o ls  k i: Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, Łódź 
1954 (tam dalsza literatura zagadnienia).

® Por. np. H. Z e i s s b e r g :  Die Kriege Kaiser Heinrichs II mit Herzog Bole­
sław I von Polen, Wiedeń 1868; S. Z a k r z e w s k i :  Bolesław Chrobry Wielki, 
Lwów—Kraków—Warszawa 1925; B o r t n o w s k i :  op. cit.; K o r  ta : op. cii. W tym 
też przede wszystkim kierunku zmierzają znane mi z maszynopisu prace A. F. 
Grabskiego (z Uniw. Łódzkiego) poświęcone studiom nad wczesnofeudalną sztuką 
wojenną w Polsce.

’ M. im. W. A r e n d t :  Der Nomadenhelm d. frühen Mittelalter in Osteuropa, 
„Zeitschrift für historische Waffen- und Kostümkunde“, t. V, Neue Folge, 1935; 
t e n ż e :  K woprosu o mieczach charałużnych Słowa o połku Igoriewie, „Sbomik 
statiej poswiaszczonych akademiku A. S. Orłowu“; t e n ż e :  Türkische Säbel aus 
dem VIII—IX J-t, „Aarchaeologia Hungarica“, t. XVI, 1935; t e n ż e :  Über die „wurm- 
bunten^  ̂ Klingen, „Zeitschr. f. Hist. Waffen- und Kostümkunde“, t. III, NF., 1929^  
1931; A. W. A r c i c h o w s k i j :  Oruzije, „Istorija kultury driewniej Rusi“, t. I, 
Moskwa 1948, s. 417—438; B. A. K o ł c z i n :  Czornaja metałłurgija i metałłoobra- 
botka w driewniej Rusi (domongolskij pieriod), „Matieriały i issliedowanija po 
arch^eołogii SSSR“, t. X X X II, Moskwa 1953; t e n ż e :  Tiechnika obrabotki metałła 
w drewniej Rusi, Moskwa 1953.

® M. in. B. D. G r i e k o w :  Kijewskaja Ruś, Moskwa 1949, s. 306 i pass.; 
B. A. R y b a k ó w :  Wojennoje dieło (stratiegija i taktika), „Ist. kult. driewniej 
Rüsi , t. I, Moskwa 1948, s. 397̂ —416; N. N. W o r o n i n :  Kriepostnyje soorużenija, 
„Ist. kult. driewniej Rusi“, t. I, Moskwa 1948, s. 439—470.



9

nad tak zwanym okresem przedpiotrowskim leżały aż do ostatnich czasów 
niemal zupełnie odłogiem“ Podobnie przedstawia się sprawa u na­
szych sąsiadów zachodnich. Autor niemiecki E. v. Frauenholz tak pisze 
w r. 1935 o stanie badań nad wczesnośredniowieczną sztuką wojenną 
Niemiec: ,,Über Entstehung und Entwicklung der Ritterheere breitet 
sich immer noch reichliches Dunkel... Auch die neuere und neueste For­
schung hat eine völlige Klärung nicht zu erreichen vermacht, wenn sie 
schon manchen Schritt nach vorwärts getan hat“ Opinię tę podziela 
w pełni K. Schünemann w pracy z r. 1938

Dzieje wojskowości polskiej w początkach epoki feudalnej powinny 
być wobec tego rozpatrzone w szerokich granicach chronologicznych (co 
najmniej 3— 4 wieków), bo tylko wtedy będzie można wydobyć dyna­
mizm ich rozwoju. Równie niezbędne są obszerne ramy przestrzenne, 
które umożliwią swobodne operowanie metodą porównawczą.

Rozprawa niniejsza nie odpowiada, rzecz jasna, tym warunkom. Jest 
ona próbą prześledzenia fragmentu polskiej wczesnofeudalnej sztuki wo­
jennej, fragmentu ujętego w wąskie granice czasowe, bardzo ważnego, 
ale w żadnym wypadku nie obejmującego całości zagadnienia. Ponieważ 
jednak nie można rozpatrywać strategii i taktyki w oderwaniu od innych 
działów wojskowości, wypadło poświęcić trzy rozdziały (II, III, IV) na 
ogólnikowe omówienie organizacji sił zbrojnych w Polsce bolesławow- 
skiej, ich uzbrojenia i zaopatrzenia, a wreszcie ówczesnego stanu sztuki 
fortyfikacyjnej. Nie roszczę sobie oczywiście pretensji do wyczerpania 
tematów objętych tymi rozdziałami. Chodziło mi raczej o postawienie 
problematyki badawczej niż o je j rozwiązanie i wyczerpanie.

2. Zagadnienia stanowiące temat niniejszej rozprawy oświetlają w za­
sadzie dwa rodzaje źródeł: archeologiczne i pisane. Pierwsze z nich od­
grywają stosunkowo mniejszą rolę w badaniach nad samą strategią i tak­
tyką, stanowią natomiast niezbędną podstawę dla studiów nad umoc­
nieniami (grody), nad uzbrojeniem i zaopatrzeniem wojska, a nawet nad 
jego organizacją. Ślady umocnień, przede wszystkim w postaci grodzisk, 
broń i fragmenty oporządzenia — oto najważniejsze kategorie źródeł 
archeologicznych informujące nas o dziejach sztuki wojennej. Źródeł 
tego rodzaju mamy sporo. Umożliwiły one wstępną syntezę wczesno-

” Popularnonaukowa praca zbiorowa: O początkowych etapach rozwoju rosyj­
skiej sztuki wojennej (przekład polski), Warszawa 1954, s. 5.

E, V. F r a u e n h o l z :  Das Heerwesen der germanischen Frühzeit, des Fran-, 
kenreiches und des ritterlichen Zeitalters, „Entwicklungsgeschichte des deutschen 
Heerwesens“, t. I, Monachium 1935, s. 59.

" K .  S c h ü n e m a n n :  Deutsche Kriegsführung im Osten während des Mit­
telalters, „Deutsches Archiv für Geschichte des Mittelalters“, t. II, z. 1, Weimar 
1938, s. 54—84.
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feudalnego budownictwa obronnego na terenie Słowiańszczyzny i sy­
stematyzację polskiego uzbrojenia z części tegoż okresu Obie wspo­
mniane prace obejmują także i okres stanowiący ramy czasowe niniej­
szej rozprawy i uzupełnione przez wyniki szeregu rozpraw drobniejszych 
mogą stanowić podstawę dla niektórych naszych dalszych rozważań. 
Poważną lukę w interesującym nas tu zespole źródeł stanowi brak ma­
teriałów z pobojowisk. Jestem  zdania, że zbadanie metodą archeologiczną 
pól bitewnych może dostarczyć bardzo cennych podstaw do studiów nad 
sztuką wojenną i nad dziejami wojen, aczkolwiek w całej pełni zdaję 
sobie sprawę z trudności, na które musiałyby natrafić tego rodzaju prace 
badawcze.

' Jako zasadnicza podstawa naszych rozważań służą źródła pisane. 
Można je  przy tym podzielić na następujące grupy:

a) źródła informujące nas bezpośrednio o działaniach wojennych pro­
wadzonych przez polskie siły zbrojne w czasach Chrobrego;

b) źródła dostarczające materiału porównawczego.
W pierwszej grupie na czoło wysuwają się takie pozycje, które po­

wstały współcześnie z opisywanymi wypadkami. Przede wszystkim wy­
mienić tu trzeba Thietmara. Cokolwiek twierdzono by o tendencyjności 
dzieła biskupa merseburskiego, -jest ono dla wszelkich studiów nad 
wczesnofeudalną polską sztuką wojenną podstawą zasadniczą. Można 
śmiało powiedzieć, że parokrotnie przewyższa ono bogactwem zawartego 
w nim materiału wszystkie bez wyjątku pozostałe źródła. Powstało jak 
wiadomo współcześnie lub niemal współcześnie ze zdarzeniami dziejowy­
mi, na których tle snuć chcemy nasze rozważania. Napisał je  człowiek 
znający się, jako wielki feudał, na rzemiośle wojennym i biorący udział 
w wojnach na stanowisku pozwalającym mu dobrze pojmować przebieg 
całych kampanii. Ocenia on wprawdzie fakty z punktu widzenia swej kla­
sy społecznej, jest przy tym Polsce szczerze niechętny, a wierny Henry­
kowi II. Jego postawa ideologiczna daje w konsekwencji mniej lub bar­
dziej świadome tuszowanie i wypaczanie na kartach kroniki prawdzi­
wego przebiegu zdarzeń. Jeśli jednak stale pamiętać będziemy o tym sta­
nie rzeczy, potrafimy w większości wypadków uniknąć skutków Thiet- 
marowych sympatii i antypatii.

Inne interesujące nas tu źródła z początków X I wieku nie mogą się 
już równać z dziełem Thietmara. Największe stosunkowo wśród nich 
znaczenie mają Annales Q uedlinhurgenses —  źródło wiarogodne, cenne 
przy tym, ponieważ reprezentuje poglądy sfer Henrykowi II niezbyt chęt-

H e n s e  1: op. cit. 
i“ Na  d o l s k i ;  op. cit.
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nych, stanowiąc tym samym przeciwwagę dla Thietmara Autor rocz­
ników nie był zapewne tak dobrze zorientowany w przebiegu wypraw 
cesarskich jak biskup merseburski, potrafił jednak w paru wypadkach 
dostarczyć szczegółów bardzo ciekawych, być może opartych o relacje 
uczestników działań wojennych Vita et passio S. A dalberti M artyris 
oraz Vita quinqué fratrum  dają nam zaledwie parę wiadomości ułamko­
wych.

Wśród źródeł później powstałych na pierwsze miejsce wysuwa się Po- 
lińest w riem iennych let, gdzie znaleźć możemy dobre i wiarogodne dane 
dotyczące interesującego nsis problemu. Dane te, niestety, są szczupłe. Od­
noszą się wyłącznie do wyprawy kijowskiej z r. 1018. Gall w swej kroni­
ce mówi o czasach Chrobrego dużo, podaje jednak wiadomości o charakte­
rze na wpół legendarnym. Korzystać z nich trudno, podobnie jak  z moc­
no bałamutnych opowieści Kosmasa. Pozycje późniejsze tym bardziej nie 
wchodzą w rachubę.

Do drugiej grupy źródeł zaliczono te wszystkie, które nie informując 
nas bezpośrednio o strategii i taktyce wojsk Chrobrego dostarczają nam 
jednak wiadomości o wczesnofeudalnej sztuce wojennej w Polsce i kra­
jach ościennych. Wiadomości te niejednokrotnie w znacznej mierze wzbo­
gacają podstawę materiałową, na której opieramy rozważania niniejsze. 
Oczywiście, korzystanie z materiału porównawczego wymaga znacznej 
ostrożności. Możemy, jak wiadomo, posługiwać się nim jedynie tylko 
w ramach jednego i tego samego etapu procesów dziejowych i to z bacz­
nym uwzględnieniem specyfiki regionu. Te czynniki wpłynęły na dobór 
źródeł pomocniczych. Wykorzystano Ibrahima ibn Jakuba, Widukinda 
oraz ponownie Thietmara, Pow iest w riem ienn ych let, Kosmasa i Galla.

Źródła innego rodzaju, poza archeologicznymi i pisanymi, odgrywają 
przy badaniach interesującego nas problemu rolę zupełnie podrzędną. 
Dane toponomastyczne mogą nam czasem ułatwić lokalizację pól bitew­
nych, czasem dostarczają informacji z zakresu produkcji uzbrojenia i za­
opatrzenia (nazwy osad służebnych: Grotniki, Szczytniki, Konary itp.). 
Materiały ikonograficzne są bardzo szczupłe, etnograficzne na ogół w tym 
wypadku mało przydatne.

3. Praca niniejsza powstała w Zakładzie Archeologii Polski Uniwersy­
tetu Łódzkiego. Jest następną z kolei pozycją po Studiach nad u zbro je­
niem polskim  w X, XI i X II w ieku  w planowanym przeze mnie szeregu 
rozpraw poświęconych wczesnośredniowiecznej wojskowości, przede

Por. W. W a t t e n b a c h :  Deutschlands Geschichtsquellen irn Mittelalter,
,,Deutsche Kaiserzeit“, t. I, z. 1, wyd. R. Holtzmann, Berlin 1938, s. 44 i nast.

Opis klęski tylnej straży niemieckiej w r. 1015. Por. Annales Quedlinburgen- 
ses, r. 1015, „Monumenta Germaniae Histórica“, Scriptorum t. III, wyd. G. Pertz, 
Hannower 1838, s. 78 i nast.
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wszystkim polskiej. Mam nadzieję, że rozprawy te posłużą mi z czasem 
jako' podstawa do zamierzonego ujęcia syntetycznego, ogarniającego 
całość zagadnień związanych ze sztuką wojenną Słowiańszczyzny zachod­
niej w okresie wczesinofeudalnym.

Kończąc te uwagi wstępne pragnę podziękować prof. dr A. Gieyszto­
rowi za cenne rady i wskazówki, dr B. Zwolskiemu za pomoc w tłuma­
czeniu tekstów, mgr W. Bortnowskiemu za udostępnienie zgromadzonych 
przezeń materiałów, mgr W. Sulikowskiej i mgr B. Krzemieńskiej- 
Surbwieckiej za udział w zbieraniu źródeł, mgr A. F. Grabskiemu za 
wymianę myśli i doświadczeń, art. piast. J . Wieczorkowi za staranne 
opracowanie graficzne szkiców sytuacyjnych, wreszcie Łódzkiemu Towa­
rzystwu Naukowemu i Wydawnictwu Zakładu imienia Ossolińskich za 
trud włożony w zredagowanie i wydanie tej książki.

lA ’■■■



ROZDZIAŁ I

ORGANIZACJA W O JSKA

1. Polska w czasach Chrobrego była monarchią wczesnofeudalną. Ten 
stan rzeczy znajdował swe wyraźne odbicie w organizacji naszych ów­
czesnych sił zbrojnych. Podstawą ich była drużyna książęca. Pod tą 
nazwą rozumiemy tu oddziały zawodowych wojowników pozostających 
na utrzymaniu księcia i w pełni podłegających jego władzy. Taką dru­
żyną byli owi pancerni woje, w liczbie 3000, którymi dysponował, według 
Ibrahima, Mieszko, i takich właśnie 300 drużynników ofiarował Bolesław 
opuszczającemu Gniezno Ottonowi. Byli to widocznie ludzie całkowicie 
zależni od władcy  ̂ skoro można ich było wprost podarować zaprzyj ażnio-

‘ Bardzo ciekawe uwagi o występowaniu w Polsce wojów służebnych, częścio­
wo lub w pełni niewolnych, podał D ą b r o w s k i :  op. cit., s. 889 i nast. reasumu­
jąc zresztą po części wyni'ki prac szeregu innych autorów. Stwierdził on przy 
tym w tej dziedzinie analogię między stosunkami polskimi a niemieckimi, wę­
gierskimi i czeskimi; szkoda, że nie uwzględnił stosunków ruskich, gdzie niewąt­
pliwie znalazłyby się cenne materiały porównawcze. Wydaje się przy tym, że Dąb­
rowski nie wiąże owych wojów służebnych, stwierdzonych przezeń w obrębie 
XII i XIII w., z dawniejszą drużyną, o której według niego głucho w źródłach 
już od połowy XI w. Pogląd ten wydaje się budzić zastrzeżenia. Różnica pomiędzy 
rycerstwem służebnym a drużyną pojętą tak, jak my ją tutaj pojmujemy, jest wła­
ściwie niewielka. W jednym i drugim wypadku mamy do czynienia z wojow­
nikami z profesji, pozostającymi w pełnej zależności od' swego władcy i utrzy­
mywanymi przez niego. Sprawą drugorzędną (z punktu widzenia dziejów sztuki 
wojennej) jest, czy utrzymanie to polega na wypłacie żołdu (tak u Ibrahima), 
czy też na korzystaniu z ziemi książęcej. Można by wobec tego w - wojach słu­
żebnych z XII—XIII w. widzieć po prostu kontynuację drużynników z X  i XI w., 
dostosowaną do zmienionej sytuacji ekonomiczno-społecznej. W związku z tym 
należałoby przyjąć, wbrew zdaniu Dąbrowskiego, że drużyna mimo wszystko ode­
grała pewną rolę w procesie kształtowania się warstwy rycerskiej. Wśród innj^h 
poglądów Dąbrowskiego (ibid., s. 889) za dyskusyjne uznać można przeciwstawie­
nie' stosunków panujących w polskiej wojskowości w końcu XI w. stosunkom 
z czasów Chrobrego. Wydaje się przede wszystkim, że „rycerstwo“ (pod tym 
terminem rozumie Dąbrowski „wojowników walczących konno i ciężkozbrojnych, 
a przynajmniej lepiej od piechoty uzbrojonych“) występowało w Polsce już w dru­
giej połowie X  wieku. Wątpliwości budzi wreszcie następujące oświadczenie (po­
wtórzone za Tymienieckim): „W tym czasie służono w wojsku dlatego, że posia-
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nemu cesarzowi, musieli być zarazem dobrym narzędziem walki, skoro 
traktowano ich jako dar tak cenny Drużyna w ten sposób pojmowana 
jest oczywiście odpowiednikiem tzw. ,,młodszej“ drużyny, znanej dobrze 
w państwie ruskim ‘1 Ponadto istniała niewątpliwie i drużyna ,,starsza“, 
o zupełnie innym obliczu społecznym i militarnym. Należeli do niej 
przedstawiciele klasy wielkich feudałów, zaufani księcia, wywierający 
poważny wpływ na sprawy państwowe, a między nimi i na bieg spraw 
wojennych.

Jak i był skład tej „starszej“ drużyny na dworze Bolesława Chrobrego? 
Niewiele o tym możemy powiedzieć. Ustępowała ona oczywiście pod 
względem liczebności wielokrotnie drużynie ,»młodszej “ a należeli do
niej dostojnicy i świeccy, i duchowni^. Je j rola w organizacji sił zbroj­
nych była bardzo poważna, i to podwójnej natury. Po pierwsze, o ile 
drużynę ,»młodszą“ uważać możemy za odpowiednik dzisiejszego wojska 
stałego, i to wojska zawodowego, o tyle w ,,starszej“ drużynie dopatrzyć 
się można mutatis mutandis analogii do obecnego sztabu głównego (do 
zagadnienia tego wrócimy jeszcze później, omawiając organizację do­
wództwa w obrębie wojsk Bolesławowskich). Po wtóre, musimy pamiętać, 
że członkowie ,,starszej“ drużyny to zarazem czołowi przedstawiciele 
uprzywilejowanej klasy wielkich posiadaczy ziemskich —  feudałów, któ­
rzy w ramach wczesnofeudalnej wojskowości znaczyli bardzo wiele. Sam 
książę był przecież naczelnym feudałem, wyróżniającym się wśród innych 
przede wszystkim wielkością środków pozostających w jego dyspozycji

dano ziemię, a nieposiadanie ziemi wypłynęło z zajęcia się służbą wojskową“ 
(ibid., s. 893). Ujęcie to jest niewątpliwie słuszne w odniesieniu do wszystkich 
wiojów, z wyjątkiem jednak drużynników czy też może raczej rycerzy służebnych. 
O tych ostatnich pisze sam Dąbrowski następująco: „Książę ... potrzebował ... egze­
kutywy dla swoich rozkazów, wybierania danin, wykonywania wyroków. Nie naj­
mował do tego ludzi, nie powoływał ich z ziemi, ale używał do tego rycerzy
służebnych siedzących na jego ziemi, gotowych na każde wezwanie“. Ziemia
książęca, na której siedzą owi rycerze służebni, nadana im została właśnie jako 
wynagrodzenie za służbę wojskową.

* Por. Kronika Thietmara, IV, 46, wyd. M. Jedlicki, Poznań 1953, s. 209.
W dalszym ciągu cytowane jako T h i e t m a r :  op. cit.

 ̂ Por. m. in. G r i e k o w :  op. cit., s. 339; R y b a k ó w :  op. cit., s. 403;
S. O s k i n :  „Powieść doroczna“ jako źródło do historii wojska i sztuki wojennej, 
,,0  początkowych etapach rozwoju rosyjskiej sztuki wojennej“, s. 35—36.

 ̂ Jak wiadomo, według relacji Galla, opartej zresztą na legendzie, a nie na 
danych faktycznych, w skład stałej rady przybocznej Bolesława wchodziło 12 
dostojników. G a l l - A n o n i m :  Crónica et gesta ducum sive principum Polono- 
rum, I, 13, „Monumenta Poloniae Histórica“, Nova Series, t. II, wyd. K. Male- 
czyńslki, Kraków 1952, s. 32.

“ Por. odpowiednie uwagi m. in. H. Łowmiańskiego (J. B a r d a c h ,  A. G i e y ­
s z t o r ,  H. Ł o w m i a ń s k i ,  E. M a l e c z y ń s k a :  Historia Polski do r. 1466, War­
szawa 1953, s. 48) i Z a k r z e w s k i e g o :  op. cit., s. 325.
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i stanowiących podstawy jego władzy. Do środków tych należała także 
drużyna Drużyny podoboie, choć znacznie mniejsze, posiadali też i inni 
mniejsi feudałowie — wielcy posiadacze ziemscy. Pierwszy ślad takich 
właśnie drużyn (nazwijmy je ,,prywatnymi“ w odróżnieniu od drużyny 
książęcej) na terenie Polski widzieć by można w przekazie Galla o owych 
„ignobiles“, których Sieciech przenosił ponad nobilów — feudałów ale 
niewątpliwie istniały one tutaj już wcześniej W rezultacie tego stanu 
rzeczy feudałowie ze swymi drużynnikami, dobrze uzbrojonymi i wy­
szkolonymi, stanowili w ramach sił zbrojnych wczesnofeudalnego pań­
stwa, poza drużyną księcia, element najsprawniejszy bojowo. Element 
ten w miarę postępu procesu feudalizacji kraju będzie stale zyskiwał na 
ciężarze gatunkowym. Z niego właśnie utworzy się w głównym swym 
zrębie rycerstwo okresu rozwiniętych stosunków feudalnych. Armia skła­
dać się będzie wówczas z prywatnych wojsk, występujących pod cho­
rągwiami poszczególnych feudałów. Władca, w tym układzie rzeczy to 
już tylko ,,primus inter pares“, o tyle dysponujący całością sił zbrojnych, 
o ile chcą go słuchać wielcy wasale. Bezpośrednio dowodzi on już tylko 
własną zmniejszoną drużyną, przekształconą w „oddziały nadworne“. 
Rozbicie feudalne znajduje swój wyraz w strukturze wojskowej.

W obrazie ostatecznie ukształto-wanej armii rycerskiej zdecydowanie 
na drugim planie stanął składnik sił zbrojnych, bardzo ważny w okresie 
wczesnofeudalnym. Składnikiem tym było ogólnokrajowe pospolite rusze­
nie. Wydaje się rzeczą niewątpliwą, że stanowiło ono w prostej linii konty­
nuację dawnego zbrojnego ogółu ludności z czasów demokracji wojskowej 
Pospolite ruszenie wczesnofeudalne różniło się jednak poważnie od swego 
dawniejszego poprzednika. Przede wszystkim wydaje się, że nie obejmo­
wało już ono wszystkich zdolnych do noszenia broni członków społeczeń­
stwa. Poza jego obrębem pozostawali w pewnym sensie panowie feudal­
ni ze swymi drużynami i drużynnicy książęcy, którzy zresztą jako dru­
żyna naczelnika wojennego wydzielili się już w okresie demokracji woj­
skowej. Nie na tym jednak koniec. Możemy sądzić, że spośród ludzi nie 
należących do klasy rządzącej nie wszyscy bjdi w równej mierze obciąże-

W dalszym ciągu niniejszej pracy przez drużynę będziemy rozumieć drużynę 
„młodszą“.

Ga l l :  op. cit., II, 4, s. 68. Por. także D ą b r o w s k i :  op. cit., s. 890. Ar­
cheologicznym śladem takiej prywatnej drużyny na terenie Polski mogą być sto­
sunki zaobserwowane na cmentarzysku w m. Końsikie. Por. J. G ą s s o w s k i :  
Cmentarzysko w Końskich na tle zagadnienia południowej granicy Mazowsza, 
„Materiały wczesnośredniowieczne“, t. II, 1950, Warszawa 1952.

® Na terenie Rusi doskonałym przykładem drużyny prywatnej w połowie X  w. 
jest drużyna Swenelda. Por. Powiesi' wriemiennych let, r. 6453 (r. 945), t. I, wyd. 
D. S. Lichaczew, Moskwa 1950, s. 39. Por. też G r i e k o w :  op. cit., s. 336 i nast.

** Por. G r i e k o w :  op. cit., s. 306 i nast., s. 318 i nast.



ni obowiązani służby wojskowej. Z natury rżeczy na wojnę ruszali naj­
częściej wojownicy z takich terenów, na których władza książęca ma 
zapewnione najszybsze i najsprawniejsze wprowadzenie w życie swych 
dyspozycji. Tereny te to okolice grodów, w których miały swoją siedzi­
bę organy administracji terytorialnej, a przede wszystkim zaczątki 
miast —  podgrodzia. Wydatny udział polskiej wczesnofeudalnej ludności 
m iejskiej w wysiłku wojennym całego społeczeństwa ustalił w przekony­
wający sposób H. Łowmiański

Niezależnie od tego stanu rzeczy potrafimy zaobserwować inne jeszcze 
zróżnicowania w obciążeniu ogółu wczesnofeudalnej społeczności obo­
wiązkami służby wojskowej. Na ślad tych zróżnicowań naprowadza zna­
ny przekaz Herborda o złagodzeniu przez Bolesława Krzywoustego powin­
ności ciążących na Pomorzanach z racji ich zależności od księcia polskie­
go Po otrzymaniu ulg winni byli mieszkańcy Szczecina dostarczać na- 
wezwanie Bolesława jednego zbrojnego na dziesięciu ojców rodzin, można 
by powiedzieć jednego zbrojnego z dziesięciu dymów Poprzednio oczy­
wiście ciężar ten musiał być bardziej dokuczliwy. Wynika z tego, że przy­
najmniej w pewnych okolicznościach na wyprawę wojenną stawali nie 
wszyscy mężczyźni zdatni do noszenia broni, lecz wybrańcy powoływani 
w różnym stosunku liczebnym do ogółu ludności. Przekaz Herborda od­
nosi się wprawdzie do czasów znacznie późniejszych niż okres Chrobrego, 
dotyczy on jednak Pomorza, które w porównaniu z Polską pozostawało 
wówczas na nieco niższym stopniu rozwoju społecznego. Z sytuacją 
stwierdzoną na obszarach pomorskich w początku X II wieku można się 
było prawdopodobnie spotkać w granicach kontynentalnych ziem polskich 
kilkadziesiąt lat wcześniej.

Musimy wreszcie poświęcić nieco uwagi służebnościom dobrze zna­
nym ze źródeł pisanych pod nazwą ,,stróźy“ i „naroku“. J .  Dąbrowski 
w pracy cytowanej jest zdania, że obie powinności związane były bez-

1 H. Ł o w m i a ń s k i :  Podstawy gospodarcze formowania się państw słowiań­
skich, Warszawa 1953, s. 208 i nast. Por. też R y b a k ó w :  op. cit., s. 403 
i G r i e k o w :  op. cit., s. 326, gdzie są wzmianki o analogicznym stanie rzeczy 
na Rusi.

H e r b ó  rd:  Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis, II, 30 „MGH“, 
Scriptorum t. X X , wyd. G. Pertz (opr. R. Kopcke), Hannower 1868, s. 739. Siady 
analogicznych stosunków w państwie karolińskim stwierdzamy w źródłach fran­
końskich zestawionych i wykorzystanych przez F r a u e n h o l t z a :  op. cit., s, 75 i n.

Przez wprowadzenie tu terminu „dym“ przyjmujemy, że na Pomorzu w po­
czątku X I wieku jedna chata była zajęta przez jedną rodzinę. Pogląd ten znaj­
duje poparcie w wynikach prac archeologicznych prowadzonych na terenie gro­
dów pomorskich (Gdańsk, Wolin, Szczecin), gdzie wszęidzie odkryto domy jedno­
rodzinne. Por. np. K. J a ż d ż e w s k i :  Charakterystyka wczesnośredniowiecznych 
warstw kulturowych w wykopie głównym w Gdańsku, „Studia wczesnośrednio­
wieczne“, t. III, Warszawa—Wrocław 1955.



pośrednio lub pośrednio ze służbą garnizonową w grodach. Stróża, obo­
wiązująca całą ludność i początkowo wykonywana zapewne w formie 
straży warowni,, poczynając od X II wieku została w przeważającej części 
zamieniona na daninę. Narok istniejący, choć już w stanie schyłkowym, 
w wieku X III posiadał charakter zbliżony, z tym zastrzeżeniem, że osady 
naroczników obowiązane były dostarczać załóg ustalonym twierdzom, by­
najmniej nie zawsze najbliższym Z tego stanu rzeczy wynikało oczy­
wiście większe obciążenie służbą wojskową naroczników niż mieszkańców 
innych osiedli

D ą b r o w s k i ;  op. cit., s. 887—888, w interpretacji naroku idzie za Z. W o j ­
c i e c h o w s k i m :  Momenty terytorialne organizacji grodowej w Polsce piastow­
skiej, „Studia nad Historią Prawa Polskiego pod redakcją O. Balzera“, t. VIII, z. 3, 
Lwów 1924, s. 69—99. Przeciwne stanowisko zajął F. B u j a k :  Narok, „Badania 
z Dziejów Społecznych i Gospodarczych“, z. 1, Lwów 1925. Za jeden z zasadniczych 
argumentów przemawiających przeciw hipotezie Wojciechowskiego uważa Bujak 
fakt znacznego oddalenia wsi narokowych od odpowiednich grodów. Warto jednak 
przypomnieć, że tworzenie załóg z elementów obcych jest zjawiskiem pospolitym 
w dziejach sztuki wojennej, i to aż do najnowszych czasów. O stosowaniu tej 
zasady w okresie wczesnofeudalnym świadczyć się zdają m. in. stosunki zaobserwo­
wane na cmentarzysku z XI w. w Końskich przez G ą s s o w s k i e g o ;  op. cit. 
U podstaw wspomnianej zasady leży, rzecz jasna, interes klasowy. Władzy feudal­
nej dogodnie było dysponować siłą zbrojną nie związaną z ludnością raiejscową.

Powszechne pospolite ruszenie istniało według D ą b r o w s k i e g o ;  op. cit., 
s. 887—888, w Polsce, przynajmniej teoretycznie, nie tylko w X  i X I w., ale w XII 
i XIII, a nawet w początkach XIV w. Obowiązek udziału w wojnie zwany „wy­
prawą“ i „pogonią“ obejmował przy tym w zasadzie całą • ludność osiadłą, nie 
tylko wolną, lecz i zależną. Oczywiście znaczenie tego odłamu siły zbrojnej, czy 
to u nas, czy też u naszych sąsiadów, malało nieustannie i to w W3miku szeregu 
przyczyn. Za jedną z najważniejszych uznać wypada wzrost antagonizmów kla­
sowych w ramach rozwijającej się formacji feudalnej, który mógł niekiedy do­
prowadzić nawet do ustawowego rozbrojenia klasy upośledzonej. Taki stan rzeczy 
zaistniał np? w Niemczech już w w. XII (prawo Fryderyka I z 18 IX  1156 r., Con- 
stitutio de pace tenenda... „MGH“, Leges, t. IV, Constitutiones t. I, wyd. A. Boretius, 
Hannower 1893, s. 194). Dalszą przyczyną, dla której ograniczano powoływanie pod 
broń całej zdolnej do broni ludności kraju, była chęć uniknięcia strat materialnych 
związanych z oderwaniem rolników od ziemi, rzemieślników od warsztatu. Straty te, 
godzące znów w interesy klasy uprzywilejowanej, nie groziły, gdy zadania wojenne 
powierzano wyłącznie wojownikom z profesji. Dużą rolę wreszcie musiała odegrać 
chęć dysponowania jak najsprawniejszym narzędziem wojny, a nie ulega wątpliwo­
ści, że armia złożona z zawodowych i dobrze uzbrojonych wojów przewyższała pod 
każdym względem (z wyjątkiem liczby) armię sformowaną w przewadze z ludzi 
wzywanych pod broń na krótko, w miarę potrzeby. Musimy przy tym pamiętać, 
że równolegle z rozwojem techniki wzrastały wymagania w dziedzinie uzbroje­
nia. Koszt ekwipunku wojennego zwiększał się szybko przekraczając możliwości 
materialne ludności chłopskiej. Ciekawe uwagi na temat upadku powszechnego 
pospolitego ruszenia i rozwoju rycerstwa zawiera cytowana praca F r a u e n- 
h o l z a :  op. cit., s. 58—74, 95, chociaż autor jej nie zawsze dostrzega ekonoimiczno- 
społeczne podłoże sprawy.

Polskie siły zbrojne 0
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2. Siły zbrojne w państwie pierwszych Piastów, podobnie zresztą jak 
w całej niemal ówczesnej Europie dzieliły się na piechotę i kawalerię. 
W czasach Chrobrego, a prawdopodobnie też i w czasach późniejszych 
przewaga liczebna była po stronie piechoty, której główny zrąb stano­
wili woje z powszechnego pospolitego ruszenia. Kawaleria, choć mniej 
liczna, odgrywała rolę bardzo poważną i w miarę upływu czasu coraz 
to poważniejszą. Składała się ona z drużynników książęcych oraz możno- 
władców feudalnych wraz z ich drużynami, a więc z elementu dobrze 
uzbrojonego i znacznie lepiej wyrobionego bojowo niż ogół pieszych 
wojowników. Wymowną ilustracją tego stanu rzeczy jest twierdzenie 
Ibrahima, że jedna setka Mieszkowych drużynników równa się dziesię­
ciu secinom innych wojów Drużynnicy-kawalerzyści byli przy tym 
w Polsce wczesnopiastowskiej elementem najłatwiejszym do szybkiego 
zmobilizowania i równie szybkiego użycia w odpowiednim kierunku. 
W rezultacie już w czasach Chrobrego, a tym bardziej w czasach później­
szych, raz po raz działania wojenne prowadzono wyłącznie oddziałami 
konnymi. Miało to oczywiście miejsce wówczas, gdy zależało na czasie, 
gdy w grę wchodziły operacje o dalekim promieniu działania i gdy nie 
przewidywano oblężenia, długotrwałej obrony miejsc warownych ani 
też walk w terenach leśnych, górskich i bagnistych. W przeciwnym wy­
padku do głosu przychodziła piechota

3. Wojska Polski wczesnofeudalnej składały się w ogromnej prze­
wadze z elementu etnicznie rodzimego. Nie spotykamy śladów masowego

z  wyjątkiem tylko pewnych ludów stepowych, których wojska składały 
się może tylko z konnicy.

Relacja Ibrahima ihn Jakuba z podróży do krajów słowiańskich w przekazie 
Al Bekriego, „MPH“, NS, t. I, wyd. T. Kowalski, Kraków 1946, s. 50. Drużynę 
Mieszkową opisaną przez Ibrahima uważam za wojsko konne. Por. N a d o l s k i ;  
op. cit., s. 94 i nast.

Polskie działania kawaleryjskie w czasach Chrobrego i w późniejszych znaj­
dują niejednokrotnie odbicie w źródłach pisanych. Do zagadnienia tego powrócimy 
w rozdziałach poświęconych strategii i taktyce. Por. też N a d o l s k i :  op. cit., s. 94— 
98. Zagadnienie powstania i rozwoju kawalerii w wojskach Europy wczesno­
średniowiecznej obszernie i przekonywająco omawia F r a u e n h o l z :  op. cit., 
s. 59—74. Praca jego dotyczy wprawdzie Niemiec, nie ulega jednak wątpliwości, 
że znaleźć w niej można wiele stwierdzeń posiadających pełny walor i w od­
niesieniu do terenów Polski. Zwłaszcza stosunki w państwach karolińskich, obszer­
nie przez Frauenholza omówione, zawierają dużo materiału porównawczego dla 
studiów nad polskim wczesnym średniowieczem. Analogie te są dotychczas sto­
sunkowo słabo uwzględniane przez polską literaturę przedmiotu z oczywistą 
szkodą dla jego znajomości. Frankonia Karolingów i Polska pierwszych Piastów 
znajdowały się najprawdopodobniej na podobnym etapie rozwojowym procesu dzie­
jowego, tj. w okresie wczesnofeudalnym. Z tego powodu stosowanie do obu tych 
krajów metody porównawczej nie powinno budzić zastrzeżeń. Oczywiście trzeba przy 
tym pamiętać o specyfice obu krajów (relikty rzymskie we Frankonii).
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zaciągu obcoplemiennych najemników, w przeciwieństwie do Rusi, gdzie 
zjawiska tego rodzaju występują często Cudzoziemcy pojawiali się 
w wojskach polskich X — X I wieku rzadko, rekrutowali się oni zazwy­
czaj z ludzi, którzy porzucili swój kraj pod przymusem. Takimi uchodź­
cami byli: Niemiec Eryk, służący w drużynie Chrobrego Sobiebor 
Sławnikowic, przebywający w Polsce po katastrofie libickiej, takim też 
zapewne Światopełk ruski w czasie swego wygnania. Uchodźcy wybit­
niejsi, książęta i możnowładcy, przybywali prawdopodobnie w granice 
państwa polskiego w otoczeniu swych drużynników, przez co procent 
elementów etnicznie obcych w obrębie wojsk polskich mógł ulegać pe­
wnemu zwiększeniu. Jak  wiadomo, K. Jażdżewski jest skłonny widzieć 
w cmentarzysku lutomierskim miejsce pochówku takiej właśnie obco- 
plemiennej grupy drużynnej

Odrębne zagadnienie stanowią oddziały cudzoziemskie współdziałają­
ce z Polakami jako sojusznicy. W tym charakterze przybyli Czesi na po­
moc Mieszkowi w wojnie z Wichmanemf^ w r. 1018 ciągnęli z Chrobrym 
na Ruś Niemcy i Węgrzy, jako sojusznicy zjawili się w tymże roku pod 
Kijowem Pieczyngowie B. A. Rybaków słusznie podkreśla trudność od­
różnienia takich sprzymierzeńców od najemników Granice były nie­
wątpliwie bardzo płynne.

4. Jednym z najtrudniejszych zagadnień z zakresu organizacji sił 
zbrojnych Polski wczesnofeudalnej jest sprawa tworzenia w ich ramach 
określonych jednostek taktycznych. Wiele przemawia za tym, że takie 
jednostki istniały. Mówią o nich wyraźnie źródła pisane określając je  
różnymi nazwami łacińskimi: nazw tych dotychczas nie potrafiliśmy 
jednak rozszyfrować. Thietmar np. używa terminów ,,legio“ i ,,pha-
lanx“ 25̂  Gall wymienia: ,,legio“ ,,acies“ ,,cohors“ i ,,agmen «  29

Por. R y b a k ó w :  op. cii., s. 404; G r i e k o w :  op. cit., s. 340 i nast. Por. też 
Powiest' wriem. let, r. 6526 (1018), t. I, s. 97.

'»Por. T h i e t m a r :  op. cit, VII, 16, s. 493.
-»K.  J a ż d ż e w s k i :  Cmentarzysko wczesnośredniowieczne w Lutomiersku 

pod Łodzią w świetle badań z r. 1949, „Materiały wczesnośredniowieczne“, t. I, 
1949, Warszawa 1951, s. 158—161.

W i d u k i n d :  Res gestae Saxonicae, III, 69, ,,MPH“, t. I, wyd. A. Bielowski, 
Lwów 1864, s. 141.

22 T h i e t m a r :  op. cii., VIII, 32, s. 621, 623.
2* R y b a k ó w :  loc. cit.
24 T h i e t m a r :  op. cit., V, 37, s. 303; VI, 12, s. 331; VII, 23, s. 501; VII, 59, 

s. 553.
25 Ibid., V, 36, s. 303.
2® G a l l :  op. cit., I, 21, s. 46—47.
2" Ibid., I, 20, s. 46; II, 5, s. 72; III, 22, s. 149; III, 23, s. 151.
2® Ibid., III, 22, s. 148 i 149.
2» Ibid., III, 1, s. 128; III, 23, s. 150.

2*
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Wydaje się, ze spośród tych terminów jedynie tylko ,,legio“ i „acies“ 
posiadają znaczenie, które nas tu interesuje, oznaczają — choć może nie 
zawsze —  stałe jednostki o mniej więcej zdefiniowanej sile liczebnej. 
Nazwy pozostałe należałoby uważać za odpowiednik polskiego ,,hufca“. 
Określają one raczej człony uszykowania bitewnego. Polska literatura 
naukowa próbowała, w oparciu o przekazy Galla, ustalić stosunek po­
między „legionem“ i ,,szykiem“ (acies). „Legion“ uznano za jednostkę 
nadrzędną obejmującą kilka „szyków“, co najm niej sześć, może dziesięć^". 
Przyjm uje się przy tym, że podstawę organizacji wojska stanowił system 
dziesiętnym^, co jest zjawiskiem częstym w dziejach sztuki wojennej 
Najmniejszą jednostką byłaby wówczas dziesiątka, większą setka (acies?), 
których kilka składałoby się na ,,legion“. Istnieje szereg argumentów 
przemawiających za takim ujęciem. Poza tymi, które przytaczają cyto­
wani powyżej autorzy, warto znów zwrócić uwagę na relaicję Ibrahimową, 
która mówi, że drużynnicy Mieszka podzieleni są na oddziały i że ich 
jedna setka równa się dziesięciu setkom zwykłego wojska w  porówna­
niu tym można by dopatrywać się śladu dziesiętnego podziału ówczesnych 
wojsk polskich. Możliwe, że obok podziału dziesiętnego odgrywał jakąś 
rolę podział trójkowy. Drużyna Mieszka liczyła 3000 głów^^. Chrobry 
dał św. Wojciechowi jako eskortę 30 wojów Otto III otrzymał w Gnieź­
nie 300 pancernych m«. Takiej samej ilości zbrojnych domagał się od 
Bolesława Krzywoustego Henryk Książę Warcisław przyjął chrzest 
z 300 drużynnikami ms. Wielmoża pomorski spod Kamienia wodził z sobą 
poczet złożony z 30 jeźdźców Wszystkie przytoczone tu liczby zbroj­
nych są dziesiętnymi wielokrotnościami trzech. Być może, jest to przy­
padkowy zbieg okoliczności, trudno jednak nad tymi stosunkowo licznymi 
przekazami przejść do porządku dziennego.

W czasach Krzywoustego wojska polskie dzieliły się już według zasad

Por. K u k i e ł :  op. cii., s. 6; K o r z o n :  op. cit., s. 36—37, przyp. 1, 2; od­
miennie Z a k r z e w s k i :  op. cit., s. 188—189.

Por. przyp. poprzedni.
Na tej zasadzie zorganizowana była np, armia mongolska. Ślady organizacji 

dziesiętnej wojska znane są też w źródłach ruskich. Por. zdanie O ś k i  na;  op. 
cit., s. 36.

Relacja I b r a h i m  a: loc. cit.
34 Ibid.
3® J.  C a n a p a r i u s :  Vita et passio S. Adalherti Martyris. ,,MPH“, t. I, wyd. 

A. Bielowski (opr. A. Batowski), Lwów 1864, s. 180.
33 T h i e t m a r :  op. cit., IV, 46, s. 209.
3̂  G a l l :  op. cit., III, 2, s. 130.
33 Die Priifeninger Vita des Bischofs Otto v. Bamberg, II, 2, „Denkmäler 

der Pommerschen Geschichte“, t. I, wyd. A. Hofmeister, Gryfia 1924; wg H e r -  
b o r d a :  op. cit., II, 13, drużyna Warcisława składała się z 500 wojów.

33 H e r b o r d :  op. cit., II, 23.
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terytorialnych W czasach Chrobrego zasada ta obowiązywała według 
wszelkiego prawdopodobieństwa powszechne pospolite ruszenie, a może 
i feudałów z ich drużynami Czy podziałem tym objęta była'drużyna 
książęca, trudno powiedzieć. Zależało to oczywiście od tego, czy była ona 
częściowo rozlokowana po prowincjonalnych grodach i podporządkowa­
na zarządzającym nimi urzędnikom, czy też zawsze skupiała się przy 
osobie księcia. Do sprawy tej powrócimy jeszcze w jednym z dalszych 
rozdziałów.

5. Z zagadnieniem podziału sił zbrojnych Polski wczesnofeudalnej 
łączy się ściśle sprawa ich ogólnej liczebności. Dotychczasowe badania 
niewiele na tym odcinku wyjaśniły, co zresztą jest zupełnie zrozumiałe 
wobec bardzo szczupłych danych, jakich dostarczają wszelkiego rodzaju 
źródła. Stosunkowo łatwiej poradzić sobie możemy z siłą liczebną dru­
żyny książęcej. Wydaje się, że podana przez Ibrahima liczba 3000 wo­
jowników jest dla drugiej połowy X  i początku X I wieku nie tylko 
możliwa do przyjęcia, ale prawdopodobna. Fakt odstąpienia Ottonowi 
300 drużynników świadczy niedwuznacznie, że książę polski musiał dys­
ponować kilkakrotnie większą liczbą stałego wojska. Również rezultaty 
niektórych operacji wojennych prowadzonych przez Chrobrego, jak sądzić 
można, siłami złożonymi przeważnie z kawalerii, z żołnierza zawodowe­
go 2̂, pozwalają ocenić liczebność tych sił na około 2000— 5000 zbroj­
nych

40 Wyjąwszy książęcy szyk nadworny (acies curialis), który skłonny jestem 
uważać za kontynuację dawniejszej drużyny. Por. G a l l :  op. cit., III, 22, s. 149; 
III, 23, s. 151.

Można się domyślać, że w ramach podziałów terytorialnych istniał podział 
dziesiętny czy też trój dziesiętny.

W skład tej kawalerii wchodziły oprócz właściwej drużyny książęcej także 
i drużyny feudałów.

Dla zdobycia pierwszym szturmem Lubuszy i wycięcia jej załogi, liczącej 
1000 głów, musiał Chrobry dysponować zdecydowaną przewagą liczebną, a więc 
przynajmniej 2000—3000 ludzi. Por. T h i e t m a r :  op. cit., VI, 80, s. 423. W wy­
prawie kijowskiej polskie oddziały musiały kilkakrotnie przewyższać liczbą towa­
rzyszące im posiłkowe wojska cudzoziemskie. Te ostatnie składały się z 300 Niem­
ców, 500 Węgrów oraz zapewne z jakiejś nie znanej ilości ruskich stronników 
Swiatopełka (Pieczyngowie działali oddzielnie), co łącznie dawałoby znów około 
1000 żołnierza. Po dodaniu 3000—4000 Polaków uzyskalibyśmy siłę 4000—5000 wo­
jowników, niezbędną dla doszczętnego rozbicia w jednej jedynej bitwie doborowej 
armii Jarosława, dysponującego nad Bugiem w przybliżeniu liczbą co najmniej 
4000 zbrojnych (część jego wojsk działała przeciw Pieczyngom). Por. ihid., VIII, 31, 
32, s. 621, 623; Powiest' wriem. let, r. 6523—6526 (1015—1018), t. I, s. 96—97; t. II 
(komentarz D. S. Lichaczewa), s. 362 (komentarz do s. 96, r. 1016); R. J a k i m o ­
w i c z :  Szlak wyprawy kijowskiej Bolesława Chrobrego w świetle archeologii, 
„Rocznik Wołyński“, t. III, 1933. Warto dodać, że wg R y b a k ó w  a: op. cit., s. 403, 
drużyny niektórych książąt ruskich dochodziły do 3000 ludzi.
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Znacznie trudniej określić siłę liczebną całego wojska obejmującego 
łącznie drużynę książęcą, drużyny feudałów i powszechne pospolite ru­
szenie. Siła ta musiała oczywiście pozostawać w pewnej proporcji do 
stanu zaludnienia Polski wczesnopiastowskiej, ale i o nim bardzo mało 
możemy powiedzieć. Ocena H. Łowmiańskiego, według której ludność 
w Polsce X  i X I wieku miałaby dochodzić do 1125000 (4—5 mieszkań­
ców na 1 km^) jest bardzo sugestywna, ale pozostaje tylko hipotezą. 
Gdybyśmy ją  jednak przyjęli, to kwestia liczebności ówczesnych sił zbroj­
nych pozostawałaby w dalszym ciągu otwarta. Bylibyśmy w stanie obli­
czyć co najwyżej maksymalny potencjał ludzki, który teoretycznie mógł 
być powołany pod broń. 1 125 000 mieszkańców odpowiada 187 500 rodzin 
(za Łowmiańskim przyjmujemy rodzinę składającą się z sześciu osób). Jak  
wiadomo. Krzywousty zażądał od Pomorzan jednego zbrojnego z dzie­
sięciu rodzin, normie tej odpowiadałoby więc około 18 000 ludzi możliwych 
do zmobilizowania na terenie Polski wczesnośredniowiecznej. Tak też 
przyjmuje H. Łowmiański A jednak pogląd ten nie wydaje się w pełni 
zadowalający. Przede wszystkim zasada poboru jednego wojownika 
z dziesięciu dymów nie może być uważana za obowiązującą w Polsce 
normę. Krzywousty stosował tę zasadę wobec Pomorzan jako wynagro­
dzenie za przyjęcie chrztu. Jasny stąd wniosek, że poprzednio jednego 
zbrojnego musiała dostarczyć ilość dymów mniejsza niż dziesięć Po

Ł o w m i a ń s k i: op. cit., s. 244,
Ibid., s. 234—236.

46 pq,j. H e r b  o r d ;  op. cit., II, 30; wg Ł o w m i a ń s k i e g o :  op. cit., s. 234 
i przypis 1231, norma 1 ; 10 obowiązywała w Niemczech w początkach X  w., można 
ją więc uważać za typową dla społeczeństwa wczesnofeudalnego; jednak wg Frauen- 
holza: op, cit., s. 75 i nast., w państwach karolińskich liczba dymów, z których 
wystawiano jednego zbrojnego, była mniejsza (1—6); liczba ta była przy tym 
w różnych latach zmienna i zależna nie tylko od ilości ziemi posiad.anej przez 
poszczególnych mieszkańców, lecz nawet i od urodzaju; Ł o w m i a ń s k i :  op. 
cit., przypis 1231, oczywiście nie pominął stosunków karolińskich, uważa jednak, 
że tylko norma najniższa (1 : 6) może być porówn3rwana ze stosunkami doby formo­
wania się państwa, a nawet ona wydaje się za wysoka „w porównaniu z możli­
wościami majątkowymi społeczeństwa plemiennego“. Pogląd ten wydaje się budzić 
zastrzeżenia, które można przedstawić w sposób następujący; a) W miarę rozwoju 
organizmu państwowego i postępującego wraz z nim klasowego zróżnicowania 
społeczeństwa zwiększają się możliwości majątkowe przedstawicieli klasy uprzy­
wilejowanej (w naszym wypadku — feudałów), ale nie zwiększają się, a raczej na­
wet ulegają redukcji takież możliwości przedstawicieli klasy upośledzonej, b) Rów­
nolegle, przynajmniej na interesującym nas tutaj odcinku dziejowym, wzrastają 
wymagania techniki wojennej i co za tym idzie, wzrasta koszt wystawienia peł­
nowartościowego wojownika, c) Zasada składkowego ekwipowania wyruszającego 
na wyprawę woja odnosi się niewątpliwie do ludności klasowo upośledzonej, a nie 
do feudałów. Ci ostatni stają na wezwanie władcy osobiście i to zazwyczaj na czele 
własnych pocztów zbrojnych, Z powyższych uwag wynika, że ilość dymów składa­
jących się na wystawienie jedneg^jji^iynego musiała zwiększać się w miarę wzrostu
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wtóre, można sądzić, że w razie poważnej potrzeby obrony kraju (lub 
raczej jego części) przed najazdem wzywano pod broń nie tylko owych 
wybrańców, ale i pozostałą, zdolną do walki ludność męską, tworząc 
w ten właśnie sposób powszechne pospolite ruszenie. Inna rzecz, że mobi­
lizacja taka nie ogarniała na pewno nigdy całego państwa; nawet na ob­
szarach nią objętych nie wszyscy i nie wszędzie podlegali je j w równej 
mierze. Zjawiska te starałem się omówić na początku niniejszego roz­
działu.

W każdym razie wydaje się, że ogólna liczba zbrojnych powołanych 
jednocześnie na wojnę mogła dochodzić w czasach pierwszych Piastów 
co najm niej do kilkunastu tysięcy ludzi, oczywiście w wypadku wojny 
obronnej prowadzonej w obrębie własnych granic lub też na terenach 
do nich przylegających

6. Odrębną kwestię stanowi organizacja dowództwa. Naczelna władza 
wojskowa spoczywała oczywiście w ręku księcia. Nie wykonywał on je j 
jednak sam. Starsza drużyna, najwybitniejsi możno władcy feudalni prze­
bywający przy boku władcy wpływali niewątpliwie na jego decyzje także 
i w dziedzinie spraw wojennych. Odgrywali oni rolę jakby dzisiejszego 
sztabu generalnego połączonego z ministerstwem wojny Spośród nich 
wybierał książę dowódców dla samodzielnych oddziałów wydzielonych, 
oni reprezentowali swego władcę w poselstwach mających na celu za­
warcie pokoju czy rozejmu albo też wypowiedzenie wojny. Ich zdanie 
mogło zaważyć na przebiegu operacji wojennych i zabiegów politycz­
nych Niewiele wiemy, jak przedstawiało się to grono możnych w cza-

kosztów pełnego uzbrojenia i zarazem w miarę utrwalania organizacji państwowej, 
łączącego się z zaostrzeniem zróżnicowania klasowego. Wydaje się, że wbrew zda­
niu Łowmiańskiego właśnie w warunkach społeczeństwa przedpaństwowego prze­
ciętny woj mógł się swobodnie uzbroić własnymi środkami, nie korzystając z po­
mocy swych współobywateli. W ten sposób powstawały silne liczebnie armie ludów 
żyjących na etapie demokracji wojennej. Powszechne pospolite ruszenie epoki 
feudalizmu jest tylko stale słabnącym echem tych wielkich armii, obejmujących 
rzeczywiście wszystkich zdolnych do noszenia broni członków społeczności.

Autorzy radzieccy obliczają, że siły zbrojne powoływane pod broń przez 
książąt ruskich dochodziły do 50 000. Por. R y b a k ó w :  op. cit., s. 404; Oś ki n .  
op. cit., s. 36—37; wg F r a u e n h o l z a :  op. cit., s. 92 i nast., Karolingowie dyspo­
nowali armiami złożonymi z 5000—10 000 konnicy (drużyny, wojownicy z profesji) 
oraz z kilkakrotnie liczniejszej piechoty (pospolite ruszenie). Teoretycznie możliwe 
do zmobilizowania siły zbrojne Rzeszy Niemieckiej w XII XIII w. rachuje 
F r a u e n h o l z :  loc. cit., chyba przesadnie na 150 000 ludzi, w tym 30 000 właści­
wego rycerstwa.

Sprawowali też przy tym, zgodnie ze zwyczajem epoki, funkcje najwyż­
szych urzędników cywilnych, a nawet i duchownych, a jednocześnie urzędy dwor­
skie, ale to nie wchodzi już w zakres niniejszej pracy.

Por. np. T h i e t m a r :  op. cit., VI, s. 395 (por. też przyp. 318 na tejże 
stronie); VII, 9, s. 479.
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sach Chrobrego. Poczynając co najmniej od r. 1013 poważną rolą od­
grywał w nim nastąpca tronu Mieszko Bolesławowie, dowodzący paro­
krotnie oddzielnymi grupami operacyjnymi. Potężnym feudałem, człon­
kiem ,,starszej‘ drużyny musiał być też Stoigniew, znany ze swego posel­
stwa do Niemiec w r. 1015. Trzeba ponadto wspomnieć o Sobieborze 
Sławnikowicu, który w czasie kilkuletniego pobytu w Polsce mógł należeć 
do bliskich współpracowników Bolesława. W skład „starszej“ drużyny 
wchodzili także i możnowładcy kościelni. Jeden z nich, opat Tuni, to­
warzyszył Chrobremu co najmniej w dwóch kampaniach (nadodrzańskiej 
w r. 1015 i kijowskiej w r. 1018), spełniając w czasie ich trwania ważne 
funkcje nie tylko polityczne, ale i wywiadowcze

Nie wiemy, czy istniały w czasach Chrobrego określone godności 
dostojników wojskowych, przede wszystkim godność wojewody. Za ich 
istnieniem przemawiają analogie ruskie, gdzie wojewoda znany był 
dobrze w okresie współczesnym Chrobremu

Oprócz naczelnego dowództwa istniały dowództwa samodzielnych grup 
operacyjnych. Na czele takich grup występował parokrotnie, jak to wyżej 
wspomniano, syn Bolesława Mieszko Dalsze miejsca w hierarchii woj­
skowej zajmowali zapewne dowódcy poszczególnych jednostek (,,legio­
nów“ i ,,szyków“) oraz dowódcy grodów. Wszyscy ci funkcjonariusze 
wojskowi musieli mieć mniej lub bardziej ściśle sprecyzowany zakres 
kompetencji. Istniały w każdym razie decyzje, których nie mogli powziąć 
bez zgody naczelnego wodza

7. Choć ówczesne pojęcie karności wojskowej różniło się oczywiście 
znacznie od dzisiejszego, można dopatrzyć się w źródłach dowodów nie­
wątpliwego zdyscyplinowania istniejącego w wojskach Chrobrego. O zdy­
scyplinowaniu tym świadczą choćby owe ograniczenia samodzielności.

5« Ibid., VII, 20, s. 497—499; VIII, 33, s. 623. Należy pamiętać, że udział 
łacińskiego duchowieństwa w wojnach był w tym czasie rzeczą powszechną.

51 Por. np. Powiesi' wriem. lei, r. 6524, (1016), t. I, s. 96; r. 6526 (1018) t. I, s. 97. 
Pierwszym znanym w źródłach wojewodą polskim jest Sieciech.

52 T h i e t m a r :  op. cii., VII, 17, s. 493; VII, 23, s. 501; VII, 59, s. 553.
55 Garnizon Budziszyna kapituluje w r. 1004 dopiero na rozkaz Chrobrego. 

Por. T h i e t m a r :  op. cii., VI, 15, s. 337. Mieszko Bolesławowie nie chce pertrak­
tować z Niemcami bez wiedzy ojca. Por. ibid., VII, 17, s. 493. — W ogóle jednak nie 
można traktować organizacji dowództw w wojskach wczesnofeudalnych z dzi­
siejszego punktu widzenia. Zasady jej były płynne, łączenie kilku funlccji cywil­
nych i wojskowych na porządku dziennym. Dowódca grodu np. administrował za­
razem okręgiem grodowym, a bywał w razie potrzeby dowódcą „legionu“, jeśli 
na czele załogi grodu i pospolitego ruszenia zebranego w powierzonym sobie 
okręgu wyruszał w pole. Gdy był do tego możnowładcą feudalnym (a tak się zwykle 
zdarzało) i zaufanym księcia, mógł się znaleźć jednocześnie w gronie starszej 
drużyny.
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poszczególnych dowódców na rzecz księcia, ograniczenia, które były, jak 
sądzić można, na ogół przestrzegane. Źródła nie przekazały nam w każ­
dym razie ani jednej wiadomości o złamaniu dyscypliny w wojskach 
polskich Chrobrego natomiast wyraźnie wspominają, że ówczesna 
armia niemiecka była daleka od pożądanej karności®^. Różnica ta jest 
w dużej mierze rezultatem rozbieżności, jakie istniały pomiędzy obydwo­
ma sąsiednimi krajami na polu rozwoju społecznego. Rozwój feudalizmu 
był bardziej zaawansowany w Niemczech niż w Polsce, w wyniku czego 
Rzesza w początku X I w. wykazywała już wyraźne ślady rozbicia feu­
dalnego oraz wynikającej zeń anarchii i wybujałego zindywidualizowania 
w obrębie sił zbrojnych. Ten stan rzeczy, korzystny dla Polaków, przyczy­
niał się w bardzo poważnej mierze do zneutralizowania przewagi liczeb­
nej i materialnej, jaka istniała po stronie niemieckiej

Za przekroczenie dyscypliny karano. Pieczyngowie burzący się na wy­
prawie ruskiej gardłem opłacili podniesienie buntu Jeszcze w sto lat 
po Chrobrym, gdy karność w wojskach wyraźnie osłabła, groził Krzywo­
usty dowódcom głogowskiego grodu śmiercią, gdyby wbrew otrzymanym 
rozkazom poddali twierdzę cesarzowi

8. Jak  przedstawiać się mogło wyszkolenie wojowników polskich w po­
czątku X I wieku? Czy znano wówczas jakieś formy szkolenia zbiorowego, 
czy teź zadowalano się uzyskiwaniem osobistej sprawności przez każdego 
woja z osobna? Trudno odpowiedzieć na te pytania wobec milczenia źró­
deł bezpośrednich. Możemy się jednak domyślać, że istniały pewne trady­
cją ustalone normy sprawności fizycznej, a zarazem wojskowej, których 
wymagano od każdego zbrojnego. Wymagania te dotyczyły w pierwszym 
rzędzie wojowników z zawodu, a więc drużynników książęcych i możno- 
władczych. W obrębie pospolitego ruszenia poziom wyszkolenia indywi­
dualnego musiał być bardzo nierówny. Można też przytoczyć pewne argu­
menty przemawiające za istnieniem we wczesnofeudalnym wojsku pol­
skim jakichś form wyszkolenia zespołowego, oczywiście znów przede 
wszystkim w obrębie drużyn. Jest rzeczą wiadomą, że nie może być mowy 
o dobrym i sprawnym oddziale kawaleryjskim bez należytego zgrania 
nie tylko każdego poszczególnego jeźdźca z koniem, ale także wszystkich 
jeźdźców i wszystkich koni pomiędzy sobą. Bez tego zgrania oddział pozo­
stanie tylko i wyłącznie konną hordą, niezdolną do zespołowego działania.

Zbuntowały się natomiast w r. 1013 posiłkowe oddziały Pieczyngów. Por. 
T h i e t m a r :  op. cit., VI, 91, s. 445.

Por. np. ibid., VI, 22, s. 345 (tragicznie zakończona samowola Thiedberna). 
Por. słuszne uwagi K u k i e ł  a; op. cit., s. 6.
Poir. przjrp. 54.
G a l l :  op. cit., III, 7, s. 135.



26
a zwłaszcza do walki wręcz w otwartej bitwie Pozostaje natomiast 
kwestią otwartą, czy oddziały konnej drużyny wczesnopiastowskiej zgra­
nie takie uzyskiwały tylko w drodze długiej, wspólnej służby wojennej, 
czy też w wyniku specjalnie stosowanych, celowych zabiegów szko­
leniowych

Bardzio ciekawe uwagi na ten temat podaje F r a u e n h o l z :  op. cit, s. 61.
Szkolenie, zwłaszcza indywidualne, mogło być w wielkiej mierze zastąpione 

przez udział w różnego rodzaju zawodach (biegi, skoki, strzelanie do celu itp.), 
a przede wszystkim przez udział w łowach, na których posługiwano się taką 
samą bronią jak na wojnie i które ze względu na ówczesną zwierzynę łowną mało 
różniły się od wyprawy wojennej. Por. Powiesf wriem. let, „Pouczenie“, t. I, s. 162. 
Por. też G a l l :  op. cit., II, 11, 12, s. 77.



ROZDZIAŁ II

UZBROJENIE I ZAOPATRZENIE

1. Dzięki badaniom archeologicznym dość dobrze znamy niektóre dzie­
dziny uzbrojenia używanego w Polsce wczesnofeudalnej. Druga połowa 
wieku X  i wiek X I dostarczyły przy tym materiałów szczególnie obfi­
tych. Materiały te, uzupełnione wiadomościami zaczerpniętymi ze źródeł 
pisanych i poparte analogiami z krajów sąsiednich, stanowią poważną 
podstawę do studiów nad bronią i oporządzeniem, jakimi posługiwali 
się wojownicy pierwszych Piastów

Najlepiej znamy broń zaczepną. Składały się na nią przede wszystkim 
miecze, topory, włócznie i łuki-. Inne rodzaje broni (noże, szable, maczu­
gi i proce) odgrywały prawdopodobnie rolę podrzędną. Miecz z końca 
X  i początku X I wieku był niezbyt długi (głownia o długości przeciętnie 
około 75 cm), posiadał zaokrąglony sztych i nadawał się przede wszystkim 
do rąbania, nie do kłucia. Rękojeść, zawsze jednoręczna, często zdobio­
na, miała dużą, ciężką głowicę i jelec, zazwyczaj prosty, niekiedy lekko 
nachylony ku głowni. Miecze były bronią kosztowną, nie tyle ze względu 
na zdobienie rękojeści, ile raczej z powodu trudności związanych z wy­
konaniem dobrego brzeszczota, sprężystego i twardego zarazem. Brzeszczo­
ty takie wyrabiano niejednokrotnie z tak zwanego damastu skuwanego, 
to jest z pęku sztabek żelaznych i stalowych o różnych stopniach sprę­
żystości i twardości, które skute na gorąco w jedną całość dawały pożąda­
ny efekt. Wytwórnie produkujące dobre głownie nie były liczne 
a ich wyroby stanowiły cenny przedmiot handlu dalekosiężnego. Miecze 
noszono w pochwach drewnianych, powleczonych skórą, niekiedy zaopa­
trzonych na dolnym końcu w metalowe okucie zwane trzewikiem.

 ̂ Por. N a d o l s k i ;  op. cit. Praca ta stanowi jednak tylko wstępne ujęcie za­
gadnienia.

- Jeden z najważniejszych ośrodków płatnerskich stanowiła Nadrenia; stamtąd 
też przybywała na teren Polski większość mieczów w X  i XI w. Miecze te 
często najniesłusznie! nazywamy „wikińskimi“, przypisując im mylnie pochodzenie 
skandynawskie.
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Wysoka cena miecza sprawiała, że nie był on na terenie Polski wcze- 

snofeudalnej bronią powszechnie używaną. Posiadali go niewątpliwie feu- 
dałowie, zapewne też drużynnicy, ale prości woje z pospolitego ruszenia 
walczyli mieczem rzadko, zadowalając się bronią tańszą i przez to łatw iej­
szą do nabycia. Bronią tą były włócznie i topory. Zapewne trafiały się 
wśród nich okazy ozdobne, cenne wyroby szczególnie biegłych rzemieśl­
ników. W ogromnej jednak większości wypadków grot włóczni czy też 
żeleźce topora mógł wykuć każdy przeciętny kowal, jakich nie brakło 
w Polsce ówczesnej nie tylko w grodach, ale i w zwykłych wiejskich 
osadach. Topór nie był przy tym wyłącznie bronią. Mógł się on w każdej 
chwili, bez żadnych najmniejszych nawet przeróbek, zmienić w narzędzie 
pracy, odgrywające w życiu ówczesnych ludzi ogromną rolę. Wyjątek, i to 
względny, stanowiły tylko okazy ozdobne, okazy o szczególnie ukształto­
wanym ostrzu oraz czekany^. Topory przeznaczone dla pieszych osadzano 
prawdopodobnie na długim toporzysku. Jeźdźcy używali zapewne toporzysk 
krótszych. Niewielka stosunkowo waga żeleźca pozwalała na zadawanie 
wczesnośredniowiecznym toporem ciosów szybkich i celnych, czyniąc 
zeń w ręku wprawnego wojownika broń prawdziwie groźną.

Włócznia osadzona na niezbyt długim (około 2 m) i niezbyt grubym 
drzewcu służyć mogła i do walki wręcz, i do rzucania. Wyłącznie do tego 
ostatniego celu nadawały się dość rzadkie włócznie zaopatrzone w groty 
z zadziorami. Wszystkie inne mogły być używane na oba sposoby, zależ­
nie od potrzeby.

Łuk odgrywał w uzbrojeniu wczesnofeudalnych wojsk polskich bardzo 
poważną rolę. W walkach leśnych i nadrzecznych, w obronie grodów po­
sługiwano się nim powszechnie i z jak  najlepszym skutkiem. O szczegó­
łach jego wyglądu wiemy, niestety, bardzo mało. Był to zapewne prze­
ważnie łuk drewniany, prosty, choć trzeba przyjąć możliwość wczesnego 
pojawienia się na naszym terenie także i wschodniego luku refleksyjne­
go Więcej już wiemy o strzałach, których groty żelazne, zaopatrzone 
zazwyczaj w tulejki i zadziory, są pospolitym znaleziskiem archeologicz­
nym. Strzały noszono w tulę (kołczanie) przy prawym boku, łuk w ręce, 
na plecach albo też w łubiu przy lewym boku.

Szabla, której użycie było analogiczne z użyciem miecza, pojawiała 
się w Polsce wczesnośredniowiecznej wyjątkowo jako rzadki import'^, 
nóż odgrywał rolę drugorzędną, pomocniczą. O procy i maczudze, które

Czekanem nazywamy topór, którego obuch uzbrojony jest młotkiem lub kol­
cem.

W r. 1954 badania wykopaliskowe na Wawelu (pod kierownictwem doc. dra 
A. Żakiego) doprowadziły do odkrycia fragmentu drewnianego prostego luku, 
znalezionego w obrębie wczesnośredniowiecznej warstwy kulturowej.

5 Pomimo stałych kontaktów wojennych z Rusią i Węgrami.
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¿resztą mogły być szeroko rozpowszipchnione, nie wiemy właściwie nie­
mal nic.

Najpospolitszym rodzajem broni odpornej była tarcza, zwana szczy­
tem. Używali je j zapewne wszyscy bez wyjątku wojownicy. Tarczę 
wczesnośredniowieczną, o kształcie kolistym lub migdałowatym, wyrabia­
no z drewna i pokrywano skórą. Je j wewnętrzna, lekko wklęsła powierz­
chnia była zaopatrzona w pętlice skórzane, przez które przekładano przed­
ramię. Powierzchnia zewnętrzna, zapewne barwiona, nie posiadała umba 
metalowego, pospolitego w pierwszych czterech wiekach naszej ery.

Wszystkie znane z terenu Polski wczesnofeudalne hełmy są stożkowa­
te, dzwon ich złożony jest z czterech znitowanych blach żelaznych, pokry­
tych miedzianą blachą złoconą. Dolną krawędź dzwonu otacza ozdobna 
obręcz żelazna, do której był pierwotnie przymocowany skórzany lub 
kolczy kołnierz. Na szczycie dzwonu znajduje się tulejka na kitę lub pió­
ropusz. Hełmy te są prawdopodobnie wyrobem miejscowym, wzorowa­
nym zresztą niewątpliwie na formach wschodnich. Oprócz nich mogły być 
u nas w użyciu inne typy hełmów wschodnich, a także hełmy zachodnie, 
przenikające na ziemie Polski z terenu Niemiec i Czech.

Źródła pisane niedwuznacznie informują nas o pancerzach noszonych 
przez wojów Bolesława Chrobrego. Niestety, badania archeologiczne nie 
dostarczyły nam dotychczas ani jednego takiego pancerza. Nie wiemy, 
czy były to jak na Zachodzie kaftany skórzane, naszywane lub nabijane 
żelazem, czy też raczej wschodnie kolczugi. W każdym razie hełm, 
a zwłaszcza pancerz, szczególnie kolczy pancerz, były podobnie jak miecz 
częścią uzbrojenia kosztowną i nie dla każdego dostępną.

Odrębnym rodzajem broni były machiny wojenne, używane z reguły 
przy obleganiu twierdzy. Używanie takich machin przez Polaków jest 
potwierdzone źródłowo dla czasów Chrobrego co prawda nie przy sztur­
mie, lecz przy obronie grodu. Machiny wojenne budowano w razie po­
trzeby na miejscu spodziewanej walki. Najważniejszymi z nich były 
wieże ruchome, tarany oraz różnego rodzaju machiny do miotania 
wielkich pocisków

Niezmiernie ważny składnik wyposażenia wojsk bolesławowskich sta­
nowiły konie. Bez odpowiednich koni nie do pomyślenia była organizacja 
kawalerii. Najpospolitszym koniem w Polsce wczesnofeudalnej był drobny 
koń miejscowego pochodzenia, którego odległymi potomkami są współ­
czesne „tarpanoidalne“ koniki polskie. Te niewielkie i mało przydatne 
do kłusa koniki odznaczają się jednak szeregiem poważnych zalet, wśród 
których wymienić trzeba suche nogi (zwłaszcza przednie), doskonałe ko-

, « T h i e t m a r :  op. cit, VII, 60, s. 555.
' Ten bardzo ciekawy dział uzbrojenia, niestety, nie doczekał się dotychczas 

opracowania w naszej literaturze.
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pytii, duż^ poj6miiosć klatki piersiowej, szeroiki grzbiet i dość dobre 
związanie, a dalej dobry wzroik i słuch, zdrowe nerwy, odporność, niewy- 
bredność, energią oraz znaczną w stosunku do małej masy siłą i wytrzy­
małość. Szczególnie w złych warunkach komunikacyjnych koniki wy­
kazują wysokie walory użytkowe. Podkreślana bywa ich zdatność do 
„łażenia“ po rozmiękłym gruncie, zwłaszcza w okresie roztopów Przy­
datność przeciętnych miejscowych koni dla celów komunikacyjnych 
we wczesnym średniowieczu nie ulega, jak  można sądzić, wątpliwości. 
Od konia kawaleryjskiego wymagamy jednak ponadto jeszcze i przydat­
ności w walce. W okresie, który nas tu interesuje, przydatność ta pole­
gała na możliwości uniesienia w bitwie, w szarży wykonanej cwałem 
ciężkozbrojnego jeźdźca o wadze przekraczającej niewątpliwie 100 kg 
Do tego celu drobny konik miejscowy, mimo całej swej siły i wytrwałości, 
był prawdopodobnie za mały. Należało zaopatrzyć się w konie roślejsze. 
Badania wykopaliskowe polskich stanowisk wczesnośredniowiecznych
dostarczyły istotnie szczątków koni dwojakiego rodzaju. Obok pospolitego 
drobnego konika pojawiają się okazy roślejsze, o wymiarach zbliżonych 
do współczesnego araba Z dużym prawdopodobieństwem dopatrywać 
się w nich można śladów użytkowania specjalnego konia bojowego

 ̂ Por. R. P r a w o c h e ń s k i :  Hodowla koni, Puławy 1947, t. II, s. 427 i nast.
•’ Obliczono przyjmując następujące przybliżone dane:

waga jeźdźca 75 kg
„ zbroi 10 kg
„ pozostałego uzbrojenia 

i oporządzenia, odzie­
nia, rzędu, żywności, 
furażu 30 kg

razem 115 kg

Jako wagę zbroi wzięto przykładowo wagę tzw. kolczugi św. Wacława z Pragi. 
Pancerz skórzany, naszyty żelazem, był zapewne cięższy. Dla porównania warto 
podać, że regulaminowa waga francuskiego kawalerzysty w pełnym uzbrojeniu 
i oporządzeniu z okresu międzywojennego wynosiła 114—136 kg. Por. P r a w o ­
c h e ń s k i :  op. cit., t. II, s. 329. Prawidłowy stosunek między wagą jeźdźca a wagą 
konia powinien się przedstawiać jak 1 : 5. Por. ibid., t. I, s. 92.

Por. np. K. K r y s i a k: Szczątki zwierzęce z wykopalisk w Gdańsku w latach 
1950—1951, „Studia wczesnośredniowieczne“, t. III, Warszawa — Wrocław 1955, 
s. 242—244; t e n ż e :  Wykopaliskowe szczątki zwierzęce z grodziska koło Łęczycy, 
„Studia wczesnośredniowieczne“, t. III, Warszawa — Wrocław 1955, s. 366.

” Niejasne są na razie drogi, jakimi mogły przybyć do Polski wczesnośrednio­
wiecznej konie tej rasy. Możliwości' są tu właściwie dwie. Albo były to konie 
z Zachodu, gdzie w tym okresie starano się już wyhodować rosłego i silnego 
wierzchowca dla ciężkiej kawalerii rycerskiej, por. P r a w o c h e ń s k i :  op. cit., 

't. I, s. 80, albo też wschodnie konie ze stepu euroazjatyckiego, szybkie i wytrwałe, 
przybyłe do nas za pośrednictwem Rusi i ludów koczowniczych (m. in. Madziarów, 
Pieczyngów, Awarów, Hunnów, a może nawet już Scytów). Prawdopodobnie obydwa
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w  wiekach późniejszych (poczynając od X II— X III) ciężkozbrojny kopij- 
nik-rycerz Europy łacińskiej dysponował dla swego osobistego użytku 
z reguły co najmniej dwoma wierzchowcami. Jednym z nich był wła­
ściwy koń bojowy, wielki i ciężki (dextrarius), przeznaczony wyłącznie 
do użycia w bitwie i z tego powodu starannie oszczędzany w czasie 
marszu; drugi — to łżejszy i szybszy, a zarazem mniejszy koń pochodowy 
(palafredus) Nie wydaje się prawdopodobne, aby w ten sam sposób 
miełi być zaopatrzeni połscy jeźdźcy w początku wieku XI. Raczej przyjąć 
należy, że zadowałałi się oni jednym wierzchowcem uniwersalnym, za­
pewne większym nieco i silniejszym od ówczesnych normalnych koni 
miejscowych

W skład rzędu końskiego wchodziło drewniane, obite skórą, siodło 
z żelaznymi strzemionami oraz uzda skórzana z prostym trenzlowym 
wędzidłem. Ostróg, czasem bogato zdobionych, używano powszechnie.

Odzież wojownika nie różniła się zapewne od odzieży noszonej przez 
wszystkich mieszkańców kraju przy pracy czy też w podróży. Starano się 
przy tym niewątpłiwie o taki ubiór, który nie krępując zbytnio swobody 
ruchów właściciela zabezpieczał go możliwie jak najlepiej przed zmianami 
atmosferycznymi.

O innych składnikach oporządzenia wiemy bardzo mało. Jeźdźcy wo­
zili ze sobą wiadro do pojenia koni i sierpy do żęcia paszy. Wszyscy 
zbrojni byli zapewne zaopatrzeni w jakieś torby przeznaczone na po­
mieszczenie prowiantu i drobnych przedmiotów codziennego użytku.

O dzisiejszej jednolitości w wyglądzie i uzbrojeniu wojska nie mogło 
być oczywiście mowy we wczesnym średniowieczu. Istniały jednak okre­
ślone praktyką zasady, dzięki którym wyróżniano pewne ustalane typy 
zbrojnych. Przeciętny kawalerzysta (pancerny — łoricatus) nosił hełm, 
pancerz i tarczę, ponadto posługiwał się włócznią i mieczem, zapewne 
lukiem, może też toporem lub maczugą. Czy w wojskach Chrobrego

źródła wpływów działały jednocześnie, przy czym jednak przewaga leżała zapewne 
po stronie Wschodu. Konie obce, skądkolwiekby przybywały, krzyżowano nie­
wątpliwie z miejscowymi, uzyskując konie roślejsze, odpowiednie dla ówczesnej 
konnicy.

Do tego dochodził zwykle jeszcze jeden koń jako zwierzę juczne. Por. 
F r a u e n h o l z ;  op. cit., s. 95 i nast. Pierwszą zapewne wiadomość o używaniu 
na terenie Słowiańszczyzny zachodniej odrębnego wierzchowca do podróży i odręb­
nego do^^bitwy zawdzięczamy G a l l o w i :  op. cit., t. III, 16, s. 143. Opisując zgon 
czeskiego Świętopełka podaje kronikarz, że książę w chwili otrzymania śmiertelnego 
ciosu jechał na mule. Oprócz tego muła, odgr3rwającego rolę palafreda, musiał 
Świętopełk dysponować koniem bojowym.

Na Pomorzu w 1 połowie X II wieku liczono jednego konia na jednego 
jeźdźca. Por. H e r b  o r d :  op. cif., II, 23.

Lub dwoma włóczniami. Wówczas jedna, lżejsza, służyła do rzucania, druga, 
cięższa, do walki wręcz.
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istniała też kawaleria lekka (nie nosząca pancerzy) — nie wiemy, jest to 
jednak zupełnie możliwe. Piechota zbroiła się w tarcze (tarczownicy — 
clipeati), włócznie, łuki i topory. Miecze były tu rzadkością.

Uzbrojenie i oporządzenie bynajmniej nie musiało być własnością 
poszczególnych wojowników. Drużynników uzbrajał i wyposażał ich pan, 
a więc książę lub możnowładca feudalny. Cytowany tu wielokrotnie prze­
kaz Ibrahima nie pozostawia co do tego żadnych wątpliwości. Źródła 
ruskie informują nas jednak, że i wojownicy z pospolitego ruszenia mo­
gli korzystać z broni książęcej wydawanej im na czas wyprawy oraz 
z przydzielonych im w takiż sposób koni

W każdym razie wypada przyjąć, że książę, a w zmniejszonej skali 
także i każdy wielki feudał dysponował składami broni i stadninami koni 
bojowych. Magazynowano zapewne przede wszystkim broń cenniejszą, 
pancerze, hełmy, miecze importowane z zagranicznych ośrodków produk­
cji zbrojeniowej albo też wykonywane na miejscu. W tym ostatnim wy­
padku należałoby się liczyć z istnieniem zorganizowanej wytwórczości 
elementów uzbrojenia Zorganizowana hodowla koni, znana na naszym 
terenie z czasów późniejszych, istniała również niewątpliwie w końcu X  
i początkach X I stulecia

2. Dziedziną jeszcze bardzo mało znaną jest zaopatrzenie wczesnofeu- 
dalnych wojsk polskich w żywność, furaż i opał. Drużyna, utrzymywana 
pod bronią w czasie pokoju, była z pewnością zaopatrywana z danin 
w naturze składanych przez ludność kraju i dostarczanych na odpowied­
nie miejsca. O paszę dla koni troszczyli się niekiedy sami wojownicy 
choć oczywiście część je j mogła być również ściągana w ramach danin

Kawaleria taka istniała niewątpliwie w wojskach Krzywoustego. Por. A. N a- 
d o ls  k i: op. cit., s. 99—101.

Powiest' wriem. let, r. 6576 (1068), t. I, s. 114. Por. też Oś k i n :  op. cit., s. 42. 
Trzeba jednak podkreślić, że wypadek podany w latopisie ma charakter specjalny. 
Kijowianie domagają się od księcia broni i koni do walki z najazdem Połowców, 
którzy dopiero co rozbili drużynę książęcą.

Za istnieniem u nas takiej produkcji, organizowanej i wykorzystywanej 
przez klasę panującą, a przede wszystkim przez księcia, przemawia szereg argu­
mentów (m. in. nazwy osad służebnych typu: Grotniki, Szczytniki, ponadto też 
Kowale) dotychczas, niestety, nie zebranych w żadnym opracowaniu. Studia nad 
wczesnofeudalną produkcją żelazną, które rozpoczęto równolegle w' kilku polskich 
ośrodkach naukowych, doprowadzą niewątpliwie do wyjaśnienia tego ważnego 
problemu.

Por. Ł o w m i a ń s k i :  op. cit., s. 122 i nast. Tam przytoczona jest również 
dalsza literatura zagadnienia i ważniejsze związane z nim źródła.

Zapewne o paszę zieloną lub siano. Por. np. T h i e t m a r :  op. cit., V, 9, 
s. 259; co prawda przekaz ten dotyczy stosunków niemieckich.

20 Dotyczy to przede wszystkim ziarna pastewnego, którym w okresie przez 
nas omawianym był zapewne nie tylko owies, ale i jęczmień. Por. P r a w o -  
c h e ń s k i :  op. cit., t. III, s. 207.
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Inaczej jednak przedstawiała się sprawa w czasie wojny. Należało wtedy 
zapewnić odpowiednie zaaprowidowanie armii w polu, co przy ówczesnych 
środkach transportu musiało być problemem niezmiernie trudnym do 
rozstrzygnięcia Zapewne, można było żyć z kraju dzięki mniej lub 
bardziej bezwzględnym rekwizycjom, zasada ta jednak miała dwie słabe 
strony. Przede wszystkim zastosowana na własnym terenie doprowadzała 
go do ruiny gospodarczej po wtóre, uzależniała przebieg operacji wo­
jennych od zasobów znalezionych na miejscu, co mogło niekiedy prowa­
dzić do katastrofy, a przynajmniej do ciężkiego niepowodzenia W celu 
częściowego przynajmniej zapobieżenia temu należało gromadzić i pro­
wadzić ze sobą zapasy żywności, a może nawet i furażu. Świeży prowiant 
mięsny można sobie było zapewnić pędząc przy wojsku stada bydła 
rzeźnego. W polskich źródłach pisanych, co prawda niewspółczesnych, 
mamy wiadomość o takiej praktyce stosowanej przez Chrobrego w czasie 
wypraw wojennych 4̂. Mięso konserwowane (suszone, wędzone) oraz pro­
dukty roślinne (kaszę, mąkę) trzeba było rozdzielać między poszczegól­
nych wojowników lub też wieźć na wozach, co pociągało za sobą koniecz­
ność tworzenia taboru. Posługiwanie się tym ostatnim nie było z pewno­
ścią regułą. Wspomniane tu już zagony kawalerii Chrobrego, a niewąt­
pliwie też analogiczne zagony Krzywoustego przeprowadzano komuni­
kiem, a więc bez wozów taborowych. Podobnie przedstawiały się też, 
według tradycji, wyprawy Światosława Igorewieża na Rusi 2«, a zapewne 
też i niektóre wyprawy wojsk niemieckich Działania takie nie były

o  ilości żywności i paszy, jaką należało dostarczyć wojskom, informuje nas 
pośrednio Russkaja prawda kratkoj redakcii po Akademiczeskomu spisku, par. 42, 
„Pamiatniki russkogo prawa“, t. I: Pamiatniki prawa kijewskogo gosudarstwa 
X  — XII w., wyd. A. A. Zimin, Moskwa 1952, s. 85, podając deputat tygodniowy 
przysługujący będącemu w podróży drobnemu urzędnikowi książęcemu (dla 2 ludzi 
i 4 koni). Deputat ten wynosił m. in. 1 barana (lub równowartość innego mięsa), 
10 kur, 7 wiader słodu na piwo, a ponadto ryby i ser (w dni postne) oraz dowolne 
ilości Chleba, kaszy i owsa (dla koni). Po odpowiednim przeliczeniu uzyskalibyśmy 
dla trzytysięcznej drużyny 1500 baranów tygodniowo, nie mówiąc o innych pro­
duktach. Por. też Ł o w m i a ń s k i :  op. cit., s. 129.

Por. wypadki towarzyszące koncentracji niemieckiej w r. 1010 i 1015- 
T h i e t m a r :  op. cit., VI, 56, s. 395 i VII, 16, s. 491 i 493.

Por. S c h i i n e m a n n :  op. cit., s. 77—81, gdzie słuszne uwagi o trudnościach, 
z którymi walczyć musiały armie niemieckie w marszach przez pograniczne terytoria 
Polski, Czech i Węgier, słabo zagospodarowane, a zatem uniemożliwiające aprowi­
zację większych sił ludzkich. Autor uważa ten stan rzeczy za jeden z zasadniczych 
czynników hamujących ekspansję niemiecką ku wschodowi.

G a l l :  op. cit., I, 10, s. 29. Por. też H. Ł o w m i a ń s k i :  op. cit., s. 131 
Por. np. G a l l :  op. cit, II, 28, s. 95; II, 34, s. 103.
Powiest' wriem. let, r. 6472 (964), t. I, s. 46.

Por. S c h i i n e m a n n :  op. cit., s. 81, gdzie mowa o znaczeniu szybkich 
kawaleryjskich raidów w wojnach ze wschodnimi sąsiadami Rzeszy.

P olskie siły  zb ro jn e
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jednak zasadą. Już Sam iakt podkreślania przez źródła ich specjalnego 
charakteru dowodzi, że uważano je  za coś odbiegającego od normy. Normą 
tą byłoby więc prowadzenie taboru, co obowiązywało przede wszystkim 
w kampaniach bardziej długotrwałych. Interesującą analogię stanowią tu 
znowu stosunki frankońskie przeanalizowane szczegółowo przez E. Frauen- 
holza. Z analizy tej wynika, że armia karolińska tabor znała i posłu­
giwała się nim w dłużej trwających pochodach wojennych. To samo 
da się stwierdzić w stosunku do wojsk niemieckich w X —X II wieku 
W praktyce stosowano zresztą niewątpliwie system mieszany, żywiąc woj­
sko, jak  długo to się dało, z zapasów wiezionych ze sobą, a gdy ich za­
brakło, uciekano się może czasem do zakupu, a przede wszystkim do 
rekwizycji, szczególnie bezwzględnej w kraju nieprzyjacielskim^®. O sta­
łym dowozie środków zaopatrzenia z obszarów własnych oczywiście nie 
ma co mówić. Armia zdana była wyłącznie na to, co prowadziła ze sobą

F r  a u e n h o 1 z: op. cit., s. 104 i nast., według cytowanych przez niego 
kapitularzy wojownicy z karolińskiego pospolitego ruszenia obowiązani byli przybyć 
na punkt zborny przed wyprawą z trzymiesięcznym zapasem żywności. Frauenholz 
jest jednak zdania, że chodzi tu raczej o podanie normy prowiantu, którą należy 
zabezpieczyć dla gromadzących się wojowników. Wielcy feudałowie wyraźnie 
zobowiązani są do troski o zaaprowidowanie na czas wyprawy swoich drużyn; 
analogiczna troska w stosunku do zwykłych wojów z pospolitego ruszenia ciąży 
prawdopodobnde na dowodzących nimi grafach. Inna sprawa, że ogólna suma 
prowiantu może się składać w znacznej części z trzymiesięcznych porcji dostarcza­
nych przez poszczególnych wojów. Jest jednak rzeczą z wojskowego punktu 
widzenia nieprawdopodobną, aby starania o zgromadzenie odpowiednich zapasów, 
a zwłaszcza o ich transport w czasie wyprawy, pozostawiano jednostkom. Frauen­
holz zwraca uwagę na wzmianki źródłowe mogące informować nas o podstawach 
organizowania taborów w wojskach karolińskich. Wynika z nich, że tabory te 
składały się z wozów dostarczanych przez wielkich feudałów oraz z wozów królew­
skich; tym ostatnim starano się nadać ustalony wymiar, co świadczy o istnieniu 
przemyślanego systemu organizacji transportu wojennego. W późniejszych wiekach 
na terenie Niemiec, jak sądzi Frauenholz, stosunki pozostały w zasadzie zbliżone. 
Za posługiwaniem się przez wojska niemieckie w IX — XII w. taborami opowiada 
się S c h u n e m a n n :  op. cit., s. 57.

Frauenholz przytacza ciekawe uwagi o takich właśnie stosunkach, znanych mu 
z autopsji, które do niedawna panowały w wojskowości prymitywnych państw afry­
kańskich (Abissmia). Organizacja sił zbrojnych tych krajów może zdaniem Frauen- 
holza dostarczyć ciekawych materiałów porównawczych dla studiów nad wczesno­
średniowieczną sztuką wojenną państw europejskich. Porównanie to, jako dokonane 
w ramach jednej i tej samej formacji ekonomiczno-społecznej (feudalizm), może 
przy zachowaniu odpowiedniego krytycyzmu doprowadzić do uchwycenia rzeczy­
wistych prawidłowości. Por. F r a u e n h o l z :  op. cit., s. 106 (przyp. 1) i s. 62 
(przypis 1), gdzie przytoczono bardzo ciekawe uwagi o składzie i uzbrojeniu wojska 
abisyńskiego, w którym wyraźnie wyróźpić można drużynę królewską, drużyny 
możnych, powszechne pospolite ruszenie i inne elementy dobrze znane we wczesno- 
feudalnej Europie. Analogia istotnie wydaje się uderzająca. Według F r a u e n ­
h o l z  a: op. cit., s. 105, w Niemczech w XI i XII w. zastrzegano ustawowo prawo
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i co znalazła na drodze marszu. Ten stan rzeczy miewał doniosły wpływ 
na przebieg operacji wojennych.

Tabor złożony z wozów był wielkim obciążeniem, dawał w rezulta­
cie zwiększenie długości kolumn marszowych, powstawanie zatorów 
w cieśninach i zwolnienie tempa pochodu. Wszystkie te czynniki, aktual­
ne aż do dnia dzisiejszego, występowały we wczesnym średniowieczu 
ze zdwojoną siłą wobec ówczesnego stanu dróg. Z tego powodu starano 
się w miarę możności stosować transport wodny. Możliwości te jednak 
były silnie uzależnione od ukształtowania sieci rzecznej Do transportu 
wodnego służyły łodzie, których ponadto używano jako ważnego środka 
przeprawy W razie potrzeby przeprawiano się budując mosty i kładki 
(przez rzeki) łub pomosty (przez bagna)

Pozostaje wspomnieć o jeszcze jednej formie zaspokajania potrzeb 
wojska, a mianowicie o wypłacie żołdu. Jak  to już wyżej wspomniano, nie 
mamy na naszym gruncie śladów wynajmowania we wczesnym średnio­
wieczu większych oddziałów cudzoziemskich, ale sądzić można, że i nie­
które formacje rodzime otrzymywały za swą służbę wynagrodzenie 
w formie żołdu. Przekaz Ibrahima mówi wyraźnie o żołdzie drużynników 
Mieszkowych, którzy mieli otrzymywać go dzięki napływającym do skar­
bu książęcego podatkom ściąganym w pieniądzu Najważniejszą może

rekwirowania we własnym kraju zielonej paszy i drewna opalowego; M. J e d l i c k i :  
Kronika Thietmara, VI, 56, s. 392, przyp. 308, uważa, że częściowe spalenie dóbr 
margrafa Gerona przez armię cesarską w r. 1010 nastąpiło w rezultacie rekwirowania 
opału.

Por. S c  h ü n e m a n n :  op. cit., s. 58. Autor niemiecki pisze przy tym ze 
wzruszającym żalem pod adresem przyrody: ,,Aber leider hatte die Natur, bei der 
Anlage ihres Flussnetzes zu wenig mit den Bedürfnissen der künftigen deutschen 
Kriegsführung gerechnet“. Por. też np. Powiesi' wriem. let, r. 6550 (1042), t. I, s. 103.

Polskie duże łodzie rzeczne używane na Wiśle niewiele różniły się od 
współczesnych łodzi morskich. Mieściło się na nich co najmniej trzydziestu kilku 
ludzi. Na takiej łodzi płynął do Gdańska św. Wojciech i towarzyszący mu drużyn­
nicy. Por. J. C a n a p a r i u s :  loc. cit. Oczywiście musiały być ponadto w użyciu 
różnego rodzaju mniejsze łódki i czółna aż do najprostszych dłubanek. O użyciu 
żaglowych łodzi przy forsowaniu przeprawy (przez Niemców i Weletów) pisze 
T h i e t m a r :  op. cit., VII, 19, s. 495. Analogie ruskie przedstawia R y b a k ó w :  
op. cit., s. 405.

Dla uniknięcia nieporozumienia używam wyrazu „most“ wyłącznie w zna­
czeniu dzisiejszym, nazywając wymoszczone przejście przez bagna „pomostem“. 
O budowie mostów w obliczu nieprzyjaciela (w bitwie nad Bugiem) mówi T h i e t ­
m a r :  op. cit., VIII, 31, s. 621, o budowie pomostu (przez Niemców) ibid., VII, 20, 
s. 499.

Por. Relacja I b r a h i m a ,  loc. cit. T. Lewicki skłonny jest według udzielo­
nych mi ustnych informacji tłumaczyć zagadkowe „odważniki handlowe“ jako 
pieniądze. Być może, w razie wypłaty żołdu wojownik nie otrzymywał już żywności 
w naturze.



formą wynagrodzenia, z której zapewne korzystać mogli nie tylko dru­
żynnicy, był łup wojenny. Omówimy to zagadnienie obszerniej w jed­
nym z dalszych rozdziałów. Niezależnie od udziału w zdobyczy i od ewen­
tualnie wypłacanego im żołdu przynajmniej wybitniejsi wojownicy mieli 
według wszelkiego prawdopodobieństwa zapewniony zwrot strat ma­
terialnych, poniesionych na wyprawie wojennej w książęcej służbie

Tak można rozumieć przekaz G a l l a :  op. cit., I, 16, s. 35. Charakterystyczne, 
że kronikarz na pierwszym miejscu wymienia wynagrodzenie za straty w koniach, 
zawsze szczególnie dotkliwe dla żołnierskiej kieszeni i serca.



ROZDZIAŁ III

UMOCNIENIA

Sztuka wojenna Polski wczesnofeudalnej znała dobrze oba zasadnicze 
rodzaje umocnień: stałe i połowę. Pierwsze z nich — to samodzielne 
punkty warowne, budowane z myślą o długotrwałej obronie. Drugie — 
to obiekty mające na celu zwiększenie naturalnej niedostępności terenu 
i ułatwienie doraźnych działań obronnych własnym siłom żywym. Po 
sforsowaniu przez nieprzyjaciela umocnień polo wy ch można się cofnąć; 
z umocnień stałych, trudniejszych do zdobycia, odwrotu w zasadzie nie 
ma. W okresie wczesnośredniowiecznym na naszym terenie umocnienia 
stałe —■ to grody, umocnienia połowę — to zasieki.

Znaczenie grodów w Słowiańszczyżnie i w Polsce wczesnofeudalnej 
było, jak  wiadomo, wielostronne i zawsze bardzo poważne. Poważną też 
była ich rola, jaką odgrywały w procesie obronności kraju. Skupiając 
w obrębie swych wałów istotne elementy produkcji (rzemiosła) i admini­
stracji państwowej zapewniały ich funkcjonowanie nawet w obliczu 
najazdu nieprzyjaciela. Stanowiły naturalne punkty koncentracji pospoli­
tego ruszenia, składnice zapasów i garnizony dla wojsk stale trzymanych 
pod bronią. Budowane w ważnych punktach komunikacyjnych ułatwiały 
kontrolę i opanowanie sieci drożnej, ryglowanie przepraw i cieśnin. 
W razie działań zaczepnych dostarczały własnym wojskom baz opera­
cyjnych. Słowem, spełniały w pełni wszystkie te funkcje, jakie w ciągu 
dziejów powierzano wszelkiego rodzaju fortecom.

Funkcje te mogły być wypełniane dzięki rozmachowi i pomysłowości, 
z jaką wznoszono umocnienia grodowe. Badania archeologiczne tych 
umocnień posunięte są dość daleko i możemy sobie w zasadzie o ich wy­
glądzie wyrobić wystarczające pojęcie. Taki stan rzeczy znajduje odbicie 
w stosunkowo licznych pozycjach literatury naukowej, poświęconej kon­
strukcjom obronnym wczesnośredniowiecznych grodów Polski i innych 
krajów słowiańskich Z tego powodu ograniczymy się tu do przypom­
nienia momentów najważniejszych.

 ̂ Najpełniejszym ujęciem tej kwestii jest do dzisiaj praca W. H e n s l a :  Wstęp 
do studiów nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznań 1948; t e n -
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Jedną z najbardziej charakterystycznych cech słowiańskiego budow­
nictwa grodowego we wczesnym średniowieczu była znakomita umiejęt­
ność oceny warunków terenowych, dzięki której obiekty warowne z re­
guły wznoszono w miejscach z natury obronnych. Na nizinnych na ogół 
obszarach Polski woda była tym czynnikiem, który w postaci rzek, je ­
zior lub bagien wielokrotnie wzmagał niedostępność twierdz. Jedynie 
w dzisiejszej Małopolsce i na Śląsku istniały warunki, dzięki którym ana­
logiczną rolę mogły odegrać strome, czasem skaliste stoki górskie.

Umocnienia sztuczne rzadko składały się z jednej linii przeszkód. Prze­
ważnie było ich kilka, przy czym najważniejszą z nich stanowił główny 
wał grodu. Wał ten o rozmaitych, na ogół jednak znacznych rozmiarach 
(w Poznaniu 20 m szerokości u podstawy, w Łęczycy 15 m szerokości 
u podstawy i 10 m wysokości) zbudowany był w zasadzie z drewna 
i ziemi względnie z kamieni polnych. Stosowano bądź to konstrukcję 
skrzyniową (izbicową), bądź to różne rodzaje konstrukcji przekładkowej, 
bądź wreszcie kombinacje obydwu konstrukcji. Wolne przestrzenie po­
między spiętrzonymi i w różny sposób spojonymi bierwionami wypełniała 
ziemia lub luźne kamienie. Miejscami wał drewniano-ziemny uzupełnia­
no czysto ziemnym nasypem. Wał posiadał oba stoki pochylone, przy 
czym, rzecz ciekawa, stok wewnętrzny bywał bardziej stromy od ze­
wnętrznego, może w celu zapewnienia całej budowie większej statecz­
ności w przypadku zastosowania przez nieprzyjaciela taranów. Jako 
zabezpieczenie przed działaniem machin bojowych służył często dostawia­
ny od zewnątrz do głównego wału stopień, który można by nazwać 
.,przed walem“. Na szczycie wału znajdowały się blanki, zapewne kryte. 
Były one tak szerokie, że mieścili się na nich nie tylko ludzie z załogi, 
ale machiny bojowe oraz zapasy swoistej amunicji w postaci stosów ka­
mieni i bierwion przeznaczonych do miotania z góry na oblegających. 
Tutaj znajdowała się główna linia obronna warowni. Zewnętrzny stok 
i szczyt wałów był zabezpieczony przed pożarem. Zabezpieczenie stano­
wił płaszcz gliniany lub ziemny (może darniowy) okrywający konstrukcje 
drewniane. Główny wał grodu otoczony bywał rowem-fosą, a często kil­
koma takimi fosami, pomiędzy którymi znajdowały się mniejsze wały. 
Wszystkie te przeszkody miały na celu utrudnienie oblegającym dostępu 
do wału głównego, zwolnienie tempa ich natarcia, utrzymanie ich w ciągu

że:  Historia kultury materialnej dawnej Słowiańszczyzny, Poznań 1951, s. 153 i nast.; 
t e n ż e ;  Słowiańszczyzna wczesnośredniowieczna, Poznań 1952, s. 241 i nast., 
J. K o s t r z e w s k i; Kultura prapolska, Poznań 1947, s. 80 i nast.; A. N a d o l s k i :  
Umocnienia grodu łęczyckiego, „Z otchłani wieków“, R. X IX , 5—6, Poznań 1950, 
s. 87; A. N a d o l s k i  i W. S u l i k o w s k a :  Budownictwo obronne Polski wczesno- 
feudalnej w świetle źródeł pisanych (w maszynopisie). Analogie ruskie omawia 
N. N. W o r o n i n :  „Kriepostnyje soorużenija“, ,,Ist. kult. driewnej Rusi“, Moskwa 
Leningrad, 1948. t. I, s. 439̂ —470.



najdłuższego możliwie czasu w polu rażenia twierdzy. W obwodzie wału 
głównego znajdowała się brama, a czasem kilka bram. Były one naj­
słabszymi punktami systemu obronnego. Starano się je  zabezpieczyć przez 
wznoszenie ponad nimi drewnianych wież zwiększających pole obserwa­
cji i ostrzału Dochodzono do bram po mostach przerzuconych przez fosy 
i zapewne zrywanych wobec groźby oblężenia. Niekiedy przez bagna ota­
czające gród wiodła do niego grobla.

Właściwy gród bywał połączony z podobnie, choć zazwyczaj nieco 
słabiej obwarowanym podgrodziem (osadą miejską), a czasem z kilkoma 
podgrodziami. W rezultacie dawało to rozległy i skomplikowany system 
obronny, niełatwy do całkowitego osaczenia.

Rozmiary wczesnośredniowiecznych grodów polskich były oczywiście 
różne, zależne od tego, czy chodziło tu o czysto militarną strażnicę, czy 
też o ufortyfikowaną osadę miejską. Należy jednak podkreślić, że stała 
załoga grodu, nawet jeśli włączono do niej wszystkich jego mieszkańców 
zdolnych do noszenia broni, nie wystarczała do należytego obsadzenia 
wałów. Z tej przyczyny wobec grożącego oblężenia starano się dosyłać 
posiłki z zewnątrz.

Umocnieniami polowymi były w okresie wczesnofeudalnym zasieki, 
czyli zwały ściętych drzew, ’spiętrzane w odpowiednio dobranych punk­
tach terenowych. W świetle źródeł pisanych wydaje się, że stosowano Je 
z reguły w połączeniu z naturalnymi przeszkodami wodnymi, jakimi były 
rzeki  ̂ zawalając zasiekami brody i miejsca przepraw. Drzewa moknące 
w wodzie były niemożliwe do spalenia, nawet w dłuższy czas po ścięciu, 
i mogły bardzo poważnie utrudnić przekroczenie rzeki. ■

Istnieją, jak wiadomo, hipotezy zmierzające do zrekonstruowania 
ciągłej linii umocnień, okalających niektóre partie zachodnich granic 
Polski z czasów Bolesława Chrobrego. Zgodnie z R. Kiersnowskim, który 
ostatnio obszerniej zajął się tym zagadnieniem uważam, że hipotezy 
te nie znajdują wystarczającego uzasadnienia ani w źródłach archeologicz­
nych, ani w źródłach pisanych, ani też w prawidłach sztuki wojennej. 
Jakie jest pochodzenie, przeznaczenie i wiek tzw. Wałów Chrobrego, 
zachowanych do dnia dzisiejszego na Dolnym Śląsku, nie wiemy. Łączenie 
ich z wojnami polsko-niemieckimi, prowadzonymi w początkach X I wieku, 
nie wydaje się jednak uzasadnione

* Wieże takie budowano może niekiedy na wale niezależnie od bram.
’ Por. N a d o l s k i  i S u l i k o w s k a :  op. cit., s. 18.
^R.  K i e r s n o w s k i ,  Wały śląskie, ,.Przegląd Zachodni“, R. VII, 1, 2, 1951, 

s. 152—192.
’ Por. przeciwny pogląd W. H e n  s la : Szkice wczesnodziejowe, „Slavia Anti- 

qna“, t. II, 2, Poznań 1949/50, s. 262, przyp. 21. Pogląd ten oparty m. in. na przekazie 
T h i e t m a r a :  op. cit., VII, s. 497 „Bolizlavus ... iuxta Oderam omnimodis sua 
firmavit“. Przekaz ten jednak wyraźnie mówi o zabezpieczeniu linii Odry, nie 
może się więc odnosić do Wałów Śląskich, które przebiegają w znacznej odległości 
od tej rzdci.



ROZDZIAŁ IV

STRATEGIA

1. Ja k  wiadomo, wojna —  to kontynuacja zabiegów politycznych, 
polegająca na narzuceniu przeciwnikowi własnej woli przy użyciu siły 
zbrojnej. Strategia — to umiejętność planowego i celowego kierowania 
tą siłą zbrojną, umiejętność prowadzenia i wygrywania wojny.

Czy definicje te dadzą się zastosować do stosunków panujących 
w okresie wczesnofeudalnym? Czy możemy wówczas mówić o racjonal­
nym połączeniu polityki z wyprawami wojennymi? Czy te ostatnie mają 
na celu coś więcej niż zdobywanie łupu? Wydaje się, że choćby właśnie 
interesująca nas tu sztuka wojenna Polski za Bolesława Chrobrego upo­
ważnia do udzielenia na wszystkie te pytania odpowiedzi stanowczo 
twierdzącej

Ścisły i logiczny związek pomiędzy wojnami prowadzonymi przez 
Chrobrego a jego poczynaniami politycznymi był niewątpliwy. Jedne 
były następstwem drugich, jedne z drugich wypływały. Wojny z Niem­
cami były ogniwem działań zmierzających do zapewnienia Polsce jak 
największej niezależności od cesarstwa względnie nawet do sformowania 
wielkiego państwa, obejmującego przeważną część zachodniej Słowiań­
szczyzny i mogącego stworzyć trwałą barierę przeciw apetytom niemiec­
kich feudałów, realizujących hasło Drang nach Osten. Ja k  długo tylko 
istniały możliwości, to jest do śmierci Ottona III, Bolesław zdążał do tego 
celu na drodze zabiegów dyplomatycznych. Dopiero wobec zdecydowa­
nego sprzeciwu Niemiec przyszło do rozgrywki zbrojnej. Analogicznie 
przedstawiało się stanowisko Bolesława wobec Rusi. Wyprawa kijow­
ska —  to bynajmniej nie tylko łupieżczy zagon na ziemie bogatych sąsia­
dów, lecz akcja zmierzająca do zapewnienia sobie na Wschodzie wpływów 
przez osadzenie na tronie ruskim księcia związanego z dynastią polską.

1 Analogiczne zdanie w stosunku do Rusi Kijowskiej ma O ś k i n :  op. cit., 
s. 43, gdzie polemizuje z dawniejszymi autorami. Por. też zdanie R y b a k o w a: 
op. cit., s. 413, według którego prawdziwy rozwój strategii na Rusi przypada 
na w. X I — XII, podczas gdy wyprawy z X  w. były jeszcze dosyć prymitywne.
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Nie bez znaczenia była też tu chęć usadowienia się w Grodach Czer­
wieńskich, których posiadanie zapewniało kontrolę najważniejszej z prze­
biegających przez Polskę dróg handlowych. Wojny z Weletami, prowa­
dzone wespół z Ottonem III, zmierzały prawdopodobnie do likwidacji 
enklawy pogańsko-republikańskiej, stanowiącej poważne niebezpieczeń­
stwo dla monarchii piastowskiej. Warto przy tym podkreślić, że w po  ̂
stępowaniu Chrobrego można się dopatrzyć wyraźnych śladów realizmu 
politycznego i wojennego^, na przykład umiejętności prędkiego wycofania 
się z imprez zbyt szeroko zakreślonych, których realizacja przerastała 
siły państwa piastowskiego. Jednocześnie jednak Bolesław wykazuje 
wielką uporczywość w dążeniu do osiągnięcia rezultatów, traktowanych 
jako minimum niezbędne dla zabezpieczenia najistotniejszych interesów 
Polski wczesnofeudalnej

Z tego związku pomiędzy polityką a działaniami wojennymi wynika 
systematyczne poprzedzanie i uzupełnianie wystąpienia zbrojnego szere­
giem poczynań noszących niewątpliwe cechy dywersji politycznej, 
a zmierzających do uzyskania najdogodniejszej sytuacji wyjściowej, do 
osłabienia wroga jeszcze przed rozpoczęciem wojny. Do poczynań tych 
w pierwszym rzędzie zaliczyć należy system sojuszów Przeciw Rusi 
Kijowskiej zapewnia sobie Bolesław Chrobry pomoc Niemców (w r. 1013 
i 1018), Pieczyngów (w r. 1013 i 1018) i Węgrów (w r. 1018) Przeciw 
Niemcom próbuje skierować bez powodzenia Weletów® i Czechów^, 
a z lepszym skutkiem Słowian łużyckich ® i może Hobolan Sojuszników 
szuka książę polski nie tylko poza granicami państwowymi swych nie- 
przyjaciół. Przeciwnie, wygrywając momenty sporów dynastycznych 
i narastającego rozbicia feudalnego stara się nawiązać kontakt z tymi 
czynnikami w obrębie Niemiec, Rusi i Czech, które reprezentują element 
oporu wobec centralnej władzy w każdym z tych państw. Tak właśnie

- Wbrew poglądom niektórych autorów, m. in. G. L a b u d y :  Studia nad po­
czątkami państwa polskiego, Poznań 1946, s. 324, uważających, że krach monarchii 
piastowskiej w latach 1031—1038 wywołany był przede wszystkim przez zbyt 
ekspansywną politykę Bolesława Chrobrego.

Tak rozumieć wypada traktaty pokojowe z Niemcami z lat 1018 i 1013, 
a nawet 1005, w których zrezygnowano z tworzenia imperium zachodnio-słowiań- 
skiego, zapewniono jednak całkowitą niepodległość ziemiom rdzennej Polski. 
Podobnie przedstawia się sprawa na Rusi, gdzie ostatecznie pozostawiono własnym 
losom, niepewnego Światopełka.

 ̂ Analogie ruskie omawia krótko R y b a k ó w :  op. cit., s. 44.
•’ T hi  e t  m a r :  op. cit., VI, 91, s. 445; VIII, 32, s. 623.
« Ihid., VI, 33, s. 361.
' Ibid., VI, 33, s. 361; VII, 10, s. 479, 481.
8 Ibid., V, 9, s. 259; VI, 55, s. 391, 393.
« Ibid., VI, 57, s. 395.
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trzeba rozumieć na terenie Niemiec pomoc udzieloną przez Chrobrego 
Henrykowi ze Schweinfurtu szukanie porozumienia z opozycją nad- 
reńską związki z Guncelinem stałe popieranie wszystkich niechęt­
nych Henrykowi II Na Rusi, działając niewątpliwie za pośrednictwem 
wydanej za Światopełka córki i je j otoczenia (biskup Reinbern), stara się 
Bolesław osłabić pozycję księcia Włodzimierza^^. W stosunkach z Cze­
chami widzimy próby wygrywania jednych dynastów przeciw drugim 
przy jednoczesnym wiązaniu się z rozmaitymi ugrupowaniami miejsco­
wych feudałów (Sławnikowice, Werszowcy) Dzięki dobremu przygoto­
waniu politycznemu zajęcie tronu czeskiego w r. 1002 dokonuje się za­
pewne bez większego wysiłku zbrojnego. Oczywiście, przytoczone tu 
wypadki nie wyczerpują całości zagadnienia. Ponieważ jednak szczegóło­
wy rozbiór polityki Chrobrego w stosunku do wszystkich jego sąsiadów 
wykracza znacznie poza granice niniejszej pracy, poprzestaję na wy­
braniu szeregu najbardziej charakterystycznych przykładów

Z politycznym przygotowaniem kampanii, z dywersją prowadzoną 
w obozie przeciwników łączy się ściśle kwestia wywiadu strategicznego.

w  tekście tej pracy często spoityka się imiona wodzów i władców (Bolesław, 
Jarosław, Henryk II) lub ich tytuły (książę, cesarz) użyte jako pars pro toto 
ze względów stylistycznych. Zwyczaj taki pospolity jest w studiach poświęconych 
dziejom wojen i wojskowości, np. M. G a ł a k t i o n o w :  Cel strategiczny (tłum. 
polskie), Warszawa 1950, rozdz. I i II. Trzeba pamiętać, że pod imionami tymi 
kryją się-zazwyczaj pojęcia znacznie szersze: dowództwo, grupa operacyjna, armia, 
a nawet całe państwo.

"  T hi e t  m a r :  op. cit., V, 18, s. 275 i 277; V, 32, s. 295; V, 33, 34, s. 299. 
A. F. G r a b s k i  (z Uniwersytetu Łódzkiego) w pracach swych poświęconych 
V/oj nom pomiędzy Henrykiem II a Bolesławem Chrobrym (prace te znane mi są 
z maszynopisu) szczegółowo rozpatruje wszelkie okoliczności towarzyszące związkom 
pomiędzy Polską a oipozycją szweinfurcką w Niemczech. Jest przy tym skłonny 
przypisywać związkom tym znaczenie większe, niż to praktykowano dotychczas, 
a w przedwczesnym wybuchu i niefortunnym końcu akcji Henryka ze Schweinfurtu 
dopatruje się bodaj głównej przyczyny zwichnięcia dalekosiężnych planów Chro­
brego. Rezultatami tego zwichnięcia byłaby strata Czech i Łużyc w kampanii lat 
1003—1005. Szczegóły wywodów Grabskiego niejednokrotnie opierają się na zbyt 
słabych przesłankach, zasadnicza jednak jego myśl nie budzi zastrzeżeń.

Chodzi tu przede wszystkim o małżeństwo Mieszka Bolesławowica z Ryksą. 
O tym fakcie por. np. Z a k r z e w s k i :  op. cit., s. 273'—274.

T h i e t m a r :  op. cit., V, 36, s. 301 i pass.
Ibid., V, 18, s. 277; VI, 90, s. 439; VI, 92, s. 449. O sprzyjających Bolesławowi 

możnych niemieckich por. ibid., VI, 11, s. 331.
15 Ibid., VII, 72, s. 571.
1« Ibid., V, 29, s. 291 i przypisy 174—176 na s. 291; VI, 71 i przypisy 382—393 

na s. 412—413.
1̂  Szczegółowe omówienie tych spraw por. Z a k r z e w s k i :  op. cif.; Z e i s s -  

b e r g :  op. cif.; T h i e t m a r :  op. cit. (komentarze M. Jedlickiego). U tych autorów 
podana dalsza obszerna literatura zagadnienia.
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Nie ulega wątpliwości, że Chrobry akcję wywiadowczą prowadził, i to 
na wielką skalę. W wypadku wojen z Niemcami obejmowała ona swym 
zasięgiem prawdopodobnie całe cesarstwo. Przeważnie chodziło o uzy­
skanie w porę informacji dotyczących zamierzeń, planów i poczynań 
wrogiej potęgi. Taki właśnie charakter mają działania wywiadowcze 
wysłanników Chrobrego w przededniu wojny w r. 1015, sięgające terenu 
italskiego i połączone, co zresztą uważać można za regułę, z dywersją 
polityczną W innych wypadkach widzimy, jak otrzymane w porę 
wiadomości wpływają na postępowanie Bolesława już w trakcie kampanii. 
Napad polski na Lubuszę wiąże się wyraźnie z chwilą śmierci arcy­
biskupa Walterda wyjawienie planów Henrykowych przebywającemu 
w Pradze Bolesławowi decyduje o pomyślnej ewakuacji Czech

Niekiedy udawało się księciu polskiemu nie tylko poznać zamierzenia 
swych wrogów, ale nawet wpływać na ich decyzje. Tak zapewne tłuma­
czyć wypada aferę z wypuszczeniem na wolność Mieszka Bolesławowica, 
wydanego Niemcom przez Udalryka czeskiego w r. 1014 Za podobny 
wypadek uznać by można podstawienie w r. 1005 armii niemieckiej 
fałszywych przewodników, co spowodowało opóźnienie marszu najeźdź­
ców, a może i skierowanie ich na wyznaczone z góry pole bitwy (pod 
Krosnem)

W celach wywiadowczych i dywersyjnych posługiwał się Bolesław 
własnymi emisariuszami, korzystał jednak również i z pomocy swych 
potajemnych sprzymierzeńców, znajdujących się w obozie nieprzyja­
ciela Tym sprzymierzeńcom właśnie zawdzięczał ostrzeżenie w Pradze.

T h i e t m a r :  op. cit., VI, 92, s. 449; „Tunc vero missis illo nuntiis tacite 
rimatur, qualiter rex [sc. Henryk II] in hiis partibus [sc. w Italii] haberetur...“

Ibid., VI, 80, s. 423: „Interim Bolizlavus de nece archipresulis certus con- 
gregato exercitu Libusuam, ... peciit“. Niewątpliwie dowództwo polskie chciało 
skorzystać z zamieszania, które wywołać musiał zgon jednego z najznaczniejszych 
dostojników wschodnich kresów cesarstwa. '

Ibid., VI, 12, s. 331; ,,Quern [sc. Jaromira z wojskiem] preoccupantes nuncii 
prescriptorum rem ordine pandunt Bolizlavo de tali periculo prius securo. Hic 
legatione tali commonitus dam  se preparavit...“

Ibid., VII, 11, s. 483: „Hoc [nieprzychylną odpowiedź cesarską w sprawie 
zwolnienia Mieszka] Bolizlavus ut audivit, non bene suscepit, qualiterque filium 
in suam redigeret potestatem, semper tacita mente et crebra legatione revolvit“ ; 
ibid., VII, 12, s. 485: [arcybiskup Gero na radzie cesarskiej występował przeciwko 
uwolnieniu Mieszka] ,,Talia loquentem maxima presentium turba consequitur, 
et pars corrupta id cum honore magno fieri non posse ingeminat. Vicit pecunia 
consilium...“

-- Ibid., VI, 22, s. 343, 345: „Hic [exercitus] ducibus corruptis et sua defendere 
cupientibus, per solitudines paludesque circumductus ad modum gravatur et, ne 
cito ad hcstem ledendum perveniret, invida eorum malignitate tardatur“.

Abstrahujemy tu od przyczyn, które skłaniały niektórych możnych nie­
mieckich do' łączenia się z Bołesławem. Wiemy dobrze, że wchodziły tu w grę
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Oni to zresztą musieli stanowić punkt oparcia dla agentów wysyłanych 
z Polski. O tych ostatnich wspomina Thietmar parokrotnie w sposób 
niedwuznaczny, wobec czego w istnienie ich wątpić nie podobna. Warto 
natomiast zastanowić się, kim byli ci „exploiratores“, w jaki sposób prze­
dostawali się na teren Niemiec i jak  unikali ręki władzy, która przecież, 
co z przytoczonego ekscerptu wynika, starała się ich wychwytać. Musimy 
tu przede wszystkim przypomnieć, że we wschodnich, połabskich pro^ 
wincjach Rzeszy mieszkała wówczas zwartą masą ludność słowiańska, 
która stanowiła tam niewątpliwie większość etniczną. Przy ówczesnych, 
niewielkich jeszcze, choć już wyraźnych, różnicach językowych i kultu­
ralnych pomiędzy poszczególnymi plemionami słowiańskimi, Polanin, 
Wiślanin czy Slęzanin mógł się poruszać na obszarze Połabia nie zwra­
cając na siebie uwagi. Istniała wreszcie możliwość posłużenia się właśnie 
samymi Połabianami; możliwość tę wykorzystywał Chrobry niejedno­
krotnie Na Rusi, w Czechach, a nawet na Węgrzech okoliczności ukła­
dały się podobnie.

W miarę sięgania do bardziej na zachód i południe położonych ziem 
cesarskich trudności wzrastały wielokrotnie. Wydaje się, że książę polski 
starał się je  rozwiązać w pierwszym rzędzie przez łączenie działań szpie­
gowskich z misjami dyplomatycznymi. Akcja wywiadowców Bolesława, 
prowadzona w r. 1014 a zmierzająca do rozpoznania spraw italskich, 
wiąże się niewątpliwie z poselstwem skierowanym z Polski do Bene­
dykta VIII Poselstwo prowadzone przez Stoigniewa, które udawało się 
na początku r. 1015 do Henryka II, bawiącego wówczas w zachodnich pro­
wincjach Rzeszy, miało zapewne również dwojaki charakter-^. Możemy 
się ponadto domyślać, że w misjach dyplomatycznych i wywiadowczych, 
kierowanych w strony bardzo odległe od granic państwa polskiego, po-

wrogość woibec Henryka II, partykularne interesy rozmaitych feudałów, a nawet 
zwykłe przekupstwo. Oprócz ekscerptów, przytoczonych wyżej, por. też w tej 
sprawie T h i e t m a r :  op. cit., VI, 33, s. 363 (Bolesław zostaje uprzedzony przez 
sv/ych „pośredników“ o zdążającym doń poselstwie cesarskim w r. 1007) i ibid., 
VII, 51, s. 543 (cesarz w r. 1017 zakazuje feudałom niemieckim stosunków z Bole­
sławem i poleca wyśledzić tych, którzy je utrzymywali).

Ibid., V, 18, s. 277 „[Bolislavus] . . .  nuncios queque quosdam remittens, 
quoscumque potuit, regi avertere contendit. Quod mox ad aures regis postquam 
pervenit, suos familiares caritative rogavit, ut archanas Sclavi insidias perquirerent 
et, si fieri posset, exploratores eius capere temptarent“. Por. też przyp. 18 i 21.

Por. przypis 8 i 9.
T h i e t m a r :  op. cit., VI, 92, s. 447, 449.
Ibid., VII, 9, s. 475, 477, 479 i przyp. 60, 63, 66 na s. 476—478; w nich podana 

dalsza literatura zagadnienia.
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ważny udział brali cudzoziemcy (Nienicy, Włosi), których przecież nie 
brakło w otoczeniu Chrobrego

2. W ścisłym niewątpliwie związku z rezultatami poczynań wywia­
dowczych rozwijały się dalsze działania zmierzające do odpowiedniego 
rozegrania rozprawy zbrojnej: mobilizacja i koncentracja. Niestety, 
źródła nasze dostarczają nam niezmiernie mało podstaw dla zrekonstruo­
wania przebiegu tych akcji na terenie Polski. Zdani jesteśmy w prze­
ważającej mierze na analogie dotyczące krajów sąsiednich, na bardzo 
zresztą szczupłe wzmianki w późniejszym materiale źródłowym i na 
własne domysły.

Nie będziemy chyba dalecy od prawdy sądząc, że na przebieg mobili­
zacji i koncentracji polskich sił zbrojnych w czasach bolesławowskich 
bardzo poważny wpływ wywierała dyslokacja drużyny książęcej, tej 
doborowej części wojska stale pozostającej pod bronią. Niestety, sprawa 
tej dyslokacji bynajmniej nie jest jasna. Drużyna mogła w całości prze­
bywać przy osobie księcia, ale mogły być też z niej wydzielane oddziały
0 rozmaitej sile liczebnej, przeznaczone na załogi ważniejszych grodów. 
Pospolite ruszenie, wyłączając może tylko drużyny wybitniejszych feuda- 
łów, mobilizowało się niewątpliwie według zasad terytorialnych Sku­
piało się ono zapewne wokół naczelnego grodu każdej ziemi, a przynaj­
mniej w miejscu wskazanym przez urzędnika książęcego, zarządzającego
1 grodem, i ziemią. Jeśli urzędnik ten dysponował oddziałem drużyny 
książęcej, to oddział ów stawał się zarazem jądrem, dokoła którego 
skupiała się masa powołanych na wyprawę wojów. W przeciwnym razie 
jądrem tym być musiała prywatna drużyna komesa grodowego, który 
przecież będąc jednocześnie możno władcą feudalnym drużynę taką nie­
wątpliwie posiadał. Wydaje się przy tym możliwe, a nawet prawdo­
podobne, że zwłaszcza wyżsi urzędnicy administracji terytorialnej obo­
wiązani byli do stałego utrzymywania oddziałów zbrojnych. Oddziały te 
wraz ze stróżą stanowiłyby wówczas załogi poszczególnych grodów i przed­
stawiałyby ramię zbrojne feudalnej władzy komesa grodowego, a w dal­
szej perspektywie samego księcia.

Oddziały wojsk zebrane w poszczególnych prowincjach państwa zdą­
żały na punkt zboru wyznaczony przez księcia, a uzależniony od spodzie-

o  znaczeniu wywiadu w stosunkach międzypaństwowych w okresie wcze­
snego feudalizmu na Rusi mówi krótko, lecz bardzo ciekawie R y b a k ó w :  op. cit., 
s. 407-^08.

Por. wyżej rozdz. II, 4; F r a u e n h o l z :  op. cit, s. 108, dochodzi do wniosku, 
że w karolińskiej Frankonii ogół wojów jest gromadzony i dowodzony przez odpo­
wiednich terytorialnie grafów, podczas gdy wielcy feudałowie dążą wraz ze swymi 
drużynami wprost na punkt zborny, przewidziany przez króla. Por. List Karola W. 
do Opata Fulrada, Capitularía regum Francorum, t. I, „MGH“, Leges, t. II, wyd. 
A. Boretius, Hannower 1883, s. 168.
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wanego przebiegu w o j n y J e ż e l i  plan kampanii przewidywał działanie 
kilku niezależnych od siebie grup operacyjnych, rejonów koncentracji 
mogło być więcej, po jednym dla każdej grupy. Można sądzić, że taka wła­
śnie zasada obowiązywała najczęściej. Koncentrując wojska jednocześnie 
w kilku punktach ułatwiano sobie znacznie kwestię zaopatrzenia, zmniej­
szano niebezpieczeństwo epidemii, wreszcie zyskiwano na czasie

W pierwszych fazach mobilizacji i koncentracji oddziały konne i piesze 
występowały zapewne pomieszane pomiędzy sobą. W yjątek stanowiła chy­
ba tylko drużyna książęca. Sądzić jednak można, że ten stan rzeczy był 
tylko etapem przejściowym i że w trakcie skupiania wojsk dokonywano 
między nimi selekcji wydzielając jeźdźców w osobne jednostki. Pewna 
ilość konnych pozostawała, rzecz jasna, w pieszej masie pospolitego 
ruszenia (chodzi tu przede wszystkim o dowódców) większość ich 
jednak łączono w oddzielne oddziały kawaleryjskie, powiązane, być może, 
z drużyną księcia. Za taką rekonstrukcją przemawiają wzmianki źródło­
we, mówiące wyraźnie o jednostkach złożonych bądź to wyłącznie z pie­
choty, bądź też wyłącznie z konnicy

Równolegle z podziałem wojska na bronie główne następowało for­
mowanie jednostek taktycznych, owych „szyków“ i „legionów“. Jeśli 
słuszny jest nasz domysł, że organizacja polskich wojsk wczesnofeudal- 
nych opierała się o system dziesiętny, połączony może z systemem 
trójkowym, to wypada przyjąć, że władze wojskowe musiały mieć czas 
i możność na praktyczne wprowadzenie w życie tego systemu, na skom­
pletowanie może nawet dziesiątek, a na pewno setek, nie mówiąc już 
o jednostkach większych.

Mobilizacja i koncentracja bywały niewątpliwie uproszczone w wy­
padku prowadzenia wyprawy wojennej wyłącznie przy użyciu drużyny 
książęcej i drużyn feudałów. Oddziały te składały się przede wszystkim 
lub nawet wyłącznie z kawalerii, posiadały więc znaczniejszą szybkość 
ruchów niż mieszane, a w przewadze piesze hufce pospolitego ruszenia.

Analogie niemieckie por. F r a u e n h o l z :  op. cit., s. 90 i nast. Por. też 
T h i e t m a r ;  op. cit., VI, 10, s. 329; VI, 19, s. 341; VI, 56, s. 411; VII, 16, s. 491. 
O analogiach ruskich krótko R y b a k ó w :  op. cit., s. 407. Późniejsze analogie 
polskie por. np. G a l l :  op. cit., II, 28, s. 95.

Równocześnie i na bardzo szerokim froncie (od Moraw po środkową Odrę) 
prowadzone działania polskich oddzielnych grup operacyjnych w kampaniach 
lat 1015 i 1017 mogą być tłumaczone tylko uprzednim wyznaczeniem odrębnego 
punktu koncentracji dla każdej z tych grup.

Według słusznej uwagi F r a u e n h o l z  a: op. cit., s. 59—60, łatwiej wyobra­
zić sobie armię złożo<ną wyłącznie z konnicy niż wojsko piesze zupełnie pozbawione 
koni.
’ O oddziałach polskich, złożonych według wszelkiego prawdopodobieństwa 

wyłącznie z kawalerii, mówi np. T h i e t m a r :  op. cit., VII, 19, s. 495; VII, 23, 
s. 501. O oddziałach wyłącznie pieszych ibid., VII, 64, s. 559.
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w dodatku drużynnicy pozostawali w ciągłej gotowości bojowej i nie 
potrzebowali podejmować poważniejszych przygotowań przed wyrusze­
niem w pole. Wreszcie, stosunkowo niewielka liczebność takiej elitarnej 
armii, złożonej wyłącznie z zawodowych wojów, zmniejszała poważnie 
trudności zaopatrzenia.

Okres potrzebny na zebranie ruskich drużynników (osadzonych już 
na ziemi księcia, oczywiście w pobliżu jego siedziby) oblicza B. A. Ry­
baków na dwa do trzech dni W razie mobilizowania ponadto drużyn 
feudałów, nie mówiąc już o powszechnym pospolitym ruszeniu, okres ten 
musiał poważnie wzrastać. Istniała przy tym zasadnicza sprzeczność. 
Z jednej strony chęć zebrania jak największych sił ludzkich i material­
nych wymagała długiego okresu mobilizacji, z drugiej strony szybkie 
przeprowadzenie tej ostatniej dawało możność wykorzystania zaskocze­
nia 35

3. Bez względu na długotrwałość wojny poszczególne kampanie wcho­
dzące w je j skład rozgrywały się w okresie stosunkowo ograniczonym. 
Zjawisko to spowodowane było szeregiem trudności nie do przezwycięże­
nia, na jakie natrafić musiała w okresie wczesnofeudalnym próba pro­
wadzenia poważniejszych działań wojennych bez przerwy w ciągu dłuż­
szego czasu. Niemożliwością było przede wszystkim przetrzymywanie 
pod bronią wojowników z pospolitego ruszenia, oderwanych od roli czy 
też rzemiosła. Nie umiano przy tym stworzyć odpowiedniej bazy zaopa­
trzenia, niezbędnej dla wyżywienia liczniejszych wojsk na przestrzeni 
bodaj kilku miesięcy, nie mówiąc już o latach. W rezultacie główne dzia­
łania wojenne koncentrowały się na niewielkiej przestrzeni czasu, po 
czym wojsko rozpuszczano, aby je  ponownie powołać dopiero w następ­
nym roku dla przeprowadzenia następnej kampanii. W przerwach po­
między tymi krótkimi okresami maksymalnego wysiłku pod bronią po­
zostawała tylko drużyna, pomnożona co najwyżej oddziałami feudalnych 
możnowładców i stróżą zalegającą po grodach Akcje tych mniejszych 
sił, zmierzające do ustalenia sukcesów uzyskanych w kampanii zakończo-

R y b a k ó w :  op. cit., s. 407.
Henryk II w wojnach z Polską ogłaszał powszechną mobilizację na parę 

miesięcy przed terminem zbiórki. Por. T h i e t m a r :  op. cit., VI, 10, s. 327—329; 
VII. 51, s. 543.

Za typowy przykład rozbicia jednej wojny na dwie w zasadzie zupełnie 
niezależne od siebie kampanie uważać można m. in. wojny polsko-niemieckie 
z lat 1004—1005 i 1015—1017. W obu wypadkach mamy tu po stronie niemieckiej 
do czynienia z rozpuszczeniem wojska do domu po ukończeniu działań zaplanowa­
nych na dany rok i z ponowną mobilizacją w roku następnym. Możemy się 
domyślać, choć brak na to bezpośrednich dowodów, że po stronie polskiej sprawa 
przedstawiała się identycznie. Por. T h i e t m a r :  op. cit., VI, 10, s. 327, 329; 
VI, 19, s. 341; VII, 16, s. 491, 493; VII, 51, s. 543, i VII, 57, s. 551.
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ri0 j lub też przygotowalnia najdogodniej szych warunków dla rozpoczęcia 
kampanii planowanej, wypełniały niekiedy interludium.

Ograniczony w założeniu czas trwania zasadniczego wysiłku wojen­
nego zmuszał do maksymalnego wykorzystania najdogodniejszej pory 
roku. Było nią z reguły lato i to raczej późne lato oraz początek jesieni. 
W tych miesiącach (sierpień—wrzesień) zbiory były już ukończone, można 
więc było zabezpieczyć sobie zapasy prowiantu i paszy we własnym kraju, 
a ponadto, co odgrywało rolę szczególnie ważną, można było wyżywić 
wojsko z rekwizycji na terenie działań wojennych^'. Jednocześnie, dzięki 
suszom letnim, stan dróg był stosunkowo dobry, wody w rzekach opadały, 
powstawały nowe brody, zmniejszała się niedostępność bagien. Podobne 
warunki stwarzał także mróz w okresie zimowym, ale wówczas wzrastały 
niezmiernie trudności zdobycia żywności i paszy, a ponadto liczyć się 
trzeba było z ustawiczną groźbą nagłej odwilży, która mogła pociągnąć 
za sobą całkowite unieruchomienie wojska, a nawet jego zupełną za­
g ł a d ę P o d o b n e  niebezpieczeństwo w postaci nadejścia nieuchronnych 
słot jesiennych, z którymi trzeba było się liczyć już od połowy paździer­
nika, groziło w razie przewlekania działań, zaplanowanych na sierpień — 
wrzesień.

Ten stan rzeczy miał niezmiernie doniosły wpływ na przebieg operacji 
wojennych w okresie wczesnofeudalnym. Strona zaczepna musiała bowiem 
dążyć do takich tylko celów strategicznych, które można było osiągnąć 
w ciągu dwóch, najwyżej trzech miesięcy odpowiednich dla prowadzenia 
wielkich wypraw. Strona broniąca się grała oczywiście na zwłokę. 
Opóźnienie postępów nieprzyjacielskiej ofensywy mogło niekiedy równać 
się wygraniu kampanii, a w każdym razie stawiało przeciwnika w sytuacji 
bardzo poważnej. Tak w r. 1005 Henryk II musiał zrezygnować 
z próby zdobycia Poznania i zakończyć zwycięską w zasadzie wojnę 
kompromisowym, w następstwach swych niefortunnym pokojem.

Powróćmy jednak jeszcze do działań wojennych prowadzonych w ,,nie­
zwykłych“ porach roku. Przy użyciu wyborowych, choć nielicznych

Fakt koncentrowania armii już w ciągu lipca, a więc w okresie, w którym 
nie można było wykorzystać tegorocznych zbiorów na stworzenie zapasów dla 
wojska, dowodzi wyraźnie, że główny nacisk kładziono jednak na rekwizycję 
w kraju nieprzyjacielskim, a nawet i własnym. W r. 1015, w początkach lipca, 
włości margrafa Gerona padły ofiarą rabunkowej rekwizycji na rzecz armii cesar­
skiej zbierającej się na polską wyprawę. Por. T h i e t m a r :  op. dt., VII, 16, s. 491, 
493. Podobny wypadek, w takich samych okolicznościach i prawdopodobnie w zbli­
żonym czasie, wydarzył się w r. 1010. Por. ibid., VI, 56, s. 395.

3® Nagła odwilż i związana z nią powódź była przyczyną niepowodzenia zimowej 
wyprawy Henryka II, skierowanej w lutym 1004 r. do kraju Milczan, zajętego przez 
Bolesława. Po tej nauce Henryk II nigdy już nie zaryzykował w walkach z Polską 
działań zimowych. Por. T h i e t m a r :  op. cit., VI, 2, s. 319.
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oddziałów wojska, a więc drużyn, przy ograniczeniu do minimum czasu 
trwania operacji, co pociągało za sobą konieczność zastosowania kawalerii, 
można było dzięki nim osiągnąć jeśli nie decydujące, to w każdym razie 
poważne rezultaty. Wchodził tu oczywiście w grę moment zaskoczenia. 
Działania te zasługują na naszą uwagę przede wszystkim dlatego, że 
Chrobry stosował je  parokrotnie i zawsze z dobrym skutkiem Prze­
ciwnicy jego, przede wszystkim Niemcy, wydają się znacznie bardziej 
skrępowani porą roku. Być może, że pozostaje to w związku z różnicami, 
jakie istniały w strukturze polskich i niemieckich sił zbrojnych tego 
czasu

4. „Cel strategiczny, kierunek głównego uderzenia, plan wojny — 
oto podstawa strategii“ Zdanie to, zaczerpnięte z pracy radzieckiego 
generała, poświęconej w głównej mierze strategii ostatniej wojny, posiada 
pełną wartość także i w odniesieniu do odległych lat, którymi się tu 
zajmujemy. Polska sztuka wojenna okresu wczesnofeudalnego zna do­
skonale wyznaczanie celów strategicznych, zna niewątpliwie ściśle z nim 
związane planowanie operacyjne.

Wytyczanie i realizowanie celu strategicznego szczególnie jasno wy­
stępuje oczywiście w działaniach zaczepnych W naszym wypadku 
rozważyć musimy więc te kampanie Chrobrego, w których inicjatywa

•*” a) Wyprawa do Czech — na przedwiośniu r. 1003, w lutym (według K o r t y :  
op. cit, s. 62) lub w marcu (według Z a k r z e w s k i e g o :  op. cii., s. 108. Por. też 
Z e i s s b e r g :  op. cit., s. 282, 283). b) Walki w Bawarii — w początku r. 1004 lub 
w końcu 1003 r. Por. Z e i s s b e r g :  op. cit., s. 291. c) Najazd na kraj Morzyczan 
(początek wojny 1007—1013 r.) — wiosna r. 1007 (według Z a k r z e w s k i e g o :  
op. cit., s. 256 — maj), d) Najazd z Moraw na Bawarię — czerwiec 1017 r. (Por. 
Z e i s s b e r g :  op. cit., s. 416; Z a k r z e w s k i :  op. cit., s. 287).

Na zależność operacji wojennych od pory roku i na ograniczony czas ich 
trwania zwraca uwagę S c h i i n e m a n n :  op. cit., s. 57. Trudności związane z ko­
niecznością zamknięcia całej kampanii w ciągu 2—3 miesięcy (sierpień — połowa 
października) należały według Schunemanna do najpoważniejszych przyczyn nie­
powodzenia wielu niemieckich wypraw skierowanych przeciw sąsiadom wschodnim. 
Za najskuteczniejszą metodę walki z Polską, Czechami, Połabianami i Węgrami uważa 
Schiinemann niespodziewane zagony nielicznych, doborowych, z kawalerii złożon3i^h 
oddziałów, prowadzone w zimie {ibid., s. 81). Pogląd swój uzasadnia szeregiem przy­
kładów. Trzeba jeszcze raz podkreślić, że do zagonów takich nadawało się przede 
wszystkim wojsko stałe, a więc drużyna książęca wzmocniona ewentualnie druży­
nami możnowładców feudalnych. W Niemczech X I w., w warunkach bardziej niż 
w Polsce zaawansowanego rozbicia feudalnego, nie było łatwo zorganizować tego 
rodzaju imprezy.

G a ł a k t i o n o w :  op. cit., s. 19. Na poglądach tego autora opierać się 
będziemy w dalszych rozważaniach zawartych w tym rozdziale.

Ibid., s. 23—28, 80—81 i passim. Gałaktionow w swym studium szeroko 
uwzględnia poglądy dawniejszych autorów (m. in. J. Stalina, Jominiego, Clausewitza, 
Delbriicka, Moltkego sen.. Focha).

P olsk ie siły  zb ro jn e
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strategiczna od początku znajdowała się po stronie polskiej. Najbardziej 
charakterystycznym przykładem jest tutaj wyprawa kijowska z r. 1018 
(por. szkic 1) W kampanii tej, podobnie jak w każdej wojnie, obie 
strony dążyły do zrealizowania pewnych założeń politycznycn. Jarosław 
pragnął utrzymać opanowany tron kijowski, Bolesław zamierzał osadzić na 
tronie tym swego zięcia Światopełka, zagwarantować sobie w ten sposób 
wpływ na sprawy Rusi i uniknąć na przyszłość niebezpieczeństwa, jakie 
dla Polski stanowiło przymierze rusko-niemieckie. Realizując dążenia 
polityczne w drodze wojny, a więc przy użyciu siły zbrojnej, trzeba 
wyznaczyć cel strategiczny, którego osiągnięcie równać się będzie wy­
graniu kampanii. Cel ten powinien doprowadzić do zniszczenia potencjału 
wojennego nieprzyjaciela, a więc do zlikwidowania jego armii w warun­
kach maksymalnej przewagi własnej. Ponieważ operacje wojenne roz­
grywają się w określonej przestrzeni, cel strategiczny w praktyce zwią­
zany jest ze zdefiniowanym obiektem terenowym. Takim obiektem tere­
nowym, do którego opanowania dążył Bolesław w r. 1018, był Kijów. 
Utrata Kijowa równała się dla Jarosława utracie tronu ruskiego, nie 
ulegało więc wątpliwości, że zwrócenie na to miasto głównego kierunku 
działań polskich zmusi rywala Światopełkowego do stoczenia walnej 
bitwy. Do bitwy tej mógł Chrobry prawdopodobnie zgromadzić siły 
przeważające, dysponował bowiem oprócz własnych wojsk, świetnie wy­
robionych udziałem w długotrwałych wojnach z przewagą cesarską, 
posiłkami dostarczonymi przez Niemców i Węgrów, a zapewne też jakąś 
grupą ruskich stronników Światopełka, zbiegłych wraz ze swym panem do 
Polski. Jarosław występował osamotniony. Opuścił go dotychczasowy 
niemiecki sojusznik; Pieczyngowie, zagrażający od stepów czarnomor­
skich a współdziałający z Chrobrym i Światopełkiem, zmuszali do roz­
praszania wysiłków. Wreszcie pamiętać trzeba, że Jarosław, opierający się 
w walkach o tron kijowski przede wszystkim na siłach Nowogrodu, mu­
siał działać z dala od swej naturalnej podstawy operacyjnej. Stoczona 
w tych warunkach walna bitwa (pod Wołyniem, 22 VII 1018 r.) doprowa­
dziła do całkowitego rozbicia sił Jarosławowych i automatycznie wydała 
w ręce Bolesława Ruś południową. Energiczny pościg dał w efekcie 
kapitulację Kijowa (14 V III 1018 r.). Cel strategiczny był osiągnięty. Na­
stąpiła z kolei realizacja celu politycznego, to jest ponowne osadzenie 
Światopełka na tronie wielkoksiążęcym

Wszystkie szkice sytuacyjne, zawarte w niniejszej pracy, nie są oczywiście 
szczegółowym odtworzeniem przebiegu zdarzeń. Mają tylko znaczenie orientacyj­
nych schematów.

44 Por. T h i e t m a r :  op. cii., VIII, 31, 32, s. 621, 623; Powiesi' wriem. let: r. 6526 
(1018), t. I, s. 96—97. Por. też Z a k r z e w s k i :  op. cit., s. 298—305; R. J a k i m o ­
w i c z :  Szlak wyprawy kijowskiej Bolesława Chrobrego w świetle archeologii.
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Kampania kijowska budziła podziw wspołczosnycb nio tylko zg wzglę­
du na bogactwa i wspaniałość zdobytej stolicy ruskiej. Według wszelkiego 
prawdopodobieństwa oceniano również bardzo wysoko znakomite zapla­
nowanie i przeprowadzenie zwycięskich działań wojennych. Echo tej 
oceny wyraźnie dźwięczy w słowach zapisanych przez Galla: „[Boleslauus] 
Nec statim tamen hostili morę civitates capiendo, vel pecuniam congre- 
gando suum iter retardavit, sed ad Chyou caput regni, ut arcem regni 
simul et regem caperet, properavit“ Istotnie, Chrobry okazał się tu 
mistrzem w wyznaczaniu celu strategicznego i w jego realizacji 6̂.

Odrębny i nie tak efektowny, lecz również pouczający przebieg miały 
operacje strategiczne prowadzone przeciwko Niemcom na Łużycach 
w czasie drugiej wojny z Henrykiem IH'. W wojnie tej, ciągnącej się 
od r. 1007 do 1013 i rozpadającej się na kilka odrębnych kampanii, inicja­
tywa strategiczna znajdowała się na ogół po stronie polskiej. Szczególnie 
jaskrawo wystąpiło to na samym początku omawianych zdarzeń, w r. 1007 
(por. szkic 2).

Bolesław po zawarciu pokoju poznańskiego (w r. 1005), traktowanego 
niewątpliwie jako czasowe zawieszenie broni, rozpoczął szeroką akcję 
dyplomatyczną, mającą na celu rozbicie sojuszu niemiecko-czeskiego 
i niemiecko-weleckiego. Akcja ta zakończyła się niepowodzeniem, a co 
gorsza Henryk zareagował na nią zerwaniem pokoju. Niemniej w ciągu

„Rocznik Wołyński“, t. III, 1934, s. 10—103; Powiesf wriem. let, t. II, s. 363—366 
(komentarz Lichaczewa, w którym zresztą Światopełk mylnie uważany za szwagra 
zamiast za zięcia Chrobrego).

Ga l l :  op. cii., I, 7, s. 22.
Oceny tej nie może zmniejszyć ostateczna klęska, jaką zakończyła się walka 

Swiatopełka o tron kijowski. Klęskę tę poniósł sam Światopełk naraziwszy się 
przez swą dwulicową grę potężnemu teściowi i pozbawiwszy się w ten sposób jego 
pomocy. Trzeba podkreślić, że w obliczu ponownej rozprawy z Jarosławem Świato­
pełk uchodzi do Pieczyngów, nie do Polski. Widocznie nie mógł się już starbtąd 
spodziewać poparcia. Dopiero po definitywnej porażce chroni się zapewne ponownie 
na dworze polskim, który jednak żadnych kroków nieprzyjaznych przeciw Jarosła­
wowi me podejmuje. Por. Powiesi' wriem. let. r. 6526 i 6527 (1018 i 1019), t. I, 

Pozostawienie Jarosławowi możliwości odtworzenia, w oparciu o Ruś 
Nowogrodzką, swych sił zbrojnych tłumaczy się olbrzymią rozległością ruskiego 
teatru wojennego. W jednej kampanii można było zająć Kijów i to zadanie wykonał 
Bolesław w pełm. Opanowanie Nowogrodu wymagałoby nowej kampanii, którą 
może planowano na r. 1019, ale która nie doszła do skutku albo też raczej doszła, 
ecz juz bez udziału Bolesława, zrażonego rozdżwiękami z zięciem. Wycofanie się 

w porę Zr afery ruskiej świadczy niewątpliwie o dużym realizmie politycznym 
i strategicznym Chrobrego. Por. przyp. 3 tego rozdziału.

Przebieg wypadków przedstawiam przede wszystkim według Z a k r z e w- 
s k i eg  o. op. cii., s. 252 270. Tam przytoczona dawniejsza literatura. Por. też 

i e t m a r .  op. cii., VI, 33 i 34, s. 361, 363, 365; Annales Quedlinburgenses, r. 1007, 
„MGH“, Scriptorum t. III, wyd. G. P e r t z ,  Hannower 1838, s. 78 i nast.

4*
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lat 1007— 1013 Weleci i Czesi przeciw Polsce nie walczyli. Być może 
trzeba w tym widzieć rezultat zabiegów dyplomatycznych Chrobrego.

Wypowiedzenie wojny, aczkolwiek nastąpiło ze strony Henryka, było 
dla Niemców zaskoczeniem. Zaskoczenie to wykorzystał Bolesław, który 
już na wiosnę r. 1007 gotów był do akcji zbrojnej. Wobec zawodu 
a w najlepszym razie wątpliwego rezultatu rokowań z Czechami i Wele- 
tami środki obu stron są mimo wszystko zbyt nierówne, aby można było 
myśleć o definitywnym rozstrzygnięciu konfliktu polsko-niemieckiego 
przez rozgromienie całych sił Rzeszy. Chrobry, realista w dziedzinie 
wojny i polityki, zdecydował się na próbę odzyskania Łużyc, utraconych 
w r. 1005, a odgrywających w systemie obronnym państwa pierwszych 
Piastów rolę niezmiernej wagi. Oto cel polityczny.

Ale w grodach łużyckich, przede wszystkim w najważniejszym z nich 
Budziszynie, stały załogi niemieckie. Sam Budziszyn był potężną twierdzą, 
jego oblężenie mogło się przeciągnąć a zwłoka przekreślić wszystkie 
korzyści początkowego zaskoczenia. Trzeba było tak działać, aby przed 
rozpoczęciem akcji przeciw Budziszynowi rozbić lub zdezorganizować 
siły wschodnich feudałów niemieckich. Siły te mogły zagrozić Polakom 
z dwóch kierunków. Pierwszy z nich to kierunek zachodni, gdzie pod­
stawę operacyjną stanowi Miśnia. Ale gród miśnieński pozostaje w ręku 
Guncelina, a ten ostatni, niewątpliwy stronnik Chrobrego, n a  pewno 
nie wystąpi przeciw swemu ,,bratu“. Groźniejszy jest więc kierunek 
północno-zachodni, oparty o potężną twierdzę magdeburską, tradycyjny 
kierunek wypraw niemieckich na Polskę. Z tej strony trzeba się było 
zabezpieczyć przed podjęciem próby opanowania Budziszyna. Magde­
burg, a raczej jego przedpole, ziemia Morzyczan, oto pierwszy cel strate­
giczny kampanii r. 1007.

Uderzenie, m ające zresztą charakter demonstracyjnego, zapewne 
kawaleryjskiego zagonu, wykonał Chrobry już w maju r. 1007, a więc 
przed tradycyjną porą wielkich wypraw. Zebrane naprędce oddziały 
niemieckie, pod wodzą arcybiskupa Taginona, ruszają za Polakami 
w pościg, ale szybko zawracają. Możliwe, że powrót ten ocalił Niemców 
przed zupełną zagładą, jest bowiem bardzo prawdopodobne, że akcja 
Bolesława miała właśnie na celu wywabienie wojsk nieprzyjaciela poza 
Łabę, wciągnięcie w przygotowaną zawczasu zasadzkę i całkowite zlikwi­
dowanie. Dałoby to stronie polskiej wolną rękę na Łużycach. W każdym 
razie w efekcie akcji majowej Niemcy byli zaszachowani, związani 
w rejonie Magdeburga, od którego bali się oddalić. W dodatku Polacy 
usadowili się przy tej okazji na dolnych Łużycach osaczając Mils o o 
północy i północnego zachodu.

Przychodzi kolej na drugi etap kampanii. Celem strategicznym by 
tym razem izolowany Budziszyn, obsadzony przez ludzi grafa Hermana.
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Herman nadaremnie domagał się posiłków od wielmożów z grodów 
nadłabskich. Magdeburg bał się ryzykować. Miśnia (Guncelin), jak  wolno 
się nam domyślać, sabotowała wszelkie próby walki z Bolesławem. W tym 
stanie rzeczy załoga budziszyńska po dzielnym, ale beznadziejnym oporze 
kapitulowała na honorowych warunkach Całe Łużyce znalazły się znów 
w rękach Chrobrego.

Inaczej przedstawia się strategia obrony. Swoboda decyzji dowódcy 
strony broniącej się jest z natury rzeczy ograniczona przez inicjatywę 
przeciwników. Musi on starać się o jak najszybsze poznanie ich planu 
strategicznego, o zdefiniowanie celów, do których osiągnięcia dążą. 
Dopiero w zależności od wyników tego poznania może tak rozporządzić 
środkami pozostającymi w jego dyspozycji, aby przeciwstawić się zamia­
rom nieprzyjaciół i doprowadzić do ich porażki. Porażka ta w zasadzie 
wtedy tylko bywa decydująca, gdy strona broniąca się potrafi w odpo­
wiedniej chwili sama uchwycić w swe ręce inicjatywę działań i przejść 
do kontrofensywy. Musi ona wówczas oczywiście wyznaczyć sobie cele 
strategiczne i starać się o ich realizację, jak zawsze w działaniach 
zaczepnych Nawet w dzisiejszych warunkach, w warunkach wojny 
nowoczesnej, nie można jednak całkowicie wyłączyć możliwości defini­
tywnego wygrania kampanii jedynie tylko w drodze załamania zaczep­
nych działań nieprzyjaciela bez wydarcia mu inicjatywy^®.

Problem obrony strategicznej uchodzi za najtrudniejszy problem 
wojny współczesnej Wydaje się jednak, że w okresie wczesnośrednio­
wiecznym przedstawiał się nierównie łatwiej. Składało się na to kilka 
przyczyn. Przede wszystkim dowództwo strony broniącej się mogło 
zazwyczaj bardzo wcześnie odkryć plan działań i cele strategiczne prze­
ciwników. Było to rezultatem stosunkowo powolnego tempa działań oraz 
ograniczonej sieci komunikacyjnej. Nieprzyjaciel miał do wyboru tylko 
niewiele szlaków, po których mogłaby się posuwać większa armia. Po­
wolność marszu takiej masy ludzi, koni i wozów pozwalała szybko roz­
poznać, na który z tych szlaków padł wybór najeźdźców. Ustaliwszy to 
w porę (często jeszcze przed rozpoczęciem kampanii lub na je j początku) 
można było bez trudu skupić wszelkie możliwe środki obrony w postaci 
sił zbrojnych i odpowiednich umocnień na głównym kierunku działań 
nieprzyjaciela.

Z a k r z e w s k i :  op. cit., s. 256 pisze, że w Budziszynie „stał niewielki 
oddział rycerstwa Hermanowego“. Nie wydaje się to przekonywające; Budziszyn 
musiał mieć dobrą załogę. Z niewielkim oddziałem nie wdawałby się Bolesław 
w pertraktacje.

G a ł a k t i o n o w :  op. cit., s. 145—'147.
Tak uważa np. G a ł a k t i o n o w :  op. cit., s. 146.
Ibid., s. 145.
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Ponadto nie ulega wątpliwości, że istniały wówczas znacznie większe 
niż dziś możliwości uzyskania decydujących sukcesów na drodze działań 
czysto obronnych, bez przejęcia in ic ja ty w  strategicznej. Musimy tu 
znów zwrócić uwagę na ograniczony czas odpowiedni dla ówczesnych 
operacji w wielkim stylu. Wszystko musiało być rozstrzygnięte w ciągu 
dwóch do trzech miesięcy, przed nadejściem słot jesiennych. Jeśli strona 
zaczepna nie potrafiła w ciągu tego czasu osiągnąć wybranego celu stra­
tegicznego, choćby najsłuszniej określonego, tym samym przegrywała 
kampanię, a mogła przegrać wojnę. Dodajmy do tego trudną kwestię 
zaopatrzenia armii ŵ polu, bez dowozu z terytorium własnego, dodajmy 
groźbę epidemii, wiszącą nieuchronnie nad każdym większym skupieniem 
ludzkim w okresie wczesnofeudalnym, a uzyskamy obraz trudności, 
z jakim i borykać się musiał w tych czasach wódz prowadzący ofensywę. 
Trudności te automatycznie ułatwiały zadanie obrońcom.

Strategia obronna Chrobrego, występująca w całej pełni w wojnach 
z przewagą niemiecką, dowodzi, że książę polski doskonale zdawał sobie 
sprawę z wszystkich okoliczności omówionych powyżej (por. szkic 3). 
W działaniach jego możemy dopatrzyć się trafnego odgadywania strate­
gicznych celów nieprzyjaciela Widoczna w nich jest doskonała zna­
jomość terenu i jego walorów operacyjnych, a w je j następstwie umie­
jętność skupienia sił własnych na głównym kierunku działania przy 
szerokim wykorzystaniu umocnień stałych i polowych świetnie zgranych 
z naturalnymi przeszkodami^^. Dostrzegamy dalej, że dowództwo polskie 
dobrze oceniało moment czasu i moment przestrzeni, grając na zwłokę 
przez twardą obronę miejsc warownych przez przewlekłe działania 
opóźniające przez szybkie i głębokie manewry odwrotowe, stosowane 
w razie doznanego niepowodzenia przez uporczywą ,,małą wojnę“, 
zmierzającą do ogłodzenia silniejszego przeciwnika Jednocześnie jednak 
Bolesław daleki był, nawet wobec przewagi niemieckiej, od rezygnowania 
z inicjatywy strategicznej. Chwila zatrzymania zdobywczego marszu 
armii niemieckiej na wschód była zarazem chwilą podjęcia kontrofensywy

Z wyjątkiem tylko kampanii czeskiej r. 1004.
O obronie przepraw odrziańskich w r. 1005. Por. T h i e t m a r ;  op. cit., VI, 

26, s. 351; w r. 1010 ibid., VI, 58, s. 395; w r. 1015 ibid., VII, 17, 18, 19; s. 493, 495, 
497; w r. 1017 ibid., VII, 59, s. 553.

Budziszyn w r. 1004, T h i e t m a r :  op. cit., VI, 14, 15, s. 335, 337, Niemcza 
w r. 1017, ibid., VII, 59, 60, s. 553, 555 oraz VII, 63, s. 559.

Walki na Lużycach w r. 1005, T h i e t m a r :  op. cit., VI, 16, s. 343, 345, 
a zapewne też w r. 1015 (wypad z grodu „Ciani“), ibid., VII, 16, s. 493.

Ewakuacja Pragi w r. 1004, T h i e t m a r :  op. cit., VI, 12, s. 331, 333. Odwrót 
z Krosna w r. 1005, ibid., VI, 26, s. 351, 353, i znad brzegów Odry w r. 1015, ibid., 
VII, 18, 19, s. 495, 497.

Między Odrą a Wartą w r. 1005, T h i e t m a r :  op. cit., VI, 27, s. 353.



polskiej. W ślad za cofającym się najeźdźcą szły oddziały pościgowe, 
skierowane na jego drogę odwrotu wyrastały na tej drodze zasadzki 
i przeszkody Na pograniczne marchie spadały zagony odwetowe, 
niszcząc podstawę działań przeciwników Szczególnie kampanie z lat 
1015 i 1017 muszą być uznane za wspaniałe przykłady obrony zaczepnej, 
w której każdy błąd nieprzyjaciela jest natychmiast wykorzystany dla 
dania mu dotkliwej lekcji. W latach 1004, 1005 i 1010 ogranicza się 
Chrobry do obrony biernej, w tym sensie, że większych działań zaczep­
nych nie podejmuje®^.

5. Dwa są zasadnicze rodzaje działań armii na wojnie: manewr i bit­
wa Tymi działaniami urzeczywistnia dowódca swój plan ofensywy czy 
też defensywy. Dzięki nim dochodzi do wyznaczonych sobie celów. Istota 
manewru strategicznego polega na umiejętności takiego pokierowania 
ruchem sił własnych, aby uzyskać przewagę nad nieprzyjacielem w prze­
widywanym miejscu i w czasie decydujących rozstrzygnięć. Rozstrzygnię­
cie to zapada zazwyczaj w bitwie. Umiejętność je j przeprowadzenia 
wkracza już w dziedzinę taktyki.

Manewr strategiczny znany był polskiej sztuce wojennej w czasach 
Chrobrego. Co więcej, stwierdzić można, że posługiwano się nim bardzo 
umiejętnie i na bardzo szeroką skalę. Przykładem udanego manewrowania 
w operacjach zaczepnych jest kampania r. 1007, której przebieg roz-

Klęska tylnej straży niemieckiej w ziemi Dziadoszan w r. 1015, T h i e t m a r :  
op. cit., VII, 20—22, s. 497, 499; Anuales Quedlinburg., r. 1015.

Zapora strategiczna na Odrze w r. 1015, montowana przeciw zawracającym  
wojskom niemieekim, T h i e t m a r :  op. cif., VII, 20, s. 497. Odcięcie Niemcom 
drogi odwrotu przez Łużyce w r. 1017, ibid., VII, 61, s. 557: „Ñeque tacendum est, 
quod alii milites Bolizlavi urbem Belegori dictam XVIII. Kal. Septembr. aggressi 
et bello earn inpugnantes diutino, Deo gratia! nil proficiebant“; ibid., VII, 63, 
s. 559: „Cesar autem . . .  iter suum nimis arduum ad Boemiam direxit“, oraz komen­
tarz Jedlickiego do tego zdania, ibid., s. 558, przypis 421. W komentarzu tym 
Jedlicki idąc za Hirschem i Zakrzewskim uważa, że przyczynami, które skłoniły 
Niemców do zaniechania odwrotu przez Łużyce, były bagnistość tamtejszego 
terenu oraz jego ogołocenie ze środków żywności. Pogląd ten nie zadowala. 
Wszystkie poprzednie wyprawy wycofały się mimo wszystko przez Łużyce. Zmiana 
linii odwrotu wojsk Henryka w r. 1017 spowodowana była niewątpliwie aktywno­
ścią oddziałów polskich najeżdżających Czechy i wypadających z grodów łużyckich. 
Perspektywa przebijania się przez te oddziały z głównymi siłami Bolesława na karku 
nie musiała być zachęcająca. Do zagadnienia tego wrócimy jeszcze omawiając 
znaczenie manewru strategicznego.

Napad na Miśnię w r. 1015, T h i e t m a r :  op. cit., VII, 23. s. 501, 503, zagon 
między Łabą a Muldą w r. 1017, ibid., VII, 64, s. 561.

Do tych kampanii por. Z a k r z e w s k i :  op. cit., rozdz. VI i VIII; W. B o r t -  
n o w s k i :  op. cit., s. 21—32; K o r  ta : op. cif., s. 63—68; Z e i s s b e r g :  op. cif.; 
J e d l i c k i :  komentarze do cytowanych powyżej przekazów Kroniki Thietmara.

G a ł a k t i o n o w :  op. cif., s. 19.
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patrywaliśmy powyżej. Zagon na kraj Głomaczów w r. 1003 stanowił, 
być może, fragment szeroko zakrojonego manewru, opartego na współ­
działaniu Bolesława i Henryka ze Schweinfurtu, manewru, który zresztą 
nie doszedł właściwie do skutku Dopiero jednak kampanie obronne 
z lat 1015 i 1017 pozwalają nam w całej pełni ocenić Chrobrego jako 
mistrza wojny manewrowej. W obu tych latach książę polski walczył 
z przeciwnikiem niewątpliwie potężniejszym ale dzięki celowym i prze­
myślanym ruchom własnego wojska potrafił zneutralizować nie­
korzystny dla siebie stosunek sił i odnieść poważne, decydujące suk­
cesy

W r. 1015 Henryk II pragnął wykorzystać posiadaną przewagę sił 
i zaatakować Bolesława na kilku frontach jednocześnie (por. szkic 4). 
Główne siły, dowodzone przez samego cesarza, podążały tradycyjnym

T h i e t  m a r :  op. cit., V, 36, s. 301, 303.
Cieteawą, choć hipotetyczną rekonstrukcję wypadków z r. 1003 daje w swej 

wspomnianej już a dotychczas nie drukowanej pracy A. F. Grabski. Według niego 
Henryk ze Schweinfurtu rozpoczął powstanie przedwcześnie, zmuszony do tego 
niespodziewanymi zmianami w konstelacjach politycznych w obrębie Rzeszy. Z tego 
powodu zamierzone współdziałanie Chrobrego, które mogło doprowadzić do zupełnej 
klęski Henryka II, ograniczyło się do dywersji w kraju Głomaczów. Dywersja ta 
nie była już w stanie uratować sytuacji sprzymierzonych.

Wg H. K r e t s c h m a n n :  Die stammesmässige Zusammensetzung der
deutschen Streitkräfte in den Kämpfen mit den östlichen Nachbarn unter den Karo- 
lingen, Ottonen und Saliern, Berlin 1940, w r. 1015 ciągnęli na Polskę: Sasi, Turyngo- 
wie, Bawarowiie, wojska z Marchii nadłabskich i Czesi, a w r. 1017 Sasi, Bawarowie, 
Czesi, Weleci, przy zapewnionym współdziałaniu Jarosława ruskiego. Wykaz ten 
jest niekompletny. W r. 1015 uczestniczyli w wyprawie, oprócz wymienionych, 
jeszcze i Weleci. W r. 1017 ruszyły oddziały, przynajmniej feudałów duchownych, 
także z Franfconii (arcybiskupa Moguncji, biskupów Bamberga i Würzburga) i gór­
nej Lotaryngii (arcybiskupa Trewiru, biskupa Metzu). Ponadto liczyć się trzeba 
z obecnością wojsk z Marchii nadłabskich. Por. Zakrzewski: op. cit., s.*286, oraz 
Z e i s s b e r g :  op. cit., s. 416 (gdzie nie wymieniony biskup Metzu). Warto przy 
tym przypomnieć, że arcybiskupi Moguncji i Trewiru należeli do najpotężniejszych 
moźnowładców Rzeszy. Na wezwanie Ottona II wyprawili do Italii pierwszy 100, 
a drugi 70 pancernych (loricati). Liczby te należą do najwyższych w całym wy­
kazie, tzw. Epistolae Bambergenses cum aliis monumentis permixtae, „Bibliotheca 
rerum Germanicarum“, t. V, wyd. P. Jaffe, Berlin 1859, s. 471, przedstawiającym
liczebność kontygensów z Frankonii, Lotaryngii, Szwabii i Bawarii, skierowanych
jako posiłki dla bawiącego na wyprawie cesarza. Por. F r a u e n h o l z :  op. cit., 
s. 191, gdzie cytowane całe źródło, zaopatrzone w obszerne komentarze (te ostatnie 
w części powtórzone za innymi autorami).

Dla przebiegu obu kampanii por. Z a k r z e w s k i :  op. cit., rozdz. VIII;
B o r t n o w s k i :  op. cit., s. 26—32; K o r t a :  op. cit., s. 64—68; Z e i s s b e r g :
op. cit., s. 403—422. W tych pracach cytowane odpowiednie źródła. Por. też ko­
mentarze J e d l i c k i e g o  do Kroniki Thietmara (prz3rpisy dô  księgi VII, 126— 
147, 152—181, 222—224, 386—393, 396—410, 419—422, 428-^33).
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szlakiem na Krosno. Książę saski Bernard wraz z Weletami nadciągał od 
północy, zapewne przez Ziemię Lubuską «S wreszcie czeski Udalryk wespół 
z Bawarami miał wkroczyć na ziemie polskie od południowego zachodu. 
Plan cesarski przewidywał następnie, jak  się wydaje, połączenie wszyst­
kich trzech kolumn po przekroczeniu Odry i wspólny marsz na Poznań — 
Gniezno Bolesław, widocznie dobrze powiadomiony o zamiarach nie­
przyjaciela, postanowił, jak  możemy się domyślać, związać częścią sił 
(Morawianie) grupę południową, czesko-bawarską, a większością swych 
wojsk bronić linii Odry przed dwoma pozostałymi grupami armii cesar­
skiej. Załogi grodów łużyckich miały niepokoić wrogów w czasie prze­
marszu i opóźnić ich ruchy. Plan tak nakreślony był realizowany bardzo 
konsekwentnie. Morawianie uderzając na bawarską Marchię Wschodnią 
ściągnęli na siebie wyprawę odwetową bawarską i czeską W ten sposób 
Udalryk i Bawarowie zostali usunięci ze sceny rozstrzygających wypadków 
wojennych. Tymczasem grupa cesarska, skoncentrowana 8 VII w miejsco­
wości ,,Sclancisfordi“ na lewym brzegu Łaby, przekroczyła tę rzekę 
i ruszyła na wschód, niepokojona po drodze przez załogi polskie pozosta-

Według B o r t n o w s k i e g o :  op. cit., s. 27, grupa północna (Bernard i We- 
leci) powinna była nadejść przez Pomorze. Pogląd ten jest mało prawdopodobny. 
Forsowanie Odry na jej pomorskim odcinku, poniżej ujścia Warty, było strate­
gicznie nie do przyjęcia. Po przejściu jednej przeszkody naturalnej (Odry) woj­
ska najezdnicze stanęłyby zaraz wobec drugiej równie poważnej (Warty), strzeżonej 
przez potężny gród Santok.

Za takim domysłem przemawiają następujące fakty: a) Cesarz forsuje Odrę 
śmiało, nie oglądając się na grupy skrzydłowe. Tak samo nie troszcząc się początko­
wo o łączność z cesarzem przeprawia się Bernard. Por. T h i e t m a r :  op. cit., VII, 
17, 18, 19, s. 493, 495. b) Po przekroczeniu Odry Bernard stara się natychmiast 
zawiadomić cesarza, że nie może przybyć mu na pomoc, jak to miał poprzednio 
nakazane. Por. ihid., VII, 19, s. 495: ,,Dux ... Bernhardus cum suis imperatori ad 
auxilium, sicut ei prius iussum est, venire cum nequivisset, per pedites dam  mis- 
sos ei eventum rei et necessitatem inobedientiae indicens, ... domum rediit“. 
c) Cesarz zatrzymuje się w rejonie Krosna do czasu otrzymania wiadomości o nie­
powodzeniu obu grup skrzydłowych. Dopiero wtedy podejmuje odwrót. Por. ibid., 
VII, 20, s. 497. Według B o r t n o w s k i e g o :  op. cit., s. 27, wszystkie 3 grupy 
„miały się połączyć w rejonie Wrocławia, po czym maszerować na Poznań“. Z dru­
gą częścią tej hipotezy godzę się w pełni, z pierwszą — nie. Dla spotkania -się 
z Czechami i Bawarami pod Wrocławiem Henryk i Bernard musieliby odbyć 
po przeprawieniu się długi marsz flankowy (przeszło 200 km w linii powietrznej), 
który w dodatku oddalałby ich od wyznaczonego celu, to jest od Poznania. Połącze­
nie miało zapewne nastąpić na północny wschód od Krosna. Przemawia za tym 
niedwuznacznie wyczekująca postawa Henryka w tym właśnie rejonie.

Gród ,,Businc“, który zdobył Udalryk, znajdował się według Z a k r z e w ­
s k i e g o :  op. cit., s. 283, na Morawach, według J e d l i c k i e g o :  komentarz do 
Kroniki Thietmara, s. 495, przyp. 145, na Łużycach, koło Zgorzelca. W każdym 
razie Czesi ograniczyli się do akcji na własnym pograniczu.



wionę w grodach łużyckich Tempo marszu Niemców było bardzo po­
wolne. Do Krosna, odległego o około 150 km w linii powietrznej od Łaby, 
dotarli 3 V III (por. szkic 5). Dzienny wysiłek marszowy wynosił więc około 
6 km. Przejścia pod Krosnem bronił Mieszko Bolesławowie, który odrzu­
ciwszy czynione mu propozycje zdrady stawił cesarzowi opór. Opór ten 
zakończył się porażką. Cesarz przeprawił się, odrzucając oddziały polskie, 
które odeszły na wschód ścigane widocznie bardzo miękko, skoro 
mogły w odwrocie zabierać ze sobą zwłoki wybitniejszych Niemców 
poległych w czasie pościgu, a następnie odsyłać je  do obozu cesarskiego^^.

Szczególnie jednak ciekawy był przebieg wypadków na odcinku pół­
nocnym, gdzie grupa Bernarda saskiego spotkała się z samym Bolesławem. 
Sasi i Weleci podjęli próbę przeprawy przy pomocy łodzi, natknęli się 
jednak na umocnienia i na kawalerię polską, w obliczu której lądowanie 
było niemożliwe. Bernard postanowił wyminąć groźnego przeciwnika 
,,...erectis celeriter velis, nostri [sc. Niemcy i Weleci] per omnem unam 
navigabant diem...“*̂ -, co pozwoliło im na wyprzedzenie jazdy Bolesławo- 
wej i osiągnięcie prawego brzegu Odry. Przez ten jednak manewr, 
wymuszony przez Polaków, grupa niemiecka oddaliła się bardzo znacznie 
od swoich sił głównych stojących w rejonie Krosna Połączenie się 
z cesarzem uznał Bernard za niemożliwe i zawrócił do domu, zdobywając 
się zaledwie na zawiadomienie Henryka o swym odejściu.

To zerwanie związków pomiędzy dwoma armiami nieprzyjaciela i wy­
eliminowanie jednej z nich ze sceny wojennej było według wszelkiego 
prawdopodobieństwa przeprowadzone przez Bolesława z pełną świado­
mością. Książę polski, w czasie gdy wzbraniał przeprawy Bernardowi, 
dostał wiadomość o porażce oddziału Mieszka pod Krosnem, a jednak nie 
ruszył mu na pomoc, lecz w dalszym ciągu pilnował Sasów i Weletów 
zmuszając ich do ciągłego przesuwania się w kierunku północnym, do

Wiemy z pewnością, że wypadu na maszerujących Niemców dokonała za­
łoga grodu „Ciani“. Por. T h i e t m a r ;  op. cit., VII, 16, s. 493. W grodzie tym 
stał zapewne jakiś oddział drużyny Bolesławowskiej, o czym świadczy obecność 
tam rycerza Eryka, niemieckiego banity w polskiej służbie. Podkreślić trzeba, 
że Niemcy nie próbowali zdobywać grodów łużyckich, zapewne ze względu na 
pośpiech.

Por. epizod ze zwłokami Hodona. T h i e t m a r :  op. cit., VII, 18, s. 495.
Ibid., VII, 19, s. 495.
Wszystko przemawia za tym, że grupa Bernarda w wyścigu z Bolesławem 

posunęła się w kierunku północnym, a więc przeciwnym od rejonu działań armii 
cesarskiej. Przede wszystkim tylko płynąc z prądem, a więc na północ, można było 
osiągnąć szybkość wystarczającą do prześcignięcia dążącej brzegiem kawalerii. Po 
wtóre z tekstu T h i e t m a r  a, op. cit., VII, 19, s. 495, 497, wynika wyraźnie, że po 
całodniowej żegludze Bernard znalazł się w sytuacji uniemożliwiającej mu połą­
czenie się z Henrykiem. Gdyby płynął na południe, automatycznie zbliżyłby się do 
cesarza i mógłby się z nim połączyć bez żadnych trudności.
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zwiększenia dystansu dzielącego ich od cesarza. Dopiero pod koniec dnia, 
gdy Bernardowi udało się wylądować, Bolesław, według słów Thietmara, 
,,rzucił się do ucieczki“ Nie była to ucieczka. Chrobry po prostu uznał, 
że zadanie, jakie postawił własnej grupie, zostało wykonane i z możliwie 
największą szybkością ruszył na połączenie z Mieszkiem. Gdy połączenie 
to nastąpiło, odosobniona armia cesarska znalazła się wobec zebranych 
w jednej masie wojsk połskich, mając w dodatku za plecami barierę 
Odry. Nie posiadając przewagi bezwzględnej książę polski potrafił sobie 
zapewnić przewagę względną w miejscu i czasie decydującym. Zasadni­
czy cel manewru strategicznego został osiągnięty

Henryk II, który oczekiwał, jak się wydaje, dość długo na przybycie 
obu swych grup skrzydłowych, a przynajmniej na wiadomości od nich 
dostrzegł jednak grozę swego położenia. Nie był on bynajmniej wodzem ma­
łej klasy Zorientował się, że kampania przegrana, że jedyny ratunek 
jego własnej armii leży w śpiesznym, natychmiastowym odwrocie. Qdwrót 
ten skierowano nie przez Krosno, lecz inną jakąś drogą, prawdopodobnie 
bardziej na południe, przekraczając Odrę zapewne pomiędzy Krosnem 
a Głogowem. Czas był najwyższy, ponieważ Bolesław wysyłał już rozkazy 
zmierzające do zatrzymania Niemców na linii Odry, co w efekcie dałoby

Ibid., ,,Quod cum eminus dux [sc. Bolesław] prefatus agnosceret, more solito 
iu git... “. Jest to nieprawdopodobne przede wszystkim dlatego, że łodzie Bernarda 
mogły za jednym razem przeprawić tylko część jego wojsk i to zapewne przede 
wszystkim piechotę. Ten pierwszy rzut potrafiłaby bez trudu rozbić wyborowa 
kawaleria Bolesława.

Są wszelkie podstawy, aby omówiony tu manewr Bolesława uznać za otpe- 
rację po liniach wewnętrznych, która, jak wiadomo, uchodzi za szczególnie trud­
ny, ale i szczególnie owocny rodzaj manewru strategicznego. Połączenie Bolesława 
z Mieszkiem nastąpiło prawdopodobnie poza linią Obry, zapewne w rejonie Między­
rzecza. Wojska polskie były tu osłonięte przeszkodą wodną, a zarazem zamykały 
przeciwnikowi drogę na Poznań. Por. dalej rozdz. V/6, przypis 86.

Przemawiają za tym następujące argumenty: a) T h i e t m a r :  op. cit., VII, 
20, s. 497, mówi wyraźnie; ,,Sed antequam haec omnia [chodzi o niepowodzenia 
grup skrzydłowych] cesar comperiret, multum sollicitus quamvis parvo uteretur 
excercitu, tamen potestative, quamdiu voluit, in hiis partibus fuit“. Oczywiście 
zwrotu „quamdiu voluit“, ratującego prestiż cesarski, nie można brać dosłownie, 
b) Bitwa pod Krosnem odbyła się 3 VIII, a klęska Niemców w ziemi Dziado- 
szan zdarzyła się 1 IX. Trudno sądzić, aby armia niemiecka przez cały czas po­
między tymi dwiema datami odbywała marsze na obszarze o niewielkiej stosun­
kowo rozpiętości. Nawet niewielka szybkość marszu, obliczona na 6 km dziennie, 
wyprowadziłaby Niemców w ciągu 28 dni daleko poza granice tego obszaru.

Świadczy o tym przede wszystkim doskonale obmyślony i przeprowadzony 
plan kampanii przeciw Bolesławowi w r. 1004. Na uwagę zasługuje tu utrzymana 
w tajemnicy i sprawnie wykonana zmiana głównego kierunku działań (Czechy za­
miast Łużyc), która dała w rezultacie całkowite zaskoczenie strategiczne strony 
polskiej i prawdopodobnie przesądziła wyparcie Bolesława z Pragi. Por. T h i e t ­
m a r :  op. cit., VI, 10, s. 329.
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całkowitą zagładę wojsk cesarza Pomimo pośpiesznego odwrotu Niemcy 
zostali doścignięci na obszarze ziemi Dziadoszan i dotkliwie pobici 1 IX. 
W ślad za resztkami rozbitej armii najezdniczej szedł dalej pościg pro­
wadzony przez kawalerię polską (dowódca —  Mieszko Bolesławowie), 
która następnie uderzyła na Marchię Miśnieńską, próbując zdobyć 13 IX  
samą Miśnię. Kampania była zakończona zupełną klęską Henryka II.

Odmienny, ale również bardzo pouczający przykład biegle prze­
prowadzonej strategicznej obrony manewrowej stanowią działania wo­
jenne w r. 1017 (por. szkic 6— 8). Sytuacja wyjściowa była w zasadzie 
ta sama co przed dwoma laty. Cesarz gromadził i kierował na Polskę, 
której władcę ogłosił jawnym wrogiem Rzeszy, siły prawdopodobnie 
większe niż kiedykolwiek Po smutnych doświadczeniach roku 1015 
Henryk postanowił, jak  możemy się domyślać, działać w jednej masie 
i zabezpieczyć sobie w ten sposób przewagę nad nieprzyjacielem na cały 
przeciąg operacji wojennych. Nie wyłączało to wprawdzie akcji na kie­
runkach drugorzędnych, akcje te jednak miały już tylko charakter 
dywersji. Tak trzeba traktować nieudany zresztą wypad Weletów zwró­
cony przeciw jednemu z grodów polskich, zapewne na terenie Ziemi 
I>ubuskiej. Cesarz liczył się przy tym, i to wcale nie na próżno, z inter­
wencją zbrojną swych sprzymierzeńców ruskich (Jarosław kijowski), 
a może i węgierskich. Bolesław uprzedzając koncentrację niemiecką, tak 
samo jak  w czerwcu 1015, pchnął Morawian na Marchię Austriacką. 
Margraf Henryk musiał znów, podobnie jak przed dwoma laty, pozostać 
na tym odległym i drugorzędnym obszarze operacyjnym

Główne siły cesarstwa po skoncentrowaniu się w Licykawie pod 
Magdeburgiem wyruszyły na wschód 10 VII. Maszerowano przez Łużyce, 
zapewne szlakiem z r. 1005, który był już Niemcom względnie dobrze 
znany. Z cesarzem szli oprócz Niemców Czesi i Weleci, dołączywszy się, 
być może, dopiero podczas marszu®^. Posuwano się jak zwykle powoli, 
(wymieniając zresztą w tym czasie z Bolesławem poselstwa) i 9 VIII

Ibid., VII, 20, s. 497, mówi wyraźnie, że cesarz odszedł inną drogą, niż 
przybył. Dalszy przebieg wypadków świadczy o przekroczeniu Odry na południe od 
Krosna. O tworzeniu polskiej zapory strategicznej na Odrze por. ibid.

Por. przyp. 65.
Jedlicki jest zdania, że działania Morawian mogły doprowadzić do oskrzydle­

nia armii cesarskiej. Trudno w to uwierzyć, jeśli przyjąć, że dla realizacji takiego 
planu Morawianie musieliby opanować całe Czechy i Bawarię. Byłoby to zadanie 
ponad ich siły. Możemy sądzić, że akcja tu omawiana miała na celu związanie jak 
największych sił niemiecikich na drugorzędnym kierunku. Por. T h i e t m a r :  
op. cit., s. 550, przyp. 386.

81 Według Z a k r z e w s k i e g o :  op. cit., s. 287, to dołączenie dokonało się 
w Dobrymługu, nie możemy mieć jednak w tym względzie pewności.
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osiągnięto Odrę w rejonie Głogowa Tutaj oczekiwały cesarza główne 
siły polskie dowodzone przez samego Bolesława i przygotowane do sto­
czenia walnej bitwy o przeprawę®-  ̂ Bitwy tej jednak Henryk nie za­
ryzykował.

Moment ten uważać należy za punkt krytyczny całej wojny. Rezygnu­
jąc ze sforsowania Odry, z rozbicia polskich sił zbrojnych, przegrali 
Niemcy tym samym kampanię. Jaka była przyczyna tej decyzji? Raz 
już w r. 1010 w nieco podobnych okolicznościach dowództwo niemieckie 
zrzekło się poważniejszych operacji zaczepnych, było to jednak zrozu­
miałe ze względu na stosunkowo szczupłe siły, jakim i dysponowali feuda- 
łowie dowodzący w zastępstwie chorego cesarza. Obecnie ten wzgląd 
nie wchodził w rachubę wobec potężnej armii, jaką cesarz potrafił skupić 
w swym rozporządzeniu. Pora roku również nie stała na przeszkodzie 
w kontynuowaniu decydujących działań zaczepnych. Poczynając od 9 VIII 
można było jeszcze swobodnie spodziewać się 7— 8 tygodni dobrej pogody. 
Zważywszy te wszystkie okoliczności skłonny jestem sądzić, że załamanie 
się ofensywy niemieckiej sprowadzone było polską obroną manewrową.

Bolesław zabezpieczywszy się od wschodu przed niebezpieczeństwem 
ruskim, od północnego zachodu przed Weletami, kontynuując dywersję 
morawską i trzymając mocno linię Odry przystąpił już w końcu lipca 
lub w pierwszych dniach sierpnia do akcji m ającej prawdopodobnie na 
celu zniszczenie głównej armii niemieckiej. Pierwszym etapem tej akcji 
był zagon na Czechy, przeprowadzony przed 9 VIII. W zagonie tym, 
którym dowodził Mieszko Bolesławowie, brało udział aż 10 polskich 
,,legionów“. W związku z tym mamy prawo przypuszczać, że była to 
operacja znacznie przerastająca zwykłe wypady dywersyjne. Tak też 
ocenił ją  Henryk. Smutne doświadczenia sprzed dwu lat nauczyły go 
ostrożności. Dowiedziawszy się o napadzie polskim na Czechy uznał go 
prawdopodobnie za niebezpieczny dla linii swego ewentualnego odwrotu 
i postanowił dotrzeć wprawdzie do Odry, lecz je j nie przekraczać

Z a k r z e w s k i :  op. cit., s. 287, i B o r t n o w s k i :  op. cit., mapa po s. 32, 
uważają, że armia cesarska poszła na Głogów przez Krosno. W rzeczywistości wcale 
nie możemy być tego pewni. Thietmar o Krośnie milczy zupełnie. Wydaje się bar­
dziej prawdopodobne, że Niemcy maszerowali wprost na Głogów omijając Kro­
sno, tak jak to już zrobili raz w r. 1010, T h i e t m a r :  op. cit., VI, 57, 58, s. 395, 
i jak mieli zrobić ponownie w 100 lat później.

Tak można rozumieć zdanie T h i e t m a r  a: op. cit., VII, 59, s. 553; „Cesar ... 
ad urbem Gloguam ... venit et provocantem inter sagittarios latitantes hostem no­
stros persequi prohibuit“. Por. też słuszną uwagę J e d l i c k i e g o ,  ibid., s. 552 
553, przyp. 398.

T h i e t m a r :  op. cit., VII, 59, s. 553, wyraźnie mówi, źe cesarz dowiedział 
się o wkroczeniu Mieszka do Czech przed osiągnięciem Odry w rejonie Głogowa. 
Co prawda Mieszko po dwudniowym plądrowaniu opuścił Czechy, ale o tym za-
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W sytuacji Niemców podjęcie tego postanowienia równało się stwier­
dzeniu własnej porażki. Pociągało to za sobą automatycznie konieczność 
odwrotu.

Jak  jednak wiadomo, cesarz nie zawrócił natychmiast, lecz podjął 
ekscentryczną i zagadkową wyprawę na Niemczę. Przyczyn i celu tej 
wyprawy nie rozumiemy dokładnie Prawdopodobnie było ich wiele. 
Przede wszystkim wydaje się, że już pod Głogowem Henryk postanowił 
wycofać się nie przez Łużyce, lecz do Czech. Najdogodniejsza droga 
wiodła właśnie ku Bramie Kłodzkiej przez Niemczę. Zajęcie tego grodu 
zapewniało Niemcom możliwość odwrotu w każdej chwili, a co za tym 
idzie, zapewniało jaką taką swobodę operacyjną na lewobrzeżnym Śląsku.

dodatku, i to było na pewno bardzo ważne, usadowiwszy się w Bramie 
Kłodzkiej można było osłonić Czechy przed ponownym najazdem pol-
S K i m Nie można wreszcie zapominać o zagadnieniu prestiżu. Możemy 
się z dużą dozą prawdopodobieństwa domyślać, że Henrykowi zależało 
mocno na odniesieniu jakiegokolwiek sukcesu, który by osłodził przykrą 
decyzję odwrotu. Zdobycie Niemczy mogło być właśnie taką osłodą 
bardzo potrzebną dla podtrzymania autorytetu władzy cesarskiej.

pewne początkowo Henryk nie wiedział; zresztą sam fakt stwierdzenia na skrzy­
dle własnej armii tak poważnych i tak aktywnych sił nieprzyjaciela mógł podzia­
łać deprymująco na dowództwo niemieckie. Nie bez znaczenia była też prawdo­
podobnie postawa Udalryka czeskiego i jego wojowników, niewątpliwie zanie­
pokojonych wieściami z kraju. Z a k r z e w s k i ;  op. cit., s. 287—288, uważa, że za­
łamanie się ofensywnych planów cesarza spowodowane było porażką tych oddzia­
łów weleckich, które miały uderzyć na Polskę od północy. Spodziewano się, 
ze w tej akcji wezmą udział Obodryci; nadzieje te zawiodły. Zdarzenia po­
wyższe mogłyby tu istotnie odegrać rolę poważną, gdyby nie to, że nastąpiły 
prawdopodobnie nieco później, już w czasie oblężenia Niemczy. Tak przynajmniej 
sądzić można na podstawie tekstu T h i e t m a r a :  op. cit., VII, 61, s. 557, którj  ̂
wzmiankuje o walkach welecko-polskich równocześnie z opisem napadu Polaków 
na łużycką Białą Górę. Tę ostatnią akcję, dokładnie datowaną, przeprowadzono 
15 VIII; cesarz z całym swym wojskiem stał wtedy już pod wałanai Niemczy.

Z a k r z e w s k i :  op. cit., s. 288, sądzi, że zamiar zdobycia Niemczy wiązał 
się z planem opanowania lewobrzeżnego Śląska, co dałoby w rezultacie odcięcie od 
Polski grodów łużyckich. Można wątpić, czy tak było naprawdę. Niemcza nie po­
zostaje w żadnym związku strategicznym z Łużycami. Wystarczy spojrzeć na mapę, 
aby się przekonać, że dla izolowania od Polski tych ostatnich trzeba zdobyć 
właśnie Krosno i Głogów, ale nie Niemczę. Z a k r z e w s k i  podkreśla zresztą rów­
nież, choć dopiero na drugim miejscu, znaczenie posiadania Niemczy dla komu­
nikacji z Czechami. Nie wyciąga jednak z tego stwierdzenia odpowiednich wnio­
sków. Za Z a k r z e w s k i m  idą K o r  t a :  op. cit., s. 66, i J e d l i c k i :  komentarz 
do Kroniki Thietmara, wyd. cytowane, s. 553. Z e i s s b e r g :  op. cit., s. 419, traktuje 
wyprawę na Niemczę jako imprezę niefortunną, nie wdaje się jednak w jej szcze­
gółową ocenę.

Jest bardzo możliwe, że Mieszko wtargnął do Czech od strony Niemczy, przez 
Bramę Kłodzką.
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Bolesław ocenił sytuację natychmiast. Zabezpieczył Niemczę dosyłając 
do niej dwukrotnie posiłki, przesunął gros swych sił z Głogowa do 
Wrocławia, nie przestając przy tym kontynuować manewrów strate­
gicznych mających na celu całkowite osaczenie armii cesarskiej. Szczegół- 
ną wagę miał tutaj napad na łużycką Białą Górę, nieudany, ale posiada­
jący groźną wymowę dla stojącego pod Niemczą cesarza. Wiadomości 
o tym napadzie musiały utwierdzać Henryka w postanowieniu odwrotu 
przez Bramę Kłodzką Jednocześnie dalej niepokojono Czechy, wiążąc 
ciągle siły Marchii Austriackiej i zapewne demoralizując oddziały Udal- 
rykowe. W tym stanie rzeczy zbytnie przeciąganie oblężenia zaciekłe 
bronionej Niemczy mogło być dła Niemców zgubne, należało je  zwi­
nąć i ruszyć z powrotem do Merseburga okrężną drogą przez Czechy. 
Długi i uciążliwy ten marsz, odbyty zresztą w stosunkowo szyb­
kim tempie ostatecznie zrujnował wojska cesarskie, nadszarpnięte przez 
grasującą pod Niemczą zarazę i zdemoralizowane świadomością dozna­
nych niepowodzeń. Wojna dogorywała wśród ponownych najazdów pol­
skich na kraj między Łabą a Muldą. Skoordynowane działanie kilku 
samodzielnie działających grup polskich, skierowanych na przypuszczalne 
drogi odwrotu potężnego nieprzyjaciela, doprowadziło do wygrania kam­
panii bez rozstrzygającej bitwy. Bitwa ta nastąpiłaby prawdopodobnie, 
gdyby cesarz nie przerwał w porę walk pod Niemczą, przynoszących 
niemieckiemu wojsku wielkie straty i niwelujących powoli, lecz stale 
jego liczebną i materialną przewagę nad Polakami.

6. Staraliśmy się powyżej udowodnić, że dowództwo polskie w po­
czątku X I wieku znało i umiało wprowadzić w życie zasady planowania 
strategicznego, potrafiło wyznaczać jasno i trafnie cel strategiczny, po­
sługiwało się szeroko zakrojonym manewrem w skali operacyjnej 
Warto jednak rozważyć, jak przedstawiały się w okresie wczesnofeudal- 
nym warunki, w których odbywały się czynności dziś nazywane pracą 
sztabu. Warunki te zdumiewają nas swym prymitywizmem. Nie dyspono­
wano żadnymi środkami łączności z wyjątkiem sygnału oraz pieszego lub 
konnego gońca. Nie znano map. Nie posiadano, poza bardzo 
nielicznymi wyjątkami, możliwości użycia pisma dla przekazania rozkazu, 
meldunku lub instrukcji. A jednak działania poszczególnych, samodziel-

Por. przyp. 59 do tego rozdziału.
Od Niemczy odstąpiono prawdopodobnie w pierwszej dekadzie września; 

1 października był już Henryk w Merseburgu. Merseburg odległy jest od Niemczy 
w linii powietrznej o ok. 350 km. W rzeczywistości droga była znacznie dłuższa 
ze względu na górzysty teren.

Oczywiście należy pamiętać, że wszystkie te umiejętności opanowywali wo­
dzowie wczesnośredniowieczni w drodze praktycznego doświadczenia. Same pojęcia: 
cel strategiczny, manewr strategiczny itp. były im, rzecz jasna, zupełnie nieanane.
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nych grup walczących na bardzo rozległych teatrach operacyjnych wy­
kazywały zdumiewającą koordynację. Wojska dążące z jednej miejscowości 
do drugiej potrafiły wybrać najkrótszą i najdogodniejszą drogę. Szeroko 
zakreślone plany strategiczne mogły powstać tylko pod warunkiem do­
skonałej orientacji przestrzennej planującego dowódcy, ogarniającej 
obszary liczące setki tysięcy kilometrów kwadratowych. Są to wszystko 
zagadnienia godne podziwu i trzeba przyznać, dla nas, ludzi X X  stulecia, 
trudno zrozumiałe. Niektóre z nich będą przedmiotem szczegółowych 
rozważań w rozdziale następnym, poświęconym taktyce.



ROZDZIAŁ V

TAKTYKA

1. Jednym z podstawowych elementów taktyki, czyli umiejętności sta­
czania bitew, jest rozpoznanie i ubezpieczenie. Rozpoznanie  ̂ dostarcza 
nam wiadomości o ruchach wojsk przeciwnika, o stanie dróg, o przepra­
wach czy też o gotowości obronnej obiektów warownych. Ubezpieczenie 
chroni własne wojska przed nagłym napadem wroga. Zaniedbanie obu 
tych dziedzin prowadzi z reguły do bolesnych niepowodzeń.

Wojskowość okresu feudalnego umiała stosować rozpoznanie i ubez­
pieczenie. Należy to podkreślić, ponieważ warto przypomnieć, że w ra­
mach tak zwanej ,,taktyki rycerskiej“  ̂ ważne te czynności bywały zupeł­
nie zaniedbywane. Na duże znaczenie działań rozpoznawczych i ubezpie­
czających w obrębie taktyki wojsk Rusi Kijowskiej zwraca uwagę 
B. A. Rybaków^, a za nim G. Ośkin przy czym obaj opierają się o cha­
rakterystyczne przekazy latopisów Przekazów takich źródła pisane, 
oświetlające dzieje polskiej sztuki wojennej w czasach Chrobrego, do­
starczają nam niestety bardzo niewiele. Możemy jednak dzięki nim pod­
jąć próbę ustalenia niektórych, występujących wówczas form rozpozna­
nia i ubezpieczenia.

Rozpoznanie polskie, zwłaszcza w wojnach z Niemcami, musiało 
działać sprawnie. Świadczy o tym choćby przebieg walki z zaawanturo- 
wanyrń oddziałem rycerza Thiedberna w lasach łużyckich w r. 1005. 
Ze słów Thietmara dowiadujemy się, że Polacy, którzy niepokoili wojska

 ̂ Rozpoznanie tym różni się zasadniczo od wywiadu, że przeprowadzają je od­
działy wojska, a nie wywiadowcy-agenci. Z tego powodu zasięg rozpoznania jest 
znacznie mniejszy i ogranicza się do obszaru objętego bezpośrednio przez operacje 
wojenne.

- Przez to określenie rozumiemy typową taktykę wojsk Europy łacińskiej 
w X II—XIV w.

 ̂ R y b a k ó w :  op. cit., s. 407—408.
Oś ki n :  op. cii., s. 44.

 ̂ Por. np. „Pouczenie“ Włodzimierza ‘Monomacha (Powiesi' wriem. let, t. I, 
s. 157): „. . . i  storoże sami nariażiwajtie, i nocz, otwsjudu nariadiwsze około woi toże 
lazitie“.

Polsk ie siły  zb ro jn e
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cesarskie, natychmiast dowiedzieli się o samowolnym wypadzie wasali 
biskupa Arnulfa i przygotowali na nich z a sa d z k ę W y n ik a  z tego 
niedwuznacznie, że wojownicy polscy doskonale znali ruchy nawet małych 
oddziałów niemieckich, a tę znajomość mogli osiągnąć tylko dzięki bie­
gle i systematycznie prowadzonemu rozpoznaniu. Przedmiotem polskich 
działań rozpoznawczych były też przeprawy. W czasie najazdu na kraj 
Głomaczów w r. 1005 Polacy zbadali starannie i „skrycie“ (secreto) 
brody na Łabie, zanim dokonali przeprawy na je j lewy brzegi. Na po­
graniczu rozpoznania i wywiadu stała misja opata Tuniego, który 
w r. 1015 udał się pod pozorem pertraktacji pokojowych do osaczonych 
przez Bolesława wojsk cesarskich w celu dokładnego rozpatrzenia sytu­
acji tych ostatnich

Równie starannie prowadzono służbę ubezpieczeń. Pięknym przykła­
dem tej sprawności jest niefortunna bitwa pod Krosnem w r. 1005, 
skąd Bolesław zdołał się w porę wycofać jedynie tylko dzięki swym 
elementom ubezpieczającym (custodes), które natychmiast zawiadomiły go 
o niespodziewanej przeprawie cesarskiej. Warto podkreślić, że przepra­
wa ta wykorzystała bród przypadkowo odkryty. Wynika z tego, że Chro­
bry nie ograniczył się do strzeżenia przejść znanych, zatarasowanych 
zresztą zasiekami, lecz zapewnił dozorowanie brzegów rzeki na całym 
wchodzącym w rachubę odcinku. Ubezpieczenia nadbrzeżne utrzymywały 
z dowództwem polskim kontakt za pośrednictwem gońców (legati) 
Odmienny obraz ubezpieczeń ruchomych znajdujemy w opisie najazdu na 
kraj Głomaczów w r. 1003, kiedy to dwa wysunięte do przodu oddziały

T h i e t m a r :  op. cit., VI, 22, s. 345.
’ Ihid., V, 36, s. 301: „Hic [Bolizlavus] qualitatem vadorum secreto pe-rquirens, 

mane facto ipse subsequitur ...“. Rozpoznanie przepraw odgrywało zawsze rolę po­
ważną. Starannie przeprowadzone badanie przepraw przez Odrę pod Krosnem 
w r. 1005 umożliwiło Henrykowi II niespodziewane sforsowanie tej rzeki i o mały 
włos nie doprowadziło do całkowitej katastrofy strony polskiej.

Ihid., VII, 21, s. 499. Epizod ten wywołał w niemieckiej literaturze przedmio­
tu potępienie Chrobrego za jego podstęp. J e d l i c k i :  ibid., s. 498, przyp. 155, 
zupełnie niepotrzebnie polemizuje z tym potępieniem dowodząc, że Tuni mógł przy­
być do Henryka z rzeczywistym zamiarem nawiązania rokowań pokojowych. Obro­
na ta jest zbyteczna choćby dlatego, że podstęp wojermy, użyty według wszelkiego 
prawdopodobieństwa przez Bolesława, a polegający na przeprowadzeniu zwiadów 
pod pozorem pertraktacji, jest dobrze znany i praktykowany powszechnie na całej 
przestrzeni dziejów sztuki wojennej we wszystkich krajach i we wszystkich 
możliwych okolicznościach, nie dyskredytując nigdy posługujących się nim 
dowódców.

® Ihid., VI, 26, s. 353: „Quod [niespodziewaną przeprawę niemiecką] eminus 
agnoscentes Bolizlavi custodes, triste nuncium ac incredibile seniori suimet celeriter 
detulerunt. Hic tandem per tres vel amplius legates certus effectus amotis propere 
castris ipse cum suis, . . .  fugit“.



polskie otrzymały zadanie osłony reszty sił własnych przed niespodzie­
wanym napadem niemieckim

2. Zasadniczym środkiem łączności byli gońcy. Oczywiście zazwyczaj 
posługiwano się gońcami konnymi, pieszych używano w sytuacjach wy­
jątkowych Gońcy krążyli między Bolesławem a jego strażami pod 
Krosnem, jak to wyżej stwierdziliśmy. Gońcy zawiadamiali Chrobrego 
o porażce Mieszka w tymże samym miejscu w r. 1015 Rozkazy i mel­
dunki musiały być przekazywane ustnie wobec znikomego rozpowszech­
nienia umiejętności czytania i pisania Pociągało to za sobą konieczność 
wybierania posłańców spośród ludzi inteligentnych, którzy dawali gwa­
rancję ścisłego przekazania powierzonych im wiadomości. Możemy przy 
tym przypuszczać, że' niektóre dane liczbowe, szczególnie trudne do zacho­
wania w pamięci, karbowano na kijach.

Nie należy jednak całkowicie wyłączać możliwości stosowania innych 
środków łączności, a mianowicie różnego rodzaju sygnałów dźwięko­
wych (granie na rogach, okrzyki) i świetlnych (dym w dzień, ogień 
w nocy). Zachowania ciszy i niealarmowania krzykiem sąsiednich osad 
domagał się w r. 1003 Chrobry od załogi Strzały nad Łabą

3. Przy na ogół bardzo złym stanie dróg organizacja marszów była 
we wczesnym średniowieczu sprawą niełatwą. Szybkość ruchów zale­
żała, rzecz jasna, od składu wojska. Oddziały konne posuwały się stosun­
kowo szybko, ale były znacznie bardziej uzależnione od terenu niż piecho­
ta. Szczególne trudności nastręczało prowadzenie taboru złożonego ze 
zwierząt jucznych, a tym bardziej z wozów W czasie przepraw, a nawet 
na szczególnie ciężkich odcinkach drogi, wozy trzeba było prawdopodob­
nie rozbierać, przenosić częściami i składać następnie na nowo.

Z tych powodów dzienny wysiłek marszowy polskich wojsk wczesno- 
feudalnych przedstawiał się zapewne bardzo rozmaicie. Wiadomości, któ­
rych dostarczają źródła pisane, pozwalają nam w kilku wypadkach 
uzyskać dość dokładne dane liczbowe. Dotyczą one jednak wyłącznie

Ibid., V, 36, s. 303: „Duae autem phalanges premissae, ne sui aliąuam 
a marchione molestiam paterentur, providere studebant“.

“ W r. 1015 książę saski Bernard odcięty nad Odrą od Henryka II wysłał do 
tego ostatniego pieszych gońców, licząc się z tym, że konni, bardziej widoczni, 
mogliby wpaść w ręce Polaków. T h i e t m a r nie omieszkał podkreślić tej nie­
zwykłości (op. cit., VII, 19, s. 495).

Ibid., VII, 19, s. 495; „Hoc [porażkę Mieszka] Bolizlavus, ubi tunc mansit, 
ab internuntdis festinanitibus mox rescivit“.

Inaczej mogło być na Rusi, bo tam pisano i czytano w języku rodzimym, 
dostępnym dla każdego. U nas należało nie tylko poznać samą sztukę kreślenia 
i odczytywama liter, ale ponadto opanować łacinę.

T h i e t m a r :  op. cit., V, 36, s. 303. Por. też komentarz J e d l i c k i e g o :  ibid., 
s. 302, przyp. 207.

Por. wyżej, rozdz. II/2.

5*



6S

działań prowadzonych według wszelkiego prawdopodobieństwa przy 
użyciu doborowych wojsk konnych. Na pierwszym miejscu wymienić tu 
trzeba nieudany zresztą napad na Miśnię w r. 1010, w którym oddział 
polski przebył w ciągu jednego dnia odległość około 70 km Dużego 
również wysiłku dokonały w r. 1015 oddziały Mieszka Bolesławowica, 
które wyruszyły spod Miśni rankiem 13 IX, dotarły do rzeki Gany (dziś 
Jahne) i wróciły znów pod Miśnię, przechodząc w tym dniu co najmniej 
40 km. Należy podkreślić, że oddziały te spustoszyły całkowicie kraj 
między Łabą i Ganą, co oczywiście opóźniło ich ruchy, a ponadto miały 
one za sobą intensywny, co najmniej kilkanaście dni trwający pościg 
armii niemieckiej, cofającej się znad Odry na zachód^". W czasie wypra­
wy kijowskiej wojska Bolesława pokonały ogromną odległość dzielącą 
Wołyń od Kijowa, a wynoszącą około 480 km w linii powietrznej, w ciągu 
24 dni. Przeciętny wysiłek dzienny wynosił co najmniej 20 km, w rze­
czywistości zapewne był znacznie większy Szybkość tę osiągnęła już 
nie tylko wydzielona grupa kawalerii, lecz cała, duża na owe czasy armia, 
prowadząca zapewne jakieś tabory, choćby ze zwierząt jucznych

Przytoczone powyżej przykłady pozwalają stwierdzić, że sprawność 
ruchów wczesnośredniowiecznych wojsk piastowskich jak na stan ówczes­
nych dróg była znaczna. Dorównywała ona wysiłkom marszowym, ucho­
dzącym w historii wojen za bardzo duże. Korpusy napoleońskie, maszeru­
jące wyjątkowo forsownie z obozów nadmorskich pod Ulm, przebywały 
w ciągu 43— 45 dni przeciętnie 22— 23 km dziennie -®. Wojsko polskie, 
a raczej jego siły główne w czasie wyprawy wiedeńskiej przebyły około 
400 km w ciągu 15 dni, uzyskując średnią szybkość 26,6 km dziennie 
Przytoczone tu przykłady odnoszą się do wojsk o mieszanym składzie 
(jazda, piechota, artyleria, tabory). Dowodzi to tego, że samej szyb­
kości marszu w wyprawie kijowskiej nie można uważać za argument

Polacy wyruszyli zapewtie z Budziszyna, gdzie czekał na nich Bolesław, 
odległego od Miśni o około 70 km w linii powietrznej. Ze względu na planowane 
zaskoczenie całą drogę odbyli prawdopodobnie bez dłuższych wypoczynków. Można 
z dużą dozą prawdopodobieństwa przyjąć, że wymarsz z Budziszyna nastąpił w ciągu 
dnia, że w godzinach dziennych przebyto teren znajdujący się w rękach polskich, 
a wieczorem wkroczono w obszary nieprzyjacielskie, aby po całonocnym marszu, 
rankiem, stanąć pod wałami Miśni. Por. T h i e t m a r :  op. cit., VI, 55, s. 391, 393.

ibid., VII, 23, s. 501, 503.
Bitwa pod Wołyniem rozegrała się 22 VII, wejście do Kijowa 14 VIII. Na 

marsz pozostawało więc prawdopodobnie nie 24, lecz 22 dni, bo jeden dzień po­
chłonęła bitwa, a jeden wejście do poddającego się miasta. W dodatku droga 
przebyta rzeczywiście była zapewne znacznie dłuższa niż odległość ^w linii po­
wietrznej.

T h i e t m a r :  op. cit., VIII, 31, 32, s. 619, 621.
M. Kukieł: Wojny napoleońskie, Warszawa 1927, s. 99.
M. Kukieł: Zarys historii wojskowości w Polsce, Kraków 1929., s, 128.
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przemawiający za wyłącznie konnym składem w o jsk . Bolesławowskich 
biorących udział w tej operacji. Dla porównania trzeba przypomnieć, 
że wczesnośredniowieczna kawaleria ruska osiągała przeciętny dzienny 
wysiłek marszowy równy około 50 km, a w marszu ,,komunikiem“ z za­
pasowymi końmi mogła przejść 120 km w ciągu jednego dnia Nato­
miast szybkość ruchów wojsk niemieckich w czasie wypraw na Polskę 
we wczesnym średniowieczu była znacznie mniejsza. W r. 1005 przebyły 
one trasę Licykawa— Dobryług— Krosno—Międzyrzecz (około 300 km 
w linii powietrznej) w ciągu 38 dni (16 V III— 22 IX), z czego trzeba odli­
czyć 7 dni straconych nad Odrą 3̂. Przeciętna szybkość wynosiła nieco po­
nad 10 km dziennie. W r. 1015 przejście trasy Sclancisfordi— Ciani— Kro­
sno (około 150 km w linii powietrznej) trwało 27 dni (8 V II— 3 VIII), co da­
wało niespełna 6 km dziennie Wreszcie w r. 1017 przemarsz z Licy- 
kawy przez Dobryług do Głogowa (około 300 km w linii powietrznej) 
trwał 31 dni (10 V II— 9 VIII). Wynika z tego, że uzyskano wówczas dzien­
ny wysiłek marszowy przekraczający 10 km, a więc taki sam jak 
w r. 1005 25.

W terenie mało znanym lub nie znanym zupełnie posługiwano się 
przewodnikami spośród ludności miejscowej. Sposób ten, prosty i sku­
teczny we własnym kraju, mógł się okazać ryzykowny na obszarze 
etnicznym nieprzyjaciela. Wojsko bywało wówczas zdane na własne siły. 
Musimy jednak pamiętać, że ludzie wczesnego średniowiecza, żyjący 
w warunkach bardziej naturalnych, mieli niewątpliwie zmysł orientacji 
wyrobiony bez porównania silniej niż dzisiejszy mieszkaniec miast, a na­
wet wsi europejskich 2®.

Dla uzupełnienia całości rozważań, poświęconych organizacji marszów 
we wczesnym średniowieczu, trzeba dodać, że prawdopodobnie panował 
już u nas w tym czasie zwyczaj maszerowania bez zbroi i przywdziewa­
nia je j dopiero bezpośrednio przed bitwą 2̂ . Natomiast w świetle uwag,

R y b a k ó w :  op. cit., s. 407.
“3 T h i e t m a r :  op. cit., VI, 19, s. 341; VI, 22, s. 343; VI, 26, s. 351; VI, 27, s. 353.

Ibid., VII, 16, s. 491, 493; VII, 18, s. 495.
-5 Ibid., VII, 57, s. 551; VII, 59, s. 553.

W r. 1009 (napad na Miśnię) jako przewodnicy wojsk polskich działają Łuży­
czanie. Por. T h i e t m a r :  op. cit., VI, 55, s. 391. Natomiast Henryk II, posługujący 
się w r. 1005 według wszelkiego prawdopodobieństwa również łużyckimi prze­
wodnikami, wyszedł na tym jak najgorzej. Por. ibid., VI, 22, s. 343, 345. O marszu 
oddziałów polskich przez nieprzyjacielski kraj bez użycia przewodników wspomina 
Gall opisując najazd Bolesława Krzywoustego na Kołobrzeg. Polacy chcąc zaskoczyć 
nieprzyjaciela szli rozmyślnie pustaciami, a kierowali się światłem gwiazd. Por. 
Ga l l ,  op. cit., II, 28, s. 95.

Brak bezpośredniej wzmianki o zdejmowaniu przez wojska polskie pancerzy 
w marszu. O stosowaniu tej zasady na Rusi — por. R y b a k ó w ;  op. cit., s. 407. 
T h i e t m a r :  op. cit., VI, 58, s. 395, opisując przemarsz Niemców koło Głogowa
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które poczyniliśmy powyżej (w rozdz. III) odnośnie do wyposażenia 
wojsk bolesławowskich w konie, należy sądzić, że w początkach X I 
wieku nie znano u nas jeszcze użycia oddzielnych wierzchowców do po­
chodu a oddzielnych do boju.

Czynnikiem poważnie utrudniającym ruchy większych mas ludzi i koni 
we wczesnym średniowieczu były liczne przeszkody naturalne, prze­
de wszystkim wodne. Przeprawiano się przez nie w różny sposób, zależ­
nie od tego, czy miano do czynienia z rzeką większą lub mniejszą, czy 
też mokradłem. Niewątpliwie najprostszą formą przebycia rzeki było 
przejście je j w bród. Sposób ten stosowano zapewne z reguły przy przej­
ściu rzeczek niewielkich i płytkich. Większe arterie wodne można było 
przekraczać bez użycia środków pomocniczych tylko w niektórych punk­
tach i przy niskim stanie wody.

Wojska polskie stosowały przeprawę w bród często i to nawet na 
rzekach większych. Tak dwukrotnie przeszedł Łabę Bolesław w r. 1003, 
w czasie najazdu na kraj Głomaczów^®, przeprowadzając poprzednio sta­
ranne rozpoznanie brodów Thietmar podaje, że przy powrocie ,,duża 
część wrogów utonęła w Łabie“, można jednak podejrzewać, że zdanie 
to wyraża raczej ,,pium desiderium“ niemieckiego kronikarza. Podobnie 
przebywała Łabę kawaleria polska podchodząc pod Miśnię w r. 1010 
i r. 1015 31. W drugim wypadku nagły przybór Łaby zmusił Polaków do 
wycofania się na prawy brzeg rzeki, co uratowało gród miśnieński przed 
grożącym mu upadkiem. Wreszcie w r. 1018, w czasie bitwy pod Woły­
niem, wojska polskie sforsowały w bród Bug w obliczu zaskoczonego nie^ 
przyjaciela, odnosząc przez to zdecydowane zwycięstwo 3̂ .

Ten ostatni epizod jest tym bardziej interesujący, że u Thietmara 
łączy się z nim wzmianka o przygotowaniu mostów, mających na celu 
ułatwienie armii polskiej przeprawy przez rzekę 33. Nie mamy powodu 
wątpić w prawdziwość tej wzmianki. Nie daje jednak ona podstaw do 
domyślania się, że wśród wojów Bolesława istniały wydzielone oddziały 
odpowiadające dzisiejszym saperom. Umiejętność obróbki drewna była

w r. 1010 pisze, że przechodzili oni „gregatim et loricati“, co J e d l i c k i :  ibid., 
s. 394, tłumaczy: w „szyku bojowym“. W rzeczywistości należałoby przełożyć: „okryci 
zbroją“. Kronikarz chciał w ten sposób wyrazić całkowitą gotowość wojsk nie­
mieckich do stoczenia bitwy, przejawiającą się m. in. w przywdzianiu pancerzy.

T h i e t m a r :  op. cit., V, 36— 3̂7, s. 301—303.
Por. wyżej rozdz. V/l.

“̂ T h i e t m a r :  op. cit., VI, 55, s. 391, 393.
Ibid., VII, 23, s. 501.

33 Ibid., VIII, 31, s. 621; Powiest' wriem. let, r. 6526 (1018), t. I, s. 97.
33 T h i e t m a r :  loc. cit.: „Bolizlavus [po przybyciu nad brzeg Bugu] . . .  castra 

metari pontesąue necessarios parare iubet“. O przygotowaniu mostów przez Niem­
ców nad Odrą w r. 1005 ibid., VI, 26, s. 351.
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tak rozpowszechniona we wczesnośredniowiecznej Słowiańszczyźnie, 
że funkcje wojsk technicznych mogli doskonale spełniać właściwie 
wszyscy woje. Prawdopodobnie ciężar ten spadał w pierwszym rzędzie na 
chłopów z pospolitego ruszenia

Oprócz mostów używano łodzi. W łodziach przebył Odrę Bernard saski 
w r. 1015 Zbierał łodzie Henryk II w r. 1004 nad Łabą w r. 1005 nad 
Odrą W Polsce bolesławowskiej łodzi różnego rodzaju na pewno nie 
brakło i niejednokrotnie odgrywały one rolę ważnego środka przepra­
wy

Przykładu innego sposobu przeprawy, nie przez rzekę zresztą, lecz 
przez bagna, dostarczają nam końcowe wydarzenia wojny r. 1015. Sposo­
bu tego, polegającego na pośpiesznym kładzeniu pomostu, zbudowanego 
zapewne z bierwion i faszyny, użyły wówczas wojska cesarskie^®. Ponie­
waż pomosty tego rodzaju były niewątpliwie bardzo rozpowszechnione 
na całym obszarze Polski wczesnofeudalnej, mamy prawo sądzić, że w ra­
zie potrzeby umieli się nimi posługiwać i polscy wojownicy

Dłuższe postoje liczniejszych wojsk przybierały zapewne formę biwa­
ku. Znalezienie kwater dla większych mas ludzi i koni było bardzo 
trudne. Drobne osady, składające się z kilku, w najlepszym razie kilku­
nastu budynków, nie rozwiązywały zagadnienia. Tylko najwybitniejsze 
osobistości mogły w nich znaleźć dach nad głową. Ogromna większość 
wojsk musiała się zadowolić namiotem lub szałasem. Duże osady, grody 
i podgrodzia, ściśle zabudowane, posiadały w obrębie swych wałów duże 
zagęszczenie ludności, a przez to również nie sprzyjały zakwaterowaniu 
oddziałów wojskowych. O namiotach w obozie polskim wspomina Thiet- 
mar, opisując walki pod Krosnem w r. 1005

4. Zasadniczą podstawą walk zaczepnych prowadzonych przez wojska 
Chrobrego było szerokie wyzyskiwanie momentu zaskoczenia. Doskona­
łym tego przykładem jest bitwa pod Wołyniem. Bolesław wygrał ją  
przede wszystkim dzięki przeprowadzeniu zdecydowanego natarcia całą 
swą siłą w sposób zupełnie nieoczekiwany przez nieprzyjaciela. Jarosław

Nie ulega wątpliwości, że nawet w czasie wypraw podejmowanych siłami 
drużyny książęcej i drużyn możnowładców feudalnych nie brakło w wojsku przed­
stawicieli klas upośledzonych.

T h i e t m a r :  op. cii., VII, 19, s. 495.
38 Ihid., VI, 10, s. 329.
37 Ibid., VI, 26, s. 351.
33 Por. wyżej rozdz. II/2. O szerokim używaniu łodzi do przepraw i komuni­

kacji w sztuce wojennej Rusi pisze R y b a k ó w ;  op, cif., s. 405.
38 T h i e t m a r: op. cif., VII, 20, s. 499.
'*8 Por. wyżej rozdz. II/2.
“*7 Ibid., VI, 26, s. 353: „Hii autem [pierwszy oddział niemiecki, który dokonał 

przeprawy], qui precesserunt, ni Liuticios diu tardantes expectarent, hostes in ten- 
toriis improvisos opprimèrent“.
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prawdopodobnie nie liczył się z możliwością stoczenia bitwy 22 VII, a szy­
kował się do przewlekłej obrony linii Bugu. Gwałtowne sforsowanie rzeki 
przez Polaków postawiło^go w sytuacji bez wyjścia. Jego oddziały nie 
uszykowane do bitwy musiały ulec uderzeniu strony przeciwnej

Ten sam moment zaskoczenia dostrzec można w przebiegu bitwy sto­
czonej z armią niemiecką w ziemi Dziadoszan w r. 1015 Bitwa ta, 
znacznie zresztą bardziej skomplikowana od wołyńskiej, doprowadziła do 
otoczenia i zniszczenia przeważnej części wojsk cesarskich. Rozpatrzmy 
je j przebieg (por. szkic 9):

Henryk II, który bez związku ze swymi grupami skrzydłowymi 
sforsował przeprawę pod Krosnem, znalazł się w wyniku udanych 
manewrów Bolesława wobec połączonych i przeważających sił polskich. 
Zdecydowawszy odwrót przeprawił się z powrotem przez Odrę (uprze­
dzając zarządzenia dowództwa polskiego, zmierzające do zatrzymania

Powiesi' wriem. lei, r. 6526 (1018), t. I, s. 97: „[Bolesław] wsjed’ na kon', 
wbriedie w rieku i po niem woi jego. Jarosław’ że nie utjagnu ispolczitisja i pobiedi 
Bolesław’ Jarosława“. Por. też T h i e t m a r :  op. cii., Vlil, 31, s. 621. Charaktery­
styczne, choć bardzo ogólnikowe, uwagi na temat znaczenia pozycji obronnych 
w taktyce wojsk ruskich podaje R y b a k ó w :  op. cii., s. 408. Uwagi te dotyczą 
wprawdzie racziej czasów późniejszych, ale i w latach współczesnych omawianym 
przez nas wypadkom spotykamy się na Rusi ze zjawiskiem długotrwałego’ wysta­
wania walczących stron na dwu przeciwległych brzegach rzeki. Ryzyko przeprawy 
działało odstraszająco w równej mierze na obu przeciwników. W ten sposób stał 
przez trzy miesiące nie kto inny, jak właśnie Jarosław Włodzimierzowicz nad 
Dnieprem naprzeciw Światopełka w r. 1016. Por. Powiesi' wriem. lei, r. 6524 (1016), 
t. I, s. 96. W tych warunkach taktyka zaskoczenia i zdecydowanego natarcia, 
reprezentowana przez Bolesława, musiała święcić triumfy. Warto przy tym jeszcze 
dodać, że władca polski potrafił doskonale wykorzystać moment psychologiczny 
i zagrać na ambicji swych wojów, dzięki czemu mógł oczekiwać od nich szczególnie 
poważnych wysiłków.

Cały przebieg wydarzeń omawia T h i e t m a r :  op. cii., VII, 20—22, s. 497, 
499, oraz Annales Quedlinhurgenses, „MGH“, Scriptorum t. III, wyd. G. Pertz, 
Hannower 1838, s. 78 i nast. Warto podkreślić różnicę pomiędzy obydwoma źródłami. 
Biskup merseburski nie uczestniczył w wyprawie r. 1015, a relację swą oparł na 
opowieściach świadków naocznych, i to dobrze poinformowanych o całości prze­
biegu zdarzeń. Byli to zapewne wybitni ludzie z najbliższego otoczenia cesarza. 
W interesującej nas bitwie, przynajmniej w jej ostatnich fazach, raczej nie ucze­
stniczyli. Roczniki pomijają cały szereg ważnych zdarzeń, często nie dostrze­
gają związku pomiędzy różnymi wypadkami kampanii, górują jednak niewątpliwie 
nad Thietmarem żywością i plastycznością opowiadania o samej bitwie. Tak 
szczegółowy opis terenu i szeregu epizodów walki, a przede wszystkim tak zna­
komity obraz beznadziejnej atmosfery całkowitego otoczenia (kotła, jakbyśmy to 
dziś powiedzieli), mógł powstać jedynie tylko na podstawie osobistego przeżycia. 
W związku z powyższym można by przyjąć, że informator Roczników był rycerzem, 
nie zajmującym szczególnie wybitnego stanowiska, ale za to należał do uczestni­
ków bitwy z 1 IX. Prawdopodobnie znajdował się on w samym kotle i wydobył 
się stamtąd w ostatniej chwili.



go właśnie na linii tej rzeki) i odchodził na zachód poprzez ziemię Dzia- 
doszan. Na obszarze tej ziemi, w miejscu bliżej nam nie znanym, wojska 
cesarskie znalazły się w krytycznej sytuacji. Stłoczone na jednej, jedynej 
drodze, biegnącej — jak się możemy domyślać — podmokłym lasem, nie­
dostępnym dla pancernej jazdy i taborów, napotkały przed sobą pasmo 
bagien. Dalszy marsz, bez sztucznych ułatwień, był niemożliwy. Niemcy 
zatrzymali się więc na postój nocny w ,,ciasnym miejscu“ (in angusto 
loco) i przystąpili do moszczenia przejścia przez moczary.

Bolesław, który szedł trop w trop za nieprzyjacielem i prawdopodob­
nie dobrze zdawał sobie sprawę z jego położenia, zdecydował się na szu­
kanie decydujących rozstrzygnięć. Rozstrzygnięć tych nie dałoby rzucenie 
do natarcia oddziałów kawaleryjskich. Mogłyby one posuwać się tylko 
po tej jednej drodze, którą przeszedł Henryk II. Natknęłyby się frontalnie 
na jego tylną straż i ugrzęzłyby na miejscu w przewlekłej, w tych warun­
kach beznadziejnej walce z tą ostatnią. Gros wojsk cesarskich odeszło- 
by tymczasem spokojnie na zachód. Ruchu oskrzydlającego, a tylko ten 
mógł doprowadzić do przynajmniej częściowego otoczenia i zagłady nie­
przyjaciela, nie można było wykonać kawalerią. Bolesław postanowił 
użyć piechoty. Piechurzy polscy ruszyli prawdopodobnie na przełaj 
przez las, aby wyminąć obozujących Niemców i przeciąć im jedyny 
kierunek odwrotu. Realizacja tego planu wymagała jednak dość dłu­
giego czasu. Dla zyskania go książę polski wyprawił do cesarza opata 
Tuniego pod pozorem nawiązania rokowań pokojowych licząc, że Hen­
ryk zgodzi się przynajmniej na nawiązanie rozmów na ten temat 
i opóźni swoje odejście. Cesarz był jednak dość sprytny, aby przej­
rzeć podstęp wojenny. Przeprawę rozpoczął tak szybko, jak tylko to 
było możliwe, to jest natychmiast po ukończeniu przerzuconego w ciągu 
nocy przez bagna pomostu, a nie chcąc, aby Bolesław dowiedział się 
o tym, zatrzymał parlamentariusza polskiego. Odesłał go dopiero wtedy, 
gdy główna siła niemiecka przebyła niebezpieczny pas bagnisk Na 
ich wschodnim brzegu pozostała jednak jeszcze mocna, tylna straż pod 
dowództwem arcybiskupa magdeburskiego Gerona, margrafa Gerona

T h i e t m a r :  op. cii., VII, 20, s. 499, pisze wyraźnie: „[Caesar] . . .  ibidem, 
[opata Turni] quousque omnis pene exercitus factis in precendenti nocte pontibus 
paludem transcenderet preiacentem, detinetur“. Pomimo tego Jedlicki tłumaczy 
{ibid., s. 496): „zatrzymał go, dopóki całe wojsko nie przeszło...“ itd. Taki przekład 
zupełnie zmienia myśl oryginału i wypacza obraz sytuacji. Gdyby całe wojsko 
niemieckie istotnie przebyło feralną cieśninę i oddzieliło się nią od pościgu pol­
skiego, niemożliwe byłoby zniszczenie oddziału Gerona. Z dalszych słów Thietmara 
wynika wyraźnie, źe Gero ze swymi ludźmi nie zdążył jeszcze przejść bagien, źe 
napadnięto go w miejscu zajętym w ciągu poprzedniej nocy przez obóz całej armii 
niemieckiej.
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i palatyna Burcharda. W tym czasie nadciągnęła przedzierająca się przez 
lasy piechota polska.

Uderzenie nastąpiło niespodziewanie. Wydawszy trzykrotny okrzyk 
bojowy piechurzy ruszyli do natarcia przygotowanego wyrzuceniem 
wielkiej ilości strzał. Niemcy trzymali się dobrze i dwukrotnie odrzucili 
Polaków, co jest łatwo zrozumiałe ze względu na nierówność uzbrojenia 
obu stron Pancerna kawaleria niemiecka znajdowała się jednak w sy­
tuacji uniemożliwiającej wykorzystanie je j głównego waloru — miażdżą­
cej siły szarży. Trzecie uderzenie polskie rozbiło oddziały nieprzyja­
cielskie. Nastąpił pogrom. Arcybiskup i palatyn przebili się i ocaleli, 
reszta poległa lub poszła w niewolę. Według wszelkiego prawdopodo­
bieństwa w ostatniej fazie walki wzięła udział także i kawaleria polska 
pod wodzą Bolesława. Przemawiałby za tym fakt obecności księcia na 
polu bitwy wkrótce po je j ukończeniu. Zastał go tam, jak wiadomo, 
biskup miśnieński Idzi, wysłany przez cesarza dla pogrzebania zwłok po­
ległych

Bitwa w ziemi Dziadoszan w r. 1015 dała w rezultacie jedną z naj­
cięższych klęsk, jakie kiedykolwiek ponieśli agresorzy niemieccy w czasie 
wojen z Polską. Je j przebieg pozwala nam zaobserwować parę dalszych 
elementów taktyki natarcia, stosowanej przez wojska polskie. Przede 
wszystkim należy zwrócić uwagę na wyraźne dążenie do zniszczenia siły 
żywej nieprzyjaciela przez manewr oskrzydlający, prowadzący do cał­
kowitego otoczenia. Manewr taki, wykonany skutecznie dzięki wyraźne­
mu współdziałaniu broni głównych (piechoty i konnicy), można z dużym 
prawdopodobieństwem uznać za typowy dla sztuki wojennej Polski 
wczesnofeudalnej. W ten sam sposób pobił swego czasu Mieszko I Wich-

Niestety, nie wiemy, jak brzmiało to zawołanie.
Po stronie Polaków, przynajmniej z początku, piesi tarczownicy, po stronie 

Niemców pancerna konnica.
T h i e t m a r :  op. cit., VII, 22, s. 499. Za udziałem jazdy polskiej w ostatniej 

fazie bitwy przemawia też, być może, tekst odpowiedniego przekazu Roczników 
kwedlinhurskich, gdzie mowa jest o zabijaniu Niemców m. in. mieczami (Annales 
Quedlinburg., s. 78: „[Polacy] Hos recessus gladios, illos spiculis iaculisque exclu- 
dant“, które ze względu na swą cenę były w Polsce wczesnofeudalnej tylko bronią 
bogatych, a więc pancernych — jeźdźców. Wagę tego argumentu osłabiają zresztą 
dwie okoliczności: po pierwsze miecze mogli mieć ostatecznie i niektórzy piesi 
wojownicy; po wtóre słowa Rocznika mogą być po prostu tylko zwrotem retorycz­
nym. T h i e t m a r :  op. cit., VII, 21, s. 499, mówi wyraźnie, że Niemców w rozsypce 
zabijano strzałami: „[Polacy Niemców] separatos sagittis fallentibus perdunt“, co 
przemawiałoby przeciwko naszej hipotezie. Opowiadanie biskupa merseburskiego 
nie wydaje się jednak w tym szczególe wiarogodne. Musimy wziąć pod uwagę, że 
strzała i łuk, z którego się ją wyrzuca, są zupełnie nieprzydatne do walki wręcz, 
a do takiej właśnie walki niewątpliwie doszło przy likwidacji tylnej straży 
niemieckiej w omawianej bitwie. Bitwę tę rozpoczęła broń miotająca, ale zakończyły 
miecze, topory, włócznie.
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mana i Wolinian, z tą tylko różnicą, że polskie oddziały oskrzydlające 
były wówczas złożone z kawalerii^"*. Użycie przez Chrobrego w r. 1015 
do oskrzydlenia oddziałów pieszych świadczy o doskonałym wyczuciu 
terenu i o elastyczności myśli taktycznej

Widzimy dalej, że natarcie przygotowano przez gwałtowne użycie 
broni miotającej. Dało to w efekcie niewątpliwie poważne osłabienie siły 
odpornej nieprzyjaciela i zniwelowanie różnic w uzbrojeniu. Poprzedzo­
na gradem strzał piechota polska mogła uderzyć wręcz na pancerną jazdę 
niemiecką. Godna uznania jest uporczywość tych uderzeń, ponawianych 
trzykrotnie; mimo początkowych niepowodzeń doprowadziły one w końcu 
do pożądanego rezultatu. Natarciu towarzyszyło wznoszenie okrzyków bo­
jowych.

Podkreślić wreszcie trzeba, i to już na rachunek samego Bolesława, 
trafną ocenę sytuacji, umiejętność wybrania czasu i miejsca najdogod­
niejszego dla szukania rozstrzygnięć decydujących

Po pomyślnej bitwie lub też po zmuszeniu nieprzyjaciela do odwrotu 
następował energiczny pościg, który pozwalał na właściwe wykorzystanie 
owoców zwycięstwa. Pościg po walce nad Bugiem w r. 1018 doprowadził 
Bolesława bez boju do Kijowa. Pościg reszty wojsk cesarskich po znisz­
czeniu ich tylnej straży w r. 1015 dał w efekcie definitywne pognębienie 
tych wojsk Nawet po osiągnięciu linii Łaby nie były one w stanie 
stawić czoła naciskającej je  konnicy polskiej i tylko czynniki atmosferycz­
ne (nagły przybór Łaby) uniemożliwiły Polakom zdobycie grodu miśnień­
skiego O ile możemy się domyślać, pościg prowadzono przede wszyst­
kim przy użyciu kawalerii, co jest zresztą zupełnie zrozumiałe i nie wy­
maga komentarzy. Dowództwo polskie rozumiało przy tym dobrze, że nie 
można uzyskać poważniejszych sukcesów ścigając nieprzyjaciela wprost 
po linii jego marszu i starało się wyprzedzić go w uchwyceniu przepraw 
na najważniejszych przeszkodach terenowych

Por. W id  uk i nd:  loc. cit. Manewru oskrzydlającego, jednostronnego używa 
też Bolesław Krzywousty w bitwie pod Nakłem. Por. G a l l :  op. cit., III, 1, s. 128.

49 Warto podkreślić, że z podobnym użyciem piechoty spotykamy się u rzutkich 
dowódców także i w znacznie późniejszych okresach dziejów sztuki wojennej.

Trzeba zresztą stwierdzić, że wykorzystywanie wszelkiego rodzaju cieśnin 
dla zorganizowania napadów lub zasadzek na silnego przeciwnika jest zapewne 
charakterystyczną cechą taktyki całej Słowiańszczyzny we wczesnym średniowieczu. 
Szereg interesujących przykładów przytacza S c h i i n e m a n n :  op. cit., s. 65, 67—68. 
Wśród nich na pierwszym miejscu wymienić należy bitwę nad Reknicą w r. 955, gdzie 
bliską zagłady była armia Ottona I, i niepomyślną wyprawę Lotara I przeciw 
Czechom w r. 1126.

Sama bitwa 1 IX jest właściwie operacją pościgową w wielkim stylu.
Por. T h i e t m a r :  op. cit., VII, 23, s. 501.
Tak było przynajmniej w r. 1015, kiedy to Chrobry próbował wyprzedzić 

Henryka II w obsadzeniu linii Odry. Por. T h i e t m a r :  op. cit., VII, 20, s. 497. 
Por, też wyżej pr2iebieg bitwy z 1 IX 1015.
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Bardziej skomplikowanie przedstawia się kwestia oblegania i zdoby­
wania twierdz. Sztuka wojenna Polski wczesnofeudalnej znała dobrze 
regularne oblężenie i szturmy prowadzone przy użyciu machin oblężni- 
czych trzeba jednak stwierdzić, że szczególnie chętnie posługiwała 
się znów zaskoczeniem. Nagłe napady wyborowych, prawdopodobnie wy­
łącznie lub w przewadze konnych oddziałów oddały w ręce Bolesława nie­
jeden gród. Typowym przykładem takiej operacji jest zdobycie Lubuszy 
w r. 1012 Z tekstu kroniki wynika niedwuznacznie, że twierdza ta, 
świeżo doprowadzona przez Niemców do stanu obronności i opatrzona 
silną załogą, została zdobyta jednym szturmem i w ciągu jednego dnia. 
Efekt taki trudny byłby do osiągnięcia, gdyby nie moment zaskocze­
nia, o którym wprawdzie Thietmar nie wspomina, ale którego z wielkim 
prawdopodobieństwem możemy się domyślać. Fakt, że Polacy wdarli się 
do środka Lubuszy przez bramę, jest poważnym argumentem przemawia­
jącym na korzyść tej hipotezy Tak samo nagłym napadem próbowali 
zdobyć Miśnię wojownicy Bolesława w r. 1009 a Mieszko Bolesławowie 
w r. 1015 Uprzywilejowaną porą tego rodzaju działań była prawdo­
podobnie chwila poprzedzająca bezpośrednio świt, kiedy to czujność 
nieprzyjacielskich ubezpieczeń maleje, ciemność nocna sprzyja skrytemu 
podejściu, a nastający niebawem dzień pozwala na uporządkowanie po­
mieszanych w walce oddziałów®^.

W przeciwieństwie do przykładów przytoczonych wyżej Budziszyn 
uległ w r. 1007 na skutek regularnego oblężenia połączonego z bloka­
dą. O zaskoczeniu nie mogło tu być mowy, skoro Bolesław przed 
rozpoczęciem walki wzywał załogę do kapitulacji przez wysłanych spe-

w  opisach wojen Chrobrego wzmianki o machinach wojennych po stronie 
polskiej napotykamy w Thietmarowej opowieści o walkach pod Niemczą. Por. 
T h i e t m a r :  op. cit., VII, 60, s. 555. Machin tych używa załoga Niemczy, co 
prawda w obronie, a nie w szturmie, wolno się jednak domyślać, że w razie 
potrzeby umiano się nimi posługiwać i przy zdobywaniu grodu. O machinach 
wojennych używanych przez Polaków przeciw grodom pomorskim w czasach 
Bolesława Krzywoustego wspomina wyraźnie G a l l :  op. cit., II, 39, s. 110; II, 44, 
s. 114 i passim.

T h i e t m a r :  op. cit., VI, 80, s. 423.
Ibid., „Porta aperitur et multorum sanguis effunditur“.

”  Ibid., VI, 55, s. 391, 393.
58 Ibid., VII, 23, s. 501.
58 Ibid., VI, 55, s. 391: „ . . .  magna Poleniorum caterva in primo diei crepúsculo 

Albim transgressa usque ad portam civitatis... veniebat“. Zasada ta obowiązuje 
zresztą przy wszystkich napadach opartych na zaskoczeniu. Tak samo o świcie 
rozpoczął Chrobry zagon na ziemię Głomaczów w r. 1008. Por. T h i e t m a r :  op. cit., 
V, 36, s. 301. Podobnie postępowali Niemcy. Henryk II sforsował w r. 1005 Odrę 
pod Krosnem również o świtaniu. Por. ibid., VI, 26, s. 351, 353. Znano Avreszole też 
i walki nocne. W nocy przebiła się odsiecz polska do oblężonej Niemczy. Por. ibid., 
VII, 59, 60, s. 555.
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cjalnie parlamentarzy i zawierał z oblężonymi rozejm na 7 dni. Thiet- 
mar mówi przy tym wyraźnie o „nieprzerwanych szturmach“ (assidua 
impugnacio), które cierpiał gród ze strony Polaków

Obraz większych działań o charakterze zaczepnym, typowych dla pol­
skiej sztuki wojennej w czasach Chrobrego, nie byłby kompletny, gdyby 
nie uzupełnić go rozpatrzeniem kwestii zagonów. Przez termin ,,zagon 
(niejednokrotnie pojawiał się on już w pracy niniejszej) rozumiemy takie 
operacje bojowe, których zadaniem jest zniszczenie kraju nieprzyjaciel­
skiego, wzięcie jak największej ilości jeńców i łupu, przy równoczesnym 
unikaniu rozprawy z większymi siłami wroga. Operacje te starano się 
przeprowadzić jak najszybciej i objąć nimi możliwie jak największy ob­
szar. Wynikało stąd, że posługiwano się w nich głównie kawalerią, choć 
od reguły tej trafiały się wyjątki. Typowym zagonem konnym było spu­
stoszenie ziem między Łabą i Ganą przez wojów Mieszka w r. 1015 
Tutaj też trzeba prawdopodobnie zaliczyć najazdy: na kraj Głomaczów 
w r. 1003 na kraj Morzyczan w r. 1007 na Czechy (pod wodzą 
Mieszka) w lipcu r. 1017‘5̂ . Natomiast ponownego napadu na Czechy 
w tymże samym roku 1017, lecz w porze nieco późniejszej, dokonały oddzia­
ły piesze Powodem ich użycia była może chęć przejścia Sudetów mało 
znanymi drogami, niedostępnymi dla konnych. Nie będziemy tu wyliczać 
wszystkich znanych nam ze źródeł pisanych, a bardzo licznych zagonów 
wykonanych przez wojska Bolesława. Trzeba jednak podkreślić, że nie­
które z nich miały zapewne przede wszystkim charakter dywersji stra­
tegicznej i dążyły w pierwszyrn rzędzie do związania i usunięcia z teatru 
głównych działań wojennych jak największej części sił nieprzyjaciela 

W czasie samej akcji pustoszenia kraju nieprzyjacielskiego od­
dział wykonujący zagon dzielił się na kilka grup, z których jedne zaj­
mowały się braniem jeńców i łupu oraz działaniami niszczycielskimi, inne 
natomiast pełniły rolę ubezpieczenia

5. Za podstawę Bolesławowskiej taktyki natarcia uznaliśmy szero­
kie zastosowanie momentu zaskoczenia. Taktyka obrony była natomiast

Ibid., VI, 34, s. 365.
Ihid., VII, 23, s. 501, 503.

«2 Ihid., V, 36, s. 301, 303.
«2 Ihid., VI, 33, s. 363.
«' Ihid., VII, 59, s. 553.

Ihid., VII, 64, s. 559.
Zaliczyć tu trzeba przede wszystkim napady prowadzone z Moraw na Czechy 

i bawarską Marchię Wschodnią. Por. wyżej rozdz. IV (o kampaniach r. 1015 i 1017). 
Por. też T h i e t m a r ;  op. cit., VII, 19, s. 497; VII, 57, s. 549, 551; VII, 61, s. 555,557.

Taki podział widzimy w czasie najazdu na kraj Głomaczów. Por. T h i e t ­
m a r ;  op. cit., V, 36, s. 303. Por. też wyżej rozdz. V/1 (o rozpoznaniu i ubezpiecze­
niu). Ten sam w zasadzie podział stosował Bolesław Krzywousty w czasie najazdu 
na Czechy w r. 1110. Por. G a l l :  op. cit., III, 22, s. 149.



oparta na wysokiej umiejętności wykorzystania umocnień i naturalnych 
przeszkód terenowych. Wśród licznych bitew obronnych, stoczonych przez 
ówczesne wojska polskie, nie znamy ani jednej prowadzonej w oderwaniu 
od fortyfikacji polowych lub stałych, albo też od trafnie wybranych, z na­
tury obronnych obiektów terenowych.

Z tego powodu obrona w polu przybierała z reguły charakter boju
0 przeprawy. Tak przedstawiały się walki w górach czeskich w r. 1004 
na linii Odry w latach 1005 i 1015 W pierwszym z tych trzech wy­
padków wojownicy Bolesława — nie wiemy, czy byli nimi w tym wypad­
ku Polacy, czy też może raczej Czesi — zablokowali w jakiejś cieśninie 
górskiej drogę wiodącą przez Rudawy. Pozycja obronna okazała się tak 
silna, że dopiero specjalnie wysłany doborowy oddział niemieckich pan­
cernych utorował drogę dla reszty wojska.

Nad Odrą w r. 1005 a również w r. 1015, spotykamy się z polskimi 
umocnieniami polowymi. Według wszelkiego prawdopodobieństwa umoc­
nienia te polegały na zawaleniu zasiekami brodów i przejść, a nawet 
przewozów przez rzekę. Uniemożliwiało to, a przynajurniej bardzo utrud­
niało przeprawę nie tylko w bród, ale też i na łodziach. Węzłami tak 
zorganizowanej linii oporu były grody nadrzeczne, których położenie 
wiązało się zresztą z najważniejszymi punktami przeprawowymi. W gro­
dach i wokół nich, na spodziewanych kierunkach silniejszego naporu 
nieprzyjaciela koncentrowano zapewne większość własnych oddziałów. 
Partie brzegu mniej ważne obejmowano dozorowaniem Pomiędzy po­
szczególnymi członami całego ugrupowania istniała łączność

V/ r. 1015 pojawia się ponadto odwód taktyczny, złożony z kawalerii
1 przenoszony szybko w zagrożone miejsce. Odwód ten umiejętnie użyty 
utrudnił Niemcom poważnie przeprawę i przyczynił się do wymanewro­
wania północnej grupy wojsk niemieckich z terenu rozstrzygających wy­
padków wojennych

Najważniejsza rola w walkach obronnych przypadała niewątpliwie 
pieszym łucznikom. Oni to obsadzili przejście przez Rudawy niszczyli

T h i e t m a r :  op. cit., VI, 10, s. 329.
«8 Ibid., VI, 26, s. 351.

Ibid., VII, 17, 18, 19, s. 493, 495, 497.
Z opisu T h i e t  m a r  a: ibid., przyp. 66, nie wynika jasno, czy umocnienia 

polskie znajdowały się nad Odrą, czy też nad dolnym Bobrem. Ze względu jednak 
na dalszy przebieg wypadków wydaje się, że chodzi tu o Odrę. Umocnienia nad 
Bobrem, jeśli w ogóle istniały, musiały mieć charakter drugorzędny.

72 pqj._ wyżej rozdz. V/l.
”8 Por. wyżej rozdz. V/2.

Por. wyżej rozdz. IV/5.
Por. przyp. 68.



spoza zasieków oddział Thiedberna w r. 1005 na nich starał się napro­
wadzić Niemców pod Głogowem Chrobry w r. 1017

Na szczególnie wysokim poziomie stała w Polsce wczesnofeudalnej 
umiejętność obrony twierdz. W okresie wojen prowadzonych przez Bo­
lesława Chrobrego cały szereg grodów polskich przechodziło oblężenie. 
Oblężenia te kończyły się zazwyczaj, choć bynajmniej nie wyłącznie, 
sukcesem obrońców

Postawienie grodu na stopie obronnej polegało przede wszystkim na 
zwiększeniu jego załogi. Osaczonej przez wojska Henryka II Niemczy dwa 
razy dosyła Chrobry posiłki w ludziach'^. Wynika z tego jasno, że stali 
mieszkańcy grodu nie wystarczali do obrony jego wałów.

Obrona twierdzy rozpoczynała się walkami na je j przedpolu. Załoga 
dokonywała wypadów mających na celu utrudnienie napastnikom całko­
witego osaczenia warowni i przecięcia je j połączeń ze światem. Takie 
właśnie walki staczali wojownicy polscy broniący Budziszyna w r. 1004 
i grodu ,,Ciani“ w r. 1015

Szturmy odpierano rażąc przeciwników z broni miotającej oraz zasypu­
jąc wszelkiego rodzaju pociskami zrzucanymi z wałówek W ostateczności 
przychodziło do walki wręcz. Machiny oblężnicze nieprzyjaciela niszczono 
,,ogniem rzucanym z wałów“, prawdopodobnie więc płonącymi strzałami 
lub pękami zapalonych pakuł, nasmołowanych szmat itp. Machinami 
wojennymi (zapewne przede wszystkim tymi, które służyły do miotania 
wszelkich pocisków) posługiwali się zresztą i oblężeni

Polskie i w ogóle słowiańskie umocnienia oraz umiejętność ich obrony 
stały na bardzo wysokim poziomie. Cytowany tu wielokrotnie K. Schii- 
nemann widzi w nich, nie bez racji, jeden z najpoważniejszych czynni-

Por. T h i e t m a r: op. cit., VI, 22, s. 345.
'■ Por. ibid., VII, 59, s. 553.

Nieudana obrona Budziszyna w r. 1004, por. T h i e t m a r :  op. cii., VI, 14, 15, 
s. 335, 337. Walki pod grodem „Ciani“, por. ibid., VII, 16, s. 493. Nieudana obrona 
grodu „Businc“, por. ibid., VII, 19, s. 497. Pomyślna obrona Niemczy, por. ibid., 
Vil, 59, 60, 63, s. 553, 555, 559. Pomyślna obrona nieznanego grodu przed Weletami 
w r. 1017, por. i|bid., VII, 61, s. 557. Pomyślna obrona nieznanego grodu (może 
Brześcia?) przed Rusią w r. 1017, por. ibid., VII, 65, s. 561.

Por. T h i e t m a r :  op. cit., VII, 59, 60, s. 555. Podobnie w 100 lat później przy­
syła Krzywousty posiłki dla zagrożonego Głogowa. Por. G a l l :  op. cit., III, 4, 5, 
s. 132—133.

Por. T h i e t m a r :  op. cit., VII, 16, s. 493, oraz ibid., VI, 15, s. 335, 337.
Pod Budziszynem w r. 1004 Henryk II o mało nie zginął od strzały polskiego 

łucznika, a niemiecki rycerz Hemuza padł od zrzuconego mu z wałów na głowę 
kamienia Żarnowego. Por. T h i e t m a r :  op. cit., VI, 14, 15, s. 335, 337.

Tak było pod Niemczą. Por. T h i e t m a r ;  op. cit., VII, 62, s. 559.
W Niemczy. Por. T h i e t m a r ;  op. cit., VII, 60, s. 555.



ków, które decydowały o niepowodzeniach niemieckich wypraw na 
wschód w okresie wczesnego średniowiecza

6. Zdarzało się jednak, że wszystkie choćby najbardziej celowe za­
rządzenia obronne nie wystarczały. Opór pękał pod uderzeniem nieprzy­
jaciela. Następował odwrót, który, jak wiemy, jest szczególnie niebez­
pieczny dla każdej armii. Odwrót zbyt powolny i zbyt płytki może 
ją  narazić na ponowną bitwę i ostateczną już klęskę. Natomiast odwrót 
szybki i głęboki łatwo przemienia się w paniczną ucieczkę, prowadzą­
cą cofające się wojsko do całkowitego rozprzężenia. Z tych powodów 
umiejętnie i sprawnie przeprowadzony odwrót jest sprawdzianem zdyscy- 
płinowania i siły moralnej żołnierza, a energii i zimnej krwi dowódcy.

Wojska Chrobrego cofały się często. Nigdy jednak, jak  sądzić można, 
nie poszły polskie siły zbrojne w rozsypkę, nigdy odwrót nie zamienił się 
w ich całkowitą katastrofę. Ścigający je  nieprzyjaciel z reguły napotykał 
po pewnym czasie ponownie zorganizowany opór.

Najbardziej charakterystycznym przykładem umiejętnie przeprowa­
dzonego odwrotu jest bitwa pod Krosnem, stoczona we wrześniu 1005 
roku, a niejednokrotnie już wspominana w ciągu naszych rozważań. 
Gros sił Bołesława, broniące z powodzeniem przejść przez Odrę, zna­
lazło się w trudnej sytuacji z powodu nieoczekiwanej przeprawy wojsk 
niemieckich. Jedynie tylko pewna zwłoka w szeregach najeźdźców 
i sprawnie działająca po naszej stronie służba ubezpieczeń uratowały 
Polaków przed całkowitym zaskoczeniem. Niemniej niebezpieczeństwo 
było groźne. W tym stanie rzeczy Bolesław postanowił odwrót. Mówimy 
postanowił, bo mamy bardzo poważne powody do sądzenia, że decyzja 
Chrobrego była rezultatem głębokiego namysłu i trzeźwej oceny sytuacji. 
Niedwuznacznie przemawia za tym tekst Thietmara Decyzja ta była 
ciężka. Wojsko polskie opuściło obóz i tabory, co gorsza rezygnowało 
ze starannie umocnionej linii Odry. Rezygnacja ta oznaczała całkowitą 
zmianę planu strategicznego. Oznaczała konieczność odtworzenia obrony 
w głębi kraju.

S c h u n e m a n n :  op. cit., s. 56, 62̂ —77. *
T h i e t m a r :  op. cit., VI, 26, s. 353: „Hic tandem per tres vel ampLius legatos 

certus effectus amotis propere castris ipse cum suis, pluribus ibidem relictis rebus, 
fugiit“. Bolesław nie uciekł na pierwszą wieść o niemieckiej przeprawie, lecz starał 
się o sprawdzenie tego faktu. Widać z tego, że nie uległ panice i zachował całko­
witą przytomność umysłu. Oczywiście pozostaje kwestią otwartą, skąd T h i e t ­
m a r  mógł znać tak szczegółowo przebieg wypadków w polskim obozie. Wydaje się 
jednak niewątpliwe, że o niektórych sprawach tego rodzaju był zupełnie dobrze 
poinformowany. Nie wyłączone, że Henryk II miał w otoczeniu Bolesława swoich 
agentów. Z jeszcze większym prawdopodobieństwem możemy się domyślać, że 
niejedna wiadomość przedostawała się do Niemców w czasie stosunkowo częstych 
różnego rodzaju pertraktacji.
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Dzięki tym ofiarom ocalono jednak żywą siłę zbrojną, a wraz z nią 
ocalono możliwość odrobienia wszystkich poniesionych strat. Warto 
przy tym zwrócić uwagę na szybkość i głębokość odwrotu polskiego. 
Prawdopodobnie dopiero za Międzyrzeczem spotkali się Niemcy z dzia­
łalnością partyzanckich oddziałów przeciwnika, dopiero na linii Warty 
(z ośrodkiem w Poznaniu) czekały na nich główne siły Bolesława 
Cofnięcie się tak daleko wstecz dało Chrobremu czas potrzebny na zre­
organizowanie wojska i zmontowanie nowej pozycji obronnej. Czas ten 
był zresztą bezcenny także i dlatego, że w związku z nadchodzącą je ­
sionią sam przez się działał na korzyść strony polskiej.

Jak  wiemy, posunięcia Bolesława były słuszne. Mimo wszystkich suk­
cesów odniesionych w ciągu dwu lat na polach walk od gór czeskich po 
Międzyrzecz Henryk II znalazł się w sytuacji mocno niepewnej i musiał 
zakończyć kampanię pokojem wątpliwej wartości.

Nieco zbliżony przebieg, choć nie tak dla Polski korzystny, miał 
odwrót Bolesława z Pragi I tu zaobserwować można tę cenną cechę 
Bolesławowskiej sztuki wojennej: umiejętność rezygnowania z rzeczy 
ważnych dla ocalenia najważniejszych. Tą najważniejszą była w obu 
omawianych tu wypadkach zdolna do dalszej walki żywa siła zbrojna.

Godna podziwu elastyczność dowództwa polskiego, które tak zręcznie 
umiało uchylać się od niebezpiecznych rozstrzygnięć, zachowując jedno­
cześnie swobodę operacyjną i nienadwerężoną odporność moralną swego 
wojska, nie uszła uwagi obserwatorów strony przeciwnej. Gdy w r. 1015 
Chrobry wykonał gwałtowny odwrót znad Odry, sforsowanej przez Sasów 
i Weletów księcia Bernarda, Thietmar określił to jako zwykły manewr 
polskiego władcy, pisząc o Bolesławie: ,,more solito fugit“ Niemcy 
dobrze już wiedzieli, jak  ocenić tę ucieczkę. Świadczą o tym niedwuznacz­
nie dalsze działania Bernarda

7. W ścisłym związku z operacjami odwrotowymi pozostawały operacje 
opóźniające. Stosowanie ich miało oczywiście na celu zwolnienie tempa 
marszu najeźdźcy, wygranie czasu, którego wielką wagę we wczes-

Domysły te są oczywiście tylko hipotezą. Nie wydaje się ona jednak nie 
uzasadniona, jeśli wziąć pod uwagę tekst T h i e t m a r  a: op. cit., VI, 27, s. 353, 
z którego wynika dość wyraźnie, że po przejściu Odry Niemcy nie spotykali po­
czątkowo żadnego oporu, nawet w grodach. Dopiero między Międzyrzeczem a Po­
znaniem, może nawet dopiero na 2 mile od Poznania, natrafili na partyzanckie 
oddziały polskie, działające na przedpolu tego grodu. Poznań był przy tym zapewne 
takim samym węzłem na linii Warty, jak Krosno na linii Odry. Niemcy szli z Krosna 
na Poznań przez Międzyrzecz, nakładając drogi, ale omijając szczególnie silnie za- 
bagniony odcinek Obry.

Por. T h i e t m a r ;  op. cit., VI, 12,. s. 331.
Ihid: VII, 19, s. 495.
Por. wyżej: rozdz. IV/5.

Polsk ie siły  zb ro jn e
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nofeudalnej strategii obronnej niejednokrotnie już podkreślano w pracy 
niniejszej.

W oparciu o teksty źródłowe możemy sądzić, że opóźnianie polegało 
w pierwszym rzędzie na niespodziewanych, demonstracyjnych napadach 
na boki i tyły maszerujących kolumn nieprzyjaciela, na podstawianiu mu 
fałszywych przewodników, na urządzaniu zasadzek w cieśninach wszel­
kiego rodzaju, na niszczeniu dróg i przepraw, na znoszeniu drobnych 
oddziałów wroga, wysyłanych po żywność i paszę —  krótko mówiąc: 
na stosowaniu działań partyzanckich. Główną rolę odgrywali tu piesi 
łucznicy, o których tylekroć z niechętnym uznaniem wspomina Thietmar.

Szczególnie wyrazistego obrazu akcji partyzanckiej dostarcza pierw­
sza faza kampanii r. 1005. Niemcy w swym marszu przez pograniczną 
puszczę polsko-łuźycką napotykają cały szereg przeszkód, których poko­
nywanie zabiera cenny czas i podkopuje siły armii najezdniczej przed 
czekającą ją  walną rozprawą. Widzimy tu i podstawionych przewodni­
ków i niespodziewane napady zagrażające bokom niemieckich ko­
lumn i niszczenie z zasadzki drobniejszych, oderwanych oddziałów 
wojsk cesarskich ®-. Wszystkie te przeszkody zorganizował Bolesław na 
dalekim przedpolu swej głównej pozycji obronnej, opierającej się na linii 
Odry.

Gdy pozycja ta nie wytrzymała próby, gdy walki pod Krosnem skoń­
czyły się niepowodzeniem, a główne siły polskie musiały rozpocząć gwał­
towny odwrót na linię Warty, sprawa działań partyzanckich stanęła zno­
wu na porządku dziennym. Prowadzone umiejętnie, stały się one niewąt­
pliwie jedną z przyczyn, które uniemożliwiły dalszą ofensywę znużonej, 
wygłodzonej i zapóżnionej armii niemieckiej

Wielkie znaczenie działań partyzanckich w kampaniach prowadzonych 
przez Chrobrego przeciwko Niemcom nie ulega wątpliwości. Trzeba jed­
nak stwierdzić, że źródła pozwalają nam poznać te działania raczej na 
drodze wnioskowania pośredniego niż na podstawie bezpośrednich wzmia­
nek. Wzmianek tych mamy niewiele. U Thietmara, pomijając omówio­
ne wyżej wypadki z r. 1005, partyzanci polscy, zwróceni przeciw siłom 
głównym nieprzyjaciela, pojawiają się w sposób wyraźny właściwie tyl­
ko raz jeden. Mam tu na myśli wypad załogi grodu ,,Ciani“ w r. 1015

8“ T h i e t m a r :  op. cit., VI, 22, s. 343, 345: „Hic [wojsko cesarskie] ducibus 
oorruptis et sua defendere cupientibus, per solitudines paludesque circumductus 
ad modum gravatur et, ne cito ad hostem ledendum perveniret, invida eorum 
malignitate tardatur“.

8̂  Ihid., VI, 22, s. 345: „...cum hostem ex latere abdito nocentem . . .  comperiret 
[Thiedbern przedsięwziął wypad na własną rękę]“.

82 Ibid., katastrofa oddziału Thiedberna.
83 Ibid., VI, 27, s. 353: „Excercitus autem in colligendis frugibus caeterisque 

rebus necessariis divisus ■ magnum ab insidiantibus inimicis sustinuit damnum .
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zwrócony przeciw armii dowodzonej przez samego cesarza Dywersyj­
ne działania samodzielnych, wydzielonych grup na drugorzędnych kierun­
kach operacyjnych występują znacznie częściej nie są to jednak 
akcje partyzanckie w pełnym znaczeniu tego słowa.

8. Mało zbadaną i bardzo trudną do zbadania, ale zarazem wyjątko­
wo interesującą kwestią jest zagadnienie służby zdrowia we wczesno- 
feudalnych wojskach polskich. Kwestia ta obejmuje właściwie dwa za­
gadnienia. Pierwsze — to troska o rannych i chorych, drugie — to troska
0 poległych.

Z czasów współczesnych Chrobremu nie posiadamy żadnej wzmianki, 
na podstawie której moglibyśmy się dowiedzieć czegokolwiek o istnie­
niu w obrębie jego sił zbrojnych zorganizowanej opieki sanitarnej. Mówi 
nam o niej dopiero Gall i to w odniesieniu do początków X II stulecia. 
Jego kronika informuje nas o zarządzonej przez księcia ewakuacji ran­
nych oraz o dokonywaniu, zapewne tuż po bitwie, tak poważnego za­
biegu operacyjnego, jak  trepanacja czaszki

Dużo natomiast mamy wiadomości z początków X I wieku, poświęco­
nych zbieraniu i grzebaniu poległych. Chowano ich zazwyczaj na polu 
bitwy, zapewne bez różnicy: swoich i nieprzyjaciół. W każdym razie 
biskup miśnieński Idzi, wysłany przez Henryka II na pobojowisko
1 IX  1015 r. w celu pogrzebania zabitych Niemców, spotkał się z wszel­
kimi ułatwieniami ze strony zwycięzców Zwłoki wybitniejszych wro­
gów starano się unieść, znajdując na to czas nawet w chwili niepomyślnej 
walki. Za zwłoki te następnie pobierano okup, wypłacany przez osoby za­
interesowane w zapewnieniu zmarłemu wiecznego spoczynku. W niektó­
rych wypadkach odsyłano ciała kurtuazyjnie bez żadnego wynagro­
dzenia Zwłoki własnych, poważniejszych znaczeniem wojowników 
odsyłano zapewne w ich rodzinne strony

Ihid., VII, 16, s. 493.
Por. wyżej rozdział IV/5.
G a l l :  op. cii., III, 4, s. 132: „ . . .  Bolezlauus . . .  audito pro certo, quod cesar 

Poloniam introisset, viris et equis obsessione diutina fatigatis, quibusdam militum 
interemptis, quibusdam etiam sauciatis, aliisque domum cum eis dimissis, . . .  [wy-; 
ruszył z pozostałymi przeciw Niemcom]“.

Ibid., II, 14, s. 78: „ . . .  dapifer Woyslauus in vértice tale signum audacie 
comparavit, quo vix cum extractis ossibus operatic sagax medici liberabit“.

»8 T h i e t m a r: op. cit., VII, 22, s. 499.
W r, 1004 pod Budziszynem. Polacy unoszą ciało Hemuzy i odstępują je za 

okupem grafowi Henrykowi, którego poległy był wasalem. Por. T h i e t m a r :  
op. cit., VI, 13, s. 333, 335. Pod Krosnem w r. 1015 Mieszko Bolesławowie bezintere- 
sowme odsyła do obozu cesarskiego należycie opatrzone zwłoki swego przyjaciela, 
młodego Hodona. Por. ibid., VII, 18, s. 495.

8̂® Robili tak niewątpliwie Niemcy. Por. cytowany "wyżej wypadek z Hemuzą. 
Por. też ibid., VII, 22, s. 499, 501, gdzie mowa o pogrzebie dostojników poległych 
1 IX 1015 r.

6*



84

9. Branie łupu i jeńców odgrywało we wczesnofeudalnych wojnach 
rolę ogromną. Nie ulega wątpliwości, że nie tylko dla jednostek, ale 
nawet dla skarbu książęcego zdobycz wojenna była cennym źródłem do­
chodu

Wojska Bolesława (podobnie zresztą jak  wszystkie inne) zagarniały 
łupy i jeńców w bitwach, a także w czasie specjalnych najazdów, m ają­
cych na celu grabież nieprzyjacielskiego kraju. Najcenniejszą zdobycz 
bitewną stanowiło niewątpliwie uzbrojenie zdzierane z poległych nie­
przyjaciół. Informacje, jakich nam na ten temat udziela Thietmar, są 
zupełnie jednoznaczne Do niewoli brano w bitwie przede wszystkim 
osobistości ważniejsze, których pochwycenie pozwalało spodziewać się 
wysokiego okupu, a mogło też stanowić cenny środek nacisku na 
stronę przeciwną. Zwykłym wojownikom prawdopodobnie na ogół nie 
dawano pardonu

Nieco inaczej działały zagony pustoszące kraj nieprzyjaciela. Gra­
biono wówczas wszystkie cenne ruchomości, spędzano bydło, zagarniano 
też w możliwie jak największej liczbie ludność, wybierając oczywiście 
młodych, silnych i zdrowych, mordując zapewne chorych, starców i drob­
ne dzieci. Liczby brańców były stosunkowo bardzo znaczne. Dla przykła­
du warto przypomnieć, że według Thietmara Polacy zagarnęli w ciągu 
jednego dnia w 1003 r. 3000 niewolników w kraju Głomaczów, w r. 1017, 
znów w ciągu jednego dnia, 1000 niewolników między Łabą a Muldą 
W innym wypadku mówi kronikarz o ,,nieprzebranym mnóstwie“ (innu- 
merabilis multitudo) jeńców, których pochwycił Mieszko Bolesławowie 
w trakcie dwudniowego najazdu na Czechy w r. 1017 Te masy 
ludzkie, idące w każdym razie w tysiące, stanowić miały cenną siłę ro­
boczą we włościach księcia i pomniejszych feudałów polskich

101 Por. wymowne słowa Włodzimierza kijowskiego, powtórzone przez latopis. 
„Srebrom i złatom nie imam nalesti drużiny o drużinoju nalezu srebro i złato .. 
Powiest' wriem. let, r. 6504 (996), t. I, s. 86.

102 T h i e t m a r :  op. cit., VI, 22, s. 345 (Polacy biorą łup na Thiedbemie i jego 
towarzyszach); VII, 21, 22, s. 499 (Polacy biorą łup na poległych 1 IX  1015). Rzecz 
jasna, że w wypadku zdobycia grodu lub obozu nieprzyjacielskiego zagarniano całą 
jego zawartość. Por. ibid., VI, 80, s. 423 (Polacy zdobywają Lubuszę).

103 pr2y zdobyciu Lubuszy, jak się wydaje, wzięli Polacy żywcem tylko 3 wy­
bitnych lycerzy spośród załogi liczącej 1000 głów. Por. T h i e t m a r :  op. cit., VI. 
80, s. 423. W bitwie 1 IX  1015 do niewoli wzięty „Liudulfus . . .  cum paucis. . . “, 
podczas gdy poległo wg Thietmara 200 najprzedniejszych wojowników. Por. ibid., 
VII, 21, s. 499. Nie inaczej postępowali Czesi, przed którymi ocalił Henryk II resztę 
poddających się polskich wojów w Żateu. Por. ibid., VI, 11, s. 331.,

T h i e t m a r :  op. cit., V, 37, s. 303, oraz VII, 64, s. 561.
Ibid., VII, 59, s. 553.
Społeczno-gospodarcze znaczenie osadzania w głębi kraju obcoplemiennych 

jeńców wykracza poza ramy tej pracy i dlatego nie zostało omówione obszerniej.
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Uprowadzenie brańców i łupu z Kijowa miało według wszelkiego 
prawdopodobieństwa nieco inny charakter. Bolesław występował tam 
jako sojusznik jednego z współubiegających się o tron ruski książąt, nie 
wkroczył więc do Kijowa jako zdobywca w pełnym tego słowa znaczeniu. 
Nie był jednak sojusznikiem bezinteresownym. Wzmianki o ogrononych 
bogactwach wywiezionych przez Chrobrego do Polski i o uprowadze­
niu przezeń bardzo wielkiej liczby jeńców powtarzają się w szeregu nie­
wątpliwie wiarogodnych źródeł W pierwszym rzędzie zagarnął książę 
polski porzucony • skarbiec Jarosława oraz jego rodzinę i bojarów

Jeńców wojennych zwalniano w drodze wymiany albo też przy róż­
nych innych okazjach. Pierwszeństwo przysługiwało niewątpliwie oso­
bistościom wybitniejszym. Zwolnienie następowało niejednokrotnie szyb­
ko a niekiedy dopiero po upływie dziesiątków lat

10. Działania wojenne w czasach Chrobrego często przerywane były 
przez różnego rodzaju pertraktacje i rozejmy. Związane z nimi zwycza­
jowe prawo wojenne jest tak interesujące, że warto poświęcić mu tutaj 
kilka słów.

Pertraktacje najczęściej wiązały się z oblężeniem twierdz i dotyczyły 
warunków kapitulacji. Dobrego przykładu, i to dziwnym zbiegiem oko­
liczności dwukrotnie, dostarcza Budziszyn. W r. 1004 gród ten poddała 
Niemcom załoga polska na rozkaz samego Bolesława. Wynika z tego, 
że oblężeni mogli się porozumieć ze swym władcą. Porozumienie to na­
stąpiło zapewne z wiedzą i zgodą oblegających Polacy kapitulowali 
na warunkach w pełni honorowych, uzyskując prawo wolnego odejścia 
W r. 1007 historia powtórzyła się, z taką tylko różnicą, że tym razem 
na analogicznych warunkach poddała twierdzę Polakom załoga niemiecka 
złożona z ludzi grafa Hermana. Niemcy, wezwani do kapitulacji przez 
parlamentarzy, zastrzegli sobie siedmiodniowy rozejm, w ciągu którego

Jeszcze raz podkreślić tylko trzeba, że Polska nie różniła się tu niczym od innych 
krajów europejskich stojących na tym samym stopniu rozwoju.

Powiesi' wriem. let, r. 6526 (1018), t. I, s. 181; r. 6551 (1043), t. I, s. 104; 
T h i e t m a r :  op. cit., VIII, 32—33, s. 621, 623; G a l l ;  op. cit., I, 7, s. 23; Żywot 
Mojżesza Węgrzyna, „Kijewo-Pieczerskij Paterik“, wyd. D. Abramowicz, Kijów 
1930, s. 142.

108 Trzeba pamiętać, że w rękach Jarosława pozostawała córka Chrobrego.
Definitywna wymiana jeńców, wziętych w wojnach polsko-niemieckich z -lat 

1015—1017, nastąpiła po zawarciu pokoju budziszyńskiego. Por. T h i e t m a r ;  op. cit., 
VII, 65, s. 561. Jeńców z lat 1003—1005 wymieniono zapewne po pokoju poznań­
skim, a z lat 1007—1012 po pokoju merseburskim.

Jeńcy ruscy z r. 1018 wrócili do kraju dopiero w r. 1043. Por. Powiesi wriern. 
let, r. 6551 (1043), t. I, s. 104.

W podobnych nieco okolicznościach porozumiewali się głogowianie z Bolesła­
wem Krzywoustym za zgodą Henryka V. Por. G a l l :  op. cit., III, 6, s. 135.

T h i e t m a r :  op. cit., VI, 15, s. 337.
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starali się sprowadzić odsiecz. Wobec niepowodzenia tych starań oddali 
gród Bolesławowi

W czasie działań w otwartym polu wysyłano parlamentarzy najczę­
ściej w związku z wydawaniem zwłok poległych wojów. W takich 
okolicznościach pertraktował w r. 1015 Mieszko Bolesławowie z Henry­
kiem II (już po bitwie pod Krosnem) a Henryk z samym Bolesła­
wem Również wymiana jeńców bywała treścią poselstw odbywanych 
pomiędzy obydwoma walczącymi stronami

Czasem pod płaszczykiem negocjatora ukrywał się wywiadowca. Taką 
właśnie podwójną rolę spełniał opat Tuni w r. 1015 Niekiedy wreszcie 
samo poselstwo nosiło cechy dywersji politycznej, jak  to miało miejsce 
z próbą przeciągnięcia na stronę cesarską Mieszka Bolesławowica pod 
Krosnem w tymże samym roku Warto jednak podkreślić, że nawet 
w tych wypadkach obie strony w pełni uszanowały nietykalność poselską 
parlamentarzy.

“ 3 Ibid., VI, 34, s. 365.
Ibid., VII, 18, s. 495.

11® Za pośrednictwem biskupa Idziego, po bitwie 1 IX 1015. T h i e t m a r :  op. 
cit., VII, 22, s. 499.

118 Po zajęciu Kijowa Bolesław starał się w drodze pertraktacji o wydobycie 
swej córki z rąk Jarosława. T h i e t m a r :  op. cit., VIII, 33, s. 623.

117 Ibid., VII, 20—21, s. 4 9 7 ^ 9 9 .
118 Ibid., VII, 17, s. 495.



ZAKOŃCZENIE

Rozważania poświęcone polskiej sztuce wojennej w czasach Chro­
brego doprowadzają nas do szeregu konkluzji. Oto najważniejsze z nich:

a) Wojny toczone przez państwo polskie w początkach X I wieku były 
ścisłą kontynuacją zabiegów politycznych prowadzonych przez strony za­
interesowane. Na pograniczu akcji dyplomatycznej i akcji zbrojnej 
stały szeroko zakreślone działania wywiadowcze i dywersyjne.

b) Strategię i taktykę w czasach Bolesława Chrobrego cechowała da­
leko posunięta trzeźwość w ocenie sytuacji, brak wszelkiej awanturni- 
czości wojennej, przy jednoczesnej śmiałości planów strategicznych 
i konsekwencji w ich realizowaniu.

c) W strategii i taktyce polskiej tego czasu stwierdzić można sto­
sowanie szeregu zasad dobrze znanych teoretykom sztuki wojennej 
w okresach późniejszych. Wymienić tu należy przede wszystkim umie­
jętność wyznaczania celu strategicznego, posługiwanie się manewrem 
w skali operacyjnej (m. in. manewr po liniach wewnętrznych) i taktycznej 
(przede wszystkim oskrzydlenie), a następnie dobrze rozwiniętą służbę 
ubezpieczenia i rozpoznania, przestrzeganie łączności oraz celowe działa­
nia opóźniające i pościgowe. Bolesławowska sztuka wojenna znała też 
współdziałanie broni głównych i potrafiła wykorzystać każdą z nich 
w sposób najbardziej celowy. W walkach obronnych, w działaniach pro­
wadzonych na obszarach leśnych i bagiennych, na pierwszy plan wy­
suwała się piechota; w zagonach i w akcji pościgowej — kawaleria. Brak 
jednak przy tym wszelkiego schematyzmu. Piesze oddziały bywały 
w szczególnych warunkach używane do działań pościgowych  ̂ lub do 
najazdu na teren wroga kawaleria umiała działać także w walkach 
obronnych  ̂ albo przy szturmie twierdz

d) Wojska Chrobrego wykazywały duże zdyscyplinowanie i znaczną 
odporność moralną. Z szeregu akcji odwrotowych, wykonanych przez nie, 
ani jedna nie zakończyła się paniką i rozsypką.

1 W bitwie 1 IX  1015 r.
® Pieszy zagon na Czechy w r. 1017.
* Walki nad Odrą z Bernardem saskim w r. 1015.
* Napad na Miśnię w r. 1015, prawdopodobnie też zdobycie Lubuszy w r. 1012
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e) Poważnym atutem w rękach dowództwa polskiego była znakomita 
znajomość terenu i umiejętność wykorzystania jego walorów obron­
nych, wzmożonych przez wykonywanie stosunkowo prostych a bardzo 
celowych umocnień.

f) Polskie twierdze (grody) wykazywały z reguły bardzo wysokie wa­
lory obronne.

g) Sztuka wojenna w czasach Bolesława bynajmniej nie stała w m iej­
scu. Siedzimy je j rozwój, oparty o gromadzone doświadczenia i może 
o wzrastający potencjał wojenny państwa piastowskiego. Kampania 
r. 1004 skończyła się zdecydowaną klęską. Polska straciła Czechy i Łuży- 
ce. W kampanii r. 1005 Niemcy po szeregu sukcesów doszli niemal do 
Poznania. Bolesław wygrywał jednak umiejętnie moment czasu i potrafił 
zawrzeć pokój dla siebie względnie korzystny. W r. 1010, po uprzednim 
odzyskaniu części strat z r. 1004, Chrobry nie zaryzykował wprawdzie 
uderzenia na wojska niemieckie, defilujące przed Głogowem, ale za Odrę 
już ich nie puścił. W r. 1015 cesarzowi udało się przejść linię Odry, lecz 
zapłacił za to krwawo, zmuszony do odwrotu i doścignięty w ziemi Dzia- 
doszan, gdzie został pobity 1 IX . W r. 1017 wojska cesarskie zdradzały już 
głęboki respekt dla przeciwnika. Zrezygnowały one od razu z przejścia 
Odry i ograniczyły się właściwie do akcji m ającej na celu zebezpiecze- 
nie sobie drogi odwrotu. W tej ostatniej kampanii już nie tylko Bolesław 
uchylał się od rozstrzygających starć. Czynił to zupełnie niedwuznacznie 
Henryk, rezygnując z ofiarowanej mu bitwy pod Głogowem. Szala prze­
wagi strategicznej przechyliła się wyraźnie na stronę polską. Pokój 
budziszyński był zupełnie zrozumiałą konsekwencją tego stanu rzeczy.

Podobny obraz przemian widzimy w kształtowaniu się polskich planów 
wojny. W r. 1003 plan ten, zmierzający do opanowania całej Słowiań­
szczyzny zachodniej, a w każdym razie do rozbicia Henryka II na jego 
własnym terenie, przekraczał możliwości państwa piastowskiego. Ceną 
zapłaconą za tę omyłkę były klęski lat 1004 i 1005 ®. Ale już od r. 1007 
Bolesław trzymał się konsekwentnie w ramach planu skromniejszego, 
lecz bardziej realnego. Zmierzał do wywalczenia Polsce pełnej niezależ­
ności od cesarstwa i do opanowania Łużyc, których posiadanie było tej 
niezależności gwarancją. W realizacji powyższego planu zrezygnował Bo­
lesław z wielkich akcji ofensywnych, ograniczając się w zasadzie do obro­
ny zaczepnej, prowadzonej na własnym terenie, w warunkach umożliwia­
jących uzyskanie względnej przewagi nad przeciwnikiem®.

 ̂ Można podejrzewać, że właśnie straty poniesione przez wojska polskie w kam­
panii r. 1003—1004 (straty te dotknęły te wojska, które były w. Czechach i Bawarii, 
a więc zapewne przede wszystkim drużynę książęcą) zaważyły w wielkiej mierze 
na niepomyślnym dla nas przebiegu działań r. 1005.

® Trzeba tu zresztą podkreślić, że pewien postęp myśli strategicznej i wykorzy­
stywanie nabytych doświadczeń widoczne jest równocześnie po stronie niemieckiej.
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W świetle rozpatrzonych faktów można z całą pewnością stwierdzić, 
że okres wczesnofeudalny, a zwłaszcza czasy Bolesława Chrobrego, to je ­
den z najciekawszych i najbardziej godnych podziwu okresów w dziejach 
polskiej sztuki wojennej. Stała ona wówczas, podobnie zresztą jak  sztu­
ka wojenna sąsiednich narodowości słowiańskich, na poziomie bardzo 
wysokim, bez wątpienia górując nad stosunkami panującymi w wojskach 
Europy zachodniej, gdzie szybszemu postępowi feudalizmu towarzyszyły 
już zaczątki tzw. „taktyki rycerskiej“. Sam Bolesław zasługuje na miano 
jednego z najwybitniejszych wodzów europejskiego wczesnego średnio­
wiecza.

z  Zakładu Archeologii Polski Uniwersytetu Łódzkiego.

Praca przedstawiona na posiedzeniu naukowym Wydziału II 
Łódzkiego Towarzystwa Naukowego dnia 1 kwietnia 1955 r.

Po niepowodzeniu kampanii łużyckiej z lutego r. 1004 Henryk nie ryzykuje już 
nigdy wyprawy zimowej na wschód. Ofensywa niemiecka na Czechy w r. 1004 
rozipoczyna się stosunkowo późno, bo 15 VIII (por. T h i e t m a r :  op. cit., VI, 10, 
s. 327, 329). Niemcy mają jednak dość czasu dla odniesienia sukcesów w Czechach 
i dla zdobycia Budziszyna. Nic dziwnego, że w roku następnym wyprawa wyrusza 
znowu w połowie sierpnia (por. ibid., VI, 19, s. 341). Tym razem okazuje się jednak, 
że termin ten jest niefortunny. Henryk II musi zawrócić od bram Poznania, między 
innymi także i z powodu nadchodzących już słot jesiennych. I oto widzimy, że 
następne kampanie rozpoczyna strona niemiecka znacznie wcześniej. Dokładnej 
daty koncentracji z r. 1010 nie znamy, ale w końcu września działania były już 
ukończone (w r. 1005 w końcu września Henryk podchodził pod Poznań). W r. 1015 
koncentracja wojsk cesarskich następuje 8 VII (por. Thietmar: op. cit., VII, 16, 
s. 493), w r. 1017 — w dn. 10 VII (por. ibid., VII, 57, s. 549, 551), czyli z górą 
o miesiąc wcześniej niż w r. 1005.





A. HAAOJIbCKMÎÎ

nOJlLCKM E BO O Py>KEH H bIE CMJlbl 
BPEM EH  BOJIECJTABA XPABPOPO

(OnepKH CTpaTerHH H TaKTHKH)

COKPAIIÍEHHOE M3JIOÎKEHHE

I. BayHCHHe BoeHHoro HCKyccTBa riojibuiH nepHojia pannero (feoiia- 
jjM3Ma eme jiajieno ot HCHepntmaiomeH nojiHoiti. CymecxByiomHe paôoTbi 
HOCHT npeHMymecTBCHHo rionyjiHpHbm xapaKxep hjih me npeacxaBJiaioT 
C060K) yaeöHHKH K xoMy me óoJTbiueñ aacxbio ycxapeBuine. HeMHoro- 
HHCJieHHbie cymecxByiomHe paôoxbi b öojibniHHcxBe cjiyaaeB orpaiiHHM- 
Baioxcfl paccKaaoM o xojie BoeHHbix neñcxBHñ, ne nbixaacb npocjre^HXb 
aaKOHoiviepHocxH pasBHXHfl Boennoro HCKyccxBa h opraHHsauHH Boopy- 
meiiHbix CHJi. K  axoMy cjieíiyex HoöaBHXb, hxo anaJiornaHoe noaomeHne 
cymecxByex h y  Hamnx coceaoB (CCCP, PepMaHna, HexocjioBaKua), axo 
B öojibuiHHcxBe cjiyaaeB yxpynaaex npoaecc cpaBHHxejibHoro Hayaenna, 

npejiJiaraeMbrii xpyji; He Hpexeapiyex na paspaôoxKÿ Bcex xex MOMen- 
xoB, KoxopbiM panee He nocBamajiocb Hocxaxoanoro BHHMaHHH. Aaxop 
aejiaex nonbixKy paccMoxpexb iojibko o^hh ^parneHx nojibCKoro Boennoro 
HCKyccxBa nepiiona pannero (j)eo3;ajiH3Ma, ^parnenx orpannaennbiß cpaB- 
HHxejibHO y 3KHMH paMKaMH BpeMenn n xeMaxnnn. Ho xan nan ne B03Momno 
roBopHXb o cxpaxernn n xaKxnne ne ynoMnnaa npn axoM 0 jipyrnx o5jiac- 
xax Boennoro jiejia, xpn raaBbi ripnuijiocb nocBaxnxb oömeiviy paccMox- 
pennio oprannaannn Boopymennbix chji b Hojitnie speMen BojiecaaBa 
Xpaôporo, Hx Boopymennio, cnaômennK) n annnnpoBKe, a xanme cocxo- 
annio nojibCKoro (fopTH^HKannonnoro ncnyccxBa xoro BpeMenn. Bonpocbi 
axH oiinano ne ocBemenbi ncaepnbmaiomHM oôpasoM.

O poÖ JieM a co cxaB .T iaio ui£a o cn o B n y io  xeM y n a c x o a m e n  p a ô o x b i p a a p a -  

o o x a n a  b ochobhom  n a  i ic x o a n n K a x  îüByx p o n o B  —  a p x e o j io r n a e c K n x  

II n n c a n b ix . Ilep B b ie , a p e sE b ia a n n o  n en n b ie  n p n  n a y a e n n n  y n p e n a e n n n  

Il B o o p y m en iiH ; a x a n m e  o p r a n n a a n n n  B o n c n a , —  b o ö jia c x n  c i p a x e r n n  

II xanxiiK H  n aio x  naM Jinnib n eS o jib u io n  M axep n aji. T om ö o jib u m ii n n x e p e c  

n p e n c x a B jia io x  a n a  n a c  n n ca n b ie  n c x o a n iin n , c p e a n  n o x o p b ix  n p e m n e  

B c e ro  c j ie a y e x  ■ y n a a a x b  Thietmara (Chromcon), Annales Quedlinburgen-
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rioeecm b epeMeimbix Jiem  ̂ Galla-Anonima. {Crónica et gesta ducum sive 
principum Polonomtn), Ibrahima ibn Jakuba {R elacja z podróży do Tcrajów 
slowiańsMch w przeMadzie Al. Bekriego).

II. OpranHsauPiH BoopyuíeHHtix chji Ilojibmpi b iitpHOH pannero (Jeo- 
HajiHSMa CBHaana c obmuM aKOHOMHuecKUM pi coiíHaJXbHLiM nojio>KeHMeM 
cT paiibi. B nepi mojkho ipabJiioaaTb ajiew enTbi H Bjpaiom H eca H acjieaneM  

axaiia Boeunnii p;eivioKpaTPiM, a laKme (fopMbi npeflBeiipaioiipHe HacxynJie- 
HPie iifcpiiojpa n o jiH o ro , pasBuxoro (leonaJiH3Ma,..xapaKxepH3HpyiouperocH 
MC/Kny IipOHIIM lipOHBJieHPieM (¡)eonaJIbHOPI pa3apo6jieHHOCXH.

Hnpo BoopyHíeuHbix ch ji IIojibmH pannero cpenneBeKOBba (nonobno 
lOMy, KaK 310 HMejio Mecxo n b npyrnx rocynapcxBax BpeMen pannero 
(})eonajiH3Ma) cocxaBjinjpa i^naniecnan npyjnnna. Ilon 3 xpim xepnnnoM 
aBxop nojraraex 0Tpani>i npo(J)eccHonajibnbix BonnoB conepaiHMbie nnaaen 
n Bceipejio oi nero aaBncnMbie. 3xo Kan-bbi ,,MOjTonmaa apymnna” H3Becx- 
naa no pycciniM ncToanniiaM.

Ilapajpy e npynipmoH Bbicxynaei Bceobinee onojinenne, b cocraB k o - 

roporo B:xonax. nan npaanjio, Bce mnxejiH cnocobnbie n aainnre CBoero 
i^paa. kl3 Maccbi Bceobinero onoji^ienna Bbineaaioxca npynnbie aeMaesaa- 
nejibnbi-4)eonaabi, Bbicxynapoinne bo raase cbohx cobcxBennbix npyaínn, 
Konenno menee mnoronncaennbix nem npyjKnnbi Knaaa. Hanbojiee BJina- 
xejibnbie h3 nncjia (|eonajpoB naxonaxca npn nnaae (axo „cxapeninan 
npyjKPina” pyccnnx ncionnnKOB), onaa binan ana nnxejibnoe BJinanne na 
Bepinenne rocynapCTBennbix neji, a xana^e na noennbie nejia. ^ajinnenmee 
paaBPixne nponecca oprannaannn Boopyatennbix cna b ^noajpneiimnx Be- 
Kax nppiBenex napany c ycimennem (|eonaaH3Ma k pocxy npywnn momno- 
BaanneB. IIx ananenne bynex nenpepbinno Boapacxaxb aa cnex nceobinero 
ono.anenna n KiiajaecKeiI npyHínnbi. 3xoi nponecc b Konennom peayab- 
xaxe nppiBenex k obpaaoBannio nenenxpaananpoBannon „pbinapcnoñ'’ 
apMHH, xan xapanxepno& naa nepnona ^eona^tnoro paanpobaenna.

B cocxaBe Boopyaíennbix cna noabinn nepnona pannero (leopaanama 
MOJKHO Bbineanxb jina raannbix pojia: líaBaaepnio n nexoxy, KaBaaepnio 
cocxananan npejnne Bcero npyJKHnnnKii nnaan n Moa^noBaannti nmecxe co 
CBOHMH npyjKHnamn. Hjipo nceobmero onoanenna cocxananex nexoxa, 
Koxopaa Bo npemena Boaecaana Xpabporo, a no ncen Bepoaxnocxn 
n B noanneñinee npema, no OBoemy nncay npeBocxonnaa KaBaaepnio. 
OnnaKO axa nocaennaa, BonpeKn íiaBneniunm npennoaoníennam, ym e 
H B To Bpema nrpaex naacnyio poab, xem boaee, nxo ee cocxanaaiox aae- 
menxbi nanboaee xopoino Boopyaíennbie, obaanaioinne boennim onbixom, 
npn axoM nanboaee npiiroannie naa oxnocnxeabno bnicxpon mobnanaannn 
H npamenenna b nymnom naupaBaeiinn.

IIoabCKoe BoíícKO nanaaa X I  Bena KomnaexnpoBaaocb no boabinen 
nacTH na Mecxnbix aaemenxoB. Hnocxpannbi b Boncne, ecan ne npnnHmaxb
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BO BHMMaHHe BCIIOMaraTeJIbHbIX COK>3HbIX OTpHîtOB, HOHB-iIHIOTCH pe^KO, 
TOJibKo B oxaejibHbix HCKJiioqHie,îibHbix c jiy a a a x .

C ym ecT B O B aH H e bo B p e M e n a  n e p B b ix  I I b c t o b  b  c o c T a B c  B o o p y jK C H H b ix  

CHJi on p en e .T ieH H b ix  TO,KTHBecKHx e a n i iH n  i ip e a c T a B J iH e T c a  e m e  H e B b ia c n e H -  

HbiM. M oîkho  i jp e itu o J io m H T b , BTO c y m ç c T B O B a jiH  ô o j i e e  K p y n n b i e  eaH H M Ubi 

H a sb iB a e M b ie  jib t h h c k h m h  aB T o p aivm  , , j i e r i i a M i i ” , b  cboio  o a e p e ^ b  îic jih b - 

iimecfl n a M CH biuH c oTpH H bi H aa b iB a eM b ie  TepMUHOM , , a u w e c ” . H h c jic h h o c th  

a i  MX O T p a a o B  M MX M OJibCKM x HaBBaHMH ycTaH O BM Tb Hc y ^ a j i o c b .  M om er 
ÔbITb B OCHOBy 6bIJI MOJIOmeH iJeCHTMHHblM HJTM MiC TpPim ablH eCBTM M bbM l

M opapoK  (10— 30—300— 3000). B omcko, a M p em ae B c e ro  BceoÔMpee onoji- 
MCHMe, MpaBaoMOHoôHo pasacJiHJiocb MO reppMTopMajTbHOMy npM3HaKy.

Mbi lie oOjiaaaeM tommumm aaHHbiMM uo3BOJiaiouiMMM ycraHOBMTb 
o6mee BMCJio BoopymeHHbix cmji BoaecjiaBa. npeanojiOMiMTeabHo moîkho  

oiüpeaeJiMTb MMCJieHHocTb KHamecKOM apyaiMHbi ycMJieHHOM apymMiiaMM 
MOHiHOBjiaaaeB B Halb Tbicaa aéjioBeK, a oômyio MMCJieHHocTb bom bk  

coöpaHHbix a a a  yaacTHa b  noxoae b  HecKOJibKo aecaTKOP rbicaa Oohm ob .
PyKOBoacTPo BOMCKaMH HaxoAHJiocb B pyKax KHaaa. CjieayeT oaHano 

noMHHTb, BTo 3HaMHTejibHoe BjTHaHHe Ha 6er bochm oh  onepaaHH oKaabiBajia 
„CTapeMiJiaa apyaiHHa” , b  cocTaB KOTopoM BxoanjiH HaHÔojiee BJinaTejib- 
Hbie MOKHOBjiaHMbi a TaKîKe Jinaa ayxoBHoro cana npeöbiBaiomHe irpii 
SBope iipaBMTejia. CoraacHo ToraainHiiM oôbiaaaM btm  Jiioan aepmajiH 
B CBOHX p yn ax HaiiBbiciayio Boennyio, rpam aancKyio, ayxoBHyio m npn- 
aBopHyio BJiacTb. G h x  bo jibm , a iio KpaHHen Mepe c h x  MMenneM. Bbrnym- 
aen ôbiji GMHTaTbca h KHa3b, caM aBJiaiomHMca raasHbiM npeacTaBHTejieM 
KJiacca (JieoaajioB. KpOMe rjiaBHoro KOManaoBaHHa cymecTBOBajio eme 
KOManaoBaMMe OTaejibHbix onepaMHOHHbix rpynn, iiopyaaeMoe no bcom 

BepoBTHocTH MaeMOM ,,CTapeHmeH apyníMHbi” . Bo apeMena B o aecaaaa  
Xpaôporo HecKOJibKo pa3 b  KaaecTBC KOManayiomero oTaejibHbiM oTpa- 
aoM Mbi BCTpeaaeM HacaeaHHKa xpona Memna BoaecjiaBOBHaa.

B  BoiícKe oöeperajiacb aHcuMnanHa a HapyrnnTeaen ee iroaBepraaM 
HaKaaaHMK). Mbi MomeM a^raatiBaimca, mto yme b  to Bpena oSpamaaocb 
BHMMaHHe Ha HuaHBHayajibHoe h coBMecTHoe oOyaeHHe BOHHa — ocoOchho  

apymiiHHHKa.
III. BoopymeHiie nojibCKHx b o h h o b  naaajia X I  Bena h b m  H3BecTHo 

aocTaTOHHo xopomo. B xe BpeMCHa paaaHaaaocb aaa, o c h o bh o po  poaa, 
BoopymeHHH: iiaHuepHHKH {loricati) h muTOHOcubi {cUpeati). IlepBbiH
H3 HHX —3TO BCaaHHK 3aKOBaHHbIH B 6pOHK), B m.aCMe H CO mHTOM, BOOpy- 
meHHblH MCHOM, KOHbCM, TOHOpOM H JiyKOM. J p̂yPOH — 3T0 HeXOTHHCH HpH- 
KpbiBaKHHHHca miiTOM, cpamaiomuHca oöbihho  KonbCM, JiyKOM h TonopoM. 
(CaeayeT h o m h h t b , hto yKaaaHHoe xyx Boopyatenne ne HcaepHbiBaeT 
Bcero ôoraTCïBa poaoB BoopymeHHa, hto b  aeiiCTBHTeabHOCTH b 3 toö  

oöjTacTH cymecTBOBa.ao öoabmoe paaHooöpasMe). Boopyrnemie t o jib k o
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B oÓLBHx HepTa.x HopMHpoBaJiocb cymecTByiomMMM oÔBBiaflMH jih6 o ripeiî- 
nHCaHHHMH ITpaBa yCTaHOBJieHHblMH Ha OCHOBaHHH HpaKTHHeCKOrO OHblTa. 
Opy>KHe ôojibuieH nacTbio iiaroTOBJiHJiocb b Kpae h tojibko b hckjiiohh- 
TCJibHbix cjiynanx npMBOsHjiocb h3 oômecBpoHeËCKHx nenipoB jKejiesHoË 
IipOMLILUJieHHOCTH, KaK HailpHMep M6 HH ^OCTaBJIHeMbie H3 HaflpCHHH. 
BoeHHbie MauiHHbi ynoTpeôJiHeMbie hjth 3 aniHTbi hjih oca^bi KpenocTeË 
OÔbIHHO, KOrjüa B 3T0 M B0 3 HHKaJia HeoÔXOHHMOCTb, HeJiaJTHCb Ha MCCTe, 
npeMMymecTBeHHo h3 nepena. Jlom aan npeanaananaeMbie ^jih KaBajiepHM
5 bIJIH OÔbIHHO HOJIbCKOrO HpOHCXOÎKÎüeHHH. ByayHH HeÔOJIbUIOrO pOGTa OHH 
OlJIHHaJIHCb ÔblCTpOTOH, BblHCpîKHBa JIH ÔOJIbUiyiO Harpy3Ky H MOrJIH 
coBcpiuaTb ôojibuiHe nepexoHbi naîKe b ycjiOBHHX óeaaopoHiHH. lloflBjifl- 
jiHCb TaKHie jToma^H ôojree Kpynnbie, no bcch BepOHTHOCTH c npHMecbio 
MyHÎOM KpOBH, MOHiCT-ÔblTb CHCHHaJIbHO npeHH8 3 HaHaeMbie HJIH HOTpeÔ- 
HOCTCH BOHCKa.

Opymne h CHapnmeHHe ne Bcerjia hbjihhocb coSctbchhoctbio oxpejib-
Hbix BOHHOB. /],py}KHHHHKOB OËbIHHO BOOpyjKaJI H CHaÔĤ iaJI HX rOCHOHHH, 
KOTopbin HBJiHJicfl oÔJiajïaTejieM kohckhx BoeHHbix xaSynoB h cKJianoB 
c BOOpŷ KCHHCM. 0 THM BOOpyjKeHHCM E CJiynaC HeOÖXOHHMOCTH MOrJEM 
nojib3 0 BaTbCH TaKîKe h paTHHKH Bceoômero onojinenna.

Bonpoc cHaôîKeHHH BOHcna npoBnaHTOM, KopMOM h tohjihbom eme 
ne HocTaTOHHo H3yneH. Mohîho tojibko npeanojiaraib , hto npopyKTbi 
HMTaHHH HoôbiBajiHCb HpOHise Bcero Ha HenpHHTejibCKOH TeppHTopnn 
iiyTeM peKBH3HHHH. MeHbHiyK) pojib iirpajiH aanacbi HaKanjTHBaeMBie 
iiepea HoxoaaMH, KOTOpbie hotom npn homouih o6 o3 ob conyTCTBOBajm boë- 
CKy. 0 6 o3 TaKoro posa npeasbinanHO yTpyjjHHJi nepejiBiimeHiie h noa- 
TOMy, no Mepe bosmoîkhocth, ciapajiHCb npnôeraTb k Boanony Tpanc- 
nOpTy. OiaenbHOH (j)OpMOH yaOBJICTBOpeHHH HOTpeÔHOGTeÎÎ BOfl-CKa hbjih- 
jiacb BbiHJiaTa B0 3 Harpa>KaeHHH no Bcen bgpohthogth npHMeHHBUiaflcn 
B apyJKHHax. HeM TO Bpoae TaKoro BoanarpamaenHa hbjihjiogb TaKme 
ynacTHe b  pasaejie bochhoh aoôbinii.

IV. CjiaBHHe paHHero cpeaneBeKOBba cjiaBHJincb bhgokhm iiCKyc- 
CTBOM B0 3 BeaeHHH H 3aUIHTbI yKpGHJieHHH. yKpeHJieHHH 3 TH MOÎKHO pa3 - 
aejiHTb Ha HOCTOflHHbie—ropoacKiie, ii nojieBbie —aarpaanTejibHoro xapan- 
repa.

lloJibCKHe ropoaa b panneM GpeaneBeKOBbe coopymajiHCb b MecTax 

oôJiaaaiouiHX npnpoaHOH oôgthhobkoh ÔJiaronpiiHTCTByiOLHeH oôopone. 
H x Bajibi coopyjKaJiHCb h3 bgmjih h aepeBa h aocin rajin  3HanHTejibHOH
BCJIHHHHbl, -----OKOJIO 15------20 MGTpOB IlIH p H H bl Hpil OGHOBaHHH, 60Jiee 10
MeTpOB BbICOTbI. OhH OTJIHHaJIHCb OTHOpHOCTbK) Ha aeiicTBHe OCaHHblX 
MauiHH. FjiaBHyio onacHOCTb ajia hhx npeacTaBJiaJi nomap. Hoaxoabi 
K rjiaBHOMy najiy aamnuiajincb pnaivin h BajiaMM Meiibumx p a3MepoB. 
H aa BopoTaMH coopymajiHGb aepeBHHHbie ôauiHH. CcOcibchho ropoi) nacTo
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coeiiMHflJicH G iTpejiMecTbHMW 3amnmeHHbiMH TaKHM-/Ke o6pa30M {su b u r­
bium ). TaKOH oSopoHbTeiibHaa cHCTCMa nepcAKO 3aHHMajia óojibiuoe 
npocTpancTBo u 6bi.na ip y ^ n a ajih oKpymeHMa. IlojieBbie yKpenjieHHa 
BO3 B0 AHJIHC-b B BMAO BarpaJKjieHHM H3 Cpy6jieHHbIX AepeBbCB CBaJieHHbIX 
Ha onpeAeJienHbix MCCTax. OcoGenno oxotho raKHMPi sarpaJKpeHHflMii 
HOJibsoBajiMCb jniH 3auuiTbi ot HenpiiHTejiH Gpo^a jih 5 o nepenpaBbi ho3bo - 
jiHiomeii AocTPiniyib Apyroro 5ep era . IlpeAnojiOHienHe cymecTBOBaHHa 
Ha 3aiiaAHbix py6eH iax iiojibCKoro rocyaapCTBa HerTpepbiBHOH jihhhh 
yKpenjieHHii, ocTaTKaMH KOTOpbix hkoGbi abahiotch „B ajibi X p a6p o ro ^ ‘ 
Ha HamucM  ('.jienane (HHrKHeii CnHeanH), aBJTHeTca, ho mhchhk) aBTopa,
CHOpHblM.

V. BoHHbi HpoBOAHMbie HOJibCKHM rocysapcTBOM BO BpcMena Bojiec- 
jiaBa Xpa6poro ne HBJiaJiMCb aBaHTiopHCTHaecKHMH noxoAaMH HpeanpH- 
HHMaeMbiMH c HCJibK) rpa5eHia a 5biJiH jiorHaecKHM cjieACTBHCM npoBO- 
AMMOM nOJIMTHKH. BoeHHbie ACHCTBIIH HaXOAHJIHCb B CBH3H C AHHJIOMa- 
THHecKOM AeaTCJibHocTbio. JJ,eHTejibH0CTb 3Ta, HanaHyne BoopyjKeHHoro 
KOĤ iaHKTa, HOCMJia XapaKT€p UmpOKO npOBOAHMOH AHBepCHH H paSBCAKM 
oTJiHBaiouiHxca 3HaaprreabHbiM pa3MaxoM h oxBaTbiBaiomHX apesBbiaaiiHo 
Goabuioe apocrpancTBo. AeaTCJibHocTb arcHTOB BoaecjiaBa bo BpcMa 
BOCH c HMiTepiieii HO BceH BepoHTHOCTH AocTHraaa MTajiHH H oÓJiacTeH 
nojioaieaiibix aa a PefinoM.

B SaBMCMMOCTH OT AOHeCCHHH paBBCAKM HpOHBBOAHJiaCb M06HJIH3aHHa
M KOHaeuTpauiia. CoSctbchho roBopa, KHawecKaa ApyaiHHa 5buia ro- 
TOBa K 5opb5e b KaaiAoe Bpena. MoóHJiHsauHa m e Bceoómero ortojiaeHHH 
iipoH3BOAHJiacb, no Bceii BepoaTHocTH, TOJibKo B o6aacTax, na a KOTopbiMM 
HaBHcajia yrpoaa, h HMeaa TeppHTopHaabHbiii xapaKTep.

Mo5HAH3HpOBaHHbie CHabI, B SaBHCHMOCTH OT HOTpeSHOCTH, cocpeAo- 
TOMHBajmCb B OAHOM MAH >KC B HeCKOAbKHX HyHKTaX. BoHpOC Mo5hAH-
3aHHM a KOHneHTpanMH SHaaHTCAbHo ynpomaaca b cayaae, ecAH BoiiHy 
iipeAnojiarajiocb bccth HCKJHoaHTCAbHo cHJiaMH KHaaiecKoii ApyaiHHbi 
ycHjieHhoii, caMoe 5oAbuiee; ApyaiMaaMH iJ)eoAajioB.

BpeMCHeM iiaH5oAee 6eAaroHpHaTCTBOBaBiHHM bcachmio BOCHHbix aom- 
CTBHii B 6o.TibmoM MacuiTa5e aBAaaca npeaiAe Bcero Koneii; jicta h pannaa 
occHb (aBrycT-ceHTa6pb). B aio BpCMa Aoporn HaxoAHAHCb b oTHOCHTeabHo 
xopomiix yc.iioBHax, nepenpaBbi BcaeACTBHe aeTHen â apbi hx ocymaiomeft 
He npeACTaB.Tiajiii yâ e TaKOH TpyAHOCTH, ycnoBna cnaóaieHHa h anpo- 
BH3anHH Hocae iaaTBbi aBAHAncb HanSonee óaaronpHaTHbiMH. npeAnpa- 
HHTiie BoeHHbix AettCTBHii B óoAee paHHiie Mecana, a h 6 o nepeHeceHue 
Hx Ha Mecana 5oaee iiosAHiie Morao b  peayabTaTe npiiBecTH k sHaaHTeAb- 
HbiM TpyAHociHM II Aâ Kc K HOAHOH KaTacTpo({)e. Tanoe noAoaieHHe 
yTpyAHHAO 5oaee 3HaaHTeAbHbie HacTynaTeAbHbie onepanim, cnoco5 - 
GTBya TOM caMbiM oSopoHe. BoeHHbie AencTBna BecHoii h 3HMOił npoBO-
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aHJIHCb pe^KOj irpu 3TOM o5blMHO II0JIb30BaJlHCb HeMHOrOHMCJieHHbIMM HO 
oTÖopHbiMH HacTflMH. CacicyeT noanepKHyTb, hto nojibCKaa CTpaTerHH 
Hanajia X I  Bena, HecMOTpa iia Bce 3to, oójianajia ôojibuieË HesaBHCHMocTbio 
OT BpeMOH roaa aeivi coapeMennaa eft HeneuKŁa CTpaTerna.

IIojibGKoe BocHHoe HCKyccTBO Haaajia X I  Bena xopomo oöaaaaeT 
yMCHHeM onpeítejieHHa i JiaBHoa cxpaTeniaecKOM aeaiL 9 to acHO ixpoaB- 
aaeTca ogoöchho apn HacTynaxejibHbix onepaanax. Kan npiiiviep ly? 
MOHÍHO npHBeGTH KHeBCKHH HOXOH 1018 T. (cp. HCpTeHÍ 1). B  3T0M HOXÔ G 
BMHHa BBaHMHaa cBasb aoaHTHaecKOM hcjih (BOSBeaeHHe CBaxonojiKa na 
KiieBGKHií cToa) II aeaH CTpaTeniaecKOH (K hcb). Bbiöop HocacAaero Aoa- 
/KGH B KOHCeKBeHHIíH HpHBeCTH K OÖIHCH ÔHTBe HpOHCXOAameË B yGHO- 
Buax HeGOMHGHHoro iioabCKoro npcBOGxoACTBa. Bxa ÔHTBa pemaei peayab- 
TaT noxoAa 1018 r. Vaannoe onpeAeaenne raaBHoË GipaTernaecKOH uean 
Il BbiTenaiomee h3 3Toro yMcaoe ManeBpHpoBaHHe b GTpaTernaecKOM Mac- 
iijTaOe Mbi BGTpeaaeM Tanme b HaGTynaTcabHbix AeËCTBHax BoaeGaaBa 
Xpaôporo iipoBOAHMbix npoTHB HCMaeB B 1007 roAy. 3 th AeñcTBHa npn- 
iiecaii B pe3 yabTaTe BTOpnaHoe rocnoACTBO noabCKOH cTopoHbi hba Jly- 
mHnaMH H MnabCKOM c ByASHuiHHOM (cp. aepTcai 2).

CxpaierHaecnaa sauiHTa, npeACTaBaaiomaa coôoio HanSoaee xpyAHO 
paapeuiHMyio iipoOaeMy coBpeMtHHOË bohhh, b ycaoBHax pannaro cpcA- 
HeBeKOBba aBaaaacb snaanTeabHo oôaeraeBHoË. Heôoabiuoe KoanaecTBo 
Aopor, anpoBHsaaHOHHbie saTpyAHCHiia, orpannaenHoe BpeMa ôaaronpn- 
HTCTByiomee öoaee 3HaanTeabHbiM bochhhm AeiiCTBHaM, — b AocxaToanoË 
cTeaeHH yxpyAHaan aaAaay axaKyioiaeË CTopoHbi h yBeaiiHMBaaH mancbi 
oOopoHbi. IIoabCKoe KOMaHAOBaniie bo BpcMena Boaecaaßa Xpaôporo 
npcKpacHO oacHHBaao 3to noaoîKeHiie ii b cayaae hgoOxoakmocth con- 
poTHBacHHa HenpnaTeabCKOMy HamecTBHio, npemAe Bcero HeMeaKOMy, 
yMcao oöecneaHTb ceöe öaaroAapa stomv BceB03Momabie npcHMyiaecTBa.

üoabCKyio oôopoHHyio cTpaxeraio xapaKTepaaapyiOT yAaanoe oxra- 
AbiBaHHe cTpaTerHaecKHx aeaeË Bp ara, apeapacHoe ananae mgcthocth 
H ee ouepaTHBHHx cboëctb a Taaa^e yMeaiie cocpeAOToaHBaHHa coóctbch- 
Hbix cHa B HanpaBaeHHH raasHoro yaapa. flaaee bhaho yMenae arpaxb 
Ha BHHrpbim BpeMGHH nyicM yaopHOË oôopoHbi aaianiaaeMbix ayHKTOB, 
AaHTcabHOË ôopbÔH paccaHTaHHOË na aaiviGAaeHiie, npeAHaiviepeHHbie ot- 
cTyrtaTeabHbie onepaann h yaopnaa aoAteaAaaa Oopbôa, HMCioiaaa cBoeio 
aCabK) B3HTb npOTHBHHKa H3MOpOM H aHHlHTb er O CHa. B  TOîKe BpeMa 
BoaecaaB XpaôpbiË yneeT b Ka>KawË ôaaronpnaTHUË MOMeHT aepenaib 
B CBOH pyKH cTpaTerHaecKyK) HHHanaTHBy. MoMenx apHocTaHOBaenna 
HeMeaKoro npoABHaîeHHa Ha boctok aBaaexca b xoate BpeMa MOMeHXOM 
Haaaaa rpo3Horo noabCKoro KOHXp-nacxynaeHHa. B  aacxHocxH KaMiiaHHH 
1015 H 1017 rr. asaaioxca npenpacHUM npHMepoM yMeaoË hkxhbhoë 
oôopoHH.



97

Oco6eHHoro BHHMaHwa aacjiymHBaeT bbicokhh ypoBent CTpaTerHaecKO- 
ro MancBpa, c KOTopbiM mbi BCTpeMacMCH b 3thx KaMnaHnax. Oh npeacTaB- 
jiHCTCH HaM xapaKTepiioH HepToił HOJibCKoro BoeHHoro ncnyccTBa BpeMCH 
BojiecjiaBa Xpa5poro. TaKoił m e  npHMCp cTanoBHT h ynoMHHaeMaa naMH 
Bbime KaMnaHiiH 1007 ro^a. B 1015 roay  (cp. aepT. 1 — 5) yMCjibie 3;bh- 
meHHH oipHHOB BoJiecJiaBa Xpa6poro npHBoaaT k ocaaOjieHHio rjiaBHOft 
HCMenKOH apMHH Haxo3HmeHca noa HenocpeacTBeHHbiM KOManaoBaHneM 
reHpHxa TI. 3xa apMHH, jiettcTByiomaH o/aeJibHO ot 3;Byx flpynix rpyn- 
HHpoBOK ero BOMCK, npnHyH?neHa 5buia nojibCKiiMH cHJiaMU k nocnemnoMy 
OTCTynjienHio, nonecH iipri 3tom ayBCTBiiTeJibHoe nopajKemie. Ha norpa- 
HHHHbie HMnepcKMC oOjiacTH oOpyuiHBaeTCH oTBeTHbiH nojibCKHH yn;ap.

B 1017 r. (cp. aepT. 0— 8) BojiecjiaB Xpa5pbm b 5opb6e c MorymecTBCH- 
HOH KoajiHUHeM (neMHbi, aexH, Bejieibi, HpocjiaB pyccKim) cyMCJi Ojiaro- 
aapa CBOHM MaHCBpaM aocTuab npHKpenJieHiia 3HaHHTejibHbix nenpHH- 
TejibCKHx CHJT Ha BTopocTeiieHiibix yaacTKax BoeHHbix ^eHCTBim, Bbiny/K- 
naa TCM caMbiM rjiaBiiyio iiMiiepaTopcKyio apMHio k OTKa-3y ot nacTyiia- 
TejibHbix onepanHH. Ho bcch BepoHTHOCTH tojjoko Hocnemnoe oTCTynjie- 
HHe renpHxa I I  b Hexnio cnacjio ero ot iiojiHoro paarpoMa. M 3xa 
KaMHaHHH SaKaJHIHBaeTCH yHHBTÔ KaiOUUIMlI HaHafleHHHMH HOJIbCKHX OT- 
paaoB na BOCTOBHbie HeMCHKiie oOjracTM. 3ro  HanoMHnaeT naM o tom, nan 
B 1007 II 1015 rr. Bojiecjiaii, necoMHeHHO Oojiee c.Tia5biH ot cbohx npo- 
THBHHKOB, CyMCJI oOcCHeBHTb CeOc OTHOCHTeJIbHOC npeBocxou;cTBo B pe- 
luaiomeM MOMeiiTc ii mcctc.

3 th (jiaKTbi B036yjKji;ai0T tcm Oojrbmee name 3aiiHTepecoBaHiie. ecjiii 
Mbl apiIMCM BO BHHMaHIie BeCbMa HpMMHTHBHbie yCJTOBHH KOMaHUOBaHHH 
B nepHoj];e pannaro cpejincBeKOBba. Hajio iiOMiinTb, hto BoaiUb toto Bpe- 
MCHH He iiojib30Bajica KapTOH, He 3Ha;r KaKiix ,tih5o nHbix cpeiiCTB cBa3ii 
KpoMe CHriiajia ii neuiero jiiiOo KOHiioro roima. He Mor oobiaiio Bocnojib30- 
BaTbca HiiCbMeHHOH (|)0pM0H iiepeaaMii cBoero iipHKa3a. HecMOTpa iia 
3TO B TO BpeMH co3naBajriiCb H ocymecTBjrajnicb miipoKo paapaOoTaHHbie 
cTpaTerHaecKHe njiaHbi, BbiiiojmeHne KOTOpbix TpeóoBaao 3aMeaaTejibHOH 
opiieHTHpOBKH B HpocTpaHCTBe H yMejioH KoopniiHauHH oiiepanHii npeHnpH- 
HHMaeMbix HHoii pa3 Ha iipocTpancTBe Haxoj:iaiiuiMca Memay CojiaBoii 
II ByroM c oji;hoh ii BajnirficKHM MopeM h JlyiiaeM o apyroa cTopoHbi.

V I. PaccMaTpHBaa 3JieMeHTbi TaKTiiKii iipiiMeHaeMOfi iiajibCKiiMH boh- 
CKaMH B oOcy^KHaeMoe BpeMa, moh ĥo iipeaine Bcero ycTaiioBHTb BbicoKiiii 
yposeHb paBBejuKii II npHKpbiTiia. KpoMe Henocpeu;cTBeHHbix HaHiibix, kbk 
Haxoai3;eHiie Opoj^OB iia JlaOe bo Bpena noxoaa b Kpaii rjioMaaeii b 1003 r., 
KBK pOJIb HOJIbCKIIX IipiIKpbIBaiOUIHX HaCTeil BO BpOMB 3TOFO me IIOXOii:a 
a TBKme bo BpeMa cpa?KeHHa non KpociieM b 1005 ro^y, o bbicokom 
ypoBHe pasBejtKii ii iipiiKpbiTiia cBiiiieTejibCTByeT y^aaiioe Bejienae mho- 
riix onepamiii (ocoOenHo bo BpeMa Boeii c iieMuaMii), KOTOpbie Momno

Polskie siły zbrojne
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o b i J i o  3 a i i j r a H n p o B a T b  h  o c y m e c T B M T b  T o j i b K O  n p i i  v c j i o b h h  x o p o u i e f t  o c B e -  

.^O M JieH H O C TH  o  A B H JK C H H H X  H e n p i I H T e J I H .

nojíjíepíKaHHC CBH3H MejKjty OTĵ ejtbHbiMH 0Tpfl3;aMM o6ecneHHBajiH 
l i p c H í j t e  B c e r o  r o H i i b i ,  o ö h h h o  K O H H b ie ,  p c H í e  n e i i i H e .  H c K O T o p y i o  p o j i b  

l i r p a j i a  c H r H a j i H 3 a p H H  o n T H a e c K a n  ir  a n n y c T H a e c K a H ,  x o t h  H e r r o c p e j ; -  

C T B C H H b ie  H 3 B e C T H H  o 6  y n O T p e Ô J I B H H H  T a K O H  C H r H a J I H 3 a H H H  B n O JIb C K O M  

B o i t c K e  3 0  H a r n e r o  B p e M C H H  H e  c o x p a H H j i n c b .

BcjiescTBHe mioxoro coctohhhh 3opor b anoxy pannaro cpeaneBe- 
KOBbfl H HesocTaTOBHOH rycTOTbi HX ceTH opraHH3aHHH Mapma Hpe^cTaB- 
jiHJia C060H BapíHyio 3a3aay. KoHHbie oxpanbi nepe^Burajincb öbicTpee 
l̂eM iiexoTaj ho öbuih Öojiee hom ona oaBHCHMH ot OKpyjKaromeli o6cTa- 

HOBKM. OcoöeHHyio TpyaHocTb npeacTaBjiHJio nepeaBH^Kenne oöosa, oco- 
öeHHO KOjiecHoro. MapmeBbie rpyanocTii npeacTaBjiajiHCb paajiHHHo, 
03HaK0 Bcer^a öbuih 3ocTaToaHo BejiHKii. B ÖbicTpbix KaBajiepriHCKiix 
oiiepamiHX B TeneHHH 3hh npoxosHjiocb 30 70 KHaoMexpoB (Hana3eHHe na 
Mhchio BlOlOr.). Khobckiih HOX03 1018 ro3a, b KoxopoM npuHHMajio yqa- 
CTIie OTHOCHTeJIbHO OoJIblHOeKOJIHHeCTBO BOHCK, Hp03BHraJICH Ha HpOCTpaH- 
CTBe BoHbiHb-KueB co cpe3Heft öbicxpoTOH 20 KHJiOMexpoB b 3eHb. C3e3yex 
yha3axb, axo öbicxpoxa Hepe3BHmeHHH HeMenKHx bohck xoro BpeMeiiii 
iipe3cxaB.TTHexcH 3HaaHxejibHO Menameñ, —  bo BpeMH hoxo30b na Ilojibmy
OHä paBHHexCH 0K030 6---10 KH30MexpOB B CyXKH. B Mano 3HaKOMOli
o ö c x a H O B K e  n o j i b 3 0 B a 3 H C b  n p o B 0 3 H H K a M H ,  H p e H M y m e c x B e H H o  h 3 c p e 3bi 

M e c x H o i ' o  H a c e j i e H H H j  x o x a  b  c j i y a a e  H e o 6x o 3H M O c x H  ( n a  x e p p p i x o p i i i i  

H e n p i i H x e j i H )  o 6x o 3 H j m c b  h  6 e 3  i i x  h o m o i h h . K a K  m b i  m o h c o m  n p e 3 n o j i o -  

r a x b ,  M a p m  o x O b i B a j i c a  n a a e r K e , — ö p o H H  03e B a j i a c b  H e n o c p e 3G X B e H H o  

n e p e 3 n a a a j i O M  c p a a K e m i H .  B o 3H b ie  n p e r p a 3bi n e p e x o 3H j m c b  b  6p o 3 , 

i i e p e i i J i b i B a j i H C b  i i a  J i 03K a x  i i  i i J i o x a x .  I l H o r 3 a  c x p o H J i H C b  m o c x b i , H e p e 3K 0 
n e p e 3 j i h h o m  H e n p i i H x e j i a .  O c x a n o B K H  b  n y x i i  H o c H . a n  o Oh m h o  x a p a n x e p  

6h  B a n a .

B H a c x y i i a x e a b H b i x  o i r e p a H i i a x  m n p o K O  i i p r i M e H a j m c b  3e H c x B H H  n e  

o m ’H 3a B i i i H e c H  hpoxhbhhkom ( 6i i x B a  n a  3 e M a e  X l 3 f l 3 o m a H ,  K o x o p a a  n p o H -  

3o i u a a  1 c e H X H Ö p a  1 0 1 5  r o 3a ,  Ö H X B a  303  B o a b i H b i o ) .  H a o x y n a e n n e  n o 3 r o -  

x o B a e H H o e  M e x a x e . a b H b i M  o p y r n n e M  n p o H c x o 3H a o  n p n  ö o c B b i x  O K p i i K a x .  

j ^ o n e H H a o c b  3 H a H e H H e  O H p y a ^ e H H a ,  —  03HOH h 3  3 a 3 a a  o n e p a H H H  H B a a -  

. a o c b  H o a H o e  H c x p e O a e H i i e  x o x a  6bi x o a b K O  a a c x H  híhboh c a a b i  n e n p n a -  

x e . r r a .  H M e i o x c a  o c H O B a H n a  H o a a r a x b ,  a x o  y a i e  x o r 3a  ö b i a n  H S B e c x H b i  

o c H o B H b i e  ([)opi\]bi B s a i i M H H x  3e H C T B H H  r a a B H e ö i H H x  B H 30B o p y a ^ H a  — 

i T c x o x b i  II K a B a a e p i i H .  K a a i 3a a  H3 hhx 6b i a a  B B 03Kivia b B o e n n y i o  o n e p a -  

H H io  c o o x B e x c x B y i O L i i H M  o ö p a a o M ,  3 a a e K i i M  o x  x p a $ a p e x a .  I l c n o a b s o B b i -  

B a a c a  momohx c o ö c x B e H H o r o  3 o c x o H H C X B a  6 ohhob h hx n p H B a s a H H o c x b  

U CBOeM V KHa3H).
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Ilpo^ojUKeHneM yHaHHOft öhtbbi HBJiHJiacL norona aa HenpHfliejieM 
Bcjimaacfl c öojibiuHM paaMaxoM; ee aejiBio HBjiajiocB MaKCHMajiBHoe 
HCiiojibaoBaHHe aocTHrnyTOH noöenbi (KaMiiaHHH 1015, 1017 h 1018 rr.)-

IlaBecTHa öbijia peryjiapHaa ocaHa CBHaaHnaa c ÖJioKaHOü KpenocTeft, 
KaK paBHo ynoTpeÖJieHHe MHoroHHCJieimbix oca^Hbix MaiuHH. Momcht 
HeomHHaHHOCTH oanaKo h TyT oaeHb aacTO Hrpaji pemaiomyio pojib, 
npHHOcfl npcKpacHbie pcayabTaTbi (aaxBaT JlioöyuiH b 1012 roay).

CneLi;H(J)HHecKyio (j)opMy HacTynaTCJibHbix onepauiHH npejüCTaBJiHiOT 
coöoK) HaöerH npejinpHHHMaeMbie c aejibio onycTomeHHa HenpnaTejib- 
CKoro Kpaa h npoBeHennfl cTpaTernaecKOH jüHBcpcHH. 3xy aanany npuHH- 
Majia na ceOa npeHMymecTBeHHo KaBajiepHH (npoTHB HeivmeB h mcxob 
B 1003, 1007, 1015, 1017 rr.), ho HHoraa, npn HajiHBHH cneanajibHbix 
MccTHbix ycjioBHH, ynoTpeöJiflJiacb nexora (Bxopoe nanaaeHHe na Hexnio 
B 1017 roay). V  ocHOBaHHH TaKTHaecKoft oöopoHH ne>Kajia, HaxoiiHmaflCfl 
na BbicoKOM ypoBne, cnocoÖHOCTb HcnojibaoBaHHH ynpenjicHHÄ h ecTecTBCH- 
Hbix MecTHbix nperpajü. SamHTa npuHHMajia oObibho xapanxep öopböbi 
aa nepenpaBbi (6 oh non KpocHCM b 1005 n 1015 rr.), npn acM ocHOBHbie 
CHJlbl CBOHX BOHCK COCpenOTOBHBaJIHCb B MCCTC ojKHnacMoro HaHÖojiee 
MomHoro HenpnflTejibCKoro ynapa. Menee anaayniHe ynacTKn oöopoHHon 
jiHHHH iiopyqajTHCb onene noaopOB. Men^ny OTneabHbiMH qacTHMH rpynnn-' 
poBKH iioanepHiHBajiacb cBaab. Mnorna BbinejiflJincb nonBHHiHbie xaKTH- 
»lecKHe peaepBbi. OcoöenHo Bamayio pojib bo BpcMa oöopoHHbix öocb 
nrpajiH nemne nyaiinKH. Oöopona KpenocTen OTJinnanacb öojibniHMH xan- 
xnaecKHMH n xexHnaecKHMH nocxoiiHcxBaMH (HoMaa b 1017 rony).

B xex cnynanx Korna oöopoHHxejibHan öopböa npnnnMajia Heöjiaro- 
npHHXHbift Hcxon, —  nponaBonnjiocb oxcxynJienne. Boncna BojiecjiaBa 
aacxo öbiBann k HeMy iipiiHymnaeMbi npeBocxonainHMH cnnaMH nenpii- 
flxejia. Hnnorna onnarjo xanoe oxcxynjienne ne nepepomnajiocb b naxa- 
cxpO(|)y. npecjicnyiomnii nenpnarejib. Kan npaBHJio, no HcxenennH ne- 
Koxoporo BpeMCHH BCxpeBajicfl c hobom Jinnneir oöopoHbi n b kohcbhom 
Hxore noJUKCH 6bui oxKaabiBaxbcn ox nocxpimeHHH nocxaBjienHoft nepen 
coöofi cxpaxernaecKOH nejin (KaMnaniifl 1003, 1005, 1015 rr.). BoJibnion 
aacnyrofi nojibCKoro KOMannoBaHHa HBJiaexcH yMOJibin oxnaa ox Menee 
BaHiHoro c nejibK) coxpaHennn jkhboiI BOopyrneHHofi: chjih h cBOÖonbi 
neficxBHH. Bojibuion aacjiyroii BoftcKa aBjiaexcfl coxpaiieHne cnjioneH- 
HOCXH H MOpajibHOH cxoHKocxH B MOMeHXbi BpeMeHHbix HeycnexoB. Oxcxy- 
naxejibHHe ManeBpbi BojiecjiaBa —  axo eme oji;hh JiaBpoBbift jihcx b ero 
Benen BejiiiKoro nojiKOBonna.

B  HeiiocpencxBeiiHOM CBnan c oxcxynaxejibHbiMii onepamiHMH naxo- 
naxcfl aanepjKHBaiomiie npoxHBHHKa 6on. Benenne axnx 5oeB xapanxepn- 
anpoBajiocb napxiiaaHCKHMii neöcxBHHMH. Hx aananeio HBJiajiacb aanepn^Ka 
HenpnaxejibCKoro nponanHiennH nejibio BbinrpHma neoöxonnMoro Bpe-

7*
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MCHH, O orpoMHOM 3Ha4eHiiH KOToporo yme y.iOMHHajiocb Bbime (orpaHH- 
BpeMCHH SnaronpiMTCTBOBaBiuHft BeneHHio 6oaim u x  

onepauHH). 3a«epHiHBa.ou,He upoTHBH.iKa 5oh iworaa OKaanBann pe- 
mawiuee BjinaHHe Ha nexo» KaMnaHini (oco6eHHo b 1005 ro«v).

O opraHiiaapHH caHHTapnoił cjiywSu naBccTHO oaeHb Mano. ÍIctomhhkii 
piOMHHaioT o iTorpeóeHHH leji yÖHxwx, i¡aK cbohx thk a  HenpHHTejib- 
CKHX. Mmcioïch cBeneHHH o BSHHMaHHH BbiKyna 38 Teno ySHToro Henpii- 
HTejiH Hnorna nenpnaTejibCKiie xena oxcbmanHCb Henpnaxenio 5e3 m,i- 
Kyna I ojibko na ocHOBanHH nosuHeömeH ananorHi, mu MomeM roBop.m, 
0  3a5oxe o paHennux, Koxopaa Morjia iipoaBnaxbca b yxoae 3a hhmh Ha 
IlOJie OHTBLI H B 1103Ĵ HeíIlUeH OTCHJlKe HX ÍIOMOH.

3axBax aoObioi, h nneHHbix «rpan b Boñnax nepHoaa pa.iHaro -beoaa- 
,in3Ma Kpynnyio pojib, xoxa He HaajiejKHx ero opeHHBaxb khk eaHHCTBeii- 
HVK) H.1H me HaiiSojiee BaatHyio pejib booh xoro speMeHH. ¿loobma h n.nen- 
HHKH HonaHaJiii b pvKn HoñeHHxejiefl jih5o b pesyjibxaxe Ahtbu, jihGob pe- 
synbxaxe naGeroB iiMeBiiiiix cBoem saflaaeio onycxomeniie xeppuToijHM 
Heiipiiaxejia. Baaxbix b njien hjichhhkob, npemae Bcero Gonee Bbinaio- 
iiuixca, OTiiycitajiH na CBoGony nyxeiw oOMena iia cbohx; imoraa 3xo npoHs- 
BoaHJTocb oaeHb GbiCTpo, HHoraa me iijienHUK itpeGuBan b neBo.xe aonrne 
lo au . Bo BpeiHH GopbGw Hpoii3BoanjiHCb neperoBopu ii 3aKjn<nia,nHcb 
iiapeMHpxra. napnaMeHxepoB onpyrnanii noqexoM, xoxa iioji iix Mac-
KOH MHorna MorjiH cKpbiBaxbca mniionbi (Hacxoaxejib MoiricTbipa Tvim 
B 1015 r.).

V I I .  B  3 a K J i i O H e H H i i  a B T o p  e m e  p a 3  y K a 3b i t ¡ a e T  H a t o , hto B o e n i i b i e  

o i i e p a i u m  b o h c k  B o j i e c j i a B a  X p a ö p ö r o ^ B c e u e J i o  3a c j i y ? K H B a K ) T  n a  H a 3B a -  

i m e  B o e H H o r o  H C K y c c T B a  ii  c  y c n e x o M  :\ r o r y T  ö b i T b  p a c c M a i p i i B a c M b i  

c  i ip i i M C H C H i i e M  K p i r r e p p i c B  o Ö b iH H o  n p i i M e H a e M b i x  b  5 o j i e e  n o 3 r i ; H H x  

IK C J T e H O B a H H H X  l I C T O p ii n  B O e H  H BO C H H O rO  M C K y C C T B a .  r i o , a b C K H e  B O O p y j K C H -  

H b i c  c H j i b i  H a M a n a  X I  c T o n e T H H  O K a 3 b i B a i O T C H  b  o c B e m e n H i i  H C T o p n a e -  

c K j i x  (f)aK T O B  3 a M e H a T e j i ï , H b i M  o p y m i i e M  o o p b o b i ,  a  h x  B o m n b  n o  e n p a -  

n t  JÍJIHBOCTH M O m e T  ObITb H p H 3 H a H  0 ;i;HIIM H 3 l i a H O o J i e e  B b lJia tO IH H X C H  

C T p a T e r o B  h  r a m i i K O B  C B o e f i  a i i o x i i .



A. NADOLSKI

LA FORCE ARMÉE DE LA POLOGNE AU TEM PS DE BOLESLAS
LE GRAND

(Aperçu de stratégie et de tactique)

R é s u m é

I. L ’état actuel des recherches relatives à l’art militaire de la Pologne 
protoféodale est loin d’être satisfaisant. Les études parues jusqu’à ce 
jour, manuels plutôt ou oeuvres de vulgarisation, sont, la plupart du 
temps, périmées. Certains ouvrages, peu nombreux d’ailleurs, se 
limitent en général à présenter le déroulement des opérations 
militaires, sans essayer, toutefois, de saisir la régularité perceptible dans 
l’évolution de l’art de la guerre et de l ’organisation de la force armée. 
De plus, la situation étant à peu près la même à cet égard chez nos voisins 
(en U.R.S.S., en Allemagne, en Tchécoslovaquie), toutes études comparati­
ves soulèvent, pour la plupart, maintes difficultés.

Le présent travail ne prétend nullement à une mise au point que 
nécessiterait un domaine, disons-le, aussi négligé, l’auteur s’étant assigné 
la tâche de n’étudier qu’un seul fragment de l ’art militaire à l’époque 
protoféodale, fragment étroitement limité du point de vue chronologique 
et thématique. Comme il est toutefois impossible de parler de la stratégie 
et de la tactique sans évoquer en même temps d’autres domaines de la 
vie militaire, il a fallu consacrer trois chapitres à une caractéristique 
générale de l’organisation de la force armée de la Pologne au temps 
de Boleslas le Grand y compris la question de l ’armement, du ravitaille­
ment et enfin celle de l’art polonais de fortification. Evidemment, toutes 
ces questions n’ont pourtant pas été épuisées à fond.

Pour élucider le problème qui constitue l’objet de la présente étude 
on est obligé de se référer, en principe, à deux sortes de sources: les 
sources archéologiques et les sources écrites. Les premières, extrêmement 
précieuses pour la connaissance des ouvrages de fortification et de l’arme­
ment, voire de l ’organisation de l’armée, nous apportent, par contre, fort 
peu de choses en ce qui concerne la stratégie et la tactique. D’autant plus
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impartant s’y avère le rôle des sources écrites parmi lesquelles il convient 
de citer en premier lieu Chronicon  de Thietmar, Annales Quedlinhur- 
genses, P o w ie s f  w riem iennych let, ensuite Crónica et gesta ducum  sive 
principum  polonorum  de Gallus-Anonimus et L a relation  du voyage aux  
pays des Slaves, transm ise par Al B ek ri  d’un marchand arabe, Ibrahim- 
ibn-Jacob.

IL L ’organisation de la force armée de la Pologne protoféodale se 
rattache étroitement aux conditions générales économiques et sociales 
du pays. L ’on y perçoit les éléments hérités de l ’étape de démocratie 
militaire se survivant à côté des formes qui annoncent déjà l’avènement 
de la féodalité en son plein essor et dont l ’un des traits caractéristiques 
sera le morcellement féodal.

Le noyau de la force armée dans la Pologne protoféodale constitue 
(comme d’ailleurs dans d’autres états protoféodaux) l ’équipe du prince. 
Par ce terme l’auteur entend les détachements de guerriers professionnels 
dépendant entièrement, du prince et entretenus par lui. Il faut y voir 
l ’équivalent de ,,la jeune équipe“ mentionnée par les textes russes.

A côté de l ’équipe du prince, apparaissent les détachements de 
guerriers appelés par l ’arrière-ban auquel étaient soumis, en principe, 
tous les habitants du pays aptes à porter les armes. Dans cette masse 
de convoqués se laissent distinguer de grands propriétaires terriens — 
des seigneurs féodaux —  arrivant à la tête de leurs propres équipes, 
évidemment moins nombreuses que celle du prince. Les plus puissants 
et les plus marquants d’entre eux se tiennent dans l ’entourage le plus 
proche du prince („la vieille équipe“ d’après les textes russes) en exerçant 
une influence considérable sur les affaires de l’État en général et, en 
particulier, sur la marche des événements relatifs à la guerre. Au cours 
des siècles ultérieurs l ’organisation de la force armée évoluera, parallèle­
ment au processus de la féodalisation, vers l ’extension des cadres de ces 
équipes féodales. Leur rôle ne cessera pas d’augmenter au dépens de 
celui de l ’équipe du prince et de la force armée constituée par la levée 
en masse. Ce processus aboutira, en fin de compte, à la formation dune 
armée de „chevaliers“, à tendance franchement centrifuge et caractéri­
stique de la période du morcellement féodal.

La force armée de la Pologne protoféodale se compose essentiellement 
de la cavalerie et de l’infanterie. A la cavalerie appartiennent, en premier 
lieu, les guerriers de l ’équipe du prince et les seigneurs féodaux avec 
leurs propres équipes. Le gros de l ’armée forme l ’infanterie qui au temps 
de Boleslas le Grand (et sans doute aux temps plus récents) possède 
décidément une sensible supériorité numérique par rapport à la cavalerie. 
Cette dernière pourtant (en dépit de ce qu’on en prétendait autrefois) 
doit assumer déjà à cette époque un rôle assez important, d autant plus

----- •
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qu’elle est composée de guerriers les mieux équipés et possédant la 
meilleure connaissance du métier militaire. De plus, la cavalerie peut 
être rapidement mobilisée et envoyée en direction voulue.

L ’armée polonaise du début du X P  siècle était composée essen­
tiellement de guerriers indigènes. A part quelques détachements fournis 
par des alliés à titre de renfort, les guerriers étrangers y apparaissent 
rarement et constituent de petits groupes isolés.

L ’existence des unités tactiques bien déterminées dans les cadres de 
l ’armée au temps des premiers Piast, reste toujours un problème irré­
solu. L ’on suppose cependant l’existence des unités plus considérables, 
appelées ,,legio“ par des auteurs latins, lesquelles devaient être ensuite 
divisées en détachements moins nombreux, désignés par le terme „acies“. 
On ignore toutefois leur effectif de même que leur dénomination polo­
naise. Il est à présumer que la division décimale ou bien tridécimale 
(10— 30— 300— 3000) y était adoptée. Le total de troupes, surtout de celles 
fournies par Tarriere-ban, était probablement divisé d’après quelques 
principes d’ordre territorial.

Nous ne possédons pas de données exactes permettant d’établir 
l’effectif de l ’armée de Boleslas le Grand. L ’on admet toutefois —  à titre 
d’hypothèse — que l ’équipe du prince, renforcée par celles des seigneurs 
féodaux, pouvait compter ca. 5000 hommes et que le total de troupes 
rassemblées pour une seule expédition devait atteindre le chiffre de 
10 000— 20 000 guerriers.

Le commandement en chef incombait au prince. Il ne faut pourtant 
pas sous-estimer l ’influence considérable exercée sur le déroulement 
des opérations militaires par ,,la vieille équipe“, composée de pins 
éminents seigneurs féodaux laïques et ecclésiastiques, attachés à la 
personne du souverain. Selon la coutume de l’époque, tous ces hommes 
jouissaient de grandes faveurs à la cour et assumaient les plus hautes 
fonctions militaires, civiles et ecclésiastiques. Leurs opinions, sinon leur 
volonté, ne pouvaient être négligées par le prince, lui-même n’étant, 
après tout, que le plus éminent représentant de la classe féodale. En 
dehors du commandement en chef, existaient encore des commandements 
de groupes autonomes d’opération confiés sans doute aux membres de 
,,la vieille équipe“, ^ u  temps de Boleslas le Grand, le prince héritier, 
Mieszko Bolesławowie, en était chargé à plusieurs reprises.

La discipline étant observée dans l’armée, à tous les infractaires 
aux règlements des punitions étaient infligées. Il est à supposer que 
l’instruction tant bien individuelle que collective du soldat n ’était pas 
non plus négligée à cette époque, surtout dans les cadres d’une équipe.

III. Les armes portées par les guerriers polonais au début du X P  
siècle nous sont assez bien connues. En principe, on discernait alors
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deux types d’hommes d’armes: guerrier appartenant à la cavalerie grosse 
(loricatus) et guerrier au bouclier (clipeatus). Le premier — c’est le 
cavalier vêtu d’une broigne, coiffé d’un casque, muni d’un bouclier, 
armé d’une épée, d’une lance, d’une hache d’armes et d’un arc. Le 
second — le fantassin — n’avait qu’un bouclier pour protéger son corps 
et combattait en se servant d’une lance, d’un arc et d’une hache d’armes. 
Il est à noter que ces schémas d’armement ne sont cités ici qu’à titre 
d’orientation. En réalité, une bien plus grande diversité y était sans doute 
admise, suggérée par la coutume ou bien par la loi et confirmée par 
l’expérience. Les armes étaient pour la plupart produites dans le pays, 
et c’est tout à fait exceptionnellement qu’on en importait d’autres centres 
européens de production (les épées rhénanes). Les machines de guerre, 
utilisées durant le siège d’une forteresse tant bien par des assiégeants 
que par des assiégés, étaient construites en bois et, en cas de besoin, 
sur place. Les chevaux de selle employés par la cavalerie étaient, la 
plupart du temps, de provenance polonaise. D’une stature plutôt moyenne, 
agiles, résistants aux fatigues, ils étaient particulièrement appréciés 
dans des terrains difficiles à parcourir, au milieu des chemins imprati­
cables. Il y avait aussi des chevaux d’une taille un peu plus grande, 
ayant sans doute dans leurs veines quelques gouttes de sang étranger, 
et élevés spécialement pour les buts de guerre.

Les armes et réquipement n’appartenaient toujours pas exclusivement 
aux guerriers qui les portaient. En principe, c’est le seigneur féodal 
qui devait armer et équiper ses guerriers. Il possédait des fermes 
spécialisées pour l ’élevage des chevaux de guerre ainsi que des dépôts 
d’armes qu’on mettait parfois, en cas de besoin, à la disposition des 
guerriers convoqués par l ’arrière-ban.

Là question de munir l’armée de vivres, de fourrage et de chauffage 
demeure, jusqu’à ce jour, très peu connue. Il est à présumer que, la 
plupart du temps, les vivres étaient réquisitionnés, surtout en pays 
ennemi. L ’accumulation de réserves en vivres et leur transport avec 
le camp devaient jouer à l’époque un rôle plutôt secondaire. Un tel camp 
étant particulièrement encombrant, l ’on préférait utiliser, si c’était 
possible, le transport fluvial. On pourvoyait aux besoins des guerriers 
par l ’octroi d’une solde dont bénéficiaient sans doute les membres de 
l’équipe. Avoir sa part au butin de guerre était considéré aussi comme 
équivalent de la solde.

IV. Au haut moyen âge, les Slaves jouissaient d’une grande renommée 
en tant que constructeurs très habiles de fortifications de toute sorte, 
parmi lesquelles il nous faut discerner les enceintes fortifiées, construc­
tions de caractère stable, et les ouvrages provisoires de défense, tels 
retranchements ou abattis.
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Les enceintes fortifiées polonaises du haut moyen âge étaient élevées 
dans des lieux favorables à la défense. Leurs remparts construits en bois 
et en terre atteignaient parfois des dimensions imposantes (15— 20 mètres 
de largeur à la base sur plus de 10 mètres de hauteur) et s’avéraient 
particulièrement résistants à l ’action des machines de guerre, l’incendie 
seul présentant pour eux un danger réel. Des fosses et des remparts moins 
élevés défendaient l’accès au rempart principal. Les portes étaient 
surmontées de tours de bois. L ’enceinte fortifiée était, la plupart du 
temps, liée avec la bourgade (suburbium) possédant, elle aussi, des 
fortifications. Tout ce complexe de défense occupait parfois une étendue 
assez considérable et devait procurer de graves difficultés aux assiégeants.

Les fortifications de caractère provisoire, constituées en abattis 
d’arbres coupés, étaient élevées en quelques points choisis dans le terrain. 
On s’en servait de préférence pour défendre l’accès aux gués et d’autres 
passages utilisables.

Les hypothèses suivant lesquelles aux confins occidentaux de l ’État 
polonais du haut moyen âge aurait existé une ligne continue dè fortifica­
tions, dont les ,,Remparts de Boleslas le Grand“ en Basse-Silésie con­
stitueraient, de nos jours, des vestiges, semblent être, selon l’auteur, 
discutables.

V. Les guerres menées par l ’État polonais au temps de Boleslas le 
Grand ne peuvent nullement être considérées comme des expéditions 
aventureuses en quête du butin. Elles sont, en réalité, une continuation 
exacte des démarches politiques. Des opérations militaires se rattachent 
aux manoeuvres politiques. Celles-ci, à la veille d’un conflit armé, se 
transforment en une action de diversion et d’espionnage menée avec 
beaucoup de zèle et embrassant d’assez vastes territoires. Au cours des 
guerres menées contre l’Empire germanique, les agents de Boleslas le 
Grand étendaient probablement leur activité jusqu’aux territoires d’Ita­
lie et de Rhénanie.

A la suite des résultats fournis par l’action d’espionnage et de 
reconnaissance on procédait à la mobilisation et à la concentration. En 
principe, l’équipe du prince était constamment prête au combat. Quant 
à la mobilisation des guerriers soumis à l’arrière-ban, elle n’embrassait 
sans doute que la partie du pays menacée par l ’ennemi et serait réalisée 
d’après quelques principes d’ordre territorial. Les troupes mobilisées 
étaient concentrées, suivant le besoin, en un ou plusieurs points. Evidem­
ment, le problème de la mobilisation devenait sensiblement moins 
compliqué lorsqu’on s’apprêtait à mener la guerre avec le seul concours 
de l ’équipe du prince à l ’appui, tout au plus, de celles des seigneurs 
féodaux.
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La saison la plus favorable à l ’inauguration des opérations militaires 
était 1 été tardif et le début de l ’automne (août —  septembre). A cette 
époque, l ’on comptait trouver des routes et des gués en assez bon état, 
car desséchés par les grandes chaleurs de l ’été. Les conditions de ravi­
taillement, au lendemain des récoltes, devaient être aussi les plus satisfai­
santes. Commencer la campagne un peu plus tôt ou un peu plus tard 
pourrait conduire à de graves échecs, voire à un désastre complet. Si cet 
état de choses devait sensiblement entraver toute action offensive plus 
sérieuse, il favorisait par ce fait-même, la défense. Exceptionnelles étaient 
des opérations conduites au printemps ou en hiver. On se servait alors 
des troupes d’élite, peu nombreuses d’ailleurs. Il convient de souligner 
que la stratégie polonaise au début du XI® siècle a su, malgré tout, 
garder bien plus d’indépendance par rapport aux saisons que n’en 
témoignait à la même époque la stratégie allemande.

La désignation d un principal objectif stratégique est parfaitement 
connue à 1 art militaire polonais du début du XI® siècle. Ceci apparaît 
avec une netteté toute particulière lors des actions offensives. L ’on peut 
citer ici, à titre d’exemple, l ’expédition de Kiev de 1018 (cf. croquis n® 1) 
au cours de laquelle deux buts: l ’un — politique (mettre le prince 
Swiatopelk sur le trône de Kiev) et l ’autre —  stratégique (s’emparer 
de la ville de Kiev) se trouvent en connexion étroite. Le second but 
ayant été choisi, une grande bataille est, par conséquent, livrée lors 
de laquelle la supériorité est incontestablement du côté polonais. Cette 
bataille décide du sort de la campagne de 1018. Une juste désignation 
du principal objectif stratégique, engendrant d’habiles manoeuvres 
à 1 échelle stratégique, se laisse observer au cours de l ’offensive menée 
par Boleslas le Grand contre les Allemands en 1007. En résultat, ces 
opérations ont permis aux Polonais de recouvrer la Lusace, Milsko 
et Budziszyn (cf. croquis n® 2).

La défense stratégique, devenue le problème le plus ardu de la guerre 
moderne, était sensiblement facilitée au haut moyen âge. Le réseau 
de voies de communication très peu développé, les conditions de ravi­
taillement difficiles, le temps très limité permettant de mener des opéra­
tions militaires plus sérieuses — tout ceci devait considérablement 
alourdir la tâche de renvahisseur et augmenter, en revanche, les chances 
de la défense. Le commandement polonais était parfaitement capable 
d’apprécier cet état de choses pour en tirer le maximum de profit, 
lorsqu’il fallait, par exemple, parer les invasions ennemies, en premier 
lieu celles des Allemands. L ’on perçoit dans la stratégie défensive 
polonaise une aptitude remarquable à découvrir avec justesse des 
objectifs stratégiques de l ’ennemi, une parfaite connaissance du terrain 
et de ses valeurs en cas d’une opération, ensuite une habileté surpre-
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nante à concentrer ses forces dans la direction principale de l ’action. 
L ’on y observe également un jeu fort adroit pour gagner du temps: telle 
défense tenace des places fortes, telles luttes prolongées pour retarder 
l’ennemi, telles — enfin — manoeuvres de retraite préméditées et incur­
sions obstinées en vue d’affamer et d’épuiser l ’adversaire plus puissant. 
Tout ceci n ’empêche pas Boleslas le Grand de savoir reprendre à tout 
instant l ’initiative stratégique. Ainsi, au moment où la marche allemande 
s’arrête, commence la terrible contre-offensive polonaise. Les campagnes 
de 1015 et de 1017 surtout constituent de magnifiques témoignages de 
cette fort habile défense active.

Une attention toute particulière mérite d’être consacrée à la ma­
noeuvre stratégique remarquablement évoluée, utilisée au cours des 
campagnes précitées, (le phénomène analogue se laisse observer durant 
la campagne de 1007, mentionnée ci-dessus), et qui semble être caracté­
ristique pour l ’art de la guerre au temps de Boleslas le Grand. En 1015 
(cf. croquis n°® 4 et 5) d’adroits mouvements des troupes de Boleslas 
parviennent à isoler le corps principal de l ’armée allemande commandée 
personnellement par l ’empereur Henri IL Coupée du reste des troupes 
d’invasion, cette armée est obligée de battre en retraite hâtive, au cours 
de laquelle une défaite atroce lui est infligée. L ’expédition polonaise 
de revanche vient s’abattre sur les marches limitrophes de l ’Empire 
germanique. En 1017 (cf. croquis n°® 6— 8), Boleslas le Grand, ayant 
à combattre une puissante coalition (l’Allemagne, la Bohème, les Vélètes 
et le prince Jaroslas de Ruthénie), réussit cependant, grâce à ses ma­
noeuvres, à faire engager une partie considérable des troupes ennemies 
sur des théâtres de guerre secondaires et à forcer le corps principal 
de l ’armée impériale à renoncer à son offensive. Il est permis de supposer 
que seule la retraite précipitée en Bohème a pu sauver Henri II d’un 
désastre complet. Cette campagne, elle aussi, se termine par de ruineuses 
invasions polonaises déferlant sur les territoires orientaux d’Allemagne. 
Et, de même qu’en 1005 et 1007, Boleslas, incontestablement plus faible 
que ses adversaires, parvient à gagner une supériorité relative en espace 
et temps.

Les faits précités méritent pleinement notre admiration vu surtout 
le caractère primitif des conditions dans lesquelles le commandement 
de troupes au haut moyen âge devait exercer ses fonctions. Il faut se 
rappeler qu’un chef d’armée en ce temps-là ne possédait aucune carte 
et ne disposait d’aucuns moyens de liaison à part le signal et le messager 
envoyé à cheval ou à pied. Il ne pouvait, d’ordinaire, se servir d’écriture 
afin de transmettre un ordre plus précis. Et pourtant, en dépit de toutes 
ces circonstances défavorables, on était capable en ce temps-là de créer 
et de réaliser des plans stratégiques d’une grande envergure dont l ’exé-
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cutioin nécessitait une parfaite orientation dans le terrain et une coordi­
nation habile des opérations qui devaient parfois se dérouler sur des 
territoires très vastes s’étendant d’une part entre les fleuves de Solawa 
et de Bug, et de l ’autre —  entre la mer Baltique et le Danube.

VI. En examinant les éléments de la tactique adoptée par l ’armée 
polonaise au cours de la période en question, il nous faut tout d’abord 
constater que le service tant bien de reconnaissance que de sûreté 
était à cette époque remarquablement évolué. A part quelques données 
directes (la découverte des gués sur l ’Elbe lors de l ’invasion au pays 
de la tribu des Glomacze en 1003, le rôle de sûreté durant la même 
expédition et au cours des luttes de Krosno en 1005), cette constatation 
se trouve confirmée d’une façon indirecte par le déroulement très avan­
tageux de multiples opérations (surtout durant la guerre avec les Alle­
mands) qui n auraient pu être ni projetées, ni réalisées sans une parfaite 
connaissance des mouvements de l ’ennemi.

La liaison entre les détachements était assurée en premier lieu par 
des messagers (cavaliers ou fantassins). Un certain rôle devaient y jouer 
aussi des signaux optiques et acoustiques; il nous manque, toutefois, 
de renseignements directs sur la façon dont ils étaient utilisés dans 
l ’armée polonaise.

Vu le mauvais état des routes au haut moyen âge, et surtout leur 
1 areté, 1 organisation des marches devenait un problème bien grave. Si 
les détachements de cavalerie pouvaient avancer plus rapidement, ils 
étaient, en revanche, bien plus conditionnés par le terrain que l ’infanterie. 
Le transport du camp présentait, lui aussi, des difficultés toutes parti­
culières. La marche, par conséquent, apportait des résultats assez divers, 
mais, somme toute, fort imposants. Lors des incursions rapides en terrain 
ennemi, réalisées par des détachements de cavalerie, l ’on parcourait 
environ 70 km par jour (l’invasion dirigée contre la forteresse de Miśnia 
en 1010). En 1018, lors de l’expédition de Kiev, menée à grand renfort 
de troupes, on avançait sur le trajet Volhynie — Kiev avec la rapidité 
moyenne d’au moins 20 ifcm par jour. Il faut ici reconnaître que la rapidité 
de la marche qu’atteignaient à cette époque les troupes allemandes se 
traduisait en des chiffres infiniment plus modestes (au cours des invasions 
en Pologne, elle montait à ca. 6— 10 km par jour). Dans un terrain peu 
connu, on avait recours à des guides se recrutant, pour la plupart, parmi 
la population indigène. On savait cependant, au besoin, s ’en passer, par 
exemple en pays ennemi. Il est à supposer que les guerriers ne portaient 
pas de broignes durant la marche et qu’il ne les revêtaient qu’au moment 
où la bataille allait s’engager. Quant aux obstacles tels que rivières, 
étangs, marécages, on devait les franchir à gué, en barques, sur des 
radeaux ou bien au moyen de ponts qu’on savait construire, parfois
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même en présence de l’ennemi. Les haltes avaient probablement le carac­
tère de bivouacs.

Lors des opérations offensives on avait fréquemment recours à la 
surprise (la bataille livrée le 1 IX  1015 sur le territoire appartenant 
à la tribu des Dziadoszanie, ensuite la bataille de Volhynie). L ’attaque 
précédée par l’emploi des armes à jet, était accompagnée de cris de 
guerre. L ’importance des manoeuvres débordantes était parfaitement 
appréciée. (On savait aussi tout mettre en oeuvre pour détruire complète­
ment au moins une partie de l’effectif de l’armée ennemie. Tout porte 
à croire qu’on n’ignorait pas non plus les principes d’une action coordon­
née de la cavalerie et de l’infanterie et que l’on savait utiliser l’une et 
l’autre d’une façon pertinente, libre de tout schéma. L ’ambition des 
troupes et leur attachement à la personne du prince étaient, eux aussi, 
mis en valeur. A l’issue d’une bataille gagnée, s’engageait de règle une 
poursuite acharnée et impitoyable visant à tirer de la victoire le maxi­
mum de profit (à noter ici les campagnes de 1015, 1017, 1018).

Au cours des sièges réguliers, menés à grand renfort de machines 
de guerre, l ’on savait réaliser le blocus.de la forteresse et recourir assez 
fréquemment, et parfois avec un grand succès, à la surprise (la prise 
de la forteresse de Lubusza en 1012).

Comme une forme tout à fait spécifique d’actions offensives, il nous 
faut (Considérer les raids rapides (,,zagon‘‘) en pays ennemi en vue de le 
dévaster et de provoquer des diversions stratégiques. Les incursions 
étaient d’habitude réalisées par la cavalerie (incursions contre les Alle­
mands et les Tchèques en 1003, 1007, 1015, 1017); ce n’est qu’à titre 
d’exception, vu les conditions spécifiques de terrain, qu’on y utilisait l’in­
fanterie (la deuxième invasion contre les Tchèques en 1017).

La défense à l ’échelon tactique était essentiellement basée sur une 
lemarquablement habile mise à profit des fortifications de toute sorte et 
des obstacles naturels offerts par le terrain. La défense en plein champ se 
transformait d’habitude en combats dont les lieux de passage devenaient 
l ’enjeu (les luttes de Krosno en 1005 et 1015). Le gros des détachements 
était alors concentré dans la direction de la plus forte poussée. Les 
secteurs moins importants de la ligne défensive étaient toujours sur­
veillés. La liaison entre de différents corps de groupement était, elle aussi, 
maintenue. Parfois, on faisait isoler une réserve tactique mobile. Un 
rôle particulièrement important revenait aux fantassins archers. La dé­
fense des forteresses était très évoluée tant bien au point de vue 
tactique que technique (le siège de la forteresse de Niemcza en 1017).

Des échecs subis au cours de combats défensifs obligeaient à battre 
en retraite. Les troupes de Boleslas le Grand y étaient plus d’une fois 
contraintes vu la supériorité de l’ennemi. Cependant, jamais une ma-
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noeuvre de retraite ne se transformait en une débâcle. Au bout de quel­
que temps, l’ennemi se heurtait immanquablement sur le trajet de sa 
poursuite à une ligne de défense réorganisée et devait renoncer, en fin 
de compte, aux objectifs stratégiques qu’il s’était assignés (les campagnes 
de 1003, 1005, 1015). C’est, en effet, un grand mérite du commandement 
polonais que de savoir, en cas de besoin, renoncer aux objectifs d’impor­
tance secondaire afin de sauver l ’effectif de son armée et de conserver 
toute la liberté de mouvements. Et c’est aussi un grand mérite des trou­
pes que de tenir ferme et d’attester d’une remarquable résistance morale 
lors des échecs momentanés. Aussi, les manoeuvres de retraite de Bole- 
slas le Grand lui ont-elles valu, entre autres, sa renommée d’un grand 
chef d’armée.

Les manoeuvres de retraite se trouvent en connexion étroite avec 
des combats destinés à retarder l’ennemi. Ces derniers consistaient dans 
l’application, dans une très large mesure, de l ’action partisane visant 
à refreiner la marche des envahisseurs et à gagner du temps tellement 
précieux et aussi tellement limité — comme on l’a déjà souligné plus 
haut — pour le déclenchement de sérieuses opérations militaires. Ces 
actions influençaient considérablement, parfois même d’une façon décisi­
ve, le déroulement d’une campagne (à signaler ici surtout la campagne 
de 1005).

Quant à l ’organisation du service de santé, nous en savons fort peu 
de choses. Les sources écrites comportent quelques mentions relatives 
à l ’enterrement des tués, aussi de ceux de côté ennemi. Les corps de quel-l 
ques adversaires éminents étaient rançonnés. Parfois, on les renvoyait, par 
courtoisie, sans en demander la rançon. En ce qui concerne les blessés, il 
est permis de supposer, à l’appui toutefois des analogies ultérieures, que| 
quelques soins leur étaient accordés sur le champ de bataille (pansement) 
et qu’ils étaient ensuite expédiés dans leurs maisons.

S ’emparer du butin et capturer des hommes devait jouer durantl 
les guerres protoféodales un rôle considérable. On aurait, toutefois, tort 
d’y voir un but unique et principal des expéditions armées menées à cette 
époque. Les vainqueurs se partageaient butin et captifs à l’issue des ba-l 
tailles ou bien d’incursions entreprises en vue de dévaster le pays del 
l ’ennemi. Les prisonniers de guerre, surtout ceux plus marquants, étaientl 
libérés à la suite des échanges qui pouvaient survenir tantôt d’assezj 
bonne heure, tantôt au bout de longues années.

Durant la guerre, l ’on entamait des négociations et concluait desl 
armistices. Les parlementaires étaient respectés, bien qu’ils n’eussentl 
été parfois que des espions déguisés (tel l ’abbé Tuni —  Antonius | 
en 1015).
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En fin de ses considérations, l’auteur constate de nouveau que les opé­
rations de l ’armée de Boleslas le Grand méritent pleinement d’être 
qualifiées d’art de la guerre et qu’elles se prêtent parfaitement à être 
étudiées à l ’appui des normes appliquées d’ordinaire à des stades ulté­
rieurs de l ’histoire de guerre et du service militaire. A la lumière des 
faits, la force armée de la Pologne du début du X P  siècle se révèle 
un excellent instrument de lutte, et son chef peut être, à juste titre, 
considéré comme l’un des plus éminents stratèges et tacticiens de son 
temps.
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