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WSTEP

1 Dzieje polskiej sztuki wojennej to jeszcze bardzo mato znana karta
naszej historii. Zwilaszcza epoki dawniejsze, a miedzy nimi epoka pierw-
szych Piastow, czekajg na nalezyte opracowanie. Ten stan rzeczy zadziwia
tym bardziej, ze przeciez czasy wczesnofeudalnego panstwa polskiego sg
oikresem wspaniatego rozwoju jego sity zbrojnej, ktéra nie ustepuje zaa-
nemu wojsku o6wczesnej Europy, a wiele z nich zdecydowanie prze-
wyzsza.

Zaniedbanie to jest jednak uzasadnione. Niesposob mowié o taktyce
wojska nie znajac jego uzbrojenia i zaopatrzenia. Niesposéb badac orga-
nizacje sit zbrojnych bez poznania ekonomiczno-spotecznych podstaw, na
ktérych te sity byly ufundowane. Tymczasem dawniejsze prace naszej
nauki historycznej, poswiecone poczatkowym stadiom rozwoju panstwa
polskiego, zwracaty sie w lwiej czesci ku zagadnieniom politycznym,
Z pominieciem historii kultury materialnej, procesu produkcji, ekonomicz-
nego ustroju spoteczenstwa. Dopiero archeologiczne i historyczne badania
ostatnich lat powojennych, poswiecone tym wiasnie zaniedbywanym od-
cinkom polskiego procesu historycznego, zmienity sytuacje. W oparciu
0 nagromadzony w czasie tych badan S$wiezy materiat Zzrédtowy, o od-
mienng interpretacje zrddet dawniej znanych, o nowag wreszcie postawe
metodologiczng, mozemy podjg¢ prébe poznania zaniedbanych poprzednio
dziedzin naszej historii. Dzieje polskiej sztuki wojennej w okresie wcze-
snofeudalnym stanowi¢ tu powinny pozycje bardzo powazna.

Zalegtosci nie od razu dadza sie usung¢. Zbyt wiele ich sie nagroma-
dzito, aby mozna byto poradzi¢ sobie z nimi od jednego zamachu i to
w chwili obecnej. Dotychczasowe, nieliczne zresztg opracowania poswieco-
ne wczesnofeudalnej wojskowosci polskiej sa w wiekszosci przestarzate,
z reguty oparte na zbyt szczuptej bazie zr6dtowej czesto schematyczne
a niejednokrotnie pisane bez znajomos$ci zagadnien wojny i wojeko-

~Bez nalezytego uwzglednienia Zzrodet archeologicznych.
- Por. np. M. Kukiet: Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakow 1929,
s. 3—8.



wosci  Pozycje nowsze, powojenne, maja charakter prac popularnych,
a nie Scis$le naukowych badZ tez poswiecone sg pewnym tylko odcinkom
catego interesujagcego nas tu zagadnienia Trzeba przy tym podkreslic,
Ze uwage autoréw zazwyczaj przyciggat przebieg wypadkéw wojennych,
a nie ustalenie prawidtowosci dostrzegalnych w rozwoju sztuki wojen-
nej i organizacji sit zbrojnych

Sprawe komplikuje jeszcze zblizony stan rzeczy w krajach sgsiednich.
Literatura radziecka posiada wprawdzie bardzo cenne studia na temat
wczesnofeudalnego uzbrojenia, zwiaszcza jego produkcji”, posiada roz-
prawy omawiajgce inne dziedziny sztuki wojennej w czasach Rusi Ki-
jowskiej a jednak pitk A. Strokow w artykule O powstaniu i poczatko-
wych etapach rozwoju rosyjskiej sztuki wojennej (przekiad polski
z r. 1954) stwierdza wprost: ,,O ile rosyjska sztuka wojenna od Piotra |
byta przedmiotem badan wielu historykéw wojskowych, o tyle badania

AM. in. T. Korzon: Dzieje wojen i wojskowosci w Polsce, Kraikéw 1912.

~NPor. np. W. Bortnowski: Walki o niepodlegto$¢ Polski w okresie wczesno-
feudalnym. Warszawa 1952; W. Kort a: Z dziejow obrony Slgska przed feudatami
niemieckimi w XI i X1l wieku, ,Szkice z dziejow Slagska“, Warszawa 1952, s. 54
i nast; J. Sikorski: Jak walczyli nasi przodkowie, cz. I, Warszawa 1952, s. 7—15;
t-enze: Zarys historii polskiej sztuki wojennej, ,,Materiaty do historii sztuki wo-
jennej®, cz. I, Warszawa 1952, s. 55—75.

AM. in. J. Dgbrowski: Obowigzek obrony kraju w X—XIIl wieku, ,,Spra-
wozdania z Czynnosci i Posiedzen PAU“, t. LII, nr 10, Krakéw 1951; W. Hen sei:
Wstep do studiow nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan
1948; A. Nad ols ki: Studia nad uzbrojeniem polskim w X, XI i XII wieku, £6dz
1954 (tam dalsza literatura zagadnienia).

®Por. np. H. Zeissberg: Die Kriege Kaiser Heinrichs Il mit Herzog Bole-
staw | von Polen, Wieden 1868, S. Zakrzewski: Bolestaw Chrobry Wielki,
Lwow—Krakéw—Warszawa 1925, BortnowsKki: op. cit; Kor ta: op. cii. W tym
tez przede wszystkim kierunku zmierzajg znane mi z maszynopisu prace A. F.
Grabskiego (z Uniw. tdédzkiego) poswiecone studiom nad wczesnofeudalng sztuka
wojenng w Polsce.

M. im W. Arendt: Der Nomadenhelm d. frihen Mittelalter in Osteuropa,
»Zeitschrift fur historische Waffen- und Kostimkunde®, t. V, Neue Folge, 1935;
tenze: K woprosu o mieczach charatuznych Stowa o potku lgoriewie, ,,Sbomik
statiej poswiaszczonych akademiku A. S. Ortowu“; tenze: Turkische Sabel aus
dem VIINI—IX J-t, , Aarchaeologia Hungarica“,t. XVI, 1935; tenze: Uber die ,wurm-
bunten™ Klingen, ,,Zeitschr. f. Hist. Waffen- und Kostiumkunde*, t. I1l, NF., 1929~
1931; A. W. Arcichowskij: Oruzije, ,lstorija kultury driewniej Rusi“, t. 1,
Moskwa 1948, s. 417—438; B. A. Kotczin: Czornaja metaHurgija i metatoobra-
botka w driewniej Rusi (domongolskij pieriod), ,,Matieriaty i issliedowanija po
arch™eotogii SSSR*, t. XXXII, Moskwa 1953; tenze: Tiechnika obrabotki metala
w drewniej Rusi, Moskwa 1953.

®M. in. B. D. Griekow: Kijewskaja Ru$, Moskwa 1949, s. 306 i pass.,;
B. A. Rybakdéw: Wojennoje dieto (stratiegija i taktika), ,Ist. kult. driewniej
Rusi , t. 1, Moskwa 1948, s. 3—416; N. N. Woronin: Kriepostnyje sooruzenija,
»Ist. kult. driewniej Rusi®, t. I, Moskwa 1948, s. 439—A470.



nad tak zwanym okresem przedpiotrowskim lezaty az do ostatnich czasow
niemal zupelnie odiogiem*  Podobnie przedstawia sie sprawa u ha-
szych sasiadéw zachodnich. Autor niemiecki E. v. Frauenholz tak pisze
w r. 1935 o stanie badanh nad wczesnosredniowieczng sztukg wojenng
Niemiec: ,,Uber Entstehung und Entwicklung der Ritterheere breitet
sich immer noch reichliches Dunkel... Auch die neuere und neueste For-
schung hat eine vollige Klarung nicht zu erreichen vermacht, wenn sie
schon manchen Schritt nach vorwéarts getan hat* Opinie te podziela
w petni K. Schiinemann w pracy z r. 1938

Dzieje wojskowosci polskiej w poczatkach epoki feudalnej powinny
by¢ wobec tego rozpatrzone w szerokich granicach chronologicznych (co
najmniej 3—4 wiekow), bo tylko wtedy bedzie mozna wydoby¢ dyna-
mizm ich rozwoju. ROwnie niezbedne sg obszerne ramy przestrzenne,
ktore umozliwig swobodne operowanie metodg poréwnawcza.

Rozprawa niniejsza nie odpowiada, rzecz jasna, tym warunkom. Jest
ona probag przesledzenia fragmentu polskiej wczesnofeudalnej sztuki wo-
jennej, fragmentu ujetego w waskie granice czasowe, bardzo waznego,
ale w zadnym wypadku nie obejmujgcego catoSci zagadnienia. Poniewaz
jednak nie mozna rozpatrywac strategii i taktyki w oderwaniu od innych
dziatbw wojskowosci, wypadio poswieci¢ trzy rozdziaty (Il, I, V) na
og6lnikowe omoéwienie organizacji sit zbrojnych w Polsce bolestawow-
skiej, ich uzbrojenia i zaopatrzenia, a wreszcie 6éwczesnego stanu sztuki
fortyfikacyjnej. Nie roszcze sobie oczywiscie pretensji do wyczerpania
tematow objetych tymi rozdziatami. Chodzito mi raczej o postawienie
problematyki badawczej niz o jej rozwigzanie i wyczerpanie.

2. Zagadnienia stanowigce temat niniejszej rozprawy os$wietlaja w
sadzie dwa rodzaje zrddet:. archeologiczne i pisane. Pierwsze z nich od-
grywajg stosunkowo mniejszg role w badaniach nad sama strategig i tak-
tyka, stanowig natomiast niezbedng podstawe dla studiéw nad umoc-
nieniami (grody), nad uzbrojeniem i zaopatrzeniem wojska, a nawet nad
jego organizacja. Slady umocnien, przede wszystkim w postaci grodzisk,
bronn i fragmenty oporzadzenia — oto najwazniejsze kategorie zrodet
archeologicznych informujace nas o dziejach sztuki wojennej. Zrddet
tego rodzaju mamy sporo. Umozliwity one wstepng synteze wczesno-

” Popularnonaukowa praca zbiorowa: O poczatkowych etapach rozwoju rosyj-
skiej sztuki wojennej (przektad polski), Warszawa 1954, s. 5.

E, v. Frauenholz: Das Heerwesen der germanischen Frihzeit, des Fran-,
kenreiches und des ritterlichen Zeitalters, ,,Entwicklungsgeschichte des deutschen
Heerwesens®, t. I, Monachium 1935, s. 59.

"K. Schinemann: Deutsche Kriegsfihrung im Osten wahrend des Mit-
telalters, ,,Deutsches Archiv fir Geschichte des Mittelalters”, t. IlI, z 1, Weimar
1938, s. 54—84.

Za-
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feudalnego budownictwa obronnego na terenie Stowianszczyzny i sy-
stematyzacje polskiego uzbrojenia z czeSci tegoz okresu Obie wspo-
mniane prace obejmujg takze i okres stanowigcy ramy czasowe niniej-
szej rozprawy i uzupetnione przez wyniki szeregu rozpraw drobniejszych
mogg stanowi¢ podstawe dla niektérych naszych dalszych rozwazan.
Powazng luke w interesujagcym nas tu zespole zrédet stanowi brak ma-
teriatdbw z pobojowisk. Jestem zdania, ze zbadanie metoda archeologiczng
pol bitewnych moze dostarczy¢ bardzo cennych podstaw do studiéw nad
sztuka wojenng i nad dziejami wojen, aczkolwiek w catej petni zdaje
sobie sprawe z trudnosci, na ktére musiatyby natrafi¢ tego rodzaju prace
badawcze.

Jako zasadnicza podstawa naszych rozwazah stuzg Zrodia pisane.
Mozna je przy tym podzieli¢ na nastepujgce grupy:

a) zrodia informujace nas bezposrednio o dziataniach wojennych pro-
wadzonych przez polskie sity zbrojne w czasach Chrobrego;

b) Zzrédia dostarczajace materiatlu poréwnawczego.

W pierwszej grupie na czoto wysuwajg sie takie pozycje, ktére po-
wstaly wspoicze$nie z opisywanymi wypadkami. Przede wszystkim wy-
mieni¢ tu trzeba Thietmara. Cokolwiek twierdzono by o tendencyjnosci
dzieta biskupa merseburskiego, -jest ono dla wszelkich studiébw nad
wczesnofeudalng polskg sztukg wojenng podstawg zasadniczag. Mozna
$miato powiedzie¢, ze parokrotnie przewyzsza ono bogactwem zawartego
w nim materiatu wszystkie bez wyjatku pozostate zrodia. Powstato jak
wiadomo wspoiczesnie lub niemal wspbétcze$nie ze zdarzeniami dziejowy-
mi, na ktorych tle snu¢ chcemy nasze rozwazania. Napisat je cztowiek
znajacy sie, jako wielki feudat, na rzemiosle wojennym i biorgcy udziat
w wojnach na stanowisku pozwalajgcym mu dobrze pojmowacé przebieg
caltych kampanii. Ocenia on wprawdzie fakty z punktu widzenia swej kla-
sy spotecznej, jest przy tym Polsce szczerze niechetny, a wierny Henry-
kowi Il. Jego postawa ideologiczna daje w konsekwencji mniej lub bar-
dziej Swiadome tuszowanie i wypaczanie na kartach kroniki prawdzi-
wego przebiegu zdarzeh. JeSli jednak stale pamieta¢ bedziemy o tym sta-
nie rzeczy, potrafimy w wiekszosci wypadkow unikng¢ skutkow Thiet-
marowych sympatii i antypatii.

Inne interesujgce nas tu zrddta z poczatkow XI wieku nie moga sie
juz réwna¢ z dzietem Thietmara. Najwieksze stosunkowo ws$réd nich
znaczenie maja Annales Quedlinhurgenses — Zrodio wiarogodne, cenne
przy tym, poniewaz reprezentuje poglady sfer Henrykowi Il niezbyt chet-

Hense 1 op. cit
i“Nadolski; op. cit
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nych, stanowigc tym samym przeciwwage dla Thietmara Autor rocz-
nikow nie byt zapewne tak dobrze zorientowany w przebiegu wypraw
cesarskich jak biskup merseburski, potrafit jednak w paru wypadkach
dostarczy¢ szczegétow bardzo ciekawych, by¢é moze opartych o relacje
uczestnikow dziatan wojennych Vita et passio S. Adalberti Martyris
oraz Vita quinqué fratrum dajg nam zaledwie pare wiadomosci utamko-
wych.

Wsrod zrodet pdzniej powstatych na pierwsze miejsce wysuwa sie Po-
linest wriemiennych let, gdzie znalezC mozemy dobre i wiarogodne dane
dotyczgce interesujgcego nsis problemu. Dane te, niestety, sg szczupte. Od-
nosza sie wytacznie do wyprawy kijowskiej z r. 1018. Gall w swej kroni-
ce mowi o czasach Chrobrego duzo, podaje jednak wiadomosci o charakte-
rze na wpét legendarnym. Korzysta¢ z nich trudno, podobnie jak z moc-
no batamutnych opowiesci Kosmasa. Pozycje p6zniejsze tym bardziej nie
wchodzg w rachube.

Do drugiej grupy zrodet zaliczono te wszystkie, ktére nie informujac
nas bezposrednio o strategii i taktyce wojsk Chrobrego dostarczajg nam
jednak wiadomosci o wczesnofeudalnej sztuce wojennej w Polsce i kra-
jach osciennych. Wiadomosci te niejednokrotnie w znacznej mierze wzbo-
gacajg podstawe materiatlowg, na ktorej opieramy rozwazania niniejsze.
Oczywiscie, korzystanie z materialu poréwnawczego wymaga znacznej
ostroznosci. Mozemy, jak wiadomo, postugiwaé sie nim jedynie tylko
w ramach jednego i tego samego etapu proceséw dziejowych i to z bacz-
nym uwzglednieniem specyfiki regionu. Te czynniki wptynety na dobor
zrodet pomocniczych. Wykorzystano Ibrahima ibn Jakuba, Widukinda
oraz ponownie Thietmara, Powiest wriemiennych let, Kosmasa i Galla.

Zrodta innego rodzaju, poza archeologicznymi i pisanymi, odgrywaja
przy badaniach interesujgcego nas problemu role zupetnie podrzedna.
Dane toponomastyczne moga nam czasem ufatwié lokalizacje po6l bitew-
nych, czasem dostarczajg informacji z zakresu produkcji uzbrojenia i za-
opatrzenia (nazwy osad stuzebnych: Grotniki, Szczytniki, Konary itp.).
Materiaty ikonograficzne sg bardzo szczupte, etnograficzne na og6t w tym
wypadku mato przydatne.

3. Praca niniejsza powstata w Zaktadzie Archeologii Polski Uniwersy-
tetu todzkiego. Jest nastepng z kolei pozycjg po Studiach nad uzbroje-
niem polskim w X, XI i XII wieku w planowanym przeze mnie szeregu
rozpraw poswieconych wczesnos$redniowiecznej wojskowosci, przede

Por. W. Wattenbach: Deutschlands Geschichtsquellen irn Mittelalter,
,Deutsche Kaiserzeit”, t. I, z 1, wyd. R. Holtzmann, Berlin 1938, s. 44 i nast.

Opis kleski tylnej strazy niemieckiej w r. 1015. Por. Annales Quedlinburgen-
ses, r. 1015, ,,Monumenta Germaniae Historica®“, Scriptorum t. Ill, wyd. G. Pertz,
Hannower 1838, s. 78 i nast.
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wszystkim polskiej. Mam nadzieje, ze rozprawy te postuzg mi z czasem
jako' podstawa do zamierzonego ujecia syntetycznego, ogarniajgcego
cato$¢ zagadnien zwigzanych ze sztuka wojenng Stowiahnszczyzny zachod-
niej w okresie weczesinofeudalnym.

Konhczac te uwagi wstepne pragne podziekowaé prof. dr A. Gieyszto-
rowi za cenne rady i wskazowki, dr B. Zwolskiemu za pomoc w ttuma-
czeniu tekstow, mgr W. Bortnowskiemu za udostepnienie zgromadzonych

przezeh materiatdw, mgr W. Sulikowskiej i mgr B. Krzemienskiej-
Surbwieckiej za udziat w zbieraniu zrodet, mgr A. F. Grabskiemu za
wymiane mysli i doswiadczen, art. piast. J. Wieczorkowi za staranne

opracowanie graficzne szkicow sytuacyjnych, wreszcie £édzkiemu Towa-
rzystwu Naukowemu i Wydawnictwu Zaktadu imienia Ossolinskich za
trud wiozony w zredagowanie i wydanie tej ksigzki.

IA'm



ROZDZIAL |
ORGANIZACIA WOISKA

L Polska w czasach Chrobrego byta monarchig wczesnofeudalng. Ten
stan rzeczy znajdowal swe wyrazne odbicie w organizacji naszych ow-
czesnych sit zbrojnych. Podstawg ich byta druzyna ksigzeca. Pod tg
nazwag rozumiemy tu oddzialy zawodowych wojownikéw pozostajacych
na utrzymaniu ksiecia i w pelni podiegajacych jego wihadzy. Taka dru-
zyng byli owi pancerni woje, w liczbie 3000, ktorymi dysponowat, wedtug
Ibrahima, Mieszko, i takich wiasnie 300 druzynnikéw ofiarowat Bolestaw
opuszczajgcemu Ghniezno Ottonowi. Byli to widocznie ludzie catkowicie
zalezni od wiadcy » skoro mozna ich byto wprost podarowac zaprzyjaznio-

‘ Bardzo ciekawe uwagi o wystepowaniu w Polsce wojow stuzebnych, czescio-
wo lub w pelni niewolnych, podat Dgbrowski: op. cit, s. 889 i nast. reasumu-
jac zresztg po czesci wyni'ki prac szeregu innych autoréw. Stwierdzit on przy
tym w tej dziedzinie analogie miedzy stosunkami polskimi a niemieckimi, we-
gierskimi i czeskimi; szkoda, ze nie uwzglednit stosunkéw ruskich, gdzie niewat-
pliwie znalaztyby sie cenne materiaty poréwnawcze. Wydaje sie przy tym, ze Dab-
rowski nie wiaze owych wojow stuzebnych, stwierdzonych przezen w obrebie
X1l i XIIl w., z dawniejszg druzyng, o ktérej wedtug niego gtucho w zrédtach
juz od potowy Xl w. Poglad ten wydaje sie budzi¢ zastrzezenia. Réznica pomiedzy
rycerstwem stuzebnym a druzyna pojeta tak, jak my ja tutaj pojmujemy, jest wia-
Sciwie niewielka. W jednym i drugim wypadku mamy do czynienia z wojow-
nikami z profesji, pozostajagcymi w petnej zaleznosci od' swego wiadcy i utrzy-
mywanymi przez niego. Sprawg drugorzedna (z punktu widzenia dziejéw sztuki
wojennej) jest, czy utrzymanie to polega na wyptacie zotdu (tak u Ibrahima),
czy tez na Kkorzystaniu z ziemi ksigzecej. Mozna by wobec tego w -wojach stu-
zebnych z XI1I—XIIl w. widzie¢ po prostu kontynuacje druzynnikéw z X i XI w.,
dostosowang do zmienionej sytuacji ekonomiczno-spotecznej. W zwigzku z tym
nalezatoby przyja¢, wbrew zdaniu Dgbrowskiego, ze druzyna mimo wszystko ode-
grata pewng role w procesie ksztattowania sie warstwy rycerskiej. Ws$rdd innj~h
pogladéw Dabrowskiego (ibid., s. 889) za dyskusyjne uzna¢ mozna przeciwstawie-
nie' stosunkéw panujacych w polskiej wojskowosci w koricu XI w. stosunkom
z czasow Chrobrego. Wydaje sie przede wszystkim, ze ,rycerstwo“ (pod tym
terminem rozumie Dabrowski ,wojownikéw walczacych konno i ciezkozbrojnych,
a przynajmniej lepiej od piechoty uzbrojonych®) wystepowato w Polsce juz w dru-
giej potowie X wieku. Watpliwosci budzi wreszcie nastepujace oswiadczenie (po-
wtérzone za Tymienieckim): ,W tym czasie stuzono w wojsku dlatego, ze posia-
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nemu cesarzowi, musieli by¢ zarazem dobrym narzedziem walki, skoro
traktowano ich jako dar tak cenny Druzyna w ten sposob pojmowana
jest oczywiscie odpowiednikiem tzw. ,miodszej“ druzyny, znanej dobrze
w panstwie ruskim 1 Ponadto istniata niewatpliwie i druzyna ,starsza“,
0 zupetnie innym obliczu spotecznym i militarnym. Nalezeli do niegj
przedstawiciele klasy wielkich feudatow, zaufani ksiecia, wywierajacy
powazny wplyw na sprawy pahstwowe, a miedzy nimi i na bieg spraw
wojennych.

Jaki byt skiad tej ,,starszej* druzyny na dworze Bolestawa Chrobrego?
Niewiele o tym mozemy powiedzieé. Ustepowata ona oczywiscie pod
wzgledem liczebno$ci wielokrotnie druzynie ,»mfodszej” a nalezeli do
niej dostojnicy i Swieccy, i duchowni”. Jej rola w organizacji sit zbroj-
nych byla bardzo powazna, i to podwdjnej natury. Po pierwsze, o ile
druzyne ,»miodsza“ uwaza¢ mozemy za odpowiednik dzisiejszego wojska
statego, i to wojska zawodowego, o tyle w ,starszej“ druzynie dopatrzy¢
sie mozna mutatis mutandis analogii do obecnego sztabu gtéwnego (do
zagadnienia tego wrocimy jeszcze poézZniej, omawiajgc organizacje do-
woddztwa w obrebie wojsk Bolestawowskich). Po wtdre, musimy pamietac,
ze cztonkowie ,starszej* druzyny to zarazem czolowi przedstawiciele
uprzywilejowanej klasy wielkich posiadaczy ziemskich — feudatéw, kto-
rzy w ramach wczesnofeudalnej wojskowosci znaczyli bardzo wiele. Sam
ksigze byt przeciez naczelnym feudatem, wyrézniajgcym sie wsrdod innych
przede wszystkim wielkoscig $srodkow pozostajgcych w jego dyspozycji

dano ziemig, a nieposiadanie ziemi wyptyneto z zajecia sie stuzbg wojskowa”
(ibid., s. 893). Ujecie to jest niewatpliwie stuszne w odniesieniu do wszystkich
wiojow, z wyjatkiem jednak druzynnikéw czy tez moze raczej rycerzy stuzebnych.
O tych ostatnich pisze sam Dabrowski nastepujaco: ,,Ksigze .. potrzebowat .. egze-
kutywy dla swoich rozkazéw, wybierania danin, wykonywania wyrokéw. Nie naj-
mowat do tego ludzi, nie powotywat ich z ziemi, ale uzywat do tego rycerzy
stuzebnych siedzacych na jego ziemi, gotowych na kazde wezwanie“. Ziemia
ksigzeca, na ktorej siedzg owi rycerze stuzebni, nadana im zostata wilasnie jako
wynagrodzenie za stuzbe wojskowa.

* Por. Kronika Thietmara, 1V, 46, wyd. M. Jedlicki, Poznann 1953,s. 209.
W dalszym ciggu cytowane jako Thietmar: op. cit

APor. m. in. Griekow: op. cit, s. 339; Rybakow: op. cit,s. 403;
S. Oskin: ,,Powies¢ doroczna“ jako Zzrodto do historii wojska i sztuki wojennej,
,,0 poczatkowych etapach rozwoju rosyjskiej sztuki wojennej*, s. 35—36.

~NJak wiadomo, wedtug relacji Galla, opartej zreszta na legendzie, a nie na
danych faktycznych, w skiad statej rady przybocznej Bolestawa wchodzito 12
dostojnikéw. Gall-Anonim: Croénica et gesta ducum sive principum Polono-
rum, I, 13, ,Monumenta Poloniae Historica“, Nova Series, t. IlI, wyd. K. Male-
czynslki, Krakéw 1952, s. 32

“ Por. odpowiednie uwagi m. in. H. towmianiskiego (J. Bardach, A Giey-
sztor, H Lowmianski, E. Maleczynhska: Historia Polski do r. 1466, War-
szawa 1953, s. 48) i Zakrzewskiego: op. cit, s 325



i stanowigcych podstawy jego wiladzy. Do Srodkéw tych nalezata takze
druzyna Druzyny podoboie, cho¢ znacznie mniejsze, posiadali tez i inni
mniejsi feudatowie — wielcy posiadacze ziemscy. Pierwszy Slad takich
wiasnie druzyn (nazwijmy je ,prywatnymi“ w odréznieniu od druzyny
ksigzecej) na terenie Polski widzie¢ by mozna w przekazie Galla o owych
~ignobiles*, ktérych Sieciech przenosit ponad nobilow — feudatéw ale
niewatpliwie istniaty one tutaj juz wczesniej W rezultacie tego stanu
rzeczy feudatowie ze swymi druzynnikami, dobrze uzbrojonymi i wy-
szkolonymi, stanowili w ramach sit zbrojnych wczesnofeudalnego pan-
stwa, poza druzyng Kksiecia, element najsprawniejszy bojowo. Element
ten w miare postepu procesu feudalizacji kraju bedzie stale zyskiwal na
ciezarze gatunkowym. Z niego witasnie utworzy sie w giownym swym
zrebie rycerstwo okresu rozwinietych stosunkéw feudalnych. Armia skta-
daé¢ sie bedzie woéwczas z prywatnych wojsk, wystepujagcych pod cho-
raggwiami poszczegélnych feudatéw. Wiadca, w tym ukladzie rzeczy to
juz tylko ,,primus inter pares“, o tyle dysponujacy catoscig sit zbrojnych,
o ile chcg go stucha¢ wielcy wasale. Bezposrednio dowodzi on juz tylko
wilasng zmniejszong druzyng, przeksztatcong w ,oddziaty nadworne®.
Rozbicie feudalne znajduje swoj wyraz w strukturze wojskowej.

W obrazie ostatecznie uksztatto-wanej armii rycerskiej zdecydowanie
na drugim planie stangt sktadnik sit zbrojnych, bardzo wazny w okresie
wczesnofeudalnym. Sktadnikiem tym byto ogdélnokrajowe pospolite rusze-
nie. Wydaje sie rzeczg niewatpliwg, ze stanowito ono w prostej linii konty-
nuacje dawnego zbrojnego og6tu ludnosci z czasow demokracji wojskowej
Pospolite ruszenie wczesnofeudalne roznito sie jednak powaznie od swego
dawniejszego poprzednika. Przede wszystkim wydaje sie, ze nie obejmo-
wato juz ono wszystkich zdolnych do noszenia broni cztonkéw spoteczen-
stwa. Poza jego obrebem pozostawali w pewnym sensie panowie feudal-
ni ze swymi druzynami i druzynnicy ksigzecy, ktérzy zresztg jako dru-
zyna naczelnika wojennego wydzielili sie juz w okresie demokracji woj-
skowej. Nie na tym jednak koniec. Mozemy sadzié, ze sposrdd ludzi nie
nalezacych do klasy rzadzacej nie wszyscy bjdi w rownej mierze obcigze-

W dalszym ciggu niniejszej pracy przez druzyne bedziemy rozumie¢ druzyne
»-miodsza*.

Gall: op. cit, Il, 4, s. 68. Por. takze Dgbrowski: op. cit, s. 890. Ar-
cheologicznym $ladem takiej prywatnej druzyny na terenie Polski mogg by¢ sto-
sunki zaobserwowane na cmentarzysku w m. Konsikie. Por. J. GagssowsKi:
Cmentarzysko w Konskich na tle zagadnienia potudniowej granicy Mazowsza,
»Materiaty wczesnosredniowieczne®, t. Il, 1950, Warszawa 1952.

®Na terenie Rusi doskonatym przyktadem druzyny prywatnej w potowie X w.
jest druzyna Swenelda. Por. Powiesi' wriemiennych let, r. 6453 (r. 945), t. I, wyd.
D. S. Lichaczew, Moskwa 1950, s. 39. Por. tez Griekow: op. cit, s. 336 i nast.

*Por. Griekow: op. cit, s. 306 i nast., s. 318 i nast.



ni obowigzani stuzby wojskowej. Z natury rzeczy na wojne ruszali naj-
czesciej wojownicy z takich terendw, na ktérych wiadza ksigzeca ma
zapewnione najszybsze i najsprawniejsze wprowadzenie w zycie swych
dyspozycji. Tereny te to okolice grodéw, w ktérych miaty swoja siedzi-
be organy administracji terytorialnej, a przede wszystkim zaczatki
miast — podgrodzia. Wydatny udziat polskiej wczesnofeudalnej ludnosci
miejskiej w wysitku wojennym catego spoteczenstwa ustalit w przekony-
wajacy sposéb H. Lowmianski

Niezaleznie od tego stanu rzeczy potrafimy zaobserwowac inne jeszcze
zr6znicowania w obcigzeniu ogétu wczesnofeudalnej spotecznosci obo-
wigzkami stuzby wojskowej. Na $lad tych zrdéznicowan naprowadza zna-
ny przekaz Herborda o ztagodzeniu przez Bolestawa Krzywoustego powin-
nosci cigzacych na Pomorzanach z racji ich zaleznosci od ksiecia polskie-
go Po otrzymaniu ulg winni byli mieszkancy Szczecina dostarcza¢ na-
wezwahie Bolestawa jednego zbrojnego na dziesieciu ojcéw rodzin, mozna
by powiedzie¢ jednego zbrojnego z dziesieciu dyméw  Poprzednio oczy-
wiscie ciezar ten musiat by¢ bardziej dokuczliwy. Wynika z tego, ze przy-
najmniej w pewnych okolicznosciach na wyprawe wojenng stawali nie
wszyscy mezczyzni zdatni do noszenia broni, lecz wybrancy powotywani
w réznym stosunku liczebnym do ogétu ludnosci. Przekaz Herborda od-
nosi sie wprawdzie do czaséw znacznie p6zniejszych niz okres Chrobrego,
dotyczy on jednak Pomorza, ktére w porownaniu z Polskg pozostawato
wowczas na hnieco nizszym stopniu rozwoju spotecznego. Z sytuacjag
stwierdzong na obszarach pomorskich w poczatku XII wieku mozna sie
byto prawdopodobnie spotkaé w granicach kontynentalnych ziem polskich
kilkadziesigt lat wczes$niej.

Musimy wreszcie poswieci¢ nieco uwagi stuzebnosciom dobrze zna-
nym ze zrédet pisanych pod nazwa ,strézy* i ,naroku®“. J. Dagbrowski
w pracy cytowane] jest zdania, ze obie powinnosci zwigzane byly bez-

l H towmianski: Podstawy gospodarcze formowania sie panstw stowian-
skich, Warszawa 1953, s. 208 i nast. Por. tez Rybakow: op. cit, s 403
i Griekow: op. cit, s. 326, gdzie sa wzmianki o analogicznym stanie rzeczy
na Rusi.

Herbo6 rd: Dialogus de vita Ottonis episcopi Babenbergensis, Il, 30 ,,MGH",
Scriptorum t. XX, wyd. G. Pertz (opr. R. Kopcke), Hannower 1868, s. 739. Siady
analogicznych stosunkéw w panstwie karolinskim stwierdzamy w Zrodiach fran-
konskich zestawionych i wykorzystanych przez Frauenholtza: op. cit, s, 75 i n.

Przez wprowadzenie tu terminu ,,dym“ przyjmujemy, ze na Pomorzu w po-
czatku X1 wieku jedna chata byla zajeta przez jedng rodzine. Poglad ten znaj-
duje poparcie w wynikach prac archeologicznych prowadzonych na terenie gro-
déw pomorskich (Gdansk, Wolin, Szczecin), gdzie wszeidzie odkryto domy jedno-
rodzinne. Por. np. K. JazdzewsKki: Charakterystyka wczesnosredniowiecznych
warstw kulturowych w wykopie gtownym w Gdansku, ,Studia wczesnosrednio-
wieczne®, t. Ill, Warszawa—Wroctaw 1955.



posrednio lub posrednio ze stuzba garnizonowa w grodach. Str6za, obo-
wigzujgca catg ludnos$¢ i poczatkowo wykonywana zapewne w formie
strazy warowni,, poczynajagc od X1l wieku zostata w przewazajacej czesci
zamieniona na danine. Narok istniejgcy, cho¢ juz w stanie schytkowym,
w wieku X111 posiadat charakter zblizony, z tym zastrzezeniem, ze osady
narocznikow obowigzane byty dostarczaé zatég ustalonym twierdzom, by-
najmniej nie zawsze najblizszym Z tego stanu rzeczy wynikato oczy-
wiscie wieksze obcigzenie stuzbg wojskowag narocznikéw niz mieszkancow
innych osiedli

Dagbrowski; op. cit, s. 887—888, w interpretacji naroku idzie za Z. Woj-
ciechowskim: Momenty terytorialne organizacji grodowej w Polsce piastow-
skiej, ,,Studia nad Historig Prawa Polskiego pod redakcjg O. Balzera“, t. VIII, z. 3,
Lwow 1924, s. 69—99. Przeciwne stanowisko zajgt F. Bujak: Narok, ,Badania
z Dziejéw Spotecznych i Gospodarczych®, z. 1, Lwéw 1925. Za jeden z zasadniczych
argumentéw przemawiajacych przeciw hipotezie Wojciechowskiego uwaza Bujak
fakt znacznego oddalenia wsi narokowych od odpowiednich grodéw. Warto jednak
przypomnie¢, ze tworzenie zatldg z elementdw obcych jest zjawiskiem pospolitym
w dziejach sztuki wojennej, i to az do najnowszych czaséw. O stosowaniu tej
zasady w okresie wczesnofeudalnym swiadczy¢ sie zdajg m. in. stosunki zaobserwo-
wane na cmentarzysku z XI w. w Konhskich przez Gagssowskiego; op. cit.
U podstaw wspomnianej zasady lezy, rzecz jasna, interes klasowy. Wiadzy feudal-
nej dogodnie bylo dysponowac sitg zbrojng nie zwigzang z ludnoscig raiejscowa.

Powszechne pospolite ruszenie istniato wediug Dabrowskiego; op. cit,
s. 887—888, w Polsce, przynajmniej teoretycznie, nie tylko w X i XI w.,, ale w XII
i XIll, a nawet w poczatkach XIV w. Obowigzek udziatlu w wojnie zwany ,wy-
prawg“ i ,pogonig“ obejmowat przy tym w zasadzie catg <ludnos¢ osiadla, nie
tylko wolna, lecz i zalezng. Oczywiscie znaczenie tego odtamu sity zbrojnej, czy
to u nas, czy tez u naszych sasiadéw, malato nieustannie i to w WAmiku szeregu
przyczyn. Za jedna z najwazniejszych uzna¢ wypada wzrost antagonizmoéw Kkla-
sowych w ramach rozwijajacej sie formacji feudalnej, ktory mogt niekiedy do-
prowadzi¢ nawet do ustawowego rozbrojenia klasy upo$ledzonej. Taki stan rzeczy
zaistniat np? w Niemczech juz w w. X1l (prawo Fryderyka | z 18 IX 1156 r., Con-
stitutio de pace tenenda... ,,MGH*, Leges, t. IV, Constitutiones t. I, wyd. A. Boretius,
Hannower 1893, s. 194). Dalszg przyczyna, dla ktdérej ograniczano powotywanie pod
bron catej zdolnej do broni ludnosci kraju, byta cheé unikniecia strat materialnych
zwigzanych z oderwaniem rolnikéw od ziemi, rzemie$lnikéw od warsztatu. Straty te,
godzace znéw w interesy klasy uprzywilejowanej, nie grozity, gdy zadania wojenne
powierzano wyigcznie wojownikom z profesji. Duzg role wreszcie musiata odegrac
che¢ dysponowania jak najsprawniejszym narzedziem wojny, a nie ulega watpliwo-
Sci, ze armia ztozona z zawodowych i dobrze uzbrojonych wojow przewyzszata pod
kazdym wzgledem (z wyjatkiem liczby) armie sformowang w przewadze z ludzi
wzywanych pod bron na krétko, w miare potrzeby. Musimy przy tym pamietac,
ze rownolegle z rozwojem techniki wzrastalty wymagania w dziedzinie uzbroje-
nia. Koszt ekwipunku wojennego zwiekszat sie szybko przekraczajac mozliwosci
materialne ludnosci chiopskiej. Ciekawe uwagi na temat upadku powszechnego
pospolitego ruszenia i rozwoju rycerstwa zawiera cytowana praca Frauen-
holza: op. cit, s. 58—74, 95, chociaz autor jej nie zawsze dostrzega ekonoimiczno-
spoteczne podioze sprawy.

Polskie sity zbrojne 0
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2. Sity zbrojne w panstwie pierwszych Piastow, podobnie zresztg jak
w catej niemal 6dwczesnej Europie dzielity sie na piechote i kawalerie.
W czasach Chrobrego, a prawdopodobnie tez i w czasach poézniejszych
przewaga liczebna byta po stronie piechoty, ktorej gtéwny zrgb stano-
wili woje z powszechnego pospolitego ruszenia. Kawaleria, cho¢ mniej
liczna, odgrywata role bardzo powazng i w miare uptywu czasu coraz
to powazniejszg. Skiadata sie ona z druzynnikow ksigzecych oraz mozno-
wiadcéw feudalnych wraz z ich druzynami, a wiec z elementu dobrze
uzbrojonego i znacznie lepiej wyrobionego bojowo niz og6t pieszych
wojownikow. Wymowng ilustracjg tego stanu rzeczy jest twierdzenie
Ibrahima, ze jedna setka Mieszkowych druzynnikéw réwna sie dziesie-
ciu secinom innych wojow Druzynnicy-kawalerzysci byli przy tym
w Polsce weczesnopiastowskiej elementem najtatwiejszym do szybkiego
zmobilizowania i rownie szybkiego uzycia w odpowiednim Kkierunku.
W rezultacie juz w czasach Chrobrego, a tym bardziej w czasach pd6zniej-
szych, raz po raz dziatania wojenne prowadzono wylgcznie oddziatami
konnymi. Miato to oczywiscie miejsce woéwczas, gdy zalezato na czasie,
gdy w gre wchodzity operacje o dalekim promieniu dziatania i gdy nie
przewidywano oblezenia, diugotrwatej obrony miejsc warownych ani
tez walk w terenach leSnych, gorskich i bagnistych. W przeciwnym wy-
padku do glosu przychodzita piechota

3. Wojska Polski weczesnofeudalnej skitadaty sie w ogromnej prze-
wadze z elementu etnicznie rodzimego. Nie spotykamy $ladéw masowego

z wyjatkiem tylko pewnych Iludéw stepowych, ktérych wojska sktadaty
sie moze tylko z konnicy.

Relacja Ibrahima ihn Jakuba z podrozy do krajow stowianskich w przekazie
Al Bekriego, ,,MPH*“ NS, t I, wyd. T. Kowalski, Krakéw 1946, s. 50. Druzyne
Mieszkowg opisang przez lbrahima uwazam za wojsko konne. Por. Na dolski;
op. cit, s. 94 i nast.

Polskie dziatania kawaleryjskie w czasach Chrobrego i w poézniejszych znaj-
duja niejednokrotnie odbicie w Zrédtach pisanych. Do zagadnienia tego powrécimy
w rozdziatach poswieconych strategii i taktyce. Por. tez Na dolski: op. cit.,, s. 94—
98. Zagadnienie powstania i rozwoju kawalerii w wojskach Europy wczesno-
Sredniowiecznej obszernie i przekonywajgco omawia Frauenholz: op. cit,
s. 59—74. Praca jego dotyczy wprawdzie Niemiec, nie ulega jednak watpliwosci,
ze znalezé w niej mozna wiele stwierdzeh posiadajagcych petny walor i w od-
niesieniu do terenéw Polski. Zwiaszcza stosunki w panstwach karolinskich, obszer-
nie przez Frauenholza omolwione, zawieraja duzo materiatlu poréwnawczego dla
studiow nad polskim wczesnym Sredniowieczem. Analogie te sg dotychczas sto-
sunkowo stabo uwzgledniane przez polskg literature przedmiotu z oczywistg
szkodg dla jego znajomosci. Frankonia Karolingdbw i Polska pierwszych Piastow
znajdowaty sie najprawdopodobniej na podobnym etapie rozwojowym procesu dzie-
jowego, tj. w okresie wczesnofeudalnym. Z tego powodu stosowanie do obu tych
krajow metody poréwnawczej nie powinno budzié¢ zastrzezenn. Oczywiscie trzeba przy
tym pamieta¢ o specyfice obu krajow (relikty rzymskie we Frankonii).
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zaciggu obcoplemiennych najemnikéw, w przeciwienstwie do Rusi, gdzie
zjawiska tego rodzaju wystepujg czesto Cudzoziemcy pojawiali sie
w wojskach polskich X—XI1 wieku rzadko, rekrutowali sie oni zazwy-
czaj z ludzi, ktérzy porzucili swo6j kraj pod przymusem. Takimi uchodz-
cami byli: Niemiec Eryk, stuzagcy w druzynie Chrobrego Sobiebor
Stawnikowic, przebywajacy w Polsce po katastrofie libickiej, takim tez
zapewne Swiatopetk ruski w czasie swego wygnania. Uchodzcy wybit-
niejsi, ksigzeta i moznowitadcy, przybywali prawdopodobnie w granice
panstwa polskiego w otoczeniu swych druzynnikéw, przez co procent
elementoéw etnicznie obcych w obrebie wojsk polskich mogt ulegaé pe-
wnemu zwiekszeniu. Jak wiadomo, K. Jazdzewski jest skitonny widzie¢
w cmentarzysku lutomierskim miejsce pochéwku takiej witasnie obco-
plemiennej grupy druzynnej

Odrebne zagadnienie stanowig oddziaty cudzoziemskie wspoétdziataja-
ce z Polakami jako sojusznicy. W tym charakterze przybyli Czesi na po-
moc Mieszkowi w wojnie z Wichmanemf”™ w r. 1018 ciggneli z Chrobrym
na Ru$ Niemcy i Wegrzy, jako sojusznicy zjawili sie w tymze roku pod
Kijowem Pieczyngowie B. A. Rybakdéw stusznie podkres$la trudnosé od-
réznienia takich sprzymierzennicéw od najemnikow Granice byly nie-
watpliwie bardzo ptynne.

4. Jednym z najtrudniejszych zagadnien z zakresu organizacji
zbrojnych Polski wczesnofeudalnej jest sprawa tworzenia w ich ramach
okre$lonych jednostek taktycznych. Wiele przemawia za tym, ze takie
jednostki istniaty. Mdéwig o nich wyraznie Zzrodia pisane okres$lajagc je
roznymi nazwami tacinskimi: nazw tych dotychczas nie potrafiliSmy
jednak rozszyfrowa¢. Thietmar np. uzywa terminoéw ,legio* i ,pha-
lanx“ & Gall wymienia: ,legio“ ,,acies” ,,cohors* i ,,agmen « 29

Por. Rybakoéw: op. cii, s. 404; Griekow: op. cit, s. 340 i nast. Por. tez
Powiest' wriem. let, r. 6526 (1018), t. I, s. 97.
'»Por. Thietmar: op. cit, VII, 16, s. 493
-»K., Jazdzewski: Cmentarzysko wczesnosredniowieczne w Lutomiersku
pod todzig w Swietle badan z r. 1949, ,Materialy wczesnosredniowieczne*, t. |,
1949, Warszawa 1951, s. 158—161.
Widukind: Res gestae Saxonicae, Ill, 69, ,MPH"“ t. I, wyd. A. Bielowski,
Lwow 1864, s. 141
2 Thietmar: op. cii., VI, 32, s. 621, 623.
2 Rybakéw: loc. cit
2 Thietmar: op. cit, V, 37, s. 303; VI, 12, s. 331; VII, 23, s. 501; VII, 59,
s. 553.
5 Ibid,, V, 36, s. 303.
®Gall: op. cit, I, 21, s. 46—A47.
2' lbid., I, 20, s. 46; I, 5 s. 72; I, 22, s. 149; I1ll, 23, s. 151
R lbid., 111, 22, s. 148 i 149.
2 lbid., I, 1, s. 128; 1Il, 23, s. 150.
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Wydaje sig, ze spos$rod tych terminéw jedynie tylko ,legio“ i ,acies*
posiadajg znaczenie, ktdére nas tu interesuje, oznaczajg — cho¢ moze nie
zawsze — state jednostki o mniej wiecej zdefiniowanej sile liczebnej.

Nazwy pozostate nalezatoby uwaza¢ za odpowiednik polskiego ,hufca“.
Okres$lajg one raczej cztony uszykowania bitewnego. Polska literatura
naukowa probowata, w oparciu o przekazy Galla, ustali¢ stosunek po-
miedzy ,legionem* i ,szykiem* (acies). ,,Legion“ uznano za jednostke
nadrzedng obejmujaca kilka ,,szykéw*, co najmniej sze$¢, moze dziesiecN".
Przyjmuje sie przy tym, ze podstawe organizacji wojska stanowit system
dziesietnym”, co jest zjawiskiem czestym w dziejach sztuki wojennej
Najmniejszg jednostka bytaby woéwczas dziesigtka, wiekszg setka (acies?),
ktorych kilka skitadatoby sie na ,legion®. Istnieje szereg argumentéw
przemawiajacych za takim ujeciem. Poza tymi, ktoére przytaczajg cyto-
wani powyzej autorzy, warto znéw zwréci¢ uwage na relaicje Ibrahimowa,
ktéra mowi, ze druzynnicy Mieszka podzieleni sa na oddziaty i ze ich
jedna setka réwna sie dziesieciu setkom zwykiego wojska w pordéwna-
niu tym mozna by dopatrywac sie sladu dziesietnego podziatu 6wczesnych
wojsk polskich. Mozliwe, ze obok podziatu dziesietnego odgrywat jakas
role podziat trojkowy. Druzyna Mieszka liczyta 3000 gtow™. Chrobry
dat sw. Wojciechowi jako eskorte 30 wojow  Otto Il otrzymat w Gniez-
nie 300 pancernych m Takiej samej iloSci zbrojnych domagal sie od
Bolestawa Krzywoustego Henryk Ksigze Warcistaw przyjat chrzest
z 300 druzynnikami ns Wielmoza pomorski spod Kamienia wodzit z sobg
poczet ztozony z 30 jezdzcow Wszystkie przytoczone tu liczby zbroj-
nych sa dziesietnymi wielokrotnosciami trzech. By¢ moze, jest to przy-
padkowy zbieg okolicznosci, trudno jednak nad tymi stosunkowo licznymi
przekazami przej$s¢ do porzadku dziennego.

W czasach Krzywoustego wojska polskie dzielity sie juz wedtug zasad

Por. Kukiet: op. cii., s. 6; Korzon: op. cit, s. 36—37, przyp. 1, 2; od-
miennie Zakrzewski: op. cit, s. 188—189.

Por. przyp. poprzedni.

Na tej zasadzie zorganizowana byta np, armia mongolska. Slady organizacji
dziesietnej wojska znane sa tez w Zzrdédiach ruskich. Por. zdanie O$ki na; op.
cit, s. 36.

Relacja Ibrahim a: loc. cit

3 Ibid.

P®J. Canaparius: Vita et passio S. Adalherti Martyris. ,MPH“, t. I, wyd.
A. Bielowski (opr. A. Batowski), Lwow 1864, s. 180.

BThietmar: op. cit, 1V, 46, s. 209.

P Gall: op. cit, 11, 2, s. 130.

3B Die Priifeninger Vita des Bischofs Otto v. Bamberg, Il, 2, ,,Denkmaler
der Pommerschen Geschichte*, t. I, wyd. A. Hofmeister, Gryfia 1924; wg Her-
borda: op. cit, Il, 13, druzyna Warcistawa skiadata sie z 500 wojéw.

BHerbord: op. cit, Il, 23
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terytorialnych W czasach Chrobrego zasada ta obowigzywata wedtug
wszelkiego prawdopodobienstwa powszechne pospolite ruszenie, a moze
i feudatow z ich druzynami Czy podziatem tym objeta byta'druzyna
ksiazeca, trudno powiedzie¢. Zalezato to oczywiscie od tego, czy byta ona
czesSciowo rozlokowana po prowincjonalnych grodach i podporzadkowa-
na zarzadzajgcym nimi urzednikom, czy tez zawsze skupiata sie przy
osobie ksiecia. Do sprawy tej powrdcimy jeszcze w jednym z dalszych
rozdziatow.

5. Z zagadnieniem podziatu sit zbrojnych Polski wczesnofeudalnej
taczy sie Scisle sprawa ich ogélnej liczebnosci. Dotychczasowe badania
niewiele na tym odcinku wyjasnity, co zresztg jest zupetlnie zrozumiate
wobec bardzo szczuptych danych, jakich dostarczajg wszelkiego rodzaju
zrodia. Stosunkowo tatwiej poradzi¢ sobie mozemy z sitg liczebna dru-
zyny ksigzecej. Wydaje sie, ze podana przez lIbrahima liczba 3000 wo-
jownikéw jest dla drugiej potowy X i poczatku XI wieku nie tylko
mozliwa do przyjecia, ale prawdopodobna. Fakt odstgpienia Ottonowi
300 druzynnikéw Swiadczy niedwuznacznie, ze ksigze polski musiat dys-
ponowac kilkakrotnie wiekszg liczbg stalego wojska. ROwniez rezultaty
niektorych operacji wojennych prowadzonych przez Chrobrego, jak sadzi¢
mozna, sitami ztozonymi przewaznie z kawalerii, z zoinierza zawodowe-
go 72 pozwalajg oceni¢ liczebno$¢ tych sit na okoto 2000—5000 zbroj-
nych

L0 Wyjawszy ksiazecy szyk nadworny (acies curialis), ktéry skionny jestem
uwaza¢ za kontynuacje dawniejszej druzyny. Por. Gall: op. cit, I, 22, s. 149;
I, 23, s. 151

Mozna sig¢ domysla¢, ze w ramach podziatdbw terytorialnych istniat podziat
dziesietny czy tez trdjdziesietny.

W skiad tej kawalerii wchodzity oprocz wiasciwej druzyny ksiazecej takze
i druzyny feudatéw.

Dla zdobycia pierwszym szturmem Lubuszy i wyciecia jej zatogi, liczacej
1000 gtéw, musiat Chrobry dysponowa¢ zdecydowang przewaga liczebna, a wiec
przynajmniej 2000—3000 ludzi. Por. Thietmar: op. cit, VI, 80, s. 423. W wy-
prawie kijowskiej polskie oddzialy musiaty kilkakrotnie przewyzsza¢ liczbg towa-
rzyszace im positkowe wojska cudzoziemskie. Te ostatnie skitadaty sie z 300 Niem-
cow, 500 Wegrow oraz zapewne z jakiej$ nie znanej ilosci ruskich stronnikéw
Swiatopetka (Pieczyngowie dziatali oddzielnie), co tgcznie dawatoby znéw okoto
1000 zoinierza. Po dodaniu 3000—4000 Polakéw uzyskaliby$smy site 4000—5000 wo-
jownikoéw, niezbedng dla doszczetnego rozbicia w jednej jedynej bitwie doborowej
armii Jarostawa, dysponujacego nad Bugiem w przyblizeniu liczbg co najmniej
4000 zbrojnych (cze$¢ jego wojsk dziatata przeciw Pieczyngom). Por. ihid., VIII, 31,
32, s. 621, 623; Powiest' wriem. let, r. 6523—6526 (1015—1018), t. I, s. 96—97; t. Il
(komentarz D. S. Lichaczewa), s. 362 (komentarz do s. 96, r. 1016); R. Jakimo-
wicz: Szlak wyprawy Kkijowskiej Bolestawa Chrobrego w Swietle archeologii,
»Rocznik Wotynski“, t. 111, 1933. Warto dodaé, ze wg Rybakdéw a: op. cit, s. 403,
druzyny niektérych ksigzat ruskich dochodzity do 3000 ludzi.



Znacznie trudniej okresli¢ site liczebng catego wojska obejmujacego
tgcznie druzyne ksigzeca, druzyny feudatéw i powszechne pospolite ru-
szenie. Sita ta musiala oczywiscie pozostawa¢ w pewnej proporcji do
stanu zaludnienia Polski wczesnopiastowskiej, ale i o nim bardzo mato
mozemy powiedzie¢c. Ocena H. towmianskiego, wedtug ktorej ludnosé
w Polsce X i XI wieku miataby dochodzi¢ do 1125000 (4—5 mieszkan-
cow na 1 km™) jest bardzo sugestywna, ale pozostaje tylko hipoteza.
Gdybysmy ja jednak przyijeli, to kwestia liczebnos$ci 6wczesnych sit zbroj-
nych pozostawataby w dalszym ciagu otwarta. BylibySmy w stanie obli-
czy¢ co najwyzej maksymalny potencjat ludzki, ktory teoretycznie mogt
by¢ powotany pod bron. 1 125 000 mieszkancow odpowiada 187 500 rodzin
(za towmianskim przyjmujemy rodzine sktadajaca sie z szeSciu oséb). Jak
wiadomo. Krzywousty zazadat od Pomorzan jednego zbrojnego z dzie-
sieciu rodzin, normie tej odpowiadatoby wiec okoto 18 000 ludzi mozliwych
do zmobilizowania na terenie Polski wczesnosSredniowiecznej. Tak tez
przyjmuje H. Lowmianski A jednak poglad ten nie wydaje sie w petni
zadowalajgcy. Przede wszystkim zasada poboru jednego wojownika
z dziesieciu dymoéw nie moze byé uwazana za obowigzujgcg w Polsce
norme. Krzywousty stosowat te zasade wobec Pomorzan jako wynagro-
dzenie za przyjecie chrztu. Jasny stad wniosek, ze poprzednio jednego
zbrojnego musiata dostarczy¢ ilos¢ dymdéw mniejsza niz dziesiec Po

Lowmianski: op. cit, s. 244,
Ibid., s. 234—236.

% pqgj. Herb ord; op. cit, Il, 30, wg towmianskiego: op. cit, s. 234
i przypis 1231, norma 1 ;10 obowigzywata w Niemczech w poczgtkach X w., mozna
ja wiec uwazac¢ za typowa dla spoteczenstwa wczesnofeudalnego; jednak wg Frauen-
holza: op, cit, s. 75 i nast., w panstwach karolinskich liczba dymoéw, z ktérych
wystawiano jednego zbrojnego, byla mniejsza (1—6); liczba ta byta przy tym
w réznych latach zmienna i zalezna nie tylko od ilosci ziemi posiad.anej przez
poszczegllnych mieszkaricow, lecz nawet i od urodzaju; Lowmianski: op.
cit., przypis 1231, oczywiscie nie pomingt stosunkoéw karolinskich, uwaza jednak,
ze tylko norma najnizsza (1 :6) moze byé poréwndrwana ze stosunkami doby formo-
wania sie panstwa, a nawet ona wydaje sie za wysoka ,w poréwnaniu z mozli-
wosciami majatkowymi spoteczenstwa plemiennego®. Poglad ten wydaje sie budzi¢
zastrzezenia, ktére mozna przedstawi¢ w sposoéb nastepujacy; a) W miare rozwoju
organizmu panstwowego i postepujacego wraz z nim klasowego zréznicowania
spoteczernstwa zwiekszajg sie mozliwosci majatkowe przedstawicieli klasy uprzy-
wilejowanej (w naszym wypadku — feudatéw), ale nie zwiekszajg sie, a raczej na-
wet ulegajg redukcji takiez mozliwosci przedstawicieli klasy uposledzonej, b) Row-
nolegle, przynajmniej na interesujgcym nas tutaj odcinku dziejowym, wzrastajg
wymagania techniki wojennej i co za tym idzie, wzrasta koszt wystawienia pet-
nowartosciowego wojownika, c¢) Zasada skladkowego ekwipowania wyruszajacego
na wyprawe woja odnosi si¢ niewatpliwie do ludnosci klasowo uposledzonej, a nie
do feudatéw. Ci ostatni stajg na wezwanie wiadcy osobiscie i to zazwyczaj na czele
wiasnych pocztéw zbrojnych, Z powyzszych uwag wynika, ze ilos¢ dymow skiada-
jacych sie na wystawienie jedneg”jji~iynego musiata zwiekszaé¢ sie w miare wzrostu
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wtbére, mozna sadzi¢, ze w razie powaznej potrzeby obrony kraju (lub
raczej jego czesci) przed najazdem wzywano pod bron nie tylko owych
wybrancéw, ale i pozostatg, zdolng do walki ludno$¢ meska, tworzac
w ten wiasnie sposéb powszechne pospolite ruszenie. Inna rzecz, ze mobi-
lizacja taka nie ogarniata na pewno nigdy catego panstwa; nawet na ob-
szarach nig objetych nie wszyscy i nie wszedzie podlegali jej w réwnej
mierze. Zjawiska te staratem sie omoOwi¢ na poczatku niniejszego roz-
dziatu.

W kazdym razie wydaje sig, ze ogdlna liczba zbrojnych powotanych
jednoczes$nie na wojne mogia dochodzi¢ w czasach pierwszych Piastow
co najmniej do kilkunastu tysiecy ludzi, oczywiscie w wypadku wojny
obronnej prowadzonej w obrebie wiasnych granic lub tez na terenach
do nich przylegajgcych

6. Odrebng kwestie stanowi organizacja dowddztwa. Naczelna wiadza
wojskowa spoczywata oczywiscie w reku ksiecia. Nie wykonywat on jej
jednak sam. Starsza druzyna, najwybitniejsi moznowtadcy feudalni prze-
bywajacy przy boku wiadcy wptywali niewatpliwie na jego decyzje takze
i w dziedzinie spraw wojennych. Odgrywali oni role jakby dzisiejszego
sztabu generalnego potgczonego z ministerstwem wojny Sposrod nich
wybieratl ksigze dowddcoéw dla samodzielnych oddziatéw wydzielonych,
oni reprezentowali swego wiladce w poselstwach majgcych na celu za-
warcie pokoju czy rozejmu albo tez wypowiedzenie wojny. Ich zdanie
mogto zawazy¢ na przebiegu operacji wojennych i zabiegéw politycz-
nych Niewiele wiemy, jak przedstawiato sie to grono moznych w cza-

kosztéw pelnego uzbrojenia i zarazem w miare utrwalania organizacji panistwowej,
taczacego sie z zaostrzeniem zréznicowania klasowego. Wydaje sie, ze wbrew zda-
niu towmianskiego witasnie w warunkach spoteczenstwa przedpanstwowego prze-
cietny woj mogt sie swobodnie uzbroi¢ wiasnymi srodkami, nie korzystajac z po-
mocy swych wspoétobywateli. W ten sposéb powstawaty silne liczebnie armie ludéw
zyjacych na etapie demokracji wojennej. Powszechne pospolite ruszenie epoki
feudalizmu jest tylko stale stabngcym echem tych wielkich armii, obejmujacych
rzeczywiscie wszystkich zdolnych do noszenia broni cztonkéw spotecznosci.

Autorzy radzieccy obliczajag, ze sity zbrojne powolywane pod bron przez
ksigzat ruskich dochodzity do 50000. Por. Rybakow: op. cit, s. 404; OsKkin.
op. cit, s. 36—37; wg Frauenholza: op. cit, s. 92 i nast., Karolingowie dyspo-
nowali armiami ztozonymi z 5000—10 000 konnicy (druzyny, wojownicy z profesji)
oraz z kilkakrotnie liczniejszej piechoty (pospolite ruszenie). Teoretycznie mozliwe
do zmobilizowania sity zbrojne Rzeszy Niemieckiej w XII XIIl w. rachuje
Frauenholz: loc cit, chyba przesadnie na 150000 ludzi, w tym 30000 wiasci-
wego rycerstwa.

Sprawowali tez przy tym, zgodnie ze zwyczajem epoki, funkcje najwyz-
szych urzednikéw cywilnych, a nawet i duchownych, a jednocze$nie urzedy dwor-
skie, ale to nie wchodzi juz w zakres niniejszej pracy.

Por. np. Thietmar: op. cit, VI, s. 395 (por. tez przyp. 318 na tejze
stronie); VII, 9, s. 479.
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sach Chrobrego. Poczynajgc co najmniej od r. 1013 powazng rolg od-
grywatl w nim nastgpca tronu Mieszko Bolestawowie, dowodzacy paro-
krotnie oddzielnymi grupami operacyjnymi. Poteznym feudalem, czton-
kiem ,,starszej’ druzyny musiat by¢ tez Stoigniew, znany ze swego posel-
stwa do Niemiec w r. 1015. Trzeba ponadto wspomnie¢ o Sobieborze
Stawnikowicu, ktéry w czasie kilkuletniego pobytu w Polsce mdégt nalezeé
do bliskich wspétpracownikéw Bolestawa. W skiad ,,starszej druzyny
wchodzili takze i moznowtadcy koscielni. Jeden z nich, opat Tuni, to-
warzyszyt Chrobremu co najmniej w dwoch kampaniach (nadodrzanskiej
w r. 1015 i kijowskiej w r. 1018), spetniajgc w czasie ich trwania wazne
funkcje nie tylko polityczne, ale i wywiadowcze

Nie wiemy, czy istniaty w czasach Chrobrego okreslone godnosci
dostojnikéw wojskowych, przede wszystkim godnos¢ wojewody. Za ich
istnieniem przemawiajg analogie ruskie, gdzie wojewoda znany byt
dobrze w okresie wspdtczesnym Chrobremu

Oprocz naczelnego dowddztwa istniaty dowddztwa samodzielnych grup
operacyjnych. Na czele takich grup wystepowat parokrotnie, jak to wyzej
wspomniano, syn Bolestawa Mieszko Dalsze miejsca w hierarchii woj-
skowej zajmowali zapewne dowbédcy poszczeg6lnych jednostek (,legio-
now* i ,szykow*) oraz dowddcy grodow. Wszyscy ci funkcjonariusze
wojskowi musieli mie¢ mniej lub bardziej S$ciSle sprecyzowany zakres
kompetencji. Istniaty w kazdym razie decyzje, ktorych nie mogli powzigé
bez zgody naczelnego wodza

7. Cho¢ o6wczesne pojecie karnosci wojskowej roznito sie oczywiscie
znacznie od dzisiejszego, mozna dopatrzy¢ sie w zrodtach dowoddéw nie-
watpliwego zdyscyplinowania istniejagcego w wojskach Chrobrego. O zdy-
scyplinowaniu tym $wiadczg choéby owe ograniczenia samodzielnoSci.

5 lbid., VII, 20, s. 497—499; VIII, 33, s. 623. Nalezy pamieta¢, ze udziat
tacinskiego duchowienstwa w wojnach byt w tym czasie rzecza powszechna.

5 Por. np. Powiesi' wriem. lei, r. 6524, (1016), t. I, s. 96; r. 6526 (1018) t. I, s. 97.
Pierwszym znanym w zrodiach wojewoda polskim jest Sieciech.

2 Thietmar: op. cii, VII, 17, s. 493; VII, 23, s. 501; VII, 59, s. 553.

% Garnizon Budziszyna kapituluje w r. 1004 dopiero na rozkaz Chrobrego.
Por. Thietmar: op. cii., VI, 15 s. 337. Mieszko Bolestawowie nie chce pertrak-
towa¢ z Niemcami bez wiedzy ojca. Por. ibid., VII, 17, s. 493. — W ogdle jednak nie
mozna traktowa¢ organizacji dowddztw w wojskach wczesnofeudalnych z dzi-
siejszego punktu widzenia. Zasady jej byly ptynne, taczenie kilku funlccji cywil-
nych i wojskowych na porzadku dziennym. Dowddca grodu np. administrowat za-
razem okregiem grodowym, a bywal w razie potrzeby dowddcg ,legionu®, jesli
na czele zalogi grodu i pospolitego ruszenia zebranego w powierzonym sobie
okregu wyruszat w pole. Gdy byt do tego moznowitadcg feudalnym (a tak sie zwykle
zdarzato) i zaufanym ksiecia, moégt sie znalez¢ jednoczeSnie w gronie starszej
druzyny.
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poszczegblnych dowddcoéw na rzecz ksiecia, ograniczenia, ktore bytly, jak
sadzi¢ mozna, na ogdt przestrzegane. Zrédia nie przekazalty nam w kaz-
dym razie ani jednej wiadomosci o ziamaniu dyscypliny w wojskach
polskich Chrobrego natomiast wyraznie wspominajg, ze Owczesha
armia niemiecka byta daleka od pozgdanej karnosci®”™. Réznica ta jest
w duzej mierze rezultatem rozbieznosci, jakie istniaty pomiedzy obydwo-
ma sasiednimi krajami na polu rozwoju spotecznego. Rozwdj feudalizmu
byt bardziej zaawansowany w Niemczech niz w Polsce, w wyniku czego
Rzesza w poczatku XI| w. wykazywata juz wyrazne S$lady rozbicia feu-
dalnego oraz wynikajgcej zen anarchii i wybujatego zindywidualizowania
w obrebie sit zbrojnych. Ten stan rzeczy, korzystny dla Polakéw, przyczy-
niat sie w bardzo powaznej mierze do zneutralizowania przewagi liczeb-
nej i materialnej, jaka istniata po stronie niemieckiej

Za przekroczenie dyscypliny karano. Pieczyngowie burzacy sie na wy-
prawie ruskiej garditem optacili podniesienie buntu Jeszcze w sto lat
po Chrobrym, gdy karno$¢ w wojskach wyraznie ostabta, grozit Krzywo-
usty dowoddcom gtogowskiego grodu Smiercig, gdyby wbrew otrzymanym
rozkazom poddali twierdze cesarzowi

8. Jak przedstawiac sie mogto wyszkolenie wojownikéw polskich w
czatku X1 wieku? Czy znano woéwczas jakie$ formy szkolenia zbiorowego,
czy tez zadowalano sie uzyskiwaniem osobistej sprawnosci przez kazdego
woja z osobna? Trudno odpowiedzie¢ na te pytania wobec milczenia zré-
det bezposrednich. Mozemy sie jednak domyslaé, ze istniaty pewne trady-
cja ustalone normy sprawnosci fizycznej, a zarazem wojskowej, ktérych
wymagano od kazdego zbrojnego. Wymagania te dotyczylty w pierwszym
rzedzie wojownikow z zawodu, a wiec druzynnikow ksigzecych i mozno-
wiladczych. W obrebie pospolitego ruszenia poziom wyszkolenia indywi-
dualnego musiat by¢ bardzo nieréwny. Mozna tez przytoczy¢ pewne argu-
menty przemawiajgce za istnieniem we wczesnofeudalnym wojsku pol-
skim jakichs form wyszkolenia zespolowego, oczywiscie zndéw przede
wszystkim w obrebie druzyn. Jest rzeczg wiadoma, ze nie moze by¢ mowy
o dobrym i sprawnym oddziale kawaleryjskim bez nalezytego zgrania
nie tylko kazdego poszczeg6lnego jezdzca z koniem, ale takze wszystkich
jezdzcow i wszystkich koni pomiedzy soba. Bez tego zgrania oddziat pozo-
stanie tylko i wytacznie konng horda, niezdolng do zespotowego dziatania.

Zbuntowaty sie natomiast w r. 1013 positkowe oddzialty Pieczyngéw. Por.
Thietmar: op. cit, VI, 91, s. 445,

Por. np. ibid., VI, 22, s. 345 (tragicznie zakonczona samowola Thiedberna).

Por. stuszne uwagi Kukiet a; op. cit, s. 6.

Poir. przjrp. 54.

Gall: op. cit, I, 7, s. 135

po-
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a zwilaszcza do walki wrecz w otwartej bitwie Pozostaje natomiast
kwestig otwarta, czy oddziaty konnej druzyny wczesnopiastowskiej zgra-
nie takie uzyskiwaty tylko w drodze diugiej, wspdlnej stuzby wojennej,

czy tez w wyniku specjalnie stosowanych, celowych zabiegow szko-
leniowych

Bardzio ciekawe uwagi na ten temat podaje Frauenholz: op. cit, s. 61

Szkolenie, zwilaszcza indywidualne, mogto by¢ w wielkiej mierze zastgpione
przez udziat w réznego rodzaju zawodach (biegi, skoki, strzelanie do celu itp.),
a przede wszystkim przez udziat w towach, na ktorych postugiwano sie taka
samg bronig jak na wojnie i ktore ze wzgledu na 6wczesng zwierzyne towng mato
roznity sie od wyprawy wojennej. Por. Powiesf wriem. let, ,,Pouczenie”, t. I, s. 162.
Por. tez Gall: op. cit, Il, 11, 12, s. 77.



ROZDZIAL 11

UZBROJENIE | ZAOPATRZENIE

1. Dzieki badaniom archeologicznym do$¢ dobrze znamy niektére dzie-
dziny uzbrojenia uzywanego w Polsce wczesnofeudalnej. Druga potowa
wieku X i wiek XI dostarczyly przy tym materiatow szczeg6lnie obfi-
tych. Materiaty te, uzupetnione wiadomosciami zaczerpnietymi ze Zrodet
pisanych i poparte analogiami z krajow sasiednich, stanowig powazng
podstawe do studiow nad bronig i oporzadzeniem, jakimi postugiwali
sie wojownicy pierwszych Piastow

Najlepiej znamy bron zaczepng. Skiadaty sie na nig przede wszystkim
miecze, topory, witdcznie i tuki-. Inne rodzaje broni (noze, szable, maczu-
gi i proce) odgrywatly prawdopodobnie role podrzedng. Miecz z konca
X i poczatku X1 wieku byt niezbyt dtugi (gtownia o dtugosci przecietnie
okoto 75 cm), posiadat zaokragglony sztych i nadawat sie przede wszystkim
do rabania, nie do kilucia. Rekoje$¢, zawsze jednoreczna, czesto zdobio-
na, miata duza, ciezkg gtowice i jelec, zazwyczaj prosty, niekiedy lekko
nachylony ku gtowni. Miecze byty bronig kosztowna, nie tyle ze wzgledu
na zdobienie rekojesci, ile raczej z powodu trudnosci zwigzanych z wy-
konaniem dobrego brzeszczota, sprezystego i twardego zarazem. Brzeszczo-
ty takie wyrabiano niejednokrotnie z tak zwanego damastu skuwanego,
to jest z peku sztabek zelaznych i stalowych o réznych stopniach spre-
zystosci i twardosci, ktore skute na gorgco w jedng cato$¢ dawaly pozada-
ny efekt. Wytwodrnie produkujgce dobre gtownie nie byty liczne
a ich wyroby stanowity cenny przedmiot handlu dalekosieznego. Miecze
noszono w pochwach drewnianych, powleczonych skérg, niekiedy zaopa-
trzonych na dolnym koncu w metalowe okucie zwane trzewikiem.

~Por. Nadolski; op. cit. Praca ta stanowi jednak tylko wstepne ujecie za-
gadnienia.

- Jeden z najwazniejszych osrodkow ptatnerskich stanowita Nadrenia; stamtad
tez przybywata na teren Polski wiekszos¢ mieczow w X i XI w. Miecze te
czesto najniestusznie! nazywamy ,wikinskimi“, przypisujac im mylnie pochodzenie
skandynawskie.
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Wysoka cena miecza sprawiata, ze nie byt on na terenie Polski wcze-
snofeudalnej bronig powszechnie uzywang. Posiadali go niewatpliwie feu-
datowie, zapewne tez druzynnicy, ale prosci woje z pospolitego ruszenia
walczyli mieczem rzadko, zadowalajgc sie bronig tanszg i przez to tatwiej-
szg do nabycia. Bronig ta byty witdcznie i topory. Zapewne trafiaty sie
wsrod nich okazy ozdobne, cenne wyroby szczegdllnie biegtych rzemiesl-
nikbw. W ogromnej jednak wiekszosci wypadkéw grot widczni czy tez
zelezce topora moégt wykué¢ kazdy przecietny kowal, jakich nie brakio
w Polsce O6wczesnej nie tylko w grodach, ale i w zwykiych wiejskich
osadach. Topér nie byt przy tym wylgcznie bronig. Mdgt sie on w kazdej
chwili, bez zadnych najmniejszych nawet przerébek, zmieni¢ w narzedzie
pracy, odgrywajgce w zyciu 6wczesnych ludzi ogromng role. Wyjatek, i to
wzgledny, stanowity tylko okazy ozdobne, okazy o szczegOlnie uksztatto-
wanym ostrzu oraz czekany”. Topory przeznaczone dla pieszych osadzano
prawdopodobnie na dtugim toporzysku. Jezdzcy uzywali zapewne toporzysk
krétszych. Niewielka stosunkowo waga zelezca pozwalata na zadawanie
wczeshosredniowiecznym toporem ciosOw szybkich i celnych, czynigc
zen w reku wprawnego wojownika broh prawdziwie grozna.

Wibcznia osadzona na niezbyt diugim (okoto 2 m) i niezbyt grubym
drzewcu stuzy¢ mogta i do walki wrecz, i do rzucania. Wytgcznie do tego
ostatniego celu nadawaly sie do$¢ rzadkie widcznie zaopatrzone w groty
z zadziorami. Wszystkie inne mogty by¢ uzywane na oba sposoby, zalez-
nie od potrzeby.

tuk odgrywat w uzbrojeniu wczesnofeudalnych wojsk polskich bardzo
powazng role. W walkach le$nych i nadrzecznych, w obronie grodéw po-
stugiwano sie nim powszechnie i z jak najlepszym skutkiem. O szczeg6-
tach jego wygladu wiemy, niestety, bardzo mato. Byt to zapewne prze-
waznie tuk drewniany, prosty, choé¢ trzeba przyja¢ mozliwos¢ wczesnego
pojawienia sie¢ na naszym terenie takze i wschodniego luku refleksyjne-
go Wiecej juz wiemy o strzatach, ktorych groty zelazne, zaopatrzone
zazwyczaj w tulejki i zadziory, sg pospolitym znaleziskiem archeologicz-
nym. Strzaty noszono w tule (kolczanie) przy prawym boku, tuk w rece,
na plecach albo tez w tubiu przy lewym boku.

Szabla, ktorej uzycie bylo analogiczne z uzyciem miecza, pojawiata
sie w Polsce wczesnosredniowiecznej wyjatkowo jako rzadki import'?,
noéz odgrywat role drugorzedng, pomocniczg. O procy i maczudze, ktére

Czekanem nazywamy topér, ktérego obuch uzbrojony jest miotkiem lub kol-
cem.
W r. 1954 badania wykopaliskowe na Wawelu (pod kierownictwem doc. dra
A. Zakiego) doprowadzity do odkrycia fragmentu drewnianego prostego luku,
znalezionego w obrebie wczesnosredniowiecznej warstwy kulturowej.
5 Pomimo statych kontaktéw wojennych z Rusig i Wegrami.
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ireszta mogly by¢ szeroko rozpowszipchnione, nie wiemy wiasciwie nie-
mal nic.

Najpospolitszym rodzajem broni odpornej byta tarcza, zwana szczy-
tem. Uzywali jej zapewne wszyscy bez wyjgtku wojownicy. Tarcze
wczesnosredniowieczng, o ksztatcie kolistym lub migdatowatym, wyrabia-
no z drewna i pokrywano skéra. Jej wewnetrzna, lekko wklesta powierz-
chnia byta zaopatrzona w petlice skdérzane, przez ktére przektadano przed-
ramie. Powierzchnia zewnetrzna, zapewne barwiona, nie posiadata umba
metalowego, pospolitego w pierwszych czterech wiekach naszej ery.

Wszystkie znane z terenu Polski wczesnofeudalne hetmy sg stozkowa-
te, dzwon ich ztozony jest z czterech znitowanych blach zelaznych, pokry-
tych miedziang blachg ztocong. Dolng krawedz dzwonu otacza ozdobna
obrecz zelazna, do ktdrej byt pierwotnie przymocowany skoérzany lub
kolczy kotnierz. Na szczycie dzwonu znajduje sie tulejka na kite lub pi6-
ropusz. Hetmy te sa prawdopodobnie wyrobem miejscowym, wzorowa-
nym zresztg niewatpliwie na formach wschodnich. Opr6cz nich mogty by¢
u nas w uzyciu inne typy hetméw wschodnich, a takze hetmy zachodnie,
przenikajgce na ziemie Polski z terenu Niemiec i Czech.

Zrédia pisane niedwuznacznie informujg nas o pancerzach noszonych
przez wojow Bolestawa Chrobrego. Niestety, badania archeologiczne nie
dostarczyty nam dotychczas ani jednego takiego pancerza. Nie wiemy,
czy byly to jak na Zachodzie kaftany skoérzane, naszywane lub nabijane
zelazem, czy tez raczej wschodnie kolczugi. W kazdym razie hetm,
a zwiaszcza pancerz, szczeg6lnie kolczy pancerz, byty podobnie jak miecz
czescig uzbrojenia kosztowng i nie dla kazdego dostepna.

Odrebnym rodzajem broni byly machiny wojenne, uzywane z reguty
przy obleganiu twierdzy. Uzywanie takich machin przez Polakéw jest
potwierdzone zrodtowo dla czasow Chrobrego co prawda nie przy sztur-
mie, lecz przy obronie grodu. Machiny wojenne budowano w razie po-
trzeby na miejscu spodziewanej walki. Najwazniejszymi z nich byty
wieze ruchome, tarany oraz réznego rodzaju machiny do miotania
wielkich pociskow

Niezmiernie wazny skladnik wyposazenia wojsk bolestawowskich sta-
nowity konie. Bez odpowiednich koni nie do pomyslenia byta organizacja
kawalerii. Najpospolitszym koniem w Polsce wczesnofeudalnej byt drobny
kon miejscowego pochodzenia, ktérego odlegtymi potomkami sg wspot-
czesne ,tarpanoidalne” koniki polskie. Te niewielkie i mato przydatne
do kitusa koniki odznaczaja sie jednak szeregiem powaznych zalet, wsréd
ktorych wymieni¢ trzeba suche nogi (zwilaszcza przednie), doskonate ko-

, «Thietmar: op. cit, VII, 60, s. 555.
' Ten bardzo ciekawy dzial uzbrojenia, niestety, nie doczekal sie dotychczas
opracowania w naszej literaturze.
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pytii, duz™ pojémiios¢ klatki piersiowej, szeroiki grzbiet i do$¢ dobre
zwigzanie, a dalej dobry wzroik i stuch, zdrowe nerwy, odpornos¢, niewy-
brednos$é, energig oraz znaczng w stosunku do matej masy sitg i wytrzy-
mato$é. Szczegdlnie w ztych warunkach komunikacyjnych koniki wy-
kazuja wysokie walory uzytkowe. Podkreslana bywa ich zdatnos¢ do
~tazenia“ po rozmiekltym gruncie, zwitaszcza w okresie roztopéw Przy-
datnos¢ przecietnych miejscowych koni dla celéw komunikacyjnych
we wczesnym S$redniowieczu nie ulega, jak mozna sadzi¢, watpliwosci.
Od konia kawaleryjskiego wymagamy jednak ponadto jeszcze i przydat-
nosci w walce. W okresie, ktdéry nas tu interesuje, przydatnos$¢ ta pole-
gata na mozliwosci uniesienia w bitwie, w szarzy wykonanej cwatem
ciezkozbrojnego jezdzca o wadze przekraczajgcej niewatpliwie 100 kg

Do tego celu drobny konik miejscowy, mimo catej swej sity i wytrwatosci,
byt prawdopodobnie za maly. Nalezato zaopatrzy¢ sie w konie roSlejsze.
Badania wykopaliskowe polskich stanowisk wczesno$redniowiecznych
dostarczyty istotnie szczatkow koni dwojakiego rodzaju. Obok pospolitego
drobnego konika pojawiajg sie okazy ros$lejsze, o wymiarach zblizonych
do wspodiczesnego araba Z duzym prawdopodobienstwem dopatrywac
sie ' w nich mozna S$ladéw uzytkowania specjalnego konia bojowego

~NPor. R. Prawochenski: Hodowla koni, Putawy 1947, t. Il, s. 427 i nast.
¢ Obliczono przyjmujac nastepujgce przyblizone dane:
waga jezdzca 75 kg
» Zzbroi 10 kg
» pozostatego uzbrojenia
i oporzadzenia, odzie-
nia, rzedu, Zzywnosci,
furazu 30 kg

razem 115 kg

Jako wage zbroi wzieto przykiadowo wage tzw. kolczugi $w. Wactawa z Pragi.
Pancerz skoérzany, naszyty zelazem, byt zapewne ciezszy. Dla poréwnania warto
podaé, ze regulaminowa waga francuskiego kawalerzysty w petnym uzbrojeniu
i oporzadzeniu z okresu miedzywojennego wynosita 114—136 kg. Por. Prawo-
chenski: op. cit, t. I, s. 329. Prawidtowy stosunek miedzy waga jezdzca a wagg
konia powinien sie przedstawiaé jak 1:5. Por. ibid., t. I, s. 92

Por. np. K. Krysiak: Szczatki zwierzece z wykopalisk w Gdansku w latach

1950—1951, ,,Studia wczesnosredniowieczne®, t. IlIl, Warszawa— Wroctaw 1955,
s. 242—244; tenze: Wykopaliskowe szczgtki zwierzece z grodziska koto kteczycy,
,».Studia wczesnos$redniowieczne®, t. 111, Warszawa — Wroctaw 1955, s. 366.

” Niejasne sg na razie drogi, jakimi mogty przyby¢ do Polski wczesnosrednio-
wiecznej konie tej rasy. Mozliwosci'sa tu wiasciwie dwie. Albo byly to konie
z Zachodu, gdzie w tym okresie starano sie juz wyhodowaé rostego i silnego
wierzchowca dla ciezkiej kawalerii rycerskiej, por. Prawochenski: op. cit,
't. 1, s. 80, albo tez wschodnie konie ze stepu euroazjatyckiego, szybkie i wytrwate,
przybyte do nas za posrednictwem Rusi i ludéw koczowniczych (m. in. Madziaréw,
Pieczyngow, Awarow, Hunndéw, a moze nawet juz Scytéw). Prawdopodobnie obydwa
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w wiekach pézZzniejszych (poczynajac od XII—XI1Il) ciezkozbrojny kopij-
nik-rycerz Europy #tacihskiej dysponowat dla swego osobistego uzytku
z reguty co najmniej dwoma wierzchowcami. Jednym z nich byt wia-
sciwy kon bojowy, wielki i ciezki (dextrarius), przeznaczony wytgcznie
do uzycia w bitwie i z tego powodu starannie oszczedzany w czasie
marszu; drugi — to tzejszy i szybszy, a zarazem mniejszy koh pochodowy
(palafredus) Nie wydaje sie prawdopodobne, aby w ten sam sposob
mieti by¢ zaopatrzeni potscy jezdzcy w poczatku wieku XI. Raczej przyjaé
nalezy, ze zadowatati sie oni jednym wierzchowcem uniwersalnym, za-
pewne wiekszym nieco i silniejszym od 6éwczesnych normalnych koni
miejscowych

W skiad rzedu konskiego wchodzito drewniane, obite skorg, siodio
z zelaznymi strzemionami oraz uzda skorzana z prostym trenzlowym
wedzidtem. Ostrog, czasem bogato zdobionych, uzywano powszechnie.

Odziez wojownika nie réznita sie zapewne od odziezy noszonej przez
wszystkich mieszkancéw kraju przy pracy czy tez w podrdzy. Starano sie
przy tym niewatptiwie o taki ubior, ktoéry nie krepujgc zbytnio swobody
ruchow wiasciciela zabezpieczat go mozliwie jak najlepiej przed zmianami
atmosferycznymi.

O innych skiadnikach oporzadzenia wiemy bardzo mato. JeZzdZzcy wo-
zili ze sobg wiadro do pojenia koni i sierpy do zecia paszy. Wszyscy
zbrojni byli zapewne zaopatrzeni w jakie$ torby przeznaczone na po-
mieszczenie prowiantu i drobnych przedmiotow codziennego uzytku.

O dzisiejszej jednolitosci w wygladzie i uzbrojeniu wojska nie mogto
by¢ oczywiscie mowy we wczesnym Sredniowieczu. Istniaty jednak okre-
Slone praktyka zasady, dzieki ktorym wyrézniano pewne ustalane typy
zbrojnych. Przecietny kawalerzysta (pancerny — toricatus) nosit hetm,
pancerz i tarcze, ponadto postugiwat sie widcznig i mieczem, zapewne
lukiem, moze tez toporem Ilub maczugg. Czy w wojskach Chrobrego

zrédta wpltywéw dziataty jednoczesnie, przy czym jednak przewaga lezata zapewne
po stronie Wschodu. Konie obce, skadkolwiekby przybywaty, krzyzowano nie-
watpliwie z miejscowymi, uzyskujac konie ro$lejsze, odpowiednie dla &éwczesnej
konnicy.

Do tego dochodzit zwykle jeszcze jeden kon jako zwierze juczne. Por.
Frauenholz; op. cit, s. 95 i nast. Pierwsza zapewne wiadomo$¢ o uzywaniu
na terenie Stowianszczyzny zachodniej odrebnego wierzchowca do podrézy i odreb-
nego do™bitwy zawdzieczamy Gallowi: op. cit, t. Ill, 16, s. 143. Opisujac zgon
czeskiego Swietopetka podaje kronikarz, ze ksigze w chwili otrzymania $miertelnego
ciosu jechat na mule. Oprécz tego muta, odgrdrwajacego role palafreda, musiat
Swietopetk dysponowaé koniem bojowym.

Na Pomorzu w 1 potowie XII wieku liczono jednego konia na jednego
jezdzca. Por. Herb ord: op. cif, I, 23.

Lub dwoma wi6czniami. Woéweczas jedna, lzejsza, stuzyta do rzucania, druga,
ciezsza, do walki wrecz.
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istniata tez kawaleria lekka (nie noszgca pancerzy) — nie wiemy, jest to
jednak zupeinie mozliwe. Piechota zbroita sie w tarcze (tarczownicy —
clipeati), witdcznie, tuki i topory. Miecze byty tu rzadkoscia.

Uzbrojenie i oporzadzenie bynajmniej nie musiato by¢ wiasnoscig
poszczegolnych wojownikoéw. Druzynnikow uzbrajat i wyposazat ich pan,
a wiec ksigze lub moznowtadca feudalny. Cytowany tu wielokrotnie prze-
kaz Ibrahima nie pozostawia co do tego zadnych watpliwosci. Zrodia
ruskie informujg nas jednak, ze i wojownicy z pospolitego ruszenia mo-
gli korzysta¢ z broni ksigzecej wydawanej im na czas wyprawy oraz
z przydzielonych im w takiz sposob koni

W kazdym razie wypada przyjacC, ze ksigze, a w zmniejszonej skali
takze i kazdy wielki feudat dysponowat sktadami broni i stadninami koni
bojowych. Magazynowano zapewne przede wszystkim bron cenniejsza,
pancerze, hetmy, miecze importowane z zagranicznych osrodkéw produk-
cji zbrojeniowej albo tez wykonywane na miejscu. W tym ostatnim wy-
padku nalezatoby sie liczy¢ z istnieniem zorganizowanej wytwaorczosci
elementéw uzbrojenia Zorganizowana hodowla koni, znana na naszym
terenie z czaséw pobzniejszych, istniata réwniez niewatpliwie w kohcu X
i poczatkach X1 stulecia

2. Dziedzing jeszcze bardzo mato znang jest zaopatrzenie wczesnofeu-
dalnych wojsk polskich w zywnos$¢, furaz i opat. Druzyna, utrzymywana
pod bronig w czasie pokoju, byla z pewnos$cig zaopatrywana z danin
w naturze sktadanych przez ludnosé kraju i dostarczanych na odpowied-
nie miejsca. O pasze dla koni troszczyli sie niekiedy sami wojownicy
choé¢ oczywiscie cze$¢ jej mogta by¢é réwniez $ciggana w ramach danin

Kawaleria taka istniata niewatpliwie w wojskach Krzywoustego. Por. A. N a-
dols ki: op. cit, s. 99—101.

Powiest' wriem. let, r. 6576 (1068), t. I, s. 114. Por. tez O$ kin: op. cit, s. 42.
Trzeba jednak podkresli¢, ze wypadek podany w latopisie ma charakter specjalny.
Kijowianie domagaja sie od ksiecia broni i koni do walki z najazdem Potowcow,
ktorzy dopiero co rozbili druzyne ksigzeca.

Za istnieniem u nas takiej produkcji, organizowanej i wykorzystywanej
przez klase panujacg, a przede wszystkim przez ksiecia, przemawia szereg argu-
mentéw (m. in. nazwy osad stuzebnych typu: Grotniki, Szczytniki, ponadto tez
Kowale) dotychczas, niestety, nie zebranych w zadnym opracowaniu. Studia nad
wczesnofeudalna produkcja zelazng, ktére rozpoczeto réwnolegle wW Kilku polskich
osrodkach naukowych, doprowadza niewatpliwie do wyjasnienia tego waznego
problemu.

Por. towmianski: op. cit, s. 122 i nast. Tam przytoczona jest réwniez
dalsza literatura zagadnienia i wazniejsze zwigzane z nim Zrodia.

Zapewne o pasze zielong lub siano. Por. np. Thietmar: op. cit, V, 9
s. 259; co prawda przekaz ten dotyczy stosunkéw niemieckich.

2 Dotyczy to przede wszystkim ziarna pastewnego, Kktéorym w okresie przez
nas omawianym byt zapewne nie tylko owies, ale i jeczmienn. Por. Prawo-
chenski: op. cit, t I, s. 207.
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Inaczej jednak przedstawiata sie sprawa w czasie wojny. Nalezato wtedy
zapewni¢ odpowiednie zaaprowidowanie armii w polu, co przy 6éwczesnych
srodkach transportu musiato by¢ problemem niezmiernie trudnym do
rozstrzygniecia Zapewne, mozna byto zy¢ z kraju dzieki mniej lub
bardziej bezwzglednym rekwizycjom, zasada ta jednak miata dwie stabe
strony. Przede wszystkim zastosowana na wiasnym terenie doprowadzata
go do ruiny gospodarczej po wtoére, uzalezniata przebieg operacji wo-
jennych od zasobdéw znalezionych na miejscu, co mogto niekiedy prowa-
dzi¢ do katastrofy, a przynajmniej do ciezkiego niepowodzenia W celu
czeSciowego przynajmniej zapobiezenia temu nalezatlo gromadzi¢ i pro-
wadzi¢ ze sobg zapasy zywnosci, a moze nawet i furazu. Swiezy prowiant
miesny mozna sobie bylo zapewnié pedzac przy wojsku stada bydia
rzeznego. W polskich zrdédiach pisanych, co prawda niewspotczesnych,
mamy wiadomos$¢ o takiej praktyce stosowanej przez Chrobrego w czasie
wypraw wojennych "4 Mieso konserwowane (suszone, wedzone) oraz pro-
dukty roslinne (kasze, make) trzeba byto rozdzielaé miedzy poszczegol-
nych wojownikéw lub tez wiez¢ na wozach, co pociggato za sobg koniecz-
nos¢ tworzenia taboru. Postugiwanie sie tym ostatnim nie byto z pewno-
$cig regulg. Wspomniane tu juz zagony kawalerii Chrobrego, a niewat-
pliwie tez analogiczne zagony Krzywoustego przeprowadzano komuni-
kiem, a wiec bez wozéw taborowych. Podobnie przedstawialy sie tez,
wedtug tradycji, wyprawy Swiatostawa lgorewieza na Rusi 2« a zapewne
tez i niektére wyprawy wojsk niemieckich Dziatania takie nie byly

o ilosci zywnosci i paszy, jaka nalezato dostarczy¢ wojskom, informuje nas
posrednio Russkaja prawda kratkoj redakcii po Akademiczeskomu spisku, par. 42,
»Pamiatniki russkogo prawa“, t. |: Pamiatniki prawa Kkijewskogo gosudarstwa
X —XIlI w., wyd. A. A. Zimin, Moskwa 1952, s. 85, podajac deputat tygodniowy
przystugujacy bedacemu w podrézy drobnemu urzednikowi ksigzecemu (dla 2 ludzi
i 4 koni). Deputat ten wynosit m. in. 1 barana (lub réwnowarto$¢ innego miesa),
10 kur, 7 wiader stodu na piwo, a ponadto ryby i ser (w dni postne) oraz dowolne
ilosci Chleba, kaszy i owsa (dla koni). Po odpowiednim przeliczeniu uzyskalibySmy
dla trzytysiecznej druzyny 1500 barandw tygodniowo, nie méwigc o innych pro-
duktach. Por. tez towmianski: op. cit, s. 129.

Por. wypadki towarzyszace koncentracji niemieckiej w r. 1010 i 1015-
Thietmar: op. cit, VI, 56, s. 395 i VII, 16, s. 491 i 493.

Por. Schiinemann: op. cit, s. 77—81, gdzie stuszne uwagi o trudnosciach,
z ktorymi walczy¢ musiaty armie niemieckie w marszach przez pograniczne terytoria
Polski, Czech i Wegier, stabo zagospodarowane, a zatem uniemozliwiajgce aprowi-
zacje wiekszych sit ludzkich. Autor uwaza ten stan rzeczy za jeden z zasadniczych
czynnikébw hamujgcych ekspansje niemieckg ku wschodowi.

Gall: op. cit, I, 10, s. 29. Por. tez H. towmianski: op. cit, s. 131

Por. np. Gall: op. cit, Il, 28, s. 95; Il, 34, s. 103.

Powiest’ wriem. let, r. 6472 (964), t. I, s. 46.

Por. Schiinemann: op. cit, s. 81, gdzie mowa 0 znaczeniu szybkich
kawaleryjskich raidow w wojnach ze wschodnimi sgsiadami Rzeszy.

Polskie sity zbrojne
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jednak zasada. Juz Sam iakt podkreslania przez Zrédia ich specjalnego
charakteru dowodzi, ze uwazano je za co$ odbiegajgcego od normy. Norma
ta bytloby wiec prowadzenie taboru, co obowigzywalo przede wszystkim
w kampaniach bardziej dtugotrwatych. Interesujacg analogie stanowiag tu
znowu stosunki frankonskie przeanalizowane szczegbtowo przez E. Frauen-
holza. Z analizy tej wynika, ze armia karolinska tabor znata i postu-
giwata sie nim w dluzej trwajgcych pochodach wojennych. To samo
da sie stwierdzi¢ w stosunku do wojsk niemieckich w X—XII wieku

W praktyce stosowano zresztg niewatpliwie system mieszany, zywigc woj-
sko, jak dlugo to sie dato, z zapasd6w wiezionych ze sobg, a gdy ich za-
brakto, uciekano sie moze czasem do zakupu, a przede wszystkim do
rekwizycji, szczegolnie bezwzglednej w kraju nieprzyjacielskim”~®. O sta-
tym dowozie $rodkéw zaopatrzenia z obszarow wiasnych oczywiscie nie
ma co méwi¢. Armia zdana byta wylgcznie na to, co prowadzita ze sobg

Frauenholz op. cit, s. 104 i nast, wedlug cytowanych przez niego
kapitularzy wojownicy z karolinnskiego pospolitego ruszenia obowigzani byli przyby¢
na punkt zborny przed wyprawg z trzymiesiecznym zapasem zywnosci. Frauenholz
jest jednak zdania, ze chodzi tu raczej o podanie normy prowiantu, ktérg nalezy
zabezpieczy¢ dla gromadzacych sie wojownikdow. Wielcy feudatowie wyraznie
zobowigzani sg do troski o zaaprowidowanie na czas wyprawy swoich druzyn;
analogiczna troska w stosunku do zwyktych wojéw z pospolitego ruszenia ciazy
prawdopodobnde na dowodzacych nimi grafach. Inna sprawa, ze ogo6lna suma
prowiantu moze sie skladaé w znacznej czeSci z trzymiesiecznych porcji dostarcza-
nych przez poszczegdlnych wojéw. Jest jednak rzeczg z wojskowego punktu
widzenia nieprawdopodobng, aby starania o zgromadzenie odpowiednich zapaséw,
a zwiaszcza o ich transport w czasie wyprawy, pozostawiano jednostkom. Frauen-
holz zwraca uwage na wzmianki zrodtowe mogace informowa¢ nas o podstawach
organizowania taborow w wojskach Kkarolinskich. Wynika z nich, ze tabory te
sktadaty sie z wozéw dostarczanych przez wielkich feudatéw oraz z wozéw krélew-
skich; tym ostatnim starano sie nada¢ ustalony wymiar, co Swiadczy o istnieniu
przemys$lanego systemu organizacji transportu wojennego. W p06zZniejszych wiekach
na terenie Niemiec, jak sadzi Frauenholz, stosunki pozostaty w zasadzie zblizone.
Za postugiwaniem sie przez wojska niemieckie w IX — XIl w. taborami opowiada
sie Schunemann: op. cit, s 57.

Frauenholz przytacza ciekawe uwagi o takich w#asnie stosunkach, znanych mu
Z autopsji, ktére do niedawna panowaty w wojskowosci prymitywnych panstw afry-
kanskich (Abissmia). Organizacja sit zbrojnych tych krajow moze zdaniem Frauen-
holza dostarczy¢ ciekawych materiatow poréwnawczych dla studiéw nad wczesno-
Sredniowieczng sztuka wojenng panstw europejskich. Poréwnanie to, jako dokonane
w ramach jednej i tej samej formacji ekonomiczno-spotecznej (feudalizm), moze
przy zachowaniu odpowiedniego krytycyzmu doprowadzi¢ do uchwycenia rzeczy-
wistych prawidtowosci. Por. Frauenholz: op. cit, s. 106 (przyp. 1) i s 62
(przypis 1), gdzie przytoczono bardzo ciekawe uwagi o skiadzie i uzbrojeniu wojska
abisynskiego, w ktérym wyraznie wyrédzpi¢ mozna druzyne krélewska, druzyny
moznych, powszechne pospolite ruszenie i inne elementy dobrze znane we wczesno-
feudalnej Europie. Analogia istotnie wydaje sie uderzajgca. Wedlug Frauen-
holz a: op. cit, s. 105, w Niemczech w XI i XIl w. zastrzegano ustawowo prawo
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i co znalazta na drodze marszu. Ten stan rzeczy miewat doniosty wptyw
na przebieg operacji wojennych.

Tabor ztozony z wozéw byt wielkim obcigzeniem, dawal w rezulta-
cie zwiekszenie dtugosci kolumn marszowych, powstawanie zatoréw
w ciesSninach i zwolnienie tempa pochodu. Wszystkie te czynniki, aktual-
ne az do dnia dzisiejszego, wystepowaly we wczesnym S$redniowieczu
ze zdwojong sitg wobec oOwczesnego stanu drég. Z tego powodu starano
sie w miare moznosci stosowac transport wodny. Mozliwosci te jednak
byty silnie uzaleznione od uksztattowania sieci rzecznej Do transportu
wodnego stuzytly todzie, ktérych ponadto uzywano jako waznego $rodka
przeprawy W razie potrzeby przeprawiano sie budujgc mosty i kladki
(przez rzeki) tub pomosty (przez bagna)

Pozostaje wspomnie¢ o jeszcze jednej formie zaspokajania potrzeb
wojska, a mianowicie o wyptacie zotdu. Jak to juz wyzej wspomniano, nie
mamy na naszym gruncie $ladow wynajmowania we wczesnym S$rednio-
wieczu wiekszych oddziatow cudzoziemskich, ale sgdzi¢ mozna, ze i nie-
ktore formacje rodzime otrzymywaly za swag stuzbe wynagrodzenie
w formie zoldu. Przekaz Ibrahima moéwi wyraznie o zotdzie druzynnikéw
Mieszkowych, ktorzy mieli otrzymywac go dzieki naptywajacym do skar-
bu ksigzecego podatkom $cigganym w pienigdzu Najwazniejszg moze

rekwirowania we wiasnym kraju zielonej paszy i drewna opalowego; M. Jedlicki:
Kronika Thietmara, VI, 56, s. 392, przyp. 308, uwaza, ze czesciowe spalenie dobr
margrafa Gerona przez armig cesarskg w r. 1010 nastgpito w rezultacie rekwirowania
opatu.

Por. Sc hinemann: op. cit, s. 58. Autor niemiecki pisze przy tym ze
wzruszajgcym zalem pod adresem przyrody: , Aber leider hatte die Natur, bei der
Anlage ihres Flussnetzes zu wenig mit den Bedurfnissen der kinftigen deutschen
Kriegsfihrung gerechnet®. Por. tez np. Powiesi’ wriem. let, r. 6550 (1042), t. I, s. 103.

Polskie duze ftodzie rzeczne uzywane na Wisle niewiele réznity sie od
wspotczesnych todzi morskich. Miescito sie na nich co najmniej trzydziestu Kkilku
ludzi. Na takiej todzi ptynat do Gdanska sw. Wojciech i towarzyszacy mu druzyn-
nicy. Por. J. Canaparius: loc. cit. Oczywiscie musiaty byé ponadto w uzyciu
roznego rodzaju mniejsze t6dki i cz6étna az do najprostszych diubanek. O uzyciu
zaglowych todzi przy forsowaniu przeprawy (przez Niemcéw i Weletow) pisze
Thietmar: op. cit, VII, 19, s. 495, Analogie ruskie przedstawia Rybakow:
op. cit, s. 405.

Dla uniknigcia nieporozumienia uzywam wyrazu ,most“ wylgcznie w zna-
czeniu dzisiejszym, nazywajac wymoszczone przejscie przez bagna ,,pomostem*.
O budowie mostow w obliczu nieprzyjaciela (w bitwie nad Bugiem) méwi Thiet-
mar: op. cit, VIII, 31, s. 621, o budowie pomostu (przez Niemcow) ibid., VII, 20,
s. 499.

Por. Relacja Ibrahima, loc. cit. T. Lewicki skionny jest wedtug udzielo-
nych mi ustnych informacji tlumaczy¢ zagadkowe ,odwazniki handlowe” jako
pieniadze. By¢ moze, w razie wyptaty zotldu wojownik nie otrzymywat juz zywnosci
W naturze.



forma wynagrodzenia, z ktérej zapewne korzystaé mogli nie tylko dru-
zynnicy, byt tup wojenny. Oméwimy to zagadnienie obszerniej w jed-
nym z dalszych rozdziatéw. Niezaleznie od udzialu w zdobyczy i od ewen-
tualnie wyptacanego im zotdu przynajmniej wybitniejsi wojownicy mieli
wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa zapewniony zwrot strat ma-
terialnych, poniesionych na wyprawie wojennej w ksigzecej stuzbie

Tak mozna rozumie¢ przekaz Galla: op. cit, I, 16, s. 35. Charakterystyczne,
ze kronikarz na pierwszym miejscu wymienia wynagrodzenie za straty w koniach,
zawsze szczegOlnie dotkliwe dla zotnierskiej kieszeni i serca.



ROZDZIAL 111

UMOCNIENIA

Sztuka wojenna Polski wczesnofeudalnej znata dobrze oba zasadnicze
rodzaje umocnien: state i potowe. Pierwsze z nich — to samodzielne
punkty warowne, budowane z mysla o diugotrwatej obronie. Drugie —
to obiekty majace na celu zwiekszenie naturalnej niedostepnosci terenu
i utatwienie doraznych dziatan obronnych wilasnym sitom zywym. Po
sforsowaniu przez nieprzyjaciela umocnien polowych mozna sie cofngc;
z umochien statych, trudniejszych do zdobycia, odwrotu w zasadzie nie
ma. W okresie wczesnosredniowiecznym na naszym terenie umocnienia
state —mto grody, umocnienia potowe — to zasieki.

Znaczenie grodéw w Stowianszczyznie i w Polsce wczesnofeudalnej
byto, jak wiadomo, wielostronne i zawsze bardzo powazne. Powazng tez
byta ich rola, jaka odgrywaly w procesie obronnosci kraju. Skupiajac
w obrebie swych watdéw istotne elementy produkcji (rzemiosta) i admini-
stracji panstwowej zapewniaty ich funkcjonowanie nawet w obliczu
najazdu nieprzyjaciela. Stanowity naturalne punkty koncentracji pospoli-
tego ruszenia, sktadnice zapasdw i garnizony dla wojsk stale trzymanych
pod bronig. Budowane w waznych punktach komunikacyjnych utatwiaty
kontrole i opanowanie sieci droznej, ryglowanie przepraw i cies$nin.
W razie dziatah zaczepnych dostarczaty wilasnym wojskom baz opera-
cyjnych. Stowem, spetniaty w petni wszystkie te funkcje, jakie w ciggu
dziejow powierzano wszelkiego rodzaju fortecom.

Funkcje te mogty by¢ wypetniane dzieki rozmachowi i pomystowosci,
z jaka wznoszono umocnienia grodowe. Badania archeologiczne tych
umocnien posuniete sg dos¢ daleko i mozemy sobie w zasadzie o ich wy-
gladzie wyrobi¢ wystarczajgce pojecie. Taki stan rzeczy znajduje odbicie
w stosunkowo licznych pozycjach literatury naukowej, poswieconej kon-
strukcjom obronnym wczesnosredniowiecznych grodéw Polski i innych
krajow stowianskich Z tego powodu ograniczymy sie tu do przypom-
nienia momentéw najwazniejszych.

~ Najpetniejszym ujeciem tej kwestii jest do dzisiaj praca W. Hensla: Wstep
do studiéw nad osadnictwem Wielkopolski wczesnohistorycznej, Poznan 1948; ten-
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Jedna z najbardziej charakterystycznych cech stowianiskiego budow-
nictwa grodowego we wczesnym S$redniowieczu byta znakomita umiejet-
no$¢ oceny warunkéw terenowych, dzieki ktérej obiekty warowne z re-
guty wznoszono w miejscach z natury obronnych. Na nizinnych na og6t
obszarach Polski woda byta tym czynnikiem, ktéry w postaci rzek, je-
zior lub bagien wielokrotnie wzmagat niedostepno$é twierdz. Jedynie
w dzisiejszej Matopolsce i na Slasku istniaty warunki, dzieki ktérym ana-
logiczna role mogty odegraé¢ strome, czasem skaliste stoki gorskie.

Umocnienia sztuczne rzadko sktadaty sie z jednej linii przeszkéd. Prze-
waznie byto ich Kkilka, przy czym najwazniejszg z nich stanowit gtowny
wat grodu. Wat ten o rozmaitych, na ogot jednak znacznych rozmiarach
(w Poznaniu 20 m szerokos$ci u podstawy, w teczycy 15 m szerokosci
u podstawy i 10 m wysokos$ci) zbudowany byt w zasadzie z drewna
i ziemi wzglednie z kamieni polnych. Stosowano badz to konstrukcje
skrzyniowg (izbicowa), badz to ro6zne rodzaje konstrukcji przekladkowej,
badz wreszcie kombinacje obydwu konstrukcji. Wolne przestrzenie po-
miedzy spietrzonymi i w rézny sposéb spojonymi bierwionami wypetniata
ziemia lub luzne kamienie. Miejscami wal drewniano-ziemny uzupetnia-
no czysto ziemnym nasypem. Wal posiadat oba stoki pochylone, przy
czym, rzecz ciekawa, stok wewnetrzny bywat bardziej stromy od ze-
wnetrznego, moze w celu zapewnienia catej budowie wiekszej statecz-
nosci w przypadku zastosowania przez nieprzyjaciela taranow. Jako
zabezpieczenie przed dziataniem machin bojowych stuzyt czesto dostawia-
ny od zewnatrz do gtdwnego watu stopien, ktéry mozna by nazwac
.przedwalem*®. Na szczycie watu znajdowaty sie blanki, zapewne Kkryte.
Byty one tak szerokie, ze miescili sie na nich nie tylko ludzie z zatogi,
ale machiny bojowe oraz zapasy swoistej amunicji w postaci stosow ka-
mieni i bierwion przeznaczonych do miotania z gory na oblegajgcych.
Tutaj znajdowata sie gtowna linia obronna warowni. Zewnetrzny stok
i szczyt watow byt zabezpieczony przed pozarem. Zabezpieczenie stano-
wit ptaszcz gliniany lub ziemny (moze darniowy) okrywajgcy konstrukcje
drewniane. Gtéwny wat grodu otoczony bywat rowem-fosa, a czesto Kkil-
koma takimi fosami, pomiedzy ktorymi znajdowaly sie mniejsze waty.
Wszystkie te przeszkody miaty na celu utrudnienie oblegajgcym dostepu
do watu gtébwnego, zwolnienie tempa ich natarcia, utrzymanie ich w ciggu

ze: Historia kultury materialnej dawnej Stowianszczyzny, Poznan 1951, s. 153 i nast,;
tenze; Slowianszczyzna weczesnosredniowieczna, Poznan 1952, s. 241 i nast.,
J. Kostrzewski; Kultura prapolska, Poznah 1947, s. 80 i nast.; A. Nadolski:
Umocnienia grodu #*eczyckiego, ,,Z otchtani wiekow®, R. XIX, 5—6, Poznan 1950,
s. 87; A. Nadolski i W. Sulikowska: Budownictwo obronne Polski wczesno-
feudalnej w Swietle Zrodet pisanych (w maszynopisie). Analogie ruskie omawia
N. N. Woronin: ,Kriepostnyje sooruzenija“, ,Ist. kult. driewnej Rusi“, Moskwa
Leningrad, 1948. t. I, s. 439"—470.



najdtuzszego mozliwie czasu w polu razenia twierdzy. W obwodzie watu
gtébwnego znajdowata sie brama, a czasem Kkilka bram. Byly one naj-
stabszymi punktami systemu obronnego. Starano sie je zabezpieczy¢ przez
wznoszenie ponad nimi drewnianych wiez zwiekszajgcych pole obserwa-
cji i ostrzatlu Dochodzono do bram po mostach przerzuconych przez fosy
i zapewne zrywanych wobec grozby oblezenia. Niekiedy przez bagna ota-
czajace grod wiodta do niego grobla.

Wiasciwy gréd bywat potgczony z podobnie, choé zazwyczaj nieco
stabiej obwarowanym podgrodziem (osada miejskg), a czasem z kilkoma
podgrodziami. W rezultacie dawato to rozlegty i skomplikowany system
obronny, nietatwy do catkowitego osaczenia.

Rozmiary wczesnosredniowiecznych grodéw polskich byty oczywiscie
rozne, zalezne od tego, czy chodzito tu o czysto militarng straznice, czy
tez o ufortyfikowana osade miejskg. Nalezy jednak podkresli¢, ze stala
zatoga grodu, nawet jesli wigczono do niej wszystkich jego mieszkancow
zdolnych do noszenia broni, nie wystarczata do nalezytego obsadzenia
watdéw. Z tej przyczyny wobec grozgcego oblezenia starano sie dosytac
positki z zewnatrz.

Umocnieniami polowymi byty w okresie wczesnofeudalnym zasieki,
czyli zwaly Scietych drzew, ’spietrzane w odpowiednio dobranych punk-
tach terenowych. W Swietle Zrédet pisanych wydaje sie, ze stosowano Je
z reguty w potgczeniu z naturalnymi przeszkodami wodnymi, jakimi byty
rzeki ~ zawalajac zasiekami brody i miejsca przepraw. Drzewa moknace
w wodzie byty niemozliwe do spalenia, nawet w dluzszy czas po Scieciu,
i mogty bardzo powaznie utrudni¢ przekroczenie rzeki. m

Istnieja, jak wiadomo, hipotezy zmierzajagce do zrekonstruowania
ciggtej linii umocnien, okalajacych niektére partie zachodnich granic
Polski z czaséw Bolestawa Chrobrego. Zgodnie z R. Kiersnowskim, ktéry
ostatnio obszerniej zajgt sie tym zagadnieniem  uwazam, Zze hipotezy
te nie znajduja wystarczajacego uzasadnienia ani w Zrodtach archeologicz-
nych, ani w Zzrdéditach pisanych, ani tez w prawidtach sztuki wojennej.
Jakie jest pochodzenie, przeznaczenie i wiek tzw. Watéw Chrobrego,
zachowanych do dnia dzisiejszego na Dolnym Slasku, nie wiemy. Laczenie
ich z wojnami polsko-niemieckimi, prowadzonymi w poczgtkach XI wieku,
nie wydaje sie jednak uzasadnione

* Wieze takie budowano moze niekiedy na wale niezaleznie od bram.

" Por. Nadolski i Sulikowska: op. cit, s 18

AR. Kiersnowski, Waly S$laskie, ,.Przeglad Zachodni“, R. VII, 1, 2, 1951,
s. 152—192.

> Por. przeciwny poglad W. Hen sla: Szkice wczesnodziejowe, ,Slavia Anti-
gna“, t. 1l, 2, Poznan 1949/50, s. 262, przyp. 21. Poglad ten oparty m. in. na przekazie
Thietmara: op. cit, VII, s. 497 ,Bolizlavus .. iuxta Oderam omnimodis sua
firmavit“. Przekaz ten jednak wyraznie mowi o zabezpieczeniu linii Odry, nie
moze sie wiec odnosi¢ do Watéw Slaskich, ktére przebiegajg w znacznej odlegtosci
od tej rzdci.



ROZDZIAL 1V

STRATEGIA
1. Jak wiadomo, wojna — to kontynuacja zabiegow politycznych,
polegajgca na narzuceniu przeciwnikowi wiasnej woli przy uzyciu sity
zbrojnej. Strategia — to umiejetno$¢ planowego i celowego kierowania

ta sitg zbrojng, umiejetno$¢ prowadzenia i wygrywania wojny.

Czy definicje te dadzg sie zastosowa¢ do stosunkdéw panujgcych
w okresie wczesnofeudalnym? Czy mozemy wdéwczas méwi¢ o racjonal-
nym potgczeniu polityki z wyprawami wojennymi? Czy te ostatnie maja
na celu co$ wiecej niz zdobywanie tupu? Wydaje sie, ze choéby wiasnie
interesujgca nas tu sztuka wojenna Polski za Bolestawa Chrobrego upo-
waznia do udzielenia na wszystkie te pytania odpowiedzi stanowczo
twierdzacej

Scisty i logiczny zwigzek pomiedzy wojnami prowadzonymi przez
Chrobrego a jego poczynaniami politycznymi byt niewatpliwy. Jedne
byty nastepstwem drugich, jedne z drugich wyptywaty. Wojny z Niem-
cami byly ogniwem dziatan zmierzajgcych do zapewnienia Polsce jak
najwiekszej niezaleznosci od cesarstwa wzglednie nawet do sformowania
wielkiego panstwa, obejmujgcego przewaznag czes¢ zachodniej Stowian-
szczyzny i mogacego stworzy¢ trwatlg bariere przeciw apetytom niemiec-
kich feudatéw, realizujgcych hasto Drang nach Osten. Jak diugo tylko
istniaty mozliwosci, to jest do Smierci Ottona Ill, Bolestaw zdazat do tego
celu na drodze zabiegébw dyplomatycznych. Dopiero wobec zdecydowa-
nego sprzeciwu Niemiec przyszto do rozgrywki zbrojnej. Analogicznie
przedstawiato sie stanowisko Bolestawa wobec Rusi. Wyprawa kijow-
ska — to bynajmniej nie tylko tupiezczy zagon na ziemie bogatych sasia-
déw, lecz akcja zmierzajgca do zapewnienia sobie na Wschodzie wptywéw
przez osadzenie na tronie ruskim ksiecia zwigzanego z dynastig polska.

1 Analogiczne zdanie w stosunku do Rusi Kijowskiej ma Oskin: op. cit,
s. 43, gdzie polemizuje z dawniejszymi autorami. Por. tez zdanie Rybakow a:
op. cit, s. 413, wedlug ktérego prawdziwy rozw0j strategii na Rusi przypada
na w. XI—XII, podczas gdy wyprawy z X w. byly jeszcze dosy¢ prymitywne.
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Nie bez znaczenia byta tez tu che¢ usadowienia sie w Grodach Czer-
wienskich, ktorych posiadanie zapewniato kontrole najwazniejszej z prze-
biegajacych przez Polske drég handlowych. Wojny z Weletami, prowa-
dzone wesp6t z Ottonem Ill, zmierzalty prawdopodobnie do likwidacji
enklawy pogansko-republikanskiej, stanowigcej powazne niebezpieczen-
stwo dla monarchii piastowskiej. Warto przy tym podkresli¢, ze w po™
stepowaniu Chrobrego mozna sie dopatrzy¢ wyraznych $ladéw realizmu
politycznego i wojennego”, na przykiad umiejetnosci predkiego wycofania
sie z imprez zbyt szeroko zakresSlonych, ktorych realizacja przerastata
sity panstwa piastowskiego. Jednoczesnie jednak Bolestaw wykazuje
wielkg uporczywos$¢ w dazeniu do osiggniecia rezultatéw, traktowanych
jako minimum niezbedne dla zabezpieczenia najistotniejszych intereséw
Polski wczesnofeudalnej

Z tego zwigzku pomiedzy polityka a dziataniami wojennymi wynika
systematyczne poprzedzanie i uzupetnianie wystgpienia zbrojnego szere-
giem poczynan noszacych niewatpliwe cechy dywersji politycznej,
a zmierzajagcych do uzyskania najdogodniejszej sytuacji wyjsciowej, do
ostabienia wroga jeszcze przed rozpoczeciem wojny. Do poczynah tych
w pierwszym rzedzie zaliczy¢ nalezy system sojusz6w  Przeciw Rusi
Kijowskiej zapewnia sobie Bolestaw Chrobry pomoc Niemcoéw (w r. 1013
i 1018), Pieczyngow (w r. 1013 i 1018) i Wegrow (w r. 1018) Przeciw
Niemcom prébuje skierowaé bez powodzenia Weletow® i Czechéw”,
a z lepszym skutkiem Stowian tuzyckich ®i moze Hobolan Sojusznikéw
szuka ksigze polski nie tylko poza granicami panstwowymi swych nie-
przyjaciot. Przeciwnie, wygrywajagc momenty sporéw dynastycznych
i narastajacego rozbicia feudalnego stara sie nawigza¢ kontakt z tymi
czynnikami w obrebie Niemiec, Rusi i Czech, ktére reprezentuja element
oporu wobec centralnej wladzy w kazdym z tych panstw. Tak wiasnie

- Wbrew poglagdom niektérych autoré6w, m. in. G. Labudy: Studia nad po-
czatkami panstwa polskiego, Poznan 1946, s. 324, uwazajacych, ze krach monarchii
piastowskiej w latach 1031—1038 wywotany byt przede wszystkim przez zbyt
ekspansywng polityke Bolestawa Chrobrego.

Tak rozumie¢ wypada traktaty pokojowe z Niemcami z lat 1018 i 1013
a nawet 1005 w ktoérych zrezygnowano z tworzenia imperium zachodnio-stowian-
skiego, zapewniono jednak catkowitg niepodlegto$¢ ziemiom rdzennej Polski.
Podobnie przedstawia sie sprawa na Rusi, gdzie ostatecznie pozostawiono wiasnym
losom, niepewnego Swiatopetka.

~ Analogie ruskie omawia krotko Rybakoéw: op. cit, s 44
& Thietmar: op. cit, VI, 91, s. 445; VIII, 32, s. 623.

« lhid., VI, 33, s. 361

' Ibid., VI, 33, s. 361; VII, 10, s. 479, 481

8 Ibid., V, 9, s. 259; VI, 55, s. 391, 393.

« Ibid., VI, 57, s. 395.
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trzeba rozumie¢ na terenie Niemiec pomoc udzielong przez Chrobrego
Henrykowi ze Schweinfurtu szukanie porozumienia z opozycjg had-
renska zwigzki z Guncelinem state popieranie wszystkich niechet-
nych Henrykowi Il Na Rusi, dziatajgc niewatpliwie za posrednictwem
wydanej za Swiatopetka corki i jej otoczenia (biskup Reinbern), stara sie
Bolestaw ostabi¢ pozycje ksiecia Witodzimierza™. W stosunkach z Cze-
chami widzimy préby wygrywania jednych dynastow przeciw drugim
przy jednoczesnym wigzaniu sie¢ z rozmaitymi ugrupowaniami miejsco-
wych feudatéw (Stawnikowice, Werszowcy) Dzieki dobremu przygoto-
waniu politycznemu zajecie tronu czeskiego w r. 1002 dokonuje sie za-
pewne bez wiekszego wysitku zbrojnego. Oczywiscie, przytoczone tu
wypadki nie wyczerpujg catosci zagadnienia. Poniewaz jednak szczegoto-
wy rozbiér polityki Chrobrego w stosunku do wszystkich jego sgsiadow
wykracza znacznie poza granice niniejszej pracy, poprzestaje na wy-
braniu szeregu najbardziej charakterystycznych przyktadéw

Z politycznym przygotowaniem kampanii, z dywersjg prowadzong
w obozie przeciwnikéw taczy sie Scisle kwestia wywiadu strategicznego.

w tekscie tej pracy czesto spoityka sie imiona wodzow i wiadcow (Bolestaw,
Jarostaw, Henryk 11) lub ich tytuty (ksigze, cesarz) uzyte jako pars pro toto
ze wzgledéw stylistycznych. Zwyczaj taki pospolity jest w studiach poswieconych
dziejom wojen i wojskowosci, np. M. Gataktionow: Cel strategiczny (thum.
polskie), Warszawa 1950, rozdz. | i Il. Trzeba pamietaé, ze pod imionami tymi
kryja sie-zazwyczaj pojecia znacznie szersze: dowddztwo, grupa operacyjna, armia,
a nawet cate panstwo.

" Thietmar: op. cit, V, 18, s 275 i 277; V, 32, s. 295; V, 33, 34, s. 299.
A. F. Grabski (z Uniwersytetu to6dzkiego) w pracach swych poswieconych
V/ojnom pomiedzy Henrykiem 11 a Bolestawem Chrobrym (prace te znane mi sa
Z maszynopisu) szczegotowo rozpatruje wszelkie okolicznosci towarzyszace zwigzkom
pomiedzy Polskg a oipozycjg szweinfurcka w Niemczech. Jest przy tym skionny
przypisywa¢ zwigzkom tym znaczenie wigksze, niz to praktykowano dotychczas,
a w przedwczesnym wybuchu i niefortunnym koricu akcji Henryka ze Schweinfurtu
dopatruje sie bodaj gtownej przyczyny zwichniecia dalekosieznych planéw Chro-
brego. Rezultatami tego zwichniecia bytaby strata Czech i tuzyc w kampanii lat
1003—1005. Szczegoty wywodoéw Grabskiego niejednokrotnie opierajg sie na zbyt
stabych przestankach, zasadnicza jednak jego mys$l nie budzi zastrzezen.

Chodzi tu przede wszystkim o matzenstwo Mieszka Bolestawowica z Ryksa.
O tym fakcie por. np. Zakrzewski: op. cit, s. 273—274.

Thietmar: op. cit, V, 36, s. 301 i pass.

Ibid., V, 18, s. 277; VI, 90, s. 439; VI, 92, s. 449. O sprzyjajacych Bolestawowi
moznych niemieckich por. ibid., VI, 11, s. 331

5 Ibid., VII, 72, s. 571.

k Ibid., V, 29, s. 291 i przypisy 174—176 na s. 291; VI, 71 i przypisy 382—393
na s. 412—A413.

¥ Szczegbtowe omowienie tych spraw por. Zakrzewski: op. cif;, Zeiss-
berg: op. cif; Thietmar: op. cit. (komentarze M. Jedlickiego). U tych autoréw
podana dalsza obszerna literatura zagadnienia.
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Nie ulega watpliwosci, ze Chrobry akcje wywiadowczg prowadzit, i to
na wielka skale. W wypadku wojen z Niemcami obejmowata ona swym
zasiegiem prawdopodobnie cale cesarstwo. Przewaznie chodzito o uzy-
skanie w pore informacji dotyczacych zamierzen, planéw i poczynan
wrogiej potegi. Taki wiasnie charakter majg dziatania wywiadowcze
wystannikow Chrobrego w przededniu wojny w r. 1015, siegajace terenu
italskiego i potgczone, co zresztg uwazaé mozna za regute, z dywersjg
polityczng W innych wypadkach widzimy, jak otrzymane w pore
wiadomosci wptywajg na postepowanie Bolestawa juz w trakcie kampanii.
Napad polski na Lubusze wigze sie wyraznie z chwilg Smierci arcy-
biskupa Walterda wyjawienie planéw Henrykowych przebywajgcemu
w Pradze Bolestawowi decyduje o pomysinej ewakuacji Czech

Niekiedy udawato sie ksieciu polskiemu nie tylko pozna¢ zamierzenia
swych wrogow, ale nawet wplywaé na ich decyzje. Tak zapewne ttuma-
czyé wypada afere z wypuszczeniem na wolno$¢ Mieszka Bolestawowica,
wydanego Niemcom przez Udalryka czeskiego w r. 1014 Za podobny
wypadek uznaé by mozna podstawienie w r. 1005 armii niemieckiej
fatszywych przewodnikéw, co spowodowato opOznienie marszu najezdz-
céw, a moze i skierowanie ich na wyznaczone z géry pole bitwy (pod
Krosnem)

W celach wywiadowczych i dywersyjnych postugiwat sie Bolestaw
wiasnymi emisariuszami, korzystat jednak réwniez i z pomocy swych
potajemnych sprzymierzencéw, znajdujacych sie w obozie nieprzyja-
ciela Tym sprzymierzencom wiasnie zawdzieczal ostrzezenie w Pradze.

Thietmar: op. cit, VI, 92, s. 449; ,,Tunc vero missis illo nuntiis tacite
rimatur, qualiter rex [sc. Henryk I1] in hiis partibus [sc. w Italii] haberetur...”

Ibid., VI, 80, s. 423: ,Interim Bolizlavus de nece archipresulis certus con-
gregato exercitu Libusuam, .. peciit“. Niewatpliwie dowddztwo polskie chciato
skorzysta¢ z zamieszania, ktére wywota¢ musiat zgon jednego z najznacznlejszych
dostojnikéw wschodnich kreséw cesarstwa.

Ibid., VI, 12, s. 331; ,,Quern [sc. Jaromira z wojskiem] preoccupantes nuncii
prescriptorum rem ordine pandunt Bolizlavo de tali periculo prius securo. Hic
legatione tali commonitus dam se preparavit...”

Ibid., VII, 11, s. 483: ,Hoc [nieprzychylna odpowiedZz cesarska w sprawie
zwolnienia Mieszka] Bolizlavus ut audivit, non bene suscepit, qualiterque filium
in suam redigeret potestatem, semper tacita mente et crebra legatione revolvit®;
ibid., VII, 12, s. 485: [arcybiskup Gero na radzie cesarskiej wystepowal przeciwko
uwolnieniu Mieszka] ,Talia loquentem maxima presentium turba consequitur,
et pars corrupta id cum honore magno fieri non posse ingeminat. Vicit pecunia
consilium...”

- Ibid., VI, 22, s. 343, 345: ,Hic [exercitus] ducibus corruptis et sua defendere
cupientibus, per solitudines paludesque circumductus ad modum gravatur et, ne
cito ad hcstem ledendum perveniret, invida eorum malignitate tardatur®.

Abstrahujemy tu od przyczyn, ktére skianialy niektérych moznych nie-
mieckich do' taczenia sie z Bolestawem. Wiemy dobrze, ze wchodzity tu w gre
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Oni to zresztg musieli stanowié¢ punkt oparcia dla agentéw wysytanych
z Polski. O tych ostatnich wspomina Thietmar parokrotnie w sposob
niedwuznaczny, wobec czego w istnienie ich watpi¢ nie podobna. Warto
natomiast zastanowi¢ sie, kim byli ci ,,exploiratores“, w jaki sposéb prze-
dostawali sie na teren Niemiec i jak unikali reki wiadzy, ktéra przeciez,
co z przytoczonego ekscerptu wynika, starata sie ich wychwytaé. Musimy
tu przede wszystkim przypomnie¢, ze we wschodnich, potabskich pro®
wincjach Rzeszy mieszkata woOwczas zwartg masa ludnos$¢ stowianska,
ktora stanowita tam niewatpliwie wiekszo$¢ etniczng. Przy déwczesnych,
niewielkich jeszcze, cho¢ juz wyraznych, roznicach jezykowych i kultu-
ralnych pomiedzy poszczegolnymi plemionami stowianskimi, Polanin,
Wiélanin czy Slezanin mogt sie porusza¢ na obszarze Potabia nie zwra-
cajac na siebie uwagi. Istniata wreszcie mozliwos$é postuzenia sie witasnie
samymi Potabianami; mozliwo$¢ te wykorzystywat Chrobry niejedno-
krotnie Na Rusi, w Czechach, a nawet na Wegrzech okolicznosci ukia-
daty sie podobnie.

W miare siegania do bardziej na zachdd i potudnie potozonych ziem
cesarskich trudnosci wzrastaty wielokrotnie. Wydaje sie, ze ksigze polski
starat sie je rozwigza¢ w pierwszym rzedzie przez tgczenie dziatan szpie-
gowskich z misjami dyplomatycznymi. Akcja wywiadowcow Bolestawa,
prowadzona w r. 1014 a zmierzajgca do rozpoznania spraw italskich,
wigze sie niewatpliwie z poselstwem skierowanym z Polski do Bene-
dykta VIII Poselstwo prowadzone przez Stoigniewa, ktdére udawato sie
na poczatku r. 1015 do Henryka Il, bawigcego wéwczas w zachodnich pro-
wincjach Rzeszy, miato zapewne roéwniez dwojaki charakter-~. Mozemy
sie ponadto domysla¢, ze w misjach dyplomatycznych i wywiadowczych,
kierowanych w strony bardzo odlegte od granic parnstwa polskiego, po-

wrogo$¢ woibec Henryka Il, partykularne interesy rozmaitych feudatéw, a nawet
zwykle przekupstwo. Oprocz ekscerptow, przytoczonych wyzej, por. tez w tej
sprawie Thietmar: op. cit, VI, 33, s. 363 (Bolestaw zostaje uprzedzony przez
svlych ,,posrednikdw* o zdgzajagcym don poselstwie cesarskim w r. 1007) i ibid.,
VII, 51, s. 543 (cesarz w r. 1017 zakazuje feudatom niemieckim stosunkéw z Bole-
stawem i poleca wysledzi¢ tych, ktorzy je utrzymywali).

Ibid., V, 18, s. 277 ,[Bolislavus] ... nuncios queque quosdam remittens,
quoscumque potuit, regi avertere contendit. Quod mox ad aures regis postquam
pervenit, suos familiares caritative rogavit, ut archanas Sclavi insidias perquirerent
et, si fieri posset, exploratores eius capere temptarent”. Por. tez przyp. 18 i 2L

Por. przypis 8 i 9.

Thietmar: op. cit, VI, 92, s. 447, 449.

Ibid., VII, 9, s. 475, 477, 479 i przyp. 60, 63, 66 na s. 476—478; w nich podana
dalsza literatura zagadnienia.
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wazny udziat brali cudzoziemcy (Nienicy, Wilosi), ktérych przeciez nie
brakto w otoczeniu Chrobrego

2. W Scistym niewatpliwie zwigzku z rezultatami poczynah wywia-
dowczych rozwijaty sie dalsze dziatania zmierzajgce do odpowiedniego
rozegrania rozprawy zbrojnej; mobilizacja i koncentracja. Niestety,
zrodta nasze dostarczajg nam niezmiernie mato podstaw dla zrekonstruo-
wania przebiegu tych akcji na terenie Polski. Zdani jesteSmy w prze-
wazajacej mierze na analogie dotyczace krajéw sasiednich, na bardzo
zreszta szczupte wzmianki w pézniejszym materiale zrédtowym i na
wiasne domysty.

Nie bedziemy chyba dalecy od prawdy sadzac, ze na przebieg mobili-
zacji i koncentracji polskich sit zbrojnych w czasach bolestawowskich
bardzo powazny wplyw wywierata dyslokacja druzyny Kksigzecej, tej
doborowej czesci wojska stale pozostajgcej pod bronig. Niestety, sprawa
tej dyslokacji bynajmniej nie jest jasna. Druzyna mogta w catosci prze-
bywac przy osobie ksiecia, ale mogty by¢ tez z niej wydzielane oddziaty
0 rozmaitej sile liczebnej, przeznaczone na zatogi wazniejszych grodéw.
Pospolite ruszenie, wytaczajac moze tylko druzyny wybitniejszych feuda-
téw, mobilizowato sie niewatpliwie wedtug zasad terytorialnych Sku-
piato sie ono zapewne wok6t naczelnego grodu kazdej ziemi, a przynaj-
mniej w miejscu wskazanym przez urzednika ksigzecego, zarzgdzajgcego
1 grodem, i ziemig. JeSli urzednik ten dysponowal oddziatem druzyny
ksigzecej, to oddziat 6w stawal sie zarazem jadrem, dokota ktérego
skupiata sie masa powotanych na wyprawe wojéw. W przeciwnym razie
jadrem tym by¢ musiata prywatna druzyna komesa grodowego, ktory
przeciez bedac jednocze$nie moznowitadcg feudalnym druzyne takag nie-
watpliwie posiadat. Wydaje sie przy tym mozliwe, a nawet prawdo-
podobne, ze zwiaszcza wyzsi urzednicy administracji terytorialnej obo-
wiazani byli do statego utrzymywania oddziatéw zbrojnych. Oddziaty te
wraz ze str6zg stanowityby wéweczas zatogi poszczegblnych grodow i przed-
stawiatyby ramie zbrojne feudalnej wiladzy komesa grodowego, a w dal-
szej perspektywie samego ksiecia.

Oddziaty wojsk zebrane w poszczegblnych prowincjach panstwa zda-
zalty na punkt zboru wyznaczony przez ksiecia, a uzalezniony od spodzie-

0 znaczeniu wywiadu w stosunkach miedzypanstwowych w okresie wcze-
snego feudalizmu na Rusi mowi krétko, lecz bardzo ciekawie Rybakow: op. cit,
s. 407-708.

Por. wyzej rozdz. Il, 4; Frauenholz: op. cit, s. 108, dochodzi do wniosku,
ze w karolinskiej Frankonii ogét wojéw jest gromadzony i dowodzony przez odpo-
wiednich terytorialnie grafow, podczas gdy wielcy feudatowie dgza wraz ze swymi
druzynami wprost na punkt zborny, przewidziany przez kréla. Por. List Karola W.
do Opata Fulrada, Capitularia regum Francorum, t. I, ,MGH“ Leges, t. Il, wyd.
A. Boretius, Hannower 1883, s. 168.
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wanego przebiegu wojnylezeli plan kampanii przewidywal dzialanie
kilku niezaleznych od siebie grup operacyjnych, rejonéw koncentracji
mogto by¢ wiecej, po jednym dla kazdej grupy. Mozna sadzi¢, ze taka wita-
$nie zasada obowigzywata najczesciej. Koncentrujac wojska jednoczesnie
w kilku punktach utatwiano sobie znacznie kwestie zaopatrzenia, zmniej-
szano niebezpieczenstwo epidemii, wreszcie zyskiwano na czasie

W pierwszych fazach mobilizacji i koncentracji oddziaty konne i piesze
wystepowaty zapewne pomieszane pomiedzy soba. Wyjatek stanowita chy-
ba tylko druzyna ksigzeca. Sadzi¢ jednak mozna, ze ten stan rzeczy byt
tylko etapem przejsciowym i ze w trakcie skupiania wojsk dokonywano
miedzy nimi selekcji wydzielajgc jezdZzcéw w osobne jednostki. Pewna
ilo§¢ konnych pozostawala, rzecz jasna, w pieszej masie pospolitego
ruszenia (chodzi tu przede wszystkim o dowodcow) wiekszos¢ ich
jednak tgczono w oddzielne oddziaty kawaleryjskie, powigzane, byé moze,
z druzyng ksiecia. Za taka rekonstrukcjg przemawiajg wzmianki zrédto-
we, moéwigce wyraznie o jednostkach ztozonych badZz to wylacznie z pie-
choty, badz tez wylacznie z konnicy

Rownolegle z podziatem wojska na bronie gtéwne nastepowato for-
mowanie jednostek taktycznych, owych ,szykow* i ,legionow*. JeSli
stuszny jest nasz domyst, ze organizacja polskich wojsk wczesnofeudal-
nych opierata sie o0 system dziesietny, polaczony moze z systemem
tréjkowym, to wypada przyjaé, ze wladze wojskowe musiaty mie¢ czas
i mozno$¢ na praktyczne wprowadzenie w zycie tego systemu, na skom-
pletowanie moze nawet dziesigtek, a na pewno setek, nie méwigc juz
o jednostkach wiekszych.

Mobilizacja i koncentracja bywaly niewatpliwie uproszczone w wy-
padku prowadzenia wyprawy wojennej wylgcznie przy uzyciu druzyny
ksigzecej i druzyn feudatdw. Oddziaty te skiadatly sie przede wszystkim
lub nawet wytacznie z kawalerii, posiadaty wiec znaczniejsza szybkos¢
ruchdw niz mieszane, a w przewadze piesze hufce pospolitego ruszenia.

Analogie niemieckie por. Frauenholz: op. cit, s. 90 i nast. Por. tez
Thietmar; op. cit, VI, 10, s. 329; VI, 19, s. 341; VI, 56, s. 411; VII, 16, s. 491
O analogiach ruskich krétko Rybakow: op. cit, s 407. POzniejsze analogie
polskie por. np. Gall: op. cit.,, Il, 28, s. 95

Rownoczesnie i na bardzo szerokim froncie (od Moraw po $rodkowa Odre)
prowadzone dziatania polskich oddzielnych grup operacyjnych w kampaniach
lat 1015 i 1017 mogg by¢ ttumaczone tylko uprzednim wyznaczeniem odrebnego
punktu koncentracji dla kazdej z tych grup.

Wedtug stusznej uwagi Frauenholz a: op. cit, s. 59—60, tatwiej wyobra-
zi¢ sobie armie zlozo<ng wylgcznie z konnicy niz wojsko piesze zupeinie pozbawione
koni.

’ O oddziatach polskich, ztozonych wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa
wytgcznie z kawalerii, méwi np. Thietmar: op. cit, VII, 19, s. 495 VII, 23
s. 501. O oddziatach wytacznie pieszych ibid., VII, 64, s. 559.
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w dodatku druzynnicy pozostawali w ciggtej gotowosci bojowej i nie
potrzebowali podejmowacé powazniejszych przygotowah przed wyrusze-
niem w pole. Wreszcie, stosunkowo niewielka liczebnos$¢ takiej elitarnej
armii, ztozonej wytacznie z zawodowych wojow, zmniejszata powaznie
trudnos$ci zaopatrzenia.

Okres potrzebny na zebranie ruskich druzynnikéw (osadzonych juz
na ziemi ksiecia, oczywiscie w poblizu jego siedziby) oblicza B. A. Ry-
bakéw na dwa do trzech dni W razie mobilizowania ponadto druzyn
feudatéw, nie méwiagc juz o powszechnym pospolitym ruszeniu, okres ten
musial powaznie wzrastaé. Istniata przy tym zasadnicza sprzecznos¢.
Z jednej strony cheé¢ zebrania jak najwiekszych sit ludzkich i material-
nych wymagata diugiego okresu mobilizacji, z drugiej strony szybkie
przeprowadzenie tej ostatniej dawato mozno$¢ wykorzystania zaskocze-
nia

3. Bez wzgledu na diugotrwato$¢ wojny poszczegdlne kampanie wcho-
dzace w jej sklad rozgrywaty sie w okresie stosunkowo ograniczonym.
Zjawisko to spowodowane byto szeregiem trudnosSci nie do przezwycieze-
nia, na jakie natrafi¢ musiata w okresie wczesnofeudalnym préba pro-
wadzenia powazniejszych dziatan wojennych bez przerwy w ciagu diuz-
szego czasu. Niemozliwoscia bylo przede wszystkim przetrzymywanie
pod bronig wojownikéw z pospolitego ruszenia, oderwanych od roli czy
tez rzemiosta. Nie umiano przy tym stworzy¢ odpowiedniej bazy zaopa-
trzenia, niezbednej dla wyzywienia liczniejszych wojsk na przestrzeni
bodaj kilku miesiecy, nie méwiac juz o latach. W rezultacie gtéwne dzia-
tania wojenne koncentrowaty sie na niewielkiej przestrzeni czasu, po
czym wojsko rozpuszczano, aby je ponownie powotaé dopiero w nastep-
nym roku dla przeprowadzenia nastepnej kampanii. W przerwach po-
miedzy tymi krotkimi okresami maksymalnego wysitku pod bronig po-
zostawata tylko druzyna, pomnozona co najwyzej oddziatami feudalnych
moznowtadcéw i strézg zalegajaca po grodach Akcje tych mniejszych
sit, zmierzajace do ustalenia sukceséw uzyskanych w kampanii zakonczo-

Rybakéw: op. cit, s. 407.

Henryk 1l w wojnach z Polskg ogtaszat powszechng mobilizacje na pare
miesiecy przed terminem zbidérki. Por. Thietmar: op. cit, VI, 10, s. 327—329;
VIl 51, s. 543

Za typowy przyktad rozbicia jednej wojny na dwie w zasadzie zupetnie
niezalezne od siebie kampanie uwazaé mozna m. in. wojny polsko-niemieckie
z lat 1004—1005 i 1015—1017. W obu wypadkach mamy tu po stronie niemieckiej
do czynienia z rozpuszczeniem wojska do domu po ukonczeniu dziatan zaplanowa-
nych na dany rok i z ponowng mobilizacja w roku nastepnym. Mozemy sie
domyslaé, cho¢ brak na to bezposrednich dowodoéw, ze po stronie polskiej sprawa
przedstawiata sie identycznie. Por. Thietmar: op. cit, VI, 10, s 327, 329;
VI, 19, s. 341; VII, 16, s. 491, 493; VII, 51, s. 543, i VII, 57, s. 551.
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ri0j lub tez przygotowalnia najdogodniejszych warunkow dla rozpoczecia
kampanii planowanej, wypeiniaty niekiedy interludium.

Ograniczony w zatozeniu czas trwania zasadniczego wysitku wojen-
nego zmuszat do maksymalnego wykorzystania najdogodniejszej pory
roku. Byto nig z reguty lato i to raczej p6zne lato oraz poczatek jesieni.
W tych miesigcach (sierpien—wrzesien) zbiory byty juz ukonczone, mozna
wiec byto zabezpieczyé sobie zapasy prowiantu i paszy we wilasnym kraju,
a ponadto, co odgrywato role szczegdllnie wazng, mozna bylo wyzywié
wojsko z rekwizycji na terenie dziatan wojennych”'. Jednocze$nie, dzieki
suszom letnim, stan drég byt stosunkowo dobry, wody w rzekach opadaty,
powstawaly nowe brody, zmniejszata sie niedostepnos¢ bagien. Podobne
warunki stwarzat takze mr6z w okresie zimowym, ale wowczas wzrastaty
niezmiernie trudnosci zdobycia zywnos$ci i paszy, a ponadto liczy¢ sie
trzeba byto z ustawiczng grozbg nagtej odwilzy, ktéra mogta pociggnac
za sobg catkowite unieruchomienie wojska, a nawet jego zupelng za-
gtadePodobne niebezpieczenstwo w postaci nadejScia nieuchronnych
stot jesiennych, z ktérymi trzeba byto sie liczy¢ juz od potowy pazdzier-
nika, grozito w razie przewlekania dziatan, zaplanowanych na sierpien —
wrzesien.

Ten stan rzeczy miat niezmiernie doniosty wptyw na przebieg operacji
wojennych w okresie wczesnofeudalnym. Strona zaczepna musiata bowiem
dazy¢ do takich tylko celéw strategicznych, ktére mozna byto osiagnac
w ciggu dwoch, najwyzej trzech miesiecy odpowiednich dla prowadzenia
wielkich wypraw. Strona bronigca sie grata oczywiscie na zwioke.
OpobzZnienie postepdw nieprzyjacielskiej ofensywy mogto niekiedy rownac
sie wygraniu kampanii, a w kazdym razie stawiato przeciwnika w sytuacji
bardzo powaznej. Tak w r. 1005 Henryk Il musiat zrezygnowac
Z proby zdobycia Poznania i zakohczy¢ zwycieska w zasadzie wojne
kompromisowym, w nastepstwach swych niefortunnym pokojem.

Powrdéémy jednak jeszcze do dziatan wojennych prowadzonych w ,,nie-
zwyktych* porach roku. Przy uzyciu wyborowych, cho¢ nielicznych

Fakt koncentrowania armii juz w ciggu lipca, a wiec w okresie, w ktérym
nie mozna byto wykorzysta¢ tegorocznych zbioréw na stworzenie zapaséw dla
wojska, dowodzi wyraznie, ze gtéwny nacisk kladziono jednak na rekwizycje
w Kkraju nieprzyjacielskim, a nawet i wlasnym. W r. 1015, w poczatkach lipca,
wiosci margrafa Gerona padty ofiarg rabunkowej rekwizycji na rzecz armii cesar-
skiej zbierajgcej sie na polskg wyprawe. Por. Thietmar: op. dt., VII, 16, s. 491,
493. Podobny wypadek, w takich samych okolicznosciach i prawdopodobnie w zbli-
zonym czasie, wydarzyt sie w r. 1010. Por. ibid., VI, 56, s. 395.

P Nagta odwilz i zwigzana z nig powddz byla przyczyng niepowodzenia zimowej
wyprawy Henryka Il, skierowanej w lutym 1004 r. do kraju Milczan, zajetego przez
Bolestawa. Po tej nauce Henryk Il nigdy juz nie zaryzykowal w walkach z Polska
dziatan zimowych. Por. Thietmar: op. cit, VI, 2, s. 319.
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oddziatbw wojska, a wiec druzyn, przy ograniczeniu do minimum czasu
trwania operacji, co pociggato za sobg konieczno$¢ zastosowania kawalerii,
mozna byto dzieki nim osiggnaé jesli nie decydujace, to w kazdym razie
powazne rezultaty. Wchodzit tu oczywiscie w gre moment zaskoczenia.
Dziatania te zastugujga na naszg uwage przede wszystkim dlatego, ze
Chrobry stosowat je parokrotnie i zawsze z dobrym skutkiem Prze-
ciwnicy jego, przede wszystkim Niemcy, wydajg sie znacznie bardziej
skrepowani porg roku. By¢é moze, ze pozostaje to w zwigzku z réznicami,
jakie istniaty w strukturze polskich i niemieckich sit zbrojnych tego
czasu

4. »Cel strategiczny, kierunek gtéwnego uderzenia, plan wojny
oto podstawa strategii“ Zdanie to, zaczerpniete z pracy radzieckiego
generata, poswieconej w gtdwnej mierze strategii ostatniej wojny, posiada
petng warto$¢ takze i w odniesieniu do odlegtych lat, ktérymi sie tu
zajmujemy. Polska sztuka wojenna okresu wczesnofeudalnego zna do-
skonale wyznaczanie celéw strategicznych, zna niewatpliwie $ciSle z nim
zwigzane planowanie operacyjne.

Wytyczanie i realizowanie celu strategicznego szczegOélnie jasno wy-
stepuje oczywiscie w dziataniach zaczepnych W naszym wypadku
rozwazy¢ musimy wiec te kampanie Chrobrego, w ktorych inicjatywa

¥ a) Wyprawa do Czech — na przedwio$niu r. 1003, w lutym (wedilug Korty:
op. cit, s. 62) lub w marcu (wedtug Zakrzewskiego: op. cii, s. 108. Por. tez
Zeissberg: op. cit, s. 282, 283). b) Walki w Bawarii — w poczatku r. 1004 lub
w koncu 1003 r. Por. Zeissberg: op. cit, s. 291. ¢) Najazd na kraj Morzyczan
(poczatek wojny 1007—1013 r) — wiosna r. 1007 (wedtug Zakrzewskiego:
op. cit, s. 256 — maj), d) Najazd z Moraw na Bawarie — czerwiec 1017 r. (Por.
Zeissberg: op. cit, s. 416; Zakrzewski: op. cit, s. 287).

Na zalezno$¢ operacji wojennych od pory roku i na ograniczony czas ich
trwania zwraca uwage Schiinemann: op. cit, s. 57. Trudnosci zwigzane z ko-
niecznoscig zamkniecia catej kampanii w ciggu 2—3 miesiecy (sierpien — potowa
pazdziernika) nalezaly wedtug Schunemanna do najpowazniejszych przyczyn nie-
powodzenia wielu niemieckich wypraw skierowanych przeciw sgsiadom wschodnim.
Za najskuteczniejszg metode walki z Polskg, Czechami, Potabianami i Wegrami uwaza
Schiinemann niespodziewane zagony nielicznych, doborowych, z kawalerii ztozon3i~h
oddziatéw, prowadzone w zimie {ibid., s. 81). Poglad swoj uzasadnia szeregiem przy-
ktadéw. Trzeba jeszcze raz podkreslié, ze do zagonow takich nadawalo sie przede
wszystkim wojsko state, a wiec druzyna ksigzeca wzmocniona ewentualnie druzy-
nami moznowiadcow feudalnych. W Niemczech X1 w., w warunkach bardziej niz
w Polsce zaawansowanego rozbicia feudalnego, nie bylo tatwo zorganizowaé tego
rodzaju imprezy.

Gataktionow: op. cit, s. 19. Na pogladach tego autora opiera¢ sie
bedziemy w dalszych rozwazaniach zawartych w tym rozdziale.

Ibid., s. 23—28, 80—8l i passim. Gataktionow w swym studium szeroko
uwzglednia poglady dawniejszych autoréw (m. in. J. Stalina, Jominiego, Clausewitza,
Delbriicka, Moltkego sen.. Focha).

Polskie sity zbrojne
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strategiczna od poczatku znajdowata sie po stronie polskiej. Najbardziej
charakterystycznym przykiadem jest tutaj wyprawa kijowska z r. 1018
(por. szkic 1) W kampanii tej, podobnie jak w kazdej wojnie, obie
strony dazyly do zrealizowania pewnych zalozen politycznycn. Jarostaw
pragnat utrzymaé opanowany tron kijowski, Bolestaw zamierzat osadzi¢ na
tronie tym swego ziecia Swiatopetka, zagwarantowaé sobie w ten sposéb
wpltyw na sprawy Rusi i unikng¢ na przyszto$¢ niebezpieczenstwa, jakie
dla Polski stanowito przymierze rusko-niemieckie. Realizujgc dazenia
polityczne w drodze wojny, a wiec przy uzyciu sity zbrojnej, trzeba
wyznaczy¢ cel strategiczny, ktoérego osiggniecie rownaé sie bedzie wy-
graniu kampanii. Cel ten powinien doprowadzi¢ do zniszczenia potencjatu
wojennego nieprzyjaciela, a wiec do zlikwidowania jego armii w warun-
kach maksymalnej przewagi wtasnej. Poniewaz operacje wojenne roz-
grywajg sie w okreslonej przestrzeni, cel strategiczny w praktyce zwia-
zany jest ze zdefiniowanym obiektem terenowym. Takim obiektem tere-
nowym, do ktérego opanowania dazyt Bolestaw w r. 1018, byt Kijow.
Utrata Kijowa rownata sie dla Jarostawa utracie tronu ruskiego, nie
ulegato wiec watpliwosci, ze zwrécenie na to miasto gtéwnego kierunku
dziatann polskich zmusi rywala Swiatopetkowego do stoczenia walnej
bitwy. Do bitwy tej mogt Chrobry prawdopodobnie zgromadzi¢ sity
przewazajgce, dysponowat bowiem oprécz wiasnych wojsk, swietnie wy-
robionych udzialem w diugotrwatych wojnach z przewaga cesarska,
positkami dostarczonymi przez Niemcoéw i Wegrow, a zapewne tez jaka$
grupa ruskich stronnikéw Swiatopetka, zbiegtych wraz ze swym panem do
Polski. Jarostaw wystepowat osamotniony. Opuscit go dotychczasowy
niemiecki sojusznik; Pieczyngowie, zagrazajacy od stepOw czarnomor-
skich a wspoétdziatajagcy z Chrobrym i Swiatopetkiem, zmuszali do roz-
praszania wysitkéw. Wreszcie pamietac trzeba, ze Jarostaw, opierajacy sie
w walkach o tron kijowski przede wszystkim na sitach Nowogrodu, mu-
sial dziata¢ z dala od swej naturalnej podstawy operacyjnej. Stoczona
w tych warunkach walna bitwa (pod Wotyniem, 22 VIl 1018 r.) doprowa-
dzita do catkowitego rozbicia sit Jarostawowych i automatycznie wydata
w rece Bolestawa Ru$ potudniowa. Energiczny poscig dat w efekcie
kapitulacje Kijowa (14 VIII 1018 r.). Cel strategiczny byt osiggniety. Na-
stapita z kolei realizacja celu politycznego, to jest ponowne osadzenie
Swiatopetka na tronie wielkoksigzecym

Wszystkie szkice sytuacyjne, zawarte w niniejszej pracy, nie sg oczywiscie
szczeg6towym odtworzeniem przebiegu zdarzen. Majg tylko znaczenie orientacyj-
nych schematéw.

4 Por. Thietmar: op. cii., VIII, 31, 32, s. 621, 623; Powiesi' wriem. let: r. 6526
(1018), t. I, s. 96—97. Por. tez Zakrzewski: op. cit, s. 298—305 R. Jakimo-
wicz: Szlak wyprawy Kkijowskiej Bolestawa Chrobrego w Swietle archeologii.
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Kampania kijowska budzita podziw wspotczosnycb nio tylko zg wzgle-
du na bogactwa i wspaniato$¢ zdobytej stolicy ruskiej. Wedtug wszelkiego
prawdopodobieristwa oceniano rowniez bardzo wysoko znakomite zapla-
nowanie i przeprowadzenie zwycieskich dziatan wojennych. Echo tej
oceny wyraznie dZzwieczy w stowach zapisanych przez Galla: ,,[Boleslauus]
Nec statim tamen hostili more civitates capiendo, vel pecuniam congre-
gando suum iter retardavit, sed ad Chyou caput regni, ut arcem regni
simul et regem caperet, properavit® Istotnie, Chrobry okazat sie tu
mistrzem w wyznaczaniu celu strategicznego i w jego realizacji 76

Odrebny i nie tak efektowny, lecz rowniez pouczajgcy przebieg miaty
operacje strategiczne prowadzone przeciwko Niemcom na +tuzycach
w czasie drugiej wojny z Henrykiem IH'. W wojnie tej, ciggnacej sie
od r. 1007 do 1013 i rozpadajacej sie na kilka odrebnych kampanii, inicja-
tywa strategiczna znajdowata sie na og6t po stronie polskiej. Szczegélnie
jaskrawo wystgpito to na samym poczatku omawianych zdarzen, w r. 1007
(por. szkic 2).

Bolestaw po zawarciu pokoju poznarnskiego (w r. 1005), traktowanego
niewatpliwie jako czasowe zawieszenie broni, rozpoczat szerokg akcje
dyplomatyczng, majgca na celu rozbicie sojuszu niemiecko-czeskiego
i niemiecko-weleckiego. Akcja ta zakoriczyta sie niepowodzeniem, a co
gorsza Henryk zareagowat na nig zerwaniem pokoju. Niemniej w ciggu

»Rocznik Wotynski“, t. 111, 1934, s. 10—103; Powiesf wriem. let, t. I, s. 363—366
(komentarz Lichaczewa, w ktérym zresztg Swiatopetk mylnie uwazany za szwagra
zamiast za ziecia Chrobrego).

Gall: op. cii., I, 7, s. 22.

Oceny tej nie moze zmniejszy¢ ostateczna kleska, jaka zakonczyta sie walka
Swiatopetka o tron kijowski. Kleske te poniést sam Swiatopetk naraziwszy sie
przez swg dwulicowg gre poteznemu tesciowi i pozbawiwszy sie w ten sposéb jego
pomocy. Trzeba podkre$li¢, ze w obliczu ponownej rozprawy z Jarostawem Swiato-
petk uchodzi do Pieczyngéw, nie do Polski. Widocznie nie mogt sie juz starbtad
spodziewaé poparcia. Dopiero po definitywnej porazce chroni sie zapewne ponownie
na dworze polskim, ktéry jednak zadnych krokéw nieprzyjaznych przeciw Jarosta-
wowi me podejmuje. Por. Powiesi' wriem. let. r. 6526 i 6527 (1018 i 1019), t. |,

Pozostawienie Jarostawowi mozliwosci odtworzenia, w oparciu o Rus
Nowogrodzka, swych sit zbrojnych ttumaczy sie olbrzymia rozlegtoscig ruskiego
teatru wojennego. W jednej kampanii mozna byto zaja¢ Kijow i to zadanie wykonat
Bolestaw w petm. Opanowanie Nowogrodu wymagatoby nowej kampanii, ktérg
moze planowano na r. 1019, ale ktdéra nie doszta do skutku albo tez raczej doszia,
ecz juz bez udziatu Bolestawa, zrazonego rozdzwiekami z zieciem. Wycofanie sie
w pore Z afery ruskiej $wiadczy niewatpliwie o duzym realizmie politycznym
i strategicznym Chrobrego. Por. przyp. 3 tego rozdziatu.

Przebieg wypadkéw przedstawiam przede wszystkim wedlug Zakrzew-
skiego. op. cii, s. 252 270. Tam przytoczona dawniejsza literatura. Por. tez

ietmar. op. cii, VI, 33 i 34, s. 361, 363, 365; Annales Quedlinburgenses, r. 1007,
»~MGH", Scriptorum t. Ill, wyd. G. Pertz, Hannower 1838, s. 78 i nast.

4*
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lat 1007— 1013 Weleci i Czesi przeciw Polsce nie walczyli. By¢é moze
trzeba w tym widzie¢ rezultat zabiegdow dyplomatycznych Chrobrego.

Wypowiedzenie wojny, aczkolwiek nastgpito ze strony Henryka, byto
dla Niemcéw zaskoczeniem. Zaskoczenie to wykorzystat Bolestaw, ktory
juz na wiosne r. 1007 gotéw byt do akcji zbrojnej. Wobec zawodu
a w najlepszym razie watpliwego rezultatu rokowan z Czechami i Wele-
tami $Srodki obu stron sg mimo wszystko zbyt nieréwne, aby mozna byto
mys$le¢ o definitywnym rozstrzygnieciu konfliktu polsko-niemieckiego
przez rozgromienie catych sit Rzeszy. Chrobry, realista w dziedzinie
wojny i polityki, zdecydowat sie na prébe odzyskania tuzyc, utraconych
w r. 1005, a odgrywajacych w systemie obronnym panstwa pierwszych
Piastow role niezmiernej wagi. Oto cel polityczny.

Ale w grodach tuzyckich, przede wszystkim w najwazniejszym z nich
Budziszynie, staty zatogi niemieckie. Sam Budziszyn byt potezng twierdza,
jego oblezenie mogto sie przeciagnaé a zwiloka przekres$li¢ wszystkie
korzysci poczatkowego zaskoczenia. Trzeba byto tak dziata¢, aby przed
rozpoczeciem akcji przeciw Budziszynowi rozbi¢ lub zdezorganizowaé
sity wschodnich feudatow niemieckich. Sity te mogly zagrozi¢ Polakom
z dwoch Kierunkow. Pierwszy z nich to kierunek zachodni, gdzie pod-
stawe operacyjng stanowi Misnia. Ale gréd misnienski pozostaje w reku
Guncelina, a ten ostatni, niewatpliwy stronnik Chrobrego, na pewno
nie wystgpi przeciw swemu ,bratu“. Grozniejszy jest wiec Kkierunek
pétnocno-zachodni, oparty o potezng twierdze magdeburska, tradycyjny
kierunek wypraw niemieckich na Polske. Z tej strony trzeba sie byto
zabezpieczy¢ przed podjeciem proby opanowania Budziszyna. Magde-
burg, a raczej jego przedpole, ziemia Morzyczan, oto pierwszy cel strate-
giczny kampanii r. 1007.

Uderzenie, majace zresztag charakter demonstracyjnego, zapewne
kawaleryjskiego zagonu, wykonat Chrobry juz w maju r. 1007, a wiec
przed tradycyjng porg wielkich wypraw. Zebrane napredce oddziaty
niemieckie, pod wodzg arcybiskupa Taginona, ruszajg za Polakami
w poscig, ale szybko zawracajg. Mozliwe, ze powrét ten ocalit Niemcoéw
przed zupeing zagtada, jest bowiem bardzo prawdopodobne, ze akcja
Bolestawa miata witasnie na celu wywabienie wojsk nieprzyjaciela poza
tabe, wciggniecie w przygotowang zawczasu zasadzke i catkowite zlikwi-
dowanie. Datoby to stronie polskiej wolna reke na tuzycach. W kazdym
razie w efekcie akcji majowej Niemcy byli zaszachowani, zwigzani
w rejonie Magdeburga, od ktoérego bali sie oddali¢. W dodatku Polacy
usadowili sie przy tej okazji na dolnych Luzycach osaczajgc Mils o o
poétnocy i poéinocnego zachodu.

Przychodzi kolej na drugi etap kampanii. Celem strategicznym by
tym razem izolowany Budziszyn, obsadzony przez ludzi grafa Hermana.
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Herman nadaremnie domagat sie positkbw od wielmozéw 2z grodow
nadtabskich. Magdeburg bat sie ryzykowaé¢. Misnia (Guncelin), jak wolno
sie nam domyslaé, sabotowata wszelkie proby walki z Bolestawem. W tym
stanie rzeczy zatoga budziszyniska po dzielnym, ale beznadziejnym oporze
kapitulowata na honorowych warunkach Cate Luzyce znalazty sie znow
w rekach Chrobrego.

Inaczej przedstawia sie strategia obrony. Swoboda decyzji dowddcy
strony bronigcej sie jest z natury rzeczy ograniczona przez inicjatywe
przeciwnikéw. Musi on stara¢ sie o jak najszybsze poznanie ich planu
strategicznego, o zdefiniowanie celéw, do ktdérych osiagniecia daza.
Dopiero w zaleznosci od wynikéw tego poznania moze tak rozporzadzié
srodkami pozostajacymi w jego dyspozycji, aby przeciwstawi¢ sie zamia-
rom nieprzyjaciot i doprowadzi¢ do ich porazki. Porazka ta w zasadzie
wtedy tylko bywa decydujgca, gdy strona bronigca sie potrafi w odpo-
wiedniej chwili sama uchwycié w swe rece inicjatywe dziatan i przejs¢
do kontrofensywy. Musi ona wdéwczas oczywiscie wyznaczy¢é sobie cele
strategiczne i stara¢ sie o ich realizacje, jak zawsze w dziataniach
zaczepnych Nawet w dzisiejszych warunkach, w warunkach wojny
nowoczesnej, nie mozna jednak catkowicie wytgczyé mozliwosci defini-
tywnego wygrania kampanii jedynie tylko w drodze zatamania zaczep-
nych dziatah nieprzyjaciela bez wydarcia mu inicjatywy”®.

Problem obrony strategicznej uchodzi za najtrudniejszy problem
wojny wspotczesnej Wydaje sie jednak, ze w okresie wczesnosrednio-
wiecznym przedstawiat sie nieréwnie tatwiej. Skiadato sie na to kilka
przyczyn. Przede wszystkim dowodztwo strony bronigcej sie mogto
zazwyczaj bardzo wczesnie odkry¢ plan dziatah i cele strategiczne prze-
ciwnikow. Byto to rezultatem stosunkowo powolnego tempa dziatan oraz
ograniczonej sieci komunikacyjnej. Nieprzyjaciel miat do wyboru tylko
niewiele szlakéw, po ktérych mogtaby sie posuwaé wieksza armia. Po-
wolno$¢ marszu takiej masy ludzi, koni i wozow pozwalata szybko roz-
pozna¢, na ktory z tych szlakéw padt wybor najezdzcow. Ustaliwszy to
W pore (czesto jeszcze przed rozpoczeciem kampanii lub na jej poczatku)
mozna byto bez trudu skupi¢ wszelkie mozliwe $Srodki obrony w postaci
sit zbrojnych i odpowiednich umocnien na gtéwnym Kkierunku dziatan
nieprzyjaciela.

Zakrzewski: op. cit, s. 256 pisze, ze w Budziszynie ,stat niewielki
oddziat rycerstwa Hermanowego“. Nie wydaje sie to przekonywajgce; Budziszyn
musiat mie¢ dobrg zatloge. Z niewielkim oddziatem nie wdawatby sie Bolestaw
w pertraktacje.

Gataktionow: op. cit, s. 145—'147.

Tak uwaza np. Gataktionow: op. cit, s. 146.

Ibid., s. 145.



Ponadto nie ulega watpliwosci, ze istniaty wéwczas znacznie wigksze
niz dzis mozliwosci uzyskania decydujacych sukces6w na drodze dziatan
czysto obronnych, bez przejecia inicjatyw strategicznej. Musimy tu
znoéw zwrdci¢ uwage na ograniczony czas odpowiedni dla 6wczesnych
operacji w wielkim stylu. Wszystko musiato by¢ rozstrzygniete w ciggu
dwoéch do trzech miesiecy, przed nadejsciem stot jesiennych. Jes$li strona
zaczepna nie potrafita w ciggu tego czasu osiagnaé wybranego celu stra-
tegicznego, chocby najstuszniej okreslonego, tym samym przegrywata
kampanie, a mogta przegra¢ wojne. Dodajmy do tego trudng kwestie
zaopatrzenia armii w polu, bez dowozu z terytorium wiasnego, dodajmy
grozbe epidemii, wiszgcg nieuchronnie nad kazdym wiekszym skupieniem
ludzkim w okresie weczesnofeudalnym, a uzyskamy obraz trudnosci,
z jakimi boryka¢ sie musiat w tych czasach wo6dz prowadzacy ofensywe.
Trudnos$ci te automatycznie utatwialy zadanie obroricom.

Strategia obronna Chrobrego, wystepujaca w catej petni w wojnach
z przewaga niemiecka, dowodzi, ze ksigze polski doskonale zdawat sobie
sprawe z wszystkich okolicznosci oméwionych powyzej (por. szkic 3).
W dziataniach jego mozemy dopatrzy¢ sie trafnego odgadywania strate-
gicznych celéw nieprzyjaciela Widoczna w nich jest doskonata zna-
jomos¢é terenu i jego walorow operacyjnych, a w jej nastepstwie umie-
jetnos¢ skupienia sit wiasnych na gtdwnym kierunku dziatania przy
szerokim wykorzystaniu umocnien statych i polowych Swietnie zgranych
Zz naturalnymi przeszkodami”™®. Dostrzegamy dalej, ze dowdédztwo polskie
dobrze oceniato moment czasu i moment przestrzeni, grajgc na zwioke
przez twardg obrone miejsc warownych przez przewlekte dziatania
opO6zniajgce przez szybkie i gtebokie manewry odwrotowe, stosowane
w razie doznanego niepowodzenia przez uporczywa ,malg wojne“,
zmierzajaca do ogtodzenia silniejszego przeciwnika  Jednocze$nie jednak
Bolestaw daleki byt, nawet wobec przewagi niemieckiej, od rezygnowania
z inicjatywy strategicznej. Chwila zatrzymania zdobywczego marszu
armii niemieckiej na wschéd byta zarazem chwilg podjecia kontrofensywy

Z wyjatkiem tylko kampanii czeskiej r. 1004.

O obronie przepraw odrzianskich w r. 1005. Por. Thietmar; op. cit, VI,
26, s. 351; w r. 1010 ibid., VI, 58, s. 395; w r. 1015 ibid., VII, 17, 18, 19; s. 493, 495,
497; w r. 1017 ibid., VII, 59, s. 553.

Budziszyn w r. 1004, Thietmar: op. cit, VI, 14, 15 s 335 337, Niemcza
w r. 1017, ibid., VII, 59, 60, s. 553, 555 oraz VII, 63, s. 559.

Walki na Luzycach w r. 1005, Thietmar: op. cit, VI, 16, s. 343, 345
a zapewne tez w r. 1015 (wypad z grodu ,Ciani®), ibid.,, VII, 16, s. 493.

Ewakuacja Pragi w r. 1004, Thietmar: op. cit, VI, 12, s. 331, 333. Odwro6t
z Krosna w r. 1005, ibid., VI, 26, s. 351, 353, i znad brzegéw Odry w r. 1015, ibid.,
VII, 18, 19, s. 495, 497.

Miedzy Odrg a Wartg w r. 1005, Thietmar: op. cit, VI, 27, s. 353.



polskiej. W $lad za cofajgcym sie najezdzcg szty oddzialty poscigowe,
skierowane na jego droge odwrotu wyrastaty na tej drodze zasadzki
i przeszkody Na pograniczne marchie spadaly zagony odwetowe,
niszczac podstawe dziatan przeciwnikow Szczegolnie kampanie z lat
1015 i 1017 musza by¢ uznane za wspaniate przyktady obrony zaczepnej,
w ktérej kazdy biad nieprzyjaciela jest natychmiast wykorzystany dla
dania mu dotkliwej lekcji. W latach 1004, 1005 i 1010 ogranicza sie
Chrobry do obrony biernej, w tym sensie, ze wiekszych dziatan zaczep-
nych nie podejmuje®”.

5. Dwa sa zasadnicze rodzaje dziatan armii na wojnie: manewr i bit-
wa  Tymi dzialaniami urzeczywistnia dowddca swéj plan ofensywy czy
tez defensywy. Dzieki nim dochodzi do wyznaczonych sobie celéw. Istota
manewru strategicznego polega na umiejetnosci takiego pokierowania
ruchem sit wiasnych, aby uzyskaé¢ przewage nad nieprzyjacielem w prze-
widywanym miejscu i w czasie decydujacych rozstrzygnie¢. Rozstrzygnie-
cie to zapada zazwyczaj w bitwie. Umiejetnos¢ jej przeprowadzenia
wkracza juz w dziedzine taktyki.

Manewr strategiczny znany byt polskiej sztuce wojennej w czasach
Chrobrego. Co wiecej, stwierdzi¢ mozna, ze postugiwano si¢ nim bardzo
umiejetnie i na bardzo szeroka skale. Przyktadem udanego manewrowania
w operacjach zaczepnych jest kampania r. 1007, ktorej przebieg roz-

Kleska tylnej strazy niemieckiej w ziemi Dziadoszan w r. 1015, Thietmar:
op. cit,, VII, 20—22, s. 497, 499; Anuales Quedlinburg., r. 1015.

Zapora strategiczna na Odrze w r. 1015, montowana przeciw zawracajagcym
wojskom niemieekim, Thietmar: op. cif, VII, 20, s. 497. Odciecie Niemcom
drogi odwrotu przez tuzyce w r. 1017, ibid., VII, 61, s. 557: ,,Neque tacendum est,

quod alii milites Bolizlavi urbem Belegori dictam XVIII. Kal. Septembr. aggressi
et bello earn inpugnantes diutino, Deo gratia! nil proficiebant”; ibid., VII, 63
s. 559: ,,Cesar autem ... iter suum nimis arduum ad Boemiam direxit“, oraz komen-

tarz Jedlickiego do tego zdania, ibid., s. 558, przypis 421. W komentarzu tym
Jedlicki idgc za Hirschem i Zakrzewskim uwaza, ze przyczynami, ktoére skionity
Niemcow do zaniechania odwrotu przez tuzyce, byly bagnistos¢ tamtejszego
terenu oraz jego ogotocenie ze S$rodkéw zywnosci. Poglad ten nie zadowala.
Wszystkie poprzednie wyprawy wycofaly sie mimo wszystko przez tuzyce. Zmiana
linii odwrotu wojsk Henryka w r. 1017 spowodowana byta niewatpliwie aktywno-
$cig oddziatdw polskich najezdzajacych Czechy i wypadajacych z grodéw tuzyckich.
Perspektywa przebijania sie przez te oddziaty z gtdwnymi sitami Bolestawa na karku
nie musiata by¢ zachecajaca. Do zagadnienia tego wréOcimy jeszcze omawiajgc
znaczenie manewru strategicznego.

Napad na Misnie w r. 1015 Thietmar: op. cit, VII, 23. s. 501, 503, zagon
miedzy taba a Muldg w r. 1017, ibid., VII, 64, s. 561.

Do tych kampanii por. Zakrzewski: op. cit, rozdz. VI i VIII; W. Bort-
nowsKki: op. cit, s. 21—32; Kor ta: op. cif, s. 63—68; Zeissberg: op. cif;
Jedlicki: komentarze do cytowanych powyzej przekazow Kroniki Thietmara.

Gataktionow: op. cif, s 19
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patrywaliSmy powyzej. Zagon na kraj Gtomaczéw w r. 1003  stanowit,
byé moze, fragment szeroko zakrojonego manewru, opartego na wspot-
dziataniu Bolestawa i Henryka ze Schweinfurtu, manewru, ktory zresztg
nie doszedt wiasciwie do skutku Dopiero jednak kampanie obronne
z lat 1015 i 1017 pozwalajg nam w catej petni oceni¢ Chrobrego jako
mistrza wojny manewrowej. W obu tych latach ksigze polski walczyt
z przeciwnikiem niewatpliwie potezniejszym ale dzieki celowym i prze-
mys$lanym ruchom wilasnego wojska potrafit zneutralizowaé nie-

korzystny dla siebie stosunek sit i odnies¢ powazne, decydujgce suk-
cesy

W r. 1015 Henryk Il pragnat wykorzysta¢ posiadang przewage sit
i zaatakowal Bolestawa na kilku frontach jednocze$nie (por. szkic 4).
Giéwne sity, dowodzone przez samego cesarza, podagzaly tradycyjnym

T hietmar: op. cit, V, 36, s. 301, 303.

Cieteawa, cho¢ hipotetyczng rekonstrukcje wypadkéw z r. 1003 daje w swej
wspomnianej juz a dotychczas nie drukowanej pracy A. F. Grabski. Wedlug niego
Henryk ze Schweinfurtu rozpoczat powstanie przedwczes$nie, zmuszony do tego
niespodziewanymi zmianami w konstelacjach politycznych w obrebie Rzeszy. Z tego
powodu zamierzone wspotdziatanie Chrobrego, ktore mogto doprowadzi¢ do zupetnej
kleski Henryka II, ograniczyto sie do dywersji w kraju Glomaczéw. Dywersja ta
nie byla juz w stanie uratowaé sytuacji sprzymierzonych.

Wg H. Kretschmann: Die stammesmassige Zusammensetzung der
deutschen Streitkrafte in den Kampfen mit den &stlichen Nachbarn unter den Karo-
lingen, Ottonen und Saliern, Berlin 1940, w r. 1015 ciagneli na Polske: Sasi, Turyngo-
wie, Bawarowiie, wojska z Marchii nadtabskich i Czesi, a w r. 1017 Sasi, Bawarowie,
Czesi, Weleci, przy zapewnionym wspotdziataniu Jarostawa ruskiego. Wykaz ten
jest niekompletny. W r. 1015 uczestniczyli w wyprawie, oprocz wymienionych,
jeszcze i Weleci. W r. 1017 ruszyly oddziaty, przynajmniej feudatéw duchownych,
takze z Franfconii (arcybiskupa Moguncji, biskupéw Bamberga i Wirzburga) i gor-
nej Lotaryngii (arcybiskupa Trewiru, biskupa Metzu). Ponadto liczy¢ sie trzeba
z obecnoscig wojsk z Marchii nadiabskich. Por. Zakrzewski: op. cit,, s.*286, oraz
Zeissberg: op. cit, s. 416 (gdzie nie wymieniony biskup Metzu). Warto przy
tym przypomnie¢, ze arcybiskupi Moguncji i Trewiru nalezeli do najpotezniejszych
moznowtadcow Rzeszy. Na wezwanie Ottona Il wyprawili do Italii pierwszy 100,
a drugi 70 pancernych (loricati). Liczby te nalezg do najwyzszych w catym wy-
kazie, tzw. Epistolae Bambergenses cum aliis monumentis permixtae, ,,Bibliotheca
rerum Germanicarum®, t. V, wyd. P. Jaffe, Berlin 1859,5.471, przedstawiajgcym
liczebno$¢ kontygenséw z Frankonii,Lotaryngii, Szwabii i Bawarii, skierowanych
jako positki dla bawiacego na wyprawie cesarza. Por. Frauenholz: op. cit,
s. 191, gdzie cytowane cate Zrodlo, zaopatrzone w obszerne komentarze (te ostatnie
w czesci powtdrzone za innymi autorami).

Dla przebiegu obu kampanii por. Zakrzewski: op. cit, rozdz. VIII;
Bortnowski: op. cit, s. 26—32;Korta: op. cit, s 64—68;, Zeissberg:
op. cit, s. 403—422. W tych pracach cytowane odpowiednie Zrodia. Por. tez ko-
mentarze Jedlickiego do Kroniki Thietmara (przdrpisy do™ ksiegi VII, 126—
147, 152—181, 222—224, 386—393, 396—410, 419—422, 428-"33).
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szlakiem na Krosno. Ksigze saski Bernard wraz z Weletami nadciggat od
potnocy, zapewne przez Ziemie Lubuska «S wreszcie czeski Udalryk wespoét
z Bawarami miat wkroczy¢ na ziemie polskie od potudniowego zachodu.
Plan cesarski przewidywat nastepnie, jak sie wydaje, potgczenie wszyst-
kich trzech kolumn po przekroczeniu Odry i wspélny marsz na Poznan —
Gniezno Bolestaw, widocznie dobrze powiadomiony o zamiarach nie-
przyjaciela, postanowit, jak mozemy sie domyslaé, zwigzaé czeScig sit
(Morawianie) grupe potudniowa, czesko-bawarskg, a wiekszoscig swych
wojsk broni¢ linii Odry przed dwoma pozostatymi grupami armii cesar-
skiej. Zatogi grodéw tuzyckich miaty niepokoi¢ wrogéw w czasie prze-
marszu i opézni¢ ich ruchy. Plan tak nakreslony byt realizowany bardzo
konsekwentnie. Morawianie uderzajac na bawarskg Marchie Wschodnig
Sciggneli na siebie wyprawe odwetowg bawarska i czeskg W ten sposéb
Udalryk i Bawarowie zostali usunieci ze sceny rozstrzygajgcych wypadkéw
wojennych. Tymczasem grupa cesarska, skoncentrowana 8 VIl w miejsco-
wosci ,,Sclancisfordi“ na lewym brzegu taby, przekroczyta te rzeke
i ruszyta na wschdd, niepokojona po drodze przez zatogi polskie pozosta-

Wedtug Bortnowskiego: op. cit, s. 27, grupa po6tnocna (Bernard i We-
leci) powinna byla nadejs¢ przez Pomorze. Poglad ten jest mato prawdopodobny.
Forsowanie Odry na jej pomorskim odcinku, ponizej ujscia Warty, bylo strate-
gicznie nie do przyjecia. Po przejsciu jednej przeszkody naturalnej (Odry) woj-
ska najezdnicze stanelyby zaraz wobec drugiej rownie powaznej (Warty), strzezonej
przez potezny gréd Santok.

Za takim domystem przemawiajg nastepujgce fakty: a) Cesarz forsuje Odre
$miato, nie ogladajac sie na grupy skrzydtowe. Tak samo nie troszczac sie poczatko-
wo 0 Hgcznos¢ z cesarzem przeprawia sie Bernard. Por. Thietmar: op. cit, VII,
17, 18, 19, s. 493, 495. b) Po przekroczeniu Odry Bernard stara sie natychmiast
zawiadomi¢ cesarza, ze nie moze przyby¢é mu na pomoc, jak to mial poprzednio
nakazane. Por. ihid., VII, 19, s. 495. ,Dux .. Bernhardus cum suis imperatori ad
auxilium, sicut ei prius iussum est, venire cum nequivisset, per pedites dam mis-
sos ei eventum rei et necessitatem inobedientiae indicens, .. domum rediit®.
c) Cesarz zatrzymuje sie w rejonie Krosna do czasu otrzymania wiadomosci o0 nie-
powodzeniu obu grup skrzydtowych. Dopiero wtedy podejmuje odwrdt. Por. ibid.,
VII, 20, s. 497. Wedlug Bortnowskiego: op. cit, s 27, wszystkie 3 grupy
~-miaty sie polgczy¢ w rejonie Wroctawia, po czym maszerowa¢ na Poznan“. Z dru-
ga czescig tej hipotezy godze sie w peini, z pierwszg — nie. Dla spotkania -sie
z Czechami i Bawarami pod Wroctawiem Henryk i Bernard musieliby odby¢
po przeprawieniu sie dtugi marsz flankowy (przeszto 200 km w linii powietrznej),
ktory w dodatku oddalatby ich od wyznaczonego celu, to jest od Poznania. Potacze-
nie mialo zapewne nastgpi¢ na podinocny wschdéd od Krosna. Przemawia za tym
niedwuznacznie wyczekujgca postawa Henryka w tym wiasnie rejonie.

Grod ,,Businc®, ktéry zdobyt Udalryk, znajdowat sie wedlug Zakrzew-
skiego: op. cit, s. 283, na Morawach, wedlug Jedlickiego: komentarz do
Kroniki Thietmara, s. 495 przyp. 145 na ktuzycach, kolo Zgorzelca. W kazdym
razie Czesi ograniczyli sie do akcji na wiasnym pograniczu.



wione w grodach tuzyckich Tempo marszu Niemcéw byto bardzo po-
wolne. Do Krosna, odlegtego o okoto 150 km w linii powietrznej od taby,
dotarli 3VIII (por. szkic 5). Dzienny wysitek marszowy wynosit wiec okoto
6 km. Przejscia pod Krosnem bronit Mieszko Bolestawowie, ktory odrzu-
ciwszy czynione mu propozycje zdrady stawit cesarzowi opér. Opér ten
zakonczyt sie porazka. Cesarz przeprawit sie, odrzucajac oddziaty polskie,
ktore odeszty na wschod $cigane widocznie bardzo miekko, skoro
mogly w odwrocie zabieraé ze sobg zwioki wybitniejszych Niemcow
polegtych w czasie poscigu, a nastepnie odsyta¢ je do obozu cesarskiego™.

Szczegolnie jednak ciekawy byt przebieg wypadkéw na odcinku pét-
nocnym, gdzie grupa Bernarda saskiego spotkata sie z samym Bolestawem.
Sasi i Weleci podjeli prébe przeprawy przy pomocy todzi, natkneli sie
jednak na umocnienia i na kawalerie polska, w obliczu ktérej ladowanie
byto niemozliwe. Bernard postanowit wymingé¢ groznego przeciwnika
....erectis celeriter velis, nostri [sc. Niemcy i Weleci] per omnem unam
navigabant diem...“*\, co pozwolito im na wyprzedzenie jazdy Bolestawo-
wej i osiggniecie prawego brzegu Odry. Przez ten jednak manewr,
wymuszony przez Polakéw, grupa niemiecka oddalita sie bardzo znacznie
od swoich sit gtéwnych stojacych w rejonie Krosna Polgczenie sie
z cesarzem uznat Bernard za niemozliwe i zawrocit do domu, zdobywajac
sie zaledwie na zawiadomienie Henryka o swym odejsciu.

To zerwanie zwigzkéw pomiedzy dwoma armiami nieprzyjaciela i wy-
eliminowanie jednej z nich ze sceny wojennej byto wedlug wszelkiego
prawdopodobienstwa przeprowadzone przez Bolestawa z petng $wiado-
moscia. Ksigze polski, w czasie gdy wzbranial przeprawy Bernardowi,
dostat wiadomos$¢ o porazce oddzialu Mieszka pod Krosnem, a jednak nie
ruszyt mu na pomoc, lecz w dalszym ciggu pilnowat Saséw i Weletéw
zmuszajgc ich do ciggtego przesuwania sie w kierunku poétnocnym, do

Wiemy z pewnoscig, ze wypadu na maszerujacych Niemcow dokonata za-
foga grodu ,Ciani“. Por. Thietmar; op. cit, VII, 16, s. 493. W grodzie tym
stat zapewne jaki$ oddziat druzyny Bolestawowskiej, o czym $wiadczy obecno$¢
tam rycerza Eryka, niemieckiego banity w polskiej stuzbie. Podkresli¢ trzeba,
ze Niemcy nie prébowali zdobywaé grodéw tuzyckich, zapewne ze wzgledu na
pospiech.

Por. epizod ze zwilokami Hodona. Thietmar: op. cit, VII, 18, s 495,

Ibid., VII, 19, s. 495

Wszystko przemawia za tym, ze grupa Bernarda w wyscigu z Bolestawem
posuneta sie w kierunku péinocnym, a wiec przeciwnym od rejonu dziatan armii
cesarskiej. Przede wszystkim tylko ptynac z pradem, a wiec na po6inoc, mozna byto
osiggnat¢ szybkos¢ wystarczajagca do przescigniecia dazacej brzegiem kawalerii. Po
wtore z tekstu Thietmar a, op. cit, VII, 19, s. 495 497, wynika wyraznie, ze po
catodniowej zegludze Bernard znalazt sie w sytuacji uniemozliwiajgcej mu potg-
czenie sie z Henrykiem. Gdyby ptynat na potudnie, automatycznie zblizytby sie do
cesarza i mogtby sie z nim potaczy¢ bez zadnych trudnosci.
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zwiekszenia dystansu dzielacego ich od cesarza. Dopiero pod koniec dnia,
gdy Bernardowi udato sie wylgdowaé, Bolestaw, wedtug stéw Thietmara,
»rzucit sie do ucieczki* Nie byta to ucieczka. Chrobry po prostu uznat,
Ze zadanie, jakie postawit wiasnej grupie, zostalo wykonane i z mozliwie
najwiekszg szybkoscig ruszyt na potaczenie z Mieszkiem. Gdy potgczenie
to nastgpito, odosobniona armia cesarska znalazta sie wobec zebranych
w jednej masie wojsk potskich, majac w dodatku za plecami bariere
Odry. Nie posiadajac przewagi bezwzglednej ksigze polski potrafit sobie
zapewni¢ przewage wzgledng w miejscu i czasie decydujagcym. Zasadni-
czy cel manewru strategicznego zostat osiggniety

Henryk Il, ktéry oczekiwal, jak sie wydaje, dos¢ dtugo na przybycie
obu swych grup skrzydtowych, a przynajmniej na wiadomos$ci od nich
dostrzegt jednak groze swego potozenia. Nie byt on bynajmniej wodzem ma-
tej klasy  Zorientowal sie, ze kampania przegrana, ze jedyny ratunek
jego wiasnej armii lezy w $piesznym, natychmiastowym odwrocie. Qdwrot
ten skierowano nie przez Krosno, lecz inng jakg$ droga, prawdopodobnie
bardziej na potudnie, przekraczajgc Odre zapewne pomiedzy Krosnem
a Glogowem. Czas byt najwyzszy, poniewaz Bolestaw wysytat juz rozkazy
zmierzajace do zatrzymania Niemcéw na linii Odry, co w efekcie datoby

Ibid., ,,Quod cum eminus dux [sc. Bolestaw] prefatus agnosceret, more solito
iugit.. “. Jest to nieprawdopodobne przede wszystkim dlatego, ze todzie Bernarda
mogly za jednym razem przeprawi¢ tylko cze$¢ jego wojsk i to zapewne przede
wszystkim piechote. Ten pierwszy rzut potrafitaby bez trudu rozbi¢ wyborowa
kawaleria Bolestawa.

Sg wszelkie podstawy, aby omowiony tu manewr Bolestawa uzna¢ za otpe-
racje po liniach wewnetrznych, ktéra, jak wiadomo, uchodzi za szczegélnie trud-
ny, ale i szczegélnie owocny rodzaj manewru strategicznego. Polgczenie Bolestawa
z Mieszkiem nastapito prawdopodobnie poza linig Obry, zapewne w rejonie Miedzy-
rzecza. Wojska polskie byly tu ostoniete przeszkoda wodna, a zarazem zamykaty
przeciwnikowi droge na Poznan. Por. dalej rozdz. V/6, przypis 86.

Przemawiajg za tym nastepujgce argumenty: a) Thietmar: op. cit, VII,
20, s. 497, méwi wyraznie; ,Sed antequam haec omnia [chodzi o niepowodzenia
grup skrzydtowych] cesar comperiret, multum sollicitus quamvis parvo uteretur
excercitu, tamen potestative, quamdiu voluit, in hiis partibus fuit“. Oczywiscie
zwrotu ,,quamdiu voluit“, ratujgcego prestiz cesarski, nie mozna bra¢ dostownie,
b) Bitwa pod Krosnem odbyta sie 3 VIIl, a kleska Niemcéw w ziemi Dziado-
szan zdarzyta sie 1 IX. Trudno sadzi¢, aby armia niemiecka przez caly czas po-
miedzy tymi dwiema datami odbywata marsze na obszarze o niewielkiej stosun-
kowo rozpietosci. Nawet niewielka szybkos$¢ marszu, obliczona na 6 km dziennie,
wyprowadzitaby Niemcoéw w ciggu 28 dni daleko poza granice tego obszaru.

Swiadczy o tym przede wszystkim doskonale obmyslony i przeprowadzony
plan kampanii przeciw Bolestawowi w r. 1004. Na uwage zastuguje tu utrzymana
w tajemnicy i sprawnie wykonana zmiana gtéwnego kierunku dziatan (Czechy za-
miast tuzyc), ktéra data w rezultacie catkowite zaskoczenie strategiczne strony
polskiej i prawdopodobnie przesadzita wyparcie Bolestawa z Pragi. Por. Thiet-
mar: op. cit, VI, 10, s. 329.
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catkowitg zagtade wojsk cesarza  Pomimo pos$piesznego odwrotu Niemcy
zostali doscignieci na obszarze ziemi Dziadoszan i dotkliwie pobici 1 IX.
W $lad za resztkami rozbitej armii najezdniczej szedt dalej poscig pro-
wadzony przez kawalerie polskg (dowodca — Mieszko Bolestawowie),
ktora nastepnie uderzyta na Marchie Misnienska, probujac zdoby¢ 13 IX
samag Misnie. Kampania byta zakonczona zupetng kleskg Henryka Il.

Odmienny, ale roéwniez bardzo pouczajacy przykiad biegle prze-
prowadzonej strategicznej obrony manewrowe] stanowia dziatania wo-
jenne w r. 1017 (por. szkic 6—8). Sytuacja wyjsciowa byla w zasadzie
ta sama co przed dwoma laty. Cesarz gromadzit i kierowal na Polske,
ktérej wiadce ogtosit jawnym wrogiem Rzeszy, sity prawdopodobnie
wieksze niz kiedykolwiek Po smutnych doswiadczeniach roku 1015
Henryk postanowit, jak mozemy sie domysla¢, dziata¢ w jednej masie
i zabezpieczy¢ sobie w ten sposGb przewage nad nieprzyjacielem na caty
przecigg operacji wojennych. Nie wylgczato to wprawdzie akcji na kie-
runkach drugorzednych, akcje te jednak mialy juz tylko charakter
dywersji. Tak trzeba traktowaé nieudany zresztg wypad Weletéw zwro-
cony przeciw jednemu z grodéw polskich, zapewne na terenie Ziemi
I>ubuskiej. Cesarz liczyt sie przy tym, i to wcale nie na prézno, z inter-
wencjg zbrojng swych sprzymierzencow ruskich (Jarostaw kijowski),
a moze i wegierskich. Bolestaw uprzedzajgc koncentracje niemiecks, tak
samo jak w czerwcu 1015, pchngt Morawian na Marchie Austriacka.
Margraf Henryk musiat znéw, podobnie jak przed dwoma laty, pozostac
na tym odlegtym i drugorzednym obszarze operacyjnym

Gtowne sity cesarstwa po skoncentrowaniu sie w Licykawie pod
Magdeburgiem wyruszyty na wschéd 10 VII. Maszerowano przez tuzyce,
zapewne szlakiem z r. 1005, ktéry byt juz Niemcom wzglednie dobrze
znany. Z cesarzem szli opr6cz Niemcéw Czesi i Weleci, dotgczywszy sie,
by¢é moze, dopiero podczas marszu®”™. Posuwano sie jak zwykle powoali,
(wymieniajagc zreszta w tym czasie z Bolestawem poselstwa) i 9 VIII

Ibid., VII, 20, s. 497, mOwi wyraznie, ze cesarz odszedt inng droga, niz
przybyt. Dalszy przebieg wypadkoéw Swiadczy o przekroczeniu Odry na potudnie od
Krosna. O tworzeniu polskiej zapory strategicznej na Odrze por. ibid.

Por. przyp. 65.

Jedlicki jest zdania, ze dziatania Morawian mogly doprowadzi¢ do oskrzydle-
nia armii cesarskiej. Trudno w to uwierzy¢, jesli przyja¢, ze dla realizacji takiego
planu Morawianie musieliby opanowac cate Czechy i Bawarie. Bytoby to zadanie
ponad ich sity. Mozemy sadzi¢, ze akcja tu omawiana miata na celu zwiazanie jak
najwiekszych sit niemiecikich na drugorzednym Kierunku. Por. Thietmar:
op. cit.,, s. 550, przyp. 386.

8 Wedlug Zakrzewskiego: op. cit, s. 287, to dotgczenie dokonato sie
w Dobrymiugu, nie mozemy mie¢ jednak w tym wzgledzie pewnosci.
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osiggnieto Odre w rejonie Glogowa Tutaj oczekiwaly cesarza gtéwne
sity polskie dowodzone przez samego Bolestawa i przygotowane do sto-
czenia walnej bitwy o przeprawe®-”~ Bitwy tej jednak Henryk nie za-
ryzykowat.

Moment ten uwazaé nalezy za punkt krytyczny catej wojny. Rezygnu-
jac ze sforsowania Odry, z rozbicia polskich sit zbrojnych, przegrali
Niemcy tym samym kampanie. Jaka byta przyczyna tej decyzji? Raz
juz w r. 1010 w nieco podobnych okolicznosciach dowddztwo niemieckie
zrzekto sie powazniejszych operacji zaczepnych, byto to jednak zrozu-
miate ze wzgledu na stosunkowo szczupte sity, jakimi dysponowali feuda-
towie dowodzacy w zastepstwie chorego cesarza. Obecnie ten wzglad
nie wchodzit w rachube wobec poteznej armii, jaka cesarz potrafit skupic
W swym rozporzadzeniu. Pora roku réwniez nie stata na przeszkodzie
w kontynuowaniu decydujacych dziatan zaczepnych. Poczynajac od 9 VIl
mozna bylto jeszcze swobodnie spodziewac sie 7—8 tygodni dobrej pogody.
Zwazywszy te wszystkie okolicznosci sktonny jestem sadzi¢, ze zatamanie
sie ofensywy niemieckiej sprowadzone byto polskg obrona manewrowa.

Bolestaw zabezpieczywszy sie od wschodu przed niebezpieczeristwem
ruskim, od poéinocnego zachodu przed Weletami, kontynuujac dywersje
morawska i trzymajac mocno linie Odry przystgpit juz w koncu lipca
lub w pierwszych dniach sierpnia do akcji majacej prawdopodobnie na
celu zniszczenie gtéwnej armii niemieckiej. Pierwszym etapem tej akcji
byt zagon na Czechy, przeprowadzony przed 9 VIII. W zagonie tym,
ktorym dowodzit Mieszko Bolestawowie, brato udziat az 10 polskich
»legionow*. W zwigzku z tym mamy prawo przypuszczaé, ze byta to
operacja znacznie przerastajgca zwykle wypady dywersyjne. Tak tez
ocenit jg Henryk. Smutne doswiadczenia sprzed dwu lat nauczyly go
ostroznosci. Dowiedziawszy sie o napadzie polskim na Czechy uznat go
prawdopodobnie za niebezpieczny dla linii swego ewentualnego odwrotu
i postanowit dotrze¢ wprawdzie do Odry, lecz jej nie przekraczaé

Zakrzewski: op. cit, s. 287, i Bortnowski: op. cit, mapa po s. 32
uwazaja, ze armia cesarska poszta na Glogéw przez Krosno. W rzeczywistosci wecale
nie mozemy by¢ tego pewni. Thietmar o Krosnie milczy zupetnie. Wydaje sie bar-
dziej prawdopodobne, ze Niemcy maszerowali wprost na Glogéw omijajac Kro-
sno, tak jak to juz zrobili raz w r. 1010, Thietmar: op. cit, VI, 57, 58, s. 395,
i jak mieli zrobi¢ ponownie w 100 lat pdzniej.

Tak mozna rozumie¢ zdanie Thietmar a: op. cit, VII, 59, s. 553; ,,Cesar ..
ad urbem Gloguam .. venit et provocantem inter sagittarios latitantes hostem no-
stros persequi prohibuit“. Por. tez stuszng uwage Jedlickiego, ibid., s 552
553, przyp. 398.

Thietmar: op. cit, VII, 59, s. 553, wyraznie moéwi, Ze cesarz dowiedziat
sie 0 wkroczeniu Mieszka do Czech przed osiagnieciem Odry w rejonie Glogowa.
Co prawda Mieszko po dwudniowym pladrowaniu opuscit Czechy, ale o tym za-
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W sytuacji Niemcoéw podjecie tego postanowienia réwnato sie stwier-
dzeniu wiasnej porazki. Pociggato to za sobg automatycznie koniecznos¢
odwrotu.

Jak jednak wiadomo, cesarz nie zawrdcit natychmiast, lecz podjat
ekscentrycznag i zagadkowa wyprawe na Niemcze. Przyczyn i celu tej
wyprawy nie rozumiemy doktadnie Prawdopodobnie byto ich wiele.
Przede wszystkim wydaje sie, ze juz pod Gltogowem Henryk postanowit
wycofa¢ sie nie przez tuzyce, lecz do Czech. Najdogodniejsza droga
wiodta wiasnie ku Bramie Kilodzkiej przez Niemcze. Zajecie tego grodu
zapewniato Niemcom mozliwo$é¢ odwrotu w kazdej chwili, a co za tym
idzie, zapewniato jaka taka swobode operacyjng na lewobrzeznym Slasku.

dodatku, i to byto na pewno bardzo wazne, usadowiwszy sie w Bramie
Ktodzkiej mozna byto ostoni¢ Czechy przed ponownym najazdem pol-
SKim Nie mozna wreszcie zapomina¢ o zagadnieniu prestizu. Mozemy
sie z duzag doza prawdopodobieristwa domyslaé, ze Henrykowi zalezato
mocno na odniesieniu jakiegokolwiek sukcesu, ktory by ostodzit przykra
decyzje odwrotu. Zdobycie Niemczy mogto by¢ wiasnie takg ostodg
bardzo potrzebng dla podtrzymania autorytetu wiadzy cesarskiej.

pewne poczatkowo Henryk nie wiedzial, zresztg sam fakt stwierdzenia na skrzy-
dle wilasnej armii tak powaznych i tak aktywnych sit nieprzyjaciela mogt podzia-
ta¢ deprymujaco na dowddztwo niemieckie. Nie bez znaczenia byla tez prawdo-
podobnie postawa Udalryka czeskiego i jego wojownikow, niewatpliwie zanie-
pokojonych wiesciami z kraju. Zakrzewski; op. cit, s. 287—288, uwaza, ze za-
tamanie sie ofensywnych planéw cesarza spowodowane byto porazka tych oddzia-
tow weleckich, ktére miaty uderzy¢ na Polske od po6tnocy. Spodziewano sie,
ze w tej akcji wezmg udziat Obodryci; nadzieje te zawiodly. Zdarzenia po-
wyzsze mogltyby tu istotnie odegra¢ role powazng, gdyby nie to, ze nastgpity
prawdopodobnie nieco po6zniej, juz w czasie oblezenia Niemczy. Tak przynajmniej
sadzi¢ mozna na podstawie tekstu Thietmara: op. cit, VII, 61, s. 557, ktéri®
wzmiankuje o walkach welecko-polskich réwnoczesnie z opisem napadu Polakéw
na tuzycka Bialg Goére. Te ostatnig akcje, dokladnie datowana, przeprowadzono
15 VIII; cesarz z catym swym wojskiem stat wtedy juz pod watanai Niemczy.

Zakrzewski: op. cit, s. 288, sadzi, ze zamiar zdobycia Niemczy wigzat
sie z planem opanowania lewobrzeznego Slaska, co datoby w rezultacie odciecie od
Polski grodéw tuzyckich. Mozna watpi¢, czy tak byto naprawde. Niemcza nie po-
zostaje w zadnym zwigzku strategicznym z tuzycami. Wystarczy spojrze¢ na mape,
aby sie przekonaé, ze dla izolowania od Polski tych ostatnich trzeba zdobyc¢
wiasnie Krosno i Glogéw, ale nie Niemcze. Zakrzewski podkresla zresztg row-
niez, cho¢ dopiero na drugim miejscu, znaczenie posiadania Niemczy dla komu-
nikacji z Czechami. Nie wycigga jednak z tego stwierdzenia odpowiednich wnio-
skéw. Za Zakrzewskim idg Kor ta: op cit, s. 66, i Jedlicki: komentarz
do Kroniki Thietmara, wyd. cytowane, s. 553. Zeissberg: op. cit, s. 419, traktuje
wyprawe na Niemcze jako impreze niefortunng, nie wdaje sie jednak w jej szcze-
go6towg ocene.

Jest bardzo mozliwe, ze Mieszko wtargnagt do Czech od strony Niemczy, przez
Brame Klodzka.
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Bolestaw ocenit sytuacje natychmiast. Zabezpieczyt Niemcze dosytajgc
do niej dwukrotnie positki, przesungt gros swych sit z Glogowa do
Wroctawia, nie przestajgc przy tym kontynuowaé manewrOw strate-
gicznych majacych na celu catkowite osaczenie armii cesarskiej. Szczeg6t-
na wage miat tutaj napad na tuzycka Bialg Goére, nieudany, ale posiada-
jacy grozng wymowe dla stojacego pod Niemczg cesarza. Wiadomosci
0 tym napadzie musiaty utwierdza¢ Henryka w postanowieniu odwrotu
przez Brame Kilodzka Jednoczesnie dalej niepokojono Czechy, wigzac
ciggle sity Marchii Austriackiej i zapewne demoralizujgc oddzialty Udal-
rykowe. W tym stanie rzeczy zbytnie przecigganie oblezenia zaciekle
bronionej Niemczy mogto byé dia Niemcéw zgubne, nalezato je zwi-
na¢ i ruszy¢ z powrotem do Merseburga okrezng droga przez Czechy.
Diugi i wucigzliwy ten marsz, odbyty zreszta w stosunkowo szyb-
kim tempie  ostatecznie zrujnowal wojska cesarskie, nadszarpniete przez
grasujacg pod Niemczg zaraze i zdemoralizowane $wiadomos$cia dozna-
nych niepowodzen. Wojna dogorywata wsréd ponownych najazdéw pol-
skich na kraj miedzy tabg a Muldg. Skoordynowane dziatanie Kkilku
samodzielnie dziatajgcych grup polskich, skierowanych na przypuszczalne
drogi odwrotu poteznego nieprzyjaciela, doprowadzito do wygrania kam-
panii bez rozstrzygajacej bitwy. Bitwa ta nastapitaby prawdopodobnie,
gdyby cesarz nie przerwal w pore walk pod Niemczg, przynoszacych
niemieckiemu wojsku wielkie straty i niwelujacych powoli, lecz stale
jego liczebng i materialng przewage nad Polakami.

6. StaraliSmy sie powyzej udowodni¢, ze dowoddztwo polskie w po-
czatku X1 wieku znato i umiato wprowadzi¢ w zycie zasady planowania
strategicznego, potrafito wyznacza¢ jasno i trafnie cel strategiczny, po-
stugiwato sie szeroko zakrojonym manewrem w skali operacyjnej
Warto jednak rozwazyé¢, jak przedstawiaty sie w okresie wczesnofeudal-
nym warunki, w ktorych odbywaly sie czynnosci dzi§ nazywane pracg
sztabu. Warunki te zdumiewajg nas swym prymitywizmem. Nie dyspono-
wano zadnymi srodkami tgcznosci z wyjatkiem sygnatu oraz pieszego lub
konnego gonca. Nie znano map. Nie posiadano, poza bardzo
nielicznymi wyjatkami, mozliwosci uzycia pisma dla przekazania rozkazu,
meldunku lub instrukcji. A jednak dziatania poszczegdlnych, samodziel-

Por. przyp. 59 do tego rozdziatu.

Od Niemczy odstgpiono prawdopodobnie w pierwszej dekadzie wrzesnia;
1 pazdziernika byt juz Henryk w Merseburgu. Merseburg odlegly jest od Niemczy
w linii powietrznej o ok. 350 km. W rzeczywistosci droga byta znacznie dtuzsza
ze wzgledu na goérzysty teren.

Oczywiscie nalezy pamieta¢, ze wszystkie te umiejetnosci opanowywali wo-
dzowie wczesnosredniowieczni w drodze praktycznego doswiadczenia. Same pojecia:
cel strategiczny, manewr strategiczny itp. byly im, rzecz jasna, zupetnie nieanane.
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nych grup walczgcych na bardzo rozlegtych teatrach operacyjnych wy-
kazywaly zdumiewajacg koordynacje. Wojska dgzace zjednej miejscowosci
do drugiej potrafity wybra¢ najkrotszg i najdogodniejsza droge. Szeroko
zakre$lone plany strategiczne mogty powstaé¢ tylko pod warunkiem do-
skonatej orientacji przestrzennej planujgcego dowddcy, ogarniajgcej
obszary liczace setki tysiecy kilometréw kwadratowych. Sg to wszystko
zagadnienia godne podziwu i trzeba przyzna¢, dla nas, ludzi XX stulecia,
trudno zrozumiate. Niektére z nich bedg przedmiotem szczeg6towych
rozwazan w rozdziale nastepnym, po$wieconym taktyce.



ROZDZIAL V

TAKTYKA

L Jednym z podstawowych elementow taktyki, czyli umiejetnosci sta-
czania bitew, jest rozpoznanie i ubezpieczenie. Rozpoznanie  dostarcza
nam wiadomosci o ruchach wojsk przeciwnika, o stanie drog, o przepra-
wach czy tez o gotowosci obronnej obiektobw warownych. Ubezpieczenie
chroni wiasne wojska przed nagtym napadem wroga. Zaniedbanie obu
tych dziedzin prowadzi z reguty do bolesnych niepowodzen.

Wojskowos$¢ okresu feudalnego umiata stosowa rozpoznanie i ubez-
pieczenie. Nalezy to podkresli¢, poniewaz warto przypomnieé, ze w ra-
mach tak zwanej ,taktyki rycerskiej* ~wazne te czynnosci bywaty zupet-
nie zaniedbywane. Na duze znaczenie dziatah rozpoznawczych i ubezpie-
czajagcych w obrebie taktyki wojsk Rusi Kijowskiej zwraca uwage
B. A. Rybakéw”, a za nim G. Oskin przy czym obaj opieraja sie o cha-
rakterystyczne przekazy latopisow Przekazow takich Zrédia pisane,
oSwietlajgce dzieje polskiej sztuki wojennej w czasach Chrobrego, do-
starczajg nam niestety bardzo niewiele. Mozemy jednak dzieki nim pod-
ja¢ probe ustalenia niektorych, wystepujacych wowczas form rozpozna-
nia i ubezpieczenia.

Rozpoznanie polskie, zwilaszcza w wojnach z Niemcami, musiato
dziata¢ sprawnie. Swiadczy o tym choéby przebieg walki z zaawanturo-
wanyrin oddziatlem rycerza Thiedberna w lasach ‘tuzyckich w r. 1005.
Ze stow Thietmara dowiadujemy sie, ze Polacy, ktorzy niepokoili wojska

~Rozpoznanie tym rozni sie zasadniczo od wywiadu, ze przeprowadzajg je od-
dziaty wojska, a nie wywiadowcy-agenci. Z tego powodu zasieg rozpoznania jest
znacznie mniejszy i ogranicza sie do obszaru objetego bezposrednio przez operacje
wojenne.

- Przez to okreSlenie rozumiemy typowa taktyke wojsk Europy facinskiej
w XI—XIV w.

~"Rybakow: op. cit, s. 407—408.

Os$ kin: op. cii., s. 44.

~Por. np. ,Pouczenie* Wilodzimierza ‘Monomacha (Powiesi’ wriem. let, t |,
s. 157). ,,...1 storoze sami nariaziwajtie, i nocz, otwsjudu nariadiwsze okoto woi toze
lazitie®.

Polskie sity zbrojne
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cesarskie, natychmiast dowiedzieli sie o samowolnym wypadzie wasali
biskupa Arnulfa i przygotowali na nich zasadzkeWynika z tego
niedwuznacznie, ze wojownicy polscy doskonale znali ruchy nawet matych
oddziatébw niemieckich, a te znajomos$¢ mogli osiggnaé¢ tylko dzieki bie-
gle i systematycznie prowadzonemu rozpoznaniu. Przedmiotem polskich
dziatan rozpoznawczych byty tez przeprawy. W czasie najazdu na kraj

Glomaczéw w r. 1005 Polacy zbadali starannie i ,skrycie“ (secreto)
brody na tabie, zanim dokonali przeprawy na jej lewy brzegi. Na po-
graniczu rozpoznania i wywiadu stata misja opata Tuniego, ktory

w r. 1015 udat sie pod pozorem pertraktacji pokojowych do osaczonych
przez Bolestawa wojsk cesarskich w celu doktadnego rozpatrzenia sytu-
acji tych ostatnich

Rownie starannie prowadzono stuzbe ubezpieczen. Pieknym przykia-
dem tej sprawnosci jest niefortunna bitwa pod Krosnem w r. 1005,
skagd Bolestaw zdotat sie w pore wycofa¢ jedynie tylko dzieki swym
elementom ubezpieczajgcym (custodes), ktére natychmiast zawiadomity go
0 niespodziewanej przeprawie cesarskiej. Warto podkres$li¢, ze przepra-
wa ta wykorzystata bréd przypadkowo odkryty. Wynika z tego, ze Chro-
bry nie ograniczyt sie do strzezenia przej$¢ znanych, zatarasowanych
zresztg zasiekami, lecz zapewnit dozorowanie brzegow rzeki na catym
wchodzgcym w rachube odcinku. Ubezpieczenia nadbrzezne utrzymywaty
z dowddztwem polskim kontakt za posrednictwem goncow (legati)
Odmienny obraz ubezpieczen ruchomych znajdujemy w opisie najazdu na
kraj Gtomaczéw w r. 1003, kiedy to dwa wysuniete do przodu oddziaty

Thietmar: op. cit, VI, 22, s. 345.
* Thid., V, 36, s. 301: ,Hic [Bolizlavus] qualitatem vadorum secreto pe-rquirens,

mane facto ipse subsequitur ..“. Rozpoznanie przepraw odgrywato zawsze role po-
wazng. Starannie przeprowadzone badanie przepraw przez Odre pod Krosnem
w r. 1005 umozliwito Henrykowi Il niespodziewane sforsowanie tej rzeki i o maty

wios nie doprowadzito do catkowitej katastrofy strony polskiej.
lhid., VII, 21, s. 499. Epizod ten wywotat w niemieckiej literaturze przedmio-

tu potepienie Chrobrego za jego podstep. Jedlicki: ibid., s. 498, przyp. 155,
zupetnie niepotrzebnie polemizuje z tym potgpieniem dowodzac, ze Tuni mogt przy-
by¢ do Henryka z rzeczywistym zamiarem nawigzania rokowan pokojowych. Obro-
na ta jest zbyteczna choéby dlatego, ze podstep wojermy, uzyty wedtug wszelkiego
prawdopodobieristwa przez Bolestawa, a polegajacy na przeprowadzeniu zwiadéw
pod pozorem pertraktacji, jest dobrze znany i praktykowany powszechnie na catej
przestrzeni dziejow sztuki wojennej we wszystkich krajach i we wszystkich
mozliwych okolicznosciach, nie dyskredytujagc nigdy postugujagcych sie nim
dowddcow.

®lhid., VI, 26, s. 353. ,,Quod [niespodziewang przeprawe niemieckg] eminus
agnoscentes Bolizlavi custodes, triste nuncium ac incredibile seniori suimet celeriter
detulerunt. Hic tandem per tres vel amplius legates certus effectus amotis propere
castris ipse cum suis, ... fugit®.



polskie otrzymaty zadanie ostony reszty sit wiasnych przed niespodzie-
wanym napadem niemieckim

2. Zasadniczym S$rodkiem #tgcznosci byli goricy. Oczywiscie zazwyczaj
postugiwano sie goncami konnymi, pieszych uzywano w sytuacjach wy-
jatkowych Goncy krazyli miedzy Bolestawem a jego strazami pod
Krosnem, jak to wyzej stwierdziliSmy. Goncy zawiadamiali Chrobrego
0 porazce Mieszka w tymze samym miejscu w r. 1015 Rozkazy i mel-
dunki musiaty by¢ przekazywane ustnie wobec znikomego rozpowszech-
nienia umiejetnosci czytania i pisania  Pociggato to za sobg koniecznos¢
wybierania postancow sposrdd ludzi inteligentnych, ktérzy dawali gwa-
rancje Scistego przekazania powierzonych im wiadomosci. Mozemy przy
tym przypuszczaé, ze' niektore dane liczbowe, szczegélnie trudne do zacho-
wania w pamieci, karbowano na kijach.

Nie nalezy jednak catkowicie wytgcza¢ mozliwosci stosowania innych
Srodkéw tacznosci, a mianowicie réznego rodzaju sygnatéw dzwigko-
wych (granie na rogach, okrzyki) i Swietlnych (dym w dzien, ogien
w nocy). Zachowania ciszy i niealarmowania krzykiem sgsiednich osad
domagat sie w r. 1003 Chrobry od zatogi Strzaty nad tabg

3. Przy na og6t bardzo ztym stanie drég organizacja marszow byta
we weczesnym Sredniowieczu sprawa nietatwa. Szybkos$¢ ruchdéw zale-
zala, rzecz jasna, od skiadu wojska. Oddzialy konne posuwaty sie stosun-
kowo szybko, ale byty znacznie bardziej uzaleznione od terenu niz piecho-
ta. Szczegdlne trudnosci nastreczato prowadzenie taboru ztozonego ze
zwierzat jucznych, a tym bardziej z wozow W czasie przepraw, a hawet
na szczegolnie ciezkich odcinkach drogi, wozy trzeba byto prawdopodob-
nie rozbieraé, przenosi¢ czesciami i sktadaé nastepnie na nowo.

Z tych powoddéw dzienny wysitek marszowy polskich wojsk wczesno-
feudalnych przedstawiat sie zapewne bardzo rozmaicie. Wiadomosci, kto-
rych dostarczaja zrodia pisane, pozwalajg nam w Kkilku wypadkach
uzyska¢ dos¢ dokiadne dane liczbowe. Dotyczg one jednak wylgcznie

Ibid., V, 36, s. 303: ,Duae autem phalanges premissae, ne sui aliguam
a marchione molestiam paterentur, providere studebant®.

“ W r. 1015 ksigze saski Bernard odciety nad Odrg od Henryka Il wystat do
tego ostatniego pieszych goncow, liczac sie z tym, ze konni, bardziej widoczni,
mogliby wpas¢ w rece Polakéw. Thietmar nie omieszkat podkresli¢ tej nie-
zwyktosci (op. cit., VII, 19, s. 495).

Ibid., VII, 19, s. 495; ,Hoc [porazke Mieszka] Bolizlavus, ubi tunc mansit,
ab internuntdis festinanitibus mox rescivit®.

Inaczej mogto by¢ na Rusi, bo tam pisano i czytano w jezyku rodzimym,
dostepnym dla kazdego. U nas nalezato nie tylko pozna¢ samg sztuke kreslenia
i odczytywama liter, ale ponadto opanowa¢ tacine.

Thietmar: op. cit, V, 36, s. 303. Por. tez komentarz Jedlickiego: ibid,
s. 302, przyp. 207.

Por. wyzej, rozdz. 11/2.

5*
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dziatan prowadzonych wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa przy
uzyciu doborowych wojsk konnych. Na pierwszym miejscu wymieni¢ tu
trzeba nieudany zresztg napad na Misnie w r. 1010, w ktérym oddziat
polski przebyt w ciggu jednego dnia odlegto$¢ okoto 70 km Duzego
rowniez wysitku dokonaty w r. 1015 oddziaty Mieszka Bolestawowica,
ktore wyruszyty spod Misni rankiem 13 IX, dotarty do rzeki Gany (dzi$
Jahne) i wrocity znéw pod Misnie, przechodzac w tym dniu co najmniej
40 km. Nalezy podkresli¢, ze oddzialy te spustoszyly catkowicie Kkraj
miedzy tabg i Gang, co oczywiscie opdznito ich ruchy, a ponadto miaty
one za soba intensywny, co najmniej kilkanascie dni trwajacy poscig
armii niemieckiej, cofajgcej sie znad Odry na zachéd™". W czasie wypra-
wy kijowskiej wojska Bolestawa pokonaty ogromng odlegto$¢ dzielgca
Wotyn od Kijowa, a wynoszgcg okoto 480 km w linii powietrznej, w ciggu
24 dni. Przecietny wysitek dzienny wynosit co najmniej 20 km, w rze-
czywistosci zapewne byt znacznie wiekszy Szybkos¢ te osiggneta juz
nie tylko wydzielona grupa kawalerii, lecz cata, duza na owe czasy armia,
prowadzaca zapewne jakie$ tabory, choéby ze zwierzagt jucznych
Przytoczone powyzej przykiady pozwalajg stwierdzi¢, ze sprawnosc
ruchéw wczesnosredniowiecznych wojsk piastowskich jak na stan éwczes-
nych drdg byta znaczna. Doréwnywata ona wysitkom marszowym, ucho-
dzacym w historii wojen za bardzo duze. Korpusy napoleonskie, maszeru-
jace wyjatkowo forsownie z obozéw nadmorskich pod Ulm, przebywaty
w ciggu 43—45 dni przecietnie 22—23 km dziennie ® Wojsko polskie,
a raczej jego sity gtdwne w czasie wyprawy wiedenskiej przebytly okoto
400 km w ciggu 15 dni, uzyskujac $rednig szybko$é 26,6 km dziennie
Przytoczone tu przyktady odnoszg sie do wojsk o mieszanym skiadzie
(jazda, piechota, artyleria, tabory). Dowodzi to tego, ze samej szyb-
kosci marszu w wyprawie kijowskiej nie mozna uwaza¢ za argument

Polacy wyruszyli zapewtie z Budziszyna, gdzie czekat na nich Bolestaw,
odlegtego od Misni o okoto 70 km w linii powietrznej. Ze wzgledu na planowane
zaskoczenie catg droge odbyli prawdopodobnie bez dituzszych wypoczynkéw. Mozna
z duza doza prawdopodobienstwa przyjaé, ze wymarsz z Budziszyna nastgpit w ciggu
dnia, ze w godzinach dziennych przebyto teren znajdujacy sie w rekach polskich,
a wieczorem wkroczono w obszary nieprzyjacielskie, aby po catonocnym marszu,
rankiem, stana¢ pod watami Misni. Por. Thietmar: op. cit, VI, 55 s. 391, 393.

ibid., VII, 23, s. 501, 503.

Bitwa pod Wotyniem rozegrata sie 22 VII, wejscie do Kijowa 14 VIII. Na
marsz pozostawato wiec prawdopodobnie nie 24, lecz 22 dni, bo jeden dzien po-
chtoneta bitwa, a jeden wejscie do poddajacego sie miasta. W dodatku droga
przebyta rzeczywiscie byla zapewne znacznie dluzsza niz odlegtos¢ ~w linii po-
wietrznej.

Thietmar: op. cit, VIII, 31, 32, s. 619, 621.

M. Kukiet: Wojny napoleoniskie, Warszawa 1927, s. 99.

M. Kukiet: Zarys historii wojskowosci w Polsce, Krakéw 1929, s, 128.
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przemawiajacy za wytacznie konnym skiadem wojsk.Bolestawowskich
biorgcych udziat w tej operacji. Dla poréwnania trzeba przypomniec,
ze wczesnosredniowieczna kawaleria ruska osiggata przecietny dzienny
wysitek marszowy réwny okoto 50 km, a w marszu , komunikiem* z za-
pasowymi kornmi mogta przejs¢ 120 km w ciggu jednego dnia Nato-
miast szybkos$¢ ruchdédw wojsk niemieckich w czasie wypraw na Polske
we wczesnym Sredniowieczu byta znacznie mniejsza. W r. 1005 przebyty
one trase Licykawa—Dobrytug—Krosno—Miedzyrzecz (okoto 300 km
w linii powietrznej) w ciggu 38 dni (16 VII1—22 IX), z czego trzeba odli-
czy¢ 7 dni straconych nad Odrg ”3 Przecietna szybko$¢ wynosita nieco po-
nad 10 km dziennie. W r. 1015 przejscie trasy Sclancisfordi—Ciani—Kro-
sno (okoto 150 km w linii powietrznej) trwato 27 dni (8 VII—3 VII1), co da-
wato niespetna 6 km dziennie Wreszcie w r. 1017 przemarsz z Licy-
kawy przez Dobrytug do Giogowa (okoto 300 km w linii powietrznej)
trwat 31 dni (10 VII—9 VIII). Wynika z tego, ze uzyskano wdéwczas dzien-
ny wysitek marszowy przekraczajgcy 10 km, a wiec taki sam jak
w r. 1005 5

W terenie mato znanym Ilub nie znanym zupeinie postugiwano sie
przewodnikami spos$réd ludnosci miejscowej. Sposéb ten, prosty i sku-
teczny we wilasnym kraju, moégt sie okazaé ryzykowny na obszarze
etnicznym nieprzyjaciela. Wojsko bywato wéwczas zdane na wiasne sity.
Musimy jednak pamietaé, ze ludzie wczesnego S$redniowiecza, zyjacy
w warunkach bardziej naturalnych, mieli niewatpliwie zmyst orientacji
wyrobiony bez poréwnania silniej niz dzisiejszy mieszkaniec miast, a na-
wet wsi europejskich 2B

Dla uzupetnienia catosci rozwazan, poswieconych organizacji marszow
we wczesnym Sredniowieczu, trzeba dodaé, ze prawdopodobnie panowat
juz u nas w tym czasie zwyczaj maszerowania bez zbroi i przywdziewa-
nia jej dopiero bezposrednio przed bitwag 2% Natomiast w Swietle uwag,

Rybakdéw: op. cit, s 407.

3Thietmar: op. cit, VI, 19, s. 341; VI, 22, s. 343; VI, 26, s. 351; VI, 27, s. 353.
Ibid., VII, 16, s. 491, 493; VII, 18, s. 495.

5 Ibid., VII, 57, s. 551; VII, 59, s. 553.

W r. 1009 (napad na Misnie) jako przewodnicy wojsk polskich dziataja tuzy-
czanie. Por. Thietmar: op. cit, VI, 55 s. 391. Natomiast Henryk Il, postugujacy
sie w r. 1005 wedtug wszelkiego prawdopodobieristwa réwniez #tuzyckimi prze-
wodnikami, wyszedt na tym jak najgorzej. Por. ibid., VI, 22, s. 343, 345. O marszu
oddziatéw polskich przez nieprzyjacielski kraj bez uzycia przewodnikéw wspomina
Gall opisujac najazd Bolestawa Krzywoustego na Kotobrzeg. Polacy chcac zaskoczy¢
nieprzyjaciela szli rozmysinie pustaciami, a kierowali sie Swiattem gwiazd. Por.
Gall, op. cit., I, 28, s. 95.

Brak bezposredniej wzmianki o zdejmowaniu przez wojska polskie pancerzy
w marszu. O stosowaniu tej zasady na Rusi — por. Rybakow; op. cit, s. 407.
Thietmar: op. cit, VI, 58 s. 395 opisujac przemarsz Niemcow koto Glogowa
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ktore poczyniliSmy powyzej (w rozdz. IllI) odnosnie do wyposazenia
wojsk bolestawowskich w konie, nalezy sadzi¢, ze w poczatkach XI
wieku nie znano u nas jeszcze uzycia oddzielnych wierzchowcow do po-
chodu a oddzielnych do boju.

Czynnikiem powaznie utrudniajgcym ruchy wiekszych mas ludzi i koni
we wczesnym S$redniowieczu byty liczne przeszkody naturalne, prze-
de wszystkim wodne. Przeprawiano sie przez nie w rézny sposob, zalez-
nie od tego, czy miano do czynienia z rzekg wiekszg lub mniejsza, czy
tez mokradiem. Niewatpliwie najprostszg formg przebycia rzeki byto
przejscie jej w brod. Spos6b ten stosowano zapewne z reguly przy przej-
Sciu rzeczek niewielkich i ptytkich. Wieksze arterie wodne mozna byto
przekraczaé¢ bez uzycia $rodkéw pomocniczych tylko w niektérych punk-
tach i przy niskim stanie wody.

Wojska polskie stosowaly przeprawe w bréd czesto i to nawet na
rzekach wiekszych. Tak dwukrotnie przeszedt Labe Bolestaw w r. 1003,
w czasie najazdu na kraj Glomaczow”®, przeprowadzajac poprzednio sta-
ranne rozpoznanie brodéw Thietmar podaje, ze przy powrocie ,,duza
cze$¢ wrogéw utoneta w tabie“, mozna jednak podejrzewaé, ze zdanie
to wyraza raczej ,,pium desiderium* niemieckiego kronikarza. Podobnie
przebywata tabe kawaleria polska podchodzac pod Misnie w r. 1010
i r. 1015 3L W drugim wypadku nagty przybér taby zmusit Polakéw do
wycofania sie na prawy brzeg rzeki, co uratowato grod misnienski przed
grozacym mu upadkiem. Wreszcie w r. 1018, w czasie bitwy pod Woty-
niem, wojska polskie sforsowaty w bréd Bug w obliczu zaskoczonego nie®
przyjaciela, odnoszac przez to zdecydowane zwyciestwo 3"

Ten ostatni epizod jest tym bardziej interesujacy, ze u Thietmara
taczy sie z nim wzmianka o przygotowaniu mostéw, majacych na celu
utatwienie armii polskiej przeprawy przez rzeke 3. Nie mamy powodu
watpi¢ w prawdziwo$¢ tej wzmianki. Nie daje jednak ona podstaw do
domyslania sie, ze ws$rdéd wojow Bolestawa istniaty wydzielone oddziaty
odpowiadajace dzisiejszym saperom. Umiejetno$¢ obrobki drewna byta

w r. 1010 pisze, ze przechodzili oni ,gregatim et loricati“, co Jedlicki: ibid,
s. 394, ttumaczy: w ,,szyku bojowym®. W rzeczywistosci nalezatoby przetozy¢: ,,okryci
zbroja“. Kronikarz chciat w ten sposéb wyrazi¢ catkowita gotowos$¢ wojsk nie-
mieckich do stoczenia bitwy, przejawiajgcg sie m. in. w przywdzianiu pancerzy.
Thietmar: op. cit, V, 36—"9 s. 301—303.
Por. wyzej rozdz. V/I.
M Thietmar: op. cit, VI, 55 s. 391, 393.
Ibid., VII, 23, s. 501.
B Ibid., VIII, 31, s. 621; Powiest' wriem. let, r. 6526 (1018), t. I, s. 97.
B Thietmar: loc cit.: ,Bolizlavus [po przybyciu nad brzeg Bugu] ... castra
metari pontesgue necessarios parare iubet“. O przygotowaniu mostow przez Niem-
cow nad Odrg w r. 1005 ibid., VI, 26, s. 351



71

tak rozpowszechniona we weczesnosredniowiecznej Stowianszczyznie,
ze funkcje wojsk technicznych mogli doskonale spetnia¢ wiasciwie
wszyscy woje. Prawdopodobnie ciezar ten spadal w pierwszym rzedzie na
chtopéw z pospolitego ruszenia

Oprécz mostéw uzywano todzi. W todziach przebyt Odre Bernard saski
w r. 1015  Zbierat todzie Henryk Il w r. 1004 nad taba w r. 1005 nad
Odrg W Polsce bolestawowskiej todzi réznego rodzaju na pewno nie
brakto i niejednokrotnie odgrywaty one role waznego Ssrodka przepra-
wy

Przyktadu innego sposobu przeprawy, nie przez rzeke zreszta, lecz
przez bagna, dostarczaja nam koricowe wydarzenia wojny r. 1015. Sposo-
bu tego, polegajagcego na pospiesznym kiadzeniu pomostu, zbudowanego
zapewne z bierwion i faszyny, uzylty wowczas wojska cesarskie”®. Ponie-
waz pomosty tego rodzaju byly niewatpliwie bardzo rozpowszechnione
na catym obszarze Polski wczesnofeudalnej, mamy prawo sadzi¢, ze w ra-
zie potrzeby umieli sie nimi postugiwaé i polscy wojownicy

Diuzsze postoje liczniejszych wojsk przybieraty zapewne forme biwa-
ku. Znalezienie kwater dla wiekszych mas ludzi i koni bylo bardzo
trudne. Drobne osady, sktadajgce sie z kilku, w najlepszym razie Kilku-
nastu budynkéw, nie rozwigzywaly zagadnienia. Tylko najwybitniejsze
osobistosci moglty w nich znalezé dach nad gtowa. Ogromna wiekszos¢
wojsk musiata sie zadowoli¢ namiotem lub szatasem. Duze osady, grody
i podgrodzia, $cisle zabudowane, posiadaty w obrebie swych watow duze
zageszczenie ludnoS$ci, a przez to réwniez nie sprzyjaty zakwaterowaniu
oddziatdbw wojskowych. O namiotach w obozie polskim wspomina Thiet-
mar, opisujac walki pod Krosnem w r. 1005

4. Zasadniczg podstawg walk zaczepnych prowadzonych przez wojska
Chrobrego byto szerokie wyzyskiwanie momentu zaskoczenia. Doskona-
tym tego przykiadem jest bitwa pod Wolyniem. Bolestaw wygrat ja
przede wszystkim dzieki przeprowadzeniu zdecydowanego natarcia calg
swa sitg w sposéb zupetnie nieoczekiwany przez nieprzyjaciela. Jarostaw

Nie ulega watpliwosci, ze nawet w czasie wypraw podejmowanych sitami
druzyny ksiagzecej i druzyn moznowtadcéw feudalnych nie brakto w wojsku przed-
stawicieli klas uposledzonych.

Thietmar: op. cii, VII, 19, s. 495

3 Ihid., VI, 10, s. 329.

3 Ibid., VI, 26, s. 351

B Por. wyzej rozdz. 11/2. O szerokim uzywaniu todzi do przepraw i komuni-
kacji w sztuce wojennej Rusi pisze Rybakéw; op, cif, s. 405

BThietmar: op. cif, VII, 20, s. 499.

"8 Por. wyzej rozdz. 11/2.

*7 1bid., VI, 26, s. 353: ,Hii autem [pierwszy oddziat niemiecki, ktory dokonat

przeprawy], qui precesserunt, ni Liuticios diu tardantes expectarent, hostes in ten-
toriis improvisos opprimerent®.
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prawdopodobnie nie liczyt sie z mozliwoScig stoczenia bitwy 22 VII, a szy-
kowat sie do przewlektej obrony linii Bugu. Gwattowne sforsowanie rzeki
przez Polakéw postawito™go w sytuacji bez wyjscia. Jego oddzialy nie
uszykowane do bitwy musialy ulec uderzeniu strony przeciwnej

Ten sam moment zaskoczenia dostrzec mozna w przebiegu bitwy sto-
czonej z armia niemieckg w ziemi Dziadoszan w r. 1015 Bitwa ta,
znacznie zresztg bardziej skomplikowana od wotynskiej, doprowadzita do
otoczenia i zniszczenia przewaznej czesci wojsk cesarskich. Rozpatrzmy
jej przebieg (por. szkic 9):

Henryk II, ktory bez zwigzku ze swymi grupami skrzydtowymi
sforsowat przeprawe pod Krosnem, znalazt sie w wyniku udanych
manewréw Bolestawa wobec potaczonych i przewazajgcych sit polskich.
Zdecydowawszy odwrdét przeprawit sie z powrotem przez Odre (uprze-
dzajac zarzadzenia dowoddztwa polskiego, zmierzajagce do zatrzymania

Powiesi' wriem. lei, r. 6526 (1018), t. I, s. 97: ,[Bolestaw] wsjed’ na kon',
whbriedie w rieku i po niem woi jego. Jarostaw’ ze nie utjagnu ispolczitisja i pobiedi
Bolestaw’ Jarostawa®. Por. tez Thietmar: op. cii, VIil, 31, s. 621. Charaktery-
styczne, cho¢ bardzo ogo6lnikowe, uwagi na temat znaczenia pozycji obronnych
w taktyce wojsk ruskich podaje Rybakow: op. cii., s. 408. Uwagi te dotycza
wprawdzie racziej czaséw pOzniejszych, ale i w latach wspoéiczesnych omawianym
przez nas wypadkom spotykamy sie na Rusi ze zjawiskiem diugotrwatego’ wysta-
wania walczacych stron na dwu przeciwlegtych brzegach rzeki. Ryzyko przeprawy
dziatato odstraszajgco w rownej mierze na obu przeciwnikow. W ten sposob stat
przez trzy miesigce nie kto inny, jak wilasnie Jarostaw Wiodzimierzowicz nad
Dnieprem naprzeciw Swiatopetka w r. 1016. Por. Powiesi' wriem. lei, r. 6524 (1016),
t. I, s. 96. W tych warunkach taktyka zaskoczenia i zdecydowanego natarcia,
reprezentowana przez Bolestawa, musiata Swieci¢ triumfy. Warto przy tym jeszcze
dodaé, ze wiadca polski potrafit doskonale wykorzystaé moment psychologiczny
i zagra¢ na ambicji swych wojow, dzieki czemu modgt oczekiwaé od nich szczegdlnie
powaznych wysitkow.

Caly przebieg wydarzen omawia Thietmar: op. cii, VII, 20—22, s. 497,
499, oraz Annales Quedlinhurgenses, ,,MGH®, Scriptorum t. Ill, wyd. G. Pertz,
Hannower 1838, s. 78 i nast. Warto podkresli¢ r6znice pomiedzy obydwoma zrodtami.
Biskup merseburski nie uczestniczyt w wyprawie r. 1015, a relacje swa opart na
opowiesciach $wiadkéw naocznych, i to dobrze poinformowanych o catoSci prze-
biegu zdarzen. Byli to zapewne wybitni ludzie z najblizszego otoczenia cesarza.
W interesujgcej nas bitwie, przynajmniej w jej ostatnich fazach, raczej nie ucze-
stniczyli. Roczniki pomijaja caty szereg waznych zdarzen, czesto nie dostrze-
gaja zwiazku pomiedzy réznymi wypadkami kampanii, gorujg jednak niewatpliwie
nad Thietmarem zywoscia i plastycznoscia opowiadania o samej bitwie. Tak
szczeg6towy opis terenu i szeregu epizodéw walki, a przede wszystkim tak zna-
komity obraz beznadziejnej atmosfery catkowitego otoczenia (kotla, jakbysmy to
dzis powiedzieli), mégt powsta¢ jedynie tylko na podstawie osobistego przezycia.
W zwigzku z powyzszym mozna by przyja¢, ze informator Rocznikéw byt rycerzem,
nie zajmujacym szczegOllnie wybitnego stanowiska, ale za to nalezat do uczestni-
kéw bitwy z 1 IX. Prawdopodobnie znajdowat sie on w samym kotle i wydobyt
sie stamtad w ostatniej chwili.



go wiasnie na linii tej rzeki) i odchodzit na zachdd poprzez ziemie Dzia-
doszan. Na obszarze tej ziemi, w miejscu blizej nam nie znanym, wojska
cesarskie znalazty sie w krytycznej sytuacji. Sttoczone na jednej, jedynej
drodze, biegngcej — jak sie mozemy domys$la¢é — podmokiym lasem, nie-
dostepnym dla pancernej jazdy i taboréw, napotkaty przed soba pasmo
bagien. Dalszy marsz, bez sztucznych utatwien, byt niemozliwy. Niemcy
zatrzymali sie wiec na postdj nocny w ,ciasnym miejscu®“ (in angusto
loco) i przystapili do moszczenia przej$cia przez moczary.

Bolestaw, ktory szedt trop w trop za nieprzyjacielem i prawdopodob-
nie dobrze zdawat sobie sprawe z jego potozenia, zdecydowat sie na szu-
kanie decydujacych rozstrzygnie¢. Rozstrzygnie¢ tych nie datoby rzucenie
do natarcia oddziatdow kawaleryjskich. Mogtyby one posuwac sie tylko
po tej jednej drodze, ktérg przeszedt Henryk Il. Natknetyby sie frontalnie
na jego tylng straz i ugrzeztyby na miejscu w przewlektej, w tych warun-
kach beznadziejnej walce z tg ostatnig. Gros wojsk cesarskich odeszto-
by tymczasem spokojnie na zachdd. Ruchu oskrzydlajacego, a tylko ten
mégt doprowadzi¢ do przynajmniej czeSciowego otoczenia i zagtady nie-
przyjaciela, nie mozna bylo wykonaé¢ kawalerig. Bolestaw postanowit
uzy¢ piechoty. Piechurzy polscy ruszyli prawdopodobnie na przetaj
przez las, aby wyming¢ obozujagcych Niemcoéw i przecig¢ im jedyny
kierunek odwrotu. Realizacja tego planu wymagata jednak dos¢ dtu-
giego czasu. Dla zyskania go ksigze polski wyprawit do cesarza opata
Tuniego pod pozorem nawigzania rokowan pokojowych liczgc, ze Hen-
ryk zgodzi sie przynajmniej na nawiazanie rozméw na ten temat
i op6zni swoje odejscie. Cesarz byt jednak dos$¢ sprytny, aby przej-
rze¢ podstep wojenny. Przeprawe rozpoczat tak szybko, jak tylko to
byto mozliwe, to jest natychmiast po ukoriczeniu przerzuconego w ciggu
nocy przez bagna pomostu, a nie chcac, aby Bolestaw dowiedziat sie
o tym, zatrzymat parlamentariusza polskiego. Odestat go dopiero wtedy,
gdy gtébwna sita niemiecka przebyla niebezpieczny pas bagnisk Na
ich wschodnim brzegu pozostata jednak jeszcze mocna, tylna straz pod
dowddztwem arcybiskupa magdeburskiego Gerona, margrafa Gerona

Thietmar: op. cii, VII, 20, s. 499, pisze wyraznie: ,[Caesar] ... ibidem,
[opata Turni] quousque omnis pene exercitus factis in precendenti nocte pontibus
paludem transcenderet preiacentem, detinetur®. Pomimo tego Jedlicki tlumaczy
{ibid., s. 496): ,,zatrzymat go, dopdki cate wojsko nie przeszto...” itd. Taki przekiad
zupetnie zmienia mys$l oryginatlu i wypacza obraz sytuacji. Gdyby cate wojsko
niemieckie istotnie przebylo feralng ciesnine i oddzielito sie nig od poscigu pol-
skiego, niemozliwe byloby zniszczenie oddziatlu Gerona. Z dalszych stéw Thietmara
wynika wyraznie, ze Gero ze swymi ludzmi nie zdazyt jeszcze przejs¢ bagien, ze
napadnieto go w miejscu zajetym w ciggu poprzedniej nocy przez obdéz calej armii
niemieckiej.
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i palatyna Burcharda. W tym czasie nadciagneta przedzierajgca sie przez
lasy piechota polska.

Uderzenie nastgpito niespodziewanie. Wydawszy trzykrotny okrzyk
bojowy piechurzy ruszyli do natarcia przygotowanego wyrzuceniem
wielkiej iloSci strzat. Niemcy trzymali sie dobrze i dwukrotnie odrzucili
Polakéw, co jest tatwo zrozumiate ze wzgledu na nierébwnos$¢ uzbrojenia
obu stron Pancerna kawaleria niemiecka znajdowata sie jednak w sy-
tuacji uniemozliwiajacej wykorzystanie jej gtdwnego waloru — miazdza-
cej sity szarzy. Trzecie uderzenie polskie rozbito oddzialty nieprzyja-
cielskie. Nastapit pogrom. Arcybiskup i palatyn przebili sie i ocaleli,
reszta polegta lub poszta w niewole. Wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa w ostatniej fazie walki wzieta udziat takze i kawaleria polska
pod wodza Bolestawa. Przemawiatby za tym fakt obecnosci ksiecia na
polu bitwy wkrétce po jej ukonczeniu. Zastat go tam, jak wiadomo,
biskup misnienski Idzi, wystany przez cesarza dla pogrzebania zwiok po-
legtych

Bitwa w ziemi Dziadoszan w r. 1015 dala w rezultacie jedng z naj-
ciezszych klesk, jakie kiedykolwiek ponie$li agresorzy niemieccy w czasie
wojen z Polska. Jej przebieg pozwala nam zaobserwowac pare dalszych
elementéw taktyki natarcia, stosowanej przez wojska polskie. Przede
wszystkim nalezy zwr6cié uwage na wyrazne dazenie do zniszczenia sity
zywej nieprzyjaciela przez manewr oskrzydlajgcy, prowadzacy do cal-
kowitego otoczenia. Manewr taki, wykonany skutecznie dzigki wyrazne-
mu wspotdziataniu broni gtéwnych (piechoty i konnicy), mozna z duzym
prawdopodobienstwem uzna¢ za typowy dla sztuki wojennej Polski
wczesnofeudalnej. W ten sam sposob pobit swego czasu Mieszko | Wich-

Niestety, nie wiemy, jak brzmiato to zawotanie.

Po stronie Polakéw, przynajmniej z poczatku, piesi tarczownicy, po stronie
Niemcéw pancerna konnica.

Thietmar: op. cit, VII, 22, s. 499. Za udzialem jazdy polskiej w ostatniej
fazie bitwy przemawia tez, by¢é moze, tekst odpowiedniego przekazu Rocznikéw
kwedlinhurskich, gdzie mowa jest o zabijaniu Niemcow m. in. mieczami (Annales
Quedlinburg., s. 78: ,[Polacy] Hos recessus gladios, illos spiculis iaculisque exclu-
dant“, ktore ze wzgledu na swa cene byly w Polsce wczesnofeudalnej tylko bronig
bogatych, a wiec pancernych — jezdzcéw. Wage tego argumentu ostabiajg zresztg
dwie okolicznosci: po pierwsze miecze mogli mie¢ ostatecznie i niektorzy piesi
wojownicy; po wtore stowa Rocznika moga by¢ po prostu tylko zwrotem retorycz-
nym. Thietmar: op. cit, VII, 21, s. 499, méwi wyraznie, ze Niemcéw w rozsypce
zabijano strzatami: ,,[Polacy NiemcOw] separatos sagittis fallentibus perdunt®, co
przemawiatoby przeciwko naszej hipotezie. Opowiadanie biskupa merseburskiego
nie wydaje sie jednak w tym szczeg6le wiarogodne. Musimy wzig¢ pod uwage, ze
strzata i tuk, z ktorego sie ja wyrzuca, sg zupeilnie nieprzydatne do walki wrecz,
a do takiej witasnie walki niewatpliwie doszto przy likwidacji tylnej strazy
niemieckiej w omawianej bitwie. Bitwe te rozpoczeta broh miotajaca, ale zakonczyty
miecze, topory, widcznie.
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mana i Wolinian, z tg tylko rdznicg, ze polskie oddziaty oskrzydlajgce
byty wbéwczas ztozone z kawalerii™*. Uzycie przez Chrobrego w r. 1015
do oskrzydlenia oddziatbw pieszych S$wiadczy o doskonatym wyczuciu
terenu i o elastycznosci mysli taktycznej

Widzimy dalej, ze natarcie przygotowano przez gwatltowne uzycie
broni miotajgcej. Dato to w efekcie niewatpliwie powazne ostabienie sity
odpornej nieprzyjaciela i zniwelowanie réznic w uzbrojeniu. Poprzedzo-
na gradem strzat piechota polska mogta uderzy¢ wrecz na pancerng jazde
niemieckg. Godna uznania jest uporczywos¢ tych uderzen, ponawianych
trzykrotnie; mimo poczatkowych niepowodzen doprowadzity one w koncu
do pozadanego rezultatu. Natarciu towarzyszyto wznoszenie okrzykéw bo-
jowych.

Podkres$li¢ wreszcie trzeba, i to juz na rachunek samego Bolestawa,
trafng ocene sytuacji, umiejetno$¢ wybrania czasu i miejsca najdogod-
niejszego dla szukania rozstrzygnie¢ decydujacych

Po pomysSlnej bitwie lub tez po zmuszeniu nieprzyjaciela do odwrotu
nastepowat energiczny poscig, ktory pozwalat na witasciwe wykorzystanie
owocOw zwyciestwa. Poscig po walce nad Bugiem w r. 1018 doprowadzit
Bolestawa bez boju do Kijowa. PosScig reszty wojsk cesarskich po znisz-
czeniu ich tylnej strazy w r. 1015 dat w efekcie definitywne pognebienie
tych wojsk Nawet po osiaggnieciu linii taby nie byly one w stanie
stawi¢ czota naciskajgcej je konnicy polskiej i tylko czynniki atmosferycz-
ne (nagty przybor taby) uniemozliwity Polakom zdobycie grodu misnien-
skiego O ile mozemy sie domyslaé, poscig prowadzono przede wszyst-
kim przy uzyciu kawalerii, co jest zresztg zupetnie zrozumiate i nie wy-
maga komentarzy. Dowédztwo polskie rozumiato przy tym dobrze, ze nie
mozna uzyska¢ powazniejszych sukceséw Scigajac nieprzyjaciela wprost
po linii jego marszu i starato sie wyprzedzié go w uchwyceniu przepraw
na najwazniejszych przeszkodach terenowych

Por. Wid uk ind: loc. cit. Manewru oskrzydlajgcego, jednostronnego uzywa

tez Bolestaw Krzywousty w bitwie pod Nakiem. Por. Gall: op. cit, Ill, 1, s. 128
H Warto podkresli¢, ze z podobnym uzyciem piechoty spotykamy sie u rzutkich

dowddcow takze i w znacznie poOzniejszych okresach dziejow sztuki wojennej.

Trzeba zresztg stwierdzié, ze wykorzystywanie wszelkiego rodzaju cie$nin
dla zorganizowania napaddw lub zasadzek na silnego przeciwnika jest zapewne
charakterystyczng cechg taktyki calej Stowianiszczyzny we wczesnym Sredniowieczu.
Szereg interesujacych przyktadéw przytacza Schiinemann: op. cit, s. 65 67—68.
Wsrdod nich na pierwszym miejscu wymieni¢ nalezy bitwe nad Reknicg w r. 955, gdzie
bliskag zagtady byla armia Ottona 1, i niepomy$lng wyprawe Lotara | przeciw
Czechom w r. 1126.

Sama bitwa 1 IX jest wiasciwie operacjg poscigowa w wielkim stylu.

Por. Thietmar: op. cit, VII, 23, s. 501

Tak byto przynajmniej w r. 1015, Kkiedy to Chrobry prébowat wyprzedzié
Henryka 1l w obsadzeniu linii Odry. Por. Thietmar: op. cit, VII, 20, s. 497.
Por, tez wyzej prdebieg bitwy z 1 IX 1015
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Bardziej skomplikowanie przedstawia sie kwestia oblegania i zdoby-
wania twierdz. Sztuka wojenna Polski wczesnofeudalnej znata dobrze
regularne oblezenie i szturmy prowadzone przy uzyciu machin oblezni-
czych trzeba jednak stwierdzi¢, ze szczegblnie chetnie postugiwata
sie znbw zaskoczeniem. Nagte napady wyborowych, prawdopodobnie wy-
tacznie lub w przewadze konnych oddziatow oddaty w rece Bolestawa nie-
jeden grod. Typowym przykladem takiej operacji jest zdobycie Lubuszy
w r. 1012 Z tekstu kroniki wynika niedwuznacznie, ze twierdza fta,
Swiezo doprowadzona przez Niemcoéw do stanu obronnosci i opatrzona
silng zaloga, zostata zdobyta jednym szturmem i w ciggu jednego dnia.
Efekt taki trudny bytby do osiggniecia, gdyby nie moment zaskocze-
nia, o ktorym wprawdzie Thietmar nie wspomina, ale ktérego z wielkim
prawdopodobienistwem mozemy sie domysla¢. Fakt, ze Polacy wdarli sie
do Srodka Lubuszy przez brame, jest powaznym argumentem przemawia-
jacym na korzysé tej hipotezy Tak samo nagtym napadem prébowali
zdoby¢ Misnie wojownicy Bolestawa w r. 1009 a Mieszko Bolestawowie
w r. 1015 Uprzywilejowang porg tego rodzaju dziatan byta prawdo-
podobnie chwila poprzedzajgca bezposrednio S$wit, kiedy to czujnosé
nieprzyjacielskich ubezpieczen maleje, ciemno$¢ nocna sprzyja skrytemu
podejsciu, a nastajacy niebawem dzien pozwala na uporzadkowanie po-
mieszanych w walce oddzialow®",

W przeciwienstwie do przykiadow przytoczonych wyzej Budziszyn
ulegt w r. 1007 na skutek regularnego oblezenia potgczonego z bloka-
da. O zaskoczeniu nie mogto tu byé mowy, skoro Bolestaw przed
rozpoczeciem walki wzywat zaloge do Kkapitulacji przez wystanych spe-

w opisach wojen Chrobrego wzmianki o machinach wojennych po stronie
polskiej napotykamy w Thietmarowej opowiesci o walkach pod Niemcza. Por.
Thietmar: op. cit, VII, 60, s. 555. Machin tych uzywa zaloga Niemczy, co
prawda w obronie, a nie w szturmie, wolno sie jednak domyslaé, ze w razie
potrzeby umiano sie nimi postugiwa¢ i przy zdobywaniu grodu. O machinach
wojennych uzywanych przez Polakéw przeciw grodom pomorskim w czasach
Bolestawa Krzywoustego wspomina wyraznie Gall: op. cit, I, 39, s. 110; Il, 44,
s. 114 i passim.

Thietmar: op. cit, VI, 80, s. 423.

Ibid., ,,Porta aperitur et multorum sanguis effunditur®.

” lbid., VI, 55, s. 391, 393.

B Ibid., VII, 23, s. 501

3 Ibid., VI, 55, s. 391: ,,... magna Poleniorum caterva in primo diei crepusculo
Albim transgressa usque ad portam civitatis... veniebat“. Zasada ta obowigzuje
zresztg przy wszystkich napadach opartych na zaskoczeniu. Tak samo o S$wicie
rozpoczat Chrobry zagon na ziemie Gtomaczéw w r. 1008. Por. Thietmar: op. cit,
V, 36, s. 301. Podobnie postepowali Niemcy. Henryk Il sforsowat w r. 1005 Odre
pod Krosnem réwniez o $witaniu. Por. ibid., VI, 26, s. 351, 353. Znano Avreszole tez
i walki nocne. W nocy przebita sie odsiecz polska do oblezonej Niemczy. Por. ibid.,
VII, 59, 60, s. 555.
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cjalnie parlamentarzy i zawieral z oblezonymi rozejm na 7 dni. Thiet-
mar mowi przy tym wyraZznie o ,,nieprzerwanych szturmach* (assidua
impugnacio), ktore cierpiat grod ze strony Polakéw

Obraz wiekszych dziatan o charakterze zaczepnym, typowych dla pol-
skiej sztuki wojennej w czasach Chrobrego, nie bytby kompletny, gdyby
nie uzupetnié go rozpatrzeniem kwestii zagondéw. Przez termin ,,zagon
(niejednokrotnie pojawiat sie on juz w pracy niniejszej) rozumiemy takie
operacje bojowe, ktdrych zadaniem jest zniszczenie kraju nieprzyjaciel-
skiego, wziecie jak najwiekszej ilosci jencow i tupu, przy réwnoczesnym
unikaniu rozprawy z wiekszymi sitami wroga. Operacje te starano sie
przeprowadzi¢ jak najszybciej i objg¢ nimi mozliwie jak najwiekszy ob-
szar. Wynikato stad, ze postugiwano sie w nich gtéwnie kawalerig, cho¢
od reguly tej trafiaty sie wyjatki. Typowym zagonem konnym byto spu-
stoszenie ziem miedzy tabag i Gang przez wojéw Mieszka w r. 1015
Tutaj tez trzeba prawdopodobnie zaliczy¢ najazdy: na kraj Giomaczéw
w r. 1003 na kraj Morzyczan w r. 1007 na Czechy (pod wodzg
Mieszka) w lipcu r. 1017% Natomiast ponownego napadu na Czechy
w tymze samym roku 1017, lecz w porze nieco pdédzniejszej, dokonaty oddzia-
ty piesze  Powodem ich uzycia byta moze che¢ przejscia Sudetéw mato
znanymi drogami, niedostepnymi dla konnych. Nie bedziemy tu wyliczaé
wszystkich znanych nam ze zrédetl pisanych, a bardzo licznych zagonéw
wykonanych przez wojska Bolestawa. Trzeba jednak podkreslié, ze nie-
ktére z nich miaty zapewne przede wszystkim charakter dywersji stra-
tegicznej i dazyly w pierwszyrn rzedzie do zwigzania i usuniecia z teatru
gtéwnych dziatan wojennych jak najwiekszej czesci sit nieprzyjaciela

W czasie samej akcji pustoszenia kraju nieprzyjacielskiego od-
dziat wykonujacy zagon dzielit sie na kilka grup, z ktérych jedne zaj-
mowaly sie braniem jencéw i tupu oraz dziataniami niszczycielskimi, inne
natomiast peinity role ubezpieczenia

5. Za podstawe Bolestawowskiej taktyki natarcia uznaliSmy szero-
kie zastosowanie momentu zaskoczenia. Taktyka obrony byta natomiast

Ibid., VI, 34, s. 365.
lhid., VII, 23, s. 501, 503.
« lhid., V, 36, s. 301, 303.
« lhid., VI, 33, s. 363.
« lhid., VII, 59, s. 553.
lhid., VII, 64, s. 559.
Zaliczy¢ tu trzeba przede wszystkim napady prowadzone z Moraw na Czechy
i bawarska Marchie Wschodnia. Por. wyzej rozdz. IV (o kampaniach r. 1015 i 1017).
Por. tez Thietmar; op. cit, VII, 19, s. 497; VII, 57, s. 549, 551; VII, 61, s. 555,557.
Taki podziat widzimy w czasie najazdu na kraj Gtomaczow. Por. Thiet-
mar; op. cit, V, 36, s. 303. Por. tez wyzej rozdz. V/1 (o rozpoznaniu i ubezpiecze-
niu). Ten sam w zasadzie podziat stosowal Bolestaw Krzywousty w czasie najazdu
na Czechy w r. 1110. Por. Gall: op. cit., I, 22, s. 149.



oparta na wysokiej umiejetnosci wykorzystania umocnien i naturalnych
przeszkdd terenowych. Wsrdd licznych bitew obronnych, stoczonych przez
6wczesne wojska polskie, nie znamy ani jednej prowadzonej w oderwaniu
od fortyfikacji polowych lub statych, albo tez od trafnie wybranych, z na-
tury obronnych obiektéw terenowych.

Z tego powodu obrona w polu przybierata z reguty charakter boju
0 przeprawy. Tak przedstawiaty sie walki w goérach czeskich w r. 1004
na linii Odry w latach 1005 i 1015 W pierwszym z tych trzech wy-
padkéw wojownicy Bolestawa — nie wiemy, czy byli nimi w tym wypad-
ku Polacy, czy tez moze raczej Czesi — zablokowali w jakiej$ cie$ninie
gorskiej droge wiodacag przez Rudawy. Pozycja obronna okazala sie tak
silna, ze dopiero specjalnie wystany doborowy oddziat niemieckich pan-
cernych utorowat droge dla reszty wojska.

Nad Odrg w r. 1005 a rowniez w r. 1015, spotykamy sie z polskimi
umocnieniami polowymi. Wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa umoc-
nienia te polegaly na zawaleniu zasiekami brodow i przejs¢, a nawet
przewozow przez rzeke. Uniemozliwiato to, a przynajurniej bardzo utrud-
niato przeprawe nie tylko w bréd, ale tez i na todziach. Weztami tak
zorganizowanej linii oporu byly grody nadrzeczne, ktérych potozenie
wigzato sie zreszta z najwazniejszymi punktami przeprawowymi. W gro-
dach i wokét nich, na spodziewanych kierunkach silniejszego naporu
nieprzyjaciela koncentrowano zapewne wiekszo$¢ wiasnych oddziatow.
Partie brzegu mniej wazne obejmowano dozorowaniem Pomiedzy po-
szczegb6lnymi cztonami catego ugrupowania istniata tgcznosé

\V/ r. 1015 pojawia sie ponadto odwdd taktyczny, ziozony z kawalerii
1 przenoszony szybko w zagrozone miejsce. Odwdd ten umiejetnie uzyty
utrudnit Niemcom powaznie przeprawe i przyczynit sie do wymanewro-
wania po6inocnej grupy wojsk niemieckich z terenu rozstrzygajgcych wy-
padkéw wojennych

Najwazniejsza rola w walkach obronnych przypadata niewatpliwie
pieszym tucznikom. Oni to obsadzili przejScie przez Rudawy niszczyli

Thietmar: op. cit, VI, 10, s. 329.
4 Ibid., VI, 26, s. 351

Ibid., VII, 17, 18, 19, s. 493, 495, 497.

Z opisu Thietmar a: ibid.,, przyp. 66, nie wynika jasno, czy umocnienia
polskie znajdowaty sie nad Odrg, czy tez nad dolnym Bobrem. Ze wzgledu jednak
na dalszy przebieg wypadkéw wydaje sie, ze chodzi tu o Odre. Umocnienia nad
Bobrem, jesli w ogdle istniaty, musiaty mie¢ charakter drugorzedny.

72 pqgj._ wyzej rozdz. V/I.
"8 Por. wyzej rozdz. V/2.
Por. wyzej rozdz. IV/5.

Por. przyp. 68.



spoza zasiekéw oddziat Thiedberna w r. 1005 na nich starat sie napro-
wadzi¢ Niemcéw pod Gtogowem Chrobry w r. 1017

Na szczegOlnie wysokim poziomie stata w Polsce wczesnofeudalnej
umiejetnos¢ obrony twierdz. W okresie wojen prowadzonych przez Bo-
lestawa Chrobrego caty szereg grodéw polskich przechodzito oblezenie.
Oblezenia te konczyty sie zazwyczaj, cho¢ bynajmniej nie wylgcznie,
sukcesem obroncow

Postawienie grodu na stopie obronnej polegato przede wszystkim na
zwiekszeniu jego zatogi. Osaczonej przez wojska Henryka Il Niemczy dwa
razy dosyla Chrobry positki w ludziach'r. Wynika z tego jasno, ze stali
mieszkancy grodu nie wystarczali do obrony jego watow.

Obrona twierdzy rozpoczynata sie walkami na jej przedpolu. Zatoga
dokonywata wypaddéw majacych na celu utrudnienie napastnikom catko-
witego osaczenia warowni i przeciecia jej polaczen ze Swiatem. Takie
wiasnie walki staczali wojownicy polscy bronigcy Budziszyna w r. 1004
i grodu ,,Ciani“ w r. 1015

Szturmy odpierano razgc przeciwnikOw z broni miotajgcej oraz zasypu-
jac wszelkiego rodzaju pociskami zrzucanymi z watéwek W ostatecznosci
przychodzito do walki wrecz. Machiny obleznicze nieprzyjaciela niszczono
»ogniem rzucanym z watéw*“, prawdopodobnie wiec ptongcymi strzatami
lub pekami zapalonych pakut, nasmotowanych szmat itp. Machinami
wojennymi (zapewne przede wszystkim tymi, ktére stuzyly do miotania
wszelkich pociskdw) postugiwali sie zreszta i oblezeni

Polskie i w ogdle stowiariskie umocnienia oraz umiejetnos¢ ich obrony
staty na bardzo wysokim poziomie. Cytowany tu wielokrotnie K. Schii-
nemann widzi w nich, nie bez racji, jeden z najpowazniejszych czynni-

Por. Thietmar: op. cit, VI, 22, s. 345
'm Por. ibid.,, VII, 59, s. 553.

Nieudana obrona Budziszyna w r. 1004, por. Thietmar: op. cii., VI, 14, 15
s. 335, 337. Walki pod grodem ,,Ciani*, por. ibid., VII, 16, s. 493. Nieudana obrona
grodu ,,Businc®, por. ibid., VII, 19, s. 497. Pomys$lna obrona Niemczy, por. ibid.,
Vil, 59, 60, 63, s. 553, 555, 559. Pomys$lna obrona nieznanego grodu przed Weletami
w r. 1017, por. i]bid, VII, 61, s. 557. Pomyslna obrona nieznanego grodu (moze
Brzescia?) przed Rusia w r. 1017, por. ibid., VII, 65, s. 561.

Por. Thietmar: op. cit., VII, 59, 60, s. 555. Podobnie w 100 lat pdzniej przy-
syta Krzywousty positki dla zagrozonego Gtogowa. Por. Gall: op. cit, I, 4, 5
s. 132—133.

Por. Thietmar: op. cit, VII, 16, s. 493, oraz ibid., VI, 15, s. 335, 337.

Pod Budziszynem w r. 1004 Henryk Il o mato nie zgingt od strzaty polskiego
tucznika, a niemiecki rycerz Hemuza padt od zrzuconego mu z watéw na glowe
kamienia Zarnowego. Por. Thietmar: op. cit, VI, 14, 15, s. 335, 337.

Tak byto pod Niemczg. Por. Thietmar; op. cit, VII, 62, s. 559.

W Niemczy. Por. Thietmar; op. cit, VII, 60, s. 555.



kéw, ktore decydowaly o niepowodzeniach niemieckich wypraw na
wschod w okresie wczesnego Sredniowiecza

6. Zdarzato sie jednak, ze wszystkie chocby najbardziej celowe za-
rzadzenia obronne nie wystarczaty. Opér pekatl pod uderzeniem nieprzy-
jaciela. Nastepowat odwrét, ktory, jak wiemy, jest szczegblnie niebez-
pieczny dla kazdej armii. Odwr6t zbyt powolny i zbyt ptytki moze
ja narazi¢ na ponowng bitwe i ostateczng juz kleske. Natomiast odwrét
szybki i gteboki tatwo przemienia sie w paniczng ucieczke, prowadza-
ca cofajagce sie wojsko do catkowitego rozprzezenia. Z tych powodow
umiejetnie i sprawnie przeprowadzony odwroét jest sprawdzianem zdyscy-
ptinowania i sity moralnej zotnierza, a energii i zimnej krwi dowddcy.

Wojska Chrobrego cofaly sie czesto. Nigdy jednak, jak sadzi¢ mozna,
nie poszty polskie sity zbrojne w rozsypke, nigdy odwrdét nie zamienit sie
w ich catkowitg katastrofe. Scigajacy je nieprzyjaciel z reguty napotykat
po pewnym czasie ponownie zorganizowany opor.

Najbardziej charakterystycznym przykladem umiejetnie przeprowa-
dzonego odwrotu jest bitwa pod Krosnem, stoczona we wrze$Sniu 1005
roku, a niejednokrotnie juz wspominana w ciggu naszych rozwazan.
Gros sit Botestawa, broniace z powodzeniem przej$¢ przez Odre, zna-
lazto sie w trudnej sytuacji z powodu nieoczekiwanej przeprawy wojsk
niemieckich. Jedynie tylko pewna zwloka w szeregach najezdzcow
i sprawnie dziatajgca po naszej stronie stuzba ubezpieczenn uratowatly
Polak6éw przed catkowitym zaskoczeniem. Niemniej niebezpieczenistwo
byto groZzne. W tym stanie rzeczy Bolestaw postanowit odwr6t. Méwimy
postanowit, bo mamy bardzo powazne powody do sadzenia, ze decyzja
Chrobrego byta rezultatem glebokiego namystu i trzezwej oceny sytuaciji.
Niedwuznacznie przemawia za tym tekst Thietmara Decyzja ta byta
ciezka. Wojsko polskie opuscito ob6z i tabory, co gorsza rezygnowato
ze starannie umocnionej linii Odry. Rezygnacja ta oznaczata catkowitg
zmiane planu strategicznego. Oznaczata konieczno$¢ odtworzenia obrony
w gtebi kraju.

Schunemann: op. cit, s. 56, ~77. *

Thietmar: op. cit, VI, 26, s. 353: ,,Hic tandem per tres vel ampLius legatos
certus effectus amotis propere castris ipse cum suis, pluribus ibidem relictis rebus,
fugiit“. Bolestaw nie uciekt na pierwsza wies¢ o niemieckiej przeprawie, lecz starat
sie 0 sprawdzenie tego faktu. Wida¢ z tego, ze nie ulegt panice i zachowat catko-
witg przytomno$¢ umystu. Oczywiscie pozostaje kwestia otwartg, skad Thiet-
mar mogt zna¢ tak szczegétowo przebieg wypadkéw w polskim obozie. Wydaje sie
jednak niewatpliwe, ze o niektdérych sprawach tego rodzaju byt zupeinie dobrze
poinformowany. Nie wytaczone, ze Henryk Il miat w otoczeniu Bolestawa swoich
agentow. Z jeszcze wiekszym prawdopodobienstwem mozemy sie domyslaé, ze
niejedna wiadomos$¢ przedostawata sie do Niemcow w czasie stosunkowo czestych
réoznego rodzaju pertraktacji.



81

Dzieki tym ofiarom ocalono jednak zywa site zbrojna, a wraz z nig
ocalono mozliwo$¢ odrobienia wszystkich ~ poniesionych strat. Warto
przy tym zwroci¢ uwage na szybkos¢ i gtebokos¢ odwrotu polskiego.
Prawdopodobnie dopiero za Miedzyrzeczem spotkali sie Niemcy z dzia-
talnoscig partyzanckich oddziatéw przeciwnika, dopiero na linii Warty
(z osrodkiem w Poznaniu) czekaty na nich gtéwne sity Bolestawa
Cofniecie sie tak daleko wstecz dato Chrobremu czas potrzebny na zre-
organizowanie wojska i zmontowanie nowej pozycji obronnej. Czas ten
byt zreszta bezcenny takze i dlatego, ze w zwiazku z nadchodzacg je-
sionig sam przez sie dziatat na korzys$¢ strony polskie;.

Jak wiemy, posuniecia Bolestawa byty stuszne. Mimo wszystkich suk-
cesow odniesionych w ciggu dwu lat na polach walk od gor czeskich po
Miedzyrzecz Henryk Il znalazt sie w sytuacji mocno niepewnej i musiat
zakonczy¢ kampanie pokojem watpliwej wartosci.

Nieco zblizony przebieg, cho¢ nie tak dla Polski korzystny, miat
odwrdét Bolestawa z Pragi I tu zaobserwowaé mozna te cenng ceche
Bolestawowskiej sztuki wojennej: umiejetno$¢ rezygnowania z rzeczy
waznych dla ocalenia najwazniejszych. Tg najwazniejszg byta w obu
omawianych tu wypadkach zdolna do dalszej walki zywa sita zbrojna.

Godna podziwu elastycznosé dowodztwa polskiego, ktore tak zrecznie
umiato uchyla¢ sie od niebezpiecznych rozstrzygnie¢, zachowujac jedno-
cze$nie swobode operacyjna i nienadwerezong odporno$¢ moralng swego
wojska, nie uszta uwagi obserwatoréw strony przeciwnej. Gdy w r. 1015
Chrobry wykonat gwattowny odwr6t znad Odry, sforsowanej przez Sasow
i Weletéw ksiecia Bernarda, Thietmar okreslit to jako zwykly manewr
polskiego wiadcy, piszac o Bolestawie: ,,more solito fugit” Niemcy
dobrze juz wiedzieli, jak oceni¢ te ucieczke. Swiadcza o tym niedwuznacz-
nie dalsze dziatania Bernarda

7. W Scistym zwiagzku z operacjami odwrotowymi pozostawaty operacje
opOzniajagce. Stosowanie ich miato oczywiscie na celu zwolnienie tempa
marszu najezdzcy, wygranie czasu, ktérego wielka wage we wczes-

Domysty te sg oczywiscie tylko hipoteza. Nie wydaje sie ona jednak nie
uzasadniona, jesli wzig¢ pod uwage tekst Thietmar a: op. cit, VI, 27, s. 353,
z ktérego wynika dos$¢ wyraznie, ze po przejsciu Odry Niemcy nie spotykali po-
czatkowo zadnego oporu, nawet w grodach. Dopiero miedzy Miedzyrzeczem a Po-
znaniem, moze nawet dopiero na 2 mile od Poznania, natrafili na partyzanckie
oddziatly polskie, dziatajgce na przedpolu tego grodu. Poznan byt przy tym zapewne
takim samym weziem na linii Warty, jak Krosno na linii Odry. Niemcy szli z Krosna
na Poznan przez Miedzyrzecz, naktadajgc drogi, ale omijajgc szczegdlnie silnie za-
bagniony odcinek Obry.

Por. Thietmar; op. cit, VI, 12,.s. 331

lhid: VII, 19, s. 495.

Por. wyzej: rozdz. IV/5.

Polskie sity zbrojne
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nofeudalnej strategii obronnej niejednokrotnie juz podkre$lano w pracy
niniejsze;j.

W oparciu o teksty Zrodtowe mozemy sadzié, ze opdznianie polegato
w pierwszym rzedzie na niespodziewanych, demonstracyjnych napadach
na boki i tyty maszerujacych kolumn nieprzyjaciela, na podstawianiu mu
fatszywych przewodnikéw, na urzadzaniu zasadzek w cieSninach wszel-
kiego rodzaju, na niszczeniu drég i przepraw, na znoszeniu drobnych
oddziatébw wroga, wysylanych po zywnos$¢ i pasze — krotko moéwiac:
na stosowaniu dziatan partyzanckich. Gtéwnag role odgrywali tu piesi
tucznicy, o ktorych tylekroé¢ z niechetnym uznaniem wspomina Thietmar.

SzczegOllnie wyrazistego obrazu akcji partyzanckiej dostarcza pierw-
sza faza kampanii r. 1005. Niemcy w swym marszu przez pograniczng
puszcze polsko-tuzyckag napotykajg caty szereg przeszkoéd, ktorych poko-
nywanie zabiera cenny czas i podkopuje sity armii najezdniczej przed
czekajaca jg walng rozprawg. Widzimy tu i podstawionych przewodni-
kow i niespodziewane napady zagrazajace bokom niemieckich ko-
lumn i niszczenie z zasadzki drobniejszych, oderwanych oddziatow
wojsk cesarskich ® Wszystkie te przeszkody zorganizowatl Bolestaw na
dalekim przedpolu swej gtdwnej pozycji obronnej, opierajacej sie na linii
Odry.

Gdy pozycja ta nie wytrzymata proby, gdy walki pod Krosnem skonh-
czyty sie niepowodzeniem, a gtéwne sity polskie musiaty rozpoczaé gwat-
towny odwrot na linie Warty, sprawa dziatan partyzanckich staneta zno-
wu na porzadku dziennym. Prowadzone umiejetnie, staty sie one niewat-
pliwie jedng z przyczyn, ktére uniemozliwity dalszg ofensywe znuzonej,
wygtodzonej i zapo6znionej armii niemieckiej

Wielkie znaczenie dziatah partyzanckich w kampaniach prowadzonych
przez Chrobrego przeciwko Niemcom nie ulega watpliwos$ci. Trzeba jed-
nak stwierdzi¢, ze zrédta pozwalaja nam pozna¢ te dziatania raczej na
drodze wnioskowania posredniego niz na podstawie bezposrednich wzmia-
nek. Wzmianek tych mamy niewiele. U Thietmara, pomijajac omoéwio-
ne wyzej wypadki z r. 1005, partyzanci polscy, zwroceni przeciw sitom
gtdbwnym nieprzyjaciela, pojawiajg sie w sposdb wyrazny wiasciwie tyl-
ko raz jeden. Mam tu na mysli wypad zatogi grodu ,,Ciani“ w r. 1015

8 Thietmar: op. cit, VI, 22, s. 343, 345. ,Hic [wojsko cesarskie] ducibus
oorruptis et sua defendere cupientibus, per solitudines paludesque circumductus
ad modum gravatur et, ne cito ad hostem ledendum perveniret, invida eorum
malignitate tardatur®.

8 Ihid., VI, 22, s. 345: ,,..cum hostem ex latere abdito nocentem ... comperiret
[Thiedbern przedsiewzigt wypad na wiasng reke]”.

& Ibid., katastrofa oddziatlu Thiedberna.

& Ibid., VI, 27, s. 353: ,,Excercitus autem in colligendis frugibus caeterisque
rebus necessariis divisus mmagnum ab insidiantibus inimicis sustinuit damnum .
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zwrécony przeciw armii dowodzonej przez samego cesarza Dywersyj-
ne dziatania samodzielnych, wydzielonych grup na drugorzednych kierun-

kach operacyjnych wystepujg znacznie czesciej nie sg to jednak
akcje partyzanckie w pelnym znaczeniu tego stowa.
8. Mato zbadang i bardzo trudng do zbadania, ale zarazem wyjagtko-

Wo interesujacg kwestig jest zagadnienie stuzby zdrowia we wczesno-
feudalnych wojskach polskich. Kwestia ta obejmuje witasciwie dwa za-
gadnienia. Pierwsze — to troska o rannych i chorych, drugie — to troska
0 polegtych.

Z czasOw wspotczesnych Chrobremu nie posiadamy zadnej wzmianki,
na podstawie ktorej moglibySmy sie dowiedzie¢ czegokolwiek o istnie-
niu w obrebie jego sit zbrojnych zorganizowane] opieki sanitarnej. Mowi
nam o niej dopiero Gall i to w odniesieniu do poczatkéw XII stulecia.
Jego kronika informuje nas o zarzadzonej przez ksiecia ewakuacji ran-
nych oraz o dokonywaniu, zapewne tuz po bitwie, tak powaznego za-
biegu operacyjnego, jak trepanacja czaszki

Duzo natomiast mamy wiadomosci z poczatkéw X1 wieku, poswieco-
nych zbieraniu i grzebaniu polegtych. Chowano ich zazwyczaj na polu
bitwy, zapewne bez réznicy: swoich i nieprzyjaciot. W kazdym razie
biskup misnienski Idzi, wystany przez Henryka Il na pobojowisko
11X 1015 r. w celu pogrzebania zabitych Niemcow, spotkat sie z wszel-
kimi ufatwieniami ze strony zwyciezcow Zwitoki wybitniejszych wro-
gOw starano sie unie$é, znajdujgc na to czas nawet w chwili niepomysinegj
walki. Za zwtoki te nastepnie pobierano okup, wyptacany przez osoby za-
interesowane w zapewnieniu zmartemu wiecznego spoczynku. W niekté-
rych wypadkach odsylano ciata kurtuazyjnie bez zadnego wynagro-
dzenia Zwioki  wiasnych, powazniejszych znaczeniem wojownikow
odsytano zapewne w ich rodzinne strony

thid., VII, 16, s. 493.

Por. wyzej rozdziat 1V/5.

Gall: op. cii, I, 4, s. 132: ,,... Bolezlauus ... audito pro certo, quod cesar
Poloniam introisset, viris et equis obsessione diutina fatigatis, quibusdam militum
interemptis, quibusdam etiam sauciatis, aliisque domum cum eis dimissis, ... [wy-;
ruszyt z pozostatymi przeciw Niemcom]“.

Ibid., Il, 14, s. 78: ,,... dapifer Woyslauus in vértice tale signum audacie
comparavit, quo vix cum extractis ossibus operatic sagax medici liberabit®.

BThietmar: op. cit, VII, 22, s. 499.

W r, 1004 pod Budziszynem. Polacy unoszg ciato Hemuzy i odstepujg je za
okupem grafowi Henrykowi, ktérego polegly byt wasalem. Por. Thietmar:
op. cit, VI, 13, s. 333, 335. Pod Krosnem w r. 1015 Mieszko Bolestawowie bezintere-
sowme odsyta do obozu cesarskiego nalezycie opatrzone zwioki swego przyjaciela,
miodego Hodona. Por. ibid., VII, 18, s. 495.

/®Robili tak niewatpliwie Niemcy. Por. cytowany "wyzej wypadek z Hemuza.

Por. tez ibid., VII, 22, s. 499, 501, gdzie mowa o0 pogrzebie dostojnikéw polegtych
11X 1015 .

6*
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9. Branie tupu i jencéw odgrywato we wczesnofeudalnych wojnach
role ogromng. Nie ulega watpliwosci, ze nie tylko dla jednostek, ale
nawet dla skarbu ksigzecego zdobycz wojenna byta cennym zrédiem do-
chodu

Wojska Bolestawa (podobnie zresztg jak wszystkie inne) zagarniaty
tupy i jencow w bitwach, a takze w czasie specjalnych najazdéw, majg-
cych na celu grabiez nieprzyjacielskiego kraju. Najcenniejsza zdobycz
bitewnag stanowito niewatpliwie uzbrojenie zdzierane z polegtych nie-
przyjaciot. Informacje, jakich nam na ten temat udziela Thietmar, sg
zupeinie jednoznaczne Do niewoli brano w bitwie przede wszystkim
osobistosci wazniejsze, ktérych pochwycenie pozwalato spodziewaé sie
wysokiego okupu, a mogto tez stanowi¢ cenny $rodek nacisku na
strone przeciwng. Zwyklym wojownikom prawdopodobnie na og6t nie
dawano pardonu

Nieco inaczej dziataly zagony pustoszace kraj nieprzyjaciela. Gra-
biono wowczas wszystkie cenne ruchomosci, spedzano bydio, zagarniano
tez w mozliwie jak najwiekszej liczbie ludno$¢, wybierajac oczywiscie
mtodych, silnych i zdrowych, mordujgc zapewne chorych, starcow i drob-
ne dzieci. Liczby brancéw byty stosunkowo bardzo znaczne. Dla przykia-
du warto przypomnieé, ze wedlug Thietmara Polacy zagarneli w ciggu
jednego dnia w 1003 r. 3000 niewolnikéw w kraju Gtomaczéw, w r. 1017,
znébw w ciggu jednego dnia, 1000 niewolnikow miedzy tabg a Muldg
W innym wypadku moéwi kronikarz o ,,nieprzebranym mnastwie® (innu-
merabilis multitudo) jencéw, ktorych pochwycit Mieszko Bolestawowie
w trakcie dwudniowego najazdu na Czechy w r. 1017 Te masy
ludzkie, idgce w kazdym razie w tysigce, stanowi¢ mialy cenng site ro-
boczg we wiosciach ksiecia i pomniejszych feudatow polskich

100 Por. wymowne stowa Wlodzimierza kijowskiego, powtérzone przez latopis.
»Srebrom i ztkatom nie imam nalesti druziny o druzinoju nalezu srebro i ziato ..
Powiest’ wriem. let, r. 6504 (996), t. I, s. 86.

12 Thietmar: op. cit, VI, 22, s. 345 (Polacy biorg tup na Thiedbemie i jego
towarzyszach); VII, 21, 22, s. 499 (Polacy biorg tup na polegtych 1 IX 1015). Rzecz
jasna, ze w wypadku zdobycia grodu lub obozu nieprzyjacielskiego zagarniano catg
jego zawartosé. Por. ibid., VI, 80, s. 423 (Polacy zdobywajg Lubusze).

1B prly zdobyciu Lubuszy, jak sie wydaje, wzieli Polacy zywcem tylko 3 wy-
bitnych lycerzy sposroéd zatogi liczacej 1000 gtéw. Por. Thietmar: op. cit, VL
80, s. 423. W bitwie 1 IX 1015 do niewoli wziety ,Liudulfus ... cum paucis...*,
podczas gdy polegto wg Thietmara 200 najprzedniejszych wojownikéw. Por. ibid.,
VII, 21, s. 499. Nie inaczej postepowali Czesi, przed ktérymi ocalit Henryk Il reszte
poddajacych sie polskich wojow w Zateu. Por. ibid., VI, 11, s. 331,

Thietmar: op. cit, V, 37, s. 303, oraz VII, 64, s. 561.

Ibid., VII, 59, s. 553.

Spoteczno-gospodarcze znaczenie osadzania w giebi kraju obcoplemiennych
jencéw wykracza poza ramy tej pracy i dlatego nie zostalo omoOwione obszerniej.
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Uprowadzenie brancow i tupu z Kijowa mialo wedtug wszelkiego
prawdopodobienstwa nieco inny charakter. Bolestaw wystepowal tam
jako sojusznik jednego z wspoétubiegajacych sie o tron ruski ksigzat, nie
wkroczyt wiec do Kijowa jako zdobywca w peinym tego stowa znaczeniu.
Nie byt jednak sojusznikiem bezinteresownym. Wzmianki o ogrononych
bogactwach wywiezionych przez Chrobrego do Polski i o uprowadze-
niu przezen bardzo wielkiej liczby jencOw powtarzajg sie w szeregu nie-
watpliwie wiarogodnych Zrdédet W pierwszym rzedzie zagarnat ksigze
polski porzucony =skarbiec Jarostawa oraz jego rodzine i bojaréw

Jencoéw wojennych zwalniano w drodze wymiany albo tez przy roz-
nych innych okazjach. Pierwszenstwo przystugiwato niewatpliwie oso-
bistoSciom wybitniejszym. Zwolnienie nastepowato niejednokrotnie szyb-
ko a niekiedy dopiero po uptywie dziesigtkow lat

10. Dziatania wojenne w czasach Chrobrego czesto przerywane byty
przez rb6znego rodzaju pertraktacje i rozejmy. Zwigzane z nimi zwycza-
jowe prawo wojenne jest tak interesujgce, ze warto poswieci¢ mu tutaj
kilka stow.

Pertraktacje najczesciej wigzaty sie z oblezeniem twierdz i dotyczyty
warunkéw kapitulacji. Dobrego przyktadu, i to dziwnym zbiegiem oko-
licznosci dwukrotnie, dostarcza Budziszyn. W r. 1004 gréd ten poddata
Niemcom zatoga polska na rozkaz samego Bolestawa. Wynika z tego,
ze oblezeni mogli sie porozumie¢ ze swym wiadcg. Porozumienie to na-
stgpito zapewne z wiedzg i zgoda oblegajgcych Polacy kapitulowali
na warunkach w petni honorowych, uzyskujac prawo wolnego odejscia
W r. 1007 historia powtdérzyta sie, z takg tylko réznicg, ze tym razem
na analogicznych warunkach poddata twierdze Polakom zatoga niemiecka
ztozona z ludzi grafa Hermana. Niemcy, wezwani do kapitulacji przez
parlamentarzy, zastrzegli sobie siedmiodniowy rozejm, w ciggu ktdrego

Jeszcze raz podkresli¢ tylko trzeba, ze Polska nie ré6znita sie tu niczym od innych
krajow europejskich stojagcych na tym samym stopniu rozwoju.

Powiesi' wriem. let, r. 6526 (1018), t. I, s. 181, r. 6551 (1043), t. I, s. 104,
Thietmar: op. cit, VIII, 32—33, s. 621, 623; Gall; op. cit, I, 7, s. 23; Zywot
Mojzesza Wegrzyna, ,Kijewo-Pieczerskij Paterik*, wyd. D. Abramowicz, Kijow
1930, s. 142.

18 Trzeba pamietaé, ze w rekach Jarostawa pozostawata cérka Chrobrego.

Definitywna wymiana jericow, wzietych w wojnach polsko-niemieckich z -lat
1015—1017, nastgpita po zawarciu pokoju budziszynskiego. Por. Thietmar; op. cit,
VII, 65 s. 561. Jencow z lat 1003—1005 wymieniono zapewne po pokoju poznan-
skim, a z lat 1007—1012 po pokoju merseburskim.

Jency ruscy z r. 1018 wrécili do kraju dopiero w r. 1043. Por. Powiesi wriern.
let, r. 6551 (1043), t. I, s. 104.

W podobnych nieco okolicznosciach porozumiewali sie gtogowianie z Bolesta-
wem Krzywoustym za zgoda Henryka V. Por. Gall: op. cit, Ill, 6, s. 135.

Thietmar: op. cit, VI, 15 s. 337.
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starali sie sprowadzi¢ odsiecz. Wobec niepowodzenia tych staran oddali
grod Bolestawowi

W czasie dziatan w otwartym polu wysytano parlamentarzy najcze-
Sciej w zwiazku z wydawaniem zwiok polegtych wojow. W takich
okoliczno$ciach pertraktowat w r. 1015 Mieszko Bolestawowie z Henry-
kiem Il (juz po bitwie pod Krosnem) a Henryk z samym Bolesta-
wem Réwniez wymiana jencow bywata trescig poselstw odbywanych
pomiedzy obydwoma walczgcymi stronami

Czasem pod ptaszczykiem negocjatora ukrywat sie wywiadowca. Takg
wiasnie podwdjng role spetniat opat Tuni w r. 1015 Niekiedy wreszcie
samo poselstwo nosito cechy dywersji politycznej, jak to miato miejsce
Z prébg przeciggniecia na strone cesarskg Mieszka Bolestawowica pod
Krosnem w tymze samym roku Warto jednak podkreslié, ze nawet
w tych wypadkach obie strony w petni uszanowaly nietykalnosé poselskg
parlamentarzy.

“3 Ibid., VI, 34, s. 365.
Ibid., VII, 18, s. 495.

® Za posrednictwem biskupa ldziego, po bitwie 1 IX 1015. Thietmar: op.
cit, VII, 22, s. 499.

118 Po zajeciu Kijowa Bolestaw starat sie w drodze pertraktacji o wydobycie
swej corki z rgk Jarostawa. Thietmar: op. cit, VIII, 33, s. 623.

107 1bid., VI, 20—21, s. 497799.

118 Ibid., VII, 17, s. 495.



ZAKONCZENIE

Rozwazania poswiecone polskiej sztuce wojennej w czasach Chro-
brego doprowadzaja nas do szeregu konkluzji. Oto najwazniejsze z nich:

a) Wojny toczone przez panstwo polskie w poczatkach X1 wieku byty
$cistg kontynuacjg zabiegdéw politycznych prowadzonych przez strony za-
interesowane. Na pograniczu akcji dyplomatycznej i akcji zbrojnej
staly szeroko zakre$lone dziatania wywiadowcze i dywersyjne.

b) Strategie i taktyke w czasach Bolestawa Chrobrego cechowata da-
leko posunieta trzezwos¢ w ocenie sytuacji, brak wszelkiej awanturni-
czosci wojennej, przy jednoczesnej $miatosci plandéw strategicznych
i konsekwencji w ich realizowaniu.

c) W strategii i taktyce polskiej tego czasu stwierdzi¢ mozna sto-
sowanie szeregu zasad dobrze znanych teoretykom sztuki wojennej
w okresach pOzniejszych. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim umie-
jetno$¢ wyznaczania celu strategicznego, postugiwanie sie manewrem
w skali operacyjnej (m. in. manewr po liniach wewnetrznych) i taktycznej
(przede wszystkim oskrzydlenie), a nastepnie dobrze rozwinieta stuzbe
ubezpieczenia i rozpoznania, przestrzeganie tgcznosci oraz celowe dziata-
nia opdzniajgce i poscigowe. Bolestawowska sztuka wojenna znata tez
wspoétdziatanie broni gtéwnych i potrafita wykorzysta¢ kazdg z nich
w sposOb najbardziej celowy. W walkach obronnych, w dziataniach pro-
wadzonych na obszarach le$Snych i bagiennych, na pierwszy plan wy-
suwata sie piechota; w zagonach i w akcji poscigowej — kawaleria. Brak
jednak przy tym wszelkiego schematyzmu. Piesze oddzialy bywaly
w szczegblnych warunkach uzywane do dziatan poscigowych ” lub do
najazdu na teren wroga kawaleria umiata dziataé takze w walkach
obronnych ™ albo przy szturmie twierdz

d) Wojska Chrobrego wykazywaty duze zdyscyplinowanie i znaczng
odporno$¢é moralng. Z szeregu akcji odwrotowych, wykonanych przez nie,
ani jedna nie zakonczyta sie panikg i rozsypka.

1 W bitwie 1 1X 1015 r.

®Pieszy zagon na Czechy w r. 1017.

* Walki nad Odrg z Bernardem saskim w r. 1015.

* Napad na Misnie w r. 1015, prawdopodobnie tez zdobycie Lubuszy w r. 1012
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e) Powaznym atutem w rekach dowddztwa polskiego byla znakomita
znajomos$¢é terenu i umiejetno$¢ wykorzystania jego waloréw obron-
nych, wzmozonych przez wykonywanie stosunkowo prostych a bardzo
celowych umocnien.

f) Polskie twierdze (grody) wykazywaty z reguty bardzo wysokie wa-
lory obronne.

g) Sztuka wojenna w czasach Bolestawa bynajmniej nie stata w miej-
scu. Siedzimy jej rozwdj, oparty o gromadzone doswiadczenia i moze
0 wzrastajgcy potencjat wojenny panstwa piastowskiego. Kampania
r. 1004 skonczyta sie zdecydowang kleska. Polska stracita Czechy i Luzy-
ce. W kampanii r. 1005 Niemcy po szeregu sukceséw doszli niemal do
Poznania. Bolestaw wygrywat jednak umiejetnie moment czasu i potrafit
zawrze¢ pokoj dla siebie wzglednie korzystny. W r. 1010, po uprzednim
odzyskaniu czesci strat z r. 1004, Chrobry nie zaryzykowatl wprawdzie
uderzenia na wojska niemieckie, defilujgce przed Gtogowem, ale za Odre
juz ich nie puscit. W r. 1015 cesarzowi udato sie przejs¢ linie Odry, lecz
zaptacit za to krwawo, zmuszony do odwrotu i doscigniety w ziemi Dzia-
doszan, gdzie zostat pobity 11X. W r. 1017 wojska cesarskie zdradzaty juz
gteboki respekt dla przeciwnika. Zrezygnowatly one od razu z przejscia
Odry i ograniczyty sie wiasciwie do akcji majacej na celu zebezpiecze-
nie sobie drogi odwrotu. W tej ostatniej kampanii juz nie tylko Bolestaw
uchylat sie od rozstrzygajacych star¢. Czynit to zupetnie niedwuznacznie
Henryk, rezygnujac z ofiarowanej mu bitwy pod Gitogowem. Szala prze-
wagi strategicznej przechylita sie wyraznie na strone polska. Pokoéj
budziszynski byt zupeinie zrozumialg konsekwencjg tego stanu rzeczy.

Podobny obraz przemian widzimy w ksztattowaniu sie polskich planéw
wojny. W r. 1003 plan ten, zmierzajagcy do opanowania catej Stowian-
szczyzny zachodniej, a w kazdym razie do rozbicia Henryka Il na jego
wilasnym terenie, przekraczat mozliwosci panhstwa piastowskiego. Ceng
zaptacong za te omytke byty kleski lat 1004 i 1005 ® Ale juz od r. 1007
Bolestaw trzymat sie konsekwentnie w ramach planu skromniejszego,
lecz bardziej realnego. Zmierzat do wywalczenia Polsce petnej niezalez-
nosci od cesarstwa i do opanowania tuzyc, ktérych posiadanie byto tej
niezaleznosci gwarancjg. W realizacji powyzszego planu zrezygnowat Bo-
lestaw z wielkich akcji ofensywnych, ograniczajac sie w zasadzie do obro-
ny zaczepnej, prowadzonej na wlasnym terenie, w warunkach umozliwia-
jacych uzyskanie wzglednej przewagi nad przeciwnikiem®.

~ Mozna podejrzewaé, ze wiasnie straty poniesione przez wojska polskie w kam-
panii r. 1003—1004 (straty te dotknetly te wojska, ktore byly w. Czechach i Bawarii,
a wiec zapewne przede wszystkim druzyne ksigzeca) zawazyly w wielkiej mierze
na niepomysinym dla nas przebiegu dziatan r. 1005.

®Trzeba tu zreszta podkresli¢, ze pewien postep mysli strategicznej i wykorzy-
stywanie nabytych doswiadczen widoczne jest réwnocze$nie po stronie niemieckiej.
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W Swietle rozpatrzonych faktéw mozna z calg pewnoscig stwierdzic,
ze okres wczesnofeudalny, a zwilaszcza czasy Bolestawa Chrobrego, to je-
den z najciekawszych i najbardziej godnych podziwu okreséw w dziejach
polskiej sztuki wojennej. Stata ona wowczas, podobnie zresztg jak sztu-
ka wojenna sgsiednich narodowosci stowianskich, na poziomie bardzo
wysokim, bez watpienia gorujagc nad stosunkami panujgcymi w wojskach
Europy zachodniej, gdzie szybszemu postepowi feudalizmu towarzyszyty
juz zaczatki tzw. ,,taktyki rycerskiej“. Sam Bolestaw zastuguje na miano
jednego z najwybitniejszych wodzéw europejskiego wczesnego $rednio-
wiecza.

z Zaktadu Archeologii Polski Uniwersytetu +tdédzkiego.

Praca przedstawiona na posiedzeniu naukowym Wydziatu 11
todzkiego Towarzystwa Naukowego dnia 1 kwietnia 1955 r.

Po niepowodzeniu kampanii tuzyckiej z lutego r. 1004 Henryk nie ryzykuje juz
nigdy wyprawy zimowej na wschdéd. Ofensywa niemiecka na Czechy w r. 1004
rozipoczyna sie stosunkowo pézno, bo 15 VIII (por. Thietmar: op. cit, VI, 10,
s. 327, 329). Niemcy maja jednak dos$¢ czasu dla odniesienia sukcesbw w Czechach
i dla zdobycia Budziszyna. Nic dziwnego, ze w roku nastepnym wyprawa wyrusza
znowu w potowie sierpnia (por. ibid., VI, 19, s. 341). Tym razem okazuje sie jednak,
ze termin ten jest niefortunny. Henryk Il musi zawréci¢ od bram Poznania, miedzy
innymi takze i z powodu nadchodzgcych juz stot jesiennych. | oto widzimy, ze
nastepne kampanie rozpoczyna strona niemiecka znacznie weczes$niej. Dokladnej
daty koncentracji z r. 1010 nie znamy, ale w koncu wrzesnia dziatania byly juz
ukonczone (w r. 1005 w koricu wrzesnia Henryk podchodzit pod Poznan). W r. 1015
koncentracja wojsk cesarskich nastepuje 8 VII (por. Thietmar: op. cit, VII, 16,
s. 493), w r. 1017 — w dn. 10 VII (por. ibid., VII, 57, s. 549, 551), czyli z géra
0 miesigc wczesniej niz w r. 1005.






A HAAOJIbCKMIT

NOJILCKME BOOPy>KEHHDbIE CMIJIbl
BPEMEH BOIJIECJTABA XPABPOPO

(OnepKH CTpaTerHH H TaKTHKH)
COKPAIIIEHHOE M3JIOTKEHHE

I. BayHCHHe BoeHHoro HCKyccTBa riojibuiH nepHojia pannero (feoiia-
jiM3Ma eme jiajieno ot HCHepntmaiomeH nojiHoiti. CymecxByiomHe paboTbi
HOCHT npeHMymecTBCHHo rionyjiHpHbm xapaKxep hjinh me npeacxaBJiaioT
CO60K) yaeOHHKH K xoMy me 060JTbiuefi aacxbio ycxapeBuine. HeMHoro-
HHCJieHHbie cymecxByiomHe paboxbi b 6ojibniHHcxBe cjiyaaeB orpaiiHHM-
Baioxcfl paccKkaaoM o xojie BoeHHbix neficxBHA, ne nbixaacb npocjreHXb
aaKOHoiviepHocxH pasBHXHfl Boennoro HCKyccxBa h opraHHsauHH Boopy-
meiiHbix CHJi. K axoMy cjieiiyex HotaBHXb, hxo anaJiornaHoe noaomeHne
cymecxByex h y Hamnx coceaoB (CCCP, PepMaHna, HexocjioBaKua), axo
B &ojibuiHHcxBe cjiyaaeB yxpynaaex npoaecc cpaBHHxejibHoro Hayaenna,

npejiJiaraeMbrii xpyji; He Hpexeapiyex na paspaboxKy Bcex xex MOMen-
x0oB, KoxopbiM panee He nocBamajiocb Hocxaxoanoro BHHVEHHH. Aaxop
aejiaex nonbixKy paccMoxpexb iojibko o”hh “*parneHx nojibCKoro Boennoro
HCKyccxBa nepiiona pannero (j)eo3;ajiH3Ma, ~parnenx orpannaennbif3 cpaB-
HHxejibHO y 3KHVH paMKaMH BpeMenn n xeMaxnnn. Ho xan nan ne B03Momno
roBopHXb o cxpaxernn n xaKxnne ne ynoMnnaa npn axoM O jipyrnx o5jiac-
xax Boennoro jiejia, xpn raaBbi ripnuijiocb nocBaxnxb o0meiviy paccMox-
pennio oprannaannn Boopymennbix chji b Hojitnie speMen BojiecaaBa
Xpabporo, Hx Boopymennio, cnabmennK) n annnnpoBKe, a xanme cocxo-
annio nojibCKoro (fopTH~HKannonnoro ncnyccxBa xoro BpeMenn. Bonpocbi
axH oiinano ne ocBemenbi ncaepnbmaiomHM o6pasoM.

OpoOlieMa cocxaB.Tiaiouifa ocnoBnyio xeMy nacxoamen padoxbi paapa-

ooxana b ochobhom na iicxoannKax 1UByx ponoB — apxeojiornaecKnx
Il nncanbix. llepBbie, apesEbiaanno nennbie npn nayaennn ynpenaennn
I BoopymeniiH; a xanme oprannaannn Boncna, — b o0jiacxn cipaxernn

Il xanxiiKH naiox naM Jinnib neSojibuion Maxepnaji. Tom 6ojibumii nnxepec
npencxaBjiaiox ana nac nncanbie ncxoaniinn, cpean noxopbix npemne
Bcero cjieayex mynaaaxb Thietmara (Chromcon), Annales Quedlinburgen-
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rioeecmb epeMeimbix Jiem™ Galla-Anonima. {Cronica et gesta ducum sive
principum Polonomtn), Ibrahima ibn Jakuba {Relacja z podrozy do Tcrajow
slowiansMch w przeMadzie Al. Bekriego).

1. OpranHsauPiH BoopyuieHHTtix chiji llojibmpi b iitpHOH pannero (Jeo-
HajiHSMa CBHaana ¢ obmuM aKOHOVHUecKUM pi  coiiHaIXbHLIM  nojioc>KeHVEM
cTpaiibi. B nepi mojkho ipabliicaaTb ajiewenTbi HBjpaiomHeca HacjieaneM
axaiia Boeunnii peiviokpaTPiM a laKme (fopMbi npeflBeiipaioiipHe Hacxynlie-
HPie iifcpiiojpa nojiHoro, pasBuxoro (leonaliH3Ma,..xapaKxepH3HpyiouperocH
MC/Kny 1lipOHIIM  lipOHBJieHPieM  (j)eonallbHOPI  pa3apo6jieHHOCXH.

Hnpo BoopyHieuHbix cnji llojibmH pannero cpenneBeKOBba (nonobno
IOMy, KaK 310 HMejio Mecxo n b npyrnx rocynapcxBax BpeMen pannero
(HeonajiH3Ma) cocxaBjinjpa i”naniecnan npyjnnna. llon 3xpim XepnnnoM
aBxop nojraraex OTpani>i npo(J)eccHonajibnbix BonnoB conepaiHMbie nnaaen
n Bceipejio oi nero aaBncnMbie. 3xo Kan-bbi ,,MOjTonmaa apymnna” H3Becx-
naa no pycciniM ncToanniiaM.

llapajpy e npynipmoH Bbicxynaei Bceobinee onojinenne, b cocraB ko-
roporo B:xonax. nan npaanjio, Bce mnxejiH cnocobnbie n aainnre CBoero
i“paa. kI3 Maccbi Bceobinero onoji®ienna Bbineaaioxca npynnbie aeMaesaa-
nejibnbi-4)eonaabi, Bbicxynapoinne bo raase cbohx cobcxBennbix npyainn,
Konenno menee mnoronncaennbix nem npyjKnnbi Knaaa. Hanbojiee Blina-
xejibnbie h3 nncjia (JeonajpoB naxonaxca npn nnaae (axo ,.cxapeninan
npyjKPina” pyccnnx ncionnnKOB), onaabinan anannxejibnoe BJinanne na
Bepinenne rocynapCTBennbix neji, a xana™e na noennbie nejia. ~ajinnenmee
paaBPixne nponecca oprannaannn Boopyatennbix cna b ~noajpneiimnx Be-
Kax nppiBenex napany c¢ ycimennem (JeonaaH3Ma k pocxy npywnn momno-
BaanneB. IIx ananenne bynex nenpepbinno Boapacxaxb aa cnex nceobinero
ono.anenna n KiiajaecKeil npyHinnbi. 3xoi nponecc b Konennom peayab-
xaxe nppiBenex k obpaaoBannio nenenxpaananpoBannon ,,pbinapcnoi”
apMHH, xan xapanxepno& naa nepnona “eona”“tnoro paanpobaenna.

B cocxaBe Boopyaiennbix cna noabinn nepnona pannero (leopaanama
MOKHO Bbineanxb jina raannbix pojia: liaBaaepnio n nexoxy, KaBaaepnio
cocxananan npejnne Bcero npyJKHnnnKii nnaan n Moa”™noBaannti nmecxe co
BOHVH npyjKHnamn. Hjipo nceobmero onoanenna cocxananex nexoxa,
Koxopaa Bo npemena Boaecaana Xpabporo, a no ncen Bepoaxnocxn
n B noannefiinee npema, no OBoemy nncay npeBocxonnaa KaBaaepnio.
OnnaKO axa nocaennaa, BonpeKn iiaBneniunm npennoaoniennam, yme
H B To Bpema nrpaex haacnyio poab, xem boaee, nxo ee cocxanaaiox aae-
menxbi nanboaee xopoino Boopyaiennbie, obaanaioinne boennim onbixom,
npn axoM nanboaee npiiroannie naa oxnocnxeabno bnicxpon mobnanaannn
H npamenenna b nymnom naupaBaeiinn.

lloabCKoe BoiicKO nanaaa X| Bena KomnaexnpoBaaocb no boabinen
nacTH na Mecxnbix aaemenxoB. Hnocxpannbi b Boncne, ecan ne npnnHmMaxb
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BO BHMMaHHe BCIlIOMaraTellbHbIX COK>3HbIX OTpHitOB, HOHB-iIHIOTCH pe”KO,
TOJibKo B oxaejibHbix HCKJiiogHie,libHbix cjiyaaax.

CymecTBOBaHHe bo BpeMena nepBbix llbctob b cocTaBc BoopyjKCHHbix
CHJi onpene.TieHHbix TO,KTHBecKHx eaniiH n iipeacTaBliHeTca eme HeBbiacneH -
HbiM. Moikho ijpeituolJiomHTb, BTO cym¢cTBOBajiH 06ojiee Kpynnbie eaHHMUbi
HasbiBaeMbie jibthhckhmh aBTopaivm ,,jieriiaMii”, b cboio oaepe”™b Ticjihb-
iimecfl na MCHbiuHc oTpHHbi HaabiBaeMbie TepMUHOM ,,auwec”. Hhcjichhocth
ai MX OTpaaoB M MX MOIJibCKMx HaBBaHMH ycTaHOBMTb Hc y~ajiocbh. Momer
ObITh B OCHOBy 6blJl MOJIOmeH iJeCHTMHHbIM HITM MiC TpPimablHeCBTMMbbMI
MopapoK (10—30—300—3000). B omcko, a Mpemae Bcero BceoOMpee 0noji-
MCHMe, MpaBaoMOHo6Ho pasaclJiHJiocb MD reppMTopMajTbHOMy npM3HaKy.

Vbi lie OOjiaaaeM tommumm aaHHOIMM  uo3BOJiaiouiMMM ycraHOBMTb
o6mee BMCJio BoopymeHHDbix cmji BoaecjiaBa. npeanojiOMiMTeabHoO moikho
oilpeaeliMTb MMClieHHocTb  KHamecKOM  apyaiMHbi - yeMlieHHOM  apymMiiaMM
MOHIiIHOBjiaaaeB B Halb Thbicaa aéjioBeK, a odmyio MMClieHHCTb bombk
cobpaHHDbiIx aaa yaacTHa b noxoae b HecKOJibKo aecaTKOP rbicaa Oohmob.

PyKOBoacTPo BOMCKaMH HaxoAHJiocb B pyKax KHaaa. CjieayeT oaHano
noMHHTDb, BTo 3HaMHTejibHoe BjTHaHHe Ha 6er bochmoh onepaaHH oKaabiBajia
,CTapeMiliaa apyaiHHa”, b cocTaB KOTopoM BxoanjiH HaHOojiee BlinaTejib-
Hbie MOKHOBjiaHMbi a TaKiKe Jinaa ayxoBHoro cana npetbiBaiomHe irpii
SBope iipaBMTejia. CoraacHo ToraainHiiM o6biaaaM btm Jiioan aepmajiH
B CBOHX pynax HaiiBbiciayio Boennyio, rpamaancKyio, ayxoBHyio m npn-
aBopHyio BliacTb. G hx bojibm, a iio KpaHHen Mepe ¢ hx MMenneM. Bbrnym-
aen 0biji GMHTaTbca h KHa3b, caM aBliaiomHMca raasHbiM npeacTaBHTejieM
Kliacca (JieoaajioB. KpOMe rjiaBHoro KOManaoBaHHa cymecTBOBajio eme
KOManaoBaMMe OTaejibHbix onepaMHOHHDbix rpynn, iiopyaaeMoe NnO bcom
BepoBTHocTH MeeMOM , CTapeHmeH apyniMHbi”. Bo apeMena Boaecaaaa
Xpabporo HecKOJibKo pa3 b KaaecTBC KOManayiomero oTaejibHbiM oTpa-
aoM ©Mbi BCTpeaaeM HacaeaHHKa xpona Memna BoaecjiaBOBHaa.

B BoiicKe o0eperajiacb aHcuMnanHa a HapyrnnTeaen ee iroaBepraaM
HaKaaaHMIK). Mbi MonmeM a”raatiBaimca, mto Yme b to Bpena oSpamaaocb
BHMIVEHH: Ha HuaHBHayajibHoe n coBMecTHoe 0OyaeHHe BOHHa —ocoOchho
apymiiHHHKa.

. BoopymeHiie nojibCKHX bohhob naaajia X1 Bena nbom H3BecTHo
aocTaTOHHo xopomo. B xe BpeMCHa paaaHaaaocb aaa, ochobhopo poOaa,
BoopymeHHH: iiaHuepHHKH {loricati) n muTOHOcubi {cUpeati). llepBbiH
H3 HHX—3TO BCaaHHK 3aKOBaHHbIH B 6pOHK), B maCMe H GO mHTOM, BOOpy-
meHHbIH MOHOV) KOHCM TOHOOM H JiykKOM' JYpyPOH —3T0 HeXOTHHCH HpH-
KpbiBaKHHHHca miiTOM, cpamaiomuHca osbinho KonbCM, JiykKOM n TonopoM.
(CaeayeT homhhtb, hto YKaaaHHoe xyx Boopyatenne ne HcaepHbiBaeT
Bcero OoraTCiBa poaoB BoopymeHHa, hto b aeiiCTBHTeabHOCTH b 3tos
00jTacTH cymecTBOBa.ao 6oabmoe paaHooOpasMe). Boopyrnemie tojibko
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B oOLBHx HepTax HopMHpoBalioch cymecTByiomMMM o0OBBiaflMH jih6 o ripeii-
nHCaHHHMH 1TpaBa yCTaHOBJieHHbIMH Ha OCHOBaHHH HpaKTHHeCKOrO OHblTa
Opy>KHe o6ojibuieH nacTbio iiaroTOBJiHJiocb b Kpae h tojibko b hckjiiohh-
TClibHbix cjiynanx npMBOsHjiocb h3 od6mecBpoHeECKHx nenipoB jKejiesHoE
lipOMLILWieHHOCTH, KaK HailpHMep MsHH ~OCTaBlJIHeMbie H3 HaflpCHHH.
BoeHHbie MauiHHbi ynoTpedliHeMbie hjth 3aniHTbi hjih oca”bi KpenocTeE
OOblHHO, KOrjuia B 3ToM Bo3HHKalia HeoOXOHHMOCTD, Helia]THCb Ha MCCTe,
npeMMymecTBeHHo h3 nepena. Jlomaan npeanaananaeMbie ”jih KaBajiepHM
5 blJIH OObIHHO HOJIbCKOrO HpOHCXOIKIieHHH. ByayHH HeOQIIbUIOrO pOGTa OHH
OlIHHaJIHCb  ObICTpOTOH, BbIHCpiKHBaJIH OQiIbUiyi0 Harpy3sKy H MOrIH
coBcpiuaTb 6ojibuiHe nepexoHbi naiKe b ycjiOBHHX 6éeaaopoHiHH. llofIBjifl-
JIHCb TaKHie jToma™H &ojree Kpynnbie, no bcch BepOHTHOCTH ¢ npHMecbio
MyHIOM KpOBH, MOHICT-OblTb CHCHHaJIbHO npeHHs 3 HaHaeMbie HIH HOTpeO-
HOCTCH BOHCKa.

Opymne h CHapnmeHHe ne Bcerjia hbjihhocb coSctbchhoctbio oxpejib-
Hbix BOHHOB. /],py}KHHHHKOB OEbIHHO BOOpyjKall H CHaOHNall HX rOCHOHHH,
KOTopbin HBJiHJicfl oOliajiaTejieM kohckhx BoeHHbix xaSynoB h cKlianoB
¢ BOOpyKCHHCM. 0 THM BOOpyjKeHHCM E CliynaC HeOOXOHHMOCTH MOJEM
nojib30BaTbCH TaKiKe h paTHHKH Bceodmero onojinenna.

Bonpoc cHabiKeHHH BOHcna npoBnaHTOM, KopMOM h tohjihbom eme
ne HocTaTOHHo H3yneH. Mohiho tojibko npeanojiaraib, hto npopyKTbi
HMTaHHH HobbiBajiHCb HpOHise Bcero Ha HenpHHTejibCKOH TeppHTopnn
iiyTeM peKBH3HHHH MeHbHiyK) pojib iirpajiH aanacbi HaKanjTHBaeMBie
iiepea HoxoaaMH, KOTOpbie hotom npn homouih o6o3ob conyTCTBOBajm boé-
CKy. 0603 TaKoro posa npeasbinanHO yTpyjjHHJi nepejiBiimeHiie h noa-
TOMy, no Mepe bosmoikhocth, ciapajiHCb npnéeraTb k Boanony Tpanc-
nOpTy. OiaenbHOH (jJOpPMOH yaOBJICTBOpeHHH HOTpeOHOGTell BOfl-CKa hbjih-
jiacb BbiHJiaTa Bo3Harpa>KaeHHH no Bcen bgpohthogth npHMeHHBUIaflcn
B apyJKHHax. HeM TO Bpoae TaKoro BoanarpamaenHa hbjihjiogb TaKme
ynacTHe b pasaejie bochhoh aodbinii.

IV. CjiaBHHe paHHero cpeaneBeKOBba cjiaBHJincb bhgokhm iiCKyc-
CTBOM B03BeaeHHH H 3aUIHTbl yKpGHJieHHH. yKpeHJieHHH 3TH MOIKHO pas-
aejiHTb Ha HOCTOfIHHbie—ropoacKiie, ii nojieBbie —aarpaanTejibHoro xapan-
repa.

lloJibCKHe ropoaa b panneM GpeaneBeKOBbe coopymajiHCb b MecTax
odlJiaaaiouiHX npnpoaHOH o6gthhobkoh OliaronpiiHTCTBYiOLHeH od6opone.
Hx Bajibi coopyjKalJiHCb h3 bgmjih h aepeBa h aocinrajin 3HanHTejibHOH
BCIIHHHHDI, —OKQIIO 1520 MGTpOB 111HpHHbI Hpil OGHOBaHHH, 60Jiee 10
MeTpOB BbICOTbl. OhH OTJIHHaJIHCb OTHOpHOCTbK) Ha aeiicTBHe OCaHHbIX
MauiHH. FjiaBHyio onacHOCTb ajia hhx npeacTaBlialJi nomap. Hoaxoabi
K rjiaBHOMy najiy aamnuiajincb pnaivin h BajiaMM Meiibumx pa3MepoB.
Haa BopoTaMH coopymajiHGb aepeBHHHbie éauiHH. CcOcibchho ropoi) nacTo
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coeiiMHflJicH G iTpejiMecTboHMW 3amnmeHHbiMH TaKHM-/Ke 06pa30M {subur-
bium). TaKOH o0SopoHbTeiibHaa cHCTCMa nepcAKO 3aHHMajia O6o0jibiuoe
npocTpancTBo u 6bi.na ipy”~na ajih oKpymeHMa. IllojieBbie yKpenjieHHa
BO3B0 AHIIHCb B BMAO BarpalKjieHHM H3 Cpy6jieHHbIX AepeBbCB CBalieHHbIX
Ha onpeAelienHbix MCCTax. OcoGenno oxotho raKHMPi sarpalKpeHHfIMii
HOJibsoBajiMCb jniH 3auuiTbi ot HenpiiHTejiH Gpo”a jih50 nepenpaBbi ho3bo-
jiHiomeii AocTPiniyib Apyroro 5epera. IllpeAnojiOHienHe cymecTBOBaHHa
Ha 3aiiaAHbix py6eHiax iiojibCKoro rocyaapCTBa HerTpepbiBHOH jihhhh
yKpenjieHHii, ocTaTKaMH KOTOpbix hkoGvi abahiotch ,Bajibi Xpa6poro”*
Ha HamucM (‘.jienane (HHrKHeii CnHeanH), aBJTHeTca, ho mhchhk) aBTopa,
CHOpHOIM

V. BoHHbi HpoBOAHVbie HJILAKHM rocysapcTBOM BO BpcMena Bojiec-
jiaBa Xpaébporo ne HBJiaJiMb aBaHTiopHCTHaecKHMH noxoAaMH HpeanpH-
HHVBeVOhIVH ¢ HCJibK) rpa5eHia a 5hbiJiH jiorHaecKHM ¢jieACTBHCM npoBO-
AVMOM nQJIMTHKH BoeHHbie  ACHCTBIIH HBXOAHIJIHCD B CBHBH C AHHIIOVE-
THHcKOM  AeaTClibHocThio.  JJ,eHTejibHOCTb 3Ta, HanaHyne BoopyjKeHHoro
KOHNaHKTa, HOOMia XapaKT€p UmpOKO npOBOAHVOH AHBepCHH H paSBCAKM
oTJiHBaiouiHxca 3HaaprreabHbiM pa3MaxoM h oxBaTbiBaiomHX apesBbiaaiiHo
Goabuioe apocrpancTBo. AeaTClibHocTb arcHTOB BoaecjiaBa bo BpcMa
BOCH ¢ HMiTepiieii HO BeeH BepoHTHOCTH AocTHraaa MrTajiHH H oQJiacTeH
nojioaieaiibix aaa PefinoM.

B SaBMOVMOCTH OT' AOHQCHHH paBBCAKM HoOHBBOAHDiaChb M6 HlIFBaHHa
M KOHaeuTpauiia. CoSctbchho roBopa, KHawecKaa ApyaiHHa 5buia ro-
TOBa K 50pb5e b KaaiAoe Bpena. MooHJiHsauHa me Bceodmero ortojiacHHH
iipoH3BOAHJiach, no Bceii BepoaTHocTH, TOJibKo B o6aacTax, naa KOTopbivVM
HaBHcajia yrpoaa, h HMeaa TeppHTopHaabHbiii xapaKTep.

Mo5 HAH3HpOBaHHbie CHabl, B SaBHCHMOCTH OT' HOTpeSHOCTH, cocpeAo-
TOVHBanCh B QAHOM MAH >KC B HeCKOAbKHX HyHKTaX. BoHpOC Mo5hAH-
3aHHM a KOHneHTpanMH SHaaHTCAbHo ynpomaaca b cayaae, ecAH BoiiHy
iipeAnojiarajiocb bccth HOKIHoaHTCAbHo cHJiaMH KHaaiecKoii  ApyaiHHDiI
ycHjieHhoii, caMoe 5o0Abuiee; ApyaiMaaMH iJ)ecAajioB.

BpeMCHeM iiaH50Aee 6eAaroHpHATCTBOBaBIHHM bcachmio BOCHHbIX aom-
CTBHii B 60.TibnoM MacuiTabe aBAaaca npeaiAe Bcero Koreii; jicta h pannaa
occHb (aBrycT-ceHTa6pb). B aio BpCMa Aoporn HaxoAHAHCb b o THOCHTeabHo
xopomiix yc.iioBHax, nepenpaBbi BcaeACTBHe aeTHen a™apbi hx ocymaiomeft
He npeACTaB.Tigjiii ya™e TaKOH TpyAHOCTH, ycnoBna cnadaieHHa h anpo-
BH3anHH Hocae iaaTBbi aBAHANcb HanSonee daaronpHaTHbiMH. npeAnpa-
HHTiie BoeHHbix AettCTBHIi B O0Aee paHHiie Mecana, ah6o nepeHeceHue
Hx Ha Mecana 5o0aee iiosAHiie Morao b peayabTaTe npiiBecTH k sHaaHTeAb-
HaM TpyAHociHM Il Aac K HOAHOH KaTacTpo({f)e. Tanoe noAocaieHHe
YTpyAHHAO 5o0aee 3HaaHTeAbHbie HacTynaTeAbHbie onepanim, cnoco5-
GTBya TCM calVbiM oSopoHe. BoeHHbie AencTBna BecHoii h 3HVOH npoBO-
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aHIIHCb pe™KQj irpu 3TOM a5blIVHO 110J1b30BaJIHCh  HeMVHOrOHMClieHHbIVM HO
oTOopHbIMH HacTfIMH. CacicyeT noanepKHyTb, hto nojibCKaa CTpaTerHH
Hanajia X | Bena, HecMOTpa iia Bce 3to, o6jianajia 6ojibuieE HesaBHCHMocTbio
Or BpeMOH roaa aeivi coapeMennaa eft HeneuKka CTpaTerna.

llojibGKoe BocHHoe HCKyccTBO Haaajia X1 Bena xopomo o0aaaaeT
yMCHHeM onpeitejieHHa iJiaBHoa cxpaTeniaecKOM aeail 9to acHO ixpoaB-
aaeTca ogoochho apn HacTynaxejibHbix onepaanax. Kan npiiiviep ly?
MOHHO npHBeGTH KHeBCKHH HOXOH 1018 T. (cp. HOpTeHi 1). B 3TOM HOXO'G
BVHHa BBaHMHaa cBasb aocaHTHaecKOM hcjih (BOSBeaeHHe CBaxonojiKa na
KiieBGKHii cToa) Il aeaH CTpaTeniaecKOH (K hcb). Bbiéop HocacAaero Aoa-
/KGH B KOHCeKBeHHIIH HpHBeCTH K OOHH OHTBe HpOHCXOAameE B yGHO-
Buax HeGOMHGHHoro iioabCKoro npcBOGxoACTBa. Bxa OHTBa pemaei peayab-
TaT noxoAa 1018 r. Vaannoe onpeAeaenne raaBHoE GipaTernaecKOH uean
Il BbiTenaiomee h3 3Toro yMcaoe ManeBpHpoBaHHe b GTpaTernaecKOM Mac-
iijTaOe Mbi BGTpeaaeM Tanme b HaGTynaTcabHbix AeECTBHax BoaeGaaBa
Xpabporo iipoBOAHMbix npoTHB HCMaeB B 1007 roAy. 3th AeficTBHa npn-
iiecaii B pedyabTaTe BTOpnaHoe rocnoACTBO noabCKOH cTopoHbi hba Jly-
mHnaMH H MnabCKOM ¢ ByASHUIHHOM (cp. aepTcai 2).

CxpaierHaecnaa sauiHTa, npeACTaBaaiomaa coboio HanSoaee xpyAHO
paapeuiHMyio iipoOaeMy coBpeMtHHOE bohhh, b ycaoBHax pannaro cpcA-
HeBeKOBba aBaaaach snaanTeabHo oOaeraeBHOE. Hedoabiuoe KoanaecTBo
Aopor, anpoBHsaaHOHHbie saTpyAHCHiia, orpannaenHoe BpeMa 6aaronpn-
HTCTByiomee 6oaee 3HaanTeabHbiM bochhhm AeiiCTBHaM, —b AocxaToanok
cTeaeHH yxpyAHaan aaAaay axaKyioiaeE CTopoHbi h yBeaiiHMBaaH mancbi
00o0poHbi. lloabCKoe KOMaHAOBaniie bo BpcMena Boaecaalla Xpadporo
npcKpacHO oacHHBaao 3to noaoiKeHiie ii b cayaae hgoOkoakmocth con-
poTHBacHHa HenpnaTeabCKOMy HamecTBHio, npemAe Bcero HeMeaKOMy,
yMcao odecneaHTb cede OaaroAapa stomv BceBO3Momabie npcHMyiaecTBa.

UoabCKyio o6opoHHyio cTpaxeraio xapaKTepaaapyiOT yAaanoe oxra-
AbiBaHHe cTpaTerHaecKHx aeaeE Bpara, apeapacHoe ananae mgcthocth
H ee ouepaTHBHHX cboéctb a Taaa™e yMeaiie cocpeAOToaHBaHHa coéctbeh-
Hbix cHa B HanpaBaeHHH raasHoro yaapa. flaaee bhaho yMenae arpaxb
Ha BHHrpbim BpeMGHH nyicM yaopHOE o6opoHbi aaianiaaeMbix ayHKTOB,
AaHTcabHOE 6opbOH paccaHTaHHOE na aaiviGAaeHiie, npeAHaiviepeHHbie ot-
cTyrtaTeabHbie onepaann h yaopnaa aoAteaAaaa Oopbda, HMCioiaaa cBoeio
aCabK) B3HTb npOTHBHHKa H3IMOpOM H aHHIHTL erO CHa. B TOiKe BpeMa
BoaecaaB XpaOpbiE yneeT b Ka>Kawt 6aaronpnaTHUE MOVEHT aepenaib
B OBOH pyKH cTpaTerHaecKyK) HHHanaTHBy. MoMenx apHocTaHOBaenna
HeMeaKoro npoABHaleHHa Ha boctok aBaaexca b xoate BpeMa MOVEHXOM
Haaaaa rpo3Horo noabCKoro KOHXp-nacxynaeHHa. B aacxHocxH KaMiiaHHH
1015 H 1017 rr. asaaioxca npenpacHUM npHMepoM yMeaoE hkxhbhoée
060poHH.
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Oco6eHHoro BHHMaHwa aacjiymHBaeT bbicokhh ypoBent CTpaTerHaecKO-
ro MancBpa, ¢ KOTopbiM mbi BCTpeMacMCH b 3thx KaMnaHnax. Oh npeacTaB-
JIHCTCH HaM xapaKTepiioH HepToit HOJibCKoro BoeHHoro ncnyccTBa BpeMCH
BojiecjiaBa Xpa5poro. TaKoit me npHMCp cTanoBHT h ynoMHHaeMaa naMH
Bbime KaMnaHiiH 1007 ro”a. B 1015 roay (cp. aepT. 1 —5) yMCjibie 3bh-
meHHH oipHHOB BoliecliaBa Xpa6poro npHBoaaT k ocaaOjieHHio rjiaBHOft
HCMenKOH apMHH Haxo3HmeHca noa HenocpeacTBeHHbiM KOManaoBaHneM
reHpHxa TIl. 3xa apMHH, jiettcTByiomaH o/aelibHO ot 3Byx flpynix rpyn-
HHpoBOK ero BOMCK, npnHyH?neHa 5buia nojibCKiiMH cHJiaMU k nocnemnoMy
OTCTynjienHio, nonecH iipri 3tom ayBCTBiiTelibHoe nopajKemie. Ha norpa-
HHHHbie HMnepcKMC 00QjiacTH 00pyuiHBaeTCH oTBeTHbiH nojibCKHH yn;ap.

B 1017 r. (cp. aepT. 0— 8) BojiecjiaB Xpa5pbm b 5opb6e ¢ MorymecTBCH-
HOH KoajiHUHeM (neMHbi, aexH, Bejieibi, HpocjiaB pyccKim) cyMCli Ojiaro-
aapa OBOHM MaHCBpaM aocTuab npHKpenlieHiia 3HaHHTejibHbix nenpHH-
TejibCKHx CHT Ha BTopocTeiieHiibix yaacTKax BoeHHbix ~eHCTBim, Bbiny/K-
naa TCM caMbiM rjiaBiiyio iiMiiepaTopcKyio apMHio k OTKa-3y ot nacTyiia-
TejibHbix onepanHH. HO bcch BepoHTHOCTH tojjoko Hocnemnoe oTCTynjie-
HHe renpHxa Il b Hexnio cnacjio ero ot iiojiHoro paarpoMa. M 3xa
KaMHaHHH SaKaJHIHBaeTCH yHHBTO™KaiOUUIMII HaHafleHHHMH HOJIbCKHX OT-
paaoB na BOCTOBHbie HeMCHKiie oOjracTM. 3ro HanoMHnaeT naM o tom, nan
B 1007 Il 1015 rr. Bojiecjiaii, necoMHeHHO Oojiee c.TiabhiH ot cbohx npo-
THBHHKOB, CyMCIl 0OcCHeBHTb CeOc OTHOCHTeJIbHOC npeBocxou;cTBo B pe-
luaiomeM MOMeiiTc ii mccte.

3th (jiaKTbi B036yjKji;ai0T tcm Oojrbmee name 3aiiHTepecoBaHiie. ecjiii
Mol apilMCM BO BHHMaHIie BeCbMa HpMMHTHBHbie yCITOBHH KOMaHUOBaHHH
B nepHojl;e pannaro cpejincBeKOBba. Hajio iiOMiinTb, hto BoaiUb toto Bpe-
MCHH He iiojib30Bajica KapTOH, He 3Ha;r KaKiix gih5o nHbix cpeiiCTB cBa3ii
KpoMe CHriiajia ii neuiero jiiiOo KOHiioro roima. He Mor oobiaiio Bocnojib30-
BaTbca HiiCbMeHHOH (DOpMOH iiepeaaMii cBoero iipHKa3a. HecMOTpa iia
3TO B TO BpeMH co3naBajriiCb H ocymecTBjrajnicb miipoKo paapaOoTaHHbie
cTpaTerHaecKHe njiaHbi, BbiiiojmeHne KOTOpbix Tpe6oBaao 3aMeaaTejibHOH
opiieHTHpOBKH B HpocTpaHCTBe HyMejioH KoopniiHauHH oiiepanHii npeHnpH-
HHMaeMbix HHoii pa3 Ha iipocTpancTBe HaxojiaiiuiMca Memay CojiaBoii
Il ByroM c¢ ojiihoh ii BajnirficKHM MopeM h JlyiiaeM o apyroa cTopoHbi.

V1. PaccMaTpHBaa 3lieMeHTbi TaKTiiKii iipiiMeHaeMOfi iiajibCKiiMH boh-
CKaMH B oOcy”™KHaeMoe BpeMa, moh’ho iipeaine Bcero ycTaiioBHTb BbicoKiiii
yposeHb paBBejuKii Il npHKpbiTiia. KpoMe Henocpeu;cTBeHHbix HaHiibix, kbk
Haxoai3;eHiie Opoj™OB iia JlaOe bo Bpena noxoaa b Kpaii rjioMaaeii b 1003 r.,
KBK pOllb HOILCKIIX lipilKpblBaiOUIHX HaCTeil BO BpOMB 3TOFO me [IOXOii:a
a TBKme bo BpeMa cpa?KeHHa non KpociieM b 1005 ro”y, 0 bbicokom
ypoBHe pasBejtKii ii iipiiKpbiTiia cBiiiieTejibCTByeT y”~aaiioe Bejienae mho-
riix onepamiii (ocoOenHo bo BpeMa Boeii ¢ iieMuaMii), KOTOpbie Momno

Polskie sity zbrojne
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obiJio 3aiijraHnpoBaTb h ocymecTBMTb TojibKO npii vcjiobhh xopouieft ocBe-
ANAOMJieHHOCTH o ABHJKCHHHX HenpilHTellH.

nojijiepikaHHC CBH3H MejKjty OTj gjtoHbiMH  0Tpfl3;aMM  06ecneHHBajiH
lipcHijte Bcero roHiibi, odhhho KOHHbie, pcHie neiiiHe. HcKOTopyio pojib
lirpajia cHrHajiH3apHH onTHaecKan ir annycTHaecKaH, xoth Herrocpej;-
CTBCHHbie H3BeCTHH 06 ynOTpeC)JIBHHH TaKOH CHrHalJlIH3aHHH B nOJIbCKOM
BoitcKe 30 Harnero BpeMCHH He coxpaHHjinchb.

BcjiescTBHe mioxoro coctohhhh 30por b anoxy pannaro cpeaneBe-
KOBbfl H HesocTaTOBHOH rycTOTbi HX ceTH opraHH3aHHH Mapma Hpe”cTaB-
jiHJia Q060H BapiHyio 3a3aay. KoHHbie oxpanbi nepe”Burajincb 6bicTpee
NeM iiexoTaj ho obuin Oojiee hom ona 0aBHCHVH ot OKpyjKaromeli o6cTa-
HOBKM  OcodeHHyio TpyaHocTb npeacTaBjiHJio nepeaBH™Kenne o6osa, oco-
0eHHO KOjiecHoro. MapmeBbie rpyanocTii npeacTaBjiajiHCb paajiHHHOo,
03HaKO Bcer™a obuin 3ocTaToaHo BejiHKii. B ObicTpbix KaBajiepriHCKiix
oiiepamiHX B TeneHHH 3hh npoxosHjiocb 30 70 KHaoMexpoB (Hana3eHHe na
Mhchio BIOIOTr.). Khobckiih HOX03 1018 ro3a, b KoxopoM npuHHMajio yga-
CTlie OTHOCHTeJIbHO CallblHCeKQIIHHeCTBO BOHCK, HpO3BHraJICH Ha HpOCTpaH-
CTBe BoHbiHb-KueB co cpe3Heft 6bicxpoTOH 20 KHIIOMexpoB b 3eHb. C3e3yex
yha3axb, axo ©Obicxpoxa Hepe3BHMeHHH HeMenKHX bohck xoro BpeMeiiii
iipe3cxaB. TTHexcH 3HaaHxejibHO Menamefi, — bo BpeMH hoxo30b na llojibmy
O paBHHexCH 0KO030 6---10 KH30MexpOB B CyXKH B Mano 3HaKOMOIi
o6cxaHOBKe nojib30Ba3HCb npoBO3HHKaMH, HpeHMymecxBeHHo h3 cpe3bi
MecxHoi'o HacejieHHH] X0Xa b <cjiyaae Heobx o 3HMOCcxH (na xepppixopiiii
HenpiiHxejiH) 06xo03Hjmcb h 6e3 iix homoihh. KaK mbi mohcom npednojio-
raxb, Mapm oxObiBajica naaerKe,— 0O6poHH 03eBajiacb Henocpe3GXBeHHo

nepe3 naaajiOM cpaaKemiH. B o 3Hbie nperpa3bi nepexo3Hjmcb b 6po3,

iiepeiiJibiBajiHCb iia JiO3Kax ii iiJioxax. IlHor3a cxpoHJiHCb mocxbi, Hepe3kKO
nepe3d jihhom HenpiiHxejia. OcxanoBKH b nyxii HocH.an oOhmho Xxapanxep
6hBana.

B HacxyiiaxeabHDbix oirepaHiiax mnpoKO iipriMeHajmchb 3eHcxBHH ne
om'H3aBiiiHecH hpoxhbhhkom (6iixBa na 3eMae XI3fl3omaH, Koxopaa npoH -
3oivaa 1 ceHXHOpa 1015 ro3a, 6HxBa 303 BoabiHbio). Haoxynaenne no3ro-
xoBaeHHoe Mexaxe.abHbiM opyrnneM npocho3Hao npn o©6ocBbix OKpiiKax.
jroneHHaocb 3HaHeHHe OHpya~eHHa, — O3HOH h3 3a3aa onepaHHH HBaa-
.aocb HoaHoe HcxpeOaeHiie xoxa Obi xoabKO aacxH hihboh caabi nenpna-
xe.rra. HMeioxca ocHOBaHna Hoaaraxb, axo yaie xor3a o6bian HSBecxHbi
ocHoBHbie ([)opi\]lbi BsaiiMHHx 3eHCTBHH raaBHesiHHx BH30B opya~Ha —
iTcxoxbi Il KaBaaepiiH. Kaai3aa H3 hhx 6biaa BBO3Kivia b Boennyio onepa-
HHio cooxBexcxByiOLiiHM oépaaoM, 3aaeKiiM ox xpa$apexa. llcnoabsoBbi-

Baaca momohx cobcxBeHHoro 3ocxoHHCXBa 6ohhob h hx npHBasaHHocxb

U cBoeMv KHa3H).
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llpo™ojuKeHNneM yHaHHOft shtbbi HBJiHliacL norona aa HenpHfliejieM
Bcjimaacfl ¢ OojibiuHM paaMaxoM; ee aejiBio HBjiajiocB MaKCHMEajiBHoe
HCiiojibaoBaHHe aocTHrnyTOH nodenbi (KaMiiaHHH 1015, 1017 h 1018 rr.)-

IlaBecTHa Obijia peryjiapHaa ocaHa CBHaaHnaa ¢ OQliokaHOU KpenocTeft,
KaK paBHo ynoTpeOlieHHe MHoroHHClieimbix ocaHbix MaiuHH. Momcht
HeomHHaHHOCTH oanaKo h TyT oaeHb aacTO Hrpaji pemaiomyio pojib,
npHHOCfl npcKpacHbie pcayabTaTbi (aaxBaT JliobyuiH b 1012 roay).

CneLi;H(J)HHecKyio  (j)opMy HacTynaTClibHbix onepauiHH npejuCTaBliHiOT
cotoK) HaderH npejinpHHHMaeMbie c¢ aejibio onycTomeHHa HenpnaTejib-
CKoro Kpaa h npoBeHennfl cTpaTernaecKOH juHBcpcHH. 3xy aanany npuHH-
Majia na ceOa npeHMymecTBeHHo KaBajiepHH (npoTHB HeivmeB h mcxob
B 1003, 1007, 1015, 1017 rr.), ho HHoraa, npn HajiHBHH cneanajibHbix
MccTHDbix ycjioBHH, ynoTpedliflliacb nexora (Bxopoe nanaaeHHe na Hexnio
B 1017 roay). V ocHOBaHHH TaKTHaecKoft o6opoHH ne>Kajia, HaxoiiHmaflCfl
na BbicokOM ypoBne, cnocoOHOCTb HcnojibaoBaHHH ynpenjicHHA h ecTecTBCH-
Hbix MecTHbix nperpaji. SamHTa npuHHMajia ohibho xapanxep 6opbobi
aa nepenpaBbi (6oh non KpocHCM b 1005 n 1015 rr.), npn acM ocHOBHbie
CHIlbl CBOHX BOHCK COCpenOTOBHBalIHCb B MOCTC ojKHnacMoro HaHOojiee
MomHoro HenpnflTejibCKoro ynapa. Menee anaayniHe ynacTKn otopoHHon
jIHHHH iiopyqajTHCb onene noaopOB. Men”~ny OTneabHbiMH gacTHMH rpynnn-'
poBKH iioanepHiHBajiacb cBaab. Mnorna Bbinejifllincb nonBHHiHbie xaKTH-
»lecKHe peaepBbi. OcobenHo Bamayio pojib bo BpcMa odopoHHDbix 6ocb
nrpajiH nemne nyaiinKH. Od6opona KpenocTen OTlinnanacb 6ojibniHMH xan-
xnaecKHMH n xexHnaecKHMH nocxoiiHcxBaMH (HoMaa b 1017 rony).

B xex cnynanx Korna otopoHHxejibHan 6opbda npnnnMajia Hedjiaro-
npHHXHbift Hcxon, — nponaBonnjiocb oxcxynlienne. Boncna BojiecjiaBa
aacxo ObiBann k HeMy iipiiHymnaeMbi npeBocxonainHMH cnnaMH nenpii-
flxejia. Hnnorna onnarjo xanoe oxcxynjienne ne nepepomnajiocb b naxa-
cxpO(])y. npecjicnyiomnii nenpnarejib. Kan npaBHJio, no HcxenennH ne-
Koxoporo BpeMCHH BCxpeBajicfl ¢ hobom lJinnneir odopoHbi n b kohcbhom
Hxore noJUKCH 6bui oxKaabiBaxbcn ox nocxpimeHHH nocxaBjienHoft nepen
codofi cxpaxernaecKOH nejin (KaMnaniifl 1003, 1005, 1015 rr.). Bolibnion
aacnyrofi nojibCKoro KOMannoBaHHa HBliaexcH yMOIJibin oxnaa ox Menee
BaHiHoro c¢ nejibK) coxpaHennn jkhboil BOopyrneHHofi: chjih h cBOOonbi
neficxBHH. Bojibuion aacjiyroii BoftcKa aBjiaexcfl coxpaiieHne cnjioneH-
HOOMH H MOpajibHOH cxoHKocxH B MOMVEHXbI BpeMeHHbix HeycnexoB. Oxcxy-
naxejibHHe ManeBpbi BojiecjiaBa — axo eme ojihh lJiaBpoBbift jincx b ero
Benen BejiiiKoro nojikKOBonna.

B HeiiocpencxBeiiHOM CBnan ¢ oxcxynaxejibHbiMii onepamiHMH naxo-
naxcfl aanepjKHBaiomiie npoxHBHHKa 6on. Benenne axnx 50eB xapanxepn-
anpoBajiocb napxiiaaHCKHMIii nedcxBHHMH. Hx aananeio HBJiajiacbh aanepn”Ka
HenpnaxejibCKoro nponanHiennH nejibio BbinrpHma neodxonnMoro Bpe-

7
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MCHH o orpoMHOM 3HadeHiiH KOToporo yme y.iOMHHajiocb Bbime (orpaHH-
BpeMCHH SnaronpiMTCTBOBaBiuHft BeneHHio 6o0aimux

onepauHH). 3a«epHiHBa.ou,He upoTHBH.iKa 5oh iworaa OKaanBann pe-

mawiuee BjinaHHe Ha nexo» KaMnaHini (oco6eHHo b 1005 ro«v).

O opraHiiaapHH caHHTapnoit cjiywSu naBccTHO oaeHb Mano. [lctomhhkii
pPiOMHHaioT o iTorpedeHHH leji yOHxwx, ijaK cbhohx thk a HenpHHTEgjib-
CKHX. Mmcioich cBeneHHH o BSHHMBHHH BbiKyna 38 Teno ySHToro Henpii-
HTejiH Hnorna nenpnaTejibCKiie xena oxcbmanHCb Henpnaxenio 5e3 mii-
Kyna | ojibko na ocHOBanHH nosuHedmeH ananorHi, mu MomeM roBop.m,
0 3aSoxe o paHennux, Koxopaa Morjia iipoaBnaxbca b yxoae 3a hhmh Ha
lI0Jie OHTBLI 1 B 1103HeillUeH OTCHIIKe HX 1IOVIOH

3axBax aoObioi, h nneHHbix «rpan b Bofinax nepHoaa pa.iHaro -beoaa-
,in3Ma Kpynnyio pojib, xoxa He HaajiejKHx ero opeHHBaxb khk eaHHCTBeii-
HWK) HIH me HaiiSojiee BaatHyio pejib booh xoro speMeHH. ;loobma h n.nen-
HHKH HonaHaliii b pvKn HofeHHXxejiefl jih5o b pesyjibxaxe Ahtbu, jihGob pe-
synbxaxe naGeroB iiMeBiiiiix cBoem saflaaeio onycxomeniie xeppuToijHM
Heiipiiaxejia. Baaxbix b njien hjichhhkob, npemae Bcero Gonee Bbinaio-
iiuixca, OTiiycitajiH na CBoGony nyxeiw oOMena iia cbohx; imoraa 3xo npoHs-
BoaHJToch oaeHb GhiCTpo, HHoraa me iijienHUK itpeGuBan b neBo.xe aonrne
loau. Bo BpeiHH GopbGw Hpoii3BoanjiHCb neperoBopu ii 3aKjn<nianHcb
ilapeMHpxra. napnaMeHxepoB onpyrnanii nogexoM, xoxa iioji iix Mac-
KOH MHorna MorjiH cKpbiBaxbca mniionbi (Hacxoaxejib MoiricTbipa Tvim
B 1015 r.).

VIil. B 3aKJiiOHeHHii aBTop eme pa3 yKa3bitiaeT Ha to, hto Boeniibie

oiiepaium bohck BojiecjiaBa Xpadpoéro~Bceuelio 3acjiy?KHBaK)T na Ha3Ba-

HCKyccTBa ii ¢ ycnexoM \roryT ©6biTb paccMaipiiBacMbi
nodri;HHXx

ime BoeHHoro
¢ iipiiMCHCHiieM KpirreppicB oObiHHo npiiMeHaeMbix b b5o0jiee
IK CJTeHOBaHHHX IICTOpiin BOeH HBOCHHOrO MCKyCCTBa. rio,abCKHe BOOpyjKCH-
Hbic cHjibi HaMana X1 c¢cToneTHH OKa3biBaiOTCH b ocBemenHii HCTopnae-
cKjix (f)akKTOB 3aMeHaTejii,HbiM opymiieM oopbobi, a hx Bomnb no enpa-
nt JIJIHBOCTH MOmeT ObITb HpH3HaH 0;i;HIIM H3 liaHOolJiee BblJiatOIHHXCH

CTpaTeroB h ramiiKOB CBoefi aiioxii.



A. NADOLSKI

LA FORCE ARMEE DE LA POLOGNE AU TEMPS DE BOLESLAS
LE GRAND

(Apercu de stratégie et de tactique)

Résumé

I. L’état actuel des recherches relatives a I’art militaire de la Pologne
protoféodale est loin d’étre satisfaisant. Les études parues jusqu’a ce
jour, manuels plutét ou oeuvres de vulgarisation, sont, la plupart du
temps, périmées. Certains ouvrages, peu nombreux dailleurs, se
limitent en général a présenter le déroulement des opérations
militaires, sans essayer, toutefois, de saisir la régularité perceptible dans
I’évolution de Il'art de la guerre et de l’'organisation de la force armée.
De plus, la situation étant a peu prés la méme a cet égard chez nos voisins
(en U.R.S.S., en Allemagne, en Tchécoslovaquie), toutes études comparati-
ves soulévent, pour la plupart, maintes difficultés.

Le présent travail ne prétend nullement a une mise au point que
nécessiterait un domaine, disons-le, aussi négligé, l’auteur s’étant assigné
la tdche de n’étudier qu’un seul fragment de I’'art militaire a I’'époque
protoféodale, fragment étroitement limité du point de vue chronologique
et thématiqgue. Comme il est toutefois impossible de parler de la stratégie
et de la tactique sans évoquer en méme temps d’autres domaines de la
vie militaire, il a fallu consacrer trois chapitres a une caractéristique
générale de I'organisation de la force armée de la Pologne au temps
de Boleslas le Grand y compris la question de I'armement, du ravitaille-
ment et enfin celle de I'art polonais de fortification. Evidemment, toutes
ces questions n’ont pourtant pas été épuisées a fond.

Pour élucider le probléme qui constitue I'objet de la présente étude
on est obligé de se référer, en principe, a deux sortes de sources: les
sources archéologiques et les sources écrites. Les premiéres, extrémement
précieuses pour la connaissance des ouvrages de fortification et de I'arme-
ment, voire de l'organisation de I’'armée, nous apportent, par contre, fort
peu de choses en ce qui concerne la stratégie et la tactique. D’autant plus
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impartant s’y avere le role des sources écrites parmi lesquelles il convient
de citer en premier lieu Chronicon de Thietmar, Annales Quedlinhur-
genses, Powiesf wriemiennych let, ensuite Crénica et gesta ducum sive
principum polonorum de Gallus-Anonimus et La relation du voyage aux
pays des Slaves, transmise par Al Bekri d’'un marchand arabe, Ibrahim-
ibn-Jacob.

IL L’organisation de la force armée de la Pologne protoféodale se
rattache étroitement aux conditions générales économiques et sociales
du pays. L’on y percoit les éléments hérités de I'étape de démocratie
militaire se survivant a c6té des formes qui annoncent déja I’'avénement
de la féodalité en son plein essor et dont I'un des traits caractéristiques
sera le morcellement féodal.

Le noyau de la force armée dans la Pologne protoféodale constitue
(comme d’ailleurs dans d’autres états protoféodaux) I’équipe du prince.
Par ce terme l'auteur entend les détachements de guerriers professionnels
dépendant entiéerement, du prince et entretenus par lui. Il faut y voir
I’équivalent de ,la jeune équipe“ mentionnée par les textes russes.

A cOté de I'équipe du prince, apparaissent les détachements de
guerriers appelés par l’'arriére-ban auquel étaient soumis, en principe,
tous les habitants du pays aptes a porter les armes. Dans cette masse
de convoqués se laissent distinguer de grands propriétaires terriens —
des seigneurs féodaux — arrivant a la téte de leurs propres équipes,
évidemment moins nombreuses que celle du prince. Les plus puissants
et les plus marquants d’entre eux se tiennent dans l’entourage le plus
proche du prince (,,la vieille équipe* d’apres les textes russes) en exercant
une influence considérable sur les affaires de I’Etat en général et, en
particulier, sur la marche des événements relatifs a la guerre. Au cours
des siécles ultérieurs I’'organisation de la force armée évoluera, parallele-
ment au processus de la féodalisation, vers I’extension des cadres de ces
équipes féodales. Leur rbdle ne cessera pas d’augmenter au dépens de
celui de I'équipe du prince et de la force armée constituée par la levée
en masse. Ce processus aboutira, en fin de compte, a la formation dune
armée de ,.chevaliers“, a tendance franchement centrifuge et caractéri-
stique de la période du morcellement féodal.

La force armée de la Pologne protoféodale se compose essentiellement
de la cavalerie et de I'infanterie. A la cavalerie appartiennent, en premier
lieu, les guerriers de I'équipe du prince et les seigneurs féodaux avec
leurs propres équipes. Le gros de I'armée forme I'infanterie qui au temps
de Boleslas le Grand (et sans doute aux temps plus récents) possede
décidément une sensible supériorité numérique par rapport a la cavalerie.
Cette derniére pourtant (en dépit de ce qu’on en prétendait autrefois)
doit assumer déja a cette époque un rbdle assez important, dautant plus
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gu’elle est composée de guerriers les mieux équipés et possédant la
meilleure connaissance du métier militaire. De plus, la cavalerie peut
étre rapidement mobilisée et envoyée en direction voulue.

L’armée polonaise du début du XP siécle était composée essen-
tiellement de guerriers indigénes. A part quelques détachements fournis
par des alliés a titre de renfort, les guerriers étrangers y apparaissent
rarement et constituent de petits groupes isolés.

L’existence des unités tactiques bien déterminées dans les cadres de
l'armée au temps des premiers Piast, reste toujours un probléme irré-
solu. L’on suppose cependant l'existence des unités plus considérables,
appelées ,legio“ par des auteurs latins, lesquelles devaient étre ensuite
divisées en détachements moins nombreux, désignés par le terme ,,acies”.
On ignore toutefois leur effectif de méme que leur dénomination polo-
naise. Il est a présumer que la division décimale ou bien tridécimale
(10—30—300—3000) y était adoptée. Le total de troupes, surtout de celles
fournies par Tarriere-ban, était probablement divisé d’apres quelques
principes d’ordre territorial.

Nous ne possédons pas de données exactes permettant d’établir
I’effectif de I’armée de Boleslas le Grand. L’on admet toutefois — a titre
d’hypothése — que I’'équipe du prince, renforcée par celles des seigneurs
féodaux, pouvait compter ca. 5000 hommes et que le total de troupes
rassemblées pour une seule expédition devait atteindre le chiffre de
10 000—20 000 guerriers.

Le commandement en chef incombait au prince. Il ne faut pourtant
pas sous-estimer I’'influence considérable exercée sur le déroulement
des opérations militaires par ,la vieille équipe“, composée de pins
éminents seigneurs féodaux laiques et ecclésiastiques, attachés a la
personne du souverain. Selon la coutume de I'époque, tous ces hommes
jouissaient de grandes faveurs a la cour et assumaient les plus hautes
fonctions militaires, civiles et ecclésiastiques. Leurs opinions, sinon leur
volonté, ne pouvaient étre négligées par le prince, lui-méme n’étant,
apres tout, que le plus éminent représentant de la classe féodale. En
dehors du commandement en chef, existaient encore des commandements
de groupes autonomes d’opération confiés sans doute aux membres de
»la vieille équipe“, ~u temps de Boleslas le Grand, le prince héritier,
Mieszko Bolestawowie, en était chargé a plusieurs reprises.

La discipline étant observée dans l’armée, a tous les infractaires
aux reglements des punitions étaient infligées. Il est a supposer que
I'instruction tant bien individuelle que collective du soldat n’était pas
non plus négligée a cette époque, surtout dans les cadres d’une équipe.

I1l. Les armes portées par les guerriers polonais au début du XP
siéecle nous sont assez bien connues. En principe, on discernait alors
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deux types d’hommes d’armes: guerrier appartenant a la cavalerie grosse
(loricatus) et guerrier au bouclier (clipeatus). Le premier — c’est le
cavalier vétu d’une broigne, coiffé d'un casque, muni d'un bouclier,
armé d’une épée, d’'une lance, d'une hache d’armes et dun arc. Le
second — le fantassin — n’avait qu’un bouclier pour protéger son corps
et combattait en se servant d’une lance, d’un arc et d’une hache d’armes.
Il est & noter que ces schémas d’armement ne sont cités ici qu’a titre
d’orientation. En réalité, une bien plus grande diversité y était sans doute
admise, suggérée par la coutume ou bien par la loi et confirmée par
I’expérience. Les armes étaient pour la plupart produites dans le pays,
et c’est tout a fait exceptionnellement qu’on en importait d’autres centres
européens de production (les épées rhénanes). Les machines de guerre,
utilisées durant le siége d’une forteresse tant bien par des assiégeants
gue par des assiégés, étaient construites en bois et, en cas de besoin,
sur place. Les chevaux de selle employés par la cavalerie étaient, la
plupart du temps, de provenance polonaise. D’une stature plutét moyenne,
agiles, résistants aux fatigues, ils étaient particulierement appréciés
dans des terrains difficiles a parcourir, au milieu des chemins imprati-
cables. Il y avait aussi des chevaux d’une taille un peu plus grande,
ayant sans doute dans leurs veines quelques gouttes de sang étranger,
et élevés spécialement pour les buts de guerre.

Les armes et réquipement n’appartenaient toujours pas exclusivement
aux guerriers qui les portaient. En principe, c’est le seigneur féodal
qui devait armer et équiper ses guerriers. |l possédait des fermes
spécialisées pour I|'élevage des chevaux de guerre ainsi que des dépodts
d’armes qu’on mettait parfois, en cas de besoin, a la disposition des
guerriers convoqués par l’arriére-ban.

La question de munir I'armée de vivres, de fourrage et de chauffage
demeure, jusqu’a ce jour, trées peu connue. Il est a présumer que, la
plupart du temps, les vivres étaient réquisitionnés, surtout en pays
ennemi. L’accumulation de réserves en vivres et leur transport avec
le camp devaient jouer a I’'époque un rdle plutét secondaire. Un tel camp
étant particulierement encombrant, |'on préférait utiliser, si c’était
possible, le transport fluvial. On pourvoyait aux besoins des guerriers
par l'octroi d’une solde dont bénéficiaient sans doute les membres de
I’équipe. Avoir sa part au butin de guerre était considéré aussi comme
équivalent de la solde.

V. Au haut moyen age, les Slaves jouissaient d’'une grande renommée
en tant que constructeurs trés habiles de fortifications de toute sorte,
parmi lesquelles il nous faut discerner les enceintes fortifiées, construc-
tions de caractére stable, et les ouvrages provisoires de défense, tels

retranchements ou abattis.



105

Les enceintes fortifiées polonaises du haut moyen age étaient élevées
dans des lieux favorables a la défense. Leurs remparts construits en bois
et en terre atteignaient parfois des dimensions imposantes (15—20 meétres
de largeur a la base sur plus de 10 metres de hauteur) et s’avéraient
particulierement résistants a I’action des machines de guerre, I’'incendie
seul présentant pour eux un danger réel. Des fosses et des remparts moins
élevés défendaient I’accés au rempart principal. Les portes étaient
surmontées de tours de bois. L’enceinte fortifiée était, la plupart du
temps, liée avec la bourgade (suburbium) possédant, elle aussi, des
fortifications. Tout ce complexe de défense occupait parfois une étendue
assez considérable et devait procurer de graves difficultés aux assiégeants.

Les fortifications de caractére provisoire, constituées en abattis
d’arbres coupés, étaient élevées en quelques points choisis dans le terrain.
On s’en servait de préférence pour défendre I'accés aux gués et d’autres
passages utilisables.

Les hypothéses suivant lesquelles aux confins occidentaux de I’Etat
polonais du haut moyen age aurait existé une ligne continue dé fortifica-
tions, dont les ,,Remparts de Boleslas le Grand“ en Basse-Silésie con-
stitueraient, de nos jours, des vestiges, semblent étre, selon I'auteur,
discutables.

V. Les guerres menées par I’Etat polonais au temps de Boleslas le
Grand ne peuvent nullement étre considérées comme des expéditions
aventureuses en quéte du butin. Elles sont, en réalité, une continuation
exacte des démarches politiques. Des opérations militaires se rattachent
aux manoeuvres politiques. Celles-ci, a la veille d’un conflit armé, se
transforment en une action de diversion et d’espionnage menée avec
beaucoup de zele et embrassant d’assez vastes territoires. Au cours des
guerres meneées contre I'Empire germanique, les agents de Boleslas le
Grand étendaient probablement leur activité jusqu’aux territoires d’lta-
lie et de Rhénanie.

A la suite des résultats fournis par I'action d’espionnage et de
reconnaissance on procédait a la mobilisation et a la concentration. En
principe, I’équipe du prince était constamment préte au combat. Quant
a la mobilisation des guerriers soumis a l’arriere-ban, elle n’embrassait
sans doute que la partie du pays menacée par I’'ennemi et serait réalisée
d’aprés quelques principes d’ordre territorial. Les troupes mobilisées
étaient concentrées, suivant le besoin, en un ou plusieurs points. Evidem-
ment, le probléeme de la mobilisation devenait sensiblement moins
compligué lorsqu’on s’apprétait a mener la guerre avec le seul concours
de I'équipe du prince a l'appui, tout au plus, de celles des seigneurs
féodaux.
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La saison la plus favorable a I'inauguration des opérations militaires
était 1été tardif et le début de l'automne (aolt — septembre). A cette
époque, I’'on comptait trouver des routes et des gués en assez bon état,
car desséchés par les grandes chaleurs de I'été. Les conditions de ravi-
taillement, au lendemain des récoltes, devaient étre aussi les plus satisfai-
santes. Commencer la campagne un peu plus tét ou un peu plus tard
pourrait conduire a de graves échecs, voire a un désastre complet. Si cet
état de choses devait sensiblement entraver toute action offensive plus
sérieuse, il favorisait par ce fait-méme, la défense. Exceptionnelles étaient
des opérations conduites au printemps ou en hiver. On se servait alors
des troupes d’élite, peu nombreuses d’ailleurs. Il convient de souligner
gue la stratégie polonaise au début du XI® siécle a su, malgré tout,
garder bien plus d’'indépendance par rapport aux saisons que n’en
témoignait & la méme époque la stratégie allemande.

La désignation dun principal objectif stratégique est parfaitement
connue a lart militaire polonais du début du XI® siécle. Ceci apparait
avec une netteté toute particuliére lors des actions offensives. L’on peut
citer ici, a titre d’exemple, I'expédition de Kiev de 1018 (cf. croquis n® 1)
au cours de laquelle deux buts: I'un — politique (mettre le prince
Swiatopelk sur le trone de Kiev) et l'autre — stratégique (s’emparer
de la ville de Kiev) se trouvent en connexion étroite. Le second but
ayant été choisi, une grande bataille est, par conséquent, livrée lors
de laquelle la supériorité est incontestablement du c6té polonais. Cette
bataille décide du sort de la campagne de 1018. Une juste désignation
du principal objectif stratégique, engendrant d’habiles manoeuvres
a léchelle stratégique, se laisse observer au cours de I’'offensive menée
par Boleslas le Grand contre les Allemands en 1007. En résultat, ces
opérations ont permis aux Polonais de recouvrer la Lusace, Milsko
et Budziszyn (cf. croquis n® 2).

La défense stratégique, devenue le probléme le plus ardu de la guerre
moderne, était sensiblement facilitée au haut moyen &ge. Le réseau
de voies de communication tres peu développé, les conditions de ravi-
taillement difficiles, le temps trés limité permettant de mener des opéra-
tions militaires plus sérieuses — tout ceci devait considérablement
alourdir la tache de renvahisseur et augmenter, en revanche, les chances
de la défense. Le commandement polonais était parfaitement capable
d’apprécier cet état de choses pour en tirer le maximum de profit,
lorsqu’il fallait, par exemple, parer les invasions ennemies, en premier
lieu celles des Allemands. L’on perc¢oit dans la stratégie défensive
polonaise une aptitude remarquable a deécouvrir avec justesse des
objectifs stratégiques de I’ennemi, une parfaite connaissance du terrain
et de ses valeurs en cas d’'une opération, ensuite une habileté surpre-
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nante a concentrer ses forces dans la direction principale de I’action.
L’on y observe également un jeu fort adroit pour gagner du temps: telle
défense tenace des places fortes, telles luttes prolongées pour retarder
I’ennemi, telles — enfin — manoeuvres de retraite préméditées et incur-
sions obstinées en vue d’affamer et d’épuiser I'adversaire plus puissant.
Tout ceci n’empéche pas Boleslas le Grand de savoir reprendre a tout
instant I'initiative stratégique. Ainsi, au moment ou la marche allemande
s’arréte, commence la terrible contre-offensive polonaise. Les campagnes
de 1015 et de 1017 surtout constituent de magnifiques témoignages de
cette fort habile défense active.

Une attention toute particuliere mérite d’étre consacrée a la ma-
noeuvre stratégique remarquablement évoluée, utilisée au cours des
campagnes précitées, (le phénomeéne analogue se laisse observer durant
la campagne de 1007, mentionnée ci-dessus), et qui semble étre caracté-
ristique pour l’art de la guerre au temps de Boleslas le Grand. En 1015
(cf. croquis n"® 4 et 5) d’adroits mouvements des troupes de Boleslas
parviennent a isoler le corps principal de I'armée allemande commandée
personnellement par I'empereur Henri IL Coupée du reste des troupes
d’invasion, cette armée est obligée de battre en retraite hative, au cours
de laquelle une défaite atroce lui est infligée. L’expédition polonaise
de revanche vient s’abattre sur les marches limitrophes de I'Empire
germanique. En 1017 (cf. croquis n"® 6—8), Boleslas le Grand, ayant
a combattre une puissante coalition (I’Allemagne, la Bohéme, les Vélétes
et le prince Jaroslas de Ruthénie), réussit cependant, grace a ses ma-
noeuvres, a faire engager une partie considérable des troupes ennemies
sur des théatres de guerre secondaires et a forcer le corps principal
de I'armée impériale a renoncer a son offensive. Il est permis de supposer
gue seule la retraite précipitée en Boheme a pu sauver Henri Il d’un
désastre complet. Cette campagne, elle aussi, se termine par de ruineuses
invasions polonaises déferlant sur les territoires orientaux d’Allemagne.
Et, de méme qu’en 1005 et 1007, Boleslas, incontestablement plus faible
gue ses adversaires, parvient a gagner une supeériorité relative en espace
et temps.

Les faits précités méritent pleinement notre admiration vu surtout
le caractére primitif des conditions dans lesquelles le commandement
de troupes au haut moyen age devait exercer ses fonctions. Il faut se
rappeler qu’un chef d’armée en ce temps-la ne possédait aucune carte
et ne disposait d’aucuns moyens de liaison a part le signal et le messager
envoyé a cheval ou a pied. Il ne pouvait, d’ordinaire, se servir d’écriture
afin de transmettre un ordre plus précis. Et pourtant, en dépit de toutes
ces circonstances défavorables, on était capable en ce temps-la de créer
et de réaliser des plans stratégiques d’'une grande envergure dont I’'exé-
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cutioin nécessitait une parfaite orientation dans le terrain et une coordi-
nation habile des opérations qui devaient parfois se dérouler sur des
territoires trés vastes s’étendant d’une part entre les fleuves de Solawa

et de Bug, et de l'autre — entre la mer Baltique et le Danube.
VI. En examinant les éléments de la tactique adoptée par l’'armée
polonaise au cours de la période en question, il nous faut tout d’abord

constater que le service tant bien de reconnaissance que de sdreté
était a cette époque remarquablement évolué. A part quelques données
directes (la découverte des gués sur I'Elbe lors de Il'invasion au pays
de la tribu des Glomacze en 1003, le rbole de sOreté durant la méme
expédition et au cours des luttes de Krosno en 1005), cette constatation
se trouve confirmée d’une facon indirecte par le déroulement trés avan-
tageux de multiples opérations (surtout durant la guerre avec les Alle-
mands) qui n auraient pu étre ni projetées, ni réalisées sans une parfaite
connaissance des mouvements de I’'ennemi.

La liaison entre les détachements était assurée en premier lieu par
des messagers (cavaliers ou fantassins). Un certain rdle devaient y jouer
aussi des sighaux optiques et acoustiques; il nous manque, toutefois,
de renseignements directs sur la fagcon dont ils étaient utilisés dans
I’'armée polonaise.

Vu le mauvais état des routes au haut moyen &ge, et surtout leur
lareté, lorganisation des marches devenait un probléme bien grave. Si
les détachements de cavalerie pouvaient avancer plus rapidement, ils
étaient, en revanche, bien plus conditionnés par le terrain que l'infanterie.
Le transport du camp présentait, lui aussi, des difficultés toutes parti-
culieres. La marche, par conséquent, apportait des résultats assez divers,
mais, somme toute, fort imposants. Lors des incursions rapides en terrain
ennemi, réalisées par des détachements de cavalerie, I’'on parcourait
environ 70 km par jour (I'invasion dirigée contre la forteresse de Misnia
en 1010). En 1018, lors de I'expédition de Kiev, menée a grand renfort
de troupes, on avancait sur le trajet Volhynie — Kiev avec la rapidité
moyenne d’au moins 20 ifcm par jour. Il faut ici reconnaitre que la rapidité
de la marche qu’atteignaient a cette époque les troupes allemandes se
traduisait en des chiffres infiniment plus modestes (au cours des invasions
en Pologne, elle montait a ca. 6—10 km par jour). Dans un terrain peu
connu, on avait recours a des guides se recrutant, pour la plupart, parmi
la population indigéne. On savait cependant, au besoin, s’en passer, par
exemple en pays ennemi. Il est a supposer que les guerriers ne portaient
pas de broignes durant la marche et qu’il ne les revétaient qu’au moment
ou la bataille allait s’engager. Quant aux obstacles tels que rivieres,
étangs, marecages, on devait les franchir a gué, en barques, sur des
radeaux ou bien au moyen de ponts qu’on savait construire, parfois
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méme en présence de I’'ennemi. Les haltes avaient probablement le carac-
tére de bivouacs.

Lors des opérations offensives on avait fréquemment recours a la
surprise (la bataille livrée le 1 IX 1015 sur le territoire appartenant
a la tribu des Dziadoszanie, ensuite la bataille de Volhynie). L’attaque
précédée par I'emploi des armes a jet, était accompagnée de cris de
guerre. L’importance des manoeuvres débordantes était parfaitement
appreéciée. (On savait aussi tout mettre en oeuvre pour détruire compléte-
ment au moins une partie de I'effectif de I’'armée ennemie. Tout porte
a croire gu’on n’ignorait pas non plus les principes d’une action coordon-
née de la cavalerie et de I'infanterie et que I'on savait utiliser I'une et
I'autre d’'une facon pertinente, libre de tout schéma. L’ambition des
troupes et leur attachement a la personne du prince étaient, eux aussi,
mis en valeur. A I'issue d’une bataille gagnée, s’engageait de régle une
poursuite acharnée et impitoyable visant a tirer de la victoire le maxi-
mum de profit (& noter ici les campagnes de 1015, 1017, 1018).

Au cours des sieéges réguliers, menés a grand renfort de machines
de guerre, I'on savait réaliser le blocus.de la forteresse et recourir assez
fréiguemment, et parfois avec un grand succés, a la surprise (la prise
de la forteresse de Lubusza en 1012).

Comme une forme tout a fait spécifique d’actions offensives, il nous
faut (Considérer les raids rapides (,,zagon‘) en pays ennemi en vue de le
dévaster et de provoquer des diversions stratégiques. Les incursions
étaient d’habitude réalisées par la cavalerie (incursions contre les Alle-
mands et les Tchéques en 1003, 1007, 1015, 1017); ce n’est qu’a titre
d’exception, vu les conditions spécifiques de terrain, qu’on y utilisait I'in-
fanterie (la deuxiéme invasion contre les Tchéques en 1017).

La défense a I'échelon tactique était essentiellement basée sur une
lemarquablement habile mise a profit des fortifications de toute sorte et
des obstacles naturels offerts par le terrain. La défense en plein champ se
transformait d’habitude en combats dont les lieux de passage devenaient
I'enjeu (les luttes de Krosno en 1005 et 1015). Le gros des détachements
était alors concentré dans la direction de la plus forte poussée. Les
secteurs moins importants de la ligne défensive étaient toujours sur-
veillés. La liaison entre de différents corps de groupement était, elle aussi,
maintenue. Parfois, on faisait isoler une réserve tactique mobile. Un
rble particulierement important revenait aux fantassins archers. La dé-
fense des forteresses était trés évoluée tant bien au point de vue
tactique que technique (le siege de la forteresse de Niemcza en 1017).

Des échecs subis au cours de combats défensifs obligeaient a battre
en retraite. Les troupes de Boleslas le Grand y étaient plus d’une fois
contraintes vu la supériorité de I'ennemi. Cependant, jamais une ma-
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noeuvre de retraite ne se transformait en une débacle. Au bout de quel-
que temps, I'ennemi se heurtait immanquablement sur le trajet de sa
poursuite a une ligne de défense réorganisée et devait renoncer, en fin
de compte, aux objectifs stratégiques qu’il s’était assignés (les campagnes
de 1003, 1005, 1015). C’est, en effet, un grand mérite du commandement
polonais que de savoir, en cas de besoin, renoncer aux objectifs d’impor-
tance secondaire afin de sauver I’effectif de son armée et de conserver
toute la liberté de mouvements. Et c’est aussi un grand mérite des trou-
pes que de tenir ferme et d’attester d’'une remarquable résistance morale
lors des échecs momentanés. Aussi, les manoeuvres de retraite de Bole-
slas le Grand lui ont-elles valu, entre autres, sa renommée d’'un grand
chef d’armée.

Les manoeuvres de retraite se trouvent en connexion étroite avec
des combats destinés a retarder I’ennemi. Ces derniers consistaient dans
I’application, dans une tres large mesure, de l|’action partisane visant
a refreiner la marche des envahisseurs et a gagner du temps tellement
précieux et aussi tellement limité — comme on I'a déja souligné plus
haut — pour le déclenchement de sérieuses opérations militaires. Ces
actions influencaient considérablement, parfois méme d’une facon décisi-
ve, le déroulement d’'une campagne (a signaler ici surtout la campagne
de 1005).

Quant a l’organisation du service de santé, nous en savons fort peu
de choses. Les sources écrites comportent quelgues mentions relatives
a I’'enterrement des tués, aussi de ceux de c6té ennemi. Les corps de quel-l
ques adversaires éminents étaient ranconnés. Parfois, on les renvoyait, par
courtoisie, sans en demander la rangon. En ce qui concerne les blessés, il
est permis de supposer, a I'appui toutefois des analogies ultérieures, que|
guelques soins leur étaient accordés sur le champ de bataille (pansement)
et qu’ils étaient ensuite expédiés dans leurs maisons.

S’emparer du butin et capturer des hommes devait jouer durantl
les guerres protoféodales un réle considérable. On aurait, toutefois, tort
d’y voir un but unique et principal des expéditions armées menées a cette
époque. Les vainqueurs se partageaient butin et captifs a I'issue des ba-I
tailles ou bien d’incursions entreprises en vue de dévaster le pays del
I’ennemi. Les prisonniers de guerre, surtout ceux plus marquants, étaientl
libérés a la suite des échanges qui pouvaient survenir tantét d’assezj
bonne heure, tantdt au bout de longues années.

Durant la guerre, lI'on entamait des négociations et concluait desl
armistices. Les parlementaires étaient respectés, bien qu’ils n’eussentl
été parfois que des espions déguisés (tel I'abbé Tuni — Antonius |
en 1015).
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En fin de ses considérations, I'auteur constate de nouveau que les opé-
rations de l'armée de Boleslas le Grand méritent pleinement d’étre
qualifiées d’art de la guerre et qu'elles se prétent parfaitement a étre
étudiées a I’'appui des normes appliquées d’ordinaire a des stades ulté-
rieurs de I’histoire de guerre et du service militaire. A la lumiere des
faits, la force armée de la Pologne du début du XP siécle se révéle
un excellent instrument de lutte, et son chef peut étre, a juste titre,
considéré comme l'un des plus éminents stratéges et tacticiens de son
temps.
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