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WSTEP

Jedng z charakterystycznych wielkosci obrazujgcych wysitek militarny panstwa sg
wydatki przeznaczane na obrone narodowa. Odzwierciedlajg one w sposéb syntetyczny, z
jednej strony charakter polityki obronnej, z drugiej za$ mozliwosci ekonomiczne kraju.
Wielko$¢ oraz struktura tych wydatkOw stanowig przedmiot zainteresowania nie tylko;
dyplomatdw, politykdw, wojskowych i ekonomistéw, ale takze szerokich kregow
spoleczenstwa. Obywatele demokratycznego paristwa majg prawo do rzetelnej informacji o
tym jak, wydatkowane sa $rodki publiczne na cele bezpieczeAstwa zewnetrznego. Stad
zachodzi potrzeba ich blizszego poznania, majac na uwadze wydarzenia ktére nastapity po 11
wrze$nia 2001 roku oraz nasz czteroletni okres cztonkostwa w NATO.

Praca ma charakter studium analityczno-pogladowego i moze by¢ zaliczona do
takiej dyscypliny naukowej, jakg jest ekonomika bezpieczefnstwa. Dlatego tez
wykorzystuje jej jezyk, metody badawcze, jak rdwniez literature przedmiotu.

Celem opracowania jest przedstawienie aktualnych tendencji wystepujacych w
zakresie wydatkdw wojskowych na poszczegélnych kontynentach, regionach $wiata oraz w
wybranych panstwach. Szczeg6lna uwaga zostanie zwrdcona na analize struktur>' tych
wydatkdéw oraz ich pordéwnania. Pragne réwniez uja¢ najwazniejsze tendencje badanego
zjawiska dla sojuszu pafnstw NATO a w tjan dla Polski.

W pracy pragne udowodnié¢ m.in. teze, ze Polska ze swoimi wydatkami wojskow>'mi
na poziomie 3,4 mld USD w>'daje zbyt mato, biorac pod uwage: swoj potencjat ekonomiczny,
ludno$ciowy, powierzchnie kraju, jak réwniez zadania jakie ma realizowa¢ w ramach sojuszu
NATO. Opowiadam sie za mniej liczng armig ale za to nowocze$niejsza. Wierze, ze
przydzielanie przez najblizsze trzy lata kwot wynikajacych z politycznego konsensu (statego
udziatu wydatkéw wojskowych w PKB na poziomie 1,95 %) spowoduje awansowanie Polski
w natowskich rankingach i umozliwi zwiekszenie zaangazowania w misje pokojowe poza
granicami naszego kraju, jak i wysunietg obrone zbiorowg sojuszu. Uwazam, ze o0 awans w
rankingach NATO nalezy zabiega¢, bowiem wyzsza pozycja militarna przedktada sie na
wyzsza pozycje polityczna na arenie miedzynarodowej. Nalezy pamietaé, ze im wiekszego
wysitku dokonujemy sami, tym wiekszego mozemy oczekiwaé wsparcia i pomocy z zewnatrz.

Do przeprowadzenia analizy z zakresu powyzszej tematyki korzystatem z dwaéch grup
metod badawczych: przetwarzania materiatdow i syntetyzowania wynikéw. W pierwszej
grupie znalazly sie takie metody, jak: analiza i synteza, indukcja i dedukcja oraz wybrane

metody statystyczne. Z drugiej grupy szczegélng role odgrywaly takie metody, jak



interpretacja wynikow i wnioskowanie. W celu lepszej przejrzystosci i komunikatywnosci
tekstu w pracy wykorzystywane sg tablice i wykresy.

Bazg dla niniejszego opracowania stanowig informacje zamieszczone w periodykach
NATO, rocznikach SIPRI i IISS oraz materiatach wewnetrznych MON (Sztabu Generalnego i
Departamentu Budzetowego). Przydatne réwniez byly takie opracowania jak Roczniki
Strategiczne, ,,Raport. Wojsko - Technika - Obronnos$¢”. Zakres przestrzenny pracy
obejmuje przede wszystkim $wiat i wybrane jego regiony. Duzg uwage skupitem takze na
Polsce ijej najblizszemu otoczeniu wraz z sojuszem NATO. Natomiast zakres czasowy pracy
odnosi sie do wspdtczesnosci i dotyczy przetomu XX i XXI wieku, chociaz odwotuje sie takze
do poczatku lat dziewiecdziesigtych i najblizszej perspektywy.

Struktura pracy zawiera sie w trzech rozdziatach. Pierwszy rozdzial ma charakter
teoretyczny. Scharakteryzowatem tam przedmiot badan pracy jakim sg wydatki wojskowe.
Skupitem sie na pojmowaniu tej kategorii, obowiazujacym podziatom i strukturom jak réwniez
ich znaczeniu dla gospodarki. Dalej odniostem sie do wykazania mozliwosci porédwnan
wydatkéw wojskowych w $rodowisku miedzynarodowym. ZwrGcitem przy tym uwage na
podstawowe parametry, ktoére powinny byé spetnione przy prowadzeniu tego typu badan.
Natomiast gtowny wysitek drugiego rozdziatu jest zwrocony na ukazaniu zasadniczych
tendencji wydatkéw wojskowych w rozbiciu na poszczegélne regiony Swiata jak réwniez
panstwa. W tym celu wykorzystywane sg réznego typu wskazniki. W oddzielnym podpunkcie
zajatem sie analizg wydatkow wojskowych w panstwach NATO. Wskazuje tu na miejsce
Polski w tym sojuszu i kresle perspektywy rozwoju badanego zjawiska. W pracy nie mogto
zabrakna¢ analizy i oceny naszych wydatkow wojskowych - czemu poswiecony jest rozdziat
trzeci. W tym celu naswietlono historie zjawiska z lat 1990-2002 i plan realizacji wydatkéw w
roku 2003. Szczegdlnie duzo miejsca zostato poswiecone analizie rozwoju badanego zjawiska
w perspektywie do 2008 r. W zakoriczeniu dokonanajest reasumpcja podjetego problemu.

Nalezy mie¢ swiadomosc¢, ze przedstawiane problemy obronno-gospodarcze maja Scisty
zwigzek z szerokg gama czynnikéw: politycznych, wojskowych, technicznych i spotecznych.
Stad tez nalezy je rozpatrywa¢ w szerokim ujeciu i we wzajemnych zwigzkach przyczynowo -
skutkowych, czego namiastke mozna znalez¢ w prezentowanej pracy. Jednak ze wzgledu na
ztozono$¢ badanej materii, zaréwno pod wzgledem analitycznym i metodologicznym,
powyzsze dociekania nalezy traktowa¢ jako ogdlny rys problemu i przyczynek do podjecia
gtebszych badan i $ledzenia rozwoju zjawiska na przysztos¢.

Opracowanie jest adresowane do szerokiego grona Czytelnikéw spragnionych

wspotczesnej wiedzy obronno-ekonomicznej z zakresu wydatkéw wojskowych.



1. TEORIA WYDATKOW WOJSKOWYCH

11 IDENTYFIKACJA POJECIA WYDATKI WOJSKOWE

W literaturze fachowej wielu krajéw jak i o$rodkéw naukowo-badawczych
definicje wydatkéw wojskowych r6znia sie znacznie co do swego zakresu. Stosuje sie prz>'
tym - dos¢ czesto - dowolno$¢ w uzywanej terminologii. Niejednokrotnie pojecie wydatkéw
obronnych utozsamia sie z wydatkami wojskow>mi lub zbrojeniowymi. OkreSlenia te na
pozér wydaja sie rownowazne. W celu uchwycenia réznic miedzy nimi, zachodzi konieczno$¢
rozgraniczenia trzech nastepujacych pojeé: naktadéw, kosztow i wydatkow.

Majac na uwadze naklady obronne rozumie sie cze$¢ naktadéw gospodarki
narodowej przeznaczanych na cele obronne. Naklady te obejmuja szerokie spektrum débr i
ustug oraz sg uzaleznione miedzy innymi od poziomu rozwoju sit wytworczych.

Przez wydatki rozumie sie rozchdd Srodkéw pienieznych na realizacje okre$lonych
przedsiewzie¢. Stad mozna wyprowadzi¢ definicje wydatkéw obronnych, ktore oznaczajg
w>'datki ponoszone na funkcjonowanie i rozwo6j systemu obronnego panstwa. Powszechnie
wiadomo, ze system obronny panstwa sktada sie wielu wzajenmie powigzanych elementow
(ludzi, organizacji, urzadzen), ktore dzialaja na rzecz zachowania bezpieczenstwa
zewnetrznego panstwa. Takimi zasadniczymi elementami tego systemu sa: sity zbrojne,
rezerwy panstwowe, obrona cywilna, przemyst zbrojeniowy, infrastruktura obronna oraz
niekiedy straz graniczna. Nie mozna takze zapominaé o systemie kierowania tym procesem,
ktory takze jest niezbedny i generuje koszty. W zalezno$ci od przyjetej polityki obronnej w
danym panstwie poszczeg6lne elementy tego systemu uzyskujg rézny priorytet. Wynika z
tego, ze wydatki obronne sa szerszym pojeciem od wydatkéw wojskowych, ktére oznaczaja-
planowane i/lub ponoszone kwoty pieniezne budzetu panstwa na sity zbrojne. Zwigzane sg
one z istnieniem oraz utrzymaniem sit zbrojnych i urzadzen wojskowych. Najistotniejsze
czesci sktadowe tych wydatkéw obejmuja kwoty zwigzane z: utrzymaniem standw
osobowych, szkoleruem wojsk, wyposazeniem w uzbrojenie i sprzet wojskowy oraz
utrzymaniem infrastruktury wojskowej'. Natomiast wydatki wojskowe z kolei sg wieksze od
wydatkéw zbrojeniowych, ktore przeznacza sie i ponosi na inwestycje zwigzane przede
wszystkim z zakupem uzbrojenia i sprzetu wojskowego, pracami badawczymi, ale

finansowanymi z resortu obrony oraz budownictwem wojskowym. Warto zaznaczyé, ze

Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, AON, Warszawa 2002, s. 160.



najwiekszg przydatnos¢ w poréwnaniach miedzynarodowych wykazuje termin wydatki
wojskowe. Przemawia za tym fakt, ze prawie w kazdym panstwie stanowig one dominujaca
pozycje wydatkéw obronnych.

Nalezy takze zdefiniowa¢ pojecie budzet wojskowy. Jest to przewidywane,
warto$ciowe odzwierciedlenie zamierzen strategiczno-operacyjnych, organizacyjnych,
szkoleniowych, zaopatrzeniowych i innych zadah rzeczowych sit zbrojnych. Oznacza to, ze
jest to plan finansowy dochodéw i wydatkéw ministerstwa obrony narodowej o rocznym
horyzoncie czasowym, uchwalony przez parlament jako cze$¢ budzetu parstwa.

Szczegdblnie w ostatnich latach przy wszelkiego rodzaju poréwnaniach preferowana
jest zdecydowanie kategoria budzetu obronnego. Jednoznacznie trudno odpowiedzie¢, czy jest
to najtrafniejsze okreslenie i aktualnie zgodne z rzeczywistosScig. Wydaje sie, ze przede
wszystkim chodzi tu o odcien polityczny tych wydatkéw, ich charakter defensywny niz o
samo ich wnetrze”.

W roznych panstwach definicje wydatkéw wojskowych majg odmienny zakres.
Na przyktad, wedtug przyjetej terminologii w pakcie NATO do globalnych wydatkéw
wojskowych zalicza sie catkowite wydatki wojskowe poszczeg6lnych panstw sojuszu,
niezaleznie od tego, czy wynikajg one z zobowiazan tych panstw wzgledem koalicji
po6inocno-atlantyckiej, czy tez nie. Definicja stosowana w oficjalnych opracowaniach NATO
zawiera nastepujgce elementy:

- uposazenie i utrzymanie stanéw osobowych,

- emerytury,

- zakup podstawowych systemdw uzbrojenia,

- eksploatacja i utrzymanie sprzetu technicznego,

- budownictwo wojskowe i rozwdj infrastruktury NATO.

Miedzy wysokos$cig budzetéw obronnych, liczonych wedlug definicji NATO a
definicjg stosowang w poszczegdlnych panstwach Sojuszu Atlantyckiego, wystepujg istotne
réznice. Poziom budzetéw wojskowych krajow NATO liczony wedtug definicji koalicyjnej
jest przewaznie wyzszy od poziomu budzetow liczonych wedtug definicji narodowych.
Definicja NATO ma wiekszy zakres niz definicje narodowe i uwzglednia w szerszym
zakresie wydatki na: wojskowe prace badawczo-rozwojowe, rozwoj i utrzymanie
infrastruktury, zakup sprzetu wojskowego ogélnego przeznaczenia oraz utrzymanie systemu

mobilizacyjnego w gospodarce. Rowniez w ich sktad wchodza wydatki na pomoc wojskowa

~R. Polak, J. Telep, Kierunek armia zawodowa?, Bellona, Warszawa 2002, s.37.



za granice, ale dotyczy to tylko panstwa Swiadczacego ta pomoc. Natomiast nie sg one
uwzgledniane dla kraju otrzymujgcego. Wymienione kategorie wydatkéw w wielu krajach sg
finansowane poza budzetem resortu obrony. Jednocze$nie definicja NATO nie uwzglednia w
budzecie wojskowym kwot przeznaczanych na obrone cywilna.

Takze wséréd wyspecjalizowanych o$rodkéw badawczych zakres wydatkdw
wojskowych nie jest jednakowy. Tak wiec informacje o budzetach wojskowych szeregu
panstw, podawane przez Sztokholmski Miedzynarodowy Instytut Badah nad Pokojem
/SIPRI/, Amerykanska Agencje Kontroli Zbrojen i Rozbrojenia /ACDA - Waszyngton/, czy
Miedzynarodowy Instytut Badan Strategicznych /USS - Londyn/, nie mogag by¢ bez
odpowiedniej korekty wzajemnie zestawiane. Przede wszystkim chodzi o zasieg i rodzaj
wydatkéw zaliczanych do budzetéw wojskowych. Zasadiucza réznica miedzy definicjg
stosowang przez SIPRI a definicjg 11SS polega na nieuwzglednianiu przez te ostatnig wiekszej
czesci wydatkéw o charakterze paramilitarnym (chodzi tu o finansowanie dziatalnosci
organizacji paramilitarnych i czesci sit policyjnych), a takze wydatkéw na obrone c>-wilna,
Dlatego w analizach poréwnawczych budzetow wojskowych roznych paristw powinno sie
zwr6ci¢ uwage na ich ,,narodowg” specyfike. Najistotniejsze réznice dotyczg zaliczenia lub
nie do budzetow wojskowych sum przeznaczanych z budzetu panstwa na: obrone cywilna,
straz graniczna, emerytury pracownikéw ministerstwa obrony, budownictwo wojskowe,
niektore prace naukowo-badawcze, infrastrukture techniczng podwdjnego przeznaczenia, sity
specjalne panstwa (np. grupy antyterrorystyczne) jak réwniez specjalistyczne agencje
rzadowe zajmujace sie projektami ze sfery militarnej (np. energii, kosmonautyki). Rowniez
wazne jest zwrOcenie uwagi na wydatki partycypowane na utrzymywanie zdolnosci
produkcyjnych w przemysle obronnym.

W polskiej strukturze budzetu MON najwieksze ich udzialy stanowig wydatki
zwigzane z utrzymaniem, szkoleniem i wyposazeniem Sit Zbrojnych RP. Od 1993 r. do
budzetu MON weszta pozycja Swiadczenia spoteczne - czyli wydatki na emerytury i renty
bytych pracownikow tego resortu (tylko zotnierzy). Natomiast nie obejmujg one wydatkéw na
Straz Graniczng, czy oddziaty podporzadkowane Ministerstwu Spraw Wewnetrznych i
Administracji (MSWIiA). Do wydatkéw tych nie wlicza sie réwniez czesci wydatkéw na
prace badawczo-wdrozeniowe prowadzone dla potrzeb bezpieczeristwa militarnego paristwa a
finansowane przez Komitet Badan Naukowych. Istotny jest takze fakt nie ujmowania w
wydatkach budzetu MON wydatk6éw na obrone cywilng (MSWiA). Pominiete sg tu takze
wydatki na ksztattowanie rezerw panstwowych, ich utrzymywanie, od$wiezanie i zakup
nowych partii, za ktdre odpowiada Agencja Rezer\k Materiatowych (ARM).



Wydatki wojskowe spetniajg trzy ogdlne funkcje tj.: polityczna, ekonomiczng i
prawng. Wydatki te wynikajg z polityki i ksztattu ustroju panstwa, oraz stanowig istotny
instrument tej polityki. Jest rezultatem decyzji wtadz publicznych wyptywajacych z takich
przestanek, jak: kierunki polityki zagranicznej, sojusze miedzynarodowe, doktryna obronna i
stan finansow publicznych paristwa”. Mozna stwierdzi¢, ze wydatki wojskowe wptywajg na
wielko$¢, wyposazenie i wyszkolenie sit zbrojnych, a tym samym na fakt - czy panstwo liczy
sie na arenie miedzynarodowej? W jakim stopniu sity zbrojne moga by¢é wykorzystane do
ksztattowania polityki zagranicznej, chociazby na drodze odstraszania? Tym samym budzet
wojska stanowi przetozenie polityki rzadu na pienigdze. To rzad ustala okreslone cele, ktore
chce osiggnaé. W celu realizacji tych zamierzen, potrzebne sg $rodki finansowe, ktorych na
0got jest za mato do realizacji. Stad tez wydatki wojskowe sg odzwierciedleniem celow i
Srodk6bw na ich osiggniecie. Jest to wiec kompromis miedzy wiadzg ustawodawczg i
wykonawczg, partiami politycznymi - na okres obowigzywania budzetu. Poziom budzetu
MON w kazdym panstwie jest wiec przede wszystkim wyborem politycznym a w dalszej
perspektywie ma charakter ekonomiczny. Przy czym jest to nieustanny wybdr miedzy
dominacja krotkotrwatego bezpieczeristwa militarnego, a diugotrwatym bezpieczeAstwem
gospodarczym',

Wydatki wojskowe maja znaczny wptyw na gospodarke powodujac rozwoj wielu
kluczowych gatezi przede wszystkim przemystu i infrastruktury. Majg takze znaczenie na:
produkcja rolng, budownictwo, poziom bezrobocia, rozwdj badarn naukowych. Wywierajg
rowniez wptyw na okreslone ustugi - w szczeg6lnosci w ,,zielonych garnizonach”. Ponadto
odpowiednie rozdysponowanie $rodkéw finansowych z budzetu obronnego np. na cele
inifastruktury technicznej stwarza posrednie korzysci dla celow ogolnospotecznych. Przede
wszystkim chodzi tu o tworzenie sieci transportowej i tgcznosci. Stwarzajg takze mozliwosé
uzyskania nadwyzki w handlu zagranicznym dzieki eksportowi broni. Nalezy uznaé, ze
wydatki wojskowe sg istotnym elementem oddziatywania panstwa na koniunkture i moga by¢
nawet narzedziem interwencjonizmu panstwowego jako formy polityki gospodarczej. Dlatego
mozna stwierdzi¢, iz budzet ten wplywa poSrednio a nawet do pewnego momentu

bezposrednio na efekty ekonomiczne”.

~Z. Dylewski, Stan i prognoza rozwoju wydatkéw wojskowych Polski do roku 2006, [w;] Gospodarka obronna
Polski w koncu lat dziewigédziesiatych. Szanse i zagrozenia, praca zbiorowa pod red. J. Placzka, AON,
Warszawa 2001, s. 141.

= S. Dworecki, T. Keson, M. Kulisz, Wskazniki ekonomiczne obronnoéci paristwa, AON, RzCSS, Warszawa
1999,8.51.

* J. Placzek, Finansowanie i gospodarowanie budzetem MON w Polsce w latach 1989-1999. (Od Uktadu
Warszawskiego do Sojuszu NATO), AON Warszawa 2000, s. 14.
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w zakresie prawnym budzet obronny - po uchwaleniu - potwierdza wole narodu dla
realizacji przyjetej polityki. Opublikowanie jego stwarza tg polityke przejrzystg dla
miedzynarodowego otoczenia, co w dzisiejszej dobie jest bardzo istotne. Legalno$¢
uchwalania i realizacji budzetu obronnego utatwiajego kontrole”.

Pamieta¢ nalezy, ze w procesie realizacji budzetu obronnego w krajach
demokratycznych olbrzymig role odgrywa cywilna kontrola tego procesu. Majac na uwadze
cywilng kontrole wydatkéw wazne jest, aby budzet odzwierciedlat wszystkie wydatki
panstwa na cele obronne, oznacza to, aby jego struktura nie zawierata elementéw ukrytych
przed podatnikami i aby uwzgledni¢ takze te wydatki, ktére majg podwojne znaczenie -
cywilne i wojskowe.

W celu dokonywania agregacji dochodéw i wydatkéw budzetowych oraz ich
sprawnego zarzadzania i sprawozdawczosci, zostalo wprowadzone ich jednorodne
grupowanie, realizowane poprzez klasyfikacje. Tym samym Kklasyfikacja budzetowa to
scalanie jednorodnych dochodoéw i wydatkéw na podziatkach oznaczonych odpowiednimi
nazwami i numerami, dajaca szczeg6towe informacje o realizacji wydatkéw o ich
przeznaczeniu.

Klasyfikacja ma zgodnie z literaturg przedmiotu ogromne i wielorakie znaczenie:
poznawcze, operacyjne i prawne. Znaczenie poznawcze Klasyfikacji polega na tym, ze
wiadomo dzieki niej skad czerpane sa dochody budzetowe i na co sg wydatkowane $rodki z
budzetu. Ma to znaczenie zaréwno dla organu wiadzy uchwalajgcego budzet, jak i dla catego
spoteczenstwa. Zasoby finansowe budzetu sg zasobami ogdlnospotecznymi, a zatem sposob
ich gromadzenia i wykorzystania interesuje og6t spofeczefistwa. Znaczenie operacyjne
klasyfikacji budzetowej polega na tym, ze umozliwia ona zar6éwno proces planowania
budzetowego, jak i realizacji dochodéw i wydatkdw. Za jej pomocg mozna ustali¢, kto
powinien pobiera¢ dochody i dysponowa¢ wydatkami oraz na jakie cele mogg by¢
przeznaczone S$rodki budzetowe. Bez zastosowania tej klasyfikacji byloby niemozliwe
powigzanie budzetu z planami rzeczowymi oraz prowadzenie kontroli jego wykonania.
Natomiast znaczenie prawne Kklasyfikacji polega na zakre$leniu praw i obowigzkéw
wykonawcow budzetu.

Nalezy zwrdéci¢ uwage na jeszcze jedng klasyfikacje budzetu: na strone podmiotows i
przedmiotowg. Ta pierwsza wskazuje wykonawcow budzetu i znajduje wyraz w podziale

dochoddw i wydatkéw na czesci, ktore odpowiadaja organom panstwowym, uprawnionym do

J. Placzek, Planowanie i ksztattowanie budzetu MON, AON, Warszawa 1999, s. 11.
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dokonywania wydatkow i pobierania dochodéw. Natomiast podziat wydatkéw i dochodéw na
dzialy w kazdej czesSci Jest oparty na kryterium przedmiotowym i stanowi strone
przedmiotowg klasyfikacji. Strona ta uwzglednia podstawowe rodzaje wydatkéw wedtug
przeznaczenia oraz gtowne rodzaje i formy dochoddéw. Wystepuje tu dalszy podziat
wydatkéw i dochodéw na rozdziaty i tytuly i nalezy on w zasadzie do podziatu
przedmiotowego.

W przypadku Polski klasyfikacje budzetowa okresla minister finanséw. Jednakze
MON ma w tym przypadku kompetencje do wydawania odrebnej klasyfikacji, ale przy
uzgodnieniu z ministrem finansow. Ewidencja wszystkich wydatkéw w MON odbywa sie na
podstawie obowigzujgcego ,,Jednolitego zaktadowego planu kont dla wojskowych jednostek
budzetowych”.

Dokonujac analizy wydatkow wojskowych istotna jest takze ich struktura. Struktura
wydatkéw wyraza proporcje wydatkéw budzetowych wedtug przeznaczenia. Czyli
procentowy udziat poszczeg6lnych grup wydatkéw w og6linej kwocie. Dokonuje sie tego dla
celéw rachunkowych, analitycznych i poréwnawczych. W praktyce wyrdznia sie dwie gtéwne
kategorie wydatkow publicznych ponoszonych w ramach wydatkéw wojskowych. Sg to
wydatki osobowe i wydatki rzeczowe.

Wydatki osobowe sg przeznaczone w Polsce na tzw. utrzymanie stanéw osobowych, a
wiec nie tylko na uposazenie zoinierzy i wynagrodzenia pracownikOw wraz z
obowigzkowymi sktadkami na ubezpieczenie spoteczne, rentowe, chorobowe ale tez na
wyzywienie standw osobowych i ich umundurowanie. Natomiast wydatki rzeczowe sg
przeznaczane na zakup dobr oraz ustug na rynku w ramach zamdwien publicznych i stanowig
one zawsze uzupeinienie do ogdlnej kwoty™. Oprdcz przedstawionego podziatu istnieje wiele
innych przekrojow strukturalnych wydatkow budzetowych. Za najistotniejszy uznaje sie
podziat wydatkéw na wydatki biezace i majgtkowe. Wydatki biezace przeznaczane sg na
konsumpcje czyli na prowadzenie, utrzymanie i eksploatacje istniejacych urzadzen oraz
wszystkie inne zwigzane z biezagcym funkcjonowaniem sit zbrojnych (szkolenie). Natomiast
wydatki majgtkowe to w zasadzie zakup i montaz uzbrojenia oraz roboty budowlane.

Réwniez dla celéw analitycznych i poréwnawczych, stosuje sie w resorcie Obrony
Narodowej podziat podmiotowy wydatkéw na rodzaje sit zbrojnych, tj.: wojska ladowe,
wojska lotnicze i obrony powietrznej, marynarke wojenng oraz inne uktady organizacyjne np.

centralne dowodzenie i wsparcie, realizacje zamierzeri wspélnych. Coraz wiekszego

* A. Fatkowski, Pecunia Nervus Belli. Ksztattowanie budzetu obronnego Polski, Bellona, Warszawa 1998, s. 56.
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znaczenia nabiera podziat wydatkow wojskowych wedtug programéw (zadan). Chodzi tu o
okreslenie priorytetéw i mozliwych zadan do wykonania w ramach szeroko pojmowanego
systemu militarnego bezpieczeristwa. Oprécz tego dokonuje sie klasyfikacji tych wydatkow
wedtug: dziatow, rozdziatow (okreslajacych rodzaj dziatalnosci) i paragrafow (wskazujgcych
na rodzaj dochodu, przychodu lub wydatkéw).

Podsumowujgc to zagadnienie trzeba stwierdzi¢, ze termin - budzet obronny - wszedt
aktualnie do stownictwa i stat sie potoczng kategoria, odzwierciedlajacg poziom wydatkéw
ministerstwa obrony narodowej w danym roku. Niemal w kazdym panstwie budzet ten ma
roznorodny zakres. Proby ustalenia i przyjecia przez wszystkie panstwa jednolitej
metodologii i klasyfikacji wydatkow wojskowych i ujawniania pelnej informacji, jak
dotychczas, nie powiodty sie. Sprawg tg zajmuje sie m.in. Organizacja Narodéw
Zjednoczonych i mimo to problem nie zostat rozwigzany. Przy poréwnaniach
miedzynarodowych nalezy dokonywaé odpowiedniej korekty tych zestawien, a oficjalnie
podawane dane powinny by¢ traktowane z pewng dozg ostroznosci. Majagc na uwadze
prowadzenie poréwnar miedzynarodowych najlepiej stosowaé terminu wydatki wojskowe”,
W prz>Tpadku Polski, tam gdzie bedzie dokonywana analiza tylko naszych wydatkéw,
przyjmuje okreslenie posrednie miedzy wydatkami obronnymi a wydatkami wojskowymi, a
mianowicie budzet Ministerstwa Obrony Narodowej jako najbardziej Sciste i wymierne, a
takze wystepujace w powszechnej statystyce. Stad tez nalezy traktowa¢ dla potrzeb tej pracy,
ze budzet resortu Obrony Narodowej to budzet panstwa w czesci 29 - Obrona

Narodowa, ktérym zarzadza minister obrony narodowej.
1.2. METODY MIEDZYNARODOWYCH POROWNAN WYDATKOW WOJSKOWYCH

Zagadnienie miedzynarodowych poréwnan wydatkéw wojskowych nalezy do
ztozonych problemo6w natury metodologicznej i analitycznej. Dyskusje nad tym problemem
toczg sie w Swiecie poczawszy od lat piecdziesigtych zesztego stulecia. Z tym, ze stopien
intensywnosci prac ukfadat sie w czasie sposob zréznicowany. Najwartosciowsze
opracowania powstaly w latach sze$¢dziesigtych. Sposrdd grona naukowcow i praktykow
badajacych to zagadnienie przede wszystkim nalezy wymieni¢: Hitcha, Mc Keana, Gilberta,
Kravisa, Lubella i Benoita oraz Skéns, Loose-Weintraub, Harteya. Rowniez kilka instytutow

zachodnich prébowato i probuje nadal szacowa¢ wydatki wojskowe panstw i pordwnywac je

* M. Daniluk, Wydatki wojskowe we wspotczesnym Swiecie, MON, Warszawa 1980, s. 17.
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miedzy soba. Nie mozna pomija¢ osiggnie¢ grup ekspertow dziatajagcych w ramach
Organizacji Narodéw Zjednoczonych, ktdrzy podejmowali ten problem od lat. Celem ich
dziatarh miato by¢ poprawienie jako$ci miedzynarodowych poréwnan w dziedzinie wydatkow
wojskowych. Sposréd polskich pracownikdw naukowo-badawczych, ktérzy omawiajg ten
problem (w formie raczej przedstawiania sprawozdan z badafd niz préb dokonywania
wiasnych szacunkéw poréwnan) nalezy wymieni¢: Z. Bako, M. Daniluk, E. Firlej, L.
Oleksyn, A. Rogucki, P. Wieczorek. Brak odpowiednich metod poréwnywania wydatkow
wojskowych eksponowany jest rdwniez w toku miedzynarodowych konsultacji i dyskusji w
sprawie czesciowej redukcji zbrojeri i rozbrojenia. Jedng z zasadniczych przeszkdd na drodze
do realizacji tego typu postulatow stanowig trudnosci z ustaleniem rzeczywistej wysokosci
budzetéw wojskowych poszczeg6lnych panstw, zwigzane z czesciowa nieporéwnywalnoscia
definicji, wedtug ktérych byty one liczone.

Obcigzenie gospodarek narodowych wydatkami wojskowymi moze by¢ zobrazowane
za pomoca réznorodnych wskaznikéw. Do podstawowych miar w tego typu poréwnaniach
nalezy zaliczy¢ ich udziat w produkcie krajowym brutto (PKB) i budzecie paristwa (BP).

Wysokos$¢ udziatu wydatkéw wojskowych w PKB zalezy od wielu czynnikow, takich
jak: potozenie geostrategiczne kraju, aktualna sytuacja miedzynarodowa, charakter polityki
zagranicznej, stan zagrozen militarnych, mozliwosci ekonomiczne kraju oraz stan systemu
obronnego. Istotny wptyw ma tu takze przynalezno$¢ do okreslonego sojuszu militarnego i
prowadzonej w tym zakresie wspélnej polityki. Dla przeprowadzenia analizy
miedzynarodowej nalezy wydatki wojskowe i PKB doprowadzi¢ do wspéinej miary
poréwnywalnosci. Przede wszystkim chodzi tu o sprawe cen (statych lub biezacych) oraz
przyjetej do analizy waluty (krajowej lub powszechnie przyjetej za wymienialng np. USD lub
EURO). Nalezy zaznaczy¢, ze stosowanie oficjalnego kursu dolara do szacowania krajowych
wydatkow wojskowych budzi pewne zastrzezenia. Wynika to z faktu posiadania réznej sity
nabywczej waluty krajowej w stosunku do waluty miedzynarodowej. Powszechnie bowiem
wiadomo, ze sita nabywcza kazdej z walut w odniesieniu do towardw i ustug wojskowych jest
zdecydowanie r6zna. Nie wszystkie ustugi a takze towary wojskowe sg przedmiotem obrotéw
miedzynarodowych. W kazdym panstwie zakupy sprzetu wojskowego za granicg stanowig
inny procent w globalnym budzecie wojskowym. W zasadzie jest to kilka procent, ale bywa
takze i kilkanascie. Stad tez tylko w takim stopniu kurs oficjalny dolara moze odpowiadac
faktycznej wartosci poniesionych wydatkéw wojskowych w walucie migdzynarodowej.
Metoda przeliczen przy wykorzystywaniu oficjalnego kursu walutowego nie daje

prawdziwego obrazu poziomu wydatkéw wojskowych poréwnywalnych krajéw o
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zréznicowanym poziomie, powoduje bowiem wyraZzne zanizanie poziomu tychze wydatkow
w krajach o nizszym poziomie rozwoju. Mimo tych zastrzezen metoda poréwnan w walucie
umownej wedtug oficjalnego kursu walutowego jest najczesciej stosowana ze wzgledu na
bardzo prosta technike obliczen.

Nie mozna takze zapomina¢ o0 wystepowaniu r6znic w deriniowaniu roku
finansowego w poszczeg6lnych pafstwach (przede wszystkim dotyczy to; Kanady, USA i
Wielkiej Brytanii), bowiem rozpoczyna sie w roznym okresie.

Wskaznik udziatu wydatkéw w BP wzbogaca i poglebia zakres informacji o skali
obcigzenia panstwa sferg militarng. Z punktu widzenia oceny wysitkéw przygotowan
militarnych panstwa najwiekszg wartos¢ ma badanie dynamiki zmian tego wskaznika. Dzigki
temu mozna ustali¢ tendencje ksztattowania sie¢ wydatkow wojskowych, a zwiaszcza okresli¢
czy panstwo zwieksza czy tez zmniejsza nakfady na przygotowania militarne. Wskazane jest
jednak dokonywanie tej analizy tylko w ramach jednego kraju. Bowiem udziat BP w PKB w
kazdym panstwie jest rozny, jak réwniez sam podziat wewnetrzny BP na dzialy sfery
nieprodukcyjnej jest zréznicowany. Nalezy przy tym pamietac, ze nie jest prawidtowoscia,
gdy wskaznik ten w BP wynosi kilkanascie procent i wdwczas nalezy spodziewaé sie
zmilitaryzowania gospodarki i spofeczenstwa. Zalezy to bowiem od udziatu panstwa w
gospodarce.

Powyzsze informacje pozwalajg ustali¢, jaka czes¢ PKB i BP przeznaczona zostata na
cele wojskowe w okre$lonym czasie w danym panstwie lub zbiorze panstw. Na tej podstawie
mozna okresli¢ réwmiez tendencje wydatkdw wojskowych. Zbadanie dynamiki wydatkéw
wojskowych i poréwnanie ich do dynamiki PKB i BP daje mozliwo$¢ stwierdzenia, jak sie
maja wydatki w stosunku do wzrostu gospodarczego i stanu finanséw panstwa.

Dla celéow poréwnawczych mozna takze dokonywaé analizy badanego zjawiska
wedtug sity nabywczej. Polega to na obliczaniu relacji cenowych dla poszczegélnych
koszykow dobr i ustug. Nastepnie relacje te sa przeliczane na warto$ci poréwnywalne
wyrazone w walucie miedzynarodowej. Przewaznie dokonuje si¢ takich przeksztatcen na
wyselekcjonowanych grupach towarowych i ustugach. Muszgjednak one by¢ reprezentantem
w zakresie spozycia (indywidualnego i zbiorowego), jak réwniez w zakresie naktadéw
inwestycyjnych. Takg metodg przy dobieraniu kilkuset towar6w - reprezentantdw mozna
oszacowa¢ PKB. Ma ona pierwszorzedne znaczenie dla poréwnan wydatkéw wojskowych,
przy powszechnie znanym ich udziale stosunkowym w PKB. Nalezy zaznaczy¢, ze tego typu
przeksztatcenia PKB wg sity nabywczej waluty krajowej do waluty miedzynarodowej sg

wykorzystywane przez wyspecjalizowane instytuty, posiadajgce szeroka baze infoimatyczng

15



0 skali miedzynarodowej. Rozpietos¢ wystepujgca pomiedzy kursem walutowym i sitg
nabywcza w krajach o nizszym poziomie rozwoju gospodarczego ttumaczy¢ nalezy faktem,
ze w krajach tych ceny towaréw stanowigcych przedmiot handlu zagranicznego sg z reguly
relatywnie wyzsze niz ceny towardw i ustug, ktére nie stanowig przedmiotu obrotu z
zagranica. W miare rozwoju gospodarczego nastepuje powolny proces wyréwnywania sie cen
krajowych z cenami S$wiatowymi, réwniez w zakresie towarow i ustug nie bedacych
przedmiotem wymiany miedzynarodowej. Przyjecie sity nabywczej do przeliczen krajowych
wartosci produktu na wspolngjednostke walutowa stwarza mozliwo$¢ przeprowadzenia wielu
roznorodnych analiz, ktére w przypadku przeliczen przy uzyciu oficjalnych kursow
wymiennych bytyby niemozliwe. Trzeba jednak zaznaczyé, ze jak wszystkie szacunki, tak i te
ze wzgledu na ztozono$¢ zagadnienia, jakie wigzg sie z tego typu szczeg6towymi badaniami,
sg w jakim$ stopniu obarczone marginesem biedu. Niemniej jednak, sposob szacowania
wydatkdw wojskowych wydaje sie by¢ poprawny, jesli bazuje na przeliczonym wg sity
nabywczej PKB. Nalezy jednak pamieta¢, aby gospodarki poréwnywalnych krajow byty
podobne.

Marginalnym sposobem szacowania wydatkéw wojskowych stosowanych w minionej
epoce byt spos6b naliczania wydatkdw wojskowych wedtug uwojskowionego kursu sity
nabywczej waluty krajowej do waluty miedzynarodowej. W uproszczeniu chodzito tu o
wykorzystanie w rachunkach prawidtowosci, ze brori kupiona w kraju jest tafsza niz w
imporcie i tylko te czes¢ wydatkéw wojskowych mozna pordwnywaé, ktéra pochodzi z
zagranicy. Dla pozostatych zakup6w nalezy przyjaé kurs waluty nizszy o ok. 10 %. Metoda ta
ma zaréwno wielu zwolennikdw jak réwniez przeciwnikdw i byla stosowana dla tego typu
szacunkdw jeszcze w latach szesédziesiatych.

W  bardziej  szczegélowych  analizach,  (wspdiczesnie  coraz  czesciej
wykorzystywanych) dokonuje sie takze poréwnan wydatkéw wojskowych w odniesieniu do:
jednego obywatela danego panstwa, jednego zotnierza, czy tez na jeden kilometr granicy
panstwa®. Wskazniki te sg do$¢ dobrymi miarami opisujacymi badane zjawisko we
wspotczesnej dobie.

Nalezy zaznaczy¢, ze w analizach poréwnawczych dazy sie do ustalenia relacji, a nie
wielkosci bezposrednich. Bada sie ponadto strukture wewnetrzng wydatkéw wojskowych np.
wedtug rodzajéw sit zbrojnych oraz strukture funkcjonalng np. w podziale na wydatki biezace

(osobowe, eksploatacyjne i utrzymanie sprzetu i budowli) i inwestycyjne. Tego typu analiza

* Patrz: Wydatki wojskowe - analiza poréwnawcza, WAP, Warszawa 1989.
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jest niezbedna przy badaniu przyczyn wzrostu lub spadku wydatkéw wojskowych w
perspektywie kilku lat.

W literaturze przedmiotu coraz wiecej uwagi poswieca sie analizom wydatkdéw na
prace naukowo-badawcze i wdrozeniowe odniesione do wartosci produkcji zbrojeniowej
oraz ich stosunek do wydatkdw na badania i rozw6j w sektorze cywilnym. Tego typu analize
porownawczg prowadzi sie w okresach kilkuletnich co pozwala uchwyci¢ istotne zmiany i
tendencje. Czesto takze poréwnuje sie wydatki wojskowe z wydatkami przeznaczanymi
przez panstwo na o$wiate, kulture i ochrone zdrowia'™. Prowadzenie tego typu analiz w
gospodarce rynkowej jest jednak utrudnione. Wynika to z niejednorodnego Zrédta
finansowania sfery o$wiaty i stuzby zdrowia jakim jest budzet panstwa. Duza cze$¢ bowiem
tego typu podmiotéw funkcjonuje na zasadach komercyjnych. Cze$¢ za$ finansowana jest
przez budzety gmin (landy). Trafniejsze jest jednak prowadzenie poréwnan, szczegélnie w
panstwach rozwijajacych sie, liczebnosci sit zbrojnych z kadrg nauczycieli wszystkich
poziomoOw nauczania, lekarzy czy pracownikéw stuzby zdrowia. Powyzsze zjawisko bada sie
najczesciej w ujeciu dynamicznym.

W analizach z tego zakresu poszukuje sie zaleznosci miedzy wielko$ciami wydatkow
wojskow)uh a sposobem ich finansowania. Stad tez wskazuje sie takie pozycje jak: podatki
od ludnosci, podatki od podmiotéw gospodarczych, czy wartos¢ deficytu budzetowego.
Innym stosowanym wskaznikiem poréwnawczym jest zestawienie obrazujace obcigzenie
militarne panstwa z przecietng ptacg w gospodarce. Pozwala to uchwyci¢ stosowne proporcje
i odpowiednio wnioskowa¢ o skali militaryzacji panstwa ijego gospodarki.

Do istotnych zagadnieri przy analizie wydatkéw zwigzanych z sektorem militarnym,
bedacym podstawa prognoz tych wydatkdw lub projektow redukcji zbrojen jest
uwzglednienie nastepujacych kwestii:

- jakajest jako$¢ danych Zrédtowych o wydatkach wojskowych?

- jakie wystepujg roznice w tresci kategorii wydatkéw wojskowych?

- jaki jest parytet waluty narodowej (kurs walutowy, skutki inflacji)?

- jakie sg rzeczywiste koszty krajowej produkcji zbrojeniowej (wielko$¢ dotacji, ulg,
preferencji) oraz jak duzo tych zakupéw dokonywanych jest na tym rynku?

W praktyce podawane przez poszczeg6lne panstwa lub instytuty badawcze informacje
dotyczace wydatkw wojskowych maja rézny charakter. Przykladowo ujawnia sie tylko

sumaryczng warto$¢ wydatkéw wojskowych bez uszczeg6towienia ich struktury, metod

Patrz; J. Pilecki, Ekonomiczno-spoteczna i poréwnawcza analiza wydatkéw na obrone narodowa w Polsce w
latach 1946-1980. COM SNP, Gdansk 1989.
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klasyfikacji oraz sposobow ich obliczania. Sg to z reguly informacje wycinkowe, nie
ujawniajace catosci ponoszonych naktadéw, jak rowniez wysokosci udziatu sojusznikdw we
wspolnych programach czy tez pomocy wojskowej. Oprdcz tego warunki ekonomiczne w
niektérych panstwach sg tak niestabilne, ze niemozliwe jest dokonywanie rozsadnych
poréwnan nawet w okresie kilku lat.

Przy poréwnaniach wydatkéw wojskowych nie mozna pomijaé¢ faktu, ze potencjat
wojskowy jest wykorzystywany czesto takze na potrzeby spoteczenstwa i gospodarki
narodowej. W czasie pokoju oprécz powszechnych S$wiadczen wykonywanych we
wszystkich armiach takich jak: pomoc w przypadku klesk zywiotowych, katastrof i awarii
przemystowych o szerokiej skali, w niektorych panstwach wojsko realizuje pewne roboty
publiczne, pomoc przy zbiorach czy zniwach. Do tych Swiadczer angazowani sg zotnierze
oraz wykorzystywany jest rozny sprzet techniczny i urzadzenia. Przykladowo mozna
wymienié¢; pomoc techniczng i medyczng dla ludnosci, pomoc dla rolnictwa, ustugi
transportowe, udziat w budowie drég, mostéw, linii Kkolejowych, sieci tacznosci*'.
Dziatalno$¢ ta ma okreslong warto$é. Stad nalezy, przy wystepowaniu tego typu prac,
zamie$ci¢ stosowne informacje i opatrzy¢ komentarzem.

Wydaje sie, ze zaprezentowana w sposéb syntetyczny teoria problemu pozwata

przejs¢ do warstwy empirycznej ujetego tematu,

2. CHARAKTERYSTYKA WYDATKOW WOJSKOWYCH WE WSPOLCZESNYM
SWIECIE

2.1. WSPOLCZESNE TENDENCJE W DYNAMICE SWIATOWYCH WYDATKOW
WOJSKOWYCH

Jak staratem sie przedstawi¢, w dwoch pierwszych rozdziatach tej pracy, zagadnienie
okreslone tytutem natezy do ztozonych zagadnien natury merytorycznej i metodologicznej. W
tej czeSci opracowania pragne zaja¢ sie aktualnymi tendencjami w wydatkach wojskowych
Swiata. Na wstepie nalezy zaznaczyé, ze nie bede prébowat samodzielnie szacowaé wydatkow
wojskowe poszczegblnych panstw, gdyz przerasta to pojedynczego badacza. W tym celu

postuze sie miarodajnymi Zzrodtami jakim sg informacje zebrane i zestawione przez

“ Ekonomika obrony, praca zespotowa pod red. W. Stankiewicza, AON, Warszawa 1992, s. 106.
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Sztokholmski Miedzynarodowy Instytut Badan nad Pokojem (SIPRI) Jak réwniez
Miedzynarodowy Instytut Badan Strategicznych (11SS) Londyn.

Majac na uwadze informacje SIPRI zestawione dla dtuzszego przedziatu czasu, mozna
stwierdzi¢, ze od zakonczenia Il wojny $wiatowej do 1987 r. wydatki wojskowe w $wiecie
miaty tendencje rosnacg. W swoim szczytowym okresie osiggnety wartos¢ szacowang na
okoto 1060 mld USD. Z tego przypadato na USA i ZSRR ok. 60 % pamietajac przy tym, ze
oba te panstwa zamieszkiwato wowczas zaledwie 11 % tudnosci $wiata”®. Nalezy zaznaczyé,
ze ta ,rozkrecona spirala zbrojed” trwata mimo ogfaszania licmych apeli o zachowanie
Swiatowego pokoju i deklaracji politycznych szeregu panstw mowigcych o potrzebie redukcji
wydatkéw  wojskowych.  Przyktadowo w 1986 r. proklamowanym przez ONZ
Miedzynarodowym Rokiem Pokoju, az 5 milionéw tudzi z 41 parnstw brato udziat w walkach
zbrojnych*~. Kwoty tych wydatkow wydajg sie szczeg6lnie duze, gdy zestawi sie je z wcigz
trwajgcym ubostwem i potrzebami wielu ludzi na catym Swiecie. Dopiero zburzenie ,,muru
berlinskiego”, rozpad systemu gospodarki socjalistycznej w pafstwach Europy Srodkowo-
Wschodniej oraz rozwigzanie sie Uktadu Warszawskiego potozyty kres ,,zimnej wojny”, w
wyniku czego wydatki wojskowe $wiata wyraznie sie znmiejszyly. Szacuje sig, ze wynosity
one w 1998 r. okoto 719 mld USD co stanowito ok. 2,6 % Swiatowego PKB*”~. W miare

szczego6towych i aktualnych informacji z tego zakresu dostarczajg dane ujete w tabeli 1
Tabela 1 Wydatki wojskowe w $wiecie w latach 1993-2001, ceny state z 1998 r., w mld USD

Wyszczegolnienie 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Swiatowe wydatki wojskowe,
wtym poszczegolne regiony: 814 793 41 722 732 719 728 757 112

Afryka 88 93 99 85 88 93 109 1U3 122
Ameryka Pétnocna 345 326 307 290 288 282 283 294 289
Ameryka Srodkowa 25 30 27 27 28 28 29 29 29
Ameryka Pid. 194 192 230 21,2 240 229 21 24 247
Azja Wschodnia 86 875 902 929 939 936 %4 94 101
Azja Potudniowa 123 123 129 131 137 138 151 164 174
Europa Srodkowo-Wschodnia 846 865 604 554 590 473 516 574 605
Europa Zachodnia 94 189 179 180 179 179 182 183 181
Bliski Wschad 51,0 509 479 489 535 578 561 631 724
Oceania -zJ- 77 715 .74 .75, 78 75 m 71 15

Zré6dto: SIPRI Yearbook 2002, Stockholm, s. 266-267.

~ Leksykon wspétczesnych miedzynarodowych stosunkéw politycznych, pod red. naukowa Cz. Mojsiewicza,
Atla 2, Wroctaw 2000, s.383.

L. Kujawa, Swiat peten konfliktéw, ,,Wojsko i Wychowanie”, 2002 nr 5, s. 121.

SIPRJ Yearbook 2000, Stockholm, s. 9.
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Swiatowe wydatki wojskowe w 2001 r. zostaty oszacowane na poziomie 839 mid
USD (ceny biezace), co dawato warto$¢ 137 USD na jednego obywateta. Wydatki te byly
wyzsze niz w 2000 r, przynajmniej o 30 mid USD na skutek przyznania przez Kongres USA
tej kwoty na walke z terroryzmem po ataku Al Kaidy z 11 wrze$nia 2000 r. na USA. Jesli
okres od 1987 do 1998 mozna zaliczy¢ do spadkowej tendencji Swiatowych wydatkow
wojskowych, to nastepne lata przyniosty juz zmiane badanego trendu na realny wzrost (w
sumie 0 7,4 %)’ Mozna stwierdzi¢, ze okres stabilizacji wydatkdw wojskowych w $wiecie
mingt. Daje sie odczu¢ ponowne ,,rozkrecanie spirali zbrojen”. Jesli przyzwyczajeni bylisSmy
dotychczas, ze takimi regionami $wiata byt Bliski Wschod i Azja Wschodnia, to od kilku lat
niepokojace tendencje przybiera badane zjawisko w Azji Poludniowej jak réwniez na
kontynencie afrykanskim. Odczuwalne tego typu symptomy wystepujg takze w Ameryce
Potudniowej. Jedynie panstwa Europy Zachodniej i Oceanii tozyty na swoje potrzeby obronne
W ujeciu realnym coraz mniejsze kwoty.

Warto podkresli¢, ze ilos¢ konfliktéw zbrojnych w $wiecie w tym czasie miafa ten
sam trend. W 1989 r. przyjmuje sig, za literaturg przedmiotu, ze byto 32 konflikty zbrojne w
tym 17 przypadato na regularne wakki toczone miedzy panstwami, a w 15 przypadkach byt to
konflikt wewnetrzny, gdzie po obu stronach gineli obywatele tego samego paristwa, ale nie
narodu. W tym czasie najwieksza ich ilos¢ przypadata na kontynencie azjatyckim (11) i
afiykanskim (9). W kolejnych latach ilos¢ obserwowanych konfliktéw stopniowo malata
(Srednio rocznie o jeden) by w 1995 r. zaobserwowaé ich 28. Wystarczy wymienié¢ pafistwa w
ktérych w tym czasie trwal przynajmniej jeden wazniejszy konflikt zbrojny; Afganistan,
Algieria, Angola, Bangladesz, Bosnia i Hercegowina, Chorwacja, Filipiny, Gwatemala, Indie,
Indonezja, Irak, Iran, lzrael, Kambodza, Kolumbia, Liberia, Myanmar, Peru, Rosja, Sierra
Leone, Somalia, Sri Lanka, Sudan, Tadzykistan i Turcja. W wyniku interwencji ONZ i NATO
udato sie wprowadzi¢ dziatania prewencyjne - utrzymujace pokdj (szczeg6lnie w Europie) co
spowodowato, ze ilosé konfliktéw w 2000 r. zostata oszacowana na 25. W tym 14 przypadato
na walki zbrojne miedzy panstwami. Warto zwréci¢ uwage, ze sitg sprawcza wiekszosci tych
konfliktéw byta przede wszystkim cywilizacja islamska. Jesli udato sie wygasi¢ konflikty w
Europie (jeden wewnetrzny - Kosowo) to wystgpita eskalacja walk zbrojnych na kontynencie
afrykanskim (w sumie dziewie€). Jest to jak oceniajg politolodzy najmniej ustabilizowany
kontynent w $wicie. Wspbtcze$nie zachodzg tu przemiany wewnetrzne i zewnetrzne. Do

zewnetrznych nalezy zaliczy¢é wycofywanie sie Rosjan z poparcia szeregu rezimow, obecnie

” SIPRI Yearbook 2002, Stockholm, s. 231.
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odchodzi stopniowo réwniez Francja, jej miejsce zajmujg wptywy amerykanskie. Przemiany
wewnetrzne to upadek rzadéw kolejnych dyktatorow i powolne wdrazanie procedur
demokratycznych rzadzenia. Natomiast Amerykanie nie prowadza bezposredniej polityki na
terenach swoich wptywow. Te wplywy realizujg poprzez takie instytucje jak: Korpus Pokoju,
organizacje kulturalne, o$wiatowe, koscioty, Bank Swiatowy, Miedzynarodowy Fundusz
Walutowy i liczne firmy. W Afryce nadal trwajg spory o granice i terytoria. Jest to
konsekwencjg sztucznych granic z okresu kolonialnego. Najbardziej znane sga tam wojny
toczone miedzy panstwami. Wspotczesnie jednak sa to raczej konflikty plemienne, etniczne
czy tez religijne i maja lokalny - wewnetrzny charakter i co jest istotne, nie rozprzestrzeniaja
sie na szerszy obszar*. Inna istotng prawidtowoscig jest trend wzrastajacej liczby ofiar
ludnosci cywilnej w tych konfliktach. Wedtug szacunkdw ocenia sie, ze cywile stanowig ok.
90 % ofiar wspdtczesnych wojen”. Wynika to z faktu, ze czesto w sposdb rozmysiny tamigc
prawo miedzynarodowe przeciwstawne ugrupowania biorg za cel ludno$¢ cywilng majac w
tym strategiczny wymiar. Rowniez konflikty nie majgce charakteru miedzynarodowego,
prowadzone sg z nadzwyczajnym okruciefstwem, a jego strony nawet nie starajg si¢ stwarzac¢
pozoréw przestrzegania prawa wojennego. Natomiast zewnetrzna pomoc zbrojna udzielona
jednej ze stron takiego konfliktu nadaje mu charakter miedzynarodowy'®.
Starajgc sie scharakteryzowaé analizowane wydatki wojskowe wzgledem takich

makro wskaznikdw jak ilos¢ ludnosci i wytwarzany PKB mozna stwierdzi¢, ze:

tam gdzie mamy do czynienia z najwyzszym poziomem rozwoju spoteczno-gospodarczego

w $wiecie przypada az 75 % catosci w>'datkéw wojskowych, w ktdrych zamieszkuje tylko

15 % ludnosci (900 min) a tworzonego jest tam, az 80 % Swiatowego PKB;

w najstabszej grupie panstw pod wzgledem rozwoju spoteczno-gospodarczego w $wiecie

na potrzeby zwigzane z wydatkami wojskowymi przypada 7 %, natomiast zamieszkuje te

panstwa az 41 % calej populacji $wiata, ale tylko 3 % przypada na wytwarzany PKB. To

wilasnie te panstwa pragng jak najszybciej zbudowaé swojg w miare nowoczesng armie,

rezygnujagc tym samym ze zdolnosci radzenia sobie z problemami spotecznymi i

gospodarczymi. Nalezy pamieta¢, ze armia w tych panstwach wykorzystywana jest czesto

do dtawienia niepokojoéw wewnetrznych i konfliktéw spotecznych.

Cz. Mojsiewicz, Leksykon probleméw miedzynarodowych i konfliktéw zbrojnych, Atla 2, Wroctaw 2001 s
194.

Zapobieganie konfliktom, Bellona, Warszawa 2000, s. 28.
"* Spory i konflikty miedzynarodowe. Aspekty prawne i polityczne, praca zbiorowa pod red. W. Malendowicza,
Atla2, Wroctaw 2000, s. 61.
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Uogolniajac te prawidtowosci w Swiecie wida¢ wyraznie, ze przynajmniej dwukrotnie za duzo
wydajg na swoje potrzeby wojskowe paristwa najbiedniejsze, w ktoérych PKB/per capita
wynosi ponizej 500 USD. Parstw tych jest w Swiecie przynajmniej kilkanascie. Szczegolnie
dotyczy to kontynentu afrykarnskiego, Azji Wschodniej i Azji Potudniowej, gdzie wystepuje
duze przeludnienie. Przyktadowo widoczne to jest wsrod parstw skupionych w regionie ,,rogu
Afrykanskiego”. Mimo swego ubostwa gospodarczego; Erytrea, Somalia i Sudan wydajg
pokazne kwoty na ten cel (od 170 do 330 min USD), a przykladowo prowadzona wojna
miedzy Etiopig a Erytreg w latach 1998-2000 kosztowata w sumie ok. 1 mld USD wg cen
statych z 1995 r®
Dokona¢ nalezy takze analizy wydatkow wojskowych w $wiecie wedtug okreslonych
organizacji i wymieni¢ w tym zakresie podstawowe prawidtowosci;
grupa szesciu panstw nalezacych do Stowarzyszenia Narodéw Azji Potudniowo-
Wschodniej (ASEAN) zwiekszyta ujmujac realnie swoje wydatki z 8,3 mld USD w 1993 r.
do 17,0 mld w 2001 r. Przede wszystkim chodzi tu o takie paistwa jak; Malezja, Tajlandia
i Indonezja, ktére w tym czasie zaczety sie liczy¢ na rynku importerdw broni w Swiecie
(odpowiednio 14, 16 i 22 miejsce za lata 1995-1999) cho¢ niekiedy nie sg ich
ostatecznym odbiorcg. Inne panstwo tej grupy - Tajwan zakupit bron za 1,2 mld USD w
2001 r. (trzecia lokata w Swiecie) i wydat az 10,4 mld USD na swoje potrzeby obronne
(3,7 %). Od lat wystepuje wsrdd spotecznosci tajwariskiej syndrom zajecia przez Chiny tej
wyspy, stad te wysokie naktady;
ujmujac zbiorczo pietnascie panstw nalezacych do Unii Europejskiej zmniejszyto realnie
biorgc swoje wydatki z poziomu 178 mld USD w 1999 r. do 175 mld USD w 2001 r. Fakt
tej wzglednej stabilizacji wydatkéw wojskowych wynika z ograniczenia zakupéw broni i
przedktadania innych potrzeb w budzetach tych panstw niz bezpieczenstwo zewnetrzne.
Szczeg6lnie odnosi sie to do Niemiec, gdzie nastgpit w tym czasie spadek wydatkéw o
wartosci przynajmniej 10 % i ok. 0,2 % udziatlu w PKB. Réwniez ciecia wydatkow
nastapity w tym czasie we Francji i Wielkiej Brytanii;
panstwom OPEC (w sumie 13 krajow rozlokowanych na trzech kontynentach) towarzyszy
tendencja og6lno$wiatowego rozbrojenia i ponownego przystapienia do zbrojei. Do 1996
r. wystepuje zjawisko obnizania wydatkéw wojskowych (z 31,2 mld_USD w 1993 r. do
27,2 mld USD w 1996 r.), by nastepnie przejs¢ do ponownych wiekszych naktadéw na

analizowane wydatki (ok. 40 mld w 2000 r. wg cen statych z 1998 r.). Szczegdlnie w tym

” The Military Balance 2002/2003, The International Institute for Strategic Studies, Oxford London 2002, mapa.
“ SIPRI Yearbook2000 ..., op cit., s. 368.
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zakresie mocno partycypujg Arabia Saudyjska (4,8 mld USD zakup6w broni w 2001 r.
pierwsze miejsce w S$wiecie) i Kuwejt (400 min USD odpowiednio ésme miejsce).
Dodatkowo o skali zmilitaryzowania tej grupy panstw niech jeszcze S$wiadczy udziat
wydatkéw wojskowych w PKB, ktdry zgodnie z klasyfikacjg uzywang w ekonomice
obrony ujmuje tg gospodarke na poziomie juz nie pokojowym. Przyktadowo w 2001 r.
dotyczyto to takich panstw jak: Arabia Saudyjska - 14,1 %, Kuwejt - 12,1 %, Irak - 9,3 %
(szacunek). Katar - 7,1 %, Algieria - 6,3 %. Warto doda¢, ze zjawisko to nie jest
odosobnione dla tego roku, ale utrzymuje sie w dtuzszym przedziale czasu tj. przez cata
dekade lat dziewiecdziesigtych;

dla dziewietnastu panstw NATO w okresie od 1999 r., kiedy przyjeto trzy nowe panstwa
do tego sojuszu militarnego do 2001 r. mozna zaobserwowaé¢ w wydatkach wojskowych
wzgledng stabilizacje zjawiska. Ich warto$¢ szacowana jest tgcznie na sume ok. 174 mid
USD wg cen z 1998 r., przy wystepowaniu niewielkich odchylen liczac dla wszystkich
panstw europejskich. W przypadku USA wystepuje w tym czasie systematyczny wzrost
tych wydatkéw przewyzszajacy wskaznik inflacji. Z poziomu 292 mld USD do 329 mid
USD w 2001 r. (ceny biezace). Warto doda¢, ze w tych latach paistwa NATO zwiekszyty
swéj udziat w $wiatowych w>'datkach do 61,1 %. Swiadczy to o ich sile i dominacji
polityczno - militarnej w Swiecie, jak réwniez pod wzgledem militarnym. Obserwujac
biezacy rozwdj sytuacji w tym wzgledzie mozna oczekiwa¢ w najblizszych kilku latach
utrzymania tej prawidtowosci, majac $wiadomos¢ tego, ze w planach USA zakiada sie ich
ciggly wzrost o kilkanascie miliardéw dolaréw liczac $redniorocznie. Szerzej zagadnienia
te zostang rozwinigte w nastepnym rozdziale.

Starajac sie zestawi¢ czotdwke panstw, dla ktorych wydatki wojskowe liczac w
wartosciach bezwzglednych sg najwyzsze zaistniata pewna trudno$¢, wynikajgca z
wystepujacych rozpietosci danych miedzy zrodtami. W tym przypadku przyjatem dane za
Military Balance (patrz tabela 2).

Dokonujgc analizy czotéwki panstw Swiata w zakresie wydatkéw wojskowych w 2001
r., juz na pierwszy rzut oka wida¢, ze USA sg niezaprzeczalnym mocarstwem w tym zakresie.
Ich udziat w wydatkach $witowych to az 38,6 %. Zadne inne paristwo nie moze sobie pozwoli¢
na tak duze naktady na tg sfere. Proces ten przybrat na sile, po atakach terrorystycznych na to
panstwo, kiedy Kongres USA przyznat dodatkowe $rodki. W planach czynionych w tym
zakresie, wydatki te rosng nadal osiggajgc astronomiczng kwote ok. 400 mld USD w roku
budzetowym 2003/2004. Wazne jest, ze na biezgco dokonano juz przeorientowania struktury

tych wydatkéw w kierunku bezzatogowych systeméw rozpoznania powietrznego i ataku oraz
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rozpoznania wywiadowczego. Natomiast ogranicza sie¢ wydatki osobowe i zakupy na sprzet
ciezki nie mobilny”*.

Tabela 2. Czotéwka panstw Swiata w zakresie wydatkdéw wojskowych w 2001 r., w mid USD

Wydatki wojskowe

Lp. Panstwo
og6tem, w mld USD w% per capita, w USD w PKB, w %

1 USA 322,4 38,6 1128 3,2
2. Rosja* 63,7 7,6 440 43
3. Chiny* 46,1 55 36 4,0
4. Japonia 39,5 4,7 310 1,0
5. Wielka Brytania 34,7 4,2 383 2,5
6. Francja 32,9 39 553 2,6
7. Niemcy 26,9 3,2 328 15
8. Arabia Saudyjska 24,3 29 1156 14,1
9. Wiochy 21,0 2,5 365 2,0
10. Indie 14,2 17 14 2,9
11. Korea Potudniowa 11,2 13 237 2,7
12, Brazylia 10,5 13 61 2,1
13. Tajwan 10,4 1.2 472 3,7
14. Izrael 10,4 12 1673 9,5

Swiat 835,2 100 226 35

- wedtug sity nabywczej.
Zrédto: The Military Balance 2002/2003, The International Institute for Strategic Studies, Oxford London 2002,
s. 332-337.

Wydatki USA nie majg sobie rownych i pieciokrotnie sg wieksze od drugiego panstwa
w tej czotdwce jakim jest Rosja (wyliczenia wg sity nabywczej). Pafstwo to od zmiany
prezydenta (od 1999 r.) rozwija sie coraz szybciej gospodarczo (na poziomie 5-6 % przyrostu
PKB w skali roku), co ma swoje przetozenie na sfere militarng, w postaci stopniowego wzrostu
swych wydatkéw wojskowych. Wystarczy wspomnie¢, ze jeszcze w 1999 r. ich warto$¢ byta
szacowana przez specjalistéw na si6dmym miejscu w Swiecie. Warto podkresli¢, ze udziat tych
wydatkdw w PKB jest nadal wysoki (dwukrotnie wyzszy niz liczac $rednio we wszystkich
panstwach NATO) i stanowi az 1/5 budzetu panstwa. Powodowane jest to dziataniem sit

zbrojnych Rosji w Czeczenii, gdzie prowadzona jest od kilku lat goragca wojna domowa.

T. Hypki, Przemyst zbrojeniowy 2001, ,,Raport. Wojsko - Technika - Obronnos¢”, 2001 nr 12, s. 12,
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Réwniez pododdziaty tej armii dziatajg w sitach KFOR, ktore sg wizytowka Rosji na arenie
miedzynarodowej.

Trzecig pozycje wérdd czotéwki Swiata zajmujg w tym wzgledzie Chiny. Szacunki w
tym wzgledzie wydajg sie by¢ przesadzone zaréwno pod wzgledem ogdlnej wartosci jak
rowniez w PKB (wyliczenia wg sity nabywczej). Mozna bowiem spotka¢ dane, ktére beda
opisywaty te wielkosci przynajmniej o potowe mniejsze. Niemniej jednak dynamiczny rozwoj
gospodarczy tego panstwa o dwdch ustrojach spoteczno-gospodarczych, jak réwniez
przydzielenie Chinom olimpiady w 2008 r. powoduje, ze mamy do czynienia z tworzeniem sie
nowego mocarstwa gospodarczego w $wiecie, a zarazem i militarnego.

Rosng natomiast stosowne wydatki Japonii, ktéra jest uznawana jako czwarte panstwo
w Swiecie w tym zakresie. Od lat przeznacza sie w tym panstwie 1 % PKB na wydatki
wojskowe. Jest to zapisane w Konst>tucji tego panstwa. Ale tozenie rok w rok po blisko 40
mld USD powoduje, ze sity obronne Japonii sg bardzo dobrze wyposazone i wyszkolone, a
armia liczaca od lat ok. 243 tys. osob nalezy do czotdwki w tym wzgledzie. Nowoscig jest
przyjecie na wzér wysoko rozwinietych panstw zachodnich planowania budzetu obronnego na
okres kilku lat. Budzet roku 2000 w Japonii zostat wiasnie tak zaplanowany i obejmowat
cezure trzyletnig”.

Kolejne trzy panstwa to europejskie kraje NATO: Wielka Brytania, Francja i
Niemcy. Czotéwka sit mititamych w Europie. Wszystkie trzy pafstwa w ostatnich pieciu
latach (1997-2001) zachowaty realnie biorgc stan swoich wydatkdw wojskowych. Francja
zmniejszyta swdj budzet w sposéb nieznaczacy o 2,8 %, za$ Niemcy - 2 %, a Wielka Brytania
0 1%. Bylo to jednoczesnie powigzane m.in. z ograniczeniem w stanach osobowych tych armii
(1995 r. do 1999 r.) odpowiednio dla:

- Francji o 83 tys. zotnierzy,

- Niemiec o0 21 tys. zotnierzy,

- Wielkiej Brytanii o 15 tys. zotnierzy.
Stad tez udziat wydatkéw na utrzymanie stanéw osobowych w ogélnym budzecie zmniejszyt
sie od 2 do 1 %. Pozwolito to tym samym zwiekszy¢ udziat m.in. zakupéw broni, liczac w
ogolnej strukturze o 3 - 35 %. Jest to wihasciw>' trend przyjety w panstwach
wysokorozwinietych idagcy w jakosciowa strone swojego systemu obronnego. Trzeba

dodatkowo podaé, ze od 2002 r. armia francuska przeszta na system petnego uzawodowienia.

The Military Balance 200/2001, The International Institute for Strategic Studies, Oxford London 2002, s. 182.
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Nawet baczny obserwator procesu zwigzanego z badanym zjawiskiem moze sie
zdziwi¢, gdy na 6smym miejscu na Swiecie znajdzie Arabie Saudyjskg. Panstwo to
partycypuje od poczatku lat dziewieédziesigtych duze kwoty na sfere swojego
bezpieczenstwa. Od lat jest w czotéwce panstw w zakresie importu broni. Ale jak pokazaty
ostatnie wydarzenia w Swiecie czeS¢ zakupionej broni przez to panstwo trafiato do innych
panstw arabskich czy grup islamskich fundamentalistow i byly uzywane w dziataniach
bojowych lub terrorystycznych. Zwraca uwage przy tym wysoki udziat tych wydatkéw w
PKB (jest on jeden z najwyzszych w $wiecie). Dla analiz obronno-gospodarczych jest to
wyjatkowe panstwo, bowiem nie jest prowadzona gorgca wojna, a udziat badanych wydatkéw
wskazuje na inny charakter zachowan tego pafstwa.

Poziom 21,0 mld USD osiagnety w badanym okresie Wiochy (dziewigta lokata).
Przydzielane kwoty z budzetu panstwa na ten cel sg od kilku lat coraz mniejsze - przy
stabilizacji ich udzialu w PKB na poziomie 2 %. Decydujacy wplyw na ten stan wywarta
wojna w Jugostawii, jak réwniez o Kosowo i zapobieganiu uchodzstwa z Albanii. Paiistwo
wioskie dos¢ mocno zaangazowane jest w proces prewencji i zachowania pokoju w regionie,
stad wydatki wojskowe proporcjonalnie rosty. Wspédtczesnie coraz silniej lansowane jest
stanowisko w tym panstwie w zakresie przechodzenia na armi¢ zawodowa (propozycja od
2006 r.). Stad tez wida¢ stopniowe ciecia w stanach osobowych, przy zachowaniu w miare
statego udziatu w PKB.

Na dziesigtym miejscu uplasowaty sie Indie - pafstwo na potudniowej flance Azji.
Od lat paistwo te utrzymuje sie w Scistej czotéwce importerdw broni (si6dma pozycja z
wartoscig ok. 500 min USD w 2001 r.). Symptomatycznym faktem jest takze realny wzrost
tych wydatkdw lic2*c $rednioroczme o ok. 10 % w latach 1998-2001. Wynika to przede
wszystkim z dhugoletniego juz zatargu o Kaszmir z Pakistanem, ktory w ostatnich latach
nabrzmiewa i niepokoi opinie publiczng catego $wiata. Bowiem jak pamietamy od 1947 r.
odbyly sie juz trzy wojny miedzy tymi panstwami, ktorych koszt zostat oszacowany na 31
mld USD w cenach statych z 1995 r Aktualnie obie strony posiadajg brori atomowsg i
wzajemnie sie szantazuja.

Czotéwka tych 10 panstw daje az 75 % wszystkich wydatkéw Swiata. Na nastepne 5
% potrzeba byto juz czterech paristw, a na kolejne 5 % az 11 panstw. Swiadczy to o duzej
koncentracji wydatkéw wojskowych we wspétczesnym Swiecie. Tendencja ta wydaje sie

trwala i nic nie wskazuje na przyszte zmiany.

The Mtittary Balance 2002/2003..., op. cit., mapa.
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Do c2ynionych analiz warto doda¢ kolejne - wydatki wojskowe liczone w ujeciu
wzglednym czyli w stosunku do jednego obywatela. To bogate parfstwa Swiata
arabskiego, wysoko rozwiniete kraje NATO oraz lzrael przeznaczajg na swoje potrzeby
zwigzane z armia najwieksze kwoty liczac w wartosciach wzglednych (per capita).
Poziom tych wydatkéw ksztattowat sie liczac do $redniej Swiatowej (226 USD/per capita) na
poziomie Kkilku razy wyzszym. Szczegétowych informacji w tym wzgledzie dostarcza
nastepna tabela.

Tabela 3. Panstwa $wiata 0 najwyzszym obcigzeniu swoich obywateli wydatkami
wojskowymi w 2001 r., w USD/ per capita, kryterium powyzej 450 USD/per capita

Lp. Paristwo Wydatki wojskowe per capita, w USD
1 Kuwejt 2514
2. Katar 2072
3. 1zrael 1673
4, Arabia Saudyjska 1156
5. Zjednoczone Emiraty Arabskie 1137
6. USA 1128
7. Oman 1089
8 Singapur 1044
9. Brunei 833
10.  Norwegia 659
11.  Wielka Brytania 583
12, Francja 553
13.  Grecja 520
14.  Bahrajn 520
15.  Tajwan 472
16.  Dania 454
Srednia dla $wiata 226

Zrédto: The Military Balance 2002/2003, The International Institute for Strategic Studies, Oxford London 2002,
s. 332-337.

Przedstawiona prawidtowo$¢ wynika m.in. z faktu przeznaczania wysokich kwot na
wydatki wojskowe przy stosunkowo matym stanie osobowym obywateli tych panstw
(wyjatek USA, Francja, Wielka Brytania). Rowniez na ten stan majg wptyw wysokie koszty
utrzymania obywateli (wyjatek Grecja). Czotowka tych panstw wygladata w zasadzie bez
zmian w latach dziewiecdziesigtych, a zostata uksztaltowana po wojnie w Zatoce Perskiej
(1991 r.), kiedy bogate panstwa arabskie zaczely tozy¢ znaczne S$rodki na zakupy

nowoczesnego uzbrojenia. W najblizszej perspektywie kilku lat nie mozna oczekiwaé
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wiekszych zmian w tym zakresie. Nadal bedg przewodzity panstwa arabskie w rejonie Zatoki
Perskiej jak rowniez czotowe pafistwa NATO. Dotacza sie do nich, z wadomych wzgledéw
rowniez Izrael, dodatkowo jeszcze wspierany przez USA .

Dla Polski istotne znaczenie ma baczna obserwacja rozwoju zjawiska w
najblizszym naszym otoczeniu. Stad tez nalezy spojrzec jak wydatki wojskowe ksztattowaty
sie w tym regionie na przyktad w ostatnich czterech tatach (patrz tabela 4).

Tabela 4. Wydatki wojskowe wybranych panstw Europy w latach 1998-2001, w cenach
statych z 1998 r., w min USD

Paristwo 1998 1999 2000 2001
Austria 1799 1794 1783 1759
Biatorus* 961 961 1065 1377**
Butgaria 330 377 378**  361**
Czechy 1040 1129 1144 1244
Estonia 60 75 88 103
Finlandia 1908 1643 1751 1631
Litwa 138 119 195 223
totwa 4 55 68 76
Polska 3363 3283 3223 3484
Rumunia 827 797 904 888
Stowacja 398 347 361 394
Szwajcaria 3126 3024 3035 2951
Szwecja 5036 5260 5416 5358
Ukraina* 6187 5305 6565 5489
Wegry 618 707 731 781

* - wedtug sity nabywczej.
** - dane szacunkowe.

Zrodto: SIPRI Yearbook, Stockholm 2002, s. 280-281.
Z danych tych da sie wyprowadzi¢ nastepujaca prawidtowosé, ze panstwa neutralne

ograniczaty swoje wydatki wojskowe (wyjatkiem stanowi Szwecja), grupa panstw

nadbattyckich bardzo powaznie zwiekszata je, nowi cztonkowie NATO rédwniez tozyli na te
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potrzeby coraz wiecej (przyrosty na poziomie $rednim), natomiast dla pozostatych panfstw
wystepowaty zréznicowane tendencje. Warto doda¢, ze w panstwach neutralnych udziat tych
wydatkéw w PKB byt niewielki i przyktadowo w 2000 r. wynosit: Austria 0,8 %, Finlandia
1,3 %, Szwajcaria 1,1 % i Szwecji 2,1 % (jak zawsze wyzszy). Co oznacza¢ moze wzgledne
nasycenie skali poziomu obronnosci w tych krajach. W przypadku Litwy, totwy i Estonii
wskaznik ten narastat i wynosit odpowiednio: 1,8 %, 1,0 %, 1,6 %. Swiadczy to o tworzeniu
ekonomiczno-militamych podstaw dla swoich armii i budowaniu argumentéw za przyjeciem
tych panstw w przysztosci do NATO. W przypadku trzech nowych czionkéw sojuszu
obserwowaé mozna byto w miare stabilny rozwo6j, by osiagna¢ odpowiednio dla: Czech 2,0
%, Polski 1,9 % i Wegier 1,5 %. Poziom ten byt jednak nizszy niz $rednia panstw NATO.
Natomiast dla Biatorusi wskaznik ten byt niewietki i wynosit 1,3 % natomiast dla Ukrainy juz
stosunkowo wysoki 3,6 %. Jednak gospodarki tych krajow wyraznie odstajgna tle regionu.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w najblizszym Polski otoczeniu panstw nie
mozna zaobserwowaé symptomow, ktére wskazywatyby na niepokojgce zjawisko w
zakresie ksztattowania wydatkéw wojskowych. Cho¢ w wielko$ciach absolutnych w>datki
Rosji i Niemiec sa proporcjonalnie kilkanascie razy wyzsze niz w naszym kraju to
przynaleznos$¢ do sojuszu NATO jak rowniez poprawne stosunki polityczne i gospodarcze nie
moga wskazywaé na jakiekolwiek obawy.

Warto jeszcze spojrzeé na stany osobowe armii, ktére zawsze zestawia sie przy tego
typu analizach. Armie $wiata w miare uptywu lat stajg sie coraz mniej liczniejsze i jest to
juz prawidtowo$¢N*. Na koniec 2001 roku pod bronig byto ok. 20,4 min Zonierzy, gdy
dziesie¢ lat wczesniej stany osobowe armii wszystkich panstw Swiata byty wyzsze o ok. 18
%. Wspotczesnie juz nie ilos¢ a jako$¢ uzbrojenia armii sie liczy. Zjawisko to mozna
szczegblnie zaobserwowaé w sojuszu NATO, ktéry dos¢ mocno ogranicza stany osobowe
swoich sit zbrojnych. Na koniec 1990 r. stuzyto pod bronig tej organizacji prawie 58 min
zokierzy (w europejskich panstwach 3,5 min) to po 11 fatach poziom liczebnosci armii
wszystkich panstw uksztattowat sie na poziomie ok. 4,5 min zotnierzy (w tym w panstwach
europejskich 2,9 min zoinierzy). Pamieta¢ przy tym nalezy, ze do sojuszu w 1999 r.
przystapity: Polska, Wegry i Czechy z og6lng iloscig prawie 300 tys. zotnierzy. Spojrzmy,
ktore panstwa aktualnie posiadajg najliczniejsze swoje arpiie (patrz tabela 5) zwracajac przy

tym uwage na wskaznik militaryzacji spoteczenstwa.

Polska polityka bezpieczenstwa 1989-2000, pod red. R. Kuzniara, SCHOLAR, Warszawa 2001, s. 515.
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Tabela 5. Najliczniejsze armie $wiata w 2001 roku, w tys. zotnierzy (kryterium powyzej 230
tys. zotnierzy)

Lp. Parnstwo Liczebnosc¢ sit zbrojnych, w tys. zotnierzy
1 Chiny 2310
2. USA 1368
3. Indie 1263
4 Korea Phn. 1082
5. Rosja 977
6. Korea Pid. 683
7. Pakistan 620
8. Turcja 515
0. Iran 513
10. Wietnam 484
11 Egipt 443
12, Irak 424
13. Tajwan 370
14. Myanmar (b.Birma) 344
15. Syria 321
16. Niemcy 308
17. Tajlandia 306
18. Ukraina 304
19. Indonezja 297
20. Brazylia 288
21. Francja 274
22. Etiopia 253
23. Japonia 240
24, Wiochy 230
Ogotem Swiat 1 20416  ~~~~~~

Zrédto: The Military Balance 2002/2003, The International Institute for Strategic Studies, Oxford London 2002,
s. 332-337.

Z informacji ujetych w tabeli wyraZznie wybijajg sie na czoto Chiny. Ta liczna armia
2,31 min zotnierzy, ale to tylko ok. 0,56 % catej populacji - co nalezy zaliczy¢ do $redniej
wielkosci wskaznika militaryzacji spoteczenstwa (przedziat 0,5 - 0,7). W tym zakresie widac¢
takze ograniczenia ilosci zonierzy, gdyz jeszcze w 1995 r. stuzyto w tym panistwie ok. 2,9
min oséb. Réwniez w tym przedziale mieszcza sie USA - drugie panstwo w $wiecie pod
wzgledem liczebno$ci armii. W tym przypadku ograniczono stany osobowe od 1995 r. o 100
tys. Warto zaznaczy¢, ze jest to armia zawodowa od 1972 r. Kolejnym panistwem z armig 1,26
min os6b to Indie. Dla tego panstwa wskaznik militaryzacji spoteczefstwa wypada bardzo
duzy i przez ostatnie lata nie ulegat zmianom. Réwniez najwyzszy poziom tego wskaznika
przypada w takich pafistwach jak: Korea Pin. i Pid., Irak, Syria, Tajwan. Spoteczenstwa tych

krajow odczuwajg zagrozenie zewnetrzne i sgw stanie ponosi¢ ciezar iloSciowej strony swych
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armii dla lepszego ksztattowania swojego bezpieczeristwa militarnego. Z drugiej strony warto
zwrdci¢ uwage na trzy panstwa, ktére wybijajg sie z minimalnym wskaznikiem militaryzacji.
Chodzi tu o: Indonezje Japonie i Brazylie (0,15 % - 0,19 %). Wsrdd tych spotecznosci armia
jest niewidoczng co do ilosci formacjg spoteczno-zawodows. Jako ciekawostke mozna podac,
ze Islandiajak rowniez Kostaryka od lat nie posiadajg swoich sit zbrojnych.

Starajac sie uog6lni¢ badane zjawisko mozna stwierdzi¢, ze wydatki wojskowe w
Swiecie po okresie spadkowym i krétkiej stagnacji zaczynajg powoli rosngé. Mozna
oczekiwaé, ze Europa utrzyma trend stagnacyjny, a ciezar wysitku zbrojen powoli przeniesie
sie na panstwa Afryki i Azji. Pewne symptomy tej prawidtowosci juz majg miejsce. Bowiem
tam gdzie wystepuje demokracja i pluratizm polityczny mamy do czynienia z szybszym
przyrostem PKB niz wydatkéw wojskowych. Demokracje, jak udowodnity doswiadczenia
historyczne, nie tylko nie wojujg ze soba, lecz takze, dzieki swojemu systemowi rzadéw -
rzadowi prawa, udziatowi obywateli, przejrzystosci i odpowiedzialnosci - w znacznym stopniu
eliminujg odwolywanie sie do przemocy. Wspo6tczesne wysokorozwinigte spoteczenstwa
odchodzg juz od dawna od kultury przemocy lansujac w to miejsce kulture wspétpracy i
pokoju.

Analizujgc  wspdtczesne tendencje w wydatkach wojskowych w $Swiecie mozna
zaobserwowaé intensywny postep techniczny w dziedzinie srodkéw walki. Bowiem coraz
czesciej armie wielu paristw odchodzg od ,,iloSciowej” strony zardwno standw osobowych jak i
wyposazenia na rzecz strony jakosciowej”. Mimo generalnego spadku wydatkow
wojskowych w wielu panstwach $wiata, nie nastgpita zasadnicza zmiana w ich strukturze.
Wydatki przeznaczone na prace naukowo-badawcze systemu obronnego panstwa i
wyposazenia sit zbrojnych pozostajg bez zmian przy ograniczeniu wydatkéw na utrzymanie
mniej licznych stanéw osobowych. Mozna méwié, ze z jednej strony Swiat ciggle rozbraja sie,
ale jednoczesnie przygotowuje sie do wojny na wyzszym poziomie technicznym i
technologicznym $rodkéw walki. Wplywa to istotnie na koszty zbrojeri. W ciggu najblizszych
lat mozna spodziewa¢ sie dalszego odchodzenia od armii ilosciowej na rzecz jej
profesjonalizacji i wzrostu jakoSci uzbrojenia dajagcego wyzszg efektywnos$¢ i szybkos¢
dziatania.

Konflikty zbrojne jakie wystapity na przetomie XX i XXI wieku, a miaty miejsce w
Afryce, na Bliskim Wschodzie, Batkanach czy w Afganistanie wskazuja, ze nadszedt czas
mniejszych armii, ale za to mobilnych, wyposazonych w najnowoczesniejsze systemy
uzbrojenia, fgcznosci i rozpoznania. Wspotczesny zotnierz staje wobec wyzwan, ktére

okreslajg takie pojecia jak: dominujgcy manewr, zogniskowana logistyka, dominacja
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informacyjna, cyberprzestrzen wojenna Stad potrzebne sgjednostki kadrowe, rozwiniete
i zdolne przystagpi¢ do dziatania w jak najszybszym czasie.

Coraz czeSciej wystepujg zmiany jakosciowe w strukturach organizacyjnych sit
zbrojnych. Chodzi o zdolno$¢ dziatania wojsk w trzech wymiarach, miedzy iimymi przez
tworzenie jednostek aeromobilnych, budowe sit lekkich (powietrznodesantowych, gérskich,
lekkiej piechoty) kosztem jednostek ciezkich. Potrzeba bowiem wojsk przygotowanych do
udzialu w konfliktach lokalnych, misjach pokojowych czy operacjach humanitarnych.
Oddzielng strong jest walka z terroryzmem. RoOwniez daje sie zaobserwowaé zmiany w
ugrupowaniach jednostek, zamiast statych elementow struktur organizacyjnych tworzy sie
zgrupowania celowe.

Przedstawione tendencje nalezy traktowac jako ogoélny zarys problemu opatrzony
komentarzem. Nalezy mie¢ tego $wiadomo$¢, ze w tego typu analizach musi ming¢ troche

czasu, aby sady byly bardziej racjonalne i pozby¢ sie subiektywnego odczucia danej chwili.
2.2. POROWNANIE BUDZETOW WOJSKOWYCH PANSTW NATO

Starajgc sie poréwnywac pozycje poszczegoOlnych panstw NATO w Sojuszu, mozna
tego dokonywaé¢ w roznych przekrojach. Na przyktad wzgledem: potencjatu ludnosci,
powierzchni kraju, wartosci PKB, liczebnosci sit zbrojnych, ilosci zwigzkéw taktycznych,
samolotéw, czotgéw, okretéw, czy wreszcie wartosci wydatkow wojskowych. Wszystkie te
miary charakteryzujg okre$long ceche i $wiadcza o wzglednym zaszeregowaniu cztonkéw
NATO. Nalezy wiec spojrze¢, jakie jest miejsce Polski wobec innych paistw NATO,
analizujagc  wybrane wskazniki ekonomiczno-finansowe. Unaoczni to m.in. nasze
zaangazowanie we wspoélne bezpieczenstwo, a tym samym i poziom naktadéw na obronno$¢
innych panstw.

Analizujac tagczne kwoty przeznaczane na W datki wojskowe w poszczegdlnych
panstwach NATO nalezy zwrdci¢ uwage na do$¢ duze roznice w finansowaniu tych potrzeb.
Wynika to przede wszystkim z przestanek: politycznych, wojskowych, gospodarczych,
technicznych i geograficznych. Ale mimo wspdlnej przynaleznodci do sojuszu rdznig sie w
sposéb zasadniczy. Przyjmujac jednolita metodologie zaszeregowania poszczegoélnych pozycji
do wydatkéw na ten cel oraz kurs walutowy mozna okre$li¢ odpowiedni porzadek panstw

(patrz tabela 6).

Biata Ksiega MON, Bellona, Warszawa 2001, s. 20.
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Tabela 6. Wydatki wojskowe paistw NATO w latach 2000 - 2001, ceny biezace

Wydatki wojskowe

Lp. Wyszczegblnienie ogotem, per capita, w PKB,
w mid USD w USD w%

2000 2001 2000 2001 2000 2001
1 Kanada 8,3 7,7 , 273 250 12 11
2. USA 304,2 322,4 1078 1128 31 3.2
3. Belgia 3.2 3.0 313 293 14 13
4. Czechy 12. 1,2 11 113 2.3 2,2
5. Dania 2,4 2,4 453 454 15 15
6. Francja 34,1 32,9 575 553 2,6 2,6
7. Niemcy 27,9 26,9 341 328 15 15
8. Grecja 55 55 523 520 4,9 4.8
9. Wegry 0,8 0,9 81 92 1,7 18
10, Wiochy 22,5 21,0 301 365 21 2,0
11. Luksemburg 0.1 0,1 299 332 0,7 0,8
12.  Holandia 6,0 6,3 381 394 1,6 . 17
13. Norwegia 2.9 3,0 653 659 . 18._ 18
14, Polska 31 . 3,4 80 88 2,0 2,0
15.  Portugalia 2,2 2,2 223 223 2,1 2,0
16. Hiszpania 71 6.9 178 174 12 12
17.  Turcja 10,0 72 . 150 107 5.0 5,0
18.  Wielka Brytania 35,7 34.7 601 583 25 25
NATO Europa 173,0 165,4 331 325 21 2,1
Razem NATO 4771 487,8 372 370 2,1 2,2
Swiat 8257 835,2 216 226 36 33

Zrodto: The Military Balance 2002/2003, The International Institute for Strategic Studies, Oxford London 2002,
s. 332,337.

W 2001 r. porzadek ten przedstawiat sie w spos6b nastepujacy: USA, Wielka Brytania,
Francja, Niemcy, Wiochy, Kanada, Turcja, Hiszpania, Holandia, Grecja, Polska (11 pozycja),
Norwegia, Belgia, Dania, Portugalia, Czechy, Wegry, Luksemburg i Islandia. Co jest istotne to
to, ze USA tozy ok. 38 % wszystkich wydatkow wojskowych Swiata. W tym zakresie
wystepuje duza dysproporcja miedzy pozostatymi panstwami NATO (liczac tacznie), ktdre
partycypuja razem ok. 18 % catosci wydatkdw Swiata na ten cel. W miare uptywu czasu
poziom wydatkéw ponoszonych przez sojusznikéw NATO w Europie jest coraz mniejszy. Nie
pomagaja w tym zakresie przekonywania sekretarza NATO o potrzebie dotrzymywania kroku i
zwiekszania wydatkéw w sojuszu. Tylko nieliczne kraje podniosty, ostatnio liczac, realnie
swoje wydatki (USA, Wegry, Holandia, Norwegia, Polska) co miato takze swoj jednoznaczny
wyraz we wzroscie ich w PKB (USA, Wegry, Luksemburg). Niemniej od lat jest grupa pafstw
w sojuszu NATO, ktora wyraznie odstaje od $redniego udziatu w PKB (2,1 % dla 2001 r. w
Europie). Sgto: Belgia, Dania, Niemcy, Luksemburg, Hiszpania. W tych krajach problematyka



bezpieczenstwa zewnetrznego zeszta na dalszy plan w dobie poszerzenia NATO na wschdd i
korzystania z dywidendy pokoju. O stosownej proporcji $wiadczg takze ponoszone wydatki
wojskowe poszczegdlnych paristw NATO liczone na jednego obywatela. Srednia dla
europejskich panstw NATO wyniosta 325 USD w 2001 r. Od tego wskaznika wyraZnie
odstawaty w dét: Polska, Czechy, Wegry, Hiszpania i Turcja.

Analizujac strukture wydatkdw wojskowych panstw NATO w ostatnich kilku latach
mozna stwierdzi¢, ze stopniowo ograniczane sg wydatki osobowe przy utrzj'mywaniu
mniej licznych standéw osobowych armii z 4700 tys. w 1995 r. by po dwdch latach osiggnac
stan 4512 tys. Na rok 2001 byto to juz 4448 tys. (patrz tabela 7).

Tabela 7. Liczebnos¢ sit zbrojnych panstw NATO w latach 1999-2001, na poczatku roku,
w tys. zotnierzy

Wyszczegdlnienie 1999 2000 2001 Woyszczegdlnienie 1999 2000 2001
Belgia 42 42 41  Norwegia 33 32 3l

Czechy 54 52 49 Polska 187 191 178
Dania 27 24 25 Portugalia 71 68 70

Francja 421 395 367 Hiszpania 155 147 137
Niemcy 331 319 307 Turcja 789 793 795
Grecja 204 205 211 Wielka Brytania 218 218 219
Wegry 51 50 49 NATO Europa 3029 2970 2907
Wiochy 391 381 374 Kanada 60 59 59

Luksemburg 1 1 1 USA 1486 1483 1482
Holandia 54 52 52 Catos¢ NATO 4572 4512 4448

Prezentowane réznice w stanach osobowych personelu wojskowego w podanych latach
sg stosunkowo niewielkie. Niemniej najwieksze obnizenie mozna zaobserwowac dla: Francji -
14,7 %, Hiszpanii - 13,1 %, Czech -10,2 %, Niemiec - 7,8 % i Wioch - 4,5 %. Jedynie Grecja
i Turcja przyjety strategie wzrostu stanéw osobowych swych armii. Od lat w panstwach tych
utrzymuje sie najwyzszy w skali NATO wskaznik zmilitaryzowania ludno$ci pracujacej i
wynosit on w 2001 r. dla Grecji 5,2 % a dla Turcji 3,9 % (Srednia w NATO 1,6 %). Mozna to
thumaczy¢ zatargiem obu panstw o Cypr, a takze w przypadku tego drugiego wewnetrznym
konfliktem kurdyjskim. Dodatkowo Grecja skonfliktowana jest z Albanig jak réwniez z

Macedonig. Nalezy pamietaé, ze istotne zmiany nastgpity w 1998 r. dla Belgii i Holandii, ktére
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przeszty na system armii zawodowej redukujgc nieco swoje stany osobowe. Wydaje sie wielce
prawdopodobne, ze mozna oczekiwaé w kolejnych najblizszych latach dalszych zwolnien
personelu wojskowego. Jak dotychczas ogtlosity ten zamiar na rok 2003 takie kraje jak: Polska,
Niemcy, Francja, Wtochy, Holandia, Wegry i Czechy.

Dla celéw poréwnawczych warto takze zestawi¢ podstawowg strukture wydatkéw
wojskowych panstw NATO. Skupie sie tylko na dwoch gtéownych kategoriach: wydatkach
osobowych i zakupie sprzetu. Oddaja one podstawowa prawidtowos$¢ tej struktury i

wskazujg na okreslony trend (patrz tabela 8).

Tabela 8. Podziat wydatkdw wojskowych parnistw NATO na wydatki osobowe i zakup sprzetu
w fatach 1999-2001, w %

1999 2000 2001
Wyszczeg6lnienie A B A B A B
Belgia 68,4 6,5 65,8 58 67,6 54
Czechy 46,9 16,3 42,8 225 46,0 20,3
Dania 60,0 114 54,6 121 54,7 11,4
Niemcy 59,8 13,2 60,7 135 61,2 13,0
Grecja 61,4 194 62,5 17,8 64,1 151
Wegry 46,7 21,0 48,7 12,4 47,9 10,5
Wiochy 74,0 11,7 71,4 14,3 72,0 12,4
Luksemburg 76,1 5,0 76,0 4.6 67,4 16,3
Holandia 49,8 16,9 50,8 17,0 46,4 17,6
Norwegia 39,0 22,6 40,8 194 41,2 233
Polska 62,4 111 62,3 8,8 62,3 11,0
Portugalia 83,2 4,2 81,8 6,4 80,9 6,3
Turcja 47,0 255 45,1 28,3 38,9 36,7
Wielka Brytania 37,9 26,9 38,2 25,7 40,0 24,8
Hiszpania 66,0 11,5 63,9 12,9 64,9 13,2
Kanada 42,1 8,2 43,9 12,4 43,1 13,6
USA 38,1 249 37,7 21,9 36,2 22,0
Catos¢ NATO 56,4 15,1 55,7 151 55,0 16,1

A - wydatki osobowe,
B - zakup sprzetu.

Wydatki osobowe we wszystkich panstwach NATO stanowig dominujaca pozycje w
ich catosci. Tendencja ich jest lekko spadkowa co nalezy odczyta¢ jako wiasciwg

prawidtowos$¢. Najwiecej w tym zakresie toza: Portugalczycy, Whosi i Luksemburczycy. W
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miare stabilng pozycje stanowig one w budzecie: Wielkiej Brytanii, Norwegii, Kanady i
oscyluja wokot 40 %. Z nowych panstw NATO to Czechy i Wegry majg w tym zakresie
wiasciwg proporcje i tendencje ponizej 50 %. Dla Polski wydatki te byty stabilne na poziomie
62 % i bylty o kilkanascie punktow procentowych wyzsze niz Srednia NATO. Oprécz tego
mozna wyodrebni¢ grupe panstw, ktére od lat utrzymuja wysoki priorytet w zakresie
dozbrajania swojej armii i przeznaczajag znaczacy udziat swych wydatkéw na zakup
nowoczesnych system6w uzbrojenia. Przede wszystkim naleza do ich: Turcja, Wielka
Brytania, USA i Norwegia. Jest to liczac $redniorocznie o ok. 1/3 wiecej niz we wszystkich
panstwach NATO. Na drugim biegunie, gdzie zaledwie Kilka procent przeznacza sie na ten cel,
naleza: Belgia, Portugalia i Luksemburg. Z nowych panstw NATO jedynie Czechy dotrzymujg
w tym zakresie kroku czotéwce sojuszu. Polska odbiega w tym zakresie od $redniej sojuszu w
sposéb znaczacy. Stad mozna wnioskowaé, ze w naszym przypadku posiadamy zbyt mata
kwote $rodkéw finansowych, aby mozna bylo w sposéb zasadniczy zwiekszy¢ poziom
finansowania tego typu potrzeb.

Analizujac wysitek obronny innych painstw NATO, Polska w finansowaniu swoich Sit
Zbrojnych plasuje sie na dalekich pozycjach. W 2001 r. na 19 panstw NATO nasz kraj
zajmowat pod wzgledem:

- nominalnej wielkosci wydatkdw wojskowych - 11 miejsce (3421 min USD),

- udziatu wydatkéw wojskowych w PKB - 8-10 réwnorzedne miejsce (2,0 %),

- wydatkéw wojskow>'ch przypadajacych najednego zotnierza- 17 miejsce (20,1 tys. USD),

- wydatkéw wojskowych odnoszonych sie do jednego obywatela - 18 miejsce (88 USD).

Liczac zas pod wzgledem liczebnosci ludnosci zajmujemy 8 miejsce, a powierzchni - 9 miejsce
w Europie. Stad mozna stwierdzi¢, ze Polska znajduje sie w korficéwce panstw europejskich
pod wzgledem ponoszonego wysitku obronnego. Dlatego tez twierdze, ze budzet MON
Polski powinien rosng¢ ze wzgledu na podjecie szeregu przedsiewzie¢ planistycznych i
organizacyjnych, majacych na celu przebudowe sktadu bojowego i struktury sil zbrojnych
zmierzajaca do dostosowania ksztattu armii do wspétczesnych potrzeb suwerennego
panstwa i sojusznika w NATO.

Prezentacja Polski na tle Sojuszu NATO z punktu widzenia ekonomiczno-
finansowego nie wypadta pozytywnie. Pienigdze przeznaczane na obrong narodowg nie sg
jednak jedynym wyznacznikiem wartosci potencjatu obronnego. Pozycja i rola panstwa
Sojuszu zalezy takze od jego potozenia i relacji z otoczeniem, faktycznych i potencjalnych
zdolnosdci obronnych. W tym wzgledzie obecno$¢ Polski w NATO od 1999 r. stanowi

znaczng warto$¢ dodang, tym bardziej ze kilkaset kilkumetrowa przestrzen strategiczna i
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potencjat jaki stanowimy, nie mogg by¢ wykorzystywane przez ewentualnego adwersarza
Sojuszu. Niemniej musimy lepiej i efektywniej gospodarowac powierzonymi Srodkami na
swoje bezpieczenstwo zewnetrzne.

Istotnym zagadnieniem dla naszego kraju z punktu widzenia finansowego jest m.in.,
analiza sktadek cztonkowskich do Sojuszu. Polska jako cztonek Sojuszu, jest zobowigzana
do placenia sktadek do wspélnych budzetow NATO, ktére tam wystepuja. Chodzi tu o
budzet; cywilny - przeznaczany na utrzymanie i funkcjonowanie Kwatery Glownej w
Brukseli, wojskowy - na funkcjonowanie wsp6lnych dowddztw sojuszu oraz konto Programu
Inwestycji NATO w Dziedzinie Bezpieczenstwa (NSIP), ktéry ma zapewni¢ rozwoj,
modernizacje oraz utrzymanie wspolnej infrastruktury sojuszu (patrz schemat 1). Wyr6znia
sie nastepujace cele wsp6lnego finansowania:

- wspieranie zintegrowanej struktury wojskowej;
tworzenie wiezi pomiedzy paristwami cztonkowskimi poprzez wspoétuczestnictwo oraz
dzielenie ryzyka i odpowiedzialnosci;

- wzmacnianie spojnosci sojuszu i zwielokrotnianie posiadanego potencjatu;

- zapewnienie uzupetnienia dziatan narodowych w wymiarze ogélnonatowskim™,

Schemat 1 Wspdlnie finansowane zasoby obronne NATO

Wspélnie finansowane zasoby obronne
Cywilne Wojskowe
Program inwestycyjny NSIP
Budzet cywilny Budzet Wojskowy

Personel miedzynarodowy

Zrodio; Opracowanie na podstawie NATO Handbook, Brussels 2001, NATO Office of Information and Press,
Brussels 2001.
Aby zrealizowa¢ te cele w sojuszu NATO ustalito potrzebe posiadania wspdlnego

budzetu. Podziat kosztéw ustalono z uwzglednieniem zdolnoSci ptatniczej poszczegdlnych
panstw, biorac jednoczesnie pod uwage:
- warto$¢ produktu dochodu narodowego brutto (PNB);

powierzchnie panstwa i liczbe jego ludnosci;

NATO Handbook, NATO Office of Information and Press, Brussels 2001.
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przewidywane korzysci wynikajace z uczestnictwa;
- warto$¢ budzetu obronnego;
- uwarunkowania historyczne;

ocene roli danego panstwa w sojuszu™’.

Wyrazona w procentowym udziale we wspolnym finansowaniu ,,zdolno$¢ do ptacenia”
mato precyzyjnie odzwierciedla relacje do wymienionych wyzej czynnikéw, ktérych wptyw
wazono bardziej politycznie niz ekonomicznie. Udziaty poszczegdlnych panstw byly ponadto
modyfikowane przed przyjeciem do Sojuszu nowych czionkéw. Procentowy udziat w
kosztach wspolnie finansowanych zasobéw obronnych NATO przedstawia tabela 9.

Tabela 9. Udziat w kosztach wspdlnie finansowanych zasobéw NATO w 2000 r., w %

Parstwo Budzet cywilny Budzet wojskowy Program NSIP
Liczba panstw 197 ,,19” ,,18” 19”7 »18”
Belgia 2,76 2,80 3,30 3,72 4,24
Kanada 5,35 5,33 5,95 3,22 4,025
Czechy 0,90 0,90 1,08 0,9 1,0333
Dania 1,47 1,68 1,94 3,0 3,44
Francja 15,35 15,25 0 12,9044 0
Niemcy 15,54 15,54 18,20 20,254 23,135
Grecja 0,38 0,38 0,46 1,0 1,05
Wegry 0,65 0,65 0,78 0,65 0,7463
Islandia 0,05 0,04 0,05 0 0
Wiochy 5,75 5,91 7,08 7,745 9,1
Luksemburg 0,08 0,08 0,10 0,1845 0,2
Holandia 2,75 2,84 3,28 4,14 474
Norwegia 1,11 1,16 1,36 2,60 2,895
Polska 2,48 2,48 2,97 2,48 2,8474
Portugalia 0,63 0,63 0,75 0,345 0,392
Hiszpania 3,50 3,50 4,19 3,2916 3,7793
Turcja 1,59 1,59 1,90 1,04 1,13
W. Brytania 17,25 16,09 19,12 10,1925 11,7156
USA 22,41 23,15 27,49 22,3333 25,5311

Zawarty w tabeli podziat kosztéw budzetu wojskowego dotyczy dowddztw, agencji i programéw. Dla jednostki
powietrznego systemu wczesnego ostrzegania (NAEW) podziat kosztéw jest nieco inny, w finansowaniu nie
uczestniczg: Czechy, Francja, Wegry, Islandia i Polska.

Zrédto: NATO Handbook, NATO Office of Information and Press, Brussels 2001.

Ibidem.

38



w przyblizeniu ujmujac ok. % wspdlnego budzetu NATO pochodzi od podatnika
amerykanskiego. Réwniez znaczny udziat maja Brytyjczycy (ponad 17 %). Ponad 15 % ptaca
Niemcy i Francuzi, przy czym to drugie panstwo nie wnosi sktadek do budzetu wojskowego i
NSIP, finansujac tylko wybrane elementy szeroko rozumianych programéw wojskowych.
Oczywiscie najmniej tozg na wydatki Sojuszu Islandczycy (0,05 %) i Luksemburczycy (0,08
%). Nasza sktadka wynoszaca 2,48 % znajduje sie na 10 miejscu wsrdd 19 panstw. Podobng do
nas skfadke ptaca Belgowie - 2,8 % oraz Holendrzy - 2,84 %. W naszym przypadku oznaczato
to, ze w 2000 r. zaptaciliSmy ok. 31 min USD, z czego MSZ przekazat do budzetu cywilnego
ok. 3,9 min USD. Natomiast na budzet wojskowy przypadato 15,2 min USD, a program NSIP
- 12 min USD. Ogétem z tytutu skiadek do organizacji miedzynarodowych wptacilismy w
2002 r. 64 min zt a 51 min zt na program NSIP.

Oprocz tego istnieje fundusz budow7? nowej Kwatery Giownej NATO, na ktoérym
$rodki beda gromadzone w latach 2000-2009, W ramach finansowania tego przedsiewzigcia
Polska zobowigzata sie tozy¢ 3,15 % kosztow tej inwestycji, co w 2000 r. wynosito ok. 17,5
tys. USD.

Spéjrzmy jak przedstawia sie teoria i praktyka finansowania zasobéw obronnych
NATO w ujeciu syntetycznym. Budzet cywilny tworzony jest ze $rodkdw ministerstw
spraw zagranicznych panstw czionkowskich i przeznaczony na utrzymanie personelu
cywilnego Kwatery Gitéwnej NATO w Brukseli oraz pokrycie biezacych wydatkéw jej
funkcjonowania. Z jego $rodkéw finansowane sg ponadto programy naukowe i dziatalnosé
informacyjna NATO, obejmujace panstwa cztonkowskie i partnerskie Sojuszu. Za tworzenie i
wykonanie budzetu cywilnego odpowiada Komitet Budzetu Cywilnego.

Wspolnie finansowane zasoby wojskowe NATO obejmuja;

- program inwestycyjny NSIP [ang. NATO Security Investment programme (NSIP)];
budzet wojskowy [ang. Military Budget (MB)];

- miedzynarodowy personel wojskowy i cywilny zintegrowanej struktury dowodzenia [ang.
International Manpower (IM)].

Program inwestycyjny NSIP wykorzystywany jest do zarzadzania inwestycjami NATO.

Wspodlnie finansowane inwestycje w obszarze infrastruktury wojskowej stuza wdrazaniu

koncepcji  strategicznej Sojuszu i obejmujg nowe budownictwo oraz rozbudowe

i modernizacje istniejagcych obiektéw i systemow. Wspolna infrastruktura wojskowa.
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tworzona i utrzymywana na terenie poszczegélnych panstw cztonkowskich NATO,
przewidziana jest do wykorzystania w sojuszniczych operacjach obronnych”*.

Podstawowa zasade funkcjonowania programu NSIP stanowi wspdlne dzielenie rdl,
ryzyka, odpowiedzialnosci i korzysci. Wspdlne inwestycje powinny odzwierciedla¢ interesy
wszystkich panstw cztonkowskich sojuszu. Przedsiewziecie inwestycyjne moze zostaé
zakwalifikowane do wspdlnego finansowania, gdy zapewni zdolnosci obronne, przynoszace
wspdlne korzysci™. Przedsiewziecia inwestycyjne ujmuje sie w pakietach zdolnosci
obronnych. Na etapie przygotowania inwestycji do realizacji opracowuje sie projekty
inwestycyjne, stanowigce odwzorowanie przedsiewzie¢ inwestycyjnych””. Odwzorowanie to
polega na opracowaniu zatozen techniczno-ekonomicznych obejmujacych propozycje
rozwigzania technicznego i szczegotowy kosztorys. Przedsiewziecie inwestycyjne, zawarte w
pakiecie zdolnosci obronnych, wystepuje w postaci tytutu projektu wraz z uzasadniamem
wojskowym, technicznym i ekonomicznym oraz ogolnym szacunkiem kosztéw. Projekty
inwestycyjne, podlegajg szczeg6towemu sprawdzeniu, w Swietle ustalonych kryteriow
kwalifikowania projektéw do wspélnego finansowania®’ oraz zgodno$ci z wymaganiami,
kryteriami i standardami technicznymi NATO. Szacunki kosztdw realizacji projektéw odnosi
sie do wartosci uméw, uprzednio zawartych z dostawcami i wykonawcami. Uwzglednia sie
przy tym mozliwy wzrost kosztéw wynikajacy z postepu technologicznego oraz inflacji.

Ze $rodk6w NSIP finansowane sg takze przygotowawcze opracowania studyjne, prace
projektowe oraz ustugi konsultantéw, zwigzane z realizacja wspolnych inwestycji. Ustugi te
moga obejmowa¢ opracowanie wnioskéw o fundusze, przygotowanie dokumentacji
przetargowej, nadzor inwestorski oraz szkolenie personelu. Przydziela sie ponadto dodatkowe
srodki w wysokosci 3 % wartosci projektu inwestycyjnego na pokrycie wydatkéw
administracyjnych panstwa-gospodarza, zwigzanych z jego realizacja.

Koszty utrzymania i obstugi obiektéw wspdlnej infrastruktury NATO, pokryw'ane sg z
narodowych budzetéw obronnych panfstw-gospodarzy. W odniesieniu do systeméw
ogoélnonatowskich koszty te pokrywane sg z budzetu wojskowego NATO. Zgodnie z nowg
koncepcja strategiczng NATO, przesuwany jest akcent z obiektéw stacjonarnych na rzecz

obiektéw mobilnych, ktére moga by¢ wykorzystywane poza obszarem NATO. Jednoczesnie

Vademécum NATO - Wydanie Jubileuszowe, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 1999.
T. Banach, Zarzadzanie wspoélnie finansowanymi zasobami wojskowymi NATO, [w;] Wybrane problemy
ekonomiki bezpieczenstwa, praca zbiorowa pod red. Z Stachowiaka i J. Ptaczka, AON, Warszawa 2002,

NenNiojekty inwestycyjne. Finansowanie, metody i procedury oceny, pod. red. Gostkowska-Drzewicka T.,

ODDK, Gdarnsk 1997.
A. Fatkowski, Dekalog finansowy NATO, ,,Polska Zbrojna”, 2002 nr 8.
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obserwuje sie wzrost wartosci inwestycji dotyczacych systemdw obrony powietrznej,
facznosci i informatyki. W znacznym stopniu jest to konsekwencjg osiggniecia przez NATO
w  skali  globalnej  dominacji w  powietrzu i  przewagi technologicznej
w elektronice i informatyce. Pozwala to na czesciowe odchodzenie od koniecznosci
umacniania obiektéw stacjonarnych i tym samym zmniejszenie zakresu kosztownych rob6t
budowlanych. Strukture planowanych wydatkdw, dla zatwierdzonych do realizacji
wspolnych inwestycji, odzwierciedlajg prognozy, dla ktérych horyzonty planistyczne
wynoszg 10-12 lat. W latach 2000-2010 najwiecej Srodkéw finansowych programu NSIP
przeznaczonych zostanie na inwestycje dotyczace lotnisk i baz morskich (patrz wykres 1),
przewidywanych do wykorzystania przez sojusznicze sity reagowania lub wzmocnienia.
Znaczne naktady planowane sg na rzecz systemoéw Kkierowania operacjami powietrznymi,
wsparcia logistycznego - obejmujacego gtéwnie instalacje sktadowania i dystrybucji paliw

oraz systemy tgcznosci i informatyki.

Wykres 1 Prognoza wydatkéw wspdlnej infrastruktury NATO w latach 2000-2010, w %

20

15

39
15

H Obrona powietrzna P Lotniska i bazy morskie Wsparcie logistyczne (mps)
O Operacje pokojowe H tacznos¢ i informatyka Struktura dowodzenia
B Infrastruktura szkoleniowa

Zrédio: Approved Programme Expenditure Profile (2000-2010 Onwards), [w:] AC/4(PP)N(2000)135 'TiATO
Security Investment Programme Fall 2000 Exponditure Profiles Update Report”.
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Polska oczywiscie czerpie tez pewne finansowe korzysci z przynaleznosci do tego
Sojuszu. Chodzi tu o solidarne pokrycie kosztéw przez wszystkich cztonkéw Sojuszu budowy i
modernizacji infrastruktury wojskowej NATO bedacej na terytorium Polski. Zgodnie z
ustaleniami sojuszniczymi w okresie do 2010 r. mozna sie spodziewaé poczynionych
inwestycji za warto$¢ 525 min USD. Beda to $rodki przeznaczone przede wszystkim na takie
cele jak: modernizacja lotnisk, instalacja urzadzeri ostrzegawczych, budowa rurociggéw i
skfadnic MPS, systemy tgcznosci.

Budzet wojskowy przeznaczony jest na pokrywanie kosztow;

utrzymania zintegrowanej struktury dowodzenia NATO - sojuszniczych dowddztw
wojskowych oraz kilku specjalistycznych agencji NATO,;

obstugi i utrzymania wspolnych instalacji wojskowych;

¢wiczen, dziatalno$ci naukowo-badawczej i wdrozeniowe;j;

zatrudnienia pracownikow cywilnych w dowddztwach wojskowych.

Budzet wojskowy NATO sktada sie z kilkudziesieciu osobnych budzetéw sposrdd, ktérych

wyrdzni¢ mozna cztery zasadnicze grupy dotyczace:

- jednostki powietrznego systemu wczesnego ostrzegania [ang. NATO Airborne Early
Warning (NAEW)];

- Dowodztwa Sojuszniczych Sit Zbrojnych NATO w Europie [ang. Allied Command
Europe (ACE)] wraz z podlegtymi mu dowddztwami, programami i agencjami;

- Dowddztwa Sojuszniczych Sil Zbrojnych NATO na Atlantyku [ang. Allied Command
Atlantic (ACLANT)] wraz z podlegtymi mu dowédztwami, programami i agencjami;
Miedzynarodowego Sekretariatu Wojskowego [ang. Allied Command Atlantic
(ACLANT)], w tym budzetéw Akademii Obrony NATO w Rzymie [ang. NATO Defence
College (NDC)], grupy doradczej w zakresie prac rozwoju i wdrozeh dotyczacy
przestrzeni powietrznej [ang. Advisory Group for Aerospace Research and Development
(AGARD)] oraz agencji NACMA™M,

Budzety poszczegolnych dowddztw, atakze budzety przeznaczone na inne cele, oparte
sa na minimalnych wymaganiach wojskowych, ktére okreslane sa przez dowddztwa
strategiczne NATO. W latach 1998-2002 budzet wojskowy NATO ustabilizowat sie na
poziomie 600 min USD. Budzet wojskowy w 80-90 % przeznaczony jest na pokrycie
wydatkdw zwigzanych z biezacym utrzymaniem dowo6dztw wojskowych i innych obiektow, a

takze na eksploatacje systeméw tgcznosci i informatycznych systeméw dowodzenia i

NATO Logistics Handbook, SNLC Secretariat NATO HQ, Brussels 1997.

42



kierowania oraz pojazdow stuzbowych. Pozostata jego czeS¢ przeznaczona jest na zakupy
wyposazenia biurowego - w tym $rodkéw informatyzacji pracy biurowej, pojazdéw, Srodkéw
tacznosci itp.

Budzet wojskowy rekomendowany jest Radzie Pdinocnoatlantyckiej [ang. North
Atlantic Council (NAC)] do zatwierdzenia przez Wyzszq Rade Zasobow [ang. Senior
Resource Board (SRB)]. Srodki pieniezne pochodza z narodowych budzetéw obronnych
panstw cztonkowskich. Za sprawdzanie i zarzadzanie budzetem odpowiada Komitet Budzetu
Wojskowego [ang. Military Budget Committee (MBC)]. Natomiast za wykonanie
poszczegblnych budzetéw odpowiadaja kontrolerzy finansowi dowdédztw i agencji NATO.

Wojskowy i cywilny personel miedzynarodowy dowddztw i instalacji wojskowych
stanowi trzeci filar wspolnie finansowanych zasobéw wojskowych NATO. Ze wsp6lnych
funduszy NATO zapewnia w swych dowddztwach personelowi wojskowemu pomieszczenia
biurowe, wyposazenie ich stanowisk pracy i pokrywa koszty administracyjne. W'szelkie inne
koszty ich utrzymania (pensje, zakwaterowanie, koszty ksztatcenia dzieci itp.) pokrywajg ich
macierzyste panstwa. Odrebna grupe stanowig pracownicy ¢Ailni dowodztw wojskowych.
Ich pensje, a takze emerytury pokrywane sg z budzetu wojskowego.

W podsumowaniu tej czeSci nalezy stwierdzi¢, ze zapewnienie skutecznego
wdrazania przyjetej koncepcji strategicznej i realizacji uzgodnionej polityki Sojuszu
Pétnocnoatlantyckiego wymaga udostepniania mu przez panstwa czionkowskie zasobow
niezbednych do jego biezacego funkcjonowania. Zasoby te pozwalajg na utrzymywame
infrastruktury potrzebnej do konsultacji polityczno-wojskowych, kierowania i dowodzenia
sitami zbrojnymi NATO oraz przeprowadzania operacji wojskow>'ch przez wysokich
dowddcow NATOM Wspdlnie finansowane zasoby wojskowe NATO, stanowig
niewielka, jednak wazng ze wzgledéw politycznych czes$¢ tacznych zasobéw obronnych
panstw cztonkowskich Sojuszu.

Z zasady niepodzielnosci wspolnego bezpieczenstwa parnstw cztonkowskich NATO
wynika potrzeba przygotowan do zbiorowej obrony, implikuje to konieczno$¢ prowadzenia
prac w sferze sojuszniczego planowania obronnego, przy czym poszczeg6lne panstwa
cztonkowskie pozostajg odpowiedzialne za poziom wiasnych przygotowari obronnych.
Panstwa cztonkowskie Sojuszu zachowujg petng suwerenno$¢ i niezaleznos¢ w zakresie
okre$lania rozmiaru i charakteru nakladow na rzecz zbiorowej obrony. Stosowanie

uzgodnionych procedur planowania obronnego i metodologii umozliwia okreslenie sit

Vademécum NATO - Wydanie Jubileuszowe..., op. cit.
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i Srodkéw potrzebnych do realizacji zadan oraz koordynacje narodowych plandw obronnych
z planem kolektywnej obrony™ Zasoby obronne panistw cztonkowskich NATO pozostajgw
gestii narodowej i stuza przede wszystkim wdrazaniu strategii narodowych, ktére pozostaja
pierwotnymi wobec strategii sojuszniczych. Narodowe zasoby obronne, zaréwno dotyczace
sfery wojskowej jak i cywilnej, podlegajg planowaniu narodowemu, skorelowanemu z
planowaniem obronnym NATO. Planowanie zasobdw stanowi jedng z dyscyplin planowania
obronnego NATO (dowodzenie i kierowanie, uzbrojenie; logistyke oraz sit zbrojnych),
Zarbwno strategie sojusznicze, jak i narodowe, opierajg sie na systemie wzajemnych
zobowigzan sojuszniczych”’. Zobowigzania te, okres$lane w procesie planowania obronnego
NATO, powigzane zostajg z celami narodowymi. Kazde z panstw cztonkowskich dokonuje we
wiasnym zakresie alokacji zasobow narodowych, ktérych pewna cze$¢ przeznaczona zostanie
na realizacje przedsiewzie¢ sojuszniczych.

Niewielka cze$¢ zasobdw obronnych panstw cztonkowskich NATO udostepniana jest
bezposrednio strukturom Sojuszu, wspdlnie finansowana i zarzadzana. Wspolnie finansowane
zasoby obronne NATO stanowig zaledwie 0,3 % #acznych wydatkéw obronnych panstw
cztonkowskich NATO. Wielko$¢ i alokacja wspoélnie finansowanych zasobow obrormych
uzgadniana jest przez parnstwa cztonkowskie na forum Kwatery Gtownej NATO. Alokacja
funduszy podporzgdkowana jest przyjetym priorytetom wojskowym. Priorytety te nadaje sie
na podstawie aktualnej oceny zagrozen, przyjetej koncepcji strategicznej oraz scenariuszy
przewidywanych operacji wojskowych.

Wspdlnie finansowane przedsiewziecia stanowig wazng sfere wspOtpracy panstw
cztonkowskich  Sojuszu, stuza wzmocnieniu jego efektywnosci i skutecznosci oraz
pogtebieniu proceséw integracyjnych. Obecnie problematyke wspdélnie finansowanych
przedsiewzie¢ NATO mozna postrzega¢ w kategoriach wojskowej pomocy ekonomicznej dla
panstw mniej zasobnych ze strony pafstw bogatszych. Przedsiewziecia te stanowi¢ moga dla
panstw znaczacych wazny instrument nacisku, pozwalajacy osiggaC¢ cele w zakresie
podtrzymania przez dane panstwo pozadanego kursu dziataii lub kontynuacje kursu juz
uprzednio obranego. Podejmujac decyzje o przydzieleniu zagranicznej pomocy dazy sie do
osiagniecia zdolnosci do zmiany danego status quo w pozadanym Kierunku lub
niedopuszczenia do zmian pozadanych aspektow. Wazne jest tutaj odniesienie wkiadu danego

panstwa do wspolnych funduszy w stosunku do catosci jego wydatkéw obronnych. Dla

W. Staron, Struktura NATO a system planowania obronnego, Biuletyn Departamentu Integracji z NATO
BBN, nr 1(10)/ 1998.

” B. Balcerowicz, Sojusz a obrona narodowa. Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 1999.
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panstwa mniej zasobnych potencjalnie dostepne fundusze w ramach wspdlnie realizowanych
programéw sg znaczace, czesto siegajace 100 % catosci naktadoéw inwestycyjnych danego
pafistwa. Biorgc pod uwage wkiad narodowy, zwykle 10-30 % wartosci danego
przedsiewziecia, podjecie decyzji o udziale w nim, oznacza pozbawienie sie mozliwosci
podjecia inwestycji alternatywnych. Obok podkreslania zysku finansowego netto, nalezy
dazy¢ do uzyskania odpowiedzi na pytanie czy podjecie decyzji o wspoélnym finansowaniu
danego przedsiewziecia sojuszniczego na wihasnym terenie nie pozbawia nas mozliwosci
realizacji innych, waznych celéw strategii narodowej. Aby to umozliwi¢, nalezy zapewnié
niezbedng koordynacje pomiedzy osrodkami wypracowujacymi strategie bezpieczenstwa
narodowego i podejmujacymi decyzje o alokacji zasobdw obronnych, potrzebnych do
realizacji celéw strategicznych. W polskiej rzeczywistosci jest wiele przed nami do
osiggniecia w tym zakresie. Wypracowane na przestrzeni ostatniego piecdziesieciolecia
zasady i procedury wspolnie finansowanych zasobéw wojskowych NATO stanowi¢ moga
dobre odniesienie dla doskonalenia analogicznego systemu narodowego, w miare pogtebiania
procesu integracji z NATO.

Po tak naszkicowanym otoczeniu badanej problematyki mozna przejs¢ do blizszego

przedstawienia i poréwnania tendencji wystepujacych w naszym kraju.
3. AKTUALNE TENDENCJE W WYDATKACH WOJSKOWYCH POLSKI
3.1. ANALIZA WYDATKOW WOJSKOWYCH RP W LATACH 1990-2002

Od kilkunastu lat wystepuje w naszym kraju dylemat zaspokajania coraz wiekszych
potrzeb obronnych panstwa w stosunku do ograniczonych zasobéw finansowych, mimo
wystepujacej coraz szybciej stabilizacji polityczno-gospodarczej w regionie. Zwigzane jest to
m.in. z postepem technicznym w obrebie podstawowych $rodkéw walki, koniecznoscig zmian
organizacyjno-strukturalnych MON, wreszcie przystgpieniem Polski do sojuszu NATO. Mozna
stwierdzi¢, ze przydzielona kwota $rodkéw finansowych jest kompromisem polityczno-
spotecznym wynikajacym z roznorodnych uwarunkowan. Zwiekszone S$rodki na obronnosé
ograniczajg bowiem finansowanie takich potrzeb spotecznych jak; bezpieczenstwo wewnetrzne,
o$wiata, ochrona zdrowia, opieka spotecia, szkolnictwo wyzsze, kultura, wymiar
sprawiedliwosci czy inwestycje centralne. Stad tez nalezy spojrze¢ jak problem w>'datkow

wojskowych Polski ksztattowat sie w minionych trzynastu latach.
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Dokonujaca sie transformacja polityczno-gospodarcza w naszym kraju wywarta
negatywny wptyw na stan finanséw publicznych paristwa a tym samym na finansowanie potrzeb
m.in. obronno$ci. Odzwierciedleniem tych tendencji jest realny spadek wydatkéw budzetowych
MON w Produkcie Krajowym Brutto - (poréwnaj dane w tablicy 10). Tym samym priorytet jaki
przywigzywano w poprzednim okresie do sektora obronnego, zostat w miare uptywu lat
przesuniety na dalszy plan. Polska zaczeta zmniejsza¢ swéj budzet wojskowy juz od 1987 r.,
kiedy to inne panstwa, zwtaszcza oscienne, zwiekszaty jeszcze wdwczas swoje naktady obronne.
Redukcja budzetu MON Polski, gtéwnie na poczatku lat dziewiec¢dziesiatych, przybrata rozmiary
drastycznych ,,cie¢” np. w 1991 r. odnotowano spadek realnej wartosci budzetu MON, az o 35
%, Wydatki te nie odpowiadaty wskaznikowi inflacji. Warto zwrécié¢ uwage na fakt, ze w tym
czasie resort obrony nie otrzymywat od Ministerstwa Finanséw przydzielonych $rodkdw zgodnie
z uptywem czasu. Powodowato to powstawanie zalegtosci ptatniczych oraz narastanie kar i
odsetek.

Tabela 10. Charakterystyka wydatkow budzetowych MON w latach 1990-2002

Lata Poziom wydatkow % udziatu w PKB % udziatu w BP
(ceny biezace, w min zt)
1990 1464,0 2,47 7,55
1991 1821,2 2,25 7,53
1992 2564,4 2,23 6,72
1993 3846,4 2,47 7,66
1994 5074,0 2,41 7,43
1995 6594,4 2,15 7,23
1996 8313,2 2,16 7,65
1997 10076,7 2,15 7,88
1998 11686,9 2,12 8,36
1999 12633,3 2,07 8,84
2000 131494 1,92 8,71
2001 14032,0 1,94 7,73
2002 14591,0 1,97 7,86

Zrodto: Materiaty Departamentu Finanséw MON i Departamentu Budzetowego MON.
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Nalezy pamietaé, ze szczeg6towos¢ podawania do publicznej wiadomosci budzetu MON,
w miare uptywu czasu byta coraz wigksza. W koricu lat osiemdziesigtych kazdorazowo przy
publikowaniu budzetu pafstwa w Dzienniku Ustaw, byty podawane dwie kwoty w stosunku do
wydatkébw MON (wydatki biezace i inwestycyjne). Natomiast juz na koniec lat
dziewiecdziesigtych byto to juz siedem warto$ci. Natomiast na 2001 r. podano juz ich 12.
Swiadczy to m.in. o bardziej szczegétowej ingerenciji parlamentu w uchwalany budzet MON.

Proces transformacji ustrojowej oraz gospodarczej w naszym kraju spowodowat
konieczno$¢ catkowitej reorientacji gospodarki finansowej resortu obrony narodowej w kierunku
jej spojnosci z systemem powszechnym. Tym samym dla wojska v,prowadzono od 1990 r.
optaty lokalne a od 1992 roku podatek od $rodk6w transportu oraz ubezpieczenia pojazdéw
mechanicznych. Istotng sprawg bylo takze wigczenie od 1993 r. wydatkéw na Swiadczenia
spoteczne (renty i emerytury zotnierzy zawodowych) do budzetu MON. Nalezy podkresli¢, ze
poczatkowo udziat tych wydatkow wynosit ok. 17 % catosci, to jednak w miare uptywu czasu
skala tych wydatkéw rosta i osiagneta w 1998 r. juz 22 %, by cztery lata pozniej juz 24 %.
Dodatkowym obcigzeniem dla resortu obrony byto wiaczenie od poczatku 1998 r. mozliwosci
$wiadczenia ustug medycznych dla kombatantdw - bez zwiekszenia ogélnej puli budzetu (ustawa
Sejmu z 25 kwietnia 1997 r.). Tym samym dano podstawe do leczenia - przez wojskowg stuzbe
zdrowia - dla ok. 200 tys. oséb, co oznaczato dodatkowe zwiekszenie kosztéw resortu o ok. 0,7
%. Natomiast od stycznia 1999 r., zgodnie z reforma stuzby zdrowia w naszym kraju przekazano
kasom chorym finansowanie szpitali i przychodni wojskowych. Znaczne koszty generowaty
takze zmiany w dyslokacji jednostek, ktére trzeba byto przenies¢ z zachodu na wschdd kraju.

Warto zaznaczy¢, ze wydatki tego resortu podlegaly szybszej redukcji niz stany
osobowe armii (1987 r. - 347 tys.; 1993 r. - 227 tys. zotnierzy, by na koniec 1998 r. osiaggna¢
stan 205 tys., a cztery tata pozniej juz 157 tys.). Redukcja wydatkéw MON byta zatem wieksza
niz wynikatoby to z tendencji odprezeniowych i rozbrojeniowych oraz szybsza niz w wigkszosci
krajow europejskich. Nalezy przy tym zwroci¢ uwage na poziom wyksztatcenia zotnierzy
zawodowych i pracownikéw cywilnych wojska. W 1990 r. z wyksztatceniem wyzszym
legitymowato sie 44,4 % wszystkich zolnierzy zawodowych to na koniec 1997 r. juz 47,4 %.
Natomiast dla pracownikéw cywilnych odpowiednie wskazniki wynosity 5,8 % i 8,5 %. Wida¢
wyraznie podnoszenie kwalifikacji w wojsku i trend do nauki. W kolejnych latach wskazniki te
ulegly jednak przeobrazeniom w dét, na skutek zmian strukturalnych prowadzonych w sitach
zbrojnych, polegajacych miedzy innymi na poszerzaniu korpusu podoficerskiego i chorgzych

kosztem oficerskiego (przy wyraznym rugowaniu oficeréw starszych).
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Analizowany okres mozna podzieli¢ przynajmniej na dwa przedziaty (oprécz podziatu
wedtug sprawowanej opcji politycznej w rzadzie). Od 1990 r. do 1995 roku Kiedy to wydatki na
ten cel byly relatywnie zmniejszane oraz od 1996 do 2002 roku gdy wystepowat ich realny
przyrost. Rok 1995 byt okresem, w ktérym po kilku latach z rzedu nastgpita stabilizacja budzetu
MON, a rok 1996 byt pierwszym okresem w ktérym odnotowano niewielki realny wzrost
budzetu (+ 5,6 % liczac do roku poprzedniego). Kolejny rok 1997 ponownie zwigkszyt liczac
realnie budzet MON o 3,4 % a w nastepnym roku sytuacja finansowa panstwa pozwolita na
dalszy wzrost ale juz tylko o 2,7 %. Biorac pod uwage ceny state z 1997 r., mozna stwierdzi¢ ze
poziom wydatkéw roku 1998 odpowiadat w przyblizeniu kwocie wyasygnowanej przez panstwo
w 1991 r. ale byta ona o ok. 34 % nizsza niz w roku 1990. Wydatki wojskowe Polski mozna byto
oszacowac w 2000 r. na warto$¢ 10,75 mld zt (wg cen statych z 1997 r.), co odpowiadato przy
przyjeciu $redniego kursu walutowego (z 1997 r. - 3,5 zl/1 USD) wartosci 3,07 mld USD. W
okresie kolejnych dwodch lat nasze wydatki realnie wzrosty do poziomu 3,26 mld USD.
Szczegbtowych informacji w tym wzgledzie dla poszczegélnych tat dostarcza ponizsze

zestawienie:

1990 r.- 15,6224 mid zt;
1991 r.- 10,1546 mld zk,
1992 r.- 9,7484 mld zt;
1993 r.- 9,4364 mid zt;
1994 r.- 9,2949 mld zt;
1995 r.- 9,2949 mid zt;
1996 r.- 19,7830 mld zk
1997 r.- 19,9989 mld z¥;
1998 r. - 10,269 mld zk;
1999 r- 10,618 mld zi;
2000 r.- 10,745 mid zk;
2001 r.- 11,067 mld zk
2002 r. - 11,399 mid zk.

Podobne wartosci badanych wydatkéw Polski podaje SIPRI. S to jednak wyliczenia w

USD, wedtug cen statych z 1995 r., i dotyczg tylko do 2000 r. Dla informacji rozwoju badanego

zjawiska zostaty podane w tabeli 11.
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Tabela 11. Wydatki wojskowe Polski w latach 1990-2000, ceny state z 1995 r., w min USD

Lata 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Wydatki 3661 2536 2507 2773 2675 2720 2852 2983 3097 3144 3182
wojskowe

Rok pop. 1064 69,3 98,7 1108 96,5 101,7 104,9 102,9 102,3 101,5 101,2
=100

Zrédto; SIPRI Yearbook 2000, s.254 oraz obliczenia whasne.

Na podstawie tych informacji mozna wnioskowac, ze wydatki wojskowe Polski zmalaty
w latach 1990-2000 o 13 %. Jak wynika z poréwnan jest to mniej o ok. 20 % niz w przypadku
wyliczen zlotowych. Jest to nastepstwem przede wszystkim umocnienia sie ztotdwki w Polsce w
miare uptywu czasu. Pewng prawidtowoscig jest powolny wzrost tych wydatkdw w ostatnich 5
latach (1996-2000), Sredniorocznie o ok. 100 min USD. Nie jest to kwota znaczaca, ale trend jest
wiasciwy. Warto jeszcze zwrdci¢ uwage na rok 1992, w ktérym wydatki te byly najnizsze,
natomiast w ziotowkach bylo to dwa lata pdzniej. Lata 2001-2002 nie przyniosty w tym
wzgledzie zmian, utrzymano dodatni wzrost tych wydatkéw, a ich wartos¢ w USD na koniec
roku wynosita odpowiednio ok. 3,3 i 3,4 mid.

Permanentne niedoinwestowanie potrzeb obronnych musiato sie odbi¢ niekorzystnie na
strukturze wydatkbw MON powodujac obnizenie kondycji bojowej wojsk, intensywnosci ich
szkolenia, degradacje wyposazenia technicznego i dekapitalizacje infrastruktury przy
zachowaniu standardéw socjalno-bytowych na skromnym poziomie. Zmiany, jakie nastgpity w
strukturze wydatkébw w tym okresie, znacznie utrudnity realizacje zadan ujetych w planie
rozwoju sit zbrojnych. Ograniczono bowiem wydatki na zakup uzbrojenia i sprzetu wojskowego
oraz na budownictwo obiektow obronnych i na szkolenie. O ile udziat wydatkéw na zakup
uzbrojenia w ogo6lnej wielkosci budzetu w 1990 r, wynosit ok. 23 %, to w roku 1995 juz ok. 10
%. Od tego czasu nie udato sie w sposob zasadniczy poprawi¢ tego typu w>'datkdw, przy
wystepowaniu niewielkich wahan (w 2002 r. 13 %). Zwiekszyt sie natomiast udziat w>'datkéw
na utrzymanie stanw osobowych z ok. 54 % w 1990 r. do 65 % w 1995 r. W kolejnych latach
tego typu wydatki zaledwie spadty w sposéb znikomy do poziomu 62 % w 2002 r. (patrz tablica
12).
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Tabela 12. Struktura przedmiotowa wydatkéw budzetowych MON w latach 1990-2002, w %

Wyszczegolnienie 1990 1992 1994 1996 1998 2000 2002

Zakup uzbrojenia i wyposazenia 23 15 13 9 12 n 13
technicznego

Szkolenie, eksploatacja sprzetui 16 19 19 25 24 27 24
obiektéw

Utrzymanie stanéw osobowych 54 62 66 65 63 61 62

Budownictwo wojskowe i 7 4 2 1 1 1 1
specjalistyczne

Zr6dto: Materiaty Sztabu Generalnego WP.

Utrzymywanie sie w ostatnich latach bardzo niskiego poziomu finansowania Sit
Zbrojnych RP powoduje wiele negatywnych zjawisk w dziedzinie obronnosci. W analizowanych
latach na wyposazenie SZ RP trafiaty niewielkie ilosci nowego uzbrojenia i sprzetu wojskowego.
Ograniczenia budzetowe spowodowaty znaczacy regres w zakresie remontdw techniki
wojskowej i wyrazny spadek sprawnosci posiadanego uzbrojenia i sprzetu wojskowego. Srodki
finansowe na czesci zamienne w tych latach zabezpieczaty potrzeby sit zbrojnych w zaledwie
kilkudziesigciu procentach. W zakresie szkolenia $rodki budzetowe pozwolity pokry¢ w
ostatnich tatach ok. ¥ potrzeb. Spowodowato to postepujacy regres skali i jakosci szkolenia
wojsk, ograniczenia czestotliwosci i rozmachu ¢wiczen taktycznych z wojskami. Od kilku lat nie
prowadzone byty kompleksowe ¢wiczenia wiekszych oddziatdw wojska. Bolgczki wystepuja
takze w zakresie niewystarczajgcego nasycenia bazy szkoleniowej odpowiednimi trenazerami i
symulatorami. Prowadzone od kilku lat zabiegi organizacyjne: przejscie na 12 miesieczng
zasadniczg stuzbe wojskowa, wczesniejsze zwalnianie zotnierzy do rezerwy o kilka miesiecy,
ograniczenie realizacji programéw szkolenia wojsk, rezygnacja z przeszkolenia absolwentow
szkét wyzszych (przywrécona w ograniczonym zakresie w 2000 r.), obnizenie zapasow
materialowych - nie poprawity ogélnej sytuacji.

Najstabszym okresem z dekady lat dziewiecdziesigtych, z punktu widzenia odnowienia
posiadanego w wojsku uzbrojenia, byt rok 1996. Przydzielona kwota $rodkéw pienieznych
wystarczyta na kupno np.: 20 szt. czotgéw PT-91, 1000 szt. radiostacji pola walki, ponad 4600
szt. broni strzeleckiej. Natomiast w 1998 r. kupiono w zakresie wyposazenia zotnierza m.in.: 3
tys. szt. karabinkéw samobieznych BERYL 5,56 mm, 500 szt. pistoletow maszynowych na

naboje Parabellum, 3 tys. kamizelek kuloodpornych i tylez samo hetméw kompozytowych.
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Majac na uwadze 2002 r. byto to przyktadowo z zakresu sprzetu dowodzenia i fgcznosci oraz
rozpoznania: system SUPRASL, system DUNAJ, stacja rozpoznawcza BREN, stacja r/lok.
NUR, wozy dowodzenia IRYS, wozy dowodzenia tOWCZA. Potrzeby w tym wzgledzie byly
kilkakrotnie wyzsze od mozliwosci finansowych

W efekcie odsetek nowoczesnosci sprzetu, w stosunku do ogétu posiadanego uzbrojenia
wynosit w Polsce na przetomie 1991/1992 w przyblizeniu 25 % by po pieciu latach spas¢ o
potowe. Ograniczenia budzetowe spowodowaty 2,5-krotne zmniejszenie zakresu remontéw
techniki wojskowej i wyrazny spadek sprawnosci posiadanego uzbrojenia i sprzetu wojskowego.
Widaé z tego, ze nasza struktura wydatkéw budzetowych MON - na skutek drastycznych cie¢
dokonywanych w analizowanych latach - ulegta niekorzystnym, przymusowym \& paczeniom.
Zbyt duzg cze$¢ trzeba byto przeznaczy¢ na wydatki typu wegetatywnego dla istniejacego stanu
sit zbrojnych, przy drastycznym minimalizowaniu wydatkéw odtworzeniowych oraz na cele
szkoleniowe. Stad tez koszty state sit zbrojnych wyraznie sie powiekszyty z ok. 55 % w 1988 r.
do 75 % w 1992 r. Wskaznik ten utrzymywat sie nadal na tym poziomie w kolejnych latach, by
w 1998 r. wynie$¢ ok.73 %, a w 2002 r. 76 % . Warto zwréci¢ uwage na fakt, ze w miare uptywu
czasu cze$¢ wydatkéw budzetu MON, majgca charakter ogélnospoteczny, byta takze
ograniczana. Szczegdlnie silnie odbito sie to na przyktad na finansowaniu; ztobkéw i przedszkoli
wojskowych, klubéw sportowych, ustug wojskowej stuzby zdrowia i doméw wczasowych.

Na niekorzystng sytuacje Sit Zbrojnych RP w zakresie wyposazenia wojsk w uzbrojenie i
sprzet wojskowy oraz jego sprawnosci technicznej, poziomu zaopatrzenia materiatowego i
szkolen, naktadajg sie problemy pogarszajacej sie sytuacji materialnej zotnierzy zawodowych i
ich rodzin. Z przeprowadzonych badan i analiz wynika, ze ok. 35 % rodzin wojskowych osigga
miesieczne dochody na jednego czionka rodziny na poziomie ok. 500 zt (tj. na poziomie
minimum socjalnego), a kolejne 25 % rodzin przekracza w niewielkim stopniu te granice. Ze
wzgledu na miejsce petnienia stuzby oraz wysoki poziom bezrobocia w kraju tylko czes¢ zon
zotnierzy zawodowych moze podja¢ prace zarobkowa, stad sytuacje materialng rodzin zotnierzy
determinuje poziom ich uposazen. Oprécz tego na trudng sytuacje materialng zonierzy
zawodowych wptywajg réwniez nie rozwigzane problemy mieszkaniowe. Ponad 11,7 tys.
zoknierzy 2awodowych nie ma wiasnej kwatery statej, a prawie 2,5 tys. zotnierzy nie mieszka
razem z rodzinami™.

Pomiedzy budzetem wojskowym a innymi dziatami gospodarki narodowej wystepujg

zawsze duze zalezno$ci. Szczeg6lnie jest to widoczne w zakresie powigzan ekonomicznych z

Biata ksiega MON .... op. cit., s. 39.
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przemystem zbrojeniowym i o$rodkami naukowo-badawczymi. Zmniejszajace sie zamoéwienia
wojskowe (rzadowe) na uzbrojenie i odpowiednie wyroby wywotaty okreslone redukcje w
zakresie wykorzystania potencjatu produkcyjnego, stwarzajagc wiele probleméw pochodnych w
dziedzinie polityki przemystowej i zatrudnienia. Podobne trudnosci wystepowaty w zakresie
wykorzystania potencjatu naukowo-badawczego.

Kreslone kolejne programy oszczednosciowe, ktérych przyczyng byta pogarszajagca sie
sytuacja finansowa resortu obrony narodowej, wymuszaty gtéwnie ograniczenie realizacji

program6w szkoleniowych wojsk oraz przesunigcie zakupéw i remontéw uzbrojenia na
nieokreslong przysztosé.

Reasumujac mozna stwierdzié, ze wraz z przelomem politycznym 1989 r. zaistniaty
warunki, by dostosowa¢ struktury obronne do potrzeb suwerennego, europejskiego
panstwa. Wymagato to okreslenia nowych zasad potityki i strategii obronnej, podjecia
giebokiej restrukturyzacji sit zbrojnych, opracowania na nowo wietu norm regulujgcych
funkcjonowanie wojska, z prawnym usankcjonowaniem i praktycznym wdrozeniem regut
demokratycznej kontroti nad armig wiacznie, Obticze Wojska Polskiego ulegto w ostatnich
latach zasadniczym przemianom ilosciowym i jakosciowym. W dziedzinie wyposazenia w
uzbrojenie i sprzet techniczny oraz sprawnosci technicznej posiadanych Srodkéw watki
nastgpito w miare uptywu czasu znaczne pogorszenie. Niepokojacy jest takze fakt, ze nie
znaleziono jak do tej pory, pewnych i trwatych zrdédet finansowania modernizacji armii.
Biezacy poziom budzetu MON - poza utrzymaniem na minimalnym niezbednym poziomie
zasadniczych warunkdw socjalnych i bytowych zotnierzy - nie zabezpiecza podstawowych
potrzeb Sit Zbrojnych. Rezerwy proste zostaty w tym przypadku wykorzystane juz przed
kilku taty.

Mozna sformutowac generalny wniosek, ze dotychczasowa realizacja czesto
korygowanych zamierzen restrukturyzacyjnych sit zbrojnych nie przyniosta oczekiwanej
poprawy sprawnosci systemu kierowania i dowodzenia na poszczegdlnych szczeblach
organizacyjnych. Natomiast w dziedzinie wyposazenia w uzbrojenie i sprzet techniczny
oraz sprawnosci technicznej posiadanych $rodkéw watki nastapito znaczne pogorszenie. Na
ten stan istotny wptyw miato stabe finansowanie potrzeb resortu MON, a w raz z tym

struktura tego budzetu ulegta pogorszeniu.
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3.2. OGOLNA INFORMACJA O PROJEKCIE BUDZETU MON NA 2003 ROK

Wedlug zatozen uchwalonego budzetu pafstwa na 2003 rok powinien on by¢ lepszy
dla rozwoju Sit Zbrojnych RP niz rok poprzedni. Planuje sie bowiem realny wzrost tego typu
naktadéw, a w tym wydatkow majgtkowych. Wazne jest takze, ze budzet 2003 r. nie bedzie
obcigzony zalegtoSciami phatniczymi, jak to miato miejsce w latach poprzednich. Warto
doda¢, ze rok 2003 rozpoczyna realizacje szescioletniego programu rozwoju sit zbrojnych i
bedzie to juz drugi cykl planistyczny NATO w ktérym Polska bierze udziat. Kontynuowany
bedzie proces zmian w zakresie struktur organizacyjnych sit zbrojnych zwilaszcza poza
jednostkami liniowymi. Ograniczone zostang (o ok. 7 tys. 0sob) stany osobowe Sit Zbrojnych
RP tak, aby na koniec roku osiggna¢ poziom 150 tys. zotnierzy. Rowniez istotny jest fakt, ze
wraz ze $rodkami wyasygnowanymi przez resort obrony narodowej na inwestycje NATO w
dziedzinie bezpieczenstwa do Polski wplyng w 2003 r. cZterokrotnie wyzsze Srodki z
zagranicy.

W planach na 2003 r. przyjeto, ze budzet MON wyniesie 15 136 100 tys. zt. Jego
wartos$¢ oznacza nominalny wzrost wynoszacy 4,6 % w stosunku do roku poprzedniego
(realnie 0 2,3 %). Jesli uwzgledni¢ Srodki z rezerwy celowej na program samolotowy
wynoszgce 230 min z4, to planowany minimalny przyrost wydatkéw wyniesie 5,7 % a realny
3,4 %. Oprécz tego nalezy przyja¢ kwote 41 min zi, ktéra zostata uwzgledniona w
pozostatych czesSciach budzetu panstw'a w ramach realizacji zadan obronnych ,,Programu
Poza Militarnych Przygotowar Obronnych”. Dodatkowo w 2003 r. mozna sie spodziewaé
uptjwow ze $rodka specjalnego MON w wysokosci 112,8 min zt. W sumie da to ok. 15,520
mld zt czyli ok. 1,98 % PKB i jest to zgodne z zaleceniami NATO (by nie byly nizsze niz
$rednia przypadajaca dla pafistw NATO).

Struktura wydatkéw budzetowych MON roku 2003 nie odbiega zasadniczo od roku
poprzedniego, chociaz odnotowaé nalezy wzrost wydatkéw typu majatkowego. W planach
przyjeto znaczacy wzrost ptac i emerytur w stosunku do roku 2002, kiedy ptace sfery
budzetowej nie byly podnoszone. W zakresie wydatkow na modernizacje w budzecie MON
planuje sie ich udziat na poziomie 18,6 % catego budzetu (wzrost o 0,2 % w stosunku do 2002

r). W tym przypadku nalezy odnotowaé gtéwnie znac2\cy przyrost naktadéw na inwestycje

M. Likowski, Budzet obronny - Kkoniec kreatywnej rachunkowosci, ,,Raport. Wojsko - Technika
Obronno$¢”, 2002 nr 11, s. 16.



budowlane w garnizonach perspektywicznych. Jest to spowodowane przede wszystkim
przesunigeciem czeSci zadah dotyczacych finansowanych w ramach remontéw oraz
planowanego rozszerzenia naszego udzialu w realizacji inwestycji NATO w dziedzinie
bezpieczenstwa (NSIP). W ramach zakupow uzbrojenia i sprzetu wojskowego oraz czesci
zamiennych do tego sprzetu jako priorytet traktuje sie zakupy sprzetu dowodzenia, gcznosci,
rozpoznania wojskowego oraz walki radioelektronicznej. Istotne jest, ze praktycznie na
niezmienionym poziomie pozostanie udziat tzw. wydatkow sztywnych, ktory wyniesie tak jak
w 2002 roku ok, 76,4 %. W ramach tych wydatkéw najwieksze pozycje stanowig wydatki
osobowe 33,2 % oraz $wiadczenia spoteczne 29,4 %, ktore stopniowo rosna.

Majac na uwadze przecietne uposazenie zotnierzy zawodowych, ktére zgodnie z
prawem stanowi¢ ma wielokrotnos¢ kwoty bazowej okreslonej przez Prezydenta RP na
poziomie 2,05 (dla zotnierzy przyjetych do stuzby do korica 1998 r.) wynosi¢ ma brutto 2779
z4, natomiast dla Zotnierzy przyjetych po tej dacie brutto 3318 zt. Przydzielone $rodki na
wynagrodzenia zaplanowane do realizacji na 2003 r. zabezpieczg wyplaty dla 76,6 tys.
zoknierzy zawodowych, 10 tys. nadterminowych, 63,4 tys. zotnierzy niezawodowych, a takze
57,8 tys. pracownikéw zatrudnionych w wojskowych jednostkach budzetowych.

W zakresie $wiadczen emerytalnych, zaplanowane $rodki pozwolg zapewni¢ wyptate
tych Swiadczen dla ok. 142 tys. Swiadczeniobiorcéw liczac Sredniorocznie ijest to o 1,4 %
0s6b wiecej niz w poprzednim roku. Przewidziano w tym zakresie wzrost $wiadczen
emerytalno-rentowych o 3,7 % od 1 marca 2003 r. i wynosi¢ one beda $redniorocznie na
poziomie 2118 zt.

Aktualng strukture budzetu MON dla 2003 r. (wedtug dziatéw) przedstawiono na
schemacie 2.



Schemat 2. Struktura budzetu MON w 2001 roku (wedtug dziatow)

Zrédio; Informacje o budzecie MON na 2003 rok, MON, Warszawa 2002.

Z prezentowanej struktury wydatkdéw nalezy zwrocié uwage na niektore wazniejsze
dzialy i rozdzialy podajac wybrane informacje.

Przyznane $rodki pieniezne na Wojskowg Agencje Mieszkaniowg sg wyzsze o 8,7
% w stosunku do roku poprzedniego. Wydatki w ramach tego dziatlu obejmujg Srodki
przeznaczone na zadania zlecone WAM zarzadzajacej sferg mieszkaniowg w wojsku.

Najwiecej Srodkéw obejmuje dotacja przedmiotowa przeznaczona na zlecong przez resort
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realizacje wyptat rownowaznikéw i ekwiwalentéw naleznych osobom uprawnionym (na
podstawie ustawy o zakwaterowaniu sit zbrojnych) oraz wydatki na utrzymanie miejsc
internatowych i remont kwater przed ich ponownym zasiedleniem. Natomiast kwota 44,3 min
zk przeznaczonajest na dotacje celowa na realizacje inwestycji mieszkaniowych. Ocenia sig, ze
powyzsze $rodki pozwolg na uzyskanie 754 mieszkan oraz 212 stanéw surowych. W planach
przyjeto, ze od 2003 r. $rodki przeznaczone na budownictwo mieszkaniowe skierowane
zostang wylgcznie na uzyskanie mieszkan funkcyjnych - przystugujacym zotnierzom
zawodowym wytgcznie w czasie petnienia stuzby.

W zakresie dziatalnosci ustugowej widnieje rozdziat Agencja Mienia Wojskowego.
W tym przypadku przyznano Srodki wyzsze niz w 2002 r. o 10,1 %. Wydatki te przewidziane
zostaty na dotacje przedmiotowg dla AMW z tytutu przejmowania nieruchomosci zbednych w
wojsku. Koszty sg tu generowane w postaci optat ponoszonych za podatek od nieruchomosci
oraz roczne optaty za zarzad gruntami bedacymi wiasnoscig Skarbu Parstwa. W planach do
przekazania AMW w 2003 r. zostaty ujete grunty oszacowane na powierzchni 1195 ha i bedace
w 507 obiektach budowlanych. Warto doda¢, ze koszty utrzymania wszystkich obiektow
bedacych w dyspozycji AMW majg wynies¢ 4,76 min zt.

W dziale administracja publiczna uwzgledniono kwote 146,7 min zt co ma
gwarantowa¢ sprawng obstuge urzeddéw naczelnych i centralnych organéw administracji
rzadowej. Chodzi tu o 23 komorki organizacyjne objete regulaminem organizacyjnym MON
(departamenty, biura, generalne zarzady, sekretariat ministra itp.) W tym zakresie
przewidziano wzrost tych wydatkow o ok. 10 % w stosunku do roku 2002.

Podstawowym dziatem planowanych wydatkéw w 2003 r. jest dziat 752 - obrona
narodowa, ktdry pochfania 64,9 % wszystkich wydatkéw budzetu MON. Wydatki te sg
nominalnie wyzsze o 55 % w poréwnaniu do roku 2002. Kwoty tych wydatki beda
realizowane w ramach rozdziatdw okreslajacych rodzaje sit zbrojnjch oraz inne jednostki
organizacyjne tj.:

- Wojska Ladowe - 31,5 % budzetu MON i ok. 2 % mniej niz w 2002 r. (przesuniecie
realizacji wydatkéw wynikajace ze zmian struktur podporzadkowania wybranych jednostek),

- Wojska Lotnicze i Obrony Powietrznej - 15,2 % budzetu MON i wzrost o ok. 54 % w
stosunku do roku poprzedniego,

- Marynarke Wojenng - 6,6 % budzetu MON i wzrost o 13,8 % w stosunku do roku
poprzedniego,

- Centralne wsparcie (gtéwnie przez Dowdédztwo Garnizonu Warszawa) - 3,1 % budzetu MON

i spadek o 10 % w stosunku do roku bazowego na skutek przesuniecia okreslonych jednostek.
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- Zespoty kontaktowe i struktury dowodzenia NATO - 0,7 % budzetu MON i wzrost 0 34 % w
poréwnaniu do roku poprzedniego,

- Woskowe Stuzby Informacyjne - 1,0 % budzetu MON i wzrost 0 6,7 % w stosunku do 2002
roku,

- Zandarmerie Wojskowg- 0,8 % budzetu MON i wzrost o 10 %,

- Ordynariaty wojskowe - w sumie trzy duszpasterstwa majg pochtona¢ 0,12 % budzetu MON
(01 % + 0,01 % + 0,01 %) i odpowiednio zaktada si¢ ich wzrost 0 8 %; 5,7 %; 2,6 % do
stosownych wydatkéw w roku poprzednim,

- pozostate jednostki wojskowe (terenowe organy administracji wojskowej, wojskowe komisje
lekarskie, sktadki do NATO, jednostki centralnego podporzadkowania) - 6,0 % budzetu MON
i wzrost o 71,8 %.

W ramach dziatlu obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne (rozdziat Swiadczenia
pieniezne z zaopatrzenia emerytalnego) zaplanowano wydatki na 2003 r., ktore stanowig
25,6 % budzetu MON i sa wyzsze od poprzedniego roku o 6,9 %. Swiadczenia te sa
realizowane przez 16 wojskowych biur emerytalnych zatrudniajgcych ok. 360 oséb. W planach
przyjeto, ze przecietne $wiadczenie wynosi¢ bedzie:

- emerytura 2097 zi,
- renta inwalidzka 2135 74,
- rentarodzinna 1847 zi.

Niewielkg kwote stanowig w planowanym budzecie MON wydatki na wymiar
sprawiedliwosci - 0,3 %. Wydatki te wzrastajg w stosunku do roku poprzedniego o 4,4 %. Ma
to zabezpieczy¢ potrzeby 12 sadéw wojskowych, w ktérych orzeka 63 sedziow i 8 asesorow.
Warto dodaé, ze sady te charakteryzuja sie wysokim wskaznikiem operatywnosci bowiem 70
% spraw karnych rozpoznawanych jest w terminie 30 dni. Natomiast zadania prokuratury
wojskowej realizowane sg przez petnigcych stuzbe 231 zotnierzy zawodowych oraz 132
zatrudnionych pracownikow wojska.

W zakresie dziatu oswiata i wychowanie przydzielone $rodki fmansowe na 2003 r.
stanowig niewiele ponad 21 % budzetu MON i sg o ponad 12 % mniejsze do roku
poprzedniego. Obnizenie kwot wynika z trwajgcego procesu restrukturyzacji szkolnictwa
wojskowego i dostosowania jego struktur do zmniejszonej armii. Z tych $rodkéw MON
finansuje licea wojskowe (5 % z ogdlnej kwoty tego dziatu) oraz duza grupe osrodkow
szkolenia, doksztatcania i doskonalenia kadr. W ramach tych $rodkéw zapewnia sie utrzymanie
i funkcjonowanie Wojskowego Liceum Muzycznego w Gdarisku oraz Ogoélnoksztatcacego

Liceum Lotniczego w Deblinie. Natomiast w osrodkach ksztatcenia, ktére funkcjonujg w
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kazdym rodzaju naszych sit zbrojnych (w sumie dziata 14 tego typu placéwek), a ktore maja za
zadanie ksztatcenie dowodcow i specjalistow wojskowych, zapewniajacych petnienie funkcji
dowddczych i specjalistycznych na pierwszych stanowiskach stuzbowych w jednostkach
wojskowych, planuje sie przeszkoli¢ ponad 4 tysigce specjalistéw na roznego typu kursach.

Restrukturyzacja sit zbrojnych dotyka szczeg6lnie mocno w 2003 r. wyzsze
szkolnictwo wojskowe. W stosownym rozdziale zaplanowano na ten cel 2,3 % budzetu MON
i jest to mniej liczac wartosciowo o ok. 27 % niz przez rokiem. Wynika to z rozformowania
WSO i przeformowania centréw szkolenia, likwidacji WAM, reorganizacji WAT i AON co jak
sie zaktada da w sumie likwidacje ok. 3,3 tys. etatéw zotnierzy zawodowych. Srodki te maja
sfinansowac statutowgq dziatalno$¢ naukowo-badaw'cza pieciu uczelni wyzszych i dotowaé
akademie (trzy uczelnie plus w najmniejszym stopniu Uniwersytet Medyczny w todzi).

W ramach $rodkdw dziatu ochrona zdrowia zaplanowano wj"datki w wysokosci 79
min zt co stanowi zaledwie 0,5 % budzetu MON i jest mniej wiecej na tym samym poziomie
co rok temu. W ramach tej kwoty finansowane bedg cztery rozdziaty: inspekcja sanitarna;
sktadki na ubezpieczenie zdrowotne oraz Swiadczenia dla os6b nie objetych obowigzkowym
ubezpieczeniem spotecznym; staze i specjalizacje medyczne oraz pozostata dziatalnosc.

Bardzo skromne $rodki zostaty przyznane na dziat opieka spoteczna. W tym zakresie
ujeto kwote w wysokosci 39,5 min zt co stanowi 0,2 % planowanego budzetu MON i spadek o
5 % w stosunku do roku poprzedniego. Wydatki tego dziatu dotycza wyplat zasitkéw
rodzinnych (ok. 41,8 tys. norm w skali miesigca), pielegnacyjnych odpowiednio 7,7 tys. oraz
wychowawczych wyptacanych zotnierzom zawodowym zwolnionym z zawodowej stuzby
wojskowej oraz emerytom i rencistom wojskowym. Oprdcz tego finansowane bedzie 44
przedszkola, ale 19 z nich zostanie zlikwidowanych badz przekazanych samorzadowi
terytorialnemu z kocem roku szkolnego 2002/2003.

W projekcie budzetu MON zaplanowano S$rodki w dziale kultura i ochrona
dziedzictwa narodowego, ktére maja stanowic¢ 0,6 % tego budzetu i majg by¢ mniejsze o0 4 %
niz w roku bazowym. Prawie caly ten budzet (94 %) zostat przeznaczony na wydatki biezgce.
W ramach tych wydatkdw przewidziano finansowanie pieciu rozdziatow:

- filharmonie, orkiestry, chdry i kapele; w tym zakresie wystepuje przyktadowo 21 orkiestr,
- domy i osrodki kultury, $wietlice i kluby; tego typu placéwek jest ok. 100,

- biblioteki; przede wszystkim Centralna Biblioteka Wojskowa,

- archiwa; z tego finansuje sie 8 archiwéw wojskowych,

muzea; dwie placowki.
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Poza scharakteryzowang dziatalnoscia budzetowag w 2003 r. w MON kontynuowana
bedzie praca w trzech placéwkach majacych status dziatalnosci pozabudzetowej: S$rodki
specjalne, zaktady budzetowe i gospodarstwa pomocnicze.

W ramach $rodkéw specjalnych utworzono rachunek, na ktéry majg wptywac $rodki
finansowe ze sprzedazy zapaséw SrodkOw materiatowych przechowywanych w celach
mobilizacyjnych, jak rowniez drugi, ktérego wptywy generowane sg w wyniku: udostepniania
poligonéw na rzecz wojsk obcych, za specjalistyczne ustugi wojskowe wykonywane w czasie
realizacji zadan szkoleniowych, sprzedazy mienia z AMW w wysokosci 93 % uzyskanego
dochodu. Szacuje sie, ze przychody $rodkéw specjalnych wynosi¢ beda 118 min zt, a wydatki
112,8 min zt i przeznaczone zostang na modernizacje techniczng sit zbrojnych (gtéwnie zakupy
sprzetu informatycznego i srodkéw transportu oraz inwestycje budowlane).

Planuje sie na 2003 r. funkcjonowanie nastepujacych zaktadéw budzetowych: Centrala
Wojskowe Misje Pokojowe, 10 domoéw wczasowych. Zaktad Inwestycji Organizacji Traktatu
Pétnocnoatlantyckiego, Zaktad Systeméw Jakosci i Zarzadzania. Przychody planuje sie
uzyska¢ na kwote 93 min zt (gtdwnie z Swiadczonych ustug) i wydatki w podobnej kwocie.
Stad nie planuje sie wplaty do budzetu nadwyzki $rodkéw obrotowych z zaktadéw
budzetowych. Przewidziano jednak dotacje celowg z budzetu w kwocie 3,7 min zt a
przeznaczong na modernizacje osrodkow wczasowych.

Zaklada sie, ze w 2003 r. liczba gospodarstw pomocniczych wyniesie 192, w tym: 93 to
kasyna wojskowe, 42 pralnie, 33 wojskowe domy wczasowe (sezonowe), 8 zaktadéw
remontowo-budowlanych, 5 piekarni, 2 gospodarstwa rolne i 1 zaklad lotniczy. W sumie
bedzie to mniej o 22 placéwki niz w 2002 r., ktére wykazaty w tym roku swoja nierentownosc¢.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze budzet MON na 2003 r. jest daleki od
oczekiwan zotnierzy i nie powoduje przetomu w finansowaniu Sit Zbrojnych RP, na
ktéry sie od tat oczekuje. Nie gwarantuje on podstawowych potrzeb polskiego wojska i
budzi obawe realizacji zamierzonych celéw natowskich. Niepokojacy jest takze fakt, ze
w planie budzetu nie ma kwot na uruchomienie nowych programéw zakupéw (ppk,
KTO, samolot wielozadaniowy). Cieszy¢ moze jedynie fakt rozstrzygniecia tych
kontraktéw wieloletnich co w perspektywie lat da konkretny wymiar w tworzonym
potencjale militarnym naszych sit zbrojnych. Natomiast w biezgcych planach
modernizacyjnych SZ przyjeto niewielkie ilosci zakupéw nowoczesnej techniki.
Powoduje to, ze pojedyncze egzemplarze trafiajg do jednostek Sit Wysokiej Gotowosci i
Sit Zdolnych do Przerzutu. Nie doinwestowane zakupy, przy jednoczesnym

zmniejszeniu $rodkéw na remonty, powodujg dalszg degradacje narodowych jednostek.
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nie przewidzianych do bezposredniego udziatu w zagranicznych misjach NATO.
Powoduje to wiadome skutki dfa krajowego przemystu zbrojeniowego i jego zaplecza
rozwojowego. W efekcie ciagtego deficytu budzetowego panstwa i wynikajacego z tego
niedoinwestowania armii mozna sie spodziewac¢ kolejnej redukcji sit zbrojnych. Trudno
bowiem bedzie utrzymywac Zle wyszkolone narodowe jednostki, dysponujgce coraz
starszym i nie remontowanym uzbrojeniem. Warto podkresli¢, ze dzieje sie to w
panstwie potozonym na wschodniej flance NATO. Potrzeba wiec wypracowania nowego

podejscia do naszego systemu finansowania potrzeb obronnosci i przechodzenia na
armie zawodowa.

3.3. PROGNOZA WYDATKOW WOJSKOWYCH NA LATA 2003-2008

W aktualnie obowigzujacym programie rozwoju sit zbrojnych na lata 2003-2008
znalazty sie zapisy dotyczace ksztattowania wydatkow wojskowych w perspektywie
najblizszych kilku lat. Uwazam, ze nalezy przedstawi¢, chocby w sposéb syntetyczny, te
prognozy i opatrzy¢ je stosownym komentarzem.

Na poczatku Autorzy tego dokumentu poczynili w tym zakresie pewne zatozenia,
ktére sg istotne dla przeprowadzanych analiz. Majac na uwadze doswiadczenia ksztattowania
poziomu wydatkdw wojskowych Polski w ostatnich kilkunastu latach mozna stwierdzi¢, ze
wystepujg bardzo silne jego zwigzki z biezacg sytuacjg budzetowg oraz spoteczno-
gospodarczg kraju. Bowiem w okresie tym nigdy potrzeby obronnosci nie byly traktowane
priorytetowo, a znacznie czesciej obserwowano zjawisko ich marginalizacji i odsuwania na
dalszy plan. Argumentem dla takich zachowan byta konieczno$¢ rozwigzywania przez rzad
nabrzmiatych kwestii spotecznych i gospodarczych. Mimo wygtaszanych deklaracji
politycznych, jak réwniez przyjmowaniu stosownych programow rozwoju przez rzad, w
ktérych stwierdzato sie, ze wydatki te powirmy rosna¢, nie udawato sie tych zobowigzan
zrealizowaé. Stad tez obecnie réwniez planowane wielkosci wydatkéw wojskowych bez
przyjetych stosownych zatozen budzetowych i gospodarczych kraju bytyby obcigzone
ryzykiem niewykonalnosci.

Bioragc pod uwage gtdwne zatozenie strategii gospodarczej rzadu, z punktu widzenia
resortu obrony narodowej, jest nim powrot na szybka $ciezke wzrostu gospodarczego do ok. 5
% w 2004 r. Roéwniez wazne jest przyjecie za deklaracjami politycznymi gtéwnych
ugrupowan zasiadajacych w obecnym Sejmie, ze w najblizszych latach nie bedg one nizsze
niz 1,95 % PKB dla roku planowanego. Przyjeto réwniez, ze nie uwzgledniajg one $rodkéw

na zakup samolotu wielozadaniowego, ktéry ma by¢ finansowany wedtug odrebnych zasad.
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Réwnoczesnie nie ujeto Srodkdw pozyskanych przez Polske na Pakiety Potencjatéw w
ramach Programu Inwestycyjnego NATO w Dziedzinie Bezpieczenstwa oraz pozyczki Rzadu
USA. Za pierwszym przemawia fakt, ze Srodki te Kkierowane sg na realizacje S$cisle
okreslonych przez NATO zadan Sojuszu. Natomiast Srodki z pozyczki Rzadu USA nie
zwiekszajg - w horyzoncie wieloletnim - mozliwosci budzetowych paristwa. W obu tych
przypadkach nie sg to $rodki, ktére mozna przeznaczy¢ na zwiekszenie dowolnych zadan Sit
Zbrojnych RP okre$lonych programem wieloletnim. Na wartos¢ wydatkéw wojskowych
wptywaé bedg réwniez $rodki specjalne, funkcjonujace w resorcie obrony narodowej.
Zaktada sie, iz w zwigzku ze zmniejszeniem wielkosci przekazywanego mienia do AMW,
wptywy te w kolejnych latach bedg nizsze niz zrealizowane za 2002 r., a po 2006 r.
prawdopodobnie bedg sie zmniejszac jeszcze bardziej. Przy tego typu zatozeniach mozna byto

wyprowadzi¢ okreslone szacunki tych wydatkoéw dla poszczegdlnych lat:

2003 r. 2004 r. 2005 r. 2006 . 2007 r. 2008 .
15,2 mid z4, 16,0 mid zt. 16,9 mid zt, 17,8 mld zk; 18,8 mid z; 19,8 mld zt.

W sumie za okres tego szesciolecia mozna spodziewac sie, zdaniem Autoréw tego programu,
wydatkowania na ten cel z budzetu panstwa ok. 104,5 mid zt (wg planu cen z 2003 r.). Jest to
duza kwota. Jesli przyja¢ Sredniorocznie planuje sie wzrost tych wydatkéw o 766 min zt, co
ma odpowiada¢ w kazdym roku + ok. 4,5 %. W ujeciu dolarowym mozna liczy¢ na wyrazny
ich wzrost tj. 0 ok.1/4 w stosunku do roku poczatkowego.

Biorac powyzsze wartosci wydatkéw wojskowych za podstawe do dalszych analiz
Autorzy programu dokonali rozdysponowania okreSlonych sum na konkretne zadama.
Przyjeli z duza dozg prawdopodobienstwa, ze zdecydowanej poprawie ulegnie struktura tych
wydatkdw. Zaktada sie, ze na modernizacje Sit Zbrojnych RP przeznaczy sie w sumie ok.
25,1 mld zt. Udziat tych wydatkdw w catych wydatkach wojskowych ma sie zwieksza¢ z 19,1
% w 2003 r. do 27,1 % w 2008 r. (przecietnie na poziomie 24,0 %), a w grupie wydatkow
majgtkowych (zbrojeniowych) odpowiednio z 13,9 % w 2003 r. do 22,7 % w 2008 r.
(przecietnie 19,1 %). Natomiast stopniowo ma male¢ udziat ptac z 32,9 % w 2003 r. do 28,9
% w 2008 r. Z przedstawionych proporcji wynika takze, ze szybciej rosng¢ beda udziaty
wydatkéw modernizacyjnych niz spada¢ beda udziaty wydatkdw przeznaczanych na ptace
wszystkich zatrudnionych w resorcie obrony narodowej. Szacunki te zostaty wykonane przy
odpowiednim zatozeniu, ze na koniec 2003 r. liczebno$¢ SZ RP zostanie osiggnieta na
poziomie 150 tys. zotnierzy. Jednoczes$nie zaplanowano, ze na koniec 2008 r. struktura

stanowisk wojskowych bedzie uwzgledniata ok. 90 tys. zotnierzy zawodowych i ok. 60 tys.
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zotnierzy zasadniczej stuzby wojskowej. Natomiast limit zatrudnienia pracownikéw wojska
zostanie utrzymany na poziomie 57 tys. stanowisk. Poczynione zatozenia sg bardzo istotne,
bowiem to wihasnie wydatki osobowe i ich pochodne stanowig najwazniejsza czes¢ naszego
budzetu.

Warto spojrze¢ na odpowiednie rozdysponowanie tych kwot na poszczegélnych,
gtdwnych dysponentdw planujgcych te Srodki. Dowddztwo Wojsk Ladowych jako gtéwny
konsument naszych wydatkdw otrzymywac¢ bedzie w planowanym horyzoncie czasowym od
36.5 % do 37,3 % ogdlnej kwoty, przy wystepowaniu statystycznych wahan w tym zakresie.
Warto dodaé, ze ze szczeg6towych danych wynika wyrazny postep w zakresie wydatkéw
majatkowych. Juz w 2006 r. powinny sie one podwoié, liczac w stosunku do 2003 r.,
natomiast ma wystepowac stabilizacja w przypadku inwestycji budowlanych. Dowddztwo
Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej bedzie otrzymywac¢ coraz wieksze kwoty na swoje
potrzeby, stad tez ich udziat bedzie stopniowo rést. Odpowiednio bedzie to 16,4 % w 2003 r. i
195 % w sze$¢ lat pozniej. Swiadczy to o uwzglednianiu przyjetej w $wiecie tendencji
wzrostu znaczenia tego rodzaju wojsk na wspotczesnym polu walki. Pamieta¢ przy tym
warto, ze stopniowo w tych latach beda trafia¢ do stuzby samoloty F-16, tym samym poziom
szkolenia pilotéw bedzie wzrastat. Odwrotna tendencja bedzie wystepowata dla Marynarki
Wojennej. Stopniowo przydziat $rodkéw bedzie coraz mniejszy w przyjetym horyzoncie
czasowym. Stad planuje sie na 2003 r., ze bedzie to 7,1 %, a na koniec okresu przyjetego do
planowania juz tylko 5,6 %. Wiagze sie to z realizacjg okre$lonych zadan w ramach celéw
NATO, jak réwniez stosunkowo niewielkim przyrostem wydatkéw typu majatkowego. Dla
Dowddztwa Garnizonu Warszawa najblizsze lata to okres stabilizacji wydatkéw (ok. 3,6 %
catego planowanego budzetu). Przy blizszej analizie mozna si¢ przekonac, ze najwieksze
przyrosty wzgledne beda wystepowaé dla dziatlu modernizacja techniczna. Natomiast
przewiduje sie state kwoty na inwestycje budowlane, czyli realny ich spadek. Ta sama
generalna prawidtowos¢ wystepuje dla planowanych $rodkdw Wojskowych Stuzb
Informacyjnych (1 % w skali planowanego budzetu na okres 2003-2008). W tym przypadku
planuje sie stopniowe zwiekszanie Srodk6éw na modernizacje techniczng, a zwlaszcza na
wydatki majatkowe (zbrojeniowe) oraz na inwestycje budowlane. Mozna stwierdzi¢, ze
planowane wydatki majg whasciwy trend. Stosunkowo maly udziat w catosci wydatkéw
wojskowych majg mie¢ wydatki przeznaczane na Zandarmerie Wojskowa. W odpowiednich
latach bedzie to od 0,76 % do 0,90 %. Planowane jest prawie podwojenie wydatkéw na
modernizacje techniczng. Warto doda¢, ze ta formacja w tym okresie ma przejs¢ stopniowo na

armie zawodowg i kontraktowg. Pozostatych dysponentéw $rodkéw Swiadomie pomijam (w
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sumie ok. 1/3 catego budzetu). Warto jednak doda¢, ze udziat srodkéw na emerytury i renty
bedzie stopniowo malat w globalnych planowanych kwotach (25,4 % w 2003 r do 22,5 % w
2008 r.), przy jednoczesnym planowanym wzroscie kwot o 30 min z+ w 2004 r. a dalej o 60
min zt - co nalezy odczyta¢ za pozytywng tendencje. Mogto sie to tylko sta¢ pod warunkiem
wyraznego zwiekszenia sum na wydatki wojskowe.

W przypadku ksztattowania sie wydatkéw wojskowych Polski w fatach objetych
analizowanym programem na poziomie nizszym niz wynika to z przyjetej zasady
ksztattowania wydatkéw wojskowych wedtug formuty 1,95 %, zakres modernizacji Sit
Zbrojnych RP bedzie musiat ulec ograniczeniu, a przyjete przez Polske zadania i
zohowigzania sojusznicze w procesie negocjacji odpowiednio zmniejszone. W tym kontekscie
budzi zaniepokojenie rozmiar planowanych obecnie przedsiewzie¢ w zakresie modernizacji
technicznej. Z szacunkdéw wynika, iz jedynie realizacja kilkunastu zasadniczych projektow
(miedzy innymi: modernizacja samolotu Mig - 29; samolot transportowy CASA; $migtowce
morskie, bojowe i transportowe; fregata i okrety podwodne oraz kotowy transporter
opancerzony i czotg Leopard, a takze wybrane $rodki tgcznosci) w fatach 2003-2008
pochtonie niebagatelng kwote prawie 10 mld zk. Oznacza to, iz na realizacje pozostatych
zamierzen przeznacza¢ bedzie mozna jedynie bardzo skromne $rodki.

Starajac sie skomentowaé prezentowany dokument planistyczny nalezy zaznaczy¢,
ze przyjecie do kalkulacji tego typu zatozen jest dos¢ ryzykowne. Przede wszystkim chodzi tu
0 przyrost PKB. Jest to bowiem obwarowane wieloma czynnikami, ktére moga nie przybraé
pozadanego stanu. Stad wzrost moze by¢ mniejszy. Nalezy mieé tego Swiadomos$¢, ze
wowczas caty rachunek prognozy staje sie nierealny. Dodatkowo nalezy zaznaczy¢, ze 30-40
% przyrostu Srodkéw do budzetu panstwa trafi¢ by miato na potrzeby resortu obrony
narodowej. Stad dla pozostatych dziatow w budzecie panstwa pozostawatoby niewiele na
rozwoj. Dodatkowo trzeba pamieta¢ o potrzebie znalezienia w budzecie panstwa niematych
$rodkow na sktadke do Unii Europejskiej od 2004 r. Z tych to tylko powoddw opowiadam sie,
za mato prawdopodobnym zrealizowaniem przygotowanego juz planu szescioletniego.
Zgodzitbym sie z realnym wzrostem tego typu wydatkéw na poziomie ok. 1 %. Oznaczac to
moze niewielki wzrost wydatkdw typu majatkowego i nieznaczne zmiany w udziatach
poszczegolnych pozycji (ptace, budownictwo). Tym samym armia bedzie musiata sama
poszukiwac dalszych oszczednosci, co moze tylko oznaczac dalsze ciecie stanoéw osobowych.
Uwazam, ze przygotowany program rozwoju sit zbrojnych na tata 2003-2008 jest zbyt
optymistyczny aby mdgt sie spetni¢. Chciatbym sie myli¢ w tym wzgledzie majac na uwadze

nasze potrzeby systemu obrormego panstwa.
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ZAKONCZENIE

W pracy starano sie wykazac, ze wspdtczesny poziom wydatkéw wojskowych zalezy
od szerokiego splotu czynnikéw natury gospodarczej, politycznej i spotecznej. Ostateczna
decyzja ile przeznaczy¢ $rodkéw finansowych na swoja obrone, zalezy od wiladz
zainteresowanych panstw. Ale decyzja ta wynika z szerokiej analizy kosztow i korzysci
wzarostu lub spadku wydatkéw wojskowych, bioragc pod uwage przyjete priorytety i podziat
okreslonych zasobow.

Wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r. wykazaly potrzebe powrotu panstwa do
zapewnienia podstawowego jego atrybutu jakim jest zapewnienie swoim obywatelom
bezpieczeristwa. Nie mozna bowiem tej podstawowej ustugi komercjalizowac, poprzez
oddawanie uprawnien panstwa prywatnym firmom®. Mozna stwierdzi¢, ze w wyniku tych
zamachOw nastgpity jakosciowe zmiany w globalnym Srodowisku bezpieczenstwa.
Najwieksze znaczenie w tego typu zmianach mozna si¢ doszukiwaé w:

- strukturach systemu miedzynarodowego,
koncepcji bezpieczenstwa,
- charakteru sit zbrdjnych™.
Czas pokaze jak dalej zjawisko to bedzie sie rozwijato a z nim wydatki wojskowe, ktdre sg
syntetycznym wskaznikiem bezpieczefstwa zewnetrznego kazdego parfistwa®’.

W literaturze przedmiotu dyskutuje sie, czy wydarzenia z 11 wrze$nia 2001 r., koicza
przedwczesnie trwajacag od konca zimniej wojny ,pauze strategiczna” czy tez nie?
Kontynuujac dalej tg my$l nasuwa sie kolejne pytanie czy dany przez historie czas na
przestawienie systemu obronnego paiistwa a w tym sit zbrojnych juz minat czy tez nie? Jesli
odpowiedzie¢ na to pytanie jest twierdzaca - to jak my zdotalisSmy te przerwe wykorzystaé. A
moze przerwa jeszcze dla nas trwa jak sadzg niektérzy politycy, stad trzeba sie spieszy¢ aby
ja racjonalnie wykorzysta¢. Bowiem jej kres moze sie gwattownie pojawi¢ tak nagle jak
przyszedt atak z 11 wrze$nia. Jestem przekonany, ze dla nas w tym zakresie potrzebny
jest jakosciowy skok naprzod. Jest nim armia zawodowa i kontraktowa oraz ciggle

jeszcze aktualne lepsze gospodarowanie zasobami obronnymi.

Rocznik Strategiczny 2001/2002, Fundacja Studiéw Miedzynarodowych, Scholar, Warszawa 2002, s.10. ~
” T. Jemioto, Bezpieczenstwo globalne w pierwszych dziesigcioleciach XXI wieku, [w:] Bezpieczenstwo
zewnetrzne Rzeczypospolitej Polskiej, praca zbiorowa pod red. Naukowg T. Jemioly i K. Malaka, AON,

Warszawa 2002, s. 157.
Stosunki miedzynarodowe, praca zbiorowa pod red. W. Malendowicza i Cz MOJS|eW|cza Atla2 Wrodaw

2000, s. 465.
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Starajgc  sie podsumowaé dociekania naukowe prezentowane W niniejszym
opracowaniu pragne zwroci¢ uwage na pewne uogoélnienia. Beda one mialy charakter
retrospektywny i postulatywny.

1 Woydatki wojskowe sg podstawowg Kkategorig, ktora stuzy do poréwnan
miedzynarodowych lcwot przeznaczanych na finansowanie sit zbrojnych. Istnieje jednak grupa
panstw, ktére mimo wielu deklaracji miedzynarodowych nie podaje do publicznej wiadomosci
kwot przeznaczanych na ten cel lub je falszuje. Celuja w tym panstwa ,,budzace niepokdj”,
gdzie brak jest podstaw demokracji parlamentarnej, a kluczowg role odgrywa hunta wojskowa,
dyktatura jednostki czyli fanatyzm religijny. Przy poréwnaniach wydatkéw wojskowych w
skali miedzynarodowej nalezy analizowaé strukture wewnetrzng tych wydatkéw i parytet
waluty krajowe;j.

2. Po okresie kilku lat stagnacji wydatkow wojskowych w $wiecie mozna byto
zaobserwowac juz na przetomie lat 1998/1999 niepokojace symptomy ich wzrostu. Cze$c¢
panstw Azji, Bliskiego Wschodu oraz Afryki tozy olbrzymie kwoty $srodkéw finansowych na
swoje potrzeby zwigzane z bezpieczenstwem zewnetrznym mimo posiadania stabej kondycji
gospodarczej i spotecznej. Ciezar zbrojeni zaczyna przenosi¢ sie na te regiony, za czym
$wiadczy¢é moga realne wzrosty wydatkéw wojskowych poszczegdlnych paristw, jak rdwniez
zakupy uzbrojenia. Po ataku terrorystycznym we wrze$niu 2001 r. na USA wydatki te
wyraznie wzrosty w tym panstwie i maja nadal ta tendencje.

3. Panstwa NATO (liczac tacznie) stanowig czotdwke panstw Swiata w zakresie tozenia
Srodkéw finansowych na swoje potrzeby obronnosci. W 2001 r. byto to, az 488 mld USD z
tego na USA przypadato, az 322 mid USD. W miare uptywu czasu udziat tych wydatkéw w
PKB maleje. Zjawisko to daje sie zauwazy¢ w panstwach Europy Zachodniej. Oprocz tego
ograniczane sg stany osobowe w armii, przy stagnacji zjawiska na wyposazenie i zakupy
uzbrojenia. Ogétem w 2001 r. zasoby finansowe NATO (budzet: cywilny, wojskowy i
inwestycyjny) wynosity ok. 1,5 mld USD. Od 2003 r. wspdlng walutg rozliczeniowg panstw'
NATO jest EURO.

4. W pierwszej potowie lat dziewiecdziesigtych wydatki wojskowe Polski w sposéb
zasadniczy zostaty zredukowane. Tempo ograniczen budzetowych tych wydatkéw przybrato
znacznie wieksze rozmiary niz wynikato to z tendencji odprezeniowych i rozbrojeniowych w
Europie. Corocznie nie doinwestowanie potrzeb budzetu MON wptywato niekorzystnie na
strukture wydatkow wojskowych. Powodowato to postepujaca dekapitalizacje infrastruktury
technicznej, degradacje wyposazenia technicznego, ostabienie intensywnosci szJcofenia.

Wymuszato to takze ograniczenia wydatkéw na zakupy uzbrojenia i sprzetu wojskowego,
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prace naukowo-badawcze i wdrozeniowe dotyczace obronnosci kraju, jak réwniez
budownictwo specjalistyczne i mieszkaniowe. Wymuszone niekorzystna sytuacja budzetows
zmiany, doprowadzity do tworzenia Kkolejnych programéw oszczedno$ciowych w resorcie
obrony narodowej. Nie dato to jednak wymiernych efektéw, bowiem budzet MON pozostawat
na skromnym poziomie, mimo jego realnego wzrostu od 1996 r.

5. Przyjecie Polski do Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego na wiosne 1999 r. wzmocnito
polityczne podstawy naszego bezpieczenstwa, ale natozylo na nasz kraj okreslone obowigzki
militarne, z ktdrych musimy sie wywigzywaé. Realizacja tych zadan jest kosztowna. Biorac
pod uwage globalng warto$¢ budzetu wojskowego Polski (ok. 3,4 mld USD) jest to jedenaste
miejsce wsréd panstw NATO. Najstabiej w sojuszu prezentujemy sie w zakresie
przypadajacych wydatkéw na jednego obywatela. Daleko takze odstajemy od standardéw w
zakresie tozenia Srodkow na modernizacje sprzetu. Stad potrzebny jest duzy wysitek finansowy
panstwa skierowany na dostosowanie naszej armii do wymogdw stawianych przez Sojusz i
odpowiednie wyposazenie jednostek wojsk podporzadkowanych NATO, aby byly one
kompatybilne w ramach Sojuszu. Przyjete rozstrzygniecia pod koniec 2002 r. w sprawie
zakupéw kotowego transportera opancerzonego AMYV, samolotu F-16/D oraz darowizna
czotgow Leopard i okretow wrdza dobry poczatek na przysztos¢ w modernizacji naszych sit
zbrojnych. Konieczna jest wiec dobra wola ekip kierujgcych panstwem w tym zakresie. Nalezy
takze szerzej informowaé spoteczenstwo o stanie wyposazenia i wyszkolenia naszych sil
zbrojnych oraz ich finansowania.

Uwazam, ze problem ujety w tym opracowaniu wymaga statych badan i $ledzenia
rozwoju wypadkow. Istnieje réwniez potrzeba kreslenia prognoz w tym wzgledzie, dla
potrzeb ksztattowania bezpieczenstwa naszego kraju i miejsca Polski wsréd panstw
NATO. Konieczna jest nieustanna, uwazna analiza otaczajacego nas $rodowiska
miedzynarodowego i wyciaganie wnioskéw, ktére umozliwiajg nam takie organizowanie
wysitku wewnetrznego i orientowanie strategii miedzynarodowej, aby$Smy dotrzymali
kroku tym przemianom i mogli wptywa¢ na kierunek rozwoju spotecznosci
miedzynarodowej, przynajmniej w jej europejskim fragmencie.

W konkluzji twierdze, ze cel pracy zostat zrealizowany.
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SPIS: TABEL, SCHEMATOW 1WYKRESOW
strona
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