M 8 9 10 112 12 13 14 15 B

AKADEMIA OBRONY NARODOWEJ

WYDZIAL LOTNICTWA | OBRONY POWIETRZNEJ

PERSPEKTYWICZNA OPERACJA
POWIETRZNA

" (111.8.1.0)

Akademii Obrfflpram”owej
96

05-007096-001-0

. 74603

17 18 19









SPIS TRESCI

LT S TN I PR PURS 4
1. PERSPEKTYWICZNE ZALOZENIA OPERACJI POWIETRZNYCH NATO....... 7
1.1. Ocena zagrozen bezpieczenstwa przez Sojusz Péinocnoatlantycki........ 7
1.2. Kierunki rozwoju sit zbrojnych NATO ... 19
1.3. Perspektywiczne koncepcje prowadzenia operacji NATO....ccccceeeeeernnnn. 32
1.4. Perspektywy Operacji POWIEIIZNE]......uuuuiiieieeeee e 47
LAV 1011 TSP PPPPRPTN 61
2. PERSPEKTYWICZNE ZALOZENIA OPERACJI POWIETRZNEJ.
UJECIE AMERYKANSKIE ... .ottt ettt 63
2.1. Strategiczne uwarunkowania uzycia sit zbrojnych.........cccooeeviiiiiiiiiiiiinnn. 63
2.2. Kierunki transformacji sit zbrojnych, w tym sit powietrznych USA........... 71
2.3. Perspektywiczne KONCEPCJE OPEIaCY NE......uuueeiieiieieieieieeeeeeeieeeeeeeneeeeeeeeeeees 82
2.4. Perspektywiczne operacje POWIEIIZNE. ......coooviiiiiiiiiiiiiieee 99
VWO SKI L ettt 126
ZAKONCZENIE .. .o itieeteeee ettt ettt ettt s et st e ne s 128
BIBLIO G R AR A e e e e e e et r e e et e e e et e e eeraaaaees 130
WYKAZ FYSUNKOW.... ..ot e e e e e e e e e e et s e e e e e e e eeeenennn 134



WSTEP

Niewiele jest opracowan w polskojezycznym, specjalistycznym piSmiennictwie
wojskowym dedykowanym wspotczesnemu ujeciu operacji powietrznych jako pod-
stawowej forma uzycia sit powietrznych. Wystepuja jedynie fragmentarycznie
wzmianki o takich operacjach ujete w materialach poswieconych operacyjnemu
uzyciu sit powietrznych. Rowniez w doktrynach NATO i doktrynach narodowych
panstw sojuszniczych, problematyka ta prezentowana jest doS¢ ogolnie i nie zaw-
sze w sposOb komunikatywny.

Istniata wiec potrzeba naukowego opracowania swoistej monografii o opera-
cjach powietrznych w ujeciu historycznym, wspotczesnym i perspektywicznym.
Zespot, ktory podjat sie badan w przedmiotowych obszarach opracowat dotych-
czas Teorie operacji powietrznej. Ujecie historyczne, nr bibl. S/6080 i Teorie
wspotczesnych operacji powietrznych, nr bibl. S/6697. Obecne opracowanie jest
trzecim etapem rozwigzania projektu badawczego ujetego w Planie prac badaw-
czych AON. Perspektywiczne operacje powietrzne zostaly zapisane w tym planie
pod pozycja Ill 8.1.0.

Uwzgledniajgc tematyke dociekan, przystepujgc do prac badawczych wytyczo-
no cel poznawczy, sprowadzajgcy sie do ustalenia operacyjnych koncepcji per-
spektywicznego uzycia sit zbrojnych oraz okresleniu prognostycznych zatozen
prowadzenia operacji powietrznych przez NATO oraz sity powietrzne i kosmiczne
USA. Badania postanowiono bowiem skoncentrowa¢ na pogladach amerykan-
skich i sojuszniczych, jako dominujgcych we wspdiczesnej teorii mysli wojskowej
I wywierajgcych najwiekszy wptyw na rozwigzania narodowe i koalicyjne. Poglady
rosyjskie dotyczace przysztych operacji powietrznych, nieco réznigce sie od teorii
amerykanskiej i NATO, nie byly przedmiotem dociekan, gdyz nowe tresci w tym
przedmiocie sg prezentowane jedynie sygnalnie i fragmentarycznie wobec mate-
riatbw ujetych w wydanej juz pracy nt. Teoria wspoéiczesnych operacji powietrz-
nych.

MySla przewodnig badan byto poszukiwanie odpowiedzi na nastepujgce pyta-
nia problemowe:

m Jakich zmian mozna oczekiwac¢ w kierunkach rozwoju sit zbrojnych iw ope-

racjach potgczonych?



m Jaka moze byC rola i miejsce operacji powietrznych w przysztych opera-
cjach potgczonych?

m Jaka moze byC specyfika organizacji sit i przygotowania perspektywicznych
operacji powietrznych?

m Jakie bedg wiasciwosci prowadzenia przysztych operacji powietrznych i do-
wodzenia sitami w nich uczestniczgcymi?

W procesie badawczym dazono do eliminowania pogladow futurologicznych,
a maksymalnag cezure czasowa, wytyczajgca poszukiwanie zmian w prognozowa-
nych operacjach powietrznych okreslono na 2025 rok, czyli na czas wyznaczajgcy
diugoterminowe planowanie w sojuszniczych i narodowych sitach zbrojnych.

Ustalajgc procedure i proces badawczy hipotetycznie zalozono, ze Sojusz Po-
nocnoatlantycki coraz wyrazisciej bedzie eksponowat spojne i kompleksowe od-
dziatywanie wojskowe, polityczne, informacyjne, ekonomiczne i humanitarne
w celu stabilizacji i zapewnienia bezpieczenstwa miedzynarodowego. Sprawi to,
ze modyfikowane bedg operacje potgczone, w tym operacje powietrzne. Te ostat-
nie determinowane beda zdolnosciami do prowadzenia operacji ekspedycyjnych
i efektami zastosowania lotnictwa. Przy tym mozna prognozowac, ze zmiany cha-
rakteru operacji spowodujg zmniejszenie zadan uderzeniowych lotnictwa na rzecz
rozpoznawczych, transportowych czy tez ewakuacyjne - humanitarnych.

Nalezy przewidywac ksztaltujgca sie tendencje do organizowania juz w okresie
pokoju wielonarodowych jednostek sit powietrznych zdolnych do prowadzenia
operacji w rejonach, gdzie brakuje infrastruktury lotniskowej. Réwnoczes$nie sys-
tem dowodzenia w operacjach powietrznych bedzie coraz bardziej mobilny, maja-
cy charakter sieciocentryczny i coraz bardziej sptaszczony.

Jesli za$ idzie o poglady amerykanskie, to prognozowano, ze spektrum prze-
widywanych rodzajow operacji znacznie sie poszerzy. W efekcie, w operacjach
powietrznych beda braty udziat zarowno sity ekspedycyjne, jak i sity wykonujgce
zadania w wymiarze strategicznym (np. bazujace na kontynencie amerykanskim).
Mozna bedzie zaobserwowac tendencje do integracji operacyjnych i taktycznych
szczebli dowodzenia i ich Scistg wspotprace z systemami dowodczo - analitycz-
nymi dyslokowanymi w kraju. Nowe technologie informatyczne pozwolg bowiem
na ciggte dowodzenia w czasie rzeczywistym w sieciocentrycznych systemach

kierowania.



Aby zweryfikowaé hipoteze robocza, rozwigzac¢ problemy badawcze i osiagnac
zatozony cel, przeprowadzono cykl badan teoretycznych. Przedmiotem studiéw
byly opracowania ujete w bibliografii, w tym gtéwnie materiaty obcojezyczne. Spo-
Ssrod nich na szczegolng uwage zastuguja; Future Air and Space Operational
Cocncept, Northolt 2005, Strategie Vision: The Military Challenge, Brussels 2004,
Future World Scenarios, Norfolk 2006, Expeditionary Operations, Norfolk 2007,
Understanding NATO Military Transformation, Norfolk 2005, Concepts for Military
Allied Future Joint Operations, Brussels 2006, Air Force Roadmap 2006-2025,
U.S. Air Force 2006, Capstone Concept for Joint Operations, Washington 2005
I Air Force Vision 2020, Washington 2006.

W badaniach teoretycznych postugiwano sie przede wszystkim metodami ana-
lizy, syntezy, poréwnan i wnioskowania dedukcyjnego. Pozwolity one na ocene
tresci literatury przedmiotu dociekan i wysnucie podstawowych wnioskow i tez.
Byly one nastepnie poddane czesciowej weryfikacji w wyniku konsultacji przepro-
wadzonych w dowdodztwie Sit Powietrznych oraz z przedstawicielami naszych sit
zbrojnych w NATO i absolwentami amerykanskich uczelni wojskowych (NDU
i Uniwersytetu SP). Efekty konsultacji i dociekan teoretycznych zostaly zestawione
w dwoch rozdziatach niniejszej pracy.

Rozdziat pierwszy poswiecony jest perspektywicznym zatozeniom prowadzenia
operacji powietrznych przez NATO, zas rozdziat drugi dotyczy amerykanskich po-
gladéw w tym zakresie. Oba rozdziaty maja podobny uktad. W czesci poczatkowej
zarysowano mozliwe zagrozenia bezpieczenstwa i uwarunkowania uzycia sit
zbrojnych, nastepnie ujeto kierunki rozwoju tych sit i wizje prowadzenia operaciji.
Na tle tych wprowadzajgcych tresci przedstawiono zasadnicze wyniki dociekan
badawczych dotyczgacych organizacji i przebiegu prognozowanych operacji po-
wietrznych w ujeciu NATO i USA, z uwzglednieniem dowodzenia i elementow za-

bezpieczenia tych operacii.



1. PERSPEKTYWICZNE ZAt OZENIA OPERACJI
POWIETRZNYCH NATO

1.1. Ocena zagrozen bezpieczenstwa przez Sojusz Pdéinocnoatlantycki

Perspektywiczne koncepcje operacyjne NATO, tworzone obecnie przez zespoty
analityczne Dowoddztwa Transformaciji Dowoédztwa Operacji NATO, uwzgledniajg oce-
ny zagrozen formutowane w kluczowych dokumentach politycznych Sojuszu na prze-
strzeni kilku ostatnich lat. W ocenie zagrozen bezpieczenstwa militarnego krajow
cztonkowskich Sojuszu Podinocnoatlantyckiego realizowanej w ramach kolejnych
szczytow NATO uzgadniane sg ujednolicone w skali Sojuszu poglady, co do charakte-
ru, skali i miejsca wystepowania zagrozen bezpieczenstwa. Czes¢ nadal aktualnych
ocen zagrozen bezpieczenstwa stata sie tre$cig Koncepciji Strategicznej Sojuszu przy-
jetej podczas szczytu waszyngtonskiego w 1999 roku.

W dokumencie tym zaprezentowano nowe zagrozenia i wyzwania dla bezpieczen-
stwa, nie kwestionujgc przy tym fundamentalnych funkcji organizacji. W waszyngton-
skiej koncepcji strategicznej oceniono, ze w krotkookresowej i Sredniookresowej per-
spektywie nie bedzie wystepowac zagrozenie w formie agresji o duzej skali przeciwko
Sojuszowi, chociaz jednoczes$nie nie wykluczono mozliwosci zaistnienia takiej grozby
w dtuzszej perspektywie czasowej. Oceny zagrozen dokonane w 1999 roku wykazaty
kompleksowos¢ wojskowych i pozawojskowych zagrozen bezpieczenstwa NATO,
a takze trudnosci zwigzane z prognozowaniem wystgpienia ich miejsca i czasu. Jako
obecne i przyszie zagrozenie postrzegana jest niestabilno$¢ nie tylko wewnatrz, ale
przede wszystkim na peryferiach oraz wokot obszaru euroatlantyckiego. Przewidywa-
no, ze zagrozenia dla bezpieczenstwa NATO moga generowacC panstwa borykajace
sie z duzymi problemami o charakterze ekonomicznym, spotecznym i politycznym.
Innym rodzajem zagrozenia bedzie zwiekszanie sie dostepnosci broni masowego ra-
zenia dla panstw niedemokratycznych oraz aktorow niepanstwowych. W ocenie za-
grozen zawartej w koncepcji strategicznej Sojuszu wskazano rowniez jako potencjalne
zagrozenie dla bezpieczenstwa w obszarze euroatlantyckim istnienie znaczacych sit
nuklearnych poza Sojuszem” Proliferacje broni masowego razenia i sSrodkow jej prze-
noszenia oceniano jest jako powazny i wcigz nierozwigzany problem. W ocenie za-

grozen swojego bezpieczenstwa militarnego Sojusz Potnocnoatlantycki zaklada, ze

~ The Alliance Strategie Concept, North Atlantic Council, Washington D. C., 23-24 April 1999,
pkt. 21, dostepne z: www.nato.int/docu/pr/199/p99-065e.htm


http://www.nato.int/docu/pr/199/p99-065e.htm

proliferacja broni masowego razenia moze wystgpi¢ pomimo wysitkow skierowa-
nych na jej zapobieganie, co moze spowodowac bezposrednie zagrozenie woj-
skowe dla terytorium, ludnosci i sit zbrojnych panstw cztonkowskich NATO. Istot-
nym problemem jest to, ze materialy oraz technologia, ktére moga by¢ zastoso-
wane do budowy takiej broni i Srodkow jej przenoszenia staja sie coraz bardziej
dostepne, podczas gdy wykrywanie i zapobieganie nielegalnemu obrotowi tymi
materiatami i technologig produkcji wcigz pozostajg skomplikowane. Potencjalne
zainteresowanie produkcjg | uzytkowaniem tych broni wykazujg takze organizacje
terrorystyczne. Oznacza to, ze potencjalne wykorzystanie sit wojskowych NATO,
w dziataniach antyproliferacyjnych moze by¢ ukierunkowanie nie tylko na przeciw-
dzialanie panstwu, lecz takze na zwalczanie przeciwnikbw asymetrycznych nie-
zwigzanych bezposrednio z zadnym panstwem.

W ocenach zagrozen bezpieczenstwa militarnego, ktére mogg spowodowac
koniecznoSC uzycia przez NATO sit zbrojnych, uwzgledniany jest réwniez globalny
rozwoj technologii, ktéra moze bycC takze uzywana do produkcji broni, jak rowniez
spowodowacé wiekszag dostepnos¢ zaawansowanych technik wojskowych, pozwa-
lajgc na nabycie potencjalnym przeciwnikom zaawansowanych lgdowych, mor-
skich i powietrznych systemow ofensywnych i obronnych, pociskow kierowanych
oraz innych zaawansowanych technologii®. W nowej strategicznej koncepcji Soju-
szu Poinocnoatlantyckiego podkresla sie, ze przeciwnicy asymetryczni niezwlaza-
ni z konkretnymi panstwami, tacy jak organizacje terrorystyczne, moga wykorzy-
stywaC wzrastajgca zaleznos¢ Sojuszu od dziatania systeméw informatycznych
poprzez przeprowadzenie operacji nakierowanych na zniszczenie tych systemoéw.
Mozliwe jest wykorzystanie takiej strategii do zniwelowania przewagi Sojuszu
w tradycyjnym uzbrojeniu. Implikacje wojskowe powyzszych uwarunkowan i za-
grozen obejmujg przede wszystkim zmiane podejscia do uzycia sit zbrojnych So-
juszu w ramach szerokiego spektrum operacji reagowania kryzysowego oraz ope-
racji wojennych.

Chociaz w ocenie zagrozen zawartej w koncepcji strategicznej z 1999 roku,
posréd wielu wymienionych zagrozen dostrzegano terroryzm jako jakoSciowo no-
we zagrozenie, to jednak jego skale i zakres tego niebezpieczenstwa dostrzezono

dopiero po 11 wrze$nia 2001 roku. Ataki terrorystyczne na USA zostaly uznane za
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agresje na Sojusz wyczerpujaca znanniona Artykutu 5 Traktatu Waszyngtonskiego
mowigcego o obronie zbiorowej. Poczgwszy od 2001 roku praktycznie kazdy
aspekt dziatan NATO jest rozwazany w Swietle zagrozenia ze strony terroryzmu,
ktore zostato uwzglednione jako gtéwny czynnik wptywajacy na ksztattowanie jego
koncepcji, zdolnosci, polityki i partnerstwa.

Oceny zagrozen formutowane w nowej koncepcji strategicznej Sojuszu w 1999
roku zostaly podtrzymane w listopadzie 2002 roku w deklaracji szczytu praskiego,
w ktorej zauwazono, ze w perspektywie najblizszych kilkunastu lat nadal utrzymy-
wac sie bedzie zagrozenie terrorystyczne”. Ustalenia szczytu praskiego zostaty
potwierdzone w czerwcu 2004 r. w Stambule, gdzie podtrzymano wczesniej formu-
lowane oceny w odniesieniu do zagrozenia terroryzmem oraz proliferacji broni
masowego razenia. Rozszerzeniu ulegt percepcja obszaru, z ktérego moga ptynac
zagrozenia dla bezpieczenstwa obywateli, terytorium i interesow Sojuszu Pétnoc-
noatlantyckiego"*. Aczkolwiek nie okreslono tego w sposéb bezposredni, to z tresci
deklaracji wynika, ze ocenia sie, iz przyszie zagrozenia bezpieczenstwa dla Soju-
szu Poinocnoatlantyckiego beda mie¢ charakter globalny. W deklaracji szczytu
stambulskiego przyjeto rowniez, ze przyszie zagrozenia terrorystyczne i zwigzane
z bronig masowego razenia bedg wspdélne dla panstw Europy i Ameryki Potnocnej.

Ciggtos¢ perspektywicznych ocen zagrozen bezpieczennstwa militarnego
panstw cztonkowskich NATO widoczna jest w treSciach kompleksowych wytycz-
nych politycznych ,Comprehensive Political Guidance”, przyjetych w trakcie szczy-
tu ryskiego w listopadzie 2006 roku. W ocenie zagrozenh bezpieczenstwa rozpa-
trywanych w perspektywie najblizszych dziesieciu do pietnastu lat uznano, ze
w kompleksowym, globalnym i podatnym na nieprzewidywalne zmiany srodowisku
bezpieczenstwa, gtdbwnymi zagrozeniami dla Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego po-
zostang terroryzm oraz proliferacja broni masowego razenia”®. Przewiduje sie, ze
terroryzm bedzie mieC¢ w coraz wiekszym stopniu charakter globalny i bedzie mogt
powodowacC coraz wieksze straty. Obok zagrozen bezpieczenstwa w deklaracii
szczytu ryskiego identyfikuje sie ryzyka i wyzwania dla bezpieczenstwa Sojuszu

Potnocnoatlantyckiego. Analogicznie do ocen formutowanych w nowej koncepciji

~Deklaracja Szczytu Praskiego, dostepne z: http://www.bbn.gov.pl/index.php

" The Istanbul Declaration. Our security in a new era, dostepne z: www.nato.int/docu/pr/2004/
p04-097e.htm

~ Comprehensive Political Guidance, Riga, Latvia 29 November 2006, Part 1- The Strategic
Context, pkt. 2, dostepne z: www.nato.int/docu/basictxt/2004/b061129e.htm


http://www.bbn.gov.pl/index.php
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strategiczne] przyjetej w trakcie szczytu waszyngtonskiego przewiduje sie, ze
w perspektywie najblizszych 10 do 15 lat na bezpieczenstwo NATO mogg wply-
wac: niestabilno$¢, bedaca wynikiem rozpadu panstw itadu panstwowego (failed
or failing States), kryzysy i konflikty o skali regionalnej, zwiekszajaca sie dostep-
no$¢ nowoczesnych systemow uzbrojenia i mozliwos¢ militarnego wykorzystania
pojawiajacych sie obecnie zaawansowanych technologii cywilnych. Dodatkowo
podkreslono, ze interesy bezpieczenstwa Sojuszu moga byC¢ réwniez zagrozone
zaktéceniami w dostawach podstawowych surowcow®.

W Swietle dokonanej analizy treSci ocen zagrozenh bezpieczenhstwa zawartych
w koncepcji strategicznej Sojuszu Poinocnoatlantyckiego oraz w oficjalnych do-
kumentach przyjetych na szczytach NATO w Pradze, Stambule oraz w Rydze
mozna przyjaé, ze zagrozenia w perspektywie najblizszych kilkunastu lat postrze-
gane sg w sposob kompleksowy i globalny. W ocenach formutowanych przez
szczeble polityczno-strategiczne NATO za najwazniejsze zagrozenia, bezposred-
nio wptywajace na bezpieczenstwo panstw cztonkowskich Sojuszu uznawane sg
terroryzm oraz proliferacja broni masowego razenia. Dostrzegany jest réwniez
wplyw na bezpieczenstwo NATO sytuacji kryzysowych o charakterze militarnym
I pozamilitarnym.

Oceny zagrozen bezpieczenstwa Sojuszu Poinocnoatlantyckiego formutowane
na szczeblach polityczno-strategicznych znajduja swoje odzwierciedlenie w doko-
nanych na szczeblach strategiczno-wojskowych bardziej szczegétowych analizach
charakteru oraz umiejscowienia przysztych zagrozen bezpieczenstwa, ktére moga
staC sie przestanka uzycia sit zbrojnych w operacjach militarnych prowadzonych
przez Sojusz. Zauwazalne jest zwlaszcza to, ze o ile w koncepcji strategicznej So-
juszu analizowane sg rOznego rodzaju zagrozenia bezpieczenstwa, to analizy
| oceny zagrozen dokonywane przez dowddcow strategicznych NATO ukierunko-
wane sg na Implikacje wynikajace z zagrozen dla przysztych operacji wojskowych
sit Sojuszu.

W konkluzjach ocen zawartych w koncepcji strategicznej oraz deklaracjach
kolejnych szczytéw przyjmuje sie, ze obok wcze$niej podstawowych zagrozen
w przysztosci interesy Sojuszu w dziedzinie bezpieczenistwa moga by¢ zagrozone

przez inne wyzwania o0 bardziej powszechnym charakterze, wliczajgc w to akty

Tamze.
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terroryzmu, sabotaz, przestepczosS¢ zorganizowang oraz zniszczenie badz odciecie
od doptywu waznych surowcéw. Nie wyklucza sie mozliwosci wystgpienia zagrozen
spowodowanych niekontrolowanym przeptywem duzych mas ludzkich, szczegoinie
bedgcych skutkiem zbrojnych konfliktdw, co moze stworzy¢ bezposrednie zagrozenie
dla stabilnoSci i bezpieczehstwa na obszarze Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Teze powyzszg potwierdza zwlaszcza analiza zagrozen bezpieczenstwa NATO
zawarta w dokumencie koncepcyjnym dowodcédw strategicznych NATO ,Strategie Vi-
sion: The Military Challenge™ z sierpnia 2004 r., w ktérym dokonano prognozy warun-
kow dziatan i koncepcji operacyjnego uzycia sit wojskowych Sojuszu na najblizsze
lata. W ocenach dokonanych na szczeblu dowddztw strategicznych przyjmuje sie wy-
stepowanie w perspektywie najblizszych 10 do 15 lat trendu gwattownych eskalacji
sytuacji kryzysowych z bardzo krétkim czasem ostrzegania®. Oprocz zagrozen bez-
pieczenstwa identyfikowanych w dokumentach politycznych NATO w ocenie dowod-
cOw strategicznych wyrézniono nowe czynniki stanowigce zagrozenie dla bezpieczen-
stwa NATO. Majg one w przysztosci obejmowac (Rys. 1):

m skutki globalizacii,

m wzrost wyrafinowania dziatah asymetrycznych,

m roznice demograficzne i Srodowiskowe,

m panstwa w stanie rozpadu,

m grupy wspierajgce radykalne ideologie,

B nierozwigzane konflikty.

W wojskowych ocenach perspektywicznych zagrozen bezpieczenstwa zauwazalne
jest potozenie gtéwnych akcentéw na sytuacje, w ktérych sity zbrojne NATO beda wy-
korzystywane do szeroko rozumianego reagowania na sytuacje kryzysowe. Analo-
gicznie do ocen zawartych w koncepcji strategicznej Sojuszu oraz dokumentach ko-
lejnych szczytow NATO, w wizji dowodcow strategicznych NATO zagrozenia zwigza-
ne z globalizacjg rozpatrywane sa w aspekcie mozliwosci wykorzystania technologii
informacyjnych przez grupy terrorystyczne oraz wptyw mediow na percepcje konflik-
tow. Dowddcy strategiczni przewidujg wzrost wyrafinowania i skutecznosci dziatan
asymetrycznych spowodowany coraz szerszym dostepem do zaawansowanych tech-

nologii.

~ Strategic Vision: The Military Challenge, NATO Strategic Commanders, Brussels 2004, s. 2.
Tamze.
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Zrodio: opracowanie wiasne.

Rys. 1. Zagrozenia dla NATO

W ocenach dokonywanych przez Dowoédztwo Operacji i Dowoddztwo Transfor-
macji NATO powaznie traktowane sg, mogace sta¢ sie powodem prowadzenia
operacji przez sity zbrojne Sojuszu, rosngce réznice demograficzne pomiedzy
panstwami rozwinietymi i rozwijajgcymi sie, ktore mogg doprowadza¢ do maso-
wych migracji i przyczyniac¢ sie do wzrostu napie€ na tle etnicznym. Ocenia sie, ze
rosngce zapotrzebowanie na energie i wode rowniez moze stac sie w przysziosci
przyczyna konfliktow. Analogicznie do ocen zawartych w europejskiej strategii
bezpieczenstwa, zagrozenia zwigzane z panstwami w stanie rozpadu utozsamia-
ne sg przez dowddcow strategicznych NATO ze wzrostem zagrozenia terrory-
zmem i przestepczoscia zorganizowang, ktore wykorzystujg takie panstwa jako
bezpieczne bazy do dziatan w skali globalnej. Stad tez znaczenie takich panstw,
pomimo braku surowcow naturalnych czy istotnej pozycji geostrategicznej, moze
by¢ niewspdtmiernie wysokie dla bezpieczenstwa NATO.

Warto zauwazycC, ze jako potencjalne zrodto terroru uwazane sg zdetermino-

wane do uzycia wszelkich dostepnych srodkéw przemocy grupy wspierajace rady-
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kalne ideologie. Sg one uznawane za zagrozenie intereséw bezpieczenstwa Soju-
szu. Ocenia sie, ze nierozwigzane konflikty w wielu regionach Swiata moga two-
rzyC sprzyjajgce warunki do wzrostu poparcia dla grup o radykalnych Ideologiach.
KompleksowosS¢ nierozwigzanych probleméw, jak wynika z zapisOw wizji strate-
gicznej, wymagac bedzie zaangazowania w operacjach wojskowych panstw czton-
kowskich NATO wspotdziatajgcych z panstwami regionu, gdzie wystgpity kryzysy
I konflikty.

Rozwiniecie tresci ocen zagrozen dokonanych na szczeblach politycznych So-
juszu Poinocnoatlantyckiego oraz opisanych w dokumencie koncepcyjnym do-
wodcow strategicznych NATO ,Strategie Vision: The Military Challenge™ zawarte
zostato dokumencie analitycznym Dowodztwa Transformacji NATO ,Future World
Scenarios”, opracowanym na potrzeby studium wymagan dlugoterminowych
w stosunku do sit zbrojnych Sojuszu. W przywotanym dokumencie dokonano iden-
tyfikacji mozliwych zmian w perspektywicznym Srodowisku bezpieczehstwa mie-
dzynarodowego (Future Security Environments - FSE), na podstawie ktérych
sformutowano cztery zasadnicze scenariusze zagrozen bezpieczenstwa dla
NATO”. W ocenach formutowanych w horyzoncie czasowym 2015 do 2030 roku,
ale ukierunkowanych gtownie na rok 2025, przyjeto kilka podstawowych zalozen.
Uznano, ze rozw6j ekonomiczny USA i panstw NATO bedzie kontynuowany na
zblizonym do obecnego poziomie. Sojusz Poéinocnoatlantycki nie zmieni zasadni-
czo swoich celow i sposobu funkcjonowania, a panstwa cztonkowskie bedag konty-
nuowaty inwestycje zwigzane ze stworzeniem nowych generacji uzbrojenia. Cztery
scenariusze przysztego srodowiska bezpieczenstwa przyjmowane dla transforma-
cji zdolnosci operacyjnych sit NATO obejmuja (Rys. 2):

m powrot fadu Swiatowego (Return of World Order)]

m odrodzony Bliski Wschod (Resurgent Middle East)]

m aktywne Chiny (Pro-Active China)]

m globalizacja iterror (Globalization and Terror).

Kazdy ze scenariuszy perspektywicznych zagrozen opisuje ukiad sit w srodo-
wisku bezpieczenstwa (Power Distribution), charakter stosunkéw miedzynarodo-
wych (World Governance), stabilno$¢ trendéw (Stability), dostepnos$¢é surowcow

o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa (Resources), rozwdj technologiczny

~ Future World Scenarios. Supporting Paper to the Long Term Requirements Study, Allied
Command Transformation, Norfolk V. A. April 2006, s. 3.
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(Technology Balance) oraz aspekty ekonomiczne (Global Economic Situation)
i demograficzne bezpieczenstwa (Demography). W scenariuszach zagrozen defi-

niowane sa réwniez warunki, jakie moga spowodowac konieczno$¢ zaangazowa-

Zrodio: opracowanie wiasne.

Rys. 2. Scenariusze Srodowiska bezpieczenstwa

W scenariuszu zagrozen okreSlanym jako powr6t tadu Swiatowego przewiduje
sie zachowanie przez USA pozycji jedynego supermocarstwa, stabilny rozwdj
ekonomiczny panstw zachodnich oraz sprawnie funkcjonujace organizacje bez-
pieczenstwa miedzynarodowego, co przekiada¢ sie bedzie na zmniejszenie ilosci
konfliktbw miedzypanstwowych i wewnatrzpanstwowych. Za gtébwne zagrozenia
w takim scenariuszu uznawane sg kleski zywiotowe oraz katastrofy przemystowe
o duzej skali, chociaz nie wyklucza sie mozliwosci wystepowania zagrozen terro-
rystycznych na obszarze panstw cztionkowskich NATO. Hipotetycznym czynnikiem

determinujgcych zaangazowanie Sojuszu Potnocnoatlantyckiego w rozwigzywanie

1 ramze, s. 3-1 do 3-5.
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tego rodzaju sytuacji kryzysowych ma by¢, w Swietle ocen zawartych w dokumen-
cie ,Future World Scenarios”, grozba eskalacji kryzyséw niosgca za sobg bezpo-
Srednie niebezpieczenstwo dla NATO. Jako ilustratywne przyktady zagrozen bez-
pieczenstwa charakterystycznych dla scenariusza powrotu tadu $wiatowego poda-
je sie, miedzy innymi. wystgpienie w Europie katastrofy analogicznej do awarii
elektrowni atomowej w Czarnobylu, masowe migracje ludnosci zwigzane z bra-
kiem dostepnosci wody czy tez niespodziewane tsunami o duzej skali na Atlanty-
ku, ktore powoduje masowe zniszczenia w Europie. Nie wyklucza sie tez mozliwo-
Sci podejmowania w Europie dziatan terrorystycznych o duzej skali przez radykal-
nych terrorystow ideowych lub religijnych”\

W scenariuszu perspektywicznych zagrozen okreslanym jako odrodzony Bliski
Wschéd przewiduje sie zacieSnianie wspotpracy ekonomicznej przez panstwa is-
lamskie, w ktorych witadze przejety demokratycznie wybrane rzady fundamentali-
stéw islamskich. W ukladzie sit w skali globalnej nastepuje powro6t do stref wpltywu
Zachodu, panstw islamskich oraz azjatyckich przy malejgcym znaczeniu ONZ.
Przy duzym uzaleznieniu od zewnetrznych zrodet energii panstwa zachodnie tracg
zdolnos¢ do narzucania swoich rozwigzan Innym nowo powstatych grupom mo-
carstw regionalnych i ograniczajg swoje dziatania do zachowania status quo
w miedzynarodowych balansie sity. Mozliwymi przestankami do militarnego zaan-
gazowanie NATO w takim perspektywicznym Srodowisku bezpieczenstwa moga
stac sie koniecznos¢ utrzymania dostepu do surowcOw energetycznych (ropy naf-
towej), pomoc panstwu zaatakowanemu przez panstwo wspierane przez wspolno-
te islamskag oraz koniecznos¢ zwalczania islamskich sit nieregularnych prowadzg-
cych ,Swietga wojne” (jihad) wewnatrz spoteczenstw panstw cztonkowskich
NATOM\.

W ocenach zagrozen zwigzanych z ewolucja miedzynarodowego systemu
bezpieczenstwa prowadzaca do zwiekszenia aktywnosci Chin na arenie miedzy-
narodowe] przewiduje sie, ze w perspektywie najblizszych 20 lat kraj ten moze
staC sie rownorzednym rywalem USA w sferze politycznej i ekonomicznej. Dopro-
wadzi to w konsekwencji do powstania dwubiegunowego Swiata | zdominowania
przez Chiny dziatajgce w ramach Szanghajskiej Organizacji Wspoipracy rejonu

Azji i Pacyfiku. Ostabione i izolowane na arenie miedzynarodowej w wyniku pro-

Tamze, s. 3-6 do 3-7.
Tamze, s. 3-8 do 3-9.
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wadzenia wojny z terroryzmenn USA oraz stare panstwa Zachodu zaczynajg prze-
grywac wyscig technologiczny z Azjg. Maleje rola ONZ, a konflikty sa rozwigzywa-
ne z udziatem regionalnych organizacji bezpieczenstwa. Aczkolwiek w ocenach
zawartych w opracowaniu ,Future World Scenarios” przewiduje sie, ze sytuacja,
w ktorej Chiny beda supermocarstwem nie bedzie w zasadniczy sposéb zwiek-
sza¢ ryzyka wybuchu konfliktu o charakterze globalnym, to jednak nie wyklucza
sie wystgpienia konfliktow o zasiegu lokalnych lub regionalnym, ktére beda mogty
zagrozi¢ bezpieczenstwu NATO. Jako ilustratywne przyktady takich sytuacji poda-
je sie grozbe ze strony Chin skierowang przeciwko panstwu posiadajgcemu klu-
czowe dla bezpieczenstwa Sojuszu Potnocnoatlantyckiego surowce energetyczne
oraz konflikty lokalne wymagajace podejmowania operacji pokojowych dla prze-
ciwdziatania eskalacji sytuacji kryzysowych. Nie wyklucza sie mozliwosci wykona-
nia przez Chiny ataku informacyjnego i ztamania w ten sposo6b ustalen porozu-
mien miedzynarodowych”™?.

W ocenie zagrozen zwigzanej ze scenariuszem globalizacji i terroru przewiduje
sie, ze wraz z postepem globalizacji i wzajemnego uzaleznienia panstw zmniej-
szaC sie bedzie prawdopodobienstwo wystepowania konfliktow miedzypanstwo-
wych. WzrastaC bedzie natomiast zakres wystepowania globalnych i wewnatrz-
panstwowych zagrozen terrorystycznych i kryminalnych, bedacych konsekwencijag
nieréwnej dystrybucji korzysci ptynacych z globalizacji. tad miedzynarodowy be-
dzie utrzymywat sie na Srednim poziomie przy rosngcym zakresie protekcjonizmu
w wymianie handlowej. Przewiduje sie, ze zmiany klimatyczne prowadzi¢ bedg do
dtugotrwatych suszy oraz kleski gtodu o duzej skali. Mozliwe specyficzne, ilustra-
tywne zagrozenia, ktére beda powodowacC wojskowe zaangazowanie NATO
w przypadku rozwoju srodowiska bezpieczenstwa zgodnie z prognozami scena-
riusza globalizacji i terroru, beda obejmowac: ataki informacyjne na infrastrukture
o kluczowym znaczeniu dla panstwa NATO, dezorganizowanie funkcjonowania
Swiatowej wymiany gospodarczej przez piratow i terrorystow dziatajgcych w Sro-
dowisku morskim, a takze upadek Instytucji panstwowych w panstwie graniczagcym
z Sojuszem Potnocnoatlantyckim™"A,

Obok ogdélnej oceny dokonanej przez pryzmat zagrozen zwigzanych z rozwo-

jem miedzynarodowego systemu bezpieczenstwa, w dokumencie ,Future World

Tamze, s. 3-10 do 3-11.
Tamze, s. 3-12 do 3-13.
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Scenarios” dokonano wstepnej oceny poziomu zaawansowania technologicznego
potencjalnych przeciwnikow w stosunku do sit NATO. W proponowanej metodyce
oceny przyjeto, ze w perspektywie do 2025 roku potencjalni przeciwnicy bedg mo-
gli by¢ podzieleni ze wzgledu na dostep do technologii na cztery zasadnicze gru-
py:

m przeciwnicy dysponujacy zaawansowang technologig (Leading Edge - LE);

m przeciwnicy dysponujacy aktualnie dostepng technologig (Current Genera-
tion 2025 - CG);

m przeciwnicy dysponujgcy technologiami poprzedniej generacji (Previous
Generation 2005 - PG);

m przeciwnicy dysponujgcy starszymi generacjami technologii (Older Genera-
tion Pre 2005 - OG).

W ocenach przyjeto, ze w 2025 roku NATO jako calosS¢ bedzie dysponowac
zdolnoSciami operacyjnymi opartymi na wspoétczesnych technologiach, a niektére
jego panstwa cztonkowskie posiada¢ beda systemy i zdolnoSci operacyjne techno-
logicznie wyprzedzajgce wspotczesne Im rozwigzania. Do dalszych ocen zaawan-
sowania technologicznego potencjalnych przeciwnikow przyjeto podziat grup tech-
nologii na obszary zwigzane bezposrednio z zastosowaniami wojskowymi obejmu-
jace: tgcznos¢ (Communications), srodki zdobywania informacji - sensory (Sen-
sors), systemy informacyjne (Information Systems), platformy (Platforms), Srodki
wywotujace okreSlone efekty oddziatywania (Effectors) oraz logistyke (Logistics).
Powyzsza metodyka oceny zaawansowania technologicznego potencjalnych prze-
ciwnikow ma stuzy¢ do dalszych szczegdétowych ocen operacyjnych w przypad-
kach koniecznoSci podejmowania dziatan przez NATO w okresSlonych obszarach
geograficznych oraz przeciwko okreslonym przeciwnikom panstwowym i niepan-
stwowym. Bardziej szczegdtowe oceny rozwoju technologicznego w aspekcie jego
wplywu na bezpieczenstwo Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego w perspektywie naj-
blizszych dwudziestu lat zostaly zawarte w opracowaniu analitycznym Agencji
Dowodzenia i Ltgcznosci NATO (NATO C3 Agency) ,Long Term Requirements
Study Technology Forecast’, przygotowanym na sympozjum poswiecone perspek-
tywicznemu Srodowisku bezpieczenstwa, ktore zostato przeprowadzone w Hadze
w lutym 2006 roku. W dokumencie tym dokonano ocen rozwoju technologii zwig-

zanych z materiatami, transportem, nanotechnologig, sztuczng inteligencjg oraz
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systemami tgcznosci i informacyjnymi, wskazujgc na potencjalne implikacje dla
bezpieczenstwa NATO w horyzoncie czasowym 2025 roku™.

Ocena perspektywicznych zagrozen bezpieczenstwa Sojuszu Poinocnoatlan-
tyckiego ma by¢ prowadzona w sposéb cykliczny. Deklaracje uaktualniania doko-
nanych analiz i ocen poszczegolnych aspektow zagrozen zawarte sg zaréwno
w kompleksowych wytycznych politycznych przyjetych na szczycie panstw NATO,
jak 1 w dokumentach analitycznych opracowywanych na poziomie wojskowych
dowodztw strategicznych NATO. Przyktadem moze by¢ opracowany w marcu
2007 roku dokument Pionu Rozpoznania Dowodztwa Transformacji NATO {Intelli-
gence Sub-Division, HQ SACT) ,Future Security Environment (FSE)\ w ktérym
rozszerzono analizy wczesniejszego opracowania ,Future World Scenarios”, pre-
cyzujac obszary geograficzne wystepowania poszczegoélnych rodzajéow zagro-
zer '°
Reasumujgc, w ocenach zagrozen bezpieczenstwa formutowanych przez So-
jusz Potnocnoatlantycki na poziomie strategiczno-politycznym dla horyzontu cza-
sowego najblizszych kilkunastu lat (do 2025 roku) za podstawowe rodzaje zagro-
zen uznawane sg terroryzm i proliferacja broni masowego razenia. Taka ocena
zagrozen nie jest w petlni spojna z ocenami generowanymi przez strategiczny
szczebel wojskowy Sojuszu. Aczkolwiek w ocenach Dowddztw Transformacji
| Operacji NATO przyjmuje sie mozliwos¢ wystepowania zagrozen zwigzanych
z terroryzmem i proliferacjg broni masowego razenia, to rozpatrywane spektrum
zagrozen jest znacznie szersze. Dostrzegane sg zagrozenia zwigzane z zmniej-
szaniem dostepnosci surowcoéw energetycznych oraz wody, a takze rozwojem
form i metod dziatania miedzynarodowej przestepczosci kryminalnej. W ocenach
perspektywicznego Srodowiska bezpieczenstwa nie wyklucza sie rowniez mozli-
wosci wystgpienia sytuacji kryzysowych i konfliktow w skali regionalnej, ktére mo-
ga spowodowac koniecznos¢ wojskowego zaangazowania sit zbrojnych Sojuszu

Potnocnoatlantyckiego.

Zobacz w: Long Term Requirements Study Technology Forecast, Technical Note, Future
Security Environment Symposium, 2 -3 May, NATO C3 Agency, The Hague 23 February 2006.

Zobacz w: Future Security Environment (FSE), First Edition, Intelligence Sub-Division, HQ
SACT, Norfolk V. A. March 2007.
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1.2. Kierunki rozwoju sit zbrojnych NATO

Zasadnicze zmiany, jakie nastgpity w ostatnim dziesiecioleciu w miedzynaro-
dowym Srodowisku bezpieczenstwa wymusity ewolucje w sposobie funkcjonowa-
nia Sojuszu Podinocnoatlantyckiego i staly sie stymulatorem transformacji po-
szczegolnych elementéw skiadowych Sojuszu, w tym jego sit zbrojnych. Bezpo-
Srednimi przyczynami podejmowania inicjatyw, majacych na celu zwiekszenie
mozliwosci operacyjnych sit zbrojnych NATO, staly sie doswiadczenia operacji
prowadzonych w latach dziewieédziesigtych ubiegtego wieku na Batkanach, ktére
wykazaly niepetng adekwatno$é struktur organizacyjnych, systeméw uzbrojenia
I wyposazenia w stosunku do potrzeb wynikajgcych z perspektywicznych potrzeb
operacyjnych, bedacych pochodng unormowan nowej koncepcji strategicznej So-
juszu. Pod koniec lat dziewiecdziesigtych zauwazalne stato sie réwniez zwieksza-
nie dystansu w zdolnosSciach operacyjnych {capability gap), jaki dzielit sity zbrojne
USA od armii europejskich panstw cztonkowskich NATO, ktére zmniejszyly tempo
modernizacji technicznej po zakonczeniu zimnej wojny, kiedy to w Europie Za-
chodniej zmniejszanie wydatkéw na obronno$¢ uznano za dywidende z wygranej
zimnej wojny. W ustaleniach nowej koncepcji strategicznej Sojuszu postulowano
zwiekszenie mozliwosci udziatu sit zbrojnych w operacjach potagczonych poza ob-
szarem NATO, w ramach reagowania kryzysowego w koalicji wojsk wielonarodo-
wych. Wskazywano miedzy innymi na zwiekszenie zdolnosci wojsk do szybkiego
przerzutu wszedzie tam, gdzie zaistnieje taka potrzeba, a takze dgazen do osig-
gniecia jak najwiekszej interoperacyjnosci. W przyjetej na szczycie waszyngton-
skim inicjatywie zdolnos$ci obronnych ,Defense Capabilities Initiative" zainicjowano
dziatania Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego na rzecz dostosowania zdolnosci opera-
cyjnych sit zbrojnych NATO do dziatan w perspektywicznym Srodowisku bezpie-
czenstwa. Rozpoczeto poszukiwania zwiekszenia zdolnosci sit zbrojnych NATO,
starajgc sie odnalez¢ kompromis pomiedzy ambicjami NATO jako catosci, a moz-
liwoSciami poszczegdlnych panstw cztonkowskich.

W inicjatywie zdolnoSci obronnych przyjetej w 1999 roku na szczycie NATO
w Waszyngtonie zadeklarowano wole rozwijania zdolnosci operacyjnych, umozli-
wiajgcych sitom Sojuszu realizacje petnego spektrum zadan przewidywanych
w zapisach nowej koncepcji strategicznej. Szczego6lny nacisk ktadziono na zwiek-

szanie wzajemnej interoperacyjnosci sit NATO oraz zdolnoSC¢ prowadzenia opera-
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cji poza obszarem NATO. W treSciach inicjatywy zidentyfikowano pieC zasadni-
czych obszarow, w ktérych wymagane bedzie zwiekszanie mozliwosci operacyj-
nych sit zbrojnych Sojuszu. Byly to nastepujgce obszary zdolnosci operacyjnych
(Rys. 3):

m rozmieszczenie i mobilno$¢ (Deployability and Mobility) - szybkie prze-
mieszczenie sit do rejonu operacji;

m ciggtos¢ zaopatrywania i logistyka (Sustainability and Logistics) - zabezpie-
czenie logistyczne dla sit w rejonie operaciji;

m zdolnos¢ do przetrwania (Survivability) - ochrona sit;

m dowodzenie i kierowanie (Command and Contro!) - lepsze dostosowanie
wspolnych systemow dowodzenia, kierowania oraz tgcznosci informatycznej do
wymagan przysztych operacji wojskowych Sojuszu;

m utrzymanie skutecznos$ci operacji wielonarodowych (Effective Engagement)

na wszystkich poziomach Ich intensywnosSci™.

zrédto: opracowanie witasne

Rys. 3. Obszary zwiekszania zdolnosci operacyjnej sit zbrojnych NATO

Ze wzgledu na ogélny charakter postulatow przyjetych na szczeblach politycz-
nych NATO oraz brak skutecznych mechanizméw implementacyjnych, inicjatywa

zdolnosci obronnych nie spetnita swej roli jako katalizatora transformacji sit zbroj-

" Improving capabilities to meet new threats, NATO Public Diplomacy Division, Brussels 2006,
s. 5.
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nych Sojuszu. Dlatego poczyniono kroki do wypracowania nowej inicjatywy anga-
zujgcej szczeble cywilne i wojskowe NATO, bardziej skondensowanej, co do prio-
rytetow i wigzacej dla panstw cztonkowskich. Uznano, ze dla skutecznej transfor-
macji sit zbrojnych Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego niezbedne bedzie, zamiast
0ogolnego apelu, porozumienie, ktére stanie sie integralng czescig programoéw
rozwoju sojuszniczych sit zbrojnych, z konkretnie ujetymi zamierzeniami, i co waz-
niejsze zobowigzaniami, poszczegolnych Sojusznikéw. Nie bez znaczenia pozo-
stat rébwniez atak terrorystyczny na Stany Zjednoczone we wrze$niu 2001 roku.
Globalny terroryzm, mozliwos¢ uzycia broni masowego razenia, regionalna nie-
stabilno$¢, radykalne lIdeologie i nierozwigzane konflikty wymusity koniecznos¢
podjecia zdecydowanych krokéw. Dlatego na szczycie w Pradze we wrzesniu
2002 r., dazac do zwiekszenia bezpieczenstwa Sojuszu w obliczu nowych zagro-
zen, glowy panstw i szefowie rzgadow krajéow cztonkowskich Sojuszu Poéinocno-
atlantyckiego zdecydowali o przyjeciu Zobowigzan Praskich w sprawie Zdolnosci
Wojskowych {Prague Capabilities Commitment - PCC), utworzeniu Sit Odpowie-
dzi NATO {NATO Response Force - NRF) oraz transformacji wojskowej struktury
systemu dowodzenia NATO'®.

W ramach powyzszych zobowigzan podjetych zostato szereg dziatan majgcych
zwiekszy¢ zdolnosci operacyjne sit zbrojnych Sojuszu. Jednym z kierunkéw rozwi-
jania zdolnosci operacyjnych sit zbrojnych NATO bylo zwiekszenie ich zdolnosci
do realizacji zadan operacjach w warunkach wysokiego zagrozenia. Znaczenie
zobowigzan praskich dla transformacji sit zbrojnych NATO wynika z faktu, ze po-
szczegOlne panstwa przyjely jednoznaczne i konkretne zobowigzania w szeregu
obszarach zwigzanych ze zdolnosSciami operacyjnymi. Zadeklarowano przede
wszystkim zwiekszenie mozliwosci w zakresie obrony wojsk, terytorium i obywateli
Sojuszu przed bronig masowego razenia oraz atakami radiologicznymi. Podjete
zostaly zobowigzania w zakresie zwiekszenia mozliwosci operacyjnych w prowa-
dzeniu rozpoznania, radiolokacyjnego nadzoru przestrzeni powietrznej oraz dowo-
dzenia i tgcznosci. W zobowigzaniach szczytu praskiego zadeklarowano wole
zwiekszania skutecznosci uzycia wojsk Sojuszu poprzez stosowanie precyzyjnie
naprowadzanych srodkéw razenia, doskonalenie sit i Srodkéw obezwiadniania sys-

temu obrony powietrznej przeciwnika, a takze rozwdj strategicznego transportu

18 Praque Summit Declaration, dostepne z: www.nato.int/docu/pr/2002/p02-127e.htm
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powietrznego i morskiego oraz pozyskiwanie zdolnosci operacyjnych tankowania
w powietrzu. W deklaracji szczytu praskiego zapisano rowniez uzgodnione stano-
wisko gtow panstw i szefow rzadéw panstw cztonkowskich NATO w zakresie two-
rzenia mobilnych modutow zabezpieczenia logistycznego™. Tresci deklaracji doty-
czg réwniez woli NATO do rozwijania zdolno$ci zwalczania terroryzmu, zwieksza-
nia odpornosci na ataki cybernetyczne oraz usuwania skutkbw mozliwych atakéw
z uzyciem materiatdow rozszczepialnych, substancji chemicznych i biologicznych
na terytorium Sojuszu. Podjeto wtedy rOwniez decyzje o rozpoczeciu prac studyj-
nych nad obrong przeciwrakietowg NATO. tgcznie, w wyniku ustalen przyjetych
na szczycie praskim panstwa cztonkowskie Sojuszu podpisaly ponad czterysta
szczegotowych zobowigzan w zakresie rozwoju i transformacji zdolnosci operacyj-
nych.

Ustalenia szczytu praskiego staty sie bezposrednim czynnikiem sprawczym dla
sit odpowiedzi NATO (NATO Response Forces - NRF). Uznajac, ze Sojusz powi-
nien by¢ w stanie angazowac¢ sie w zapobieganiu konfliktom, reagowanie kryzy-
sowe, misje pokojowe, usuwanie skutkow katastrof i klesk zywiotowych oraz po-
moc humanitarng, postanowiono stworzycC sity odpowiedzi NATO. W zobowigzania
przyjetych na szczycie praskim ustalono, ze sity odpowiedzi bedg stworzone
w oparciu o technologicznie zaawansowane, elastyczne, zdolne do przerzutu
| dlugotrwatego samodzielnego prowadzenia dziatan komponenty sit lgdowych,
morskich, powietrznych i specjalnych, utrzymywane w wysokim stopniu gotowosci
do realizacji zadan zgodnie z decyzjami Rady Poinocnoatlantyckiej. Z punktu wi-
dzenia transformaciji zdolno$ci operacyjnych Sojuszu sity odpowiedzi staly sie o ty-
le wazne, ze majg by¢ swoistym laboratorium testujgcym nowe rozwigzania orga-
nizacyjne, ktore nastepnie beda wprowadzane w sitach panstw cztonkowskich
NATO. Plany transformacji NATO przewidujg utrzymywanie sit odpowiedzi, ktore
uzyskaty petng gotowosc¢ operacyjng w listopadzie 2006 roku, na poziomie okoto
18 tysiecy zotnierzy zdolnych do podjecia dziatan w pie¢ dni od decyzji o uzyciu
wojsk oraz samodzielne, w petni autonomiczne prowadzenie dziatan przez 30 dni.
Poszczegoblne szeSciomiesieczne rotacje sit NRF majg obejmowac: komponent
ladowy wielkosSci brygady, komponent morski skladajacy sie ze zgrupowania de-

santowego, grupy lotniskowcowej oraz grupy okretow nawodnych, a takze kompo-

** Improving capabilities to meet new threats, NATO Public Diplomacy Riyisi¢n,iBrussels 2006,
S5.
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nent powietrzny zdolny do realizacji zadan bojowych z natezeniem 200 samoloto-
lotbw na dobe. Istotnym zalozeniem w tworzeniu i utrzymywaniu sit odpowiedzi
NATO jest Ich komplementarnos$¢ w stosunku do sit Unii Europejskiej®.

Ustalenia szczytu praskiego daly poczatek transformacji wojskowej struktury
dowodzenia NATO, ktora rozpoczeta sie w 2003 roku. Celami transformaciji struk-
tury systemu dowodzenia NATO byto stworzenie mniejszego liczebnie, bardziej
wydajnego oraz mobilnego systemu dowodzenia, ktory zapewniatby skuteczne
dowodzenie sitami NATO, spetniajgc wymagania dla pelnego spektrum operacji
przewidywanych dla sit sojuszniczych. W wyniku dokonanych zmian stworzono
dwa dowddztwa szczebla strategicznego (Allied Command Operations - ACO,
Allied Command Transformation - ACT), dwa dowddztwa sit potgczonych (Joint
Force Command - JFC) z podlegtymi im dowddztwami komponentdéw funkcjonal-
nych (Component Command - CC) i jedno stanowisko dowodzenia sit potgczo-
nych (Joint Headquarter - JHQ). Zmniejszeniu ulegta liczba stacjonarnych Wielo-
narodowych Centrow Operacji Powietrznych (Combined Air Operations Center -
CAOC).

Kierunki transformacji zainicjowane na szczycie praskim zostaty w znacznej
mierze podtrzymane w ustaleniach, jakie przyjety panstwa cztonkowskie NATO na
szczycie stambulskim w czerwcu 2004 roku. W komunikacie koncowym podkre-
Slono koniecznos$¢ kontynuowania transformacji zdolnosci operacyjnych Sojuszu
w celu zwiekszenia mozliwosci realizacji petnego spektrum zadan przewidywa-
nych w koncepcji strategicznej, oraz osiagniecia przez sity zbrojne wyzszego
stopnia dostepnosci i wiekszej zdolnosSci do realizacji zadah poza obszarem
NATOMN Komunikat zawiera apel NATO do panstw cztonkowskich o podejmowa-
nie z wieksza checig dziatan restrukturyzujgcych ich sity zbrojne w taki sposaob,
aby byly one w wiekszym stopniu zdolne do dziatan o charakterze ekspedycyjnym
i realizacji zadan w ramach reagowania kryzysowego przy jednoczesnej rezygnacji
z czesci zdolnosci operacyjnych zwigzanych z obrong wtasnego terytorium. Do-
strzezono koniecznos$¢ rozwijania zdolnosci militarnych poszczegélnych panstw
cztonkowskich i Sojuszu jako catosci w walce z terroryzmem. Ustalenia szczytu

w Stambule przyspieszyly podjecie przez NATO prac nad obrong przeciwrakieto-

NATO Response Forces. Ready to react rapidly to crises worldwide, NATO PIO, Brusseles
September 2006, s. 5- 8.
% |stanbul Summit Communique, op. cit., pkt. 3.
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wag w ramach programu aktywnej warstwowej obrony przeciwrakietowej teatru
dziatan wojennych {NATO Active Layered Theatre Ballistic Missile Defense Pro-
grammef?, Istotnym zalozeniem w zakresie transformacji zdolnoSci operacyjnych
sit zbrojnych NATO przyjetym przez panstwa czionkowskie Sojuszu w trakcie
szczytu w Stambule bylo rozszerzenie przedsiewzie¢ ukierunkowanych na osig-
ganie wzajemnej interoperacyjnosci sit wojskowych i ich transformacje na panstwa
pozostajgce w programach partnerstwa z Sojuszem Poétnocnoatlantyckim.

W deklaracji szczytu ryskiego w listopadzie 2006 r. podtrzymano kierunek
transformacji struktur militarnych NATO. Przyjeto Kompleksowe Wytyczne Poli-
tyczne (Comprehensive Political Guidance - CPG), ktore wytyczaja polityczne kie-
runki dziatan Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego na kolejnych 10-15 lat, okreSlajgc
priorytety rozwoju zdolnosci, reziméw planistycznych oraz dziatan informacyjnych
iwywiadowczych Sojuszu. Zatwierdzono zestaw inicjatyw, majacych na celu
zwiekszenie mozliwosci reagowania sit NATO na wspolczesne zagrozenia i wy-
zwania. Pomimo tego, ze kompleksowe wytyczne polityczne sg relatywnie zwiezte
to swoich tresSciach zawierajg szereg odniesienn do problemoéw transformacji NATO
oraz perspektywicznych zdolnosci operacyjnych rozpatrywanych w horyzoncie
najblizszych 10 do 15 lat. Uzgodnienia przyjete w trakcie szczytu ryskiego zakia-
daja osiggniecie i utrzymanie przez sity zbrojne NATO zdolnosci do prowadzenia
dtugotrwatych wielonarodowych potaczonych operacji ekspedycyjnych o duzej
skali na odlegtych teatrach dziatan, w warunkach niewielkiego wsparcia ze strony
panstwa gospodarza lub bez takiego wsparcia™. Realizacja takich zdolno$ci ope-
racyjnych ma wymagac spetnienia przez wydzielone kontyngenty sit zbrojnych
panstw cztonkowskich standardow interoperacyjnosci oraz posiadania przez nie
zdolnos$ci do przerzutu i podtrzymania ciggtosci dziatan w diuzszych niz do tej pory
okresach czasu.

Duza uwage przyktada sie do elastycznosSci i wszechstronnosci sit zbrojnych,
dzieki ktéorym majg by¢ one zdolne do natychmiastowego, skutecznego reagowa-
nia na nieprzewidziany wczesniej rozwgj sytuacji. Osigganie tego rodzaju zdolno-
Sci operacyjnych ma przektadac sie w transformaciji sit zbrojnych NATO na zwiek-
szenie zdolnosci wojsk do pozyskiwania i analizy informacji rozpoznawczych,

utrzymywanie Ich w wysokich stopniach gotowosci bojowej oraz zwiekszong ela-

Tamze, pkt. 21.
Comprehensive Political Guidance, op. cit., pkt. 7.
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styczno$¢ struktur organizacyjnych. W wytycznych podkresla sie rowniez koniecz-
nos$¢ posiadania przez sity wojskowe Sojuszu zdolnoSci do realizacji zadan w wa-
runkach operacji, gdzie osigganie celdw wymaga precyzyjnej koordynacji oddzia-
lywania ré6znych podmiotow w ramach rownoczesnie prowadzonych dziatan bojo-
wych, stabilizacyjnych, rekonstrukcji oraz pomocy humanitarnej™”. Transformacja
zdolnosci operacyjnych ma zapewnia¢ sitom NATO zwiekszenie zdolnosci do
wsparcia wojskowego dla operacji stabilizacyjnych we wszystkich ich fazach, wig-
czajagc w to przedsiewziecia reformy sfery bezpieczenstwa, takie jak demobiliza-
cja, rozbrajanie, szkolenie itworzenie nowych struktur organizacyjnych.

W kompleksowych wytycznych politycznych wskazuje sie réwniez na koniecz-
nos¢ zwiekszania zdolnosci sit wojskowych NATO do dziatan we wszystkich wa-
runkach klimatycznych, Ssrodowisku zurbanizowanym oraz w warunkach zagroze-
nia uzyciem broni masowego razenia. Nadal podkresSla sie znaczenie posiadania
przez Sojusz zdolnosci operacyjnych do zwalczania zagrozen o charakterze asy-
metrycznym, w tym zagrozen terrorystycznych. ZdolnosSci te majg umozliwia¢ od-
straszanie potencjalnych przeciwnikéw przed atakami terrorystycznymi przeciwko
ludnosSci panstw czitonkowskich Sojuszu, ich terytorium, infrastrukturze o kluczo-
wym znaczeniu oraz sitom zbrojnym. Duzg wage przyklada sie do posiadania
przez sity wojskowe NATO zdolnosci operacyjnych w zakresie pomocy wiadzom
cywilnym w minimalizowaniu i usuwaniu skutkow atakéw terrorystycznych {con-
sequence management).

Na szczycie ryskim zadeklarowano rowniez wole kontynuowania prac nad roz-
wojem sieci wymiany informacji NATO w celu przekazywania wiadomosci, danych
i informacji wywiadowczych dotyczacych operacji Sojuszu w sposéb niezawodny,
bezpieczny i szybki, poprawiajgc jednoczesnie ochrone kluczowych systemow
informatycznych przed atakami cybernetycznymi. Uzgodniono, ze w celu uspraw-
nienia przeptywu informacji wywiadowczych na rzecz operacji Sojuszu bedzie po-
wotane Centrum Gromadzenia Danych Wywiadowczych. W zobowigzaniach za-
wartych w kompleksowych wytycznych politycznych przewiduje sie réwniez trans-
formacje rozwigzah w zakresie zabezpieczenia logistycznego wojsk, czesciowo

poprzez zwiekszone stosowanie rozwigzan wielonarodowych.

2 Tamze, pkt. 6.
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Waznym elementem uzgodnien panstw cztonkowskich NATO w zakresie trans-
formacji zdolnosci operacyjnych przyjetym w trakcie szczytu ryskiego stato sie
uzgodnienie tak zwanego celu Robertsona. Panstwa czionkowskie zobowigzaly
sie do takich diugofalowych zmian w strukturach organizacyjnych, uzbrojeniu, wy-
posazeniu i gotowosci bojowej swoich sit lgdowych, aby 40% z nich byto zdolne do
dzialan w operacjach poza obszarem kraju. JednoczesSnie przyjeto, ze 8% sit la-
dowych powinno byé przygotowane do statego uzycia w operacjach lub natych-
miastowego wydzielenia do realizacji zadan. Aczkolwiek w kompleksowych wy-
tycznych politycznych nie sformutowano takiego wymogu dla sit powietrznych
I morskich, stwierdzono jednak potrzebe posiadania odpowiednich komponentoéw
powietrznego i morskiego {appropriate air and maritime componentsf®. Transfor-
macja zdolnosci operacyjnych i sit zbrojnych Sojuszu Poinocnoatlantyckiego jest
przedsiewzieciem bardziej skomplikowanym niz transformacja majaca miejsce
w odniesieniu do narodowych sit zbrojnych. Ze wzgledu na koniecznos¢ wypraco-
wania konsensusu lub kompromisu przez wszystkie panstwa cztonkowskie, decy-
zje dotyczace transformacji sg podejmowane z pewnym opéOznieniem i uwzgled-
niaja w swoich tresciach zréznicowanie intereséw narodowych poszczegdlnych
cztonkdw NATO. Transformacja sit zbrojnych NATO jest realizowana réwnolegle
z tworzeniem sit zbrojnych Unii Europejskiej, co powoduje koniecznos¢ harmoni-
zacji dziatan przez panstwa bedace réwnoczes$nie cztonkiem obydwu organizaciji.
W przeciwienstwie do dziatan podejmowanych w wymiarze narodowym, uzgod-
nione w skali NATO cele transformacji moga by¢ w r6znym stopniu realizowane
(badz nie realizowane) przez poszczegolne panstwa, co moze mie¢ w perspekty-
wie najblizszych dziesieciu do pietnastu lat skumulowany pozytywny lub negatyw-
ny wptyw na catoksztatt zdolnosci operacyjnych sit zbrojnych Sojuszu.

Filozofia transformacji wojskowej NATO zakfada przyspieszong modernizacje
techniczng sit zbrojnych potaczong z jednoczesnymi zmianami w doktrynie uzycia
wojsk, reorganizacjg Ich struktur oraz wieksza niz dotychczas podatnoscig na
zmiany i ryzyko. W opisie istoty transformacji Sekretarz Generalny NATO Jaap de
Hoop Scheffer stwierdzit ,potrzebujemy sit, ktére bedg mniejsze, silniejsze i szyb-
sze; sit, ktére beda mogly siegaé dalej i pozostawaé¢ tam diuzej. Transformacja

ma doprowadzi¢ do zmniejszenia luki zdolnoSci operacyjnych dzielacej obecnie

2 Tamze, pkt. 13.
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panstwa cztonkowskie. W zalozeniach transformacji wojskowej Sojuszu Potnoc-
noatlantyckiego sformutowano siedem obszaréw osiggania celow transformacji
(Transformation Objective Area - TOAS) obejmujgcych”®:

m przewage informacyjng (Information Superiority - 1S);

m zdolnosci sleciocentryczne NATO (NATO Network-Enabled Capability -
NNEC);

m skuteczne oddzialywanie (Effective Engagement - EE);

m potgczony manewr (Joint Manoeuvre);

m rozszerzona wspoOipraca cywilno-wojskowa (Enhanced Civil Military Co-
operation - EC);

m operacje ekspedycyjne (Expeditionary Operations - EO);

m zintegrowana logistyka (Integrated Logistics - IL).

zrédto: opracowanie wiasne.

Rys. 4. Obszary osiggania celow transformacji NATO

Aczkolwiek wszystkie z obszarow transformacji uwazane sg za rOwnie wazne,
to jako obszar integrujgcy pozostate uznaje sie zdolnosci sleciocentryczne NATO

(NNEC), ktorych implementacja pozwala¢ bedzie na szybsze osigganie celow

%6 Understanding NATO Military Transformation, ACT Public Information Office, Norfolk 2005,
s. 7.
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w pozostatych obszarach. W ocenie postepu realizacji celow transformacji przez
NATO wyrazany jest umiarkowany optymizm. Wskazuje sie na osiggany postep
w realizacji czesci szczegobtowych celdw i przedsiewzie¢ zwigzanych bezposrednio
z celami transformaciji. Z drugiej jednak strony w oficjalnych ocenach Sojuszu P6t-
nocnoatlantyckiego podkresla sie istnienie w skali NATO znaczacych brakow
w dziedzinie zdolnosci operacyjnych, zréznicowanie tempa implementacji przez
poszczegolne panstwa czionkowskie zatozen transformacji oraz zagrozenia dla
spojnosci wysitkbw w tym zakresie. Za podstawowe wyzwanie dla transformacii
militarnej NATO uznawana jest ograniczona dostepnos$¢ srodkow dla jej realizaciji
oraz wola polityczna panstw do przeprowadzenia zasadniczych zmian w struktu-
rze |wyposazeniu wtasnych sit zbrojnych.

Na koncepcje perspektywicznych operacji powietrznych, jakie przysztosci beda
prowadzone przez sity wojskowe Sojuszu Potnocnoatlantyckiego, beda wywierac
wplyw rozpoczete obecnie programy modernizacji i zakupow systemow uzbrojenia
realizowane w wymiarze Sojuszu, jak rOwniez przez poszczegoélne panstwa czion-
kowskie NATO. W odniesieniu do potencjalu powietrznego NATO podstawowe
programy rozwojowe dotyczg transportu powietrznego i radiolokacyjnej obserwacji
pola walki. Istniejgce w sitach zbrojnych wiekszosci panstw cztonkowskich Sojuszu
braki zdolnoSci operacyjnych w zakresie strategicznego transportu powietrznego
wymuszajg podejmowanie réznorodnych przedsiewzie¢ majgcych na celu rozwig-
zanie tego problemu. Przyszly ekspedycyjny charakter dziatan wymaga bowiem
poprawienia zdolnosci w zakresie strategicznego transportu lotniczego, ktory w tej
chwili jest pietg achillesowg mozliwosci Sojuszu. O ile NATO dysponuje stosun-
kowo dobrym transportem morskim, alarmujaco odczuwalny jest brak tego, co jest
mu bardziej potrzebne - strategicznego transportu powietrznego. Dziatania zmie-
rzajace do poprawy stanu rzeczy przebiegajg dwutorowo obejmujgc wysitki po-
dejmowane dla doraznej poprawy zdolnosci transportu oraz dziatania dla osig-
gniecia przez NATO wiasnych zdolnosci operacyjnych w tym zakresie. Rozwigza-
niem doraznym, ktérego stosowanie przewiduje sie na najblizsze kilka lat jest staty
komercyjny czarter samolotow transportu strategicznego przez NATO od cywilngj
firmy przewozowej. Siedemnascie panstw cztonkowskich uczestniczy obecnie w
pracach konsorcjum programu SALIS {Strategie Airlift Interim Solution), finansujgc
wykorzystanie do strategicznego transportu lotniczego szesciu samolotéow AN-

124-100 rosyjsko-ukrainskiej firmy przewozowej. Porozumienie przewiduje utrzy-

28



mywanie na potrzeby Sojuszu w ciggtej gotowosci dwbéch samolotow. Dwa na-
stepne maja byC dostepne w ciggu trzech dni, a kolejne dwa w ciggu dziewieciu
dni od chwili ztozenia zapotrzebowania przez NATO. Podpisany na trzy lata kon-
trakt przewiduje wykorzystywanie samolotow przez co najmniej 2000 godzin lotu
rocznie i moze by¢ przediuzany na kolejne lata™. Czarter samolotow AN-124-100
w ramach programu SALIS ma w swoich zalozeniach czasowo wypetnic istniejgce
w NATO braki w mozliwoSciach powietrznego transportu strategicznego, az do
ostatecznego zaprojektowania, pozyskania i wprowadzenia do uzbrojenia przy-
sztoSciowego samolotu Airbus A400M. Aczkolwiek rozpoczecie masowych dostaw
samolotu A400M przewidywano na 2010 rok to juz teraz wiadomo, ze termin ten
nie zostanie utrzymany z przyczyn technicznych lezgcych po stronie producenta’®.
Powyzsza sytuacja pozwala sgdzi¢, ze funkcjonowanie rozwigzan programu
SALIS przediuzy sie o kilka nastepnych lat. Moze to wymagac renegocjacji umowy
czarteru, gdyz w zasadach kontraktu przewiduje sie obecnie wykorzystanie trans-
portu powietrznego wytgcznie w okresie pokoju i tylko na potrzeby humanitarne.
Ograniczenia zwigzane z programem SALIS w potgczeniu z opdéZnieniami dostaw
samolotéw A400M spowodowaty w 2006 roku podjecie przez europejskie panstwa
NATO inicjatywy zdolnosSci strategicznego transportu powietrznego (Strategie Air-
lift Capability - SAC). W ramach tej inicjatywy trwajg obecnie prace zmierzajgce
do stworzenia wielonarodowej jednostki lotnictwa transportowego, sktadajgcej sie
z czterech samolotow C-17 Galaxy przeznaczonych do transportu strategicznego.
Wiascicielem i uzytkownikiem samolotow C-17 bedzie szesnascie panstw czton-
kowskich NATO zaangazowanych w programie SAC oraz Finlandia i Szwecja,
ktore zdecydowaly sie na udziat w programle™. Wielonarodowa jednostka lotnic-
twa transportowego ma osiggnaé wstepng gotowos¢ operacyjng w drugiej potowe
2008 roku, a petng gotowosc¢ operacyjng przewiduje sie na 2009 rok.
Kontynuowane sg prace majgce na celu stworzenie sojuszniczego Systemu
Obserwacji Obiektow Naziemnych z Powietrza (Alliance Ground Surveillance -

AGS). AGS ma zapewniaC, analogicznie do mozliwosci operacyjnych amerykan-

strategie Airlift Interim Solution (SALIS), dostepne z: www.nato.int/issues/strategic-lift-
air/index. html

P. Tran, A400M Delay Stalls French Air Force, dostepne z: www.defensenews.com/story.
php? F=3180468&C=airwar

Strategie Airlift Capability. A key capability for the Alliance, dostepne z: www.nato.int/issues/
strategic-lift-air-sac/index.html
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skiego systemu JSTARS radiolokacyjne rozpoznanie i obserwacje obiektow na-
ziemnych w skali obszaru operacji. Podpisanie kontraktu przez NATO planowane
jest na 2008 rok, a rozpoczecie dostaw elementow systemu przewiduje sie na
2012 roku. W przeciwienstwie do rozwigzan amerykanskich sojuszniczy system
radiolokacyjnej obserwacji pola walki ma sktada¢ sie z zalogowych i bezzalogo-
wych statkdw powietrznych wyposazonych w stacje radiolokacyjne z funkcjg syn-
tetycznej apertury. Do pazdziernika 2007 roku przewidywano zakup czterech sa-
molotow Airbus A-321 oraz czterech bezzatogowych samolotéw rozpoznawczych
EQ-4A Global Hawk. Z najnowszych informacji wynika jednak, ze po zmianie pla-
néw podczas konferencji narodowych dyrektorow do spraw uzbrojenia NATO, sys-
tem AGS zostanie w catosci stworzony z wykorzystaniem oSmiu bezzatogowych
samolotow rozpoznawczych Global Hawk wyposazonych w radary zbudowane
w oparciu o dostepne technologie komercyjne (off-the-shelf). Takie posuniecie ma
zmniejszy¢ koszty programu do okoto 1,5 miliarda euro i przysSpieszy¢ wprowa-
dzenie systemu do uzbrojenla™”. Do chwili osiggniecia gotowosci Sity Odpowiedzi
NATO (NRF) bedg wspierane przez amerykanskie samoloty z systemem JSTARS
{Joint Surveillance and Target Attack Radar Systemf\ Biorgc pod uwage zmien-
nos¢ celow, zakresu prac i udzialu poszczegolnych panstw cztonkowskich w pra-
cach nad systemem AGS nie mozna wykluczy¢, ze moze dojs¢ do kolejnych
przewarto$ciowan w priorytetach budowy sojuszniczego radiolokacyjnego systemu
obserwaciji pola walki, a co za tym idzie, kolejnych op6znien w wprowadzaniu tego
systemu na uzbrojenie sit wojskowych NATO. ZauwazycC jednak nalezy, ze pomi-
mo opOznien w realizacji programu sojuszniczego, analogiczne zdolnosSci opera-
cyjne pozyskiwane sag przez poszczegoélne panstwa cztonkowskie NATO. Dotyczy
to miedzy innymi Wielkiej Brytanii, ktorej sity powietrzne otrzymaty samoloty Senti-
nel R1 programu ASTOR (Airborne Stand-Off Radar) oraz Francji kontynuujacej
program HORIZON",

Kolejnym waznym programem, ktorego realizacja bedzie wptywac na perspek-
tywiczne koncepcje operacyjnego uzycia sit powietrznych w operacjach sojuszni-
czych jest program nowego systemu dowodzenia sit powietrznych NATO {Air

® p. Tran, NATO yAxes Airbus From AGS System, w: Defense News, 19 November 2007,

s. 16
' Improving capabilities to meet new threats, NATO Public Diplomacy Division, 1110 Brussels,
NATO 2006, s 7
Sentinel R1, dostepne z: www.rafmod.uk/equipment/sentinelrl.cfm
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Command and Control System - ACCS). W perspektywie 2010 roku mozna prze-
widywaé implementacje systemOw automatyzacji dowodzenia, ktére pozwolg na
petng uniformizacje w skali Sojuszu procedur planowania uzycia sit w operacjach
powietrznych, stawiania zadan i nadzorowania realizacji zadan bojowych, a takze
ocene rezultatow dziatan. Rozwigzania techniczne ACCS zakladajg stosowanie
otwartej architektury systemu, co ma pozwala¢ na konfigurowanie systemu w za-
leznosci od potrzeb oraz stosowanie nowych, pojawiajgcych sie technologii, w tym
rozwigzan sieciocentrycznych. Wedtug oficjalnych Zzrédet NATO przewiduje sie
wyposazenie w system ACCS pieciu statycznych i dwéch mobilnych wielonarodo-
wych centréw operacji powietrznych (CAOC) oraz osiemnastu statycznych i dwoch
mobilnych osrodkéw dowodzenia i naprowadzania (ARS)™. Uwzgledniajgc powyz-
sze zatlozenia mozna przewidywac, ze NATO bedzie w perspektywie kilkunastu
najblizszych lat zdolne do stworzenia systemu dowodzenia w oparciu o wiasne
techniczne Srodki dowodzenia na potrzeby dwéch operacji powietrznych prowa-
dzonych jednocze$nie poza obszarem Sojuszu™”.

Sojusz Potnocnoatlantycki rozpoczagt realizacje trzech szerokich programow
w zakresie obrony przeciwrakietowej: program Aktywnej Wielowarstwowej Obrony
Przeciwrakietowej Teatru Dzialan NATO (Active Layered Theatre Ballistic Missile
Defence - ALTBMD), program obrony przeciwrakietowej terytorium NATO oraz
program wspotpracy w zakresie obrony przez taktycznymi pociskami balistycznymi
z Rosjg™. Najbardziej zaawansowane prace prowadzone sg w ramach programu
Aktywnej Wielowarstwowej Obrony Przeciwrakietowej Teatru Dziatan NATO,
w ktorego ramach przewiduje sie osiagniecie do 2010 roku skutecznej obrony
wojsk przed pociskami balistycznymi krotkiego i Sredniego zasiegu w przypadku
prowadzenia operacji poza obszarem Sojuszu. Program ALTBMD ma na celu
przede wszystkim skuteczniejszg integracje posiadanego przez panstwa czion-
kowskie potencjalu oraz integracje systemu dowodzenia adekwatnie do potrzeb
wynikajacych z dziatan obrony przeciwrakietowej*®. Dlatego mozna przewidywac,

ze zaktadane przez NATO cele ALTBMD zostang zrealizowane w terminie lub

NATO Command and Control System (ACCS), dostepne z: www.nato.int/ACCS/index.html

Progress on new NATO air command and control system, dostepne z; www.nato.int/
docu/update/2004/03-march/e0303b.htm

Missile defence, dostepne z: www.nato.int/issues/missile_defence/index.html

Active Layered Theatre Ballistic Missile Defence (ALTBMD) Programme. Protecting NATO
From Ballistic Missile Threats, ALTBMD Programme Office, Brussels 2006, s. 1 - 2.
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z niewielkimi op6zZnieniami. Inaczej wyglada sytuacja z rozwijaniem zdolnosci ope-
racyjnych zwigzanych z obrona przeciwrakietowg terytorium NATO. Zakoriczono
studium wykonalnos$ci programu dotyczgcego kontynentalnej obrony przeciwrakie-
towej, a trwajace obecnie dyskusje polityczno-wojskowe majg doprowadzi¢ do
podjecia decyzji odnosnie tego, czy tego rodzaju obrona przeciwrakietowa jest
pozadana dla Sojuszu. Istotnym problemem jest tutaj zdecydowane veto Rosji,
ktora w instalacji elementéw obrony rakietowej w poblizu jej granic dopatruje sie
zagrozenia dla witasnych interesow narodowych.

Reasumujac, transformacja militarna NATO jest wynikiem zasadniczych prze-
mian w miedzynarodowym Srodowisku bezpieczenstwa i zwiekszenia tempa roz-
woju technologicznego. Ze wzgledu na przewidywany zakres uzycia sit wojsko-
wych Sojuszu przewiduje sie koniecznos¢ zwiekszenia ich wszechstronnosci wy-
korzystania, poprawy mobilnosci w wymiarze strategicznym i taktycznym oraz
przystosowania do realizacji zwiekszonego spektrum zadan w ramach szeroko
definiowanego reagowania kryzysowego. Priorytetowo traktowane sg przedsie-
wziecia transformacji dotyczgce wykorzystania technologii Informacyjnych w ra-
mach rozwijania zdolnosci sieciocentrycznych i osiggania przewagi informacyjne;j.
Transformacja zdolnosci operacyjnych zwigzanych bezposrednio z perspekty-
wicznymi koncepcjami prowadzenia sojuszniczych operacji powietrznych dotyczy
rozpoznania pola walki, transportu powietrznego, systemu dowodzenia oraz obro-
ny przeciwrakietowej. Analogicznie do ogolnych trendéw transformacji, prioryteta-
mi dla operacji powietrznych sa: skuteczniejsze wykorzystanie technologii infor-
macyjnych oraz zwiekszenie zdolnosSci do realizacji zadan w ramach operacji
o charakterze ekspedycyjnym. Transformacja militarna NATO nie przebiega
W Sposob tatwy. KoniecznoS$¢ uzyskania konsensusu badz kompromisu wszystkich
panstw cztonkowskich spowalnia realizacje poszczegolnych celéw transformacii,
a niewystarczajgca dostepno$¢ Srodkow finansowych ogranicza implementacje
postulowanych zdolnosci operacyjnych przez poszczegdlne panstwa cztonkowskie
NATO.

1.3. Perspektywiczne koncepcje prowadzenia operacji NATO

Perspektywiczne sojusznicze koncepcje prowadzenia operacji sga pochodng

zatozen strategicznych normujgcych zasady funkcjonowania NATO i jego podej-
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Scie do kwestii bezpieczenstwa. Wzglednie trwale zasady opisujgce stanowisko Soju-
szu Péinocnoatlantyckiego do rozwigzywania probleméw bezpieczenstwa zostaly za-
warte juz w nowej koncepcji strategicznej przyjetej na szczycie w Waszyngtonie w
1999 roku. W dokumencie tym zadeklarowano, ze podejScie NATO do probleméw
bezpieczennstwa w XXI wieku bedzie uwzglednia¢ szerokie spektrum czynnikow
ksztaltujgcych Srodowisko bezpieczenstwa, a nie tylko wymiar militarny bezpieczen-
stwa. Za nhajwazniejsze z nich uznano wowczas czynniki polityczne, ekonomiczne,
spoteczne i Srodowiskowe. W podstawowych zatozeniach nowej koncepcji strategicz-
nej przyjeto, ze dla skutecznej realizacji swoich celow Sojusz powinien Scisle wspot-
pracowac z europejskimi i euroatlantyckimi organizacjami bezpieczenstwa zbiorowego
oraz Organizacjg Narodow Zjednoczonych. Zatozono, ze wspoOtpraca z powyzszymi
organizacjami powinna mie¢ wzajemnie wzmacniajgcy efekt i zacie$niaC relacje po-
miedzy panstwami obszary euroatlantyckiego w zakresie rozwigzywania kryzyséw. Za
Srodki stuzace osiggnieciu celow bezpieczenstwa Sojuszu okreSlone w nowej koncep-
cji strategicznej jako ,zachowanie pokoju i wzmocnienie bezpieczenstwa i stabilnosci
na obszarze euroatlantyckim" przyjeto:

m podtrzymywanie wiezi transatlantyckiej;

m utrzymanie skutecznych zdolnosci wojskowych dla odstraszania | obrony oraz
realizacji petnego spektrum zadan Sojuszu;

m rozwdj w ramach Sojuszu europejskich zdolnosci w zakresie bezpieczenstwa i
obrony (European Security and Defence Identity- ESDI)]

» zdolnos¢ do skutecznego rozwigzywania kryzysow;

m clc[gle otwarcie na nowych czionkéw;

m kontynuowanie partnerstwa, wspotpracy i dialogu w ramach kolektywnych dzia-
lan zwiekszajgcych bezpieczenstwo na obszarze euroatlantyckim, w tym realizacja
porozumien rozbrojeniowych.

W nowej koncepcji strategicznej przypisano istotng role w osigganiu celow Soju-
szu zapoczatkowanej w latach dziewiecdziesigtych wspotpracy w ramach partnerstwa
dla pokoju (Partnership for Peace - PfP), wspétpracy z Rosja i Ukraing, a takze inicja-
tywie dialogu srédziemnomorskiego (NATO Mediterranean Dialogue)™.

Zagrozenia terrorystyczne, ktore uwidocznity sie w atakach przeciwko USA we
wrzes$niu 2001 roku, spowodowaty pewng modyfikacje zatozen realizacji celéw bez-
pieczenstwa przez NATO. W deklaracji szczytu praskiego z listopada 2002 roku pod-

The Alliance Strategie Concept, North Atlantic Council, Washington D. C., 23-24 April 1999,
pkt. 50, dostepne z: www.nato.int/docu/pr/199/p99-065e.htm
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kreslono w bardziej wyrazny sposob role sit zbrojnych w zapewnieniu bezpieczen-
stwa panstwom cztonkowskim w obliczu zagrozen terrorystycznych izagrozen
zwigzanych z proliferacjg broni masowego razenia. Zastrzegajac, ze NATO nie
stanowi zagrozenia dla jakiegokolwiek panstwa zadeklarowano gotowos$¢ uzycia
sity zbrojnej do ochrony wiasnych spoteczenstw, terytorium i sit zbrojnych przed
jakimkolwiek atakiem zbrojnym, wigczajgc w to atak terrorystyczny. Jednoczes$nie
przyjmujac zobowigzania w zakresie zdolnosci operacyjnych NATO uwzglednito
integracje swoich wysitkbw z Unig Europejska. Przy zachowaniu autonomii obu
organizacji zadeklarowano otwarto$¢ na wspoéiprace i koordynowanie dziatan
zmierzajgcych do rozwijania zdolnosci operacyjnych przez NATO i Unie Europej-
ska w taki sposob, aby wzajemnie sie one uzupetnialy. W deklaracji szczytu pra-
skiego potwierdzono rowniez rozszerzenie dialogu i wspoétpracy NATO na panstwa
batkanskie. W dokumentach szczytu jest deklarowana w sposob jednoznaczny
wspolnosc interesow strategicznych NATO i Unii Europejskiej, a takze wyrazona
wola zacieSniania wspolpracy z tg organizacjg. Zauwazy¢ nalezy, ze wyraznie
sprecyzowano wowczas cel zaciesSniania wspoipracy z Unig Europejska, deklaru-
jac optymalizacje sposobOow reagowania wojskowego na sytuacje kryzysowe.
Podkreslano réwniez znaczenie wspoipracy z Organizacjg Bezpieczenstwa
i Wspotpracy w Europie (OSCE) w dziedzinie zapobiegania konfliktom, rozwigzy-
wania kryzysow oraz usuwania negatywnych skutkéw konfliktow®.

Deklaracje rozszerzenia zakresu wspotpracy miedzynarodowej ukierunkowanej
na osigganie celow bezpieczenstwa Sojuszu Poinocnoatlantyckiego przyjete na
szczycie w Stambule w 2004 roku rozszerzyly podejscie NATO do bezpieczen-
stwa z regionalnego na globalne. W komunikacie szczytu stambulskiego podkre-
Slono koniecznosS¢ podjecia dziatan dla zaciesnienia kontaktow z krajami partner-
skimi w strategicznie waznych regionach Kaukazu i Srodkowej Azji. Na szczycie
w Stambule przyjeto réwniez inicjatywe wspotpracy z krajami szeroko pojmowa-
nego Bliskiego Wschodu {Istanbul Cooperation Initiative) oraz rozszerzono zakres
wspolpracy z krajami uczestniczacymi w dialogu $rédziemnomorskim. Inicjatywa
stambulska zostata skierowana przede wszystkim do panstw cztonkowskich Rady
Wspoipracy w rejonie Zatoki Perskiej {Gulf Cooperation Council - GCC), ale

w swoich zatozeniach jest otwarta na wspotprace ze wszystkimi zainteresowanymi

% Deklaracja Szczytu Praskiego, dostepne z; http://www.bbn.gov.pl/index.php
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panstwami regionu Bliskiego Wschodu®. W komunikacie szczytu pozytywnie oce-
niono rozwoj zakresu wspotpracy w ramach Rady NATO - Rosja, wskazujgc na
przechodzenie od wspolpracy o charakterze politycznym do wspdélnych przedsie-
wzie¢ wojskowych w dziedzinie zwalczania terroryzmu, przeciwdziatania prolifera-
cji broni masowego razenia i obrony przeciwrakietowej. Odzwierciedleniem planéw
globalizacji oddziatywania przez NATO na srodowisko bezpieczenstwa miedzyna-
rodowego stata sie zapowiedZ rozszerzania wspobipracy z panstwami spoza ob-
szaru euroatlantyckiego zainteresowanymi wspoipraca z Sojuszem. W komunika-
cie wskazano w tym kontekScie na Australie"\®.

Rozwiniecie zatozen formutowanych w nowej koncepcji strategicznej Sojuszu
oraz deklaracjach i komunikatach kolejnych szczytéw NATO znalazlo swoje od-
zwierciedlenie w kompleksowych wytycznych politycznych przyjetych na szczycie
w Rydze w listopadzie 2006 roku. Analogicznie do wcze$niejszych deklaracji
uznano, ze w perspektywie najblizszych 10 do 15 lat kluczowym elementem dla
realizacji celdbw NATO pozostanie wspoipraca z Organizacjg Narodow Zjednoczo-
nych, Unig Europejska oraz Organizacjg Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie.
W przeciwienstwie do wczesniejszych oficjalnych deklaracjach NATO, w komplek-
sowych wytycznych politycznych wskazano na role wspétpracy z innymi organiza-
cjami w tym organizacjami pozarzadowymi w osigganiu cel0w Sojuszu i rozwigzy-
waniu kryzysow. Wyraznie wskazuje sie na konieczno$¢ wspoipracy z takimi or-
ganizacjami w sposob roboczy, zarobwno na etapie planowania, jak i w trakcie
prowadzenia dzlatan”

Sojusznicze zatozenia w zakresie podejmowania przez NATO w perspektywie
najblizszych kilkunastu lat aktywnosci w zakresie ksztaltowania bezpieczenstwa
miedzynarodowego i realizacji wlasnych celéw bezpieczenstwa pozostajg
W znacznej mierze niezmienne od konca lat dziewiecdziesigtych ubiegtego wieku.
Obok celéw zwigzanych z kolektywng obrong panstw cztonkowskich rozszerza sie
spektrum dziatan NATO podejmowanych dla ksztaltowania miedzynarodowego

Srodowiska bezpieczenstwa w wymiarze militarnym, politycznym, ekonomicznym

The Istanbul Declaration. Our security in a new era, dostepne z: www.nato.int/docu/pr/2004/
p04-097e.htm

Tamze.

Comprehensive Political Guidance, Riga, Latvia 29 November 2006, Part 3 - Guidelines for
Alliance Capability Requirements, pkt. 16, dostepne z; www.nato.int/docu/basictxt/
2004/b061129e.htm
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i spotecznym. Rozszerza sie obszar dziatania NATO zmieniajgc sie z euroatlan-
tyckiego na globalny. Wzrasta zakres i formy wspoétpracy NATO z miedzynarodo-
wymi organizacjami bezpieczenstwa oraz innymi organizacjami miedzynarodowy-
mi, w tym organizacjami pozarzadowymi. Rozszerza sie réwniez wspoitpraca bila-
teralna i multilateralna Sojuszu z panstwami odgrywajgcymi istotng role w ksztat-
towaniu srodowiska bezpieczenstwa w wymiarze globalnym i regionalnym.

Szersze, bardziej kompleksowe niz dotychczas, podej$cie Sojuszu Pétnocno-
atlantyckiego do problemow bezpieczenstwa wplywa na zmiany w koncepcjach
prowadzenia operacji przez sity wojskowe Sojuszu. Jednym z kluczowych prze-
wartosciowan staje sie podejscie do operacji w oparciu o efekty {Effects Based
Approach to Operations - EBAQO). W czerwcu 2006 roku Komitet Wojskowy NATO
przyjat oficjalne stanowisko w sprawie podejScia do operacji w oparciu o efekty.
W dokumencie MC-0052-2006 ,MC Position on an Effect Based Approach to Ope-
rations" opisano implikacje, jakie przyjecie takiego podejscia bedzie generowac
dla operacyjnego uzycia sit wojskowych Sojuszu w przysztych operacjach i wska-
zano obszary koncepcji wymagajace politycznych wskazowek i uzgodnien.
W przywotywanym dokumencie Komitetu Wojskowego NATO zdefiniowano podej-
Scie do operacji w oparciu o efekty i inne pojecia zwigzane z koncepcjg oraz opi-
sano podstawowe zatozenia prowadzenia operacji w oparciu o efekty.

Podejscie do operacji w oparciu o efekty jest definiowane w dokumencie MC-
0052-2006 jako ,wewnetrznie spojne (coherent) i kompleksowe (comprehensive)
uzycie roznych instrumentow oddziatywania Sojuszu potagczone z praktyczng
wspoipraca ze uczestnikami w dziatan spoza NATO, dla stworzenia efektow nie-
zbednych do osiagniecia zaplanowanych celow i w konsekwencji pozadanego
przez NATO stanu koncowego”. Uzupelnieniem definicji sa pojecia przestrzeni
oddzialywania (engagement space), stanu koncowego (end state), celu (objec-
tive), efektu (an effect) oraz dziatania (an action). Przestrzen oddziatywania po-
strzegana jest w stanowisku Komitetu Wojskowego jako ,czes$¢ Srodowiska, w kto-
rej Sojusz jest zdecydowany podejmowac dziatania (decides to engage) lub pro-
wadzi dziatania (is engaged)”. W przestrzeni oddziatywania wyrdznia sie domeny:

polityczng, wojskowa (militarng), cywilng i ekonomiczng" .

MC-0052-2006 MC Position on an Effect Based Approach to Operations, Military Committee,
Brussels 2006, s. 2.
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zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,MC-0052-2006 MC Position on an Effect Based Appro-
ach to Operations”, Miiitary Committee, Brussels 2006, s. 2.

Rys. 5. Domeny tworzgace przestrzen oddziatywania NATO
w przysztych operacjach

Stan konhcowy z perspektywy NATO utozsamiany jest z pojedynczym, uzgodnio-
nym, niebudzgacym watpliwosci, koncowym stanem rzeczy (sytuacjg) osiggnietym
poprzez realizacje jednego lub wiecej celéw strategicznych okre$lonych przez Ra-
de Poinocnoatlantyckg. Cel (objective) definiowany jest na potrzeby podej$cia do
operacji w oparciu o efekty jako ,jasno zdefiniowany cel w przestrzeni oddziatywa-
nia, o kluczowym znaczeniu dla osiggania przez decydentow politycznych i do-
wodcow wojskowych na odpowiednich szczeblach kierowania i dowodzenia zakta-
danego stanu kornicowego”. Efekt opisywany jest w dokumencie Komitetu Wojsko-
wego jako skumulowane konsekwencje jednego lub wiecej dziatan w przestrzeni
oddzialywania, ktore prowadzg do zmiany sytuacji w jednej lub wiecej domen
przestrzeni oddzialywania. Przyjmuje sie, ze agregacja zamierzonych efektéw
prowadzi do osiggania celéw. Za dziatanie uznaje sie dokumencie MC-0052-2006
,MC Position on an Effect Based Approach to Operations” proces wykorzystania
jakiegokolwiek instrumentu oddziatywania Sojuszu w przestrzeni oddziatywania.
Ogdlna filozofia podejscia do operacji w oparciu o efekty zaklada, ze w konse-
kwencji okresSlonych dziatan powstaja efekty, ktdre wspdlnie z innymi czynnikami

wptywaja na mozliwosci (capabilities), zachowanie lub opinie podmiotéw w sferze
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oddzialywania, a takze ksztaltujg srodowisko strategiczne i operacyjne. Wyrdznia
sie efekty o charakterze fizycznym (physical effects), ktore wptywajg na sfere moz-
liwosci, oraz efekty kognitywne - poznawcze (cognitive effects), ktére wywierajg
wplyw na zachowania podmiotow w sferze oddziatywania. W ogélnym modelu
operacji prowadzonych w oparciu o efekty wyréznia sie cztery rodzaje efektow
fizycznych i kognitywnych"

m efekty pozgdane (Desired Effects)]

m efekty niepozgdane (Undesired Effects)]

m efekty zamierzone (Intended Effects)]

m efekty niezamierzone (Unintended Effects).

Za pozadane efekty uznaje sie te, ktOore majg pozytywny wplyw na osigganie
zakladanych celow. Niepozadane efekty to te, ktére utrudniajg osigganie celow lub
zagrazajg ich osiggnieciu. Efekty zamierzone opisuje sie jako te, ktére zostaty
wczesniej okre$lone i oczekiwano ich powstania w wyniku podejmowanych dzia-
lan. Z kolei efekty niezamierzone utozsamia sie z efektami, ktorych nie zakladano
lub nie oczekiwano w zwigzku z przyjetymi celami i podejmowanymi dziataniami.
Przyjmuje sie, ze efekty niezamierzone moga mie¢ charakter efektéw pozgdanych
badz niepozadanych.

Tabela 1
Typologia efektow w perspektywicznych operacjach NATO

Kryterium podziatu Rodzaje efektow

L _ _ _ Efekty pozadane (desired effects)
Zgodnosc¢ z zatozonymi celami

Efekty niepozadane (undesired effects)

Zwiaczek Z przyjetym| p|anami i Efekty zamierzone (intended effectS)

dziataniami Efekty niezamierzone (unintended effects)

Efekty w sferze fizycznej (physical effects)

Sfera wystgpowania efektow Efekty w sferze kognitywno-poznawczej (co-

gnitive effects)

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ,MC-0052-2006 MC Position on an Effect Based Appro-
ach to Operations”, Miiitary Committee, Brusseis 2006, s. 3.

W koncepcji prowadzenie operacji w oparciu o efekty przewiduje sie podejmo-

wanie spoéjnych i kompleksowych dziatan we wszystkich domenach przestrzeni

43 .
Tamze, s. 3.
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oddziatywania dla osiggania pozadanych efektéw i ograniczania niepozadanych
tak, aby osigga¢ zaktadane cele i w konsekwencji doprowadzi¢ do zaistnienia po-
zadanego stanu koncowego.

Proponowane przez Komitet Wojskowy NATO podejscie do operacji w oparciu
o efekty ma zwiekszyC¢ spoOjnosc¢ i koordynacje uzycia wszystkich dostepnych in-
strumentéw oddziatywania Sojuszu w osigganiu zatozonych celow we wszystkich
domenach sfery oddziatywania. Oczekuje sie rowniez, ze podejscie do operacji
w oparciu o efekty pozwoli na lepszg percepcje wzajemnej zaleznosci efektow ge-
nerowanych przez rézne podmioty w poszczegdlnych domenach sfery oddziaty-
wania oraz na okreslenie optymalnego sposobu skutecznego osiggania zaktada-
nego stanu koncowego poprzez skoordynowane i spojne wykorzystanie wszelkich
dostepnych instrumentéw. Przewiduje sie, ze stosowanie podejscia do operacji
opartego o efekty pozwoli na redukowanie generowania niepozadanych efektow,
ktére moglyby negatywnie wptywaé na realizacje zakladanych celow i osigganie
pozadanego stanu koricowego. Zauwazy¢ nalezy, ze koncepcja prowadzenia ope-
racji w oparciu o efekty nie jest powigzana z zadnym konkretnym szczeblem orga-
nizacyjnym ani poziomem prowadzenia dziatan. W analizowanym dokumencie
Komitetu Wojskowego deklaruje sie wole stosowania takiego podejScia na wszyst-
kich poziomach tahcucha dowodzenia NATO.

Ogolne zatozenia prowadzenia operacji w oparciu o efekty ujete w stanowisku
Komitetu Wojskowego zostaly rozwiniete w dokumencie studyjnym okreslanym jako
przeddoktrynalny ,Effect Based Approach to Operations (EBAO) Handbool”, ktérego
pierwszg wersje roboczg opublikowano w kwietniu 2007 roku. W dokumencie przyjeto
literalnie definicje zawarte w stanowisku Komitetu Wojskowego NATO, traktujgc je
jako punkt wyjsScia do dalszych rozwazan i propozycje ustalen doktrynalnych. Rozsze-
rzeniu i systematyzacji ulegly zatozenia zwigzane z przestrzenig oddziatywania.
Uznano, ze przestrzen oddziatywania NATO nie moze by¢ w perspektywie najbliz-
szych lat opisywana wytacznie w aspekcie obszaru geograficznego. Przewiduje sie,
ze potencjalni przeciwnicy Sojuszu, zarOwno panstwowi, jak i niepanstwowi, moga
oddziatywacC jako federacja rozproszonych geograficznie w skali globalnej, potaczo-
nych sieciowo zgrupowan sit cechujgcych sie wysokg adaptacyjnoscig do zmieniaja-

cych sie warunkéw operacyjnych™"". Przestrzen oddziatywania rozpatrywana jest w jej

Effect Based Approach to Operations (EBAO) Handbook, NATO Allied Command Transfor-
mation, Norfolk, February 2007, s. 5- 6.
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czeSciach dotyczgcych sit wkasnych, przeciwnika oraz sit neutralnych. W doku-
mencie ,Effect Based Approach to Operations (EBAO) Handbool™ rozszerzono,
w stosunku do stanowiska Komitetu Wojskowego NATO, typologie zwigzang z po-
dziatem sfery oddzialywania na czesci skladowe. W przywotywanym dokumencie
uzywa sie wiekszej liczby kategorii opisujacych poszczegdlne domeny sfery od-
dzialywania, wyrézniajac nastepujgce domeny: polityczng, ekonomiczng, spo-
teczng, infrastruktury, informacyjng (Political, Military, Economic, Social, infrastruc-
ture, Informational - PMESIi) \inne.

W analizowanym dokumencie przeddoktrynalnym podjeto prébe sformutowania
zasad podejscia do operacji w oparciu o efekty (EBAO principles) wyrdzniajac piec
Z nich"™,

m podejscie do operacji w oparciu o efekty jest swego rodzaju sposobem my-
Slenia o operacjach, ktory uzupeinia inne szkoly myslenia, takie jak filozofia dzia-
lan w oparciu o manewr (manoeuverist approach) oraz dowodzenie przez cele
(mission command)]

m harmonizacja wykorzystania militarnych instrumentow oddziatywania Soju-
szu z innymi dostepnymi instrumentami oddziatywania, a tam gdzie to jest po-
trzebne, réwniez z dziataniami innych podmiotow;

m ukierunkowanie wysitkbw na stanie koncowym;

m postrzeganie przestrzeni oddziatywania i analizowanie jej jako systemu;

m ciggtosc¢ oceny skutecznosSci wkasnych dziatan.

Zasadniczym novum w tworzonej w NATO koncepcji podejScia do operacji
w oparciu o efekty, w stosunku do wczesniejszych ustalen doktrynalnych, jest
rozwiniecie podejscia do oceny skuteczno$ci dziatan witasnych sit w osigganiu
przyjetych celow. W dokumencie przeddoktrynalnym ,Effect Based Approach to
Operations (EBAO) Handbook™ wyr6znia sie pomiar skutecznosci (NATO Measu-
rement of Effectiveness —MOE) oraz pomiar wykonania (NATO Measurement of
Performance - MOPf*. Postulowane jest rowniez dokonanie zmian w zasadach
planowania operacyjnego, dzieki ktorym mozliwe bedzie juz na etapie planowania
dokonywanie analiz i ocen oraz przyjmowanie rozwigzan w oparciu o podejscie
ukierunkowane na efekty. Zaklada sie, ze planowanie operacyjne w oparciu

o efekty (EBAO Planning) ma umozliwia¢ wypracowanie szerszego spektrum opcji

* Tamze, s. 7 - 10.
*® Tamze, s. 35-42.
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dziatania dla dowddcoéw oraz wystarczajaco wczesne zidentyfikowanie pozada-
nych i niepozadanych efektow, ktére mogag determinowac realizacje poszczegol-
nych celéw i osigganie zaktadanego stanu koncowego. Za kluczowe uznaje sie
doprowadzenie w planowaniu w oparciu o efekty doprowadzenie do sytuaciji,
w ktérej dowddcy i sztaby bedg posiadac petne wspolne zrozumienie efektéw nie-
zbednych do osiggniecia celow operacji, zanim rozpoczng okreslanie zadan dla
wykonawcow.

W dokumencie ,Effect Based Approach to Operations (EBAO) Handbool™
wskazuje sie rowniez na mozliwe, pozgdane zmiany w organizacji organow dowo-
dzenia w operacjach prowadzonych w oparciu o efekty. Uznajac za zasadne opar-
cie o tradycyjne plony funkcjonalne (J -1 J - 9) postuluje sie czestsze tworzenie
zespotow planistycznych oraz grup roboczych, w ktorych sktad beda wchodzic¢
specjalisci z réznych pionéw funkcjonalnych. W analizowanym dokumencie wska-
zuje sie dwa mozliwe rozwigzania, jakie mogg byC stosowane w organizacji dowo-
dzenia w operacjach prowadzonych w oparciu o efekty; grupy robocze do spraw
efektow {Effects Working Group - EWG) oraz komoérki oceny efektow {Effects As-
sessment Cell - EAC).

W transformacji zdolnosci operacyjnych oraz zalozen doktrynalnych prowa-
dzenia operacji przez sity NATO wazng role odgrywajg koncepcje sojuszniczych
perspektywicznych operacji potagczonych {Concepts for Allied Future Joint Opera-
tions - CAFJO). Koncepcje te formutowane sg dla horyzontu czasowego 15 lat
i majg stuzy¢ przygotowaniu spojnych zatozen doktrynalnych umozliwiajgcych pro-
wadzenie sitom Sojuszu operacji zgodnie z zasadg podejScia w oparciu o efekty.
W zatozeniach sojuszniczych przewiduje sie, ze skuteczne prowadzenie operacji
przez sity Sojuszu wymagac bedzie posiadania przez nie zdolnosci do spetienia
trzech postulatow"™:;

m osiggania spojnych efektow dziatania {Achievieng Coherent Effects)]

m zdolnoSci do prowadzenia operacji wielonarodowych o charakterze ekspe-
dycyjnym {Ability to Conduct Multinational Joint Expeditionary Operations)]

m osiggania przewagi decyzyjnej {Achieving Decision Superiority).

Osigganie spojnych efektow dziatania postrzegane jest w perspektywicznych

sojuszniczych koncepcjach operacyjnych w powigzaniu z dwoma obszarami trans-

*" Concepts for Allied Future Joint Operations - CAFJO, NATO, 20 February 2006, s. 14.
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formaciji: skutecznym oddziatywaniem i polgczonym manewrem oraz rozszerzong
wspotpracg cywilno-wojskowg. Skuteczne oddziatywanie i potaczony manewr
(Effective Engagement & Joint Manoeuvre) odnosi sie do ciggtego osiggania spoj-
nych efektow dziatania sit wojskowych oraz aktoréw niewojskowych poprzez od-
dzialywanie o charakterze destrukcyjnym (lethal), niedestrukcyjnym (non-lethal)
lub humanitarnym (humanitarian actions). Dzialania te majg by¢ prowadzone
W sposOb ciagly: przed eskalacja kryzysu - aby mu zapobiec, w trakcie kryzysu -
aby doprowadzi¢ do deeskalacji sytuacji kryzysowej, a po osiggnieciu takiego sta-
nu - aby podejmowac dziatania dla diugofalowej stabilizacji sytuacji. W dokumen-
cie koncepcyjnym Concepts for Allied Future Joint Operations przewiduje sie, ze
przed eskalacjg sytuacji kryzysowej podejmowane bedg przede wszystkim dziata-
nia o charakterze politycznym. W trakcie wystgpienia kryzysu moga by¢é prowa-
dzone operacje bojowe (combat operations), zapewnienia bezpieczenstwa (securi-
ty operations) oraz wsparcia dziatan humanitarnych (support for humanitarian ope-
rations). Po zakonczeniu kryzysu przewiduje sie koniecznosc¢ prowadzenia opera-
cji wojskowych wspierajgcych proces stabilizacji i odbudowy (military support to
stabilization operations and reconstruction effort). W sojuszniczych zatozeniach
koncepcyjnych dla przysztych operacji potagczonych podkres$la sie, ze w przyszitych
operacjach nalezy przewidywac¢ koniecznosc jednoczesnej realizacji zadan o cha-
rakterze bojowym, stabilizacyjnym i humanitarnym. Wskazuje sie réwniez na zna-
czenie precyzyjnej koordynacji dziatania sit wojskowych i innych uczestnikow ope-
racji. Rozwiniecie i uszczegoétowienie tresci dokumentu Concepts for Allied Future
Joint Operations w odniesieniu do skutecznego oddziatywania i potgczonego ma-
newru zawiera dokument roboczy zespotu studyjnego Dowddztwa Transformacji
NATO Effective Engagement and Joint Manoeuvre for Transformed NATO Forces.
An Operations Concept. W dokumencie tym podjeto probe stworzenia typologii
perspektywicznych operacji oraz okreslenia sposobéw skutecznego oddziatywania
na przeciwnika w celu osiggania pozadanych efektéw. Proponowana typologia
operacji obejmuje, miedzy innymi: operacje ksztaltujgce srodowisko bezpieczen-
stwa (Shaping Operations), operacje bojowe o duzym rozmachu (Major Combat
Operations) oraz operacje przejsciowe (Transition Operations). Autorzy wyodreb-

niaja rowniez operacje reagowania w wymiarze globalnym (Global Response) oraz
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operacje ochrony przerzutu sit do rejonéw operacji i baz ekspedycyjnych {Protec-
ting the Projection and Expeditionary Bases/®. Podziaty zawarte w analizowanym
dokumencie sg nieostre i nie w pelni spojne, stad tez mozna przewidywac, ze
w dalszych pracach studyjnych beda one ulegac istotnym zmianom.

Obecnie prowadzone jest w NATO, obok wskazanych powyzej prac koncep-
cyjnych, réwnolegle i do pewnego stopnia niezaleznie od siebie szereg projektow
badawczych, bezposrednio zwigzanych ze skutecznym oddziatywaniem i potgczo-
nym manewrem. Do najwazniejszych z nich nalezg miedzy innymi prace majace
na celu wypracowanie koncepcji; dowodzenia dla skutecznego oddziatywania
{Command for Effective Engagement), wojskowego wsparcia dla odstraszania
strategicznego {Military Support to Strategie Deterrence), uderzen i generowania
efektow przez sity potgczone {Joint Strike and Effect), dziatan sit potgczonych So-
juszu w obszarach zurbanizowanych {NATO Combined Joint Urban Operations),
obrony przeciwrakietowe] na obszarze teatru dziatan wojennych {Theatre Missile
Defence), identyfikacji bojowej sit wiasnych {Friendly Forces Tracking) oraz prze-
ciwdziatania improwizowanym urzadzeniom wybuchowym {Counter Improvised
Explosive Devices).

Na osigganie spojnych efektow w przysztych operacjach sit Sojuszu ma wpty-
wac rozszerzona, w stosunku do wspoitczesnych rozwigzan, wspotpraca cywilno-
wojskowa. Przewiduje sie przede wszystkim zacieSnianie wspotpracy cywilno-
wojskowej wewnatrz poszczegodlnych panstw cztonkowskich NATO oraz pomiedzy
sitami Sojuszu a organizacjami (instytucjami, agendami) cywilnymi spotecznosSci
miedzynarodowej. Zaktada sie, ze podmioty cywilne mogg odgrywac istotng role
w osigganiu spoéjnych efektéw w zréznicowanych operacjach, poczawszy od bojo-
wych, poprzez stabilizacyjne i odbudowy, a na reformie sektora bezpieczenstwa
konczac. W sojuszniczych koncepcjach przysztych operacji potgczonych wymienia
sie miedzy innymi zdolno$s¢ podmiotéw cywilnych do wptywania na proces demo-
bilizacji, rozbrajania stron konfliktu oraz dostarczania wyspecjalizowanej i dtugo-
trwatej pomocy humanitarne.

Nacisk ktadziony w koncepcjach operacyjnych na zdolnosci sit sojuszniczych

do prowadzenia operacji wielonarodowych o charakterze ekspedycyjnym zwigza-

*® Effective Engagement and Joint Manoeuvre for Transformed NATO Forces. An Operations
Concept, Version 2.2.1, SACT HQ Norfolk VA 04 June 2007, s. od 7 do 14 dostepne z:
http://transnet. act.nato.int /WISE/EffectiveE/index_html
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ny jest z zalozeniami, w mys$l ktorych w przysztoSci NATO bedzie podejmowac
szybko dziatania w odlegtych geograficznie regionach w celu zapobiegania eska-
lacji sytuacji kryzysowych. W koncepcji operacji prowadzonych w oparciu o efekty
wyodrebnia sie dwa zasadnicze elementy sktadowe zdolnosci sit sojuszniczych do
prowadzenia operacji wielonarodowych o charakterze ekspedycyjnym: projekcje
(przerzut i rozwiniecie) sit (Projection of Forces) oraz zsynchronizowang wielona-
rodowa logistyke sit potgczonych (Synchronized Multinational and Joint Logistics).

Projekcja sit postrzegana jest w perspektywicznych koncepcjach operacyjnych
NATO nie tylko w aspekcie fizycznego przemieszczenia sit do rejonu operacji, ale
takze jako narzedzie osiggania pozadanych efektow uwiarygodniajgcych i wzmac-
niajacych skuteczno$é stosowania innych narzedzi oddziatywania Sojuszu. W do-
kumencie koncepcyjnym Concepts for Allied Future Joint Operations zakfada sie,
ze w zaleznosci od sposobu, w jaki bedzie realizowana projekcja sit do rejonu ope-
racji mozliwe bedzie zwiekszanie skutecznosci naciskow politycznych i dyploma-
tycznych lub zyskiwanie czasu na ich stosowanie przy jednoczesnym stopniowym,
planowym zwiekszaniu obecnosci wojskowej i realizacji odstraszania militarnego.
W realizacji projekcji sit przewiduje sie zapewnienie jedno$ci wysitku i osigganie
efektu synergii w skali sit potgczonych poprzez skoordynowane przemieszczenie
do rejonu operacji adekwatnych do potrzeb zgrupowan sit lgdowych, morskich,
powietrznych i specjalnych. W perspektywicznych koncepcjach operacyjnych
wskazuje sie na konieczno$¢ podejmowania dziatan zmierzajgcych do zmniejsze-
nia uzaleznienia sit NATO od infrastruktury w rejonie operacji oraz ograniczaja-
cych wymagania w zakresie transportu strategicznego. Podejmowane sa réwniez
prace zmierzajgce do stworzenia sojuszniczej doktryny przerzutu st

W listopadzie 2007 roku Dowddztwo Transformacji NATO opublikowato pierw-
szg wersje roboczg koncepcji operacji ekspedycyjnych NATO. W dokumencie
Expeditionary Operations. Overarching Conceptual Vision & Framework dokonano
identyfikacji podstawowych zasad prowadzenia operacji ekspedycyjnych, okreslo-
no modele przerzutu sit do rejonu operacji oraz okreslono obszary zdolno$ci ope-
racyjnych niezbednych do realizacji zadan w takich operacjach. Jako zasady pro-
wadzenia perspektywicznych sojuszniczych operacji ekspedycyjnych proponuje

sie: kolektywng odpowiedzialno$S¢ (Collective Responsibility), jednos¢ wysitku

W kwietniu 2005 roku opracowano i przyjeto wersje robocza yAJP- 3.13 Deployment of For-
ces.
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(Unity of Effort), synchronizacje (Synchronisation) oraz elastycznosc (Flexibility)™.

Rekomendowane modele przerzutu sit do rejonu operacji majg obejmowac:
bezposredni przerzut na obszar operacji z jednoczesnym rozwinieciem sit w doce-
lowych miejscach dyslokacji, przerzut sit do wysunietych stref zeSrodkowania na
obszarze operacji, a nastepnie ich rozmieszenie na obszarze operacji oraz rozwi-
niecie sit na obszarze operacji bezposrednio z portu wyladunku. W sojuszniczej
koncepcji operacji ekspedycyjnych poruszany jest problem zdolnosci operacyjnych
niezbednych dla skutecznej realizacji zadan przez sity sojusznicze w tego rodzaju
operacjach. Przy zatozeniu koniecznosci prowadzenia operacji w odlegltych geo-
graficznie rejonach oraz przy niewielkim wsparciu ze strony panstwa gospodarza
lub jego zupelnym braku, wskazuje sie na potrzebe posiadania zdolnosci opera-
cyjnych w zakresie: wykorzystania obszarow wod miedzynarodowych jako miejsca
koncentracji sit sojuszniczych (NATO Joint Sea Basing), transportu strategicznego
(Strategie Lift) oraz realizacji zadan mostu powietrznego (Air-Bridge Operations).
PodkresSla sie rowniez znaczenie interoperacyjnosci oraz skutecznosci zabezpie-
czenia logistycznego osiggane] miedzy innymi poprzez efektywne zarzgdzanie
dziatalnoscig organow logistycznych (Operations Logistics Chain Management -
OLCM)™\

W koncepcjach NATO dostrzega sie konieczno$¢ przewartosciowan w organi-
zacji zabezpieczenia logistycznego sit zaangazowanych w operacje potaczone
Sojuszu. W sojuszniczych koncepcjach podejscia do prowadzenia operacji
w oparciu o efekty traktuje sie oddziatywanie logistyczne jako jeden z rownopraw-
nych sposobow generowania pozgdanych efektéw, prowadzacych w konsekwencji
do osiggania celdéw operacji. Wsréd prac koncepcyjnych, ktérych celem jest wy-
pracowanie spojnych zatozen zabezpieczenia logistycznego dla perspektywicz-
nych operacji Sojuszu nalezy zwrdoci¢ uwage na przyjeta koncepcje zabezpiecze-
nia logistycznego dla sit odpowiedzi NATO (Logistic Support Concept for the NRF
- MC 0526), a takze projekty koncepcji zabezpieczenia medycznego dla sit odpo-
wiedzi (Medical Support Concept for the NRF), zarzgdzania tancuchem dostaw
(Operations Support Chain Management Concept) oraz dziatania logistyki w opar-

ciu o rozproszong sie¢ zasobéw (Distributive-based Logistics).

Expeditionary Operations. Overarching Conceptual Vision & Framework (DRAFT) Version
1.1, Expeditionary Operations ICT, HQ SACT, Norfolk VA November 2007, s. 7 - 8.
>t Tamze, s. 9 - 10.
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w obszarze zwigzanym z osigganiem przewagi decyzyjnej koncepcja sojuszni-
czych perspektywicznych operacji potgczonych zawiera odniesienia do przewagi
informacyjnej oraz koncepcji zdolnosci sieciocentrycznych. Przewiduje sie, ze
stworzenie warunkow dla posiadania przez sity NATO przewagi decyzyjnej wyma-
ga¢ bedzie poprawy dostepnosci informacji dla decydentow na wszystkich szcze-
blach dowodzenia oraz doskonalenia sposobow jej pozyskiwania, przetwarzania
i dystrybucji w skali sit potgczonych. Przewaga informacyjna rozumiana jest w NA-
TO jako zdolnos¢ posiadania informacji, ktéra umozliwia osigganie przewagi nad
przeciwnikiem. Mozliwe obszary osiggania przewagi informacyjnej upatrywane sg
w doskonaleniu zbioru danych i zarzgdzania informacjg {data collection and ma-
nagement) poprzez wspotdzielenie informacji {Information sharing), zapewnienie
jej jakosci {Information assurance), SwiadomosSc¢ sytuacyjng (s/fi/af/on awareness),
wspotprace {collaboration) oraz zarzgdzanie wiedzg {knowledge management).

W koncepcji zdolnosci sieciocentrycznych NATO {NATO Network-enabling
Concept - NNEC) postrzeganej w perspektywicznych koncepcjach operacyjnych
{CAFJO) jako element skitadowy osiggania przewagi decyzyjnej zakilada sie, ze
dzieki powigzaniu poszczegolnych komponentow sit sojuszniczych w obrebie Sro-
dowiska operacyjnego w ramach wspolnej sieci informacyjnej i wykorzystaniu in-
frastruktury informacyjnej bedzie mozliwe zapewnienie skutecznego spozytkowa-
nia informacji wtedy, gdy bedzie ona potrzebna ze wzgledu na okreslone potrzeby
operacyjne. Prace rozwojowe w zakresie koncepcji sieciocentrycznych NATO ma-
ja by¢ ukierunkowane przede wszystkim na standaryzacje rozwigzan technicznych
w skali sit potgczonych oraz doprowadzenie do sytuacji, w ktérej kazdy modut bo-
jowy sit sojuszniczych bedzie mdgt by¢ dowolnie wigczany w skiad zgrupowan
zadaniowych i bedzie zdolny do natychmiastowego dziatania w ramach utworzo-
nego doraznie systemu dowodzenia {ptug and operate options).

Przeglad sojuszniczych koncepcji perspektywicznych operacji potaczonych
rozwijanych w ramach transformacji NATO wskazuje na ich wstepny i ogélny cha-
rakter. ZauwazyC nalezy réwniez rownolegtos¢ prac koncepcyjnych w ramach Kil-
kudziesieciu szczegotowych projektdow o zréznicowanym obszarze zainteresowan
i rozpatrywanym horyzoncie czasowym. Sytuacja taka powoduje, ze brak jest
obecnie w pelni spdjnych, kompleksowych koncepcji operacyjnych dla uzycia sit
potaczonych, ktére mogtyby stanowi¢ punkt wyjscia dla formutowania perspekty-

wicznych sojuszniczych zalozenh operacji powietrznych.
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1.4. Perspektywy operacji powietrznej

Specyfika tworzenia zalozen doktrynalnych w Sojuszu Potnocnoatlantyckim
wyrazajgca sie diugotrwatym procesem konsultacji i uzgadniania poszczegolnych
ustalen przez wszystkie panstwa cztonkowskie powoduje, ze doktryna sojusznicza
rozwijana jest z pewnym opéznieniem w stosunku do rozwigzah narodowych. Po-
mimo stworzenia Dowodztwa Transformacji NATO oraz szeregu wyspecjalizowa-
nych os$rodkéw analitycznych, ktére mogg odgrywac role w wypracowaniu per-
spektywicznych sojuszniczych zalozen operacji powietrznych, prace nad takimi
zatozeniami nie sg podejmowane w sposOb kompleksowy i w peini skoordynowa-
ny. Czynnikiem bezposrednio spowalniajgcym prace nad perspektywicznymi so-
juszniczymi zalozeniami operacji powietrznych jest brak finalnego produktu prac
grupy roboczej dowodztw strategicznych do spraw operacji prowadzonych w opar-
ciu o efekty (B/-SC EBAO Working Group - EBAO WG). Przewiduje sie, ze prace
nad doktryng operacji prowadzonych w oparciu o efekty beda prowadzone w 2008
roku, kiedy to majg zosta¢ opracowane pierwsze robocze, studyjne wersje NATO-
wskiej doktryny operacji EBAO oraz opublikowany leksykon terminologii zwigzanej
z podejSciem do operacji w taki sposdb {NATO effects-based lexicon).

Szereg inicjatyw zwigzanych bezposrednio z rozwijaniem koncepcji operacyj-
nego wykorzystania potencjatlu powietrznego podejmowane jest przez stworzone
przez czes¢ panstw cztonkowskich NATO, w tym Polske, Potgczone Centrum
Kompetencyjne Potegi Powietrznej (Joint Airpower Competence Center -
JAPCC). Osrodek pemni funkcje autonomicznego, niezaleznego od dowddztw so-
juszniczych, centrum analitycznego realizujgcego programy badawcze na rzecz
obu dowddztw strategicznych NATO oraz panstw europejskich finansujgcych jego
funkcjonowanie. Dobor obszaréw aktywnosci badawczej JAPCC determinowany
jest aktualnymi potrzebami Sojuszu, stad tez nie wszystkie aspekty perspekty-
wicznych koncepcji operacji powietrznych sag przedmiotem poszukiwan analitycz-
nych i nie wszystkie problemy z tym zwigzane sg podmiotem dociekan. Obecnie
prowadzone sg prace w ramach jedenastu projektéw zwigzanych z transformacija
zdolno$ci operacyjnych, perspektywicznymi koncepcjami operacji powietrznych
i kosmicznych, wykorzystaniem bezzatogowych statkéw powietrznych oraz zabez-

pieczeniem bojowym uzycia sit powietrznych w operacjach W czesci bezposrednio
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zwigzanej z problematyka perspektywicznych sojuszniczych koncepcji operacji
powietrznych JAPCC prowadzi prace nad: wizjg potegi powietrznej (JAPCC Air
Power Vision Paper), koncepcjg sojuszniczych perspektywicznych operacji po-
wietrznych i kosmicznych (Concept forAiliance Future Joint Air and Space Opera-
tions - CAFJASO) oraz zatozeniami koncepcyjnymi wykorzystania potencjatu po-
wietrznego w ekspedycyjnych operacjach bezpieczenstwa i stabilizacyjnych (The
Role of Air Power in Expeditionary Security and Stability Operations). W$réd pro-
jektow JAPCC zwigzanych z problematyka perspektywicznych koncepcji sojuszni-
czych operacji powietrznych nalezy wymieni¢ rowniez prace nad koncepcjg obrony
powietrznej w 2020 roku (AD 2020) oraz mapg drogowg dla systemow dowodze-
nia i rozpoznania NATO (The NATO C4ISR Roadmap).

Koncepcja sojuszniczych perspektywicznych operacji powietrznych | kosmicz-
nych (CAFJASO) ma w swoich zatozeniach uzupetniaé treSci wizji strategicznej
obu dowddztw strategicznych NATO ,Bi-SC Strategie Vision: The Military Challen-
ge

(CAFJO). Horyzont czasowy, dla jakiego opracowywana jest koncepcja ma siegac

oraz koncepcji sojuszniczych perspektywicznych operacji potaczonych

2020 roku, a jej tresci majg odnosi¢ sie do problemow operacyjnego uzycia poten-
cjalu powietrznego i kosmicznego panstw cztonkowskich NATO. Tresci koncepcji
majg uwzgledniaé¢, obok unormowan doktryny sojuszniczej i koncepcji narodo-
wych, implikacje wynikajgce z dostepno$ci nowych rozwigzan technologicznych
oraz doswiadczenia aktualnie prowadzonych przez NATO operacji. Podobnie, jak
koncepcja sojuszniczych perspektywicznych operacji potgczonych (CAFJO) kon-
cepcja operacji powietrznych i kosmicznych ma dotyczy¢é przede wszystkich pro-
blemow wtasciwych dla szczebla operacyjnego.

Zaangazowanie wojsk NATO w operacje w Afganistanie spowodowato potrze-
be wypracowania i ujednolicenia w skali Sojuszu zatozen doktrynalnych zwigza-
nych z operacjami powietrznymi bedacymi czescig kompleksowych przedsiewziec
stabilizacyjnych. W pazdzierniku 2007 roku JAPCC zorganizowat konferencje na
temat ,The Role of Air Power in Expeditionary Security and Stability Operations”,
na ktorej dyskutowano problemy zwigzane z planowaniem uzycia lotnictwa w ope-
racjach o charakterze przeciwpartyzanckim oraz analizowano do$wiadczenia
zwigzane z dziataniami lotnictwa sit ISAF. O lle NATO posiada relatywnie spéjne
| aktualne zatozenia doktrynalne dla operacji powietrznych prowadzonych w wa-

runkach klasycznego konfliktu zbrojnego, to nie posiada Ich dla operacji przeciwko
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sitom nieregularnym w dziataniach stabilizacyjnych i rekonstrukcyjnych, w ktére
w perspektywie najblizszych kilkunastu lat Sojusz moze by¢ zaangazowany. Za-
klada sie, ze w wyniku wymiany doswiadczen, jaka miatla miejsce w czasie ubie-
gtorocznej konferenciji, zostanie opracowany materiat o charakterze doktrynalnym,
normujgcy problemy dziatan w wymiarze powietrznym w operacjach stabilizacyj-
nych. Na 2008 rok przewiduje sie organizacje przez JAPCC konferencji po$wieco-

nej problematyce osiggania przewagi informacyjnej w operacjach powietrznych

I kosmicznych.

Grupy zadan w operacjach powietrznych

Rozpatrujgc problematyke perspektywicznych sojuszniczych koncepcji operacji
powietrznych i kosmicznych w horyzoncie czasowym do 2020 roku mozna zauwa-
zyC, ze wzglednie staly pozostanie zakres zadan przewidywanych do realizacji
przez sity powietrzne w operacjach prowadzonych w warunkach typowego konflik-
tu zbrojnego. Poréwnanie najnowszych propozycji ustalen doktryny powietrzno-
kosmicznej Sojuszu z wybranymi koncepcjami operacyjnymi poszczegolnych
panstw cztonkowskich NATO, takimi jak brytyjska koncepcja ,Future Air and Spa-
ce Operational Concept” czy niemiecka ,Transformation der Deutschen Luftwaffe”
wskazuje, ze w perspektywie najblizszych kilkunastu lat zasadnicze grupy zadan
w operacjach powietrznych mogg obejmowac

m walke o przewage w powietrzu;

m zwalczanie sit lgdowych i morskich;

m dziatania o charakterze strategicznym,;

m grupe zadan o charakterze wspierajgcym.

Mozna przewidywaé, ze w perspektywie kilku najblizszych lat wykrystalizujg sie
wzglednie spdéjne, uzgodnione w skali Sojuszu zatozenia doktrynalne dla uzycia sit

powietrznych w operacjach o charakterze stabilizacyjnym.

Zobacz: Future Air and Space Operational Concept, Air Staff, Northolt 2005, s. 5 oraz
Grundzuge der Konzeption der Bundeswehr, Bundesministerium der Verteidigung, Berlin 10 Au-

gust 2004, s. 32.
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mie Wlasne

Rys. 6. Grupy zadan w operacjach powietrznych NATO

Rys. 7. Zakres zadan sit powietrznych w operacjach
o charakterze stabilizacyjnym

W Swietle opublikowanych wynikow dyskusji merytorycznych prowadzonych na
konferencji JAPCC z 2007 roku mozna zalozyC, ze zakres zadan sit powietrznych
w operacjach o charakterze stabilizacyjnym i przeciwpartyzanckim moze obejmo-

wac (rys. 7):
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m zadania o charakterze rozpoznawczym;

m zadania o charakterze transportowym;

m wsparcie lgdowego komponentu sit stabilizacyjnych;

m zadania o charakterze informacyjnym.

Interesujgca teze sformutowat w trakcie konferencji JAPCC w 2007 roku gen.
Egon Ramms - dowddca sojuszniczego Dowddztwa Sit Potgczonych w Brunsum
odpowiedzialnego za operacje sit ISAF w Afganistanie. Zauwazyt on, ze ogoélne
zasady prowadzenia operacji przeciwpartyzanckich wypracowane przez sity zbroj-
ne Wielkiej Brytanii, Francji oraz innych panstw kolonialnych zachowujg swojg ak-
tualnos¢ w praktyce wspoitczesnie prowadzonych operacji. Generat Ramms wska-
zywat na uzupetniajgcg role uzycia sity militarnej do dziatan politycznych, odbudo-
wy ekonomicznej i przywracania tadu spotecznego.

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze nie ma obecnie sojuszniczej doktryny operaciji
stabilizacyjnych i przeciwpartyzanckich, co powoduje, ze propozycje zadan sit po-
wietrznych w tego rodzaju operacjach sag formutowane przez rézne podmioty
w dowolny sposoéb, niejednokrotnie w oparciu o inne wyrézniki kryterialne. Tym
niemniej istnieje daleko posunieta zgodno$¢, co do znaczenia poszczegdlnych
grup zadan dla osiggania celdéw operacji. Zauwazalny jest konsensus srodowisk
wojskowych NATO w odniesieniu do znaczenia w operacjach o charakterze stabi-
lizacyjnym i przeciwpartyzanckim rozpoznania powietrznego. Postuluje sie prowa-
dzenie ciggtego rozpoznania obrazowego na kluczowych obszarach rejonu opera-
cji oraz zapewnienie multispektralnosci pozyskiwania informacji rozpoznawczej dla
zabezpieczenia realizacji szczegOlnie waznych zadan przez sily stabilizacyjne.
Jako podstawowe zrodio pozyskiwania danych rozpoznawczych w perspektywicz-
nych operacjach o charakterze stabilizacyjnym i przeciwpartyzanckim postrzega
sie bezzatlogowe statki powietrzne wyposazone w optoelektroniczne urzadzenia
rozpoznawcze. Przewiduje sie, ze podstawowymi obiektami rozpoznania w takich
operacjach moga by¢ niewielkie grupy przeciwnikow (sit nieregularnych) dziatajace
w skupiskach ludnosci cywilnej, w tym w obszarach zurbanizowanych.

Kolejnym elementem szerokich dyskusji staje sie realizacja przez lotnictwo za-
dan o charakterze uderzeniowym w Srodowisku operacji stabilizacyjnych i prze-
ciwpartyzanckich. Podstawowym dylematem staje sie zapewnienie skutecznego
wsparcia sitom stabilizacyjnym przy jednoczesnym minimalizowaniu ofiar wsréd

ludnosci cywilnej. Coraz szerzej dyskutowane jest poszukiwanie sposobow od-
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dziatywania na sity przeciwnika w sposéb okreslany jako niekinetyczny (non kine-
ti€) tak, aby zapewnia¢ razace oddziatywanie tylko na obiekt uderzenia i nie po-
wodowac strat w otaczajgcym go Srodowisku™.

Przewartosciowaniom bedag prawdopodobnie ulegaé koncepcje realizacji po-
szczegolnych grup zadan w operacjach powietrznych prowadzonych w warunkach
klasycznego konfliktu zbrojnego, co wigzaé sie bedzie z wprowadzaniem do
uzbrojenia sit powietrznych europejskich panstw NATO nowych generacji sprzetu
lotniczego i lotniczych Srodkéw bojowych. Mozna przewidywacé przede wszystkim
zwiekszenie zasiegu skutecznego uzycia precyzyjnych srodkOw razenia powietrze
- ziemia klasy stand offo¢ kilkudziesieciu do kilkuset kilometréw, w zaleznosci od
przeznaczenia danego systemu uzbrojenia. Mato prawdopodobne wydaje sie w
perspektywicznych sojuszniczych operacjach powietrznych szersze niz do tej pory
wykorzystanie bezzatlogowych statkdw powietrznych, zwiaszcza do realizacji za-
dan o charakterze uderzeniowym. Przewartosciowania moga nastepowac w reali-
zacji zadan wspierajgcych zwigzanych z rozpoznaniem powietrznym. Pozyskiwa-
nie przez europejskie panstwa NATO wilasnych narodowych systemow satelitar-
nych powoduje, ze w perspektywie kilkunastu najblizszych lat bedga one w stanie
wykorzystywac systemy rozpoznania satelitarnego do zabezpieczenia prowadze-
nia sojuszniczych operacji powietrznych. Nalezy liczy¢ sie réwniez z uzyskaniem
zdolnosci NATO do realizacji zadan rozpoznawczych w ramach radiolokacyjnego
rozpoznania pola walki. Po 2010 roku mozliwe bedzie rowniez szersze niz do tej
pory realizowanie przez sity powietrzne europejskich panstw NATO strategicznych
przewozOow powietrznych pomiedzy teatrami dziatan wojennych oraz realizacja

zadan tankowania w powietrzu.

Organizacja sit w operacji powietrznej

W perspektywicznych sojuszniczych koncepcjach operacji powietrznych i ko-
smicznych nie przewiduje sie zasadniczych zmian w stosunku do wspoéiczesnie

przyjetych w NATO ustalen doktrynalnych. Powszechnie stosowanym rozwigza-

% W ramach projektu JAPCC The Role of Joint Air Power in Expeditionary Security and Stabil-
ity Operations rozpatrywane sg szczegotowo aspekty zwigzane z klasycznymi, kinetycznymi efek-
tami uzycia potencjalu powietrznego(K/nefic Effects) oraz efektami niekinetycznymi (Non-Kinetic
Effects). Szczeg6towe informacje dostepne na: www.japcc.de/expeditionarysecuri.html
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niem pozostanie prawdopodobnie organizacja dostepnego potencjatu powietrzne-
go w ramach funkcjonalnego komponentu sit potgczonych - komponentu po-
wietrznego. DotyczyC¢ to bedzie przede wszystkim wydzielanych do operacji so-
juszniczych przez panstwa cztonkowskie Sojuszu modutéw taktycznych lotnictwa
bojowego oraz taktycznego lotnictwa transportowego. Biorgc pod uwage ogolng
filozofie prowadzenia operacji przez NATO nalezy sadzié, ze w perspektywicznych
sojuszniczych operacjach powietrznych samoloty transportu strategicznego beda
pozostawaC w operacyjnych podporzadkowaniach narodowych organéw dowo-
dzenia lotnictwem, a ich uzycie na obszarze operacji bedzie kazdorazowo koordy-
nowane z sojuszniczymi organami dowodzenia lotnictwem. Wysoce prawdopo-
dobne jest réwniez wykorzystywanie w sojuszniczych operacjach powietrznych
statkbw powietrznych postrzeganych przez panstwa cztonkowskie jako tak zwane
zasoby strategiczne badz narodowe w formie wysitku. Moze to dotyczy¢ zwiasz-
cza sit lotnictwa amerykanskiego, w szczegolnosci samolotéw o niskiej skutecznej
powierzchni odbicia, takich jak F-117, F-22 czy B-2.

Zauwazalnym trendem rozwojowym w perspektywicznych operacjach po-
wietrznych NATO bedzie zmniejszanie wielkoSci zgrupowan lotnictwa. Sytuacja
taka bedzie pochodng nie tylko zmiany charakteru operacji, ale rowniez zmniej-
szania liczebnosci sit powietrznych panstw cztonkowskich Sojuszu. Uwzgledniajac
fakt, ze w wiekszosci operacji reagowania kryzysowego wykorzystywane bedag
w pierwszej kolejnosci Sity Odpowiedzi NATO mozna zatlozyC, ze zgrupowanie
lotnicze moze obejmowaé okoto 120 do 150 statkdw powietrznych réznego prze-
znaczenia zdolnych do prowadzenia dziatan z dobowym natezeniem okoto 200
samolotolotow. W siédmym i 6smym zestawie NRF, dla operacji o charakterze
bojowym lub kompleksowym, przy zalozeniu wielkoSci sit odpowiedzi okoto 25 ty-
siecy zotnierzy, przewidywano liczebnos¢ komponentu powietrznego na 5576
os6b. Komponent powietrzny miat obejmowaé: 24 wyrzutnie przeciwlotniczych
zestawOw rakietowych Patriot, 84 samoloty bojowe (12 samolotow SEAD i walki
elektronicznej, 24 samoloty mysliwskie OP, 24 samoloty mysliwsko-bombowe
przystosowane do realizacji zadanh w ramach OP, 18 samolotow mysliwsko-
bombowych i 6 samolotéw szturmowych dla realizacji zadah bezposredniego
wsparcia lotniczego), 33 statki powietrzne do realizacji zadah w ramach powietrz-
nych dziatan wspierajacych (4 smigtowce bojowego poszukiwania i ratownictwa,

12 samolotéw rozpoznawczych, 6 bezzatlogowych statkédw powietrznych, 2 samo-
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loty radiolokacyjnej obserwacji pola walki, 5 samolotow powietrznego systemu
wczesnego ostrzegania i dowodzenia, 5 samolotow zakidcen elektronicznych,
3 samoloty rozpoznania elektronicznego) oraz 12 samolotéw tankowania w powie-
trzu i jeden ciezki $migtowiec transportowy. Do przerzutu sit odpowiedzi NATO
przewidywano 10 samolotow transportu strategicznego i 16 samolotéw transportu
taktycznego™.

Biorgc pod uwage planowane w najblizszych latach zmniejszenie liczebnosci
sit odpowiedzi NATO do okoto 18 tysiecy zotnierzy mozna przewidywac, ze liczeb-
no$¢ komponentu powietrznego tych sit w perspektywicznych operacjach sojusz-
niczych nie bedzie wieksza niz dotychczas i bedzie zawierac sie w przedziale 120
- 150 statkéw powietrznych, podporzgdkowanych na state lub czasowo dowddcy
komponentu powietrznego, oraz nie mniej niz okoto 30 samolotow transportowych
realizujgcych zadania przerzutu sit odpowiedzi i zapewniajgcych podtrzymanie
ciggtosci ich dziatania, niewchodzacych organicznie w sktad komponentu po-
wietrznego. Praktyka c¢wiczen sit odpowiedzi NATO wskazuje na pewne nieosza-
cowanie potrzeb w zakresie transportu powietrznego, stad tez nalezy sadzic¢, ze
w perspektywicznych operacjach liczba samolotéw transportowych potrzebnych
do przerzutu sit i zabezpieczenia ich dziatanh moze okazac sie wyzsza.

Mozna zatozyC, ze w perspektywie kilkunastu najblizszych lat w warunkach
eskalacji sytuacji kryzysowych i konieczno$ci zwiekszenia zaangazowania woj-
skowego NATO w konkretng operacje, liczebno$¢ komponentu powietrznego sit
potaczonych bedzie sie stopniowo zwiekszaé, osiggajgc okoto 700 do 1000 stat-
kow powietrznych dla operacji spoza artykutu pigtego i do 2000 - 3000 statkow
powietrznych, w sytuacji koniecznosci prowadzenia operacji obrony kolektywne;.
Ze wzgledu na dostepnosc sit i ich stany gotowosci bojowej znaczgce zwiekszenie
liczebnosci komponentu powietrznego bedzie prawdopodobnie nastepowac dopie-
ro po okoto 30 dniach od rozpoczecia operacji powietrznej. W przypadkach dtugo-
trwatych dziatan nalezy natomiast przewidywac rotacje sit komponentu powietrz-
nego w rejonie operacji realizowang w przedziatach czasowych od trzech do sze-
Sciu miesiecy.

W perspektywicznych operacjach o charakterze humanitarnym wielkosSc i sktad

komponentu powietrznego moze odbiega¢ od modelowych rozwigzan przewldy-

Dane cytowane za: S. Szulc, Sity powietrzne NATO, materiaty do wyktadu, AON, Warszawa
2007.
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wanych dla operacji o charakterze bojowym i kompleksowym. W operacjach nie-
sienia pomocy ofiarom klesk zywiotowych czy katastrof przemystowych mozna
przewidywac wiekszy procentowy udziat w komponencie powietrznym sit potgczo-
nych samolotéw i Smiglowcow transportowych. Racjonalnym wydaje sie rowniez
przewidywanie, ze w tego rodzaju operacjach wzrasta¢ bedzie zakres zadan reali-
zowanych przez lotnictwo transportowe, ktore bedzie pozostawa¢ w podporzad-
kowaniu narodowych organow dowodzenia i nie bedzie wchodzi¢ w skitad kompo-
nentu powietrznego sojuszniczych sit potgczonych.

W Swietle zachodzgcych obecnie zmian w strukturach organizacyjnych i funk-
cjonowaniu sit powietrznych panstw cztonkowskich NATO nalezy przewidywac, ze
znaczace zmiany bedg wystepowac¢ w wewnetrznej organizacji zgrupowania ope-
racyjnego lotnictwa tworzonego dla realizacji zadan w ramach sojuszniczej opera-
cji powietrznej. Zauwazalnym trendem staje sie zwiekszenie liczby wielonarodo-
wych i miedzynarodowych jednostek lotnictwa, ktore moga w perspektywie kilku
najblizszych lat wchodzi¢ w sklad sojuszniczych zgrupowan operacyjnych. Bedzie
to wynikiem finalizacji wspolnego pozyskiwania przez panstwa cztonkowskie Soju-
szu nowych statkbw powietrznych w ramach programu AGS oraz stworzenia jed-
nostki lotnictwa transportowego wyposazonej w samoloty C-17. Zauwazalne jest
rowniez zacies$nienie bilateralnych i multilateralnych kontaktow pomiedzy sitami
powietrznymi panstw NATO, prowadzace do tworzenia wspolnych zgrupowan tak-
tycznych lotnictwa na potrzeby operacji sojuszniczych. Przyktadem takich dziatan
moze byC¢ Europejska Grupa Lotnicza {European Air Group - EAG), w ktérej ra-
mach wspotpracuje siedem europejskich panstw NATO. Jednym ze wspoéinych
projektéw jest stworzenie ram prawnych i organizacyjnych dla uzycia w operacjach
sojuszniczych ekspedycyjnego wielonarodowego skrzydita lotniczego {Deployable
Multinational Air Wing - DMAW). Zaktada sie, ze skrzydto ekspedycyjne bedzie
mogto sktadaé sie z maksymalnie trzech eskadr lotniczych o sktadzie | wyposaze-
niu dostosowanym do potrzeb konkretnej operacji, a takze pododdziatow zabez-
pieczenia bojowego i logistycznego, co zapewni autonomiczno$¢ dziatania z lot-
nisk przy braku dostepnosSci wsparcia ze strony panstwa gospodarza. Elementem
sktadowym europejskiego programu wielonarodowego skrzydia ekspedycyjnego

jest stworzenie modutow taktycznych zabezpieczajgcych funkcjonowanie wysunie-
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tej bazy lotniczej w rejonie operacji {Deployment Operating Basef”.

Wspotpraca w skali NATO, ktora bedzie bezposrednio wpltywa¢ na wzrost wie-
lonarodowosci zgrupowan taktycznych komponentu powietrznego sit potaczonych
w przysztych operacjach dotyczy aspektow zwigzanych z tworzeniem i funkcjono-
waniem wielonarodowego skrzydta aktywacji lotnisk (Deployable Airfield Activation
Wing - DAAW). Prace prowadzone w ramach projektu NATO zmierzajg do har-
monizacji wysitkbw poszczegolnych panstw w zakresie zabezpieczenia lotnisko-
wego i uzyskania przez sity powietrzne Sojuszu zdolnosci do rozwiniecia w odle-
glych geograficznie obszarach operacji baz lotniczych, ktdére zapewniatyby prze-
rzut jednostek lotniczych do rejonu realizacji zadan bojowych oraz ich uzycie
w trakcie operacji. Projekt DAAW ma pozwoli¢ na rozwijanie, w zaleznosci od po-
trzeb konkretnych operacji, baz lotniczych zabezpieczajacych uzycie lotnictwa bo-
jowego, wspierajacego i transportowego (Deployed Operating Base - DOB), badz
lotniczego portu wytadunku lub tranzytowego (Aerials Port of Dembarkation -
APOD). W zatozeniach projektu przewiduje sie, ze w zaleznosci od dostepnosSci
Infrastruktury lotniskowej wielonarodowe skrzydio aktywacji lotnisk powinno byc¢
zdolne do rozwiniecia bazy lotniczej zarowno w przypadkach dostepnosci wspar-
cia panstwa gospodarza i ustug kontraktowanych, jak rowniez w sytuacji catkowi-
tego braku infrastruktury oprocz pasa startowego (a bare base in austere envi-
ronment)™. W sktad skrzydta maja wchodzi¢ moduly zoptymalizowane do realiza-
cji okreslonych grup zadan zabezpieczenia funkcjonowania bazy lotniczej, takie
jak miedzy innymi: moduty rozpoznania lotnisk, technicznego zabezpieczenia lo-
tow | funkcjonowania lotnisk, dowodzenia itgcznosci, moduty medyczne, ochrony
naziemnej i przeciwlotniczej. Plany stworzenia wielonarodowych taktycznych
zgrupowan zadaniowych lotnictwa posiada rowniez Unia Europejska, ktora w ra-
mach programu inicjatywy szybkiej reakcji sit powietrznych (Rapid Response Air
Initiative - RRAI) prowadzi prace nad stworzeniem komponentu powietrznego,
ktory uzupeiniatby dziatania grup bojowych badz prowadzit samodzielne dziata-

niag\\. Zaktada sie, ze zgrupowanie lotnicze sit Unii Europejskiej ma by¢ odpowied-

Deploydble Multinationdl Air Wing (DMAW) Project, EAG European Air Group, dostepne z.
www.euroairgroup.org/act_DMAW .htm

Szerzej poruszane w; T. Pesler, Improving NATO Deployability: The Deployable Airfield Acti-
vation Wing, w: JAPCC Journal, Vol. 1, 2005, dostepne z: www.japcc.de

Rapid Response Air Initiative (RRAI), w: European Air Group Newsletter, December 2006,
dostepne Z:www.euroairgroup.org/images/newsletter/December2006.pdf
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nikiem komponentu powietrznego sit odpowiedzi NATO. W przeciwienstwie do
rozwigzan sojuszniczych nie przewiduje sie statego utrzymywania przez panstwa
cztonkowskie jednostek lotniczych w gotowosci do wydzielania ich sit Unii Euro-
pejskiej. Dazy sie natomiast do standaryzacji procesu generowania sit, organizacji
dowodzenia i modularyzaciji potencjatu bojowego.

Od pazdziernika 2006 roku podejmowane sg wysitki w celu integracji progra-
moéw Europejskiej Grupy Lotniczej, Unii Europejskiej oraz Sojuszu Potnocnoatlan-
tyckiego. Poniewaz sily lotnictwa przewidywane do uzycia przez panstwa europej-
skie w operacjach NATO i Unii Europejskiej sg w znacznej mierze tozsame istotng
role odgrywa standaryzacja procesu tworzenia zgrupowania operacyjnego lotnic-
twa oraz ujednolicanie procedur funkcjonowania wielonarodowych zgrupowan
operacyjnych itaktycznych lotnictwa.

Reasumujgc, wielkoS¢ zgrupowania operacyjnego lotnictwa tworzgcego kom-
ponent powietrzny sojuszniczych sit potaczonych w perspektywicznych operacjach
powietrznych bedzie zazwyczaj zblizona do wielkosci komponentu powietrznego
sit odpowiedzi NATO, oscylujac wokot 150 statkow powietrznych. W przypadkach
zwiekszania zaangazowania wojskowego NATO w konkretng operacje wielkos$¢
komponentu powietrznego moze wzrasta¢ w zalezno$ci od potrzeb. W perspekty-
wicznych operacjach powietrznych Sojuszu w wiekszym niz dotychczas stopniu
beda wykorzystywane wielonarodowe i miedzynarodowe zgrupowania taktyczne
lotnictwa. Zauwazy¢ nalezy réwniez uwzglednianie w perspektywicznych rozwia-
zaniach potrzeb zwigzanych z tworzeniem i utrzymywaniem przez sity NATO baz
lotniczych w odlegtych geograficznie obszarach prowadzenia operacji, w warun-
kach braku dostepnosci infrastruktury lotniskowej i wsparcia ze strony panstwa

gospodarza.

Dowodzenie w operacji powietrznej

W perspektywicznych, sojuszniczych koncepcjach organizacji dowodzenia
w operacjach powietrznych wykorzystywane sa zarO6wno aktualnie stosowane
rozwigzania organizacyjne, jak rowniez bierze sie pod uwage implikacje stosowa-
nia nowych technologii informacyjnych w technicznych Srodkach dowodzenia si-
tami powietrznymi. Rozpatrujgc problematyke sojuszniczych koncepcji organizaciji

dowodzenia w operacjach powietrznych w perspektywie najblizszych kilkunastu lat
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nalezy zauwazy¢ prognozowane zmiany w podejsciu do dowodzenia w aspekcie
stosowanych rozwigzanh strukturalnych, funkcjonalnych Itechnicznych.

Wzglednie statym rozwigzaniem w zakresie organizacji dowodzenia pozostanie
prawdopodobnie centralizacja dowodzenia sitami komponentu powietrznego sit
potaczonych przy zachowaniu decentralizacji w realizacji zadan na szczeblach
taktycznych. Standardowym rozwigzaniem w perspektywicznych sojuszniczych
operacjach powietrznych bedzie prawdopodobnie dorazne wyznaczanie dowodcy
komponentu powietrznego oraz tworzenie dowoddztwa komponentu powietrznego
sit potagczonych (lub sojuszniczych potaczonych sit zadaniowych). Biorgc pod
uwage praktyke operacji w Afganistanie oraz c¢wiczenia sit odpowiedzi NATO
mozna przypuszczac, ze zwieksza sie elastycznos¢ konfigurowania stanowiska
dowodzenia dowddcy komponentu powietrznego w zaleznosci od potrzeb kon-
kretnych operacji. Mozna zatozyc¢, ze w przypadku prowadzenia operacji poza ob-
szarem NATO w ramach jednego stanowiska dowodzenia beda rozmieszczane
zarowno dowddztwo komponentu powietrznego, jak rGwniez centrum operacji po-
wietrznych. W przypadku operacji o charakterze humanitarnym moga by¢ rozwija-
nie tylko wybrane elementy stanowisk dowodzenia bezpos$rednio zaangazowane
w dowodzenie lotnictwem realizujgcym zadania w operacji. W wyniku transformacji
systemu dowodzenia sit powietrznych NATO zaktada sie zwiekszenie uprawnien
decyzyjnych dowddcy wielonarodowego centrum operacji powietrznych, ktory
w perspektywicznych operacjach powietrznych mogtby decydowac o niektorych
aspektach uzycia sit komponentu powietrznego, rozstrzyganych dotychczas przez
dowodce komponentu. Zwraca sie réwniez uwage na koniecznoSC splaszczania
struktury systemu dowodzenia oraz eliminowania szczebli posrednich w dowodze-
niu sitami komponentu powietrznego

Nowym zjawiskiem w praktyce organizacji dowodzenia sitami komponentu po-
wietrznego w operacjach NATO staje sie wykorzystanie potencjatu analitycznego
dowddztw macierzystych {Parent Headquarters) do wsparcia dziatalnosci organéw
dowodzenia rozwinietych bezposrednio w rejonie operacji. Zaktada sie, ze dzieki
szerokopasmowym systemom tgcznosci relatywnie niewielkie organa dowodzenia
sit powietrznych rozwiniete na obszarze operacji beda w stanie zleca¢ wykonanie

czesci zadan w procesie dowodzenia organom dowodzenia lub wyspecjalizowa-

% Zobacz réwniez: H. J. Schubert, Transformdtion Challenges for NATOs Air Command and
Control, w; JAPCC Journal Vol. 01 2005, dostepne z; www.japcc.de
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nych osrodkom analitycznym pozostajgcym w miejscach statej dyslokacji, a na-
stepnie wykorzystywac rezultaty ich pracy. Przewiduje sie, ze rozwigzanie takie
moze by¢ wykorzystywane w wyborze obiektow uderzen i punktow celowania (De-
sired Mean Point of Impact (DMPI) Selection) oraz w ocenie rezultatobw uderzen
lotnictwa (Battle Damage Assessment - BDA). Oczekuje sie, ze wspoipraca z ma-
cierzystymi dowodztwami pozwoli na znaczgce zmniejszenie wielkosci obsady
organow dowodzenia sit powietrznych rozwinietych na obszarze prowadzonej ope-
racji.

W perspektywie kilku najblizszych lat w dowodzeniu sitami komponentu po-
wietrznego w operacjach powietrznych bedag wykorzystywane nowe generacje
technicznych Srodkow dowodzenia, rozwijanych przez NATO w ramach programu
sojuszniczego systemu dowodzenia sit powietrznych (NATO Air Command and
Control System - ACCS). W pierwszej fazie rozwoju systemu tworzone sg sta-
tyczne (CAOC) i przystosowane do przerzutu potgczone osrodki operacji po-
wietrznych (Deployable CAOC - DCAOC) oraz taktyczne stanowiska dowodzenia
(Tactical ARS) sit powietrznych, taczace funkcje dotychczasowych osrodkéw do-
wodzenia | naprowadzania (Air Control Center), o$rodkéw wytwarzania zobrazo-
wania radiolokacyjnego sytuacji powietrznej (Recognized Air Picture Production
Center) oraz punktow korelacji informacji rozpoznawczej (Sensor Fusion Post)™.
W koncepcji tworzenia elementow systemu dowodzenia sit powietrznych w ra-
mach programu ACCS zalozono jednolito$§¢ oprogramowania i mozliwosci tak-
tyczno-technicznych mobilnych i stacjonarnych technicznych Srodkéw dowodze-
nia. Przewiduje sie, ze modutowo$¢ mobilnych srodkow dowodzenia bedzie po-
zwala¢ na elastyczng konfiguracje architektury systemu dowodzenia w operacjach
powietrznych Sojuszu w zaleznosci od konkretnych potrzeb operacyjno-
taktycznych. Srodki dowodzenia rozwijane w ramach programu ACCS maja byé
kompatybilne z innymi systemami dowodzenia, ktore beda wykorzystywane
w operacjach sojuszniczych, w tym miedzy innymi z systemem ICC (Interim CAOC
Capability) oraz systemem dowodzenia obrony przeciwrakietowej na teatrze dzia-
tan wojennych (Theater Balistic Missile Control System - TBMCS). W 2005 roku
zakonczono testy przystosowanego do przerzutu taktycznego stanowiska dowo-

dzenia sit powietrznych (Deployable ARS —DARS), ktére ma by¢ wykorzystywane

¥ K. Nesbitt, Deployable Operations Capability. The NATO Air Command and Control System,
w: JAPCC Journal Vol. 02, 2005, s. 30, dostepne z: www.japcc.de
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w dowodzeniu sitami komponentu powietrznego w operacjach prowadzonych poza
obszarem NATO. Stanowisko dowodzenia DARS ma miesciC sie w jedenastu kon-
tenerach ISO przystosowanych do przerzutu drogg powietrzng, lgdowag lub mor-
ska, zapewnia¢ mozliwos¢ pracy 56 operatoréw i zabezpieczac kierowanie dziata-
niami lotnictwa w operacjach powietrznych o natezeniu do 1000 samolotolotéw na
dobe®".

Realizowane obecnie, przede wszystkim w wymiarze narodowym, testy roz-
wigzan sieciocentrycznych beda prowadzity w perspektywie najblizszych lat do
Szerszego stosowania w dowodzeniu sitami komponentu powietrznego w opera-
cjach sojuszniczych sieciowych technologii informacyjnych. Mozna przewidywac,
ze kierunki doskonalenia dowodzenia w sojuszniczych perspektywicznych opera-
cjach powietrznych dotyczy¢ bedag gtownie osiggniecia jednolitosci standardéw
technicznych zbioru, korelacji, przetwarzania, przechowywania i dystrybucji infor-
macji w skali NATO. Nalezy zauwazycC jednak, ze jednolito$¢ standardéw nie jest
postrzegana w perspektywicznych koncepcjach organizacji dowodzenia w opera-
cjach powietrznych wytgcznie w aspekcie standardéw technicznych, ale ma doty-
czyC takze procedur funkcjonowania organdw dowodzenia sit powietrznych, wy-
szkolenia i edukacji. Horyzont czasowy prowadzonych prac jest zréznicowany, tym
niemniej najblizsze dziesie¢ lat uznawane jest za okres wstepnej implementac;ji
rozwigzan sieciocentrycznych w dowodzeniu sitami NATO, a docelowe rozwigza-
nia maja by¢ dostepne okoto 2025 roku. Podejmowane w NATO prace koncepcyj-
ne, ktérych celem ma by¢ stworzenie mapy drogowej dla perspektywicznego do-
wodzenia sitami powietrznymi majg réwniez odnosic¢ sie do probleméw kultury or-
ganizacyjnej i relacji miedzyludzkich w procesie dowodzenia®”"

Reasumujgc, sojusznicze koncepcje organizacji dowodzenia w perspektywicz-
nych operacjach powietrznych znajduja sie we wstepnej fazie formutowania i nie
stanowig na razie wewnetrznie spojnej, w petni sprecyzowanej wizji pozadanych,
modelowych rozwigzan. Na podstawie informacji zawartych w ogoélnie dostepnej

literaturze przedmiotu mozna zatozyé, ze w perspektywie najblizszych kilku lat nie

o0 Tamze.

. Wyniki realizowanych eksperymentéw i ogdlne koncepcje osiggania zdolnosci sieciocen-
trycznych przez NATO sg prezentowane w portalu internetowym ACT http://transnet.act.nato.int/
WISE. Prace nad stworzeniem mapy drogowej dla dowodzenia sitami powietrznymi prowadzone sa
rowniez przez Joint Airpower Competence Center w ramach projektu The NATO Air C4ISR Ro-
admap, dostepne z; www.japcc.de/NATO_c4isr.html
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ulegng zasadniczym zmianom podstawowe zasady organizacji dowodzenia
w operacjach powietrznych sit Sojuszu. Stopniowo, wraz z wprowadzaniem do
uzytku w sitach powietrznych panstw czionkowskich nowych srodkow dowodzenia,
wzrastaC bedzie mobilnosC elementéw systemu dowodzenia sitami komponentu
powietrznego. Stosowanie rozwigzan sieciocentrycznych pozwala¢ bedzie na
szersze niz do tej pory wykorzystanie w dowodzeniu lotnictwem i sitami obrony
powietrznej w sojuszniczych operacjach powietrznych potencjatu analitycznego
dowodztw macierzystych w miejscach statej dyslokacji, a poprzez to na zmniej-

szenie obsad organow dowodzenia w rejonie operacji.

Whnioski

Perspektywiczne koncepcje operacji powietrznych NATO znajdujg sie w poczat-
kowej, wstepnej fazie opracowania i nie tworzg na razie wewnetrznie spojnego syste-
mu zatozen doktrynalnych, ktéry mogtby by¢ pomocny w tworzeniu dokumentow dok-
trynalnych nizszego szczebla czy przyjmowaniu okreslonych rozwigzan organizacyj-
nych w sitach powietrznych Sojuszu. Ze wzgledu na istniejgce zasady tworzenia dok-
tryny sojuszniczej prace koncepcyjne nad perspektywicznymi zatozeniami operacji
powietrznych prowadzone sg jako wynik wczesniejszych prac nad zatozeniami trans-
formaciji sit zbrojnych NATO i doktryng operacji potaczonych. W konsekwencji, so-
jusznicze koncepcje operacji powietrznych sg tworzone z opdznieniem zaréwno do
sojuszniczych koncepcji operacji potgczonych, jak ikoncepcji operacyjnych tworzo-
nych w wymiarze narodowym przez poszczegolne panstwa cztonkowskie NATO.

Ogolne kierunki przewartoSciowan w sojuszniczych koncepcjach operacji po-
wietrznych w perspektywie kilkunastu najblizszych lat beda tgczy¢ sie z implementacja
w sitach zbrojnych Sojuszu podejscia do operacji w oparciu o efekty (Effects Based
Approach to Operations —EBAQ) oraz rozwijaniem zdolnosci operacyjnych niezbed-
nych do prowadzenia operacji ekspedycyjnych. Operacje powietrzne sg postrzegane
w sojuszniczych perspektywicznych koncepcjach operacyjnych, jako cze$¢ szerszego,
kompleksowego oddziatywania wojskowego, politycznego, informacyjnego i ekono-
micznego NATO w celu osia“ganla dtugofalowych efektow zapewniajgcych realizacje
celow bezpieczenstwa Sojuszu.

Modyfikacji ulegajg stopniowo sojusznicze zatozenia koncepcyjne opisujgce za-
kres zadan sit powietrznych w operacjach. Obok tradycyjnych, obecnie identyfikowa-

nych grup zadan operacyjnych, wyrdznianie sg specyficzne zadania sit powietrznych
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zwigzane z operacjami o charakterze stabilizacyjnym i rekonstrukcyjnym. Wyrazne
przewarto$ciowania mozna zauwazy¢ w koncepcjach NATO odnoszacych sie do or-
ganizacji sit komponentu powietrznego sit potaczonych. O ile sama koncepcja funk-
cjonalnej organizacji potencjatu sit potaczonych bedzie mieC zastosowanie w organi-
zacji sit lotnictwa i obrony powietrznej w perspektywicznych operacjach powietrznych,
to nalezy przewidywa¢ powazne zmiany w organizacji zgrupowan taktycznych lotnic-
twa wchodzacych w skiad komponentu powietrznego. Coraz powszechniejsze bedzie
tworzenie wielonarodowych i miedzynarodowych jednostek lotnictwa utrzymywanych
przez grupy panstw cztonkowskich NATO iwspdlnie wykorzystywanych w operacjach.
Widoczne jest rowniez dgzenie do rozwijania zdolnosci operacyjnych pozwalajgcych
sitom lotnictwa NATO na prowadzenia dziatan z lotnisk odleglych geograficznie i roz-
mieszczonych w obszarach operacji pozbawionych infrastruktury i wsparcia panstwa
gospodarza.

Wymogi operacji ekspedycyjnych uwzglednianie sg rowniez w koncepcjach orga-
nizacji dowodzenia w sojuszniczych operacjach powietrznych. Dgzy sie do zwieksze-
nia mobilnosci lub zdolnoSci do przerzutu poszczegdlinych elementéw systemu dowo-
dzenia sit powietrznych NATO oraz modutowosci tworzenia poszczegolnych organow
| stanowisk dowodzenia. Stopniowo wprowadzane sg do uzytku nowe generacje tech-
nicznych srodkéw dowodzenia przystosowane do funkcjonowania w Srodowisku sie-
ciocentrycznej architektury systemow dowodzenia. W coraz szerszym zakresie
w praktyce dowodzenia sitami komponentu powietrznego stosowane sg rozwigzania
sieciocentryczne pozwalajagce wykorzystaC potencjat analityczny dowddztw macie-
rzystych rozmieszczonych w miejscach statej dyslokacji przez organa dowodzenia
lotnictwa i obrony powietrznej bezposrednio zaangazowane w operacje.

Najblizsze lata bedg okresem stopniowego krystalizowania sie sojuszniczych kon-
cepcji perspektywicznych operacji powietrznych. Ze wzgledu na filozofie funkcjono-
wania Sojuszu nalezy zatozyC, ze proces tworzenia zatozen doktrynalnych dla opera-
cji powietrznych bedzie przebiegat dosy¢ diugo, a przyjmowane ustalenia doktrynalne
beda ulegaty stopniowo zmianom, uwzgledniajgcym doswiadczenia prowadzonych
przez NATO operacji oraz rozwigzania przyjmowane przez poszczegOlne panstwa
cztonkowskie. Mimo, iz sytuacja taka moze wydawac sie obecnie w Swietle doraznych
potrzeb niekorzystna, to nalezy zauwazyC, ze w diluzszej perspektywie czasu takie
podejscie pozwala na przyjecie i implementacje bardziej wywazonych i spdjnych usta-
len doktrynalnych, adekwatnych do celéw i mozliwosci dziatania Sojuszu Pétnocno-

atlantyckiego jako catosci.

62



2. PERSPEKTYWICZNE ZALOZENIA OPERACJI
POWIETRZNEJ. UJECIE AMERYKANSKIE

2.1. Strategiczne uwarunkowania uzycia sit zbrojnych

Perspektywiczne, rozpatrywane w horyzoncie czasowym Kkilkunastu najbliz-
szych lat, koncepcje operacyjnego uzycia sit zbrojnych USA sg pochodng strate-
gicznych ocen w zakresie wykorzystania militarnych narzedzi wpltywu w polityce
bezpieczenstwa panstwa. W strategicznych ocenach Interesdw bezpieczenstwa
Stanéw Zjednoczonych wyraznie podkre$la sie fakt, ze panstwo znajduje sie
wstanie wojny ze Swiatowym terroryzmem. W Narodowej Strategii Bezpie-
czenstwa Standow Zjednoczonych Ameryki, przyjetej w marcu 2005 r., okreSlone
zostaly cele strategiczne amerykanskiej polityki bezpieczenstwa obejmujgce®™:

m zabezpieczenie Stanow Zjednoczonych przed bezposrednim atakiem (se-
cure the United States from direct attack);

m zapewnienie dostepu do strategicznych rejonow i utrzymanie swobody dzia-
lania w wymiarze globalnym (secure strategie access and retain global freedom of
action);

m stworzenie korzystnych warunkow bezpieczenstwa (establish favourable
security conditions).

W Narodowej Strategii Bezpieczenstwa z marca 2006 roku rozszerzono przyje-
te wczesniej cele. Wskazujgc na dwa filary strategii bezpieczenstwa panstwa:
pierwszy, obejmujgcy promowanie wolnosci, sprawiedliwosci i ludzkiej godnosci
oraz drugi, dotyczacy aktywnego dziatania w obliczu Istniejgcych wyzwan, sformu-
lowano dziewieé nastepujgcych obszaréw osiggania celéw bezpieczenstwa:

m wspieranie aspiracji dla dziatan zapewniajgcych poszanowanie godnosci
ludzkiej {Champion Aspiration for Human Dignity),

m umacnianie sojuszy dla pokonania Swiatowego terroryzmu oraz praca dla

zapobiezenia atakom przeciwko USA i ich przyjaciolom {Strenghten Alliances to

®2 The National Defense Strategy of the United States of America, Department of Defense,
Washington D. C., March 2005, s. I
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Defeat Global Terrorism and Work to Prevent Attacks Against Us and Our
Friends);

m wspoipraca z innymi panstwami w celu zapobiegania konfliktom regional-
nym {Work with Others to Defuse Regional Conflicts)]

m uniemozliwienie przeciwnikom zastraszania USA i ich sojusznikbw poprzez
grozbe uzycia broni masowego razenia (Prevent Our Enemies from Threatening
Us and Our Friends with Weapons of Mass Destruction)]

m podjecie dziatan dla pobudzenia nowej ery globalnego wzrostu gospo-
darczego poprzez wspieranie wolnych rynkow i wolnego handlu (Ignite a New Era
of Global Economic Growth through Free Markets and Free Trade)]

m rozszerzenie kregu panstw rozwinietych poprzez otwieranie spoteczenstw
I budowanie infrastruktury demokracji (Expand the Circle of Development by Ope-
ning Societies and Building the Infrastructure of Democracy)]

m tworzenie obszaréw wspdélnych dziatan z innymi gtdwnymi, Swiatowymi
osrodkami sity (Develop Agenda for Cooperative Action with the Other Main Cen-
ters of Global Power)]

m transformacja instytucji bezpieczenstwa narodowego USA dla sprostania
zagrozeniom i szansom XXI wieku (Transform America’s National Security Institu-
tions to Met the Challenges and Opportunities of 21st Century)]

m wykorzystywanie mozliwosci, jakie niesie globalizacja i przeciwdziatanie
wyzwaniom, jakie ona powoduje (Engage Opportunities and Confront the Challen-
ges of Globalization)™.

W oparciu o strategiczne cele bezpieczenstwa i obszary dziatan, w ktorych
powinny by¢ one osiggane, sformutowane w Narodowej Strategii Obrony USA
z marca 2005 roku oraz w Narodowej Strategii Bezpieczenstwa USA z marca
2006 roku przyjeto strategiczne cele militarne, ktére opisane zostaly w szeregu
dokumentach normujgcych strategie wojskowg USA. WsSrod dokumentéw tych,
najwazniejsze znaczenie dla perspektywicznych koncepcji operacyjnego uzycia sit
zbrojnych USA, a w konsekwencji réwniez dla amerykanskich koncepciji organiza-
cji i prowadzenia operacji powietrznych majg: Narodowa Strategia Wojskowa USA
(The National Military Strategy of the United States of America), Narodowy Woj-

skowy Plan Strategiczny Wojny z Terroryzmem (National Military Strategie Plan for

7/70 fsiationdl Security Stretegy of the United Stetes of Americe, White House, Washington D.
C., March 2006, s. 1.

64



the War on Terrorism) oraz Narodowa Strategia Wojskowa Zwalczania Broni Ma-
sowego Razenia (National Military Strategy to Combat Weapons of Mass Destruc-
tion).

W przyjetej najwczesniej, bo w 2004 roku, Narodowej Strategii Wojskowej mili-
tarne cele bezpieczenstwa narodowego (z ktérych wynika dlugofalowe przezna-
czenie sit zbrojnych) okreslone zostaty

m ochrona Stanéw Zjednoczonych przed atakami z zewnatrz i agresja (protect
the United States against external attacks and aggression)]

m zapobieganie konfliktom i zaskakujagcemu atakowi (prevent conflict and sur-
prise attack)]

m pokonanie przeciwnikow (prevail against adversaries).

W ocenie przewidywanego Srodowiska bezpieczenstwa, w ktérym wykorzysty-
wane bedg sity zbrojne, amerykanskie strategie obrony i wojskowa identyfikujg
trzy zasadnicze trendy rozwojowe wplywajgce na sposéb prowadzenia operacji:

m rozszerzenie spektrum potencjalnych przeciwnikow (a wider range of ad-
versaries)]

m wzrost kompleksowosci i rozmachu przestrzennego pola walki (a more
complex and distributed battlespace)]

m rozpowszechnienie nowoczesnych technologii i dostepu do nich (techno-
logy diffusion and access).

W wyniku doswiadczenh pieciu lat wojny z Swiatowym terroryzmem, w amery-
kanskich ocenach strategicznych, uwidocznito sie podejscie do szerokiego po-
strzegania mozliwych przeciwnikdw Stanow Zjednoczonych. Ze wzgledu na moz-
liwosci operacyjne oraz filozofie uzycia sity, potencjalni przeciwnicy USA postrze-
gani sa w amerykanskiej narodowej strategii wojskowej jako™:

m przeciwnicy tradycyjni (traditional);

m przeciwnicy nieregularni (irregular);

m przeciwnicy katastroficzni (catastrophic);

m przeciwnicy przetomowi / rewolucyjni (disruptive).

The National Military Strategy of the United States of America, A Strategy for Today, A Vi-
sion for Tomorrow, Joint Chiefs of Staff, Washington D. C., April 2004, s. VIII.
o Tamze, s .4.
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Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ,The National Military Strategy of the United States of
America, A Strategy for Today, A Vision for Tomorrow”, Joint Chiefs of Staff, Washington, April
2004, s. 4.

Rys. 8. Spektrum zdolnos$ci operacyjnych w aspekcie zmiany
charakteru potencjalnych przeciwnikow USA

Narodowa strategia wojskowa opisuje przeciwnikéw tradycyjnych jako panstwa
posiadajgce sity zbrojne i wykorzystujgce je w klasyczny sposOb do zapewnienia
realizacji interesOw narodowych. Przeciwnicy nieregularni, postrzegani przez pry-
zmat terrorystow i ruchéw partyzanckich, charakteryzowani sg jako przeciwnicy
stosujgcy takie formy walki zbrojnej, ktore niwelujg przewage silniejszego {asym-
metric warfare). Typowe dla przeciwnikdw nieregularnych ma by¢ prowadzenie
walki w taki sposéb, aby generowac¢ w diuzszej perspektywie nieakceptowane
przez USA straty i koszty ludzkie, ekonomiczne i polityczne w celu wymuszenia
wycofania sie Standw Zjednoczonych z okreSlonych rejondw geograficznych lub
skionienia ich do powstrzymania sie od planowanego (zamierzonego) dziatania.
Przeciwnicy katastroficzni identyfikowani sg w narodowej strategii wojskowej jako
sity, ktore w wyniku amerykanskiej dominacji w zakresie konwencjonalnych zdol-
nosci operacyjnych, moga wykorzystywa¢ w walce z USA bron masowego raze-

nia.
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w amerykanskich strategicznych ocenach zagrozen bezpieczenstwa nie wy-
klucza sie mozliwoSci pojawienia sie w perspektywie najblizszych kilkunastu lat
przeciwnikow posiadajgcych jakosciowo nowe zdolnosci operacyjne, bedgce wy-
nikiem rewolucyjnych zmian w technice, ktére mogg powodowac¢ zmiany w do-
tychczasowych koncepcjach prowadzenia walki zbrojnej. Ocenia sie, ze przeciw-
nicy tacy, okreslani terminem przetomowych (rewolucyjnych), beda mogli uzyskac
przewage nad sitami zbrojnymi USA, wykorzystujac rozwoj w zakresie biotechno-
logii, technologii informacyjnych czy broni wigzkowych.

Zabezpieczenie diugofalowych celéw militarnych sformutowanych w Narodowe;j
Strategii Wojskowej USA wymagac bedzie realizacji szeregu przedsiewzie¢ obej-
mujacych takie dziatania, jak;

m koniecznos¢ rozwiniecia i utrzymania kluczowych zdolnosci operacyjnych
(develop and sustain key operational capabilities)]

m dostosowanie struktury i wielkoSci sit zbrojnych do potrzeb krotko- i Srednio-
terminowych (shape and size forces to meet near- and mid-term needs)]

m dlugofalowe iwestycje w obronno$¢ (divest and invest for the longer term)]

m wzmocnhienie zdolnosci do wspotpracy w wymiarze globalnym z Innymi pan-
stwami w dziatlaniach pozostajgcych we wspolnych interesach (strengthen our
global defense posture to increase our ability to work with other countries on mat-
ters of common interest).

W zakresie kluczowych zdolnosci operacyjnych w Narodowej Strategii Woj-
skowej USA za zasadnicze, determinujgce operacyjne uzycie sit zbrojnych uwaza
Sie®"

m zwiekszenie mozliwosci w zakresie rozpoznania (strengthen intelligence)]

m ochrone kluczowej bazy (infrastruktury) umozliwiajgcej prowadzenie opera-
cji (protecting critical bases of operation)]

m zdolno$¢ oddziatywania z przestrzeni eksterytorialnych (operating from the
global commons)]

m zdolno$¢ do diugofalowego uzycia sit zbrojnych w odlegtych geograficznie
obszarach w warunkach przeciwdziatania przeciwnika, ukierunkowanego na
wzbronienie dostepu (projecting and sustaining forces in distant anti-access envi-

ronments)]

66 Tamze, s. 23.
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m pozbawienie przeciwnika bezpiecznego zaplecza (denying enemies sanc-
tuary)]

m zdolnos¢ prowadzenia dziatan sieclocentrycznych (conducting network-
centric operations)]

m zwiekszenie skutecznosci zwalczania zagrozen nieregularnych (improving
proficiency against irreguiar challenges)]

m zwiekszenie zdolnoSci operacyjnych partnerow miedzynarodowych i we-
wnetrznych (increasing capabilities of partners - international and domestic).

Powyzsze zalozenia wskazujg, ze w nowych strategicznych uwarunkowaniach
wzrosnie znaczenie uzycia amerykanskich sit zbrojnych w celu osiggniecia potrzeb
zwigzanych z mozliwymi zagrozeniami asymetrycznymi, proliferacjg broni maso-
wego razenia oraz obrong terytorium Stanow Zjednoczonych. ZauwazyC nalezy,
ze w ocenie zagrozen dokonanych w Strategii Obronnej oraz Narodowej Strategii
Wojskowej podkresla sie koniecznoS¢ podejmowania ditugofalowych dziatan dla
przeciwdziatania zagrozeniom.

Istotny wptyw na diugofalowe koncepcje operacyjnego uzycia amerykanskich
sit zbrojnych bedzie miat Narodowy Wojskowy Plan Strategiczny Wojny z Terrory-
zmem. Plan ten opisuje cele strategiczne, ktére majg by¢ osiggniete przez sily
zbrojne w globalnej wojnie z terroryzmem (Global War on Terror - GWOT), obej-
mujgce®™:

m uniemozliwienie terrorystom dostepu do Srodkéw sprzyjajgcych im dziatanie
| przetrwanie (Deny terrorists what they need to operate and survive)]

m zapewninie panstwom partnerskim zdolnosci do przeciwstawienia sie terro-
ryzmowi (Enable partner nations to counter terrorism)]

m uniemozliwienie proliferacji broni masowego razenia, odzyskiwanie i elimi-
nowanie niekontrolowanych materiatbw zwigzanych z tg bronig oraz zwiekszanie
zdolnosci w zakresie usuwania skutkOw uzycia takiej broni i materiatdw stuzacych
do jej produkcji (Deny WMD/E proliferation, recover and eliminate uncontrolled
materials, and increase capacity for consequence managment)]

m pokonanie terrorystéw i ich organizacji (Defeat terrorists and their organiza-

tions)]

67 Ndtiondl Military Strategic Plan for the War on Terrorism, Chsirman of tho Joint Chiefs of
Staff, Washington D. C. 1 February 2006, s. 7.
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m przyczynianie sie do stworzenia warunkow dla przeciwdziatania ideologicz-
nemu wsparciu dla terroryzmu (Contribute to the establishment of conditions that
counter ideological support for terrorism).

Zalozenia strategicznego planu wojny z terroryzmem opisujg przewidywane
Srodowisko prowadzenia dziatan bojowych przez amerykanskie sity zbrojne jako
dtugotrwatg wojne o zréznicowanej intensywnosci, w ktérej przeciwnicy (radykalni
ekstremisci) beda uzywacC wszelkich dostepnych srodkéw przemocy przeciwko
USA. Wojna z terroryzmem bedzie prowadzona réwnolegle z walka ideologiczng
toczaca sie wewnatrz spoteczenstw, a przeciwnicy bedg niejednokrotnie znajdo-
wac sie wewnatrz spoteczenstw panstw bedgcych partnerami USA w tej wojnie.
W wojnie majg by¢ wykorzystane wszelkie dostepne instrumenty dziatania pan-
stwa i zachowany podziat odpowiedzialnoSci pomiedzy poszczegdlnymi instytu-
cjami panstwowymi za sposo6b jej prowadzenia. Aczkolwiek preferowanym sposo-
bem prowadzenia wojny z terroryzmem ma by¢ dziatanie wspoélnie z innymi pan-
stwami, USA nie wykluczajg mozliwosci podejmowania dziatan unilateralnych, jesli
bedzie to konieczne®®.

Perspektywiczne koncepcje operacyjnego uzycia amerykanskich sit zbrojnych
beda prawdopodobnie uwzglednia¢ w horyzoncie czasowym najblizszych kilkuna-
stu lat zatozenia zawarte w Narodowej Strategii Wojskowej Zwalczania Broni Ma-
sowego Razenia (National Military Strategy to Combat Weapons of Mass Destruc-
tion). Analizowana strategia zaklada sze$¢ zasad ukierunkowujgcych zwalczanie
brom masowego razenia

m aktywna, wielowarstwowa i urzutowana w gtebi obrona (Active, Layered,
Defense - in - Depth)]

m Swiadomosc¢ sytuacyjna i zintegrowane dowodzenie (Situational Awareness
and Integrated Command and Control)]

m zarzadzanie potencjatem sit zbrojnych w skali globalnej (Global Force Ma-
nagement)]

m planowanie prowadzone w oparciu o zdolnosci operacyjne (Capabilities —
Based Planning)]

m podejscie oparte o0 osiggane rezultaty dziatania (Effects —Based Approach),

® Tamze, IV. Strategie Assumptions, s.21
National Military Strategy to Combat Weapons of Mass Destruction, Chairman of the Joint
Chiefs of Staff, Washington D. C. 13 February 2006, s. 13 -16.

69



m pewnos$¢ dziatania (Assurance).

Amerykanska Narodowa Strategia Wojskowa Zwalczania Broni Masowego Ra-
zenig definiuje precyzyjnie wojskowy cel strategiczny dziatan jako ,zapewnienie,
ze Stany Zjednoczone, ich sity zbrojne, sojusznicy i partnerzy, ani interesy demo-
kracji, nie zostang zagrozone ani zaatakowane przez przeciwnikéw stosujacych
bron masowego razenia"™. W celu osiggniecia sformutowanego w taki sposéb
wojskowego celu strategicznego, amerykanskie sity zbrojne majg realizowac na-
stepujace zadania™

m odstraszy¢ badZ uniemozliwi¢ uzycie oraz ponowne uzycie broni masowego
razenia przez przeciwnika (Defeat and Deter WMD use and subsequent use)]

m zapewni¢ ochrone, mozliwo$¢ reakcji i minimalizowania skutkéw uzycia
broni masowego razenia (Protect, Respond and Recover from WMD use)]

m powstrzymywac lub uniemozliwia¢ proliferacje badz zniecheca¢ do posia-
dania broni masowego razenia (Defend, Disuade or Deny WMD proliferation or
possession)]

m redukowac lub odwracac istniejgcy stan posiadania broni masowego raze-
nia (Reduce, Destroy or Reverse WMD possession)]

Przewiduje sie, ze osigganie wojskowych celow strategicznych sformutowa-
nych w narodowej strategii wojskowej zwalczania broni masowego razenia wyma-
ga¢ bedzie podejmowania réznorodnych dziatan przez amerykanskie sity zbrojne.
Analizowana strategia przewiduje osiem rodzajow dziatan, ktére moga by¢ prowa-
dzone w celu zwalczania broni masowego razenia, obejmujgcych:

dziatania ofensywne (Offensive Operations)]

dziatania eliminacji (Elimination Operations)]

dziatania izolacyjne (Interdiction Operations)]

obrone aktywnag (Active Defense)]

obrone pasywng (Passive Defense)]

minimalizowanie skutkOw uzycia broni masowego razenia (WMD Consequ-
ence Manangement)]

m wspolprace w zakresie bezpieczenstwa i dziatania partnerskie (Security
Cooperation and Partner Activities)]

m wspobiprace w zakresie redukcji zagrozen (Threat Reduction Cooperation).

Tamze, s. 5.
Tamze, s. 17 -18.
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zrédto: opracowanie wlasne na podstawie ,Nationat Military Strategy to Combat Weapons of Mass
Destruction”, Chairman ofthe Joint Chiefs of Staff, Washington D. C. 13 February 2006, s. 13.

Rys. 9. Elementy skiadowe zwalczania broni masowego razenia

Dokonany przeglad zatlozen strategicznych definiujgcych zagrozenia bezpie-
czenstwa militarnego Standéw Zjednoczonych oraz strategiczne cele uzycia sit
zbrojnych wskazuje, ze w perspektywie kilku do kilkunastu najblizszych lat obszary
operacyjnego uzycia sit zbrojnych obejmowaé beda szeroko rozumiang walke
z terroryzmem oraz zwalczanie broni masowego razenia. Nie wyklucza sie zagro-
zen ze strony przeciwnikéw panstwowych, ale tego rodzaju zagrozenie postrzega-

ne jest jako mniej prawdopodobne i bardziej odlegte w horyzoncie czasowym.
2.2. Kierunki transformaciji sit zbrojnych, w tym sit powietrznych USA

Przyjeta w narodowej strategii bezpieczenstwa ocena zagrozen, ktéra zostata
uzupetniona w narodowej strategii wojskowej, strategii zwalczania broni masowe-
go razenia oraz w strategicznym planie wojskowym walki z terroryzmem o oceny
dotyczace zagrozen bezpieczenstwa militarnego i strategiczne cele uzycia sit
zbrojnych do przeciwdziatania tym zagrozeniom, stanowig podstawy dla prowa-

dzonej obecnie transformacji sit zbrojnych USA.

-71 -



w dokonanym w 2005 roku przez Departament Obrony USA okresowym prze-
gladzie obronnym, ktérego wyniki opublikowano w raporcie z 6 lutego 2006 roku,
zawarto oceny implikacji prowadzenia diugotrwatej wojny z terroryzmem oraz za-
angazowania wojsk w niesienie pomocy humanitarnej dla rozwoju i transformacji
sit zbrojnych USA. W dokumencie ,Quadrennial Defense Review Report wskazu-
je sie na zarysowujgcy sie trend rownolegtosci i jednoczesnos$ci wystepowania
zagrozen wymagajacych uzycia sit zbrojnych do walki z przeciwnikiem nieregular-
nym (organizacjami terrorystycznymi), podejmowania wystarczajgco wczesnie
dziatan prewencyjnych (Early Preventive Measures), zapobiegajgcych eskalacii
sytuacji kryzysowych oraz niesienia pomocy humanitarnej™. W treSciach zawar-
tych w raporcie z przegladu obronnego wskazuje sie na rosngca role sit zbrojnych
w realizacji zadan na obszarze kraju zarowno w odniesieniu do zwalczania zagro-
zen terrorystycznych, jak i w pomocy wladzom cywilnym w przeciwdziataniu skut-
kom klesk zywiotowych i katastrof przemystowych.

Opierajac sie na ocenach sformutowanych w narodowej doktrynie obrony
z marca 2005 roku, w czteroletnim przegladzie obronnym dokonano oceny krétko-
okresowych i dtugookresowych implikacji poszczegoélnych rodzajow zagrozen na
rozwoj sit zbrojnych. Oceny prowadzono w czterech, uznanych przez Departament
Obrony za priorytetowe, obszarach:

m zwalczania sieci terrorystycznych (Defeating terrorist networks)',

m zapewnienia urzutowanej obrony kraju (Defending the homeland in depth),

m Kksztaltowania wyborow panstw znajdujgcych sie w przetomowych momen-
tach strategicznych (Shaping the choices of countries at strategic crossroads);

m zapobiegania uzyskaniu i uzyciu broni masowego razenia przez nieprzyjaz-
ne panstwa i aktorow niepanstwowych (Preventing hostile states and non-state
actors from acquiring or using WMD).

Przyjety przez Departament Obrony USA kierunek transformaciji sit zbrojnych
zaklada zwiekszanie zdolnosci operacyjnych w zakresie zwalczania zagrozen
0 charakterze nieregularnym (irregular), katastroficznym (catasrophic) i przetomo-
wym (disruptive), przy jednoczesnym zachowaniu zdolnoSci operacyjnych nie-
zbednych do przeciwstawienia sie zagrozeniom tradycyjnym (traditional). Zaak-

ceptowana w przegladzie obronnym filozofia transformacji sit zbrojnych ma za-

2 Quadrennial Defense Review Report, Departament of Defense, Washington D.C. February
6,2006,s. 11-18.
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pewnia¢ zwiekszenie stopnia wszechstronnosci mozliwosci operacyjnych po-
szczegolnych rodzajow sit zbrojnych oraz umozliwiaC im realizacje szerszego
spektrum zadanh operacyjnych, niz ma to miejsce obecnie. W raporcie z przegladu
obronnego jednoznacznie podkres$la sie, ze zawarte w nim tezy nie sg ,nowym
poczatkiem” w dziataniach zmierzajgcych do transformacji amerykanskich sit
zbrojnych, lecz kontynuacjg wczesniejszych dziatan, skorygowang w oparciu
0 doswiadczenia zabrane w trakcie pieciu lat wojny z terroryzmem. We wstepie
raportu opisane zostaty warunki, w jakich przebiega¢ bedzie transformacja sit
zbrojnych. Uznaje sie, ze transformacji podlega¢ bedg gtownie sity prowadzace
wojne przeciwko przeciwnikowi nieregularnemu, jednoczes$nie na wielu frontach
1w operacjach o zrdoznicowanej skali i dtugotrwato$ci. Rozszerzenie spektrum
przeciwnikdw bedzie wymagac¢ zmian w filozofii i sitach odstraszania militarnego
tak, aby zapewni¢ skutecznosS¢ ich dziatania zaréwno przeciwko przeciwnikom
z panstw o poréwnywalnym potencjale militarnym (peer competitors), jak i sitom
z panstw okreslonych mianem ,zbdjeckich” (rogue powers) wywodzacych sie z or-
ganizacji terrorystycznych”™®,

Ogolne zalozenia raportu z czteroletniego przegladu obronnego zawierajg
oczekiwania w stosunku do perspektywicznych zdolnosci operacyjnych amerykan-
skich sit zbrojnych. Sity te majg by¢ zdolne do dziatan w operacjach ekspedycyj-
nych, bez konieczno$ci bazowania w czasie pokoju poza granicami panstwa. Jed-
nostki (moduty) taktyczne majg by¢ w petni wyposazone i ukompletowane tak, aby
mozna je natychmiast wykorzysta¢ w dziataniach bojowych, jesli wystapi taka po-
trzeba. Zrédlem potencjatu bojowego amerykanskich sit zbrojnych ma byé uzyska-
na w wyniku transformacji przewaga informacyjna, osiggana poprzez dostepnosc
pozadanych danych (informacji) oraz rozpoznanie pozwalajgce podejmowac szyb-
ciej decyzje i dziatanie. Rekomendacje przegladu obronnego dotycza rowniez
zmian w organizacji i wzajemnych relacjach poszczegélnych rodzajow sit zbroj-
nych. Postuluje sie odchodzenie od modelu wzglednie samowystarczalnych kom-
ponentéw sit zbrojnych, ktorych uzycie w operacjach bedzie dekonfliktowane, do
w petni zintegrowanych sit potgczonych, w ktorych poszczegoélne rodzaje sit zbroj-
nych ma cechowac daleko posunieta wzajemna wspotzaleznosc (integrated, inter-

dependent forces).

® Tamze, s. V-VII.
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w ,Quadrennial Defense Review Report' dokonano rekomendacji w zakresie
pozadanych zmian w poszczegoélnych zdolnosciach operacyjnych sit zbrojnych
USA, jakie majg by¢ osiggniete wyniku ich transformacji. Zakres zdolnosci opera-
cyjnych rozpatrywanych w przegladzie obejmowat miedzy innymi zdolnosci opera-
cyjne niezbedne dla: skutecznego prowadzenia przez sity polgczone operacji
w Srodowisku lgdowym, morskim i powietrznym; wiarygodnego odstraszania mili-
tarnego; zwalczania broni masowego razenia; mobilnosci sit potgczonych; szeroko
definiowanego rozpoznania; osiggania zdolnosci sieciocentrycznych oraz dowo-
dzenia sitami potgczonymi™”. Rekomendacje dotyczace bezposrednio zdolnosci
operacyjnych, niezbednych w perspektywie najblizszych kilkunastu lat do prowa-
dzenia operacji powietrznych przez sity potgczone {Joint Air Capabilities), obejmu-
ja miedzy innymi zwiekszenie mozliwosci przestrzennych, czasowych i skuteczno-
Sci bojowej powietrznych, lotniczych i rakietowych systemow uzbrojenia. Zaktada
sie, ze potencjat powietrzny sit potgczonych, rozumiany nie tylko jako lotnictwo sit
powietrznych, ale rowniez sity i Srodki lotnictwa pozostajagce etatowo w sktadzie
innych rodzajow sit zbrojnych i mogace realizowaé zadania w operacji powietrznej
sit potaczonych, powinien zapewniaC¢ zdolnos¢ do wykonywania zmasowanych
uderzen lotniczych na tysigce statych i mobilnych obiektéw uderzen w skali glo-
balnej, w warunkach silnego przeciwdziatania przeciwnika, we wszystkich warun-
kach atmosferycznych. ZdolnosSci w zakresie rozpoznania majg pozwala¢ na pro-
wadzenie ciggtej obserwacji kluczowych obszarow i obiektow oraz zabezpieczacé
realizacje zadan o charakterze uderzeniowym. W ocenie postepu odnoszgcego
sie do osiggania rekomendowanych w przegladzie obronnym z 2001 roku zdolno-
Sci operacyjnych podkres$la sie kilka aspektow dotyczgcych potencjatu powietrz-
nego sit potaczonych. W Sitach Powietrznych USA osiggnieto 20% wzrost dostep-
nosci personelu (do 51 tysiecy) do dziatan w ramach powietrznych sit ekspedycyj-
nych (Air Expeditionary Forces —AEF) oraz rozszerzono zakres wykorzystania
oficerow naprowadzania lotnictwa (kontrolowali oni 85% uderzen lotnictwa w ope-
racji w Afganistanie). Dzieki mozliwoSsciom operacyjnym ,reach back” rozszerzono
zakres realizacji w operacjach zadan rozpoznania powietrznego i wykorzystania
bezzatlogowych statkbw powietrznych, bez koniecznos$ci przemieszczania perso-

nelu do rejonu operacji. Integracja wykorzystania lotnictwa sit Marynarki Wojennej

“ Tamze, s. 41 - 62.
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I Korpusu Piechoty Morskiej w ramach uzgodnionych rotacji zmniejszyta koszty
utrzymania sit o okoto 35 miliardow USD oraz zredukowata diugoterminowe zapo-
trzebowanie lotnictwa morskiego na samoloty lotnictwa taktycznego o 500 ma-
szyn. Modernizacja Srodkow tgcznosci satelitarnej pozwala na zmiane zadan stra-
tegicznego lotnictwa bombowego i rakiet skrzydlatych w locie, a wykorzystanie
nowych, kierowanych satelitarnie Srodkéw razenia zwieksza zdolnos$¢ pojedyn-

czych samolotéw bombowych do razenia do 80 obiektow uderzen w jednym lo-
75

cie

Decyzje czteroletniego przeglad obronnego zaktadajg dokonanie zmian w sta-
nie posiadania strategicznego lotnictwa bombowego. Zredukowanie liczby samolo-
tow B-52 pozostajagcych w linii do 56, ma pozwoli¢ na wykorzystanie uzyskanych
w ten sposéb oszczednosci do przeprowadzenia petnej modernizacji wszystkich
bombowcéw B-1, B-2 i B-52 umozliwiajgcej ich wykorzystanie w dziataniach ude-
rzeniowych prowadzonych w wymiarze globalnym {global strike operations). Do
2018 roku majg zostaé osiggniete przez amerykanskie sity zbrojne zdolnosci ope-
racyjne w zakresie uzycia statku powietrznego bazowania ladowego zoptymalizo-
wanego do wykonywania uderzen ogniowych dalekiego zasiegu, potgczonych
z penetracja silnie bronionej przestrzeni powietrznej (land based penetrating long
range strike capability). Przewiduje sie wprowadzenie zmian w programie J-UCAS
w celu pozyskania bezzatogowego statku powietrznego zdolnego do dziatan z lot-
niskowcéw, przystosowanego do tankowania w powietrzu i przenoszgcego szero-
kg game srodkéw razenia klasy stand off. Planuje sie, ze realizacja decyzji cztero-
letniego przegladu obronnego o przyspieszeniu wprowadzania do uzbrojenia bez-
zatlogowych statkéw powietrznych Global Hawk i Predator podwoi mozliwosci
przestrzenne prowadzenia rozpoznania powietrznego. Zwiekszony ma byC zakres
zakupéw samolotéw F-22A w celu zapobiezenia powstaniu po 2010 roku luki
w zakresie zdolnosci operacyjnych w obszarze niskiej obserwowalnosci (stealth).
Do 2025 roku przewiduje sie zwiekszenie o 50%mozliwosci operacyjnych w za-
kresie wykonywania atakéw lotniczych na duze odlegtoSci oraz pieciokrotne
zwiekszenie liczby statkow powietrznych zdolnych do realizacji tego typu zadan
w warunkach penetracji silnie bronionej przestrzeni powietrznej. Okoto 45% stat-

kow powietrznych przeznaczonych do realizacji zadan uderzeniowych ma byc

® Tamze, s. 45 -47.
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bezzalogowe™®. Perspektywiczna organizacja Sit Powietrznych USA rekomendo-
wana w raporcie przeglagdu obronnego ma obejmowac okoto 86 skrzydet o réznym
przeznaczeniu, przystosowanych do wykorzystania zdolnoSci sieciocentrycznych
reach back. Jednoczes$nie z osigganiem nowych zdolnoSci operacyjnych, ma byc¢
stopniowo zmniejszany stan liczebny sit powietrznych o okoto 40 tysiecy zotnierzy,
proporcjonalnie w komponencie sit aktywnych, rezerwy i gwardii narodowej.

Na perspektywiczne uwarunkowania prowadzenia operacji powietrznych przez
amerykanskie sity potgczone beda wywiera¢ wptyw takze decyzje przyjete w czte-
roletnim przegladzie obronnym w odniesieniu do innych zdolnos$ci operacyjnych.
Decyzje dotyczace uzyskania w wyniku transformacji sit zbrojnych pozadanych
zdolnosSci operacyjnych dla prowadzenia dziatan w Srodowisku lgdowym przewidu-
ja zwiekszenie zakresu wykorzystania personelu naprowadzania lotnictwa {Joint
Tactical Air Controler - JTAC) w dziataniach lgdowych w celu zabezpieczenia ko-
ordynacji dziatan powietrzno-lagdowych oraz wykorzystania bezzatogowych stat-
kow powietrznych. Sity specjalne majg w wyniku decyzji podjetych w trakcie prze-
gladu mie¢ organiczne pododdzialy bezzatlogowych statkéw powietrznych do reali-
zacji zadan ogniowych i rozpoznawczych.

Oceniajgc mozliwosci prowadzenia w perspektywie najblizszych kilkunastu lat
operacji powietrznych przez amerykanskie sity zbrojne nalezy uwzglednic istniejg-
ce koncepcje i plany transformacji sit powietrznych, bedacych gtéwnym ,dostawcg”
potencjatu lotniczego do operacji. Plany transformacji zawarto w szeregu doku-
mentach Sit Powietrznych USA, w tym miedzy innymi w: ,Air Force Transformation
Flight Plan 2004”, ,Air Force Transformation 05” oraz ,Air Force Roadmap 2006 -
2025". Transformacja jest postrzegana przez Sity Powietrzne USA jako proces,
poprzez ktory sity zbrojne osiggaja i utrzymujg wzrost mozliwosci bojowych oraz
zdolno$¢ do sprostania wyzwaniom wynikajacym ze zmienionego S$rodowiska
bezpieczenstwa™. Transformacja ma by¢ wynikiem zmian w koncepcjach opera-
cyjnych, organizacji sit oraz / lub wykorzystywanych technologiach. Przyczyny, dla
ktorych dokonuje sie transformacji USAF, sg w znacznej mierze zbiezne z uza-
sadnieniami narodowej strategii wojskowej oraz czteroletniego przegladu obron-

nego. Transformacja ma pozwoli¢ USAF skutecznie wykorzysta¢ nowe technolo-

76 .
Tamze.

" The Edge. Air Force Transformation 05, US Air Force Chief of Staff, Washington D. C. 2005,
s. 3.
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gie informacyjne, ktore zrewolucjonizowaly walke zbrojnag i jest odpowiedzig na
zmiany w srodowisku bezpieczenstwa i nowe zagrozenia dla USA. W wymiarze
powietrznym wskazuje sie na zagrozenia zwigzane z aktorami niepanstwowymi
(terrorySci, kartele narkotykowe, ruchy powstancze), wptywajgce bezposrednio na
bezpieczenstwo wewnetrzne, czy tez proliferacje broni masowego razenia. Do-
strzegane sg rOwniez zagrozenia zwigzane z atakami na zasoby kosmiczne i in-
formacyjne USA oraz z uzyciem przez przeciwnikow rakiet balistycznych i skrzy-
dlatych. Transformacja ma zapewni¢ wzrost mozliwosci realizacji zadan przez sity
powietrzne w operacjach pokojowych, dziataniach w obszarach zurbanizowanych
oraz nieprzewidywalnych miejscach wystgpienia konfliktow*®. Dokumenty USAF
wigzg transformacje sit powietrznych z siedmioma obszarami realizacji przez nie
zadan operacyjnych (Air CONORS):

m globalng mobilnoscia (Global Mobility);

m globalnym, dlugotrwalym prowadzeniem dziatan bojowych o charakterze
uderzeniowym (Global Persistent Attack);

m uderzeniami w wymiarze globalnym (Global Strike);

m reakcjg z uzyciem broni nuklearnej (Nuclear Response),

m wysoce mobilnym iadaptacyjnym zabezpieczeniem dziatan bojowych (Agile
Combat Support);

m bezpieczenstwem obszaru kraju (Homeland Security),

m dziataniami w przestrzeni kosmicznej i zabezpieczeniem dowodzenia (Spa-
ce and C4ISR).

Zdolnos$ci operacyjne sit powietrznych, jakie maja by¢ wynikiem ich transfor-
macji, grupowane sga w planach transformacji USAF w szeSciu grupach obejmuja-
cych facznie szesnascie zdolnosSci operacyjnych, ktore muszag by¢ osiggniete
w celu skutecznego dziatania na polu walki w dajgcej sie przewidzie¢ przyszio-
sci™. W zakresie przewagi informacyjnej (Information Superiority) sity powietrzne
USA majg osiggngc integracje na poziomie Interfejsu maszyna - maszyna (seam-
less joint machine - machine interface) wszystkich posiadanych systeméw zato-
gowych, bezzatogowych i kosmicznych w ramach sit potgczonych. Przewiduje sie
osiggniecie zdolnosci do posiadania przez sity zbrojne w czasie zblizonym do rze-

czywistego kompleksowego zobrazowania sytuacji w przestrzeni prowadzenia

8 Tamze, s. 4.
” Tamze, s. 12 - 13.
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walki zbrojnej. Przewaga informacyjna ma by¢ zapewniona przez swobode sku-
tecznego wykorzystania domeny informacyjnej przez sity wiasne, przy jednocze-
snym uniemozliwieniu skutecznego funkcjonowania systemu dowodzenia sit prze-
ciwnika.

W planach transformacji sit powietrznych USA, zwigzanych z osigganiem no-
wych zdolnosSci w obszarze zdolnoSci operacyjnych zwigzanych z przewaga
w przestrzeni powietrznej i kosmicznej (Air and Space Superiority), przewiduje sie
uzyskanie zdolnosci do pokonywania zaawansowanych technologicznie systemow
obrony powietrznej przeciwnika w celu stworzenia korzystnych warunkéw dla uzy-
cia gtbwnych zgrupowan operacyjnych sit potgczonych. W dokumencie ,Air Force
Transformation 05” zadeklarowano osiggniecie zdolnosci do zapewnienia ciggtosci
dziatan sit powietrznych we wszystkich warunkach atmosferycznych przy przeciw-
dziataniu sit obrony powietrznej przeciwnika. Za priorytet przyjeto przeciwdziatanie
wykorzystaniu przez potencjalnych przeciwnikbw systemow kosmicznych oraz
rakiet balistycznych | skrzydlatych.

W planach transformacji USAF sformutowane zostaly szczegbtowe wytyczne
w zakresie precyzyjnego oddziatywania na sity przeciwnika (Precision Engage-
ment). Zatozono jakosciowy wzrost (0 rzad wielkosci) zdolnosci do zwalczania
liczby obiektow uderzeh przez jeden statek powietrzny w czasie realizacji poje-
dynczego zadania bojowego (order of magnitude increase in number of targets hit
per sortie). Zauwazy¢ nalezy dazenie w transformacji zdolnosci operacyjnych
USAF do osiagniecia zdolnosci do uzyskania precyzyjnie zdefiniowanego efektu
razenia zwalczanych obiektéw bez koniecznosci ich niszczenia. Jednoznacznie
wyartykutowano koniecznos¢ posiadania przez USAF zdolnosci operacyjnych
w zakresie atakow w skali globalnej (Global Attack), dzieki ktorym bedzie mozliwe
natychmiastowe i precyzyjne zaatakowanie dowolnego obiektu uderzen na Swiecie
w taki sposob, aby uzyskac trwate efekty razenia.

ZdolnoSci operacyjne zwigzane z natychmiastowa dostepnoscig transportu
w skali globalnej postrzegane sg w planach transformacji USAF jako Srodek po-
zwalajacy na niezwtoczne prowadzenia operacji powietrznych w kazdym miejscu
kuli ziemskiej, we wszystkich warunkach. Mobilnos¢ rozpatrywana jest w sitach
powietrznych USA w sposOb wykraczajacy poza stricte problematyke operacji po-
wietrznych. Dotyczy ona rowniez srodkéw kosmicznych w aspekcie ich rozmiesz-

czenia na orbicie okotoziemskiej, zmiany orbit czy naprawy.
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Istotnym elementem amerykanskich planow transformaciji sit powietrznych jest
zwiekszenie zdolnosci operacyjnych zwigzanych z zabezpieczeniem dziatan bojo-
wych (Agile Combat Support). Realizacja planéw transformacji USAF ma zapew-
ni¢ zwiekszenie zdolnosci do skrocenia czasu reakcji w organizacji zabezpiecze-
nia dziatan bojowych, zapewnienie ciggtosci wsparcia logistycznego oraz wyrazne
zmniejszenie wielkosci sit wsparcia przy zwiekszeniu ich mozliwosci bojowych.

Relatywnie szczegoétowe plany transformaciji sit powietrznych zawarto w doku-
mentach ,”ir Force Transformation Flight Plan 2004” oraz ,Air Force Roadmap
2006 -2025”". W ogo6lnym ujeciu, gtobwnym nurtem transformacji amerykanskich sit
powietrznych, ma by¢ w horyzoncie czasowym najblizszych pietnastu do dwudzie-
stu lat, obok pozyskiwania nowych zdolnosci operacyjnych, dekapitalizacja stanu
posiadania podstawowych systemow uzbrojenia. Analogicznie do tresci zawartych
w dokumencie ,/\Ir Force Transformation 05” plany zawarte w dokumencie ,Air
Force Roadmap 2006 -2025” zawierajg opis pozadanych rozwigzahn organizacyj-
nych w odniesieniu do szesciu szerokich obszaréw zdolnoSci operacyjnych.

W obszarze zdolnosci operacyjnych zwigzanych z przewaga w powietrzu
I przestrzeni kosmicznej zaktada sie stopniowe wprowadzanie do uzbrojenia USAF
samolotéw piatej generacji F-22A oraz wycofywanie z uzbrojenia samolotéw
F-16A i F-15 A i B. Plany transformacji sit lotnictwa, zoptymalizowanych do walki
0 przewage w powietrzu obejmuja dwie cezury czasowe: Sredniookresowg od
2006 do 2017 roku oraz diugookresowg do 2025 roku. W pierwszym okresie ma
zakonczyc¢ sie wycofywanie z uzytku starego sprzetu lotniczego, natomiast wpro-
wadzanie do uzbrojenia USAF samolotow pigtej generacji ma by¢ realizowane
systematycznie w caltym planowanym okresie transformacji’®.

Aspekty planow rozwoju sit powietrznych odnoszgce sie do przewagi w przestrzeni
kosmicznej rozpatrywane sg rowniez w dwoch horyzontach czasowych izwigzane sa
z zapewnieniem przewagi informacyjnej. Do 2017 roku planuje sie rozmieszczenie na
orbicie okotoziemskiej konstelacji satelitarnej systemu GPS Il oraz stworzenie konste-
lacji satelitarnych na potrzeby sieciocentrycznej architektury systemu dowodzenia
ltacznosci. W planach transformacji zaklada sie, ze stworzenie okoto 2025 roku kon-
stelacji satelitarnej TSAT zwiekszy, dziesieciokrotnie w stosunku do obecnych mozli-

wosci transmisji danych, dostepnosc¢ tacznosci satelitarnej.

Air Force Roadmap 2006 -2025. A capability-based structure plan through 2025, U. S. Air
Force June 2006, s. 26 - 28.
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Plany rekapitalizacji stanu posiadania sit powietrznych USA dotyczg réwniez
statkbw powietrznych realizujgcych zadania zwigzane z rozpoznaniem powietrz-
nym i dowodzeniem. Wyraznie ksztattujgcym sie trendem rozwojowym jest zwiek-
szanie liczby bezzatlogowych statkdw powietrznych MQ-1 Predator oraz RQ-4
Global Hawk. Sity powietrzne USA wycofujg sie plandéw pozyskania wielozadanio-
wego samolotu E-10, tgczacego funkcje systeméw E-3 AWACS, RC-135 Rivet
Joint oraz E-8 JSTARS na rzecz modernizacji tych ostatnich i uzytkowania ich po
2025 roku. Przed 2017 rokiem planowane jest réwniez wycofanie z uzbrojenia
USAF samolotow U-2®\

Rozszerzenie zdolnosci operacyjnych zwigzanych z realizacjg zadan o charak-
terze uderzeniowym ma by¢ osiggniete przez USAF dzieki modernizacji posiada-
nych systemow uzbrojenia oraz stopniowemu wprowadzaniu do uzbrojenia no-
wych generacji sprzetu lotniczego. Okoto 2017 roku ma rozpoczac sie wycofywa-
nie z uzbrojenia samolotéw F-117, A-10 i F-16 wersji od A do D. Bedg one zaste-
powane w realizacji zadan o charakterze uderzeniowym przez samoloty F-22A
oraz F-35A. Do 2025 roku majg by¢ wykorzystywane, po gruntownej modernizacji,
posiadane przez USAF samoloty lotnictwa bombowego. Jednoczes$nie po 2017
przewiduje sie rozpoczecie prac nad samolotem bombowym nowej generacji. Pla-
ny transformacji USAF obejmujg zwiekszenie liczby bezzatlogowych statkéw po-
wietrznych MQ-9 Reaper, przystosowanych do realizacji zadan uderzeniowych
i ich wykorzystywanie po 2025 roku.

Zmiany w strukturze sit lotnictwa przewidywanych do realizacji zadan zwigza-
nych z mobilnoscig powietrzng maja obejmowac wycofanie z uzbrojenia USAF
przed 2017 rokiem samolotéw transportowych C-141 oraz C-130 wersji E oraz
modernizacje samolotéw C-5 i zakup kolejnych samolotéw C-17. Sity powietrzne
majg bra¢ udziat wspodlnie z pozostatymi rodzajami sit zbrojnych w programie roz-
woju Sredniego samolotu transportu taktycznego {Joint Cargo Aircraft - JCA)
i ewentualnie w perspektywie lat 2017 - 2025 wprowadzi¢ go do uzbrojenia. Po-
waznym problemem w perspektywie kilku najblizszych lat bedzie zastgpienie sta-
rzejacych sie samolotow tankowania w powietrzu KC-135 przez nadal eksploato-

wane samoloty KC-10 oraz samoloty nowej generacji okreslane jako KC-X

Tamze, s. 48.
Tamze, s. 82 - 83 oraz 88 i 89.
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Obok modernizacji oraz wprowadzania do uzbrojenia nowych typow statkéw
powietrznych, w planach transformacji amerykanskich sit powietrznych przewiduje
sie istotne zmiany w odniesieniu do lotniczych Srodkoéw razenia. W perspektywie
do 2025 roku majg by¢ nadal wykorzystywane podstawowe klasy lotniczych Srod-
kow razenia klasy powietrze - ziemia, takie jak bomby GBU, CBU i JDAM oraz
pociski przeciwradiolokacyjne HARM. Stopniowo wprowadzane beda do uzbroje-
nia pociski rakietowe klasy stand off JASSM, a po 2017 roku JASSM - ER oraz
bomby matego wagomiaru SBD 1 i SBD 2. Okoto 2025 roku przewiduje sie rozpo-
czecie wprowadzania do uzbrojenia USAF hipersonicznych pociskéw rakietowych
klasy stand off przystosowanych do zwalczania wysoce mobilnych obiektéw na-
ziemnych o znaczeniu operacyjnym i taktycznym (time sensitive targets). W pla-
nach dotyczacych lotniczych Srodkéw razenia klasy powietrze - powietrze przewi-
duje sie wycofanie z uzbrojenia do 2017 roku pociskow AIM-7 oraz uzytkowanie
przez lotnictwo USAF po 2025 roku systematycznie modernizowanych pociskow
rakietowych AIM-9 M/X, X, X Block Ill i X Block IV oraz AMRAAM C, D i D+. Po
2025 zaktada sie wprowadzenie do uzbrojenia USAF nowej generacji pociskéw
rakietowych podwojnego przeznaczenia klasy powietrze - powietrze oraz powie-
trze - ziemia JDRADM®".

Plany transformacji USAF obejmujg ponadto modernizacje lotnictwa sit spe-
cjalnych, wchodzgacego w skiad sit powietrznych. W perspektywie do 2025 roku
przewiduje sie wprowadzenie do uzbrojenia samolotu wsparcia ogniowego klasy
gunship, ktdry ma najpierw uzupetnia¢, a docelowo zastgpi¢ samoloty AC-130 H
i U. Do realizacji zadan transportowych ma by¢ wykorzystywany w coraz wiek-
szym stopniu zmiennoptat CV-22, ktory po 2017 roku ma zastgpi¢ wykorzystywa-
ne przez sity specjalne sSmigtowce MH-53. Zakiada sie rowniez zastgpienie po
2017 roku smigtowcow bojowego poszukiwania | ratownictwa HH-60 przez Smi-
gtowiec nowej generacji CSAR-X. Analogiczne zmiany majg dotyczy¢ samolotu
tankowania w powietrzu dla sit bojowego poszukiwania i ratownictwa HC-130, kto-
ry ma byC zastgpiony przez samolot CRT-X®™"\,

Dokonany przeglad ogolnych koncepcji i planoéw transformaciji sit powietrznych
USA, skonfrontowany z doraznie podejmowanymi decyzjami budzetowymi doty-

czacymi zakupdéw i modernizacji systemow uzbrojenia USAF, wskazuje na mozli-

® Tamze, s. 100 -101 oraz 104 - 105.
8 Tamze, s. 126 - 127.
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wos$¢ wystgpienia opOznien i ograniczenia zakresu realizacji planowanych przed-
siewzie¢. Mozna zatem przewidywac, ze sity powietrzne USA beda w perspekty-
wie 2017 roku, a nastepnie 2025 roku, posiadac¢ zwiekszone zdolnosci operacyjne,
ale nie bedzie to tak duzy wzrost mozliwosci bojowych, jak zakladany w obecnych

planach transformac;ji.

2.3. Perspektywiczne koncepcje operacyjne

Istotg przewartoSciowan w amerykanskich perspektywicznych koncepcjach
operacyjnego uzycia sit zbrojnych jest odchodzenie od koncepcji operacyjnych,
wypracowywanych przez poszczegolne rodzaje sit zbrojnych, na rzecz koncepciji
operacyjnych wspolnych dla catych sit potaczonych (Joint Operations Concepts -
JOpsC). Prace nad rozwojem systemu wzajemnie powigzanych ze sobg koncepcji
operacyjnych sit potgczonych zostaly rozpoczete w USA w kwietniu 2003 roku.
Horyzont czasowy, dla jakiego sa one formutowane siega do dwudziestu lat poza
okres obowigzywania planu obronnego na przyszte lata (Future Years Defense
Plan - FYDP). Amerykanski system perspektywicznych koncepcji operacyjnych
ma strukture hierarchiczng. Jego gtdwng cze$¢ stanowi zasadnicza koncepcja
prowadzenia operacji potgczonych (Capstone Concept for Joint Operations -
CCJO), ktorej treSci sg rozwiniete w szczegotowych koncepcjach dziatania sit po-
taczonych (Joint Operating Concepts - JOCs), koncepcjach funkcjonalnych sit po-
taczonych (Joint Functional Concepts - JFCs) oraz koncepcjach integracyjnych sit
potgczonych (Joint Integrating Concepts - JICs). Perspektywiczne koncepcje ope-
racyjne sit potgczonych sg wizualizacjg ogolnych idei prowadzenia poszczegol-
nych rodzajow operacji, sposobéw osiggania ich celdow oraz realizacji poszczegol-
nych funkcji operacyjnych. Poszczegolne grupy koncepcji sg wzajemnie komple-
mentarne i odnoszg sie do dziatan, ktore moga by¢ prowadzone w przyszitosci,
z wykorzystaniem zdolnosci operacyjnych, ktére nie sg aktualnie dostepne®™.

W zasadniczej koncepcji prowadzenia operacji potgczonych (CCJO), przyjetej
w sierpniu 2005 roku, charakteryzowane jest Srodowisko prowadzenia operacji

potgczonych w przedziale czasowym 2012 do 2025. Zaktada sie mozliwos¢ jedno-

Joint Operations Concepts - Executive Summaries, prezentacja Power Point, Joint Experi-
mentation, Transformation and Concepts Division, JCS 23 August 2005, dostepne z:
www.dtic.mil/futurejointwarfare/
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czesnego wystepowania zagrozen identyfikowanych w narodowej strategii bezpie-
czehstwa oraz narodowej strategii wojskowej. Wskazuje sie ponadto na koniecz-
nos¢ podejmowania operacji reagowania kryzysowego w przypadku wystepowania
zagrozen o charakterze niekonfliktowym (Nonadversial Crisis Response Opera-
tions). Istotnym elementem zasadniczej koncepcji prowadzenia operacji potaczo-
nych jest typologia operacji wojskowych (Range of Military Operations - ROMO),
do ktorych podjecia powinny by¢ zdolne sity potagczone. Zauwazy¢ nalezy szerokie
definiowanie w zasadniczej koncepcji prowadzenia operacji potaczonych Srodowi-
ska prowadzenia operacji wojskowych. Jest ono postrzegane nie tylko przez pry-
zmat Srodowiska fizycznego (przestrzeni powietrznej i kosmicznej, akwenow mor-
skich i srodowiska ladowego), ale roOwniez wirtualnego (cyberprzestrzeni i informa-
cji) oraz spotecznego (human). Perspektywiczna amerykanska koncepcja prowa-
dzenia operacji potgczonych przewiduje zintegrowane, jednoczesne i wzajemnie
ze sobg powigzane dziatania we wszystkich tych srodowiskach dla skutecznego
osiagania celéw operacji®®.

W perspektywicznych amerykanskich zatozeniach operacyjnego uzycia sit
zbrojnych, analogicznie do wczesniej przyjmowanych rozwigzan doktrynalnych,
przewiduje sie synergiczne wykorzystanie dla osiggania celow strategicznych
wszystkich dostepnych instrumentow oddziatywania panstwa, sojuszu lub koaliciji
panstw, zwlaszcza zas instrumentow dyplomatycznych, ekonomicznych, informa-
cyjnych i militarnych. Uzycie sit zbrojnych badz zagrozenie ich uzyciem postrzega-
ne jest jako dziatanie wymagajgce wsparcia dyplomatycznego, ekonomicznego
I informacyjnego, ukierunkowanych na osiggniecie synergicznego efektu pozwala-
jacego na zabezpieczenie realizacji interesow narodowych. W zaleznos$ci od cha-
rakteru sytuacji konfliktowej uzycie sit zbrojnych uznawane jest za gtéwny sposoéb
osiggania narodowych celéw strategicznych (w wojnie) lub jako dziatanie wspiera-

jace uzycie innych instrumentéw oddziatywania (w operacjach innych niz wojna).

Capstone Concept for Joint Operations Version 2.0, Department of Defense, Washington D.
C. August 2005, s. 2, 16.
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zrodto: opracowanie witasne na podstawie ,Capstone Concept for Joint Operations Version 2.0"
Department of Defense, Washington D. C. August 2005, s. 2

Rys. 10. Istota zintegrowanego oddziatlywania w osigganiu celéw
strategicznych i operacyjnych

W zasadniczej koncepcji operacji potgczonych utrzymana zostata idea zinte-
growanego dziatania (unified action), opisujgca catoksztatt przedsiewzieé¢ koordy-
nujacych uzycie sit wojskowych z dziataniami agencji rzgdowych, organizacji poza-
rzgdowych, sit wielonarodowych i ONZ, zapewniajacych jednosC¢ wysitku w skali
teatru dziatan wojennych lub obszaru operacji dla osiggania celéw strategicznych
oraz operacyjnych®”. Zintegrowane dziatanie ma by¢ stosowane w trakcie prowa-
dzenia operacji i zapewniacC synergie uzycia sit wojskowych z oddziatywaniem dy-
plomatycznym, ekonomicznym i informacyjnym, a poprzez to tworzy¢ warunki do
zachowania jednosci wysitku w operacji albo w skali teatru dziatan wojennych.
W konsekwenciji, perspektywiczne amerykanskie zalozenia operacyjnego uzycia
sit zbrojnych uwzgledniajg szerszy kontekst kompleksowego wykorzystania
wszystkich dostepnych instrumentow oddziatywania panstwa, a takze zintegrowa-

nego dziatania w skali teatru bgdZ obszaru operaciji.

87 Tamze, s. 25
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TreSci zasadniczej koncepcji prowadzenia operacji potgczonych rozwiniete zo-
staly w szczegodtowych koncepcjach dziatania sit potgczonych {Joint Operating
Concepts - JOCs), opisujacych piecC gtownych rodzajow operacji, jakie mogg pro-

wadzi¢ amerykanskie sity zbrojne - rys. 11.

Zrodio: opracowanie wiasne na podstawie ,Capstone Concept for Joint Operations Version 2.0”,
Department of Defense, Washington D. C. August 2005, s. 16.

Rys. 11. Amerykanska typologia perspektywicznych koncepcji dziatania
sit potagczonych

Uzupetnienie tresci koncepcji dziatania sit potgczonych zostato zawarte w kon-
cepcjach funkcjonalnych sit potgczonych (Joint Functionai Concepts - JFCs),
gdzie obok aspektéw zwigzanych bezposrednio z operacyjnym uzyciem sit zbroj-
nych, rozpatrywane sg problemy szkolenia sit potaczonych. Do problematyki per-
spektywicznych operacji potgczonych majg zastosowanie bezposrednio koncepcje
funkcjonalne dla funkcjonowania sit wojskowych w Ssrodowisku sleciocentrycznym,
organizacji dowodzenia sitami potgczonymi, ochrony sit potgczonych oraz realiza-
cji zabezpieczenia logistycznego. W perspektywicznych koncepcjach integracyj-

nych sit potgczonych (Joint Integrating Concepts - JICs) charakteryzowane sg
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dziatania zmierzajgce do zintegrowanego uzycia sit w operacjach potaczonych
w ramach realizacji okreslonych zadan operacyjnych. Wsrod jawnych, powszech-
nie dostepnych koncepcji integracyjnych, mozna zauwazy¢ takie, ktdre w bezpo-
Sredni sposob odnoszag sie do amerykanskich perspektywicznych operacji po-
wietrznych sit potagczonych. Sa to, miedzy innymi, koncepcje integracyjne sit pota-
czonych dla systemu rozpoznania, dzialan w obszarach zurbanizowanych, global-
nych dziatan o charakterze uderzeniowym oraz operacji wymuszonego wejscia do
rejonu operacji.

Tresci amerykanskiej zasadniczej perspektywicznej koncepcji prowadzenia
operacji potgczonych rozwiniete w szczegotowych koncepcjach dziatania sit potg-
czonych, koncepcjach funkcjonalnych sit potgczonych oraz koncepcjach integra-
cyjnych sit potgczonych, odnoszg sie w zréznicowanym stopniu do problemow
operacyjnego uzycia sit powietrznych. W zaleznos$ci od rodzaju operacji oraz za-
dan operacyjnych, przewidywany zakres perspektywicznego wykorzystania poten-
cjalu powietrznego bedzie zréznicowany i moze przybieraé¢ rézng forme. Dlatego
tez, szczegolowe rozwazania na temat amerykanskich perspektywicznych kon-

cepcji operacji powietrznych beda trescig dalszych podrozdziatéw studium.

Operacja

W perspektywicznych amerykanskich koncepcjach operacji potgczonych sto-
sowana jest wspoéiczesnie przyjeta terminologia operacyjna. Pojecie ,operation”
uzywane jest w amerykanskim fachowym pismiennictwie wojskowym do opisu
dziatan o zréznicowanej skali i charakterze. W stowniku ,Department of Defense
Dictionary of Military and Associated Terms™ stowo ,operation” (operacja, dziata-
nie) definiowane jest zarowno jako ,dziatanie wojskowe albo wykonywanie zada-
nia strategicznego, operacyjnego, stuzbowego, szkoleniowego iub administracyj-
nego zadania wojskowego", jak rowniez jako ,proces prowadzenia waiki, wigcza-
jac w to przemieszczenie, zaopatrywanie, atak, obrone i manewry potrzebne do
osiggniecia celowjakiejkolwiek bitwy lub kampaniT™.

Dla opisu operacji o duzym rozmachu rzeczowym, przestrzennym i czasowym

w pi$miennictwie fachowym USA stosowany jest termin: gtdwna operacja bojo-

® JP 1-02 Department of Defense Dictionary of Military and Associated Terms, Joint Staff,
Washington D. C., April 2001 (As Amended Through May 2005), s. 384.
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wa (major combat operation). W cytowanym wczesniej stowniku, gtdwna operacja
definiowana jest jako ,catoksztalt (seria) dziatan taktycznych (bitew, staré, ude-
rzen) prowadzonych przez rézne sity bojowe jednego lub kilku rodzajow sit zbroj-
nych, koordynowanych w czasie i miejscu, dla osiggania celd6w operacyjnych,
a czasem strategicznych na obszarze operacji. Dzialania te sg prowadzone jedno-
czesnie lub sekwencyjnie, zgodnie z ustaleniami wspolnego planu i pod kontrolg
jednego dowoddcy™™. W amerykanskich zatozeniach doktrynalnych dotyczacych
uzycia sit zbrojnych stosowany jest réwniez termin: kampania - ,campaign’\ defi-
niowana jako ,szereg wzajemnie powigzanych operacji militarnych prowadzonych
w celu osiagniecia celu strategicznego lub operacyjnego w okre$lonym czasie
| przestrzeni'™.

Wyrazne zréznicowanie dla operacji, gtdwnych operacji i kampanii przyjeto
w dokumencie doktrynalnym JP 3-0 Doctrine for Joint Operations. W mysl| zawar-
tych w tym dokumencie ustalen, sity potgczone prowadza kampanie i gldbwne ope-
racje, natomiast komponenty sit potgczonych lub zgrupowania poszczegoélnych
rodzajéw sit zbrojnych wchodzace w sklad zgrupowania operacyjnego sit potaczo-
nych prowadzag operacje wspierane, wspierajgce oraz podporzadkowane (suppor-
ted, supporting, subordinate operationsf\ Istotg operacji gtdbwnej (major opera-
tion) badz kampanii potaczonej (joint campaign) utozsamianej w zatozeniach ame-
rykanskich z operacjg potaczong jest ,integracja i synchronizacja dziatan sit po-
wietrznych, ladowych, morskich, kosmicznych i specjalnych w celu osiggniecia
celéw strategicznych i operacyjnych w formie zintegrowanej, potgczonej kampanii
i gtdbwnych operaciji'.

W najnowszych opracowaniach koncepcyjnych, ukierunkowanych na wypra-
cowanie perspektywicznej typologii operacji militarnych, za kryterium identyfikacji
wyodrebnionych rodzajow operacji sit potgczonych przyjmowany jest sposéb uzy-
cia sit wojskowych, niezbedny dla osiggniecia zatozonego celu. W perspektywicz-
nych koncepcjach dziatania sit potgczonych nie sprecyzowano w jednoznaczny
i ostateczny sposob definicji innych rodzajéw operaciji, niz gtbwne operacje o cha-

rakterze bojowym, a stosowana obecnie terminologia ma charakter roboczy.

8 Tamze, s. 318.
% Tamze, s. 76.

% JP 3-0 Doctrine for Joint Operations, Joint Chiefs of Staff, Washington D. C. September
2001,s. 11-4.
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w dokumencie ,Deterrence Operations Joint Operating Concept' z grudnia 2006
roku operacje odstraszania opisywane sg jako catoksztatt dziatan wywierajgcych
skuteczny wplyw na podejmowanie decyzji przez przeciwnikOw majacych na celu
przekonanie ich do niepodejmowania zadnych akcji, ktére godzityby w zyciowe
interesy USA. Skuteczny wplyw ma byC¢ osiggany poprzez; uniemozliwienie prze-
ciwnikom osiggniecia zysku z dziatania przeciwko USA, niebezpieczenstwo wyge-
nerowania nieakceptowalnych kosztow zwigzanych z takim dziataniem oraz prze-
konanie przeciwnikébw o racjonalnosci powstrzymywania sie przed takimi dziata-
mami

W amerykanskich dokumentach koncepcyjnych nie ma precyzyjnej definicji
operacji obrony terytorium kraju i wsparcia wtadz cywilnych. W dokumencie ,De-
partment of Defense Homeland Defense and Civil Support Joint Operating Con-
cept" z pazdziernika 2007 roku wskazuje sie na zr6znicowanie zadan oraz zakresu
odpowiedzialnosSci Departamentu Obrony USA w odniesieniu do operacji zwigza-
nych z obrong terytorium kraju przed zagrozeniami o charakterze militarnym i re-
agowaniem na sytuacje kryzysowe nie powodowane przez czynniki o charakterze
zbrojnym. W cytowanym dokumencie wskazuje sie, ze operacje obrony teryto-
rium kraju obejmowaé¢ bedg dziatania majace na celu wykrywanie i niwelowanie
zagrozen dla bezpieczenstwa kraju oraz zapobieganie atakom przeciwko teryto-
rium USA, a takze pomoc wiladzom cywilnym w zakresie przedsiewzie¢ obron-
nych. W takich operacjach Departament Obrony USA ma by¢ gtbwnym wykonaw-
cag zadan (Lead Federal Agency - LFA) wspieranym przez pozostate departamen-
ty i wyspecjalizowane agencje rzadu federalnego™. W dziataniach przeciwdzia-
tania skutkom klesk zywiotowych i katastrof przemystowych podejmowanych
przez witadze cywilne (Emergency Preparedness - EP) przewiduje sie spetnianie
przez sity zbrojne roli pomocniczej i wspierajgcej w stosunku do sit cywilnych®™",

Operacje stabilizacyjne definiowane sg w amerykanskich perspektywicznych
koncepcjach operacyjnych analogicznie do zapisow Dyrektywy Departamentu
Obrony DODD 3000.55 ,Military Support to Stabilization, Security, Transition, and

Reconstruction Operation”\ako dziatania wojskowe i cywilne podejmowane w ca-

Deterrence Operations Joint Operating Concept. Version 2.0, Department of Defense, Wash-
ington D. C., September 2006, s. 8.
% Department of Defense Homeland Defense and Civil Support Joint Operating Concept Ver-
siong42.0, Department of Defense, Washington D. C. 01 October 2007, s. ES-2 do ES-4.
Tamze.
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lym spektrum warunkow bezpieczenstwa, poczagwszy od pokoju do dziatan prowa-
dzonych w trakcie konfliktu, ktérych celem jest stworzenie i utrzymanie tadu praw-
nego (order) w panstwach i regionach™. Operacje wojskowego wsparcia stabi-
lizacji, bezpieczenstwa, przekazania wladzy i rekonstrukcji opisywane sga jako
te dziatania Departamentu Obrony, w tym sit zbrojnych USA, kt6re majg doprowa-
dzi¢ do realizacji celéow rzgdu USA obejmujacych stabilizacje, bezpieczenstwo,
odbudowg i przekazanie wtadzy zapewniajgce trwaly pokdj przy jednoczesnej re-
alizacji celow amerykanskich.

Operacje walki z przeciwnikiem nieregularnym (lrregular Warfare Opera-
tions) nie sg definiowane w perspektywicznych koncepcjach operacyjnych ze
wzgledu na niejednoznacznosSc¢ pojecia dziatan nieregularnych. Z tresci zawartych
w dokumencie ,lrregular Warfare Joint Operating Concept’ wynika, ze amerykan-
skie rozumienie dziatan nieregularnych zaktfada nie tylko prowadzenie walki z tego
rodzaju sitami, ale réwniez stosowanie takiego podejscia w dziataniach sit zbroj-
nych USA podejmowanych przeciwko przeciwnikom panstwowym i niepanstwo-

96

wym

Sposob prowadzenia operacji

Wazny element amerykanskich perspektywicznych zatozen prowadzenia ope-
racji tworzg ustalenia normujace sposéb prowadzenia operacji, organizacje uzycia
sit zgrupowania operacyjnego oraz ich komponentéw dla osiggania ogolnych ce-
low operacji, a takze celow czgstkowych. Ze wzgledu na identyfikacje pieciu zréz-
nicowanych rodzajéw operaciji, jakie mogg by¢ prowadzone przez amerykanskie
sity zbrojne w perspektywie najblizszych dwudziestu lat, rozszerzeniu ulegaja
szczegobtowe zatozenia opisujgce wskazane powyzej aspekty operacji.

W relatywnie najmniejszym stopniu ewoluujg zatozenia normujgce sposob
prowadzenia gtownych operacji bojowych, ktore do pewnego stopnia moga miec
zastosowanie réwniez w pozostalych rodzajach operacji. Podstawowg r6znicg

w stosunku do dotychczasowych zalozen prowadzenia operacji jest rozszerzenie

Military Support to Stabilization, Security, Transition, and Reconstruction Operations Joint
Operating Concept Version 2.0, Department of Defense, Washington D. C. December 2006, s. 5.

Irregular Warfare Joint Operating Concept, Department of Defense, Washington, 11 Sep-
tember 2007, s. 6 - 8.
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czasookresu operacji o dziatania o charakterze ksztattujgcym Srodowisko bezpie-
czenstwa. W zwigzku z przyjeciem takiego rozwigzania w perspektywicznych
amerykanskich zalozeniach prowadzenia operacji potaczonych identyfikuje sie

sze$C¢ podstawowych faz operacji - rys. 12.

zrédto: opracowanie wtasne na podstawie ,JP 3-0 Doctrine for Joint Operations”, wyd. cyt., s. Il -
19ill-20.

Rys. 12. Fazy operacji wedtug amerykanskich zatozen doktrynalnych

W zerowej fazie operacji majg by¢ podejmowane wieloaspektowe dziatania
dyplomatyczne, informacyjne, ekonomiczne i wojskowe w wymiarze globalnym
oraz teatru dziatan wojennych, ktérych celem ma by¢ stabilizacja sytuacji politycz-
no-militarnej, zapobieganie eskalacji kryzysu oraz zapobiezenie takiemu rozwojowi
sytuacji, gdzie wystgpitaby konieczno$¢ uzycia sity zbrojnej. Zaktada sie, ze w fa-
zie odstraszania winna nastgpi¢ identyfikacja sytuacji kryzysowych oraz podjecie
decyzji o uzyciu sit zbrojnych. W fazie tej prowadzone powinny tez bycC dziatania
majace znamiona elastycznego reagowania na rozwo0j sytuacji oraz kontynuowane
odstraszanie militarne w celu zapobiezenia eskalacji kryzysu, takie jak podwyz-
szenie stopnia gotowosci sit, zmiany w ich rozmieszczeniu, rozpoczecie przerzutu
niektérych rodzajéw wojsk do rejonu operacji. Faza odstraszania ma stuzy¢ po-
nadto do koordynowania przyszitych dziatan wojskowych z panstwami potozonymi
w sasiedztwie obszaru operacji, organizacjami miedzynarodowymi oraz pozarzg-
dowymi, aby zapewnic¢ korzystne warunki dziatan w kolejnych fazach operacji.

W fazie przechwycenia inicjatywy, w amerykanskich perspektywicznych za-
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lozeniach prowadzenia operacji potaczonych przewiduje sie podejmowanie zrézni-
cowanych dziatan w zaleznosci od charakteru operacji. W operacjach o charakte-
rze bojowym zaklada sie mozliwie najwczes$niejsze rozpoczecie dziatan ofensyw-
nych, ktére uniemozliwig osiggniecie przeciwnikowi zakladanych przez niego ce-
l6w. Dziatania te majg rowniez stworzy¢ warunki dla pokonania lub zniszczenia sit
przeciwnika w kolejnej fazie operacji. W fazie przechwycenia inicjatywy zakfada
sie ponadto stworzenie warunkow, w ktérych beda zapewnione: swoboda dziata-
nia sit wkasnych oraz dostep do infrastruktury na teatrze dziatan wojennych.

W fazie zdominowania przeciwnika przewiduje sie, w operacjach o charakte-
rze bojowym, ztamanie woli przeciwnika do kontynuowania zorganizowanego opo-
ru, a w operacjach o charakterze niebojowym - odzyskanie kontroli w Srodowisku
prowadzenia operacji. Za warunek uzyskania powodzenia w tej fazie przyjmuje sie
zgodnie z tradycyjnymi zasadami sztuki wojennej koncentracje zdolnosci opera-
cyjnych w kluczowych miejscach | czasie. W fazach przejscia do dziatann poko-
jowych {transition) obejmujacych stabilizacje sytuacji (faza 4) i przekazanie od-
powiedzialnos$ci wiadzom cywilnym (faza 5) na obszarze operacji stworzone maja
by¢ warunki do funkcjonowania Instytucji panstwowych i porzadku prawnego,
a takze nastgpi¢ moze powr6t sit zgrupowania operacyjnego do miejsc statej dys-
lokacji i rozpoczecie realizacji przedsiewzieC fazy zerowej.

W teoretycznych modelach operacji prezentowanych w amerykanskich per-
spektywicznych koncepcjach operacyjnych, obok faz operacji wyrdznia sie poziom
wysitku militarnego {level of military effort) wydzielanego do realizacji celéw po-
szczegoblnych faz operacji. ZauwazycC nalezy, ze kazdy z zidentyfikowanych rodza-
jow dziatan nie ogranicza sie wylacznie do jednej fazy operacji, ale w mniejszym

lub wiekszym stopniu w czasie catej operacji.

Obszar operacji

W perspektywicznych zatozeniach teoretycznych prowadzenia operacji pota-
czonych, w podziale obszaru geograficznego na potrzeby uzycia sit zbrojnych wy-
odrebniane sg, analogicznie do obecnie obowigzujgcych zatozen doktrynalnych,
zréznicowane obszary i strefy, takie jak: teatr dziatan wojennych (theater of war),
teatr operacji (theater of operations), strefy dziatan bojowych (combat zones) oraz

strefy komunikacyjne (communications zones). Teatr dziatan wojennych definio-
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wany jest w obrebie obszaru odpowiedzialnosci dowddztwa bojowego (Combatant
Commander’s Area of Responsibility) i obejmuje przestrzen powietrzng, obszar
ladowy i morski, gdzie moga by¢ wyodrebnione jeden lub wiecej teatrow operaciji,
ktére sg utworzone dla walki z r6znymi przeciwnikami. W amerykanskiej doktry-
nie potaczonej przyjmuje sie obecnie, ze zaréwno teatr dziatan wojennych, jak
| teatr operacji tworzone sg na potrzeby operacji prowadzonych w czasie wojny
I nie majg zastosowania do podziatu geograficznego, potrzebnego do prowadzenia
operacji wojskowych innych niz wojna.

Na obszarze teatru dziatan wojennych mogg by¢ wydzielone strefy dziatan bo-
jowych oraz strefa komunikacyjna. Strefa dziatan bojowych stanowi w takich przy-
padkach czes$¢ teatru operacji, rozciggajacg sie na terytorium zajete przez prze-
ciwnika i siegajaca do tylnej granicy rozmieszczenia sit komponentu lgdowego je-
go zgrupowania operacyjnego. Strefa komunikacyjna obejmuje tylowy obszar te-
atru operacji oraz teatru dziatan wojennych i siega do obszaru kontynentalnego
USA badz do obszaru odpowiedzialnosci wspierajgcego, prowadzgcego operacje
dowaodcy sit potgczonych innego dowdodztwa bojowego.

W operacjach o ograniczonej skali i rozmachu przestrzennym i czasowym, na
obszarze geograficznym wykorzystywanym na potrzeby prowadzenia operacji po-
lgczonej, wydzielone moga byC obszar operacji potgczonej {Joint Operations Area
- JOA), obszar operacji specjalnej sit potgczonych (Joint Special Operations Area
- JSOA), obszar tytowy sit potgczonych (Joint Rear Area - JRA), obszar uzycia
morskich sit desantowych (Amphibious Objective Area - AOA), obszary operacji
sit ladowych i morskich (Area of Operations - AoQO) oraz obszar zainteresowania
(Area of interest - AOf). Zauwazy¢ nalezy, ze w doktrynie amerykanskiej obszar
prowadzenia operacji powietrznej sit potgczonych jest tozsamy z obszarem opera-
cji potgczonej i nie wyrdznia sie go oddzielnie, jak to ma miejsce w przypadku sit
ladowych, morskich czy specjalnych. Obszar operacji potagczonej obejmuje ograni-
czony geograficznie obszar ladowy, morski i przestrzen powietrzng, w ktorych sity
zgrupowania operacyjnego (zazwyczaj sity zadaniowe) prowadzg dziatania w celu
realizacji okreslonego zadania®®.

Obszar operacji specjalnej sit potaczonych stanowi czes¢ obszaru operacji po-

lagczonej, ktory zostaje wydzielony w celu stworzenia dogodnych warunkéw do

*" JP 3-0 Doctrine for Joint Operations, wyd. cyt., s. Il - 19l - 20.
*® Tamze.
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prowadzenia operacji specjalnej i dziatan sit konwencjonalnych na wspdélnym te-
atrze dziatan wojennych badz teatrze operacji. Strefa tylowa sit potgczonych moze
by¢ tworzona w celu poprawy warunkéw funkcjonowania i ochrony elementdéw ba-
zy logistycznego zabezpieczenia sit prowadzgcych operacje. Zauwazy¢ nalezy, ze
obecnie strefa tylowa sit potgczonych nie musi graniczy¢ bezposrednio z obsza-
rem operacji potgczonej. Jest to wyrazne novum w amerykanskich zatozeniach
teoretycznych prowadzenia operacji potgczonych, wynikajgce z mozliwosci reali-
zacji zadan przez sity bazujgce w USA lub poza teatrem dziatan wojennych.
W operacjach o ograniczonej skali i dlugotrwato$ci moze byc¢ wydzielony obszar
uzycia morskich sit zadaniowych, wewnatrz ktérego znajduje sie obiekt desantu
(do uchwycenia), wystarczajgco duzy do zabezpieczenia uzycia sit desantowych
i sitje bezposrednio wspierajgcych.

Obszary operacji dla sit ladowych i morskich moga by¢ wydzielane wewnatrz
obszaru operacji potgczonej w taki sposob, aby umozliwi¢ dowdédcom tych sit
(komponentow) realizacje zadan i ochrone podlegtych im wojsk. Obszary te moga
dodatkowo byc¢ dzielone przy uzyciu srodkéw koordynacyjnych, zgodnie z potrze-
bami sit danego komponentu.

Obok obszaréw bezposrednio zwigzanych z prowadzeniem operacji oraz pod-
trzymaniem ciggtosci uzycia sit potgczonych, w amerykanskich zatozeniach dok-
trynalnych wyrozniany jest rowniez obszar zainteresowania. Obszar ten jest okre-
Slany przez dowoédcow sit potgczonych bez wzgledu na skale prowadzonej opera-
cji w celu wskazania wspierajgcym sitom i agencjom rzgdowym, gdzie poza obsza-
rem operacji potaczonej niezbedne jest monitorowanie sytuacji i dziatan sit prze-
ciwnika oraz innych potencjalnie wrogich sit {potential adversary activities).

Nowym rozwigzaniem w delineacji obszaru operacji staje sie wyodrebnianie
w najnowszych publikacjach doktrynalnych dwoéch dodatkowych rodzajow obsza-
row zwigzanych z prowadzeniem dziatan: obszaru bezpieczenstwa sit potaczo-
nych {Joint Security Area - JSA) oraz obszaru wptywu {area of influence). Obszar
bezpieczenstwa sit potgczonych definiowany jest jako okreslony obszar lgdowy lub
morski, o kluczowym znaczeniu dla bezpieczenstwa rejondw bazowania sit pota-
czonych, ich przemieszczenia i manewru oraz zapewnienia ciggtosci dziatan. Za-

klada sie, ze obszary takie moga byC tworzone w réznego rodzaju operacjach wo-
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kot lotnisk, baz morskich, wazniejszych elementow infrastruktury logistycznej™.
W najnowszych amerykanskich dokumentach doktrynalnych normujacych sposéb
prowadzenia operacji potagczonych identyfikowany jest obszar wptywu, w ktérego
ramach dowodca okreslonego szczebla moze bezposrednio wptywaé na sposob
prowadzenia operacji poprzez realizacje manewru lub ognia. Zgodnie z formuto-
wanymi obecnie zatozeniami doktrynalnymi, obszar wptywu ma obejmowac obszar
operacji i rejon bezposrednio do niego przylegty.

W amerykanskich koncepcjach prowadzenia operacji daje sie réwniez zauwa-
zy¢ odchodzenie od zasady linearnego podziatlu obszaru operacji na kolejne przy-
legajgce do siebie obszary i strefy (contiguous operational areas) na rzecz oddzie-
lonych od siebie geograficznie obszaréw prowadzenia dziatan przez poszczegdlne
komponenty sit potgczonych {noncontiguous operational areas). Odpowiedzial-
no$¢ za dziatania na obszarach nie objete podziatem ma ponosi¢ dowddca zgru-
powania operacyjnego.

Perspektywiczne koncepcje prowadzenia operacji opisujg srodowisko prowa-
dzenia operacji w bardziej kompleksowy sposéb, niz czyniono to dotychczas.
Zwraca uwage przede wszystkich odchodzenie od utozsamiania obszaru operacji
ze Srodowiskiem fizycznym na rzecz percepcji obejmujgcej srodowisko fizyczne,
informacyjne i spoteczne. W ujeciu systemowym prezentowanym w nhajnowszej
wersji amerykanskiej doktryny operacji potgczonych zawarto jeszcze szersze od-
wzorowanie Srodowiska operacyjnego, opisujac je jako wzajemnie powigzane
I oddzialywujgce na siebie w sposob ciggly podsystemy militarny, spoteczny. In-
formacyjny, polityczny, ekonomiczny i infrastruktury sit wiasnych, przeciwnika
i stron neutralnych. Powyzsza wizualizacja Srodowiska prowadzenia operacji ma
pozwala¢ na lepszag integracje wykorzystania oddziatywania zbrojnego z innymi
Srodkami osiggania celow strategicznych i operacyjnych.

Waznym aspektem delineacji obszaréw zwigzanych z prowadzeniem operacji,
niezbednym dla lepszego zrozumienia perspektywicznych zatozen uzycia sit potg-
czonych i potencjatu powietrznego sit potaczonych, jest oddzielenie dyslokacji sit
od miejsca, w ktorym osiggany bedzie okreslony efekt operacyjny. O ile w dotych-
czasowych koncepcjach prowadzenia operacji obszary rozmieszczenia sit i Ich

uzycia byly niemal tozsame, to w perspektywicznych koncepcjach operacyjnych

* JP 3-10 Joint Security Operations in Theater, Joint Chiefs of Staff, Washington D. C. 01 Au-
gust 2006, s. | -3 do I- 5.
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przewiduje sie zasadnicze przewartosciowania w tym zakresie. Obszary operacji,
szczegoblnie w odniesieniu do potencjalu powietrznego sit potgczonych, majg opi-
sywaé miejsce, w ktorym realizowane bedzie okreslone oddziatywanie przez sity,
ktore mogg bazowac, a nawet pozostawaC w trakcie realizacji zadan bojowych

w dowolnym miejscu.

Organizacja sit w operacjach

Zgodnie z amerykanskimi zatozeniami doktrynalnymi, organizacja sit zgrupo-
wania operacyjnego w operacjach potgczonych powinna uwzgledniaé potrzeby
wynikajace z charakteru realizowanych zadan i warunkow dziatania. Bioragc pod
uwage wyraznie podkreslany w perspektywicznych koncepcjach operacyjnych
wymaog integracji operacyjnego uzycia sit zbrojnych z szerszym oddziatywaniem
dyplomatycznym, informacyjnym i ekonomicznym oraz szersze niz dotychczas
spektrum zadan realizowanych przez sity zbrojne, nalezy przewidywac zwieksze-
nie liczby mozliwych sposobdéw organizacji sit w operacjach. Biorgc pod uwage
aktualne amerykanskie poglady teoretyczne na organizacje sit potaczonych w ope-
racjach mozna zaktadac, ze w réwniez w perspektywicznych operacjach zgrupo-
wanie operacyjne sit potgczonych bedzie tworzy¢ ,specjalnie zorganizowane zgru-
powanie, w skiad ktérego wchodzg (assigned) lub do ktérego sg czasowo przy-
dzielone (attached) znaczgce sity (significant elements) z dwoch lub wiecej Depar-
tamentéow Wojskowych (Military Departments), dowodzone przez jednego dowdd-
ce sit potaczonych i posiadajgce sztab sit potgczonych". Mozna z duzym prawdo-
podobienstwem przyjac, ze immanentng cechag organizacji sit zgrupowania opera-
cyjnego w przysztych operacjach bedzie pozostawac jej adekwatnos¢ do zadania
dowddcy sit potgczonych ijego koncepcji prowadzenia operacji. Oznacza to mie-
dzy Innymi, ze organizacja sit zgrupowania operacyjnego powinna zapewniaé za-
chowanie jednosci wysitku, scentralizowane planowanie i kierowanie, a takze zde-
centralizowang realizacje zadan. W perspektywicznych zatozeniach operacyjnych
uwzgledniany jest ponadto wymiar wielonarodowy tworzenia zgrupowania opera-
cyjnego wspolnie z sitami wydzielonymi przez panstwa sojusznikow i koalicjantow.
W amerykanskich koncepcjach operacji stabilizacyjnych wiekszy nacisk kladzie sie
na Scistg wspotprace wojsk zgrupowania operacyjnego z miedzynarodowymi or-

ganizacjami pomocy humanitarnej, organizacjami rzadowymi i pozarzadowymi.
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natomiast w koncepcjach operacyjnych obrony terytorium kraju i wsparcia wiadz
cywilnych zasadniczg uwage skupia sie na aspektach wspotpracy z wyspecjalizo-
wanymi agendami wiadz federalnych oraz wiadzami stanowymi i lokalnymi.

Nalezy sgdzi¢, ze w perspektywicznych rozwigzaniach organizacyjnych zgru-
powan operacyjnych utrzymane zostang dotychczasowe rozwigzania pozwalajgce
na to, aby moduty taktyczne i operacyjne wydzielone przez poszczegélne rodzaje
sit zbrojnych mogty funkcjonowaé w sposéb wynikajacy z ich podstawowego prze-
znaczenia operacyjnego.

Ustalenia i rekomendacje bedace treScig perspektywicznych amerykanskich
koncepcji operacyjnych podtrzymujg dotychczasowe zasady zachowania daleko
posunietej swobody dowddcy sit potaczonych w zakresie organizacji podlegtych
mu sit, w zaleznosci od potrzeb i koncepcji prowadzenia operacji. Mozna przewi-
dywac, iz w przysztych operacjach sity zgrupowania operacyjnego bedg mogty by¢
organizowane w komponenty rodzajow sit zbrojnych, komponenty funkcjonalne,
zgrupowania zadaniowe lub przyjmowac struktury organizacyjne bedace kombina-
cja powyzszych rozwigzan. Biorgc pod uwage zauwazalng w doktrynie amerykan-
skiej wyraznie zarysowang tendencje odchodzenia od koncepcji operacyjnych two-
rzonych przez poszczegolne rodzaje sit zbrojnych na rzecz koncepcji operacyj-
nych wspdélnych dla catych sit zbrojnych (postrzeganych jako sity potgczone) moz-
na zaktadac¢, ze organizacja sit potgczonych na bazie komponentow rodzajow sit
zbrojnych obejmujgca: komponent sit lgdowych (Army Component), komponent sit
powietrznych (Air Force Component), komponent sit morskich (Navy Component)
oraz komponent korpusu piechoty morskiej (Marine Corps Component) bedzie
stosowana coraz rzadziej. Duzo bardziej prawdopodobne wydaje sie stosowanie
w przysztych operacjach sit amerykanskich organizacji sit potgczonych w oparciu
0 komponenty funkcjonalne (Functional Component), obejmujgce: komponent |-
dowy sit potgczonych (Joint Force Land Componenty,Worr\ponent powietrzny sit
potagczonych (Joint Force Air Component)] komponent morskich sit potgczonych
(Joint Force Maritime Component) oraz komponent operacji specjalnych sit pota-
czonych (Joint Force Special Operations Component).

Stosowanie komponentow funkcjonalnych w organizacji perspektywicznych
zgrupowan operacyjnych sit potgczonych bedzie umozliwia¢ tworzenie ich z sit
1srodkéw wydzielonych z wiecej niz jednego rodzaju sit zbrojnych, co zapewniac

bedzie elastyczne wykorzystanie catoSci potencjatu pozostajgcego w dyspozycji
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dowddcy do realizacji zadan w wymiarze powietrznym, ladowym, morskim i spe-
cjalnym operacji potgczone,.

Uwzgledniajgc potrzeby wynikajace z perspektywicznych koncepcji prowadze-
nia operacjach stabilizacyjnych, walki z przeciwnikiem nieregularnym oraz obrony
kraju i wsparcia wtadz cywilnych, nalezy przewidywac szerokie stosowanie w or-
ganizacji zgrupowan operacyjnych wojsk zgrupowan sit zadaniowych szczebla
taktycznego i operacyjnego. W operacjach o ograniczonej skali i dlugotrwatosci,
zgrupowanie operacyjne moze byc¢ tworzone w formie pofgczonych sit zadanio-
wych {Joint Task Force - JTF), natomiast w operacjach o wiekszym rozmachu sity
zadaniowe moga byC tworzone ze wzgledu na potrzeby wynikajace ze specyfiki
realizowanych zadan, rozlegtosci geograficznej obszaru operacji czy tez wymogow
zachowania jednosci wysitku. W amerykanskich perspektywicznych koncepcjach
operacyjnych uwzglednia sie mozliwosS¢ tworzenia zgrupowan zadaniowych sit
potgczonych do realizacji jednej okreslonej funkcji w ramach operacji. W perspek-
tywicznych operacjach wzrastaC bedzie réwniez znaczenie wykorzystywania przez
dowddce sit potgczonych, dla osiggania celéw operacji, zdolnosci operacyjnych sit

niebedgcych w jego podporzgdkowaniu.

Organizacja dowodzenia w operacjach

Rekomendacje i modelowe rozwigzania opisywane w perspektywicznych kon-
cepcjach operacyjnych nie wskazujg na to, aby w czasie kilkunastu najblizszych
lat doszto do zasadniczych zmian w organizacji dowodzenia sitami amerykanskimi
w operacjach. Mozna przypuszczac, ze podstawowym rozwigzaniem w zakresie
organizacji dowodzenia w operacjach potgczonych o duzym rozmachu bedzie
nadal wyznaczanie dowédcy Dowddztwa Bojowego {Commander of Combatant
Command) na dowddce sit prowadzacych gtéwng operacje bojowg. Dowddca ten
bedzie podlegacC bezposrednio prezydentowi USA poprzez sekretarza obrony i po-
siadac¢ uprawnienia do dowodzenia bojowego (Combatant Command - COCOM),
co bedzie pozwala¢ mu w stosunku do podporzagdkowanych wojsk podejmowac
decyzje w zakresie ich organizacji i uzycia, stawia¢ im zadania, okres$la¢ cele dzia-
lania, a takze sprawowac nadzor nad wszelkimi aspektami prowadzonych dziatan,

szkolenia i logistyki, niezbednymi do pomysinej realizacji przydzielonego zada-
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nia*°°. Dowoddca taki bedzie moégt dowodzi¢ osobiscie badz poprzez wyznaczo-
nych przez siebie dowodcow komponentéw rodzajow sit zbrojnych, dowodcow
komponentéw funkcjonalnych sit potgczonych, bezposrednio mu podporzagdkowa-
nego dowoddce potgczonych sit zadaniowych, dowddce podlegtego mu jednolitego
dowddztwa albo dowddce zgrupowania ze skladu jednego rodzaju sit zbrojnych
bezposrednio podlegtego dowddcy sit potaczonych. Uwzgledniajac wzgledng sta-
los¢ zasad kodyfikujgcych zasady organizacji dowodzenia w amerykanskich sitach
zbrojnych mozna zaktadac, ze zakres uprawnien decyzyjnych dowédcéw kompo-
nentéw funkcjonalnych i komponentow rodzajow sit zbrojnych w stosunku do pod-
porzadkowanych im sit w perspektywicznych operacjach potgczonej bedzie za-
zwyczaj okreslany na poziomie kontroli operacyjnej (Operational Control -
OPCON). Bedzie to umozliwiato dowédcom komponentow sit potgczonych organi-
zowanie i uzycie podporzagdkowanych im zgrupowan sit, stawianie im zadan, okre-
Slanie celdéw dziatania oraz sprawowanie nadzoru nad wszelkimi aspektami nie-
zbednymi do realizacji przydzielonych zadan”°\ Uprawnienia kontroli taktycznej
{Tactical Control - TACON) w perspektywicznych operacjach sit amerykanskich
beda prawdopodobnie posiadali dowdédcy komponentéw funkcjonalnych lub rodza-
jow sit zbrojnych w stosunku do sit, ktére im czasowo przydzielono {attached) badz
tych sit, ktére beda realizowaly na ich korzys¢ zadania w ramach przydzielonego
przez przetozonego wysitku {military capability or forces made available for ta-
sking).

Mozna z duzym prawdopodobienstwem zalozy¢, ze istotnym elementem ame-
rykanskich rozwigzan w zakresie organizacji dowodzenia w operacjach bedzie
okreSlanie przez dowddce sit potgczonych relacji wzajemnego wsparcia podle-
glych mu komponentow {Supporting Supported Interrelationships - SSI). Tego
rodzaju wsparcie, biorgc pod uwage charakter zadah poszczegolnych komponen-
tow sit potaczonych w danej fazie operacji i ich znaczenia dla osiggania celéw
operacji, bedzie stosowane tylko dla realizacji ustalonych zadan (supporting rela-
tionships) lub przez caty okres okreslonej fazy operaciji. Istotg funkcjonowania tych
relacji dowodzenia w operacji potaczonej jest okreSlanie potrzeb w zakresie

wsparcia przez dowddce wspieranego i podejmowanie dziatan majacych na celu

JP 0-2 Unified Action Armed Forces (UNAAF), Joint Chiefs of Staff, Washington D. C., July
2001, s. 1-8.
101 . .
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ich zaspokojenie przez dowodce wspierajgcego. Wykorzystywanie w dowodzeniu
relacji wzajemnego wsparcia, wigzac sie bedzie z okreSleniem przez przetozonego
(dowddce sit potgczonych) celu i zakres wsparcia, sit i Srodkdw wydzielonych do
tego celu, czasu, miejsca, poziomu i dlugotrwatosci oraz priorytety realizacji zadan
wsparcia, a takze uprawnien dowodcy wspierajgcego do modyfikacji wsparcia na
wypadek nieprzewidzianego rozwoju sytuacji operacyjno-taktycznej (niekorzystne-
go badz korzystnego). Istotne znaczenie dla organizacji dowodzenia bedzie mleé
precyzyjne okresSlanie zakresu uprawnien decyzyjnych dla dowddcy wspieranego
w zakresie koordynowania dziatan wspierajgcych.

W dowodzeniu sitami wojskowymi w operacjach nadal beda wystepowac
uprawnienia organéw dowodzenia w zakresie kontroli administracyjnej (Admini-
strative Control - ADCON) i koordynacji dziatan (Coordinating Authority). Wzra-
sta¢ bedzie znaczenie uprawnien wojskowych organéw dowodzenia szczebla ope-
racyjnego i taktycznego do bezposredniego kontaktu w celu koordynacji dziatania
z sitami badz agencjami spoza sit zgrupowania podlegtego dowddcy sit potgczo-
nych {Direct Liaison Authorized - DIRLAUTH).

Biorgc pod uwage istniejgce uwarunkowania prawne dotyczace uzycia sit
zbrojnych USA nalezy przewidywaé, ze organizacje dowodzenia w perspektywicz-
nych operacjach potgczonych bedzie cechowac duza elastycznos¢ ksztattowania
relacji dowodzenia przez dowddcow posiadajgcych uprawnienia do dowodzenia
bojowego (COCOM). Rozszerzeniu ulegnie prawdopodobnie zakres wykorzysty-
wania relacji wzajemnego wsparcia nie tylko poszczegolnych wojskowych kompo-
nentdéw sit potgczonych, ale réwniez pozostatych sit i wyspecjalizowanych agencji
rzadu federalnego i wtadz stanowych. Trzeba liczyC sie z rozszerzeniem zakresu
uprawnien decyzyjnych dowddcow szczebla operacyjnego i taktycznego w zakre-
sie koordynowania dziatan oraz bezposredniego kontaktu z sitami i agendami nie

zaangazowanymi bezpos$rednio w operacje.

2.4. Perspektywiczne operacje powietrzne

W amerykanskich perspektywicznych koncepcjach operacyjnych opisujacych
witasciwosci walki zbrojnej w wymiarze powietrznym, przyjete zostaly ustalenia
terminologiczne zawarte we wspoitczesnych dokumentach doktrynalnych USAF,

opisujacych funkcje operacyjne potegi powietrzno-kosmicznej. Funkcje operacyjne
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potegi powietrzno-kosmicznej okreslone w doktrynie sit powietrznych USA obej-
mujg walke o przewage w powietrzu i przestrzeni kosmicznej, walke o przewage
informacyjng, atak strategiczny, dowodzenie, transport powietrzny i tankowanie w
powietrzu oraz transport kosmiczny, uzycie sit specjalnych w wymiarze powietrz-
nym, rozpoznanie, odzyskiwanie personelu, nawigacje i pozycjonowanie, jak row-

niez zabezpieczenie meteorologiczne.

zrodto: operacowanie wigsne na podstawie ,Air Force Vision 2020", Secretary of the Air Force
1997, s. 6.

Rys. 13. Funkcje operacyjne sit powietrznych wedtug pogladéw amerykanskich

W dokumencie koncepcyjnym ,~/r Force Vision 2020” wymieniane jest szes¢
obszardw realizacji zadan w ramach operacyjnego uzycia sit powietrznych (Core
Competencies), grupujacych poszczego6lne funkcje operacyjne™®" - rys. 13. Ze
wzgledu na roéwnolegtoS¢ procesow tworzenia perspektywicznych koncepcji ope-
racyjnych sit potgczonych, aktualizacji i rozwijania doktryny potaczonej oraz dok-

tryny sit powietrznych, zauwazy¢ mozna brak jednolitoSci stosowania terminologii

192 Air Force Vision 2020, Secretary of the Air Force 1997, s. 6.
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i petnej konsekwencji w opisie poszczegdlnych zadan operacyjnych, jakie majg
by¢ realizowane w wymiarze powietrznym. Przykladem moze byC taksonomia
opracowana przez zespot Potgczonego Komitetu Szefow Sztabow z 2006 roku,
w ktorej dokonano podziatu zadan operacyjnych, jakie moga by¢ realizowane
w ramach operacji powietrznych sit potgczonych. Obok zbieznych ze wspoicze-
snymi zatozeniami doktrynalnymi ustalen w odniesieniu do walki o przewage
W powietrzu, zaproponowano wyodrebnienie taktycznego wsparcia lotniczego
{Tactical Air Support) obejmujacego bezposSrednie wsparcie lotnicze, wsparcie
dziatan szturmowych {Assault Support) oraz odzyskiwanie personelu {Personnel
Recovery), co moze by¢ wynikiem doswiadczen obecnie prowadzonych operaciji
o charakterze stabilizacyjnymi®®. Aczkolwiek trudno zatozyC¢, ze wyodrebnienie
grupy zadan taktycznego wsparcia lotniczego znajdzie swoje trwate odzwiercie-
dlenie w amerykanskich perspektywicznych zatozeniach doktrynalnych, nalezy
liczy¢ sie z pojawianiem sie nowych podziatéw typologicznych, bedacych skutkiem
doraznych potrzeb wynikajacych z realizacji zadan w ramach okreslonego rodzaju
operaciji.

W amerykanskich perspektywicznych zalozeniach operacyjnych sit potaczonych
zaktada sie, ze zakres wykorzystania potencjatu powietrznego, w tym sit powietrznych
do osiggania celoéw strategicznych | operacyjnych uzalezniony bedzie od Srodowiska,
w jakim prowadzone sg operacje (pokdj, kryzys, wojna), specyfiki zadan sit potgczo-
nych oraz dostepnosci sit. W perspektywicznych koncepcjach operacyjnych przewidu-
je sie wykorzystanie potencjalu powietrznego do realizacji zadan w szerokim spektrum
warunkow funkcjonowania panstwa w warunkach pokoju, kryzyséw o zréznicowanym
charakterze oraz w czasie dziatan wojennych. Ogdélne zalozenia wykorzystania poten-
cjatlu powietrznego w warunkach pokoju i w ramach reagowania kryzysowego opisane
zostaly w koncepcjach operacyjnych sit potgczonych dotyczacych obrony obszaru
kraju i wsparcia wtadz cywilnych oraz odstraszania militarnego, a do pewnego stopniu
takze w koncepcjach walki z przeciwnikiem nieregularnym i koncepcjach wojskowego
wsparcia operacji stabilizacyjnych. Relatywnie najbardziej dynamicznym zmianom
ulegajg obecnie amerykanskie zatozenia koncepcyjne dotyczgce wykorzystania po-
tencjatu powietrznego, w tym przede wszystkim potencjatu sit powietrznych, w ramach

operacji obrony terytorium kraju i wsparcia wtadz cywilnych.

Joint Capability Areas Taxonomy Tier 1 & Tier 2, Joint Chiefs of Staff Post 24 August 2006
JROC, prezentacja Power Point, dostepna z: http://www.dtic.mil/futurejointwarfare/
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w dokumencie ,Department of Defense Homeland Defense and Civil Support
Joint Operating Concepf okreslono, ze w horyzoncie czasowym od 2012 do 2025
roku dla skutecznej obrony terytorium kraju niezbedne bedzie prowadzenie dziatan
defensywnych w ramach obrony powietrznej i kosmicznej {Air and Space Defen-
se), obrony lgdowej, morskiej oraz w cyberprzestrzeni. W przypadku zagrozen
0 charakterze militarnym przewiduje sie wykorzystanie potencjatu powietrznego sit
potgczonych, w tym sit powietrznych, w ramach globalnej, zintegrowanej operacji
obronnej, cechujacej sie aktywnos$cig dziatah i wielowarstwowosciag obrony (Glo-
bal, Integrated, Active and Layered Defense). Uzycie sit wojskowych przewiduje
sie w trzech wyodrebnionych obszarach: regionow wysunietych (Forward Re-
gions), podejs¢ (Approaches) i terytorium kraju (Homelandy™”~. W przypadku po-
tencjatu powietrznego sit potgczonych, ogolne zadania zwigzane z zapewnieniem
bezpieczenstwa krajowi majg byC zroznicowane w zaleznosci od regionu, w kt6-
rym beda prowadzone dziatania. W regionach wysunietych zaktada sie podejmo-
wanie dziatan, ktérych celem bedzie wystarczajgco wczesne wykrywanie zagro-
zen, odstraszanie potencjalnych przeciwnikoéw oraz - jeSli to bedzie konieczne -
Ich zwalczanie. Dziatania obrony terytorium kraju prowadzone w regionach wysu-
nietych majag przybiera¢ forme gtdwnych operacji bojowych, operacji odstraszania
strategicznego, operacji ataku uprzedzajacego badz operacji o charakterze stabili-
zacyjnym. Dzieki immanentnym cechom operacyjnym potencjat powietrzny ma
stuzyC jako skuteczny i wiarygodny Srodek odstraszania militarnego, zapewniaé
wykrywanie tych sit i Srodkow, ktére moga tworzyC¢ zagrozenie dla terytorium kraju
oraz ich szybkie zwalczanie w ramach atakow uprzedzajgcych lub w trakcie ope-
racji o charakterze bojowym.

W operacjach zwigzanych z obrong terytorium kraju, dziataniach na obszarze
podejs¢, cele uzycia sit wojskowych majg by¢ zwigzane z wykrywaniem zagrozen
lich mozliwie wczesnym zwalczaniem tak daleko od terytorium USA, jak to jest
mozliwe. W koncepcji ,Department of Defense Homeland Defense and Civil
Support Joint Operating Concepf przewiduje sie, ze dziatania te moga przybieraé
forme obrony powietrznej i kosmicznej, obrony rakietowej, obrony ladowej lub
morskich dziatan izolacyjnych. Potencjat powietrzny wykorzystywany ma by¢

przede wszystkim do realizacji zadan o charakterze defensywnym oraz obsen/va-

Department of Defense Homeland Defense and Civil Support Joint Operating Concept, De-
partment of Defense, Washington D.C. 1 October 2007, s. 2 - 5.
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cyjnych i rozpoznawczych, ale nie wyklucza sie konieczno$ci podejmowania dzia-
lan o charakterze ofensywnym”®”". Zauwazy¢ nalezy, ze w amerykanskich perspek-
tywicznych koncepcjach operacyjnych dosy¢ enigmatycznie definiowane jest poje-
cie ,podejs¢” (Approaches). Uznaje sie bowiem, ze w zaleznosci od sytuacji termin
ten moze opisywacC obszar zawierajacy sie pomiedzy granicami panstwa a grani-
cami regiondw wysunietych. Takie ujecie tych zagadnien moze zamazywac kla-
rownos$¢ podziatu zakresOw uzycia potencjatu powietrznego sit potgczonych (lot-
nictwa) pomiedzy tymi obszarami.

Dziatania na obszarze kraju opisywane w dokumencie ,Department of Defense
Homeland Defense and Civil Support Joint Operating Concepf postrzegane sa
szerzej niz tylko w aspekcie zagrozen militarnych. O ile dla zagrozen militarnych
zaktada sie realizacje zadan o charakterze defensywnym, to przewiduje sie dodat-
kowo konieczno$¢ utrzymywania w gotowosci sit do wsparcia wladz cywilnych
oraz ograniczania skutkow wystgpienia klesk zywiotowych oraz katastrof przemy-
stowych. Potrzeby zwigzane z wykorzystaniem sit i Srodkow ze skladu USAF
w operacjach na obszarze kraju staly sie przestanka do opracowania nowych do-
kumentédw doktrynalnych normujgcych zagadnienia pozostajgce poza obszarem
zainteresowanie doktryny powietrznej uszczegoétowiajgcych tresci opisane w per-
spektywicznych koncepcjach operacyjnych sit potgczonych. W dokumencie dok-
trynalnym sit powietrznych USA AFDD 2-10 Homeland Operations, wprowadzo-
nym do uzytku w marcu 2006 roku, wyrGznia sie trzy podstawowe rodzaje operacji

prowadzonych na obszarze kraju - rys. 14.

1% ramze, s. C- 1do C - 26.
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Operacje na obszarze kraju
Homeland Operations

Operacje obrony kraju
Homeland Defense (HD)

Operacje utrzymania gotowosci na wypadek sytuacji
nadzwyczajnych

Emergency Preparedness (EP)

Obronne wsparcie wiadz cywilnych
Defense Support of Civil Authorities (DSCA)

Operacje niesienia pomocy na obszarze kraju
Domestic Relief Operations

Wsparcie dla stuzb ochrony prawa
Support to Law Enforcement

sparcie w sytuacjach wystgpienia wypadkow z materiatarn”
rozszczepmmymi, chemicznymi lub biologicznymi

Support to CBRN Incidents

Wsparcie wtadz w wypadkach Wxstapienia niepokojow
spotecznyc

Support to Civil Disturbances

Zrodto: opracowanie wiasne na podstawie ,AFDD 2-10 Homeland Operations”, USAF, 21 March
2006, s. 1-5.

Rys. 14. Typologia operacji prowadzonych na obszarze kraju

Przewidywane w najnowszych dokumentach doktrynalnych USAF mozliwe ob-
szary wykorzystania potencjatu powietrznego w operacjach prowadzonych na ob-
szarze kraju obejmujg realizacje przez lotnictwo zadan w ramach: prowadzenia
rozpoznawania zagrozen (Intelligence and warning), zapewnienia bezpieczenstwa
granic i transportu (Border and transportation security), zwalczania terroryzmu na
obszarze kraju (Domestic counterterrorism), ochrony infrastruktury i zasobéw klu-
czowym znaczeniu (Protecting critical infrastructure and key assets) oraz utrzy-
mywanie potencjalu w gotowosci do podejmowania dziatan w przypadku wysta-
pienia klesk zywiotowych badz katastrof przemystowych (Emergency prepared-
ness and responsefi?,

Ogodlne zalozenia wykorzystania potencjalu powietrznego sit potgczonych

w operacjach odstraszania opisane w dokumencie Departamentu Obrony USA

1% ramze, s. 23 - 35.
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.pDeterrence Operations Joint Operating Concept” wskazujg na szereg przewarto-
Sciowan, jakie moga nastgpi¢ w amerykanskich koncepcjach prowadzenia operacji
powietrznych w perspektywie najblizszych dwudziestu lat, do 2025 roku. Podsta-
wowg zmiang jest przyjecie zalozenia, ze operacje odstraszania majga by¢ sku-
tecznym sposobem powstrzymania od podejmowania wrogich dziatan nie tylko
tradycyjnych przeciwnikow panstwowych, ale réwniez organizacje niepanstwowe.
Srodowisko prowadzenia operacji odstraszania rozpatrywane jest w amerykan-
skich perspektywicznych koncepcjach operacyjnych w dwoéch okresach: krétko-
okresowym do 2012 roku oraz Sredniookresowym w latach 2012 do 2025 roku.
O ile do 2012 roku przewiduje sie konieczno$¢ odstraszania relatywnie fatwo iden-
tyfikowalnych przeciwnikéw panstwowych i niepanstwowych, utozsamianych
z ponadnarodowymi organizacjami terrorystycznymi, to przewidywania dla okresu
2012 - 2025 obarczone sa szeregiem niewiadomych. Zaktada sie wzrost liczby
panstw (od jednego do trzech), ktére moga w przewidywanym okresie dyspono-
wac bronig jgdrowa, oraz pozyskanie przez kolejne kilkanascie panstw zdolnosSci
do uzycia broni masowego razenia i stosowania technologii rakietowych. Zwraca
sie réwniez uwage na jakosciowo zwiekszony dostep do technologii o potencjal-
nych zastosowaniach militarnych organizacji niepanstwowych oraz przyspieszenie
procesOw postepu technologicznego. Za zasadnicze wyzwania w prowadzeniu
perspektywicznych operacji odstraszania uznaje sie; szerokie spektrum zrdznico-
wanych przeciwnikOw przeciwko ktérym bedzie realizowane odstraszanie oraz
asymetrie w potencjale i interesach stron™°”,

W ogolnej koncepcji prowadzenia operacji odstraszania i wykorzystania w jej
ramach potencjatlu powietrznego, przewiduje sie oddziatywanie na decydentow
strony przeciwnej w sposéb bezposredni badz posredni, aby zniecheci¢ ich od
podejmowania dziatah wymierzonych w kluczowe interesy USA. Uzycie sit woj-
skowych w ramach operacji odstraszania ma skutkowacC pozadang z amerykan-
skiego punktu widzenia percepcjg przeciwnikéw, co do mozliwych zyskéw oraz
kosztow konfrontacji z USA, a takze korzysci z zaniechania dziatan przeciwko te-
mu panstwu. Odstraszanie bedzie uznawane za skuteczne, gdy w percepcji prze-
ciwnikow koszty dziatan przeciw USA beda przewyzszaly potencjalne zyski.
W perspektywicznych koncepcjach operacyjnych wyrézniane sa, ze wzgledu na

97 Deterrence Operations Joint Operating Concept, Version 2.0, Department of Defense,
Washington D.C. December 2006, s. 15-18.
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przyjeta koncepcje prowadzenia operacji, trzy podstawowe metody odstraszania:
poprzez pozbawienie mozliwosci osiggniecia zyskow {Deterrence by Denying Be-
nefits), poprzez zagrozenie kosztami {Deterrence by Imposing Costs) i poprzez

zachecenie do powsciagliwosci {Deterrence by Encouraging Adversary Restra-

iy

zrédto: opracowanie wilasne na podstawie ,Deterrence Operations Joint Operating Concept, Ver-
sion 2.0, Department of Defense, Washington, December 2006

Rys. 15. Metody dziatann w operacjach odstraszania

Zakres wykorzystania potencjatlu powietrznego sit potaczonych przewidywany
w perspektywicznych operacjach odstraszania jest relatywnie szeroki i obejmuje
dziatania o charakterze uderzeniowym, defensywnym, rozpoznawczym i demon-
stracyjnym. Jako podstawowag grupe zadan sit komponentu powietrznego uznaje
sie dziatania zapewniajgce decydentom politycznym i wojskowym znajomos¢ sy-
tuacji w skali globalnej {Global Situational Awareness) oraz niezawodne dowodze-
nie {Command and Control). Skuteczno$¢ odstraszania ma by¢ zapewniana po-
przez wysunietg obecnos¢ sit i Srodkdéw komponentu powietrznego {Fon/vard Pre-
sence), zdolnych do projekcji sity {Power Projection) i realizacji w wymiarze glo-
balnym uderzen ogniowych i elektronicznych {Global Strike). Waznym obszarem
realizacji zadan w wymiarze powietrznym w operacjach odstraszania ma by¢ ak-

tywna i pasywna obrona powietrzna i przeciwrakietowa {Active and Passive De-

18 ramze, s. 26 - 27.

106-



fenses). Uzycie potencjatu powietrznego sit potgczonych do pozyskiwania infor-
macji o przeciwnikach uwazane jest za szczegdlnie istothe ze wzgledu na szyb-
kosC zdobywania informacji rozpoznawczej oraz rozmach przestrzenny dziatan.
W dokumencie ,Deterrence Operations Joint Operating Concept” wskazuje sie
rowniez na odstraszajacag funkcje samego skutecznego rozpoznania w skali glo-
balnej, ktére moze powstrzymywac potencjalnych przeciwnikéw przed dziataniem,
jesli w ich opinii nie bedzie mozliwe uzyskanie w dziataniach przeciwko USA za-
skoczenia w skali operacyjnej lub taktycznej. Wykorzystanie powietrznych i ko-
smicznych elementéw systemu dowodzenia do zabezpieczenia skutecznego do-
wodzenia w operacjach odstraszania ma powodowac zwiekszenie szybkosci po-
dejmowania i dystrybucji decyzji na wszystkich szczeblach dowodzenia.

Skuteczna obrona powietrzna i przeciwrakietowa ma by¢ skutecznym narze-
dziem odstraszania dla przeciwnikow, ktorzy mogliby zaatakowaé przy uzyciu bro-
ni masowego razenia ludnosc¢ i kluczowe obiekty infrastruktury cywilnej i wojsko-
wej na terytorium USA. W wizji takiej obrony opisanej w dokumencie ,Deterrence
Operations Joint Operating Concepr przewiduje sie, ze obrona powietrzna i prze-
ciwrakietowa bedzie mie¢ charakter urzutowany (wielowarstwowy) i zintegrowany,
a do jej realizacji beda wykorzystywane, obok statkéw powietrznych, Srodki raze-
nia ogniowego i elektronicznego bazowania lgdowego, morskiego i kosmicznego
wszystkich rodzajow sit zbrojnych”°A,

Realizacja zadan uderzeniowych w wymiarze globalnym postrzegana jest
w amerykanskich koncepcjach operacyjnych jako sposdb na niemal natychmia-
stowe odstraszanie przeciwnikobw od podejmowania dziatan przeciwko USA.
Przewiduje sie wykorzystanie potencjalu powietrznego i rakietowego sit potgczo-
nych do niezwlocznego wykonywania uderzen na obiekty o kluczowym znaczeniu
dla przeciwnika (high pay-off/ high-value targets), takie jak srodki produkcji, prze-
chowywania i przenoszenia broni masowego razenia, decydenci oraz infrastruktu-
ra systemu kierowania panstwem i dowodzenia sitami zbrojnymi. Jednym z mozli-
wych srodkéw do wykonania takich uderzen mogg by¢, obok samolotéw uderze-
niowych i systemow rakietowych, rowniez bezzalogowe statki powietrzne. Zauwa-
zyC¢ nalezy, ze w perspektywicznych koncepcjach odstraszania uwzglednia sie

rowniez mozliwos¢ wykorzystania do uderzen w skali globalnej potencjatu nukle-
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arnego, jako narzedzia pozbawiajgcego przeciwnika mozliwosci kontrolowania
eskalacji konfliktu. Uderzenia jadrowe mogtyby by¢ wykonywane przeciwko obiek-
tom odpornym na atak konwencjonalny lub obiektom, ktérych potozenie nie jest do
kohca precyzyjnie ustalone. W koncepcjach odstraszania przewiduje sie réwniez
mozliwo$¢é stosowania w uderzeniach powietrznych lub rakietowych po 2015 roku
elektromagnetycznych Srodkéw razenia, takich jak $rodki wytwarzajgce emisje
o duzej sile w pasmie fal radiowych (High Energy Radio Frequency - HERF) lub

Srodki razenia wykorzystujgce ukierunkowang wigzke energii (Directed Energy -

Kolejnym obszarem operacyjnego uzycia potencjatu powietrznego sit potgczo-
nych w czasie pokoju i kryzysu sag operacje przeciwko przeciwnikom nieregular-
nym. W dokumencie Departamentu Obrony USA ,lrregular Warfare (IW) Joint
Operating ConcepF dziatania przeciwko przeciwnikom nieregularnym oraz stoso-
wanie taktyki i koncepcji operacyjnych opartych o dziatania nieregularne przez
witasne sity zbrojne, postrzegane jest jako sposob ksztattowania Srodowiska bez-
pieczenstwa zapobiegajgcy eskalacji sytuacji kryzysowych oraz konfliktom.
W analizowanej koncepcji przewiduje sie, ze operacje walki z przeciwnikiem nie-
regularnym lub prowadzenie operacji z wykorzystaniem zatozen walki nieregular-
nej bedzie mie¢ skale regionalng i globalng oraz diugotrwatoS¢ mierzong dziesiat-
kami lat. Gtdwnym wojskowym uczestnikiem tego rodzaju operacji majg by¢ sity
specjalne, wspierane w zaleznosci od potrzeb przez konwencjonalne zgrupowania
operacyjne sit potgczonych”Jedng z konkluzji powyzszej koncepcji jest zatoze-
nie, iz w znakomitej wiekszosci przypadkéw bezposrednie uzycie sity militarnej nie
bedzie najlepszym sposobem prowadzenia operacji przeciwko przeciwnikom nie-
regularnym. W perspektywicznych amerykanskich zatozeniach operacyjnych
przewiduje sie, ze operacje takie moga by¢ prowadzone przeciwko przeciwnikom
niepanstwowym oraz przeciwnikom panstwowym, stosujacym s$rodki walki niere-
gularnej na obszarach panstw sojuszniczych, wrogich, a takze niezaangazowa-
nych bezposrednio w konflikt. Zakres wykorzystania potencjalu powietrznego sit
potgczonych w perspektywicznych operacjach przeciwko przeciwnikom nieregu-

larnym nie zostat precyzyjnie okreslony. Mozna zakfadac, ze potencjalne zadania

" Tamze, s. 39-42,
™ Jrregular Warfare (IW) Joint Operating Concept Version 1.0, Department of Defense, Wash-
ington D.C. September 2007, s. 26 - 30.

108-



lotnictwa zwigzane beda z zapewnieniem ciggtosci rozpoznania kluczowych ob-
szaréw i obiektéw, zabezpieczenie mobilnosci i manewrowosci zgrupowan sit spe-
cjalnych oraz ich wsparciem ogniowym w trakcie realizacji zadan. Biorgc pod
uwage ksztaltujgce sie koncepcje operacyjne nalezy przypuszczacé, ze w opera-
cjach przeciwko przeciwnikom nieregularnym wielkoS¢ wysitku lotniczego bedzie
relatywnie niewielka, ale dziatania beda znacznie bardziej dtugotrwate niz przewi-
duje sie to we wspoitczesnych koncepcjach prowadzenia operacji powietrznych.

W perspektywicznych amerykanskich koncepcjach prowadzenia operacji woj-
skowego wsparcia stabilizacji, bezpieczenstwa, przekazania wiadzy i rekonstrukcji
przewiduje sie szerokie spektrum przyczyn, dla ktérych musiatyby one byé podej-
mowane. Zaktada sie, ze przyczyny o charakterze militarnym, takie jak skutki kon-
fliktdw zbrojnych, dziatania partyzanckie etc. badz niemilitarnym (np. kleski zywio-
lowe) moga powodowac na okreslonych obszarach niepokoje spoteczne i niemoz-
liwos$¢ sprawowania wtadzy przez legalne wiadze. Celem operacji stabilizacyjnych
w takich sytuacjach ma by¢ stworzenie warunkéw do przywrécenia normalnego
funkcjonowania spoteczenstwa oraz samodzielnego sprawowania wiadzy przez
legalne wiadze. Zadania sit wojskowych w perspektywicznych operacjach stabili-
zacyjnych opisywane w dokumencie Departamentu Obrony USA ,Military Support
to Stabilization, Security, Transition, and Reconstruction Operations Joint Opera-
ting Concept” majg obejmowac przede wszystkim: stworzenie i utrzymanie bez-
pieczenstwa na obszarze operacji, dostarczenie pomocy humanitarnej, udziat
w odtworzeniu najwazniejszych elementéw infrastruktury | ustug oraz pomoc
W zapewnieniu przestrzegania prawa i utrzymaniu porzgadku publicznego”

W analizowanej koncepcji nie ma bezposrednio | jednoznacznie sformutowa-
nych zadan dla sit powietrznych. Z tresci ustalen zawartych w powyzszym doku-
mencie wynika jednak, ze zasadnicze obszary wykorzystania potencjatu powietrz-
nego sit potaczonych w perspektywicznych operacjach stabilizacyjnych zwigzane
beda z realizacjg zadan transportu powietrznego, rozpoznania obszaru operacji
oraz wsparcia ladowego komponentu sit stabilizacyjnych. Mozna przyjac, ze wiel-
kos¢ wysitku wydzielanego na poszczegolne rodzaje dziatan bedzie uzalezniona

przede wszystkim od charakteru przyczyn, jakie wymusity podjecie dziatan stabili-

Military Support to Stabilization, Security, Transition, and Reconstruction Operations Joint
Operating Concept Version 2.0, Department of Defense, Washington D.C. December 2006, s. 19 —
24.
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zacyjnych. W operacjach, gdzie niezbedne jest wyeliminowanie sit uniemozliwiajg-
cych normalne funkcjonowanie spoteczenstw (grupy terrorystyczne, partyzanckie,
bojéwki etniczne lub religijne etc.) nalezy przewidywac¢ znaczaca role bezposred-
niego wsparcia lotniczego oraz rozpoznania powietrznego w realizacji zadan przez
sity stabilizacyjne. W operacjach spowodowanych wystgpieniem klesk zywioto-
wych najbardziej prawdopodobne jest wykorzystanie potencjatlu powietrznego sit
potgczonych do realizacji zadan transportu powietrznego w ramach pomocy hu-
manitarne;.

Wykorzystanie potencjatu powietrznego sit potagczonych w dziataniach
wojennych postrzegane jest w amerykanskich perspektywicznych koncepcjach
operacyjnych, analogicznie do wspotczesnych unormowan doktrynalnych, jako
sposob tworzenia warunkow dla skutecznego uzycia sit potagczonych oraz osiaga-
nia zwyciestwa szybko i mozliwie najmniejszym kosztem. W dokumencie koncep-
cyjnym Departamentu Obrony USA ,Major Combat Operations Joint Operating
Concept” zaktada sie, ze w perspektywie najblizszych dwudziestu lat nie da sie
wykluczyC prowadzenia operacji o charakterze bojowym przeciwko przeciwnikom
panstwowym, ktorych nie udalo sie skutecznie odstraszy¢ od podejmowania dzia-
lan przeciwko USA. Oceny amerykanskie opisujg potencjalnych przeciwnikow jako
panstwa posiadajgce zaawansowane technologicznie sity zbrojne zdolne do pro-
wadzenia dziatah konwencjonalnych, nieregularnych i informacyjnych, dysponujg-
ce bronig masowego razenia i Srodkami jej przenoszenia. Nie wyklucza sie mozli-
wosci jednoczesnego prowadzenia przez sity amerykanskie wspolnie z wojskami
sojuszniczymi lub koalicyjnymi, a jeSli to bedzie konieczne takze samodzielnie,
kilku operacji o charakterze bojowym badZ operacji bojowych, stabilizacyjnych czy
walki z przeciwnikiem nieregularnym, na roéznych teatrach dziatan Wojennych113
Ogodlna koncepcja prowadzenia operacji o charakterze bojowym zaklada pokona-
nie przeciwnika poprzez dezintegracje jego sit i dziatan (disintegration as the prin-
cipal mechanism used to defeat an adversary system). Cel ten ma by¢ osiggany
poprzez synergiczne uzycie wszystkich komponentéw sit potgczonych w dziata-
niach o wysokiej dynamice, prowadzonych jednoczesnie we wszystkich domenach
operaciji (fizycznej, informacyjnej, spotecznej itd.), dzieki czemu przeciwnik zosta-
nie pozbawiony mozliwosci realizacji swoich planéw poprzez utrate zdolnosci ope-

NS Major Combat Operations Joint Operating Concept Version 2.0, Department of Defense,
Washington D.C. December 2006, s. 7 -10.
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racyjnych lub woli dalszej walki. Postulowany ,mechanizm” osiggniecia powyzsze-
go celu zaktada trzyetapowe dziatania: uniemozliwiajgce przeciwnikowi realizacje
jego celow i wykorzystanie zasobow, zapobiegajace dziataniom przeciwnika dla
odzyskania inicjatywy | odtworzenia zdolnosci operacyjnych, a w koncu ztamanie
woli przeciwnika do stawiania dalszego zorganizowanego oporu.

W Swietle zatozen przyjetych w dokumencie koncepcyjnym ,Major Combat
Operations Joint Operating Concept” cele operacyjne, w ktérych osigganiu moze
by¢ skutecznie wykorzystywany potencjat powietrzny sit potgczonych, majg w per-
spektywicznych operacjach bojowych obejmowaé”

m izolowanie sit przeciwnika (Isolate the adversary)]

m uzyskanie i utrzymanie dostepu do obszaru prowadzenia operacji (Gain and
maintain operational access)]

m uniemozliwienie przeciwnikowi dostepu do informacji o sytuacji na polu wal-
ki (Deny enemy battlespace awareness (BA))]

m pozbawienie przeciwnika swobody dziatania (Deny enemy freedom of ac-
tion)]

m zdezorganizowanie dowodzenia wojskami przeciwnika (Disrupt enemy abili-
ty to command and control his forces)]

m uniemozliwienie przeciwnikowi uzycia broni masowego razenia i innych
waznych dla niego Srodkéw bojowych (Deny use of and contain WMD and other
critical capabilities)]

m zdezorganizowanie systemu podtrzymywania ciggtosci dziatan sit przeciw-
nika (Disrupt enemy sustainment system)]

m selektywne oddziatywanie na Infrastrukture o kluczowym dla przeciwnika
znaczeniu oraz ograniczanie mozliwosci produkcyjnych przemystu przeciwnika
(Selectively degrade enemy critical infrastructure and production capacity).

Istotnym elementem amerykanskich koncepcji wykorzystania potencjatu po-
wietrznego sit potgczonych w perspektywicznych operacjach o charakterze bojo-
wym jest integracja wysitku wykorzystywanych sit i Srodkéw w dwoch aspektach:
w ramach zgrupowania operacyjnego sit potgczonych (interdependentJoint capabi-
lities) oraz sit rozmieszczonych w obrebie obszaru operacji z sitami realizujgcymi

zadania w wymiarze globalnym (global capabilities). Waznym, z punktu widzenia

e Tamze, s. 11.
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uzycia potencjalu powietrznego sit potgczonych, zatozeniem amerykanskich per-
spektywicznych koncepcji operacyjnych jest prowadzenie operacji przez zgrupo-
wania taktyczne sit pozostajgcych w znacznych odlegtoSciach od siebie (distribu-
ted operations). Role potencjalu powietrznego w przysztych operacjach bojowych
podkresSla réwniez postulat prowadzenia dziatan w sposob szybki, precyzyjny,
ukierunkowany na zwalczanie wyraznie okreslonych sit oraz osigganie zamierzo-
nego stopnia ich porazenia.

Bardziej szczegotowe odniesienia do problemow uzycia potencjatu powietrz-
nego w przysztych operacjach o charakterze bojowym zawarte sg w tresciach do-
kumentu koncepcyjnego ,Major Combat Operations Joint Operating Concept”,
zwlaszcza w jego czesciach dotyczacych realizacji poszczegdélnych faz operacii.
W fazach uchwycenia Inicjatywy i zdominowania przeciwnika potencjat powietrzny
sit potaczonych ma byC¢ wykorzystywany do rozpoczecia dziatan ofensywnych
przeciwko kluczowym sitom i Srodkom przeciwnika tak szybko, jak to bedzie moz-
liwe, zmuszajac go tym samym do modyfikacji planow i zmiany priorytetow dziata-
nia. W zaleznosci od warunkéw konkretnych operacji moze by¢ zr6znicowany do-
bor obiektéw uderzen, chociaz ogodlna filozofia wykorzystania potencjatu powietrz-
nego zaklada maksymalnie szybkie, niemal réwnoczesne oddzialywanie na wza-
jemnie powigzane ze sobg systemy obiektow uderzen tak, aby powodowac¢ mozli-
we najwiekszg dezorganizacje. Jednoczesnie z dziataniami o charakterze uderze-
niowym zaktada sie wykorzystanie sit i Srodkow transportu powietrznego do szyb-
kiego przerzutu dodatkowych sit do rejonu operacji, co z kolei pozwalatoby na
szybsze rozpoczecie dziatan zaczepnych w wymiarze lgdowym, zanim przeciwnik
mogtby skutecznie temu zapobiec. W fazie zdominowania przeciwnika przewiduje
sie precyzyjng | szybka koncentracje przewazajgcej czesci wysitku przeciwko sta-
rannie wybranym elementom zgrupowania operacyjnego przeciwnika, w celu
osiggania przygniatajgcej przewagi w wybranym miejscu i czasie, pozwalajgcej na
eliminowanie zasadniczych, decydujacych o spdjnosci obrony sit przeciwnika,
a poprzez to na uniemozliwienie mu prowadzenia zorganizowanych dziatan obron-
nych™A\,

Wspolng cechg amerykanskich perspektywicznych koncepcji operacyjnych jest

postrzeganie operacji jako ukierunkowanego na osigganie celow strategicznych

" ramze, s. 17 - 26.
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i operacyjnych, skoordynowanego i realizowanego wedtug jednolitego planu uzy-
cia catoSci potencjatu sit potgczonych. Odchodzi sie od wyodrebniania operacji
powietrznej, ladowej czy morskiej sit potgczonych jako elementéw sktadowych
operacji potgczonej na rzecz szerszego postrzegania srodowiska prowadzenia
operacji nie tylko w aspekcie fizycznym, ale rowniez informacyjnym i spotecznym.
Potencjat powietrzny, ktéry moze byC wykorzystany w przysztych operacjach sit
potagczonych, nie jest utozsamiany z konkretnymi rodzajami sit zbrojnych, ale po-
strzegany w kategoriach dostepnosci do uzycia przez dowodce zgrupowania ope-
racyjnego. Mozna przypuszczac, ze operacja powietrzna sit potgczonych definio-
wana dotychczas w amerykanskich dokumentach doktrynalnych jako ,dziatania
realizowane przy wykorzystaniu sit i Srodkow badz wysitkdw lotniczych wydzielo-
nych przez poszczegolne komponenty dla zabezpieczenia realizacji celéw operacji
potgczonej lub kampanii badZ dla wsparcia dziatan pozostatych komponentéw sil
potgczonych™ pozostanie istotng czescig perspektywicznych operacji potgczonych,
mimo stopniowego odchodzenia od rozpatrywania jej w najnowszych zatozeniach
doktrynalnych w szczegétowy sposob”

Przewidywane w czteroletnim przegladzie obronnym dlugofalowe zmiany
w statej dyslokacji sit zbrojnych, w ktorych preferuje sie utrzymywanie wiekszosci
sit na terytorium USA, powodowac bedg prawdopodobnie stopniowe zacieranie sie
linii podzialu pomiedzy operacjami powietrznymi prowadzonymi w wymiarze glo-
balnym oraz na teatrze dziatan. Mozna przewidywac, ze operacje powietrzne pro-
wadzone jako czeSC operacji potgczonej o charakterze bojowym lub stabilizacyj-
nym dowddcy Dowddztwa Bojowego o geograficznym obszarze odpowiedzialnosci
(C/IA/IC with Geographie AOR) pozostang w znacznej mierze operacjami na teatrze
dziatan, a w konsekwencji zardbwno obszar operacji, jak i obszar bazowania wiek-
szosci sit lotnictwa wykorzystywanego w danej operacji bedg znajdowac sie w ra-
mach jednego obszaru odpowiedzialnosci Dowodztwa Bojowego. W perspekty-
wicznych zatozeniach operacyjnych wyraznie postuluje sie jednak zintegrowane
wykorzystanie zdolnosci operacyjnych potencjalu powietrznego bazujgcego na
obszarze operacji z uzyciem sit lotnictwa realizujgcych zadania w wymiarze glo-
balnym. Oznacza to, ze nawet w operacjach, ktére beda prowadzone w ramach

jednego wyraznie zdefiniowanego obszaru odpowiedzialnosci, czesSC zadan

1% Jp 3-30 Command and Control for Joint Air Operations, Joint Chiefs of Staff, Washington
D.C., June 2003, s. I- 2il- 3.
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w wymiarze powietrznym bedzie realizowana przez lotnictwo bazujgce w USA lub
winnym geograficznym obszarze odpowiedzialnosci dowodztwa bojowego. Trud-
no jednoznacznie okresli¢, jaka czes¢ wysitku lotniczego wykorzystywanego w
perspektywicznych operacjach o charakterze bojowym bedzie realizowana przez
sity bazujgce na obszarze operacji, a jaka przez sity z zewnatrz. Podstawowym
determinantem w tym zakresie bedzie dostepnoSC¢ i bezpieczenstwo baz lotni-
czych. Nalezy jednak przewidywacC w przysztych operacjach powietrznych prowa-
dzonych przez sity amerykanskie powszechniejsze wykorzystanie omawianego
rozwigzania.

Analiza zalozeh perspektywicznych amerykanskich koncepcji operacyjnych
wskazuje na zwiekszenie zakresu prowadzenia operacji powietrznych o rozmachu
globalnym. Dotyczy to zwlaszcza operacji odstraszania, walki z przeciwnikami nie-
regularnymi oraz, do pewnego stopnia, operacji obrony terytorium kraju. Ponie-
waz, zgodnie z unormowaniami prawnymi uzycia amerykanskich sit zbrojnych
operacje w wymiarze globalnym moga by¢é prowadzone przez dowddcéw bojo-
wych (Combat Commanders), ktérych zakres odpowiedzialnosci jest definiowany
w oparciu o realizowang funkcje, a nie ze wzgledu na obszar geograficzny, to na-
lezy przewidywac, ze wiasdnie ci dowddcy bedg odpowiedzialni za ich prowadze-
nie. Logiczng konsekwencjg takich unormowan prawnych bedzie takie rozwigza-
nie, w ktorym operacje powietrzne o globalnym rozmachu przestrzennym zwigza-
ne z odstraszaniem militarnym i zwalczaniem broni masowego razenia beda pro-
wadzone przez dowddce Dowbddztwa Strategicznego {Strategie Command -
STRATCOM). Wykorzystanie potencjalu powietrznego sit potgczonych w opera-
cjach zwalczania przeciwnikdw nieregularnych oraz operacji prowadzonych w ra-
mach walki z terroryzmem poza terytorium USA bedzie realizowane w operacjach
prowadzonych przez dowddce Sit Operacji Specjalnych (Special Operations
Command - SOCOM). Ze wzgledu na przewidywang kompleksowos¢ uwarunko-
wan przyszitych operacji zakres operacji powietrznych prowadzonych w wymiarze
globalnym samodzielnie przez dowddce Dowddztwa Transportu (Transportation
Command - TRANSCOM) bedzie relatywnie niewielki i moze sie ogranicza¢ do
operacji niesienia pomocy humanitarnej. W pozostatych przypadkach bardziej
prawdopodobnym rozwigzaniem wydaje sie realizacja przez TRANSCOM zadan
w ramach wsparcia operacji prowadzonych przez innych dowodcow bojowych.

Analiza perspektywicznych amerykanskich koncepcji operacyjnych pozwala na
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sformutowanie tezy, ze rowniez w przysziosci, analogicznie do wspéiczesnych
unormowan doktrynalnych, operacje powietrzne prowadzone w wymiarze global-
nym beda, w zaleznosci od rodzaju zadan, mie¢ charakter bojowy, kompleksowy
badZ humanitarny i bedg prowadzone autonomicznie lub jako cze$¢ szerszej
kampanii sit potgczonych.

Biorgc pod uwage zakres operacji opisywany w perspektywicznych amerykan-
skich zatozeniach koncepcyjnych nalezy uwzglednia¢ fakt, ze przyszie operacje
powietrzne bedg charakteryzowac sie wyraznym zréznicowaniem rozmachu prze-
strzennego, czasowego i rzeczowego, mierzonego wielkoscig wysitku lotniczego.
Praktyka operacji prowadzonych przez sity amerykanskie w ramach globalnej woj-
ny z terroryzmem skonfrontowana z perspektywicznymi zatozeniami operacyjnymi
walki z przeciwnikami nieregularnymi i koncepcjami prowadzenia operacji stabili-
zacyjnych wskazuje na mozliwos¢ rownolegtego prowadzenia kilku operacji po-
wietrznych o zr6znicowanych celach w ramach jednego teatru dziatan. Mozna teo-
retycznie zatozy¢, ze w ramach okresSlonego obszaru odpowiedzialnosci (AOR)
prowadzone beda na oddzielnych obszarach operacji (AO) operacje o charakterze
bojowym | stabilizacyjnym oraz walki z przeciwnikiem nieregularnym. Jednocze-
$nie z tymi operacjami mogg by¢ realizowane zadania w ramach operacji odstra-
szania. O ile taka sytuacja znajduje obecnie swoje odzwierciedlenie jedynie
w praktyce operacji, to nalezy przewidywac, ze w perspektywicznych rozwigza-
niach znajdzie swoje miejsce rowniez w unormowaniach doktrynalnych.

Wzglednie trwaltym, wynikajgcym z kanondéw sztuki operacyjnej, rozwigzaniem
w prowadzeniu perspektywicznych operacji powietrznych, ma by¢ takie uzycie po-
tencjatlu powietrznego sit potgczonych w wymiarze operacyjnym, aby gtowny wysi-
lek lotniczy byt wykorzystywany do realizacji celéw okreSlonych przez szczeble
strategiczne (linking strategy to task). W takiej sytuacji cele operacji powietrznej,
analogicznie do wspoéiczesnych unormowan doktrynalnych, beda rozwinieciem
w wymiarze powietrznym i udokiadnieniem celéw operacji potgczonej bedac
~wspierajgcymi” w stosunku do nich™. Konsekwencjg takiej filozofii okreslania
celow operacji przyjetej w amerykanskich perspektywicznych koncepcjach opera-
cyjnych bedzie translacja faz operacji potaczonej na fazy operacji powietrznej

(Phasing). Takie podejscie do planowania wykorzystywania zasobow powletrz-
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nych sit potgczonych w przysziych operacjach, pozwala¢ bedzie na jego komple-
mentarne uzycie w stosunku do wykorzystania pozostatych zasobédw bedgcych
w dyspozycji sit potgczonych. Stosowanie w przysziosci podziatu operacji po-
wietrznej na fazy umozliwiaé bedzie, analogicznie do wspotczesnych rozwigzan
organizacyjnych, planowe wykorzystanie zasobOow powietrznych sit potgczonych
w osigganiu celow posrednich w skali teatru dziatan, tak aby w ogolnym rezultacie
stworzy¢ w wymiarze powietrznym warunki do osiggania celéw dowddcy sit potg-
czonych oraz pozadanego stanu koncowego operacji. Nalezy przewidywac, ze
w amerykanskich zatozeniach perspektywicznych operacji powietrznych stosowa-
ne beda dotychczasowe metody wyodrebniania faz operacji powietrznej, obejmu-
jace przyjmowanie identycznego podziatu w stosunku do faz operacji potaczoney:
ze wzgledu na obszar geograficzny uzycia sit, ze wzgledu na osiggane cele dzia-
lania oraz podziat na fazy ze wzgledu na ograniczone mozliwosci sit wkasnych.
Rozszerzenie spektrum operacji, w ktoérych wykorzystywany bedzie potencjat po-
wietrzny sit potgczonych bedzie pociggato za sobg wyzwania w zakresie jedno-
znacznego i wyraznego okre$lenia, na etapie planowania operacji powietrznej,
ustalen dla poszczegolnych jej faz dotyczacych celéw, jakie majg byC osiggniete
w Ich ramach, a takze kryteridw osiggniecia celéw fazy i pozadanego stanu kon-
cowego {measures of merit), opisujgcych stan w momencie zakonczenia fazy.
Wyzwanie to bedzie uwidaczniaC sie szczegolnie wyraznie w operacjach przeciw-
ko przeciwnikom nieregularnym (np. zwalczaniu terroryzmu) oraz operacjach sta-
bilizacyjnych i wynika¢ bedzie zaréwno z kompleksowosSci celdw, jak i braku zalgo-
rytmizowanych metodyk oceny skutecznosci uzycia lotnictwa.

Praktyka wspoiczesnych operacji wskazuje, ze w przysztych operacjach po-
wietrznych nie bedzie sztywnego rozgraniczenia faz w taki sposéb, ze koniec jed-
nej fazy bedzie jednoczesnie poczatkiem nastepnej. Bardziej prawdopodobna wy-
daje sie sytuacja, w ktorej poszczegolne fazy operacji powietrznej beda do pew-
nego stopnia nakfadac sie na siebie. Nie mozna rowniez wykluczy¢ jednoczesnej
realizacji zadan z réznych faz operacji powietrznej. Rozwinieciu w perspektywicz-
nych koncepcjach prowadzenia operacji powietrznych ulega¢ bedag rozwigzania
zwigzane z zapewnieniem koncentracji wysitku w uzyciu lotnictwa okreslane w lite-
raturze przedmiotu terminem ,priorytetyzacji ataku” (prioritization of attack).
Uwzgledniajgc fakt, ze w perspektywicznych operacjach powietrznych bedg mogty

znalez¢ zastosowanie trzy, zidentyfikowane we wspotczesnych amerykanskich
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unormowaniach doktrynalnych, sposoby priorytetyzacji uzycia zasobOw powietrz-
nych sit potgczonych w dziataniach ofensywnych, trzeba prognozowac zrdznico-
wanie zakresu ich stosowania. Nalezy przewidywac¢ zmniejszanie zakresu stoso-
wania uzycia zasobow powietrznych sit potaczonych w ramach ataku kolejnego,
okresSlanego rowniez jako atak sekwencyjny (attack in series) do sytuacji, w kto-
rych przeciwdziatanie sit przeciwnika bedzie wykluczaé uzycie sit w ramach ataku
rownolegtego (parallel attack). Przeglad zatozen opisanych w perspektywicznych
amerykanskich koncepcjach operacyjnych wskazuje na to, ze w przysztych opera-
cjach powietrznych podstawowym sposobem koncentracji wysitku bedzie atak
rownolegly, ktéry jest postrzegany w anglojezycznej literaturze przedmiotu jako
sposob najszybszego pozbawienia przeciwnika inicjatywy operacyjnej i uzyskania
stopnia jego porazenia okresSlanego jako paraliz systemowy w wymiarze strate-
gicznym i operacyjnym {system paralysis). Ze wzgledu na r6znorodno$¢ uwarun-
kowan przysztych operacji nie mozna wyklucza¢ stosowania w amerykanskich
operacjach powietrznych rownoczes$nie koncentracji wysitku poprzez prowadzenie
ataku sekwencyjnego i réwnolegtego. Mozna przewidywac, ze w przysziosci pro-
wadzenie niektorych operacji powietrznych nie bedzie wymagato wyodrebnienia
faz niezbednych do synchronizacji dziatan i okreslania kolejnosci realizacji zadan

w wymiarze powietrznym.

Organizacja sit w operacji powietrznej

W amerykanskich koncepcjach operacyjnych nie przewiduje sie w najblizszych
latach zasadniczych zmian w organizacji sit, wykorzystywanych w operacji po-
wietrznej sit potgczonych. Decyzje o wielkosci sit oraz wysitku lotniczego ze skiadu
zgrupowania operacyjnego prowadzgcego operacje potaczona, jakie beda uzyte
w operacji powietrznej bedzie okreslat, analogicznie do wspotczesnych unormo-
wan doktrynalnych, dowddca sit potgczonych po konsultacji z dowddcami kompo-
nentdw. Na podstawie porownania najnowszych unormowan doktrynalnych i kon-
cepcji operacyjnych mozna zalozy¢, ze typowa organizacja sit lotniczych w per-
spektywicznych amerykanskich operacjach powietrznych bedzie przybieraé ksztait
funkcjonalnego komponentu powietrznego sit potgczonych lub komponentu sit po-

wietrznych grupujacego potencjat powietrzny ze skiadu USAF.
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Sity wykorzystywane w perspektywicznych operacjach powietrznych beda
prawdopodobnie, analogicznie do rozwigzan stosowanych obecnie, mogty by¢
podporzadkowane na state dowddcy komponentu powietrznego lub komponentu
sit powietrznych lub podporzadkowywane mu tylko czasowo. Nalezy liczy¢ sie
z szerszym niz dotychczas wydzielaniem wysitku na korzyS¢ dowdodcy komponen-
tu powietrznego (lub komponentu sit powietrznych, odpowiednio do przyjetych
rozwigzan organizacyjnych) oraz umozliwianiem mu wykorzystywania mozliwosci
operacyjnych sit i Srodkow niepozostajgcych w jego dyspozyciji.

W operacjach bojowych o duzej skali nalezy przewidywac¢ tworzenie gtownej
czesSci potencjatu powietrznego zgrupowania sit potgczonych przez jednostki
USAF i powierzanie obowigzkoéw dowddcy lotniczemu z tego rodzaju sit zbrojnych.
Konsekwencjg stosowania takiego rozwigzania bedzie w wiekszosci przypadkow
state badZz czasowe podporzgdkowanie mu jednostek wydzielonych ze skiadu sit
powietrznych USA. Jednostki lotnicze tworzgce potencjat powietrzny bedgcy orga-
niczng czescig innych rodzajow sit zbrojnych beda prawdopodobnie nadal wyko-
rzystywane w operacji powietrznej sit potgczonych w formie wydzielonego wysitku
dla dowodcy komponentu powietrznego. Nie mozna wykluczy¢ rowniez mozliwosci
czasowego podporzgdkowania dowddcy komponentu powietrznego (lub kompo-
nentu sit powietrznych) jednostek lotniczych spoza USAFV\®. Lotnictwo marynarki
wojennej w operacjach bojowych o duzej skali, z dominujgcym udziatem sit USAF,
bedzie prawdopodobnie wydziela¢ wysitek do realizacji zadan w operacji po-
wietrznej sit potaczonych uwzgledniajgc potrzeby zwigzane z ostong zgrupowan
okretowych oraz realizacjg zadan w ramach operacji morskich sit potgczonych.
W amerykanskich perspektywicznych koncepcjach operacyjnych przewiduje sie
nadal, obok wykorzystania lotnictwa morskiego, mozliwos$¢ realizacji w ramach
operacji powietrznej sit potgczonych uderzen rakietowych przy uzyciu pociskéw
manewrujgcych, odpalanych z okretow nawodnych i podwodnych, jak rowniez wy-
korzystanie w ramach obrony przeciwrakietowej na teatrze dziatan wojennych
okretow systemu AEGIS, wykonujgcych zadania okreslone przez dowddce kom-
ponentu powietrznego”

Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci czasowego wykorzystania przez dowaodce

komponentu powietrznego wydzielonych sit lotnictwa sit lgdowych do realizacji

" JP 3-30 Command and Control for Joint Air Operations, wyd. cyt., s. 11-17.
"9 AFDD 2-1 Air Warfare, wyd. cyt., s. 26.

118-



zadan izolacji lotniczej badz obezwiadniania systennu obrony powietrznej przeciw-
nika™°. W operacjach bojowych o duzej skali przewidywacC nalezy rowniez wyko-
rzystanie w operacji powietrznej sit potgczonych rakietowych i artyleryjskich sys-
temow ogniowych sit lgdowych, ktére moga takze realizowac¢ zwalczanie obiektéw
uderzen w ramach izolacji lotniczej badz obezwiadnianie systemu obrony po-
wietrznej przeciwnika™\

W operacjach bojowych o duzej skali wysitek lotnictwa korpusu piechoty mor-
skiej bedzie wydzielony do realizacji zadan w ramach operacji powietrznej sit potg-
czonych dopiero po zaspokojeniu potrzeb zgrupowan zadaniowych piechoty mor-
skiej w zakresie wsparcia lotniczego™”. Lotnictwo sit specjalnych bedzie prawdo-
podobnie w niewielkim stopniu wykorzystywane w ramach operacji powietrznej sit
potagczonych w formie wydzielonego wysitku do realizacji zadan wsparcia bezpo-
Sredniego oraz izolacji lotniczej, ale nalezy mie¢ Swiadomos$¢, ze bedzie to w przy-
szlych operacjach raczej wyjatek niz reguta™.

Obok wysitku lotnictwa i uderzehn rakietowych wydzielonych przez inne do-
wodztwa bojowe w ramach wsparcia dowddcy bojowego, w ktérego rejonie odpo-
wiedzialnoSci prowadzona jest operacja, mozliwe jest tam autonomiczne uzycie
innych sit lotniczych. Jednym z mozliwych rozwigzan jest uzycie lotnictwa bombo-
wego ze skladu Dowddztwa Strategicznego w formie wydzielonego wysitku do
realizacji zadan w operacji powietrznej sit potgczonych, prowadzonej przez do-
wodce bojowego z geograficznym obszarem odpowiedzialnosci. Analogicznie
w operacji powietrznej sit potgczonych moze by¢é wykorzystany wysitek lotnictwa
transportowego wydzielony przez dowddce dowddztwa bojowego o funkcjonalnym
charakterze odpowiedzialnosci - Dowddztwa Transportu Sit Zbrojnych USA.

Tworzenie zgrupowania operacyjnego komponentu powietrznego sit potaczo-
nych realizowane jest zgodnie z amerykanskimi zatozeniami doktrynalnymi pro-
wadzenia operacji powietrznej w oparciu o moduty taktyczne i operacyjne lotnic-
twa, wydzielane przez poszczegodlne rodzaje sit zbrojnych. Sity powietrzne USA,
wydzielajgce zazwyczaj gros sit do operacji powietrznych, maja tworzy¢ w przy-

sztych operacjach lotnicze i kosmiczne zgrupowanie zadaniowe sit ekspedycyj-

Tamze.

Tamze.

Tamze, s. 27.

JP 3-05 Doctrine for Joint Special Operations, Joint Chiefs of Staff, Washington D. C., De-
cember 2003, s. Ill - 9.

123

-119



nych (Air and Space Expeditionary Task Force - AETF), pozostajgce pod dowddz-
twem oficera sit powietrznych i stanowigce autonomiczny element zgrupowania
operacyjnego sit potaczonych, podlegty bezposrednio dowddcy tych sit. Przewidu-
je sie, ze w skiad takiego zgrupowania bedg wchodzity wszystkie niezbedne ele-
menty zabezpieczenia bojowego | logistycznego, aby zgrupowanie mogto funkcjo-
nowac¢ w sposOb autonomiczny po rozwinieciu na obszarze teatru dziatan. W idei
grupowania potencjatu sit powietrznych USA w ramach jednego wspdélnego zgru-
powania zadaniowego AETF przewiduje sie daleko posunietg swobode w modyfi-
kowaniu wielko$ci zgrupowania lotniczego oraz dostosowywaniu jego skiadu
i mozliwosci operacyjnych do potrzeb, wynikajacych z realizowanych zadan oraz
mozliwosci podtrzymywania ciggtosci dziatan (scalable, task - organized, tailored
package).

W perspektywicznych koncepcjach operacyjnych nie przewiduje sie zmian
w odniesieniu do rozwigzan organizacyjnych dotyczgcych zgrupowan ekspedycyj-
nych (Aerospace Expeditionary Force - AEF). Beda one nadal posiadaty w swoim
sktadzie na ogo6t wystarczajgcyg liczbe statkéw powietrznych wszystkich rodzajow
lotnictwa, niezbednych do realizacji petnego spektrum zadan w operacjach po-
wietrznych. W dokumencie koncepcyjnym USAF ,Air Force Vision 2020” zadekla-
rowano zdolnos¢ pojedynczego zgrupowania ekspedycyjnego do samodzielnej
realizacji zadan w ramach walki o przewage w powietrzu oraz wykonanie okoto
200 uderzen na dobe. Sity AEF maja by¢ ponadto zdolne do realizacji zadan
o charakterze rozpoznawczym, walki elektronicznej i zabezpieczenia dowodzenia
na obszarze okoto 300 tysiecy kilometrow kwadratowych™"~. Analogicznie do
wspotczesnych rozwigzan, z dziecieciu zgrupowan ekspedycyjnych AEF, dwa be-
dg utrzymywane w gotowosci do uzycia w ciggu 72 godzin lub bedg wykorzysty-
wane w ramach prowadzonych operacji. Pozostale majg w tym czasie realizowac
szkolenie, przygotowywac sie do utrzymywania gotowosci do dziatan lub odtwa-
rza¢ zdolnosS¢ operacyjng po dziataniach. Obok powletrzno-kosmicznych zgrupo-
wan ekspedycyjnych (AEF) sity powietrzne USA beda nadal utrzymywaty prawdo-
podobnie jedno ,alarmowe” skrzydto lotnicze w 48 - godzinnej gotowosci do uzy-
cia, w przypadku koniecznosci podjecia nieplanowanych dziatan w razie zaskaku-

jacego rozwoju sytuacji kryzysowej, oraz pewng liczbe skrzydet lotnictwa transpor-

Air Force Vision 2020, op. cit., tresci zawarte w czesci; The Method. Expeditionary Aero-
space Force.
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towego do zabezpieczenia przerzutu sit lotnictwa bojowego oraz realizacji innych
zadan.

W ogdlnych zatozeniach dotyczacych tworzenia zgrupowania operacyjnego
lotnictwa w amerykanskich perspektywicznych koncepcjach operacyjnych przewi-
duje sie przerzut na teatr dzialan zgrupowan ekspedycyjnych (AEF) oraz dyzur-
nych skrzydet lotniczych dla wzmocnienia bazujgcych na obszarze operacji sit lot-
nictwa, a nastepnie dalszy, w zaleznosci od potrzeb, przerzut do rejonu operacji
kolejnych sit. W dokumencie Air Force Vision 2020” zawarto deklaracje USAF do
osiggniecia w przysziosci zdolnosci do rozpoczecia realizacji zadan w petnym
spektrum operacji przez dwa zgrupowania ekspedycyjne (AEF) w ciggu 48 godzin.
Sity te majag byc, jesli zajdzie taka potrzeba, wzmocnione o kolejne zgrupowania
(maksymalnie do pieciu dodatkowych AEF) w ciggu pietnastu dni od podjecia de-
cyzji o ich uzyciu™®. Mozna przypuszczacC, ze analogicznie do obecnie stosowa-
nych rozwigzan, w operacjach powietrznych o wiekszej skali, gdy potencjat lotni-
czy dostepnych zgrupowan ekspedycyjnych bedzie niewystarczajgcy, mozliwe
bedzie w okresie dluzszym niz 15 dni uzycie sit pozostatych zgrupowan poprzez
wydtuzenie okresu ich dziatan Ilub poprzez skrécenie czasu przygotowania.
W amerykanskich perspektywicznych koncepcjach operacyjnych nie jest szczego-
lowo normowany problem uzycia w operacjach wysoko wyspecjalizowanych Srod-
kow rozpoznania, dowodzenia i walki elektronicznej {high demand low intensity
HD/LD assets). Nalezy sadzi¢, ze ze wzgledu na ograniczong dostepno$é, nie be-
dg one wigczane w sklad zgrupowan ekspedycyjnych, ale beda wykorzystywane
analogicznie do wspotczesnych ustalen organizacyjnych zgodnie z centralnie usta-
lonymi w skali sit zbrojnych planami globalnej obecnosci sit wojskowych (Global
Military Force Policy - GMFP).

Ze wzgledu na ustalenia prawne normujgce w USA wykorzystanie sit wojsko-
wych przez rzad federalny i wladze stanowe nalezy przewidywac problemy w ope-
racjach prowadzonych na obszarze kraju w organizacji zgrupowan sit lotnictwa ze
sktadu aktywnego komponentu, rezerw oraz jednostek Gwardii Narodowej. Prak-
tyka operacji pomocy humanitarnej w trakcie wystgpienia huraganow Katrina i Rita
wykazata, ze sily lotnictwa jednostek USAF i rezerwy USAF dziataly na podstawie

decyzji rzadu federalnego {Title 10), natomiast jednostki lotnictwa Gwardii Naro-
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dowej na podstawie decyzji gubernatorow (Title 32), co uniemozliwito stworzenie
jednolitego zgrupowania zadaniowego lotnictwa. Problem ten moze wystepowac
w uzyciu lotnictwa przede wszystkim w operacjach wsparcia witadz cywilnych,
w przypadkach wystepowania na obszarze USA klesk zywiotowych lub katastrof
przemystowych o duzej skali.

Analiza amerykanskich dokumentow dotyczacych perspektywicznych koncepciji
operacyjnych wskazuje na utrzymanie w najblizszych kilkunastu latach obowigzu-
jacych obecnie unormowan w zakresie organizacji sit w operacjach powietrznych
sit potgczonych. Nalezy przewidywac¢ natomiast zmiany w zakresie stosowania
poszczegolnych rozwigzan. Prawdopodobnie bedzie wzrasta¢ zakres wykorzysta-
nia w operacjach potencjatu lotniczego bazujgcego poza obszarem operacji i reali-
zujgcego zadania o charakterze uderzeniowym w wymiarze globalnym. Niewielkim
modyfikacjom ulegac¢ za$ bedzie sama koncepcja sit ekspedycyjnych, pozostajgc
podstawowym sposobem zapewnienia dostepnosci potencjatu lotniczego, nie-
zbednego do tworzenia w przysztych operacjach zgrupowan sit komponentu po-
wietrznego. Nalezy rowniez przewidywa¢ doskonalenie sposobdéw organizacji
w ramach wspdélnego zgrupowania jednostek sit aktywnych, rezerwy i gwardii na-

rodowej w operacjach wsparcia wtadz cywilnych na terytorium kraju.

Dowodzenie w operacji powietrznej

Analiza perspektywicznych amerykanskich koncepcji operacyjnych, w tresciach
dotyczacych problematyki dowodzenia lotnictwem, wskazuje na dwa zasadnicze
aspekty zmian. Relatywnie niezmienne pozostajg ustalenia dotyczgce zakresu
uprawnien decyzyjnych, uzupeiniane o tresci wynikajgce z rozszerzajgcego sie
spektrum zadan operacyjnych, realizowanych w wymiarze powietrznym. W sposéb
znaczacy zmieniajg sie natomiast zalozenia dotyczace tych aspektow dowodze-
nia, ktdre wynikajg z rozwoju technologii informacyjnej i umozliwianych przez to
zmian w koncepcjach operacyjnych.

Odchodzenie w perspektywicznych amerykanskich koncepcjach operacyjnych
od rozwigzan dedykowanych dla poszczegdlnych rodzajow sit zbrojnych na rzecz
unormowan wspoélnych dla sit potgczonych powodowaé bedzie, ze w przysziych
operacjach najbardziej prawdopodobnym rozwigzaniem bedzie funkcjonalna orga-

nizacja sit potaczonych oraz wyznaczanie dowodcy komponentu powietrznego
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odpowiedzialnego za prowadzenie operacji powietrznej sit potgczonych. Nalezy
przewidywac, ze podstawowymi przestankami decydujacymi o wyborze przez do-
wodce sit potgczonych dowddcy komponentu powietrznego bedzie w przysziych
operacjach wielkos¢ sit, jakie bedzie on posiadat do dyspozycji, a takze zdolnos¢
do planowania operacji, stawiania zadan oraz kontrolowania uzycia sit w operacji
powietrzne,;.

W amerykanskich zatozeniach operacyjnych nie ulegng prawdopodobnie w za-
sadniczy sposob zakresy uprawnien decyzyjnych, majgce zastosowanie w dowo-
dzeniu w operacjach powietrznych. Uprawnienia do dowodzenia bojowego
(COCOM) bedzie posiadat dowddca prowadzacy operacje potaczona, a w przy-
padku kilku operacji prowadzonych na jednym obszarze odpowiedzialno$ci Do-
wodztwa Bojowego jego dowddca. Dowoddca posiadajgcy taki zakres uprawnien
bedzie decydowat o celach operacji powietrznej, organizacji sit do jej prowadzenia,
wyborze obiektow uderzen, podziale wysitku lotniczego oraz relacjach wsparcia
pomiedzy komponentami sit potgczonych w ramach operacji powietrznej sit pota-
czonych.

Uprawnienia kontroli operacyjnej (Operational Control - OPCON) beda
w wiekszosci przypadkow delegowane przez dowodce bojowego dowddcy kom-
ponentu powietrznego sit potgczonych (lub dowddcy komponentu sit powietrznych)
w stosunku do sit podporzadkowanych mu na state lub czasowo, a w zakresie
kontroli taktycznej (Tactical Control - TACON) w stosunku do sit i ich mozliwosci
operacyjnych, jakie moze wykorzystywaC w ramach przydzielanego wysitku
(TACON over air capabilities / forces made available for tasking)*. Podstawowe
obowigzki dowddcy komponentu powietrznego w perspektywicznych w operacjach
powietrznych, analogicznie do wspotczesnych unormowan doktrynalnych, beda
obejmowac: planowanie, koordynowanie i monitorowanie przebiegu operacji po-
wietrznej sit potgczonych, szczegotowy podziat wysitku i stawianie zadan sitom
zaangazowanym Ww operacje w oparciu o koncepcje prowadzenia operacji
(CONORS) dowddcy sit potaczonych oraz jego decyzje o podziale wysitku w kon-
kretnych fazach operacji (apportionment decision)™. Nie nalezy przewidywac

réwniez istotnych zmian w szczegdétowych obowigzkach

2° 3P 3-0 Doctrine for Joint Operations, wyd. cyt., s. Il - 9.
27 Jp 3-30 Command and Control for Joint Air Operations, wyd. cyt., s. Il - 2.
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Relatywnie nowym rozwigzaniem w praktyce dowodzenia w operacjach po-
wietrznych w definiowaniu zakresu odpowiedzialnosci dowddcy komponentu po-
wietrznego jest powierzanie mu funkcji koordynatora wykorzystania srodkow ko-
smicznych. Dzialajgc jako koordynator wykorzystania srodkow kosmicznych do-
wodca komponentu ma by¢ odpowiedzialny miedzy innymi za: okres$lanie potrzeb
zgrupowania operacyjnego sit potgczonych w zakresie wsparcia kosmicznego,
rekomendowanie odpowiednich relacji dowodzenia dla skutecznego wykorzystania
systeméw kosmicznych oraz zapewnienie pozadanego stopnia interoperacyjnosci
z sitami sojusznikow i partnerow koalicyjnych.

Szereg nowych rozwigzah w organizacji dowodzenia w przysztych operacjach
powietrznych zwigzane jest z implementacjg zalozen walki sieciocentrycznej
i wprowadzaniem do uzbrojenia nowych systemow informacyjnych, wspomagaja-
cych dowodzenie. W perspektywie najblizszych kilku lat nalezy przewidywac
utrzymywanie sie trendu integracji organéw dowodzenia komponentu powietrzne-
go szczebla operacyjnego itaktycznego w ramach jednego wspodlnego stanowiska
dowodzenia, okreSlanego w amerykanskich zatozeniach doktrynalnych i literaturze
przedmiotu jako Potgczone Centrum Operacji Powietrznych (Joint Air Operations
Center - JAOC), ktore ma zabezpieczacC realizacje funkcji planistycznych przez
dowddce komponentu powietrznego, jak rowniez stawianie zadan wykonywanych
oraz sprawowanie nadzoru nad dziataniami biezacymi w operacji powietrzne;.
W zaleznosSci od charakteru operacji, struktura organizacyjna Potgczonego Cen-
trum Operacji Powietrznych moze by¢ modyfikowana, tym niemniej bedzie ona
obejmowac w miare state moduty sktadowe - piony funkcjonalne, takie jak: strate-
gii, planowania bojowego, dziatan bojowych, rozpoznania oraz mobilnosci po-
wietrznej. Amerykanskie prace zwigzane z zapewnieniem zwiekszonej mobilnosci
organow dowodzenia lotnictwem w operacji powietrznej prowadzone sg w ramach
programu Combined Aerospace Operations Center Experimental (CAOC-X). Kie-
runki rozwoju technicznego amerykanskiego centrum operacji powietrznych zwia-
zane sg z redukcjg wielkosci obstugi systemu, zabezpieczeniem zwalczania wyso-
ce mobilnych celéw o duzym znaczeniu (Time Critical Targeting), zarzadzaniem
wykorzystaniem $rodkéw rozpoznania (ISR Management), korelacjg danych (Fu-

sed Data) oraz peing automatyzacjg wspoétpracy z technicznymi Srodkami dowo-
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dzenia sit zbrojnych innych panstw (Automated Coalition Interoperability)**. Ame-
rykanskie stanowisko dowodzenia lotnictwa komponentu powietrznego sit pota-
czonych ma pozwalaé¢ réwniez na koordynacje wykorzystania taktycznych syste-
mow satelitarnych, umieszczanych w przestrzeni kosmicznej na potrzeby konkret-
nych operaqf*.

W amerykanskich koncepcjach operacyjnych przewiduje sie wzrost znaczenia w
dowodzeniu lotnictwem zdolnosci operacyjnych okreSlanych terminem ,reach bac/c’.
Znaczenie tego terminu odnosi sie do caloksztattu wsparcia, ustug i informacji, jakie
na potrzeby organéw odwodzenia lotnictwem rozmieszczonych w rejonie prowadzenia
operacji beda realizowane przez organa dowodzenia i inne wyspecjalizowane instytu-
cje rozmieszczone w miejscach statej dyslokacji. Zabezpieczenie wykorzystania w
dowodzeniu w operacjach powietrznych zdolnosci ,reach back” majg zapewnia¢ sys-
temy tgcznosci, umozliwiajgce szerokopasmowa transmisje danych zgodnie z przyje-
tymi priorytetami. Kolejnym krokiem w stosowaniu rozwigzan sieciocentrycznych w
dowodzeniu w operacjach powietrznych ma by¢ wspoipraca rozproszonych geogra-
ficznie organéw dowodzenia lotnictwem lub ich pionéw funkcjonalnych w ramach tak

zwanych ,distributed operations™ oraz ,split operations"*. Dowodzenie w ramach ,di-
stributed operations” ma zapewniaC wykorzystanie w cyklu decyzyjnym procesu do-
wodzenia lotnictwem wielu oddalonych od siebie, niezaleznych badz wzajemnie za-
leznych organéw dowodzenia lotnictwem lub ich piondéw funkcjonalnych, ktére wspdl-
nie beda realizowaC poszczegolne funkcje dowodzenia. W rozwigzaniu okresSlanym
jako ,split operations" zaktada sie, ze elementy funkcjonalne organu dowodzenia lot-
nictwem beda znajdowac sie w dwoch oddalonych od siebie obszarach geograficz-
nych, ale jednocze$nie beda realizowaly funkcje dowodzenia jako integralna catosc.
Stosowanie powyzszych rozwigzan ma przektadaC sie na zmniejszenie liczebnosci
obsad organéw dowodzenia lotnictwem, rozwijanych w rejonie prowadzenia operacji
oraz poprawe stopnia wykorzystania potencjatu analitycznego organéw dowodzenia

lotnictwem, pozostajgcych w miejscach statej dyslokacii.

]BAN/USQ-163 Falconer Air and Space Operations Center (AOC), dostepne z: http:

/MWW globalsecuritv.org/militarv/svstems/aircraft/svstems/an-usa-163.html

®E. B. Tomme, The Myth of the Tactical Satellite, w: Air & Space Power Journal - Summer
2006~ dostepne z: http://www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/api/api 06/sum06/tomme. html

° Zobacz: A. M. Henderson, Command, Cooperation, and Control in Distributed Operations,
Naval War College, Newport, R. I. 2006 oraz C.A. Craig, C. S. Tsirlis, Command and Control of
Distributed Operations: An Analysis of Possible Technologies, Structure and Employment, Naval
Postgraduate School, Monterey, Kalifornia 2007.

-125-


http://www.airpower.maxwell.af.mil/airchronicles/api/api_06/sum06/tomme._html

Whnioski

Perspektywiczne amerykanskie koncepcje operacji powietrznej ksztattowane
sg w dynamicznie zmieniajacych sie strategicznych uwarunkowaniach uzycia sit
zbrojnych. Dostrzegane juz wczesniej: potrzeba skutecznego przeciwstawiania sie
zagrozeniom asymetrycznym i proliferacji broni masowego razenia, a takze wzrost
znaczenia obrony i ochrony terytorium kraju, znajdujg swoje odzwierciedlenie
w tworzonych obecnie perspektywicznych koncepcjach operacyjnych.

W amerykanskich zatozeniach koncepcyjnych dotyczacych organizacji i pro-
wadzenia operacji przez sity potaczone wyrézniane sg, obok operacji o charakte-
rze bojowych, réwniez operacje stabilizacyjne, odstraszania, walki z przeciwnikiem
nieregularnym oraz obrony kraju i wsparcia wiadz cywilnych. Analogicznie do
wspotczesnych unormowan doktrynalnych, w perspektywicznych koncepcjach
operacyjnych przewiduje sie tworzenie zgrupowan operacyjnych sit potgczonych
w oparciu o komponenty funkcjonalne lub komponenty rodzajow sit zbrojnych. Wy-
raznie artykutowany jest natomiast postulat szerszej, niz dotychczas, integracji
uzycia w przysztych operacjach sit wojskowych z oddziatywaniem dyplomatycz-
nym, Informacyjnym i ekonomicznym oraz wspotpracy z organizacjami cywilnymi
réznego rodzaju. W bardziej kompleksowy sposob postrzegane jest Srodowisko
operacyjne. Jednoznacznie wskazuje sie juz nie tylko na wymiar fizyczny Srodowi-
ska operaciji, ale takze na jego aspekty spoteczne, ekonomiczne czy polityczne.

Operacje powietrzne sit potgczonych nie zostaty definiowane w sposob jedno-
znaczny, w zadnym z dokumentéw tworzgcych perspektywiczne koncepcje opera-
cyjne sit potgczonych. Analogicznie do wspétczesnych unormowan doktrynalnych,
zatlozenia teoretyczne dotyczace organizacji i prowadzenia operacji potgczonej sa
rozwinieciem perspektywicznych koncepcji operacyjnych operacji potgczonych.
Innym niz dotychczas rozwigzaniem w koncepcjach wyodrebniania faz operacii
jest identyfikowanie fazy ,zerowej”’, w ktérej podejmowane sg dziatania o charakte-
rze ksztattujgcym sSrodowisko bezpieczenstwa oraz uniemozliwiajgce eskalacje
sytuacji kryzysowych.

Nowym elementem amerykanskich zatozen koncepcyjnych w zakresie operacji
powietrznych jest tgczenie uzycia sit zgrupowania operacyjnego lotnictwa kompo-
nentu powietrznego sit potgczonych rozmieszczonych na obszarze operacji z si-

tami realizujgcymi zadania w wymiarze globalnym z baz potozonych w kraju lub na
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innym teatrze dziatan wojennych. W zatozeniach operacji powietrznych przewiduje
sie natomiast utrzymanie dotychczas stosowanych rozwigzan organizacyjnych
dotyczacych tworzenia i wuzycia ekspedycyjnych zgromadzen powietrzno-
kosmicznych (Aerospace Expeditionary Forces -AEF).

Zauwazy¢ nalezy daleko posunietg kontynuacje podstawowych rozwigzan
w zakresie organizacji dowodzenia w operacji powietrznej. Dotyczy to, miedzy in-
nymi, uprawnien decyzyjnych organdow dowodzenia poszczegolnych szczebli oraz
zasad powierzania obowigzkow dowddcy komponentu powietrznego. W koncep-
cjach operacyjnych dotyczacych organizacji dowodzenia w operacjach powietrz-
nych przewiduje sie integracje organéw dowodzenia szczebla operacyjnego i tak-
tycznego w ramach wspolnego centrum operacji powietrznych. Jakosciowe zmia-
ny w procesie dowodzenia majg by¢ wynikiem powszechnego stosowania w sys-
temie dowodzenia nowych technologii informacyjnych. Zaktada sie ponadto szer-
sze stosowanie w operacjach powietrznych sieciowych rozwigzan informacyjnych,
umozliwiajacych wspoiprace w czasie niemal rzeczywistym geograficznie rozpro-
szonych organow dowodzenia na obszarze operacji z organami dowodzenia

i osrodkami analitycznymi w kraju (reach back capability, distributed operations).
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ZAKONCZENIE

Operacje powietrzne, chociaz sg ugruntowanag formg uzycia sit powietrznych,
nie sg niezmienne. Rozmach, skala, sposoby i mozliwosci uzycia lotnictwa i na-
ziemnych sit obrony powietrznej w ramach operacji powietrznych, a takze logistyka
i wsparcie dziatan ulegajg ciagtej ewolucji. Najwiekszy wpltyw na te zmiany wywie-
ra postep techniczno-technologiczny oraz dynamika zmian w uwarunkowaniach
bezpieczenstwa miedzynarodowego i strategicznych zalozeniach uzycia sit zbroj-
nych, w tym sit powietrznych. Naturalng konsekwencjg tych zmian jest planowanie
diugofalowe w sitach zbrojnych i opracowywanie wizji perspektywicznych operacji
potgczonych i powietrznych.

W przewidywanych uwarunkowaniach prognozuje sie roshgcg niestabilnosc
w roznych regionach Swiata, zwiekszajgcy sie rozmach dziatan terrorystycznych
I dalsze rozprzestrzenianie sie broni masowego razenia. Tym iinnym jeszcze za-
grozeniom muszg przeciwstawic¢ sie sity zbrojne i inne instrumenty oddziatywania
USA i NATO. Prognozuje sie wiec, ze dominujacymi beda operacje przeciwko
przeciwnikom asymetrycznym, majgace kompleksowy charakter, to znaczy obejmu-
jace dziatania militarne, polityczne, informacyjne, gospodarcze i inne majgce na
celu dlugotrwatg stabilizacje sytuacji polityczno-militarnej w regionach wystepowa-
nia sytuacji kryzysowych.

Sity powietrzne musza by¢é zatem przygotowane i przystosowane do prowa-
dzenia operacji powietrznych mniejszymi sitami, czesto wielonarodowymi zorgani-
zowanymi w komponenty funkcjonalne w okresie pokoju, zdolnymi do dalekich
przegrupowan, wspotdziatania z lotnictwem strategicznym i dziatania w warunkach
niepetnej dostepnosci infrastruktury i pozgdanego wsparcia panstwa gospodarza.
Powinny one rowniez planowac i realizowa¢ swoje dziatania w szerokim kontek-
Scie kompleksowego uzycia nie tylko pozostatych rodzajéw sit zbrojnych, lecz
réowniez oddziatywania innych Instrumentéw panstwowych i sojuszniczych (koali-
cyjnych).

Uwarunkowania te mogag powodowacC zmiany w kierunkach i priorytetach za-
dan lotnictwa na rzecz zadan wspierajgcych, zwlaszcza w zakresie rozpoznania
I przewozow. Nie wyklucza to oczywiscie posiadania silnego komponentu ognio-

wego lotnictwa jako elementu odstraszania i- jesli zaistnieje taka potrzeba - nisz-
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czenia obiektow traktowanych jako S$rodki ciezkosci poszczegolnych systemow
obronnych rejonéw (panstw) interwencji powietrznej.

Postep technologiczny i sieciocentryczne mozliwosci funkcjonowania sit po-
wietrznych NATO i USA sprawiajg, ze nastapi uproszczenie w systemach dowo-
dzenia, logistycznych i zabezpieczenia lotnictwa i obrony powietrznej. Przewiduje
sie elastycznos¢ w dziatalnosci tych systemow, ich duza mobilno$¢ i manewro-
wos¢, uproszczenie struktur i Scistg wiez z odpowiednimi elementami dyslokowa-
nymi w panstwach Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Zarysowane w niniejszym opracowaniu przewidywane zalozenia operacji po-
wietrznych bedg ulegaly systematycznym weryfikacjom. Nalezy oczekiwaé, ze nie
bedg one wprowadzane jednorazowymi aktami doktrynalnymi NATO i Sit Po-
wietrznych i Kosmicznych USA, lecz wieloma kolejno po sobie modyfikowanymi
dokumentami normatywnymi. Nie wszystkie rowniez z tych prognoz zostang po-
twierdzone w teorii i praktyce operacji powietrznych. Czes¢ z nich zostanie praw-
dopodobnie odrzucona, lecz pojawig sie nowe, ktore obecnie nie sg jeszcze prze-
widywane w opracowaniach prognostycznych. Wymagac to bedzie ciggtego Sle-
dzenia przewidywanych zmian w operacjach powietrznych i uwzglednienia ich
w pianach i zatozeniach narodowych.

Prezentowane w tym dziele poglady koncza ostatni, merytoryczny etap rozwia-
zania problemu badawczego ujetego w Planie prac badawczych AON. Sa one
wraz z dwoma poprzednimi opracowaniami wystarczajagca bazg do zestawienia
syntezy dotyczgcej zalozen historycznego, wspotczesnego i perspektywicznego
prowadzenia operacji powietrznej oraz rozpowszechnienia uzyskanych wynikow

badan w postaci podrecznika akademickiego.
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