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WSTĘP
Operacja ukraińska Wojska Polskiego należy do największych obok bitwy na 

przedpolach Warszawy i operacji niemeńskiej - tego typu działań prowadzonych w 

wojnie polsko-rosyiskic] 1919-1920 r. W myśl planów stiony polskiej — zwłaszcza 

Józefa Piłsudskiego -  stanowić miała podstawę do znaczącego pobicia Armii 

Czerwonej i tym samym zrealizowania strategicznego celu wojny. Zam\ słów tych nie 

zrealizowano, co więcej zaangażowanie militarne strony polskiej na Llkrainie 

umożliwiło bolszewikom przeprowadzenie generalnej ofensywy na kierunku 

białoruskim w wyniku której wojska Frontu Zachodniego Michaiła Tuchaczewskiego 

znalazły się na przedpolach Warszawy o bolszewicy liczyli na pełne iinicestwienie 

państw a polskiego i jego sowietyzację.

Operacja ukraińska Wojska Polskiego wyraźnie dzieli się na dwa etap), 

pieî wsẑ y polskie] ofensywy zakończonej zajęciem Kijowa i diugi kontiolcns)v\\ 

rosyjskiego Frontu Południowo-Zachodniego Aleksieja Jegorowa wy prowadzający te 

wojska na linię Bugu i przedpola Lwowa. sumie było to operacja nieudana tak w 

wymiarze politycznych -  plany na federację Polski z Lkrainą kierowaną pizez 

Szynnona Pretlurę, jak i militarnym -  nie doprowadziła do znaczącego pobicie części 

wojsk Frontu Południowo-Zachodniego.

Pierwsza -  ofensywna -  faza operacji ukraińskiej Wojska Polskiego 

przedstawiona została w opracowaniu naukowo-badawczym przygotow anym w 2000i. 

Podzielona ona była na sześć rozdziałów zatytułowanych; J'lany stron ¡'¡crwsza tuzu 

dzicilciń, Dylcnicily i rozterki co cio kolejnej Juzy operacji. Natarcie na Az/óii. 

laasko rachub politycznych t miittarnych, Wnioski z prowadzonych dztalan dla 

dorobku polskiej sztuki wojennej.

Obecnie prezentowane studium historyczno-wojskowe obejmuje etap odwiotu 

WAjska Polskiego z Ukrainy, czyli czasowo okres od 5 czerwca do 6 sierpnia 1920 r. 

Zamiarem autora jest nie tylko odtworzenie mających wówczas miejsce wydaizen, ale 

także wyciągnięcie wniosków ukazujących przyczyny doznawanych niepowodzeń. 

Zaliczone zostały do nich przyczyny polityczne i militarne. W/śród tych drugich



odnoszące się do organizacji działań, dowodzenia wojskami, planowania wojennego 

oraz stosowanych zasad sztuki wojennej.

Układ drugiej części niniejszego opracowania ma charakter problemowo- 

chronologiczny. Rozdziały mają ujęcie problemowe, natomiast ich treść podawana jest 

z zachowaniem chronologii mających miejsce wydarzeń.

\\  niniejszym opracowaniu dokonano następującego podziału na podrozdziały: 

Przygotow ania obronne l\)laków' i zamiar Rosjan przeprowadzenia kontrofensywy, J 

Armia Konna przerywa linię frontu, Deeyzja odwrotu. Zamiar gen. Śmigłego-Rydza 

obrony Kijowa, Odw rót 3 Armii i iPa/ki odw'rotowe bronili Ukraińskiego.

Operacja ukraińska w polskiej historiografii nie doczekała się zbyt wielu 

opracowań, zwłaszcza ta jej część odnosząca się do odwrotu. W okresie 

międzywojennym na jej temat pisali głównie uczestnicy. Nie cieszyła się ona wówczas 

tak dużym zainteresowaniem jak inne zwycięskie operacje wojny polsko-rosyjskiej 

1919-1920 r.. co można wytłumaczyć niepowodzeniami strony polskiej, zwłaszcza w 

jej drugiej fazie.

W części piei-wszej niniejszego opracowania przedstawiono pogłębioną analizę 

potizeb badania niniejszej problematyki, scharakteryzowana została baza źródłowa i 

stan literatuiy przedmiotu, sprecyzowane zostały pytania badawcze i hipotezy 

badawcze oraz stosowane metody i techniki badawcze. Odnoszą się one w pełni do 

obu części tego opracowania. W części drugiej umieszczona zostanie bibliografia 

odnosząca się do całości tej pracy.

Zamierzeniem Autora jest przedstawienie problematyki nieudanych planów 

Piłsudskiego utworzenia zależnego od Polski państwa ukraińskiego oraz 

jednoczesnego dotkliwego pobicia części wojsk Armii Czerwonej. Wykazane zostało, 

że nierealistyczne plany polityczne miały katastrofalny wpływ na prowadzenie działań 

w tej wojnie, które o mało nie zakończyło się katastrofą unicestwiającą samodzielność 

i niepodległość dopiero co odrodzonego państwa polskiego.

Powyższe opracowanie nie pretenduje do pełnej rekonstrukcji opisywanych 

wydarzeń. Mimo to winno być pomocne w przybliżeniu całej problematyki wojny 

polsko-rosyjskiej 1919-1920 roku.



1. PRZYGOTOWANIA OBRONNE POLAKÓW I ZAMIAR ROSJAN 

PRZEPROWADZENIA KONTROFENSYWY

Pod koniec pierwszej dekady maja 1920 r. operacja ukraińska została 

zakończona. Zakończyła się bowiem jej ostatnia faza jaką było zajęcie Kijowa. 3 

Armia w pełni wykonała zadania terenowe docierając do Dniepru oraz zajmując Kijów 

i przedmoście na wysokoścj tego miasta. 2 Armia w tym czasie wyszła na linię: 

Lipowiec - Samboiodek - Skwira - Biała Cerkiew. Posuwająca się na prawym skrzy dle 

tej annii Dywizja Jazdy gen. Romera wyszła na linię leżącą w pół drogi między Białą 

Cerkwią a Kaniowem nad Dnieprem. Najbardziej wysunięta na południe 6 Armia 
przedłużała linię frontu po Dniestr.

Sposób prowadzenia przez stronę polska operacji zaczepnych na Ukrainie 

spotkał się z kiy''ty'ką części wojskowycli uczestniczących bezpośrednio w tych 

działaniach. Za życia Piłsudskiego jednak tylko nieliczni z nich odważyli się na 

publiczną piezentację swych opinii. Do tych. którzy to uczynili zaliczyć można 

Mariana Kukiela'. a zwłaszcza Adolfa Małyszkę i Waleriana Falewicza. Ten drugi w 

sprawie tej pisał co następuje:!...) (klyhyśmy byli uderzyli lewym skrzydłem od ¡'irpea  

I <)dei(ih ir len sposób wojska sowieckie od mosiów pod Kijowem, prawdopodobnie 

zadalibyśmy Sowielom poważną klęskę. Uderzyliśmy jednak me lewym skrzydłem, lecz 

prawie fronialnie. jakby naumyślnie pchając wojska sowieckie na mosiy kijowskie. 

Sowieiy nie czując się na silach posiąpill słusznie - cofnęli się. Zehy zmusić 

przeciw nika do biiwy, irzeba zaslosować odpowiedni manewr: oilcujć mu droiji 

odwrolu albo nacierać ir iakmi kierunku, kióreyo on bronić m u s i . Z  kolei »en. 

Falewicz wypowiadając się o doświadczeniach kampanii ukraińskiej na lamacłi 

„(Jazeiy Warszawskiej" stwierdzał:)...) Kampania la chociaż zakończyła się naszem 

zwyclęsiwem. hyla jednak klęską, połączoną ze zniszczeniem połowy kraju, a skiilla jej 

malerialne i moralne doiąd hole.śnie odczuwamy. Siąd iez jyerwszy wiuo.~iek: mamy 
przykład jak wojować nic należy.^

M . Kukieł. /  (laświadczcń kampanii r. 19J0 na l 'krainie i w.\lalonolscc, ..Bellona" Ió2(). /  10 i I I; 1921

O  1920 raku. Z  pawudn pracy Jozefa Idlsudskicpo Rok 1920 .W a r s z a w a  192ń s iS  
W. Falew icz. Kampania kijou .ska, ..Gazeta Warszaw ska". 1925. nr 19,

r.. z.



Przeanalizujmy obecnie położenie wojsk przeciwnika. Najbardziej 

wykmawiona 12 Armia wycofała się za Dniepr, gdzie przechodziła reorganizację oraz 

wchłaniała liczne uzupełnienia. 14 Armia nie starając się nawet być w styczności z 

oddziałami polskimi zajmowała obszar między Dnieprem a Dniestrem osłaniając 

Humań. Skierowana na front przeciwpolski 1 Armia Konna Budionnego

koncentrowała się w rejonie Humla. Dowództwo Armii Czemonej nadsyłało do 

Frontu Południowo-Zachodniego liczne uzupełnienia. Sugerowało to przygotowania 

przeciwnika do przeprowadzenia dużej kontrofensyw\\

Piłsudski uznał, że dalsze posuwanie się oddziałów polskich na wschód nie jest 

celowe. Mogło ono być nawet niebezpieczne. Wydłużały się bowiem linie 

zaopatrzenia wojsk polskich walczących na Ukrainie, do tego część sił została 

wydzielona do obsadzenia zajętego terenu, a ponadto do jego sztabu napływały coraz 

bardziej niepokojące meldunki pochodzące od organów rozpoznania wskazujące na 

coraz groźniejszą koncentrację wojsk przeciwnika na Białorusi.

Piłsudski zaniepokojony sytuacją na Białorusi postanowił ponownie osobiście 

udać się w ten sektor frontu. 1 1 maja 1920 r. przybył on do Kalenkow icz dla odln cia 

narady z gen. Szeptyckim. Polecił on dowódcy 4 Armii by zerwał przygotowania 

przeciwnika do ewentualnej ofensywy poprzez rozpoczęcie własn\ch lokalnych 

działań zaczepnych prowadzonych siłami tej armii na Polesiu. Natarcie polskie miało 

być skierowane na Żłobin i Rohaczew.

Piłsudskiego mocno niepokoiły ponadto informacje wskazujące na szybkie 

przesuwanie z Kubania na Ukrainę 1 Armii Konnej Siemiona Budionnego. Dał on 

temu wyraz w liście wysłanym ł2 maja 1920 r. do gen. Kazimierza Sosnkowskiego.^ 

informował go że znaczne siły tej armii znajdują się w okolicy Jekatiei inosławia. Co 

prawda Piłsudski wówczas, podobnie jak większość wyższych polskich dowódców, 

nie doceniał walorów bojowych tego związku operacyjnego - mimo sukcesów jakie 

odniósł on w walce z Armia Ochotniczą gen. Antona Denikina - ale zaniepokojony był 

wzrostem liczebnym oddziałów rosyjskich znajdujących się na Ukrainie.

List Piłsudskiego do Gciicrulu Ku/iiiiicr/u ,Sosnkov\skicgo /. 12. 05. 1920 i . Józef Pilsiulski n punsiw ic i nnuii. 
U vhór pism (\v\br. i opr. J. Borkowski), t. 1. Wuns/awa 1985. s. 125.



Mimo pewnego niedoceniania, a niekiedy wręcz bagatelizowania, możliwości 

bojowych kawalerii rosyjskiej informacje napływające o przemieszczaniu się na front 

polsko-rosyjski na Ukrainie 1 Armii Konnej Budionnego wpłynęły na to, że Sztab 

Główny Wojska Polskiego opracował instrukcję opartą na dotychczasowych 

wnioskach z walki z jazdą, pociągami pancernymi i lotnictwem, którą skierował do 

wojsk ŵ dniu 13 maja 1920 r."

Podczas walk prowadzonych z kawaleria rosyjską zalecano następujący sposób 
organizowania obrony:

1. Każdy punkt obiony i to zaiówno na limi frontu )ak i w głębi ugrupowania, 

miał być przygotowany do obrony okrężne] i pilnie strzeżon\:

Należy w każdym takim punkcie wydzielić silny odwód wyposażony' w 

znaczną ilość karabinów maszynowych:

3. Należy stworzy ć system sprawnego powiadamiania:

4. Najefektywniejszym sposobem odparcia ataku kawalerii (cst utworzenie 

silnej zapoiy ogniowej z tym, że otwarcie ognia winno następować z bliskie] 
odległości;

5. Najważniejszą cechą obrony winna być zimna krew i zdolność szybkiej 
onenlaeji do 11 ódzi\ \ \

W walce z niepizyjacielskimi pociągami pancernymi zalecano aktywne 

uczestnictwo w walce własnych pociągów panceniych, wykorz\ st\ wanie artylerii 

polowej i prowadzenie ognia zaporowego dla niszczenia torów.

Zalecenia co do walki z lotnictwem przeciwnika ograniczały się do:

1. Umieszczania własnego lotnictwa bojowego jak najbliżej linii frontu:

2. Utrzymywania łączności z własnym lotnictwem:

j. Prowadzenia skoordynowanego ognia przez własne środki naziemne.

Naczelny Wódz Wojska Polskiego i jego Kwatera Główna zdawali sobie 

spiawę z tego, że opeiacja ukraińska nie została zakończona. Strona polska nie 

ziealizowała bowiem - o czym już informowaliśmy - założonego celu militarnego, a 

do tego znacznie oddalały się rachuby na możliwość osiągnięcia wytkniętego celu

 ̂Opracowanie Nac/clncgo Dowód/lwa WP nr 469.VII1 J )n su  un/czcma osialnich ^valk v̂ zakresie zu alczama  
jazdy, pocią^iW ' pancernych i loiniciwa ". OPZH-D. fond 471. opi.s I. diclo .1 l/ll.



politycznego. Należało także oczekiwać tego. że Rosjanie, po podciągnięciu odwodów 

reorganizacji i uzupełnieniu swycłi związków operacyjnycłi. przejdą na Ukrainie z 

czasem do prowadzenia działań zaczepnych. Nie wiedziano tyłko kiedy to nastąpi. 

Liczono, ze będzie to miało miejsce nie wcześniej niż po kilku tygodniach. Piłsudski 

zakładał, że tyle właśnie czasu zajmie przeciwnikowi uzupełnianie poniesionych strat i 

wzmacmame na tyłe siły Frontu Południowo-Zachodniego by był on zdolny do 

piowadzeiiia działań zaczepnych. Na podstawie tych przesłanek Kwatera Główna

Naczelnego Wodza przystąpić miała do płanowania na tym froncie nowych polskich 
operacji.

20 maja 1920 r. Jegorow. nakazał 12 .Armii rozpoczęcie przygotowań do 

operacji odbicia Kijowa.'' Wyznaczył on datę 25 maja 1920 r. za początek 

kontrofensywy przeprowadzonej przez ten związek operacyjny cłla wykonania

powyższego zadania. W jego ramach 12 Armia miała przekrocz) ć ł)niepr i zająć 
Kijów.

Rosjanie od drugiej połowy maja ł920 r. czyniłi intensywne przegotowania i to 

nie tyłko do kontrofensywy na Ukrainie, ałe przede wszystkim do decjdujących 

działań na Białorusi. Celem zasadniczym do którego dążyli Rosjanie belo związanie 

walką na Ukrainie jak najliczniejszych oddziałów polskich po to b> łatwiej było 

przełamać polskie linie obronne na Białorusi i otworzyć sobie drogę marszu na 

Warszawę, a następnie jeszcze głębiej do Europy Zachodniej.

Piłsudski już w połowie maja 1920 r. zaczął zdawać sobie sprawę z tego. że cel 

polityczny opeiacji ukraińskiej może nie zostać zrealizowany. Jego rachuby na to. że 

Petlura w stosunkowo krótkim czasie stworzy silną administrację, a przede wszystkim 

uzyska akceptację społeczną ze strony miejscowej ludności, deaktualizowały się 

niemal z każdym dniem. O niepokojach Piłsudskiego co do roli Pethir\ w realizacji 

jego planów federacyjnych świadczyć może wywiad jakiego udzielił on 16 maja 1920 

1 . koiespondentowi angielskiej gazety Daily Ne^rs. Odpowiadając na pytanie w 

sprawie perspektyw politycznych kierownictwa ukraińskiego z Petlurą na czele 

stwierdził: (...) Jesi lo ekspcrymenl. Rzecz się lak przedsiawiu, skoro ¡a - ze się lak

" Ro/ka/ Jegoroua dla 12 Armii / 2(). i)x  1920 r. (u:) D ire k ln r  Koman,h,-ona,na Iro n lo c  K ra sn a l, 1/ 
( i n  7-1920). Shormk chniumentow w 4-cch łomach. 1. III. Moskwii I97.>. s. 157.

7////
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- jesieni lyni, kióry l ’o/sk(j wciąynąleni ii' U> przeclsięwzycie to 

powiedzieć, ze daji; leraz Ukraiiicom mozlnyo.ści. .Jećli im się uda, lo się uda, me 

o.uąyną sukcesu, lo me będą yo mieć. Są dwa sposoby, by nauczyć ludzi pływania.

W olę sposób rzucania ich na ylęhoką wodę i zmuszama. by pływali. To wla.ćiiie robię z 
l Ukraińcami. ^

Już kolejne dni wykazały, że stawka na Petlurę była cłiybiona. To natomiast 

oznaczało fiasko lacłiub Piłsudskiego na pozyskanie Ukraiin dła planów 

federacyjnych. Pełnym tiiepowodzeniem zakończyły się także rachuby Piłsudskiego na 

to. ze Petłura stosunkowo szybko stworzy na t\łe silną własną annię by była ona 

zdolna do pizęjęcia odpowiedzialności za obronę zajętycłi przez Wojsko Polskie 

obszarów Ukrainy. W' tej sytuacji oddziały- polskie zmuszone zostały nie tylko do

obsadzenia łmii frontu ale do zabezpieczenia i utrzymania porządku na opanowanym
obszarze.

Już 12 maja 1920 r. ukazał się rozkaz Naczelnego Dowództwa Wojska 

Polskiego, podpisany przez gen. S. Hallera, o utworzeniu l)(n\'(kizt\va l.łapów Wojska 

Pohkieyo na Ukrainie* Nakazano by z dniem 25 maja 1920 r.. do czasu utworzenia 

ukraińskich wojsk etapowych i przejęcia przez władze ukraińskie zdobytycłi przez 

W'ojsko Polskie terenów - miało to być dokonane na zasadzie odrębnej ustawy - 

utwoizyć na obszarze lewobrzeżnej Ukrainy Dowództwo Etapów W ojska Polskiego 

na Ukrainie z siedzibą w Winnicy. Zostało ono podporządkowane bezpośrednio 

Naczelnemu Dowództwu W'qjska Polskiego. Na dowódcę wyznaczony został gen. Jan 
Romer, a na szefa sztabu mjr Walery Sławek.

Utwoizono tizy ekspozytury z siedzibami w Kijowie. Żytomierzu i Barze.

Na Dowództwo Etapów Wojska Polskiego na Ukrainie nałożono następujące 
zadania;

(...) I. Zabezpieczenie lylów armii polskich operujących na Ukrainie:

2. Zaopairzenie łych armii jak również wszysikich woj.sk polskich 

przebywających na Ukrainie we wszysikie .środki moyące być ir krain uzyskane:

W > u d / i d o n >  pr/c/ Pil.ęudi,kicgo korcspondclllo^ î loiid\n.skieuo ..Dinh Ncus' (̂  ̂ ) .l<reil>il.smhii „ 
ponstMie I armu. ! !, op, cit., s. 127. ' / • ■
* Ro/k:i/o iiluor/cniu Do»ód/Û :i Epipóu Wojsk;i Polskiego n:i Ukioime nr 4.S(io/lll / p  ns ppo , OPZH- D. fond 471. opis l.cliclo .1 1 / 1 1  - - - i . wi
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Balińskiego. Na powitanie licznie przybyli mieszkańcy Warszawy. Wśród wiwatów 

zgromadzonych tłumów odbył się przejazd Piłsudskiego do kościoła św. Aleksandra 

na placu Trzech Krzyży. U bram kościoła odbyło się kolejne powitanie tym razem 

przez marszałka Sejmu Wojciecha Trąmpczyńskiego i kardynała Aleksandra 

Kakowskiego. Sędziwy marszałek Trąmpczyński porównywał najnowsze sukcesy 

oręża połskiego do wyprawy króla Bolesława Chrobrego i hetmanów z XVII w. 

Kolejny etap przejazdu Piłsudskiego prowadził do Belwederu. Powrót Piłsudskiego do 

Warszawy odbywał się a aureoli wielkiego tiyumfu. Odbiegało to w znaczący sposób 

od fakwcznej sytuacji panującej na Ukrainie. Wydaje się, iż Piłsudski zdawał sobie z 

tego sprawę ale chwilowo pragnął wykorzystać euforię dla doraźnych własnych celów 

politycznych.

Dowództwo Armii Czerwonej tymczasem nakazało Frontowi Południowo- 

Zachodniemu rozpocząć przygotowania do kontrofensywy. Oceniana przez 

Piłsudskiego jako niemal całkowicie rozbita 12 Armia już po południu 9 maja 1920 r. 

podjęła próbę łikwidacji przedmościa kijowskiego. Walki na t>'in kierunku trwały w 

ciągu kilku następnych dni. Charakteiyzowały się dużą agresywnością działań i to z 

obu stron. Tak nie mogła zachowywać się armia zupełnie rozbita.

Tymczasem walki na przedmościu kijowskim nasilały się. Niektóre odcinki 

fiontu przechodziły z rąk do rąk. Lotnictwo rosyjskie 10 maja 1920 r. bombardowało 

Kijów. W dniu następnym silnie nacierała piechota rosyjska. Strat\ Polaków były 

znaczne. W dniu łl maja 1920 r. zginęli m.in. podporucznicy: Robaszkiewicz, 

Sztajner, Ślusarski, Koczaj. Iszmanowski i Gliński. Poległo wielu szeregowych. W 

następnym dniu straty tylko 1 Dywizji Piechoty Legionów wynosiły 3 zabitych 

oficerów oraz 2 rannych. Wśród szeregowych było 19 zabitych i 51 rannych.' ^

Przeciwnatarcie rosyjskie skierowane na przedrnoście kijowskie zaniepokoiło 

gen. Śmigłego-Rydza. Uznał on, że przedrnoście to jest na płytkie i stąd nie 

zabezpiecza miasta od ostrzału aityłeryjskiego przeciwnika. Większość natarć 

rosyjskich wychodziła z rejonu miejscowości Browary. Tam bowiem znajdowała się 

baza działań przeciwnika. W tej sytuacji dowódca 3 Armii wydał rozkaz do

13
Komunikal operacyjny Nac/clncgo Dowód/.twa Wojska Polskiego /  13. 05. 1920 r.. OPZH-D. fond 471. opis 

. diclo 10.
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poszeizenia przedinościa kijowskiego poprzez opanowanie rejonu f3rowar. Zanim to 

nastąpiło nieprzyjaciel na tym kierunku nasilał swe działania ofensywne. Szczególnie 

zacięte walki trwały w dniach I 1 i 12 maja 1920 r.. W dniu 13 maja 1920 r. Rosjanie 

izucili do kontinatarcia znaczne siły. Do walki skierowano oddziały 19 i 48 Dywizji

Stizelców oraz tatarską Biygadę Kawalerii. W sumie siły przeciwnika oceniane były 
na 2 t\'s. bagnetów i 600 szabel.' ^

Poza lejonem przedinościa kijowskiego na pozostałych odcinkach frontu 

polsko-rosyjskiego na Ukrainie w drugiej dekadzie maja 1920 r. panował względny 

spokój. Działania zaczepne prowadziły jedynie wydzielone siły 2 Armii kierując się na 

Kaniów. Ostatecznie działania ofensywne na całym froncie zamarły. 3 .Armia przeszła 

do działań obionnych. 2 i 6 Annia koncentrowały swe związki takhczne z myślą o 

nowej ofensywie prowadzonej na południowym odcinku frontu. Piłsudski jednak z 

uwagi na ogiomne zagrożenia na kierunku białoruskim nie zamierzał już prowadzić na 

Ukrainie większych operacji wojskowych, chociaż nie wydał w t\in względzie 
wiążących dyrektyw.

Tymczasem dowództwo Armii Czerwonej po ustabilizowaniu się frontu na 

Ukrainie przygotowywało się do przejęcia inicjatywy poprzez przeprowadzenie 

własny ch zwrotów zaczepnych. Pierwszy z nich rozpoczął się już 14 maja 1920 r. w 

północnym sektorze frontu na kierunku białoruskim. WzięK w nim udział 

wydzielone siły rosyjskiego Frontu Zachodniego dowodzonego od początku maja 

1920 1 . pizez Michaiła Tuchaczewskiego. Pomimo tego, że strona rosyjska nie 

zakończyła jeszcze koncentracji wojsk tego frontu dowództwo Armii Czerwonej 

zadecydowało o lozpoczęciu ograniczonych działań zaczepnych przez 15 Armię 

Augusta Korka. Stanowiły one dla Polaków ogromne zaskoczenie. Wyprzedzały 

bowiem przygotowania czynione przez 4 Armię do rozpoczęcia natarcia na Polesiu.

Piłsudski początkowo nie doceniał wagi działań zaczepnych rozpoczęty ch przez 

przeciwnika na Białorusi dlatego tez nakazał 1 i 4 Armii pobicie nacierającego 

pizeciwnika wyłącznie siłami własnymi bez konieczności angażowania odwodów 

jtiategicznych. O tym, że Naczelny Wódz bagatelizował ofensywę rozpoczęto przez 

15 Al mię świadczyć może jego wyjazd do Warszawy dla odebrania hołdów będących

Konumikal opcrac\ jn\ Nac/clncgo Dowód/lwa Wyjska Polskiego /  14. 05. 1920 r.. Ibidem
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przybyć w ten sektor frontu już około 20-22 maja 1920 r. Oznaczało to zmianę 

stosunku sił na t>'m froncie na niekorzyść strony polskiej.

Rozmącił działań ofensywnycłi prowadzonycłi na Białorusi |)i/ez 15 Armię 

kompłikował położenie w jakim znalazły się wojska polskie pr/cbywające na 

Ukiamie. Wymuszało to pizy^spieszony przerzut odwodów i to znacznie łiczniejszycli 

niż pierwotnie planowano. Dnia 17 maja 1920 r. wyruszyły z Ukrainy pierwsze 

transpoity z pododdziałami 4 Dywizji Piecłioty i I pułku szwoleżerów, w dniu 21 maja 

lozpoczęły się tianspoily 5 Dywizji Piecłioty. a 24 maja miała rozpocząć ładowanie 

tianspoitów .5 Biygada Jazdy. Oznaczało to znaczące uszczuplenie wojsk 

przebywających na Ukrainie. Tymczasem Piłsudski żądał od nich (...) 

bezmminkoweff) lUrzymama ohccneyo froniii przy czym zalczy ( Piłsudskiemu - L.W.) 

na tym, aby nieprzyjaciel nie zorieniou al się, ze punki ciężkości działań przeniósł się 

napołnoc.'^ W nowych uwarunkowaniach miłitaniycłi Piłsudski dełhiit\wnie odwołał 

prz>'gotowania do planowanej polskiej ofensywy na kierunku Odessy. W ojska polskie

skupione na Ukrainie otrzymały zadanie prowadzenia wyłącznie działań 
defensywnych.

Kierując się wytycznymi Piłsudskiego gen. Śmigły-Rydz opracował plan 

działań piowadzonych przez 3 Armię. Zakładał on obronę linii Dniepru, z takim 

w3  ̂liczeniem by centium fiontu - rejon Kijowa - był broniony poprzez obronę stałą, 

zaś skrzydła odcinka obronnego armii były bronione za pomocą obrony ruchowej. 

Dowódca 3 Armii uznał, że skrzydło północne, z racji jego oparcia o Dniepr, jest 

mniej zagiożone na działania zaczepne przeciwnika, natomiast skrzydło południowe 

nie oparte o przeszkodę naturalną, było bardziej wrażliwe na takowe działania Rosjan. 

Gen. Śmigły-Rydz liczył się z możliwością podjęcia przez przeciwnika próby 

forsowania Dniepru w rejonie Wyszogrodu oraz pod Okuniewem.

Biorąc za podstawę warunki terenowe linii frontu obsadzonej przez 3 Armię 

gen. Śmigły-Rydz nakazał przyjęcie następującego ugrupowania: centrum trontu - 

pizedmoście kijowskie - broniła Grupa płk. Rybaka, skrzydło północne osłaniać miała 

7 Brygada Jazdy, a skrzydło południowe - 6 pułk piechoty Legionów. W odwodzie

' Instrukcjii dUi fronUi mi Ukrainie Nac/elncgo Dowód/lwa Wojska Polskiego nr 544"UIII / 2.̂  05. 1920 r.. 
C.ĄW. akia Nac/elnego Dowód/lua WP. s>gn. 1. rtO. 10. 15.
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znajdowała się 1 Dywizja Piechoty  ̂ Legionów (bez jednego pułku piecłioty), 15 

Dywizja Piechoty i będąca na etapie fonnowania 6 Dywizja ukraińska.'^’ Z 

powyższego ugiupowania Armii wynika, że jej wysiłek skoncentrowany był na 

obionie Kijowa. Ograniczało to możliwości interwencji na wypadek zagrożenia 

skrzydeł, chociaż armia ta tak duże siły posiadała yv odwodzie. Rozmieszczenie 

odwodu było także nakierowane na jego oddziaływanie podczas obrony Kijowa i jego 
najbliższy ch okolic.

Stiona losyjska. o czym już pisaliśmy, intensyyynie przygotov\ywała się do 

kontrofensywy na Ukrainie. Systematycznie yyzmacniano wojska Frontu Południowo- 

Zachodniego. Ofensywę miano rozpocząć po przybyciu nad Dniepr I Armii Konne). 

Zanim została ona rozpoczęta trwały gorączkoyve prace sztabowe i to zaróyyno w 

Sztabie Polowym Armii Czerwonej jak i sztabie Frontu Południovyo-ZachodnieLio. 

Najpiayydopodobmej 15 maja 1920 r. do kwateiy Jegoroyya mieszczącej się w 

Charkowie przybył głównodowodzący Armią Czerwoną Siergiej Kamieniew. Na 

miejscu dokonano ostatecznej korekty planu kontrofensywy prowadzonej przez 

wojska tego fiontu. Założono doproyvadzenie do okrążenia i zupełneuo zniszczenia 3 

Aimii gen. Śmigłego-Rydza. Miano tego dokonać poprzez związanie jej od frontu z 

lównoczesnym natarciem prowadzonym na obydwa skrzydła i obejściem od tyłu. 

Uznano, że przeprowadzenie tego manewru doprowadzi do całkowitego okrążenia, a 

następnie zupełnego unicestwienia tego związku operacyjnego. Rosjanie zaplanowali 

przeprowadzenie znanego w sztuce wojennej manewru określanego jako schemat 

Kanny. Okrążenia, a następnie zniszczenia 3 Armii, dokonać miały wy dzielone siły 12 

Aimii - Giupa Filipa Golikowa. Grupa Jona Jakira. złożona z części oddziałów 

pizymależnych wcześniej do 12 i 14 Annii, i 1 Armia Konna Budionnego. Ta ostatnia 

przewidywana była do okrążenia od tyłu armii polskiej a następnie jej likwidacji. 

Planując kontrofensywę dowództwo Armii Czerwonej postanowiło wzmocnić 12 

Armię poprzez wcielenie w jej szeregi licznych uzupełnień ludzkich i znaczące 

uzupełnienie sprzętu bojowego. Kamieniew i Jegorow byli zgodni co do tego by 12 

Armia czołowo związała siły j  Armii przez natarcie przeprowadzone na przedmoście 

kijowskie oraz obchodzenie jej ugrupowania od północy przez Grupę Golikowa. W

K, T. Kiilr/cbii. op. cii., s. 119.
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t)in czasie Grupa Jakira miała nacierać na Białą Cerkiew. Składała się ona z 44 i 45 

Dywizji Strzełców i Biygady Jazdy Grigorija Kotowskiego.

W skład 12 Armii, po reorganizacji, wcłiodziła: 7. 25 i 58 Dywizja Strzelców, z 

czasem dodano jej i 24 Dywizję Strzełców. Ze składu tej armii wędziełono 7 i 25 

Dywizję Strzelców . które pod dowództwem Gołikowa tworzyły Gmpę Golikowa. 

Otrzymała ona zadanie sforsowania Dniepru na północnym skrzędle .7 Armii i jej 

okrążanie na t\ni kierunku. Zadaniem pozostałycłi sił 12 Armii było wiązanie od czoła 

3 Armii gen. Śmigłego-Rvdza poprzez natarcie prowadzone na przedmoście 

kijowskie. Strona rosyjska dążyła do pełnego okrążenia 3 Armii, liznano. że w 

piei-wszej kolejności należy dążyć do odcięcia jej od linii kolejowej Kijów - Korosteń. 

natuialnej diogi cofania się tego związku operacyjnego. Zadanie to wykonać miała 

Grupa Gołikowa poprzez opanowanie miejscowości Borodzianki. W tym czasie 

nataicie na skizydło południowe armii gen. Śmigłego-Rydza prowadzić miała Grupa 

Jakiia. Jednocześnie manewr okrążający od t\łu ugrupowania tej polskiej armii 

wykonywać miała 1 Armia Konna Budionnego, przecinając polskie linie obronne pod

Koziatęnem. W ten sposób Budionny miał od zacbodu zamknąć pierścień okrążenia 
wokół 3 Armii.'’

Powęższy plan ocenić można jako niezwykłe śmiałe i poprawne, [lod w zulędem 

prawideł sztuki wojennej, rozwiązanie operacyjnej. Jego zasadniczą ideą było 

doprowadzenie do zupełnego zniszczenia najsilniejszej i do tego najbardziej 

wysuniętej na wschód z operujących na Ukrainie, armii polskiej Wykonanie 

powyższego zamiaru doprowadzić miało do powstania tak dużej wyrwy w

ugrupowaniu polskim, które uniemożliwiało stronie polskiej zacłiowanie jakiejkolwiek
swobody operacyjnej.

Podczas omawianej już narady Kainieniewa z Jegorowein ustalono wstępnie, że 

po zlikwidowaniu 3 Armii, 1 Armia Konna Budionnego wraz z 14 Armia przystąpi do 

manewiu okrążania a następnie zniszczenia 6 Armii gen. Iwaszkiewicza. Oznaczać to 

miało wyeliminowanie z walki kolejnego polskiego związku operacyjnego. Wówczas 

strona rosyjska miałaby pełną swobodę w nieskrępowanym marszu na zachód i 

powinna bez przeszkód wyprowadzić swoje wojska na etniczne ziemie polskie.

Dyrektywa Jegorowa dla 1 Armii Konnej i 14 Armii z 19. 05. 1920 r. Dirckiiw..., op. ai.. s 156-157.
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Po ustaleniach Kamieiiiewa z Jegorowein ten drugi nadał iin foiinę dyrektywy, 

która została w dniu 23 maja 1920 r. wysłana do 12, 14 Armii, 1 Armii Konnej oraz 

Fastowskiej Giupy Wojsk (była to pierwsza nazwa Grupy Jakira).'^ l szczegóławiała 

ona, a także w mektóiych punktach koiygowala, ustalenia poczynione z 

Kamieniewem, z ty m, że nie burzyła ona głównej idei planu.

Jegoiow wykorzystując fakt, że operujące na Ukrainie oddziały polskie 

tworzyły w tym czasie dwa zwaite ugrupowania; kijowskie - 3 Armia i odeskie - 6 

Armia, zaplanował rozbicie tego pierwszego zgrupowania.

ł2 Aimii postawiono jako zadanie główne zajęcie węzła kolejowego Korosteń. 

po wcześniejszym sforsowaniu siłami głównymi Dniepru na północ od Kijowa dla 

przecięcia linii kolejowej Kijów - Korosteń w rejonie Borodzianka - Teterew. 

Dążeniem tego rosyjskiego związku operacyjnego było niedopuszczenie do w\cofania 

się na tym kierunku 3 Armii polskiej. Pozostałe siły 12 Armii miały wiązać 

przeciwnika i na wypadek jego cofania się zająć Kijów.

Gi upa Jaku a miała nacieiać w pasie Biała Cerkiew - Chw astów by zw iązać 

wałką jak największe siły 3 .Armii polskiej.

1 Armia Konna, po przełamaniu linii frontu, kierować się miała na Koziatyn dla 

okrążenia i zniszczenia siły ży wej przeciwnika oraz jego składów i magazynów. Tym 

samym odciąć ona miała kijowską i ocicską grupę wojsk polskich. Zadaniem dalszym 

wyznaczonym na dzień 1 czerwca 1920 r. miało być zajęcie przez konnice rejonu 
Koziatyn - Berdyczów.

14 Armia miała ubezpieczać prowadzone działania ofensywne oraz do dnia 1 

czerwca ł920 r. opanować rejon Winnica - Żmierynka.

Ofensywa wojsk Frontu Południowo-Zachodniego rozpocząć się miała 26 maja 

1920 r., jedynie dla konnicy Budionnego wyznaczono o dzień późniejsze wejście jej 

oddziałów do działań ofensywnych.

Piłsudski pized wyjazdem z Ukrainy powierzył czasowo gen. Stanisławowi 

Flalłerowi sprawowanie koordynacji nad znajdującymi się na tym kierunku 

opeiacyjnym wojskami. Nadal nierozwiązane sprawy personalne utrudniały mu

I X
Dyrcktiwa Jcgorowa do 12. 14 Armii. I Armii Koimc) i Gmp\ Jakira /  21. 05 1920 r Dirckiiw on cit s 

15X-159.
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pizeciwnik dokonał na tym kierunku operacyjnym koncentracji swych wojsk oraz ich 

pizegrupowania z myślą o wykonaniu postawionych zadań. Wojska rosyjskie Frontu 

Południowo-Zachodniego zajęły podstawy wyjściowe do natarcia. W dalszym ciągu 

przeciwnik prowadził wzmożoną akcję propagandową nakierowaną na mobilizację 

własnego społeczeństwa. W dmu 23 maja 1920 r. KC RKP(b) opublikował tezy pt. 

hrom polski i nasze zac/ania''' Przedstawiono w nich motywy polityczne i wojskowe 

prowadzonej wqjn\ oraz apelowano o nadzwyczajny wysiłek w obliczu dectydujących 

rozstrzegmęć militamych. V\ ten sposób dokonano politycznego uzasadnienia 

mobilizacji rocznika 1901. dzięki której planowano zwiększenie liczebności .Armii 
Czemonej o dalsze pół miliona żołnierzy.

Pizebywające na Ukrainie polskie związki takhczne reagov\al\ czynnie na 

obsei-wowane przejawy ofensywnych przygotowań przeciwnika. Przeprowadzano 

liczne wypady dla ziywania rozpoznanej koncentracji wojsk rosyjskich Między

innymi 25 maja 1920 r. wyparto nieprzyjaciela z miejscowości: Wierchłówka. 
Trościaniec. Karanek i Bogusław.

1 ARMIA KONNA PRZERYWA LINIĘ FRONTU

W dniu 25 maja 1920 r. 1 Annia Konna Budionnego weszła v\ reion 

Stawiszcze tym samym znajdując się w strefie frontowej. W jej skład wchodziły cztery 

dywizje jazdy (4. 6. 11 i 14). każda w składzie szesciu pułków jazdy oraz bry gada do 

zadań specjalnych o składzie trzech pułków jazdy. .Siła bojowa tej armii oceniana była

na 16 tys. szabli. Wyposażona ona była w około 350 karabinów maszynowych i 48 
dział.“*'

Waitość bojowa 1 Armii Konnej stanowiła wielką niewiadomą dla dowództwa 

polskiego. Z jednej bowiem strony napływały informacje o jej nadzwyczajnych 

czynach bojowych osiągniętymi w walce z Armią (3chotniczą gen. Antona Denikina, z 

drugiej natomiast wiedziano, że wielkie masy kawalerii nie zdały egzaminu na 

frontach I wojny światowej, co spowodowało niemal powszechny zanik tej broni w

19
G. Łukoniski. B. Polak. M, V/r/o.sck. Wninapnlsko-holszcwicka 1919-192(1 l. II. Kos/aliii 1̂ )90. s. 'M. 
N. E. Kakurin. W. A. Miciikou U (>ina z Biclnpolakann 1920poda, Moskwa 1925. s. 144
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W pizededniu ladykalnej zmiany położenia w ukraińskim sektorze frontu 

polsko-rosyjskiego zgrupowane tu wojska składały się z formacn ząjmującycłi 

następujące pasy działania. Po stionie rosyjskiej wojska wcłiodziły w skład Frontu 

Południowo-Zachodniego liczącego czteiy armie (12.13.14 Armia i I Armia Konna), z 

ktoiych t\lko 13 Armia nie uczestniczyła w walkach z Polakami. Na czas 

kontrofensywy ze składu 14 Armii wyłoniono samodzielny związek operacyjny - 

Grupa Jakira. 12 .Armia (7. 25 i 58 Dywizja Strzelców) zajmowała sektor frontu od 

Piypeci do pozycji leżącej na południe od Kijowa. Sąsiadem była Grupa Jakira (44 i 

45 Dywizja Strzelców i Biygada Jazdy), która zajmowała odcinek frontu od Kijowa 

do Stawiszcze z koncentracją sił w rejonie Cliwastowa. Od Stawiszcze do 

Chiystynowki rozmieszczona była I Armia Konna (4, 6. II i 14 Dywizja Jazdy oraz 

Biygada Jazdy ). Na lewym skrzydle znajdowała się 14 Armia (21.41 i 60 Dywizja 

Stizelców). której lewe skrzydło opierało się o Dniestr.''

Siły polskie początkowo składały się z 2. 3 i 6 Armii oraz .Armii Ukraińskiej 

gen. Micłiałiła Omełianowicza-Pawłenki bez wyższego dowództwa operacyjnego 

szczebla fiontu. Od 27 maja 1920 r. miała być rozfonnowywana 2 .Armia gen. 

Listówskiego. 3 .Armia zajmowała pozycje obronne od Piypeci do Białej Cerkwi. 

Składała się ona z I Dywizji Piechoty Legionów. Grupy płk. Ry baka. 7 Biy gady Jazdy 

i 6 Dywizji ukraińskiej (skadrowanej). 2 Armia, przed decyzją o rozformowaniu, 

składała się z 7 i 13 Dywizji Piechoty i Dywizji Jazdy. Obsadzała ona pozycje od 

Białej Ceikwi po Lipowiec. W decyzji o rozformowaniu nakazywano by przekazała 

ona 7 Dywizję Piechoty 3 Annii, a 13 Dywizję Piechoty 6 Armii wraz z zajmowany mi 

przez me odcinkami frontu, natomiast Dywizja Jazdy przejść miała do odwodu 

Naczelnego Wodza. 6 Anma ( 12 i 18 Dywizja Piechoty) obsadzała front od Lipowca 

do Wapniaiki. Na lewym skrzydle polskiego zgrupowania rozmieszczona była Armia 

Ukraińska gen. Omełianowicza-Pawłenki składającą się z Dywizji Kijowskiej. 

Dywizji Wołyńskiej, Dywizji Zaporoskiej, Brygady Galicyjskiej i II Dywizji płk. 

Udowiczenki. W sumie Armia Ukraińska liczyła jednak tylko około 4.5 tys. bagnetów 
i około 2 tvs. szabli.

Ibidem, s. 144.
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Dostępne dane źródłowe nie pozwalają precyzyjnie ustalić liczebności wojsk 

obydwu przeciwników. Przyjąć jednak można szacunkowo, że było to 40-45 tys. 

bagnetów i szabel po obu stronach. Chociaż w tym sektorze frontu występowała na 

ogół równowaga co do liczebności wojsk to jednak faktyczną przewagę mieli 

Rosjanie. Wynikała ona z:

• niekorzystnego dla Polaków, z punktu widzenia potrzeb obrony linii frontu 

(nadmierna długość, słabe obsadzenie wojskiem, liczne luki w 

ugrupowaniu), rozmieszczenia wojsk:

• przyjęcia przez stronę polską błędnej koncepcji rozmieszczenia swych wojsk 

(ugrupowanie kordonowe bez odwodów):

• dużej przewagi Rosjan w kawalerii:

• przyjęcia przez Rosjan ofensywnej koncepcji prowadzenia działań 

umożliwiającej im wykorzystanie zasady koncentracji wy siłku na wybranych 

odcinkach frontu.

Dnia 27 maja 1920 r. Naczelny Wódz Wojska Polskiego zdec\ dowal się na 

reorganizację wojsk zgrupowanych na Ukrainie. Nakazał on rozwiązanie 2 Armii z 

przydzieleniem 7 Dywizji Piechoty 3 Armii, a 13 Dywizji Piechoty do 6 Annii. 

Dywizja Jazdy, dowodzona przez gen. Aleksandra Raniickiego, podlegać miała 

bezpośrednio dowództwu Frontu Ukraińskiego. Utworzony zostało dowództwo Frontu 

Ukraińskiego, którego dowódcą mianowano dotychczasowego dowódcę 2 Armii gen. 

Antoniego Listowskiego. Dowództwo i sztab frontu miały być sformowane w oparciu 

o analogiczne ogniwa rozwiązanej 2 Armii. Decyzja Piłsudskiego o powołaniu ogniwa 

frontowego była już mocno spóźniona w czasie bowiem została podjęta w dniu w 

któiym rozpoczęła się ofensywa rosyjska na Ukrainie. Zabrakło więc czasu na jej 

praktyczne wykonanie. Wprowadzała ona do tego i to w czasie dla Polaków najmniej 

wygodnym, chaos organizacyjny utrudniający dowódcom 3 i 6 Armii na 

zorganizowanie obrony na rozszerzonych amiijnych pasach obrony. Bardzo mało 

czasu miał także gen. Listowski na zorganizowanie pracy swego sztabu, nawiązanie 

niezbędnej łączności z aimiami a także systemu dowodzenia nimi. Do tego nie 

przewidziano zachowania się przeciwnika a zwłaszcza jego ziŁiniaru i kieiifnku 

prowadzonej ofensywy. Nie uregulowano ponadto sprawy zastąpi en Jazdy,
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mającej być wycofaną z pierwszej linii, przez inne oddziały broniące zajmowanego 

przez kawalerię sektora frontu.

Słabością w ugrupowaniu Frontu Ukraińskiego było dysponowanie przez jego 

dowódcę bardzo niewielkim odwodem. Nominalnie tworzyć go miała Dywizja Jazdy, 

która nadal obsadzała linię frontu nie mogąc być zluzowana. Odwód frontu 

zredukowany został więc faktycznie do sześciu batalionów piechoK i dwóch baterii 

aitylerii.

Gen. Listowski przewidując włączenie się do walki 1 Armii Konnej 

Budionnego postanowił wysunąć przed linię frontu Dywizję Jazdy gen. Karnickiego 

pozbawiając się tym samym liczącego się odwodu. Kawaleria polska \\\ jść miała poza 

linie obrony 7 Dywizji Piechoty i zgrupować się w rejonie Włodarki leżącej około 30 

km na południowy-wschód od Białej Cerkwi. Faktycznie rejon ten obsadziła tydko 

jedna biygada jazdy. Za to przebywająca do tego czasy w tym sektorze frontu 3 

Biygada Jazdy gen. Jana Sawickiego otrzymała pilny rozkaz odejścia do Chwastowa, 

zawagonowania się i wyjazdu na Białoruś.

W rozkazie Naczelnego Wodza Wojska Polskiego z 25 maja 1920 r. 

postawione zostało przed wojskami operującymi na Ukrainie zadanie obrony 

zajmowanej linii frontu i to obrony za wszelką cenę. Biorąc to za podstawę gen. 

Smigły-Rydz opracował plan obrony sektora frontu zajmowanego przez 3 .Armię. 

Zanim został on rozpracowany w szczegółach i przekazany do wy konania w dniu 27 

maja 1920 r. miały miejsce dwa wydarzenia dezaktualizujące prz\ gotowywany 

dokument. Pierwszym była przeprowadzona przez Piłsudskiego reorganizacja struktur 

dowodzenia wojsk znajdujących się na Ukrainie. Polegała ona na rozwiązaniu 2 

Armii. Kawaleria z tej armii przewidywana była do przetransportowania na Białoruś, 

piechota zaś przyporządkowana do 3 i 6 Annii. W wyniku tych decy zji 7 Dywizja 

Piechoty miała wejść w skład 3 Armii. Reorganizacja struktur dowodzenia w zasadzie 

w niewielkim stopniu wpływała na rozmieszczenie wojsk zajmujących linię frontu. Za 

to zmieniała ona koncepcję działań obronnych wcześniej przyjęto przez gen. 

Śmigłego-Rydza poszerzała bowiem sektor odpowiedzialności armii. Drugie 

wydarzenie mające wpływ na planowanie operacji obronnej prowadzonej przez 3
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Armię związane było ze znacznie wcześniejszym, niż tego oczekiwała strona połska, 

rozpoczęciu działań ofensy wnych przez wojska Frontu Południowo-Zacłiodniego.

Gen. Śmigły-Rydz z uwagi na dokonane przez Piłsudskiego zmiany w 

organizacji dowództw wojsk operujących na Ukrainie musiał także zmienić ustałone 

przez siebie zasady dowodzenia w 3 Annii wynikające z przyporządkowania 7 

Dywizji Piechoty. Zanim tego dokonał postanowił osobiście udać się w rejon 

stacjonowania tego związku taktycznego. W dniu 27 maja 1920 r. wyjechał do 

Chwastowa, gdzie znajdowało się stanowisko dowodzenia 7 Dywizji Piechoty. W 

czasie narady z płk. Karolem Szubertem, dowodzącym 7 Dywizją Piecłioty, oraz gen. 

Kamickim, dowodzącym Dywizją Jazdy, ustalono podstawowe zasad\ prowadzenia 

działań obronnych. Szczególnie istotne było ustalenia zasad współdziałania z

kawalerią nie podporządkowaną 3 Armii.

Lustrując oddziały 7 Dywizji Piechoty gen. Śmigły-Rydz mógł się naocznie 

przekonać, iż wcześniejsze przypuszczenia o jej stosunkowo niskiej wartości bojowej, 

znajdują uzasadnione potwierdzenie. Pomimo tego, że dywizja ta w sumie posiadała 

stosunkowo wysokie stany liczebne swych oddziałów to jednak odporność bojowa 

wojsk była niezadowalająca. Wynikała ona po części z wchłonięcia dużej liczby 

uzupełnień oraz słabszej obsadzie kadry zawodowej. Do tego dywizja ta broniła 

ponad 70 km odcinka frontu. Gen. Śmigły-Rydz postanowił wzmocnić obronę tego 

odcinka frontu poprzez skierowanie na pierw szą linię odwodu armijnego składającego 

się z ł pułku piechoty Legionów, bez jednego batalionu. Zadecydował też by służbę 

garnizonową w Kijowie pełniła wyłącznie 6 Dywizja ukraińska.'^

Zamiary strony polskiej co do dalszej fazy prowadzenia operacji ukraińskiej 

został pokrzyżowany przez przeciwnika. Dnia 26 maja 1920 r. do natarcia 

przystąpiła Grupa Jakira i 12 Armia. Oznaczało to rozpoczęcie kontrofensywy 

przez Front Południowo-Zachodni. Wojska wchodzące w skład Guipy Jakiia po 

zepchnięciu słabej polskiej przesłony wystawionej przez 3 Brygadę Jazdy kierowały 

się ku pozycjom zajmowanym przez 7 Dywizję Piechoty. Do działań zaczepnych 

przystąpiła także 12 Armia, która podjęła próbę sforsowania Dniepru w pasie 

bronionym przez 7 Brygadę Jazdy. W dniu następnym natarcie rozpoczęła 1 Aimia

■ ' T. Kulr/cba. op. cii., s. 150.



25

Konna Budionnego nacierająca w sektorze obrony 13 Dywizji PieclioK wchodzącej w 

skład 6 Armii.

Głównym cełem operacji zaczepnej rozpoczętej przez Front Południowo- 

Zachodni było okrążenie, a następnie pobicie. 3 Armii gen. Śmigłego-Rydza. Strona 

połska aczkolwiek liczyła się z kontrofensywą wojsk rosyjskich na Ukrainie 

zaskoczona została zarówno czasem jej rozpoczęcia jak i skalą uderzenia. Stąd też w 

dniu przystąpienia Rosjan do działań zaczepnych nie tyłko Piłsudski, ale nawet 

generałowie Listowski i Śmigły-Rydz nie zdawali sobie sprawy z lysującego się 

zagrożenia. Szczególnie opty mistycznie nastawiony był gen. Śmigły-R\ dz uważający, 

że nie tyłko uda się zatrzymać nacierającego przeciwnika i odrzucie go na pozycje 

wyjściowe ałe zadać mu przy tym dotkliwe straty .

Natarcie Rosjan wyprowadzone było w najsłabsze punkty obrony polskiej. 

Zarówno Grupa Jakira jak i 1 Armia Konna nacieraK w pasie obroin obsadzanej przez 

dywizje rozwiązanej 2 Armii będące dopiero w trakcie organizov\ania nowego 

systemu dowodzenia. Do tego przeciwnik kierował swoje uderzenie w styk między 3 i 

6 Armią, zawsze najbardziej newralgiczne miejsce w ugrupowaniu stroin znajdującej 

się w obronie. Niekorzystny dla Polaków był także kierunek uderzenia 12 .Armii 

wychodzący ŵ skrzydło ugrupowania 3 Armii bronione przez słabą 7 Biy gadę Jazdy.

Zamiarem Jegorowa było prowadzenie natarcia jednocześnie w kilku punktach 

frontu by tym samym uniemożliwić przeciwnikowi manewrowanie odwodami. Po 

przełamaniu frontu zamierzał on natychmiast przystąpić do manewru okrążającego 

ugrupowanie 3 Armii. Szczególnie baczył on by w nakazanym czasie do natarcia 

przystąpiła 12 Armia. Był to bowiem związek operacyjny, który najbardziej ucierpiał 

podczas pierwszego etapu operacji ukraińskiej prowadzonej przez Polaków. Jegorow 

miał pewne obawy czy ta aimia była już w stanie otrząsnąć się z szoku jakim była 

konieczność staczania dużej ilości starć z oddziałami polskimi, które w sumie 

spowodowały poniesienie przez nią znacznych strat materialnych oraz obniżenia 

morale oddziałów. O szczególnym zainteresowaniu Jegorowa przygotowaniami do 

ofensywy świadczyła duża ilość przekazywanych jej dyrektyw. Dnia 18 maja 1920 r.
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Gen. Śmigły-Rydz na podstawie napływających meldunków wywnioskował, iż 

przeciwnik mógł podjąć próbę rozpoczęcia generalnej ofensywy i że główny swój 

wysiłek skierował przeciwko wojskom jego armii. Zwrócił się więc do Piłsudskiego - 

uczynił to za pośrednictwem dowódcy Frontu Ukraińskiego gen. ł.istowskiego - o 

wzmocnienie 3 Armii jedną z biygad 15 Dywizji Piechoty, która jeszcze nie została 

przerzucona na Białoruś. Odpowiedź Naczelnego Wodza była jednak odmowna.^'’ 

Piłsudski nie dostizegał bowiem jeszcze groźby sytuacji jaka wytworzyła się na 

Ukrainie po prz\ stąpieniu do ofensywy przez Front Południowo-Zacłiodni.

Dowódca 3 Armii nie chcąc dopuścić do sytuacji biernego oczekiwania na 

rozwój wydarzeń na froncie podjął samodzielna decyzję o wykonaniu przeciwuderzeń. 

Zapadła ona w dniu 29 maja 1920 r. Gen. Śmigły-Rydz liczył na to że ofensywne 

zachowanie się jego wojsk pozwoli na odrzucenie przeciwnika na poz\cje wy jściowe 

zwłaszcza w centrum i na południowym skrzydle 3 Armii. Nic jeszcze wówczas nie 

wiedział o zagrożeniu jakie może powstać na jego północnym skrz\ dle. Liczył się 

jednak i z takową ewentualnością i dlatego postanowił, po zlikwidowaniu zagrożenia 

w centrum i na prawym skrzydle, mieć swobodę działania dla zgromadzenia silnej 

gmpy uderzeniowej, która mogłaby zerwać przygotowania 12 Armii do zaatakowanie 

jego lewego skrzydła.

Działania ofensywne prowadzić miała specjalnie sformowana Grupa Wasilków 

dowodzona przez ppłk. Stefana Dąb-Biernackiego. Miała ona się składać z: 5 pułku 

piechoty Legionów, jednego batalionu 1 pułku piechoty Legionów, dywizjonu ait> lerii 

ciężkiej, dywizjonu artylerii polowej, szwadronu jazdy z 17 pułku jazd\ i szwadronu 

karabinów maszynowych.^ Była to liczebnie stosunkowo niewielka grupa lecz jej siła 

polegać miała na wysokiej jakości bojowej wydzielonych wojsk (elitarne iormacje z 1 

Dywizji Piechoty Legionów), stosunkowo licznej artylerii i jak sądzono sprężystym 

dowodzeniu. Gen. Śmigły-Rydz nakazał by Grupa Wuisilków przeprowadziła wypad na 

przedpole linii obronnych obsadzanych przez 7 Dywizję Piechoty dla rozbicia 

koncentrujących się wojsk z Grupy Jakira. Początek natarcia wyznaczono na dzień j 1 

maja 1920 r. Równocześnie z akcją przeprowadzoną przez tę grupę dowódca 3 Armii

T. Kutr/cba. op. cii., s. 130.
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zaplanował kontrofensywę skierowaną przeciwko oddziałom 12 Armii atakujących 

przedmoście kijowskie.

Grupa Wasilków do natarcia przystąpiła w nakazanym czasie i do tego 

prowadziła je w sposób zdecydowany. Po rozbiciu jednej z brygad 44 Dywizji 

Strzelców Polacy przejęli kontrolę na obszarem rozciągającym się od Dniepru po limę 

kolejową Chwastów - Czerkasy. Uderzenie jednego batalionu 5 pułku piechoty 

Legionów na Mironówkę zmusiło do ucieczki sztab 44 Dywizji Strzelców co 

zdezorganizowało czasowo system dowodzenia tym związkiem takt\cznym. Kolejne 

dwa bataliony z 5 pułku piechot> Legionów podeszły pod Koropisz uderzając na 

Olszanicę przez co zostały zemane przygotowania czynione przez 44 Dywizję 

Stizelców do natarcia na pozycje zajmowane przez 7 Dywizję PiechoK .

W tym samym czasie co natarcie prowadzone przez Grupę Wasilków do działań 

ofensywnych na przedmościu kijowskim przystąpiła Grupa płk. Rybaka. W dniu 3 

czencca 1920 r. opanowała ona miejscowości Trebuchowa i Aleksandrówka. ’

Działania dywersyjne prowadzone przez Grupę Wasilkóiw na tyłach Grup\ 

Jakira zaniepokoiły nie tylko dowódcę tej grupy ale i Jegorowa. Dowódca Frontu 

Południowo-Zachodniego w dniu 3 czerwca 1920 r. o godzinie 2. 07 wysłał do Jakira 

dyrektywę nakazującą podjęcie energicznych działań zarówno przeciwko polskiej 

dywersji jak i przystąpienie do natarcia na Białą Cerkiew ."'

Grupie Jakira udzielono wsparcia przez wprowadzenie do walki pociągów 

pancernych stanowiących odwód frontu. Na działająca w odizolov\aniu od wojsk 

własnych Grupę Wasilkóiw natarły odwody skierowane przez Jakira jak i wspierające 

je pociągi panceiTie. Po stronie polskiej nie było współdziałania między Grupą 

Wasilkóiw a znajdującą się w pobliżu 7 Dywizją Piechoty. Grupa Wasilkóiw została 

związana walką, ale była to wałka nierówna, bowiem przeciwnik dysponował 

liczniejszymi siłami. Po kilkugodzinnym oporze Polacy zmuszeni zostali do 

wycofywania się w kierunku północnym. Ponieśli przy tym znaczne straty. Stopniowo 

wycofywano się na pozycje wyjściowe. Gen. Śmigły-Rydz zaniepokojony o los Grupy 

Wasilków wysłał dla osłony jej wycofywania się pociąg pancerny Paderewski.

Koiminikiih opcrćics jnc /a 4. 01 -  3 I. OK. 1020 r.. OPZH-D. fond 471. opis 1. diclo 11
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Działania wypadowe Grupy Wasilków w znaczny sposób zdezorganizowały 

akcje zaczepne prowadzone przez Grupę Jakim. W ten sposób znacząco odciążona 

została 7 Dywizja PiecłioK. Błędem ze strony dowództwa tej dywizji było bienie 

przygłądanie się zmaganiom prowadzonym przez odizołowaną Grupę Wasilków 

działającą wydatnie na korzy ść tego właśnie związku taktycznego. W\ daje się. że błąd 

popełnił także dowódca 3 Armii nie nakazując 7 Dywizji Piechoty 

współuczestniczenie ŵ wałkacłi prowadzonycłi przez Grupę Wasilkó)w. Domniemywać 

można, że w razie czynnego zaangażowanie się w walce 7 Dywizji Piechoty istniała 

szansa pełnego pobicia 44 Dywizji Strzelców, a tym samym sparaliżowania natarcia 

prowadzonego przez Grupę Jakira.

W czasie walk prowadzonych przez wydzielone siły 3 Armii przeciw części 

wojsk Grupy Jakira w trudnym położeniu znalazło się lewe skrzydło 13 Dywizji 

Piechoty  ̂ z 6 Armii na które co prawda nie naciskała już piechota z 45 Dywizji 

Strzelców ale do natarcia przystąpiła konnica Budionnego, ł Armia Konna pozycje 

wyjściowe do natarcia zajęła na linii: Wysokie - Stadnica - Chmielówka. Główne 

uderzenie starała się ona wyprowadzić na kierunku: Skwira - Koziatyn. Konnica 

Budionnego zaatakowała pozycje zajmowane przez Polaków już 27 maja 1920 r. Po 

dwudniowych nieudanych próbach przełamania frontu 29 maja 1920 r. Budionny 

nakazał przeprowadzenie natarcia siłami 4. 6 i 11 Dywizji Jazdy mając w odwodzie 

tylko 14 Dywizję Jazdy i Samodzielna Brygadę Jazdy. Kawaleria ros\ jska w sposób 

aktywny dążyć miała do sforsowania polskich pozycji. Brakowało jej jednak 

doświadczenia w przełamywania obrony stałej. Stąd też atakowano na szerokim 

froncie pojedynczymi pułkami. Do tego niemal zupełnie nie prowadzono rozpoznania 

ugrupowania przeciwnika przez co ta faza działań 1 Armii Konnej charakteiy zowała 

się dużym chaosem i przypadkowością. Trudno było wobec tego o sukces i nie 

osiągnięto jego w skali większej niż taktyczna.

Cechą charakteiystyczną natarcia prowadzonego przez Budionnego było 

rozciągnięcie wojsk na zbyt szerokim froncie. 6 Dywizja Jazdy rozpoczynająca w dniu 

27 maja 1920 r. natarcie napotkała na swej drodze pozycje obsadzone jedynie przez 5 i 

6 kompanię, wraz z baterią artylerii, z 50 pułku Strzelców Kresowych 13 Dywizji 

Piechoty. Polacy tworzyli większe gniazdo obronne w rejonie wsi Żywotów.



Kawaleria rosyjska napotkawszy duże luki w ugrupowaniu obronnym Polaków 

doprowadziła częścią sil do okrążenia wymienionej grupy wojsk i po krótkiej walce 

wycięła ją szablami. W nierównej walce zginął wówczas śmiercią bohaterską dowódca 

2 batalionu 50 pułku Strzelców Kresowych ppłk Juchniewicz i wszyscę oficerowie 5 i 

6 kompanii. Oficerowie z baterii dowodzonej przez por. Szembarskiego odebrali sobie 

sami życie, nie chcąc dostać się do niewoli lub zginąć od szabli rozszalałych 

Kozaków. Straty Polaków w potyczce pod Żywotowem były dotkliwe, bowiem 

wyniosły kilkuset żołnierzy. Podobny przebieg miała i kolejna potyczka stoczona 

przez 6 Dywizję Jazdy z dwoma kolejnymi polskimi kompaniami piechoty 

zagradzającymi jej drogę pod Miedwiedówką. Tym razem zniesione zostały kompanie 

z 1 batalionu 50 pułku Strzelców Kresowych. Ich straty szacowane były na 2 oficerów 

i około 150 szeregowych. Części żołnierzy udało się uratować życie wycofując się pod 

przykiyciem ognia nadjeżdżającego pociągu pancernego. W fym dniu 6 Dywizja Jazdy 

prowadziła walkę i z innymi polskimi pododdziałami. Wskutek pewnego zaskoczenia 

jakie stanowiło masowe użycie przez przeciwnika jazdy sukcesy osiągnięte przez 6 

Dywizję Jazdy w dniu 29 maja 1920 r. to 17 km wyłom w polskich lunach obronnych 

na odcinku od miejscowości Napadówka do Annówki z tym. że głębokość włamania 

nie była wielka. Był to. jak się okaże, jedyny sukces zanotowany w t\ in dniu przez 1

Armię Konną Budionnego.
11 Dywizja Jazdy w tym samym czasie bezskutecznie usiłowała przełamać 

polskie linie obronne wokół miejscowości Dziunków bronione przez I batalion 43 

pułku Strzelców Kresowych. Miejscowość ta stanowiła silnie uforty fikowaną redutę i 

stąd próby jej zdobycia przez szarżującą kawalerię były bezskuteczne. Dlatego tez 

dzień 29 maja 1920 r. zapisał się jako dzień największej chwały tego walecznego 

batalionu dowodzonego osobiście przez dowódcę pułku mji. Piekaiskiego.

Niepowodzeniem zakończyły się próby natarcia podejmowane pizez 4 Dywizję 

Jazdy. Atakowała ona miejscowości Nowochwastów, Włodarkę i Beiezno. Pozycji 

wokół tych miejscowości bronił 44 pułk Strzelców Kresowych, 16 pułk ułanów. 1 pułk 

ułanów i 7 dywizjon artylerii konnej. Konnica rosyjska wielokrotnie ponawiała próby 

sforsowania polskich linii obronnych. Z reguły atakowano w szyku konnym szaiżiijąc 

na umocnione pozycje. Zła taktyka walki przyjęta przez tę dywizję doprowadziła do
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poniesienia przez nią znacznycli strat bez uzyskania jakichkolwiek zdobyczy 

terenowych.

1 Armia Konna Budionnego atakowała linie obronne 13 Dywizji Piechoty, 

zwłaszcza jej prawe skrzydło. Polacy, po chwilowym zaskoczeniu, stawili znacznie 

liczniejszemu przeciwnikowi zacięW opór. Stąd w zasadzie Budionnemu nie udał się 

plan przełamania frontu. Niewielkie włamanie jakie było udziałem 6 Dywizji Jazdy 

ocenić można jako sukces taktyczny. Do tego w dowództwie 13 D\ wizji Piechoty 

zaplanow ano na dzień 30 maja 1920 r. przeprowadzenie lokalnych przeciw uderzeń 

mających doprow adzić do przywrócenia pierwotnej linii frontu.

Dnia 30 maja 1920 r. w godzinach rannych 50 pułk Strzelców Kresowych 

przeszedł do natarcia na pozycje zajmowane przez 6 Dywizję Jazdy. Kawaleria 

rosyjska była czołowo spychana w kierunku wschodnim. Piechota polska odbiła 

miejscowość Wasylkowce. Przeciwnik został zaskoczony natarciem Polaków mimo. iż 

dysponował dużą przewagą sił. Dopiero po południu 30 maja 1920 r. 6 Dywizja Jazdy 

odzyskała inicjatywę przechodząc do kontmatarcia. Nieco pogłębiony został wyłom w 

polskich liniach obronnych. Kawaleria rosyjska wyszła na linię: Oczeretnia - Dolżek - 

Spiczyńce. Nie oznaczało to dokonania przełamania linii frontu t\ni bardziej, że 

pozostałe dywizje 1 Armii Konnej nadal nie osiągały sukcesu.

W dniu 30 maja 1920 r. 11 Dywizja Jazdy nadal bezskutecznie nacierała na 

ufoityfikowaną pozycję Dziuków. Zastanawiać może nieudolność dowodzenia tą 

dywizją. Zamiast próbować obejść ufortyfikowaną pozycję ponawiano próby jej 

zdobycia ponosząc przy tym dotkliwe straty.

4 Dywizja Jazdy w dniu 30 maja 1920 r. w ogóle nie podjęła działań 

zaczepnych. Straty poniesione przez nią w dniu poprzednim były na t\ le dotkliwe, iż 

nie pozwalały na jej gotowość do nowego wysiłku bojowego.

Bilansując wynik walk za dzień 30 maja 1920 r. postrzegać należy niewielkie 

sukcesy osiągnięte przez 1 Armię Konną. Podobnie jak w dniu poprzednim sukcesem i 

to lokalnym pochwalić się mogła tylko 6 Dywizja Jazdy. Mimo w sumie obronienia 

zajmowanych pozycji dowódca 13 Dywizji Piechoty nie ustawał w próbach 

ofensywnego przeciwstawienia się działaniom przeciwnika. W nocy z 30 na 3 1 maja 

ł920 r. sformowana została trzybatalionowa grupa szturmowa dowodzona przez ppłk.



Antoniego Szylinga. Rankiem 31 maja zaatakowała ona najbardziej wysuniętą na 

zachód 6 Dywizję Jazdy. Doszło do zaciętych walk pod Wasilkowcami i Spiczyńcem. 

Natarcie zostało dobrze przygotowane przez Polaków. Uderzono w bok ugrupowania 

6 Dywizji Jazdy doprowadzając do jego przecięcia. Efektem niemal całodobowej 

walki było to. że konnica rosyjska zmuszona została do głębokiego w\cofania się na 

wschód. Doprowadzono do niemal zupełnego przywrócenia linii frontu s|)ized natarcia 

prowadzonego przez 1 Armię Konną w dniu 27 maja 1920 r.

W czasie zmagań z 6 Dywizją Jazdy działająca w odosobnieniu 1 1 Dywizja 

Jazdy, po przegrupowaniu swych oddziałów, zdobyła miejscowość B\ strzyk. bronioną 

przez kompanię piechot} z 50 pułku Strzelców Kresowych. Polski pododdział został 

doszczętnie rozbity'. Straty to 75 połegłych żołnierzy. Nie ocalał nikt bowiem Kozacy 

nie brali jeńców pozbawiając życia wszystkich rannych i pojmaincii. Dowódca 13 

Dywizji Piechoty natychmiast skierował do walki odwodowy 40 pułk piechoty, ale i 

on po stoczeniu ciężkich walk zmuszony został do cofania się na zachód. W połskim 

ugrupowaniu powstała ponownie niebezpieczna luka. Groźbę położenia pogłębiał fakt. 

że przeciwnik zaczął wprowadzać w dokonany wyłom kolejne oddział} swej 

kawalerii. Zajęła ona miejscowości: Burkowce. Morozówkę i Staroscince. Włamanie 

11 Dywizji Jazdy w polskie linie obronne sięgało 15 km w ich głąb stwarzając 

zagrożenie dla tyłów 13 Dywizji Piechoty. W tym wypadku interweniował dowódca 6 

Armii gen. Iwaszkiewicz nakazując stworzenie grupy uderzeniowej dla przywrócenia 

pierwotnej linii frontu. Została ona sfonnowana w nocy z 31 maja na 1 czerwca 1920 

r. Składała się z części kawalerii pochodzącej z 3 Brygady Jazdy oraz niewielkich 

pododdziałów piechoty. Jej liczebność to; dwa pułki ułanów z 3 Brygady Jazdy, dwa 

batałiony piechoty z 19 pułku piechoty i dwie baterie aitylerii połowę). Dowodzenie 

przejął gen. Sawicki. Połacy do natarcia przystąpiłi 1 czerwca 1920 r. o godzinie 1.00 

niespodziewanie uderzając na 11 Dywizję Jazdy ześrodkowaną dla nocnego 

odpoczynku w miejscowości Starościńce. Zaskoczenie przeciwnika było tak duże, iż w 

nieładzie rozpoczął odwrót na wschód. Ostatecznie 11 Dywizja Jazdy została 

wypchnięta z powrotem na pozycje zajmowane wcześniej w rejonie Dzimikowa.

Dnia 1 czerwca 1920 r. w godzinach rannych 4 Dywizja Jazdy zaatakowała 

połską Dywizję Jazdy gen. Karnickiego. Do pierwszej bitwy kawaleryjskiej doszło
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pod Włodarką. Przewaga początkowo była po stronie Polaków. Minio zaangażowania 

do walki tylko części sil Polacy wyparli przeciwnika z Rubczenki i Tataryniarki. Na 

pomoc 4 Dywizji Jazdy pospieszyła 1 1 Dywizja Jazdy. Działając wspólnie Rosjanom 

udało się wyprzeć kawalerię gen. Karnickiego na pozycje wyjściowe. Sukcesem 

Polaków było jednak to. że zerwano planowane przez przeciwnika na dzień 1 czerwca 

1920 r. działania zaczepne.

Sześciodniowe próby 1 Armii Konnej Budionnego sforsowania polskich 

linii obronnych uznać można za nieudane. Dokonywano jedynie lokalnych włamań, 

które do tego były z reguK likwidowane przez polskie kontrataki. Zaskoczeniem dla 

Budionnego była postawa 3 Biygady Jazdy z 14 Dywizji Jazdy złożonej z Kozaków 

byłych żołnierzy Armii Ochotniczej gen. Denikina siłą wcieloinch do Armii 

Czei-wonej. W nocy z 31 maja na 1 czerwca 1920 r . biy gada ta w całości przeszła na 

stronę polską.

Dowódca Frontu Ukraińskiego gen. Listowski zdając sobie sprawę z tego. że 

bitwa obronna 13 Dywizji Piechoty z 1 Annią Konną Budionnego może decydować o 

losach oddziałów polskich znajdujących się na Ukrainie w miarę posiadanych 

możliwości starał się wzmacniać ją kierując na jej odcinek frontu wszelkie 

rozporządzalne odwody. W pierwszej kolejności wysłał kawalerię i to zarówno mu 

oficjalnie podległą - Dywizja Jazdy gen. Karnickiego. jak i przewidzianą do transpoitu 

na Białoruś - 3 Brygada Jazdy gen. Sawickiego. W dniu 1 czerwca 1920 r. skierowane 

zostały w ten sektor frontu czteiy bataliony piechoty z podporządkowaniem gen. 

Kamickiemu, który przejął dowodzenie nad całością odwodów wspierających 13 

Dywizję Piechoty. Celem strony polskiej było uniemożliwienie konnicy Budionnego 

przerwanie linii frontu. Obok 13 Dywizji Piechoty najbardziej zaangażowanymi w 

walce były związki taktyczne 3 Armii.

Zgodnie z rozkazem gen. Śmigłego-Rydza podjęte zostały próby 

przeprowadzenia kontrataku na nacierające wojska 12 Armii na przedmościu 

kijowskim. Wyznaczono jednak do tego siły wprost symboliczne bo złożone z dwóch 

batalionów^ 1 pułku piechoty Legionów. Zostały one załadowane w Kijowie na statki i 

przetransportowane Dnieprem do Witaczowa. W dniu 2 czerwca 1920 r. o świcie 

dokonały one wypadu na Boryspol. Wykorzystując czynnik zaskoczenia zmusiły one
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część koncentmjących się oddziałów 58 Dywizji Strzelców do wycofania się na 

wschód. Tym sposobem częściowo zakłócone zostały przygotowania czynione przez 

tę dywizję do natarcia kierowanego na przedmoście kijowskie.

Odniesione przez Polaków, wydawałoby się drobne sukcesy taktyczne, miały 

jednak pewien wpływ na opóźnienie działań zaczepnych prowadzonych przez 

przeciwnika. W pewnym stopniu przyhamowane zostały ofensywne zapędy Grupy 

Jakira. Z kołei 58 Dywizja Strzelców nie była gotowa do podjęcia działań na kierunku 

przedmościa kijowskiego. W tym drugim przypadku pamiętać należy i o tym, że 58 

Dywizja Strzelców miała prowadzić jedynie działania pozorujące, wiążące siły 

przeciwnika a nie dąż\ć do pobicia wojsk połskich skupionych na przedmościu 

kijowskim. Największym sukcesem strony polskiej było jednak uniemożliwienie 1 

Armii Konnej Budionnego przerwania linii frontu. Cechą charakteiy sK czną, ze strony 

polskiej, tej fazy działań była próba ofensywnego przeciwstawienia się podjętej przez 

przeciwnika kontrofensywy. Stosowana była taktyka obrony aktywnej. W sumie 

nawet lokałne działania ofensywne przyniosły stronie polskiej tę korzyść, iż 

przeciwnik nie mógł realizować zakreślonych zadań. Stąd też do 5 czerwca 1920 r. 

zarówno 3 jak i 6 Armii udawało się i to z powodzeniem, stosować taktykę 

aktywnej obrony. Polacy mieli jednak ułatwione zadanie bov\iem działania 

ofensywne przeciwnika były mało skoordynowane i prowadzone nieudolnie. Rosjanie 

próbowali nacierać na zbyt szerokim froncie przez co niepowodzeniem kończyły się 

próby przełamania polskiej obrony mimo, iż znajdowało się w niej wiele luk i słabych 

punktów. Nie uzyskali oni więc powodzenia przy realizacji założonego płanu 

okrążenia i zniszczenia 3 Armii połskiej. Szczególnie nieudolnie nacierała 1 Armia 

Konna. Budionny wykazał wielką indolencję w dowodzeniu tak dużym związkiem 

operacyjnym. Zabrakło mu pomysłu na sforsowanie polskich linii obronnych.

Strona polska początkowo odpowiedziała na podjęcie przez Front Południowo- 

Zachodni działań ofensywnych próbami własnych lokalnych kontrataków czyli 

zachowywała się aktywnie. Szczególnie aktywnie zachowywała się 3 Armia. Na 

wyróżnienie zasługuje także postawa 13 Dywizji Piechoty, która wykonując wiele 

lokalnych kontrataków zahamowała ofensywne poczynania Budionnego. Przez 

pierwsze kilka dni po stronie polskiej brakowało wypracowania na szczeblu
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strategicznym, a nawet operacyjnym, koncepcji odparcia ofensywnych zapędów 

przeciwnika. Decyzje podejmowane były na niskim szczeblu dowodzenia - najczęściej 

był to szczebel dywizyjny, po części annijny - dotyczyło to zarówno 3 jak i 6 Armii. 

Piłsudski, nie zdawali sobie jeszcze sprawy ze skali rosyjskiej ofensywy i jej 

ewentualnych skutków. Stąd z Kwateiy Głównej Naczelnego Wodza me wy chodziły 

do wojsk rozkazy nakazujące skoordynowanie działań. Brakowało jednej myśli 

przewodniej co do sposobu przeciwstawienie się ofensywnym planom przeciwnika. W 

tej sytuacji lokalne próby prowadzenie kontrataków i do tego wykonywanych z 

udziałem nielicznych sił nie mogły zerwać ofensywnych zapędów .legorowa, a jedynie 

w niewielkim stopniu opóźniały jego plan podjęcia generalnej ofensywy .

Dopiero 31 maja 1920 r. dowódca Frontu Ukraińskiego gen. Listowski 

otrzymał pierwsze, po rozpoczęciu przez przeciwnika ofensywy, wytyczne od 

Piłsudskiego.^ Zawarte zostały w nich infonnacje o ogolnym położeniu wojsk na 

całym froncie przeciwrosyjskim oraz zadania stawiane przed Frontem Ukraińskim. 

Była to piemsza reakcja Naczelnego Wodza na rosyjską ofensywę na Ukrainie. Z 

powyższych wytycznych wynika, że Piłsudski jeszcze nie dostrzegał groźby położenia 

w tym sektorze frontu. Cała jego uwaga była zaabsorbowana przygotowaniami do 

kontrofensywy na Białorusi dla pobicia 15 Annii.

Piłsudski oceniał, że wojna z Rosją Radziecką weszła w dec\dująca fazę. 

Uważał, iż złożyła się na to wielka mobilizacja materialna i ludzka przeciwnika oraz 

jego nastawienie na rozstrzygnięcie konfliktu poprzez prowadzenie działań 

zaczepnych w wielkim stylu. Informując gen. Uistowskiego o mającej nastąpić 

kontrofensywie polskiej na Białorusi sądził on, że (...) Ataki, prcnyculzofic icJnoczcśnic 

przez bolszewików na Ukrainie nie mają dla mcii tak zasadtiicze^o znaczenia, sci 

prowadzone mniejszymi silami, niemniej jednak )r razie powodzenia moyą bardzo 

łatwo doprowadzić do zniszczenia owoców ofensywy ukraińskiej.^'^

Piłsudski powiadamiał gen. Uistowskiego, że nie jest w stanie przydzielić mu 

poważniejszych odwodów dla przeciwstawienia się powstającemu zagrożeniu. 

Informował, że odwodów takowych nie może oczekiwać wcześniej niż między 10 a 15

29
T. K iU r/cba. op. cii., s. 16K-169. 

Ibidem , s. 168.
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czerwca 1920 r. Zanim to miało nastąpić Piłsudski żądał by Front Ukraiński linię 

frontu utrzymał własnymi siłami. Co więcej dodatkowo żądał też zniszczenia, a 

conajmniej zdemoralizowania, wojsk konnych Budionnego. W części końcowej 

wytycznych znalazły się rady Piłsudskiego co do sposobu prowadzenia działań przez 

Front Ukraiński. Zalecał aktywną obronę z dużą ilością działań ruchowych. W 

szczególności nakazowa! zapewnienie pewnej osłony linii kolejowej Mohylew^ - 

Koziatyn - Kijów.

W czasie gdy Polacy odpierali natarcie prowadzone przez Grupę Jakira i 1 

Armię Konną Grupa Golikowa podjęła pierwsze próby sforsowania Dniepru i 

dopływów do tej rzeki. Piechota rosyjska usiłowała sforsować rzekę Desnę bronioną 

przez patrole wystawione przez Grupę płk. Rybaka. W walkach prowadzonych w dniu 

27 maja 1920 r. udział wzięła grupa bojowa Fłotylłi Pińskiej w składzie statek 

pancerny ,.P ł" i dwie łodzie motorowe, czasowo przydzielona do 3 Armii. Po 

czterogodzinnej bitwie Polacy uniemożliwili przeprawę wojsk rosyjskich przez rzekę 

Desnę w rejonie wsi Zazime i Puchówka.

Maiynarze piei*wsi stwierdzili przygotowania przeciwnika do przeprawy i 

natychmiast podjęli walkę. Donosił o tym mełdunek płk. Rybaka do gen. Śmigłego- 

Rydza z 27 maja 1920 r.: O godzinie H-ej mm. 15 nieprzyjaciel rozpoczi[l natarcie na 

odcinku Zaznne, które załamało się pod ogniem artylerii, piechoty i flotylli własnej. 

(...) O godzinie 14 korzystając z wycofania się własnego statku, który oslantal bardzo 

skutecznie naszc{ flankę od Desny, nieprzyjaciel skoncentrował znaczniejsze sily pod 

Puclwwką i wznowił atak na całym odcinku, uderzając ze szczególna juną na nasze 

lewe skrzydło (...).

Ponieważ flotylla nasza po bardzo skutecznych działaniach z powodu pilnego 

remontu i braku amunicji wyjechała do Kijowa, bolszewicy zdołałt usadowić się 

ponownie u’ Puchówce(...J

Meldunek płk. Rybaka nie zaniepokoił jeszcze gen, Śmigłego-Rydza nie 

przewidującego większego zagrożenia swego lewego skrzydła, a wręcz przeciwnie 

dowódca 3 Armii zachęcony dotychczasowymi swoimi powodzeniami w 

paraliżowaniu natarć prowadzonych przez przeciwnika zaplanował wykonanie

C\ t. /a; K. Taiibc. O. Żukowski. Zarys hisiorit wojennej flotyll rzecznych. Warszawa s.
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głębokiego zagonu skierowanego na Czerkasy. Uczestniczyć w nim miała piechota i 

kawaleria. Zamiarem stiony polskiej było zniszczenie znajdującego się w tej 

miejscowości mostu kolejowego na Dnieprze. Do planowanej akcji jednak nie doszło 

bowiem uniemożliwiła jej wykonanie sytuacja jaka wytworzyła się na lewym skrzydle 

3 Armii. Powstała ona po przystąpieniu 12 Annii do realizacji dyrekty wy Jegorowa z 

31 maja 1920 r. nakazującej Grupie Golikowa rozpoczęcie forsowania Dniepru w 

rejonie Okuniewa i kierowanie się jej na Korosteń.''

Piemsze meldunki o poważnym zagrożeniu skrzydła północnego dotarły do 

sztabu 3 Armii w dniu 31 maja 1920 r. w godzinach wieczornych Początkowo były 

one na t\3e mało precyzyjne, iż nie udało się ustalić zarówno sił przeciwnika jak i 

foiTnacji szykujących się do sforsowania Dniepru. Meldowano jedynie o pojawieniu 

się niezident>fikowanego przeciwnika u ujścia Piypeci do Dniepru. Gen. Smigły-Rydz 

początkowo bagatelizował pojawiające się zagrożenie bowiem zamiast 

natychmiastowego dążenia do wy jaśnienia sytuacji, a także skierowania w ten rejon 

nowych sił własnych, zwrócił się jedynie do dowódcy 4 Armii gen. Szepty ckiego o to 

by 9 Dywizja Piechoty z Grupy Poleskiej gen. Sikorskiego obsadziła Czemolnl. 

Prośby tej nie spełniono wobec innych zadań realizowanych w tym czasie przez 

wojska podporządkowane gen. Sikorskiemu. Jedyną decyzja gen. Śmigłego-Rydza 

było wy słanie w zagrożony rejon lotnictwa. Uczestniczył w tej akcji caK V Dywizjon 

dowodzony przez mjr. pil. Jerzego Kossakowskiego. Szczególne intensywne 

bombardowanie dokonywano w dniu 30 maja 1920 r. Lotnictwo zahamowało 

przygotowania przeciwnika do przeprawy pod Rżyszczewem.

Dnia 1 maja 1920 r. do sztabu 3 Armii dotarł kolejny meldunek od 7 Brygady 

Jazdy obsadzającej linię frontu na lewym skrzydle 3 Armii. Tym razem meldowano, 

że dalej jeszcze nie zidentyfikowane siły przeciwnika odrzuciły część pododdziałów 7 

Brygady Jazdy znajdujących się w rejonie Okuniewa oraz dokonały forsowania 

Dniepru na tym odcinku. Kolejny meldunek stwierdzał, że Rosjanie po zajęciu 

miejscowości Stracholesie i Rotycza utworzyli przyczółek z któiego lozpoczęli 

działania wyprowadzające ich wojska na zachód. Składający powyższy meldunek

Dyrckt\\\i) Jegorowa do 12 Armii /  31.05. 1920 r.. Dircktiyy..., op. cii., s. lO.̂ -lO-».
Komunikal opcrac\ jn> Nac/clncgo Dowód/lwa WP /  2. 00. 1920 r.. OPZH-D. loiid 471. opis 1. diclo 11
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szef sztabu 7 Brygady Jazdy itm. Witold Morawski wyrażał duży optymizm co do 

szans zlikwidowania przyczółka, ałe jednak zaniepokojenie rozwojem wydarzeń na 

lewym skrzydle 3 Armii rosło z każdą niemal godziną. Zdaniem itm. Morawskiego, 

dla wyrzucenia nieprzyjaciela na wschodni brzeg Dniepru wystarczą niewielki siły 

złożone z części jazdy jego macierzystej brygady wsparte tylko przez niewielki 

pododdział piechoty. Gen. Śmigły-Rydz podzielając opinię rtm. Morawskiego 

postanowił wydzielić ze swego odwodu dwie kompanie piechoty z 6 pułku piechoty 

Legionów. Nakazano dowódcy 7 Biygady Jazdy pokierowanie akcją wypierania 

przeciwnika na wschodni brzeg Dniepru w rejonie Okuniewa. Zanim przystąpiono do 

wykonania tego zadania na podstawie nowych meldunków ustalono, że na zachodni 

brzeg Dniepru przedostały się siły znacznie większe niż wcześniej rozpoznano co 

zdeaktualizowało pierwotny plan zlikwidowania powstałego zagrożenia. W 

powyższych uwarunkowaniach gen. Śmigły-Rydz postanowił zawiesić planowane 

działania ofensywne Grupy płk. Rybaka na przedmościu kijowskim a także skierować 

w rejon Okuniewa cały 6 pułk piechoty Legionów wraz z dywizjonem artylerii. Czas 

wymarszu oddziału określono na dzień 3 czerwca 1920 r. godziny dopołudniowe.' '

Rozpoznanie lotnicze rejonu Okuniewa stwierdziło przekroczenie Dniepru 

przez znaczne siły przeciwnika i to nie tylko na tym odcinku ale i po obu stronach 

ujścia rzeki Teterew do Dniepru. Na dość obszernym już przyczółku nieprzyjaciel 

skoncentiował znaczne siły piechoty wspierane od strony Dniepru przez statki 

opancerzone flotylli rzecznej operującej na tej rzece. Gen. Śmigłego-Rydza 

szczególnie zaniepokoiła informacja, iż Rosjanie rozpoczęli budowę na Dnieprze w 

rejonie Stracholesia mostu pontonowego. Sugerowało to bowiem ich dążność do 

zdecydowanego manewru okrążającego od północy ugrupowanie 3 Armii.

Gen. Śmigły-Rydz stopniowo uzmysławiał sobie groźbę zawisłą nad jego 

armią, chociaż w dalszym ciągu był nieświadom faktu, że manewr okrążający 

rozpoczęła dwudywizyjna Grupa Golikowa i że jest on tylko fragmentem planu 

Jegorowa pełnego okrążenia i zniszczenia 3 Annii. Dla ratowania trudnej sytuacji na 

swej lewej flance gen. Śmigły-Rydz skierował na pomoc mocno zagrożonej 7 

Brygadzie Jazdy nie tylko 6 pułk piechoty Legionów, ale i odstąpionej przez 4 Annię

Ibidem.
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części Flotylli Pińskiej w składzie statku panceniego i łodzi motorowej. Zdawał on 

sobie sprawę z tego, że wysłane posiłki mogą okazać się nie wystarczające, nie miał 

jednak już żadnych odwodów. W tej sytuacji wystąpił do gen. Listowskiego z prośbą 

by ten doprowadził do uregulowania współdziałania 3 Armii z Grupą Poleską. 

Domagał się zwłaszcza obsadzenia przez tę grupę Czernobyła. Sugerował ponadto by 

9 Dywizja Piechoty częścią sił uczestniczyła w przeciwnatarciu montowanym przez 3 

Armię w rejonie Okuniewa.

6 pułk piechoty  ̂ Legionów nie czekając na rozstrzygnięcia co do współdziałania 

z nim w kontniatarciu pod Okuniewem części sił 9 Dywizji Piechoty, w dniu 4 

czemca 1920 r. samodzielnie przystąpił do natarcia z zamiarem likwidacji przyczółka 

pod Okuniewem. Po ciężkich wałkach z przeważającymi siłami przeciwnika Połakom 

udało się odbić miejscowość Gómostajpoł. Na tym jednak zakończyły się ich sukcesy. 

Przeciwnik dysponujący na zachodnim brzegu Dniepru znaczną przewagą sił nad 

Polakami zmusił 6 pułk piechoty' Legionów  ̂ i to już 5 czei'wca 1920 r. do odwrotu w 

kiemnku pozycji wyjściowych. Oznaczało to porażkę planu zmierzającego do 

uniemożliwienia 12 Armii okrążania od północy linii obronnych zajmowanych pizez j 

Armię.
Gen. Śmigły-Rydz nie chciał się jednak pogodzić z faktem niemożliwości 

likwidacji zagrożenia jakie zawisło nad lewą flanką jego armii poszukując różnych 

możliwości opanowania sytuacji. Zaplanował więc zmontowanie i przeprowadzenie 

dużej operacji zaczepnej zakładającej dwuskrzydłowe uderzenie na łwanków. Do tego 

celu wyznaczył jedną biygadę piechoty z 3 Annii i jedną biygadę piechoty z Grupy 

Poleskiej. Realność tego planu wymagała zgody na jego przeprowadzenie ze strony 

przede wszystkim Piłsudskiego ale także generałów Szeptyckiego i Sikorskiego. To 

zaś wymagało czasu i do tego zgody dowódcy Frontu Ukraińskiego gen. 

Listowskiego. W oczekiwaniu na odpowiedź wyższych przełożonych dowódca 

Armii podejmował rozwiązania doraźne. Polegały one na wzmocnieniu 6 pułku 

piechoty Legionów przez przydzielenie mu dodatkowego batalionu piechoty. Nowe 

zadanie postawione przed tym pułkiem nakazywało mu wiązanie nieprzyjaciela pod 

Gómostajpołem.
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Tymczasem czas pracował wyraźnie na korzyść przeciwnika, który 

systematy cznie przerzucał nowe siły na zachodni brzeg Dniepru ciągle rozbudowując 

uchwycony przyczółek pod Okuniewem. Czynił on także przygotowania do 

prowadzenia natarcia na kierunku Korostenia.

Budionny był mocno podiiytowany niepowodzeniami swej konnicy w 

tygodniowych próbach przełamania frontu. Zamiast przeanalizować popełniane błędy 

w taktyce prowadzonych walk. a także własne odnoszące się do sposobu dowodzenia i 

organizacji działań, postanowić rzucić na szalę ostatni atut jaki stanowiło zgrupowanie 

samochodów panceniych. Użyte one zostały w działaniach prowadzoinch w dniu 2 

czemca 1920 r. Początkowo uzyskano zaskoczenie i polska piechota wycofała się z 

miejscowości Spiczyn i Andruszka. Znaleziono jednak sposób i na powstrzymanie 

samochodów panceniych. Skuteczny ogień artylerii - zwłaszcza ogień na wprost - 

doprowadził do powstizymania dalszego natarcia prowadzonego z użyciem 

samochodów pancernych. Zostawiwszy na polu walki część rozbitych przez pociski 

aityleiy jskie wozów zgrupowanie samochodów panceniych wycofało się na pozycje 

wyjściowe. Polacy zdobyli 2 nie uszkodzone samochody pancerne. Po tym 

niepowodzeniu Budionny czasowo zaniechał prowadzenia działań zaczepnych 

przegrupowując wojska oraz czekając na rozkazy przełożonych.

Początek ofensywy rosyjskiej daleko odbiegał od przewidywań Kamieniewa i 

Jegorowa. Tygodniowe próby przełamania frontu polskiego i doprowadzenia do 

okrążenia i zniszczenia 3 Armii przyniosły tylko połowiczny sukces polegający na 

sforsowaniu Dniepru pod Okuniewem i stworzenia warunków do prowadzenia 

okrążenia 3 Armii od północy. Nie powiodły się za to próby przełamania frontu przez 

Grupę Jakira a także przez 1 Armię Konną. Taktyka aktywnej obrony stosowana przez 

gen. Śmigłego-Rydza i dowódcę 13 Dywizji Piechoty gen. Franciszka Paulika oraz 

nieudolność wykazywana przez dowódców rosyjskich, zwłaszcza Budionnego, mocno 

krzyżowały plany przyjęte przez dowództwo Armii Czerwonej. Tylko Grupa 

Golikowa zanotowała znaczące powodzenie. Grupa Jakira, po zdobyciu Hennanówki, 

została powstrzymana przez uporczywą obronę prowadzoną na odcinku 7 Dywizji 

Piechoty, ł Armia Konna nie zdołała natomiast, mimo ponawianych prób w różnych



sektorach frontu, doprowadzić do jego przerwania. Stanowiło to ogromne zaskoczenie 

tak dla Jegorowa jak i Kainieniewa.

Brak sukcesów w realizacji planu nakreślonego przez Jegorowa dotyczącego 

przerwania frontu bronionego przez Polaków na Ukrainie, a zwłaszcza okrążenia i 

zniszczenia 3 Armii gen. Śmigłego-Rydza, mocno zaniepokoił Moskwę. Dotyczyło to 

nie t\'lko dowództwa wojskowego ale i najwyższych gremiów part\ jincli. Oczekiwały 

one bowiem łatwego sukcesu doprowadzającego do odwrotu oddziałów polskich z 

Ukrainy. Władze bolszewickie tak były pewne spektakulaniych zwycięstw Armii 

Czerwonej i to na wszystkich frontach mających w szybkim czasie doprowadzić do 

całkowitego pokonania Polski, iż z niedowierzaniem przyjmowały informacje z Frontu 

Południowo-Zachodniego o niemożliwości sforsowania polskich linii obronnych.

W' dniu 30 maja 1920 r. Rada Komisarzy Ludowych Republiki Rosyjskiej 

podjęła uchwałę o kierunkach działania rządu rosyjskiego w wojnie prowadzonej z 

Polską. Głosiła ona:(...) (jlcmiiym zackmiem rohoiniczo-chlopskicyo rząclu ir obecnym 

momencie jesl walko no froncie polskim. Wszystkie siły i środki mojci hyc skierow otie 

no front polski ir celu osiciytmicio pelneyo t nojrychlejszeyo zwycięstwo.

W' dniu 2 czei*wca 1920 r. Kamieniew odbył długą rozmowę tełetoniczną z 

Jegorowem dotyczącą analizy przyczyn niepowodzeń w dotychczasowej fazie operacji 

zaczepnej prowadzonej na Ukrainie.^" Uznano, iż wynikają one z błędnej taktyki 

działania, a przede wszystkim dążenia do prowadzenia natarcia na szerokim froncie 

zamiast wyszukiwania luk w ugrupowaniu polskim i przeiywania nieprzyjacielskich 

linii obronnych na tych newralgicznych odcinkach. Głównodowodzący Armią 

Czerwoną nakazywał dążenie do okrążania zwartych oddziałów ale nie dla nich 

natychmiastowej likwidacji a dla stwarzania warunków do wejścia w strefę opeiacyjną 

przeciwnika. Po zakończeniu tej rozmowy tego samego dnia ukazała się dyrektywa 

Kamieniewa dla Frontu Południowo-Zachodniego nakazująca zmianę zasad 

prowadzenia natarcia przez 1 Armię Konną Budionnego. Nakazywał on szeisze 

stosowanie działań pozorowanych przy koncentrowaniu sił grup uderzeniowych

’’ Cm . /a: G. Łukomski. B. Polak. M. Wr/osek. t, 11. op. cit.. s. 41.
Zapis ro/.nio\\> Jegorowa /  Kaniicnicwcni o skierowaniu ws/\stkicli sil dla likw idacji kijów s 

wojsk. Direktiyy.... op. cii., s. 166.
D\ rckliwa Jegorowa dla Budionnego /. .k 06. 1920 r.. Ihutcni, s. 168.

grup>
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atakujących najbardziej czułe miejsca ugrupowania przeciwnika. Karnieniew nakazał 

także Grupie Jakira przystąpienie do energicznego natarcia.

Repiynienda udziełona przez Kamieniewa dowódcom związków operacyjnych 

Frontu Południowo-Zachodniego dotyczyła także nieudołność działań wykazywaną 

przez Jegorowa. Zadziwiający jest brak reakcji na nią tego ostatniego. O iłe do tego 

czasu wysyłał on do wojsk dyrektywy nadmiernie ingerujące w prowadzone przez 

nich działania to nie uznał za stosowe wydanie takowej po decyzjach podjętych przez 

Kamieniewa. W dniu 3 czerwca ł920 r. ukazały się tylko jego dwa krótkie rozkazy 

skierowane do Jakira i Budionnego. W rozkazie przekazanym Grupie Jakira dowódca 

Front Południowo-Zachodniego nakazywał podjęcie energicznych działań zaczepnych 

na Białą Cerkiew . W  zadaniach dła ł Amiii Konnej Budionnego nakazano wyjście 

jej na tyły 3 Anuii.^^ W szczegółowych dyspozycjach przekazanycłi Budionnemu 

Jegorow polecał uderzenie w styk ugrupowania 3 i 6 Armii. Natarcie prowadzić miano 

całością sił dła dokonania głębokiego wyłomu w linii frontu i wy jścia na tyły 

polskiego ugrupowania. Czas natarcia wyznaczony został na dzień 4 czerwca 1920 r.

Piemsza faza działań zaczepnych prowadzonych przez Front Południowo- 

Zachodni nie przyniosła Rosjanom powodzenia. Wyciągnęli oni jednak słuszne 

wnioski z tych niepowodzeń. Trafnie określone zostały przyczyny, które złożyły się na 

te niepowodzenia. Z polecenia głównodowodzącego Armią Czei*woną wojska Frontu 

Południowo-Zachodniego miały radykalnie zmienić taktykę wałki. Miano masować 

siły na wybranych odcinkach frontu próbując ich przełamania po cz\m pogłębiać 

wyłomy wychodząc w strefę operacyjną i na tyły przeciwnika. Przede wszystkim 

nakazano zmianę sposobu prowadzenia natarcia przez ł Armię Konną.

Zupełnie inaczej oceniła tę fazę wałki strona polska. Piłsudski, a także 

większość dowódców szczebla operacyjnego, a nawet taktycznego, dot>chczasowe 

niepowodzenia przeciwnika w przełamywaniu frontu uznali za objawy jego słabości. 

Stąd Piłsudski nie tylko nie zamierzał skierować na Front Ukraiński odwodów - 

zostały użyte do likwidacji włamania dokonanego przez 15 Armię na kierunku 

białoruskim - ale nakazywał prow^adzenie przez ten front nie tyle kurczowej obrony

 ̂ Ro/ka/. Jegorowa dla Chwastówskicj Griip) Wojsk /  .3. 06. 1920 r.. Ihiclem  s. 167. 
DyrcktN wa Jegorowa dla 1 Armii Konnej /  3. 06. 1920 r.. Ih idcni s. 16H.
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zajmowanych linii, ale działań zaczepnych doprowadzających do odebrania inicjatywy 

przeciwnikowi.

Gen. Listowski starając się wykonać polecenie Piłsudskiego w dniu 2 czerwca 

1920 r. wydał rozkaz nakazujący pobicie 1 Annii Konnej Budionnego"'\ Nakazał on 

by związki takt\czne 3 i 6 Armii znajdujące się między Białą Cerkwią (wyłącznie) a 

Lipowcem (włącznie) przeszły do kontmatarcia, którego celem było stałe uwolnienie 

13 Dywizji PiechoA od zagrożenia jakim dla niej był ciągły napór konnicy 

Budionnego. Oddziały polskie podczas tego kontmatarcia miały wyjść na linię: rzeka 

Sab - Kałkin - Oratów - rzeka Rośka i Roś do miejscowości Głuboczka.

O ile Piłsudski przebywający w Warszawie w znacznej odległości od miejsca 

walk na Ukrainie miał słabe rozpoznanie w rzeczywistym obrazie pola walki i do tego 

był zaabsorbowany mającą się rozpocząć polską kontrofensywą na Białorusi 

przeciwko 15 Armii, to od gen. Listowskiego można było wymagać bardziej 

realistycznego poglądu na wydarzenia rozgiy wąjące się na jego froncie. Jak mogło 

dojść do tego, iż tak bardzo nie docenił on siły przeciwnika*^ Trudno dociec przyczyny 

tego stanu rzeczy . Wydaje się jednak, że stanowisko dowódcy frontu w pewnym 

stopniu przerastało kwalifikacje tego generała. Stąd też analizując rozkaz wydany 

przez niego 2 czerwca 1920 r. trudno dopatiywać się w nim trzeźwej oceny położenia i 

wynikających z niego konsekwencji. Czy bowiem dowódca Frontu Ukraińskiego 

rzeczywiście dysponował odpowiednimi siłami aby być upoważnionym do 

zarządzenia przeprowadzenia tak daleko zakrojonych działań otens\wnyclU Już 5 

czerwca 1920 r. gen. Listowski mógł się osobiście przekonać jakie nierealistyczne 

zadania postawił trzy dni wcześniej.

W dniu 3 czerwca 1920 r. Budionny wydał dla swej armii rozkaz przystąpienia 

do natarcia. 4 i 14 Dywizja Jazdy oraz dwie brygady 11 Dywizji Jazdy miały, po 

skoncentrowaniu się w rejonie Samhorodka, nacierać na odcinku Samhoiodek 

Śnieżna. Po przerwaniu przez nie frontu miały one następnego dnia dotrzeć do linii 

kolejowej Koziatyn - Kijów. W tym czasie trzecia brygada z 1 1 Dywizji Jazdy, 

wspierana przez pociągi pancerne, miała pozorować natarcie na południowe skizydło 

ł3 Dywizji Piechoty w rejonie Lipowca. W odwodzie znajdowała się 6 Dywizja Jazdy.

T, Kutr/cba. op. cii., s. 170.
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Po wykonania pierwszego zadania 1 Armia Konna miała dążyć do opanowania 

Koziatyna i Berdyczowa/*’

Nakazane przez gen. Listowskiego działania zaczepne zmierzające po pobicia I 

Armii Konnej zmusiły dowódców 3 i 6 Annii do modyfikacji opracowanych przez 

nich planów działań. Stąd też gen. Śmigły-Rydz zmuszony został do szybkiego 

przepracowania planu działań 3 Armii nastawionego do tej poiy na wy konanie zwrotu 

zaczepnego przeciwko włamaniu dokonanemu przez Grupę Gołikowa. Ponieważ 

tennin natarcia na Włodarkę przewidywany był na dzień 5 czerwca 1920 w dzień 

wcześniej w 3 Armii czynione były przygotowania do jego wykonania. Utworzona 

została Grupa Skwirska dowodzona przez dowódcę 14 Biygady Piechoty gen. 

Eugeniusza Pogorzelskiego, składająca się z trzech batalionów piechot>' i dwóch 

baterii ait>łerii. Uderz\ć ona miała na 4 Dywizję Jazdy i po odrzuceniu jej za rzekę 

Bereziankę stworzyć warunki dla wprowadzenia do wałki własnej Dywizji Jazdy 

nacierającej na Antonów. Gen. Śmigły-Rydz przewidywał, że w drugim dniu działań 

podczas prowadzonego zasadniczego natarcia na Włodarkę, obok Grup\ Skwirskicj. w 

walce wezmą udział także odwody 7 Dywizji Piechoty składające się z dwóch i pół 

batalionu piechoty.
Z kolei dowódca 6 Armii gen. Iwaszkiewicz planował skierować do natarcia na 

1 Aimię Konną czterech batalionów piechoty i czterech baterii artylerii z 18 Dywizji 

Piechoty. Grupa uderzeniowa tej annii miała w dniu 6 czerwca 1920 r. uderzyć w 

kierunku na Żywotów, podczas gdy pozostałe siły 18 Dywizji Piechot) miały wyjść na 

linię rzeki Sob.
Analiza sposobu prowadzenia działań zaczepnych przeciwko konnicy 

Budionnego, a zwłaszcza ilości sił przeznaczonych do wykonania tego zadania, 

wskazuje na nierealność ich wykonania. Do walki z czterodywizyjną 1 .Armią Konną 

kierowano bowiem zaledwie siedem batalionów piechoty i sześć baterii aityłerii, czyli 

mniej niż pełną dywizję piechoty. Czy rzeczywiście były to siły zdolne pobić 

Budionnego?
Rosjanie tymczasem czynili intensywne przygotowania do wykonania 

dyrektywy Kamieniewa z 2 czerwca 1920 r. W dniu 3 czerwca 1920 r. przegrupowano

1(1N. E. Kakurin. W. A. Miclikow. op. cii., s. 146.
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dywizje 1 Armii Konnej co już samo w sobie czyniło nieaktualne polskie plany 

prowadzenia działań zaczepnych przeciwko tej annii. Potwierdziło to rozpoznanie 

lotnicze dokonane przez stronę polską wykazujące, że Budionny gros sił skupiał na 

sWku 3 i 6 Armii, czyli sektorze najbardziej wrażliwym na uderzenie przeciwnika. W 

tej sytuacji gen. Listowski nakazał przeprowadzenie koncentracji całości 

dyspozycyjnej kawalerii - Dywizja Jazdy i 3 Biygada Jazdy - wyznaczając jednolite 

dowództwo nad nią. Dowódcą Grupy Jazdy został gen. Sawicki. Gen. Kanńcki 

otrzyanał polecenie wyjazdu do Warszawy. Jazda polska została grupowana w rejonie 

Samhorodka. Dalsze infonnacje napływające od organów rozpoznawczych Frontu 

Ukraińskiego potwierdzające miejsce koncentracji 1 Armii Konnej skłoniły gen. 

Listowskiego do przydzielenia Grupie Kawalerii dwóch batalionów piechoty z 19 

pułku piechoty wraz z baterią aitylerii. Wzmocniono ponadto 13 Dy wizję Piechoty 

przez skierowanie do jej odwodu batalionu 37 pułku piechoty .

Nowe zarządzenia gen. Listowskiego spowodowały, że plan natarcia na 1 

Armię Konną był już nieaktualny. Z kolei potrzeby był czas na przekazanie nowy ch 

zarządzeń dowódcy frontu oraz ich praktyczne wykonanie. Nałoż\ły się na to 

trudności techniczne z doprowadzeniem tych zarządzeń do zainteresowanych 

związków taktycznych. Niepokojącym wydarzeniem był zanik łączności radiowej z 

dowództwem Dywizji Jazdy, stąd też nie można było jej przekazać nowego zadania. 

Dezorganizowało to i opóźniało wykonanie rozkazu wydanego przez gen. 

Listowskiego. Doszło do takiej sytuacji, że Dywizja Jazdy omawiany rozkaz 

otrzymała już po podjęciu wcześniej planowanego uderzenia na Antonow. Natarcie na 

to miejscowość zgodnie z wcześniejszym rozkazem rozpoczęła ona w dniu 4 czerwca 

1920 r. Chaos w dowodzeniu dotyczył nie tylko Dywizji Jazdy. Grupa SkwirskcL z 3 

Armii, także nie otrzymała nowych zadań. Wobec czego prowadziła ona działania 

rajdowe z dala od macierzystych oddziałów będąc do tego pozbawiona łączności z 

dowództwem armii. W dniu 4 czerwca 1920 r. Grupa Skwirsku maszeiowała z

zamiarem wyjścia na linię rzek Roś i Rośka.

W szeregach polskich zapanował duży chaos i zamieszanie. Szwankowała 

łączność, dowództwa szczebla operacyjnego i taktycznego nie miały łączności z 

wydzielonymi swoimi oddziałami. Brak było koordynacji działań. Z lóżnych
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dowództw wychodziło wiele sprzecznych rozkazów. W sumie doprowadziło to do 

powstania paradoksałnej sytuacji polegającej na tym, że Dywizja Jazdy przez cały 

dzień 4 czerwca 1920 r. kony nuowała nieaktualne już działania na Antonów, tam 

gdzie w t\an czasie nie było już 1 Armii Konnej. Miało to negatywny skutek 

polegający na t\m, że w dniu 5 czerwca 1920 r. w rejonie Samhorodka zabrakło 

polskiej Dywizji Jazdy. Tymczasem był to odcinek frontu na któiyin Budionny 

planował przerwanie polskich linii obronnych. Załamało to plan obroin tego sektora 

frontu opracowany przez gen. Listowskiego. Słabością polskiego systemu dowodzenia 

w analizowanym czasie było także to, że dowódca Frontu Ukraińskiego dowodził 

bezpośrednio dywizjami, a nawet pułkami, wyłączając tym samym dowódców armii z 

planowania i organizacji działań.

Dnia 5 czerwca 1920 r. o świcie 1 Armia Konna Budionnego zaatakowała 

pozycje polskie w rejonie Samhorodka i Nowochwastowa. W pierwszych szeregach 

szarżujący rosyjskich kawalerzystów był sam Budionny. Miało to ich dopingować do 

energicznego działania. Czy była to przemyślana decyzja dowódc> tej armii“̂ Trudno 

było jednak wymagać od nowicjusza wojskowego, wy niesionego przez tale rewolucji 

na tak wysokie stanowisko dowódcze, by zachowy wał się zgodnie z obowiązującymi 

regułami sztuki wojennej.

Natarcie 1 Armii Konnej trafiło na odcinek wyjątkowo słabo obsadzony i 

umocniony; teren praktycznie pod względem inżynieryjnym nie b> 1 przy gotowany do 

obrony. Do tego linię frontu obsadzały oddziały wcześniej powiadomione o t>in, iż 

będą przetransportowane na Białoruś. Stąd też znajdujące się w tym sektorze wojska 

nie przywiązywały należytej uwagi do rozbudowy inżynieryjnej zajmowanego odcinka 

frontu. Do tego nie były one psychicznie przygotowane do odparcia tak zmasowanego 

uderzenia przeciwnika. Konnica Budionnego nacierała na odcinek trontu broniony 

przez półtora batalionu z 19 pułku piechoty i dwa szwadrony jazdy. Pozostała część 19 

pułku piechoty oraz gros sił 3 Biygady Jazdy znajdowały się w odwodzie będąc 

ześrodkowane w dwóch grupach. 2 i 12 pułki ułanów, pod wspólnym dowództwem 

płk. Woroksiewicza, oddalone było o 5 km od pierwszej linii trontu. 5 pułk ułanów 

oraz piechota zgrupowane były na prawym skrzydle ugrupowania. Gen. Sawicki 

dowodzący Grupą Jazdy Frontu Ukraińskiego, po znanych juz peituibacjach
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związanych z późnym dotarciem do Dywizji Jazdy rozkazu zmieniającego 

wcześniejsze zadania, rejon Samhorodka zaczął obsadzać niemal z marszu i to 

wówczas kiedy przeciwnik już nacierał. Miał on przejąć odpowiedzialność za obronę 

30 km odcinka frontu. Było to zadanie zdecydowanie przekraczające możliwości tego 

związku takUcznego. Do tego na odcinku Samhorodka gen. Sawicki nie mógł 

rozmieścić całości swycłi sił bowiem Dywizja Jazdy nadał znajdowała się w rejonie 

Antonowa.

Obok kawalerii - początkowo była to jedynie 3 Biy gada Jazd\ - i piechoty - 

część sił 19 pułku piechoty - na linii frontu rozmieszczona była nieliczna artyleria. Jej 

sposób rozmieszczenia był niefoitunny. bow iem tylko niewielka jej część ugrupowana 

była za stanowiskami piechot>' obsadzającymi pierwszą linie obrony: większość 

aityłerii skoncentrowana została w głębi ugrupowania polskiego.

Piechota polska ze względu na szczupłość swych sił obsadzała hłko wsie 

Samhorodek i Szapijówka. Samhorodka broniła jedna kompania piechotv\ obsada 

Szapijówki była jeszcze słabsza. Do tego ta druga miejscowość leżała na styku sektora 

bronionego przez Grupę Jazdy gen. Sawickiego i sektora obsadzanego przez. 7 

Dywizję Piechoty'. Liczono na to, że obronę tego odcinka wzmocnią ściągane spod 

Antonowa pułki Dywizji Jazdy.

Z uwagi na warunki terenowe i pogodę kawalerii Budionnego udało się skiy cie 

podejść pod pozycje polskie i uderzyć na nie z zaskoczenia. Rozpoczęła się wałka “ 

jak się okaże - mająca decydujące znaczenie dla całej operacji ukraińskiej.

Dwie dywizje ł Armii Konnej nacierały na odcinku frontu bronionym tylko 

przez: 6 kompanii piechoty, 2 kompanie ckrn-ów, 7 szwadronów jazd \. 2 szwadrony 

ckm-ów i 3 baterie aityłerii.^' Natarcie kawalerii rosyjskiej wspierane było przez 

zgrupowanie samochodów pancernych. Przez kilka godzin trwał nierówny bój. 

Polacy z determinacją bronili swych pozycji. W sumie wałka trwała około 10 godzin. 

Gen. Sawicki próbował nawet kontratakować przy użyciu posiadanej kawalerii. Do 

tego celu skierował on 2 i 12 pułk ułanów. Szarża Polaków załamała się jednak w 

ogniu kawalerii przeciwnika oraz jego broni maszynowej. W starciu tym kawaleria 

polska poniosła znaczne straty w zabitych, rannych i rozproszonycłi żołnierzach.

T. Kiilr/.cba. op. ni., s. 174.
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Budnionny wykorzystał zamieszanie jakie powstało w połskim ugriipov\aniii i nakazał 

przeprowadzenie zmasowanego, decydującego szturmu. Kiłka tał atakuiącej kawałeiii 

rosyjskiej przełamało pozycje bronione przez niełiczną piechotę połską.

Przeciwnikowi udało się przerwać łinię frontu na szerokości około łO km. Budionny 

postanowił naKchmiast wykorzystać zaistniałą sytuację i wprowadzając odwody 

szybko poszerzał w głąb powstałą łukę. Dość szybko jego jazda włamała się na ł5 km 

w głąb połskiego ugrupowania. Tym sposobem nastąpiło - jak się okazało trwałe 

przerwanie łinii frontu bronionego przez połski Front Ukraiński. Miało to decydujące 

znaczenie dła dałszego przebiegu wałk na tym froncie.

ł Armia Konna wprowadzając nowe siły poszerzała wyłom w łinii fiont> 

stwarzając sobie warunki do wyjścia w strefę opeiacyjną pizeciwnika. Budionnv b)̂ ł 

niezwykłe zadowołony z uzyskanego powodzenia. W dniu 7 czerwca ł920 r. złożył on 

Jegorowowi niezwykłe opt\mist>czny mełdunek. Donosił w mm o trwałym 

przerwaniu frontu połskiego. Co prawda me zawsze był on w zgodzie z takt\cznęm 

stanem rzecz\' bowiem koncentrował się wyłącznie na uwypukłaniu własnycłi zasług i 

niepowodzeń doznanych przez przeciwnika. W przejętym przez połski nasłucłi 

radiowy mełdunku Budionny donosił; O godzinie S. 00 runo 5 l I oclci-iulx konnej 

armii ir szyku konnym i pieszym zaatakowały nieprzyjaciela \r rejonie Oziarna - 

Samhoroclek, zniszczyły dwa hatałiony nieprzyjaciełskieyo JO i 40 pułku piechoty, 

zdobyły 4 działa ( 3 z zaprzyyami ), 10 karabinów maszynowych i masy innych 

trofeów. Wzięto 150jeńców.

¡O'ont nieprzyjacieła przerwany. Rozproszyliśmy tez bryyadę ja~d\ 

nieprzyjaciela. Operacja zakończona. 7 VI zajęto pozycje wyjściowe do wypełnienia 

dyrektywy frontu nr 35S.

Nie wszystkie informacje zawarte w mełdunku Budionnego były zgodne ze 

stanem faktycznym. Tym niemniej miał on słuszność stwierdzając, iż nastąpiło trwałe 

przerwanie frontu. Prawdziwa była także zgłaszana gotowość ł Aiinii Konnej do 

wykonania zadania postawionego w dyrektywie Jegorowa z 23 maja ł920 r.

Radiogram pr/.cjęts w dniu 7. 06. 1920 r. pr/.c/ polski nasłuch radiows \\>slan> pr/c/ Budionnego do 
Jegorowa. OPZH-D. fond 471. opis I. diclo 65
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Można starać się poszukiwać odpowiedzi na pytanie; Jakie przyczyny 

złożyły się na porażkę Połaków? Wydaje się, że były to błędy w ugrupowaniu 

wojsk, chaos w dowodzeniu, a przede wszystkim niedocenianie możliwości 

przeciwnika. To ostatnie wynikało z przeświadczenia dowódców polskich, 

poczynając od Naczelnego Wodza do dowódców oddziałów włącznie, że ł Armia 

Konna Budionnego nie przedstawia dużej wartości bojowej. Jak napisał Juliusz 

Stachiewicz. ówczesny szef Oddziału Operacyjnego Kwateiy Głównej Naczelnego 

Wodza, w nie opublikowanej drukiem pracy pt. Działania polskie na [ 'krainie. 

Piłsudski miał w sposób następujący charakteiy zować taktykę działań armii 

Budionnego; (...) Zasadniezo Buchonny nie wyciaje, ani me przyjimije żadne/ hilwy: po 

przekroezenni frontu rusza natyeluuiasl do szyhkieyo marszu na lyly wojsk 

nieprzyjacielem lulaj dezorganizuje je  znosząc małe oddziały i kołumny taborowe, 

niszczy koleje i rozyrahiaji(c magazyny, (jdy wałka się nie powiedzie, Budionny 

rozsypuje się ir tył i na nowo gdzie indziej się zbiera. Szybkie marsze mszczą konie, 

które się ir terenie wymienia. Wydaje się. że była to ocena na ogół trafna, gdyby nie 

dodana konkluzja, że armia ta pod względem wartości bojowej me przewyższa 

przeciętne] rosYjskie] dywizji strzelców'. W praktyce Budionny udowodnił, że wartość 

bojow a jego armii, jak na ówczesne warunki prowadzonych walk na t\ in froncie, była 

duża i to ona doprowadziła do przełamania polskich linii obromncłi a następnie 

ciągłego odwrotu polskiego Frontu Ukraińskiego. Interesująca wydaje się także opinia 

o tym związku operacyjnym mjr. Kutrzeby, szefa sztabu 3 Armii, który napisał. Nie 

doceniono w()wczas jej wartości bojowej, powiedziałbym \\..głędnej , c^\łi h 

stosunku do taktycznego zachowania się naszych iiy;/.vA' w walce _ kaw ałet ią. Otóż 

brak po stronie polskiej realnej oceny tej w z g lę d n e j wartości bojowej I Armii 

Konnej był podstawową przyczyną niepowodzenia pod Samhorodkiem a w 

konsekwencji ciągłego odwrotu na zachód Frontu Ukraińskiego. Trwał on 

nieprzerwanie, aż do połowy sierpnia 1920 r. Do tego czasu Budiomn był na ogół 

stroną narzucającą przeciwnikowi swe warunki prowadzenia wałki.

J. Slachicw ic/. I lzialanio polskie nu ( krainie (nias/\ nopis). s. .rt, 
’’ T. Kulr/eba. op. cit.. s, 176.
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Klęska Polaków pod Samhorodkiem okazała się dotkliwa i o brzemiennych 

konsekwencjach dla dalszej fazy prowadzonych walk. Miała ona miejsce mimo 

wielkiego bohaterstwa biorących udział w walce żołnierzy. Postrzegać należy i to, że 

Budionny sukces ten odniósł mimo popełnienia rażących błędów w organizacji i 

kierowania walką. Trafny był za to wybrany przez niego odcinek przełamania - 

najsłabsze ogniowo w systemie ugrupow^ania wojsk polskich. Natomiast w czasie 

bitwy Budionny prakt\cznie nie dowodził swymi dywizjami znajdując się wśród 

szarżujących wojsk na pierwszej linii walk. Powodowało to, że działania 1 Aimii 

Konnej prowadzony były w sposób chaoHczny i mało podporządkowany myśli 

przewodniej. Budnionny swe zwycięstwo pod Samhorodkiem zawdzięcza tylko 

wielokrotnej przewadze jaką miał nad broniącymi tego odcinka frontu polskimi 

oddziałami.
Jak natomiast możnaby ocenić polskie dowodzenie w tej newralgicznej dla 

losów operacji ukraińskiej fazie walk. Za zachowanie naganne uznać należy brak 

zainteresowania toczoną bitwą ze strony generałów: Śmigłego-Rydza, Iwaszkiewicza, 

a nawet dowódcy frontu gen. Listowskiego. Nic oni bowiem nie uczynili dla 

udzielenia pomocy Grupie Jazdy gen. Sawickiego, a także atakowanym pododdziałom 

13 Dywizji Piechoty. Tymczasem walka toczyła się skrzydłach obu armii. Stosunkowo 

małe zainteresowanie przebiegiem bitwy przejawiał dowódca 13 Dywizji Piechoty płk 

Paulik a przecież atakowane były i jego pododdziały. Zupełny brak zainteresowania 

przebiegiem walki na swym prawym skrzydle przejawiał dowódca 7 Dywizji Piechoty 

płk Szubert, którego pododdziały znajdowały się tylko kilka kilometrów od pola 

bitwy. W kiytycznym dniu 5 czerwca 1920 r. pod Samhorodkiem zabrakło nie rtlko 

całości sił Grupy Jazdy gen. Sawickiego - zbierała się ona dopiero podczas dynamiki 

wałki -, ale przede wszystkim znaczących sił piechoty z 7 i 13 Dywizji Piechoty. 

Dziwna niemoc i apatia wyższych dowódców polskich przesądziła o klęsce jakże 

brzemiennej w skutkach.
Gen. Listowski pierwsze informacje o porażce pod Samhorodkiem otrzymał w 

dniu 5 czerwca 1920 r. w godzinach popołudniowych. Nastąpiło to wówczas, gdy łinia 

frontu została już trwale przełamana, a w powstałą lukę weszła cała 1 .\rmia Konna. 

Początkowo sądził on, że wdamanie ma wymiar jedynie taktyczny i dlatego wydał
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rozkaz o zaiyglowaniu Jego siłami 7 i 13 Dywizji Piechoty oraz Grupy Jazdy. Była to 

decyzja znacznie spóźniona, wydana w sytuacji, kiedy przeciwnik wprowadził juz w 

lukę znaczne siły swej kawalerii prące cały czas w kierunku zachodnim dla 

pogłębienia wyłomu. Gen. Listowskiego niepokoiła także wiadomość, że przeciwnik 

wykazywał dużą aktywność ofensywną w rejonie rozmieszczenia Grupy Jakira. 

Wojska tej grupy zajęły bowiem Skwirę doprowadzając do odcięcia Grupy gen. 

Pogorzelskiego od 3 Armii.

Gen. Listowski nie nadążał za rozwojem wydarzeń w sektorze przerwanego 

frontu. Wykazał on małą operatywność w działaniu. By zupełnie nie stracić kontroli 

nad wydarzeniami postanowił zreorganizować system dowodzenia frontu. Wydaje się, 

iż było to pociągnięcie asekuracyjne poniekąd przerzucające odpowiedzialność na 

rozwój wydarzeń na inną osobę. Przekazał on bowiem odpowiedzialność za odcinek 

przei-wanego frontu, wraz z Grupą Jazdy gen. Sawickiego, gen. Śmigłemu-Rydzowi. 

Nastąpiło to w okolicznościach w któiych dowódca 3 Armii nie posiadał praktycznie 

możliwości przeciwstawienia się powstałemu zagrożeniu. Niecodzienność sytuacji 

wynikała i z tego. że gen. Śmigły-Rydz nie miał w tym czasie jakiejkolwiek łączności 

z Grupą Jazdy gen. Sawickiego. W powstałym chaosie organizacyjnym były 

niewielkie szansę na efektywne przeciwstawienie się włamaniu dokonanemu przez 

Budionnego. Stąd też w dniu 6 czerwca 1920 r. strona polska nie przeprowadziła 

przeciwko jego wojskom żadnej skutecznej kontrakcji. Umożliwiło to 1 .Armii Konnej 

dokonanie przełamania strefy operacyjnej Frontu Ukraińskiego i stworzenie 

waiimków do wychodzenia na głębokie tyły przeciwnika.

Wydarzenia pod Samhorodkiem uniemożliwiły podjęcie pizez Aiinię planu 

likwidacji zagrożenia jakie powstało na jej lewym skrzydle po sforsowaniu Dniepru 

przez Grupę Golikowa. Plan ten zakładał natomiast dwuskrzydłowe uderzenie w 

kierunku na łwanków prowadzone od strony południowej przez jedną z biygad 

piechoty z ł Dywizji Piechoty Legionów 3 Armii, a od stiony północnej pizez biygadę 

piechoty z 9 Dywizji Piechoty Grypy Poleskiej. Po długich negocjacjach gen. Sikorski 

dopiero dnia 7 czerwca 1920 r. wyraził zgodę na udział jego wojsk w tej akcji i to dla 

nadania rangi sam osobiście dowodzić miał wojskami nacierającymi na pozycje 

zajmowane przez 25 Dywizję Strzelców. Wydarzenia pod Samhoiodkiem
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uniemożliwiły realizację tego planu co oznaczało, że włamanie przeciwnika pod 

Okuniewem miało charakter trwały i stwarzało groźbę okrążenia 3 Armii od północy.

Budionny po dokonaniu wyłomu w polskich pozycjach pod Samhorodkiem i 

wyjściu na t\ły przeciwnika stałe pogłębiał włamanie z myślą o uderzenie na 

Berdyczów oraz przeprowadzenie głębokiego zagonu kawaleryjskiego na Koziatyn. 

Oznaczało to. że nie zamierzał tizymać się on ogólnej idei manewru zaplanowanego 

przez Jegorowa dla okrążenia i zniszczenia 3 Armii. Dnia 6 czerwca 1920 r. w 

godzinach rannycłi ł Armia Konna ruszyła w kierunku północno-zacłiodnim dążąc do 

przecięcia a Am samym i unieruchomienia linii kolejowej Koziat>n - Chwastów. 

Wyjście na tę linię miało stanowić podstawę wyjściową do działań prowadzonych na 

Berdyczów i KoziaAn. W związku z tym. że Polacy me zdążyli dopiowadzie do 

prz>^wrócenia ciągłej linii frontu jazda Budionnego bez wałki mogła wyjść na tyły 

ugmpowania polskiego. Dnia 6 czerwca 1920 r. w godzinach popołudniowych 4 

Dywizja Jazdy dotarła do toru kolejowego Koziatyn - Chwastów w rejonie stacji 

Czaniorudka. Rejon ten nie był broniony przez piechotę, na stacji znajdował się 

natomiast pociąg pancemy (jcncrol Dowbor. Polacy zostali zaskoczeni nagł^^m 

pojawieniem się kawalerii przeciwnika. Doszło do krótkiej ale meiównej wałki. 

Zaskoczona załoga pociągu została szybko wycięta przez Kozaków. Zginęło 12 

oficerów i 120 szeregowych. Przerwane zostało połączenie kolejowe Koziat>aia z 

Kijowem.
Łatwość odniesionego sukcesu zachęciła Budionnego do zaplanowania 

dalszych szybkich działań. Stąd też w nocy z 6 na 7 czerwca 1920 i. v\ydał on lozkaz 

nakazujący opanowanie w dniach 7 i 8 czerwca 1920 r. ważnych węzłów kolejowo- 

drogowych: Berdyczowa i Żytomierza.^' Nakazywał on by po zdobyciu

wymienionych miast zniszczyć znajdujące się w nich magazyny oraz zeiwać łączność 

i komunikacje kolejową i drogową.

N. E. Ka/kurin. W. A. Miclikow. op. cii., s. 162.
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DECYZJA ODW ROTH

Przenvanie frontu polskiego przez I Armię Konną Budionnego, wraz ze 

sforsowaniem Dniepru przez Gmpę Golikowa. stwarzało stronie rosv,|skiej szansę 

realizacji założonego planu okrążenia i zniszczenia 3 Armii. Z tego też wynikały 

wysiłki jakie Jegorow czynił dla zaktywizowania działań także przez Grupę .łakira. W 

dniu 8 czei-wca 1920 r. wydał on kolejną dyrektywę’"’, która me zmieniała żadnego z 

zadań określonych w dyrektywie z 23 maja 1920 r. Dla 12 Armii zadaniem głównym 

pozostawało prowadzenie przez Grupę Golikowa energicznych działań zaczepnych w 

kierunku Korostenia. Pozostałe siły tej annii miały nie dopuścić do ewakuacji Kijowa 

poprzez wiązanie znajdujących się tam sił połskicłi. a także być gotowe do ząięcia 

miasta w wypadku zauważonego wycofy wania się z niego przeciwnika.

Grupa Jakira miała do dnia 10 czerwca 1920 r. zając rejon Cłiwastow - Komin 

kiemjąc swe oddziały jazdy dla przerwania komunikacji po drodze Kijów - Żytomierz.

Do działań zaczepnycłi przystąpić miała także 14 Armia.

3 .Armia po dniu 5 czerwca 1920 r. znalazła się w trudnym położeniu 

operacyjnym. Nieprzyjaciel przei-wal front na jej prawym skrzydle zagrażając tyłom. 

W tym czasie gen. Śmigły-Rydz jeszcze nie wiedział o tym. że celem całej opeiacji 

prowadzonej przez przeciwnika jest okrążenie i zniszczenie jego aiinii. Jednocześnit 

niepowodzeniem zakończył się zamysł dowódcy 3 Armii zlikwidowania włamania 

jakie na jego lewej flance dokonywała Grupa Golikowa. Armii groziło dwustronne

przeskrzydlenie.
Po dniu 5 czei-wca 1920 r. widoczne było coraz energiczniejsze dążenie Rosjan 

do wzmagania nacisku na przedmoście kijowskie. Uporczywe walki w tym rejonie 

prowadziła Grupa płk. Rybaka. Jednocześnie duże niepowodzenie doznała 7 Dywizja 

Piechoty wypierana z zajmowanych pozycji przez Grupę Jakira. Wycotywata się ona 

w ogólnym kierunku na Chwastów. Chwilowo jedynie ustabilizowana sytuacji 

panowała w sektorze działań Grupy Was,lkcnv. Ogólne położenie operacyjne 3 Armii 

stawało się niezwykle trudne, z czego jeszcze nie zdawał sobie sprawy jej dowódca 

planując podjęcie działań ofensywnych.

Dvrcklvua Jcgoroua do 12 i 14 Armii oraz Grupy Jakira z«)X. 06 . 1020 r.. (u:l Pireklim- »¡k i l . s . 17...
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Natarcia Rosjan na skrzydła 3 Armii, przy dużym nacisku i w centrum jej 

ugmpowania. doprowadziło do sytuacji, że gen. Śnngły-Rydz zużył posiadane 

odwody, .lego jedynym odwodem pozostawał jeden batalion I pułku piecłioty 

Legionów i przedstawiająca raczej symboliczną siłę bojową 6 Dywizja ukraińska

(liczebność jej niewiele przekraczała ty siąc żołnierzy).

Gen. Listowski dążąc do zagrodzenia drogi 1 Armii Konnej usiłował zamknąć 

lukę powstała w ugrupowaniu Frontu Ukraińskiego. Wydzielił do wykonania tego 

zadania 50 pułk Strzelców Kresowycłi. dywizjon jazdy z 4 pułku Strzelców Konnych 

oraz baterię aity'e>'' Były to po pierwsze siły wręcz symboliczne dla wykonania tak 

poważnego zadania a po drugie, zanim one przybyły na wyznaczoną im pizez 

dowódcę frontu linię. Budionny już zdołał swe wojska skierować głęboko na zachód. 

Doprowadziło to do tego. że już w dniu 7 czerwca 1920 r. zagon kawaleryjski złożony 

z 4 Dy wizji Jazdy opanował Żytomierz. Zaskoczenie Polaków znajdujących się w tym

m.ieście było ogromne. Nieliczna załoga wycofała się oddając miasto bez wałki. 

Kawałerzyści Budionnego rzucili się do grabieży, podpaleń i mordów. Po spaleniu 

magazynów i licznych rabunkach opuścili miasto rozlewając się szeroką ławą dalej na 

zachód po pozbawionych wojska obszarach. Tego samego dnia w godzinacłi 

południowych 11 Dywizja Jazdy podeszła pod Berdyczów. Miasto zostało okrążone z 

trzech stron. Nieliczna załoga polska i ukraińska wycofała się w pośpiechu z miasta. 

Kozacy po wkroczeniu do miasta natychmiast przystąpili do masowych moidów i 

podpaleń. Wymordowano obsługę i choiych Szpitala Polowego nr 505. Zginęło około 

600 osób. Dokonano także licznych zniszczeń w mieście. Zniszczono stację paliw, 

składy pocisków artyleryjskich a także łączność telefoniczną. Po mordacli i grabieżacłi 

Rosjanie w nocy z 7 na 8 czerwca 1920 r. wycofali się z. Berdyczowa w rejon 

Zubrzyce - Skokówka - Chmicliszcze.
w tym czasie 6 Dywizja Jazdy kierowała się na Koziatyn. Jej marsz przerwał 

wysłany z Koziatyna pociąg pancerny Pionier. Stoczył ona na stacji kolejowej 

Głuchowce zwycięsko dla siebie walkę ze strażą przednią tej dywizji Efekt był taki. 

że zahamowano dalszy marsz tej dywizji na Koziatyn

Konuinikau operacyjne Nac/cinego Dowod/lwa Wojska Polskiego. OPZH-D. Ibnd 471. opis diclo
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Sposób działania 1 Armii Konnej w dniach 6 . 7 i 8 czerwca 1920 r. uznać 

można za chaotyczny i nieplanowy. Poszczególne dywizje poruszały się na 

rozbieżnych kierunkach. Nie odpowiadało to zupełnie koncepcji działań przyjętej 

przez głównodowodzącego Armią Czerwoną oraz dowódcę Frontu Południowo- 

Zachodniego. Budionny zupełnie nie panował nad dowodzonymi wojskami, tez zas me 

kierowały się jakąkolwiek dyscypliną taktyczną ani inyśłą operacyjną W tej sytuacji 

Jegorow w nocy z 7 na 8 czerwca 1920 r. nakazał Budionneinu skoncentrowanie armii 

1 skierowanie jej na Chwastów."" Miała ona być z powrotem użyta, z tym że do 

znacznie płytszego aniżeli pierwotnie planowano, okiążenia .•> Aiinii Modyfikacja 

planu była pochodną powolnością działań Grupy Jakira. Jegoiow obawiał się b\ 

Armia me wykorzystała tego do wyjścia z zarysowipącego się okrążenia. Dlatego tez 

w pierwszej kolejności nakazywał zamknięcie pierścienia okrążenia na Imii 

Borodzianka - Chwastów. Nie oznaczało to rezygnacji z planu dokonania głębokiego 

okrążenia w sektorze wcześniej planowanym czyli na linii Żytomierz - Korosten.

Dnia 7 czerwca 1920 r. w godzinach popołudniowych gen. Listowski ostrzegł 

gen. Śmigłego-Rydza, że jego armia może zostać okrążona od zachodu pizez konnicę 

Budionnego^ Szczegółową mfonnację przekazał szef sztabu Frontu Ukraińskiego ppłk 

Przewłocki szefowi sztabu .7 Armii mjr. Kutrzebie."'' Rozpoznanie lotnicze pracujące 

na korzyść Frontu Ukraińskiego w dniu 7 czerwca 1920 r. ustaliło, że I Anma Konna 

znajdowała się na wschód od Berdyczowa kierując się na wschód wzdłuż Imm 

kolejowej Koziatyn - Chwastów. Było to sygnałem wskazującym na zamiar podjęcia 

przez tę armię manewru okrążającego 3 Armię. Niepokojącym dla gen. Śmigłego- 

Rydza był także meldunek nadesłany od rozpoznania lotniczego prowadzonego przez 

podległe mu lotnictwo pochodzący, z północnego odcinka frontu zajmowanego przez 

jego armię. Donoszono w mm, że B.tygada Jazdy Baszkirskiej wraz z 25 Dywizją 

Strzelców z Grupy Golikowa przekraczały miejscowość Iwanków kierując się na 

Malm. Oznaczało to groźbę okrążenia 3 Armii od północy. Powyższa infonnacja w 

zestawieniu z przekazaną z dowództwa frontu oznaczała zamiar przeciwnika

dwustronnego okrążenia 3 Armii.

N. E. Kakurin. W. A. Micllkow. «/> ^
T. Kulr/cba. op- cii.. s. 177-17H.
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stanowiła zagrożenie dla dobrze przygotowanej pod względem inzynieiyjnyin. 

zagęszczonej i dobrze rozmieszczonej w terenie piechoty. Stąd jego pomysł 

zgrupowania 3 Armii w trójkącie; lipień - Struga - Dniepr. Z powęzszego wynika 

zamiar prowadzenia walki obronnej przez 3 Armię nawet będącą w odosobnieniu od 

wojsk własnych. Czy byl to pomysł realnyZdaniem  gen. Śmigłego-Rydza, porażkę 

można było przewidywać podczas riiclni odwrotowego jego armii i jej zaatakowania 

przez kawalerię Budionnego, natomiast duże szansę miała ona miec prowadząc obronę 

na stahcli. ufortyrikowanych pozycjach. Stąd coraz bardziej był on pizekonany o 

konieczności pozostania 3 Armii na dotycbczasowycłi pozycjach. prz\ jej większym 

skoncentrowaniu na dogodnych do obrony ufortyfikowanych łiniacli. Zakładał on. ze 

obronę planowanego rejonu zgrupowania armii wzmocnią wojska wycofane z 

przedmościa kijowskiego. Z t>cb to wojsk zamierzał on przeznaczyć do odwodu dwa 

pułki piecboP i kilka baterii artylerii.
Gen. ŚmiglN-Rydz zakładał, że dla jego wojsk większe zagrożenie stanowią 

działania Grupy Golikowa niż 1 .Armii Konnej. Wynikać to miało z tego. że działania 

Grupy Golikowa groz.ł> przecięciem linii kolejowej Kijów - Korosteii stanowiącej 

główną linię dowozu zaopatrzenia dla jego armii. Stąd też na zażegnaniu tego właśnie

niebezpieczeństwa zamierzał skupiać głównie swą uwagę.
Analizując sytuację - oczywiście na podstawie posiadanych informacji - jaka 

zaistniała w dniu 7 czerwca 1920 r. gen. Śmigły-Rydz me dostrzegał jeszcze 

większego zagrożenia dla swej armii ze strony I Armii Konnej. Uważał, iz Budionny 

bardzie, zagraża ugrupowaniu 6 Armii. Nie przywiązywał on także większej uwagi do

działań oskrzydlających prowadzonych przez Grupę Jakira.
Powyższe przesłanki decydowały, że dowódca 3 Armii skupił swą uwagę na 

opracowaniu planu mającego doprowadzić do zlikwidowania zagrożenia powstałego 

wskutek działań Grupy Golikowa. Zaplanował skierowanie przeciwko tej grupie 

własnego odwodu złożonego co najmniej ze wzmocnionej brygady pieclioty. Planował 

także współdziałanie w tej akcji ze strony Grupy Poleskiej wykonującej zbiezne 

uderzenie znad Prypieci oraz odwodu Naczelnego Wodza licząc, ze będzie się on 

kierował na Malin. Powyższy plan miał charakter życzeniowy me będąc opartym na 

realiach zwłaszcza w odmes.emu do możliwości użycia odwodu Naczelnego Wodza.
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któiyni Piłsudski w tym czasie już praktycznie nie dysponował. Niepewny był także 

udział w tym przedsięwzięciu Grupy Połeskiej.

Jak wobec tego ocenić można zamiar obrony Kijowa opracowany przez gen.

Śmigłego-Rydza':’ Uznać go można za mało realistyczny, gdyż po pierwsze

zakładający, że przeciwnik nie będzie dążył do jednoczesnego w czasie okrążenia .>

Armii - w tym wypadku miał nadzieję na zastosowanie swojego ulubionego manewru

połeuającego na kołejnym biciu odizołowanycłi ugrupowań przeciwnika - i po diugie

uwzględniał - co okazało się zupełnie nierealistyczne - działanie na korzyść swojej

annii odwodu Naczelnego Wodza. Dziwi natomiast fakt. że gen. Śmigły-Rydz znając

z pewnością odpowiedz jakiej Piłsudski udzielił gen. Listowskiemu co do rachub na

odciążające działanie jego odwodu, sam swój plan opierał na uwzgłędmemu wariantu

udziału odwodów Naczelnego Wodza. Przypomnijmy, że Piłsudski dał jasno do

zrozumienia dowódcy Frontu Ukraińskiego, iż nie jest w stanie skierować na Ukrainę

żadmcłi odwodow wcześniej jak między 10 a 15 czerwca 1920 r. Pamiętać należy i o •/
tym. że tennin podany przez Piłsudskiego także był nierealny i niewy konalny o czym 

świadczył dalszy przebieg zdarzeń wskazujący, iż na ten front w analizowanym czasie 

me zdołano już skierować żadnych odwodów z dyspozycji Naczelnego Wodza. Czy 

może wobec tego gen. Śmigły-Rydz liczył na tak ślamazarne działanie Grupy 

Gołikowa. że akcja przeciwko memu mogłaby się rozpocząć dopiero w połowie 

czerwca 1920 r.'’ Bardzo mało realistyczne były także oczekiwania dowódcy .i Aimii 

na to. że kawaleria Budionnego mając tak wielką swobodę działania będzie spokojnie 

oczekiwała na zmontowanie przez Polaków sił umożliwiających jej pobicie*’ 

Podobnych pytań możnaby zadać znacznie więcej. Konkluzja jest taka: gen. Śmigły- 

Rydz opracował plan stoczenia bitwy obronnej z przeciwnikiem w rejonie Kijowa 

opierając go na wyjątkowo mało realistycznych podstawach. Tym bardziej był on 

naiwny, że staczać zamierzano bitwę z przeciwnikiem niedwuznacznie dążącym do 

całkowitego okrążenia Arinii i jej rozbicia. Oznaczało to. że gen, Śmigły-Rydz 

nieświadomie starał się ułatwić przeciwnikowi realizację jego planu unicestwienia 

swej annii. Dla gen. Śmigłego-Rydza celem nadrzędnym była obrona Kijowa - 

było to bowiem zadanie postawione przed nim przez Piłsudskiego - okazało się, iz 

jest nieważnym że zostało postawione w innych uwarunkowaniach operacyjnych.





60

n.k»zy«aly szybkie wycofame jei na zachód - co z pewnością aisn.nenty polityczne, a 

po częśc. nawet motalne Gen Śm.gly-Rydz „cliodzący za najwienncjszeso ucznia 

Pilsudsktego nie chciał zawieść Komendanta w jego planach zrealizowania koncepcji 

fedeiacyjiiei. Wiedział on natomiast, ze opuszczenie Kijowa oznacza całkowite fiasko 

tych planów Dla gen Śmigłego-Rydza przy wypiacowywaniu powyższej decyzji 

ważna role odgiywal także honor żołnierski, ten zaś uznawał za czyn hańbiący 

podjęcie odwrotu w wanmkacłi. kiedy istniała jeszcze szansa ohiony zajmowanycłi 

pozycji Choć ohi ony Kijowa za wszelką ceny tak owładnęła myśl, gen. Śmigłego- 

Rydza i ludzi z jego najbliższego otoczenia, iż uniemożliwiała im 

przeprowadzenie realnej oceny położenia. Stąd me podjęto nawet próby 

tozpa,rżenia iiinego waiiantii wyjścia z midnej sytuacji w jakiej znalazła sie ć Armia 

Takową myśl odkładano co najwyżej na plan dalszy Idea obrony za wszelką ccne 

Kijowa zniewoliła do lego stopnia dowódcę 3 Atinii i jego sztab, ze odtziicałi om 

wszelkie inne lozwiązania Cytowany już wiełokrotme inj, Kutrzeba, me tylko 

beżpośredin uczesniik tych wydaizeii ale i po cżeści - jako szef sztabu aimii - kreator 

podejmowany cli decyzji, napisał po łatacłn A/isT o iimśii no «»ńonnc.eo. 
h , l„  Zitonnczii l»h o mcc „<» me omśiigicego. h v lo  mim obco, gi.i-

.-„„».-0/0 </o o/n»ze--emo Ai/ono, ś-m;.' - w »»'D »  /'o/eem - "»''e/»,„.r.
powyższych uwaimikowaniach dowództwo 3 Atnni uznało, ze jej jedynym celem jest 

obrona, wytrwanie, iitizyinaiiie teren,i. z którego można było - dopięto w iniaię 

wyjaśniania siy sytuacji łub wyłącznie na rozkaz Piłsudskiego - przystąpić 

przywracania sytuacji poprzedniej czyli odzyskania inicjatywy operacyjnej Stąd me 

myślano w ogolę o odwrocie, a jedynie o przetrwamri trudnego okresu po czyn, 

wyparciu przeciwnika na poprzednio zajmowane pozycje Gen SmigKz y z 

zareagował na zagrożenie okrążenia jego armii tylko decyzją z 7 czerwca 0 .0  r 

ewakuacji rannych łhzepiowadzoiio to przy wykorzyśl.iiiu transpom, kolejowego

ewakuując rannych do Korostenia.
Dn.a 7 czerwca 1920 r. sztab 3 Am i. przystąpił do opracowania rozsazow 

odnoszących się do przyjęcia przez mą nowego ugrupowania. W siad za nnni z a c ^ ^  

ściągać wotska w rejon Kijowa. Gen. Śniigły-Rydz powiadomił rząd Lkrams J

Ibidem.
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Republiki Ludowej, rezydujący w Kijowie, oraz miejscową kolonię polską o g ą y 

niebezpieczeństwie. Dowództwo 6 Dywizji ukraińskiej zadeklarowało przejęcie 

odpowiedzialności za zachowanie się w tym trudnym okresie ludności ukiainskiej 

Kijowa i okolic. Po wydaniu zarządzeń wykonawczych w dowództwie i szta le 

Armii - jak pisze mjr Kutrzeba - panował nasiró, śu uulo,ne^o opmuznn,. skup,cm, 

,ye\v„ęli-ncgo. śuiachmic liih podśwmciomie spi-yjający n’ całej pehu lo.ku.om

clow ócicy cirnw-
Dnia 8 czerwca |r)20 i Naczelne Dowództwo Wojska Pois lego nziia o 

położenie W o,sk Polsktcl, na Ukranne za na Nie mtdne. ze za ^ d ztlo  wycofywanie 

na zachód całego Fioimi Ukraiiisliego,» Odnosiło się to l.kze do 8 Armii, k.oie, 

nakazano opnszczeine Kijowa i kierowanie sie na Berdyczów - Zylonneiz 6 , inna 

gen Iwaszkiewicza miała co .i„ć swe lewe skrzydło na linie: Poł.r.hy»cze - Kozi.ty n

-Berdyczów. .
0 »  L.stowski uznał, ze najwiekszyn. zagrożeniem dla Kroniii Ukraińskiego s ,

działania prowadzone przez ł Armie Konn, Budionnego, St,d za wszelka cene d,zy

óo powslizymania marszu lej annn na zachód Zamierzał ,o nczymc przez zw i,zani.

,e, walk, Nakazał wiec bs dnia 8 czerwca 1020 r. Dywizja Jazdy gen Sawie legm

zaatakowała pod Wernyi.ordkiem 0 Dywizję Jazdy Doszło do bi.wy ^

,e , wynik pozostał inerozsIrzygnieN bowiem po przybyć....... a pomoc 11 Dyw zj,
 ̂  ̂ ■, Dó vuMl e i zaczęli wycofywać się wzdluz toru

Jazdy Polacy postanowili pizeiwac wa ę

kolejowego prowadzącego na Koziatyi ^
■ Działania ł Arim, Konnej do dma 8 czerwca 1920 r charakleryzówały s.e

brakiem realizacji jakiejkolwiek myJłi przewodniej Były one c aoNczne

niepłanowe Biidionny dopiero 9 czerwca 1920 r osia.eczme zdeesd w . s e

skoncenlrowanie rozproszonych dywizji i skierowame icłi na Chwastów dla okr,zem

y , n n i  Zwłekanie Bndionnego z „  decyzja doprowadziło jednak do lego. iz nłegł

la k u , .b z o w a   JUZ bowiem 7 czerwca 1920 r, Cł.waslow zosiał z.jeJ ,

obsadzony przez piechotę z Grupy Jakua. Po wyjaśmemu mepo.ozumiuiia

" Ibidem, s 1̂ 1
"  A. Pr/NbNlski. o p -  Cli.,  s. 1.̂ !
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tym razem skierował swą konnicę na wschód. W dniu 9 czerwca 1920 r. w godzinach 

wieczornych zatrzymała się ona w Kotłarce.

Wytykając duże błędy popełnione przez Budionnego w organizacji i 

prowadzeniu działań, którego bardziej interesowało zajmowanie niemal bezbronnych 

miast leżących na głębokim zapleczu frontu i ich grabienie oraz niszczenie niż 

prowadzenie planowych działań podporządkowanych myśli przewodniej, ale za to 

wymagającycłi niekiedy staczania krwawycłi walk, dostrzegać należy duże błędy 

popełniane i przez Jegorowa przede wszystkim w doprowadzeniu do faktycznego 

okrążenia 3 Armii. Dowódca Frontu Południowo-Zachodniego początkowo planował, 

iż okrążenia od północy w rejonie Korostenia dokona 12 Armia - Grupa Gołikowa, a 

od południa Grupa Jakira. .Armia Budionnego miała być użyta do zamknięcia 

pierścienia okrążenia od zacłiodu. Tymczasem słabe tempo działań Grupy Jakira 

spowodowało skierowanie 1 Armii Konnej na Chwastów. Budionny długo zwlekał z 

realizacją tego zadania, a gdy się zdecydował na jego wykonanie Chwastów został w 

końcu zajęty przez wojska Jakira. Brak konsekwencji w działaniach ujawniony 

zarówno przez Budionnego, jak i po części przez Jegorowa, spowodował, że 1 Annia 

Konna stiaciła wiele czasu by ponownie wyjść na kierunek zachodni, tym razem będąc 

kierowana do zamknięcia pierścienia okrążenia pod Korosteniem.

Gen. Śmigły-Rydz me mogąc doczekać się nawiązania łączności z gen. 

Listowskim. po wymuszonej zmianie stanowiska dowodzenia przez dowództwo 

Frontu Ukraińskiego, podjął samodzielną decyzję o ewakuacji przedmościa 

kijowskiego i przegrupowaniu 3 Armii do rejonu, lipień - Stiuga - Dniepi. Podejmując 

powyższą decyzję miał ona na uwadze i to, że kieiunek ewentualnego odwiotu jego 

armii na zachód - w jego przeświadczeniu - mógł się odbywać tylko wzdłuż linii 

kolejowej Kijów - Korosteń. Tymczasem ten kierunek już od 7 czerwca 1920 r. był 

zagrożony przez działania Grupy Gołikowa, bowiem wojska tej grup> zbliżały się do 

Małina. Wymieniona linia kolejowa była osłaniania przez Polaków nie pizez silną 

przesłonę lecz jedynie patrolowana przez pociągi pancerne.

Wskazać należy i to, że gen. Śmigly-Rydz w planach obrony rejonu 

kijowskiego uwzględnia! pomoc udzielaną przez zwolenmków Petlury. którzy 

deklarowani gotowość prowadzenia akcji dywersyjnych na tyłach Armii Czerwonej.



Było to podejście mało realistyczne, a rachuby na pomoc mocno iluzoiyczne skoro 

Petlurze przez miesiąc nie udało się zyskać przychylności miejscowej ludności 

ukraińskiej. Tym bardziej trudno było liczyć na poparcie tej ludności w tak trudnym 

położeniu w jakim znajdowały się oddziały polskie po rozpoczęciu przez Front 

Południowo-Zachodni działań ofensywny cli.

Dowództwo i sztab 3 Armii rozpatrywał potrzebę ewakuowania z Kijowa 

zbędnego materiału wojennego i innych zdobyczy wojennych. Była to jednak operacja 

trudna do przeprowadzenia z racji zagrożenia przez przeciwnika możliwości 

utrzymywania komunikacji na linii kolejowej Kijów - Korosteń. Ostatecznie nie 

została ona przeprowadzona do czasu wycofania się z tego regionu całej 3 Armii.

Brak łączności 3 .Armii z dowództwem Frontu Ukraińskiego trwał do dnia 8 

czerwca 1920 r. do godzin południowych. Do tego czasu przeprowadzono 

przegrupowanie oddziałów tej annii na nowe wyznaczone pozycje. Pochwalić należy 

gen. Śmigłego-Rydza za to. że nie ustawał on w próbach nawiązania łączności z 

dowództwem frontu. W tym celu wysłał on między innymi samolot łącznikowy, 

którego zadaniem było odszukanie dowództwa frontu oraz. w razie powodzenia tej 

misji, przekazanie gen. Listowskiemu oceny położenia 3 Armii na dzień 8 czerwca 

1920 r. wraz z samodzielnie podjętymi decyzjami przez gen. Śmigłego-Rydza 

dotyczącymi zmiany ugrupowania a rm ii.D ro g ą  lotniczą z tym. że za pośrednictwem 

innego JUŻ lotnika dowódca 3 Armii zamierzał przesłać dowódcy frontu plan działania 

tego związku operacyjnego. W planie tym gen. Śmigły-Rydz na ogół optymistycznie 

oceniał aktualną sytuację w jakiej znalazła się 3 Armia. Opowiadał się za 

koniecznością przywrócenia linii frontu sprzed ofensywy podjętej przez Rosjan. Za 

największe zagrożenie dla 3 Armii uznał on działania prowadzone przez Grupę 

Gołikowa. Dowócizlwo armii uważa - pisał Rydz-Śmigły do Listowskiego - ze dla 

przywrócenia poprzedniego sianu na froncie ukraińskim, pierwszc[ rzeczc[ jest 

zlikwidowanie yrupy nieprzyjacielskiej, przeprawiaiącej się pod (¡órnosla/polem. PV 

iym celu potrzebna jest akcja co najmniej jednej silnej hryyady z artylerią od strony

' ' '  Meldunek gen. Śmiglego-R\d/a /  OS 06. 1920 r.. CA W. ND WP. Odd/.ial 111. s\gn. 1. -»oo. or 2.
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Prypcci \r kierunku p()ludni(nvym.(...) Dowóchiwo armii mop^lohy współdziałać z 

powyższą akcją od strony południowej siłą mniej więcej jednej hryyacły piechotyd^'

Z powyższego wynika, że gen. Śniigły-Rydz proponował gen. Listowskieinu 

realizację swego planu ale opracowanego jeszcze przed dniem 5 czerwca 1920 r., a 

więc nawet przed przerwaniem frontu przez konnicę Budionnego. Zapominał on 

niejako o t\m, że położenie na froncie w ciągu czterech dni zmieniło się radykalnie i 

wręcz uniemożliwiało koncentrowanie uwagi ze strony dowódcy frontu, a pośrednio i 

Naczelnego Wodza, na próbie jedynie likwidacji jednego z zagrożeń. Co prawda dla 3 

Armii było to zagrożenie dość istotne, ale już dla Frontu Ukraińskiego traktowane jako 

jedno z wielu i to nie najważniejsze. Z powyższej analizy wynika, że gen. Smigly- 

Rydz nadal nie doceniał zagrożenia wynikającego z działań prowadzonych przez 1 

Armię Konną Budionnego. Nadał też nie przywiązywał on większej wagi do 

możliwości operacyjnych tej annii. Nie posiadał także żadnej wiedzy o zagrożeniu 

jakie dla jego armii od południa stw arzała Grupa Jakira.

Wysłanie przez gen. Śmigłego-Rydza drogą lotniczą meldunku do dowódcy 

Frontu Ukraińskiego o położeniu 3 Armii i swych planach przeciwstawienia się 

zarysowującemu się zagrożeniu ocenić należy pozytywnie. Dążył on bowiem usilnie 

do nawiązania zerwanej łączności czego nie można powiedzieć o dowódcy frontu. 

Ważnym było zwłaszcza to. że misja ta zakończyła się powodzeniem. Lotnik me tylko 

odszukał stanowisko dowodzenia Frontu Ukraińskiego i przekazał przewożone 

meldunki ale w drodze powrotnej przywiózł rozkaz Naczelnego Dowództwa Wojska 

Polskiego nakazujący cofanie się na zachód wojsk Frontu Ukraińskiego.

W myśl decyzji Kwateiy Głównej Naczelnego Wodza miał nastąpić, jak 

pamiętamy, odwrót na zachód Frontu Ukraińskiego w ramach którego 6 Armia miała 

zagiąć lewe skrzydło do linii Koziatyn - Berdyczów. 3 Annii nakaz\vvano cofnięcie 

Grupy Skierskiej i wszystkich oddziałów znajdujących się w tym obszarze w ogólnym 

kierunku na Chwastów. Po przekazaniu informacji o działaniach Grupy Golikowa 

nakazywano 3 Armii opuszczenie przedmościa kijowskiego. W rozkazie tym znalazł 

się następujący zapis:(...) Naczełne l)ow'ódzlw'o zarządza odw rót 3 Armii na łinie 

Teterow'a.(...) Odw^rót 3 Armii musi ir drodze odwrotnej rozbić oddziały lueprzyjacieła

T. Kulr/cba. np. cu.. s. 185.
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hi^dące na lykich. dalej musi si(i 3 Armia liczyć z koniecznością powroineyo zdobycia 

Żytomierza przez odcięcie sil holszemckich idących u zdltiz Teienm a ku południami. 

Wzdliiz szosy Kifóm - Żyiomierz i kolei Kijom - Korosień należy żalem posiać dmie 

dywizje - główne koluntny.
Piłsudski nakazywał 3 Armii odwrót z Kijowa i zajęcie łinii Berdyczów - 

Żytomierz - rzeka Teterew do Oranoje, skąd było najkrótsze połączenie do rzeki

l  szy Armia \vvcofywać się miała v\ dwóch kolimmacli kieiujących się na Żytomieiz i 

Korosteń. W czasie odwrotu miała rozbić zagradzające jej oddziały błizej me 

okreśłonego przeciwnika. W rozkazie tym znajdowała się wzmianka o płanowanej 

koncentracji odwodów mąjącycłi złikwidować zagrożenie dla przywrócenia 

pienYOtnego położenia lin ii iiontu.
Do rozkazu Kwateiy Głównej Naczelnego Wodza gen. Listowski dołączył 

swoje bardzo krótkie zarządzenie zezwalające gen. Śimgłemu-Rydzowi na swobodny 

wybór tenninu rozpoczęcia odwrotu, z zastrzeżeniem że najpóźniej ma się on

rozpocząć 10 czerwca 1920 r.
Rozkaz Naczelnego Dowództwa Wojska Polskiego nakazujący odwrót 3 Armii 

z Kijowa w wielu miejscach był mało precyzyjny. Nie określał on bliżej przeciwnika, 

którego armia ta miała rozbić - mogła nim być zarówno 1 Armia Konna Budionnego, 

Grupa Gołikowa. a także Grupa Jakira - nie określał tez terminu rozpoczęcia odwrotu. 

Dowódca 3 Armii mógł się jednak z treści tego rozkazu domyśleć, że podczas odwrotu 

przyjdzie mu walczyć z konnicą Budionnego. Nic mu natomiast me sugerowano co do 

zachowania się wobec zagrożenia ze strony Grupy Goliokowa i Grupy Jakira. 

Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego stawiało 3 Armii zadania znacznie 

przekraczające jej możliwości. Siłami zaledwie jednej dywizji piechoty miała ona me 

tylko stawiać czoła ł Armii Konne:) aleją odrzucie otwierając sobie drogę odwrotu na 

zachód. W tym czasie druga dywizja piechoty miała pokonać ponad dwudywizyjną 

Grupę Gołikowa dla otwarcia sobie drogi cofania się na Korosteń. Z powyższego 

wynikało, że 3 Armia miała być rozdzielona nas dwa ugrupowania wycofujące się bez

wząjeiTinej łączności bojowej ze sobą.

Ro/ka/ Nac/clncgo Dowód/lua Wojska Polskiego. CAW. ND WP. Odd/.al 111. svg„, 1. -ni, 9. 17.
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Rozkaz o wycofaniu się 3 Armii z Kijowa burzył dotychczasowe plany gen. 

Śmigłego-Rydza. Ponadto jego dotychczasowe zarządzenia dotyczące planowanej 

koncentracji wojsk nie odpowiadały idei prowadzenia odwrotu zarządzonego pizez

Naczelne Dowództwo Wojska Polskiego.

Gen. Śniigly-Rydz po szczegółowej analizie rozkazu otrzymanego z Kwateiy 

Głównej Naczelnego Wodza, doszedł do przekonania, że sygnalizowane miejsce 

koncentracji odwodów strategicznych wskazuje, iż do czasu osiągnięcia pizez nie 

gotowości bojowej najracjonalniejszym zachowaniem się ze strony Armii jest 

prowadzenie przez nią działań obronnych w dotychczasowym miejscu jej 

przebywania. LWvażal. iż po uzyskaniu gotowości przez te odwody może być 

przeprowadzona wspólna akcji zbieżnego uderzenia silami jego armii i ty ch właśnie 

odwodów. Było to jednak złamanie woli Piłsudskiego co do koncepcji zachowania się 

wojsk połskich Frontu Ukraińskiego. Widać z powyższego, że gen. Śmigły-Rydz 

gorączkowo poszukiwał jakiegokołwiek punktu zaczepienia zezwałającego na 

pozostawienie 3 Armii na dotychczasowych pozycjach. Ostateczna jego konkłuzja 

głosiła, iż opuszczenie Kijowa ma sens tylko w okolicznościach gdyby Piłsudski me 

planował otworzenia pierwotnej łinii frontu zajmowanej przez Front Ukraiński.

Gen. Śmigły-Rydz i jego sztab rozważając różne warianty' wycotania .•> Aiinii 

uznali, że w takiej ostateczności należy utworzyć jedną zwartą i silną kolumnę. Stąd 

też optowano raczej za wycofywaniem się na Korosteń. Miało to zarowiio plusy jak i 

minusy. Zaletą była ochrona linii kolejowej umożliwiającej ewakuowanie mienia i 

ludzi. Wadą z kolei było duże zagrożenie wycofujących się wojsk ze stioiiy Giupy 

Golikowa. Grupa ta bowiem pod koniec pierwszej dekady czerwca 1920 r. wyszła 

całością sił (7 i 25 Dywizja Strzełców i Brygada Jazdy Baszkirskiej) na zachodni 

brzeg Dniepru. Dowództwo 3 Armii analizując warianty ewentualnego odwrotu z 

Kijowa preferowało ten. który zakładał skupienie gros sił na osi odwrotu Kijów - 

Korosteń. Nje dostrzegano natomiast potrzeby angażowania sił do walki z I Armią 

Konną Budionnego. Świadczyło to o niedocenianiu w dałszym ciągu zagrożenia dła j

Armii ze strony tego związku opeiacyjnego.
z  analizy toku rozumowania gen. Śmigłego-Rydza pizekazaiiego pizez mji.

Kutrzebę wynika, że niechętnie nastawiony był on zarówno do samej idei odwrotu z
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Kijowa jak i narzuconego mu przez Piłsudskiego kierunku jego prowadzenia. Do tego 

nie zamierzał on wiązać się wałką z konnicą Budionnego co wręcz nakazywał mu 

Naczełny Wódz. Nałeżaloby zastanowić się nad tym co powodowało, że 

najwieniiejszy uczeń Piłsudskiego wyraźnie przeciwstawiał się woli Marszałka? 

Wydaje się. że nie dostrzegał on groźby położenia wojsk i to zarówno dowodzonej 

annii jak i całego Frontu Ukraińskiego. Mogło to być spowodowane tym. że 

przeciwnik skupiając niemal całą swoją uwagę na przeprowadzeniu manewru 

okrążenia 3 .^rmii chwilowo nie wywierał większego nacisku na jej bezpośiednie 

pozĄcje'’ A może gen. Śmigły-Rydz chciał się zapisać w historii nie t>łko jako 

zdobywca Kijowa, ale i jako jego zdeterminowany obrońca^ Faktem jest. ze 

postanowił on pozostać w rejonie Kijowa a do tego zamierzał przekonać Piłsudskiego

do wy rażenia zgody na to jego postanowienie.
Problem, crr J Armia ma z rejonu Kijowa mierzyć na Bmlionneyo, - pisze 

Kuti'zeba - ezv iez leyo mierzenia unikać, dla dowódcy armii ir dniach - II) 11 nie 

i.sinial. Widział o n  fakiycznie lylko dwie aliernalywy: zostać ir Kijowie - czy iez wyjsc z 

Kijowa, lóerwszą proponował, drugcj - na rozkaz - wykonał, jakkolwiek u sposób, 

który operacyjnym zamierzentom Wodza Naczelnego me odpowiada.'''

W' powyższycli uwarunkowaniacli gen. Śmigły-Rydz rozważając warianty 

ewentualnego odwrotu 3 Armii z Kijowa zamierzał utworzyć silne ugrupowanie 

uderzeniowe składające się z I Dywizji Piechoty Legionów maszerującej wzdłuż linii 

kolejowej Kijów - Korosteń mającej jako północne ubezpieczenie boczne Grupę płk.

Rybaka, zaś południowe składające się z 7 Dywizji Piechoty.
Gen. Śmigły-Rydz postanowił więc zwrócić się - za pośrednictwem gen. 

Listowskiego - bezpośrednio do Piłsudskiego o zaaprobowanie przez niego zupełnie 

innego, niż to określał rozkaz Kwatery Głównej Naczelnego Wodza z 8 czerwca 1920 

r.. użycia w tej fazie walki .3 Armii. Stąd też w dniu 8 czerwca 1920 r. wieczorem 

wysłał on do dowódcy Frontu Ukraińskiego meldunek uzasadniający podjęto przez 

mego dzień wcześniej decyzję o koncepcji walki 3 Arinn. Stwierdzał on. ze wynika to 

z przekonania. Ze sytuacja da .v/ę choć cziiściowo przywrócić, jeżeli jednocześnie z 

akcją wojsk rezerwowych, zadyryyowanych przez Naczelne Dowodziwo, J Aimia

T. Kulr/cba. op. cif.,s. 190-191
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będzie ir lakiei hUtiośa, hy móc wsjwidzialać ir cehi mm iązuma lacziiokci z 6 t 4 

Armią. Następnie wylicza) on trudności na jakie może napotkać 3 Armia 

rozpoczynając odwrót, a wszystko to służyło do przedstawienia konkluzji wskazującej, 

że nawet ewentualne wycofanie tej armii na linię rzeki Teterew nie poprawi, a nawet 

pogorszy, jej położenie operacyjne w stosunku do tego w jakim znajduje się ona w 

rejonie Kijowa. Po t\cli uzasadnieniach gen. Śmigly-Rydz zażądał od gen. 

Listów skiego b\ jego meldunek został przestany osobiście Piłsudskiemu. Twieidził 

on. że dopiero po otrzymaniu rozkazu z osobisKm podpisem Piłsudskiego przystąpi 

do wykonania zarządzenia o rozpoczęciu ewakuacji Kijowa i odwrocie na zachód

Armii.
Widzimy więc. że gen. Śmigly-Rydz zdobył się na rzecz niebywałą. Z jednej 

strony jednoznacznie pomniejszał rolę dowódcy frontu w systemie rozkazodawstwa. a 

z drugiej, mimo rozkazu wydanego w imieniu Piłsudskiego nakazującego odwrót 3 

Armii spod Kijowa, odważył się sprzeciwiać jego wykonaniu żądając jego

potwierdzenia z osobisty m podpisem Naczelnego Wodza.
Gen Śmigly-Rydz niedwuznacznie prosił Piłsudskiego o ponowne

rozpatrzenie tej sprawy i nadesłanie ostatecznego rozkazu potwierdzającego łub też me 

potwierdzającego ważność wcześniej wydanych dyspozycji. Sugerował on ponadto 

Piłsudskiemu by w razie podtrzymania aktualnego rozkazu o wycotaniu .Armii z 

Kijowa manewru tego dokonać całością sił tej armii, która zwartym klinem 

posuwałaby się w kierunku Korostenia. a nie według koncepcji zawartej w lozkazie 

Kwatei-y Głównej Naczelnego Wodza rozdzielającej jego ugrupowanie.

Dowódca 3 Armii oczekując na decyzję Piłsudskiego kontynuował czynności 

związane z przyjmowaniem nakazanego pizez niego dnia 7 czeiwca 19_0 

ugrupowania bojowego. Świadczyć to mogło o jego dużej pewności tego. ze Piłsudski 

zaakceptuje jego właśnie punkt widzenia na sposób zachowania się 3 Armii. Stąd tez 

w dniu 9 czerwca 1920 r. w godzinach rannycłi wydał on rozkaz dotyczący 

przegrupowania wojska oparty na jego wcześniejszej koncepcji prowadzenia przez 

annię obrony rejonu Kijowa.”" Zakładał on skoncentrowanie w odwodzie ł/3

 ̂' Ibidem, s. 191-1
Ro/ka/ opcracNjiiy 3 Armii nr XI / 09. 00. 1920 r.. CAW. Dowództwo .2 Armii. Oddział III. I a.
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też przyjął powyższą decyzję Piłsudskiego z nie ukiywanym rozczaiowanieni. Nie 

spieszył się także z jej reałizacją. Dokonał także własnej interpretacji lozkazu w części 

odnoszącej się do zadań annii jakie mtała reałizować w czasie prowadzonego odwrotu. 

Faktem jest. że cytowany rozkaz Piłsudskiego zawierał wiele niejasności 

pozwałającycłi na icłi dowolną inteipretację. Brakowało w mm bowiem jasnego 

określenia kierunku odwrotu 3 Armii. Piłsudski jedynie zasygnalizował swoją wolę 

uż\cia 3 .Armii do ograniczonej wałki z ł Armią Konną, ale nie stawiał już 

kategoiycznego nakazu prowadzenia zasadniczego odwrotu w kierunku Żytomieiza. 

Powyższe niejasności i niedomówienia gen. Śmigły-Rydz przyjął jako całkowitą 

zgodę Naczelnego Wodza na wycofywanie się 3 Armii jedną silną kołumną na

Koro Steń.
Gen. Śmigły-Rydz w bardzo krótkim czasie zdobył się na kolejna inicjaty wę o 

charakterze bezprecedensowym bowiem ponownie kwestionując zasadność podjętej 

decyzji przez Naczelnego Wodza wysłał w- dniu 9 czeiwca 1920 i. wieczoiem 

meldunek do dowodcy Frontu Ukraińskiego informujący o położeniu w jakim 

znajdowała się jego armia i jednoznacznie wskazujący, ze rozpoczęcie odwrotu 

spowoduje naty chmiastowy atak na nią konnicy Budionnego mogący zakończyć się 

nawet jej rozbiciem. Wobec tego uważał, ze bezpieczniejszym rozwiązaniem jest 

przyjęcie przez nią wariantu obrony umocnionych pozycji. Powołując się na 

odpowiedzialność jaka na nim spoczy wa na wypadek zniszczenia armii powiadamiał, 

iż odwrotu nie może rozpocząć w dniu łO czerwca 1920 r. Zażądał ponadto od gen. 

Listowskiego by powyższy meldunek przedstawił on Piłsudskiemu i by spowodował 

wydanie przez niego decyzji w fonme rozkaz,i z Jeyo podpisem.' W ten sposob 

gen. Śmigły-Rydz starał się odwlec podjęcie decyzji uruchamiającej odwrót 3 Armii 

spod Kijowa. Widać, iż jeszcze liczył on na zmianę przez Piłsudskiego wcześniej 

wydanych decyzji*  ̂ Zastanawiać się można czym się on kierował decy dując się na tak 

radykalny krok^ Liczył może na to, że autorem koncepcji odwrotu 3 Armii spod 

Kijowa jest me Piłsudski lecz jego otoczenie^ Decydując się na desperackie 

pociągnięcie gen. Śmigły-Rydz sądził, że skłoni Piłsudskiego do pizemyśłeiiia i to

63Ibidem, s. 196.
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samodzielnie, bez doradców, oceny położenia i argumentacji przedstawianej przez 

niego co w efekcie doprowadzi do zmiany decyzji o wycofaniu 3 Armii spod Kijowa.

Gen. Smigły-Rydz jednocześnie czynił przygotowania i na ewentualność 

odrzucenia przez Piłsudskiego jego zastrzeżeń co do zadań wykonywanych przez 3 

Armię i dlatego by nie tracić cennego czasu w nocy z 9 na 10 czerwca 1920 r. wydał 

rozkaz operacyjny nr 81 określający zasady przeprowadzenia przez 3 .\rmię odwrotu 

spod Kijowa. Jednocześnie informował on dowódców podległych mu związków 

takt\cznych. z zastrzeżeniem że informacja ta przeznaczona jest tylko do ich 

wiadomości, że zaproponował Naczelnemu Wodzowi wytrwanie 3 Armii w obecnie 

zajmowanym przez nią rejonie, aż do czasu wejścia do akcji odwodów strategicznych 

będących w dyspozycji Piłsudskiego. W t)tn względzie mocno nadinteipretowywał 

sugestię Naczelnego Wodza o możliwości, z tym ze w dalszej perspeku wie. użycia na 

tym kierunku odwodów. Tymczasem gen. Śmigły-Rydz powiadamiał swoich 

bezpośrednich podwładnych, że te odwody są już w drodze na Front Ukraiński. 

Spodziewam się decyzji - stwierdzał dowódca 3 Armii w rozkazie nr 81 - jeszeze dnia

9 17, zaznaezaiii jednak, ze nie jest wykhiezone, ze dzień X  powyzszeyo odwrolii będzie

10 VI, czyli ze akcja wojsk rozpocząć się może 9 VI o zmierzchu.^''

Ostateczna decyzja co do zachowania się 3 Armii zapadła dnia 10 czerwca 

1920 r. po południu, kiedy to dowódca Frontu Ukraińskiego powiadomił gen.
r

Śmigłego-Rydza, iż Naczelny Wódz wydał kategoryczny rozkaz o przystąpieniu

tej armii do odwrotu.^’̂’ Tym razem gen. Śmigły-Rydz potraktował to jako ostateczne 

rozwiązanie problemu i nakazał natychmiastowe przystąpienie do rozpoczęcia 

odwrotu. Miał się on rozpocząć dnia 11 czerwca 1920 r.. z tym. że w dniu poprzednim 

o godzinie 23.00 faktycznie rozpoczęto jego praktyczną realizację.

Gen. Śmigły-Rydz niezwykle dumny z tego. że to wojska jego armii wkroczyły 

do Kijowa wieńcząc operację ukraińską chciał za wszelką cenę bronić tego miasta 

nawet w sytuacji wręcz beznadziejnej z punktu widzenia operacyjnego. Nie zważał on 

bowiem, tkwiąc w tym zamiarze, na grożące 3 Armii okrążenie, a wręcz przeciwnie

61Ibidem, s. 199-202.
Ibidem, .s. 202.
Ro/ka/ Piłsudskiego dla gen. ŚimgIego-R\d/.a /  10 06. 1920 r.. CAW. ND WP. Odd/.ial III. s\gn. I M)\. 9. 

17. Ibidem: A. Pr/\b>Iski. op. cii.. s. 151.
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godził się na jej wykmawienie na zajmowanych pozycjach po to by związać walką 

gros wojsk Frontu Południowo-Zachodniego. Liczył on na to, że po nadejściu 

odwodów Naczelnego Wodza - było to rachuby pozbawione realnycłi podstaw - uda 

się stionie polskiej odtworzyć pierwotną linię frontu na Ukrainie. Upaile dążenie gen. 

Śmigłego-Rydza do obrony rejonu Kijowa było irracjonalne z punktu widzenia 

fakt> cznego położenia wojsk i możliwości jakimi dysponowały obie w alczące strony. 

Iluzoryczne więc były jego rachuby na zmianę położenia po nadejściu odwodów 

Naczelnego Wodza. Po pierwsze odwodów tych w tym czasie nie było bowiem nadał 

były związane walka na Białorusi, po wtóre zaś włamanie 1 Armii Konnej w polskie 

linie obronne doprowadziło do takiej zmiany położenia wojsk Frontu Ukraińskiego, iż 

bezpowrotnie utraciły one inicjatywę operacyjną, co więcej sytuacja powstała na 

Ukrainie oznaczała przejęcie przez przeciwnika także inicjaty wy strategicznej.

ODWROT3 ARMII

Gen. Śmigły-Rydz nie zdołał więc zrealizować swego planu obrony rejonu 

Kijowa. Nie uczynił tego mimo ogromnej konsekwencji i detenninacji jaką wykazał w 

dążeniu do wykonania tego zamiaru. Nie zdołał przekonać Piłsudskiego do wyrażenia 

zgody na jego koncepcję prowadzenia walki przez 3 Armię. Jego porażka miała 

miejsce mimo chwytania się przez niego rozwiązań niezwykłe radykalnych, niekiedy 

daleko wykraczających poza ogólnie przyjęte zwyczaje. Osiągnął jednak ten sukces, 

że częściowo skłonił Piłsudskiego do zmiany decyzji, chociaż zawartej w formie 

zawaułowanej, o kierunku odwrotu 3 Armii. Tym samym gen. Śmigłemu-Rydzowi 

udało się w zasadzie uniknąć starcia z ł Armią Konną Budionnego. Piłsudski po 

zakończonej wojnie twierdził, iż jego intencją było skierowanie odwrotu 3 Armii nie 

na Korosteń, a przede wszystkim na Żytomierz. Dążył on bowiem nie do pasywnego 

odwrotu lecz do pobicia ł Armii Konnej zanim zdążyła ona wtargnąć głęboko w 

polski obszar operacyjny. Wydaje się, że w ówczesnych uwarunkowaniach był to 

pomysł bardzo trudny do zrealizowania.
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Rosjanie po przełainaniu polskich linii obronnych na Ukrainie za wszelką cenę 

dążyli do pobicia znajdujących się tam wojsk, w pierwszej kolejności 3 Armii. Miało 

to być jednak tylko preludium przed decydującą ofensywą przygotowywaną przez 

Front Zachodni Michaiła Tuchaczewskiego. Po przeprowadzeniu nadzwyczajnej 

mobilizacji sil i środków bolszewicy planowali pełne unicestwienie państwa 

polskiego. Zanim to miało nastąpić prowadzili oni wielką akcję propagandową 

mobilizującą własne społeczeństwo oraz opinię międzynarodową dla poparcia ich 

planu prowadzenia wojny.

Sytuacja militarna na Ukrainie po przełamaniu polskich linii obronnych przez 1 

Armię Konną Budionnego, a następnie i pozostałe związki operacyjne Frontu 

Południowo-Zachodniego, była tematem rozmowy telegraficznej Jegorowa z 

Kamieniewem przeprowadzonej 10 czerwca 1920 r.̂ ’̂  Kamieniew informował 

dowódcę Frontu Południowo-Zachodniego, że dla zneutralizowania ewentualnego 

uderzenia polskiej Grupy Poleskiej w odsłonięte skrzydło 12 Armii zostanie 

skierowana 25 Dywizja Strzelców oraz zbliżająca się na ten kierunek 24 Dywizja 

Strzelców mająca zluzować ten piemszy związek taktyczny, któiy za zadanie główne 

będzie miał prowadzenie natarcia na Korosteń. Głównodowodzący Armią Czerwoną 

za zadanie główne 12 Armii uznał opanowanie Korostenia. Kamieniew zaakceptował 

plan prowadzenia operacji przedstawiony przez Jegorowa. W planie tym dowódca 

Frontu Południowo-Zachodniego koiygował wcześniej popełniony błąd polegający na 

zawróceniu 1 Armii Konnej z rejonu Berdyczów - Żytomierz na Chwastów. Tym 

samym ponownie wracał on do zamiaru głębokiego okrążenia 3 Armii. W rozkazie 

przekazanym 1 Armii Konnej 10 czerwca 1920 r.̂ ’̂  infomiował. że po zajęciu 

Chwastowa Grupa Jakira 11 czerwca 1920 r. miała opanować rejon Brusiłow - 

Chodorków. W tym czasie 12 Armia miała zająć rejon Radomyśl - Makarów. W 

powyższych uwarunkowaniach nowym zadaniem dla Budionnego miało być zajęcie 

rejonu Żytomierz - Koziatyn. Tym sposobem annia Budionnego została ponownie 

skierowana na zachód. Świadczyło to o nieudolności dowództwa Frontu Południowo-

Ro/mowa Kamicnicwa /  Jcgorowcm /  10. 06. 1920 r.. Dirckuwy..., op. cii., s. 174-176. 
Ro/ka/ Jegorowa do 1 Armii Konnej /. 10. 06. 1920 r . Ibidem, s. 17K



74

Zachodniego w planowaniu działań i nadzorowaniu ich prowadzenia oraz o 

ślamazarnym wykonywaniu zadań zwłaszcza przez Grupę Jakira.

Zniecierpliwienie z powodu przeciągających się walk wyrazi! Ikamieniew w 

rozmowie z Jegorowem odbytej w nocy z 10 na 11 czerwca 1920 r/ ' Kamieniew 

czyińl wyrzuU dowódc> frontu, że do tego czasu, pomimo dwutygodniowych walk, 

żaden żołnierz z 19 Biy gady Strzelców 58 Dywizji Strzelców przewidzianej do zajęcia 

Kijowa, jeszcze nie przekroczył Dniepru. Stąd wynikała jego obawa o to by 

nieudolność w takuce prowadzonych walk nie załamała planu całej operacji, a po 

części i planowanych przedsięwzięć stiategicznych. Skiytykował więc Jegorowa za 

jego dyrekUwę z dnia 10 czerwca 1920 r. uważając ją za niezrozumiałą, a zwłaszcza 

za to. że nie stawiała ona wyraźnego celu dla poszczególnych armii. Z jednej strony 

nakaz\vvala im okrążenie 3 Armii, z drugiej zaś w zadaniach dla poszczególnych 

związków operacyjnych brak było idei prowadzenia tego manewru. Jegorow bronił 

swojej koncepcji działań uważając, że okrążenie zdoła przeprowadzić siłami Grupy 

Jakira i Gmpy Golikowa natomiast 1 Armia Konna otrzymała zadanie dezorganizacji 

Ułów całego Frontu Ukraińskiego. Z kolei Kamieniew zwracał uwagę na to. że każdy 

dzień zwłoki z zamknięciem pierścienia okrążenia stwarza Polakom szansę jego 

uniknięcia. Stąd też Kamieniew opowiadał się za zmianą zadań dla Grupy Golikowa i 

Grupy Jakira. Twierdził on. że zadaniem głównym tej pierwszej winno być przecięcie 

linii kolejowe) Kijów - Korosteń. Z kolei Grupa Jakira winna być kieiowana w lejon 

Radomyśl - Żytomierz - Berdyczów. Armia Budionnego w tym czasie winna 

przesuwać się w rejon Żytomierz - Korosteń prowadząc głównie nataicie na kieiunku 

Nowogród Wołyński - Równe. WyjDiowadzenie jazdy Budionnego w rejon Żytomierz 

- Koziatyn uznał nie tylko za odbiegające od idei prowadzonych działań ale i od 

możliwości technicznych wykonania tego zadania.

Jegorow próbował uzasadnić swoją decyzję o skierowaniu armii Budionnego w 

rejon Żytomierz - Koziatyn zamiarem zaplanowania drugiego etapu operacji, który 

miał doprowadzić do całkowitego rozbicia oj^erujących na Ukiamie oddziałów

polskich.

Ro/mowa Kaniicnicwa /  Jegorowem /  ii. 06 1920 r.. Ihidcni. s I7K-IS4,
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Pod wpł\\veni kiytyki Kamieniewa Jegorow 11 czerwca 1920 i. w godzinach 

nocnych wydał dyrekt>wę dla 1 Armii Konnej i Grupy Jakira o zmianie zadań 

nakazując t\in razem likwidację przeciwnika skupionego w rejonie Wyszogród 

Kijów - Wasilków.^' Z powyższego wynikało, że strona rosyjska słabo rozpoznała stan 

znajdujących się w t>ni rejonie wojsk polskich bowiem zaliczała do nich 1 Dywizję 

Piechotę Legionów, 15 Dywizję Piechoty, dwie biygady jazdy i część 6 i 7 Dywizji 

ukraińskiej. Szczególnie dziwić mogło pomyłenie 15 Dywizji Piechotę z 7 Dywizją 

Piechotę, brak informacji o Grupie płk. Rybaka i zlokalizowanie nie istniejącej 7 

Dywizji ukraińskiej.
Dyrektę wa Jegorowa z 11 czerwca 1920 r. nakazywała by 1 .Krmia Konna 

dwoma dęwizjami jazdę zajęła rejon Berdyczów - Koziatyn z zamiaiem opanowania 

także Korostenia, pozostałe dwie dywizje miały być użyte do likwidacji 3 Armii wraz 

z Grupą Jakira i 12 Armią.
Grupa Jakira miała oddziałami konnymi ubezpieczać rejon Chodorków 

Skwira, zaś siłami głównymi okrążyć kijowskie zgrupowanie przeciwnika.

12 .\rmia, po zabezpieczeniu skrzydła Grupy Golikowa od strony Czernobyla 

oraz Malina - Teterowa od stronę Korostenia, siłami głównymi 7 i 25 Dywizji 

Strzełców miała zablokow ać drogę odwrotu przeciwnika na zachód.

W ślad za tą dyrektę wą tego samego dnia ukazała się kolejna wydana pizez 

Kamieniewa nakazująca wydzielenie dwóch dywizji z 1 Armii Konnej do przecięcia 

linii kolejowej Kijów - Korosteń.
w poczynaniacli Jegorowa dostrzec można ogromin pośpiech. Po 

kiytycznych uwagach Kamieniewa z dużą detenninacją dąży! on do zakończenia

okrążenia i przystąpienia do likwidacji j  .Aimii polskiej.
W dniu 9 czerwca 1920 r. tuż przed północą 3 Anma rozpoczęta odwrot w

ogólnym kierunku na Korosteń. W szybkim tempie formowano ugrupowania 

marszowe. Główną kolumnę stanowiła 1 Dywizja Piechoty Legionów wraz z 6 

Dywizją ukraińską. Posuwać się ona miała w kierunku. Bielicze - Mikulic^e Nowa 

Ruda - Malin. Kolumnę północną stanowiła Cirupa płk. Rybaka (Brygada

D^rckl^^v. Jcgoro». dla I Arnu. Kom.c, , Grupy Jak.ra /  I KK,. I WO r,. Ihulcn, s. IK4-ISS, 
Rożka/ Jcgororra dla I Arnni Koimci /  11.06. 1920 r.. Ihuleiii. s. IKs.
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Podlialańska, 41 pułk piechoty, aityleria). Maszerować ona miała trasą; Petrowce - 

Litwinówka - Fenewicze - łwanków. Kolumnę południową tworzyła 7 Dywizja 

Piechoty mająca maszerować wzdłuż osi: Wasilków - Kniażyce - Motyżyn - 

Stawiszcze - Rakowicze - Radomierz. 7 Biygada Jazdy ( 3 i 17 pułk ułanów, pułk 

jazdy tatarskiej) miała zostać zluzowana na dotychczas zajmowanych pozycjach 

obronnych przez 3 Biygadę Piechoty' Legionów i Grupę płk. Rybaka i przejść do 

rejonu Rubieżówka - Kozińce. Po rozpoczęciu odwrotu 7 Biygada Jazd\, bez 3 pułku 

ułanów, dowodzona przez gen. Romanowicza, podporządkowana została 7 Dywizji 

Piechoty z zadaniem zabezpieczenia prowadzonego odwrotu od strony szosy Kijów - 

Żytomierz.

Odwrót 3 .Armii miał być prowadzony w warunkach, kiedy jej dowództwo 

posiadało jed\ nie fragmentaiyczne wiadomości o rozmieszczeniu i sile przeciwnika. 

Był to poniekąd odwrót w nieznane. Gen. Śmigły-Rydz oceniał, iż od strony 

południowej należy się spodziewać oddziaływania dwóch dywizji jazdy z 1 Annii 

Konnej Budionnego, zaś od strony Grupy Gołikowa najprawdopodobniejszy był 

nacisk jednej dywizji piechoty i jednej biy gady jazdy. Nie dysponował on natomiast 

żadnymi informacjami o kierunku działań Grupy Jakira. Zakładał on ponadto, że nie 

należ>' się spodziewać większego nacisku od wschodu licząc, iż przeciwnik będzie 

musiał stracić sporo czasu na sforsowanie Dniepru na wysokości Kijowa z uwagi na 

zniszczone tam mosty.

Gen. Śmigły-Rydz przewidywał, że podczas prowadzonego odwrotu 

największe niebezpieczeństwo dla jego wojsk zagrażać może ze strony jazdy 

Budionnego. Było to rozumowanie słuszne. Dłatego też dla uniemożliwienia kawalerii 

nieprzyjacielskiej przerwania własnych kolumn dowódca 3 Armii nakazał wystawianie 

przez ich dowódców silnych ubezpieczeń bocznych. Z kolei straże przednie miały być 

także na tyle silne by mogły samodzielnie oczyszczać z nieprzyjaciela di •ogę 

przemarszu zasadniczych kolumn.

Dowódca 3 Armii optymistycznie oceniał własne szansę przeprowadzenia 

udanego odwrotu z linii Dniepru na linię rzeki Teterew. Swoim optymizmem starał się 

dzielić ze sztabem armii i dowódcami związków taktycznych. Był to zabieg udany. W 

całej 3 Armii panował pogodny nastrój. Wszyscy ze spokojem oczekiwali na rozwój
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wydaizeń. Gen. Śinigły-Rydz nakazał by po osiągnięciu linii rzeki Teteiew obsadzono 

jej bizeg niewielkimi siłami, natomiast podstawowa masa wojsk została ugrupowana 

w szyku zwait\in, po to by skutecznie stawić czoła spodziewanemu natarciu konnicy 

Budionnego.

Dyspozycje wydane przez gen. Śmigłego-Rydza odnoszące się do ugrupowania 

wojsk po przekroczeniu rzeki Teterew wskazywały, iż nie liczył się on z możliwością 

zbyt długiego przebywania ich na tych pozycjach. Czy miało to oznaczać, że gen. 

Śmigły-Rydz przewidywał możliwość ponownego marszu na Kijów?

Gen. Smigły-Rydz, po otrzymaniu od gen. Listowskiego kategorycznej 

wiadomości, że Piłsudskie nie tylko utrzymuje decyzję o odwrocie 3 Armii spod 

Kijowa ale wręcz nakazuje szybkie przeprowadzenie tych działari. wydał rozkaz 

rozpoczęcia realizacji planu wycofywania się podległych mu wojsk w kierunku na 

Korosteif Przez cały dzień 10 czerwca 1920 r. związki taktyczne i oddziały 3 Annii 

bądź zajmowały rejony wyjściowe skąd przewidywany był odwrót opuszczając 

doty chczas zajrnoyyane pozy cje, bądź też znajdowały się już w marszu odwrotowym. 

Zastanawiającym jest to. że przeciwnik nie przejawiał większej aktywności z 

przeciwdziałaniu proyvadzenia tego manewru poza próbą zajmowania opuszczonego 

już przedrnościa kijoyyskiego. Prowadzony przez Rosjan ostrzał aityleryjski wojsk 3 

Armii był raczej sporadyczny. W tych uwarunkowaniach uznać można, że strona 

polska miała dobre warunki do przeprowadzenia przegrupowania wojsk. Zakończone 

ono zostało 10 czerwca 1920 r. w godzinach wieczornych i wówczas to rozpoczął się 

właściwy odwrót całości sił 3 Armii. Na linii Dniepru pozostawiano tylko nieliczne 

straże tylne.

Marsz wszystkich trzech kolumn w początkowej fazie odwrotu był dość szybki 

i zupełnie nie zakłócany przez przeciwnika. Kolumna główna - środkowa - o północy z 

dnia łO na 11 czerwca 1920 r. rozpoczęła odwrót w kierunku rzeki lipień. Za nią 

posuwał się sztab 3 Armii. Gen. Śmigły-Rydz wraz ze ścisłym sztabem opuścili Kijów 

łO czerwca 1920 r. o godzinie 17.00 włączając się do kolumny marszowej 1 Dywizji 

Piechoty Legionów. Pamiętać należy o tym, że nadal sprawował on formalne 

dowództwo nad tą dywizja. W samochodzie wraz z gen. Śrnigłym-Rydzem jechał szef 

sztabu 3 Armii mjr Kutrzeba i oficer oidynansowy rtm. Sulistiowski.
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Podczas przejazdu do miejsca koncentracji 1 Dywizji Piechów l egionów gen. 

Śmigły-Rydz pizeprowadził lustrację koncentrującej się kolumny taborowej tego 

związku takWcznego. Nakazał jej podział na trzy grupy i wymarsz nocą z 10 na 11 

czerwca 1920 r., bez osłony, w kierunku zachodnim. Było to decyzja niezwykle 

lyzykowna ale jak się okazało trafna bowiem pozwoliła na wycofanie się za rzekę 

Teteiew większości taboru. Dotyczyło to nie tylko taboru 1 Dywizji Piechoty 

Legionów ale i znacznej części taborów armijnych.

1 Dyw izja Piechoty Legionów, bez sty czności z nieprzyjacielem, przez całą noc 

z łO na 11 czerwca 1920 r. maszerowała w kierunku Malina. W niewielkiej odległości 

za tą dywizją maszerowała kolumna 6 Dywizji ukraińskiej. Do marszu odwrotowego 

przystąpiła ona w dniu 1 1 czerwca ł920 r. o godzinie 3.00. Straż przednią kolumny 

ukraińskiej stanowił słaby liczebnie pułk jazdy tatarskiej organicznie wchodzący w 

skład 7 Biygady Jazdy. 6 Dywizja była w dalszym ciągu tylko formalnie z nazwy 

związkiem takty czny m. Liczy ła ona bowiem zaledwie 1800 bagnetów i szabel. Za tą 

dywizją maszerowała grupa aitylerii ciężkiej, dowodzona przez ppłk. 

Aleksandrowicza. Była to arty leria annijna licząca 7 baterii.

O ile 1 Dywizja Piechoty Legionów maszerowała bez styczności z 

nieprzyjacielem to już 6 Dywizja nie miała tak spokojnego odwrotu. Podczas gdy 

czoło jej kolumny skręcało z głównej szosy na Kołowszczyznę - Andrzejówkę zostało 

ostrzelane przez nieprzyjaciela. Ogień otworzył pododdział kawalerii rosyjskiej 

atakujący z rejonu Busowa. Co prawda nieprzyjaciel został wyparty ale przerwa w 

marszu tej kolumny trwała około 2 godzin. Dalszy marsz 6 Dywizji był już nie 

zakłócony przez przeciwnika. Noc z 11 na 12 czerwca 1920 r. spędziła ona w Zdwiżu 

co spowodowało, iż nie uczestniczyła ona w bitwie prowadzonej przez 1 Brygadę 

Piechoty Legionów pod Nową Groblą. W dniu 12 czerwca 1920 r. dywizja ta bez 

nacisku ze strony Rosjan zbliżała się w kierunku Malina.

7 Dywizja Piechoty rozpoczęła odwrót prowadzony po trasie: Wasilków - 

Radomyśl. Maszerowała ona w dwóch kolumnach brygadowych. Kolumna 

południowa osłaniająca dywizję od ewentualnego ataku konnicy Budionnego 

maszerowała bez taborów. W czasie wycofywania się aż do linii rzeki Teterew 

dywizja ta nie była atakowana przez przeciwnika. Pierwszą potyczkę stoczono dopiero
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pod Goibyleweni. Miała ona miejsce w dniu 15 czerwca 1920 r. Doszło wówczas do 

boju spotkaniowego przedniej kolumny 7 Dywizji Piechoty z częścią sił 4 Dywizji

Jazdy z 1 Annii Konnej Budionnego. Ostatecznie przeciwnik został dość szybko 
rozproszony i odrzucony .

W najti udniejszycłi warunkach przebiegał odwrót Grupy płk. Rybaka. Po 

dotaiciu pizez nią do linii rzeki lipień okazało się, że była ona silnie obsadzona przez 

Rosjan. Płk Rybak po ocenie sytuacji postanowił przystąpić do szturmu dla 

odblokowania sobie dalszej drogi odwrotu w dniu II czemca 1920 ro o świcie. 

Zamieizał dokonać forsowania rzeki pod Demidowem przez przeprowadzenie 

natarcia na poz\ cje zajmowane przez przeciwnika od czoła i ze skrzydła. Nakazał on 

by czteiy bataliony piechoty, wspaite przez aitylerię, nacierały czołowo, a dwa 

bataliony piecłioK. po sforsowaniu rzeki lipień koło miejscowości Guta. uderzyły na 

nieprzyjaciela od południa. Plan ten nie został zrealizowany. Natarcie czołowe 

załamało się. Dowódca Brygady Podhalańskiej gen. Stanisław Wróblewski 

zadecydował, iż nie jest w stanie w nakazanym czasie przekroczyć rzeki pod 

Demidowem. Uzyskał on zgodę płk. Rybaka by forsowania dokonał w innym miejscu. 

Ostatecznie rzekę lipieii zdołano przekroczyć koło miejscowości Mostyszew. Miało to 

miejsce 1 1 czerwca 1920 r. we wczesnych godzinach popołudniowych. W dniu 

następnym całość sił Grupy płk. Rybaka osiągnęła rejon Mikułicz maszerując jednak 

po trasie wcześniejszego przemarszu 1 Dywizji Piechoty Legionów. Miało to miejsce 

wówczas, gdy 1 Dywizja Piechoty Legionów staczała pod Borodzianką bitwę - jak się 

okaże decydującą dla wyjścia 3 Armii z okrążenia.

7 Brygada Jazdy, wraz z 4 pułkiem Strzelców Podhalańskich, oddana do 

dyspozycji 7 Dywizji Piechoty otrzymała zadanie oczyszczenia od nieprzyjaciela 

szosy Kijów - Żytomierz. W początkowej fazie odwrotu nie była ona atakowana przez 

nieprzyjaciela. Do starcia z nim doszło dopiero w dniu 14 czerwca 1920 r. w rejonie 

Korostyszewa. Polaków zaatakowała część kawalerii z 14 Dywizji Jazdy 1 Armii 

Konnej Budionnego. Potyczka zakończyła się porażką Polaków, którzy zmuszeni 

zostali do dołączenia do kolumny głównej 7 Dywizji Piechoty.

W' dniu 10 czerwca do 3 Armii dotarł rozkaz Piłsudskiego staw iający jej nowe 

zadania. Przede wszystkim rozwiewał on do końca nadzieje gen. Śmigłego-Rydza na
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szybkie nadejście odwodów Naczelnego Wodza i powstanie dzięki temu możliwości 

dążenia do odtworzenia pierwotnej linii frontu. Stawiał za to przed 3 Annią zadanie 

polegające na dążenie do jej połączenia się z pozostałymi wojskami Frontu 

Ukraińskiego dła odtworzenia ciągłej linii frontu. W tej sytuacii odwrót tego związku 

operacyjnego nie miał się zakończyć na linii rzeki Teterew - na co liczył gen. Śmigły- 

Rydz - lecz być kontynuowany co najmniej dła osiągnięcia linii Korosteń - Żytomierz, 

z cz\telną aluzją Piłsudskiego, że dopiero wówczas wydane będą dalsze dyspozycje.

Z powyższego rozkazu można było wydedukować, że dążeniem Piłsudskiego 

było nie t\ Iko wy jście na nową linię, ale przede wszystkim usiłowanie pobicia 1 Armii 

Konnej Budionnego. W\znaczenie przez Piłsudskiego dla 3 Armii rubieży odwrotu 

oznaczonej miejscowościami Korosteń i Żytomierz kolidowało z koncepcją odwrotu 

określoną przez gen. Śmigłego-Rydza. Celem tego drugiego było bowiem 

wyprowadzenie dowodzonej armii w rejon Korostenia. O ile zamiarem Piłsudskiego 

było wycofywanie 3 Armii w takim kierunku, który umożliwiał związanie walką 1 

Armii Konnej Budionnego, a następnie jej pobicie co oznaczać miało zamknięcie 

luki w ugrupowaniu Frontu Ukraińskiego, to celem do którego dążył gen. Śmigły- 

Rydz było przede wszystkim uchronienie wojsk dowodzonej armii od rozbicia 

przez nieprzyjaciela, oraz skoncentrowanie w rejonie Korostenia dła stworzenia 

jej materiałowego zabezpieczenia w oparciu o ten węzeł kolejowy i linię kolejową 

prowadzącą z Warszawy do owa. Interesujące wydaje się rozważenie, która z 

przedstawionych koncepcji była w ówczesnych uwarunkowaniach rozwiązaniem 

trafni ej szyrn̂ ĵ  Z pewnością rozwiązanie do którego dążył Piłsudski było ambitniejsze i 

w razie jego zrealizowania prowadzące do trwałego ustabilizowania Frontu 

Ukraińskiego. Z kolei koncepcja przyjęta i wykonywana przez gen. Śmigłego-Rydza 

dawała zdecydowanie większe gwarancję praktycznej realizacji, a tym samym 

uchronienia dość silnej jeszcze armii przed grożącą jej zagładą do czego tak usilnie 

dążył przeciwnik. Wydaje się - nie ma na to dowodów bo takowyć byc nie może - że 

znacznie realniejszą do przeprowadzenia była koncepcja autorstwa dowódcy 3 Armii. 

Potwierdzeniem trafności przyjętego rozwiązania był przebieg prowadzonego 

odwrotu. Ostatecznie gen. Śrnigły-Rydz wyprowadził z okrążenia 3 Armię w sytuacji, 

kiedy jej położenie operacyjne było niezwykle trudne.
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Rozkaz Piłsudskiego z 10 czerwca 1920 r. nakazywał znacznie głębsze 

wycofanie na zachód 3 Armii, niż planował to gen. Śmigły-Rydz. Miała ona tego 

dokonać przez szybki i sprężycie prowadzony odwrót. Zamiarem Piłsudskiego było by 

odwiót ten nie odbywał się na zasadzie wybierania luk w zaciskającym się wokół tej 

annii pieiścienili okiążenia lecz poprzez prowadzoną walkę, przez znoszenie 

oddziałów niepizyjaciela, zwłaszcza dążenie do unicestwienia 1 Armii Konnej 
Budionneiio.

Wydaje się, że podstawowym zamiarem Piłsudskiego było by wycofująca się 3 

Aimia tak manewiowała swymi związkami taktycznymi by ostatecznie osaczyła i 

lozbiła konnicę Budionnego. Realnie oceniając te zadanie uznać je można za znacznie 

pizekiaczające możliwości tego związku operacyjnego wyczeipywanego przez 

piowadzenie długiego i szybkiego odwrotu. W ypadałoby za to przyznać słuszność 

tokowi rozumow ania gen. Śmigłego-Rydza, któiy wreszcie zrozumiał zagrożenie jakie 

pow stało dla jego armii i do spotkania z Budnionnym wcale nie dążył, lecz jego celem 

było wyprowadzenie 3 Armię z okrążenia i zapewnienie jej solidne oparcie 

materiałowe jakie stwarzał węzeł kolejowy w Korosieniu.

Po rozpoczęciu przez 3 Armię odwrotu spod Kijowa okazało się, że największe 

zagrożenie stwarza jej 12 .^rmia a konkretnie Grupa Golikowa. Nacisku ze strony 

Grupy Jakira prakt>cznie nie odczuwano. Budionny zaś nadal nie mógł się 

zdecydować gdzie skierować swój wysiłek; czy dążyć do zamknięcia pierścienia 

okrążenia wokół 3 Armii czy też dezorganizować głębokie zaplecze Frontu 

Ukraińskiego'.^

Grupa Golikowa, po sforsowaniu Dniepru pod Okuniewem, odrzuceniu 

pierwszej słabej polskiej zapoiy przesłaniającej linię tej rzeki - 7 Brygada Jazdy - i 

wygraniu potyczki z 6 pułkiem piechoty Legionów pod Górnostajpolem, już bez 

przeszkód mogła realizować zadanie postawione jej przez dowódcę 12 Armii i 

dowódcę Frontu Południowo-Zachodniego - okrążenie od północy 3 Armii. Sytuacji 

nie zmieniło doraźne kierowanie przez gen. Śmigłego-Rydza w zagrożony rejon 

niewielkich sił, które nie stanowiły większego zagrożenia dla Grupy Golikowa. Mogła 

ona więc bez przeszkód prowadzić manewr okrążający polski związek operacyjny. O 

tym, że prowadzony on był na szerokim froncie przekonała się Grupa płk. Rybaka
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zatizymana 11 czerwca 1920 r. podczas próby sforsowania rzeki lipień pod 

Deniidowem. Natomiast w tym samym dniu w dużej odległości od Demidowa bowiem 

pod Borodzianką doszło do zasadniczej bitwy sił głównych Grup> Golikowa z 

najsilniejszą kolumną j  Armii - 1 Dywizją Piechoty Legionów, w czasie 

pizechodzenia jej przez rzekę Zdwiż. W tej sytuacji nie konnica Budionnego, jak tego 

oczekiwał Piłsudski i gen. Śmigły-Rydz, a piechota z Grupy Golikowa stała się 

najgroźniejszym przeciwnikiem blokującym drogę odwrotu na zachód 3 .A.rmii.

Maszeiująca na czele kolumny środkowej 3 Amiii 1 Bn/gada Piechoty 

Legionów w dniu 11 czemca 1920 r. około godziny 11.00 stwierdziła silną zaporę 

niepizyjacielską blokującą przejście przez rzekę Zdwiż. Wysłany na rozpoznanie 3 

pułk ułanów potwierdził fakt silnego obsadzenia przez Rosjan linii tej rzeki. Ułanom 

nie udało się znaleźć słabszego punktu ŵ ugrupowaniu przeciwnika umożliwiającego 

przeprowadzenie manewru obejścia jego pozycji. W' tej sytuacji ppłk Dąb-Biernacki 

zadecydował o skierowaniu piechoty do natarcia czołowego. Wydzielono także 

oddział próbujący przeprowadzić manewr okrążający ugrupowanie przeciwnika od 

południa. Zamiarem dowódcy brygady była próba sforsowania tej rzeki pod 

Andrzejówką. Natarcie czołowe prowadzone przez siły główne 1 Biygady Piechoty 

Legionów przebiegało w wolnym tempie. Przeciwnik stawiał wyjątkowo silny opór. 

Drogę dostępu do Borodzianki zamykał most kolejowy o długości około 80 metrów 

usytuowany nad Nową Groblą. Most obsadzony był przez silny oddział 

nieprzyjacielski. Blokował on skutecznie przejazd w kierunku Korostenia polskich 

pociągów ewakuacyjnych podążających wraz w wycofującymi się kolumnami 

piechoty 3 Armii.

Rozpoczęła się ciężka wałka. Wojska 1 Brygady Piechoty Legionów ponawiały 

kilkakrotnie natarcia. Były one jednak odpierane przez nieprzyjaciela. Obie strony 

ponosiły ciężkie straty. Niewielki efekt na bitwę pod Borodzianką miał udany manewr 

oskrzydlający prowadzony od strony Andrzejówki. Polakom nie pozostawało nic 

innego jak kontynuować natarcie czołowe. Po ciężkich wyczerpując) ch walkach 1 

Biygada Piechoty Legionów 11 czerwca 1920 r. około godziny 19.00 opanowała 

wreszcie most kolejowy pod Nową Groblą. Szczęśliwie dla Polaków został on na tyle 

nieudolnie wysadzony przez przeciwnika, iż nadawał się do szybkiej naprawy.
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Rosjame podejmowali jednak próby odbicia mostu. Walki nad Nową Groblą p-wały 

jeszcze przez cały wieczór II czerwca i noc z II na 12 czerwca 1920 r. Pomimo 

opanowania wymienionego mostu Polacy nie otworzyli sobie pewnej drogi odwrotu. 

Pizeciwnik wystawiał bowiem kolejne zapoiy hamujące marsz w kjerunku Korostenia.

Rozpoznanie polskie stwierdziło silne obsadzenie przez Rosjan miejscowości 

Boiodzianka zagradzającej drogę odwrotu kolumn polskich. Kolumna środkowa 3 

.Armii znalazła się w trudnym położeniu taktycznym. Bliżej nie rozpoznane siły Grupy 

Gohkowa blokowały marsz sil głównych tej annii na Korosteń. Działo się to w czasie, 

kiedy straże tylne 3 .Armii opuściły już linię Dniepru co wykorzystał przeciwnik 

przekraczając rzekę i napierając na cofających się Polaków. W tym czasie Grupa płk. 

Rybaka miała tiudności z przekroczeniem rzeki lipień i zmieniła w konsekwencji 

kieiunek odwrotu przez co odsłoniła od północy maszerującą kolumnę środkową. Do 

tego wstrzNinany został ruch na zachód pociągów ewakuacyjnych. Gen. Śmigły-Rydz 

nie miał ponadto łączności z grupą południową - 7 Dywizja Piechoty wraz ze 

wzmocnieniami - a także dowódcą Frontu Ukraińskiego. Przestrzeń na której skupiona 

była w tym czasie 3 .Armia była niewidka co stanowiło realną groźbę jej okrążenia 
oraz zagłady.

Trudne położenie operacyjne w jakiej znalazła się 3 Armia zostało w końcu 

opanowane przez niezwykły hart i wysoką odporność bojową wykazaną przez I 

Dywizję Piechoty Legionów. Duże opanowanie i kunszt dowódczy wy kazali w tych 

przełomowych dla losów 3 Armii chwilach gen. Śmigły-Rydz oraz ppłk. Dąb- 

Biemacki. Ze spokojem oczekiwali oni nadejścia świtu oraz najnowszych meldunków 

o postępach grupy oskrzydlającej nacierającej od strony Andrzejówki. Grupa ta 

dowodzona przez mjr. Popowicza konsekwentnie realizowała manewr oskrzydlający. 

W tym czasie gen. Śmigły-Rydz zaprowadził twardą dyscyplinę w taborach. W celu 

kolejnego zmniejszenia ich wielkości dowódca amiii podjął ryzykowna decyzję 

wysłania taborów I Dywizji Piechoty Legionów, bez osłony bojowej, leśną drogą i 

nocnym marszem w kierunku Trachelewicz.

Zanim jeszcze nastąpił świt dnia 12 czerwca 1920 r. zmasowane uderzenie na 

Borodziankę przeprowadziła I Brygada Piechoty Legionów. Zażarta walka trwała 

ponad 2 godziny. W dniu 12 czerwca 1920 r. około godziny 5.00 nieprzyjaciel został
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wypaity z Boiodzianki. Nie oznaczało to końca boju. Rosjanie kontratakowali z 

wielką deteiininacją. Od wyniku tej bitwy decydował się los 3 Armii. Rosjanie 

dostizegli szansę zablokowania, a następnie rozbicia polskiego związku operacyjnego. 

Stąd też walczyli z pełnym zaangażowaniem. O zażartości toczonych walk może 

świadczyć to, że ogień z broni maszynowej po obu stronach prowadzony był z 

odległości zaledwie kilkudziesięciu metrów. Obie strony me brały jeńców. 

Powodowało to, iż strańy' ponoszone przez obydwie strony były niezwy kle wysokie.

Gen. Śinigły-Rydz powiadomiony, że Grupa płk. Rybaka nie maszeruje po 

nakazanej maisziucie lecz posuwa się trasą za 1 Dywizją Piechoty Legionów, przez 

oficera łącznikowego zażądał natychmiastowego przybycia tych wojsk w rejon 

Borodzianki dla wsparcia walczącego tam od kilku godzin związku taktycznego. 

Grupa płk. Rybaka nie zdążyła jednak - poza pododdziałem z 41 pułku piechoty - 

wesprzeć walki prowadzonej przez 1 Dywizję Piechoty Legionów. Bitwa zakończyła 

się przed jej przybyciem w ten rejon.

Dnia 12 czerwca 1920 r. około godziny 10.00 Rosjanie rozpoczęli decydujące 

natarcie zmierzające do odbicia Borodzianki. Masy piechoty z 25 Dywizji Strzelców 

były wspierane przez silny ogień artyleryjski. Przeciwnik zaatakował w szczególnie 

kiytycznym dla Polaków momencie, bowiem wówczas gdy ait>3eria polska po 

wyczeipaniu amunicji musiała ograniczyć swój udział w bitwie tylko do prowadzenia 

sporadycznego ognia. Wydawać by się mogło, iż nastąpił kiyzys po stronie polskiej. 

Do walki wkroczyły jednak nowe siły. Były to posiłki złożone z dywizjonu aitylerii z 

1 pułku aitylerii polowej oraz jednego batalionu 41 pułku piechoty z Grupy płk. 

Rybaka. Polakom udało się z największym trudem odeprzeć natarcie przeciwnika. 

Kiyzys został zażegnany chociaż bitwa nie została jeszcze zakończona.

Dnia 12 czerwca 1920 r. około godziny 20.00 do rejonu Borodzianki zaczęły 

docierać pododdziały Grupy płk. Rybaka. Umożliwiło to 1 Dywizji Piechoty 

Legionów na rozszerzenia sektora działań i zabezpieczenie funkcjonowania linii 

kolejowej Kijów - Korosteń. Do tego czasu saperzy naprawili most na rzece Zdwiż 

pod Nową Groblą. Dnia 12 czerwca 1920 r. około godziny 16.00 pociągi ewakuacyjne 

zdołały przejechać przez Borodziankę podążając w kierunku Korostenia. W dniu 12
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czerwca 1920 r. 3 Armii udało się pod Borodzianką przełamać zaporę 

wystawioną przez Grupę Golikowa.

Po przełamaniu blokady pod Borodzianką gen. Śinigły-Rydz zarządził 

zluzowanie ł Dywizji Piecłioty Legionów przez Grupę płk. Rybaka. Zadaniem tej 

grupy było wiązanie sił 25 Dywizji Strzelców po to by 1 Dywizja Piechoty Legionów 

mogła maszerować w kierunku rzeki Teterew. Przeciwnik nie rezygnował jednak z 

prób zablokowanie odwrotu 3 Armii. 25 Dywizja Strzelców nacierała w dniu 13 

czenvca 1920 r. opóźniając rozpoczęcie odwrotu przez ł Dywizję Piechoty Legionów. 

Rozpoczęła ona marsz na zachód dopiero 13 czerwca 1920 r. po południu. Natarcie 

Rosjan zostało odparte ale odbyło się to za cenę kolejnych znacznych strat ludzkich i 

materiałowych.

Jegorow opLyunistycznie zapatiywał się na efekty prowadzonych działań będąc 

przeświadczonym o szybkiej likwidacji 3 Armii. Zaabsorbowany był nawet 

planowaniem kolejnych operacji zakładającycłi likwidację dałszycłi zgrupowań 

polskich. W rozkazie wydanym 13 czerwca do ł Annii Konnej^ Jegorow nie dokonał 

zmiany wcześniej wydanych dyspozycji co do kierunków jej działań. Przypominał 

tylko o wydzieleniu dwóch dy wizji dla ich udziału w likwidacji kijowskici ^rupy wojsk 

polskich, zaś kolejnych dwóch w gotowości do działań na kierunku Nowogród 

Wołyński - Równe. Był to kierunek na który, po likwidacji 3 Armii, miała być 

skierowana całość sił tej armii.

Wyznaczona przez dowódcę Frontu Ukraińskiego nowa linia obronna 3 .Armii 

różniła się od tej jaką określił w rozkazie z 10 czerwca 1920 r. Piłsudski. Przesunięta 

była zdecydowanie bardziej na zachód, zwłaszcza w odniesieniu do prawego skrzydła 

3 Armii. Do tego dowódca Frontu Ukraińskiego nie wyznaczał już Żytomierza jako 

rejonu południowego skrzydła tej annii zajmowanego na nowej linii obrony. Było to 

uwarunkowane tym, że 1 Armia Konna Budionnego zdołała wedrzeć się już tak 

głęboko na zachód, iż deaktualizowała wcześniejszy zamiar Piłsudskiego. Budionny 

nie mając jasno sprecyzowanych zadań, a do tego nie przestrzegając nawet tych 

pokrętnie mu stawianych, dokonywał ciągłej zmiany kierunku prowadzonego natarcia. 

W dniu łl czerwca 1920 r. 4 Dywizja Jazdy zajęła Katełnicę, a 14 Dywizja Jazdy 

Koziatyn. Pozostałe dywizje tego związku operacyjnego w tym czasie uwikłane były
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Po wycoianiii się wojsk polskich z przedmościa kijowskiego w ślad za 

cofającymi się strażami tylnymi 3 Armii posuwała się 58 Dywizja Strzelców. Jej 

zadaniem miało być wpychanie do sieci założonych przez Front Południowo-Zachodni 

3 Aimii. Tym samym dopełniać ona miała fakt okrążenia armii polskiej.

Gen. Śmigły-Rydz na dzień 14 czerwca 1920 r. wyznaczył związkom 

taktycznym 3 .\rmii następujące marszruty:

• 1 Dywizja Piechoty Legionów maszerować miała po trasie Makalewicze - 

Malin:

• 6 Dywizja ukraińska posuwać się miała na W yszpiewicze - Janówka:

• 7 Dywizja PiechoK kierować się na Radomyśl - Gorbylewo:

Grupa płk. Rybaka maszerować na kierunku Borodzianka - Kuchaiy.

Ocena przyjętego przez 3 Armię ugrupowania wskazuje na to, że gros sił nadal 

miało wycofywać się wzdłuż linii kolejowej Kijów - Korosteń, zwijając po drodze 

załogę Malina. Kolumna główna posuwająca się właśnie wzdłuż wy mienionej linii 

kolejowej wystawiła silne straże boczne osłaniające ją  od uderzenia konnicy 

Budionnego. Ze związków taktycznych 3 Armii najbardziej narażona na spotkanie z 

Budionnym była 7 Dywizja Piechoty. Osłaniała ona od południa cofające się kolumny 

3 Armii, podczas gdy osłonę północną stanowiła Grupa płk. Rybaka. Ta z kolei 

narażona była na pościg i uderzenie w odsłonięte swoje północne skrzydło ze strony 

wojsk Grupy Golikowa.

W Sztabie Polowym Armii Czerwonej, po części i sztabie Frontu Południowo- 

Zachodniego. dostrzeżono, jeszcze zanim 3 Annia rozpoczęła odwrót spod Kijowa, że 

plan zakładający jej dwustronne oskrzydlenie w działaniach praktycznych nie był 

realizowany. Dotyczyło to zarówno ślamazaniego tempa działań Grupy Jakira jak i 

nieudolnych poczynań 1 Armii Konnej Budionnego. W pierwotnym planie zakładano, 

że okrążenie od południa prowadziła będzie Grupa Jakira. natomiast I Armia Konna 

zamknie pierścień okrążenia od zachodu. Tymczasem tempo działań Grupy Jakira 

było na tyle wolne, iż nie gwarantowało głębokiego okrążenia, z kolei 1 .Armia Konna 

lubowała się bardziej w nieskoordynowanych, szerokich zagonach kończących się 

zajmowaniem i łupieniem miast niż działaniami planowymi podporządkowanymi 

jednolitej myśli operacyjnej. Stąd w toku działań zaszła potrzeba zmiany zadań w
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wyniku któiych konnica Budionnego miała obok realizacji w/łasnych zadań zastąpić 

Grupę Jakira w zamknięciu pierścienia okrążenia wokół 3 Armii.

W powyższycłi okołicznościach stracono wiełe czasu na podjęcie efektywnych 

działań okiążającycłi, Rosjanie miełi jednak te szczęście, że w ogóle istniały 

jakiekolwiek lealne szanse dokonania okrążenia 3 Armii, wynikające z tego, że gen. 

Smigły-Rydz tak bardzo odwlekał decyzję rozpoczęcia jej odwrotu spod Kijowa. Tym 

samym stiona losyjska mogła podjąć próbę przeprowadzenia zarówno manewru 

okrążającego na linii Chwastów - Borodzianka, jak i głębszego okrążenia 

przeprowadzanego na wy sokości Korostenia.

Zwycięska dla 3 Armii bitwa pod Borodzianką z zasłoną wystawioną przez 

Gmpę Golikowa wraz z niedoprowadzeniem przez przeciwnika do okrążenia tej armii 

od południa spowodowały , iż manewr pły tszego jej osaczenia nie udał się. Rosjanom 

pozostawała ty łko szansa zamknięcia pierścienia okrążenia w rejonie Korostenia.

W dniu 14 czerwca 1920 r. od świtu 3 Armia prowadziła szybki marsz 

odwrotowy. Większość jej wojsk wycofywała się bez styczności z nieprzyjacielem. 

Jedynie pod wieczór doszło do potyczki pod Starosiełcami kołumn marszowych 7 

Dywizji Piechoty ze strażami bocznymi 14 Dywizji Jazdy. Stanowiło to jednak 

zapowiedź możliwości szybkiego przybycia w ten rejon większych sił konnicy 

Budionnego. Nadchodząca noc przerwała trwającą potyczkę. Kawaleria rosyjska 

uchyliła się od walki w nocy. Tymczasem dowódca 7 Dy wizji Piechoty płk Szubert 

zdobył się na odważną decyzję zaatakowania w dniu 15 czerwca 1920 r. o świcie 

rozłożonej jeszcze na nocleg w rejonie Torczyn - Horbulów - Annopol 4 Dywizji 

Jazdy. Okazało się bowiem, że Grupa Operacyjna Kawalerii Woroszyłowa już całością 

sił zdążyła przybyć w rejon w którym znajdowała się dywizja polska. Tym samym 

przeciwnik nawiązał styczność z południową kołumną 3 Armii.

Dnia 15 czerwca 1920 r. o godzinie 5.00 26 pułk piechoty z 7 Dywizji Piechoty, 

dowodzony przez ppłk. Hermana, zaatakował 4 Dywizję Jazdy. Została ona 

zaskoczona niespodziewanym uderzeniem i ułegła rozproszeniu. Mimo iż w natarciu 

uczestniczył zaledwie jeden pułk piechoty, wsparty przez jeden pułk artyłerii, 4 

Dywizja Jazdy uchodziła w nieładzie z zajmowanego rejonu. Umożliwiło to całości sił 

7 Dywizji Piechoty prowadzenie odwrotu w nakazanym kierunku. Budionny na wieść
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o poiażce 4 Dywizji Jazdy nakazał pościg za kolumną polską. Uczestniczyła w nim 14 

Dywizja Jazdy. Był to pościg mocno spóźniony w czasie i przez to nieefektywny.

Przyjąć można tezę, że w dniu 16 czerwca 1920 r. 3 Armia wyszła z 

okrążenia. W tym dniu bowiem 1 Dywizja Piechoty Legionów nawiązała w Malinie 

styczność bojową z 6 Dy wizją Piechoty, czyli związkiem taktycznym stanowiącym 
odwód Frontu Ukraińskiego.

Planowane przez Kamieniewa i Jegorowa okrążenie 3 Armii, według 

klasy cznego sy stemu Kanny, mające doprowadzić do jej zniszczenia nie doczekało się 

realizacji. Strona rosyjska nie uzyskała sukcesu w tym wydawałoby się starannie 

pi zy gotowy w anym manewrze. Zaważyły na tym błędy popełnione przez jego 

wykonawców - w szczególności Budionnego - jak zwłaszcza świetnie 

przeprowadzony przez gen. Śmigłego-Rydza manewr wyprowadzenia 3 Armii z 

okiążenia. Największy m błędem pizeciwmka było niezdecydowanie działań ze strony 

Budionnego a zwłaszcza jego odstępstwa od zadań przekazy w anycłi mu przez 

dowódcę Frontu Południowo-Zachodniego. Budionny nie tylko, że samodzielnie 

zmieniał kierunek prowadzonych przez jego aimię działań ale nie przejawiał także 

należytej troski o rozpoznanie położenia przeciwnika i o zabezpieczenie własnych 

wojsk. Stąd wynik był taki, że 1 Armia Konna rozpraszała wysiłek bojowy i w efekcie 

w najważniejszy m momencie decydującym o wywaniu się 3 Armii z okrążenia jej 4 

Dywizja Jazdy została pobita przez zaledwie jeden pułk piechoty . Znacznie silniejszą 

zaporę wystawiła Grupa Golikowa pod Borodzianką - 25 Dywizja Strzelców - ale i w 

tym wypadku przeciwnik nie zdołał na czas wesprzeć sił walczących z 1 Dywizją 

Piechoty Legionów i w efekcie poniósł porażkę.

Reakcją strony rosyjskiej na wyrwanie się 3 Armii z okrążenia było zwolnienie 

ze stanowiska dowódcy 12 Armii Mieżeninowa i wyznaczenie na nie G. Woskanowa. 

Nastąpiło to w dniu 13 czerwca 1920 r. Mieżeninow został dyscyplinaniie 

przeniesiony do brygady zapasowej.

O wyjściu 3 Armii z okrążenia zadecydowały nie tylko błędy popełnione przez 

przeciwnika. Wysoko ocenić należy organizację odwrotu i sprawność dowodzenia tą 

armią przez jej dowódcę. Zasługą gen. Śmigłego-Rydza było wybranie właściwego 

ugrupowania odwrotowego armii, rozpoznanie kierunku największego zagrożenia i
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\\ybói piawidłowej tiasy odwrotu. Duże skoncentrowanie tej armii i wyznaczenie 

głównej osi odwrotu wzdłuż linii kolejowej Kijów - Korosteń było decyzją słuszną. 

Uchioniło to w konsekwencji tą armię od okrążenia i rozbicia a także umożliwiło 

ewakuację ludzi i mateiiału wojennego z Kijowa. Sukces osiągnięty przez gen. 

Śmigłego-Rydza i jego aimię widzieć należy zarówno jako wynik łutu szczęścia - tak 

potizebnego na wojnie - jak i spizyjających okoliczności stwarzanych poprzez błędy 

popełniane pizez pizeciwnika. Do tego uwzględnić należy także wysokie morale 
całego składu osobowego 3 Armii.

WALKI ODWROTOWE FRONTU UKRAIŃSKIEGO

Sukces Polaków polegający na wyprowadzeniu z okrążenia 3 Armii nie 

zmieniał jednak trudnego położenia wszystkich aimii polskich walczących na 

Ukrainie. Całość sił Frontu Ukraińskiego zmuszona została do odwrotu na zachód. W 

wypadku 6 Armii odwrót ten odbywał się przy stosunkowo niewielkim nacisku 

przeciwnika. Dowództwo Frontu Ukraińskiego ponownie musiało przenieść swoje 

stanowisko dowodzenia. Od dnia 15 czerwca 1920 r. znajdowało się ono w 

Szepietówce.

Piłsudski planował także polskie swoiste Kanny przeprowadzone przez 3 i 6 

Armię z zamiarem zniszczenia 1 Armii Konnej Budionnego. Do realizacji tego 

zamiaru jednak nie doszło bowiem nie było warunków na jego przeprowadzenie. Cała 

uwaga gen. Śmigłego-Rydza - i wydaje się że słusznie - skupiona była na 

wyprowadzeniu 3 Armii i to najkrótszą drogą z okrążenia. W tych warunkach zmienił 

on decyzję Piłsudskiego i nie godził się na podjęcia tak ryzykownego, jak to 

przewidywał Naczelny Wódz, zwrotu zaczepnego skierowanego przeciwko 1 Armii 

Konnej Budionnego. Wydaje się, że Piłsudski chciał zdecydowanie za wiele jak na 

aktualne możliwości znajdujących się na Ukrainie oddziałów polskich. Naczelny 

Wódz był dość słabo zorientowany w rzeczywistym położeniu wojsk na froncie, a 

przede wszystkim możliwościami obu walczących stron. Stąd też zbyt optymistycznie 

oceniał on własne możliwości a nie dostrzegał przeciwnika.

Koimur.katN opcrac> jnc Nac/clncgo Dowód/.lwa WP. Of^ZH-D. fond 471. opis I. diclo 1 I
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Chociaż do 15 czerwca 1920 r. niemal cała uwaga Jegorowa skupiona była na 

dopiowadzeniu do okiążenia i likwidacji 3 Annii polskiej, nie oznaczało to. że nie 

nakazywał on piowadzenia działań w pasie 6 Armii gen. Iwaszkiewicza czy Armii 

Ukiaińskiej gen. Omelianowicza-Pawlenki. Szczególnym zagrożeniem dla tej armii 

byfy działania piowadzone pizez 1 Armię Konną Budionnego, która mogła wyjść na 

U ły tego związku operac\ jnego.

Gen. Listowski. z uwagi na zagrożenie jakie dla frontu Ukraińskiego stanowiła 

ł .Aimia Konna Budionnego, dnia 17 czerwca 1920 r. utworzył Grupę Operacyjną gen. 

Romeia w składzie, j  Dywizja Piechoty Legionów, dwa pułki z 6 Dywizji Piechoty i 

łO Biygada Piechoty gen. Stanisława Szymańskiego z 5 Dywizji Piechoty gen. 

Władysława Jędrzejewskiego oraz Dywizja Jazdy. Zadaniem tej grupy miało być 

rozbicie annii Budionnego. Powyższa decyzja oznaczała, że na Ukrainę przybyło 

kołejne wzmocnienie w postaci 10 Biygady Piechoty. Okrążenia 1 Armii Konnej 

zamierzano dokonać w rejonie: Pauliny - Horoszki czyli na około 40 km na 

południowy-zachód od Żytomierza. Zamiar ten był możliwy do wykonania w dość 

odległym czasie bowiem wydziełone siły Grupy Operacyjnej gen. Romera 

potrzebowały sporo czasu na dokonanie koncentracji wojsk.

sztabie Frontu Południowo-Zachodniego, po ostatnich sukcesach związanych 

z przełamaniem polskich linii obronnych na Ukrainie, panował duży optymizm co do 

pełnego pokonania wojsk polskich. Liczono iż ważny udział w tym sukcesie 

przypadnie wojskom tego frontu. Optymizm umocniła relacja złożona w sztabie frontu 

przeniesionym z Charkowa do Kremieńczuka przez dowódcę 14 Armii Jeremina 

Uborewicza. Przybył on do Jegorowa w końcu drugiej dekady czerwca 1920 r. i 

przedstawił w sposób niezwykle optymistyczny wydarzenia zachodzące na froncie. 

Ocenił on położenie 3 Armii polskiej jako bez wyjścia. (...)9 czerwcu - twierdził 

Uborewicz - po walkach na tym odcinku rozpoczęła się paniczna ucieczka polskiej 

armii, która dążyła do wyrwania się z olaczająceyo ją  pierścienia. W tych dniach 

operacja będzie skończona.

" Meldunek openic\jii\ Fronlii Poliidmowo-Zucliodniego /  19. 06. 1920 r. pr/C|ę(\ pr/e/ polski iiusluch 
radiów \ . OPZH-D. foiid 471. opis 1. dielo 6.5.
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Piłsudski widząc, że 1 Armia Konna Budionnego stanowi dla Frontu 

Ukraińskiego znacznie większe zagrożenie niż pierwotnie on przewidywał w dniu 

19 czerwca 1920 r. podjął decyzję o reaktywowaniu 2 Armii. Miała ona się składać 

z. o Dywizji Piechoty Legionów. 10 Biygady Piechoty gen. Szymańskiego i 1 

Dywizji Jazdy. Dowódcą tej armii został gen. Kazimierz Raszewski. Piłsudski określił, 

że zadaniem tej armii będzie likwidacja zagrożenia wynikającego z działalności 

koimicy Budionnego. 2 Armia rozpoczęła koncentrację swych wojsk w rejonie 

Nowogrodu W ołyńskiego. Z uwagi na rozgiywające się wydarzenia niemał z marszu 

musiała ona podjąć walkę z 1 Armią Konną Budionnego. Oznaczało to odciążenie 3 

Armii od nacisku tego związku operacyjnego.

Jegorow za wszelką cenę dążył do znaczącego pobicia wojsk połskich Frontu 

Ukraińskiego stąd w dniu 20 czemca 1920 r. wydał dyrektywę stawiającą zadania dla 

12 Armii. Miała ona po zajęciu rejonu Korosteń - Owrucz siłami głównymi kierować 

się na Samy. tak by w dniu 23 czerwca 1920 r. zająć Olewsk. Prawe skrzydło tej annii 

miała zabezpieczać 24 Dy wizja Strzelców wraz z Flotyllą Dnieprzańską. W zadaniach 

dalszych postawionych 12 Armii określono, że w dniu 27 czerwca 1920 r. jej prawe 

skrzydło miało zająć Mozyrz. Lym razem działania zabezpieczające miała prowadzić 

25 Dy wizja Strzelców i część sił 58 Dywizji Strzelców.

Siłą napędową Frontu Południowo-Zachodniego była 1 .Armia Konna 

Budionnego. Jej to nakazano niedopuszczenie do odtworzenia przez stronę polską 

ciągłej linii frontu poprzez nieustanne natarcia prowadzone na skrzydła i tyły 2 i 6 

Armii.

Na początek łipca 1920 r. Jegorow zaplanował okrążenie przez 14 Armię tej 

części oddziałów polskich - dotyczyło to m.in. Armii Ukraińskiej gen. 

Omelianowicza-Pawlenki - które skupione były nad D n iestrem .D zia łan ia  

ubezpieczające prowadzić miała 1 Armia Konna, która wraz z podporządkowaną jej 

45 Dywizją Strzelców, nacierać miała na Ostróg - Dubno. Dowódca Frontu 

Południowo-Zachodniego dążył zwłaszcza do wyeliminowanie z walki tej części 

wojsk polskich, która znajdowała się w rejonie Starokonstantynowa. Tym razem

Ro/ka/ Jcgorowa dla 1 Armii Konnej /  .30. 06. 1920 r.. Ihiclcm, s. 205,



zadanie to lealizować miała konnica Budionnego natomiast 12 i 14 Armii nakazano 

ubezpieczanie skrzydeł ł Armii Konnej.

U ostatnich dniach czerwca 1920 r. poszczególne związki operacyjne Frontu 

Ukiaińskiego ugiupowane były w następujący sposób; Armia Ukraińska skupiona była 

nad Dniestiem w kierunku granicy z Rumunią, 6 Armia zajmowała odcinek frontu 

Dniesti' - Chmielnik - Lubań 2 Armia znajdowała się na linii rzek Słucz i Hoiyń, 3 

Armia rozlokowana była nad Uborcią.

Po pizejęciu dowodzenia Frontem Ukraińskim gen. Śmigły-R\dz starając się 

wykorzystać dogodne warunki terenowe opracował plan koncentiycznego natarcia od 

północy, zachodu i południa dla osaczenia, a następnie zniszczenia. 1 Armii Konnej 

Budionnego. W działaniach t\ch uczestniczyć miały wojska 2 i 6 Armii. Szczególne 

zadania wykonywać miała 18 Dywizja Piechoy gen. Krajewskiego, która przesłaniać 

miała lukę jaka w linii frontu powstała między 2 i 6 Armią. Sięgała ona w dniu 28 

czemca 1920 r. szerokości około 80 km.^  ̂ W próbach ustabilizowania frontu na 

Ukrainie dowódca Frontu Ukraińskiego zdany był na własne siły. Wobec tragicznego 

dla strony polskiej rozwoju wydarzeń na Białorusi Naczelny Wódz dał jasno do 

zrozumienia, iż gen. Śmigły-Rydz nie ma co liczyć na jakiekolw iek wzmocnienie jego 

wojsk i stąd nwsi liczyć ¡cJynic na własne sily.^^

Gen. Smigły-Rydz za wszelka cenę dążył do zahamowania odwrotu Frontu 

Ukraińskiego, któiy w dniu 10 łipca 1920 r. przemianowany został na Front 

Południowo-Wschodni.^'^ Kluczem do wykonania tego celu było zablokowanie działań 

1 Aiinii Konnej Budionnego. Zadanie to powierzono 18 Dywizji Piechoty. Otrzymała 

ona zadanie nietypowe dla piechoty bowiem polegające na doścignięciu jazdy 

Budionnego i związania jej walką. Powyższe zadanie dywizja realizowała głównie w 

drugiej i trzeciej dekadzie łipca 1920 r. Zanim przystąpiła ona do jego realizacji na 

Ukrainie trwały krwawe walki. W dniu 28 czerwca 1920 r. Budionnemu, po 

kilkakrotnych nieudanych próbach sforsowania Słuczy. udało się wyjść na zachodni 

brzeg tej rzeki. Jego jazda dokonawszy przegrupowania w dniu 3 łipca 1920 r. zdobyła 

Ostróg, a w dzień później Równe. W szczególnie trudnym położeniu znalazła się

A. Pr/\b\lski. o p . Cl!., s. 153. 
OPZH-D. foiid 471. opi.s 1. diclo 137. 
Ibidem.
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linearnego, kordonowego ugnipowania wojsk zajmujących jednak ciągłą linię frontu. 

Gen. Śmigły-Rydz otrzyniał zadanie stale i zdecydowane dążenie do rozbijania 

Bndtonneyo. Piłsudski obiecywał znaczące zasilenie wojsk Frontu Południowo- 

Wschodniego w kawalerię by dotrzymywała ona liczebnością kawalerii przeciwnika. 

t\m celu w głębi kraju formowane były nowe jednostki kawaleryjskie.

Piłsudski okieślił dla Frontu Południowo-Wschodniego następujący ceł 

mającej nastąpić kontrofensywy: Ostateczne rozbicie armii konnej Biidionneyo, 

koncentryczny marsz silnych yritp na Równe wzdlitz osi Brody - Równe i Kowel - 

Równe przy jednoczesnej osłonie linii Zbrncza i wysitimjcie siy słabszymi silami na 

północ od RÓ)wneyo na wysokości Horyniec ^ezyłędnie Slitczy.

W ażne zadanie w rozgiywających się na Ukrainie wydarzeniach odgiywała ł8 

Dywizja Piechoty. Gen. Krajowski łiczył. że w rejonie Młynowa może W/ieszcie dojść 

do geneialnej bitwy wydzielonych sił polskich z konnicą Budionnego. Stąd też w dniu 

13 lipca 1920 r. nakazał rozpoczęcie marszu na Dubno. Miasto zostało opanowane 

przez Polaków 13 lipca 1920 r. w południe.

Dowódca 2 Armii gen. Raszewski rzeczywiście zamierzał w dniu 13 lipca 1920 

r. wesprzeć działania prowadzone przez 18 Dywizję Piechoty. Do natarcia skierował 6 

Dywizję Piechoty i 4 Biygadę Jazdy ppłk. Adama Nieniewskiego. Dążył on do 

zamknięcia luki powstałej między 2 i 6 Aimią. Zamiaru tego me udało się zrealizować 

bowiem natarcie zostało zatrzymane. Wydzielone związki taktyczne 2 Armii dość 

szybko przeszły do obrony. W' tej sytuacji jedynie 18 Dywizja Piechoty prowadziła 

działania zaczepne. Nacieiała ona na Chorupaii. W rejonie Młynowa dywizja ta 

nawiązała jedynie styczność bojową, a nie współdziałanie, z 2 Annią. Nie zniechęciło 

to gen. Krajowskiego do usiłowania samodzielnego powstrzymania marszu na zachód 

wojsk Budionnego. Rozpatrywał on dwa warianty: uderzenia na skrzydło łub na tyły 1 

Armii Konnej. Inicjatywę przejął jednak przeciwnik. Budionny rozpoczął natarcie z 

myślą o okrążeniu i zniszczeniu 18 Dywizji Piechoty. W dniu 17 lipca 1920 r. w 

rejonie Dubna rozgorzała zażarta walka. Gen. Krajowski liczył na wsparcie ze strony 2 

Armii. Zapowiadali takowe działania tak gen. Śmigły-Rydz jak i gen. Raszewski. 

Tymczasem załamanie się akcji zaczepnej podjętej przez wydzielone siły 2 Armii 

spowodowało, że ciężar walki spoczywał włącznie na 18 Dywizji Piechoty. Ponosiła
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ona duże stiaty lecz nie ustępowała. Nadal liczono na pomoc, zwłaszcza ze strony 3 

Dywizji Piechoty Legionów gen. Berbeckiego. Pomoc jednak nie nadeszła natomiast 

Budionn). dysponując dużą pizewagą liczebną rozpoczął pod Chorupaniem decydujące 

nataicie. W czasie kiwawych walk Polacy odparli wielokrotnie ponawiane natarcia 

konnicy Budionnego. Jak duże straty poniosła 18 Dywizja Piechoty świadczył złożony 

przez mą meldunek, w któiym podano, że „79 pp simcil 5 oficerów, około 400 

s^cłep^o\\\ch u zabitych i rannychf...) ¡45 pp siracii ir rannych i zabitych 2 oficerów i

200 szeregowych, 144 pp również prawie lyie, artyleria - 2 oficeró)w i 40 szeregowych 
rannych lub zabitych

W dniu 19 lipca 1920 r. w nocy 18 Dywizja Piechoty rozpoczęła wycofywać się 

spod Chorupnia w kierunku na Radziwiłłów. Skoncentrowała się w rejonie Werby. Jej 

położenie opeiacyjne było wyjątkowo tiudne. Jazda Budionnego zaciskała wokół niej 

pieiścień okiążenia. W tych uwarunkowaniach gen. Krajowski poniechać musiał 

zamiaiu piowadzenia pizez tę dywizję działań zaczepnych. Cała jego uwaga została 

skupiona na wyrwaniu się z okrążenia. Analogiczne decyzje podjął także gen. 

Iwaszkiewicz nakazując by 18 Dywizja Piechoty zakończyła realizację 

dotychczasowego zadania pościgu za 1 Armią Konną. Uznano, że powy ższe zadanie 

zostało zrealizowane. Budionny został nie tylko doścignięty przez piechotę ale i 

związany walką. Opóźniało to jego marsz na zachód. W rozkazie dowódcy 6 Armii 

określono nowe zadanie dla 18 Dywizji Piechoty - ochrona lewego skrzydła 

macierzystej armii. Gen. Krajowskiemu nakazano utworzenie linii obronnych wzdłuż 

toru kolejowego Dubno - Brody - Krasne.

W połowie lipca 1920 r. polski Front Południowo-Wschodni zajmował pozycje 

obi omie wzdłuż rzeki Styr i Zbrucz. Stopniowo opór Polaków był coraz silniejszy. 

Linia fiontu ulegała stabilizacji. Odbywało się to za sprawą spowolnienia tempa 

natarcia prowadzonego przez 1 Armię Konną uwikłaną w liczne walki, zwłaszcza z 18 

Dywizją Piechoty. Postępy 12 i 14 Annii rosyjskiej były niewielkie. Mimo pewnej 

stabilizacji frontu zapadła decyzja w dniu 20 lipca 1920 r. o przeniesieniu dowództwa 

Frontu Południowo-Wschodniego do Chełma.

8 ̂
F. Arciszewski. Oslny-lJuhno-Brody. Walki !H Dywizji l^icchoiY z konną armią Budionnc^jo (I lipiec 6 

sierpień I920rj .  Wiirs/awa 1924. s. 104-105.
Koiniinikah opcrac\ |nc Nac/clncgo Dowód/lwa WP. OPZH-D. ioiid 471. opis 1. diclo 1 1
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możność, „alydnmas, ,uk,-:yć na,i. „n,e„,o:l,maiąc ^vykor:yslan,e snkcesi, ,
odeprzeć i uh rozhić.̂ '̂

Budnionny w tym czasie nadal posiadał inicjatywę wznawiając kolejne natarcia. 

W dniu 25 lipca 1920 r. zmusił on 18 Dywizję Piechoty do odwrotu z Radziwiłłowa na 

Brody. W czasie tego odwrotu Polacy byli stale nękani przez jazdę rosyjską. Dotarli 

jednak do Biodów i prz} stąpili do rozbudowy pozycji obronnych. Gen. Krajowski 

ugiupował swoją dywizję w tzw. jeża. Ugrupowanie takie okazało się 

najefektywniejszym w walce okrężnej prowadzonej z kawaleria. Budionny nakazał 

prowadzenie natarcia na Brody. Liczył na to, że wskutek dużego wyczeipania 18 

Dywizji Piechoty dotychczasowymi walkami i stratami, me będzie ona w stanie 

stawiać skutecznego oporu. Dywizja ta odczuwała ponadto dotkliwe braki amunicji. 

Gen. Krajowski po przeanalizowaniu położenia uznał, iż rzeczywiście nie ma szansy 

na prowadzenie dłuższej obrony. Nakazał więc przebijanie się na Podhorce. Po 

ciężkich walkach nocnych dywizji udało się przebić przez pierścień okrążenia i 

dotizeć do Podhorzec i Oleska. Budnionny w tym czasie nadal posiadał inicjatywę 

wznawiając kolejne natarcia. W dniu 25 lipca 1920 r. zmusił on 18 Dywizję Piechoty  ̂

do odwrotu z Radziwiłłowa na Brody. W czasie tego odwrotu Połacy byli stale nękani 

przez jazdę rosyjską. Dotarli jednak do Brodów i przystąpili do rozbudowy pozycji 

obronnych. Gen. Krajowski ugrupował swoją dywizję w tzw. jeża. Ugrupowanie takie 

okazało się najefektywniejszym w walce okrężnej prowadzonej z kawaleria. Budionny 

nakazał prowadzenie natarcia na Brody. Liczył na to, że wskutek dużego wyczeipania 

18 Dywizji Piechoty dotychczasowymi walkami i stratami, nie będzie ona w stanie 

stawiać skutecznego oporu. Dywizja ta odczuwała ponadto dotkliwe braki amunicji. 

Gen. Krajowski po przeanalizowaniu położenia uznał, iż rzeczywiście nie ma szansy 

na prowadzenie dłuższej obrony. Nakazał więc przebijanie się na Podhorce. Po 

ciężkich walkach nocnych dywizji udało się przebić przez pierścień okrążenia i 

dotrzeć do Podhorzec i Oleska.

W trzeciej dekadzie lipca 1920 r. uwaga polskiego Frontu Południowo- 

Wschodniego nie koncentrowała się wyłącznie na walkach z 1 Armią Konną 

Budionnego. Do natarcia przystąpiły bowiem także 12 i 14 Armia. Ich nacisk był

Ro/ka/ opcrac>;jn> nr 36 6 Armii /  25. 07. 1920 r.. Ihidcni.
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jednak zdecydowanie mniejszy niż wojsk Budionnego. Rysowała się pewna szansa na 

stabilizację frontu. Uznać należy, iż wojska Frontu Południowo-Zachodniego nie 

nacierały z taką deterininacją i siłą jak czynił to Front Zachodni Tuchaczewskiego. 

Polacy na Ukrainie walczyli w sposób planowy. Nawet gdy zmuszani byli do odwrotu 

to prowadzili go w sposób planowy, zorganizowany z reguły staczając zażarte boje.

U czasie rozmowy Kamieniewa z Jegorow em przeprowadzonej w dniu 22 lipca 

1920 r.''  ̂ ustalono, że wojska Frontu Południowo-Zachodniego, podobnie jak 

dowodzone przez Tuchaczewskiego. prowadziły będą zdecydowaną ofensywę.

Dla poszczególnych związków operacyjnych tego frontu ustalono następujące 

zadania. 12 Armia, po zajęciu Kowla, miała nacierać na kierunku Chełm - Lublin; 1 

Aimia Konna, po zlikwidowaniu ^m py krzemienieckiej przeciwnika miała siłami 

głównymi kierować się na Lwów po trasie Beresteczko - Rawa Ruska - Jarosław; 14 

Armia wychodzić miała na Taniopol - Mikołajów.

Powyższe zadania oznaczały skoiygowanie wcześniejszych zamiarów 

Jegorowa. któiy planował skierowanie sił głównych na kierunek lubelski, podczas gdy 

działania pomocnicze prowadzone byłyby na Lwów.

N o w a  d y r e k ty w a  J e g o r o w a  u k a z a ła  s ię  w  d n iu  23  lip ca  1 9 2 0  r.^  ̂

D o w ó d z tw o  F r o n tu  P o łu d n io w o -Z a c h o d n ie g o  p o d ję ło  w ó w c z a s  d e c y z ję , ja k  s ię  

o k a z a ło , o z n a c z e n iu  s tr a te g ic z n y m  d ła  lo só w  w o jn y  p r o w a d z o n e j  z P o lsk ą . 12

Armii, po opanowaniu rejonu Kowla i wystawieniu zasłony od strony Brześcia, 

nakazano prowadzenie natarcia na kierunku Chełm - Kraśnik - Annopol z poleceniem 

sforsowania Sanu i Wisły w rejonie Niska i Annopola nie później jak w dniu 15 

sieipnia 1920 r. 1 Annia Konna już dnia 29 lipca 1920 r. miała opanow ać rejon Lwów 

- Rawa Ruska oraz wydzielić grupę wojsk dla sforsowania Sanu w rejonie Sieniawa - 

Przemyśl. Zadania pomocnicze o charakterze osłonowym postawione zostały 14 

Armii. Miała ona osłaniać działania prowadzone przez 1 Armię Konną oraz opanować 

rejon: Tarnopol - Przemyślany - Grodek Jagielloński.

Polacy mimo ponownego wyjścia wojsk Budionnego na zaplecze ich frontu 

postanowili za wszelka cenę bronić dostępu do Galicji Wschodniej a częściowo i

Zapis ro/.nio\\> Jegorowa / Kaniicnicucm /  22. 07. 1920 r.. I)ux>kii\vv..., <>p. cii. ,s. 225-22o. 
D\rcktywa Jegorowa dla wojsk Fronlii Poliidiiiowo-Zachodiiicgo /. 2,2. 07. 1920 r. Ihu/cm. s 227.
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Wołynia. Stąd też na linii tego frontu miały miejsce zacięte walki. Zaatakowały 

wszystkie związki operacyjne Frontu Południowo-Zachodniego. Prowadzono 

jednocześnie kilka większych bitew o wymiarze taktycznym. Wojska 6 Armii gen. 

Iwaszkiewicza toczyły dwie duże bitwy obronne na swoicli skrzydłacb. Była to bitwa 

pod Wołoczyskanii toczona przez 12 Dywizję Piechoty i bitwa pod Dubnem i 

Brodami, gdzie walczyła 18 Dywizja Piechoty z kawalerią Budionnego. W wypadku 

tej drugiej bitwy zamiarem gen. Krajowskiego było kolejne powstrzymanie marszu na 

zachód 1 .Armii Konnej, zwłaszcza uniemożliwienie jej dotarcia do Lwowa.

Bitwa pod Wołoczyskanii prowadzona była przede wszystkim przez 24 

Biygadę Piechoty gen. Lindego z 12 Dywizji Piechoty płk. Mariana Januszajtisa. 

Miała ona na celu niedopuszczenie do sforsowania przez Rosjan Zbrucza. Zanim 

jeszcze 12 Dywizja Piechoty przystąpiła do obrony linii Zbrucza musiała stoczyć 

ki-wawe walki odwrotowe w okolicach Baru. Natarcie w tym sektorze frontu 

prowadziła 41 i 60 Dywizja Strzelców, z tym że największe zagrożenia stwarzała 8 

Dywizja Jazdy. 12 Dywizja Piechoty będąc naciskana przez tak znaczne siły 

wycofywała się po trasie Żmieiynka - Płoskirów. W czasie walk odwrotowych

najcięższe straty poniósł 54 pułk Strzelców Kresowych ppłk. Szerniala z 24 Biygady 
Piechoty.

W dniu 20 lipca Rosjanie wprowadzili do walki nowe pododdziały kawalerii. 

Dążono do dokonania nowego wyłomu w linii frontu ale bez powodzenia. Obie shony 

ponosiły duże straty'. Niemal całkowicie rozbity został 53 pułk Strzelców Kresowych 
tracąc 12 oficerów i 370 szeregowych.^^

Bitwa pod Wołoczyskanii przyniosła stronie polskiej ten zysk, że dość 

skutecznie przyhamowano ofensywne zapędy 14 Armii. Tym samym nie powiódł się 

plan Jegorowa wyrzucenia Polaków za San. Dość słabe postępy notowała i 12 Annia. 

Jedynie 1 Armia Konna wysforowała się zdecydowanie najgłębiej na zachód ze 

wszystkich związków operacyjnych Frontu Południowo-Zachodniego. Jednak ona 

sama nie mogła przesądzić o wyniku prowadzonych walk.

Od dnia 25 lipca 1920 r. ciężar walk na LJkrainic wyraźnie przesuwał się w 
rejon Brodów.

89
P. DcmKOw .ski. Bój pod H oloczyskanu ii  J 24 Hjx:a ¡920 r j, W,'irs/.a\\łi 192.̂ . s. 34
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Piłsudski I jego najbliższy sztab oceniając, iż spośród wojsk Frontu 

Południowo-Zachodniego nąigroźniejszym związkiem operacyjnym jest w dalszym 

ciągu ! Aimia Konna opracowali plan jej okrążenia i zniszczenia. W celu 

doprecyzowania tego planu Piłsudski osobiście przybył do Chełma, gdzie mieściło się 

dowodztwo Frontu Południowo-Wschodniego. Podczas narady Piłsudskiego z gen. 

ŚimgKm-Rydzem ustalono, że 2 .^omia składająca się z dwóch d> wizji piechoty (3 

Dywizja Piechów Legionów i 6 Dywizja Piechoty) i Grupy Operacyjnej Jazdy (dwie 

dywizje jazdy i brygada jazdy), osłaniając się czynnie nad Styrem na południe od 

Łucka, zgrupuje główne siły na prawym skrzydle na południowy-zachód od 

Beiesteczka i uderzy na Radziwiłłów i Brody by wyjść na skrzydło i tyły I Armii 

Konnej Budionnego. 6 Armia w tym czasie miała usilnie bronić dostępu do nie zajętej 

jeszcze przez Rosjan części Galicji Wschodniej cofając się w razie konieczności z linii 

izeki Sryi na lubiez: Krasne - Zborów - rz. Stypa, po czym we współdziałaniu z 2 

Armią uderzyć na Brody dla odzyskania linii Zbrucza. W tym czasie 3 Armia 

zajmująca pozycje nad Stochodem i Styrem miała powstrzymywać napór 12 Armii 

osłaniając nacierające polskie annie Frontu Południowo-Wschodniego. '"

Piz>jęto założenie, że 2 Armia nacierać będzie z rejonu Michajłówka - 

Beresteczko na Brody i Radziwiłłów. W tym czasie 18 Dywizja Piechoty wiązać miała 

przeciwnika - I Armię Konną - przez co najmniej 3-4 dni.

W ramach realizacji planu osaczenia I Armii Konnej 18 Dywizja Piechoty 

przegrupowała się w rejon Buska. Podporządkowana została jej 10 Biy gada Piechoty 

gen. Szymańskiego. W dniu 30 lipca 1920 r. gen. Krajowski zamierzał przeprowadzić 

natarcie na nieprzyjacielską kawalerię siłami 10 Brygady Piechoty i 35 Biygady 

Piechoty gen. Pogorzelskiego. Miało ono wychodzić na Brody. Pozostałe siły dywizji 

w tym czasie miały maszerować na Połonicze i Toporów'. Do starcia z II Dywizją 

Jazdy doszło pod Grabowem. Przeciwnik poniósł dość duże siraty. Kolejnym 

powodzeniem była potyczka stoczona pod Toporowem. Celem do którego dążył gen. 

Krajowski było odrzucenie przeciwnika za Styr. Wydzielona grupa 18 Dywzji 

Piechoty kolejne krwawe walki stoczyła z kawalerią Budionnego pod Janionowem i 

Chemami. W sumie uznać można, że 18 Dywizja Piechoty w pełni wykonała

A. Pr/yb\ lskj. op. cH., s. 15.
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p o sta w io n e  Jej zadania. N iep rz> jaciel n ie  ty lko  zosta ł przez nią zw ią za n y  w alk ą  ale  

c z ę ś c io w o  od rzu con y  ku rzece  Styr.

\̂ ' czasie, gdy 18 Dywizja Piechoty wiązała część sił I Armii Konnej do walki 

stopniowo włączały się związki taktyczne 2 Annii, Jako pierwsza starła się z

p rzec iw n ik iem  27 lipca  1920 r, 4 B iy g a d a  Jazdy w rejon ie B eresteczk a . W alka m iała  

nierozstrzygniętę' charakter.

Gen. Śmigły-Rydz zarządził by 3 Armia, dowodzona przez gen. Zygmunta 

Zielińskiego, stopniowo wycofywała się na Stochód. Wydzielić miała ona I Dywizję

Piechów Legionow do natarcia prowadzonego na I Armię Konną Budionnego pod 
Brodami.

w dmu 29 lipca 1920 r. Gmpa Operacyjna Jazdy, dowodzona przez gen. 

Sawickiego, nacierać miała w dwóch kolumnach na Brody i Radziwiłłów. Założono 

jej współdziałanie z 18 Dywizja Piechoty. Pierwszym zadaniem kawalerii polskiej 

miało być rozbicie 6 Dywizji Jazdy z I Armii Konnej. W tym czasie z Beresteczka 

wyruszyć miała 6 Dywizja Pjechoty kierując się na Brody i Radziwiłłów. Zadaniem ł 

Dywizji Piechoty Legionów miało być natomiast rozbicie 14 Dywizji Jazdy z amii 
Budionnego.'^'

Dzień 29 lipca 1920 r. uznać można za faktyczny początek bitwy pod

Brodami. Natarcie Polaków rozpoczęło się w nakazanym terminie. W dniu 29 lipca 

1920 1 . o świcie 1 Dywizja Piechoty Legionów, po sforsowaniu Styru, opanowała 

miejscowości Ochmatków i Łoparzę. Doszło do starcia z kawalerią Budionnego pod 

Mytmcą. Natarcie Polaków powstrzymała 6 Dywizja Jazdy. W tym czasie 6 Dywizja 

Piechoty posuwała się w kierunku wschodnim, zaś Grupa Operacyjna Jazdy osiągnęła 

rejon Gorakowa. W dniu następnym Polacy kontynuowali ofensywę. 1 Dywizja 

Piechoty Legionów walczyła z 14 Dywizją Jazdy zbliżając się do Rogoźna i Kopani. 

Ostatecznie została jednak zatrzymana w rejonie Rogoźno - Wołkowy. Spore sukcesy 

zanotowała nacieiająca kawaleiia polska lecz i 1 Dywizja Jazdy została powstrzymana 

pod Beiesteczkiem pizez 6 Dywizję Jazdy z anmi Budionnego. Ten ostatni ogromnie 

zaskoczony ofensywą polską próbował kontratakować pod Szczuwicą. gdzie zacięte 

walki prowadziła 6 Dyweizja Piechoty. Polacy opanowali Mytnicę zbliżając się od

Ibidem, s. 15.3-154.
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Jegorow zaniepokojony o losy bitwy pod Brodami postanowił wzmocnić 

wojska Budionnego kosztem 14 Armii, która nie czyniła większych postęp na linii 

Seretu. Pod Brody została skierowana 47 Dywizja Strzelców i 8 Dywizja Jazdy.

W dniu 2 sierpnia 1920 r. rozpoczęła się rozstrzygająca foza bitwy pod 

Brodami. Natarcie na Brody prowadziła Grupa Operacyjna Jazdy i 6 Dywizja 

Piechoty. Osłonę stanowiła ł Dywizja Piechoty Legionów operująca w rejonie Dubna. 

W kierunku Brodow zaczęła się także przesuwać 18 Dywizja Piechoty. Kawaleria 

Budionnego była spychana w kierunku Brodów. Załamało się kontrnatarcie

prowadzone przez 47 Dywizję Stizełców. Zacięte wałki trwały przez cały dzień 3 
sieipnia 1920 r.

w dniu 3 sieipnia 1920 r. 18 Dywizja Piechoty uderzyła od zacłiodu na Brody. 

Nataicie było wspierane przez lewe skrzydło 13 Dywizji Piechoty. Pod wieczór Polacy 

wkroczyli do miasta. Do Brodów zbliżała się także 6 Dywizja Piecłioty. W tym czasie 

Giupa Opeiacyjna Jazdy ścigała część kawalerii Budionnego zajmując Radziwiłłów 

oraz docierając do toru kolejowego Brody - Rudnik. Powstały sprzyjające warunki 

do osaczenia i zniszczenia ł Armii Konnej. Pierścień okrążenia wokół tej armii 

zaciskał się coraz bardziej. Od klęski Budionnego uratowała niezwykłe trudna sytuacja 

w jakiej znajdowały się te wojska polskie, które wałczyły z Frontem Zachodnim 

Tuchaczewskiego. Zagrożenie Warszawy oraz przygotowywane plany stoczenia bitwy 

warszawskiej uniemożliwiły dokończenie bitwy pod Brodami. Piłsudski bowiem już 2 

sierpnia 1920 r. nakazał gen. Śmigłemu-Rydzowi przerwanie bitwy pod Brodami i 

pizesunięcie 2 .Armii na linię Bugu.'^’ W tej sytuacji dowódca Frontu Południowo- 

Wschodniego rozkazem z dnia 2 sierpnia 1920 r. nakazywał: r  p.moJu zmiany

oyolnej syiiiacji, a io po zajęciu Brześcia przez nieprzyjaciela i ogólny odwrói na linię 

rzeki Bug 2 Armia oirzyiiiala rozkaz zajęcia odcinka Włodzimierz Wołyński miączme. 
Rawa Ruska włącznie.

W zaistniałej sytuacji 2 Armia pośpiesznie wycofywana była na zachód. 

Wykorzystał to Budionny uderzając na przegrupowującą się 2 Dywizję Jazdy.

Kr/cc/.imouic/. Ostalnia kampania konna. Działania jazdy polskiej przeciwko . Irnni Donnę/ Dmhonneco w 
/ ̂ >20 roku, LondMi 1971. s. 16S-172. /
I Rozkaz douódcN Frontu Południowo-Wschodniego z 02. 08. 1920 r.. CAW. Front Południowo-Wschodni 

akta 6 Annii. t. 6.
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Poniosła ona duże stiaty. Pod Brodami pozostała osamotniona 18 Dywizja Piechoty. 

Budionny postanowił więc zlikwidować ten związek taktyczny. W dniu 5 sierpnia 

1920 r. uderzyły na nią 4 i II Dywizja Jazdy we współdziałaniu z 45 Dywizją 

Stizelcow. Gen. Krajowskiemu udało się jednak wyprzedzić natarcie przeciwnika. 

Rozbił on częsc sił rosyjskich a co najważniejsze uzyskał swobodę ruchów.

Bitwa pod Brodami zakończyła zmagania Frontu Południowo-Wschodniego z 

rosyjskim Frontem Południowo-Zachodnim, w tym zwłaszcza z I .Armią Konną 

Budionnego. Rozkaz Piłsudskiego z dnia 6 sieipnia 1920 r. zarządzał ogolną 

reorganizację wojsk polskich walczących z Amiią Czemoną.'’̂  Galicji Wschodniej 

bionic imal Front Południowy składający się z 6 Armii i Armii Ukraińskiej gen. 

Omehanowicza-Pawlenki. Lubelszczyznę zaś bronić miała 3 Armia gen. Zygmunta 

Zielińskiego, a faktycznie jej pozostałości. Gros sił kierowano do bezpośredniego 
udziału w bitwie na przedpolach Warszawy.

ZAKOŃCZENIE

Opeiacja ukraińska Wojska Polskiego prowadzona wiosną i wczesnym latem 

1920 1 . zakończyła się pełnym niepowodzeniem w wymiarze politycznym i 

mihtamym. pomimo czasowego zajęcia prawobrzeżnej Ukrainy z Kijowem. Nie 

doprowadziła do połączenia Ukrainy z Polską więzami federacyjnymi, a także 

zapoczątkowała pasmo niepowodzeń militarnych wskutek utraty inicjatywy 
strategicznej w wojnie z Rosją Radziecką.

Trudno zgodzić się z opinia gen. Kutrzeby - skądinąd dość realnie patrzącego 

na przebieg wydarzeń na Ukrainie, - któiy blisko 20 lat po nich stara się doszukiwać 

pewnych pozytywów w' akcji prowadzonej na tym obszarze. ( .. .)  H/ęc r pimklii 

'^yidzema pohiyczne^o - pisze Kutrzeba - wyprawa kijowskajes! naszą przcyraną.

Lecz me całkowitą' Nie osiągnęliśmy w pchli zamierzonego celu. ale u drodze 
do niego doszliśmy do rezultatu ważnego na zawsze.

Nie utrzymała się propolska Ukraina Ludowa alamana l ’ellur\\ ale powstała 

Ukraina w ogóle, chociaż .sowiecka. Ośmielam się twierdzić, ze gdyby me krew polsko-

A. Pr/\bvlski. op. ai., s. 198.
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niepowodzenia militanie Polaków podczas operacji ukraińskiej dostrzegł szef

Oddziału Operacyjnego Kwatery Głównej Naczelnego Wodza ppłk Julian

Stachiewicz. Był to najbliższy współpracownik Piłsudskiego, ten któiy nadał

operacyjną fonnę pomysłowi Naczelnego Wodza co do koncepcji prowadzenia działań

na Ukrainie. ..Przypuszczam - pisze J. Stachiewicz - cc ydybyśmy mc brii hlędmc

occmU polozema meprzyiaacla , jeyo zauuanbr / uderzył, na jeyo fi,k,yczme ylómne

nyrupouanie nad Gonią Dźmnią / Górnym Dnieprem, bylibyśmy. ¡ezeP, działania

taktyczne dałyby pogodzenie, ^yygrałl mojnę mcześniej i na obszarach bardziej na 
^wschódpołożonych

Cz> były to jedyne przyczyny porażki wojsk polskich? Wiedzieć należy o t> in. 

ze o ile rozpoczj nająć operację ukraińska stioiia polska miała przewagę liczebną nad 

Fiontem Południowo-Zachodnim, to podczas odwrotu przewaga była już po stronie 

Rosjan. Zdaniem wybitnego histoiyka wojskowości i uczestnika analizowanych walk 

gen. -  wówczas podpułkownika -  Mariana Kukieła, przyczyn porażek wojsk polskich 

me należy dopatiywać się tylko w prostym porównaniu sił, ale i głębokim obniżeniu 

się morale wojsk, braku doktiyny wojennej i bardzo słabym wyszkoleniu nowo 

wcielanych uzupełnień.'« W dążeniu do zwiększenia liczebności armii kierowano 

wówczas do oddziałów liniowych rekrutów po zaledwie miesięcznym przeszkoleniu. 

Do tego w wyniku reorganizacji byłych dywizji łiałłeroyskich zdemobilizowano 

polskich emigrantów żołnierzy zahartowanych w bojach na ich miejsce kierując 

poboiowych co spowodowało gwałtowne obniżenie wartości bojowych tych dywizji. 

Doprowadziło to do tego, zdaniem Kukiela, że piechota na.sza. na ogól ucze.sną 

numią 1920 r. dostatecznie htina i sprawna, górująca bezsprzecznie nad 

przeciwnikiem, po wchłoniiiciu uzupełnień zachowała wprawdzie ir ofensywie 

ochoczość 1 rozpąd bojowy, dzieje .się ,o jednak dzięki obecno.ści jeszcze starszych 

roczników, a zwła.szcza dzięki poświęceniu oficerów.(...) Ale niech się ofensywa na 

chwiłę zatrzyma, mech wróg .spróbuje przej.ść do kontrakcji, wnet chwiaó się zaczynają 

oddziały, wytwarza się nastrój niespokojny, trwozny, skłonność do paniki i rozsypki, ir

9XJ. Slachicwic/. op. 6/7., s. 106-107.
M . Kukie ł, ż  ci,,świadczeń kampanii 1920 r. na t kramie i w ,\lalopol.sce. W ;irs/au ;i 1924. s S.
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p(n\iui-.u imos! siq k/ęska P od ob n y k iy z y s  p rzech od ziła  kaw aleria , n in ie iszy  

aityleria i wojska techniczne.

M alejąca w a .to ść  b ojow a w ojsk  p o lsk ich  była też  w y n ik iem  du żych  strat w śród

oficerów. Były one dziesięciokrotnie proporcjonalnie większe niż wśród
szeregowych.“"̂

Diiż>m błędem strony polskiej, któiy ujawnił się szczególnie podczas odwrotu, 

był brak doktryny wojennej, regulaminów wojskowych i jednolitych zasad 

prowadzenia walki. U znacznej części oficerów wyszkolonych w armiach zaborczych 

z oporami następowało odchodzenie od zasad stosowanych w I wojny światowej -

wojna pozycyjna -  na izecz wymogów wojny manewrowej prowadzonej na dużych 
przestrzeniach przy użyciu niewielkich sił i środków.

Działania na Ukrainie dostarczyły stionie polskiej wielu interesujących 

doświadczeń z zakresu sztuki wojennej. Najważniejsze dotyczyło znaczenia 

planowania wojennego i to w obszarze ogólnego planu wojny jak i planów 

prowadzenia poszczególnych kampanii i operacji. Kolejne doświadczenie odnosiło się 

do rob rozpoznania i to zarówno zamiaru przeciwnika, dyslokacji wojsk i 

przewidywanych zasad prowadzenia działań wojennych. Swą dużą wartość 

potwierdziła kolejna zasada sztuki wojennej - ekonomia sił. a także zdecydowanie w

prowadzeniu działań. Z kolei w obronie skompromitował się zupełnie system 
kordonowego grupowania wojsk.

z doświadczeń pozytywnych odnotować należy potwierdzenie przydatności 

kawalerii do prowadzenia szybkich działań rajdowych. Zdawały prakty czny egzamin 

szybkie grupy manewrowe znacznie przyspieszające tempo prowadzonego pościgu. Za 

interesujący dla sztuki wojennej uznać można sposób ugrupowania wojsk dla obrony 

ważnych obiektów w tzw. jeża, a także sposób przeprowadzenia manewru 

odwrotowego przez 3 Armię spod Kijowa. Ponadto strona polska uzyskała wiele 

cennych doświadczeń z zakresu taktyki walki piechoty z kawalerią.

W operacji ukraińskiej w całej wyrazistości potwierdzona została konieczność 

zachowania ścisłej korelacji między realizacją założonych celów politycznych a

lonTaiii/c. s. 7. 
Tain/c. s. 16.



praktycznymi możliwościami militarnymi Nadmierna dominacja celów politycznych

\v fazie planowania i prowadzenia działań wojennych szkodziła realności ich 
wykonania.

Operacja ukraińska, uwieńczona mocno nagłośnionym propagandowo zajęciem

Kijowa, w konsekwencji zakończona utratą inicjatywy strategicznej przez Polaków

oraz porażkami militaniymi zasługuje jednak na wnikliwą analizę. Będąc operacją

nieudaną w sensie realizacji założonych celów politycznych , militarnych zajmuje

jednak ważne miejsce w całokształcie wojny polsko-rosyjskiej 1919-1920 r. Dotyczyła

ona bowiem ważnego okresu tej wojny oraz dostarczyła doświadczeń z któiych wiele

zostało wykorzystanych w kolejnych jej fazach i przez to umożliwiła zakończenie je|

tak błyskotliwymi zwycięstwami w bitwach na przedpolach Warszawy i nad 
Niemnem.
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