










WSTĘP

Sztuka tom fikacN jna to umiejętność polegająca na pr/\ g(no\\aniu terenu do \\(gn\ Ma ona 

na celu ułatwienie sobie walki i utrudnienie jei niepr/> jaeielowi. S/luka ta r/ąd/i się /asadami 

wedłuu ktor\ eh wznosi się roznorodne budow le /  ziemi, drewna, kamienia. eegl\. beumu i stali. 

W zniesione z t\ eh materiałów obiekt) obronne naz\ wam> - lorl) fikacjami. lorma. materiał i 

sposób zastosowań) eh konstrukcji tworz) architekturę wojenną.

Fort\ fikacie wznoszone b) 1) dla ('»siągnięeia eekw\ takt) ez.n\ eh. operac) jn\ eh i strategiez- 

n\eh przez wojsko, dlatego stanowią one jedną z gałęzi techniki wojskowej, (iłowii) cel jaki 

można osiaąinąe budując foil) fikaeje to prz) gotowanie prz\ szłego pola walki, .lest on seisle po­

wiązań) z takt) ką ogólną i strategią, /agadnienia rozbudow) tort) fikac) jnej nalez) więc wi­

dzieć zarówno w aspekcie problemów takt) ezn\ eh jak i teehniez.n) eh. ł-ort) tikaeje. ab\ spełnić 

swoją rolę. w inn) stanow ić ucieleśnioną m\ śl takt) ez.ną.

Cz\ nnikami wpł\ wająe) ini na rozbudowę umocnień są: polit) ezne położenie w łasnego kraju 

i ościenn\ eh państw nieprzy jacielskich, możliwości finansowe. mst)tueje wojskowe. doktr\ na 

wojenna i ogólne ukształtov\anie terenu kraju (szczególnie obszurow tort) likowan) eh). Ponadto 

w celach obronnych, należ.) w miarę możliwości. w\ kórz.) stać umocnienia w\ konane w minio­

nych wojnach a także prz.ew idywuć lórmę przy szłej wojny ab) zapeyy nić tryy ałość yy znoszony eh 

umocnień na dłuższy czus. Różnorodność t) ch elementóyy poyyoduje. iz lórt) likacja musi sto­

sować się ziirówno do zusad sztuki wojennej jak i yyymagań yy iedzy .

Zc względu na sposoby i warunki budowy, fortyfikacja dzieli się na: stałą, półstałą i połoyyą. 

f ortyfikacja stała charakteryzuje się dużą trwałością i yvylrzymałością na działania d) namiczne. 

Wznosi się ją w' okresie pokoju z. najtrwalszych materiałóyy przy zastosoyvaniu najnoyyszy ch 

sposobów techniki budowlanej i znajomości dziedziny inżynierii yyojskoyyej. Ogromne koszta 

jej budowy pozwalają na zastosowanie tego typu umocnień do obrony yvażnych pod yyz.ględem 

strategicznym punktów, rejonów i obszarów, których rola została określona przed wojną. l’orty-
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fikacje pólslalc stosuje się do rozbudowy punktów o mnicjs/e) pod względem strategicznym 

ważnośei lub któn eh znaezenie zostanie wyjaśnione w toku działań wojennych. lort\ fikacje 

połowę mają charakter t>mczusowy i są wznoszone z materiałów podręczn\ cłi w czasie trwania 

wojn> tuz przed walką łub w toku wałki.

Roz\vój foi1\ fikacji następował zawsze równoległe z rozwojem takt\ ki. sztuki operac\ inej i 

strategii i zawsze kn z> s w t> eh dziedzinacłi powodował zmiany w sztuce łort\ tlkac\ jnej. ł łisto- 

ria walk o fort)’fikać je pozornie wskazuje, iż spodziewain efekt całego przedsięwzięcia w \ daje 

się w istocie wątpliwy . Biorąe pod uwagę, ze całymi łatami buduje się system umocnień. prz\ 

duż\ m nakładzie prae\ i ogromnych kosztach, a ostatecznie fort\ łlkacje zostają przełamane łub 

wA iuanewTOwane w ciągu kilku dni. może wskitzc wae na bezcelowość icłi rozbudowy . Jest to 

jednak wy nikiem błędnego przekonania, iz sama łóilynkacja stiin(n\ i gwarancję bezwzględnego 

bezpieczeństwa. Doświadczenia wielu wojen wskazują, ze nie udało się wznieść nigd\ twierdz} 

ani tez s> stemu umocnień, kton ch nie można b\ łob> zniszczy c łub zdob\c. Wartość lort\ likacji 

opierała się zaw sze na sposobie jej wy korz\ stania.

Próbą dła europejskich koncepcji fort\ fikacw jn> cłi przełomu XIX i XX w ieku stała się ł wxg- 

na światowa. W łatach 1914-1918 system\ fort\ llkac\ jne ł'rancji. łkdgii. Rosji. .\ustro-W ęgier 

został) poddane surowemu egzaminow i. łh'zy gotowania do niego trwał) blisko s() lat. Na role i 

charakter fort) fikacji rzutował) ekonomia, połit) ka i strategia. Duże znaczenie miał) także do­

świadczenia i wnioski z minionych wojen oraz koncepcje rozegrania przy szłej wojii) prz\ w \ - 

korzystaniu umocnień stałych.

Przebieg działań wojennych zwer\ likówał przestarzułe i błędne koncepcje fort) likac) jne. 

Głoszony powszechnie we ł-rancji w łatach 1915-1916 ..kr\ z\ s tort) łikacji" nie zahamował bu­

downictwa wojennego w latach następnych. Wojna przy niosła szereg doświadczeń, które w 

okresie międzywojennym wywarły duży wpływ na kształtowanie się now)ch idei lort\ likac) j- 

nych. W/ wielu założeniach poglądy we hrancji, Niemczech i Związku Radzieckim b\ 1\ zbiezne. 

Dotyczyło to rozwiąz^ań operacyjno-strategicznych i spowodowało rozwój koncepcji budów\ 

stref umocnionych. W szczegółowych rozwiązaniach zxiznaczyły się różnice. Rozbieżności ob­

jęły stronę techniczną budowanych obiektów, sposoby rozmieszczenia środkow walki oraz roz­

proszenia bądź skupienia w terenie umocnionych pozycji obronnych.

Doświadczenia z walk o rejony umocnione w 1 wojnie światowej wykazuły, iż fortylikaeje 

stałe odegrały znaczącą rolę zurówno w okresie poprzedzającym wybuch wojny, a więc w płasz-



cz> żnie pe^lityczno-slratcgiczncj. jak również w działaniach wojennych na szczeblu opcracyjno- 

takt}'cznyin. Inż> nicn jnc prze gotowanie Belgii, 1'raneji. Niemiec, Rosji i Auslro-W'çgi*-“!' wpły­

nęło na militarną s> tuaeję stron, a w konsekwencji również na ostateczny rezultat walk na głów­

nych frontach I \vojn\ ,światowej. Pod koniec 1914 i aż do połow\ 1416 r. francuski Sztab (lenc- 

raliw bardzo negat)wnie oceniał rolę i znaczenie twierdz, ponieważ nie spełnił) pokładali) eh u 

nich nadziei - ,,tnvałej obrony".

,Tako przyczyny upadku fortyfikacji w ymieniano:

• brak rozbudowy międz) pól w belgijskich twierdzach (,,Leodium". ,,Namur");

• przestarzałość fort) fikaeji {,,Maubeugc");

• nieukończenie rozbudowy twierdz (,,Antwerpia"):

• mała wartość bojowa zjiłóg („Modlin” ):

• nieudolność obrony („Kowno”, ,,Przem) śl"):

• obronę w odosobnieniu (,,.Antwerpia", ,,I.eodium". ,,Maubeuge", ,,Modlin", ,,Namur" i in­

ne);

• braki wyposażenia i amunicji (,,Namur” ), ż) wnośei (,,Przem) śl"), wody (fort ,,\’aux" s)-

temu obronnego twierdzy ,,Verdun"):

• uż)cie art) lerii (moździerze 305 mm i działa 420 mm), na którą fort) łikaeje pod względem 

techniczn) m a załogi ps) ehiczii) m, nie b\ ł\ prz\ gotowane:

• dużą przewagę atakujących armii niemieekieh.

Rolę trwałej obrony spełniły rejony warowne lOaneji, od Bełfortu do Hpinal oraz od loul do 

Verdun. Wzmocnione sytemem nowych fortów w połączeniu z przeszkodami naturaln\ ini (\\o- 

gezy oraz rzeki Mozcla i Moza) zapewniały;

• zasłonę mobilizacji i koncentracji wojsk:

• osłonę ruchu rokadowego armii francuskich:

• konieczno.ść szturmovvania lub obchodzenia linii umocnień przez armie niemieckie:

• ograniczenie i kanalizowanie możliwych kierunków natarcia:

• zabezpieczenie głównych linii komunikacyjnych co umożliwiało stały kontakt z zapłeezem. 

W czasie trwania wojny następowała ewolucja form obrony pozycyjnej od izolowanyełi

twierdz j płytkiego systemu linearnego po rozbudowę głęboko urzutowanych strel obronnych. 

Składnikami tych stref były oddzielne ogniska oporu fortyfikacji stałej wzmocnione linearnymi 

pozycjami umocnień połowych. Powiązanie systemu fortyfikacji stałych i połowych stworzyło



silnie umocnione i trudne do pokonaniii strefy. Zmiany jakie nastąpiły w ro/woju obrony przy- 

cz> nih’ się do utrz> mania twierdz) ..Verdun”. Doświadczenia z walk o poszczególne dzieła 

foi1> fikacji stałej pozcvolily określić prz> dalność obronną ich form. Opór fortów ..Marrc” i ,,Ro- 

zellier” (tw ierdz)' ,,\'erdun”) oraz ..Loncin” (..Leodium”) dowiodl). iz kazd) z nich posiadając) 

własnego dowódcę, rzudko wy mienianą (stalą) zulogę oraz wyposażenie i prowiant na dwa ty­

godnie. nie padnie sz) bko pomimo całkow itego odcięcia.

Twierdza ,,\’erdun” włączona w ciągłą poz) cję obronną frontu oraz ..Osowiec” (ą^arl) o silną 

przeszkodę naturalną (bagna biebrzańskie), okazały się trudne do zdob) cia. W ykorz) sianie 

przez atakując) ch nowoczesnej techniki narzuciło zmiany w charakterze obron) . Rozwoj art\ łe- 

rii spowodował zwiększenie głębokości poz)cji umocnionych oraz wy korzy Steinie do budowy 

fom fikacji płyt pancem) ch i żelbetonowych (naz)wanych wówczas fcrrobctonem). Po 1915 r. 

linie obronne uodporniono na broń chemiczną a w kołejn) ch łatacłi na broń pancerną i lotnic­

two.

Dośw iadczenia ł wojn) św iatowej pokazał). ze warunki wałki w tw ierdzacli odosobnioiw ch 

b) ły gorsze dla obrońców niz wojsk oblegających. Nacierający wy giy wał za pomocą art\ lerii. 

posiadając większy możliwość manewru ogniem, a w razie potrzeb) mógł wzmocnić swoje sił) 

najcięższą odmianą tej broni. Wojska oblegające posiadały więc przewagę nad art\ łerią twier­

dz). która zamknięta w fortach b) ła mniej ruchliwa. Obrońców ograniczał) także zapas) amu­

nicji. 1 wierdze b) ły często w) posażone w staiy sprzęt arl) 1er) jski. w) colan\ z uz) tku wojsk 

połowy ch (np. w ..Modlinie” ). Również większą możliwość manewru posiadał) wojska pie­

choty armii obłężniczych. gdy załogi zamknięte w twierdzy na małej izolowanej powierzchni 

były statyczae. Nacierający posiadali możliwość wykorzystania środków obserwac) jn) ch (sa­

molot. balon) w celu rozpoznania stanowisk wojsk obron), podczas gd\ obrońc) w\ stępowali w 

..charakterze krótkowidza", ł^ałon obserwacyjny obrońców twierdzy ..Maubeuge” został znisz­

czony już W' pierwszym dniu walk.

O sile umocnień .stałych w ogromnej mierze stanowił jej obrońca. Oddziały lórteczne, spe­

cjalnie szkolone, dobrze znające układ komunikacyjny bronionych twierdz i rejonów były bez­

cennym środkiem walki w rękach energicznego dowódcy, lymcza.sem przed wybuchem wojny 

(w Rosji) i w czasie jej trwania (we Francji) likwidowano jednostki forteczne na rzecz wojsk 

polowych.





we francuskich szkołach wojskowych na kierunkach technicznych studiowało 28 oficerów, z 

czego 13 w Szkole lnż> nierii w Wersalu.

Badania nad dziejami wojskowymi II Rzeczypospolitej nie objęły dcUychczas w pełnym za­

kresie problematyki dotyczącej znaczenia i roli fortyfikacji stałych. W zrastajetce zainteresowanie 

ta dziedzmg historii wojskowości stwarza konieczność podjęcia poszukiwań w celu okieślenia 

doświadczeń i zwen fikowania nie zawsze słusznych ocen. jakim poddawana by ła wartość 

umocnień istniejących i przygotowywanych do obrony państwa polskiego w latach 1918-1939.

Problematy ka książki o tak zakreślonym ty tulę obejmuje:

• przedstawienie wsz^ stkich umocnień stały ch. jakie w okresie między wojenny m znajdowały 

się w granicach II Rzeczy pospolitej, pozostaw iony ch przez zaborców oraz, wzniesiony ch 

przez służby inżynieiyjno-saperskie w okresie dwudzie.stoleeia między wojennego;

• ukazanie założeń polskich koncepcji toilylikacyjnych w’ latach 1918-1939;

• określenie roli i możliwości obronny ch umocnień pozaborczych i w ybudow anych w II RP w 

toku prowadzony ch w 1920 i 1939 r. działań wojennych.

Książka stanowi próbę całościowego ukazania polskiego systemu foi1y łikiicy jnego przez 

pryzmat poszczególnych rejonów i punktów' umocnionych, w klimacie tworzenia doktryny wo­

jennej. w powiązaniu ze szczególnymi właściwościami terenu i ważnością kierunków zagroże­

nie militarnego państwa. Umocnienia, które Polska odziedziczy la po zaborcach budowane b\ ly 

w ważnych punktach taktyczno-operacyjnych i zachowały elementy ciągłości obronnej oraz 

wartość techniczjią aż do 1939 r.

Badania nad fortyfikacją stałą omawianego okresu wymagają przeprowadzenia analizy i oce­

ny całokształtu mechanizmów w zakresie planowania i rozbudowy inży niery jnej. które w spo­

sób bezpośredni lub pośredni wpływały na możliwo.ści obronne państwa. Istnieje więc potrzeba 

ustalenia czy znaczenie umocnień zmalało po ..kryzysie fortyfikacyjnym", jaki nastćyiil w okre­

sie I wojny światowej ezy był to wyłąeznie zmierzeń pewnych jej form. Zastanowić się także 

należy ezy w okresie międzywojennym Polska wykorzystała wszystkie swoje potencjalne moż- 

łiwośei w dziedzinie rozbudowy umocnień i czy do momentu wybuchu wojny zostały one nałe- 

żyeie przygotowane. Pozwoli to na określenie zakresu roli, jaką mogły spełnić łortyfikacje w 

wojnie obronnej Polski oraz kwalifikacji znaczenia systemu Ibrtylikacyjnego jako linii strate- 

gieznej, operaeyjnej ezy jedynie osłony taktycznej najważniejszych kierunków. Nie sposob tu 

również pominąć ziigadnień związunyeh z organizacją i przyjętymi zasadami lunkcjonowania
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służb inż> nien jno-saperskich oraz struktur tciytorialnych Wojska Polskiego, a tak/c wykorzy­

stania umocnień w okresie pokojowym.

Analiza t\ch zagadnień stanowi niejako tworz\'wo wyjściowe do przedstawienia obrazu i 

ukształtowania poglądów na rolę i znaczenie łortylikaeji stałych w II Rzeez\ pospolitej.

W prac\ nie przedstawiono szczegółowej teorii i metod techniki obliezunia obciążeń czy tez 

wymiarowania konstrukcji obiektów i ich elementów, pozu orientiieyjnym ujęciem t\ eh wielko­

ści. Stanowi to odrębną dziedzinę budownictwa wojskowego, wchodząc ą w zukres historii 

tecłmiki wojennej.

Donchczasowe ujęcie w literaturze problematyki fortyfikacji staheh 11 RP obejmuje w ob- 

szemiejszMU zakresie historię umocnień pozaborczych, a w niewielkim tylko stopniu dotycz}’ 

odcinków i stref ufortyfikowanych w latach 1918-1939. Szereg problemów związun\ eh z t\ m 

zagadnieniem zawierają prace: Karola Kleczke i Stanisława \\ ysz} ńskiego', Józefa Burhardta", 

Aleksandra Witolda-Aleksandrowicza' oraz Mariana Rogalskiego i Macieja Zaborow skiegof 

Ukazują one kierunki rozwoju sztuki foil\ fikaeyjnej w aspekcie dośw iLidezeń wojenn\ eh. Uzu­

pełnieniem tych prac są art} kuł\': Jana Jastrzębskiego" i Andrzeja Gruszeckiego'’ o fortyfikacji 

rosyjskiej, Jerzego Stankiewicza o fortyfikacji pruskiej, Janusza Bogdanowskiego" o fortyfika­

cji austriackiej oraz Jana Ciałowicza'^ przedstawiający zakres wy korzystania fort} fikaeji stal\ eh 

na ziemiach polskich w I wojnie światowej.

Charakterystykę obszaru II RP z punktu widzenia jego przy datności do działań operae\ jno- 

strategicznych przedstawia praca Romana Umiastowskiego"’, a o znaczeniu wojskowym terenu 

byłego zaboru rosyjskiego zapoznaje studium wojskowo-geografiezne Józefa Froechliena", któ­

re zachowało w dużej części swoją aktualność, szczególnie w odniesieniu do północnego pogra­

nicza tej dzielnicy, także w' okresie dwudziestolecia międzywojennego.

‘ K. Kleczke, S. Wyszyński, Fortyfikacja stała. Warszawa 1937.
" J. Burhardl, Fortyfikacja stała. Warszawa 1923.
‘ A. Witold-Aleksandrowicz, Rozwój historyczny fortyllkacji w zarysie, 'l oriiń 1924.
" .M. Rogalski, M. Zaborowski, l'ortyflkacja wczoraj i dziś. Warszawa 1978.
' J. Jastrzębski, Rosyjska fortyfikacja stałą na ziemiach Polski, Przegląd Wojskowo- fechniczny [dalej PW'1'1 1932.

A. Gruszecki, Iwierdze rosyjskie na ziemiach polskich. Studia i Materiały do Historii Wojskowości [dalej 
SMHW] 1966, t. XII, cz. 1.

J. Stankiewicz, Ze studiów nad fortyfikacjami pruskimi na ziemiach polskich, SMHW 1966, t .XlI, cz. 1.
 ̂J. Bogdanowski, Fortyfikacja austriacka na ziemiach polskich w latach 1850-1914, SMHW 1966, t. XII, cz.l.
' J. Ciałowicz, f ortyfikacje na ziemiach polskich w czasie 1 wojny światowej, SMHW 1966, t. XII, cz. 1.

R. Umiastowski, Geografia wojenna Rzeczypospolitej Polskiej i ziem ościennych. Warszawa 1924.
" J. W-I, [J. Froechlien], Królestwo Polskie jako teren strategiczny, Warszawa 191 1.
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Problematykę polskiego planowania wojennego w odniesieniu do /ugro/enia /  kierunku /.a 

ehodniego podjął Jerz> R. Godlewski". Ten sam autor wraz z Wacławem ()d\ ńcem wykorzy­

stali cenn> materiał źródłowy, któiy stanowił podstawę opublikowanej przez nich prac\ oma­

wiającej kc^ncepcje obrony Pomorza Gdańskiegc’) . Cennym dla histoiy ka uzupełnieniem Zxigad- 

nień planowania są opublikowane przez Tugeniuszu Kozłowskiego i Piotra Stawcckicgo „Pro- 

tokoh z posiedzeń Ścisłej Rady Wojennej i Inspektorów Armii zu lata 1926-1932"". Zakres te- 

man czny tych dokumentów pozwala na ziipoznanie się z analizy odcinków strategiczin ch. do- 

konan\ ch przez władze wojskowe na wschodnich rubieżach państwa. Zagadnienia planowania i 

stanu obronności państwa w ostatnich latach przed wybuchem wojn\- podejmuje praca zbiorowa 

Komisji Histoiy cznej polskiego Sztabu Głównego -  Polskie Siły Zbrojne w Drugiej Wojnie 

Światowej, t. 1 Kampania Wrześniowa 1939. część pierwszii oraz opublikowane przez Marka 

Jabłonowskiego i Piotra Staweckiego studium strategiczne gen. Tadeusza Kutrzeby i ppłk. Ste­

fana Mossora’2

Stan formacji i służb inż\ nieiy jno-saperskich bezpośrednio dec\dujących o możliwościach 

rozbudowy fortyfikacyjnej omawia praca ..Saperzy w służbie Polsce” 'T którą uzupełniają arty­

kuł Mariana Białeckiego' zamieszczony w pracy zbiorowej „Szkice z dziejów wojskowych 

Polski w latach 1918-1939' oraz relacja Władysława Spałka'2

Cennym uzupełnieniem informacji o fortyfikacjach poziiborczych są wyniki badań .1. Bogda- 

nowskiego'^ J. Stankiewicza“'̂  Krzysztofa Biskupa", Janusza Minewicza"", Jerzego Sochockie- 

go" i Aleksego Gilewicza".

J. R. Godlewski. Wybrane zagadnienia polskiego planowania wojennego w lalach 1919-1939, Cjdansk 1982.
J. R. Godlewski, W. Odyniec. Pomorze Gdańskie. Koncepcje obrony i militarnego wykorzystania od w ieku XIII 

do roku 1939, Warszawka 1982.
Protokoły z posiedzeń Ścisłej Rady Wojennej i Inspektorów Armii za lata 1926-1932. Przygotowali i w\ dali dru­

kiem E. Kozłowski i P. Stawecki, SMHW 1981 t. XXIV, cz. 1, SMHW 1982, t. XXV, cz. 2.
Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom Kutrzeby i Mossora. Wstęp P. Stawecki. Opracowanie i 

przypisy M. Jabłonowski i P. Stawecki, Warszawa 1987.
Saperzy w służbie Polsce. Księga Pamiątkowa. Opracował A. J. Szugajew, Londyn 1985.
.VI. Białecki, Wojska inżynieryjno-saperskie Armii Polskiej lal 1918-1939, Poznań 1979.
W. Spałek, Organizacja saperów w latach 1918-1939, Materiały i Dokumenty Wojskowego Instytutu Historycz­

nego (dalej MiD WIH), sygn. 1/3/5.
''' J. Bogdanowski, Warownie i zieleń twierdzy Kraków, Kraków 1979.

J. Stankiewicz, d wierdza Toruń, Zapiski Historyczne 1972-1978, cz. 1-4.
K. Biskup, Fortyfikacje Dolnej Wisły w przededniu 1 wojny światowej, w: Konserwatorska Icka Zamojska, Wai- 

szawa-Zamość 1988.
J. Miniewicz, Dawne fortyfikacje Rosji, Prus i Austrii na ziemiach polskich w 1914 r., MiD WIH, sygn. 

VIll/3/65; tenże. Fortyfikacje polskie 1914-1937, MiD WIH, sygn. 1/3/195.
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w odniesieniu do fortyfikacji polskich lileralura jcsl rozpros/ona i wymaga pr/canali/owania 

szeregu opracowań. Na uwagę /usługują prace Ryszarda Juszkiewicza , .1. Miniewic/a . Wło­

dzimierza Kozłowskiego'^ Zygmunla Koszlyły'' i Rafała Witkowskiego'' uzupełnione artyku­

łem Jana Sadowskiego (w Wojskowym Przeglądzie I lisloiycznym) dotyczącym ułorty tikowania

Śląska"''.
Opracowania \\a żej wymienion\ eh autorewY dotyczą szeregu zagadnień związan\ ch z pol­

skimi prz) eotowaniami obronnymi, wśród któr\ eh znajdują się odniesienia do rozbudow\ łorty- 

fikacyjnej poszczególnych regionów kraju. Wiedze tę uzupełniają monogratie polskich armii 

oraz wspomniane wy żej opracowanie ..Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie św iatow ej".

Rola fortyfikacji i ich wykorz>-stanie w wałkach 1920 r. zostały omówione w niewielkim tyl­

ko stopniu w publikacjach wymienion\eh już autorów K. Klcczkc i S. Wyszyńskiego, a także 

Bolesława Waligóry" oraz w artykule Leona Schmidta", l ’zupelnieniem ich są pamiętniki z te­

go okresu.

W' szersz\ m zakresie można uzyskać informacje dotyczące działań wojenny eh w obszarach i 

rejonach ufortyfikowanych w okresie wojny 1939 r. Jednak literatura z zakresu tej problematyki 

również jest rozproszona i niekompletna. Najpełniejszy obraz walk zawierają piace Ludwika 

Głowackiego" i Mariana Porwita" doty czące obrony W arszawy i Modlina, obszerna monogra­

fia Andrzeja Rzepniewskiego" przedstawiająca walki na Ŵ ^ybrzeżu. Władysława Steblika", 

ukazująca Armię „Kraków" w obronie Śląska i dotyczące tego zagadnienia wy mienione już 

opracowania J. Miniewicza i J. Sadowskiego. Obronę linii Narwi przedstawił szczegółowo w 

swojej pracy W. Kozłowski. Opis walk w obronie umocnień W'ęgierskiej (iórki zawiera praca

J. Sochocki. Charakterystyka obszarów fortytlkacyjnych Polski do dnia 1 września 193Ó r.. Saper [Pondy ii| 1Ó75, 
nr 88.

A. Gilewicz, I wierdza Przemyśl w XIX i XX w.. Rocznik Przemyski 1968.
R. Juszkiewicz, Wrzesień 1939 r. na Mazowszu Północnym, Ciechanów 1987.
J. Miniewicz, Polskie fortyfikacje na granicy Śląska 1933-1939, Warszawa 1979, Mil) Wlłi, sygn. 5.
W. Kozłowski, Obrona środkowej Narwi i I3iebrzy, ł.ódź 1981.
Z. Kosztyła, Wrzesień 1939 r. na Białostocczyźnie, [Białystok 1967.
R. Witkowski, Hel na straży Wybrzeża 1920-1939, Warszawa 1974.
J. Sadowski, l-*rzygotowanie Centralnego Regionu Przemysłowego Śląska do obrony w okresie międzywojen­

nym, WPH 1959, nr 4.
B. Waligóra, Bój na przedmościu Warszawy w sierpniu 1929 r.. Warszawa 1934.
L. Schmidt, Obrona fortu Zahorce w 1920 r.. Przegląd Wojskowo-Techniczny 1933.
L. Głowacki, Obrona Warszawy i Modlina na tle kampanii wrześniowej. Warszawa 1985.
M. Porwit, Obrona Warszawy. Wrzesień 1939. Wspomnienia i fakty. Warszawa 1979.
A. Rzepniewski, Obrona Wybrzeża w 1939 r. Przygotowania i przebieg działań. Warszawa 1964.
W. Steblik, Armia „Kraków” 1939, Warszawa 1989.

13



Jerzego A. Radomskiego, która bardzo dokładnie ukazuje przebieg zmagań w obronie umocnień 

południowej granic>- Polski' .

W’iększość wvmienionycli prac koncentruje się głównie na opisie przebiegu działań bojo­

wych. Nie zawiera natomiast (poza opracowaniem .1. Miniewicza) analizy walk toczonych o 

umocnienia. Nie mniej, ze względu na zawartość materiału, stanowią one podstawę dokcMiania 

takiej analizę-. Umożliwiają w połączeniu z materiałami archiwalnymi na przeprowadzenie oce­

ny roli i znaczenia umocnień stałych.

Uzupełnieniem tej problematę ki są także opublikowane przez ló Kozłowskiego ' i Mieczy­

sława Cieplewicza'" zbioiy dokumentów dotyczi^ce przebiegu działań wojennych we wrześniu 

1939 r.

Tylko w niewielkim zakresie literatura ogólnie dostępna dostarcza informacji dotyczitcęch 

walk o rejon\ umocnione wschodnich rubieżę państwa. Opublikowane prace Karola Liszew­

skiego^  ̂ i Wiktora Cygana^' omawiają przebieg działań na wschodzie z pominięciem zagadnień 

walk o fortę fikacje. Słabością tych publikacji jest zupełny brak informacji o zusięgu rozbudowy 

umocnień na wschodzie, które w czasie agresji odegrały znaczącą rolę.

Ten. ze zrozumiah eh względów, skrócony przegląd literatun wskazuje, że d\ sponujemę 

dość bogate m lecz zróżnicowanym materiałem, któiy nie obejmuje całości zagadnienia, /własz­

czą nieznane pozostawały dotychczus koncepcje i pianę- iortę łikacę jne oraz. strukturę w zniesio­

nych na granicy ze ZwiązTiem Radzieckim odcinków umocnionę ch. l r̂zę stępując do badania 

wielu zagadnień z historii fortyfikacji, historę k wkraczn na teren nieznanę. Literatura przed­

miotu nie dostarcza wszystkich danych niezbędnych do dokonania charakterystyki i ocenę moż­

liwości obronnych fortyfikacji stałych w okresie łł RP. Brakuje informacji o szeregu obiektach 

umocnionych zarówno pozaborczych jak i wzniesionych w okresie między wojennę in. l)ę spo- 

nujemy w Polsce znikomym materiałem archiwalnym dotyczącym:

• twierdz w Modlinie, Zegrzu, ł>omży, Toruniu, Przemyślu;

• przedmości w Pułtusku, Różanie, Niżniowie, Haliczu, Jezupołu;

• fortów zaporowych w Ostrołęce, Dębem;

J. A. Radomski, Węgierska Ciórka we wrze.śniu 1939 r., Bielsko-Biała 1984.
Wojna obronna Polski 1939. Wybór źródeł. Opracował ł-Aigeniusz Kozłowski, Warszawa 1968.
Obrona Warszawy w 1939 r. Wybór dokumenlów wojskowych. Zebrał i opracował Mieczysław C iepłewicz pod 

kierunkiem E. J. Kozłowskiego, Warszawa 1968.
K. Liszewski, Wojna polsko-sowiecka 1939, I.ondyn 1986.
W. Cygan, Kresy w ogniu. Wojna polsko-sowiecka 1939, Warszawa 1990.
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• oraz linii baterii ailylen jskich „Dolnej Wisły'.

Dokumentacja tvch umocnień znajduje się dzisiaj w archiwach byłych państw /aboic/\ch, co

stwarza trudności w dotarciu do niej.

W kraju najwięcej informacji /uwierają zasoby C'entralneg('» Archiwum Wojskowego w War­

szawie w zespołach: Głównego Inspektoratu Sił Zbrojnych (GIS/.). Dowództw Okręgów Kor­

pusów’ (DOK), Departamentu Budownictwa Ministerstwa Spraw Wojskowych oraz Departa­

mentu Inż> nierii i Saperów MSWojsk. W\ mienione zespół)' akt stanowił) podstawę prz) opra­

cowaniu niniejszej rozprawy.

Zespół akt GłSZ zawiera dokument)’ obrazujące prz) gotowania obronne, plan) rozbudow) 

umocnień (w t\m  w dużej części obszarów wscłiodnich). Znajdują się w nim lówniez memo- 

riah', sprawozdania i analiz)’ z prowadzoiw ch prac fort)’rikac)’jn) ch. Obejmują one zurówno za­

gadnienia ogólne jak i doU cz^ce szczegółów konstrukc) jn) ch wznoszon) ch umocnień.

W' dokumentach DOK zgromadzone są informacje o umocnieniach pozaborczych, które w 

części włączono jako s) stem obozów warowny ch w struktuiy obronne państwa. Obok szczegó­

łowych płanów i opisów fortyfikacji wykonanych przez polskie służby inż) nieiy jno-saperskie 

znajdują się tu również dokumenty sprzed 1918 r. Zbioiy te uzupełnia korespondencja dowód­

ców OK z Inspektorami Anuii i w)ższ)mi władziimi wojskowy mi dot) czitca zagadnień moder­

nizacji i remontów dawnych obiektów fortccznych oraz plany icii w ykorzystania.

Cenne dokumenty zjiajdują się również zespołach Departamentu Ikidownictwa oraz Depar­

tamentu Inżynierii i Saperów MSWojsk. .fest ich jednak niewiele, wśród dużej ilości materiałów 

nieprzydatnych, jakimi są harmonogramy przewidywanych i zrealizowanych prac z zakresu bu­

downictwa wojskowego (koszar, magazynów, stajni itp.).

Bogaty zasób informacji dostarczają dokumenty i materiały znajdujące się w posiadaniu 

Wojskowego Instytutu Historycznego. Dużą część materiałów do historii wojskowości polskiej 

z lat 1918-1939 stanowią relacje i wspomnienia oraz referaty materiałowe i opracowania. W' 

niewielkim stopniu dotycz^t one bezpośrednio zagadnień fortylikacji tego okresu, w większym 

zaś -  przebiegu walk we wrześniu 1939 r. Materiały te mają charakter przyczynkarski, a czasem 

zawierają tylko luźne, pojedyncze inlbrmacje dotyczitce szkolenia i zadań wojsk i służb .saper­

skich. Znajdują się tu również tłumaczenia z czasopism iachowych i literatury obcej dotyczące 

zagadnień fortyfikacyjnych - analiz niemieckich i radzieckich, co stanowi istotne uzupełnienie 

opracowań polskich.
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Do badania zagadnień fortyfikacji niezmiernie ważne okaznły sig tajne i jawne Dzienniki 

Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych oraz instmkcjc saperskie zgromadzone w CAW, 

WIH oraz Centralnej Bibliotece Wojskowej. Na uwagę zusluguje wybór dokumentów państw 

zaborczy ch dort czi\c\ ch przepisów i rozporzi^dzeń obowiązujący ch w obsziirach utoily iikowa- 

nvch, wydany przez MS\\'ojsk.^'.

Osobne miejsce zajmują zbioiy źródeł publikowanych i relacji, które doty czĉ  w głównej mie­

rze planowania wojennego i przebiegu walk w kampanii wrześniowej. Szczególnie ważne są 

tutaj wA inieniane wcześniej dokumenty. opracowane przez M. Cieplew icza i E. Kozłow skiego 

oraz wspólne obu U ch autorów opracowanie relacji i wspomnień wy /.szy ch dowódców woj- 

skowyclC'.

Literatura wspomnieniowa w zakresie problematy ki ioilylikacy jnej wnosi niewiele, a często 

jest bardzo tendenc\ jna. Do zawarty ch w książce rozważań przy datne okazały się pamiętniki: 

Leona Berbeckiego^\ Bohdana Hulcwicza'^\ .lerzcgo KirchmayeiiL''. Mariana Romey ki' . Tade­

usza Kutrzeby^L Władysława Sikorskiego"^', Kazimierza Sosnkow skiego'". Stanisława Szeptyc­

kiego''. Lranciszka Dąbrówskiego'\ Stanisława Truszkowskiego^'. Lucjana Żeligowskiego ' i 

Antoniego Żurakowskiego'\

Istotnym elementem w badaniach problematy ki forty fikacy jnej by ly podjęte przez autora stu­

dia terenowe na odcinkach umocniony ch i w rejonach dawny ch tw ierdz. C'zęść z nich zw iązana 

była z działalnością naukową w ramach podróży wojskowo-history czny ch organizowany ch 

przez płk. prof. dr. hab. Czesława Krzemińskiego, podcziis uczestnictwa w jego seminarium 

doktorskim i sesjach naukowych. Pozwoliło to na ..bezpośredni kontakt” z omawianą proble­

matyką. a jednocześnie w znacznym stopniu uzupełniło wiedzę o poznanie rzeczy wisty ch wa­

runków i możliwości taktyczno-fortyfikacyjnych zespołów umocnień II RP.

Zbiór Ustaw, Rozporządzeń ilp. państw zaborczych dotyczących twierdz i iimocnicn. Warszawa 1Ó27. 
Wrzesień 1939 w relacjach i wspomnieniach. Warszawa 1989.
L. Berbecki, Pamiętnik generała broni..., Katowice 1959.
B. łJulewicz, Wielkie wczoraj w małym kręgu. Warszawa 1968.
J. Kirchmayer, Pamiętniki, Warszawa 1987.
M. Romeyko, Przed i po maju, Warszawa 1967.
T. Kutrzeba, Bitwa nad Bzurą, Warszawa 1958.
W. Sikorski, Nad Wisłą i Wkrą, Warszawa-Kraków-i.wów 1928
K. Sosnkowski, Cieniom września. Warszawa 1988.
S. Szeptycki, I ront iJtewsko-Białoruski 10 marca 1919-30 lipca 1920, Kraków 1925.

“ F. Dąbrowski, Wspomnienia z obrony Westerplatte, Gdańsk 1957.
S. Truszkowski, Mój wrzesień, Warszawa 1959.
L. Żeligowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozważania. Warszawa 1990.
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ROZDZIAŁ PIERWSZY

WŁĄCZENIE EORTYFIKACJI POZABORCZYCH 
W STRUKTURĘ TERYTORIALNĄ 

SIŁ ZBROJNYCH

Zmian\ w polityce europejskiej na przełomie XIX i XX wieku doprowadził) do zaostrze­

nia stosunków pomiędz)’ Niemcami i Rosją. W’ zaistniałej s\tuacji połit)czno-miłitarnej. 

prze stąpiono do modernizacji i rozbudowy systemów fort) fikacji. Wzdłuz granic Niemiec. 

Austrii i Rosji, na ziemiach które w 1918 r. weszły w skład niepodległej Polski rozbudowano 

twierdze, umocnione przedmościa oraz system stał) ch zapór.

Budowa fort) fikacji ros) jskich wzdłuz zachodnich i północne cłi granic Królestwa, miała 

na celu zaróeeno steeorzenie bazy do prz) szl) ch działań wojenn) ch jak i ukazanie technicz­

nych oraz militarnych możliwości imperium. Polityczne interes) Niemiec i Austro-Wggier 

wyrażały się między innymi w stworzeniu eespółnego planu obron) przed Rosją. W planach 

strategiczno-operycyjnych obu stron fortyfikacje odgrywały eeażną rolę. Wspólne w) korzy­

stanie przez Niemcy i Austrię systemu umocnień, pozbawiało armie rosyjskie możliwości 

skoncentrowania wysiłku na jednym kierunku działań. Rozbudowane półkolem wokół za­

chodnich granic Rosji, od Prus Wschodnich po wschodnią Cialicję, zagrażały swoim skrzy­

dłowym położeniem armiom rosyjskim stacjonującym w Królestwie. Oddział) pruskie 

wzmocnione fortyfikacjami własnego obszaru, wiązały część sił rosyjskich grożąc atakiem na 

północne linie komunikacyjne Królestwa i odciążając armie Austro-Węgier'. Stałe, dwu­

stronne zagrożenie atakiem zmuszało Rosję do rozproszenia sił na rozbieżnych kierunkach 

strategicznych.

' J. Miniewicz, Dawne forlyńkacjc Rosji, Prus i Austrii na ziemiach polskich w 1914 r.. Mil) Will, sygn. 
VIII/3/65, s. 15.
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Przez szereg lal Rosja nastawiała się na aktywne działania przeeiw Austrii i obronne pr/c- 

eiw Prusom, dlatego też rosyjski system umocnień był silniejszy wzdłuż północnycłi i za­

chodnich granic Królestwa. Do prac fortyfikacyjnych prz> siąpiono juz w 1832 r.. planując 

rozbudowę dwóch frontów obronnych. Rozbudowa z różnym natężeniem trwała do 1890 v.\ 

Zachodnią linię umocnień opartą o Wisłę, stanowiły twierdze w Dęblinie. Warszawie i Mo­

dlinie. Drugą linię obronną zaplanowano wzdłuż rzeki Bug. nad którą rozbudowano Brześć. 

Rosyjski Sztab Generalny przewidywał, że Niemcy. posiadajL\c> lepiej rozbudowaną sieć ko­

lejową. wyprzedzą Rosję w mobilizacji'. Dlatego leż zakładano, ze nalez\ prz\ gol(n\ac obro­

nę i związać sih' niemieckie w oparciu o zapory stałe, umocnione przedmościa i twierdze, 

rozbudowane na linii przeszkód naturaln\ ch jakie lworz\ ły rzeki: Wisła. Narew. Biebrza. Bug 

i Niemen. Tak ufortyfikowany czworobok planowano umocnić w naslępuji\cych punktach 

obronnych;“̂

na północy (wzdłuż Narwi i Biebrzy): Modlin, Zegrze, Serock. Pułtusk. Różan. Ostrołęka. 

Łomża. Osowiec oraz na Niemnie - Grodno;

na zachodzie (wzdłuż Wisły): Modlin. Warszawa i Dęblin; 

na południu (bez oparcia o przeszkody naturalne): Dęblin. Kock. Włodaw a; 

na wschodzie (wzdłuż Bugu. druga linia obron> ): Włodawa. Brześć oraz trójkąt twierdz 

woł\ ńskich ,,Równe”-,,Dubno“-..łAick”.

System obronny planowano wzmocnić wybudowaniem dwóch obszarów warown\ch w 

zachodniej części imperium rosyjskiego. Pierwszy z nich miał składać z trójkąta twierdz: 

,,Warszawka”-,,Modlin”-,,Zegrze” i tworzyć Warszawski Rejon Umocniony. Drugi. większ\ 

miały tworzyć: Warszawa-Siedlce-Dęblin i jeszcze jedna (nieokreślona) twierdza na linii Wi­

sły. Do realizacji tego obszaru warownego nigdy nie przysti\piono wznosząc, w zastępstwie, 

system twierdz wołyńskich\ Ze względów' ekonomicznych nie ukończono prac w ,,Warszaw­

skim Rejonie Umocnionym” i odstąpiono od rozbudowy fortyfikacji na odcinku północnym 

w Toplicach, Żółtkach i Wiźnie oraz na linii rzeki Wieprz.

" Informację laką podaje Jan Jaslrzęb.ski w artykule: Rosyjska fortytlkacja siała na /iemiach Polski, PW f 1P32, t. 
XII, z. 3., co potwierdzają własne badania archiwalne oraz terenowe autora.
 ̂ W. Majewski, f. Rawski, Z badań nad Iławsko-Warszawskim kierunkiem strategicznym w dziejach wojennych 
XIX i XX wieku., [w;J I wojna światowa na ziemiach polskich. Materiały sympozjum poświęconego 70 rocznicy 
wybuchu wojny. Warszawa 1986, s. 24, 35-36.

J. Ciałowicz, Fortyfikacje na ziemiach polskich w czasie I wojny światowej, SMIIW 1966, t. XII, cz. 1, s. 245- 
252.
 ̂ Całokształt rosyjskiego systemu obronnego ocenił, na prośbę dowództwa armii carskiej, znany w luiropie bel­
gijski fortyfikator gen. Aleksander Brialmonl. On właśnie wysunął projekt wybudowania dwóch obszarów wa­
rownych w zachodniej części imperium rosyjskiego.
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Zmian\’ na stane^wisku ministra obrony Rosji a także w koncepcji obrony imperium spo­

wodowały rozdżwięk między rosyjskim planem strategicznym a planem inżynier> jnej obrony 

państwa. Doprowadziło to w 1909 r. do likwidacji części twierdz w Królestwie, otaz wytwo­

rzenia atmosfeiT braku zaufania do umocnień^’.

Forty fikaeje rozbudowane wzdłuż wschodniej granicy Niemiec odgry wały wazm^ rolę w 

niemieckim planie strategicznym, leży cie siedmiu armii do ataku na 1-raneję w 1914 r.. powo­

dowało zagrożenie granie wschodnich gdzie Rosja zy skiwała znaeziK| przewagę. Obronę na 

wschodnich rubieżach musiała zapewnić jedna armia niemiecka opierająca się na torty tika- 

cjach WA budowanych wzdłuż jezior mazurskich, dolnego odcinka W'isly oraz twierdzy ,,Po­

znań”. Umocnienia te posiadały strategiczne znaczenie dla obrony Niemiec ze wschodu. 

Przekroczenie linii umocnień przez armie rosyjskie groziło zajęciem lUaiina i niemiecka klę­

ską w wojnie. Tylko aktywna obrona Prus Wschodnich, przy ich skrzy dłowym położeniu, za­

grażała liniom komunikacyjnym armii rosyjskich uniemożliwiając ich marsz na stolicę Nie­

miec. Prusy Wschodnie tworzyły przednią pozycję obrony, z której utratą liczy ło się do­

wództwo niemieckie. Nieprzenikliwą barierę dla armii W ileńskiego Okręgu Wojennego miała 

stanowić linia W isły (od Torunia do Cidańska). Najsilniejszy odcinek tej linii tweirzy ł eolnięty 

luk Wisły z tw ierdzami w l  oruniu, Chełmnie i (irudziądzu .

Teren zaboru austriackiego umacniano zgodnie z opracowany in w 1850 r. planem Ciłów nej 

Komisji Fortyfikacyjnej. Podstawę obrony a także działań manewrowy eh na granicy austriac­

ko-rosyjskiej stanowiły dwie silne twierdze w Krakowie i Przemy ślu. Zgodnie z koncepcją 

marsz. Conrada von Hoetzendorfa, Austria przyjęła zasadę tworzenia szkieletu pola bitwy 

wy korzy'st ująć fortyfikacje stałe. Umocnienia miały tworzyć ośrodki oporu dla wojsk walczą­

cych W' polu, przy ograniczonej liczbie twierdz pierścieniowych. Austriacy chcieli uniknąć 

walki w warunkach odosobnionych i zamkniętych twierdz. Z tych prawdopodobnie powodów 

Lwów nie został rozbudowany w systemie stałych urządzeń obronnych^. Prawdopodobnie 

dlatego, ważne dla Galicji miasto, uniknęło tragedii I^rzemyśla. Olensywne przyczółki mo­

stowe na Sanie (Sieniawa, .larosław) i Dniestrze (Mikołajów, llaliez, Jezupol, Niżniow, Za­

leszczyki) posiadały głównie umocnienia typu półstałego i polowego. W systemie umocnień 

II Rzeczypospolitej byłe austriackie przedmośeia nie odegrały żadnej roli. Po rozpadzie Au-

J. Jastrzębski, Rosyjska fortyfikacja...op. cit., s. 437; J. Miniewicz, Dawne fortyfikacje..., op. cit., s. 6-7.
 ̂ K. Biesiekierski, Nowe idee w fortyfikacji stałej we Irancji, SI W 1923, nr 6, cz. 2, s. 225-226.

"" B. Stcinitz, 1. Brosch, Österreich-Ungars letzter Krieg. Die Reichsbelestigung /in Zeit C'oniads von Hoet/en- 
dorf, Wien 1937, Brganzungsheft 10, s. 7-10; Jan Cialowicz zakwalifikował Lwow do obszaiii waiownego. Mia­
sto posiadało starą cytadelę i 8 rozbudowanych, w systemie polowym, stanowisk aityleiyjskieh.
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stro-Węgier. Polska przejęła dwie twierdze: oszczędzony przez wojnę Kraków, który stanowił 

osłonę z zachodu i południa oraz zniszczony trz> krotnym ohłężeniem Przemyśl, łwierdza nad 

Sanem nie przedstawiała większej wartości, mogła jednak spełniać waznq rolę po gruntownej 

odbudowie. Obydwie warownie wymagały modernizilcji. Koncepcja zbudowania prz\czół- 

ków na Dniestrze, jako umocnionycłi przedmośei obronnych z kierunku południowo- 

wschodniego. b\ la w końcu łat dwudziest\ ełi rozpatiywana w praeacłi (ienerałnego Inspekto­

ratu Sił Zbrojnych.

W łatach 1918-1920 Polska przejęła 38 zespołów umocnień stałych o różnym charakterze. 

Pochodziły one z trzech szkół fortyfikacyjnych i zostały wzniesione jako systemy wzujemnie 

przeciwstawne. U' ramach przy gotowań obrony państwa konieczna b\ ła ich modernizacja a 

także budowa nowoczesnych fortyfikacji. Ponadto należało zniszczy ć część dawny ch umoc­

nień (szczególnie niemieckich, ciągnących się wzdłuż Narwi) zwróconych łrontem do wnę­

trza kraju, aby uniemożliwić wykorzystanie ich przez przeciwnika na wy padek wojny \ Nie­

które dawne umocnienia pozaborcze straciły swcyje znaczenie obronne i uległy w 11 Rzeczy­

pospolitej reklasyfikacji (m.in.: przedmościa austriackie i pruskie baterie wiślane). Powstanie 

niepodległej Polski w granicach z 1921 r.. spowodowało pozbaw ienie osłony lorty tikacy jnej 

Niemiec na północnym-wschodzie i Rosji na zachodzie. Na tery torium 11 Rzeczy pospolitej 

znalazła się także linia umocnień niemiecko-austriackich. która przebiegała wzdłuz wschod­

niej granicy kraju. Wybudowana podczas 1 wojny światowej (w latach 1916-1917) składała 

się z umocnień typu polowego, półstałego i stałego. W końcu lat dwudziestych stała się ona w 

dużej części szkieletem rozbudowy fortyfikacji wzdłuż wschodniej granicy Polski.

Pomimo bardzo krytycznej oceny fortyfikacji okresu 1 wojny światowej zdecy dowano. iz 

należy wykorzystać pozaborcze budowie obronne, włączając je w strukturę tery torialny ch or­

ganów wojska. Duży wpływ na podjęcie powyższej decyzji miał przebieg wojny polsko- 

rosyjskiej 1920 r.

Struktura wewnętrzna, utworzonych 17 listopada 1918 r., pięciu Dowództw Okręgów Cie- 

neralnych była zróżnicowana i zależała głównie od specyfiki obszaru, odłegłości od strely 

działań wojennych i rodzaju rozlokowanych jednostek wojskowych. Organami władz tereno­

wych były komendy garnizonów, miast i placów'*’. Komendy twierdz i obozów warownych 

stanowiły w tym czasie odrębny organ w administracyjnej strukturze władz wojskowych. 28 

listopada 1918 r. rozkazem szefa Sztabu (ienerałnego, płk Olgierd l\)żerski objął lunkeję ko-

Tajne pismo dotyczące umocnienia linii Narwi, z 17 maja 1919 r., CAW DOK 1, sygn. 371.1.6.
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mendanta twierdzy Zegrze (wląeznie z i Beniamiiiowem. gdzie znajdowały sig torty

zaporowe). B\ ła to pierwsza polska komenda twierdzy w I I  Rzeczypospolitej. Dowódca 

twierdz}’ posiadał uprawnienia dowódcy miasta i był komendantem garnizonu. I^^nadto miał 

obowiązek utrz> mania. w jak najlepsz> m stanie wsz> stkich budowli obronnych, pełniąc także 

nadzór nad wsz> stkimi zarządami i składami wojskowymi twierdzy".

Wprowadzone 7 marca 1Ó19 r. ..1\ mczasowe przepis) o obowiązkach i prawacłi Komen­

danta Obozu Warownego ..Modlin", rozszerzały zakres kompetencji komend rejonow umoc- 

nionych’y Przepisy określały podległość komendanta obozu warownego (dalej O. War.) pod 

Dowództwo Okręgu Generalnego - Warszawa, oraz dawały mu uprawnienia dowódc) br\ ga­

dy. Poza U m komendant był odpowiedzialny zn ochronę i administrowanie majątkiem, będąc 

zwierzchnikiem wsz)stkich oddziałów. inst\tucji i urzędów wojskowycli znajdujący ch się 

(chociażb\ t\ mczasowo) w obrębie obozu warownego.

Zagrożenie konfliktem z Niemcami i utworzenie Frontu Mazow ieckiego. którego elemen­

tem był Obóz Warowny ..Modlin", nakazywało rozgraniczenie kompetencji dowodcy obozu 

warownego i dowódc)' frontu. W' czerwcu 1919 r. Oddział 111 Naczelnego Dowództwa okre­

ślił nowy zakres uprawnień komendanta obozu warownego. B> ł on od tej por\ jed> nie admi­

nistratorem obiektów fortecznych. Za takt> czną obronę twierdz) i jej utrz) manie odpow ie­

dzialny był dowódca frontu. Ustalono także, iż dowódca 1 rontu ma prawo dec\ zji we wsz\ st- 

kich sprawach dotyczących rozbudowy umocnień na terenie obozu.

Nowe przepisy regulujące kompleksowo kwestię dawnych umocnień zaborczych wprowa­

dziło 13 stycznia 1920 r. Ministerstwo Spraw Wojskowych, dokonując przemianowania 

twierdz na obozy warowme"\ Decyzja ta miała na celu redukcję etatów i zniesienie ,,niepo­

trzebnych dowództw", aż do chwili kiedy na podstawie ustalonego planu obron) państwa 

zdecydowano by o zlikwidowaniu względnie utrzymaniu wszystkich istniejących umocnień 

stałych. Wyżej wymienionym rozkazem, dotychczasowe twierdze: „Kraków . ,,Poznań , 

„Przemyśl”, „Toruń” (wraz z podległymi „Grudziądzem” i „C'hełmnem"), ..Cirodno , ..ł^rześć 

Litewski”, ,,Modlin”, ,,Osowiec” i „Dęblin” przemianowano na obozy warowne, twierdza w 

Zegrzu została zniesiona a w jej miejsce ustanowiono dowództwo placu.

Zarys dziejów wojskowości w lalach 1864-1939, Warszawa 1990, s. 267-268.
" Dziennik Rozkazów Ministerstwa Spraw Wojskowych nr 4, z 16 stycznia 1919 r, poz. 165. Rozkaz szela 
Sztabu Generalnego, gen. Stanisława Szeptyckiego; Spis Władz Wojskowych 1918-1921, cz. 2, C AW (bez pagi­
nacji). W wyżej wspomnianych dokumentach zamiennie stosuje się: ,,komendant lub ,,dowodca twierdzy. 

Ibidem.
Dziennik Rozkazów 4'ajnych nr 1, z 13 lutego 1920 r., poz. 2.
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Zakres zadań dowództw obozów warownych był analogiczny do zadań dowodzlu garni­

zonów. miast i placów. prz\ równoczesnym utrz>maniu i konserwacji istniejących umocnień 

stałych i obiektów fortecznych. Pod względem lokalno-tciytorialnym dowództwa obozów wa­

rownych podlegały właściwym Dowództwom Okręgów Generalnych, natomiast w sprawach 

technicznych, przez inspektora okręgowego. Inspektorowi Inży nierii i Saperów MSWojsk.

W celu przeprowadzenia niezbędiw cli ewidencji i konserwacji istniejący cłi umocnień, do­

wództwom obozów warowiiN ch prze dzielono Zarządy l'ort\ tikacji''^. Na wniosek zarządu ko­

nieczne konserwacje i roboty budowlane miały b\ć wykonywane przez miejscowe Zarząd) 

Budowlano-Kwaterunkowe. Zarządy Fortyfikacji posiadały uprawnienia do wystawiania 

wniosków na podstawie któiych przeprowadzano likwidację zbędne ch dzieł obronne ch oraz 

przekaz)'e\ano Departamentowi Budownicteea obiekty, które mógł) służ) ć do celów gospo­

darczych gde ż nie posiadał) eeartości bojoeey cłi. Wszelkie w nioski dot) czące rozbiórki lort) - 

fikacji stał)ch musiał zateeierdzić ev drodze służbowej inspektor Inży nierii i Saperów i za­

aprobować minister Spraw Wojskowych. W prakt)ce w celu zabezpieczenia istniejących 

obiektów (nie zajmowanych przez armię) przekaze wano je na magazy ii) a także oddawano w 

dzierżaeyę zarządom miejskim lub osobom prywatnym' .

Zarząd Fortyfikacji utworzono w obozach warown) ch; ..Kraków". ..Poznań'. ..Przem\ śl . 

..Toruń". ..Grodno". ..Modlin". ..Brześć łotewski". ..Osowiec" i ..Dęblin Zakresem swoich 

zadań obejmowały one fort)'fikacje dotychczasowych twierdz, a dodatkowo (w niektoiych 

prz)'padkach) techniczne utrzymanie obiektów także poza macierzy stym obozem warown) m. 

Uprawnienia takie posiadały zarządy;

w Toruniu, obejmując swoimi uprawnieniami. Cirudziądz i Chełmno:'*’ 

w Modlinie, obejmując Zegrze, Pułtusk oraz forty w Dębem i Beniaminowie; 

w Osowcu, obejmując Różan, Ostrołękę i ł.omżę.

Etat Zarządu Fortyfikacji obozu warownego byl następujący:
Szef Zarządu Fortyfikacji - oficer sztabowy ( I);
Oficerowie inży nierii względnie saperów - kapitan * porucznik (2);
Kierownik kancelarii - urzędnik wojskowy (1);
Kanceliści - sierżant i kapral (2);
Maszynistka - pracownik cywilny ( I );
Kreślarze - kapral  ̂ pracownik cywilny (2);
Goniec - pracownik cywilny ( I);
Woźnica - pracownik cywilny (I) oraz środki przewozowe.
(patrz: Dziennik Rozkazów fajnych nr l, z 13 lutego 1920 r., poz. 2).

Dotyczy to m.in.: fortów Warszawy, Modlina, ló)rtu ,,Dembe” i innych, ( AW DOK l, sygn. 371.1 1S3.
Termin utworzenia dowództwa Obozu Warownego ,, Toruń” (z Grudziądzem i Chełmnem) wraz z Zaiządem 

f^ortyfikacji miał zostać podany w późniejszym terminie, jako źe w chwili podpisywania lozkazii (I j  stycznia 
1920 r.) wszystkie trzy twierdze znajdowały się w rękach niemieckich i miały być dopiero pizekazane !\)lsce.
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w  części fortyfikacji pozaborczych nic utworzono komend obozów warownych i po/a 

podległością zarządów fortyfikacyjnych znalazły się: Warszawa (wyłączona z s\ stcnui lorly- 

fikacji), przedmościa austriackie na Sanie oraz pruskie baterie wiślane. Dawne twierdze trój­

kąta wołyńskiego: ..Równe”. ..Dubno”. ..Łuck” oraz przedmościa na linii Dniestru znajdowały 

się. w tym czasie, na terenach objętych działaniami wojennymi. Trudno było określić ich sta­

tus bez wyznaczenia przebiegu wschodniej granicy 11 Rzeczypospolitej.

Po podpisaniu preliminariów pokojowych i umow\ o rozejmic w dniu 12 pa/d/iernika 

1920 r.. głównym zadaniem władz wojskowych było przeprowadzenie demobilizacji armii. 

Naczelne Dowództwo WP wyrażało obawy o ostateczne wyniki rokowań i przewidywało 

wznowienie działań. Mając to na względzie starano się zachować zdolność bojową oddziałów. 

Po zakończeniu działań wojennych na wschodzie, rozkazem z 15 października 1920 r.. usta­

nowiono ponownie oboz\ warowne w Grodnie i Brześciu Litewskim oraz utworzono Obóz 

Warowny ..Równe”. Określono również tymczasową strukturę organizac) jną obozów warow­

nych' (patrz schemat nr 1).

Nowe zasady organizacji i podległości dowództw obozów warown\ ch: ..Grodno”. ..Brześć 

Litewski”. ..Łuck”. ..Równe” i ..Dubno” wprowadził rozkaz ministra Spraw Wojskowy ch z 18 

grudnia 1920 r. . Dotychczasowy zakres działania obejmując) sprawy administrac) jne został 

rozszerzon)' o zadania obronne. Dowództwa wy mienioii) ch obozow warow n\ ch został) pod­

porządkowane dowództwom armii, względnie ich organom. W zakresie swoich czy nności, 

dowódca obozu warownego, jako dowódca punktu obronnego, otrzymał do pomocy: 

szefa sztabu;

dowódcę artylerii obozu warownego; 

szefa inżynierii obozu warownego; 

referenta łączności; 

intendenta obozu warownego.

Ostatecznie 22 sierpnia 1921 r., uwzględniając przejście armii w stan pokojowy, minister 

Spraw Wojskowych - gen. Kazimierz Sosnkowski rozkazem nr 760()/()rg., zmienił zasady or­

ganizacyjne dotychczasowych dowództw lokalnych'^ Wszystkie terenowe władze wojskowe

Spis Władz Wojskowych, CAW, op. cii.
Rozkaz w sprawach demobilizacji frontu, (Oddziału I Sztabu Gen. MSWojsk nr 100345 /!/ Ijn. z 18 grudnia 

1920 r., [w:j Spis Władz Wojskowych, CAW, op. cii.
Ogólne zasady pokojowej organizacji siły zbrojnej. Rozkaz MSWojsk. nr 7600/0rg. z 22 sierpnia 1921 r., 

CAW DOK I, sygn. 371.1.2.
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(o charakterze lokalnym) otrzy mały nazwy „komend", a stoje^cy na ich czele dowódc\ - „ko­

mendantów". Ustanowiono trzy rodzaje etatowych komend lokalnych:

Komend) Miast, (w siedzibach Dowództw Okręgów Korpusów);

Oficerowie Placu, (w siedzibach dowództw dywizji piechoty);

Komendy Obozów Warownych, (z uprawnieniami Komend Miast).

Ze względu na konserwację, modernizację względnie rozbudowę umocnień oraz ewentual­

ną rolę. jaką oboz\' warowne mogl\ b\ odegrać w czasie w ojn\. ich komend) traktowano jak 

dowództwa o specjahw m znaczeniu. Posiadał) one zalążek sztabu, ktorego zadaniem b\ ło 

opracow anie planów obrony poszczególn) ch kompleksów Ibrtecziw ch ziKijdując) ch się w 

obszarze obozu warowanego. Dotychczasowe dowództwa obozów w arow nych w: Modlinie, 

Osowcu. Dęblinie. Równem. Krakowie Przemyślu. Poznaniu, roruniu. Grodnie i Brześciu 

Litewskim przemianowano na ,,Komendy Obozów Warownych"“ . Zlikwidowano istniejące 

dotychczas Dowództwo Cytadeli w Warszawie oraz etaty oficera placu w Zegrzu i Dubnie. 

Dotychczasową komendę placu w Łomży zmieniono na oficera placu, w (jrudziądzu także 

powołano etat oficera placu w miejsce istniejącego dowództwa miasta (patrz schemat nr 2).

Komendant Obozu Warownego sprawował równocześnie funkcję komendanta garnizonu 

orazdowódc) oddziałów organicznie prz) należnych do O. War. Posiadał prawa d) sc) plinarne 

dowódc) d) wizji. Odpowiadał za przy gotowanie planu obron) umocnień obozu oraz za w ła­

ściwe wy konanie robót modernizacyjnych. W' sprawach fortyfikac) jn\ ch podlegał właściwe­

mu Inspektorowa Armii. W sprawach administracyjno-gospodarczych i lokalno- 

garnizonowych właściwemu dowódc) Okręgu Korpusu. Zakres obowiązków zastępc) O. 

War. regulował komendant. Zastępca zajmował się, z urzędu, sprawami natur) lokalnej i bie­

żącym życiem garnizonu.

Organem pracy komendanta był Sztab Komendy Obozu Warownego. Pracami wewnętrz­

nymi sztabu kierował Szef Sztabu Komendy O. War., który w stosunku do podległego perso­

nelu posiadał uprawnienia dowódcy batalionu.

Kierownicy służb byli doradcami technicznymi komendanta obozu. W zakresie opracowa­

nia planu obrony, podlegali bezpośrednio komendantowi. Ich podległość regulowały odnośne 

służbom przepisy organizaeyjne.

Rozkazem z 16 sierpnia 1921 r. minister Spraw Wojskowych określił dwa etaty dla Komend Obozów Warow­
nych, w zależności od wielkości obozu. Według etatu nr 1 organizowano obozy warowne: „Modlin”, „Kraków”, 
,,Poznań”, ,,doruń”, ,,Brześć Litewski” i ,,l^rzemyśl”, (komenda - 38 osobowa); Według etatu nr 2 organizowano 
obozy warowne: ,,Dęblin”, ,,Równe”, ,,(jrodno”, ,,Osowiec”, (komenda - 18 osobowa). Rozkazem MSWojsk. 
Oddz. I Szt. Gen. nr 7600/0rg. z 22 sierpnia 1921 r. zatwierdzono obydwa etaty.
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Ke^mend) miast utworzono w tych siedzibach Dowództw Okręgów Korpusou. kt( r̂c nic 

b> ly jednocześnie obozami warowinmi. a stanowiska olicerów placów b\ 1\ prze\\id\wanc u 

miejscowościach gdzie nie było O. War. i DOK.

Reorganizacja nastąpiła także w służbie inżynieiyjnej. Rozkazem ministerstwa Spraw 

Wojskowych. (Oddz. I. Szt. Gen. nr 7600/0rg) z 22 sierpnia 1921 r. utworzono dziesięć de- 

partamentów. które tworzc ly fachowe organa pracy rodzajów broni^ . Departament V lnz\ nie- 

rii i Saperów, na czele z Kierownictwem, dzielił się na sześć wydziałów i stanowił najwy zsz\ 

fachowA organ służb inż\ nieiyjiw ch i fortyfikacyjnych. W Dowodzlwacłi Okręgów Korpu­

sów utworzono Szefostwa Inżynierii i Saperów, również z kierownictwem na czele, w skła­

dzie trzech wa działów. Obszary Okręgów Korpusów podzielono na Rejon\ łnzy nierii i Sape­

rów. które były odpowiedzialne za sprawy forty fikacyjne i budow lane, /likwidowano dol\ ch- 

czasowe Zarząd) Fortyfikacyjne i Rejony Służb) Budownictwa. Rozmieszczenie Rcjonow 

Inż. i Sap. dostosowano do gęstości istniejąc) ch obiektów koszarowy ch oraz potrzeb tort) li- 

kacvjnvch. Ze względu na duże nasycenie umocnieniami stałymi linii Narwi, urządzenia lor- 

teczne w Łomży. Ostrołęce i Różanie (leżące na terenie DOK 1) podlegały pod względem za­

bezpieczenia fortyfikacyjnego służbom inżynieryjnym Obozu Warownego ..Osowiec" (znaj­

dującym się na terenie DOK III). lak więc w tym prz)padku podległość kierownictw Rejo­

nów pod Szefostwa Inzy nierii i Saperów b\ ła eksterytorialna“ .

W' prac) ..Saperz) w służbie Polsce" A. J. Szugajew stwierdza, że Obóz Warown) ..Oso­

wiec" podlegał służbom fortyfikacyjnym O. Ŵar. ..Brześć łotewski (DOK IX). Oznaczałob) 

to również eksteiA^torialną podległość nie tylko mniejszych urządzeń obronnych lecz także 

obozu warownego. Nie potwierdzają jednak tego zapisu Dzienniki Rozkazów MS Wojsk' .

W/ połowie 1923 r. struktura kierownictwa rejonu inżynier) jno-sapeskiego w obozach wa­

rownych przedstawiała się następująco:

Kierownictwo Rejonu Inżynierii i Saperów;

Kancelaria;

Referat Fortyfikacyjny;

Referat Budowlany;

Oddział Kasowo-Buchaltcryjny;

Składy (magazyny);

Zarys dziejów wojskowości..., op. cit., s. 418.
Dziennik Rozkazów tajnych nr 4 MSWojsk, z 20 lutego 1921 r., poz. 38, (Zarządy lortylikacyjne obozów wa­

rownych).
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Taboiy.

W skład ..rejonu inż.-sap." i podległych agend wchodziło: 9 oficerów i 23 podoficerów i 

szeregowych. Kierownik Rejonu Inżynierii i Saperów podlegał Komendantowi Oho/u Wa­

rownego i hył jego doradcą technicznym w sprawach dotyczących fortyfikacji i opracowania 

planu ohrony O. War. Kierownictwa rejonów inżynieiyjno-saperskich hyły odpowiedzialne za 

dwa główne działy wchodzące w kompetencje tej służhy. W zależności od miejsca stacjono­

wania. kierownictwa rejonów zajmowały sig hudownictwem obiektów wojskowy ch a na tere­

nie obozu warownego, dodatkowo, modernizacją i rozbudową fort\ fikacji.

Szefostwo Inżynierii i Saperów Okręgu Korpusu posiadało zmienną strukturę w zależności 

od potrzeb prac saperskich oraz ważności i wielkości prz> porządkowan\ ch umocnień stał\ ch. 

Szef saperów posiadał zakres uprawnień dowódcy br> gady i wraz z dowódcami podległ) ch 

jednostek i służb tworz) ł - kierownictwo. W podległych obozach warowiw ch i prz\ czółkach 

mostowych, do podzielonych na sektor) pasów umocnień, wy znaczano na stałe oficera sape­

rów (tzw. oficer odcinkowy), któiy prowadził ewidencję budowli, przew idy wan\ ch robot i 

materiałów saperskich. Po zapoznaniu się z potrzebami, przedstawiał plan prac inz) nier)j- 

nych. v\ykaz niezbędnego materiału budowlanego i sprzętu saperskiego. Szefostwo Inż. i Sap. 

OK wykon) wało plan kompleksowy, uwzględniając wszystkie podległe odcinki umocnione i 

obiekty forteczne. Stały nadzór nad budowlami ziemn\mi sprawowali wałmistrze (podofice­

rowie lub pracownicy cywilni) a ochronę fortów i wałów stanowili dozorc). Szei' saperów 

dysponował: 1-2 batalionami saperów dywizyjnych, parkiem saperskim obozu warownego 

oraz kompaniami roboczymi, których ilość była zmienna. Skład służby uzupełniał geometra 

(cywilny urzędnik wojskowy) a do prac szczególnie ważnych przydzielano geologa.

Prace prowadzono tak aby, wyznaczona do obrony obozu, załoga mogła w każdej chwili 

zająć odcinki umocnione a w okresie pogotowia obronnego sama mogła wykonać najbardziej 

niezbędne roboty forteczne. (Jkres intensywnych prac inżynieryjno-saperskich w rejonie 

dawnych pozaborczych umocnień zaczął stopniowo słabnąć po zakończeniu wojny z. Rosją 

Radziecką.

W ocenie polskich władz wojskowych tylko niektóre z dawnych umocnień (twierdz i 

przedmości) posiadały dla II Rzeczypospolitej znaczenie obronne. W połowie 1925 r. rozpo­

częto przygotowania do likwidacji obozów warownych. Pozaborcze obiekty forteczne uważa­

no niemal powszechnie za przestarzałe i nie spełniające wymagań obronnych. Dla ich moder-

23 Saperzy w służbie Polsce, pod red. A. J. Szugajewa, Londyn 1985, s. 183;
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nizacji. poza pracami porządkującymi zniszczenia wojenne, nic uczyniono niczego. Ostatecz­

nie do końca grudnia 1925 r. obozy warowne zostały zlikwidowane, co spowodowało ko­

nieczność zmian etatowych komend lokalnyclr“̂. Rozkazem Sztabu Generalnego z 15 grudnia 

1925 r. nr 14211/Org. została wprowadzona instrukcja o organizacji dowaklztw Obszarów 

Warowmych (Obsz. War.). Instrukcja zaczęła obowiąz> wać od 1 lutego 1926 r. Nowo utwo­

rzone dowództwa obszarów, jako instytucje centralne, zostah podporządkowane bezposred- 

nio ministrowi Spraw Wbjskowycłr .

W’ drugiej połow ie lat dwudziest\ ch nastąpih kolejne reorganizacje i znaczne redukcje w 

wojskach i służbach saperskich. W’ czerwcu 1925 r. połączono Departament V Inży nierii i Sa­

perów oraz Departament VI Wbjsk Technicznych MSWbjsk.. które utworz\ ł\ Departament V 

Wbjsk Technicznych^\ W maju 1927 r. jego nazwę zmieniono na Departament Inż\nierii“ . 

W’ skład departamentu weszły następujące wydziały: ogólny, fortyfikacyjny. saperów, łączno- 

ści. broni pancernych oraz samodzielny referat rachunkowo - budżetów) “ . W’ lutym 1929 r. 

Departament Inż) nierii został ponownie zreorganizowany i z części dot> chczasowy ch wy ­

działów utworzono Departament Zaopatrzenia Inżynierii. Przeji\ł on sprawy ¿idministracyjne 

oraz zaopatrzenia wojska w sprzęt saperski. Pozostałe wydziały przemianowano na samo­

dzielne instytucje, tworząc:“^

Szefostwo Saperów;

Szefostwo ł.ączności:

Szefostwo Broni Pancernych.

Sprawami dowodzenia i administrowania jednostkami saperskimi zajmował się 11 w icemi­

nister Spraw' Wojskowych. W jego rękach spoczywały także sprawy zaopatrzenia jednostek w 

materiał saperski. II wiceminister sprawował kierownictwo przez podległe sobie organa, tj.: 

Szefostwo Saperów, Departament Zaopatrzenia Inżynierii, Wojskowe Zakłady Zaopatrzenia

24 Według Dzienników Rozkazów MSWojsk. oraz tajnych dodatków, ostatni zapis dotyczący obozu warownego, 
informuje o nadaniu dowódcy Obozu Warownego ,,Wilno” „praw właściwego dowódcy w przedmiocie prze­
stępstw...” (Dz. Rozk. nr 40, z 30 grudnia 1925 r. poz. 409). 1̂ ) 30 grudnia 1925 r. w Dziennikach Rozkazów 
.MSWojsk. nazwa ,,obóz warowny” nie występuje.

Pismo Szefa Departamentu V Wojsk lechnicznycii, !.. dz. 2886/26 l-ort do Szefa Administracji Armii z 1 lu­
tego 1926 r., CAW zespół akt Departamentu fechnicznego MSWojsk. [dalej Dep. rechn.j, sygn. 300.41.254.

Dodatek nr 11 do Dziennika Rozkazów nr 21 MSWojsk. z 23 czerwca 1925 r.
Dziennik Rozkazów nr 16 MSWojsk. z 19 maja 1927 r.
Dziennik Rozkazów nr 26 MSWojsk. z 19 września 1927 r.
Rozkaz Tajny L. dz. 716/tj z 1 maja 1929 r., CAW (ilSZ, sygn. 302.4.212; M. Białecki, Wojska InżynieiyJno- 

Saperskie armii polskiej lat 1918-1939, |w;j „Szkice z dziejów wojskowych Polski 1918-1939”, Poznań 1979, s. 
110- 111.
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Inż>nieiyjnego. Pomocnicze Skkidnicc Inżynierii. Instytut Badań Inżynierii oraz Szclostwa 

Inż> nierii DOK. (z referatami: fortyfikacyjnym i saperskim)^''-

Nowy skład organizacyjny Szefostwa Saperów, obowiązujitcy (xl 5 kwietnia 1Ó2Ó r.. 

przedstaw iał się następująco. Służbą kierował Szel Saperów, któremu podłegały: '

Referat Ogółny;

Referat Personalny;

Referat Techniczny.

Do 1929 r. w każdym Dowództwie Okręgu Korpusu znajdowali się Szefowie Saperów 

Korpusów, któiym pod względem terytorialiw m, podlegały pułki i samodzielne batalion) 

oraz wszelkie organa służby saperskiej. Szef Saperów OK zajmował się w podległ) ch jed­

nostkach sprawami gospodarczymi, dyscyplinarnymi i przygotowania mobilizacyjnego. Po 

reorganizacji, od jesieni 1929 r.. Szeiowie Saperów OK b) li t) Iko relerentami słu/b saper­

skich w Okręgach Korpusów.

Zmian\ nastąpił) także w liniowy ch jednostkach saperskich. /  istniejący ch dot\ chc/as 10 

pułków saperów utworzono 8 batalionów. Z pułków kolejowy ch powstał) 2 batalion) mostow 

kolejowych a do szczebla batalionu zreorganizowano kompanię silnikową. Nadał istniał), w 

niezmienionej strukturze, batalion mostowy i elektrotechniczny

W kwietniu 1930 r. zlikwidowano, działający przy Departamencie Zaopatrzenia 

MSWojsk.. Wydział Fort) fikacy jn). tworząc jednocze.śnie w Sztabie Ciłown) m. Kierownic­

two Fortyfikacji"  ̂ Zakres czynności kierownictwa obejmował organizację, w) konanie oraz 

nadzór i kontrolę robót fortyfikacyjnych. W/ każdym z 10 Okręgów Korpusów, obszarze wa­

rownym oraz Dowództwie Floty, działały okręgowe Szefostwa Saperów, które zajmował) się 

sprawami wojsk inżynieryjnych oraz utrzymaniem dawnych i now) ch umocnień Służb) 

fortyfikacyjne zajmowały się również kon.serwacją, utrzymaniem i w niewielkim stopniu mo­

dernizacją twierdz zaborczych oraz budową magazynów, schronów amunicyjnych i stanowisk 

artylerii nadbrzeżnej a także nowych obiektów' fortyfikacyjnych.

Istniejąca dwutorowość i podległość zarówno pod Sztab (iłówny jak i Ministerstwo Spraw 

Wojskowych o.słabiała spoistość wojsk i służb inżynieryjno-saperskich. 7 listopada 1934 r. 

zlikwidowano Szefostwo Saperów MSWojsk. a 1 grudnia (tegoż roku) utworzono Dowódz-

Zarys dziejów wojskowości..., op. cit., s. 570.
Dziennik Rozkazów nr 11 MSWojsk. z 5 kwietnia 1929 r., poz. 105.
M. Białecki, Wojska Inżynieryjno-Saperskie..., op. cii., s. 111-112.
Dziennik Rozkazów Nr 41 MSWojsk. z 3 kwietnia 1930 r.
W. Spałek, Organizacja Dowództwa Saperów 1918-1939, MiD WIH, sygn. 1/3/5, s. 3-6.
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two Saperów. Dowódcą Saperów MSWojsk. wy/nac/ono ppłk. Stefana Langnera \  W’ latach 

1935-1930 przeprowadzono nową reorganizację służb saperskicłi szczebla centralnego. Ist­

niejące dotychczas w MSWojsk. Szefostwo Foilyfikacji przemianowano na Inspektorat Sape­

rów bez zwiększania zakresu jego działalności '̂ '.

Wraz ze zmianami w naczelnych władzach wojskowych, po 1925 r. nastąpiła także reorga­

nizacja komend lokałn> ch. \ \ ’ zakresie obowiązków administrac\ jn\ cłi pieczę nad zliku ido- 

wan\ mi obozami warowiw mi i pozostał)mi fortyfikacjami przejęli komendanci i ołicerowic 

placów oraz dowódc)’ garnizonów. Dotychczas istnieji^ce oboz\ warowne, jako jednostki ad- 

ministrac) jne. zostały zlikw idowane i podporządkowane odpow iednim wc)jsk(nv\m w ładzom 

terenowym.

Komendantom placów podporządkowano: Modlin. Grodno. Kraków. Poznam forum 

Brześć nad Bugiem i Przemyśl' .

Oficerom placów podporządkowano: Dęblin. Zegrze. Równe. C'hełmno. Grudziądz i Jaro­

sław.

W' celu zachowania dawny ch umocnień. yv stanie umożliyy iajitc) m ich yv) korzy stanie na 

yyypadek konlliklu zbrojnego i obrony państyy a. yy y dano szereg przepisóyy administrac) jny ch 

zabezpieczających budoyyJe forteczne yy czasie pokoju. Podstayyę tych przepisóyy stanoyyił 

yv) ciąg z postanoyyień i prayy ustanoyy ionych yy okresie zaboroyy przez .Austrię. Prusy i Ro- 

sję' . Tak yy ięc yy sytuacji braku yyJasny ch. jednolity ch przepisóyy. Ministerstyyo Sprayy Woj­

skowych yyy dało yy 1927 r. oboyy iązujący yy II Rzeczypospolitej ..Zbiór ustayy, rozporządzeń, 

itp. pańsiyy zaborczych dotyczących tyyierdz i umocnień" (L. 435S. Dep. 1X11 27). Zbiór yyy- 

dany w formie instrukcji określał: zakres oboyyiązkóyy i prayy komendanta tyyierdz) (yy okre­

sie pokoju, wojny i oblężenia), ograniczenia budoyylane yy rejonach forteczii) ch oraz przepisy 

szczegółoyye dotyczące poszczególnych tyyierdz.

W/ latach trzydziestych wraz z proyyadzoną przez służbę saperską rozbudoyyą tortynkacyj- 

ną. rozszerzono zakres obowiązków administracyjnych w dawnych rejonach umocnioii) ch. W 

1935 r. do szczebla komend placu zreorganizoyyano etaty w dayynych tyyierdzach: Róyyno, 

Grudziądz i Osowiec a etat oficera placu ustanowiono w ł.omży, Ostrołęce, Dubnie, ł,ucku' \

5̂
36M. Białecki, Wojska Inżynieryjno-Saperskie..., op. cii., s. 111. 

W. Spałek, Organizacja dowództwa..., op. eil., s. 5.
Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych, L. 7000/0rg., Warszawa, z 15 sierpnia 1928 r., C'AW. (Po raz pierwszy 

w „Komunikacie dyslokacyjnym...” użyto nazwy „Itrześe nad Bugiem” a nie jak dotychczas „Brześć l.ilewski”).3H
36

Dziennik Rozkazów nr 28 MSWojsk. z 31 lipca 1923 r. poz.374.
Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych, !.. 2500/IJn. Org., Warszawa 1935, CA W.
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Oznaczało to podniesie rangi tych giirnizonów i wzrost zainteresowania umocnieniami daw­

nych zespołów obroniwcłi. Umocnienia pozaborcze były. d(̂> p('>ło\\\ lat trzy dziestych, jedy- 

nvmi umocnieniami stałymi na ziemiacłi Ił Rzeczy pospolitej, łhzestarzale i częściowo znisz­

czone znajdował\ się w ogromnej części w centrum kraju (poza odcinkiem linii Narwi). Na 

wTpadek wojny mogły jednak stanow ić osłonę drugiej linii obrcmy. Wy zsze w ładze wojsko­

we. pomimc') negat\wnej oeeny twierdz ł wojny światowej, widziały uzy teczność ty ch lorly li- 

kacji. jako biernego elementu obrony. Nawet słabe i przestarzałe umocnienia zwiększały 

osłonę, zmniejszając straty w ludziacłi i sprzęcie oraz zapewniajge ekonomię sił. Nieodpo­

wiedzialnością by łaby likwidacja dawny ch twierdz, gdy brakowało w kraju budynków kosza- 

rowA ch. magazA ncwv. składnic i inny ch obiektów niezbędny ch dla gospodarczo- 

kwaterunkowego funkcjonowania annii. W' latach 1919-1939 obiekty pozaborcze wymagały 

modernizacji zgodnie z nowoczesną my ślą techniczną, głównie w celu podniesienia walor(w\ 

konstrukcy jnych. Ŵ okresie zagrożenia należało je wzmocnić forty fi kac jam i sy stemu golo­

wego. Modernizowane dzieła forty fi kacy jne należało także odpowiednio wy posazy c w ikw\ o- 

czesne środki wałki oraz wyszkolone załogi. Chociaż w okresie dwudziestolecia między wo­

jennego odbudowano część zniszczonych obiektów (w Modlinie i Osowcu) to jednak głownie 

ograniczano się do remontów i administracyjnego dozoru umocnień, l^rak środkow tinanso- 

wy ch uniemożliw iał modernizację w zakresie potrzebnym do przy gotowania ty ch obiektów i 

włączenia w plan strategicznej obrony państwa. INikty cznie dopiero latem 1939 r. umocnienia, 

które położone były na obszarach szczególnie zagrożonych niemieckim atakiem, postanowio­

no wzmocnić lekkimi schronami bojowymi.
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ROZDZIAŁ DRUGI

DAWNE FORTYFIKACJE ROSYJSKIE I ICH ZNACZENIE 
W POLSKICH PRZYGOTOWANIACH OBRONNYCH

Po zaborcN’ rosyjskim II Rzeczypospolita przejęła najliczniejsza grupę tbrl> fikacji stał\ ch. 

TworzA h one s\ slem obronny granic i osłon\ przepraw w zdłuz głow n> eh rzek daw nego) 

Królestw a. Składał) się na nie;

• twierdze pierścieniowe - tworzące duże rejon) umocnione:

• małe twierdze i forty zaporow e - tworzące umocnione przedmośeia;

• oraz zapór)' stałe - osłaniające ważne trakty.

Rozmach rozbudowy inżynier)jnej na ziemiach Królestwa łb^lskiego, na przełomie XIX i 

XX wieku, był ogromny i wynikał z planów operac)'jno-strategiezn\ eh carskiej Rosji. /  tego 

też powodu fortyfikacje te w niewielkim t) łko stopniu mogły spełnić swoją rolę w łł Rzeczy­

pospolitej. Po 1921 r. większość umocnień utraciła swoje znaczenie, co b\ lo spowodowane w 

wielu przypadkach brakiem koncepcji ich militarnego wykorzystania. Umocnienia rozmiesz­

czone w większości w centrum ł\)łski znajdował) się niejako w tle rozważań dot\ cząe\ eh 

strategicznej obrony kraju.

Omówienie fortyfikacji poziiborczych pozwoli czytelnikowi na zcipozntuńe się z historią ich 

powstania, rolą jaką miały spełniać a także przemianami jakim uległy w eiitgu 50 lat', (t. j. od 

powstania do końca lat trzydziestych). Autorowi natomiast, pozwoli wyjaśnić kwestię możliwo­

ści wy korzy .stan i a dawnych umocnień w wojnach prowadzonych przez II Rzeczypospolitą z Ro­

sją Radziecką w 1920 r. oraz z 111 Rzeszy i Związkiem Socjalistycznych Republik Radzieckich w 

1939 r.
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2.1. D ęb lin

Twierdza dęblińska położona u ujścia Wieprza do Wisły stanowiła zaporę lewej Hanki wy­

budowanego wzdłuż Wisł>' rejonu umocnionego. l\vorz\ ła jednocześnie osłonę prawej flanki 

ewentualnego ataku z kierunku południowego na linię Dębłin-Kock-W łodawa-ł^rzesć.

Wybudowana została w łatach 1837-1847. według najlepszych wzorów rosyjskiego bu­

downictwa wojskowego. Autorem projektu był ros> jski gen. Iwan ł)ehn a budowniczN in ppłk 

Rydzewski“. Twierdza położona w ważnym węźle komunikae\ jn>m wyprowadzała szlaki 

kolejowe na Warszawę. Radom. Kraków. Tubłin i Brześć nad Bugiem oraz drogowe na War­

szawę. Brześć nad Bugiem i Tubłin.

Rdzeń twierdz}' stanowił duż> fort pentagonałny tworząc) bastionową cytadelę. W jej 

wnętrzu wybudowano dwukondygnacyjne koszar}' (na planie pięeioboku) o długości 1.5 km i 

powierzchni około 13 hektarów. Na lewy m brzegu W’isł} wzniesitmo. w postaci barkami, 

przedmoście (Fort ..księcia Gorezakowa” ) w celu obrony dostępu do mostu. Twierdzę z rcv- 

kazu cara nazwano Iwangorod, od imienia marsz. Iwana Paskiew icza, na którego gruntach zo­

stała wybudowana. Po 1855 r. na wniosek gen. inż. Fdwarda Todtłebena postanowiono prze­

budować twierdzę tworząc oszańcowan} obóz'. Wzniesione już fort} łlkaeje wzmocniono s\'- 

piąc przed cytadelą dzieła ziemne w postaci trzech lunet i dwóch redut. W latach osiemdzie­

siątych rozszerzono rejon forteczny przez zbudowanie, w odległości 2.5-3 km od centrum 

twaerdzy, siedmiu wysuniętych dzieł. Na prawym brzegu \\'isł\ powstały 4 fort} (nr I - 

..Młynki”, nr II -..Mierzwiączka”. nr III - ..Dęblin”, nr IV - ..Borowa” ) i na lewym 3 (nr V - 

,,Borek”, nr VI - ,,Wannow'ski”, nr VII - ,,Głusiee” ). Rozszerzenie pasa obrony, stwarzało 

możliwość zgromadzenia w tym rejonie 100 000 armii. Stałą załogę stanowił} dwa pułki pie­

choty, robocza rota i artyleria fortcczna. Po rozbudowie ,,lwangorod” stał się twierdzą pier- 

ścieniow'ą.

W 1890 r. Dęblin nabiera znaczenia jako ważny węzeł kolejowy i w związku z tym kaza­

maty, kaponiery i poterny lewobrzeżnych fortów („Borek”, „Wannowski” i ,,Ciłusiec”) 

wzmocniono betonem. Po wydaniu decyzji o zniesieniu umocnień w Królestwie (1909 r.)

' Budowniczowie umocnień I wojny światowej uważali, że lortyfikacja aby spełnić swoją rolę, musi wyprzedzać 
broń ofensywną o pół wieku.
“ Według autorów Słownika Geograficznego Królestwa i^olskiego i innych krajów słowiańskich, Idalej Słownik 
Geograficzny Królestwa...), Warszawa 1882, t. III, s. 310, plan budowy twierdzy Dęblin opracował gen. inż. 
Avreggio.
 ̂ Słownik Geograficzny Królestwa..., op. cit., s. 310.
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twierdza dęblińska została opuszczona*^. Dzięki interwencji ros> jskiego Sztabu (leneralnego i 

z braku odpowiednich funduszy w) sadzono tylko część dzieł obronin ch, a nie całość umoc­

nień. Aż do 1914 r. twierdz^ nie wzmacniano\ W końcu sierpnia 1914 r. obowii^zki komen­

danta twierdz^ objął gen. Aleks> \on Schwarz, pod kierunkiem którego do połow\ września, 

nastąpiła rozbudowa polowych punktów oporu piechoty i osłonięt\ ch stanowisk dla art\ lerii. 

Wzmocniono załogę i silę artylerii do 360 dział (z 8 sztuk w 1913 r) . Obrona twierdzy zo­

stała oparta na sile ognia artylen jskiego oraz możliwości zntopicnia lewobrzczin ch tcutow. 

leżących w stan m kon cie Wlsh' .

Rozpoczęta 30 września 1914 r. ofensywa wojsk Niemiec i Austrii doprowadziła, w dniach 

9-26 października, do walk o Dęblin. Twierdził wypełniła swoje zadanie powstrzymuj£\c ataki 

nieprzyjaciela, utrzy mując przedmoście na lewym brzegu oraz przeprawy przez rzekę^. Duża 

w tym zasługa komendanta i załogi zwłaszcza, że przy gotowania obronne i rozbudow a uirułc- 

nień. były kilkuty godniową improwizacją po latach bezczynności i braku jednoznaczny ch de­

cyzji rosyjskiego Sztabu Generalnego. Twakuacja twierdzy nasti\pila w lipcu 1915 r. i by ła 

wynikiem załamania się skrzydeł frontu rosyjskiego, na południu pod Gorlicami i na północy 

między Rygą i Szaw^lami.

Po zajęciu Dęblina przez wojska państw centralnych, twierdza pełniła rolę ośrodka szkole­

nia jednostek rezerwowych oraz dużej składnicy materiałowej na zapleczu frontu^ Do zakoń­

czenia działań wojennych, twierdza nie spełniała funkcji typowy ch dla tego rodzaju obiektów. 

Nie była również uwzględniana, w planach operacyjno-strategicznych, jako element sy stemu 

obronnego frontu niemiecko-austriackiego.

W listopadzie 1918 r. stacjonujący w Dęblinie szkolny oddział Polskiej Siły Zbrojnej, roz­

broił garnizon austriacki i przejął twierdzę"^ Na jej terenie przejęto duże składy intendentury 

austriackiej, w których zgromadzona była broń. amunicja, mundury, bielizna i obuwie. Prze­

jęte magazyny posiadały wielkie znaczenie dla powstającej armii polskiej". Od połowy 1919

'' Twierdza była opuszczona przez cały rok 1910 i siała się obiektem penetracji szpiegowskiej.
 ̂ Komendantowi twierdzy gen. Pugeniuszowi de lienning-Michaelisowi nie udało się z braku środków odbudo­
wać zniszczonych umocnień. Dowództwo rosyjskie powierzyło twierdzy rolę umocnionego przedmościa.

J. Ciałowicz, Fortyfikacje na ziemiach..., op. cit., s. 247-248.
 ̂Twierdza Dęblin, opracował S. Przybyszewski, Dęblin 1987, s. 19-20.
 ̂A. Schwarz dc, La defensc DTvangorod en 1914-1915, Nancy-Paris 1922, s. 63-64.
 ̂ Od stycznia 1917 r. w twierdzy stacjonował 6 pułk piechoty Legionów pod dowództwem płk. Mieczysława 
Norwid-Neugebauera. Po kryzysie przysięgowym dowódcę pułku internowano w Lublinie a oficerów i szerego­
wych w forcie „Pikulice” twierdzy Przemyśl. (Patrz: Twierdza Dęblin, op. cit., s. 26-27; 4, Kryska-Karski, S, 
Żurakowski, Generałowie Polski Niepodległej, Warszawa 1991, s. 51.).

P. Lossowski, Zerwane pęta. Warszawa 1986, s. 66-67.
'' Ibidem, s. 78, 81.
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Szkic nr 2

(źródło: CAW DOK I, op. cit.)
Plan ob iek tów  fortecznych  O b ozu  W arow n ego  „D ęblin '



r. Dęblin stal się ośrodkiem organizacji jednostek artylerii. W okresie od czerwca 1919 r. do 

lipca 1920 r. utworzono na terenie twierdzy: Centralną Szkołę Karabinów Maszynowych (od 

1922 r. przeniesioną do Torunia jako Centralną Szkołę Strzelniczą). 2 dywizjon 9 pułku arty­

lerii polowej (pap). 1 dywizjon 9 pułku artylerii ciężkiej (pac) oraz 2 dywizjon 3 pac. Od je­

sieni 1920 r. Dęblin był miejscem stałej dyslokacji jednostek Wojska Polskiego.

Rozkazem ministra Spraw Wojskowych gen. .lózefa Leśniewskiego, z 18 maja 1920 r.. 

rozpoczęto organizację zarządów odbudowy byłych twierdz w l)m  również Dęblina'“. Za 

zorganizowanie zarządu odpowiadał Departament VIII - Budownictwa MSWojsk., a za jego 

działalność odpowiednie Dowództwo Okręgu Generalnego. Po podjęciu prac wykonano nie­

zbędne. dla funkcjonowania garnizonu, naprawy i modernizacje, głównie w cytadeli i mniej 

zniszczonych fortach. Jednak ze względu na niewielkie środki finansowe prace prowadzono 

w ograniczon> m i tylko niezbędnym zakresie.

W czasie wojny polsko-rosyjskiej 1920 r. teren twierdzy stał się rejonem koncentracji czę­

ści oddziałów polskich (14 Dywizji Piechot) i 32 pułku piechot) ) do uderzenia znad W ieprza. 

Dęblin i Puławy znajdujące się poza zasięgiem frontu były w tych dniach miejscem postoju i 

pracy Naczelnego Dowództwa WP. Pomimo, iż twierdza była budowana z myślą o obronie z 

kierunku zachodniego, swoim położeniem stwarzała możliwość przecięcia ros) jskiego natar­

cia z rejonu Hrubieszów-Zamość. Manewr wykonany znad Wieprza dowodził, ze Dęblin 

strzegł stolicy Polski z kierunku wschodniego i południowo-wschodniego, w sytuacji gdy 

przeciwnik po zdobyciu Brześcia próbował zająć W/arszawę'\ W okresie walk w twierdzy 

zorganizowano punkt wyładunkowy i magazyny zdobyczy wojennych oraz obóz internowania 

jeńców' rosyjskich.

Po zakończeniu wojny twierdza i rejon Dęblina stały się garnizonem wojskowym, którego 

główny trzon tworzyły: 15 pułk piechoty „W/ilków”, 28 pułk artylerii polowej. Oficerska 

Szkoła Lotnicza (od 1927 r., którą dwa łata później przemianowano na Szkołę Podchorążych 

Lotnictwa), Centrum Wyszkolenia Oficerów Lotnictwa (od 1929 r., przemianowane w' 1937 r. 

na Centrum Wyszkolenia Lotnictwa Nr 1), Główna Składnica Uzbrojenia Nr 2 w Barakach 

Leśnych (w 1931 r. nazwę miejscowości zmieniono na Stawy). Garnizon uzupełniały jednost­

ki intendentury, medyczne, artylerii przeciwlotniczej i żandarmerii.

Dziennik Rozkazów nr 16 MSWojsk z 18 maja 1920 r., poz. 444. Rozkaz obejmował także utworzenie zarzą­
dów odbudowy twierdz w Modlinie i Brześciu Litewskim.

W. Sikorski, Nad Wisłą i Wkrą, Lwów 1928, s. 12.

36



w  okresie dwudziestolecia międz> wojennego Dęblin byl ośrodkiem szkolenia lotnictwa, 

stałym izarnizonem części jednostek 28 Dywizji Piechoty, obozem ćwiczeń saperów oiaz 

wielkim magaz^■nem paliw, smarów, sprzętu i uzbrojenia wojskowegcx Nieolicjalnie naz\ wa- 

ny był arsenałem II Rzecz> pospolitej.

Na wypadek wojny ze Związkiem Radzieckim twierdza dęblińska ziKijdowała się na trze­

ciej linii obrony którą miała tworz\ ć rzeka Wisła'* .̂ W razie konłliktu z Niemcami miała peł­

nić rolę silnego przedmościa w rejonie środkowej Wisły oraz punktu przeprawowego przez 

Wisłę i Wieprz. Twierdza położona w głębi kraju mogła stanowić silne ogniwo wewnętrznej 

linii obronnej międz>- Warszawą i Sandomierzem.

W  II Rzeczępospolitej Dęblin nie był przygotowywany do obrony jako twierdza i w pol­

skich planach operacyjnych nie nadawano mu takiego charakteru' . Przestarzałe umocnienia 

nie bvły modernizowane a dużej ich części nie odbudowano po wy sadzeniu przez wy cotującą 

się w 1915 r. załogę rosyjską. Decyzja polskich władz wojskowych była słuszna. W’ warun­

kach nowoczesnej wojny stary system fortyfikacyjny Dęblina nie mógłby spełniać roli lyyier- 

dz\' yy znaczeniu XIX yyieku. Wynikało to ze zmian yy technice uzbrojenia oraz sposobach 

prowadzenia yyojny. Polscy inżynieroyyie yyojskoyyi uyyażali. iż Dęblin ma yyiększe znaczenie 

dla obrony ze yyschodu niż z zachodu. W' ocenie yyładz yyojskoyyy ch. na yyy p¿idek yyojny. Dę­

blin mógł pełnić zadanie'^1 osłony yyęzła komunikacyjnego przy akcji dyyyersy jnej na t> łach 

frontu, obrony przeprayy przez Wisłę i Wieprz oraz yyielki magazy n zasobóyy materiałoyyy ch 

armii.

2.2. W arszaw a

Koncepcja wybudowania twierdzy na obszarze Warszayyy yyzięła syyój początek z rosy jskich 

doświadczeń wyniesionych z polskich powstań 1794 i 1831 r.'^. .lednoczesna obayya, iz duże od­

słonięte centrum polityczmo-przemysłowe mogłoby łatwo sUić się łupem armii nieprzyj¿icielskiej, 

zawsze krępowała ruch wojsk rosyjskich na terenie Królestwa.

Pierwszą linię obrony miała stanowić linia umocnień wschodnich, a drugą wyznaczały płynące południkowo 
Bug i górny odcinek Narwi.

Dokumenty dotyczące garnizonu i twierdzy „Dęblin”, CAW DOK 1, sygn. 371.1.417.
Załącznik 1-3 do teczki ogólnej ewidencji twierdzy Dęblin, CAW DOK I, sygn. 371.1.422.
Wcześniejsze polskie fortyfikacje Warszawy nie miały dla rozbudowy carskich umocnień większego znaczenia a 

w 1939 r. nie odgrywały żadnej roli.
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Projekt lokalizuic\cy cytadelę na wzgórzu żoliborskini oprticowal gen. Iwan Dehn (szel inży­

nierów rosyjskiej annii czyninej). Obiekt, wybudowany wraz z koszarami w latach 1832-1834, 

stanowi! część s\ stemu iort\ llkacyjnego Rosji na równi z iwieidzumi w Dęblinie i Modlinie. 

Nieregulam> kształt cytadeli warunkowało prz> stosowanie budowli do terenu. Obiekt twor/yh 

trzy naiysy bastionowe i dwa półbastionowe oraz jeden kleszczowy z piętrowymi kojcami w su­

chych fosach. W’ barkach bastionu znajdowały się podwalnie działowe a na placeich broni przed 

kurly ną trz> śródszańce z własnymi fosami. Na prawym brzegu Wish wzniesiono w 1848 r. 

przy czółek mostowy - Fort ..Śliwickiego"'^. Przedmoście ,,Śliwickiego (od 1921 r. koszun ..Ja­

kuba Jasińskiego") było ziemnym redanem z koszarami dla 700 żołnierzy. otoczony m m(’)krą fo­

są o murowanych skarpach i przeciwskarpach. Fort osłaniał czynny most ły zwowy or îz przy go­

towany na wy padek wojny most pontonowy, składowany przy wrotach Iwanowskich cytadeli''. 

Rozbudowana w tej fonnie twierdza mogła spełniać tylko łunkcje policy jne. Dla potrzeb armii 

b\ ła zbyt mała. Już w pierwszy m etapie budowy twierdza nie by ła obiektem na miarę II połowy 

XIX wieku. Mając na względzie doświadczenia wojny kry niskiej, rozwój techniki arty len jskiej 

(w szczególności celność i zasięg ognia) a także ewentualność konlliktu zbrojnego z .Austrią i 

Prusami, przystąpiono do rozbudowy i modernizacji umocnień twierdzy . Warszawa położona na 

najważniejszych szlakach komunikacyjnych, obejmująca centrum administracy jne i przemy sło- 

we, stanowiła w Królestwie Polskim jedyny umocniony punkt na lewym brzegu Wisły . Właśnie 

ze w^zględu na takie położenie posiadała ważne zjiaczenie strategiczne dla kontrolowania i 

utrzy'mania ziem na zachód od Wisły a zjiajdująca się w tym rejonie dogodna przeprawa przez 

rzekę narzucała konieczność ufortyfikowania miasta^". Rozumiejąc istniejące potrzeby, w latach 

1840-1862. wzjnocniono cytadelę wznosząc od zachodu w odległości 30()-40() m pierścień 6 

wysuniętych dzieł. Powstały wówczits, idąc od południa ku północy, obiekty;

• Fort ..Włodzimierz", lub „C", po zmianie nazwy w 1921 r. Fort ..Fegionów”;

• Fort „Aleksandra Berga” - Fort ,.Traugutta”;

• Fort „Pawła” - Fort „Mierosławskiego”;

• Fort „Jerzego” - Fort „Kościuszki”, od 1927 r. f ort „Flaukego”;

Daty wzno.szenia fortów twierdz rosyjskich podawane w literaturze, są bardzo różne. Dane zawarte w pracy autor 
podaje za dokumentami CA W. W przypadku Warszawy jest to: „Wykaz obiektów' torty! ikacyjnych Warszawy i 
okolic według planu sporządzonego na podstawie zebranego materiału w Archiwum Nieruchomości Okręgowego 
Urzędu Budownictwa Nr I” (styczeń 1933 r).

H. Orzechowska, F. Orzechowski, Architektura obronna wojewtklztwa warszawskiego. Iwierdza Warszawa i 
twierdza Modlin, [w;] Militaria polskich formacji i Wojska I\)lskiego z lat 1914-1922, Warszawa 1989, s. 88.

H. Mościcki, Cytadela Warszawska. Zarys historii budowy. Warszawa 1963, s. 19; 11. Orzechowska, h. Orze­
chowski, Architektura obronna ..., op. cit., s. 87.
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• Fort „Sergiusza" - Fort „Napoleona", później Fort „Sokolnickiego";

• bateria ..Nadbrzeżna" (..Wiślana") nazy wana także lu r̂t ..Nadber lub ,.Norbert - 1 ort 

..Rymkiewicza"^'.

Tak rozbudowany s\ stem umocnień był jednak zbyt płytki, co skłaniało ros\ jskicłi łortyli- 

katorów. po doświadczeniach kolejnych wojen (szczególnie 1'rancusko-Pruskiej) do wynie­

sienia artylerii, poza obręb twierdzy, na przedpole. Miało to na celu zwiększenie zasięgu 

obrony. Zaprzestano wówczas dalszej rozbudowy cytadeli i jej fortów.

Koncepcję wy budowania w Warszawie nowego pierścienia umocnień wy sunął w 1873 r. gen. 

E. Todtleben. Ze względów finansowych prac nie podjęto. Wykonano jed\ nie ly sunki techniczne 

oraz podjęto prace pomiarowe. Roboty budowlane zostały rozpoczęte dopiero po zakończeniu 

wojny rosyjsko-tureckiej (1877-1878). Projekt ufortyfikowania Wars/uwy podjęto ponownie w

1880 r. Jego realizacją kierował specjalny komitet wykonawczy powołany przez ministra wojny 

gen. P. Wannow skiego“ .

Wznoszenie nowego, zewnętrznego pasa fortów, w lewobrzeżnej części miasta, rozpoczęto w

1881 r. pod kierunkiem gen. inż. A. P. Vemandera. Pracami na prawy m brzegu Wisły kierował 

płk Sokrates Starynkiewicz. Linię umocnień oddaloną o 6-7 km od granic miasta tworzy ło 12 

fortów - na lewym brzegu rzeki i 7 - na prawy m. Dzieła oddalone od siebie o 4-5 km tworzy ły 

pierścień obrony wzniesiony na ponad 60-kilometrowy m okręgu. Zew nętrzny pas obronny , 

oznaczony w dokumentach cyframi rzymskimi, składał się z następujący ch obiektów:

Fort I - „Bielany”, (wybudowany w latach 1881-1885);

Fort II - ,,Opalin” (1881-1885);

Fortín - „Groty” (1881-1887);

Fort IV - „Chrzanów” (1881-1887);

Fort V-„Soplisy” (1881-1887);

Fort VI - „Raków” (1881-1887);

Fort VII -„Zbarz” ( 1881-1887);

Fort VIII - „Służew” (1881-1887);

Fort IX - „Czerniaków” (1881-1887, od 1927 r.- f ort „Jana I lenryka Dąbrowskiego)”;

■' Nazwy fortów są w literaturze często mylone, dlatego autor uważa za celowe przedstawienie ich w oparciu o do­
kumenty CAW i Dzienniki Rozkazów MSWojsk. (tu patrz: Wykaz obiektów fortyfikacyjnych Warszawy i okolic..., 
op. cit., CAW DOK I, sygn. 371.1.183, Dodatek fajny nr 12 do Dziennik Rozka/ow MSWojsk. nr 21 z 31 maja 
1921 r., poz. 121).

J. Jastrzębski, Rosyjska fortyfikacja..., op. cit., s. 388.
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• Fort X - ..Siekierki" (1881-1887) - jedyny w systemie fort pcSlslały.

W czasie pro\vadzon\ ch prac linię tć\ uzupełniono dwoma lortami. d(ulaj^c dla odióznienia do 

rz> mskich oznaczeń literę ..A". Wzmocniono więc pienvszxt linię obroin budując:

Fort II A - ,,Babice" (1885-1887);

Fort VII A - „Służewiec" (1881-1887).

Na Pradze pas obrony twierdz> tworz> ly czter>’ główne dzieła;

Fort XI - „Górki Grochowskie". (1881-1887);

Fort XII - ..Dotrzyma" (1881-1887);

Fort XIII - „Lewipol" (1881-1887);

Fort XIV - „Marywil" (1881-1887).

które uzupełniono trzema fortami pośrednimi i bateriami artylerii:

Fort XI A - ..Grochów" (1881-1887);

Fort XII A -,,Zacisze" (1881-1887);

Fort XI\^ A - „Źerań"( 1881-1887).

Umocnienia praskie miały charakter dziel półstałych i ziemnych.

Budowa fortów dodatkowy ch lewobrzeżnej Warszawy, twor/^tcego wewnętrzn\ pierścień 

obrony, wy nikała z nowy ch koncepcji ogłoszonych w Furopie przez bawarskiego gen. Sauera, 

mówiąca o prz>'spieszonym sposobie prowadzenia natarcia na twierdze“ . Pierścień wewnętrzji\ 

złożony z pięciu fortów ceglanych i trzech dzieł pośrednich (o charakterze półstał) m) rozmiesz­

czono 2-4 km od granic zwartej zabudowy miejskiej. Jan Jastrzębski uważa, iż w pierwotn\m 

założeniu był to wał ziemny dla piechoty, charakterystyczjiy dla rosyjskiej sztuki fort) fikac\ jnej. 

w któiym rozmieszczono składy i magazyny amunicyjne“'̂ . Rozbudowa twierdzy w)inagała 

więc wybudowania, w istniejącym wale. fortów, co nasUyiiło w latach 1890-1892“ . Drugą limę 

obrony, która odgrywała rolę centralnego obwarowania, a także systemu magazynowego twier­

dzy, tworzyły wał i dzieła:

• Fort „P” - Fort ,,Parysów” (wybudowany w 1890 r;. w II RP Fort ,,Bema”);

• Fort „W" - Fort „Wola" (1890 r.);

2 3 J. Ja.slrzębski, Rosyjska fortyfikacja..., op. cil., s. 390.
Ibidem.
Część autorów zajmujących się historią fortyfikacji, m.in. Janusz Miniewicz, Lech Królikowski sugeruje, iż w 

pierwszej kolejności wybudowano wewnętrzną (drugą) linię fortów a później zewnętrzną (pierwszą). Nie potwier­
dzają tego dokumenty CAW, a także przedwojenne, wyżej cytowane, opracowanie pik. Jana Jastrzębskiego.
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• Fort „W-Szcza” - Fort „Wola-Szczęśliwicc \  (1890 r„ dzieło pośrednie, zwane od 1921 r. 

Fortem „Odolany");

• Fort „Szcza" - Fort „Szczęśliwiec" (1890 r.);

• Fort „Szcza-M." - Fort „Szczęśliwiee-Mokolów". (1890 r., ziemne dzieło pośrednie):

• Fort „M"- Fort „Mokotów" (1890 r.);

• Fort „M-Cze" - Fort „Mokotów-Czerniaków". (1892 r.. dzieło pośrednie, od 1921 r. - Port 

..Odyńca”):

• Fort ..G". (1892 r.. od 1921 r. Fort ..Legionów Dąbrowskiego", a od roku 1935 - 1'ort ..Józefa 

Piłsudskiego").

Dzieła drugiej linii wybudowano prz>’ głównych arteriach komunikac\'in> ch. co umożliwiało 

sz>'bkie dostarczanie sprzętu i zaopatrzenia do pierwszego pasa umocnień, a jednocześnie zamy­

kało główne drogi prowadzące do miasta. Wydano znkaz wznoszenia znbudowy w obrębie 

esplanad) pierwszego pasa a na obszarze drugiego zezwolono na zabudowę drewnianą“'’.

Wybudowany system umocnień w ciągu 10 lat stał się przestarzał) i nie był w stanie sprostać 

wymaganiom wojny fortecznej. Wadą twierdzy b \ł\’ zb\t duże między pola pozbawione dzieł 

pośrednich, baterii i schronów. Realną wartość obronną posiadał drugi pas umocnień połąezon\

15-kilometrowym wałem ziemnym. Potwierdzili to w 1939 r. obrońe\ slohc\ “ .

Zmiana koncepcji obrony zachodnich granic cesarstwa rosyjskiego, spowodowała powstanie 

planu przesunięcia koncentracji armii na linię Wilno-Brześć. Zarządzono także kasację twierdz) 

Warszawa, której część fortów' wysadzono w 1912 r“ . Nie bez wpływu na taką dec)zję pozo­

stawała prowadzona przez Niemcy wojna psychologiczna. Opublikowany w 1908 r. w ogólnie 

dostępnej niemieckiej encyklopedii „Broekhaus" opis i plan twierdzy, ujawnił ściśle chronioną 

tajemnicę wojskową dotyczącą rosyjskiego systemu umocnień, w którym ..Warszawa", jako 

forteca I rzędu, spełniała bardzo ważną rolę“  ̂ W 1913 r. wstrzymano likwidiicję twierdzy , a ro­

syjski Sztab Generalny ponownie rozpoczął pracę nad zabezpieczeniem przejść przez Wisłę. 

Twierdza „Warszawa" posiadała dla systemu obronnego Królestwa podwójne znaczenie, jako 

duży garnizon wojskowy oraz jako ważne ogniwo Warszawskiego Rejonu Umocnionego'.

Zbiór ustaw, rozporządzeń, itp. państw zaborczych dotyczących twierdz i umocnień. Warszawa 1927, s. 87-102.7 7 .J. Miniewicz, Dawne fortyfikacje..., op. cit., s. 9.
Szczególnie dotyczy to fortów praskich. Nasuwa to wniosek, iż Rosjanie chcieli odsłonić twierdzę od strony 

wschodniej, przewidując możliwość powrotu i ewentualną konieczność zdobywania „własnych” lortów.
Broekhaus Konversations Lexikon, Leipzig 1908 r., t. XVI, hasło ,,Warschau”; Sprawę opublikowania planu i 

opisu twierdzy Warszawa przedstawił także w swoim opracowaniu Lech Królikowski, Iwierdza Warszawa. Zarys 
historii. Warszawa 1983, s. 32, nie publikując Jednak planu, (maszynopis w zbiorach autora).

Królikowski L., Twierdza..., op. cit., s. 40; J. W-i., Królestwo Polskie..., op. cit., s. 80-88.
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w nocy z 4 na 5 sieipnia 1915 r., wobec groźby osaczenia, opuszczono twierdzę bez walki. 

Nastąpiło to w wy niku przekroczenia przez oddziały' niemieckie linii Nami, w rejonie Pułtuska, 

oraz zajęcia twierdz) „Dęblin"^y

Po ustabilizowaniu się frontu na wschodzie Niemcy podjęli rozbudowę poz} cji umocnionej 

(w systemie półstałym) wzdłuż Biebrz>-, Nami i Wisł>'^\ Ważnym ogniwem tej linii miało b>ć 

przedmoście warszawskie wzmocnione na linii: Zegrze-w^schodnie przedpole Warszawy-Góra 

Kalwaria. Przed wycofaniem w 1918 r. Niemc>’ zlikwidowali część wlasiw ch umocnień a osta­

tecznych zniszczeń dokonała miejscowa ludność przez „dziką" rozbiórkę i warunki atmosłe- 

ryczne.

W czasie wojny polsko-rosyjskiej 1920 r., gen. Władysław Wejtko, odpowiedzialny za rozbu­

dowę fort>’fikacyjną przedmościa Warszawy, polecił wznieść wzdłuż linii dawiw ch fortów Pragi 

drugą pozy cję obronną. Na początku sierpnia 1920 r. rozpoczęto również prace w lewobrzeżnej 

części stolicy, na zewnętrznej linii dawnych rosyjskich fortów. Powstrzymanie armii ros\ jskiej 

na przedpolu Warszawy spowodowało, iż forty stolicy nie odegrał) żadnej militarnej roli.

W okresie dwudziestolecia międz)'wojennego systemu fortowego Warsziiwy nie modernizo­

wano. Stolica przestała być twierdzą, a w prz)gotowaniach do wojii)'. zarówno z ZSRR (plan 

„Wschód") jak i Niemcami (plan „Zachód"), miastu nie powierzono zadań militarny ch. Znacze­

nie polit)’czne, ekonomiczne i militarne stolicy narzucało konieczność prz) gotowania miasta do 

wojny. Wykorz)'stanie staiych linii fortów rosyjskich (właściwie przygotowanych) pozwalało 

powstrzymać siły przeciwnika na dalekim przedpolu. Jednak I Okręgowe Szefostwo Budow­

nictwa-Warszawa, któremu podlegało Kierownictwo Rejonu Inżynierii i Saperów - Warszawa 

Podmiejska, nie przygotowywało miasta pod względem rozbudowy inżynieiyjnej^'^. Cytadela i 

dawne forty znajdowały się w większości w' złym stanie. Grunty przyforteczne dzieł praskich 

należące do wojska oddano w prywatną dzierżawę jako łąki i składy paszy. W drugiej połowie 

lat trzydziestych wraz z wygaśnięciem umów' dzierżawnych planowano urządzić w' tych fortach

Warszawski Rejon Umocniony tworzył trójkąt lorteczny, którego wierzchołkami były twierdze: ,,Warszawa”, 
„Modlin”, „Zegrze”. Według opinii dowództwa niemieckiego twierdza „Warszawa” w 1914 r. nie miała już więk­
szego znaczenia militarnego.

J. Pajewski, Pierwsza Wojna Światowa 1914-1918, Warszawa 1991, s. 289.
O zainteresowaniu się Niemców fortyfikacjami Warszawy świadczy szereg dokumentów, m. in. brulion z od­

ręcznymi rysunkami fortów, z planami ich rozbudowy i wykorzystania, znajdujący się w zbiorach CAW.
Książka rozkazów wewnętrznych 1 Okręgowego Szefostwa Budownictwa Warszawa, za lata 1925-1926, CAW 

DOK I, sygn. 371.1.166. I Okręgowemu Szefostwu Budownictwa - Warszawa podlegćiły także Kierownictwa Re­
jonów Inżynieryjnych w Modlinie, Dęblinie, ł.omży oraz Nadleśnictwo Wojskowe Rembertów.
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składy amunicji'^\ W lewobrzeżnej części stolicy wszystkie obiekty kategorii „A (w dobiym 

stanie) ziiajdowalv się w administracji wojska^^’. Część z nich oddano cznsowo w użytkowanie 

innym ministerstwom i inst\1ucjom, m.in. Ministerstwu Komunikacji (F̂ oi1 VII A - ,,Służe­

wiec”). Ministerstwu Rolnictwa i Dóbr Państwowych (Fort 111 - ..droty”. hoi1 ..Szczęśliwiec'. 

Fon VIII - „Służew”). Ministerstwu Robót Publicznych (Fort ..Mokotów”, grunty prz> tórteczne 

Foitu ..Traugutta”. Fort ..Legionów Dąbrowskiego”). Magistratowi Warsziiwy (część obiektów 

Fortu IX - ...lana H. Dąbrowskiego”).

W obiektach należących do Ministerstwa Spraw Wojskowych mieścił)' się m.in. C entralna 

Składnica Amunic\'jna Nr I (Fort)': ..Bema '. II - ..Opalin . IX - ...lana 11.Dąbrowskiego ). War­

szawskie Warsztaty Amunicyjne Nr I (Forty: ..Bema”. ..Haukego . ..Sokolnickicgo . ..Legionów 

Dąbrowskiego". IX - ..Jana H. Dąbrowskiego"). Muzeum Wojskowe (lort ..Iraugutta ). Cen­

tralne Archiwum Wojskowe (Fort ..Legionów”). Niektóre obiekty zujmowały jednostki garnizo­

nu warszawskiego. W' fortach; IV - ..Chrzunów” mieścił się skład chloru baonu chemicznego. 

VII A - ..Służewiec”- skład) prowiantowe I pułku lotniczego. ..Wola” - pomieszczenia Szkol) 

Samochodowej należące do I dywizjonu samochodowego a w koszaiuch im. Jakuba Jasińskiego 

(dawny Fort „Śliwickiego”) oddziały I pułku artylerii przeciwlotniczej.

Na terenie cytadeli stacjonowały 2l i 30 pułki piechoty oraz mieścił) się duże magaz) n\ mo­

bilizacyjne i Wytwórnia Amunicji Nr I. W' latach 1932-1933 rozpoczęto budowę wursztatów 

rusznikarskich oraz muzeum (w X Pawilonie). Prow^adzono remont budynków oraz reperowano 

zaniedbane waK’ obronne.

Część zniszczonych przed I wojną światową fortów rozebrano. Prace nad zjiiesieniem umoc­

nień trwuły od 1919 r. aż do połowy lat trzydziestych. W/ 1926 r. prowadzono rozbiórkę 16 for­

tów dając zatrudnienie bezrobotnym i odzyskując zjiaczme ilości cegł\. wykorzystane do budowy 

innych obiektów użyteczności publicznej. Do trudniejszych prac rozbiórkowych zuangażowano 

oddziały saperów^^.

Warszawa, wraz z przyległym obszurem, posiadała dla 11 Rzeczypospolitej ogromne znacze­

nie militarne. Stanowiąc ważny punkt obrony środkowej Wisły, a jako stolica piuistwa główne

Forty znajdowały się pod zarządem Szefa Administracji Armii. Decyzje o zmianie przeznaczenia tortów ponow­
nie dla celów wojskowych podjęto po 1935 r., CAW DOK, sygn. 371.1.170. W dokumentach brak informacji c /\ 
powstały składy amunicji.

Należały do nich forty; „Bema”, „Mokotów”, „Legionów Dąbrowskiego” (pierścienia wewnętrznego) oraz V111 - 
„Służew” i IX - „Jana łł. Dąbrowskiego” (pierścienia zewnętrznego), CAW DOK I, sygn. 371.1.170, oraz 
371.1.183.

J. Guderski, Niszczenia wykonywane przez 2 baon saperów kaniowskich, PW F 1932, t. XII, z. 2, s. 303; l.. Kró­
likowski, Twierdza..., op. cit., s. 55.
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centmm polityczne, ekonomiczne, administracyjne i komunikacyjne wymagała pc^djęcia odpo­

wiednich przyuotowań obronnych. Brak przygotowanego znwezusu planu ('»brony Uars/uwy i jej 

c>bszaru operacy jnego zmusiło inżynierów wojskc^iwych we wrześniu ló.>9 r. d(̂  ro/bud(^vvy im- 

pro\Mzo\\ane]. W przeciwieństwie do loi*tvtikatorów losyjskich, klói/y budowali umocnienia na 

dłuso przed wybuchem wojny, saperom pc')lskim zubrakło c/usu ('»raz m('»żliwości do właściwej 

rozbudowy inży nieiwjnej stolicy. System umocnień pc'»lc»w'ych bud('»wiiny ch już w tiakcie działań 

wojennych, wykorzystywał istniejące forty carskie, które chocieiz, uweizane /ii przestar/ułe. stały 

się we wTześniu 1939 r. siliw mi ośrodkami opoiTi w systemie obi(^nnym Warszawy.

2.3. M odlin

Na północ od Warszawy układ sieci rzecznej, ukształtowany w lormie cłiaraktery sty cznego 

trójkąta, tworzył korzystny pod względem militarnym obszar. Rozchodzące się w kierunku poł- 

nocn’s m i południowym rzeki Narew i Bug tworzą klin. który m wi('»dły trakty wy pr('»wadzające 

ku polskiej stolicy. Wody środkowej W’isły i Narwi, stanowiące naturalne pogranicze Rzeczy po­

spolitej i Prus Wschodnich, powodowały wzrost znaczenia militarnego rejonu modlińskiego. 

Cały ten system wodny w' połączeniu z układem traktów, położony niemal w centrum ziem p('»l- 

skich. odgrywał ważną rolę strategiczną. Pozwalał bowiem kontrolować sąsiednie obszary oraz 

stanowił bazę operacyjną do działań zaczepny ch i obronnych.

Carski okres rozbudow^y twierdzy w' Modlinie nastć\pił w latach 1832-1841. Projekty opraco­

wał gen. Iwan Dehn. Zwiększono obszar istniejącej dotychczas twierdzy napoleońskiej zmie­

niając jej kszlah i wznosząc nowy obwód, łączący dawne dzieła koronowe z. torty fikacjami ty pu 

poligonalnego'^. Pierścień obrony tworzyła cytadela o sześciu bastionowo-poligonalnych Iron­

iach. W 1834 r. Modlin przemianowano na Nowogeorgiew^sk.

Dalszy etap modernizacji nastąpił po 1864 r., kiedy to wewaiłgrz twierdzy wybudowano po­

tężny kompleks koszar obronnych. Budynek o ciągłym obwodzie 2,8 km długości mógł pomie­

ścić załogę liczącą 20 000 żołnierzy i wiele dział w rozbudowanym systemie strzelnic. Na le­

wym brzegu rzeki osłonę twierdzy stanowiły umocnienia Kazunia przebudowane w dzieło koro­

nowe, którego szyja, umieszczona nad brzegiem Wisły, posiadała ścianę obronną i koszary z 

kojcem.

Znaczenie wojskowe Modlina dostrzegli w XVII wieku Szwedzi a następnie Napoleon Bonaparte, kt(ąy nakazał 
w 1806 r. wzniesienie w tym miejscu twierdzy ze stałą załogą. (Szerzej patrz; Stanisław Herbst, Jan Zachwatowicz, 
Twierdza Modlin, Warszawa 1949, Sprawozdania IN W, Wydział li (druk 195 Ir.).
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w drugiej połowie XIX wieku „Modlin" był jedną z najsiłniejs/> eh Iwierdz Idirop). Wyróż­

niał się obszernośeią dzieł o dużej sile obronnei. Î o doświadezeniaełi \vo)n\ lianeusko-pruskie], 

pod koniee lat siedemdziesiątyeh XIX w. gen. E. kodlleben rozpoezął od „Modlina" moderniza­

cję rosyjskich twierdz. latach 1875-1885 w odległości około 4 km od twierdz} wybudowano 

osiem fortów tworząc\ch pierścień wokół „Modlina . Forty (oznaczone na planach cyframi 

rz}'mskimi od I do VIII) wzniesiono na naiysie poligonalnym z koszulami sz> jowymi (z cegł\ ). 

ze schronami pogotowia i potemami. Do bezpośredniej obron\ kćiżdego z nich, wy budowano 

kojce wewnętrzne. Okazało się jednak, że ten typ umocnienia jest przestarzaK czego dow iodła 

wojna rosyjsko-japońska 1904-1905.

Przed wybuchem I wojny światowej, w latach 1911-1914. fort\ wzmocniono betonem i zela- 

zo-betonem. przebudowując również część elementów obronn\ ch. Podczas modernizacji wpro­

wadzono m.in. stalowe wież\ czki obserwacy jne. Prz\ stąpiono także do budowy drugiego pier­

ścienia fortów (o numeracji dziel od IX do XVIII) odległych od twierdz} około 8-12 km. Nowe 

u py fortów wy budowano w postaci dziel piechoty, bez art}’lerii ciężkiej (jak dotychczas), mito- 

miast z działami przeciw szturmowy mi osłoniętymi pancerzem. Nowy pierścień uzupełniono tuz 

przed wybuchem wojny punktami oporu (grupami łortecznymi) zlozoii} mi z 2-3 dziel piechot} 

połączonymi i wspieranymi przez ciężkie i lekkie baterie art} 1er i i umieszczone poza umocnie­

niami na międzypolach. Wybudowano wówczas trzy grupy forteczne: ..Cioławice" (tort} XIV A 

i XIV B),w' Brodach ,,Carski Dar” (forty XV A, XV B i XV C) i „.lanówek" (forty I\. XVII A i 

XVII B). Obronność tych punktów wzmacniały rowy strzeleckie ( Hankówanc tradytorimii). głę­

bokie potemy oraz betonowa i żelbetonowa konstrukcja^  ̂ Nie wszN stkie prace ukończono przed 

wybuchem I wojny światowej. Nie zostały zjealizowane w ogóle fort}' IX i XIV C’. a w pozo­

stałych, do 1914 r., trwały prace modernizacyjne. Nowy pas umocnień roz.szerzał możliwość 

obrony przedpola na obwodzie do 60 km. ,,Modlin" dysponował 480 dziakimi fortecznymi i 

mógł pomieścić załogę złożoną z ponad 80 000 ludzi. Obok Warszawy był największym ros}j- 

skim garnizonem w Królestwie.

W 1914 r. twierdza .stanowiła dostateczną siłę pod względem fortyfikacyjnym i była uzbrojo­

na w pełnowartościową artylerię forteczną. Szybki upadek „Modlina” w 1915 r. (po 10 dniach 

obrony) był wynikiem braku zdecydowania naczelnego dowództwa ro.syjskiego, komeiukmta 

twierdzy oraz bierności załogi" '̂\

J. Ciałowicz, Fortyfikacje na ziemiach..., op. cii., s. 246.
Naczelne dowództwo rosyjskie stojąc wobec alternatywy opuszczenia twierdzy bez walki, czy też wyposażenia 

Ją w brakujące środki bojowe, wybrało rozwiązanie pośrednie tzn.; zdecydowało się na obronę twierdzy nie żądając
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Po odzĄ skaniu niepodległości przez Polskę tworząca się armia napoi) kala na ogromne trud­

ności w zak\vatei'0\vaniu wojsk. W Modlinie w) koi'zystano niezniszczoną część kompleksu 

koszarowego, w kttSi*Mn ulokowano powstające jednostki. W twiei'dz\, gdzie w oki'esie carskim 

kwatei-owalo około 6 000 ludzi, pomieszczono w 1019 i-. ¿iż, 14 000 zołnierz) i podoficerów oraz 

600 oficei-ów. Obiekt b> 1 wówcijds w dużej części spalony i wymagał kapitalnego i-emontu'^’. W' 

maju 1919 i*., w i'amach i'eoi'ganizacji agend budownictwa wojskowego, utworzono Samodzielny 

Zarząd Fortvfikacvjny. który pi'zejął całkowitą adrninisti-ację nad tei*enami oraz niemchorno- 

ściami twierdze' modliiiskiej^“. W okresie ti'wającej wojny z Rosją Radziecką, miał) on duże 

znaczenie jako obiekty nie tylko o chai'aktei'ze koszarowym ale i obronnym.

Trudne ze względu na podmokły teren ujście Wkry do Nai*wi a lej do Wisł)', wzmocnione 

systemem obronrwan fortów „Modlina", wraz z prz)'legającymi kompleksami leśnymi, tworz) ł) 

podczas bitwy warszawskiej (1920 r.) przeszTodę o znaczeniu sti-iitegiczn) in. W celu ochron) i 

zachowania tajemnic) wojskowej o stanie rejonu lorlecznego lwier'dz) ..Modlin , rwporządze- 

niem z 1919 r. wy siedlono z tego obszuru ..ludność niepewną"(główiiie pochodzenia niemiec­

kiego i z) dowskiego)^\

Po zakoriczeniu wojn)' z Rosją Radziecką nastąpiła reorganizacja sił zbrojn) ch na stopę po­

kojową. Samodzielna dotychczas służba budownictwa przeszła szereg zjnian. Poz) l) wna ocena 

roli „Modlina" w wojnie z Rosją 1919-1920 spraw iła, że urvxtdzenia obr‘onne tw ierdzy b\ ł) 

utrz)'mywane w dobrym stanie technicznym. Działające na szczeblu Okrygu Korpusu Szeloslwa 

Budownictwa, prowadziły roboty remontowe w obiektach podległ) ch MSWojsk. Wykonawcami 

remontów były stacjonujące w nich oddziały, prowadząc roboty we własn\’m ziikresie' '̂ .̂ Na te­

renie twierdzy istniało Kierownictwo Rejonu Inżynierii i Saper*ów, które kierowało i nadzoro­

wało prace. Do końca lat dwudziestych w Obozie Warownym ,,Modlin" prowadzono prace in- 

wentaryziicyjne. wy kon) wano dokumentację techniczną or'az r'oboty konser'v\ac\ jne. Remonto­

wano budynki kosziirowe i obiekty lórlyfikacyjne zniszczone w czasie działam wojenriNch. W

długotrwałego oporu. Zwiększona, dywizjami drugiej linii (58, 63, 114, 119 DP Rez.) do 109 000 żołnierz.), załoga 
niedostatecznie uzbrojona w karabiny i brori maszynową, stanowiła pod wzgłędem bojowym słabe zgrupowanie. 
Komendant twierdzy, gen. Iwan Bobyr, nie mogąc się zdecydować czy opuścić przednie pozycje bez. wałki, cz\ tez 
bronić ich, połecił załogom tych pozycji nie stawiania długiego oporu, (patrz 1̂. Simanski, Rosyjskie dywizje dru­
giej linii, Bellona 1930, t. XXXVI, s. 341).

Raport Szefa Zarządu Budownictwa twierdzy Modlin do sekcji Budownictwa Wojskowego. MSWojsk. z 31 lipca 
1919 r. nr 1025, CAW, zespół akt Iżepartamentu Budownictwa (DB), sygn. 300.41.21. Szefem Zarządu ł'\)rtytika- 
cyjnego O. War. „Modlin” był wówczas mjr Jan Ryłke.

Rozkaz MSWojsk. „O tymczasowym etacie Zarządu Budownictwa Wojskowego w Obozie Warownym Modlin”. 
Dziennik Rozkazów Wojsk, nr 56, z 22 maja 1919 r, poz. 1794.

Tajne pismo dowódcy twierdzy ,,Modlin” płk. I^dwarda. Malewicza z 18 sierpnia 1920 r. do dowództwa 5 Armii, 
CAW DOK I, sygn. 371.1.1.
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urn okresie nie wzniesiono żadnych nowych tortytikacji, które w/macniaKby system star\ch 

umocnień. Z braku odpowiednich pomieszczeń Zarząd Magirz> nów oraz Zar/i^d Składów Arty­

lerii twierdzy ..Modlin przechowA waK w toilach spizęt i uzbiojLine . Stan ten nic uległ zmia 

nie, po 1923 r. kied>- pomimo nieznacznej poprawy, rozpoczęto budowę nowy ch obiektów typu 

magazynowego.
W' latach 1921-1925 służbom torty fikacyjnym Obozu Warow nego „Modlin" podlegały także 

umocnienia w Zeurzu. Beniaminowie i Pułtusku . Przewidywana koncepcja wykoiz\stania tych 

umocnień, by ła opracowy wana stosownie do ustawy o ograniczeniach budów kinych w rejonach 

fortecznvch (wy danych przez byłe państwa zaborcze). Do 1 września 1931 r. na terenie dawnej 

twierdzy pracowała Komisja Odbudowy „Modlina" znjmująca się głównie obiektami koszaro­

wymi oraz cytadelą“̂ . Było to niezbędnym warunkiem funkcjonowania garnizonu, ponieważ 

„Modlin" był ważnym ośrodkiem stacjonowania i szkolenia jednostek Wojska Polskiego.

Trzon uamizonu modlińskiego w 1935 r. stanowiły:^'. Komenda Placu, dowództwo 8 DP, y2 

pp (bez III batalionu). I pac, 1 batalion saperów, batalion mostowy (w Kazuniu), batalion elek­

trotechniczny (w Nowym Dworze), batalion silnikowy, kompania telegraficzna (8 Dywizji Pie­

chotę). Szefostwo Fortyfikacji Modlin. Główna Składnica Minerska. Składnica Uzbrojenia Nr 1. 

Główna Składnica Marynarki Wojennej. Centrum Wyszkolenia Saperów. Centrum Wy szTolenia 

Broni Pancerny ch oraz Wojskowy Sąd Rejonowy.

„Modlin" należał do dużych ośrodków szkolenia oddziałów saperskich. Ki.iżdego roku Szkoła 

Podchorąży ch Inżynierii, zmajdująca się w Warszuwie, prowadziła na terenie obozu ćwiczebnego 

saperów (w rejonie Fortu VIII w' Kazuniu) zajęcia specjalistyczjie. obejmujące budowę umoc­

nień połowy ch i stałych. Szkolenie obejmowało także: minowanie, budowanie mostów i prze­

praw oraz inne roboty fortyfikacyjne'^^ Ze względu na warunki i zuplecze służb saperskich Mo­

dlina istniały tu warunki prowadzenia badań nad nowymi rozwiązaniami technicznymi z zakresu 

rozwoju fortyfikacji. Pierwszy serię prób przeprowadzono w' 1929 r. wzjiosz^c szereg ekspery­

mentalnych budowli fortyfikacyjnych. Były to głównie lekkie betonowe schrony bojowe, które

 ̂Zarys dziejów wojskowości..., op. cit., s. 4 9 1.
Sprawozdanie komisji śledczej z badań gospodarki Zarządu Budowlano-Kwaterunkowego w Modlinie, Warsza­

wa 10 lutego 1920 r., CAW DOK 1, .sygn. 371.1.1; I)z. Rozk. MSWojsk. Nr 10, z 30 stycznia 1919 r, poz. 379, 380 
oraz nr 49, z 6 maja 1919 r.

Dziennik Rozkazów Tajnych MSWojsk. Nr 4, z 20 lutego 1921 r., poz. 38.
Rozkazy wewnętrzne I Okręgowego Szefostwa Budownictwa-Warszawa za lata 1927-1930, CAW DOK 1, sygn. 

371.1.167; Dz. Rozk. MSWojsk., Nr 23 z 31 lipca 1931 r., poz. 294.
Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych, L. 2500/Ijn.Org. MSWojsk., Warszawa 1935, C AW.
Z. Cieński, Moja służba w wojskach saperskich, MiD Wil l, sygn. 1/2/55.
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poddano strzelaniu doświadczalnemu z artylerii oraz lotniczemu bombardowaniu . W latach 

1935-1936 przeprowadzono kolejne badania nad średnimi schronami bojowymi oraz wybudo­

wanym w Forcie XV B. ekspeiy mentalnym schronem dwukondygnacyjnym. W górnej c/ysci 

schronu znajdowaK sig trz\ stanowiska dla ckm-ów, w' dolnej kondygnacji zbudowano stanowi 

ska dla dwc^ch moździerze'. W stropie schronu zamontowano kopulę tiapezoidalng (tzw. haubę 

pancerną) dla cknr''’. W fortach „Modlina" montowano płyty i kopuły pancerne, które jako pro­

totypy polskiej konstrukcji odlewano w latach trzydziestych w hucie „Ostrów lec" i poddawano 

testom wy trze małościowym i eksploatacyjnym'y

ramach studióee' operace jnych. proeeadzonych do 1936 r.. Modlin traktowane był nairgine- 

soevo. Zastanaeeia fakt. że szczegółoeeo opraćoeeyeeane studium pozę cji młaeeskiej. nie nasunęło 

konieczności zeerócenia ueeagi na leżącą na jej te lach teeierdzę modlińską . Wynikało to zupeee- 

ne z prze gotoeeania koncepcji eeariantu zaczepnego. .ledę ne roze\cizunia obronne (sprzed 1935 r.) 

dla obszaróee rozciągające ch się na zachód od linii Mlae\a-C iechanóee. zuw iera sprawozdanie 

płk. dr. W^ojciecha Pietrasa (II oficera sztabu Inspektora Annii gen. Gustaeea Orlicz-Dreszcra) ze 

studium operacę^jnego na obszarze Włocławek-Dobrzę ń-Brodnica^. Przygotowania tortetika- 

cę jne teeierdzę’ modlińskiej, jako umocnionego przedmościa. przew idę \\ano w pkinie mobiliza- 

cę jnym ..W”‘ z 1938 r. Miało ono stanoeeić integralny element planu operace jnego ..Zachód”. Do 

obrony przedmościa przeeeidziano sfonnoeeanie trzech batalionóee fortecznych określanych jako 

bataliony marszowe. Miały one teeorzyć stałą załogę obiektów łortecznych twierdzę . Obo­

wiązki dowódcy załogi na obszarach umocnionych przę jmoeeał 11 dowódca piechotę dę wizę jnej. 

powoływany na to stanowisko w tych dywizjach piechoty, na któiych obszarze działania znaj­

dowały się fortyfikacje'^’. Ostateczną decyzję o obronie przedmościa modlińskiego podjęto 23 

marca 1939 r. Na początku maja 1939 r. sztab Armii „Modlin” sprecyzował strukturę tortytika- 

cyjną przedmościa'^^. Dysponując trzema batalionami forteczjiymi. i uwzględniajLtc specę tlkę te­

renu, zaplanowano rozbudowę inżynieryjną wewnętrznej (drugiej) linii fortów i. najbardziej za-

Sprawozdanie z budowy schronów doświadczalnych w Modlinie i strzelań próbnych, z lipca 1Ó2Ó r., C'AW' 
GISZ.,sygn. 302.4.2091.

Denkschrift über die polnische Landesbefesligung, Berlin 1941, s. lOS, 150.
Sprawozdanie o strzelaniu doświadczalnym w Modlinie, w dniu 22 marca 1938 r., C'AW GISZ, sygn. 302.4.2123. 
Studium Armii ,,Mława”, z 25 września 1926 r.. Sytuacja osłonowa na odcinku Armii ,,Mława”, z 19 lutego 1927 

r., L. dz. 76/op., opracowane przez gen. CJustawa Orlicz-Dreszera, C'AW GISZ, sygn. 302.4.286.
Ibidem.
Polskie Siły Zbrojne w Drugiej Wojnie Światowej, tom I, Kampania wrześniowa 1939, cz. 1 (dalej PSZ, t. 1. cz. 

1], Londyn 1951, s. 296, tabela 111 (po s. 494).
L. Głowacki, C2brona Warszawy i Modlina 1939, Warszawa 1985, s. 197.

57 PSZ, t. 1, cz. 1, op. cit., s. 368, 490.
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m*ożoneiio. północnego odcinka l\vicrdz\'. Nieliczna ziiłoga, tak dużego zespołu umocnień, 

uniemożliwiała zorganizowanie obron> zewnętrznego pierścienia loilów.

Półnoen) odcinek obrony rozciągał się od brzegu Wisły, w rejonie od Zakroczymia do Po­

miechówka. Został on rozbudowali)' w systemie umocnień stał) ch i polow) cłi prz) wy korz) sta­

niu trzech fortów, dwóch betonowych procliowni oraz dzieła piechot), które należał) do daw­

nych obiektów tbrteczii) ch twierdz)’. Do prac prz) stąpiono ostatecznie na przełomie czerwca i 

lipca 1939 r. wzmacniając dawne umocnienia sześcioma schronami bojowymi na karabin) ma- 

sz)’iiowe oraz s ’̂stemem zapeir i okopów tworzący ch trz)' połowę poz) cje obronne. Na północii) 

odcinek składały się trz)' pododcinki''^;

1. Pododcinek ,.Zakrocz\m" - biegnąc)’ od linii Wisły do skrz)żowania dróg (twierdza ,,Mo­

dlin” - miejscowość Wymysły i twierdza „Modlin” - miejscowość Kosewo), około 1 km na 

północ od Frontu ,.św. Jerzego” c) tadeli modlińskiej, gdzie us) tuowano schron bojowy nr 

Pododcinek tworz)’ły. obok systemu fortyfikacji polowych, dawne umocnienia ros) jskie tj.: 

dzieło piechoty (D-1). Fort I - „Zakroczym”, które uzupełniono czterema żelbetowymi 

schronami bojowymi'^ ^

2. Pododcinek „Pomiechówek” („Głasica” ) - biegnący od schronu bojowego nr 3 do podmo­

kłych łąk rozciągających się w rozwidleniu W'kiy’ i Narwi. S) stem umocnień tej poz) cji two- 

rzy ły: Fort II - „Kosewo” i Fort III -„Pomiechówek”, należące do wewnętrznego pierścienia 

twierdzy, wzmocnione systemem fortyfikacji polowcj. Na Forcie III zamontowano dodatko­

wo dwie doświadczalne kopuły pancerne.

3. Pododcinek ..Twierdza” - leżący w drugiej linii obrony (na południe od pododcinka ,,Pomie­

chówek”) ciągnął się od styku pododcinków „Zakroczym” i ,,Pomiechówek” do ujścia Wkiy 

do Narwi. Rozbudowany w systemie polowym i oparty o cytadelę posiadał dwa lekkie 

schrony bojowe.

Śródsz^niec przedmościa tworzyła cytadela modlińska wraz z f ortem ,,Ostrołęka” osłaniają­

cym jądro twierdzy od strony wschodniej.

H. Bochenek, Iwierd/a Modlin w 1939 r., (w:j VI Konlerencja Naukowo-lechnic/.na Inżynierii Wojskowej, c/. 
III, Fortyfikacje polskie w Wojnie Obronnej 1939 r. (Zarys problemu). Warszawa 19S9, s. 23-28.

Na odcinku północnym przedmościa modlińskiego wybudowano sześć Jednoizbowych betonowych schronów 
bojowych ze strzelnicą dla broni maszynowej, osłoniętych od strony nieprzyjaciela. Na pozycji ,,Zakroczym - 
cztery (o numeracji; 3, 4, 5 i 6), a na pozycji ,, I wierdza” - dwa (o numeracji: 1,2). Schrony miały kształt prostopa­
dłościanu o wymiarach podstawy 3,1 x 4 m i wysokości 3,8 m. Strop oraz ściany narażone na bezpośredni ostrzał 
miały grubość 1,2 m a płyta fundamentowa i pozostałe ściany - 0,8 m. Wnętrze izby bojowej posiadało wymiary 
podstawy 1,5 x 2 m i wysokości 1,8 m. Wejście do schronu osłaniała przelotnia.
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Stan techniczny dawnych umocnień rosyjskich nic uległ zinianoin od modcrni/acji pt/cpro 

wadzoncj przed wybuclicin 1 wojuy śwuUowcj. (\1powiadał więc waiunkom ohioiw pi/cciw 

środkom rażenia z początku XX wieku. Wyjątek stanowiły betonowe procłi(nvnie (wy budowane 

w łatach 1912-1914). z któiy eh jedną adoptowano na schron przeciw lotnicze dla sztabu Armii 

..Modlin”. Kwaterę gkewną annii przewidziano w bude nku koszar obieuinych (w części zajmo­

wanej dot\ chczas przez Centmm Wyszkolenia Saperów ). Rolę wielkiego magazę nu amunice j- 

neso spełniał spichlerz zbożowy (..Mennica”) leżący na Wyspie Szwedzkiej. Jed\ nie sześć lek­

kich betonowych schronów bo)Owych (typu: półkaponier) było nowoczesnymi budowlami 

obronncTni odcinka północnego.

Umocnienia przedmościa modlińskiego zbudował 8 batalion saperów z 8 I2P. pod dowódz­

twem mjr. inż. Waleriana Klimowicza '̂*’. Zasadniczy część prac inż\ niei*> jno-saperskich ukoń­

czono 28 sierpnia 1939 r.

Dece zję o prze gotowaniu ..Modlina” do obrony w warunkach odosobnienia wydano dopiero 

po 9 września 1939 r.. zgodnie z wyt\ czn\ mi marsz. H. Śmigłego-R\ d z u . Rozkaz do rozbudo- 

WA’ fortefikacyjnej z kierunków wschc^dniegee i południowego wy dał w dniu 13 września gen. 

Wiktor Thommee. któiy objął dowództwo twierdzy*’“. W trakcie trwajitcy ch działim wojenne ch 

przestąpiono do rozbudoeey inżenieiyjnej deeóch kolejnech odcinkóee: ..Nowe Oeeór i ..Ka- 

zuń”.

1. Odcinek ..Nowy Dwór” osłaniał teeierdzę z kierunku eeschodniego a jego skrzy dła oparto o 

rzeki Wusła i Nareev ’̂\  Rozbudoeeany system fortyfikacji polowych oraz zapór przeciwpan­

cernych wzmacniał dawne dzieła obronne grupy fortowej ...lanówek” (Fort IV, Fort XVII, 

dzieło piechoty D-9) oraz Fort XVIII. Odcinek budowały obsadzające go jednostki 8 DR 

wspierane przez 8 batalion saperóev. Organizacyjnie wyjego skład wchodziły dwa pododcin- 

ki;

• ..Góra” - obejmujący teren od Narwi do toru kolejowego, oraz 

® „Boża Wola” - od linii kolejowej do Wisły.

2. Odcinek „Kazuń” wzniesiono od strony południowej opierając jego skrzydła o Wisłę. Sys­

tem obronny odcinka wzmacniały dawne carskie umocnienia; fort V, fort VI, fort VII i fort

W. Klimowicz, Działania saperów w obronie Modlina we wrze.śniii 1939 r. Mil) Will, sygn. 11/2/19. 
Wojna Obronna Polski 1939. Wybór źródeł, [dalej WOP. Wybór...], Warszawa 1968, s. 631-632.

62

63
Ibidem, s. 789.
H. Bochenek, Twierdza Modlin..., op. cil., s. 27-28.
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VIII. Budowę tbm fikacji prowadziły wyznaczone do jego obrony pododdziały z 8 1)1̂  a na­

stępnie z 30 DP.
Stan teełtniezny obydwu odcinków budowanyełt w waiunkaeli w(’))cnn\ełi. posiadał słabsz4 

strukturę obronną osiągając poziom prz>-gotowania twierdzę- z 1014 r. Jedynie w t ortach VI i 

VII zamontowano stare kopułę pancerne produkcji austriackiej a wokół hoiHi IV załozoni^ zapo- 

ly elektryczne. Pomimo improwizacji, pozycje odcinków ,,Nowy Dwór i ,,Kazuń , dobrze 

wkomponowano w teren. Rozbudowę fortę tikacęjną prowadzono w lejonie Modlina od czerwca 

do zakończenia obrony twierdzę-. Zasadniczę- szkielet wszęstkich odcinków stanowiłę dawne 

obiektę- forteczne wewnętrznego pierścienia obrony, powiązane systemem transzej i zapór inży­

nieryjnych. Przed pododcinkami,,Zakroczym” i ,,Pomiechówek wy konano ciągłę rów przeciw- 

pancem\- o profilu trapezowym, a główne drogi zamknięto przenośnę ini zaporami przeciwpan­

cernymi '̂^. Ponadto zbudowano dwa dodatkowe mostę- łączące Kazun liński z Modlinem

Twierdza modlińska posiadała duże znaczenie dla obronę- linii W isłę oraz, osłonę stolic) pań­

stwa. Panując nad przeprawami przez Wisłę. Narew i WTrę stanowiła osłonę bramę operacę jnej. 

pomiędzę- Puszczą Kampinoską a Puszczą Białą i Zieloną którą można, bezpośrednio z kierunku 

północnego. wkroczę’ć do Warszawy. Rozbitym na przedpolu twierdzę jednostkom ..Modlin 

mógł służę ć jako wielkie ..schronisko”.

2.4. D em b e (D ęb e)

Samodzielny fort łącznikowy ..Dembe” (obecnie Fort ,,Dębe” ) tworzący przedmoście na pra­

wym brzegu Narwi, wzmacniał od wschodu umocnienia „Modlina” od któręch był oddalon) o 

15 km. Zabezpieczał jednocześnie, od zachodu, przedmoście w Zegrzu oddalone o 7 km. Bę ł to 

nowoczesny betonowy fort (typu „W/ieliczko 1897”) nad którym prace rozpoczęto w 19Ü1 r.'’*’. 

Po czterech latach roboty wstrzymano i nigdy nie zostały wzjiowione. 1'ort wzjiiesiony na planie 

trapezu, posiadał wały obronne i suchą fosę bronioną przez dwa kojce przeciwskarpy Dwa trą­

dy tory betonowe z uskokami ochronnymi służyły do ostrzału między pola. Jeden, w kierunku 

Fortu XVI w Modlinie, a drugi osłaniał ogniem f ort „Ordona” w Zegrzu. Wewnątrz dzieła nie 

wykonano robót, m.in. w prawym skrzydle koszar, jak również nie zainstalowano wyposażenia. 

Fort ,,Dembe” umożliwiał osłonę brodów na Narwi oraz zabezpieczał przeprawy przez rzekę na

W. Klimowicz, Działania saperów..., op. cit., s. 1-4.
Były to: 8-tonowy połowy most przez Narew i 14-tonowy most przez Wisłę, (patrz: l.. Głowacki, Obrona War

szawy..., op. cit., s. 197).
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22-kilometrowym odcinku od Modlina do Zegr/a. Pomimo wybudowania jedynie ,,skorupy 

zewnętrznej wy datnie wzmacniał on linię obronną Nami, a wprowadzona dĉ  fortu zułoga, mo- 

ula pokiyć ogniem duży odcinek rzeki.

W sieipniu 1915 r. został opuszczoiw' przez znlogę rosyjską i zujęty bez walki przez oddziaK 

niemieckie.
W czasie prz\izotowań obronn\ch przed bitwą warszawską, w sierjiniu 1920 r. zwrócono 

uwauę. że obrona fortu spełnia swoją rolę jedynie w prz\'padku rozbudowy inż\ nieiĄ jnej prawe- 

tzo brzecu Nami. Podjęte wówczns prace prowadzono jednak w ograniczoiw in zakresie. Od­

dział} polskie, pod dowództwem kontradmirała Kazimierza Porębskiego, broniące odcinka Se- 

rock-Zegrze-Dębe-Poddębe, w} korz\ stały do obrony linię okopów niemieckich z I wojny świa­

towej. Wysunięta przed fort linia umocnień okazała się wystarczająca do utrz}mania prz> czół­

ka  ̂ó

W okresie międzc wojeniw m foit i prz\ ległe teren\ administracy jnie podlegał} Komendzie 

Garnizonu Zegrze, która dzierżawiła grunt osobom pn watn} m ''\ Dozor nad fortem sprawował 

Zarząd Fort} fikac}jn}- Obozu Warownego „Modlin", a po reorganizacji służb Szefostwo l'orty- 

fikacji „Modlin”. Do wybuchu wojny żadnych prac modernizacyjnych na terenie toilu nie pro­

wadzono.

We wrześniu 1939 r. fort został włączony w s} stem obronn\' Narw i, wzmacniając odcinek 

Modlin-Zegrze.

2.5. Z egrze

Fortyfikacje Zegrza miały stanowić wschodni narożnik trójkąta obronnego zamkniętego 

twierdzami ŵ Modlinie i Warszawie. W koncepcji rosyjskiego dowództwa wzniesione umocnie­

nia miały tworzyć Warszawski Rejonu Umocniony (określany też często jako W'iśłano- 

Narwiański Rejon Umocniony). Stworzony „trójkąt twierdz” miał wypełniać wspólne zadanie 

strategiczne a jego głównym celem było utrzymanie Królestwa Polskiego w rosyjskich rękach.

Do prac fortecznych w Zegrzu przystąpiono w 1882 r. wykupując tamtejsze dobra należące 

do Radziwiłłów'^'^ Przcdmoście zegrzyńskie tworzyła mała twierdza (zakwałilikowiuia do

J. Jastrzębski, Rosyjska ibnyfikacJa...,op. cit., s. 434.
B. Waligóra B., Bój na przedmościu Warszawy w sierpniu 1920 r., Warszawa 1934, s. 32-33.
Pismo Komendy Garnizonu Zegrze z grudnia 1933 r. w sprawie uiszczania opłaty za dzierżawę gruntu. C AW 

DOK I, sygn. 371.1.170.
69 S. Kopański, Moja służba w Wojsku I\)lskim 1917-1939, l.ondyn 1965, s. 155.
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umocnień III rzędu). Wybudowana została w' luku Nami, na jej wysokim północnym brzegu, co 

dawało tej foityfikacji wspaniałe położenie. Oparta skrz>^dlami o brzeg rzeki składała się z ob- 

szenieuo dzieła (nazwanego w okresie między wojennym ł ortem ..Ordona ) i dmgiego mniej­

szego umocnienia (Fort ,,Kaiiiński ) *. Obydwa dzieła połgezono wałem ziemnym dla piechoty. 

Przed wałem wy kopano suchą fosę. która wraz z nasypem mogła by ć broniona ogniem z obu 

fortów. Dzieła twierdz^’ wzniesiono z betonu a całość obwodu obronnego liczy ła 2 km. Charak­

terystyczna dla dużego fortu jest bardzo głęboka losa, której skaipa i przeciw skarpa zostały wy­

łożone kamieniami. W obu dziełach twierdzy znajdowały się silne schrony betonowe dla załogi i 

na amunicję. Od strony przedpola forty zabezpieczone były mokiymi fosami. Wewnątrz twier­

dzy, nad brzegiem Narwi, wybudowano w latach 1907-1914 trzy potężne prochownie.

Uzupełnieniem fortyfikacji zegrzyńskich od zachodu był Fort „Dębe", a od wschodu - fort 

„Beniaminów". Na lewym brzegu rzeki, na wprost twierdzy wybudowano niewielki element 

obronny dla osłony mostu i tw ierdzy z kierunku południowego.

Chrzest bojowy twierdzy zegrzy ńskiej nastijpił podczus dwudniowej obrony w sierpniu 1915 

r. Ostatecznie załoga rosyjska, bez napom wojsk niemieckich, wy colała się co pozwoliło za­

mknąć pierścień okrążenia wokół twierdzy „Modlin".

W listopadzie 1918 r. kompleks umocnień Zegrza jako pierwszy wśród forty fikacji pozabor- 

czych W' łł Rzeczy pospolitej otrzyanał status „twierdzy".

Podczas wojny polsko-rosyjskiej 1920 r. umocnień zegrzyńskich broniły: Vłł Brygada Re­

zerwowa, 6 pułk strzelców granicznych oraz jednostki artylerii. Załoga „Zegrzu" odparła 14 

sierpnia natarcie oddziałów rosyjskiej 56 Dywizji Strzeleckiej, powstrzymując ich marsz ku 

Warszawie^'.

W okresie międzywojennym nastąpiła zmiana klasyfikacji umocnień linii Narwi. Jednak w 

1929 r. dokonano zustrzeżeń dotyczitcych ograniczeń budowlanych w rejonie Modlina i Zc- 

grza^^ W Głównym Inspektoracie Sił Zbrojnych uznano bowiem, iż najniebezpieczniejszym, w 

przypadku agresji Niemiec, jest kierunek Mława-Warszuwa, a z punktu widzenia obrony stolicy 

umocnienia w Modlinie i Zegrzu posiadały pierwszorzędną wartość.

A. Gruszecki, t wierdze rosyjskie..., op. cii., s. 230; W literaturze mniejsze dzieło obronne nazywane Jest równie/. 
- Fort „Kilińskiego”, jednak w dokumentach CAW w pismach Rejonu Inżynierii i Saperów DOK I Warszawa Pod­
miejska używa się nazwy - Fort „Karliński”. CAW zespół akt Departamenlu V Inżynierii i Saperów (dalej Dep. V 
Inż. i Sap.) MSWojsk. sygn. 300.42.45.

Zwycięstwo 1920..., op. cii., s. 124.
Opinia gen. J. Rómmla o referacie odnośnie reklasylikacji umocnień Modlina-Zegrza i linii rz. Narwi, z 4 lutego 

1929 r., CAW GISZ, sygn. 302.4.2086.
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Pod względem fortyfikacyjnym Zegrze podlegało służbom inżynieiy jno-saperskim twierdzy 

..Modlin ". Wśród foi*t>’lokacji pozuborczych ta niewielka twierdzu należała do nainowocześniej- 

sz>'ch. pod względem rozwiązań technicznych, umocnień II Rzecz> pospolitej. Posieidała większ^i 

siłę obronną niż inne przACZólki Nai*wi (np.: Dębe. Serock cz\ Pułtusk). Jednak ze względu na 

położenie w zaikolu rzeki dawała bardzo małe pole rozwinięcia wojsk do ewentualnego ataku 

poza Narew.

Zesrze b} ło ważnym, i jedynym, ośrodkiem kształcenia wojsk łączności, w ramach którego 

funkcjonowały: Szkoła Oficerska Wbjsk l.ączności. Kurs Aplikacyjny Służby l.ączności oraz 

Szkoła Podchorąży ch Wojsk Łączności. W połowie łat trz\ dziest\ cłi w Zegrzu, jako stał\ m gar­

nizonie. stacjonował I batalion telegraficzny (manewTOwy) oraz mieściła się Filia Nr 1 Głównej 

Składnicy Uzbrojenia. Garnizon zegrzcński uzupełniał II batalion pułku radiotelegraficznego 

rozmieszczony w Beniaminowie.

W okresie dwudziestolecia międz> wojennego nie prowadzono w Zegrzu żudnych prac tort\ - 

fikacyjnych. ograniczając się wyłączmie do dozoru i ochrony istniejitc) ch budowli obronn\ch. 

Byh’ one w większości wykorzystywane jako składy i magazyn\ (m.in. broni, amunicji, umun­

durowania. żywności oraz sprzętu łączności) a także jako obiekty letniego (szJ<olnego) obozu 

łączności mieszczącego się w Forcie ..Karlińskim".

Przygoto\yania przedmościa zegrz\ ńskiego do obrony rozpoczęto, w riimach annijnego planu 

rozbudowy umocnień, \y lipcu 1939 r. W' celu wzmocnienia przedmościa zumierzuno wybudo­

wać 6 nowoczesnych schronów bojowych \  Faktycznie nie wybudowano żadnego i pozu istnie­

jącymi dwoma staiy^mi fortami rosyjskimi żadnych umocnień typu stałego nie wzjiiesiono. Przy­

gotowany do obrony system okopów' wybudowano wzdłuż południowego (lewego) brzegu Na­

rwi w celu niedopuszczenia oddziałów nieprzyjacielskich do przekroczenia linii rzeki. Iiwaku- 

ację sprzętu wojskowego i broni oraz ludności cywilnej (w dużej części rodzin wojskowych) z 

Zegrza Północnego przeprowadzono dopiero 4 września, na rozkaz dowódcy garnizonu Forty 

obsadził II Warsziiwski Batalion (Jbrony Narodowej (ON) a północny skraj przedmościa zubez-

R. Juszkiewicz w pracy pt.: „Walki o przedmościa. Różan, Pułtusk, Płock 1939”, podaje (na stronie 15), iż przy­
gotowano materiał do wybudowania 10 schronów. Powtarza ty informację za artykułem Stanisława Truszkowskie­
go, „Działania 1 DP I.eg. w 1939 r.”, WIdł 1960, nr 3, s. 156. Obaj autorzy twierdzą, że w Zegrzu wybudowano 5 
schronów, sugerując się prawdopodobnie informacją zawartą w PSZ t. I, cz. 1, s. 475, (szkic nr 22). Przeczą t\ ni 
danym informacje Ludwika Głowackiego zawarte m.in. w pracy „Obrona Warszawy i Modlina 1939”, Warszawa 
1985, s. 197-201; i artykule (tegoż autora) „Obrona Modlina 1-13.09.1939 r.”, WIMi 1959, nr 3, s. 164) oraz PSZ t. 
I, cz. 2, s. 476. Autor niniejszej pracy pełnił służbę wojskową w Zegrzu (przez 6 lat) i nie odnalazł tam polskich 
schronów bojowych z 1939 r.

B. Surewicz, Wspomnienia z walk II batalionu Warszawskiej Brygady Obrony Narodowej w okresie kampanii 
wrześniowej 1939 r., MiD W ill, sygn. II/2/3I7.
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pieczaly wysunięte placówki ochronne. Pozostałe pododdziah przeszły do Zegrzu I ołudniowc- 

eo zajmując stanow iska obronne w zdłuż lewego brzegu Nam i.

2.6. Pu łtusk

Nałeżąc\' do driuzorzędn\cłi iortytikacji rosyjskicłi. I^ułtusk pełnił lołę unK^cnionego 

przedmościa broniącego stałej przeprawy przez Narew. Był jedn\m z trzech (obok Różana i 

Ostrołęki) umocnień tworzących ciągłość tortyiikacyjną Narwi pomiędzy twierdzami w Ze­

grzu i Łomży.
Przedmoście wybudowane na prawym (zuchodnim) brzegu rzeki zaprojektowano jako po­

zycję łukową odsuniętą od przeprawy około 2-3 km. choć pierwotny plan zakładał wy sunięcie 

jej na 8-9 km. Prace fortyfikacyjne rozpoczęto w 1900 r. a ukończono w 1904 r. budując dwa 

obiekty stałe 2

• Fort I -,,Kacice'* położony na południe od miasta (przy drodze Pułtusk-Serock) około

km od przeprawy. Został zbudowany na planie sześciokąta.

• Fort II - ,,Lipniki" usytuowany 2.5 km na zachód od przeprawy miał kształt rozciągnięte­

go południkowo owalu

Obydwa fortv. o powierzchni 7 hektarów każdy, osłaniały linię Cicchanów-Wyszków roz­

dzielając sieć drożni płockich i siedleckich. Przypuszczalnie prace lortylikacy jne zostały 

przerwane w wyniku wojny rosyjsko-japońskiej a późniejsze zmiany koncepcji obrony Króle­

stwa uniemożliwiły ich dokończenie.

W Pułtusku stacjonował silny garnizon rosyjski ponieważ miasto pełniło ważną tunkcję w 

systemie obrony Królestwa. Pod koniec 1914 r. przedmoście wzmocniono jednostkami woj­

skowymi z lurkiestanu i Syberii oraz przystąpiono do rozbudowy systemu łortyłikacji polo- 

wych o obwodzie długości 42 km .

W sierpniu 19ł5 r. armia rosyjska opuściła Pułtusk po krótkiej walce. Został on zajęty 

przez XI Korpus gen. Pluskowa (zdobywcy twierdzy „Namur” )̂  . Przedmoście spełniło więc 

rolę bazy wojskowej, do czego było przygotowane, a nie przyczółka mostowego.

J. Ciałowicz, Fortyfikacje na ziemiach..., op. cii., s. 252.
Plan sytuacyjny garnizonu Pułtusk, CAW DOK i, sygn. 371.1.446.

77 B. Gilejko, Szkice z życia Pułtuska w lalach 1907-1939, |w;l Pułtusk. Studia i Materiały z Dziejów Miasta i Re­
gionu, Warszawa 1975, l. łł, s. 217.

Pod Pułtuskiem Niemcy użyli działa 420 mm, i po zaj(̂ ciu północnego odcinka obiony pizedmościa, pizekiocz.y li 
23 lipca 1915 r Narew pod Chmielowem, po dobie walki.
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w czasie wojny polsko-rosyjskiej 1920 r. Pułtuska broniła Grupa Operacyjna gen. Anto­

niego Baranowskiego. Przedmoście uznano za bardzo ważne w strukturze obronnej linii Na- 

nvi. na odcinku do Modlina, i polecono otoczęć umocnieniami w celu stworzenia silnego 

punktu oporu'‘’. Po zakończeniu wojny umocnienia Pułtuska podlegały służbom forty likacyj- 

nvm Obozu Warownego „Modlin”.
W okresie międz> wojennym Pułtusk był miastem garnizonowym, w któi*> m stałe stacjo­

nował 13 pułk piechoty, wchodzący w skład 8 Dywizji Piechot). W' dokonanej w 1929 r.. 

przez sen. do prac przy GISZ .luliusza Rómmła. ocenie umocnień łmii Naiwi, I ułtusk prze­

widywano wzmocnić tortc tikacjami połowymi'^. Miało to jednak nastąpić dopiero w s\tuacji 

zagrożenia wojennego. Dlatego też do lata 1939 r. żadnc ch prac łort\ tikac) jn\ch w F^ułtusku 

nie prowadzono.

Rozbudowę przedmościa rozpoczęto dopiero w sierpniu. Pododdział) inżynier) jne w) zna- 

cz)łv stanowiska artylerii, karabinów maszynowych oraz odcinki przeszkód przeciwpancer- 

n\ ch. które rozbudowano w systemie umocnień polowych. Przebieg linii obronnej w) i) czono 

na starej poz)cji rosyjskich umocnień stałych: 1̂ 'ort I - Î 'ort II - Narew. Wzmocnienie przed­

mościa miało tworz)’ć 10 betonowych schronów bojowych ze stanowiskami broni maszyno­

wej. Prace fortyfikacyjne prowadziły; kompania saperów Korpusu Ochrony Pogranicza 

(KOP) „Wilejka”, pluton geodezyjny z Modlina, 12 Grupa f orteczna, które b\ 1) wspierane 

pododdziałami 13 pp i ludnością cywilną. Strukturę łortyłikacy jną przedmościa ..Pułtusk 

tworzyło: sześć betonowych lekkich schronów bojowych, (z których tylko dwa zostały cał­

kowicie ukończone), system transzej osłonięty zasiekami przeciwko piechocie oraz przeszko­

dy przeciwpancerne. Bardzo dobrze wyzyskano warunki terenowe (wzniesienia) oraz ele­

menty zabudowy stałej (cegielnię, kościół) i gruby kamienny mur cmentarza miejskiego)^'.

Strukturę obrony Pułtuska tworzyły dwa odcinki:

• zasadnicze przedmoście, obejmujące miasto z wysuniętą linią umocnień polowych i ele­

mentami fortyfikacji stałej;

79 Notatka ściśle tajna dotycząca umocnienia linii Narwi, Dowództwo Okręgu (jeneralnego - Warszawa z 17 maja 
1919 r., CAW DOK 1, sygn. 371.1.6.

Opinia o referacie odnośnie reklasyfikacji umocnień Modlina-Zegrza i linii rzeki Narwi, opracowana przez gen. 
do prac przy GISZ Juliusza Rómmla z 4 lutego 1929 r., CAW GISZ, sygn. 302.4.20X6.

R. Juszkiewicz, Walki na przedmościu..., op. cit., s. 71-73.
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• odcinek „Pułtusk-Lubiel". rozbudowany w systemie polowyin i osłaniający miasto /  kie­

runku peSlnocnego^“.

Praee tbrt\ fikac\ jne w Pułtusku, który w planach Naczelnego Dowództwa miał pełnić 

ważną rolę obronną i zaezepną podjęto zbyt późno. Sztab Armii ,,Modlin cłiciał stworzenia 

dużego przedmościa proponując także własną koncepcję organizacji obron\ Narwi. W trakcie 

realizacji przedmoście zostało zmniejszone, gdyż odpowiedzialny za jego wykonanie gen. 

Wincenty Kowalski (dowódca Grupy Operacyjnej „Wyszków") uznał, że w zaistniałych wa­

runkach Narew można przekroez>ć w każdym miejscu^'. Dwa stare torty, które uporządko­

wano w lipeu 1939 r.. wzmoeniono kilkoma nieukońezonymi betonowymi schronami bojo­

wymi lecz nie dawały one gwarancji powstrzymania przeciwnika.

2.7. R óżan

Przy czółek mostowy leżący na prawym (zuchodnim) brzegu Narw i został zuprojektowany w 

1899 r. i wybudowany do 1905 r. zgodnie z planem ministra wojny gen. Piotra Wannow skiego^“". 

Składał się z czterech obiektów, z których horty 1. II i III zbudowano z cegły a później wy beto­

nowano. Forty I. II o kształcie zbliżonym do trójkąta, a Fort III - trapezu, by ły wzmocnione be­

tonowymi kaponierami przeciwskarpowymi. Dzieła od czoła i z gón okiyte były ziemią^ó \\'y- 

sunięte półkolem na odległość 900 m-1.5 km przed most i przeprawę, osłaniały od ziichodu mia­

sto tw'orząe dogodne do ataku przedpole, hort IV leżący na południe od miasta, tworzy ł ziemny 

szaniec bez schronów, który' mieścił wewnątrz ceglane koszary^^’. Kaz.dy z obiektów otoczony 

był fosą i zamknięty żelazną bramą do której prowadziła wąska droga Ibrteczna. Wewnątrz dwu­

kondygnacyjnych dzieł zjiajdowały się magazyny i niewielkie brukowane podwórza, na który ch 

wykopano studnie. Forty połączone poternami mogły dać schronienie kilkuset obrońcom. Po-

S. Truszkowski, Z wojennych dziejów Pułtuska, (w:) Pułtusk. Studia i Materiały z Dziejów Miasta i Regionu, 
Warszawa 1975, t. II, s. 248.

W. Kowalski, Relacja dowódcy (Jrupy Operacyjnej „Wyszków” o działaniach grupy. [w:j Wrzesień 1939 w rela­
cjach i wspomnieniach. Wybór i opracowanie Mieczysław Ciepłewicz, Hugeniusz Kozłowski, Warszawa 1989, 
[dalej Wrzesień 1939...J, s. 283. laka ocena gen. W. Kowalskiego wynikała zapewne ze słabej polskiej osłony i ni­
skiego stanu wód we wrześniu 1939 r.

J. Ciałowicz, Fortyfikacje na ziemiach..., op. cit., s. 252; [J.j Sadowski Jagmin, ('o wiedzieli Niemcy o fortyfika­
cjach rosyjskich przed obecną wojną, Bellona 1919, z. 1, s. 62.
85 J. Miniewicz, Dawne fortyfikacje..., op. cit., s. 13.

Szkic sytuacyjny do projektu wyposażenia garnizonu Różan w tereny ćwiczebne, CAW DOK I, sygn. 371.1.464.
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nadto były doskonale wkomponowane w teren tworząc niewielkie wzniesienia o regularnvm za-
■ 8̂  lysie .
Przedmoście w Różanie /umykało cwcnlualnemu przeciwnikowi, niijdogodnieiszy pod 

wzalędem taklYcziw m. węzeł drożni wy prowadzający w kiemnkii na Ostrołękę, ł.omzę, Ostrów 

Mazowiecką i Warszawę. Różan b> ł więc dogodnym punktem przeprawy przez rzekę ze wzgłę- 

du na zbiegające się tu, i rozchodzące wzdłuż Narwi, drogi. Przedmoście broniło dostępu do 

drożni, uniemożłiwiając obejście innych stałych przepraw i stanowiąc bardzo ważny węzeł dróg 

frontowych na tym obszarze.

Operacyjne znaczenie tego punktu dostrzegłi Niemcy podeziis 1 wojny światowej dokonując, 

w łipcu 1915 r., przeprawy w tym rejonie.

W  okresie II Rzecz>pospołitej umocnienia przedmościa różańskiego straciły swoje znaczenie 

obronne. Stare ros> jskie forty nie były modernizowane i ułegał\ niszczeniu oraz dewastacji. 

Formalnie obiekty podlegały służbom foil\ fikacyjn> m Obozu Warownego „Osow iec”, jednak 

żadn\’ch prac inż\nieryjn\ eh w Różanie nie prowadzono. Umocnienia przedmościa zakwałiłi- 

kowano do kategorii „C" co oznaczało, że były to obiekty o minimałnej wartośei'^^

Pod koniec łat dwudziestech w skład garnizonu różańskiego wchodziły:' II batalion ckm, Iłł 

dywizjon 10 pap oraz Dozór Forteczny. Mieściła się tu również składnica łO pap. W’ połowie łat 

trzy dziestych stacjonował w Różanie batalion unitarny SzJ<oły Podchorążych Piechoty a po jego 

likwidacji w 1937 r. utworzono Ośrodek Wyszkolenia Rezerw Piechoty, który istniał do 1939 

Wzrost zagrożenia ze strony III Rzeszy spowodował, iż zwrócono uwagę na znaczenie Ró­

żana w systemie obronnym Narwi. Do prac fortyfikacyjnych przystipiono w marcu 1939 r. ,łed- 

nak ze względu na małą ilość kredytów' prace postępowały wolno, iempo przy gotowań obron­

nych i prac modernizacyjnych wzrosło od łipca. Rozbudowę inżynieryjną wykonywały podod­

działy 115 rezerwowej kompanii saperów oraz pluton pionierów ze 115 rezerwowego pułku pie-

87 S. Truszkowski, Mój wrzesień, Warszawa 1959, s. 60-61.
Opinia o referacie odnośnie reklasyfikacji...op. cit., CAW GISZ, sygn. 302.4.2086. W okresie między wojennym 

dawne obiekty pozaborcze posiadały trzy stopnie kwalifikacji: ,,A” - dobrze zachowane i przydatne do obrorn, ,,IT'
- uszkodzone, lecz do wykorzystania przez wojsko przy niewielkim nakładzie środków, „C” - uszkodzone w stop­
niu wymagającym dużego nakładu środków finansowych, co uważano za nieopłacalne. Wszystkie dawne umocnie­
nia uznano za przestarzałe i tylko w niewielkim stopniu podejmowano ich modernizację. W tym czasie w łtelgii, 
Niemczech i Francji panował pogląd, że każda fortyllkacja może być w przyszłości wykorzystana do celów obron­
nych.

Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych. Warszawa 1928, CAW.
Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych. Warszawa 1935, CAW; Dodatek fajny nr 6 do [dziennika Rozkazów nr 6, 

z 30 czerwca 1937 r. poz. 42.
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chot\'. W sieipniu jednostki modcmiziijącc obiekty Różana zostały \v/.in(^cni(me (irupą I'ort\ii 

kacyjnąz Modlina'^'.
Fort}- Różana oez> szezono i ezęśeiowo wyremontowano prz} stosowujqe p(-»mieszczenia dla 

załoei przedmośeia. Zamurowano potern\ ł^ezi\ee poszezególne obiekt} s\ stemem podziemiw ch 

połączeń. W kazamatach urządzono miejsca postoju dowódców, zainstalowano centrale teleto- 

niczne oraz przygotowano punkty opatmnkowe. Na szczycie fortów wykonano stanowiska dla 

strzelców broni masz} nowej. działek przeciwpancernych oraz punkt} obserwacw jne art\ lerii'“. 

Fort}- połączono svstemem rowów- komunikacyjiw ch w- części t} lko wy kończon} ch i pokiy l\ ch 

grub}-mi deskami, które miał}- ułatwiać poruszanie się obrońców podczas ostrzału i nalotów. 

Rowy- łącznikowe połącz}’ły także Fort III z mostem. Całość przedmośeia osłonięto przeszko­

dami przeciwko piechocie i broni pancernej. Projektowana budowa siedmiu nowoczesnych żel- 

betonowA ch schronów- bojowy ch nie została zrealizowana . Prace inży nier} jne w rejonie 

przedmośeia tn\ał}' aż do niemieckiego ataku na Różan.

Trzon obronv przedmośeia różańskiego stanowił} stare tort} ros\ jskie a cał} obszar podzie­

lono na pięć pododcinków. które tworz} ły duże gniazda oporu. Obronność przedmośeia podno­

siło jego usytuowanie na wysokim wzniesieniu co dawało obrońcom dobiy wgląd w teren w 

dow'olnym kierunku.

2.8. O strołęka

W łańcuchu nadnarwiańskich fortyfikacji rosyjskich Ostrołęka stanowiła zaporę mostową o 

znaczeniu zaczepno-obronnym. Ze względów komunikacyjnych miasto było ważnym punkiem 

pod względem militarnym, w którym schodziły się linie kolejowe biegnące wzdłuż i do- Narwi. 

Ponadto znajdował się tu most stały umożliwiający marsz na linii Ostrów Miizowiecka - zachod­

nio-północne drożnie rejonu łomżyńskiego. Na wypadek wojny Ostrołęka miała być jednym z 

ważniejszych ośrodków koncentracji armii rosyjskiej i podstawą wy jściową do działań zaczep­

nych (dla wojsk w sile korpusu piechoty) w kierunku na Olsztyn

R. Juszkiewicz, Walki na przedrnościu...,, op.cit., s. 25-26.
S. Truszkowski, Mój..., op. cit., s. 61.
PSZ. t. 1, cz. 1, op. cit., s. 475; Dowódca obrony przedmośeia ppłk Czesław Rzedzicki w swojej relacji stwier­

dza, że trzy schrony bojowe zostały wybudowane, jednak brak było sprzętu potrzebnego „do robót tortyłikacyj- 
nych, żelazobelonowych”. (patrz: R. Juszkiewicz, Walki na przedrnościu..., op. cit., s. 26).

J. W-i, Królestwo Polskie...op. cii., s. 41-42, 73; J. Ciałowicz, l ortyłikacje na ziemiach op. cit., s. 252; Na lemat 
rosyjskich umocnień Ostrołęki brak informacji w dokumentach CAW i archiwach regionu, (patrz: Zołia Niedział- 
kowska, Ostrołęka. Dzieje miasta. Warszawa 1979, s. 305).
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Na przełomie lat osiemdziesiątych i dziewięćdziesiątych XIX wieku wzniesiono w Ostrołęce

fort na zachodnim brzegu Nanvi (po 1918 r. - Foi1 ,,Bcma ) . I^uże dzieło t\pu półstałego za­

bezpieczało przeprawę tworząc trudną do przekroczenia zapoię opaitą (') pł\ nące ro\vn(dcglc do 

Nar\\'i rzeki Omulew i Rozogę. Drugorzędna łorU fikacja broniła przepiaw stał\ch i dostępu do 

sieci dróu komunikacyjuN ch stając się ważnym punktem frontowym. Dodatkową osłonę twoizy ł 

bagnist}’ teren przedpola oraz prawobrzeżne dopływy Nami: Róż i Orzy c\ utrudniające operacje 

przeciwko linii rzeki.

Ostrołęka bvła ważnym miastem garnizonowym, w któiym na przełomie XIX i XX wieku 

wybudowano koszaiy dla licznej załogi oraz składy i magaz\ ny wojskowe. Przed wy buchem i 

wojny światowej prze stąpiono do budowy sN stemu łortyłikacji połowy ch na prawy m brzegu Na­

rwi. Po rozpoczęciu działań wojennych. Ostrołęka stała się miastem łrontowy m. W lipcu 1915 r. 

prze stąpiono do budowy umocnień także na lewym brzegu, na północ i południe od m o s t u N a  

początku sierpnia wojska rosejskie wycotałe' się z miasta niszcząc most i podpalając zabudowa­

nia. 3 sierpnia do zniszczonej (Ostrołęki weszłe oddziale niemieckie.

Podczas wojny z Rosją Radziecką, w końcu lipca 1920 r., w Ostrołęce utworzono Grupę gen. 

Jana Wroczyńskiego, która miała zadanie zabezpieczyć lewe skrzydło I Armii polskiej oraz 

wspierać oddziały walczące w obronie twierdze' łomże ńskej. Gen. laicjan Żeligowski propono­

wał wy korze'stanie Ostrołęki jako umocnionego punktu, którego miał bronić siliw oddział. 

Utrzymanie przedmościa umożliwiały korzystne warunki obronne Narwi, dlatego też gen. Bole­

sław Roja ..zaproponował by zamknąć się w Ostrołęce i zrobić tam-jLik to wówczas nazwano - 

..Zbaraż"^^ .̂ Szybkie tempo natarcia amiii rosyjskich spowodowało, że zabrakło czasu na rozbu­

dowę umocnień. Załoga odparła 5 sierpnia 1920 r. atak 111 Korpusu Konnego, lecz dalszy marsz 

wojsk rosyjskich w' kierunku zachodnim zmusił ją, dwa dni później, do opuszczenia Ostrołęki

W okresie międzywojennym widziano konieczność opracowania planów umocnień połowy ch 

na przyczółku ostrołęckim, jednak żadnych prac Ibrtyfikacyjnych nie prowadzono^\ Pod wzglę­

dem zabezpieczenia fortyfikacyjnego przedmoście ostrołęckie (położone na obszarze DOK l) 

podlegało służbom inżynieryjnym garnizonu Osowiec (DOK lll), nie posiadając własnych służb 

fortyfikacyjnych.

Autorzy pracy Denkschrifl..., op. cit. (s. 36) podają, że na lewym brzegu Narwi znajdował się także ziemny tort 
rosyjski. Nie został on Jednak zaznaczony na zamieszczonej w książce mapie, a żadne inne źródło nie potwierdza 
tej informacji.

Z. Niedziałkowska, Ostrołęka..., op. cit., s. 193, 207, 209-210.
L. Żeligowski, Wojna w roku 1920. Wspomnienia i rozważania. Warszawa 1990, s. 69.

9 8

9 9

Zarys dziejów wojskowości..., op. cit., s. 364.
Opinia o referacie odnośnie reklasyfikacji umocnień..., op. cit., CAW CjISZ, sygn. 302.4.2086.
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Ostrołęka była miastem ganiizonowym. w któiym w połowic łat tr/\’d/.icstych stacjonował)

5 pułk ułanów i 12 dywizjon artylerii konnej. Swoją siedzibę miały tu również: dowodzlwo 12 

Biy ̂ ady Kaw alerii, Rejonowy Inspektor Koni oraz Oliccr Placu.

W ramach prz)uotowań do obron) przed wzrastającym zugiożeniem niemieckim, od czci w ca 

1939 r. prz) stąpiono do prac fort) fikacyjnych. Przedmoście w Ostrołęce, położone w strelic za­

sadniczej linii obrony Samodzielnej Gmpy Operacyjnej (SCO) „Narew", wraz z umocnieniami 

Nowogrodu i Łomż) skupiało główny wysiłek obrony, stanowiąc równocześnie osłonę prawego 

skrz)'dła Amiii „Modlin”. Umocnienia odcinka „Ostrołęka” zubezpieczuK' mosty i przeprawy 

międz)' miejscowościami Wbjciechc^wice i Kamionka. Stmkturę umocnień tworzył), na prawym 

brzegu - star\- fort rosyjski, typu półstałego, a na lewym - 8, całkowicie ukończonych, betono­

wych schronów bojowych na broń masz) nową. Była to pojedynczu linia obiektów ciągnąca się 

po obu stronach miasta na długości 10 km. Tylko w rejonie mostu kolejowego poz) cja posiadała 

nieznaczną g ł ę b o k o ś ć Z  projektówan) ch. na odcinku ..Ostrołęka . 4^ schronów bojowy ch 

rozpoczęto budowę 16. z któiych połowa nie została ukończona’"'. Nie zrealizowano również 

prac mającc ch na celu spiętrzenie, w t) in rejonie, wód Nami. lama zlokalizowana koło mostu 

drogowego, została wysadzona, gdy tylko wojska niemieckie podeszły do miasta

Odcinek ..Ostrołęka” miał charakter wybitnie obronny, stanowiąc trudną do pokonania prze­

szkodę. Obsadzony został jednostkami, które przyjęły obronę na dalekim przedpolu pozycji 

prowadząc akty wną obronę od pierwszego dnia wojny.

2.9. Ł om ża

W systemie fortyfikacji rosyjskich, wybudowanych na pograniczu z ihusami. Łomża należała 

do największych i najważniejszych umocnień, fortyfikacje łomżyńskie stanowiły osłonę nad- 

narwiańskiej linii kolejowej (ł.apy-Ostrołęka), drożni suwalskich oraz zumykały przeprawę do 

której z Prus Wschodnich prowadziła grobla o długości 1,5 km. fwierdzu w' ł.omży była ostat­

nim, na linii Narwi, ogniwem łańcucha umocnień zamykającym cit|głość łortylikacyjną między 

Modlinem a Osowcem (nad Biebrzą). Szerokie w tym miejscu koryto Narwi (około 150 m) oraz

PSZ t. 1, cz. 2, op. cit., s. 24-25; Dcnkschritl..., op. cit., s. 36.
W. Kozłowski, Obrona środkowej Narwi i Biebrzy w 1939 r., ł.ódź 1981, s. 37; Î SZ l. 1, cz. 1, s. 475.
Z. Kosztyła, Wrzesień 1939 na Białoslocczyźnie, Białystok 1967, s. 65; Î SZ 1. 1, cz. 2, op. cit., s. 25. lamę bu­

dowano od maja 1939 r. na polecenie władz wojskowych. Miała podnieść poziom wód Narwi o 4,5 m a w chwili 
podejścia nieprzyjaciela przewidywano jej zerwanie w celu zalania obszarów leżących wokół Ostrołęki oraz czę­
ściowo miasta.
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umocnienia twierdz>’ zabezpieczały również przestrzeń, między Bugiem i Narwią, która stano­

wiła douodny teren do koncentracji wojsk oraz przegotowania i prowadzenia działań zuczcp-

nych 03

Budowę twierdz) rozpoczęto w ł889 r. i prowadzono, wraz z modernizacją, do 1910 r. [Po­

czątkowo na lewym brzegu rzeki wzniesiono dwie ziemne reduty z drewnianymi schronami ob­

serwacyjnymi. W póżniejsz)’m okresie redut)’ przebudowano na dwa nowoczesne betonowe 

dzieła obronne: Fort IV i Fort W łatach 1900-1902 prze stąpiono do wzniesienia przedmo- 

ścia na prawy m brzegu rzeki w pobliżu miejscowości Piątnica. Prawobrzeżny prz) czółek two­

rzył)’ trzy’ forty połączone ciągłym wałem obronnym i częściowo nawodnioną tosą ciągnącą się 

międz)’ fortami. Obwałowanie odległe 1,5-1.7 km od przeprawy, obejmowało teren o po­

wierzchni 80 ha. Fort)' otoczone były such) mi fosami i posiadały koszur) szyjowe. Bronił) ich 

kojce przeciwskarp)’ połączone z galeriami przeciwskarpowymi, które z podwórzem loilu łą- 

cz)’ł)’ potemy. Tylko Fort I posiadał rozbudowane ziemne stanowiska dla dział. Dwa pozostałe 

wy posażono w tradytory artyleryjskie. Promień tak rozbudowanej twierdzy wynosił 2.7 km.

Podczas I wojn)’ światowej, od wiosny 1915 r. Łomżę bombardowały niemieckie samolot) i 

zeppeliny powodując duże zniszczenia. W lipcu 1915 r. front rosyjsko-niemiecki zbliż) ł się do 

twierdz)’ przebiegając w odległości 6-15 km od miasta. W noc)' z 10 na 11 sierpnia, oddział) 

niemieckie wtargnęły do miasta i zdob)ły go szturmem wywołując panikę i zjmiszając ros)jską 

załogę do opuszczenia umocnień

Pomimo wieloletnich przygotowań, rozbudowy i modernizticji w walkach na troncie 

wschodnim w’ latach I wojny światowej twierdza odegrała niewielką rolę. Nie pozostało to za­

pewne bez wpływu na wyznaczenie twierdzy łomżyńskiej jedynie biernej roli w czusie wojn\ 

polsko-rosyjskiej 1920 Umocnienia ł.omży nie zostały włączone w planowany system for­

tyfikacyjny. Dawna twierdzn miała pełnić rolę zapory. Niewielka i niedoceniana forteca odegrała 

jednak ważną rolę w obronie linii Narwi. Na odcinku Grupy gen. Bolesłćiwa Roji, powstrzymy­

wała przez 5 dni (od 29 lipca do 2 sierpnia) ataki wojsk rosyjskich. Silna obrona twierdzy stała 

się możliwa dzięki dobrze zorganizowanej i bitnej załodze, dowodzonej przez płk. Andrzeja Ko­

pę, oraz pomocy udzielonej wojsku przez społeczeństwo miasta.

R. Umiastowski, Geografia wojenna Rzeczypospolitej Polskiej i ziem ościennych. Warszawa 1924, s. 192.
J. Jastrzębski, Rosyjska fortyfikacja..., op. cit., s. 434, 444; Do 1900 r. w dawnych dziełach ziemnych wybudo­

wano koszary dla załóg, kojce i galerie przeciwskarpowe. (patrz: J. Ciałowicz, fortyfikacje na ziemiach..., op. cit., 
s. 252).

H. Białobrzeski, Społeczeństwo ł.omży, Białystok 1978, s. 15.
K. Kleczke, W. Wyszyński, Fortyfikacja..., op. cit., s. 126.
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w  okresie międz> wojennym Łomża była miastem powiatowym ubogiego regionu rolniczego. 

Należała do naiwiększ>ch miast północnego Mazowszu i łicz\ła około 27 000 mieszkańców. 

Pomimo, że była jediwm z najważniejszych punktów obronnych północnej granic) 1 olski nie 

prowadzono w jej obszarze żadnych prac toilyłikacyjnych . W 10.>5 i. w skłiKi jej garnizonu 

wchodził)': dowództwo 18 DR 33 pp. kompania telegraficzna 18 DR pluton 1 dywizjonu zan- 

damieni oraz Oficer Placu'^^^ Wśród dawnych rosyjskich umocnień nadnarwiańskich. ł.omza 

była najbardziej na północ wy suniętym przedmościem. Naturałiw m elementem obronnym prze­

prawy oraz łicziiN ch w t\ in miejscu brodów było bagniste i zamulone koryto rzeki

Budowle foileczne dawnej twierdz)’ zabezpieczał Zarząd hoi1) łikac) jny Obozu Waiowncgo 

„Osowiec", a od roku 1932 - Szefostwo Fortyfikacji „Osowiec".

Od marca 1939 r. Łomża stała się miejscem postoju dowództwa Samodzielnej Grup) Opera­

cyjnej ..Narew". Prace fortyfikacyjne na odcinku ..l.omża" wykon) wały służby inży nier) jno- 

saperskie z Osowca. Wiosną 1939 r. powołano dwa dowództwa Cirup ł ortyłikacyjnych (nr 34 i 

35) oraz zmobilizowano 135 i 137 rezeiwowe kompanie saperów . Ogóln) nadzói nad całością 

prac sprawował dowódca saperów SGO ..Narew ppłk .lózei Sz)lling. W' początkowej tiizie 

prz)'gotowań prz) stąpiono do prac porządkujących dawne rosyjskie tort)’ Łomż)', które miał) 

stanowić rdzeń obrony. Na przełomie czerwca i łipca rozpoczęto budowę lekkich betonowy ch 

schronów bojowych do prowadzenia ognia czołowego. Włączone w s) stem istniejący ch umoc­

nień miał)' tworz)'ć nową wartość obronną dawnej twierdz)’. Z projektowan) ch do wzjiiesienia. 

na tym odcinku. 41 żelbetonowych obiektów wybudowano 16 (wszystkie na przedmościu w 

Piątnicy)'''. Stanowiły one pierwsz4 linię umocnień. Na drugą linię składały się 4 stanowiska 

karabinów maszynowych do prowadzenia ognia na wprost oraz dwa stare torty na lewym brzegu 

Narwi. Wybudowane obiekty powiązano systemem ognia broni maszynowej, któiy' umożliwiał 

czołową i skrzydłową osłonę na całej długości linii obronnej. I^ortyfikacje stałe wzmocniono ro­

wami strzeleckimi wykopanymi na szczytach fortów oraz w dawnym wale łortccznym, na które­

go koronie rozciągnięto potykacz. W fosach ustawiono przeszkody z drutu kolczastego. W celu

1 0 7

1 0 8

100

Zbiór drożni na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 1926, cz. 4, s. XXV. 
Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych, L. 2500/Ijn.Org, Warszawa 1935, C AW.
R. Umiastowski, Geografia wojenna..., op. cit., s. 192.

' Dodatkowo w sierpniu 1939 r. powołano 136 rezerwową kompanię saperów, (patrz Z. Kosztyła, Wrzesień 19_A) 
na..., op. cit., s. 62-63).
" 'w  literaturze podawana jest zmiennie liczba wzniesionych schronów od 12 do 16 obiektów. Patrz: helicjan Ma- 
jorkiewicz. Działania SGO ,,Narew” w kampanii 1939 r., WPłi 1960, nr 2, s. 221, (16 schronów); Jerzy Sochocki, 
Charakterystyka obszarów fortyfikacyjnych Polski do dnia 1 września 1939 r.. Saper, Londyn 1975, nr 88, s. 17, 
(12 schronów). Po wojnie Ministerstwo (Jbrony Narodowej przekazało administracji terenowej 15 schionów w 
Łomży.
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ułatwienia wglądu ŵ teren ocz\szczono bliskie przedpole niszcząc zabudowania i wycinając 

krzewy przesłaniające podejścia do utortylikowanej pozAcji. W kolonach dwóch najbardziej za- 

erożonych fonów (Ił i łll) wykonano stanowiska dla działek przeciwpancernych oraz armat 75
11:mm

Odcinek ..Łomża ", wzmocnioiw lekkimi nowoczesnymi schronami bojow\mi. h\ł silną po- 

z>cją obronną, którą dodatkowo wzmacniała ziibagniona dolina Narwi (w rejonie Pniewo- 

Siemień). Skrz\ dła poz\ cji łomż> ńskiej osłonięto wzmosząc w górze rzeki odcinek „Wizna a w 

dole rzeki - odcinek ..Nowogród”. Poz\cja łomż>ńska uniemożliwiała obejście umocnień i po­

zwalała skupić, w pasie od Ostrołęki do ł.omż>-. główny wysiłek obron\ jednostek SCiO ..Na­

rew".

2.10 O so w iec

Twierdza ,,Osowiec" b\ ła głównym punktem obrony, przechodzący ch przez bagna rzeki ITc- 

brz\'. traktu oraz ważnej dla działań militarnych linii kolejowej: Królewiec - Idk - Grajewo - 

Biah stok - Brześć Litewski. Jednocześnie umocnienia tworz\'ły ciągłość iortyłikacy jną z linią 

Niemna i twierdzą w Grodnie. Bagnista dolina Biebrzy, wzbogacona liczji\'mi kanałami stano­

wiła naturalną przeszkodę, blisko 60 kilometrowej długości, oddzielającą Królestwo a później II 

Rzecz\^pospolitą od obszaru Prus Wschodnich.

Pierwszy fort w Osowcu wzniesiono w 1882 r. na południowym brzegu rzeki. Ze względu na 

wielkość obiektu oraz jego położenie Fort I - „Centralny", spełniał lunkcję cytadeli twierdzy. 

Wybudowany na planie nieregularnego trapezu mieścił główne stanowisko dowodzenia, piętro­

we koszaiy. duże magazyny amunicyjne i prowiantowe oraz obiekty gospodarcze, f ort otaczała 

fosa (w połowie sucha) a jego obronność wzmacniały: kaponiera, mur Carnota oraz podwójna li­

nia wałów (o wysokości do 16 m) ze schronami pogotowia. Obronę czołową wspierał rawelin 

wybudowany przed głównym ifontem. Umocnienia wybudowano z cegły i osłonięto 3-metrową 

warstwą ziemi. Fort podzielono wewnątrz dwiema poprzecznicami, na trzy części, stwarzając 

możliwość niezależnej obrony' Na przedpolu, przeciwległego brzegu rzeki, wzniesiono ł'ort łł 

- „Biały” („Zarzeczny"). Dzieło oparte na planie trapezu, otoczone było mokrą tosą, a siłę jego 

obrony stanowiły platformy dla dział przeciwszturmowych umieszczone w czole, na Hankach i

Denkschrift..., op. cit., s. 34-35, 87; W. Kozłowski, Obrona środkowej Narwi..., op. cit., s. 36. 
J. Jastrzębski, Rosyjska fortyfikacja..., op. cit., s. 396.
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przed wałem zew Tiętrznym 'Fort 11 osłonięty dwoma walami (wewnętrzny dla art\lerii i zc- 

wnętrziw dla piechoU ) stanowił rdzeń ..pozyeji za rzeką . Obydwa loi1y iniaK chaiakter zapo­

rowy i leżał) na osi traktu drogowego i linii kolejowej, które był) jed\ n\ ini możliw\mi dtogami 

ewentualnego natarcia"'\ W’ pienvszej połowie lat osiemdziesiątych XIX wieku rozpoczęło bu­

dowę Fortu III (nazwanego „Szwedzkim”). Zadaniem fortu była osłona grobli, prowadzącej do 

wsi Sośnia, oraz szos\ Osowiec-Strękowa Góra. Dodatkowo oslaniiił on twierdzę z kierunku 

południoweizo. W latach 1891-1892 wzniesiono fort IV - ,,Now\ , cćiłkowicie w\konan\ z be­

tonu, któr) rozciągał pas obrony twierdz) wzdłuż rzeki Biebrz) . l o rt): ,,Centraln) , ,,I^iał) i 

„Szwedzki” połączono wałem fortecznym, któiy tworz) ł) plac d'ann o szerkości 4 km i głębo­

kości 3 km. Spowodowało to rozproszenie wysiłku obrony poza f ort I ale jednocześnie roz.sze- 

rz) ło front osłony'

Po 1909 r. przeprowadzono modernizację twierdzy wzmacniając betonem f orty I. II i III oraz 

rozbudowując s\ stem umocnień połowy ch. Prace nad budową fortu \  (na Górze Skobielewa) 

przerwał wy buch I wojn) światowej.

Fortyfikacje Osowca należały do najnowocześniejszych umocnień w fairopie spełniając nie­

mal wszA Stkie ówczesne wymagania. W czasie działań wojennych twierdza stanowiła opacie dla 

wojsk rosyjskich działających na obszarze F̂ rus, a po ich klęsce, ułatwiała odwrót" . Załoga 

Osowca w sile około dywizji piechot)’ przez sześć i pól miesiąca powstrz)’m\’wala ataki wojsk 

niemieckich. Została ewakuowana dopiero na rozkaz w dniu 17 sierpnia 1915 r. ‘. Do lutego 

1919 r. twierdzę zajmowah' jednostki niemieckie, które zostały z niej wyparte przez oddział) 

polskie, powstrzymujące w ten sposób dewastację urz4dzeń obronnych'' ^

W czasie wojny polsko-rosyjskiej 1920 r. Osowiec został bez walki opuszczony przez od­

działy i ziijęty przez jednostki rosyjskiego lii Korpusu Konnego. Wojsko Polskie przejęło twier­

dzę ponownie w marcu 1921 r . D o w ó d c ą  obozu warownego został wyznaczony ppłk lidward 

Szerauc, którego ziidaniem było uporządkowanie zniszczeń z okresu rosyjskiej inwazji oraz

Denkschrift..., op. cit., s. 84.
Prawdopodobnie w latach późniejszych Fort I li połączono poterną pod dnem rzeki. (Patrz. Adam Dobroński, 

Rosyjska twierdza Osowiec, [w;] Z przeszłości (hajewa i okolic, (irajewo 1988, s. 39|.
Ponadto z cytadeli przeniesiono do l-ortu III czyść magazynów i stanowisk artyleryjskich. (Patrz: W. Spałek, 

Obrona Osowca, SIW 1926, s. I330(.
Buniakowski, Kratki oczerk oborony kreposti Osowca w 1915 g. Iz wospominama uroki oborony. Wojenny) 

Sbomik, Bieigrad 1924, t. 5.
Osowiec należ,ał do ,,elitarnej grupy” trzech twierdz, których obrona w I wojnie światowej trwała dłużej niż dwa 

tygodnie (pozostałe to; Verdun i Przemyśl).
P. Kossowski, Zerwane ..., op. cit., s. 233-234; Zarys historii wojennej 33-go lAiłku ł^iechoty, oprać. Józef Ciap­

ka, Warszawa I929, s. 7.
Protokół objęcia obozu warownego Osowiec z 2ł marca I92ł r., C'AW DOK łłł, sygn. 37ł.3.6.
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ochrona obiektów'^’. Remontem urządzeń obronnych i spalonych koszar zajmowała się h.kspo- 

z\tura BudowTiictwa Wojskowego przy dowództwie obozu. Zaiząd I‘Otlecz.n\ ,,Osowiec spo­

rządzał opisy i szkice fortyfikacji dawnej twierdz>\ niezbędnych, jako wstępne prace przygoto­

wawcze, do odbudowy obiektów obronnycłi'“ . Remonty bud\ nków obozu warownego lrwał\ 

kilka łat a cz> unikiem opóźniającym odbudowę b> I brak siły roboczej i .środków finansowych.

Od 1922 r. prz\ stąpiono do prac mąjąc\ ch na celu prz>'wrócenie wartości obronnej całości 

umocnień twierdzy. Rozebrano dzieła obronne, które był\' w całkowitej ruinie łub nie planowano 

ich odbudow y 'P od ję to  prace rozbiórkowe zburzoncch fragmentów umocnień we wszc stkich 

czterech fortach. Prace prowadzono w kazamatach, zdejmowano uszkodzone kopuł> pancerne i 

obserwacyjne, zdemontowano wieżę pancerną na Górze Dąbrowskiego (dawniej Skobiełewa) 

oraz porządkowano stanowiska baterii i punkty opom piechoty Nr Prowadzone na kolej-

nych obiektach prace zakończono w 1925 r. ^ .

W łatach 1927-1931 podjęto analizę i prace studyjne terenu linii Narwi i bagien rzeki Ihebrzc . 

które wykonywali oficerowie fortyfikacji'"^'. Po ich zakończeniu w rejonie Osowca przy sti.\piono 

do prac budowlanych i modernizacyjnych, które wykonywała kompania łorteczna Nr 1. Całością 

prac kierował Zarząd Forteczny ..Osowiec” '" .̂ W pierwszej połowie lat trzydziesUch forty 1 i 

III obsadzały jednostki stacjonujące w twierdzy, a większość robót lort\ tikacyjn\'ch prowadzono 

w Forcie II. Do 1935 r. fort całkowicie odbudowano i zmodernizowano montując w nim pancer­

ne kopuły wTsuwalne dla ckm oraz kopuły obserwacyjne. Prowadzono także prace wodne oraz 

budowano kolejkę w'ąskotorową'"^. Rejon Osowca należał do obszarów zastrzeżon\ch i prace

Szkic dyslokacyjny dowództwa obozu warov\ncgo ,,Osowiec” oraz wykaz wystaw ionych wart, z 21 marca 1Ó21 
r., CAW DOK III, sygn. 371.3.6.

Etaty' względnie składy osobowe formacji znajdujących się na terenie OK 111, L. dz. 8500 org.tjn., Grodno, paź­
dziernik 1926 r.. CAW DOK 111, sygn. 371.3.11.

NDWP do Polowego Szefa Inżynierii i Saperów z 18 lutego 1921 r., CAW Departament lechniczn\ (Dep. 
fechn.) .MSWojsk., sygn. 300.41.129; Pismo dowództwa Obozu Warownego Osowiec do NDWP z 14 lutego 1921 
r, CAW Dep. Techn. .MSWojsk., sygn. 300.41. 129.

Protokół objęcia Obozu Warownego Osowiec z 21 marca 1921 r, CAW DOK 111, sygn. 371.3.6.
Prace prowadziła firma ,,Dzierżawski i S-ka”, której działalność spowodowała także straty i niemożliwość póź­

niejszego wykorzystania części obiektów (m.in. fortu Nr IV); Rozbiórka zburzonych części fortów przez firmę 
,,Dzierżawski i S-ka” w DOK I z 1 kwietnia 1922 r, CAW Dep. lechn. MS Wojsk., sygn. 300.42.46.; Wydział 111 
Fortyfikacyjny do Wydziału Rachunkowo-Budżetowego Departamentu V, 1925 r, CAW Dep. lechn. MSWojsk., 
sygn. 300.41.251.

Sprawozdanie z rozpoznania stref bagien Biebrzy z kwietnia 1927 r, CAW GISZ, sygn. 302.4.291; Pismo gen. 
J. Rómmla do Szefa Sztabu Głównego z 2 kwietnia 1929 r. informujące o przygotowaniach do ,,Studium linii Na­
rwi - Osowiec”, CAW GISZ, sygn. 302. 4.2088.

Etaty względnie składy osobowe formacji znajdujących się na terenie OK III, Grodno, październik 1926 i., 
CAWDOKIII, sygn. 371.3.11.

Przydział komisji fortyfikacyjnych, z 10 kwietnia 1930 r, CAW GISZ, sygn. 302. 4. 2086; Pismo I wiceministia 
Spraw Wojskowych w sprawie prac forty!ikacyjno-saperskich, z 10 września 1931 r, CAW CilSZ, sygn. 
302.4.2087; A. Rummel, Wśród zmian i przemian. Warszawa 1986, s. 46-48.
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ibm fikacyjne prowadzono tu z ziichowaniem szczególnych środków ochrony i tajemnicy woj­

skowej’“'̂ .
W połowie lat trz} dziestvch w skład garnizonu Osowca wchodził) .  ̂ i 3 szwadron 9 pułku 

strzelców konnych. Centralna Szkoła Podoficerska Koipusu Ochron) Pograniczu. Szełostuo 

Fortyfikacji i Komenda Placu.
Pod koniec marca 1939 r. prz) stąpiono do opracowania planu piuc łoiłyfikacyjnych na pozy­

cjach obronnych odcinka „Osowiec". Zgodnie z zurz^dzeniem Sztabu Cjłównego w twierdz) 

podjęto robot̂ ■ porządkowe, prace prz)gotowawcze do wzniesienia nowych obiektów stał)ch i 

rozbudowy s) stemu fort) fikacji polowych. Projekty systemu obronnego ukończono w czerwcu i 

w t) m samvm miesiącu prz) stąpiono do rea l i zacj iOdcinek o długości 20 km rozciągał się od 

Strękowej Gór)- (pod Wizną) do miejsca w któiym Kanał Augustowski \ i \m  swoje wody z rze­

ką Biebrzą. Prace na odcinku ..Osowiec" prowadziła Gmpa Fortyfikac) jna nr 35. natomiast w 

samej twierdz\ Szefostwo fort) łikacji. Nadzór nad całością prac sprawował ppłk d)pl. .1. Sz)l- 

ling - dowódca saperów SGO „Narew"’ ’. Budowę 68 schronów bojowy ch i obserwac) jn) cli. 

planowanych do wzniesienia, wykonywały 135 i 137 rezerwowe kompanie saperów oraz Junac­

ki Hufiec Pracy’’“. Przewidywano wybudowanie obiektów małego i średniego typu odporn\ch 

na pojedyncze pociski 155 mm. Do wybuchu wojny w'znicsiono 13 schronów, z któiy^ch tylko 8 

ostatecznie ukończono. Uzbrojone b) ł)' w ckm-y i rkm-)' umieszczone w kopułach pancerii) ch. 

Wybudowano także jeden duży schron trad)'torowy ze stanowiskami dla działek przeciwpancer­

nych, któiy ch do rozpoczęcia wojny nie dostarczono’ Przystąpiono także do prac prz)' drugiej 

linii schronów w rejonie wsi Downary. Trzon u forty fi ko wdanego odcinka ,,Osowiec stanowił)' 

stare dzieła obronne twierdzy. Wszystkie obiekty miały otrzymać połączenia tełefoniczjie ze sta­

nowiskiem dowódcy obrony odcinka mieszczącym się w forcie C'entralnym’

Od kwietnia 1939 r. przystąpiono do prac wodno-inżynieryjnych w celu zubagnienia dolin) 

Biebrzy i stworzenia skutecznej zapory przeciwpancernej’ '̂̂ . Pod koniec czerwca, zgodnie z roz­

kazem Sztabu Głównego, rozpoczęto budowę systemu umocnień polowych. Przy goto wimo: 

przeszkody przeciwpancerne, stanowiska dla piechoty i ciężkiej broni maszynowej, zasieki z

1 2 9 Pismo Inspektora Armii gen. dyw. Śmigłego-Rydza do szeła Sztabu Ciłównego z 27 sierpnia 19jl r, CAW 
GISZ, sygn. 302.4.2087.130

1 3 2

1 3 3

PSZ, t. 1, cz. 1, op. cit., s. 355.
Z. Kosztyła, Wrzesień 1939 na..., op. eit., s. 74-76.
J. Konopka, Relacja z okresu kampanii wrze.śniowej 1939 r., CAW Relacje, sygn. 11/3/4.
S. Czerwiński, CAW Relacje, sygn. II/3/4.
eSP KOP, zwiększenie etatu oficerów, z 23 lipca 1939 r., CAW GISZ, sygn. 302.4.258.
W. Wiśniewski, Ostatni z rodu. Rozmowy z/Iomaszem Zanem, Warszaw a-Paryż. 1989, s. 107.
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drutu kolczastego oraz punkty obsei-wacyjnc dla dowództw i artylerii. Systemem zapór przeciw 

piechocie otoczono obiekty Ibilyfikacii stałej. Całość systemu obronnego odcinka uzupełniały 

niszczenia w strefie prz\’granicznej. Objęto nimi wiiżne obiekty drogowe (mosty, wiadukt), gro­

ble) i węzł)' kolejowe.
Odeinek „Osowiec” miał pod wzgłędem taktycznym zudanie powstrz) mania uderzenia nie- 

mieckieuo z Prus Wschodnich, zapewniając ciągłość liniom komunikacyjnym stolicy ze 

wsehodnimi obszarami kraju. Posiadając dogodne warunki obronne mógł zutrz\mać napói, 

wojsk niemieckich, wzdłuż osi Białystok-Brześć nad Bugiem. Pomimo, ze nie wsz\ stkie plano­

wane prace fom fikac) jne został)' zrealizowane, rejon Osowca stanowił filar obron)' prawego 

skrz)'dła SCO „Narew”. Atak na dawną carską twierdzę b) ł możliwy t) Iko podczas dużej susz) 

lub silnych mrozów.

2.11. G rod n o

Twierdza w Grodnie była. drugim pod względem ważności obronnej, punktem uforl) fiko- 

wanym na linii rzeki Niemen tworząc wraz z Kownem i Olitą siln) łańcuch umocnień. Zada­

niem tych fortyfikacji była osłona kierunku północnego i umożliwienie mobilizacji armii we­

wnątrz Kró l es t wa ' Zgodni e  z koncepcją przesunięcia obron) z linii ATsły na linię Niemna i 

Bugu zaplanowano rozbudowę umocnień Grodna. Iwierdza leżała na ważnym szlaku kolejo­

wym Warszawa-Petersburg i kontrolowała suwalską sieć komunikacyjną.

Wewnętrzny pas umocnień Grodna powstał w latach 1873-1875 i składał się z 7 ceglan) ch 

fortów. Wybudowano je w odległości 2-3 km od miasta i przepraw. Zarys frontu oparto na lu­

ku osłaniającym miasto od południa zachodu i północy. Dzieła nie miały schronów i tlanko- 

wanej obrony fosy. Iwierdza nie posiadała obwarowania centralnego i cytadeli. Prace nad 

rozbudową umocnień podjęto w 1911 r. wznosząc zewnętrzną linię obronną. Nowy pas 

umocnień miało tworzyć 13 dużych betonowych dzieł piechoty i ponad 40 mniejszych punk­

tów oporu (dzieł pośrednich). Pracami fortyfikacyjnymi kierował gen. Kołosowski, a twierdza 

posiadała zdolność obronną w każdym etapie rozbudowy. Zewnętrzny pierścień obronny, o 

obwodzie 65 km, był oddalony od obrzeży miasta od 5,5 do 10,5 km. forty były obszernymi 

dziełami piechoty, posiadającymi betonowe schrony dla załóg, lecz pozbawione urządzeń

J. Ciałowicz, Fortyfikacje na ziemiach..., op. cii., s. 253-254; J. W-i, Królestwo Polskie..., op. cit., s. 65, 93, 104, 
114.
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1.̂ 7
obrony rowów. Na zapleczu linii wybudowano prochownie dla każdego odcinka obrony 

Pomimo, że rozbudowa fortyfikacji Grodna nie została do wybuchu wojny ukończona, to 

tworz>iv one silną i trudną do zdobycia twierdzę. .lej główną obroną był ogień około 200

dział.
W czasie 1 wojny światowej. Grodno nie było atakowane aż do września 1915 r . Wojska 

niemieckie zajęły twierdzę 4 września 1915 r. po ciężkim bombardowaniu artyleryjskim i 

nocnych walkach ulicznych. Wycofująca się załoga rosyjska wysadziła część tortów osłania­

jących miasto z kierunku wschodniego. Niemcy pozostawali w twierdzy do kwietnia 1919 r.. 

po cz> m weszła ona w skład umocnień II Rzeczypospolitej.

Podczas wojny Polski z Rosją Radziecką Grodno miało pełnić rolę zapoiy na linii Niemna. 

Ponieważ twierdza nie została zawczasu odbudowana i przygotowana do walki jej obronę 

zaimprowizowano w ciągu kilku dni. Brak odpowiednio licznej obsad), dla istniejąc) ch urzą­

dzeń obronnych, a także groźba obejścia twierdzy przez odziały rosyjskie spowodował), i/ 

utrz) mała się ona tylko dwa dni’ '  ̂ Grodno odzyskano we wrześniu 1920 r. po sześciodnio­

wych zmaganiach.

W styczniu 1921 r. Szefostwo Inżynierii i Saperów powołało komisję, której zadaniem 

było przeprowadzenie rekonesansu twierdzy i wydania ocen)’ aktualnego stanu umocnień. 

Komisja w' swoim sprawozdaniu wysunęła projekt zmian i modernizacji mających na celu 

rozbudowę fortyfikacji i wzniesienia nowoczesnego obozu warownego. Przewidywano, że 

zmiany pozwolą, na wypadek konfliktu z Rosją Radziecką, wy korz) stać Grodno jako przy­

czółek mostowy prawego brzegu Niemna. Przeprowadzenie modernizacji pozwoliłoby na 

wykorz)'stanie umocnień obozu do samodzielnej, nawet kilkumiesięcznej, o b r o n y T e r e n  

dawmej twierdzy podzielono na 5 sektorów, na linii zewnętrznej, i jeden pas wewnętrzn). 

Umocnienia planowano rozwijać w' głąb poza pierwszą linię, przez wybudowanie punktów 

oporu otoczonych i połączonych przeszkodami. Pas wewnętrzny miała tworzyć ciągła pozycja 

złożona z punktów oporu. Jego przesłonę miały stanowić silne przeszkody i stanowiska dla 

pojedynczych grup bojowych, posiadających łączność ogniową.

J. Jastrzębski, Z praktyki saperskiej w twierdzy (Jrodno w r. 1914-1915, PW 1 1933, t. XIII, z. 2, s. 73.
Jesienią 1914 r. Grodno stało się schroniskiem dla pobitych w Prusach Wschodnich oddziałów rosyjskich. 
Grodno zostało 2ąjęte 20 lipca 1920 r., chociaż zgodnie z dyrektywą Naczelnego Wodza Nr 755/111 z 18 lipca 

1920 r., linię Niemna (w tym Grodno), należało koniecznie utrzymać. Patrz Stanisław Szeptycki, hront Litewsko- 
Białoruski, Kraków 1925, s. 93.

Sprawozdanie z rekonesansu Obozu Warownego „Grodno” z 27 stycznia 1921 r., ( AW DOK III, sygn. 371.3.1.
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w  połowie lat dwudziestych Obóz Warowny „Grodno" posiadał 7 łc^rtów typu półstałego, 

które tworz>ły pierścień wewnętrzny oraz 38 fortów pierścienia zewnętrznego (w tym 21 be­

tonowych 17 ziemnych). Jednak dawne carskie dzieła w większości wymagały remontów. 

Odbudową i ochroną umocnień zajmowało się Szefostwo Inżynierii i Saperów OK 111 oraz 

Zarząd Forteczny „Grodno"''^’.

Zsodnie z. opracowanymi w 1927 r.. planami operacyjnymi Grodno znajdowało się w pa­

sie „odcinka cz\ nnego". które rozciągał się od Modlina przez Osowiec i Grodno do W ilna 

Odcinek „Grodno" rozciągał się od linii rzek: Mare cka-Szlanica-Wółkuczek po barierę Jezio­

ra Białego (koło Augustowa). Był to teren trudny do natarcia dla przeciwnika, posiadający 

dogodne linie opóźniania a na północy zamknięty bagnistymi lasami. W Grodnie zbiegałe się 

wszy stkie drogi odcinka i znajdowało się tu jedyne przejście przez Niemen. Planując obronę 

przed atakiem z Prus i Litwy na linię Niemna przewidywano przerzucenie w ten rejon od­

działów z Pomorza i Wielkopolski. Stworzenie silnego obozu warownego b\ lo więc w pla­

nach obrony frontu Niemna bardzo ważne.

Na rok 1930 zaplanowano przeprowadzenie terenowych studiów fortyfikacyjnych rejonu 

dawnej twierdzy oraz całego odcinka ..Grodno". Był to element szeroko zakrojonych prac 

planistycznych, wzdłuż północnej granicy państwa, od Ostrołęki do Oran’"̂ '. Nadal ograni­

czano się jednak tylko do prac remontowo-budowlanych na terenie dawnej twierdzy.

Grodno było w okresie międzywojennym siedzibą Dowództwa Okręgu Korpusu Nr 111 i 

posiadało liczny garnizon. W połowie lat trzydziestych w jego skład wchodziły: dowództwo 

29 DP, 76 pp, 81 pp. szwadrony zapasowe 3 pułku szwoleżerów (p szwol), 23 pułk ułanów (p 

uł), 29 pal, 2 dywizjon artylerii przeciwlotniczej (da plot), 7 batalion pancerny (b panc), 3 

batalion telegraficzny (b telegr). Ośrodek Pioniersko-Saperski, Brygada KOP „Grodno" oraz 

służby, składnice i komendy formacji rezerwowych. Swoją siedzibę miało tu, od 1932 r. Sze­

fostwo Fortyfikacji ,,Grodno". W latach 1934-1936 dowódca 29 DP gen. Franciszek Kleeberg 

opracował na polecenie Sztabu Głównego plan obrony przedmościa w Grodnie oraz terenu 

Suwalszczyzny. W przygotowaniach dowództwa OK 111 plan ten nie został wykorzystany.

Teren Obozu Warownego „Grodno”, (mapa bez skali), CAW zespół akt Departamentu Budownictwa [dalej Dep. 
Bud.] MSWojsk., sygn. 300.63.184.

Studium Nr 5, osłony granicy niemieckiej i litewskiej z 1 sierpnia 1927 r., opr. gen. J. Rómmel, CAW CjISZ, sy­
gn. 302.4.291; Memoriał gen. l.eona Berbeckiego dotyczący planu operacyjnego osłony korytarza pomorskiego, 
[Teczka] - „Odcinek czynny”, z 1 sierpnia 1927 r. GAW ( jISZ, sygn. 302.4.287.

Pismo gen. J. Rómmla do szefa Sztabu (Hównego z 2 kwietnia 1929 r., CAW CjISZ, sygn. 302.4.2086.
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Na podstawie materiałów archiwalnych nie można ustalić jiiki był stan iaktyc/.ny tortyłi- 

kacji Grodna w lecie 1939 r. Czyść tortów została preiwdopodobnie r(')zebrana jako nieprzy­

datna i nie nadająca siy do remontu. Pozostałe utrzymywano w stanie umożliw iający m ich 

wykorzystanie.

Zgodnie z planem „Zachód” planowano w' Grodnie przygotowanie obrony i utrzymanie 

przepraw przez Niemen'^^. Plan obrony opracował dowódca OK 111 gen. Józet Olszyna- 

Wilcz>'ński wraz z szefem Oddziału 1 Sztabu OK-płk. dypl. Wilhelmem Kasprzykiewiczem i 

dowódcą 29 DP - płk. Ignacym Oziewiczem’'̂ ". Opracowany elaborat przewid\ wał obnme 

rejonu podzielonego na trzy odcinki:

• odcinek „Labno” - osłaniający kierunek z Sopoćkiń;

• odcinek „Baranów icze-Trycze” - osłaniający kierunek z Augustów a;

• odcinek ..Karolin” - osłaniający kierunek z Osowca.

Dopiero w trakcie działań wojennych, w związku z rozwojem w;\ darzeń pod ł.omzą. przy­

gotowano koncepcję obrony na dwóch dodatkowych odcinkach:

• odcinku „Sopoćkinie”. któiy miał stanowić wysuniętą obronę na Kanale Augustowskim z 

osłoną kierunku litewskiego;

• odcinku „Korobczyce”. osłaniając)’ kierunek białostocki.

Z braku sił i czasu nie planowano obrony Grodna od południa.

Obronę przepraw pod Grodnem wyznaczono na linii dawnych fort) tlkacji carskich, a od­

cinki wysunięte miały zabezpieczać obronę organizowaną przez Cirupę „Grodno”. Prace te­

renowe realizowano wraz z narastaniem mobilizowanych sił oraz powołując do robót ludność 

cywilną i specjalne oddziały robocze. Rozbudowa inżynieryjna trwała do 10 września i obej­

mowała przygotowanie umocnień w systemie połowym. f\)rtyfikacji stałych nie budowano. 

Brak dokumentów' w archiwach nie pozwala na określenie zasięgu wy konanych prac.

2.12. B rześć  nad  B u giem

Twierdzii w Brześciu była ogniwem w systemie fortylikacji przebiegaji^cym wzdłuż rzek 

Niemen i Bug a zarazem wierzchołkiem olbrzymiego obozu warownego prawego brzegu Wisły. 

Stanowiła śródsz^niec całego systemu umocnień Królestwa Polskiego.

M. Bielski, Relacja oficera operacyjnego i szela sztabu Grupy Operacyjnej „Grodno” - mjr. Karola Stanisława 
Miałkowskiego, WPH 1992, nr 1, s. 190-192.
1 4 5 Ibidem.

71



1_) j I / • l-J ■‘y  .
XíD L . J U Z .

yS9SxnA

f ,; i

Ci • ,1' o. \ O

Kor?|XClVf\̂

/'7\

^  r*»|C»«f8*rJ

(7

<7 Vi
[TułtfcfoU

tj . 0,rwr>

I ^ r h  MI

H»lat>*wicxt VitlK't« ' r . r »  VI.
^ j .

i .4

K/* f»C,
. / ^ " ' f  • o/  •"""'A

f  o u i« ^ ^ * W ii» w t» J .* T ^ * '' v e ."  Or »«V rg^.M f A \  i  . •.- '

■|0 6jr»Jn(k> ^

K*py*®*̂

okum

\

KODEM,

Slr̂ dflcx.

¡DuJSíiy

X

■ S i  i c
'^ ^ ^ r< ^ e k lo v ^ a n e y  < 9 ro ^ 't j
/ /rtoih/ ¡ofniski€rn o poh^o-^
' n  ̂̂  • 1

n e m  '  l o f ^ n i c z ^ m  B r z e ś c i u  ■ ]

(^pcfltciFlici /.':/ <: ooooo

Ó ^ a ś a i e r j i e
“ Pro^ef\towano <Jrô<3 
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w końcu XVIII wieku rząd carski z^idecydował o wybudowaniu w Brześciu twierdze . Projekt 

opracował, w 1829 r.. zespól inży nierów wojskowych pod kierownictwem gen. inż. K. Oppci- 

mana. We bór Brześcia, jako miejsca pod budowę twierdze', eeynikał z eeażnego militarnego po­

łożenia tego punktu. Miasto leżało na staiym szlaku eeodnym Dniepr-Bug i najkrótsze m trakcie / 

Warszaeey do MoskeeA. Ponadto na poludnioeey- i pólnocny-eeschód od Brześcia rozciągał) się 

w kształcie klina duże przestrzenie błot poleskich, które dzieliły obs/ur pogranicznego rejonu 

Rosji na ..północny” i ..poludnioeey” teatr działań eeojenne ch. Brześć be 1 więc od stronę zuchod- 

niej osnieeem łączące m obe deea te obsziin'. leżąc na eeierzchołku trójkąta, który teeorzełe diogi 

okrążające Polesie''̂ 2̂

Najbardziej obronną, centralną częścią teeierdze’. była cytadela położona na eeyspie otoczonej 

rozeeidleniem rzeki Muchaeviec. prze' jej ujściu do Bugu. Budynek ce tadeli teeorze łe zumknięte 

jednopiętroeee koszarę' o kształcie niesymetrexzjiej elipsy o długości 1.8 km. Cytadela opasęwała 

ee'e spg pierścieniem i mieściła około 500 kazümat osłonięte ch od ognia arte lerii. Do jej wnętrzu 

proeeadzih' cztere' brame' (Brzeska. Chełmska, łerespolska i Białostocka). Podejścia do cy tadeli 

be le' osłaniane przez trzy umocnione przedmościa. W odróżnieniu od centralnej części tw ierdze. 

osłaniał je eeał ziemny, którego eeysokość dochodziła do 10 metróee. Przedmościa: ..Wołe ńskie i 

„Kobiyńskie” otoczone były fosami, a zuchodnie - ..Terespolskie” - niezbyt szeroką odnogą Bu­

gu. Długość linii obronnej eezdłuż eeału ziemnego eeynosiła 6.4 km. obejmuji\c dzieła ziemne i 

półstałe forte’ bastionoeee'“'̂ . Prace nad modernizacją i rozbudoeeą teeierdze proeeadzono ee kilku 

etapach do wybuchu I wojny śeviatowej. W tym czasie poeeiększono obszar teeierdze budując ee 

promieniu 3-5 km pierścień 10 ceglanych fortóev (ł-orty ł-X). Wzmocniono eeały ziemne oraz 

wzniesiono duż)' Fort ..Berga” (w okresie międzyeeojennym przemianoeeany na fort „Chłopic- 

kiego'’). Jego zadaniem była osłona kierunku północnego przesłoniętego nasypem linii kolejoeeej 

Baranowicze-Jerespol. W ostatniej fazie rozbudoeey, od 1912 r.. przyst¿tpiono do budoeey iórtoee 

pasa zewnętrznego. Nowy obwód o długości 25 km. składał się z 15 lortóee stałych i 20 palo­

wych punktów' oporu. System umocnień zewnętrznych tworzył główną pozycję obrony teeierdze. 

Uzupełniony mslul przed wybuchem wojny 4 stałymi i 12 półstałymi dziełami pośrednimi, 29 

działobitniami, 5 betonowymi prochowniami, szańcami i linią okopóev. Wybudowane lorty byle

1 4 0 J. Ciałowicz, Fortyfikacje na ziemiach..., op. cit., s.248; (iieroiczeskaja oborona. Sbornik wospominani o oboio- 
nie breskoj kreposti w ijunie-ijule 1941 g, Mińsk 1963, s. 5.
1 4 7 Ibidem, s. 118.
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typu artyleiyjskiego'^^. Główne dzieła inogK’ wylrz^unać uderzenia poeisków o kalibrze 420 

mm. a dzieła pośrednie - o kalibrze 105 mm.

Po rozpoczęciu I wojny światowej twierdza stała się bazit dla lozw mięcia oddziałów i rontu 

zachodniego. Od wiosny 1915 r.. w cii\gu kilku miesięcy, umocnienia Brześcia zostały omuro- 

wane, obetonowane, odmtowane i okopane kosztem 15 min mbli. Kortnisy niemieckie i au­

striackie zajęh' twierdzę 26 sieipnia 1915 r. po dwudniowych walkach . Niemcy odbudowali 

część umocnień, na wschodnim odcinku pierścienia zewnętrznego, wzmacniając Je na przedpolu 

2Tupami fortecznymi: ,,Kamionka”, ,,Zadworce” i ,,Moszczonka . W lutym 1919 r. miasto i 

twierdzę przeJęK' dla Polski oddziały Grupy Operacyjnej gen. Antoniego Listowskiego.

Do lipca 1920 r. żadn\ ch prac inż> nieiyjnych na terenie twierdz) nie prowadzono pomimo, 

że wycofujące się oddziały niemieckie zupełnie Ją rozbroiły. Wartość obronną posiadała tylko 

cytadela i kilka fortów. W lipcu 1920 r. skierowano do Brześcia grupy fortyfikacyjne, któnch 

zadaniem b) ło naprawienie zniszczonych umocnień połowych''^". Prace zrealizowano tylko czę­

ściowo. Wobec braku prz\ gotowania tw ierdz)' pod względem techniczn\ in i organiziic\ Jn\ in, 

prz)' słabej liczebnie i wyczerpanej walkami odwrotowymi załodze (32 pp, 16 pac i trzy batalio­

ny etapowe), nawet kilkudniowa obrona Brześcia była niemożliwa. Próba wykonania pod I^rze- 

ściem manewru obrotowego całego polskiego frontu stała się więc nierealna'^'. Po trzech dniach 

walk na przedpolu i Jednodniowym ataku na twierdzę 2 sierpnia oddziały polskie opuścił) 

Brześć.

Prz)^kład ten może świadcz)x Jakie znaczenie mogą mieć fortyfikacje nie tylko dla walk 

obronnych ale i dla całoksztahu prowadzonych działań. Brześć mógł się stać elementem roz­

strzygającym w działaniach ofensywnych. Jak to planował J. Piłsudski, gdyby został zawczasu 

przygotowany pod względem technicznym i posiadał przygotowaną do obrony załogę.

Plan robót fortyfikacyjnych na terenie Brześć Litewski, z 25 lipca 1920 r., mapa, w skali 1:25 000, CAW zespól 
akt Wyższej Szkoły Wojennej, [dalej WSWoj.J, sygn. 340.1.699; Według dokumentów pozycję zewnętrzną twier­
dzy tworzyło 15 fortów; „Kozłowicze”, „łnbaczow Północny”, „ł.obaczow Południowy”, „Lechuty”, „Koroszyn 
Południowy”, „Kobylany Zachodnie”, „Kobylany Zachodnie”, „Kobylany Wschodnie”, „Lebiediew Zachodni”, 
„Lebiediew Południowy”, „Żuki”, „Kotelnia Bojarska” (fort ten nie jest na mapie opisany, leży obok miejscowości 
o tej nazwie), „Dubinniki”, „Kowalewo”, „Malowagóra", „Biała”. Pierścień zewnętrzny uzupełniały trzy torty linii 
wewnętrznej (były to; Fort 1, VIII i X).

W. Mondalski, Brześć Podlaski. (Brześć Litewski, Brześć nad Bugiem). Zarys geograticzno-historyczny, furek 
1929, s. 88-91.

Fortyfikacja Brześcia nad Bugiem w czasie 12-30 lipca 1920 r, relacja Jerzego Odrowąża-Pieniążka (por. rez. 7 
p sap. Wielkopolskich), CAW WSWoj, sygn. 340.1.699.

J. Piłsudski, Rok 1920, Łódź 1989, s. 97, K. Kleczke, W. Wyszyński, l-ortyłikacja..., op. cit., s. 123-124.
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Oddziały polskie odzyskały ponownie Brześć 19 sierpnia. Urzi^dzono w nim stację rozdziel­

czą jeńców i internowane eh''"'Zgodnie z rozkazem Ekspoze tuiy DOCi - Warsziiwa v\ I^iałym- 

stoku. w marcu 1921 r. powołano specjalną komisję, która we wladiinie administracyjne objęła 

powiat oraz wszelkie urządzenia i znajdujące się na terenie Obozu Uiirownego ..Brześć Litew- 

ski"’'̂ '\ W budynkach i obiektach nadających się do użetkowania rozlokowano; Dowództwo 

Obozu Warownego. Szefostwo Sanitarne. Intendenturę i Zakład Gospodarcze’ O. War.. Zarząd 

Forte-fikacyjny. Rejonoeey Zarząd Budoeenicteea Keeatemnkoeeego. pododdziały O. War. oraz 

trzy szpitale’''"̂ .

Obóz Waroeeny ..Brześć nad Bugiem“ był ee- latach deeudziestych szebko rozeeijające m się 

ośrodkiem eeojskoeeym. Daeeną teeierdzę i część jej fortóev eeykorze-stano na koszarę', magaze ne . 

składnice oraz zakłady eeojskoeee. W  koncepcjach obronnych. Sztabu Głóeenego aż do końca lat 

deendzieste ch. nie był brany pod ueeagę. Przeeeidyeeano uteeorzenie ee nim ośrodka formoeeiinia 

jednostek oraz eeidziany był jako eeażny eeęzeł kolejoeey na Polesiu. Na eeypadek eeojny z Niem­

cami i Liteeą przez Brześć miało przechodzić 30 transportóee eeojskoeee ch na dobę. a teeierdzu 

miała być bazą frontu teeorzonego nad N i e m n e m W  okresie międze eeojennym Brześć be l 

siedzibą Doevództw-a Okręgu Korpusu Nr IX. Pod eezględem eeielkości obszar okręgu był mij- 

eeiększe' w II Rz:ecze-pospolitej, jednak zajmoeeał ostatnie miejsce pod eezględem zaludnienia i 

rezerw- poboru rekruta. Miał także słabo ro2weiniętą sieć drożni, połączeń telefoniczne ch i tele­

graficznych. które były eeażnym czynnikiem ev okresie mobilizacji. .lednak naturalne eearunki 

obronne i położenie z dala od granic Polski pozwalały na steeorzenie ee Brześciu dużej bazę ma­

teriałowej i mobilizacyjnej państwa.

W 1931 r. w Kierownictwie Fortyfikacji Sztabu Głównego opracoeeano studium obrony przy­

czółka „Brześć nad Bugiem’2 Prawdopodobnie ze względu na treeające ev rejonie Baranoee icz 

wstępne prace fortyfikacyjne, wykonanie przygotowanego studium odłożono. W latach trzydzie­

stych fortów i urządzeń obronnych twierdzy nie modernizowano. Kilka bardziej zjiiszczone ch 

dzieł przebudowano na strzelnice dla dużego garnizonu. Zabezpieczeniem umocnień dawnej 

twierdzy zajmowało się Szefostwo Fortylikacji „Brześć nad Bugiem”.

Dziennik Rozkazów Tajnych nr 4 MSWojsk z 20 kwietnia 1924 r. (W marcu 1921 r. w Brześciu znajdowały się: 
135 i 215 kompanie jeńców oraz 216 kompania robocza jeńców. CAW DOK 111, sygn. 371.3.5).

Protokół przyjęcia obiektów Obozu Warownego „Brześć Litewski”, CAW DOK 111, sygn. 371.3.5; Rozporzą­
dzeniem Ministerstwa Spraw Wewnętrznych z 12 lutego 1923 r. Nr A .0 .65. nazwę „Brześć Litewski” zasti\piono 
nową -  „Brześć nad Bugiem”.

Na stanowisko dowódcy O. War. „Brześć Litewski” został wyznaczony gen. Józei Szamota. „Imienny wykaz 
oficerów Dowództwa Obozu Warownego „Brześć Litewski” zmarca 1921 r. CAW DOK III, sygn. 371.3.5.

Studium 5a osłony granicy niemieckiej i litewskiej, grudzień 1927 - luty 1928 r., CAW GISZ, sygn. 302.4.291.
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Stałe miejsce postoju miały w Brześciu; 35 pp, 82 pp, 30 pal, 4 h panc, 6 b sap, 4 b tclegr 

(skadro\van>). kompania telegraficzna 9 DR kompania telegraficzna 30 I)P, 9 dywizjon zandar- 

meni, 9 d\^^ iz]on taboixwN (skadrowany) oraz Cenlnim Wyszkolenia Obrony Przeciwlotniczej i 

Przeciwgazowej. Znajdujące się w twierdz\ składnice: saperów, łączności, materiałów inten- 

denckich oraz uzbrojenia Uvorz}’ły nąjwiększ}' ośrodek magaz\ now\ Polesia.

W marcu 1939 r. jednostki stacjonujące w Brześciu został)' zmobilizowane i skierowane do 

poszczególnych armii (m.in.: ,,Łódż , ,,Modlin i ,,Pomorze ), koncentiowan)ch do obron) gra­

nicy zachodnie]' Gamizoiw Okręgu Koipusu IX, w tym również Brześć prowadził), do 1 

września, mobilizację jednostek rezen\owych. Na terenie twierdz) prowadzono rozwinięcie 

mobilizacyjne: 56 b sap., 4 b telegr, 9 dywizjonu taborów, grup fortyfikacyjnych i kompanii ro- 

bocz)’ch oraz kwater\ głównej sztabu Annii ..Pomorze . Dowódca OK IX gen. Franciszek 

Kleebers rozwinął na podległ\'m sobie terenie Ośrodki Zapasowe. W Biześciu b)ł) to. OZ art)- 

leni lekkiej nr 9, OZ 6 batalionu saperów, OZ artylerii przeciwlotniczej nr 3 i bazy lotniczej. W 

twierdz) znajdowah się również dwie składnice intendenckie. Umocnień dawnej twierdz) nic 

przygotowywano do obrony.

Trójkąt tM>ierdz wołyńskich

Mając na uwadze konieczność ziimknięcia szerokiego przejścia woh ńskiego wiodącego z 

kierunku zachodniego na Kijów oraz ilankowania sieci dróg wiodąc) ch ku temu miastu, wy bu­

dowano trójkąt umocniony ,,Łuck-Równe-Dubno'. Możliwość przejścia z południa na l) ł) 

umocnionej linii Wisły i Bugu, stwarzałaby zagrożenie przerwania stałych połączeń i komunika­

cji z Rosją, która była główną bazij operacyjną Królestwa. Wiiżne znaczenie dla wybudowania 

trójkąta twierdz wołyńskich miała zjnieniająca się w rosyjskim Sztabie Cieneralnym koncepcja 

przesunięcia obrony terytorium Ro.sji na linię Niemna i I3ugu. łirak jednoznaczjiej decyzji, co do 

roli twierdz wołyńskich w operacjach I wojny światowej przeciwko Austrii, wpłynął negatywnie 

na rozbudowę umocnień tego obszaru. Iwicrdzc wznoszone poczi^tkowo z planowanym zamia­

rem z:aczepnym przekształcone zostały ostatecznie na kompleksy o charakterze obronnym ‘.

1 5 6 Na terenie DOK IX znajdowały się garnizony 9, 20 i 30 DP.
K. Ciechanowski, Armia ,.Pomorze” 1939, Warszawa 1982, s. 41
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2.13. Ł u ck

Miasto położone w zakolu wschodniego brzegu rzeki Styr, zostało w latach osiemdziesiąt) ch 

XIX wieku osłonięte 15-kiłometrową półkolistą linią 7 fortów. Wybudowane dzieła były obiek­

tami systemu półstałego i rozciągały się na zjichodnim brzegu rzeki. I\dozone w odległości 4 km 

od miasta osłaniały podejścia z kiemnku ziichodniego i południowego. Od północy miasto osła­

niała meandncznie phnąca rzeka i jej bagniste koiyto. Zupełnie odsłonięl) b\ł kieiunek 

wschodni. Łuck nie posiadając obwodu ziimkniętego stanowił umocnione przedmoście skiero­

wane obronnie na zachód i południe.

Podczas I wojiw światowej nie odegrał żadnej roli. Ze względu na brak cznsu, środków mate­

riałowych oraz umocnień od stron)' wschodniej, nie miał też żadnego znaczenia w wojnie 1920 i.

Rozkazem MSUbjsk. z 18 grudnia 1920 r.. któiy ustalał nowe ziisad) organiziicji dowództw. 

Łuck został zakwalifikowany do obozów w a r o w n y c h ' Z a k r e s  działania tych dowództw, 

oprócz spraw łokałno-gamizonowych obejmował także zadania obronne. Decyzja ta. podjęta w 

okresie istniejącego nadal zagrożenia wojną z Rosją Radziecką, trwała jednak krótko'^’*. Juz w 

st)'czniu 1921 r. w poprawkach wprowadzonych do organiziicji dowództw lokalnych, w łaicku 

zorganizowano Komendę Placu likwidując obóz warowny'^’'.

Pod względem teiylorialn) m. ł.uck - miasto powiatowe województwa wołyńskiego - podle­

gał w strukturze administracji wojskowej Dowództwu Okręgu Korpusu 11. Aż do drugiej połow) 

lat trz)'dziestych dawnych umocnień nie modernizowano a w skład łuckiego garnizonu nie 

wchodziła żadna komórka fortyfikacyjna. Garnizon w taicku tworzyły tym okresie; 24 pp, 

szwadron zapasowy 21 p uł.. II! dywizjon 13 pal. dowództwo Bry gady KOP ..Wołyń oraz słuz- 

by gamizonow^e

Na przełomie 1937-1938 r. Inspektor Armii gen. Stanisław Burhardt-Bukacki rozpoczął 

wstępne studia terenowe do rozpoczęcia prac fortyfikacyjnych na Wołyniu. Odcinek obronny te­

go obszaru, podzielono na pododcinki a te na sektory. Dawna twierdzu „Łuck” stanowiła cen­

tralny punkt obrony - sektora „ł>uck”, biegnącego wzdłuż rzeki Styr na długości 20 km. B) ł on

15H R. Umiastowski, Geografia wojenna..., op. eit., s.l56; J. Ciałowie/, l ortyfikaeje na /iemiaeh..., op. eit., s. 254- 
255.

Tajny rozkaz MSWojsk. w .sprawie demobilizaeji fronUi, Oddz. I nr 100345/1 z IS grudnia 1920 r. IPatrz; Spis 
Władz Wojskowych 1918-1921,cz. 2, CAWj.

Wcześniej ł.uck nie był brany pod uwagę jako element systemu obronnego państwa. W lajnym Dzienniku Roz­
kazów nr 1 MSWojsk z 13 lutego 1920 r., dotyczącym przemianowania twierdz na obozy warowne, łaick nie jest 
wymieniany.

Tajny Dziennik Rozkazów nr 1 MSWojsk. z 18 stycznia 1921 r.
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częścią linii obronnej pododcinka „Slyr”. W sektorze „Łuck" planowano wzmocnienie obrony, 

na linii rzeki, przez wybudowanie na wschodnim jej brzegu schronów iradytorowych dla artyle­

rii. betonowy ch schronów bojowych oraz urządzeń zalewowych'^'\ Wykonanie większości prac 

przewidywano na rok budżetowy 1939-1940. System planowanych do rozbudowy rortyfikacji 

miała wzmocnić ogniem artyleria połowa, której stanowiska przewid\ wano na wschodnim brze­

gu rzeki W opracowanym projekcie zrezygnowano z wykorzystania po/aborc/ych

umocnień Lucka.

Wybuch wojny nie pozwolił na realizację projektu i zarówno miasto yak i sektor „ł.uck" 

nie zostały prz} gotowane do obrony pod względem torty fikacyjnym.

2.14. R ów n e

Najsilniejszą foryfikacją U bhnia była twierdza Równe, położona nad rzeką Uście (lewy do­

pływ Hoiynia). .lako jedyna na t\m  obszarze miała zamknięty obwód fortów, co podnosiło jej 

walory obronne'*^'\ Budowę twierdz\' ukończono w 1887 r. wznosząc w odległości 4-8 km od 

miasta 7 dzieł obronnych. Forty okiyte ziemią, rozjzucone na planie południkowo rozciągniętej 

elipsy, należał)' do systemu półstałego o profilu polowym. Pięć z nich:

• Fort I „Obarów”;

• Fort II „Carska Górka”;

• Fort III „Omelana”;

• Fort IV „Tynne”;

• Fort V -  bezimienny,

wybudowano na zachodnim brzegu rzeki, a tylko dwa;

• Fort V I,,Krasna Górka”,

• Fort VII „Szpanowski”,

osłaniały miasto z kierunku wschodniego, i położone były na prawym brzegu rzeki.

Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych MSWojsk., L. 2500/rjn.Org., Warszawa 1035 r., ('AW.
Pismo Inspektora Armii gen. dyw. S. liurhardt-liukackiego do Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych z, dn. 7

maja 1938 r., w sprawie umocnienia obrony linii Ikwy i Styru, CAW GISZ, sygn. 302.4.2125.
Roboty projektowane do wykonania w roku 1939/1040, oleata nr 1, C'AW CilSZ, sygn. 302. 4. 2125.
Około 20 km na wschód od twierdzy, znajdował się w okresie caratu letni obóz ćwiczeń rosyjskiej 11 DP - 

„Szubków”. W 1921 r. został on samowolnie zajęty przez 43 pułk strzelców Kresowych oraz 1 i 14 pułki ułanów, 
bez uzgodnień z władzami administracyjnymi i Nadleśnictwem, w gestii których znajdował się teren. W później­
szym okresie zaprojektowano na terenie obozu plac ćwiczeń dla jednostek.
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Rozbudowa fom fikacji wokół miasta miała duże znaczenie jako osłona waż.nego na Wołyniu 

węzła kołejowego. Rówiie łeżało bowiem na trasie kołejowej Brześć nad Bugiem-Odessa oraz 

połączone b\ ło. strategiczną dła terenu Połesia. łmią kołejową z Wiłnem łe rozgałęzienia 

kolejowe umożłiwiah’ przerzucanie oddziałów, sprzętu wojskowego i zxiopatrzenia z północ\ 

(..Brama Smoleńska") na południe (..Brama Kijowska ) i odwrotnie w zułeżności od potrzeb 

strategicznych paiistwa.

W czasie I wojn> światowej twierdza nie odegrała żadnej roli. Dopiero w wojnie polsko- 

rosyjskiej 1920 r. toczono o nią zacięte walki. Oddziały ł Annii Konnej Siemiona Budionnego 

zmuszone b\K’ zdob\ wać Równe dwukrotnie (4 i 10 łipea 1920 r.). Boje o twierdzę opóźnił) 

marsz rosyjskich oddziałów konnych o kilkanaście dni. a walki o umocnienia osłabiły siłę i li­

czebność poszczególn)xh jednostek radzieckiej kawałerii'^’̂ . Po zakończeniu działań wojenn\ ch. 

w październiku 1920 r. U mczasowo ustanowiono w Równem - obóz wiirown) . Okres zmian i 

Umczasowości trwał do sierpnia 1921 r.. kiedy to minister Spraw Wojskowych gen. K. Sosn- 

kowski wprowadził nowe zasady organizacji komend i dowództw zaliczając Równe do obozu 

warownego, według etatu nr 2. Obóz Warov\Tiy ..Równe" położoii) na terenie województwa 

wołyńskiego podlegał DOK II-Lublin i spełniał wyzjiaezoną mu rolę do grudnia 1925 r. Od 1926 

r. nastąpiły zmiany na szczeblu komend lokalnych i w związku z t\ m utworzono etat Olicera 

Placu likwidując dowództwo obozu warownego'^’  ̂ Kolejna zjniana nasti.(piła w 1935 r.. kied\ to 

zamieniono Równe w Komendę Placu. Przez cały okres dwudziestolecia międzywojennego na 

terenie dawnej twierdz)' nie prowadzono prac fortyfikacyjnych. Nie mieścił się tu również żaden 

organ administracyjny służb saperskich czy fortyfikacyjnych. Zarówno umocnienia połowę j îk i 

stałe utrz)'mywane były przez jednostki garnizonu, które zachowywały ich istniejąc)' stan. łH)rt\ 

wy korzy'Sty wano jako magazyny, chociaż utrudnieniem był brak odpowiednich dróg dojazdo­

wych oraz oświetlenia'

W połowie lat trzydziestych w skład garnizonu Równe wchodziły dowództwa: 13 DP i Bry­

gady Kawalerii ,,Równe”, 44 pp (bez kadry baonu zapasowego), 45 pp (bez kadry baonu zapa­

sowego), 21 p uł. (bez szwadronu zapasowego), 8 szwadron pionierów', 13 pal (bez 111 dywizjo-

Linia kolejowa Równe-Wilno wiodła przez Sarny-ł.uniniee-Baranowicze-Lidę.
M. Wrzosek, Wojsko Polskie i operaeje wojenne lat 1918-1921, łiiałyslok 1988, s.5()()-5()3, 529-531.
Rozkaz Naczelnego Dowództwa, Sz. (Jen. 14020/I/lJn. z 15 października 1920 r., |w:| Spis Władz Wojskowych 

19ł8-ł92ł, cz. 2, CAW (Schemat tymczasowej organizacji obozu, patrz podrozdział 2.1).
W latach 1926-1927 i.stniał stan przejściowy w zmianach organizacji komend lokalnych i dlatego w niektórych 

dokumentach Równe jeszcze w 1927 r. nazywano obozem warownym.
Wyjaśnienia na wnioski dowódców Wielkich Jednostek i oddziałów gospodarczych na odprawę Dowódcy OK 

II, L.1592/Tjn.Og., Lublin, 15 maja 1938 r., ('AW DOK, sygn. 371.2.208.
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nu), konipania telegrutlczna 13 DP oraz Komenda Placu. Ponadto niiaK tu swojet siedzibę ^̂ ô) 

skowy Sąd Rejonowy, szpital garnizonu, stacja radiotelegraficzna Nr 6 oriu. pluton 2 dywizjonu 

żandamierii' V

Brak infomiacji, w jakim zakresie planowano prz>gotować Równe do obroiw’ na w\ padek 

konfliktu z ZSRR. Prowadzone w końcu lat trz\ dziestych prz> gotowania do rozbudowy umoc­

nień na Wbh niu nie obejmowały swoim zasięgiem dawnej twierdz\’. Prawdopodobnie zuwiizył 

na t\ m fakt. iż Równe położone było zbyt blisko granicy państwowej. 1\ mczusem w celu unik­

nięcia zaskoczenia główną linię obroiw przed wschodnim sąsiadem wy znaczono w głębi ter> to- 

rium Polski. B\doby więc zbędiwm wydatkiem umacniać Równe, które od pierwszęch godzin 

konfliktu zostałoby odcięte lub znalazłoby się w rękach przeciwnika.

2.15. D u b n o

Zamknięcie systemu fortyfikacji na \Vbłyniu planowano uzyskać przez wybudowanie łor- 

tyfikacji w Dubnie. Jej zadaniem było stworzenie bazy dla koncentracji armii ros\ jskiej oraz 

podstawy operacyjnej do ataku na kierunku lwowskim. Po zmianie koncepcji obrony cesar­

stwa w końcu XIX wieku przedmoście w Dubnie miało za zadanie powstrzymiić ewentualn\ 

marsz wojsk nieprz\ jacielskich wzdłuż osi Równe-Kijów' y

Umocnienia w rejonie Dubna. któiych budowę rozpoczęto w 1887 r. tworz\ ły dwa fort\ 

przedmościa. położone w odległości 7 km na południowy-wschód od miasta, w rejonie wsi 

Małe Zahorce. Duże dzieło, nazywane Fort ..Tarakanow” (od 1919 r. przemianowano na Fort 

,,Zahorce") położone było na wzniesieniu, na zachodnim brzegu bagnistego koryta rzeki 

Ikwy. Od jego strony wschodniej znajdował się fort zaporowy, który tworzył szaniec dla pie- 

choty . Dzieło położone na nizinie, otoczone było bagnistymi łąkami i osłonięte przepły­

wającą wokół rzeką.

F ort,,Zahorce” wzniesiono jako artyleryjskie dwuwałowe dzieło dla broni bliskiego i dale­

kiego zasięgu. Wał górny (wewnętrzny) przeznaczono dla artylerii a dolny dla piechoty' 

Fort zbudowano z cegły, otoczono szeroką, suchą fosą osłanianą z zewnętrznych kojców. Sta-

1 7 2

Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych, L.2500/I jn.Og., Warszawa 1935 r., CAW. 
J. Ciałowicz, Fortyfikacje na ziemiach..., op. cit., s. 255.
Obydwa forty często są mylone. Fort „Zahorce” nazywany jest „Sperr Fort” (tort zaporowy), a dzieło piechoty - 

faktyczny „Sperr Fort” jest w literaturze pomijany. Wynika to prawdopodobnie z laktu, że oba dzieła spełniały rołę 
zaporową. (Patrz: „Płace garnizonowe w I3ubnie”, CAW I3ep. łkid. MSWojsk. sygn. 300.63.73).
1 7 4 Denkschrift..., op. cit., s. 87.
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nowiska dla dział były odkiyte (poza trzema. klcSrc skazamalowano). Wewnątrz dzieła znaj­

dowały się proehownie i koszary dła załogi obłiezanej na 700-900 łudzi. W 1892 r. fort został 

wzmoenioiw betonem. Praee modernizaeyjne przerwano w 1908 r., z obawy aby dzieło nie 

zostało wykorz>-stanę przez wojska nieprzyjaeieła. Fort rozbrojono z artylerii i osadzono w

nim karną kompanię.
W ezasie I wojny światowej tbrtyfikaeje Dubna zostały zajęte bez wałki (w 19łs r.) przez 

wojska austriaekie. Wyeofująee się jednostki rosyjskie wysadził} ezęse elementów obronnyeh 

tortów obniżająe ieh w artość obronną.

W roku 1920 wojska polskie wykorzystały dawne rosyjskie umoenienia do obrony prze­

praw na linii rzeki Ikwy. Wytrwała obrona punktu oporu, słabo rozbudowanego na 80 hekta­

rach, przy wykorzystaniu fortu jako śródszańca. pozwoliła załodze na prowadzenie akt\ w- 

n\eh działań. czasie 14 dmowAch walk (od 8 do 21 łipea) pod Załiorcami powstrzymano 

szybki dotychczas marsz amiii konnej S. Budionnego, osłaniając polskie działania odwioto- 

we. Charakterystycznym dła obrony był fakt współdziałania załogi fortu z pociągiem pancer­

nym ..Danuta“. Zrealizowane zostały więc przedwojenne koncepcje wykorzystania do obrony 

umocnień kołejowej artylerii fortecznej' .

Po zakończeniu działań wojennych, w grudniu 1920 r. ustanowiono w Dubnie obóz wa­

rowny. Określono także nowe zasady jego organizacji w odróżnieniu od istniejący eh już obo­

zów warownych (m.in. w: Modlinie, Krakowie, Poznaniu) . Jednak w ciągu miesiąca nastą­

piły zmiany w organizacji dowództw lokalnych i w Dubnie utworzono etćU Otieera Placu, li­

kwidując istniejący dotychczas etat Obozu Warownego' . Nowa komenda lokalna pizetiwała 

tylko do sierpnia, kiedy to etat Oficera Placu-Dubno uległ likwidacji '. W celu zabezpiecze­

nia umocnień i przestrzegania ustaw o ograniczeniach budowy w rejonach łorteeznyeh. w 

drugiej połowie lat dwudziestych wyznaczono w' Dubnie Dozór 1 orteczny . Zadaniem tej 

służby była ochrona umocnień przed dziką rozbiórką. W 1928 r. w okresie prowadzenia 

wstępnych prac terenowych wzdłuż wschodniej granicy Polski, utworzono w Dubnie Komisję 

Fortyfikacyjną Nr 5. Kierowana przez mjr. inż. Leona Schmidta komórka, otizymiiła w

Podobne zjawisko wystąpiło w czasie obrony Zamościa w 1920 r. K. Kleczke, W. Wyszyński, l oitytikacja..., op. 
cit., s. 196.

Tajny rozkaz MS Wojsk, w sprawie demobilizacji irontu, Oddz. I Nr 100343/1 z IS giudma 1920 i. (patrz ,,Spis 
władz wojskowych 1918-1921”, cz. 2, CAW).

Dziennik Rozkazów Tajnych MSWojsk., z 18 stycznia 1921 r., p. 3. „Utworzenie i poprawki do organizacji do­
wództw lokalnych”. ...........

Rozkaz Nr 7600/0rg. z 22 sierpnia 1921 r. „Ogólne zasady pokojowej organizacji sily zbrojnej”. Załącznik _6 -
Komendy lokalne, CAW DOK I, sygn. 371.1.2.

1 7 5
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kwietniu 1932 r. charakter jednostki samod/iclncj gospodarczo ' . Komisja (działając do koń­

ca lipca 1932 r.). dokonała rekonesansu schronów bojowych pozostałych na obszarze Wołynia 

po 1 wojnie światowej, oraz opracowała płan modernizacji I-ortu ..Zaborcę” dla potrzeb sił 

zbrojnych. W sierpniu 1932 r. powołano Szefostwo I ortyłikacji ..Dubno w' Zahorcacłi, które 

miało podjąć roboty na terenie fortu'^’. .lednak skupienie lundusz> do prac na Polesiu i Śląsku 

oraz przygotowA wanie planów rozbudowy nowoczesin cli umocnień na Woł\niu spowodo­

wało zawieszenie prac. W st\ czniu 1934 r. zlikwidowano Szelostwo I ort\ łikacji w Dubnic i 

ustanowiono ponownie Dozór Forteczny Nr 6 ,,Dubno podporządkowując tą służbę Szefowi 

Fortyfikacji „Lwów”’^y Foil utrzymano dla armii bez rozbudowy, odstępując od wcześniej 

przygotow\Avanych planów jego modernizacji i uzbrojenia (pomimo przyznania kredytów)'^ . 

Od 1935 r. ponownie utworzono w Dubnie etat Oficera Placu. W t\ in czasie w skład garnizo­

nu wchodził\: 43 pp Legionu Bajończyków (bez II batalionu i kadiy batalionu zapasowego) 

oraz 2 d\Avizjonu artylerii konnej

Ponownie do planów adaptacji i modernizacji Fortu Zaborcę przystąpiono w 1938 r. w cza­

sie prac terenowych nad przegotowaniem urządzeń fortecznych i wodnych dla wzmocnienia 

obrony na Wołyniu. Zakwalifikowany, w 1928 r. przez Komisję ńortyfikacyjną Nr 5. I-ort 

„Zaborcę” jako możliwy do wy korzystania przez siły zbrojne miał być po 10 latach przygo­

towany do aktualnych potrzeb operacyjnych i taktycznych armii'^ . Główny wysiłek prac 

fortyfikac\jn\ ch na odcinku wołyńskim zaplanowano na rok budżetowy 1939-1940. W\ buch 

wojny uniemożliwił realizację planów a I ort ..Zahorce” we wrześniu 1939 r. nie b\ ł obsadzo­

ny i nie odegrał żadnej militarnej roli.

1 7 9

180Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych, L. 7000/()rg., Warszawa 1928 r., CAW.
Dodatek lajny Nr 4 do Dziennika Rozkazów Nr 4 MS Wojsk., z 7 czerwca 1932 r., poz. 35; Pismo 1 wicemini­

stra spraw wojskowych gen. ladeusza Kasprzyckiego, L.dz. 703/31 Ijn. Wyszk. z 10 września 1931 r. w sprawie 
prac fortyfikacyjnych i saperskich, CAW (ilSZ, sygn. 302.4.2087.

Dodatek fajny Nr 6 do Dziennika Rozkazów Nr 6 MS Wojsk, z 11 sierpnia 1932 r., poz. 57 ,,Reorganizacja jed­
nostek fortecznych”.

Zarządzenie wiceministra spraw wojskowych gen. Kazimierza fabrycego, f .  3765/Ijn. Org. I z 18 stycznia 
1934 r. w sprawie likwidacji Szefostwa fortyfikacji Dubno, CAW GISZ, sygn. 302.4.2091.
1 8 3

1 8 4

Ocena projektów fortyfikacji rejonu rzeki Ikwy, z 5 maja 1931 r., C AW CjISZ, sygn. 302.4.306. 
Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych, L. 2500/'Ijn.Org.,Warszawa 1935 r., C AW.
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Umocnienia zachodnich granic carskiej Rosji niemal w całości (/ wyjątkiem Kowna i Oli- 

tv) znalazły się na ziemiach II RzeczypospolileJ. Stanowiły system przestarzałych ale istnieją­

cych fortyfikacji osłaniających centrum kraju. Obejmowały 15 zespołów umocnień, w tym: 9 

twierdz (..Dęblin *. ..Warszawa . ..Modlin , „Zegrze , ..Łomża . ..Osowiec , „Grodno . 

..Brześć” i „Równe”), 4 przedmościa (..Pułtusk”. ..Różan”. ..ł.uck”. ..Dubno” ) i 2 forty zapo­

rowe (,,Dębe”. ,,Ostrołęka”). Ich znaczenie militarne dla Polski, w stosunku do przewidywa­

nych planów rosyjskich, uległo w wyniku zmian granicznych znacznemu osłabieniu. Najwaz- 

niejsz\m odcinkiem umocnionym z punktu widzenia obronności kraju była według władz 

wojskowych II Rzeczy pospolitej była linia Narwi. Wynikało to z położenia geograficznego 

Prus Wschodnich. Zmiana konfiguracji wschodniej granic)’ Niemiec odsuwała od Polski za­

grożenie z rejonu Prus. lecz go nie eliminowała. Negatywny stosunek do iort\ łikacji przed­

stawicieli wyższ)’ch władz wojskowych oraz słabość ekonomiczna państwa odsuwał) pro­

blem rozbudowy inżynieiyjnej na daleki plan. Przez cały okres dwudziestolecia międz) wo­

jennego nie podejmowano w szerokim zakresie prac fortyfikacyjnych w dawnych rosyjskich 

umocnieniach obronnych. W obiektach przejętych w większości przez armię zorganizowano 

stałe garnizon), ośrodki szkoleniowe, składy i magazyny. Utworzenie w 1920 r. obozów wa­

rownych miało na celu jedynie organizacyjne zabezpieczenie i rozpoznanie punktów umoc­

nionych na wypadek rozszerzenia ewentualnego konfliktu. Po 1925 r. gdy zagrożenie ze- 

w^nętrzne wyraźnie osłabło rozwiązano obozy warowne rezygnując z ich modernizacji. Po­

mimo tego część urządzeń Modlina, Osowca i Zegrza zachowało swoją wartość obronną aż 

do wybuchu drugiej wojny światowej. Od marca 1939 r. prace przygotowawcze do obron) 

prowadzono w' trzech byłych twierdzach („Modlin”, „Łomża”, „Osowiec”), dwóch przedmo- 

ściach („Pułtusk”, „Różan”) oraz w rejonie dawnego punktu zaporowego na odcinku „Ostro­

łęka”.

Pismo Inspektora Armii gen. Stanisława Burhardt-Bukackiego do Inspektora Saperów przy Sztabie Głównym z 
30 lipca 1938 r. w sprawie wypożyczenia planów fortu i projektu Komisji fortylikacyjnej Nr 5 w związku z adap­
tacją Fortu Zaborcę, CAW GISZ, sygn. 302.4.2123.
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ROZDZIAŁ TRZECI

DAWNE FORTYFIKACJE NIEMIECKIE I ICH ZNACZENIE 
W POLSKICH PRZYGOTOWANIACH OBRONNYCH

W’ 1920 r. Polska prz\ łącz} la do s\ stemu obronnego część wschodnich łoil} likacji niemiec­

kich. Z ośmiu twierdz dawnego zaboru pruskiego, klon nii b\ ł \ ; Królew iec. Ciiz} cko. (Iru- 

dziądz. Toruń. Poznań. Głogów. Wrocław i Koslrz} n i jednego przedmośeia. w granicach II Rze- 

cz} pospolitej znalazł} się trz} twierdze: Grudziądz. Toruń i Poznań oraz przedmośeie w CTełm- 

nie. Przejęto także rozciągając} się wzdłuz biegu \\'isł} na odcinku od lorunia do Iczewa. sys­

tem baterii artyler} jskich. Cały ten pas umocnień tworz} ł tzw. ..linię dolnej Wisł \C'harakter\  - 

styczny łuk Wisły na odcinku od lorunia do Grudziądzu, silnie wy gięt} ku zuchodowi. ze 

względu na rozbudowane tu fortyfikacje nazy wano w 11 Rzeczy pospolitej ..pomorskim rejonem 

warownym”.

Pod względem obronności państwa obszur Wielkopolski i Pomorzu traktowano, jako orga­

nicznie ze sobą związune. Utrata jednego z t\ ch terenów musiała spowodować kr\ t\ czną .s} lu- 

ację drugiego. Armia polska operująca na t} ch obszurach. w celu obrony przed atakiem z zuclio- 

du. miała (według opracowywanych planach władz wojskowych) przyjąć jako podstawę do 

prowadzenia działań z jednej strony o tw ierdzę ..Poznań" a z drugiej - ,,pomorski rejon warow ­

ny”. W ten sposób umocnienia poznańskie i fortyllkacje pomorskie tworzył} dwa ,.bastion}" dla 

armii manewrującej na ich przedpolu. Dawne fortyfikacje pruskie miały dla Polski większe zna­

czenie niż rosyjskie z tego względu plany ich rozbudowy i wykorzystania powstawały już we 

wczesnych łatach dwudziestych.
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3.1. P oznań

Decyzję o rozpoczęciu budowy twierdz) w Poznaniu podjął luydciyk Wilhelm lii w 1X28 r. 

Prace rozpoczęto od wzniesienia, wedluu projektu ijen. Johana \on Biese. c\tadeh (nazwaiici 

później Fon ..W inian "). Ukończona 1834 r. wraz z Redutą Koszurową stanowiła wewnętrzii) 

rdzeń obronm . Od tego roku umocnienia uznano zu zdolne do obron) . Dzieła wy posei/ono w 

ait) lerię. mianowano komendanta (gen. Holmann) oraz wyznaczono ziiłogę. nadając Poznaniowi 

status twierdz) II rzędu'. W połowie 1840 r. rozpoczęto budowę umocnień wewnętiznego piei- 

ścienia twierdzy. W s\ stemie obwarowań obejmując) ch miasto wy budowano 6 lortów i 6 ba­

stionów, które w raz z Fonem ..Wniian ” tworz) 1) ziimknięt) s) stem obron) . I oi1) us) tuowano 

na prawA m brzegu rzeki Wait) pow ierzitjetc im ziidanie osłon) tw ierdz) z kierunku w scłiodnic- 

20. Bastion\ tworz\ ł\’ wzmocnienie obwałowań lewobrzeżnej części miasta“. W zwiiizku / roz­

wojem an) lerii. po 1870 r.. nastąpiła moderniziicja pruskich twierdz. Zewnętrzu) obwód tortow 

wybudowano w Poznaniu w latach 1876-1896. I ort) likacje pierścienia zewnętrznego, budowa­

ne w dwóch etapach, rozciągał) się na 3()-kilometrowym obwodzie w odległości 4-5 km od cen­

trum miasta. Składały się one z 18 fonów. Dzieła z cegły (oznaczone numerami od 1 do IX) b\ ł) 

fonami główn) mi. Wznoszone później nowoczesne dzieła pośrednie z betonu, oznaczono od 1 a 

do IX a. Pierścień zewnętrzny uzupełniono po 1880 r. 28 ceglanymi schronami piechot) (ka/d\ 

na jedną kompanię). 12 ceglanymi schronami an) ler) jskimi i 18 schronami na amunicję. Schro­

ny dla piechoty i am lerii znajdował) się w pierwszej linii obron) a w drugiej schron) magazy­

nowania amunicji\

Narastające zagrożenie wybuchem wojny z Rosją spowodowało dalszy modernizację twier­

dzy. Forty wzmocniono betonem a część z nich zxiopatrzono w kopuł) pancerne i obscrwac) jnc. 

W latach 1902-1912 rozebrano przestarzały wewnętrzny pierścień umocnień miasta, na lewym 

brzegu Warty, a od 1910 r. przewidywano ufortyfikowanie przedpola twierdzy. Sytuacja gospo­

darcza spowodowała, że wybudowano jedynie niewielką ilość betonowy ch scłironów przcr\ wa- 

jącjesienią 1914 r. wszelkie prace fortyfikacyjne'^. Rozbudowa fortyfikacji l\)znania, wy nikająca

' Z. Ostrowska-Kębłowska, Architektura i budownictwo w Poznaniu w latach 1790-1880, Warszaw a-Poznan 1982, 
s.170-172; P. Piechowiak, Budowa twierdzy według syslenui nowopruskiego w XIX wieku. |w:| „Poznańskie tor- 
tyfikacje”, praca zbiorowa pod redakcją Bogusława l\)łaka,(dałei; ł\)z.nańskie lortylikacje), ł\)z.nań 1988, s. 94.
“ Patrz J. Miniewicz, Dawne fortyfikacje..., op. cit., s łS.
 ̂ Ibidem, s. 16; Niemieckie umocnienia Poznania, ( AW (IłSZ, sygn. 302.4.2 12.f 
 ̂ P. Piechowiak, Budowa twierdzy..., op. cit., s. 139.
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z ówczesHN ch dokln n \vojenn\ ch. spowodowała zmianę stalusu i /lidań twierdzy. Poznan stal 

się. w końcu XIX wieku, nowoczesną twierdzi\ pierścieniową 1 rzędu. Iworz^te główny ośrodek 

oporu na kierunku berlińskim, stanowił również podstawę do działań operaey)n\eh dla aimii 

połowych przeciwko Królestwu. Odgn wał także ważną rolę w s> sternic loilylikacji wschodnie- 

eo poeranieza Niemiec. W raz z twierdzy w Toruniu. prz> wykorzy staniu osłony naturalnej jiiką 

t\\orzył łańcuełi jezior Gopło-Powidz oraz Kanał B\dgoski. Poznań mógł szaełiować skiz\dło- 

we natarcie ros\ jskie wy chodzące z podstaw \\'isł> . Włączona w s\ stem łrontii tw ierdza. b\ la 

łącznikiem pomiędz> armiami stacjonującymi w Prusach W'schodnieh i na obsziirze Śląska. 

Zmobilizowana do wojiw załoga składała się z koipusu piechoty (około 55 000 ludzi) a twierdzę 

wyposażono w 500 dział. W’ latach 1914-1018 łoilyfikaeje poznańskie nie zostały poddane pró­

bie bojowej, a garnizon wzjnoenił armie walezi|ee w Prusach Wschodnich. Odsunięcie zagroże­

nia wojenneeo od Poznania spowodowało likwidację, w 1917 r.. umocnień pcdowyeh twierdz). 

Władze wojskowe utworz\ ł> w nim duż\ t) łowy ośrodek zaopatrzeniowy. reorganizac) jn\ i 

medyczny dla armii niemieckiej . Nieobsadzone lort\ za.mieniono częściowo w magaz\ n\ a 

opuszczone dzieła zasiedlili bezdomni.

Zdemobilizowanie twierdz) , w której w grudniu 1918 r. stacjonowała niezb) t liczna i podatna 

na wpł\ WA rewolucN jne załoga, ułatw iło zdob) cie Poznania . Do 1 stycznia 1919 r. polskie od­

działy powstańcze opanował)' urządzenia lorteczne twierdzy a do 6 st) cznia pozostałe obiekt). 

W’ dniu naslępn)'m. w ramach tworzonego podziału wojskowo-administrac) juego W iełkopolski. 

powstało Dowództwo Okręgu W^ojskowego i ł  wierdz) ..Poznań' . Obiekt) podporządkowano, 

pod względem administracyjnym. Urzędowi l'oil\ likac) jnemu Dowództwa Głounego. Pod ko­

niec st) cznia 1919 r. nadzór nad obiektami lorteezn\mi przejął szel aprowizacji Sekcji Inzy nierii 

Wojskowej. Po utworzeniu na terenie Urzędu Wbjskowego (spełniającego rolę Ministerstwa 

Spraw Wojskowych), umocnienia twierdzy znalazły się pod zarządem Departamentu leehniez- 

no-Artyleryjskiego^. Poszczególne obiekty lorteczne twierdzy poznańskiej stały się miejscem 

formowania oraz stacjonowania jednostek wielkopolskich pełniących służbę w garnizonie.

 ̂ M. f<ezler, Okres I wojny światowej I914-1918, jw;! l-*o/,nańskie kortytikacje, op. cit., s. 149-150,
B. Polak, Wojsko Wielkopolskie 1918-1920, Kos/alin 1990, s. 59-60.

 ̂ A. Czubiński, Z. Grot, II Miśkiewiez, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919, Warszawa-Poznań 198.>, s. 245; B. 
Polak, Powstanie Wielkopolskie 1918-1919, |w:| Poznańskie kortylikaeje, op. cit., s. 163; tenże, Cieneral Stanisław 
Jaczak 1874-1960, Poznań 1988, s. 49, 60.
 ̂ Sprawozdanie z organizacji i działalności Zarzgdu korteeznego Kierownictwa Kejoiui Inż. i Sap., Poznan, czei- 
wiec 1923 r.. Relacje, (.'AW, sygn. 400.1761.
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Po inteeracji Wielkopolski z ziemiami polskimi Poznań, podobnie jak inne dawne twierdze, 

przemianow ano na obóz warowny \ Utworzono dowództwo i podległy mu Aiu/ąd i oi1\ tikac\ j-

nv.
Od 191Ó r. rozpoeząl siy okres likwidaeji dawnej twierdz}' przez wyburzanie i rozbiórkę íoviy- 

fikacji. które zostah uznane przez służb}’ teehniczno-inż} nieiy jne za nieprz} datne. Szezegcdnie 

dot} cz}'lo to bez\vailośeiow\ eh pod względem taktyeznym i loil} likae} jn} m umoenień we- 

wnętrzii} eh. Teren po rozebrali} eh loilaeh przeznaezono pod rozbudowę miasta. Obejmował on 

tereny na prawAiii brzegu rzeki Wart} aż do pienvszego rejonu ograniezeń budówlaii}eh piz} 

fortach zewnętrziw ch’". Od 1926 r. prace rozbiórkowe rozszerzono uz} skując nowe teren\ bu­

dowlane. Na początku 1930 r. roboty został} wstrz} mane. na co wpł} nąl kiyzys gospodarcz} i 

względy wojskowe. W II Rzecz} pospolitej ..Poziittii” był największą i najsilniejszą twierdzą na 

zachód od W ish . Na wy padek konlliktu z Niemcami, lort} likaeje wielkopolskiej stolic} plano­

wano wy korz\ stać do osłon\ polskiej koncentracji na odcinku od Noteci do Prosii}' . Założenia 

te. prz}'jęte w 1921 r.. ulegał} mod} fikacjom w latach trz} dziest} eh. Studia terenowe prowadzo­

ne w Wielkopolsce przez gen. Tadeusza Kutrzebę (od 1935 r.) w skaz} w al} na ogromne opera­

cyjne znaczenie obszaru Wielkopolski i Kujaw. Poznań miał ważne znaczenie jako dawna twier­

dza. siedziba DOK Nr VII oraz duż} garnizon wojskowy.

W' połowie lat trz}'dziest}ch w Pozjianiu. obok dowództwa Okręgu Korpusu wraz z podle­

głymi szefostwami. znajdował}' się dowództwa: 14 DP. Brygady Kawalerii ..Poznań . 7 grup\ 

artylerii. Większość istniejących obiektów fortecznych i koszarowych zajmowały; 57 pułk pie­

choty. kadra baonu zapasowego 55 pułku piechoty. 15 pułk ułanów, szwadron zapasowy 17 puł­

ku ułanów. 7 pułk strzelców konnych (bez I szwadronu). 3 szwadron pionierów. 14 pułk art} lerii 

lekkiej. 7 dywizjon artylerii konnej. 7 pułk artylerii ciężkiej. 7 d}wizjon art\ lerii przeciwlotni­

czej, 3 pułk lotniczy, 1 batalion pancerny. 7 batalion saperów. 7 biitalion telegrafiezny, kompania 

telegraficzna 14 DP, pluton łączności łkygady Kawalerii ,.IT)znań" oraz jednostki i sluz.b} za­

bezpieczenia jednostek garnizonu. Mieściły się tu również okręgowe składnice; łączności, sapę- 

rów; mundurowa, służb intendentury a także instytucje garnizonowe

 ̂ Proces integracyjny Wielkopolski i Pomorza rozpoczął się w połowie 1919 r., po podpisaniu przez Rzeszę Nie­
miecką traktatu pokojowego w Wersalu, l-ortyfikacje na tych obszarach przeszły w ręce polskie do końca stycznia 
1920 r.

Dziennik Rozkazów Nr 4 MSWojsk. z 30 stycznia 1923 r., poz. 44. (Zniesienie lortyłikacji i ograniczeń w Obo­
zie Warownym „i^oznań”); Pismo Szefa Departamentu V Inżynierii i Saperów MSWojsk. Nr 18372/22 V, z 17 paź­
dziernika 1922 r., CA W Dep. V Inż. i Sap., sygn. 300.42.46.
" M. Cieplewicz, Studium wojny z Niemcami z 1921 r., SMllW, 1982, s. 333-363.

Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych MSWojsk., L. 2300/1 Jn.Org. Warszawa 1933, CAW.
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Poznań byl duż> m ośrodkiem wojskow) in. lc/ąc> in na ważnym kierunku slralegic/no- 

operaew in> m Berlin-Wars/nwa. posiadajqe> in ogromne znae/enie mililarne. leren Wielkopolski 

jako rejon koneenlraeji polskieh związków operaeyjineh wymagał, w opinii gen. 1. Kulrzcby, 

rozbudowy inż) nien jno-loil) likae\ jnej w eelu osłon\ obszaru poznańskiego . W sam\m mie­

ście nie planow ano rozbudowy forty fikaew inej. Po rozw iąziiniu w grudniu 1925 r. obozu warów- 

neeo. obiekty dawnej tw ierdz) utrz) in\ wał Zarzi\d Porteezn) . a od października 19.wś r. - Dozor 

Foileczn\'. z zamiarem wykorzystania ich na wypadek wojny.

Ciężar obron\ wedluiz przA izotowywaiw eh planów wysunięto o 10-—0 km na zachodnie 

przedpole, przew idując wy budow anie SN Stemu umocnień tworzącego przedmoście ..Poznan . W 

ramach prowadzon\ ch prac nad prz\’gotowaniem loi!) likacyjn\ in teatru działań wojenn)ch. w 

1938 r. oficerowie GISZ i DOK Nr \d l przygotowali elaborat: „Niemieckie umocnienia Pozna­

nia". Opracowanie obejmowało zachodnią ezęśe umoenien zewnętrznej linii dawnej twieidz). 

leżąc) eh na lewy m brzegu Wart) . Składałc’) się na nią 11 lortów. 37 schronów stał) eh i <S5 sehio- 

nów półstah eh iworząc\ ch 16 kiłometrowe półkole'^. Stan umocnień oeenion) jako dobn. pla­

nowano wy korz)'stać urządzając własną poz\cję obronną, foil) stwarzał) prz) szł) ni obrońcom 

szereg korz) ści jako: stanowiska przeciwpancerne (dzięki fosom), bezpieczną osłonę i schronie­

nie (prz\' wy trz\małości na pociski 2ł0 mm) oraz punkt)' obserwac) jne (dzięki wieżom pancer­

nym). W' cełu wzmocnienia linii planowano jej rozbudowę oraz unowcieześnienie starego s\ ste- 

mu fortów zewnętrzji)'ch. Ogółem na odcinku zaełiodnim zewnętrzu) eh lort) likaeji miasta, jed­

nostki wchodzące w skład 14 DP wy budował), od kwietnia ł939 r.. około 40 sełtronów bojo­

wych. system rowów przeciw czołgowy cłi. przeszkód) z drutu kołezastego oraz okop) strzelec­

kie i rowy łącznikowe' . W lortaeh urządzono stanowiska dla dowodc) odcinka ..ł\)z.nań (e\ la- 

dela), dowódcy 14 pal. (Fort „Grolmana"). posterunki obserwac) jne oraz radiostację l\>lskiego 

Radia' 7̂

Określenie sił potrzebnych do osłony odcinka „il)/nań” i ugrupowanie łych sił, L.dz. 128/spec.tJn. /  26 września 
1936 r. oraz Załącznik Nr 2 (oléala), CAW (ilSZ, sygn. 302.4.325; Wnioski z rozpracowania terenu dla GIS/, I .dz. 
l66/spec.tjn. z 7 lipca 1937 r., CAW ( j I S Z ,  sygn.302.4.325; Wytyczne do prac ekip terenowych z MSWojsk. I .dz. 
3507, z(?) września 1936 r., CAW ( j I S Z ,  sygn. 302.4.325. (Daboraty i opracowania gen. I'. Kutrzeby).

Niemieckie umocnienia l\3znania, CAW CISZ, sygn.302.4.2 123.
B. Polak, Między wojnami 1919-1939, |w;| Poznańskie lortyiikacje, op. cii., s. 180-186.
Z. Szymankiewicz, l-*oznań we wrześniu 1939 r., Poznań 1984, s, 35-37.
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1. W’ okresie mobili/xie\ ¡n\ m miał slanow ie:

• osłom  ̂mobiliziieji:

• podstawi^ operae> jną dla d> wi/ji oslaniająe> eh mobili/rieję:

• zabezpieczenie przepraw;

• osłonę zapasów.

2. W’ okresie walk riichowA ch. przew id\ wan> b> ł jako;

• podstawa koneenlraeji i rejon w a  jśeia do akcji zaczepnej w kierunkach; północno- i połu­

dniowo-zachodnim oraz zachodnim oraz Jako oparcie dla armii manew rując> eh:

• zabezpieczenie przepraw, węzłów kolej o w a  cłi i zapasów.

3. okresie walk poz> c\ jn\ eh. rozpaliĄ wano dwa możliwe wariant);

• prz) zachowaniu koniarza pomorskiego i portu (przewidując ewentuałn) desant wojsk 

sprzA mierzon\ eh). ..Pomorski Rejon Warow in miał pełnie rolę:

-śródszańea obron\ terenu I\^morza;

-podstawA (baz\ ) materiałowej do mobilizacji inż> nieiĄ jnej.

• przy oddaniu korylarza pomorskiego ,,Pomorski Rejon Warowny” przew idyw ano Jako:

-podstawę oporu poz\ cJi obronn\ eh:

-śródszaniec t\ eh poz\ cji zam\ kająe\ drogę do wnętrza kmju:

-podstawa materiałowa mobilizacji inżynier) jnej terenu i\)inorza i budowy linii obronn\ch. 

Rolę poszczególn)'ch twierdz i przedmości autorzy projektu widzieli następująco:

• Toruń Jako duża twierdza okólna miał pełnić zadanie ośrodka nninewrowego i składnie) 

(podstawa mobilizacji inżynieryjnej). Wii|zalo się to z Jego dużą ilo.śeią dzieł wewnętrzii) eh.

• Grudziądz posiadając) układ umocnień zabezpieezajiic) jego ży wotne części wewnętrzne 

(mosty, stację kolejową i zapasy) od celnego ognia ciężkiej art\ lerii, miał znaczenie manew­

rowe oraz obrony przepraw; gwarantując utrzymanie Wisi). Posiadał także związek ogniow)

i obserwacyjny z Chełmnem.

• Chełmno, planowane do rozbudowy jako dwustronna pozy cja przedmostowa, miało zabez­

pieczać i bronić przeprawę przez Wisłę oraz w nowym układzie obronnym osłaniać najważ­

niejsze części wewnętrzne. Posiadało powiązanie ogniowe z Grudziądzem i kordonem.

• Fordon Jako stała pozycja przedmostowa miał stanowić ogniwo wzmacniające odcinek lo- 

ruń-Chełmno.

Notatka objaśniająca do projektu Pomorskiego Rejonu Warownego: l o r u n - ( l r u d / i ą d / - C  helmiu)-l oidon, l 

9230/I.Org. /. 8 lipca 1922 r„ C AW DOK VIII, sygn. 371.8.85.
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Odpowiednie prz^ gotowanie i ur/^d/enie w\mienionyeh punktów stwar/nh^ ino/liwośe sa­

modzielnej obrony, w ezitsie eztereeh h godni. nawet w okresie pr/ejseiowego osae/enia. Pr/e- 

wid\ wano z^topatrzenie twierdz już w okresie pokoju we wsz\ stko eo niezbędne do trwałej 

obrony. Poniewiiż wsz>stkie punkt> posiadał) jedną linię obronną przewidywano rozbudowę 

istniejąceeo pasa umoenień. w każd> m z nieli. Każda z twierdz miała posiadać stałe minimalne 

uzbrojenie oraz rezerwę ai1\ łerii. zgromadzone już w eznsie pokoju, nieziiłeżnie od etatowego 

uzbrojenia jednostek wcłiodzi^e\ ełi w skład garnizonu. Działa łoileezne planowano zmagazy no- 

wać w rejonach swoich stanowisk. Zapas\ bojowe, intendenckie. sanitarne itp. planowano na 28 

dni obrony.
Projekt organizacji i prz> gotowania ..Pomorskiego Rejonu Warownego" nie został ostiUeeznie 

zrealizowany. Plany i koncepcje militarnego wykorzystania obszaru pomorskiego, w latach 

dwudziestych i trz> dziesu eh. ulegał) ciągi) m zmianom. Jednak niechęć do nadmiernegi') inwe­

stowania w dawne toil\ fikaeje odsuwała nii dalsz) plan rozbudowę inz\ nici") jną istniejąc) eh 

umocnień. W’ pracach planist) ezn) eh okresu między wojennego istniała ciągłość ni) śli w odnie­

sieniu do wykorz)’stania możliwości manewrowych i obroniiNch linii ..Dolnej Wisi) . Jako 

cz\ nnik osłonowy widziano jednak przede wszystkim naturalne warunki terenowe, bez wy ko- 

rzystywania umocnień.

3.2. T o ru ń

Prace nad przekształceniem i rozbudową starej twierdzy toruńskiej w nowoezesii) zespól 

obronny przeprowadzono w latach I 878-1894. W' pierwszym etapie budowy tw ierdzy pierście­

niowej (od 1879 r. do 1884 r.) wybudowano 7 Tortów glówn)ch. 1 pośredni oraz 1 duzij stałą 

baterię"^\ Prowadzone w następnych latach (1888-1894) prace modernizacyjne wzmocniły ścia­

ny i sklepienia istniejących ceglanych dzieł, betonem i materacami piaskowymi. Dokonano także 

dalszej rozbudowy umocnień wznoszitc; Tort pancerny. 4 forty piecłioty. dzieło piechot) oraz 

pomocniczy fort artyleryjski"'. Ogółem na obwodzie 22 km wybudowano na połnocii) m brzegu 

Wisły - 9 fortów głównych i pośrednich, a na południowym - 6. Kierunek wschodni po obu stro­

nach rzeki osłaniały, w drugiej linii, fort „św. Jakuba’, pełniący lunkcję cytadeli, oraz f ort „Ko­

lejowy”. Do wybuchu I wojny światowej wzniesiono dodatkowo 31 schronów dla piechoty oraz 

52 schrony dla baterii polowych (26 amunicyjnych i 26 dla obsług). W okresie rozbudowy mo-

20 J. Stankiewicz, K. Biskup, Twierdza loriiń. Zapiski Historyczne 1976, t. XIII, cz. 4, s, 1 12.
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bilizac) inej powstah schron> betonowe nowej konslrukeji, które nkr> te w terenie na Aiplee/u 

linii fortów zagęszezah międzypole". Biidcnea twierdzy w loruniu trwała równolegle ze wzno­

szeniem umoenień w Poznaniu dlatego tez fort> główne i pośrednie sq konstriikew jnie bardzo do

siebie podobne.
Twierdza tomńska była najsilnieisz>m punktem obronnym rejonu .d)olnej Wish . Jej umoc­

nienia stanowiły południową ilankg s> stemu twierdz niemieckich nad Uisłą i tworzył) bazę 

wyjściową! zaopatrzeniową dla niemieckich operacji w Ihaisach Wschodnich. Nkijsiłniejsze gru­

py fonowe twierdze położone b> ł\ w jej wschodniej części, od strony spodziewanego ataku ro-

leso.
Podezas I wojnv światowej ciężar działań przesunięto do Pms Wschodnich eliminując twier­

dzę z bezpośrednieh walk.

Na moc) postanowień Traktatu Wersalskiego w ste ezniu 1920 roku I^omorze prz) łączono do 

Polski. Od 10 ste czjiia rozpoczęł) prace komisje odbioreze przejmująee pruskie twierdze. Sie­

dem dni póżiiiej wkroezełe na Pomorze oddział) polskie pod dowództwem gen. Józela Hallera. 

18 styeznia dotarła do Torunia Dywizja Pomorska, dowodzona przez płk. Stanisława Skrzyń­

skiego. przejmując władzę w mieście“'. Na komendantii Obozu Warownego ..loruń w) znaczo­

no gen. Edmunda Hausera.

Toruń jako twierdza został poważnie osłabion) przez wy colujące się jednostki niemieekie. 

Zdemontowano i wywieziono z niego działa lorteczne oraz znajduj¿tee się w dziełaeh urządzenia 

art\'łer)’jskie. łączności oraz energet) czne. W' sierpniu 1920 r. dowodztwo Okręgu Pomorskiego 

nie dysponowało potrzebn)m do obron)’ sprzętem ani też w)szkolon)mi oddziałami. Obsadę 

Torunia, jak i pozostał)ch umocnień ..Dolnej Wisi) ” improwizowano, weielająe do służb) re­

krutów i dezerterów, którzy musieli zapełnić istniejąc) brak wojska“̂ . Dowódca Obozu Warow­

nego ..loruń" nie dysponując liczbą żołnierzy’, która zapewniała b) obsadzenie umoenień sta­

łych, dużą aktyw'nością własnych podjazdów wysuniętych na przedpole, osłaniał bronioną tw ier- 

dzę. W wojnie z Rosją Radziecką Toruń nie był obiektem bezpośredniego ataku.

W kwietniu 1921 r. utworzono w' Toruniu Zarząd l'ortyHkacji, który zajął się remontem urzą­

dzeń obronnych^''. Obiekty wykorzystywano jako koszary dla jednostek garnizonu oraz skład) i

K. Biskup, Fortyfikacje Dolnej Wisły..., op. cii., s. 35.
Liczba schronów nie jest dokładnie ustalona. Według badań l-.dwarda lomc/aka miało ich być 15, studia teieno- 

we Krzysztofa Biskupa wskazują, że liczba ich jest zbliżona do 60 obiektów. Fatrz tez I-., lomczak, Iwieidza lo ­
ruń, SMHW 1966, t. XII, cz. 1, s. 185-197; K. Biskup, l-ortynkacje Dolnej Wisły..., op. cit.

Księga Pamiątkowa [Jziesiycioleeia I^omorza 1920-1930, loruń 1930.
W. Sikorski, Nad Wisłą..., s. 160.24

2SOrganizacja dowództwa twierdzy, ( AW DOK VIII, sygn. 371.8.85,
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niaiiozN iiy. UsN tuowanic 1 omnia w pobli/u granic) /  Niemcami nai/ucalo kiMiicc/ność pr/cnic- 

sienia warsztateSw amunic) in\ ch. polożon\ ch w obrębie Ic'ulcc/inm Iwicrd/). w głć|b kiaju. W \- 

konanie tego zamiaru, któiy dotyczył także znajduigc) cli się w Toruniu szkół wojskowych odło­

żono i przewidywano w pienvszycłi dniacli mobiłizacji.

Obóz Warowi!) .. roruń" miał na wy padek wojii) pełnić rołę:

• podstawy operacyjnej wojsk;

• śródszańca rejonu warownego ..Dołnej W isł) :

• składu materiałów wojenii) ch.

W’ z^viązku z przewid) wau) mi zadiiniami twierdz) , grupa oficerów DOK VIII prz) genowuja- 

ca płaiw ..Pomorskiego Rejonu Warownego", uważała za konieczne rozbudowę umocnień łom­

nia“̂ '. Istniejące, przestarzałe pasmo fonów przebiegało w zbyt bliskiej odległości od mostu (2-> 

km), co czMiiło wewnętrzną przestrzeń twierdz) ścieśnioną i niezabezpieczoną od celnego ognia 

amlerii. W' tej s)tuacji wy sunięto projekt przesunięcia głównej linii obron), na około (S-IO km. 

przed zewnętrzu) pas umocnień. Dawn) pierścień loilów miał odegrać rołę drugiej linii obron) 

oraz zabezpieczenia centrum. Zachowanie obwodu stan ch loilów mot) wowano koniecznością 

wykorz)’stania ich przez garnizon w okresie pokojowy m oraz zwróceniem się w kładów linan- 

sowych na konserwację. Zewnętrzu) pas projektowań) ch fort) łlkacji podzielono na pięć odcin­

ków'. Na prawym brzegu W'dsh zaplanowano wznieść:

• Odcinek I -„Przysiecki”;

• Odcinek II - ,,Łysomicki";

• Odcinek III Kubicki”.

Na lewym brzegu, osłonę zewnętrzną lorunia miał) Iworz) ć:

• Odcinek IV - ,,Rudak”;

• Odcinek V - „Podgórski”.

Przewidywano, że na wypadek wojny obrona całości umocnień zostanie powierzona jednemu 

związkowi operacyjnemu (dywizja, armia), który zostanie zaopatrzoii) w jednomiesięczny zapas 

żywności, środków wałki, opał, materiały świetlne i pędne oraz paszę dła koni. Zależnie od waż­

ności zadania jakie otrzyma obóz warowny, przekazane zostaną na jego potrzeby odpowiednie 

ilości innego dodatkowego sprzętu wojskowego. Ponieważ w' magazynach DOK VIłl znajdo-

lajne Tor[uńj, załącznik do L.dz.9230/1.Org. z 2K czerwca 1922 r., C'AW DOK VIII, .sygn. 371.S.85.
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wały siy 4-niicsiy'Cznc '/apas\ dla caicgo okrygu ora/ rc/crwa główna Nac/.cinogo Dowod/lua, 

wielkość ziipasow mogła b> c /więks/ona“ .
Opracowań) w 1922 r. projekt ro/budow> Ibrlec/.ne) Torunia, nie doc/ekał się reali/ucji. Do 

1928 r. przyznawano jed\nie kredyty na konserwację umocnień już istniejących i zwykłe ic- 

monty'^ W kwietniu 1929 r. opracowano w Sztabie (iłownym projekt reklasy łikacji umocnień 

Torunia. Oceniono, iż przestar/nły ty p obiektów i ich niew ielka dla współczesnego ognia arty łc- 

ly jskieeo odległość od ważny ch strategicznie punktów (dworce kolejowe, mosty, koszuiy ) mo- 

eły pozwolić, na krótkotrwałe utrzymanie twierdzy. Dawny pas loHów (o numeracji 1-X\ ). 

utmdniał ponadto rozwój miasta. Postanowiono więc znieść wewnętrzny pieiścień umocnień 

przy zachowaniu pasa zewnętrznego, ktoiy objęto przepisami o ogreiniczeniach budowlany ch w 

rejonach foilecziwch“ . Pomimo tych decyzji stare umocnienia loiunia nie uległy lozbióice. 

Przedsięw zięcie takie w ielokrotnie przewy zs/uło wy sokość udzielany ch kredy tów. 1 orty wy ko­

rzy stywano jako punkt\ i schrony dowodzenia, składy oraz magazyny a ich utizy manie moty­

wowano ważny m znaczeniem obronnym.

Garnizon toruński należał do jednego z nigwiększy ch na obsziirze Pomoizu i w całej 11 Rze­

czy pospolitej. Miał\ tu swoją siedzibę: Dowództwo Okręgu Roipusu \111 wiaz z podległymi 

szefostwami. sztab 4 DP i 8 Cjrup\ Arty leni oraz generćił do piac pizy CilSZ. Stacjonowały. 

pp, II batalion 67 pp. 31 pal. 8 pac. 8 dy wizjon arty lerii przeciwlotniczej. 4 pułk lotniczy . 1 bata­

lion balonowy, szwadron zapasowy 18 p ul.. 8 b sap. I Szełostwo horty likacji ..loruń . W skład 

garnizonu wchodziK także; 1 dswizjon pomiarow arty leni. kadra 8 batalionu telegiałicznegc'» i 8 

dywizjonu taborów. Centrum Wyszkolenia Arty lerii. Szkoła Podchoiążych Maiynaiki Wojen­

nej 3 Komendzie .Miasta podlegały składnice (saperów, łączności, uzbrojenia i mateiiałow in- 

tendenckich) oraz służby garnizonow e.

Operac\jne znaczenie Torunia przedstawił w 1936 r. Generalnemu Inspektorowi marsz. b. 

Śmigłemu-Rydzowi gen. Wdadysław Bortnowski (generał do prac przy G IS / w loiuniu) . W 

memoriale .. loruń jako obszxir warowny", przedstawił znaczenie dawnej twierdzy ze względu na

“ Plan zaopatrzenia załogi twierdzy loruń, C'AW DOK VIII, sygn. 371.8.KS; / a  podstawę o b l i c / e ń  jednoniiesięc/
nych zapasów przyjęto: załogę 40 000 żołnierzy i 3 000 koni.

W 1926 r. przyznano Zarządowi l-orteLznenui „ loruń” kredyt wysokości 32 000 zl, z czego ezęsc przeznaczona 
remonty w Chełmnie i Cjrudziądzu. Ihsmo Szela Inz. i Sap. OK VIII, I.. dz. 2118 26 loit. dt) Sz.ela Depaitamentu V
Wojsk Techn. .MS Wojsk, z 2 llipea 1926 r„ OAW Dep. leehn., sygn, 300.41.2.S4.  ̂ no

lajne pismo inspektora Armii gen. L. Berbeekiego do Szeła Oddziału Ili Sztabu (¡łownego z 30 kwietnia ł
r.,CAWOiSZ, sygn. 302.4.2086. _ ,

Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych MSWojsk., 1.. 2300/1 jn.Org., Waiszciwai 193.3, ( AW. Sz. o ę occioią
żych Marynarki Wojennej przeniesiono w 1938 r. do Bydgoszczy.
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jej położenie w slosunku do Pom ora i ..występu po/.nańskiego". Silna bariera dolnej Wisł\ 

oslaniajaea loruń. stanowiła według gen. W. ł^ortnowskieg(\ jeden /  najwći7,niejs/\ eli e/\ uni­

ków obronnośei Polski w wojnie z Nieineaini. W przypadku dzuilan znezepiwełi pizeeiwko I lu- 

som Wschodnim. Toruń tworz) ł podstawę operae\ jną armii, opartą o dolnit Wisłę, / a  rozbudo­

wą twierdzy i podniesieniem jej do rangi obszaru warownego przemawiał) następujące aigu- 

menty;

• stanowił najbliższą i najdogodniejszxt operac\jnie przeprawę przez Wisłę (dwa most) ) w sto­

sunku do całego frontu na Pomorzu i w Wiełkopołsce;

• był duż) m węzłem komunikac) jiw m. silnie związiiiw m z krajem:

• bvł węzłem dróg bit) eh. łącząc) m centrum kraju z obszarami północnymi i zachodnimi;

• b\ ł najważniejszy m ośrodkiem łączności półnoeno-ziicłiodniej I\dski;

• stanowił jeden z największ) ch ośrodków mobjliziic) jn) eh j podstawową bazę lotmezą dla 

całego północno-zachodniego frontu.

Gen. W. Bortnowski uważał, że loruń może odegrać ogromną rolę operac) jną w wojnie z 

Niemcami jeżeli zostanie ..prz) gotow an\ obronnie jako rejon w arow ny” ż

Stałe naruszanie przepisów obowiązując) ch w rejonie twierdz i fortów osłabiał) znaczenie 

wojskowe tak ważnego strategicznie punktu. Należało zapewnić planowe prz) gotowanie łcaiinia 

(jako obszaru warownego) i wyznacz) ć dowódcę, któr) kierował b\ całokształtem prz) gotowań 

rejonu dawnej twierdz) do z.adań wojeniw ch. Położenie Torunia, w któiy m skupiał) się osie 

ewentualnych działań niemieckich z zachodu i północnego-wschodu, pozwalało koord) nowac 

działania obronne z kierunku bydgoskiego i grudziądzkiego. Zachodni odcinek obron) od \ \ ’isł\ 

po Noteć, stanowił przedłużenie linii obronnej Biebrzy . Narwi i środkowej WTsł) od Osowca do 

Brodnicy.

Do wy buchu wojny nie nastąpiła żadna rozbudowa ani modernizacja tw ierdzy . W\ znaczono 

jedynie granice obrony odcinka toruńskiego oraz zaplanowano wzniesienie linii fort) fikaeji sta­

łych i połowych. Z przewidywanych do wybudowania, głównie na południe od Wisi) (między 

Aleksandrowem i Gniewkowem), 29 betonowych schronów bojowycłi nie zrealizowano żadne­

go. Tinię dawnych fortów położonych na północnym brzegu rzeki, wzmocniono pły tkim syste­

mem fortyfikacji połowych, którego skrzydła oparto o Wisłę.

Pismo gen. W. Borlnowskiego do Cieneralnego Inspektora Sil Zbrojnych , L.d/. S25/ijn. /  3 grudnia 1P3() r. 
CAW GISZ, sygn. 302.4.324.

Ibidem.
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Toruń byl klas>c/ji\m pr/>kladcm ro/.niiiania się planowania wciicnncgo dowod/iwa poi- 

skieuo z rzcc/\ wista realizacją fort) fikacN jnego prz\ gotowania dawnych tw icrdz do obrony.

3.3. C h e łm n o

Militarne znaczenie Chełmna leżało w seish in związku z zndaniami prz\ padając) mi iwiu- 

dzom w Toruniu i Grudziądzu oraz umocnionego przedmościa w l ordonie. l)ee\ zię o u \budo­

waniu systemu obronnego, poni) śhinego jako uloilyłikowanej przeprawy, podjęto na przedpolu 

Chełmna w 1900 r. Zgodnie z prowadzoiw ini prz> gotowaniami wojennymi ziikres prowadzo­

nych prac został rozszerzoiw. Przew id) wano wzniesienie twierdzy, opierając umocnienia na do- 

eodiw m dla obrony luku W'isł\ . Na w schodnim brzegu rzeki wy budowano s\ stem schronów i 

fonów". Linia foileczna zachodniego brzegu rzeki nie została zrealizowana. Budowa tiwała od 

1901 do 1909 r. zam\ kajać. 25-kilometrowy in lukiem umocnień, kierunek wschodni. Obwód 

fonecziiY składał się z 8 dzieł i 4 schronów dla piechoty wspait) eh przez dwie stale baterie. Na 

międz)polu twierdz) w\budowano s)stem schronów dla piechot) oraz magazynów amunie\j-

nych'".
Chełmno zostało ogłoszone tw ierdzi  ̂w połowie 1910 r. ITikt\ cznie spełniało rolę umocnione­

go prz)czółka mostowego, wzbraniającego możliwość przekroczenia Wisi) od stron) wschod­

niej. W latach 1914-1915 w obrębie istniejącego juz systemu umocnień wybudowano 14 no- 

wY ch dzieł spełniających rolę magazynów amunicyjn) ch oiaz schionow dla z îłogi.

W okresie I wojn) światowej oraz wojn) polsko-ros) jskiej 1920 i. dawne niemieckie pi/ed 

moście nie odegrało żadnej roli.

Od 1920 r. włączone zo.stało. przez polskie władze wojskowe, w s\ stem obronny dolnej Wi­

sły. Z punktu widzenia działań artyleryjskich i przy gotowania technicznego Otelmno posiadało 

cechy zbliżone do (jrudziądza. Składała się na nie duża liczba dogodu) ch pozycji dla dział i 

system dróg umożliwiający szybkie przerzucanie art)'lerii. dowoź amunicji omz wszelkiego ma 

teriału i sprzętu wojskowego. W okresie dwudziestolecia międz.) wojennego Chełmno, pod 

względem forty ii kacy jnym, nie było samodzielnym założeniem obronnym. W/ 1922 i. gen. Leon 

Berbecki włączył Chełmno w skład projektowanego „Pomorskiego Obszaru Warownego . Do 

grudnia 1925 r. stanowiło element Obozu Warownego „ loruń”. Posiadało własny Zarząd korty-

1 4

Krótka charakterystyka projektowanego pr/.ye/olka mostowego ( helmno. C AW DOK s\gn. -•> • -
Krótka charakterystyka..., op. cit., CAW DOK VIII, sygn. 371.8.83; K. Biskup, I oit\ likacje Do nej is >..., ( i

cit., s. 40; Denkschrilt..., op. cit., s. 24.
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fikac> jny, klon w miarę pr/> /,na\van> ch kredytów /rijmował się konserwacja umoenień slaKeh. 

Niewielkie środki finansowe /więks/nno pr/eka/ujqe e/ęśe kwot /  bud/elu pr/e/nae/onego na 

modemiz^ieię Torunia'". Slu/b> lorlyfikaeNjne Cdiełinna /ujmowały się ponadto ewidencją i 

utrz> maniem umoenieii prz> e/ólka mostowego w Fordonie' . W /w ią/.ku /  planowaną rozbu­

dową systemu obronnego ..Pomorskiego Rejonu Warownego . powstał projekt ro/.budow\ 

przedmościa Chełmno i utworzenia w nim twierdzy , na zusadaełi anałogieznycłi do umocnień w 

Grudziądzu. Projekt zukładal wybudowanie na zxichodnim brzegu Wisły ł^ schronm\. na 

wschodnim zaś oparcie obroiw na linii dawiw eh niemieckich obiektów (schronów i łortow ) . 

Obwód na zaełiodnim brzegu, ważniejszy dla obroiw przed ewentualną niemiecką agiesją. miał 

wynosić 28 km. Projektowaną obsadę pierwszej linii miało tworzę e 12 batalionów piechotę 

wspailę eh ail\ lerią. Chełmno miało również stanowić ogniwo łejeząee twierdze w Cirudziądzu z 

przedmosciem w ł ordonie. uz\ skiąąe z nimi także kablowe połączenia. C ałosc piojcktowancgo 

przA czółka podzielono na odcinki! ..Świecie ... łerespoł . ..Gniezno (na zacłiodnim bizegu W i- 

s ł \ ) oraz ..Waterowo" i „Stolno“ (na wseliodnim). Działania obronne załóg w Grudziijdzu. 

Chełmnie i Fordonie miała wspierać łlotę łła w iślana, wzmacniając jednocześnie sę stem zapór 

ustawionYcłi na rzece . W okresie trwania robót służbę lortę likaeęjne C łiełmna miałę podlegać 

kierownikowi służbę inżę nierę jno-saperskiej w Grudziitdz.u. a p(̂  zrealizowaniu projektu władzę 

wojskową miał przejąć odnośnę komendant garnizonu.

Ze względu na duże kosztę’ i szczupłość kredę lów przewidzianę eh na rozbudowę lortę łikaeji. 

projekt nie został zreałizowanę. Służbę saperskie slarałę się jedę nie utrzęmać w dobiy m stanie 

istniejące już dzieła obronne. Dawne poniemieckie lortę nie nadawałę się na obiektę koszaiowe 

i pełniK’ tę Iko rolę magazę nów. W stę ez.niu 1932 r. został z.likes idowanę Zarząd loiteez.nę 

..Chełmno a w jego miejsce utworzono Dozor lortecznę . Pomimo, iz nie prowadzono lozbu- 

dowy umocnień i nie modę fikowano niemieckich lortę likacji, C hełmno w połowie lat tizędzie- 

stych stanowiło dość duży garnizon. Komendą lokalną był Olicer Placu a na stałe kwalerowalę.

Notatka objaśniajćica do projektu ,.Pomorskiego... op. cii., CAW DOK VIII, sęgn. .371.8.8Ś.
Pismo Szefa Inż. i Sap. OK VIII, L.dz. 2118/26 l orl. do Deparlamenlu V Wojsk lechnic/nęeh MSWojsk., /  21 

lipca 1926 r., CAW L)ep. lechn. sygn. 300.41.254.
Zeszyt ewidencyjny przyczółka mostowego w l'ordome, CAW DOK VIII, sygn. 371.8.500.
Krótka charakterystyka projektowanego przyczółka Chełmno i jego poszczególnych odcinków, czeiwiec 1 )  i 

CAW DOK VIII, sygn. 371.8.85.yj Ibidem.
Dodatek dajny Nr 14 do Dziennika Rozkazów, MSWojsk. Nr 25, z 13 sierpnia 193 1 r., poz. 60.
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11 batalion bb pp. 8 pułk str/clców konnycli (lxv s/wadronu zapasowego). Korpus Kadetów Nr 2 

posterunek żundumieiii
Do wybuehu wo|u> zadnyeh prae lórt> IlkaeN |ti\ eli w riielnime nie wykonywano, nic pr/c- 

\ridując prowadzenia dliigotrwah ch walk obroniwch w t> ni rejonie. Istniejące rortyfikacic. ze 

wzdędu na ich ukierunkowanie, czołowo na wseliód. nie przedstawiał) większej wartości. Wio­

sną łÓ39 r. utworzono ..Cłiełinińską" ł?r\ gady ()bron\ Narodowej, której dowodztwo znajdo­

wało się w niieseie. Pr/.cdnioscie miało jednak znaczenie dła wojsk operując) eh na łhnnorzu ze 

wzełędu na dogodną przeprawę oraz rejon odwodowy armii, /.adanicm pozostaw ioii)cłi w gai- 

nizonie Chełmno oddziałów h) ła. według zamiaru dowódcy Armii ..ł>omorz.e”. ..ob.scrcvacja łinii

Wish ..4:

W' kampanii 1939 r. pr/edmoseie w C'helmnie nie odegrało /adnej militarnei roli i /ostało /.a- 

jęte 4 września, po pr/ekroe/eniu W ish na polnoe od miasta, pi/ez wojska niemieekie.

3.4. G r u d z ią d z

Budowg twierdz\ w Grudziądzu rozpoezęto w XVIII wieku zu panowania I r\dei\ka II. W 

czerwcu 1872 r. podjęto dec\ zję o likwidacji twierdz) uznanej zu przestarzulą^ . jednak znacze­

nie Grudziądza, jako ważnego punktu obronnego odcinka dolnej linii W ish , węzła drogowego 

oraz przejścia przez rzekę, spowodowało ponowne zamteiesowanic rejonem dawnej twieidz). 

Budowa mostu kolejowo-drogowego w Grudziądzu w latach 1876-1879 spowodowała wziost 

militarnego znaczenia tego obszaru''''. W 1885 r. nakazano utrz> nianie istniejąc) ch dzieł obron­

nych. głównie cytadeli ..Gourbiera". w stanie zdohi) m do obrony, bez. ponoszenia nakładów li- 

nansowAch. Czter) lata później przywrócono Grudziądzowi status twierdzy. W/ tym sani) m loku 

(1889) rozpoczęto budowę nowoczesnych fort) fikacji na prawym brzegu rzeki'". Do rozbudowy 

umocnień Cirudziądza. traktowanego w tym okresie priorytetowo, przystryiiono z. metod)czną 

dokładnością. W pierwszej kolejności wybudowano schrony i stanowiska piechoty oraz artylerii 

na wzniesieniach otaczających miasto. Od 1895 r. przystitpiono do prac nad rozbudową pełnego 

obwodu fortecznego o perymetrze 14 km. W skład nowych umocnień, rozrzuconych od jądra

Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych, L. 2300/ i jn.Org., Warszawa 1933,C'AW.
PSZ,T. l,cz. l,op. cit.,s. 373.
K. Biskup, I-ortyfikacjcDolnc) Wisły..., op. cit., s. 37.

Kostrzewski, ł^)morzc i Ziemia C hełmińska w przeszłości, Poznań ł0_ , s. a s. , • ,,,,
A. C.rabau, Das I-estungsprobiem m Deutscłiland und seine Auswirkung auł die strategische laigc 

1914, Berlin 1933, s. 109-110, 131.
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twierdz) na odległość 1.5-7 km. wehod/ilo: dziel pieeholy. 2 baterie pancerne i 1 bateiia ziem-

na"̂ '̂. Silg oenia artvlen ¡skiego wzmacniał) znajdujące sig w centrum dwa duże ośrodki oporu - 

..Wielka Ksigza Góra" i ..Mała Ksigza Góra". Budowg pełnego obwodu fortecznego ukończono 

w 1903 r. Foilv posiadały duże schrony dla znlóg (na jedną kompanig). magazy ny, sanitariat), 

wodociągi, autonomiczną sieć energet) czną oraz zabezpieczenie gazoszczelne. Schion) osłaniał 

dwumetrowej gmbośei płaszcz betonowy . Cóilość otacznł wał cłironion)’ przeszkodami i zasie­

kami. Punkt) oporu wzniesione w s) sternic rozproszonym, posiadały owalny naiy s b) ł) bardzo 

dobrze w topione w teren.
W' łatach 1914-1915 nastąjiiła modernizacja twierdz) oraz budowa zewngtrznej linii obron­

nej. Nowy pierścień wzniesiono po obu stronach rzeki, na obwodzie .̂ 0 kilometreSw. w odległości 

5-11 kilometrów od mostu. Składał sig z. 31 schronów piechot) na wschodnim i 10 - na zachod­

nim brzeau W ish . W\ budowano także 16 schronów stacji wodn) ch. wiezg obserwac) jną. schron 

dow ództw a ail)ieni tw lerdzw w ailow nie oraz szopy pontonow e'̂  . Trzy now c schrony piechoty i 

dwa amunic) jne wzmocnił) wewngtrzn) pierścień umocnień .

Prace prowadzone po 1903 r. zmod) tikówał)’ s) stem obronn) Grudziądzu. Zgodnie z panują- 

C)mi poglądami zmniejszono migdz)pola istnieji\cego kompleksu umocnień . W pizededniu 1 

wojn)’ światowej Grudziądz stał sig silnie rozbudowaiw m przedmościem znczepno-obionn) m 

wyposażon\ m w 600 dział i b\ ł tilarem (^broii) linii dolnej Wisi)'. Wraz z Chełmnem i loiuniem 

tworz)ł w łuku rzeki ogromiw’ rejon warown) dając) armii niemieckiej swobodg manewru na 

prawym brzegu Wisł).

Podczas I wojny światowej twierdził nie b\'ła atakowana stanowiąc t) łową bazg zaopatiz.e- 

niową. med) czną i lotniczit.

Grudziądz powrócił w granice państwa polskiego 23 st) cznia 1920 r.. kiedy to został zajgt) 

przez oddział) Cirupy Operacyjnej gen. Stanisława Pruszyńskiego. W okresie wojn)’ z Rosją Ra­

dziecką nie był bezpośrednio zaangażowali) w' walkach. Po zakończeniu działań w lamach kon­

cepcji uty/orzenia ..Pomorskiego Rejonu Warownego , planowano modernizacjg i uzbiojenie 

urządzeń obronnych Grudziądza, hortyllkacje twierdzy zaliczono w' skład kompleksu umocnień 

Obozu Warownego ,. loruń’ *. Komendg lokalną stanowił w Cjrudziądzu-Oficei Placu.

4 7  .

Charakterystyka twierdzy - pr/edmościa (jrud/iitd/, C AW DOK VIII, sygn. 1.8.458.
Zarząd Forteczny DOK VIII. Zeszyty ewidencyjne schronów lewego i prawego brzegu Wisły. CAW DOK VIII, 

sygn. 371.8.503-505.
 ̂ Charakterystyka twierdzy..., op. cit., CAW DOK VIII, sygn. 371.8.458.

C. Jany, Geschichte der Freussichen Armee vom 15 Jahrhunderdt bis 1014. Osnabrueck 1067, s. 310.
'"Ogólne zasady pokojowej organizacji siły zbrojnej. Rozkaz z 22 sierpnia 1021 r, CAW DOK 1, sygn. 371.1.2.
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Garnizon grudziądzki należał pod wzglgdcm liczebności zolnierz> do największych w Polsce. 

Składał się z jednostek liniowych. t> lowy ch oraz szkól wojskow yclrZasadniczym  trzonem 

garnizonu w latach trzy dziestę ch by ła 16 DP i wchodzące w jei skład 64 pp, 65 pp (bez 11 bata­

lionu). 66 jrp (bez 11 batalionu). 16 pal. 16 kompania saperów i kompania telcgrariczna 16 DP. V\ 

cytadeli stacjonował 18 p ul. W Grtidz.iądzu swoją siedzibę miały także: Centrtim Wy szkolenia 

Kawalerii. Centrum Wyszkolenia /.andarmerii oraz Lotnicza Szkolą Strzelania i Bombardowa-

nia.
W' latach 16.46-19.58 komórka organizacyjna inspektoratu toruńskiego wykonała, pod kierun­

kiem aen. W. Bortnowskiego. szereg planów operacyjnych, w tym specjalne studium przepraw i 

przy czółków w Grudziądzu. Fordonie oraz loruniu (a poza tą barierą we W łocławku. Płocku. 

Wyszogrodzie i Modlinie). Grudziądz (wraz z: Fordonem. Foruniem i Brodnicą) miai tworzyc 

reion ..czworoboku toruńskiego" będąc jego polnoenym filarem. Główny ni problemem utr/yma­

nia ..czworoboku", dającego swobodę manewru, by ła obrona najbardziej na północ wysuniętego 

Grudziądza” . Konieczność obrony dawnej twierdzy wy nikala z. (aktu. iż należało.

• ..wygrać czas" na ewakuację ośrodków szkolcniow\ ch gainizonu.

• utrz\'mać ważną przeprawę przez Wisłę dla oddziałów sehodzx\eyeh z koniarzu pomoiskie-

go;
• nie dopuścić do zamknięcia w przcstarzuł\ ch umocnieniach twierdz.) i zepchnięcia do łinii 

Wisły jednostek 16 DP.
Utrzemanie Grudziądzu w granicacłi obiektów forlecznych. jako zachodniego bastionu pla­

nowanej obrony wzdłuz linii rzeki ()s\. mial\ zapewnić jak najmniejsze siły. W obszarze przed- 

mościa grudziądzkiego nie wybudowano w okresie między wojennym żadnych umocnień sta­

łych. Opracowane w latach dwudziestych i trzydziestych plany i koncepcje przygotowania i wy­

korzystania militarnego (irudziądza. pozostały tylko teorią. Czas jaki pozostał od marca 1 i. 

do wybuchu wojny pozwolił jedynie na przygotowanie doraźnej obioii). Zgodnie z w\danymi, 

w dniu 12 lipca 1939 r. przez Sztab Główny dodatkowymi wytycznymi, do wykonania umocnień 

Polowych, przystąpiono na odcinku Grudziądz-.Iabłonowo'^". Prace rozpoczęło jednak dopiero na 

początku sierpnia. Umocnienia wykonywała 82 (irupa hoitylikacyjna oiaz batalion sapeiów 16

DP.

Komunikat dyslokacyjny sil /brojnych MSWojsk., L. 2S00/Ijn.Org. War.s/awa 1933, C'AW, 
J. Kirchmayer, Pami(;lniki, Warszawa 1987, s. 4d3 i nasi.
PSZ, t. 1, cz. 1, op. Cli., s. 337-360.
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3.5. I  m o cn icn ia  m ostow e i b aterie  ai*n le n  jsk ie  lin ii „D o ln e j W isły''

W’ celu zabezpieczenia i utrzymania głównych mostów oraz przepraw, w końco\\\ch la­

tach XIX wieku, rozpoczęto budow} zapór mostowN ch i baterii art\ leryjskich wzdłuz linii 

dolnej Wdsh . Obydwa mosty w Tczewie oraz most kolejowo-drogowy pod kordonem mial> 

duże znaczenie militarne zapewniając komunikację, pomiędzy zachodnim Pomorzem i Piu­

sami W schodnimi. ograniczoną barierą W isł\ . W rejonie mosteSw w ybudow ano umocnienia 

stanowiące bezpośrednią obronę przed ich zajęciem i przekroczeniem. Był\ to betonowe sta­

nowiska dla dział i dzieła piechot)'. W 1898 r. powstała koncepcja us\ tuowania przy wschod­

nim przyczółku mostu fordońskiego baterii półpancernej w miejsce lealizowanej ziemno- 

betonowej^. Budowę batem art\ leni i szańców piechot) prz)czółków mostow)ch ukończone^ 

w 1905 r. Umocnienia tworz) 1) stałą poz) cję przedmostową.

Rejoiw przew id\ w an\ ch przepraw zabezpieczał) wzdłuz. linii dolnej Wisi) ulort) likowane 

baterie aru lerii. \ \ ’sz) stkie stanowiska usytuowano wzdłuż zachodniego brzegu rzeki. W 

1901 r. prz)'stąpiono do realizacji pierwszego założenia lortecznego. z dziewięciu zaplanowa­

nych. Ukończona w 1902 r. bateria w Małym Garcu to nąjbitrdziej na północ wy sunięte dzie­

ło. osłaniające rozw idlenie W ish i Nogatu \ W stosunku do pozostał) ch obiektów przy jęto 

założenie, że w okresie pokoju zostaną jed) nie prz) gotowane do rozbudowy. która miała na­

stąpić w okresie mobilizacji. Planowane do zrealizowania baterie us) tuowano w miejscowo­

ściach: Ciepłe. Nicpoń. Jeżew. Opaleń. Nowe. Suratowice. Swiecie. lopolno. Każda z baterii 

miała być wy posażona w schron) art) leiyjskie (na 6 dział kalibru 100-120 mm), schron) dla 

piechot) oraz schron) amunicyjne. Do ich budow) przy stL|piono tuz, przed w) buchem woju) 

światowej, lecz nie zostały one ostatecznie zakończone.

W czasie 1 wojny śv\iatowej oraz wojny polsko-rosy jskiej 1920 r., podobnie jak pozostałe 

fortyfikacje linii „dolnej Wisły", nie odegrały żadnej roli.

W okresie międzywojennym baterie podlegały służbom Tortylikacyjnym najbliżej położo­

nych zarządów Ibrtecznych dawnych twierdz. W 1926 r. przeprowadzono ich ewidencję. Po­

nieważ nie przewidywano ich militarnego wykorzystania (poza lunkcją magazynową), nie 

prowadzono żadnych prac inżynieryjnych. W wojnie polsko-niemieckiej 1939 r. nie odegrały 

żadnej roli, chociaż odpowiednio przygotowane i wyposażone mogły wzmocnić barierę Wisły

57 PSZ, t. 1, cz. 1, op. cit., s. 357-360.
K. Biskup, l-'onyfikacjc Dolnej Wisły..., op. cii., s. 41.
Zeszyt ewidencyjny ,,Bateria w Małym (Jarcu - kategoiii b” (1926 r.), ( AW DOK V111, sygn. 371.8.49S.
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i osłonić ogniem d/.ial strefę ulatuia.iąe;, uy.iśeie /  korę tar/a pomorskiego iednostkotii pol­

skim. Mosty w Tczew ie i Tordonie. ocenione jako trudne do utrzymania, zostały pr/> gotowa- 

ne do zniszczenia za pomocą ładunków w\ buchowych.

•k -k k

Poniemieckie twierdze dolnej Wisły, które znalazły się w granicach państwa polskiego, 

tworzyły bazę wypadową do działań w Prusach W'schodnich i osłonę uderzenia z Pomorza. 

Moeły również powstrz>mać niemiecki marsz wzdłuż Wisły. W polskich koncepcjach obion- 

nych. przewid) w-ano rozszerzenie zakresu ich wykorzystania o osłonę z kierunku zachodnie- 

so i północnego. Plan\ rozbudowy powstawał) na początku lat dwudziest)ch (niemal bezpo­

średnio po przejęciu ich z rąk niemieckich) i w drugiej połowie lat trzy dziestych. Cjcneralnie 

słuszne założenia, pogląd) i koncepcje nigdy nie zostały zrealizowane. Rozbudowane toit)ti- 

kacje Torunia. Chełmna i Grudziądza, w sparte dodatkowy mi punktami umocnion) mi. m.in. w 

Bydgoszcz) i Brodnicy, mogły stworzyć skuteczną zaporę przed atakiem z zachodu i połno- 

c). Do pełnego wykorz) stania twierdz linii dolnej W'isly zabrakło więc konsekwencji, ktoia 

pozwołiłabN przejść od planowania do realizacji, lTrata przez Niemcy twierdz) w Poznaniu 

spowodowała odsłonięcie kierunku berlińskiego. Zmusiło to zachodniego sąsiada Polski do 

wybudowania nowoczesnych umocnień tworzących strategiczną osłonę stolicy w rejonie 

Międz)’rzeczą (..Międzyrzecki Rejon Umocniony” )- Podobne rozwiązania powinna przy jąć 

Polska, wzmacniając, juz w okresie pokoju, nowoczesnymi obiektami obronnymi dawne łor- 

t)fikacje na obszarze pomorskim. Zastanawiający jest łakt. że wyższe władze wojskowe, 

uznając Pomorze za obszar szczególnie zagrożony i dysponując dawii) mi umocnieniami pru­

skimi (jako kośćcem systemu fortyfikacyjnego). trafnie oceniły ich rolę i zadania, lecz nicze­

go ostatecznie nie podjęły prób ich modernizacji. Niechęć decydentów wojskowych do uloi- 

tyfikowania kraju i słabość ekonomiczna państwa spowodowały, ze ..siłą polskich umocmen

stał się plan“’.
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4.1. Krakó>v

Koncepcię przekształcenia Krakoua .tcnvocz,es,tą tuterdzę opracował austnack, Sztab Ge- 

neralnv w ł820 r. Do jej reałizacji przę stiyriono jednak dopiero po A) łatach. ł)tiz\ wpl>\^ na 

rozpoczęcie prac. wywarła ekspansywna poł.tyka Rosji wobec sytuac,, na łRtlkanacłt. Głowna 

Komisja Forty fikacwjna rozpatrnjąc potrzebę bndowy umocnień tc ..obszarze manewrowy nr (,a- 

hcii". zccTÓciła uwagę na strategiczne położenie miasta i uznała Krakow za dogodny punkt do

założenia zespołu obronnego".
Prace forty fikacyjne rozpoczęto ok. ł849 r.. wy korzy stując U aweł jako cy tadelę a kościusz­

kowskie okopy z 1794 r. do wzniesienia rdzenia twierdzy. Wyburzono znaczną częsc sicdnio 

wieczne ch mie|skich murów obronny cłi. wznos^jc wokol wzgórza wawelskiego pierścień loriy- 

fikacji bastionowy ch. Równocześnie z budową umocmen wokoł Wawelu rozpoczęto prace przy 

wznoszeniu samodzielnych tortów, będących wzmocnieniem centrum twierdzy. Wybudowano 

forty: ..Krakus" i ..Kościuszko" oraz. lunety; ..Warszawską" i ..(irzegorzecką". Całość uzupeł­

niono. w łatach 1854-1857. sy stemem 27 szańców ogniowy ch, usy pany cli pomiędzy czterema 

wy suniętymi fortami. Wraz z istniejący mi dziełami stały mi utwoizy ły one drugi wy sunięt_

3 km od rdzenia ..pierścień umocnień"'. W łatach sześćdziesiątych, zgodnie z. projektem gen. 

Augusta von Cabogi. nastąpiła gruntowna przebudowa umocnień. Słabe szańce pierścienia ze­

wnętrznego zastąpiono stałymi łortami oraz wzmocniono system wałów i dzieł idz.enia 

dzy'. Prace ukończono ok. 1867 r. zamykając pierwszy etap budowy twierdzy. W mesiabiłnej 

sytuacji europejskiej i po doświadczeniach wojny Irancusko-pruskiej. około 1872 r., przy siąpio­

no do rozbudowy wysuniętego, na 5-6 km od rdzenia, pasa lortów i baterii artyłeryjskicłi oraz 

szańców piechoty". Wzniesiono ponad 80 urządzeń obronnych (fortów, schronów i procłiowm). 

Prace nad wybudowaniem zewnętrznej łinn umocnień trwały do ł885 r. i otoczyły Krakow pa­

sem fortyfikacji o obwodzie 60 km. Do 1914 r. prowadzono roboty modernizacyjne a tuz przed 

wybuchem ł wojny światowej, uzupełniono fortyfikacje stałe systemem obiektów połowych.

J. Burhardl, Fortyfikacja siała, Warszawa 1923, s. 223.
J. Bogdanowski, Warownie i zieleń..., op. cit., s. 82.
W. Brzoskwinia, K. Wielgus, Spojrzenie na twierdzy Kraków, Kraków 1 ))1, s. . 
Autorem projektu zewnętrznego pierścienia iwieidz.y był gen. Danie > a . . g
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■ •, .U .d .lo  sic blisko 150 d/iol bronuwN cli pr/c/ 644 d/.iala. Kraków sial
Oiiółem na umocnienia składało siv
sil iedną z na,silnicisz> Ch iwicrdz pierścieniowych Kuropy'.

Twierdzn ..Kraków'-. liezr,ea w okresie poko.iu około 40 000 zolnier/y. została pi/> gotowana

dła załoei składa„cc., siy ze łOO 000 żołnierzy. okresie ł wo.,ny światowe, dwukrotnie w , .

i l» U  , . ,x.J .. ................ .. „,.,skz i»> ,skK-. W „h,„w>Tac -  ,

„ .n a ć k a  zaloąa . ,k „ ,a  . .  lonac,, K -  » a ,  ,.J,aa,la a,.,k, am  lan, przeć,wmka. ,z .v

ca l, « „ ,„K  K r .,k ,™  n,c kvl ..Weeanc an, ,» l.,.v a n > , k»r.M ikac,e U ce rJz , oalamalę k ican e

wiedeński i podstawy działań operae>,n> eh wo,sk austriackich.
kV „ „ p a d z ie  0 1 8  r, ncerdze prz.eiek ,xldz,alv „ .„sk ie . Działania .c ,,enne  IddO r. przePic

• 1  ̂ 1 iiic;fri'irW'4 nie h\ la w nic bezpośrednio zuangazowana,sah' z dala od Krakow a i dawna iw ieidzu austiiacka
;.odnie z rozporządzeniem MSWojsk. ze stycznia 1920 r. w Krakowie utworzono Dowodztwo 

O b o z u  XVarownego według etatu nr 1. przewidzianego dła dużych twierdz poz.aborczych . 

PierceszMii dowodcą obozu warownego został płk (W tułarn, gen. d> w.) /.dzisław Kostecki' . W 

latach 1919-1921 Kraków miał duże znaczenie militarne, kk ynikało to z faktu, iz łezał w pobliżu 

obszaru śląskiego, gdzie toczyłc sig trz> kołe,ne powstania a ,ednoczesnie należał do niełicz- 

nvch twierdz, któiych urządzenia obronne były w nienaruszonym stanie. Duża iłose lortow. 

uznanech za obiekn kategorii ..a", pozwalała na wyłączenie umocnień Krakowa z. decyzji 

MSU-ojsk. o rozbiórce zniszczonych umocnień łonecznęeh". Ogromny brak budynków kosza­

rowych i obiektów magazę nowych dła armii skłaniał do wykorzę stania istnieiącycli dzieł łor- 

tecznech przez, władze wojskowe. Szefostwo Inżynierii i Saperów Dowództwa Okręgu Korpusu 

V w Krakowie przestąpiło w końcu 1921 r. do prac budowlanych i konserwacyjnych w obiek­

tach forteczmych na terenie Obozu Warownego. Zakres podjętych prac obejmował: remonty ka­

pitalne catNch Obiektów łortccz.nych (m.in, łortów: ..Dłubnia”. ..Krzesławice" i ..l>ekowice ). 

remonty konserwacyjne elementów dzieł, wykonanie planów i pomiarów gruntów łortecznyclr

O. Bogdanowski, Warownie i zieleń..., op. eil , s, 17 L ^
D.Cialowicz, fortynkatie na ziemiacli.,.,op,eil.,s^ I),,dulek rainy Ni 17 do Dziennika
' Dziennik Rozkazów l ajnych Nr 1, MSWojsk., z 1« sly«nia 1921 r., poz. s, J
Rozkazów Nr 34, MSWojsk., z 30 sitMpnia 1921 i., - (Wymieniony w pracy J. Bogdanowskie-

" i i  D .P V I . , ,  S , .  MSW,„.e 0 « l  . ,  CS w, IIM W||. V liC. I sap. MSW.,,,1., >„n. .» « W C
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0,-az napraw, dro, tonccznycH . ocz> szczan.c rowow Uos)-. Roho.on, Uonscwac.ny.n w- 

P.O . prowadzono do poczrp.u Un . z ,  dz.cs, ch, poddano w .,.szosę .onow ze

.,,trz.reao pierścienia nv,crdz>Ihnocncn  wn,uva n.c rcnon.owano. co hylo z.„znns 

k oncep t urban.stycz,nego rozwodu nnasu,. /n.wclowano waiy. fosy , basuony starego rczcn.a 

pozostawiane .edynie Fort ..Mogilski" (na wschodzie) oraz Fon ..KlcparsF, . lunet, ar- 

szawsktT (na polnocy). Przy ,ntunc za podstaw, układ dróg forteeznych tw.erdzy . w latach t,zy- 

dztesweh. rozpoez,to rozbudów, nowych dztelnte nuasta' .̂ W okres,e nt„dzywo.,e,t,ty,n ,t,e 

podepnowano żadny ch p.ob .ozbudowy czy tez .ttodern.zacp strukttuy obron,te, Obozu U a- 

rotettetzo ..Kraków-. Dawna austriacka tw,e,xiza położona ,ta połud,t,owe, grantcy Połsk, , p,zc- 

słoni,ta od granicy zachód,tte, obszarem słąskntt. nie była rozpat,y wana w połsk,ch płanaełt 

operacyjny ch.iako tb,ny tlkacia osłony państwa. Grantea południowa, uznana w łł Rzeczypospo­

litej za bezpieczną n,e wy magała. aż do marca łó.b) r.. rozbudowy lb,iyr,kacyjncj.

Od 1921 r. Kraków stał si, stedzibą Dowództwa ()kr,gu Korpusu V i obok jednostek garn,- 

zonu znajdowały si, ,ta jego teren,e W arsztaty .^ntun,cyJne oraz Zbrojownia nr 4. l>o ,eorgan,- 

zacii. w latach 1924-1925. służb uz.brojen,a armii w Krakowie znajdowały si,; Centralny Skład 

Broni Nr 2 i Centralny Skład Aniunicj, Nr 4. które magazy nowały , konserwowały zapasy cen­

tralne wszelkiego rodzaju bron, i amunicji o,az dokony wały ,cłi rozdztału

W grudn,u 1925 r. zł,kw,dowano w Krakowae oboz warowtiy , do wybucłiu wojny. lo,iyl,ka- 

cje miasta nie odgry wały żadnej roli w przygotowy wanych planach operacyjny ch. Kraków nuał 

jedynie znaczenie militarne jako duży garn,zon wojskowy"’. W połowie łat trzydziestych obok 

Dowództwa OK V wraz z. szelbstwanii i Kontendą M,asta nueseły s,, w n,m dowództwa. 6 Dl .

5 Samodzielnej BK. 5 (Kupy Artyłeri, i .5 (in,py l.otniezej. /, jed,iostek łiniowy cłi stacjonowały. 

20 pp, 111 batał,on 12 pp, łłł batał,on 3 pspodh., 8 p t,l. 5 szwadron pionterów. 6 pał. 5 dy wtzjon

Mies,ęczne z robo. na ,crcn,c Obozu
CA W, Dep, V Inz. i Sap., sygn. 300.42.45: Wyl<az r.,bo, p„-,v lAacv|„o.'budzCowo-
(z.a lata 1922- 1925). CAW. IX-p. V In/.. . Sap., sygn.  ̂  ̂ Dop leci,,,., ssgi,
techniczne Szdoslwa Wojsk Icchnicznycl, Ok,egu koipusu Nr V (za la,a I -

■'’prlćc^ronscrwacyino-rc,,,,,,,,,,we w latach 1921-1926 wyk.man« w n a s » ^
Góra”. „Pszorna”, ..Mogiła”. ..Mistrzcjow.cc”. .-Sudoł”. ..(„ybalou .l>r,,ku,,, ' ”  ̂
w,ce”,„l.as6wka ■, „Kosce,cc', „l!,elany-, „Olsza.„ca-,„Pas,e,-„,k , ..Skala . ..Mydlnnk, . .,Uk
Fałęcki”, „Tonie”, „Bod/ów”, „Krzeslawice”, „liatow.ee . , ,, K.aków IddO,
' ' K. Dąbrowska-Budziło, Wśmd panoram Krakowa. O pr/emiaiiaeh w >

'  R ^ l l k i ,  Z dziejów przemysłu wo.ennego II Kzeezyp(.pol.tej,  ̂W 11 .071, nr ., 283.
Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych MSWojsk. ł..230()/łjn. ig. ais ,c
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5 5 ................ . » » u ....... ....... .. , 5  ................

,„ : 5 sap a ,« . 1 la..al.»P '
ovaficzna 6 DP. ? dywi/ion /andarmcni. dwa pocuigi pancLiiK oía/ kadia /a  ̂ ^

/ionu pociąeou panccrm ch , kadra kompan,, s/kolnc, 2 balalionu ,ad,o,clcg,'al,c/ncgo. o/a 

,,ednostkam^vo,skowym, w K,-akow,c /na.dowaly s,y o k ,.g o .o  sk,admee: s a p e o ., Igc/m ,.,. 

materiató. imendenckiclr. mundmowa , u/b,-o,,ema. Byta U, lONvmc/ siedziba S /e to si.a  o, >

fikacji „Kraków . . ^

,„a,ca apapraopp .. .......................... ...  « *  "

sa„«a» Jma Jo™ Jca a,'mi. Jal-  ......O • * » » •  ......................

Lacza-nsncma- prapíPiP™"» K « b - .  * • "*-«»■• " « *  ' * - 1 ’'“ '" “  » " »

„a-h udezamem nicn.iackicsP »«'■"" 1’“  aiaJ>,">rf'- “  1̂ S '
« o s e ,  s.,arv .P„acpp.c, apna. p,z>paa™a„„ s z c z a » l - c  p,aa> Pipaaizacp pK.ap Mako­

wa Z b,aka odpoo„.-dmo, dase, ürap I-.«czavok i P-Joosiok ,p-:c,al,s,vcz.„yal, Kl.maz.o 

p,zyzo,„wap,o loicno. día d.a.ioao rz.aa, okazało sw maawkonalna. Rozpoazylo ,cd„ak p,zy- 

ąo»aya„,a obronny w «y lío  da«„y, .oiyrJzy ■ 'Haaar nnalo día amr.i znaezemo ,ako:

• węzeł operacyjnej strel\ i\ łowej.

• miejsce postoju dowództwa,

• iiłówna ba/ii Zoaopatrzenia.
w  czasie pr/> goiouan do obronę dokonano leelmie/.nego pr/egU,du fortów krakowskich , 

oceny ich możliwości obronne ch. Opracowano plan niszczeń na szosach Igczgcech miasto z 

granicą zachodnią. Sposob prze gotowania i rodzaj przcwidę wanych do obionę umocmui dowo 

dzą. zc me planowano w Krakowie długotrwale, obrony. Przestarzałe umocnienia i arte lena 

n,ogty powstrzymać atak na miasto w bardzo ograniczonym czasie. Na przełomie marca , 

kwietnia 1939 r. utworzono dowództwo obrony Krakowa , zorganizowano zalogy.

4.2. P rzem yśl

;łanial wazmt względem komuni-Położony nad Sanem, u podnóża Karpat. Przemys - os

)rzestrzeń równinng zwang „branić

syy S,óds»niyy ............ krodkpwy, Udwp. Slralyp.ykno-obmnpy « « » *  -W « *

kacyjnym i militarnym przestrzeń równinng zwang „bramą przemyską , stanowiąc naj
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„  X > >xl cx,s,i 1x1 1X1* ' - . ,  ol„u.„M„ K , 1.1,IK l.ii„xi*i

»|»U,..,xll...X lxxS"i« IX'" I’' " ' " '  '
.„cznei osiom \X ęgK-r. \\ o.,skouc /nac/cn,c l'r/cnn sU, w/n>slo w XIX ^̂ K•ku. po .o/pac/ix

; „ ™  ck . . .u -x  .................. . ™ .. ........... ................... . ...............: : ' t ;
, x „ ,„ -W ,x .i.n ,i. .  ,x.l..wio XIX 1.1*11, ....... .......... .........1 ' * ' - . '  '■
Z,.«l X .l,c»„i do Iiiicrd. I loodo, d,oo.». iilasc.ii.i loolx.doiix imoidoi „asWpila ...... ..

,a, p„„xc,, W Picnis/Mi. o k u '*  l'-M iapio"" J,. Ixid.ii.i diop ' PO'-!"*' k i''.'.........

P.„,„vala ,  Badapoiaicni o,aa ,xoa d.oa loPocam ah". W l-caplkoi- ,  -apio sak,cle, sę s ,c

nu, obromico b> 1 konsU'ukc,, drcwn.amk - /icnnc,. następnie murowane, a w koneow> nr eiapie 

beronowo - paneerne,. t.akeie uwa,ae> elr prac nnroenienia e.agle nrode,-nmowano , u/upel- 

n,ano o dodatkowe obiekty o akiracakeniu wojskowym (punkty obseiwaeyjnc, nraga/yny. pro- 

chownte. strzeln.ee. koszaiy Prace tnval> nieprzerwanie do 1SPX r. Duży wph w na unowocze­

śnienie budów an> eh obiektów nriah doswiadezenia wo,n> ros>jsko-japońskiej. W celu oslon> 

zgromadzon> eh w tw,erdz> wojsk , art> leni. przed nowym, środkami ataku, podczas wznosze­

nia lbrt> likacji zastosowano beton w\suwając iednoezesnie obiekt\ na dalekie pize j

Svstem obronne twierdze oparto na dwóch pierścieniowe eli liniaeh ulwoizu , P 

obiekty forleczne. Zewnętrzne pas umocnień, rozeiąąnięte na planie zblizonem do elipse 

zmiennej średnice od 1 1 do 1.̂  km. mial dlugose 4.̂  km. 1 worze lo go 16 Im-tów główne eh , 27 

pośrednich, które uzupełniało 25 stanowisk arte lerejskieh. kk eeenętrzne pierścień opasujące 

przedmieścia został wzniesione na wzgórzach panuiących nad miastem, w odległości _ km e d 

skraju zabudowy . l.inia unrocnien wewnętrzne eh składak, się z b lortow. 9 punktów oporu pie- 

chote 1 6 dzialobitni. Przemyśl me posiadał ce tadeli. Ze względów organizaeejno-eeojskoeee eh 

system umocnien twierdzy podzieloiui na k odcinkoee' '. Dwa z mch ,1 111 tworzyle obeeod we­

wnętrzny a pozostałe zewnętrzny pas obrony. Do najsilniej ulorle likowanęch należały: odcinek 

111 - północno-zachodni. IV - północny i VI - poludnioevo-eeschodni. Odcinki dz.iehle się na , 

dodcinki. które obejmowały jedno lub dwa dzieła obronne. W celu zabezpieczenia os, polu-

W. Ste-blik, Armia „Kraków” ló.W, Warszawa OXÓ, s. 24, 711, . , i,,,ko\vic Uine‘1 a islmęince seslom
-  lAidczas budowy Imi, k»lc|owc, z l>rzcmysla do Buda|X-szlu, wyd,„zono ee l.upk,
dróg forlcc/nych ułatwiał dowo/ malci iałow.

W. Ciorgos/, Obłę/cnic i obrona..., op. cil., s. 24-_.‘2.
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dnioNxy-wschód i północny-zachód vc>hndoxvano grupy warounc u S.cdhskach

1 - . " V  ... ......... .. r ,„ .
kKSoC, ,™ la  W,sko «  la, Sy»,c„, „moc.,«.. .  a ,« ■

, ae„,Ua,owc ,o„> . a 13 a ,„c„ ................... . ,v,oae .,K,.„nvc Jla ,la,al .„Pacanyc . „

„ą|„saa,„u „,»MI,aaaii syaan. » h a l .  „,...».1«,. na.a.Ja, wa,..,.anaa„. U.nyl,kaa,a„„ p„ ....y- 

mi Zaminowano teren pomiydzy p.crscemanti obro.tnynn, szc/cgolnie w re,onach mosunc , 

przed fonam,^ \X' skład zttłogi wchodztło 76 hatałumow piccho.t oraz oddztały a,l> cyjs >c

dvsponu,ace ponad ł 000 dz.ał a także służby , icdnostk, tecłtmczne,
■ Po rozpoczycu wo,ny Przemyśl stał s.ę głowng baz, ntatcnałowo-opcracy,na łrontu ga .c>j- 

sP.ego. W łatach , 9 , 4 -łó , 5 wokoł tw.erdzt toczę ł> s,y cyzktc wałku ł>rzentysł był dwukr.nmc 

obłeeanv przez wo,ska rosy.,sk,c. W czas.c drug.ego obłyzema. trwajgeego czten , poł m.csKtea, 

skaphułował. rantach ołensywy gorł.ck.c, po łO dn.ach wałk wojska austr.ack.e o d .ę  

twierdzę z rąk rosyjsk.ch- Do zttkonczema wojnę tw.erdzn ,t,e odegrała juz żadne, rołi.

Po upadku Austro-Węg.er, w łistopadztc ł9ł8 r. ł>rzc,nę sł zajęły wojska ukrantsk.e. łccz zo­

stał szy bko odbity przez Cirupę ppłk. Juliana Stach,cw,cza. w .amacłi planu odsieczy ł.wowa.

P,erxvszym polskim dowódcą twierdzę został płk Juliusz. Bijak.
Zmiana granic, po listopadzie 1918 r.. spowodowała zmianę usę tuowania miłitarncgo iwicr- 

dzN . Wobec nouego położenia, u głębi państwa polskiego, dalsze titrzę nię uanic uiządzeu 

obronny ch stało się bezcełotte. Zgodnie z zarządzeniem ministra Spraw Wojskouy cłt z 21 li­

stopada 1919 r.. lAzemę śł został z.likwidouanę jako twierdza a władze wojskowe pizę stygriłę d 

jej kasacji powołując specjalną komisję". ł>rz.ę stąpiono do sprzedaży giuntow. budynków 

nvch obiektów przylortecznych. Część dziel obronnych przeznaczono do rozbiórki. Na taką de­

cyzję władz wpłynął niewątpliwie lakt. ,z częsc dzieł była w ogromnym procencie łub całkowi­

cie zburzona. Był to elekt wysadzania lortow przez austriackie służby saperskie (przed podda­

niem twierdzy w 191 5 r.) oraz. wynik ciężkich wałk o Ihzemyśł w ł wojnie światowej.

------------------ ---------- -----------  . II I 1 t . - h  i x s n  1 0 1 4  SMl IW 1966, t. XII, c/. 1, s.
J. Bogdanowski, l-orlyllkatja aiislnaeka na zicnnaeh |iolskicli \x lauie

97; J. Roz-ański, i wierd/a Pr/.cmyśl, K/cs/.ow 19Sd, s. 1 1. m in 7 nowych lortow i d/icl po-
W czasie 6-lygodniowych prac nad u/upelnianiein j,‘ ,,,j,vodow poinics/c/cn s/piialn> cli i

średnich, 2 nowe mosty, około 50 km rowow strzeleckich oiaz ba.aki dla 1
stainie. W. (jorgosz. Oblężenie i obiona..., op. cit , s . -6  _ n)/.,X e 168-170
-  A. G.lewiez, Twierdza Przemyśl w XIX i XX w., '
-'Dziennik Rozkazów MSWojsk. nr 15, z 11 maja 19.0 i ( l o z  az
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w „vc,n„i V lik'ViJ«K
,„ .K „  w „ « n v  IX, ,„«„,w,KXcn,» k.«scnvaci, ,sinx„cycl. » .« ™ »  , loncc-

„a .cranic ol,„au „.„.„aon.. /» » M  l ™lxv.,y J■,■«my sr"  /»« ly l ">»'

„„„ ma,.,a «axallacl, «Mckio« .,l„„ni„yl, IX,da l'»y,aJaX|yy
. „ ' a .  ,.yl„á,x,. lal, „ylaaay y.a,„a ,Ha celo« ęos,„da,c,ycl,. slaahy PcpaOaa.c.u, Hado«- 

MSW..,iyl« O ,oab,o,cc ol«ck,o« ol,ro„„ycl, decydowało osialecyme M ,m s,e««o

Spraw Wojskowych.
lls,a„o«ioio Zaraad kon, fikacyjny OK,a, Warowocdo .dTacoyâl'^ «K-j,„.,»al aak.esem 

swoiel, prac ,o«„lez, l.wow. Ilaliea Mikolajo«, Ja,osia« i S,e,„a«ę. yVel.odaly o„e « skład 

da«oe| linii iiinocnion,cl, prąe/dikd« mosiowyci, (.alicp kk /.«laeka /  ul«or/cmcm 

«aiowneęo «  mąiii 10:o r ro/wia/ano Komisie lakwidaeojna I «,eid/y .d',/em,sl ,ii«ora,na

W 1919 r. przez Do\vództ\ui Okręgu Generalnego l.wow.

W wojnie 1920 r. front nie dotarł do tw ierd/y i me brała ona ud/ialu w walkach.

Ue wrześniu 1921 r. Departament V MSWojsk. wydal zezwolenie na rozbiórkę zmsz.czo-
. ;i, ix,s I i I0 ">i r (iokonano rozbiórki elementów

nc eh urządzeti obronns eh obozu waixrNv neger . Do końca U-1 i . uoKr

obronnych , urządzeń w fortach: I l-..L> siezka”. I'3 - „Plesz.owtce", U -„Jaksmantce” . \  U - 

„Tamawce". Część fortów pozostających w uz> tkowaniu wojska przeznaczono na składy, ma- 

gazeny. warsztaty i koszurc. Należały do mch forty: ..Sjedliska”. ..l.uczyce”. ..Orzechowce 

„Łętownia". ..Ltpowaca" , „Dziew,ecz.yee". 3A' 1922 r. do calkowue, rozbiórki przeznaczono 9 

fortów (z czego 7 z. grupy w Siedliskach) a do kapitalnego remontu 12 obicktow. Do piac te 

.nontowych wykorzy stew ano material r,dz> skany (cegła, kamień, pręty stalowe, z likwidowa-

nych dziel ' .
Szefostwu Inżynierii i Saperów DOK .X podlegały dwa rejony służbę mzy tiietęjno- 

saperskiej: I - Przemyśl. II - Rzeszów oraz. ekspozytury rejonów w .laroslawiu t Stryju \  W 

Przemyślu mteścly się od pticzątku lat dwudziestych Warsztaty Amunicyjne oraz. Zbrojownia 

nr 5. W latach 1924-1925 wraz. z. rozbudową przemysłu zbrojeniowego zbrojownię z.hk

Spis władz wojskowych 1918-1921, c/. 2, CAW.
25 Dziennik Rozkazów lajnych MSWojsk. nr 4, z 20 lutego n vvr/eśnii 19  ̂1 r CA W Dep. V Inż. i Sap.
2'̂  Pismo Departamentu V Inz. . Sap. MSWojsk. do dowodcow OK z 2  ̂ w.zcsn.a -
MSWojsk., sygn. 300.42.45. ino 47 40 ^ 0 0  4  ̂ 50., 300.42.57. i nast.
” laokumentacja prac, CA W Dcp. V Inz. i Sap. MSWojsk., sygn. . ,.kspo/.ytiiracli. CAW Dep, V Inż.

tylko w rejonach występowały komórki sin/h lortylikacyjnych, mc było ich w c ,,

1 Sap. MSWojsk. sygn. 300.42.50.
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SZKIC NR 16

Plan T w ierd zy  „P rzem y śl

(Źródło: A. Gilewicz, I wierdza..., op. cii.)-

'  I ”



a........ .O  ,„a  ........................  avaaa. sUa^.ac a......... . C c a „a „ K  S » .-

*  “ " » » . - a  . ............................................ .aaaalav „ » , „ > * , 0, aavaK a „ .» .y n . na,y.
I I ' l l  'll w końcu r obozu waiowncgo. prac

zen,cm przez cab okres nnçrizç ^^o,enn^ l>o hkwidacp u koncu 1 -
.  ,  ' a , , . -  ICnicivaa m aa a l iU v a U ia  ..l'.v u  na im incao  macs,a, is.n.ec W  , ony„-

tacvinv, l 'a Ja iiç  a laclao ii i i „ s K , .« y c l ,  |'iac,ylo Saclas.w o Baü.avn.cuva ^

Cuàlic M ,,sk o iic  „ IT a cm is la ' „ ' . 'Jo h a c  ,ak a  «nksaosci d aic .vch  uvicrda aatorcaye. me

dism sm m a,' re la va i, a a a c ia .a a a  ka,,aya,anca„, aa oiaa plaaaaa s y * „ . a  ara,daca ,b ,« ,a

„ „ a a  „ „ a a lv  ,v lk „  n-amacay r ia a a«  laacd ay  »  aaadaiala adbadawy. ,aod .aaaac,c ,ak

: l a , c  ivo ,;ka a  ,aaa ,c„ cam aca, id.avaa, . „ . a y c . , , ,  a a , ,d „ ,a , „  „maymamc la.c.daa

PmemvsU, U'Wik baika ................... .................yd B  'S ' '
;  paksa ,c ,a, a.aida.cs.y ............ .. daaac, .a .c d a v  aaesedy ay', podlcy a a "d  a

„ k ie r a  K iapasa X . sacP .s.aa  ,aaa K ........ M ,as,a. C  sk.ad yaiiaaiaia aebd a, y d» ' ^

„  D PO oi i m  kaapv A nylcn , « ,  W « * «  »  n -  *  m o » .  i -  f * -  "  ' J

"  .„ . .a a n c a a c , "  n « ' .»  , kadia kmapaaa sak .lac , Ml ba,a„oa„ .degiallczaero . Mm- 
kpiapaaa .C c a a n c a , -  „« a d ca ck ic li. aalao-
ścily się lu rowniez okręgowe składnice. sa|

jen,a oraz sannama ,  ̂  ̂ przygotowy-
W  o k r e s i e  m i ę d z y w ( i | c n n \ m  I , z e  . ! i „ v m i  y - i b e z -

a a a i da ,ak,c, .......... ...  a  dyb , k ia .......... ........a Kair-a, byly icdyayaa >

p,cc;.ca,aaa d aaac , ...............a  M c .. .................. .. ... ....... .. '

IłfSrei skłaniałab\ obrona ..bram> pr/cmyskicj .której sklan,a,aO.  ̂ ,ej ope-
Po utworzeniu 11 bpea 1^39 r. Amtu „kaipaty . 1 izcmy ^

>h W nkinach arnni iwicidza nic od^i\ <-

............................ ,, : , a c ,C s k , c „ .  daa»dca A ........................................ ....

.................... .....................................................„ a , : , a . .......................................... ,acaacck,c, „ * 1 » .  ,
lyA  ren, C a za m c i, , abiy cy . , a i c a a .

opanowanie linn R/.cs/ow-l i/tn >.

-'I*.stawccki7i)/icińw pizcinyshi . op. ci,., s .,y„ „„„erialow wybuchowo-sapcrskich. Ookamen-

ïiiisiig^
'• Miesięczny kredy, li)nec/iiy a., w
S a p .M S W o js k „ s y g n .300.41,251. MSWoisk I. 25lM)/Tjn.Org- Wai'szawa 19.. ,
" kkmunikat dyslokacyjny s,l zb,o|nycl, MSA o,sk., ■  ̂  ̂^





. . r '.Li. k-r,k.nv i l>r/cmvśl. wzmacnia! system przcdmości i zapór oGłówne twierdze galicyjskie. Kiakow i iizcm \.
charakterze otensewno-obronnMn. lXr 1Ó14 r.. tylko w części zostały one przegotowane

hy,y w stanie wy pełnie swoich zadań. Na łmii rzeki San wybudowano przyczółki mostowe w

larosławiu i Sieniaw ie. ■ ,
,„v  „mo s ,.,, ,» »  . ............. ...

W r.cn>s,c, k..lc,n«ci »ktadow.«,,. s>s,cm .«„«m en « W

W  l a , « c l ,  O I M 1 I 3  K » * * »  -■ * ’  '■
„ „  ,3 ,„« „ ea i.|c ,e l, „e  „a dl„S»«i 11 km f « « « -  “ »

knirei elónin n, punkiem siraieeie/n> m l,el l'i/em>kl
S i e n i ą ™  p p l n e o n a  n a  . . . . . . .  „ J  , l « , « l a „ i a  P -  S m m e >  «  R « * -  1 » ' »  •R'"s>„nem p , „ -

„ . l k , e m  m „ m . v e n ,  l > . . d . * m e  , a k  . l a , « l a w  „ „ „ « d a l a  , « „ « m e , „ a  „ a  » b y d w n  t e e ę a e l ,  r e e k ,  

P r a c e  „ a d  r n a b u d o w ,  p i / e d . m w e l a  „ w a b  „ d  I d O  r .  O s , a , c e n n e  r a m k m ę c i e  r o z b u d o w y  p r z e w i ­

d y w a n o  w  : 5  d n m  m o b i l i z a e , , .  «  « z y w i k i e  d z . e l a  w y  b u d o w a n o  w  a y a . e m . e  p o l o w y  m .  n a  p k a n i e

pierścienia o obwodzie 13 km .

Na Inn, Dmes.n. pnnkunm obronm "!' ^"kok,|„w, Maliez. .leznpol. N.zmów , Zaleaz-

czvki.
M i k o ł a j ó w  l e z ą c ,  „ a  b a p m a y m  i c r e m c .  w  g ó r n y m  b i e g u  r z e k , ,  w y b u d o w a n o  , a k o  o l e n k y w -  

„ V  p r z y  c z ó ł e k  o d l e g ł y  b y l  o d  P r z e m y ś l a  o ‘»  k m  w  l i n i i  p r o s i e ,  W  r d z e n i u  p r z e d m o -

ś e i a .  p o ł o ż o n e g o  n a  p o l u d m u w y m  . p r a w y m ,  b r z e g u  r z e k i  n m i e s z e z o n o  s i a n o w i s k a  d l a  a r r y l e r n .  

P o l n o c n ,  b r z e g  D n i e s i r n  o s l o n i ę i o .  w y  s u m y , y m  n a  0  k m .  o b w o d e m  s i a l y e l ,  i  p o l o w y e l ,  d z i e l  

r o n y r i k a e y j n y e l , .  Prawy b r z e g  z a b e z p i e c z o n o  s y s i e m e m  f o r , y . i k a e , i  p o l o r e y e l , .  K o i n p l e l n e

przygotowanie do wojny przewidywano w 20 dniu mobilizacji'".
Halicz mial za zadanie zabezpieczyć przeprawy przez Dniesir i ulalw ie annii auslriaekie,

w e j ś c i e  n a  H a n k ę  U i b  l y l y  w o j s k  r „ s y i s k , e l i .  B u d o w ę  p r z ę d m o ś e i a  r n z p . K z ę l o  p r z e d  1 8 » ,  i 

. ' z n o s z ą c  n a  „ b e d w u  b i z e g a e b  2 3  s z a d e o w  z l e . . . . . .  „ d l e g l y e l .  „  1 . 5 0  k m  o d  n . o » „ i .  D z i e ł a

p r z e z p a c z o n e  d l a  p i e e b o i y  ,  a r i y l e i n  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  w y b u e b e m  w o j n ,  uz.ema „ y s u m ę i y m i
1 , XX 1916-1917 Niemcy osłonili dzieła betonem,

ku wschodowi lortami. W czusie wojny, w łatach UK.
. . i .V, l,.wvm brzegu rzeki wzniesiono także trzy betonoweW celu bezpośredniej osłony mostu, na ic y - b

E. Steinitz, 
E. Steinilz,

VJ

Brosch, ()slcrrcich-Ungars Ict/lcr..., op. cU., s. ) ■
Brosch, Oslcrrcich-Ungars Ict/.lci..., op. ci .

Ibidem.
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P ,„n .v» r ............» ..de s t a n , , , > a a , a k .  aaauaack». w ,™an,a ™ ,ny- ob-
a » n i  Gadc,, »  a c W , , , , , .  wvbudowany „ a  ,  S a , „ c  a y s . c n ,  . „ „ » c m c n  m c  a p r a c c d a . l  a . c

O k a z a ł  s i ę  z a  s l a b y  d l a  | » , c s , r z y  m a n i a  p o i ę ż n y c l ,  n d c . z c n  a , m n  i n s ,  | s k , c ,

W  c z a s i e  , c o , n v  p o l s k o - , e s c , s k . c ,  r .  p r z e « a d y c c a n o  w y k o r z y s i a m c  p o a n s i n a c k i c h  f o d y -

f i k a c i i  B r a k  c z a s n .  m a . c n a l o s c  ,  s p , z ę m  b o d o i c l a n c p o  o , a z  d o k n m c m a c p  p o s z c z c p o l n y c h  

, . „ „ k , o „  „ m c m o z l o c l ,  , c n  z a n n a ,  D o p i C . o  w  d r n ą . c ,  , a , l o « , c  s i e r p n i a  I < I 2 H  i w p o c z C O  p r a -  

c c  m a i a c c  n a  c e l a  , c „ , o n ,  , p r z e b o d o a c  . s . m c i , c y c „  „ b i c k . O a  o , a z  p , z e  c o , m e a n , c  i c l ,  d o  o b r o ­

n ę  W e d a n o  e c o e e c a s  s z c c c  r o z k a z o e e  , z a r z i . d z c n  z a b r a n i a i , c e c l ,  r o z b r o r k ,  „ m o c , „ e n  s i a l y c l .  i 

m e l o e , ; « , .  Z e  e c z d e d u  n a  d a z e  k o s z . ,  r e n r o n r o e e  i b r a k  p o d s i a e e  p r a e c n y c l .  d o  a i r z e r . r a m a  

„ b i c k r ó e e  n a  z i e m i  p i e e e a n r c , .  p o s r a n o e e i o n o  c I r r o m C  i y l k o  r d z e n i e  p n n k t ó e e  e c a r o e c n y c l ,  V e 

p r z e p a d k i ,  k e e o e e a .  H a l i c z a .  M i k o l a . o e e a .  l  a r n o p o l a  i C z o i l k o e e a  z a m i e r z a n o  p o z o s i a e e i e  u m o c ­

n i e n i a  e e  i s r n i e i a e e  n .  s U r n i e  i o c i r r a m a e  e e s z e  s i k i e  o b i e k i e  e e  p r o m i e n i u  1 5  k m  o d  r y c i .  m i c s e o -

wości. w  obszarze Nizniowa zasięg ochron> zmniejszono do 5 km.

W połowie lat dwudziesi> ch oceniono, ze s> stem przedmości austriackich nie mieści się w 

aktualncch planach operac,, oslonouych. głównie ze względu na koszty. W tej sytuacji 

MS\X ojsk. me uy raziło z.godj na konsent ację obiektow. Majge jednak na uwadze ewentualność 

zmstniema s> tuacji operac>jnej. w której konieczne będzie w y korzę stanie przyczółków, zakaza­

no likwidacji 1 mszczenia austriackich linii obronnych. We wrześniu 1939 r. wzdluz dawnych 

umocnień Dniestru, od /> daczowa do /.alesz.cz.yk. przewidywano rozbudowę fortynkacyjng 

północno-wschodniego odcinka osłony ..prz.edmościa rumuńskiego". Umocnienia (m.in.: Hali­

cza, Jczupola 1 Nizmowa) znajdujące się na tym odcinku, nie b> 1> restaurowane od 192(1 r.. po­

siadały więc wyłącznie wartość militarnego skansenu.

•k -k -k

Zespoły fortyfikacji stałych, które znalazły się w granicacłt 11 Rzeczypospolitej. stanowiK 

obiekty po części przestarzałe i zniszczone lecz me pozbawione siły obronnej. Stan lechmcznę 

przejętych umocnień byl zróżnicowany. Od dobrze zachowanych i nie biorących bezpośrednie­

go udziału w 1 wojnie światowej twierdz, pruskich, oszczędzonych także przez, działania wojsk

d,, Oepanamcmi V mz. i sap. MSWojsk., z 4 „mima 021 r., C AW Osp. N' 

Inż. i Sap. MSWojsk., sygn. 300.42.45.
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rosyjskich xv 1^20 r. /.csrolów Ibrlcc/.ny (m. in.; w Osowcu, Ro/an,o , /.cgi/.u) a lak/,c austnac

.  .................... ....... ..................... . . ™ » c ,

Dęblin. Po dawne ch swoich /ahorcach Polska pr/cjęla;

,  14 twierdz: 0 rosyjskich. pruskie. 2 austriackie;

.  10 umocnionych przedmosci: 4 rose jskic. 1 pruskie. 5 austriackich;

,  14 zapór; 2 rosyjskie. 2 jmiskic. 1 0  austriackich.
Ooólem bvl to zespól 38 umocnień stałych, o różnym charakterze obionnę m. z trzeć i sz a

kacv,„vcl, Duac » « » n , . .  n.,al lak,, aa ..„ d a ,a d * ,» « -  a„maa,.a,„a W „ „ a „ „  ,a „
I ■ 1 a irh nowi izaiiie w ciąuh układ obronny 11 Rzecze pospo- sę stenie przeciwstawne, co utrudniało ich poeeiązanie w .

' " w  aaas,a w„,„a p„lak„-,osa.,sk,a, IddO r. d„saaaa„„„ „u.al„v„aa aaakaraąa,a,„a daaal

* ,o ,.„a a „  ,ak„ aapaCa„raaa^ak sdaa » „ a  „aaiaaa a , ,ą . i  l,nd
snia-saiak d„aav,adaa.ań „a lk  „a Ik.n.aal, I aav,a,„aa,. U.k, apalaiha 1»»  ..Zakorca .
a,a,a ,w ,„daa ..Za,„a„a- „aaa ,aa,a,daa „  lanaaa ,.,avk„a ..a „a  aa spaaaób „„pa.aaaaaaaaaaną aa 

aaa™kac,. .,aaa„aa, aa,,,„ą, n„aas„a>a„ą aaalą a.araa aa,,sk »aaiaakial, d a i,. aiaaKdna aaaa da. 

zo,ganiz„aaa„ia o to ,, ,  ao lia , C , k„,a , s,a,.ia loda fikaaji. aa ,„aaa,alk„„ aak,as,a , azaa.o aa 

sposób aaa nauazona przaz działania przaaiaanika. aaa „ikalo z „as,apaj,a,cl. „aaarankoaaan:

.  aaabaal, aaa.jna ,,as„pil aa „o, „»asiaaa p„ a.dzaskania niapodlaglosai przaz l>olskę. a„

uniemożliwiło pr/,\ gotowanie uinoenien.
.  poczarkoaaa aakaasą pokk,a aa aaaapna „daaraaalą aaaagc aaladz aaojakoaaaal, od p,zvgo,„.

wania obrony obszaru tyłowego.
.  zagrożenie państwa napaścii, Niemiec, wymagało skupienia znacznego wysiłku organizacyj-

nego także nad granieg zuebodnig.
Trudno ocenić rolę lorte likacji w wojnie z Rosji, Radziecki, w sytuacji, kiedy me he !y one do 

wojny przygotowane, pod względem technicznym, i nie posiadały stałych silnych zalog. l orty- 

fikacje pozbawione były także artylerii a obsadzały je osłabione, a czasem zdemoralizowiine 

odwrotem, oddziały. Specylika wojny 1920 r., która w wyniku masowego użycia kawalerii, cha­

rakteryzowała się szybkimi zmianami linii Irontu, w niewielkim stopniu uwzględniała wy korzę - 

stanie umocnień stałych. Ponadto żadna ze stron me dysponowała ciężki, artylerii, oblęzniczi,. cô  

pozwalało na utrzymanie ulortylikowanych punktów slriitegicznyeh, przy niewielkim nakładzie 

środków. Doświadczenia 1 wojny światowej i wojny 1920 r. dowodziły, ze niiwel przestarzałe i
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„ „ o w „  ,n » c » „ o  su.lc „ic a ,» c ,» ia  „„Im,,„as«. m

„  c „ .  , v s , c l k , c l .  . l „ c U „ , v  „ l „ « „ „ y c l ,  , „ , a l o , , , s , c , c „ , c „ .  , l „  , c l ,  l i k w i J a c , ,  D„ .«
r władze wojskowe slwor/> ły organizmie) ino-adminislraeyjn\ s>slLin w> koiz> stania 

u,.ocn.en. ,ako o b o .o . .arown> ch. Uo,c tylko .  , ta ..y  ttt.aly duzc .naczcntc obronne. Prze. 

bl,sko ^0 lat nic .robiono nic.cgo aby fortyfikacje po/aborcvc przy goto.ac do wojny, /arowno 

..odennzarca ,ak , rozb.orka t.tnoctten b> la zby t kosztowna. Rczy g.tacja ze starego systenru 

tbm ftkaevinego. nakrtzy wala zastapten.c go nowynr. jak ezyntono to w ealej latropte. Główne 

kierutrki /.agroz.en agresja, polsk.ego tery toruntt. z.ttatre wladz.onr rrojskowy tn juz. w początkach 

,a, dwndziestc ch. wskazywały obszrny wztriesienta podstawowych elcnentow do przyszłe, po­

zy cjt obronnej. Dawtre twaerdzc . przed.nosca tttogly w ty ,n systemie stanowtć ..basttony no­

woczesnej „kuny ny obronnej-. Gdoszona powszechttie slabosć konstrukcy jna twierdz wobec 

nowoczesne, aitc lerii i brom pancernej okazać siy nnala w niedalekiej pizysz.losci zatzutem bcz 

pokry cia. Dowiodła tego obrona Modlina oraz dwukrotnie twierdza brzeska. Nowoczesne środki 

napadu mouh ucze nie z twierdzy ruiny, ale nie oznaczało to jeszcze jej upadku. Zadanie utrzy­

mania. przez określony czas. linii umocniony eh. w sy tuacji polskich działań obronny ch, mogły

spełniać stare i nowe loil\łikacje stałe.
w  okresie między wojenny in dawne umocnienia pełniły roly obiektów koszarowy ch. szkole­

niowych 1 mauazMrowy ch. .ledy ną tw ierdzą pozaborczą. w której od początku lat trzydziestych 

prowadzono prace modernizacyjne o większym zasięgu byl ..Osowiec-. Latem 19.V) r. wzmoc­

niono także system umocnień Modlina i l.omzy . Zgodnie z planem operacyjnym ..Zachód . 

fortyfikacje pozaboreze włączono w sy stem pozy cji obronny ch armi, na podległy ch im obsza-

rach operacyjnych.
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pancernych. Wzi'ost znaczenia lolnielwa nakazywał maskowanie oraz wzmacnianie stropow żel­

betonowy eh konstmkcii. Nas> cenie pola walki środkami ogniowymi zadecydowało o kierun­

kach ewolucji schronów bojowych, uwzględniających powstawanie wstrząsów i wibracji oraz 

went) lowania komór bojowy ch. Nowe koncepcje rozbudowy inz> nieiyjnej terenu poddawano 

próbom poligonowym i po uwzględnieniu doświadczeń wy bierano do realizacji opUmalne wa­

rianty.
Główne państwa europejskie wy pracowy wały własne znłożenia charakter) st\ czne dla po- 

szczegółm ch ..szkół ibm fikac) jn) eh”. W spólna jednak dla w sz) stklch okaznła się idea budowy 

linii umocnioiw ch. Wchodzące w ich skład rejon) utort) fikowane. miał) być znwcznsu piz) go­

towane i obsadzone przez specjalnie wy szkolone i wy posłiż.one znłogi. Rozbudowę pizewid) wa- 

no na zagrożon\ ch atakiem kiemnkach operac) jnych. Mańki rejonów umocnionych (a często i 

całe rejom ) miał) opierać się o przeszkód) naturalne, wzmacniane przez dodatkową rozbudowę 

s) Steniu zasłon, pól minowy ch oraz wcześniej prz) gotowań) ch zailewów terenu. Do piac toity-

fikac\ jn\ ch najwcześniej przystąpił) I rancja i Niemcy .

Poglądy francuskie nie pozostawały bez wpł) wu na rozwój tort) tikacji polskich. W połowie 

lat dwudzieste ch prze stąpiono ee II Rzeczy pospolitej do opracoee) eeania eełasiwch piojektóee 

forte fikacji stałe ch“. Polskie projekt) inż) ineiy jno-techniczne musjiił) ueezględnjać deea zasad­

nicze czynniki: możlieeości linansoeee kraju oraz specy tikę polskiego teatru eeojii). Niekoiz)stna 

dla II Rzecze pospolitej konfiguracja granic oraz. słabość ekonomiczna państeea uniemozlieeiale 

rozbudoeeę ciągłego s) stcmu umocnień. W tej s) tuacji postanoee iono. iż ee celu zabezpieczenia 

ważnych militarnie i gospodarczo rejonóee należ) prze stąpić do hudoeee ..obszaroee eearoeene ch 

i „odcinków' umocnionych”.

Po likeeidacji ee grudniu 1925 r. s) stemu obozóee eearoeeiw ch na początku 1926 r. uleeDizono 

na terytorium Polski - obszary waroevnc (Obsz. War.)'. Objęły one trzy eeazne polite cznie i go­

spodarczo regiony kraju, których osłona eeymagała rozbudoeey systemu lórte iikacji stale ch. Na­

leżały do nich:

• Obszar Waroevny „Wilno”;

• Obszar Waroevny „Katoevicc”;

• Obszar Waroevny „Gdynia”.

J. Miniewicz, l-ortyfikacjc polskie 1914-1937, Mil) Will, sygn. 1/3/195.
 ̂ Didio, W sprawie iortyfikacji slalej. Bellona 1926, t. XXII; W. D/iadkiewiez, Projekt schronu tlankiijaeego, PW 
1927, nr 6.
 ̂ Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych, L. 7000/()rg. Warszawa 1928 r., C'AW.
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Zagadnienie utrz> niama przem> slcnsego regionu Śląska, dostępu do Bałtyku ora/, obszaru 

Litrry-Środkowej, które u ocenie uladz ^^o,sko^^y■ch były s/c/egółnic wrażliwe i narażone na 

rMarenięcie sił nieprzę.iaciełskich. stNsarzitło wa/.n> problem w planowaniu polskich przęgolo- 

wa.robron.t>ch. Ikrzy ,uan,c ty ch re.ionórs miało guaranlouac ntozinsośc prowadzenia uojny

oraz zapewnić łączność z sojusznikami.
Organizacja dowodztrs obszarom rsarorsiiy eh. od chwili powstania do początku lal trzy dzie­

stych. ulegała ciągły m zmianom. Dowodztwo obsztuu waiownego było wyzszy ni dowództwem 

takty czny m i podlegało bezposi'ednio ministrowi Spraw Wojskowy ch. jako instytucja o charakte­

rze centralnym. W skład dowództw a obszaru w arownego wchodzili ;

• dow ódca obszaiai w arów nego: 

zastępca dowódc) obszaru warownego, 

sztab;

kwatemiistrzostw o; 

szefowie broni i ołicerow ie służb: 

pluton administracyjny; 

komenda placu.
Do zadań dowódcy należało kierowanie wszelkimi pracami. mając\ mi na celu prz\ gotowanie 

obszaru warownego do działań wojennN ch. Zastępca b\ I pomocnikiem dowódew i w razie jego 

nieobecności, przejmował jego uprawnienia. Dowodca obszaiu waiownego podlegał.

• w sprawach operac\ )no-takt\'cz.n\ ch - (jcneralnemu Inspektorowi (przez, szeła Sztabu (dow - 

nego);

• W' sprawach obsady oficerskiej oraz budżetu fortylikacyjnego - Ministrowi Spraw Wojsko­

wych;

• W' sprawach uzupełnienia i zaopatrzenia, mobilizacji personalnej i mateiiałov\ej oiaz bezpie­

czeństwa i dyscypliny - dowódcy Okręgu Korpusu.

Dowódcy podlegały wszystkie organa wchodzące w skład dowództwa oiaz niekloie z. piz.e- 

bywających na terenie obszaru warownego jednostek. Służbami inżynieiii na teienach obszaiow 

warownych były Kierownictwa fOrtylikacji. l̂ o restrukturyzacji wojsk i służb inż.\ nieiy jn\ cli, w 

1929 r. utworzono Szefostwa fortyfikacji. W stosunku do podwładnych dowódca posiadał za­

kres uprawnień szczebla dywizji.

Dodatek Tajny nr 15 do Dziennika Rozkazów nr 26 MSWojsk. z 25 sierpnia lU.t I r., poz.
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na czas z pomocą. W z.mocnicnie osłon> granic można więc było uzyskać przez wybudowanie, 

na najbardziej zagrożonc eh uderzeniami kierunkaeh. odcinków umocnionych opartych o prze­

szkody naturalne.
Opraeowanie planów systemu umoenień było możliwe po określeniu przez Sztab Geneialn\ 

stref obszarów walk manewrowyeh oraz trwałej statc eznej obrony. W eelu piz\ gotowania ogól­

ny eh założeń rozbudowy polskich umocnień stały eh. niezbędnym było więe opraeowanie strate- 

gicziw ch planów prz} szłej wojiw. W opareiu o zittw ierdzone plaiw można b\ lo podjąć studia te­

renowe przewidcwanych obszarów walk. Praee studyjne prowadzili Inspektorowie Anmi po 

przez słuzb> inz> nieiy jno-lbrt> tikac> jne. I rwah one nieprzerwanie do 193Ó r. Pierwszeństwo 

dano studiom na w schodnich obszarach polskiego pogranicza.

W 1928 r. prze stąpiono do wstępnego rc^zpoznania hnii umoenień austiiaeko-niemieekich /  1 

wojny światowe]^. Do 1930 r. przeprowadzono studia tortylikaeyjne w rejonie Grodna, Lasów 

Augustowskich oraz hnn Niemna i Narw i . Praee wstępne ziiehodniego pasa gianiezjtego lozpo- 

częto na rozkaz we danw 30 maja 1931 r.. przez marsz. .1. Piłsudskiego. Studiami objęto teien\ do 

60 km w ułąb tery torium Polski'*. Na podstawie wstępiw eh studiów terenowc eh określono naj­

ważniejsze kierunki zagrożenia prowadzące w głąb kraju. Cjranieę zaiełiodnią podzielono na czte­

ry' odcinki: Śląsko-Wrocławski. Poznański. Pomorski i W sełiodnio-Piuski . Pod koniec lat 

dwudziest\’ch wraz z planowaną rozbudową umoenień i reorganizueją struktui aimii nastc|pił\ 

zmiany w służbie iort\ likac\ |ne). Przy Sztabie (jłówiw ni utworzono Kierownictwo l'Oit\ fikaeji. 

któremu podlegało jedenaście Szelostw fort\ likaeji utworzonych na terenie siedmiu Okięgow 

Korpusów. Istniejący od 1921 r. przy Sztabie Generalnym. Wy dział Operaeyjno-forty łikaey jny 

(w Oddziale Ilia Biura Ścisłej Rady Wojennej), przemianowano na Wy dział forty llkacy jny przy 

Oddziale III Sztabu Głównego. Zajmował się on planowaniem rozbudowy lórty 1’ikaeji w skali 

operacyjno-taktycznej. Zakres działań Wydziału fortyfikacyjnego obejmował

1. opracowanie płanu fortyłikaeyjnego państwa związainego z ogólnym planem operacyjnym;

 ̂ Stan schronów podług rekonesansu s/ela inżynierii OK II /  1928 r. C'AW (ilS / . ,  sygn. 302.4.2087.
'' Pismo generała do prac przy GISZ gen. J. Rómnila /  2 kwietnia 1929 i. do (ilS/. w sprawie studiów lortylikac\j- 
nych przewidzianych na 1930 r., ( AW (ilSZ, sygn. 302.4.2086.

Meldunek Inspektora Armii gen. L. Berbeckiego z 30 czerwca 1932 r. do (ilSZ w sprawie \sycinki)\\ prac tere 
nowych nakazanych przez marsz. Piłsudskiego, C'AW (ilSZ, sygn. 302.4.2034.
" Podział frontu zachodniego na odcinki dla działań pierwszych dni wojny, L.dz. 543/1 jn. z 27 lutego 1930 r., opr 
gen. Stanisław Burhardt-Bukacki, C'AW (ilSZ, sygn. 302.4.300.

Dziennik Rozkazów nr 39 MS Wojsk. z. 30 września 1924 r.; Nowa organizacja Inspektoratu Saperów i SzelostUii 
Fortyfikacji, CAW DOK VIII, sygn. 371.8.84.
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 ̂ opracowanie wvlvc7n\ch operacyjnych w sprawach budowy nowych fortyfikacji ora/ roz­

biórki umocnień slal>eh pozostal>eh po zuborcach i umocnień polowych pozostałych po 

wojnie światowej:
3 opiniowanie pod w zględem takt) czn\ in nowy ch planów lort\ tikacji.

4 wysuwanie wniosków budżetowych dla rozbudowy loit) llkacji.5. opracowanie wAtvczn)eh określających kolejność wznoszenia loitNlikacji Zxileżnie od uzy­skanych kred)lów;
6. ustalenie ilości i sposobu rozmieszczenia materiałów przeznaczoin ch do budow\ łort\ tikacji 

w okresie mobilizacji:
7. opracowanie d\ rekt\ w operacy jiw ch odnośnie ochron) kompleksów leśiwch i zniesienia ob­

szaru państwa dla celów obron):

8. ewidencja umocnień zngraniczn) ch i studia nad rozwojem doktryn) tort) łikacyjnej,

9. opracowanie d\ rekt) w odnośnie planu niszczeń obiektów kolejowy ch i drogowy ch łącznie z 

planami operacyjn)ini.
Plany taku czno-łbil) fikac) jne prz) gotowy w ane b) ł\ przez Kierownictwo fort) tikeicji pr/\ 

współprac)’ Szefostw I-ort) tikacji Okręgów Korpusów. Następnie b) l) studiowane i weiy łiko- 

wane przez Inspektorów Amńi w ramach. prowadzon) ch przez nich. prac stud) jiwch do działań 

obronnych. Opracowane projekt) i plan) wy konawcze kontrolował Inspektoi Sapeiow Sztabu 

Głównego a zatwierdzał szel \\\dz.iału Operacy jno-fort) łikacyjnego. Realiz^icją piac łoit)lika- 

c)jn\ch kierował W \ dział fort) likacy pi) Departamentu Budownictwa \1S\\ojsk., któiy lOw 

nież kontrolował postęp wy kon) waiy ch robot i kred) t) na budowę.

W celu wwkonania prac związali) ch z tort) likacją w 1929 r. powołano Komisje 1 ort) tikac)j- 

ne'". Były one organami pracy lnspektorov\ Armii w zakresie studiów i projektu ogolnego a w 

dziedzinie projektowania technicznego i realizacji budowy podlegał) szetowi Departamentu Za­

opatrzenia Inżynierii MSWojsk. Siedzibą utworzonych komisji na czas studiów i pizy gotowania 

projektów była Warszawa a na czas realizacji robot-miejsce wykonywanych prac . W czasie le- 

organizacji służb ibrtecznych w 1932 r. Komisje f ortyłikiicyjne został) rozwiązane . W zwictz- 

ku z ich likwidacją Inspektorom Armii na każdorazowe zapotrzebowanie Szel Sztabu (Iłownego 

przydzielał oficerów fortyfikacji z rezerw persoiailnych Wydziału f ort) likac) jnego Depaita-

Dodatek fajny .Nr 12 do D/iennika Ro/ka/ow Ni 2K MSWojsk. /  22 sierpnia iy2‘l i., po/. .̂ 0.
Siedzibą Komisji l ortyllkaeyjnych Nr 1,2 i 3 była Warszawa, Nr 4 - Baranowieze, Nr ś - Diibno, Ni (> - laino- 

pol, Nr 7 - Lida.
Dodatek fajny Nr 6 do Dziennika Rozkazów Nr 6 MSWojsk. z 11 sierpnia 1432 r., poz. >7, Wytyczne do pias 

fortyfikacyjnych, L.dz. 35/III.k. z 15 marca 1933 r„ ( 'AW ( IIS/, sygn. 302.4.20S9.
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menlu Budownictwa MSWojsk. lub / S/clbslw Foilyfikacii. Oficerów delegowano na c/as pro­

wadzenia studiów i w\'kon\'w ania planów takt\ e/.no-lort\ likae\jn\ eh. Opracowanie wstypn\eh 

projektów teehniezm eh i wykon\ wanie robot należało do W \ działu fort\ fikaew jnego. ktoiego 

organem wa konawezę in b> K Kierownietwa Robót, tworzone z rezerw personelu Wydziału. Rie- 

rowiiietwa Robót pod względem faehowy in podlegał} bezpośrednio Szehnei Wydziału foil\ ti- 

kaeyjneeo a pod względem administraew jn\ in naiblizszym Szełostwom foilyłikaeji umaenia- 

nych obszarów (lub b> h eh twierdz - obozow warownyeh)'''. Kierownietwa budował} umoenic- 

nia prz} pomoew żołnierz} jednostek inz} nier} jno-saperskiełi (ezęsto tez pieehot} ) oraz łaehow - 

ców (inżAmerów ) e\ wiłn\ ełi pod nadzorem ołieeiów służb} ioit} tikae} jnej.

Podział teiA torialiw Szelostw i Kierownietw fort} łikaeji po leoiganizaejaełi w diugiej poło­

wie lat trz} dziest} eh b} ł następująe}' ;

1. Dowództwo Okręgu Korpusu I - Warszawa:

• Szefostwo Foil}'iikaeji ,,Modlin ;

2. Dowództwo Okręgu Korpusu II - laiblin:

• Kierownictwo Robót Fortyfikacyjnych Nr 13 - „Kostopol";

3. Dowództwo Okręgu Korpusu III - (irodno:

Szefostwo Fortyfikacji ,,Grodno ;

Szefostwo Fortyfikacji,,Walno";

Szefostwo Fortyfikacji,,Osowiec";

Kierownictwo Robót Fortyfikacyjnych - „Mołodeczno";

Kierownictwo Robót Fortyfikacyjnych - „Osow iec";

Kierownictwo Robót Fortyfikacyjnych - „Baranów iczc";

Kierownictwo Robót Fortyfikacyjnych - „Nowogródek ;

Dowództwo Okręgu Korpusu V - Kraków;

Szefostwo Fortyfikacji „Kraków”;

Szefostwo Fortyfikacji 23 Dywizji Piechoty;

• Kierownictwo Robót Fortyfikacyjnych Nr 23 - „Katowice ;

5. Dowództwo Okręgu Korpusu VI - Fwów';

' Ibidem.
A. J. Szugajew, Saperzy wojsk polskich w międ/ywojniii, Saper [Londynl 1U77, nr U2, s, 10-34; D/ienmk Ko/ 

kazów Tajnych DOK 111, Rozkaz Tajny Nr 24, (irodno, dn. 18 października 1936 r., poz. 4 - Nowa organizacja S/e- 
fostw Fortyfikacji. (A. Szugajew błędnie podaje podległość Szelostwa lorlyIikacji i Kierownictwa Robol roilsti 
kacyjnych w Osowcu podporządkowując je DOK IX w Brześciu nad Bugiem).
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• wTmaŁzaly prz>’gotowania szkieletu obron> pode/ns pokoju, uzupełnionego w ezasie inc^hili- 

zacji;

• nie b\ h przew id\ wane do rozbudówy.

Studium podlegało zatwierdzeniu przez szefa Sztabu (iłownego i stanowiło podstawę przy- 

aotowania planu takt> ezno-fom fikae> jnego. któn określał:

• stopień rozbudowA sieei komunikae) jnej dla eelów takt\ ezn\ eh:
• plan} przy stosowania obszarów leśin eh (zalesień i wy lesieii) (’»raz masek roslinn\ch przesla- 

niajacyeh podejśeia i komunikaeie wnętrza poz> eji:
• plan}' urządzeń zalewowy eh:
• plan}' i organizaeję niszezeń:
• plany rozmieszczenia stanowisk; ogniowych, obsenvacyjnych i dowodzenia w rozbudowie 

szkieletowej według w\ mogów fort} fi kac j i stałej: stanowiskom ogniowym określano stret} i 
kierunki ognia:

• podział obsad\ i wy posażenia stanowisk z podaniem s\ stemu broni oraz ilości amunicji w 
podręczn}m magazynie:

• ogólne w\ t\ czne w\trz\małości obiektów oraz wy t} czne do zbiorcnsej ochron} przeciwga­
zowej ;

• stopień nas} cenią poszezególnc eh odemkcSw przeszkodami, miejsca zdeponowania mateiia- 
łów oraz ziikres rozpięcia przeszkód juz w eznsie pokcąu:• orientac} in} kosztorc s całości wznoszon}ch obiektow (obejmując}, budcwsę. kc^nsei waeję. koszty uzbrojenia):

• wnioski odnoszące się do ziibezpieezenia i tajności robot własciw}ch i pozoiowaiwcłi,
• kalkulacja sił robocze ch. środkow transportowy ch, cziisu oraz materiałów pizewid} wan} ch 

do rozbudowy w okresie mobilizacji.
Zatwierdzone przez szela Sztabu (jłoeenego plan taktycz.no-lort} likac}jn} b} ł podstaeea do 

eeykonania projektóee techniczn} ch. Opracoeeaniem t} ch projektoee znjmoeeał się ołicei- 

fortyfikator (kieroeenik odcinka robot), eey znaczon} z rezeree \\}dz.iału fort} likace jnego i 

wspierany przez grupę oiiceroee inż.}nierii. Wstępu}’ projekt techniczne eeemagał przegotoeea-

nia:

planów warstwicowych terenu objętego robotami, zmieniającymi jego ukształtoeeanie eeiaz z 

naniesieniem projektowanej budowy, kierunkami i zasięgiem ognia oraz przestrzeni:| osłonę 

obiektu;

przekroju terenu dla potrzeb artylerii i maskoevania; 

schematów instalacji wentylacyjnej i oświetleniowej:

opisu technicznego projektowanego obiektu (ueezgłędniąmcego jego zmianie, eeyposazenie i 

system zaopatrzenia); 

kosztorysu wstępnego.
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Zatwierdzenie wstępnego projektu teehnicznego pozwalało na określenie potrzebnych kre- 

d\ tów i prz> stL\pienie do prac budowlaii) ch przez Kierownictwa Robót koilecznych. SzczegoK 

teclmiczne \\znoszon\ ch budowli określał) odrębne instrukcje. oprac(n\ane w lalach 1932-1Ó3Ó. 

przez służb\ inZs nien jno-saperskie Sztabu Ciłównego. lnspekttu(u\ .Armii (uaz W\ dział ł‘ort\- 

fikacyju)' Depailamentu Budow nictwa MSWbjsk“". Opracowania w\ szczegolniaK obiekt) bu­

dowane w s) Steinie foil) fikacji polowej i stałej, wy różniając w l) ni ostatnim pięć t) pow schro­

nów bojowy ch. zależnie od ich wytrzymałości.
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1 abela 1. lypy schronów i ich parametry

20 Instrukcja techniczna norm wytrzymałościowych schronów, 1936 r; /.cslawicme porównawcze kiihatiir hetoiui 
typowych schronów budowanych według poszc/ególnycli norm wytrzymałościowycli. C’AW ( i lS / ,  s\gn 
302.4.2126; Instrukcja saperska. Umocnienia l\)lowe. Część i i i ,  zeszyt l i .  Sciirony /elbelowe i betonowe, 1 9 3 9  i . ,  

CAW CISZ, sygn. 302.4.2140.
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Na rodzaj schronu i miejsce jego wzniesienia zasadniez\' wpływ miała ważność kierunku 

operacyjncŁiO oraz znaczenie linii obron) w skali taktycznej. Selirony lekkie, głównie 

jednoizbowe, występował) w kilku wersjaełr'. B) ły to;

• schron bojowy na 1 ckm. o ogniu bocznym (tradytorowym);

• schron bojowy na 2 ekm-y. o ogniu dw ubocznym;

• schron bojowy na 1 ckm. o ogniu czołowym:

• schron bojowi' na 3 ckm-). o ogniu czołowy in i dwuboczn) in:

• scłiron obserwacyjny (dwa typy);

• scłiron pogotow ia (dla 6 żołnierz) zułogi).

Waioszono także schrony lekkie dwuizbowe (izba bojowa i dla ziiłogi) na działko ppanc 

kal.37 mm. Schron) lekkie ze względu na sz) bkość ich budowy można było wznosić w czusie 

zagrożenia państwa i mobilizacji sił zbrojiwch. Większość wy budowano latem 1Ó.W) r.

Średnie i ciężkie schron) bojowe posiadał) w iększy liczbę pomieszczeń. B) ł) to 2-3 izb) 

bojowe. izb\ w\pocz\nku dla załogi, pomieszczenia centrali telelonicznej. maszynowni 

(wenu latoiy ). przedsionek z gazoszczelng śluzep sz) b) pod kopułami panceriw ini. czasem także 

toalet)’ i magaz\ nek amunicy jii). Izb) bojowe posiadał) stanowiska na ckm-)' oraz armat) 

polow’e o kalibrach do 75 mm. Część armat instalowano na podstawach lorteczn\ch lecz 

większość wtaczano na kołach, co pozwalało uży ć ich ze stanow isk połowy eh oraz ewaktiowac 

w sytuacji opuszczania linii umocnień. Schron) średnie i eiężkie różnił) się głownie kubaturą i 

siłą odporności ścian. Największą liczbę duży ch schronów wybudowano na l\)lesiu i na linii 

Obszaru Warownego ..Śląsk“ a pojedyneze w Węgierskiej (lorce i .łastarni".

W latach trzydziestych następowała ciiyzła ewolucja polskich obiektów lorteczn\ch. Pod 

wieloma względami (np. stosunku masy betonu do siły środkow ogniowy ełi. czy takt) cznej 

siły obronnej) nie ustępowały one a często przewyższały podobne obiekty we ł rancji. Niem­

czech i ZSRR. Pomoc francuska, własne badania i projekty oraz wykorzystanie doświadczeń 

czechosłowackich (po zajęciu Zaolzia w 1938 r.). wpłynęły w końcu lat trzy dziest) ch na w\ - 

soką wartość taktyczno-techniczną wznoszonych fortyfikacji.

Wstępne studia i prace nad rozbudową polskich iórtyfikacji rozpoczęto w 1928 r. 

przygotowując się do wojny na wschodzie. Rozbudowa umocnień, trwająca nieprzerwanie do 

1939 r. była ważnym czynnikiem operacyjnym w przewidywanej wojnie z ZSRR. Stwarzała

22
Instrukcja Saperska. Umocnienia..., op. cit., załącznik nr 6, CAW ( l iS / ,  sygn. 302.4. 2140. 
J. Miniewicz, Fortyfikacje polskie..., op. cit., s. 30-34.
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także możliwość osiom państwa /a pomocćt slab\eh sil (ul wschodu na wypadek wojny / 

Niemcami. W' U>36 r. Ckmeraln\ Inspektca' podjql dee>/jy (’> c^shaiie ealej granic) wschodniej 

linią umocnień stałych. /wiązku /  t\ in został utworzoin prz\ Sztabie (iłówn\ in -Inspektorat 

Saperów pełniąc) role centralnego organu technicznego kierującego pracami łort\ łikac) jinmi. 

Na stanowisko Inspektora Saperów wyznaczono gen. br)g. Miecz) sława l)ąbk(w\skieg(0 . 

Zmianie uległ także s) stem kieixw\ania pracami lortcezu)mi. l stalała to specjalna instrukcia 

WA dana przez marszałka l'dwarda Smigłeg(oR) dza. Od tej pon Inspektorówle .\rmii 

przygotowA w ali plan takt) ezno-fort) fikacw jin swoich cKlcinków na podstaw ie ogolii) eh zahven 

otrzymaiwch od Generalnego Inspektora i przekazywali go do technicznego wykonania przez 

Inspektorat Saperów. W oparciu o przegotowany plan. prace w terenie prowadzili, kierownic) 

robót fort) fikac) jn) eh w raz z pcGległemi sedsie ekipami roboezA ini. pod kontrolą odpow iednich 

Inspektorów .\imii. Do prac techniczne ch ee terenie (spiętrzanie eeócl. zaleeey ) skieroeeaiK'» grup) 

robocze Ministersteea Komunikacjr’̂.

Granica Polski z. ZSRR należała do najdłuższych ee oeeczesnej bairopie. Obszar 

prz) graniczn) posiadał ee dużej czyści przeszkód) o naturalnem charakterze, co doskcaiale 

zeeiyksz^ło jego moz.lieeosci obronne. Podstaeeą budoeeaiye ch tort) fikaćji be l szeroki klin bagien 

poleskich, które dzielił) front eeschodni na deea odrębne kierunki operace jne. Se stem 

eezjioszon) ch na Polesiu fort) fikacji miał stanoee ic ..tarczy” skracającą Iront i kanalizującą 

eeeentualny atak na kierunkach: eeileńskim (na polnoc) ) i eeoł) nsko-podolskim (na południu). 

(Jsłony skrz) dcl tort) fikacji poleskich miał stanoeeic ułórte fikoeeaii) odcinek ..Baranoee icze" 

eezmocnione na te łach Obszurem Waroeenem ..Wilno” oraz umocnienia budoeeane eezdluz linii 

rzek Ikeea i Ste r. Przeeeide eeano. iz. całość osłony kierunku eeschodniego będzie teeorze ł front 

poleskich umocnień stałych. Pozycje te łoeee przeeeide eeano oprzeć o linię Bugu i Naree i a linię 

ostatecznej obrony o Wisłę“ .

Wraz z rozbudoee ą .se stemu umocnień ee schodnich przy stąpiono do prac prze ee znoszeniu 

fortyiikacji na zachodzie. Szczupłe środki budzetoeee pozeealałe jede nie na podjęeie studioee i 

prac terenoeey ch na najeeazniejszych gospodarczo i militarnie obszarach. W piereeszej poloeeie 

lat trzydziestych przystąpiono do umacniania Śląska (1933 r.), ee celu osłony eeaznego rejonu 

przemysłoeeego oraz eeybrzeza dla obrony bazy lloty evojennej. Szybka rozbudoeeą sil zbrojne ch 

Niemiec (od 1935 r.) narzucała konieczność opracoeeania ogólnego planu, który byłby podstaeeą

W 50-lecic powstania Wy/s/cj S/koły Wojennej w Warszawie, oprać. Wacław Chocianowie/, 1 Diulyn s.
63-64.
24 Ibidem.
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do rozwinięciu prnc przs izolowowc/c cli do w o j i i n  /  NicniCcinii 1 i/\jęte w plcinowciniu 

założenia dolvcz>ły wyłącznic działań obronnycli. Przygolowywanc od ł936 r. koncepcje 

obrony i osłony zachodniej granicy Polski również wiąz^ily się wy budowaniem odcinków 

ufoit) fikowan\ ch. Przew id\ wano ich w zniesienie do osłon\ najbardziei prawdopodobn\ ch 

kierunków ataku z Pomorza i Prus Wschodnich oraz z południowego zachodu na Śląsk. 

Planowano także osłonie ccntraliw obszar państwa ułórt\ fikcnsaną linią: lorun-B\dgoszcz- 

PoznaiW'. W zmocnienie lbil> fikacjami centralnego kierunku na Warszawę miało podzielić, 

atakujące Polskę, siły niemieckie i stworz\ ć możliwość przeciw uderzenia ku połnoc> lub 

południowi“̂ . Wó budowanie linii i rejonów ułoil\ likowan\ ch pozwalało utrudniać i 

kanalizować ruch\ wojsk niemieckich zmuszając je do przyjęcia bitw\ z głown\mi siłami 

połskimi na „wybranej pozycji obronnej"“''. W' podejmowanych przez Inspektorów Armii 

studiach terenowy ch dla Irontu zachodniego me przewid\wano jednak iozbudow\ umocnień 

wewnątrz terytorium Polski. Brakowało więc na tyłach przewidywanego liontu obiony lejonu, 

który móiiłb\ pełnić rolę śródszańca i stanowić drugą (tyłową) iiibież obionną. Biorąc pod 

uwa2ę wy siłek łort\ fikac\ in\ laki został skupiony nad wschodnią gianicą, budowa umocnień na

większą skalę na zachodzie kraju nie by la możliwa.

Problemy na lakie napot\ kano w prowadzonych pracach łoity likacyjny ch były bardzo 

złożone. Budowa umocnień stałych na tak dużą skalę była dla wyższych władz wojskowych 

zagadnieniem novw m. Brak odpowiednie) ilości kadr loity likacyjny ch, doświadczenia 

technicznego, środków hnansowAch i czasu utrudniały rozbudowę nowoczesnego systemu 

umocnień. Nowe doświadczenia w zakresie technologii zdobywał polski pizemysł a w 

organizacji budowy ibrtyfikacji. cała służba inżynieryjno-saperska . Piodukcja polskich płyt i 

kopuł pancernych oraz innych urządzeń wy posażenia lortecznego była opaita na konstiukcjach 

próbnych i nowatorskich. Głównym dostawcą tego typu urządzeń była huta w Ostrowcu, w 

której prowadzono badania nad nowymi rozwiązaniami technicznymi, kabiyki i zakłady 

hutnicze często opóźniały swoje dostawy co z kolei wplyv\alo na teiminy lealizacji

Odcinek „lOlcsic” w ramach całości łronlu wsctiodnicgo, C AW ( j I S / ,  .sygn. 3 0 2 . 4 . j  1 5 .

W 50-lecic powstania Wyżs/cj S/koły Wojennej..., op. cit., s. 67.
Studium obrony Wielkopolski , oprać. gen. I. Kutr/eby ] I037-193S|, ( AW ( i lS / ,  sygn. 302.4.3..7, Oigam/acja 

Szefostw l'orlyHkacji w 1936 r., ( AW DOK Nr VIII, sygn. 371.S,84.
“''PSZ, 4. l,cz. 1, s. 273.

Koncepcję obrony na linii Narew-Wisła-San całością sil wysuwał gen. J. Kommel. Palrz: len/.e. Za honor i ojczy­
znę, Warszawa 1958, s. 25-26.

W. Stachiewicz, Pisma. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939. Paryż 1977, t. 1, Zeszyty Ihsloryy.ne nr 
40, s. 160; patrz też tenże. Wierności dochować żołnierskiej. IVzygotowania wojenne w Polsce 1935-19.W) oraz
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\\"\ kon) ćin) ch prac. W/.nos/onc tort) tlkacjc. w kî lcjnN ch latach budow), oka/\\\a ł\ su; coia/ 

bardziej kosztowne. Istniała jednak konieczność całkowitej icłi realizacji. g d \/ podjęt) na 

początku łat trz) dzicst\ cłi w\ siłck okazaib) się bczccłow) . W ZKust prz\ gotowań \\ojenn\cłi 

zarowno Niemiec jak i /wiązku Radzieckiego zmuszał władze wojsk(nve do zrealizowania 

planówan\ cli przedsięwzięć. Trudności finansowe, na które wciąż napot) kano uniemożliw ial\ 

budowę fort\ fikacji w tak szerokim zakresie. Średni koszt budm\\ lort) likacii w\nosił do _ 

milionów złotYch na kilometr bieząc). Rocznie sum\ na r(vbudowę umocnień wzrastał) od 20 

do 30 milionów, lecz wobec istniejąc) cli pcHrzeb nie b) ł) one w y  starczające . W tej s)'tuacji. 

jed) n) in możliwY in rozw iązaniem, b) ło budcw\anie lekkich obiektów przesłonięt) ch s) stemem 

foil) fikacji polow) ch. niszczeń i zalew cn\.

Duz) wph w na opóźnienie rozbudow) umocnień w łł Rzecz) pospolitej miał takt 

niedoceniania roli jaką odgnwalN w t) in czasie służb) i wojska tecłmicziiL. Niska liczba 

oficerów służb lort\ tikac\ |n\ ch dała się odczuć w latach trz) dziest) cłi kied) to podjęto w 1 olsce 

prace nad rozbudową umocnień. ł)opiero w 1036 r. utworzono w \\)ższej Szkole InzYiiieiii 

specjalne kurs\ tort\ łikacw jne w celu w) pełnienia istniejącej luki. /m ian) te oka/^il) się 

spóźnione.
Wywołane poht\ką łlł ł’̂ zesz\ wahania s)tuacji europejskiej w latach 10.'>8-lO.iO, wpł)\\Lił) 

na zjnian\ w slrategiczn\ in położeniu ł\)lski. Wejście wojsk hitlerowskich do C zechosłowacji. 

wy suwane żądania wobec ł^olski oraz zajęcie Kłajped) komplikował) ustalenie ostatecziKj 

wersji operacyjnego planu obronnego przeciwko Niemcom (ł^lan ,,Zachód ). W maicu lO.-tO i. 

(ieneraln) Inspektor Sił Zbrojiw ch przy stąpił do wy pracowania ogoln\ch załozeń i w \t)czn\ch. 

w oparciu o które Sztab (jło\Mi) prz) stąpił do przy gotowania ostatecznej weisji planu. 

Konieczjiość nat\ chmiastowego przystąpienia do prac obronnycli nakazywała szybkie 

przekazanie opracowań) ch wytN cznych dowodcom tworz.oiw ch związków opeiac) jii) ch. 

marca 1939 r. Ministerstv\o Spraw Wojskowy cłi zarządziło częściową mobilizację alarmową i 

przetransportowanie jednostek do rejonow ich przyszł)ch działań. ()golne zaiządzenia 

wykonawcze (ieneralnego łnspektora (z 23 marca ł939 r.) nie określał) wielu niezbędn\ch 

szczegółów; które mogłyby p()zvYohć na ujęcie całości planu w tormie pisemnej . Waiunki w

kampania 1939 w relacjach i ro/wa/aniach s/eła S/labu (itównego i s/ela S/lahu Nac/elnego Wod/a, Wars/aua 
1998.
" M. Rogalski, M. Zaborowski, l-orlynkacia wczoraj..., op. cit., s. 181.; Na budowę l-inii Zyglryda o długości 900 
km Niemcy wydały 9 miliardów marek (Ij. około 18 miliardów /łolych), co o/iiac/a, iz pr/ecielny kos/l jednego 
kilometra wynosił około 1,5 milionów marek (ij, 30 milionow /lolycli), palr/; W. Stachiewic/, Pisma, op. cil., s.

PSZ, l. f e z .  f s .  260, 299-300.

132



1̂l''łłfrM7V
r-J

W ' '  W
f  f y i ^ h n . '  « /

¡-. > / ■ ( " ' . r ' ' /
; 5  «. , ' ^ h n t r n iM n n U
■ r  G oE tland

^ t 9 u i

i /fi ónrt
p  *•» \ ^ ' iV«nti<7nf er-',?j ̂
i

/i ¿̂f'f>utĄnrirj
oT Vł \iiyltktnnfi

Ly^urnxvik.
4 > .

„  \ ] /  \ ^ j , ,  .łl* '*^****  '  ZT*" i

H , l , t f l r n , m t t r ) >  M Yn>u \  /»•łl<i-i«/ C  .  ' *1 |

. . . '  ^  :> Pn:c^V<0 \ :

 ̂ •■ •• r j '.-i-i •• •■ t  < '' i ■

\V inffmi!n /\  |l rnffp#/«/

A
A

'\

\>

P<ivi/ni(ftJb

j  Aiziiutt

lo \  ~\Sn IduaLńrnu/nO f̂̂ obina
iL iettjia il l

.  .......

j ; , .s .n o A p 'X ^ ^  / / f/ .f/ f/ l

uldipn \  —_“ I
N r i

W (ł(u /n

r. <
|r^łfTt«>r»l "N \  ( ¡ ' i i  I ■' i  ■ •

f iA lu h t n t  •., U , ( , / , ,< ( '  ,'■
o s m i l t r n t  - y ^ J a i i n n ę l ................. !'(

o ^ , . „  ______  • Jo tm A i» n ( r /> r tq ,( ,fc -  I '•

r «  ^ .  ( i N
j .  Ka/fpi^'* \A / \ b()f/W : X#Mt

, lurf/a t \
k ziśiy*in9 rff,zf>nk̂  • -

4#*0 • , f
LCnn<«aa 1 / ^

w , .
jP / r tu in o *

0/41/ •-
’■Kl/iuki lt

iltCiisitJ''
ÓW

n»/ni

N

. PJofy i ik lz

Piicrti^<X‘' /  o S n / a n t a i  /  U n X v v S

P n l n n n d /  „ T c t y i n Ą ^ ^ S l a u t i a n S a ^ ^ l ^ - t  _ V » f

f ( l n i i> e n , ) ^ \  ^  M a r t i n i . T y r m n t t -  B r n i ^ u P  '

| \ . , l , . a . V V w >  ■;-/• ’ ,- ';Z '
. . / V 4  \  K I H p a n ^  . ° r ^ y /  P r ^ i r i W i j T  \

f n u t n n i  (kfrri.\Jntmi/\ W l ł h o ^ t e r t  » /.  o - ~ \  . ..

■'/ . / \
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jakich powstawał i b> 1 wprowadzań) w ż> cie plan utmdniaK dokładne opracowanie jego 

części składowA ch m.in. planu łączności, transportowego cz\’ loi1\ tikacyjncgo. W> t\ cznc i 

zarządzenia Generalnego Inspektora i Sztabu Głównego, opaile na prze\\id\ waniach 

doKehezasowA ch studiów operacvjno-takt\ cznych. był\ uzupełniane i rozwijane w miarę 

zachodząc) ch zmian w niemal wojenn) ch warunkach".

Po rozpracowaniu w kw ietniu 193Ó r. ogóhw cłi założeń operac) jiw ch nadal nic wy pracowano 

planu forte fikac\ jnego. Brak czusu. środków techniczn) ch. materiałowy ch i finansowy ch 

ograniczah prowadzenie prac terenowy ch. które pozwoliłyb) na prz) gotowanie kompleksowego 

planu umocnień. Dopiero na przełomie maja i czerwca 1939 r. płk dypl. Stanisław Kopański - 

szef Oddziału III Sztabu Głównego przygotował memoriał zitwierąjący ogólne ziiłożenia planu 

fortyfikacyjnego na wepadek wojny z Niemcami. Wobec braku wytycznych szefa sztabu, gen. 

W. Stachiewicza i jego zastępcy, płk. dypl. .lózeła .laklicza. płk S. Kopański z grupą oficerów 

odcinkowych frontu zachodniego odtworz) ł i określifi^:

• aktualny stan prz) gotowania terenu (umocnień i zalewów):

• stan pożądany do osiągnięcia (w oparciu o projekty i studia terenowe);

• przewidywany stan ostatecznej rozbudowy odcinków umocnionych.

W oparciu o przyjęte założenia szef Oddziału III prz) gotował tekst referatu będący planem 

fort)'fikacyjn)m i stanowiąc) element kompleksowego rozpracov\ania planu operacy jnego 

„Zachód”. Przewidując, iż nie istnieją możliwości ufortyfikowania całej granicy z. Niemcami, 

autor opracowania ograniczył zakres rozbudowy inżynieryjnej do zabezpieczenia skrzydeł 

strategicznego rozwinięcia sił polskich opierając się na dwóch ..umocnionych ryglach .

1. „Rygiel północny” miał się opierać o Puszczę Augustowską (przeszkoda naturalna - las) i 

system fortyfikacji polowych), bagna rzeki Biebrzy (z Osowcem) i rzekę Narew do Ostrołęki 

(przy wykorzystaniu budowanych i istniejących umocnień w Wiżnie. Łomży, Nowogrodzie i 

Ostrołęce).

2. ,.Rygiel południowy” miał osłonić przemysłowy rejon Gornego Śląska w oparciu o 

budowany system umocnień stałych Obszaru Warownego ,,Katowice , a od południa 

zamknięcie głównych przejść przez Karpaty (na odcinku od Żywca aż do granicy z

33Zmieniająca się sytuacja zmusiła także polskie wlad/e wojskowe do korekty istniejącego już od kwietnia r. 
Planu Mobilizacyjnego ,,W”, który po wprowadzeniu zmian nazwano Planem ,,W 2 Patrz: Wojna Obronna Polski, 
pod red. Eugeniusza Kozłowskiego, Warszawa 1979, s. 252.

Przyczynek do genezy polskiego planu operacyjnego do kampanii 1939 r., Bellona (Londyn) 1953, z. 1, s. 5S.
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system umocnień. Armia „Kraków” i SGO „Narew”, otrzymały /udanie 7ubezpiecz\ć skrajne 

skrz> dła polskiej obron\. Wysunięta w koiy tar/ Armia „Pom(u-/e” miała ufortyfikować odcinek 

od rzeki Noteci do linii .le/ior Koronowskich ora/ wydłużyć obronę o tę linię je/ior. W/' 

prz>jętym /ułożeniu miało to umożliwić pó/niejs/e ewentualne wycotanie się i obsadzenie 

przedmościa b\ dgoskiego. .Armia „Modlin” w celu utrzymania przeciwnika daleko na przedpolu 

W arsza\\ \' i Alodlma mialab\ osłonie się przez /ulanie pasa teicnu na odcinku od fidzbaika 

przez Działdowo i Mławę do rejonu Przusnyszu. Obydwie ¿umie („Pomorze” i „Modlin” ) 

stanowih b) więc osłonę wużnego odcinka B\ dgosz.cz-Warszuwa. Wysuniętą linię obron\ Aimii 

..Poznań” przewid\ wuno w pćisie .lezior Stęszew skich a na bezpośrednim pizedpolu Poznania w 

systemie uniocnień dciwnei iwierdzN. Skrzydki kierunku poznćińskiego miciły osłaniać Jeziorći 

W ągrowieckie (na pólnocN ) oraz linia .lezior Kórnickich. Wart\ i Prosny (na południu). Odcinki 

obronne planowano umocnię lekkimi schronami o charakterze stał\m. 1 Ik S. Kopański zwracał 

też uwanę na przA notowanie obroiw wużnych węzłów drogowcch. na obszarze Wielkopolski, 

nłównie Kaliszu. Konina i Żnina. Przejściowej i nieciągłą linię obionną Kalisz-1 ozuań- 

Wągrowiec planowano wzmocnić odcinkiem obroiw stałej Konin-lnowrocław-Znin. któiy 

zostałb) przeslonięlN linićj pośredniej biegiuicćj wzdłuz Jezior Powidzkich. lasu Cjołąbki i jezior w 

rejonie Rogowa. W' planie łórt> likac\ jn\m przewidziano dla Armii „ł.ódź działania osłonowe 

na główn\ m kierunku, ze zwróceniem szczególnej uwagi na Wieluń. F̂ rzy gotowanie tego węzła 

do obrony pozwalałob\ tc) armii nći utrzymanie łcjczności i współdziałania z sąsiadami. I odobną 

rolę i znaczenie, na obs/urze dzićiłtiń .Armii ..Kraków . mićiła Częstochowa, na co w planie 

zwrócono szczególną uwagę.
Autor planu łortyfikacN jnego starał się dostosowuć swój zum\ sł do istniejąc) ch umocnień i 

planowanej przez dowódcóv\ zv\iązkow operacyjnych rozbudow) inż\ nieiyjnej. lrzewid\wał 

stawienie pierwszego oporu pod osłoną łort\’likacji stałych, półstał)cłi i przeszkód terenów)ch. 

Całość planowanych do rozbudowy linii miałći jednak charćikter koidonowy a ich głown)m 

celem była osłona mobilizucji i koncentracji sił polskich, ł^rzewidy wane odejście na kolejne linie 

obrony zaplanowano tylko na obszarze W^iclkopolski i Pomoizći. W ccntium kiaju tylko dawne 

fortyfikacje pozuborczc mogły być elementem opóźniania sił nieprzyjacielskich. 1 rzekroczenie 

przez wojska przeeiwnika wysuniętyeh pod granicę umocnień linearnych, słabo osłoniętych na 

skrzydłach, mogło spowodować konieczność opuszczenia eałych odcinków bez możliwości ich 

wykorzystania.

135



Plan nie określał ro/wią/nń na wĄpadek przekroczenia przez przeciwnika odcinków: 

Byduoszcz-Warszaw a i li\dgoszcz-l’iotrków. Należy przypuszczać, żc w takim wariancie 

rozwoju wydarzeń klyska lwia tylko kwestią czasu i stawała się nieuchronna, lortynkacjc 

dawały szansę przedłużenia oporu w oczekiwaniu na działania sojuszników i również z tego 

wzcli^du miah dla Polski du/c znaczenie.
O potencjale gospodarez> m 11 Rzeez> pospolitej, a więc o podstawach strategiezn> eh 

państwa. dee\dowal> ziemie na zitehod od \\isl>. O konieczności wzniesienia oslon> 

fortyfikacyjnej tych ziem pisali w „Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom" z

1938 r. gen. Tadeusz Kutrzeba i ppłk Stefan Mossor.

Obrona ieh b\ la możliwa t> Iko wówczas gd\ b>- Polska posiadała liczne i miejscaimi bardzo 

silne umoenienia. Rez> gnacja z nich oznaczała oddanie zachodniej części kraju aż do Wisły. Pod 

osłoną linii umocnion\ ch można b\ ło również przeprowadzić manewr w skali opeiac\ jno- 

strategieznej. nie wA’konaln\ pod naciskiem sił przeciwnika. Silna tort\tikacja mogła 

powstrzy mać sih’ nieprz\ jaciela i ułatwić walkę obronną mniejszy mi siłami, przy zachowaniu

możliwości manewru.
Rozwój techniki wojskowej (broń pancerna, lotnictwo) spowodował ..skrócenie przestizeni i 

czasu w skali strategicznej, forty łikacje pozwalały wydłużyć czas niezbędny do odeiwania sił 

własnyeh od przeciwnika i wycolanie się poza zasięg jego działań, l niożliwiały też uniknięcia 

pościgu operacyjnego i stwarzały możliwość regeneracji sił oiaz uzupełnienie mateiiałowe

jednostek.
Umocnienia stałe budowane przed wy buchem wojny mogły zastć\pić brakującą w kampanii 

wrześniowej głębokość terenu, fortyfikacja połowa wzjiiesiona samodzielnie nie dawała takich 

możliwości. Mając na względzie zredukowanie wydatków, należało umocnić przede wszystkim 

główne węzły kolejowe i drogowe, na co zwracał uwagę w swoim planie płk S. Kopański. 

Przeprowadzenie operacji w tych warunkach byłoby dla przeciwnika utiudnione. Wejście w lukę 

groziło mu uderzeniem w skrzydła oraz atakiem od czoła sił rezeiwowych stojących w głębi, 

laka sytuacja zmusziiłaby przeciwnika do zdobywania ośrodkow ulóityłikowanej obiony i 

wyczerpywania własnych ziisobow ludzkich i materiałowych. Opaicic obiony o silnie 

umocnione węzły, z przygotowaną i silnie wyposażoną ziiłogą w poważny sposob wzmt)cnilo by 

ciągłą linię frontu.
Ze względu na brak dokumentów, trudno określić w jakim stopniu plan forty fikacyjny pik. S. 

Kopańskiego został wykorzystany w okresie przygotowań do wojny. .lako całość mc był znany
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2. Odcinek Modlin-Zegrzc;

3. Rejon MławĄ.

• Annia „Pomorze";

1. Przedmoście „By dgoszcz :

2. Odcinek Grudziądz-Jabłonowo:

3. Poz> cja WA sunięta Więcbork-Chojnice.

• Annia „Poznań":

1. Rejon Żnin i przedinoście „Rolo":

2. Poz\ eja wysunięta Wągrówiec-Golańcz:

3. Rejon Kalisza:

4. Przedpole Poznania.

• Annia „Łódź";

1. Pozycja Widawki:

2. Wieluń.

• Armia „Kraków ":

1. Częstochowa:

2. Rejon Bielsko-Biała:

3. Odcinek Kobiór-Pszczyna.

Na większości odcinków przewidzian\ ch do umocnienia wybudowano lekkie schroiw 

betonowe. Skrzydła poz\ cji w wielu przypcidkach b\ ły odsłonięte lub (’ipaite o. nie z^iwsze silne, 

naturalne przeszAod\ terenov\e (rzeki, bagna). Dopiero w roku budżetowym 1Ó40

preliminowano na rozbudowę umocnień 40 min złot\ ch. Nie mogło to już zmienić istniejącego 

stanu. Jedynie na odcinkach gdzie rozbudowę prowadzono na wiele lat przed w\buchem wojn\ 

(Obszar Warowny ,,Katowice", ,,Osowiec ) wzniesiono duże dzieła lort\łikacji stałej, laka 

sytuacja miała bezpośredni wpl\w na siłę i trwałość obron\ zwłaszczu. że nie zdołano 

ufortyfikować nawet w stopniu dostatecznym wielu przewidzianych wytyczn\mi pozycji, 

rejonów i odcinków.
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ROZDZIAŁ SZÓSTY

CHARAKTERYSTYKA UMOCNIEŃ STAŁYCH 
WSCHODNIEJ GRANICY POLSKI

W schodnia aranica państwa, gd/ic Polska na długości 1412 kin sąsiadowała /  /SRl^. imała 

charakter sztucznej linii prz\ igte) /upisein Iraktiitu Ryskiego (18 marca 1921 i.). W zdłuz gianicw 

nie biegła żadna duża przeszkoda wodna ani łańcuch górski, co podniosłoby jej obronność. .le- 

dynie jej środkowy odcinek przebiegając) przez, niemal pozbawione dróg. bagienne Polesie, 

dzielił polskie ziemie wschodnie na dwa niezależne obszary operacyjne. Linia graniczna nie 

spełniała wy mogów strategicznych i wy magała sztucznego umocnienia'.

Podstawą rozbudowy torty llkacji wscłiodnich by ł opracowany ostatecznie w łÓ.R̂  r. piojekt. 

który' przewidy v\ał zamknięcie obszaru Polesia systemem umocnień. W następnej kolejności 

planowano rozbudowę umocnień na północ i południe od tej streiy Długość streł umocniony ch 

uzależniono od określenia odcinków operacyjny ch poszczególny ch armii. Opracowanie szcze­

gółowych planów umocnień, na podstawie studiów operacy jny ch. pozwoliło na podjęcie prac in- 

ży niery jnych. Przy jęto następującą kolejność rozbudowy:

• Odcinek Arm ii,,Polesie”;

• Odcinek Armii „Baranowiczu”;

• Odcinek Armii „Wołyń”;

• Odcinek Armii „Podole”;

• Odcinek Armii „Wilno”.

' L. Wasilewski, Wschodnia granica I îlski, Bellona 1925, l. VII, nr 2, s. 125-135.
“ Rozbudowę umocnień odcinka ,,Baranówicze” rozpoczęto już w 1933 r. Odpowiedzialny za len odcinek. Inspek­
tor Armii gen. dadeusz Piskor, ukrywał ten fakt przed wyższymi władzami wojskowymi, określajnc podjęte pi/ed- 
sięwzięcie jako ,,remont obiektów byłej linii umocnień z 1 wojny światowej dla osłony granicy wschodniej
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Prace wstępne prowadzono w pierwszej połowie lal lrz\ dzieslych równolegle na 

wsz>’stkich odcinkach. Do rozbudow>’ prz> stępowano w kolejności, która zależała od 

ważności odcinków osłonowych oraz wielkości przy dzielanych kredytów. Prace rozpoczęto 

od przeprowadzenia rozpoznania i określenia przydatności linii umocnień wzniesionech na 

wschodzie przez wojska niemieckie i austriackie w czasie 1 wojnę światowej.

6.1. Linia  u m o cn ień  n ie in iccko-austr iack ich  z 1 w ojn y  światowej

\V' wyniku ustabilizowania się. we wrześniu 1915 r.. frontu wschodniego, wojska niemieckie i 

austriackie przę stąpiK’ do rozbudowy lortę tikacyjnej zajęte ch pozecji. l inocniona eeóeeczas li­

nia przebiegała: od Zatoki Ryskiej (na eeschod od miasta Tukums) eezdłuz zachodniego brzegu 

rzeki Dżeeine . na zachód od tee ierdze Dyneburg i jeziora Dn śee î Ue przez miejscoeeość Postaeee 

do jeziora Narocz. dalej na zachód od Molodeczna przez miasto Smorgonie. na ee schód od Baia- 

noeviez do Jeziora We izonoeeskiego i eezdłuż Ranału Ogińskiego dochodziła do I ińska (osłania­

jąc miasto od eeschodu eezdłuz rzek Jasiołda i Pre peć). następnie biegła w kierunku poludnio- 

eeym przez Oh kę przechodziła na eeschód od Dubna i kieroeeala się na poludnioeee zachód 

sdzie osłaniała od eeschodu Czernioeece i dochodziła d(') gianice austiiacko-iumunskiej . ZaiĄS 

eeymienionej streh obronnej poeestał ee toku działań eeojennech i jej przebieg bel eeepadkoeeą 

zmagań na te rn obszarze. W takich eearunkach przejęcie pozecji obronę nie eeszędzie zostało 

podektoveane naturalne mi eearunkami terenoeey mi. co bę ło słabością tej linii, l^ozęcje niemiec- 

ko-austriackie biegnące przez okolice zniesione łoilę 1'ikoeeano na eezgoiznch ee celu uzę skania 

dogodnego ostrzału. \^ terenie odkrętęin i ee dolinach linie loeeoee stizelcckich posiadałę 

sztuczne nasypy (przedpiersia). (Jbrona opierała się na silnęcłi. rozbudoeeanę cli od 9 do 14 iz.ę- 

dów drutu kolczastego oraz przeszJeodach uzupełnionych niskt\ mało eeidoczną siecią lub sidła­

mi. Pas drutów kolcznstę^ch był osłanianę ogniem nankującę m z loeexiee lub eeęsuniętęch stano­

wisk. Narys linii drutów' nie był równoległę do linii okopow. co daeeało lepsze pole ostiz,..iłu .

System okopów i rowów był doskonale eekomponoevane ee teren i popizedzonę stanoeeiskami 

wysuniętych czujek. Połączenia zapewniały rowy łącznikowe oraz koię tarze zdiutu kolczastego. 

Przeszkody druciane były różnych typów a przejścia w nich miały szeiokość około 1 metía. Na 

wzgórzach, w pobliżu przepraw przez rzeki oraz na skrzyżowaniacłi dróg wybudoeeano eeęz.łę

 ̂ Der Weltkrieg. Die Siege im Osten. Stuttgart 1917, t. 12, s. 241.
 ̂ W. Abramowski, Pozycje niemieckie 1915-1917/8 na troncie ros} 
1922, nr 6, s. 179-186.
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oporu, które b\ h ’ bronione kilkoma liniami rowów slr/eleekich ora/, betonowymi schronami od­

pornymi na pociski ciężkiej artylerii. Dzieła betonowe, wytrzymałe na ześrodkowany ogień 75 

mm pocisków, składah się z czterech typów

• typ I-sz>’. najsilniejsz). lecz najrziidziej spotykany składał się z jednolitej konstrukcji beto­

nowej o ścianach i stropie gmbości 1-1.2 m oraz płyty łundamentowej o grubości 0.25-0.5 

metra.

• tęp Il-gi to schrony zbudowane z płyt betonowy ch (tzw. betonitów) przewożonych z zaple­

cza fi'ontu 1 montow anych na pozycjach obronnych.

• tęp Ill-ci. najczęściej stosoweinę. składał się z betonowego stropu o różnej grubości (od 0.4 

do 1.6 m) spoczę wającego na drewnianej konstrukcji i osłoniętę otuliną ziemi.

• tę p IV-U tworzy lę schronę podkopowe, które posiadalę' strop usę pany z ziemi o grubości 

około 6 m i wzmocniom 6-8 warstwami belek oraz żelaznę mi płaskownikami; bę łę to 

schrony tę pu polowego.

W iększość obiektów wzdłuż całej linii bę ło połączonych sę stemem rowów łącznikowy ch 

oraz podziemnymi chodnikami (poternami). Na tę łach pozę cji rozbudowano sieć kolejek wą­

skotorowych ułatwiających transport i komunikację oraz rozciągnięto system łączności tele­

fonicznej. W zdłuż całej pozę cji umocnionej wy budowano około 3 500 schronów, które dzie- 

lił\ się na trz\ rodzaje w zależności od przeznaczenia. Bę łę to obiektę bojowe, obserwacę jne 

(w większości dla dowódców ) oraz mieszkalne.

Po marcu 1921 r. około 80% długości linii ziudazło się na terętorium Polski, nad jej 

wschodnią granicą. Niemiecka obsada pozy cji na odcinku poleskim (około 220 km) wę nosiła 

w lutym 1917 r.: 102 bataliony piechoty. 96 szwadronów kawalerii. 334 działa arię lerii lek­

kiej, 110 haubic i 126 dział ciężkich uzupełnione stanowiskami broni maszę nowej. Dla po­

równania. siły polskie w lipcu 1920 r. na tym samym odcinku węnt)silę' 4 dęwizje piechotę 

bez ciężkiej artylerii. Upadek obrony Polesia w wojnie polsko-rosę jskiej został przy spieszonę 

szybkim rozwojem działań na odcinku północnym i południowym.

Oceny niemiecko-austriackiej linii umocnień dokonała w październiku 1921 r. pińska b.kspo- 

zylura Oddziału Idkwidacji Demobilu Wojskowego przy Ministerstwie Przemyślu i Iłandlu w 

Warszawie^’. W opinii na temat stanu technicznego umocnień stwierdzono, że 75‘/o całości łorty- 

iikacji nie ma żadnej wartości pod względem strategicznym, ponadto zuniedbane i nie pilnowane

 ̂ Pismo gen. K. Sosnkowskiego do Szefa Sztabu (ilównego z 3 lutego 1^33 r., C AW CiISZ, sygn. 3()2.4,208S.
Pismo Ekspozytury Oddziału „Demat” na województwo lAileskie, 1.. dz. 3479/21. Pińsk, 2 października 1921 i. 

CAW Dep. V Inż. i Sap. sygn. 300.42.45.
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obiekty nis/c/cją pod wph wem almostcry. l^o/oslaly ¡cd\ iiic niclic/.ne grupy schronów, mniej 

lub bardziej zniszczone, rozrzueone wzdluz linii umocnieii. Stosunkowo najlepiej utrzymały się 

obiekty na odcinkach mało zaludnionych. W pozostah ch rejonach materiał rozebrała okoliczna 

ludność do odbudowy swoich siedzib i t\ Iko ślady okopow świadcz) ły czusem o jej dawnym 

przebiegu. W ẑ îćp̂ .ku z taką s\ tuacją postulowano rozebrać t> lk(̂  ziisieki i zusypac niepotrzebne 

okop) . Stałe punkt^ oporu proponowano pozostawić pod opieką służb dozoru technicznego. /  

braku dee) zji w\konawcz) cłi całą linię umocnień podporządkowano, służbom torteczn) m od­

powiednich DowcSdztw Okręgu Korpusu, wstrzymując i zakazując jakiejkolwiek rozbiórki.

Do ostateczneeo roz\viązania kwestii dawnej linii niemiecko-austriackiej (błędnie często na- 

z\\vaną ..Linią Hindenburga" ) powrocono w ramach rozbudowy umocnień wzdłuz granic) 

wschodniej. W latach 1928-1Ó31 Inspektorzy .Armii na odcinkach: wileńskim (gen. S. Dąb- 

Biemacki). nowogrodzkim (gen. T. Piskor). poleskim (gen. K. Sosnkowski) i wołynsko- 

podolskim (izen. .1. Romer) prz) stiy îli dĉ  studiów nad rozpoznaniem i reklas) fikacją b) lej poz)- 

cji niemieckiej. Wiązało się to z prz) jętą przez Sztab Głown) koncepcją wy korzy stania stano­

wisk i obiektów dawnej linii umocnień do rozbudowy polskiej obron) na wscłiodzie. 1 o pize- 

prowadzeniu wstępiw ch prac terenowy ch t) Iko część pośrod schronów zakwalitikcn\ano jako 

nadające się do wy korz) stania. Wymagał) one przebudowy i konserwacji . lAui uwagę brano je­

dynie schron)’ bojowe i obserw acyjne.
Na terenie województwa wileńskiego istniejąca linia umocnień nie odpowiadała swoim pize- 

biegiem prz) jęu m koncepcjom osłon). /  tego tez w zględu, ab) nie podnosić w) datków na kon­

serwacje. prace wstrz\mano az do czasu przeprowadzenia bardziej szczegółów)ch studiów. 

Pewną grupę schronów (na odcinku: Smorgonic-Krewo-ł.ostojańcc) uznano za piz\datną i pla­

nowano zachowanie jej w stanie uzy walnosci .
Na odcinku ..Baranówicze" (w województwie nowogródzkim) przeprowadzono wstępne stu­

dia w 548 schronach, z których dla potrzeb wojska wykonano kosztoiy s) 14  ̂ obiektow. ł )̂ la li­

nia umocnień pokry wała się tu w około 75% z. planowali)m do loz.hudow) obszönem toitecz

' Patrz; Saper nr 88, Londyn 1975, Biuletyn Stowar/ys/enia Saperów Polskich na Obc/y/nie, s. 1* 
denburga” została wybudowana przez Niemców podczas I wojny światowej na ironcie zachodnim, ej stm a umoc
nień o długości 145 km przebiegała od Arras do Saml-Qi îe*ntin A.A.|.
 ̂ Pismo Inspektora Armii w Wilnie gen. S. Dnb-Biernackiego do Inspektora Armii w Warszawie gen. C,. t)ilicv-
Dreszera z 20 kwietnia 1932 r., C'AW (ilSZ, sygn. 302.4.2088. r . . . u.

Ibidem. jDokładne ustalenie przydatnego do obrony odcinka jest, z braku dokumentów, tiucne. oz iwc, /c ,
on dłuższy i sięgał na północy do jeziora Narocz A A.).
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m m. WVmagalo to jednak przepracowania znlożeń obronnych wzdłuż rzeki Serwecz, ponieważ 

istniejące obiekty były zn bardzo odsunięte na znełiód od linii brzegowej rzeki'*’.

Przewidywany obszar działań obronn\ ełi na Polesiu, został wysunięty przed linię umocnień, 

bliżej manie>- ZSRR, i opai1> o rokadę kolejową l.uniniee-Sarny. W tej sytuacji znaczenie pozy­

cji ufoit\’Pikowanej wzrastało po ewentualnej utracie wymienionej rokady. Planowano, że po­

niemieckie obiekU’ foileczne można będzie wy korzystać do zximknięcia przepraw i węzłów na 

t̂  lach izlówTie] hnn obron\, prz '̂ uż\ ciu małej liczby wojsk ab\ gios sil utizy mać jako ruchom\ 

odwód. Inspektor Annii, ŝ en. K. Sosnkowski, uznał za celowe utrzymanie schronów w rejonach. 

Wy^onoszcze. Telechany, Ożan szcze, bohiczyn, Siemin, przecięcie toru kolejowego i traktu 

Pińsk-Łuniniec z doliną rzeki ,lasiold\’, Stetyczów, Newel, Lubaszcwo, Berezwicze, Ugrynicze, 

Rudka-CzenNiszczę, Obz\’r Wielki, SmolaiĄ’ (Uroczysko Nowiny), Ząjączówka-Hulewicze 

Zachowanie całej, mocno juz zniszczonej, linii schronów na Polesiu wy magaloby ogromnych 

nakładów finansowy ch, a w rezultacie hamowałob> rozbudowę polskich umocnień na tym tere­

nie i nie odpowiadało prz> jęt\ m koncepcjom obronnym.

Szczegółowe studia umocnień I wojn\ światowej przeprowadzono na odcinku WoKnia i I o- 

dola. Suma dawn\ch poniemieckich obiektów wynosiła w t\ m rejonie 9j7 schronów oraz jeden 

fort'z Zgodnie z prz> jętymi kiy teriami stan istniejących schronów zbadanych w 1928 r. (i uzu­

pełniony po rekonesansie w 1931 r.) przez szela Komisji hort\ iikiicyjnej Nr 5, mjr. inż. Leona 

Schmidta, przedstawiał się następująco' :

• W' stanie dobrym - 401 schronów;

• w stanie możliwym do wykorzy stania - 214 schronów + I łóit,

• do rozbiórki - 322 schrony.
Ponieważ rozbudowa polskich umocnień na Wol\ niu i Podolu była przewidywana w później­

szym okresie (pozü fortem) obiektów nie konserwowano. W I9^l r. nie istniał jeszcze pkm okie- 

ślający przebieg polskiej linii obronnej na obszmach Wołynia i Podola uznano więc, że konsei- 

wacja umocnień byłaby niecelowa. Na początku lat trzydziestych stan techniczny całej niemiec

Pismo Inspektora Armii gen. Ci. Orlic/-Dreszera do Szela Sztabu Ciłównego z 25 września 1931 r., CAW C.IS/, 
sygn. 302.4.2087; Pismo I oficera sztabu wz. ppłk. Jakiicza do gen. 4'. Piskora z 0 marca 103! r. dotyczące piogia- 
mu prac terenow'ych, CAW CilSZ, sygn. 302.4.2087.
" Pismo gen. K. Sosnkowskiego do Szela Sztabu Cjlownego Nr I526/I jn/32 z. 3 lutego I i., ' - -
302.4.2088. [Brak danych utrudnia dokładne określenie liczby schronów na Polesiu. Na podstawie niepe nyc i ma­
teriałów można ocenić, iż wahała się ona od 400 do 600 obiektów A.A.j. i i , i

Był to dawny carski kort „ larakanow” nazywany przez Polakow Fort „Zahoice , położony 6 m na po iicnie oc

' ' SlaÓiichronówI podług rekonesansu S/efa In/.ynieni OK II /. roku I428 u/,upelniony I4 lulego Idal r, nowym.
naniesieniami, (,'AW (ilSZ, sygn. 302.4.2087.
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ke^-austriackicj linii obronnej wymagał napraw; pr/.cróbck względnie modernizaeji. C’zęść sehro- 

nów w islniejąeMn s\ slemie obroniw in wymagała przebudowy''^. Planowano więc, że prace nad 

zmodernizowaniem rejonow jbrl> fikae> jiw eh będą prowadzone na podstawie prz> gotowanych 

szczeeólowA eh z^ilożeń opraeowaiw eh komis\ jnie przy współudziale Sztabu Ciłówncgo. szta­

bów Inspektorów Armii oraz oficerów słuzb\ saperskiej' \  Przewidywano:

• likwidację niepotrzebiw eh juz odeinkow linii lórt\ likaeyjnej:

• opracowanie projektów do rozpoczęcia planowej konseiwaeji. napraw i modernizacji;

• ureeulowanie kwestii odszkcuiowan zii dzierżaw} i zwrot gruntów;

• właściwe zorganizowanie s> stemu dozoru technicznego.

Cała linia została podzielona wzdłuż granic odcinków operacyjnych przewidywanych w 

polskich koncepcjach obroniw ch i włączona fragmentami do polskiego systemu umocnień. 

Największa ilosc obiektcws ZAistala w\ kc'*rz\ stana na odcinku Armii ..Baianowicze .

6.2. O d c in ek  A rm ii  i lno"

w strefie odcinka Armii „Wilno" ro/hudowę umocnień planowano wokół zewnętrznego ob­

wodu obszaru miejskiego \\ iln;i. Od wschodu i północy osłonę miały stanowić przeszkody natu­

ralne. Planowano także wzmocnienie kierunku wschodniego przez wykorzystanie części istnie­

jącej linii umocnień z 1 wojny świato^^eJ. po jei modernizacji a także techniczne przygotowanie 

terenu (zawały, poła minowe, przeszkody przeciw piechocie i broni pancernej). Umocnienia po-

lowe zamierzano wykonać w okresie mobilizacji.
Wilno zostało ułórty łiko\\anc sy stemem umocnień połowycłi. od jesieni 19U) do wiosny 

1920 r., w czasie wojny z Rosją Radziecką. Prace prowadziły jednostki I rontu l.itewsko- 

łfialoruskiego na rozkaz gen. Stanisława Szeptyckiego''’. W styczniu 1920 r. utworzono w Wil­

nie obóz warowny. Byt to jedyny przypadek w Ił Rzeczypospolitej aby miasto, które nigdy 

wcześniej nie było twicrdzrj. uzyskało status obozu warownego. Stało się tak na polecenie marsz. 

J. Piłsudskiego, który zamierzał stworzyć w Wilnie jeden z najsilniej ułórtyłikowanych punktów 

w łWłscc. łdan umocnieniu miasta przygotował w łatach 1921-1922 członek Biuia Ścisłej Rady

-  Przebudowa schronu polegała na wybiciu nowych olworów slrz.elnic ^  ^ ^
wybudowania szalunku wokół dzielą i zalanie obieklu belonem,
'' Opinia gen. K. Sosnkowskiego o byle, nieniieck.ei ’’g ^  ’r Ć u p A  ą f"
lO .; . .... u .  ,.: . ........  .......Sko-liialoiuski 10 marca 1010 - .tO lipca 1920, Krakow 192.Ss.43.S. Szeptycki, I ront Litew:
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Wojennej gen. Hugon Griebsch'^ Projekt gen. H. Ciriebseha /ostał jednak skr\t\kowany i u/na- 

ny za przestarznh Do opracowania nowej koncepcji powołano spccjałną komisję, która w 

1924 r. prz  ̂gotowała nowy płan umocnień. W t>m sennym roku iwpoczęto prace, któiy mi kie­

rował ppłk Jan Machlowski. Wilno b> ło pierwszN in lbi1> rikowan\ in obozem warowiwm w II 

Rzecz\'pospolitej. Projekt przewid\ wał rozbudowę 12 ośrodków oporu rozmicsz.czcmN ch wokoł 

miasta. W’ trakcie tnvania prac powstało kilka stanowisk na broń masz\ nową, wzniesionych w 

s> Steinie foilN fikacji stałej. Stosownie do warunków terenowycłi b\ ł\ to obiekt) (Otwarte i za- 

kiyle’^ Według autorów „Denkscbnft über die polnische Landesbelestigung” na północny- 

zachód i zachód od Wlłna. w obwodzie miasta wzniesiono 3 obiekty obronne oraz 4 betonowe 

masaz)'n\'. Pobudowano również poz\ cje połowę i stanowiska broni masz) nowej“ . W latach 

1924-1925 opracowano plan prz) gotowania Obozu Warownego ..W ilno ' do działań na wy padek 

oblężenia“'. Obejmował on zngadnienia: ewakuacji części ludności, /ubezpieczeńni zuopatrzcnia 

dla grup\ pozostającej w mieście (cy wilów i zułogi) a także problem) bezpieczeństwa, komuni­

kacji oraz funkcjonowania inst) tucji u/y teczności publicznej.

W’ połowie lat dwudziesUch główn) wy siłek budówlan) na terenie Wilna skierowano na po­

większenie infrastruktur) strategicznej. ł\Ojęto prace remontowe w 10 kompleksach koszuro- 

wA ch. w bud\ nkach rządowy ch ('»raz prz) st^ipiono do budowy kolejki wąskotorowej, składów
s o

amunicyjnych i magazynów saperskich““.

O znaczeniu militarn) m Wilna świadcz) ć może wysokość kred) tów przeznaczoiw ch na roz- 

budowęjego urz.ądzeń obronn) ch. W lipcu 1925 r. przeznaczono na ten cel a 14 a67 złot) ch. gd\ 

na inne obozv warowne zuledwie po kilka t) sięcy“ . Vv̂ latacłi 1921-1925 etat dowództwa (ko­

mendy) Obozu W'arownego ..Wilno' wielokrotnie ulegał zmianom i b) ł ciiązle rozbudowy w an \. 

W’ grudniu 1925 r. obóz został zlikwidowany, a od 1 lutego 1926 r. utworzono w Wilnie obszar

' L. Berbecki. Pamiętniki. Katowice 1959. s. 174.
Projektu gen. H. Griebscha nie udało się odnale/.c. Wiadomo, /.e pr/ewid)\val on stworzenie ogniowej linii pie­

choty lecz nie zawierał właściwego rozmieszczenia artylerii, /byt mała liczba stanowisk ogniowych dki dziiił miaki 
utrudniać wykonanie manewrów artylerig na między polu obozu warownego, co było głowng pizyczNiut odizucenia 
projektu.

Relacja ppłk. Jana Machlowskiego, CAW zespół relacji dla Wojskowego Biura Historycznego Idalej C'AW Rela­
cje], sygn. 11/3/2.

Denkschrift..., op. cit., s. 59; Materiały arcłiiwalne C AW potwierdzajij budowę betonowycłi magazynów i błizej 
nie określonych fortyfikacji. CAW I)ep. lechn. MS Wojsk. sygn. 300.41.251.

Projekt planu wykonał mjr Marian It^omeyko wykorzystujttc do jego opracowania plan niemieckiego Sztabu Cie- 
nerałnego z 1913 r., dotyczący obrcmy twierdzy ,, loruńpatrz M. Romeykt), ihz.ed i po maju, Waiszawa 1967. t. 1, 
s. 179.

Sprawozdanie z robót fortecznych za miesiąc lipiec 1925 r., DOK lii - (irodno, C AW l)ep. leełm. MSWojsk. s\- 
gn. 300.41.251; Protokoły, CAW DOK III, sygn. 371.3.39.
2̂̂ Ibidem.
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w drugiej połowie lat trz\ dzieslyeh (1937-1938) w ramach studiów nad planem operacyjnym 

dla dowódcN Grupy Operacyjnej (GO) ..Postawy”, dokonano oceny terenu d/,iaklnia'^ W planie 

WA odrębniono dwa kierunki zugrożenia;

• koniarz postawski (wzdłuż osi: Głybokie-Postawy-Wilnc^);

• korytarz brasławski (wzdłuż osi; Diy ssa-Brasław-Swięciany).

W korytarzu postawskim. obfitującym w dużą ilość obszarów bagien oraz kompleksów le­

śnych. istniała możliwość stworzenia sztucznych przeszkód i niszczenia drożni w w\ branych 

pasach terenowA ch. W celu jego obrony wy znaczono 3 linie osłonowe z rozbudowany in sy s- 

temem niszczeń:

• bariera jezior postawskich;

• linia: jezioro Narocz-jezioro Szwakszta-lasy lAintupy:

• linia; jezioro Świr-błota rzeki Stracza.

Pod względem terenowA m kory tarz brasławski mniej nadaw ał się do działań na w iększą 

skalę. Granicę państwową osłaniała tu rzeka Dźwina. która na tym odcinku, nie miała mo­

stów. Bardziej na południu duże błota .lelnia zmuszały do skanalizowania ruchu w pasie pół­

nocnym. który wyprowadzał na kompleks jezior brasławskich. Mając powyższe na względzie 

w planie przewidywano obronę tego kierunku przez rozbudowę torty tikacji stały ch, inży nie- 

lAjne przA gotowanie terenu oraz obsadzenie naturalny ch przeszkód wy dzielonymi silami. W 

założeniach operac\ jnych obszar w ileńszczy zny uznano za mało przy datny do działań a ist­

niejące i przewidywane przeszkody w dużym stopniu miały utrudnić posuwanie się wojsk 

przeciwnika.

System zapór i niszczeń na wysuniętych pozycjach Armii ..W ilno miała wy konać w czasie 

mobilizacji 34 Grupa i orteczna (132 i 133 rezerwowe kompanie saperów ) rozbudo\sująć dwie 

linie osłonowe“ ^

• linia wysunięta przebiegała na północy od jeziora Dryświaty przez Koziany. następnie w kie­

runku wschodnim wzdłuż linii kolejowej do miejscowości Wórpajewo i dalej lukiem do je­

ziora Borotyn.

• linia zasadnicza na południu od jeziora Narocz przez I\).stawy, jezioro łkihiń. jezioro Dry­

światy do granicy państwa.

Plan operacyjny dowódcy GO „Postawy”, CAW (ilSZ, sygn. 302.4.3 16, (bez daty). Miejscowość Postawy' leżała 
na przewidywanym kierunku ataku ze wschodu.

Oleat do planu niszczeń i zapór (K) „I^ostawy” (bez daty) CAW GIS/, sygn. 302.4.3 16.
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Główne linie e^słony obszaru wileńskiego zostały zaplanowane z myślą o wykorzy staniu 

niemieekieh tbrt> fikacji z 1 wojny światowej.

Teren WTeńszez> zn>. trudn> do działań dużych jednostek zmotoiy zowanych i pancernych, 

eroził prze jednoczesnej akcji nieprzyjacielskiej w obydwu korytarzach oskrzydleniem. Celem 

przew id\ wanego uderzenia by ło zajęcie W i Ina od północnego wscłuulu. W tej sy tuacji dla osło­

ny i rozpoznania działań przeciwnika zaplanowano utworzy ć Cirupę Operacy jną ..Postawy o na­

stępującym składzie'*^ dowództwo GO (z części dowództwa Wileńskiej BK). Wileńska ł^K. 

pułk KOP ..Głębokie", pułk kawalerii KOP ..Mioiy ” - jako Oddział Wydzielony (OW ) OW 

pułku KOP ..Wllejka" i OW' pułku KOP ..Wółożyn". Uzupełnienie grupy miały stanowić: częśc 

oddziałów liniowych 1 i 19 Dywizji Piechoty, dwie kompanie saperów. 31 i 41 samodzielne 

kompanie czołgów rozpoznawczych, dy wizjon arty lerii (z 19 pal) oraz dwie baterie artylerii 

konnej. W' drugim rzucie miały znajdownć się zasadnicze siły Armii ..Wilno wraz z dowódz­

twami i jednostkami wchodz^ący mi w skład Obsznru Warownego ..Wilno" a także 31 i 32 Grupy 

Forteczne (sześć kompanii saperów ).

Działania opóźniająco-osłonowe CjO ..lU^stawy miały ..wygrać czus na przy gotowanie za­

sadniczych sił Armii ..Wilno" do walki, po wzmocnieniu przybyciem jednostek z głębi kraju.

W maju 1939 r. służby inżyniery jne Armii ..Wilno" skierowano do prac torty iikacy jny ch na 

zachodzie Rzeczypospolitej. Wstrzymano prowadzone od 1937 r. prace zalewowe w rejonie 

Potasznia oraz budowę umocnień na odcinku Cwiecień-Usza na obsziirze Puszczy Nalibockiej 

Jednostki liniowe i część oddziałów KOP skierowano latem nad granicę ziichodnią osłabiaj¿)c 

możliwość działań osłonowych w' przygotowywanych streiach obronnych.

6.3. O d c in ek  „ B aran ow icze '

Myślą przewodnią działań obronnych odcinka ..Baranowicze by ło zabezpieczenie najbar­

dziej zagrożonych natarciem przeciw/nika kierunków. Zaliczono do nich główne drożnie oraz li­

nie kolejowe na obszarze operacyjnym Armii .d^aranowicze '. Przygotowania obronne, miały 

ułatwić powstrzymanie marszu przeciwnika wzdłuż kierunków:

• Mińsk-Baranowicze:

Plan operacyjny dowódcy GO „Postawy”, (,'AW (dSZ, sygn. 302.4.316.
Oddział Wydzielony Kawalerii KOP ,,Miory”, miał być zorganizowany doraźnie z trzech szwadronów KOP: 

„Druja”, „Łużki”, „Święciany”.
Pismo 1 oficera do zleceń Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych z 1 maja 1039 r. do gen. S. D^b-Biernackiego. 

CAW GISZ, sygn. 302.4.2137.
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• Mińsk-Mir (ewentualnie Pusz.eza Nalibocka)-Nowogródek;

• Szosa Sliieka.

Zamierzano obsadzanie leh kolejno, w miarę narastania sił osłon\ oddziałami uydzielo- 

n\ mi. \\A sunięt\ ini ku granie) państwowej. C elem osłon\ b\ lo wzbronienie przenikania 

mniejszych oddziałów przeciwnika oraz rozpoznanie i opóźnianie jego większych sił wkra­

czających na polskie teiytorium. Walkę opóźniającą planowano z(uganiz(nvać na liniach rzek: 

Niemen, Usza, Serw ecz i Szczara. W zdluż najbardziej zagrożony ch (uicinków przew idy wano 

rozbudowę zespołów umocnień, horty likacje miały wesprzeć działania manewrowe wojsk 

polowAch. które broniły odcinka. Nie tworzono tu jednostek iortecznych (jak np. na Polesiu), 

lecz umocnieniami starano się wzmocnić obronę wojsk połowy ch. W tym celu zaplanowano 

przeprowadzenie remontów stary ch oraz budowę nowy ch schronów bojowych.

Studia terenowe na odcinku ..Baranówicze ' rozpoczęto w 1928 r. Wstępny plan obrony opra­

cowano w 1929 r.. lecz przez trzy kolejne lata. już w trakcie realizacji, by ł on wen likowany i 

uzupełnian\ ■ ■. Osłonę terenu i dróg w pasie pogranicza oraz w Puszczy Nalibockiej zamierzano 

w ykonać za pomocą sy stemu umocnień połowy ch. przeszkód i zapór oraz pól minowy ch.

Obszar operacyjny Armii ..Baranówicze'. liczący 120 km długości trontu. został podzielony 

na pięć pododcinków terenowych'"^. Przy podziale uwzględniono układ główny ch arterii komu- 

nikacNjnych oraz odrębność taktyczną poszczególny ch rejonów. Zakres podjęty ch prac na po­

szczególnych pododcinkach przedstawiał się w 1937 r. następująco ;

1. Pododcinek „Niemen”, obejmujący obszar Puszczy Nalibockiej. nie posiadał nowy ch (poza 

niemieckimi) schronów bojowy ch; zrealizowano część prac nawadniaj^tcy ch oraz budowano 

magazy ny materiałów wybuchowych;

2. Pododcinek ,,Serwecz”. położony wzdłuż brzegu rzeki Serwecz. posiadał obiekty obronne 

dawnej linii niemieckiej, z których 30 przeznaczono do remontu i utrzymania;

Program prac terenowych, latem 1931 r., CAW (j lS /,  sygn. 302.4.2087; Letnie studia terenowe wykazały, ze 
wzdłuż byłej pozycji niemieckiej na odcinku: Jezioro Klodyczewskie - Jezioro Wygonowskie znajduje się 664 
schrony bojowe, w dwóch kategoriach; a) możliwe do wykorzystania, które polecono zachować; b) niemożliwe do 
wykorzystania miały być przekazane właścicielowi gruntu.

Strukturę podziału odcinka umocnionego podaje autor pracy według zasad gen. K. Sosnkowskiego, który przyjcjl 
około 200 km strefy za odcinki i podzielił je na: pododcinki, sektory, rejony i poszczególne obiekty forteczne.

Organizacja dozoru fortccznego w rejonie Baranowicz, 29 stycznia 1936 r., CAW (jIS/, sygn. 302.4.2112; De­
zyderaty do budowy pozycji na Górnej Szczarze, gen. I . l îskor do Inspektora Saperów Sztabu Ciłównego, 11 lute­
go 1937 r., CAW GISZ, sygn. 302.4.2112; Pismo kierownika Komisji Lortyfikacyjnej Nr 4 - mjr. J. żiętkiew icza do 
Inspektora Armii gen. 4 . Piskora, 14 sierpnia 1933 r., CAW GISZ, sygn. 302.4.2090.
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3. Pododcinek „Brania Horodyszczc". położony na obszarze źródeł rzek Sei-wecz i Szczara, zo­

stał ulworzoii) z dwóeh grup torteez.n\ełi: „Horodyszcze i „Slołowieze : posiadał 2ł2 

sełironó\N bo]0\\A ełi. z ezeizo ł 7 nowA ełi (pozostałe to \\\ iemont(H\ane obiekt\ niLinieekie),

4. Peidodeinek ..Centrum", rozeiągająey siy wzdłuż górnego biegu SzezaiA . połozon\ b\ ł po 

obu stronaeh linii kolejowej Mińsk-Baranowieze i stanowił osłonę węzła baranowickiego. 

Składał się z dwóeh sektoreiw torteeziw ełi:

• ..Kroszyn - Odaehowszez) zna" - posiadał 21 sełironów bojowy ełi:

• ..Darewo - Labuzy ” - posiadał 27 sełironów bojowyełi i pełnił rolę wysuniętego przyezoł- 

ka Szczaiy;
5. Pododcinek ..Szosa Słucka". wy budowany wzdłuż biegu Szezaiy. osłaniał południową Hankę 

węzła baranowickiego i zaiiiy kał trakt ze Słucka do Brześcia: posiadał 4a schrony bojowe, w 

t\iii 10 now ych' '̂.
Pododcinek ..Szosa Słucka oraz sektor ..Darewo - ł^abuzy wybudowano wzdłuz zaelicKliiie- 

^o brzegu SzczaiA a pozostałe na wschodiiini. gdy ż w swoim górnym biegu rzeka nie stanowiła 

żadnej przeszkody.
Ogółem na odcinku Armii ..Baranów ieze" wybudowano i wy remontów ¿ino poiiiid 300 

obiektów bojowA ch. Na podstawie sprawozdiiń orgiinów łoiły łikiieyjny eh za liita 19al-10a8. 

można stwierdzić, iż na ulort\ łikowany ni obszarze Armii ..Bćiuinow leze do lOaa i. na pewno 

wybudowano i przebudowano 137 schronów bojowych . A kiiżdy ni kolejnym loku budżeto­

wym (w latach 1934-1938) budowano około 30 obiektów rocznie. /  wy liczeń autora wy nika. ze 

do 1938 r. wyremontowano i wzniesiono 303 betonowe schrony bojowe. iCiniewa/, trudno usta­

lić dokładnie ilość obiektów wyTemontowciiiy eh. przy jęta liczba jest z pewnośeiit zaniżona . 

Przewidywano budowę obiektów następujący eh typów ;

• bojowy z 3-5 strzełnieami i wieżyczką obserwacyjną (lub bez. wieży ezki) z oddzielny mi po­

mieszczeniami dla obsługi W' układzie parterowym łub piętrowym, o kubatuize betonu od 

110 do 220 m ;̂

• bojowy z 1-3 strzelnicami, bez pomieszczenia dla obsługi w układzie parterowym, o kubatu­

rze betonu od 50 do 90 m \

.16

3 7

Dokładana liczba schronów jest trudna do ustalenia ze względu na niekompletność materiałów archivs aln\ ch. 
Sprawozdania Komisji Fortyfikacyjnej Nr 4 za lata 1931/1932, 1932/1933 i następne, C AW CilS/., s\gn.

302.4.2187. • • L i - n
Według innych obliczeń ilość wzniesionych i wyremontowtmych schronów mogła osiitgngc liczbę około aSU

obiektów.
Załącznik do raportu Korpusu Kontrolerów MS Wojsk, z grudnia 1932 r., ( AW (ilSZ, sygn. 302.4.2187.
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Wszelkie praee pozwalająee ziikoi'iez>e robot\ wodne z^iplanowano na rok biid/elowy 

1940 1941 '̂ ^

Uerupowanie jednostek osłonow>ch na odeinku .d^aranowic/e" miah') prowadzić walkę 

obronną \\ydzielon> mi oddzi¿ilami z KOP i wspieranymi przez 20 I)P. W s\ luacji ziigrozenia 

wojenneüo imrupowanie osłonowe planowano wzmoenić jednc^slkami z głębi kraju. ( alość sił. 

do osłony i obroiw odeinka. miała iitworz) ć Armię ..ł^aranowicze" w składzie:

1. Jednostki KOP (wysunięte do graniey państwowej) - OW ..Naliboki", OW ,,Stołpce . 0 \ \  

..Nieśwież". OW ..Szosa Słueka

2. Wojska liniowe (obsada odcinków obronnych) - 20 DR 9 DR Podlaska BK, Nowogrodzka 

BK.

Uzupełnieniem i zamknięciem prac fortyfikacyjn\ cli miała b\ ć rozbudowa umocnień polo- 

wTch. Generalny Inspektor Sił Zbrojn\ ch podjął w iosną 1938 r. decy zję o przy gotowaniu do 

wy konania niszczeń w rejonach; Puszcz} Nalibockiej, Stolpcow. Nieświeża oraz Kiecka. Osta­

teczne rozbudowanie fortyiikacji polowych przewid\wano w okresie mobilizacji. Odcinek 

umocniony ..Baranówicze" należał do najlepiej przygotowań} ch pod względem rozbudowy łor­

ty fikacyjnej w II Rzeczypospolitej.

WU wrześniu 1939 r. nie został obsadzony.

6.4. For tyf ikacje  obszaru  Polesia

Odcinek poleski, o długości 430 km. stanowił blisko 1/3 granicy polsko-radzieckiej. Obej­

mując kompleks bagien, lasów i bezdroży tworz} ł na wschodzie ..w ielki bastion w dużej mierze 

naturalnie obronny. Podstawą działań operacy jiw ch na tym obszarze b} la rokada poleska (Bara- 

nowicze-łmniniec-Sarny). która umożliwiała swobodne manev\rowanie wojskami wzdluz osi 

północ-południe. W/ celu przygotowania obszaru trudnego do manewrowania i korzy stnego z 

punktu widzenia obrony, jesienią 1926 r. rozpoczęto studia terenowe'^\ Zbadanie i dokonanie 

analizy strefy Polesia wymagało oceny w okresie trzech pór roku, w ciągu których teren ten 

zmieniał swoją wartość zarówno dla działań obronnych ydk i ziiczepnych. W' prowadzoin ch do 

1935 r. studyjnych pracach terenowych, przyjęto założenie wzjnocnienia warunków obronnych 

Polesia przez budowę fortyiikacji i utworzenie sztucznych zalewów. W konsekwencji miało to

4 2 Pismo Inspektora Armii gen. 2. Piskora do (ieneralnego Inspektora Sil /brojnych /  22 vvr/eśnia P)38 r, C A\V 
GISZ, sygn. 302.4.2123.
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pozwolić na ograniczenie sił broniących Polesia do dwóch zgrupowań (po 2-3 bataliony piechoty 

z dywizjonem ailylcni) wydzielonych z KOP. Jednostki tc wsparte technicznym przygotowa­

niem terenu miah wvstarcz> ć do utrz>mania odcinka poleskiego w p(Kvątkowej lazie walk. W 

drueim etapie przewid\ wano wzrost sił obron\ o trzy wielkie jednostki:

• w Zgrupowaniu Południowy ni: 27 i 30 OP:

• w Zgrupow aniu Pólnociw in: DP ..C

Całość odcinka operac\ jnego składała się z dwóch części rozdzielonych równolez.nikcwNo 

rzeką Pn peć. Północna granica odcinka przebiegała około 20 km na ptdudnie od szos\ słuckiej. 

południowa - na północ od Lucka wzdłuz biegu rzeki łloiy ń. Szczegółowe studia terenowe 

miały pozwolić na znalezienie takich rejonów, które nadawał) b\ się do tmałej, a nie przejścio­

wej. obron)’. Na U eh obszaraeh ziimierziino rozbudować niew ielkie obiekt) ł(Ml) tikacy jne. 

Miało to spowodować zaporowe zamknięcie szlaków komunikac) jn) ch. za pomocą (’>biektow 

zdoln) ch do obron\ we w sz\ stkich kierunkach. I3zięki takiemu ..zakca kowaniu szlaków komu- 

nikac\ jn\ ch powstałab) ..zewnętrzna ściana bastionu poleskiego", za którą planowam^ likwido­

wać lokalne wtargnięcia przeciwnika“̂ .

Projekt fort\’fikaeji. do wznoszenia których prz) sti\piono w 1936 r. przew id) wał zamknięcie 

operac\’jnego obszaru Polesia 660 schronami bojowy mi na całej długości frontu. Do zrealizcn\a- 

nia prac utworzono Kierownictwo Robót Nr 13 ..Kostopol i powołano Î iy gad) l^obot 1 ort) ti- 

kacyjnych“̂̂ ’.

Na obszarze Polesia utworzono trzy odcinki umocnione składające się z; pododcinków. sekto­

rów i rejonów. Od północnej ku południowej granic) operacyjnej Polesia planowano w) budo­

wać;

1. Odcinek „llancewicze" (długości 120 km), o strukturze;

a) pododcinek ,,Rozdziałówicze" (33 km - 22 schron) bojowe):

b) pododcinek ,,Kruhowiczc” (60 km - 130 schronów bojowych);

• sektor „Lubaszewo” [15 km - 27 schronów bojowych];

• sektor ,,Kukowo” [ 10 km - 39 schronów bojowych j;

• sektor „Huta” [ 17 km - 38 schronów bojowych];

4 3 Studium terenu Polesia, opracowane przez Inspektora Armii gen. J. Rybaka, 8 października ld2(> i., l.. dz. 
7/Tjn/26.,CAW GISZ, sygn. 302.4.288.

Ordre de Balaille Armii „Polesie”, załącznik Nr 9/mob. 38, opracowane przez Inspektora Armii gen. K. Sosn- 
kowskiego, CAW GIS/., sygn. 302.4.340; patrz, też A. Aksamitowski, Plan działań..., op. cit., tabeki s. 17_-174. 

Zagadnienie studiów terenu oraz obrony odcinka poleskiego..., op. cit., ('AW (ilSZ, sygn. 302.4.208.
Studia i prace techniczne na i^olesiu. CAW (ilSZ, sygn. 302.4.315.
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• sektor „Deniskowicze" [23 km - 26 schronów bojowych];

c) pododcinek „Lipsk" (20 km - 23 schrony bojowe).

2. Odcinek „Luninicc” (długości 140 km), o slruktur/.c:

a) pododcinek „Lachwa” (63 km-48 schronów bojowych):

• sektor „Krasna Wola" [40 km - 18 schronów bojowych];

• sektor „Sienkiewicze" [23 km - 30 schronów bojowych];

b) pododcinek ..Pi'c peć (3 km - 3 schrony bojowe). wydzielon\ z odcinka ..lAinmiec na 

prawach samodzielnego odcinka, podlegając) pod względem operac\jn\m  dowództwu 

Flotylli Pińskiej;

c) pododcinek „Dawidgródek" (77 km - 79 schronów bojowych);

• sektor „Olszany" [20 km - 36 schronów bojowych];

• sektor „Olpień" [22 km - 17 schronów bojowych]:

• sektor „Olmany" [35 km - 26 schronów bojowych],

3. Odcinek ..Sarn) " (długości 170 km), o strukturze:

a) pododcinek „Czudel" (77 km - 117 schronów bojowych); 

sektor „Jeziory" [37 km - 35 schronów bojowych]; 

sektor „Somino" [10 km - 18 schronów bojowych]; 

sektor „Straszów" [8 km - 18 schronów bojowych]; 

sektor „Czudel" [8 km - 20 schronów bojowych]; 

sektor „Tynne" [14 km - 26 schronów' bojowych];

b) pododcinek „Bereźne" (41 km - 114 schronów bojowych); 

sektor „Tyszyca" [9 km - 21 schronów bojowych]; 

sektor „Polany" [10 km - 29 schronów bojowych]; 

sektor „Jarynówka" [12 km - 40 schronów' bojowych]; 

sektor „Płoteczno" 110 km - 24 schrony bojowe];

c) pododcinek „Iloryń" (52 km - 127 schronów bojowych); 

sektor „Postojno" [13 km - 31 schronów bojowych]; 

sektor „Diuksyn" [14 km - 40 schronów bojowych]; 

sektor „Putiłówka” [25 km - 56 schronów bojowych].
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poleskieüo'^^  ̂ Zaplanowano również przyspieszenie robol na odeinkaeh „Hancewicze i „kuni- 

niec" w warunkaeh ..alannu" (mobilizneji) przez wląezenie do wykonania prae naslępu)ąe\eh

sil;
1. batalionu ..Samy” i ezyśei batalionu ..Malyńsk :

2. Kierownictwa Robót Nr 13 i sfonnowanych przez niego grup loilybkacyjnych;

3. oddziałów roboczeeh formowanych doraźnie z ludności miejscowe) przez biUalion\ KOP 

„Ludwikowo”. „Sienkiew icze” i „Daw idgródek” oraz Kierownictwo Robót Nr 13 i grupy 

fortyfikacyjne.
Planowano wydzielić z Kierownictwa Robót Nr 13 i z istniejących kierownictw budowy 7 

gmp fortyfikacyjnych''':

• Kierownictwo Gmp Fortyfikacyjnych; 1. 2 i 3 miało podjąć rozbudowę pozycji obronnej na 

odcinku „Hancewicze”;

• Kierownictwo Grup> Fort> fikae\ jnej 4 - rozbudowę poz\ cji obronnej na odcinku ..Sarin w 

rejonie ..Jezioiy ”;

• Kierownictwo Grup\’ Forte'fikae>'jnej 5 - rozbudowę poze cji obronnej na zachodnim brzegu 

rzeki Hoiyń w rejonach ..Żalin”. ..Złaźno”. ..Zwiżdże” i ..Dereźne”;

• Kierownictwo Grup Fortyfikacyjnych 6 i 7 - rozbudowę poz> cji obronnej na odcinku ..Iaiui-

niec".
Cały system obronny wybudowane na odcinku ..Sarny składał się z obiektóee żelbetowych o 

eeytrze małości przeciw pociskom od 75 mm do 220 mm. Llzbrojenie stanoevile. broń masze no­

wa (karabine' masze nowe i ciężkie karabiny maszynowe), działka ppanc. i działka 75 mm. Duża 

część obiektów (liczba trudna do ustalenia bez dokładnych studioev terenoevy eh) posiadała od 1- 

2 kopuł pancernych dla ckm., z możliwością oslrzidu do 180 stopni, (iłębokość obronę e\e nosiła 

od 500 do 800 metrów  ̂ przy wykorzystaniu naturalnych przeszkód (rzeki, bagna i lasy) oraz 

sztucznych zalewów i ziibagnień. Bezpośredniego podejścia na pizedpole pozycji bioniłe pize- 

szkody przeciwczołgowe (3-4 rzędy szyn kolejowych). Na dalszym przedpolu wykonano pizę-

Inspektor Saperów uwzględnił w budżecie na rok 1939/40 kwotę 3 min zl na zapoczijtkowanie lobol mi odcinku 
„Łuniniec” z zamiarem poprowadzenia prac tak, aby w ciągu 1940 r. całkowicie wybudować odcinek. Notatka z 
konferencji u gen. M. Dąbkowskiego z 9 grudnia 1938 r., CAW (łlS/,  sygn. a02.4.2 128.

Każda w składzie: 1 oficer, ł-2 inżynierów, 2-4 techników, 12-ł4 podoficerów - wałmistrz.ów, względnie maj-
strów i cywilnych zastępców.
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notowania do niszczeń i znwal leśnvclv^\ Dla obsady całego operacyjnego odcinka ,,Polesie za- 

planowano zgodnie z planem mobilizncji utworzenie Armii „Polesie ' o następującym składzie :

1. Na odcinku „Hancewiczc" - 30 DP (bez 84 pułku piechoty) z wysuniętymi na przedpole: 

batalionem KOP „Ludwikowo", szwadronem KOP „l lancewicze". plutonem inzynien jnym 

z kompanii saperów KOP ,,Stc)lin . wspieranymi przez 1 batalion 82 pułku piechot), I bata­

lion 83 pułku piechot), szwadrony kawalerii 82 i 83 pułków piechoty, dwa dywizjony 30 

pułku ait) lerii lekkiej oraz dwa pluton) działek przeciwpancernych.

2. Na odcinku „Luniniec“ - 84 pułk piechoty i Flotylla Pińska z wysuniętymi na przedpole: ba­

talionami KOP „Sienkiewicze" i KOP „Dawidgródek”. kompanią saperów KOP „Stolin" i 

wydziełoiw mi siłami z Flot) lii Pińskiej.

3. Na odcinku „Samy” - 24 pułk piechot) wraz z pododdziałami d) wiz) jn) mi 27 DP, dywizjon 

artylerii ciężkiej (z planowanej d) wizji ..C”). batalion łorteczn) „Sarn) ”, batalion łorteczu) 

,,Mah ńsk”: z \\y sunięt)mi na przedpole: batalionem KOP ..Rokitno , batalionem KOP ,,Be- 

reżne”. 3 kompanią batalionu KOP „Daw idgródek”, szwadronami KOP „Bystrzyca”, „Ro­

kitno”, ,,Żumo” oraz wsparcie w sile pułku piechoty z artylerią.

W d\’spoz\'cji dowódcy armii pozostawały: 23 i 50 pułki piechot)', cała d) wizja ,.C (bez. 

dywizjonu art\ łerii) oraz część jednostek pozad) \vizyjn) ch (głównie wojsk techniczn) ch).

Do obron\’ najdłuższego i najważniejszego dla polskich działań na wschodzie odcinka pla­

nowano więc prz)’dzielić: trz) pełne d)’wizje piechot)’, not) llę rzeczną, dwa batalion) łorteczne. 

pięć batalionów KOP. cztery' szwadrony KOł  ̂oraz kompanię saperów KOł .̂ Obok obron) obsza­

ru poleskiego, zadaniem armii miały być skrzy dłowe uderzenia w koiy tarze: północn) - na ko- 

rz)’ść Armii ..Baranówicze” i południowy - na korzyść Amiii ,,Wol) ń .

Po przekazaniu w' marcu 1939 r. ekip fortyfikacyjnych oraz sprzętu na potrzeb) frontu za­

chodniego. prace techniczne na przedpolu przejęły pododdziały KOl  ̂ z batalionów ,,łaidw iko- 

w'o”, ,,Sienkiew'icze” i „Dawidgródek”.

Na obszarze Polesia, w latach 1936-1939, wzniesiono szkielet umocnień, tylko w części 

odcinka „Sarny”. Aczkolwiek pozbawiony jeszcze przeszkód posiadał już znaczną wartość 

obronną. Natomiast na odcinkach ,,Hancewiczc” i „łAininiec” żndnych lortyfikacji stałych nie 

wybudowano. W planie mobilizacji armii na 1938 r., przewidywano podniesienie walorów 

obronnych obydwu odcinków przez rozbudowę umocnień polowych.

J. Sochocki, Charakterystyka obszarów fortyfikacyjnych l\)lski do 1 września I93Ó r. Saper Nr S8, Lond\n 
1975, s. 15; Plan rozbudowy Mob. odcinka „Sarny”, CAW (ilSZ, sygn. 302.4.2126; Notatka dla konferencji w
sprawach fort. z 15 sierpnia 1938 r., C'AW GIS/, sygn. 302.4.2128.
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wodnych dla wzmocnienia obrony linii Ikwy i Styrii. Podział odcinka ..Wołyń" pod w/głędctn
S7

tbityfikac) jm  m planowany b\ 1 następuiąco :

1. Pododcinek „Styr \  o smiktur/c:

• sektor ,,Roż> szcze“ -(11 schronów bojowych + 1 tradytor arlylciyjski);

• sektor ..Łuck'* -(14 schronów bojowy ch + 4 tradytoiy ai1ylciy)skic);

• sektor „Lawrów" - ( 11 schronów bojowy ch + 4 tradytoiy artylciyjskic);

a) rejon „Lew y”;

b) rejon ,.Prawy”;

c) rejon „Perektadowicze”.

2. Pododcinek ,.Dolna Ikwa”. o strukturze;

• sektor ..Demidówka” - ( 19 schronów bojowych + 6 tradytorów' ai1ylcr\'jskich);

a) rejon ..Kniahinin”;

b) rejon ..Bokujma”;

• samodziehw rejon ..Mł\ nów" - ( 17 schronów bojowych + 4 tradytory artylcr>jskie);

• sektor ..Dubno”;

a) rejon ..Chorupań" - (5 schronów bojowy ch).

W ramach sektora ..Dubno” planowano utworzenie jeszcze dwóch rejonów umocnionych, tj. 

zaporowego ..Dubno-Zahorce oraz ..Ikwa . lecz na południowej Hance studia nic zostaK lozpo- 

częte.
Ogółem w prze gotowanym planie przewide wano budowę 77 schronów bojowy ch na broń 

maszenową oraz 19 tradetorów artyleryjskich - dwudziałowych. Projektowane umocnienia 

miały charakter rozproszony. Nie przewidywano budowy dużych obiektów loitecznech. W okie- 

sie pokoju planowano wy konać następujące obiekt)' betonowe: 

stanowiska dla ckm. tworzi^ce zuporę czołową; 

tradytory dla dział artyleryjskich; 

artyleryjskie punkty obserwacyjne; 

stanowiska dowództw (od szczebla kompanii); 

schrony wypoczynku dla zułóg; 

blokhauzy (na odcinkach leśnych); 

część punktów oporu przcdmościa „Dubno”.

Pismo Inspektora Armii gen. S. Burhardl-Iiukackiego do (ieneralnego Inspcklota Sil /biojnych, /  7 maja I i., 
w sprawie urządzeń ibrteeznych i wodnych, CAW ( jIS/ ,  sygn. 302.4.2125.
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Przewidywano także \ \ a  konanie zniesień, w eelu zamaskowania przepraw i stanowisk art\ le- 

lyjskich oraz wylesień. Calośe miały wzmoenie zalewy a w ehwili mobilizaeji - ciągły pas prze­

szkód.
Latem 1Ó38 r. prz\ stćgiiono na Wóh niu do szeroko zakrojonych prac kalylikac)jn\ ch. lecz, 

zakres wy konan\ ch robót (z braku materiałów archiwaln\ ch) nie jest znan\ .

Obsadę odcinka miała tworzy ć Armia ..Wbłyń" w składzie: 13 DR Wołyńska BK i ł I^r\ gada 

KOP‘̂ .̂ W zmocnienie miał\ stanowić ściągnięte na Wołyń dwa pułki kawalerii i jedna d\ wizja 

piechoty (praw dopodobnie - 2 DP).

Ŵ okresie działań wstępiw ch planowano wzmocnić pogranicze odcinków ..Polesia i ..Woły­

nia" przez utworzenie zgrupowania K(3P. w składzie: batalion KOP ..Hoszcza , batalion KOP 

,,Żyt} ń". dywizjon kawalerii KOP ..Niewirków (jednostki ze składu Armii ..Woł\ ń ) oiaz 

szwadron KOP „Żumo” i szwadron KOP ..Bystrzyca” (ze składu Armii ..Polesie")"''.

Odcinek umocnień woły ńskich pozostał w dużej części t\ łko w sterze planów. Nie jest 

w iadoniN m. jaki miał b> ć ostateczny wariant obrony obsznru. dlatego też trudno wy dać o nim 

opinię. Założenia i przejęty plan rozbudowy loitylikacji w łatach 19^9-1941 okaznły się 

spóźnione, dłateao też obszar wołyński nie został wzmocniony systemem umocnień stałych 

umożliwiających dłuższą obronę.

6.6. FortęTikacje Podola

Obszar operacyjny Podoła ograniczały na południu linie rzek: Zbrucz. Dniestr. C zeremosz i 

granica państwa, a na północy granica odcinka widyńskiego. Odcinek l^odołe był pod względem 

terenowy m i operacyjnym ściśle związany z wołyńskim. Rozgraniczenie narzucał więc podział 

administracyjny oraz system istniejących linii kolejowych'*'.

Ważność obszaru podolskiego polegała na tym. że graniczył z sojuszniczą Rumunią . 

Utrzymanie łączności zapewniała linia kolejowa Lwow-Śniatyń. która gwarantowała stalą do­

stawę materiału i sprzętu wojskowego z Zachodu na wypadek wojny z Niemcami. Główne zada-

Organizacyjnie w skład 1 lirygady KOI"* w 1935 r., wchud/ily: III batalion KOP ,,llos/c/,a , IV batalion KOI 
„Dederkały”, XI batalion KOP „Ostróg”, XXVI batalion KOP „Żytyń”, 3 szwadron KOP „ lio s /c /a”, 11 szwadron 
KOP „Mizocz”. Wszystkie bataliony KOI' posiadały numerację rzymską a nie arabską jak to przed.stawiane jest w 
literaturze historycznej. (Komunikat dyslokacyjny sił zbrojnych, I.. 2500 /1 jn.Org. Warszawa 19a5, C AW).

Ustalenie łączności na styku odcinków operacyjnycłi Polesia i Wołynia, z 19 lipca 19j 8 i . , C AW CHS/, sygn. 
302.4.345.

Protokoły posiedzeń Ścisłej Rady Wojennej..., op. cit., s. 285.
Szerzej patrz: P. Stawecki, Polityka wojskowa l'olski 1921-1926, Warszawa 198
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nie wojsk na odcinku podolskim polegało wigc na ulr/\ maniu linii kolejowej łąc/i\cej Polskę / 

Rumunią oraz bazy kolejowej we Lwow ie.

Do końca lal dwudziesl> eh na terenie Podola nie prowadzono studiów i prac nad technicznym 

prz) Liotowaniem terenu do obron\. W lP2ń r. podjęto prace slud\jne w celu wyszukania na 

przedpolu poszczególn\ch pozycji punktów terenowych, które miały być rozbudowane pod 

wzslędem forty fikacy jny lu i utworzy ć pozy cje opóźniające, / e  w zględu na dużą rozpiętość od­

cinka podolskiego (blisko 200 km) obfitującego w znaczną ilość przeszkód wodny ch. prace były 

utrudnione. W zakresie zadań operacy jny ch planowano przeprowadzić badania rzek. pod wzglę­

dem wy korzystania ich do przejściowej obrony. C elem prowadzonego na początku lat trzydzie- 

sUch wy wiadu terenowego b\ło określenie skali rozbudowy umocnień na wybianych pizej- 

ściach (mostach) i przeprawach (brodach). Przy założeniu prowadzenia na tym obszaiz.e działań 

manewrowych, uniocnienia nie mogły tworzyć silnej zapoiy. Pkin wywiadu terenowego obej­

mował;

• zbadanie rzek (Gniezny. Seretu i Strypy);

• wyznaczenie prz\czółków mostowych na Dniestrze (największej pizeszkodzie wodnej ob­

szaru).
Umocnienia zabezpieczające przeprawy i przedmościa planowano wybudować już w cza­

sie pokoju. a do prac na okres mobilizacp zgromadzić odpowiednićt ilość mateiiału. Szczegó­

łowymi studiami objęto w pierwszej kolejności pozy cję obronną przedmościa .. larnopol . w 

celu:

• osłony węzła komunikacyjnego w larnopolu i zabezpieczenia linii kolejowej Lwów- 

Potutory-Tamopol;

• utrzymaniu obszaru larnopola jako terenu wy ładowania i koncentiacji sił przeznaczony ch do 

uderzenia llankowcgo w kierunku północnym (wsparcie działań na Wołyniu) lub południo­

wym (utrzy manie łączności z Rumunią).

Osłona węzła komunikacyjnego w larnopolu zmuszała do wybudowania, wysuniętej na 

wschód, pozycji czołowej przedmościa. Obszar przedpola pozyeji podzielono na lejony' i wycin­

ki o zjiaczeniu taktycznym, zależnie od rzeźby terenu i układu przeszkód natuialnych. W skład 

ezołowej pozycji obrony przedmościa wchodziły;

1. rejon ,,Zbaraż” - z obroną opartą o wschodni skraj zabudowy miejskiej, stawy i zabagnione 

łąki nad rzeką Gniczną;
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2. rejon „Czernichowce" - z przejściem przez Gnieznę. znmknięlym bezpośrednio na przeszko­

dzie wodnej;

3. linia rzeki Gnieznv - (na odcinku od Czerniow iec do C/ernielowa Ruskiego) z planowanym 

wzmocnieniem przeszkody przez rozmieszczenie na zachodnim brzegu rzeki szeregu powią­

zanych ze sobą ogniem gniazd oporu (z betonowymi schronami na ciężkie karabin) maszy­

nowe);

4. rejon ..Slupki-Borki Wielkie” - stanowi! główny punkt oporu całego przedmościa. jego utrata 

wy prowadzała przeciwnika wąirost na Tarnopol; obronę tego rejonu miał) stanowić umoc­

nienia stałe jako ośrodki łub punkty oporu rozmieszczone na zachodnim brzegu rzeki.

Strefę oddzielającą poz)cję wysuniętą od głównej podzielono na dwie części, z któr)ch

skrze dło północne tworz) ło odcinek dozorowali) a południowe - obserwowany.

Na południe od Tarnopola planowano utworzenie na linii Seretu, rejonu obronnego ..Mikuhn- 

ce". powiązanego z przedmościem taropolskim. Osłoną tego rejonu od południa miał b) ć silnie 

pofałdowań) teren, prz) gotowań) pod względem inż) nieiy jn) m lecz bez rozbudowy umocnień. 

Odcinek podzielono na trzy rejony;

1. „Step Pantalicha'’ - typowo manewrów y;

2. „Złotniki" - gdzie planowano osłonić przeprawę przez rzekę Str) pę ziiporami inż) nier) jii) - 

mi;

3. „Podhajce" - zamykający lewe skrz) dlo.

Na odcinku Podhąjce-Monasterz) ska (około 20 km) przew id) wano osłonę 8 przepraw na 

rzece Koropca.

Wzdłuż linii rzeki Złota łapa. na odcinku: Bereżany-Rudniki-Podhąjce. aż do jej ujścia do 

Dniestru przewidywano budowę umocnień w s)stemie polowy in. Ze względu na trudne warunki 

naturalne obszaru i brak wglądu w nieprzejrz) st)’ teren obrona manewrowa b) la tu niemożliwa.

Otwarty i najdogodniejszy do działań manewrowych podolski odcinek operacyjii) planowano 

więc osłonić linią umocnień stałych i polowych od Zbaraża do Monasterzysk. IJzupenieniem 

planowanej linii miały być umocnione przedmościa na największej przeszkodzie wodnej odcin­

ka jaką stanowiła rzeka Dniestr oraz stworzenie rejonów opóźniania na przedpolu obrony. Bu­

dowę przedmości na Dniestrze przewidywano w miejscowościach:

1. Niżniów - obrona mostu kolejowego i szosowego; planowano wznieść 6 betonowy ch schro­

nów bojowych na ckm-y i 3 samodzielne punkty oporu tworząc na przyczćiłku duży ośrodek
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ole do granicy p aństw ow ejU trz \’manic długiej linii umocnień pochłonęłoby /byt duże siły. W 

SNtuacji. gdy /iirówno rzeki jak i wojska stojące w obronie można było obejść, fortylikowanie 

ciąałe linii wodiweh bvło niecelowe. ł\')łnocna część odcinka miała posiadać ścisły kontakt z 

\\bł> niem i w założeniach operacN jno-takt\ czn\ cłi zwracała większx  ̂ uwagę. W skład przewi­

dywanej obsady odcinka podolskiego miah wejść: łł . 12 i 5 \W. czter> pułki kawalerii i 4 Bvy- 

aada KOP^'^ Odcinek ..Podole” został zakwalifikowany na czwartej poz\’cji pod względem za- 

crożenia wsehodniej granicą państwa. Do wy buchu wojny, prac tort\ likac\ jn\ cli nie podjęto.

W zmocnieniem planów aiw cłi przeszkód miało b\ ć prze gotowanie i wy konanie zalewów na 

odcinku rzek: Seret. Stiypa i Koropiec'' . Z projektowanych prac wy konane został) urzi|dzenia 

wodne wzdłuż linii rzeki Seret w miejscowościach:

• Założce - jaz i grobla tworzące zbiornik retencyjn)':

• Wertełka - jaz i grobla jako zalew stał):

• Pleszkowce - jaz i grobla;

• Iwaczów Góm) - jaz i grobla tworzące zbiornik retenc) jn ):

• Zagrobek - jaz i grobla, wykonana w 80 o;

• Berezowica - jaz przelewowy i grobla, budowa nie została ukończona.

Wykonane prace pozwalał)' wy korz) stać odcinek obronn) o długości 50 km. Na pozosta- 

ł\ ch rzekach obszaru Podola żadiw ch obiektów spiętrzających nie wybudowano.

Z projektowanych i wy konanych prac lort)’fikac) jnych wzdłuż wschodniej granic) państwa 

większość odcinków umocnionych oparto o przeszkody naturalne (bagna, rzeki. łasy. jeziora). 

Najlepsze naturalne warunki obronne znajdowały się na obszarze I^olesia (środkowy odcinek 

obrony), któiy stanowił szeroki, bierny kor)tarz. uniemożliwiając)’ działania manewrowe. Na 

skrzy dle północn) m (odcinek ..Wilno” i ..Baranowicze ) możliwość koncentracji i akt) wiw ch 

działań nieprzyjaciela były najkorzystniejsze. Wpływały na ten takt rozbudowane (w porówna­

niu ze skrz)'dłem południowym) węzły i linie kolejowe oraz trakty ułatwiające przemarsze du­

żych jednostek wojskowych. Narzucało to konieczność stw^orzenia barieiy umocnień na odcinku 

baranowickim. Na skrzydle południowym możliwość działań wojsk przeciwnika była zdccy do- 

wanie gorsza wskutek złych i nielicznych dróg kołowych oraz słabej komunikacji kołejowej. ł\')- 

zomie małe ale liczjie przeszicody wodne na tym obsziirze, były niezmiernie trudne do przebycia

Wywiad terenowy Podola, opr. prze/ gen. K. Sosnkowskiego, 29 grudnia 1929 r., C'AW (ilSZ, .sygn. 302.4.298. 
Ibidem; Protokoły posiedzeń Ścisłej Rady Wojennej..., op. eit., s. 286.
Charakterystyki obszaru fort. Polski do dnia I września 1939 r. w myśl rozkazu Sztabu N.W. O.lll.L.Ś 15 111, Sa­

per Nr 88, Londyn 1975, s. 18 (opr. ppłk sap. Jerzy Sochocki).
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z powodu zatorfienia i zabagnicnia brzegów, laki stan warunków naturalnych utrudniał a często 

i uniemożliwiał budowę mostów czy też w> korzystanie istnieićte\ eh przepraw. Przeszkody wod­

ne o teeo rodzaju ti*udn\ eh podejściach, wzmocnione systemem loit\ likaeji stał\eh oiaz uzupeł­

nionych urzi\dzeniimii z;ilewow> mi. ograniczały możliwość działań manewrowych do szeregu 

kon tarz}- terenowych na skrz> dłaełi obszaru wsełiodniego.

Rezultat}' rozpoczętego na początku lat trz} dziestyeh procesu prz\ gotowania i oiganizacji 

technicznej terenów wschodnich nie należały do imponujących. W konsekwencji brak b\ ło na 

sranie} ze Związkiem Radzieckim ziimkniętego. w płanoweuK\ całość. s}stemu obionnego. 

Wobec istniejącej przewagi radzieckich sił zbrojn} ch przyszła wojna musiała b}ć piowadzona w 

fomiie działań opóźniając\ ch i obron}’ strategicznej na cał}'m Ironeie wschodnim. Działania te 

miał}' być prowadzone w oparciu o stałe i połowę loi1} tikaeje nadgraniczne, jednak we wrześiiiu 

1939 r. na żadnvm ze wschodnich odcinków operacyjiw eh armii prace nad umocnieniami nie 

został} ukończone. Fortyfikacje wy budowane mógł} mieć t} Iko znaczenie takt} ezne. B\ ł} zb\ t 

słabe i nie prz}azotowane do tego. b\ dec} dować o przebiegu działań opeiacy jn} ełi.

"k -k -k

Z projektowan\'ch i wykonanych prac lort\ likaeyjnyeh wzdłuż wschodniej granie} państwa 

większość odcinków umocnioiwch opailo o przeszkody naturalne (bagna, rzeki. łas>. jeziora). 

Najlepsze naturalne warunki obronne zjiajdował}’ się na obszcirze Polesia (środkow} cideinek 

obrony), któiy stanowił szeroki, bierny kor}tarz. uniemożliwiając} działania manewrowe. Na 

skrz}’dłe północnym (odcinek ..Wdlno” i ..Baranowieze ) możliwość koncentracji i akt}wn}cłi 

działań nieprz}jaciela były najkorz} stniejsze. W'pł} wał} na ten łakt rozbudowane (w poiowna- 

niu ze skrzydłem południowym) węzł} i linie kolejowe oraz triikt} ułatwiające przemaisze du­

żych jednostek wojskowych. Narzucało to konieczność stworzenia bariei*} umocnień na odcinku 

baranowickim. Na skrzydle południowym możliwość działań wojsk przeciwnika była zdecydo­

wanie gorsza wskutek złych i nielicznych dróg kołowych oraz słabej komunikacji kołejowej. Po­

zornie małe ale liczne przeszJcody wodne na tym obszurze, były niezmiernie trudne do pizeb}cia 

z powodu ziitorfienia i ziibagnienia brzeg()w. laki stan warunków naturalnycli utrudnia! a często 

i uniemożliwiał budowę mostów czy też wykorzystanie istniejących przepraw. Przeszkody wod­

ne o tego rodzaju trudnych podejściach, wzmocnione systemem forty fikacji stałych oiaz uzupeł-
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nionych urządzeniami zalewowymi, ogranie/aly możliwość działań manewrowych do szeregu

koiytarz) terenowy eh na skrz>'dłach obszaru wschodniego.

Rezultat) rozpoczętego na początku lat trzydziest) ch procesu przygot(')wania i organizacji 

technicznej terenów wschodnich nie należał) do imponujących. W konsekwencji brak było na 

oranicY ze Związkiem Radzieckim zaimkniętego, w planowaną całość, systemu obronnego. 

Wobec istniejącej przewagi radzieckich sil zbrojnych przyszła wojna musiała b)ć piowiidzona w 

fonnie działań opóźniających i obron) strategicznej na całym froncie wschodnim. Działania te 

miały być prowadzone w oparciu o stałe i połowę tortyfikacje nadgraniczne, jednak we wrześniu 

19^9 r. na żadiw m ze wschodnich odcinków operac) jiw ch armii prace nad umocnieniiimi nie 

został) ukończone. Foityfikacje w y  budowane mogły mieć t) Iko znaczenie takt) czne. B) ł) zb) t 

słabe i nie przygotowane do tego. b) dec) dować o przebiegu działań opeiac) jn) ch.
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ROZDZIAŁ SIÓDMY

CHARAKTERYSTYKA UMOCNIEŃ STAŁYCH 
ZACHODNIEJ 1 PÓŁNOCNEJ GRANICY POLSKI

Równolegle z rozbudową systemu t'on>fikacii wscliodnich. w końcu lat dwud/iest\ch 

rozpoczęto przegotowania do budowy umocnień na zachodzie kraju. Obrona pr/cd agicsją 

niemiecką stanowiła poważny problem, ze względu na rozcit\gnięte pogranicze Dodatkowo w 

lego pobliżu leżah ważne pod względem gospodarczo-strategiczne ni obszaiy (Śląsk. Zagłębie 

Dąbrowskie i Pomorze). Utrzęmanie Śląska jako Centralnego Rejonu Przemysłowego oiaz 

Pomorza zapewniającego połączenia z Wybrzeżem, narzucał) konieczność \\> piacowania 

założeń do obrony ob\d\\ii tych obszarów". Brak nalurałn>ch przeszkód rozciągając) cli siy 

południkowe wzdłuż zachodniej granic)' utrudniał organizację obron). W drugiej połowic lal 

trzydziestych Polska utraciła zdolność do olcns) \vncgo rozegrania wojn\ z zachodnim sąsiadem, 

a wzrost możliwości obronnych dostrzeżono w rozbudowie umocnień. l\)djętc po r. studia 

terenowe i prace fortyfikacyjne objęł) obszar Śląska. Wielkopolski i Pomorza.

7.1. Obszar Warowny „Katowice”

Genezü obrony Górnego Śląska w/ynikała z ogólnych planów wojny z. Niemcami i miała swój 

początek wiosną 1919 r. Do połowy lat dwudziestych plany obrony przewidywały trzy wariant) 

działań o charakterze zaczepnym. W 1926 r. na terenie Śląska utworzono Obszar Warówn\ 

„Katowice”, którego zadaniem miała być osłona Centralnego Regionu Przemysłowego. Ctizy-

Długość granicy polsko-niemieckiej wynosiła 1912 km, a po zajęciu Czechosłowacji wzrosła o )84 km.
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manie rejonu śląskiego zapewniało surowce niezbędne do prowadzenia wojny oraz zabezpie­

czało najwigksz> w Polsce wgzeł kolejowe' i sieć jego polączeii.

Pierwsze postulaty wzniesienia umocnień na Śląsku wysungli w końcu lat dwudziestech gen. 

Leon Berbecki (Inspektor Amiii) oraz gen. .lózef Zając (dowodca 23 1)P) proponując rozbudowy 

obrony opartej o rom'fikacje półstałe'. Zależnie od warunków terenowe ch i eey znaczonych za­

dali opracoeeano projekty i kosztore se' przeszkód, ban kad oraz linii zapór przeciwpancerne eh na 

obszai-ze zabudoeeanę ni Śląska. Rozciągająee się na skrzę dlach tego rejonu obszare leśne ogra- 

niczah' możliwość działania duże cli związków operacęjne ch. l ak oceniano kierunki eey prowa­

dzające na Częstochoee-ę. Tychy. Zawiercie i Pszczynę'. Terenem ewentualnych walk miale be ć 

ośrodki miejskie co eeymagalo zasłony i maskoeeania eealcz^cych załóg jak i ochrony ludności 

cyeeilnej. Liczono się z możlieeością proeeadzenia eealk ulicznych na całym niemal obszaiz.e. 

Położenie Górnego Śląska, bezpośrednio na granicy, narażało len rejon na atak i zajęeie pizez 

nieprzę jaeiela ee każdej cheeili po wy buchu eeojne . lym samem na początku lut trze dziesle ch w 

planowam ch założeniach obronn\ ch. \v\ suwano postulat nat\ chmiasto\\ego rozpoczęcia piac 

forty fikać yjnych\
Prz\-gotowaniem prac studyjnych i planów umocnień rejonu śląskiego ząjmowalo się Kie­

rownictwo Fortyfikacji Obszaru Górny Śląsk, które w 1929 r. przemianowano na Kierownictwo 

Robót Fort>'fikacyjnych prz>' 23 Dywizji Piechoty. Po wysuniętym przez gen. F. Berbeckiego 

zwiększenia grupy fortyfikacyjnej, w 1933 r. utworzono Szefostwo I-oit\ łikacji 23 D\ wizji Pie­

choty^. Na jego czele stał mjr Jan Wańkowicz a od 1936 r. ppłk JerzĄ' Sochocki, którzy podlegali 

bezpośrednio. Inspektorowi Saperów Sztabu Głównego - gen. Miecz.) sławowi Dąbków skiemu.

Jesienią 1933 r. podjęto w Sztabie Cjłówn\m dec\zję o rozbudowie toit\fłkacji wzdłuż niL- 

mieckiej granicy na Śląsku. Przygotowane przez Szełostwo fortylikacji plan\ lozbudow). b\ 1\ 

realizowane przez pododdziały 23 Dywizji Piechoty. Za całokształt prowadzoiwch piac odpo-

" Konieczność ufortyfikowania Śląska i Pomorza dostrzegł już na początku lat dwudziesty ch gen. Jozet Ituihaidt lo 
wyraził w artykule pt.: „Fortyfikujemy Korytarz (łdański i (jórny Śląsk” zamieszczonym w czasopiśmie Sapci i In­
żynier Wojskowy 1925, z. 6.
 ̂ Studium Fortyfikacyjne [teczka XIII] Inspektora Armii gen. L. Berbeckiego z. 1927 r. (z. mapą planowanych 
umocnień Śląska podpisaną przez gen. J. Zająca), CAW GISZ, sygn. 302.4.290.
 ̂ Na północy były to kompleksy lasów: Świerklanieckich i Fublinieckich a na południu - Pszczyńskich. Patrz. Jan 
Sadowski, Przygotowanie Centralnego Rejonu Przemysłowego Śląska do obrony w okiesie migdz.yyyojenny m, 
WPH 1959, nr 4, s. 240.
 ̂ Notatka w sprawie zakresu prac Kierownictwa Robót f  ortyilkacyjnych przy 23 I)yyviz|i Piechoty i ewentualnej 
reorganizacji takowego, opracowana dla Inspektora Armii gen. L. Berbeckiego, Katoyyace, 16 marca 1931 i., C A\\ 
GISZ, sygn. 302.4.2087.

Ibidem.
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wiedzialny byt dowódca d\\vi/)i. gen. .1. Zając, a po zmianie w r.. gen. .tan .lagmin-

Sado\\ ski .
Odstąpiono od początkowej koncepcji wzniesienia umocnień na skrzedłaeh Centralnego Re­

jonu Przem> słowego i prz> stąpiono do ciągłej linii utortylikowanej osłaniąjąeej eentrum obsza­

ru. Wybudowane w latach 1933-1938 umocnienia tworzyły pozycję składającą się z siedmiu za- 

mknięU ch i prze stoso\\an\ ch do samodzielnej obron\ punktów oporu. Linia umoenień o długo­

ści 21 km przebiegała od miejscowości Bobrowniki (na północy) do miejscowości Radoszowy 

(na południu). Zabezpieczono ją niemał na całej długośei zuporą przeciwpaneemą i przeeiw pie- 

chocie^ Północne skrz> dło fort> fikacji śląskieh miał dodatkowo osłaniać system załewów utwo­

rzonych na rzece Biynic)-. Jesienią ł938 r. centrum obszaru warownego prz> gotowane było do 

obron). Głębokość ugmpowania wojsk miała wynosić od 250 do 900 metrów. Negatywnym 

elementem w\ budowanej poz\ cji b\ h odsłonięte skrze dła. Na północe oteearte pozostaeeał kie­

runek przez Częstoehoeeę na W łoszczoeeą-Rielce oraz na lomaszów-Warszuwę. a na południu 

przez Pszeze nę i Mikołóee na Ośee ięeim-Krakóee’.

Projekt ufortefikoeeania zagrożonego rejonu Częstoehoeey przewidywał eeybudoeeanie 

punktu oporu „B” ee’ rejonie ee si Ligota^ Miał on składać się z 5 sehronóev bojoeeych na ckm-y i 

dee ukondyijnaeyjny trade tor aile len jski na działo 75 mm. Projektow any punkt oporu dostoso- 

eeano do obronę okrężnej. Wysunięta koncepcja nie doczekała się realizacji i żadne ch piac aż do 

1939 r. w tym rejonie nie proee adzono.

Rozbudowę fortyfikaeji przejął od marca ł939 r. sztab, utworzonej do obrony tego obszuru. 

Armii „Krakóev” ‘̂  Dowódey 23 Dywizji Pieehoty, gen. J. Sadowskiemu poevierzono zadanie 

przeprowadzenia studiów i określenia możliwości ..zumknięcia lorte fikLicjami stałe mi i polo- 

wymi skrzedeł umocnień śląskieh'*. Plan rozbudowę umocnień wykonćino już w kwietniu, lecz 

do prac przystąpiono dopiero w' lipeu, kiedy Sztab Główny wyraził zgodę na wzjiiesienie 265 

lekkich schronów' żelbetowych przyznając jednocześnie kredyty i materiały. Decyzji^ dowódcy 

Armii „Kraków” gen. Antoniego Szylłinga, schrony bojowe rozrzucono wzdłuż całej linii obro­

ny. Odstąpiono więe od koncepcp wysuwanej w sztabie armii aby osłonić jeden zagiożone odci-

J. Sadowski, Przycotowanic Centralnego R ejon u ,op . eit., s. 247; Najpełniej pioees lozbudouy unioenien ici 
Śląsku przedstawił Janusz Miniewicz w rozprawie doktorskiej nt.. ,,l\)lskie loitylikacje na gianiey Śląska 1 łaa 
1939”, Warszawa 1979, MiD Will.
 ̂Zaporę przeciwpancerną tworzyły 3-4 rzędy szyn kolejowych wkopanych w ziemię a przeciwpiechotną - zasieki z 

drutu kolczastego.
Techniczny plan obrony punktu oporu „ii” opracowany przez Szefa lH)rtylikacji przy 23 I)P Imjr. J. Wańkowicza 

- A.A.] przedstawiony 19 listopada 1934 r. dowódcy 7 1)1̂ . ( AW (ilSZ, sygn. 302.4.209.
W. Steblik, Armia „Kraków” 1939, Warszawa 19X9, s. l.S.
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nek. Do wybuchu wojny długość uniocnioncj linii na terenie Śląska wynosiła ponad 60 km. lec/ 

ostatecznie nie została ukończona. Brak czasu nie pozwolił na wybudowanie wszystkich plano­

wanych obiektów. Najsłabiej utbilyfikowano skrzydła co stawiało arnin; w niekorzęstnej sytuacji 

operacyjnej. Vv’ skład umocnień obszaru warownego oraz jego półnoenego i południowego

skrz)'dla wchodziły
1. pozy cja w rejonje Częstochowy - wy budowana w łń.ś9 r.. na której z planowanych 61 

schronów, wznłesjono 8 obiektów na broń maszynową i 2 punkty obserwacyjne;

2. puirkt oporu ..Nowa Wieś" - wy budowany w 1939 r.. miał zadanie osłonić prawe skrzy dło i 

bezpośrednie wyjście na ty ły Obszaru Warownego ..Katowice” od północnego wscliodu; 

składał się z 7 schronów bojowy eh na broń maszynową (w tym 2 nieukończone);

3. punkt oporu ..Sączów-Niezdara" - wy budowany w 1939 r.. któiy pły tko zabezpieczał od pół­

nocy kierunek z ł.ubłińea; składał się z 8 obiektów żelbetowy ch na ckm-y. działka przeciw- 

pancerne oraz działa 75 mm:
4. pozycja „Niezdara-Bobrowniki” - wybudowana w latach 1936-1938. tworzyła bierny odci­

nek obron\- składając)’ się z 12 obiektów, któiy ch zadaniem było uniemożliwienie forsowa­

nia zalewów na rzece Biy nic\’i schron)’ na broń maszynową, działka przeciwpancerne i ar­

mat)’ 75 mm. które miał) tworz) ć s) stem ognia nad lustrem wody,

5. punkt oporu ,,Bobrowniki" - wybudowali)’ w latach 19j 4-19j>5. składał się z 16 schronów 

żelbetonowych na broń masz) nową oraz armaty 75 mm: oslonięt)’ od zachodu zbioinikiem 

wodnym Szarlej. zam) kał możliwość wejścia czołowego w gk\b obszaru warownego:

6. punkt oporu ..Wzgórze 305-Dąbrówka Wielka - wybudowali) w latach 19j>j>-l 9_i6. składał 

się z 26 obiektów t)pu ciężkiego i lekkiego na broń maszynową (w kopułach panceiii)ch) 

oraz na działka przeciwpancerne i armaty 75 mm: punkt w) budowany w całości posiadał 

pozycję ufortyfikowaną w głąb na 600 metrów:

7. punkt oporu ..ł.agiewniki” - wybudowany w latach 1935-1936. posiadał grupę 13 obiektów o 

wytrzymałości na pociski do 305 mm: osłonięty przeszkodą przeciwpancerną z sz)ii kolejo­

wych, posiadał głębokość do 500 metrów:

’ ‘ Ibidem, s. 24-25. • i i
" J. Miniewicz, Polskie fortyfikacje..., op. cil., s. 336; len/.e, Lekkie schrony bojowe nmocmen polowych w pasie
obrony Armii „Kraków”, Teka Komisji Urbanistyki i Architektury [dalej rKUAj 1679, t. XIII, s. 159-167; J, So- 
chocki. Charakterystyka obszarów fortyfikacyjnych Polski do dnia 1 września 1939 roku. Saper (Londyn) 1977, ni 
88, s. 15-16; Plan rozmieszczenia obiektów fortecznych na obszarze Śląska [mapa, opis[ opracowany na pod.stawie 
studiów terenowych Jerzego Sadowskiego, maszynopis w posiadaniu autora; W. Stebhk, Armia..., op. cit„ s. 126.
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8. punkt oporu „Godula" - wybudowany w lataclt 1935-1936, składał się /, 14 schronów bojo­

wych wy trzymahch na pociski od 155 mm do 305 mm. wypos;iy,ony w broń maszynową, 

działka przeciwpancerne oraz, armatę 75 mm:
9. punkt oporu ..Wzgórze 319" - wybudowany w latach 1934-1938. składał się z 10 obicktow

zamykających obszar na zachód od Nowego Bytomia:

10. punkt oponi „Sz> b Artura" - wznicsion> w 1933 r.. składał się /  7 obiektów na broń maszy­

nową i działka przeciwpancerne, w latach 1936-1938 uzupelnion> nowy mi schronami bojo­

wymi; osłonięte przeszkodą przeciwpancenią z szyn kolejowy ch i głębokości obronnej do

700 metrów:
11. punkt oporu „Kochlowice" - wy budowany w latach 1936-1938. miał zndanie utrudnić obej­

ście południowego (lewego) skrze dla obszaru eearoeenego; planoeeano wzniesienie 31 

obiektóee. które ch ukończono 13; wzjnocniony pasem przeszkód przecieepancernych posia- 

dał głębokość 500 metrów:
12. bariera łeśna ..Panewnik" - wy budowana w 1939 r. wzdłuż potoku Jamna, składała się z 4 

obiektów, z któiĄ ch t> łko 2 ukończono: osłaniała odcinek od punktu oporu ..Kochłowice do

miejscowości Smiłowice:
13. sektor ..Mikołów" (od Śmiłowic do ł.azisk Dolnych) - wybudowany w 1939 i.. składał się z 

8 schronów bojowAch: do wy buchu wojn\ nie został ukończony: stan zaawansowania piac

pozwalał jednak na jego obronę:
14. punkt oporu ..Wyiy " - wybudowan\ w 1939 r.. składał się z 5 obiektów: do wybuchu wojn\ 

nie został ukończony:
15. bariera leśna ..Gost\ ń" - budowana w 1939 r.: wzniesiono 4 schrony bojowe a 2 kolejne 

zjiajdowaK się w trakcie przy gotowań do rozbudowy: pozycję oparto o rzekę Gostynka i las 

Wyiy. po zakończeniu prac miała tworzyć pozycję ryglową Obszaru Warownego ..Katowi­

ce”.
Całość umocnień odcinka śląskiego uzupełniały.

• druga linia obrony - składająca się z 6 schronów i przechodzxtca przez obszar przem> słow\

(od łagiewnik do rejonu na zachód od Kochłowic);

• schron dowodzenia - ukończony w sierpniu 1939 r., wybudowany w parku miejskim Redeña 

w Chorzowie; odporny na pociski o kalibrze do 305 mm: wyposażony w wentylację, system

łączności i oświetlenie;
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.  punkt oporu „Kobiór" - uniocnion> w s>slc.nic lb,i> llkucii polowcj p.micwa/ rozbudowa 

obiektów stałych znajdowała siy w stadium poc/tttkowym;

.  fortyfikacje Kon tarza Pszczyńskiego - składajnee się z łó obiektów osłaniających Rybnik,

Żoiy i Pszcz> nę:
.  fortyfikacje Koniarza Cieszyńsko-Uisłanego - wybudowane pod liiełskjem. Skoczowem j 

CieszA iieiTi składał) się z 20 obiektów.
Koszt budowy fom fikacjj śłąskich wy njósł około 2ł młn zł. W skład umoenjeń wchodzjło 

ponad 170 obiektów bojowy cli różnego t\ pu. Scłiron\’ ubezpieczono przez rozbudowę połowy cłi 

enlazd oporu, które miały wspierać ogniem obiekty betonowe i osłaniać je od wnikania w struk­

turę obrony grup sztumiowy ch. Wśród fortyfikacji stałych odcinka słą.sklego można wy różnić

następujące typy obiektów;

• schron boiow\ na ciężkie karabin) niaszy nowe.

• samodzielny schron bojowy na ciężkie karabiny maszy nowe z kopułami pancernymi, umoz-

liw iające obronę okrężną:

• ciężki schron tradytorowy na annaty 75 mm;

• schron na działa przeciwpancerne i ckm-y;

• schron dowodzenia;

• schron dła odwodów;

• schron magazynow y.
Całość odcinka obrony podziełono na pododcinki batałionowe. Obiekty wznoszono 

odpowiednio do możliwości i warunków terenowych. Wykorzy stano naturalne oraz sztucznie 

wzniesione przeszkody terenowe (jary, wzniesienia, strome zbocza, rzeki, labryki oiaz zbiorniki 

wodne). W' celu ziimknięcia drożni oraz węzłów komunikac)jnych wbijano izęd) szyn (jako 

przeciwpancerne zapory drogowe) oraz stawiano bloki żelbetowe. Wartość obronną obszaiu 

warow^nego obniżały słabo rozbudowane umocnienia na południowej llćmce. Na taki stan 

wpłynął brak czasu i środków materiałowych. Na terenie Obszaru Warownego „Katowice 

wybudowano także system łączności przez położenie podziemnej sieci kablowej (poza 

odcinkami budowanymi w 1939 r.). Umocnienia Obszaru Warownego „Katowice” miały 

obsadzić specjalnie sformowane i wyszkolone bataliony i kompanie tórteezne , ściągnięte (wiaz

" Etaty wojenne baonów K.M. spee. - wnioski. Pismo pik. dypl. Jana Sadowskiego do Inspektora Armii gen. 
Berbeckiego, E. l95/Mob.38/0. War. Śl. /, 17 e/erwea 1938 r., CAW (jIS/, sygn. 302.4.M.
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z uzbrojeniem i uyposaż.eniem) z tbrtyr.kucji wschodnich. System umocnień Śląska byI najlepiej 

rozbudowanym odcinkiem Ibrij tikacji stah eh na zucliodnicj granicy II Rzeczypospolitej.

7.2. F orty fik acje  linii K arp at

ZmiaiiY na mapie politycznej F:iirop> jakie dokonały się w maieu \9^9 i. stuar/iiK siłom 

zbrojnym Iłl Rzesz> mozłiwose głębokiego oskrz> dłenia południowej granicy Polski. Zagrażało 

to obejściem polskiego ugrupowania obronnego w rejonie Śląska. Południowy odcinek obion\. o 

długości około 100 km. miała osłonić ł Biy gada Górska ze składu Armii ..Kraków . Bcskidzko- 

podtatrzański odcinek amiii sięgał do linii: Czorszlyn-Limanowa-Bocbnia. Sztywna obrona pasa 

kaipackiego b> ła warunkiem niezbędn> in dla powodzenia ..manewru odwrotowego polskich 

zgrupowań operaccjn> eh. l ’trz>manie kierunku południowego, nawet przy sprzy jając) eh 

warunkach terenowy ch, przez trz> biy gady górskie b\ ło zudaniem trudnym. W celu 

wzmocnienia tego odcinka granicę bez zwiększania obsadę, przewidywano lozbudowę 

fortę fikacji i wykonanie niszczeń’̂ . Wstępnego rozeznania dokonał wraz z grupą oficerów płk 

Tadeusz Zieleniewski, a do wykonania prac utworzono Kierownictwo Robót Fortyfikacyjnych nr 

10 - ..Żywiec"’\  Rozplanowaniem umocnień zitjęła się w łipcu specjalna komisja Sztabu

Głównego'^'.
Przygotowana koncepcja przewidywała ziimknięcie dolin rzek i potoków oraz dróg. 

wiodących od przełęczę' granicznych w głąb lAiłski. za pomocą obiektów fortyfikacji stałej. W 

pierwszej kolejności przystąpiono do wzniesienia rę głi obronnych w następujących rejonach' :

• Węgierska Górka (w dolinie rzeki Sołę ), gdzie przewidywano wzniesienie 16 obiektów 

tworzącęch dwie pozęcje obronne: główną linię obrony złozoną z 9 schronów bojowęcłi 

planowano wybudować wzdłuz północnego brzegu potoku Żabnica; pozostałe 7 obiektow 

miało tworzyć linię wspierającą i ziibezpiecziijącą pozycję główną z kierunku północno-

Projekt rozbudowy fortyfikacji i niszczeń przewidywał plan płk. S. Kopańskiego oraz wydana przez Oeneialnego 
Inspektora „Instrukcja dla Inspektora Amin gen. dyw. fabiycego z 11 lipca 193 ) i., I SZ, t. I, cz. ł, s. . 0̂7 ,d)S 

Relacja ppłk.[Jana] Machłowskiego, C'AW Relacje przekazane do Wojskowego Biura Historycznego, |dalej;
CAW Relacje], sygn. 11/3/2. . - r

W skład komisji weszli: gen. Mieczysław Dąbkowski - inspektor Saperów, płk dypl. Jozet Jaklicz. - zastypca sze­
fa Sztabu Głównego, płk dypl. fadeusz Zieleniewski - szef Wojskowego Instytutu Geograficznego, płk dypl  ̂ Ma­
rian Porwit, ppłk dypl. Bronisław Maszlanka i płk dypl. Nowicki; patrz; Z. Kosior, Armia „Karpaty' w 1939 i.,
WPH 1960, nr l , s .  73. . ..

M. Holewiński, Rygle obronne w Krzyżowej i Przyborowie jako przykład stałej lortyłikacji poKkiej szkoły toity-
fikacyjnej w przededniu wybuchu II wojny światowej, I KUA 1988, t. XXII, cz. 1, s. 259-26j ; J. A. Radomski, 
Węgierska Górka we wrześniu 1939, Bielsko-Biała 1984, s. 5-10; J. Sochocki, ( 'harakterystyka obszarów..., op. cit.,

s. 16-17.
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Na pozostałej części osłon> odcinka „Słowacja", którego (dironę powierzono Amiii 

„Kaipaty". prace prowadziła komisja specjalna Sztabu Głównego pod przewodnictwem płk. 

d\pl. Mariana Porwita. 9 sierpnia łÓ3Ó r. przedstawiła ona w Sztabie (dôwnvm projekt 

taktyczno-techniczny rozbudowy tbilyfikacyjncj tego odcinka' Opracowany plan zakładał 

wybudowanie 51 betonowych poz\cji obronnych (różnego typu), systemu umocnień połowy ch 

oraz prz>'gotowania niszczeii. W’stgpne prace inzcnieiyjne w terenie wykonywały jednostki 

saperskie oddziałów obsadzających poszczególne odcinki. Dowódca Armii ..Karpat) . gen. 

Kazimierz Fabiyxy w oparciu o plany i przygotowania obronne dowódców OK V i OK X, 

przedłoż)ł w Sztabie Głównym plan działania armii. Na zrealizowanie zadań obronnych 

potrzebował czterech de wizji piechot) i biy gady kawalerii, któiy ch nie otrz) mał . .lednocześnie 

ze względów finansowA ch. materiałowy cłi i braku robotników, rozpoczęcie budow) umocnień 

przesunięto na 1940 r. Ograniczono więc prowadzone prace do wykończenia poz) cji połowy ch 

oraz prz)notowania niszczeń. .Ied)nie w dolinach Dunajca i Popradu rozpoczęto budowę 

fort)'fikaćji stałych“ .
Wzdłuż sraniCN polsko-węgierskiej utworzono odcinek ..^^'ggy • ua który m nie prowadzono 

studiów terenowy ch i prac prz\’gotowawcz) ch do rozbudowy obiektciw tort)iikacji stałej. Od 

marca 1939 r. szef fortyfikacji DOK VI (Iwvów). ppłk Józef Majchrzak opracował plan niszczeń 

na pograniczu z Węgrami. Prz)'gotowania inż)’nier)jne w terenie trwały do wybuchu wojny, a 

prowadził je ośrodek saperski w StrN j i r “.

Na obszarze operacyjnym w Karpatach do wybuchu wojny wzniesiono jedynie 10 obiektów 

staWch na odcinku obronnym Armii ..Kraków . Utworzona z. dwóch brygad górskich Armia 

..Karpat)'", nie miała w swoim pasie działania żadnych urządzeń obronnych w s) stemie 

fort)'fikacji stałej. Zastosowań)' na odcinkach ..Słowacja i ..\Vęgiy s) stem przeszkód i niszczeń 

b) ł niewystarcziijący. Słabe siły armii gen. K. imbrycego nie zostały w dostatecznym stopniu 

wzmocnione umocnieniami w' celu zabezpieczenia i utrzymania przejść górskich. Położenie 

jednostek broniących Karpat osłabiła dodatkowo długotrwała susza, która spowodowała niski 

stan wód w potokach i rzekach, eliminując je jako naturalne przeszkody obronne.

PSZ, t. l ,cz .  l ,op . cii.,s. 398.19
Armia „Karpaty” składała się we wrześniu 1939 r. z; 2 i 3 Brygady (łórskiej oraz jednostek pozadywizyjnyeh i 

batalionów Obrony Narodowej.
Do wykonania planowanych przez Sztab (Jeneralny prac skierowano, w pol(.)wie sierpnia 19j9 t., na odcinek 

słowacki Armii ,,Karpaty” (Jrupę hOrtylikacyJng Nr 2 pod dowództwem mjr. Kaiola Kleczke, patiz. R. Dalccki, 
Armia ,,Karpaty” w wojnie obronnej 1939 roku, Rzeszów 1989, s. 21-23).

Relacja ppłk. IJózefaJ Majchrzaka, CAW Relacje, sygn. II/3/2.
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7.3. U m ocnien ia  linii \Vart> i W idaw ki

Utworzona 23 marca U)3') r. Armia .J ,ódz \  pod dowcSdzlwcm gen. Julius/n Rómmla, otrzy­

mała zadanie utrze mania obszerni międze Wartą-Lis\vai1ą-granicą państwa i Kanałem ()br\ 

Powstrzymanie przeciwnika na wy znaczonym armii odcinku obrony wymagało znałczienia cią- 

ełej pozycji terenowej, która mogłaby osłonić kierunki ewentualnego ataku przez ł.ódź na War­

szawę oraz przez Piotrków Tiy bunalski na Radom. Ugrupowanie obronne Armii ..ł.ódz' miało 

jednocześnie stawić opór wojskom nieprzy jaciela na przedpolu pozy cji głównej aby rozpoznać 

jeso siły i kierunek działania, a ponadto osłonić, przewidywaną na Kiełecczyźnie. koncentrację 

odwodu Naczelnego Wbdza (Armia ..Prusy ")• Tylną granicę obszaru stanowiła rzeka Warta, bę­

dąca jedyną większą przeszkodą w pasie obrony amńi.

W stępne prace terenowe w\ kon\ wał^ latem I9a8 r.. na prośbę gen. .I. Rómmla. ekipy studyj 

ne z Krakowskiej Brygady Kawaleni“̂  .lako główną pozy cję obrony wy brano, w marcu 1939 r. 

linię Warty i Widawki, ponieważ pas frontu armii nie posiadał żadnych wyraźnych przeszTód te- 

renowycłrż Obie rzeki miały stanowić przeszkodę przeciwpancerną, co wiosną 1939 r. gwa­

rantował stan wód. Cała pozy cja o łącznej długości 153 km przebiegała od Uniejowa i dalej 

wzdłuż biegu rzek Warty i Widawki do miejscowości Przedbórz nad Pilicą.

Prace fort\ tikac\'ine na główne) hnn obronw zaplanowano centialnie a kieiownictwo nad ich 

realizacją objął szef saperów armii ppłk Stefan Langner. W marcu 1939 r. utworzono trzy grupy 

saperów dla wykonania prac na odcinkach poszczególnych dywizji. Pozycję rozbudowy wano 

wyłącznie siłami armii. Linię obrony ..Warta i Widawka podzielono na cztery odcinki dywizyj­

ne. Do wybuchu wojny na odcinkach poszczególnych dywizji stan prac inżynieryjno-sapeiskich 

przedstawiał się następująco“̂ ’;

1. odcinek ,,Sieradz” (Cilinno-Pstrokonie) - na którym 10 Dywizja Piechoty miiiła wybudować 

73 schrony bojowe, z których wykonano 15 obiektów a kolejnych 15 było w toku budowy.

Studium operacyjne terenu odcinka, opracowane pr/ez Inspektora Armii gen. J. l^ommla, 2ś maja i., C .*\\\ 
GISZ, sygn. 302.4.322.

Prace terenowe L.dz. 193/spec.ljn.38., pismo gen. J. Rómmla do (jlownego Inspektom Sil /.bio)n\ch, C AW 
GISZ, sygn. 302.4.342.

Relacja gen. J. Rómmla, CAW Relacje, sygn. 11/3 13.
Ibidem; PSZ, 1. 1, cz. 1, s. 360, 475; W pracy Jana Wróblewskiego, Armia „Łódź" 1939, na s. 40 występuje po­

myłka w obliczeniach ilości planowanych obiektów. Wynikło to prawdopodobnie z błędnego odczytania danych 
zawartych w źródłach (PSZ, 1. 1, cz. 1, s. 475). Na odcinku ,,Widawa planowano wznieść 54 schiony bojowe 
(patrz źródło) a nie jak podaje J. Wróblewski - 94 obiekty. Błędnie podano także sumę wszystkich planowanych 
obiektów. Według obliczeń J. Wróblewskiego na kolejnych odcinkach planowano wznieść: 73 <94(91 (48 schro­
nów co razem daje 306 obiektów a nie jak podano w pracy 226. 1-aklycz.nie winno być: 73(54(91  (48 czyli razem 
266 obiektów, co przy błędnie przyjętych danych cząstkowych dobrze w konsekwencji obliczył Jan Wioblewski.
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tirCĵ j- ----- ’■•■;•---  ----- G.il.in y

■ęi ' ' i— --^KOIO
I^ONIM \  W-

KUINO

■̂’turek

\ _ v/;i4 ^ yca/

_Un)̂*6v ,**"
'O  701 1̂ ó \\\

KAIISZ

L);. I .OWIC7,

.1 •

/q i r r 7 ^ '"
N-  ' ' X  X ^
Alę|( iotirli ów  O .* ; u ^ o n z  0

■ * . Odcinek -i , ^
j / y ^ ' Y t ^ O f I n  K oM iloM lym SO /

> \ I, SIERADZ'*. ;■ Jl * '\
Vío6^,s^^i\^(|,M^1l<r|•.. ♦’o M o n lc e C o ) ' :  ^  . /  n- . ^

k!X. ć h l c m e k  i I

ÓW>/i
/

SM.RAD/., ____ _
/  ¿dci oek !

Żł'oc7rw^^ w WIDAWĄ"* 1’IOiRKOW

 ̂ ^ —'—l-'
|t:ięl¥0' 

l'ż/ó||

. soc:HĄ<';7rw ' i
’.nioriió ;

•• ..'I'

" \  •■ pi ' '.’fiGO^ISK •. ... 
■/•.. ^yltiirlAw ... .*

. . w ' \  ■. C.) M*. rt 7f»MÓ'A/
sKii Rfiil wi( r \

/ (IP.AWA 
'MA/OWirr.KA' ".. Mr> |̂irlnjr I|

o

/«Wloiułiów
f i

4\O l i  V /lt lU N

(■-«’y''n .'i;

;KIUC7D0I|^

T'.- IRriiUMAISKIi^
’■• ip/farM*• t'\i/^*irŁc}NJ _ O |<jloA- /
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SZKIC NR 25

P la n o w a n e  for ty fik acje  pozycji g łów nej pasa ob ron y  A rm ii „ Ł ó d ź ’

(źródło: CA W, Relacja gen. Juliusza Rómmla... op. cii.).



1 odcinek „Widawa" (Pstrokonic-Szc/crcowska Wola) - gdzie 28 Dywizja Piechoty, miata 

wy konać 54 obiekty bojowe, z któiyeb wykonano 4 schrony a 14 było w rozbudowie;

3. odcinek „Szczerców" (Szczercowska Wola-Borowskic Góry) - 31) I4ywizja 1'iecboty miała 

wznieść dl umocnień stalycli. z któiy cli wykonano 17 obiektów a w toku budowy było 12;

4. odcinek „Borowa Góra" tKsiyzy Mh n-Rozprz,a) - 2 Dywizja ł>iechoty Legionów miała wy­

konać 48 schronów bojowy cb. z któty cłi żadnego nie ukończono a 11 obicktow było w stanie

rozbudowy.
Ogółem na głównej pozy cji obronnej Annii „l.ódż," z,apłanowano wzniesienie 266 schronów 

bojowych dła ckm., z czego wykonano 36 obiektów (tj. 13,5%) oraz 12 schronów drewnianych. 

Największą ilość schronów wy budowano na odcinku 10 DP w rejonie Sieradza. Do ł września 

wzniesiono około 20“o obiektów a kolejne 20% było niedokończonycłi. W schronach brakowało 

drzwi, wenty latorów i peiy skopów. Nie zdiiżono obrzucić ich kamieniami i ziemią, a także za­

maskować. Mogły wice stanowić łatwy cel dła artylerii nieprzyjaciela- . Niewielka ilość obiek­

tów na odcinku „Widawa" i ich brak na odcinku „Borowa Góra", wynikała z taktu odwlekania 

prac do lipca 1939 r.. z braku materiałów (głównie cementu), samochodów ciężarowy ch i rąk do 

pracy. Cztery punktv obserwacy jne zostały tylko wytyczone kołkami a w części wzniesionych 

obiektów beton był mokry i kruchy. Schrony takie nie nadawały się do obsadzenia i obrony. 

Umocnienia poz\ cji obronnej Armii ..Łódź składał\ się .

• z linii sztucznych przeszkód z drutu kolczastego wykonanych w 100 /o,

• z obiektów jednej (nieukończonej) linii betonowych schronów bojowych do ognia czołowe­

go i trądy toro w ego na broń maszynową:

• z sieci stanowisk polowych broni mas/\ nowej i stanowisk piechoty (częściowo przygotowa­

nych);
• z pasa niszczeń, wykonanych w 40-50%. których skuteczność b\ la jednak niewielka z racji 

przekracz-alności wszystkich linii wodnych;

• z planow'anych prac wodnych (zalewów), nie wykonano niczego z powodu suchej pogody i 

znacznego spadku poziomu wód.
Umocnienia obronne w pasie Armii ..ł.odź były więc we wrześniu 1 ) i. zb\t słabo

rozbudowane aby można je uznać za ciągłą pozycję ulortylikowaną. Nie mogł> stanowić 

podstawy do zorganizowania długiego oporu i zatrzymania sił przeciwnika. W warunkach

Relacja ppłk. dypl. Przemysława Weissa |pierwszego oficera sztabu III l)P|, C AW, Relacje, sygii. Il'.l'l.3. 
Ibidem.
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Na poszczególnych odcinkach przewidywano nastypuiqcą ilość urządzeń obronnych i ob-

sad:

ODCINEK-
PRZEDMOŚCIE

E1CZB.4 OBIEKTÓW 
EORTECZN\CH

z a e o ( ;a i \vA(;i

ODCINEK 
„KCWłA" 

(45 km)

- WIEŹ OBRO IO- 
W^’CH - 3,5 
-SCHRONÓW BOJO­
WYCH - 182
- 1'RADÓTOROW ARł.
- 28

11 k o m pa n ii
(,1 BArA1.10N>')

PO .li:nNl-,,l WIH/Y OBRO-
rowH.i pla n o w a n o
W/NILŚĆ w WĄGROWCU 
1 OBORNIKACH. W 
PUNKTACH ROZGRANl- 
C/.LNIA W CELU WSPAR­
CIA OGNIEM OBN’DWU 
ODCINKÓW

ODCINEK 
„ROGOŹNO" 

(33 km)

- WIEZ OBROTO- 
\y \C H  - 2
- SCHRONÓW BOJO­
WYCH - 148
- fRAD^"ł OROW' AR 1.
- 23

8 KOMPANII 
(2 BATAEIONY)

PRZEDMOSCIE
„POZNAŃ"

(66 km)

- WIEZ OBROfO- 
WYCH - 5.5
- SCHRONÓW BOJO­
WYCH - 233
- l'RAD^"ł ORÓW ARł.
- 34

13 KOMPANII 
(4 BATALIONY)

B EZ POS R E DN1M W S PA R- 
CIEM PRZEDMOŚCIA 
..POZNAŃ" MIAEY BYĆ 
UMOCNIENIA DAWNEGO 
OBOZU WAROWNECiO 
,.P(V.NAŃ"

Tabela 2. Podział Wielkopolski na odeinki umoenione i ieh obsada.

Gen. T. Kutrzeba planował także wzmoenienie linii Jezior Wi\growieekieh artylerią us\tu- 

owaną przed przesmykami ab\’ w ezitsie ewentualnego przeeiw uderzenia nie łorsowue jezior “. 

Przedstawiony marsz. E. Śmigłemu-Rydzowi plan ufortyPikowania Wielkopolski z\ skal wstępną 

aprobatę‘̂ \ Wzniesienie umoenień wymagało od 3 do 5 lat prae\ . leez do wiosn\ 1939 r. żadn\ eh 

fortyfikacji nie wykonano.

W 1937 r. przystąpiono równolegle do prac w strefie tyłowej z zamiarem wytyczenia i zapro­

jektowania ostatecznej linii obronyW ynik iem  prowadzonych prac było przyjęcie na obszarze 

tyłowym pozycji obronnej nazwanej „łanią Gopła". Na tym etapie wzdłuż projektowanej linii 

nie przewidywano jeszcze rozbudowy fortyfikacji stałych.

Studium obrony Wicdkopolski, opracowanie gen. I. Kutrzeby oraz mapa Nr 6, z. rt)37 r. C'AW (iISZ, ,sygn. 
302.4.327.

Wnioski z rozpoznania terenu Wielkopolski i linii jezior, L. dz. 166/sp.ljn. z 7 lipea 1037 r. opracował injr rez. 
Jan Sopoćko (dla gen. T. Kutrzeby), CAW GISZ, sygn. 302.4. 325.

T. Kutrzeba, Bitwa..., op. cit., s. 30.
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Plan u fo r ty f ik o w a n ia  W ie lk o p o lsk i  (w g  gen. I .  K utrzeby z 1937 r.)

(źródło; CA W GIS/, na podstawie mapy operacyjnej nr 6 opracował A. A.).



Do prac inż> nien jnę ch nad rozhudoNui terenu na obs/arzc Armii ..Poznań”, przystąpiono do­

piero w lipeu D)3d r. Problemy z uz> skaniem niezbydiiyelt ilości materiałów budowlanych ogra­

niczę b zasiye planowanej rozbudowy . Główna pozycja obrony, licząca 130 km. przebiegała z 

rejonu Żnina przez Mogilno i jezioro Gopk' do projektowanego przcdmościa ..Kolo”. Do wybu- 

chu wojny na projektów anej pozycji obrony w zniesiono :

• w obszarze Jezior Żnińskieh. z planowanych do wzniesienia 60 schronów wybudowano 5 

a 10 kolejn>'eh b> ło w trakcie budowy:

• w rejonie Moeilna. z planówaiych 34 obiektów ukończono 1 a 14 znajdowało się w toku 

prac:
• wzdłuż Kanału Goplo-Warta. ze ł02 planowanych schronów udało się wybudować 6 

obiektów.
Na południu linię obron\ planowano zxiinknc\ć poz\cjć\ osłonową tworzącą przednioście 

..Koło"'^ UsN tLiowane w luku rzeki \\'art> miało słuz\ ć jako osłona skrzydła południowego Ar­

mii ..Poznair. a ewentualnie także jako podstawa wyjściowa do działań ofensywnych na rzecz 

południowego sąsiada - Amhi ..Łódź". Przedni skraj pozc cji budowanej od połowy sierpnia two- 

rz\’ł półkole i przebiegał: od rzeki Wail\ przez Tury. Genowefę Piorunowską. Kunc, Kamionkę. 

Milinów, Tamowę. CichcSw po ujście Neru do Warty. W"̂ trakcie prac wznoszono zapory prze­

ciwpancerne 1 przeciwpiechotne oraz 20 schronów żelbetowech rozmieszczonech ee czterech

grupach'':

1. ev rejonie evsi Genoee efa, budoee ano 2 schrony bojowe;

2. na północ od eesi W ładysłaeeóee - 6 schronóee bojoeeych;

3. na ee schód od ee si W'łade słaee óee - 7 obiektoee :

4. ee’ rejonie miejscoeeości larnoeea - 5 obiektoee.

Do eeybuchu eeojny ukończono tylko połoeeę schronóee bojoeeych przcdmościa.

Na wysuniętej hnn obrony liczba budoeeanych schronóee została okrojona w stosunku do 

przyjętych, w' planie z 1937 r., założeń. Prace nad rozplanowaniem i wykonaniem umocnień 

prowadziły ekipy inżynieryjno-saperskie oraz rezerwowe kompanie saperów eespieiane pizez

'' Prace terenowe w strefie ,J f ’ (tyłowej), L. d/. 157/sp.tin. - opracowanie gen. I. Kutrzeby z 14 kwietnia 1937 r.,
CAW GISZ, sygn. 302.4.325. . .
'' PSZ, t. 1, cz. 1, op. cit., s. 475; Denkschnlt..., op. cit., s. 55; P. Bauer, B. I\)lak, Armia „Poznań” w wojnie obron­
nej 1939 r., Poznań 1983, s. 95. .

Zarządzenia uzupełniające Nr 2 Inspektora Armii gen. V. Kutrzeby, L. dz. 28/111, z 30 marca 193) i., ( AW Rela­
cje, sygn. II/l3/22.
37 Denkschrift..., op. cit., s. 55.
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pododdziah amiijne i robotników c> wiln>cli. Roboty foilyUkacvinc na wysuniętej linii obrony 

prowadzono w następując) ch rejonach'^;

• na poz) cii Naklo-Kc) nia. gdzie z planowali) ch 34 schronów, do wybuchu wojny ukończono 

10 obiektów a 16 było w trakcie budowy :

• W’ obszarze przedniościa ..Poznań", wzniesiono 42 obiekty a 4 nie został) ukończone; rejon 

ten miah dodatkowo wspierać prz) gotowane do obrony züchodnie forty dawnego Obozu 

Warów nego ..Poznan ;

• środkowy odcinek Wail\ (od Radzicwic do Rogalina). został wzmocniony 3 ciężkimi schro­

nami na broń maszę nową. z zaplanowanych w tym rejonie 5l obiektów;

• przy ujściu Prosn> do Warty, w miejscowości Komorze, wzniesiono I schron żelbetonowy 

jako samodziehi) punkt oporu prz) czółka mostowego;

• na przedmościu ..Kalisz", z pl^inowan) cli 6l obiektów zbudowano 2 l .

Oeółem na terenie poznańskiego obszaru operacyjnego planowano wybudować j»88

obiektów, z czego;

• na wA Suniętej pozy cji obron) - 192 schrony bojowe;

• na głównej pozycji obron) - 196 schronów bojowych.

Ostatecznie do wybuchu wojny wzniesiono 109 betonowych schronów bojowych, z czego.

• na wysuniętej poz) cji obrony - 77 obiektów (co stanowiło 40% planowanej ilości schronów );

• na głównej pozycji obrony - 32 obiekty (co stanowiło 16% planowanej liczby schronów ). 

Intense'wna rozbudowa fort) iikacji stał) ch w sierpniu 19j 9 r. okazała się spóźniona. I race nie

zostały ukończone a odcinki nie miały ciągłości obronnej. Taki stan musiał osłabić możliwości 

utrz)mania kolepiech rubież) na wy padek ataku silnego pizeciwnika. I rz)gotowanie teienu za 

pomocą fort)'i'ikacji poloveych i niszczeń vvykon)'wały poszczególne jednostki na własn)m 

przedpolu dopiero od chwili ogłoszenia mobilizacji . Niszczenia w pasie pograniczji) m miała 

wykonać Straż Graniczna. Na wyznaczonych, każdej z dywizji i brygad, kierunkach 

przewidywano niszczenia; mostów, śluz, przepustów, promów i linii teleioniczn) ch. W 

pierwszej kolejności zniszczeniu miały podlegać obiekty, które ułatwiały marsz wojsk 

zmotoryzowanych i pancernych. Wykonano także system zapór przeciwpancernych, zawal 

leśnych, barykad, zasiek z drutu kolczastego oraz minowanie dróg.

PSZ t l, cz. l, op. cii., s. 475; J. Minicwicz, ią)rtyrikacje polskie... op. cit., s. 27; W. Rezmei, Aimia ,,l oznań 
1939 r., Warszawa 1992, s. 66-67; R. Abraham, Wspomnienia wojenne znad Warty i lizury, Warszawa 1990, s. 21-
22 .
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7.5. F or ty fik acje  P o m o rza

Teren Pomorza Gdańskiego t\\or/\ I l/w. kon iarz, pomorski stanowiący wąski (od 25 do 110 

km) i długi (na około 200 km) pas połskicj ziemi. Otwarty od zacłiodu. na całej swojej przestrze­

ni i ograniczony linią Wisły od wscłiodu. by ł ..ciaśniną operacy jną" zagrożoną przez Niemcy z 

obu tych kieranków’"'. Ważność tego obszaru wy nikała z. zapewnienia połączeń między wybrze­

żem morskim a krajem. Obrona koiy tarza by ła niemal niemożliwa, gdyż ze względu na swoją 

pły tkość nie można go było osłaniać a następnie wy konać skutecznie manewr odwrotowy. Ko­

niarz posiadał jednak bardzo ważne znaczenie w ewentualnej akcji na Prusy Wschodnie i me 

wolno so bvło opuścić bez wałki, ł rudny do ulrzy mania teren był w okresie między wojenny m 

przedmiotem łicznycłi studiów i analiz operacyjnych, .łednak poza opracowaniami teoretyczny­

mi żadny ch prac prz\ gotowawczy ch do obrony nie podjęło. Przewidywano utrzymanie Pomo­

rza. oczy wiście ivłko czasowe, przy zrealizowaniu jednego z dwóch możliwych wariantów . 

Pierwszy z nich zakładał bardzo znaczne wzmocnienie wojska stojącego na tym obszarze. Po­

nieważ wy kruczało to jednak poza polskie możliwości, kory tarz należało osłonić małą ilością sił. 

lecz wy korzy stać dogodne warunki ukształtowania terenu wzmocnione forty Tikacjami. Terenami 

sprz\ jając\ mi wzniesieniu umoenień b\ ł \ ;

• grupy jezior (kartuskieh. kośeierzyńskieh. charzykowskich, więcborskich i koronowskich 

przebiegających przeważnie południkowo):

• rzeki (Brda. Cziirna Woda. Noteć i Wisła z dopł\'wami Osą i Drwęcą):

• kompleksy leśne (kartuskie i kościerzy ńskie oraz położone w centrum korytarz^ Bor\ 1 u- 

cholskie. które zcijmowały 1/3 całego obsziiru).

Prace prz\ gotowawcze do rozbudo\\y inżynieryjnej terenu rozpoezęto w marcu 1 ) i.. po

utworzeniu z Inspektoratu Armii w loruniu. sztabu Armii „Pomorze". Na dowódeę armii wy­

znaczono dotychczasowego Inspektora Armii gen. Władysława Bortnowskiego, którego uwa­

żano za jednego z najzdolniejszych polskich generałów.

W sztabie utworzonej armii przewidywano skupienie wysiłku obronnego na prawym brzegu 

Wisły, od 1'orunia do Orudziądzii. którego zułoga miała przyjąć obronę przypominaji\cą za­

mkniętą twierdzę, obejmując przedmoście na prawym brzegu rzeki. Opracowano także projekt

Rozkaz techniczny niszczeń (załącznik do rozkazu operacyjnego), gen. 
niszczeń dla Komisariatów Straży (jranicznej; CAW Relacje, 11/13/22.

r. Kutrzeby; Plan użycia saperów; Plan

40 J. Kirchmayer, l^amiętniki. Warszawa 1987, s. 4 j 6.
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/oreani70\xania silnego pr/edmoseia dgos/e/" umozi i winiącego wyjście ewentualnych pol­

skich akeii zae/epm ch. Obronę /  kierunku l’rus Wschodnich wyznaczono wzdłuż rzeki Osy. od 

Cirudziądza do lasów Brodnickich, lerenu między zachodnią granicą państwa i Wisłą nie plano­

wano rom fikowac a jcd\ nic opozniac cwcntuahn marsz wojsk przeciwnika wzdłuż ważnych li­

nii koinunikacyjnych^ż Do realizacji prac prz> stąjriono z opóźnieniem z braku zarzijdzeń wyko­

nawczy ch do ustawy o ochronie pogranicza paiistwa oraz zwloką w dostawach transportu mate­

riałów budowlany ch organizowany ch z mocy rozkazu Sztabu Cilówncgo.

Właściwe prace forty likacy jnc rozpoczęto ostatecznie na początku sierpnia 1939 r. wznosząc 

w obszarze operacy jnym armii następujące punkty i pozy cje umocnione .

1 Przedmoscic ,.B\ dgoszcz" - przewidy wanc jako główna pozy cja obrony, rozciągało się od 

Kanału Noteckiego przez Ry narzewo następnie wzdłuż Noteci do Kanału Bydgoskiego i 

skrajem lasów na zacłiod od Ify dgoszczy do rzeki Brdy. Na przedmościu było w budowie 

40 schronów żelbetowy cli na 2 ckm-y i 20 schronów drewniany ch. W ważnych dla obro­

ny sektorach usta\^iono dwurzędową przeszkodę przeciwpancerną z kozłow żelaznych i 

dwurzędowy plot kolczasty z potykaczem. W lasach wykopano dwie linie rowow strze­

leckich a w całej strelle przedmościa wy konano niszczenia. Do wybuchu wojny, z plano­

wany ch 90 schronów betonowy ch ukończono 15. Przedmoście ..Bydgoszcz" stanowiło

rejon obron\ 1 5 DP.
2. Lima .lezior Koronowskich by la pozy cją przesłaniania 9 DP. Wytyczona została wzdłuz łań­

cucha jezior na odcinku: jezioro Słupowo, miejscowość Byszewo. jezioro Długie, jezioro 

Piaseczno, miejscowości Sokole-Kuz.nica do kompleksu Borów i ucholskich. Pozycja z natu­

ry silna została wzmocniona forty Iłkacją stalą typu pniowego. Wzniesiono 25 z planowanch 

30 betonowych schronów bojowych na 2 ckm-y. z. czego część na działka przeciwpancer- 

ne^N Na styku z przedinościem ..Bydgoszcz." utworzono mocny rygiel obronny. Limę 

wzmocniono 1 5 schronami drewniano-z.iemnymi (z 50 planowanych) a przejścia między je­

ziorami zumknięto rowami strzeleckimi. 2-4 rzędowym płotem kolczastym, zasiekrmri i za-

minov\anvmi zawałami leśnymi.
3 Pozycja przesłaniania ..Rytel" - biegła wzdluz Brdy na odcinku od śluzy Rytel przez miej­

scowość Rytel następnie wzdluz. łańcucha jezior w kierunku południowo-zachodnim. W

-  Koncepcja osłony Korytarza l - o m o r s k i e g o ,  !.. clz. 2I/(,ISZ, opracowana przez. gen. L. Berbeckiego w 1927 r, 

; D < l g a  d;śaKL^ sirumińskiego, CAW Relacje, sygn. 11/3/12.

”  ReBcja pik. dypl. Witolda Itrzezińskiego. CAW Relacje, sygn. 11/3/11.
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xv/dk.ż dawm cli umocn.ci (irud/u,d/a (od uschodu , południa). l>lamnvano pr/.cdmoście gru­

dziądzkie uc/Miic zdolipin do zamkniglci obrony. 1 iniy obsadziła Kr Idy wizja ł>iechoty.

Prawa Hanka łini, rzeki Os> obejmowała kompleks lasów i jezior położonych na połnoc od 

Brodnicy. Obszar len obsadzoin przez 4 1)1’ miał służyć jako przestrzeń obrony międzypoła po- 

tożoneeo między I b i d  ł)l’. Na odcinku obrony zbudowano 3(1 sełironbw drewnianych i 4 schro­

ny zełbeionowe na 2 ckm-y. W zniesiono także stanowiska ogniowe, rowy slrzełeckie. 2-4 rzę-

dowA płot kolc/ast\ /  pot\ kac/cm ora/ /asicki i /riwah Icsnc .
Prace forty łikacyjne w obszarze operacyjnym .Amiii ..ł’omorze" wy konywały : 48 amiijny 

batalion saperów, łSI. 182. łS.k 184 rezoiwowc kompanie saperów. 81 i 82 Grupa Fortyfikaeyj- 

na oraz częsc wy dzielony ełt jednostek liniowy cli (m.in.: 22 pp. .35 pp, H batalion 63 pp oraz

pododdziah Pomorskie! Bn gad> Kawalerii T .
Rozbudowa inzymeryjna terenu w pasie obrony .Armii ..ł’omorze-. pomimo przygotowania 

odpowiednich projektów i włascrtvego wykonania prac wstępnych, me została ukończona. Było 

to wMiikiem zbM poznego rozpoczęcia prac oraz opoz.nień w dostawie materiałów i niezbędnego 

sprzętu. Najlepiej przy gotor^ano do obrony przedmoscie by dgoskie oraz linię Jezior 

Koronowskich. W zbyt mały ni stopniu rozbudowano obszar Grudziądza. W niewielkim zakresie 

zrealizowano projekty nawodnien. /. planowanych do wybudowania 218 żelbetonowych 

schronów bojowy ch ^^znleslono 77. co stanowiło 35% planu rozbudowy umocnień w obszarze 

ohronn\ m armii. 1\ Iko nis/e/enia udało sic; w\ konae w 100 o.

7 . 6 .  I  m o c n i e n i a  p ó ł n o c n o - z a c h o d n i e i ^ o  M a z o w s z a

/.achodnią częsc .\1azo^^s/a stanowił \saski pas ziem osłaniający centrum kraju od ewentual­

nego ataku z ł’rus schodnicłt. By ł to jednocześnie najkrótszy kierunek umożdiwiający wypro­

wadzenie wojsk niemieckicłt na Warszawę. Naturalną osłoną stolicy były rzeki Narew i Wisła, 

które płynęły równoleżnikowo w odległości około 30 km na północ od miasta. Wzmocnieniem 

biegu obydw u rzek by ły umocnienia daw ny eh twierdz carskich w Modlinie i Zegrzu. Pomimo, iz 

by ty to stare lorty łikacje to jednak iclt położenie i oparcie o duże przeszkody wodne stanowiły

trudny do pokonania element obrony polskiej.

'̂'Ibidem. . • Wlod/imicr/a Nakwaskiego, CAW Relacje, sygn.
Relacje; ppłk. B. Olchowsk.eg« kpr ^ ‘ c a W Relacje, sygn.ll/3/12; Relacja kpi.

II,312.  Ordre de Bataille armijnych jednostek sapuskich A i m i i  „

leodora Wargockiego, t AW Relacje, sygn. 113 11
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Przewid) \van> atak wojsk niemieckich /  Prus Wschodnich na Warszawę, najkrótszą drog4 

przez Mławę i Modlin, narzucał konieczność prz\ gotowania skutecznej obrony na dalekim 

przedpolu stolicN . Miejsce jakie zajmowała Warszawa w niemieckim planie operacyjnym powo- 

do\\alo. że t\ Iko silne zgrupowanie obronne mogło stworzy ć skuteczną zapoię dla niemieckiego 

ataku. Wzmocnienie obroin tego kierunku wymagało rozbudowania systemu umocnień bezpo­

średnio nad eranieą z Prusami. Miało to umożliwić, obok prz\ jęcia obrony stałej, piowadzenia 

także obron) manewrowej.
Półnoenciio Mazowsza i bezpośredniego kierunku na Warszawę miała bronić Amiia ..Mo­

dlin". pod dowództwem gen. Emila Przedrz)mirskiego-Krukowieza. Pas działania armii obej­

mował obszar o głębokości operac) jnej od 50 de) 0() km i szerokości obron)- od 90 km nad grani­

cą z Prusami, do 170 km na linii Wisi) i Naiw i‘̂ \

Plan obronił) armii prz\ ee)te)w\wano ełd marca do sierpnut 19a9 i. w oparciu o zadanie, ocenę 

terenu oraz możliwości w lasne i nieprz)jaeiela. Zasadniczy mi poz) cjami obron) armii miał)

b) c;
• poz) cja wy sunięta, rubież; Lidzbark Wciski - Działdowo - Mława - Kizynowłoga,

• główna poz)cia obron\. oparta o rzeki Wisłę i Narew na rubież) istniejąc)eh i wznoszon)ch 

umocnień Modlina. Dębego. Zegrza. Pułtuska i Różana.

Zasadnicza rolę obronną na ob\ dwii poz) C)ach miał) odgi) wac tort) tikacjc stałe. Koncepcję 

us)tuowania umocnień sztab armii przedstawił marsz. b.. Śmigłemu-R)dzowi w połowie czeiw- 

ca. Zgodnie z prz\ )ęt\ in planem na pozy cji wy suniętej przewid)wano lozbudowę łoit) rikac)jną 

w następując) ch rejonach^ ^

• rejon Lidzbarka Wolskiego; z planowanych do wzniesienia 14 schronów bojowych wybu­

dowano t)'lko 4;

• rejon Działdowa; plano\vano 11 obiektow. nie w) budowano żadnego,

• rejon Młav\y : zaplanowano linię umocnień składającą się z 68 schronów bojow)ch z ktoi)ch 

zbudowano 45 obiektów;

• rejon Rzęgnowa; planowano wzniesienie 25 betonowych schronów bojowych, wybudowano

b;
• rejon Krzynowłoga; z 5() zaplanowanych obiektow zbudowano a.

1. Głowacki, Obrona Warszawy i Modlina na tle kampanii wr/eśmowej 1939 r„ Warszawa 1985, s. 7-11; PSA l. 
1, cz. 1, op. cit., s. 367-372; R. Juszkiewicz, Wrzesień 1939 r. na Mazowszu Północnym, C lechanow 1987, s. 7 ^84.
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Oeólem pasie Armii ..Modlin", na uĄ Sunięlci po/ycii obron>' miało powstać 168 obiektow. 

z ktoiych do wybuchu wo|n> wybudowano .̂ 8. co stanowiło .M»o pr/cwidywancgo planu. IM-

nadto 20 obiektow b> ło w c/ęsciowo w\ budowanych.
Do prac tbn> tlkac>,in>dr pr/> struriono na poc/r^tku łipca per zatwierdzeniu planu dz.ialama

anrrii. Niemal cały wysiłek lbrt> fikaeyjny skupiono na odcinku nrlawskinr'". PoAcja ta była w 

pasie Anrrii ..Modlin" najlepiei przygotowaną linią unrocnień. Osłaniała węzeł dróg w rejonie

północnego Mazows/a i najkróts/4 drogę do Wars/aw\.
w swoich opracowaniach Ryszard .lusz.kiewicz i .lairusz Miniewicz podają, ze na pozycji 

mław skiej wy budow ano 40 obiektow^^'. Liczba ta jest mniejsza o 5 schronów od danych uzyska­

nych podczas studiów terenowyclr przeprowadzonych przez Stanisława Żerańskiego. Po prze­

prowadzeniu szczegółowy d r  badań i obliczeń autor niniejszej pracy potwierdz.a istnienie 4d be­

tonowych schronów bojowydr na pozycji mławskiej oraz 6 obiektów na pozycji rzęgnowskiej.

Zabezpieczenie skrzy deł jrozy cji jwd Mławą i Rzęgnowenr płanowano uzyskać przez zaba- 

gnienie dolin rzek Mławka i Orzy c oraz rozbudowę przeszkód przeciwczołgowych i przeciwpie- 

chotnvch wzniesionych \\ systemie polo\\\m.
Forty fikacie glówrrej pozycji obrony tworzy ły dawne pozaborcze twierdze w Modlinie i Ze 

grzu oraz umocnione przy czołki w ł>ułtusku. Różanie i Dębem. We wszy stkich stan eh forty tika- 

cjach przewidywano wzmocnienie obiektów obronnych betonowymi schronami bojowymi oraz 

umocnieniami ty pu połowego. Ogółem na głównej pozycji obrony amrii wzniesiono 8 mały ch 

obiektów betonowy ch, a dałszydi 5 by ło. w chwili wybuchu wojny , w trakcie budowy.

Za przygotowanie planów i rozbudowę lortyfikacji odpowiedzialny był dowódca saperów 

armii ppłk l.eon Schmidt-łhirudz.ki. lAace wy kony wały pododdziały sapersko-inzynieryjne wy­

dzielone z rezerw armii oraz bataliony dywizyjne i kompanie terytorialne. W ich składzie zuaj- 

dowały się; 8. 20. 60 bataliony saperów. 61 rezerwowy batalion saperów. 13 i 21 plutony pionie­

rów, 2 1 9 szwadrony pionierów oraz 114 i 115 rezerwowe kompanie saperów i kompania sape-

FSZ l 1 cz 1. on. e r ,  s. 47.S; II. Boclienek, |■ortyl•,kacJe polskie w wojme ohionnej 19.W r. (zurys 
VI Konferencja naukowo-techniczna inżynierii wojskowej. Wojskowa Akademia leclinicz.na ,

'".MlLa stanowiła bardzo ważny punk, komunikacyjny jako

także dogodną J J y  „ranicy niemieckiej i litewskiej, opracowane przez. gen.
me operacji przeciw I rusom Wschodmnr (. ^  ( j | s y \ y . n  3 0 2  4.291; Studium ,„Sa" ważnych punktów te-
J, Rómmla, L.dz. 1846/op. z I sierpnia 1927 r, 66W  OlSZ sygn, au •
renowych, opracowane przez tegoż, luty 1928 r, j - A , ~ . ij.Oj. ze w rejonie Mławy iikoń-
-  R. Juszkiewicz w pracy „Wrzesień 1939 r. na Mazowszi. ^  ',2.^0 iiko itt iuu  452!hronów (uwzglyd-
czono 56 schronów a jednocześnie na Icj samej " ,  powyżej wymienia oddzielnie). Janusz Mmiewicz
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Prawa flanka (do miejscowości S/ablak) /ostała wybudowana w stopniu umo/liwiającym

prowadzenie obron> . cboei;iż i tutaj prac nic ukoiic/ono.
Na odcinku S/ablak-Jcdnac/cwo pr/\ stcynono do prac nad wzniesieniem pozycji łączni­

kowej. znmYkąiącej łuky między Nowogrodem a ł omżą, łbace rozpoczęto w rejonie miej­

scowości Szabłak wznosząc, w pasie między rzeką a miejscowością, jeden schron bojowy 

oraz tundament pod drugi obiekt. Na poz\ cji łącznikowej (Sz.abłak-.lednaczewo) ukończono 

więc tvlko jeden scłiron z .'0 zapianówaiw cłi do zbudmcania.

Ocólem na odcinku od Nowogrodu do .łcdnaczewa wybudowano ł8 obiektów, z których ł3 

nadawało się do obroiw. Zakładane pian wzniesienia .śł schronów z.reałizowano w j5%. Wzdłuż 

łinii rzeki Narew na odcinku od Nowogrodu do miejscowości Szabłak wybudowano .

• 6 ciężkich schronów bojowe ch /  1 kopulą pancerną:

• 1 ciężki schron bojowe /  2 kopulami pancernymi:

• 6 średnich i lekkich schronóee bojoeee ch.

• 3 schrony pozorne.
Do rozpoczęcia działań eeojenne ch nieukończono zaróeeno ośrodka oporu ..Noeeogród Jak 

i pozęcji łącznikowej ..Szabłak-.Iednaczcwo". Otwarta łiika na odcinku międzę- Ostrołęką i 

Łomżą, narzucała konieczność wyd/iełenia w ten rejon znacznych sił grupę operacęjnej.

Ważne znaczenie dła obronę pasa SGO ..Narew” miał odcinek ..Wizna". Zamykał przejście 

międzę bagnem Wuz.na i bagnami biebrzańskimi oraz węzłem dróg wyprowadzających z 

miejscowości Wizna i Strękowa (lóra na Zambrów-O.sowiec i l.omż.ę-Biah stok. Warunki 

terenowe odcinka sprzęjałę organizacji obronę. Odcinek o szerokości 9 km dziełiła rzeka Narew 

na dwa pododcinki^^;
1. „Giełczyn". położony w czę.ści północnej obejmował miejscowości Kołodzieje i Giełczym

2. „Kurpiki" (łub „Strękowa Góra"), łezącę na południu obejmował Gorę Strękową i 

Maliszewo.
Pozycja główna przebiegała na wschód od bagien u podnóża pasma wzgóiz. W lejonie 

nad Narwią przygotowano pozycję wysuniętą. Do prac loit> likacyjnych przystt\pionc 

przełomie kwietnia i maja 19.39 r. Roboty prowadziło Szelostwo ł-ortyAkacji „Osowiec oraz 

pododdziały 135 rezerwowego batalionu saperów, junacy oraz. miejscowa ludność. Dowodcą 

odcinka robót wyznaczono kpt. ł ełiksa Grochowskiego. Szkielet pozycji głównej stanowiło 6

^G.Minicwicz/Icchnika konstrukcji polskich lortyfikacji..., ‘' P ' ’ , , 7 0  171 ■ A Sawcwński
-  F. Majorkicwicz, Bój pod W.zn,, Frzcgl.d Wojsk Lodowych 1959, jdalej FWLj, m 3, s. 170-171, A SawczynsF , 
1-pizodpod Wizną, Bellona (Londyn) 1954, nr 3, s. 11-13.
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żelbetowe scliron>' bo.joue na jeden ckm. 1 drewniany schron bojowy na dwa ckm-y oraz, 

umocnienia ziemne. 1’unkt oporu miały wspierać ogniem dwa blokhauzy wybudowane na

zachód od C/amego Brodu.
Latem rozpoczęto budowę schronów bojowych w rejonie miejscowości Sucha Rzeczka, 

wzdluz drogi prowadzi,eej do kanału. Ihnoenieniami zamknięto także przesmyki międz>' 

ieziorami; Biał\in i Studzienniezym oraz Biał\m i Niecko. Prace prowadzono również na 

południowA -zacłtód od jeziora Sajno, na odcinku od Białobrzeg do miejscowości Głiniski. Do 

rozpoczęcia działań uoienn>ch na odcinku ...-kugustów" rrybudowano 5 żelbetonowych 

schronów bojowych, a w trakcie budowy znajdowało się 6 dalszych obiektów . Prace nad 

pozostałymi schronami znajdowały się na etapie przygotowań. Wzniesiono 25 schronów 

drewnianych i blokhauzów.
Od wiosiw trwah także prace prz\ budowie przeszkód i zapór oraz zawał na drogach 

trudiw ch do obejścia w duz> in kompleksie leśn\ nV’' . Rozbudowę umocnień połowy ch 

prowadzili leśnicv a prz\ wznoszeniu umocnień tbrtytikacji staKch pracowały pododdział) 

pionierów oraz jednostki Suwalskiej BK obsadzające odcinek. Załogi obiektów stałych me są

znane.
Z planow anych do w \budow ania 51 betonowych schronów' bojowych wzniesiono zaledwie 5, 

tj. około 10% obiektów. Na taki stan wpl\ nęly: drugorzędna ważność odcinka oraz trudne do 

natarcia warunki naturalne. I)uz> kompleks leśny sprz>’jał prowadzeniu walk obronnych nawet 

bez konieczmości wznoszenia fortylłkacji stałych. Umocnienia połowę i trudny do pokonania

teren pozwalał\ utrze mać odcinek przy uzeciu niewielkich sił.

W pasie obrony SGO „Narew ” od wiosny 1939 r. na poszczególnych odcinkach zaplanowano

i wzmiesiono następującą ilość betonowy ch schronów bojowych.

• ..Ostrołęka" - planowano 43: wzniesiono 8; w budowie 8;

• ..Nowogród" - planowano około 60; wzniesiono 13 w budowie 5;

• ..Łomża” - planowano 41; wzniesiono 16,

• „Wizna” - planowano około 20; wzniesiono 9; w budowie 2;

• „Osowiec” - planowano 68; wzniesiono 8; w budowie 5;

• „Augustów” - planowano 57; wzniesiono 5; w budowie 6.

Z Koszlyła ^  obronnej 1939 r., [w:] „Puszcze i lasy vv
działaniach wojennych” Malcnaly z (tgóinop.ilskici Konfcicncj, Wojskowość, poświęconej ,o ,
puszcz i dużych kompleksów leśnych w działaniach wojennych, Uialystok 1 )77, s. 107-111.

Z. Koszlyła Wrzesień 1939 roku..., op. cit., s. 64.
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z planowanej lie/b\ okoli' 2̂ )0 schronów wzniesiono 5h, co stanowiło niewiele ponad 

;0"o zreali/owan> eh obiektów. Rdzeń ninoenień w pasie działań grupy operacyjnej stanowiły 

nowoczesne (cłiociaz nieukonczone) schroni bojowe i dawne lortylikacje stałe. Ich siłę 

obronną miała stanowię głownie bron masz> nowa i niewielka ilosc artylerii. System łortyłi- 

kacji stały ełi w zmocniono inzy niery jną rozbudową terenu przy wy korzy staniu umocnień po­

łowy eh. Linia obronna Grupy Operacy jnej „Narew" nie została ukończona co musiało rzuto­

wać na trwałość obrony i możliwość stawienia skutecznego oporu. Negaty wnie należy ocenić 

także linearne ugrupowanie selironow. które w części nieukończone (np. brak kopuł i płyt 

pancerny ch do osłony otworow strzelniczy cłil z odsłoniętymi skrzy dłami nie mogły spełnić 

roli ..ryała operaci jno-taktycznego polskiego ugrupowania obionnego.

*  S ' A-

Elekt rozbudowy loriy likacy jnej wzdłuz zaełiodnieh granic łł Rzeczypospolitej należy' ocenić 

negaty wnie. Zby t pozna decy zja zezwalająca na rozpoczęcie prac w duży m stopniu zaważyła na 

koncowAch wynikach rozbudowy. Żadna armia wznoszĄca obiekty tortyfikacyjne w swoim 

pasie obrony nie zrealizowała przy jętego planu nawet w połowie. Stopień zaawansowania prac 

nad rozbudową obiektow. na poszczególny ch odcinkach armijny ch, był w końcu sierpnia 1939 r. 

bardzo zróżnicowany. Najmniej obiektów (w liczbach bezwzględnych) wzniesiono w pasie 

.Armii ..Łódź", gdzie nu 266 planowany ch schronów wy budowano 36. Najwięcej - w pasie Amiii 

..Pozjiań". na 38X planowanych schronów wy budowano 109. W przeliczeniu procentowym 

największy stopień wykonania osiągnęła .Armia „lAimorze". która zrealizowała swój plan 

fortyfikacyjny w 35‘6.. A’ obszarze obrony armii wzniesiono 77 obiektów na 218 planowanych, 

lylko w pasie .Armii „Karpaty" nie wybudowano żadnego schronu bojowego chociaż, 

przewidywano wzniesienie od .70 do 60 obiektów. Armię tą utworzono jednak dopiero w łijrcu 

1939 r. i przy gotowania do rozbudowy inży nieryjnej były w fazie planowania i wstępnych prac 

organizacyjnych. Należy zgodzie się z. opinią płk. Mariana ł>orwita. ze „wysiłek fortyfikacyjny 

nad granicą zachodnią byt za krotki""^ Nie wykorzystano ponad 4 miesięcy (od imuea do 

czerwca) do podjęcia intensywnych prac. lA.nadlo sama realizacja robót fortyfikacyjnych

przebiegała zbył wolno.

.M. Porwit M., Komcnlar/c (Jo historii po Iskich (J/ialań obronnych 1939 r.. Warszawa 1983, l. 1, s. 105.
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ROZDZIAŁ ÓSMY

FORTYFIKACJE WYBRZEŻA

Obrona W ybr/c/a. u ucopol,l>  cznc, s.Uuacji Polski. b)la trudnym dylematem operacyj- 

nvm. Dostęp do mor/a yuarantoual samodzielność istnienia kraiu. leez brak silnej floty na­

każe uat l.ezę c s,ę z urozba utratę urattteę tnorskiej. Wśród uyzszych władz wojskowe ch pa­

nował pogląd, ze ee przy padku eeojne z Ntemcann. webrzeze zostanie odcięte i skazane na

walkę w izolacji.
Pien.sz. plan uInn.Mik.a.ama ,v,.a.a iiaJm.uskicso zoslal opracowany pod koniec lOdO r,

przez mieszana .................... l>.oiekr przewidywał wybndowanie sysicnn, obrony

zloZoneęo z dw ..cl, pozy eji. < riowna pozyeie obrony. pizebiegaiaci| wzdlnZ całej linii wybizeża, 

miały iw oizyc rojony .rbiony w Rozewia, » ie łk ie j W si. Jasiaiarr. Hcłri i Gdynr, Płrrnowano 

wzpicść rmai Sianów,ska ariy łerii , piecłany, ł'ozy cje ry g łów , plancwcano wzrrieść w oparcia o 

rojone obronę w Rozewia , W iełkiej Wsi Rozbadowę ropyłikacji. ee pierwszej kolejność, 

przewidywano na łlełn oraz w rejomc ( ,dy ni. w zw „zkn  z dccy z,„ bndowy w icj miejscowość, 

ponu wojennego, ł>rze goJow.my przez komisje pian nic zoslał jednak zrealizowany-.

O c e n a  p o l s k i c ł ,  . . . . . . . . . . . . .  p r z y  g o i o e e a i r i n  ,  o r g a m z a c j ,  o b r o n y  i e r e n n  I M m o r z a  w r a z  z  p a ­

s e m  r e e b r z c z a .  „ p r a c o r e a n a  p r z e z  g e n ,  Y.yprnm n M M m  
Porno',z e - J .  w  k e e r e m i e ,  1 - 2 1  r . m e  d a e e a ł a  s z a n s  o i r z y m a m a  k o r y  i a r z a  i o b s z a r . ,  „ a d m o r s k r e

--------------—......... ....  i , I'łi‘rt'Irt• 1 1 1 1 iMitU Sdićivv Moibkicli kontiću.1
' Ze strony polskiej w mics/anej Misji Woiskowej w Polsce gen. Kamil
mirał Ka/imier/ Porębski, a /e  strony Iraneiiskiej s e , stn/y Wvbr/e/a 1920-1939, Warszawa 1974,
Raynal oraz. szel saperów g e n .  ( han lou; patrz: R. Witkowski, I lei na stiazy W> l

" iS n ^ lsz a n e , komis,i zakładał jedynie wariant ataku ze strony Ros,i Radzieckie,.
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go. Opinię laką w> ra/al gen. Leonard Skierski - Inspektor Armii w roniniu, który w pr/ygolo- 

\van> m w 1Ó23 r. planie torl> fikaeii Pomor/a pr/ewidywak że na wy padek koniliktu /. Niem­

cami zaistnieje koniee/.nose wyeolania sig / pólnoenej e/gśei obszaru pomorskiego .

Ogromne znaezenie miało dla Polski utrzymanie komunikaeji morskich jako dróg dowozu 

suroweow oraz brom na wy padek wojn>. Budowa własnego portu w Gd\ ni miała duży wpływ 

na rozpoezgeie w szersz> in zakresie studiów nad uibrt> fikowaniem Wybrzeża. Inicjatywy roz­

budowy umocnień w rejonie Helu i Od> ni wy sungło w 1924 roku l^iuro Ścisłej Rady W ojennej. 

Koncepcja ta została rozszerzona przez Inspektora ł orU likacji gen. Hugona Griebscha, który 

zaproponował utworzenie w CidN iu twierdzy pierseieniowejL W łipeu 1924 r. powstał szeroko 

zakrojoiw plan. tzw . wielki projekt, przew idując) rozbudowy lbrt\ likacji stałych na Helu i w 

obszarze Gd\ ni prz\ ogromiwm nakładzie sił i kosztów . Opracowana koncepcja b\ ła lozsze- 

rzoną kontynuacją planu wy suniętego wcześniej przez miesziiną komisję połsko-trancuską. 

..Wielki projekt" przew id) wał ulbrt\ fikowanie Gd\ ni od stron\ lądu wzdłuż 30-kiłometrowej 

linii: Mechelinki-Kazimierz-Zagórze-W iezlino-Redłowo. Do c^bron\ planowanej linii potrzebna 

była obsada 2-3 dywizji piechot). Koszt wzniesienia umocnień miał wynosić 450 min złotych . 

Realizacja teeo przedsięwzięcia przekraczuła możliwości finansowe państwa. W tej s)tuaeji 

prz) gotowano projekt pośredni przesuw ając) s) stem umocnień na linię Obłuze-Cisowa- 

Wilomino-Redłowo. N(w\) projekt nie zabezpieczał miasta i portu od ognia artylerii i możliwo­

ści wglądu w poz)cje obronne z kompleksu wzgórz, m.in.: Kamienna Góra i Kępa Oksywska. 

Ponieważ plan nie spełniał zasadniczy eh wymogów obion) został odizucon) .

I rwająca rozbudowa portu handlowego w Gdyni oiaz bazy mar)narki wojennej na Oks) wiu 

spowodował). iż obronę w) brzeza morskiego uznano za konieczną. W związku z przygotowy- 

wan)mi projektami, w 1925 r. podjęto decyzję o zorganizowaniu v\ rejonie Gdyni obszaru wa­

rownego. Na jego dowódcę wy znaczono dowódcę lloty. Prace nad inżynieryjną rozbudową te­

renu miało prowadzić, utworzone przy dowództwie obszaru warownego. Kierownictwo I4)rt) ii-

' S. Piaskowski. Kromki l^)lskic) Marynarki Wojennej 191S-1946, Albany NA. 19S3, l. 1, s. 39, 47.
 ̂ R. (jodlewski. W. Odyniec. P o m o r / e  ( .danskie. Koncepcji' i mililarnego wykor/ystama od wieku XIII do
roku 1939. Warszawa 1983, s. 330. m
' Autorami planu byli: pik Jan Jasir/ybski, pik Konstanty Haller ora/ mjr Marceli Nowiński. Ibidem, i i \ .

'■ Sprawozdanie /  inspekcji Obszaru Warownego w Odym, opracowane pr/cz Inspektora Armii gen. J. Romcia, -
lipca 1927 r., CAW ( jISZ, sygn. 302.4.285.
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Uacjf. lsm,ei,cy od kuceo 1026 v. O bs/.r Warowny ..Gdynia", obc.i.nowal swoim .as.ęg.cm te- 

,-en miasta i jego pr/cdrolc. Półwysep 1 lelski ora/ e/yśc pól.ttrc.rego rejo.tu Po.nor/a».

W 1026 r. opraeowano równolegle dwa kolejne plany obrony obszaru nadmorskiego. P.env- 

sz> został przygotowatty w oparetu o w> t> e/ne szefa Sztabu (ieneralnego gen. Stanisława Hal­

lera i przewidyAval zorganizowanie prae w trzeeh etapach ;

.  w etapie 1 ti-wająey in do wiosny 102S r. przewidywano osiągnięcie gotowości do obrony 

wy brzeza od strony morza oraz wzniesienie najważniejszych obiektów osłaniających Gdynię

od strom lądu:

.  w capie II plai..«a„i m .lo O-M i- -  aHa ™ »'‘P»-

„lejp ic, mlhismikuin ...U calpu «1 h * » y r t  « > 1 « ®  . «  X

„bronnei p i»J  a,i> Icm, Jn I i«  mm.» " prę padku Pólmyspu Helskiego osłony prad any-

lerią morską:
.  ostatni etap nnal zamknąć tcszelkie prace fortyfikacyjne wznoszone dla osłony przed 

Oiiniem am lerii cic/kiej a jego /ukońc/enic piZL\\id> wano w 1935 r.

Pl’an Scabu G e n e ,sinego od p o o iad sl oseelkim «yniogom «oiny prowadzonej «  warnn- 

kacl, nadmorskie!,, lednak »  oegledom bndśeiowyeb by 1 niemoeb», do areal,zo«an,s.

Drugi plan a 1 « 6 ,. pray go.owalo d.módamo Obsaaru Warownego ..Gdynia'. Jego koncep- 

eie. aaibeapieeaenia Gdym piko pum, i baay dla Holy, uaale-aniono od miinmalnego wykorzysra- 

„ia sil 1 środkim lini,nso„yeli . Ibrona Gdyni, nedlng aalożen plami, miała pozwolić na os„-

gnigcie dwxk'h cclo\\' ;

1. stworzenia lloeie warunków do odejśeia w morze, 

przeprowadzenia ew akuacji portu.
'  .. ............... . plan obrony Gdym nnal aby, wiele ,„esprayi.j,eyeb obronie nwarunkowań,

Galeasie d„ „lei, „nyday „my ml: mewlsseiwe wy korayslame lereno. aby. szeznple siły lądo­

we 1 morskie praow idyw ane do obrony s iskae br.ski w rozbudowie mfrasirukrur, komunika- 

ey,nep mrudmaMeey praoranesme .udnosiek w,p,ura.,,.yeb a. Innyeb garnrzonOw. Anal,aa po-

Dodalck l ajny nr X <1» l)/icnmka ' 1- 7200/0ig.23.)
' Inslrukcia oigani/acyjna dla Dowodzlw „ i/d/icrnika l')2 .ś r., i zaczęła obowiązywać od 1 lutego
zoslalazaiwierdzonaprzczminisuaspiaw M|,n„„s„acj. Ann,, z, lu.ego G26
1926 1 I9s.no Dcpailaincnlu V Wonk «  imcznyk  ̂ ^  j |y,-,ybylski, Polska Marynarka Wo-
( AW Dep, Icchn, -MSWojsk., sygii. < Z' <
jenna I91X-19X0. Zarys dziejów. Warszawa W , ^ -  ̂ Witkowski, Hel na slraży ... op. cit., s. a6.

R. Godlewski, W. (tdynicc, '‘' ' - ^ z e  Gd.is icw, »
Sprawozdanie/. inspekcji..., r ( A  ̂ a, y
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wyższego planu nasuwała poważne wąlpliwośei co do możliwości pełnej reałizacji jak i osią­

gnięcia zamierzonych celów.
Kołein\ projcki ulórty fikowania Obszaru W arownego ..Gdynia” został opracowany w łatach 

1926-1Ó27 przez szefa sztabu obszaru warownego mjr. Wincentego Rudowicza". Plan ten sta­

nowił alternatywne rozwiązanie do odrzuconej koncepcji obrony przygotowanej przez do­

wództwo obszaiai warownego. Projekt mjr. W. Rudowicza by ł opracowaniem dwuwariantowym 

przewidującym rozbudowę umocnień na wy padek wojny z. Niemcami oraz na wypadek wojny z

ZSRR".
W ariant woin\ z ZSRR przewidy wał koncentrację środków obrony niemal wytączjiie w rejo­

nie Gdy ni, i t\ łko w niewielkim stopniu na obszarze ł’uck-U'iełka Wieś oraz Piaśnica. Ciężar 

obroiiY miał spoczy wać na arty łerii nadbrzeżnej. Siłę ognia miały tworzy ć:

1. W rejonie Gd\ ni:

• 2 działa ail> lerii naicie/s/ei:

• 10 dział ail> lerii średniego kalibru:

• 8 dział artylerii lekkiej:

• 8 armat płot. z rełlektorami:

• pułk piechot}.

2. w rejonie Wielkiej \\'si:

• 4 działa art> lerii średniej:

• 12 dział art> lerii przeciwdesantowej:

• pułk piechot}.
w przy padku obrony przed atakiem ze strony Związku Radzieckiego plan me przewidywał 

rozbudowy fortyfikacji na łłcłu. Natomiast w wariancie wojny z Niemcami półwysep miał 

przejąć ciężar walk obronny ch, pełniąc rolę głównego ośrodka oporu, przy założeniu szybkiej 

utraty (rdyni. Siłę ognia systemu obronnego I lelu miała stanowić artyleria, której przewidywana

ilość była następująca:

• 4 działa ciężkie 350 mm:

• 16 dział średnich 155 mm:

• 4 haubice 105 mm;

PSZ, l. 1, c/. 5, Maryn arka Wo)c*nna i obrona polskiego wybr/.c/a, Londyn 1962, s. 2).
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Na przełomie lal d\vud/iesl> eh i lr/\ d/ieslyeh następowało eoraz wy/raźniejsze przesunięcie 

punktu ciężkości ro/,hudoxxy fortęTikacy.inci /  Cidyni nu lici. Półwysep stanowiący początkowo 

uzupełnienie s> stemu obronnego W> brzcza. zaczął przepnować stopniowo funkcje równoważne 

Gdyni Od ló2b r. zaczęto wy suwać propozycje utworzenia na Helu odrębnego dowództwa ob­

szaru'". W sprawozdaniu dla Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych z 22 lipca 1927 r.. gen. Jan 

Romer przedstawił koncepcję rozbudowy bazy dla lloty na Półwyspie Helskim . W przygoto 

wany m dokumencie autor wy stmąl projekt uforty tikowania Helu proponując zrealizowanje 

obiektów obronn\ch. zgrinnadzcnia zapasów (na 30 dni), wy stawienia załogi niezbędnej do 

obrony oraz zakupu uzbrojenia. W tak zorganizowanej osłonie miała by ć utworzona baza dla 

man narki wojennej. Koszty przcdsjęwzięcja zostały obliczone na 190 min złotych, z czego bu­

dowa fortyfikacji miała pochłonąć .̂ 0 min. Plan obejmował jedynie wschodnią część półwyspu 

na odcinku od Boru i Jastarni do 1 Iclu. ponieważ część zachodnia położona błiżej nasady łączy ła 

się zimą z lądem stałym powierzchnią zamarzniętej zatoki. W cełu skutecznej obrony od strony 

lądu. autor projektu uznał za konjcczne wy budowanje umocnień na łinii Jastamia-Bor z dwoma 

punktami oporu. Obsadę tej pozycji miały tworzyć dwie kompanie piechoty wzmoentone dodat­

kowo ł7 cekaemami. Gen. .1. Romer uważał także za cełowe wy budowanie betonowych schro­

nów dła odwodów i obsług baterii dział zagrożony ch ogniem artyłerii ciężkiej od strony łądu. W 

celu obronę przed atakiem z morza zachodziła konieczność posiadania baterii najcięższych, któ­

re mogł\b\ przeciwstawić się skutecznie llocie sowieckiej lub niemieckiej. W projekcie przewi­

dywano montaż dział kalibru 30.ś mm. co dawałoby również możliwość ostrzeliwania Gdańska. 

.Ąutor planu prz.ewidy \eał. ze urzeczy w istnienie projektu obrony Półwyspu Helskiego uniemoż­

liwi desant od strony morza. Vi' załączony ch wnioskach gen. .1 Romer postulował, aby w przy­

padku przy stąpienia do realizacji planu, przewidywaną do rozbudowy częsc półwyspu (od Ju­

raty do cypla mierzei) ogłosić obszarem warownym z natychmiastowymi sankcjami prawno-

administracyjnymi.
w  1929 r. władze wojskowe podjęły decyzję o wybudowaniu na cyplu helskim baterii artyle­

rii nadbrzeżnej, która miała stanowić główny element planowanego systemu fortylikacji. Budo­

wę działobitni dla dwóch baterii armat kalibru 105 mm rozpoczęto w 1931 r. Jednocześnie 

wzniesiono schrony dla załóg, schrony amunicyjne oraz. punkty obserwacyjne. W łatach 1933-

'' Sprawozdanie /  inspekcji..., op. eil., ( AW ( jIS/ ,  sygn.302.4.2X5. 
Ibidem.
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19^0 prz> sląi^iono do \v> budowania nowoc/csncj baterii nadbr/c/.nci składającej się z 4 dział 

kalibni ł52,4 mm zakupionej od szwedzkiej firmy „Bofors’' '̂. ł)ziała ustawiono w 1935 r. na 

żelbetoiuwNA eh sełironaeli posiadając) eli w dolnej części dwie izby amunicyjne i izbę dła obsłu- 

ei. \\'sz> stkie działobitnie osłonięto żelbetonowym murem chroniącym przed odłamkami i za­

maskowano obrotowym „parasolem"". /  czterech baterii nadbrzeżnych, jedną zainstalowano na 

Oksywiu i trz) na Helu. Od 1933 r. prz> stią^iono także do rozmieszczenia na półwy spie trzech 

bateni ailylerii przeciwlotniczej 75 mm. Stanowiska baterii również zainstalowano na żelbeto- 

nowy eh schronach mieszcząc) eh izbę amunicy jną i dla zułogi. Działa rozmieszczono we 

wschodniej części polwy spu. /adaniem baterii b) ła obrona przeciwlotnicza obiektów powstają­

cego na Helu poHii w ojennego.

\\3'az z rozwojem prac prz) wznoszeniu urządzeń obronn) eh podjęto decyzję o utworzeniu 

na półwy spie rejonu umocnionego. W 1935 r. powołano do ż)cia dowództwo Odcinka Wybrze­

ża Morskiego „Hel", a 21 sierpnia 1936 r. dekretem Prez) denta Rzecz)'pospolitej Polskiej uzna­

no cal) półwN sep za Reion l mocnioiy (Rl ) ..Hel . W związku z tym Rierownictwo Marynarki 

W ojennej zaplanowało dalsze rozwój inłrastruktury obronnej na Helu przez zainstalowanie m. 

in.: 320 mm baterii art) lerii nadbrzeżnej oraz baterii 152.4 mm .

Zmian)' w organizacji obrony lądoyyej półyy)'spu zaproponoyyał. yy piśmie do Głóyynego In­

spektora Sił Zbrcąny eh. cen. W łady słayy Bortnoyy ski . Postuloyyał on odsunięcie obron) lądo 

yvej od bazy llot) na Helu o 7 km. ab) uchronić ją od skutecznego ognia artylerii lekkiej. Nie- 

yyielki obszar obron) yyymagał wzniesienia lort)łlkacji stałych, dla który'ch najdogodniejszym 

terenem uznano rejon na zachód od Jastarni. Ponadto gen. W. Bortnowski uważał za konieczne 

utyyorzenie dodatkoyyej pozy cji obronnej położonej na wschód od Jurat) .̂

Pogorszenie stosunków polsko-niemieckich yy marcu 19j 9 r.. yy płynęło na podjęcie dee)zji o 

przystąpieniu do budoyyy głoyynej pozycji obronnej zamykającej dostęp w głąb półwyspu od 

strony lądu. Tryyałą obronę miała zapeyynić rubież fortyfikacji stałych wzniesiona około 3,5 km 

na zachód od Jastarni określona jako „Ośrodek Oporu Jastarnia". Pozycja usytuowana w po­

przek półwyspu (w miejscu 500 metroyyego przewężenia mierzei) składała się z czterech cięż-

Ostatnia reduta. Sprawo/dama /, walk i relacje obrońców Helu. Wyboru dokonał, opracował . wstępem opatrzył 
Rafał Witkowski, (jdańsk 1973. s. 1 I.
" Denkschnit..., op. eit., s. 12 2 . u- i • ,

Infrastrukturę ba/.y .norskicj na Helu ro/budowano o 4 schrony anutnicyjne, elektrownię, zbiormk, na paliwo
oraz system dróg I dojazdów. 7 --m i i
-  Rożbudowa Wybr.ęva - postulaty wojenne, l,.d/,. 7.^2/tjn. /. 12 listopada 1936 r., CAW GIS/,, sygn. a02,4,a24.
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kich belonouĄ ch schronovc bo.icnsycli. któn in nadano nazwy: ..Sokół". ..Sabala", ..Saratoga i 

„Sęp". Schron ..Saraloga" uy siępu,c w lucratnrzc pod błędną nazwą ..Saragossa"=k Każdy ze 

schronów o konstrukc,, ,cdnokond> gnac> ,nc, posurdał pancerną kopułę na ckm do prowadzenia 

ocnia okrężnego, boczne strzcłnicc na ckm-y i rkm-y. wyrzutnie granatów ręcznych, reflektor 

oraz pomieszczenia dła mozdzierzę (81 mm) wy noszonych do wałki na pozycje połowę. Dwa 

scłirony (..Sęp" i ..Saratoga") miał> posiadać kopuły pancerne na działka 37 mm. których jednak 

nie dostarczono przed wy bucłicni wojny. W odległości 300 metrów na wschód przystąpiono do 

prac nad drugą łinią osnulka oporu, którą miały tworz> ć kołęjne cztery schrony przystosowane 

do prow adzenia ognia lednoboczncgo. /. ohicktow drugiej łinn wybudowano tylko jeden schron

na pojedync/\ ckm .
Rozbudowę scłironow prowadził .lunacki Huliec Pracy pod nadzorem Kierownictwa Robót 

Nr 8 , przy współpracy Szcłostwa ł-orty flkacji \Kybrzeza Morskiego^ . Zakończenie prac prze- 

wid\ wano w połowie września łó39 r. Do wy buchu wojny nie dostarczono wyposażenia dła 

obiektów lirakowało działek przeciwpancernych, stalowych wieżyczek i cekaemów. Wybudo­

wane obiekty stanowiły, pomimo ty cłi braków, silną pozycję obrony stałej na półwyspie.

Do obsadzenia ..Ośrodka Oporu .łastarnia" wyznaczono 11 kompanię batałionu ..Heł". wypo-

sażoną w"":

• 3 na|cięzs/c karabin) m as/\no\\c.

• 6 d/iałek pr/cci\\panccrn> ch 37 mm:

• 6 ciężkich karabino\v mas/\ no\\> ch.

• 9 ręczn\ ch karabinom mas/\ nowNch.

• 3 granatniki.

I , 1 i<>i w iQ'tQ r ” Biuletyn Wojskowej Akademii Politycznej,
Stanisław Stypien u art>kule ^JkTn i/wy Saragossa ’ wobec obiektu „Saratoga”. Błąd powtarzają

Seria Ilislorytz.na. ly.^X. nr s, Xs, b y e , 1^^- )  Konstrukcja unikalnych schronów bojowych
m.in.: R. Witkowski. Ile! na stiaz.s.... p . ’ k iiN I ' lóííj nr I s 133 M. Rogalski, M. Zaborowski.,
.budowanych w 1939 r. w Jastarni - J ' W '  powołuje się S. Stępień )est relacja kmdr. ppor. Z. Bra-

m S l S c I w  R c la ,: :7 ę m  7  "  k *  której is.n,^ ohiekt „Saratoga" Schron o nazwte „Saragossa w do-

kumencie nie wystepuje. p i  143
-■ J .Miniewicz ., Konstrukcja 11,1/8; R. Witkowski, I lei na straży..., op. cit„ s. 162.
‘ Relacja mjr Jozcia I rasunkiewicza,  ̂ Ko.ka/.ein Oddziału 111 Sztabu Głównego prze-

-  Relacja kmdr ppor. Z. Hramcckiego, t A W ‘ j  7  p ,, , , ,  KOP „Hel" z następujących pod-
slanym przez, dowodztwo KOI z. I- maja Ja t - „ „Sienkiewicz.e” ¡ z  Brygady KOP „Polesie -

oddziałów: kompanii '7>’7 7 n 'y ” orazplutonn z batalionu KOP „Rokitno”.
A.A.j, kompanii odwodowej pułku K Y
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Siłę ognia kompanii miały wspierać 41 i 42 baterie dział przeciwdesantowych (75 mm) 

oraz pluton przeciwlotniczy w> posażoiw w działka 40 mm.

Obronę półwy spu od stroin lądu oparto na pięciu kolejnych pozycjach; jednej przesłaniają­

cej. trzech opóźniając) ch i jednej głównej. Pozycje rozciągały się od Wielkiej Wsi do Jastarni. 

W sz) stkie (poza główną) wzniesiono w s\ sternic lortyłikacji polowych i obsadzono stałą załogą 

w sile plutonu.

Naturaliw mi cz> unikami podnosząc) mi warunki obronne Półwyspu Helskiego były“^

• niewielka szerokość nasad) mierzei:

• wąska całosc terenu połw \ spu (o szerokości od 285 do 2850 m) co utrudniało ataki lotnic­

twa;

• częściowa niedostępność brzegów.

JedMw m czMinikicm ujemn) m. nickorz) stnym dla obrońców, była długość (podwójna) linii 

brzegowej.

Trzecim ośrodkiem polskich prz) gotowań obronnych na Wybrzeżu był półwysep Wester­

platte. położon\ u wejścia do portu gdańskiego. leren półwyspu o powierzchni 0,8 km i typo­

wo lesist)'m charakterze. prz\ znano Polsce dec)'zją Rady Ligi Narodów w marcu 1924 r. Na 

niewielkim obszarze półwAspu utworzono Wojskową Składnicę Iranz)4owądo przeładunku i 

składowania materiału wojennego importowanego drogą morską głównie z Francji. Oticjalnie 

leren przekazano rzi^dowi polskiemu 31 października 1925 r. w bezpłatne i bezterminowe uż)t- 

kowanie ś Zuodnie z prz\ąętą organizacją skład)' tranzytowe na Westerplatte podporządkowano 

kompetencji szcla W \ działu Wojskowego Cjcncialncgo Romisarza Rzeczypospolitej w Gdań 

sku ' W'̂  grudniu 1925 r. Rada 1 igi Narodow określiła także stan załogi polskiej, do obsługi 

składnicy, ustalając skład na 88 ludzi (w t)in 2 oiicerów, 20 podoficerów i 66 szeregowych). 

Załoga zmieniana dwa razy w roku (wiosną i jesieniąj miała być uzbrojona, umundurowana i 

podległa polskim władzom wojskowym, l eren od strony wschodniej i południowo-zachodniej 

otoczono murem a od północno-zuchodniej zasiekami z drutu kolczastego i płotem. Zgodnie z 

zawartymi umowami załoga polska nie mogła wznosić na terenie placówki żadnych umocnień 

polowych i stałych. Ochronę składnicy miały zapewnić: polski pluton wartowniczy oraz rozrzu­

cone na jej obrzeżu placówki gdańskiej policji.

K. Steyer Samotny półwysep, Po/nań 1983, s. 49.
I:. Kosiarz, W. I\)goda, R. Witkowski, Westerplatte, (jclynia 1967, s. 7.
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W’zi-osl napięcia w stosunkach ponhęd/\ Wolnym Miastem (idańsk i Polską (po dojściu A. 

Hitlera do władzy) doprowadził do wzmocnienia zułogi zarówno liczebnie jak i w ciężką broń 

masz> nową''\ W 1Ó33 r. przc stćąnono do zabezpieczenia terenu W'esterplatte przed ewentual­

nym atakiem, wznosząc czter> wartownie (o numeracji 1. II. IV. V). Były to niewielkie, w części 

żelbetonow e obieku. w kształcie bud\ nkow . omurowane cegłą. Posiadały wymiar\ 7 na 7 me­

trów przy eiTibości ścian i stropów około O.b-0.5 metra. W piwnicach wartowni znajdowaK się 

stanowiska broni maszynowej, na 2-3 ckm-y umieszczone na stałych podstawach oraz zmaga- 

z> nowana b\ ła amunicja i sprzęt uzbrojenia ". W skład systemu wartowni tworzących we- 

wnętrziw pierścień obroiw w łączono. prz\ stc^sowane do wałki, piwnice willi podoticerskiej (ja­

ko wartownia nr HI) oraz pomieszczenia bojowe zlokalizowane w piwnicy budynku koszarowe­

go (̂ lako wartownia nr \  ł). Nowe koszaiy wybudowano w łatach 1934-1936 w centrum systemu 

obronneco. Bud\nek wzniesioiw na planie liten . .I” posiadał trzy kondygnacje, z któnch naj­

niższa (suterena) miała zabezpieczać załogę przed ewentualnymi skutkami bombardowania. 

Koncepcja technicznego rozw iązania bud> nku koszarowego polegała na osłonie najniższego 

poziomu obiektu przez stop> w> zszc ch pięter, które miały przejmować energię wybuchu bomb i 

pocisków'Ó Piwnica koszar b> la pomieszczeniem bojowym dła 2/3 załogi. W jej pomieszcze­

niach znajdowały się; stanowisko dowodzenia komendanta placówki, radiostacja, magazen bro­

ni i amunicji, elektrownia, studnia i motopompa oraz kabina bojowa wyposażona w ciężkie ka­

rabiny maszynowe (wartownia nr \  1).

Autorami laktyc/ncj koncepcji obrony, planów budowy i ro/micszczenia wartowni oraz ko­

szar byli pik Józef Silakowski i kpi, Mieczysław Kruszewski, liiżę nier Sławomir Borowski peł­

nił funkcję kierownika robót fortylikac\jn\cłi. ł>ruce prowadzono wyłącznic od zmierzchu do 

Świtu, maskując robot) ziemne w celu uniemożliwienia obserwacji z zewnątrz.

Od marca 1939 r. przygotowania do obrony składnicy prowadzono w trzech równoległych 

kierunkach; przystosowania terenu do walki, zwiększenia środków ogniowych oraz wzmocnie­

nia liczebności ziiłogi. W celu uniknięcia zaskoczenia i przesunięcia ciężaru walk poza system

'' Dodatek 1 ajny nr 2 do D/icnnika Ro/ka/ów nr 4 MSWojsk. z 3 lutego 1923 r„ po/. 2.
'O- Dąbrowski Wspomnienia / obrony Westerplatte, Cjdańsk 1937, s. 35. /w,

Józela Si.akowskiego zain.es/ezona |w:l „Westerplatte', zebrał, opracował . wstype.n opatizcl Zbi­

gniew Idisowski, Warszawa 1974, s. 322. • D l -  \ r^i i.r.,npk/L'i nihnnvskie‘’0

M  w “  t /  .izy^c/owanu; i pizcKc, azL-

łań, Warszawa 1964, s. 82-83.
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w artowni, na ich pr/cdpolu w \ budów ano latem 1939 r. /.cwnęlr/ny pierścień umoenień polo- 

w\ eh. bort) fikaeje /ewnytr/.ne skladaK siy /  placówek o konstrukeji drewniano-ziemnej i ro­

wów strzeleekieh ze stanowiskami dla brom maszy nowej. Rozbudowę linii zewnętrznej oparto 

na nieliezny ch sztuezny ch wzniesieniach, które były pozostałościej umoenień okresu napoleoń­

skiego i pniskiego. Do w y buchu w ojny w zniesiono

• plaeówkę ..Prom", zabezpieczumcą teren Westerplatte z kierunku wschodniego oraz przed­

pole wailowni nr 1. 1\'. \ ’:

• plaeówkę ..Wal", osłaniająca linię muru i bramę główną składnicy:

• placówkę ..bort . wa dłużaiącą obionę waitowni ni V.

• placówkę ..l.azienki". uniemożliwiaji^cą wkroezenie oddziałów nieprzyąacielskieh przez ba­

sen amunicyjny;
• placówkę ..b lektrownia". pow strzy inującą ewentualny desant z basenu i wspierająeą ogniem 

placówkę ..ł.azienki :
.  placówkę ,.Prz> sian". ktoroi /adamc-m była osłona przed desantem przez kanał portowy.

Teren przy gotowano pod w/głędem in/> nieryjnym wznosząc przeszkody osłonięte siecią z 

drutu kolczastego. ł>rzer/cdzono las w celu prześwietlenia rejonu obrony oraz wyznaczono sta­

nowiska ogniowe dla działa polowcgo 75 mm. dwóch działek przeciwpancernych i czterech 

moździerzy '7 /a  takty czne przy gotowanie obrony odpowiedzialny był kpt. Franciszek Dąbrów-

ski. a jej realizację nadzorow ał chor. .łan Giyczman.
Lmocnienia Wcstcrpla.tc zostały wykonane z ogromną precyzją inżynieryjno-taktyczną 

przez co stanowile trudny do pokonania system obronny. ITzygotowany przez, dowództwo 

składnicy pian obrony przewidywał, ze pierścienia zewnętrznego będzie broniła 1/3 sił a pozo­

stałe obiekty 1 obsługę stanowisk arty lerii przejmie pozostała część załogi". Do rozpoczęcia 

walk wszelkie prace zostały ukończone. Westerplatte było jedynym obszarem przewidzianym 

do obrony na wypadek wo,ny z. Niemcami, na którym rozbudowa umocnień została całkowicie 

zrealizowana. Ihilwysep otoczony wodami Zatoki ł>uckiej oraz kanałami portowymi, osłonięty 

lasem , podwójnym pierścieniem umocnień by 1 nowoczesną formą dawnej twierdzy.

’■ R. Witkowski, Weslcrplatte IMstona I W. Bortnowsk. w
Wniosek o przydzielenie działa 7.S mm w)siin.|i s| 

maju 1938 r„ fA W  (,IS/„ sygn. 302.4,324^
” R. Witkowski, Westerplalle.,., "P ed . s. . 4 - . . .
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Westeiplatlc wraz z /r\logą zostało podpor/itdkowane bezpośrednio dowódcy floty, adm. Jó­

zefowi Unrugowi. któn (w stosunku do obs/uru Wybrzeża) pełnił rolę dowódcy Okręgu Korpu­

su
Zaeadnienie obrom \\'\brzeża obejinowało swoim zusięgiem terytorialnym obszur Gdyni 

wraz z Helem oraz odizolowana w Wolin in Mieście Gdańsk placówkę na Westerplatte. Rozbu­

dową umocnień stal> eh objęto i\dw> sep i łelski oraz W’esterplatte. Z planowanych w 1939 r. do 

wzniesienia w rejonie Gd> ni 37 schronów bojowych nie wybudowano żadnego . Nie bez 

wpływu na taki stan pozostawała wyżej przedstawiona opinia gen. f. Kutrzeby. W sytuacji po- 

liu czno-militanic], w lakic] znalazła się Polska w 19j9 r.. b\ la ona jed\nie słuszna. Inżynieryj 

ne prz) izotowania obroin Gd\ ni sprowadzuK się do wzniesienia stanowisk art} ler}jskich baterii 

ruchom} eh i stał} eh. rozbudowanego s} stemu umocnień polowy ch oraz zamknięcia dróg i 

zniszczenia mostów . Całe W} brzeze b} ło położone bardzo niekorz} stnie w ogólnym przebiegu 

granic 11 Rzecz} pospolitej. Oderwane od centrum kraju, zjiajdowało się na uboczu głównego te­

atru działań operac\ jn} eh. Kosztowna rozbudowa tortytikaeyjna. przy duż} ch nakładach mate- 

riałowA eh. me szła w parze ze św iadomością o nieuchronności utraty rejonu nadmorskiego w 

wy padku konlliktu z Niemcami. Ograniczenie więc rozbudowy umocnień do rejonów naturalnie 

obronnc ch uznać nałez} za słuszne.

 ̂ ■ I Aa/ w l^orlnowskiciio z 5 września 1938 r., CA W GISZ, sygn.'' Westerplatte - uzupełnienie wniosków gen. W. uorinowsKicg

302.4.324.
PSZ, t. l, cz. l, op. eit., s. 475.
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Studia terenowe prowadzone przez Inspektorów Armii w lataeh trzydziestych doprowadziły 

do wzniesienia polskich urządzeń obroniw eh i’»bok istniejących obiektów pozaborczych. W 

pieneszej kolejności podjęto rozbudowę lunoenień wzdłuż wschodniej granicy p^iństwa. gdzie 

na planowali) eh do wzniesienia (Aoło 1 500 schronów bojowy ch wy budowano 5 la obiektów 

foilyfikaeji stałej. Prace na pograniczu polsko-radzieckim trwały 5 lat (od 1933 do 19a8 r.) a 

system wznoszoiwch obiektów, chociaż nie został ukończony, należy uznać zii nowoczesny i 

odpowiadaiac) ówczesiw ni wAmê gĉ uii sztuki tort) likac)jnei. Do inż) meryjnej rozbudov\\ gra 

nic) Polski z Niemcami prz) stapioiK  ̂ (poza Obsziirem \ \ ’arowii) m ..Katowice”) dopiero wiosną 

1939 r. Prace na wielu odcinkach trwał) około dwóch miesięc). /  przewidywanych do wznie­

sienia 1 716 schroneiw bojow\eh (wlieziijąe Obsziir Warowii)' ..Katowice ) wykonano 5^1 

obiektów , w dużej części bez kompletnego wy posazenia. Ponadto na W ybrzeżu wy budowano 

11 schronów bojow\ eh (nie licząc betonow) eh działobitni dla art) lerii) realizując w niewielkiej 

części plan ziikładający wzniesienie 51 obiektów . .Uik z powy ższych danych wynika s) stem 

umocnień państwa nie został ukonczoii). jednak na wybraiw ch odcinkach mógł pozwolić na

wAkorzN’stanie ekonomii sił (m.in. na linii Narwi).

Wartość taktNCzno-tcchnicziia polskich lbrt\likacji. wznicsioinch w okresie międzywojen­

ne m. hyla bardzo \\ \  soka. a pod eezęlędcm lakn cz.nej odporności nie ustępowała umocnieniom 

niemieckim i francuskim. \>o\scy forte llkalorzy ee ciągu 10 lat studiów nad techniczjiymi wa­

runkami obiektóee osiągnęli poziom europejski. Ich eeysilek tym bardziej z.astuguje na uznanie, 

gdy eeeżmie się pod ueeagę. iz. rozpoczy nali trudne studia w zakresie architektury militarnej po-

zbawieni rodzim) ch doświadczeń.
Przygotoeeanie planów, które pozeeolile na przystąpienie do rozbtidoeey umoenteń. rozpo­

częto w 1928 r. Objęlę one Imie obronne na obszarach Nowogródcz.yz.ny. Polesia i Górnego Ślą­

ska. Wcześniejsze projekty ohe|mujące teren Obozu Waroeenego „Wilno i Wybizcza mc zo 

stały ostatecznie zrealizowane. Przyspieszenie procesu rozbudowy fortyfikacji nasUu îlo po 

śmierci marsz. J. Piłsudskiego , pozostawało w związku z. planem modernizacji i przebudowy 

armii. Tempo prac ograniezaly jednak uwarunkowania ekonomiczne, możliwości materiałowe a

także szczupłość kadr f o r t y likacyjnych.
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ROZDZIAŁ DZIEWIĄTY

WALKI NA WYSUNIĘTYCH I GŁÓWNYCH 
POZYCJACH OBRONY

Od rozpoczęcia aiaku na Polskę I wr/csnia IPoP r. armia niemiecka całkowicie uchwyciła 

inicjal\ wę. ł’r/cw id\ wana graniczna bitwa obronna miała więc na celu powstrzę manie otensę w- 

nęch działań nieprzcjacicla. /godnie z założeniami połskiego płanu strategicznego zamiarem

obronnym b> ło ':
.  zadanie zjiaczn> ch strat wkraczając) ni wojskom nieprzyjacieła i niedopuszczenie do rozbicia 

sił \vłasn\ ch:
• utrz) manie wazii) ch strategicznie i gospodarczo terenów na zachód od Wisły,

.  Z) Skanie czasu na przy gotowanie akt) wnych działań odwodów oraz wkroczenia do wojny sił

sprzymierzonych.
Defens) wne działania stron) polskiej miał) się sprowadzać do stoczenia bitwy na wybranej, 

na zachód od Wisi), pozy cji obronnej. B) la ona przygotowywana od marca 1939 r. i składała się 

z sum) Odcinków. w) sunięi)ch i głown) ch linii oporu, polskich związków operacyjnych. Zasad­

nicza pozc c|a obron) przebiegała od Puszczy Augustowskiej wzdłuz biegu rzek Biebrzy i Narwi 

do przcdmościa modlińskiego, dale, wzdłuz linii Wisły do Torunia a następnie przez przedmo- 

ście bydgoskie. Żnin. jezioro (lopło. Kanał (iopło-Warta i wzdłuz rzeki Warty do przedmoscia 

Koło - po czvrn wzdłuz Warty i Widawki dochodziła przez Częstochowę do Obszaru Warowne­

go Katowice- a następnie przez Mikołów. Bielsko-ł3iałą. Żywiec i Chabówkę do Nowego Są­

cza Na wyże, przedstawione, pozycji znajdowały się umocnienia pozaborcze oraz wzniesione w 

ramach rozbudowy inżynieryjnej betonowe schrony bojowe, średnie nasycenie obiektow w pa-

PSZ, t. 1, cz. 1, op. Cit., s. 271 -272.
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sach poszc/cszólin cli /win/.kow opcrac>inycli wynosiło niewiele ponad 1/4 planow/anej rozbu­

dowy. Skoncentrowane na glowiiei po/> cji obroin sih skladaK się z; Samodzielnej (irupy Ope- 

racMiiej „Narew" oraz Armii „Modlin". „Pomorze". ..Poznań". ..kódż" i ..Kraków". Na bezpo­

średnich t\ lach poz\ cji l\ Iko dwie armie (..Modlin" i ..Kraków ) posiadały dawne obiekty ior- 

teezne. W przy padku .Armii ..Modlin" b> l\ to rozrzucone wokol stolicy lorty dawnej twierdzy 

Warsziiwa". .Armia ..Kraków" dy sponowała umocnieniami austriackimi w Krakowie i na głę­

bokim zapleczu pozostałościami dawnci twierdzy w Przemyśkr. W głębi operaeyjnej SCO ..Na­

rew" znaidowah się umocnienia twierdzę brzeskici. które ze względu na odległość me mogły 

mieć żadnego bezpośredniego wpływu na przebieg walk nad Narwią i Biebrzą. .ledynie dawna 

pruska twierdza w stolicy W ielkopolski znaidowala się na pozy cji wy suniętej w pasie osłono­

wym Amiii ..Poznmi". /adny mi umocnieniami pozaborczy mi nie dysponowała Armia ..Lodź . 

Pełne obsadzenie dawny ch twierdz by lo jednak niemożliwe do wy konania. W czasie I wojny 

swiatowci umocnienia te bronione byty przez trzy armie zaborcze. Armia polska nie dyspono­

wała odpo^Mednlo dużymi silami aby x^laczyc wszy stkie stare obtekty tbrteczne w system obro­

ny państwa. Dodatkowo ^Mązalo się to z modernizacją dawny ch urzejdzeń obronnych i wyposa­

żeniem ich w aily Icrię co w okresie między wojenny m uwaztmo za bezcelowe.

Obsadzaiąca re|on Śląska .Armia ..Kraków" (gen. Antoni Szylling). w myśl przyjętych zało­

żeń. miała jako jedy ny związek operacyjny bronie się szty wno wzdłuz granicy państwowej. Sta­

nowiła także ..os obrotu" przewidy x^anego manewru odwrotowego całości wojsk polskich. 

sytuacji ogromnej dysproporcji sil i srodkow jedyną szansę utrzymania pozycji obronnej miały 

stworze c wznoszone w teni re|onie od ló.NŚ r. fortylikacje stale. Zasadniczym ich zadaniem 

miało bvc poprawienie ewirunkow walki przez, usztywnienie obrony oraz. zapewnienie ekonomiki 

sił ze wę ch. umożliw iający ch stworzenie odecodow armii'. Poszczególne odcinki głównej pozy-
1 U me ev<rhn(l/'icvm W iei skład jednostkom. Słabo Litorty-

cii Armii ..Krakou" pouier/ono do obron) usehod/4e>m jej j
lik„„a,K- . ............ » ,vk.m. < ws.od...w.v (oJ K,v.cpic J» Uiblińcal »1» 7 W

igen ,a „ ,p O  „ s i„ P .» ,k „  a «>s,«»v,vn„ na „ .» Ip n ic  ,cJn,»,k.».n » S » » » w .„ y i ,n  »  O -
, - i  Ol h f  lniskolas\"i I .ubłiniec". Odsłoniętą lukę między 7 DP d poldziały Wedz.ielone ..Kłobuck ... li uskolasy i „' . . y 4

’ ’ , obsadziła Krakowska BK (gen. Zygmunt Ptasecki) z zada-
nocne m re glem umocnień sk(skic . .-1 • u,,i

................... .....  Nn,Cpp., P , . . «

nnnpalny „dnaKk „bnap ................................ .«"«nK.ń , » . l .  ^
były ,7'glami lezącego między mmi Obszaru Warownego „Katowice . anię umocn

-p;;;;— ^  p,a„„wi,no ,cai,ak wykorzyslae do obrony lortecznej.
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Grupa OperacN ¡na „Śląsk” (gen. Jan Jaginin-Sadowski) posiiidająca w swoim składzie specjalne 

pododdziah tworz^ee Cirupg korleezną (pik Waelaw Klacz}’ński). Odcinki zostały obsadzone 

następująco:

• odcinek „Niezdara”. t\\orząe> n  giel polnoein . - 6 kompania 11 pułku piechoty (rozbudowa­

na do siły batalionu):

• odcinek ..Chorzów”. obejmując> obszar warowny. - Cirupa l orteczna w składzie: IV specjal­

ny batalion foi1eczn\’ (z 11 pp). W  specjalny batalion forteczny „Kochłowice” (z 73 pp), IV 

specjaln\- batalion foileczin (z 75 pp). batalion forteczny ON „Chorzów” ;̂ jednostki te 

wzmacniał): art> leria Ibrteczna (około 14 dział 155 mm). II dywizjon 65 pal oraz III dywi­

zjon 23 pak

• odcinek ..Mikołów”, tworzucy n giel południowy - 55 DP Rez. (płk Stanisław Kalabiński). 

batalion forteczn\ ..Mikołów . II batalion (z 73 pp), I dywizjon 65 pal, II dywizjon 23 pal, 64 

dal i 23 dac.

Słabo ufort\ likówan\ kor\ tarz pszcz\ nski przebiegając)' na południe od obszaru warownego 

b) ł najsłabsz) in rejonem w pasie obron) .\rmii ..Kraków i stanowił największe zagrożenie dla 

utrzymania całej poz\ cji. Obsadę kierunku pszcz) ńskiego na wy suniętej placówce w R)bniku 

powierzono OW ,,Rybnik” (I batalion 75 pp z 23 DP) a w Żorach - batalionowi ON ..R)bnik . 5 

baterii z 23 pal oraz kompanii kolarz.) . Obronę rejonu ..Kobiór . który tworz\ ł łącznik międz) 

odcinkiem ..Mikołów i Pszcz) ną. miał) prz) jąć wycotujące się jednostki OW .,R)bnik oraz 

201 pp rez. Pas obron) w t) m rejonie, na dwóch odcinkach pozy cji głównej, obsadzała GO 

..Bielsko” (gen. Miecz\ sław Boruta-Spiechowicz) składzie 6 DP (gen. Bernard Mond) i 2I 

Dywizja Piechoty Górskiej (gen. .lózei Kustroń). Na odcinku ..Pszczyna - Zgrupowanie ..Igna­

cy” (wydzielone z 6 DP), a na odcinku ,,Bielsko - 2l DPCiór. Na skrajnym skrzydle południo­

wym. od W ęgierskie) (jorki do C zorszt) nći. znajdowała się I Br) gada Górska osłaniająca lewe 

skrz) dło armii i opóźniająca marsz wojsk niemieckich z terytorium Słowacji.

’ W 50-lccic powstania Wv/s/cj S/koły Wojennej w Wais/awie, I.ond)!! 1969, s. _5).
' W zależności od przewidywanych stanów etatowych istniały trzy rodzaje batalionów ibrtecznyeh określanych w 
dokumentach jako specjalne bataliony karabinów maszynowych. Ich skład organizacyjny był następujący;
1, batalion k.m. I - 25 oficerów, 253 podoficerów, 724 szeregowych; stan uzbrojenia: 717 karabinów, 3 ) rkm-ow,

60 ckm-ów. 17 granatników i H moździerzy; , i u - m  \
2, batalion k.m. 11-34 oficerów, 256 podoilcerow, 121S szeregowych; stan uzbrojenia: 1100 karabinów, 76 rkm-

ów, 83 ckm-y, 19 granatników, 10 moździerzy i 13 dział 37 mm;
3, batalion k.m, III - 2X ollccrów, I7K poclollcerow, <>75 szeregowych; stan nzbrojema. 890 karabmow. 48 rknt- 

ów, 52 ckm-y; 16 granatników i 8 mo/d/ier/.y. (katr/: CAW S/tab (llówny Odd/. IV. L. dz, aOOOl/h t|n. wg
etatu z 15 lutego 1938 i ).
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C)b'̂ udŁi linii obronne) nic /osliiki ciiiosci \\\koniinu w okicsic niobili/ncji. Rriik culości sil 

6 DP na odcinku ps/c /\ liskini odsłania! lewe skr/> dlo poz> cji GO ..Śląsk . Ponadto Iragmenta- 

n ezna lo/budowa uinoenien południowej llanki /agra/ala ulr/,\ nianiu punktu oporu ..Kobiór 

ora/ poz\eii niikolowskiei. l(i schronów bojowceh wzniesioineh pod Pszczęną zapewniało 

obrong 6-kilonietrowego odcinka na polnoc od miasta, /upelnie odsłonięty pozostawał rejon na 

południu do iniejseowosci tioczalkowice.
.̂je obronne .Armii ..Kraków zostały zaatakowane przez jednostki niemieckich 10 Armii 

(een. Walter \. Reicłienau) i 14 .Armii (gen. W ilłiełm ł.ist) z Grupy Armii ..Południe . dowodzo­

ne) przez gen. G oda \ on Rundstedta. Na poł)ioene skrzę dło polskiej obronę (7 DP i Krakowska 

BK) uderzc ie ze składu 10 Annii jednostki 1\’ Korpusu Armii (silami dywizji piechoty i dywizji 

panceniej). X \'l Koipusu Pancernego (dwoma dywizjami pancernymi) oraz XV Korpusu Lek­

kiego (w składzie dwóch dcccizji lekkich). Przewaga wojsk nionieckich na tym kierutiku prze- 

wc zszala znacznie sile polsktez C,łowne udcr/.oiie na pozc cje Armii ..Kraków" wykonywała 14 

Armia rozwinięta lukiem od ( lornego Śląska przez Morawy i Słowację do rzeki Poprad. U' skład 

14 Amiii wchodziły \  lll i X \ II Korpus Armii. XVIII Korpus Górski i XXII Korpus Pancerny, 

dysponujące: pięcioma d> wizjami piechotę, trzema dywizjami górskimi, dwoma dywizjami pan- 

cemę mi. jedną dę wizją lekką i samodzielne ni pułkiem pancemo-motorowym.

Wojska niemieckie wy konalę natarcie w luki istniejące w sę stemie obronnym Armii ..Kra­

ków". Na pólnocnę in skrzę dle. \e piereeszęm dniu wojny, oddzialę polskie zeciązalę eealką 1 i 4 

DPanc powstrzymując ich natarcie. Pod Lublińcem nieiikończona linia umocnień zlozona z pię­

ciu schronów bojow ych. obsadzona przez I batalion 74 pp. powstrzymywała do godzin popolu- 

dnioeeych ataki 4 DP. Obrona opożnila o calę dzień natarcie na główną pozycję pod Częstocho­

wą". Część sil niemieckich wniknęła jednak w ugrupowanie polskie co zagroziło przerwaniem 

obronę. Na odcinek uloitę likoeeanę obszaru warownego ..Katowice" me nacierała żadna wielka 

jednostka, a załogi umocnień zostały związane działaniami nieregularnych oddziałów dywersęj- 

nych'. Niemcy wiedząc o silnych lortyllkacjach w centrum nie przeprowadzili uderzenia czoło­

wego na tą poz.vc)ę. ł.ewe skrzydło polskie zaatakowały jednostki Vłłł Korpusu Armii, gdzie w 

korytarzu pszczyńskim szczególnie silny nacisk wy wierała 5 DPanc. Na odcinku Mikołow- 

Kobiór w oparciu o nieukończ.oną łunę schronów bojowych powstrzymano siłami słabszymi

'■ w. Slcblik.Armiu,...op. Cli., S. 142. , n i«,.,m  Waiownomi Śląsk” pik. W. Klaczyńskicgo z 2 wr/.e-
 ̂ Meldunek syluaeyjny dowodey Grupy I orlee/ne) Ol s/am Waiowncgu „ 
śnią 1934 r.; WOP Wybór..., op. eil., dokument 177, s. >
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natarcie 8 DP. W pier\vs/.\ ni dniu walk wojska niemieckie podeszły pod główną pozycję obrony 

lecz jej nie przełamały. Oddział) Armii „Kraków" utrz> mały cały 60-kiłometrowy odcinek linii 

utbit) Pikowanej a obrona skrz> dla umocnień w rejonie Mikolów-Kobiór-Wyry' świadczyła, że 

nawet słabiej prz\ gotow ane odcinki zaelKWYująee ciągłość są w stanie powstrz\'mae atak nie- 

prz> jaeiela posiadającego znaczną przewagę. Jednak już od 1 września nąjwiększ) nacisk prze­

ciwnika został położoiw na słabo osłonięte skrz\ dła poze eji umocnionej.

W' druaim dniu walk siln> napór na poz\ eje Krakowskiej BK zmusił ją do wyeotania co spo­

wodowało wy łom w głównej pozy cji armii. Imka stwarzała wojskom niemieckim możliwość 

przejścia na tvł> zarowno 7 DP w rejonie Częstochowy, jak i obejścia północnej flanki GO 

„Śląsk”. Maszerująca na kierunku Tarnowskich Gór niemiecka 2 Dywizja Lekka (DLek) po po­

dejściu do pozYcji utbnyfikowanej „Niezdara" nie przejawiała większej aktywnośei. Na lewej 

flance zaeięte walki trwah na linii umoenień Mikołów-Tychy oraz o przełamanie fortyfikacji 

odcinka pszcz> ńskiego połozoiw ch na połnoe od miasta. Równocześnie w odsłonięte lewe 

skrz) dło poz) cji pod Pszcz) ną. na południe od miasta, natarcie wy konała 5 DPanc. Czołgi nie­

mieckie przebił) się przez obronę 6 DP (gen. Bernarda Monda) osić\gając w początkowej fazie 

sukces takt) czm). ktoiy okazał się w konsekwencji sukcesem operacyjnym. Główna linia obrony 

Amiii „Kraków” została przełamana poza strelą ufortyfikowaną. W tej sytuacji gen. J. Szylling 

wy dał rozkaz o wy cofaniu armii ze Śląska. Odejście jednostek polskich nie zostało jednak wy­

muszone bezpośrednim działaniem nieprzy jaeiela. gdyż wieczorem marsz niemieckich wojsk 

pancem)ch został powstrzy mali)^. Opuszczenie Śląska zostało nakaziine rozkazem przełożo- 

n)’ch. ze względu na ogolne położenie zagrażające zniszczeniem armii.

Pozycje ufortyfikovNanc Armii „Kraków", poza Obszarem Warownym „Katowice” dostoso­

wanym do obrony okrężnej, moyl\ b\ć bronione tylko wzdłuż cuiglej linn. Krótkie odcinki 

umocnień tylko ezęśeiowo spełniły swoje /udanie, ł onylikaeje pozorne pod Cieszynem i pozy- 

eja oporu przejściowego pod Skoezowem. skutecznie opóźniały niemieckie natarcie. Na mnę eh 

pozycjach m.in. pod Częstochową , Bielskiem w ogóle nie były atakowane. Wałki stoczone 

przez (iO „Śląsk" w pierwszych dwóch dniach września należy ocenie pozytywnie. Ogiomną 

rolę w utrzymaniu pozycji głównej, przy tak wielkiej przewadze przeciwnika, odegrały łbrtyri- 

kacje śłtpskie. Bezskutecznie był atakowany odcinek umocnień między Mikołowem a rejonem

Ibidem, dokument 201, s. 502-503.
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przeniYslowĄ m. zmus/ąjąc sil\ niemieckie do przeprowadzenia natarcia przez bardzo trudny te­

ren na południe od Mikolowa\

Słabością głównej pozy cji obronnej Arinij „Kraków" było zbyt duże rozproszenie wysiłku 

foil) fikaevjnego. kton nie stworz) ł ciągłości obronnej. Wynjkało to między innymi z nieukoń­

czenia budowy na wielu planowanyeli po/ycjaeli. Pozostawienie luk w systemie umocnionym 

musiało osłabiać całą ufort\ Pikowaną poz\ eję. Walki o Śląsk pokazuły. że fortytikacja z odsło- 

nięt\ mi skrz\ dłami zbudowana w sposob linearn\ jest jako ziipora strategiczna bez większej 

wartości. Idnoenienia Obsz^iru Warownego „Katowice", budowane przez blisko 6 łat, nie zostały 

w ogóle zaatakowane przez jednostki regularne, przez co nie dostarez> ły doświadczeń z walk o 

fort  ̂fikacje. \\ykorz> stująe ogromną przewagę techniczną wojska niemieckie „otworz\ ły" sobie 

przejścia w najsłabsz> eh rejonach obrony'".

Trudno wy dać takt\ czną ocenę wartości umocnień obszaru warownego. Ich zaletą było wyłą­

czenie z akt\'WTi\ eh działań części linii obronnej przez co skrócon\' został 260-kilometrowy pas 

obron\ armii. Odsunięcie walk pozu silnie uiortyPikowany odcinek uchroniło także przed znisz­

czeniem przem\ słowA region Śląska. Zadanie postawione Amiii ..Kraków było. prz\’ istniejącej 

dysproporcji sił i nieukończonym systemie umocnień, niewykonalne. Fortyfikacje stanowiące 

1'4 długości frontu obrony annii nie pozwoliły na utrzymanie odcinka śląskiego a to zniweczyło 

cały plan odwrotu sił polskich.

W y darzenia pierw sz\ eh dni wxąn\ potw ierdziły słuszność wzniesienia umocnień w przesmy­

kach górskich na granie\ ze Słowacją. Zablokowanie dróg i dolin z kierunku południowegc') 

miało dla lewego skrzy dła Armii ..Kraków znaczenie osłonowe w skali operacyjnej. Odcinek 

karpacki armii obsadziła 1 Bry gada (jórska. Pozycji umocnionych broniły' jednostki 2 pułku 

KOP w następujący m składzie'':

• I batalion KOP „łierezwecz" przyjął obronę na linii schronów w' rejonie Węgierskiej Górki, 

obsadzony ch przez 151 kompanię lorteczną ..Węgierska Górka , którą dowodził kpt. lade- 

usz Semik. Kompania lorteczną zo.stała rozmieszczona w czterech schronach bojowych a jej 

wsparcie stanowiły 55 pluton artylerii pozycyjnej oraz 151 bateria artylerii górskiej,

• II batalion KOP „Wilejka". bronił kierunku na Suchą, wspierany przez 152 kompanię Por- 

teczjią „Jeleśnia" dowodzoną przez por. Tipezaka oraz pluton Porteczny „Krzyżowa" które

Relacja gen. Jana Sadowskiego, l^r/ygotowania do obrony Śląska, CAW Relacje, sygn. Il/j/18.
W. Steblik, Armia „Kraków w PJ39 r„ War.s/awa 1989, s. 170. v

'' J Radomsk. Węgierska Górka we wrześniu 1939 r., Bielsko-Biała 1984, s. 6-7; S. Dobosz, Walka Żywiecczyzny 
z okupantem hitlerowskim w latach 1939-1945, WBII 1967, nr 1, s. 464.
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zajęły umocnienia pod Kr/yzową i Pr/yborowem. I•0l1y wspierała 7 bateria z łłł dywizjonu 

65 pal.
Oeołny stan obsad> sełtrruiow na p(v>eji pod Węgierskti Cibrkti wynosił: 69 łudzi (w tym 

czterech oficerów. ł4 podoficerów i ,śl zolnierzę) uzbrojonycłi w dwa działa 75 mm. trzy działa 

37 mm. lO cekaemow i lr/\ erkaemy .
Na szczupłe załogi połskie nacierała, z kierunku Czadea wzdłuż osi Węgierska (iórka- 

Żywiec. niemiecka 7 I9P wspierana w dtdinie Orawy przez oddziały wydziełone z 2 DPanc i 4 

DLek (ze składu XXłł Kłkine). /adaniem iednostek niemieckich było szy bkie opanowanie dołin 

górskich i wy.iseie na ty ły bronu,eei Śląska Armii ..Kraków". Oddziały połskie. w siłę wzmoc­

nionego batalionu piechoty , do .7 w rześnia pow strzy niy w ały marsz jednostek niemieckich. Obro­

na ry gła pod Węgierską Górką zmusiła pułki 7 ł)ł> do rozceinięcia sił i prowadzenie ataków bez­

pośrednio na schrony bojowe' \  Wszy stkie natarcia pomimo, ze by ły poprzedzone ogniem arty­

lerii załamy wały się na przedpolu pozy cji, /musiło to oddziały niemieckie do utworzenia grup 

szturmowych i zdoby wania kolejno poszczegolnycli obiektów. Pojedyncze zajmowanie schro­

nów by ło niezwy kle trudne o czym świadczą duże straty wsrod nacierających. Wałka wielkiej 

jednostki niemieckiej z małą polską kompanią, ukry tą w schronach wy magała 20 godzin cią­

głych zmagań i utratę około 500 żo łn ie rzy D o p ie ro  eliminowanie z wałki poszczególnych 

obiektów i poszerzanie między mmi martwy ch poł pozwoliło przełamać polską pozy cję.

Obrona przesmy ku pod Węgierską ( .orką pow strzymała niemiecką 7 DP. co opozjriło o jeden 

dzień jej marsz na My ślenice i uratowało od klęski południowe skrzydło Armii ..Kraków 'ż  

Wałki o Węgierską (iórkę należy widzieć zarówno w skali taktycznej jak i operacyjnej. Szyb 

kie przełamanie umocnień mogło w konsekwencji spowodować katastrofę całego południowego 

skrzydła frontu polskiego, /wrócić należy uwagę, że pozycja chociaż me została przygotowana 

w całości, położona by ła w szczególnie korzy stny ch dla obioiiy waiunkach tereiiowyel 

ne znaczenie miała również poslawa polskieli obrońcow. którzy potwierdzili głoszoną po­

wszechnie tezę. ze ..siła umocnień załezy od jej załogi". Obrona Węgierskiej Górki zyskała także 

duże u/nanic w ocenach niemieckich uc/.eslniko\v walk

'G. Kadomski, Węgierska (iórkii.. . op. Ul , s. |4 - 1X. S. Dohos/., Walka/.v w iccc/.y zn> P

M. Rogalski. M. Zaborowski, l onylikacic..., op. ci'-. s .20   ̂ „  /abiiYch, natomiast Janusz. Minie-
-  Stanisław Dobosz, Walka / y  wiecez.yzaiy..., op. c . v , 3 0 ,, rannych.
WIC/. W pracy pl.il^olskic lortyilkacjL* na yanicy..., | ’ h)SA k

J. R/epccki, Wspomnienia i pi/yc/ynki hisloryc/nc, „ ' ’ '; ., -̂^ r̂wca 1940 r„ (opracowane na pod-
Żołnierz polski w kampanii wrześniowej, „Wiadomość, PoIsktc nr /  lO ez.uwc

stawie źródeł niemieckich: „Wir zogen gegen l'olen , Monaclmm. > 4
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Aniiia ..LcSdź” (gen. Juliusz Rómmel) silami: 10 DP (gen. Franciszek Dindorf-Ankowicz), 28 

DP (gen. Władysław Bońezu-Uzdowski)i 30 OP (gen. Leopold Cehak) oraz Wołyńskiej BK (płk 

Julian Filipowiez) i Br> gadą ON ..Sieradz" walez\ la w pierwszyeh trzech dniach w/ojny siłami 

rozproszoiw ini na liniach przejściowego oporu na przedpolu pozycji Warty i Widaw/ki. Zejście 

całością sił na linię głownego oporu, w celu zajęcia uporcz\'wej obrony, nakazano jednostkom 3 

września wieczorem' . Nieukończone do wy buchu wojny odcinki umocnione na linii Warty i 

Widaw ki miały obsadzie, po wy cofaniu z przedpola:

• odcinek „Sieradz" - 10 DP:

• odcinek ,,Widaw a" - 28 DP:

• odcinek ,,Szczerców ” - 30 DP.

NieufortYPikowaną prawą Hankę miah osłonić jednostki Kresowej BK (płk Stefan Flanka- 

Kulesza)"^. Wojska annii zwie^zune walką na przedpolu poz\'cji głównej tylko częściowo obsa- 

dzih WY znaczone im rubieże obronne. Przeważająca część sił pozostavYała nadal na przejścio­

wych pozycjach oporu.

.A-takujące poz\ cje .\nnii ..Łódź wojska niemieckie dysponoccały zdecydowaną przevYagą. 

Składał) się z X i XIII Korpusu ze składu 8 Armii (gen. Johannes Blaskowitz) oraz XI Korpusu 

Armii i XIV Kc')ipusu Zmotor\ zowanego z 10 Armii. Łącznie, na kierunku armii gen. J. 

Rómmla. przeciwnik nacierał siłami: sześciu d\ wizji piechoty, jednej dyvYizji lekkiej oraz samo- 

dzieln) m pułkiem zmotor\ zowan\ in. Atakujące skrzydła pozycji umocnionej jednostki nie­

mieckie (na północ) - 24 DP. oraz na południu 4 DPanc z XVI Korpusu Pancernego 10 Amiii), 

zagrażał)’ utrz) inaniu przez słabe sił) polskie głów/nej rubieży obronnej. Konieczność jak naj­

dłuższego utrz)'mania się na zasadniczej pozycji obrony, na co duży nacisk kładł Naczełn) 

Wódz. stawała się w tc) s\ tuacji nierealna . Na sytuację tą duży wpływ miała także słabość sa­

mej linii Warty i Widawki, która nie t\Yorz) ła zapory w pojęciu łortylikacyjnym. Nieukończone 

obiektY. rozjzucone w terenie nie posiadał) wspólnego systemu ognia i mogły tylko pełnić rolę 

pojedenczYch punktov\ oporu. Prawe skrzydło, na odcinku Olinno-lJniejów było pozbawione 

umocnień co ułatwiało przeciwnikowi obejście całej linii głównego oporu. Słaby system umoc­

nień osadzony na nie istniejących przez suszę barierach wodnych i rzadko obsadzony wojskami 

nie stanowił żadnej przeszkody dla dużych zgrupowań niemieckich. Główną linię obrony Armii

Ogólny rozkaz operacyjny dowódcy Armii „ładź” do obrony na linii Warty i Widawki z 3 września 1939 r, [w;
WOP, Wybór..., opw:it., dok. 1X9, s. 4X8-489.

Kresowa BK i 2DPLeg. weszły w skład Armii „ładź” od 2 września 1939 r.
PSZ, t. 1, cz. 1, op. cit., s. 166.
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..Lódz' należ>’ oceniać jako poz\cję połową wzmocnioną kilkudziesięcioma schronami bojo­

wymi. W wojnie polsko-niemieckiej 193*-) roku odcinek umocnień Warty i Widawki nie przy­

niósł pod względem lakl> cz.n> in żadin eh doświadczeń lorty likacyjnych.

rmocnienia w pasie d/iałaii Armii ..Po/.naii” (gen. Tadeusz Kutrzeba) wzniesiono zarówno 

na pozN cjaeh w a  sunięt\ ch jak i na linii głównego oporu. Dużą przeszkodą dla wojsk niemiec­

kich. na poz\cji wysuniętej miah b>ć umocnienia w rejonie dawnej twierdzy poznańskiej. 

Przedmoście ..Poznań" osłonięte zewnętrzn\ in pasem staiych tortów i linią nowych schronów, 

zostało obsadzone w okresie mobilizucji przez część oddziałów wchodzących w skład 14 DP. 

Dowódcą obron> odcinka umocnionego został płk Miecz> sław ł.iikoski (dowódca piechoty dy- 

wiz> jnej 14 DP) a w skład zitłogi wchodziły: 57 pp, III batalion 58 pp, 14 pal (bez 1 dywizjonu) i 

14 dac. Cz>nną obronę przeciwlotniczą przedmościa zorganizowały 14 i 87 baterie artylerii 

przeciwlotnicze!. 71 kompania przeciw lotnicza ckm oraz słabe lotnictwo . Niewielka załoga nie 

moełab\ utrzy mać poz\ cji. gd\ b\ w mieirę rozwoju wydarzeń nie została zasilona jednostkami 

schodzącymi z przedpola, /.godnie z, rozkazem operacyjnym gen. 1. Kutrzeby z j  września, od­

dział} przeurupował\ się do obron\ poz\ c]i głównej opuszcząjąc bez walki uiort} tikówane 

przedmoście '. Decyzja ¡¿en. T. Kutrzeb\ została podjęta w związku uzy skaniem intormacji o 

narastając\’m /^grożeniu na południowy in skrz\ dle armii . Jej podłoże tkwiło w słabości prawej 

nieufortyfikowanej tlanki Armii ..ł.ódź". Luka między położonym na południowym skrzydle 

umocnionym przedmościem ..Koło a obiektami bojowymi prawego skrzy dła Armii ..Łódź w 

rejonie Ghnno wy nosiła 45 km. Odsłonięte skrz\dło. na które wychodził} niemieckie _4 i j O DI 

zagrażało obejściem główii} ch pozy c)i obronił} ch a w rezultacie w} jściem na t}/ły obu armii.

Do obsadzenia przedmościa ..Koło skierowano 17 DP pod dowództwem płk. Aliecz} sława 

•VIozd}miewiczii. 5 września jednostki tej d}wizji (68 i 69 pp wraz z 17 dac) zajęły pozycję w za­

chodniej 1 południowe) części przedmościa. l^ołudniowo-wschodni odcinek miała obsadzić _5 

DP (gen. Franciszek Alter). W związku z zaistniałą sytuacją Naczelne Dowództwo przewidy­

wało wykonanie uderzenia z przedmościa w kierunku południowy m na korzyść Armii ..ł.ódź

20 F. Bauer, B. iy)lak, Armia ,jy)/naiV’ w wojnie obronnej 1939 r., Poznań 1983, s. 107-120; W. Rezmer, Armia
,.IAjznań” 1939 r., Warszawa 1992, s. 76.
'' Oeólny rozkaz operaeyjny dowódey Armii „Poznań” na dzień 4 września do osłony obszaru Poznańskiego i 
przejścia do obrony na pozycji głównej na przedmosciu m. Koło z 3 września 1939 r., [w:] WOP, Wybór..., op. et.,
dok. 189, s. 480-482.
22

“  L.Gtowacki, 17 Wielkopolska Dywi/ja 1'iecholy w kampanii 1939 r. Lublin 1969, s, 18-20; PSZ, t, I. cz. 2, op. 
cii., s. 147.
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Ostatecznie 5 września w godzinach nocnych, w wyniku pogarszającej się sytuacji na obu skrzy­

dłach południowego sąsiada, rozkazem Naczelnego Wodzu. nakazxino wycofanie z rejonu Koła.

Foilyfikacje. które miał\ stanowić oparcie działań obronnyclt Armii „Poznań nie dały we 

wrześniu 1Ó39 r. żadiw ch dośw iadczeń. W obszurzc Wielkopolski armia gen. T. Kutrzeby me 

b> ła atakowana przez sił\ nieprzy jaciela i wy colała się na rozkaz dowódcy w wyniku nieko- 

rz> stneeo rozwoju s> tuacji operaew jnej jednostek Armii „Łódź i Armii „Pomorze . Prowadze­

nie przez niemieckie zw iązki operaew jne natarcia na kierunkach gdzie nie prowadzono rozbudo­

wy fonyfikacyjnej dow odzi bardzo dobrego rozpoznania polskich odcinków umocnionych.

Na obszarze operac\ jn\ in Armii ..Pomorze (gen. W łady sław Bortnowski) fortyfikacje, na 

pozycji wysuniętej, wzniesione wzdłuż linii .lezior Koronowskich miała obsadzić 9 DP (płk d\ pl. 

Józef Werobej). W’ zw iązku z wprowadzeniem 24 sierpnia do koiytarzu pomorskiego Korpusu 

Interwencyjnego pod dowództwem gen. Stanisława Skwarczyńskiego. w składzie; 13 DP (płk 

Józef Ćwiertniak) i 27 DP (gen. Juliusz Drapella). które skierowano do akcji na Gdańsk, nastą­

piła zmiana w rozmieszczeniu ugrupowania annii. Siły 9 DP zostały podzielone . Dotychcza­

sowy 25-kilometrow> odcinek obroiw d\ w izji wy dłużono blisko trz> krotnie. laka zmiana ugru­

powania d> wizji miała na celu stworzenie osłony lewego skrzy dła Korpusu Inteiwvencyjnego. 

którego 27 DP znajdowała się w północnej części koiw tarzu pomorskiego. Wydłużony odcinek 

obron\ 9 DP składał się z trzech pozN Cji:

• umocnionej linii Jc/ior Koronowskich, obsadzonej przez 22 pp (bez batalionu), batalion ON,

dywizjon pal i kompanię saperów:

.  otwartego rejonu w centrum (od miejscowości Skole do miejscowości Pamiętowo). przewi-

dzianej do obsadzenia przez 34 pp;
• słabo urortylikowanej linii: Pamiętowd-Drożdzenia-Piastoczyn. obsadzonej przez 3? pp i

dywizjon pal.
Rozciągnięcie dywizji na długości 70 km doprowadziło do osłabienia sily obronnej całej wy-

suniętej pozycji.
Od I września wałki toczyły się na całym odcinku obronnym, (iłówny nacisk attikujących 

wojsk niemieckich skierowany został na otwarty rejon w centrum ugrupowania. Na odcinku pół­

nocnym 35 pułk piechoty do godzin popołudniowych powstrzymywał natarcie trzecłi pułków 

piechoty 2 DPZmot z XIX KPanc (gen. Heinz Gtidcrian)--. W tym czasie związki pancerne 3

24 J. Kirchmayer, l^amięlniki, op. cii., s. 475.
XIX KPanc wcho(Jził w skład 4 Armii dowod/oncj pr/cz gen. (iiinthera v. Kluge.
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DPanc i 2 DPZmot pr/cs/l\ pr/c/ lukę w umocnicniacli iia odcinku, którego nic zdązę t obsadzić 

’,4 pp. liurupowanic obronne ó Dl’ zostało rozcięte. Ponadto nacisk 3 Dl>anc na prawe skrzędto 

umocnień koronowskicli zmusił łłł batalion 22 pp do zejścia z pozę cji . Spowodowało to odcię­

cie części wojsk połskicłi znajdujacycłi się w północnej częścj korytarza pomorskiego. Przez 

cały dzień walk ó OP utrzemała poze cje ulorte likowane atakowane przez jednostki piechoty 

niemieckiej, l^grupowanie osłonowe dy wizji okazało się jednak za słabe. Był to rezultat rozcią-

imięcia sił i nieukońezenia rozbudowy tortyłikacyjnej.

W pasie obrony .Armii ..ł’omorze . na wscłiód od linii Wisły, pozycje umocnione rozciągały 

się wzdłuż, rzeki Osy osłoniętej od zacłiodu ..bastionem“ dziel Ibrtecznych dawnej twierdzy 

..Grudziądz“. Na odcinku od (irudziądza do Brodnicy przewidywano stworzenie silnego oporu 

w oparciu o istniejące umocnienja i przeszkody natuiałne.

Do obrony rejonu dawnej twjerdzy utworzono Oddział Wy dzielony ..Grudziądz" liczący 

około 2 000 żołnierzy, pod dowództwem płk. Stefana Cieślaka" . W skład oddziału weszły, łłł 

batalion 65 pp. batalion ON ..Swiecie“. łłł dywizjon 16 pał. pluton artylerii 65 pp. Komisariat 

Straży Graniczjięj ..Swierkocin“ oraz poł plutonu telefonicznego. Rejon obrony podzielono na 

pododemki powiązrme sy Sternem ognia, /.adaniem załogi Grudziądza była obrona północnego 

odcinka dawnej twierdzy w powiązaniu ze stałą pozy cją wzdłuż. Osy. rozciągającą się od Wisły 

do miejscowości Kłódki. Obronę przedmoscia na Wiśle w (,rudz.iądzu powierzono placówce 

wydzielonej z 65 pp. W mjeście znajdowały się ponadto 83 batalion wartowniezy oraz batalion

ON ..Grudziądz" pełniące rolę odwodu.
Umocnienia na linii Osy obsadziła 16 1)1' (płk Stanisław Świtałski) wchodząca w skład GO 

..Wschód“ pod dowództwem gen. Mikołaja Bołtucia. Na pozycje polskie wzdłuz odcinka obrony 

dy wizji uderzy ły niemieckie 21 i 228 1)1' z. XXI Korpusu Armii. W początkowej tazie walk na­

tarcie zostało powstrzymane. Wy korzy stuiąc jednak silny ogień artylerii i wsparcie brom prmcer- 

ncj 21 DP weszła w słabo obsadzony odcinek między 65 i 66 pułk piechoty w rejonie Rogoźno 

Zamek. W tej sytuacji dowódca 16 1)1' nakazał wycolanie 64 pp z północnego brzegu rzeki Osy. 

z silnie umocnionego rejonu Słupskiego Młyna. Dywizja już w drugim dniu walk utraciła zasad­

niczy odcinek linii umocnicń"\ .Icdnostki niemieckie przekroczyły linię Osy i wykorzystując 

przewagę dążyły do rozdzielenia OW ..Grudziądz“ od reszty 16 Dł> z zadaniem okrążenia miasta 

od wschodu. Do 3 września na kierunku umocnień rzeki Osy oraz Grudziądza nieprzyjaciel

“  l'SZ, t. 1, cz. 2, op. cit., s, 76. hccholy o zadaniach obrony ni. Grudziądza, |w:) WOP Wy-
Ogólny rozkaz operacyjny dowodcy 16 Dywizji leci y

bór..., op. cit., dok. 119, s. 383-3X5.
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llmocnienia linii Osv hy\y po/\ cją linearną i ,ai7.uro\vąDo stworzenia ciągłej zapory po­

siadała niewyslarezniąeą ilość obiektów. Sehrony betonowe na dwa cekaemy, nie zostały 

wy posaż.one w uzbroienie. dlatego tez zamonteneano w nieb pojedyncze karabiny masz> no­

we oraz obsadzono strzeleaini uzbrojoiwmi w zwykłe karabiny. Siła obronna istniejących 

umocnień nie została wiye w\korz\ stana. jednoeześnie b\ ła zb\t pł\tka do powstrz\ mania 

nacieraiąeych w przewadze wo]sk niemieekich. Poncidto istniejąea w linii umocnień 5- 

kilometrowa luka. zugrLiżająea rozdzieleniem sil 16 DP i OW ..Cirudziądz". prz\’spiesz\ła 

opuszczenie umocnieii tw ierdz).

 ̂ Przedmośeie w Gn-idziądzu prz\ gotowane do obrony z wykorzystaniem umocnień pruskich 

miało dobrze zorganizowaną struktury takt\ czno-ogniową. Broniący go Oddział Wydzielony 

był oeraniczoiw do możliwego minimum. Cały rejon stanowił silny pod względem obrony 

obszar, któiy b\ ł trudiw do zdobycia, .lego utrzymanie było jednak uzależnione od trwania 

GO ,,Wschód" na linii Os\. Rejon przedmościa grudziądzkiego opuszczono zbyt sz\ bko od­

bierając szansę schronienia się w jego obszarze i przejścia na wschód rozbitym jednostkom 9 

i 27 DP oraz GO ..Czersk". 1-ormacje t\ ch jednostek próbowały po odejściu załogi polskiej 

wy dostać się tą drogą z opanowanego przez nieprzyjaciela koiytarza pomorskiego.

Główna poz\ cja obron> Armii ..Pomorze" wyznaczona została na linii rzeki Wisły z przed- 

mościem bydgoskim i Toruniem. Obrona przedmościa ..Bydgoszcz" miała na celu odparcie 

przewid\ wanego natarcia z zachodu, wy prowadzonego wzdłuz podstaw koiy tarza pomorskiego. 

Miała też osłonić rejon mobilizac\ jn\ i przeprawy pod Fordonem. Zasadniczy trzon ugrupowa­

nia obrony przedmościa złozon> b> ł z oddziałów 15 DP (gen. Zdzisław Przyjałkowski)'‘\  Ufor- 

t\ Pikowaną pozycję obronną międz\ Kanałem Bydgoskim a Brdą obsadziły: 61 pp, I batalion 62 

pp 1 6 batalion ckm. Załogą przedmościa dowodził płk Albin Skroczyński. Oddział Wydzielony 

..Tur", w składzie dwóch batalionów (111/59 pp i 86 batalion piechoty), wysunięto w rejon Nakla 

powierzając mu zudanie utrzy mania łączności z 26 DP (płk Adam Ajdukiewicz-Brzechwa) z 

Armii ..Poznań". Na pozycję ryglową ..Trzemiętowo-Wojnowo" wysunięto 62 pp (bez batalio­

nu). batalion ON .Jiydgoszcz" oraz 15 pal (bez dywizjonu), w celu utrzymaniu styczności z 22 

pp broniącym umocnione, linii .lezior Koronowskich. Odwody 15 DP znajdowały się w Byd­

goszczy. Dywizja wykorzystywała do obrony umocnienia stałe i połowę przedmościa tworzące

mocną lecz nieukończoną na skrzydłach pozycję.

^''PS7 t 1 c /  2 on cit s 12S; (). IP,rk.,wskn 16 I',,morska l)yw,z,a PiccIk,ty w wojme obromKj
1 :^ Z ,  t. 1, cz. z, op. U l . ,  S. - , . . , AHx/i,>ri i  1914-1939 opracował Karol lAic,an Cjalstei,

Warszawa-Poznań 1989, s. 171; Księga Pamiigkowa Aityicrii I olskicj 1 i ^
i.ondyn 1975, s. 217-219.
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Na kierunku 15 DP naciera! niemiecki III Korpus Armii w składzie; Brygada Piechoty „Net- 

ze", 50 DP oraz gnipa ailylerii zmoloiyzow anej. jednostki niemieckie atakujące wzdłuż osi Piła- 

Nakło-Bydgoszcz. prowadził) działania o cliarakterze pomocniczym, lecz były w' przewadze i ze 

wzełydu na zmotoiy zowanie posiadał) znaczną rucldiwość.

Ponieważ skrz\ dłći poz\ c]i b\ dgoskic] b\ łN słabo uloit) łikowane i obsadzone, skuteczna 

obrona była możliwa tylko wraz z utrzymaniem linii Jezior Koronowskich. Tymczasem 2 wTze- 

śnia. osłabioiw 22 pp wy cotal siy po siln) m natarciu niemieckiej 3 DP z pozycji koronowskiej 

co zmusiło doweSdztwo 15 ł3ł̂  do przegrupowania oddziałów. Część sił dywizji wraz z 22 pp 

zoruanizował)’ obrony północnego odcinka przedmościa. któi*)' b) ł częściowo umocnion) już w 

czasie pokoju''. Natarcie na pozycje przedmościa bydgoskiego nastąpiło w dniu :> wTześnia prz\' 

wsparciu siłneizo ognia ail\ łciy jskiego. rrz) krotne próby załamania polskiej obrony wykonywa­

ne przez niemiecką 50 DÎ  nie uz\ skał)' powodzenia. Wieczorem, w ramach przegrupowania ar 

mii. I5 DP opuściła stanowiska.
Działania obronne na przedmościu ..B) dgoszcz trwały zb) t krótko aby wydać jednoznaczną 

oceny poz) cji. Wałki dow iodł) . iz jej przebieg wy brano prawidłowo, chociaż silnie umocniona 

b) ła t)'łko w centrum (od Kanału B)dgoskiego do rzeki Brdy) na odcinku Tryszczyn-Kruszyn. 

Słabością przedmościa b) ł) jego skrzy dła. Dobrze zorganizowano system ognia brom maszy­

nowej oraz odpowiednio wy znaczono rubieże broni przeciwpancernej. Schrony żelbetowe wy­

konane tuz przed wy buchem wojn) wy kazuły dobrą odporność na ogień artylerii-“. Utrzymanie 

pozycji było zasługą bitności załogi, ponieważ przewaga niemiecka była znaczna.

Płan obron)' dawnej twierdzy ..loruń" przewid)'wano dwuwariantowo: obronę na .,duż)m 

lub ..małym” przedmościu. I3owódca Armii ..I^omorze” gen. W. Bortnowski nie dysponował re­

gularnymi jednostkami po rozdzieleniu swoich sił do zadań przydzielonych armii. W tej sytuacji 

przedmoście w joruniu. uważane za wa/.n) punkt strategiczny, nie otrzymało załogi. Do obron)' 

miasta utworzono więc improwizowany OW „Toruń”, pod dowództwem płk. dypł. Aleksandra 

Myszkowskiego, w składzie: batalion ON „ łoruńA I83 i I84 rezerwowa kompania saperów i 68 

dal. Przewidywano także utworzenie Brygady ON pod dowództwem płk. Antoniego Zurakow- 

skiego, która miała wzmocnić załogę. Ze względu na szczupłość sił obronę zorganizowano na 

„małym” przedmościu. łania obrony przebiegała wzdłuż lortów północnego i wschodniego 

sektora na prawym brzegu Wisły. Zorganizowanie obrony przedmościa narzucała płytka obrona

K. Ciechanowski, Armia „Pomorze” 1939, Warszawa 1983, s. 78. 
Relacja ppłk. Aleksandra Aleksandrowicza, CAW Relacje, sygn. 11/3/11. 
Relacja ppłk. P. Slrumińskiego, CAW Relacje, sygn. II/3/12.
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linii: Grudziądz-Osa-Jcziora Brodnickie. Nieliczna znłoga nie mogła nic mogła obsadzić kierun­

ku północno-wschodniego (z Chudzigdzu i Wąbrzeźna). 1’oruń był również pozbawiony artyłerii.

W’ tej sy tuacji siła obronna przedmościa b\ ła tylko iluzją. Do 6 września siły OW ,,Ioruń zo­

stał) wzmocnione i składał) się z: szcsciu batalionów piechot), OW l'loty lii Rzecznej Mar)narki 

Wojennej „Wisła”. 48 i 68 d) wizjonu art) lerii lekkiej oraz siedmiu dział z 27 DP . Tego samego 

dnia załoga nawiązała kontakt bojowy z niemieckimi patrołami rozpoznawcz) mi. W nocy z 6 na 

7 września oddział) wy colał) się na południowy brzeg rzeki opuszczająe łinię tortów.

W' kampanii 1939 r. łoruii nie b) ł przewid) wany do obrony. Przedmoście utrzęmiywano 

ełównie ze wzulędii na most), które miał) umożliwić wyjście z koiy tarza wycotującym się jed­

nostkom amiii. Foil) toruńskie me dał) doświadczeń bojowy ch w bezpośrednich działaniach. W' 

początkowym okresie wojn) w korcie Xllł - ..gen. K. Kniaziewieza” mieśeiło się stanowisko 

dowodzenia sztabu Amtii „Pomorze” oraz sztab 24 pp. w Forcie XV - „J. H. Dąbrowskiego”, od 

4 września, stacjonował sztab Pomorskiej BK (płk Adam Zakrzewski) i 27 DP a w Forcie X - 

„S. Batoreeo” - sztab 23 pp'T Dawne dzieła obronne spełniły więc rolę punktów dowodzenia i 

schronów dla sztabów. Tw ierdza toruńska nie b) ła broniona i po wy cofaniu się oddziałów pol­

skich została zajęta bez walki.
W pasie Amiii „Modlin” (gen. Fmil Przerz) mirski-Krukowicz) eentralną, wysuniętą poz) cją 

obron> byh ufort> fikowane odcinki ..Mlaua- i „Rzęgnowo". Umocnionych pozycji broniła 20 

DP pod dowództwem pik. Wilhelma l.a\MC/-Liszki. wzmocniona artylerią. 26 tankietkami oraz 

II mazurskim batalionem ON. I września oddziały rozpozjiawcze niemieckiego I K.MI1 i 6I 

DP oraz DPanc „Kempl'') nawią/nly walkę z wysuniętymi placówkami i patrolami _0 Dl. 

Działania I KA wspiera! na kierunku Rzęgnowa Korpus ..Wodrig" (w składzie I i I2 DP) . Ar­

tyleria niemiecka rozpoczęła silnym ogniem bombardowanie pozycji urortyfikowanej ..Mława" 

(rejony I i II batalionu 78 pp oraz II i III batalionu 80 pp) oraz stacji kolejowej i węzła drogowe­

go w mieście. Do działań przystąpiło także lotnictwo niemieckie, które rozpozjiawalo i bombar­

dowało pozycję umocnioną, /.masowany ogień okaziil się jednak mało skuteczjiy. wobec dużej 

odporności konstrukcji schronów bojowych. Dwukrotne silne natarcie czołgów 7 pułku pancer­

nego (płk Landgraf) z. DPanc „K em pr (dowódca gen. Werner Kempl). mające na celu próbę 

przełamania uibrtylikowanej pozycji mławskiej, zostało załamane na linii zatpór inżynicnjnych

! ,, SA 747 7S7-J W Dyskanl, Oddział Wydzielony „Wisła . /a -
- K .  Ciechanowski, Armia „Pomor/e .... op. cil.. s, 56, 242, 252 , J. W- • ,yx2 s 109
rys działań bojowych OW „Wisła” Plotylli Rzcc/Jiej we wrześniu 193) i., Waiszawa « 2, .

Relacja ppłk. Ic Sirumińskiego, C AW Relacje, sygn. " y / y -  i o « () 1 9 3 9  r WPII l% l. nr 3, s.
r. Jurga, Armia „Modlin” w kampanii wrześniowej. Próba oceny d/.ialan U .  - 8 .J. I O t  r.,

145, 148.
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Sukces 20 DP pod Mławą b> 1 rc/ullalcm dobr/c wybranej i pr/\ gotowanej po/ycji ora/ 

świadcTAl o wysokim wys/kolcniu i hilności /olnicrz>' tej iednostki. W elekcie jedna dywr/ja 

oparta o linię umoenień powstr/> ni\ wala pr/e/ 3 dni pięć d> wi/ji atakująe\ eh /  l’rus U sehod- 

nicli. Pomimo pr/ewagi siroin niemicekiej. zastosowania zmasowanego ognia artyleryjskiego, 

bombardowania lotniczego i uz\ eia broni przeciw pancernej do zwalezama pojedynczych obiek­

tów. umocnień nie udało się przełamać. 0> wizja polska trzymała się mocno powierzonego jej 

odcinka, zndąjąe nieprzę jaeielow i znaczne straty i zmuszając go w ielokrotnie do zmiany planów 

operacYjno-taktęcznych. Glown\ cel obrony polskiej został osiągnięty. Opór na kierunku pol- 

nociiMii. najkrótszej drodze od graniew do Warszawy, pozceolil wygrać czas dla stolicy. Na od­

cinku mławskim walka o czas - zasadniczy cel obrony strategicznej we wrześniu - została wy-

grana przez stronę polską
Ujawniło się również szereg słabości poz\cji ufortyfikowanej. Odcinek mławski był poz\cją 

linearną o głębokości 300 m. a w ięc zby t ply tki na trwanie w długiej obronie. Starano się po­

większy ć głębokość przez rozbudowę pasów zapór i przeszkód lecz me były one wystarczająco 

gęste. Wartość takty czna schronów bojowy ch została obniżona przez, brak osłon kamienno- 

ziemnych wokół obiektów i maskowania. Małe obiekty by ly jednak trudne do bezpośredniego

trafienia a i w takich przy padkach wy kazy wały dużą odporność.
Walor obronny pozy cji pod Mławą miały podnieść trudne do obejścia skrzydła oparte o ba­

gna. Suche łato osłabiło ten naturalny element obronny. łX)datkowo wzmiocniona została na

Hance wschodniej pozycją rzęgnowską. co przedłużyło obronę.

Po opuszczeniu wy suniętej pozy cji pod Mławą, wojska Armii ..Modlin rozpoczęty maisz, 

odwrotowy na główną pozy cję obrony . Duża dezorganizacja w szeregach i rozproszenie oddzia­

łów spowodo^^ane przez bombardowania lotnicze haiiKrwały odwrót i powodowały duże straty . 

Mimo krytycznej sytuacji dowódca armii gen. K. Krukowicz-łhv.edrzy niirski trwał w postano­

wieniu konty nuowania powierzonego mu zadania, przechodźcie do obrony na linii Wisła-Narew 

siłami znajdującymi się na przyczółkach w łńoeku. Wyszogrodzie. Modlinie, Zegrzu, l>ultusku i 

Różanie"". Wobec zagrożenia ze strony szy bko przemieszczających się niemieckich jednostek 

pancernych, stan pogotowia zarządzono dla załóg przedmości: Modlin. Zegrze, Pułtusk i Różan. 

W wyniku zaistniałej sytuacji dowódca odcinka obronnego „Orzecłiowo-Zcgrzc , gen. .lułiusz 

Zulauł nie dysponując odwodami do wzmocnienia bronionych przedmości, podjął decyzję o ich 

opuszczeniu. Do 7 września załoga Zegrza oraz wysunięta, w rejon ł'ortu „ł)ębe", placówka za-

R. Juszkiewicz, Bitwa pod Mław^..., op. cii., s. 179.
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porowa. \\:.cotal>' sî ' /  /ajmowaincli imiocnicii przcchod/AC po wysadzeniu mostów na lewy 

brzesi Nanvi. Wojska niemieckiej Armii (gen. Georg Kiichicr) po rozbiciu Amin „Modlin 

roąioezyly działania w dwóeli zasadniczi eh kiorunkaeli. na RoAm i Pułtusk .

Przcdmośeie pod Różanem obsadził dwubatałionowę łł5  rezerwowy pułk piechoty, pod do­

wództwem ppłk. Czesława Rzedzickiego. w zmocniony 11 płutonem artylerii pozyeyjnej i 2 dy- 

wizionem 61 pał"-'. Załoga liczę ła .RIO zołnierzę i łł armat, .ś września pod Różan podeszły 

niemieckie jednostki rozpoznaw cze DPanc „R em pr oraz 12 DP wspierane przez ł BK z 3 Ar­

mii. Siły niemieckie, biorące udział w forsowaniu Narwi w rejonie Różana, liczyły około 30 000 

żołnierzy. łłO czołgów i samocłiodów pancernycłi. 134 działa artylerii ogólnej, blisko 200 dział 

przeciwpancerny eh oraz kilkadziesiąt moździerzy i granatników. Strona niemiecka dysponowała 

w ięc ogromną przewagą nad obrońcami.
Fort} prz> drodze do Pułtuska obsadził) 2 i 3 kompania ł batałionu 115 pułku a tort prz\' rze­

ce 4 kompania. Dowództwo oraz pozostałe kompanie łł batałionu znajdowały się w odwodzie na 

lewy m brzegu Narwi. łńved rozp(Kvęciem szturmu pozNcje polskie zostały zbombardowane 

przez art> lerię i lotnictwo. Po dw ugodzinn\ in prz\ gotowaniu art\ leiy jskim rusz\ ło natarcie w 

sile trzech kompanii wspail\ ch czołgami. (lłówn\ wy siłek ataku skierowano na Port ł i stanowi­

ska polskiej obron) w rejonie cmentarza. Natarcie broni pancernej skuteeznie zlikwidował) pol­

skie działon)’ przeciwpancerne a sztuczn) zalew na rzece Różanie) uniemożliwił jej dałsz)' atak 

z kierunku północnego. Obrońc) ze stanowisk na fortach uniemożliwili natarcie piechoty. Z bra­

ku łączności telefonicznej stanow isk dział pozy c\ jn) ch z punktem kierowania ogniem, obrońc) 

nie zostali wsparci własną art) lerią. Nastąpiło to dopiero w godzinach popołudniow) ch. lo  za 

łamaniu się pierwszego natarcia na przcdmośeie ponownie otworzyła ogień art\leria nieprz)ja- 

cielska wstrzeliwując się w forty. Potężne mur) star) ch dzieł fortecznych nie został) uszNodzo- 

ne"̂ '. Lotnictwo niemieckie bombardowało miasto, lorty oraz stanowiska połowę obrońców. 

Straty wśród załogi był) niewielkie. Załoga nie d) sponowała jednak skutecznymi środkami 

zwalczania lotnictwa nieprzyjacielskiego. W czasie silnego ognia artyleryjskiego i nalotów 

obrońcy Różana wykorzyst)'wali kazamat) fortów jako schrony co dawało im poczucie bezpie­

czeństwa. W sytuacji kiedy ogień artylerii przerywano i ruszała do natarcia piechota oraz czołgi, 

obrońcy wybiegali z podziemi fortow i zajmowali stanowiska połowę odpierając ataki. W pize

I . Jur^a, W. Karbowski, Armia „Modlin” Warszawa 1987, s. 130-1.31.
Komunikat nr 4 Oddziału Obrony Kraju OKW o położeniu na froncie w dniu 4 września wieczorem. Bc , . 

września 1939. |w:l WOP Wybór..., op. cii., dok. 237, s. 5 5 1 .

'^K.Ważyński, Kronika działań 41 DP Kez., Mil) WIH, sygn. II/2/90.
R. Juszkiewicz, Walki o przedmośe.a Różan, Pułtusk, Płock 1939, Warszawa 1992, s. 38-3 3.
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ciąizu catcgo dnia odparto dwa silne natarcia picclioty wspierane bronią pancerną oraz wielogo­

dzinne bombardowanie artylerii i lotnictwa. Wojskom niemieckim nie udało się zniszczyć

stniktuiy obronnej pr/cdinoscia.
Fon> pr/edmoseia ro/anskiego kor/> sty wano jako stanowiska dla dowódców, punkty ob- 

senvacv,ne , opatrunkowe oraz schrony przed atakiem arty lerii i lotnictwa. Na koronach dziel 

tbneeznych rozmieszczono stanowiska dla działek przeciwpancernych i broni maszynow-ej. któ­

re dominując nad terenem skutecznie powsirzymy wały nieprzyjacielskie ataki. W czasie nawał 

ogniowy eh cały sprzęt bojowy rozmieszczony na tortach za pomocą specjalnych pochylni ukry- 

xv'ano w kazamatach^b Obrona Różana stanowi pozytywny przykład wykorzystania starych 

umocnień pozaborezyeh w wojnie ló.V) r. Stare forty rosyjskie bardzo dobrze wypełniły swoją 

rotę. Wspaniale położone w terenie i wzmocnione systemem umocnień potowych stwwzyły 

trudną do pokonania barierę. Przez cały dzień skutecznie powstrzymywały' siły dysponujące 

ogromną przewagą technik, i ludzi. Walki o prz.edmoście w Różanie zakończyły się taktycznym

/W\ cicsUNcm strony polskiej.
5 września wieczorem dowodea 41 1)P gen. Wacław Piekarski wydał rozkaz opuszczenia 

przyczołka^Ś Wy nikał on prawdopodobnie z obawy o zniszczenie łl5  pp, pozostawionego bez 

osłony skrzy dcł. ł)ecy zja by ła mwniez wy nikiem złozonej sytuacji i wciąż zmieniających się za­

dań dła jednostek S ( , 0  ..NarewWgen. ( zestaw Młot-1'ijałkowski) i GO ..Wyszków” (gen. Stani­

sław SkwarczMtski. a nastepme gen. Wincenty Kowalski). Wydaje się jednak, że rozkaz wydano 

zby t szy bko bez gruntotMiego przemy slema. Niedocemono znaczenia przedmośc.a dła obrony

całej linii Narw i.
Obsadt ................................... dn bbipcia któreg» dbwódziwo 3 nkmieckiei sk.ero-

„a l.i I l i  dl l>l' s i a n n a iK I I I  toal..« . 115 .aa pp. 1 11 b a la to  Wardkawskiej Brygady ON. te- 

,a l,™  n,araro«v 13 pp. 13 pi.,«« aPylan, p .vyr,,„o ,. ko,„pan,a sapero« OP ..W,lejka” , d».

„ódk,«„ <in,p, I ,.„y,ikaeM,Kl. /„log,..... .. ",|. Kak«.,««« Wojska aiemieebe po-
deskh do prkvok,3lka O „rkcioia., ll,«v„e „alareie wykopy wala 01 DP. kióra z marszo „s,low.la 

wlanrac s,y w gl,b p.kedp.ośca , „papowa« prkoprasyg. Na,ar«« zos.alo poprzedkerp. sdaym 
boP,ba,dowa„ie,P loP»««,«« A,ak, .„»„eokid, »1 z,po,o^ zow. p.vc1, eelpyp, ogmeo, odpiera a 
apyleria polska Pied««, .„oPPeW, Pylą po»s,rky„,ywaoa kd s.apowrsk polowy.P , sclrroposy. 
..... .. kioro .......................... pokrywały eale p.kedpole pozycji oPr.pnycP Za og,

oP,ok,Ow oprodpeo sralyd, odparły w ............. popobdplowycP Irzy kolejp. Skicpry piecP.l,

" S. Iruszkowski, MÓJ wrzesień. Wars/iiwa l‘WÓ. s. 6 d.
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n.emieckici. Po calod/icnnc.i walce n.cpr/y.iacicl n,c odniosl sukcesu. Do rana następnego dnia 

załoga miała opuście pr/cdmoscic. ponieważ lima Narwi /ostała pr/ckroczona przez wojska 

niemieckie po wę coranm sic z Różana. Obrońcę 1’ultuska zostali jednak w dniu 7 września od­

cięci od mostu silnę ni ogniem arię Icrę jskim i zwiazani walką, l aki ten świadczę o tę m. ze przy­

czółek bę l zbęt pię tki i us/clki rucli uojsk załogi u jego obrębie mógł bęc powstrzymany. Było 

to również wy nikiem ogromnej przewagi artę lerii i loinietwie jaką dysponował nieprzyjaciel. 

Pomimo tęeh dysproporcji załoga utrzymała pozycje obronne. Selirony bojowe osłaniające 

ogniem broni maszy nowej główne drogi prowadzące do przeprawę doskonałe wy pełniły swoje 

zadanie. Wy trzymały również celne irałienia pojedę nezycłi pocisków ognia artyleryjskiego, sta­

nowiąc silne wsparcie broniącej się na stanowiskaełi połowę ełi załogi .

Wałki w obronie ł>ułluska pokazały , ze selirony jako obiekty odosobnione, mogą stanowić 

silne punkty obrony dróg i trakiox^. W łączone w sy stem umocnień połowy ch i wspierane ogniem 

am leni. tworzy ły silne punkiy oporu powstrzymujące wszelkie próby przełamania linii obron­

nej. Obok stanowisk ogniowy ełi brom maszy nowej, jiełniły również rolę jako punkty kierowania 

ogniem anyłerii oraz obser^^aeyJne, ł>ułuisk posiadał dobrze zorganizowaną strukturę obrony, 

chociaż me wszy stkie obiekty torty likaeji stałej zostały ukończone. Przedmoście jako całość 

by ło jednak bardzo pły tkie. Nie wy korzy stano doświadczeń rosyjskich z 1 wojny światowej i me 

wy sunięto obrony głębiej na przedpole, co wy nikało z. pewnością ze szczupłej obsady całej łinii

Nar\M.
Załoga opuściła przedmoście popołudniu 7 września w wy niku wydanych wcześniej rozka­

zów. Walki o przyczółki Różanie i ł>ułtusku zakończyły się w stosunkowo krótkim czasie. 

By ło to jednak głownie wy nikiem ełiaosu w dowodzeniu a nie efektem prowadzonych przez 

przeciwnika działań. 1 'trzymanie obrony Różana i l>ułtuska pozwalało (iO ..Wyszków" na wy­

konanie płanoNsanei ake,i zaczepne, na przed|rołu linii Narwi przy mniejszych stratach własnych.

przewidc waniu teuo zamiaru n a l e ż a ł o  ,powiększyć przedmośeła aby stworzyć szeroką pod­

stawy do wyprowadzenia wojsk za rzekę, ł rwanie przyczółków stwarzało tez szansę wykonania 

odwrotu przez, lednostki S( lO ..Narew" bez nacisku wojsk niemieckich dając czas na pizygoto- 

wanie kolejnej rubieży obronnej, łymczasem wojska liniowe i załogi umocnionych przedmosei 

schodziły z łinii Narwi me posiadając na ty łach osłony. Umocnienia me zostały więc wykorzy­

stane do obrony w czasie przegrupowania wojsk. Przeciwnik dysponujący jednostkami zmotory-

-  W. Kozłowski, Obrona środkowe, Narw, , Biebrzy w 19.39 roku. l.ódż 1981, s. 108.
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zo\van>mi nie pozwolił jcdnoslkoni polskim na swobodne operowanie po zejściu z linii Narwi. 

Moeh to znpewiiić fortN fikacie, któn eh załogi powinin trwać jak najdłużej tworząc zapory 

wzdłuż, rzeki. Otwarcie przejść przez Narew pod Różanem i 1’ułluskiem miało bezpośredni 

wpłc w na pogorszenie położenia wojsk SOO „Narew-. Natychimastowego zabezpjecz.enia wy- 

maizało lewe skrzy dło ugrupowaiua. Rownocześnje od 7 wrześiua wzrósł napor wojsk niemiec­

kich wzdłuż całej środkowej Narwi. Oddziały SCiO „Narew" zgodnie z przyjętym planem 

utrzy my wały linię rzeki w pasie od Ostrołęki do Wizny i dalej do Augustowa’'". Do grupy nie 

dotarł rozJ<az Naczelnego Dowództwa upoważniający do odwrotu z łinii Narwi w przypadku 

przełamania o b r o n y l a k  więc mimo przekroczenia przez nieprzy jaciela bariery wodnej Narwi, 

do 8 września (wieczorem) jednostki SOO ..Narew" trwały w obronie na głównej pozy cji.

Wojska niemieckie stojące doty cliczas w osłonie granicy Prus Wschodnich, składające się z 

XXI KA (206 DP i Biygada ł-ortcczna ..ł.otz.en") wzmocnione oddziałami przybyłymi z Pomo­

rza (m.in. XIX K.Panc.1. przy stąjriły od 7 września do działań zaczepnych. Na spokojnej do tej

pon linii Narwi rozpoc/ęł> sic walki o pr/,cpr¿m\.
Odcinka „Wizna" broniła znłoga w\dzielona zc 135 rez. pp z Osowca, pod dowództwem kpt. 

Władysława Raginisa. W skład sił odcinka wchodziły: 3 kompania tortecznego batalionu ckm, 8 

kompania strzelecka ze 135 pp, 15 i 16 plutony artylerii pozycyjnej, 136 rezenvowa kompania 

saperów oraz pluton) ail> lerii. kawalerii i pionierów. Razem siły polskie pod Wizną liczc ły: 20 

oficerów. 700 szeregowy ch. 6 dział lekkich. 28 ckm-ów', 18 rkm-ów i 2 rusznice przeciwpancer­

ne  ̂ . Siły niemieckie prz.ew \ zszał) pod każd\ m względem polską obsadę odcinka i składał) się 

z; 10 DPanc i BFort. „i.otzen" oraz maszerującej w drugim rzucie 3 DPanc. Po stronie niemiec­

kiej do walki zaangażowano; 1210 ofcerów, 21 800 podoficerów i szeregowych, 350 czołgów. 

166 dział art)'lerii ogólne). 105 dział przeciwpancernych, 288 ckm i 689 rkm" . Zestawienie sił i 

środków jaskrawo obrazuje przewagę stron) niemieckiej i jej możliwości. Wojska przeciwnika 

posiadały dobrze przygotowane zaplecze i wsparcie jednostek w kolejnych rzutach. Załoga pol­

ska pozostav\iona samotnie na pozycji przez cały okres walk nie otrzymała pomoc).

46 W Chocianowie/. IJ/icje I 1'ulku Artylerii l.ekkiej Legionów Jó/eia 1'ilsudskiego, Londyn 1Ó67. 471; S.
Iruszkowski, /  wojennych dziejów IMlUiska. |w:| l*ultusk. Studia i materiały z, dziejów miasta i regionu. Warszawa

'O dan k i ,b2nviec” i „Augustów” zoslaly w Irakcie walk wyłączone z. pasa obrony SGO „Narew” i przekazane
(Jo obrony Cjrupic ,,(jro(Jno”.

PSZ, T. 1, cz. 2, op. cit., s. 457.
Z. Kosztyła, Wrzesień 1939 roku..., op. cil., s. 126.
Ibi(Jem.

2 3 3



Próby przekroczenia Nanvi pod Wiz.ną podejmowały oddziały niemicekie juz w nocy z 7 na 8 

rwzesnia a od rana oczekiwała na przeprawy 10 DPanc. Na pododeinku „GiełcĄ-n" weszła do 

wałki BFoii. ..Lolzen” Gicłez> na broniły dwa płulony pieełioty pod dowództwem por. Witolda 

Kiewłieza W celu osłabienia polskiej obrony aii> łeria memieeka rozpoczęła systematyczne 

wstrzeliwanie się w obiekw na poz> ej, w> sunięie, , głównej. Rejon obrony bombardowano rów­

nież z powietrza. \X stępne natarcie rozpoziunseze wykonano dopiero popołudniu me uzeskująe 

powodzenia. Dopiero następnego dnia piechota sforsowała Narew, lecz nie mogła osiągnąć ru­

bieże wysunięte, pozęeji. ł>rz> pomocy dział przeciw pancernych przeprawionych na wschodni 

brzeg rzeki zaatakowano obiekty ogniem na wprost^'. Ciłówne natarcie na odcinek trwało 8 go­

dzin. Oddziale niemieckie po dojsem do pozy cji głoeenej rozpoczęły eealkę o poszczególne 

schrony bojowe. 9 września droga przez Wiznę została otwarta. ł\i przełamaniu odcinka, pie­

chota niemiecka, do które, przy dzielono specjalne oddziały sztunnowe saperów, prze stąpiła do 

walk o opanowanie scłironow. Do obiektow stałych można było zbłizye się tylko pod osłoną 

czolgóee. Część pododdziałoee szturmowy cli evy konała głębokie obejście pozycji przez opusz­

czony pododenek ..(iicłczy n" eey cliodząc na lyły pozycji pod Wiz.ną.

Słabość odcinka ..Wizna" wy nikała z małe, iłosc, obiektoee. pły tkości pozycji, szczupłej ob­

sady i braku arty lerii. co powodowało, ze była pozy cją o małej sprawności obronnej. Dodatko- 

evy m osłabieniem by ła trwająca susza, która umożliwiała przekroczenie bagien. W takiej sytuacji 

mozlieee by ło jedynie dozoroeeanie przeprawy . U' szczegółnie trudnej sytuacji znałazła się częsc 

załogi obsadzająca wysumętą |iozy cję w czterech schronóee. położonych na mższym brzegu Na- 

reej. W obniżoną pozy cję wojska niemieckie miały doskonały wgłąd. Obiekty pozbawione były 

łączności i możliwości otrzymania wsparcia z. odległej o 5 km pozycji głównej. Załoga Wizny 

podjęła więc walkę w mesprzyjających warunkach zdana wyłącznie na własne siły. Nicwątpłiwic 

umocnienia stałe umożliwiły obrońcom trwanie na pozycjach immo sjłncgo miejsku techmez- 

nych środkow natarcia (szczególnie brom |ia,icemcjl j stosowania przez, przeciwnika nowocze-

snych mclod walki.
ł>od względem wytrzymałości ciężkie schrony bojowe okaznły się odporne na pocisk, do I ss 

mm a obiekty łzejsze zabezpieczały załóg, przed ogniem artylerii lekkiej. Artyleria przeciwnika 

nic mogła zniszczyć obiektów ogniem pośredmm. lecz długotrwała nawała obezwładniała załogi 

powodując jc mezdołnynij czasowe, do wałkPy Najbardziej mcbczpieczny dla załóg był ogień na 

wprost, z dział przeciwpancernych, prowadzony w otwory strzelnic. W wałkach pod Wizną

5 ł H. Guderian, Wspomnitaiia /ołnicr/.a, Wars/awa 1958, s. 66,

234





petn>m sklad/ic i wyposa/.cniu. skład dyui/ii wchod/ilo 17 000 żołnierzy. 36ł rkm-ów. łl6  

ckm-ó\v. 54 moźd/,icr/c i 144 d/.ial .
Wałki o Nowogrod ro/poc/ył> sie 0 wr/esnia od wypadu oddziałów niemieckich, które z za­

skoczenia cłic.alę zaiac przeprawę. .Mak odparto, /.asadnicze działania rozwinęły się 8 września 

prz> zastosowaniu zesrodkowanego ognia art> łerii i zasłon dymnych położonych na przeprawę i 

schrony. Pienesze dwa szturm\ zostały powstrzymane na rzece, uniemożliwiając pokonanie łinn 

Nanvi. Nieprzyjaciel zastosował wówczas strzelanie z działek przeciwpancernych bezpośrednio 

w strzelnice sclironow. Załogi polskie zostały zmuszone do opuszczenia obiektow i zajęcia sta­

nowisk połowA ch. Podczas trzeciego szturmu Niemcy storsowałi rzekę na wschód od miejsco­

wości. W inny cli punktacłi atak został odparty. Na prawym skrzydle odcinka pod miejscowością 

Szabłak uży to samolotów, które bombardowały pozy cje z niskiego pułapu, powodując wy sokie 

straty wśród obrońców'^ (ilówne punkty oporu zostały utrzy mane. Artyleria niemiecka w ciągu 

całego dnia i nocy z 8 na ó września prowadziła citjgły ogień nękający. W pierwszy m dniu ak­

ty wnych walk broniły się ty Iko 4 schrony bojowe, na które trwał nieustanny nacisk. Silny atak w 

dniu 9 września, wsparty ogniem ariy lerii prowadzonym z zu rzeki, doprowadził do opanowania 

przez nieprzyjaciela południowego brzegu Narwi. .lednostki niemieckie ponosząc duże straty 

podeszły do pozy cji polskich. Po opanowaniu wschodniej części Nowogrodu nieprzyjacieł przy­

stąpi! do niszczenia sclironow hojowy ch przy użyciu dział przeciwlotniczych 88 mm. Ogień 

prowadzono do kopuł pancerny ch i bezpośrednio w otwory strzelnic, przy jednoczesnym ataku 

piechoty"'. Obrońcy pomimo strat utrzymali schrony . W celu złamania oporu i zdobycia obiek­

tów utworzono grupy saperów, które podcłiodzily do schronów i wysadzały drzwi. Do wnętrza 

wchodziła piechota, która po walce wręcz zajmowała obiekt. Do zdobycia 4 schronów Niemcy 

potrzebowali kilka godzin. l>olskie przeciwnatarcia powstrzymywały napor przeciwnika lecz me 

mogły wypchnąć silniejszego przeciwnika za rzekę, (ienerałny szturm na Nowogrod. przy 

wsparciu lotnictwa nurkującego i silnej arlylerii. rozpoczął się łl) września. Szybko zostały zli­

kwidowane polskie ubezpieczenia na stanowiskach polowych i przystąpiono do zdobywania 

broniących się jeszcze schronów'’". Walki zakończyły się rankiem 11 września.

Przełamanie pozycji umocnionej pod Nowogrodem zmusiło wojska niemieckie do użycia sil­

nego, długotrwałego ognia artylerii oraz lotnictwa, które próbowały zniszczyć ciężkie obiekty

PS/ 'I 1 c/ 1 O D  U l  s 4 4 S-4 4 6 ; J. Minicwic/, Icchnika konsliLikcji..., op. U l . ,  s. 571
”  1, t a n i  lim krwi i chwaty .I.! l-ulku Sli/.ciców Kurpiowskich, Wrocławski lygodnik Kalohkow (dalej

1972, nr 24, s. 6.
E. Hadamowsky, Blil/marsch nach Warschau, Monachium 1940, s. 1 /5-1 / /
W. Kozłowski, Cjbrona środkowej Narwi..., op. cii., s. 140-141.
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odcinka uzę wając póltonouych bomb. Nąiniebezpiccznicjs/e dla załóg i schronów okazały się. 

podobnie jak pod U’iz,ną. działka przeciwpancerne oraz armaty przeciwlotnicze strzelające na 

wprost do strzelnic i kopuł. Opanowanie schronów ułatwiały wadliwe rozwiązania techniczne 

weisc do obiektów"'. W czasie walk saperzy niemieccy zastosowali do mszczenia załóg miota­

cze ognia i ładunki minerskie. W jednym ze schronów sjralono załogę. W ostatnim etapie zma- 

oaii pokonali opór w obiektach rozmieszczonych w drugiej linii, na skarpie. Do zalog me dotarł

rozkaz o wA Cofaniu dlatego tez obrońcy \valcz> li do końca.

Walki o umocnienia pod Nowogrodem trwały 5 dni i zmusiły nacierającego przeciwnika do 

ogromnego wysiłku. Załogi jrołskic stały na straconych pozycjach, lecz skutecznie wypełniały 

swoje zadanie. Nie zostały wsparte większymi siłami stojącymi wzdłuż łinii Narw-i. Przewidując 

utratę ełówmej pozy cji obrony można było wykonać odskok pozostałymi siłami grupy operacyj­

nej pod osłoną wałczący ch w umocnieniach załóg. Fortytikacje pod Nowogrodem spełniły swoje 

zadanie wy gry wając cziis dla oddziałów SGO ..Narew", kosztem własnej klęski. Nie zostało to 

jednak w\ korze stanę ponieważ na inny cli odcinkach, poza ..\V izną . ..Nowogrodem i ..Łomżą . 

panował pozorny spokój.
Przedmoście łomży ńskie obsadził I batalion 33 pp wzmocniony artylerią składającą się z 

kompanii przeciwpancernej 33 pp oraz 7 baterii z 3 dywizjonu 18 pał. Na dowódcę załogi wy­

znaczony został mjr Stanisław Wyderka. ł^róba zdobycia Lomzy wstępnym bojem w dniu 7 

września rozbiła się o silną obronę przedmościa. W celu osłabienia struktury obrony przedmo- 

ścia artyleria niemiecka ostrzeliwała silnym ogniem stare umocnienia łorteczne. które wykazały 

dużą odporność na bombardowanie. Natarcia piechoty były powstrzymywane przez załogę 

ogniem broni maszynowej. I^rzeciwnik włączył do walk łotnictw'o. które niszczyło rejon ł ortu Ił 

i łłł. łeżący na głównym kierunku natarcia’". Stare obiekty forteczne wraz ze schronami bojo­

wymi i całym systemem umocnień polowych bardzo dobrze wytrzymywały ogień artylerii i 

bombardowania lotnicze. Nawałnica ogniowa trwała z niewielkimi przerwami przez cały dzień 

(8 września). Największe straty ponieśli obrońcy na odkrytych stanowiskach ogniowych. Wojska 

niemieckie trzykrotnie atakowały l ort Ił. Kierunek ten wyprowadzał na tyły przedmościa i naj­

krótszą drogą na most na Narwi, l^rzedmoście w ł.omż.y było również systematycznie bombar­

dowane z ziemi i powietrza przez cały następny dzień. W przerwach, do ataku przystępowała 

piechota niemiecka, której działanie ograniczał trudny teren. Największe natężenie ognia nastą­

piło 10 września w rejonie ł'ortu Ił i III. Ciężkie wałki trwały do godzin popołudniowych. Nie-

61J. Miniewicz., Sześciuset przeciwko siedemnastu tysiącom, (jościniec 1976, m 6, s. 11.
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p,zx-.iaciel nic uz> skal jednak powodzenia na żadnym odcinku bronionego przyczółka. Silne na­

tarcia załam yw ały siy w ogtriu polskiej artylerii i broni maszę-nowej. Wsparcie przez artylerię 

sYstemu oema piechotę na przedmośem be lo istotnym czynnikiem wzmacniającym obronę, / a  

lintą rzekrznloga de sponowala drugą pozę eją obrony, która umożliwiała w przypadku włamania 

sil przeciwnika ev przedmoseie. eeę cofanie obroneóee na kolejną rubież.

Upadek Nowogrodu i Wizne odsłonił skrzy dła jtrzedmościa łomżyńskiego. Nieduża załoga, 

osłabiona stratami w ineająeei 4 dni walce oraz. niemal ciągłym bombardowaniem, me mogła 

dltu-.ej utrze mac jeoze eii. .lednak z rozkazu dowodcy S(iO ..Nareee" i 18 DP miała pozostać na 

sianowiskaełi przez następne dzień, ponieeeaz przew ide wano odze skanie Nowogrodu przeciw­

natarciem 42 pp. 11 września be 1 więc dla obrońców Łomży kolejnym dniem treeania na przed- 

mościu. Nieprzejacieł. konsekeeeninie kierował silne obezeeladniający ogień artyleryjski na For­

cie 11. na któiy m przez cały czas trwania walk skupiony byl glóeeny eeysilek natarcia. Wszelkie 

probe włamania się w strukturę obrony kończy iy się niepoeeodzeniem. W nocy z 11 na 12 wrze­

śnia.'na rozkaz dow odcy S( ,() ..NarewU uszczuplona eealką o 50% załoga, pod osłoną drugiego

rzutu wycofała się /  przediuościa .
ł.omza by la ostatnim umocniony in punkiem na glóevnej pozycji polskiej obrony. Dawna car­

ska twierdza, którą ueutyano od połowy lat dwudziestych zn zespól umocnień o malej ecartosci 

militarnej, po raz drugi w ciągu 20 lal pokazał jak treeala może by ć obrona oparta o stare torty ti- 

kacje. Dobrze zaplanowane sy stem umocnień wsparły ogniem piechoty i artylerii nie został po­

konany przez siły i ńrodki nowoczesnej armii niemieckiej. Walki o l.omzę potwierdziły, ze silę 

obronną torty li kac,, tworzą wspólnie: mtiry. załoga i teren. Wzniesiony wzdlttz linii Nareei sys­

tem urortyllkowany ch ..redut", okazał się najskuieczjiiejszy w walkach obronnych pierwszej de­

kady września. Pokonanie umocnionych pozycji pod Wiztią. Noeeogrodem i Lomzą, zostało 

okupione duży mi stratami w silach wojsk przeciwnika. Istniejące na Narwi przeprawy zmuszały 

do kanalizowania kierunków uderzeń co ograniczało nieprzyjacielowi możliwość działań ma­

newrowych. f ront obrony posiadał tez kilka odcinków, które z powodów terenowych (głównie

bagna i bariera r/cki) należy uznać za ,,niaitwe .
ł)u/.ym błędem planowania działań w 200 kilometrowym pasie SGO „Narew”, było włącze­

nie Różana do pasa obrony Armń ..Modlin”. I warda obrona przedmościa różańskiego miała za­

sadniczy wpływ na trwałość oporu na główne, pozycji SGO „Narew”. Przez Różan prowadziły

i;, Wawrzyniak, ią,rlylikacjc łomżyńskie. Warszawa obronnej Polski w 19.J9 r„ WPIl
K. Plula-Czachowski, Walk, odwrolowe IX Dywi/j, Ibeelioly w c/asic wojny J

1974, nr 3, s. 226.
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nąi^vaż.lieisze szlaki komu.,ikac>.ine na .¡ej tyły w rejon Ostrowi Mazowieckiej. Matkm, , Za­

mbrowa a dalej na Biah stok^ Obrona przyczółka pod Różanem była dla SGO ..Narew” sprawą 

bez,xrśredniego zagrożenia > dk.gośe. trwan.a na pozycjach poczrgkowych. Z sześciu odcmkow 

xvchodziie> cb u skład glóuaej pozy eji obronnej SGO ..Narew”, trzy nie dostarczyły żadnych do­

świadczeń bojowA cłi. Ostrołęka została opuszczona przez polską załogę w wyniku powiększają­

cego się włamania w rejonie Pułtuska i Różana. Odcinek ..Augustów”, na ogromnej długości 

niedostępn> ze w zględu na pas jezior, nie został zaatakowany. Natomiast na odcinku ..Osowiec”, 

najsilniejszym pod względem obronnym, nieprzyjaciel prowadził jedynie działania rozpoznaw­

cze na przedpolu i nie podejmował prób zdobycia twierdzy. Niewątpliwy wpływ na takie działa­

nia wojsk niemieckich w rejonie Osowca miały doświadczenia ł wojny światowej, kiedy to przez

sześć i pół miesiąca nie mogli zdob\ ć iwieidzy.
Wałki połskicłr z\Mąz.ków operacyjnych o główną pozycję obrony pokazały, że w pasach 

obrony aimii o słabo u lo ily  tikoxNanej pozy cji przebieg zmagań miał charakter manewrowy. Przy' 

dużej przewadze technicznej i ilościowej wojsk przeciwnika, obrona polska me mogła utrzymać 

słaby ch i nieukończony ch pod względem inzynieiyjnym pozycji. Otwarte skrzydła, nawet najsil­

niej umocnioiiN ch odcinków (m.in. Obszar Warowny ..Katowice”), umożliwiały obejście tortyfi- 

kacji. Najsłabszy linią obrony była pozycja Annii ..Lódż”. Działania obronne tej armii miały 

więc charakter ty powo manewrowy. Najsilniejszy' systemem umocnień znajdował się w pasie

działania SGO ..Narew .
w ocenie dowódców niemieckich wałki o Nowogród i Łomżę zostały uznane za najcięższe 

w ciągu pierccszyeh dwóch ty godni zmagań wojennych w Połsce<>-\ Nieprzyjaciel wyprowadzał 

silne uderzenia związków /motory zowanych i pancernych w odsłonięte skrzydła i w luki pol­

skiej obronc. Umocnienia były atakowane wyłącznie w sytuacji gdy wymagało tego wykonanie 

przez przedwmka zadań strateg,czno-operaeyjnych (np.: Mława. Różan. Węgierska Górka. Wi­

zna) łub gdy lortylikacji nie można było wymanewrować (np.: Nowogród. Łomża. Puhusk). 

Świadczy to o rozpoznaniu przez przeciwnika odcinków ufortyfikowanych oraz znajomości sła-

bych punktów polskiej obrony.

T. Zieleniewski, Niedoszła bitwa nad Narwią r*̂ ni!’zkmiach pNocno-wschodniej Polski, Bialy-
K. Wojtowicz, Pierwszy rozdział bohaterstwa. Wrzesień 1939 r. ztemta p

stok 1988, s.ń.
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ROZDZIAŁ DZIESIĄTY

OBRONA FORTYFIKACJI W CENTRUM KRAJU
I NA WYBRZEŻU

Główn\ mi punktami umocnionymi w głybi kraju były dawne twierdze zaboreze. Do obro­

ny na wA padek wojn\ prz\ gotowy wano. od wiosny 1939 r., wyłąeznie Modlin, któr\' znajdo­

wał się na głównej poz> cji obron> Armii „Modlin". Tuż przed wybuchem wojny, bez wzno­

szenia dodatkowy ch umocnień stał\ ch. w sposób improwizowany przygotowano do obrony 

Brześć i Grodno.
Warszawa, jako miasto otwarte, nie b\ la przygotowana do obrony. Poza starymi fortami 

rosyjskimi nie miała żadn\ch urzgdzeń obronnych. Utrata stolicy pozbawiała sił\ polskie 

możliwości zorganizowania obrony w oparciu o środkową W/isłę. Miasto o ogromn\m zna­

czeniu polit\ czn\ m 1 operacN )u\ m nie było przewidziane w polskim planie wojn\ z Niemca­

mi. do prowadzenia akt\ wnych działań. memieekim planie operac\'jnym W/arszawa zaj­

mowała bardzo ważne miejsce a jej zdobycie mogło przyspieszyć zakończenie kampanii 

przeciwko Polsce. Stolica stanowiła największy i jednocześnie centralny wyzel łączności i 

komunikacyjn\. Zbiegały się tu najważniejsze drogi kołowe i kolejowe, stw^arzającc obioń- 

com duże możliwości operacyjne'.

W chwili w\ buchu wojny dawna twierdza warszawska składała się z 12 tortów pierścienia 

zewnętrznego, 7 dziel drugiej linii oraz cytadeli. Wszystkie obiekty obronne znajdowały się w 

lewobrzeżnej części miasta, borty praskie, wysadzone przez armię rosyjską w czasie l wojn\

' J Kirchmayer, Operacyjne znaczenie Warszawy na podstawie doświadczeń wojennych XIX i XX wieku, WPH 
1958 nr 1 s 318.; M. Cieplewicz, Obrona Warszawy we wrześniu 1939 r, |w:j ,,Historia Wojskowości Polskiej.
Wybrane zagadnienia”, Warszawa 1972, s. 459.
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światowej, nie nadawały się do wykorzystania w strukturze obrony miasta. Oblężenie stolicy 

w 1939 r. zastało więc fortyfikacje Warszawy w stanie z roku 1915.

Uderzenie na Warszawę wykonywała z północy niemiecka 3 Armia a z południa 8 i 10 

Armia. Wchodzące w ich skład dywizje zmotoryzowane, lekkie i pancerne szybkim marszem 

wdzierały się w głąb kraju stwarzając zagrożenie zajęcia stolicy. /  kierunku południowo- 

zachodniego zbliżał) się do miasta jednostki pancerne XVI Korpusu w składzie ł i 4 DPanc. 

W' niekorz\ stnie rozwijającej się sytuacji operacyjno-strategicznej, minister Spraw Wojsko­

wych -gen. Tadeusz Kasprz) cki jako dowódca wszystkich sił obszaru krajowego, polecił zor­

ganizować obronę Warszawy^ Na dowódcę wyznaczono gen. Waleriana Czumę. któr>' przy- 

eotował wstępn\’ plan obron\ miasta. Dy sponując niewielkimi siłami, dowódca obrony podjął 

decyzję o wy znaczeniu linii oporu wzdłuż zwartej zabudowy miejskiej, rezygnując z wy ko- 

rz) stania pasa fortów zewnętrzny cłi. W pierwszych dniach września załoga stolicy składała 

się z: batalionu stołecznego, trzech batalionów marszowych pułków warszawskich, 41 dywi­

zjonu artylerii lekkiej i pięciu zmotory zowanych plutonów saperów. Przystąpiono do formo­

wania nowych oddziałów z rezerwistów i ochotników znajdujących się w mieście". Stolicę 

podzielono na dwa przedmościa; zachodnie i wschodnie. Na przedmościu zachodnim utwo­

rzono czter\ odcinki obronne: ..Mokotów . ..Ochota . ..Wola i ..Marymont . Przy stc\piono 

także do tworzenia drugiej i trzeciej linii obrony w głębi miasta. Cytadela dawnej twierdzy 

warszawskiej miała stanowić ostatni bastion obrony stolicy, w przypadku wdarcia się od­

działów niemieckich w głąb ugrupowania połskiego"^. Narastanie sił załogi, którą wzmacniały 

jednostki zatrzy m\ wane w transportach omz własna mobilizacja, spowodowało leorganizację 

obrony. Na przedmościu zachodnim zorganizowćtno trzy odcinki obiony. ,,Północ , ..Zachód 

i ..Południe“. Na dowódcę obrony lewobrzeżnej Warszawy wyznaczono płk. dypl. Mariana 

Porwita.
Po doświadczeniach pierwszego szturmu w dniach 8-9 września oraz natarcia 10 wiześnia 

na Mokotów', koniecznością stało się utworzenie sztabu lortyłikacyjnego. w celu wy konania 

prac inżyniery jnych wzmacniających strukturę obrony . Dowodcą saperów mianowano płk. 

rez. Kazimierza Hertla a zastępcą płk. w st. sp. Ludwika Mickiewicza. Na poszczególnych od-

" Rozkaz organizacyjny nr I ministra spraw wojskowych w sprawie zorganizowania obrony Wisły na odcinku 
Modlin-SandomierŹM września 1939 r„ |w;| Obrona Warszawy w 1939 r. Wybór dokumentów wojskowych, 
[dalej: Obrona Warszawy. Wybór...]. Zebra! i opracował Mieczysław Cieplewicz, Warszawa 1968, dok. 1, s. 11.
' PSZ, T. 1, cz. 2, op. cit., s. 340.
" S. Herbst, Funkcja wojskowa cytadeli. |w:J Potrzeba historii, czyli o polskim stylu życia. Warszawa 1 ^78, s. 
169.
 ̂ M. Porwit, Obrona Warszawy wrzesień 1939. Wspomnienia i fakty. Warszawa 1979, s. 109.
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cinkach obrony prz> sli\}')iono do ro/budo\v\ umocnień. Odparcie ataku niemieckiej 4 DPanc 

pozostawiło w rękach przeciwnika szereg punktów, które dawały mu wgłąd w' połski system 

obrony. \V sytuacji narastania sił załogi powstawała koncepcja przesunięcia obrony na linię 

stan eh fortów pierścienia zewnętrznego. Zamiaru tego nigdy nic zrealizowano ponieważ 

umocnienia został) opanowane przez oddziały niemieckie^'. System obrony stolicy postano­

wiono więc wzmocnić fortami ros\ jskimi tworzącymi pierścienia wewnętrznego dawnej 

twierdz\. Carskie dzieła forteczne miały pełnić rolę silnych, wy suniętych placówek i po- 

w strzMTiy wać silne ataki niemieckie na przedpolu głównej linii obrony.

Na odcinku ..Północny m” w strukturę obrony miasta włączono:

• Fort II - ..Wawrzyszew“. w który m zorganizowano wysunięty punkt oporu, z załogą w 

składzie: pluton strzelecki i pluton ckm wspierane przez dwa działka przeciwpancerne. 

Obsadę fortu wy dzielono z 30 pułku piecłioty .

Na odcinku ..Zachodnim" - włączono^:

• Fort ..Bema", obsadzony przez batalion stołeczny, który po 17 września został zluzowany 

przez II batalion 144 pułku piechoty i wspierany przez pluton konnych zwiadowców z 

Pomorskiej BK.

• Fort ..Wola", który ze względu na duży stopień zniszczenia, był wykorzystywany przez 8 

kompanię 111 batalionu 40 pułku piechoty jako osłona terenowa a nie jako dzieło loitecz- 

ne. W czasie trwania oblężenia obronę fortu ciągle ulepszano rozbudowując umocnienia 

połowę.

Na odcinku ..Południowy m" do obrony wy korzy'stano:

• Fort ..Mokotów", obsadzony juz od 4 września ponieważ na jego terenie znajdowała się 

stacja nadawcza polskiego radia - ..Warszawa Ił . posiadająca dla dowództwa obrony duże

'F Tomaszewski. Byłem szefem Sztabu Obrony Warszawy w 1939 r. Iw:) Obrona Warszawy 19j9 we wspo­
mnieniach [dalej: Obrona...], opracowali Mieczysław ( lepiewicz, i luigemusz. Kozłowski. Warszawa 1984. s. 83.

Rozkaz bojow> nr 1 dowódcę 4 batalionu marszowego 30 pułku piechotę do organizacji obronę na linii 1/abe- 
lin-.Marymont. z 4 września 1939 r.. |w :j Obrona Warszawy, Wybór..., op. cit., dok. 8, s. 20-22.
 ̂ W' struktury obrony odcinka ..Środkowego” nie został włączony fort ,,Szczęśliwiec , co błędnie podaje t:ncę- 
klopedia II wojny światowej, Warszawa 1975, (patrz hasło „Warszawa’ , s. 619 i szkic na s. 620). Błąd ten po­
wiela B. Wołoszański w dwutomowym opracowaniu encyklopedii 11 wojny światowej. Dowódca zachodniego 
przedmościa Warszawy płk Marian Rorwit, który w Obrona Warszawy..., op. cit., s. 168, 248 napisał, ze me do­
cenił znaczenia fortu „Szczęśliwickiego” i pozostawił go bez obsady, fort zajęły początkowo jednostki z nie­
mieckiej 4 DPanc a następnie z 31 DP. Stanowił on dla wojsk niemieckich podstawę wyjściową do natarć na 
Ochotę Prawidłowo sytuację w rejonie fortu przedstawił M. Porwit w zacytowanej pracy (szkic nr 6 po s. 240) 
oraz S. Zawadzki na mapie „Obrona Warszawy 1-28 IX 1939 r.” zamieszczonym w opracowaniu pt.; Wojna 
Obronna Polski 1939. Atlas, Warszawa 1995, s. 132-133.
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w  drugiej połowie września gen. W. Czuma dysponował w Warszawie załogą o sile trzech 

dywizji piechoty, w tym 12 batalionów bez środków manewrowych spełniających rolę jedno­

stek fortecznych. 66 działami przeciwpancernymi i artylerią ciężką (100 i 120 mm).

Dowództwo nad wojskami niemieckimi oblegającymi Warszawę objął dowódca 8 Armii 

gen. Johannes Blaskowitz. W dniach 22-23 września rozpoczęły się przygotowania do sztur­

mu stolic\ . Według ocem płk. Mariana Porwita celem natarcia niemieckiego na Warszawę 

b\ łv mosU na WJśle. Najkrótsza droga do nich prowadziła przez Sielce i Łazienki. Był to kie­

runek o słab>ch przeszkodach przeciwpancernych, który najszybciej mógł umożliwić od­

działom niemieckim osiągnięcie celu. Zmuszał jednak wojska przeciwnika do złamania oporu 

fortów wysuniętycłi na przedpole obrony.

Na przedmoście zachodnie miały nacierać wojska w sile dwóch korpusów {XI i XIII KA) 

w składzie pięciu dywizji (tj.; 1 8 DR 19 DP 10 DP. 31 DP i 46 DP) oraz działających na ich 

korzcść dwóch dywizji dodatkowych (24 DP i 3 DLek.)'y Wojska niemieckie zostały 

wzmocnione silną art> lerią - około 70 baterii artylerii lekkiej i 80 baterii artylerii ciężkiej oraz 

jednostkami miotacz^ ognia i saperów. Wsparcie oddziałom nieprzyjacielskim zapewniał\

jednostki Luftwaffe z 1 i 4 Floty Powietrznej.

Po przebiciu się do stolic\ jednostek z rozbitych dywizji Armii ..Poznań i ..Pomorze . 

Warszawa stała się wielkim obozem wojennym. Stare tort\ caiskie stanowił\ w strukturze 

obrony miasta jedynie wysunięty element pozycji ubezpieczających główną linię obrony. W 

ciągu 22 i 23 września nastąpiło nasilenie ognia artyleryjskiego i wzrósł nacisk niemieckiej 

piechoty. Działania te miały na celu przygotowanie natarcia na stolicę. Główną siłę ognia 

skupiono na wvsunięt\ch ośrodkach oporu w lortach, które do 25 września b )ł\ systematycz­

nie zwalczane przez artylerię i oddziały piechoty. Załogi wszystkich dzieł tortecznycli utizy- 

mały swoje pozycje, a stare umocnienia okazały się odporne na pociski artyleryjskie. Miasto i 

forty były również systematycznie bombardow'ane przez lotnictwo.

Do ostatecznego szturmu wysuniętych placówek obrony na odcinku północnym i połu­

dniowym wojska niemieckie przystąpiły 25 września. Ciłówny atak Niemcy wyprowadzili na 

trzy punkty oporu: Królikarnię. 1'ort „i.egionów Dąbrowskiego” i l'ort „Mokotów” (na kie­

runku południowym) oraz ł ort łł - ..W/awrzyszew (na kierunku północnym).

'' M. Cieplewicz, Obrona Warszawy w 1939 r. (w:) Bilwy września 1939 r. Materiały z III seminarium history- 
ków wojny obronnej, Koszalin 1988, s. 206.

2 4 5



Sil\ nieprz>'iacielskic atakujące kort ..Legionów Dąbrowskiego" składały się z batalionu 

piechoty w spieranego przez dw a plutony saperów ' \  Oddziały saperów' tworzyły grupy miner­

skie. które prz^ poinoe> ładunków wydłużonych wykonały przejścia w zaporach z drutu kol­

czastego. Pod osłoną ognia artyleryjskiego, prowadzonego ze skarpy w rejonie Królikarni, 

sparaliżowano załogę. W tym czasie niemiecki batalion piechoty, pomimo poniesionych strat, 

przedostał się pod śeian\ koszar fortu. Przy pomocy granatów ręcznych i miotacze' ognia 

zniszczono grupę osłonową wystawioną przez załogę, która wycołała się z iortu. Przed woj­

skami niemieckimi otworze 1 się kierunek natarcia eezdłuż skarpy eeiślanej. które' zagrażał roz­

cięciem odcinka południowego.

Pozostałe placóeeki zostały utrze manę przez polskie załogi do 26 września''^.

Duże znaczenie jako punkt na linii czat posiadał Fort ..Mokotóev”. Utrudniał on oddziałom 

niemieckim rozeeimęcic natarcia przecieeko głóeenej pozycji obronę. Przez całą noc z 25 na 

26 eerześma. placóeeka bela bombardowana silnem ogniem artylerii a od rana odpierała ko­

lejne szturmy piechotę niemieckiej. Przebieg bezpośrednich walk o fort nie jest dokładanie 

znany. Według płk. Stanisława Roli-Arciszeevskiego dzieło zostało zajęte przez zaskoczenie 

po seeałtoeenym przegotowaniu artyleryjskim* . Nieeeielka polska obsada była za słaba abę 

utrzymać placóeekę e\ lorcie.
Wokół Fortu 11 - ..Wawrze szew" we budowano, w ramach prze gotoeeań do obrony, dwa pa­

sę zapór z drutu kolczastego osłaniające przedpole. Koszary tortu otoczone były tosą eee peł­

nioną eeodą oraz wałem ziemnym, które uniemożliwiały zajęcie dzieła szybkim wypadem. W 

nocy 25/26 eerześnia fort został otoczone przez niemiecki batalion piechoty evzmocniony 

plutonem saperów izolując placówkę z trzech stron od zaplecza. Pod osłoną ciemności pluton 

saperóee eeykonał przejścia w linii zapór i próbował zająć fort lecz bez powodzenia. Poevtorny 

atak siłami kompanii przeprowadzono od strony szyi dzieła (od tyłu), gdzie zmajdował się 

mostek nad fosą. Równolegle natarcia z dwóch innych kierunków prowadziły pozostałe kom­

panie piechoty niemieckiej, z których jedna niepostrzeżenie dotarła do murów koszar. Wejście 

do fortu od strony szyi ostrzelano z polskiego działka przeciwpancernego, którego obsługę 

(wziętą do niewoli) zmuszono do rozbicia bramy i obezwładnienia załogi'^ Walki o Fort II

Opyt borby za /a ukrcplcn.a wo wrem.a gcrmano-polskoj wojny, Informacjonnyj sbormk

1940, nr 5, s. 18.
'UM. Porwit, Obrona Wars/awy..., op. Cli., s. 224.

Rola-Arci.szcwski, Wrzesień 1939, lw:l Obrona..., op. Cli., s. 32 • - i lo/in
Wydarzenie U, zostało optsane przez gen. J. Blasków,.za w „lllus.,e,-.e Z cu n g  , Le.pz.g 1940.
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trwały kilka godzin prz> dużych stratach wśród nacierających. Polska załoga straciła 1/3 sta­

nu sił.

Zacięte walki toczono także o ł'ort IX - .,J. 11. Dąbrowskiego". Oddziały niemieckie skła­

dające się z batalionu piechoty wspieranego przez kompanię saperów, po otoczeniu fortu 

zmuszone był> przeprawić się przez mokrą fosę na gumowych łodziach. Po 2-godzinnych 

walkach kompanie nieprzyjacielskie opanowały południową część wału fortecznego'^. Ukryta 

w kazamatach załoga, nadal broniła dzida. Nie mogąc złamać oporu obrońców, ani wedrzeć 

się do wnętrza fortu, nieprz) jaciel podjął próbę wy sadzenia koszar wraz z załogą. Pierwsz\ z 

założon\ ch ładunków (30 kg materiału wy buchowego) okazał się za słaby i nie przebił ściany 

stareco dzieła fortecznego. Dopiero druga próba (z użyciem 100-kilogramowego ładunku) 

okazała się skuteczna powodując wy łom w murze. Założono i detonowano kolejne ładunki, 

które zawalił\ część tortu. Ponieważ załoga walczyła nadal zdecydowano o wy sadzeniu całe­

go dzieła. Założono ładunki, które zawaliły 2/3 obiektu grzebiąc pod gruzami część załogi. 

Ostatecznie, po 7 godzinach obrony, polskie kompanie skapitulowały.

W ykorz} stanie przez dowództwo Warszawy dawnych carskich dzieł, okazało się bardzo 

ważne dla wzmocnienia głównej pozycji obrony, forty stanowiące zamknięte ..bastion) sta­

nowiły trudn\ do pokonania element s\ stemu umocnień. Szereg wy suniętych punktów oporu, 

które zoruanizowano także poza fortami (m.in. osiedle ,,Babice ). pełniło rolę czujek ostrze­

gając) ch przed zblizaiącN ni się natarciem. Niewielkie załogi me mógł) powstrz)inać wielo­

krotnej (3- a nawet 6-krotnej) przewagi sil atakujących, wspieranych przez specjalne oddziały 

szturmowe, które w\ dzielano z jednostek saperskich. Skuteczność bojowa dzieł i ich załóg 

narzucała atakując\'m konieczność prowadzenie natarcia metodami wojn) fortecznej, na wzór 

doświadczeń I wo)n\ światowej, (jłowną słabością fortów b)ło ich osamotnienie na przed­

polu (np. Fort ..Mokotów" był wysunięty o 2 km przed właściwą linię obrony) przy slab) m 

v\sparciu ognia artyleryjskiego. Brakowało więc sił ubezpieczając)ch wysunięte placówki na 

skrzydłach i zapleczu. W tym też należy upatrywać możliwość opanoeyania dzieł przez od­

działy niemieckie.
Z punktu widzenia wojny fortecznej Warszawa we wrześniu 1939 r. nie była twierdzą, po­

nieważ:

" W celu zdobycia Fortu IX wydzielono 10 pułk piechoty niemieckiej wzmocniony kompanią saperów. Załoga 
polska składała sie w tym czasie z dwóch kompanii piechoty i plutonu ckm. Bezpośrednio fort atakował batalion 
wzmocniony oddziatem saperów. (Patrz: M. l>iekarski. Samotna placówka. Warszawa 1983, s. 309; Opy. horby 
za..., op. cit., s. 20.).
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• nie bvla prz> gott^w> wana do walk /awc/asu przez rozbudowę umoenień stałych;

• nie rozśrodkowano ludnośei, eo było zawsze stałym elementem przygotowań miast- 

tw ierdz do walki;

• nie miała prz> gotowan\ eh do obroin jednostek tbrtecznych;

• większość dzieł łbrteeznyeh znajdowała się w rękaeh niemieekich.

• słowna łinia obrony przebiegała wzdłuż granicy zabudowy miejskiej, której nie wznosi 

się w celu prowadzenia \\o jn \;

• dzieła nie t\\orz\ h zwartej linii obronnej i został) obsadzone zb\ t małymi załogami, peł­

nił) rolę placów ek;

• posiadała złożoną strukturę dowodzenia, niezgodną z zasiidami jednoosobowego dowo­

dzenia tw ierdzą w stanie wojny lub oblężenia;

• b\ ła wrażliwa na uderzenia (głównie ze względu na ludność c)’wilną).

Warszawa miała duże znaczenie militarne, jako bazn dla wojsk schodzących z pola oraz poh- 

t) czne jako stolica. Jc| obrona b\ ła konieczna dla podtrz)’mania ducha narodu i honoru armii.

Dawna twierdza w Modlinie pełniła w pierwsz) ch dniach wojny rolę umocnionego przed- 

mościa. opartego o linię wewnętrznego pierścienia tortów w widłach W/isły i W/kr). Załogę 

orsanizował wyznaczoiw na dowódcę obron) przedmościa płk Wacław Młodzianowski a w 

jej skład wchodził); 111 batalion 32 pp. 1\’. V. VI i VII bataliony marszow'e 132 pp rez. Odwód 

załosi stanowił batalion marszowy 56 pp. Pododdział)' piechot) wspierał) 1̂  i 14 pluton) 

art\ leni poz\ c\ąnc) (4 działa). 8 bateria art) leni przeciwlotniczej. 14 kompania ckm oraz po 

ciąg pancern\ nr 15 ..Śmierć . Sił\ obrońców wzmocniły zmobilizowane w Modlinie 46 i 47 

d\ wizjon\' art\ lerii ciężkie) oraz 61 batalion saperów . W/ rozkazie operacyjnym dowódc) 

Armii ..Modlin", z 7 września, pojawił się zamiar przygotowania Modlina do obrony okręż- 

nej'Ś Geneza tej dcc)zji była związana z dwoma wydarzeniami na północnym froncie walk. 

Pierwszym bvło przesunięcie się punktu ciężkości działań Armii ..Modlin na limę Bugu w 

rejon Kałuszyna. Drugie dotyczyło zmian w sytuacji na łinii dołnej Narwi w bezpośrednim 

sąsiedztwie przedmościa modlińskiego. Znajdujący się tu ważny dla przepraw) wojsk pol­

skich. wycofujących się z bitwy granicznej, przyczółek „Dębe'' nie został nałożycie przygo­

towany i osłonięty. Dowództwo przedmościa ..Zegrze", któremu przyczółek podlegał, dyspo­

nujące szczupłymi siłami wyznaczyło na jego obsadę 1 batalion 26 pułku piechoty, mjr. Kazi-

T. Kryska-Karski, Materiały do Historii Wojska Polskiego, Londyn 1983, nr 5-6, s. 81; L. Głowacki, Obrona 
Warszawy i Modlina, Warszawa 1985, s. 198.
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mierzą Kirkina. Batalion prz> byl w rejon Zegrza dopiero 6 września wieezorem i nie zdążył 

obsadzić prz> ezółka. W lej sytuaeji wyznaezone do jego osłony słabe siły dwóch plutonów ł 

kompanii II batalionu Warszawskiej Br> gady Obrony Narodowej, nie były w stanie utrzymać 

przedmościa. Wyznaczona do osłon) rejonu Dębe. w dniu 7 września. 3 kompania 26 pułku 

piechoty zajęła stanowiska na południowym brzegu Narwi, kierując na przeciwległy brzeg je­

dynie rozpoznanie"^'. Fort „Dębe” został więc opuszczony przez oddziały polskie i zajęty bez 

wałki przez siły nieprz) jaeieła. Tym sam\ m bezpowrotnie utracono możliwość obrony trój­

kąta Warszawa-Modłin-Zegrze. chociaż koncepcję taką. na wzór bastionu z 1920 r.. rozpatry- 

wał\ wAższe władze wojskowe"'. Rozwój sytuacji spowodował niekorzystne zmiany we 

wschodnim sektorze obroin Modlina, zagrażając obejściem całego przedmościa od połu­

dniowego-wschodu. W' sztabie Naczelnego Wodza rozważano wariant rez>gnacji z obrony
. 1 o

przedmościa modlińskiego, na co jednak nie chciał wyrazić zgody gen. E. Przedrzymirski". 

Od 10 września Modlin został podporządkowany dowódc\ Armii ..W/arszawa . gen. J. 

Rómmłowi i zgodnie z zadaniem tej armii miał być broniony nawet w sytuacji całkowitego 

odosobnienia"'. Załoga przedmościa. którą od 11 września wzmocniła 8 DR płk. Teodora 

Furgalskiego. prz\’stąpiła do zorganizowania obrony okrężnej z przy czółkiem na południo- 

wym brzegu W’isły“ .

Pierwsze natarcie na północn\. umocniony odcinek przedmościa. wykonały 10 września 

jednostki rozpoznawcze niemieckiej 32 DP ze składu II KA. Atak został odparty . Irzy dni 

później do Kazunia 1 Modlina przegrupowała się część sił Armii ..ł.ódź” wchodząc w skład 

załogi. Dowódcą obrony Modlina został gen. W/3ktor 1'hommee. który nakazał obsadzenie 

wewnętrznego pierścienia tortów. Wzrost sił załogi umożliwił zmianę struktury obrony z do­

tychczasowego ,,przedmościa na ..obóz warowny . Obszar obrony podzielono na czteiy od-
•25cinki

1. ..Zakroczym" - obsadzony przez 2 DP Leg. oraz VI i VII bataliony marszowe z 32 pułku 

piechoty;

2. ..Twierdza’' - 30 DP wraz z V batalionem marszowym 32 pułku piechoty;

P.SZ, T. 1, cz. 2, o p .  C l i . ,  s. 493.i'>
PSZ, T. 1, cz. 2. op. cit., s. 476, B. Surcwicz, Wspomnienia z walk 11 batalionu Warszawskiej Brygady Obrony 

Narodowej w czasie kampanii wrześniowej 1939 r.. .Mil) WIH, sygn. II/3 317.
S. Rola-Arciszewski, Obrona..., op. cil., s. 307.

" PSZ, T. 1, cz. 2, op. cii., s. 495; L. Głowacki, Obrona Warszawy..., op. cit., s. 308.
Wytyczne Naczelnego Wodza dla dowódców Armii „Modlin” 1 „Warszawa” o nowej organizacji dowodzenia, 

[w;J WOP Wybór..., op. cit., dok. 285, s. 631-632.
PSZ, T. 1, cz. 3, op. cit., s. 172.
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3. „Pomiechówek" - 28 OP, IV batalion marszowy 32 pułku piechoty oraz pociąg pancerny 

nr 15;

4. „Kazuń - Nowy Dwór" - 8 DP (bez 21 pułku piechoty) oraz batalion marszowy 56 pułku 

piechoty.

Dowódcami odcinków zostali dowódc>’ poszczególnych dywizji, które obsadziły pozycje. 

Wojska zostały rozmieszczone na mniejszNin pierścieniu dawnych obiektów fortecznych, 

co pozwalało na odpowiednie zagęszczenie obrony i umożliwiało stawienie zdecydowanego 

oporu. Ogóln> stan załogi Modlina wy nosił 15 249 żołnierzy. 96 dział. 2 moździerze, 62 ckm- 

V. 2 rkm-y i 7 czołgów rozpoznawcz\ ch Tik. oraz 4 830 kom^ .

PrzYgotowanie Modlina do obroiw wiązało się z szeregiem przedsięwzięć, które powinny 

zostać wykonane w okresie pokoju. Gen. W: Thommee znajdując się w sytuacji wymuszonej 

organizował nie tylko s> stem umocnień, lecz musiał także zabezpieczyć załogę pod wzglę­

dem kwatemiistrzowskim. Utrzymanie Modlina w stanie pełnego oblężenia wymagało zgro­

madzenia zapasów ż> wności. wody. amunicji, materiałów opatrunkowych i sprzętu medycz­

nego oraz pasz> dla koni. Długość trwania obrony w zamkniętym zespole umocnień zawsze 

była uzależniona od t\ ch cz> nników. Do czasu zamknięcia pierścienia okrążenia wokół Mo­

dlina. dowództwu twierdzy udało się zgromadzić pewne zapasy amunicji, które prz>'wożono z 

filii Głównej Składnic) Uzbrojenia z Palmir. Żywność skupowano bezpośrednio od zamiesz- 

kał\ ch wokół twierdz\ rolników oraz właścicieli majątków. Zb\ t sz\ bkie okrążenie, nie po­

zwoliło na zgromadzenie odpowiedniej ilości amunicji i żywności . Niemal zupełnie biako- 

wało amunicji do armatek przeciwpancern\ ch oraz dział przeciwłotnicz) ch '. Najgorzej 

przedstawiał się stan zabezpieczenia służb\ sanitarnej. Brakowało lekarstw i środków opa- 

trunkowYch a nieliczn\ personel med\czn\' dysponował łOO-łóżkową izbą chorych, w której 

zorganizowano punkt opatrunkowy. Ogromnym wysiłkiem zorganizowano w Kazuniu szpital 

na 400 łóżek, który w trakcie walk nie mógł zabezpieczyć załogi“ż W okresie oblężenia nie­

wielkie ilości materiałów sanitarnych i sprzętu medycznego dostarczono drogą powietrzną z 

Warszawy. W czasie trvYania walk, w drugiej dekadzie września, zgromadzone zapasy okazały 

się niewystarczające. W końcowej łazie obrony stan zabezpieczenia twierdzy w amunicję.

.M. Slandziak, .Modlin. Obrona twicid/y w 1939 roku, Warszawa 1970, s. 70-72.
L. Cjłowacki, CJbrona Warszawy..., op. cii., s. 203.
M. Bielski, Grupa Operacyjna „Piotrków” 1939, Warszawa 1991, s. 297; M. Slandziak, op. cit., s. 77-79.
J. Wróblewski, Armia „ł.ódź”. Warszawa 1975, s. 343.
W. Markowski, Zaopatrzenie medyczno-sanitarne Warszawy i Modlina w wojnie obronnej 1939, Warszawa 

I985,s. 38-39.
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(armaty 75 mm), bateria artylerii przeeiwiotniezej (działa 40 mm) oraz przejściowo dwa po­

ciągi pancerne nr 53 i 55^ .̂ Według danych szacunkowych siły liczyły około 4 000 oficerów i 

żołnierzy-. Od łł września dowództwo nad załogą twierdzy objął gen. w st. sp. Konstanty Płi- 

sowski.

Zgrupowanie ..Brześć” było Jednostką improwizowaną i zorganizowaną Już w trakcie 

działań wojennych. Porośnięte drzewami i krzewami przedpole twierdzy^ ograniczało wgląd w 

teren. Ponadto załoga słabo b\ ła wy posażona w sprzęt bojowy niezbędny do obrony tego typu 

obiektu. Dowódca obrony nie był w stanie obsadzić wysuniętej linii fortów i nie miał też cza­

su na prz^'gotowanie twierdzy do obrony. Postanowił więc bronić się w cytadeli wysyłając na 

przedpole patrole rozpoznawcze oraz niew ielkie oddziały zaczepne wspierane ogniem działo- 

nów artylerii polowej.

Przeciwnikiem zgrupowania polskiego była Grupa Pancerna pod dowództwem gen. H. 

Guderiana. która po przełamaniu polskiej obrony pod Wizną podeszła, na dalekie przedpole 

Brześcia. W’ skład korpusu wchodziły dwie dywizje pancerne (3 i 10 DPanc) oraz dwie dywi­

zje piechoty zmotoryzowanej (2 i 20 DPZmot). Styczność ogniową z niemieckimi oddziałami 

rozpoznawczy mi nawiązali obrońcy twierdzy 13 września na północnym przedpolu cytadeli. 

Po krótkiej wymianie ognia działony polskiej artylerii wycofały się. ze stanowisk w rejonie 

lotniska Adamkowo i koszar na Grajewce. do zespołu bronionych umocnień. Gen. H. Gude- 

rian przewidywał, że oddziały polskie stawią silny opór wzdłuż linii fortów twierdzy, plano­

wał więc wykonać natarcie całością korpusu. Gdy przed południem następnego dnia rozpo­

znano. że forty sektora północnego są opuszczone, podjęto decyzję opanowania twierdzy 

przez zaskoczenie ^

Przed południem 14 września doszło do starć na bezpośrednim przedpolu linii obronnej 

pomiędzy pododdziałami batalionu marszowego 33 pułku piechoty, ubezpieczający mi pół­

nocno-zachodni odcinek cytadeli, z czołowymi Jednostkami 20 DPZmot. Jednostki niemiec­

kie wspierane ogniem artylerii i siłami lotniczymi po podejściu do cytadeli ruszyły do sztur­

mu. Natarcie załamało się w' ogniu prowadzonym na wprost przez polskie armaty przeciwlot­

nicze, czołgi 112 kompanii i karabiny przeciwpancerne. Następnie kompania lekkich czołgów

T. Grześkiewicz, Działania Samodzidncj (łrupy Operacyjnej „Polesie”. Relacja uczestnika walk, MiD WIH, 
sygn. II/2/22.

L Głowacki, Działania wojenne na l,ubelszezyźnie w roku 1939, lAiblin 1986, s. 235-236; J. Wróblewski, 
Samodzielna Grupa Operacyjna..., op. cit., s.28-29; J. Sroka, Obrońcy brzeskiej twierdzy we wrześniu 1939 ro­
ku, Biała-Podlaska 1992, s. 75-76.

H. Guderian, Wspomnienia żołnierza. Warszawa 1958, s. 70.
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ską, maszerując na Dobral> c/c-Kodcń-Wloda\vę. Na stanowiskach bojowych w cytadeli po­

został batalion marszowĄ 82 pułk picchot> kpt. Wacława Radziszewskiego, prowadząc walkę 

do końca.

W ciągu trzech dni i nocy obrońcy cytadeli brzeskiej odparli siedem silnych ataków nie­

mieckiej piechoty i czołgów wspierain eh ogniem artylerii, moździerzy i broni pancernej oraz 

lotnictwa, bombardującego twierdzę. Załoga „Brześcia" straciła w zabitych i rannych około 

40^0 stanu osobowego. Wojska niemieckiej Cirupy Pancernej również poniosły znaczne straty. 

Brak jednak szczegółowych dan> ch o stratach w ludziach i sprzęcie bojowym wojsk niemiec- 

kich^^ó W ostatnim dniu obron\ większość obiektów cytadeli stało w ruinie. Załoga walczyła 

z wrogiem w całkowit> m osamotnieniu, bez skoordynowanych działań odciążających obronę 

przez sąsiednie zgrupowania polskie^^. l trata twierdzy brzeskiej pozbawiła jednostki, wal­

czące na Polesiu, centralnego punktu oporu, który mógł stanow ić ważną bazę dla działań pol­

skich. Nieprz\ jaciel opanował brzeski węzeł kołejowy i drogowy umożliwiający rozwijanie 

działań na obszarze poleskim. Uraz z twierdzą utracono magaz\ ny i składnice okręgowe, któ- 

ly ch zapas\ nie zostały ewakuowane^ .

U’ walkach o polskie Wybrzeże jed\ nie obrona Westerplatte dała doświadczenia w zmaga­

niach o fort\ fikacje stałe. Na małej enklawie, polskiej placówki tranzytowej, zamaskowane 

przed nieprz\ jacielem umocnienia stanow iły kościeć obrony. Połska załoga, dowodzona przez 

mjr. Henryka Sucharskiego, składała się z kompanii piechoty łiczącej 205 żołnierz}' oraz pra­

cowników c\ wiln\ ch zatrudnionN ch na stałe. Wyposażona była w: 1 armatę 75 mm, 2 działa 

przeciwpancerne 37 mm., 4 moździerze 82 mm, 18 ckm-ów, 17 rkm-ów, 6 Ikm-ów oraz 160 

karabinów^^’. Zabezpieczenie załogi w amunicję b\ ło wystarczające.

W skład wojsk niemieckich atakując) ch półwysep wchodziły: batalion gdańskiej SS- 

ł^eimwehr, kompania szturmowa mar\ narki oraz oddziały gdańskiego Kustenschutzu, któie 

spełniały rolę sił pomocniczych i blokujących, (źd 4 wTześnia siły niemieckie został) wzmoc­

nione batałionem saperów, hormacje niemieckie liczyły ogółem 2 250 ludzi uzbrojonych w 17 

dział, 5 działek piechoty, lekkie moździerze (kal. 50 mm), 68 ckm-ów', miotacze ognia i kaia- 

biny. Do ostrzeliwania terenu placow'ki użyto: dwóch baterii haubic (8 dział - 150 mm), jednej

42

44

J. Wróblewski, Samod/iclna (jiiipa Operacyjna,.., op. cit., s. 49. 
Ibidem, s. 47.
PSZ, T. 1, cz. 4, s. 217.
J. Wróblewski, Samodzielna Grupa Operacyjna..., op. eit., s. 51.
Westerplatte. Zebrał, opracował i wstępem opatrzył Zbigniew Flisowski, [dalej Westerplatte...], Warszawa 

1974, s. 16; W. dym. Czy stan załogi Westerplatte we wrześniu 1939 r. rzeczywiście wynosił tylko 182 żołnierzy,
WPU 1963, nr 1. s. 357-366.
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Walki o Westerplatte prowadzone były w speeyfieznych warunkach. Niewielki obszar, za­

mknięty systemem umocnień ze wszystkich stron, uniemożliwiał wojskom niemieckim pro­

wadzenie działań manewrowych. Natarcia prowadzone przez pododdziały piechoty powodo­

wał) duże strat). W drugiej lazie walk (od 4 września) wprowadzeni do działań pionierzy 

niemieccy zmuszeni bvłi do przeprowadzania wypadów rozpoznawczych. Zbudowane w ta­

jemnicy, doskonałe zamaskowane i nierozpoznane przez przeciwnika umocnienia, ograni­

czały możliwość prowadzenia skutecznego ognia artylerii i natarcia oddziałów. Mały obszar 

półwy spu ułatwiał obrońcom wzajemne w sparcie ogniowe w sektorach natarcia nieprzc jaciela 

a niewielkie obiekty były trudne do zniszczenia bez wcześniejszego ich rozpoznania. Prowa­

dzona przez wojska niemieckie ocena skutków bombardowań, przez wykonywanie zdjęć łot- 

nicz)'ch. bvła utrudniona ze względu na zalesienie terenu. Załoga połska ułegła sile przewa­

żającego wielokrotnie liczebnością i wyposażeniem przeciwnika. Ponadto od pierwszego do 

ostatniego dnia walk. na poz\ cjacłi wy sunięt) ch wałczy li w okrążeniu i osamotnieniu ci sami 

żołnierze.

Na siedmiodniowy w\ siłek obron) polskiej złoży ło się wiele cz) nników. W iększość z nich 

odnosi się do okresu przygotowawczego z których należy wymienić:

• właściwe wy korz)’stanie do celów obron) warunków terenowy ch:

• skiyte prz\ gotowanie rejonu składnicy pod względem rozbudowy umocnień stał) ch i po- 

lowych;

• opracowanie właściwego planu taktyczno-ogniowego;

• doborowy skład załogi i jej wy szkolenie.

WNz) stkie te cz) nniki zdał) bardzo dobrze swój egziimin w warunkach wojny.

Zespoły dawn)'ch umocnień lorteczn) ch znajdujące się w głębi kraju nie b) ł)’, w planie 

wojn)’ z Niemcami, przewidziane do obron)'. Walki o dawne twierdze w Brześciu. Modlinie i 

Warszawie stanowił\ element improwizacji w polskich działania wojennych 19j9 r. Ich obio- 

nę przygotowano (niemal w całości) już w trakcie trwającej wojny, nie dysponując czasem 

pozwalającym na organizację systemu umocnień oraz w sytuacji dużych braków w obsadzie. 

Zabrakło koncepcji wykorzystania pozaborczych obiektów łortecznych, przy panującej po­

wszechnie opinii o ich nieprzydatności, lymczasem w warunkach wojny obronnej staie 

twierdze i forty wykazały swoją przydatność. Obrońca ukryty nawet za starym muiem czy 

wałem fortecznym zyskiwał nad atakującym nieprzyjacielem przewagę jakiej nie dawało mu 

otwarte pole. Stare twierdze dały przykład, że można wstrzymać natarcie oddziałów pancer-
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nvch nawet słabymi Icchnic/.nic silami. Nic podjęto obrony twierdz w Dęblinie i Krakowie a 

zalo^a Przemyśla walczyła poza strelą umocnień. Walki o Brześć, Modlin, Warszawę oraz 

samotną placówkę na Westerplatte mają jedną wspólną cechę, jest to obrona łortylikacji za­

mkniętych, które przA ogromnej przewadze przeciwnika bronią się najdłużej. Potwierdziło to 

zalet) zamkniętN eh rejonów umoenion) eh. które może utrzymać nawet niewielka załoga.
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pokojowĄ ni przewid) \vał\ ugrupowanie wstępne jednostek KOP w okresie zagrożenia oraz 

działania rozpoznawezo-opóźniająee na w> padek wojny. W złożonej sytuacji działań obronnych 

na zachodzie. dowcSdztwo KOP nie posiadając aktuałnie sprecyzowanych ziidań, ani nawet 

przewidN wań co do użycia KOP. uznało iż dotychcziis istniejące założenia obronne utrzymują 

swoją moc'. Tvmezusem przesunięcie na granicę z Niemcami wiełkich jednostek oraz części 

wojsk KOP. \\ po\\azn\ in stopniu redukowała możłiwośei bojowe pozostawionych na wscho­

dzie oddziałów. Dowódca KOP gen. Wiłhełm Orłik-Rueckeman przę stąpił więc do odtwarzania 

i reorsanizac]i podłegłNcłi sobie jednostek na całym odcinku granicy łitewskiej i połsko 

radzieckiej.

.łednostki Koipusu Oehron> Pogranicza strzegące granic\- wschodniej zostały w przededniu 

wkroczenia Arniii Czerwonej zorganizowane w jedną bn gadę i osiem pułków, w skład któr\ ch 

wchodziło 24 batalion) i 6 szwadronów kawalerii. W granicach odcinków operacyjnych anriii 

przewidzian\cli w planie ..Wschód oddział) KOP został) lozmieszczone wzdłuż granic) z 

ZSRR w następując) sposób:

• na odcinku wileńskim - pułk KOP ..Głębokie" (bataliony; ..Lużki" ..Podświłe") i pułk KOP 

„Whłejka' (bataliony; „Budsław". ..Krasne". ..hvieniec” oraz szwadrony: „Krasne”, „Iwie-

niec”);

• na odcinku baranowickim - pułk KOP ..Baranowicze" (bataliony: ..Stołpce", ..Kłeck” oraz 

szwadron „Kłeck”);

• na odcinku poleskim - Brygada KOP ,,Polesie (bataliony; ,,Ludwikowo , ,,Sienkiewicze , 

„Dawidgródek” oraz kompania saperów' KOP „Stołin") i pułk KOP ..Sarny (batalion) ; 

„Rokitno”, „Berezwecz": szwadron; ..I^ystrzyce”) oraz podporządkowane pułkowi lecz me 

wchodzące organizacyjnie w skład KOP bataliony forteczne. ..Sarny i ,,Małyńsk .

• na odcinku wołyńskim - pułk KOP ,,Równe’ (bataliony: ,,Hoszcza ,,,Ostróg , ,,Dedeikał) . 

dywizjon kawałem KOP ,,Niewirków oraz szwadron ,,Dedeikał) ),

• na odcinku podolskim - pułk KOP „l^)dołe" (bataliony: „Skałat", „Kopyczyńce", „Borsz- 

czów” oraz szwadron KOP „Hniłice”)k

Ponadto, wieczorem 16 września, w rejon Sarn przybył transportem kolejowym z Osowca 

135 pp KOP (ppłk. l adeusz i abaczyński). Najsilniejsze zgrupowanie KOP w pasie umocnień

 ̂ Ibidem, s. 744.
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wschodnich znajdowało się na Polesiu w rejonie Sam. Osłonę przedpola odcinka umocnień ba 

ranowiekieh stanowił}' słabe siły dwóch batalionów KOP. Wojska wzmacniała Flotylla Rzeczna 

Man narki Wojennej (nazywana do 1931 r. Flotyllą Pińską).

Wojska radzieckie przekroczę ly granicę Polski 17 września wzdłuz całej linii od Połocka na 

północy, do Kamieńca Podolskiego na południu. Oddziały Armii Czerwonej zostały zorganizo­

wane w dwa front} . W' składzie Frontu Białoruskiego, pod dowództwem komandami Michała 

Ko\\alowa znajdo\\al\ się: 3. 4 i 11 Armia (w pierwsz}'m rzucie) oraz 10 Armia (v\ drugim rzu­

cie). Dzierż}'ńska Grupa Konno-Zmechanizowana. 23 Samodzielny Korpus Strzelecki oraz jed­

nostki t}'lowe i lotnictwo. Front flkraiński (dowódca komandami Siemion Timoszenko) składał 

się z: 5. 6. 12 Amiii (pierwszego rzutu) oraz Odeskiej Grup}' Wojsk - 13 Armia (w drugim rzu­

cie). 15 Samodzielnego Koiąiusu Strzeleckiego oraz odwodów frontu i lotnictwa .

W zdłuż zaatakowanej granic}' polskiej pierwszą walkę podjęl}' strażnice KOP". Obsadzone 

jednostkami w sile druż^'n^. często zjiskoczone napaścią, szybko ulegał}' przewadze przeciwnika 

lub wycoly wah się do macierz}'st}ch jednostek. W dalsz}'iii etapie walki odwrotowe prowa­

dziły plutony i kompanie graniczne między innymi z pułków KOP ..Wilno i ..Podole . Silny 

opór stawił}' wojskom Frontu Białoruskiego jednostki pułków KOP ..Głębokie” i ..Wilejka”, 

które od strażnic prowadził} z.acięte walki odwrotowe.

Po wyjściu (wiosną 1939 r.) z garnizonów w Słonimiu. Prużanie i Baranowiczach jednostek 

20 DP oraz Nowogródzkiej BK. wytworz}'ła się pustka niiędz}' rejonem Wilno-Grodiio i zorga­

nizowaną na Polesiu Grupą (Operacyjną gen. Franciszka Klebeerga . Na całym baranowickim 

odcinku operacyjn} 111. przewidywanym w planie ..W do obsadzenia przez Armię ..Baranówi- 

cze". działania odwrotowe prowadził odtworzony pułk KOP ..Baranowicze” pod dowództwem 

ppłk. Jacka Jur\ . Na terenie województwa nowogródzkiego nie prowadzono walk w strełach 

umocnionych^. Fortyiikacje odcinka ,,Baranowicze nie zostały obsadzone. 17 wiześnia w go­

dzinach popołudniowych umocnienia zostały zajęte bez walki przez jednostki Dzieiżyńskiej

' Korpus Ochrony Pogranicza - Osłona granicy z ZSRR, Litwą i ł.otwą. Opracował t-AigcMiiusz Kozłowski (rękopis 
udostępniony autorowi).

Clpracowano na podstawie materiałów archiwalnych udostępnionych pizez laigeniusza Kozłowskiego. Oiganiza- 
cję wojsk Armii Czerwonej podaje, nie unikając błędów, Wiktor Cygan, Kresy w ogniu. Wojna polsko-sowiecka 
1939, Warszawa 1990, s. 15-17.
" Szerzej patrz Cz. K. Grzelak, Kresy w czerwieni. Agresja Związku Sowieckiego na Polskę w 1939 roku. War­
szawa 1998.
 ̂Napaść Sowiecka i okupacja polskich ziem wschodnich (wrzesień 19a9), l îaca zbiorowa, l.ondyn 1 )87, s. 77.
K. Liszewski, Wojna polsko-sowiecka 1939, Londyn 1986, s. 48.
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du na braki w wyposażeniu i specjalislycznyin uzbrojeniu, żadnej wartości jako dawny obóz wa- 

rowny.
Obszar Warów n\ ..Wilno" obejmując) miasto i jego przedpole byl najdłużej torty fi kowanym 

rejonem w II Rzeez^ pospolitej, .lego zadaniem była obrona kierunku zachodniego z Prus 

W schodnich oraz Litwy . Dowódcą obrony we wrześniu 1939 r. byl ppłk I adeusz Podwysocki . 

W dniu 16 wTześnia w skład załogi wchodziły: trz\ bataliony OZ 1 DP. jeden batalion OZ art.. 

batalion wailowniczv nr 33, jeden szwadron OZ kawalerii, jeden szwadron cyklistów, jedna 

kompania ckm i kompania saperów . Organizowano także batalion Związku Strzeleckiego. Siły 

uzupełniah jednostki pułku KOP „W3lno" i batalionu ON „Postawy". Załoga licząca 14 000 

żołnierz)- t\ lko w połowie b) ła uzbrojona. Dowództwo dysponowało także ośmioma działkami 

przeciwpanceiTi) mi. ośmioma działkami polowymi oraz czterema armatami przeciwlotniczy­

mi''. Whlno znalazło się na linii frontu 18 września w godzinach popołudniowy ch, gdy pod mia­

sto podeszł) jednostki pancerne radzieckiej Armii. W tej s)tuacji zastępca dowódc) OK III 

płk Jarosław Okulicz-Kozar) n wydał rozkiiz o wycofaniu się z miasta. O godzinie 20.00 więk­

szość sił załogi opuściła W ilno bez walki wy cofała się na Litwę.

Znajdujące się w obrębie obszaru warownego elementy fortyfikacji stałej nie został) wy ko- 

rz) stanę. Wałno zostało oddane przez załogę, która nie podjęła walki. T) lko młodzież i niewiel­

kie crupy żołnierzN' pod)ęł\ obronę, która nosiła charakter walk uhczn)ch. Wilno nie b) ło więc 

bronione jako ..obszar warown)" a co się z tym wiąże nie przyniosło (podobnie jak Grodno) do­

świadczeń z walk o fortyfikacje.

Odcinek umocniony ..Sarn\ . wybudowany na Polesiu woKńskim. stanowił południową 

flankę pasa obron) Zgrupowania Korpusu Ochrony Pogranicza dowodzonego przez gen. W il- 

helma Orlik-Rueckemana. System fortyfikacji odcinka należał do jednego z najlepiej (obok Ob­

szaru Warownego ,,Katowice,, i Odcinka ,,Baranowiczu ) przygotowanych hnii obionnęch w II

" B. Hulewicz, Wielkie wczoraj w małym kręgu. Warszawa 1968, s. 206.
W części publikacji Jako dowódca Obszaru Warownego „Wilno” występuje płk dypl. Lucjan Janiszewski, który 

pełnił funkcję komendanta miasta; patrz: I . Kryska-Karski, Materiały do historii Wojska Polskiego, Londyn 1986, 
nr 18, s. 6; R. Szubański, Obrona Wilna w 1939 roku, „Zorza” 1989, nr 38-39, s.l3. W pracy Karola Liszewskiego, 
Wojna polsko-sowiecka..., op. cit., s. 40, oraz zbiorowym opracowaniu, Napaść Sowiecka..., op. cit., s. SS, jako 
dowódca Obszaru Warownego „Wilno” wymieniany Jest ppłk Podwy.socki, który pełnił tę tunkcję do czasu 
opuszczenia Wilna w dniu 12 września.
" Napaść Sowiecka..., op. cit., s. 78; K. Liszewski, Wojna polsko-sowiecka..., op. cit., s. 39; W. ( ygan.. Kresy w 
ogniu..., op. cit., s. 39.
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Rzecz\’pospolitej. llmocnienia obsadził pułk KOP „Sarny", pod dowództwem płk. Nikodema 

Sułika. w składzie:

• batalion tbi1eczn> ..Sarn\" (dowódca mjr I^ronisław Brzozowski) w składzie czterech kom­

panii. dysponując): 12 działami 75 mm wbudowanymi w poszezegółne obiekty, 12 dział­

kami przeciwpancernymi, ÓC-) ckm-ami. liczący 4 000 żołnierz) :

• batalion forteczny „Mał) ńsk"''’ (pod dowództwem mjr. Franciszka Frankowskiego) dyspo­

nujący 3 działami 75 mm i liczący I 000 żołnierzy;

• kompania foileczna „Tyszyca" (dowódca mjr Lucjan Grott) dysponująca m.in. 4 działami 

przeciwpancernymi.

Na przedpolu poz\ cji operowały wy sunięte bataliony KOP: „Bereżne (mjr Antoni Żurow­

ski) i „Rokitno" (mjr Jan M. Wojciechowski)". Siły obsady odcinka umocnionego zostały zasi­

lone przez oddział\ z Grup)' „Grodno", wyładowane 16 września na stacji Mokwin. Wśród jed­

nostek znajdował się batalion lorteczn) ..Osowiec (mjr Antoni Korpal). który przeszedł pod 

rozkazy ppłk. Nikodema Sulika, ząjmując stanowiska obronne w schronach bojowych'L

Obsada poszczególnych pododcinków i sektorów odcinka ..Sarny przedstawiała się nastę­

pująco":

1. Pododcinek „Czudel" (na lewym skrzydle odcinka „Samy"):

• sektor „Somino" (gdzie na froncie 10 km znajdowało się 18 obiektów) obsadziła ł kompa­

nia forteczna batalionu „Samy";

• sektor „Straszów" (8 km - 18 obiektów ) - 2 kompania forteczna batalionu „Sarny", wzmoc­

niona batalionem KOP ..Rokitno" po jego zejściu z przedpola;

• sektor „Czudel” (8 km - 20 obiektów) - 3 kompania forteczna batalionu „Sarny";

• sektor „Tynne" (14 km - 26 obiektów) - 4 kompania forteczna batalionu ,,Sarny ;

2. Pododcinek „Bereżne" (na prawym skrzydle odcinka „Sarny"):

• sektor „ I yszyca" (na 9 km - 21 obiektów) obsadziła kompania łórteczna ,.Tyszyca wraz z 

batalionem fortecznym „Małyńsk";

Batalion stanowiła tylko Jedna kompania, a pozostałe znajdowały się w lazie organizacji.
' Korpus Ochrony Pogranicza. Osłona granicy..., op. cit., s. 2; A. de Micłielis, Reduta nad Słuczą, Ż\cie Aaisztiu) 
z 17 września 1992.; Cygan W., Kresy w ogniu..., op. cit., s. 56.

Relacja Stanisława Czerwińskiego, CAW Relacje, sygn. Ii/3/4.
Przedstawione ugrupowanie na umocnionym odcinku ,,Sarny zostało odtworzone pizez. autoia na podstawie 

szczegółowych badań archiwalnych zarówno samego odcinka jak i danych dotyczgcych sil zgiomadzon\cłi w' t\m 
rejonie. 268



• sektor „Polany" (10 km - około. 16 obiektów: sektor nieukończony) - batalion KOP „Bereź- 

ne" wraz ze szwadronem „Bystrzyce";

• sektor „Jaiynówka" (12 km - około 16 obiektów: sektor nieukończony) - batalion lorteczny 

„Osowiec"'^

• sektor „Połoteczno" (10 km - nieukończony) - nie został obsadzony.

Ponadto bezpośrednio na zapleczu odcinka umocnionego znajdowały się w zatrzcmanych 

transportach: 135 pp rez.. 3 pp KOP (dowódca płk Zdzisław Zajączkowski), batalion marszowy 

76 pp (dowódca mjr ,1. Balcerzak). stołeczny batalion Prz>'sposobienia Wojskowego (dowódca 

mjr ,1. Gorazdowski). 2 dywizjon 32 pal i dal (dowódca mjr S. Czernik), oraz pociąg pancerny nr 

51 ..Bartosz Głowacki" (dowódca kpt. Z. Rokossowski) posiadający na swoim uzbrojeniu 4 

działa. 22 karabiny masz} nowe i zamontowane na platformie działo kolejow'e'2

Razem. 16 września, w rejonie odcinka umocnionego .,Sam\' znajdowało się 13 batalionów. 

3 d\ w izjon\ art\ lerii i pociąg pancern\. Ich wartość bojowa b\ la jednak zróżnicowana. Poważ- 

n\ m mankamentem b> la mała ilość art\ lerii polowej oraz zupełny brak dział przeciwlotniczych. 

T\ Iko część oddziałów obsadziła poz\ cję umocnioną, prawdopodobnie także sektor ..Połotecz­

no". brak jednak bliższc ch informacji na ten temat. W swoim „Sprawozdaniu...." gen. W'. Orlik- 

Rueckeman nie wspomina aby jakikolw iek z sektorów pozostał bez obsady".

Na kierunku fortyfikacji poleskich nad Słuczrt działania wojenne rozpoczęła 17 września, 

wchodząca w skład frontu Ukraińskiego. 5 Armia komdiw^a G. Sowietnikowa. Na południe od 

linii umocnień zdec\ dowane natarcie prowadziła 36 Biy^gada Pancerna, która zaskoczy la i czę­

ściowo rozbiła batalion) KOP ..lloszcza i ..Ostróg . Zagrażając, wraz z 44 Dywizją Strzeleckig 

obejściem od południa całej linii umocnionej. Do wieczora wojska radzieckie zajęły Równe. 

Zdołbunów i Dubno. 44 Dywizja Strzelecka atakująca na kierunku laidwipola zmusiła do w \co­

fania. wysunięte na przedpole, pododdziały batalionu KOP „Bereźne", które częściowo dołą­

cz) ły do macierzystej jednostki na pozycji umocnionej w sektorze „Polany".

W swojej relacji kpt. S. Czerwiński podaje, że batalion „Osowiec” został skierowany na pozycję obronną ,,Pola­
ny”. Dowódca batalionu KOP „Bereźne” mjr Antoni Żurowski obsadzający swoim oddziałem ten sektor nie wspo­
mina o otrzymaniu żadnego wzmocnienia; patrz: A. Żurowski, W walce z dwoma wrogami. Warszawa 1991. Po­
nieważ batalion ,,CJsowiec” wyładowano z transportu na stacji Mokwin, któia znajduje się w centium sektoia „Jai\- 
nówka” (graniczącym od południa z sektorem „Polany”), najprawdopodobniej tę właśnie pozycję obsadził batalion 
„Osowiec”. Pomyłka autora relacji mogła by wyniknąć z nieznajomości struktury obronnej i nazw poszczególn\ ch 
sektorów odcinka „Sarny”.

H. Dominiczak, Granica Wschodnia Rzeczypospolitej Polskiej w latach 1919-1939, Warszawa 1992, s. 249-2^0.
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Linia odcinka ufortyfikowanego „Sarny" została znalakowana przez 60 Dywizję Strzelecką 

dowodzoną przez kombriga Markisa B. Salichowa. której zudaniem było opanowanie miejsco­

wości Ośniak a następnie Sarny. W' skład dywizji wcłiodziły: 194. 224 i 358 pułki strzeleckie. 

54 pułk art\ lerii lekkiej. 83 pułk artylerii haubic. 367 batalion czołgów. 71 dywizjon artylerii 

przeeiwpaneemej. 52 batalion rozpoznawczy. 76 batalion saperów. 85 batalion łączności i kom­

pania przeciw lotniczaSih ' 60 D\ wizji Strzeleckiej przewy ższuK' więc znacznie polskie ziiłogi 

broniące umocnień.

Pierwsze uderzenie przeprowadzono ..z marszu słabymi silami w celu lozpoznania pozccji 

lub jej zajęcia, w prz> padku gdyb> oddziały obrony okaziily się zbyt słabe. Dobrze przygotowa­

na do obron) i obsadzona poz) cja oraz wstrzelana w przedpole artyleria, powstrzy mały natarcie 

prz) duży eh stratach przeciwnika. W szy stkie stanowiska został)' utrzy mane. Opór polski okazał

się skuteczny zarówno dla czołgów jak i piechoty.

Walki nasilił) się 18 września, kied) oddziały radzieckie dwukrotnie (rano i popołudniu) 

usiłowah przełamać poz) cje. skupiając uderzenie na poz)’cji umocnionej sektora ..Tynne", bro­

nionego przez 4 kompanię batalionu fortecznego ..Samy", dowodzoną przez kpt. Emila Mar­

kiewicza. Główn\ atak został skupion) w rejonie ..Tynne Wieś . obsadzonym przez 3 pluton 

ppor. Jana Bolbotta. Rejon tworz)ło osiem schronów bojowych, które nosiły nazwy: ..Piskorz . 

..Pierścień". ..Piorun". ..Pies . ..Pikieta . ..Piekło . ..Pięść , ..Pirat . B)’ły to duże obiekt) wy- 

trz)'małe na pociski art) leryjskie. posiadające lO-dniowy ziipas wody i ż) wności.

Natarcie poprzedził nieprz\ jaciel siln)m ogniem artylerii i bombardowaniem lotniczym roz­

poznanych obiektów tortecznych. Następujące po sobie lale piechot)' powstrz) m)wali obiońcy 

ogniem brom maszynow^ej^. l^róba natarcići czołgów 1 -26 została udaremnionći przez polskie 

armatki przeci\\'pancerne oraz działa umieszczone w- schronach tradytoiowych .

Przez dwa dni walk oddziały Armii Czerwonej nie uzyskały żiidnego postępu. Próba oskrzy­

dlenia pozycji od południa, na kierunku Bereźne-Kostopoł-Ałeksandria. została powstiz)mana 

przez pociąg pancerny ..Bartosz Głowacki", który ogniem dział ziihamował marsz dużej kolum-

w. Orlik-Rueckeman. Sprawozdanie z działalności podczas wojny, [w:) K. Liszewski, Wojna polsko-sowiecka..., 
op. cit., s. 216-243.

Dane oparte na materiałach archiwalnych Rosyjskiego Państwowego Archiwum Wojskowego uzyskane z pry­
watnej kolekcji Hugeniusza Kozłowskiego.

K. Liszewski, Wojna polsko-sowiecka..., op. cii., s. 220-221; A de Michaelis, Reduta nad..., op. cit., s. 6.
Intensywność ognia była lak duża, że żołnierze zamknięci w obiektach musieli dla ochrony przed dymem wal­

czyć w maskach przeciwgazowych; patrz; A. Michelis, I êduta nad..., op. cit., s. 6.Ibidem.
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ny pancemo-motorowej. Obok walk o Modlin i Brześć, był lo w kampanii wrześniowej trzeci 

prz\’padek. współdziałania pociągu pancernego z umocnieniami, klór\ stanowił ruchome wspar­

cie schronów bojowycłi.

Najcięższe wałki obronne toczyły 3 i 4 kompania batalionu „Sarny", które obsadziiły sektor}' 

„Czudeł" i „Tynne". W tych dwóch sektorach, o długości 22 km. nieprzyjaciel podjął próbę 

przełamania odcinka.

Od 19 września tocz\ ły się ciężkie wałki o sektor}' „Czudeł",,.Tynne" i „Tyszyca . Na pozo­

stałe nieprz} jacieł nie wA wierał naciskir". W celu wykonania wyłomu w systemie umocnień 

aru łeria przeciwnika zaatakowała schron}’ ogniem na wprost i część z nich rozbiła. Zniszcz} ła 

także niemał wsz} stkie działka przeciwpancerne i dużą część broni masz}mowej. Piechota nie- 

prz}'jacieła opanowała sektoiy „Czudeł" i ,,T} nne z zewnątrz, podczas gdy załogi nadał utrzy­

mywał}’ obiekt}. W czasie walk nocnych, z 19 na 20 września, część schronów została opano­

wana. Oddział} radzieckie pozostał} w rejonie opanowaiw ch sektorów, przez cały 20 września, 

w celu zlikwidowania wsz} stkich obiektów. Załogi nie otrzymały obiecanego wsparcia Grup} 

płk. Tadeusza Zieleniewskiego i do końca wałcz} ły w osamotnieniu. Stojące na zapleczu linii 

wojska, zgodnie z wcześniej prz}’gotowanym przez gen. W. Orłika-Rueckemana planem, rozpo­

częły wy’cofanie^'\ Osłonę odejścia miały zabezpieczać zredukowane do minimum znłogi 

obiektów. Ich zadaniem b} ło utrz} manie poz} cji przez jeszcze jeden dzień. Pozostający na sta­

nowiskach żołnierze, nie mieli już sziins na wycofanie. Dwustronnie oskrzydleni i związiini 

walką od czoła, trwali w okrążeniu przez cały 20 września, aż do wyczerpania amunicji . Do 

końca dnia schrony zostały opanowane przez wojska radzieckie.

Taktykę walki ze schronami przedstawił w swojej relacji dowódca 4 kompanii batalionu lor- 

tecznego ,,Samy" kpt. Emil Markiewic/32 Oddziały radzieckie, pod osłoną nocy oraz w ciągu 

dnia. zaczęły budować wokoł schronów osłony w formie ,,barykad , obkładając dzieła mateiia- 

łem wybuchowym i łatwopalnym (prawdopodobnie drewnem i beczkami z benzyną). Następnie 

materiały te zostały podpalone co spowodowało częściowe spalenie i uduszenie ziiłóg. Po eks-

■" A. Żurowski. W walce..., op. cit., s. 23-27. Batalion KOP „Bereźne” po obsad/eniu sektora „Polany”, nie b\ 1 ata­
kowany przez nieprzyjaciela.

W. Orlik-Rueckeman, Sprawozdanie..., op. cit., s. 222.
A. de Michelis, Reduta nad.., op. cit., s. 6.
Relacja kpt. Emila lidmunda Markiewicza znajdująca się w Archiwum Instytutu Polskiego w Londynie (kopia w 

posiadaniu autora) została opublikowana we fragmentach w artykule Ryszarda Szawlowskiego pt.. Najdłuższa wal­
ka Korpusu Ochrony Pogranicza. Na Linii Sosnkowskiego, Rzeczpospolita, 1993, nr 219.
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plozji materiałów wybuchowych nieprzyjaciel wdzierał się do wnętrza atakowanego obiektu li­

kwidując ostatecznie załogę. W obronie umocnień odcinka „Sarny" poległo 4 oficerów i 226 

szeregowycłi.

Obrona umocnień odcinka pozwoliła na wycofanie i prowadzenie dalszych działań przez 

ZgiTipowanie KOP gen. W. Oiiika-Rueckemana. Silny, cliociaż nie ukończony na skrzy dłach, 

system umocnień przez 3 dni (od 18 do 20 września) powstrzymał napór 45, 87 i 60 I)\ wizji 

Strzeleckich. W’ trakcie walk jednostki lórteczne zadały, szczególnie duże straty 60 Dywizji 

Strzeleckiej. Spowodowało to. że czasowo nie została ona skierowana do dalsz\ch walk. lecz 

pozostała na odcinku polskiej obrony i do 25 września oc/^ szczała cały rejon uiort\ fikowan\. 

224 pułk strzelecki (ze składu 60 D\ wizji Strzeleckiej) stanął w Sarnach jako jednostka tworzą­

ca garnizon.

Siła obronna i uzbrojenie toilc łikacji polskich na odcinku ..Sarn . budowane w tych sam\ch 

latach co umocnienia śląskie, należały do najlepiej zaplanowanych i prz\ gotowań) ch tego l> pu 

stref obronił) ch w Polsce. Ogromna w i) in Zxasługa Inspektora Armii gen. K. Sosnkowskiego. 

któiy przez szereg lat opracowy wał i kierował pracami forteczn) mi na Polesiu. Nie cal) odcinek 

został jednak ukończon). a ponadto duża grupa obiektów została przed wybuchem wojny osła­

biona przeniesieniem sprzętu i wy posażenia do umocnień na granicę zachodnią. W bezpośred­

niej walce nawet zdekompletowane schron). lecz obsadzone przez prz) gotowane i broniące się 

z determinacją załogi, okazał) się trudną do pokonania przeszkodą dla d)’sponującego ogromną 

przewagą przeciwnika.

Z działań prowadzonych na wschodzie jedynie odcinek „Sarny" przyniósł doświadczenia z 

walk o poz)xje ufortyfikowane. Nie dały ich opuszczone umocnienia odcinka „Baranówicze". 

fort) fikacje Cjrodna. ani też budówan) od początku kit dwud/.iest) ch. początkowo ,.oboz a od 

1926 r. Obszar Warowny „Wilno". B) ło to przede wszystkim efektem przesunięcia w marcu 

1939 r. wielkich jednostek z garnizonów' wschodnich nad zagrożoną wojną granicę z Niemcami. 

Obrona dawnych twierdz (nie tylko na wschodzie) nie została przygotowana. 17 września bez 

walki zajęto dawny Obóz Warowny „Równe’' a w dniu następnym umocniony za caratu „łaick", 

w którym jako załoga znajdował się jedynie pluton wartowniczy"'. W garnizonach dawnych 

twierdz między innymi: „Brześć”, „Grodno”, „Równe” powstały Ośrodki Zapasowe, które

K. Liszewski, Wojna polsko-sowiecka..., op. cii., s. 140-141.
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miały mobilizować i szkolić 

walczących.

lecznic do końca wojny jcdnoslki marszowe dla oddziałów

•k  -k  -k

fikacje stale II RzeczNą^ospolilej jako pierwsze w bairopie został)’ poddane wojennemu 

sprawdzianowi. Istniejąc\ s\ stem staiy eh umocnień poziiborezc ch nie b \ł w okresie między- 

wojenn\m modernizowan\ a wznoszone wzdłuż yrame państwa odeinki umoemone nic został) 

ukończone. System) przestarzuK eh i nowoezesn) eh obiektów obronnyeh nie tworz) ły zespolo­

nej struktun foil) fikae) jnej państwa. Stanowiła ona wyłąeznie takt) ezny element polskiego 

s) stemu obronnego i w całoksztaleie działań wojenn) eh nie odegrały znaezącej roli.

Umocnienia granic państwa powstrz) mai) pierwsze natareie przeciwnika, lecz nie do końca 

spełniłc zadania w a  znaczone im w planie wojn). Nacierająee wojska niemieckie obchodził) od­

cinki umocnione (m.in.: Obszar Warown) ..Katowice", linig ..Wart) i W idawki . poz)cję jezior 

koronowskich) często nie atiikując bezpośrednio stref ufort) iikowan) eh. Podejmowane prób) 

ich przełam) wania okaziiłc’ się w toku walk bardzo trudne (m.in.: ..W ęgierska Górka . ..Mława . 

umocnienia linii Narwi). Szczegółową ocenę roli polskich umocnień utrudnia d) spiopoicjct sił i 

środków walczących stron.

Szereg prz) kładów wskazuje, że zorganizowanie obrony stałej w niektóiyeh ważnych rejo­

nach kraju, leżało w granicaeh ówczesn) ch polskich możliwości. W cziisie prowadzoii)ch dzia­

łań wojenn\'ch zadanie swoje w\pełnił) przedmośeia i odeinki ufoit) łikowane rozbudowane 

wzdłuż linii Narwi (na zachodzie) oraz odcinek ..Sarny (na wsehodzie). I rwały one w obionie 

przez pewien czas i chociaż nie stał)' się rejonami dłuższego oporu, stanowił) tiudn\ do poko­

nania element polskiego s)stemu iort)'llkacyjnego. W/ynikało to głownie z faktu, iż nie został) 

wsparte manewrowymi działaniami wojsk połowych.

Fortyfikacje zamknięte dookolnie - na wybrzeżu W/esterplatte a w eentrum kraju Iwieidza 

„Modlin” - broniły się w czasie wrześniowyeh zmagań zdeeydowanie najdłużej, natomiast 

umocnienia odcinkowe, z odsłoniętymi lub słabymi przeszkodami terenowymi na flankach, (np.. 

w rejonie Śląska czy korytarza pomorskiego) padały szybko wobee zagrażająeego im okrążenia.
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ZAKOŃCZENIE

Zespoh- fonyfikacNjne II Rzecz\pospoIitej t\vorz>'ły dwie grupy umocnień. W ich skład 

wchodził} obickt\ obronne, iakic odziedziczy ło państwo polskie po trzech zaborcach oraz od­

cinki uforU fikowanc wzniesione przez polskie służby inżynieiyjno-saperskie w okresie dwu­

dziestolecia międzywojennego.

Obiekty pozaborcze w\ budowane na ziemiach polskich przez Austrię i Prus\ z jednej, a Ro­

sję z drugiej stroiw. oparte b> ły na przeciwstawnych planach wojennych. Na przełomie XIX i 

XX wieku tworz} ł> silne rejon\ obronne pogranicza oraz stałe punkt}’ oporu w centrum kraju. 

Większość z nich uznano jednak w II Rzecz}’pospolitej za przestarzałe. W mniejsz}m stopniu 

dotycz}’ło to ich stron} technicznej, a w większ} m -  koncepcji strategiczno-operacyjnego wyko- 

rz\ stania. W zniesione w okresie zaborów jako tortybkacje odosobnione (twierdze, przedmościa 

i forty zaporowe) stanowił} , prz} braku silnej artylerii, jedynie umocnione punkty, co stwarzało 

zagrożenie ich izolacji w toku wojU}’. Zmiana statusu tych umocnień wymagała zmian} orienta­

cji i stosunku w \ższ\ch władz wojskow}ch do roli i znaczenia dawnych lortybkacji stał}eh. 

Koniecznym b\ło uwzględnienie warunków prowadzenia nowoczesnej wojn} oraz zwiększenie 

środków budżetowy eh na ich moderni/cicję.

Nawet częściowo zniszczone obiekty, pozwolił}’ w’ okresie wojny 1920 r., na zorganizowanie 

obrony, szczególnie przy słabej sile ognia artylerii jaką dysponował przeciwnik, fortyfikacje w 

większości nie posiadały dowództw (komendantów i sztabów), brakowało im także niewielkiej 

lecz stałej ziiłogi (znającej teren) jak również środków dowodzenia, /m iana sytuacji na Ironcie 

W' lipcu 1920 r. wysunęła ziigadnienia związime z fortyfikacjami jako ważny czynnik obrony 

kraju i wykaziiła, że nawet poziiboreze obiekty mogły, przy odpowiednim przygotowaniu, ode­

grać znaczącą rolę w ówczesnych operacjach wojennych. Wygrana z Rosją Radziecką utiudniła 

organizacyjne, operacyjne i taktyczne rozstanie z dawną doktryną wojenną. Odbiło się to nega-
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tywiiie na polskich prz>’gotowaniach militarnych. Wobec zadań zwią/iinych z organizowaniem i wyposażeniem powstających dopiero sil zbrojnych, ukierunkowanych na prowadzenie działań manewTOWA ch. rozbudowy fom  fikacyjną obszaru państwa odsuwano przez szereg lat na dalszy yjak uważają niektórz) dowódcy - nawet trzeci) plan.
Z doświadczeń 1 wojn> światowej polskie kierownictwo wojskowe podnosiło „kr> zys iorty- 

fikacji" lecz nie dostrzegało, że kiyzys objął swoim zasięgiem również i inne środki oraz meto­

dy walki. Wielka Wojna przeniosła zmierzch kawalerii podczns gdy znsady sztuki tortyiikacyj- 

nej zachowah ciągłość i trwałość przez cah okres miydz\'wqjenn\'.

PrakUczne działania zmierzające do fortyfikacyjnej osłony granic Polski były do 1936 r. 

prowadzone w skromn\ m wymiarze. W 1922 r. przy stąpiono do prac inżynieryjnych jedynie w 

obszarze Wilna, a od 1924 r. rozpoczęto wstępne prace planisU czne nad umocnieniem wybrzeża 

morskiego. Niestety brak dokładnych płanów wojennych uniemożliwiał wzjiiesienie tortyiikacji 

na najbardziej zagrożone ch kierunkach. W związku z te'm opracowany przez gen. J. Burhardta 

kompleksowA plan uforte Pikowania państwa, z 1931 r.. nie został zaakceptowany przez wy ższe 

władze wojskowe. Dopiero w dwa lata później prze stąpiono rozbudowy' umocnień na w ielką 

skalę, rozpoczynając niemal równocześnie prace torte likacyjne na Śląsku oraz na odcinku ..Ba- 

ranowicze”.

Zmiana poglądów dotyczących prowadzenia wojny z Niemcami, w polskim Sztabie Głów- 

ne'm. nastąpiła dopiero w 1936 r. Prze jęto wówczns realiste czną koncepcję wojnę obronnej, któ­

ra odpowiadała możliwościom polskich sił zbrojnych. Zaważyło to na rozpoczęciu szeroko za- 

krojonech studiów fortylikacy jnej osłony zachodnich i północnech granic państwa. Punktem 

zwrotnym przyjęcia now\ch rozwiązań militarnech be'ło opracowanie w marcu łÓAÓ r. przez 

gen. T. Kutrzebę ..Studium nad możliwościami wojennymi Niemiec i Polski", uzupełnione w 

roku następnym lórtyfikacejnym planem osłony Wielkopolski. Pogłębieniem założeń prowa­

dzenia działań obronnych było przedstawione 26 stycznia ł938 r. przez gen. 1. Kutrzebę i ppłk.

S. Mossora „Studium planu strategicznego Polski przeciw Niemcom”. Dokonana, w tym doku­

mencie. analiza możliwości militarnych obu stron oraz długości zagrożonych granic Rzeczy po­

spolitej narzucała przyjęcie wariantu obronnego jako jedynie możliwego do realizacji. Autorzy 

studium wysunęli propozycję osłony granicy polsko-niemieckiej w postaci samodzielnych rejo­

nów i odcinków ufortyfikowanych. Budowa ich stanowiła ważny element planu obrony stiate- 

gicznej. Główną pozycję obrony planowano wzmocnić Obszarem Warownym ..Katowice .
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zmodernizowanym systemem twierdz w Poznaniu. Cirudziądzu, roriiniu, Modlinie, Zegrzu, 

Osowcu i Grodnie, przedmości i fortów zaporowych na linii Narwi uzupełnionych odcinkami 

fortyfikacji stalvch w Ostrołęce. Nowogrodzie. Łomży oraz Wiźnie. Przedstawiony w „Stu­

dium..." plan osłon) fort) fikacy jnej należ) ocenić jako optymalny w warunkach polskich. Mo­

dernizacja istniejącN ch. dawn) ch umocnieii oraz włączenie ich w nowoczesny s) stem fortyfika­

cyjny była w rt m czasie zjawiskiem powszechn)'m w Puropie. A więc i w warunkach Polski 

była zupełnie uzasadniona.

Tennin reałizacji obron) stałej, rozłożony na lata 1939-1944. w ówczesnej sytuacji politycz­

nej bvł spóźniony. Nazb) t późne prz) stąpienie do budowy umocnień, obciąża w tym względzie 

władze wojskowe II Rzecz) pospolitej. Fortyfikac) jną osłonę granic zachodnich należało bo­

wiem rozpocząć na początku lat trz) dziest) ch i prowadzić ją równolegle z realizowanymi w tym 

okresie pracami inż) nieiy jn) mi w schodnich rubieży państwa.

Słuszna wydaje się również wy sunięta wówczas propoz)cja formowania załóg forteczn) ch. 

tworzoiwch na zasadzie teiytorialnej. Żołnierze takich formacji, któiy ch morale wzmocnione 

jest lokaln\ m patriotyzmem zawsze najlepiej bronili ojcz) stej ziemi. W huropie przykład takim 

dawałi od wieków Szwajcarz) a w Polsce obrońcy twierdz)' „Łomża" zarówno w 1920 jak i w 

1939 r. Załogi, stanowiące najważniejsz)’ element siły i trwałości obrony obiektów tort) fikacy j- 

nvch. winne być szAolone do walki na pozycjach umocnionych. Żołnierze jednostek połowy ch 

nie znając\ struktury poz) cji ulort) fikowanej i ps) chicznie nieprz) gotowani do walki w za­

mkniętym obiekcie. b)li do jego obrony mało przydatni. W ł939 r. było niewiele jednostek 

szczebla batalion - kompania i tylko jedna dywizja piechoty (20 I)P). które opanowały sztukę 

obrony umocnień.

W drugiej połowie lat trzydziestych szeroko zakrojone robot)' fortyfikacyjne prowadzone 

był)' na wschodnich rubieżach państwa. Wznoszenie obiektów poprzedzono szeregiem prz) go­

towań organizacyjnych i studiów terenowych, w oparciu o wypracowane założenia planu 

..Wschód”. Rozłożenie prac w czasie pozwoliło na opracowanie i wzniesienie szeregu obiektów, 

które były odpowiednie zarówno pod względem technicznym i taktycznym, jak również mie­

ściły się w ramach możliwości ekonomicznych państwa.

Do wybuchu wojny doszło w niekorzystnym dla Polski układzie politycznym i niewłaści­

wym momencie przygotowań obronnych. Nie został opracowany kompleksowy plan torty tika- 

cyjny a memoriał dotyczący rozbudowy umocnień państwa, przygotowany w maju 19.^9 i. pizez
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płk. S. Kopańskiego, nie został wykorzystany. I\nvstały więc nieiikończone armijne odcinki 

umocnień, tworzące łiniową osłonę, nie posiadające jednak głębi taktyczno-operacyjnej. Odsło­

nięte skrzy dła umocnień ułatwiał) przeciwnikowi wymanewrowanie uiortyłikowanych pozycji 

obroni!) ch. W wojnie obronnej łń3ń r. Polska d) sponowała więc lortynkacjami sprzed I wojn) 

światowej oraz zbudowain nń w okresie międz) wojenn)’m umocnieniami odcinkow) mi. 

ldnożliwiał\’ one wprawdzie obronę przed nowoczesnymi środkami natarcia, lecz nie został) 

jednak ukońezone w dostatecznym stopniu.

Do pokonania stref ufoi1) fikow¿mych przeciwnie) zastosowali przede wsz)stkim; broń pan­

cerną. lotnictwo i wy szkolone do likwidacji umocnień oddział) szturmowe wspierane silnym 

ogniem artylerii.

W walce z czołgami zastosowano obronę bierną. wykorz)’stując przeszkód)’ przeciwpancer­

ne. które został) wzniesione przeważnie w jednej linii rozciągającej się przed główną poz) cją 

obron\. .lako przeszkód) wznoszono zupoiy z sz) n. kopano rowy. rzadziej stosując komory mi­

nowe. które prz\ gotowano głównie na wschodzie kraju. Obronę cz) nną stanowił): działka prze­

ciwpancerne (kal. 37 mm) w schroiuich i kopułach, które w wojnie obronnej były już zb) t słabe 

do zwalczania silnie opancerzon) ch wozów bojowych: działka połowę (kał. 75 mm) w schro­

nach bojowych, które był) bronią skuteczną lecz występującą w niewielkiej ilości: artyleria po­

łowa i przeciwpancerna na stanowiskach otwart) ch. wspierająca obrońców tort) fikacji. reSwniez 

nie zabezpieczała wy maganych potrzeb.

Broń pancerna nie stanowiła we wrześniu 1939 r. bezpośredniego ziigrożenia dla fort) fikacji 

jako środek niszczący dzieła obronne. Miała jednak duże znaczenie pośrednie współdziałajćtc z 

oddziałami szturmowy mi w walce o przełamanie pozycji umocnionych. Wzmacniała także siłę 

uderzeniową piechot) nacierając w wyłomy i na skrzydła pasów uioilyllkowanych.

Zabezpieczenie przeciv\lotnicze loP) llkacji b) ło wyłącznie bierne. Wynikało to z przekon:i- 

nia. że umocnienia wytrzymałe na ogień artylerii będą także odporne na ataki lotnicze. Niszcziy 

ce działania z powietrza nie okaz>ały się zbyt groźne dla umocnień (ziirówno starych jak i nowo­

czesnych). Lotnictwo nie było w .stanie zniszczyć schronów bojowych, stanowiło jednak silne 

wsparcie dla działań wojsk nacierających. liombardowania odsłimiały i demiiskowuł)' obiekt). 

tworzyły leje ułatwiające prowadzenie walki przez oddziały szturmowe podchodzące nii bhski\ 

odległość, niszczyły sieć łączności, paraliżowały ruch odwodów i obniżały morćile obiońców, co
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prz>' słabej załodze mogło mieć deeydująee znaczenie. Możłiwość wykonania siłnych nalotów w 

krótkim czasie, pozwalało w stopniu większym od artylerii, uzyskać ciekt zaskoczenia.

Najgrożniejsz\ m środkiem walki o umocnienia, we wrześniu 1939 r., okazały się oddziały 

sztumiowe. Schrom bojowe posiadały głównie możliwość prowadzenia ognia flankowego, na­

tomiast obroną od czoła d\ sponowały h Iko silne obiekty. Słaba osłona, zaatakowanych schro­

nów bojowy ch. przez sąsiednie obiekt)' oddalone o około 1 km, prz) znikomej możliwości sa­

moobrony pojed\ncz) ch dzieł (szczególnie od tylu), ułatwiała działanie grupom sztunuowym, 

prz)' istniejąc) ch martwy ch kątach prowadzenia ognia. Dla uz) skania pełnego ostrzału schronu 

należało zwięks2w ć ilość strzelnic z 2-3 do 6 kierunków, co wymagałoby zwiększenia kubatur) 

obiektów oraz ich kosztów budowy. Fort) fikacje dawały więc zabezpieczenie własnych stano­

wisk i załóg przed ogniem nieprz) jaciela. lecz odbywało się to kosztem ograniczenia ich sił) 

ognia. Obrona obiektów oraz ogólne nasycenie ogniowe poz) cji nie było dostatecznie silne. Ich 

wzmocnienie miał) stanowić poz)cje połowę, rozmieszczone między schronami bojowy mi. 

Stanowiska te nie zawsze b\ 1) obsadzone. Nieprz) jacielskie oddział) wykorzy stywał) słabe 

stron\ polskich fort) fikacji. Oślepiano ogniem lub zasłoną dymną obiekty bezpośrednio sąsia­

dujące ze sztunuowan\ m schronem, uniemożliwiając skuteczne prowadzenie ognia flankowego. 

Nieliczne strzelnice atakowali) ch obiektów obezwładniano ogniem działek przeciwpancerii) ch 

lub przeciw lotnicz\ ch z odległości od 500 do 1 000 m. Pod taką osłoną, prz)’ wykorz)’staniu le­

jów po bombardowaniach i martwy ch pól. do schronów podchodziły oddział)’ szturmowe wy po- 

sażone w izranat\. miotacze ognia oraz materiały wybuchowe, za pomocą których likwidowano 

załogi eliminując obiekt) z walki. Akcje często wspomagały czołgi podwożąc saperów pod po- 

z)'cję umocnioną.

Arty leria strzelająca ogniem pośrednim nie osiągnęła po 1918 r. znaczących postępów w za­

kresie niszczenia obiektów fortyfikacyjnych. Wobec zastosowania zasady rozpioszenia umoc­

nień. b)’ła ona małoekonomicznym środkiem zwalczania obiektów fortecznych w 19j9 i.

Fortyfikacje stałe zmniejsziiły straty w ludziach i sprzęcie wyrównując tym samym w pew­

nym stopniu, słabość liczebną obrońców, gdy nieprzyjaciel dążąc do ich pokonania musiał za­

angażować duże masy ludzi i środków technicznych. Wysoko należy ocenić wartość laktycz.no- 

techniczną polskich fortyfikacji okresu międzywojennego. Nie może tego przesłonić ich słabość 

operacyjna, a wyłącznie takiej ocenie zostały później poddane.
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Wybudowanie fortyfikacji ciągłej w 11 Rzeczypospolitej nie było możliwe. Ciągłość umoc­

nień polega na ciągłości ognia ailyleiyjskiego i broni maszynowej. System polskich umocnień 

nie dysponował taką bronią z braku odpowiedniej ilości artylerii i wojsk do obsadzenia istnieją­

cych fortyfikacji. U zniesione umocnienia odcinkowe, ostatecznie nieukończone, mogły stano­

wić element manewru wojsk wspierając ruch jednostek polowych. Prz\- ogromnej dyspioporcji 

stosunku sił i uzbrojenia polskiego do wy posażenia dwóch przeciwników, działania manewrowe 

stały się najistotniejszą przycz> ną przegranej kampanii. Prz\’ rozległych frontach Wielkich Jed­

nostek. konieczne b\ ly ukończone odcinki umocnień, które mogły stanowić osłonę i wsparcie 

wojsk. Odcinki zb> t krótkie nie mogły odegrać żadnej roli w warunkach nowoczesnej wojny.
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SCHEMAT NR 1

DOWÓDZTWO OBOZr W'AROWNlTK)
(WG. ROZKA/i: ND \ \ ’I\ SZ I. (iHN. 14020 I I jn. z 15.10.1920 r
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SCHEMAT NR 2

KOMENDA OBOZU WAROWNECiO 
(WCj. etatu  Nr 1 z 1921 r.)*

* dla obozów warownych: „Modlin”, „Kraków”, „Poznań”, „Toruń”, „Brześć Eitewski” i „Przemysr
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SCHEMAT NR 3
KOMl:NDA OBOZU WAROWNEGO 

(W(j. E I AI l ' Nr 2 z 1921 r.)*

*dla obozów warownych: „Dęblin”, „Równe”, „Grodno ,,,Osowiec
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