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W STĘP

Reagowanie kryzysowe jest w latach dziewięćdziesiątych jedną 

z najbardziej dynamicznie rozwijających się dziedzin działalności NATO. 

Potwierdzeniem powyższej konstatacji jest ostatnie dziesięciolecie XX wieku. 

W tym czasie, zwłaszcza na Bałkanach, zastosowano w praktyce stopniowo 

wypracowywane założenia i koncepcje reagowania, szczególnie na kryzysy

0 charakterze polityczno-militarnym. Dobitnym tego przykładem była operacja 

w KOSOWIE.

Odpowiednio do sytuacji i przemian jakie następowały w świecie, 

również w Polsce rozpoczęto prace nad budową narodowego systemu 

kierowania reagowaniem kryzysowym.

Przedmiotem badań prowadzonych w latach 1998-2000 i przedstawionych 

w postaci syntezy ich wyników jest system kierowania reagowaniem 

kryzysowym. Synteza ta dotyczy systemu kierowania na szczeblu krajowym 

(rządowym) i resortowym (MON). Istotą prowadzonych badań były prace nad 

utworzeniem w pełni komplementarnego systemu o zasięgu krajowym

1 sojuszniczym.

Celem badawczym, którego wyniki zawiera niniejsze opracowanie, było 

przedstawienie syntezy wyników badań nad koncepcją kierowania reagowaniem 

kryzysowym w latach 1998-2000 oraz założeń krajowego i resortowego systemu 

na koniec 2000 tj. przed ćwiczeniem CMX-2001. Założenia i wypracowany 

dotychczas model zostaną zweryfikowane podczas tych ćwiczeń.

Główny problem badawczy zawierał się w pytaniu: jakie rozwiązania 

dotyczące krajowego i resortowego systemu reagowania kryzysowego należy



wdrożyć do praktyki, aby Polska mogła sprostać wyzwaniom i zagrożeniom, 

a w konsekwencji zadaniom w ramach obrony narodowej i sojuszniczej.

Zadania badawcze zostały skoncentrowane na identyfikacji sojuszniczych 

i narodowych pojęć i treści z zakresu crisis management, na określeniu 

warunków, potrzeb, możliwości i wymagań dla tworzenia krajowego 

i resortowego systemu kierowania kryzysowego, a także na poznaniu rozwiązań 

w innych państwach NATO. W końcowej części niniejszego opracowania 

skoncentrowano się na przedstawieniu założeń do krajowego i resortowego 

systemu kierowania reagowaniem kryzysowym, będących wynikiem prac 

i ćwiczeń w latach 1998-2000.

Należy podkreślić, że pierwsze prace studyjne nad budową narodowego 

systemu kierowania reagowaniem kryzysowym rozpoczęto w MON w połowie 

lat dziewięćdziesiątych. Pierwszym krokiem były prace naukowo-badawcze pk.: 

„OPCJA”, „SIEĆ” i „TEORIA”. Badania dotyczyły analizy samego zjawiska 

kryzysu, jego specyfiki z punktu widzenia metod i sposobów jego 

opanowywania, organizacji, procedur, narzędzi i infrastruktury technicznej 

systemu kierowania w sytuacjach kryzysowych.

Dla osiągnięcia celu badań, rozwiązania problemu badawczego oraz 

wykonania zadań badawczych oparto się zwłaszcza na praktycznych źródłach 

wiedzy. Poddano analizie i syntezie doświadczenia i wnioski wybranych państw 

Sojuszu Północnoatlantyckiego, doświadczenia z operacji pokojowych ONZ 

i kryzysowych NATO, w tym na obszarach byłej Jugosławii. Wiele wniosków 

i doświadczeń uzyskano z ćwiczeń UZE i NATO, a szczególnie CMX-98, 

CRISEX-98 oraz CMX i CRISEX-2000.

Cennym i bardzo ważnym źródłem wiedzy był osobisty udział autorów 

opracowania w przygotowaniu i prowadzeniu wymienionych ćwiczeń.

Perspektywa integracji z NATO, w tym udział w dwóch dużych 

ćwiczeniach, tj. CMX-98; CRISEX-98 były szczególnym impulsem do



zintensyfikowania badań. Ćwiczenia te bowiem, co należy szczególnie 

podkreślić, wyraźnie dowiodły że praktyka oparcia systemu kierowania 

reagowaniem kryzysowym na doraźnych, ad hoc tworzonych strukturach 

i rozwiązaniach kompletnie nie przystaje do rozwiązań funkcjonujących 

w NATO i nie może sprostać wyzwaniom i zadaniom, na jakie Polska powinna 

być przygotowana w ramach NATO. Tezę taką potwierdziły wnioski 

z seminariów i konferencji organizowanych przez NATO.



1. REAGOWANIE KRYZYSOWE 

W POLSKIEJ STRATEGII OBRONNOŚCI

W maju 2000 r. Rada Ministrów Rzeczpospolitej Polskiej przyjęła nową 

strategię obronności w warunkach członkostwa Polski w NATO. Stanowi ona 

podstawowy dokument koncepcyjny w dziedzinie obronności. Określa podstawy 

do prac nad dokumentami wdrożeniowymi - tzn. doktrynami wojskowymi, 

planami strategicznymi i operacyjnymi oraz programami obronnymi. Strategia 

ta dużo uwagi poświęca zagadnieniom kryzysowym, a wśród nich: zagrożeniom 

kryzysowym, sposobom reagowania na te zagrożenia oraz kierowaniu 

reagowaniem kryzysowym.

Ocenę tych zagadnień należy rozpocząć od najogólniejszej konstatacji, 

że Polska leży w szczególnie ważnym miejscu Europy (szkic nr 1). Jest to styk 

NATO z jego dwoma najważniejszymi partnerami -  Rosją i Ukrainą. Stosunki 

sojuszu z tymi państwami mają kluczowe znaczenie dla bezpieczeństwa 

europejskiego. Geograficzne położenie w centrum Europy, na przewężeniu 

między Bałtykiem i Karpatami powoduje, że z militarnego punktu widzenia 

terytorium Polski stanowi obszar o specjalnym znaczeniu strategicznym na 

europejskiej linii Wschód-Zachód.

Zgodnie z zasadami swojej polityki zagranicznej i bezpieczeństwa, 

Polska nie prowadzi żadnych działań mogących zagrażać jakiemukolwiek 

państwu; nie postrzega również żadnego innego państwa jako przeciwnika. 

Bierze jednak pod uwagę istniejące obiektywnie, często niezależnie od 

politycznej woli i intencji innych państw i narodów, potencjalne źródła zagrożeń 

w swoim bliższym i dalszym otoczeniu strategicznym. Rzeczpospolita Polska, 

jako państwo graniczne NATO, może być obiektem różnorakich zagrożeń, nie
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tylko skierowanych bezpośrednio przeciwko niej, ale także przeciwko innym 

państwom Sojuszu (szkic nr 2). W ocenie warunków swojego bezpieczeństwa 

bierze pod uwagę: polityczno-militarne wyzwania czasu pokoju, zagrożenia 

kryzysowe oraz zagrożenia wojenne, wyróżniając wśród nich groźbę wojny na 

dużą skalę i lokalnego konfliktu zbrojnego (o ograniczonej skali).

LL ZAGROŻENIA KRYZYSOWE

Wnioski z przeprowadzonych badań oraz prowadzonych ćwiczeń 

wskazują że obecnie głównym niebezpieczeństwem dla stabilności 

międzynarodowej, w tym także dla zewnętrznego bezpieczeństwa Polski, stały 

się zagrożenia kryzysowe, które mogą mieć charakter kryzysów polityczno -  

militarnych lub pozamilitarnych (szkic nr 3). Źródła kryzysów polityczno- 

militarnych mogą mieć podłoże polityczne, społeczne, ekonomiczne, etniczne 

lub też religijne. Ich oddziaływanie na bezpieczeństwo Polski może się 

przejawiać bezpośrednio lub pośrednio.

Bezpośrednie zagrożenia kryzysowe mogą wynikać z sytuacj i 

spowodowanych przez ukrytą lub jawną groźbę zastosowania przemocy 

przeciwko Polsce lub jej sojusznikom. Celem takiej groźby może być dążenie do 

wymuszenia pożądanych przez zagrażającego zachowań politycznych i ustępstw 

(np. rewizji granic, zmian terytorialnych, zaspokojenia celowo wygórowanych 

żądań grup etnicznych i wyznaniowych itp.). Może się to wyrażać 

rozmieszczaniem na danym obszarze sił zbrojnych w skali wykraczającej poza 

limity dopuszczone umowami międzynarodowymi, a także przesunięciami 

wojsk niezgodnymi z ograniczeniami ustalonymi w ramach przedsięwzięć 

budowy zaufania i bezpieczeństwa. W określonych sytuacjach może się to 

przerodzić w bezpośrednie naruszenie przestrzeni powietrznej, obszaru 

morskiego lub lądowych granic Rzeczypospolitej Polskiej. Działania takie mogą 

prowokować zbrojne wystąpienia państwa w obronie jego ważnych interesów.



Szkic 2. Wyzwania i zagrożenia



Szkic 3. Zagrożenia kryzysowe
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Jedną z metod osiągnięcia zakładanych celów może być próba destabilizacji 

sytuacji wewnętrznej. Ewentualne zaangażowanie Polski w międzynarodowe 

wysiłki na rzecz rozwiązania sytuacji kryzysowych może rodzić również 

zagrożenia pośrednie, w tym wzrost zagrożenia obywateli Rzeczypospolitej 

Polskiej, przebywających w rejonie konfliktu lub w jego pobliżu, a także wzrost 

ryzyka zagrożenia terytorium Polski akcjami odwetowymi (uderzenia 

powietrzno -  rakietowe, terroryzm) jednej ze stron konfliktu.

Polska bierze pod uwagę także pozamilitarne zagrożenia kryzysowe, 

w reagowaniu na które państwo byłoby zmuszone zaangażować swój potencjał 

obronny. Znaczenie, zasięg oraz rozmach niektórych z nich wykazują tendencję 

wzrostową, przybierając rozmiar regionalny, a nawet kontynentalny. 

W niektórych państwach objętych przekształceniami ustrojowymi występują 

zjawiska patologii społecznej, sprzyjające rozwojowi międzynarodowej 

przestępczości zorganizowanej. Najbardziej niebezpieczną formą takich 

zagrożeń, wynikającą z międzynarodowej aktywności przestępczej, staje się 

terroryzm. Następstwem przestępczości międzynarodowej stają się także m. in.: 

zorganizowany przemyt, korupcja struktur władzy oraz handel narkotykami.

Wzrasta zagrożenie związane z rozprzestrzenianiem broni masowego 

rażenia i środków jej przenoszenia. Coraz liczniejsza jest grupa państw, w tym 

prowadzących politykę konfrontacyjną, bliskich wejścia w jej posiadanie. Do 

dysponowania tą bronią dążą również skrajne ugrupowania polityczne, religijne, 

a nawet grupy przestępcze. W konsekwencji należy brać pod uwagę groźbę 

użycia tej broni w celach terrorystycznych, tak w otoczeniu Polski, jak i na jej 

obszarze. Należy się także liczyć z próbami tranzytu tej broni przez terytorium 

Rzeczypospolitej Polskiej i z wynikającymi z tego zagrożeniami.
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Szkic 4. Działania strategiczne
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1.2. KONCEPCJE REAGOWANIA KRYZYSOWEGO

Biorąc pod uwagę całościową ocenę wyzwań oraz zagrożeń 

kryzysowych i wojennych polska strategia obronności w części koncepcyjnej 

ustala, że stosownie do trzech stanów bezpieczeństwa państwa -  pokoju, 

kryzysu (zagrożenia bezpieczeństwa) i wojny -  Rzeczpospolita Polska jest 

przygotowana do prowadzenia następujących trzech rodzajów działań 

strategicznych (szkic nr 4):

-  działania prewencyjna -  stabilizacyjne -  realizowane w czasie 

pokoju, obejmujące bieżące zapobieganie wystąpieniu zewnętrznych zagrożeń 

polityczno-militarnych (kryzysowych i wojennych), poprzez neutralizowanie 

ich potencjalnych źródeł oraz stabilizowanie i umacnianie bezpiecznego 

środowiska (otoczenia) międzynarodowego Polski;

-  reagowanie kryzysowe — realizowane w razie wystąpienia 

zagrożenia bezpieczeństwa państwa lub bezpieczeństwa sojuszników oraz 

zagrożeń dla szerszego bezpieczeństwa międzynarodowego, obejmujące 

zarówno działania narodowe, jak i udział w wysiłkach międzynarodowych, 

podejmowanych w celu opanowywania kryzysów oraz zapewnienia osłony 

przed ich skutkami;

-  działania wojenne — prowadzone w razie agresji na Polskę lub jej 

sojuszników, obejmujące wykorzystanie całego lub części potencjału państwa do 

odparcia agresji, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie kampanii i operacji 

wojennych.

Myślą przewodnią reagowania kryzysowego jest jak najszybsze 

opanowanie sytuacji kryzysowej zagrażającej interesom państwa lub 

społeczności międzynarodowej, w celu zminimalizowania jej skutków 

i przywrócenie stanu sprzed kryzysu, a w szczególności -  zapobieżenie

13



Szkic 5. Reagowanie na kryzys bezpośredni
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przerodzeniu się jej w bezpośrednie zagrożenie wojenne dla Polski lub jej 

sojuszników. Polska utrzymuje struktury i siły niezbędne do udziału 

w międzynarodowym reagowaniu na sytuacje kryzysowe, zwłaszcza te, które 

mogą mieć bezpośredni wpływ na bezpieczeństwo jej samej.

System obronności Rzeczypospolitej Polskiej jest przygotowany do 

realizacji dwóch podstawowych rodzajów zadań reagowania kryzysowego. 

Pierwszym z nich jest reagowanie na kryzys stanowiący bezpośrednie 

zagrożenie dla bezpieczeństwa Polski lub je j sojuszników, mogący przerodzić się 

w konflikt wymagający reagowania wedle zobowiązań wynikających z art. 5. 

Traktatu Waszyngtońskiego. Główne działania, przewidziane w takich 

sytuacjach, to (szkic nr 5):

— uruchomienie przedsięwziąć pogotowia obronnego -  stosownie do 

skali i tempa narastania kryzysu. Przygotowany i utrzymywany w tym celu 

Narodowy System Pogotowia Obronnego, kompatybilny z Systemem Pogotowia 

NATO, obejmuje trzy grupy środków i przedsięwzięć: podwyższanie gotowości 

obronnej państwa, w tym jego struktur cywilnych oraz sił zbrojnych; 

podejmowanie działań pozwalających uniknąć zaskoczenia oraz stosowne 

rozwinięcie strategiczne (mobilizacyjne i operacyjne) określonych 

komponentów sił zbrojnych, zapewniające ich gotowość do użycia przeciwko 

potencjalnemu agresorowi;

— osłona terytorium Polski przed bezpośrednim zagrożeniem oraz 

pośrednimi skutkami sytuacji kryzysowej -  poprzez prowadzenie (udział 

w prowadzeniu) kompleksowej (militarnej i pozamilitarnej) operacji osłonowej;

— zapewnienie warunków do przyjęcia na terytorium Polski 

sojuszniczych sil prewencyjnego wzmocnienia — poprzez realizację przez 

państwo gospodarza wyznaczonych mu zadań wsparcia militarnego 

i pozamilitarnego;

15



Szkic 6. Reagowanie na kryzys pośredni
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— udział w osłonie terytorium innego państwa sojuszniczego -  

poprzez wydzielenie, przerzut i rozwinięcie własnych sił w ramach zgrupowań 

sojuszniczych na kierunku zagrożenia poza terytorium Polski.

Drugim rodzajem zadań w ramach reagowania kryzysowego jest 

reagowanie na kryzys mogący stworzyć jedynie pośrednie zagrożenie dla 

bezpieczeństwa Polski lub jej sojuszników. Oznacza to udział 

w międzynarodowych operacjach reagowania kryzysowego (w tym

w operacjach sojuszniczych), które -  zależnie od sytuacji -  mogą obejmować 

(szkic nr 6):

— rozpoznawanie i lokalizowanie pojawiającego się kryzysu oraz 

osłona przed jego oddziaływaniem na terytorium Polski lub sojuszników -  

poprzez izolowanie rejonów objętych konfliktem oraz wywieranie militarnej 

i pozamilitarnej presji na strony konfliktu;

— pozamilitarne wspieranie miejscowych wysiłków na rzecz

rozwiązania konfliktu - poprzez udzielanie stronom konfliktu pomocy 

organizacyjnej, humanitarnej, doradczej itp., organizowanie akcji humanitarnych 

i antyterrorystycznych, a także wojskowych i policyjnych operacji

utrzymywania pokoju;

— bezpośrednie interwencje na rzecz rozwiązania kryzysu

i wymuszenia pokoju — poprzez przeprowadzenie interwencyjnych operacji 

militarnych, rozdzielanie i rozbrajanie bądź rozbijanie formacji zbrojnych stron 

konfliktu.

Siły zbrojne mogą również uczestniczyć w reagowaniu na pozamilitarne 

zagrożenia kryzysowe (również te o charakterze ponadnarodowym) poprzez 

wspieranie działań sił i środków bezpieczeństwa wewnętrznego.

17



и .  KIEROWANIE REAGOWANIEM KRYZYSOWYM

i Jedną z istotnych spraw jest organizacja kierowania reagowaniem
I
 ̂ kryzysowym w państwie (szkic nr 7). Jesteśmy w okresie wypracowywania 

rozwiązań systemowych. Ogólnie przyjmujemy, że w razie zaistnienia 

polityczno-militarnych sytuacji kryzysowych stwarzających pośrednie 

zagrożenia dla bezpieczeństwa Polski, nie będą wprowadzane nadzwyczajne 

i zmiany w ogólnych zasadach kierowania obronnością, a jedynie uruchomione 

zostaną dodatkowe środki i procedury kierowania reagowaniem kryzysowym. 

W siłach zbrojnych w czasie kryzysu kierowanie odbywa się według zasad 

i kierowania pokojowego. Wojskami wydzielonymi do międzynarodowych 

zgrupowań, wykonujących zadania w ramach reagowania kryzysowego, 

dowodzą operacyjnie dowódcy tych zgrupowań.

Trwają szczegółowe prace dotyczące zarówno kierowanie reagowaniem 

kryzysowym na szczeblu państwa, jak i w siłach zbrojnych. Wykorzystujemy 

w tym względzie własne studia i analizy, zamierzamy skorzystać także z oferty 

innych analityków, m.in. z RAND. Największe jednak znaczenie w tym procesie 

mają nasze doświadczenia z udziału w ćwiczeniach reagowania kryzysowego 

NATO i UZE - СМХ i CRJSEX w 1998 i 2000 roku.
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Szkic 7. Kierowanie reagowaniem kryzysowym
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2. ANALIZA DO TYCH CZASO W YCH  PRAC I DOŚW IADCZEŃ  

W ZAKRESIE K IERO W ANIA REAG O W ANIEM  KRYZYSOW YM

Reagowanie kryzysowe jest jedną z najbardziej dynamicznie 

rozwijających się w ostatnich latach dziedzin działalności NATO. Wykazuje to 

dobitnie ostatnia operacja kryzysowa w Kosowie. Dla nikogo, jak sądzimy, nie 

ulega już teraz wątpliwości, że jednym z pierwszych i najważniejszych zadań 

praktycznych po naszym wejściu do NATO jest włączenie się w jego system 

kryzysowy i sprawne w nim funkcjonowanie. Dlatego poznawanie i zgłębianie 

problematyki współczesnych kryzysów oraz budowanie narodowego systemu 

kierowania reagowaniem kryzysowym, sprzężonego z systemem sojuszniczym, 

jest z pewnością zadaniem priorytetowym.

Studialne prace nad budową narodowego systemu kierowania 

reagowaniem kryzysowym trwają już od kilku lat. Pierwszym krokiem, jaki 

podjęty został w tym zakresie w Ministerstwie Obrony Narodowej, było 

uruchomienie i stosowne ukierunkowanie na tę dziedzinę prac naukowo- 

badawczych pk. „OPCJA”, „SIEĆ” i „TEORIA” (szkic nr 8). Rezultaty tych 

badań w odniesieniu do reagowania kryzysowego dotyczyły przede wszystkim 

analizy samego zjawiska kryzysu, jego specyfiki z punktu widzenia metod 

i sposobów jego opanowywania, organizacji, procedur, narzędzi i infrastruktury 

technicznej systemu kierowania w sytuacjach kryzysowych \

Wykorzystanie wojska w przeciwdziałaniu skutkom tzw. powodzi 100- 

lecia w 1997 r. oraz perspektywa integracji z NATO, w tym udział w 1998 r. 

w dwóch dużych ćwiczeniach międzynarodowych „CMX-98” i „CRISEX-98 , 

dały wzmożony impuls do zintensyfikowania działań w tym zakresie.

Prace te są dostępne w Departamencie Systemu Obronnego MON.
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Szkic 8. Prace nad budową Systemu Reagowania Kryzysowego MON w latach 1998-1999
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Należy mocno podkreślić rolę obydwu tych ćwiczeń, ponieważ one właśnie 

wyraźnie dowiodły, że dotychczasowa praktyka oparcia systemu reagowania 

j kryzysowego na doraźnych, ad hoc tworzonych strukturach i rozwiązaniach 

: kompletnie nie przystaje do rozwiązań funkcjonujących w NATO i nie może 

sprostać wyzwaniom i zadaniom, jakie powinniśmy być gotowi realizować 

I w ramach NATO. Tezę taką potwierdzały także wnioski z semmariów 

i konferencji organizowanych przez NATO, w których przedstawiciele Polski 

mogli uczestniczyć.^ Najistotniejszym jednak doświadczeniem stał się nasz
!

praktyczny udział - już Jako członka NATO - w sojuszniczej operacji 

kryzysowej na Bałkanach.

W ramach reagowania na sytuację kryzysową na Bałkanach
!

w Ministerstwie Obrony Narodowej ukształtowały się trzy ośrodki zajmujące się 

tą problematyką (szkic nr 9): Zespół Kryzysowy MON pracujący na Centrum 

Reagowania Kryzysowego MON przy ul. Klonowej; Grupa Operacyjna Sztabu 

Generalnego WP pracująca na Centrum Operacyjnym SG WP przy 

ul. Rakowieckiej oraz Roboczy Sztab Kryzysowy pracujący na Zapasowym 

Centrum Reagowania Kryzysowego MON w Departamencie Systemu 

Obronnego MON przy ul. Królewskiej. Zespół Kryzysowy (powołany ad hoc 

doraźną decyzją Ministra Obrony Narodowej) zapewniał bieżące, operatywne 

informowanie Ministra Obrony Narodowej o sytuacji kryzysowej oraz 

przewidywanych wariantach jej rozwoju, opracowując codzienne raporty 

sytuacyjne i przesyłając je członkom kierownictwa Ministerstwa Obrony 

Narodowej. Grupa Operacyjna Sztabu Generalnego WP dokonywała również na 

bieżąco analiz i ocen operacyjnych, opracowując także codziennie meldunki

 ̂ Szczegółowe omówienie tych ćwiczeń wraz z wnioskami zawierają opracowania pt.: „Wnioski 
z przygotowania i przebiegu ćwiczenia „CMX98” — aneks nr l oraz „Ćwiczenie <CRISEX 98>. Raport 
studyjny”. Departament Systemu Obroimego MON, Warszawa 1998 (aneks nr 2).

 ̂ Szczególne znaczenie w tym względzie miały: seminarium NATO nt. reagowania kryzysowego ,y\TENA 98’ , 
przeprowadzone w Atenach w dniach 30.06 — 3.07 1998 roku oraz kurs reagowania kryzysowego NATO, 
zorganizowany w dniach 25 — 26 stycznia 1999 w Brukseli. Wnioski z kursu zawarte są w opracowaniu pt. 
,^4otatka na temat systemu reagowania kryzysowego NATO”. Departamait Systemu Obronnego MON, 
Warszawa 1999.
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Szkic 9. Struktura reagowania kryzysowego MON w czasie kryzysu kosowskiego
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operacyjne, przekazywane członkom kierownictwa Ministerstwa Obrony 

Narodowej.
Nieco inny charakter miało działanie stałego Roboczego Sztabu 

Kryzysowego MON. Nie była to praca informacyjno-operacyjna, lecz 

analityczno-strategiczna. Sztab ten ma charakter między instytucjonalny 

(ogólnoresortowy), jako że w jego skład wchodzili przedstawiciele 

departamentów pionu polityki obronnej, Sztabu Generalnego WP, Wojskowych 

Służb Informacyjnych oraz Komendy Głównej Żandarmerii Wojskowej. 

W czasie posiedzeń, które odbywały się raz w tygodniu, dokonywano 

polityczno-strategicznego przeglądu i oceny sytuacji kryzysowej oraz jej 

wpływu na bezpieczeństwo Polski. Procedura pracy sztabu w czasie posiedzeń

obejmowała trzy fazy:
- ocenę sytuacji kryzysowej (w tym rozwój wydarzeń w ostatnim 

tygodniu, ich ocena i prognoza średnio terminowa oraz wypływ na 

bezpieczeństwo Polski);
- ocenę zaangażowania i działań sił własnych (w tym przegląd działań 

NATO w wymiarze politycznym i militarnym oraz stan gotowości 

i zaangażowania Sił Zbrojnych RP);
- identyfikację problemów decyzyjnych - ewentualne problemy 

przyszłościowe wymagające zajęcia stanowiska lub decyzji Ministra Obrony 

Narodowej (w tym wyzwania polityczne, ewentualne zagrożenia dla sił 

uczestniczących w operacjach kryzysowych, potrzeby co do ewentualnego

dalszego zaangażowania militarnego).
Cotygodniowe raporty o charakterze polityczno-strategicznym

z posiedzeń Roboczego Sztabu Kryzysowego przedkładane były Mimstrowi 

Obrony Narodowej.
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Na bazie prowadzonych studiów i sukcesywnie zbieranych doświadczeń 

rozpoczęte zostały pierwsze prace koncepcyjne i organizacyjne w zakresie 

zbudowania narodowego systemu reagowania kryzysowego. W niektórych 

dziedzinach przyjmujemy założenia i staramy się wprowadzać rozwiązania nie 

zawsze zgodnie z filozofią i rozwiązaniami fimkcjonującymi w NATO. Warto 

zdać sobie z tego sprawę, aby niepotrzebnie nie tracić czasu i nie ponosić 

zbytecznych kosztów na późniejsze ponowne dostosowywanie systemu 

narodowego do sojuszniczego.
Rozważania należy rozpocząć od kwestii najogólniejszych, od samej 

istoty tego, co w NATO nazywane jest „Crisis Management”. Pojęciem tym 

określa się organizacje, procedury i przedsięwzięcia mające na celu 

opanowywanie i wygaszanie kryzysów zagrażających bezpieczeństwu państw 

członkowskich. Nie jest to więc wyłącznie zarządzanie kryzysowe, do czego u 

nas często sprowadza się cały ten problem - jak należy sądzić, w wyniku 

powierzchownego, bez rozpoznania rzeczywistej istoty sprawy, przetłumaczenia 

angielskiego słowa „management”. Tymczasem jest to bardzo rozległy obszar 

różnorodnej, głównie polityczno-wojskowej, działalności NATO, który 

umieścić można między bieżącą działalnością pokojową, a działaniami 

wojennymi. Pojęciami najlepiej oddającymi treść „crisis management” są zatem 

reagowanie kryzysowe, opanowywanie kryzysów, radzenie sobie z kryzysami, 

przeciwdziałanie kryzysom. Jednym z elementów tej działalności jest 

oczywiście - ale bynajmniej nie jedynym - działanie organów kierowania, 

zarządzania i dowodzenia w sytuacjach kryzysowych, czyli kierowanie,

zarządzanie i dowodzenie kryzysowe.
Drugim ważnym problemem, o znaczących konsekwencjach

praktycznych, jest sposób rozumienia merytorycznego zakresu reagowania 

kryzysowego. W NATO obejmuje ono reagowanie na wszystkie rodzaje 

kryzysów, zarówno na cywilne kryzysy czasu pokojowego (spowodowane np. 

katastrofami i klęskami żywiołowymi), jak i zewnętrzne kryzysy polityczno-
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militarne, przy zdecydowanej dominacji zainteresowania tymi drugimi. U nas 

tymczasem reagowanie (zarządzanie) kryzysowe często sprowadza się 

wyłącznie do zajmowania się kryzysami cywilnymi czasu pokojowego. 

Pojawiają się projekty rozwiązań prawnych i organizacyjnych niejako 

„zawłaszczające” termin „kryzys” - i wszystkie terminy od niego pochodne - 

tylko do reagowania struktur cywilnych na zagrożenia cywilne (pozamilitarne) 

czasu pokojowego. Nie jest to z pewnością podejście zgodne z traktowaniem 

tych spraw w NATO.
Wiąże się z tym bezpośrednio także zawężające rozumienie tzw. 

nadzwyczajnego planowania cywilnego (civil emergency planning), czy też 

gotowości cywilnej, które to odgrywają istotną rolę w działaniach kryzysowych 

NATO. Kategorie te - podobnie jak reagowanie kryzysowe - sprowadza się 

u nas często (nawet w większości) do planowania i przygotowywania użycia 

środków cywilnych w warunkach nadzwyczajnych zagrożeń (kryzysów) czasu 

pokojowego."  ̂ Tymczasem w NATO obejmują one całe spektrum użycia 

środków i zasobów cywilnych do wsparcia realizacji strategii NATO we 

wszystkich sytuacjach nadzwyczajnych, z wojną włącznie. Dotyczy to np. 

zapewnienia warunków funkcjonowania organów władz państwowych, 

mobilizacji i wykorzystania zasobów osobowych, środków transportowych, 

łączności, żywnościowych, produktów rolniczych i przemysłowych, środków 

medycznych, organizowanie pomocy humanitarnej, obrony cywilnej ludności 

itp. w warunkach różnych kryzysów i wojny. Konstruowanie zatem reguł 

prawnych i rozwiązań organizacyjnych ukierunkowanych wyłącznie tylko na 

jeden z aspektów nadzwyczajnego planowania cywilnego (gotowości cywilnej) 

nie wydaje się postępowaniem najwłaściwszym. Konieczne jest zorganizowanie 

całościowego systemu działania w tej dziedzinie, kompatybilnego

Zob. np. projekt ustawy o gotowości cywilnej i cywilnym zarządzaniu kryzysowym Wersja poprawiona przez 
specjalną podkomisję Sejmowej Komisji Spraw Wewnętrznych i Administracji — aneks nr 3
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z rozwiązaniami przyjętymi w NATO. Zadaniem szczególnie pilnym jest 

ustanowienie krajowego koordynatora tej wieloaspektowej problematyki.

Warto zdać sobie sprawę z tego, dlaczego ukształtowało się u nas takie 

właśnie mniemanie o treści reagowania kryzysowego oraz nadzwyczajnego 

planowania cywilnego i w ogóle gotowości cywilnej. Niewątpliwie główną 

przyczyną jest ... „Partnerstwo dla Pokoju”. W ramach tej inicjatywy NATO 

zaproponowało partnerom współpracę jedynie w wybranych dziedzinach swej 

aktywności - generalnie rzecz biorąc wyłącznie w obszarze aktywności 

pokojowej, co jest w pełni zrozumiałe. Tak też było z reagowaniem 
kryzysowym i nadzwyczajnym planowaniem cywilnym. Współpracowaliśmy 

z NATO w tych dziedzinach wyłącznie w zakresie reagowania na zagrożenia 

kryzysowe czasu pokojowego. Na tej podstawie zapewne utarło się u nas 

przekonanie, że problematyka kryzysowa jest tożsama tylko z reagowaniem na 

cywilne kryzysy pokojowe (klęski żywiołowe, katastrofy techniczne, terroryzm, 

przemyt środków jądrowych itp.), a nadzwyczajne planowanie cywilne dotyczy 

przygotowania i wykorzystania potencjału cywilnego jedynie w takich właśnie 

sytuacjach kryzysowych. Jest to oczywiście przekonanie fałszywe i w świetle 

rzeczywistej praktyki NATO winno być jak najszybciej skorygowane. Jako 

członek NATO jesteśmy w zupełnie innej sytuacji, niż byliśmy jako partner

NATO.
Również w odniesieniu do kryzysów polityczno-militarnych nie zawsze 

jest u nas pełna jasność co do tego, jak należy je rozumieć i co powinno być 

treścią polityczno-militarnego reagowania kryzysowego. W NATO obejmuje 

ono reagowanie na wszelkie zagrożenia bezpieczeństwa jego członków - od 

pośrednich zagrożeń poza obszarem traktatowym (out of area operations) do 

groźby bezpośredniej agresji zbrojnej na terytorium NATO. Składają się nań 

różnorodne polityczne, dyplomatyczne, ekonomiczne i militarne działania 

prowadzone przy użyciu wszystkich środków, jakimi dysponuje NATO, 

z bronią jądrową włącznie - podejmowane na podstawie zarówno art. V Traktatu
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Waszyngtońskiego i poza art. V (non-Article V operations). W obydwu 

wypadkach (operacje według art. V i poza art. V) jest to ten sam system działań 

kryzysowych. U nas można się spotkać z poglądami, że polityczno-militarne 

reagowanie kryzysowe dotyczy jedynie przeciwdziałania zewnętrznym 

zagrożeniom pośrednim, a przeciwdziałanie groźbie bezpośredniej agresji 

zbrojnej na terytorium Polski (zapobieganie, powstrzymywanie

i „rozładowywanie” tej groźby, działanie w warunkach bezpośredniego 

zagrożenia wojennego, włącznie z ewentualnym stanem wojennym) jest czymś 

odrębnym, realizowanym w ramach „reagowania wojennego (obronnego)”. 

Konsekwencją takiego podejścia jest m.in. tendencja do oddzielenia systemu 

kierowania kryzysowego od systemu kierowania wojennego. Tymczasem 

w NATO nie ma tu ostrej granicy. Organizacja systemu reagowania 

kryzysowego zapewnia płynne przejście od kierowania pokojowego przez 

poszczególne fazy kierowania kryzysowego, aż do kierowania bezpośrednią 

obroną, gdyby kryzysu nie udało się opanować i doszło do agresji na NATO.

Wnioski z ćwiczeń wskazują, że również w Polsce powinniśmy 

w podobny sposób zorganizować system kierowania kryzysowego, tzn. 

zapewnić jego spójność z wojennym systemem kierowania. Kierowanie 

pokojowe, kryzysowe i wojenne to po prostu swego rodzaju odmiany (mutacje) 

jednego, sprzężonego organizacyjnie i funkcjonalnie, systemu kierowania 

bezpieczeństwem, w tym obronnością, państwa, obejmującego podsystemy 

resortowe i terytorialne, a także system dowodzenia siłami zbrojnymi. 

Tworzenie odrębnych podsystemów kryzysowego i wojennego byłoby 

sprzeczne z zasadą ciągłości kierowania i groziło niebezpiecznymi zakłóceniami 

w najtrudniejszym okresie początkowego stadium wojny.
Z punktu widzenia osiągnięcia „interoperacyjności kryzysowej” przez 

resort obrony narodowej dwie sprawy wymagają szczególnie pilnego 

rozstrzygnięcia. Pierwsza - kto ma być koordynatorem krajowym (rządowym - 

dla uproszczenia rozważań zatrzymujemy się celowo na szczeblu rządowym, nie
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wnikając w podział kompetencji w tym zakresie między Prezydenta i Radę 

Ministrów) w zakresie reagowania państwa na zewnętrzne (międzynarodowe), 

polityczno-militarne zagrożenia kryzysowe i w związku z tym, jaka powinna 

być rola Ministra Obrony Narodowej w systemie krajowym? Druga sprawa - to 

konstrukcja resortowego systemu kierowania reagowaniem kryzysowym.

Co do koordynatora krajowego możliwe są trzy warianty. Pierwszy - 

zakładający, że koordynatorem krajowym z ramienia decydenta państwowego 

(Premiera, Rady Ministrów, Prezydenta?) w stosunku do wszystkich rodzajów 

kryzysów jest istniejący obecnie Komitet Rady Ministrów ds. Zarządzania 

w Sytuacjach Kryzysowych. Organem sztabowym tego komitetu, 

zapewniającym jego obsługę, przygotowującym sprawy do rozpatrzenia, 

czuwającym nad wykonaniem jego postanowień są struktury Ministerstwa 

Spraw Wewnętrznych i Administracji, a w tym urząd szefa Obrony Cywilnej 

Kraju. Dodatnią stroną tego wariantu jest skoncentrowanie całości spraw 

reagowania kryzysowego w jednym ośrodku rządowym. Ma on jednak 

podstawową słabość polegającą na tym, że sprawami nie tylko kryzysów 

cywilnych i wewnętrznych, ale także zewnętrznych kryzysów polityczno- 

militarnych zajmowałyby się w ramach rządu struktury resortu spraw 

wewnętrznych i administracji, w tym obrony cywilnej. Nie jest to z pewnością 

rozwiązanie logiczne i najwłaściwsze z punktu widzenia praktycznego. Gdyby 

miało być jednak przyjęte, należałoby strukturę obsługującą Komitet Rady 

Ministrów ds. Zarządzania w Sytuacjach Kryzysowych zdecydowanie 

przebudować, w tym rozbudować co najmniej o komórki specjalizujące się 

w sprawach zagranicznych i wojskowych.

Powyższej słabości pozbawiony byłby wariant drugi, w którym za 

koordynację reagowania na kryzysy cywilne (pozamilitarne) odpowiadałby na 

szczeblu rządowym Komitet Rady Ministrów ds. Zarządzania w Sytuacjach 

Kryzysowych, a na zewnętrzne kryzysy polityczno-militarne - Komitet Spraw 

Obronnych Rady Ministrów, pracujący pod przewodnictwem Ministra Obrony
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Narodowej. Funkcje sztabowe na rzecz tego drugiego komitetu w zakresie 

ogólnokrajowej koordynacji reagowania kryzysowego spełniałyby struktury 

Ministerstwa Obrony Narodowej. Jest to rozwiązanie logiczniejsze od wariantu 

pierwszego, ale jego podstawową słabością jest rozproszenie spraw reagowania 

kryzysowego w ramach rządu pomiędzy dwa ośrodki. Nie zawsze można byłoby 

nawet precyzyjnie rozdzielić kompetencje w stosunku do konkretnej sytuacji

kryzysowej.
Lepszą odmianą tego wariantu byłoby rozwiązanie zakładające, że 

wyspecjalizowanym w sprawach kryzysowych organem pomocmczym Rady 

Ministrów -  przygotowującym projekty jej decyzji oraz koordynującym i 

nadzorującym ich realizację -  jest, utworzony na mocy ustawy lub 

rozporządzenia Rady Ministrów, specjalny Komitet Kryzysowy Rady Ministrów 

(KKRM). Na czele tego Komitetu stałby Prezes Rady Ministrów mając dwóch 

zastępców; ds. kryzysów polityczni^militamych -  Ministra Obrony Narodowej; 

ds. kryzysów cywilnych (pozamilitarnych) -  Ministra Spraw Wewnętrznych i 

Administracji. W zależności od skali i charakteru zaistniałego kryzysu Prezes 

Rady Ministrów kieruje osobiście Komitetem Kryzysowym lub powierza to 

zadanie jednemu ze swoich zastępców (Ministrowi Obrony Narodowej -  w 

odniesieniu do kryzysu o charakterze polityczno-militarnym; Ministrowi Spraw 

Wewnętrznych i Administracji -  w razie wystąpienia cywilnych zagrożeń 

kryzysowych). Rozwiązanie takie -  zapewniające elastyczne i dostosowane do 

potrzeb reagowanie na trudne zawczasu do przewidzenia różnorodne, co do 

skali i charakteru, sytuacje kryzysowe -  może być pozostawione do 

każdorazowej indywidualnej decyzji Prezesa Rady Ministrów lub określone 

zawczasu w akcie prawnym tworzącym Komitet Kryzysowy. Komitet 

Kryzysowy zbierający się i obradujący pod przewodnictwem Ministra Obrony 

Narodowej mógłby nazywać się Polityczno-Miłitamym Komitetem 

Kryzysowym Rady Ministrów (PMKKRM), a zbierający i obradujący pod
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przewodnictwem Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji -  Cywilnym 

Komitetem Kjyzysowym Rady Ministrów (CKKRM).

Wydaje się jednak, że optymalnym rozwiązaniem byłby wariant trzeci, 

zakładający rozwiązanie dotychczasowych KRMdsZSK oraz KSORM 

i utworzenie w to miejsce jednego Komitetu Rady Ministrów

ds. Bezpieczeństwa Narodowego (łub Rządowego Komitetu Bezpieczeństwa 

Narodowego). Konieczność utworzenia takiego komitetu wynika zresztą nie 

tylko z potrzeb związanych z kierowaniem kryzysowym, ale - i to nawet jeszcze 

mocniej - z potrzeb koordynacji całości spraw bezpieczeństwa narodowego 

w skali państwa. Brak takiego organu jest coraz wyraźniej odczuwany 

w zwitku z „wygaszaniem” Komitetu Obrony Kraju. Na czele Komitetu Rady 

Ministrów ds. Bezpieczeństwa Narodowego powinien oczywiście stać Prezes 

Rady Ministrów, a jego organem sztabowym w tej sytuacji byłaby naturalnie 

Kancelaria Prezesa Rady Ministrów, w której należałoby zorganizować 

odpowiednią, silną merytorycznie, komórkę ds. systemu bezpieczeństwa 

narodowego (Departament Bezpieczeństwa Narodowego), wraz 

z podporządkowanym jej Rządowym Centrum Kierowania Kryzysowego 

i Wojennego (Obronnego), które byłoby jednocześnie naturalnym zalążkiem

Stanowiska Kierowania Obroną Państwa.
W zależności od tego, który z wariantów koordynatora krajowego 

zostanie przyjęty, będzie można ostatecznie sprecyzować rolę Ministra Obrony 

Narodowej w krajowym systemie kierowania reagowaniem kryzysowym 

i w konsekwencj i istotę systemu resortowego. Tylko w drugim wariancie 

Minister Obrony Narodowej spełniałby funkcje ogólnokrajowe, jako 

koordynator wykorzystywania całego systemu obroimości państwa 

w reagowaniu na zewnętrzne kryzysy polityczno-militarne. W wariantach 

pierwszym i trzecim jego rola miałaby wymiar resortowy i ograniczała się do 

użycia sił zbrojnych we wszystkich rodzajach sytuacji kryzysowych. 

W pierwszym wypadku resortowy system reagowania kryzysowego powinien
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być tak skonstruowany, aby mógł spełniać funkcje sztabowe na rzecz krajowej 

koordynacji ogólnoobronnej, w drugim zaś - powinien to być system 

o charakterze głównie wojskowym.
W obydwu wypadkach podstawowym celem systemu kierowania 

reagowaniem kryzysowym MON (SKRX MON) powinno być zapewnienie 

sprawnego (szybkiego i efektywnego) reagowania resortu obrony narodowej na 

różne - militarne i niemilitame, zewnętrzne i wewnętrzne - sytuacje kryzysowe 

poprzez:
- ciągłe monitorowanie sytuacji oraz bieżącą analizę i ocenę

potencjalnych i realnych zagrożeń kryzysowych;
= bieżące informowanie Ministra Obrony Narodowej i członków 

Kierownictwa MON o sytuacji oraz wyprzedzające sygnalizowanie możliwych 

potrzeb reagowania resortu na mogące się pojawić zagrożenia kryzysowe;
- zapewnienie stosownego do rodzaju oraz skali kryzysu stopnia 

zaangażowania resortu obrony narodowej w reagowaniu na realną sytuację 

kryzysową (osiąganie wyższych stanów gotowości kryzysowej);
- koordynowanie udziału resortu obrony narodowej w reagowaniu

na niemililtame (cywilne) sytuacje kryzysowe;
- zapewnienie spełniania przez Ministra Obrony Narodowej funkcji 

głównego koordynatora krajowego w reagowaniu państwa na zewnętrzne 

kryzysy polityczno-militarne oraz koordynowanie działania resortu w takiej 

sytuacji;
- szkolenie osób funkcyjnych i struktur Ministerstwa Obrony Narodowej 

w zakresie reagowania kryzysowego, w tym koordynowanie udziału 

w międzynarodowych, a zwłaszcza w sojuszniczych ćwiczeniach reagowania 

kryzysowego.
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Со do konkretnej organizacji systemu kierowania reagowaniem 

kryzysowym MON warto uwzględnić rozwiązania przyjęte w innych państwach 

NATO^ i w strukturach sojuszniczych^, a także prezentowane w opracowaniu 

r a n d  CORPORATION^. Otóż w NATO nie tworzy się na czas kryzysu 

odrębnych (specjalnie tylko do tego celu) organów koordynacyjno-decyzyjnych. 

Kryzysem zajmują się bezpośrednio organa „statutowe” sojuszu - Rada 

Północnoatlantycka, Sekretarz Generalny, Komitet Wojskowy, Naczelny 

Komitet Nadzwyczajnego Planowania Cywilnego itp. Poprzez analogię wydaje 

się zasadne przyjęcie, że w naszym resorcie reagowaniem kryzysowym zajmuje 

się bezpośrednio Minister Obrony Narodowej, mając do pomocy swój 

„statutowy” Zespół Kierownictwa MON. Biorąc jednak pod uwagę zakres 

merytoryczny reagowania kryzysowego. Zespół Kierownictwa MON w czasie 

kryzysu natężałoby poszerzyć o dowódców rodzajów sił zbrojnych oraz szefów 

niektórych komórek organizacyjnych, spełniających szczególnie istotną rolę 

w reagowaniu kryzysowym. Dotyczy to zwłaszcza Inspektoratu Wojskowych 

Służb Informacyjnych, Departamentu Budżetowego, Departamentu Prawnego, 

Departamentu Systemu Obronnego, Generalnego Zarządu Operacyjnego, 

Zarządu Obrony Terytorialnej, a także Komendanta Głównego Żandarmerii 

Wojskowej.
Na potrzeby pracy systemu reagowania kryzysowego niezbędne są od­

powiednie struktury sztabowe (planistyczno-koordynacyjne) wyspecjalizowane 

w sprawach kryzysowych. W NATO istnieją tego typu etatowe struktury za­

równo w Sztabie Międzynarodowym, jak i w Międzynarodowym Sztabie Woj­

skowym. W Sztabie Międzynarodowym jest to Dyrektoriat Reagowania Kryzy­

sowego i Operacji (Działań Bieżących), a w Międzynarodowym Sztabie Woj­

skowym - Oddział Operacji Ogólnych i Reagowania Kryzysowego.^

 ̂Zob. np. rozwiązanie niemieckie (szkic nr 10) oraz tureckie -  aneks nr 4.
 ̂Zob. J.Kriendler: NATO Crisis Management -  informacja podczas kursu reagowania kryzysowego NATO 
25.01.1999 r. -  aneks nr 5

 ̂RAND - Crisis Management System Design Proposal for the Polish Ministry o f National Defense -  aneks nr 6 
 ̂Zob. The NATO Handbook. Brussels 1998
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Szkic 10. Wojskowy System Reagowania Kryzysowego
w Niemczech
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Ich zadania polegają głównie na analizie sytuacji kryzysowej i dokonywaniu 

krótko i średnioterminowych ocen, planowaniu i koordynowaniu wszelkich 

przedsięwzięć realizowanych przez inne struktury NATO (NAC, MC), 

planowaniu i organizowaniu ćwiczeń kryzysowych, opracowywaniu, 

uaktualnianiu dokumentów doktrynalnych, podręczników reagowania 

kryzysowego, organizowaniu i kierowaniu pracą na Centrum Sytuacyjnym itp.

Biorąc pod uwagę praktyczne doświadczenia i przyjęte rozwiązania 

w NATO, powinniśmy posiadać również stosowne struktury etatowe będące 

odpowiednikami i praktycznymi partnerami w bieżącej współpracy dla 

sztabowych instytucji kryzysowych sojuszu. Możliwe są dwa rozwiązania 

w tym względzie: albo powierzenie tej funkcji jednej komórce organizacyjnej 

MON (departamentowi lub zarządowi w SG WP), albo rozdzielenie jej między 

dwie komórki -  podobnie, jak jest to w Kwaterze Głównej NATO. Niezależnie 

od przyjętego rozwiązania organizacyjno-kompetencyjnego struktury te 

powinny być odpowiedzialne w sumie za sztabową koordynację 

- z ramienia Ministra Obrony Narodowej - całości spraw związanych 

z planowaniem, szkoleniem oraz funkcjonowaniem systemu kierowania 

reagowaniem kryzysowym MON, bieżącym nadzorem nad realizacją operacji 

kryzysowych w kraju i za granicą, przygotowaniem i weryfikowaniem 

dokumentów dyrektywnych, utrzymywaniem współpracy sojuszniczej 

i krajowej w zakresie reagowania kryzysowego. Etatowe komórki kryzysowe 

tych struktur stanowiłyby naturalny zalążek — odpowiednio rozwijanego na czas 

kryzysu - Sztabu Kryzysowego MON, który w sumie składałby się z -  

posiadających zawczasu określone przydziały organizacyjne do tego sztabu — 

przedstawicieli wszystkich podstawowych struktur Ministerstwa Obrony 

Narodowej, w tym Sztabu Generalnego WP. W wariancie zakładającym 

spełnianie przez Ministra Obrony Narodowej funkcji koordynatora krajowego 

w skład Sztabu Kryzysowego powinny wchodzić także grupy operacyjne lub 

zespoły łącznikowe innych resortów i struktur państwa. W pełni rozwinięty
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Sztab Kryzysowy MON w sytuacji zewnętrznego kryzysu polityczno- 
militarnego powinien stanowić Jednocześnie zalążek i jądro pełnej obsady 

Wojennego Stanowiska Kierowania Ministra Obrony Narodowej, rozwijanego 

w razie gdyby kryzysu nie udało się opanować i groziło przerodzenie się go 

w bezpośrednią agresję przeciwko Polsce.
Miejscem pracy Sztabu Kryzysowego w czasie kryzysu powinno być 

odpowiednio przygotowane i funkcjonujące także już w czasie pokoju -  ale 

jedynie na zasadach służby dyżurnej -  Centrum Operacyjne (jak w większości 

krajów NATO) lub Sytuacyjne (jak jest w Kwaterze Głównej NATO). Należy 
podkreślić, że NATO posiada doskonale zorganizowane i wyposażone Centrum 

Sytuacyjne (SITCEN), dostosowane do zapewnienia możliwości dynamicznego 

kierowania strukturami sojuszniczymi w warunkach kryzysu i wojny. Jego 

głównymi zadaniami są; bieżący, w reżimie 24-godzinnym, monitoring 

wszelkich doniesień na temat sytuacji międzynarodowej i stanu własnych 

struktur; zbieranie, opracowywanie i rozsyłanie wewnątrz NATO i do stolic 

państw członkowskich informacji sytuacyjnych (meldunki, syntezy prasowe 

itp.); utrzymywanie w stałej sprawności i gotowości systemu łączności, 

urządzeń do briefingów i pracy sztabowej; powiadamianie i alarmowanie 

kierowniczych osób funkcyjnych. Obsada etatowa SITCEN liczy około 110 

osób, w tym większość to obsługa techniczno-organizacyjna (obsługa węzła 

łączności, kancelarii itp.). Najważniejszą, operacyjną częścią obsady SITCEN 

jest etatowy Oddział Dozoru Bieżącego i Wsparcia Sztabowego (Watch and 

Staff Support Branch). On właśnie pracuje w reżimie całodobowym (3-4 

osobowe zmiany), pełniąc flmkcję Dyżurnej Służby Operacyjnej Kwatery 

Głównej NATO (o zdecydowanie bogatszym zakresie działania w stosunku do 

dyżurnej służby operacyjnej w naszym tradycyjnym rozumieniu).
Uwzględniając konieczność dostosowania się do powyższych rozwiązań 

sojuszniczych należałoby zdecydowanie przyspieszyć zorganizowanie 

podobnego centrum w MON. Najważniejsze i najpilniejsze zadanie - to
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oczywiście fizyczne zbudowanie i wyposażenie centrum (które jednocześnie 

powinno być miejscem pracy Ministra Obrony Narodowej nie tylko w sytuacji 

kryzysowej, ale także w czasie wojny!). Niezwykle ważne jest, aby to było 

centrum z prawdziwego zdarzenia, a nie jego namiastka. Konieczne jest 

wydzielenie na to kilkunastu pomieszczeń; oprócz 1-2 pomieszczeń dla służby 

dyżurnej, sala briefmgowa, kancelaria tajna, pomieszczenia dla zespołów 

funkcjonalnych oraz grup operacyjnych z najważniejszych struktur MON, 

a także grup operacyjnych z irmych resortów w wariancie, gdy MON miałby 

spełniać funkcję koordynatora krajowego w odniesieniu do kryzysu polityczno- 

militarnego. Powinno być ono jak najszybciej bezpośrednio sprzężone za 

pomocą wszystkich rodzajów łączności (w tym szczególnie ważne - łączności

tajnej) z Watch Office w SITCEN NATO.
Jednocześnie należy zorganizować strukturę będącą odpowiednikiem 

Watch and Staff Support Branch w Brukseli, zapewniającą 24-godzinną służbę 

monitoringowo-dyżumą. Proponuję ją  nazwać Dyżurną Służbą Operacyjną 

MON (DYSOP MON). Powinna ona zapewniać ciągłe (w reżimie 24 godzin na 

dobę) zbieranie, opracowywanie i rozpowszechnianie w resorcie informacji 

sytuacyjnych, opracowywanie codziennych raportów zawierających syntezę 

informacji o możliwych bądź istniejących zagrożeniach, gotowości sił resortu 

oraz sugestiach co do ewentualnych potrzeb w zakresie reagowania 

kryzysowego. DYSOP MON winna utrzymywać bieżącą łączność z obsługą 

Centrum Sytuacyjnego NATO, dyżurną służbą na krajowym Centrum 

Reagowania Kryzysowego ds. niemilitamych, podstawowymi jednostkami 

organizacyjnymi MON i strukturami Sił Zbrojnych w kraju i za granicą 

(w misjach pokojowych), a także z analogicznymi strukturami innych resortów. 

Jednym z jej ważnych zadań byłoby także powiadamianie i alarmowanie

kierowniczych osób funkcyjnych MON.
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Powyższe wnioski z analizy dotychczasowych prac poddane zostały 

weryfikacji w ramach ostatniego ćwiczenia CMX/CRISEX.^

Uwzględniając zatem dotychczasowe dość bogate już doświadczenia 

można zaproponować podstawowe założenia budowy zarówno 

ogólnokrajowego, jak i resortowego (MON) systemu kierowania reagowaniem 

kryzysowym. Założenia te przedstawione są w kolejnym rozdziale.

 ̂Zob. ,Дарог1 końcowy z ćwiczenia „CMX/CRISEX 2000” — aneks nr 7 oraz „Koncepcja systemu kierowania 
reagowaniem kryzysowym MON w świetle wniosków z ćwiczenia CMX/CRISEX- 2000 — aneks nr 8.
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3. ZAŁOŻENIA KRAJOWEGO I RESORTOWEGO SYSTEMU 
KIEROWANIA REAGOWANIEM KRYZYSOWYM

3.L SYSTEM KRAJOWY

W NATO trwają obecnie prace nad dostosowaniem dotychczasowego 

Systemu Pogotowia (NATO Precautionary System) do nowych warunków 

w celu uczynienia zeń skutecznego instrumentu sojuszniczego system 

reagowania kryzysowego (NATO Crisis Response System), zapewniającego 

reagowanie na całe spektrum zagrożeń -  od najmniej niebezpiecznych do wojny 

nuklearnej na pełną skalę włącznie. Jako członek Sojuszu uczestniczymy w tych 

pracach. Nakłada to na nas jednocześnie obowiązek budowania analogicznego, 

kompatybilnego z sojuszniczym, narodowego systemu kierowania szeroko 

rozumianym reagowaniem kryzysowym. W dotychczasowych pracach w tym 

zakresie nie udało się niestety zapewnić takiego właśnie, zintegrowanego 

podejścia. Projekt ustawy o gotowości cywilnej i cywilnym zarządzaniu 

kryzysowym został zawężony — w wyniku przyjęcia w nim zawężonych 

definicji podstawowych kategorii, takich jak: gotowość cywilna, planowanie 

cywilne, kryzys — wyłącznie do spraw związanych z tzw. kryzysami cywilnymi 

czasu pokoju. Stoi to w sprzeczności z rozumieniem „Crisis managament 

w NATO. Dlatego istnieje potrzeba przygotowania rozwiązań zapewniających 

zbudowanie systemu zintegrowanego. Konieczne są do tego regulacje ustawowe, 

które należałoby wprowadzić zarówno w ustawach kompetencyjnych, jak 

i w ustawach o stanach nadzwyczajnych lub - być może - w jednej ustawie 

o kierowaniu reagowaniem kryzysowym i obroną państwa. Dla przygotowania 

projektu rozwiązań w obszarze reagowania kryzysowego, konieczne jest 

wypracowanie i przyjęcie w pierwszej kolejności ogólnej jego koncepcji. Temu
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celowi służy niniejszy materiał który zawiera propozycje takiej właśnie 

koncepcji.

5. L 1. Podstawowe założenia zintegrowanego

systemu kierowania reagowaniem kryzysowym i obrony państwa

W projektowaniu systemu należy kierować się następującymi 

podstawowymi założeniami:

a) Reagowanie kryzysowe traktować szeroko (tak jak w NATO) -  jako 

reagowanie na zagrożenia o charakterze militarnym i pozamilitarnym. Na 

szczeblu państwa (czyli na poziomie ponadresortowym) potrzebny jest zatem 

jeden zintegrowany system zajmujący się obydwoma rodzajami (typami) 

sytuacji kryzysowych.

b) Konieczne jest zapewnienie ciągłości kierowania przygotowaniami 

pokojowymi, reagowaniem kryzysowym i obroną państwa w czasie wojny. Stąd 

też system kierowania przygotowaniami pokojowymi winien być podstawą do 

rozwinięcia systemu kierowania reagowaniem kryzysowym, ten zaś -  podstawą 

do rozwinięcia wojennego systemu kierowania.

c) Problematyka pokojowych przygotowań obronnych, reagowania 

kryzysowego i obrony państwa, czyli problematyka bezpieczeństwa 

narodowego, ma ponadresortowy (ponaddziałowy) charakter. Kierować nią 

zatem na szczeblu państwa powinien bezpośrednio Premier.

d) W projektowaniu systemu kierowania bezpieczeństwem narodowym 

(w tym kierowania reagowaniem kryzysowym i obroną państwa) należy przede 

wszystkim uwzględnić ogólne (uniwersalne) zasady budowy systemów 

kierowania, obowiązujące ustalenia Konstytucji RP oraz konieczność 

interoperacyjności z istniejącym sojuszmczym systemem kierowania 

reagowaniem kryzysowym.
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e) W dziedzinie kierowania bezpieczeństwem narodowym konieczne jest 

ustanowienie jednego ośrodka koordynacyjno-wykonawczego Prezesa Rady 

Ministrów oraz jednego rządowego organu doradczego.

f) W pracach nad zintegrowanym systemem kierowania 

bezpieczeństwem narodowym niezbędne jest uwzględnienie zasad i procedur 

zawartych w projektowanym Narodowym Systemie Pogotowia Obronnego.

g) Jako punkt wyjścia konstruowania systemu kierowania reagowaniem 

kryzysowym przyjąć uniwersalny model kierowania (szkic nr 11) 

z dostosowaniem go do potrzeb kierowania bezpieczeństwem narodowym 

w czasie pokoju, kryzysu i wojny (szkic nr 12).

3.L2. Organizacja głównych elementów systemu oraz ich funkcjonowanie

w czasie pokoju, kryzysu i wojny

A. DECYDENT

Zgodnie z Konstytucją organami władzy wykonawczej są Prezydent 

i Rada Ministrów. Forum ich współdziałania jest Rada Gabinetowa (nie 

posiadająca jednakowoż żadnych kompetencji władczych). Prezes Rady 

Ministrów zapewnia realizację decyzji RM i — ewentualnie uzgodnionych na 

forum Rady Gabinetowej — Prezydenta.

Pokój

- istnieje potrzeba ustawowego sprecyzowania relacji kompetencyjnych 

Prezydenta i Rady Ministrów w zakresie bezpieczeństwa narodowego,
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KrVTXS

- kierowanie reagowaniem kryzysowym odbywa się wedle procedur 

i struktur czasu pokojowego;
- przyjąć zasadę, że bezpośrednie kierowanie reagowaniem kryzysowym 

sprawuje Premier, który w zależności od rodzaju i skali kryzysu może 

powierzyć część swoich zadań innemu członkowi Rady Ministrów;
- sprawy o podstawowym znaczeniu uzgadniane są z Prezydentem RP 

w ramach kryzysowych posiedzeń Rady Gabinetowej;

Wojna

- na czas wojny Prezydent na wniosek Premiera dokonuje zmian 

w składzie Rady Ministrów (na podstawie ustawy o działach), w wyniku czego 

tworzona jest Rada Ministrów w wojennym składzie (zwana potocznie 

„Wojenną Radą Ministrów” łub „Gabinetem Wojennym”);
- Prezydent i Rada Ministrów w wojennym składzie stanowią „Wojenną 

Radę Gabinetową”;
- na wniosek Prezesa Rady Ministrów Prezydent RP powołuje 

Naczelnego Dowódcę Sił Zbrojnych RP, który jednocześnie pełni funkcję szefa 

Sztabu Generalnego WP. Naczelny Dowódca powoływany jest również w skład 

„Wojennej Rady Ministrów”.

В . ORGAN DORADCZY

Organem doradczym RM w sprawach bezpieczeństwa narodowego 

winien być stały Komitet na czele z Premierem (np. Rządowy Komitet 

Bezpieczeństwa Narodowego — RKBN). Skład Komitetu powinien być tożsamy 

z przewidywanym na czas wojny składem Rady Ministrów ( Wojenna Rada 

Ministrów” -  o której mowa w ppkt.A). Utworzyć go można poprzez
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poszerzenie kompetencji obecnego KSOIIM (w tym połączenie z KRM 

ds. ZwSK).

- utworzyć RKBN poprzez nowelizację „Rozporządzenia RM o stałych 

komitetach”. W pracach RKBN powinien uczestniczyć także przedstawiciel 

Prezydenta RP;
-powierzyć RKBN kompetencje do rozpatrywania i rekomendowania 

RM całości problemów bezpieczeństwa narodowego o skali państwowej 

(polityki zagranicznej, obronności, bezpieczeństwa wewnętrznego);

- powinien się zbierać systematycznie -  np. raz w miesiącu;

Kryzys

- zbiera się stosownie do potrzeb;
- rozpatruje, uzgadnia i rekomenduje sprawy wymagające decyzji RM 

lub Prezydenta;

Wojna

- przestaje funkcjonować — w praktyce przekształca się w „Wojenną 

Radę Ministrów” („Gabinet Wojenny”).

C ORGAN SZTABOWY

Organem sztabowym — odpowiedzialnym za bieżące, wykonawcze 

planowanie i koordynowanie realizacji decyzji rządowych w zakresie 

bezpieczeństwa narodowego (w tym w zakresie reagowania kryzysowego), 

a także obsługę RKBN - powinien być zintegrowany organ rządowy, podległy 

bezpośrednio Premierowi lub wchodzący w skład Kancelarii Premiera. Taki 

organ -  np. Agencja Bezpieczeństwa Narodowego lub Inspektorat, 

Departament, Biuro itp. -  utworzony mógłby być na bazie: DSO Kancelarii
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Premiera, części DSO MON, części Urzędu Szefa OCK (wraz z Krajowym 
Centrum Kryzysowym), etatów i specjalistów z MSZ oraz ewentualnie z innych

struktur rządowych.

Pokój

- przygotowuje projekty planów i programów ogólnopaństwowych 

(ponadresortowych) w zakresie bezpieczeństwa narodowego oraz koordynuje 

realizację decyzji RM;

- obsługuje RKBN (szef jest jednocześnie Sekretarzem RKBN);

- utrzymuje Krajowe Centrum Kierowania i zapewnia bieżące 

monitorowanie sytuacji bezpieczeństwa państwa;

KrVTXS

- zapewnia warunki operacyjnego kierowania reagowaniem kryzysowym 

na szczeblu państwa;

-rozwija -  stosownie do potrzeb -  Krajowy Sztab Kryzysowy na 

Krajowym Centrum Kierowania Kryzysowego;

Wojna

- zapewnia warunki kierowania obroną państwa przez Radę Ministrów 

i Prezydenta, w tym rozwija Centralne Stanowisko Kierowania Obroną Państwa 

(na bazie Krajowego Centrum Kierowania Kryzysowego).
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3.2. SYSTEM RESORTOW Y (MON)

Konstrukcja systemu kierowania reagowaniem kryzysowym MON 

w znacznym stopniu zależy od rozwiązań przyjętych na szczeblu krajowym. Do 

tej pory nie zostały przyjęte jeszcze kierunki tych rozwiązań. W chwili obecnej 

istnieją jedynie pewne wizje budowy takiego systemu. Na ich podstawie można 

stwierdzić, że w przyszłości możliwy jest w praktyce jeden z dwóch modeli 

kierowania reagowaniem kryzysowym na szczeblu państwa, które dadzą się 

określić mianem:

a) zintegrowanego (połączonego) — który zakłada kierowanie na szczeblu 

rządowym bezpośrednio przez Prezesa Rady Ministrów i Radę Ministrów 

reagowaniem zarówno na kryzysy polityczno-militarne, jak i pozamilitarne 

(cywilne);

b) dualistycznego — który przewiduje alternatywne wykorzyst}Avanie 

przez Prezesa Rady Ministrów dwóch równoległych podsystemów 

koordynacyjnych: jednego ds. kryzysów polityczno-militarnych (z wiodącą rolą 

MON i KSORM) oraz drugiego ds. kryzysów pozamilitarnych (z wiodącą rolą 

MSWiA i KRM ds. ZSK).

W obu tych modelach nieco inny charakter miałaby ponadresortowa 

funkcja Ministra Obrony Narodowej (tj. jego udział w kierowaniu na szczeblu 

krajowym) i w związku z tym inaczej należałoby zorganizować potrzebne do 

tego celu struktury. Z tego względu ta właśnie, ponadresortowa funkcja MON 

w zakresie kierowania reagowaniem kryzysowym została jedynie wstępnie 

zasygnalizowana, zakładając, że będzie ona mogła i musiała być rozbudowana 

po podjęciu stosownych decyzji kierunkowych na szczeblu rządowym.
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Podstawowym celem budowy systemu Kierowania Reagowaniem 

Kryzysowym MON powinno być zapewnienie efektywnego reagowania resortu 

obrony narodowej na różne (militarne i pozamilitarne, zewnętrzne 

i wewnętrzne) sytuacje kryzysowe -  z uwzględnieniem możliwości płynnego 

przejścia do kierowania przez Ministra Obrony Narodowej resortem, w tym 

Siłami Zbrojnymi, w warunkach wojny, a także -  w razie potrzeby -  spełniania 

funkcji koordynatora krajowego w odniesieniu do reagowania na kryzysy 

polityczno-militarne.

W budowie systemu należy przyjąć, że polityczno-militarne reagowanie 

kryzysowe obejmuje reagowanie na wszelkie zagrożenia bezpieczeństwa 

członków NATO, poczynając od pośrednich zagrożeń poza obszarem 

traktatowym do groźby bezpośredniej agresji zbrojnej na terytorium NATO. 

Składają się nań różnorodne polityczne, dyplomatyczne, ekonomiczne 

i militarne działania prowadzone przy użyciu wszystkich środków, jakimi 

dysponuje NATO, z bronią jądrową włącznie, podejmowane zarówno na 

podstawie art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego, jak i poza nim. Podobnie jak 

w NATO, organizacja systemu reagowania kryzysowego winna zapewnić 

płynne przejście od kierowania pokojowego przez poszczególnego fazy 

kierowania kryzysowego, aż do kierowania bezpośrednią obroną, gdyby kryzysu 

nie udało się opanować i doszło do agresji na Polskę lub innego członka NATO.

Bez wątpienia konieczne jest uwzględnienie rozwiązań przyjętych 

w innych państwach NATO i w strukturach sojuszniczych. Unikać należy 

tworzenia doraźnych struktur wyłącznie na potrzeby kryzysowe. Dlatego należy 

przyjąć, że w resorcie reagowaniem kryzysowym kieruje bezpośrednio minister 

obrony narodowej, mając do pomocy statutowy Zespół Kierowania MON. 

Biorąc jednak pod uwagę zakres merytoryczny reagowania kryzysowego. 

Zespół Kierownictwa MON w czasie kryzysu należałoby poszerzyć o szefów
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niektórych komórek organizacyjnych, spełniających szczególnie istotną role 

w reagowaniu kryzysowym.

Uwzględniając praktyczne doświadczenia z ćwiczeń i rozwiązania 

przyjęte w NATO, należy posiadać w MON stosowne struktury etatowe będące 
odpowiednikami sztabowych instytucji kryzysowych sojuszu. Proponuje się 

następujące rozwiązania w tym względzie. Rozdzielenie funkcji planistyczno- 

koordynacyjnych między dwie struktury, tej. Sztab Generalny WP (sprawy 

resortowe) oraz Departament Systemu Obronnego MON (sprawy 

ponadresortowe, w tym koordynacji krajowej). Niezależnie od przyjętego 

rozwiązania organizacyjno-kompetencyjnego struktury te powinny być 

odpowiedzialne w sumie za sztabową koordynację -  z ramienia ministra obrony 

narodowej -  całości spraw związanych z planowaniem, szkoleniem oraz 

funkcjonowaniem systemu kierowania reagowaniem kryzysowym MON, 

bieżącym nadzorem nad wykonaniem operacji kryzysowych w kraju i za 

granicą przygotowaniem i weryfikowaniem dokumentów dyrektywnych, 

utrzymywaniem współpracy sojuszniczej i krajowej w zakresie reagowania 

kryzysowego. Etatowe komórki kryzysowe tych struktur stanowiłyby naturalny 

zalążek odpowiednio rozwijanego na czas kryzysu Sztabu Kryzysowego MON, 

który składałby się z przedstawicieli wszystkich podstawowych struktur 

Ministerstwa Obrony Narodowej.

W pełni rozwinięty Sztab Kryzysowego MON w sytuacji zewnętrznego 

kryzysu polityczno-militarnego powinien stanowić jednocześnie zalążek i jądro 

pełnej obsady Wojennego Stanowiska Kierowania Ministra Obrony Narodowej 

oraz Stanowiska Dowodzenia Naczelnego Dowódcy, rozwijanego, w razie 

gdyby kryzysu nie udało się opanować i groziłoby to przerodzeniem się go 

w bezpośrednią agresję przeciwko Polsce.

Miejscem pracy Sztabu Generalnego MON w czasie kryzysu powinno być 

odpowiednio przygotowane i funkcjonujące także już w czasie pokoju — ale
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jedynie na zasadach służby dyżurnej -  Kryzysowe Stanowisko Kierowania 
MON. Analiza wszystkich warunków wskazuje, że należy je zlokalizować 

w obiekcie Sztabu Generalnego WP przy ul. Rakowieckiej.

Uwzględniając konieczność dostosowania się do rozwiązań 

sojuszniczych, należałoby zdecydowanie przyspieszyć zorganizowanie 

Kryzysowego Stanowiska Kierowania przy ul. Rakowieckiej. Najważniejsze 

i najpilniejsze zadanie to wyposażenie tego stanowiska (które jednocześnie 

powinno zapewnić warunki pracy Ministra Obrony Narodowej nie tylko 

w sytuacji kryzysowej, lecz także w czasie wojny). Powinno być ono jak 
najszybciej bezpośrednio sprzężone -  za pomocą wszystkich rodzajów łączności 

(w tym, co szczególnie ważne -  łączności tajnej) -  z Centrum Sytuacyjnym 
NATO oraz narodowymi przedstawicielstwami w strukturach sojuszniczych.

Co do funkcji ponadresortowych, - zależnie od wariantu koordynacji 

krajowej, jaki zostanie ostatecznie przyjęty na szczeblu rządowym, należałoby:

a) jeśli koordynatorem krajowym będzie bezpośrednio Premier lub inny 

niż MON członek rządu -  przygotować Grupę Operacyjną MON, która byłaby 

skierowana do pracy na rozwijanym wówczas Krajowym Stanowisku 

Kierowania;

b) jeśli koordynatorem krajowym byłby MON — zorganizować 

Polityczno-Militarny Sztab Kryzysowy (na bazie struktur MON oraz grup 

operacyjnych z innych resortów).
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ZAKOŃCZENIE

Przedstawiona synteza wyników badań nad systemem kierowania 

reagowaniem kryzysowym w latach 1998-2000 wskazuje, iż system krajowy 

i resortowy znajdują się w końcowej fazie jego tworzenia. Wnioski, zwłaszcza 

z ćwiczeń, które prowadzone będą w latach 2001-2003 oraz praktyczne prace 

nad jego utworzeniem pozwolą na ostateczne ukształtowanie się systemu 

kierowania.

Należy przewidywać, iż więcej zadań do realizacji będzie 

w sferze szczegółowych działań praktycznych. Dotyczy to zwłaszcza 

zbudowania i wyposażenia centrów kryzysowych, szkolenia sztabów oraz 

problemów związanych z funkcjonowaniem systemu narodowego sprzężonego 

z sojuszniczym systemem reagowania kryzysowego.

Wyniki badań wskazują jednoznacznie, iż w pierwszej kolejności należy 

zdecydowanie dążyć do sfinalizowania prac koncepcyjnych, prawnych 

i organizacyjnych dotyczących systemu kierowania reagowaniem kryzysowym, 

a jeszcze szerzej koordynowania całości problematyki bezpieczeństwa 

narodowego na szczeblu państwa. Wnioski z analiz i doświadczenia z ćwiczeń 

wskazują też na pilną potrzebę powołania rządowego organu do spraw 

bezpieczeństwa narodowego pod kierownictwem prezesa Rady Ministrów oraz 

zorganizowanie silnego merytorycznie i sprawnego organizacyjnie sekretariatu 

tego organu. Byłoby to rozwiązanie mogące zapoczątkować i następnie 

zdynamizować konieczny proces usprawnienia systemu kierowania 

bezpieczeństwem narodowym, w tym obronnością, z kierowaniem reagowaniem 

kryzysowym włącznie.
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2A

W NIOSKI Z PRZYG O TO W ANIA I PRZEBIEGU  

ĆW ICZENIA „CM X -98’̂99

W ćwiczeniu „CMX-98” przeprowadzonym w dniach 12-19.02.1998 r. 

strona polska występowała po raz pierwszy jako uczestnik ćwiczenia, a nie jak 

dotychczas w charakterze obserwatora. Ćwiczenie zostało przygotowane 

i przeprowadzone na podstawie opracowanego przez NATO scenariusza, który 

w części militarnej obejmował:
1) przygotowanie hipotetycznego kontyngentu wojskowego do udziału 

w misji pokojowej;
2) planowanie udziału sił wojskowych do wsparcia działań obrony 

cywilnej w celu usuwania skutków trzęsienia ziemi i powodzi w rejonie przy­

granicznym południowo-wschodniej Polski.

W ćwiczeniu założono następujące cele:

1) doskonalenie procedur postępowania NATO w sytuacjach 

kryzysowych;

2) doskonalenie podejmowania decyzji wewnątrz Sojuszu oraz 

z państwami partnerskimi w sytuacjach kryzysowych i zagrożeń 

nadzwyczajnych;
3) doskonalenie procedur planowania i przygotowania kontyngentów 

międzynarodowych z państw Sojuszu oraz z państw partnerskich do udziału 

w międzynarodowych misjach pokojowych kierowanych przez NATO;

4) doskonalenie natowskich procedur w działaniach podczas usuwania 

skutków klęsk żywiołowych i ekologicznych;

5) doskonalenie metod i wymiany informacji wojskowej;

6) wzmocnienie współpracy z krajami partnerskimi.



Zaproszenie Polski do udziału w ćwiczeniu wynikało z potrzeby 

dostosowania jej krajowych struktur i procedur do działania w ramach 

natowskiego systemu reagowania w sytuacjach kryzysowych. Jest to 

szczególnie istotne w kontekście integracji Polski ze strukturami polityczno- 
wojskowymi Sojuszu Północnoatlantyckiego i uzyskania przez Polskę pełnego 

członkostwa w NATO w 1999 r.
W przyjętym przez NATO trybie organizacyjnego przygotowania ćwiczeń 

typu CMX, od Polski, Czech i Węgier oczekuje się uczestnictwa we wszystkich 

formach prac COEC (Council Operations and Exercise Committee). Z tego też 

względu uczestnictwo Polski w ćwiczeniu „CMX-98” należy postrzegać jako 

bardzo istotny element procesu integracji z NATO dostosowujący struktury 

i procedury całego systemu obronnego RP do Sojuszu.
Prowadzone przez NATO ćwiczenie w swych założeniach obejmowało 

rozwiązywanie problematyki kryzysowej zgodnie z przyjętymi normami prawa 

międzynarodowego, ustalonymi procedurami decyzyjnymi w ramach NATO, 

a także normami prawnymi i możliwościami państw uczestniczących 

w ćwiczeniu. Dlatego też bardzo ważnym zadaniem jest stworzenie procedur 

udziału Polski zarówno w ćwiczeniu CMX, jak i faktycznym działaniu 

w sytuacjach kryzysowych. Oznacza to, że Polska musi posiadać sprawny 

narodowy system zarządzania i reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych 

zagrożeń, dostosowany do zintegrowanego systemu Crisis Management

funkcjonującego w Sojuszu Północnoatlantyckim.
Strona polska nie wykorzystała w pełni okresu planowania 

i przygotowania ćwiczenia „CMX-98”. Dotoczy to głównie przygotowania tych 

elementów krajowego systemu reagowania kryzysowego, które zgodnie 

z przyjętym scenariuszem ćwiczenia powinny rozwiązywać najważniejsze 

problemy. Przyczyną tego stanu jest brak doświadczeń wynikających 

z obecnego zakresu uczestnictwa Polski w ćwiczeniu „CMX-98 , a także brak 

koordynatora krajowego, co w konsekwencji uniemożliwiało właściwy



przepływ informacji z BRUKSELI i MONS do kraju. Brak konkretnych decyzji 
związanych z zakresem udziału i określeniem zadań dła instytucji centralnych 

spowodował, że w ćwiczerńu nie brali udziału kierownicy naczelnych 

i centralnych organów państwa oraz ich urzędy, w których powinny być 
utworzone sztaby kryzysowe w ramach krajowego systemu kierowania 

reagowaniem kryzysowym.
Ćwiczenia „CMX-98” wykazało wiele braków organizacyjno-prawnych 

w zakresie funkcjonowania procedur reagowania w sytuacjach kryzysowych 

w Polsce, a tym samym jej przygotowanie do uczestnictwa w najważniejszych 

przedsięwzięciach szkoleniowych NATO, którymi są ćwiczenia CMX 

zatwierdzone przez Radę Północnoatlantycką (NAC) i realizowane przez 

Naczelne Dowództwo Sił Zbrojnych NATO w Europie (SACEUR).
Przebieg ćwiczenia wykazał, że nie ma w kraju wypracowanej metodyki 

prowadzenia tego typu ćwiczeń. W wyniku tego odczuwało się brak dopływu 

niezbędnych informacji zarówno do, jak i z rejonów dotkniętych kryzysem, co z 

kolei utrudniało planowanie wykorzystania potencjału wojskowego dla potrzeb 

usuwania skutków trzęsienia ziemi.
Obecny stan wyposażenia Stanowisk Kierowania Reagowaniem 

Kryzysowym MON (SKRK MON) jest niezadowalający. Sprzęt 

i oprogi'amowanie będące na wyposażeniu systemu kierowania reagowaniem 

kryzysowym pionu cywilnego i militarnego posiada bardzo zróżnicowane 

parametry. Wpłynęło to negatywnie na monitoring sytuacji, przypływ informacji 

oraz organizację współdziałania tych elementów, które zapewniają 

podejmowanie decyzji i ich realizację.

WNIOSKI

Ćwiczenie wykazało, że Rzeczpospolita Polska nie posiada 

funkcjonującego w czasie pokoju zintegrowanego narodowego systemu 

kierowania w sytuacjach kryzysowych. Występują tylko niektóre elementy tego



systemu, zwłaszcza na szczeblach resortów obrony narodowej oraz spraw 
wewnętrznych i administracji. Brak jest rozwiązań ustawowych, 

organizacyjnych i funkcjonalnych struktur systemu reagowania kryzysowego, 

a także wypracowanych spójnych procedur działania w sytuacjach 

kryzysowych. Zespoły powołane na czas ćwiczenia pod względem 

organizacyjnym i funkcjonalnym nie były dostosowane do wymogów NATO.

Proces przygotowania ćwiczenia ujawnił, że strona polska nie określiła 

jednoznacznie ośrodka krajowego, który byłby partnerem dla NATO 

w przygotowaniu i przeprowadzeniu ćwiczenia. W ćwiczeniu „CMX-98” rolę tę 

wzięło na siebie Ministerstwo Obrony Narodowej, co de facto wykracza poza 

jego kompetencje, a tym samym wystąpiło ono w roli koordynatora 

państwowego.

1. Przeprowadzone ćwiczenie „CMX-98” wykazało, że:
1) sprawność systemu kierowania reagowaniem kryzysowym jest 

jednym z głównych kryteriów integracji Polski z NATO;
2) warunkiem właściwego funkcjonowania Polski w strukturach 

euroatlantyckiego bezpieczeństwa jest posiadanie sprawnego pod względem 

organizacyjnym i prawnym narodowego systemu działania (reagowania) 

w sytuacjach kryzysowych;
3) instytucjonalna integracja Polski z NATO dokona się w pierwszej 

kolejności poprzez organizacyjne połączenie elementów struktury polskiego 

systemu reagowanie kryzysowego z odpowiednimi elementami tej struktury 

w NATO.

2. W celu stworzenia systemu reagowania kryzysowego na szczeblu państwa 

należy powołać trwałe struktury zarządzania w sytuacjach kryzysowych 

(cywilne i wojskowe) zezwalające na współpracę z państwami 

i organizacjami międzynarodowymi w składzie:



1) centralny organ decyzyjny -  krajowe (Rządowe) Stanowisko 

Kierowania Reagowaniem Kryzysowym (KSKRK), na czele którego stałby 

Prezes Rady Ministrów;
2) Stanowiska Kierowania Reagowaniem Kryzysowym w MON, 

MSWiA, MSZ oraz w innych resortach i agencjach rządowych;
3) przygotowane zespoły reagowania kryzysowego w województwach 

i samorządach terytorialnych.

3. Istnieje pilna potrzeba uregulowania w drodze ustawy -  organizacji systemu 
kierowania reagowaniem kryzysowym oraz skorelowania z nią problematyki 

stanów nadzwyczajnych, a także gotowości obronnej RP. Zakończenie prac 

legislacyjnych i organizacyjnych powinno nastąpić przed rozpoczęciem 

ćwiczeń consequence management „Brave Knight 99”.

4. Okresy przygotowawcze do ćwiczeń prowadzonych przez NATO, UZE 

i USA należy wykorzystać do zgrywania krajowego systemu reagowania 

kryzysowego poprzez prowadzenie:
1) na szczeblu państwa -  gier decyzyjnych;
2) na szczeblu resortów: obrony narodowej, spraw wewnętrznych 

i administracji i innych — gier decyzyjnych i treningów ogólnoobronnych,

3) na szczeblu województw i samorządu terytorialnego — treningów 

i ćwiczeń ogólnoobronnych.

5. Udział Ministerstwa Obrony Narodowej w ćwiczeniu potwierdził słuszność 
prowadzonych prac nad koncepcją utworzenia Stanowiska Kierowania 

Reagowaniem Kryzysowym MON. Problematyka reagowania kryzysowego 

w Ministerstwie Obrony Narodowej została podjęta w 1995 r., poprzez utwo­

rzenie -  Decyzją Sekretarza Stanu — I Zastępcy MON -  Między departamen­

towego Zespołu ds. Systemu Zapobiegania i Rozwiązywania Sytuacji Kryzy­

sowych. Jego celem było opracowanie koncepcji doskonalenia systemu za-
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pobiegania i rozwiązywania sytuacji kryzysowych. Równolegle w ramach 

prac naukowo-badawczych („SIEĆ’ i „OPCJA”) tworzone było Centrum 

Sytuacyjne SKRK MON. Doświadczenia z ćwiczenia „CMX-98” wskazują 

na konieczność posiadania odpowiedniej infrastruktury, w zakresie zdolności 
analitycznych, przetwarzania danych, przygotowania propozycji decyzji oraz 

zapewnienia systemu łączności z międzynarodowymi i krajowymi centrami 

reagowania kryzysowego.

6. Ćwiczenie wskazuje na pilną potrzebę precyzyjnego określenia zadań 
i funkcji Centrum Sytuacyjnego SKRK MON. Należy zadbać, aby Centrum 

to mogło w pełni realizować funkcję ośrodka oceny sytuacji i wypracowania 

niezbędnych danych do podjęcia decyzji przez Ministra Obrony Narodowej.

7. Wykorzystywane w pracy zespołu ćwiczącego pomieszczenie „Centrum 
Sytuacyjnego MON” jest przewidziane jedynie do pracy etatowego zespołu 

operacyjno-informacyjnego, zapewniającego w czasie pokoju i zagrożenia 

monitoring sytuacji. Stąd jego wyposażenie i wielkość nie są dostosowane do 

pracy większych zespołów, zwłaszcza sztabowych realizujących procesy 

planistyczne i decyzyjne. Wyposażenie w sprzęt komputerowy „Centrum 
Sytuacyjnego”, a także Departamentów: Bezpieczeństwa Międzynarodowego 

i Systemu Obronnego, jako ważnych elementów tworzących tzw. Centrum 

Operacyjne nie jest realizowane na miarę potrzeb. Należy przyspieszyć 

i dopracować komputerowy system wspomagania procesu decyzyjnego 

w sytuacjach kryzysowych.

8. Utrzymanie w stanie użytkowym infrastruktury Centrum Sytuacyjnego 

wymaga wyznaczenia obsługi etatowej. Jej brak spowodował między innymi, 

że w ramach ćwiczenia istniejąca baza i aplikacje użytkowe zostały 

wykorzystane w małym zakresie.



9 Sprzęt łączności zainstalowany w Centrum powinien spełniać wszystkie 
wymagania łączności jawnej i niejawnej oraz posiadać możliwości 

przekazywania informacji w systemach komputerowych.

Całość problematyki kierowania reagowaniem kryzysowym MON wraz z 

propozycjami rozwiązań będzie szczegółowo ujęta w „Raporcie o systemie 

kierowania reagowaniem kryzysowym w Ministerstwie Obrony Narodowej”, 

opracowanym przez Departament Systemu Obronnego MON. Raport ten 

zostanie przedłożony w marcu br. do rozpatrzenia przez Kierownictwo 

Ministerstwa Obrony Narodowej.
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STRESZCZENIE

W dniach 20 -  26.11.1998r. resort obrony narodowej uczestniczył w ćwiczeniu Unii 

Zachodnioeuropejskiej pk. „CRISEX-98”. Tematem ćwiczenia było przygotowanie 

międzynarodowej operacji wojskowej w celu osłony i militarnego ubezpieczenia pomocy 

humanitarnej.

Niniejszy „Raport studyjny” zawiera wyniki prac Zespołu Badawczego powołanego 

specjalnie na czas ćwiczeń w celu dokonania analizy jego przebiegu i opracowania wniosków 

dotyczących budowy i doskonalenia resortowego systemu reagowania kryzysowego.

Koordynatorem krajowym udziału Polski w ćwiczeniu był Komitet Rady 

Ministrów ds. Zarządzania w Sytuacjach Kryzysowych (KRMds.ZSK), wykonujący swe 

zadania przy pomocy Szefa Obrony Cywilnej Kraju. W resorcie obrony narodowej ćwiczyło 

ok. 170 osób. Organem koordynacyjnym był Zespół Reagowania Kryzysowego MON (ZRK 

MON). We wszystkich podstawowych ogniwach resortu ćwiczyły odpowiednie Zespoły 

Sytuacyjne i Grupy Operacyjne.

Ćwiczenie po raz kolejny potwierdziło nieefektywność i braki systemu reagowania 

kryzysowego opartego na doraźnie, „ad hoc” powoływanych zespołach i grupach oraz 

tymczasowych ustaleniach kompetencyjnych i rozwiązaniach przyjmowanych tylko na 

okoliczność ćwiczenia, co w praktyce oznaczałoby -  tylko na okoliczność kryzysu.

Na podstawie analizy praktycznych doświadczeń z ćwiczenia oraz opinii zebranych od 

jego uczestników formułuje się następujące podstawowe wnioski, których realizacja 

warunkuje przygotowanie resortowego systemu reagowania kryzysowego do integracji z 

analogicznym systemem NATO:

1. Rozstrzygnięcie na szczeblu rządowym kwestii: kto jest z ramienia decydenta 

państwowego (Prezydenta, Rady Ministrów, Premiera) koordynatorem krajowym w 

odniesieniu do reagowania na zewnętrzne, międzynarodowe kryzysy polityczno- 

militarne? Czy jest nim KRMds.ZSK, czy też Komitet Spraw Obronnych Rady Ministrów 

(KSORM), a może - co uznaje się za rozwiązanie optymalne - utworzony poprzez 

integrację tych komitetów Komitet Rady Ministrów ds. Bezpieczeństwa Narodowego 

(KRMds.BN) ?

Od tego rozstrzygnięcia rządowego zależy rola MON w krajowym systemie 

reagowania kryzysowego. Może to być rola koordynacyjna, ponadresortowa, odnosząca 

się do całego systemu obronności państwa -  albo rola wyłącznie resortowa, wojskowa.
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odnosząca się tylko do użycia sił zbrojnych w sytuacjach kryzysowych. To rzutuje w 

decydujący sposób na zadania, organizację i zasady funkcjonowania systemu reagowania 

kryzysowego MON. Może to być system o charakterze albo ogólnoobronnym albo tylko

wojskowym.
2. Powołanie w resorcie obrony narodowej stałego Koordynacyjnego Zespołu 

Kryzysowego (KZK) pod przewodnictwem jednego z członków Kierownictwa MON (w 

wariancie ogólnoobronnym) lub I Zastępcy Szefa Sztabu Generalnego WP (w wariancie 

wojskowym). Zadaniem KZK powinno być koordynowanie prac nad przygotowaniem 

systemu, jego utrzymywaniem w stałej gotowości i sprawności (szkolenie) oraz -  w 

czasie kryzysu -  koordynowanie, uzgadnianie i przygotowywanie ocen, stanowisk i 

decyzji MON.

3. Wyznaczenie i odpowiednie zorganizowanie jednostki organizacyjnej MON -  

departamentu (Departament Systemu Obronnego — w wariancie ogólnoobronnym), lub 

zarządu SG WP (Zarząd Dowodzenia lub Operacyjny -  w wariancie wojskowym) -  jako 

jednostki wiodącej w resorcie w sprawach reagowania kryzysowego, poprzez 

dokonanie odpowiednich zmian etatowych oraz wprowadzenie stosownych zapisów do 

„Regulaminu Organizacyjnego MON” . W strukturze tej jednostki powinno znajdować się 

Centrum Reagowania Kryzysowego MON wraz z Dyżurną Służbą Operacyjną 

resortu. Głównym zadaniem tej jednostki powinno być prowadzenie bieżącego 

monitoringu kryzysowego, organizowame szkoleń, ćwiczeń i treningów o zasięgu 

międzynarodowym, krajowym i resortowym oraz - w razie wystąpienia kryzysu 

przekształcenie się, w wyniku wzmocnienia przedstawicielami z innych jednostek 

organizacyjnych, w Sztab Kryzysowy MON. Sztab Kryzysowy powinien spełniać 

funkcje sztabowe na rzecz Ministra Obrony Narodowej i Przewodniczącego KZK w 

zakresie; monitoringu, informowania, planowania kryzysowego oraz koordynowama 

realizacji decyzji MON. Nadzwyczaj pilne jest zorganizowanie tajnej łączności Centrum 

Reasowania Kry2ysowego MON z innymi podmiotami reagowama kryzysowego.

4. Zorganizowanie systemu szkolenia kryzysowego, w tym strategicznej gry decyzyjnej z 

udziałem Prezydenta, Premiera oraz szefów podstawowych resortów strategicznych, a 

także stosownych gier resortowych z udziałem Kierownictwa MON, doskonalących 

resortowy system reagowania kry2:ysowego. Wskazane jest także uwzględnienie tej 

problematyki w planach i programach prac naukowo-badawczych i studyjnych resortu.



I. WPROWADZENIE

W następstwie zmian zachodzących po 1989r. w dziedzinie bezpieczeństwa 

światowego i europejskiego znacznie zmniejszyło się prawdopodobieństwo nagłego wybuchu 

konfliktu zbrojnego o dużej skali, w tym głównie wojny powszechnej, wzrosły natomiast 

wyraźnie skale i zakres zagrożeń kryzysowych.

NATO i UZE, wyspecjalizowane do tej pory w przeciwstawianiu się zagrożeniom 

wojennym, w coraz większym stopniu zaczęły przygotowywać i doskonalić swoje struktury i 

procedury w przeciwstawianiu się różnorodnym zagrożeniom kryzysowym. Znajduje to swe 

odzwierciedlenie m.in. w tematyce gier i ćwiczeń.

Od bieżącego roku również Polska bierze aktywny udział w pełnym wymiarze w 

międzynarodowych ćwiczeniach na temat zagrożenia kryzysowego. W dińach 12 - 

19.02.1998r. uczestniczyliśmy w tego typu ćwiczeniu prowadzonym przez NATO pod 

kryptonimem „CMX-98”. Założenia ćwiczenia obejmowały rozwiązywanie problematyki 

kryzysowej zgodnie z przyjętymi normami prawa międzynarodowego, ustalonymi 

procedurami decyzyjnymi w ramach NATO, a także normami prawnymi i możliwościami 

państw członkowskich Sojuszu.

We wnioskach z przebiegu ćwiczenia stwierdzono, iż strona polska nie wykorzystała 

w pełni okresu planowania i przygotowania do uczestnictwa w tym przedsięwzięciu. Dotyc2y  

to głównie gotowości tych elementów krajowego systemu reagowama kryzysowego, które 

zgodnie z przyjętym scenariuszem ćwiczenia powmny rozwiązywać najważniejsze problemy. 

Przyczyną tego stanu rzeczy jest z jednej strony brak doświadczeń wynikających z 

dotychczasowego uczestnictwa Polski w tego typu ćwiczeniach, zaś z drugiej strony brak 

koordynatora krajowego.
Ćwiczenie wykazało ponadto, że Polska nie posiada zintegrowanego narodowego 

systemu kierowania w sytuacjach kryzysowych ńmkcjonującego w czasie pokoju. Występują 

tylko niektóre jego elementy (często zmieniające struktury i zakres działania), główme w 

resortach Obrony Narodowej oraz Spraw Wewnętrznych i Administracji.

W tym stanie rzeczy w ramach planowania i przygotowama kolejnego ćwiczenią tym 

razem prowadzonego przez Unię Zachodnioeuropejską^ pk. „CRISEX-98” podjęto pewne 

działania organizacyjne zmierzające do stworzenia lepszych warunków uczestnictwa w tym 

ćwiczeniu. Znalazło to swe odzwierciedlenie w następujących dokumentach;



/'-t

1 Zarządzenie Prezesa Rady Ministrów z dnia 15 kwietnia 1998r. w sprawie powołania 

Komitetu Rady Ministrów do Spraw Zarządzania w Sytuacjach Kryzysowych. W myśl 

przepisów tego zarządzenia -  Minister Spraw Wewnętrznych i Administracji 

przewodniczy temu Komitetowi, natomiast Minister Obrony Narodowej pełni funkcję 

wiceprzewodniczącego. Do zakresu działań Komitetu należy między innymi 

przedstawianie wniosków i typowanie jednostek wojskowych do działań w sytuacjach 

kryzysowych w kraju i poza jego granicami (zał. nr 1).

2. Decyzja nr 12/MON z dnia 3 lutego 1998r. w sprawie udziału w ćwiczeniach „CMX-98”, 

„CRISEX-98” i ,JBRAVE KNIGHT-98”. Na mocy decyzji powołany został Zespół 

Reagowania Kryzysowego MON pod przewodnictwem Podsekretarza Stanu w MON ds. 

Współpracy z Zagranicą i Integracji z Organizacją Traktatu Północnoatlantyckiego (zał. nr2).

3. Decyzja nr 125/MON z dnia 31 lipca 1998r. w sprawie utworzenia Centrum Reagowania 

Kryzysowego MON. W myśl postanowień tej decyzji Centrum Reagowania Kryzysowego 

MON przy ul. Klonowej 1 tworzy część państwowego systemu zarządzania w sytuacjach 

kryzysowych oraz jest stałym elementem systemu reagowania kryzysowego MON, które 

zapewnia warunki techniczne do działań Zespołu Kryzysowego MON (sztabu 

kryzysowego). Jednocześnie doświadczalne Centrum Reagowania Kryzysowego 

funkcjonujące w obiekcie przy ul. Królewskiej 1, zbudowane na podstawie rezultatów 

prac naukowo-badawczych „SIEĆ” i „OPCJA”, zostało potraktowane jako Centrum 

Zapasowe (zał. nr 3).
4. Decyzja nr 21 Podsekretarza Stanu w MON ds. Współpracy z Zagramcą i Integracji z 

Organizacją Traktatu Północnoatlantyckiego z dnia 12 maja 1998r. w sprawie koordynacji 

przedsięwzięć związanych z orgamzowamem, doskonaleniem i integracją systemu 

reagowania kryzysowego MON ze strukturami NATO i UZE. Zgodnie z postanowieniami 

decyzji powołany został Roboczy Zespół Reagowania Kryzysowego MON (zał. nr 4).

5. Decyzja nr 211 Miiństra Obrony Narodowej z dnia 16.11.1998r. w sprawie przygotowama 

i udziału jednostek organizacyjnych resortu obrony narodowej w ćwiczeniu Unii 

Zachodnioeuropejskiej pk. „CRISEX-98” w dniach 20-26 listopada 1998r.(zał. nr 5).

Podejmowane dotychczas kroki organizacyjne mają głównie charakter rozwiązań 

doraźnych dotyczących przede wszystkim udziału w ćwiczeniu. Brakuje niezbędnych 

rozwiązań systemowych w tej dziedzinie, osadzonych na uregulowaniach prawnych.



Funkcjonujące obecnie nieetatowe zespoły, będące w budowie Centrum Reagowania 

Kryzysowego MON, doświadczalne (treningowe) Zapasowe Centrum Reagowania 

Kryzysowego oraz tymczasowe ustalenia kompetencyjne i rozwiązania organizacyjne tworzą 

w sumie bardzo rozproszony, niekoherentny i nieefektywny „system” działań resortu w 

sytuacjach kryzysowych (zał. nr 6). Taki stan rzeczy stał się głównym powodem powołania w 

ćwiczeniu „CRISEX-98” specjalnego Zespołu Badawczego, którego zadaniem było 

określenie (zał. nr 7):

• jaką rolę w narodowym i sojuszniczym systemie reagowania kryzysowego spełnia i 

powinno spełniać Ministerstwo Obrony Narodowej ?

• jak jest, a jak powinien być zorganizowany system reagowania kryzysowego MON i jakie 

są oraz jakie powinny być zasady jego funkcjonowania ?

Rezultaty pracy Zespołu Badawczego przedstawione zostały w kolejnych rozdziałach 

niniejszego raportu.



П. CELE I OGÓLNY V R L E B J E G  ĆWICZENIA „СШ8ЕХ-98”

Cele ćwiczenia miały wymiar zarówno międzynarodowy, jak i narodowy. Kwatera

Główna UZE wytyczyła następujące cele główne:

1) sprawdzenie w praktyce funkcjonowania przyjętych i stosowanych w UZE mechanizmów 

i procedur w zakresie reagowania kryzysowego;

2) sprawdzenie zdolności do współpracy i współdziałania w sytuacjach kryzysowych między 

Kwaterą Główną i państwami członkowskimi UZE;

3) zademonstrowanie solidarności państw UZE w rozwiązywaniu kryzysów oraz 

promowanie współpracy między nimi;

4) zademonstrowanie dążenia do wspcńpracy i koordynowania działalności z innymi 

organizacjami międzynarodowymi (ONZ, OB WE, UE, NATO) oraz organizacjami 

pozarządowymi;

5) zademonstrowanie politycznej woli przygotowania sił zbrojnych do wykonania zadań 

związanych z zapobieganiem konfliktom i reagowaniem kryzysowym;

6) doskonalenie procedur w sferze reagowania kryzysowego, włączając w to zbiorowe 

konsultacje między stolicami państw uczestniczących w ćwiczeniu oraz proces 

podejmowania decyzji przez odpowiednie instytucje UZE.

Obok celów określonych przez UZE dodatkowo zdefiniowano własne, ważne z

polskiego punktu widzenia, cele narodowe;
1) zademonstrowanie woli politycznej i gotowości Polski do ścisłej współpracy 

z organizacjami międzynarodowymi w wykonywaniu zadań związanych z zapobieganiem 

konfliktom i reagowaniem kryzysowym;

2) doskonalenie krajowego systemu reagowania kryzysowego;

3) w ramach resortu obrony narodowej -  wprowadzając doraźną strukturę organizacyjną 

reagowania kryzysowego -  postawiono dodatkowe zadame o charakterze studyjnym a 

mianowicie wypracowanie wniosków i opracowanie doświadczeń służących dalszemu 

rozwijaniu i doskonaleniu systemu reagowania kryzysowego MON, z uwzględnieniem 

zwłaszcza;

a) jego roli, składu i struktury oraz zasad i procedur funkcjonowania w krajowym 

systemie reagowania kryzysowego,

b) powiązań i relacji z systemami reagowania kryzysowego organizacji 

międzynarodowych.



ćwiczenie zostało przygotowane i przeprowadzone na podstawie scenariusza 

opracowanego przez Międzynarodowy Zespół Kwatery Głównej UZE w toku serii 

konferencji planistycznych, które odbywały się wspólnie z przedstawicielami państw 

uczestniczących, w tym przy aktywnym udziale przedstawicieli naszego resortu, którzy w 

istocie spełniali funkcję właściwą dla koordynatora krajowego.

Koncepcja ćwiczenia w swej zasadniczej treści dotyczyła wojskowej osłony operacji 

humanitarnej, prowadzonej przez państwa i organizacje międzynarodowe. Zakładała ona 

rozwiązanie powyższej problematyki zgodnie z obowiązującymi normami prawa 

międzynarodowego, przyjętymi procedurami decyzyjnymi w Unii Zachodnioeuropejskiej, a 

także normami prawnymi i realnymi możliwościami państw ćwiczących.

W okresie bezpośredniego przygotowania do ćwiczenia (18-19 listopada) zespoły i 

grupy ćwiczące osiągnęły gotowość, sprawdziły system łączności i nawiązały współdziałanie 

w systemie krajowym i z zagranicą.

W kolejnych dniach ćwiczące osoby funkcyjne kierownictwa oraz zespoły sytuacyjne 

i grupy operacyjne uczestniczyły w międzynarodowym i krajowym procesie decyzyjnym, 

analizując umowną i rzeczywistą sytuację polityczno-wojskową w świecie, w bezpośrednim 

otoczeniu Polski i w rejonie konfliktu. Ponadto, przygotowywały kalkulacje związane z 

ewentualnością ewakuacji własnych ob3rwateli oraz dotyczące wydzielenia sił wojskowych do 

operacji międzynarodowej, wraz z kosztami tego przedsięwzięcia. Przewid3Twanym obszarem 

działań była fikcyjna wyspa i państwo ELKLAND usytuowane na Morzu Północnym. W 

myśl założeń ćwiczenia to umowne państwo zostało dotkmęte cyklem trzęsień ziemi w 

trudnych warunkach pogodowych oraz konfliktem wewnątrzspołecznym. Społeczność 

międzynarodowa przystąpiła do udzielenia pomocy humanitarnej, a UZE - w związku z 

wyłączeniem się NATO z tej akcji - rozważać zaczęła sposób zapewmenia bezpieczeństwa 

środkami militarnymi organizacjom dostarczającym pomoc humanitarną. W tym celu 

uruchomione zostały środki i procedury decyzyjne UZE, a następnie państw deklarujących 

uczestnictwo w akcjach humanitarnych i wojskowych. W tak przyjętej s>tuacji polityczno- 

wojskowej również Polska uczestniczyła w procesie podejmowania decyzji w zakresie 

zapewnienia bezpieczeństwa wojskowego dla pomocy humanitarnej w rejonie kryzysu.

Planowanie i przygotowanie ćwiczenia „CRISEX-98” odbywało się na mocy decyzji 

nr 211/MON z dnia 16 listopada 1998r. w sprawie przygotowania i udziału jednostek 

organizacyjnych resortu ON w ćwiczeniu Unii Zachodnioeuropejskiej pk. „CRISEX-98 w 

dniach 20 — 26 listopada 1998r. Na jej podstawie wprowadzono na użytek ćwiczenia strukturę
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organizacyjną systemu kierowania reagowaniem kryzysowym (zał. nr 8), uwzględniając na 

szczeblu kierownictwa MON Zespół Reagowania Kryzysowego, któremu podlegał - pełniący 

funkcję Sztabu Kryzysowego - doraźnie utworzony Roboczy Zespół Reagowania 

Kryzysowego, pracujący na zapasowym Centrum Reagowania Kryzysowego MON przy ul. 

Królewskiej 1. W pionach funkcjonalnych (Sekretarza Stanu i Podsekretarzy Stanu) oraz 

w Żandarmerii Wojskowej i Wojskowych Służbach Informacyjnych powołano Zespoły 

Sytuacyjne, a w Sztabie Generalnym WP Grupę Operacyjną, której podlegały Grupy 

Operacyjne Rodzajów Sił Zbrojnych i Okręgów Wojskowych. Pozwoliło to objąć zasięgiem 

ćwiczenia cały resort obrony narodowej, a jednocześnie stworzyło możliwość 

wszechstronnego rozpatrywania różnych aspektów poszczególnych problemów reagowania 

kryzysowego.
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ш. ROLA ME4ISTERSTWA OBRONY NARODOWEJ W KRAJOWYM 

I SOJUSZNICZYM SYSTEMIE REAGOWANIA KRYZYSOWEGO

Zgodnie z przyjętą strukturą funkcjonalną systemu kierowania reagowaniem 

kryzysowym na użytek ćwiczenia „CRISEX-98” rolę koordynatora krajowego spełniał 

Komitet Rady Ministrów ds. Zarządzania w Sytuacjach Kryzysowych (KRMds.ZSK), a jego 

aparatem wykonawczym był Urząd Szefa Obrony Cywilnej Kraju wraz z jego Centrum 

Operacyjnym. Analiza problematyki zewnętrznych, międzynarodowych kryzysów i w istocie 

polityczno-wojskowego angażowania się Polski w ich rozwiązywanie rodzi wątpliwości co do 

trafiiości merytorycznej takiego właśnie rozwiązania kompetencyjno-organizacyjnego.

Wątpliwości te potwierdza fakt, że krajowy koordynator w odniesieniu do spraw 

merytorycznych pełnił jedynie rolę „pośrednika” między naszym przedstawicielstwem w 

Brukseli, a ćwiczącymi resortami: MSZ i MON. Ponadto pełnił rolę pośrednika jedynie 

formalnego, jako że i tak MON otrzymywał równolegle do wiadomości informacje od swego 

przedstawiciela wojskowego w Brukseli (informacje te docierały do MON wcześniej z 

Brukseli niż od koordynatora krajowego). Koordynator krajowy zwracał się do MON w 

sprawach;

1) opinii co do branych pod uwagę czterech wariantów działania międzynarodowego 

kontyngentu wojskowego UZE;

2) możliwych wielkości sił i środków wydzielanych przez Polskę do międzynarodowej misji 

wojskowej.
Kontakt MON z koordynatorem krajowym miał charakter zdecydowanie formalny, 

oparty na przekazywaniu opinii, stanowisk, wzajemnych informacji w różnych sprawach 

poprzez środki łączności telefonicznej i faksowej (jawnej i niejawnej), zgodnie z 

obowiązującymi przepisami, zasadami i przyjętymi procedurami. Na szczeblu koordynatora 

krajowego odbyło się jedno posiedzenia KRMds.ZSK z udziałem Ministra Obrony 

Narodowej oraz jedno spotkanie koordynacyjno-organizacyjne z udziałem Podsekretarzy 

Stanu z Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Ćwiczenie wykazało, że dotychczasowa procedura koordynacji reagowania na kryzysy 

zewnętrzne jest zbyt długotrwała i w efekcie powoduje powstanie dysonansu pomiędzy 

politycznymi deklaracjami woli i intencji, a zdolnością do praktycznego ich potwierdzenia. 

Powoduje to konieczność ustanowienia nowych regulacji prawnych pozwalających na



Pojawia się pytanie -  czy rzeczywiście tylko taka (tzn. ściśle wojskowa) powinna być 

rola MON w krajowym systemie reagowania kiyzysowego? O ile w odniesieniu do kryzysów 

pozamilitarnych (cywilnych) nie ma co do tego żadnych wątpliwości, to w odniesieniu do 

zewnętrznych kryzysów polityczno-militarnych wydaje się, iż to właśnie Minister Obrony 

Narodowej, jako naczelny organ administracji państwowej w dziedzinie obronności i jako 

przewodniczący KSORM, powinien odgrywać rolę koordynatora krajowego, 

przygotowującego projekty decyzji decydenta krajowego (Prezydenta, Premiera, Rady 

Ministrów) i koordynującego ich realizację. Jest to naturalnie problem otwarty, do decyzji 

rządowej. W razie przyjęcia takiego rozwiązania inaczej oczywiście musiałby być 

zorganizowany resortowy system reagowania kryzysowego. Powinien on bowiem zapewniać 

Ministrowi Obrony Narodowej pełnienie funkcji koordynatora krajowego, zarówno w 

stosunku do sił zbrojnych, jak i układu pozamilitarnego.
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IV. ORGANIZACJA I FUNKCJONOWANIE SYSTEMU REAGOWANIA 

KRYZYSOWEGO MON

Jak wspomniano, w ćwiczeniu „CRISEX-98” kierownictwo resortu obrony narodowej 

reprezentował Zespół Reagowania Kryzysowego (ZRK) powołany decyzją MON nr 12 z 3 

lutego 1998 r. Ćwiczenie wykazało, że Zespół ten ma do spełnienia przede wszystkim funkcje 

szybkiej koordynacji'’ w fazie przygotowania projektów decyzji Ministra Obrony 

Narodowej, jego postanowień, opinii, stanowisk w różnych sprawach na potrzeby decydenta 

krajowego itp. Dlatego wydaje się konieczne uczynienie jego składu bardziej 

reprezentatywnym w stosunku do rzeczywistej struktury MON, tak aby rozpatrzenie sprawy 

przez ten Zespół mogło być uznane jako spełnienie - w warunkach szczególnej sytuacji 

kryzysowej - regulaminowego wymogu uzgodnienia wewnątrzresoitowego proponowanej 

decyzji (ustalenia, postanowienia, stanowiska, itp.) Ministra Obrony Narodowej. Powinni 

więc w nim znaleźć się uprawnieni przedstawiciele osób wchodzących w skład Kierownictwa

MON.
Organem sztabowym na szczeblu Kierownictwa MON (czyli Kierownictwa 

Ćwiczenia) był doraźnie powołany z przedstawicieli wielu jednostek organizacyjnych MON i 

bazujący na Oddziale Szkolenia Obronnego DSO MON - Roboczy Zespół Reagowania 

Kryzysowego. Spełniał on funkcje sztabowe, (anałityczno-planistyczne, informacyjne, 

koordynacyjne i organizacyjne) związane z monitorowamem i bieżącym ocenianiem sytuacji 

oraz przygotowywaniem na potrzeby Kierowmctwa MON stosownych informacji i 

propozycji decyzji (na podstawie syntez informacji i wniosków zgłaszanych przez inne 

ćwiczące struktury MON). Sztab ten utrzymywał rówmeż stałą łączność z polskimi 

przedstawicielami wojskowymi w UZE oraz z zespołem pracującym na Centrum

Operacyjnym Urzędu Szefa Obrony Cywilnej Kraju.
Zarówno Roboczy Zespół Reagowania Kryzysowego, jak i Zespoły Sytuacyjne w 

pionach funkcjonalnych oraz grupy operacyjne w Sztabie Generalnym WP i Siłach Zbrojnych 

RP reprezentowały tylko ograniczone elementy resortowego systemu reagowania 

kryzysowego. Stan osobowy wchodzący w ich skład został niejako „skrzyknięty’ na 2:asadzie 

„pospolitego ruszenia”. Znaczna jego część nie uczestniczyła w ćwiczeniu „CMX-98 , jak 

również nie została przygotowana pod względem merytorycznym do udziału w ćwicz 

„CRISEX-98”. Nie wszyscy mieli dopuszczenia do prac związanych z dostępem do 

wiadomości niejawnych NATO oraz UZE. Tragicznie wręcz przedstawiała się sprawa ze
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znajomością języka angielskiego na poziomie operacyjnym (tylko 4 członków Roboczego 

Zespołu Reagowania Kryzysowego mogło praktycznie porozumiewać się i pracować z 

dokumentami w języku angielskim). Dowodzi to niedoceniania istoty i znaczenia reagowania 

kryzysowego. Należy pamiętać, że właśnie udział w przedsięwzięciach reagowania 

kryzysowego jest jedną z trzech (obok wspólnego planowania obronnego i szkolenia) 

podstawowych dziedzin naszej praktycznej współpracy z sojusznikami i partnerami.

Jednym z istniejących elementów systemu reagowania kryzysowego MON jest 

stworzone w ramach prac naukowo-badawczych („SIEĆ” i „OPCJA”) Centrum Reagowania 

Kryzysowego przy ul. Królewskiej 1. Zgodnie z decyzją Ministra Obrony Narodowej jest ono 

traktowane jako Zapasowe Centrum Reagowania Kryzysowego MON. Jest to w istocie 

jedynie prototyp właściwego Centrum, nie nadający się do praktycznego funkcjonowania w 

razie kryzysu, ponieważ nie zapewnia ono nawet minimalnych warunków pracy sztabu 

kryzysowego. Stan infrastruktury, powierzchnia użytkowa oraz wyposażenie Centrum nie 

odpowiada potrzebom. Brak jest pomieszczeń socjalnych zabezpieczających wyżywienie i 

odpoczynek zespołów pracujących w trybie ciągłym.

Niedostatki w tym przedmiocie, sygnalizowane już podczas ćwiczenia „CMX-98” 

przeprowadzonego w lutym br., powtórzyły się w ćwiczeniu „CRISEX-98”. Zbudowanie 

CRK MON z prawdziwego zdarzenia jest pilnie potrzebne. Bez tego trudno sobie wyobrazić 

normalne funkcjonowanie w strukturach NATO.

Nieco lepiej przedstawia się na tym tle system łączności, jednak z zastrzeżeniem, że 

pozytywy dotyczą tylko łączności jawnej. Posiadany sprzęt i systemy informatyczne nie 

zabezpieczają pracy i przekazywania informacji zgodnie z zasadami obiegu informacji 

niejawnych, szczególnie w sieci komputerowej i łączności faksowej. Brak jest jednocześnie 

biurowej sieci komputerowej jednostek organizacyjnych MON ze Sztabem Generalnym WP. 

Nie jest również podłączona komputerowa sieć rządowa, mimo iż inne resorty w niej 

funkcjonują. Występuje również niejednolite oprogramowanie komputerów (WINDOWS 95, 

WINDOWS 98). Centrum nie dysponuje najzwyklejszą techmką satelitarną będącą 

najprostszym i minimalnym środkiem monitorowania sytuacji kryzysowych.

Ponieważ ćwiczenie odbywało się na bazie realnych danych o Siłach Zbrojnych RP, 

praktycznie (ze wz2 lędu na wymagania bezpieczeństwa informacji) nie można było w ogóle 

korzystać ze sprzętu komputerowego. Warunki pracy dodatkowo utrudniał doraźny skład 

ćwiczącego zespołu. Wykorzystywane systemy informatyczne i zamontowany sprzęt 

wymagają dość dłuaiego okresu (około pół roku) przygotowama zespołu obsługującego.
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Przemawia to za zorganizowaniem stałej, etatowej jednostki organizacyjnej, 

wyspecjalizowanej w zajmowaniu się sprawami kryzysowymi, mogącej być trzonem 

rozwijanego na czas kryzysu szerszego sztabu kryzysowego.

W sumie -  ćwiczenie po raz kolejny potwierdziło, że dotychczasowa organizacja 

systemu reagowania kryzysowego MON, bazująca na doraźnych ustaleniach 

kompetencyjnych, nieetatowych zespołach i grupach, bez formalnie ustanowionej wiodącej 

jednostki organizacyjnej, jest rozwiązaniem mało efektywnym i nieekonomicznym.

Istnieje pilna konieczność rozwiązań systemowych -  odzwierciedlonych przede 

wszystkim w strukturze etatowej i regulaminie organizacyjnym MON. Pozostała już ostatnia 

szansa -  jaką będzie ćwiczenie „CMX-99” w dniach 1 8 - 2 4  lutego 1999r. -  na 

przetestowanie takiego właśnie systemu przed wstąpieniem do NATO. Jeśli jej nie 

wykorzystamy, będziemy z pewnością w tej dziedzinie członkiem NATO „drugiej kategorii”, 

bez systemu reagowania kryzysowego kompatybilnego z systemem sojuszniczym.
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V. PRZYGOTOWANIE SYSTEMU REAGOWANIA KRYZYSOWEGO MON

Ćwiczenie wykazało, że zarówno pod względem prawno-organizacyjnym, jak i pod 

względem merytorycznym oraz sprawnościowym resort obrony narodowej nie jest 

przygotowany należycie do udziału w międzynarodowym reagowaniu kryzysowym. Nasuwa 

się tu sporo wniosków merytorycznych, dotyczących różnych dziedzin użycia i działania sił 

zbrojnych w sytuacjach kryzysowych.

Jednym z nowych i słabo znanych problemów jest współpraca cywilno-wojskowa w 

operacjach wojskowych (tzw. CIMIC). Ćwiczenie wykazało, że nie mamy dostatecznego 

rozeznania co do jej treści, zadań i organizacji komórek dowódczo-sztabowych 

odpowiedzialnych za te kwestie. Tymczasem problematyka ta staje się obecnie coraz bardziej 

istotna -  przy czym dotyczy to nie tylko operacji pokojowych, ale także i ewentualnych 

operacji wojennych prowadzonych w ramach kolektywnej obrony NATO przez zgrupowania 

wojskowe na terytorium innych państw. Potrzebna jest szersza popularyzacja wiedzy w tym 

zakresie. Byłoby wskazane, aby pion Podsekretarza Stanu ds. Społecznych i Parlamentarnych 

wspólnie ze Sztabem Generalnym WP podjął trud zorganizowania i przeprowadzenia 

resortowej narady, czy też seminarium lub konferencji na ten temat, z takim wyliczeniem, aby 

wnioski z niej można było wykorzystać w kolejnym ćwiczeniu „CMX-99” w lutym 

przyszłego roku. Warto zauważyć, że kwestie te mają także bardzo praktyczne odniesienie do 

rozwiązań organizacyjno-strukturalnych zarówno w Ministerstwie Obrony Narodowej, w tym 

Sztabie Generalnym WP w formule „Joint”, jak i w dowództwach wojskowych. Należy 

bowiem pilnie rozstrzygnąć -  gdzie powinny być usytuowane komórki CIMIC, a także jaka 

powinna być -  stosownie do zadań -  ich struktura, wielkość, skład, itp.

Ćwiczenie stworzyło też okazję do spojrzenia na rzeczywisty stan gotowości 

jednostek wydzielonych do dyspozycji NATO lub UZE (FAWEU). Okazuje się, że istnieją 

znaczne rozbieżności między deklaracjami i stanem faktycznym. Ta sprawa wymaga 

szczególnego potraktowania, gdyż już dzisiaj widać, że konieczne będzie dokoname swego 

rodzaju manewru dodatkowych sił, środków i wysiłków organizacyjnych na rzecz 

terminowego i pełnego osiągnięcia zadeklarowanych przez nasz kraj sił w zakresie 

parametrów rzeczowych, strukturalnych i sprawnościowych ustalonych przez NATO i UZE. 

Jest to sprawa naszej wiarygodności strategicznej wobec sojuszu i partnerów.

W powyższym kontekście istnieje potrzeba dokładnego rozpatrzenia i skorygowania 

procedur decyzyjnych dotyczących przygotowania i kierowania do udziału w operacjach poza
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granicami kraju jednostek wojskowych wydzielonych do UZE lub NATO. Dotyczy to np. sił 

natychmiastowego reagowania NATO lub FAWEU. Na szczeblu resortu obrony narodowej 

raczej nie powinny już być stosowane procedury typowe dotychczas dla formowania 

kontyngentów pokojowych składających się w praktyce z żołnierzy oraz sił i środków 

„zbieranych” z wielu jednostek lub po prostu na zasadzie werbowania ochotników. 

Kierowanie jednostki, która powinna być cały czas w gotowości do użycia (tzn. juz 

wcześniej, stosownie do przeznaczenia i zadań skompletowana, wyposażona i szkolona), 

powinno mieć w końcowym rozrachunku po prostu charakter rozkazu dla dowódcy tej 

jednostki.

Ćwiczenie ujawniło problem związany z wpływem reformy służby zdrowia -  w tym 

powstaniem instytucji Wojskowej Kasy Chorych -  na użycie szpitala wojskowego w 

operacjach UZE lub NATO. Aczkolwiek Sztab Generalny WP (Zarząd Wojskowej Służby 

Zdrowia) nie widzi tu większych zagrożeń, to jednak wydaje się, że problem ten wart jest 

szerszej analizy nie tylko w kontekście alarmowego udziału w operacjach pokojowych, ale w 

ogóle funkcjonowania zreformowanej wojskowej służby zdrowia w warunkach wojennych.

Innym problemem, jaki wystąpił w toku ćwiczenia, jest adekwatność oficjalnych 

tłumaczeń podstawowych terminów angielskich na język polski. Jak fachowo nazywać np. 

podstawowe dokumenty wykonywane w sztabach międzynarodowych? Nie zawsze 

tłumaczenia „Stanagów” są najtrafniejsze. Okazało się np., że należałoby skorygować 

tłumaczenie terminu „Contingency Plan”. Jest to z pewnością problem szerszy, który trzeba 

będzie mieć na uwadze. W tłumaczeniu terminów fachowych nie wystarczy wyłącznie wiedza 

lingwistyczna.

Przejrzenia i modyfikacji wymagają także obowiązujące przepisy posługiwania się 

dokumentami w języku angielskim w naszym resorcie, zawarte w „Instrukcji o pracy 

biurowej w MON”.

Rozwiązania prawnego wymaga również wykorzystanie w ćwiczeniach pracowników 

cywilnych wojska, zatrudnionych na podstawie umowy zawartej z Dyrektorem Generalnym 

MON. Udział w ćwiczeniach, w których obowiązuje ciągłość pracy (nawet 24 godz. na dobę), 

koliduje bowiem z postanowieniami kodeksu pracy. Stąd konieczne jest uregulowanie aktem 

prawnym kwestii czasu ich pracy (gratyfikacji finansowej).
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VI. wNiosra

Duże znaczenie problematyki reagowania kryzysowego w strategii i praktyce 

funkcjonowania NATO, a także znaczenie udziału sił zbrojnych w krajowym systemie 

przeciwstawiania się niemilitamym zagrożeniom kryzysowym, wskazują na pilną 

konieczność przyspieszenia prac nad budową sprawnego systemu reagowania kryzysowego 

MON, dostosowanego do zintegrowanego systemu funkcjonującego już w NATO.

Pomyślne sfinalizowanie tych prac uwarunkowane jest przede wszystkim przez:

• po pierwsze -  jak najszybsze rozstrzygniecie na szczeblu rządowym problemu 

koordynatora krajowego w odniesieniu do zewnętrznych kryzysów polityczno- 

militarnych;

• po drugie -  podjęcie decyzji w resorcie i konsekwentne ich realizowanie w zakresie 

rozwiązań strukturalno-organizacyjnych, technicznych, szkoleniowych i badawczych.

1. Problem koordynatora krajowego

Celowe jest przedłożenie do rozpatrzenia przez KSORM poniższych trzech wariantów 

ustanowienia koordynatora krajowego w odniesieniu do zewnętrznych kryzysów o 

charakterze polityczno-militarnym, z wnioskiem o wybór i zarekomendowanie jednego z nich 

Prezesowi Rady Ministrów:

A. Komitet Rady Ministrów ds. Zarządzania w Sytuacjach Kryzysowych 

(KRMds.ZSK)

Koordynatorem krajowym we wszystkich rodzajach reagowania kryzysowego w razie 

kryzysów cywilnych i militarnych, wewnętrznych i zewnętrznych jest KRMds.ZSK (zał. nr 

9). Jego organem wykonawczym (sztabowym) są struktury MSWiA (Szef Obrony Cywilnej 

Kraju oraz podległy mu Urząd Zarządzania Kryzysowego i Ochrony Ludności wraz z jego 

Centrum Operacyjnym).

Jest to rozwiązanie proste organizacyjnie, dające możliwości ukształtowania się 

KRMds.ZSK jako wyspecjalizowanego we wszystkich sprawach kryzysowych organu Rady 

Ministrów. Ujemną stroną jest konieczność sztabowego zajmowania się sprawami kryzysów 

zewnętrznych przez struktury ministerstwa przeznaczonego do spraw wewnętrznych (Szef 

Obrony Cywilnej Kraju). Konieczne byłoby wówczas zapewne włączenie do Urzędu 

Zarządzania Kryzysowego i Ochrony Ludności specjalistów ds. zagranicznych i wojskowych.
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Dnigą ujemną stroną jest niejasność udziału KSORM w kierowaniu reagowaniem 

kryzysowym zwłaszcza w części dotyczącej sił zbrojnych oraz w odniesieniu do 

zewnętrznych kryzysów polityczno-militarnych.

B, Komitet Rady Ministrów ds. Zarządzania w Sytuacjach Kryzysowych i Komitet 

Spraw Obronnych Rady Ministrów (KRMds.ZSK + KSORM)

Koordynatorem krajowym w stosunku do reagowania na kryzysy cywilne jest 

KRMds.ZSK, a w odniesieniu do zewnętrznych kryzysów polityczno-militarnych -  KSORM 

(zał. nr 10). Jest to rozwiązanie uwzględniające obecną „specjalizację” obydwu komitetów 

Rady Ministrów. Ujemną stroną jest istnienie dwóch ośrodków koordynacyjnych, co może 

rodzić (i w rzeczywistości rodzi) niejasności kompetencyjne, wynikające z obiektywnych 

trudności przeprowadzenia w niektórych sytuacjach jasnego rozgraniczenia miedzy obszarami 

ich zainteresowania.

C. Komitet Rady Ministrów ds. Bezpieczeństwa Narodowego (KRMds.BN)

Biorąc pod uwagę słabości obydwu poprzednich wariantów wydaje się, iż 

optymalnym rozwiązaniem byłoby połączenie obydwu komitetów w jeden Komitet Rady 

Ministrów ds. Bezpieczeństwa Narodowego (zał. nr 11). Komitet ten, obsługiwany sztabowo 

przez Kancelarię Prezesa Rady Ministrów, mógłby całościowo koordynować na szczeblu 

krajowym reagowaniem na wszystkie rodzaje kryzysów. (Nawiasem mówiąc taki komitet jest 

wręcz konieczny z o wiele szerszych i istotniejszych powodów, związanych z koniecznością 

koordynacji na poziomie władzy wykonawczej w skali państwa całości spraw bezpieczeństwa 

narodowego).

2. Rozwiązania strukturalno-organizacyjne i techniczne w resorcie obrony narodowej

Niezależnie od przyjętego wariantu co do koordynatora krajowego resortowy system 

reagowaińa kryzysowego powinien obejmować trzy podstawowe segmenty, czy tez poziomy.

decyzyjny, koordynacyjny i realizacyjny (zał. nr 12).
Część decyzyjną systemu stanowi Minister Obrony Narodowej wraz z Kierownictwem

MON.
Юuczowa rolę w reagowaniu kryzysowym spełnia segment koordynacyjny. Składać 

się powinien z Koordynacyjnego Zespołu Kryzysowego oraz Sztabu Kryzysowego wraz z 

Centrum Reagowania Kryzysowego. Na czele Koordynacyjnego Zespołu Kryzysowego
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powinna stać osoba ze składu Kierownictwa MON lub I Zastępca Szefa SG WP, a członkami 

winni być szefowie (dyrektorzy) kluczowych dla reagowania kryzysowego jednostek 

organizacyjnych MON oraz uprawnieni przedstawiciele członków Kierownictwa MON. 

Jądrem Sztabu Kryzysowego (zał. Nr 13), który w pełni rozwijałby się jedynie w razie 

wystąpienia kryzysu, powinna być etatowa jednostka organizacyjna MON (departament, 

zarząd), wiodąca w sprawach reagowania kryzysowego, odpowiednio zorganizowana i na 

bieżąco szkolona i trenowana. W strukturze tej jednostki powiimo znajdować się Centrum 

Reagowania Kryzysowego, zbudowane i wyposażone stosownie do standardów NATO. Na 

Centrum powiima być pełniona całodobowo służba operacyjna (utrzymująca m.in. stałą 

łączność z siłami uczestniczącymi w operacjach kryzysowych, np. w misjach pokojowych, a 

także z Centrum Sytuacyjnym NATO i Krajowym Centrum Operacyjnym).

Warstwę wykonawczą stanowią pozostałe elementy Ministerstwa Obrony Narodowej 

oraz siły zbrojne, wraz z odpowiednio zorganizowanymi swoimi podsystemami reagowania 

kryzysowego.

Odpowiednio do rozstrzygnięcia przez Radę Ministrów problemu koordynatora 

krajowego należałoby doprecyzować powyższe ogólne założenia i stosownie skorygować 

trwające już prace oraz podjąć ostateczne decyzje co do organizacji i zasad funkcjonowania 

resortowego systemu reagowania kryzysowego. Możliwe są dwa warianty -  wojskowy i 

ogólnoobronny.

Wojskowy system reagowania kryzysowego

Jeśli koordynatorem krajowym będzie KRMds.ZSK (wariant A) lub KRMds.BN 

(wariant C) wówczas rola Ministra Obrony Narodowej (tak jak było to w ćwiczeniu 

„CRISEX-98”) ograniczy się do spraw resortowych, czyli wojskowych. Stosownie do tego w 

Ministerstwie Obrony Narodowej potrzebny będzie system reagowania kryzysowego 

ukierunkowany jedynie na kierowanie użyciem i działaniem sił zbrojnych w sytuacjach 

kryzysowych, czyli powinien on być w istocie wojskowym systemem reagowania 

kryzysowego. Oznacza to zasadność powierzenia przewodnictwa Kryzysowego Zespołu 

Koordynacyjnego I Zastępcy Szefa Sztabu Generalnego WP oraz oparcia struktury całego 

systemu na jednym z zarządów Sztabu Generalnego WP, z Centrum Reagowania 

Kryzysowego MON zbudowanym na bazie istniejącej już infrastruktury Dyżurnej Służby 

Operacyjnej. W razie kryzysu zarząd powyższym, poprzez wzmocnienie przedstawicielami 

innych jednostek organizacyjnych, przekształcałby się w Sztab Kryzysowy MON.
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Ogólnoobronny system reagowania kryzysowego

Jeśliby koordynatorem krajowym w stosunku do reagowania na zewnętrzne kryzysy 

polityczno-militarne został KSORM, to wówczas rola Ministra Obrony Narodowej (jako 

przewodniczącego KSORM) byłaby o wiele szersza i obejmowała ogólnokrajowe funkcje 

koordynacyjne w stosunku do całego systemu obronności państwa (sił zbrojnych i układu 

pozamilitarnego). W takiej sytuacji resonowy system reagowania kryzysowego powinien 

mieć charakter ogólnoobronny. Oznaczałoby to zasadność powierzenia przewodnictwa 

Kryzysowego Zespołu Koordynacyjnego jednemu z członków Kierownictwa MON oraz 

oparcia struktury całego systemu na odpowiednio powiększonym Departamencie Systemu 

Obronnego MON i zbudowania Centrum Reagowania Kryzysowego MON poza strukturami 

SG WP. Na czas kryzysu Departament Systemu Obronnego MON, poprzez wzmocnienie 

przedstawicielami innych jednostek organizacyjnych MON, przekształcałby się w Sztab 

Kryzysowy MON.

Jednocześnie - biorąc pod uwagę obecne rozproszenie przestrzenne struktur 

organizacyjnych MON - w obydwu wariantach uznaje się za zasadne zorganizowanie 

stanowisk (punktów) kierowania kryzysowego dla członków kierownictwa MON w ich 

miejscach pracy. Powinny to być sprzężone elektronicznie video-komputerowe miejsca pracy 

(w odrębnym pomieszczeniu lub bezpośrednio w gabinecie), zapewniające bezpośrednią 

łączność wizualną i foniczną z pozostałymi osobami kierownictwa oraz z Centrum 

Reagowania Kryzysowego MON.

Bardzo ważne jest pilne zapewnienie wszechstronnej (jawnej i niejawnej) łączności na 

potrzeby systemu reagowania kryzysowego, w tym komunikacyjnych łączy multimedialnych 

z Centrum Sytuacyjnym w Kwaterze Głównej NATO. Problemem o szczególnym znaczeniu 

jest zapewnienie możliwości wykorzystania komputerów w czasie pracy z dokumentami 

niejawnymi.

3, Szkolenie i badania w zakresie reagowania kryzysowego

Znaczenie problematyki reagowania kryzysowego wskazuje, że konieczne jest 

przeprowadzenie specjalnego szkolenia na temat mechanizmów i procedur kierowania 

reagowaniem kryzysowym obowiązujących w NATO i UZE. Szczególnie rekomendowane 

jest zapoznanie uczestników tych szkoleń z następującymi materiałami szkoleniowymi:
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• Ogólny podręcznik reagowania kryzysowego (GCMH) -  zawiera ogólne informacje 

dotyczące organizacji i procedur zarządzania reagowaniem kryzysowym zarówno w 

poszczególnych państwach Sojuszu, jak i w samym NATO;

• Ogólne zestawienie sił i środków prewencyjnych (GIPM) -  zawiera poglądową listę 

dyplomatycznych, gospodarczych i wojskowych środków profilaktyki biernej, które mogą 

być stosowane wybiórczo w sytuacji kryzysowej przez poszczególne rządy, jak i wspólnie 

z innymi państwami;

• Ogólny katalog opcji reagowania militarnego (GOMRO);

• Ogólny podręcznik sił i środków zapobiegawczych (GMPM) -  może być wraz z GCMRO 

użyty bezpośrednio w przypadku realnych sytuacji kryzysowych oraz pomocniczo w celu 

opracowania dodatkowych, krajowych środków reagowania kryzysowego dostosowanych 

do indywidualnych potrzeb danego państwa.

Wymienione wyżej podręczniki powinny zostać przetłumaczone na język narodowy,

tak jak czynią to obecnie państwa członkowskie NATO.

Analiza przeprowadzonego ćwiczenia wskazuje na potrzebę przygotowania i 

przeprowadzenia w przyszłym roku własnej, narodowej gry strategicznej z udziałem 

najwyższego kierownictwa państwa (Prezydent, Premier, najważniejsi ministrowie w 

dziedzinie obronności). Mogłaby być ona poświęcona problematyce kierowania 

funkcjonowaniem państwa w warunkach zagrożenia jego bezpieczeństwa (ostrego kryzysu 

polityczno-militarnego w sąsiedztwie Polski). Gra taka powinna ułatwić ostateczne 

wprowadzenie mechanizmów i procedur reagowama państwa na zewnętrzne kryzysy 

polityczno-militarne, a jednocześnie dostarczyć także wniosków co do organizacji kierowania 

obroną państwa w czasie wojny.

Warto tu wskazać na konieczność ciągłego szkolenia i trenowama poszczególnych 

elementów systemu reagowania kryzysowego, w tym w szczególności Sztabu Kryzysowego, 

włącznie z etatową obsadą Centrum Reagowania Kryzysowego MON. Należałoby 

organizować dla nich systematycznie, orientacyjnie co kwartał, specjalne gry i treningi 

sztabowe.
Ponieważ reagowanie kryzysowe jest stosunkowo nową dziedziną działalności sił 

zbrojnych, dlatego konieczne jest również kontynuowanie dotychczasowych badań i studiów 

ukierunkowanych na wypracowanie optymalnych zasad i procedur oraz rozwiązań 

organizacyjno-funkcjonalnych w tej dziedzinie.
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MINISTER OBRONY NARODOWEJ
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DECYZJA iNr i? /M O N  

M inistra Obrony Narodowej 

z dnia 1998 r.

w sprawie udziału w ćwiczeniach CMX’98, CRISEX’98 i BJIAVE KNIGHT'98.

W ramach programu Współpracy i Partnerstwa na lata 1998-2000, intensyfikacji 

kooperacji z Unią Zachodnioeuropejską oraz Stanami Zjednoczonymi Ameryki 

Rzeczpospolita Polska zaproszona została do udziału w szeregu ćwiczeń z zakresu 

postejpowania w sytuacjach kryzysowych (Crisis Management). Ministerstwo Obrony 

Narodowej bqdąc ważnym elementem krajowego systemu kierowania kryzysami i 

reagowania w sytuacjach nadzwyczajnych zagrożeń będzie uczestniczyć w tych 

przedsięwzięciach.

W związku z powyższym oraz w celu właściwego przr/gotowania i udziału resorru 

,obrony narodowej w ćwiczeniach CMX’98 , CRISEX’98 i BRAVE KNIGHT’98

u s t a l a m

1. Powołuję Zespół Reagowania Kryzysowego Ministerstwa Obrony Narodowej do 

udziału w ćwiczeniach w składzie określonym w załączniku nr 1 do niniejszej decyzji.

2. Zatwierdzam ,koncepcję udziału MON w ćwiczeniu CVEX’98” stanowiącą załącznik 

nr 2 do niniejszej decyzji.



'I

3. Szef Zespołu Reagowania Kayzysowego MON, zwany dalej w skrócie „Szefem 

Zespołu”;

I) przedstawi w terminie do 9 lutego 1998 r. koncepcje współdziałania Zespołu 

Reagowania Kryzysowego MON, zwanego dalej w skrócie ,Zespołem”, z 

cywilnymi jednostkami organizacyjnymi w celu właściwego przygotowania i 

przebiegu ćwiczeń CIvIX’98, CRISEX’98 i BRAVE KNIGHT’98, zwanych dalej 

w skrócie „ćwiczeniami”;

•• 2) koordynuje całokształt przedsięwziąć podejmowanych w Ministerstwie Obrony

Narodowej w celu pełnego i sprawnego udziału w ćwiczeniach;

3) opracuje zasady sprawnego funkcjonowania Zespołu;

4) dla potrzeb ćwiczeń uruchomi stanowisko reagowania kryz^/sowego MON.

4. Podsekretarz Stanu ds. Ekonomiczno-Finansowych określa szczegółowe zasady i

źródła finansowania Zespołu.

.j

5. Szef Sztabu Generalnego WP:

1) koordynuje w Siłach Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej realizacje 

przedsięwziąć związanych z przygotowaniem i udziałem w ćwiczeniach;

2) na wniosek Szefa Zespołu kieruje żołnierzy zawodowych do udziału w 

ćwiczeniach prowadzonych na terytorium RP oraz poza granicami kraju;

3) zapewnia dla potrzeb Zespołu sprząt łączności, w tym tajnej łączności szyfrowej 

oraz sprząt informatyczny.
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6 .  S z e f  Wojskowych Służb Informacyjnych;

1) zapewnia osłonę kontrwywiadowczą w czasie przygotowania i prowadzenia 

ćwiczeń;

2) na wniosek Szefa Zespołu zape^vvnia uczestnictwo specjalistów Wojskowych
\

Służb Informacyjnych w przygotowaniu i prowadzeniu ćwiczeń.

/. Zobowiązuje szefów (dowódców, dyrektorów) jednostek organizacyjnych Ministerstwa 

Obrony Narodowej nie wymienionych w niniejszej decyzji, dowództw rodzajów sił 

zbrojnych 1 okresów wojskowych do udzielania ~ w zakaesie swoich kompetencji 

wszechstronnej pomocy Szefowi Zespołu w celu właściwego przygotowania i 

pmeprowadzenia ćwiczeń.

8. Decyzja wchodzi w życie z dniem podpisania.
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Załącznik nr 1 л 
do decyzji Nr Игм MON 
Ministra Obrony Narodowej 
z d n i a . g . ^ i , ^ ^ l 9 9 8  r.

SKŁAD
ZESPOŁU REAGOWANIA KRYZYSOWEGO 

M INISTERSTW A OBRONY NARODOW EJ

A. Kierownictwo

1. Podsekretarz Stanu w MON - dr hab. Robert MROZIEWICZ - Szef Zespołu

2. Dyrektor Departamentu Systemu Obronnego MON - Zastępca Szefa Zespołu

3. Doradca ds. polityczno-wojskowych Ministra ON - Sekretarz

B. Członkowie - przedstawiciele naste_pujacych instytucji:

1. Dyrektor Departamentu Wojskowych Spraw Zagranicznych MON 

! 2. Dyrektor D epanarń^tu Bezpieczeństwa Międzynarodowego MON

I 3. Szef Zarządu Operacyjno - Strategicznego Sztabu Generalnego WP
I
I

j 4. Szef Wojsk Obrony Przeciwchemicznej Dowództwa Wojsk Lądowych

5. Szef Wojsk Inżynieryjnych Dowództwa Wojsk Lądowych

6. Dyrektor Biura Prasy i Informacji MON
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Załącznik 3

; ута^тъ'Я  OBROiNY n a r o d o w e j

DECYZJA NR 125''MON 
MINISTRA OßRÔ fY narodowej

z dnia Ar: 1998 r

’Л» spni-wie uiwoncnm Ciatmni Reagowania Kryr/aowego 
Minisierscwa Obrony Narodowej.

iVsL podsiawie stl 3 ii:iL 2 osrawy z dnia 14 gnuioia 1995 r. o nizędzit: Minisini Obrany 

Naicdowej (Dz. Ü. 1 1996 r. Nr 10, poz. 5ó z póin. zul) i w глаарш 2 § i pk: ó liu c; omz § 

2 pk: 4 rozporządzenia Rndy Minisirćw z dnia 9 lipca 1996 r. w sprawit; szczcnółowczo 

zakresu działania Mimsrra Obrony Narodowej (Dz Ü. Nr 9A poz. ^26j oraz usinień 

przyjeiych w dniu 30 marca i 27 lipca 1998 r.

posnmawiain:

1. Ub;vQizyć Cemnim Reagowania Krfz/sowego Minisrsranva Obrony Narodowej, 

dyslokowane w Warszawie, w siedzibie Ministra Obrony Narodowej przy ui. Klonowej 1, 

Trvane dniej ^Cenmim^Y

2. Cemrom sumowi część państwowego sysiemu zarzadzania w syniacjacii kryzy so w\'ch.

3. Cenimin jest stałym ełemmiem reagowania kr;/zysawczo M.ON, które zanewnia waronki 

techniczne do dziaiań Zespołu Krrmi/sowego Miniaza Obrony Narodowej (szmbu 

kr/zysowego).

4. Do zadań Cennuin należy w szczegoiności:

Ł) wspófdziaianie z Zespcłem Krrnysowym MON poprzez rwoizenie wamnków do 

’wypracowywania i wdrażania dcc'zni w aakreeie kr/zirsowcgo reagowania w 

pańsiwic, w zakresie właściwym dla obszam Ministra Obrony Narodowej;



b) zapsr^Tiienie łącziaśc: z Kraiowyis Сешгшп Ringowania Kryz /̂^owcgo ,Cmir-Lzz

5угид£глпуп1 ?Tn)*d:=iai RP, crznCTi r«n̂ owaida rcsonów (w :yrn

przsds w^/secz: MSZ i MS w*LVb K.G NATO, SHA?H i , w zdars pczzisc, z 

Lnnymi czTzran:! ."cagcwania w kraju i 'la gnnicu oraz W‘SL Dyzunyizi Słuzbarai 

Operacyjnymi WL ^MLOP i МТ/.

c) inzzTrTiiywaiiie łncannści z dcswiadczain'/m Cecirani Reazowania Kr/z^/scwecc w 

obiekcie przy uL Kröle'.vskiej L uaicawauym jako Cenmai Zaoascwe.

5. Cezimai w obsadzie •  emićw dzida w szukrcrae Gubincra Minisira Obrany Naradcwej.

6. Minisier Obrany Narodowej wydziela ze stanu osoccweno Minisiersrwa Obrcny 

Narodowej i Sił ТоготпусЬ RP speciaiiarvczny Zespół Kryzysowy MON (szrab 

kryẑ - ŝowy), w składzie dostosowanym do chaiakiera symacji kryzysowej. 21espół jest 

każdorazowo powoływany i odwoływany udrcbnądecy/zją Ministra Obrony Narodowej.

7 Szczegółową organizację i tryb działania Сепш т określa rcguiamin.

8. Szef Sztabu Generalnego W? za pośrednicrwem Szsni Zaizadu Łączności i Infcrmar/ki 

zape'wni organizację i fhnkcionowamc systemu łączności I infonnar,^k: dla potrzeb 

Centrum.

9. Dla przygotowania warunków птя1яг>!а Сепггаш powołuje sie Grupę Organizacyjną pod. 

przewodnictwem Dyrektora Departamentu AdniinistTaC^jno-Knardynac’/jneg w 

składzie przedstawicieli; Gąbinem MON, Depanameniu Systemu Obroimegc, 

Wojskowych Służb Imormacyjnych oraz Zarządu Łączności i Infonnstyki

10. Dyrektor DAiC spowoduje:

г.) wykonanie uroiekiu teclmicznezo iiwzaiedniaiaceao ewcnniaine przeaysickowanie 

użytkowników z zajmowanych pumicszczeń w kompleksie przy uL Klonowej 1 ac 

zaadoptowanych, pomieszczeń przy ui. Klonowej 2,

o) wykonanie inne budowianveh i wyoosazenie Cemrum w ocizyiządcwanis Ш!

cia ieno ninkdonowania.

11. Ze wr.ziedn na ohamkter budynków uizcMdsźanych do adaptacji i w^Konama rccoi 

budowlanych polecam uzyskać i bezwzgiednie pmeeiizcgac stosowne aec;4 e 

Woiewódzkiezo KcnserwaiDTa ZacTtków w Warszawie oraz inspekcji AmaiteiitcniŁ—o -

nuccwianei.

la. Wobec wykorzystania środków dla obiekm Klonowa *1 Dyrekior De-urt-irn^. ,ru 

Budżcmwcio zapewni środki na wykonanie nienrę^ych prac adaptaci»jnycii.



] '  Dvrekicr Decaranisrini Sysrmu Obrormego prrrfstn.wi w [erznnie do dnia jQ wno:izia 

I998r. oropaz'/cie skbido. Zsspołów Rsogowani^, SLr;/'z;/’̂ G'we2 0  w wan^niaco. 

dcsюsowшlvcil do odaroicrm pcT=z.daioych syniocd kr/T/scv/yco.

I Goxcwosd Ĉ ir.LnziL do dziainrda osiągznć w xsrndrie do dziE LQ2,1999r.

15. Dcc’̂ 'da wcdudzi w туciz z 'dnim podpisania.
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Załącznik 4

DECYZJA Nr 2 J
Podsekretarza Stanu ds. Współpracy z Zagranicą i Integracji 

Organizacja^ Traktatu Północnoatlantyckiego 

z dnia 4^.-.P.Ji 998 r.

w sprawie koordynacji pnsdsiąwzieć związanych z organizowaniem, 
doskonaleniem i integracją systemu reagowania kryzysowego MON

ze strukturami NATO i UZE.

W celu zapewnienia realizacji w resorcie obrony narodowej zadań w zakresie 

reagowania kryzysowego wynikających z zarządzenia Nr 9/RM Prezesa Rady 

Ministrów, z dnia 11.02.1998 r. i Nr 27/RM Prezesa Rady Ministrów, z dnia

15.04.1998 r. oraz decyzji Nr 12/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia

03.02.1998 r., a także i decyzji Nr 6 Podsekretarza Stanu w MON z dnia

02.02.1998 r. oraz umożliwienia stopniowego dostosowywania naszego systemu 

kierowania i dowodzenia w sytuacjach kryzysowych do ro2?;viazań funkcjonujących i 

roz^^/ijanych w NATO oraz UZE, a także właściwego przygotowania resortu obrony 

narodowej do udziału we wszystkich międzynarodowych i krajowych 

przedsięwzięciach szkoleniowych (grach i ćwiczeniach) dotyczących reagowania 

kryzysowego - z upoważnienia Ministra Obrony Narodowej
u s t a l a m :

1. Wszystkie jednostki organizacyjne Ministerstwa Obrony Narodowej powinny byó 

pzygotowane - stosownie do zakresu swego działania - do skierowania w razie 

potrzeby pzedstawicieli do udziału w pracach zleconych przez Komitet Rady 

Ministrów do Spraw Zarzadzania w Sytuacjach Kryzysowych oraz w krajowych i 

międzynarodowych przedsięwzięciach szkoleniowych dotyczących problematyki 

reagowania kryzysowego.

2. Zgodnie z decyzja  ̂Ministra Obrony Narodowej Departament Systemu Obronnego 

MON pełnił będzie w resorcie obrony narodowej funkcje głównego koordynatora 

merytorycznego przedsięwzięć z zakresu reagowania kryzysowego,^ a Dyrektor 

DSO MON, uwzględniając dotychczasowe wnioski z ćwiczeń przygotuje i 

przedłoży do akceptacji:
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a) program udziału resortu obrony narodowej w ćwiczeniach dotyczących 

reagowania kryzysowego w drugiej połowie 1998 r. i w 1999 r. wraz z 

kosztorysem wydatków na ten ceł;

b) koncepcją, harmonogram i kosztorys zbudowania Centrum Reagowania 

Kryzysowego MON (w siedzibie MON przy ul. Klonowej 1) oraz 

ustanowienia resortowych struktur organizacyjnych zabezpieczających 

kierowanie reagowaniem kryzysowym przez Ministra Obrony Narodowej.

4. Na szefa zespołu przedstawicieli resoru obrony narodowej uczestniczących w 

kolejnych przedsięwzięciach dotyczących przygotowania i przeprowadzenia 

ćwiczeń międzynarodowych i krajowych w zakresie reagowania kryzysowego - 

zwanego dalej Roboczym Zespołem Reagowania Kryzysowego MON (RZRK 

MON) - wyznaczam płk. Eugeniusza JENDRASZCZAKA, starszego specjalistą 

oddziału planowania strategiczne - obronnego w Departamencie Systemu 

Obronnego MON.

5. Dyrektorzy Departamentu Bezpieczeństwa Miądzynarodowego, Departamentu 

Wojskowych Spraw Zagranicznych, Departamentu Integracji z Organizacja^ 

Traktatu Północnoatlantyckiego wydzielą do RZRK MON po dwóch przedstawicieli 

specjalizujących sią w problematyce reagowania kryzysowego.

P o n a d t o  pr o s z ą :
Sekretarza i Podsekretarzy Stanu w MON, Szefa Sztabu Generalnego WP, Szefa 

Wojskowych Służb Informacyjnych oraz Dyrektora Biura Prasy i Informacji 

o wyznaczenie do bieżącej współpracy z Dyrektorem DSO MON swoich 

przedstawicieli, odpowiedzialnych za realizacją zadań ujeh/ch w decyzji nr 12/MON 

Ministra Obrony Narodowej i przygotowanych do pracy RZRK MON.

/

//■

^ 7

PODSEKRETARZ STANU 
ds. WSPÓŁPRACY Z ZAGRANICĄ 

INTEGRACJI Z ORGANIZACJĄ 
J ^ V tATU PÓŁNOCNOATLANTYCKIEGO

i
Л

dr hab, Robert MROZIEWICZ



MINISTER OBRONY NARODOWEJ
Zaiacznik 5

DECYZJA NR
M INISTR A OBRONY N A R O D O W EJ  
z  dnia // G Z c ó  b o  p d s U L  1998 r.

I

W spraw ie przygotowania i udziału jednostek organizac^/jnych resortu ob ron y  
narodow ej w ćwiczeniu Unii Zachodnioeuropejskiej pk. „C R ISE X  98” w dniach  
20 ~  26 listopada 1998 r.

W ceiu przygotowania i udziału jednostek organizacyjnych resortu Obrony Narodowej 
w ćwiczeniu „CRISEX 98”, którego ceiem jest sprawdzenie w praktyce mechanizmów 
i procedur stosowanych w .Unii Zachodnioeuropejskiej w zakresie reagowania 
kryzysowego, z uwzgiędnieniem decyzji Nr 12/MON Nünistra Obrony Narodowej z 
dnia 3 lutego 1998 r. w sprawie udziału w ćwiczeniach Gv[X'98, CRISEX'98 i BRU/E 
KNIGKT98'^

ustaiam:
1. Kierowanie ćwiczeniem w resorcie obrony narodowej powierzam Podsekretarzowi 

Stanu ds. Współpracy z Zagranica i Integracji z Organizacja Traktatu 
Północnoatlantyckiego - Szefowi Zespołu Reagowania Kryzysow'ego Ministerstwa 
Obrony Narodowej, powołanego decyzjąNr 12/MON z dnia 3 lutego 1998 r.

2. Do zadań kierownika ćwiczenia należy:¥

1) w etapie przygotowawczym:
a) opracowanie planu udziału resortu obrony narodowej w ćwiczeniu,
b) doprowadzenie do wiadomości ćwiczących zespołów i grup scenariusza 

ćwiczenia wraz z sytuacją wyjściową,
c) organizacyjne i techniczne przygotowanie warunków przeprowadzenia 

ćwiczenia;

2) w czasie ćwiczenia:
a) koordynowanie prac w trakcie prz}^gotowania propozr/cji decyzji i ich 

realizacji w zakresie probiemaryki objętej ćwiczeniem,
b) współdziałanie z organami wykonawczymi: Komiieni Rady Nlinistrów 

ds. Zarządzania w Sytuacjach Kryzy sowy cL Centrum Reagowania 
Kryzysowego Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji (CRK 
M SW uK ) oraz z Kwaterą Główna^Unii Zachodnioeuropejskiej.



3. Aparatem wykonawczym kierownika ćwiczenia jest Roboczy Zespół Reagowania 
Kryzysowego Ministerstwa Obrony Narodowej (RZRK MON) powołany decyzją 
Nr 21 Podsekretarza Stanu ds. Współpracy z Zagranicą i Integracji z Organizacja  ̂
Traktatu Północnoatlantyckiego z dnia 12.05.1998 roku w sprawie koordynacji 
przedsięwzięć związanych z organizowaniem, doskonaleniem i integracją systemu 
reagowania kryzysowego MON ze strukturami Organizacji Traktatu 
Północnoatlantyckiego i Unii Zachodnioeuropejskiej.

4. Zadania Roboczego Zespołu Reagowania Kryzysowego Ministerstwa Obrony 
Narodowej realizować będzie na bazie doświadczalnego (zapasowego) Centrum 
Reagowania Kryzysowego MON w obiekcie przy ul. Królewskiej 1.

5. Sekretarz Stanu -  I Zastępca Ministra Obrony Narodowej, Podsekretarz Stanu ds. 
Współpracy z Zagranicą i Integracji z Organizacją Traktatu Północnoatlantyckiego 
oraz Podsekretarz Stanu do Spraw Społecznych i Parlamentarnych powołają z 
podległych departamentów Zespoły Sytuacyjne (ZS) oraz wydzielą po jednym 
przedstawicielu do Zespołu Omówienia (ZO) i Zespołu Badawczego (ZB). 
Podsekretarz Stanu ds. Współpracy z Zagranicą i Integracji z Organizacją Traktatu 
Północnoatlantyckiego zapewni całodobową obsługę ć\viczenia w zakresie obiegu 
dokumentów niejawnych przez Kancelarię Tajną Departamentu Wojskowych 
Spraw Zagranicznych Nlinisterstwa Obrony Narodowej.

6. Szef Sztabu Generalnego Wojska Polskiego:
1) powoła Grupę Operacyjną Sztabu Generalnego WP (GO SG WT);
2) spowoduje powołanie w dowództwach rodzajów sił zbrojnych i okręgach 

wojskowych niezbędnych Grup Operacyjnych;
3) wydzieli do składu Roboczego Zespołu Reagowania Kryzysowego Ministerstwa 

Obrony Narodowej Grupę Łączności i Informatyki- której głównymi zadaniami 
będą:
a) w okresie przygotowawczym:

- opracowanie dokumentacji łączności i rozesłanie jej do wszystkich 
uczestników ćwiczenia,

- zorganizowanie systemu łączności i informatyki,
b) w czasie ćwiczenia - nadzorowanie i utrzymame w ciaałej sprawności 

technicznej sprzętu łączności i informatyki,
4) skieruje czterech oficerów do Kwatery Głównej Unii Zachodnioeuropejskiej,
5) wydzieli po jednym przedstawicielu do Zespołu Badawczego i Zespołu 

Omówienia.
7. Komendant Akademii Obrony Narodowej wydzieli dwóch przedstawicieli do 

Zespołu Badawczego oraz trzech przedstawicieli do prac w Roboczego Zespołu 
Reagowania Kryzowego Ministerstwa Obrony Narodowej.

8. Dyrektor Gabinetu Ministra Obrony Narodowej włączy na okres przygotowania i 
przebiegu ćwiczenia stan osobowy obsługi Centrum Reagowania Kryzysowego



Ministerstwa Obrony Narodowej do Roboczego Zespołu Reagowania
Kryzysowego Ministerstwa Obrony Narodowej.

9. Dyrektor Departamentu Systemu Qbronnego:
1) kieruje bezpośrednio pracâ  Roboczego Zespołu Reagowania Kryzysowego 

Ministerstwa Obrony Narodowej;
2) powoła Zespół Omówienia ćwiczenia;
3) powoła Zespół Badawczy w celu weryfikacji rozwiązań organizacyjnych 

wynikających z tematów badawczych „SIEĆ” i „OPCJA”;
4) zapewni zakwaterowanie i wyżywienie stanu osobowego Roboczego Zespołu 

Reagowania Kryzysowego Ministerstwa Obrony Narodowej poprzez właściwy 
Oddział Zabezpieczenia.

10. Szef Wojskowych Służb Informacyjnych:
1) powoła Zespół Sytuacyjny (ZS WSI);
2) zapewni osłonę kontrwywiadowczą w czasie przygotowania i prowadzenia 

ćwiczenia.
11. Komendant Główny Żandarmerii Wojskowej powoła z podległej instytucji Zespół

Sytuacyjny (ZS ŻW).
12. Dowódca Garnizonu Warszawa zapewni, poprzez właściwe oddziały

zabezpieczenia, zakwaterowanie i wyżywienie wszystkim uczestnikom ćwiczenia
oraz spowoduje wzmocnienie ochrony obiektu przy ul. Królewskiej 1.

13. Dyrektor Biura Prasy i Informacji zapewni obsługę prasową ćwiczenia.

14. Sprawy organizacyjne:
1) gotowość do pracy Roboczego Zespołtr^ Reagowania Kryzysowego 

Ministerstwa Obrony Narodowej, Zespołów Sytuacyjnych i Grup 
Operacyjnych ustalam na godz. 8.00 w dniu 19 listopada 1998 r.;

2) obieg informacji zgodnie ze strukturą funkcjonalną systemu kierowania 
reagowaniem kryzysowym w czasie ćwiczenia określa załącznik do decyzji;

3) na okres ćwiczenia kierownikowi ćwiczenia podporządkowuje się 
funkcjonalnie oficerów Przedstawicielstwa Rzeczypospolitej Polskiej рпг/ 
Organizacji Traktatu Północnoatlantyckiego i Unii Zachodnioeuropejskiej, 
wzmocnionego oficerami Sztabu Generalnego Wojska Polskiego;

4) w okresie ćwiczenia Roboczy Zespół Reagowania Kryzysowego Nlinisterstwa 
Obrony Narodowej funkcjonuje w trybie ciągłego całodobowego dyżuru. 
Zespoły Sytuacyjne i Grupy Operacyjne pozostają  ̂ w pełnej 24-godzinnej 
dyspozycyjności;

5) w dniu 18 listopada 1998 r. o godz. 9.00 kierownik ćwiczenia przeprowadzi 
odprawę z kierownictwem (skład - jak  załącznik do decyzji nr 12/MON 
Ministra Obrony Narodowej z dnia 3 lutego 1998 r. w sprawie udziału w 
ćwiczeniach CMX’98, CR1SEX’98 i BRIVE KNIGHTDS) i członkami 
Roboczego Zespołu Reagowania Kryzysowego Nlinisterstwa Obrony
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Narodowej, szefem Grupy Operacyjnej Sztabu Generalnego Wojska 
Polskiego oraz szefami Zespołów Sytuacyjnych, na której zapozna ze 
scenariuszem i sytuacją wyjściową do ćwiczenia oraz omówi sprawy 
organizacyjne związane z przebiegiem ćwiczenia;

6) wszelkie informacje i propozycje do decyzji podejmowanych w czasie 
ćwiczenia winny być przekazywane z Zespołów Sytuacyjnych oraz Grupy 
Operacyjnej Sztabu Generalnego Wojska Polskiego do Roboczego Zespołu 
Reagowania Kryzysowego Ministerstwa Obrony Narodowej;

7) w każdym dniu ćwiczenia o godz. 16.00 należy przeprowadzać odprawy 
operacyjne, na których składane będą meldunki za minioną dobę oraz będzie 
omawiana sytuacja w rejonie kryzysu;

8) Grupy Operacyjne i Zespoły Sytuacyjne ćwiczą w swoich stałych miejscach 
pracy;

9) omówienie ćwiczenia należy przeprowadzić w dniu 3 grudnia 1998 roku. 
Omówienie przygotuje Zespół Omówienia wyznaczony przez Dyrektora 
Departamentu Systemu Obronnego Ministerstwa Obrony Narodowej.

15. Decyzja wchodzi w życie z dniem podpisania.

M IN IST E R  O B R O N Y  N A R O D O W E J

f ̂  \ Г >\̂, Ч'-

•7 a n ^  Ó^^YSZKIEW1CZ

i'-... 1
v.vv«'-

П

/



Obecny
w

„System” Reagowania Kryzysowego MON

Załącznik nr 6

Z e s p ó ł

R e a g o w a n i a

K r y z \ 's o w e g o

Minister Obrony 
Narodowej

Podsekretarz Stanu
ds. Współpracy z Zagranicą i Integracji 

z Organizacją Traktatu 
Północnoatlantyckiego

Doraźny (Nieetatowy) 
Roboczy Zespół 

Reagowania 
Kryzysowego 

(koncepcja, ćwiczenia)

Dyrektor
DBM

(analizy)

Doświadczalne 
Centrum 

Reagowania 
Kryzysowego 

(Centrum Zapasowe)

Dyrektor
DSO

(koordynacja)

CRK MON 
(w budowie)

Dyrektor D WSZ 
(misj e^okoj owe)

Dyrektor DIOTP 
(współdziałanie z NATO)

Zakład Budżetowy 
„Misje Pokojowe”

Kierownictwo MON

Szef WSI
(informacje o zagrożeniach 
i sytuacjach kryzysowych)

Szef Zarządu Ogólnego 
(przygotowanie kontyngentów 

wojskowych do misji pokojowych)

Szef Zarządu OT 
(udział SZ w reagowaniu 
na kryzysy pozamilitarne)

Szef Zarządu Programowania 
Szkolenia SZ

(udział SZ w ćwiczeniach PdP)

Szef Zarządu Dowodzenia 
(org. dowodź. SZ w czasie kiyz\'su)

Dyżurna Służba Operacyjna 
Sił Zbrojnych

Dowódcy RSZ 
(WL, WLOP, MW)

> Siły wydzielone do udziału w operacjach kryzysowych
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Załącznik nr 7

N

PPblAGMATYCZNE
cele badawczo-studyjne ćwiczenia „CRISEX-98” 

z punktu widzenia doskonalenia systemu reagowania kryzysowego MON

3'

Głównym pragmatycznym celem ćwiczenia „CRISEX-98” z polskiego 

punktu widzenia jest uzyskanie wniosków co do dalszego doskonalenia systemu 

reagowania kryzysowego MON, w tym zwłaszcza co do jego składu i struktur/ 

oraz zasad i procedur funkcjonowania, z uwzględnieniem jednocześnie jego roli 

w nadrzędnym, krajowym systemie reagowania kryzysowego oraz powiązań 

i relacji z systemami reagowania kryzysowego organizacji międzynarodowych. 

Dla osiamięcia tego celu Zespół Badawczy przeprowadzi własna^ szczegółową 

analizę oraz zbierze opinie od wszystkich uczestników ćwiczerda i na tej 

podstawie opracuje syntetyczny raport na potrzeby Kaerownictwa MON 

dotyczący następujących problemów:

1. Rola Ministerstwa Obrony Narodowej w nadrzędnym, krajowym 

systemie kierowania reagowaniem kryzysowym (w kierowaniu reagowaniem 

kryzysowym na szczeblu państwa w odniesieniu do zewnętrznych kryzysów 

o charakterze polityczno-militarnym).

1.1. Treści i formy (procedury, mechanizmy) relacji z decydentem 

krajowym:

a) jakie zagadnienia (czego dotyczące w swej treści) przekazuje 

MON do decydenta krajowego i jakiego rodzaju zadania lub 

prośby otrzymuje od niego;



Załącznik nr 8

STRUKTURA FUNKCJONALNA SYSTEMU KIEROWANIA 
REAGOWANIEM KRYZYSOWYM NA UŻYTEK ĆWICZENIA „CRISEX-98”





я

Załącznik nr 10

KOORDYNATOR KRAJOWY -  wariant В

Komitet Rady Ministrów ds. Zarządzania w Sytuacjach Kryzysowych 
i Komitet Spraw Obronnych Rady Ministrów (KRMds.ZSK + KSORM)
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Załącznik nr 11

KOORDYNATOR KRAJOWY -  wariant C 

Komitet Rady Ministrów ds. Bezpieczeństwa Narodowego (KRMds.BN)



Załącznik nr 12

OGOLNA KONCEPCJA
SYSTEMU REAGOWANIA KRYZYSOWEGO MON



STRUKTURA SZTABU KJtYZYSOWECO

Z ałącznik  nr 13
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P r o j e k t  

14 września 2000 r.

ANEKS nr 3
USTAWA

Z dnia 2000 r.

o gotowości cywilnej i zarządzaniu kryzysowym

Rozdział 1 

Przepisy ogólne

Art. 1.

Ustawa określa zasady organizacji i funkcjonowania systemu gotowości cywilnej i 
zarzadzania kryzysowego, a w szczególności;

1) organy administracji publicznej właściwe w zakresie gotowości cywilnej i zarzą­
dzania kryzysowego oraz ich zadania.

2) organizację administracji publicznej w zakresie gotowości cywalnej i zarzadzania 
kryzysowego,

' 3) ograniczenia w korzystaniu z wolności i praw człowieka i obywatela oraz obo­
wiązki świadczeń, jakie mogą być wprowadzone w S3nuacji wystąpienia zagro­
żenia wywołującego bezpośrednio kryzys lub zagrożenia, którego następstwem 
może być kryzys albo w czasie kryzysu, a także zasady wprowadzania tych o- 
graniczeń i obowiązków,

4) finansowanie systemu gotowości cywilnej i zarzadzania kryzysowego.

Art. 2.

Ilekroć w ustawie jest mowa o:
1) gotowości cywilnej i zarządzamu kryzysowym - należy przez to rozumieć 

całokształt działań organów określonych w ustawie oraz innych ustawach 
właściwych dla poszczególnych służb lub systemów ratowniczych, podej­
mowanych w czasie pokoju w celu w}^konania zadań, o których mowa w art. 
4 ust. 1,

2) zagrożeniu - należy przez to rozumieć nagłe lub przewidziane zdarzenie 
wywołane siłami natury lub wynikające z działalności człowieka, zagrażaja^ 
ce życiu ludności, mieniu, środowisku lub dziedzictwu kulturowemu, które.
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W zależności od rozmiaru i charakteru, wywołuje bezpośrednio kryzys lub 
może prowadzić do jego wystąpienia,

3) kryzysie - należy przez to rozumieć sytuację będącą następstwem zagrożenia 
polegającą na zerwaniu lub znacznym naruszeniu więzów społecznych przy 
równoczesnym poważnym zakłóceniu w funkcjonowaniu instytucji pu­
blicznych, jednak w takim stopniu, że użyte środki niezbędne do zapewnie­
nia lub przywrócenia bezpieczeństwa nie uzasadniają wprowadzenia żadne­
go ze stanów nadzwyczajnych przewidzianych w art. 228 ust, 1 Konstytucji,

4) planowaniu cywilnym - należy przez to rozumieć całokształt przedsięwzięć 
planistycznych wykonywanych w szczególności poprzez opracowywanie 
planów i programów w zakresie zapobiegania powstawaniu i rozprzestrze­
nianiu się zagrożenia, przygotowania do zwalczania zagrożenia, a także re­
agowania w sytuacji zagrożenia oraz usuwania jego skutków, zapewniają­
cych osiągnięcie właściwego stanu gotowości cywilnej i zarządzania kryzy­
sowego na każdym stopniu zasadniczego podziału terytorialnego państwa,

5) skreślony,

6) skreślony

7) wójcie - należy przez to rozumieć także burmistrza i prezydenta miasta.

8) skreślony

9) skreślony
10) służbach - należy przez to rozumieć służby, inspekcje i straże w rozumieniu 

przepisów o administracji rządowej w województwie i ustawach szczegól­
nych, inspekcje określone w tej ustawie oraz inne jednostki organizacyjne, 
które na podstawie odrębnych przepisów wykonują określone zadania z za­
kresu gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego,

11) skreślony.

Art. 3.

1. System gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego ma na celu zapewnienie 
bezpieczeństwa, ochronę życia i zdrowia ludności oraz ochronę mienia, środowi­
ska i dziedzictwa kulturowego w sytuacji wystąpienia zagrożenia albo w czasie 
kryzysu, a w szczególności:

1) zapobieganie i przeciwdziałanie zagrożeniom,

2) utrzymanie sprawności zarządzania kryzysowego, w tym reagowania kryzy­
sowego,

3) zapewnienie co najmniej takich warunków życia ludzi w czasie trwama za­
grożenia lub kryzysu, jakie są niezbędne dla ochrony ich życia lub zdrowia,

4) zapewnienie co najmniej takich warunków kontynuowania działalności go­
spodarczej i funkcjonowania administracji publicznej w czasie trwania za­
grożenia lub kryzysu, jakie są niezbędne dla realizacji celów, o których 
m ow aw pktl-3 .

Г 2. Celem systemu gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego jest także wspie­
ranie, misji pokojowych poza granicami kraju i koordynowanie pomocy humam-
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tamej, technicznej i eksperckiej prowadzonej przez organizacje krajowe i mię­
dzynarodowe.

Art. 4.

1. W systemie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego są wykonywane za­
dania polegające:

1) w zakresie gotowości cywilnej na:

a) planowaniu cywilnym,

b) przygotowamu organizacyjnym i rzeczowym do zwalczania zagrożeń,

c) prowadzeniu stałej obserwacji zjawisk mogących doprowadzić do wy­
stąpienia zagrożeń,

d) podejmowaniu doraźnych akcji ratowniczych.

Wariant I

e) przeciwdziałaniu występowaniu zagrożeń lub likwidowaniu skutków 
zdarzeń o charakterze nagłym i przemożnym nie wywołujących kryzy­
su.

Wariant II

e) przeciwdziałaniu występowaniu zagrożeń lub likwidowaniu skutków 
zdarzeń o charakterze nagłym i nie dających się przezwyciężyć, nie 
wywołujących kryzysu,

2) w zakresie cywilnego zarządzania kryzysowego na:

a) reagowaniu w sytuacji wystąpienia zagrożenia oraz w czasie trwania 
kryzysu,

b) usuwaniu skutków kryzysu, w szczególności przez odbudowę ze znisz­
czeń powstałych w czasie jego trwania.

2. Zadania, o których mowa w ust. 1 pkt 1 lit. a) i b) oraz w pkt 2 lit. a), są wyko­
nywane przez organy określone w ustawie, w trybie i na zasadach w niej przewi­
dzianych.

3. Zadania, o których mowa w ust. 1 pkt 1 lit. c)-e), są wykonywane przez organy 
określone w ustawach właściwych dla poszczególnych służb lub systemów ra­
towniczych, stosownie do rozmiaru i charakteru zagrożenia, w trybie i na zasa­
dach w nich przewidzianych.

4. Zadania, o których mowa w ust. 1 pkt 2 lit. b), są wykonywane przez organy i na 
zasadach określonych w ustawie oraz przewidzianych w innych ustawach.

Art. 5.

^ systemie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego uczestniczą w szczegól­
ności organy administracji publicznej, osoby fizyczne, organizacje społeczne, przed­
siębiorcy, środki społecznego przekazu, a także inne osoby prawne i jednostki orga- 
“̂ cyjne nie posiadające osobowości prawnej.
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Art. 6.

1 System gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego stanowi część systemu 
bezpieczeństwa wewnętrznego państwa i obejmuje wszystkie inne systemy, któ­
rych celem jest zapewnienie bezpieczeństwa, życia i zdrowia ludzi oraz ochrona 
mienia, środowiska i dziedzictwa kulturowego.

7 Zakres zastosowania ustawy w przypadku wprowadzenia stanów nadzwyczaj­
nych przewidzianych w art. 228 ust. 1 Konstytucji określają odrębne przepisy.

Art. 7.

Zadania z zakresu gotowości cywilnej są wykonywane na wszystkich stopniach za­
sadniczego podziału terytorialnego państwa, z zastrzeżeniem że:

1) wykonywanie podstawowych zadań z tego zakresu - odbywa się w powie­
cie i należy do zadań starosty lub - w zakresie wynikającym z odrębnych 
przepisów - innych organów administracji powiatowej, a w zakresie, o któ­
rym mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. c)-e) -  również do innych organów o- 
kreślonych w ustawach właściwych dla poszczególnych służb lub systemów 
ratowniczych,

2) wykonywanie zadań uzupełniających w stosunku do zadań starosty - odbywa 
się w gminie i należy do zadań wójta.

Art. 8.

1. Zadania z zakresu zarządzania kiy^zysowego określone w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a), 
są wykonywane przez organ sprawujący władzę administracji ogólnej działający 
na najniższym stopniu zasadniczego podziału terytorialnego państwa, umożli­
wiającym skuteczne reagowanie na dane zagrożenie lub kryzys.

2. Organy, o których mowa w ust. 1, wykonują swoje zadania na zasadzie jedno­
osobowego kierownictwa oraz jednoosobowej odpowiedzialności.

Art. 9.

Organy sprawujące władzę administracji ogólnej, o których mowa w art. b  ust. 
1 pkt 2-4, są obowiązane do udzielania pomocy organom wykonującym zadania 
w zakresie zarządzania kryzysowego, podczas trwama zagrożenia lub kryzysu, a 
także podczas usuwania skutków kryzysu.
Organ udzielający pomocy jest obowiązany poinformować organ sprawujący 
władzę administracji ogólnej działający na wyższym stopniu zasadniczego po­
działu terytorialnego państwa o udzieleniu tej pomocy i wielkości przekazanych 
sił i środków.
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[ Art. 10.

»odmioty, o których mowa w art. 5, są obowiązane współpracować przy wykony- 
vaniu swoich zadań z organami właściwymi w zakresie gotowości cywilnej i zarzą- 
Izania kryzysowego.

Art. 11.

1. Pododdziały Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej mogą uczestniczyć w sys­
temie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego przy wykonywaniu zadań, 
o których mowa w art. 4 ust.l pkt 1 lit. e) i pkt 2, gdy użycie innych sił i środ­
ków jest niemożliwe lub niewystarczające.

2. Prezes Rady Ministrów zarządza użycie pododdziałów Sił Zbrojnych Rzeczypo­
spolitej Polskiej w sytuacjach, o których mowa w ust. 1, określając wielkość 
niezbędnych sił i środków. Minister Obrony Narodowej zapewnia realizację tego 
zarządzenia.

3. Pododdziały, o których mowa w ust. 2, w czasie ich uczestniczenia w systemie 
gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego wykonują zadania określone 
przez wojewodę wskazanego przez Prezesa Rady Ministrów.

4. Prezes Rady Ministrów określa, w drodze rozporządzenia, warunki i tryb włą­
czania pododdziałów Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej do uczestniczenia 
w systemie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego przy wykonywaniu 
zadań, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. e) i pkt 2, uwzględniając:

1) organy gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego uprawnione do wnio­
skowania w tym zakresie,

2) formę i treść wniosku.

Art. 12. (skreślony)

Rozdział 2

Organy administracji publicznej właściwe w zakresie gotowości cywilnej

i zarządzania kryzysowego

Art. 13.

1. Organami administracji publicznej właściwymi w zakresie gotowości cywilnej i 
zarządzania kryzysowego są:

1) Prezes Rady Ministrów,

2) wojewoda,

3) starosta,

4) wójt.
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i 2. Organy, o których mowa w ust. 1, zapewniają wymagany stan gotowości cywil- 
[ nej i sprawność zarządzania kryzysowego, odpowiednio na obszarze kraju, wo- 
' jewództwa, powiatu i gminy.

Art. 14.

1. Do zadań Prezesa Rady Ministrów w zakresie gotowości cywilnej i zarządzania 
kryzysowego należy w szczególności:

1) zatwierdzanie ogólnokrajowego programu w zakresie planowania cywilne-

2) zatwierdzanie ogólnokrajowego planu reagowania kryzysowego,

3) sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem systemu gotowości cywilnej i 
zarządzania kryzysowego na obszarze kraju,

4 ) organizowanie i koordynowanie pomocy zagranicznej, w tym we współpra­
cy z organizacjami międzynarodowymi,

5) organizowanie centralnego lub międzywojewódzkiego wsparcia logistycz­
nego, materialno-technicznego i kadrowego w sytuacji wystąpienia zagro­
żenia lub kryzysu obejmującego co najmniej obszar jednego województwa 
albo kryzysu obejmującego obszar jednego województwa, dla zwalczania 
którego nie wystarczają środki pozostające w dyspozycji wojewody,

6) informowanie ludności o możliwym lub występującym zagrożeniu.

2. Prezes Rady Ministrów może powierzyć, w trybie art. 5 pkt 1 ustawy z dnia 8 
sierpnia 1996 r. o organizacji i trybie pracy Rady Ministrów oraz o zakresie 
działania ministrów (Dz. U. z 1999 r. Nr 82, poz. 929), ministrowi właściwemu 
do spraw wewnętrznych lub innemu ministrowi, na czas oznaczony lub nieozna­
czony, wykonywanie w jego imieniu zadań wynikających z tej ustawy.

Art. 15.

1. Przy Prezesie Rady Ministrów działa Rada do Spraw Gotowości Cywilnej i Za­
rządzania Kryzysowego, jako organ opiniodawczo-doradczy, zwana dalej 
„Radą”.

2. Do zadań Rady należy:

1) ocena stanu przygotowania i sprawności systemu gotowości cywilnej i za­
rządzania kryzysowego,

2) opiniowanie aktów prawnych i innych dokumentów z zakresu gotowości 
cywilnej i zarządzania kryzysowego przedkładanych Radzie Ministrów,

3) opracowywanie raportów o prognozowanych zagrożeniach i metodach za­
pobiegania, przeciwdziałania i przygotowywania się na wypadek ich wy­
stąpienia.

3. W skład Rady wchodzi przedstawiciel:

1) Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej,

2) Sejmu,
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, 3) Senatu.
r 4 Przedstawicieli, o których mowa w ust. 3, wyznaczają odpowiednio Prezydent 

Rzeczypospolitej Polskiej, Marszalek Sejmu i Marszałek Senatu.

5 Prezes Rady Ministrów może powoływać w skład Rady irme osoby niż określone 
w ust. 3, w tym w szczególności ekspertów w zakresie gotowości cywilnej i za­
rządzania kryzysowego.

6 Prezes Rady Ministrów określa, w drodze rozporządzenia, organizację ! tryb pra­
cy Rady, z uwzględnieniem sposobu powoływania jej przewodniczącego i za­
stępcy, ich zadań, a także form działania Rady.

# 3

Art. 16.

1. Do zadań wojewody w zakresie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego 
należy w szczególności:

1) zatwierdzanie wojewódzkiego programu w zakresie planowania cywilnego,

2) zatwierdzanie wojewódzkiego planu reagowania kryzysowego,

3) sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem systemu gotowości cywilnej i 
zarządzania kryzysowego na obszarze województwa,

4) przygotowywanie i przekazywanie informacji i danych niezbędnych do o- 
pracowania ogólnokrajowego programu i planu, o których mowa w art. 14 
ust. 1 pkt 1 i 2,

5) uzgadnianie projektów powiatowych programów w zakresie planowania 
cywilnego i planów reagowania kryzysowego,

6) uzgadnianie wojewódzkich programów i projektów, w tym inwestycyjnych, 
przygotowanych przez sejmik województwa, pod względem ich zgodności z 
programami i planami, o których mowa w pkt 1 i 2 ,

7) koordynowanie systemów kierowania, alarmowania oraz obserwacji zagro­
żeń na obszarze województwa,

8) prowadzenie działalności inwestycyjnej w zakresie gotowości cywilnej i za­
rządzania kryzysowego o charakterze wojewódzkim, w tym w szczególności 
budowy, rozbudowy i unowocześniania systemów kierowania, obserwacji i 
ostrzegania, a także uzgadniania takiej działalności z innymi wojewodami,

9) udzielanie pomocy staroście w wykonywaniu przez niego zadań w czasie 
trwania zagrożenia lub kryzysu obejmującego powiat, w zakresie wsparcia 
logistycznego, materiałowo-sprzętowego i kadrowego, w tym przy użyciu 
pododdziałów Sił Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

10) organizowanie współpracy międzypowiatowej i międzywojewódzkiej w 
czasie trwania zagrożenia lub kryzysu obejmującego powiat lub kilka po­
wiatów,

11) uzgadnianie powiatowych projektów i programów, w tym inwestycyjnych o- 
raz obejmujących odbudowę określonych obszarów, pod względem ich 
zgodności z programami i pianami, o których mowa w pkt 1 
12,
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12) uzgadnianie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego woje­
wództwa, pod względem ich zgodności z programami i planami, o których 
mowa w pkt 1 i 2,

13) wspomaganie lokalnych organów gotowości cywilnej i zarzadzania kryzy­
sowego w pozyskiwaniu środków finansowych, niezbędnych do prowadze­
nia odbudowy,

14) prowadzenie szkoleń, treningów i ćwiczeń sprawdzających stan gotowości 
cywilnej i zarzadzania kryzysowego oraz innych form edukacji w zakresie 
gotowości cywilnej i zarzadzania kryzysowego.

2. W razie niemożności wykonywania przez wojewodę obowiązków, zadania z za­
kresu zarządzania kryzysowego wykonuje z mocy prawa pierwszy wicewojewo­
da.

Art. 17.

1. Do zadań starosty w zakresie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego na­
leży w szczególności:

1) zatwierdzanie powiatowego programu w zakresie planowania cywilnego,

2) zatwierdzanie powiatowego planu reagowania kryzysowego,

3) sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem systemu gotowości cywilnej i 
zarządzania kryzysowego na obszarze powiatu,

4) przygotowywanie i przekazywanie informacji i danych niezbędnych do o- 
pracowania wojewódzkiego programu i planu, o których mowa w art. 16 
ust. 1 pkt 1 i 2,

5) uzgadnianie projektów gminnych programów w zakresie planowania cywil­
nego i planów reagowania kryzysowego,

6) uzgadnianie lokalnych programów i projektów, w tym inwestycyjnych oraz 
obejmujących odbudowę określonych obszarów, przygotowywanych w 
szczególności przez gminę, pod względem ich zgodności z programami i 
planami, o których mowa w pkt 1 i 2,

6a) uzgadnianie miejscowych planów zagospodarowania przestrzennego gminy 
z programami i planami, o których mowa w pkt 1 i 2,

7) uzgadnianie systemów kierowania, alarmowania oraz obserwacji zagrożeń 
na obszarze powiatu,

8) prowadzenie działalności inwestycyjnej w zakresie gotowości cywilnej i za­
rzadzania kryzysowego o charakterze powiatowym, w tym w szczególności 
rozbudowy i unowocześniania systemów kierowania, obserwacji i ostrze­
gania, a także uzgadnianie takiej działalności z innymi starostami,

9) udzielanie pomocy wójtowi w wykonywaniu przez niego zadań w czasie 
trwania zagrożenia lub kryzysu obejmującego gminę, w zakresie wsparcia 
logistycznego, materiałowo-sprzętowego i kadrowego,

10) zapewnianie poszkodowanym, przy współpracy z gminą, warunków nie­
zbędnych dla ochrony ich życia lub zdrowia i przywracanie funkcjonowania
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najważniejszych instytucji i urządzeń użyteczności publicznej oraz wyko­
nywania wszystkich podstawowych funkcji przez administrację publiczną,

11) organizowanie współpracy międzygminnej i międzypowiatowej w czasie 
trwania zagrożenia lub kryzysu obejmującego gminę lub kilka gmin,

12) prowadzenie lokalnych szkoleń, treningów i ćwiczeń, sprawdzających stan 
gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego oraz innych form edukacji w 
zakresie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego,

13) wykonywanie poleceń Prezesa Rady Ministrów i wojewody, o których mo­
wa w art. 19,

14) wykonywanie innych zadań określonych w odrębnych ustawach lub wynika­
jących z planów lub programów w zakresie planowania cywilnego przyję­
tych przez Prezesa Rady Ministrów i wojewodę.

2. W razie niemożności wykonywania przez starostę obowiązków, zadania z zakre­
su zarządzania kryzysowego wykonuje z mocy prawa wicestarosta.

3. Rada powiatu może określić zasady wyznaczania innego członka zarządu do wy­
konywania zadań z zakresu zarządzania kryzysowego w przypadku niemożności 
wykonywania tych zadań przez starostę lub wicestarostę.

Art. 18.

1. Do zadań wójta w zakresie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego nale­
ży w szczególności:

1) zatwierdzanie gminnego programu w zakresie pianowama cywilnego,

2) zatwierdzanie gminnego planu reagowania kryzysowego,

3) sprawowanie nadzoru nad funkcjonowaniem systemu gotowości cywilnej i 
zarządzania kryzysowego na obszarze gminy,

4) przygotowywanie i przekazywanie informacji i danych niezbędnych do o- 
pracowania powiatowego programu i planu, o których mowa w art. 17 ust. 1 
pkt 1 i 2,

5) koordynowanie systemów kierowania, alarmowama oraz obserwacji zagro­
żeń na obszarze gminy,

6) zapewnianie poszkodowanym warunków niezbędnych dla ochrony ich życia 
lub zdrowia i przywracanie funkcjonowama najważmejszych instytucji i u- 
rządzeń użyteczności publicznej oraz wykonywama wszystkich podstawo­
wych funkcji przez administrację publiczną,

7) prowadzenie działalności inwestycyjnej w zakresie gotowości cywilnej i za­
rządzania kryzysowego o charakterze gminnym, w tym w szczególności 
rozbudowy i unowocześniania systemów kierowania, obserwacji i ostrze­
gania,

8) prowadzenie gminnych szkoleń, treningów i ćwiczeń, sprawdzających stan 
gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego oraz mnych form edukacji w 
zakresie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego.



Liczba stron : 34 
III kadencja\ druk nr 1861

Data : 00-09-15 Nazwa pliku : 0695-00A.PP

9) wykonywanie poleceń Prezesa Rady Ministrów, wojewody i starosty, o któ­
rych mowa w art. 19,

10) wykonywanie innych zadań określonych w odrębnych ustawach lub wynika­
jących z planów w zakresie planowania cywilnego przyjętych przez Prezesa 
Rady Ministrów, wojewodę i starostę.

2. W razie niemożności wykonywania przez wójta obowiązków, zadania z zakresu 
zarządzania kryzysowego, wykonuje z mocy prawa jego zastępca.

3. Rada gminy może określić zasady wyznaczania irmego członka zarządu do wy­
konywania zadań z zakresu zarządzania kryzysowego w przypadku niemożności 
wykonywania tych zadań przez wójta lub jego zastępcę.

Art. 19.

1. Prezes Rady Ministrów, wojewoda, starosta lub wójt kierują działaniami orga­
nów administracji publicznej oraz innych podmiotów, dla których zadania 
przewidziano w planach reagowania kryzysowego, w czasie trwania zagrożenia

i lub kryzysu odpowiednio na obszarze kraju, województwa, powiatu, gminy lub 
ich części.

2. Kierując działaniami, o których mowa w ust. 1, Prezes Rady Ministrów może 
wydawać;

I 1) zarządzenia i polecenia - wojewodzie,

2) polecenia — innym niż wojewoda organom administracji publicznej i pod­
miotom, dla których zadania przewidziano w pianach reagowama kryzyso­
wego.

3. Kierując działaniami, o których mowa w ust. 1, wojewoda, starosta lub wójt:

1) moga  ̂ wydawać polecenia organom administracji publicznej oraz innym 
podmiotom, dla których zadania przewidziano w planach reagowania kryzy­
sowego,

2) skreślony,

3) informują o możliwym lub występującym zagrożeniu lub kryzysie.

4. Polecenią o których mowa w ust. 2 i 3, nie mogą dotyczyć rozstrzygnięć co do 
istoty sprawy załatwianej w drodze decyzji administracyjnej.

; 5. Polecenią o których mowa w ust. 2 i 3, wydane ustnie, wymagają potwierdzenia 
na piśmie.

Art. 20.

1. Ministrowie i kierownicy urzędów centralnych są obowiązam do uwzględniania 
w swoich działaniach zadań z zakresu gotowości cywilnej i zarządzania kryzy­
sowego określonych w ustawie, w tym w szczególności do określama i diagno­
zowania zagrożeń związanych z rozwojem cywilizacyjnym lub działaniem sił 
natury oraz współdziałania z organami właściwymi w zakresie gotowości cywil­
nej i zarządzania kryzysowego podczas obserwacji, zapobiegama i likwidacji za­
grożeń, w czasie trwania kryzysu, a także podczas usuwama jego skutków.

10
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2. Ministrowie i kierownicy urzędów centralnych są obowiązani do podjęcia, w za­
kresie swoich kompetencji, bezzwłocznych działań, w celu minimalizacji skut­
ków zagrożeń oraz informowania Agencji Gotowości Cywilnej i Cywilnego Za­
rządzania Kryzysowego, o której mowa w art. 25, o tych zagrożeniach i podję­
tych działaniach.

. \r t .  2 1 .

1. Organy, o których mowa w art. 13 ust. 1, oraz ministrowie i kierownicy urzędów 
centralnych są odpowiedzialni za opracowanie oraz zatwierdzają programy w 
zakresie planowania cywilnego i plany reagowania kryzysowego.

2. Programy, o których mowa w ust. 1, stanowią dokumenty zawierające założenia i 
wytyczne dotyczące rozwoju, organizacji i infrastruktury systemu gotowości 
cywilnej i zarządzania kryzysowego.

3. Plany, o których mowa w ust. 1, stanowią dokumenty ustalające sposoby kiero­
wania oraz zasady współdziałania, a także procedury realizowane przez podmio­
ty określone w planie, podejmujące działania zmierzające do minimalizacji lub 
likwidacji bezpośrednich skutków zagrożenia lub kryzysu.

4. Plan, o którym mowa w ust. 1, składa się z:

1) części głównej, zawierającej:

a) charakterystykę potencjalnych zagrożeń,

b) przydział zadań podmiotom określonym w planie,

c) procedury rozwijania centrum zarządzania kryzysowego,

d) procedury aktualizacji planu reagowania kryzysowego i uruchamiania 
jego realizacji,

e) sposób koordynowania działań podmiotów określonych w planie,

2) załączników, zawierających:

a) charakterystykę zadań podmiotów określonych w planie,

b) schemat obiegu informacji i decyzji,

c) procedury uruchamiania i realizacji zadań określonych w planie,

3) informacji uzupełrdajacych. stanowiących szczegółowe dane potrzebne do 
realizacji zadań.

5. Podmioty, dla których zadania przewidziano w planie reagowania kryzysowego, 
opracowują swoje plany operacyjne, zawierające harmonogramy i procedury 
realizacji zadań.

6. Ministrowie i kierownicy urzędów centralnych oraz wojewodowie są obowiązani 
do uzgadniania projektów planów reagowania kryzysowego z Agencją Gotowo­
ści Cywilnej i Cywilnego Zarządzania Kryzysowego, o której mowa w art. 25.

Art. 22.

l. Organy, o których mowa w art. 13 ust. 1, mogą powoływać, jako ich organy do­
radcze, zespoły reagowania kryzysowego, w skład których wchodzą kierownicy
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odpowiednio: centralnych, wojewódzkich, powiatowych lub gminnych służb, in- 
spekcji i straży, a także kierownicy administracji niezespolonych, przedstawicie­
le organizacji społecznych oraz inne osoby zaproszone przez Prezesa Rady Mi­
nistrów, wojewodę, starostę lub wójta.

2. skreślony.
3 Do zadań zespołów, o których mowa w ust. 1, należy w szczególności:

1) w zakresie gotowości cywilnej:

a) analiza i ocena możliwości wystąpienia zagrożeń,

b) wypracowywanie wniosków i propozycji dotyczących zapobiegania i 
przeciwdziałania zagrożeniom,

c) opiniowanie projektów aktów prawnych, planów i programów pod 
wzslędem ich zgodności z przyjętymi zasadami w zakresie gotowości 
cywilnej i zarządzania kryzysowego,

2) w zakresie zarządzania kryzysowego:
a) stała analiza i ocena zagrożenia lub kryz>'su oraz jego poszczególnych 

elementów,
b) przedstawianie szczegółowych sposobów i środków reagowania na za­

grożenie lub kryzys i ograniczanie jego skutków.

4. Prezes Rady Ministrów określa, w drodze rozporządzenia, organizację i tryb pra­
cy zespołów, o których mowa w ust. 1, z uwzględnieniem form pracy oraz spo­
sobu dokumentowania prac zespołów.

Art. 23.

1. Uruchomienie zarządzania kryzysowego należy do tego z organów, o których 
mowa w art. 13 ust. 1, który pierwszy otrzyma! informację i uznał ją  za swiad- 
czącą o wystąpieniu zagrożenia albo kryzysu.

2. Organ, o którym mowa w art. 13 ust. 1 pkt 2-4, informuje natychmiast o zaismia- 
lym zagrożeniu lub kryzysie organ działający na wyższym stopmu zasadniczego 
podziału terytorialnego państwa i przedstawia swoją opinię co do właściwości 
organu, który powinien kierować działaniami w czasie trwania zagrożenia lub
kryzysu.

3. Organ, który otrzymał informację na podstawie ust. 2:
1) bezzwłocznie wskazuje, z zastrzeżeniem pkt 2, organ kierujący działamami 

w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu oraz - jeżeli nie jest to Prezes a у 
Ministrów - natychmiast informuje organ działający na wyższym stopmu 
zasadniczego podziału terytorialnego państwa o wystąpieniu zagrożenia u 
kryzysu oraz o podjętych środkach,

2) w przypadku uznania niewłaściwości swojej i organu, od którego o tr^m ał 
informację, w kierowaniu działamami w czasie trwania zagrożenia lu 1 ^  
zysu, informuje natychmiast organ działający na wyższym smpniu z ^ a  
czego podziału terytorialnego państwa o zaistniałej sytuacji i prze sta\^a 
swoją opinię co do właściwości organu, który powinien kierować działa­
niami w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu.
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4. Do organu, który otrzymał informację na podstawie ust. 3 pkt 2, stosuje sie od­
powiednio ust. 3.

5. W sytuacjach określonych w ust. 1-4, organ uruchamiający zarządzanie kryzy­
sowe informuje natychmiast organy działające na bezpośrednio niższym stopniu 
zasadniczego podziału terytorialnego państwa, które z kolei informują organy 
działające na kolejnym, niższym stopniu zasadniczego podziału terytorialnego

• państwa, o wystąpieniu zagrożenia lub kryzysu i wynikających z tego faktu kon­
sekwencjach prawnych i faktycznych.

6. Organ kierujący działaniami w zakresie zarządzania kryzysowego, który uznał, iż 
zagrożenie lub kryzys zostały zażegnane, kończy te działania oraz:

1) powiadamia o tym organ działający na wyższym stopniu zasadniczego po­
działu terytorialnego państwa,

2) ogłasza o tym w sposób zwyczajowo przyjęty na obszarze objętym zagro­
żeniem lub kryzysem.

Art. 24.

W zależności od rozwoju i charakteru zdarzeń, może następować między organami, o 
których mowa w art. 13 ust. 1, przejmowanie lub przekazywanie kierowania działa­
niami w czasie trwania kryzysu lub zagrożenia. O przejęciu lub przekazaniu kiero­
wania decyduje organ działający na wyższym stopniu zasadniczego podziału teryto­
rialnego państwa, informując o tym natychmiast organy działające na bezpośrednio 
niższym stopniu zasadniczego podziału terytorialnego państwa.

Rozdział 3

Organizacja administracji publicznej w zakresie gotowości cywilnej
i zarządzania kryzysowego

Art. 25.

1. Tworzy się Agencję Gotowości Cywilnej i Cywilnego Zarządzania Kryzysowe­
go, zwaną dalej „Agencją”.

2. Przy pomocy Agencji Prezes Rady Ministrów wykonuje swoje zadania w zakre­
sie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego.

3. Agencją kieruje Dyrektor Agencji powoływany i odwoływany przez Prezesa Ra­
dy Ministrów.

4. Zastępcę Dyrektora Agencji powołuje i odwołuje Prezes Rady Ministrów na 
■ wniosek Dyrektora Agencji.

Art. 26.

1. Do zadań Agencji należy:

/
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1) opracowywanie dla Rady Ministrów założeń polityki rządu w zakresie go­
towości cywilnej i zarządzania kryzysowego oraz projektów aktów praw­
nych w tym zakresie,

2) zapewnianie właściwego wykonywania zadań i kompetencji przez Prezesa 
Rady Ministrów w zakresie zarządzania kryzysowego, z zastrzeżeniem 
art. 27,

3) opracowywanie ogólnokrajowych programów w zakresie planowania cywil­
nego i planów reagowania kryzysowego oraz koordynowanie programów i 
planów wojewódzkich,

4) opracowywanie projektów zasad i procedur zarządzania kryzysowego,

5) uzgadnianie projektów planów reagowania kryzysowego zatwierdzanych 
przez ministrów i kierowników urzędów centralnych oraz wojewodów,

6) koordynowanie systemów kierowania i systemów obserwacji zagrożeń o 
charakterze ogólnokrajowym oraz gromadzenie i opracowywanie informacji 
uzyskiwanych z tych systemów,

7) opiniowanie projektu budżetu państwa w zakresie gotowości cywilnej i za­
rządzania kryzysowego,

8) prowadzenie działalności inwestycyjnej w zakresie gotowości cywilnej i za­
rządzania kryzysowego o charakterze ogólnokrajowym, w tym w szczegól­
ności rozbudowy i unowocześniama systemów kierowania, obserwacji i o- 
strzegania,

9) utrzymywanie stałych kontaktów i współpraca z podmiotami uczestniczą­
cymi w systemie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego,

10) współpraca w zakresie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego z wła­
ściwymi organami innych państw oraz z organizacjami międzynarodowymi, 
w tym w szczególności utrzymywame kontaktów z Organizacja^ Traktatu 
Północnoatlantyckiego, Orgamzacją Narodów Zjednoczonych i Unią Euro­
pejską,

11) szacowanie strat powstałych w czasie zagrożenia lub kryzysu.

U w a g a :  pkt 11 do ponownego rozpatrzenia po przedstawieniu stosownej 
propozycji przez stronę rządową.

12) wykonywanie innych zadań określonych przez Prezesa Rady Ministrów.

2. Prezes Rady Ministrów, w drodze rozporządzenia, nadaje Agencji statut, określa­
jący jej organizację i tryb pracy.

Art. 27.

Prezes Rady Ministrów kieruje działamami w czasie trwama zagrożenia lub kryzysu 
przy pomocy Centrum Reagowania Kryzysowego, którego funkcj ono warne zapewnia 
minister właściwy do spraw wewnętrznych w porozumieniu z Agencją.
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Art. 28.

1. Wojewoda wykonuje zadania i kompetencje z zakresu gotowości cywilnej i za­
rządzania kryzysowego przy pomocy wojewódzkiego inspektora gotowości 
cywilnej.

2. Wojewódzkiego inspektora gotowości cywilnej powołuje i odwołuje wojewoda.

1 Wojewódzki inspektor gotowości cywilnej kieruje wojewódzkim inspektoratem 
gotowości cywilnej. Inspektorat jest komórką organizacyjną urzędu wojewódz­
kiego.

Art. 29.

Do zadań wojewódzkiego inspektora gotowości cywilnej należy:

1) przygotowywanie projektów wojewódzkiego programu w zakresie plano­
wania cywilnego i planu reagowania kryzysowego,

2) gromadzenie i opracowywanie informacji uzyskiwanych z systemów obser­
wacji, o których mowa w art. 16 ust. 1 pkt 7,

3) przygotowywanie wojewódzkich szkoleń, treningów, ćwiczeń i innych form 
edukacji w zakresie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego dla osób 
działających w strukturach administracji publicznej na obszarze wojewódz­
twa,

4) utrzymywanie stałych kontaktów i współpraca z podmiotami uczestniczą­
cymi w systemie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego,

5) wykonywanie innych zadań określonych przez wojewodę.

Art. 30.

1. Wojewoda kieruje działaniami w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu przy 
pomocy wojewódzkiego centrum reagowania kryzysowego, działającego w 
strukturze urzędu wojewódzkiego.

2. Wojewoda może określić inną jednostkę organizacyjną wojewódzkiej admini­
stracji zespolonej, w ramach której będzie działać wojewódzkie centrum reago­
wania kryzysowego.

Art. 31.

1. W wojewódzkim centrum reagowania kryzysowego są wykonywane zadania 
polegające w szczególności na zapewnieniu wojewodzie warunków umożliwia­
jących sprawne kierowanie i koordynowanie działań w czasie trwama zagrożenia 
lub kryzysu na obszarze województwa lub znacznej jego części.

2. Właściwi kierownicy wojewódzkich służb podejmują zadania w zakresie okre­
ślonym w art. 4 ust. 1 lit. c)-e) przy pomocy wojewódzkiego centrum reagowa­
nia kryzysowego.

15



Liczba stron : 34 Data : 00-09-15 Nazwa pliku : 0695-00A.PP 
III kadencja\ druk nr 1861_____________________________________________________

Art. 32.

1 Starosta wykonuje zadania i kompetencje z zakresu gotowości cywilnej i zarzą­
dzania kryzysowego przy pomocy powiatowego inspektora gotowości cywilnej.

2. Powiatowego inspektora gotowości cywilnej powołuje i odwołuje starosta.

3- Powiatowy inspektor gotowości cywilnej kieruje powiatowym inspektoratem 
gotowości cywilnej. Inspektorat jest komórką organizacyjną starostwa powiato­
wego.

Art. 33.

Do zadań powiatowego inspektora gotowości cywilnej należy;

1) przygotowywanie projektów powiatowego programu w zakresie planowania 
cywilnego i planu reagowania kryzysowego,

2) gromadzenie i opracowywanie informacji uzyskiwanych z systemów obser­
wacji, o których mowa w art. 17 ust. 1 pkt 7,

3) przygotowywanie lokalnych szkoleń, treningów, ćwiczeń i innych form edu­
kacji w zakresie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego,

4) utrzymywanie stałych kontaktów i współpraca z podmiotami uczestniczą­
cymi w systemie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego,

5) wykonywalne innych zadań określonych przez starostę.

Art. 34.

1. W ramach powiatowej administracji zespolonej działa powiatowe centrum ra­
townictwa i reagowania kryzysowego, przy pomocy którego:

1) w zakresie określonym w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. c)-e) - właściwi kierownicy 
powiatowych służb podejmują przewidziane w ustawach działania,

2) w zakresie określonym w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a) - starosta kieruje działa­
niami w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu.

2. Starosta określa jednostkę organizacyjną powiatowych służb, w szczególności 
wchodzącą w skład krajowego systemu ratowniczo-gaśniczego, w ramach której 
działa powiatowe centrum ratownictwa i reagowama kryzysowego.

Art. 35.

1. W powiatowym centrum ratownictwa i reagowania kryzysowego są wykonywa­
ne zadania polegające:

1) w zakresie gotowości cywilnej na:

a) prowadzeniu stałej obserwacji zjawisk mogących prowadzić do wystą 
pienia zagrożenia,

b) podejmowaniu działań, o których mowa w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. d),
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c) współudziale i pomocy w wykonywaniu zadań podejmowanych przez 
powiatowego inspektora gotowości cywilnej, w tym w szczególności w 
ćwiczeniach, treningach i szkoleniach, prowadzeniu obserwacji, zbie­
raniu i przetwarzaniu informacji,

2) w zakresie zarządzania kryzysowego na:

a) zapewnieniu staroście warunków umożliwiających sprawne kierowanie 
działaniami w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu na obszarze po­
wiatu lub istotnej jego części, w tym w szczególności ostrzeganie i a- 
larmowanie ludności,

b) organizowaniu wsparcia międzygminnego i ewentualnie międzypowia- 
towego, w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu obejmującego część 
powiatu,

c) logistycznym, materiałowo -  sprzętowym oraz kadrowym wspieraniu 
wójta w kierowaniu przez niego działaniami w czasie trwania zagroże­
nia lub kryzysu na obszarze gminy,

d) informowaniu o możliwym lub występującym zagrożeniu.

2. Działania, o których mowa w ust. 1 pkt 1 lit. b), prowadzi się w zintegrowanym 
układzie, posiadającym główne stanowisko dyspozytorskie i obejmującym 
wszystkie podstawowe służby ze względu na ich zadania w zakresie gotowości 
c}Avilnej i zarządzania kryzysowego.

3. Zadania, o których mowa w ust. 1 pkt 2, są wykonywane przy współpracy z po­
wiatowym inspektorem gotowości cywilnej.

Art. 36.

1. Wójt wykonuje zadania i kompetencje z zakresu gotowości cywilnej i zarządza­
nia kryzysowego przy pomocy gminnego inspektora gotowości cywilnej.

2. Gminnego inspektora gotowości cywilnej powołuje i odwołuje wójt.

3. Gminny inspektor gotowości cywilnej kieruje gminnym inspektoratem gotowo­
ści cywilnej, będącym komórką orgamzacyjną urzędu gminy, jeżeli statut gminy 
lub regulamin urzędu przewiduje taką komórkę.

Art. 37.

Do zadań gminnego inspektora gotowości cywilnej należy:

1) przygotowywanie projektów gminnego programu w zakresie planowania 
cywilnego i planu reagowania kryzysowego,

2) współpraca z komórkami organizacyjnymi urzędu gminy właściwymi w 
sprawach ewidencji ludności i pojazdów oraz w prowadzeniu odpowiedniej 
ewidencji wymaganej dla potrzeb systemu gotowości cywilnej i zarządzama 
kryzysowego,

3) przygotowywanie lokalnych szkoleń, treningów,

4) ćwiczeń i innych form edukacji w zakresie gotowości cywilnej i zarządzania 
kryzysowego,
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5) utrzymywanie stałych kontaktów i współpraca z podmiotami uczestniczą­
cymi w systemie gotowości cywilnej i zarzadzania kryzysowego, a działają­
cymi na obszarze gminy,

6) wykonywanie innych zadań określonych przez wójta.

Art. 38.

1. W strukturze-administracji gminnej może działać gminne centrum ratownictwa i 
reagowania kryzysowego, przy pomocy którego:

1) w zakresie określonym w art. 4 ust. 1 pkt 1 lit. c)-e) - właściwi kierownicy 
gminnych służb podejmują działania przewidziane w ustawach.

2) zakresie określonym w art. 4 ust. 1 pkt 2 lit. a) - wójt kieruje działaniami w 
czasie trwania zagrożenia lub kryzysu.

2. W miastach na prawach powiatu działają miejskie centra ratownictwa i reago­
wania kryzysowego na zasadach określonych w art. 34 i art. 35.

Art. 39.

Prezes Rady Ministrów określa, w drodze rozporządzenia, wymagania organizacyjne 
i techniczne, jakie powinny spełniać Centrum Reagowania Kryzysowego, woje­
wódzkie centra reagowania kryzysowego oraz powiatowe i gminne centra ratownic­
twa i reagowania kryzysowego, z uwzględnieniem wymagań w zakresie:

1) obiegu informacji w systemie zarządzania kryzysowego,

2) zgodności systemów łączności,

3) zgodności systemów informatyki.

Rozdział 4

Ograniczenia w korzystaniu z wolności i praw oraz obowiązki świadczeń

Art. 40.

1. W sytuacji wystąpienia zagrożenia lub kryzysu, jeżeli jest to niezbędne dla o- 
chrony życia i zdrowia obywateli lub mienia o wielkiej wartości, mogą zostać 
wprowadzone:

1) ograniczenia w korzystaniu z wolności i praw człowieka i obywatela polega­
jące na:

a) nakazie określonego sposobu poruszania się,

b) nakazie lub zakazie przebywania do odwołania lub w określonych go­
dzinach na określonych obszarach lub w określonych miejscach lub o- 
biektach,

c) nakazie opróżnienia lub zabezpieczenia przed zniszczeniem określonych 
pomieszczeń.
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d) nakazie ewakuacji w ustalonym czasie z określonych obszarów, miejsc i 
obiektów,

e) nakazie poddania się kwarantannie, szczepieniom ochronnym i bada­
niom lekarskim,

f) wprowadzeniu całkowitej lub częściowej reglamentacji zaopatrzenia w 
określonego rodzaju artykuły lub ograniczeń w dostarczaniu wody, e- 
nergii elektrycznej lub gazu,

2) obowiązki świadczeń osobistych i rzeczowych polegające na;

a) udzielaniu pomocy ofiarom kryzysu, w tym w szczególności osobom, 
które uległy nieszczęśliwym wypadkom,

b) wykonywaniu określonych prac,

c) oddaniu do używania posiadanych nieruchomości lub rzeczy rucho­
mych, w tym środków transportu, łączności i innych środków technicz­
nych,

d) udostępnieniu określonych pomieszczeń osobom ewakuowanym,

e) przyjęciu na przechowanie lub zabezpieczeniu mienia lub zagrożonych 
zwierząt osób poszkodowanych lub ewakuowanych,

f) pełnieniu wart.

2. Przedmiotem świadczeń, o których mowa w ust. 1 pkt 2 lit. c) i d), nie mogą być 
dobra kultury ruchome i nieruchome wpisane do rejestru zabytków.

3. Od świadczeń osobistych zwolnione są osoby:

1) do 16 roku życia i powyżej 60 roku - w zakresie określonym w ust. 1 pkt 2 
lit. b) i f),

2) chore, niepełnosprawne i kobiety w ciąży - w zakresie określonym w ust. 1 
pkt 2 lit. a), b), e) i f),

3) sprawujące opiekę nad dziećmi do lat 14 oraz osobami chorymi i niepełno­
sprawnymi - w zakresie określonym w ust. 1 pkt 2 lit. b), e) i f).

4. W szczególnie uzasadnionych przypadkach właściwy organ w zakresie gotowo­
ści cywilnej i zarządzania kryzysowego może zwolnić od obowiązków, o któ­
rych mowa w ust. 1 pkt 2, również inne osoby.

Art. 40a.

1. Obowiązki świadczeń, o których mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2, mogą zostać 
wprowadzone wyłącznie wówczas, gdy siły i środki pozostające w dyspozycji 
właściwego organu w zakresie gotowości cywilnej i zarządzania kryzysowego są 
niewystarczające dla likwidacji zagrożenia lub kryzysu.

2. Ograniczenia i obowiązki świadczeń, o których mowa w art. 40 ust. 1, wprowa­
dza się na czas oznaczony, niezbędny dla ochrony życia i zdrowia obywateli lub 
mienia o wielkiej wartości, nie dłuższy jednak niż 7 dni. W wyjątkowych, szcze­
gólnie uzasadnionych przypadkach, wojewoda może przedłużyć ten okres na 
dalszy czas oznaczony. Łączny czas trwania ograniczeń lub obowiązków świad-
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czeń nie może przekroczyć 30 dni. Do przedłużania okresu, na jaki wprowadzo­
no ograniczenia lub obowiązki świadczeń, stosuje się przepisy art. 41-44.

3. Ograniczenia i obowiązki świadczeń, o których mowa w art. 40 ust. 1, stosuje się 
do osób fizycznych, zamieszkałych lub przebywających czasowo na obszarze, na 
którym wystąpiło zagrożenie lub kryzys, a także odpowiednio do osób prawnych 
i jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości prawnej mających 
siedzibę lub prowadzących działalność na tym obszarze.

4. Ograniczenia i obowiązki świadczeń, o których mowa w art. 40 ust. 1, mogą 
obowiązywać na całym obszarze jednostki zasadniczego podziału terytorialnego 
państwa lub jego części.

Art. 41.

1. Ograniczenia i obowiązki świadczeń, o których mowa w art. 40 ust. 1, są wpro­
wadzane przez właściwy organ w zakresie gotowości cywilnej i zarządzania kry­
zysowego, kierujący działaniami w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu, z za­
strzeżeniem ust. 2-4 i art. 42, aktem prawa miejscowego, wydawanym w formie 
rozporządzenia kryzysowego, obowiązującym przez określony czas z możliwo­
ścią jego skrócenia lub przedłużenia.

2. Jeżeli działaniami w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu kieruje Prezes Rady 
Ministrów, ograniczenia i obowiązki świadczeń wprowadza właściwy wojewo­
da.

3. Akty prawa miejscowego wprowadzające ograniczenia w korzystaniu z wolności 
i praw człowieka i obywatela, o których mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2 lit. b) i d)-f), 
są wydawane wyłącznie przez wojewodę z własnej inicjatywy lub na wniosek 
starosty lub wójta, jeżeli starosta lub wójt kieruje działaniami w czasie trwania 
zagrożenia lub kryzysu.

4. Akty prawa miejscowego wprowadzające ograniczenia w korzystaniu z wolności 
i praw człowieka i obywatela, o których mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 lit. a) i c), o- 
raz obowiązek świadczenia, o którym mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2 lit. c), są wy­
dawane przez:

1) wojewodę, lub

2) starostę z własnej inicjatywy lub na wniosek wójta, jeżeli wójt kieruje dzia­
łaniami w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu.

5. Z chwilą wydania aktu prawa miejscowego przez organ, który przejął kierowanie 
działaniami w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu na podstawie art. 24, tracą 
moc akty prawa miejscowego wydane przez organy dotychczas kierujące dzia­
łaniami w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu, chyba że akt prawa miejsco­
wego wydany przez organ, który przeje kierowanie działaniami stanowi inaczej.

Art. 42.

1. Wprowadzenie obowiązku świadczeń, o których mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2, po­
przedza się wezwaniem osób fizycznych zamieszkałych lub przebywających 
czasowo na obszarze, na którym wystąpiło zagrożenie lub kryzys, a także osób 
prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadających osobowości prawnej
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mających siedzibę lub prowadzących działalność na tym obszarze, do dobrowol­
nego spełnienia tych świadczeń.

2. Obowiązek świadczeń może być wprowadzony, jeżeli mimo wezwania do do­
browolnego spełnienia świadczeń, liczba ochotników jest niewystarczająca dla 
likwidacji zagrożenia lub kryzysu.

Art. 43.

1. Akty prawa miejscowego, o których mowa w art. 41 ust. 1, określają w szczegól­
ności:

1) zakres i rodzaj ograniczeń wolności i praw lub obowiązku świadczeń, o któ­
rych mowa w art. 40 ust. 1,

2) kategorie osób i podmiotów podlegających ograniczeniom lub obowiązkom 
świadczeń,

3) zasięg terytorialny obowiązywania ograniczeń i świadczeń,

4) czas trwania ograniczeń i obowiązku świadczeń.

2. Organ, który wydał akt prawa miejscowego, o którym mowa w art. 41 ust. 1, 
przekazuje go natychmiast właściwemu organowi nadzoru. Niezależnie od u- 
prawnień przysługujących na podstawie odrębnych ustaw, organ nadzoru może 
wstrzymać wykonanie aktu, jeżeli stwierdzi, że został on wydany bez uzasad­
nienia lub z przekroczeniem granic upoważnienia do jego wydania. Równocze­
śnie z wstrzymaniem wykonania zakwestionowanego aktu, jeżeli jest to nie­
zbędne do zapobieżenia lub usunięcia zagrożenia albo do przeciwdziałama kry­
zysowi, organ nadzoru — o ile nie jest to Prezes Rady Ministrów - wydaje rozpo­
rządzenie zastępcze, które obowiązuje do czasu zastąpienia go przez właściwy 
organ prawidłowym aktem prawa miejscowego, nie dłużej jednak niż 7 dni.

3. Do aktów prawa miejscowego, o których mowa w art. 41 ust. 1, stosuje się 
przepisy dotyczące ogłaszania, nadzoru i kontroli aktów prawa miejscowego 
stanowionych w trybie właściwym dla przepisów porządkowych.

Art. 44.

1. Ograniczenie, o którym mowa w art. 40 ust. 1 pkt 1 lit. c) i obowiązki świadczeń 
w stosunku do poszczególnych osób i jednostek, o których mowa w art. 40a ust. 
3, są nakładane w drodze decyzji wydanej na podstawie aktu prawa miejscowego 
w związku z właściwym przepisem ustawy przez organ wskazany w tym akcie. 
W decyzji określa się okres obowiązywania ograniczenia lub obowiązku świad­
czeń.

la. Organem wyższego stopnia w sprawach decyzji, o których mowa w ust. 1, wy­
danych przez starostę i wójta, jest wojewoda.

2. Do decyzji wydawanych na podstawie aktów prawa miejscowego, o których 
mowa w art. 41 ust. 1, stosuje się przepisy Kodeksu postępowania admimstra- 
cyjnego z zastrzeżeniem, że:

1) podlegają one natychmiastowemu wykonaniu z chwilą ich doręczenia lub 
ogłoszenia.
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2) mogą one być w nagłych wypadkach wydawane ustnie, a następnie potwier­
dzane pisemnie,

3) odwołania od nich wnosi się w terminie 3 dni od dnia doręczenia lub pisem­
nego potwierdzenia decyzji wydanej ustnie,

4) wniesione odwołania podlegają przekazaniu organowi odwoławczemu w 
terminie 3 dni, a rozpatrzeniu - w terminie 7 dni od dnia doręczenia mu od­
wołania,

3. Potwierdzenie pisemne, o którym mowa w ust. 2 pkt 2, następuje niezwłocznie, 
nie później jednak niż w terminie 7 dni od dnia ustania zagrożenia lub kryzysu.

Art. 45.

(treść art. 45 zosta ła  przeniesiona do art. 40 ust. 1 pkt 1)

Art. 46.

(treść art. 46 zosta ła  przen iesiona do art. 40 ust. 1 pkt 2 i ust. 2-4)

Art. 47.

1. Za wykonanie świadczenia osobistego, o którym mowa w art. 40 ust. 1 pkt 2 lit. 
a), b), e) i f), przysługuje zryczałtowane wynagrodzenie w wysokości 1/178 
kwoty najniższego wynagrodzenia pracowników za pełny miesięczny wymiar 
czasu pracy określonego przez ministra właściwego do spraw pracy na podsta­
wie Kodeksu pracy, za każdą godzinę czasu wykonywania świadczeń.

2. Zryczałtowane wynagrodzenie, o którym mowa w ust. 1, przysługuje od:

1) Skarbu Państwa -  jeżeli obowiązek świadczenia osobistego został wprowa­
dzony przez wojewodę,

2) powiatu - jeżeli obowiązek świadczenia osobistego został wprowadzony 
przez starostę,

3) gminy - jeżeli obowiązek świadczenia osobistego został wprowadzony przez 
wójta.

Art. 48.

1. Posiadacz przedmiotu świadczenia wezwany do wykonania świadczenia jest 
obowiązany oddać go do używania w stanie przydatnym do użytku wraz z doty­
czącymi go dokumentami.

2. Biorący przedmiot świadczenia jest obowiązany używać go w sposób odpowia­
dający jego właściwościom i przeznaczeniu. Biorący ponosi zwykłe koszty i in­
ne ciężary związane z utrzymaniem i eksploatacją przedmiotu świadczenia za o- 
kres, w którym posiadacz przedmiotu świadczenia nie mógł z niego korzystać, a 
poczynione przez biorącego wydatki lub nakłady na przedmiot świadczenia nie 
podlegają zwrotowi.

3. Biorący przedmiot świadczenia jest odpowiedzialny także za jego przypadkową 
utratę lub uszkodzenia oraz za szkody wynikłe z używania go w sposób sprzecz­
ny z jego właściwościami i przeznaczeniem.
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4. Biorący jest obowiązany 2Avrócić posiadaczowi przedmiot świadczenia w stanie 
nie pogorszonym. Biorący nie ponosi odpowiedzialności za zużycie przedmiotu 
Świadczenia, będące następstwem prawidłowego używania.

5. Biorący przedmiot świadczenia jest odpowiedzialny za szkody wynikłe z nie- 
zwrócenia go niezwłocznie po terminie określonym w decyzji, o której mowa w 
art. 44 ust. 1, oraz z tytułu napraw wykonywanych po tym terminie wskutek u- 
szkodzeń powstałych w czasie używania go przez biorącego.

Art. 49.

1. Osobie, która poniosła stratę majątową powstałą w następstwie ograniczema w 
korzystaniu z wolności i praw człowieka i obywatela w czasie zagrożenia lub 
kryzysu, zwanej dalej „poszkodowanym”, przysługuje roszczenie o odszkodo­
wanie.

... Odszkodo^vanie, o którym mowa w ust. 1, obejmuje wyrównanie straty mająt­
kowej, bez korzyści, które poszkodowany mógłby osiągnąć, gdyby strata nie 
powstała.

3. W zakresie nieuregulowanym niniejszą ustawą do odszkodowania, o którym 
mowa w ust. 1, stosuje się przepisy Kodeksu cywilnego, z wyłączeniem art. 418.

Art. 50.

1. Odszkodowanie przysługuje od:

1) Skarbu Państwa — jeżeli ograniczenie w korzystaniu z wolności i praw 
człowieka i obywatela, w którego następstwie powstała szkoda wprowadzo­
ne zostało przez wojewodę,

2) powiatu -  jeżeli ograniczenie w korzystaniu z wolności i praw człowieka i 

obywatela, w którego następstwie powstała szkoda wprowadzone zostało 
przez starostę,

3) gminy - jeżeli ograniczenie w korzystaniu z wolności i praw człowieka i 
obywatela, w którego następstwie powstała szkoda wprowadzone zostało 
przez wójta.

2. Odszkodowanie nie przysługuje, jeżeli strata majątkowa powstała wyłącznie z 
winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za którą biorący nie ponosi odpowie­
dzialności.

Art. 51.

1. W sprawie o odszkodowanie orzeka w drodze decyzji organ, który wprowadził 
ograniczenie w korzystaniu z wolności i praw człowieka i obywatela w następ- 

 ̂ stwie którego powstała szkoda.

) 2. Organ, o którym mowa w ust. 1, wydaje decyzję w sprawie o odszkodowanie 
1 niezwłocznie, nie później jednak niż w terminie trzech miesięcy od dnia 

wszczęcia postępowania.
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■fl^ypłaty odszkodowania dokonuje organ, o którym mowa w ust. 1, w terminie 30 
dni od dnia, w którym decyzja stała się ostateczna.

Art. 52.

1 poszkodowany niezadowolony z decyzji w sprawie o odszkodowanie, w terminie 
30 dni od dnia doręczenia tej decyzji, może wnieść powództwo do sadu po­
wszechnego.

2. Wniesienie powództwa, o którym mowa w ust. 1, nie wstrzymuje wykonania de­
cyzji.

Art. 53.

Do postępowania w sprawach, o których mowa w art. 51, stosuje się przepisy Ko­
deksu postępowania administracyjnego, o ile ustawa nie stanowi inaczej.

Art. 54.

Roszczenie o odszkodowanie ulega przedawnieniu z upływem roku od dnia. w któ­
rym poszkodowany dowiedział się o stracie majątkowej. Jednakże w każdym przy­
padku roszczenie przedawnia się z upływem trzech lat od dnia ustania zagrożenia lub
kryzysu.

Art. 55.

Roszczenie o odszkodowanie przechodzi na następców prawnych poszkodowanego.

Art. 56.

1. Osobie, która podczas lub w zwiądcu z wykonywaniem świadczenia osobistego 
określonego w art. 46 ust. 1 pkt 1, 2, 5 i 6, doznała uszkodzenia ciała lub rozstro­
ju zdrowia przysługuje roszczenie o odszkodowanie, o którym mowa w art. 444 
Kodeksu cywilnego.

2. W razie śmierci osoby, na która  ̂nałożono obowiązek świadczenia osobistego, 
podczas lub w związku z wykonywaniem tego świadczenia, stosuje się odpo­
wiednio przepisy art. 446 Kodeksu cywilnego.

Art. 57.

W czasie trwania zagrożenia lub kryzysu właściwy organ w zakresie gotowości cy 
wilnej i zarzadzania kryzysowego może zawiesić na czas określony działalność pla 
cówek oświatowych, instytucji kultury, sportu, rekreacji, rozrywki i innych jednostek 
zajmujących się świadczeniem powszechme dostępnej działalności usługowej.
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Art. 58.

W czasie trwania zagrożenia lub kryzysu, właściwy organ, na wniosek organu goto­
wości cywilnej i zarzadzania kryzysowego, może w celu i w zakresie niezbędnym do 
usprawnienia przemieszczania się środków transportowych, wprowadzić ogranicze­
nia w ruchu drogowym, kolejowym i lotniczym, a także w żegludze śródlądowej i 
przybrzeżnej - na wodach wewnętrznych i morzu terytorialnym.

Art. 59.

Redaktorzy naczelni dzienników i czasopism oraz nadawcy audycji radiowych i te­
lewizyjnych działający na obszarze, na którym wystąpiło zagrożenie lub kryzys, są 
obowiązani na żądanie właściwego organu do nieodpłatnego, natychmiastowego roz­
powszechniania aktów prawa miejscowego, komunikatów i decyzji tych organów 
związanych z działaniami podejmowanymi w czasie trwania zagrożenia lub kryzysu. 
Art. 34, art. 35 i art. 47 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. - Prawo prasowe (Dz.U. Nr 
5, poz. 24, z 1988 r. Nr 41, poz. 324, z 1989 r. Nr 34, poz. 187, z 1990 r. Nr 29, poz. 
173, z 1991 r. Nr 100, poz. 442, z 1996 r. Nr 114, poz. 542, z 1997 r. Nr 88, poz. 
584, Nr 121, poz. 770 oraz z 1999 r. Nr 90, poz. 999) nie stosuje się.

Rozdział 5 

Przepisy kamę

Art. 60.

.Kto:

1) nie stosuje się do nakazu określonego sposobu poruszania się,

2) nie stosuje się do nakazu lub zakazu przebywania w określonych godzinach 
na określonych obszarach lub w określonych miejscach i obiektach,

3) nie stosuje się do nakazu opróżnienia lub zabezpieczenia określonych po­
mieszczeń przed zniszczeniem,

4) nie stosuje się do nakazu ewakuacji w ustalonym czasie z określonych ob­
szarów, miejsc i obiektów,

4a) nie stosuje się do nakazu poddania się kwarantannie, szczepieniom ochron­
nym lub badaniom lekarskim,

4b) narusza obowiązki wynikające, z wprowadzonej całkowitej lub częściowej 
reglamentacji zaopatrzenia w określonego rodzaju artykuły lub ograniczeń 
w dostarczaniu wody, energii elektrycznej lub gazu,

5) wbrew obowiązkowi nie wykonuje świadczeń osobistych i rzeczowych, o 
których mowa w art. 46 ust. 1,

6) wbrew obowiązkowi nie rozpowszechnia aktów prawa miejscowego, ko­
munikatów i decyzji właściwych organów

- podlega karze aresztu lub grzywny.
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"ТХю naruszając wprowadzone ograniczenia w ruchu drogowym, kolejowym i 
lotniczym, a także w żegludze śródlądowej i przybrzeżnej - na wodach we­
wnętrznych i morzu terytorialnym, utrudnia lub uniemożliwia prowadzenie 
działań ratowniczych 

- podlega karze aresztu lub grzywny.

j. Rozpoznawanie spraw o wykroczenia określone w ust. 1 i 2 następuje w trybie 
przepisów o postępowaniu w sprawach o wykroczenia.

4. Jeżeli sprawca wykroczenia został ujęty na gorącym uczynku lub bezpośrednio 
potem i niezwłocznie doprowadzony na rozprawę, rozpoznanie sprawy następuje 
w trybie przepisów o postępowaniu przyspieszonym.

Art. 61.

1. Nie wykonane w całości lub w części do ostatniego dnia obowiązywania aktów 
prawa miejscowego, ustanawiających ograniczenia w korzystamu z wolności i 
praw człowieka i obywatela, kary za wykroczenia wymierzone na podstawie 
przepisów niniejszej ustawy podlegają wykonamu.

2. Postępowania w sprawach o wykroczenia określone w niniejszej ustawie,
wszczęte i nie zakończone orzeczeniem kończącym postępowanie do dnia utraty 
mocy obowiązującej przez akty prawa miejscowego ustanawiające ograniczenia 
w korzystaniu z wobości i praw człowieka i obywatela, prowadzi się na pod­
stawie przepisów niniejszej ustawy, a wymierzone kary podlegają wy konamu.
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8 NATO potential Article 5
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IRELAND
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DENMARK
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FRANCE 
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GREECE 
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LUXEMBURG 

NETHERLANDS 
PORTUGAL 

SPAIN
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ASSOCIATE PARTNERS

ASSOCIATE
MEMBERS

ICELAND
NORWAY
TURKEY

USA
CANADA

tECH REP.
ESTONIA / HUNGARY / LATVIA / LITHUANIA 

ROLAND / ROMANIA / SLOVAK REP. 
SLOVENIA

PETERSBERG MISSION
Insurrection and looming humanitarian disaster 

Generic sovereign nation 

UN mandate

Focus on West Mediterranean /  Southern Region 

Preparation for division(+)-size deployment force 

Joint consultations on WEU contingency pian
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w  dniach 17-23.02.2000 г. Polska uczestniczyła we wspólnym ćwiczeniu Unii 

Zachodnioeuropejskiej i Sojuszu Północnoatlantyckiego pk. „CMX/CRISEX -  2000”. 

Ćwiczenie w 2000 r. było głównym przedsięwzięciem w zakresie doskonalenia i 

zgrywania systemów kierowania reagowaniem kryzysowym krajów członkowskich 

Sojuszu w powiązaniu z Systemem Pogotowia NATO\ Tematyka ćwiczenia 

obejmowała przygotowanie (konsultacje polityczne i elementy planowania 

ewentualnościowego - contingency planning) operacji prowadzonej przez UZE z 

wykorzystaniem sił i środków NATO oraz kierowanie reagowaniem sojuszniczym na 

narastanie sytuacji kryzysowej wymagającej podejmowania działań na podstawie 

art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego.

Ćwiczenie zostało przygotowane i przeprowadzone według scenariusza 

przyjętego przez Kwaterę Główną NATO i UZE. Scenariusz ten był opracowany w 

okresie przygotowawczym (w roku 1999) na kolejnych konferencjach planistycznych i 

w swej treści obejmował reagowanie na dwa odrębne kryzysy. Pierwszy zakładał 

wystąpienie kryzysu wewnętrznego w umownym państwie KILLOLAND na tle 

konfliktu etnicznego. Natomiast drugi dotyczył sytuacji kryzysowej, w której wrogie 

wobec państw - członków NATO umowne państwo YELLOWLANO stwarzało 

rosnące zagrożenie (z użyciem broni masowego rażenia) dla krajów NATO, co 

wymagało podejmowania działań przez Sojusz w ramach odstraszania lub czynnej 

obrony, zgodnie z art.5 Traktatu Waszyngtońskiego (mapa zał. Nr 1).

‘ System Pogotowia NATO (NATO Precautionary System) -  to system środkow i 
przez sojusznicze i narodowe struktury wojskowe i cywilne w ce u 
przeciwdziałania możliwemu zaskoczeniu oraz uzyskania pełnej
agresora. W odniesieniu do dotychczas stosowanych u nas r o z w i ^  system ten ob j jesteśmy w fazie
niż gotowość obronna państwa (w tym gotowość bojowa i mo i izacyjn • „ narodowe<̂ o Systemu
przygotowywania koncepcji wdrażania rozwiązań sojuszniczych i organizowania narodowego System

Pogotowia Obronnego RP



Jako podstawowe cele ćwiczenia przyjęto;

1) W wymiarze strategicznym:

a) zademonstrowanie przez NATO i UZE politycznej woli wspólnego 

działania w dziedzinie bezpieczeństwa i obrony w ramach Sojuszu oraz 

spójności państw Unii Zachodnioeuropejskiej;

b) doprowadzenie do sytuacji, w której Yellowland nie będzie stanowił 

zagrożenia dla państw NATO i podporządkuje się postanowieniom 

międzynarodowych konwencji, umów i porozumień dotyczących broni 

masowego rażenia i kontroli zbrojeń (cel założony przez NATO);

c) niedopuszczenie do wznowienia konfliktu i stworzenia warunków do 

rozmów pokojowych między stronami w celu trwałego rozwiązania 

kryzysu (cel założony przez UZE);

2) W wymiarze operacyjnym:

a) sprawdzenie w praktyce funkcjonowania przyjętych i stosowanych w 

NATO i UZE mechanizmów i procedur dotyczących wzajemnych 

konsultacji i podejmowania decyzji;

b) kontrola i nadzór implementacji wojskowych postanowień wynikających 

z decyzji Rady Bezpieczeństwa ONZ;

c) sprawdzenie zdolności do współpracy i współdziałania Krajowych 

Systemów Reagowania Kryzysowego państw NATO.

Ćwiczenie stworzyło również dobrą okazję do zweryfikowania narodowych 

rozwiązań, mechanizmów i procedur reagowania kryzysowego zarówno na szczeblu 

krajowym, jak i w zaangażowanych bezpośrednio w ćwiczenie resortach 

-  Ministerstwie Obrony Narodowej, Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i 

Administracji oraz Ministerstwie Spraw Zagranicznych, a także częściowo w Biurze 

Bezpieczeństwa Narodowego, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów i Urzędzie

Ochrony Państwa.
w  Ministerstwie Obrony Narodowej brało udział w ćwiczeniu ok. 200 osob. 

Ćwiczyły następujące struktury; Kryzysowe Kierownictwo MON, Zespół Kryzysowy w 

składzie; Zespół Sytuacyjny i Zespół Operacyjny oraz Zespół Studyjny. Ponadto 

ćwiczyły cztery Grupy Reagowania Kryzysowego w Dowództwach Rodzajów Sił 

Zbrojnych i Komendzie Głównej Żandarmerii Wojskowej oraz Grupy Operacyjne w 

Okręgach Wojskowych i Korpusie Powietrzno-Zmechanizowanym (zał. Nr 2).



w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych i Administracji ćwiczyło około 50 osób 

w następujących strukturach; Zespół Reagowania Kryzysowego, Grupa Ćwicząca 

UZKiOL, Grupa Sytuacyjno-Koordynacyjna oraz Grupa Logistyki i Ochrony (zał.

Nr 3).

W Ministerstwie Spraw Zagranicznych zaangażowanych w ćwiczeniu było 10 

osób, a ponadto w Przedstawicielstwach RP przy NATO i UZE oraz SHAPE w 

Brukseli -  20 osób oraz w Biurze Bezpieczeństwa Narodowego, Kancelarii Prezesa 

Rady Ministrów i Urzędzie Ochrony Państwa około 30 osób.

Razem ze strony polskiej bezpośrednio zaangażowanych w ćwiczeniu 

CMX/CRISEX -  2000 było ponad 300 osób.

Przebieg ćwiczenia wykazał po raz kolejny (potwierdzając wnioski z ćwiczeń 

CMX-98 i CRISEX-98), że Polska w dalszym ciągu nie posiada wszystkich 

niezbędnych rozwiązań prawnych, organizacyjnych i funkcjonalnych dotyczących 

kierowania reagowaniem kryzysowym. Brak nam ustabilizowanych już w czasie 

pokoju struktur i mechanizmów, które powinny stanowić podstawę do działań w razie 

występowania kryzysów polityczno-militarnych i pozamilitarnych.

Jedną z przyczyn takiego stanu rzeczy jest zawężone traktowanie samej 

istoty reagowania kryzysowego (CRISIS MANAGEMENT), które w NATO i UZE 

rozumiane jest szeroko, jako reagowanie na polityczno-militarne i pozamilitarne, 

zewnętrzne i wewnętrzne sytuacje kryzysowe. Należy również podkreślió, że do 1999 

roku w ramach „Partnerstwa dla Pokoju" NATO rozwijało współpracę z partnerami 

prawie wyłącznie w obszarze reagowania na kryzysy pozamilitarne (ze względów 

oczywistych wyłączone z tej współpracy były kryzysy związane z zagrożeniami 

militarnymi). Prawdopodobnie z tego też powodu w Polsce ukształtował się pogląd 

zawężający problematykę kryzysową wyłącznie do spraw pozamilitarnych.

Kluczową sprawą dla sprawności funkcjonowania systemu kierowania 
reagowaniem ki7zysowym na szczeblu państwa jest ustanowienie krajowego 
koordynatora, który byłby odpowiedzialny za przygotowanie projektów decyzji 
rządowych oraz koordynowanie ich realizacji w odniesieniu do całego spektrum 
problematyki kryzysowej. Dotychczasowe ustalenia w tym względzie me są

jednoznaczne. I tak np.:

1 Rozporządzenie Rady Ministrów z dnia 25 listopada 1997 r. w sprawie 

„tworzenia staiych komitetów Rady Ministrów tworzy KSORM i powierza mu zadania



w zakresie zewnętrznego i wewnętrznego bezpieczeństwa państwa, w tym dotyczące 

m.in. n a d z w y c z a jn y c h  z a g r o ż e ń  ś r o d o w is k a  i innych  s y tu a c ji  k ryzysow ych , a  tak że  

k o n c e p c ji d z ia ła ń  z m ie rz a ją c y c h  d o  likw idacji tych z a g r o ż e ń  i sy tu a c ji  o ra z  u su n ię c ia  

ich sk u tk ó w  (zał. N r  4).

2 . Zarządzeniem nr 27 Prezesa Rady Ministrów z 15 kwietnia 1998 r. 

powołany został Komitet Rady Ministrów do spraw Zarządzania w Sytuacjach 

Kryzysowych (KRMdsZSK), który miał do 30 czerwca 1999 roku przedstawić Radzie 

Ministrów projekt kompleksowych rozwiązań ustawowych, dotyczących koordynacji 

działania organów państwowych w sytuacjach kryzysowych i zakończyć swoje 

działanie do 31 grudnia 1999 roku. Komitet nie zrealizował tego zadania, natomiast w 

wyniku nowelizacji zarządzenia w dniu 29 października 1999 roku przekształcił się w 

niestały komitet funkcjonujący bezterminowo -  z zakresem działania krzyżującym się 

z zakresem stałego komitetu, jakim jest KSORM (zał. Nr 5 i 6).

3. W styczniu 1999 roku w ramach pracy KRMdsZSK Ministerstwo Obrony 

Narodowej zgłosiło propozycję w sprawie kierowania i koordynowania reagowaniem 

kryzysowym na szczeblu rządowym. Zakładała ona ustanowienie jednego organu 

koordynującego militarną i pozamilitarną problematykę reagowania kryzysowego na 

czele z Prezesem Rady Ministrów, który miałby w tych sprawach dwóch zastępców: 

Ministra Obrony Narodowej do spraw kryzysów polityczno-militarnych oraz Ministra 

Spraw Wewnętrznych I Administracji do spraw kryzysów pozamilitarnych (cywilnych)

(zał. Nr 7).

W wymiarze praktycznym -  w odniesieniu do przygotowania i prowadzenia 

ćwiczeń - dotychczasowa koordynacja na szczeblu krajowym była oparta na 

wnioskach z ćwiczeń CMX i CRISEX z 1998 roku, w których Polska brała udział jako 

uczestnik „Partnerstwa dla Pokoju”. Ponieważ problematyka kryzysowa w ramach 

„Partnerstwa dla Pokoju” obejmowała (i nadal obejmuje) głównie zagadnienia 

cywilnych zagrożeń czasu pokoju, koordynatorem krajowym tych ćwiczeń w sposób 

logiczny było Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji. Z chwilą wstąpienia 

do NATO zobowiązani jesteśmy uczestniczyó w całym spektrum sojuszniczego 

reagowania kryzysowego, w tym przede wszystkim w reagowaniu na kryzysy 

polityczno-militarne, włącznie z sytuacjami wymagającymi militarnego 

zaangażowania się w obronę terytorium Sojuszu na podstawie zobowiązań art. 5

Traktatu Waszyngtońskiego.



w  tej sytuacji na dwa tygodnie przed ćwiczeniem koordynatorem krajowym 

wyznaczony został Minister Obrony Narodowej (zał. Nr 8). Co do organizacji 

ćwiczenia przyjęto, że nie będą tworzone specjalne dodatkowe struktury ćwiczebne. 

Funkcję obsługi sztabowej koordynatora krajowego przejął Zespół Sytuacyjny MON, 

wzmocniony przedstawicielami MSZ, MSWiA, Kancelarii Prezesa Rady Ministrów, 

BBN i UOP. Myślą przewodnią postępowania w zakresie kierowania reagowaniem 

kryzysowym na szczeblu państwa było założenie, że uczestniczą w nim wszystkie 

organy państwowe stosownie do swych konstytucyjnych i ustawowych kompetencji 

(Prezydent RP, Rada Ministrów, ministrowie). Struktury ćwiczące na niższych 

szczeblach pozostawione zostały do decyzji ministrów.

Przedstawione uprzednio krzyżowanie się kompetencji KSORM i KRMdsZSK 

spowodowało, że w dynamice ćwiczenia zrezygnowano z wykorzystywania tych 

obydwu pomocniczych (doradczych) organów rządowych. Do uzgodnienia projektów 

ćwiczebnych dokumentów Rady Ministrów wykorzystano formułę konferencji 

uzgodnieniowej zainteresowanych ministerstw (Ministerstwo Spraw Zagranicznych, 

Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw Wewnętrznych i Administracji, 

Ministerstwo Finansów, Kancelaria Prezesa Rady Ministrów).

W sumie ćwiczenie kryzysowe NATO i UZE pk. „CMX/CRISEX -  2000 , w 

których resort obrony narodowej i resort spraw wewnętrznych i administracji 

uczestniczyły w bardzo szerokim zakresie, wykazało istotne słabości Krajowego 

Systemu Kierowania Reagowaniem Kryzysowym. Dotyczy to zwłaszcza jego 

kompleksowości. Trwające obecnie prace w tej dziedzinie w dalszym ciągu 

koncentrują się tylko na problematyce kryzysów pozamilitarnych. Istnieje zatem 

konieczność ich poszerzenia także o kwestie reagowania państwa na kryzysy o 

charakterze polityczno-militarnym, w tym stanowiące bezpośrednie zagrożenie dla

bezpieczeństwa państwa.

w  sumie -  biorąc pod uwagę wnioski z ćwiczenia CMX/CRISEX -  2000 w 

pracach nad budową krajowego systemu kierowania reagowaniem kryzysowym 

należałoby przyjąć następujące kierunkowe założenia.

1. Reagowanie kryzysowe -  to kompleksowa działalność państwa, 

obejmująca problematykę militarną i pozamilitarną, kwestie 

bezpieczeństwa zewnętrznego i wewnętrznego, a me tylko 

przeciwstawianie się cywilnym zagrożeniom czasu pokoju.



2. Kierowanie reagowaniem kryzysowym -  to integralna część kierowania 

bezpieczeństwem zewnętrznym i wewnętrznym, a nie funkcja 

autonomiczna, samodzielna.

3. Na szczeblu rządowym strategiczne zadania reagowania kryzysowego 

określa Rada Ministrów, a ich realizacją kieruje Prezes Rady Ministrów.

4. Organem pomocniczym Rady Ministrów w sprawach kryzysowych -  

przygotowującym projekty jej decyzji oraz koordynującym ich realizację -  

jest stały komitet. Dla usunięcia dotychczasowego pokrywania się 

kompetencji KSORM i KRMdsZSK w tym zakresie można byłoby 

rozważyć trzy warianty rozwiązań:

a) utworzenie dodatkowego Komitetu Reagowania Kryzysowego, z 

pozbawieniem KSORM kompetencji w tym zakresie. Wówczas 

istniałyby dwa stałe komitety Rady Ministrów funkcjonujące w 

obszarze bezpieczeństwa państwa;

b) włączenie całej problematyki reagowania kryzysowego, będącej 

obecnie w kompetencjach KRMdsZSK, do zakresu działania 

KSORM. Oznaczałoby to jednocześnie konieczność zmiany nazwy 

tego komitetu, jako że musiałby się on wówczas zajmować także 

sprawami leżącymi poza sferą obronności;

c) zastąpienie KSORM i KRMdsZSK jednym stałym Rządowym 

Komitetem Bezpieczeństwa Narodowego (RKBN). Na jego czele 

powinien wówczas stanąć Prezes Rady Ministrów, mając jako 

zastępców Ministra Obrony Narodowej i Ministra Spraw 

Wewnętrznych i Administracji. RKBN musiałby oczywiście mieć o 

wiele szerszy zakres działania, niż tylko problematykę kryzysową. 

Mógłby w pewnym sensie zastąpić niektóre funkcje obecnego 

Komitetu Obrony Kraju, z jednoczesnym spełnianiem w czasie wojny 

roli Gabinetu Wojennego.

Przy wyborze jednego z powyższych wariantów należałoby wziąć pod uwagę 

przede wszystkim kryterium kompleksowości. Wymaga ono, aby krajowy system 

kierowania reagowaniem kryzysowym traktować jako integralny element większej 

całości, jaką jest system kierowania państwem w czasie pokoju, kryzysu i wojny.



Powinien on stanowić częściowe rozwinięcie systemu kierowania pokojowego i 

jednocześnie zalążek wojennego systemu kierowania państwem. Odrywanie 

problematyki reagowania kryzysowego od funkcjonowania państwa w czasie 

bezpośredniego zagrożenia jego bezpieczeństwa i wojny prowadziłoby bowiem do 

rozproszenia wysiłków organizacyjnych, większych kosztów i osłabienia sprawności 

działania państwa w sytuacjach nadzwyczajnych. Z tego punktu widzenia 

najwłaściwszym jest wariant c) -  czyli utworzenie Rządowego Komitetu 

Bezpieczeństwa Narodowego, w którego kompetencjach znaleźć się powinna całość 

problematyki bezpieczeństwa narodowego, w tym także reagowania kryzysowego.

KOORDYNATOR KRAJOWY

ĆWICZENIA CMX/CRISEX - 2000
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. Zaiacznik nr 4

RO ZPO RZĄDZEN IE  
RADY W1NISTRQW

z  dnia 25. Ilsropada 1557 r.

w sprawie titwarzenia stałych kamitetów Rady Ministrów.

(Dz: U. z  dnia 23 listopada 1997  r.)

Na podstaw ie a rc  11 u se  1 ustaw y z  dnia 3 sierpnia 1996 r. a arganizacii i trybie p rac / 
Rady Ministrów o raz  o zakresie  działania minisirów (Dz. U. Nr 106, poz. 492 . Nr 155, p o z  775 
i Nr 1-41, p o z  942) z a rzad za  się, co następu je;

§ 1. 1. T w arz / się następ u jące  s ta łe  komitery R ady  Ministrów:
1) Komitet E tonom iczny  R ady Miniszów,
2) Komitet S p o łeczny  Rady Ministrów,
3) Kom itet S p raw  Obronnych Rady Ministrów,
4) Kom itet R ady  Ministrów do S p raw  Foiityki R egionalnej i Z^^ównowaZonego Rozwoju.

2. W  sk ład  stałych kom itetów R ady Ministrów w ch o d zą  członkow ie Rady Minisirów 
w yznaczeni p rz e z  P re z e sa  R ady Ministrów po porozum ieniu z  przew odnicza_c/m  komitem.

3. P re z e s  R ady  Ministrów, m oże;
1) w skazać ' m inistra albo w y zn acz /ć  se.kretarza s tan u  lub podse.k reiarza  stanu  w Kancelarii 

P re z e sa  R ady Ministrów, który będ z ie  rep rezen tow ał P re z e s a  Rady Ministrów w pracach 
sta łego  kom itetu.

2) w sk azać  organy  administracji rządow ej o raz  inne o so b y , które będą, s ta ie  uczestnicz/ły  w 
p racach  s ta łe g o  komitetu.
4. W. p racach  stałego  komitetu m aga, również b rać  udzia ł inne o soby  zap raszan e  przez 

p rzew o d n icząceg o  komitetu.

§  1. F rzew o d n iczac /ch  starych komitetów R ady M inistrów pow ołuje i odwołuje P rezes
R ady Ministrów.

2. W icep rzew o d n iczac /ch  stałych komitetów pow ołu je i odw ołuje P re z e s  Rady Ministrów, 
sp o śró d  członków  kom itetu, n a  w niosek p rzew odn iczącego  s ta łeg o  kom itetu.

3. ®  R u n k d ę  se.kretarza sta łego  komitetu pełni sa .k re ta rz  lub podse.kretarz stanu aibo 
w yznaczony  p rz e z  p izew odniczacago  komitetu u rzędn ik  zatm dniany  w kom órce 
o ro an izac /jn e i K ancaiani P re z e s a  R ady Ministrów, która sp raw u je  obsłu g ę  tego komitetu.

§ 3 . Caie.m działania stałych kam itetów  Rady M inistrów je s t  uzgadnian ie stanow iska 
członków  R ady Ministrów, inicjowanie, przygotowyw anie i p rzedstaw ian ie  R adzie Miniszów i 
P rezeso w i R ady  Ministrów proje.któw rozstrzygnięć, opinii lub udzielanie rekom enoacji o raz 
analizow anie sy tuacji w  poszczególnych  cizedzinach polityki R ząd u .

§ 4. Do z a k re su  działania Komitetu Ekonom icznego R ady  Ministrów naieza;
1) soraw y projektów  aktów norm aiywnycn, proje.któw program ów , a n a iiz  soraw ozaan i 

innycn dokum entów  rządow ych do tycząc/ch  polityki, g o sp o d arcze j państw a, w 
szczeg ó ln o śc i:
a) p lanow ania i reaiizaci: dochodów  i wydatków b u d że tu  p aństw a.
b) z a sa d  rozw oju g asp o d arczeg o  kraju,
c) z a s a d  rozw oju rynku Irnansaw ego, infrastruktury tech n iczn e : i gospodarki.
d) zm ian strukturalnycn i p rzex sz ia łcsn  w łasnościow y eh ,
e) ek o n om iczne  aspekty  ochrony środow iska, ^
f) m ię d z /n a ro dow el w sp ó łp rac / gospooarczel o raz  zaan g ażo w an ia  kaoitaiu

zag ran iczn eco , ,
g) z a sa d  kszrartow ania i realizacji pciityki p rzestrzen n eg o  zag o so o aaro w an ia  <raiu o raz

polityki m ieszkaniow ej państw a.
h) p ro g n o z  koniunktury gosp o d arcze :, 
i-ł) (sk reślone),



2  ̂ inne sprswy pow ierzone przez  R aaę  Minisirow i P re z e s a  Rady Minisirów.

§ 5. Qo zakresu działania Komitetu Rady Ministrów do S praw  Pciityki Reoionainei i 
Zrównoważonego Rozwoju nałeZą:

1) sprawy projektów aktów norm atywnycń, projektów  program ów , anaiizi spraw ozdań i 
innych dokumentów rządowych do ty czac /ch  polityki regionalnej i p rzestrzennej państw a 
oraz zgodności rozwoju sp o łeczn o -gospodarczego  państw a z  za sa d a m i ekorozwoiu, w 
szczególność:: -
a) instrumentów polityki rozwoju regionainego Polski,
b) ocean zgodności polityki przem ysłow ej, energetycznej, transportow ej, roinej, 

przestrzennej, kom unalnej, prywatyzacr/jnej i innych p rog ram ów  rozwoju i 
restrukturyzacji z poiityka^ rozwoju regionalnego i w ym ogam i zrów now ażonego  rozwoju.

c) zasad i krytenów alokacji środków  budżetu  p aństw a p rzeznaczonych  na wspie.'anie 
rozwoju regionalnego,

d) zasad kształtowania finansów sam o rząd u  terytorialnego i icń relacji z budżete.m 
państwa,

e) e.konomicznych i finansowych aspe.któw kształtow ania o raz  roz^vijania w spó łp rac / 
regionalnej i transgranicznej,

f) kształtowania obszarów  wiejskich i strukturalnych p rzeo b rażeń  wsi.
g) kształtowania z a sa d  proekologicznej polityki p ań stw a  na o b sz sracń  wieiskicń.
h) kształtowania o raz  rozwijania w sp ó łp rac / regionalnej i m iedz '/narodow el w spó łp rac / 

regionów,
i) opiniowania działań Rządu w zak resie  p rzedsięw zięć  zwia_zanycń z  poz'/skiwanie.m i 

wykorzystywaniem środków p o ch o d zac /ch  z  p o m o c / zagran icznej, a przeznaczonycń  
na wsparcia rozwoju regionainego i ochronę środow iska.

j) kształtowania z a sa d  zrów now ażonej poiityki zarza.dzania środowiskie.m,
k) kształtowania koncepcji poiityki zago sp o d aro w an ia  p rzestrzen n eg o  kraju i ocen stanu 

zagospodarow ania kraju,
l) określania przedsięw zięć i instrum entów  zap o b ieg a jac /c h  pow staw aniu  z a n ie c r /s z c z e ń  

i odoadów,
m) kształtowania w so o łp rac / m iędzynarodow ej w zak resie  ochrony środow iska i 

zrównoważonego rozwoju.
2) inne sprawy powieizione przez  R adę  Ministrów i P re z e s a  Rady Ministrów.

5 6, Do zakresu  działania Komitetu S p o łeczn eg o  R ady Ministrów należa ;
1) sprawy proie.któw aktów  norm atywnych, proje.któw program ów , anaiiz. sp raw azaań  i 

innych*dokumentów rządow ych d o ty czac /ch  zag ad n ień  spo łecznycń , w szczego inośc::
a) przestrzegania praw  i woiności, p raw orządność: i s tan u  bezp ieczeń srw a  obywateli.
b) umacniania więzi z  Poionią i w ychoażstw em , wymiany m ładzie2?/ o raz m m ian y  

informacji,
c) sorawy m niejszości narodowych i etnicznych,
d) poiityki sociainel, bezrobocia, bezp ieczeń stw a  i ochrony w arunków  p rac /, os*wiaty,

nauki, sz.4oinictwa w yższego, kuiturv, zdrowia i opie.ki sp o łecznej, w ypacz '/пки i soonu  
oraz spo łeczne aspekty  ochrony środow iska,  ̂  ̂ ^

e) warunków i z a sa d  w spó łp rac / R ządu  i innych organów  ad m in is rac .i rzuoowe.
 ̂ zwiaz-kami zawodowym i, organizacjam i sam o rząd u  zaw odow ego , s to w arr/szen iam i i

innvmi podm iotam i, . , . . . . •
f) stosunków państw a z  Kościołem Katoiickim o raz  z  innymi k o sco ram i i ^wiaZXam

wyznaniowymi, ^
g) działalności środków  spo łecznego  prze.kazu o raz  syste.mu teiexom uniKaC/jne^

państwa, e-m m — nu
h) organizacji i funkcjonowania organów  adm inistrac.i rząaow e: i sam o

terytorialnego,
Г) kształtowania oraz rozwijania w sp ó łp rac / regionalne! i transgraniczne!,

2) inne sprawy powie.^zone przez R adę  Ministrów i P re z e s a  Rady Ministrów.

5 7 Do zakresu  działania Komitetu Spraw  G bronnycn Raoy Ministrów n a iezą : ^
1) soravw proie.któw aktów normatywnycń. projektów  program ów , anaiiz.

innycń dokum entów  rząaowycn^ dorycząc/cn  zew n ęczn eg o  i w e .v n e .^ ie ,  
bezoiecze.ństwa państw a, w szczeg ó ln o ść .
a) syste.mu obronnego państw a oraz ekoпQ m iczлo-spałe-c^ycп  

funkcionowania,
h) przemysńi ZDroieniowego, obrotu uzbroieniem  i s o n e te m  ...e - .a in y

S a l o m o n  i pm o baoaw ozp.-or«ojpw von prow aozbovon na p o b zeo y  ooronnos..

poasiaw jego 

baaan



и

bezDieczensTwa pansTwa, przygotow ań m obiiizac/jnycn w g o sp o d a rc a  narodow e;, 
tworzenia i gospodarow ania  rezerw am i pansrwowymi o raz  utrzym yw ania zdolność: 
produkc/jnycn i rem ontow ych w  g o sp o d a rca  narodowe* na potrzeby obrony państw a.

c) uwzględnienia w ym ogów  b ezp ieczeń stw a  państw a w planow aniu przestrzennym  i 
rozDudowie infrastruktury g o sp o d arcze j, w  tym transportu i te c z n o śd ,

d) nadzwyczajnych zag ro żeń  środow iska i innych sytuacji kryzysowych, a także  koncapcji 
dziaiań zm ierza jac /ch  do likwidacji tych zag rożeń  i sytuacji o raz  usunięcia  ich skutków,

2) inne sorawy pow ierzane p rzez  R a d ę  Ministrów i P re z e sa  Rady Ministrów.

5 8. W toku wykonywania zad ań  w ynikajac/ch  z  § 4-7 sta łe  kom itety  R ady Ministrów 
w saółdziałaia z ministrami i innymi o rganam i nie reprezentow anym i w sk ładzie  tych komitetów.

S 9, 1. Tryb p ra c / stałych kom itetów  Rady Ministrów, w tym tryb rw oływ ania i odbywania 
ich posiedzeń oraz przygotow yw ania i rozpatryw ania dokum entów  rządow ych, określa 
reculamin p rac / Rady Ministrów.

” 2. W razie uznania p rzez  p rzew odn iczącego  sta łego  komitetu, że  sp raw a  w niesiona pod 
obrady komitetu nie w ym aga za jęc ia  stanow iska p rzez  kom itet w pełnym sk ładzie, m oże on, 
SDOśród członków kom itetu, utworzyć zesp ó ł i powie.rzyć mu rozpatrzenie tej spraw y w trybie 
Ql^j-gć|onym w regulaminie p ra c /  R edy Ministrów.

S 1Q. 1. W celu realizacji sw oich zad ań  sta łe  komitety Rady Ministrów o raz  ich 
przew odnicząc/ mogą. określać sp o so b y  i teimiiny wykonania prac m a ia c /c h ^ n a  ce;u 
przygotowanie proje.kru stanow iska, d ec /z ji lub innego rozstrzygnięcia R ady Ministrów aibo 
P re ze sa  Rady Ministrów o raz  w sk azy w ać  organy odpow iedzialne za  ich w ykonanie.

2. Stały komitet R ady Ministrów m oże  pow oływ ać zespoły ro bocze  lub ekspe.Tów do 
ooraców ania analiz, prognoz, e.kspertyz o raz  koncepcji i proie.któw rozw iązań  p ro g ra m o ^ c n .

3. Stałe komitety R ady Ministrów składaja. R adzie Ministrów roczne sp raw ozoan ia  ze
swojej działalności.

5 11. lle.kroć w o b o w iazu jac /ch  p rzep isach  mówi s ię  o Komitecie Społeczno-Poiitycznym  
R adv Ministrów, naieży p rzez  to rozum ieć Kom itet Społeczny  Rady Ministrów.

w sprawie
C',8 12. Traci moc roznorza^dzenie R ady Ministrów z  dnia 11 lutego 1997 r 

utworzeni*a stałych kom itetów R ady Ministrów (Dz. U. Nr 13, poz. 70 i Nr 18, poz . 1Q5j

5 13. Rozporządzenie wchodzi w Zycie z dniem ogłoszenia.

§ 1 ust. 1 pkt A dodany przez § 1 pkt 1 rozporządzenia z dnia
121 789) zmieniaiacego nin. rozporza,dze.nie z  dniem 22 'Mzesnia 1 .

S 2 usL 3 zmieniony p rzez  § 1 rozpoiza.dzenia z oma 2 0  pazoziem iKu 1 — 
(0 £ и .9 8 .1 3 2 .аб 5 )  zm ien ia jącego  nin. rozDorza.dzenie z  dniem 23 pazozie.miKa l —^J- 
^  § 4  pkt 1 lit e) zm ieniana p rzez  § 1 pkt 2  lit a) rozporza.dzenia z 
(Dz.U .98.121.789) zm ien ia jącego  nin. rozporza.dzenie z  onie.m z -w rz e ś n ia  г

^ pkt 1 lit И  skreślone przez § 1 pkt 2 lit b) rozDorza.ozenia z ^n iaJ ^ J ^ e - n i a  1 - 8  . 
(PzU.98.121.789) zmieniającego nin. rozporządzenie z aniem 22 września — r.
- ' S 5 zmieniony p rzez  § 1 pkt 3 ro zporządzen ia  z oma 15 w rześnia 1— 8 r. (Dz. J - 8 .  •-
zm ieniaiacego nin. rozD orzadzenie z dnie.m 22 w rześn ia  1998 r. r

6 РЙ 1 lit a) zmieniona przez § 1 pkt 4 roZDorzaozenia z  on,a 15 w ^ s s n , .  1 - 3  r.
^02 U.98.121.789) zmieniającego nin. rozporządzenie Z dniem Z—wrze-пш

-  o  -











MINISTERSTWO OBROiTY NAR.ODOWEJ Załącznik nr 7 

Warszawa dnia I9.01.1999r.

PROPOZYCJE
\zfmi«=;Tgr7rw3. ОЬгопу Narodowe] w sprawne kierowania i koordyaowama reagowaniem

krvm/sowvm na szczeblu, rzadowvm

Ćwiczenia kryzysowe NATO (CNCN-9 8 ) i UZE (CRISEX-9 8 ), w krór/ch 
reson obrony narodowej uczesmiczj/ł w bardzo szerokim zakresie, wykazały isiome 
słabości T'/siemu koordynowania udziału Polski w międzr/narodowym reagowaniu na 
poiiTyczno-miiiiame sytuacje kij/zj/sowe. Tiwajace obecnie prace nad’zbudowaniem 
kraiowezo r/stemu reagowania kiyzj/sowego koncenmiją się aa problematyce 
kr/m/sów o charakterze cywiinym (pozaimlitarnym). Ismieje zatem konieczność 
poszerzema tych prac także o kwesne reagowania pańsrwa aa zê Tnienzne sytuacje 
kryzr/sowe, stwarzające zagrozeme dla jego bezpieczeńsrwa Ъ г т  bardziej, ze takie 
właśnie zmtezrowane podejście do spraw reagowama kryzr/sowego obowiązuje 
w NATO. którego członkiem juz się stajemy (treść cnsis management obejmuje 
zarówno przeciwstawianie sie kij/zj/som cj/wiinynL jak l opanow/wanie kiyzj/sow 
polityczno-militarnych, np. aa Bałkanach). Wstępując do NATO powmnismy również 
pod tym wzzlędem osiasnąó ponzzebny poziom kompatybunosci orgamzacjvino- 

proceduralnej i interoperacjyjnosci.

Wychodząc z povr/zszr/cii przesiaziek. w budowamu zziregrowanego 
kraiowego systemu reagowania kr/m/sowego naiezaioby -  zdamem iVümstersz^a. 
Obrony Narodowe; -  awzgiędmć naatępuiace kieraukowe rozwaązaiua organizac/jno 
-kompetencyjne, mające na ceiu zape .̂vmeme sprawne; koordynacji na szc_eoiu 
rządowym, procesów, kierowaiua reagowaniem pans-va na rozzoroone (niemiuc^^e 

1 miiitarne. we-.vnęzzzie i ze'.vnęrrzzie) zagrozema kij/zj/sowe:

1. Somiegiczze (w skali państwa) zadania reagowania kr/zj/sowego oiv-esia 

Miius-ow, a icń realizacją .kieruje Prezes Bndy fylinisüow



2. Wyspecjaiizowan'VTii w sprawach kryz /̂sowych organem рошосшстлп Rady 

[vünisirow -  pnzygotowniacym projekry jej decyzii .oraz ko ordynuj acvm 

i nadzonijacym ich realizacje — jesz urworzony aa niocy usrawv lub rosiporzadzema 

Rady N̂ Linisnrów, specjalny Ronurei Khyz/sowy Rady N/Onisirów (KKRJv[).‘- Na 

czele tego K.oanteni sioi Prezes Rady Nlinisirów niaiac dwóch zasrepców:

a) ds. kryzysów poiiiyczno—miliramych — iVlinisira Obronv Narodowez

b) ds. kryzysów cywilnych (pozamiliraraych) -  Nliniszra Spraw Wewnezznvch 
i Adirunisiracji.

3. Komitei Kryzysowy zbiera się cyklicznie (np. raz w miesiącu lub raz w Icwarraie) 

dla dokonania przeglądu syniacji pod karem bezpieczeńsrwa państwa oraz 

iwoływany Jest w trybie narychmi asmwym w razie zaismierua zagrożeń 

kryzysowych wymagających reakcji na szczeblu państwa.

4. W zależności od skali i charakieru zaistniałego kij/zysu Prezes Pndy NLiiusirów 

kieniie osobiście Komitetem Krym/sowym łub powierza to zadanie jednemu ze 

Tvvoich zastępców (Nlinistrowi Obrony Narodowej — w odmesiemu do kryzysu

0 charakterze pohtycmo-oiLlirainym; Nlimstrowi Spraw Wewnęozmych

1 Administracji -  w razie wystapiema cywilnych zagrożeń kr/zrysowychy 

Rozwiązanie takie -  zapewmajace elastyczne i dostosowane do potrzeb reagowanie 

na trudne zawczasu do przewidzenia różnorodne, co do sknii i charaktero. sytuacje 

kz/zysowe -  może być pozostawione do każdorazowej mdywiduainej decyzji 

Prezesa Radv NliniSuów lub określone zawczasu w akcie prawnym twoгzac’лn 

Komitet Kryzysowy.

5. Konntet Kryzysowy zbierający się i obradujący pod przewodnictwem Ivlinistra 

Obrony Narodowej n a z jA va  się Polityczno—Vliiitamym Komitetem Kr/z/sowym 

Rady Mimstrów (PVCKKRM), a zbierający i obradujący pod przewodmctwem 

Ministra Spraw We^ynętrznych i Administracji -  Cywilnym Konn retem 

КГ'/z/sowym Rady N l̂mistrów (CKKRJV1).

" Na marsinesie wano zasygnalizować zasadność 'jiworzenia organu rządowego a szersz’''cn. oiz yiko 
kr/7r/ZQ\\i. 'icomperencjacń. kior/ zaimowaiby sie коогалтшса caiosc: spraw bezpieczeństwa naroaowego. 
{Comueni Rady Ńlinisirow ds. Bezpieczenznva Narodowego (KUMdsSN) albo Elzadowego cComitera 
Bezpieczeńsrwa Narodowego (RK3NJ.



6. Obsługę Qrgaiiizn.cy]rLO---‘:ecniuc2iią Komiteru KLiyzysowego zape^^mia Kancelaria 
Prezesa Rady iVLinisirow, we współpracy z komórkami ds. kryz^/sowych. 

^(iiustersrwa Obrony Narodowej oraz N'linisiersrwa Spraw We^wnęuznych 

i Admiaisrracji.

/ .  P i .a c ę  o p e r a c y j n a  K .o m it e m  K r j /Z [ / s o w e 2o  — tz n . d z i a ł a l n o ś ć  w  r a m a c h , r e a s o w a m a  

lu T y z y s o w e g o  n a  k o n k r e m a  s y n i a c j e  k r y z / s o w a  — z a o e z p i e c z a i a  p o d  w z z i e d e m  

m e i y r o r y c z n y u L  s i z a b o w y m  i o p e r a c y n v m :

a )  w  r a z i e  w y s i a p i e n i a  k r y z j / s u  p o l i i y c z n o - m i i i i a m e g o  -  ^ L in is r e r s r w o  O b r o n y  

N a r o d o w e j ,  w r a z  z e  s w o j a  к о т о г к а  d s .  k r y z j / s o w y c h  i r e s o r r o w v m  C e n ir u m  

R e a g o w a n i a  K r y z y s o w e g o :

b) w razie kryzysu cywilnego -  Minisrersiwo Spraw Wewnerrznvch. 

i A^dnuniszracjL wraz ze swoją komórką ds. krvzysowy'ch i resonrowym 

Centrum Reagowania BCryzj/sowego.

8. Resortowe komórki ds. kryzysowych wraz z centrami reagowama kryzj/sowego 

MON oraz NCSWtA  przygotowane są (zorganizowane, wyposażone i szkolone) rak 

afay każde z nich mogły spehaiać -  w odniesieniu do lezącego w jego kompetencji 

rodzaju kryzj/su -  rolę Krajowego Centrum Reagowama Kryz/sow-ego. 

pracującego na rzecz całego Komitetu Kryzj/sowego.

Ideowy schemat organizacji Г'ГБгеши kierowama i koordynowama 

reagowaniem kгyzysowJЛIl na szczeblu rządowym przedstawiony jest w załączniKu 

nr 1.

DEPART.AMZNT SYSTEM L’ OBRONIYEGO MON
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WSTĘP

Niniejszy materiał jest realizacją zalecenia Kierownictwa MON z dnia 

7.12.1999г. Przedstawia on zweryfikowaną w wyniku ćwiczenia CMX/CRISEX 

2000 koncepcję systemu kierowania reagowaniem kryzysowym MON. 

Ogranicza się on przede wszystkim do spraw wewnątrzresortowych, jako że 

wnioski z powyższego ćwiczenia dotyczące kierowania i koordynacji 

na szczeblu krajowym nie zostały jeszcze rozpatrzone przez Prezesa Rady 

Ministrów^ Należy nadmienić, że jest to problem wymagający nad

wyraz pilnego rozstrzygnięcia, jako że Polska w tej chwili nie posiada systemu 

kierowania reagowaniem kryzysowym na szczeblu państwa. Юasyczny, 

uniwersalny model takiego systemu składa się z trzech podstawowych 

elementów * decydenta, kolegialnego organu doradczego

(konsultacyjnego, opimodawczego) oraz organu sztabowego (planistyczno- 

koordynacyjnego). Co do decydenta państwowego brak jest jasności w sprawie 

podziału kompetencji i zasad współdziałama w dziedzinie reagowama 

kryzysowego między dwoma konstytucyjnymi organami; Prezydentem RP 

i Radą Ministrów. Na szczeblu rządowym istnieją dwa organy doradcze w sferze 

bezpieczeństwa narodowego z częściowo pokrywającyrm się zakresami 

działama w odniesieniu do reagowama kryzysowego (KSORM oraz 

KRM ds.ZSK), brak jest natomiast w ogóle krajowego organu sztabowego.

W chwili obecnej istnieją jedynie pewne wizje budowy takiego systemu. 

Na ich podstawie można stwierdzić, że w przyszłości możliwy jest w praktyce 

jeden z dwóch modeli kierowama reagowaniem kiyzysowym na szczeblu

państwa, które dadzą się określić mianem.

‘ Wnioski te zawane są w .Jlaporcie końcowym z ćwiczema CMX/CRISEX 2000’



a) zintegrowanego (połączonego) — który zakłada kierowanie na szczeblu 

rządowym bezpośrednio przez Prezesa Rady Ministrów i Radę Ministrów 

reagowaniem zarówno na kryzysy polityczno-militarne, jak i pozamilitarne 

(cywilne);

b) dualistycznego -  który przewiduje alternatywne wykorzystywanie przez 

Prezesa Rady Ministrów dwóch równoległych podsystemów 

koordynacyjnych: jednego ds. kryzysów polityczno-militarnych (z wiodącą 

rolą MON i KSORM) oraz drugiego ds. kryzysów pozamilitarnych 

(z wiodącą rolą MSWiA i KRM ds. ZSK).

W obu tych modelach nieco inny charakter miałaby ponadresortowa 

funkcja Ministra Obrony Narodowej (tj. jego udział w kierowaniu na szczeblu 

krajowym) i w związku z tym inaczej należałoby zorganizować potrzebne 

do tego celu struktury. Z tego względu ta właśnie, ponadresortowa funkcja 

MON w zakresie kierowania reagowaniem kryzysowym została jedynie 

wstępnie zasygnalizowana, zakładając, że będzie ona przedmiotem odrębnego 

projektu, który przygotuje Departament Systemu Obronnego MON po podjęciu 

stosownych decyzji kierunkowych na szczeblu rządowym.

WNIOSKI Z ĆWICZENIA CMX/CRISEX-2000 DOTYCZĄCE 

KIEROWANIA REAGOWANIEM KRYZYSOWYM

Ćwiczeme CMX/'CRISEX-2000, które odbyło się w dmach 

17-23.02.2000r., było zgodnie z decyzją Nr 7 Ministra Obrony Narodowej 

z dnia 25.01.2000г. sprawdzianem wdrożenia w resorcie procedur 

1 mechanizmów reagowama kryzysowego stosowanych w NATO i UZE. 

Ćwiczeme miało także na celu wypracowame założeń krajowego systemu



kierowania reagowaniem kryzysowym. Propozycje w tym względzie zostały 

skierowane do Prezesa Rady Mimstrów w ,JRaporcie końcowym z ćwiczenia 
CMX/CRISEX-2000”.

W odmesieniu do rozwiązań wewnątrzresortowych w ćwiczeniu 

CMX/CRISEX-2000 poddano weryfikacji przyjętą na posiedzeniu 

Kierownictwa MON (7.12.1999г.) ,Дoncepcję Systemu Kierowania 

Reagowaniem Kryzysowym MO№’. Przebieg ćwiczenia w pełni potwierdził 

przyjęty w „Koncepcji...” podstawowy cel budowy systemu Kerowania 

Reagowaniem Kryzysowym MON. Sprowadza się on do zapewnienia 

efektywnego reagowania resortu obrony narodowej na różne (militarne 

i pozamilitarne, zewnętrzne i wewnętrzne) sytuacje kryzysowe -  

z uwzględnieniem możliwości płynnego przejścia do kierowania przez Mimstra 

Obrony Narodowej resortem, w tym Siłami Zbrojnymi, w warunkach wojny, 

a także -  w razie potrzeby -  spełniama funkcji koordynatora krajowego 

w odniesieniu do reagowania na kryzysy polityczno-militarne.

Ćwiczenie potwierdziło, iż w budowie systemu należy przyjąć, 

że polityczno-militarne reagowanie kryzysowe obejmuje reagowame na 

wszelkie zagrożenia bezpieczeństwa członków NATO, poczynając od 

pośrednich zagrożeń poza obszarem traktatowym do groźby bezpośredmej 

agresji zbrojnej na terytorium NATO. Składają się nań różnorodne polityczne, 

dyplomatyczne, ekonomiczne i militarne działania prowadzone przy użyciu 

wszystkich środków, jakimi dysponuje NATO, z bronią jądrową włącznie, 

podejmowane zarówno na podstawie art. 5 Traktatu Waszyngtońskiego, jak 

ipoza mm. Ćwiczeme wykazało rówmeż, że podobme jak w NATO, 

organizacja systemu reagowama kryzysowego winna zapewmć płynne przejście 

od kierowama pokojowego przez poszczególne fazy kierowama kryzysowego, 

aż do kierowama bezpośredmo obrona, gdyby kryzysu me udało się opanować 

i doszło do agresji na Polskę lub innego członka NATO.



w  sumie istnieje konieczność zorganizowania w Polsce systemu 

kierowania kryzysowego, interoperacyjnego z analogicznym systemem NATO 

i zapewnienie jego spójności z wojennym systemem kierowania i dowodzenia 

siłami zbrójnyrm RP. Kierowame pokojowe, kryzysowe i wojenne winno stać 

się sprzężonym organizacyjnie i funkcjonalnie systemem kierowania 

bezpieczeństwem, w tym obronnością państwa, obejmującym podsystemy 

resortowe i terytorialne, a także system dowodzenia siłami zbrojnymi. Należy 

podkreślić, że tworzenie odrębnych podsystemów - kryzysowego i wojennego -  

byłoby sprzeczne z zasadą ciągłości kierowania i groziło niebezpiecznymi 

zakłóceniami w najtrudniejszym okresie początkowego stadium wojny.

Co do organizacji systemu kierowania reagowaniem kryzysowym 

Ministerstwa Obrony Narodowej potwierdziła się potrzeba uwzględniama 

rozwiązań przyjętych w innych państwach NATO i w strukturach sojuszmczych. 

Unikać należy tworzenia doraźnych struktur wyłączme na potrzeby kryzysowe. 

W resorcie reagowaniem kryzysowym kieruje bezpośredmo mimster obrony 

narodowej, mając do pomocy statutowy Zespół Kierowmctwa MON. Biorąc 

jednak pod uwagę zakres merytoryczny reagowania kryzysowego. Zespół 

Kierownictwa MON w czasie kryzysu należałoby poszerzyć o szefów 

niektórych komórek organizacyjnych, spełniających szczególnie istotną rolę 

w reagowaniu kryzysowym.

Uwzględniając praktyczne doświadczenia z ćwiczenia 

CMX/CRISEX-2000 i rozwiązama przyjęte w NATO, należy posiadać w MON 

stosowne struktury etatowe będące odpowiedmkami sztabowych instytucji 

kryzysowych sojuszu. Proponuje się następujące rozwiązame w tym względzie. 

Rozdzielenie funkcji plamstyczno-koordynacyjnych między dwie struktury, 

tj. Sztab Generalny WP (sprawy resortowe) oraz Departament Systemu 

Obronnego MON (sprawy ponadresortowe, w tym koordynacji krajowej). 

Niezależnie od przyjętego rozwiązania organizacyjno-kompetencyjnego



struktury te powinny być odpowiedzialne w sumie za sztabową koordynację -  

 ̂ z ramienia ministra obrony narodowej -  całości spraw związanych 

z planowaniem, szkoleniem oraz funkcjonowaniem systemu kierowania 

reagowaniem kryzysowym MON, bieżącym nadzorem nad wykonaniem 

operacji kryzysowych w kraju i za granica^ przygotowaniem i weryfikowaniem 

dokumentów dyrektywnych, utrzymywaniem współpracy sojuszniczej 

i krajowej w zakresie reagowania kryzysowego. Etatowe komórki kryzysowe 

tych struktur stanowiłby naturalny zalążek odpowiednio rozwijanego na czas 

jkryzysu Sztabu ICryzysowego M ON, któiy składałby się z przedstawicieli 

! wszystkich podstawowych struktur Ministerstwa Obrony Narodowej.

I W pełni rozwinięty Sztab ICryzysowy MON w sytuacji zewnętrznego 

I kryzysu polityczno-militarnego powinien stanowić jednocześnie zalążek i jądro 

i pełnej obsady Wojennego Stanowiska Kierowania Ministra Obrony Narodowej

i oraz Stanowiska Dowodzenia Naczelnego Dowódcy, rozwijanego, w razie
! ]

gdyby kryzysu nie udało się opanować i groziłoby to przerodzeniem się go 

w bezpośrednią agresję przeciwko Polsce.

Miejscem pracy Sztabu Kryzysowego MON w czasie kryzysu powinno 

być odpowiednio przygotowane i funkcjonujące także już w czasie pokoju -  ale 

jedynie na zasadach służby dyżurnej -  Kryzysowe Stanowisko Kaerowania 

MON. Jak pokazało ćwiczenie, należałoby je zlokalizować w obiekcie Sztabu 

Generalnego WP przy ulicy Rakowieckiej.

Uwzględniając konieczność dostosowania się do rozwiązań 

sojuszniczych, należałoby zdecydowame przyspieszyć zorganizowanie 

' Kryzysowego Stanowiska Kierowama przy ul. Rakowieckiej. Nąjwazmęjsze 

i najpilniejsze zadanie to wyposażenie tego stanowiska (które jednocześ 

powinno zapewnić warunki pracy Ministra Obrony Narodowej nie ty 

w sytuacji kryzysowej, lecz także w czasie wojny). Powinno być o j 

najszybciej bezpośrednio sprzężone -  za pomocą wszystkich rodź j



łączności (w tym, co szczególnie ważne -  łączności tajnej) -  z Centrum 

Sytuacyjnym NATO oraz narodowymi przedstawicielstwami w strukturach 

sojuszniczych.

Co do funkcji ponadresortowych, -  zależnie od wariantu koordynacji 

krajowej, jaki zostanie ostatecznie przyjęty na szczeblu rządowym -  należałoby:

a) jeśli koordynatorem krajowym będzie bezpośrednio Premier lub inny niż 

MON członek rządu -  przygotować Grupę Operacyjną MON, która byłaby 

skierowana do pracy na rozwijanym wówczas Krajowym Stanowisku 

Kierowania;

b) jeśli koordynatorem krajowym byłby MON -  zorganizować Polityczno- 

Militarny Sztab Kryzysowy (na bazie struktur MON oraz grup operacyjnych 

z innych resortów).

Stosowne propozycje w tym względzie przygotuje Departament Systemu 

Obronnego MON. Sprawą otwartą i wymagającą kierunkowych decyzji jest 

lokalizacja miejsca pracy Polityczno-Militarnego Sztabu Kryzysowego.

II. ZAŁOŻENIA DO PROJEKTU DECYZJI MINISTRA OBRONY 
NARODOWEJ W SPRAWIE WDROŻENIA SYSTEMU 
KIEROWANIA REAGOWANIEM KRYZYSOWYM W RESORCIE 
OBRONY NARODOWEJ

USTALENIA OGÓLNE

1. Niniejsze założenia mają na celu ukierunkowanie prac nad projektem decyzji 

określającej zadania, strukturę organizacyjną oraz funkcjonowame Systemu



4.

Kierowania Reagowaniem Kryzysowym (SKRK) w resorcie Obrony 

Narodowej.

Projekt SKRK oparty jest na założeniu, że reagowanie kryzysowe obejmuje 

reakcję na wszelkie zagrożenia polityczno-militarne bezpieczeństwa 

Rzeczpospolitej Polskiej i innych członków NATO, poczynając od 

pośrednich zagrożeń poza obszarem traktatowym do groźby bezpośredniej 

agresji zbrojnej przeciwko terytorium NATO, a także na zagrożenia 

pozamilitarne.

Podstawą projektowanych rozwiązań jest analiza dotychczasowego kształtu 

Systemu Kierowania Reagowaniem Kryzysowym MON, model SKRK MON 

zaproponowany w ’’Koncepcji Systemu Kierowania Reagowaniem 

Kryzysowym MON", zaakceptowanej w dniu 7 grudnia 1999r. oraz potrzeby 

jego weryfikacji wynikające z doświadczeń ćwiczenia CMX/CRISEX-2000.

Zakłada się pełne włączenie Systemu Kierowania Reagowaniem 

Kryzysowym MON w krajowy i sojuszniczy systemem reagowama 

kryzysowego.

CEL I ZADANIA SYSTEMU KIEROWANIA REAGOWANIEM 

KRYZYSOWYM

5. Celem fliiikcjoiiowama Systemu Kierowama Reagowaniem Kryzysowym 

Ministerstwa Obrony Narodowej jest efektywne reagowanie na różne

i (polityczno-militarne, pozamilitarne, zewnętrzne i wewnętrzne) sytuacje 

kryzysowe. W razie potrzeby SKRK MON stanowi bazę do rozwmięcia 

Wojennego Systemu Dowodzenia (WsyD).

6. Zakres тяНяп Systemu Kierowania Reagowaniem Kiyzysowym MON 

obejmuje:



rozpoznawanie źródeł powstawania i kierunków rozwoju sytuacji 

kryzysowych oraz monitorowanie i ocenę zagrożeń;

bieżące informowanie Ministra Obrony Narodowej i członków 

kierownictwa MON o sytuacji oraz wyprzedzające sygnalizowanie 

możliwych potrzeb reagowania resortu na mogące się pojawić zagrożenia 

kryzysowe;

wszechstronne wsparcie procesu decyzyjnego Ministra Obrony Narodowej;

utrzymanie etatowych struktur MON zajmujących się problemami 

reagowania kryzysowego w gotowości do rozwinięcia systemu, w tym 

utrzymanie gotowości Kryzysowego Stanowiska Kierowania MON oraz 

zdolności jego rozwinięcia w Wojenne Stanowisko Kierowania MON 

i Stanowisko Dowodzenia Naczelnego Dowódcy;

utrzymanie gotowości etatowych struktur MON do udziału w koordynacji 

krajowej reagowania kryzysowego;

zapewnienie stosownego do rodzaju, skali i charakteru kryzysu stopnia 

zaangażowania resortu Obrony Narodowej oraz koordynowame jego 

działalności w reagowaniu na zaistniałą sytuację;

■ utrzymywanie współpracy z sojuszmczymi i krajowymi organami 

reagowania kryzysowego;

• szkolenie osób funkcyjnych i obsady struktur reagowama kryzysowego,

• udział w krajowych i międzynarodowych ćwiczeniach kryzysowych.

STRUKTURA ORGANIZACYJNA SYSTEMU 
REAGOWANIEM KRYZYSOWYM MON

KIEROWANIA

7. Organizacja Systemu Kierowania Reagowaniem Kryzysowym MON powinna 

zapewnić płynne przejście od kierowania pokojowego przez poszczególne 

fazy kierowania kryzysowego, aż do kierowama działamami zbrojnymi^
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I gdyby kryzysu nie udało się opanować i doszło do agresji przeciwko Polsce 

lub innemu państwu NATO.

8. Reagowaniem kryzysowym w resorcie kieruje bezpośrednio Minister 

Obrony Narodowej.

9. Resortowy system reagowania kryzysowego składa się z Kierownictwa 

MON (KMON), Sztabu Kryzysowego MON (SK MON), Grup 

Reagowania Kryzysowego rodzajów sił zbrojnych i Żandarmerii 

Wojskowej (GRK RSZ i ŻW), Grup Operacyjnych dowództw okręgów 

wojskowych (GO O W) i korpusu (GOK) (w przyszłości korpusów) oraz 

wojewódzkich sztabów wojskowych (GO WSzW), a także sił i środków 

wydzielonych do udziału w akcjach (operacjach) kryzysowych.

10. Funkcję kolegialnego organu doradczego i opiniodawczego Ministra Obrony

Narodowej spełnia Kerownictwo MON (KMON), w razie potrzeby 

poszerzone odpowiednio o szefów niektórych komórek organizacyjnych 

MON, spełniających szczególnie istotną rolę w reagowamu kryzysowym. 

Dotyczy to zwłaszcza Sztabu Generalnego WP, Departamentu

Budżetowego, Departamentu Prawnego, Departamentu Systemu Obronnego, 

Inspektoratu WSI oraz Komendy Głównej Żandarmerii Wojskowej.

11.Sztab Kryzysowy MON pracuje na Kjryzysowym Stanowisku Kerowania

MON (KSK MON). Jego obsadę stanowią przedstawiciele Sztabu 

Generalnego WP, Departamentu Systemu Obronnego MON, Departamentu 

Wojskowych Spraw Zagramcznych, Departamentu Prawnego, Departamentu 

Budżetowego, Departamentu Bezpieczeństwa Międzynarodowego,

Inspektoratu Wojskowych Służb Informacyjnych, Żandarmerii Wojskowej, 

Zakładu Budżetowego Wojskowych Misji Pokojowych, Dyżurnej Służby 

Operacyjnej SZ RP oraz innych komórek organizacyjnych MON, 

niezbędnych do wsparcia procesu podejmowama decyzji Mimstra ON 

w sytuacjach kryzysowych.
11



12.Grupy Reagowania Kryzysowego oraz Grupy Operacyjne organizuje sie 

i roznueszcza zgodnie z decyzjami dowódców lub szefów jednostek 

organizacyjnych MON, przy których one występują.

ZASADY FUNKCJONOWANIA

13. W wypadku kryzysów polityczno-militarnych System Kierowama 

Reagowaniem Kryzysowym MON powinien być dodatkowo przygotowany 

do wsparcia działań Ministra Obrony Narodowej jako Koordynatora 

Krajowego i powinien zapewnić płynne przejście do kierowania resortem 

w warunkach wojny.

14. W wypadku kryzysu pozamilitarnego SKRK MON wspiera działania 

Krajowego Koordynatora Reagowania Kryzysowego w rozwiązywaniu 

określonej sytuacji kryzysowej.

15. W czasie pokoju i w fazie przedkryzysowej miejscem pracy Kierownictwa 

MON (KMON) jest obiekt przy Юonowej 1. Działania KMON 

zabezpieczane są przez Sekretariat MON oraz -  w razie potrzeby - 

wydzielone siły DSO MON.

16. W razie wprowadzenia wyższych stanów gotowości kryzysowej głównym 

miejscem pracy Kierownictwa MON jest Kryzysowe Stanowiska 

Kierowania MON.

17.Sztab Kryzysowy MON pracuje na Kryzysowym Stanowisku Kierowania 

MON (KSKMON) rozmieszczonym w obiektach SG WP przy 

ul. Rakowieckiej 4a. Skład i stopień rozwinięcia KSK MON zależy od skali 

i charakteru kryzysu oraz roli Mimstra Obrony Narodowej w kierowaniu 

reagowaniem kryzysowym na szczeblu krajowym.

19. Za przygotowanie, rozwinięcie i działame Sztabu Kry2:ysowego MON na

Kryzysowym Stanowisku Kierowama MON odpowiada szef Sztabu
12



Generalnego WP we współpracy z pozostałymi członkami Kierownictwa 

MON.

20. Dyrektor Departamentu Budżetowego zapewni środki finansowe niezbędne 

do przygotowania Kryzysowego Stanowiska Kierowania MON.

ZAKOŃCZENIE

1. Po akceptacji przez Zespół Ministra Obrony Narodowej niniejszych założeń. 

Generalny Zarząd Operacyjny SG WP wspólnie z Departamentem Systemu 

Obronnego MON, opracują na ich podstawie projekt "Decyzji Ministra 

Obrony Narodowej w sprawie wdrożenia Systemu Kierowania Reagowaniem 

Kryzysowym w resorcie Obrony Narodowej”, która będzie konkretyzować 

przedstawione założenia, określając odpowiedzialnych za realizację 

przedsięwzięć i terminy ich wdrożenia.

2. Po podjęciu decyzji na szczeblu rządowym, co do wariantu krajowego 

systemu kierowania reagowaniem kryzysowym Departament Systemu 

Obronnego MON opracuje i przedłoży do rozpatrzenia przez Kierownictwo 

MON koncepcję zabezpieczenia ponadresortowej funkcji mimstra Obrony 

Narodowej w zakresie kierowama reagowaniem kryzysowym (udziału MON 

w krajowym systemie kierowama reagowamem kryzysowym)

3. Nowy model SKRK resortu Obrony Narodowej zostanie poddany weryfikacji 

w czasie ćwiczeń: CMX-01 (15-21.02.2001 r.) oraz JES-01 (11-15.06.200Ir.).
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