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WSTEP

Struktura organizacyjna jest tworzona do wykonywania okre$lonych dziatan. Jednakze
w miare uptywu czasu zmieniajg sie warunki dziatania, otoczenie, a takze same czesci
sktadowe organizacji militarnej, tzn. ludzie, rzeczy i normy postepowania. Ciggta zmiennosc
tych etementow pocigga za sobg konieczno$¢ dokonywania zmian struktury organizacyjnej w
celu dostosowaniajej do nowych warunkdw dziatania.

Z uwagi na fakt, ze rozw0j organizacji, jak kazdy rozwoj, ma charakter dialektyczny,
w kazdej strukturze organizacyjnej zaczynajg wystepowac napiecia i sprzecznosci: ,,Zaczyna
sie wtedy od nowa cykl prowadzacy do powstania nowej catoSci na jeszcze wyzszym
poziomie zorganizowania. Pojecie optymatnej struktury jest zatem wzgtedne i utega zmianom
wraz z rozwojem". Warto tu dodac, ze pojecie optymainej struktury ulega zmianom nie tylko
w trakcie rozwoju historycznego, lecz takze w zaleznoSci od przyjetego Kkryterium
optymatizacyjnego.

Jest rzeczg zrozumiatg, ze jesli zmieni sie sposéb oceny danej struktury z punktu
widzenia jej przydatnosci do realizacji okreSlonych zadan, to bedziemy dazy¢ do
przystosowania struktury do tej nowej sytuacji. Struktura organizacyjna jest kategorig
historyczng i nalezy o tym pamietac, projektujac i tworzac nowe organizacje.

Poglad ten, aczkolwiek uswiadamiany dosC¢ powszechnie, w praktyce czestokroC nie
jest konsekwentnie stosowany. Zdarza sie niejednokrotnie w naszej rzeczywistosci militarnej,
ze dana struktura organizacyjna w skali kraju, rodzaju sit zbrojnych zbyt dtugo pozostaje nie
zmieniona, mimo iz nie odpowiada juz aktualnym warunkom i staje sie wrecz czynnikiem
hamujacym.

Warto dodaé, ze takie stanowisko rodzi okreSlone konsekwencje w dziedzinie
metodologia badan struktury organizacyjnej.

Charakter zmian struktury organizacyjnej jest skokowy — dokonuje sie ich bowiem za
pomocg przeksztatcania i ustanawiania przepisow prawnych, okreslajgcych dang strukture.
Struktura organizacyjna zarowno sit zbrojnych, jak i uktadow nizszych szczebli powinna by¢
co jaki$ czas wnikliwie weryfikowana i oceniana z punktu widzenia efektywnosSci jej dzia-
tania.

Analizujgc otaczajgcg nas rzeczywisto$¢ zauwazamy ogromne tempo przemian:
spotecznych,  politycznych,  militarnych, = gospodarczych a przede  wszystkim
technologicznych. Zmiany te sg konsekwencjg rozwoju mikroelektroniki a na jej gruncie,
techniki tgcznosci - techniki przesytania informacji. Konsekwencjg takich zmian jest state

nadgzanie struktur organizacyjnych za wymogami wspotczesnosci, zmieniajg sie systemy



wartosci, zmienia sie kultura organizacyjna. Niejako pierwszym elementem, a zarazem
przyczyng lawinowego rozwoju cywilizacji jest pojawienie sie komputerow i technologii
telekomunikacyjnych oraz zmian przez nie powodowanych. Za A. Tofflerem™ mozemy uzy¢
terminu wiek informacji jako synonimu zmian powodowanych przez rozwdj i stosowanie
technologii informatycznej .

Do zmian tych muszg rowniez przystosowac sie polskie sity zbrojne. Powinny one
otworzy¢ sie na te zmiany, albowiem otwarto$¢ na zmiany jest warunkiem istnienia i rozwoju.
Wszystko, co jest otwarte i aktywnie reaguje na zmiany ma szanse przetrwania i rozwoju,
jesli za$§ zamyka sie w niezmienionej strukturze — kostnieje, zamiera i upada. Otwarte na
zmiany powinno by¢ przede wszystkim menedzerskie myS$lenie dowddcow i organizatorow
wspodtczesnych polskich sit zbrojnych.

Wiek informacji stwarza nowy kontekst dia praktyki dowodzenia. Telefony
satelitarne, sieci komputerowe, a przede wszystkim komputery o0 niewyobrazalnych
mozliwosciach przetwarzania danych przyczyniajg sie do wzrostu tempa wymiany informacji.
Spoteczenstwa stajg sie tepiej poinformowane, tworza nowy kosmopotityczny model
cztowieka. Przeptyw informacji nie jest — jak dawniej — ograniczony przez monopote
wiadzy, ktore wczesniej decydowaly, jakiego typu informacja i w jaki sposéb miata byc
opubtikowana. Obecnie tudzie, prawie wszedzie, sg zdolni do pozyskiwania wiedzy i
informacji naptywajacej z roznych miejsc Swiata, informacji ksztattujgcych upodobania,
mentalnos¢ i systemy wartosci. Ten ogélny trend nie omingt organizacji wojskowych. Wiete
sie pisze w tym Srodowisku na temat informacji i jej wykorzystania. Stad istnieje potrzeba
poruszenia praktycznych probleméw teorii informacji na gruncie systemow spoteczno -
technicznych bo do tej kategorii mozemy zaticzy¢ w zasadzie wszelkie organizacje
wojskowe.

Analiza decyzyjna moze stanowiC¢ jedno z podejs¢ metodologicznych w naukach
wojskowych”™ Modele decyzji mogg okazac sie szczegdlnie uzyteczne w badaniach z zakresu

nauk o dowodzeniu wojskami® PrzydatnoS¢ schematow analizy decyzyjnej w nauce o0

‘ Toffler A., Trzecia fala, PIW, Warszawa 1997.

System informatyczny; system informacyjny, w ktorym zautomatyzowano przewazajaca czes¢ czynnosci
przemarzania informacji w wyniku zastosowania $rodkéw technicznych informatyki, zwtaszcza komputerow
Kolekty™”y zbidr elementéw materialno - technicznych i spotecznych powotany do realizacji okreslonych
m ow. Do kategorii takich systeméw mozemy zaliczy¢ réwniez system sit powietrznych (za Krzyzanowski L.

Podstawy nauk o organizacji i zarzgdzaniu, PWN, Warszawa 1997).

Nauki wojskowe - to grupa nauk zajmujacych sie procesami tworzenia i uzycia (w catosci i w czesci) sit
zbrojnych w okresie pokoju, kryzysu i wojny. Maja one charakter interdyscyplinarny. Dokonuja, bowiem
oryginalnej syntezy wynikéw badan réznych dyscyplin podstawowych i stosowanych

Dyscyplina nauk wojskowych zajmujaca sie miedzy innymi problemami zdobywania danych o $rodkach i
wampach dziatania zespotow wojskowych, wartosciowania projektéw, metod rozwiazywania problemow
projektowych, podejmowania decyzji oraz organizacji procesu projektowania dziatan sit zbrojnych.



dowodzeniu wynika nie tylko z trafno$ci tych schematow w charakterystyce o0s6b
funkcjonujacych na stanowiskach dowddczych roznych szczebli, lecz rowniez, dlatego, ze
praca na kazdym stanowisku rozumiana moze byC¢ jako cias decyzji organizacyjnych,
projektowych, ergonomicznych. Obarczonych konsekwencjami prawnymi i ekonomicznymi.
Decyzje te moga mieC charakter prostych sekwencji operatorskich lub ztozonych czynnosci
umystowych.. Od trafnosci tych decyzji podejmowanych przez kadre dowodcza oraz
specjalistow rodzajow wojsk zalezy nie tylko efektywno$¢ os6b zajmujacych okreslone po-
zycje w strukturze organizacyjnej, ale efektywnos$¢ catych sit zbrojnych. Od trafnosci tych
decyzji zalezy niejednokrotnie bezpieczenstwo narodowe. Nic, wiec dziwnego, ze decyzje
dowodcze wigzg sie z olbrzymim zakresem odpowiedzialno$ci moralnej decydenta.

Wspotczesng teorie dowodzenia — mowigc najogdlniej — cechuje niejednorodnosé ujec,
co wynika z interdyscyplinarnego jej charakteru. Dodajmy przy tym, ze w dociekaniach
teoretycznych nauk o dowodzeniu wyodrebni¢ mozna trzy rodzaje celow; wyjasnianie,
formutowanie zalecen praktycznych oraz rozwdj samej metodologii badan. W tej sytuacji
kazda proba jednoznacznego oraz spdjnego usystematyzowania ujec i podej$¢ spotykanych w
teorii dowodzenia nie prowadzi do pozgdanych rezultatow. Obecnie zarysowujg sie w tym
zakresie raczej tendencje niz Scisle wyodrebnione ,,szkoty" czy ,kierunki”. Stwierdzen tych
nie nalezy jednak odbiera¢ w sposéb pejoratywny. Wynikajg one, bowiem z
wieloaspektowosci i interdyscyplinarnosci nauk o dowodzeniu, a nie z wyraznych
niedostatkow warsztatowych.

Chcac wyjs¢ naprzeciw przedstawionym uwarunkowaniom zostata napisana niniejsza
praca, ktorej celem jest opracowanie podstaw teoretycznych informacyjnego wsparcia decyzji
militarnych oraz okazanie przydatnosci schematéw i modeli decyzji w analizie sytuacji
kryzysowych. W zwigzku z tak postawionym celem og6lnym praca stawia sobie kilka
szczegotowych problemow badawczych sformutowanych w postaci nastepujacych pytan:

1 Jakie sg podstawy filozoficzne i teoretyczne informacyjnego wsparcia decyzji
militarnych'?

2. Jaka jest specyfika pracy dowodcy (decydenta) w aspekcie, transponowania
pozyskiwanych danych z otoczenia organizacji militarnej?

3. W jaki sposéb charakteryzowac zwigzek miedzy informacjg a decyzjg w Sduacjach
normalnych i kryzysowych z uwzglednieniem ryzyka*”

4. W jaki sposéb mozna wykorzysta¢ analize decyzyjng w podejmowaniu decyzji
militarnych?
Na tym tle warto postawi¢ nastepujgce pytanie; Czy, bez wzgledu na wielorakos¢ ujec

teorii dowodzenia, istnieje w niej okreSlony zespoOt tgczacych je wiasnosci, pozwalajacy



jednoczesnie na pogiebiong ich analize teoretyczng oraz na wysuwanie wnioskow
praktycznych, istotnych dla statego podwyzszania sprawnos$ci funkcjonowania formalnych
organizacji ludzkich, dzialajacych zwiaszcza w szeroko rozumianej sferze wojskowej
(militarnej)? Na tak postawione pytanie odpowiedz jest twierdzgca. Prowadzi nas to do
sformutowania trzech podstawowych zatozen, na ktorych opiera sie catoS¢ prezentowanych w
pracy dociekan.

Pierwsze zatozenie mozna ujg¢ nastepujaco:

Dowodzenie obejmuje zawsze pewien podzbiér skomplikowanych procesow
myslowych. Procesy te lezg na przecieciu dwdch gtéwnych, sprzezonych ze sobg zbiorow;
informacji oraz socjopsychicznych uwarunkowan #tudzi. WspotczeSnie procesy te sg
wspomagane przez wiele metod i technik postepowania, wsrod ktorych poczesne miejsce
zajmuje technologia komputerowa.

Zatozenie to mozna scharakteryzowac nastepujgco:

e Zbior informacji A ma stalg tendencje do powiekszania sie wskutek postepu
naukowo-technicznego oraz cywilizacyjnego. Stad granice jego podzbioru A’, informacji
relewantnych dla dowodzenia, nie tylko poszerzajg swoéj zakres w wyniku podobnych
przyczyn, ale sg rozmyte. Powodem jest brak jednoznacznego kryterium, wedtug ktorego
mozna by informacje kwalifikowa¢ do tego podzbioru.

e Zbior oséb B i jego podzbiér B', obejmujacy ludzi wigczonych w procesy
dowodzenia, sg formalnie mozliwe do jednoznacznego ustalenia. Rzecz jednak w tym, ze
traktujemy je jako zbiory tudzi wraz z ich uwarunkowaniami socjopsychicznymi. Stad zbiér B
i podzbior B', wykazuja tendencje do statego poszerzania sie. Stad tez majg one rowniez gra-
nice rozmyte.

» Procesy mysSlowe (iloczyn kartezjanski A i B), jak i ich podzbiory — procesy
dowodzenia (iloczyn kartezjanski A* i B') — majg réwniez rozmyte granice i wvkazuia
tendencje do poszerzania sie wraz z uptywem czasu.

Zbiory metod, technik i narzedzi sg w danym momencie przeliczalne i skoniczone.
Dynamicznie rzecz ujmujac znajdujg sie one w statym rozwoju.

Cechg dowodzenia jest koncepcyjne przygotowanie dziatan, o bardzo zréznicowanym
zakresie tematycznym, podejmowane przez ludzi — cztonkow danej organizacji militarnej
(instytucji), rozumianej w sensie prakseologicznym. Przed przystgpieniem do takiego
dziatania nalezy, zbadaé stan wyjsSciowy, okresli¢ cel i drogi dojScia ze stanu wyjsciowego do
celu, przy uwzglednieniu czasu realizacji tych zamierzen. Decyzie Dodeimowane w tym
obszarze dotyczg m.in. zachowania sie innych ludzi, a wiec sg to informacje o charakterze

sprawczym, ktore sg dostarczane, interpretowane, rozumiane i realizowane w rézny sposob.



zarébwno ze wzgledu na socjopsychiczne uwarunkowania wykonawcow decyzji, jak i na
stopien jednoznacznosci przekazywanych w nich tresci. - Wynika stad drugie zatozenie:

Procesy informacyjno-decyzyjne sg zbiorem czynnikow {gczacych podzbior
informacji z podzbiorem socjopsychicznych uwarunkowan tudzi wigczonych w procesy
dowodcze. Informacje zawarte w tym zbiorze moga by¢ traktowane jako soczewka skupiajgca
w sobie calg podstawowa problematyke dowodzenia i stanowi¢ integrujacy obszar badawczy.

Stwierdzitem poprzednio, ze ludzie roznie rozumiejg i interpretujg informacje oraz
decyzje. Stad wynika trzecie zatozenie:

Najwazniejszg sprawg w zrozumieniu istoty funkcji informacji w dowodzeniu jest
poznanie sposobu, w jaki ludzie nadajg informacji jej znaczenie, tzn. sens oraz istotnosc.

To ostatnie zatozenie jest z jednej strony pochodne dwoch poprzednich, a z drugiej —
stanowi 0$, wokC” ktorej koncentrujg sie rozwazania zawarte w c”*ej pracy.

Ogodlnie mozna powiedzie¢, ze zasady tworzenia systemu informacyjnego dowodzenia
sprowadzaja sie do czynnikow okre$lajacych znaczenie nadawane przez ludzi informacjom
dowddczym, wraz z konsekwencjami, jakie nadanie tego znaczenia powoduje w sferze
merytorycznej i organizacyjnej, zwigzanej z praktycznym wykorzystaniem zasobdéw
informacyjnych danej organizacji militarnej (np. wojska lotnicze i obrony powietrznej).

Prezentowane w pracy ujecie rozni sie istotnie od dotychczasowego pojmowania roli i
funkcji informacyjnych systemow wsparcia dowodzenia. W rzeczywisto$ci, bowiem
podmiotowy informacyjny punkt widzenia na procesy dowddcze nie byt szczegolnie
eksponowany; natomiast w ostatnich latach szczegdlnym zainteresowaniem cieszy sie
problem walki informacyjnejWiekszoS$C jednak prac traktuje walke informacyjng jako
zjawisko nie wnikajgc w przyczyny jego powstania. Oznacza to, ze w praktyce dostrzezono
skutki oddziatywania informacji, lecz nie zidentyfikowano ich przyczyn, co spowodowato, ze
gtéwny punkt ciezkosci badan tego obszaru wiedzy przesunat sie na problemy techniczno-
technologiczne. Stad tez w pracy podjeto prébe udowodnienia tezy, ze najpierw nalezy prze-
analizowaC informacyjny system wspomagania dowodzenia w Swietle celow i zadan
stawianych przed okre$long organizacjg militarng (np. wojska lotnicze i obrony powietrznej)
po to, aby na podstawie wynikéw tej analizy zaproponowac¢ odpowiednie rozwigzania jego
wsparcia informacyjnego. Ta zmiana orientacji ma zasadniczy charakter zarbwno z punktu

widzenia metodyczno-teoretycznego, jak i przedsiewzie¢ praktyczno-aplikacyjnych.

~Ciborowski L., Waika inforniacyjna, Marszalek, Torun 1999. Szpyra R., Operacje inforaiacyjne panstwa v
dziataniach sit powietrznych, AON, Warszawa 2002.
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ZALOZENIA FILOZOFICZNE

Informacyjne wsparcie decyzji jest obszarem wiedzy, ktory objatem zakresem badan
podstawowych. Badaniami podstawowymi nazywamy takie badania, ktorych celem jest
uzyskanie nowej wiedzy o zaleznoSciach wystepujacych w przyrodzie czy spoteczenstwie, a
ktorych realizator ma petng swobode wyboru przedmiotu badan i metod badawczych. Nalezy
stwierdziC, ze prowadzenie tego typu badan jest nadzwyczaj trudne, ale w petni realizowalne.
Trzeba rzetelnie uprawia¢ badania podstawowe oraz konsekwentnie dazy¢é do poprawy
poznawczo - metodologicznej kondycji nauki o dowodzeniu. Wstepnym warunkiem tej
niezwykle trudnej misji jest przyjecie zatozen filozoficznych oraz poczynienie na ich gruncie
niezbednych porzadkow w instrumentarium badawczym. W pierwszej kolejnosci trzeba
okresli¢ i zinterpretowac lub skonstruowaC od nowa kategorie analityczne sktadajgce sie na
podstawowg warstwe ,,matrycy dyscyplinarnej”n nauki o dowodzeniu. Osiggniecie, choc
czesSciowego consensusu w tym obszarze stworzy ptaszczyzne dla wymiany mysli i postepu
naukowego w tej dziedzinie wiedzy. Kategorie analityczne sktadajgce sie na fundamentalng
warstwe instrumentarium teoriotwdrczego nie moga by¢ oderwane od rzeczywistosci. Nalezy
je tak konstruowac¢ czy dobieraé, aby byty one osadzone na realnym gruncie, co oznacza, ze
muszg one zawieraC komponenty majace odniesienie (ontyczne) do realnych sktadnikow bytu
- wycinka rzeczywistosci, ktorym zajmuje sie dowodzenie: ludzi, przedmiotow natury
bedgcych wytworami szeroko rozumianej przyrody oraz przedmiotow materialno -
technicznych, czyli obiektéw fizycznych bedacych wytworami dziatan ludzi, zwanych tez
artefaktami.

Rozwazajgc podstawy dowodzenia® i porzadkujgc instrumentarium badawcze tej
dyscypliny naukowej, musimy wejs¢ w sfere rozwazan filozoficznych dotyczacych w
pierwszym rzedzie ontologii tj. nauki o bycie (od gr. Ontos = byt + logos = nauka). Ontologia
jest to podstawowy dziat filozofii zajmujacy sie teorig bytu, czyli teorig tego, ,,co istnieje”,
charakterem i strukturg bytu oraz og6lng teorig obiektéw ontycznych (przedmiotow bytu).
Doniosto$¢ znaczenia zatozen ontologicznych polega na tym, ze determinujg one postawe
uczonego, oraz implikuja przyjecie okreSlonych zatozen epistemologicznych, tj. zatozen

dotyczacych poznania rzeczywistosci, stuzacych rozwijaniu wiedzy o otaczajgcym nas

~Matryca dyscyplinarna jest pojeciem zapozyczonym od Khuna ,,The structure of scientific revolutioons”,
metafora paradygmatu - powszechnie zrozumiate przekonanie teoretyczne (filozoficzne, metodyczne) oraz
metody eksperymentalne, przyjete w okreslonej grupie uczonych i dajace im wskazoéwki w jaki sposéb maja
podchodzi¢ do badanych zjawisk, jak je analizowa¢, jakiego rodzaju efektow oczekiwac, jakie typy
eksperymentéw wykonywac i jakie metody badawcze stosowac.

~Przez podstawy dowodzenia rozumiem fundamenty ontologiczne i poznawcze (paradygmatyczne) oraz
teoretyczne i metodologiczne, na ktorych pietro po pietrze, za pomocg wyspecjalizowanych nauk
szczegOtowych, ma by¢ wznoszony gmach wiedzy w tej dziedzinie nauki i praktycznej dziatalnosci.

n



Swiecie ( od gr, Episteme = wiedza, umiejetnos¢, zrozumienie). Z kolei zatozenia
epistemologiczne wywierajg wptyw na stosowane sposoby postepowania badawczego, a wiec
na podejs$cie metodologiczne (od gr. Met = wyzej zorganizowany + hodos = sposob, Sciezka,
droga) i caty warsztat naukowy badacza obejmujacy adekwatne do obiektu badan metody,
reguty procedury i zabiegi badawcze. Nie ulega watpliwosci, ze od stosowanych sposobdéw
postepowania badawczego, a wiec od przyjetych zalozen metodologicznych, zalezy
efektywnos$¢ proceséw poznawczych mierzona postepem wiedzy o rzeczywistosci oraz ze
ontologia opiera sie na rezultatach poznania, a wiec na tym ,,co poznane” i scala prawomocne
rezultaty badan epistemologicznych w teorie tego co istnieje, koncentrujac swoje dociekania
na udzieleniu odpowiedzi na pytanie: czym to jest ijak istnieje to, co istnieje9.

Z Kkolei trzeba mieC na wzgledzie aksjologiczne uwarunkowania wszelkich zatozen, o
wyborze stanowiska ontologicznego, modelu poznania naukowego i podejscia
metodologicznego decyduje akceptacja okreslonych wartosci, ktorych realizacji ma stuzyc
zdobywana wiedza o badanej rzeczywistosci.

Do rozwazan nad zatozeniami filozoficznymi dyscypliny musimy, zatem wigczyC

aksjologie - nauke o wartoSciach (od gr. Aksios = wart, cenny) czyli ogding teorie wartosci.

Kategorie ontologiczne

Omawiajgc nature bytu, postawimy pytanie o to, co naprawde istnieje. Jaki byt jest
wihasciwym bytem? Czym jest arche? Siegajgc do etymologii stowa ,arche”, mozemy
stwierdziC, ze jest stowem greckim. Po raz pierwszy w znaczeniu filozoficznym zostato uzyte
przez Anaksymandra™. Pierwsze znaczenie terminu arche wigze si¢ z pojeciem poczatku.
Przy tym moze chodzi¢ zarbwno o poczatek w sensie przestrzennym (poczatek czegos
dziejgcego sie w przestrzeni, np. poczatek odcinka), jak i poczatek w sensie czasowym, jak
wreszcie poczatek w znaczeniu Zrddia (pochodzenia, genezy). Arche moze tez oznaczac
poczatek w sensie pierwszej przestanki w mysleniu.

Drugie zasadnicze znaczenie stowa arche to pojecie zasady. Arche moze, wiec
oznaczaC: a) pierwotne podtoze, fundament, b) podstawowg zasade postepowania, a wiec
taka, na ktorej wspiera sie wszystkie inne reguty dziatania.

Trzecie wazne znaczenie to synonim przyczyny, W szczegolnosci pierwszej
przyczyny. | na zakonczenie nalezy zaznaczyC, ze arche oznacza rowniez wiadze,

pierwszenstwo w hierarchii to, od czego wszystko inne jest zalezne.

J.Lipiec, Ontologia $wiata realnego, PWN, Warszawa 1979
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Wymienione wyzej znaczenia wyrazu arche $ciSle wigzg sie ze soba, aczkolwiek nie
pokrywajg sie. Kiedy pytamy o arche doSwiadczanej rzeczywistosci, chodzi nam o poznanie

W instrumentarium pojeciowym wspotczesnej filozofii wyrdznia sie zwykle, jako
podstawowe, nastepujace kategorie: rzeczy, procesy, zdarzenia, oraz relacje, cechy i zbiory™\

Wszystkie te kategorie jak i inne niewymienione, bo na ogo6t nie traktowane jako
podstawowe, takie jak zjawiska, fakty, stany rzeczy, a takze wszystkie wytwory mysli
ludzkiej typu cato$¢, czes¢, element, struktura system itp., moga by¢ traktowane jako obiekty
(przedmioty) w sensie epistemologicznym, jezeli dajg sie wyodrebni¢ jako takie przez
odpowiednie akty poznania (zabiegi poznawcze), jezeli potrafimy je odrézni¢ od innych
przedmiotow, jeSli mozemy o nich co$ orzec, i jeSli bywajg one orzecznikiem dla czego$
innego

Wymienione elementy, rzeczywistosci, czyli to z czego sklada sie Swiat, nazywamy
kategoriami ontotogicznymi. Status obiektu (przedmiotu) w sensie ontologicznym (arche)
moze byC nadany tylko niektorym z tych kategorii, a mianowicie tym, ktore majg jakie$
odniesienie ontyczne, tzn. odniesienie do jakich$ skiladnikow bytu realnego. Oczywistg
sprawg jest, ze takie zatozenie mozemy poczyni¢ tylko wowczas gdy stoimy na pozycjach
realizmu ontologicznego

Doktadnego rozgraniczenia miedzy przedmiotem w znaczeniu ontologicznym a
przedmiotem w znaczeniu epistemologicznym staje sie konieczne, je$li chcemy unikngc
trudnosci, w jakie uwiktana jest powazna czes¢ wywodow roznych szkét filozoficznych™,

Kategorii ontologicznych poszukuje sie najczesciej wsrod trzech pierwszych z wyzej
wymienionych kategorii podstawowych tj. wsrod: rzeczy, proceséw i zdarzen. W obrebie
okreslonego stanowiska ontologicznego te lub inne z nich sg przyjmowane jako indywidua w
sensie ontycznym, tj. za przedmioty bytu realnego, a stad traktowane jako kategorie bazowe
w sensie ontologicznym (arche). Wokdét nich buduje sie rézne teorie bytu ( koncepcje bytu,
rodzaje ontologii). Wedtug niektérych filozofow Swiat skilada sie jedynie z proceséw
(N.Whitehed), zdarzen ( B.Russell), rzeczy (T.Kotarbinski). Stanowiska te nazywane sa
odpowiednio: procesualizmem, ewentyzmem i reizmem. Natomiast kategorie pozostate, a
wiec relacje, cechy, zbiory majg jak sie uwaza charakter relatywny w tym znaczeniu, ze

zawsze sg one odnoszone do tych trzech pierwszych kategorii.

Anaksymander z Miletu 610 - ok. 547p.n.e. grecki filozof z johskiej szkoty filozoficznej.

Filozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Ossolineum. Wroctaw 1987

J.Lipiec, Ontologia $wiata realnego, PWN, Warszawa 1979

Teoria wiedzy wedtug, ktorej Swiat sktada sie z niezaleznych od nas przedmiotow, ktére gdy Kierujemy na nie
nasze zmysty, spostrzegamy bezposrednio.

J.Lipiec, Ontologia $wiata realnego, PWN, Warszawa 1979
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w dazeniu do wzglednie prostego —o ile to w ogo6le mozliwe —przedstawienia (opisu i
wyjasnienia) rzeczywistosci filozofowie, kierujac sie zasadg nazwang przez historykow
»brzytwag Ockhama””™ starajg sie zmniejszy¢ liczbe kategorii ontologicznych. Podejmujg w
tym celu rozne zabiegi redukcyjne, gtownie w odniesieniu do kategorii grupy pierwszej.
Stosowane sg przy tym najczesciej dwie metody redukcji: przez definicje albo przez
eliminacje. Niekiedy rezygnuje sie z redukcji, zastepujac jg stwierdzeniem zaleznosci
egzystencjalnych pewnych kategorii od innych.

W rezultacie owych dazen wyksztatcity sie we wspotczesnej filozofii trzy
rownoprawne, ale wytgczajace sie doktryny ontotogiczne: reizm, ewentyzm i procesualizm.

Reizm zaktada, ze istniejg tytko rzeczy, a wiec ze sg one jedynymi indywiduami (w
sensie ontologicznym). Twdérca reizmu T.Kotarbinski twierdzi, ze kazda rzecz jest ciatem
matenalnym , Swiat materialny traktuje jako mereologiczny zbior owych ciat. Z
fundamentatnego twierdzenia reizmu wynika jednoznacznie negacja istnienia wszystkich
kategorii pozostatych: zdarzen, procesow a takze relacji cech i zbiorow. Ma tu zatem miejsce
redukcja przez eliminacje.

W ontologii ewentystycznej podstawowa kategorig ontologiczng jest zdarzenie (lub
zjawisko, lub stan rzeczy). Zdarzenia fizyczne stanowig w tej ontologii kategorie bazowa, tzn.
sgjedynymi indywiduami (arche). Pozostate kategorie rowniez istnieja, ate podlegaja redukcji
przez definicje do kategorii zdarzen, istniejg zatem w sensie pochodnym wzgledem zdarzen.
Procesy i rzeczy okre$la sie tu jako pewne specyficzne mnogosciowe zbiory zdarzen, a Swiat
jako mnogosciowy zbidr wszystkich zdarzen. Klasycznymi reprezentantami ewentyzmu sg
H.Raichenbach, J.G.March, L.Wittgenstein.

Procesualizm jest z punktu widzenia konstrukcji doktryny zblizony do ewentyzmu, z
t>Tn ze podstawowa kategorigjest tu —zamiast zdarzenia —proces. Jawnie procesowg baze ma
np. ontologia Whitheada, stanowisko procesualistyczne przebija réwniez w metafizyce

H.Bergsona™.

15
Entta non smt multiplicanda praeter necessitatem (nie nalezy mnozyé bytéw bez koniecznosci) Por

J~Zycinski, Granice racjonalnosci Eseje z filozofii nauki, PWN 1993

N T.Kotarbmski, Eleinenty teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ossolineum, Warszawa 1990
Mereologig nazwat S.Lesmewski stworzong przez siebie w latach dwudziestych naszego stulecia

akgomatyczng, szczeg6lng w sensie logicznym (extralogical), teorie zbioréw kolektywnych. Zgodnie z ta teorig

zb or mereologiczny to catosc ztozona z czesci, ktére wiasnie stanowia elementy zbioru. By¢ elementem mkiego

zbioru znaczy wiec by¢ jego czescig. Ow stosunek czesci do catosci jest zwrotny i przechodni a wiec maiim ~

wiasnosci niz stosunek bycia elementem zbioru mnogosciowego (dystrybutywnego). Wedtug mereotogii zbiér

téoiy me ma zadnego elementu (zbidér pusty), nie istnieje, zbior jednoelementowy zas jest identyczny ze swym

j dnym elementem, a wiec odwrotnie niz w teorii mnogosci. Por. J.Stupecki, L.Borkowski, Elementy Iog in

matematycznej i teorii mnogosci, PWN, Warszawa 1999.

* Tatarkiewicz W., Historia filozofii, PWN Warszawa 1997
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Kazda z tych koncepcji ontologicznych ma w zasadzie rowne prawo do opisu
(deskrypcji) rzeczywistosci i mozemy prezentowac rownowazne walory wyjasniajace, jezeli
tylko stosowana bedzie konsekwentnie. Wybor jednej z nich zatem jest kwestig swobodnej
decyzji. Wielo$¢ alternatywnych teorii, w sensie konwencji opisu, jest wspoétczesnie cecha
charakterystyczng wielu nauk szczego6towych - zaréwno przyrodniczych jak i spotecznych;
rzecz jednak w tym aby przyjeta koncepcja byta adekwatna do opisywanego przez nauke
wycinka rzeczywistosci.

Oprécz omowionych wyzej trzech skrajnych ,czystych” wzajemnie sie
wykluczajacych doktryn ontologicznych, wystepuje wiele koncepcji umiarkowanych, o
rozwigzaniach mieszanych (kombinowanych), z ktérych wypada wspomnie¢ o ,,pluralizmie”.

Ontologia pluralistyczna - wylozona przez R.Ingardena w jego znakomitym dziele
»SPOr o istnienie Swiata”™- gtosi, ze istniejg trzy ,,postacie,, bytu: 1) rzeczy, ktére ,,trwaja” w
czasie, 2) procesy, ktdre ,,rozpoScierajg sie” w czasie, oraz 3) zdarzenia, ktore ,,dokonujg sie”
w czasie. Ingarden przyjmuje, ze zdarzenia i procesy zalezg egzystencjalnie od rzeczy, ale
uwaza jednoczes$nie, ze trzy rodzaje przedmiotow ontycznych sg na tyle odrebne co do swoich
wiasciwosci, ze nie dajg sie zredukowac (w drodze definicji) do ktoregos z nich.

Zadaniem ontologii, jaka by on nie byia jest udzielenie odpowiedzi na nastepujace
pytania: co istnieje oraz czym to jest ijak istnieje to co istnieje. Bada ona strukture i charakter
bytu oraz wiasciwosci bytu jako catosci i jego skiadnikow. W zaleznosci od przedmiotu
badan danej dziedziny lub dyscypliny naukowej, przyjmuje sie lub tworzy rézne teorie bytu,
przy czym stawia sie jeden tylko warunek, aby przyjeta koncepcja ontologiczna byta
adekwatna do potrzeb danej nauki, aby mozliwie najlepiej stuzyta opisowi i wyjasnianiu
zakresu rzeczywistos$ci branego prze dang dyscypline pod uwage. Przed przystgpieniem do
wiasciwych rozwazan nad konstrukcja teorii bytu adekwatnej do opisu zakresu rzeczywistosci
branego pod uwage przez dowodzenie, sformutowane zostang pewne wstepne definicje i tezy
traktowane jako zatozenia porzadkujgce - w niezbednym zakresie - instrumentarium
pojeciowe ontologii. Dotyczy¢ one bedg ogolnych ustalen w kwestii rozumienia bytu w
znaczeniu uniwersalnym i partykularnym oraz takich poje¢ jak obiektywnos$¢ i
subiektywnos$¢, konkretnos¢ i absolutnos¢, a takze wspomnianych juz sposobow istnienia i
momentow bytowych.

Na poczatek zapozyczymy od Whiteheda, pojecie Universum. Twierdzi on, ze nie
zyjemy w Swiecie chaosu lecz w Universum tzn. w $wiecie wielosci zdarzen powigzanych ze
sobg w jeden organizm (system). Wszystko co istnieje nazywamy bytem w znaczeniu

uniwersalnym lub okreSlamy krétko mianem Universum bytowego. Cokolwiek istnieje

® R.Ingarden, Spdr o istnienie $wiata, wyd. 2 1.1, PWN, Warszawa 1960, t. I, PWN, Warszawa 1961.
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nazywamy bytem w znaczeniu czgstkowym, partykularnym lub okreSlamy krotko mianem
sktadnika bytu, Universum bytowe i jego skiadniki istniejg obiektywnie. Natezy zatem
zatozyC istnienie jakiego$ obiektywnego porzadku, moze on mie¢ charakter deterministyczny,
przyczynowy, cetowy czy statystyczny. W zwigzku z uzytym pojeciem obiektywnosci
powstaje kwestia, ktérg - w celu wprowadzenia niezbednego porzadku pojeciowego - nalezy
naswietli¢ i rozstrzygnaC. Zgodnie z tradycja filozofii materialistycznej mowi sie, ze istnienie
obiektywne to istnienie niezalezne od Swiadomosci podmiotu poznajgcego, istnienie
subiektywne za$ to istnienie zalezne od podmiotowych aktéw Swiadomosci. Nalezy jednak
zauwazyC, ze zgodnie z etymologig (fac. Obiectus = przeciwstawianie), obiekt, czyli
przedmiot, jest tym co przeciwstawia sie podmiotowi. Biorgc pod uwage oba te aspekty
mozna sformutowac teze:

Rozroznia sie dwa znaczenia obiektywnoSci i subiektywnosci: a) z punktu widzenia
niezalezno$ci albo zaleznosci tego, co istnieje, od Swiadomos$ci podmiotu poznajgcego, oraz
b) z punktu widzenia transcendentnego albo immanentnego potozenia tego, co istnieje,
wzgtedem podmiotu.

Pierwsze znaczenie tego pojecia jest powszechnie znane i przyjete nie wymaga wiec
precyzowania. Natomiast drugie znaczenie, mniej znane a bardziej istotne dia datszych
rozwazan wymaga dla porzadku —ujecia definicyjnego.

Istnienie obiektywne, czyli przedmiotowe, jest to istnienie transcendentne wzgledem
podmiotu, tzn. istnienie na zewnatrz podmiotu, przeciwstawiane mu, bez wzgledu na to, czy
jest ono niezalezne czy zalezne od jego Swiadomosci.

Istnienie subiektywne, czyli podmiotowe, jest to istnienie immanentne wzgledem
podmiotu, tzn. istnienie pozostajagce w nim, jako jego S$wiadome lub podswiadome,
indywidualne, osobiste, witasne wrazenia, przezycia, wyobrazenia, mniemania.

Rozwazajagc 0 czym$, ze co$ istnieje obiektywnie, czyli przedmiotowo, nie
przesagdzamy jednak w jaki sposéb to co$, 6w skiadnik bytu istnieje. Diatego dla pogtebienia
analizy ,istnienia” wykorzystujemy wprowadzong przez Ingardena kategorie sposobu
istnienia {modus existentiae). Z czterech wyr6znionych przez niego sposobdéw istnienia:
absolutnego, realnego, idealnego i intencjonalnego™*, pomijamy byt absolutny tgczac w jedng
kategone dwa pozostate sposoby istnienia: ideatny i intencjonainy, poniewaz tak datece
wysubtelnione wyrdznienie nierealnych sposobdw istnienia nie jest potrzebne do celow
prowadzonych rozwazan. Pozostaje zatem realny i nierealny sposob istnienia przedmiotow
bytu. Byt nierealny nazwijmy konceptualnym, gdyz chodzi tu wytacznie o same konstrukty

umystu (intelektu), a wiec niematerialne wytwory aktéw Swiadomosci i sgddéw poznawczych,

20
R.Ingarden, Spor o istnienie $wiata, wyd. 2 1.1, PWN, Warszawa 1960, t. I1l, PWN, Warszawa 1961
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i to gtownie w sferze poznania naukowego.

Sktadnikami bytu sg niewatpliwie i przede wszystkim przedmioty realne i istniatyby
tylko one, jako jedyne przedmioty bytu, gdyby nie zjawisko pewnego odrywania sie
konceptualnych wytwordw intelektu (pomystéw) od aktow ich kreacji, a tym samym od
spetniajagcych te akty podmiotow i uprzedmiotowienia sie owych wytworéw w bycie.
Zobiektywizowane te intencjonalne konstrukty umystu znajdujg sie juz w potozeniu
transcendentalnym wzgledem podmiotu (podmiotéw), ktére je stworzyly, wobec czego stajg
sie sktadnikami (przedmiotami) bytu.

Istniejgce quasi - obiektywnie wytwory intelektu nazywamy w uproszczeniu -
przedmiotami konceptualnymi.

Cokolwiek istnieje, a wiec kazdy skifadnik - przedmiot bytu, istnieje w jeden z
alternatywnych sposobow: albo realnie (materialnie), tzn. rzeczywiscie, albo konceptualnie
(umyslnie), a wiec nie rzeczywiscie.

Do jakosciowej analizy przedmiotow bytu (obiektow ontycznych) wigczamy pojecia
konkretnosci i abstrakcyjnosci, znane w rozwazaniach filozoficznych, cho¢ na ogot nie
sprecyzowane, nie wdajgc sie w ich definiowanie proponujemy nastepujgce tezy:

Przedmioty realne sg w petni uposazone jakosciowo, okresSlone fizykalnie, czasowo i
przestrzennie, sg przeto skonkretyzowane, po prostu - konkretne i w tym rozumieniu
catkowicie dokonczone bytowo.

Przedmioty konceptualne sg wyabstrahowane (oderwane od rzeczywistosci),
uschematyzowane i w swojej zawartosci treSciowej zawsze pod wieloma wzgledami
niedookreslone.

Kategorie obiektywnos$ci i subiektywno$ci sposobu istnienia oraz konkretnosci i
abstrakcyjnosci nie wyczerpujg zestawu narzedzi stosowanych w jakosciowej analizie
przedmiotéw bytu. Ingarden wzbogaca instrumentarium badawcze o dodatkowe kategorie,
ktore nazywa momentami bytowymi {momenta existentiae). Wyr6znia on cztery pary
momentoéw bytowych: bytowa pierwotnos¢ - bytowa pochodno$é, bytowg samoistnosc -
bytowg niesamoistnos¢, bytowa samodzielno$¢ - bytowag niesamodzielno$¢, bytowa
niezaleznosS¢ - bytowa zaleznosc. 01

Kategorie te sg bardzo pomocnymi narzedziami w ontologicznej analizie skfadnikdw
bytu, poniewaz umozliwiajg precyzyjne rozroznienie przedmiotéw realnych i nierealnych
(konceptualnych). Odroznienie realnych skfadnikéw bytu potrzebne jest z kolei po to aby
ontologiczne zatozenia dowodzenia skonstruowac na realistycznych podstawach.

Do zaproponowanej przez Ingardena klasyfikacji momentow bytowych trzeba jednak

4 R.Ingarden, Spdr o istnienie $wiata, wyd. 2 1.1, PWN, Warszawa 1960, t. Il, PWN, Warszawa 1961
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wprowadzi¢ pewne korekty, jesli sie bowiem stoi na gruncie ontologicznego realizmu, to
zarbwno moment pierwotnosci bytowej, jak i moment niezaleznosci bytowej musza byé
odrzucone. W ontologii konstruowanej dla potrzeb nauki o dowodzeniu nie ma miejsca na
przedmioty pierwotne i niezalezne. Wszystkie przedmioty realne funkcjonujagce w
rzeczywistosci, ktorg zajmuje sie dowodzenie, a takze przedmioty konceptualne (wytwory
intelektu), sg w genetycznym rozumieniu pochodne od swoich tworcéw, tj. od przyrody w
szerokim rozumieniu, w tym rowniez od ludzi i kazdy przedmiot realny wymaga dla swego
istnienia, czyli dla utrzymania sie w bycie, istnienia jakiego$ innego, co najmniej jednego
przedmiotu realnego, z ktorym wchodzi w zwigzki przyczynowe przez wymiang materii,
energii oraz informacji i od ktérego pozostaje zawsze zalezny bytowo, w przeciwnym razie
nie bytby skfadnikiem bytu reainego.

Przedmioty realne, zawsze pochodne bytowo od jakichs innych przedmiotéw
realnych, sg samoistne, poniewaz same w sobie, czyli w swojej zawartosci jakoSciowej, maja
fundament bytowy; sg one rownoczesnie samodzielne, jezeli nie muszg koniecznie
wspotistnieC w obrebie jednej i tej samej catoSci z jakim$ innym przedmiotem, ate bedac
samodzietnymi bytowo sg zawsze zalezne od jakich$ innych przedmiotéw realnych, z ktorymi
wchodzg w zwiazki przyczynowe, w przeciwnym, bowiem razie nie bytyby sktadnikami bytu
reatnego.

Przedmioty konceptualne, zawsze pochodne bytowo od realnych jednostek ludzkich,
sg niesamoistne, poniewaz swo¢j fundament bytowy majg poza sobg w quasi —obiekt)wnie
istniejgcych wytworach intelektu wzglednie utrwalonych przez ich opublikowanie, z ktorymi
muszg z koniecznosci wspotistniec, jako ze swoimi nosicielami, co z kolei stanowi o ich
niesamodzielnosci bytowe;.

Podsumowujac rozwazania nad bytem i wiasciwosciami jego skiadnikdéw mozna
stwierdzi¢ co nastepuje:

Wszystko co istnieje, czyli Universum, skiada sig z dwoch sfer: realnej i
konceptuatnej.

Sfera reatna jest dziedzing przedmiotow realnych, ktéra konstytuuje zwigzki
przyczynowe zachodzace miedzy jej sktadnikami.

Sfera konceptualna jest wielkoScig (mnogoscig) przedmiotow konceptualnych i moze
by¢ dowolnie porzagdkowana w ro6znego rodzaju klasy tych przedmiotéw, stosownie do
intencjonalnego domniemania lub konwencji. Pomiedzy przedmiotami konceptualnymi nie
zachodzg zwigzki przyczynowe, chyba ze jest to intencjonalnie okre$lone.

Sktadniki sfery realnej przedmioty realne istniejg samoistnie i samodzielnie, cho¢

zawsze sg pochodne bytowo, a takze zalezne od jakich$ innych przedmiotéw realnych, z
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ktorymi wchodzg w zwigzki przyczynowe; sg one w petni dokonczone bytowo i
skonkretyzowane.

»~Sktadniki” sfery konceptualnej, przedmioty konceptualne sg pochodne od realnych
jednostek ludzkich, istniejg niesamoistnie i niesamodzielnie; sg one wyabstrahowane, a stad
ich zawarto$¢ tresciowa moze byc¢ i zwykle byta pod wieloma wzgledami niedookreslona.

Byt realny w znaczeniu uniwersalnym nazywamy Swiatem realnym, czyli $wiatem
rzeczywistym, lub - krotko - rzeczywistoscig. Rzeczywisto$¢ oraz przedmioty realne bedace
jej sktadnikami sg ztozone i zmienne. Struktura Swiata - Universum, czyli wszystko, co
istnieje - nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze nad sferg realng Swiata, rzeczywistosScia,
nadbudowana jest sfera nierealna, ktorg tworzg quasi - obiektywne wytwory intelektu, zwane
w uproszczeniu przedmiotami konceptualnymi. Jezeli zatem bierzemy pod uwage, a wiec
wybieramy do badan czy rozwazan jakich$ fragment, wycinek rzeczywistosci, wowczas
»~Wycinamy” wraz z nim, istniejacy na jego podtozu fragment sfery konceptualnej. Obie te
warstwy: realng i konceptualng traktuje sie niekiedy tgcznie jako rzeczywisto$¢ w szerokim

rozumieniu.

Stanowisko ontologiczne

Stojagc na gruncie realizmu ontologicznego, podjatem probe zajecia wiasnego
stanowiska w kwestii: ktére z wyroznionych postaci bytu realnego, takich przede wszystkim,
jak rzeczy, procesy i zdarzenia spetniajg wymagania stawiane przedmiotom realnym, a wiec
majg wszystkie charakteryzujace je wihasciwosci: konkretnos¢, samoistnosc, samodzielnos¢,
pochodnos¢ i zalezno$¢, czyli moga by¢ indywiduami w sensie ontologicznym.
Sformutowane wyzej wymagania spetnia wylgcznie kategoria rzeczy. Rzecz stanowi
konkretng, wszechstronnie wyposazong i wzglednie trwatg cato$¢, co zapewnia jej tozsamos¢,
mimo zachodzenia w niej zmian. R”ecz jest samoistna, poniewaz w swej zawartosci
materialnej ma podstawe bytowa. Rzecz istnieje samodzielnie, nie musi bowiem koniecznie
wspotistnie¢ w ramach jednej i tej samej catosci (wyzszego rzedu) z jaka$ inng rzeczg, choc
jest zawsze od jakiej$ innej rzeczy pochodna i zalezna. Tego rodzaju samodzielnymi
catosciami nie sg nigdy ani zdarzenia ani procesy, bez wzgledu na to czy zdarzenia traktujemy
jako zachodzace momentalnie (czasowo bezwymiarowe) czy jako rozciggte w czasie, procesy
za$ jako zbiory wydarzen czy ciagi zmian. Co wiecej, nie jest w ogdle mozliwe zaistnienie
zdarzenia czy ,rozegrania sie” procesu bez istnienia rzeczy, ktore sg ich nosicielami,

wewnatrz ktérych, wsrod ktérych, lub wokdét ktérych dokonuja sie zdarzenia i procesy

2 J.Lipiec, Ontologia $wiata realnego, PWN, Warszawa 1979
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Jako przedmiot w znaczeniu ontologicznym pozostaje kategoria rzeczy.
Problem jednak w tym, ze rzecz nie wystarcza do opisu i wyjasniania realnego $wiata,

niczym bowiem nie ttumaczy przyczyn ztozonosci i zmiennosci Swiata realnego i jego

sktadnikéw - rzeczy. Wynika z tego, ze wszystkie wczeSniej rozpatrywane teorie

ontologiczne, a wiec zarobwno skrajny reizm, skrajny ewentyzm, skrajny procesualizm muszg
by¢ odrzucone. Dla uzyskania mozliwie zasadnego rozwigzania trzeba, siegng¢ do dotychczas
pomijanych w rozwazaniach kategorii, jak: relacje, cechy, zbiory, i wsrdd nich szukac
kategorii wspdttworzacej ontologiczny obraz rzeczywistosci, wyjasniajacej jej ztozonosC i
zmienno$¢.

Kategorie relacji uwaza sie za niedeflniowalng, mozna jednak wyjasni¢ jg przez
egzemplifikacje. Bardzo pomocnym ptodnym zabiegiem metodologicznym jest dokonanie
dekompozycji tej kategorii na rézne typy (rodzaje) i podtypy relacji w zalezno$ci od ich
charakteru.

Rozrozniamy dwa podstawowe typy relacji:
stosunki, - orzekane jako wystepujace miedzy dwoma lub wiecej przedmiotami w

sensie epistemologicznym (poznawczym) xi, X2, ... Xg
oddziatywania, - rzeczywiscie zachodzace miedzy dwoma lub wiecej realnymi

przedmiotami - rzeczami ri,r2, ...r,,

Cztonami stosunku xi, X2, .. X1, mogg by¢ rzeczy, procesy, zdarzenia ich cechy
(whasnosci) i zbiory oraz same stosunki bgdZ oddziatywania, a takze wszelkie konstrukty
mysli ludzkiej (cato$¢, czesci, cele, systemy, podsystemy), a wiec wszystko, co moze by¢
obiektem w sensie epistemologicznym, daje sie bowiem wyodrebni¢ przez odpowiednie akty
poznania (zabiegi poznawcze), a 0 czym mozna co$ orzec, i co bywa orzecznikiem
(predykatem) dla czego$ innego.

Stosunek S mozna wyrdzni¢ ze wzgledu na: usytuowanie przestrzenne (blizszy,

dalszy, lewy, prawy), nastepstwo czasowe (wczeSniejszy, rownoczesny, poOzniejszy),

uporzgdkowanie wielkosciowe (wiekszy, mniejszy, réwny), funkcjonalne (podstawowy,

pomocniczy, nadrzedny, podrzedny), lub jakiekolwiek inne Kkryterium (zasade, reguie)

uporzadkowania metodologicznego, najogoélniej - logicznego, takie np. jak: podobienstwo,
przynaleznos¢, przystawanie, zgodno$¢, przyjmowane ze wzgledu na cel, zakres lub aspekt
badawczy. Dla dalszych rozwazan szczegdlnie waznym bedzie wyrdznienie stosunku
zawierania sie (inkluzji), s,n, jako pojecia odnoszonego do zbiorow w sensie kolektywnym

(mereologicznym) oraz stosunkéw nalezenia, Sna - wiasciwych dla zbiorow w sensie

dystrybutywnym (teorio - mnogos$ciowym).
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Okreslajagc charakter danego stosunku formutujemy zdanie orzekajace wystepowanie
jakiej$ cechy wzglednej, B, ktora jest niejako ,,wyktadnikiem”, ,, produktem” tego stosunku.

Poza orzeczeniem cech wzglednej nic realnego sie nie dzieje, cztony stosunku nie
ulegajg zadnym konkretnym zmianag, nie nabywajg ani nie tracg zadnej jakosci realnej. Mozna
by zatem powiedzie¢, ze stosunki nie zachodzg realnie, cho¢ stwierdzamy ich wystepowanie
rowniez miedzy realnymi przedmiotami.

Inaczej przedstawia sie sprawa z drugim z wyroznionych tu typéw relacji, mianowicie
z wzajemnymi oddziatywaniami, Q, jakie zachodzg miedzy przedmiotami - rzeczami ri,r2,
.Im. Oddziatywania sg realne, polegajg na konkretnym, tj. okreslonym fizykalnie, czasowo i
przestrzennie przekazywaniu materii, energii, informacji. Sa one efektywne tzn. przynoszg
one skutek; ich skutkiem sga zmiany we wzajemnie oddziatujgcych na siebie przedmiotach -
rzeczach (podmiotach - przedmiotach relacji), wyrazajace sie w efektywnym nabywaniu
(przybieraniu) przez przedmioty cech wiasnych, tj. wkasnosci D, takich jak cechy uzytkowe
produktu (twardo$¢, ksztatt), parametry wytwarzanego urzadzenia (moc), kwalifikacje
zawodowe szkolonego zotnierza. Dopetnione akty oddziatywania wywotujg jednoczesnie
zmiany w podmiotach oddziatywania, takie jak wydatkowanie (utrate) okreslonej energii, a
pozyskiwanie innej rekompensaty. Oddziatywania informacyjne wywotujg okreSlone
zachowania ludzi, np. powodujg podjecie lub zaniechanie jakiego$ dziatania, Kieruja
postepowaniem ludzi.

Oddziatywania sg obiektywne; zachodzg na mocy obiektywnych zwigzkow
przyczynowo skutkowych tj. prawidtowosci, ujmowanych przez nauke w prawa przyrody
oraz prawa rzgdzace zachowaniem ludzi (wojskowe, ekonomiczne, socjologiczne).
Wykrywaniem owych praw zajmujg sie szczegdtowe nauki przyrodnicze i spoteczne, a ich
znajomoS$¢ i umiejetnos¢ wykorzystania dla przeksztatcania rzeczywistosci moze mieé
najdonio$lejsze znaczenie dla praktyki spotecznej.

Ze wzgledu na obiektywno$¢ i konkretno$¢ oraz samoistno$¢ i samodzielnosc¢
oddziatywan nalezy im przyznaC status odrebnej postaci bytu realnego, a wiec status
przedmiotu realnego w sensie ontologicznym. Jako samodzielne bytowo wzgledem innych
samodzielnych bytowo realnych przedmiotow - rzeczy, pozostajg one jednak od nich zalezne,
uzaleznione sg bowiem od uposazenia materialnego oddziatujagcych na siebie obiektow.

Natomiast nie mozna przyznac takiego statusu wiasnoSciom powstatym w wyniku
oddziatywan, mimo realnego charakteru owych wiasnosci, sg one bowiem bytowo
niesamodzielne, ich istnienie jest zawsze koniecznym wspétistnieniem z jakim$ realnym

przedmiotem - rzeczg, ktdry jest ich nosicielem, a ktoremu te wiasnosci przystuguja.
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Jezeli chodzi o pojecie zbioru, to panuje dos¢ zgodny poglad co do tego, ze wyrdznic
mozna dwa znaczenia tego pojecia23:

Zbiér w znaczeniu dystrybutywnym, zwany rowniez zbiorem mnogosciowym, przez
ktéry rozumie sie wielosC (klase, rodzing, gatunek rodzaj) przedmiotéw — elementow
wyroznionych i zaliczonych (nalezacych ) do zbioru np. ze wzgledu na posiadanie przez nie
jednej wspdlnej cechy;

Zbiér w znaczeniu kolektywnym, zwany rowniez zbiorem mereologicznym, przez
ktory rozumie sie catos¢ (komplet, zestaw) ztozong z przedmiotéw, ktore sg jej czeSciami
(elementami sktadowymi, komponentami).

Zbiory w pierwszym znaczeniu, dystrybutywnym, nie istniejg realnie, sg tworami
konceptualnymi (a nawet czesto intencjonalnymi), i to réwniez wéwczas gdy ich elementy
istniejg w petni swej realnosci. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze mozemy dowolnie tworzy¢
najrozmaitsze klasy przedmiotéw realnych (rzeczy i oddziatywan) i nieprzedmiotowych
postaci bytu realnego (proceséw, zdarzen, wiasnosci), jak réwniez wszelkich quasi -
przedmiotow konceptualnych (stosunkéw, cech wzglednych, i samych zbioréw); nasza
swoboda tworzenia nie jest niczym ograniczona. Dlatego zbior w znaczeniu dystrybutywnym
mozna traktowaC tylko jako kategorie epistemologiczng (poznawczg), jako przedmiot
konceptualny.

Natomiast zbiory w znaczeniu kolektywnym istniejg realnie wtedy, gdy ich skfadniki
sg przedmiotami realnymi. Sg one wowczas ztozonymi przedmiotami realnymi nie stanowia,
wiec odrebnej kategorii ontologicznej.

W tabeli zestawione zostaty wszystkie zanalizowane podstawowe Kkategorie
filozoficzne (po dokonaniu ich dekompozycji), wyrozniajac wsrdéd nich rzeczy i

oddziatywaniajako obiekty ontyczne konstytuujgce Swiat realny.

Nazwa i symbol kategorii Interpretacja
Rzecz r Przedmiot realny
(kategoria ontologiczna)
Proces p Nie - przedmioty realne
Zdarzenia z Nie - przedmioty realne
Relacje Stosunki S Przedmioty konceptualne
Oddziatywania Q Przedmioty realne
(kategoria ontologiczna)
Cechy Cechy wzgledne B Przedmioty konceptualne
Wiasnosci D Nie - przedmioty realne
Zbiory Zbiory dystrybutywne Xd Przedmioty konceptualne
Zbiory kolektywne Przedmioty wyzszego rzedu (realne jezeli skiadniki
Xk realne)

z T.Kotarbinski, Elementy teorii poznania, logiki formalnej i metodologii nauk, Ossolineum, Warszawa 1990
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Rzeczywisto$¢ —Swiat realny - sklada sie z przedmiotow, ktorymi sg rzeczy i
oddziatywania. Bez rzeczy nie ma oddziatywan, bez oddziatywan nie ma rzeczy. Ich
wspbtwystepowanie w reatnym bycie stanowi o jego ztozonosci i zmiennosci.

Wreszcie dokonujac konkluzji, proponujemy dualistyczng teorie bytu, ktorej
kategoriami bazowymi, czyli indywiduami w sensie ontologicznym sg. rzeczy i
oddziatywania. Obie te postacie bytu spetniajg wszystkie wymagania stawiane przedmiotom
realnym: konkretno$¢, samoistno$¢, samodzielno$¢, pochodno$é i ztozonos¢ bytowa.

Aby przedstawi¢ filozoficzny obraz Swiata, moc o wszystkim orzeka¢ i wszystko
wyjasnia¢, trzeba wspig¢ sie na szczyt ogdlnosci widzenia tego $wiata i wskazaé nazwe
pojecia przyjetego za naczelne.

Tak samo jak wszyscy dotad za pojecie naczelne, weztowe, przyjatem pojecie
.rzeczywistos¢" jako wszystko to, co jest, jako byt i Teb}T, czyli otoczenie (dopetnienie
systemowe) bytu, jako jedno$¢ mnogosci rzeczy (zbior kolektywny) oraz jako jednosc
mnogosci whasnosci rzeczy rozréznionych ze wzgledu na rézne cechy (zbior dystrybutywny).
Przyjatem, ze rzeczywistosC istnieje obiektywnie, niezateznie od naszego poznania i ma
budowe systemowa, jest systemem systemow.

Rozbudowujac definicje P. Sienkiewicza™” przyjmuje, ze: ,System, to cato$¢
wzgtednie wyodrebniona z otoczenia, ztozona z wietu etementow, ktére majg wiete roznych
wiasnosci ze wzgledu na wiele hierarchicznie uporzadkowanych cech, zapewniajgcych
catoSci spOjnosc¢ oraz przetrwanie i rozwdj  Wtedy etement systemu jest rzeczg (etementem
bytu), wiasnos¢ rzeczy jest treScig cztonu relacji, cecha - zmienng relacyjng. Relacje sg
funkcjonalne oraz statyczne. Relacje funkcjonalne zapewniajg spojnos¢, przetrwanie i rozwoj
systemu.

System konkretny (bytu) jest wielopoziomowym uktadem zbiorow rzeczy, system
abstrakcyjny jest wyabstrahowanym 2z niego wielopoziomow}! zbiorem wiasnosci
stanowigcych tres¢ cztonow relacji, co najmniej relacji réznosci, a system relacyjny formalny
jest systemem wyabstrahowanym z systemu abstrakcyjnego (witasnosci) pozbawionym tresci
(tych wiasnosci) i zredukowanym jedynie do formy, do tego, ze jakas rzecz o jakiej$ tresci,
czyli o jakich§ wilasno$ciach istnieje. System konkretny (bytu) jest zatem systemem
funkcjonatnym, ktéry ma takze swdj aspekt statyczny i dta okrestonych celéw moze byc
rozpatrywany tylko jako system statyczny. System konkretny jest catoscig ztozong z wietu

poziomow czesci, w tym poziomu czesci etementamych.

Sienkiewicz P.,Analiza systemowa. Podstawy | zastosowania, Bellona Warszawa 1994.
Zimny M.Z.,Zarys metodologii badan spotecznych, WSP, Czestochowa 1999.
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System rzeczywistos$ci jest pewng cato$cig wspottworzong z czesci o réznych rzedach
ztozonosci az do czesci absolutnie elementarnych, zdeterminowang przez relacje
funkcjonalne. Czesci elementarne stanowig odpowiednio mniejsze catosci i sg systemami
odpowiednio nizszego rzedu ztozonosSci, cechujg sie tym, ze po rozpadzie catosci systemu,
ktory wspottworzyly mogg wspéttworzy¢ inne systemy odpowiednio wyzszego rzedu
ztozonoSci™M.

Mozemy wiec w zakresie teorii bytu przyja¢, ze rzeczywistoS¢ jest systemem
systemow konkretnych i funkcjonalnych i obejmuje byt i niebyt, w ktorym ten byt jest

osadzony. Wynika z tego, ze granice bytu sg niewyrazne i rozmyte.

Poziomem odniesienia do dalszych rozwazan bedg sity zbrojne, wyspecjalizowany
organ panstwa, podlegajacy bezposrednio centralnej wiadzy wykonawczej przeznaczony do
ochrony i obrony jego interesow przez mozliwos$¢ zastosowania przemocy zbrojnej. Jest to
catosC zorganizowanego dziatania (organizacja) tworzona przez ludzi w celach:

» ochrony instytucji panstwa i obywateli przed prébami szantazu politycznego
oraz niebezpieczenstwami ptynacymi z zewnatrz;

e zapewnienia stabilizacji militarnej i integracji regionalnej;

» realizacji polityki dla pokoju;

o likwidacji skutkow katastrof i Kklesk zywiotowych oraz wspierania akcji
humanitarnych.

W ich sklad wchodza oba wyr6znione komponenty bytu realnego - rzeczy i
oddziatywania, a to 1) jako desygnaty filozoficznej kategorii (nazwy) ,,rzeczy”- w znaczeniu
nauki o dowodzeniu oznacza jednostki ludzkie, ciato fizyczne (lub ich kolektywny zbior),
ktore w toku tworzenia i wykorzystywania sit zbrojnych zajmuje okreslong przestrzen i
w)”?vierajg na te dziatania istotny wptyw. Do rzeczy zaliczamy np.: sity powietrzne,
stanowisko dowodzenia, CAOC itp., wytwory przyrody, naturalne i wytwory dziatania ludzi,
artefakty, zwane tez przedmiotami materialno - technicznymi lub aparaturg (Srodkami walki).
2) jako desygnaty subkategorii oddziatywanie, wyrdznione z filozoficznej kategorii relacja:
wzajemne ooddziatywania (interakcje) materialne, energetyczne, informacyjne, ktore
spetniajg rzeczowe sktadniki w zorganizowanej catosci oraz powodujg zachodzenie zmian w
rzeczach, w ich jakosciowych cechach - wiasnosciach.

Sity zbrojne sg jedng z sit panstwa decydujacych o jego istnieniu. We wszystkich

epokach historycznych odgrywaty one role pierwszoplanowg w wojnach, ktore zawsze
2 Zimny - Tamze.
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decydowaty o rozwoju spotecznym. Dopiero w epoce broni nuklearnej funkcje sit militarnych
zostaty zmodyfikowane, gdy wojna nuklearna przestata by¢ Srodkiem do osiggania celow
politycznych. Bezsens militaryzacji Swiata spowodowat procesy rozbrojeniowe, zmienita sie
ideologia. Zostaty ograniczone mozliwosci wykorzystania sit zbrojnych do osiggania wielkich
celéw politycznych bezposrednio metodami wojskowymi. Jednocze$nie nowa sytuacja
miedzynarodowa stworzyta warunki do pojawienia sie nowych zagrozen bezpieczenstwa.
Powstato zapotrzebowanie spoteczne na nowe funkcje sit zbrojnych. Dziatalno$¢ sit
militarnych rozumiano jako: obrone panstwa, jego granic, narodu, instytucji i warto$ci przed
zagrozeniem zewnetrznym, teraz obok tych zagrozen pojawiajg sie inne: zagrozenia procesow
podtrzymujacych zycie na Ziemi, kryzysy ekonomiczne, rozprzestrzenienie sie broni
masowego razenia i konwencjonalnej, terroryzm panstwowy oraz naruszanie praw cztowieka.
Sity militarne pozostajg nadal istotnym elementem sity panstw, gtownie jednak jako czynnik
wykorzystywany  przez  organizacje = miedzynarodowe do  stabilizacji  sytuacji

miedzynarodowe;j.
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Decydowanie militarne

Metoda systemowa polega na konstruowaniu specyficznego modelu pojeciowego
badanych zjawisk militarnych, to znaczy modelu systemowego. System ogladany od
wewnatrz jest zespotem zintegrowanych elementdw, a ogladany z zewnatrz stanowi spdjng
catos$¢, zdolng do utrzymywania rownowagi z otoczeniem

Pojecie ,,system" zbudowane jest z kilku czesci. Skiada sie on z rozroznialnych
elementow powigzanych w strukture i oddzielonych granicg od otoczenia. Dzieki wejsciom
system ulega wptywowi otoczenia, a dzieki wyjSciom sam ksztattuje otoczenie. System
utrzymuje réwnowage z otoczeniem za pomoca sprzezen zwrotnych

e pomiedzy wejsciem i wyjsciem — system w drodze konwersji przetwarza bodziec z
otoczenia w swojg reakcje,

* miedzy wyjsciem i wejSciem — otoczenie przetwarza bodziec wystany przez system
i decyduje sie najakie$ zachowanie.

Homeostaza potega na zdolnosci przywracania stale traconej rownowagi, za pomoca
procesow adaptacyjnych. Elementem systemu, odpowiedzialnym za utrzymywanie
rownowagi ze srodowiskiem jest homeostat™.

Proces decydowania militarnego moze by¢ analizowany za pomocg metody
systemowej. Badanym systemem jest wtedy panstwo i jego system bezpieczenstwa
militarnego, a podstawowy przedmiot analizy stanowig procesy informacyjno-decyzyjne.
OSrodek decydowania militarnego jest homeostatem systemu, czyli elementem
odpowiedzialnym za usuwanie odchylen pomiedzy stanem pozadanym i stanem istniejgcym.
Sytuacja decyzyjna moze by¢ rozpatrywana jako wejscie systemu, proces decyzyjny stanowi
konwersje wewnatrz systemowag, decyzja militarna i jej implementacja to wyjscia systemu, a
zewnetrzna petla sprzezenia zwrotnego (miedzy wyjsciem i wejsciem) pozwala na analize
reakcji otoczenia na decyzje militarne podejmowane i wykonywane przez homeostat.

Stosujgc kryterium aktywnos$ci systemu mozemy wyrozni¢ trzy typy adaptacji
militarnej, a wiec trzy sposoby przywracania réwnowagi za pomocg decydowania

militarnego.

Przez otoczenie systemu militarnego rozumie zbidr tych skladnikéw rzeczywistosci militarnej, ktére nie nalezg
do systemu militarnego, a ktérych zmiana wtasciwosci moze spowodowaé zmiane stanu tego systemu.

Kozminski A.K., Obldj K., Zarys teorii rownowagi organizacyjnej, PWE, Warszawa 1993. Steinbmnner J., The
Cybernetic Theory ofDecision. New Dimension ofPolitical Science, Princeton 1984

Urzadzenie regulujgce, stuzgce do utrzymywania dowolnej zmiennej pomiedzy zgdanymi granicami. W pracy
pod pojeciem homeostat rozumiem wszelkiego rodzaju osrodek decydowania militarnego (stanowisko
dowodzenia) dowolnego szczebla dowodzenia.
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Sa to:

1. Adaptacja pasywna, ktora polega na wchianianiu bodzcéw z otoczenia, otwieraniu
granic systemu militarnego oraz poddawaniu si¢ otoczeniu poprzez zmiane struktury i funkcji
systemu.

2. Adaptacja aktywna stanowi przeciwienstwo pasywnej ijest funkcja bardzo silnego
potencjatu systemu militarnego. Polega ona na narzucaniu otoczeniu wiasnych wartosci,
cetdw i interesow oraz na zmuszaniu innych systemow do podporzadkowania sige i
przyjmowania adaptacji pasywnej.

3. Adaptacja kreatywna stanowi kompromis miedzy tymi dwiema skrajnosciami.
Polega na filtrowaniu bodZzcow S$rodowiskowych oraz poszukiwaniu punktéw roéwnowagi
pomiedzy otoczeniem i systemem militarnym. W kontekscie aksjologicznym, ten typ
adaptacji militarnym polega na probie konwergencji dwdch réznych systeméw wartosci.

Stosujgc kryterium czasu mozemy zdefiniowac trzy inne typy adaptacji*" militarnej;

1. Adaptacja retroaktywna polega na aktywnosci wstecznej, czyli na dostosowywaniu
sie do bodzca, ktorego skutki juz wystgpity, ze wzgledu na wczesniejsze reakcje innych
systemow. Jej, na ogot nieuswiadamiany, cel stanowi dokonanie zmiany tych skutkéw, co jest
oczywiscie niemozliwe. Takie dziatania decyzyjne muszg doprowadzi¢ system do utraty
rownowagi z otoczeniem;

2. Adaptacja reaktywna sktada sie z dziatan odpornych i stanowi bezposrednig reakcje
na bodzce Srodowiskowe. W takich sytuacjach decydowanie militarne jest plytkie i
nieinteligentne. Nie stanowi funkcji wyobrazni i przewidywania tego, ze implementacja
odb3wac sie bedzie w sytuacji zmienionej dzieki dziataniu innych systemow.

3. Adaptacja antycsgacyjna jest jedyn3mi skutecznym sposobem dziatania militarnego.
Polega na uprzedzaniu faktow i przystosowywaniu decyzji do jej wiasnych skutkow oraz
skutkéw rownoczesnego dziatania innych systeméw. Wyprzedzanie czasu jest konieczn3an
warunkiem skutecznosci decyzji militarnych, przede wszystkim ze wzgledu na inercje
systemu i czesto dtugotrwate dziatania implementacyjne. Decyzje militarne sg wykonywane
w innej sytuacji decyzyjnej niz ta, ktora byta rozpatrywana w momencie podejmowania
decyzji i tylko dzieki wyprzedzaniu czasu mozna podejmowaé decyzje adekwatne do rze-
czywistosci.

Warunkiem  skutecznego planowania i decydowania prospekt)wnego jest
przestrzeganie dziesieciu zasad:

* na biezacg dziatalno$C systemu militarnego nalezy patrze¢ z perspektywy niepewnej i

wielorakiej przysztosci;

30
Kozminhski A.K., Obtdj K., Zarys teorii rGwnowagi organizacyjnej, PWE Warszawa 1993.
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» zawsze w kontekscie globalnym;

* nalezy rozpatrywac¢ zarowno czynniki jakoSciowe, jak i ilosciowe;

* nie nalezy przeceniac roli zmian strukturalnych jako sit sprawczych przemian;

» nalezy unikacC skazenia i szumu informacyjnego, a polega¢ na zasobach informacyjnych
wiasnych kanatow decyzyjnych;

« dominujace idee i poglady nalezy traktowac z duzg dozg ostroznosci;

» trzeba przyjac, iz sytuacje kryzysowe wynikajg przede wszystkim z niezdolnosci systemu
do modyfikacji struktur i zachowan;

o zakladac, ze zmiany struktury organizacji powinny wyprzedza¢ zmiany otoczenia; natezy
uruchamiac caty intetektuatny potencjat systemu w formie zespotowej pracy tworczej;
podtrzymywac krytycyzm oraz dystans w stosunku do uzyskiwanych wynikow.

Wszystkie te dziatania mogg zapobiec powstawaniu sytuacji kryzysowychm.

Zatozenia, anatizy systemowej, przynajmniej w zastosowaniach praktycznych, bywajg
interpretowane w sposdb konserwatywny (systemy militarne sg trwate, dopoki utrzymuja
dynamiczng rownowage ze swoim otoczeniem) +ub mechanicystyczny, a wiec bez

uwzgtedniania ludzkich cech proceséw decyzyjnych, takich jak emocje czy stresy.

Pojecie decyzji

Zadna ze znanych teorii decyzji nie ma waloru powszechnosci, wszystkie one wyrosty
w ramach okre$lonych dyscyplin. Brak wiec tym teoriom statusu teorii interdyscyplinarnej, co
nie utatwia stworzenia wojskowej (militarnej) teorii decyzji. Skoro jednak przekroczyliSmy w
tej dziedzinie zaledwie prég wiedzy o decyzjach, sprobujmy uczynic¢ krok dalszy.

W cybernetyce, zwiaszcza, gdy mowa o sprzezeniu cztowiek - maszyna, decyzjg
traktuje sie jako rozkaz (w istocie chodzi o impuls) przekazany maszynie; a ta w ramach
zaprojektowanego przez konstruktora lub programiste algorytmu dokonuje kolejnych
wyborow w systemie zero - jedynkowym. Jednak ,,z0tw cybernetyczny"” czy tez inne bardziej
ztozone ,,urzadzenie myslace™ nie moze by¢ uwazane za podmiot procesu decyzyjnego, gdyz
jego zachowanie to zaprogramowane ,,odruchy warunkowe", a jego ,indywidualizm™ nie
odbiera mu cech maszyny kierowanej przez cztowieka. To samo dotyczy najszybszych
komputeréw ostatniej generacji i najzmyslniejszych robotéw. Sg one przejawem nowej
rewolucji przemystowej i organizacyjnej, ktéra umoztiwita kierownictwu ztozonych
organizacji szybsze otrzymywanie informacji zarowno z dotu (wewnatrz organizacji), jak i z

zewnatrz (z otoczenia), zwieksza to oczywiscie potencjat decyzyjny naczetnego decydenta.

Nowak, Strategia przeciwdziatania sytuacjom kryzysowym, PWN, Warszawa 1999.
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Nie wolno jednak zapominaé, ze w zbiurokratyzowanych strukturach juz do ,wejscia"”
przenikajg znieksztatcone czy wrecz fatszywe informacje, ktorych przetworzenie nie
poprawia ich jakosci, lecz prowadzi do btednych decyzji.

Nie ma podstaw, jezeti chcemy wyj$¢ poza mysSlenie w kategoriach technologicznych,
aby na gruncie psychospotecznym utozsamia¢ informacje z decyzja, a te ostatnig z wyborem,
ktéry nie musi sie koniecznie tgczy¢ z procesem decyzyjnym. Na przyktad dokonuje wyboru
ocenianego w jakiej$ sytuacji: oceniam woweczas, ktory obraz w galerii najbardziej mi sie
podoba, co komunikuje towarzyszacym mi osobom. Mdéj wybér nie zmieni stanu posiadania
galerii. Dajac odpowiedZ oceniajgcg, dokonuje wyboru w ankiecie albo dokonuje wyboru w
ramach wariantow przeddecyzyjnych. Jezeli ich nie ma, a podmiot ma do dyspozycji tylko
jeden sposéb zachowania sig, to wprawdzie nie ma ani wyboru, ani decyzji, ale z tego nie
wynika, ze wybdr i decyzje mozna utozsamiaé. Wszelkie analogie zestawiajgce sposob
zachowania cztowieka i maszyny — jakkotwiek ptodne — tracg sens powyzej pewnego
poziomu ztozonosci. Ten poziom to przeksztatcanie informacji w Swiadome i autonomiczne
decyzje jednostki tudzkiej. Cztowieka w pewnych rotach mozna — jak wiemy — upodobni¢
do robota, ate nie da sie go z nim utozsami¢. Cztowiek, nawet upodobniony do robota
pozostanie ,,automatem” probabilistycznym, poniewaz zawsze pozostanie do jego dyspozycji
decyzja, w ramach ktérej miesci sie i owa — 0 odrzuceniu narzuconej mu roli. (Natomiast
robot stworzony przez cziowieka i przez niego zaprogramowany jest automatem
zdeterminowanym. Gra od poczatku do konca swojg jedyng rote: robota. Mdwienie o
decyzjach maszyn matematycznych jest mytaca, niepotrzebng antropomorfizacjg. Podobnie,
W wysoce zmatematyzowanej teorii gier operuje sie abstrakcyjnymi graczami w
abstrakcyjnych sytuacjach. Najlepiej jest ona opracowana, gdy chodzi o gry prowadzone
przez dwdch, trzech idealnych graczy. Totez pojecie decyzji w rozumieniu teorii gier nie jest
bezposrednio przydatne w naukach wojskowych, zajmujacych sie procesami, ktore
przebiegajg w Swiecie realiéw przyrodniczych i spotecznych™*. Trzeba, wiec Scisle odrdzniac,
kategorig jakiej nauki postugujemy sie, skoro wystepuje ona w réznych dyscyptinach w tym
samym stownym brzmieniu. W szczego6lnosci w spotecznym procesie decyzyjnym ,,gracze"
oraz ich liczba mogg sie zmieniaC, a takze ich strategie, co matematyczna teoria gier
oczywiscie wyklucza. Trzeba, wiec koniecznie odrdznia¢ normatywna, abstrakcyjnie
racjonalng teorie decyzji od opisowej, psychologicznej lub spotecznej teorii decyzji,
operujacej praktyczng racjonalno$cig, okreSlang przez analize odpowiednio$ci $rodkow do
celow. Wspomniane realia spoteczne nakazujg wzig¢ pod uwage rozne typy decyzji (stad

trzeba bedzie sie zatrzymac nad kwestig ich ktasyfikacji). Jedne sg narzucone przez przyrode.

% Wroblewski R., Wprowadzenie do strategii wojskowej AON Warszawa 1998.
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inne wynikajg ze spotecznego wspoétdziatania, a jeszcze inne dyktujg wtasciwosci psychoso-
matyczne jednostki. Totez mimo inspirujgcych i dydaktycznych watoréw cybernetyki, teorii
gier, decyzji statystycznych w naukach wojskowych — rozumianych jako nauki praktyczne
— zachodzi konieczno$¢ wykrystalizowania odrebnego pojecia decyzji, co nie wyktucza,
oczywiscie, ale wrecz zaklada wykorzystanie dorobku tamtych abstrakcyjnych nauk. W
naukach wojskowych trzeba miec jasno$¢ w trzech kwestiach: Kto i w stosunku do kogo
decyduje? Po co, w jakim cetu zostata podjeta decyzja? Jakich decydent zamierza uzyc
Srodkow (i w jakim przedziale czasowym) dla osiggniecia wyznaczonego celu? Najbardziej
rozpowszechnione jest rozumienie decyzji jako wyboru sposobu dziatania dla osiggniecia
przez jednostke lub grupe (formalng albo nieformalna) jakiego$ okreslonego celu. W
tym sensie H. A. Simon postuguje sie zamiennie stowami ,,wybor" i ,,decyzja”.

Przeciw przytoczonym ujeciom decyzji nasuwajg sie istotne obiekcje. Do cetu mozna
dazy¢ i osiggna¢ go, podejmujac i realizujac réwniez decyzje o niedziataniu, tj. o
niepodejmowaniu decyzji lub o ich realizowaniu w pewnej sferze spotecznej i w danym
okresie, a w szczegbétnoSci — w kombinacji z decyzja o dziataniu w innej sferze
rzeczywisto$ci. Byloby nieporozumieniem przenoszenie fizykatnego rozréznienia ruchu i
bezruchu na dziedzine zjawisk spotecznych. W niej bezruchu by¢ nie moze. Rozrdéznienie
dziatalnosci i bezczynnosci ma zupetnie inny charakter — jest kwestig oceny normatywnej.

W ramach najrozmaitszych systemow normatywnych, w obticzu ustanawianych przez
nie zakazébw i nakazéw adresaci tych norm podejmujg decyzje o powstrz)nnaniu sie od
dziatania, ponoszac ryzyko, ze zostang wobec nich zastosowane sankcje. Inna jest s)uacja,
gdy adresat znosi czyjgs dziatalnos¢, gdyz ta jest zgodna z okreslong w)<g)owiedzig
normatywna.

Nawet w nauce i praktyce walki zbrojnej znane sg sytuacje wygaszania dziatalnosci.
Przyktadem moze byC tu bezruch w strefie przyfrontowej, ktory ma dezinformowac
nieprzyjacieta, albo t6dZz podwodna, ktéra opuszcza sie na dno z wytgczonymi silnikami,
poniewaz jej kapitan podjat decyzje odroczenia aktywnosci bojowej.

Szerzej za$ rzecz ujmujac, kazdy przejaw zachowania indywidualnego czy grupowego
zawieszeniu tub w catkowitym zaprzestaniu dziatania. Zarowno dziatanie, jak ijego antytezy
moga wystepowacé atbo w sekwencji czasowej, atbo jednocze$nie - ate w réznych sferach
rzeczywistosci.

Kreowanie cztowieka tytko dziatajacego, to ituzja, ktorg tworzy kat widzenia ucze
stnika dziatatnoSci ijej obserwatora. Wytgcznej akt)Avnosci i wytgcznej bezczynnosci nie ma.

Cztowiek zawsze gdy co$ robi, jednoczes$nie czego$ innego nie robi, i w ten sposob takze
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wptywa na rzeczywistos¢. Nie wycinajac lasow na stokach goér, cztowiek przeciwdziata erozji
gleby.

Znaczenie temu rozrdéznieniu nadaje wartosciowanie normatywne okreslonego
systemu spotecznego. Prawne systemy normatywne i nauki prawne relacje tych trzech poje¢
ujmujg inaczej, wysuwajac na czoto pojecie czynu, co zblizaje do prakseologii.

Krotko mowigc, trzeba sie wystrzegaC pomieszania pojeC i nalezy odrézniac
aktywno$¢ w sensie biologicznym od aktywnosci jako kategorii ruchu spotecznego, w ktérym
dominuje normatywne oczekiwanie okreslonego sposobu zachowania. Mozna nie dziatac, ale
nie mozna sie nie zachowywac, gdy tylko jest sie postrzeganym przez drugg osobe. Wejscia
wiec w spoteczny proces informacyjny nie da sie unikng¢. W pewnych typach sytuacji
oczekuje sie dziatalnosci, w innych jej zaniechania, ktére nie moze oczywiscie by¢ ujmowane
jako rownowaznik przyrodniczego bezruchu. Totez przez, decyzje rozumiem wybor
Swiadomy zachowania dokonany przez jednostke albo grupe dla osiagniecia okreSlonego celu.
Dodajmy za I. D. J. Brossem, ze chodzi tu o wybor ze zbioru wzajemnie wykluczajgcych sie
dziatan. Tu prosi sie o dygresjg natury filozoficznej. ,,Decyzje sg czyms$ wiecej niz zdaniami
faktualnymi. Oczywiscie sg one opisem przysztego stanu rzeczy, a opis ten moze byc
prawdziwy lub fatszywy w sensie sciSle empirycznym; zawierajg one jednak rowniez element
imperatywny — przedktadajgc wybor jednego stanu w przysztosci nad inny w decyzjach
kryig sie nie tylko elementy faktualne, ale i elementy wartosciujgce "l dalej: ,,[...] zdanie, w
ktorym oswiadcza sie, ze jaki$ okreSlony stan rzeczy «powinien» wystgpi¢ lub jest
«pozadany» czy tez «przedktadany nad inne», spetnia funkcje normatywne i nie moze by¢ w
zwigzku z tym ani prawdziwe, ani fatszywe".

Stanowisko Simona ma dla tych rozwazan wage podwojng: przeciwstawia sie redukcji
zagadnienn normatywnych w procesach spotecznych do kregu problemowego zakreslonego
przez logike i jezykoznawstwo, a z drugiej strony moge je traktowac jako zapowiedz i uza-
sadnienie mojego stanowiska, w ktdrym traktuje norme jako decyzje.

Wracajac do poprzedniego wywodu: proponowane wyzej przez mnie rozumienie
decyzji sugeruje, ze nie jest ona po prostu , kwalifikowang" informacjg, ze nie chodzi tu o
dwa pojecia o czesciowo pokrywajacych sie zakresach. Decyzja to wynik skomplikowanego
procesu przeksztatcania pewnych zespotéw naptywajacych informacji, zwykle réznorodnych,
czesto sprzecznych, a z koniecznosci niekompletnych. K. J. Arrow powiadat ze decyzje sg
funkcja informaciji, stad ,,[...] jezeli sie zdecyduje, aby nie zbiera¢ pewnych informacji, okres-
lona klasa decyzji nie stanie na porzadku dziennym. Formuta ta nie dotyczy oczywiscie infor-
macji naphAvajacych zywiotowo, ktére same niejako stawiajg kwestie podjecia pewnych

decyzji na porzadku dziennym.
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Po wtore, ten charakter decyzji przesadza sprawe jej materialno-energetycznego
zasilenia. Jezeli decyzja ma wywotaC zmiane w otoczeniu albo utrzymac stan dotychczasowy,
to jej zasilenie musi by¢ bardziej znaczace od no$nika, ktéry stuzy przekazaniu informacji.
Jednak wydaje sie, ze formuta Arrowa traktujaca decyzje jako funkcje informacji jest

uproszczona. Wyjdzie to najaw, gdy przeanalizujemy przeksztatcenia informacji w decyzje.

Struktura decyzji

Réznice, jakie wystepujg w okre$leniach pojecia decyzji na gruncie poszczegdlnych
nauk, nie mogty pozostaC bez wptywu na poglady dotyczgce struktury decyzji. W psychologii
indywidualnej na czoto wysuwa si¢ problematyka procesu przeddecyzyjnego. Proces ten jak
gdyby zamyka samo podjecie decyzji, co niektorzy utozsamiajg z decyzjg. Tymczasem
realizacja decyzji przez jednostke, zaprzestanie jej wypetniania albo jej skorygowanie
stanowig integralng czesC procesu decyzyjnego, przedstawiajgcg nie mniejszg wartos¢ anali-
tyczng niz przeddecyzyjna czes¢ procesu. Podjecie decyzji niczego nie konczy, poniewaz w
spotecznym oddziatywaniu wzajemnym nie ma decyzji izolowanych. W naukach prawnych
ogranicza sie zainteresowania badawcze do pewnych typdéw oddzielnych decyzji (,,decyzja
administracyjna”, ,decyzja sadowa"), nie wigzac ich z reguty z szerszym kontekstem
spotecznym. Analiza procesu przeddecyzyjnego ogranicza sie wdwczas do procesu badan
szczegotowych nad postepowaniem.

Natomiast przenikanie sie psychologii indywidualnej i spotecznej, postepy nauki
organizacji i oraz nauk wojskowych, dla ktérych to dyscyplin dynamika decyzyjna jest
Chlebem powszednim, u$wiadamiaja konieczno$¢ przeltamania podejscia, ktére utozsamia
podjecie decyzji z decyzja, co nadaje zagadnieniu statyczny charakter. Inaczej rzecz sie ma z
decyzjg spetniong, ktéra z kolei wywotuje decyzje innych, co nadaje jej charakter
dynamiczny.

Przez decyzje wiec rozumie sie tu takie zachowanie, ktore jest wynikiem, realizacjg
wyboru, tzn. spetnieniem podjetej decyzji. Poglad ten jest uogdlnieniem rozumienia decyzji, z
jakim spotykamy sie na gruncie teorii dowodzenia, bez czego analiza procesu decyzyjnego
nie bytaby mozliwa.

W toku podejmowania decyzji nastepuje mobilizacja struktury poznawczej pod katem
widzenia osiggniecia celu. Wigze sie to z koniecznoS$cig postawienia podwdjnej diagnozy,
stanu otoczenia, na ktore zachowanie ma wptyna¢, oraz Srodkow do dyspozycji podmiotu

koniecznych dta osiggniecia celu, czyli dla realizacji decyzji.
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Drugi kompleks zagadnien wnosi do analizy struktury decyzji kwestia podmiotu
decydujacego. Istotnie, podmiot decyzji jest tatwo uchwytny, ale jezeli decyzje podejmuje
grupa, zwiaszcza wchodzaca w skiad hierarchicznej organizacji ztozonej, ustalenie
rzeczywistego autora decyzji moze by¢ trudne.

Sytuacje, w ktorej ma byC podjeta decyzja tub wykonana (po jej podjeciu), zarowno
gdy chodzi o jednostke, jak i o grupe, mozemy okresli¢ jako pole decyzyjne. W zakres pojecia
wchodzg rowniez ramy czasowe, w ktorych powinien by¢ dokonany wybor zachowania, jesli
ma by¢ sensowny. Pole decyzyjne jest to zbiér mozliwych odmian zachowania, z ktérych w
danym przedziale czasowym — jedna zostanie przez decydenta Swiadomie wybrana jako
wigzaca. Wykonanie decyzji grupowej jest uzaleznione od spetnienia okreslonych warunkow:

1 Informacja o podjetej decyzji musi dotrze¢ do adresatow decyzji w formie
nieznieksztatconej, a wiec musi ona by¢ w jaki$ sposob chroniona w toku jej komunikowania
przed znieksztatceniami (szumami).

2. Osrodek decyzyjny (kierowniczy, dowodczy, ,wiadza"), od Kktérego decyzja
pochodzi, musi mie¢ autorytet, tzn. umie¢ budzi¢ gotowos¢ do wypeinienia decyzji, a wiec
musi mieC postuch.

3. Adresaci decyzji muszg przypisywa¢ wypowiedzi decyzyjnej do nich skierowanej
to samo tub bardzo zblizone znaczenie do tego, jakie jej przypisuje osrodek decyzji, albowiem
od tego zalezy w duzej mierze pobudzenie procesow motywacyjnych, ktore prowadzg do

wykonania decyzji.

Proces decyzyjny

O procesie decyzyjnym mozna sensownie mowi¢ po zakonczeniu omawianego
mikroprocesu izolowanej decyzji jednostki czy grupy. Ten mikroproces (podjecie - spetnienie
decyzji) mozemy jednak izolowa¢ tylko myslowo. W wigkszosci spotykanych w praktyce
militarnej sytuacji charakterystyczne jest to, ze problem nie sprowadza sie do podjecia jednej
decyzji, ale do podjecia catego szeregu decyzji - fancucha decyzji. W tym procesie sekwencje
decyzji moga byC traktowane ze wzgledu na sprawczy charakter decyzji wczesniejszych jako
fancuchy przyczynowo-skutkowe to analogicznie jak ,wejscie” (bodziec) moze byc
postrzegane jako przycz}ma a po transformacji — ,,wyjscie” (reakcja) jako skutek.

Kazda decyzja wywotuje w toku wzajemnego oddziatywania reakcje tancuchowa

decyzji jednostek i grup. Nie trzeba tak dramatycznych przyktadéw jak decyzja rozpoczecia

wojny.
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W miare rozwoju procesu decyzyjnego moze sie otworzy¢ jedng z dwoch
przeciwstawnych mozliwos$ci: albo warianty decyzyjne ulegajg stopniowej redukcji, co
zmniejsza niepewno$¢ (i stanowi pozadang alternatywe), albo liczba tych mozliwych
wariantow zwieksza sie, co oczywiscie zwieksza niepewnos¢ dotyczacg osiggniecia celu, tj.
pozadanego stanu zmienionej rzeczywistosci.

W praktyce militarnej splatajg sie roznorodne potoki decyzyjne, a ich powtarzalnos¢
utrwala wzory zachowan. W koncu to, wiasnie taki splot procesow informacyjno -
decyzyjnych. Rzeczywistos¢ militarna jest dynamiczna i nie zna pojedynczych izolowanych
decyzji, i dlatego trzeba mowié o niekonczacym sie potoku decyzji. Dopiero wigzac
koncepcje struktury decyzji z procesem decyzyjnym, mozemy uswiadomic¢ sobie zaréwno
ograniczony charakter pierwszej, jak i stochastyczny charakter drugiego, ktorym rzadza
prawa prawdopodobienstwa, oznacza to, ze nie mozemy z pewnoscig przewidzie¢ przysztego
stanu Srodowiska militarnego. W praktyce militarnej petna przewidywalnos¢ wynikow
procesu decyzyjnego zdarza sie niezmiernie rzadko. Im bardziej zréznicowany, im bardziej
rozgateziony jest proces decyzyjny - co jest nieuchronne w organizacjach ztozonych z bardzo
wietu réznorodnymi podsystemami o trudno uchwytnych relacjach — tym bardziej ujawnia
sie jego losowy charakter.

J.  Kozielecki w swojej monografii posSwieconej psychologii procesow
przeddecyzyjnych rozrdznia szereg etapdw, ktére prowadzg do powziecia decyzji. Pierwszy
etap wyr6znia powstanie sytuacji decyzyjnej albo zadania decyz)(jnego. Sytuacje te cha-
rakteryzuje niepewnoS$¢ dotyczaca stanu otoczenia oraz wyboru dziatania, a takze jego
wartosci, czyli korzysSci, jakie ono da w efekcie. Rozumienie niepewnosci mozna by
rozszerzy¢ na trudng do przewidzenia reakcje otoczenia na realizacje decyzji. W tym
kontekscie Kozielecki odroznia niepewno$¢ w sytuacjach zamknietych, kiedy podmiot nie
orientuje sie, ktora hipoteza o danym stanie rzeczy ze znanego zbioru okaze sie zdatna do
realizacji. Te niepewno$¢ nazywa czeSciowa. Natomiast niepewno$¢ w sytuacjach otwartych
znamionuje nieznajomo$¢ samego zbioru hipotez o stanach rzeczy, co powoduje, ze
niepewnoscC jest catkowita. Jej przeciwienstwem bytaby sytuacja, w ktorej decydent w sposéb
zupetny kontrotuje wynik.

Nastepne etapy..,,procesu przeddecyzyjnego ,,dotycza: okreslenia mozliwych dziatan;
okreslenia mozliwych hipotez o przysztych stanach rzeczy; okreslenia wartosci mozliwych
wynikow dziatania; okreS$lenia prawdopodobienstwa odkrytych hipotez. Etapy wyrdznione
przez Kozieleckiego mozna okresli¢ jako proces diagnostyczny, ktory wiasciwie zaczyna sie

na szczeblu dostrzegania sytuacji decyzyjnej, co nie pokrywa sie rozumieniem diagnozy.

* Kozielecki J., Psychologiczna teoria decyzji, PWN Warszawa 1975.
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Wybor dziatania, ktory autor nazywa procesem stricte decyzyjnym. OkreSlenie preferencji
zachowaniajest jednym z kluczowych zadan w tym okresie.

Swoja koncepcje Kozielecki rozwingt w pdzniejszej pracy, w Kktorej analizuje
Srodowisko naturalne i spoteczne podmioty decyzji: ,,Po pierwsze, sSrodowisko charakteryzuje
sie okreslonym stopniem niepewnosci. Wystepujg w nim z zasady zdarzenia, ktérych nie
mozna z calg pewnoscig przewidzieC. Jest to prawdopodobnie najwazniejszy wymiar $ro-
dowiska. Po drugie, cechuje je okreslony stopien dynamiki — ulega ono modyfikacji i
przeobrazeniom z biegiem czasu. Wreszcie, po trzecie, Srodowisko charakteryzuje sie
okreslonym stopniem ztozonosci; z grubsza mozna przyjac, ze srodowisko cztowieka jest tym
bardziej skomplikowane, im wiecej wystepuje w nim zmiennych. Mozna dodaé, ze w
militarnym procesie decyzyjnym niepewno$¢ bedzie dotyczyc:

a) stanu Srodowiska (spotecznego i militarnego);

b) zachowania partnera i jego mozliwosci; V

c) zachowania przeciwnika i jego mozliwosci;

d) wiasnych mozliwosci;

e) zmian w dziedzinach, wskazanych w punktach a-d, chyba ze chodzi o decyzje
rutynowe, ktére stanowig powielenie albo nieznaczne uzupetnienie treSci poprzednio
powzietej decyzji.

Druga kwestia, jaka powstaje, to zagadnienie konfliktu. O ile pojedyncza decyzja nie
musi wywotywac konfliktu, o tyle trudno sobie wyobrazi¢ militarny proces decyzyjny, ktory
by mdgt rozwija¢ sie bez konfliktow. Proces decyzyjny wcigga bowiem w swojg orbite coraz
to nowe grupy o réznorodnych interesach, a ta réznorodno$¢ rodzi sprzecznosci, ktére
prowadzg do konfliktow. Jezeli chodzi o decyzje o zaniechaniu dziatania, to trudno je
traktowac jako elementy procesu decyzyjnego, ale i one moga rodzi¢ konflikty, gdy ci, ktorzy
je podejmuja, uporczywie przeciwstawiajg sie dazeniom zainteresowanych. Odmienny
charakter tych decyzji wyciska swe pietno na konfliktach, jakie wywotuja.

Wracajac do koncepcji decyzji i procesu przeddecyzyjnego Kozieleckiego, nasuwajg
sie inne refleksje.

1 W ujeciu Kozieleckiego niepewnos$¢ jest kategorig dynamiczng. Zmniejsza
w miare naptywania czy zdobywania informacji, ktore zostajg nastepnie przeksztatcone w
decyzje. Tymczasem niepewno$¢ towarzyszy catemu (szerzej rozumianemu) procesowi decy-
zyjnemu i moze ona w konkretnych s3Tuacjach rowniez wzrosngé — niejako sie odnowic.
Woprawdzie wybo6r zachowania konczy proces przeddecyzyjny, ale jednocze$nie otwiera
dalsze etapy procesu realizacji powzietej decyzji. W tym kolejnym cyklu decyzyjnym

wytaniajg sie nowe typy niepewnosci — nowe zmienne, prawdopodobnie liczniejsze ijeszcze
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bardziej ztozone anizeli powstate na etapach, ktore doprowadzity do sprecyzowania decyzji.
W tym cyklu, ktéry polega na spetnieniu decyzji, pojawia sie sprawa sposobu osiggniecia
celu. Dynamika tego ukierunkowanego procesu tworzy tancuch zdarzen, w ktérym fatwo
wyodrebni¢ system. Obejmuje on okres od powziecia decyzji do jej spetnienia.

Charakterystyczna dla procesow decyzyjnych ciggto$¢ na przemian podejmowanych,
realizowanych i zarzucanych decyzji rzuca sie w oczy w dyscyplinach szczegétowych: w
nauce organizacji i zarzadzania oraz w dowodzeniu.

2. Wptyw na decyzje wstepng oraz na reakcje tancuchowa nastepnych decyzji moze
mieC geneza sytuacji decyzyjnej: kwestia, czy narzucajg otoczenie, czy tez wyptywa ona z
wewnetrznych potrzeb dowddcy oraz z celowosci zaspokojenia tych potrzeb, np. gdy decyzja
dyktowana jest presjg potrzeb biologicznych, zawodowych badz kulturalnych. Wreszcie, na
decyzje wstepne moze mieC wplyw stan wewnetrzny organizacji, a takze prognoza jej
przysztego stanu.

Pierwszg grupe decyzji charakteryzuje heteronomiczno$é, jezeli wynikajg z
nieprzewidzianej sytuacji, co zwieksza niepewnos$¢ i redukuje czas konieczny do postawienia
diagnozy, a wiec moze wykluczyC powziecie decyzji korzystnych. Natomiast drugg grupe
decyzji charakteryzuje autonomiczno$é. Sytuacja taka pozostawia wiekszg swobode
decydentowi, pozwala mu na wykorzystanie rezerwy czasu, jakg dysponuje. Czas ten moze
by¢ wykorzystany dla zdobycia dodatkowych informacji (decyzje informacyjne), dla
rozeznania diagnostycznego i opracowania prognozy witasnego zachowania.

3. Prognozowanie wynikow zachowania decyzyjnego trzeba traktowac nie jako akt
jednorazowy, ale rowniez jako proces, w toku ktérego zachodzi konieczno$¢ weryfikowania i
korygowania prognozy wyjsciowej. Prognoza zatem jest podstawag nie oddzielnej, kolejnej de-
cyzji, ale procesu decyzyjnego. Jest kwestig otwartg, czy mozna jg traktowac jako swoistg
scalong informacje o stanie otoczenia w okreslonej, przysztej chwili.

4. Sprzezenia zwrotne w militarnym procesie decyzyjnym sg z reguty trudno
uchwytne, bo wystepuja posrednio poprzez wiele ogniw, co sprawia, ze ujawniajg sie w
odlegtych przedziatach czasowych. Przeczy to tak samo, jak i wspotczesna wiedza o
cztowieku mozliwosciom stworzenia ,,cybernetycznego spoteczenstwa" zarzadzanego za
pomocg maszyn matematycznych. Technokraci, ktorzy o tym marzg, przeceniajg mozliwosci
tych urzadzen i nie znaja praw rzgdzacych spoteczenstwem.

5. Ztozone organizacje charakteryzuje wielos¢ splatajacych sie proceséw decyzyjnych,
jakie w nich przebiegajg. Tworzg one pewien catoksztatt: utrwalong sie¢ decyzyjng (system

decyzyjny) organizacji.
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Kluczowe zagadnienia procesu decyzyjnego

We wzajemnym oddziatywaniu ludzi, jezeli wykluczymy przypadki zaburzen
psychicznych, nie da sie zaobserwowaé zachowan, ktére by mozna okres$li¢ jako bezcelowe.
To nastawienie na cel (,teletropizm™) charakteryzuje nie tylko cztowieka i tworzone przez
niego grupy i organizacje, lecz rowniez niektore spotecznosci wyzszych. Ale z tego nie
wynika, ze podmiot decyzji swoje cele zawsze ujawnia. Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze dowddcy
(decydenci) majg sktonnos¢ do unikania okreslania celéw, do ktérych daza. Ttumaczy sie to
niechecig zarbwno do dodatkowego wysitku, jak i obawg przed wywotaniem konfliktow,
jakie mogtoby zrodzi¢ wyrazne okresSlenie ich celow. Mozna dodaé, ze to samo dotyczy
decydentow w dyplomaciji, tyle, ze powodujg sie oni innymi motywami.

Nie wdajac sie w ustosunkowanie do obszernej literatury przedmiotu, z réznych
zresztg dyscyplin, zwr6émy uwage na niektore cechy charakterystyczne tej relacji: cele
odlegte, nieprecyzyjnie okreSlone, zabarwione przy tym ideologicznie, sg stopniowo
wypierane przez cele etapowe, blizsze, ktore przedtem uchodzity za srodki. Dokonuje sie w
ten sposdb swoiste przesuniecie celéw {displacement of goals) albo wysuwa sie cele nowe,
niejako zastepcze. Ponadto trzeba wzig¢ pod uwage, ze zamienialno$¢ i zmiennos¢ srodkow
jest bez poréwnania wieksza anizeli zastepowalno$é celéw. Zaden badacz procesow
decyzyjnych nie moze tego wzajemnego oddziatywania decyzji o wyborze Srodkdéw i celéw
wyltgczaé z pola widzenia.

Wartosci cele trzeba jednak rozpatrywaé nie tylko w stosunku do S$rodkéw, lecz
rowniez przedziatdbw czasowych, ktére od Srodkéw do celow prowadzg. Zagadnienie to
nabiera ostrosci w toku realizowania decyzji, jakkolwiek jest brane pod uwage juz w okresie
przeddecyzyjnjmi. Mozna, zatem odrozni¢ cele koncowe (gtowne, zasadnicze) i posrednie
(etapowe), ktore zazwyczaj traktuje sie jako instrumentalne w stosunku do pierwszych.
Rozroznienie to ma szczeg6lne znaczenie w dowodzeniu. W tej dziedzinie wiele uwagi
posSwieca sie celom, ktore sg ,,[...] zazwyczaj wyrazone formalnie w postaci przewidywanych
rezultatow, planu dziatania itp." Cele okre$lone w ten sposdb mozemy uwazaé¢ za cele
zasadnicze, do ktérych osiggniecia prowadzi realizacja r6znorodnych celoéw posrednich,
czastkowych.

Z tego, ze na plaszczyznie nauk wojskowych mozna cele utozsamia¢ z warto$ciami
(zwihaszcza, gdy chodzi o sfere zachowania empirycznie uchwytnego), nie wynika, ze
zagadnienie do tego sie sprowadza. Zaréwno jednostki, jak i grupy tworzg w miare gro-
madzenia doSwiadczen pewng strukture wartosci, ktora przejawia sie w przyjetych postawach.

Pozwalajg one wnosi¢ o ewentualnym celowym zachowaniu w przysztosci. Ponadto owa
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struktura wartosci jest zazwyczaj zwigzana z oceng minionych proceséw spotecznych, a to
moze stanowiC podstawe hipotez dotyczacych przysztego, celowego zachowania. Jezeli wiec
owe wartosci nie odnosza sie do przewidywalnej przyszto$ci, nie ma podstawy do
utozsamiania ich z celami. Otoz w filozofii, w etyce, niektérych naukach spotecznych
wystepuje rowniez to niepragmatyczne, nieutylitame rozumienie warto$ci. W ujeciu tym
wartos¢ nie wyznacza praktycznych decyzji, ale wchodzi w sktad naszej struktury poznawczej
jako jej element trwaty, jako integralna cze$¢ pogladu czlowieka na otaczajacg go
rzeczywistos¢. Wowczas jesteSmy sktonni méwi¢ o systemie wartosci. System ten cechuje
stato$¢ i ciggtos¢. Obecne w nim, warto$ci moralne stanowig trzon pogladéw jednostek i grup.
Decydujg one o postawach, tzn. réwniez o potencjalnych zachowaniach, opartych na
zmagazynowanych doswiadczeniach, przefiltrowanych przez podstawowe, czyli utrwalone
kryteria oceny. Te ostatnie w ztozonych organizacjach a tym bardziej w organizacji militarnej
trudno jest ustali¢. Podziat na wartosci nadrzedne i podporzagdkowane umozliwia uznanie tych
ostatnich za sposob, srodek osiggania celow.

Inne istotne zagadnienie procesu decyz)(jnego to przeksztatcanie {transformation)
informacji w decyzje. Przeksztatcenie informacji w decyzje moze sie dokona¢ zaréwno w
jednostce, jak i w grupie, ale nie nalezy go utozsamia¢ z przetwarzaniem danych (informacji),
jakiego dokonuje komputer {data processing). Przetwarzanie danych w ukfadach
zautomatyzowanych jest bowiem tylko elementem procesu decyzyjnego. Wielu jednak
badaczy zachowania decyzyjnego nie dostrzega celowos$ci uwypuklenia znaczenia i analizy
procesu przeksztatcenia informacji w decyzje. Skad to sie bierze? Prawdopodobnie stad, ze
tworcy cybernetyki operujac iloSciowg teorig informacji, zainteresowani przede wszystkim
technikg przekazywania komunikatow bez zakiocen, przywykli traktowac cztowieka jako
cze$¢ systemu cybernetycznego. Totez w ich rozwazaniach nie pojawia sie pojecie decyzji
spotecznej, natomiast nie brak sformutowan na temat rozkazow wydanych maszynie czy de-
cyzji komputerow.

Zagadnienie przeksztatcania informacji poruszono juz wstepnie przy okazji
omawiania struktury decyzji. Jest to istotny i ztozony poczagtkowy etap procesu decyzyjnego,
rozpoczetego po zarysowaniu sie sytuacji decyzyjnej. Decydent staje wowczas albo wobec
kwestii oceny informacji naptywajagcych w sposob niezorganizowany oraz wobec
koniecznos$ci podjecia decyzji zebrania informacji, albo zrezygnowania z tego wysitku wobec
nagromadzonego poprzednio w podobnych sytuacjach doswiadczenia, wreszcie wobec braku
czasu, Srodkow lub ich niedostepnosci. W sytuacjach tych musi sie zadowoli¢ subiektywnym

prawdopodobienstwem osiggniecia celu.
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Jednak, jakakolwiek powstataby sytuacja decyzyjna, obojetnie, czy chodzi o jednostke
czy o grupe, zajdzie konieczno$¢ przeksztatcenia informacji w decyzje. Wymaga to analizy
materiatu informacyjnego, z kolei uzaleznionej od mozliwosci decydenta przyswajania ich
sobie i zuzytkowania. Mozliwosci te tworzg pewien nieprzekraczalny putap, poza ktorym
pojawia sie ,informacyjny stres”. Analiza informacji zmierza wiec do wyeliminowania
informacji zbednych, do zmniejszenia niepewnosci. A wiec procesu przeksztatcania
informacji w decyzje militarne nie da sie sprowadzi¢ do komputerowego przetwarzania
danych. Proces ten bowiem polega na czym innym na $wiadomym, nieustannym prze-
ksztatcaniu informacji w decyzje o zachowaniu wiasnym i innych. Proces ten moze byc¢: a)
funkcja informacji o faktach; b) wynika¢ z metadecyzji, ktore ograniczajg wybor decydenta;
c) moze potega¢ na zdynamizowaniu pod wptywem roznorodnych czynnikow struktury
poznawczej, tj. zmagazynowanych wiadomosci i wartosci, uporzadkowanych w pewien
spos6b w pamieci trwatej; Boulding nazwat jg kiedy$S ,,obrazem S$wiata", ktory kazda
jednostka nosi w sobie; d) moze wreszcie prowadzi¢ do ustalenia hierarchii wartosci
rozciggajacej sie od podstawowych (modelujacych postawe) do doraznych celéw. Ktory z
tych czynnikow bedzie mozna uzna¢ w danym przedziale czasowym za funkcje decyzji,

bedzie zalezato od jego rangi w danym procesie decyzyjnym.

Ze wzgtedu na ztozono$C¢ procesu przeksztatcania informacji w decyzje, w ktorym
wystepujg zarowno elementy trwate, tylko potencjalnie wspotuczestniczagce w modelowaniu
procesu decyzyjnego, jak rowniez elementy ulotne i przypadkowe, procesowi temu mozna
przypisywac (w pewnych wypadkach) cechy tworcze.

Proces przeksztatcania informacji w decyzje jako istotny element catego procesu
decyzyjnego nie ogranicza sie do jednorazowego aktu przeksztatcenia; ale powtarza sie w
nieskonczonym ciggu w toku jego realizacji, a nastepnie w nowych cyklach decyzyjnych,
w)Avotanych spetnieniem kolejnych decyzji. W literaturze okresla sie te cykle takze jako
decyzje sekwencyjne lub wielostopniowe.

Z powyzszego wynika, ze decyzja nie jest, jak sgadzag niektorzy, prostg funkcja
informacji. Podkre$lajac na poczatku tego wywodu role warto$ci w procesie decyzyjnym, za-
tozono juz, ze decyzjajest zardwno funkcja wartosci, jak tez informacji.

W pierwszym przypadku moze sie zdarzyC, ze zgodnie z zasadg dysonansu
poznawczego”™ wyznawane wartosci bedg blokowaty wziecie pod uwage naptywajacych, a
nawet zebranych Swiadomie informacji, ktére wowczas nie stang sie funkcjg decyzji. Mozna

to zilustrowa¢ znanymi juz faktami z okresu poprzedzajgcego agresje Niemiec hitlerowskich

* Zimny M.Z., Zarys metodologii badan spotecznych WSP Czestochowa 1999.
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na Zwigzek Radziecki. Wywiad radziecki zebrat przekonujgce dane o przygotowaniach do
zbrojnej napasci, jednak naczelny decydent, jakim byt Stalin, nie przyjat tego do wiadomosci.
Oparl, sie na swojej znajomosci podstawowej zasady polityki Bismarcka, nieprowadzenia
wojen na dwa fronty, i wobec tego wykluczyt alternatywe, ze Hiltler ijego sztab powtorzg
btad popetniony przez politykow i sztab niemiecki w czasie pierwszej wojny Swiatowej.
Wiasne rozeznanie polityczne byto dla Stalina nadrzedng wartoscig i dlatego
zdyskwalifikowat dane dostarczone przez radziecki wywiad oraz oceny innych cztonkow
Biura Politycznego: nie dat zezwolenia na postawienie jednostek w stan gotowosci bojowej w
strefie granicznej (wedtug wspomniern Mikojana i marszatka Zukowa). Typowy przyktad

dysonansu poznawczego, ktory blokuje analize naptywajgcych informaciji.
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KLASYFIKACJA DECYZJI

Jest wiele mozliwosci klasyfikowania decyzji, wydaje sie jednak, ze w sferze
procesow militarnych najbardziej celowe bedzie przyjecie jako podstawy ich podziatu
kryterium podmiotowego, mianowicie rozrdznienia na decyzje jednostkowe i grupowe.

Mozna rowniez przyjaC podziat na decyzje instytucjonatne (normotworcze), ktore
podejmujg ciata instytucjonalne, te za§ moga byc¢ jednostkowe lub kolektywne (komitety,
zarzady, potaczone sztaby itp.). Te ostatnie podejmujg decyzje kotektywne. Odpowiadatoby
to w przyblizeniu temu, co nazywam decyzjami grup formalnych (organizacji). Nie nalezy
rowniez zapomnie¢ o waznym zagadnieniu réznic wystepujacych miedzy preferencjami
indywidualnych decydentow a preferencjami, ktére znajdujg wyraz w decyzjach
kolektywnych. Te ostatnie charakteryzuje ptynaca z normatywnego ustatenia zasada
wiekszosci. Poglad ten wydaje sie tym bardziej uzasadniony, ze rowniez w teorii gier podziat
ten wysuwa sie na czoto.

Na gruncie indywidualnym zacierajg sie, a w kazdym razie sg trudno uchwytne, dwa
podstawowe etapy procesu decyzyjnego: podjecie i spetnienie decyzji czesto nie s3
uzewnetrznione. Przeciez decyzje podejmuje i spetnia jedna i ta sama osoba, mozna jg wiec
nazwac decyzjg prosta, bezposrednig. Jednostka moze nie tylko nie ujawnié¢ decyzji, lecz w
kazdej chwili jg zmieni¢. Wobec $rodowiska, ktdre obserwuje jej zachowanie, prezentuje sie
czesto jako ,,czarna skrzynka". Nie tylko etapy wewnetrznego procesu decyzyjnego jednostki
sg trudno sprawdzalne, ale takze zasilenia w postaci nagrod i kar stosowanych przez nig
wobec samej siebie. O takich decyzjach positkowych wiemy niewiele, jesteSmy zdani na
introspekcje, przygodne relacje innych os6b 1 wspomniane skgpe wyniki badan la-
boratoryjnych. Natomiast decyzje grupowe tym sie rdznig od indywidualnych, ze dotycza nie
tylko zachowania sie 0oséb (osoby), ktére je podjety, ale takze lub wytgcznie innych cztonkéw
grupy. Ponadto decyzje grupowe (zwiaszcza jezeli sg to decyzje organizacji) mogg miec
wyzszos$¢ nad indywidualnymi, jezeli wynikajg z wiekszej ilosci informacji. Stowem, grupa
moze przezwyciezyC ograniczone moztiwosci jednostki. Trzeba tez wzig¢ pod uwage, ze
jednostka podejmujac decyzje jako cztonek grupy, podlega jej okreslonym oddziatywaniom,
totez stusznie takie decyzje traktuje sie jako intersubiektywne.

Gdy chodzi o decyzje grupowe, nasza wiedza jest o wiete ubozsza, ze wzgtedu na
ztozonosC zagadnien wigzacych sie z roznorodnoscig sytuacji, ktore obejmujemy jedng nazwa
grupowego pojmowania decyzji". Ale i w tej dziedzinie w ostatnich latach trzeba odnotowac

postepy.
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Uczyniono tez powazny krok naprzéd w dziedzinie badan nad matymi grupami
zawodowymi, wymiarem sprawiedliwosci oraz Swiadomoscig prawng, ktora jest jednym z
czynnikdw modelujgcych decyzje grupowe. Dla unikniecia nieporozumien powiedzmy, ze
terminu ,,decyzje grupowe"” uzywamy w dwojakim sensie: decyzje tego rodzaju mogg byc
podejmowane grupowo i tak samo realizowane, lecz takze mogg by¢ adresowane do innych
grup i do jednostek. Rzadko, kiedy decyzja grupy jest realizowana tylko przez nig samg —
jest bowiem zazwyczaj adresowana do innych.

Wydaje sigjednak, ze nasza wiedza jest wcigz niedostateczna, jezeli chodzi o grupy o
zréznicowanych poziomych i pionowych wieziach organizacyjnych. W takich grupach
jednostka podejmuje czy realizuje decyzje niejako osobowosc, ale odpowiednio do roli, ktorg
odgrywa w grupie. Stad wydaje sie celowe odrebne omoéwienie problematyki rél spotecznych,
poniewaz kazda decyzja grupowa (zwiaszcza, gdy grupe stanowi organizacja militarna)
wyznacza role swoim cztonkom, stosownie do obowigzujgcego w niej systemu
normatywnego.

Jakkolwiek istniejg dyscypliny, ktore badajg jedynie pewne fragmenty problematyki
decyzji, stawiajagc poza nawiasem swych zainteresowan badawczych zagadnienie
indywidualnych cech decydenta (nauki wojskowe, organizacja i zarzadzanie, ekonomia), to
jednak podmiot decyzji musi by¢é wziety pod uwage przy -catoSciowym ujmowaniu
zagadnienia.

Przechodzac do analizy stosunku decyzji jednostkowych do grupowych, mozna
stwierdzi¢, ze im wybitniejsza osobowos¢, im mniejsze jej skrepowanie instytucjonalne, tym
wieksza autonomia jej decyzji, tym Smielej tez bedziemy kwalifikowali takie decyzje jako
osobiste, a niejako decyzje grupy, w ramach ktorej dziata jednostka.

W decyzjach indywidualnych chodzi o wiasne interesy jednostki, o jej
odpowiedzialnos¢ przed sama soba. Nie sugeruje tu, ze tego rodzaju decyzje sg podejmowane
arbitralnie, zapadajg one stosownie do danego systemu normatywnego (chyba, ze stoimy w
obliczu decyzji dewiacyjnych), ktory jednostka uznaje za wiasny, za integralng czes¢ swojej
osobistej struktury wartosci.

Narzuca sie tu jako egzemplifikacja decyzji podejmowanych przez dowddcow. Ale
jest to skojarzenie tylko pozornie trafhie, w ich decyzjach uczestniczg bowiem pozostajacy
czesto w cieniu cztonkowie ich sztabow, bez ktorych wkiadu dowodzenie nie bytoby w pelni
mozliwe. To, co w tym kolektywie decydujacych oséb wysuwa na czoto dowddcow to zakres
ich odpowiedzialnosci za catoksztatt dziatalnosci systemu militarnego.

Ot6z biorgc pod uwage wzgledng rzadkoS¢ podejmowania decyzji SciSle

jednoosobowych (podejmowat je Robinson, ale tylko do czasu pojawienia sie Pietaszka) i ich
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ograniczone znaczenie spofeczne, wydaje sie celowe wyroznienie rowniez — w ramach
Kryterium podmiotowego — decyzji mieszanych. Trzeba bowiem wzig¢ pod uwage, ze czesto
mamy do czynienia z decyzjami matych grup. Maja on niekiedy pozornie charakter grupowy,
w rzeczywisto$ci sg zdominowane przez wybitng indywidualno$¢ wchodzaca w skiad grupy
(przyktady: rady dyrektorow organizacji gospodarczych, rzady, kierownictwa partii
politycznych, zespoty sadzace, zarzady stowarzyszen itd.).

Stosujac kryterium podmiotowe, nie mozna poming¢ rozrdznienia decyzji na decyzje
grup formalnych i nieformalnych. Rozroznienie to, powszechnie przyjete w socjologii, ma
charakter wzgledny, bo zawsze rodzi pytanie dotyczgce ich wzajemnego stosunku, a ten
okresla system normatywny, ktory rzadzi dang grupa. Decyzje grup nieformalnych to te, ktore
nie mieszczg sie w ramach systemu zorganizowanej grupy, okreslanej jako formalna.
Okre$lenie to nabiera sensu w odniesieniu do grup podlegajgcych nie uznawanemu systemowi
normatywnemu.

Inne pozyteczne rozréznienie decyzji grupowych dotyczy tych, ktdére w socjologii
okresla sie jako bezposrednie i posrednie, inaczej: proste i ztozone. Procesy decyzyjne, jakie
zachodzg w tych ostatnich, sg w szczegdlnosci przedmiotem analizy nauki i socjologii organi-
zacji. W tym miejscu mozna jedynie zasygnalizowaC dwa zagadnienia: zagadnienie
instytucjonalizacji ztozonych proceséw decyzyjnych oraz zagadnienie rytualizacji niektorych
ich sekwencji.

W ramach ztozonych grup z konieczno$ci zawsze tworzy sie mniejsza grupa
przywodcéw czy kierownikow i grupy hierarchicznie podlegtych wykonawcéw. Powstaje
osrodek decyzji oraz ogniwa posrednie tgczace go z podgrupami szeregowych cztonkdw
grupy, ktorzy decyzje realizuja. Te ogniwa posrednie spetniajg podwdjng role. Z jednej
strony, w stosunku do osrodka decyzji, sg ogniwem przekaznikowo-wykonawczym, z, drugiej
strony — Kkierujg zachowaniem pozostatych cztonkow grup. OsSrodek decyzji przypisuje
cztonkom, zwigzku (organizacji) ten sposob zachowania sie, ktéry sam preferuje. Dla
wzmocnienia tej preferencji stosuje nagrody i sankcje (kary). Osrodek decyzji, czyli wiadze,
stanowi jednostka lub grupa, a wiec podmiot decydujagcy o zachowaniu cztonkow grupy,
ktory albo przypisuje im jako powinno$¢ okreSlone zachowanie sie, albo zezwala im na
podejmowanie decyzji o wiasnym zachowaniu, albo tez toleruje to zachowanie. Chodzi wiec
0 to, ze decyzja powzieta przez osrodek decyzyjny grupy — rzadziej przez nig samg — ma
wyzwoli¢ decyzje innych os0b zmierzajgce do realizacji pierwotnej, heteronomicznej decyzji.
W zadnym razie nie mozna traktowacC decyzji grupowej jako sumy czy prostego powielenia

decyzji indywidualnych.
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Podsumowujac te cze$¢ rozwazan, trzeba zwroci¢ uwage na okolicznos¢, ze decyzje
grupowe majg charakter, metadecyzji, poniewaz sg nacelowane na zachowanie innych, tzn. na
adresatow. Naktadajg na nich powinnos¢ podjecia odpowiednich decyzji wykonawczych.

Bo tez decyzja podjeta w grupie moze sta¢ sie zaczatkiem jej organizacji, jezeli
zapadng dalsze decyzje, ktore jg utrwalg i rozwing, wyznaczajac role cztonkom grupy i
tworzac trwale sprzezenia miedzy nimi. Te ostatnie mozna traktowac jako swoistego rodzaju
zasilenie wzmacniajgce efektywno$¢ metadecyzji. Ponadto adresatami decyzji grupowej moga
by¢ zarowno cztonkowie danej grupy, inne grupy (ich cztonkowie), jak tez osoby
posredniczace w konflikcie — powotane przez strony konfliktu do jego rozstrzygniecia (np.
zaprowadzanie pokoju).

Ze wzgledu na przedmiot decyzji mozna je dzieli¢ w zaleznosSci od zainteresowan
badacza. W organizacji wojskowej decyzje strategiczne w zasadzie podejmuje naczelne
dowodztwo. Jego decyzje realizujg z kolei wielkie zespoty walczgce, ktorych dowodztwa
podejmuja decyzje operacyjne, na nizszych szczeblach zas — zwigzki taktyczne, a w koncu
— najmniejsze jednostki biorgce bezposrednio udziat w walce.

Ot6z na gruncie nauk wojskowych powyzszg klasyfikacjg decyzji faczy sie podziat na
decyzje strategiczne, operacyjne i taktyczne.

Decyzje mozna tez rozwazac z punktu widzenia nastepstw ich realizacji. Problem ten
kojarzy sie z rozroznieniem funkcji jawnych i ukrytych, gdyz takie wiasnie moga byc¢
nastepstwa decyzji w ztozonych organizacjach militarnych. Jawne nastepstwa decyzji beda
odpowiadaty zamierzeniom decydentdw grupowych, natomiast nastepstwa utajone beda
odbiegaty od nich na skutek nieprzewidzianych wypadkdéw losowych.

Sytuacja decyzyjna (wojskowa, militarna) jest okre$lana badZ jako system zmiennych
niezaleznych, skianiajgcych decydentow do podjecia dziatan, bgdz jako system zmiennych
wprawdzie niezaleznych od decydentow, ale zaleznych od dziatan innego osrodka
decyzyjnego. W tym drugim, przypadku, jesli spojrzymy na problem w sposob obiekt)*wny,
to stwierdzimy, ze sytuacja decyzyjna jest zmienng zalezng. W poszczegdlnych typach
militarnej analizy decyzyjnej sytuacja decyzyjnajest rozumiana za kazdym razem inaczej.

W ujeciu psychologicznym dominuje podejscie skrajnie subiektywne — sytuacja to
wyobrazenie decydenta o bodzcu, stanowigce funkcje struktury jego osobowosci™. Mozna
zatem wyrdzni¢ dwa Srodowiska decyzyjne: psychologiczne (wyobrazone) i operacyjne
(rzeczywiste). JeSli wystepujg pomiedzy nimi rbznice, to przewaza S$rodowisko

psychologiczne.

* Bodnar A., Sytuacja polityczna jako kategoria analityczna, Warszawa 1998
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w militarnym typie analizy, sytuacja decyzyjna rdéwniez stanowi ,obraz"
rzeczywistosci, ale zobiektywizowany, bedacy funkcjg Scierania sie odmiennych wyobrazen
Kilku decydentéw i w jaki$ sposdb ujednolicany.

W typie organizacyjnym, sytuacja stanowi funkcje dziatan zorganizowanego
Srodowiska systemu. WspoOtzawodniczace ze sobg osrodki decyzyjne czesto nie koncentruja
sie nie na sytuacji, ate na tresci przygotowywanej decyzji. Charakterystyczng ceche takich
podejsC stanowi przyjmowanie, iz sytuacjg decyzyjng jest po prostu inicjatywa podjecia
jakiej$ decyzji™.

W matematycznym typie anatizy, sytuacje okresla sie podobnie — jako funkcje
rownoczesnego dziatania co najmniej dwoch osrodkow decyzyjnych.

Zgodnie z zatozeniami podejsScia cybernetycznego, wojskowi na ogdt nie majg ani
czasu, ani mozliwosci, ani potrzeby dokonywania pelnej analizy sytuacji wojskowej
(militarnej), w ktorej dziatajg. Decydenci rutynowi rozpoznajg tylko kilka dobrze znanych im
zmiennych, teoretycznie tylko najcenniejsze dla nich wartosci i cele, a niezalezni w ogéle nie
interesujg sie samg sytuacjg, ich zadanie stanowi pogodzenie wyobrazen o sytuacji, jakie
sformutowali ich podwiladni (np. wybdr jakiego dokonuje dowoddca na zakonczenie
konferencji decyzyjnej w CAOC).

Do kiasyfikacji sytuacji decyzyjnej natezy przyjaC cztery podstawowe Kryteria;
Swiadomosciowe, systemowe, wzburzenia pola decyzyjnego oraz jego autonomii.

1 Zgodnie z kryterium $wiadomos$ciowym nalezy wyrédzniaé sytuacje rzeczywiste i
wyobrazone, a wiec te, ktore istniejg w sensie obiektywnym oraz te, ktore znajdujg sie tylko
w $wiadomosci decydentéw. Proces podejmowania oraz wykonywania decyzji moze prze-
biega¢ sprawnie i podlegaC rzeczywistej optymalizacji tylko wtedy, gdy na jego wejsciu
pojawi sie istniejgca sytuacja decyzyjna, to znaczy taka, ktérej obraz, wytworzony w
Swiadomosci dowodcy - decydenta, bedzie w peini zgodny z jej cechami rzeczywistymi. We
wspotczesnym Swiecie nietatwo to osiggngé — rzeczywisto$¢ jest bowiem trudna do
zdefiniowania, a decydenci na ogo6t nie majg czasu na jej petne zbadanie. W gruncie rzeczy o
tym, czy definicja sytuacji bytg prawidtowa mozna dowiedzieC sie dopiero w trakcie jej
wykonywania.

Inny aspekt problemu $wiadomosci podejmuje J. Penc, odrdzniajgc sytuacje
dewiacyjne i innowacyjne . W pierwszym przypadku decydenci poréwnujg rzeczywistos¢ ze
Swiadomos$ciowym stanem idealnym i stwierdzajg defekt systemu. Muszg, wiec podjaé badz
dziatania paliatywne, doraznie poprawiajgce funkcjonowanie systemu, badZ usungc gtebokie

% Tyszka T. Psychologiczne putapki oceniania i podejmowania decyzji. Gdanskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdansk 1999.
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przyczyny dewiacji. W przypadku sytuacji innowacyjnych swiadomos$¢ wyprzedza powstanie
problemu.

Podziat sytuacji decyzyjnych na wewnetrzne i zewnetrzne wydaje sie oczywisty i
wazny. Nalezy jednak podkresli¢ wage coraz silniejszych powigzan wystepujgcych pomiedzy
nimi. We wspotczesnym i wspotzaleznym Swiecie, sytuacja militarna w jednym panstwie
moze w sposéb bardzo gieboki ksztattowaC sytuacje miedzynarodowa, a sytuacja
miedzynarodowa wywiera oczywisty wptyw na sytuacje decyzyjne we wszystkich panstwach.

Zgodnie z kryterium wzburzenia pola decyzyjnego i wystepujacych w nim napiec,
sytuacje militarne mozna podzieli¢ na normalne i kryzysowe.

Tym samym, przyja¢ nalezy, iz sytuacja militarna zalezy nie tylko od zmieniajgcych
sie standw wewnetrznego i zewnetrznego srodowiska militarnego. Zalezy takze od aktualnej
postawy i wczesniejszych dziatan os$rodka decyzyjnego. Jezeli decydenci dziatajg w sposéb
konserwatywny i nie adaptujg systemu do zmian otoczenia, to nawet stabilne pole decyzyjne
stawacC sie bedzie coraz bardziej wzburzone, poniewaz brak statych dziatan dostosowujacych
zwiekszy réznice pomiedzy optymalnym stanem dynamicznej réwnowagi i Stanem
istniejgcym. Tak wiec stan napiecia pola decyzyjnego stanowi takze funkcje decyzji
podejmowanych przez decydentdw militarnych. Stosujac trzy wymienione wyzej kryteria
mozna wyrdzniC¢ osiem s>tuacji decyzyjnych, w ktérych podejmowane sg decyzje militarne

od sytuacji normalnej, w ktorej destabilizujgce zmiany w polu wewnetrznym i
zewnetrznym sg mate, a decydenci aktywnie adaptujg sie do zmian otoczenia, az do sytuacji
kryzysu czy wojny, gdy zmiany w obu polach sg duze, a oSrodek decyzyjny wybiera

konserwatywng adaptacje pasywna, pogtebiajac swoim zachowaniem istniejgce trudnosci.

Normalna sytuacja decyzyjna

Najstarsza ze znanych klasyfikacji militarnych sytuacji decyzyjnych znalazta sie w
dziele Wan-Wanga I-Cing, napisanym okoto 1150 r. p.n.e., a nastepnie komentowanym i
uzupetnianym, miedzy innymi przez Konfucjusza. Celem opracowania byto skodyfikowanie
64 mozliwych sytuacji decyzyjnych na uzytek wiadcy, takze w celu prognozowania ich
ewolucji na podstawie dziatan magicznych”«. Reorganizujgc te analizy zauwazymy, ze
zastosowano kryterium adaptacyjnosci decydentdw wyrdzniajgc sytuacje: aktywnosci
(tworczosc), pasywnosci (bierno$¢) oraz kunktatorstwa (czekanie na okazje, zdobywanie
p ewagi matymi krokami). Wedtug struktury pola decyz)jnego wyrdzniono takie sytuacje
decyzyjne jak: pokoj, zastoj, rodzina, rozpad czy konflikt. Wedtug kryterium dynamiki pota

k4
Penic J., Strategie zarzadzania, Placet, Warszawa 2001
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decyzyjnego: pogoda ducha, trwanie w spokoju, pobudzenie, entuzjazm, postep,
powiekszenie, przetamanie, pobudzenie (piorun), zrzucanie skory (rewolucja) czy
naprawianie zniszczen. Wedtug kryterium techniki podejmowania decyzji mozna odnalez¢
takie sytuacje decyzyjne jak: miodziencza gtupota, poczatkowe trudnosci, stgpanie, przed
dokonaniem czy po dokonaniu . Po odrzuceniu magicznego kontekstu I-Cmg z
zaskoczeniem mozna stwierdzic, ze wiele sytuacji zdefiniowano w sposéb bardzo precyzyjny,
a zawarte tam zalecenia odno$nie do sposobu dziatania w réznych sytuacjach bywajg madre i
wywazone.

Wspotczesnie sytuacje decyzyjne mozna analizowa¢ na dwa sposoby: w kategoriach
teorii dziatan lub teorii oddziatywan. Zgodnie z zatozeniami teorii dziatan sytuacja decyzyjna
jest zmienng niezalezng od zachowan podmiotu podejmujgcego decyzje, a takze od zachowan
innych podmiotow dziatania.

Najwazniejsze pojedyncze kryterium podziatu sytuacji militarnych stanowi Kryterium
ryzyka decyzyjnego. Kazdy osrodek decyzyjny w kazdej sytuacji w pewnym zakresie potrafi
ksztattowaC wydarzenia zewnetrzne, ale zawsze w pewnym zakresie nie ma na nie zadnego
wptywu. Im nizsza jest zdolno$¢ kontrolowania sytuacji, to tym wieksze bedzie ryzyko.
Mozna wiec wyrdzniaé sytuacje deterministyczne, probabilistyczne, statystyczne i
strategiczne'™,

1. Deterministyczna sytuacja decyzyjna wystepuje wtedy, gdy podjecie decyzji nie
oznacza wiasciwie zadnego ryzyka militarnego, poniewaz osrodek decyzyjny w pekni
kontroluje wszystkie istotne parametry ksztattujgce takg sytuacje. Jest to mozliwe, gdy zakres
wihadzy decydentéw jest bardzo szeroki, a parametry pozostajace poza kontrolg sg dobrze
zdefiniowane, znane i stabilne. Mozna wtedy mieC pewnos¢, ze wykonanie decyzji spowoduje
skutki przewidywane i pozadane. Niestety, sytuacje takie w zasadzie nie wystepuja.

2. Probabilistyczna sytuacja decyzyjna istnieje wtedy, gdy pojawia sie ryzyko
militarne. OSrodek decyzyjny nie jest w stanie kontrolowac jednego lub Kkilku parametréw
ksztattujacych sytuacje, poniewaz dziatajg one w sposéb losowy. Znane sg jednak rozkiady
prawdopodobienstwa parametréw pozostajacych poza kontrolg. Decydenci nie majg wtedy
pewnosci wystgpienia pozgdanych skutkow, ale znajg prawdopodobienstwo ich pojawienia
sie.

3. Statystyczna sytuacja decyzyjna zawiera w sobie znacznie wigkszy fadunek ryzyka

militarnego. W tym przypadku osrodek decyzyjny nie tylko nie sprawuje kontroli nad jednym

I-Cing, Ksiega przemian, opr. Wilhelm R., Warszawa 1994.
. I-Cing, Ksiega przemian, opr. Wilhelm R., Warszawa 1994.
“* Sokotowski S., Decyzje a dziatanie
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lub kilkoma parametrami, ale na dodatek nie zna rozktaddéw ich prawdopodobienstwa.
Mozliwe jest jednak sformutowanie hipotez na ten temat. Decyzje polityczne podejmowane
sg wtedy tylko na podstawie hipotez, nie ma wiec zadnej pewnosci pojawienia sie pozadanych
skutkow decyzji.

4. Strategiczna sytuacja decyzyjna powoduje konieczno$¢ podejmowania najbardziej
ryzykownych decyzji militarnych. W tym przypadku osrodek decyzyjny nie tylko nie
sprawuje kontroli nad jednym lub kilkoma parametrami, ale na dodatek nie zna rozktadow ich
prawdopodobienstwa i nie moze sformutowaC hipotez na ten temat. Jedyna metoda
przygotowania decyzji militarnej staje sie wtedy przyjecie zatozenia, ze niektore istotne
parametry sytuacji sg kontrolowane przez inny podmiot. Stosowana jest teoria gier,
polegajaca na hipotetycznym rekonstruowaniu strategii innego uczestnika w zwiazku z
hipotetycznym odtwarzaniem wynikéw dziatan obu graczy, zawartych w macierzy gry. Takie
sytuacje w otoczeniu militarnym wystepujg bardzo czesto.

Za uzasadniong klasyfikacje militarnych sytuacji decyzyjnych, dokonang w ramach
teorii dziatan, nadal uchodzi opracowanie C. Hermanna”™\ Autor opart sie na zasadnej opinii,
ze istniejg trzy podstawowe kryteria klasyfikowania sytuacji decyzyjnych. Sg to: po pierwsze,
przewidywalno$¢ ich wystapienia (przewidywane — zaskakujace); po drugie, czas na
podjecie decyzji (ograniczony — nieograniczony); po trzecie, zagrozenie podstawowych
wartosci (wysokie — niskie).

Przyjmujac, ze oS AD symbolizuje zagrozenie, oS AB czas, natomiast 0§ AE stan
Swiadomosci decydentow militarnych (zob. rys.). Oznacza to, ze w punkcie A zagrozenie jest
wysokie, a w D niskie, w punkcie A czas na podjecie decyzji jest krotki, a w B
nieograniczony, w punkcie A sytuacja decyzyjna stanowi zaskoczenie dla decydentow, a w
punkcie E jest w peini przewidywana i sga oni przygotowani na jej pojawienie Sie.
Rownoczesne zastosowanie trzech Kkryteriow pozwala na okreSlenie wszystkich sytuacji
decyzyjnych, z ktorymi spotykaja sie osoby podejmujgce decyzje militarne.

Sato:

1 Sytuacja kryzysowa (punkt A), gdy czas na podjecie decyzji jest ograniczony,
zagrozenie podstawowych interesow panstwa wysokie, a pojawienie sie takiej sytuacji nie
byto przewidywane przez decydentow.

2. Sytuacja innowacyjna (punkt B), gdy czas na podjecie decyzji nie jest wprawdzie
ograniczony, ale zagrozenie interesow jest wysokie, a sytuacja nie zostata przewidziana.

3. Sytuacja inercyjna (punkt C) istnieje, jezeli czas na podjecie decyzji nie jest

ograniczony, zagrozenie interesow niskie, ale sytuacja nie zostata przewidziana.

41
Hermann C., International Crisis as a Situational Variable, New York 1996
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4. Sytuacja okolicznosciowa (punkt D) powstaje, gdy czas na podjecie decyzji jest
ograniczony, zagrozenie niskie, a sytuacja nieprzewidywana.

5. Sytuacja refleksyjna (punkt E) charakteryzuje sie tym, ze czas na podjecie decyzji
jest ograniczony, zagrozenie wysokie, ale pojawienie sie sytuacji zostato przewidziane.

6. Sytuacja deliberacyjna (punkt F) ma miejsce, jezeli czas na podjecie decyzji nie jest
ograniczony, ale zagrozenie interesow jest wysokie, cho¢ sytuacje te przewidywano.

7. Sytuacja rutynowa (punkt G) powstaje, gdy czas na podjecie decyzji nie jest

ograniczony, zagrozenie jest niskie i na dodatek pojawienie sie danej sytuacji przewidywano.

8. Sytuacja administracyjna (punkt H) charakteryzuje sie tym, ze czas na podjecie
decyzji jest ograniczony, ale zagrozenie niskie, a pojawienie sie sytuacji przewidywano.

Mozna dodaé, iz klasyfikacja C. Hermanna odnosi sie rownocze$nie do problemu
ryzyka militarnego powstajacego podczas podejmowania i wykonywania decyzji militarnych:
w sytuacji kryzysowej ryzyko bedzie zawsze najwieksze, podczas gdy w sytuacji rutynowej
najmniejsze.

Zgodnie z zatozeniami teorii oddziatywan sytuacje decyzyjne sg klasyfikowane w
matematycznej teorii gier. Kazda sytuacja militarna stanowi w tym ujeciu funkcje rownoczes-

nego dziatania co najmniej dwoch podmiotéw, a wiec w definicji uwzglednia sie petle
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sprzezenia zwrotnego: system dziata na srodowisko przez wyjscie, sSrodowisko przetwarza bo-
dziec, ajego reakcja pojawia sie na wejsciu systemu. W teoriach dziatan sytuacja decyzyjna
jest traktowana tylko jako wejscie systemu decyzyjnego.

W teorii gier stosowane sg trzy kryteria podziatu sytuacji decyzyjnych:

* Z punktu widzenia liczby uczestnikow gry sg dwuosobowe i n-osobowe,

» z punktu widzenia ukfadu intereséw stron wyroznia sie gry, w ktérych hierarchie
preferencji stron sg identyczne, przeciwstawne lub mieszane,

* z punktu widzenia wyniku gry mozna wyodrebni¢ gry o sumie zerowej, gdy wygrana
jednej strony powoduje identyczng co do wartosci przegrang drugiej strony, oraz gry o sumie
niezerowej.

Tym samym, stosujac te trzy kryteria mozna wyroznic pie€ sytuacji decyzyjnych

. Po pierwsze, sytuacje wspotpracy powstajg wtedy, gdy dwie strony majg identyczne
hierarchie preferencji. Po drugie, sytuacje rokowan charakteryzujg sie 0g06lng zgodnoScig
hierarchii preferencji dwu stron; sg to gry kooperacyjne o sumie niezerowej. Po trzecie,
s)duacje konfliktowe, czyli niekooperacyjne gry o sumie niezerowej, powstaja, gdy hierarchie
preferencji dwu stron sg przede wszystkim sprzeczne. Po czwarte, sytuacje petnego konfliktu
dwu stron, czyli gry o sumie zerowej. Po piate, sytuacje, w ktérych uczestniczy wiele
podmiotéw, czyli gry n-osobowe.

Teoria gier skfania do gtebszego analizowania sytuacji decyzyjnej, wymaga bowiem
zastanowienia sie nie tylko nad wtasnym dziataniem ijego celami, ale takze nad okreSleniem
interesOw, celdw i strategii drugiego uczestnika dziatan. W zasadzie kazda sytuacja militarna

moze by¢ zakwalifikowana do jednej z wymienionych kategorii.

Kryzysowa sytuacja decyzyjna

Wydaje sie oczywiste, ze pojawienie sie kryzysowej sytuacji militarnej powoduje
odksztatcenie przebiegu procesu decyzyjnego. Przejawia sie to w reorganizacji osrodka
decyzyjnego, pojawieniu sie zmian w sposobie postrzegania rzeczywistosci i bardzo
wyraznym wpt}wie stanow emocjonalnych decydentow na proces decyzyjny. Literatura
przedmiotu dotyczaca sytuacji kryzysowych prawie w catoSci dotyczy kryzysow
miedzynarodowych. Dla ich wyodrebnienia stosowano az kilkanascie kryteridw, a
formutowane definicje mozna podzieli¢ na subiektywne i obiektywne.

Najprostszg subiektywng definicje kryzysu podat O. Holsti twierdzac, ze sytuacja taka

powstaje, gdy osrodek decyzyjny odczuwa stres wywotany wysokim ryzykiem decyzyjnym
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oraz ograniczono$cig czasu, jaki mozna poswieci¢ na przygotowanie decyzji42. Bardziej
rozbudowang definicje sformutowat R. tebow podkreslajac, ze kryzys powstaje wtedy, gdy
decydenci sadzg, ze; dana sytuacja w sposob istotny narusza interesy panstwa, podjeta przez
nich decyzja stworzy zagrozenie wybuchu dziatan zbrojnych oraz powinni dziataC szybko43.

W definicjach obiektywizujgcych zagadnienie kryzysu podkre$la sig, ze sgto sytuacje
ryzykowne, zmieniajgce sie w spos6b dynamiczny oraz ztozone lub zagrazajace
podstawowym wartosciom panstwa, nieprzewidywalne oraz takie, w ktdrych czas na podjecie
decyzji jest bardzo ograniczony. Wroblewski kryzys okreSla jako rozwo0j wydarzen
wewnetrznych lub zewnetrznych stanowigcych bezposrednie zagrozenie zywotnych interesow
spofeczenstwa" M

Wynika z tego, ze kryzys to taka zmiana wewnetrznego lub zewnetrznego $Srodowiska
panstwa, ktéra powoduje podwazenie jego podstawowych wartosci, zagraza wybuchem
dziatan zbrojnych, a politycy nie dysponujg wystarczajgco dtugim czasem na zareagowanie i
podjecie decyzji.

Kryzysowa sytuacja decyzyjna powstaje wtedy, gdy zmiany $rodowiskowe sg na tyle
gtebokie, ze w sposob istotny destabilizujg system polityczny, poniewaz naruszajg jego
podstawowe warto$ci, co grozi wybuchem dziatan zbrojnych, a decyzje polityczne trzeba
podejmowac natychmiast. Destabilizujgce zmiany Srodowiskowe, jak i przyszie skutki decyzji
moga odnosi¢ sie badz do Ssrodowiska wewnetrznego (wojna domowa), badz
miedzynarodowego (wojna miedzypanstwowa), badz do obu rownoczesnie. Przyjmujemy, iz
trzy najwazniejsze kryteria kryzysowosci to: destabilizacja, grozba wojny i krotki czas na
podjecie decyzji.

Nawigzujac do dwdch sposobow definiowania kryzysow trzeba podkreslic, ze istotne
znaczenie majg oba wymiary: obiektywny i subiektywny. Tym samym sytuacja kryzysowa
moze byC: po pierwsze rzeczywista, gdy kryzys istnieje obiektywnie, a decydenci prawidtowo
interpretujg rzeczywisto$¢é. Po drugie obsesyjna, gdy kryzys istnieje tylko w Swiadomosci
decydentdw, a nie w rzeczywistosci; osrodek decyzyjny reaguje wtedy w sposéb kryzysowy,
czego nie uzasadnia bodziec plynacy ze Srodowiska. Takie reakcje mogg sprowokowac
kryzys rzeczywisty, na przykiad jesli decydenci wymyslili sobie wroga, aby z nim zawziecie
walczy¢. Po trzecie neglekcyjna, jezeli kryzys istnieje obiektywnie, a decydenci nie

dostrzegajg czarnych chmur nadciggajacej burzy"™.

Holsti O, Crisis, Eskalation, War.

Lebow R,, Between Peace and War; The Nature of International Crisis
Wrdblewski R., Wprowadzenie do strategii wojskowej, AON Warszawa 1998.
A. Bodnar, Problemy teorii decyzji militarnych
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w psychologicznych teoriach decyzji poglad ten nie jest akceptowany. J. Kozielecki
pisze, ze badania nie potwierdzajg tezy o istnieniu trwalej cechy osobowos$ci, zwanej
sktonnoscig do ryzyka. Natomiast zachowania ryzykowne stanowig funkcje czynnikéw sro-
dowiskowych oraz cech osobowosci decydenta. Wptyw bedg wiec miaty: rodzaj sytuacji, typ
decyzji, struktura ukfadéw instytucjonalnych oraz poziom +{eku czy agresywnosc.
Rownoczesnie testowana jest hipoteza N. Kogana i M. WaHlacha, zgodnie z ktdrg istnieje
jednak pewna grupa os6b, ktérych zachowanie w obliczu ryzyka jest konsekwentne —

posiadajg wiec takg ceche osobowosci.

Y. Yertzberger probuje te podejsScia potagczyC, odrdzniajac ryzyko rzeczywiste (RR),
ryzyko uswiadomione (RU) oraz ryzyko mozliwe do zaakceptowania (RA). Wsrod szesciu
mozliwych potgczen pomiedzy tymi zmiennymi4l, mozna wyodrebni¢ dwa skrajne t3y
decydentéw w polityce zagranicznej panstwa, ulegajgcych gtebokiej mispercepcji. Ryzykanci
uswiadamiajg sobie tylko czes¢ ryzyka rzeczywistego i sg sktonni akceptowac ryzyko wieksze
od uswiadomionego (PUI>RU oraz R\J<RA). Natomiast decydenci bardzo ostrozni
wyolbrzymiajg ryzyko rzeczywiste oraz majag sktonno$¢ do akceptowania ryzyka mniejszego
od uswiadomionego (RR<RU oraz RU>RA).

Wydaje sie wiec, ze w literaturze przedmiotu brak obecnie jednolitej opinii na temat
tej bardzo waznej klasyfikacji o$rodkéw decyzyjnych. W ujeciu dedukcyjnym cecha ta jest

dostrzegana, a w ujeciu indukcyjn)mi negowana.

Ryzyko decyzji

W konfliktach zbrojnych ostatniego dziesieciolecia wyraznie dato sie zaobserwowac
dominujace znaczenie sit powietrznych™*~, o czym mogg Swiadczy¢ doswiadczenia konfliktu
batkanskiego, ,,Pustynnej Burzy” i wojny w Afganistanie. Szczeg6lnego, zatem znaczenia
nabrata umiejetno$¢ dowodzenia sitami powietrznymi w wanmkaeh ryzyka i niepewnosci.

Zapotrzebowanie na opracowania teoretyczne dotyczace ryzyka zwigzanego z uzyciem sit

powietrznych zostato zwielokrotnione" .

We wspodtczesnym dowodzeniu sitami powietrznymi nie wystarczy juz sama weryfikacja
miernikbw oceny efektywnosci**, lecz réwnorzedne znaczenie ma pomiar ryzyka. Istnigje,

bowiem zasada, ze aby skutecznie dowodzi¢ nalezy uwzglednia¢ ryzyko, - ale treeba go najpierw

“ Michalak M., Dominacja z powietrza. AON, Warszawa 1999
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zmierzy¢. Mozna, zatem postawiC wstepnie taka teze, ze we wczesniejszych epokach
historycznych dowodzacy doraznie badali ryzyko dziatania, natomiast wspotczesnie istnieje
konieczno$¢ ciaggtego zarzadzania ryzykiem we wszystkich fazach procesu dowodzenia.
Dotyczy to gtownie dowodzenia na szczeblu strategicznym, szczegoOlnie teraz, gdy polskie sity
powietrzne wystepujg w strukturach NATO. W efekcie powstat nowy jakoSciowo problem
zwigzany z identyfikacjg globalnego ryzyka.

Poglady autoréw dotyczgce pojecia wszechstronnego zarzadzania ryzykiem sg do siebie na
og6t bardzo zblizone, a réznice i specyfika wynikajgjedynie z braku jednolitosci i zgodnosci,
co do definicji pojecia ryzyko. Ryzyko nalezy utozsamia¢ z wolnym wyborem, a nie z
nieuchronnym przeznaczeniem. W rozwoju teorii i praktyki pojecie ryzyka ma charakter
wieloaspektowy i wieloznaczny. Nalezy je odr6zni¢ od pojecia ,giiepewnosc”. A.H. Willet™
pierwszy dostrzegt te roznice stwierdzajgc, ze ryzyko jest zjawiskiem obiektywnym skorelowanym z
subiektywng niepewnoscig wystgpienia niepozadanego zdarzenia. Jednak najbardziej istotne byto
ogtoszenie teorii niepewnosci mierzainej i niemierzalnej przez F. Knighta™, wedtug ktdérego
ryzyko to niepewnos¢ mierzalna, a niepewnosS¢ sensu stricto to niepewnos¢ niemierzalna. Inaczej
relacje pomiedzy niepewnoscig i ryzykiem rozumie W. Grzybowski, ktory uwaza, ze pojecie
niepewnosci da sie zastosowaC do kazdej sytuacji, ktorej nie da sie opisaC w sposéb
absolutnie doktadny, bez wzgledu na stopien tej doktadnosci oraz bez wzgledu na to, czy
opisywana sytuacja grozi powstaniem odchylen roznokierunkowych, czy tylko odchylen
ujemnych. Pojecia ryzyka z kolei nie mozna rozumiec tak szeroko, poniewaz moze by¢ ono
odnoszone do sytuacji, ktore grozg zaistnieniem odchylenia ujemnego, badz dla ktoérych
odchylenie ujemne jest jedng z mozliwych alternatyw . Pozniej J. Pfeffer okreslit relacje
miedzy ryzykiem a niepewnoscig stwierdzajgc, ze ryzyko ,,...jest kombinacjg hazardu i jest
mierzone prawdopodobienstwem; niepewnoS¢ jest mierzona przez poziom wiary. Ryzyko jest
stanem Swiata; niepewnosc jest stanem umystu™. Zupetnie odmiennego zdania jest Nosal Cz.S.
twierdzac, ze ryzyko to ztozony stan umystu. Z jednej strony okresla go sytuacja, tkwigce w niej
szanse, wygrane czy przegrane. Z drugiej jednak strony - percepcja ryzyka zalezy od wielu cech
osobowosci, modyfikujacych to co postrzegajg menedzerowie, a zatem i dowodcy. Czym w takim
razie jest zarzadzanie ryzykiem?! Analize ryzyka mozna porownac¢ do kreSlenia mapy
potencjalnych zagrozen oraz szacowania szkdéd moggcych by¢ ich wynikiem. Zarzgdzanie
ryzykiem to wykorzystanie tej mapy i podejmowanie decyzji jak unikng¢ wspomnianych
zagrozen.

“ Wille A.H., The Economic Theory ofPisk Insurance, Universityof Pensylwania Press, Philadelphia 1951. Za
Grzybowski W., Ryzyka, innowacje i decyzje gospodarcze. Lublin 1984

Knight F.H., Risk, uncertainty and profit, New York 1957.
Grzybowski W., Ryzyka | decyzje gospodarcze PWN, Warszawa 1995.
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w ostatnich latach badania nad ryzykiem doprowadzity do podjecia skoordynowanych
prob definiowania ryzyka i stworzenia modeli zarzgdzania nim. W probach tych chodzito
przede wszystkim o stworzenie takiej struktury dziatan, ktdra umozliwitaby identyfikacje i
ograniczenie ryzyka

Dzieje ryzyka sg dtugie i niezwykte — od przepowiedni (wyroczma defficka), gry w kosci i

roli wrdzbitdéw, ktdrzy mieli monopol na wiedze dotyczaca przysztosci, do wyrafinowanych metod
jego oceny™, chociazby w postaci instrumentéw pochodnych od badan operacyjnych i teorii
gier. Skonczyta sie juz era roli intuicji, doSwiadczenia i irracjonalnych ocen ryzyka. Coraz wieksze
znaczenie majg skomplikowane metody matematyczno-statystyczne i ekonometryczne,
wspomagane komputerowymi programami oceny ryzyka.

Istnieje teoria ryz}4ca i wiele metod jego oceny, ale nie (wszystkie z nich) sg popularne wsrod
dowaodcow roznych szczebli dowodzenia polskich sit powietrznych i nie sg stosowane w praktyce.
Wszystkie teorie z koniecznosSci sg przyblizone do realiow wspotczesnego pola walki
(rzeczywistosci), ale wyniki zastosowania tych metod moga by¢ zadziwiajgco dobre w
aspekcie ich przydatnosci dla praktycznej dziatalnoSci dowodcoéw (decydentdw) sit
powietrznych. Optymistycznie mozna stwierdzi¢, ze obecnie praktycy mogg korzysta¢ z juz
istniejacych miernikéw ryzyka, a teoretycy w zakresie jego pomiaru i oceny majg ciggte wiele do

zrobienia.

Niepewno$¢ i ryzyko sa naturalnymi i nieodtgcznymi cechami procesu dowodzenia sitami
powietrznymi. Rezultat dziatalnoSci dowddcow, a wiec ich sukcesy lub porazki, zaleza od
rozpoznania obecnych oraz przysztych obszarow niepewnosci i ryzyka, zwiaszcza w sytuacji
ocen dtugookresowych.

Nalezy stwierdziC, ze niepewnos$¢ jest pojeciem szerszym, ryzyko za$ jest jego pochodng i ma
charakter wymierny. Oznacza to, ze istniejg podstawy nie tylko do identyfikacji ryzyka, lecz
takze do jego weryfikacji empirycznej przy zastosowaniu odpowiednich metod jego pomiaru. W
ocenie efektywnosci dziatania sit powietrznych niepewnos$¢ i ryzyko sa funkcjg dwdch grup
czynnikOw;

* liczby ijakosci informacji bedacych w dyspozycji dowddcy;
* zmiennosci warunkow realizacji zadan.
W zwiazku z tym ryzyko i niepewnos¢ trzeba rozpatrywac, uwzgledniajac nastepujgce fakty:

* niepewnos¢ ma wymiar informacyjny, ajej przyczynajest bariera dostepu do informacji lub

* Pfeffer J., Insurance and Economic Theory, Irvin Inc., Homewood, Illinois, 1965.

Pierwsze wzmianki o ocenie i pomiarze ryzyka zawarte sg w korespondencji pomiedzy Pascalem i Fermatem.
Za Bernstein P.L., Przeciw bogom - niezwykle dzieje ryzyka, WIG PRESS, Warszawa 1997.

Koziot J. Zarzadzanie ryzykiem w sitach powietrznych, AON, Warszawa 2002.
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niewiarygodnos$¢ uzyskanych informacji (niekiedy nawet brak mozliwosci doboru
odpowiednich technik szacowania ryzyka przy zatozeniu ograniczonych danych); nie mozna
ustali¢ prawdopodobienstw wystgpienia okreslonych dziatan (zdarzen, zjawisk) i oczekiwanych
rezultatow;

* ryzyko jest abstraktem posiadajgcym mozliwo$¢ dokonania pomiaru, poniewaz mozna dokonacjego

pomiaru; dotyczy to sytuacji, gdy istniejg dostepne informacje umozliwiajgce oceng mozliwych

strat i zyskow zwigzanych z danym dziataniem, czyli oczekiwanych skutkow przysztych decyzji.

Wynika z tego, ze wyznacznikiem ryzyka jest mozliwos¢ wystgpienia straty lub zysku réznych od

wielkosci oczekiwanych przez dowddce. Ryzyko wystepuje rowniez w sytuacji, gdy informacje sg

niewystarczajagce ( nie sg petne i nie sa spdjne), ale pozwalajg na o0szacowanie

prawdopodobienstw powstania okreslonych zjawisk zwigzanych z dziataniem sit powietrznych. Z

kolei, niepewnos¢ wystepuje w sytuacji, gdy brak jest jakichkolwiek przestanek (informacji) do

oszacowania tych prawdopodobienstw. Nalezy dodaé, ze w tym kontekscie kryterium odréznienia

ryzyka od niepewnosci moze mie¢ charakter subiektywny z uwagi na zbyt matg obiektywno$¢ w

szacowaniu prawdopodobienstw mozliwych zdarzen. Istniejg trzy podstawowe obszary warunkow,

w ktérych dowddcy podejmuja decyzje™:

« warunki pewnosci, dotyczace realizacji dziatan sit powietrznych w otoczeniu stabitnym gdzie
dowddcy dysponujg wszystkimi koniecznymi informacjami i na skutki decyzji wptywaja tylko
parametry catkowicie okreslone;

» warunki niepewnosci — wynikiem dziatania sit powietrznych jest zbior okreslonych mozliwych
wynikéw, ktoérych prawdopodobienstwa nie sg znane; dowddcy poszczegolnych szczebli nie
majg dostepu do informacji i istnieje brak podstaw do ustalenia oczekiwanych rezultatéw
dziatan; niepewno$¢ moze dotyczy¢ informacji niezbednych do podjecia decyzji, a takze
skutkow podjetych decyzji; moga istnie¢ rozne skale tolerancji niepewnosci;

» warunki ryzyka — dziatanie, ktére prowadzi do zbioru wynikéw, z ktorych kazdy ma a priori

okreslone prawdopodobienstwo pojawienia sie. Prawdopodobienstwo to mozna oszacowaé w

spos6b wymierny badz okreslic jego poziom subiektywnie na podstawie doswiadczen z

przesztosci™. Dowddcy majg dostep do informacji i mozliwoSci pomiaru oczekiwanych

rezultatow; moga podejmowac decyzje w warunkach dopuszczalnego (optymalnego) ryzyka

oraz podwyzszonego ryzyka zwigzanego z przewidywanymi zdarzeniami losowymi i

przeciwdziataniem przeciwnika.

Z decyzjami w warunkach pewnos$ci mamy do czynienia wowczas, gdy znane sg dowodcy

zaleznosSci przyczynowe zaistniatej sytuacji oraz czynniki, ktére ja ksztattujg. Oznacza to, ze

Koziot J. Zarzadzanie ryzykiem w sitach powietrznych, AON, Warszawa 2002.
Moore R.G., Ryzyko w podejmowaniu decyzji. PWN, Warszawa 1971.
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dowodca (decydent) dysponuje petng informacja i mimo ze moze sie pojawic Kilka wariantow
decyz)(jnych, to na podstawie deterministycznego systemu przewidywan mozna dokfadnie
okresli¢ przyszty wynik podjetego dziatania. W praktyce dowodzenia sitami powietrznymi
warunki pewnosci wystepuja niezwykie rzadko z matg czestotliwoscig i w sytuacjach
rutynowych.

Natomiast duzo bardziej skomplikowane jest podejmowanie decyzji w warunkach niepewnosci i
ryzyka.. Wspotczesnie jednak zdecydowana wiekszos¢ dziatan sit powietrznych odbywa sie w
warunkach mniejszej tub wiekszej niepewnosci. Zazwyczaj dowodca ma tylko mozliwosé
identyfikacji zbioru réznych zdarzen, ktére moga przyja¢ wartosci charakterystyczne dla danych
warunkow dziatania - moze oszacowac prawdopodobienstwa ich wystgpienia. W rezultacie
dowddca, decydujac sie na realizacje konkretnego wariantu dziatania, nie jest pewny oczekiwanego
rezultatu dziatania.

w racjonalnym dowodzeniu jest wymagane zastgpienie niepewnosci ryzykiem, w ktorym
relacja miedzy prawdopodobienstwem sukcesu a jego kosztami moze by¢ doS¢ wyraznie
okreSlona. Uzasadnieniem koniecznosci identyfikacji i weryfikacji ryzyka jest mozliwos¢ osiggania
korzysci oczekiwanych przez dowddce lub uniknigcia strat. Implementacja ryzyka, czyli
uwzglednienie go w ocenie efektywnosci dziatania sit powietrznych, jest nadrzednym
warunkiem podejmowania decyzji. Zrdznicowane obszary niepewnosci i ryzyka, uwzgledniane
przy podejmowaniu decyzji o uzyciu wojsk lotniczych i obrony powietrznej, sg przyczyna
powstawania trzech rodzajow zachowan dowaodczych:
 preferowania ryzyka i jego skutkéw — dowddca podejmuje decyzje nawet w sytuacji, gdy

prawdopodobieiistwo strat przewaza nad prawdopodobieristwem uzyskania jakichkolwiek

korzysci;
 neutralnosci wobec ryzyka — dowodca nie podejmuje decyzji, gdy szanse na osiggniecie
powodzenia sg niekorzystne;
 niecheci do ryzyka i awersji do pomiaru ryzyka — dowddca potrzebuje przewagi szans
powodzenia.

Wazng cechgniepewnosci i lyzykajest ich dynamiczny i ekonomiczny charakter. Wyraza sie to
w nastepujgcych faktach™*:

* niepewno$¢ i ryzyko sg bezposrednio zwigzane z czasem — wzrastajg wraz z wydtuzeniem

horyzontu czasowego dziatania wraz z zaangazowanym potencjatem do realizacji tego
dziatania;

Nowoczesny, zgodny z najnowszymi osiggnieciami nauki, przynoszacy pozadane efekty zgodny z rozumem.

E 2 » (|
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» dowodca podejmujacy decyzje zwigzang z wiekszym ryzykiem moze wiecej zyskaC lub
wiecej straciC niz w przypadku decyzji charakteryzujacej sie mniejszym ryzykiem; istnieje,
zatem problem wyboru miedzy ryzykiem a przewidywanymi osiggnieciami;

* ryzyko ma swojg cene, ktdéra zalezy od rodzajow ryzyka i metod jej ustalania; z uwagi na te
ceng™ moéwimy o dziataniach mniej lub bardziej bezpiecznych, czyli o mniejszym lub
wiekszym ryzyku;

W tym zakresie kazdy dowddca ma swoje preferencje przy wyborze wariantu (strategii)
dziatania. W zwigzku z tym dazenie do ograniczenia ryzyka jest zwigzane z checig
minimalizacji ewentualnych strat lub maksymalizacjg oczekiwanych rezultatdw. Istotny jest,
wiec problem relacji dziatan. Dowddca moze oczekiwac:

* przewidywanych rezultatow dziatan wolnych od ryzyka, czyli pewnych;

* przewidywanych rezultatéw dziatan, ale niepewnych lub obcigzonych ryzykiem.

W decyzjach zwigzanych z dziatalnoScig sit powietrznych wazne jest rozroznienie ryzyka
niezaleznego i zaleznego od decydentow.

Ryzyko niezalezne od dowodcow taczy sie z niepewnoscig otoczenia sit powietrznych oraz
brakiem dostepnosci do informacji i mozliwo$ci oddziatywania na realizacje podjetych decyzji.

Z Kkolei, ryzyko zalezne od dowddcow wynika z ich merytorycznej wiedzy, sprawnosci (czesto

fizycznej) i preferencji w zakresie sktonnosci do podejmowania ryzykownych decyzji w
warunkach dostepnosci do informacji i gotowosci pomiam ryz}"a.
Krotko nalezy zasygnalizowac¢ teraz réznice miedzy ryzykiem zaleznym i niezaleznym od
dowodcy, aby lepiej mozna bylo zrozumie¢ dwa zasadnicze komponenty sytuacji
wptywajgcej na o0golng ocene ryzyka. Zauwazmy, ze sposOb skrajnego interpretowania
sytuacji, w ktérej dziatajg sity powietrzne, jako zaleznej od dowddcy lub losowej, istotnie
wptywa na poziom subiektywnie spostrzeganego ryzyka. Rzeczywiste sytuacje, w ktorych
dziatajg dowddcy sg kombinacjami réznych pozioméw sprawnosci ich dziatania i udziatu
czynnikow losowych.

W sytuacji zaleznej od sprawnosci dowddcy, ktéry zdobyt wiedze o swoich
mozliwosciach (skutecznosci), ocenia on poziom przewidywanego ryzyka odwrotnie do
rosngcego poziomu swojej skutecznosci™. Sciélej biorac, przewidywania te zalezne sg od
dotychczas uzyskiwanych rezultatdw dziatan. W takich warunkach ocena ryzyka
przewidywanego w danej chwili uwzglednia kilka aspektéw i sktadnikow:

o aktualny bilans skutkéw dziatania;

Cene nie koniecznie wyrazong w jednostkach pienieznych, w dziatalnosci sit powietrznych najczesciej trudno
wyrazi¢ w wielkoSciach materialnych.

Nosal Cz.S., Psychologia myslenia i dziatania menedzera, Akade, Krakdéw 2001.
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» mozliwo$¢ zmniejszania sie przysztych rezultatow wskutek dziatania czynnikéw losowych
(np. zakiocen, spadku uwagi, zmeczenia, itp.);

» mozliwo$¢ systematycznego wzrastania rezultatdw w toku nabywania wiekszej sprawnosci
dziatania;

* horyzont czasu dziatania,

» proporcje wptywu czynnikow zewnetrznych i wewnetrznych na przebieg oraz skutki
dziatania.

Dowodca, ktory uwierzyt w swojg sprawnosC intelektualng i w to, ze kontroluje

sytuacje dzieki coraz wyzszej sprawnosci swego dziatania, minimalizuje wptyw czynnikéw
losowych, wydtuza réwniez czasowg perspektywe podejmowanego dziatania i jest
przekonany, ze wiekszy jest udziat czynnikow wewnetrznych, od niego zaleznych™*.
Ten prosty przykiad dobrze uwidacznia dwa skrajne sposoby oceniania ryzyka. Pierwszy z
nich polega na przecenianiu roli czynnikdw losowych i niedocenianiu mozliwosci wiasnego,
dziatania, czyli roli czynnikow sprawnosciowych. Przy takim postrzeganiu Swiat staje sie
ruletkg, ryzyko spostrzegane jest jako wysokie, wzrasta pesymizm, skraca sie horyzont
czasowy dziatania. Drugi sposéb patrzenia na S$wiat prowadzi do niedoceniania roli
czynnikéw losowych z przecenianiem wiasnych mozliwosci dziatania. W takim wariancie
dziatanie staje sie ,,zadaniem” mozliwym do wykonania, wzrasta optymizm i wydtuza sie
horyzont czasowy prognoz. Dostrzezenie tych zjawisk jest interesujgce jeszcze pod jednym
wzgledem - oceny subiektywnych szans sukcesu i porazki.

Na poczatku analizowania sytuacji decyzyjnej dowoddca odczuwa brak rzeczowych
podstaw do oceny szans. W miare jej trwania gromadzona jest informacja o rozktadzie szans,
ktora moze by¢ wykorzystana do formutowania coraz doktadniejszych przewidywan. Ocena
ryzyka wyrazona zostaje w skali subiektywnego prawdopodobienstwa™?.

Przy podejmowaniu decyzji dotyczacych uzycia sit powietrznych zawsze nalezy sie
hczyc z mniejszym lub wiekszym ryzykiem, zwigzanym choéby z trudnym do
zidentyfikowania otoczeniem, w jakim sity powietrzne funkcjonuja i nieprecyzyjnoscia
Kryteriow jego oceny. Sity powietrzne realizujgc postawione przed nimi zadania nie powinny
dziata¢ w warunkach niepewnosci, ale sg one przygotowane do dziatania w warunkach
ryzyka, tzn. w pewnym przedziale bezpieczenstwa, wynikajacego z rozumnej kalkulacji
potencjalnych korzysci (zyskow) i potencjalnych zagrozen (strat), ktére trzeba bedzie poniesc¢

w razie niepowodzenia. Kazdy dowddca podejmujac decyzje o uzyciu sit powietrznych musi

Tamze.
Moore R.G., Ryzyko w podejmowaniu decyzji PWN, Warszawa 1971.
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sie liczy¢ z ryzykiem osobowym, rzeczowym i prawnym (odpowiedzialno$é)®. Musi mie¢
SwiadomoscC ryzyka, ale i zdolnos$¢ do jego podejmowania.

Oczywiscie taka umiejetnoSC nie jest tozsama z nierozwaznym ,,rzucaniem sie" na sytuacje
ryzykowne. Takie zachowanie oznacza ryzykanctwo, tj. dziatanie lekcewazace rachunek
mozliwosci, bedace czesto zaprzeczeniem poczucia odpowiedzialnosci decydenta. Roznica
miedzy gotowoscig do ryzyka i dziatan o niepewnym, ate prawdopodobnym skutku, a
ryzykanctwem polega na rachunku korzysci i strat, na szacowaniu szans powodzenia i grozby
porazki.

Zachowanie takie jest oczywiscie oparte na Swiadomosci ryzyka, ale tez na probie okreslenia
skali jego wielkoSci (szansy powodzenia) i zazwyczaj nie akceptuje kazdego ryzyka, lecz
ryzyko dobrze skalkulowane, tzn. ryzyko optacalne, oparte na szacunku koniecznych
naktadow czasu, wysitku i pieniedzy oraz mozliwych do osiggniecia korzysci dzisiaj i w
przysztosci.

Podejmowanie ryzyka w dziatalno$ci dowddcow w ramach sit powietrznych jest konieczne
zaréwno dla osiggniecia okreslonych korzysci, jak i szeroko rozumianego bezpieczenstwa.
Charakter tego ryzyka zmienia sie, nalezy wiec uwzglednia¢ coraz bardziej niepewnosc, a
faktycznie wiele niepewnosci i dlatego tez konieczne jest przechodzenie od ryzyka opartego
na intuicji do ryzyka opartego na kwantyfikacji prawdopodobienstwa osiggniecia pozadanego
rezultatu i badaniu alternatywnych scenariuszy przysztych wydarzen.

Wielu dowddcow, wobec rosngcej niepewnosci powodowanej gwattownymi zmianami
otoczenia, ogranicza sktonno$¢ do podejmowania ryzyka, a przez to traci inicjatywe. W
pewnym sensie jest to uzasadnione, gdyz potencjalne straty nietrafnych decyzji sg zazwyczaj
duze, a efekty powodzenia nie zawsze spektakularne.

Jednakze niepodejmowanie ryzyka nie jest wcale bezpieczne, gdyz oznacza brak
niezbednych zmian, szybkie starzenie sie, schematyzm w dziataniu i stagnacje intelektualna.
Skutecznym Srodkiem przeciwdziatania temu sg zmiany kompleksowe (systemowe) i
odcinkowe (problemowe) odpowiednio zaprojektowane.

Zmiany wigzg sie oczywiscie z ryzykiem, ale bez nich nie ma poprawy efektywnosci i
postepu™”N.  Totez programujagc zmiany trzeba ponie$¢ wysitek zmierzajgcy do
zminimalizowania ryzyka, nie za$ do jego unikania. Tego wymaga racjonalne dowodzenie.
Wiasnie skuteczne, kreatywne dowodzenie jest sciSle zwigzane z checig podejmowania
ryzyka, czesto nawet ryzykownej gry w celu pomnozenia korzysci. Wspotczesny dowodca ma

znaczne mozliwosci podejmowania racjonalnego ryzyka, gdyz ma do dyspozycji rozne

Koziot J., Zarzadzanie ryzykiem w sitach powietrznych, AON, Warszawa 2002.
Hatch M.J., Teoria organizacji, PWN, Warszawa 2002.
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narzedzia utatwiajgce przewid)wanie przysztosci i radzenie sobie z problemami, ktére ona
niesie, a wiec 1 lepsze przystosowanie swoich podwitadnych do coraz bardziej ,,burzliwego™
otoczenia. Narzedzi tych dostarczajg mu nowoczesne systemy informacyjne i r6zne naukowe
systemy wspomagania decyzji™.

Gwarancjg bezpiecznego zarzadzania ryzykiem jest wiasciwy monitoring™ dotyczacy
wielu zroznicowanych i ztozonych warunkéw dziatania sit powietrznych w celu identyfikacji
oraz ciagtej weryfikacji niepewnosci i ryzyka. Monitorowanie ryzyka nalezy utozsamiaC z
nadzorem nad wiasciwym wdrazaniem wariantu (strategii) dziatania, czyli ze sterowaniem w
kierunku zaplanowanych rezultatow, a nie z kontrolg. Ponadto jest ono istothym elementem
strategicznego, operac)(jnego i taktycznego (biezacego) zarzadzania ryzykiem.
Monitorowanie ryzyka polega na™:

* ciggtej weryfikacji rodzajow i rozpietosci ryzyka na dany moment;

» kontroli i uporzadkowaniu obiegu informacji w celu ustalenia Zrodet btedéw przy
wykorzystaniu wczesniej opracowanych oceny efektywnosci dziatania sit powietrznych, w
tym formut pomiaru ryzyka,

 ocenie ewentualnych rozbieznoSci miedzy zatozeniami planu dziatania a rzeczywistymi
wynikami.

Nalezy pamietaC, ze teza o mozliwosci kontrolowania niepewnosci osmiela
dowddcow do podejmowania wiekszego ryzyka, ktorego wczesniej unikaliby. Zatem
mozliwo$¢ monitorowania ryzyka moze czasami stwarza¢ nowe ryzyko dla planowanych
dziatan. W efekcie liczba ryzyk moze wzrastacC, ale ich skutki sg coraz mniej grozne dla
realizacji postawionych zadan. W monitorowaniu ryzyka chodzi o weryfikowanie szans na
korzysci lub zagrozenia stratami. Dlatego informacje dotyczace nieprawidtowosci, gtéwnie
bedace czynnikami ryzyka, powinny by¢ generowane wewnatrz struktury organizacyjnej
Uednostki, oddziatu) realizujacej zaplanowany wariant dziatania. Taka potrzeba wynika z
faktu, ze niekiedy w strumien informacji w ujeciu iloSciowo-jakoSciowym moga pojawic sie
znieksztatcenia i sprzecznosci. Ich pojawienie sie moze wskazywaé na wystepowanie stabej
komunikacji wewnatrz okre$lonej komarki organizacyjnej realizujgcej postawione zadanie. W
takiej sytuacji nalezy zidentyfikowac zrddta i przyczyny tych znieksztatcen oraz sformutowac
odpowiednie wnioski na przyszto$¢. Nalezy dodaé, ze istniejg programy wspomagajace prace
oficerow sztabdéw oraz utatwiajgce kontrole zarzadzania ryzykiem. Sg to programy analizy

statystycznej, modele symulacyjne i decyz}one.

2 Flakiewicz W., Informacyjne systemy zarzadzania, PWE, Warszawa 1990
. J "jwjvuiiywdiuc ciggiycn, systemat
wspoétczesnego jezyka polskiego tl, Przeglad Reader’s Digest, Warszawa 1998.
Ostrowska E., Ryzyko projektéw inwestycyjnych, PWE, Warszawa 2002.
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Wykorzystanie r6znorodnych metod oceny ryzyka w dowodzeniu sitami

powietrznymi zalezy od kilku podstawowych kryteriéw ich wyboru. Sg to:

» dostepnos$¢ informacji przy uwzglednieniu ich zmiennosSci w czasie;

* horyzont czasowy realizowanych zadan (dhigo-i krotkookresowa ocena ryzyka);

» znajomos$¢ metod oceny ryzyka i umiejetno$¢ ich zastosowania w praktyce dziatania sit
powietrznych;

e wiedza i doSwiadczenie w zakresie oszacowania skali i prawdopodobienstwa zdarzen
majacych wptyw na ryzyko dziatania sit powietrznych (dotyczy to dowddcow wszystkich
szczebli dowodzenia), a takze Swiadomos$¢ praco- i czasochtonnosci zastosowania metod;

» skionno$¢ dowodcow do podejmowania decyzji w warunkach wzglednej pewnosci i
bezwzglednej niepewnosci oraz ryzyka;

* znaczenie determinantéw polityczno, gospodarczych i militarnych oceny ryzyka, a takze ich
skutkéw z punktu widzenia skutecznosci realizacji zadan sit powietrznych;

* mozliwo$¢ uzycia komputerowych programéw oceny ryzyka w planowaniu dziatan sil
powietrznych.

W procesie wykorzystywania metod oceny ryzyka dziatania sit powietrznych nie
nalezy zapomina¢ o wyeksponowaniu ekonomiczno-finansowych skutkéw ryzyka,
utozsamianych z  korzysciami lub stratami. RoOwnocze$nie nalezy uwzgledni¢
prawdopodobienstwa aprobaty tych skutkdéw przez czynniki polityczne . Z metodycznego
punktu widzenia skutki te zalezg gtdwnie od:

» uwzglednienia wszystkich (korzystnych i niekorzystnych) stanow otoczenia spoteczno-
gospodarczego, trafnosci ustalenia prawdopodobienstw mozliwych zdarzen (bezpos$rednio
zwigzanych z wykonywaniem zadan przez sity powietrzne), prawdopodobienstwa te, ustalane
przez dowddcow i ekspertow, moga mie¢ charakter obiektywny lub subiektywny (np.
prognozy uzytego potencjatu bojowego, przewidywane rezultaty dziatan i zwigzane z nimi
koszty eksploataciji);

* zgodnos¢ planowanych dziatan z oczekiwanymi rezultatami;

* zgodnosc celow i elementow realizowanych zadan z przyjeta strategig i doktryna.

W procedurze ustalania optymalnej metody oceny ryzyka dziatania sit powietrznych
duze znaczenie ma dostepnosc¢ do rzetelnej informacji, a wiec istotne sgjej zrodta i przeptywy
oraz wiarygodno$é. W analizie ryzyka zmierza sie, bowiem do oszacowania rozkiadu
prawdopodobienstw wystgpienia niepewnych zdarzen (wielkosci wejsciowych), ktore sg

istotne dla wyniku dziatania sit powietrznych.

* Wréblewski R., Wprowadzenie do strategii wojskowej, AON, Warszawa 1998.
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Metody probabilistyczno-statystyczne sg zwigzane z rachunkiem prawdopodobienstwa
(ustalaniem oczekiwanych wartosci) i statystycznymi technikami pomiaru ryzyka,
podstawowymi  narzedziami  tych metod sg: rozkikad normalny,  wskazniki
prawdopodobienstwa wystepowania okreSlonych zmiennych oraz wariancja i odchylenie
standardowe i in.

W tej ztozonej grupie metod istotne sg formuty pomiaru ryzyka w warunkach
niezaleznosci zmiennych w czasie, a takze w warunkach zaleznosci zmiennych w czasie. W
sytuacjach szczego6lnie skomplikowanych korzysta sie z metody drzewa decyzyjnego™.
Ponadto nalezy wymieni¢, metody symulacyjne dajgce mozliwos¢ zbadania wptywu wielu
wspotzaleznych zmiennych na efektywno$¢ dziatania sit powietrznych oraz mozliwosc
symulacji ryzyka. W procedurze zastosowania tych metod, przy wykorzystaniu rachunku
prawdopodobienstwa i technik statystycznych, wazne jest przede wszystkim ustalenie
parametrow symulacji. Do zbioru metod przydatnych w szczegdlnie trudnych sytuacjach
dobrze sie wpisujg metody badan operacyjnych, wsrdd ktérych na uwage zastuguje teoria
gier. Uwzglednia ona rézne kombinacje czynnikbw niepewnych, wspomaga podejmowanie
decyzji w ujeciu optymalizacyjnym. Teorige gier stosuje sie w sytuacjach, gdy nie ma
mozliwosci ustalenia prawdopodobienstw osiggania danego efektu. Wynika to gtownie z
faktu, ze decyzje o uzyciu sit powietrznych majg charakter niepowtarzalny. W takich
sytuacjach przy doborze wariantu dziatania sit powietrznych najkorzystniejszego sposrod
wszystkich mozliwych charakteryzujacych sie niepewnoscia, moga by¢ uzywane dwie
formuty: maksyminu i minimaksu. Druga z nich wykorzystuje sie do analizy macierzy strat
niepewnych decyzji ryzykownych.

Stopien przydatnosci poszczegdlnych metod zalezy od konkretnych oczekiwan
dowodcow i ich gotowosci do podjecia ryzyka w Swietle czynnikow determinujacych
dziatanie sit powietrznych. Dotyczy to szczeg6lnie metod wymienionych jako ostatnie.
Metody oceny ryzyka w rachunku efektywnosci dziatania sit powietrznych stuzg do
rozpoznania rozmiar6w i pomiaru ryzyka. Jednocze$nie zastosowanie ich podnosi range
powodzenia w osigganiu zaktadanych celi. Wobec tego duze znaczenie ma identyfikacja
kryterium wyboru metody i minimalizacji ryzyka.

Inne powinno byC postepowanie w warunkach skrajnie niekorzystnych tzn. w przypadku
wariantow charakteryzujgcych sie duzym prawdopodobienstwem wystgpienia roéznych
mozliwych czynnikéw niepewnych, ktore mogg by¢ przyczyng niepowodzen w realizacji
zadan stojacych przed sitami powietrznymi. W tej sytuacji niezaleznie od zaproponowanych

metod, powinna by¢ zastosowana dodatkowo kolejna grupa metod oceny ryzyka.

” Sadowisk W., Decyzje i prognozy, PWE, Warszawa 1981.
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Metody badan operacyjnych stuzg do rozwigzywania konkretnych sytuacji
decyzyjnych, majacych na celu podjecie decyzji optymalnych . Z metod tych korzysta sie,
gdy istnieje konieczno$¢ koordynacji duzej liczby czynnikow umozliwiajgcych osiagniecie
okreSlonego celu, przy zatozeniu optymalnego uktadu tych czynnikéw. Ws$réd metod badan
operacyjnych duze znaczenie ma teoria gier, ktorej celem jest wybdr optymalnych strategii
dziatania™ sit powietrznych. Dowaodca, stosujac zasady i metodyke teorii gier, podejmuje
decyzje po poznaniu uwarunkowan realizacji zadan. Metoda ta umozliwia stosunkowo
doktadne poznanie skutkéw poszczegllnych wariantéw decyzji. Wynika to z ustalenia i
uwzglednienia roznych kombinacji czynnikow niepewnych wspomaga proces podejmowania
decyzji, rozpatrywany w ujeciu optymalizacyjnym. Decyzje sg podejmowane w warunkach
pewnosci, ryzyka i niepewnosci. Jezeli decyzje o dziataniu sit powietrznych musza byc
podejmowane w warunkach niepewnosci, to problem wyboru strategii dziatania nie moze by¢
opisywany za pomocg ani modelu deterministycznego, ani probabilistycznego, ale moze by¢
opisany za pomocg macierzy growej (tzn. modelu teorii gier). Dotyczy to szczegdlnie
dowddcdw o orientacji na najmniej korzystne mozliwosci.

Z punktu widzenia analizy strategicznej dziatania sit powietrznych, ktora to analiza
jest zbiorem procedur diagnozujacych i oceniajacych przyszto$é, mozna wyrézni¢ cztery
grupy czynnikéw efektywnosci realizowanych zadan. Sgto czynniki
* pewne wewnetrzne jako mocne strony (atuty);

* niepewne wewnetrzne jako stabe strony dziatania sit powietrznych (stabosci);
* pewne zewnetrzne jako szanse w otoczeniu;

* niepewne zewnetrzne jako zagrozenia w otoczeniu.

Omawiane czynniki wewnetrzne uwarunkowane sg celowosScig (sprawnoscia,
stopniem zorganizowania) realizacji zadan. Natomiast czynniki zewnetrzne sg zwigzane z
szeroko rozumianym przeciwdziataniem (przeciwnika i sit natury). Nalezy zaznaczy¢, ze w
praktyce dowodzenia nie wystepuja czynniki pewne sensu stricto, a wiec trzeba je utozsamiac
z czynnikami wzglednie pewnymi.

W celu weryfikacji podstawowych wariantow dziatania sit powietrznych pomocna jest

macierz decyzyjna . Macierz ta uwzglednia kombinacje czynnikow pewnych (wzglednie

Krawczyh Krawczyn., Metody iloSciowe w planowaniu; Metody iloSciowe w logistyce, C.H. Beck, Warszawa
2001.

Straffin P.D. Teoria gier, SCHOLAR, Warszawa 2001.
"2 Por. Ostrowska E., Ryzyko projektéw inwestycyjnych, PWE, Warszawa 2002, Sienkiewicz P. Analiza

systemowa, Bellona, Warszawa 1994, Wréblewski R., Wprowadzenie do strategii wojskowej, AON, Warszawa
1998.

Koziot J., Podejmowanie decyzji o obronie powietrznej, AON, Warszawa 1996, Metodologiczne aspekty
dowodzenia obrong powietrzng, AON, Warszawa, 1994,
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pewnych) i niepewnych, determinujacych efektywno$¢ dziatania sit powietrznych, a zarazem

umozliwia ich konfrontacje.

W ujeciu teoretyczno-praktycznym dowodca moze znalez¢ sie w czterech

podstawowych sytuacjach (rysunek):

y. o™

CZYNNKI
PEWNE NIEPEWNE
WEWNETRZNE WEWNETRZNE
CZYNNKI
PEWNE STRATEGIA STRATEGIA
ZEWNETRZNE MAKSYMAKSU MASYMINU
tZYNNIKI
) STRATEGIA
NIEPEWNE STRATEGIA
ZEWNETRZNE MINIMAKSU MINIMINU

1. Dowddca jest w najkorzystniejszej sytuacji, poniewaz atuty jego strategii dziatania moga
by¢ wykorzystywane, gdy otoczenie stwarza szanse. Powinien on, zatem maksymalizowac
stopien wykorzystania tych atutbw w sprzyjajacych warunkach otoczenia (strategia,
maksymaksu).

2. Dowodca jest w najgorszej sytuacji, poniewaz zagrozenia zewnetrzne sg wzmacniane przez
stabosci wewnetrzne sit powietrznych. Nalezy minimalizowac te stabo$ci zagrozenia, czyli
stosowaC strategie ,,miniminu . Strategia ta w wersji pesymistycznej sprowadza sie do
zaniechania realizacji zadan, a w wersji optymistycznej do starania sie o przetrwanie
niekorzystnej sytuaciji.

3. Szanse zewnetrzne sa trudne do wykorzystania, poniewaz istniejg stabosci samego planu
realizacji zadan (réwniez wskutek stabosci sit powietrznych). Zastosowana strategia
»~-maksymmu” powinna by¢ ukierunkowana na minimalizacje stabosci w celu wykorzystania

szans zewnetrznych.
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4. Atuty planu dziatania, sg narazone na zewnetrzne zagrozenia. Dowddca powinien
zastosowac strategie ,,minimaksu”, czyli przeciwstawia¢ sie przeciwdziataniom, jakie stwarza
mu otoczenie, w celu wykorzystania do maksimum swojego potencjatu wewnetrznego.

Jak wynika z powyzszych rozwazan, anatiza strategiczna dziatania sit powietrznych
powinna by¢ wstepem do zastosowania teorii gier, jako metody oceny ryzyka dziatania sit
powietrznych. Metoda ta jest zorientowana gtownie na najmniej korzystne warunki, a wiec
istnieje potrzeba prezentacji podstawowych zasad i kryteribw stosowanych w procesie
podejmowania decyzji™. W podejmowaniu decyzji moga by¢ uzyteczne nastepujace kryteria;
* kryterium racjonalistyczne wynikajgce z zasady rownych prawdopodobienstw P.
Laplace'a (rowniez Bemoultiego); wedtug tej zasady wybiera sie wariant, ktorego wynik
(skutek) charakteryzuje sie najwyzszg wartosScig Srednig, bedacg itoczynem wartosSci
uzytecznoSci dowddcy (decydenta) i prawdopodobienstwa wystapienia sytuacji korzystnej,
neutralnej lub niekorzystnej (prawdopodobienstwa te sg rowne, gdy nie sg znane);

* kryterium maksymaksu zwigzane z zasadg optymistyczng L. Hurwicza; wedtug tej zasady
(najkorzystniejsze z optymistycznych) wybiera sie wariant, ktérego wynik (skutek) jest
najbardziej wartoSciowy w sytuacji najbardziej sprzyjajacej;

» kryterium maksyminu wynikajace z zasady pesymistycznej A. Watda; wedtug tej zasady
wybiera sie wariant, ktorego skutek (wynik) jest najkorzystniejszy sposrod najbardziej
niekorzystnych;

» kryterium minimaksu zwigzane z zasadg rozczarowania L. Savage'a; wedtug tej zasady
odczuwania straty wybiera sie wariant, przy ktorego realizacji maksymalne mozliwe
rozczarowanie jest najmniejsze; to rozczarowanie jest réznicg miedzy wynikiem maksymalnie
mozliwym do uzyskania a wynikami mozliwymi do uzyskania przez kazdy z pozostatych
wariantow.

W procesie podejmowania decyzji o wuzyciu sit powietrznych w warunkach
niepewnosci 0 orientacji na najgorsze mozliwosci, znajduje zastosowanie — sposrod
wymienionych Kkryteriow oceny — kryterium pesymistyczne (maksminu) i Kryterium
rozczarowania (minimaksu).

Istotne jest wiec modelowanie preferencji w zakresie niepewnosci (ryzyka) wzgledem
korzysci wynikajacych z realizacji zadan sit powietrznych. Elementami tego modelowania sg.
» identyfikacja zrodet i rodzajoéw niepewnosci i ryzyka;

» implementacja niepewnosci oraz ryzyka i ich skutkdw;

"Por. Krzakiewicz K., Podejmowanie decyzji kierowniczych, AE, Poznah 1993., Ostrowska E., Ryzyko
projektdw inwestycyjnych, PWE, Warszawa 2002, Sienkiewicz P. Analiza systemowa, Bellona, Warszawa
1994, Szaniawski K., O nauce, rozumowaniu i warto$ciach, PWN, Warszawa 1994., Wréblewski R.,
Wprowadzenie do strategii wojskowej, AON, Warszawa 1998.
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e ograniczanie niepewnosci (ryzyka) w dziataniu sit powietrznych.

Teoria gier w podejmowaniu decyzji o uzyciu sit powietrznych moze by¢ stosowana w
warunkach krancowo niekorzystnych. Zidentyfikowanie takich skrajnie niekorzystnych
warunkow jest trudne i stanowi wstep do opracowania podstawowych scenariuszy dziatania
sit powietrznych. Szczegdlne znaczenie majg scenariusze o charakterze pesymistycznym,
czyli strategie dziatania o orientacji na najgorsze warunki. Zasady maksyminu i minimaksu sg
bardzo uzyteczne przy ocenie ryzyka dziatania sit powietrznych przez decydenta znajgcego
czynniki niepewnos$ci. Zastosowanie tych zasad w teorii gier moze stanowi¢ podstawe do
podejmowania decyzji wedtug strategii maksyminu i minimaksu.

Sposbb postepowania przy stosowaniu zasad i metod wynikajacej z teorii gier:

1. Obliczenie wskaznikow efektywnosci (uzytecznosci dowddcy) dla wszystkich
analizowanych wariantow decyzji o uzyciu sit powietrznych, przy zatozeniu, ze wariantom
tym mozna przypisa¢ scenariusze decyzyjne réznigce sie wszystkimi  mozliwymi
kombinacjami czynnikdw niepewnych (scenariusze alternatywne)™.

2. Kazdy wariant decyzji o uzyciu sit powietrznych (Wt,..., W,) ma dwa lub wiecej
scenariuszy, np. wariant Wi ma scenariusze S,,..., Sm Kazdy scenariusz, utozsamiany z inng
kombinacjg czynnikbw niepewnych, charakteryzuje sie okre$long efektywnoscig
(uzytecznoscia) Se,,..., Sem

3. Przyjmuje sie a priori, ze trudno jest jednoznacznie ustali¢, ktére ze scenariuszy
decyzyjnych sensu stricto sg optymistyczne, a ktore pesymistyczne. Wynika to stad, ze dany
scenariusz moze by¢ optymistyczny w Swietle danego wariantu, a pesymistyczny — w $wietle
innego.

4. Opracowanie decyzji o uzyciu sit powietrznych wedtug formuty maksyminu i minimaksu.

7

. Por. Flanek Cz., Koziot J,, Kryteria i metody oceny efektywnos$ci systeméw OP, AON, Warszawa 2000
Koziot J,, Podejmowanie decyzji o obronie powietrznej, AON, Warszawa 1996, Koziot J.,Gry decyzyjne w teorii
! praktyce dowodzenia, AON, Warszawa, 2001 Makowski P., Prospektywna ocena efektywnosci lotnictwa
uderzeniowego w walce o przewage w powietrzu. AON, Warszawa 2001.
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Przeptyw informacji przez strukture organizacyjna.

We wspodtczesnym Swiecie istniejg miliony stworzonych przez ludzi organizacji, przez
ktore rozumiemy wzglednie wyodrebnione z otoczenia spoteczno - kulturowego, naturalnego
(przyrodniczego) i sztucznego (techniczno technologicznego ) catosci, bedace kolektywnymi
zbiorami dobranych z tego otoczenia elementow (sktadnikéw) w celu prowadzenia okre$lonej
dziatalnosci. Postrzegajgc tak rozumiane organizacje z réznych punktow widzenia (aspektow)
mozna zauwazycC, ze ich réznorodnosc jest niezmierzona. Rdznig sie one miedzy sobg pod
wieloma wzgledami, tak iz mozna je klasyfikowaC¢ na podstawie roznych kryteriow np.
wedtug: rodzaju dziatalnosci, zasiegu dziatania, liczby uczestnikéw, formy wiasnosci itp. W
pracy przedmiotem rozwazan bedg organizacje wojskowa ktérych celem jest dbanie o
zapewnienie bezpieczenstwa panstwa.

Kazda organizacja lub struktura organizacyjna powotana jest do zycia w celu
wykonywania okreslonych postawionych przed nig zadan. Realizacja tych zadan odbywa sie
w dwojakiej formie — przez przeptyw rzeczy, wzajemne oddziatywania i przeptyw
informacji. Ostatecznym celem dziatania kazdej organizacji militarnej jest niewatpliwie
przeptyw rzeczy o okres$lonej postaci. Przeptyw informacji kieruje przeptywem rzeczy (plan) i
jest w tym sensie wobec niego pierwotny, ajednocze$nie go odzwierciedla (sprawozdawczo$¢
ewidencja), czyli jest rowniez wobec przeptywu rzeczy przeptywem wtornym.

Uzywajac terminu ,,przeptyw rzeczy" nalezy mie¢ na mysli zarowno materie jak i
energie, gdyz obie te formy otaczajgcej nas rzeczywistosci podlegajg ludzkiemu dziataniu. W
praktyce przez pojecie ,,przeptyw rzeczy" rozumie sie, w)TOb, przemieszczenie dobr i ustug.
Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze przeptyw rzeczy jest realizowany w sposob bezposredni tylko
przez niektére elementy struktury organizacyjnej - te mianowicie, ktore znajdujg sie na
szczeblu najnizszym, wykonawczym, czyli jednostki wykonawcze ijego czeSci sktadowych.
Zatem mozna powiedzie¢ ze, treScig dziatania pozostatych szczebli jest dowodzenie
(kierowanie) szczeblem wykonawczym. Pojecie dowodzenia bedziemy rozumie¢ w niniejszej
pracy jako ciggty proces podejmowania decyzji dowodczych (militarnych). Jest to ujecie

zgodne z wypowiedziami wielu autorow™. Mozna zatem powiedzie¢, ze o ile dziatanie

"W. Sadowski pisze, ze ,,...wszelkie zarzadzanie sprowadza sie w gruncie rzeczy do problemu podejmowania
decyzji okreslonego typu. Kazde dziatanie (zbiorowe lub indywidualne) jest prowadzone po to, aby zrealizowac
z gory ustalone cele. Cele te moga by¢ zrealizowane przy uzyciu okreslonych $rodkéw. Zarzadzanie to nic
innego, jak podejmowanie decyzji okre$lajacych, w jaki sposob uzy¢ stojace do dyspozycji Srodki, aby

zrealizowaé postawione cele' (W. Sadowski, Wspoiczesna nauka o zarzadzaniu, ,,Materiaty i Studia nr 29,
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szczebla wykonawczego - polega na realizacji przeptywu rzeczy, o tyle dziatanie wszystkich
szczebli dowodczych (kierowniczych) polega na podejmowaniu decyzji w celu wykonania
postawionych przed dang strukturg zadan. Proces podejmowania decyzji jest za$ realizowany
przez przeptyw informacji. Innymi stowy, dziatanie struktury organizacyjnej polega na
podejmowaniu pewnych decyzji, a nastepnie ich wykonywaniu. Poniewaz interesuje nas
zdobywanie informacji - wsparcie informacyjne, a tymi czynnos$ciami zajmujg sie szczeble
dowddcze, zatem w centrum naszej uwagi znajdzie sie ten zakres dziatalnosci struktury, ktory
polega na podejmowaniu decyzji. Takie postawienie zagadnienia wynika z faktu, iz proces
ostatecznego wykonywania decyzji dowddczych jest jednoznacznie przypisany szczeblowi
wykonawczemu, natomiast podejmowanie decyzji na roznych szczeblach dowaodczych,
ktorych najczesciej jest wiecej niz jeden.

Totez mozna stwierdzi¢, ze dziatanie dowolnej struktury planowania i dowodzenia
polega na podejmowaniu decyzji dowodczych. Oczywiscie konkretna struktura ma za zadanie
podejmowanie konkretnych, okreslonych decyzji.

Jesli przez Dj oznaczymy decyzje rodzaju j, to zakres dziatania organizacji rodzaju r

bedzie okre$lony przez pewien ograniczony zbior decyzji Dj

7=1
gdzie:

Zr — zakres dziatania r-tej struktury planowania i dowodzenia.

Powyzsze sformutowania odnoszg sie do wszystkich typow organizacji militarnych
dziatajagcych w roznych dziedzinach, od najmniejszej komorki organizacyjnej do organizacji
w skali ogdlnokrajowej. Wszedzie bowiem treScig dziatania struktury planowania i
dowodzenia jest proces decyzyjny, a taka organizacja militarna ktéra nie podejmuje zadnych
decyzji, nie ma sensu istnienia i nie moze by¢ traktowana jako organizacja. Z powyzszego
stwierdzenia wynika m. in. Oczywisty wniosek, ze najpierw musi zaistnie¢ koniecznos$¢ badz
potrzeba podejmowania, okreslonych decyzji, a dopiero potem nalezy stworzy¢ organizacje,
ktora bedzie je podejmowac. Inaczej mowigc, w procesie tworzenia organizacji wstepng

czynnoscig powinno by¢ sformutowanie celu, jakiemu ta organizacja ma stuzy¢. Postawienie

Zaktad Organizacji i Techniki Pracy Biurowej Ministerstwa Finanséw). Podobnego zdania jest Z. Messner, ktory
pisze. ,,Zarzadzanie przejawia sie przede wszystkim w podejmowaniu réznego rodzaju decyzji..." (Z. Messner,
Informacja ekonomiczna a zarzgdzanie przedsiebiorstwem, Warszawa 1971, s. 17). Zob. tez J. Masztalerz,
Uzyteczno$¢ cybernetyki dla teorii organizacji | zarzadzania. ,,Problemy Organizacji'' 1968, nr IS; A. M.
Zawi$lak, Patologia zarzadzania, ,Kultura™ 1971, nr 5; J. Tar-galski, Model decyzyjny junkcjl zarzadzania

przedsiebiorstwem, ,,Problemy Organizacji** 1971, nr 2.
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celu pozwoli, bowiem okresli¢ zbidér decyzji, jakie nalezy podjac, aby go zrealizowac. Jest to
uznawane za powszechng zasade zorganizowanego dziatania i choC teoria nie ma w tej
kwestii watpliwosci, to w praktyce spotyka sie jednak odstepstwa od tej zasady. Tworzy sie
bowiem niejednokrotnie organizacje bez doktadnego sprecyzowania cetu ich dziatania, czyh,
zgodnie z tym co zostato powiedziane powyzej, bez okre$lenia zakresu dziatania, mierzonego
zbiorem podejmowanych decyzji. Niejasne lub niepetne sformutowanie celu oznacza nie-
znajomos¢ konkretnych warto$ci zmiennych wyzej przedstawionego réwnania. Taka sytuacja
moze prowadzi¢ do pewnych zaktocen dziatalnoSci zaréwno danej organizacji, jak i jej
otoczenia.

Jesli zatozymy, ze dziatalnos¢ militarna kraju realizowana jest przez zbidr organizaciji,
ktory oznaczymy przez S, oraz ze w catym kraju nalezy podjgé pewng okre$long liczbe

roznych decyzji, ktérych zbiér oznaczymy przez D, to mozemy zapisac, ze

przy czym
(r=12,3..4)
oraz
D, uT>2 =D
przy czym
DjeD (j =1,2,-,n)

Zakres dziataniajednej organizacji Sr zapiszemy zgodnie ze wzorem jako

M o =12,...«3

natomiast zakres dziatania wszystkich organizacji

=7 +72+..+72N="Z]-

=
dla
Z=\jDj+ U D.+ U Dj+...+ [jD.=D
j=\ 7= vl y=liz+1
dla
y=1.2,...N, ] +1...n2,«2 +1..1
oraz

«, +(«2 -«l) + («3 -«2) + - + (", - = "
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w przypadku niejasnego lub niepetnego sformutowania cetu dziatania struktury
ptanowania i dowodzenia moze zaj$¢ sytuacja, ze pewne decyzje znajdg sie poza zakresami
dziatania poszczegoOinych organizacji — innymi stowy zostang pominigte, niejako
»Zapomniane" — tub tez pewne decyzje znajda sie w zakresach dziatania dwoch lub wiecej
organizacji. Mozliwosci zaktdcen wystagpig zatem, gdy Z 0O D (w skati kraju), czyli albo Z >
D, albo Z < D. Gdy zakres dziatan w skali kraju jest wiekszy od zbioru decyzji potrzebnych,
oznacza to, ze pewne decyzje ,powtarzajg sie", tzn. kompetencje ich podejmowania lezg
jednoczesnie w zakresach dziatania kilku organizacji. W drugim przypadku pewne decyzje w
0gole nie sg podejmowane, gdyz zakresy dziatan nie wypetniajg catego zbioru potrzebnych
decyzji, czyhi zbior Z ze nie jest zbiorem pelnym. Whniosek, jaki ptynie z powyzszych
rozwazan, daje sie ujag¢ w formie stwierdzenia, iz dana decyzja Dj moze znajdowac sie w
zakresie dziatania tytko jednej organizacji. W tym bowiem przypadku nie istniejg wspolne
czesci zbiorow decyzji stanowigcych zakresy dziatania poszczegdinych struktur +8. Wzory
wyznaczajg warunki, jakim powinien odpowiada¢ zbior organizacji S, aby funkcjonowanie
systemu bezpieczenstwa narodowego pozbawione bylo zaktdcen wyniktych z niejasnego tub
niepetnego sformutowania celéw dziatania poszczego6inych organizacji militarnych.

UstaliliSmy, ze dziatania dowolnej struktury planowania i dowodzenia polega na
podejmowaniu decyzji. Oznacza to, ze poszczegélne" czesci sktadowe organizacji militarnych
(ludzie, rzeczy, technologia) wspétuczestniczg niejako w wykonywaniu pewnych czynnosci,
bedacych, stadiami procesu decyzyjnego. Elementy te zatem pozostajg wobec siebie we
wspotzaleznosci, okreSlonej przez uczestnictwo w procesie podejmowania decyzji. Ludzie,
rzeczy i przepisy sg mianowicie komplementarne wzgledem siebie przy danej technice
zbierania i przetwarzania informacji oraz na okreSlonym poziomie rozwoju Swiadomosci
spotecznej. Przez to stuszne jest traktowanie elementu sktadowego organizacji jako pewnej
kombinacji tudzi, rzeczy i przepiséw, wzietych w okreslonych przez technologie proporcjach.
Jesli te wiasnie etementy skladowe organizacji oznaczymy przez ei catg strukture przez E,
gdzie eie Edtai=1, 2,..., n, adziataino$¢ elementu ei. przez rli, to mozemy zapisa¢, ze -

li =/("n"2v..,/7,,0 (/=12,...)

gdzie t oznacza czas.

Jezeli zalezno$¢ taka nie istnieje, oznacza to, ze dana organizacja nie jest organizacja
W sprecyzowanym wyzej sensie, ale po prostu zbiorem elementow niezaleznych.

Poniewaz efekt dziatania catej struktury zalezny jest rowniez od dziatania jej
poszczegotnych etementow, zatem mozemy zapisac takze

N = AF?(/7”772,---;77”,0
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gdzie: F oznacza efekt dziatania catej organizacji. Wyrazenie bedace pochodng
funkcji oznacza wtedy najmniejszg cze$¢ procesu decyzyjnego realizowanego przez element i,
czyli jest po prostu decyzja elementarna.

Fakt, ze elementy struktury ei e E sg ze sobg wspétzalezne w dziataniu, ma istotne
znaczenie dla prawidiowego projektowania organizacji. ZnajomoS$¢  konkretnych,
analitycznych postaci funkcji) pozwala szczegotowo okresla¢ dziatalnos¢ kazdego elementu
danej struktury organizacyjnej ijest podstawg do stworzenia matematycznej teorii organizacji

w ujeciu dynamicznym.

Rola informacji w dziataniu struktury organizacyjnej

Jak juz podkreslaliSmy, informacja jest niejako no$nikiem réznego rodzaju zaleznosci,
jak stuzbowa, funkcjonalny specjalizacyjna iyjBez”*pi*ptywu informacji nie moze
zachodzi¢ proces decyzyjny, czyli zbieranie, przetwarzacie i przekazywanie danych,
podejmowanie decyzji i przekazywanie ich, do wykonania. Bez informacji nie moze zatem
by¢ mowy o dowodzeniu.. T A A

N~Tomewaz uznajemy przeptyw informacji za conditio sine qua non istnienia i
funkcjonowania organizacji militarnej, a w naszym pojeciu istnieje Scista zalezno$¢ miedzy
przeptywem informacji i strukturg organizacyjng, zatem szczeg06lng uwage nalezy poswiecic¢
przeptywom informacyjnym. StwierdziliSmy juz, ze ostatecznym celem dziatania organizacji
militarnej jest okreslony przeptyw rzeczy, czyli wytwor i podziat dobr i ustug. Przeptyw
rzeczy i przeptyw informacji stanowig dwa aspekty dziatania dowolnej struktury
organizacyjnej. Nalezy jednak zauwazy¢, ze tylko szczebel najnizszy w sposob bezposredni i
efektywny realizuje przeptyw rzeczy. Szczebel ten stanowi ,,pierwszg linie frontu ", pozostate
za$ szczeble zajmujg sie przeptywem szeroko rozumianej informacji, ktora ma odzwierciedlac
proces rzeczowy, a jednocze$nie nim sterowaC. Przeptywy informacyjne majg wiec w
pewnym sensie charakter ustugowy w stosunku do przeptywdw rzeczowych.

Takie spojrzenie na strukture organizacyjng ma bardzo istotne znaczenie przy analizie
pewnych poje¢, jak koszt tworzenia informacji, cena decyzji, optymalizacja struktury i in.
Wazne jest zrozumienie, ze treScig dziatania wszystkich, oprocz najnizszego, szczebli
dowolnych struktur organizacyjnych jest proces informacyjny. Szczeble te takze wykonuja
pewne decyzje, ale zachodzi to jedynie wtedy, gdy wykonanie danej decyzji polega na
podjeciu innych decyzji, a zatem nie wychodzi poza sfere informacji. Gdy wykonywanie
decyzji wychodzi poza te sfere, wchodzac w sfere rzeczowg, oznacza to, ze wykonujgcym

dang decyzje jest szczebel najnizszy, ktory nie podejmuje juz decyzji dowddczych.
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Nastepnym aspektem tego zagadnienia jest uSwiadomienie sobie faktu, ze poniewaz
procesy informac3(jne odzwierciedlajg procesy rzeczowe i sterujg nimi, zatem informacja o
procesach rzeczowych moze powstawac jedynie na tym szczeblu, ktory je realizuje i dzieki
temu ma z nimi bezposredni kontakt. Jak juz powiedzieliSmy, tym szczeblem jest szczebel
najnizszy, wykonawczy. Tam bowiem nastepuje bezposrednie zetkniecie z przedmiotem
dziatalnosci ludzkiej, czyli materig i tam tez powstaje informacja o tym przedmiocie.
Informacje te mozna nazwac informacja pierwotng??. Na jej podstawie tworzy sie informacije
wtorng roznego rodzaju. Informacja wtorna moze powstawacC i powstaje na wszystkich
szczeblach dowodzenia. Jest ona przetworzong, czesto bardzo dalece, informacjg pierwotna.

Obieg informacji w dowolnej strukturze, odosobnionej od innych struktur, realizuje
sie zatem na podstawie nastepujgcego schematu: tworzenie informacji pierwotnej na
najnizszym szczeblu, przesytanie jej do szczebli wyzszych, przetwarzanie na informacje
wtdrng, podejmowanie decyzji, przesytanie decyzji do wykonania (do szczebli nizszych) i
ostateczna ich realizacja na szczeblu najnizszym, bedaca Zrodiem nowej informacji
pierwotnej. Gdy za$§ dana struktura ma kontakty rzeczowe i informacyjne z innymi
strukturami, wowczas oprocz informacji pierwotnych tworzonych na jej najnizszym szczeblu
wystepujg inne informacje pierwotne, otrzymywane z zewnatrz, od innych struktur organiza-
cyjnych. Informacja ta, ktorg mozemy nazwac informacjg zewnetrzng, moze by¢ z punktu
widzenia struktury, ktdra jg wysylta, informacja pierwotng lub wtorng, lecz z punktu widzenia
struktury, ktdrajg otrzamiuje, jest to zawsze informacja pierwotna.

eréd’fem informacji pierwotnych dla danej struktury organizacyjnej jest realizowany
przez nig proces rzeczowy oraz informacje z zewnatrz. Dana struktura moze za$ wysytac na
zewnatrz zarowno informacje wtérne, jak i pierwotne. Informacja pierwotna otrzymswvana z
zewnatrz moze przychodzi¢ do wszystkich szczebli danej struktury. Informacja pierwotna
wewnetrzna jest wysytana jedynie przez szczebel najnizszy.

Whiosek, jaki ptynie z powyzszych rozwazan, daje sie ujgé w formie stwierdzenia, ze
ostatecznym i pierwotnym Zrodtem informacji sa najnizsze szczeble struktur organizacyjnych.
Bieg informacji rozpoczyna sie zatem ,,0d dotu".

Stwierdzenie to ma istotne znaczenie dla dalszej analizy. Poniewaz wiadomo, ze z
przebiegiem informacji wigze sie koszt oraz straty czasu, zatem dgzac do zwiekszenia

efektywnosci dziatania uktadu powinno sie dazy¢é do skracania biegu informacji. Cel ten

nhieS 1T informacji pierwomej daje M. Grenlewski: ,,Przez informacja (dang) pierwotng w
informacje, ktéra powstata w ™ k u obserwacji
f obiektu kierowanego, dotyczgca stanu otoktu lub jego

pochodzi spoza obiektu i dotyczy otoczenia obiektu kierowanego™ (M. Greniewski, Robot
Kierownictwa. Automatyczne przetwarzanie datnych, warszawa 1967, s. K,)
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mozna osiggna¢ m. in. przez zminimalizowanie liczby szczebli posrednich. Jest to wazny

whniosek dla projektantéw uktaddw dziatajacych.

Pojecie strumienia informacji

Pojecie strumien (przeptyw) informacji jest uzywane do$¢ czesto, bez blizszego
sprecyzowania jednak, czym jest 6w strumien i w jaki sposéb go analizowac lub projektowac.
Mozna sugerowaé, ze stuzy on do odwzorowania wiezi tgcznosci, wystepujacej wewnatrz
organizacji wojskowej (militarnej), lecz w sensie bardziej intuicyjnym niz metodologicznym.

Uwazamy, ze strumien informacji jest kategorig obiektywna, ktérej sens ujawnia sie
wtedy, gdy wigzemy ze sobg problematyke #gcznosci z jej semantycznym ujeciem.
Najogotniej, przez strumien informacji rozumiemy przeptyw semantycznie jednorodnej
informacji w ramach organizacji wojskowej. Takie ujecie strumienia informacji wymaga
Kilku wstepnych uwag:

« Wprowadzenie kategorii strumienia informacji jest konsekwencjg zastosowania
technologii komputerowej do budowy i wykorzystania informacji w dziedzinie zarzgdzaniat.

* Problemy #gcznosci, zwigzane z istnieniem strumieni informacji, majg inzyniersko-
organizacyjny charakter. Problematyka inzynierska nie interesujemy sie blizej. Dotyczy ona
budowy sieci tgcznosci i obejmuje m.in. automatyczny przeptyw informacji w postaci np.
teletransmisji danych, sieci komputerowych, rozproszonych baz danych. Organizacyjne
aspekty strumieni informacji sga pochodng celéw i zadan, dla ktorych sg tworzone. Stajg sie
one przedmiotem zabiegow Scisle organizatorskich, ta za$ problematyka wykracza poza
granice zakreslone tematyka niniejszej pracy. Interesuje nas jedynie semantyka strumieni
informacji, nawigzujaca tylko tam, gdzie jest to niezbedne, do problemow #acznosci, czyli
wymiany informacji.

— Metodyka analizy lub projektowania strumieni informacji w ramach organizacji
wojskowej (militarnej) instytucji i miedzy nimi jest na ogo6t taka sama, z wyjatkiem
charakterystyk tzw. weztow strumienia.

Przystepujac do analizy strumienia informacji wewnatrz organizacji wojskowej
(militarnej) zaktadamy, co nastepuje:

Dowotng organizacje wojskowg traktujemy jako zbiér formatnie wyodrebnionych
komarek organizacyjnych. Komorki te moga by¢ zaréwno jednoosobowe (np. dowddca), jak i
wieloosobowe (np. oddziat, eskadra, fogistyka). Istothym i jedynym warunkiem jest

koniecznos$¢ formalnego wyodrebnienia danej komorki w strukturze organizacyjnej instytuciji.
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Zbior tych komorek oznaczymy przez HH oo’ r)

OkreSlona informacja (ich zbidr) obserwowana jest na wyjsciu z komorki kj i niech
bedzie ona przestana do komorki kn. Bezposrednie potgczenie komoérki kj z komorka k,,
wyznacza elementarny strumien informaciji.

Z przyjetego w poprzednim punkcie zatozenia wynika, ze:

— w strumieniu nie uwzgledniamy obiegu informacji wewngatrz komorek kj oraz kn (j

n), czyli eliminujemy z rozwazan samosprzezenia informacyjne w obu komorkach,

— rzeczywiste sposoby przetwarzania informacji w obu komdrkach kj i kn traktujemy
jako czarne skrzynki,

— komorki kj i kn uznajemy za przetworniki informacji, analizowane wygcznie
metoda wejscia - wyjscia.

Rozrézniamy ogolny i szczegotowy opis elementarnego strumienia informacji. W
opisie ogdlnym zwracamy uwage na proces tgcznosci, a w opisie szczegétowym - na aspekty
semantyczne strumienia elementarnego.

Do ogo6lnego opisu  strumienia informacji  wprowadzamy  nastepujace

oznaczenia:
JWE jWE
A" -informacje wejsciowe do komorek Kkj i kn;
A" - informacje wiasne komarek kj i kn pochodzgce z pamieci i/tub jako wynik

proceséw intelektualnych zachodzgcych u pracownikéw obu komorek;
JWY jwy
A - informacje wyjsciowe z komorek kj i kn;

fi i, fn - funkcja transformacji przeksztatcajgca wejsciowe i wiasne informacje w

informacje wyjsciowe w komorkach kj i kn;

______ >— znak kierunku przeptywu informacji;

PZ  znak kierunku przeptywu informacji z petlg zwrotng PZ miedzy komdrkami kn
I kj ; petla ta pojawia sie wtedy, gdy (z tytutu uprawnien, zwyczaju, praktyki tub niezbednej
potrzeby) komdrka kn moze zwrdci¢ sie do komérki kj (dostawcy informacji) o uzupetienie,
zmodyfikowanie lub zmiane, nadestanej informacji; oznaczenie PZ w nawiasie objasnia, ze

petle zwrotng traktujemy warunkowo, a nie obligatoryjnie;

A - wspotczynniki szumow informacji wyjsciowych z komaorek kj i kn; szumy te

moga by¢ przypadkowe i/tub celowe, dotyczgce tresci i/lub formy i/lub no$nika informaciji;

— wspotczynniki szumdéw informacji wiasnych w komoérkach kj i kn o

charakterze przypadkowym tub celowym;
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"bn—  wspotczynnik  szumoéw W  kanale  informacyjnym,  dotyczacy

charakterystyk procesu transferu informaciji.

Uwaga: 0< < 1gMNie;
0 — brak szumow,
1— szum zupeiny.

Za pomoca tych oznaczehn mozemy zdefiniowac elementarny strumier informaciji:

Powyzsze wzory opisujg przeptyw informacji z komorki kj do kn — funkcje
transformacji informacji w obu komorkach, natomiast informacje wyjsciowg z komérki kj z
informacjg wejsciowg do komorki kn , wigze wzor wymieniony jako ostatni.

Przez potgczenie ze sobg opisanych tu strumieni elementarnych uzyskujemy dowolng
posta¢ ztozonych strumieni informacji. Moga one przybiera¢ posta¢ dendrytow lub sieci, w
ktorych komdérka organizacyjna spetnia funkcje wezta sieci (dendrytu). Sposob ich tworzenia
wymaga przedtem zdefiniowania opisu strumienia elementarnego wraz z uwzglednieniem
jego semantyki.

Semantyka strumienia elementarnego okresla elementarny strumien informacji, a
zatem jej tresC. Oczywiscie, konkretng treS¢ elementarnego strumienia informacji mozna
zbadaC tylko bezposrednio w danej instytucji, zgodnie z biezacymi potrzebami. Mimo
réznorodnosci rozwigzan praktycznych, wydaje sie, ze mozna wskazaC na pewne state
wiasnosci, ktérymi odznacza sie kazda analiza strumienia informacji rozwazanego z punktu
widzenia semantyki. Te state wiasnosci nazwiemy kryteriami analizy semantycznej (KSA).
Wyrdznimy trzy poziomy tych kryteriow.

Poziom pierwszy dzieli KSA na-trzy zbiory: Zbior semantyczny (Z.S), zajmujacy sie
trescig informacji, zbiér form nosnikow zrédtowych i wynikowych (F), zawierajagcych ZS,
oraz zbior jednostek czasu (T), w ktérych pojawia sie F zawierajgcy ZS (np. co dzien, co
tydzien). Zaktada sig, ze ZS wyznacza F oraz T. Stad KSA=(Z S, F, T).

Poziom drugi dzieli zbior ZS na trzy grupy kryteridw. Sg nimi: konkretny — problem

(P), do rozwiagzania ktdrego niezbedne jest utworzenie odpowiedniego strumienia informaciji.
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i/lub funkcja (FN), do obstugi ktdérej tworzy sie badany strumien (np. funkcja: planowania,
organizowania, motywacji, kontroli), i/lub dziedzina dziatalnosci (D), ktorej dotycza
informacje badanego strumienia (np. dowodzenie, wsparcie, zabezpieczenie itp.). Tak wiec
ZS — [P, FN,D].

Poziom trzeci dotyczy cech zbioru ZS. Wyr6znimy ceche decyzyjng G oraz
poznawczga — Q. Istotg tego podziatu jest odpowiedz na pytanie, czy strumien elementarny
ma na celu obstuge decyzji podejmowanej przez instytucje, czy tez ma on charakter
poznawczy (np. ewidencyjny), traktowany jako gromadzenie informacji o stanach (procesach)
przesztych, biezacych lub zamierzonych, ktore mogag byC podstawg podejmowania decyzji
bezposrednich oraz posrednich (tj. przez dalsze ich przetworzenie). Otrzymujemy, zatem

dendryt kryteriow analizy semantycznej uwidoczniony na rysunku.

Za najnizszy poziom agregacji informacji, wchodzacych w skiad strumienia
elementarnego, uznajemy problem. Majac okreslony problem mozemy go ograniczyé w
strumieniu do jednej funkcji (np. tylko do kontroli) albo do wiecej niz jednej funkcji (np. do
planowania i kontroli) lub obja¢ nim wszystkie funkcje traktowane tgcznie (co rowna sie —
domysinie - pomijaniu funkcji). Problem i funkcje moga by¢ odnoszone albo do jednej
wybranej dziedziny, albo do wiecej niz jednej dziedziny, albo do wszystkich dziedzin

dziatalno$ci. W tym ostatnim wypadku oznacza to catg instytucje.
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Jesli nie interesuje nas konkretny jeden problem, uznajemy ze P = 0, czyli ze strumien
ogranicza sie do ZS' = (FN, .D). Rozumowanie dotyczace FN i D pozostaje w mocy. Oznacza
to, ze nie wprowadzamy pojecia zbiér problemoéw, gdyz uwazamy, ze w tym wypadku
nastepuje jego dezagregacja na problemy indywidualne. Jesli za$ nie interesujg nas funkcje,
wtedy zaréwno, P = 0, jak i FN = 0 i stad ZS" = D. W tej sytuacji strumien dotyczy wytgcznie
albo jednej wybranej dziedziny, albo ich pewnego zbioru, albo wszystkich dziedzin tgcznie.
Inaczej mowigc, pominiecie FN oznacza domysinie wszystkie funkcje tgcznie. Przypadek
wszystkie dziedziny tgcznie oznacza zatem calg instytucje (wg wszystkich funkcji).

Tak, wiec wychodzac z poczynionych ustaten otrzymujemy semantyczng klasyfikacje

elementarnych strumieni informacji (zob. tabela).

Lp. Problem Funkcja Dziedzina D Forma Okres Ukierunkowanie
P FN F T strumienia

1 Jeden Jedna Jedna

2. Wiecej niz jedna

3. 0 (wszystkie)

4. Jedna wiecej niz

5. Wiecej niz jedna jedna Jedna lub Jeden lub Problemowe

6. 0 (wszystkie) wiele wiele

7. Jedna 0 (wszystkie)

8. Wiecej niz jedna

9. 0 (wszystkie)

10.  Nie bada sie Jedna Jedna Jedna lub Jeden lub

11. Wiecej niz jedna wiele wiele

12. 0 (wszystkie) )

1. Jedna Wiecej  niz Funkcyjne

14. Wiecej niz jedna jedna dziedzinowe

15. 0 (wszystkie)

16. Jedna 0 (wszystkie)

17. Wiecej niz jedna

18. 0 (wszystkie)

Analiza tabeli nasuwa nastepujgce refleksje:

— im bardziej sie przesuwamy ku dotowi tablicy (strumien 1-18), tym bardziej rosnie
semantyczna agregacja strumienia,

— strumien nr 18 jest bardzo charakterystyczny; jego semantyka jest funkcjg formy
nosnika i okresu, w ktorym sie on ukazuje; w tym strumieniu nastepuje faktyczne zerwanie
wiezi miedzy jego semantyka a potrzebami funkcji spetnianych przez komérki, nie mowiac
juz o braku tej wiezi z rozstrzyganym problemem; jesli nawet udaje sie je wykry¢, wynika to
z projektowania nosnika lub nosnikow (F) i ustalonej ich periodyzacji. Znajac rodzaje
strumienia elementarnego przyjmujemy nastepujaca zasade: O semantycznym charakterze
ztozonego strumienia informacji przesadza sposéb jego wykorzystania przez fmainego

uzytkownika (uzytkownikow). Sposob ten moze byC zwigzany z podjeciem decyzji
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dotyczacej uprzednio zdefiniowanego problemu lub tez mieC charakter poznawczy. W
pierwszym wypadku ztozony strumienn mozna zakwalifikowa¢ do strumieni o numerach 1- 9,
natomiast w drugim — o numerach 10— 18 (zob. tabela). Elementy F oraz T mogg by¢ rézne
dla kazdego strumienia elementarnego, wchodzgcego w skiad strumienia ztozonego. Jesli
numer strumienia oznaczymy przez NRi (i = 1 .. 18), wtedy petny opis elementarnego
strumienia informacji, uwzgledniajacy potaczenia komorek j i n wraz z semantyka, przyjmuje

postac:

Przy zatozeniu statego NRj dla catego ztozonego strumienia informacji mozna
sortowaC informacje strumienia wedtug P, FN, D, F i T, co daje 2™ = 32 mozliwosci badania
strumienia. Strumienie z numerami od 1- 9 nazwiemy P- strumieniami, a z numerami 10-18
— D-FN- strumieniami.

Warto zwrécié, uwage na to, ze w praktyce oszacowanie parametrow a, 3 oraz p jest
bardzo trudne. Ich wptyw jest znaczny i tym trudniejszy do odkrycia, im bardziej szumy
przesuwajg sie od przypadkowych do celowych. Stad te parametry w przedstawionych
wzorach majg zwroci¢ uwage na zjawisko szumow, nie za$ na bezwzgledng koniecznosc¢ ich
estymacji.

Zbior wszystkich wyodrebnionych ztozonych strumieni informacji, rozwazanych pod
wzgledem semantycznym, stanowi¢ moze odwzorowanie operacyjnego minimum informacji.

Analiza ztozonych strumieni informacji skfada sie z trzech etapow.

Pierwszy z nich polega na wyborze kryteribw semantycznych, ktére beda state dla
badanego strumienia (jest to rownowazne z okre$leniem parametru, NRi.

Drugi etap polega na budowie macierzy zerojedynkowej (kwadratowej) o wymiarach
rQr (r — liczba komdrek organizacyjnych w instytucji). Na macierzy tej oznaczamy
wystepowanie (1) lub brak (0) powigzan miedzy kj i kn (j k). Macierz ta wyznacza strukture
powigzan komérek dla wybranego wspdlnego typu ztozonego strumienia informacji (NRi):

Etap trzeci, polegajacy na analizie Iwe oraz lwy kazdej komorki, jest najtrudniejszy i
najbardziej pracochtonny. Analize prowadzi sie za pomocg réznych metod, przy czym
przebiega ona tami sprawniej, im fatwiej jest ustali¢ dla kazdej badanej komoérki jej cele
(dtugookresowe), zadania, zakres swobody decyzyjnej (okreslenie jej uprawnien i kom-
petencji) oraz im wyzszy jest poziom operacyjnego minimum informacji badanej organizacji
wojskowej. Przy niskim poziomie tego minimum oraz przy braku jasno sformutowanych
celow, zadan i kompetencji, analizy takie moga by¢ skuteczne tylko w odniesieniu do

informacji programowanej i formalnej (i do strumieni o nr 10 - 18).
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Na wstepie rozwazan o strumieniach informacji wyr6zniliSmy ich podziat na
wewnetrzne i zewnetrzne. Cale dotychczasowe rozumowanie dotyczyto badania strumieni
wewnetrznych. Rozumowanie to mozna zmodyfikowac zaktadajac, ze: |

— zbior K = (ki..kj...kn...kr) 0znaczac bedzie zbior tych instytucji, miedzy ktorymi
nastepuje wymiana informacji tworzacych badany strumien informaciji;

— wzory sg wiasciwe, jesli subskrypty j i n bedg dotyczy¢ elementow zbioru K
(elementarny strumien zewnetrzny); podobnie tworzy sie ztozony strumien zewnetrzny;

— w kryteriach analizy semantycznej termin wszystkie dziedziny tgcznie jest teraz
rownoznaczny z pojeciem cate sity zbrojne.

Zaktadam, ze wyodrebnianie wewnetrznych strumieni informacji w zasadzie jest
oparte na zindywidualizowanej procedurze, uwzgledniajacej specyfike funkcjonowania
organizacji wojskowej ijej potrzeby informacyjne w sferze dowodzenia. Z tego tez powodu w
strumieniach tych wystepowa¢ moga informacje o réznym stopniu formalizacji i zaprogra-
mowania.

Stad mozna stwierdzi¢, ze dowolny projektowany strumien informacji bedzie zawsze
modelem tego samego, ale rzeczywistego strumienia, a wiec Swiadomym uproszczeniem.
Stopien uproszczenia zalezy od poziomu operacyjnego minimum informacji, istniejgcego w
danym okresie w instytucji, i od jego wrazliwosci na propozycje zmian w semantyce
strumienia.

Jesli chodzi o strumienie zewnetrzne, sytuacja jest podobna, przy czym ilos¢
informacji ogolnych znacznie sie zwieksza, ze wzgledu na konieczno$¢ obserwacji zjawisk w
skali makro.

Wydaje sie zatem celowe sugerowac, aby przed przystgpieniem do analizy strumieni
informacji w organizacji wojskowej wczesniej okresli¢ najwazniejsze kryteria semantyczne.
Oznacza to ustalenie szczegotowej listy problemow (P) i/lub funkcji (FN) i/lub dziedzin (D),
a nastepnie wyznaczenie listy nosnikow funkcji (F) oraz czasu (T) na podstawie analizy
zapotrzebowania na informacje state (powtarzalne) oraz specjalistyczne. Analiza taka po-

winna rozpoczynac rutynowe dziatania dotyczace budowy strumienia informaciji.

Zmienno$¢ struktury organizacyjnej

W prowadzonych badaniach® na temat wykorzystywania informacji w

funkcjonowaniu organizacji okoto 92% respondentéw podato, ze pracujg w organizacjach

Wyniki wykorzystania wiedzy w praktyce pochodzaz przegladu dokonanego przez Journal of Knowledge
Management'’, ,3enchmarking Exchange" i ,3est Practices Club'* (Chase, 1998) w okresie od czerwca do sierpnia 1997 r (za
Zaliwski A., korporacyjne bazy wiedzy PWE, Warszawa 2001).
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intensywnie wykorzystujgcych wiedze {knowledge intensive) wynikajgca z gromadzonych
informacji. Jednak tylko 6% uwaza, ze posiadang informacje wykorzystuje efektywnie,
natomiast 31% przyznaje sie do nieefektywnego gospodarowania informacjami. Jako gtéwng
przyczyne ztego gospodarowania informacjami podaje sie to, iz cztonkowie w konkretnej
organizacji nie potrafili zinterpretowaC lub wykorzysta¢ dostepnej informacji. Przy czym
zdarza sie réwniez, ze te same pomyiki sg popetniane kilka razy. Prawie kazdy z badanych
zwracat uwage na to, ze ,,waskie gardfa" zwigzane z dostepnos$cig wiedzy w ich organizacjach
sg przyczyna kosztownych pomytek lub nieefektywnych operacji, za§ 87% zauwazyto, ze
pomimo wielkich naktadow na szkolenia pracownikéw i rozwdj techniki informatycznej,
kosztowne btedy i pomyiki byty popetniane z tego powodu, iz najlepsza dostepna wiedza nie
byta osiggalna we wiasciwym miejscu lub we wiasciwym czasie, albo byla dostepna w
niewtasciwym formacie.

Niezaleznie od proponowanej wizji organizacji zawsze przewija sie w literaturze ten
sam motyw przewodni: informacja jest elementem krytycznym, ktéry umozliwia zaréwno
adaptacje (wprowadzanie zmian), jak i przetrwanie organizacji. Potrzeba réwnoczesnego
dowodzenia zarébwno z duzg szybkoscia, jak i w sytuacjach o szczegolnej ztozonoSci
prowadzi do nowych rozwigzan organizacyjnych, ktore bedg wymagaty nowej infrastruktury
informacyjnej. W odpowiedzi na wyzwania wspotczesnosci ksztattuje sie nowy paradygmat
informatyzacji oparty na koncepcji zarzadzania zasobami informacyjnymi79.

Skoro dostrzega sie na Swiecie korzysci ptynace z wiadania (zarzadzania) zasobami
informacyjnymi, warto przynajmniej przyjrzeC sie blizej istocie tego problemu i stara¢ sie
wykorzystaC jego niektore elementy na gruncie wojska. Podstawowym pojeciem,
wielokrotnie uzywanym w literaturze problemu, czesto intuicyjnie, jest informacja.

Czym jest informacja? OdpowiedZ na to pytanie nie moze by¢ jednoznaczna, gdyz w
zaleznosci od tego, na gruncie jakiej dyscypliny naukowej stawia sie to pytanie, rozne padajg
odpowiedzi. Cato$¢ utrudnien dopeinia to, ze jest to pojecie nieostre. Za tworce teorii
informacji uznaje C. E. Shannona. Shannon tworzyt swojg teorie z myslg o teorii tgcznosci i
na jej potrzeby. Gtownym jego celem byto mierzenie iloSci informacji oraz przepustowosci
technicznej torow komunikacyjnych. Totez czesto mozna sie spotkaC z okreSleniem, ze teoria
informacji jest dziedzing nauki z pogranicza techniki i matematyki. Matematyczna teoria
informacji wyrosta z praktycznych problemow tgcznosci. TresC przekazywanej informacji

peinita role drugorzedng nikt nie byt zainteresowany trescig przekazywanych wiadomosci ani

Zasoby informacyjne stanowig wszelkie potencjalnie uzyteczne zbiory informacji, zgromadzone i
przechowywane w czasie, miejscu oraz przy zastosowaniu technologii i organizacji umozliwiajgcych ich
wykorzystanie przez uzytkownikéw finalnych informacji, dzialajacych jako podmioty informacyjne.
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cechami nadawcy i odbiorcy, mozna byto odsuna¢ na bok semantyczne spory o rozumienie
informacji, koncentrujgc sie m. in. na zagadnieniach statystycznych prawdopodobienstw.
Takie rozumienie informacji jest przeciwstawne pojeciu entropii, ktéra jest miarg stopnia
chaosu w systemie (ukfadzie). Informacja natomiast wyraza stopien zorganizowania systemu.

Zastosowanie teorii Shannona i jego iloSciowo rozumianego pojecia informacji (i

omowien nie moze sprzyja¢ rozwigzaniu problemow tych nauk. Nie mogg one, bowiem nie
whnikac¢ w tre$¢ informacji oraz w cechy jej nadawcow i odbiorcow, a takze w jej wartosC i
uzyteczno$é praktyczng i teoretyczng. Z trudnosci tych doskonale zdawali sobie sprawe
badacze, ktdrzy po Shannonie zajeli sie teorig informacjiSO. Stad wiasnie bierze sie
sceptycyzm niejednokrotnie wyrazany, co do mozliwosci zdefiniowania informacji. Jej
iloSciowy charakter czynitby jg rzekomo niedefmiowalng. Ale w ostatnim dwudziestoleciu
zaczeto budowac teorie informacji bardziej odpowiadajgcg naukg spotecznym. Pierwsza
probe definiowania pojecia informacja uzyteczng dla nauk spotecznych przygotowat W.
LeeSl, wedtug ktorego to po prostu wszelkie dane, obserwacje, ktére zmieniajg subiektywne
prawdopodobienstwa stanéw natury w toku sytuacji decyzyjnej. Jest to propozycja
pragmatyczna, ktora rozpoczyna okres prac z obszaru ,wartosciowej teorii informacji”,
obejmujacych swoim zakresem wykorzystanie zasobow informacyjnych w procesie
podejmowania decyzji.

Zapewnia ona nagromadzenie, przechowanie i przekazywanie istotnie waznej,
programujacej postepowanie jednostek informacji z pokolenia na pokolenie (pionowa
wymiana informacji), a takze wymiane informacji miedzy ludZmi jednego pokolenia
(wymiana pozioma). Te ciagi, te procesy informacyjne decydujg o dynamicznym charakterze
systemu informacyjnego. Obok programu genetycznego jest to drugi program dziedziczenia.
spotecznego. Oba okreslajg rozwoj cztowieka. Z punktu widzenia potrzeb analizy procesow
spotecznych nie jest wystarczajgce jakkolwiek niepozbawione waloréw poznawczychgz.

Czym zatem jest informacja na gruncie nauk spotecznych? Konfrontujgc rozumienia
informacji, jakie wystepujg w literaturze przedmiotu z roéznych dziedzin nauki, mozna
przyjacé, ze jest nig kazda wiadomosc¢, ktora zmniejsza subiektywna niepewnos$¢ jej odbiorcy
(jednostki lub grupy), co do stanu i przemian zachodzacych w otoczeniu przyrodniczo-

spotecznym. Naptywajgce informacje moga dotyczy¢ struktury poznawczej jednostki lub

Ashby W.R., H. Simon, (1978), J M. Buchenan (1986), J. C. Harsanyi, J. F. Nash, R. Saltem,(1992) R. Lucas. (1995), J.
A. Mirrlees i W. Yickrey (1995) - w nawiasach daty wyréznien nagrodaNobla za osiggniecia naukowe miedzy innymi
za dorobek w dziedzinie szeroko rozumianej teorii informacji.

Lee W.,Conditioning parametr model for reinforcement generalization in probabilistic discrymination leming,
Journal of Mathematical Psyhology,

Crozier M. Friedberg E, Cztowiek i system PWN, Warszawa 1986
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grupy, wzbogacajgc po ich zmagazynowaniu w pamieci potencjat decyzyjny odbiorcy, albo

bezposrednio procesu decyzyjnego, tj. etapu przed podjeciem decyzji i w toku jej realizacji.

Istnieje, wiele prob definiowania tego pojecia, jednakze do tej pory, zadnej nie uznano
za wystarczajgco zadawalajagca. | tak dla przyktadu mozna przytoczy¢ kilka z nich:

»Informacja - to komunikacja, #acznos¢, w wyniku Kktorej likwiduje sie
nieokreslono$¢”

»Informacja jest nazwa tresci zaczerpnietej ze Swiata zewnetrznego, nie jest wiec ani
materig ani energig”™

»Jest to przekazywanie wiedzy do odbiorcy informacji, ze wzgledu na jej wartosc,
umozliwiajgce zmniejszenie niepewnosci dziatania odbiorcy informacji”

»Informacje utozsamia sie ze znaczeniem (trescig), jakie, przy odpowiednigj
konwencji, przyporzadkowuje danym [..] kazdy czynnik, ktory moze byC subiektywnie
wykorzystany do celowego dziatania. Informacje to dane wykorzystywane do celowego
dzialania”™

»Informacja to znaczenie (tre$¢), jakie przy zastosowaniu odpowiednich konwencji
przyporzadkowuje sie danym”

Przytoczony wybdr definicji, pozwala doszukac sie w nich pewnych cech wspolnych:

* informacjajest czyms réznym od materii i energii;

* moze byC przenoszona w czasie (tzn. przechowywana), w przestrzeni (tzn. przesytana), za
pomoca nosnikow informaciji;

* informacja zmniejsza nieokreSlono$¢ (entropia) systemu i otoczenia oraz niepewno$é
odbiorcy;

* bezposrednio wptywa na zachowanie systemu.

Problematyka informacji ujawnia sie, bowiem w tym zestawieniu jako konieczny etap
na drodze do analizy kompleksu zagadnien decyzji wojskowych (militarnych). Podobng role
moze rowniez odegra¢ pojecie informacji celowo-zorientowanej, wprowadzonej do literatury
przez A. Biele™

W kontekscie niniejszej pracy rozpatrujemy informacje przede wszystkim jako
»surowiec" decyzyjny. Nikt, bowiem nie podejmie decyzji w pustce informac}(jnej, chyba, ze

jest pod presja katastrofalnej sytuacji, ktora pozbawia czasu i swobody wyboru. Sytuacja

Shannon C., The Mathematical Theory of Communication, Umver3|ty of Illinois Press, 1945.

* Wiener N., Cybernetyka, czyli sterowanie i komunikacja w zmerzecm i maszynie, PWN Warszawa 1971,
Ackoff R.L., Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, PWN, Warszawa 19609.

Kierzkowski Z., Elementy informatyki, PWN Warszawa 1976.

Wierzbicki T., Informatyka w zarzadzaniu, PWN Warszawa 1986.

Biela A. Wymiary decyzji menedzerskich, Towarzystwo naukowe KUL, Lublin 2001
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rozbitka czy lotnika katapultujacego w nieznanym, niebezpiecznym odludziu nie jest jednak
sytuacjg typowa. W sytuacji niekatastroflcznej luki informacyjne mogg wywotac fancuch
decyzji wstepnych zmierzajgcych do zdobycia informacji. Wigze sie to z naktadem energii,
ktorg zuzywaja gtownie sygnaty (noéniki informacji), lecz takze same informacje, jezeli
trzeba je gromadzi¢. W praktyce rozroznienie tych dwoch rodzajow naktaddw energetycznych
jest czesto niemozliwe.

Od naktaddw energetycznych zalezy uzyteczno$¢ informaciji, jej wzgledna zupetnosc,
ktora z kolei wptywa na jako$¢ podejmowanych decyzji. Redukcja niepewnosci jest wiec
zwigzana z naktadami energii.

Mozna by uznac, ze przedstawiona charakterystyka jest wystarczajaco jednoznaczna.
Warto przy tym podkreslic, ze istnieje najbardziej chyba zwiezte okreSlenie informacji jako
pojecia rbwnowaznego nowej wiedzy™".

Po dalszej analizie, mozemy sie zgodzi¢ z pogladem, wyrazonym mniej lub bardziej
wyraznie w przytoczonych tu definicjach informacji, ze jest ona czym$ ré6znym od danych.
Konsekwencjg takiego pogladu, jest stwierdzenie, ze dowolna, pojedyncza dana nie zawiera
zadnej informacji!?

Pojecie danych, podobnie jak informacja, nie doczekato sie — jak dotychczas —
jednej, powszechnie akceptowanej definicji. W tym zakresie panuje nieporzadek, mimo iz
czesto intuicyjnie potrafimy prawidtowo okresli¢, w jaki sposob korzystaC, czy wyodrebnic
dane w praktyce. Dla przyktadu przytocze niektore proby okreSlenia tego pojecia,
wystepujace w literaturze przedmiotu.

,Dana (datum) — niepodzielny semantycznie obiekt bedgcy przedmiotem
przetwarzania, identyfikowany przez nazwe i majacy pewng wartos¢, ktorg moze
reprezentowaC symbol cyfrowy (numeryczny), literowy (alfabetyczny), literowo-cyfrowy
(alfanumeryczny) i specjalny lub wielko$¢ analogowa”™

»,Dana prosta [elementarna] (data item) — najmniejsza nazwana jednostka danych,
ktorej mozna nadawacC wartosci oraz przyporzadkowac odpowiednie atrybuty ardmetyczne,
tekstowe lub sterujgce. Dana ztozona [zagregowana] (aggregate) nazwany zestaw
(kolekcja) danych elementarnych...

»,Danymi nazywamy reprezentacje okreslonej tresci (informacji) nadajacg sie do

przesytania, przechowywania, wykonywania na nich dziatan logicznych i matematycznych@92

»Wiedza jest to zebrana i zakumulowana informacja” - Czerniak J., Informacja i zarzadzanie, PWN Warszawa
1978.

Flakiewicz W., Informacyjne systemy zarzadzania, PWE, Warszawa 1990.

Czerniak J., Informacja i zarzadzanie, PWN Warszawa 1978.
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Wobec trudnosci i licznych niejasnosci interpretacyjnych pojecia danej, ktore
powstajg przy lekturze przedstawionych definicji, wydaje sie konieczne zwrdci¢ uwage na
kilka istotnych spraw.

W kazdym systemie informacyjnym mozemy wyrdzni¢ pewne sygnaty™ praktycznie
niepodzielne, czyli takie, ktdrych czesci wiasciwe nie moga by¢ sygnatami w tym systemie.
Sygnaty takie nazywamy sygnatami elementarnymi. Zbiér uporzadkowany sygnatéw
elementarnych, bedacy takze sygnatem, czyli no$nikiem pewnej informacji, nazywamy
sygnatem ztozonym. Na przyktad sygnatem etementamym bedzie znak graficzny pojedynczej
titery alfabetu np. polskiego, a sygnatem ztozonym bedzie stowo lub zestaw stow tworzacy
nazwe oddziatu, rozkaz lub wskaznik $wiadczacy np. o wielkosci potencjatu bojowego.

W systemie informacyjnym sygnatem nie jest jakikolwiek obiekt materialny, lecz
tylko taki obiekt, ktoremu podmiot informacyjny w danym jezyku przypisuje pole
semantyczne, zwane takze polem znaczeniowym. Pole semantyczne to zbidr obiektow,
procesow, zjawisk, stanow wyroznionych, ktory dla odbiorcy lub nadawcy sygnatu oznacza
dany sygnat. Sygnat oraz przypisane do niego pole semantyczne nazywamy znakiem™*~, Znaki
wedtug kryterium Zrodta pochodzenia mozemy podzieli¢ na: znaki pierwotne i wtorne.

Znak pierwotny — to wszelki przedmiot lub zesp6t przedmiotow posredniczacych w
sposéb nieinstrumentatny miedzy podmiotem poznajagcym a przedmiotem poznawanym w
okreSlonym akcie poznania®™. Takim znakiem moze by¢ kazdy przedmiot, jesSli postrzezenie
go umozliwi osobie dostrzegajgcej uzyskanie wiedzy.

Znakami wtérnymi sg stowa (pewne dzwieki), wyrazy (pewne napisy), oraz zwroty i
wyrazenia (pewne zestawienia pewnych dzwiekow i pewne zestawienia pewnych napisow)
[...] stanowigce czeSci zdania wypowiedzianego lub napisanego”™.

Wszystkie znaki wtorne sg wyrazane przez znaki elementarne, ktore stanowig alfabet.
Sposob, w jaki elementarne znaki (alfabet) pozwalajg na stworzenie znaku wtdrnego, zalezy
od syntaktyki jezyka, w ktdrym sg wyrazone znaki wtorne. Znaki wtorne mogg by¢ uzyte
przede wszystkim do okre$lenia obiektéw, czyli tego, czym jesteSmy zainteresowani lub
chcemy o tym zbiera¢ informacje. Obiekt (w ujeciu gnoseologicznym) jest pojeciem
pierwotnym, wedtug wczesniej przeprowadzonych rozwazan uznalem ze sg to rzeczy i

oddziatywania, ktére nas interesujg. Obiekt moze jednak zosta¢ zdefiniowany w kategoriach

Kierzkowski Z., Elementy informatyki, PWN Warszawa 1976.
Sygnat: kazdy stan fizyczny, ktéry mozna odrozni¢ od innego za pomoca nieuzbrojonych zmystéw lub
przyrzadéw pomiarowych, jezeli jest przenoszony na odlegto$¢ i moze by¢ zinterpretowany w miejscu odbioru.
Olenski J., Ekonomika informacji, PWE, Warszawa 2001.
Cackowski Z., Projektowanie systemow informatycznych zarzgdzania, WNT, Warszawa 1974.
% Bojar J., Zarys jezykoznawstwa dla informatykéw, UW, Warszawa 1986.
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innych obiektéw. Jesli jest on niezdefiniowany w danym procesie obserwacji™™, stanowi w

nim obiekt pierwotny. Jesli za$ jest definiowany w kategoriach innych obiektdéw, staje sie

obiektem ztozonym w danym procesie obserwacji.

W procesie obserwacji mozemy by¢ zainteresowani nie tylko obiektem, ale rowniez
tym dlaczego chcemy go rozpozna¢. W tym wypadku interesuja nas takie znaki wtorne, ktore
okreslajg whasnosci obiektu. Oczywiscie, zainteresowanie jego wiasnosciami wynika z celu i
programu obserwacji. Wiasnosci obiektu okreslajg znaki wtdrne, ktore opisujg jego cechy
oraz relacje, a wiec albo charakterystyki obiektu, albo jego zwigzki z innymi obiektami.

Ze wzgledu na nasz aktualny stosunek do obserwowanego obiektu dzielimy je na
przedmioty oraz podmioty. Podmiotem nazwiemy tutaj obiekt sprawczy, czyli taki, ktory
potrafi wymusza¢ procesy na innych cato$ciach. Moze to by¢ jednostka organizacyjna, system
spoteczno - techniczny o celowym dziataniu, posiadajacy zdolnos$¢ podejmowania decyzji.
Nazwiemy go podmiotem informacyjnym gdyz realizuje jedng lub wiecej funkcji
informacyjnych, to znaczy generuje, gromadzi, przechowuje, przetwarza, przekazuje,
udostepnia, interpretuje lub wykorzystuje informacje.

Przez elementarny podmiot informacyjny rozumiemy cztowieka Ilub jednostke
organizacyjng, w ktorej nie da sie wydzieliCc podmiotow informacyjnych bedacych jego
czeSciami. Elementarny podmiot informacyjny dysponuje okreslonym jezykiem, ma
konkretne potrzeby informacyjne, generuje, gromadzi, przechowuje, przetwarza, przekazuje,
udostepnia, interpretuje lub wykorzystuje okreslone zbiory informacji, a do ich przetwarzania
stosuje okre$lone procedury. Dobrym przyktadem takiego podmiotu jest dowodca (decydent —
cztowiek) znajdujacy sie w konkretnej sytuacji decyzyjnej. W pewnych sytuacjach jako
elementarny podmiot informacyjny mozemy traktowa¢ konkretng jednostke organizacyjna.
Jest to dopuszczalne metodologicznie tylko wtedy, gdy dla takiej jednostki organizacyjnej
mozemy Sci$le okresli¢ jezyk, potrzeby informacyjne, zakresy informacji, a takze gdy takiego
podmiotu nie mozna podzieli¢ na czeSci bedace takze elementarnymi podmiotami
informacyjnymi. Elementarny podmiot informacyjny jest identyflkowalny niezaleznie od
konkretnego procesu lub systemu informacyjnego.

Pojecie elementarnego podmiotu informacyjnego jest pozyteczng abstrakcja
teoretyczng. praktyce umiejetnosC definiowania takiego podmiotu jest niezbedna przy
projektowaniu, wdrazaniu i eksploatacji proceséw i systemow informacyjnych. Szczegolne

znaczenie ma to w przypadku wielkich systeméw informacyjnych obejmujacych bardzo duza

o7 W tym ujeciu nalezy rozumieé nie tylko proces obserwacji wzrokowej, ale proces percepciji.
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liczbe wzglednie jednorodnych podmiotéw spoteczno-technicznych, np. zbior baz lotniczych
lub eskadr w systemie sit powietrznych.

Indywidualnym podmiotem informacyjnym w systemach spoteczno - technicznych
jest jeden tub kitka etementamych podmiotéw informacyjnych identyfikowanych jako jeden
podmiot w ramach danego procesu tub systemu informacyjnego. Indywiduatny podmiot
informacyjny (cztowiek, zbior ludzi, jednostka organizacyjna majace zdolnos¢ nadawania
wartosci semantycznej pozyskiwanej wiadomosci) jest definiowany jako czes¢ konkretnego
procesu lub systemu informacyjnego charakteryzujgca sie nastepujagcymi cechami™:;

1) ma umiejetno$¢ odwzorowania informacji w okreSlonym jezyku lub zbiorze
jezykow;

2) generuje, gromadzi, przechowuje, przetwarza, przekazuje, udostepnia, interpretuje
lub wykorzystuje okre$lone zbiory informacji w okreslonych jezykach;

3) ma okreslone potrzeby informacyjne, ktére mozna zidentyfikowac, opisac, a takze
oceni¢ stopien ich zaspokojenia w ramach danego systemu informacyjnego;

4) ma umiejetnosC interpretacji wiadomosci wystepujacych w danym procesie lub
systemie informacyjnym.

Pojecie indywidualnego podmiotu informacyjnego rozni sie w istotny sposéb od
pojecia elementarnego podmiotu informacyjnego. Elementarny podmiot informacyjny
mozemy definiowa¢ niezaleznie od procesu lub systemu informacyjnego, natomiast
indywidualny podmiot informacyjny jest Scisle zwigzany z konkretnym systemem
informacyjnym, w ktorym ten obiekt funkcjonuje. Aby zidentyfikowa¢ i zdefiniowac¢ in-
dywidualny podmiot informacyjny, jego potrzeby, zakresy informacji z nim zwigzane,
musimy uprzednio zdefiniowac proces lub system informacyjny w ktérym on funkcjonuje.

Indywidualnymi podmiotami informacyjnymi sa: eskadra lub baza lotnicza,
postrzegana jako jeden podmiot w danym systemie lub procesie informacyjnym.

Badajagc procesy oraz systemy informacyjne (projektujac je i administrujgc nimi),
poprzestajemy na identyfikacji pewnych zbiorowych podmiotow informacyjnych, czyli
zespotow ludzkich lub zbiorowosci jednostek organizacyjnych, ktére sg postrzegane jako
podmioty dzialajgce w systemach informacyjnych w jednakowy sposéb. Zbiorowy podmiot
informacyjny sktada sie z wielu podmiotéw indywidualnych, ktore moga rézni¢ i wyjasnic¢
rzeczywiste przyczyny i skutki wielu zjawisk informacyjnych.

Podsumowujagc mozemy stwierdzic, ze ta sama informacja moze przyjac¢ r6zng postac
wyrazong w jezyku danych. Zapis w jezyku danych jest odpersonalizowany

(odpodmiotowiony) i réznie interpretowany. Ta sama wypowiedZz moze by¢ traktowana jako

* Olenski J., Ekonomika informacji, PWE, Warszawa 2001.
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sygnat prosty (elementarny) lub ztozony. Jednoczesnie aby z informacji zawartej w danych
przej$¢ do informacji sensu stricte, potrzebny jest proces interpretacji oraz wnioskowania. W
procesie interpretacji otrzymujemy komunikat pojeciowy, wyznaczajagcy sens (zawarto$¢
semantyczng), natomiast w procesie wnioskowania zawarto$¢ semantyczna opisana jest na tle
uktadu informacyjnego cztowieka. W wyniku tego opisu tworzy sie zawartoS¢ informacyjna
danych; oznacza to, ze dane mogg mie¢ sens (stanowi¢ komunikat pojeciowy - wiadomos¢),
albo nie zawierac informacji (istotno$¢ komunikatu pojeciowego réwna jest zeru).

,.99
Rozwazania te doprowadzajg do mozliwosci formalnego ujecia informacji :
I=i(D, S 1)

Gdzie:

D — reprezentacja informacji | w postaci danych,

S —podmiot informacyjny, ktory postrzega lub generuje informacije |,

t — czas dostepny dla interpretacji i wnioskowania przez podmiot informacyjny
(cztowieka) postrzegajacego (generujgcego informacje),

| — informacja przenoszona przez zbior danych D,

I — funkcja informacyjna.

Zatem wynika stad, ze nie ma mozliwosci projektowania informacji | (a tym samym i
systemow informacyjnych), jedynie mozna, projektowaé dane D, jako reprezentacje
informacji odwzorowujacej rzeczywisto$¢ wyrazong w jezyku danych.

Podmiot informacyjny ( S ) - jest uktadem dynamicznym, a wiec te same dane D
moga nies¢ rézne informacje | dla podmiotu informacyjnego (cztowieka) w zaleznosSci od
czasu i celu ich wykorzystywania. Jak wczes$niej wspomniano znaczenie informacji jest
funkcja semiozy podmiotu informacyjnego. Polega to na tym, ze w procesie generowania
informacji kazdej wiadomosci (W) bedacej skonczonym zbiorem danych przypisuje sie w
ramach przyjetego jezyka (J) okreslone pole semantyczne (P), ktére odwzorowuje realny

proces, obiekt lub zdarzenie (R ).
Wynikiem procesu semiozy jest produkt semiotyczny.

S={W,J P, R}

Flakiewicz W., Informacyjne systemy zarzadzania, PWE, Warszawa 1990
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Gdzie:

W - wiadomos¢, czyli skonczony zbidr znakow;

J-jezyk;

P - pole semantyczne, czyli zbior realnych obiektow, proceséw, zdarzen badz ich
wybranej cechy lub cech,

R - realny proces, obiekt lub zdarzenie.

OBIEKTY
MATERIALNE
ZJAWISKA
PROCESY ICH
CECHY I RELACIE BSTFOKMACJA

Rysunek 1. Interpretacja rzeczywistosci przez podmiot informacyjny. J - jezyk, A - alfabet (zbior znakéw),
L -leksyka, G - gramatyka, S - produkt semiotyczny, W - wiadomo$¢ (uporzadkowany zbiér znakéw), P - pole
semantyczne, R - realny proces, obiekt lub zdarzenie, | - informacja przenoszona przez zbiér danych,
D - reprezentacja informacji w postaci danych, t - czas dostepny dla interpretacji i wnioskowania przez podmiot
informacyjny (cztowieka) postrzegajgcego (generujgcego informacje).

Zrodto: Opracowanie wiasne

Nalezy wyr6zni¢ nastepujgce rodzaje proceséw semiozy:

a) dokonywane w fazie generowania informacji i jej strukturalizacji w formie
wiadomosci;

b) dokonywane w fazach interpretacji i wykorzystywania informacji zawartej w
wiadomosci;

c) dokonywane w fazach gromadzenia, przetwarzania, przekazywania i udostepniania

informacji.
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w fazie generowania informacji nastepuje obserwacja realnych proceséw i zdarzen
oraz ewentualny pomiar wybranych stanow tych zjawisk. Powstaje wiec pierwotne pole
semantyczne wiadomosci. Pole to jest odwzorowywane za pomocg znakow okreslonego
jezyka. Konkretnym realnym zjawiskom przypisujemy wiec konkretne znaki lub zbiory
znakow jezyka.

W fazie interpretacji informacji zawartej w wiadomosci proces semiozy przebiega w
odwrotnym kierunku. W procesie produkcji informacji istnieje pewna wiadomos¢ W, czyli
pewien cigg znakow. W procesie semiozy dokonuje sie przypisania tej wiadomosci pola
semantycznego. Podmiot informacyjny (cztowiek, maszyna) realizujgcy proces semiozy
przyjmuje zatozenie, ze wiadomo$¢ jest skonstruowana w okre$lonym jezyku, zgodnie z jego
regutami syntaktycznymi i definiuje pole semantyczne wiadomosci, czyli okresla zbior
realnych zjawisk lub ich wyr6znionych standw, ktore wiadomos$¢ ma odwzorowac.

W procesie produkcji informacji kazda wiadomo$¢ przechodzi wiele konwersji, czyli
zmian nos$nika i repertuaru znakow. Z jezykowego punktu widzenia konwersja jest niczym
innym jak translacja z jednego jezyka na inny. Kazdy z jezykow, w ktorych wiadomosc jest
odwzorowywana w procesie produkcji informacji (a zwykle jest to kilka czy kilkanascie
jezykdw), ma swojg leksyke, syntaktyke, semantyke i pragmatyke. W kazdej konwersji
zachodzi definiowanie na nowo pola semantycznego wiadomosci w kolejnym jezyku, na
ktory jest ona tlumaczona. W przypadku gdy miedzy jezykami nie ma izomorfizmu
leksykalnego, syntaktycznego, semantycznego i pragmatycznego, moze dochodzi¢ do zmiany
pola semantycznego wiadomosci.

Dla kazdego procesu produkcji informacji powinny by¢ znane i wyspecyfikowane
procesy semiozy dokonujace sie w nim. Kazdy uczestnik procesu informacyjnego powinien w
swoim zakresie zna¢ wszystkie procesy semiozy zachodzace we wszystkich fazach procesu
informacyjnego. W szczegolnosci petng wiedze o procesach semiozy powinien posiadac
finalny uzytkownik informacji. W przeciwnym razie moze dochodzi¢ do zaktdcen proceséw
informacyjnych.

W systemach informacyjnych szczegdlng role petnig sygnaty badz zbiory sygnatow
nadanych (wystane, przekazane), czyli sygnaty wprowadzone przez konkretnego nadawce do
kanatu informacyjnego, oraz sygnaty badZz zbiory sygnatdbw odebrane przez konkretnego
odbiorce, a wiec takie, ktore dotarty do konkretnego odbiorcy. Nadawca sygnatu
wprowadzajacy ten sygnat do konkretnego kanatu informacyjnego powinien wiedzie¢, kto ma
by¢ odbiorcg sygnatu. Odbiorca sygnatu powinien natomiast wiedzie¢, kto jest nadawcg tego
sygnatu w danym systemie informacyjnym, dlaczego i w jakim celu go nadat.

W systemach spoteczno-technicznych a szczegélnie systemach walki fakt oraz czas
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(moment lub okres) nadawania lub odbierania sygnatu ma z zasady bardzo istotne znaczenie.
Czesto funkcje czasu nadania sygnatu okreslajg normy, w tym akty o wysokim umocowaniu
prawnym. Na przyktad potwierdzenie nadania i odbioru rozkazu tworzg odpowiednig sytuacje
niezateznie od tego, czy rozkaz dotart do rgk adresata. | odwrotnie, brak potwierdzenia przez
adresata nie rodzi skutkow oczekiwanych przez nadawce. Brak poswiadczenia odbioru przez
odbiorce materialnego no$nika wiadomosci (np. pisemnej formy rozkazu) nie rodzi skutkow,
jakich oczekiwatby nadawca wiadomosci. Czas nadania lub zaniechanie nadania sygnatu
rodzg niekiedy powazne konsekwencje. Jezeli nie nadamy w terminie np. sygnatow
wspotdziatania narazamy na niebezpieczenstwo innych wykonawcéw wspdlnego zadania.

Powyzsze przyktady wskazuja, ze sygnaty materiaine, kanaty informacyjne, fizyczne
miejsca i daty nadania lub odebrania sygnatéw, a nie same tylko informacje, majg czesto
znaczenie podstawowe dla przebiegu realnych procesow. Kanaty informacyjne nie sg wiec
tylko urzadzeniami technicznymi do przekazywania sygnatéw, ate speiniajg wazng funkcje
informacyjng i organizacyjng. Dlatego wybor kanatow informacyjnych, okrestenie ich cech
technicznych, wymagan organizacyjnych, funkcji w catym systemie ma duze znaczenie
sprawcze. Systemy spetniajace funkcje kanatow informacyjnych sg i powinny by¢ traktowane
jako wazna integralna czesc infrastruktury sit powietrznych.

Skonczony zbidr znakdéw wyrazony w okreSlonym jezyku na nosnikach materialnych
istniejagcy w okreslonym systemie spoteczno-technicznym to wiadomos¢. Czesto odbiorca
postrzega wiele znakow, ktore traktuje jak jedng wiadomos¢. Na przykiad doswiadczony
radiolokator moze dokonaC prognozy dziatania przeciwnika powietrznego na podstawie
obrazu radiolokacyjnego obserwujac sposob ugrupowania, wysokosci lotu, stosowane
zaktocenia.

Wiadomosci w systemach spoteczno - technicznych spetniajg trzy podstawowe
funkcje™M:

* funkcje informacyjna,

* funkcje decyzyjna,

* funkcje sterowania.

Funkcja informacyjna wiadomos$ci w systemach spoteczno - technicznych, polega na
odwzorowaniu rzeczywistosci w formie informacji i tworzeniu zasobéw wiedzy. Funkcja ta
jest realizowana poprzez dostarczenie wszystkim obiektom, elementom systemu sit
powietrznych (ludziom, organizacyjnym zespotom ludzkim, niektorym systemom
technicznym), informacji niezbednych do posiadania przez te obiekty wiedzy, a wiec zasobow

informacji niezbednych do ich istnienia i funkcjonowania. Wiedzy rozumianej jako zebrana i

Olenski J., Ekonomika informacji, PWE, Warszawa 2001.
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zakumulowana informacja. Funkcja informacyjna wiadomosci polega wiec na tym, ze
zmienia ona zasoby wiedzy systemu spoteczno-technicznego lub jego czeSci. Wiadomosc,
odebrana przez system, ktora nie zmienia zasobu wiedzy, nie spetnia funkcji informacyjnej.

O tym, czy jakas wiadomos¢ zawiera informacje zmieniajgce zasob wiedzy
uzytkownika, mozna orzec tylko w przypadku, gdy mamy dobrze zdefiniowany proces
informacyjny i system informacyjny, w ktorym wiadomosc jest odbierana przez uzytkownika.
W sprawnym systemie informacyjnym kazdg konkretng wiadomos¢ odbiera uzytkownik,
ktory potrafi okresli¢, czy informacja zawarta w tej wiadomos$ci zmienia jego zasob wiedzy,
czy nie. Z takimi procesami mamy do czynienia w prostych sytuacjach decyzyjnych. Ale
czesto uzytkownik nie wie w momencie otrzymania wiadomosci, czy informacja w niej
zawarta powieksza zasob jego wiedzy. Dotyczy to zwiaszcza uzytkownikow-podmiotéw
spotecznych.

W systemach spotecznych i militarnych czesto nie ma mozliwosci jednoznacznego
okreslenia, czy jakas wiadomos¢ odebrana przez uzytkownika poszerza jego zasoby wiedzy,
czy nie. Jest to szczegdlnie trudne do stwierdzenia w przypadku podmiotow militarnych
prowadzacych walke w skiad, ktérych wchodzi wiele systeméw informacyjnych. Przekazanie
jakiej$ wiadomosci do systemu organizacyjnego realizujagcego okreslone zadanie bojowe nie
oznacza, ze wszystkie systemy informacyjne, istniejagce w ramach takiego podmiotu (np.
wszyscy zotnierze), zweryfikujg natychmiast zasoby swojej wiedzy tylko, dlatego, ze do
struktury organizacyjnej, w ktorej walczg, wptynat jaki$ biuletyn informacyjny badz dlatego,
ze zostata przekazana jaka$ publikacja statystyczna. Odwrotnie, mozemy by¢ raczej
przekonani, ze wiadomos$¢ zostanie zatrzymana w systemie informacyjnym (w archiwach
sztabu). Miedzy innymi z tego powodu w systemach spoteczno - technicznych mamy do
czynienia z wielkg nadmiarowoscig informacji, jej dublowaniem, a takze z przechowywaniem
rozpowszechnianiem wielu identycznych leksykalnie i semantycznie wiadomosci.

Funkcja informacyjna wiadomos$ci w systemach spoteczno - technicznych jest
realizowana przez procesy informacyjne, czyli procesy generowania, gromadzenia,
przechowywania, przekazywania, przetwarzania i uz}/tkowania informacji. Procesy te lub
niektore ich fazy sg realizowanie przez systemy informacyjne. Dobre, efektywne spetnianie
funkcji informacyjnej przez wiadomo$¢ wymaga spetnienia kilku warunkdéw, przede
wszystkim:

Dobra identyfikacja, dobre rozpoznanie potrzeb informacyjnych uzytkownikow
informacji jest trudne, a nierzadko - w wypadku ludzi i systemow spoteczno-technicznych
praktycznie niemozliwie. Aby poprawnie zdefiniowac potrzeby informacyjne uzytkownikow,

trzeba przede wszystkim dokona¢ prawidtowej identyfikacji samych uzytkownikow.
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rozpoznac ich sytuacje decyzyjne, opisaC modele tych sytuacji oraz pozna¢ posiadane przez
uzytkownikow zasoby informacyjne, czyli wiedze. Szczegélnie trudne jest okreSlenie
zasobOw wiedzy aktualnie posiadanej przez cztonkdéw organizacji (pamietanej) - potencjalne
minimum informacyjne, oraz zasobow wiedzy systemOw spoteczno-technicznych
wykorzystujacych urzadzenia techniczne, w tym systemy komputerowe - zasoby wiedzy z
materializowanej (w bibliotekach, archiwach, bazy danych). Zasoby wiedzy sg czesto opisane
w sposOb nieostry i niepeiny. Do identyfikacji potrzeb uzytkownikéw pomocne moze by¢
pojecie wiedzy uzytecznej. Wiedza uzyteczna to taka i tylko taka wiedza, ktora potencjalnie
jest potrzebna jakiemukolwiek uzytkownikowi, to znaczy jest potrzebna lub moze by¢
potrzebna komu$ w przysztosci. Wazng charakterystyka wiedzy uzytecznej jest wiec czas. Z
punktu widzenia czasu mozemy mowi¢ o wiedzy uzytecznej potencjalnie, to znaczy takiej,
ktora w okreSlonym przedziale czasu jest uzyteczna z prawdopodobienstwem wiekszym od
zera, oraz 0 wiedzy uzytecznej realnie, to znaczy wiedzy wykorzystywanej do podjecia
decyzji, podjecia dziatania sterujgcego przez konkretnego uzytkownika w konkretnym
momencie lub przedziale czasu.

W praktyce w systemach spoteczno-technicznych, ktore sg systemami bardzo
ztozonymi, nie ma mozliwosci precyzyjnego definiowania potrzeb informacyjnych
uzytkownikoéw ani precyzyjnego okre$lenia zasobdéw ich wiedzy uzytecznej potencjalnie.
Okreslenie ex ante, jaka informacja jest potrzebna, jest mozliwe tylko w przypadkach
prostych.

W systemach informacyjnych, ktérych funkcjg jest zaspokajanie potrzeb
informacyjnych uzytkownikow informacji, trzeba uwzglednia¢, ze moga pojawi¢ sie w nich
wiadomosci zawierajgce informacje zbedne, ze moze wystgpi¢ dublowanie informacji, i to
wielokrotne, ze mogg wystepowaé Iluki informacyjne, brak informacji. Dobry system
informacyjny powinien by¢ wyposazony w efektywne metody i narzedzia identyfikacji
redundancji, luk informacyjnych, niepetnej relewancji procesow wyszukiwania informacji. Te
metody i narzedzia powinny umozliwic¢ kontrole i minimalizacje rozbieznosci miedzy wiedza

uzytkownika, jego potrzebami informacyjnymi a dostarczang mu informacja.

Dobra identyfikacja jezyka uzytkownika. Jednym z mankamentéw wielu systemow
informacyjnych jest to, ze wiadomosci sg konstruowane w jezyku lub jezykach, ktére sa
zblizone do jezykow uzytkownika w zakresie leksyki i gramatyki, ale réznig sie od niego
zwlaszcza w zakresie semantyki i pragmatyki. W praktyce trudno zapewni¢ peing
identyczno$¢ jezyka uzytkownika z jezykiem, w jakim sg konstruowane wiadomosci. Aby

funkcja informacyjna mogta by¢ wzglednie dobrze realizowana, uzytkownik powinien
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otrzymaC mozliwie petng informacje o jezyku, w jakim dang wiadomos$¢ skonstruowano.

Warunek ten czesto nie jest spetniony.

LUDZIE
A
@)
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SYNTAKTYKA INNE
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,OWO

ZNACZENIE

Rysunek 2. Relacje miedzy trzema rodzajami stosunkdw semiotycznych.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie: Bocheriski J.M. Wspoétczesne metody myslenia.

Specjalizacja jezykow informacji wojskowej i komplikacja systemow informacyjnych
w sitach zbrojnych prowadzg do tego, ze uzytkownik coraz czeSciej rozumie btednie lub po
prostu nie rozumie wiadomosci, jakie otrzymuje, poniewaz nie ma wystarczajacej wiedzy o
jezykach, w jakim te wiadomosci skonstruowano. Z kolei systemy, ktore generujg wia-
domosci, chetnie przypisujg sobie nie tylko prawo do ich tworzenia i upowszechniania, ale i
do kreowania jezyka. Wskazuje to, ze wspotczesne systemy spoteczne zbtizajg sie do bariery
informacyjnej, ktéra moze ograniczy¢ mozliwosci rozwoju.

Identyfikacja  homogenicznych zbiorow uzytkownikéw. Funkcja informacyjna
wymaga rozpoznania liczebnosci zbioréw uzytkownikédw o identycznych lub podobnych
zasobach wiedzy i potrzebach informacyjnych. Nie jest obojetne dla funkcji, struktury
organizacji i technologii systemow informacyjnych, czy jakas wiadomos¢ zaspokaja potrzeby
informacyjne jednego lub kilku uzytkownikéw, czy wielu milionéw odbiorcow. Liczba
odbiorcow informacji decyduje nierzadko o celowosci istnienia systemu informacyjnego i

jego efektywnosci.
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Funkcja decyzyjna wiadomosci polega na dostarczeniu decydentowi informacji
niezbednych do podjecia przez niego decyzji. By funkcja ta mogta by¢ spetniona, by mozna
bylo oceni¢, na ile skutecznie jakas wiadomosC spetnia funkcje decyzyjna, potrzebne sg
informacje opisujace:

* sytuacje decyzyjng uzytkownika informacji - decydenta,

* procedure decyzyjng wybrang przez decydenta,

» zasoby wiedzy decydenta, relewantnej wzgtedem sytuacji decyzyjnej i procedury
decyzyjnej,

e zas6b wiedzy relewantnej ze wzgledu na sytuacje decyzyjng w ramach danego
systemu.

Wazne jest rozréznienie miedzy informacjg opisujgcg sytuacje decyzyjng I(S),
informacjg stanowigcg opis procedury decyzyjnej 1(D), informacjg stanowigcg zasob
relewantnej wiedzy decydenta I(W) oraz informacjg stanowigcg wiedze o sytuacji decyzyjnej
relewantng w ramach danego systemu I(R).

Wiedza I(R) to wiedza, ktérag powinien posiada¢ decydent definiujgcy swojg sytuacje
decyzyjna. Jest to informacja o systemie w ramach ktérego podejmowana jest decyzja, oraz o
systemie, ktorego te decyzje dotycza. Oba zbiory wiedzy I(R) i I(W) powinny by¢ identyczne.
Znaczy to, ze decydent wie wszystko, co moze by¢ potrzebne do zdefiniowania sytuacji
decyzyjnej. W praktyce czesto zbiér (W) rzeczywistej wiedzy decydenta nie obejmuje
wszystkich informacji nalezagcych do zbioru I(R), czyli wiedzy relewantnej, ktdrg powinien
posiada¢ decydent w celu podjecia prawidtowej decyzji.

Zwykle wiedza posiadana przez decydenta jest wezsza od relewantnej wiedzy o
systemach, do ktérych odnosi sie sytuacja decyzyjna. Moze sie tez zdarzy¢, a jest to sytuacja
nader czesta, ze zbior wiedzy relewantnej decydenta I(W) zawiera cze$¢ informacji ze zbioru
I(R) oraz informacje nie nalezace do tego zbioru, ktore decydent btednie uznaje za informacje
relewantne. Moga to by¢ na przyktad informacje fatszywe lub informacje pozornie zwigzane z

sytuacja decyzyjna, a faktycznie dezinformujgce decydenta.
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Rysunek 3 . Model uczenia si¢ przez doswiadczenie a model podejmowania decyzji.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie M. Diugosz, Gry decyzyjne.

I(R). Jest to wiec wiedza niepetna. Z takg wiasnie sytuacja spotykamy sie czesto w
systemach spoteczno - technicznych. Podejmowanie decyzji w tych systemach odbywa sie w
warunkach niepetnej informacji. Okre$lenie stopnia niepetnosci informacji i procesow
informacyjnych wystepujacych przy podejmowaniu decyzji w warunkach niepetnej
informacji jest jednym z probtemdw badawczych teorii podejmowania decyzji.

Luki informacyjne, brak pelnej informacji w procesie podejmowania decyzji,
powoduja, ze informacje niepeing przyjmuje sie jako wystarczajacg atbo uzupetnia sie tuki
informacyjne informacjami nieretewantnymi, ktére decydent uznaje za relewantne (np.
informacje nie sprawdzone, subiektywne szacunki dokonywane na watptiwych podstawach).
Jest to jedna z czestych przyczyn btedéw w podejmowaniu decyzji.

Poréwnujac zbiory informacji J(D), (W), I(S) oraz I(R), mozemy okresliC tuki
informacyjne i informacje, jakie bytyby potrzebne do wypetnienia tych tuk. Trudnos¢ jednak
potega na tym, ze zbiory te sg w praktyce czesto stabo zdefiniowane. Dotyczy to zwiaszcza
zbioru 1(R). Okres$tenie informacji tworzacych ten zbior jest podstawg definiowania dobrych
procedur decyzyjnych i podejmowania trafnych decyzji. Procedury decyzyjne b3Avajg zwykie

dostosowywane do informacji posiadanej przez decydenta. Decydent znajduje sie jak gdyby

97



w Klatce informacyjnej. W przypadku dziatan rutynowych mamy do cz3mienia z
samoograniczajagcym sie oddziatywaniem dostepnych zbioréw informacji 1 procedur
decyzyjnych. Nowe informacje nie sg wykorzystywane, bo rutyna decyzyjna ich nie wymaga,
I odwrotnie, nie zmienia si¢ procedur decyzyjnych, bo brak jest informacji. Przetamanie
syndromu klatki informacyjnej przez decydentow i gestorow systemow informacyjnych jest
trudnym zadaniem, zwilaszcza w warunkach transformacji systemow spoteczno -

technicznych.

INFORMACJE JAWNE
INFORMACJE UWIKELANE

Lol
m iot
Informacje dostepne dla podmiotu
Liformacje z
otoczenia
podmiotu
praktycznie
dostepne
B .. bifomiacja rez;\kia !
ST T ! . I InformaCja Informacja
I’ istniejaca nierozpoznawalna
I nledostepna dla przez podmiot
podmiotu

formacjapotencjalna

Rysunek 4. Kategorie informacji
Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Flakiewicz W., Informacyjne systemy zarzadzania.

Funkcja sterujgca wiadomosci w systemie spoteczno-technicznym potega na tym, ze
wiadomos$¢ przekazana odbiorcy wywotuje okresSlone zachowanie sie. Nadawca wiadomosci
okre$la odbiorcow i kanat informacyjny poprzez ktory przekazuje wiadomos¢. W funkcji
sterujgcej uzytkownikiem wiadomosci jest zarowno jej nadawca, jak ijej odbiorca. To bardzo
wazna specyficzna cecha funkcji sterujagcej. W pozostatych funkcjach kto inny jest jej
uzytkownikiem, a kto inny generuje informacje. Dla nadawcy wiadomos¢ jest instrumentem
sterowania odbiorcg, dla odbiorcy wiadomos¢ moze by¢ postrzegana w rozny sposob: jako
narzedzie dowodzenia, jako poszerzenie zasobow wiedzy jako informacja wspomagajgca

podjecie decyzji. W zaleznosci od celu nadawcy, wiadomosci sg przekazywane do
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konkretnych  uzytkownikow albo do pewnej zbiorowosci uzytkownikéw  nie
identyfikowanych indywidualnie.

Przedstawione wyzej aspekty procesow informacyjnych wskazujg, ze w rozwinietych
spoteczenstwach informacja byta i jest jednym z podstawowych etementdéw infrastruktury
spotecznej. Infrastruktura informacyjna zatezy od poziomu rozwoju spotecznego i
kutturowego danych sit zbrojnych - na zasadzie sprzezenia zwrotnego - ma istotny wptyw na
ten rozwdj. Poziom systeméw i proceséw informacyjnych moze by¢ czynnikiem
stymutujgcym +ub ograniczajgcym dynamike oraz rozwdj procesOw organizacyjnych i
ekonomicznych.

Postrzegajac zjawiska wchodzimy z nimi w kontakt informacyjny. Prowadzi to badz
tytko do pogtebiania naszych obserwacji i poszukiwania narzedzi. Wchodzimy w ten sposob
w sfere doSwiadczenia. W miare uswiadamiania sobie istoty rzeczy i procesow w nich
zachodzacych, szczego6inie w wyniku kontaktu fizycznego i proby oddziatywania na nie
(wymuszanie zmian) tworzy sie strefa wiedzy o rzeczach i procesach w wyodrebnionej
catosci zjawiska ("jak z nimi postepowac, aby osiggng¢ zamierzony skutek") oraz
poszukiwanie sposobOw i narzedzi usprawniajacych te oddziatywania.

W miare pozyskiwania zasobdw informacyjnych (rozwoju wiedzy) i spotykania sie ze
zjawiskami, ktore juz w tej strefie okazujg sie waznymi i zbyt skomptikowanymi, aby mozna
je sprawnie przekazywa¢ innym nastepuje pogiebione wyartykutowanie istoty zjawisk i
sposobow na nie oddziatywania - tworzy sie nauka. Pierwszym, najszerszym pojeciem nauki
bedzie okrestenie: Nauka - jest to ta czes¢ wiedzy, ktéra nadaje sie do przekazania. Nauka
natezy wiec do sfery informacji o szczegbinie precyzyjnych wymaganiach w stosunku do
jezyka, a w tym do jednoznacznej aparatury pojeciowe;.

Ten posiadt nauke (swobodnie porusza sie w danej dziedzinie wiedzy), kto potrafi jg
sprawnie przekazaC w stowie i piSmie. W antropocentrycznym uktadzie Swiata chodzi
oczywiscie o przekazywanie wiedzy miedzy tudzmi, chocby w tym posredniczyty (tam gdzie
trzeba!) dowotnie finezyjne urzadzenia mechanizujgce i automatyzujgce proces wytwarzania,
przetwarzania i prezentacji informacji (np. sprzet informatyczny).

W miare drazenia rzeczywistosci przez nauke, poprzez droge prawidtowosci i zasad
pojawiajg sie uniwersatne i precyzyjne sformutowania zateznosci przyczynowo - skutkowych
- zwane prawami naturatnymi. Wszystko to dzieje sie, w sferze informacji. Nauka wytwarza
wiec obrazy rzeczy i procesow i usituje przedstawiac je jako sprawny dia percepcji cztowieka
obraz rzeczywisto$ci: badZz to zastanej (czeS¢ poznawcza), badz postutowanej (czesc
inzynieryjna - jak to zrobi¢). Takie obrazy, niezateznie od jezyka jakim sie postugujemy

(tekst, wzor funkcjonatu, rysunek) nazywamy modetami. W ten sposéb dochodzimy do
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sformutowania podstawowej funkcji nauki. Nauka zajmuje sie poznawaniem i
przeksztatcaniem rzeczywistosci. Dokonuje tego tworzac modele rzeczywistosci zastanej i

postulowanej.

NANSTOfed; raczy i hh P-zemisny
A% O (Wyodrebng’\e

f/0

Rysunek 5. Mechanizm powstawania nauki poznawczej i inzynieryjnej.
Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie, Boszko J., Wstep do inzynierii zarzadzania.

Tworzenie nowej wiedzy lub uczenie sig jest proporcjonalne do juz istniejgcej wiedzy.
Wiedza moze byC przekaz)“vana pomiedzy ludZzmi - w ten sposOb tworzg sie organizacje
uczace sie. W organizacjach uczacych sie dazy sie do przyspieszenia dyfuzji wiedzy,
szybszego dzielenia sie wiedzg organizacyjng pomiedzy pracownikami. Najprostszym i
najstarszym sposobem transferu wiedzy jest sytuacja, w ktorej jedna osoba uczy inna, jak
rozwigzywac pewng klase problemow pod jej nadzorem. Ten system, mistrza i ucznia byt
praktykowany przez wieki. W ostatnim okresie zostaty rozwiniete bardziej efektywne techniki
transferu wiedzy. Wszystkie zalezg od koncepcji ,,materializacji wiedzy". Materializacja
wiedzy jest transformacjg wiedzy w forme, ktéra moze by¢ manipulowana, przechowywana,
transmitowana, wyszukiwana i wykorzystywana bez ciggtego odwotywania sie do osoby, od
ktorej ta wiedza pochodzi.

Gtownym problemem jest znalezienie wiasciwej reprezentacji wiedzy — sposobu

strukturyzacji wiedzy bedacej w postaci niestrukturalnej. Kolejny problem to specyfika
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dziedzin, na temat, ktorych wiedza bedzie reprezentowana. Specyfika ta wynika z
niestrukturalnego charakteru wiekszoSci wiedzy o procesach oraz ze szczeg6lnej specyfiki
systemow informacyjnych wyptywajacych ze specyfike zarzagdzania ludzmi.

Aby wiedza mogta byC wykorzystywana jako zasob organizacyjny i zarzadzana jak
inne zasoby, musi ulec procesowi ,,materializacji". Ze wzgledu na nature jej przechowywania
w ludzkich umystach wiedza ewoluuje zaleznie od zmian, jakie nastepujg w Kkarierach tych
ludzi. Przyktadowo, gdy specjalisci z zakresu okreSlonej dziedziny opuszczg organizacje, co
moze sie zdarzy¢ (restrukturyzacja sit zbrojnych), organizacja traci cze$¢ swojej wiedzy.
Tylko ludzie sg jedynym aktywnym agentem zdolnym do inicjowania dziatan mogacych
poprawi¢ pozycje (image) organizacji. Wiedza stanowi podstawe zdolnosci do rozwigzywania
problemow. Stad zakilada sie, ze jedynym gtownym czynnikiem decydujagcym o sile
organizacji jest wiedza (ocz}rwiscie nie nalezy popiera¢ rozwigzan, Kktore ignorujg
dotychczasowg wiedze organizacyjng i nakazujg rozpoczecie wszystkiego od nowa). W
konsekwencji pracownicy zwiazani z ,wiedzg" (knowledge employess), pozostajgc w
organizacji przez dtuzszy okres, przyczyniajg sie do zwiekszenia jej efektywnosci, a wraz z
odejsciem pracownika organizacja traci czeS¢ wiedzy o zachodzacych w niej procesach.
Wiedza organizacji przepada wraz z pracownikiem.

Techniki i koncepcje tutaj prezentowane majg rozwiaC ziudzenie, ze Swiat sit
powietrznych (instytucji wojskowych) jest ztozony z oddzielnych, nie powigzanych ze sobg
sit. JeSli wyzbedziemy sie tej iluzji, mozemy zaczag¢ budowaC organizacje uczacag sie
(learning organizations), w ktérej ludzie ciagle rozszerzajg swoje mozliwosci osiggania
naprawde pozadanych wynikéw, w ktérych powstajg nowe wzorce Smiatego myslenia i
swobodnie rozwijajg sie aspiracje zespotowe i gdzie ludzie stale sie ucza, jak wspdlnie sie
uczyc.

Trzeba zapomnieC o przestarzatych, zuzytych koncepcjach na temat dowodzenia. W
miare jak Swiat staje sie coraz bardziej potgczony, coraz bardziej ztozony i dynamiczny, praca
musi sie stawa¢ uczeniem sie. Dzi§ nie wystarcza juz, jak kiedys, jeden przywodca (
Napoleon, Aleksander Wielki itp.), bedacy jedyng osobg odpowiedzialng za proces
zdobywania wiedzy przez organizacje. Nie mozna juz wyznacza¢ celow na szczycie
organizacji i nakazywaC pozostatym jej czionkom podgzanie drogg wytyczong przez
~wielkiego stratega™. Organizacjami, ktore naprawde zwyciezg w przysztosci, beda te, ktore
odkryja, jak wykorzysta¢ ludzkie zaangazowanie i mozliwosci uczenia sie na wszystkich ich

szczeblach.
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Zakonczenie

Przedstawione w tej pracy schematy, modele, techniki, oraz metody pozwalajg wy-
robi¢ sobie wyobrazenie o wielkim potencjale metodologicznym analizy decyzyjnej. Analiza
ta moze mie¢ zastosowanie do réznych obszaréw funkcjonowania menedzera dowddcy.
Poniewaz schemat decyzji jest traktowany przez niektérych jako nowy paradygmat w
naukach wojskowych™\ dlatego tez wykorzystanie go w obszarach decyzji dowodczych
pozwoli na lepszg komunikacje interdyscyplinarna.

Na kanwie refleksji metodologicznych nad znaczeniem analizy decyzyjnej w nauce o
dowodzeniu, warto poczyni¢ pewne uwagi ogolniejsze, ktore dotyczylyby samego podtoza
teoretycznego anatiz decyzyjnych. Za taki nurt teoretyczny, ktory odegrat rote inspirujaca w
rozwoju badan decyzyjnych w USA, uwazany byt behawioryzm i to zarbwno w wersji
programowej skrajnej zaproponowanej przez B. F. Skinnera (badanie zwigzku miedzy
bodZzcem i reakcja, pomiedzy ktorymi istnieje rzeczywisto$¢ niedostepna poznaniu zwana
»czarng skrzynka"), jak 1 w wersji umiarkowanej (tzw. behawioryzm umiarkowany
zaktadajacy, iz pomiedzy bodzcem i reakcja istnieje jeszcze zmienna posredniczaca ,,0",
ktéra ma m.m. interpretacje poznawcza)

Behawiorystyczna propozycja nauki na gruncie amerykanskim okazata sie tak
atrakcyjna intelektuatnie, iz schemat behawioryzmu stat sie jednym z wiodacych nurtow
teoretycznych nie tytko psychotogii, nauk spotecznych, lecz wszedt rowniez na teren nauk
ekonomicznych oraz nauk o zarzgdzaniu. Przestanie teoretyczne behawioryzmu na gruncie
nauk wojskowych mozna sprowadzi¢ praktycznie do tezy afirmujacej moztiwos¢ uczenia sie
zachowan dowodczych, ktére prowadzg do maksymalizacji efektywnosci podejmowanych
dziatan, pod warunkiem stworzenia okre$tonej stymulacji bodzcowej oraz zabezpieczenia,
sprzyjajacej pozadanemu kierunkowi uczenia sie, odpowiedniego systemu wzmocnien
pozytywnych i negatywnych (repertuar nagrod i kar).

W klimacie intelektualnym USA zdominowanym przez behawioryzm rozwijata sie i

datej rozwija teoria decyzji, ktora stata sie nowa propozycja teoretyczng i aptikacyjng dla

Wréblewski R., Wprowadzenie do strategii wojskowej, AON Warszawa 1998.
Brzezinski J., Metodologia badan psychologicznych PWN Warszawa 1997
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ekonomii oraz zarzadzania. Wiodace publikacje z zakresu analizy decyzyjnej zaczely sie
ukazywac i ukazujg sie nadal m. in. w takich czasopismach jak ,,Behawioral Science", ,,Ma-
nagement Science’; ,,Organizational Behavior and Human Performance", ,,American
Economical Reviev", ,,Consumer Behawior” ,, The Journalfor Decision Makers".

Za twdrcg wspobtczesnej teorii decyzji uwaza sie Herberta A. Simona, profesora
ekonomii i psychologii z Massachusetts Institute of Technology (Cambridge, Massachusetts) -
laureata nagrody Nobla w dziedzinie ekonomii w 1978 r. Nagroda ta zostata mu przyznana za
jego pionierskie badania w zakresie zastosowania analizy decyzyjnej do nauk ekonomicznych
0 organizacji. Niewatpliwie najwiekszy wkiad w rozwdj badan decyzyjnych ma o$rodek
naukowy The University of Michigan (w Ann Arbor, Michigan), w ktérym czotowag role
odgrywat Clyde H. Coombs, tworca teorii danych oraz modeli analizy decyzyjnej. To wiasnie
w tym osrodku wiaczono aparature pojeciowa teorii decyzji do analizy ryzyka.

Z osrodka w Ann Arbor teoria decyzji rozprzestrzenita sie po wszystkich znaczacych
Srodowiskach akademickich USA za posrednictwem tak znaczacych autorow jak m. in. W,
Edwards, W Lee, R. D. Luce, H. Raiffa, J. N. Bowen, L. C. Huang, J. Lingoes, A. Tversky.
Bardziej aplikacyjny charakter teorii decyzji rozwijat osrodek zatozony w Eugene, Oregon
{Decision Research w ramach Oregon Research Institute) przez autoréw pochodzacych
rowniez ze szkoty decyzyjnej w Ann Arbor. Najbardziej znaczacymi postaciami z tego
osrodka sa: P. Slovic, S. Lichtenstein, B. Fischhoff. Decision Research w Eugene specjalizuje
sie gtdbwnie w badaniach nad mechanizmami kontroli ryzyka w sytuacjach decyzyjnych.

Badania decyzyjne najbardziej intensywnie rozwijaty sie w USA, lecz znalazty one
rowniez swoich zwolennikdw w krajach europejskich oraz w Japonii. Autorami najbardziej
znaczacymi dla rozwoju badan decyzyjnych poza USA s3: Ch. Vlek (Holandia), O. Svenson
(Szwecja), M. Toda (Japonia), P. Humphreys (Wielka Brytania), H. Jungerman i W. A
Wagenaar (Niemcy). Z autoréw polskich, ktérzy przyczynili sie do rozwoju analizy
decyzyjnej, mozna wymieniC nastepujacych: K. Szaniawski, O. Lange, J. Kozielecki, Cz.
Walesa, T. Tyszka, Z. Chlewinski, A. Biela.

Analiza decyzyjna moze sie okazaC przydatng metoda pozwalajgca skutecznie
zmniejsza¢ ryzyko podejmowanych decyzji oraz maks}nnalizowaé osiggane rezultaty decyzji
menedzerskich. O atrakcyjnosSci intelektualnej podej$cia decyzyjnego w odniesieniu do
decyzji makroekonomicznych moga $wiadczy¢ m.in. wyniki badan laureatow nagrody Nobla
z zakresu ekonomii w latach 1 969-1999. Rozpocz)majgc od H. Simona z 1978r., ktory
»Zadebiutowat” analizg proceséw decyzyjnych w ekonomii, mozna nastepnie wskaza¢ J. M.
Buchenana (laureat 1986 r.), ktéry zastosowat analize decyzji do politycznych s}1;uacji

wyboru. W latach dziewiecCdziesiatych laureatami Nagrody Nobla, ktorzy przyczynili sie do
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rozwoju nauk ekonomicznych poprzez wprowadzenie analizy decyzyjnej byli: J. C. Harsanyi,
J. F. Nash, R. Salten (laureaci z 1992 r.) - za pionierskie analizy wykorzystujagce schematy
gier niekooperacyjnych; R. Lucas (laureat z 1995 r.) - za rozwinigcie teorii racjonalnych
oczekiwan i zastosowanie jej do analizy decyzji makroekonomicznych; J. A. Mirrlees i W.
Yickrey (laureaci z 1996 r.) - za ich fundamentalny wkiad do teorii ekonomicznej decyzji w

warunkach asymetrii informacyjnej uczestnikdw sytuacji decyzyjne;j.

Przedstawiong w pracy specyfike probleméw badawczych oraz aparatury pojeciowej,
informacyjnego wsparcia decyzji militarnych, nie uwazam za zamknietg. Odwrotnie jednym z
celow tej monografii jest zasygnalizowanie problemow, wymagajgcych dalszych
pogtebionych badan, zwrocenia uwagi na zagadnienia, ktére tak w teorii jak i praktyce
dowodzenia nalezatoby dostrzegac i uwzgledniac, a takze podja¢ szerszg dyskusje naukowg w
interdyscyplinarnym gronie naukowcow i praktykéw zainteresowanych wsparciem
informacyjnym w procesie dowodzenia wojskami.

Teoretyczne i metodyczne podejscie oraz zaproponowana aparatura pojeciowa
powinno stanowi¢ podstawy dla praktykow dowodzenia. W szczegolnosci powinna sta¢ sie
integralng czeScig programu ksztatcenia oficerow w ramach przedmiotu dowodzenie
wojskami.

Obserwacja powszechnej praktyki wskazuje, ze Swiadomos$¢ selekcji informaciji,
niepewnosci i ryzyka wsrdéd dowodcow, sit zbrojnych w ogdéle a sitami powietrznymi w
szczegolnosci jest ciggle niewystarczajaca.

Jezeli niniejsza praca, cho¢ w pewnej mierze zwrdci uwage praktykow i teoretykow
dowodzenia na potrzebe wsparcia informacyjnego decyzji dowddczych w systemach
militarnych, to mozna bedzie uzna¢ fakt ten za relewantny i pozyteczny.

Autor bedzie usatysfakcjonowany, jeSli przedstawiona praca zwrdci uwage
Czytelnikdéw na role i funkcje informacyjnego wsparcia decyzji dowddczych oraz na sposoby
ich permanentnego doskonalenia. Bez sprawnie dziatajgcego, elastycznego systemu

dowodzenia nie jest bowiem mozliwe funkcjonowanie wspotczesnych sit zbrojnych..

1«7 D)l

Obror;7
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