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WSTEP

W wiekszosci spoteczenstw demokratycznych edukacje traktuje sie
jako jedng z najwazniejszych sfer polityki spotecznej. Istnieje petna zgoda,
ze powszechny dostep do edukacji jest podstawg awansu cywilizacyjnego
dla kazdego obywatela, ze tworzy on jednakowe szanse dla wszystkich,
szczegodlnie jest to istotne w sytuacji duzego bezrobocia. Dobra edukacja, to

podstawowy warunek rozwoju spoteczno-gospodarczego kraju.

Swojej misji edukacyjne] zaden kraj nie moze spenic, jesli nie nada
priorytetow jakosci ksztalcenia na wszystkich poziomach edukacji. Z kolei
jakosS¢ ksztalcenia powinna byC szczegdlng troska szkoly wyzszej,
edukujacej przyszig elite intelektualng, od ktorej bedzie zalezat postep
I rozw0j. Ta teza jest podstawg koncepcji polityki edukacyjnej Unii
Europejskiej (UE), zakiadajgcej istotne zmiany w catym systemie. Zatem

wiek XXI jawi sie w UE jako wiek spoteczenstwa edukacyjnego.

Srodowisko akademickie zawsze trudno poddawato sie wszelkim
zmianom. Ich zachowawczosC i konserwatyzm przez dziesigtki lat miaty
Swiadczy¢ o ich prestizu i znaczeniu, byly dowodem ich odrebnosci
I niezaleznos$ci. Dzisiaj jednak te cechy sa barierg dla koniecznych zmian.
Dzieje sie tak nie tylko w Polsce, ale w wiekszosci krajow. Dotychczas
Srodowisko akademickie zwykio odwotywacé sie do tradycji, w ktérej jakosc
ksztalcenia wyzszego utozsamiana byla ze szczegolnie wysokimi
standardami i traktowana zamiennie z doskonatoscig. Obecnie coraz
bardzie] oczywista staje sie teza, iz wobec umasowienia edukacji na
poziomie wyzszym nieformalne monitorowanie jakosci - musi zastgpic¢

instytucjonalizacja tego procesu, co w wiekszosci krajow juz ma miejsce.

Nowy sposob podejScia do problemu jakosci ksztattuje sie gtéwnie
w wyniku: utraty elitarnego charakteru uczelni; swobodnego przeptywu
informacji, pracownikbw naukowych, studentow i wynikajgcej stad

konkurencji; utraty jednoznacznosci celow i standardow ksztalcenia;



trudnosci w zarzadzaniu uczelniami w warunkach szybko postepujacych

Zmian.

Wymienione czynniki, ale réwniez konkurencja na rynku ustug
edukacyjnych  oraz  wzrastajgca  presja ze  strony  instytucji
miedzynarodowych zmusza uczelnie do osiggania | dokumentowania
odpowiedniej jakoSci oferowanych ustug. W zwigzku z tym w wielu szkotach
wyzszych wprowadzane sg wewnetrzne mechanizmy zapewniania jakosSci
ksztalcenia, wzmacniajgce systemy zewnetrznej oceny i akredytacji

instytucji akademickich.

Konkurencja na rynku ustug edukacyjnych oraz wzrastajgca presja ze
strony instytucji krajowych i miedzynarodowych zmusza uczelnie do
osiggania 1 dokumentowania odpowiedniej jakosci oferowanych ustug.
W zwigzku z tym w wielu szkotach wyzszych wprowadzane sg mechanizmy
zapewniania jakosci ksztatcenia, wychodzace naprzeciw systemom

zewnetrznej oceny i akredytacji instytucji akademickich.

Zewnetrzna ocena jakosci ksztalcenia jest stalym elementem
funkcjonowania szkolnictwa wyzszego w wiekszosci krajow Europy.
Uksztaltowaly jg dwie tradycje. Pierwsza, tzw. kontynentalna (zwana
francuska), bazuje na idei kontroli sprawowanej przez agendy panstwa.
W tradycji drugiej, nazywanej brytyjska, uczelnie maja wiecej swobdd
instytucjonalnych, za$ ocena jest sprawg samego srodowiska i stuzy¢ ma

jego wewnetrznym celom.

Dotychczasowe badania i praktyczne dziatania w dziedzinie jakosci
ksztatcenia koncentrujg sie gtdwnie na wypracowywaniu kryteriow i metod
oceny jakosci. Ich wdrazanie jest jednak przedsiewzieciem bardzo
kosztownym. Znaczng poprawe jakosci ksztalcenia mozna o0siggngc
realizujgc odpowiednig strategie rozwoju instytucji akademickiej, niezbedng
wobec  koniecznosci  dostosowania sie  do nowych  warunkéw
ekonomicznych oraz miedzynarodowych standardéw Kksztalcenia na
poziomie wyzszym. Przechodzenie od studiéw elitarnych do studiow

masowych oraz zmiany zachodzace w systemie szkolnictwa wyzszego



w Polsce w ostatnich latach, w tym powstanie szkdt niepanstwowych,
prowadzg do wzrostu zainteresowania w naszym kraju probiematyka jakosci
ksztatcenia, ktora postrzegana jest jako zagadnienie o istotnym znaczeniu
dla przysziosci szkolnictwa wyzszego. Swiadcza o tym liczne inicjatywy

| podejmowane dziatania przez niektére uczelnie.

Zapewnienie jakosci ksztatcenia stanowi réwniez w Polsce jeden
z podejmowanych coraz czesciej probleméw Srodowiska akademickiego
w ostatnich latach. Po poczatkowych watpliwosciach i niecheciach, dzis
rozpowszechniony staje sie i u nas poglad, ze systemow poprawy jakosci
uniknac€ sie nie da, ze choC uciazliwe i czasochtonne, sg jednak niezbedne
I uzyteczne. Jedno wydaje sie jednak pewne - nowela ustawy o wyzszym
szkolnictwie z iipca 2001 roku, powotujgca Panstwowg Komisje
Akredytacyjng, obejmie akredytacja obowigzkowg wszystkie instytucje
prowadzgace w Polsce nauczanie na poziomie wyzszym. Niezbedne jest
zatem okreSienie rodzacych sie standardéw ksztalcenia na poziomie
wyzszym w Polsce i ustalenie prawdopodobnych kryteriow oceny procesu
dydaktycznego, ktére nalezy odnies¢ do procesu dydaktycznego

realizowanego w Akademii Obrony Narodowej.

Celem catosci prac badawczych w ramach realizowanego problemu
naukowego bylo uporzadkowanie wiedzy i pogladéw w zakresie dorobku
Swiatowego i krajowego o0 standardach ksztalcenia i podejmowanych
dziataniach akredytacyjnych, i na tym tle ocena jakosSci realizowanego
ksztatlcenia w Wydziale Lotnictwa i Obrony Powietrznej Akademii Obrony
Narodowej. Oceny te powinny stanowiC podstawe do wskazania
niezbednych zmian we wszystkich sferach realizowanego procesu

dydaktycznego w tym Wydziaie.

Droga do osiggniecia wymienionego celu badan bylo rozwigzanie

nastepujacych probleméw:
> Jaka jest istota efektywnosci wspoétczesnego ksztatcenia?

> Jakie zasadnicze czynniki wplywajg na te efektywnosc?



> Czym wspoitczesnie jest jakoSC ksztatcenia?

> Jakie dotychczas byly podejmowane wysitki na rzecz zapewnienia
jakosci ksztatcenia?

> Jakie sg dotychczasowe doswiadczenia wdrazania systemow

jakosci ksztatcenia w Polsce?

> Jak te doswiadczenia mozna wykorzystaC w badaniach
efektywnosci ksztalcenia w Wydziale Lotnictwa i Obrony Powietrznej

Akademii Obrony Narodowej?

> Jakie wspotzaleznosci wystepujg pomiedzy poszczegolnymi

wynikami ksztatcenia uzyskiwanymi przez studentéw Wydziatu?

> Jaka jest efektywnosC ksztatcenia studentow w Wydziale

w aspekcie wymogow akredytacyjnych?

> Jakie niezbedne zmiany nalezy wprowadziC w ksztatceniu

studentéw w Wydziale Lotnictwa i Obrony Powietrznej?

Catos¢ podjetych prac badawczych podzielono na trzy etapy.
W etapie pierwszym rozwigzano trzy pierwsze problemy, w drugim - cztery,

a w etapie ostatnim (trzecim) dwa kolejne.

Przedstawione wyniki badan etapu trzeciego stanowig synteze catosci

badan i stanowig odrebng catosc.

W rozdziale pierwszym przedstawiono wspoétczesne ujecie jakosci
ksztatcenia, w tym zinterpretowano kluczowe dla catosci opracowania
pojecia i definicje. Rozdziat drugi zawiera wnioski 1 doswiadczenia
w budowaniu systemow jakosci ksztatcenia na Swiecie, a rozdziat trzeci
- w Polsce. Rozdziat czwarty przedstawia synteze oceny efektywnosci
ksztalcenia studentow w ujeciu ,jak bylo” na przestrzeni petnego
dziesieciolecia w latach 1990-2000. Rozdziat pigty to wspoétczesna ocena
jakosci ksztatcenia w Wydziale Lotnictwa i Obrony Powietrznej w aspekcie
szczegOtowych wymagan Panstwowe] Komisji Akredytacyjnej. Rozdziat
konczy syntetyczne sprecyzowanie zalet i wad procesu ksztatcenia

studentow w Swietle spelniania przez Wydziat kryteriow koniecznych






1. UJECIE JAKOSCI KSZTALCENIA

Podstawowymi pojeciami zwigzanymi z Kksztalceniem sa przede
wszystkim: ewaluacja i jakosC ksztatcenia. Z nimi zwigzane sg kolejne;
diagnoza i diagnostyka edukacyjna. Zarowno w literaturze, jak i na
konferencjach poswieconych problemom ewaluacji, diagnozy, a w efekcie
jakosci ksztalcenia pojawia sie wielka roznorodnosc ich ujec.

Ewaluacja jest pojeciem wysoce niejednorodnym, wyrastajgcym
z pogranicza  dziatlalnosci naukowo-badawczej i administracyjnej,
wkomponowanym w réznorodne strategie interwencji spotecznej, dziatan
planistycznych i kontrolnych wraz z ich kulturowym i politycznym
kontekstem.

Ewaluacja w edukacji stoi przed zadaniem szczegolnym, opisuje
bowiem efekty, ktére nie zawsze sa mierzalne, jako ze dotyczg nie tylko
przyrostu wiedzy, ale takze zmian osobowosci, postaw, kultury
pedagogicznej, stylu pracy, a wiec wartosci, ktére ujawni¢ moze eksploracja
sposobu dodwiadczenia, a nie prosty pomiar ludzkiej rzeczywistosci.

Wspobiczesnie ewaluacja rozumiana jest szeroko, nie tylko jako
kontrola i ocena, ale rowniez - a moze przede wszystkim - jako refleksja
0 calym naszym dziataniu. Ewaluacja jest procesem systematycznego
gromadzenia informacji na temat dziatlania. Informacje te sg
wykorzystywane przez specjalistbw do redukowania niepewnosci
1poprawienia efektywnosci, a takze stuzg podejmowaniu wszelkich decyzji
rozwojowych.

Ewaluacja nie jest nigdy celem samym w sobie - zawsze ma
czemus stuzy¢. Ewaluator za$S powinien petni¢ role mediatora, kogo$ kto
pomaga odstonic ludzkie doswiadczenia.

Z pojeciem ewaluacji zwigzane jest pojecie diagnozy, ktore
najprosciej okreslane jest jako rozpoznanie (np. przebiegu ksztalcenia,
edukacji). Wspoiczesnie badania diagnostyczne  okreslamy, jako
rozpoznawanie procesow w okreslonych kontekstach, ewaluacja zas jest

zbieraniem danych o procesie, warunkach, przebiegu. Ta ostatnia
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w wiekszym stopniu dotyczy wyniku. Diagnoza nie jest wiec ewaluacja, ale
moze byC wykorzystana w ewaluacji. R6znica miedzy diagnozg a ewaluacja
tkwi przede wszystkim w celu. Celem diagnozy jest rozpoznanie, a celem
ewaluacji - wartosciowanie.

Projekt ewaluacyjny, jako z istoty oceniajacy, jest silnie zwigzany
z systemem wartosci wyznawanych przez decydenta lub osoby prowadzgce
badania.

Diagnoza i ewaluacja stuzg okresleniu jakosci ksztalcenia. Préby
zdefiniowana jako$ci ksztatcenia koncza sie zwykle niepowodzeniem. Aby
tego unikngC w literaturze pojawiajg sie najczesciej pewne prawicdtowosSci
zwigzane z procedurami stosowanymi do jej oszacowania.

Jako$¢ moze by¢ rozumiana jako stopien dostosowania do celéw
zdefiniowanych dla danej instytucji akademickiej. Punktem wyjScia jest misja
uczelni i sposéb realizacji tej misji. Dalej, jakoS¢ moze byC postrzegana jako
value for money, a wiec warto$¢ tego (tu: ksztalcenia), co otrzymuje sie za
pewng sume pieniedzy (studentdw czy publicznych). Takie podejScie wigze
sie z problemem odpowiedzialnego wykorzystania funduszy. To ustala
zupetnie inny punkt widzenia. JakoS¢ moze by¢ traktowana jako
transformacja, w takim sensie, ze uczelnia zapewnia swoim Kklientom
- studentom jak najlepsze warunki do wykorzystywania w najwyzszym
stopniu ich mozliwosci. Wtedy jakoS¢€ jest pojmowana jako ,wartos¢ dodana”
do ,materiatu ludzkiego” podlegajacego przetworzeniu w uczelni. | ostatni
sposOb myslenia o jakosci - nalezy o niej mowi¢ bardziej jak o podrozy,
zmierzaniu do pewnego miejsca, niz o miejscu, ktore juz zostato osiggniete.

MysSlenie o jakosci to mysSlenie o procesie doskonalenia wewnagtrz
instytucji i na zewnatrz instytucji. Od sposobu zdefiniowania jakosci zalezy
cel zarébwno wewnetrznej, jak i zewnetrznej oceny jakosci. Przy czym jesli
chodzi o pomiar, ocena jakosci w olbrzymim stopniu zalezy do kryteriow,
jakie zostaly przyjete do tego pomiaru. Formulujgc te kryteria, nalezy
niezmiennie pamieta¢, ze jakosSC jest pojeciem wielowymiarowym
| subiektywnym. Nie mam zadnych watpliwosci, ze nalezy poszukiwac jak

najlepszych metod pomiaru: zarbwno zewnetrznych, jak i wewnetrznych
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cech charakteryzujgcych jakosS¢ oraz metod oceny jakosci. To nie znaczy,
ze uwazam, iz istniejg jakies optymalne metody, jestem racze] za
poszukiwaniem metod, ktore by w najdoskonalszy sposob odzwierciedlaty
jakos¢ danej instytucji. Pomiar jakosci moze by¢ poréwnywany z pomiarem
inteligencji. Sag opracowane pewne standardowe testy, ktore dajg
syntetyczng miare nazywang ilorazem inteligencji. Powstaje watpliwosc, czy
te testy mierzg poziom inteligencji, czy raczej mierzg poziom samego
wskaznika, tzn. poziom umiejetnosci odpowiedzi na owe testy. Aczkolwiek
jestem przekonana, ze nie uda sie znalezc jednego idealnego rozwigzania
dla pomiaru jakosSci instytucji akademickich, to opowiadam sie za
poszukiwaniem metod, ktore by w jak najbardziej syntetyczny sposob
umozliwialy udzielenie odpowiedzi na wiasciwie zadane pytania. Chce
podkresli¢, ze najistotniejszg kwestig jest zdefiniowanie, czym ma byc¢
jakos€. Ta definicja wyznacza cel, sposéb pomiaru, sposob interpretacii
| kryteria oceny.

Zatem definicja jakosSci jest trudna - w moim odczuciu, w odniesieniu
do edukacji, prawie niemozliwa. Trzeba zacza¢ od pewnych ograniczen,
przede wszystkim od rozstrzygniecia, czy patrzymy na problem jakosSci
przez pryzmat standardow akademickich, zawodowych, czy moze
przyjmujemy, ze sg to punkty widzenia tatwe do pogodzenia. Biorgc pod
uwage standardy akademickie, mamy przewaznie na wzgledzie
dopasowanie do celéw formutowanych w obrebie instytucji szkolnictwa
wyzszego. Tu jednak pojawia sie kolejne pojecie trudne do jednoznacznego
zdefiniowania: jest to pojecie celu ksztalcenia. Podstawowe watpliwosci
dotyczg tego, czy cele ksztatlcenia nalezy wyprowadzacC od zdefiniowanej
jakosci studenta, czy absolwenta. Czy dobry student to tyle co dobry
absolwent? A jesli dobry absolwent - to co to znaczy: profesjonalista,
ekspert, czy cziowiek elastycznie reagujgcy na pojawiajace sie nowe
problemy, sytuacje? Jesli zatem istniejg cele - jakkolwiek ujmowane - to jak
okresli¢ poziom ich realizacji? Sg to pytania, na ktore istnieje wiele
prawidtiowych odpowiedzi. W ten sposéb rozwazania przenosza sie na inng

ptaszczyzne, niewiele wnoszac do podjetej proby zdefiniowania jakosci.
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Uwazam, ze jako$S¢ ksztalcenia mozna opisywac¢ tylko w aspekcie
warunkow, w jakich konkretyzuje sie ten proces. Pytanie, ktére stawiamy
przy takim podejsciu, brzmi: czy warunki stwarzane przez uczelnie oraz
jednostke organizacyjng odpowiedzialng za przebieg ksztatcenia sprzyjaja
osiggnieciu rezultatu, ktéry definiujemy przyjmujac okreslony punkt widzenia
na funkcje danej instytucji szkolnictwa wyzszego? Mowigc o warunkach
realizacji procesu ksztalcenia, mamy na mysli m.in. regulacje prawne
zwigzane z funkcjonowaniem edukacji, ale takze mechanizmy i procedury
zapewniania jakosci w obrebie uczelni oraz jej jednostek organizacyjnych.
Czyli mowimy o sposobie, w jaki uczelnia albo wydzialy dziatajg na rzecz
doskonalenia, zapewnienia jakosci w ramach obowigzujgcych regulacji
prawnych. Z mojego punktu widzenia jest to jedyne mozliwe i realne
podejscie do analizy jakosci ksztalcenia. Kazda inna forma, m.in.
wskaznikowa, jest skazana na niepowodzenie. Mnoza sie bowiem w takich
przypadkach pytania, ktdre pozostajg bez odpowiedzi.

W odniesieniu do szkolnictwa wyzszego znajdujg zastosowanie dwa
podejscia interpretacyjne jakosci: normatywne i wynikowe, zorientowane na
rezultaty. Mozna wyr6zni¢ tutaj pie¢ procedur zawierajagcych obydwie
wymienione orientacje:

> Jakos¢ jako doskonatosc.
> Jakos¢ jako recenzowanie.
> Jakosc jako wynik.

> Jakosc jako misja.

> Jakosc jako kultura.

W Polsce probe zdefiniowana jakosci ksztatcenia podjety: E.Wnuk-
Lipinska i M.Wojcicka. W ich ujeciu ,jakoS¢ w szkolnictwie wyzszym jest
najogolniej moéwigc - dopasowaniem dziatan do realizacji zamierzonych
celow”.

Wiekszos¢ prob okreslania jakosci ksztalcenia w relacji do wyniku

prowadzi do szerokiego zastosowania roznego rodzaju wskaznikow

osiggnie¢ (tzw. performance indicators). Sg one odnoszone zaréwno do



13

rzeczywistosci uczelnianej (relacji do studenta), jak i poza nig wykraczajgcej
(w relacji do absolwenta). | tak, jakosS¢ ksztatcenia odnoszona w relacji do
wyniku okreslana jest najczesciej nastepujacymi wskaznikami:

* liczbg studentow przypadajacych najednego nauczyciela;

o stopniami i tytutami naukowymi kadry;

* sprawnoscig ksztatcenia na poszczegolnych jego etapach;

e terminowoscig konczenia studibw 1 poszczegolnych etapow
(semestr, rok);

o kosztami ksztatcenia;

e poziomem zatrudnienia absolwentow, ich sukcesem w zawodzie,
przydatnoscig w pracy wiedzy i umiejetnosci zdobytych na studiach,
itp.

Praktyka pokazuje, ze informacje wynikajgce z zastosowania
wymienionych wskaznikdw sygnalizujg problem, nasuwajg liczne pytania,
ale nie muszg prowadzi¢ do uzyskania na te pytania odpowiedzi. Mozna za
pomoca tych wskazZnikéw przedstawi¢ szczegétowo sytuacje edukacyjnag
studenta oraz sytuacje zawodowag absolwenta, lecz o jakoSci ksztatcenia
dowiemy sie na tej podstawie niewiele.

Drugi sposéb przedstawiania jakosci ksztalcenia, nawigzujacy do
definicji 1ISO 9000, oznacza koncentracje na zdolnosci uczelni do realizacji
biezacych i przewidywanych potrzeb studenta (absolwenta). Takie podejscie
w odniesieniu do uczelni, w przeciwienstwie do procesu produkcji, w ktérym
system jakosci dotyczy produktoéw, badz typowych ustug przemystowych,
nie w pelni jest przydatny. O ile przy produkcji nie wymaga sie aktywnego
uczestnictwa klienta (produktu), o tyle w procesie ksztalcenia obok
nauczycieli i administracji, gtdbwnymi ,aktorami” sg studenci - aktywni
adresaci tego procesu.

Konkludujac, wypada stwierdziC, iz otoczenie uczelni przypisuje
wieksze znaczenie wskaznikom, gdyz znajdujg one szersze zastosowanie
w probach rozliczan/a uczelni z przyznanych jej srodkéw badz wydania
0 niej opinii. Z punktu widzenia $rodowiska wyzszych uczelni wydaje sie

trafniejszy opis jakosci warunkow ksztatcenia.
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Zaprezentowane dwa sposoby opisywania jakosci - za pomocg
wyniku  ksztalcenia oraz warunkéw  ksztalcenia -  odnajdujemy
w wewnetrznych i zewnetrznych  systemach zapewniania jakoSci
ksztatcenia.

Wewnetrzny system zapewniania jakosci utozsamiany jest
z istnieniem w ramach uczelni i jej jednostek organizacyjnych procedur,
ktére pozwalajg wnioskowaC o0 skutecznosci mechanizméw bedacych
gwarantem utrzymania standardow ksztatcenia i sprzyjajagcych doskonaleniu
procesu ksztatcenia. System ten opisuje zatem podjete w uczelni dziatania
na rzecz jakosci (mechanizmy), stanowigc zbiér informacji o trafnosci
wyboru tych dziatan (procedur).

Zewnetrzny system zapewniania jakosci realizowany powinien byc
przez niezalezng agende czuwajaca nad jakoscig ksztatcenia w szkolnictwie
wyzszym. Agende te tworzyC powinni niezalezni eksperci.

Podwojny system zapewniania jakosci stat sie normg w wiekszosci
krajow europejskich. Te dwie perspektywy, z ktérych nastepuje oglad
jakosci, sg silnie tam sprzezone. U podstaw dziatania kazdego systemu
zewnetrznego lezy sprawnie funkcjonujacy system wewnetrzny: analiza
jakoSci przez zewnetrzne gremia opiera sie ha samoocenie dokonywanej
przez uczelnie badz jej jednostki dydaktyczne.

Od wielu lat stosowane sg w wielu panstwach rdézne instytucje
I systemy gwarantujgce zapewnienie odpowiedniej jakosSci ksztalcenia.
U podstaw  funkcjonowania tych  systeméw legly = mechanizmy:
licencjonowania, akredytacji, oceny i przegladu.

Licencjonowanie, to nadawanie instytucji edukacyjnej prawa do
prowadzenia dziatalnosci. Moze by¢ udzielane ex ante lub odnawiane po
pewnym okresie dziatalnosci. W obydwu przypadkach organ licencjonujacy
sprawdza, czy uczelnia wypetnia pewne formalne wymogi - ustanowione
wczesniej wskazniki i podejmuje stosowng decyzje. Licencja przyznawana
po raz pierwszy obejmuje najczesciej okres czasu odpowiadajacy
w przyblizeniu okresowi cyklu ksztatcenia wiasciwego dla dyplomu. Po tym

terminie jest ona odnawiana. Licencjonowanie poprzedza wszelkie inne
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formy zapewniania jakosci, jako warunek wstepny dziatalnosci uczelni
| realizowane jest przez organa centralne, przede wszystkim krajowe.
W krajach  rozwinietych licencja nadawana jest przewaznie wraz
z powotaniem do zycia uczelni i odbierana w wyjatkowych przypadkach.
W Polsce w obliczu iloSciowej ekspansji szkét wyzszych licencjonowanie
stalo sie podstawowym (i niestety mato skutecznym) narzedziem
zapewniania jakosci. Opinie bedace podstawg wydawania pozwolen
wystawiajg Rada Glowna Szkolnictwa Wyzszego i Komisja Akredytacyjna
ds. Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego.

Akredytacja, to proces, w ktérym okresla sie, czy program
edukacyjny badz instytucja speinia ustanowione przez agende
akredytacyjna kryteria jakosci, ktére gwarantujg poziom ksztalcenia uznany
za minimalny (czasami bardzo wysoki), a wiec czy dziata zgodnie
z normami Srodowiskowymi, ktore tacznie skladajg sie na system
zapewniania i podnoszenia jakosci. Decyzja akredytacyjna podejmowana
jest ex. post (dotyczy instytucji juz dziatajgcych) przez organ akredytujacy
na podstawie poréwnania dokonan szkoty z tymi normami - gtOdwnie
o jakosciowym charakterze. Normy mogg zmieniacC sie w czasie (zazwyczaj
podnosi sie prég wymagan). Akredytacja jest dobrowolna i udzielana
okresowo. Reakredytacja wymaga ponownego przeprowadzenia procedury
akredytacyjnej. Jest to jedna z najpopularniejszych w Swiecie form
zapewniania jakosci. W Polsce dziatajg dotychczas w zasadzie tylko dwie
instytucje akredytacyjne; UKA i SEM Forum. Akredytacja \es\. mechanizmem
samoregulacji typowym dla amerykanskiego szkolnictwa ponadSredniego.
Akredytacja moze byC przeprowadzona na poziomie instytucji badz kierunku
studiéw. Fakt istnienia minimalnych standardow edukacyjnych podawany
jest do publicznej wiadomosci. Akredytacja tgczy wskazniki osiggniec,
samoocene (self-study) oraz wizytacje w uczelni zewnetrznych ekspertow
(peer review).

Proces akredytacji zyskuje obecnie wielkg popularno$s¢ w krajach
Europy Srodkowej i Wschodniej. Jego atrakcyjno$é wynika m.in. stad, ze

- jako jedyny posréd stosowanych na Swiecie zewnetrznych mechanizmoéw
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zapewniania jakosci - zawiera element certyfikacji, réznicowania instytucji
(badz jednostek) szkolnictwa wyzszego na te, ktére spetniajg zatozone
standardy oraz te, ktére ich nie spetniajg. Spontaniczne zmiany ilosciowe,
jakie zachodza w szkolnictwie wyzszym tych krajéw, uzasadniajg
zainteresowanie narzedziem, ktére taka wiasciwosc posiada.

Akredytacja moze byC¢ realizowana jako akredytacja programéw
badz jako - coraz popularniejsza w USA i Europie Zachodniej - akredytacja
instytucji. Dazenie do akredytacji instytucji, a nie programow, wynika miedzy
innymi z coraz bogatszej oferty programow edukacji. Akredytacja instytucji
oparta jest na pytaniu: czy szkota robi to co deklaruje i czy to co robi
| deklaruje jest zgodne z pewng generalng wizjg edukacji. Podstawowym
elementem akredytacji instytucji jest ocena systemu zapewniania jakosci, na
ktory skltadajg sie réznego rodzaju procedury i rozwigzania organizacyjne
obejmujace wszystkie obszary funkcjonowania instytucji edukacyjnej.

| tu pojawia sie problem akredytacji, kiedy zespdt instytucji
akademickich okresla standardy, co oznacza che¢ dopuszczenia do pewnej
grupy czy ligi partnerow lub tez konkurentow na rynku edukacyjnym.
Jeszcze inne kryteria jakosci formuluje bezposrednie otoczenie
gospodarcze czy rynek pracy.

Ocena jakosci jest orzeczeniem o0 osigganym poziomie jakosci
ksztatcenia, poprzez porownanie osiggnie¢ szkoty z okreSlonymi uprzednio
standardami i umieszczenie wynikdw na skali ocen (np. przyznanie uczelni
okresSlonej kategorii lub miejsca na liscie). Pozwala na poréwnanie osiggniec
réznych szkét, na co nie pozwala akredytacja. Ustalenie jednolitych
wskaznikéw, przy poszanowaniu roznorodnosci programéw i form
ksztalcenia jest zadaniem nadzwyczaj trudnym. Ocena najczesciej
dokonywana jest przez instytucje zewnetrzng do ocenianej (rzadowa,
sponsorujacg, Srodowiskowa), podawana do wiadomosci publicznej
I najczesciej ma skutki finansowe dla ocenianej uczelni. W Europie taka
dziatalnos¢ realizowana jest gtownie we Francji. W Polsce nie pojawita sie

z wyjatkiem projektéw Rady Gtownej z potowy lat 90-tych.
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Proces oceny koncentruje sie na jakosciowych aspektach
ksztalcenia - zawarto$ci programOw, organizacji toku studiow oraz na
wynikach ksztatcenia. Dane wskaznikowe nie sg traktowane tu jako
bezposrednie zrodio wiedzy o jakosci, lecz jako uzupetnienie informacji na
temat prowadzonej polityki edukacyjnej, selekcji studentow itp.

Rezultatem oceny moze by¢ jakas forma cenzurki wystawionej
jednostce dydaktycznej oraz sugestie, co do wyboru sposobu podniesienia
jakosci ksztalcenia.

Przeglad (audyt) ma na celu sprawdzenie jak funkcjonujg
wewnetrzne mechanizmy zapewniania i poprawy jakosci w poddawanej
przegladowi instytucji. Zaktada sie tu, Ze uczelnia posiada wewnetrzny
system zapewniania jako$ci, za$ zewnetrzna instytucja dokonujgca
przegladu sprawdza tylko prawidiowosSC i skuteczno$¢ jego dziatania.
Przeglad koncentruje sie wiec na zasadach regulujgcych funkcjonowanie
uczelni, procedurach zarzadzania, raportach z dzialalnosci ciat
odpowiedzialnych za proces ksztatcenia. Jego zadaniem jest weryfikacja
efektywnosSci instytucjonalnych procedur oceny. Rezultatem przegladu
moga byC pewne sugestie wprowadzenia skuteczniejszych rozwigzan
doskonalenia jakosci.

Przeglad zdobywa sobie dominujacg pozycje wsréd systemow
zapewniania jakosci. W Polsce jego elementy wystepujg w procedurach
akredytacjnych UKA i SEM Forum.

Konkluzje:

1. Akredytacja udzielana jest na ogoét przez stowarzyszenia czy tez inne
specjalnie powotane do tego instytucje, ktore w swych dziataniach
postugujg sie pewnymi standardami. Standardy te stanowig najczesciej
wypadkowa réznych rozwigzan programowych i instytucjonalnych
wystepujacych  wsrdéd potencjalnych  kandydatéw do akredytacii.
Standardy te musza przy tym byC na tyle szczegolowe by nie
sprowadzaty akredytacji do formalnej akceptacji praktycznie kazdego
przedsiewziecia, a zarazem na tyle ogdlne by nie ograniczac inicjatywy

lub eliminowa¢ z mozliwosci ubiegania sie o akredytacje np. z powodu
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mato istotnych odmiennosci programowych. W przeciwienstwie do
licencjonowania i koncesjonowania walidacja i akredytacja nie majg ani
charakteru powszechnego ani przymusowego. Typowy dla walidacji oraz
akredytacji jest takze ich samorzgdowy charakter. W akredytacji i ocenie
jakosci wykorzystuje sie zwyczajowo trzy rodzaje ocen: wskazniki
osiggnie¢ (performance indicators), samoocene instytucji (self-study)
oraz wizytacje doswiadczonych praktykdw (czasami ekspertow)
z zakresu ksztatcenia (peer review). Przeglad bazuje na rozbudowanej
samoocenie instytucji oraz opinii ekspertow z zakresu zarzgdzania
jakoscig. Decyzja o licencjonowaniu podejmowana jest gidwnie na
podstawie oceny potencjalnych osiggnie¢ uczelni. Licencjonowanie
pozwala na uruchomienie szkét dzieki decyzji organu majacego prawo je
powota¢ lub zamknaC. Akredytacja, ktora uznawana jest za podstawowy
I konieczny warunek zapewniania jakosci funkcjonujgcych szkot, staje sie
niewystarczajgca w rozwinietych systemach szkolnictwa. Najczesciej
zastepowana jest przegladem, ktoéry pojawia sie w rozwinietych
systemach szkolnictwa wyzszego, w Srodowiskach 0o wysokiej
Swiadomosci swych profesjonalnych obowigzkow, samorzadnych
w dobrym sensie tego stowa. Oceny (np. kategoryzacje) wprowadza sie
przede wszystkim tam, gdzie potrzebne jest narzedzie podejmowania
decyzji finansowych. Cechy podstawowych metod zapewniania jakosci

llustruje ponizsza Tabela 1:

Tabela 1 Metody zapewnieniajakosci ksztatcenia studentow

Cechy ZAANGAZOW
Metody ZASIEG WPLYW NA ANIE CEL RODZAJ
ienia jakosci AKOSC . AGENCJI
Zapewnienia jakosci J 0SC SRODOWISKA
Pozwolenie na
LICENCJONOW  powszechne dziatalnos¢ Zewnetrz.na
ANIE . . Niewielki Niewielkie . reprezentujaca
i obowigzkowe (wydawanie
) wtadze
dyplomow)
. . L. Zewnetrzna
OCENA Czesto L Pordéwnanie jakosci, .
. . Odczuwalny Niewielkie . . reprezentujaca
JAKOSCI obowigzkowa finansowanie
wtadze
Dobrowolna - .
AKREDYTACIA d . 7 DU Zapewnienie Zazwyczaj
pod presia naczacy uze jakosci progowej Srodowiskowa

»rynku”
State podnoszenie

| e Srodowiskowa
jakosci

PRZEGLAD Dobrowolny Bardzo silny Bardzo duze
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2. Mimo iz agendy zajmujgce sie monitorowaniem jakosci ksztatcenia
w szkolnictwie wyzszym realizujg rézne zadania i cele szczegotowe,

to generalnie spetniajg dwie podstawowe funkcje:
Rozliczanie uczelni, wydzialu czy kierunku studiow z rezultatow ich
dziatalnosci (external accountability), wazna spotecznie i silnie wspierana

przez rzady.

Dziatanie na rzecz doskonalenia jakosSci ksztatcenia (improyement),

mocniej akcentowana przez srodowisko akademickie.

3. Z doswiadczen krajéw Europy Zachodniej, w ktérych podobne agendy
istniejg juz prawie dekade wynika, iz nie da sie fgczy¢ tych dwdch
funkcji. Przy podejsciu zorientowanym na kontrole trudno liczy¢ na
wspotprace sSrodowiska akademickiego. Natomiast juz sam fakt
utworzenia takiej instytucji wpltywa stymulujgce na rozwgj
zainteresowania uczelni problemami jakosci ksztatcenia.

4. Powotanie w naszym kraju agendy, ktorej zadaniem bedzie
monitorowanie jakos$ci ksztatcenia, wydaje sie nieuniknione.
Charakter tej agendy oraz jej oczekiwania wobec instytucji
szkolnictwa wyzszego nie sg jednak przesadzone. Mozliwe sa tu
rozne scenariusze. Mozna je okresliC siegajac do przyktadow krajow,
w ktorych takie zewnetrzne agendy funkcjonuja, a takze - co
pewniejsze - na podstawie analizy potrzeb i mozliwosci akceptacii
rozwigzania przez  Srodowisko  akademickie. Najbardziej
prawdopodobne wydajg sie dwa:

Przeglad jakosci obejmie  poziom jednostki  dydaktycznej
(wydziat/kierunek). Zewnetrzna ocena dotyczy¢ bedzie programow

i warunkéw ich realizaciji.

Pelng odpowiedzialnosC¢ za jakosC ksztalcenia przyjmie na siebie
jednostka dydaktyczna. Przeglad dotyczyC bedzie wowczas skutecznosci
dziatania mechanizmow zapewniania jakosci (zarzadzanie jakoscig) na

szczeblu uczelni.
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W kazdym przypadku kluczowe znaczenie bedzie miat system
zapewniania jakosci w ramach jednostki dydaktycznej. Z praktyki krajow
0 dluzszej w tym zakresie tradycji wynika, iz u jego podstaw lezy
dokumentowanie dziatan podejmowanych na rzecz jakosSci ksztatcenia.
Koncentracja na procedurach ,kontrolnych” ma umozliwi¢ sprawdzanie
skutecznosci tych dziatan. Inaczej formutujgc, chodzi o to, aby dla
adresatéw oferty edukacyjnej metody zapewniania jakosci byty czytelne,
wiarygodne, proste - ,przezroczyste”.

Modele te rzadko wystepujg w postaci czystej. Rzeczywiste systemy
zapewniania jakosci przewaznie tgcza w sobie ich elementy. Czesto
instytucje  zapewniajace jakos$¢ oferujg akredytacje potaczong
z licencjonowaniem lub elementami audytu. To zreszta, jak sadze, jest
jedng z przyczyn zamieszania terminologicznego. W  polskim
szkolnictwie wyzszym nie mamy obecnie instytucji oceniajgcych
lakredytujgcych o zasiegu krajowym, obowigzkowych dla wszystkich
podmiotéw edukacji wyzszej. W Polsce w skali krajowej jest prowadzone
przede wszystkim licencjonowanie. Powszechna akredytacja czy oceny
jakosci pozostajg, jak na razie, w sferze projektow, natomiast rozwijaja

sie akredytacja i przeglad dokonywane na zasadach dobrowolnoSci.

5. Akredytacja, obok walidacji, koncesjonowania i licencjonowania
stanowi jeden z elementow zbioru zewnetrznych form
sankcjonowania jakosci edukacji menedzerskiej. Nalezy jednak od
razu zauwazyC, ze ani akredytacja ani zadna inna forma
zewnetrznego sankcjonowania jakosci nie sg w stanie zapewnic
jakosci rozumianej jako staty, niekonczacy sie proces doskonalenia
edukacji menedzerskiej. Tak rozumiana jakoS¢ wymaga bowiem
przede wszystkim stworzenia przez kazda z instytucji edukacyjnych
wewnetrznego systemu zapewnienia jakosci. Powstanie takiego
systemu ijego rzeczywiste funkcjonowanie nie sg z kolei mozliwe bez
przekonania uczestnikbw edukacji, a zwlaszcza oferentéw ustug

edukacyjnych, ze doskonalenie jakosci jest niezbedne dla przetrwania
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na rynku. Dlatego tez akredytacja, walidacja, koncesjonowanie czy
licencjonowanie mogg jedynie w rozny sposOb zachecaC do
doskonalenia jakosci edukacji oraz grozi¢c pewnymi sankcjami za nie
spetnianie minimum wymogow. Wymienione formy sankcjonowania
jakosci edukacji nie sg natomiast w stanie zapewni¢ jakosci zgodnie
Z przyjetg wczesniej interpretacja. Przytoczone formy zewnetrznego
sankcjonowania jakoSci majg jedng zasadniczg ceche wspdina.
Wyraza sie ona tym, ze w kazdym przypadku wystepuje ocena osoby
badz instytucji pod katem szukania odpowiedzi na pytanie czy osoba
ta, lub instytucja, spetniajg okreslone wymogi czy tez standardy. Tyle
tylko, ze w przypadku licencjonowania i koncesjonowania standardy
obejmujg przede wszystkim minimalne wymogi warunkujgce
dopuszczenie danego podmiotu do $wiadczenia okreslonych ustug.
Mniejszg role odgrywajg natomiast wymogi odnoszace sie do
zapewniania stalego doskonalenia posiadacza licencji czy koncesiji.
Typowe dla licencji i koncesji jest rowniez i to, ze w tych obszarach
aktywnosci ekonomicznej, ktérych dotyczg, maja charakter
powszechny, przymusowy, a ich przydzielanie regulowane jest przez
panstwo. W przeciwienstwie do licencjonowania i koncesjonowania,
akredytacja iwalidacja nie sankcjonujg prawa do Swiadczenia
okreSlonych ustug. Zarowno bowiem akredytacja, jak i walidacja
nastawione sg przede wszystkim na ocene dotyczgcag zgodnosci juz
realizowanych dziatan z pewnymi standardami, czesto bardzigj
wymagajacymi niz warunki, ktérych spetnienie niezbedne jest dla
uzyskania licencji czy koncesji. Réznica pomiedzy walidacjg
a akredytacjg polega na tym, iz walidacja wystepuje w ramach
stosunkOw dwustronnych, podczas gdy akredytacja wigze sie
z wspoOtpracg wielostronng. Typowy dla Polski wariant walidacji
polega na tym, iz instytucja majgca doswiadczenie w realizacji
programu traktowanego jako wzorzec uznaje, ze podobny program
oferowany przez inng, na ogot mniej doswiadczong instytucje, jest

tozsamy z pierwowzorem. Istotnym, a nawet niekiedy podstawowym
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elementem Swiadczagcym o zgodnosci z pierwowzorem jest
wprowadzanie przez instytucje ubiegajgca sie o walidacje systemu
zapewniania jakosci wzorowanego na rozwigzaniach stosowanych
w instytucji walidujgcej. Przyktadem takiej sytuacji jest program MBA
realizowany w wielu naszych uczelniach, ale walidowany przez The

Nothingham Trent University z Wielkiej Brytanii tylko dla niektérych.
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2. SYSTEMY JAKOSCI KSZTALCENIA NA SWIECIE

Zewnetrzna ocena jakosci ksztalcenia jest stalym eiementem
funkcjonowania szkoinictwa wyzszego w wiekszosci krajow Europy.
Uksztattowaly jg dwie tradycje. Pierwsza, tzw. kontynentaina, bazuje na idei
kontroii sprawowanej przez agendy panstwa. Tradycja druga nazywana jest
brytyjska. Tu uczeinie majg wiecej swobdd instytucjonainych, zas ocena jest
sprawg samego S$rodowiska i1 stuzy¢ ma jego wewnetrznym ceiom.
W zwigzku z tym w Europie rozroznia sie dwa zasadnicze modeie oceny
zewnetrzney:

Modei francuski, w ktorym ocena sprawowana jest przez agendy
panstwowe przy udziaie grup specjaiistow do spraw jakosci edukacji. Jgj
podstawowym ceiem jest zapewnienie odpowiedziainoSci instytucji
edukacyjnych za fundusze pubiiczne, totez domagajg sie jej organy

administracji panstwowej, samorzgdow, powiernikdéw funduszy.

Model brytyjski, w ktérym ocena sprawowana jest przez samag
spotecznosC akademickg, cho¢ za posrednictwem wyspecjalizowanych,
powotanych przez nie instytucji. Jej podstawowym celem jest podnoszenie

jakosci ksztatcenia i gwarantowanie jej minimalnych standardow.

Wiekszos$¢ krajow europejskich stosuje systemy wzorowane na
modelu brytyjskim, chociaz Francja nadal pozostaje wierna modelowi
kontynentalnemu. Przyjrzyjmy sie im blizej i powotanym przez nie
instytucjom. Ponizszy opis bedzie dotyczyt mniej wiecej stanu z przetomu lat
80-tych 1 90-tych XX wieku.

Zacznijmy od modelu francuskiego. W 1985 r. Prezydent Francji, na
mocy ustawy powotat Comité National d'Evaluation (CNE) - agende
panstwowg, lecz niezalezng od ministerstwa edukacji, i innych placéwek
administracyjnych oraz instytucji szkolnictwa wyzszego. Prezydent powotuje
na stanowiska czionkéw CNE jedenastu wybieranych przez uniwersytety
przedstawicieli srodowiska akademickiego oraz szeSciu reprezentujacych
instytucje rzgdowe majace zwigzki z edukacjg wyzsza. CNE prowadzi oceny

instytucji oraz oceny dyscyplin nauki (kierunkow studiow) i dokonuje tego
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wprawdzie na formalne zaproszenie uczelni, ale nie powinny sie one
odbywac rzadziej niz co 8 lat, a i sam Komitet moze zazadaC oceny.
Jednym z celow ocen jest sprawdzenie, jak uczelnie wywigzujg sie
z kontraktow zawieranych z Ministerstwem Edukacji na wykonanie
konkretnych pakietow ustug edukacyjnych. Na podstawie tych kontraktow
przyznawane sg im fundusze z budzetu panstwa. Wprawdzie nie ma
bezposredniego zwigzku pomiedzy oceng a przekazywaniem funduszy do
poszczegolnych instytucji, jednak wyniki oceny moga byC¢ argumentem
w negocjacjach warunkéw kontraktéw. Raporty z ocen sg kierowane do
instytucji ocenianych wraz z zaleceniami. Kopie otrzymujg ministerstwa
zwigzane z oceniang szkolg. Rownolegle CNE dokonuje poziomej oceny
jakosci dyscypliny naukowej we wszystkich osrodkach, w ktorych jest ona
wyktadana. Pozwala to na porownanie poziomu jakosci edukacji. Raporty
publikowane sa tu tylko w czesci zawierajacej dane liczbowe, bez ocen.
CzesC zawierajgca dane dotyczace o0sOb i poszczegolnych instytucji jest
skierowana wytacznie do jednostek podlegajgcych ocenie. Raz w roku CNE
przesyta Prezydentowi sumaryczny raport z ocen o raczej opisowym, niz
analitycznym charakterze. Nie dokonuje sie w nim zadnych rankingow, ale
przedstawiane sg wyniki ocen instytucjonalnych.

W Wielkiej Brytanii od lat 60-tych systemy oceny i zapewniania
jakosci przechodzag nieustanne zmiany. Po roku 1992, czyli od ogtoszenia
dokumentu znoszgacego podziat na szkolnictwo wyzsze zawodowe
| akademickie, system ulegt uproszczeniu i skltadaty sie nan w zasadzie dwa
rodzaje instytucji. Pierwsza to Higher Education Quality Council -
niezalezna organizacja Srodowiska akademickiego, opierajagca swe
dziatania na samoocenach uniwersytetéw i wizytacjach peer review. Jej
raporty byly przekazywane wytgcznie ocenianym szkotom, poniewaz miaty
stuzyC tylko jako narzedzia doskonalenia jakosci dla instytucji, ktére sie
ocenie poddaty. Drugi rodzaj agend zapewniania jakosci, to Higher
Educalion Funding Councils (instytucje rzadowe dla Anglii, Szkocji i Walii),
ktore powotaly wilasne komisje oceny jakosci pozwalajace podejmowac

decyzje dotyczace finansowania szkot na podstawie przegladow jakosci.
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Ocena wyrazana bytla w trojstopniowej skali (excellent, satisfactory,
unsatisfactory). Noty skrajne zobowigzywaty Rade do dziatania:
nagradzania programoOw doskonatych, udzielania pomocy i ostrzezen
programom niezadowalajgcym, lecz skutki finansowe nie byly znaczace
I siegaty 5% sum przeznaczanych zgodnie z normalng procedurg rozdziatu.
W Wielkiej Brytanii obowigzywat wiec system podwojnych ocen i bylo to
Zzrodlem znacznego niezadowolenia, instytucje dublowaly swe prace
iwyniki. Skutkiem niezadowoienia Srodowiska bylo powotanie w ostatnim
czasie w miejsce dwu agend jedne;.

Holenderski system oceny odbiega od obydwu przedstawionych
powyzej, choC inspirowany jest bardziej modelem brytyjskim, niz francuskim.
W 1985 roku uczelnie holenderskie zagrozone wprowadzeniem rzgdowego
systemu ocen (powstat inspektorat edukacji wyzszej - [IHO) powotaty
wtasng instytucje - Association of Cooperating Univesities of Netherlands
(VSNU) i zlecity jej wykonywanie ocen. IHO zostato sprowadzone wylacznie
do roli agencji sprawdzajgcej, czy procedury stosowane przez VSNU sg
poprawne, nie ma zas$ bezposredniego dostepu do uniwersytetow. Celem
ocen jest nieustanne podnoszenie jakosci - wskazywanie uczelniom drdg
jej poprawy. Punktem kluczowym ocen sa horyzontalne przeglady dyscyplin
naukowych wyktadanych w réznych uczelniach. Podstawg samooceny jest
standaryzowany arkusz przygotowywany przez VSNU, ale ma on wiele
punktéw otwartych, w ktérych uczelnie mogg wykazaé sie swa
oryginalnoscig, odmiennosciag. Generalnie dgzy sie bowiem nie do
ujednolicania, lecz do zréznicowania oferty edukacyjnej przy zachowaniu
minimalnych standardow jakosSciowych. Wizytacje grup peer review
nastepujg po samoocenie. Grupy wizytujgce majg miedzynarodowy skiad
Iwlgczaja w prace przynajmniej jednego eksperta ds. szkolnictwa
wyzszego. Niezwykle waznym elementem oceny jest otwarte seminarium,
na ktorym cztonkowie grupy oceniajgcej przedstawiaja swoje opinie
| postulaty, moga je przedyskutowaC z przedstawicielami uczelni, ktoérzy
majg na te obrady wolny wstep. Raport z oceny przeznaczony jest przede

wszystkim dla uczelni (ona decyduje o jego rozpowszechnieniu), ale VSNU
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przekazuje go takze do IHO, ktéry ma prawo sprawdzenia, jak uniwersytet
realizuje zalecenia raportu oceniajgcego.

Podane powyzej przyktady nie wyczerpuja, oczywiscie, catej gamy
rozwigzan stosowanych w europejskich krajach rozwinietych. ROznie tez
przedstawia sie zaawansowanie wprowadzania systemow oceny. Niektore
kraje w latach 90-tych dopiero rozwazaty mozliwosS¢ wprowadzenia
systemOw ocen lub testowaly wprowadzone wersje pilotazowe. Obecnie
celowoscC i potrzeba ich istnienia nie jest juz przez nikogo kwestionowana,
cho€ jeszcze kilka lat temu, nie byto to oczywiste. Znane jest powiedzenie
przedstawicieli uniwersytetow niemieckich, ze nie potrzebujg systemow
zapewniania jakosci ksztatcenia, bo te jakos¢ majg. Umasowienie
ksztalcenia na poziomie wyzszym i ograniczenie dotacji budzetowych do
szkolnictwa wyzszego szczegolnie mocno podniosto Swiadomos$¢ pozytkdw
ptynacych z takich systemow.

Powyzsze informacje upowazniajg do stwierdzenia, ze aktualnie
w Europie nie ma jednego uniwersalnego systemu oceny jakosci
ksztalcenia, jednakze wszystkie stosowane podejScia tgczy kilka cech
wspolnych:

Ocena jakosci zawiera dwa elementy: ocene wewnetrzng
| zewnetrzng. Ocene wewnetrzng przeprowadza sama uczelnia i sktadajg
sie na nig stosowane w niej metody i procedury wewnetrznego systemu
zabezpieczen jakosci i sposoby dokumentowania tych zabezpieczen.

Ocene zewnetrzng przeprowadzajg specjalnie powotane instytucje.

Instytucje oceniajgce sa niezalezne w zakresie stosowanych metod

| procedur.

Ocena zewnetrzna prowadzona jest na podstawie samooceny
przygotowywanej przez placowke oceniang i uzupetniana wizytacja (peer

review, grupa ekspertow).

Raporty z ocen sg rozpowszechniane, cho¢  zakres

rozpowszechnienia jest rozmaity i zawsze bardzo starannie rozwazany.
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Jednym z najwazniejszych czynnikdw warunkujgcych rodzaj ocen
I ich cel jest ,wiasciciel” instytucji oceniajgcej. Generalnie mozna ujgc to tak.
Jesli ,wiascicielem” sg organy administracji panstwowej (lokalnej, innej), to
podstawowym celem oceny jest kontrola, czy uczelnie prawidiowo wydajg
pienigdze podatnika (accountability), a wiec, czy zapewnione sg wiasciwe
standardy ksztalcenia. Jesli wlascicielem jest samo Srodowisko
akademickie, to podstawowym celem oceny jest podnoszenie jakosci

ksztatcenia. Cechy te ilustruje ponizsza Tabela 2.

Tabela 2. Ocenajakosci ksztatcenia przez panstwowe i Srodowiskowe agendy

i . . Srodowiskowe agendy oceny
Cechy Panstwowe agendy oceny jakosci . .
jakosci
*» Oddziatywanie na proces
dydaktyczny i badawczy
* Najczesciej dobrowolna

« Akredytacja (spetnienie standardéw < Akredytacja (spetnianie

Charakter <« Bilans wynikow
oceny » Zazwyczaj obowigzkowa

progowyeh) standardéw progowych)

e Odpowiedzialno$¢ przed organami e« Stata poprawa jakosSci
panstwa za wydatkowane finanse * Podnoszenie motywacji do
publiezne poprawy jakoSci

Cele oceny . . .

» Sterowanie (planowanie) * Instatowanie wewnetrznych
szkolnictwem wyzszym mechanizmow zapewniania

e Poréwnywanie (rangowanie) w celu jakosSci
racjonalnego wydatkowania * Informacja dla studentow
funduszy i praeodawcow

* Samoocena (analiza mocnych
i stabych stron)
e peer review

Instrumenty < Oparte o wskazniki liczbowe
oceny * dziatalnosc¢ ekspertow

Kierunkami zmian w systemach zapewniania jakosci ksztalcenia
zajmowata sie pigta Swiatowa konferencja International Network for Quality
Assurance Agencies in Higher Education (INQA-AHE), ktora odbyta sie
w 1999 r. w Chile. INQAAHE, to najwieksze, najbardziej reprezentatywne
| ngjbardziej wplywowe stowarzyszenie organizacji zajmujacych sie
zapewnianiem jakosci w S$wiecie: skupia 104 czionkdéw rzeczywistych
| stowarzyszonych, ktorymi sg akademickie agencje akredytacyjne: krajowe,
Srodowiskowe i miedzynarodowe. Tematem konferencji byta ,Ocena ocen”,
czyli proba podsumowania dokonan instytucji zajmujgcych sie
zapewnianiem jakosci | ocena skutecznosci zastosowanych rozwigzan oraz

zarysowanie przysztych drdg rozwoju tych instytucji i systemow.
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Sytuacja w kwestii zapewniania jakosci na przetomie wiekéw rézni
sie w poszczegolnych regionach Swiata. Mamy z jednej strony kraje, ktore
dopiero rozpoczely instalacje systemow zapewniania jakosci i zbierajg
pierwsze do$wiadczenia (gtéwnie kraje Afryki i Azji oraz Europy Srodkowo-
Wschodniej). Tu pojawiaty sie problemy znane od lat w krajach, ktore
wprowadzity je wczesniej. Najwazniejszy z nich, to pobudzenie Srodowisk
akademickich do dziatan na rzecz jakosci. Kraje te najczesciej powotaly juz
do zycia rzadowe instytucje akredytacyjne (np. Czechy i Wegry oraz
w biezacym roku réwniez Polska w Europie Srodkowej), instytucje te
prowadzg z powodzeniem swa dziatalnosS¢ egzekwujgc wypetnianie przez
uczelnie podstawowych standardéw. Ma to najczesciej postac
licencjonowania potgczonego z oceng jakosci. Jednakze w wystgpieniach
przedstawicieli tych krajow powracato przekonanie, ze proces zapewniania
jakosci nie moze na takich metodach poprzestac. Jeden z dyskutantéw
mowigc 0 agencjach rzadowych powiedziat, ze stwarzajg one specyficzne
zagrozenie dla jakosci, a mianowicie ,usypiaja sumienie” Srodowiska
akademickiego, ktore odnotowuje, ze ktos$ juz dba o jakos$¢, a zatem ono nie
musi nic robi¢ w tej sprawie, Stowem, ich najpowazniejsza staboscig jest
niezaangazowanie Srodowiska w sprawe podnoszenia jakosSci i pewna
fasadowosc dziatan.

Z odmienng sytuacja mamy do czynienia w tych krajach, gdzie
systemy ewaluacji funkcjonujg od lat i w ktorych zgromadzono obfite
| bogate doswiadczenia, w ktérych na dobre utrwalit sie obyczaj ewaluaciji,
zaS systemy doszly do momentu petnego wykorzystania  mozliwosci
wptywania na jakosS¢. W tych krajach ewaluatorzy - instytucje zajmujgce sie
zapewnianiem jakosci - jesli chcag podtrzymac swe znaczenie i efektywnosc,
to muszg poszuka¢ nowych metod oceny jakosci, przekraczajacych to, co
stato sie juz norma i normalno$cia. Takimi krajami sg miedzy innymi: USA,
Kanada, Wielka Brytania, Francja, Dania czy Holandia.

Doswiadczenia zgromadzone przez Srodowiskowe instytucje
akredytacyjne z USA i Wielkiej Brytanii pokazuja, ze w miejsce poprzednich

metod bazujacych na akredytacji i ocenie jakoSci powszechnie wprowadza
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sie tam przeglad (audyt), jako gtdbwne narzedzie zapewniania jakosci.
Istniejgce w tych krajach silne tendencje do indywidualizacji studiow
sprawiajg, ze uczelnie i nauczyciele nie chca ujednolica¢ swych dziatan.
Czasem wrecz odmawiajg wspotdziatania z agencjami akredytacyjnymi
stosujacymi jednolite standardy, widzgc w swej wyjatkowosci i oryginalnosci
najwiekszy pozytek dla studentow i nauki. Poniewaz nie jest mozliwe
stworzenie rozbudowanych a zarazem jednolitych standardéw, ktorych
wymagataby wyrafinowana akredytacja, to nalezy ja wiasnie zastgpic
zindywidualizowanym audytem. Pod adresem wystandaryzowanej
akredytacji i oceny kierowane sg rozne krytyki w zwigzku z tym, ze sg to
procedury drogie, zabierajgce czas, 0 standardach  szybko
dezaktualizujgcych sie i nie nadgzajgcych za rozwojem nowych dyscyplin
nauki, tatwe do biurokratycznego zaadaptowania przez uczelnie, zas$ za
mato biorgce pod uwage mechanizmy wewnatrz-uczelnianych autoregulaciji
w sferze jakosci. Najogolniej ujmujac te krytyke, twierdzi sie w USA , ze nie
ma koniecznosci potwierdzania bazowej jakosci szkét, poniewaz robig to
rutynowo agendy rzadowe (stanowe) udzielajgc im licencji. Nalezy
natomiast nieustannie pobudzaé, inspirowac instytucje do podnoszenia
jakosci - itu narzedziem niezastgpionym jest audyt. Wtasnie w nim upatrujg
ewaluatorzy przyszto$¢ systemow zapewniania jakosci.

Doswiadczenia NCA/CIHE z USA - instytucji regionalnej zajmujacej
sie ,klasyczng”, obowigzkowg akredytacjg wskazujg, ze procedura
akredytacji siegneta swego kresu. Przed instytucjg ta staneto dramatyczne
pytanie ,co dalej, gdyz okazato sie, ze podlegte jej szkoty (ok. 1000)
znakomicie dostosowaty sie do ocen, uzyskujg w nich dobre rezultaty
| akredytacja przestata odgrywac¢ stymulujgca role dla podnoszenia jakoSci.
Mozna rzec, ze oceny jakosci staly sie elementem biurokratycznej rutyny
szkot iwprawdzie poczgtkowo podniosty jakoS¢ na wyzszy poziom
wymagany przez standardy, ale obecnie co najwyzej zapobiegajgcego
obnizeniu, co nie satysfakcjonuje agencji. Pojawito sie poczucie, ze ich
dziatalno$¢ jest jatowa, staneta w miejscu, ze dotychczasowy model dziatan

wyczerpat swe mozliwosci tworcze. Oczywiscie, element licencjonowania
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pozostaje podstawag czynnoscig te] agencji, ale uznano go za zupetnie

niewystarczajgcy z punktu widzenia jej celow - a nalezatlo do nich takze

podnoszenie jakosci. | tu rozwigzaniem stata sie indywidualizacja procedur

| prowadzenie ewaluacji metoda audytu.

WspomnieliSmy juz, ze w roku 1998 w Wielkiej Brytanii dokonano

zasadniczych zmian w systemie zewnetrznej oceny jakosci w szkolnictwie

wyzszym. W miejsce dotychczas istniejgcych instytucji oceniajgcych jakosc

powotano jedng - Quality Assurance Agency (QAA) in Higher Education. Jej

prace prowadzone sg zgodnie z trzema zasadami:

agencja nadaje prawa do wydawania dyplomow (,awarding” czyli nasze
licencjonowanie);

agencja prowadzi dziatania na rzecz stalej poprawy jakosci nauczania,
bazujgce gtownie na systemach audytow, a nie na akredytacji, a wiec
sprawdzac bedzie, czy w uczelniach istniejg mechanizmy wymuszajgce
proces poprawy;

agencja jest autonomiczna i samodzielnie decyduje o terminarzu,
metodzie i obszarze ocen. Jak widac tendencja zmian jest tu podobna do
tej, ktorg odnotowali i popierali referenci amerykanscy, a mianowicie
zachowanie licencjonowania oraz skierowanie energii i dziatan ku
zindywidualizowanym mechanizmom poprawy jakosci. Istniejgce
uprzednio instytucje realizowaly inne cele, m.in. przeprowadzaty
kategoryzujgca ocene jakosci pozwalajgcg na prowadzenie przez
panstwo polityki finansowej wzgledem uczelni. Jej wyniki uznano za
chybione. W spotecznosci akademickiej narastato przekonanie, ze sg to
oceny czasochtonne i majgce niewielki wplyw na jako$S¢. Analiza ich
wynikéw wskazywata, ze uczelnie celowo tak dokonywaly samooceny,
aby miescic sie w ,stanach Srednich” ocen, poniewaz ocena niska
| bardzo wysoka powodowaly wizytacje, koniecznos¢ wiozenia
dodatkowej pracy, zas profity z ewentualnej panstwowej dotacji
finansowej idacej za ekstremalng oceng nie byly warte tego wysitku
(wspomniane przez nas w pierwszym punkcie 5% budzetéw

W najlepszym razie).
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Mozna postawi¢ pytanie, czy - skoro dotychczasowe metody ocen
(gtdownie akredytacja) wyczerpaly swe mozliwosci poprawy jakosSci
podnoszac jg jednoczesnie do catkiem wysokich standardow - nalezy nadal
zabiegaC o nowe mechanizmy oceny. Moze uzyskany stan powinien
satysfakcjonowac? Slowem, pojawia sie pytanie, czy zewnetrzne oceny
jakosci moga mie¢ nadal pozytywny wplyw na zarzgadzanie instytucjg
akademicka, podnoszac jakoSC jej produktu, sprawiajgc, ze pojawia Ssie
w niej warto$¢ dodana oraz jaka ze znanych typow agencji oceniajgcych
jakoS¢C moze prowadzi¢ ocene dajgca taki rezultat. Otoz, roli takiej nie
spetnia z pewnoscig organy kontrolne, ,licencjonujgce”, a wiec
odnotowujgce minimalny dopuszczalny poziom jakosci wedle jednolitych
standardéw, ani ciata gromadzace informacje potrzebng do prowadzenia
polityki finansowej przez wtadze zewnetrzne w stosunku do uczelni. Moga to
czyni¢ instytucje, ktére prowadza ocene w taki sposOb, ze wzrasta
zaangazowanie Srodowiska ocenianych w sprawe poprawy jakosci. Na
przyklad dokonywana rutynowo przez instytucje samoocena staje sie
metodg ,dodajaca wartosc”, jesli uzyska sie dzieki niej autentyczne
zaangazowanie Srodowiska sporzadzajgcego raport autoewaluacyjny.
W przeciwnym razie pozostanie tylko rutynowg procedura biurokratyczna.
Inne cechy takiej oceny, to koncentracja na mechanizmach funkcjonowania
uczelni Gak?), a nie na osiggnietych wynikach (co?), elastyczna procedura
dostosowana do indywidualnych okolicznosci i potrzeb instytucii,
koncentracja na najwazniejszych problemach typowych i waznych dla
ocenianej instytucji i jej misji a nie na standardach ogoélnych, itp. Dobrze
przeprowadzona ewaluacja zmienia role lideréw instytucji i sposéb ich
dziatania, zmienia tez dziatanie elementéw sytemu wymuszajgcych jakosc.
Rozwiniecie takiego systemu ocen wymaga niemato czasu gtdwnie dlatego,
ze srodowisko musi zrozumiec korzysci z jego wprowadzenia i haprawde sie
wen zaangazowac. Wiele uczelni amerykanskich taki stan juz osiggneto,
awiec mogtoby juz uczestniczy¢ w zewnetrznej ocenie bazujgcej na

przegladzie.
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Zatem w krajach o wieloletnich doswiadczeniach zwigzanych
z systemami zabezpieczajgcymi jakosS¢ wystepuje przekonanie, ze jednolita,
zestandaryzowana akredytacja stata sie procedurg, ktora jest rutynowo
wypetniana przez uczelnie i w zwigzku z tym stracita moc motywujacag do
podnoszenia jakosci. Powinna byC ona zastgpiona dwiema rozdzielonymi
funkcjami: przyznawaniem prawa do wydawania dyplomow (awarding,
licencjonowanie) oraz zindywidualizowanym dobrowolnym przegladem
akademickim petnionym przez srodowiskowe agencje (ich status, prawa
| procedury sg, oczywiscie, odmienne w roznych krajach). Jest to model,
ktory od lat funkcjonuje w Holandii. Agencja Srodowiskowa dokonuje tam
przegladéw, zas sama jest ,przegladana”’ (kontrolowana co do poprawnosci
stosowanych w audytach procedur) przez wspomniany juz rzgdowy
Inspektorat. Wybrana przez nich kilkanascie lat temu droga, okazala sie
wybrana najtrafniej z perspektywy doswiadczen, jakie zebraly inne systemy.
Pierwsze wzmianki dotyczgce standardow edukacji pojawity sie
w ustawodawstwie UE dopiero w postanowieniach Traktatu z Maastricht
(Rozdz. 3, Tytut VIII, Art. G-36). Art. 126 tego traktatu definiuje zadania UE
w sferze edukacji oraz okresla cele jej dziatalnosci w tej dziedzinie jako:
¢ rozwdj europejskiego wymiaru edukacji, m.in. poprzez nauke
| rozpowszechnianie jezykow panstw cztonkowskich;
¢ popieranie wymiany studentéw i nauczycieli, m.in. poprzez
zachecanie do wzajemnego uznawania dyplomow i okresow
studiow;
¢ wspieranie wspotpracy miedzy placéwkami edukacyjnymi;
¢ rozwo] wymiany informacji i doswiadczen w kwestiach wspdélnych
dla systemoéw edukacyjnych panstw cztonkowskich;
¢ popieranie rozwoju wymiany miodziezy;
¢ popieranie rozwoju edukacji zaocznej;
¢ wspieranie przez Wspolnote wspotpracy z krajami trzecimi
w dziedzinie edukaciji.
Kierunki dziatan UE i panstw cztonkowskich w dziedzinie edukacji

zaprezentowane zostaty w Biate] Ksiedze Teaching and Learning. Towards
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alearning society (1996), w ktorej wprowadzono pojecie wymiaru
europejskiego” do standardu nauczania w uczeiniach UE.
Wymiar europejski wymaga by m.in.:
¢ uwzgledniaC w programach nauczania danego kierunku/wydziatu
elementéw, ktore nauczane sg w ramach tego kierunku/wydziatu

w uczelniach innych krajow europejskich;

¢ obecnos¢ w programach nauczania komponentoéw obejmujgcych np.
wiedze natemat historii 1 Kkuitury europejskiej, idei integracji
europejskiej, systeméw politycznych i gospodarczych krajow
europejskich, itp.;

¢ prowadzenie przez dang placowke edukacyjng dziatan
rozwijajgcych poczucie tozsamosci europejskiej, poszanowanie
zasad demokracji, sprawiedliwosci spotecznej i praw cziowieka,
przeciwdziatanie ksenofobii itp.

Traktat o UE, zachecajgc do wymiany studentow i kadry oraz
wzajemnego uznawania dyplomoéw i okresow studiow stworzyt podstawe do
prac nad ciagtym udoskonaianiem form i tresci ksztatcenia i statg poprawag
jego jakosci.

Jakosc ksztalcenia definiowana jest w UE jako dopasowanie dziatan
placowki edukacyjnej do reaiizacji zamierzonych ceidéw, przy czym cele te
okresSla sie przy uzyciu kryteridbw dotyczacych:

¢ efektywnosci finansowej (gtéwnie szkoty panstwowe);

¢ standardow akademickich (zapewnienie odpowiedniego poziomu
nauczania);

¢ uzytecznosSci spotecznej (ocena wyrazana przez odbiorcow ustug
edukacyjnych).

Jakos¢ ksztatcenia w UE ujmowana jest w reiacji do wynikdw
i warunkow ksztatcenia. Do pomiaru wynikdéw ksztatcenia stosuje sie rézne
wskazniki osiggnie¢: sukces w zawodzie, uzyteczno$¢ zdobytej wiedzy

w pracy, procent koniczacych uczelnie, procent corocznych zalegtosci itp.

" Wymiar europejski —zbiorcze okreSlenie dla réznych elementéw skiadajgcych sie na
~europejski" charakter ksztatcenia.
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Warunki ukierunkowane sa na procesie ksztatcenia i dziataniach
podejmowanych przez uczelnie na rzecz zapewnienia wysokiego poziomu
nauczania (stan bazy dydaktycznej, system podnoszenia kwalifikacji kadry,
sprawnosc¢ pracy administraciji, itp.).

Te dwa sposoby opisywania jakosci ksztatcenia majag swe
odzwierciedlenie w wewnetrznych i zewnetrznych systemach zapewniania jakosci.
Wewnetrzny - indywidualny system oceny stosowany jest przez kazda uczelnie
samodzielnie. Natomiast system zewnetrzny zwigzany jest z licencjonowaniem,
akredytacjg lub ocenag jakoSci przez instytucje zewnetrzng (przez poréwnanie
Z innymi uczelniami).

W  oficjalnej dokumentacji Wspolnoty zagadnienie oceny jakosSci

ksztatcenia zaistniato dwukrotnie:

¢ w formie opinii. Konkluzja ze spotkania Rady Unii Europejskiej
reprezentowanej przez Ministrow Edukacji z dn. 25 listopada 1995
roku, w ktérej znalazla sie propozycja, by przedsiewziecia
realizowane w zakresie oceny jakosSci ksztatcenia przez
poszczegolne kraje poddaC analizie poréwnawcze] na szczeblu
Wspolnoty, w celu stymulowania doskonalenia jakosci ksztatcenia;

¢ w formie zalecenia Rady z dn. 24 wrzesnia 1998 dotyczgcego
europejskiej wspotpracy w zakresie zapewniania jakosci ksztalcenia
w szkolnictwie wyzszym.
Unia Europejska zaleca panstwom cztonkowskim by:

¢ wspieraty tworzenie przejrzystych systemow zapewniania jakosSci
ksztatcenia;

¢ tworzyly systemy zapewniania jakosci ksztatcenia z poszanowaniem
autonomii poszczegolnych struktur odpowiedzialnych w kazdym
panstwie cztonkowskim za ocene jakoSci w doborze metod
| procedur oceny;

¢ inspirowaly wspoOtprace pomiedzy instytucjami  szkolnictwa
wyzszego z roéznych krajow Wspolnoty, ze szczegollnym
uwzglednieniem wymiany doswiadczen w zakresie oceny jakosci

ksztalcenia;
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¢ wspieraly  wspoiprace  pomiedzy wladzami  edukacyjnymi
poszczegolnych Panstw Czionkowskich w zakresie oceny jakoSci

ksztalcenia w szkolnictwie wyzszym;

¢ organizowaly wspoétprace pomiedzy ekspertami w dziedzinie oceny
jakosci ksztatcenia, umozliwiajaca  wymiane informacji

I doSwiadczen na temat rozwigzan metodologicznych i promowania

przyktadéw dobrej praktyki, godnych do nasladowania na szczeblu

Wspaolnoty.

Problemem jakos$ci ksztatcenia w UE, oprécz oficjalnych organdw unijnych
zajmujag sie réwniez m.in.:

« OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej i Rozwoju) - realizator
Programu Zarzgdzanie Instytucjg w Szkolnictwie Wyzszy (IMHE - Programme on
Institutional Management In Higher Education), posSwiecajgcy znacznhg uwage
sprawom oceny izapewniania jakosci ksztatcenia w szkole wyzszej.

e UNESCO/CEPES - Europejskie Centrum Szkolnictwa WyZzszego,
dziatajgce jako agenda UNESCO - na konferencji w maju 1993 podjeto decyzje
0 powotaniu Europejskiej Grupy ds. Oceny Akademickiej {European Group on
Academic Assessment- EGAA).

* RADA EUROPY (Council of Europe) - od 1992 realizuje Program
Przegladu Reform Ustawodawstwa Dotyczacego Szkolnictwa Wyzszego
(Legislative Reform Programme for Higher Education), ktory koncentruje sie na
krajach Europy Srodkowo-Wschodniej i obejmuje takze aspekty akredytacji
lzapewniania jakos$ci ksztatcenia.

« CRE (The Assosiation of European Universities) - Stowarzyszenie
Uniwersytetdow Europejskich, reprezentowanych przez Rektor6w, znane bardziej
pod nazwag Konferencja Rektorow Europejskich - dziatania tej organizacji
w zakresie oceny jakosci skoncentrowane sa na audycie/przeglgdzie uczelni
i funkcjonujacych w nich procedur jakosciowych.

Wedlug wymienionych instytucji europejskich uczelnia posiada system
oceny izapewnienia jakosci ksztatcenia, gdy:

Okreslita swojg misje, charakteryzujaca jej powotanie 1 funkcje
w stosunku do spoleczenstwa i panstwa - okreSlajgce jej odrebnosé

| specyfike.
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Wypracowata (na podstawie okreslonej misji uczelni) dtugo-, Srednio-
| krétkookresowe plany rozwoju strategicznego catej uczelni oraz

poszczegolnych wydziatow.

Oferta dydaktyczna uczelni jest dobrze opisana i powszechnie
dostepna - istniejg informatory uczelniane (ogolnouczelniane i bardziej
szczegoOtowe informatory wydzialowe) rzetelnie prezentujgce program
| organizacje ksztatcenia, kadre dydaktyczng, sposéb i warunki zaliczen,

sylwetke absolwenta poszczegolnych kierunkow.

Programy poszczegoélnych  kierunkéw studiow sa okresowo
rewidowane, procedura tworzenia i uaktualniania programow studiow jest
powszechnie znana pracownikom. Nowe przedmioty czy zajecia
uruchamiane sg tylko pod warunkiem wypracowania i przedstawienia

studentom ich petnego opisu metodycznego (sylabusu).

Istnieje klarowny i powszechnie stosowany system weryfikacji
osiagnie¢ kadry dydaktycznej, stuzacy nie tyle jej ocenie, co wymuszaniu

statego podnoszenia kwalifikaciji.

Wyktadowcy systematycznie zasiegaja opini studentow
0 prowadzonych przez siebie zajeciach (system ankietowania studentow po
zakonczeniu prowadzenia przedmiotu/ cyklu zajeé) i wykorzystujg opinie
w celu poprawy tresci i metod ksztatcenia. Opinie te nie sg powszechnie
znane, ale udostepniane przetlozonym, ktorzy moga je wykorzystac

w prowadzonych przez siebie okresowych ocenach pracownikow.

Istnieje elastyczny system studiowania, umozliwiajgcy studentom
formowanie indywidualnego toku studiow pod nadzorem opiekuna
naukowego. Liczba przedmiotéw do wyboru jest na tyle duza, ze zapewnia
istnienie konkurencji - wyktadowcy zabiegajg o wybor ich przedmiotu przez

studentow.

Jednostki dydaktyczne regularnie prowadza seminaria naukowe,
spotkania poswiecone ofercie dydaktycznej, dyskusje nad programami

1sposobami jego realizaciji.
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Jednostki dydaktyczne sg okresowo wizytowane przez zewnetrzny
zespot ekspertow (peer review), a wyniki oceny zewnetrznej

wykorzystywane sg do poprawy tresci, warunkéw i wynikow ksztatcenia.

W systemie oceny wynikow pracy studentoéw (egzaminy, obrony prac
promocyjnych) uczestniczg zewnetrzni specjaiisci z danej dziedziny

w stosunku do uczeini.

Jednostka dydaktyczna posiada mechanizmy badajgce stan obecny
| zapewniajgce stalg poprawe materiainych warunkow studiowania
(dostepnos¢ sai  dydaktycznych, miejsca w bibiiotekach, sprzetu

komputerowego).

Uczeinia ma wypracowany system badania stanu zatrudnienia

wiasnych absoiwentéw oraz ich karier zawodowych.

W kazdej jednostce uczeini jest wyznaczona osoba do statego
gromadzenia danych i dokumentacji zwigzanej z oceng i zapewnianiem

jakosci ksztatcenia.

istnieje centraina jednostka administracyjna prowadzaca dziatainosc
informacyjno-promocyjng na temat systemow oceny i zapewniania jakosci
ksztatlcenia, nadzorujgca procedury uczeinianego systemu wewnetrznego
oraz dokonujgca zbiorczych anaiiz danych przekazanych przez

poszczegoine jednostki dydaktyczne.

Programami UE promujacymi standardy nauczania i badania jakosci
w szkoinictwie europejskim byty iub sa:

¢ TEMPUS - zakonczony w 2000 roku, byt programem w catosci
finansowanym z programu PHARE, skierowanym do krajéw nie
stowarzyszonych z UE. Wspomagat reformy spoteczno-
gospodarcze, w tym rozwdj edukacji w krajach Europy Srodkowej
I Wschodniej (TACIS).

¢ SOCRATES - Edukacyjny Program Wspoinotowy, umoziiwia
studentom uczestniczenie w ksztatceniu w wymiarze europejskim.

Celami obecnie realizowanego programu SOCRATES sa:



¢

¢

38

poprawa jakosci ksztatcenia;

wzmacnianie wymiaru europejskiego w szkolnictwie wyzszym.

Program SOCRATES obejmuje:

L4

L4

L4

¢

promocje idei ksztalcenia przez cate zycie;
promocje wspotpracy europejskiej w zakresie edukacji i ksztatcenia;
poprawe jakosci ksztatcenia;

wzbogacanie ofert edukacyjnych placowek dydaktycznych i szkot.

Cele programu realizowane sg poprzez:

L4

wymiane studentéw (semestr - rok, czesne, uznanie studidw,
stypendium wyréwnujace zwiekszone koszty zycia za granica);
wymiane kadry dydaktycznej (od 5 dni do semestru - tylko w celu
prowadzenia wykiadow);

wdrazanie systemu ECTS (European Credit Transfer System)
utatwiajgcego zaliczanie okresu studiéw odbytych za granica;
realizacje wielostronnych projektéw dotyczacych opracowania

programow studiow i modutow europejskich.

Komponentami programu SOCRATES sa:

¢

¢
¢
¢
¢

<

COMENIUS - edukacja szkolna;

ERASMUS - szkolnictwo wyzsze;

GRUNDTYIG - ksztalcenie ustawiczne;

LINGUA - promocja nauczania jezykow obcych;

MINERVA - zastosowanie technologii informatycznych w edukacji;
EURIDICE - wymiana informacji o systemach edukaciji;

ARION - organizacja wizyt studyjnych dla kadry zarzadzajgcej
oSwiatg;

NARIC - uznawalno$¢ akademicka;

ERASMUS - to europejska wspoéitpraca miedzy szkotami wyzszymi
umozliwiajgca studentom swobodny wybor uczelni, kierunku
studidw, okresu studiow.

Warunkiem urzeczywistnienia wspotpracy, a szczegolnie wymiany

studentow jest stworzenie porownywalnych programow na zbieznych
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kierunkach. W tym celu tworzony jest system punktacji przedmiotow
European Credit Transfer System (ECTS).
Zalozenia systemu ECTS:

> Przyporzadkowanie punktow wszystkim (obowigzkowym
| fakultatywnym) przedmiotom realizowanym na danym wydziale/kierunku
oraz wszystkim formom zajeC, stanowigcych integralng czes¢ programu
studiéow odpowiedniej liczby punktow, tak by ich suma wynosita tgcznie
60 punktow za rok akademicki. W punktacji tej uwzglednia sie réwniez prace
indywidualng studenta (referaty, recenzje, laboratoria, publikacje),
uczestnictwo w kotach naukowych i dziatalno$¢ naukowag w danej dziedzinie

studiow.

> Powotanie uczelnianego/wydziatowego koordynatora ds.

implementacji ECTS.

> Przygotowanie pakietu informacyjnego o uczelni z wykazem

przedmiotow i przyporzadkowanymi punktami.

Dotychczasowe doswiadczenia we wdrazaniu tego systemu wskazujg

na liczne trudnosci, wsrdd ktérych szczegolnie podkresla sie;

¢ koniecznosc reformy programu edukacji w uczelni;

¢ zaangazowanie oddzielnego zespolu o0sOb do opracowania
I wdrozenia systemu;

¢ wolnos¢ wyboru studenta przedmiotu czesto postrzegana jest jako
zagrozenie dla wyktadowcow;

¢ niecheC¢ wykladowcoéw do przypisania okreslonej punktacji jego
przedmiotowi;

¢ administracja punktéw (kredytow).

Jednym z wydarzen towarzyszacych obchodom 800-lecie istnienia
paryskiej Sorbony przypadajacym na 1998 rok, bylo spotkanie ministréow
edukacji czterech panstw Unii Europejskiej, ktore moga pochwalic sie
najznakomitszymi tradycjami ksztatcenia studentéw, tzn.: Francji, Niemiec,
Wioch i Wielkiej Brytanii. 25 maja 1998 roku podpisali oni wspoéling

deklaracje, ktora, podkresSlajac centralng role uniwersytetow w ksztattowaniu
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kultury europejskiej, wskazata na koniecznoS¢ harmonizacji struktury
studiow, tak, aby mozliwe stalo sie stworzenie wspolnego europejskiego
obszaru szkolnictwa wyzszego, utatwiajgcego mobilnos¢ studentéw
w poszukiwaniu dobrego wyksztatcenia | pracy i bedacego jednym
z motoréw ogolnego rozwoju kontynentu.

Gtowng przyczyna, dla ktérej podpisano Deklaracje z Sorbony, byly
zachodzgce w Europie procesy zjednoczeniowe, obejmujgce juz nie tylko
gospodarke i polityke, ale takze coraz szersze sfery zycia spotecznego,
procesy, ktore powodujg oprécz swobodnego przeptywu towardéw i ustug
takze przeptyw ludzi z ich ciekawoscig innych kultur i aspiracjami
edukacyjnymi i zawodowymi. Byta jednak i druga przyczyna: z roku na rok
wzrastajgca konkurencja uniwersytetdw pozaeuropejskich, szczegolnie
amerykanskich oraz rosngca popularnoS¢ nowych, pozauniwersyteckich
sposobow zdobywania wiedzy na poziomie wyzszym, gtdwnie dzieki
mediom elektronicznym. Wszystko to stworzyto wyzwanie dla tradycyjnego
modelu ksztatcenia w Europie, wymuszajac dyskusje o wprowadzeniu
standardow, ktore umozliwityby rzeczywistg poréwnywalnosS¢ zdobytej
w roznych krajach i na roznych uczelniach wiedzy i kwalifikacji, utatwito
mobilno$¢ studentéw 1 wykladowcdéw, a jednoczesSnie pozwolito na
podniesienie jakosSci ksztatcenia i statg dbatoSC o jego poziom.

Deklaracja z Sorbony byla jednak tylko poczatkiem dziatan, ktére
w konsekwencji mialy przynieS¢ znacznie szersza dyskusje na temat
wspominanych probleméw i bardziej konkretne ustalenia.

Juz w Paryzu stalo sie jasne, ze sprawa dotyczy nie tylko czterech
wspomnianych panstw, ale catej Unii Europejskiej, a takze krajow z Unig
W mniejszym czy wiekszym stopniu stowarzyszonych. Dlatego grono
ministrow, ktore rok pozniej zebrato sie w slyngcej ze swych naukowych
tradycji Bolonii, bylo znacznie szersze. W czerwcu 1999 roku do tego
witoskiego miasta przyjechali odpowiedzialni za szkolnictwo wyzsze
ministrowie badz ich zastepcy z 29 krajow. Podstawowym materiatem
roboczym stat sie dla nich raport pt. ,Trends in Learning Structures in Higher

Education”, przygotowany we wspotpracy z Komisjg Europejska przez dwie
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instytucje akademickie: Confederation of European Union Rectors'
Conferences oraz Association of European Universities. Ten bardzo
interesujgcy dokument ukazat w catej pelni zréznicowanie ksztatcenia na
poziomie wyzszym w krajach Unii Europejskie;.

Trudno wyrozni¢ czynnik w najwiekszym stopniu wptywajacy na to
zroznicowanie. Zaczne jednak od przypomnienia, ze nie wszystkie kraje Unii
Europejskiej opierajg swoj system szkolnictwa wyzszego na uniwersytetach.
Jest to model dominujacy, ale bynajmniej nie powszechnie stosowany.
Rozne sa tez zaleznosci pomiedzy uniwersytetami | pozostatymi
instytucjami  naukowo-dydaktycznymi. O wiele jednak wieksze
zroznicowanie obserwujemy biorgc pod uwage sam przebieg studiow
w réznych krajach. Wiekszos¢ wprowadzita juz, badZz wprowadza, system
dwustopniowy. Nie ma jednak zgodnosci co do okresu studiéw wymaganych
do zdobycia pierwszego i drugiego stopnia (tytutu). Rozmaite tez sg ich
nazwy, czasami mylace i wprowadzajgce sporo zamieszania. Oto bowiem
po mniej wiecej pieciu latach studiéw, w zaleznosci od kraju, zdobywa sie
tytut magistra, licencjata, kandydata lub, tak jak we Wloszech, doktora.
Pozostate réznice dotyczaca przede wszystkim wymagan, jakie stawiane sg
kandydatom na studia, organizacji roku akademickiego oraz odptatnosci za
studia i systemu pomocy materialnej dla studentow.

Stworzenie wspolnego europejskiego obszaru szkolnictwa wyzszego
wymaga wiec dzialan w wielu obszarach. Wszyscy, ktorzy sa w nie
zaangazowani, podkreS$laja, ze wprowadzanie pewnych jednolitych rani
I mechanizmow powinno sie odbywaé¢ z poszanowaniem narodowych
odrebnosci 1 tradycji, ktore w obszarze szkolnictwa sg rownie silnie
ugruntowane jak w sferze kultury, zresztg same nalezg do szeroko
rozumianego dziedzictwa kulturowego danego narodu.

Zebrani w Bolonii ministrowie edukacji wyrdznili kilkka obszarow
dziatan, ktore maja prowadzi¢ do osiagniecia zamierzonego celu. Jednym
Z najwazniejszych jest przyjecie czytelnego systemu porownywania
I uznawania dyplomoéw i kwalifikacji. Ten skomplikowany problem od dawna

jest przedmiotem badan, analiz i negocjacji, a najwiekszym jak do tej pory
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osiggnieciem, wypracowanym wspolnie prze Unie Europejskg i UNESCO,
jest podpisanie Konwencji Lizbonskiej z 1997 roku, ktora jednak nie zostata
jeszcze ratyfikowana przez wszystkie kraje bedace jej sygnatariuszami.
Deklaracja Bolonska odwotuje sie do kluczowego dla tej konwencji pojecia
Suplementu do Dyplomu, opisujgcego przebieg studidw i zdobyte
kwalifikacje, postulujgc jego efektywne wdrozenie.

W Slad za Deklaracjg z Sorbony, dokument bolonski podkresla
znaczenie wprowadzenia we wszystkich krajach dwustopniowego modelu
studiow. Pierwszy etap, prowadzacy do uzyskania ,bachelor degree” czyli
odpowiednika polskiego tytutu licencjata, powinien przy tym trwa¢ minimum
trzy lata. Drugi etap, magisterski, to przynajmniej dalsze dwa lata studiow,
za$ stopien doktora mozna by uzyskaC po kolejnych trzech latach studiow
| badan naukowych.

Deklaracja Bolonska moéwi takze o koniecznosci wprowadzenia
przez te kraje Unii, ktore jeszcze tego nie uczynity, systemu kredytow
transferowych (ECTS - European Credit Transfer System), czyli uznawania
wynikéw z innych uczelni. Zaznaczono przy tym, ze studenci mogliby sie
staraC o punkty takze w instytucjach spoza systemu szkolnictwa wyzszego,
pod warunkiem, ze bylyby one uznawane przez rekrutujgce uczelnie.

Wreszcie, co dla uczestnikow obecnej konferencji powinno sie
wydaé najbardziej interesujace, omawiany dokument zawiera punkt
dotyczacy koniecznosSci opracowania porownywalnych kryteribw i metod
zapewnienia jakosci w szkolnictwie wyzszym. W wiekszosci krajow
zachodniej Europy juz od dawna istniejg rzadowe badz niezalezne od wiadz
agencje badajgce jakosS¢ ksztalcenia w wybranych sektorach szkolnictwa
wyzszego lub w calym systemie. Ostatnie lata uswiadomity jednak
konieczno$¢ wypracowania ponadnarodowych mechanizméw i zasad
badania jakosci. Pierwszym krokiem w tym kierunku jest rozwijanie
miedzynarodowej wspotpracy odpowiednich instytucji krajowych, co
powinno prowadzi¢ do stworzenia europejskiej sieci SciSle ze sobag
kooperujacych biur,  wymieniajgcych miedzy  sobg informacje

i doSwiadczenia oraz pracujgcych nad ogolnymi standardami dotyczacymi
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roznych kierunkow studiow. Dobrym przyktadem takich dziatan na pewnym
zawezonym polu jest EOUIS - niezalezna inicjatywa badania jakosci
studiow ekonomicznych, ciatlo ziozone z przedstawicieli kilku krajowych
instytucji szkolnictwa wyzszego kooperujgcych z przemystem.

NakreSlone wyzej zadania, jakie zebrani w Bolonii ministrowie
edukacji uznali za najwazniejsze wyzwania stojgce przed szkolnictwem
wyzszym w Europie, powinny prowadzi¢ zarowno do wiekszej mobilnosci
studentdéw, jak i bardziej intensywnej wymiany naukowcow i wspoétpracy
w dziedzinie programoOw nauczania, szkolenia i badan.

Wobec perspektywy integracji europejskiej istotne znaczenie dla
przysztych warunkéw funkcjonowania polskich szkot wyzszych majg zmiany
zachodzgce w systemach szkolnictwa wyzszego innych krajéw, zwlaszcza
krajow Unii  Europejskiej, mozna zaobserwowal istotne zmiany
w ustawodawstwie dotyczgcym szkolnictwa wyzszego wielu krajow.
Uchwalona w Niemczech w lutym 1998 r. ustawa o szkolnictwie wyzszym
(Hochschulrahmengesetz) zaleca m.in. wprowadzanie systemoéw studiow
dwustopniowych w miejsce tradycyjnego i bedacego przez wiele lat wzorem
dla innych krajow - w tym rowniez Polski - systemu, w ktorym funkcjonuja,
niemal niezaleznie, wyzsze studia zawodowe oraz studia prowadzone do
uzyskania stopnia bedacego odpowiednikiem magistra.

W wielu krajach nastepuje intensyfikacja dziatan zmierzajgcych do
wprowadzenia systemu zewnetrznej oceny i kontroli dziatania instytucji
akademickich. W Unii Europejskiej podejmowane sg inicjatywy integrujgce
systemy ksztatcenia funkcjonujgce w poszczegoélnych krajach. Przyktadami
takich inicjatyw sg: wprowadzenie europejskiego standardu w zakresie
uznawania osiggnie¢ studenta - European Credit Transfer System (ECTS)
oraz  wprowadzenie  programow  ksztalcenia  prowadzacych  do
jednoczesnego uzyskania dyploméw dwoch uczelni z réznych krajow.
Nastepuja szybkie zmiany w zakresie i formie ustug edukacyjnych
oferowanych przez szkoty wyzsze oraz inne instytucje, zwigzane
z wykorzystaniem technik informacyjnych, a zwtaszcza wykorzystaniem

Internetu. Opisane powyzej zjawiska i tendencje pozwalajg stwierdzi¢, ze
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warunki funkcjonowania szkot wyzszych w Poisce ulegajg, i w najblizszym
czasie beda ulegac cigglym zmianom. Ta zmienno$¢ otoczenia musi zostac
uwzgledniona w strategii rozwoju instytucji akademickiej, a w szczegoélnosci
w dziataniach zmierzajgcych do poprawy jakosci ksztatcenia.

Jak juz wskazywano akredytacja jest na ogot udzielana przez
réznego rodzaju stowarzyszenia czy tez inne specjalnie do tego powotane
instytucje. W Europie Zachodniej do najbardziej znanych narodowych
stowarzyszen akredytacyjnych naleza: brytyjskie stowarzyszenie MBA
(AMBAs) oraz réwniez brytyjskie stowarzyszenie szkét biznesu (ABS),
francuskie  stowarzyszenie szkot zarzadzania (Chapitre), wiloskie
stowarzyszenie edukacji  menedzerskiej (ASFOR), hiszpanskie
stowarzyszenie przedstawicieli szkot zarzadzania (AEEDE). Nalezy
podkresli¢, ze zadne z przytoczonych stowarzyszen akredyta-cyjnych nie
ma charakteru powszechnego, a najdiuzej dzialajgce sposrod nich
stowarzyszenie AMBAs (od 1967 r.) objeto swojg akredytacjg okoto
trzydziestu sposréd ponad stu programow MBA oferowanych w Wielkiej
Brytanii oraz kilkanascie programoéw z innych panstw ( gtdwnie z Franciji).

Pie¢C wymienionych stowarzyszen wraz z Europejska Fundacjg na
rzecz Rozwoju Zarzgadzania (EFMD) powotato do zycia w grudniu 1995 r.
miedzynarodowe stowarzyszenie European Quality Link (EQUAL). Gtéwna
przyczyna powstania EQUAL to coraz silniejsza internacjonalizacja
gospodarek, a w konsekwencji takze edukacji menedzerskiej.

Podstawowe cele EQUAL to:

e promowanie stalego doskonalenia jakosci instytucji zajmujacych sie
edukacjg menedzerskg w Europie,

» stworzenie i kierowanie systemem wzajemnego uznania,

e promowanie konwergencji systemoéw zapewniania jakosci,

e wspieranie rozwoju systemOw zapewniania jakosSci poprzez rozwoj
narodowych lub regionalnych stowarzyszen oraz promowanie
najlepszych doswiadczen,

e upowszechnianie informacji o jakosci w edukacji menedzerskiej.
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e wspotpraca z instytucjami miedzynarodowymi zajmujgcymi sie podobng
problematyka.

Czionkami EQUAL moga byC jedynie narodowe badZ regionalne
stowarzyszenia zajmujgce sie edukacjg menedzerska.

Podstawowe wymogi stawiane cztonkom EQUAL to:

- szerokie uznanie przez spotecznosc lokalng oraz wykazanie, ze
wsrod cztonkow danego stowarzyszenia sg instytucje odgrywajgce czotowa
role w edukacji menedzerskiej,

- dysponowanie dziatajgcymi systemami i procedurami akredytaciji
instytucji i/lub programow,

- udzielanie wsparcia instytucjom edukacji menedzerskiej
w realizacji ich misiji.

Godne podkreSlenia jest, ze od 1997 roku do grona cztonkow
EQUAL nalezy takze polskie Stowarzyszenie Edukacji Menedzerskiej
.Forum”.

Czionkowie EQUAL, a takze przedstawiciele szkot i stowarzyszen
nie zwigzanych z stowarzyszeniami nalezacymi do EQUAL uznali, ze
pozadane i celowe jest opracowanie pewnego wspolnego zestawu
standardow, ktorych spetnienie pozwolitoby na uzyskanie europejskiego
znaku jakosci (European Quality Label). Z zatozenia ma to by¢ akredytacja
instytucji, a celowi temu stuzy¢é ma tzw. system EQUIS (European Quality
Improvement System).

Relacje pomiedzy systemem EQUIS a EFMD i wczesniejszg
iniciatywa EQUAL sg bardzo istotne. EQUIS nie oznacza zaniechania
dziatan w ramach EQUAL. EQUAL ma nadal funkcjonowaé jako federacja
narodowych i regionalnych stowarzyszen, ktére miedzy innymi moga
wzajemnie uznawacC udzielane przez siebie akredytacje. To jednak EQUIS
ma - zdaniem przedstawicieli EFMD - staC sie gidbwnym narzedziem
realizacji idei akredytacji opartej na wspolnych dla wszystkich starajgcych

sie wymogach i standardach.
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System EQUIS oparty jest na zalozeniach tzw. Europejskiego
Modelu Dynamicznego (European Dynamie Model), ktory obejmuje
9 podstawowych elementéw. Sa to:

> Otoczenie | misja szkoty ( otoczenie, wizja i misja, status i zasady

zarzadzania, strategia).

> Studenci i uczestnicy ( kryteria selekcji, struktura studentow,
proces przygotowywania programow, wprowadzanie programow na rynek

I rekrutacja, wspomaganie procesu rozwoju zawodowego).
> Realizacja programow edukacyjnych.

> Wspieranie rozwoju  osobistego  uczestnikbw  programow

edukacyjnych.

> Zwigzki z otoczeniem (wktad w rozwdj otoczenia): powigzania

dydaktyki, badan i dziatalnosci konsultingowe.
> Kadry.
> Zasoby.
> Zwigzki ze swiatem biznesu.

> Ponadnarodowy charakter ksztatcenia, przede wszystkim z punktu

widzenia treSci programowych.

Wszystkie ~ wymienione elementy Europejskiego Modelu
Dynamicznego stanowig odzwierciedlenie koncepcji, zgodnie z ktérg ,Kazda
ocena jakosci programow edukacji menedzerskiej oraz zdolnosci szkot do
uwzgledniania w swym dziataniu europejskich standardéw i warto$ci musi
byC dokonywana przy uwzglednieniu lokalnego kontekstu, w ktérym szkota
dziata. Misja szkoty powinna w realistyczny sposob odzwierciedlac lokalny
kontekst wiasciwie definiujgc role szkoty w spotecznosci. Misja musi bycC
przetozona na jasny plan strategiczny obejmujacy wszystkie obszary
aktywnosci, a w szczegolnosci proces dydaktyczny. Wspolna ocena trzech
kluczowych obszarow: cele programowe, rozwdj osobisty studentow oraz

szeroko rozumiany wktad szkoly w zycie spoteczne, powinna okreslacé



a7

charakter zasobow ludzkich i rzeczowych niezbednych dla realizacji misji
szkoty”.
Tak zdefiniowany model zaktada wiec:
¢ uwzglednianie zréznicowania szkot | programow,
¢ branie pod uwage lokalnych uwarunkowan,
¢ traktowanie misji szkoty jako punktu wyjscia do oceny jakosci,
¢ przywigzywanie w ocenie wiekszej uwagi do analizy spojnosci
| kompleksowosci procesu edukacyjnego, niz do realizacji Scisle
okreslonych miernikow,
¢ uwzglednianie wartosci i oczekiwan charakteryzujgcych uczestnikow

(studentéw) oraz pracodawcow.

Staranie sie 0 European Quality Label obejmuje cztery podstawowe
etapy. Pierwszy to stwierdzenie zdolnosci do ubiegania sie o te forme
akredytacji. Ubiega¢ sie o European Quality Label moga szkoty, ktore
spetniajg pewne podstawowe wymogi instytucjonalne (np. majg
przynajmniej 3 roczniki absolwentow gtdbwnego z oferowanych programow),
sg uznane w kraju (np. maja akredytacje narodowego stowarzyszenia
akredytacyjnego), charakteryzuja sie orientacja miedzynarodowa.

Drugi etap to przygotowanie - zgodnie ze Scisle okreslonymi
wymogami - raportu samooceny. Raport ten powinien mie¢ charakter
krytyczny, a nie promocyjny, analityczny i opisowy. Przewiduje sie, ze
przygotowanie raportu wymagac bedzie od trzech do szeSciu miesiecy.

Etap trzeci to wizyta zespotu oceniajgcego, a zarazem
weryfikujgcego tres¢ samooceny. Zaktada sie, ze wizyta taka moze trwac do
trzech dni, w trakcie ktérych zespodt oceniajgcy powinien spotkaC sie
z przedstawicielami szkoty, studentow i pracodawcéw.

Wreszcie etap czwarty to podjecie przez Komisje Akredytacyjng
EQUIS decyzji o udzieleniu akredytacji, odmowie akredytacji lub akredytacji
warunkowe;.

Nalezy zaznaczy¢, ze ubiegaC sie o European Quality Label moga
zarowno europejskie instytucje edukacyjne, funkcjonujgce w ramach

narodowych stowarzyszen akredytacyjnych nalezacych do EQUAL, jak
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I instytucje nalezace do stowarzyszen nie objetych EQUAL, a takze szkoty
nie zrzeszone w zadnej narodowej instytucji akredytacyjnej. Jak na razie
zainteresowanie uzyskaniem European Quality Label wyrazito ponad
20 szkot z 10 panstw. Sa na tej liscie tak znane szkoty jak London Business
School, francuski INSEAD, wtoska SDA Bocconi czy hiszpanska IESE.

O coraz wiekszej wadze przywigzywanej do promowania i rozwoju
europejskiego systemu akredytacji Swiadczy miedzy innymi i to, ze
w ramach funduszu Phare cze$¢ srodkOow przeznaczono na dziatania
zwigzane z wdrazaniem systemu EQUIS w panstwach Europy Srodkowej
| Wschodniej, a w tym w Polsce.

R&zne inicjatywy podejmowane w sSrodowisku os6b zwigzanych
z edukacja menedzerska w Polsce $wiadcza o tym, ze coraz liczniejsze
grono o0s6b dostrzega stabosci i negatywne aspekty aktualnej sytuacii.
| cho¢ trudno bytoby twierdzi¢, ze niedostatki systemu edukacji, a w tym
edukacji menedzerskiej moga stanowiC zasadniczg przeszkode integracji
Polski z Unig Europejska, to jednak moze to odgrywacC pewng role np.
w negocjacjach dotyczacych dostepu posiadaczy polskich dyploméw do
rynku pracy w panstwach Unii. Podstawowa stabos¢ edukacji w Polsce,
aw tym edukacji menedzerskiej, to niedostatki, a niekiedy szczagtkowy
charakter, systemow zapewniania jakosci.

Zastanawiajgc sie nad mozliwoscig stosowania zatozehn systemu
EQUIS w Polsce nalezy stwierdzi¢, ze system ten nie zawiera w sobie
niczego, co byloby zasadniczo sprzeczne z polska tradycjg edukacyjng lub
wymagato wrecz ustawowych zmian regulacji prawnej. Wdrozenie systemu
EQUIS wymaga przede wszystkim checi i gotowosci jego wykorzystywania
ze strony oferentdw edukacji menedzerskiej. Podstawowg przeszkode
stanowig z jednej strony brak pewnych tradycji (np. misja szkoty,
opracowywanie planow strategicznych czy business planéw), a z drugiej
aktualna sytuacja rynkowa.

Sytuacje rynkowg w Polsce w zakresie edukacji menedzerskiej

charakteryzuja takie zjawiska jak:
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* bardzo duzy popyt na réznego rodzaju studia i programy edukacyjne
z zakresu ekonomii i zarzadzania:
e nadal mata przejrzystosc rynku ustug edukacyjnych;
o Kkorzystanie przez czesSC instytucji edukacyjnych z przywilejow
zwigzanych z bycia lokalnym monopolista;
e prawie nie ograniczona swoboda funkcjonowania pracownikéw wyzszych
uczelni na rynku pracy;
* relatywna fatwos$¢ uzyskiwania zgody na tworzenie wyzszych uczelni
niepanstwowych zapewniajacych absolwentom panstwowy dyplom;
o formalnie bardzo istotna, a w praktyce nierzadko ograniczona, rola
dydaktyki w systemie oceny nauczycieli akademickich.
Wszystkie wymienione cechy rynku edukacji menedzerskiej
w Polsce nie sprzyjaja wdrazaniu systemow zapewniania jakosci. Nalezy
podkresli¢, ze r6znego rodzaju inicjatywy i systemy akredytacyjne takie, jak
przedstawiony w opracowaniu system EQUIS, moga jedynie zacheca¢ do
wdrazania i rozwoju systeméw zapewniania jakosci, badz, w przypadku
powigzania z systemem koncesjonowania regulowanym przez panstwo,
moga wymuszac formalne wdrozenie elementow tego systemu w praktyce.
Jednak ani akredytacja, bez wzgledu na to przez kogo udzielana, ani
wspomniane w opracowaniu walidacja, koncesjonowanie i licencjonowanie
nie sg w stanie zapewni¢ rzeczywistego funkcjonowania systemu
zapewniania jakosci procesu edukacyjnego. To moze byc tylko rezultatem
dziatan podejmowanych wewnatrz kazdej instytucji edukacyjnej i wynikaé
z przekonania o niezbednosci systemu zapewniania jakosci dla umacniania

swojej pozycji na rynku.
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3. JAKOSC KSZTALCENIA W POLSCE

Od kilku lat w dyskusjach dotyczacych funkcjonowania szkolnictwa
wyzszego W Polsce raz po raz pojawia sie idea akredytacji. Dzialajg juz
takze instytucje, ktére w swe] nazwie postugujg sie tym terminem
np. Panstwowa Komisja  Akredytacyjna  Wyzszego Szkolnictwa
Zawodowego, Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna czy Komisja
Akredytacyjna Stowarzyszenia Edukacji Menedzerskiej ,Forum”. Réwniez
w wyniku prac zwigzanych z przygotowywaniem nowej ustawy
o szkolnictwie wyzszym powstata jedynie nowela ustawy poprzedniej,
powotujgca Panstwowg Komisje Akredytacyjng. Wielosci inicjatyw
zwigzanych z akredytacjg towarzyszg niekiedy zasadniczo odmienne
interpretacje samego pojecia. Wydaje sie, ze dwa glowne mozliwe
spojrzenia na akredytacje mozna scharakteryzowa¢ odwotujgc sie do
znanych z praktyki gospodarczej pojec certyfikatu 1SO z serii 9000 oraz
znaku bezpieczenstwa ,B”, a podstawowe réznice pomiedzy obu wizjami

akredytacji zawarte sg w ponizszej (Tabela 3).

Tabela 3. Akredytacja typu ISO a akredytacja koncesjonujgca

CECHY AKREDYTACJA TYPU ISO AKREDYTACJA
Decy_z;a 0 poddaniu sie Dobrowolna Przymusowa
ocenie
Wybér jednostki Wolny Brak wyboru
Stopienn powszechnosci Nie ma charakteru powszechnego Powszechna
Inicjatywa Oddolna Odgoérna
Sankcje w wypadku nic Brak sankcji (poza ewentualnymi Mozliwo$¢ odebrania badZ nie udzielenia
uzyskania rynkowymi) prawa do dziatania

Ograniczone zwiagzki, dominuje

Scisle powigzana z pafistwem
charakter samorzgdowy

Powigzanie z pahstwem

Oceniajgcy nie jest dla klienta Oceniajgcy moze wystepowac
Gwarancje dla klienta gwarantem szczeg6lnych cech (przynajmniej posrednio) jako gwarant
oferowanego produktu okreslonych cech oferowanego produktu
Akredytacja jako konsekwencja Mozliwos$¢ przyznania koncesji na
Moment przyznania oceny juz podjetych i zrealizowanych podstawie deklaracji gotowosci do
dziatan realizacji okreslonych dziatan

W Polsce jeszcze do zesziego roku mozna byto wyrézni¢ cztery
zasadnicze modele zewnetrznego zapewnienia jakosci w szkolnictwie
wyzszym: licencjonowanie, ocene jakosci, akredytacje i przeglad. RoOznity

sie one miedzy sobg celem i procedurg, typem instytucji dokonujacej oceny.
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wptywem na jakos¢ ksztatcenia i zaangazowania srodowiska w jej poprawe.
W Polsce powstato wiele projektow i inicjatyw zapewnienia jakosci. Nosity
one cechy wymienionych modeli. Mozna je podzieli¢ na dwie grupy;
przedsiewziec ,oddolnych”, powstatych z inicjatywy Srodowisk akademickich
0 cechach dobrowolnej akredytacji i przegladu (UKA, SEM ,FORUM?"), silnie
wplywajgcych na podnoszenie jakosci oraz ,odgornych” wprowadzanych na
mocy zmian ustawowych, powszechnych i obowigzkowych o cechach
licencjonowania i oceny jakosci (AKA-i, Komisja ds. Wyzszego Szkolnictwa
Zawodowego), ktorych celem jest zabezpieczenie wypetniania minimum
wymagan progowych przez instytucje szkolnictwa wyzszego. Te dwie
tendencje uzupetnialy sie i wspolnie zapewniaty kontrole jakosci ksztatcenia,
1state jej podnoszenie.

Zatem mozna stwierdzi¢, ze w Polsce funkcjonujg juz od kilku lat
licencjonowanie i akredytacja, jako ponadinstytucjonalne organizacje

zapewnienia jakosci.
3.1. Licencjonowanie nowo powstajacych szkot

Od chwili wejscia w zycie Ustawy o szkolnictwie Wyzszym z 1990 r.
w Polsce prowadzone byto licencjonowanie nowo powstajgcych szkoét, nowo
uruchomionych kierunkow studiéw, przyznawania radom naukowym
uprawnien do nadawania stopni, itp. DziatalnosS¢ ta prowadzona byla przez
Rade Gtowng Szkolnictwa Wyzszego (ciato opiniujgce) 1 Ministerstwo
Edukacji Narodowe] (podejmujace decyzje) na podstawie Ustawy
0 Szkolnictwie Wyzszym z 1990 r. oraz uchwat samej Rady. Poniewaz
dziatalnosC i jej zasady sg powszechne znane, nie bede ich tu omawiac.
Efekty tej dziatalnosci wzbudzajg wiele kontrowersji. Za efekt pozytywny
mozna uznaC z calg pewnoscig zapobiezenie powszechnej samowoli
w otwieraniu nowych szkdét niepanstwowych. Za efekt negatywny uznaé
mozna to, ze Rada nie miata (i nie mogta mie€) zadnego wptywu na jakosc
studiow w uczelniach juz dziatajacych, a takze w niewielkim zakresie mogta

zapobiec dramatycznemu obnizeniu jakosci ksztalcenia spowodowanemu
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niekontrolowanym rozrostom odptatnych form studiow - zaocznych
I wieczorowych.

Doswiadczenia jakie ptyng z dziatalnosci rady wskazujg jasno, ze
dziatania licencyjno-akredytacyjne powinny byC zlozone w rece
wyspecjalizowane] agendy dysponujgcej odpowiednim  zapleczem
| zestawem dobrze opracowanych standardow i procedur prowadzenia
akredytacji, a takze ustawowymi uprawnieniami do ich przeprowadzenia.
Doswiadczenie to zaowocowato projektem Komisji Akredytacyjnej

przygotowanym przez Rade Gtowna.

3.2. Licencjonowanie i akredytacja szkot zawodowych

Licencjonowanie i akredytacja prowadzone sg przez Komisje
Akredytacyjng ds. szkot zawodowych powotang na mocy ustawy o wyzszym
szkolnictwie zawodowym z 1997 r. Komisje te MEN utworzyto zimg 1997/98,
zas celem jej dziatalnoSci ma bycC licencjonowanie nowo otwieranych szkot
zawodowych, tzn. wydajacych tylko dyplomy licencjata, z pominieciem szkoét
dajacych dyplomy magisterskie (jako szkot akademickich) oraz prowadzenie
oceny jakosci ksztatcenia i akredytacji juz istniejgcych wyzszych szkét
zawodowych. Standardy licencjonowania i akredytacja wypracowuje sama
Komisja. Mozna tylko dodacC, ze niedoskonatoS¢ ustawy o uczelniach
zawodowych powoduje wiele niejasnosci kompetencyjnych pomiedzy
Komisjg a Radag Gitéwng - np. w kwestii nazw kierunkéw studiow, ktore

moga uruchamiac¢ uczelnie zawodowe.

3.3. Akredytacja  Stowarzyszenia  Edukacji Menedzerskiegj
,,FORUM”

Tempo powstawania szkot biznesu | o$rodkéw ksztalcenia
menedzerow w Polsce, spontaniczny charakter wielu inicjatyw,
roznorodnos¢ powstajgcych szkot i brak dostatecznych ram prawnych dla
tego procesu spowodowato, ze powstawaly osrodki o bardzo
zroznicowanym poziomie ksztalcenia - od wysSmienitych, po takie, ktére

oferujg ustugi edukacyjne o bardzo niskiej jakosSci. Ten stan rzeczy
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zmobilizowat najlepszych uczestnikdw rynku ustug edukacji menedzerskigj
do stworzenia Srodowiskowej organizacji, ktorej celem bylaby praca na
rzecz zapewnienia jakosci ksztatcenia. Wzorow dla jej powotania szukano
posrod instytucji zewnetrznej oceny jakosci i akredytacji istniejgcych
skrajach Europy Zachodniej i Stanach Zjednoczonych (ACSB). W 1993 .
przedstawiciele wiodgcych szkot biznesu przy wspotpracy Biura Koordynacji
ksztalcenia Kadr zatozyli Stowarzyszenie, ktérego celem jest promocja
| stosowanie najlepszych rozwigzan stuzacych edukacji i rozwojowi ludzi
biznesu. W jego ramach w 1994 r. utworzone zostato ,Porozumienie Szkot
Biznesu na Rzecz Jakosci Ksztalcenia”, ktore podjeto inicjatywe stworzenia
systemu przegladu i akredytacji programéw szkolenia menadzerow.
Opracowana procedura akredytacji obejmuje nastepujace kroki:
¢ zgtloszenie programu do akredytacji, poprzez ztozenie Formularza
Aplikacyjnego do Komisji Akredytacyjnej i jej decyzje o wszczeciu
postepowania akredytacyjnego;
¢ samoocena programu przez szkote na podstawie tego
standardowego kwestionariusza;
¢ wizytacja szkoly przez Zespét Oceniajgcy powotany przez Komisje
Akredytacyjna;
¢ przygotowanie przez Zespot raportu  oceniajgcego wraz
z rekomendacja;
¢ decyzja Komisji Akredytacyjnej o przyznaniu lub odmowie
akredytaciji.

Decyzja o akredytacji moze mieC forme akredytacji bezwarunkowej,
akredytacji po spetnieniu okreslonych warunkéw (warunkowej), odmowy
akredytacji. Akredytacja przyznawana jest na okres 3 lat, a reakredytacja -
po uptywie tego czasu i ponownej ocenie - na 4 lata. Komisja Akredytacyjna
moze zdecydowacC o pozbawieniu programu akredytacji jesli uzna, ze nie
jest on prowadzony wedlug zatozen stanowigcych podstawe oceny. Szkota
ma moznos¢ odwotania sie od decyzji Komisji Akredytacyjnej do walnego
Zgromadzenia Porozumienia. Akredytacja uwazana jest za rodzaj gwarancji

udzielone] przez Stowarzyszenie, ktére bierze na siebie odpowiedzialnosc
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za poziom programu i warunki jego realizacji oferowane przez szkofe.
Akredytacja jest dobrowolna i odptatna. Akredytacji poddawane sg
wytacznie programy posiadajgce juz absolwentow.

Akredytacji udziela sie w oparciu o standardy odnoszgce sie do
8 najwazniejszych aspektow realizacji programu: minimum programowego,
kryteriow przyjeC studentOw, organizacji procesu nauczania, systemu ocen
studentow, zasad doboru i oceny kadry nauczajgcej, zasad rozwoju
programu, warunkow studiowania oraz sposobu administrowania programu.
Zasady i regulamin dziatalnosci Komisji Akredytacyjnej 1 innych ciat
Stowarzyszenia sg zatwierdzane przez Walne Zgromadzenie i publikowane
w materiatach promocyjnych SEM ,FORUM”. Sg to zasady dosc
szczegotowe. Jako przyktad podajemy, ze np. Regulamin dziatania Zespotu
Oceniajgcego liczy sobie kilkadziesigt punktéw i szczegotowo opisuje - krok
po kroku - na jakie pytania, i za pomocg jakich metod Zespot ma uzyskac
odpowiedzi od ocenianej szkoty. Tak samo drobiazgowy charakter ma
kwestionariusz samooceny i schemat raportu oceniajgcego i procedury,
ktore sa bezposrednimi wytycznymi dla prac Zespotu Oceniajgcego. Tak
szczegotowe (i nietatwe do wypetnienia) kryteria przyczyniaty sie do wzrostu
zaufania do instytucji stanowigcej, w chwili powstania, zasadnicze novum na
polskim rynku edukacyjnym.

W chwili obecnej w ,FORUM” zrzeszonych jest juz kilkadziesigt
uczelni. Sg to w wiekszosci niepanstwowe szkoty biznesu i osrodki
ksztalcenia menedzeréw, ale takze np. SGH. Dotychczas opracowano
standardy i przeprowadzono akredytacje dla programéw MBA i rocznego
kursu Studium Menadzerskiego oraz dla studiéw stacjonarnych konczacych
sie dyplomem licencjata na kierunku ,Zarzadzanie i marketing”. SEM
,FORUM” opracowat standardy dla studiow magisterskich na kierunku
,Zarzadzanie i marketing”, a wiec planuje objg¢ akredytacjg takze programy
akademickie.

Opracowywaniu kolejnych wersji standardoéw towarzyszy ewolucja
w kierunku wytyczonych przez miedzynarodowe agencje akredytacyjne,

w tym European Link for Ouality Assessment (EQUAL), ktérego SEM
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,FORUM” jest cztonkiem. W standardach EQUAL do standardéw
programowych, dotgczona zostaje takze ocena instytucji - stwierdzenie, czy
funkcjonujg w niej procedury gwarantujgce zachowanie jakosci. Silniejszy
nacisk kladzie sie na istnienie misji uczelni, systemu wewnetrznej oceny
jakosci, opinie studentéw i pracownikow. Nieco mniejsze znaczenie
przypisuje sie sztywnym wzorcom i ,obiektywnym” wskaznikom ilosciowym,
,fozluznione” zostajg standardy dotyczace programow nauczania. Uzywajac
przyjetej tu terminologii - rygorystyczna akredytacja zaczyna wigczaé
elementy przegladu akademickiego, co, na marginesie, jest Swiadectwem

coraz wyzszej kultury edukacyjnej sSrodowisk ksztatcgcych menedzeréw.

3.4. Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna

Najnowszg inicjatywa, ktora weszia juz w faze realizacji jest
Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna (UKA) - organ powstaty przy
Porozumieniu Uniwersytetow Polskich na rzecz Ksztalcenia, ktére z kolei
powotane zostato przez Konferencje Rektorow Uniwersytetow Polskich.
W dwu dokumentach ,Porozumieniu...” i ,Uchwale KRUP w sprawie zasad
postepowania akredytacyjnego” przedstawione zostaly zasady zapewniania
jakosci poprzez te srodowiskowg, samorzadng agende. Sa one zblizone do
zasad funkcjonowania SEM ,FORUM” i w najwiekszym skrdcie sprowadzajg
sie nastepujacych punktow:

¢ celem akredytacji jest podnoszenie jakosci ksztatcenia,

¢ akredytacja jest dobrowolna, ajej wynik jest poufny,

¢ akredytacji podlegaja kierunki studiow,

¢ akredytacje otrzymuje sie w skali dwustopniowej (tak-nie), wyklucza
sie tworzenie rankingdbw (czyli nie jest to ocena jakosci), lecz
akredytacja sensu stricte,

¢ warunkiem koniecznym uzyskania akredytacji jest wprowadzenie
systemu ECTS,

¢ akredytacja jest odptatna, koszty dziatalnosci UKA ponosza

solidarnie cztonkowie Porozumienia.
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Uzgodnione juz przez UKA procedury akredytacyjne sprowadzajg
sie do nastepujgcych punktéw:
¢ wniosek akredytacyjny dotyczacy kierunku musi ztozyC co najmniej
5 uniwersytetow,
¢ zainteresowani wylaniajg grupe ekspertow, ktora opracuje standardy
akredytacji kierunku,
¢ procedura akredytacyjna oparta jest 0 samoocene instytucji
prowadzacej kierunek oraz wizyte grupy ekspertow.

Jakie byly przyczyny skonstruowania systemu akredytacyjnego
witasnie przez szkoty biznesu? Mozna sie doszukaC co najmniej kilku
powodOw zainicjowania tego przedsiewziecia przez wilasnie to grono
instytucji. Szkoty biznesu to specyficzna grupa organizacji, dziatajgcych od
niedawna, szukajgcych obiektywnego potwierdzenia swojej wartosci
| akceptacji wsrod potencjalnych klientow. System akredytacji stwarza takag
mozliwos¢ i to byt niewatpliwie istotny powod zainteresowania sie nim
kilkunastu szkot. Inng przestanke tej decyzji stanowita chec ujednolicenia
programéw  ksztalcenia  menedzerskiego, ktore  tworzone  byly
w poszczegllnych osrodkach na podstawie réznych doswiadczen,
odmiennych koncepcji, przy wspotpracy ze szkotami z réznych krajow.
Ponadto zainicjowano postepowania akredytacyjne wobec kolejnych
4 programéw. Nie wszystkie z dotychczas ocenionych programow uzyskaty
akredytacje, niektore otrzymaly jg dopiero po spetnieniu okreslonych
warunkéw. Jako wspotautor systemu akredytacyjnego i czionek kilku
zespotow oceniajgcych programy, chciatlbym sie podzieli¢ doswiadczeniami,
ktore udato sie nam zebra¢ w ciggu tych dwaoch lat.

System akredytacyjny, ktéry zostat wdrozony przez Stowarzyszenie
~Forum”, stworzyly szkoty biznesu skupione w tym stowarzyszeniu (j®st ich
obecnie ponad 20). Przy tworzeniu tego systemu wzorowaliSmy sie na
rozwigzaniach funkcjonujgcych w Stanach Zjednoczonych 1 Europie
w podobnego typu organizacjach akredytacyjnych. Nasz system akredytacji

zostat oparty na trzech podstawowych zatozeniach;



Y4

Przedmiotem akredytacji jest program, rozumiany tu niejako
struktura wyktadanych tresci, ale jako sekwencja dziatan zmierzajgcych do
zrealizowania okreslonych celow dydaktycznych (np. uzyskania tytutu MBA
czy licencjatu z marketingu i zarzadzania). Akredytacji poddaje sie zatem
program, nie szkofe.

Procedura. DziatalnoS¢ akredytacyjna jest prowadzona przez
Komisje Akredytacyjng skiladajgcg sie z 7 osOb. Punktem wyjscia
postepowania akredytacyjnego jest samoocena dokonywana przez szkote.
Nastepnym etapem jest ocena przeprowadzana przez zespot oceniajgcy
wyznaczony przez Komisje Akredytacyjng. Ocena dokonywana jest na
podstawie 2-dniowej wizyty w uczelni, analizy dokumentacji, spotkan
z kierownictwem szkoty, jej pracownikami, studentami i absolwentami.
Zespot sporzadza raport, ktory jest przedstawiany Komisji Akredytacyjne;.
Na podstawie tego raportu i materialtbw dostarczanych przez szkote
podejmowana jest przez Komisje Akredytacyjng ostateczna decyzja.

Standardy, na ktorych podstawie dokonywana jest ocena i udzielana
akredytacja. Zostaly one okresSlone dla oSmiu obszaréw: minimum
programowego, kryteriow przyje¢, organizacji procesu ksztatcenia, systemu
ocen studentow, zasad doboru i rozwoju kadry dydaktycznej, rozwoju
programu, warunkow studiowania oraz administrowania programem.
Standardy sformutowane w poszczegoélnych obszarach stanowig punkt
odniesienia dla procesu oceny programu podczas postepowania
akredytacyjnego, wyznaczajg tez swego rodzaju idealny” ksztatt
okreslonego programu.

Jakie byly przyczyny skonstruowania systemu akredytacyjnego
wlasnie przez szkoty biznesu? Mysle, ze mozna sie doszuka¢ co najmniej
kilku powodow zainicjowania tego przedsiewziecia przez wiasnie to grono
instytucji. Uczelni biznesu to specyficzna grupa organizacji, dziatajgcych od
niedawna, szukajgcych obiektywnego potwierdzenia swojej wartoSci
I akceptacji wsréd potencjalnych klientéw. System akredytacji stwarza taka
mozliwos¢ i to byt niewatpliwie istotny powod zainteresowania sie nim

kilkunastu szkot. Inng przestanke tej decyzji stanowita chec ujednolicenia
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programow  ksztalcenia  menedzerskiego, ktore  tworzone  byly
w poszczegoblnych osrodkach na podstawie réznych dosSwiadczen,
odmiennych koncepcji, przy wspotpracy ze szkotami z réznych krajow.
Ponadto szkoty, zwlaszcza te Swiadome dobrej jakosSci swoich programdéw,
chciaty w ten sposob dostarczy¢ potencjalnym stuchaczom dodatkowej,
obiektywnej informacji utatwiajgcej orientacje na dynamicznie zmieniajgcym
sie rynku edukacyjnym.

Mimo tych ewidentnych korzysci, nie bylo wcale tatwo przekonac
szkoly, ze poddanie sie akredytacji to dobry pomyst. Zeby akredytacja miata
sens i zeby sie udala, szkota musi chciecC jej przeprowadzenia. Przynajmniej
kadra kierownicza szkoty musi by¢ przekonana, ze postepowanie
akredytacyjne jest jej potrzebne. Nikogo nie mozna uszczesliwiac
akredytacjg na site. Szkoly, ktore poddaly swe programy postepowaniu
akredytacyjnemu, byly Swiadome jej potrzeby, mimo problemoéw, z jakimi
musiaty sie uporac przed jego rozpoczeciem.

Sam proces oceny prawie we wszystkich przypadkach stat sie
impulsem do wprowadzenia zmian w programach realizowanych przez
szkoty. Procedura akredytacyjna nieuchronnie skfania kierownictwo szkoty
| kadre wyktadowcéw do refleksji na temat tego, co jest w uczelni robione
dobrze, a co Zle. Dyskusje z pracownikami podczas wizyt zespotow
oceniajagcych byly zawsze bardzo szczere. Podnoszono w nich otwarcie
wszystkie problemy stanowigce stabe punkty szkot | decydujgce
0 niedostosowaniu ich programow do kryteriow uznanych za standardy
jakosci. Do wiekszosci ocenianych programoéw zgloszono zastrzezenia
1zalecono spetnienie okreslonych warunkow, aby akredytacja mogta zostac
programowi przyznana. Spetnienie tych warunkow byto za kazdym razem
potwierdzane przez zespoét oceniajgcy i dopiero po jego pozytywnej opinii
programowi zostawata udzielana akredytacja. Nie przyznawano jej przy tym
bezterminowo. Pierwsza akredytacja bywa udzielana na 2 lata, kolejne beda
obejmowac okresy 3-letnie.

Procesy udzielania akredytacji nie przebiegaty =z reguly

bezproblemowo i nie byly wolne od pewnych stabosci. Odnoszenie
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rzeczywistych programéw do tego samego zestawu standardéw moze
niekiedy prowadzi¢ do ich nadmiernej unifikacji. Moze to pozbawiC programy
oryginalnosdci i obnizy¢ ich atrakcyjno$¢. Dlatego staraliSmy sie nie
wprowadzac zbyt wielu standardéw, pozostawiajac miejsce na wykazanie
przez szkoty wkasnej inwencji przy tworzeniu i realizacji programow.

Inng staboscig procesu akredytacyjnego, z ktorej zdawaliSmy sobie
od poczatku sprawe, jest niedoskonato$¢ samego mechanizmu oceny.
Ocena prowadzona podczas postepowania akredytacyjnego bywa, mimo
najszczerszych checi, dos¢ powierzchowna. W ciggu kilku czy nawet
kilkunastu dni nie jest mozliwe doktadne i wszechstronne zbadanie
ztozonego procesu realizacji programu. Z koniecznosci ocena opiera sie na
kryteriach formalnych, mozliwych do zmierzenia. Standardy zastosowane w
procesie akredytacji zostaly tak sformutowane, by mozna bylo
jednoznacznie ustali¢, czy sg one w rzeczywistosci spetniane, czy tez nie.
W pewnych sytuacjach moze to jednak prowadzi¢ do uproszczen procesu
oceny, ktére nie sprzyjajgjej poprawnosci i obiektywnosci.

Jak w kazdym procesie oceny, wystepuje tu ryzyko subiektywizmu,
zwiekszane przez fakt, iz sktad zespotu oceniajgcego jest za kazdym razem
inny. StaraliSmy sie ograniczy¢ to ryzyko, tworzac dosS¢ szczegotowe
instrukcje dla zespotdw oceniajgcych, tak aby ocen dokonywano na
podstawie podobnie interpretowanych kryteridw.

Kolejng staboscig akredytacji jest fakt, iz podczas analizy programu
narusza sie sekrety technologii, know-how szkoty. Jest to w istocie
ujawnienie tajemnic warsztatu, ktére moga sie przedostaé do konkurenciji
(dziatamy wszak na wolnym rynku). StaraliSmy sie temu zapobiec poprzez
staranny i przemyslany sklad zespotow oceniajacych, sformutowanie zasad
etyki dziatania ich uczestnikow, zapewnienie poufnosci podczas catego
procesu oceny oraz odpowiednie zabezpieczenie powstatych w jego trakcie
materiatow.

Opisane tu stabosci akredytacji i problemy z nig zwigzane nie
powinny przestania¢ konstatacji, ze doswiadczenia zebrane w trakcie

pierwszych lat funkcjonowania systemu uznajemy generalnie za udane.
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Mozemy potwierdziC opinie podzielang przez wiekszos¢ instytucii
prowadzacych dziatalnos¢ akredytacyjng, ze jest to proces trudny, majacy
stabe strony, ale jednak skuteczny. MysSle, ze z akredytacjg jest podobnie
jak z demokracja: niczego lepszego nie udato sie na razie wymysli¢. Jest to
mechanizm stosowany i sprawdzony na calym Swiecie, a przy tym stale
doskonalony. Najdtuzej dziatajgca amerykanska organizacja akredytacyjna,
AACSB, ktora prowadzi akredytacje od 80 lat, co kilka lat modyfikuje swdgj
system, doskonalgc go i dostosowujgc do zmieniajgcych sie warunkow.
W jej systemie akredytacyjnym sam proces przygotowywania szkoty do
oceny zewnetrznej trwa kilka lat i polega w istocie na stopniowym wdrazaniu
standardow zalecanych przez te organizacje. Proces oceny zas jest tylko
sprawdzeniem skutecznosci wdrozonych rozwigzan. Doskonalgc nasz
system, staramy sie zmierzaC¢ w podobnym kierunku.

Nasze dotychczasowe osiggniecia zyskaty korzystng ocene nie tylko
w Srodowisku polskich szkét i ich stuchaczy, ale takze za granicg. Ostatnio
udato nam sie uzyskaC akceptacje dla naszego systemu akredytacji
europejskiej organizacji EFMD, zrzeszajacej szkoty biznesu z catej Europy.
Uznata ona, ze system, Kktory stosujemy, jest porownywalny
z mechanizmami stosowanymi w tej dziedzinie w innych krajach Europy
Zachodniej i moze byé z nimi zharmonizowany. Stosowany przez nas
system uzyskat certyfikat, ktéry de facto zapewnia uznanie nhaszych

akredytacji w catej Europie.

3.5. Inne inicjatywy srodowiskowe

Réwnolegle do w  pelni  zinstytucjonalizowanych agend
akredytacyjnych ma powsta¢ w Srodowisku akademickim szereg inicjatyw
zapewniajgcych jako$¢, badz zmierzajgcych do jej podniesienia.
Przyktadowo, od kilku lat, najpierw na mocy porozumienia dziekandw
wydziatow chemicznych, potem =z wykorzystaniem struktur Polskiego
Towarzystwa Chemicznego, umacniane Ssg mechanizmy zapewniania
jakosci w nauczaniu chemii w polskich uczelniach. Poczgtkowo uzgadniano

zasady formowania i poréwnywalnosci curriculdw dla  kierunku
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chemicznego, nastepnie przystosowano wydziaty chemiczne do
wprowadzenia ECTS, za$ w ostatnich latach pod egida PTCh podjeto
przeprowadzenie rankingu wydziatbw i instytutow chemicznych wedtug
kryteriow opracowanych w tymze Srodowisku (koszty uzyskania wyniku
naukowego i ksztalcenia kadry naukowej, potencjat naukowy, liczby
cytowan, i inne). Ranking jest publikowany i zdaniem PTCh ma rzeczywisty
wplyw na rozwoj wydziatow i instytutbw chemicznych, ktore pod jego

wptywem zaczely, na przyktad, analizowac i obniza¢ koszty swej pracy.

Podobne inicjatywy podjeli dziekani wydziatow elektronicznych,
socjologii i innych. Przyjmuja one forme prawdziwie $rodowiskowych,
lokalnych przegladow i ocen i mogg znakomicie uzupetniaC struktury

akredytacji zinstytucjonalizowanej.

Pojawig sie glosy, ze wielosC Srodowiskowych bytow oceniajacych
moze spowodowaé konflikty pomiedzy nimi, walke o ,rzad dusz”
w zapewnieniu  jakosci.  Pojawienie  sie  Uniwersyteckiej  Komisji
Akredytacyjnej wywotato wsrdd inicjatorow akcji ,,oddolnych” niepokdj o to,
czy nie stanie sie ona monopolistg likwidujgcym wysitki Srodowisk np. jednej
dyscypliny wiedzy. Wydaje mi sie, ze grozby takiej nie ma. Punkt procedury
akredytacyjnej UKA mowigcy, ze wniosek akredytacyjny dotyczacy kierunku
musi ztozyC co najmniej 5 wydziatdbw uniwersytetow i ze same one opracujg
kryteria oceny pozwala wykorzystaC juz opracowane instrumenty ocen

| przeniesc je do nowych ,0bszerniejszych” struktur.

3.6. Panstwowa Komisja Akredytacyjna

W dniu 1 stycznia 2002 r. rozpoczeta sie pierwsza, trzyletnia kadencja
Panstwowej Komisji Akredytacyjnej, ustawowego organu szkolnictwa
wyzszego, dzialajacego na rzecz jakosci ksztalcenia. Komisja zostata

utworzona na mocy znowelizowanej w ubiegtym roku ustawy o szkolnictwie
wyzszym.
Utworzenie Panstwowe] Komisji Akredytacyjnej jest ostatnim,

niezwykle waznym, historycznym etapem zapoczatkowanej u progu lat 90.
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reformy szkolnictwa wyzszego. Reforma ta, dajaca rzeczywistg autonomie
polskim szkotom wyzszym pozwolita na ponad czterokrotny wzrost liczby
studentéw. Powstat catkowicie nowy sektor szkolnictwa - uczelnie
niepanstwowe ksztalcgce 500 tys. studentéw. Uczelnie panstwowe
ogromnym wysitkiem, wykorzystujgc posiadane jeszcze rezerwy, przyjmujg
coraz liczniejsze rzesze miodziezy pragnacej uzyskaé¢ dyplom ukonczenia
szkoty wyzszej. Wzbogacajg swoje programy, rozszerzajg oferte
edukacyjng, coraz obficiej wykorzystujg wyniki wspotpracy z uczelniami

zagranicznymi.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna, przejeta w catosci dotychczasowe
zadania Komisji Akredytacyjnej Wyzszego Szkolnictwa Zawodowego,
czesSciowo zadania realizowane przez Rade Gtowng Szkolnictwa Wyzszego
oraz ustawowo zostata wyposazona w nowe uprawnienia zwigzane z oceng
jakosci  ksztalcenia poszczegolnych kierunkéw studiow we wszystkich
uczelniach objetych ustawa o szkolnictwie wyzszym z dnia 12 wrzesnia
1990 r. oraz ustawg o wyzszych szkotach zawodowych. Komisja ocenia
poziom prowadzonych kierunkow studiow we wszystkich uczelniach

panstwowych i niepanstwowych. tacznie w ponad 300 szkotach wyzszych.

Do zadan Panstwowe] Komisji Akredytacyjnej nalezy przedstawianie
ministrowi wlasciwemu do spraw szkolnictwa wyzszego, opinii i wnioskow

dotyczacych w szczegolnoSci:
- utworzenia uczelni,

- przyznania uczelni uprawnien do przeprowadzenia studiow

wyzszych na okreslonym kierunku i poziomie ksztatcenia,
- utworzenia przez uczelnie filii lub wydziatu zamiejscowego,
- oceny ksztatcenia w danym kierunku, w tym ksztatcenia nauczycieli,
- przestrzeganie warunkow prowadzenia studiow wyzszych.

W wypadku wyrazenia przez Panstwowg Komisje Akredytacyjng
negatywnej oceny ksztatcenia, minister, biorgc pod uwage rodzaj i zakres

stwierdzonych naruszen, jest zobowigzany cofng¢ lub zawiesiC uprawnienia
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do prowadzenia studiow wyzszych na danym kierunku ipoziomie
ksztatcenia.

Czlonkow Komisji powotat Minister Edukacji Narodowej i Sportu
sposrod prawie 700 kandydatow zgtoszonych przez Rade Gioéwng
Szkolnictwa Wyzszego, senaty uczelni, stowarzyszenia naukowe,

zawodowe, tworcze oraz organizacje pracodawcow. Komisja liczy 65 osob.

Funkcje Przewodniczgcego Panstwowej Komisji Akredytacyjnej Pani
Minister Krystyna tybacka powierzyta prof. dr. hab. Andrzejowi
Jamiotkowskiemu, a jej sekretarzem zostat prof. dr hab. Kazimierz

Przybysz.

W Panstwowej Komisji Akredytacyjnej dziata 10 zespotdw

nastepujacych kierunkow studiow:
- humanistycznych,
- matematyczno-fizyczno-chemicznych,
- przyrodniczych,
- rolniczych, lesnych i weterynaryjnych,
- medycznych,
- wychowania fizycznego,
- technicznych,
- ekonomicznych,

- spotecznych i prawnych,

artystycznych.

W zespotach tych przygotowywane beda opinie i wnioski w sprawach
nalezacych do zakresu dziatania Komisji. Planuje sie przeprowadzenie

prawie 2 tysiecy wizytacji i ocen kierunkow studiow.

Panstwowa Komisja Akredytacji swojg dzialalnoscig bedzie

mobilizowa¢ uczelnie do dbatosSci o0 poziom ksztalcenia i umozliwi
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wyeliminowanie tych inicjatyw edukacyjnych, ktore nie powinny byc

prowadzone na poziomie studiéw wyzszych.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna jest koniecznym ogniwem
w naszym systemie szkolnictwa wyzszego. Jej brak byt coraz bardziej
widoczny na tle rozwigzan przyjmowanych w krajach sasiedzkich i instytuciji
istniejgcych w panstwach Unii Europejskiej. Europa oczekiwata od nas
wprowadzenia tych rozwigzan. Komisja bedzie straznikiem poziomu
ksztalcenia we wszystkich uczelniach polskich. Znakomicie utatwi to
uznanie naszych polskich dyploméw za granicg ipozwoli absolwentom
naszych uczelni skuteczniej konkurowac¢ na europejskim rynku pracy. Dzieki
gwarancjom poréwnywalnosci wyksztatcenia, chetniej w progi naszych

uczelni beda wstepowali obywatele panstw Unii Europejskiej.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna ustalita\ ze wuczelnie beda

podlegaly ocenie (samoocenie) wedtug nastepujacych zasad:

1/ Sktad zespotu przygotowujgcego raport samooceny; czy raport byt

opiniowany i przez jakie organy?

2/ Krétka prezentacja uczelni: historia uczelni, forma prawna
(panstwowa, niepanstwowa, zatozyciel), misja, relacje z otoczeniem,
struktura uczelni (wydziaty, instytuty), ogolna liczba pracownikow, ogolna
liczba studentéw, rozmiary rekrutacji, liczba absolwentéw w ostatnim roku,
ogllna struktura budzetu - wtym S$rodki przeznaczone na wyposazenie

bibliotek i laboratoriow studenckich.

3/ Prezentacja jednostki organizacyjnej: informacje o jednostce
organizacyjnej, w ktorej prowadzony jest oceniany kierunek studidéw, w tym
0 bazie dydaktyczno-naukowej oraz o istotnych zmianach, ktore nastgpity

w danej jednostce w ciggu ostatnich 5 lat.

4/ Kadra danego kierunku  studiéw: zestawienie  kadry
petnozatrudnionej wedtug nastepujgcego schematu: imie i nazwisko, rok

urodzenia, reprezentowana specjalnosé, wyktadany przedmiot, liczba

1 Uchwata nr 18/2002 Prezydium Panstwowej Komisji Akredytacyjnej z dnia 28 lutego
2002 r. w sprawie wytycznych do przygotowania raportu samooceny.
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planowanych i wykonanych godzin dydaktycznych, data i forma nawigzania
stosunku pracy, zaznaczenie o0s6b wchodzgcych w skiad minimum

kadrowego.

Charakterystyka systemu oceny kadr (np. hospitacje, ankiety

studentow). Polityka kadrowa ijej realizacja. Trudnosci i problemy kadrowe.
Liczba pracownikow inzynieryjno-technicznych i administracyjnych.

5/ Ksztatcenie; zasady rekrutacji, liczba studentéw z podzialem na
lata studiéw irodzaje studiow (dzienne, wieczorowe izaoczne) oraz
studentow ksztatcgcych sie w formach bezptatnych i odptatnych, odsiew

studentéw na poszczegodlnych latach studiéw.

Sylwetka absolwenta, stosowane metody dydaktyczne, dostep do
komputerow i Internetu, realizacja praktyk zawodowych, wykorzystywane
materiaty dydaktyczne, zasoby biblioteczne, system oceny studentéw, opis
procedur zapewnienia jakosci ksztalcenia, organizacja ksztatcenia
w systemie  studibw zaocznych iwieczorowych, liczebnosS¢ grup
studenckich, oferta ksztalcenia w jezykach obcych, oferta ksztatcenia dla

studentéw niepetnosprawnych, indywidualizacja ksztatcenia.

6/ Sprawy studenckie: organizacje studenckie, kota zainteresowan,
stypendia, czesne, sprawy socjalne studentow (kluby, domy studenckie),
baza rekreacyjna | sportowa, udogodnienia dlia studentéw

niepetnosprawnych;

7/ Dzialalnos¢ naukowa danej jednostki organizacyjnej: w tym
zwigzek prowadzonej dziatalnosci z procesem dydaktycznym, rozwoj

naukowy kadry.

8/ Wspolpraca miedzyuczelniana i miedzynarodowa: wymiana
studentow i kadry.

9/ Najwazniejsze osiggniecia danej jednostki organizacyjnej:
(np. kadra majaca szczegoblne uznanie krajowe i miedzynarodowe, wybitne
osiggniecia naukowe, znaczgce wzbogacenie bazy dydaktyczno-

naukowej).
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10/ najstabsze strony danej jednostki organizacyjnej. (np. braki
kadrowe, trudnosci lokalowe, wyposazenie, zagrozenie stabilizacji

finansowej, malejgca liczba kandydatow na studia).
11/ Plany na najblizszg przysztosc.

Przewodniczgcy Komisji moze na wniosek wilasciwego Zespotu
kierunkdw studiow uzupeiniCc wytyczne do przygotowania raportu
o dodatkowe dane. Zatgcznikami do raportu sg plany i programy studiow
oraz moga byc¢ inne dodatkowe materiaty dotyczgce ocenianego kierunku
studiébw. Jesli na uczelni dany kierunek prowadzony jest w kilku
jednostkach, raport samooceny przygotowuje odrebnie kazda ztych
jednostek. llekro¢c w uchwale méwi sie o kierunku studiow nalezy przez to

rozumie¢ odpowiednio specjalnos¢ w wyzszej szkole zawodowej.

3.7. Problemy wyzszego szkolnictwa w Polsce

Aktualny system kierowania systemem szkolnictwa wyzszego opiera
sie na artykule 70 Konstytucji RP: Art. 70" oraz czterech zasadniczych
ustawach: o szkolnictwie wyzszym, o tytule istopniach naukowych
z 1990 roku, o powotaniu Komitetu Badan Naukowych z 1991 roku oraz
0 wyzszych szkotach zawodowych z 1997 roku. Ustawy te byly kilkakrotnie
nowelizowane, zawierajg takze odniesienia do przepisow wykonawczych

oraz do statutow uczelni, regulujgcych szczegotowo dziatanie systemu szkét

wyzszych.

A1) Kazdy ma prawo do nauki. Nauka do 18 roku zycia jest obowigzkowa. Sposob
wykonywania obowigzku szkolnego okres$la ustawa.

2) Nauka w szkotach publicznych jest bezptatna. Ustawa moze dopusci¢ Swiadczenie
niektérych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze za odptatnoscia.

3) Rodzice majg wolnos¢ wyboru dla swoich dzieci szk6t innych niz publiczne. Obywatele
i instytucje majg prawo zaktadania szk6t podstawowych, ponadpodstawowych
iwyzszych oraz zaktadow wychowawczych. Warunki zaktadania i dziatalno$ci szkét
niepublicznych oraz udziatu wtadz publicznych w ich finansowaniu, atakze zasady
nadzoru pedagogicznego nad szkotami i zaktadami wychowawczymi, okre$la ustawa.

4) Witadze publiczne zapewniaja obywatelom powszechny iréwny dostep do
wyksztatcenia. W tym celu tworzg iwspierajg systemy indywidualnej pomocy
finansowej iorganizacyjnej dla uczniéow i studentéw. Warunki udzielania pomocy
okre$la ustawa.
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System prawny wprowadzit daleko idacg autonomie systemu
szkolnictwa wyzszego wobec panstwa - autonomie instytucjonalng szkot
wyzszych oraz znaczng samodzielnos$¢ jednostek organizacyjnych uczelni -
wydziatbw. Prawo gwarantuje takze swobode gtoszenia tez i pogladow
naukowych.  Wprowadzono jednoczes$nie konkurencyjnos$¢ uczelni
w zakresie uzyskiwania Srodkow budzetowych na badania, atakze
konkurencyjnos¢ pracownikbw przez stosowanie zasady procedur

konkursowych.

Szkolnictwo wyzsze jest dziedzing, w ktorej zmiany od roku 1990 -
nawet radykalne - maja charakter merytoryczny inie wywotujg
spektakularnych napie¢ spotecznych. Zachowane zostalty tradycyjne
sktadniki systemu szkolnictwa na poziomie uniwersyteckim, ajednoczes$nie
wszystkie uczelnie przechodzga etap gruntownej transformacji. Ich
fundamentem stalo sie wprowadzenie daleko idacej] samodzielnoSci

| samorzadnosci, co w sferze prawnej przektada sie na:

1. Dopuszczenie na nader liberalnych warunkach powstawania

niepanstwowych uczelni wyzszych,

2. Oddanie decyzji merytorycznych w rece kompetentnych gremiow

wytanianych w demokratycznych wyborach w uczelniach,

3. Wprowadzenie elementéw konkurencji zbiorowej i indywidualnej

w pozyskiwaniu Srodkow finansowych (m.in. granty badawcze),

4. Sprowadzenie szczegotowych decyzji finansowych na poziom

powstawania kosztow (uczelnie),

5. Upowszechnianie informacji o zasadach, przebiegu oraz wynikach

procesow decyzyjnych.

Zmiane najbardziej radykalng wprowadzito zezwolenie tworzenia
niepanstwowych szkdét wyzszych. Rezultatem jest obecnie najbardziej
w Europie rozwiniety system szkolnictwa niepanstwowego, w roku 2002
liczacy 250 uczelni, ksztalcgcy okoto pdét miliona studentow. Aktualnie

studenci szkdt wyzszych niepanstwowych stanowig 27% ogotu studentow.
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Istothg zmiane wprowadzita ustawa o0 szkolnictwie wyzszym z 1990
roku zezwalajgca na odptatnos¢ niektorych ustug edukacyjnych, co
pozwolito rozwingC system odptatnych studiow wieczorowych (mniejszosc
studiow ptatnych) izaocznych (wiekszo$¢ studiow ptatnych), studidw

podyplomowych w uczelniach panstwowych.

W 1989 roku w Polsce na 100 tysiecy mieszkancow bylo
1 101 studentéw  (dla  poréwnania  w Angli  odpowiednia liczba
wynosita 2.700, we Francji - 2.995, w Grecji - 1.927). W roku 2002
w Polsce na 100 tysiecy mieszkancow studiowato ponad 4.000 oséb, co

sytuuje nasz kraj juz na poziomie europejskim.

W roku akademickim 2001/2002 sposrod 364 uczelni w Polsce
(tacznie ze uczelniami resortbw obrony narodowej oraz spraw
wewnetrznych i administracji) 123 bylo panstwowymi szkotami wyzszymi,

natomiast 241 miato charakter uczelni niepanstwowych.

Podkresli¢ tutaj nalezy, ze znaczny wzrost populacji studentow jest
zwigzany przede wszystkim ze zwiekszaniem sie liczby studentow studiow
wieczorowych izaocznych w szkotach panstwowych irozwojem réznych

form studiow w szkotach wyzszych niepanstwowych.

Liczba studentéw na studiach dziennych wynosita 754 tys. o0sob,
tj. 44,4% wszystkich studiujgcych. Przy czym biorgc pod uwage podziat na
uczelnie panstwowe iniepanstwowe — to w uczelniach panstwowych
odsetek studiujgcych w trybie dziennym wyniést 53,7%, natomiast

w uczelniach niepanstwowych 21,1%.

W roku akademickim 2001/2002 w szkotach wyzszych wszystkich
typow szkot ksztalcito sie o 8,5% studentow wiece] niz w roku poprzednim,
w tym w uczelniach panstwowych o 8,7% (na studiach dziennych wzrost

wyniést 9,7%).

Liczniejsze generacje absolwentow szkoét Srednich oraz zwiekszony
wsrod nich odsetek osob, ktére zamierzajg kontynuowa¢ nauke w szkotach

wyzszych, powoduje, ze od kilku lat sukcesywnie rosnie liczba studentow
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| roku, atakze odsetek miodziezy ksztatcacej sie w wieku 19-24 lat, co
znajduje swoOj wyraz w wartosciach wspotczynnika skolaryzacji brutto.
W roku akademickim 1990/1991 wynosit on 13,1% natomiast w roku
akademickim 2001/2002 juz 43,7%. Jak widaC w ostatnim dziesiecioleciu
wspotczynnik skolaryzacji w szkolnictwie wyzszym wzrost ponad trzykrotnie.
Biorgc jednak pod uwage kraje wysoko rozwiniete, nadal mamy stabiej
rozwiniete  ksztalcenie  pomaturalne, dla przykladu w Kanadzie
ponadsrednie wyksztatcenie osigga 88% mitodych ludzi, w USA - 81%,
w Australii - 80%, w Nowej Zelandii - 63%, w Norwegii - 62%. Nie sg to
dane w petni poréwnywalne, z uwagi na rozpowszechnienie w tych krajach

studiéw krétkich, dwuletnich, a nawet rocznych.

W minionym dziesiecioleciu Polska przeszta z etapu elitarnego
szkolnictwa wyzszego do jego etapu masowego. | mimo ujawnianych
stabosci niektorych uczelni i kierunkow, jest to niewatpliwy sukces. Nigdy
w swej historii Polacy nie byli tak wyksztatceni, nigdy wyksztatcenie wyzsze
nie byto tak silnie zwigzane ze zwiekszaniem szans na zatrudnienie oraz
uzyskanie wyzszych niz Srednie zarobkow. Utrzymanie dynamicznego
rozwoju, azwlaszcza stale polepszanie jakosci ksztalcenia staje sie
zasadniczym wyzwaniem pierwszej dekady XXI wieku dla szkolnictwa

wyzszego w Polsce.

Wizja rozwoju polskiego szkolnictwa wyzszego

Strategia, w odroznieniu od dowodzenia, nie opiera sie na
rozkazywaniu i planowaniu, ale na wskazaniu iwyrdznieniu celow
w zaleznosci od Srodkow, to znaczy zasobdéw jakie sg dostepne, oraz
ograniczen, jakie rzeczywiscie istniejg. Jednak strategia, cho¢ opiera sie na
analizie realnych warunkoéw i bierze je pod uwage, musi mie¢ wizje tego, co

chce sie osiggng€. Taka wizja nadaje strategii spojnos¢ i dalekosieznosc.

Narodowa strategia rozwoju szkolnictwa wyzszego musi sie opierac
na dwodch elementach: programie (misji, pojeciach, zadaniach) oraz

zasobach (kadry, finanse).
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Na okresSlenie wizji dalszego rozwoju szkolnictwa wyzszego w Polsce
majg wplyw czynniki zewnetrzne iwewnetrzne. Sg to czynniki zaréwno
ekonomiczne i gospodarcze (zwlaszcza sytuacja materialna rodzin, warunki
zatrudnienia i1rynku pracy) jak idemograficzne (liczebnos¢ akademickiej
grupy wiekowej). Dochodzg jednak nowe czynniki, z ktérych najwazniejsze
to:

1 Przygotowanie do akcesji oraz integracja z Unig Europejska,
2. Rozwadj nowych technologii wspomagajacych ksztatcenie.

Szkolnictwo wyzsze zajmowal bedzie coraz mocniejsza pozycje
w systemie edukacji. Wytyczne do dziatania to: wiecej (studentow) - lepigj

(studiujgcych ) - bardziej (wyksztatconych).

Realizujgc cele strategiczne Ministerstwo Edukacji Narodowej

| Sportu:

¢ wzmocni zasade subsydialnosci panstwa wobec szkot wyzszych,

¢ wypeini zobowigzania wobec Unii Europejskiej w zakresie
dostosowania prawa, wydawania rozporzadzen, wymiany informacji,
rozwigzan organizacyjnych zgodnie ze standardami UE oraz tzw.
procesem bolonskim, wzmocni zdolnosci nadzoru i kontroli

procesow edukacyjnych.

Cel kierunkowy 1 — utrzymanie i rozwdj powszechnosci i dostepnosci

szkolnictwa wyzszego.

Niewatpliwym sukcesem rozwoju szkolnictwa wyzszego w ostatniej
dekadzie lat dziewiecdziesigtych byt ogromny - blisko czterokrotny - wzrost
liczby studentéw i odpowiadajgcy mu wzrost wskaznika skolaryzacji.
Oznaczato to przejscie od stanu elitarnego szkolnictwa wyzszego do stanu
jego powszechnosci (Tabela 4). Jednak nawet obecnie wskaznik
skolaryzacji Polski, cho¢ wysoki, nie osiggnat Sredniej europejskiej

| pozostaje ponizej wielu krajow najbardziej rozwinietych.

Raport Przedstawicielstwva ONZ w Polsce (2002) wskazuje jako cel

edukacyjny w Polsce ,zwiekszenie dostepnosci szkolnictwa wyzszego”, co
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jest jednym z najbardziej istotnych czynnikdw wptywajgcych na mozliwosci
rozwoju Polski istabilnos¢ demokracji. Cel ogolny precyzuje cel
szczegOtowy: pieciokrotne zwiekszenie do roku 2010 stosunku liczby
studentow uczelni wyzszych do liczby osOb w wieku szkoly wyzszej,
w porOéwnaniu z rokiem 1990. W roku akademickim 2004/2005 roku
wskaznik skolaryzacji brutto winien osiggng¢ poziom ok. 50%, zas
w 2010 roku ok. 65%.

Jakkolwiek prognozy demograficzne wskazujg na zmniejszanie sie od
roku 2005 liczebnosci grup w wieku studenckim (19-24 lata), to nawet
wowczas mozna liczy¢ na utrzymanie liczby studentéw (czestsze
podejmowanie nauki w szkole wyzszej przez miodziez, a takze uzupetnianie
studiow przez roczniki starsze). Niemniej, juz od roku 2002 obserwujemy
pierwsze objawy stabniecia iloSciowego boomu edukacyjnego. Wiele zalezy

od sytuacji na rynku pracy oraz od sytuacji ekonomicznej kraju i rodzin.

Jak zaznaczono. Konstytucja RP w artykule 70 okreSla nauke
w szkotach publicznych jako bezptatng, natomiast ustawa moze dopuscic
Swiadczenie niektorych ustug edukacyjnych przez publiczne szkoty wyzsze

za odptatnoscia.

W ustawie o szkolnictwie wyzszym z 1990 roku umieszczony zostat
przepis art. 23 ust. 2 pkt2, zgodnie z ktérym uczelnia moze uzyskiwac
Srodki finansowe z opfat za zajecia dydaktyczne, z wylgczeniem opfat za
zajecia dydaktyczne na studiach dziennych. W roku 2000 Trybunat

Konstytucyjny uznat zgodnosc tego przepisu z Konstytucja RP.

Od 1990 roku rosnie liczba studentow studiujgcych w trybie studiow
ptatnych w uczelniach publicznych, ale réwniez rosnie liczba studentow
studiéw dziennych. Nadal najlepsi uczniowie - ito w wiekszym znacznie
stopniu niz w czasach bezptatnych studibw w PRL - majg moznosc
bezptatnego studiowania. JednoczesSnie ci, ktorzy nie podjeli studiow
dziennych, maja szanse studiowania na studiach odptatnych - w tym takze

korzystajgc z pozyczek i kredytow studenckich.
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W ostatnim dziesiecioleciu roczny przecietny procentowy przyrost
liczby studentow utrzymywat sie w granicach 17-18%, przy czym wobec
osiggniecia wysokiego poziomu skolaryzacji, w trzech ostatnich latach ulegt
obnizeniu, do okoto 8 procent. Te samag tendencje wykazuje dynamika
wzrostu liczby studentéw zaocznych, przy czym tu jej spadek jest nawet
nieco wyzszy. Po okresie wzrostu ilosciowego, nadchodzi pora na wzrost
jakosciowy.

Nierealistyczne - nie tylko w Swietle prognoz budzetu panstwa na rok
2003 ina kilka lat nastepnych, ale itendencji europejskich - jest
oczekiwanie na istotne zwiekszenie Srodkow budzetu panstwa na
szkolnictwo wyzsze. Wynosit on w roku 2001 - 0,88% PKB, i mozna co
najwyzej liczy¢ na wzrost do 1%, w tym miesci sie ustawowe podniesienie
zamrozonych w 2002 roku ptac pracownikdw cywilnych szkolnictwa
Wyzszego.

Nalezy podkreslic, iz utrzymanie i rozw0j powszechnosci
| dostepnosci szkolnictwa wyzszego nie bedzie zapewniony bez rozwoju
systemu pomocy materialnej dla studentéw (Tabela 4), wtym kredytéw
studenckich. Sprawne funkcjonowanie systemu kredytow studenckich
bedzie wymagato w nastepnych latach ustabilizowania finansowania
Funduszu Pozyczek i Kredytow Studenckich, z ktérego realizowane sg
doptaty do oprocentowania kredytow. JednoczeSnie udoskonalenia wymaga
rowniez system bezzwrotnej pomocy materialnej dla studentow. Podstawg
funkcjonowania pomocy materialnej dla studentow powinny by¢ rozwigzania
systemowe okresSlone przepisami ustawowymi. Trybunat Konstytucyjny RP
w orzeczeniu z 2 lipca 2002 r. nie wyznaczyt terminu wprowadzenia zmian
legislacyjnych dotyczacych pomocy materialnej dla studentéw, ale - majac
na uwadze postanowienie sygnalizacyjne TK - nalezy je jak najszybciej
wprowadzi¢ w ustawie. Wydaje sie, iz najpilniejsza sprawag do uregulowania
jest pomoc materialna dla studentéw studiéw wieczorowych, gdyz ich
sytuacja jest najbardziej podobna do sytuacji studentow studiow dziennych.
Liczba tych studentow jest wielokrotnie nizsza od studentow zaocznych, co

pozwala realistycznie planowac objecie ich pomocag finansowg panstwa.
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Uwzgledniajgc  realistyczne  mozliwosci  finansowania  pomocy
z budzetu panstwa, mozna réwniez jako cel kierunkowy stawiaC dalszy

rozwoj systemu kredytowania studiow na zasadach preferencyjnych.

Tabela 4. Zadania dotyczace rozwoju powszechnosci i dostepnosci szkolnictwa wyzszego
w systemie ksztatcenia studentow
Nr Zadania Termin Odpowiedzialny
Wyréwnywanie dostepu do szkot
1. zadanie ciagte MENIS i MPiPS
wyzszych w regionach
Pieciokrotne zwiekszenie liczby
2. studentow w relacji do populacji 2005 uczelnie oraz MENIiS
19-24 wobec roku 1990
3. Rozwdj studidow stacjonarnych 2010 MENIS iuczelnie
Zrédwnowazenie sieci uczelni
4. 2006 MENIS
zawodowych
5. Tworzenie sieci punktow telenauki 2006 MENIS i Ml
Zmiany w systemie pomocy

6. zadania ciggte MENIS i MF
materialnej studentow

SzczegoOtowe zadania dotyczgce zmian w systemie pomocy materialnej dla studentow
Wprowadzenie systemu pomocy
1. materialnej dla studentéw studiow 2003/2004 MENIS i MF
wieczorowych
W zrost liczby studentéw
2. korzystajacych z kredytéw, w tym zadanie ciggte MENIS i MF

szczegblnie z rodzin najubozszych

MENIS

Usprawnienie systemu kredytéw i
3. Zadania ciagte we wspotpracy

studenckich _
zBGKIMF

Stabilizacja finansowania Funduszu o
4. Zadania ciggte MENIS i MF
Pozyczek i Kredytéw Studenckich
Podniesienie miesiecznej raty

kredytu studenckiego do wysokoséci Zadania ciagte MENIS i MF

4

rekompensujacej inflacje
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Cel kierunkowy 2 - Poprawa jakosci i efektywnos$ci systemu studiow
wyzszych.

Umasowieniu szkolnictwa wyzszego w Polsce do powotania
w 2002 roku Panstwowe] Komisji Akredytacyjnej nie towarzyszyla
wystarczajgca troska o0 zapewnienie wlasciwej jakosci  ksztalcenia
(Tabela 5). Nie brano takze pod uwage w dostatecznym stopniu

zmieniajgcych sie wymogow rynku pracy. Oba braki musza byC usuniete.

Waznym zadaniem jest utrzymanie dobrej pozycji (renomy) polskich
uczelni akademickich, gdyz to na nich opiera sie mozliwos¢ eksportowania

ustug edukacyjnych oraz rozwgj jakosciowy systemu szkolnictwa wyzszego.

Panstwowa Komisja Akredytacyjna oprécz opiniowania wnioskow o
tworzenie nowych szkdét wyzszych oraz kierunkéw studiow, ma za zadanie
ocenianie jakosci ksztalcenia. Potrzebne jest tu ustalenie uzupetniajgcych
kryteriow oceniania, w Swietle wspomagania rozwoju szkolnictwa wyzszego
na obszarach strukturalnie zaniedbanych, w ramach polityki spoéjnosci

spoteczne,;.

Uzupetnieniem dziatlan PKA winna by¢ Centralna Komisja
Egzaminacyjna Szkolnictwa Wyzszego organizujgca sprawdziany wiedzy
I umiejetnosci w okreSlonych przedmiotach i kierunkach ksztatcenia dla

studiow eksternistycznych (w tym na odlegtosc).

System certyfikacji zawodowej musi by¢ dostosowany do wymogow
Unii Europejskiej i standardéw Swiatowych. Wymaga to okreSlenia minimum

wiedzy i umiejetnosci absolwentow.
Zmiany w systemie nauczania:

¢ rozszerzanie systemu studiéw indywidualnych,

¢ doradztwo dydaktyczne (system autorski)

¢ upowszechnienie sylabusow i ofert dydaktycznych,

¢ system ocen wyktadowcéw,

¢ standaryzacja egzaminow i wprowadzanie egzaminoéw

(egzaminatoréw) zewnetrznych.
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Zmiany w charakterze relacji nauczyciel - student:

¢ upodmiotowienie studentdow jako pelnoprawnych partnerow
edukacyjnych,
¢ wykazywanie przez studentdéw przedsiebiorczosci edukacyjnej.

Usprawnienie nadzoru MENIS nad systemem szkolnictwa wyzszego:

¢ Umocnienia wymaga sprawnosC reagowania na patologie
w szkolnictwie wyzszym, wtym regulacja wydawania dyplomow
opatrzonych godtem panstwowym. Umozliwi to kontrole dziatania
uczelni ksztatcacych bez akredytacji (szczegodlnie w systemie
zdalnej edukacji). W dalsze] perspektywie dodatkowym sSrodkiem
utatwiajgcym  nadzor  bedzie  wprowadzanie  w uczelniach
elektronicznej dokumentaciji studiéw i e-Indekséw.

¢ Przy poszanowaniu autonomii ustawowej uczelni MENIS moze sie
wywigzywacC z zobowigzan wobec spoteczenstwa, gdy dysponuje
odpowiednimi instrumentami egzekwowania polityki edukacyjnej.

Zmiany regulacji ustawowych:

¢ W 2002 roku zostata dokonana nowelizacja ustaw o szkolnictwie
wyzszym i szkolnictwie zawodowym, atakze zostanie dokonana
nowelizacja ustawy o stopniach i tytule naukowym.

¢ W roku 2003 przygotowana zostanie caloSciowa ustawa
0 szkolnictwie wyzszym, integrujgca obie te ustawy oraz —co bytoby
wskazane — ustawe o tytule istopniach naukowych. CatoSciowa
regulacja wymaga wprowadzenia dwoch nowych obszarow regulacji
- harmonizacji szkolnictwa wyzszego z Unig Europejskg oraz

regulacji studiow eksternistycznych i na odlegtosc.
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Tabela 5. Zadania dotyczace poprawyjakosci i efektywnosci systemu studiow wyzszych

Nr Zadanie Termin Odpowiedzialny
Nadzdr nad powstawaniem uczelni

1 niepanstwowych ikierunkow zadanie ciagte MENIS i PKA
i specjalizacji ksztatcenia

PKA, uczelnie
2 Kontrola jakos$ci ksztatcenia zadanie ciggte

oraz MENIiS

3 Prawo O szkolnictwie wyzszym 2003 MENIS

Cel kierunkowy 3 - Edukacja dlapracy - Pracapo edukacji.

Globalna gospodarka oparta na wiedzy i technologiach informacyjno-
telekomunikacyjnych (ITC) wynnaga ksztattowania nowych umiejetnosci we
wszystkich zawodach, tak tradycyjnych, jak inowych czy tych ktore
powstang. Edukacja musi dzisiaj uczyC dla przyszioSci, ato oznacza
wzmachianie umiejetnosci analizy, rozwijania talentéw innowacyjnych

| przedsiebiorczosci (Tabela 6).

UmacniaC nalezy dostep do szybkiego Internetu, a takze
oprogramowania statystycznego. UmiejetnoSC przygotowania wiasciwych
prezentacji referatow seminaryjnych oraz stron www pomoze w adaptacji do

wymagan zawodowych.

Jakkolwiek, mimo wysokiego bezrobocia, absolwenci szkot wyzszych
szybciej niz inni znajdujg prace, a odsetek 0sob z wyzszym wyksztatceniem
wsréd  bezrobotnych jest relatywnie niewielki, to problem zatrudnienia
absolwentow uczelni narasta. Nie zawsze jest to praca w wyuczonym
zawodzie, nie zawsze na stanowisku ktore wymaga wyzszych kwalifikacji.
Dlatego rozwoj przedsiebiorczosci - w sensie adaptacji do aktualnego stanu
rynku pracy —w trakcie studiéw ipo ich ukonczeniu staje sie nowym,

niezwykle waznym zadaniem szkoty wyzszej.

Jednym z narzedzi oceniania ,rynku edukacyjnego sa rankingi

uczelni. Ich wartos¢ pozostaje dyskusyjna z uwagi na rézne zasady iwagi
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parametrOw oceniania. Stajg sie one jednak istotnym elementem
postrzegania wartosci edukacyjnej szkot wyzszych. Zatem dokonujac
rankingdw uczelni nalezy uwzglednia¢é w znacznym stopniu wskaznik
zatrudnienia absolwentow.

Nalezy promowac wszelkie formy partnerstwa z przedsiebiorstwami
wszelkich  rodzajéw, przez rozwijanie praktyk zawodowych iform

wolontariatu.

Wsréd istotnych dziatan majacych wptyw na realizacje ww. celu
nalezy rowniez wymienic:

» wieksze angazowanie studentéw w optacane zajecia na rzecz uczelni
(praca w bibliotece, przygotowanie materiatéw dydaktycznych),

e pomoc w mobilnosci studentéw i mtodych pracownikéw dla okresowej
pracy za granica,

e powotywanie Uczelnianych Centréw Doradztwa Pracy, ktorych
zadaniem bytoby nie tylko rozpoznanie aktualnych form zatrudniania
absolwentéw danych kierunkéw, ale i prognozowanie zmian, a takze
utrzymywanie kontaktow  z absolwentami w celu pomocy
w znajdowaniu zatrudnienia dla nowych absolwentéw uczelni,

» popieranie, takze z funduszy publicznych, tworzenia tych kierunkéw
| specjalnosci, na ktére istnieje prognozowane duze zapotrzebowanie
na rynku pracy.

Wzmocnienia wymagaja zwigzki szkot wyzszych z  otoczeniem
spotecznym, w szczegoélnosci z samorzgdami  oraz  z organizacjami
pracodawcow, co wymaga m.in. wprowadzania do ciatl zarzadzajgcych

uczelniami reprezentantow tych ciat zewnetrznych.

Skiad Rady Giéwnej Szkolnictwa Wyzszego nalezatoby rowniez
poszerzy¢ o ekspertow zewnetrznych wspomagajgcych ocene kierunkow
| standardow z punktu widzenia oczekiwan rynku pracy, jednak nie

obnizajgc rangi wyksztatcenia ogolnego i akademickiego.

Z uwagi ha wymogi rozwoju spoteczenstwa wiedzy zwiekszac nalezy

rekrutacje na studia na kierunkach Scistych i technicznych.
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Nalezy przede wszystkim zwieksza¢ zainteresowanie matematyka,
logikg oraz innymi naukami Scistymi.

Tabela 6. Zadania w zakresie edukacja ipracy po edukacji

Nr Zadanie Termin Odpowiedzialny
Powotywanie uczelnianych Centrow zadanie
1 uczelnie i MENIS
Doradztwa Pracy ciggte
zadanie
2 Analiza preferencji kierunkow studiowania MENIS
ciagte

Ocena kierunkow studiowania z punktu

3 widzenia potrzeb gospodarczych, 2004-2005 RGSW
spotecznych i naukowych

4 Rozwdj studiow w zakresie nauk $cistych praca ciggta MENIS iuczelnie
Opracowanie skomputeryzowanego

5 zintegrowanego systemu prognozowania 2006 MPIPS, MENIiS

popytu na prace

Cel kierunkowy 4 —NaukUy badania i rozwdéj kadr.

Narastajgcym problemem polskiego szkolnictwa wyzszego jest
niedostateczna liczba nauczycieli akademickich 0 najwyzszych
kwalifikacjach —profesorow oraz doktoréw habilitowanych. Bez rozwoju kadr
nie moze sie uda¢ poprawa jakosci ksztalcenia. Czterokrotnemu
zwiekszeniu liczby studentow nie towarzyszytlo w minionym dziesiecioleciu
proporcjonalne zwiekszenie liczby nauczycieli akademickich. Wzrost wyniost
zaledwie 24%, co oznacza, ze o ile najej poczatku na jednego nauczyciela

akademickiego przypadato 6 studentéw, to pod jej koniec - 20 studentow.

Sektor szkot niepanstwowych w ogromniej wiekszosci opiera sie na
profesorach i doktorach habilitowanych ktorzy swe tytuty i stopnie zdobyli
w uczelniach panstwowych, aco rownie istotne nadal w nich pracuja.
Zjawisko wieloetatowosci jest na pewnych kierunkach ksztalcenia —

nagminne.
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Jednoczes$nie dane demograficzne wskazujg na proces starzenia sie
kadry wysokokwalifikowanych nauczycieli akademickich, co spoteguje juz
odczuwane trudnosci ze spetnianiem warunkow prowadzenia uczelni

i kierunkow.

RozwQj studiow doktoranckich.

Miedzy innymi dzieki wprowadzeniu przelicznikbw relacji doktorantow
do liczby studentow dziennych (5-krotnie dla doktorantéw na studiach
dziennych oraz 2-krotnie na studiach zaocznych) w stosowanym w latach
dziewiecCdziesigtych  algorytmicznym  podziale dotacji dydaktycznej
zwiekszyta sie liczba ksztatlconych doktorantéw. W roku 2001 studiowato
28,8 tysiecy doktorantow. Nie jest to wystarczajgce, wobec faktu, ze studia
te stajg sie trzecim stopniem ksztatcenia. Obecnie przygotowana jest nowa

prawna regulacja statusu doktorantow (Tabela 7).

Tabela 7. Zadania w zakresie studiow doktoranckich i awanséw naukowych

Nr Zadanie Termin realizacji Odpowiedzialny
1 Uregulowanie statusu doktorantéw 2002 MENIS
Udziatw programach UE Socrates
2 coroczne MENIS
Erasmus
W zrost liczbowy ijakosciowy kadry MENIS we wspotpracy
o) ciggte zadanie
nauczycieli akademickich z Centralng Komisjag

Utlatwianie awansu zawodowego
MENIS we wspdtpracy

4 mitodym nauczycielom zadanie ciagte
z uczelniami

akademickim

Awanse naukowe.
Wzmocnienia wymaga system wymiany miedzynarodowej dla

nauczycieli  akademickich ~w ramach programu  Socrates/Erasmus.
Potrzebne jest okreslenie rocznej liczby wyjazdow akademickich w ramach

tych programow oraz dyscyplin i krajow uczestniczacych w wymianie.

Istotne jest szybsze opiniowanie wnioskOw 0 awanse naukowe,

atakze sprecyzowanie, w porozumieniu z Centralng Komisjg ds. Tytutu
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| Stopni  Naukowych, usprawnienia recenzowania wymagan zwigzanych

z osigganiem okreslonych stopni naukowych oraz tytutu profesora.

Wprowadzenie szybszych Sciezek awansu naukowego dla zdolnych
doktoréw, w tym ewentualne uznanie stanowiska uczelnianego profesora

dydaktycznego, takze pomoze w rozwigzywaniu problemow kadrowych

Cel kierunkowy 5 - Rozwdj infrastruktury uczelnianej oraz dostepu

do Internetu.

Bez rozwoju infrastruktury szkolnictwa wyzszego nie bedzie mozliwe
ani zwiekszanie ilosci, ani polepszanie jakosci ksztatcenia (Tabela 8). Nawet
na kierunkach typowo humanistycznych nie wystarcza juz zapewnienie sal,

tablic i tawek w dostatecznej ilosci.

Wprowadzanie  komputerow, sieci telekomunikacyjnych  oraz
multimediéw podwyzsza koszty wyposazenia takze sal dydaktycznych.
Istotne sg takze koszty oprogramowania, niezbednego do dziatania sieci

komputerowych.

Dzieki NASK oraz KBN polskie uczelnie majg od wielu lat dostep do
Internetu, wiele uczelni zapewnia dostep do Internetu takze studentom
w domach  akademickich. Na tle wyposazenia szkot  Srednich
| podstawowych, szkolnictwo wyzsze bylo enklawg nowoczesnosci. Jednak
postep technologiczny jest tak wielki, iz nadal sg potrzebne duze naktady,
chocby na otwieranie powszechnie dostepnych wielostanowiskowych sal

komputerowych oraz studiow telekonferencyjnych.

Nalezy podkreslic, ze mimo szczuptych srodkéw wiele uczelni —tak
panstwowych, jak inowych, niepanstwowych stworzyto nowoczesna,
niekiedy na Swiatowym poziomie, baze materialng (sale konferencyjne,

laboratoria, itp.).

Istniejg juz zwiazki edukacji z Infrastrukturg Informatyczng Nauki
(program Pionier). Do sieci miejskich dotgczonych jest Swiattowodami
ok. 200 jednostek osSwiatowych iedukacyjnych oraz ok. 180 instytucji

wyzszej uzytecznosci publicznej (muzea, biblioteki). Miejskie sieci
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akademickie utrzymujg na swoich serwerach szereg waznych zasobéw
informacyjnych, ustug internetowych o charakterze giobainym, jak
I regionainym. W sieci akademickiej powstaly i pracujg bibiioteki cyfrowe
(np. Wieikopoiska Bibiioteka Cyfrowa), regionaine serwisy informacyjne,
awtym serwisy specjaiizowane dia oswiaty (np. Miejski informator

Oswiatowy w Poznaniu)

istniejgce programy i inicjatywy wyposazenia szkét w komputery
wymagajg programu powszechnego dotgczenia szkot do internetu (najiepiej

taniego i szerokopasmowego).

Efektywne korzystanie z internetu wymaga umieszczenia ustug
| zasobdw, szczegoinie tych o znaczeniu regionainym i iokainym, biisko grup
uzytkownikow. Widoczne efekty edukacyjne ioswiatowe z zastosowania
internetu w szkotach mozna uzyskaé¢ pod warunkiem dostepu do tresci

cyfrowych i odpowiednich apiikacji nowej generacji (np. teienauczania).

Poziom edukacji i oSwiaty, szczegoinie w ,terenie”, bedzie rést, gdy
bedzie maiata odieglto$¢ do osrodkow akademickich i naukowych. Stad
wazne jest, aby nowe osrodki akademickie powstajgce w dawnych miastach
wojewodzkich mialy szanse prowadzenia badan naukowych za
posrednictwem petnego, nieskrepowanego dostepu do zasobow naukowych

I do wirtuainych iaboratoriow (urzgdzen i danych).

Tabela 8. Zadania w zakresie rozwoju infrastruktury uczelnianej oraz dostepu do internetu

T i . .

Nr Zadanie er_mln” Odpowiedzialny
realizaciji

1 Szybki internet 2004 NASK, KBN

2 Poprawa warunkoéw studiowania Zadania ciggte uczelnie

Tworzenie sal internetowych w domach _
3 Zadania ciggte uczelnie

studenckich
Tworzenie sal multimedialnych w aulach

4 Zadania ciggte uczelnie
i salach dydaktycznych

Kwestig systemowg jest tez sprawa powigzania reguiacji

amortyzowania (umarzania) srodkow trwatych w grupie budynkéw i budowii
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z zasadami  wynikajgcymi z ustawy o rachunkowosci. Wigze sie to
z odejsciem w uczelniach panstwowych od niedokonywania odpisow
amortyzacyjnych (umorzeniowych) od budynkow ibudowli. Miatoby to

jednak konsekwencje finansowe dla budzetu panstwa.
Cel kierunkowy 6 - Ksztatcenie ustawiczne i e-Edukacja.

Ksztatcenie ustawiczne.
Inicjatywa Ksztalcenia Ustawicznego (Lifelong learning) opiera sie na
tworzeniu mozliwosci edukacji w kazdym wieku i na wszystkich poziomach

zarowno w szkotach jak i formach pozaszkolnych.

Strategia wdrazania idei uczenia sie przez cate zycie ma nastepujgce

cele:

e zagwarantowanie powszechnego dostepu do ksztalcenia -
zdobywania iodnawiania umiejetnosci niezbednych do czynnego
uczestnictwa w spoteczenstwie wiedzy i informacji,

» podniesienie poziomu inwestowania w zasoby ludzkie, uznajac to za
obszar priorytetowy,

* opracowanie skutecznych metod nauczania | uczenia sie oraz
odpowiednich warunkéw wdrazania idei ksztatcenia ustawicznego,

e opracowanie i ulepszanie narzedzi do oceny efektéw procesu uczenia
sie, szczegolnie odbywajgcego sie poza instytucjami (nieformalnego),

» zapewnienie fatwego dostepu do informacji.

» Realizacja ksztatcenia ustawicznego wymaga:

» tworzenia sieci publicznych i niepublicznych placowek ksztatcenia
ustawicznego i praktycznego, wtym takze placowek stuzacych
doskonaleniu kadr jednostek administracji centralnej i terenowej,

o wprowadzenie ksztatcenia na odlegtoS¢ (e-Learning) i e-dyplomu,

o okreslania  warunkow  potwierdzania  (certyfikacji)  uzyskania
okreslonych kwalifikacji zawodowych w przypadku ukoriczenia kursu,

 wprowadzenia mechanizméw akredytacji dla telekomunikacyjnych

form ksztalcenia.
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e powotania - jako ciata doradczego - Krajowej Rady ds. Ksztatcenia

Ustawicznego i na Odlegtosé.

Zadania Rady to:

1. Analiza aktualnego stanu ksztatcenia ustawicznego i na odlegtosc,
w tym zasad tzw. Good practice,

2. Opiniowanie projektow aktéw prawnych dotyczgcych ksztatcenia

ustawicznego,

3. Opracowanie projektow dokumentow dotyczgacych rozwoju

ksztalcenia ustawicznego i na odlegtosc,

4. Opiniowanie wnioskow z zakresu ksztatlcenia ustawicznego ina

odlegtosc o przydziat srodkow finansowych w ramach budzetu panstwa
5. Inspirowanie nowatorskich projektéw,
6. Wspotpraca z organizacjami krajowymi i zagranicznymi.

Dziatania na rzecz ksztalcenia ustawicznego beda od 2004 roku
wspomagane Srodkami Europejskiego Funduszu Spotecznego. W ramach
Sektorowego Programu Operacyjnego EFS, podpriorytetu ,Rozwdj
ksztatcenia ustawicznego” zaplanowana zostata kwota 443,3 min. euro,
w tym 332,5 min. euro pochodzi¢ ma z funduszy UE, a 110,8 min. euro ze
zrodet krajowych. Na realizacje priorytetu 2 ,Rozwéj spoteczenstwa

opartego na wiedzy” jest przewidziana na kwota 24,5 min. euro.

Wsparcie dla publicznych placowek ksztalcenia ustawicznego
pochodzi¢ tez bedzie z pozyczki Banku Swiatowego. W latach 2003—2005
wyniesie 20 min USD, w tym 6 min USD w 2003 roku.

Ksztalcenie ustawiczne w formie doskonalenia i doksztatcania
nauczycieli przyjmie  forme dwuprzedmiotowego przygotowania
dydaktycznego, co wymagaC bedzie wydluzenia okresu ksztalcenia
nauczycieli na studiach zawodowych o 1rok, zwiekszenia wymiaru zajec

z jezyka obcego oraz wydtuzenia okresu praktyki zawodowej.

Wprowadzenie takiego ksztatcenia tgczy¢ sie bedzie z koniecznoscig

zapewnienia dodatkowych  Srodkow budzetowych w rocznej skali
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ok. 137 min zt, przy zalozeniu, ze systemem objetych bedzie 25 tysiecy
studentow.

E-learning to metoda nauczania, ktora  wykorzystuje
najprzerozniejsze Srodki multimedialne oraz elektroniczne, takie jak
telewizja, CD-ROM-y, tadmy audio i video. Internet, intranet. Tryb ten moze
by¢ stosowany wielorako: jako komplementarny wobec tradycyjnego
nauczania, jako niezalezny program szkoleniowy Ilub tez jedynie jako

metoda aktualizacji wiedzy.

E-learning umozliwia uczacemu sie dobor najbardziej atrakcyjnej dla
niego formy szkolenia oraz najodpowiedniejszego dla niego miejsca oraz
czasu. Szkolenie moze sie wiec odbyC nie tylko w sali konferencyjnej, ale

takze w domu Czy na stanowisku pracy.

Na rynku dostepna jest juz szeroka oferta szkolen multimedialnych -
poczawszy od najprostszych kurséw nagranych na CD-ROM-ach,
a skonczywszy na skomplikowanych systemach informatycznych stuzacych
zarzadzaniu szkoleniami w firmie. Zaletg tych rozwigzan jest roznorodnos¢

szkolen i mozliwo$¢ ich dopasowania do niemal kazdego ,e-ucznia”.

Ksztatcenie na odlegtos¢
Inicjatywa e—tearning, e—Edukacji, opiera sie na wykorzystaniu
nowych  technologii telekomunikacyjnych  (wtym Internetu) dla

interakcyjnego i multimedialnego ksztatcenia.

Wiele jest inicjatyw takiego ksztatcenia, w tym OKNO Politechniki

Warszawskiej oraz Polski Uniwersytet Wirtualny. Jego dawng odmiang jest

angielski Open University.

E-edukacja jest forma studidbw eksternistycznych i wymaga
uregulowan ustawowych. W szczegodlnoSci konieczne jest stworzenie
systemu egzamindéw zewnetrznych, co wymaga opracowania standardow
programowych dla poszczegolnych nauczanych przedmiotow oraz
powotania Centralnej Komisji Egzaminacyjnej Szkolnictwa Wyzszego

zaliczajacej poszczegolne przedmioty (Tabela 9).
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Tabela 9. Zadania w zakresie ksztatcenie ustawicznego i e-Edukacyjnego

Nr Zadanie Termin Odpowiedzialny
Regulacja i nadzd6r nad ksztatceniem na MENiIS (DSW i DKOS)
1 2003
odlegto$¢ PKA
2 Powolywanie CKESzW 2003-2004 MENiIS (PKA i DSW)

Cel kierunkowy 7 - Harmonizacja w ramach Europejskiego Obszaru

Szkolnictwa Wyzszego.

Integracja europejska w dziedzinie szkolnictwa wyzszego (Tabela 10)
ma charakter harmonizacji systemow edukacyjnych wtzw. procesie
bolonskim (Deklaracja europejskich ministrow edukacji, w tym Polski z 1999

roku). Jego gtdwne cele to:

» stworzenie warunkéw do mobilnosci studentéw i kadry akademickiej,

o dostosowanie systemu ksztalcenia do potrzeb rynku pracy,
a zwlaszcza poprawy ,zatrudnialnosci” absolwentow,

» podniesienie atrakcyjnosci i poprawe konkurencyjnej pozycji systemu
szkolnictwa wyzszego w Europie.
Te cele beda realizowane m.in. poprzez:

e wprowadzenie systemu ,atwo czytelnych” i porownywalnych stopni
(dyplomow),

» dalszy rozwoj studiéw dwustopniowych,

. upowszechnienie punktowego systemu fozliczania  osiggniec
studentow (ECTS),

. usuwanie przeszkéd  ograniczajacych ~ Mobilnosc  studentow
I pracownikow,

» propagowanie tematyki europejskiej w ksztatceniu.
Dziatania te sg wykonywane przede wszystkim przez autonomiczne

uczelnie, natomiast rolg ministra jest wspomaganie ich poprzez.
* zmiany legislacyjne,

« kampanie informacyjno-promocyjng.
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wprowadzanie mechanizmoéw stymulujgcych aktywng postawe

Srodowiska akademickiego.

Istotne  jest wprowadzanie systemu wspolnych  programow
(i dyploméw), tzw. joint degrees z uczelniami zagranicznymi, przy czym jest

to kwestia nieuregulowana przez Unie Europejska.

,Czytelnos¢” stopnia (dyplomu) oznacza tatwos$¢ okreSlenia poziomu
| charakteru wyksztalcenia. Podstawowym mechanizmem jest tu suplement
do dyplomu {Diploma Supplement). Pomocniczo jest wprowadzany system
znanych nazw stopni (np. Bachelor i Master), oraz okreslenie zespotu
umiejetnosci absolwenta (tzw. Dublin Descriptors), jak i ustalenie zakresu

wiedzy i umiejetnosci ogolinych (Tuning Educational Structures)

Uznawalnos¢ wyksztatcenia (kwalifikacji akademickich) reguluje
Konwencja Lizboniska z 1997 roku. Waznym zadaniem w tym zakresie jest
rowniez wzmocnienie efektywnosci iterminowosci procesow uznawalnosci
wyksztatcenia lub przeszkolenia oraz zatrudniania Polakédw w krajach

europejskich.

Ksztatcenie bez granic (transnational education) oznacza uczenie sie
winnym Kkraju niz siedziba uczelni, co oznacza uznanie dziatania Afili,
wspolnych programow studiéw albo oSrodkow ksztatcenia. Pewne regulacje

wprowadza Code of Good Practice in the Provision of Transnational

Education (UNESCO i Rada Europy).

Nalezy sie spodziewaC rozwoju instytucji, ktore same nie uczac,
jedynie potwierdzajg (certyfikujg) okreSlone wyksztatcenie i umiejetnosci.
Muszg na to mieC licencje — akredytacje. Konieczna jest promocja
wspotpracy pomiedzy odpowiednimi organizacjami iwladzami w celu
wiekszej zgodnosci w zapewnieniu jakosci iakredytacji oraz promocja
informacji o mozliwosciach edukacji i szkolenia w celu realizacji europejskiej
otwarte] przestrzeni edukacyjnej.

Dostosowanie szkolnictwa wyzszego do uktadu GATS —co jest celem

Swiatowej Organizacji Handlu (WTO) wymaga wigczenia szkolnictwa

wyzszego do jednego z 12 obszaréw GATS, co oznacza uznanie go za
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element Swiatowego rynku towaréw iustug. Zwiekszy to jeszcze
konkurencje na rynku edukacyjnym w Polsce. Kraje europejskie juz
rozpoczetly kampanie promocji wkasnego szkolnictwa wyzszego jako ustugi

eksportowej (przycigganie studentow zagranicznych).

Polska uczestniczy w programach UE poprawy mobilnosci studentow
| pracownikow dydaktycznych inaukowych poprzez programy Socrates,
Erasmus. Corocznie wydawanych jest 25 milionéw zlotych, uczestniczy
w nim obecnie rocznie okoto 4000 studentéw. Utrzymanie i rozszerzenie tej
wymiany jest warunkiem podwyzszania mobilnosci studentéw oraz jakosci

ksztalcenia.

Tabela 10. Zadania w zakresie harmonizacji w ramach Europejskiego Obszaru
Szkolnictwa Wyzszego

Nr Zadanie Termin Odpowiedzialny
1 Harmonizacja prawna 2003 MENIS (DSW, DP)
2 Suplement do dyplomu 2002 MENIS (DSW)
Rozwijanie programu Socrates ,
3 2003-2005 MENIS
i Erasmus
Propagowanie tematyki europejskiej zadanie Rada ds. Edukaciji
4 e .
i europeistyki ciggte Europejskiej MENIS

Zmiany strukturalne w szkolnictwie wyzszym
Do koncu pierwszej dekady XXI w. nalezy spodziewaé sie

wystgpienia zasadniczych zmian w strukturze szkolnictwa wyzszego,

polegajacych na:

« lgczeniu sie uczelni prowadzacych  ksztatcenie w ramach
wyspecjalizowanych kierunkéw w duze uczelnie typu
uniwersyteckiego,

e powstawanie réznego typu zwigzkow (konsorcjéw) uczelni,

* przeksztatcaniu mniejszych uczelni w tzw. kolegia uniwersyteckie,

» likwidacji uczelni substandardowych.

Dziatania te wynikaC beda nie tylko z koniecznosci bardziej

efektywnego wykorzystania srodkéw finansowych przeznaczonych na
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badania naukowe, rozwoj kadr naukowych, prowadzenie i unowoczesSnianie
procesu dydaktycznego oraz na utrzymanie bazy materialnej uczelni, ale
rowniez bedg zwigzane z prowadzona przez Panstwowg Komisje

Akredytacyjng oceng jakosci ksztatcenia.

Nalezy potozyé réwniez nacisk na uruchamianie iprowadzenie
interdyscyplinarnych kierunkow studiow, czemu stuzyC beda réznego typu

zwigzki pomiedzy uczelniami.
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4. EFEKTYWNOSC KSZTALCENIA STUDENTOW
W WYDZIALE LOTNICTWA | OBRONY POWIETRZNEJ
AKADEMII OBRONY NARODOWEJ W LATACH 1990-2000

Ta czesC pracy poswiecona jest sprawozdaniu z przeprowadzonych
empirycznych  badan  koncowych, ukierunkowanych na zbadanie
efektywnosci  ksztatcenia studentow Wydzialu Lotnictwa i Obrony

Powietrznej w ujeciu: ,jak byto”, ,jak jest” i ,jak powinno by¢”.

Pomiar efektdow ksztalcenia jest bardzo znaczacym elementem dla
funkcjonowania wielu instytucji (uczelni) i os6b uczestniczacych w procesie
ksztatcenia  (wyktadowcéw, studentéw). W ujeciu pedagogicznym
efektywnosc ksztatcenia dzieli sie na dwie grupy: zewnetrzng i wewnetrzna.
W pierwszym przypadku chodzi o zaspakajanie okreslonych kryteriow
zewnetrznych jak np. potrzeby spoteczne. W drugim przypadku efektywnos$c
wewnetrzna wigze sie z relacjami zachodzgcymi miedzy studentami,

wyktadowcami, programami, wynikami nauczania itd.

W praktyce pomiar efektywnosci wewnetrznej ksztatcenia sprowadza
sie do oceny skutecznosci ksztatcenia. Miernikiem jej sg przede wszystkim
oceny uzyskiwane przez studentdbw podczas nauki i w momencie
egzamindéw. Ocenianie jest bardzo kontrowersyjng strong wspotczesnej
dydaktyki. Z jednej strony jest ono niezbedne a z drugiej towarzyszy mu
diuga lista zarzutow. Poczynajac od oceniania w rézny sposob roznych
przedmiotow przez nauczycieli w roznych szkotach, a konczac na tym, ze
na podstawie ocen cyfrowych (stopni) nie mozna przewidzieC pozniejszych
osiggnieC studentow\ Dlatego tak waznym jest, by kryteria ocenowe byly

zawsze jednakowe i dla wszystkich znane.

W pomiarze efektywnosci wewnetrznej ksztatcenia wykorzystywane
sg rézne grupy metod: kontroli i oceny wynikdw ksztatcenia, zbierania
danych o efektywnosci ksztatcenia, interpretacji materialu badawczego
(metody teoretyczne), dokonywania obliczen efektywnosci ksztalcenia

(metody statystyczne). Tg ostatnia metodg postuzono sie w dwoch

' B. Niemierko. Miedzy ocengszkolng a dydaktyka. Warszawa 1991, s. 12 13.
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poprzednich pracach® Pozwalata na uporzadkowanie zgromadzonych
danych i wykonanie niezbednych obliczen oraz wyciggniecie na tej
podstawie okreSlonych wnioskéw statystycznych.

Badania zmierzajgce do wytyczenia niezbednych zmian w ksztatceniu
oficerow w Wydziale Lotnictwa i Obrony Powietrznej AON wymagaty
okreslenia efektywnosci realizowanego dotychczas procesu ksztatcenia
w Wydziale. W tym celu przeprowadzono w pierwszym etapie badan
identyfikacje istoty efektywnosci ksztalcenia w literaturze przedmiotu badan
oraz wykonano badania statystyczne wynikOw Kksztatcenia studentow
Wydzialu LOP siegajgce dziesieciu ostatnich lat. Analizie statystycznej
poddano pie¢ grup danych”. Pierwsza grupa to zestawienia wszystkich ocen
studentéw uzyskanych w poszczegoinych latach 1990-2000; druga grupa to
zestawienia ocen uzyskanych przez studentow z wszystkich analizowanych
przedmiotéw wytacznie dla danego rocznika studentdéw; trzecia grupa to
charakterystyka badanej populacji; czwarta grupa to zestawienia
korelacyjne wybranych ocen studentéw oraz pigta grupa to oceny

studentéw rocznika 1999.

Pierwszg kategorie analizowanych danych stanowity zestawienia
wszystkich ocen studentow uzyskanych przez nich w poszczegoélnych latach
1990-2000” osobno na; egzaminach wstepnych z taktyki sit powietrznych
I historii sztuki wojennej; pierwszym, drugim, trzecim i czwartym semestrze
z taktyki i sztuki operacyjnej sit powietrznych oraz na obronie pracy

dyplomowej i egzaminie dyplomowym.

W celu unikniecia btedow interpretacyjnych podczas poréwnywania

ilosci i jakosci® osiaganych wynikow ksztalcenia przez studentow

1 B. Zdrodowski, M. Mro6z. Podstawy efektywnos$ci ksztatcenia w Wydziale Wojsk
Lotniczych i Obrony Powietrznej Akademii Obrony Narodowej. Warszawa 2000,
B. Zdrodowski, M. Mro6z. Ocena efektywnos$ci ksztatcenia studentéw Wydziatu
Lotnictwa i Obrony Powietrznej Akademii Obrony Narodowej. Warszawa 2001.

2 Ibidem, rozdz. 9.

3 Ibidem, rozdz. 9.2.

4 Za ilos¢ przyjeliSmy tutaj liczbe ocen (wyrazong rOwniez procentowo), natorniast za
jakos¢ przyjeliSmy traktowa¢ stopniowanie ocen wedtug czterostopniowej skali,
niedostateczny, dostateczny, dobry i bardzo dobry.
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Wposzczegolnych latach, obliczyliSmy odsetki i na ich podstawie
sporzadziliSmy odpowiednie wykresy. W ten sposéb wyeliminowaliSmy
roznice wystepujgce w poszczegolnych latach w liczbie studiujgcych

studentow i zachowaliSmy jednolite kryteria poréwnawcze (procentowe).

Druga kategorie stanowity zestawienia ocen uzyskanych przez
studentoéw z wszystkich analizowanych przedmiotow wytgcznie dla danego
rocznika  studentdw”  PoszczegoOlne roczniki  studentdw  zostaly
scharakteryzowane poprzez uzyskane wyniki z; egzamindéw wstepnych
z taktyki sit powietrznych i historii sztuki wojennej, pierwszego, drugiego,
trzeciego i czwartego semestru z taktyki i sztuki operacyjnej sit powietrznych
oraz obrony pracy dyplomowej i egzaminu dyplomowego. Na podstawie

obliczonych odsetek sporzadziliSmy stosowne wykresy.

Do trzeciej Kkategorii zestawien nalezaly tabele 2z danymi
sumarycznymi  (ilosciowymi) studentow za lata 1990—2000 oraz
sporzadzone na podstawie obliczonych odsetek wykresy okreSlajgce
charakterystyke badanej populacji ze wzgledu na: rodzaj ukonczonej
wojskowe] szkoly wyzszej, ukonczenie (lub nie) WKDO, rodzaj
zajmowanego stanowiska stuzbowego przed przyjsciem do AON oraz rodzaj

posiadanej specjalnosci wojskowej”.

Czwartg grupe zestawien tworzyly tabele korelacyjne ocen
uzyskanych przez studentéw w latach 1990 —2000". Badang populacja
byly oceny 280 studentdw uczestniczacych w procesie ksztalcenia
w Wydziale Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej Akademii Obrony

Narodowe;.

Pigta grupg zestawien objeto oceny studentow rocznika 1999, ktory
rozpoczat nauke w 1999 roku i uzyskat do tej pory oceny z egzaminow

wstepnych z taktyki sit powietrznych i historii sztuki wojennej oraz

"Ibidem, rozdz. 9.3.
Ibidem, rozdz. 9.4.

Ibidem, rozdz. 9.5. -4 i } *
" Populacja jest to zbiér dowolnych elementéw (os6b, obserwacji, wynikéw ksztatcenia,

zdarzen itd.) bedacych przedmiotem badan.
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pierwszego idrugiego semestru z taktyki sit powietrznych. Na podstawie
obliczonych odsetek sporzgdzono odpowiednie wykresy. Ponadto w tej
grupie zestawien dokonano charakterystyki badanej populacji rocznika 1999
ze wzgledu na: rodzaj ukonczonej wojskowej szkoty wyzszej, ukonczenie
(lub nie) WKDO, rodzaj zajmowanego stanowiska stuzbowego przed
podjeciem studiow w AON oraz rodzaj posiadanej specjalnosci wojskowej.
Rocznik 1999, ktory ukonczyt studia w lipcu 2001 roku byt poddany (zanim

odszedt) dalszym badaniom - tym razem ankietowymi

4.1. Procedury statystyczne w ocenie jakosSC ksztatcenia

W ocenie jakoSC ksztatcenia studentéw niewatpliwie znaczgcag role
odgrywajg procedury i badania statystyczne”. Podstawowym zadaniem
badan statystycznych jest dostarczenie wiarygodnych informacji
niezbednych do podejmowania decyzji. Kazda decyzja - jesSli ma byc¢
skuteczng i1 efektywng - powinna mieC za podstawe bogaty, poprawnie
zebrany, przetworzony iwszechstronnie przeanalizowany zbior informaciji.
Przy ustaleniu celu badania, okreS$lajac zbiorowos¢ statystyczng, musimy
rowniez Scisle ustali¢, co jest w danym przypadku jednostkg statystyczna.
0 kazdej jednostce zbieramy informacje. Uzyskane informacje tworzag petny
materiat statystyczny, ktory podlega analizie w trakcie prowadzonych badan
naukowych. Celem statystyki jest porzadkowanie, opis, zobrazowanie
danych dotyczacych zjawisk masowych oraz poszukiwanie zwigzkow
pomiedzy danymi (przyczyny zjawisk, ich prognozowanie), a takze
formutowanie wnioskow o badanej populacji®. Metody opisu statystycznego
pozwalajg na opis i wykrywanie zaleznosci pomiedzy zmiennymi zaleznymi

1 niezaleznymi (wynikami i przyczynami zamian).

"Ibidem, rozdz. 9.6.

Nlbidem, rozdz. 9.1. . \ U oa
~ Populacja jest to zbior dowolnych elementéw (os6b, obserwacji, zdarzen) e acy

przedmiotem badan. Populacja moze by¢ jednowymiarowa Ilub wielowymiarowa
(wieloS¢ cech); moze by¢ skonczona lub nieograniczona. L uu Man,

~ Zmienna (cecha) jest to wtasciwos¢ pod wzgledem ktdérej elementy grupy
roznig sie miedzy soba.
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Konwencja terminologiczna nakazuje nazywac cechy opisujgce stan
rzeczy - zmiennymi towarzyszacymi, zas opisujgce przyczyny - zmiennymi
niezaleznymi, a opisujgce skutki - zmiennymi zaleznymi. W podejsciu
systemowym wiasciwsze byloby nazwanie zmiennych niezaleznych
zmiennymi wejsciowymi, natomiast zmiennych zaleznych - zmiennymi
wyjsciowymi, zas zmiennych towarzyszacych - zmiennymi warunkujgcymi.

Szanujac podejScie systemowe, pozostaniemy przy pierwszej terminologii.

OkreSlenie zmiennych (czynnikbw) majacych wplyw na obiekt
wymaga okresSlenia funkcji tego obiektu\ Zmienne, ktore beda wynikiem
badan okresla sie mianem zmiennych zaleznych, natomiast zmienne
majagce wplyw na zmienne zalezne nazywa sie zmiennymi niezaleznymi®.
Uwzgledniajgc powyzsze ustalenia terminologiczne przyjeliSmy nastepujace

zmienne (czynniki):

> Zmienng zalezng (czynnikiem wynikowym) jest efektywnos¢

ksztatcenia studentéw w Wydziale Lotnictwa i Obrony Powietrznej AON.

> Zmienng niezalezng (majgca wptyw na zmienng zalezng) jest zbior
czynnikdw nieizolowanych, modyfikujgcych system ksztatcenia studentow,

takich jak;
» dobor celow ksztatcenia;
dobdr programow ksztatcenia;
dobor i ukiad tresci ksztatcenia;
metody ksztatcenia,
formy organizacyjne ksztatcenia;

formy i metody oceniania;

baza naukowo-dydaktyczna;
nauczyciele akademiccy;
studenci.

"J. Kuzniak. Optymalizacja procesu ksztatcenia. Poznan 197, 8 1L
NJ. D. Laniec. Elementy statystyki dla pedagogéw. WSP. Olsztyn
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Ta ostatnia zmienna niezalezna - studenci - byla szczegolnie
dokladnie analizowana w pierwszej czesci pracy\ Wskaznikami
jakosciowymi i iloSciowymi powyzszych zmiennych byly dane statystyczne
uzyskane podczas badan empirycznych.

W badaniach efektywnosci ksztalcenia studentow Wydziatu LOP AON
dokonano pomiaru wszystkich interesujgcych nas cech badanej populacji®.
Nie chcac popetni¢ btedéw niewtasciwych obliczen i falszywych interpretacji
statystycznych, postugiwaliSmy sie nastepujacymi dopuszczalnymi dla obu
przyjetych skal (nominalnej i rangowej) obliczeniami: liczebnoSci,
procentow, adla ustalenia wspoétzaleznosci badanych zmiennych (dla

zastosowanej skali nominalnej) obliczyliSmy test (chi - kwadrat)

K. Pearsona. Postugujac sie testem  (chi - kwadrat) przyjelismy, ze:

> liczebnosci oczekiwane w kazdej komorce tabeli wielodzielczej nie
powinny by¢ mniejsze od 2 i jednoczesSnie w co najwyzej jednej piatej pol

liczebnosci te moga by¢ mniejsze od pieciu®,

> przy niespetnieniu przez badany rozkiad powyzszego zalozenia,
logicznie tgczyliSmy odpowiednie zmienne jakosSciowe, a w wypadku tablicy

czteropolowej uwzglednialiSmy poprawke Yatesa.

W celu okreSlenia istotnosci obliczanych  wspoétczynnikow
stosowaliSmy testy statystyczne: wspotczynnik sity zwigzku V Cramera (dla

tablic wielopolowych) i wspétczynnik j (Fi), dla tablic 2x2 (czteropolowych).

Nalezy podkreslic, ze zwigzek korelacyjny wystepuje wtedy, gdy ze
zmiang jednej zmiennej nastepuje zmiana drugiej zmiennej. Okresla sie go
obliczajgc: site zwigzku (przewaznie uzywane okreSlenie dla skal
nominalnych) lub korelacji (okreSlenie dla innych skal), wyrazong liczbag
niemianowang z przedziatu -1 < (r) < 1 lub 0 < (V) < 1 (zatacznik 1) oraz

wartos¢ testu w celu ustalenia poziomu istotnosci p zwigzku korelacyjnego.

"B. Zdrodowski, M. Mré6z. Podstawy efektywnosci..., op. cit.

N Cz. Nowaczyk. Podstawy metod statystycznych dla pedagogéw. PWN. Warszawa-
Poznan 1985, s. 182.
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Poziom istotnosci p okreSla prawdopodobienstwo popetnienia btedu
przy przyjeciu hipotezy, ze pomiedzy badanymi zmiennymi wystepuje
korelacja.

W naukach humanistycznych przyjmuje sie, ze wspotczynnik korelaciji
jest istotny jesli p < 0,05 lub przy bardziej rygorystycznych wymaganiach
p < 0,01 i najczesciej w tych naukach uzywa sie skali nominalnej oraz

porzadkowej (rangowej).

Obliczen liczebnosci i procentdw oraz wspotczynnikdw korelacji
| wartosci testoéw istotnosci dokonaliSmy, uzywajac programu statystycznego
STATISTICA for Windows. Nalezato odczytywac obliczone przez program
statystyczny wartosci wspotczynnikdw korelacji i wartoSci testu istotnoSci
(jesli przyjety poziom istotnoSci nie przekraczat wartosci p < 0,05)

a nastepnie wiasciwie je zinterpretowac.

W analizie jakosci ksztalcenia studentdw poszukiwalismy jedynie
takich przedmiotow, ktore moglyby spetniaC kryteria statystyczne, tzn. byly
realizowane we wszystkich grupach szkoleniowych i w czasie catego
rozpatrywanego okresu studiow w latach 1990—2000. Przedmiotami tymi
bylty: egzaminy wstepne z taktyki sit powietrznych i historii sztuki wojennej,
taktyka 1sztuka operacyjna sit powietrznych w czterech kolejnych
semestrach oraz obrona pracy dyplomowej i egzamin dyplomowy. Jedynie
takie przedmioty dawaty gwarancje wiarygodnych —poréwnywalnych analiz
i obliczen statystycznych. Pozostale przedmioty (ich wyniki) nie byly

statystycznie przydatne w tych badaniach.

W semestrach, w ktérych wystepowalo naraz kilka przedmiotow
pokrewnych (np. w ramach taktyki sit powietrznych) dokonywaliSmy obliczen
modalnej\ a nie S$redniej arytmetycznej. Ze wzgledu na to, ze
analizowanymi zmiennymi sg gtownie cechy jakosSciowe (oceny szkolne,
bardzo dobre, dobre, dostateczne i niedostateczne) i przyjeta skalg - ze

wzgledu na te zmienne - jest co najwyze] skala rangowa, nie jest

" Modalna to najczestsza warto§¢ zmiennych. Z Kilku ocen okresliliSmy najczesciej

wystepujaca.
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dopuszczalnym obliczanie $rednich arytmetycznych ocen. Jest to dziatanie
zarezerwowane jedynie dla wyzszych skal pomiarowych (przedziatowej
| ilorazowej). W codziennej praktyce uczelnianej czesto jednak postugujemy
sie w sposob nieuprawniony oceng srednig przy klasyfikowaniu i ocenianiu
studentow. Taka praktyka nie budzitaby zastrzezen pod wzgledem
statystycznym, gdyby studentow oceniano w skali punktowej, co jest jednym
z naszych koncowych postulatow poprawy jakosci ksztatcenia studentéw

w Wydziale Lotnictwa i Obrony Powietrznej.

W celu uzyskania mozliwosci analizy i wnioskowania statystycznego
- policzenia odsetek, korelacji (zaleznosci miedzy zmiennymi zaleznymi
| niezaleznymi) pogrupowalismy i wybraliSmy z wielkiej liczby (danych)
przedmiotow ksztalcenia tylko te, ktére byly realizowane przez najdtuzszy
okres nauki (np. trzy semestry) i sg najbardziej reprezentatywne
merytorycznie dla kierunku studiow realizowanych w Wydziale LOP.
Przedmiotem takim jest niewatpliwie taktyka sit powietrznych (podstawowy
przedmiot na egzaminie wstepnym) i sztuka operacyjna sit powietrznych
oraz dodatkowo historia sztuki wojennej (wystepujgca rowniez na egzaminie
wstepnym do AON). UtworzyliSmy zatem macierz 280x12 elementowa,
ktorej wiersze tworzyly indywidualne wyniki ksztatcenia poszczegoélinych
studentow, natomiast kolumnami byly odpowiadajgce im egzaminy wstepne
z dwoch przedmiotéw, cztery semestry z taktyki i sztuki operacyjnej sit
powietrznych, obrona pracy dyplomowej, egzamin dyplomowy oraz wybrane

cechy populacji studentéw”

Na podstawie tak utworzonej macierzy dokonalismy analizy
statystycznej polegajacej na pogrupowaniu danych w pie¢ ogolnych

kategorii, ktore postuzyty nastepnie do dalszych analiz.

' B. Zdrodowski, M. Mréz. Podstawy efektywnosci...,, op. cit, s. 245.
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4.2. Wyniki ksztatcenia studentow Wydziatu Lotnictwa i Obrony
Powietrznej

Istotng kategorie prowadzonych badan stanowity zestawienia ocen
uzyskanych przez studentéw ze wszystkich rozpatrywanych przedmiotow”
wylgcznie dla danego rocznika studentow. Poszczegodlne roczniki studentow
zostaly scharakteryzowane poprzez uzyskane wyniki z; egzaminow
wstepnych z taktyki sit powietrznych i historii sztuki wojennej; pierwszego,
drugiego, trzeciego i czwartego semestru z taktyki i sztuki operacyjnej sit

powietrznych oraz obrony pracy dyplomowej i egzaminu dyplomowego”.

Analizujgc wyniki ksztalcenia studentow w poszczegolnych latach
mozna zauwazyC sporg dysproporcje w liczbach ocen bardzo dobrych,
dobrych i dostatecznych uzyskiwanych przez studentéw z przedmiotéw
taktyka sit powietrznych i sztuka operacyjna sit powietrznych na roznych
poziomach ksztatcenia (egzaminach wstepnych, kolejnych semestrach itd.)
iw réznych latach (Tabela 11). Duzg liczbe ocen dobrych
zaobserwowaliSmy na drugich semestrach rocznikow 1990 i 1995 (okoto
70%). Natomiast podobny, bo ponad 70% wzrost ocen dostatecznych
(w porownaniu do okresu poprzedniego) zanotowaliSmy na egzaminie
wstepnym z historii sztuki wojennej rocznika 1998. Oceny bardzo dobre
gorowaly zdecydowanie nad pozostatymi ocenami w semestrze czwartym
ze sztuki operacyjnej sit powietrznych rocznika 1998 oraz w semestrze
pierwszym rocznika 1999 z przedmiotu taktyka sit powietrznych przy

jednoczesnym wyeliminowaniu ocen dostatecznych.

‘ Rozpatrywanymi przedmiotami byty w pierwszych trzech semestrach taktyka sit
powietrznych oraz w czwartym semestrze sztuka operacyjna sit powietrznyc

Nlbidem, rozdz. 9.4.
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Tabela 11. Wybrane wyniki egzaminacyjne i semestralne ksztatcenia studentow rocznikdw
1990; 1995; 1998; 1999

WYNIKI KSZTALCENIA STUDENTOW ROCZNIKOW 1990; 1995; 1998; 1999

Oceny egz. i semestralne Oceny egzaminacyjne i semestralne w [%]
Przedmiot b. dobry dobry dost. suma Przedmiot b. dobry dobry dost.
Semestr drugi 1990 0 6 3 9 Semestr drugi 1990 0 67 33
Semestr drugi 1995 5 17 2 25 Semestr drugi 1995 20 68 8
Egz. wstep, z HSzW
Egz. wstep, z HSzW 0 8 23 31 gz. wstep, z z 0 26 74
1998 1998

Semestr czwarty 99 10 0 32 Semestr czwarty 69 31 0

1998 1998

Semestr pierwszy 14 7 0 21 Semestr pierwszy

67 33 0
1999 1999

Kolejne  dysproporcie w ewaluacji studentow  wystepowaty
w rocznikach 1992 i 1997 (Tabela 12). Polegaly one na przemiennym
(sinusoidalnym) wzroscie i spadku ocen dobrych 1 dostatecznych
w roczniku 1992 oraz wzroScie ispadku ocen bardzo dobrych i dobrych

w roczniku 1997.

Tabela 12. Wybrane wyniki egzaminacyjne i semestralne ksztatcenia studentow rocznikow
1992; 1997
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Oceny, ktore maty Swiadczy¢, miedzy innymi, o rosngacych postepach
(najczesciej o charakterze liniowym) w pozyskiwaniu przez studentow
wiedzy i umiejetnosci tak naprawde nie Swiadczyly o niczym, biorgc pod
uwage ich wielkie wahanie inieregularnos¢, a tym samym
nieprzewidywalnos¢. Najprawdopodobniej byto to kolejne zachwianie
systemu ewaluacji studentéw.

Roczniki studentow 1990-1999 zostaly scharakteryzowane poprzez
uzyskane wyniki z; egzaminow wstepnych z taktyki sit powietrznych i historii
sztuki wojennej; pierwszego, drugiego, trzeciego i czwartego semestru
z taktyki i sztuki operacyjnej sit powietrznych oraz obrony pracy dyplomowej
i egzaminu  dyplomowego. Na podstawie przeprowadzonych badan
otrzymane wyniki skianiajg do sformutowania wniosku, ze jedynie trzy
roczniki studentéw 1991, 1994 i 1996 byly poprawnie ewaluowane’ przez
wyktadowcow (mozna dostrzec elementy predykcji). W pozostatych szesSciu
rocznikach (1990, 1992, 1995, 1997, 1998 i 1999) proces ewaluacji

studentow wydawat sie byC nie zawsze kontrolowany.

4.3. Korelacja wynikow ksztatcenia

Obszerng grupe analizowanych danych tworzyly zestawienia
korelacyjne ocen uzyskanych przez studentow w latach 1990—2000 .
Rozpatrywang statystycznie populacjg® byly oceny 280 studentéw
uczestniczacych w procesie ksztatcenie w Wydziale Lotnictwa i Obrony
Powietrznej Akademii Obrony Narodowej. Podstawg prowadzonej analizy
statystycznej byly wyniki uzyskane z obliczen testu (chi - kwadrat)
K. Pearsona oraz wartosci wspotczynnika sity zwigzku V Cramera przy
zalozonym poziomie istotnosSci nie przekraczajgcym wartosci p N 0,05.

Ustalenie wielkosci sity zwigzku (korelacji) okreSlano i przyjmowano za

Od pewnego czasu w dydaktyce przyjeto sie ocenianie nazywac¢ ewaluacja.
B.Zdrodowski,M. Mréz. Podstawy efektywnosci ...,0p.cit,s. 245.

Populacja jest to zbi6or dowolnych elementéw (os6b, obserwacji, wynikéw ksztatcenia,
zdarzen itd.) bedgcych przedmiotem badan.
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A. Goralskim™ wedtug przyjetych kryteriow zawartych w zatgczniku 1. Dane

opracowaliSmy biorgc pod uwage wzajemne zaleznosci (Tabela 13) takich
wielkosci jak:

1) Wyniki egzamindw wstepnych studentéw (gtownie z taktyki sit

powietrznych) ze wzgledu na:
* wyniki z egzaminu wstepnego z historii sztuki wojennej;

« wyniki z przedmiotu taktyka sit powietrznych uzyskanych

w pierwszym, drugim itrzecim semestrze;

e wyniki z przedmiotu sztuka operacyjna sit powietrznych

uzyskanych w czwartym semestrze;

» wyniki z obrony pracy dyplomowej;

* wyniki z egzaminu dyplomowego.
2) Ukonczenie WKDO ze wzgledu na:

* wyniki z egzaminu wstepnego z taktyki sit powietrznych;

* wyniki z egzaminu wstepnego z historii sztuki wojennej.
3) Specjalnos¢ wojskowg studentow ze wzgledu na:

* wyniki z egzaminu wstepnego z taktyki sit powietrznych,

* wyniki z egzaminu wstepnego z historii sztuki wojennej,

is . wyniki z przedmiotu taktyka sit powietrznych uzyskanych

W pierwszym iw trzecim semestrze.
4) Ukonczona uczelnia wojskowa ze wzgledu na:
e wyniki z egzaminu wstepnego z taktyki sit powietrznych;

* wyniki z egzaminu wstepnego z historii sztuki wojennej.

A. Goralski. Metody opisu i wnioskowania statystycznego w psychologii i statystyce.
PWN. Warszawa 1985, s 38.
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Tabela 13. Wyniki badan wszystkich zaobserwowanych (istniejacych) wspotzaleznosci
pomiedzy ocenami uzyskanymi na egzaminach wstepnych a ocenami
semestralnymi uzyskanymi podczas studiéw, ukonczeniem WKDO, ukonczong

uczelnia wojskowa, posiadang specjalnoSciag wojskowg przez studentow
Wydziatu WLOP w latach 1990-2000

LP. ZALEZVI\\/I\(()SS-IC-ZI?TEJO??CEIIE_ACJE) CHI- KWADRAT V CRAMERA P

1 EGZTSP XEGHSZW 250,70 0,47 0,000
2. EGZTSP XTSPISE 38,08 0,18 0,001
3, EGZTSP X TSP2SE 50,14 0,21 0,000
4. EGZTSP X TSP3SE 30,29 0,19 0,002
5. EGZTSP X SZOSP4SE 29,15 0,18 0,003
6. EGZTSP XPRACDYPL 31,15 0,19 0,001
7 EGZTSP XEGZDYPL 37,55 0,21 0,000
8. WKDO XEGZTSP 7,99 0,16 0,09
9, WKDO XEGHSZW 5,67 0,14 0,22
10. SPECJAL XEGZTSP 1825 0,40 0,000
11. SPECJAL XEGHSZW 164,6 0,38 0,000
12. SPECJAL XTSPISE 37,5 0,18 0,01
13. SPECJAL XTSP3SE 27,1 0,18 0,02
14. UCZELNIA XEGZTSP 51,00 0,21 0,000
15.  UCZELNIA XEGHSZW 47,61 0,20 0,000

Uzyte skroty to:

EGZTSP - egzamin wstepny z taktyki sit powietrznych;

EGHSZW - egzamin wstepny z historii sztuki wojennej;

TSPISE, TSP2SE, TSP3SE - przedmiot taktyka sit powietrznych
odpowiednio w semestrach pierwszym, drugim itrzecim,

SZOSP4SE - przedmiot sztuka operacyjna sit powietrznych w semestrze

czwartym;

PRACDYPL - obrona pracy dyplomowej;

EGZDYPL - egzamin dyplomowy;

WKDO - Wyzszy Kurs Doskonalenia Oficerdw;

SPECJAL - specjalnos$é wojskowa,;

UCZELNIA - wojskowa szkota wyzsza.
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ZaleznoSci w pierwszym i w trzecim semestrze pomiedzy wynikami
uzyskanymi przez studentow z przedmiotu taktyka sit powietrznych,
a posiadang przez nich specjalnoscig wojskowa potwierdzajg jedynie stabag
site zwigzku miedzy tymi zmiennymi. Podobnie pomiedzy pozostatymi
zmiennymi (drugim i czwartym semestrem z taktyki i sztuki operacyjnej sit
powietrznych, obrong pracy dyplomowej oraz egzaminem dyplomowym),
a posiadang przez studentow specjalnoscia wojskowg, nie wystepuje
odpowiednio wysoka sita zwigzku, by mowi¢ o istnieniu korelacji. Jedynie
przecietng zalezno$¢, mozna zanotowac¢ wystepujgca podczas egzaminow
wstepnych z taktyki sit powietrznych i historii sztuki wojennej. Zatem
rozpatrywane specjalnosci wojskowe; pilot, rakietowiec, nawigator, logistyk
i radiotechnik mozna uznaC za przecietne predyktory tych przedmiotow
egzaminacyjnych. Ponadto nalezy zauwazyC, ze najczesciej oficerowie ze
specjalnoscig pilot, uzyskiwali najwyzsze - bardzo dobre oceny, natomiast
najnizszymi ocenami (dostatecznymi), zadawalali sie studenci posiadajacy

specjalnosci logistyk i rakietowiec.

Poszukiwanie wspotzaleznosci pomiedzy rodzajem ukorniczonej
uczelni wojskowej\ a ocenami uzyskiwanymi przez studentow na egzaminie
wstepnym z przedmiotu taktyka sit powietrznych i z historii sztuki wojennej
ujawnito istnienie stabej zaleznosci pomiedzy tymi zmiennymi przy wysokim
poziomie istotnosci p —0,000. System obiektywnej ewaluacji osiggniec
studentow bywat zachwiany (Tabela 14) szczegolnie w ostatnich czterech
rocznikach studentow 1996, 1997, 1998 i 1999 z przedmiotu taktyka
| sztuka operacyjna sit powietrznych w pierwszym, trzecim i czwartym

semestrze oraz na obronie prac dyplomowych.

Nbidem, s. 221
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Tabela 14. Wybrane wyniki ksztatcenia studentéw rocznikow 1996; 1997; 1998; 1999

WYNIKI KSZTALCENIA STUDENTOW ROCZNIKOW 1996; 1997; 1998; 1999

Oceny Oceny w [%]
Przetdmiot b. (dobry dobry dost. ndst. suma Przedmiot b. dobry dobry dost. ndst.
TSP1SE
TSP1SE 14 7 0 0 21 67 33 0 0
1999 1999
TSP3SE
TSP3SE 13 7 4 0 24 54 29 17 0
1997 1997
SZOSP4SE
SZOSP4SE 22 10 0 0 32 69 31 0 0
1998 1998
PRACDYPL
PRACDYPL 17 10 4 0 31 55 32 13 0
1996 1996
PRACDYPL
PRACDYPL 15 9 0 0 24 63 38 0 0
1997 1997
PRACDYPL
PRACDYPL 20 12 0 0 32 63 38 0 0
1998 1998

Wykryte w badaniach wspotzaleznosci (korelacje) pomiedzy
niektorymi wynikami ksztatlcenia studentéw, a takze wybranymi cechami
badanej populacji (Tabela 13), potwierdzity mozliwos¢ dokonywania oceny
efektywnosci  wewnetrznej  ksztalcenia  studentéw, jak  rowniez
prognozowania ich wynikbw na podstawie okreslonych predyktorow
(wybranych statystycznie przedmiotow ksztalcenia). Najlepszymi z nich sg
predyktory (przedmioty ksztalcenia) zamieszczone ponizszej (Tabela 15),
charakteryzujgce sie (wedlug przyjetej skali A. Goralskiego —zatgcznik 1)
przecietng korelacja (wartoS¢ wspotczynnika korelacji zawiera sie

w granicach: 0,3 <V Cramera < 0,5).

Tabela 15 Najwyzsze wyniki obliczonych wspotczynnikow korelacji pomiedzy ocenami
uzyskanymi na egzaminach wstepnych a posiadang przez studentow

Uzyte skroty to:
EGZTSP - egzamin wstepny z taktyki sit powietrznych;
EGHSZW - egzamin wstepny z historii sztuki wojennej;
SPECJAL - specjalnos$¢ wojskowa.
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5. JAKOSC KSZTALCENIA STUDENTOW W WYDZIALE
LOTNICTWA | OBRONY POWIETRZNEJ W SWIETLE

KRYTERIOW PANSTWOWEJ KOMISJI
AKREDYTACYJNEJ

Ocena wewnetrznej efektywnosci ksztatcenia studentéw w Wydziale
LOP daje wstepny obraz przygotowania absolwenta, informujgc o stopniu
opanowania przewidzianego programem ksztalcenia zakresu wiedzy
| umiejetnosci, a takze przyblizenia sie do przyjetego wzorca osobowosci
(charakterystyki osobowo—zawodowej). Ze wzgledu na cel pracy badaniom
poddano witasnie efektywnoS¢ wewnetrzng, a w szczegodlnosci ocenianie
jakosci ksztatcenia. Dobor kryteridw i wskaznikow efektywnosci ksztatcenia
zalezy niewatpliwie od sposobu podejscia do tematu oceny jakosci

ksztalcenia.

5.1. Efektywnos¢ ksztatcenia studentow na podstawie przyjetych
kryteriow

Badanie efektywnosci czegokolwiek wymaga zdefiniowania kryterium
(kryteriow) jej pomiaru. Z punktu widzenia logiki formalnej przez kryterium
czego$ rozumiemy - wedtug T. Kotarbinskiego - ,to, po czym to co$§ mozna
poznacC”. Natomiast leksykony i stowniki definiujg kryterium jako pewien
model, standard, wedlug ktérego ocenia sie kazde dziatanie, oznaczajgc
stopien doskonato$ci tego dziatania z punktu widzenia okreSlonego celu.
Kryteria oceny efektywnosci uczelni to zatem pewien punkt odniesienia lub
standard, okreSlajacy postulowany stan rzeczy, zjawisk, wedtug ktorego
okreslany jest stopien realizacji zadan edukacyjnych przez uczelnie,
osiagniecia celéw ksztalcenia i wychowania, jej warto$S¢ z punktu widzenia
je] spotecznej nnisji i przeznaczenia.

Ocena efektywnosSci ksztatcenia oparta jest na ré6znych wskaznikach.
W socjologii przyjmuje sie, iz wskaznik to pewna cecha, zdarzenie lub
zjawisko, na podstawie ktorego wnioskujemy - z  okreslonym
prawdopodobienstwem, iz zachodzi zjawisko, jakie nas interesuje, badz tez,

ze wystgpity stany rzeczy objete zakresami pojeciowymi badanych






107

zainteresowan i motywacji do studiowania, badz nawet uksztattowanie
takich cech charakteru, jak odpowiedzialno$¢ za siebie i innych,
doktadnosé, wytrwatoSc¢ czy pracowito$é\ Szczegbélnym rodzajem osiggniec
sg osiggniecia poznawcze, ktére sg planowymi zmianami w studentach
- W tym sensie, iz sg osiggnieciami celéw ksztalcenia przewyzszajgcymi
poczatkowe stany ich wiadomosci i umiejetnosci. Sg to zmiany polegajace

na uzyskaniu okreslonych wiadomosci i umiejetnosci nowych dla studenta”.

Podczas kazdej kontroli efektywnosci ksztatcenia powstaje wazki
problem oceny stopnia osiggniecia celow ksztalcenia, i to w dwoch
wymiarach: co ma by¢ wskaznikiem (wskaznikami) osiggniecia celu oraz jak
to mierzy¢? Celem edukacyjnym Akademii Obrony Narodowej nie jest
przygotowanie studentéw do rozwigzywania probleméw ,typowych”, ale
wrecz przeciwnie - do rozwigzywania problemoéw nowych, nietypowych.
Zadaniem systemu edukacyjnego Akademii Obrony Narodowej nie jest
wttaczanie do gtéw studentéw okreSlonych porcji wiedzy, a kontrola
postepow nie ma polegaé jedynie na sprawdzeniu, jak studenci potrafig te
wiedze odtworzyC. Rozwigzywanie zas problemdéw nie powinno dotyczyc¢
jedynie zadan typowych, powtarzalnych, szablonowych. Warto przy tym
pamietaC o0 wskazaniach nowoczesnej dydaktyki, ktore podczas
projektowania kazdego ,systemu Kksztalcenia zalecajg zachowywac
nastepujaca kolejnosc: okreslanie celow, dobor tresci, konstrukcja narzedzi
mierzacych poziom osiggniecia celéw, a dopiero w dalszej kolejnosci:
ustalenie form ksztalcenia, metod, Srodkéw itp. Taka kolejnos¢ nie jest
przypadkowa. Konstrukcja narzedzi mierzacych osiggniecia wtasnie dlatego
jest jednym z pierwszych etapdéw projektowania dydaktycznego, by
nauczycielska refleksja nad wlasnymi czynnosSciami miata szanse pojawic
sie mozliwie najwczesniej i by mogta pozytywnie oddziatywaé na pozostate

~wymiary” procesu dydaktycznego.

W licznych pracach naukowych spotyka sie pojecie efektywnoSci

ksztalcenia, odnoszgce sie w rownej mierze do pojedynczego uczestnika

"W. Okon. Wprowadzenie do dydaktyki ogdlnej. Warszawa 1987, s. 370.
Nlbidem, s. 54.
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procesu edukacji, jak i do konkretnego mikrosystemu edukacyjnego
(uczelni, wydziatu), okreSlane roznymi kryteriami efektywnosci; zakres
przyswojenia wiedzy, czas zwigzany z jej opanowaniem, trwalosci
| umiejetnosSci zastosowania wiedzy w praktyce, rozwdj samodzielnego
mys$lenia i dziatalnosci twérczej oraz stopien wdrozenia do permanentnego
uzupetniania wiedzy\ Podstawg wspomnianej wyze] efektywnosci jest
osiggniecie celéw edukacyjnych. Sa to Swiadome, z goéry oczekiwane,
planowe, a zarazem w miare konkretne efekty systemu edukacji narodowe].
Efekty te odnoszag sie do pozadanych zmian, ktére zachodzg w wiedzy,
umiejetnosciach, zdolnosSciach poznawczych i zainteresowaniach studentow
w rezultacie procesu dydaktyczno-wychowawczego”. Dotychczasowe
doswiadczenia wskazujg, ze punktem wyjscia dla sformutowania kryteriow
I wskaznikow efektywnosci moga by¢ rézne elementy strukturalne uczelni;
cele ksztalcenia iwychowania, programy ksztalcenia, metody, zasady,
formy organizacyjne ksztatcenia, cechy psychospoteczne studentow, praca
wyktadowcow itd., jak tez wzajemne relacje miedzy nimi. Podstawe oceny
w tym przypadku stanowi wewnetrzna efektywnosc¢ uczelni. DosS¢ mocho
zaznacza sie w tych poszukiwaniach kierunek pedeutologiczny , zwigzany
z oceng wykladowcow iich pracy zawodowej, w szerokim kontekScie

uwarunkowan psychologicznych i spotecznych.

5.1.1. Metody oceny jakosC ksztatcenia studentow

W pomiarze efektywnosSci ksztatcenia (szczegOlnie wewnetrznej

w uczelni) wykorzystywane sg najczesciej nastepujace grupy metod.
* metody zbierania danych o efektywnosci ksztatcenia,

e metody dokonywania obliczen efektywnosci ksztalcenia (metody

statystyczne).

‘K. Denek. Pomiar efektywnos$ei ksztalcenia w szkole wyzszej. Warszawa 1980 s. 6

NK. Denek. Cele edukacyjne lekcji we wspotczesnej szkole. Poznan-Kalisz 1989, s. 11.

N Pedeutologia [gr.] jest to dziat pedagogiki zajmujgcy sie zagadnieniami dotyczacymi
zawodu nauczycielskiego; m.in. osobowos$cig nauczyciela, ksztatceniem nauczyc”
etykag oraz spoteczng funkcjg tego zawodu. Internetowa Encyklopedia P
(http://encyklopedia.wp.pl/index.html).


http://encyklopedia.wp.pl/index.html
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* metody interpretacji materialu badawczego (metody teoretyczne),

* metody kontroli i oceny wynikdw ksztatcenia.

Autorzy tej pracy na potrzeby rozwigzania przedmiotowego problemu
badawczego wykorzystywali wszystkie metody. W swojej pierwszej pracy
z tego tematu metode zbierania danych wykorzystaliSmy tworzac macierz

280x12 wynikow ksztatcenia studentow w latach 1990-2000\

W drugiej pracy® autorzy wykorzystali gtownie trzy pierwsze grupy
metod. Zbieranie danych o efektywnosci ksztalcenia to przede wszystkim
metoda analizy dokumentow i metoda sondazu opinii. Metoda analizy
dokumentéw polegata miedzy innymi na analizie dokumentacji dydaktycznej
stuzacej do ewidencji wynikow ksztatcenia. Z kolei metoda sondazu opinii to
zbieranie dotyczacych efektow ksztatcenia opinii od wyktadowcoéw i od
studentéw poprzez ankiety. Wykorzystanie metod statystycznych z kolei
pozwolito na uporzadkowanie zgromadzonych danych, wykonanie
niezbednych obliczen 1 wyciagniecie na ich podstawie okreSlonych
whioskow statystycznych. Otrzymane wyniki byly bardzo przydatne podczas

oceny punktowej przyjetych kryteridw.

5.1.2. Kryteria uzyte do oceny jakoscC ksztatlcenia studentow

Badanie oceny jakosSci ksztatcenia studentow Wydziatu Lotnictwa
| Obrony Powietrznej przeprowadzono w oparciu i na podstawie wynikdw
teoretycznych rozwazan oraz empirycznych badan problemu efektywnoSci
ksztatcenia ujetych (opisanych) we wczesniejszych dwoch pracach tych
samych autoréw” Autorzy przystosowali i opracowali na potrzeby pracy

kryteria oceny jakosci ksztalcenia przyjete przez Rade Gtowng Szkolnictwa

Wyzszego'™.

'B. Zdrodowski, M. Mr6z. Podstawy efektywnosci..., op.cit., s. 245.

ANB. Zdrodowski, M. Mro6z. Ocena efektywnoS$ci..., op.cit. M Mréz
A B. Zdrodowski, M. Mr6z. Podstawy efektywnosci ..., op.cit.; B. Zdrodowski, M.

Ocena efektywnos$ciop.cit.
NPatrz rozdz. 6.
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Ocena efektywnosci ksztalcenia studentow Wydzialu zostata
przeprowadzona w dwoch fazach. Faza pierwsza obejmowata badanie
dokumentacji dydaktycznej® Wydziatu na podstawie ustalonych i przyjetych
kryteriow (zatacznik 2 i 3). Faza druga natomiast obejmowata badania
ankietowe studentoéw pierwszego i drugiego rocznika studiéw dyplomowych
| podyplomowych (PSOL") oraz kadre dydaktyczng Wydzialu LOP AON
(zatacznik 2 i 3). Badania przeprowadzono w celu catosciowej oceny jakosci
ksztalcenia w Wydziale LOP uwzgledniajgc przyjete i okreslone wczesniej
kryteria.

W badaniach brano pod uwage zarowno kryteria konieczne, jak
rowniez dodatkowe (szczegdtowe), ktore zostaly okreSlone w trzech
grupach: program i organizacja ksztatcenia, wewnetrznie udokumentowana

ocena jakosci ksztatcenia, warunki lokalowe, techniczne i higieniczne”.

Warunki (kryteria) konieczne nie byly punktowane lecz musiaty byc
bezwzglednie spetnione, by mozna byto przejS¢ do oceny pozostatych
elementow procesu ksztatcenia wedtug kryteriow dodatkowych. Kryteria
dodatkowe byly oceniane za pomocag punktéw parametrycznych. Punkty
parametryczne byly okresSlane i przydzielane liczbowo (wartosci skokowe);
01 2, 51 10 w zaleznosci od waznosci kryterium dodatkowego.
W kryteriach, ktorych wage uznano za bardzo istotng postugiwano sie tylko
trzema parametrami o wartosciach punktow np.: 0, 51 10. Inne mnigj istotne
kryteria mialty parametry o wartoSciach punktéw np.. 0, 1 i 2. Tak wiec
poprzez stosowanie punktow parametrycznych dokonywaliSmy gradacji
waznosci poszczegoélnych kryteriow. taczna maksymalna iloSC punktow
mozliwa do uzyskania wynosita MS*. Dodatkowe punkty tzw. ,uznaniowe”

jakie mozna bytoby uzyskac przy ocenie kryterium koniecznego nie byty

' Dokumentacje dydaktyczng stanowity; programy studiow i kursow, informacje osobowe
o pracownikach dydaktycznych i studentach, ksiega ocen stu entow.
APSOL sagto Podyplomowe Studia Operacyjno-Logistyczne oficerow logistyki WLOP.

AB. Zdrodowski, M. Mréz. Ocena efektywnos$ciop. cit., s. 120.
Ibidem, s. 192.
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brane pod uwage. Punkty takie przyznaje jedynie zespdt ekspertow?
oceniajgcych konkretng uczelnie (wydzial) za kryteria (zagadnienia) ich
zdaniem realizowane w uczelni (wydziale) powyzej normy. W naszej
dotychczasowej pracy jedynie wskazalismy elementy systemu ksztatcenia”,
ktore mogtyby byC naszym zdaniem ocenione powyzej normy - punktami
L2uznaniowymi”.

5.1.3. Zakres i organizacja badan efektywnosci ksztatcenia studentow

Badanie efektywnosci ksztalcenia studentow nakierowane byto
przede wszystkim na badanie spotecznosci studenckiej. Spotecznosc
studentow roku akademickiego 2000/2001 oraz kadra dydaktyczna
pracujgca w tym czasie w Wydziale LOP byla doskonatym zrodiem
informacji, a zarazem gtownym obiektem prowadzonych dociekan
naukowych dotyczgcych efektywnosci ksztatcenia. Badaniu poddano calg
populacje studentow studiéw dyplomowych i podyplomowych (Tabela 16),
ksztatconych w dniu 30 kwietnia 2001 roku w Wydziale Lotnictwa i Obrony
Powietrznej oraz catg kadre dydaktyczng tego Wydziatu.

Tabela 16.Liczebno$¢ badanej populacji studentow i kadry dydaktycznej Wydziatu
Lotnictwa i Obrony Powietrznej Akademii Obrony Narodowej

Liczba

. Liczebnos¢ . Frekwencja
Lp. Populacja obulacii ankietowanych W (%)
pop J (frekwencja)
1 studenci 54 50 93
2 Kadra dydaktyczna 41 25 61
SUMA 95 75 79

Zrodto: B. Zdrodowski, M. Mr6z. Ocena efektywnosci..., op. cit., s. 124.

' Zesp6t ekspertéw powotlywany jest kazdorazowo przez Rade Gldwng Szkolnictwa
Wyzszego do oceny poziomu ksztatcenia studentow w danej uczeini ubiegajgcej sie o
akredytacje.

Albidem, s. 176.
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Przeprowadzone badania ankietowe wsrod studentow i kadry
dydaktycznej byty badaniami statystycznymi pelnymi® Badania takie sg
najbardziej wyczerpujgcymi, bo obejmuja catg badang populacje. Stad tez
objeto nimi 50 studentow i 25 wyktadowcow (tzn. tych wszystkich, ktérzy
wzieli w badaniach udziat i wypelnili ankiety), co praktycznie stanowio,
odpowiednio 93% i 61% calej populacji w grupie studentow i kadry
dydaktycznej wéwczas zatrudnionej w Wydziale.

W przeprowadzonych badaniach préba statystyczna spetniata
warunek - byla reprezentatywna dla danej populacji. Nalezy przypomniec,
ze warunek ten jest spetniony wtedy, gdy jej sklad nie rézni sie istotnie od
struktury catej populacji. Zatem postulat reprezentatywnosci bedzie
spetniony, jesli proba charakteryzuje sie zgodnoscig rozkiadu badanej
zmiennej z jej rozktadem w catejpopulacji i gdy badana préba jest
jednorodna - to znaczy, ze wszyscy jej czionkowie majg podobne
witasciwosci podstawowe”. Przyjeto ponadto ogoélne zatozenie, ze wyniki
badan ankietowych beda odnosity sie do badanej proby respondentow, co
zjednej strony  ograniczy zasieg koncowych wnioskéw z badan, ale
jednoczesnie utrzyma ich wysoka wiarygodnosc¢ i pozwoli na unikniecie
ewentualnych bilednych uogodlnien. W wypadku, gdy przeprowadzenie
badan wyczerpujacych (czyli na catej populacji) lub czesciowych z doborem
losowym jest niemozliwe, wyniki badan moga byC uogdlnione co najwyzej
na inne zbiorowosSci o strukturze zblizonej pod wzgledem zmiennych

istotnych dla danych badan”.

Ankiety dla studentéw i kadry dydaktycznej zawieraly pytania
merytoryczne ukierunkowane na ocene jakosci ksztalcenia studentow
wedtug przyjetego kryterium (koniecznego i dodatkowego). Kilka pytan

stanowito ogolne tto oceny jakosci ksztalcenia studentow oraz materiat do

' Badania statystyczne peine sg to badania catkowite i ~"czerpujgce ktére o b «

wszystkie  jednostki danej zbiorowosci. M. Sobczyk. Statystyka. PWN.
Warszawa 1996, s. 11. v
2 J. Brzezinski. Elementy metodologu badan psychologi y

W arszawa 1984, s. 138-144. ,
N Cz. Nowaczyk. Podstawy metod statystycznych dla pedagogow.

Poznan 1985, s. 140.
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dalszych badan poswieconych doskonaleniu organizacji procesu
ksztalcenia w aspekcie poszukiwan optymalnego wzorca charakterystyki

osobowo - zawodowej przysziego absolwenta.

5.1.4. Empiryczna ocena jakoS¢ ksztatcenia studentow

Analizujgc jako$¢ ksztalcenia studentow Wydzialu na podstawie
badania dokumentacji dydaktycznej oraz przeprowadzonych badan
ankietowych wsréd studentow i kadry dydaktycznej stwierdzilismy, ze sa

spetnione wszystkie (pie€) nastepujgce kryteria konieczne:

> kwalifikacje kadry dydaktycznej,
> program studiow spetniajgcy minimum programowe,

> obsada kadrowa zapewniona przez samodzielnych pracownikow

naukowych do prowadzenia wyktadow, prac i seminariow dyplomowych,

> wyposazenie pracowni do przedmiotdow okreslonych w minimum

programowym\

> dostepnos¢ do zbiorow bibliotecznych (dydaktycznych) z zakresu

kierunku studiow.

Jedynie niewielkg watpliwoS¢ budzito spetnienie  kryterium
zapewnienia obsady kadrowe]j przez samodzielnych pracownikéw
naukowych (wyjatkowo doktoréw - na podstawie uchwaty rady wydziatu) do
prowadzenia wykladéw, prac i seminariow dyplomowych. Zdarza sie
bowiem, ze niektére wyktady (szczegolnie specjalistyczne) prowadzag

asystenci. Jest to jednak ,usterka”, ktorg jak sadzimy w przysztosci da sie

szybko usungg.

Na podstawie przede wszystkim analizy dokumentacji dydaktycznej
Wydzialu WLOP oraz przeprowadzonych badan ankietowych wsréd
studentow i kadry dydaktycznej mozna stwierdzi¢, ze kryteria konieczne

sformutowane przez Rade Gtowng Szkolnictwa Wyzszego do otrzymania

mKrvterium konieczne dotyczace odpowiedniego wyposazenia pracowni do przedmiotow
SSlonych w minimum programowym zostato ocenmne na podstawie opinii studentéw
iwyktadLcow. B. Zdrodowski, M. Mréz. Ocena efektywnoS$ci...,, op.cit., s. 142,
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akredytacji, Wydziat Lotnictwa i Obrony Powietrznej Akademii Obrony
Narodowej spetnia (zatgcznik 2).

Ponadto elementy systemu ksztatcenia, ktére mogltyby byC naszym
zdaniem ocenione przez zespédt ekspertdbw powyzej normy, punktami
L=uznaniowymi” to: tatwy dostep studentéw do zbioréw bibliotecznych, do
literatury obowigzkowej lub dodatkowej oraz bardzo dobre zabezpieczenie
przez materialy dydaktyczne (podreczniki, skrypty, instrukcje) realizacji
tematéw zaje¢ prowadzonych w Wydziale. Mocng strong infrastruktury
Wydziatu jest takze odpowiednia liczba i jakoS¢ wyposazenia gabinetow
i sal wykladowych, ktore w pelni zabezpieczajg realizacje przedmiotow
okreslonych w minimum programowym. Wysokie kwalifikacje pedagogiczne
oraz niewatpliwy profesjonalizm zdecydowane] wiekszosci kadry
dydaktycznej rowniez nalezg do mocnych stron systemu ksztalcenia

studentow w Wydziale LOP.

Po spetnieniu kryteribw koniecznych wazne jest, jak najlepsze
spetnienie kryteribw dodatkowych (szczegdtowych), ktdére oceniane sg
punktami parametrycznymi i ktore w konsekwencji okreslg pozycje jaka
Wydziat zajmie wsrdd ocenianych uczelni. Dodatkowe (szczegotowe)

kryteria zostaly podzielone na trzy bloki tematyczne:
1) Program i organizacja ksztatcenia;

2) Wewnetrznie udokumentowana ocena jakosci ksztatcenia;
3) Warunki lokalowe, techniczne i higieniczne.

Poszczegolne szczegotowe kryteria, takie jak: oferowane specjalnosci
na kierunku, udziat i ocena przedmiotow fakultatywnych, wspomaganie
dydaktyki przez praktyki, dostepnos¢ studidw indywidualnych, ocena nauki
jezykdbw obcych, dostepnoS¢ zaje¢ uzupetniajacych wyksztatcenie
humanistyczne, powigzanie prac dyplomowych z dziatalnoscig naukowag
uczelni (wydziatu), warunki rekrutacji na studia, punktowy system oceny
studentow zharmonizowany z europejskim systemem transferu punktow

kredytowych (ECTS), wiasne (uczelniane, wydzialowe) wydawnictwa
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dydaktyczne (skrypty, ksiazki, podreczniki) wydane w ciggu ostatnich 3 lat,
wydawanie informatora z programami ksztatcenia w danym roku, aktywnos¢
studenckich k&t naukowych w ciggu ostatnich dwoch lat, ankietowanie
studentow w dwu ostatnich latach z uwzglednianiem ich wynikow przez
wladze uczelni, hospitacje zajeC (czestotliwosc, elementy), ocena okresowa
| doskonalenie dydaktyczne nauczycieli akademickich oraz liczebnos¢ grup
studenckich (standardem jest by ¢wiczenia audytoryjne prowadzone byly
w grupach do 30 studentow, a laboratoria do 15) byly ocenione - oceng
parametryczng - tylko na podstawie badann dokumentacji dydaktycznej
Wydziatlu Szkolenia WLOP AON\ Pozostate kryteria szczegétowe takie jak:
poziom przedmiotéw podstawowych i kierunkowych, dostep studentéw do
bazy komputerowej (sieci komputerowej), dostepno$¢ programow
| wymagan przedmiotowych, konsultacje spraw ksztatcenia z samorzgdem
studenckim, ocena ogoélna warunkow lokalowych - auli, sal ¢wiczeniowych,
laboratoriow  (uczelni, wydzialu, katedry itp.), wyposazenie sal
dydaktycznych w S$rodki audiowizualne, utatwiony dostep studentéw do
kserokopiarki, dostepnos¢ gastronomii (na miejscu) na potrzeby studentow,
ocena estetyki i czystosci pomieszczen dydaktycznych, socjalnych
| zaplecza sanitarnego bylty i mogly byé ocenione punktami
parametrycznymi jedynie na podstawie opinii udzielonych w ankietach przez
studentéw i kadre dydaktyczng®. Do oceny kazdego z wymienionych

kryteriow zastosowano od 1 do 3 pytan ankietowych.
Program i organizacja ksztatcenia studentow

Ocene programu i organizacji ksztatcenia studentéw na podstawie
dokumentacji dydaktycznej (zatacznik) dokonano analizujgc: oferowane
specjalnosci na kierunku Kksztatcenia, udziat i ocene przedmiotow
fakultatywnych, wspomaganie dydaktyki przez praktyki, dostepnos¢ studiow
indywidualnych, ocene nauki jezykdw obcych, dostepnos¢ zajec
uzupetniajgcych  wyksztalcenie  humanistyczne, powigzanie  prac
dyplomowych z dziatalnoScig naukowg uczelni (wydziatu), warunki rekrutacji

Nlbidem, rozdz. 7.8.2, 7.9.2, 7.10.2.
Albidem, rozdz. 7.8.1, 7.9.1, 7.10.1.
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P3 studia, punktowy system oceny studentdéw zharmonizowany
z europejskim systemem transferu punktow kredytowych (ECTS), wiasne
(uczelniane, wydzialowe) wydawnictwa dydaktyczne (skrypty, ksigzki,
podreczniki) wydane w ciggu ostatnich 3 lat, wydawanie informatora
z programami ksztatcenia w danym roku oraz aktywno$c¢ studenckich kot
naukowych na przestrzeni ostatnich dwoch lat.

Oferowane specjalnosci (powyzej trzech) takie jak: lotnicza, obrony
powietrznej, dowodzenia i logistyka na kierunku lotnictwo daty mozliwosc
zdobycia maksymalng iloS¢ 5 punktow parametrycznych. Natomiast liczba
swobodnie wybieranych przez studentow przedmiotéw fakultatywnych
(rowniez powyzej trzech) pozwolita uzyskaé takze gorng granice
- 10 punktow. Sag to przedmioty wybierane posrednio przez studentow juz
na poczatku studiow, kiedy to decydujg sie na ktérgs ze specjalnosci wyzej
podanych. Przedmioty w tych specjalnosciach sg realizowane wedhug
fakultatywnego programu - rézne w réznych specjalnosciach. Mocng strong
ocenianego programu i organizacji ksztatcenia studentéw (oceniono
maksymalnie —na 5 punktéw) jest niewatpliwie stosunkowo duza liczba
roznego rodzaju praktyk, w tym: podrozy studyjnych, praktyk lotniczych
pilotow, licznych wizyt w instytucjach badawczych i zakladach pracy, zajec
konwersatoryjnych w jednostkach wojskowych oraz podrozy wojskowo-
historycznych. Niewatpliwie stabg natomiast strong jest brak studentow
studiujgcych w trybie indywidualnym. Nie jest to podyktowane brakiem
wystarczajgco zdolnych studentéw na Woydziale, ale raczej brakiem
dostepnosci dla nich tej formy studiéw. Dlatego tez zagadnienie to zostato
ocenione na 0 punktéw. O wiele lepiej natomiast sprawa wyglada z nauka
jezykow obcych. Zostato to zagadnienie ocenione rowniez najwyzej, bo na
10 punktéw poniewaz liczba nauczanych obowigzkowych jezykéw obcych
wynosi dwa (np. najpierw jezyk angielski w pierwszym semestrze, a pozniej
w kolejnych semestrach jezyk rosyjski lub niemiecki). Kolejne oceniane
zagadnienie to dostepno$¢ zajeC uzupetniajgcych  wyksztatcenie

humanistyczne. Zostalo ocenione na maksymalng liczbe 5 punktéw.
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poniewaz realizowana jest wieksza liczba, niz jeden obowigzkowy (lub dwa

fakultatywne), przedmiotéw ogolnych (humanistycznych).

Powigzanie prac dyplomowych 2z dziatalnoscig naukowag Uczelni
(Wydziatu) wypadto rownie dobrze jak poprzednio ocenione (na 5 punktow)
zagadnienie, poniewaz wiecej niz 10% ogolnej liczby tematéw byito
zwigzanych z ta dziatalnoscig. Tematy prac dyplomowych studentéw Scisle
korelowaly z katedralnymi planami prac naukowo-badawczych Wydziatu.
Ponadto wiasne (uczelniane, wydzialowe) wydawnictwa dydaktyczne
(skrypty, ksigzki, podreczniki) wydane w ciggu ostatnich 3 Iat,
Sredniorocznie przekraczaty 20 pozycji za co uzyskano kolejne 3 punkty.
tatwy dostep dla wszystkich zainteresowanych do wydanego informatora
z programami ksztatcenia w danym roku to kolejne 3 punkty. Opracowany
w formie rozwinietego szczegdtowego programu ksztalcenia jest dostepny
bezptatnie wszystkim zainteresowanym studentom i wykiadowcom
akademickim w bibliotece gtownej. Znaczna cze$¢ tych danych zawarta jest
rowniez na wydzialowe] stronie internetowej (www.wwlop.wp.mil.pl) do
szerokiego ogolnego dostepu, dla wszystkich chetnych. Miedzy innymi
takze warunki rekrutacji na studia w Wydziale Lotnictwa i Obrony
Powietrznej i zasady przystgpienia do egzaminu wstepnego. To
zagadnienie zostato ocenione na 2 punkty uwzgledniajgc organizowane
W wojskach” (poza Uczelnig), ale konsultowane z Wpydzialem, kursy
przygotowawcze dla kandydatow do AON. O wiele stabiej wypada w ocenie
(na 0 punktéw) zagadnienie dotyczace powszechnego wystepowania
punktowego systemu oceny studentéw, zharmonizowanego z europejskim
systemem transferu punktow kredytowych (ECTS). Niestety, ten system
jeszcze na zadnym roku studiéw w Wydziale Lotnictwa i Obrony Powietrznej
nie zostat wprowadzony i dlatego jeszcze nie obowigzuje. Rownie nisko
(na 0 punktow) zostata oceniona aktywnos¢ studenckich két naukowych
sprawdzana za okres ostatnich dwoch lat. Aktywnosc nie istnieje, bo brak

jest kot naukowych.

Ocena programu i organizacji ksztalcenia wedlug kryteriow

dodatkowych (szczegoétowych) przeprowadzona na podstawie badan


http://www.wwlop.wp.mil.pl
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dokumentacji dydaktycznej Wydzialu Szkolenia oraz wynikow badan
ankietowych (zatgcznik 3) ukazata mocne i stabe strony procesu ksztatcenia
studentéw w Wydziale Lotnictwa i Obrony powietrznej. Do najmocniejszych

stron tego procesu niewatpliwie mozna zaliczyc:

> oferowanie powyzej trzech specjalnosci® na ksztatconym kierunku

studiow,

> wspomaganie dydaktyki przez duzg liczbe praktyk takich jak;
podroze studyjne, praktyki lotnicze pilotow, przedsiewziecia (wizyty)
studyjne w instytutach badawczych i zaktadach przemystowych, zajecia
konwersatoryjne w jednostkach wojskowych, podréze historyczno -

wojskowe.
> nauczanie jezykéw obcych (od dwdéch do pieciu),
> dostepnos¢ zajeC uzupetniajgcych wyksztatcenie humanistyczne,
> powigzanie prac dyplomowych z dziatalnoscig naukowa wydziatu,

N

wtasne (wydziatowe) wydawnictwa dydaktyczne (skrypty, ksiazki,
podreczniki),

> latwy dostep do programow ksztalcenia,
> ustalone wymagania i zasady zaliczen przedmiotow.

Do najstabszych stron oceny programu i organizacji ksztatcenia

zaliczyC nalezy;
> prak dla studentow dostepnosci do studiéw indywidualnych,

> prak punktowego systemu oceny studentow - zharmonizowanego

z europejskim systemem transferu punktow kredytowych (ECTS)
> prak aktywnosci i dziatalnosci studenckich két naukowych.

Pozostale warunki kryterialne zostaly spelnione na Srednim

zadawalajgcym poziomie.

Obecnie na Wydziale pozostaty 3 specjalnosci.
przeniesiona do nowopowstatego w AON Instytutu Ekonomi, i Logistyki.
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Kryterium dodatkowe; program i organizacje ksztatcenia oceniono
lacznie na 65 punktow sposrod 100 mozliwych do osiggniecia (zatgcznik 3).
Jest to wynik wysoki, jednak nie do konca nas satysfakcjonujgcy. Jak tatwo
mozna zauwazy¢ do petnego wymiaru punktowego (maksymalnego do
zdobycia) brakuje 35 punktéw, co z pewnoscig wskazuje na kierunki

doskonalenia procesu ksztalcenia i potencjalne mozliwosci poprawy
efektywnosci ksztalcenia.

Wewnetrznie udokumentowana ocena jakosci ksztatcenia

Wewnetrznie udokumentowang ocene jakosci ksztatcenia wedhug
kryteriow szczegotowych dokonaliSmy na podstawie wynikéw badan
ankietowych (dotyczgcych konsultowania spraw ksztaticenia z samorzgdem

studenckim) oraz badan dokumentacji dydaktycznej® Badania obejmowaty;

sprawdzenie systemu ankietowania studentow w okresie ostatnich

dwoch lat z uwzglednianiem ich wynikow przez wtadze uczelni,
* hospitacje zajeC (czestotliwosé, elementy),

e ocene okresowag | doskonalenie dydaktyczne nauczycieli

akademickich,

» konsultacje spraw ksztatcenia z samorzgdem studenckim.

Zagadnienie dotyczgce braku wprowadzonego systemu cyklicznego
ankietowania studentow z uwzglednianiem ich wynikow przez wiadze
uczelni, czyli brak systemu wykonywania zbiorczych analiz wptywajgcych na
jakosSC ksztalcenia, zostalo ocenione na najnizszg ocene - 0 punktow
parametrycznych.  Znacznie lepiej oceniono (na 5  punktéw
parametrycznych) kolejne zagadnienie; ocena okresowa i doskonalenie
dydaktyczne nauczycieli akademickich. Wszyscy nauczyciele corocznie sg
oceniani za swojg dzialalnos¢ dydaktyczng i naukowg w ramach
prowadzonych przeglagdow kadrowych. Ponad potowa z nich posiada
dyplomy studium lub kurséw pedagogicznych. Doskonalenie metodyczne

| pedagogiczne nauczycieli akademickich prowadzone jest cyklicznie

Ibidem, s. 158.
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WWoydziale - co najmniej jeden raz w roku. Na przelomie wrzesnia
| pazdziernika organizowana jest dla catej kadry dydaktycznej kilkudniowa
konferencja metodyczna. Ponadto wszyscy nowi nauczyciele akademiccy
juz w pierwszym roku swojej pracy w Wydziale (Akademii) zobligowani sg
do zdobycia stosownych kwalifikacji pedagogicznych”™ Kierowani sg na

podyplomowe studia pedagogiczne organizowane miedzy innymi w AON.

Stabiej natomiast wypadio (na 2 punkty) oceniane zagadnienie
- kryterium - hospitacji zaje€¢ (czestotliwosci ich prowadzenia).
Wykonywane bardzo sporadycznie i ogolnie analizowane jedynie na
szczeblu katedry lub zaktadu. Brak systemu hospitacji wraz z analizg ich
wynikow na szczeblu uczelni lub tez wydzialu spowodowalo otrzymanie

obnizonej oceny punktowe,).

Wewnetrznie udokumentowana ocena jakosci ksztalcenia wedtug
kryteriow dodatkowych (szczegotowych) przeprowadzona na podstawie
badan dokumentacji dydaktycznej Wydziatlu Szkolenia oraz wynikow badan
ankietowych pokazata mocne i stabe strony procesu ksztatcenia studentow
w Wydziale. Do mocnych stron nalezy: ocenianie okresowe oraz
doskonalenie dydaktyczne nauczycieli akademickich. Wiekszos¢ kadry
dydaktycznej posiada dyplomy ukonczenia kursow pedagogicznych ijest co
roku poddawana kompleksowej ocenie okresowej. Do stabych stron procesu
ksztalcenia studentow nalezy zaliczyd: brak istnienia systemu ankietowania
studentow wraz z ich zbiorczymi analizami wptywajacymi na jakosc

ksztalcenia oraz brak konsultacji spraw ksztalcenia z samorzadem

studenckim. Brak samorzgdu studentéw.

Ocena jakoSci ksztatcenia wewnetrznie udokumentowana wedtug
kryteriow dodatkowych (szczegétowych) uzyskala tgcznie 7 punktow
sposrod 25 mozliwych do osiggniecia (Tabela 17). Jest to wynik niski, ktory

nas z pewnoscig nie satysfakcjonuje lecz sklania do gtebokiej refleksii.

Kwalifikacje pedagogiczne to formalne, instytucjonalne zdobycie uprawnien do
wykonywania zawodu nauczyciela. Natomiast kompetencje pedagogiczne to
profesjonalizm i praktyczne umiejetnosci wykonywania zawodu pedagoga poparte
najczesciej wieloletnig praktyka nauczycielskag. Nie kazdy nauczyciel jest pedagogiem,
ale kazdy pedagog jest najczesciej doskonatym nauczycielem.
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Uzyskanie w tym kryterium jedynie 28% mozliwych do zdobycia punktow\
szczegoblnie zwraca naszg uwage na te zagadnienia zawarte w tym
kryterium, ktore zostaty ocenione na 0 punktéw (brak systemu ankietowania
studentow i brak konsultacji z samorzadem studenckim, ktérego formalnie
nie ma).

Tabela 17. Wewnetrznie udokumentowana ocena jakosci ksztatcenia wg dokumentacji
Wydziatu Szkolenia w Wydziale LOP

KRYTERIA
Lp. DODATKOWE
(SZCZEGOLOWE)

Ocena wg dokumentacji Punkty
Wydziatu Szkolenia WELOP parametryczne

WEWNETRZNIE UDOKUMENTOWANA OCENA JAKOSCI KSZTALCENIA

Ankiety studenckie w dwu

1 ostatnich latach oraz Brak systemu 0 pkt
uwzglednianie ich wynikéw ankiet studenckich
przez wiadze uczelni

o Hospitacje zajec¢ Sporadyczne hospitacje i ogolna 2 pkt
(czestotliwos$¢, elementy) ich analiza na szczeblu katedr
Ocena okresowa Oceny okresowe co roku, ponad

3. idoskonalenie dydaktyczne 50% kadry dydaktycznej posiada 5 pkt
nauczycieli akademickich dyplomy kurséw pedagogicznych
Konsultacje spraw Z przedstawicielami studentow

4. ksztatcenia z samorzadem nie sg konsultowane sprawy Opkt
studenckim dotyczgce ksztatcenia
SUMA PUNKTOW PARAMETRYCZNYCH 7 pkt

Warunki lokalowe, techniczne i higieniczne

Ostatnig analizowana grupa kryteriow szczegotowych byly kryteria
z grupy warunkéw lokalowych, technicznych i higienicznych (za ktére mozna
bytlo uzyska¢ maksymalnie 20 punktéw). W ramach tego kryterium poddano

ocenie na podstawie wynikéw badan ankietowych oraz badan dokumentacji

dydaktycznej (zatacznik 3):

e 0gO6lne warunki lokalowe — aule, sale éwiczeniowe, laboratoria

(uczelni, wydziatu, katedry itp.),

» wyposazenie sal dydaktycznych w Srodki audiowizualne.

Ibidem., s. 158.



122

» dostep studentow do kserokopiarki,
» dostepnos$¢ gastronomii (na miejscu) na potrzeby studentow,

o estetyka i czystoS¢ pomieszczen dydaktycznych, socjalnych
| zaplecza sanitarnego,

liczebnosc grup studenckich.

Opinia studentow i wyktadowcow akademickich™ na temat warunkow
lokalowych, technicznych i higienicznych dotyczyta pieciu pierwszych
zagadnien - kryteriow. Pierwsze zagadnienie dotyczgce oceny ogolnych
warunkow lokalowych ocenili maksymalnie, bo na 2 punkty. Wedtug nich
warunki lokalowe w Wydziale (sale, aule) sa co najmniej dobre.
Wyposazenie sal dydaktycznych w Srodki audiowizualne jest réwniez co
najmniej dobre, oceniono je maksymalnie na 2 punkty. Ponadto praktyczne
wykorzystanie Srodkéw audiowizualnych przez wyktadowcow w czasie zajec
jest powszechne i czeste.

Mankamentem bylo natomiast to, ze studenci w obiektach uczelni,
a tym samym i Wydziatu nie mieli utatwionego (powszechnego) dostepu do
kserokopiarki®. W zwigzku z tym to kryterium musiato zosta¢ ocenione na
0 punktow.

Dwa kolejne kryteria: dostepnosci gastronomii na potrzeby studentow
oraz ocena estetyki i czystosci pomieszczen dydaktycznych, socjalnych
1zaplecza sanitarnego zostaty ocenione odpowiednio na 2 i 1 pkt. Studenci
I wykladowcy uznali, ze dostep do malej gastronomii (stotéwki, bufetu,
automatu spozywczego itp.) swobodnie zaspokaja potrzeby studentow
w zakresie podstawowego zywienia. Natomiast stan czystosSci i estetyki

pomieszczen dydaktycznych, socjalnych i sanitarnych w Wydziale okreSlili

na dobry.

" Opinie studentow i wyktadowcow akademickich zostaty wyrazone w ankietach w ramach
specjalnie w tym celu przeprowadzonych badan ankietowych w Wydziale Lotmctwa
i Obrony Powietrznej Akademii Obrony Narodowej. B. Zdrodowski, M. MroZz. Ocena
efektywnosci..., op. cit.,, s. 163. ;o

A Obecnie studenci majg tatwy dostep do kserokopiarek (za odptatnoscig - au o y
samoobstugowe), ktore sg wystawione na korytarzach wszystkich budynkéw, w ktérych

odbywaja sie zajecia.



123

Na podstawie dokumentacji dydaktycznej® dokonaliSmy analizy tylko
jednego (ostatniego) zagadnienia - kryterium dotyczgcego liczebnosci grup
studenckich. Poniewaz wszystkie grupy studentéw licza ponizej 15 oséb
oceniono je na 5 punktow. Jest to ocena najwyzsza w tym zagadnieniu.
Standardem jest, by Cwiczenia audytoryjne prowadzone byly w grupach do
30 studentéw, a laboratoria najwyzej do 15 studentow i tak wtasnie jest na
Wydziale Lotnictwa i Obrony Powietrzne,j.

Ocena warunkow lokalowych, technicznych i higienicznych wedtug
kryteriow szczegotowych dokonana na podstawie badan dokumentacii
dydaktycznej Wydziatu Szkolenia oraz wynikow badan ankietowych ukazata
mocne i stabe strony zabezpieczenia procesu ksztatlcenia studentow. Do
mocniejszych stron tego zabezpieczenia niewatpliwie mozna zaliczyC: malg
liczebnos¢ grup studenckich na ¢wiczeniach (ponizej 15 oséb) oraz
pozytywnag opinie ankietowanych na temat swobodnego dostepu studentéw
do gastronomii (stoldbwek 1 bufetow). Niewatpliwie stabszg strong
omawianych warunkéw lokalowych, technicznych i higienicznych jest brak
dostepu lub dostep ograniczony (utrudniony) do kserokopiarki, ktora
w dzisiejszych czasach jest niezwykle przydatna dla kazdego studenta
| wyktadowcy. tgcznie oceniono warunki lokalowe, techniczne i higieniczne

na 12 punktow (60 %) sposréd 20 mozliwych do osiggniecia w tym dziale.

5.2. Zalety i wady ksztalcenia studentdw na podstawie przyjetych

kryteriow

Celem podjetych badan bylo okreSlenie poziomu jakosci ksztatcenia
realizowanego w Woydziale Lotnictwa i Obrony Powietrznej AON, na
podstawie uporzadkowanej wiedzy o systemach jakosci ksztatcenia oraz
zidentyfikowanych kryteriach ich pomiaru. Przeprowadzone badania
wykazaly, ze Wydziat wypetnia w catosci wszystkie kryteria konieczne
(zatacznik 2). Jesli chodzi natomiast o kryteria szczegétowe (zatgcznik 3)
najwyzszy poziom realizowanego procesu dydaktycznego w Wydziale LOP

uzyskalismy w kilku ponizszych tematach (zagadnieniach). Jest to.

Ibidem, s. 166.
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> znaczny dorobek Srodowiska naukowego, ktore wytwarza
wiekszoSC potrzebnych do zaje¢ opracowan dydaktycznych (skrypty,
ksigzki, podreczniki);

> mate grupy studentéw utatwiajgce bezposredni  kontakt
z nauczycielami akademickimi podczas zajec;

> dobre warunki socjalne i higieniczne wystepujgce w Uczelni | na
Wydziale;

> oferowanie kilku specjalnosci na ksztalconym kierunku studiow;

> wspomaganie dydaktyki przez duzg liczbe praktyk takich jak:
podréze studyjne, praktyki lotnicze pilotow, przedsiewziecia (wizyty)
studyjne w instytutach badawczych i zakladach przemystowych, zajecia

konwersatoryjne w jednostkach wojskowych, podréze historyczno -

wojskowe;
> oferta ksztatcenia kilku jezykéw obcych;

> dostepnosc¢ zajeC uzupetniajgcych wyksztatcenie humanistyczne,

N

powigzanie prac dyplomowych z dziatalnoScig naukowg Wydziatu,

A latwy dostep do programow oraz ustalonych wymagan i zasad

zaliczen przedmiotow;

> ocenianie okresowe oraz doskonalenie dydaktyczne nauczycieli

akademickich  (wiekszos¢ kadry dydaktycznej posiada dyplomy
podyplomowych studiow pedagogicznych i jest co roku poddawana

kompleksowej ocenie okresowej).

Najwiekszej troski (poprawy) w Wydziale wymagajg przede wszystkim
dziedziny realizowanej dziatalnosci dydaktycznej takie jak.

> dostepnosc do studidéw indywidualnych przewidzianych gtownie dla
najlepszych studentéw;

> punktowy system oceny studentdw -  zharmonizowany

z europejskim systemem transferu punktow kredytowych (ECTS),

> aktywnosc i dziatalnos¢ studenckich kot naukowych;
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> badanie opinii studentow na temat wszystkich spraw sprawach
zwigzanych z dydaktykg oraz uwzglednianie tych opinii (na podstawie
zbiorczych analiz) w podejmowanych decyzjach wiadz Wydziatu i Uczelni.

Ponadto biezgce konsultowanie spraw ksztalcenia z samorzadem
studenckim;

> swobodniejszy dostep studentéw do kserokopiarki.

Po przeprowadzonych badaniach nasuwa sie nieodparta refleksja
o koniecznosci petnego i cyklicznego ich prowadzenia, by mie¢ obiektywne
informacje o jakosci reaiizowanej podstawowe] funkcji Wydziatu - procesu
dydaktycznego. Podczas badan napotkaliSmy szereg probleméw natury
merytorycznej, organizacyjnej i nie zawsze pozytywnego nastawienia
pracownikow dydaktycznych do wszelkich wypowiedzi na temat ich pracy.
Trudnosci merytoryczne 1 warsztatowe wynikaty przede wszystkim
z pionierskiego charakteru badan na gruncie Akademii Obrony Narodowej,
wielosci pogladéw na jakosC ksztatcenia na Swiecie i w Polsce, braku
uregulowan prawnych w Polsce w zakresie wytyczenia standardow
ksztalcenia, mogacych stanowiC podstawe naszych badan. Problemy
organizacyjne wynikaty przede wszystkim z duzego rozproszenia informacji

osobowych o studentach i absolwentach.

Wszystkie ocenione aspekty dziatalnosci dydaktycznej w Wydziale
Lotnictwa i Obrony Powietrznej Akademii Obrony Narodowej, wedtug
przyjetych kryteribw, po podsumowaniu daty rezultat 84 punktow na 145
mozliwych do osisigniecia (zatacznik 3). Ten wynik, nie uwzgledniajgc
potencjalnej mozliwosci uzyskania dodatkowych punktéw ,uznaniowych
w wysokosSci okoto 25 % sumy punktéw parametrycznych umiejscawia, jak

sadzimy. Wydziat LOP AON w jednej z trzech klas.
A - najwyzszej,
B - posrednigj,

C - posredniej.
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Klasa D jest przyznawana tym uczelniom, ktore nie spelniajg
wymagan obowigzkowych zawartych w kryterium koniecznym. W zwigzku
ztym, nie sg dalej oceniane. Nie majg legitymacji (nie przechodza) do
kolejnej oceny wedtug kryteriow dodatkowych (szczegotowych)® Jednostka

nie spetniajgca kryteriow koniecznych zaliczana jest automatycznie do
kategorii D.

Podsumowujgc przeprowadzone badania nalezy stwierdzi¢, ze
Wydziat Lotnictwa i Obrony Powietrznej Akademii Obrony Narodowej
prawdopodobnie znalaztby uznanie akredytujgcej go instytucji, bowiem
osiagnat okoto 64 % mozliwych ocen. Ponadto wyniki tego trzeciego etapu
badan moga postuzy¢ za podstawe do okreslenia kierunkéw i zakresu
niezbednych zmian w realizowanym procesie dydaktycznym - poprawy

jakosci ksztatcenia studentow.

Dalsze konstruktywne dziatania w sferze poprawy efektywnosci
ksztalcenia nalezga juz tylko do organizatorow i decydentéw procesu
ksztatcenia studentow w Wydziale Lotnictwa i Obrony Powietrznej Akademii
Obrony Narodowej. Oni w praktyce zdecydujg co przyja¢ a co odrzucic¢
z zaproponowanych przez nas rozwigzan. Czy bedzie funkcjonowat
samorzad studencki, system ankietowania studentow, punktowy system
ocen studentdw i czy rozpoczng dziatalnoS¢ kota naukowe studentéw

pokaze najblizsza przysztosc.

Patrz rozdz. 7.
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6. POSTULATY I PROPOZYCJE ZMIAN JAKOSCI

KSZTALCENIA STUDENTOW W WYDZIALE LOTNICTWA
| OBRONY POWIETRZNEJ

Oprécz osiggnie¢ poznawczych, rownie waznym efektem procesu
ksztalcenia sg osiggniecia motywacyjne oraz wptyw procesu dydaktyczno-
wychowawczego naszego Wydzialu na ksztattowanie roznych cech
osobowosciowych u studentéw jak: wytrwatoS¢, pracowitosSé, potrzeba
osiggnieC, zdolnosci przywodcze. Doceniajgc tg problematyke, nalezatoby
przeprowadza¢ na wejSciu | wyjSciu procesu ksztatcenia w naszym
Wydziale, systematyczne badania cech osobowoSciowych studentow,

korzystajac na przyktad ze specjalnie do tego celu stworzonych testow

przymiotnikowych.

Testy przymiotnikowe sa to od wielu lat praktykowane i stosowane
w zachodnich uczelniach (Anglii, USA itp.) testy psychologiczne, stuzace do
okreslania przydatnosci kandydatow np. do danej uczelni. Za pomocg okoto
300 przymiotnikbw mozna zbada¢ czy kandydat posiada np. cechy
przywodcze, potrzebne do kierowania i dowodzenia zespotami ludzkimi,

a wymagane bezwzglednie od kandydatéw na kazda uczelnie wojskowa.

Jednym z podstawowych warunkOw prowadzenia w Sposob
systematyczny proponowanych badan, jest utworzenie w AON statego
etatowego zespotu badan efektywnosci ksztalcenia i ewaluacji jego
przebiegu (np. w ramach zespotu metodyki ksztatcenia studentow, ktory
takze nalezaloby szybko utworzyC). Zespot taki mogitby w sposéb ciggly,
korzystajagc np. z mozliwosci pakietow statystycznych, zajmowaé sie
zbieraniem, przetwarzaniem i dostarczaniem Komendzie Wydziatu
(Akademii) inauczycielom akademickim informacji  okreSlajgcych
efektywnos$¢ procesu ksztalcenia, jak i propozycji zmian, na przykiad
poprzez: diagnozowanie rezultatow ksztatcenia w sferze poznawczej
| motywacyjnej, analizowanie przyczyn niedomaga¢ procesu ksztatcenia

oraz prognozowanie wynikow ksztatcenia studentéw.
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Takie informacje umozliwiatyby petniejsza, niz obecnie stosowana,
ewaluacje procesu ksztalcenia. Wspomniany zespot spetniatby rowniez
funkcje doradcze, pomagajgc nauczycielom akademickim konstruowac
obiektywne sprawdziany, analizowa¢ ich wyniki oraz ich jako$¢, co
z pewnoscig petniej pozwolitoby ustali¢ osiggniecia studentow i rowniez

oceni¢ efektywnosSc¢ ksztatcenia.

Zespot ten bytby ponadto idealnym praktycznym propagatorem idei
|zasad zawartych w systemie akredytacji uczelni wyzszych oraz
w europejskim systemie transferu punktow kredytowych wraz z punktowym
systemem oceny studentow. Zespot moégtby merytorycznie pomagac

wydziatom (uczelni) przygotowac sie do uzyskania akredytaciji.

Akredytacja jest ze swojej natury procedurg nieprzyjemng. Wymaga
przeprowadzenia uczciwe] samooceny, poddania sie ocenie zewnetrznej
| przyjecia zobowigzan dotyczgcych dalszych dziatan na rzecz poprawy
jakosci  ksztalcenia. Dodatkowo, wszystkie te dzialania o0znaczajg
konieczno$¢ poswiecenia im odpowiednio duzej ilosci czasu i wydatkowania
pieniedzy na optaty akredytacyjne. Nieche¢ do poddania sie takim
procedurom jest wiec reakcjg naturalng, a jedynym sposobem unikniecia
dziatan pozornych jest doprowadzenie do przekonania o stusznosci
| potrzebie akredytacji lub moéwigc prosciej, o tym ze poddanie sie
akredytacji jest rodzajem inwestycji w przysztoS¢ danej jednostki
organizacyjnej prowadzacej ksztalcenie. Istnienie systemu akredytacji jest
niezbednym warunkiem powaznego traktowania nas w przysziosci przez
kraje Unii Europejskiej, szczegolnie w sprawach takich jak wymiana
studentow czy uznawania dyplomow, tytutdw i stopni zawodowych oraz
naukowych. Na Swiecie stosowane sg rozmaite rozwigzania dotyczace
akredytacji. Od akredytacji catych uczelni czy wydziatbw do akredytacji
kierunkéw studiow, w ramach ktorych ocenie podlegaja tylko prowadzace je
jednostki  organizacyjne. Warunkiem koniecznym dla wystgpienia
o akredytacje jest zazwyczaj posiadanie przez dang jednostke
wewnetrznego systemu oceny i podnoszenia jakosci ksztatcenia oraz

wdrozonego Europejskiego Systemu Transferu Punktow (European Credit
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Transfer System — ECTS). Ten ostatni wymdg jest wyrazem szybkiego
| petnego przygotowania uczelni do integracji z europejskimi systemami
ksztalcenia oraz do szybkiego stworzenia warunkow sprzyjajacych duzej
mobilnosci studentéw rowniez miedzy uczelniami polskimi. Dotychczas
w Polsce najbardziej rozwinely swoja dziatalnos¢ dwie instytucje
akredytacyjne: Uniwersytecka Komisja Akredytacyjna (UKA), powotana do
zycia decyzjg Konferencji Rektoréw Uniwersytetow Polskich (KRUP)
31 stycznia 1998 r. oraz dziatajgce od 1993 roku Stowarzyszenie Edukacji
Menedzerskiej ,FORUM”. Obie te instytucje czerpig doswiadczenia
| wspotpracujg ze swoimi odpowiednikami w Europie | USA. Nalezy sadzic,
ze znaczna czeSC dorobku i doswiadczen tych instytucji bedzie
obowigzywata w calym naszym szkolnictwie wyzszym po wprowadzeniu
nowego prawa o0 szkolnictwie wyzszym. Celem wymienionych komisji

akredytacyjnych jest:

> uzgadnianie i ujednolicenie standardow jakosci ksztatcenia

w ramach poszczegolnych kierunkéw studiow;

> stworzenie systemu akredytacji poszczegoélnych  kierunkoéw

studiow.

Dotychczas akredytacja w Polsce jest z zatozenia dobrowolna, ma
sprzyjaC rezygnacji z rankingbw i opiera sie na zasadzie (systemu

binarnego) akredytacji zero - jedynkowe.

Jedyne szczegotowe rozwigzania narzucane jednostkom poddajgcym
sie akredytacji dotyczg wdrozenia systemu zarzadzania jakoScig ksztalcenia
I transferu punktow kredytowych, co bedzie przedmiotem dalszej czesci
mojego wystgpienia. Wszystkie pozostate wytyczne majg charakter zalecen
ogolnych  dotyczgcych standardow akredytacji i ich szczegotowe
opracowanie pozostawia sie zespotom ekspertow wylanianym przez
spotecznosci prowadzace nauczanie na danych kierunkach studiéw. Nalezy
przy tym zaakcentowac to, ze w przypadku uzyskania oceny pozytywnej
jednostka taka zyskuje status petnoprawnego uczestnika systemu

akredytacji. W zakresie spraw dotyczacych danego kierunku studiow ma
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ona prawo delegowania przedstawicieli do grup ekspertow i zespotow

oceniajacych, a tym samym moze wplywacC na ksztatt kryteriow i procedur
akredytacyjnych.

Do wypracowanych juz w Polsce zasad systemu akredytacji nalezy
zaliczyc;

> dobrowolnos$¢ akredytacji (procedure akredytacyjng uruchamia sie
przy zgtoszeniu wniosku przez co najmniej pie¢ osrodkéw uczelnianych, a
nie wystgpienie o akredytacje nie pocigga za sobg zadnych sankcji,
podczas gdy uzyskanie akredytacji traktowane jest jako wyroznik);

> ocenianie kierunkow studiow, w tym instytucji je realizujacych,
a nie catych szkoét badz wydziatow (nie tylko programéw lecz catego procesu

ksztatcenia);
A zaniechanie  wielostopniowe]  klasyfikacji  (rankingu)  przy
przyznawaniu akredytacji, a zatrzymanie sie na dwustopniowej (tak lub nie),

na lat piec lub dwa;

> elastycznos$¢ formutowania kryteribw oceny i otwierania kolejnych
Sciezek akredytacji (oznaczajaca, iz szczegétowe kryteria akredytacji
wypracowywane sg przez tzw. zespoty ekspertow powotywanych z grona
0sOb zaproponowanych przez kierunki przystepujgce do akredytacji
dodam kryteria podlegajgce okresowe] samoweryfikacji. Wszechstronnej

oceny kierunku ksztalcenia w szkole wyzszej dokonujg tzw. zespoty

oceniajace);
> otwartos¢ akredytacji dla wszystkich uczelni wyzszych.

Kazda jednostka organizacyjna uczelni (wydziat, instytut, katedra),
ubiegajgca sie o akredytacje okreSlonego kierunku studiow, musi spetniac

nastepujace warunki konieczne:

e spetniac okreslone standardy (europejskie, krajowe.

Srodowiskowe);

posiada¢ wewnetrzne zasady stymulowania i oceny jakoSci

ksztatcenia;
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e posiada¢ opracowany system transferu punktow kredytowych
zgodny z systemem europejskim ECTS.

W postepowaniu akredytacyjnym ocene wyznaczajg nhastepujace
kryteria ogolne;

zgodnos$¢ prowadzonych zaje¢ (wyktadow, seminariow, cwiczen,

pracowni, laboratoribw itp.) ze specjalizacja naukowag 1 dorobkiem

badawczym prowadzacych zajecia nauczycieli akademickich, zatrudnionych

w uczelni w wymiarze petnego etatu;
udziat samodzielnych pracownikow w realizacji programu zajec;

m liczba studentow danego kierunku studidéw przypadajgcych na
jednego samodzielnego pracownika naukowego, wykladajgcego na tym
kierunku, zatrudnionego na podstawowym etacie w uczelni prowadzacej
podlegajgcy akredytacji kierunek;

zgodnosC programu ksztatcenia na danym kierunku i poziomie
studiow, w tym konkretnych przedmiotow i zagadnien, z zakresem wiedzy,
ktorej opanowanie jest niezbedne do spetnienia europejskich standardéw

wyksztalcenia;

okreSlenie przez jednostke organizacyjng prowadzacg dany

kierunek sylwetki absolwenta;

posiadanie infrastruktury dydaktycznej, a zwlaszcza dostepnosc
dla studentow w uczelnianej bibliotece literatury zalecanej w ramach
poszczegoblnych przedmiotow;

nowoczesno$¢ stosowanych technologii nauczania i odpowiednie
do liczby studentdbw wyposazenia laboratoriow, pracowni i innych
pomieszczen dydaktycznych;

prowadzenie udokumentowanej wspotpracy z liczacymi sie
osrodkami naukowymi prowadzgcymi ksztalcenie w zakresie analogicznego
kierunku w tym, w przypadku uczelni zagranicznych, wymiany wyktadowcow

I studentow.
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Wyrdoznik, jakim jest certyfikat akredytacyjny, to z pewnoscig powodd
do satysfakcji dla pracownikow i studentow. Ci ostatni konczac kierunek
akredytowany i wchodzac na rynek pracy, w dobie rozwijajgcej sie
konkurencji, wyrozniaC sie bedg specjalng wkiadkg do dyplomu. Wihasnie
zmysSla o absolwentach | pracodawcach. Uniwersytecka Komisja
Akredytacyjna opracowata projekt takiego ,znaku jakosci” dla dyplomu, ktory

przedtozyta do zatwierdzenia Konferencji Rektoréw Uniwersytetéw Polskich.

Jednym z gtéwnych elementow akredytacji jest system zarzadzania
jakoscig ksztalcenia. Prawdopodobnie w systemie tym poszczegolne
jednostki bedg zaliczane do czterech klas; A - najwyzszej, B i C -
posrednich, oraz D - najnizszej. Zaliczenie do poszczegoélnych grup bedzie
skutkowato odpowiednim zakresem akredytacji. Podstawag zakwalifikowania
ich bedzie ocena, realizowana w oparciu o dwa rodzaje kryteriow:
koniecznych oraz szczegotowych. Jednostka nie spetniajgca kryteridw
koniecznych zaliczana jest automatycznie do kategorii D. Zaliczenie
jednostki do pozostatych klas nastepuje na podstawie punktacji
sumaryczne] uzyskanej za wyniki ksztalcenia w ostatnich 5 latach.
Jednostka otrzymuje punkty parametryczne za spetnienie okreslonych
kryteriow klasyfikacyjnych, na podstawie dokumentacji przedstawionej

ekspertom.

Kryteriami koniecznymi, ktorych nie spetnienie wyklucza jednostke
z akredytacji, sa;
> kwalifikacje kadry dydaktycznej (8 samodzielnych pracownikéw

naukowych na kazdy kierunek), standardem staje sie by na
1 samodzielnego pracownika naukowo-dydaktycznego przypadato nie

wiecej niz 50 studentéw, oraz 25 magistrantow,

> program studiow spetnia minimum programowe zatwierdzone

przez rgsw (przedmioty, liczba godzin, tresci),

> zapewnienie obsady kadrowej przez samodzielnych pracownikéw
naukowych (wyjatkowo doktoréw —uchwatg rady wydziatu) do wszystkich

przedmiotow;
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> odpowiednie wyposazenie pracowni do przedmiotéw okreslonych

w minimum programowym oraz dostepnos¢ do zbiorow dydaktycznych
(stan, dostepnosé).

Kryteria szczegotowe ujete sgw trzy grupy i obejmuja;

¢ Program i organizacje ksztatcenia (tacznie mozna otrzymac do 100

punktow);

Wewnetrznie udokumentowang ocene jakosci ksztatcenia (mozna
otrzymac do 25 punktéw);

Warunki lokalowe, techniczne i higieniczne (mozna otrzymac do 20

punktow).
Program i organizacje ksztatcenia ocenia sie nastepujacymi kryteriami:
oferowane specjalnosci (mozna otrzymac - do 5 pkt).

poziom przedmiotdw podstawowych i kierunkowych (aktualnosc
treSci i koordynacja miedzyprzedmiotowa, w tym aktualno$¢ zalecanych
podrecznikow - do 10 pkt.).

udziat i poziom przedmiotow fakultatywnych (istnienie, liczba,
swoboda wyboru - do 10 pkt.).

dostep studentéw do bazy komputerowej (mozliwosSc¢ korzystania:
ze sprzetu, oprogramowania, sieci, Internetu do —10 pkt.).

wspomaganie dydaktyki przez praktyki - do 5 pkt.

dostepnosc¢ studiow indywidualnych —do 5pkt.

ocena nauki jezykow obcych (przedmioty jezykowe konczace sie
egzaminem, liczba oferowanych jezykow, zajecia w jezykach obcych do
10 pkt.).

w poziom i oferta wyksztalcenia humanistycznego (przedmiotow

wyksztatcenia ogolnego —do 5 pkt.).

powigzanie prac dyplomowych z dziatalnoscig naukowag uczelni

(wydziatu) - do 5 pkt.
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warunki rekrutacji na studia (informacja, egzaminy, konkurs
Swiadectw, wolny nabor - do 2 pkt.

istnienie  wdrozonego punktowego systemu oceny studentéw,

zharmonizowanego z europejskim systemem transferu  punktow
kredytowych (ects) - do 10 pkt.

poziom wewnetrznych (uczelnianych, wydziatowych) wydawnictw
dydaktycznych w ciggu ostatnich 3 lat - do 5 pkt.

wydawanie informatora o programach ksztatcenia w danym roku
- do 3 pkt.

dostepnosc¢ programow i wymagan przedmiotowych - do 5 pkt.

aktywnoscC studenckich kot naukowych w ciggu ostatnich 2 lat
- do 10 pkt.

Wewnetrznie udokumentowang ocene jakosci ksztatcenia szacowac

bedzie sie nastepujacymi kryteriami:

A ankiety studenckie w dwu ostatnich latach oraz uwzglednianie ich

wynikow przez wiadze uczelni - do 10 pkt.

hospitacje zajeC (czestotliwosé, elementy) —do 5pkt.

N konsultacje spraw Kksztalcenia z samorzadem studenckim

- do 5 pkt.

okresowa ocena (co 4 lata) i doskonalenie w zakresie
dydaktycznym pracownikéw - do 5 pkt.
Warunki lokalowe, techniczne i higieniczne ocenia sie na podstawie:

oceny ogolnej warunkéw lokalowych —do 5 pkt.

liczebnosci grup studenckich (standardem jest by c¢wiczenia

audytoryjne prowadzone byty w grupach do 30 studentow, laboratoria do
15) - do 5 pkt.

A wyposazenie sal w nowoczesne srodki audiowizualne - do 5pkt.

utatwiony dostep studentow do kserokopiarek - do 1 pkt.
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w dostepnos$é gastronomii na miejscu - do 2 pkt.
W/ ocena estetyki i czystosci pomieszczen - do 2 pkt.

Ponadto istnieje mozliwosC przyznania punktéw dodatkowych
(witgcznym wymiarze do 25% uzyskanych punktow parametrycznych), za
wysoki standard wyposazenia laboratoriéw i pracowni, wysoka klasyfikacje
uczelni przez KBN, harmonizacje programoéw z programami uczelni
zachodnioeuropejskich oraz aktywnosc jednostki w kontaktach z uczelniami

zachodnioeuropejskimi.

Kolejnym waznym elementem tworzonych standardow ksztatcenia
jest punktowy system oceny studentow. System ten ma dzisiaj tylu
zwolennikow co przeciwnikdw. Amerykanska edukacja od wielu lat zostata
zdominowana systemem punktowym juz od poziomu szkolnictwa Sredniego.
W Europie system ten zyskuje coraz wieksze grono stosujgcych go
Instytuciji.

Istote systemu punktowego wyrazajg nastepujace kanony:

> Przydziat punktow poszczegoélnym przedmiotom opiera sie
o wspolne i czytelne kryteria w catej uczelni. Punkty przyporzadkowuje sie
wszystkim nauczanym przedmiotom, jesli stanowig one integralng czesc

programu studiéw i pod warunkiem, ze podlegajg one ocenie.

A Liczba punktow odzwierciedla wytgcznie czas pracy studenta

niezbedny do zaliczenia przedmiotu.
A tagczna liczba punktow na roku studiow wynosi 60

> Punkty przyporzadkowuje sie calym przedmiotom, a nie

poszczegblnym formom zajec.

> (Czasochtonno$¢ poszczegoélnych przedmiotow wynika z liczby
godzin zaje¢ na uczelni, ale rowniez z koniecznej pracy wikasnej studenta
zwigzane] z przygotowaniem sie do zajeC biezacych, sprawdzianow,

pracami indywidualnymi, egzaminem.
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> Zajeciom z wychowania fizycznego ijezykéw obcych zazwyczaj nie
przypisuje sie punktéw, ale przedmioty te podlegajg obligatoryjnemu
zaliczeniu.

W semestrach dyplomowych studenci otrzymujg punkty za prace
dyplomowa, proseminarium i seminarium dyplomowe.

Najczesciej stosowane zasady przydziatu punktow przedmiotom to:

 przedmiot o przewadze wyktadow i konserwatoriow, w wymiarze
15-30 godzin, nie konczacy sie egzaminem - 15 punktu
(powyzej 30 godz - 2 pkt);

* przedmiot (powyzej 30 godz.) zaliczany oceng - 3 pki;

» przedmiot konczacy sie egzaminem - do 30 godz. 4 pkt.; powyzej
30 godz. - 5 pkt.;

* przedmiot prowadzony w jezyku obcym - dodatkowo 1,5 punktu;
« seminarium dyplomowe - 5 punktow;

e proseminarium magisterskie - 6 punktow;

e seminarium magisterskie - 6 punktéw.

Zdarzy¢ moze sie, ze ten sam przedmiot bedzie miat r6zng wielkosc
przypisanych punktéw na réznych kierunkach. Wynika to z relatywnie
zroznicowanego naktadu pracy w tym przedmiocie na réznych kierunkach.
W systemie punktowym studenci otrzymujg promocje na nastepny semestr
(rok) woéwczas, gdy spetnig okreslone warunki! osiggna wymagang liczbe

punktow oraz spetnig wszystkie wymagania programowe.

Dopuszcza sie promocje przy diugu kredytowym wynoszacym 20%
wymaganej liczby punktow (tzn. 6 pkt w semestrze), przy czym termin diugu
powinien byC usuniety w ciggu roku, za zezwoleniem dziekana.
W przypadku brakow przekraczajgcych dopuszczalny diug kredytowy,
student automatycznie kierowany jest do powtorzenia semestru. Do
egzaminu dyplomowego i obrony pracy dyplomowej moga by¢ dopuszczeni

wylacznie studenci, ktérzy uzyskali liczbe punktéw odpowiadajaca sumie
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punktow wymaganych do zaliczenia wszystkich semestrow oraz spehhili

wszystkie wymagania programowe.

W punktowym systemie oceny studentow osiggniecia kazdego

studenta dokumentowane sa w nastepujacy sposob;

Kazdy przedmiot prowadzony w semestrze jest wpisywany do

indeksu, wraz z liczbg przypisanych mu punktéw oraz liczbg zrealizowanych
godzin;

Nauczyciel odpowiedzialny za przedmiot wpisuje uzyskang przez
studenta ocene (za caly przedmiot, egzamin, badz w formie zaliczenia) oraz

odpowiadajgce jej oznaczenie literowe systemu ECTS;

Rejestracje na kolejny semestr potwierdza sie odpowiednim wpisem
wraz z sumaryczng liczbg zdobytych punktéw i ewentualnym wpisem o

wielkosci zalegtego diugu kredytowego;

Liste rankingowa studentOw ustala sie na podstawie uzyskanej

Sredniej oceny wazonej, ktorg okresla sie z zaleznosci:

| (ocena x punkty)
Ocena srednia studenta za semestr -
30
| (ocena x punkty)

Ocena Srednia studenta za studia -

30 x liczba semestrow

Wraz z dyplomem ukonczenia studibw absolwent otrzymuje
suplement zawierajacy informacje o przebiegu studiow i wykaz zaliczonych

przedmiotow wraz z punktami i ocenami.

Do niewatpliwych walorow punktowego systemu oceny studentow

nalezy; duza elastyczno$¢ ksztatcenia, poréwnywalna z indywidualnym
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tokiem studiow, umozliwiajgca regulacje tempa studiowania; zabezpieczenie
przed chaosem organizacyjnym; podatnos¢ na kontrole jakosci ksztatcenia;
otwartos¢ studibw na wymiane z innymi uczelniami, poprzez jasnos¢
transferu osiggnie¢; mozliwos¢ otrzymywania dodatkowych formalnych
kwalifikacji; wykluczenie potrzeby udzielania urlopéw okolicznosciowych
| umozliwienie zamrazania statusu studenta.

Po wdrozeniu systemu punktowego wszyscy dziwig sie, ze mogto byc
inaczej. Sa jednak i wucigzliwosci. Wdrozenie systemu jest trudne,
diugotrwate i wymaga naktadow organizacyjnych i finansowych. Wymaga
nowego podejscia do systemu planowania zaréwno studentéw jak

I wyktadowcow.

Przy kazdej akredytacji wymagane jest by funkcjonujacy w uczelni
Punktowy System Oceny Studentéw byt powigzany z Europejskim
Systemem Transferu OsiggnieC (ECTS).

ECTS powstat z inicjatywy Komisji Europejskiej w celu ufatwienia
wspotpracy miedzy uczelniami krajow cztonkowskich Unii Europejskiej,
krajow-cztonkéw Europejskiego Zrzeszenia Wolnego Handlu (EFTA)
| krajow z Unig stowarzyszonych, w ramach Programu ,Erasmus”. Gtéwnym
elementem tej wspolpracy jest od lat wymiana studentow, ktorej szybki
rozwoj spowodowat koniecznos¢ stworzenia wspolnych zasad regulujacych
uznawanie okresow studiow odbytych poza uczelnig macierzysta. ECTS
pozwala w sposoOb prosty i przejrzysty okresli¢ zasady odbywania studiow
za granicg i wymagania konieczne do ich zaliczenia. System daje mozliwos¢
poréwnania programOw nauczania, a takze utatwia formalny transfer
osiggnie¢ studenta w nauce z jednej instytucji do drugiej. Jest to mozliwe
dzieki zastosowaniu punktow ECTS oraz wspolnej skali ocen. Petne
uznawanie studiow oznacza, ze okres studiow odbyty za granicg lub w innej
polskiej uczelni zastepuje porownywalny okres studidow odbyty w uczelni
macierzystej niezaleznie od rdéznic w tresci programow. Stosowanie ECTS
opiera sie na wzajemnym zaufaniu pomiedzy wspotpracujacymi ze sobag

uczelniami i kazda uczelnia sama wybiera sobie partneréw do tej
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wspoétpracy. ECTS moze by¢ zrealizowany z powodzeniem tylko wowczas,
gdy:

uczelnie uczestnicza w nim na zasadzie dobrowolnosci;

zasady odbywania studiow sgjasno okreSlone;

partnerzy majg podejScie elastyczne;

wspotpracujg ze sobg w atmosferze wzajemnego zaufania.
Dla zapewnienia wtasciwej realizacji ECTS niezbedne jest;
- powotanie koordynatoréow ECTS (uczelnianego i wydziatowych);

- przyporzadkowanie przedmiotom punktow ECTS
(odzwierciedlajgcych naktad pracy studenta, a nie waznos¢

przedmiotu lub prowadzacego);

- przygotowanie pakietu informacyjnego obejmujgcego wszystkie
kierunki w ktorych stosowany jest ECTS, zarowno w jezyku

ojczysty jak i angielskim;

- korzystanie z formularzy zgtoszeniowych dla studentow, wykazoéw
zaliczen 1 porozumien o programie zaje¢ zgodnie z wymogami
ECTS.

W systemie ECTS moga by¢ oceniani wszyscy chetni studenci
wspotpracujgcych instytucji, jesli te wyrazg zgode i dysponujg odpowiednig
infrastrukturg. Instytucje stosujgce punkty kredytowe majg swobode
w przydzielaniu ich poszczegolnym przedmiotom z danego semestru (roku)
studiow. Praktyki zawodowe lub przedmiotowe oraz przedmioty do wyboru
sg punktowane, jesli stanowig integralng czes¢ danych studiow. Punkty
ECTS przyporzadkowywane sg przedmiotom, natomiast przyznawane sg
studentom, dopiero po zaliczeniu przedmiotow zgodnie z wymogami uczelni
przyjmujacej. Punkty te nie sg czute na calg skale ocen. Liczba punktow za
dany przedmiot jest z gory ustalona i taka sama dla wszystkich studentow,
ktorzy ten przedmiot zaliczyli. Natomiast jakoS¢ pracy jaka zostata wiozona

w zaliczenie przedmiotu wyrazana jest w postaci ocen (Tabela 18).
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Uczelnia wysylajaca i przyjmujgca przygotowuje, dla kazdego
studenta biorgcego udziat w ECTS, wykaz zaliczeh przed jego wyjazdem na
studia do innej uczelni i po jego powrocie. Uczelnia macierzysta uznaje
liczbe punktéw uzyskanych za konkretne przedmioty w partnerskich
uczelniach i woéwczas punkty za przedmioty zaliczone w uczelni
przyjmujacej zastepujg punkty, ktore normalnie studenci uzyskaliby
w uczelni macierzystej. W ten sposob uczelnia macierzysta uznaje okres

studiéw odbyty przez studenta w uczelni przyjmujace;.

Tabela 18. Skale ocen tradycyjnych i w systemie ECTS

Skala ocen
stosowana SkalE&c_)Scen " Definicja EUc
czesto w Polsce 3

A - excellent Wybitne osiagniecia - wyniki z dopuszczeniem
5.0 bardzo dobry Y agnie Y P

(10%) jedynie drugorzednych btedéw
4.5 dobry plus B - \(/Zefr)z/g);ood Powyzej sredniego standardu - z pewnymi btedami
0
4.0 dobry C - good Generalnie solidna praca z zauwazalnymi btedami
(30%)
D - not good Zadowalajacy, ale ze znaczacymi/istotnymi
3.5 dostateczny plus enough .
brakami
(25%)
3.0 dostateczny E - poor Praca/wyniki spetniajg minimalne kryteria
' (10%)
Niewystarczajacy - wyniki nie spetniaja
minimalnych kryteriéw - punkty bedzie mozna
2.5 niewystarczajacy FX

przyznac¢ gdy student uzupetni podstawowe braki
w opanowani materiatu

Praca/wyniki nie spetniajgce minimalnych

2.0 niedostateczny F - bad kryteriow - punkty bedzie mozna przyznac, gdy
student powtorzy cato$¢ materiatu (fail)

Kazdy student wybiera interesujgce go kursy w porozumieniu
z koordynatorem ECTS. Po podjeciu tej decyzji student podpisuje karte
wyboru kursow i zobowigzany jest do zaliczenia wszystkich wybranych
przez siebie kursow. Ewentualna zmiana wymaga zgody Koordynatora
ECTS idziekana wydzialu. Punkty uzyskane w poszczegolnych latach sg
kumulowane. Do zaliczenia kazdego roku konieczne jest uzyskanie, co

najmniej 60 punktdow ECTS. W porozumieniu z Koordynatorem ECTS
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student moze sie staraé uzyskaC wciagu roku iloS¢C  punktow
przekraczajgcych to minimum, i w ten sposéb zmniejszyC sobie obcigzenie
w latach nastepnych. Zatem zeby zaliczyC cate studia, student zobowigzany
jest do zgromadzenia 300 punktow ECTS. Zaliczenie roku uzyskiwane jest
na podstawie zgromadzenia wymaganej liczby punktow. Utrzymana jest
zasada oceniania wyniku egzaminu na obowigzujace] skali ocen
(np. w Polsce od 2 do 5), jednak nie ma to wplywu na punktacje ECTS.
Jezeli student zapisat sie na kursy przekraczajgce wymagane minimum
punktow, ale ich nie zaliczyt, oceny niedostateczne sg wpisywane do karty
egzaminacyjnej i indeksu oraz uwzgledniane przy obliczeniu Sredniej ocen,
ktora jest okreSlana na podstawie wszystkich ocen podczas studiow.
Student, ktéry nie zaliczyt kursu, na ktéry sie zapisat, jest zobowigzany do
jego powtorzenia w nastepnych latach studiéw, nawet jesli zdobyta przezen
liczba punktow wystarcza do zaliczenia danego roku akademickiego;
powtorzenie moze nastgpiC jeden raz. Jezeli w nastepnym roku lub dwdéch
latach dany kurs nie jest juz oferowany, student w porozumieniu
z koordynatorem ECTS wybiera i zalicza inny przedmiot o najbardziej
zblizonej problematyce. Nie zaliczenie jakiegokolwiek z wybranych
przedmiotdw uniemozliwia przystgpienie do obrony pracy magisterskiej
| ukonczenie studidw. Wybdr danego przedmiotu zobowigzuje studenta do
uczestniczenia w wyktadach i éwiczeniach, na zasadach okreslonych przez
prowadzgcego zajecia. Przystgpienie do egzaminu jest uwarunkowane

wczesniejszym zaliczeniem cwiczen.

Przewidujgc wprowadzenie w najblizszych latach akredytacji dla
wszystkich instytucji realizujgcych ksztatcenie na poziomie wyzszym, nasza
Uczelnia dbajgca o zapewnienie wysokich standardow ksztatcenia powinna
jak najszybciej powotaC; sensckg komisje, etdtowy zespdt bedenie
efektywnosci ksztalcenia oraz zespot metodyki ksztatcenia studentéw, ktore
okreslityby niezbedne przedsiewziecia oraz zasady | procedury ich
wdrozenia, zapewniajgce odpowiednie standardy Kksztalcenia. Nalezy

pamieta¢, ze weztowymi cztonami akredytacji sa.

Wewnetrzny system oceny i podnoszenia jakosci ksztatcenia.
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System transferu osiggniec studentéw (ECTS).

Pomimo wprowadzania ciggtych, roznorodnych zmian kadrowych,

programowych i organizacyjnych, w naszej Uczelni nalezy dazy¢ do:

> zatrudnienia w pierwszej kolejnosci samodzielnych pracownikow
naukowych na petny pierwszy etat;

> bezwzglednego przestrzegania minimalnych wymagan

programowych rgsw (przedmioty, liczba godzin, zakres);

> wyznaczania odpowiedzialnych za poszczegolne przedmioty
wytacznie samodzielnych pracownikow naukowo-dydaktycznych, tylko
wyjatkowo (uchwalg rady wydziatu) takg odpowiedzialnoS¢ powierzac

doktorom:

> gsystematycznego powiekszania zbioréw bibliotecznych, przede
wszystkim podstawowych opracowan zabezpieczajgcych kazdy przedmiot,

w ilosci umozliwiajgcej dostep studentom;
> zapewnienia kilku specjalizacji na kazdym kierunku studiow.
> zapewnienia koordynacji miedzyprzedmiotoweyj;

> elastycznosci programow, poprzez wprowadzanie wiekszej liczby

przedmiotéw fakultatywnych;
> prowadzenia przynajmniej czesci zaje¢ w jezykach obcych.

Nalezy wprowadzi¢ europejski system transferu punktow kredytowych
(ECTS), najlepiej wraz z punktowym systemem oceny studentow.
Zintensyfikowaé wydawanie  wlasnych  opracowan  dydaktycznych.
ZainicjowaC a nastepnie wspomagacC prace i aktywnosc¢ studenckich kot
naukowych. WprowadziC powszechny system ankiet studenckich,
obejmujgcych wszelkie przedsiewziecia dydaktyczne, a ich wyniki
uwzglednia¢ w dziatalnosci Akademii. Prowadzi¢ systematyczng prace
metodyczng, w tym gidwnie hospitacje zajeC. Doskonali¢ wiedze
| umiejetnosci dydaktyczne pracownikow dydaktycznych na kursach oraz

w ramach biezgce] dziatalnosSci. Systematycznie ocenia¢ wszystkich
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pracownikow naukowo-dydaktycznych. Dazy¢ do zapewnienia liczebnosci
grup studenckich nie przekraczajgcych 30 osob.

Zazwyczaj wiekszos¢ doswiadczonych pracownikéw kazdej uczelni
(rowniez naszej Akademii) zna odpowiedz na pytania: ktore z wymienionych
standarddéw ich uczelnia wypetnia w petni? do ktorych sie zbliza? a ktore sg
jeszcze poza jej zasiegiem? Wymienione w pracy kryteria, a przede
wszystkim okreslony wedlug nich stan jakosSci ksztalcenia studentow
w naszej Uczelni, powinny wskazywac kierunki niezbednych przemian by
Akademia Obrony Narodowej nadgzata za wyzwaniami | wyprzedzata

oczekiwania sSrodowiska.
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ZAKONCZENIE

Edukacja stata sie fundamentem rozwoju wspoétczesnego Swiata
- gospodarki opartej na wiedzy oraz spoteczenstwa uczacego Ssie.
Tradycyjna szkota przestaje by¢ dominujacym zrodiem wiadomosci o historii
I wspoétczesnosci, zyciu spotecznym i jego wartosciach i normach. Ma ona

wielu konkurentéw, w tym telewizje i radio oraz Internet.

Era spoteczenstwa przemystowego ustepuje erze spoteczenstwa
informacyjnego, co oznhacza przejscie od treningu | zapamietywania
informacji do rozwijania zdolnosci samodzielnego uczenia sie, wyszukiwania
I selekcjonowania informacji, a takze postugiwania sie nowymi technikami
informacyjnymi i komunikacyjnymi. Eksplozja informacyjna (przyrost wiedzy
I informacji) tworzy napiecie miedzy ograniczonymi mozliwosciami ludzkiej
pamieci a ogromem dostepnych i potrzebnych informacji. To stanowi
wyzwanie dla nowych zadan edukacji oraz motywowania ludzi do

ksztatcenia przez cate zycie, edukacji ustawicznej.

Globalizacja oznacza zwiekszony przeptyw informacji w skali globu,
atakze zwiekszong ruchliwos¢ geograficzng i kulturowg. Wymaga
znajomosci jezykdéw 1 kultur innych narodow, elastycznosci i adaptacji do
zmiennych warunkéw. Globalizacja zagraza takze kulturowej tozsamosci
| przynaleznoSci, zatem edukacja winna poméc w przezwyciezaniu tych
negatywnych aspektow, zachowujgc poczucie humanizmu i powszechnej

odpowiedzialnosci.

Przeciwdziatanie globalnym zagrozeniom (terror, choroby, narkotyki,
mafie, zagrozenie Srodowiska naturalnego) wymaga ksztatcenia
w racjonalnym wykorzystaniu wszelkich zasobéw, wzrostu kapitatu

spotecznego (zaufania) oraz ksztattowaniu zrownowazonego rozwoju.

Z tych megatrendow spotecznych wynikaja okreSlone zadania
edukacyjne na wszystkich poziomach i formach. PrzejScie od dominacji

gospodarki rolniczej i przemystowej do gospodarki ustug gtéwnie
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w technikach informatycznych i komunikacyjnych (i nie tylko) wzmacnia
znaczenie roli szkolnictwa Sredniego i wyzszego.

Zadania na poziomie podstawowym, gimnazjalnym
| ponadgimnazjalnym objete obowigzkiem szkolnym, sg ujmowane
w strategii  oSwiatowej. Natomiast zadania na poziomie wyzszym sg
wyrazane w strategii szkolnictwa wyzszego. | chociaz pewne podstawowe
zasady sg wspollne, strategie te sg odmienne, choC zharmonizowane.
System oswiatowy, przy catym swym zroznicowaniu, jest na catym swiecie
wzglednie podobny, aw swym podstawowym schemacie relatywnie mato
zroznicowany. Natomiast system szkolnictwa wyzszego w Swiecie, a takze
w obrebie poszczegoéinych krajow, jest ogromnie zroznicowany i trudno
poréwnywalny, we wszelkich wymiarach. Wszakze rysujg sie dominujgce
trendy, ktore wskazujg na potrzebe harmonizacji przestrzeni edukacyjnej

takze na poziomie wyzszym.

Uzyskane w trzecim etapie wyniki ostatecznie potwierdzity, naszym
zdaniem, celowosC i konieczno$¢ prowadzonych badan w tym zakresie.

Wiemy juz bowiem ,jak byto”, ,jak jest”, i ,jak powinno by¢”.

Wiemy takze, ze nasi studenci rekrutujg sie ze szkét oficerskich
o kierunku dowddczo-sztabowym lub technicznym. Legitymujg sie
najczesciej dobrg znajomoscia jezyka angielskiego, jednak przed przyjsciem
do AON zajmowali najczesciej niskie stanowiska dowoddcze. Zatem jakich
kandydatow powinna pozyskiwac (przyjmowac) nasza Uczelnia i do jakich
stanowisk przygotowywacé? Jakie dawaé formalne kwalifikacje przydatne
w wojsku i ,w cywilu”? Czy powinny to by¢ kwalifikacje uniwersalne, czy tez
bardzo specjalistyczne na czas pokoju i wojny? Na te pytania i inne
poszukiwaC¢ nalezy odpowiedzi w kolejnych, mamy nadzieje chetnie
podejmowanych, pracach réznych autorow 2z dziedziny efektywnoSci

ksztatcenia.
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Wartos¢ sity zwigzku
lub wspotczynnika korelacji
r=0
0<r<01
01 <r<0,3
037f<05
0,5 <r<0,7
0,7<r<0,9
09<r< 1
r=1

A. Ghoralski. Metody opisu

KRYTERIA KONIECZNE

Kwalifikacje kadry dydaktycznej (dla
studiéw magisterskich)

Nie moze przypadac wiecej niz

50 studentéw (oraz 25 magistrow) na
jednego samodzielnego pracownika
naukowego

Program studiow spetnia minimum
programowe (zatwierdzone przez
RGSzkW)

Zapewnienie obsady kadrowej przez
samodzielnych pracownikéw naukowych
(wyjatkowo doktorow - uchwatg rady
wydziatu) do prowadzenia wyktadéw,
prac i seminariow dyplomowych

Odpowiednie wyposazenie pracowni do
przedmiotdw okreSlonych w minimum
programowym

Dostepnos$¢ do zbiorow bibliotecznych
(dydaktycznych) z zakresu kierunku

studiow

O kres$lenie sity zwigzku zm iennych (korelacji)

OkresSlenie sity zwigzku

brak
nikta

staba
przecietna
wysoka
bardzo wysoka
niemal petna
petna

i wnioskowania statystycznego w psychologii
i pedagogice. PWN. Warszawa 1985, s. 38.

Ocenyjakos$ci ksztatcenia w W ydziale LOP A ON (kryteria konieczne)

Ocena wg dokumentacji wydziatu
szkolenia WLOP AON i opinii
ankietowanych studentéw oraz

kadry dydaktyeznej

Sag kwalifikacje

Tak w 100%

Jest obsada kadrowa
(asystenci nie prowadzg prac
dyplomowych ale sporadycznie
wykitady)

Jest odpowiedni stan wyposazenia

Jest nieutrudniony dostep
do zbioréw bibliotecznych

op.cit., s. 169.
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Ocena wg dokumentacji
wydziatu szkolenia WLOP
i opinii studentow oraz kadry
dydaktycznej

PROGRAM | ORGANIZACJIA KSZTALCENIA

Oferowane specjalnos$ci na kierunku
(minimum dwie specjalnosci)

Poziom przedmiotéw podstawowych
i kKierunkowych

Udziat i ocena przedmiotow
fakultatywnych

Dostep studentéw do bazy
komputerowej (sieci komputerowej)

Wspomaganie dydaktyki przez
praktyki

Dostepnos$¢ studiow indywidualnych
Ocena nauki jezykoéw obcych

Dostepno$é zaje¢ uzupetniajgcych
wyksztatcenie humanistyczne

Powigzanie prac dyplomowych
z dziatalnos$cig naukowg uczelni
(wydziatu)

W arunki rekrutacji na studia

Powyzej 3 specjalnosci

Brak aktualnosSci treSci
programoéw;
Zalecane podreczniki sg aktualne
i istnieje koordynacja
miedzyprzedmiotowa

Powyzej 3

Ograniczony dostep do sprzetu
i oprogramowania
komputerowego, a takze do
intemetu. Sprzet w wiekszosci
starszy niz 3 lata.

Duza liczba praktyk, w tym:
podroze studyjne, praktyki
lotnicze pilotéw, przedsiewziecia
(wizyty) studyjne w instytutach
badawczych i zaktadach
przemystowych, zajecia
konwersatoryjne w jednostkach
wojskowych, podréze
historyczno-woj sk.

Brak dostepnosci studiow
indywidualnych
2 -5 nauczanych
iezykow obcych

5 przedmiotéw humanistycznych
Wiecej niz 10% ogdlnej liczby
tematow
Kurs przygotowawczy (poza

uczelnig- w wojskach)
oraz egzamin wstepny

Ocenyjakos$ci ksztatcenia w W ydziate LOP A ON (kryteria dodatkowe -

Punkty

5 pkt

5 pkt

10 pkt

5 pkt

5pkt

0 pkt

10 pkt

5 pkt

5 pkt

2 pkt
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Ocena wg dokumentacji
wydziatu szkolenia WLOP
i opinii studentéw oraz kadry
dydaktycznej

KRYTERIA SZCZEGOLOWE

Punktowy system oceny studentéw
zharmonizowany z europejskim
systemem transferu punktow
kredytowych (ECTS)

Brak systemu

Wtasne (uczelniane, wydziatowe)

wydawnictwa dydaktyczne (skrypty, Rocznie Srednio wiecej niz
ksigzki, podreczniki) w ciggu 20 wydawnictw
ostatnich 3 lat

Wydawanie informatora Latwy dostep (zagadnienia,
z programami ksztatcenia rozwiniety program ksztatcenia
w danym roku itp.)

Dostepnos$¢ programoéw i wymagan tatwy dostep do wymagan i zasad
przedmiotowych zaliczen przedmiotow

Aktywnos$¢ studenckich kot

) ] Brak kot naukowych
naukowych w ciggu ostatnich 2 lat

Punkty

0 pkt

5 pkt

3 pkt

5 pkt

Opkt

WEWNETRZNIE UDOKUMENTOWANA OCENA JAKOSCI KSZTALCENIA

Ankiety studenckie w dwu ostatnich
latach oraz uwzg|ednianie ich Brak systemu ankiet studenckich

wynikow przez wtadze uczelni

Hospitacje zaje¢ (czestotliwos¢, Sporadyczne hospitacje i ogolna
elementy) ich analiza na szczeblu katedr

Z przedstawicielami studentow
nie sg konsultowane sprawy
dotyczace ksztatcenia

Konsultacje spraw ksztatcenia
z samorzagdem studenckim

Ocena okresowa i doskonalenie Oceny okresowe co roku, ponad
dydaktyczne nauczycieli 50% kadry dydaktycznej posiada
akademickich dyplomy kurséw pedagogicznych

WARUNKI LOKALOWE, TECHNICZNE I HIGIENICZNE

Ocena ogo6lna warunkoéw lokalowych
- auli, sal ¢wiczeniowych,
laboratoriow (uczelni, wydziatu,
katedry itp.)

W arunki lokalowe dobre

0 pkt

2 pkt

0 pkt

5 pkt

2 pkt



156

Ocena wg dokumentacji
wydziatu szkolenia WLOP
i opinii studentéw oraz kadry
dydaktyeznej

Lp. KRYTERIA SZCZEGOLOWE

Liczebno$¢ grup studenckich
(standardem jest by ¢wiczenia

2. audytoryjne prowadzone byty w
grupach do 30 studentow, laboratoria
do 15 studentéw)

W szystkie grupy studentéw liczg
ponizej 15 osob

Wyposazenie sal dydaktycznych Dobry stan wyposazenia

3. w $rodki audiowizualne I Wykor_zyst_ama srodkow
audiowizualnych
Utatwiony dostep studentéw do Brak dostepu lub dostep
4. kserokopiarki ograniczony (utrudniony)
Dostepnos$¢ gastronomii (na miejscu) Dostep swobodny (bez
> na potrzeby studentow ograniczen) do stotowki i bufetu

Ocena estetyki i czystosci
6. pomieszczen dydaktycznych, Dobry stan czystosci i estetyki
socjalnych i zaplecza sanitarnego

SUMA PUNKTOW PARAMETRYCZNYCH

Punkty

5 pkt

2 pkt

0 pkt

2 pkt

1 pkt

84 pkt

*—zespOt ekspertow oceniajgcych uczelnie (wydziat) moze przyznaé¢ punkty ,,uznaniowe

w kryteriach koniecznych (do 25% sumy punktow parametrycznych).

Zrodto: Opracowanie wtasne na podstawie przeprowadzonych badan dokumentacji ewidencyjno—
szkoleniowej Wydziatu Szkolenia oraz wynikow badan ankietowych studentow i kadry
dydaktycznej Wydziatlu LOP AON, w oparciu o kryteria konieczne i dodatkowe przyjete
przez Rade G#dwng Szkolnictwa Wyzszego. B. Zdrodowski, M. Mroz. Ocena

efektywnosci..., op.cit., s. 170.

Obrony



