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Temat opracowany zostat zgodnie z ,,Planem prac naukowych AON na
lata 2000 - 2003 (poz. 7.3.3.0 - kryptonim SYMULACJA - SOP).

Opracowanie stanowi drugi i zarazem ostatni etap prac w realizacji zada-
nia naukowego ,,SYSTEM OBRONNY PANSTWA - MODELE, ANALIZY,
KONCEPCJE OCENY™ i dotyczy ,,Zastosowan modeli ocenowych”

Autor opracowania od kilkunastu lat specjalizuje sie w problematyce po-
tencjatu i metod jego okresSlania. Przedmiotem poddawanym kwantyfikacji jest
zarowno system obronny panstwa jak i sity zbrojne. W szerszym ujeciu problem
dotyczy tworzenia modeli ocenowych systemow ztozonych.

Powyzej nakreSlona wiedza naukowa (metodyczna i merytoryczna) a tak-
ze doswiadczenie (potrzeby i oczekiwania naukowego srodowiska wojskowego
(i nie tylko) oraz sztabow (planowanie rozwoju) i decydentow (strategie rozwo-
ju) ) upowazniajg autora do podjecia powyzszego problemu do naukowej reflek-

Sji i penetracji.

Przedstawiane opracowanie zawiera synteze problemow, ktore autor pod-
dat analizie problemowej i krytycznej ocenie w aspekcie konstrukcji wiarygod-
nej oceny systemu obronnego panstwa z punktu widzenia najwazniejszego Kry-
terium ocenowego jakim jest warto$¢ potencjatu obronnego panstwa.

Przeprowadzona zostata analiza funkcjonujacych w nauce wojskowej
metod i modeli ocenowych systemu obronnego panstwa. Analize realizowano
tak w aspekcie metodologicznym jak i merytorycznym (aby uczyni¢ zadoS¢ po-
stulatom racjonalnego postepowania badawczego). Nastepnie przeprowadzono
badania empiryczne stosujgc niektore z omowionych metod i modeli. Wnioski z
analizy i1 wypracowane na ich podstawie konkluzje przyczynity sie do oceny

praktycznej przydatnosci omawianych modeli. W problemie kwantytatywnej



oceny SOP wystepuja przynajmniej dwie przeciwstawne tendencje: (1) potrzeba
(albo przeswiadczenie podmiotu oceniajgcego o takiej koniecznosci) uwzgled-
nienia wielu réznorodnych wiasnosci przedmiotu badanego - czyli maksymali-
zacja adekwatnosci operacyjnego modelu ocenowego do rzeczywistego syste-
mu, (2) brak danych albo niemozliwos¢ uzyskania wiarygodnych danych nie-
zbednych w procesie stosowania modelu - czyli maksymalizacja racjonalnosci
rzeczowej w procesie przeksztatcania modelu operacyjnego badanego przed-
miotu w model kwantytatywny.

Przedstawione problemy przyczyniajg sie w duzej mierze do waskiego
stosowania takich modeli kwantytatywnych (chociaz stosowanie metod iloscio-
wych w nauce ma tendencje wzrostowg). Dlatego uzytecznosS¢ praktyczna takich

modeli jest staba.

Opracowanie zawiera wprowadzenie, pieC rozdziatdbw merytorycznych,
zakonczenie oraz bibliografie.
Rozdziaty merytoryczne przedstawiaja:
» Ogolnoteoretyczne pojecie systemu obronnego panstwa
» Kwantytatywne modele ocenowe systemow
* Modele ocenowe systemu obronnego panstwa
» Koncepcja modelu ocenowego SOP

» Zastosowania modeli ocenowych SOP
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WPROWADZENIE

Przedstawione opracowanie dotyczy oceny systemu obronnego panstwa. Jest synteza

badan jakie autor przeprowadzit realizujac oba etapy zadania naukowego.

Od pewnego czasu w nauce obserwowana jest tendencja wyrazania ilosciowego
wszelkich rzeczy (przedmiotow i procesow). Dominujacy dotychczas opis werbalny, zdaniem
naukowcdw, jest niewystarczajacy. Dziataniom takim towarzyszy przeSwiadczenie lepszego,
bardziej doktadnego ujecia badanej rzeczy. Wielokrotnie jest to prawda, ale w ogdlnosci tak
nie musi by¢. Bylejakosc, albo wrecz niezrozumienie podstawowych problemow oceny i po-
miaru, powierzchowno$¢ w postrzeganiu samej rzeczy poddawanej analizie ocenowej czyni,
ze uzyskane rezultaty sg watpliwej jakosci, a uogdlnienia i wnioski dokonane na ich podsta-
wie niekoniecznie prawdziwe.

Z tych wzgledoéw autor poddat analizie problemowej powyzej przedstawione zagad-
nienia, przyjmujac jako kryterium wiodgace w realizowanej pracy dotarcie do istoty oceny i
pomiaru, a wiec ich esencjonalnych wiasciwosci, do prawidtowosci nimi rzadzacych, do po-
prawnosci metodologicznej procesu ich realizacji.

Synteze rezultatow tej intelektualnej pracy oraz badan empirycznych przedstawit autor
W pieciu rozdziatach prezentowanego opracowania.

W rozdziale pierwszym przedstawione zostaty ogdlnoteoretyczne pojecia systemu
obronnego panstwa wystepujgce w naukach wojskowych. Po licznie przyjmowanych okresle-
niach enumeracyjnych, mozna przyjac, ze ustalony zostat poglad wasciwy dla podejScia sys-
temowego w ujeciu teleologicznym. Ustalono, ze powszechnie stosowang (teoretycznie) mia-
rg ocenowag systemu obronnego jest potencjat obronny panstwa. Przedstawiono zatem blizej
pojecie potencjatu i potencjatu obronnego panstwa.

Rozdziat drugi dotyczy kwantytatywnych modeli ocenowych systemOw. Rozpatrzone
zostaty problemy dotyczace istoty modelu ocenowego i oceny jako takiej. Zwrdcono szcze-
g6lng uwage na proces przejscia od poje¢ ogdlnoteoretycznych do symbolicznych (operacjo-
nalizacja) i od symbolicznych do ilosciowych (kwantyfikacja). To wiasnie w tych procesach
dokonywanych jest nazbyt wiele uproszczen, a nawet btedoéw. Tu nastepuje najczesciej try-

wializacja problemu.



Po dokonanych ustaleniach pojec i ich istoty oraz zagadnien metodologicznych przed-
stawione zostaty w rozdziale trzecim - modele ocenowe systemu obronnego panstwa (albo
jego podsysteméw) funkcjonujgce w naukach wojskowych. Modele te ujeto w dwoch gru-
pach: (1) czastkowe - dotyczace potencjatu gospodarczo - obronnego z tendencjg ujecia cato-
§ci i (2) zagregowane - dotyczace potencjatu obronnego panstwa (albo sity, mocy panstwa).

W rozdziale czwartym zaprezentowano ogo0lng koncepcje rozwigzania problemu, tj.
uzyskania metodologicznie poprawnej oceny iloSciowej systemu obronnego panstwa. Autor
rekomenduje zastosowanie jednej z metod wiasciwych klasie wielowymiarowej analizy po-
rownawczej. Po przedstawieniu jej formalnego ujecia i krotkiej charakterystyce, zapropono-
wany zostat sposob dekompozycji systemu obronnego panstwa na potrzeby tej metody.

Wreszcie - w rozdziale piatym przedstawione zostalty wyniki badan empirycznych
dotyczacych oceny SOP wybranych panstw NATO (Polska, Niemcy, Witochy, Hiszpania) w
latach 1994 - 1998 (do tego roku dostepne byty dane). Badania przeprowadzone zostaty na

specjalnie do tego celu opracowanym przez autora arkuszu kalkulacyjnym.

Praca jest wiec sprawozdaniem z przeprowadzonego procesu badawczego, w ktérym

w logicznie uzasadnionej kolejnosci rozwigzywano sekwencje problemdw czastkowych.



1. OGOLNOTEORETYCZNE POJECIE SYSTEMU OBRONNEGO
PANSTWA

1.1. Pojecie systemu obronnego panstwa

Jednym z gtownych celéw dla ktorych narody organizujg sie w system panstwowy jest
zapewnienie sobie bezpieczenstwa (bezpieczenstwo narodowe). Zatem, jedng z podstawo-
wych funkcji kazdego panstwa jest zapewnienie bezpiecznego bytu i rozwoju narodu i pan-
stwa. Bezpieczenstwo narodowe polega na przeciwstawieniu sie wszelkim zagrozeniom (ze-
wnetrznym i wewnetrznym) dla istnienia i rozwoju narodu i panstwa lub inaczej méwiac za-
grozeniom interesu narodowego.

Szczegb6lnym rodzajem zagrozen panstwa sg zagrozenia wojenne, skierowane w pod-
stawy istnienia narodéw i panstw. Zagrozenia wojenne to kompleks r6znych zagrozen wyste-
pujacych jednoczes$nie, wsrdd ktérych gtdéwna role odgrywaja zagrozenia militarne. Zagroze-
nia militarne to rodzaj zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, w ktorym istnieje zwiekszone
prawdopodobienstwo wykorzystania przemocy zbrojnej przeciwko panstwu. Zagrozenie wo-
jenne jest pojeciem szerszym niz zagrozenie militarne, poniewaz wojna, a zwaszcza wspot-
czesna, obejmuje nie tylko dziatania zbrojne, ale takze réznorodne dziatania pozazbrojne, jak
spoteczne (w tym informacyjne), ekonomiczne, itp.

Podobnie jak zagrozenie wojenne jest szczegdlnym rodzajem zagrozen w ogole, tak
tez szczegolng dziedzing bezpieczenstwa narodowego jest obronnos¢ (obrona narodowa) —
czyli taka funkcja panstwa, ktora dotyczy przeciwstawienia sie wszelkimi posiadanymi srod-
kami zagrozeniom wojennym, szczegélnie militarnym.

Zaréwno bezpieczenstwo narodowe jako cato$é, jak i wszystkie jego dziedziny, w tym

obronno$¢ maja swoja polityke, strategie i doktryne.

Polityka obronna (obronnosci, obrony narodowej), jako czes¢ polityki bezpieczenstwa
panstwa to zespot dziatan dyplomatycznych, ekonomicznych, militarnych, informacyjno -
propagandowych i innych prowadzonych przez panstwo w celu przeciwstawienia si¢ zagro-
zeniom wojennym i ich skutkom.

Tak rozumiana polityka obronna zajmuje sie czterema gtéwnymi problemami, jakimi

sq:



e Ocena warunkdéw bezpieczenstwa panstwa, w tym sprecyzowanie mozliwych za-
grozen i ich skutkow;

» OkreSlanie programu (zestawu celéw i zadan) przeciwstawienia sie potencjalnym
zagrozeniom wojennym, w tym reagowania kryzysowego i zapobiegania wybu-
chowi konfliktu wojennego oraz koncepcji prowadzenia dziatan wojennych;

o Ustalenie sit i Srodkoéw niezbednych do reatizacji powyzszego programu, czyli
sktadu i struktury systemu obronnego panstwa (SOP), w tym zwt#aszcza jego sit
zbrojnych (S2).

» Koordynacja przygotowan obronnych w czasie pokoju, czyli przygotowanie SOP

do realizacji zadan w czasie kryzysu i wojny.

Systemem obronnym panstwa nazywamy cato$¢ sit i Srodkow, jakie panstwo wy-
dziela do realizacji zadan obronnych. Sato $rodki zaréwno militarne (sity zbrojne), jak i po-

zamilitarne (cywilne).

W skiad systemu obronnego RP wchodzgtrzy podstawowe elementy: *
» Sily zbrojne;
» Pozamilitarne ogniwa obronne;

» Organa kierowania obronnoscia.

Tak sformutowana definicja enumeryczna, stata sie podstawg rozpatrywania systemu
obronnego panstwa (SOP) przez wielu autoréw. W literaturze przedmiotu mozna jednak spo-

tka¢ rozne okreSlenia poszczegdlnych podsysteméw SOP:

¢ sity zbrojne - podsystem wojskowy, podsystem militarny, uktad militarny;
¢ niemilitame ogniwa obronne - ukfad pozamilitarny, podsystem pozamilitarny, podsys-

tem niemilitarny;

AW dokumencie stanowigcym element doktryny obronnej RP, pn.: "Polityka bezpieczenstwa i strategia obronna
Rzeczypospolitej Polskiej", przyjetym w dniu 2 listopada 1992 r. przez Komitet Obrony Kraju zapisano m. tn.
"...Dlaprzeciwdziatania zagrozeniom wojennym, a takze w celu realizacji zewnetrznych i wewnetrznych zadan
obronnych, utrzymuje sie w czasie pokoju i rozwija na czas zagrozenia i wojny system obronny Rzeczypospoli-
tej Polskiej. Jego gtéwnymi elementami sa:

+ sity zbrojne;
+ niemilitame ogniwa obronne;
+ system kierowania obronnoscia."



¢ system kierowania obronnoscia - system kierowania obrong narodowa, podsystem Kie-

rowania obrong narodowg (obronnosci).

W pracach réznych autorow zidentyfikowano zaréwno klasyczne (przedmiotowe) po-
dejscie do terminu system obronny panstwa (odwzorowujgce obraz systemu reprezentujacego
obiektywng, rzeczywistosc), jak i podejScie podmiotowe, przedstawiajagce SOP jako pewna,
konstrukcje myslowa, (niekoniecznie bedacg w zgodzie z faktycznym obrazem systemu rze-

czywistego). Klasyczne podejscie obrazujg przedstawione definicje:

System obronny panstwa to zbidér wzajemnie powigzanych elementéw - ludzi, orga-
nizacji, urzadzen - dziatajacych narzecz bezpieczenstwa paﬁstwa.2

System obronny panstwa jest to skoordynowany wewnetrznie zbiér elementéw or-
ganizacyjnych, ludzkich i materialnych wzajemnie powigzanych i dziatajgcych na rzecz obro-
ny panstwa.®

System obronny panstwa jest to skoordynowany wewnetrznie zbior etementéw or-
ganizacyjnych, tudzkich i materiatowych wzajemnie powigzanych i dziatajgcych na rzecz
obrony panstwa; jest to zestaw réznorodnych zadan i przedsiewzie¢ obronnych, realizowa-
nych przez odpowiednie ogniwa przygotowujace panstwo do dziatania w okresie wzrostu

zagrozeniajego bezpieczenstwa i w czasie wojny”.

Zespo6t badawczy programu "KAPPA" przyjat, ze istotg, systemu obronnego panstwa
jest tworzenie i utrzymanie potencjatu obronnego efektywnie zintegrowanego z przygoto-
wang administracja, gospodarka narodowa i catym spoteczenstwem, zapewniajgcego zacho-
wanie (w kontekscie mozliwosci i zagrozen militarnych) suwerennosci, niepodlegtosci i inte-
gratnosci terytorialnej panstwa, bezpieczenstwa i swobody dziatania instytucji panstwowych

oraz pokojowych warunkow zycia i rozwoju spoteczenstwa”.

Podejscie podmiotowe do systemu obronnego panstwa reprezentuje prof K. Nozko,

autor cytowanej ponizej definicji:

AN Zob.: Stownik termindw z zakresu bezpieczenstwa narodowego pod kier B. Balcerowicza, AON, Warszawa
1996, s. 76.

AZob.: S. Koziej, F. Wotkowicz, Podstawowe zatozenia obronnosci RP, Warszawa 1996, s.16.
Zob.: Zespot pod kierownictwem A. Wiodarskiego, Kierowanie systemem obronnym panstwa, w tym kiero-
wanie uktadem pozamilitarnym i dowodzenie sitami zbrojnymi. W: Przygotowanie i prowadzenie wojny
obronnej przez Polske po 2000 roku "Kappa". AON, Warszawa 1996, s. 6.



System Obronny RP stanowig elementy potencjatu obronnego wiasnego i ewentualnie
sojuszniczego, potaczone celem politycznym, zapewniajgcym historycznie uwarunkowang
suwerennos$¢ i niepodlegtos¢ narodu polskiego, jego prawa do integralnosci terytorialnej i
nienaruszalnosci granic panstwa.®

Interesujacy z uwagi na uzyta terminologie jest dokonany przez tego samego autora

podziat SOP na sze$¢ elementdw:

e potencjat gospodarczy i naukowo - techniczny;

» potencjat obronny (bojowy) sit zbrojnych i obrony terytorialnej;

* potencjat rezerw osobowych i materiatowych;

» potencjat obronny resortéw cywilnych (z wyszczegblnieniem MSW);

* ewentualny potencjat sojuszniczy (mozliwy do wykorzystania w ramach pomocy
w sytuacji kryzysowej);

» stopien i zakres przygotowania obronnego spoteczenstwa oraz jego postawe i

wole obrony ojczyzny w razie niebezpieczenstwa.

Prezentowany przez prof. K. Nozko model systemu obronnego panstwa jest charakte-
rystyczny dla systemu pojeciowego, odbiegajgcego od modelu rzeczywistego. Autor pomija
bowiem elementy typowe dla systemu dziatania, tzn. podsystemy: kierowania i roboczy, sku-
piajac sie na elementach abstrakcyjnych (potencjat, stopien i zakres przygotowania), nie pod-

dajacych sie kierowaniu.

Po prezentacji wielu réznych okreslen naszego przedmiotu badan - SOP, i analizie ich

tresci, przyjmijmy nastepujace:

Przez pojecie system obronny panstwa /w postaci ogolnoteoretycznejej!
rozumie¢ bedziemy taki system organizacyjny panstwa ktorego celem jest zapo-

bieganie, przygotowanie i prowadzenie wojny.

ATamze, s.13.
NZob.: K. Nozko, Sztuka tworzenia przewagi w systemie obronnym RP, Warszawa 1994, s.17.
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Przygotowaniami obronnymi nazywamy cato$¢ przedsiewziec, jakie realizowane sg
w panstwie w czasie pokoju, aby przygotowa¢ SOP w catosci, jak ijego poszczegdlne czesci
do realizacji zadan w razie kryzysu i wojny.
Na przygotowania obronne sktadajg sie (m.in.):
e stanowienie prawa obronnego na czas pokoju, kryzysu i wojny,
» planowanie obronne,
e utrzymywanie materialnych podstaw SOP (realizacja zadan gospodarczo - obron-
nych),
e zapewnienie sprawnosci SOP przez szkolenie obronne (w tym struktur pozamili-
tarnych),

o ksztattowanie Swiadomosci obronnej catego spoteczenstwa.

Tres¢ koncepcyjna polityki obronnej - zawarta w polityczno - strategicznych koncep-
cjach (doktrynie) obronnosci - musi by¢ odpowiednio przetworzona i skonkretyzowana reali-
zacyjnie w planach i programach obronnych. Zadanie to wykonywane jest w ramach plano-
wania obronnego. W RP wyrdznia sie dwa jego nurty:

Planowanie kryzysowe i wojenne - w ramach ktorego rozstrzyga sie problemy doty-
czace dziatania SOP w razie zaistnienia kryzysu i wybuchu wojny;

Programowanie przygotowan obronnych w czasie pokoiu —w ramach ktorego roz-
strzyga sie problemy dotyczace przygotowania w czasie pokoju SOP do realizacji zadan w

czasie kryzysu i wojny.

Fazg poprzedzajgcg planowanie obronne jest prognozowanie obronne. Jest to na-
ukowe przewidywanie przysztego ksztattowania sie warunkdéw obronnos$ci panstwa. Formu-
towane sg sady o charakterze probabilistycznym dotyczace mozliwego przebiegu i rezultatéw
obiektywnych procesow politycznych, spotecznych, ekonomicznych i militarnych oraz mnych
rzutujgcych na potrzeby i mozliwosci panstwa w dziedzinie obronnosci. Zadaniem progno-
zowania obronnego jest tworzenie podstawy do wyboru decyzji w planowaniu rozwoju SOP,
okre$lanie sposobow czynnego oddziatywania na obecne procesy obronne dla osiggniecia
celow rozwoju w przysztosci. Realizowane jest przez instytucje i zespoty naukowo —badaw-
cze. Prognozowanie obronne poprzedza kazdy etap cyklu procesu planowania obronnego.

Planowanie obronne obejmuje zespdt czynnos$ci koncepcyjnych i planistycznych po-

dejmowanych dla sformutowania polityki obronnej panstwa oraz okre$lenia sposobu realiza-

1



cji zadan wynikajacych z ustalen tej polityki. Planowanie obronne obejmuje kreowanie pob-
tyki obronnej (w tym doktryny obronnosci), planowanie wojenne (planowanie polityczno -

strategiczne) oraz programowanie (planowanie dtugookresowe) rozwoju SOP , w tym SZ.

Kreowanie polityki obronnej to zesp6t dziatan podejmowanych w ramach planowa-
nia obronnego, obejmujacy przygotowania projektow oraz podjecie przez wiasciwe organy

panstwowe decyzji w sprawie podstawowych zatozen obronnych panstwa.

Planowanie wojenne (polityczno - strategiczne) to forma planowania obronnego
obejmujagca proces podejmowania przez wiadze panstwa decyzji potityczno - strategicznej
wskazujacej najbardziej prawdopodobne warianty zagrozen wojennych oraz okreslajagcej mysl
przewodnig sposobu przeciwstawienia sie tym zagrozeniom, czyli sposobu funkcjonowania
SOP w czasie kryzysu i wojny wraz z ustalaniem gtownych zadan podstawowych elementéw
SOP.

Jak wida¢ z powyzszego, SOP nie jest zatem systemem danym (powotanym) raz na
zawsze, nie jest systemem odizolowanym i samoistnym. Jest rezultatem ciggtych modyfikacji
doskonalgcych, przeobrazajgcych go do lepszej realizacji konstytutywnych celéw - obrony

narodowej. Zatem SOP, jak kazdy system otwarty:

moze znajdowacé sie w roznych stanach, a jego elementy w roznych uktadach

(kompozycjach, zestawieniach); zakresy znaczeniowe systemu i uktadu sg wiec rézne”
Jest to zatem klasyczny system dziatania, a zatem mieszczacy sie w definicji :

SYSTEM DZIALANIA to organizacja, czyli taki system spoteczny, ktdry wraz z nie-
zbednymi sposobami i Srodkami dziatania wytycza, a nastepnie dazy do osiggniecia okre$lo-
nych celow. Kazdy system dziatania stanowi kompleks systemdw spotecznych i politycznych,

biologicznych i technicznych, kulturowych t teoretycznych (naukowych).

AZob.: A. Rogucki, op. cit, s. 80.
*Zob.: P. Sienkiewicz, Teoria efektywnosSci systemow kierowania. Tom 1 - Wstep do systemologii. Rozprawa
habilitacyjna, ASG, Warszawa 1979 , s. 263.
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1.2. Pojecie potencjatu

Pojecie potencjatu wywodzi sie z filozofii Arystotelesa”, ktory w ten sposob rozroz-
nit, to co rzeczywiscie istnieje, od tego co moze zaistnie¢ w odpowiednio zmienionych wa-
runkach.

Jako kategoria filozoficzna potencjat nie istnieje samoistnie, lecz jest zawsze pewng
mozliwoscig /zdolnoscia/ danego systemu wyrazong w okreslonym dziataniu.

Z pojecia potencjatu szeroko korzystajg obecnie prawie wszystkie nauki: filozofia,
socjologia, psychologia, nauki biologiczne, ekonomiczne, az po nauki Sciste, a takze nauki
systemowe takie jak informatyka, cybernetyka, inzynieria systemow czy badania operacyjne.

W roznym kontekScie mowi sie wiec o takich kategoriach potencjatu jak: potencjat
demograficzny”™, intelektualny, gospodarczy”\ energetyczny, eksploatacyjny, potencjat kie-
rowania. itp.

Szczeg6lne miejsce pojecie potencjatu zajmuje w naukach wojskoAvych. Dyscypliny
takie jak: ekonomia wojenna*”, logistyka, taktyka czy sztuka operacyjna nader chetnie postu-
guja sie pojeciem potencjatu” budujac najego bazie wiasne specjalistyczne teorie i odpowied-
nie modele. W obszarze nauk wojskowych pojecie potencjatu stuzy do wyrazenia pew-
nych mozliwosci operacyjnych badanego systemu dziatania™. W szczeg6lnym przypadku
moga to by¢ mozliwosci obronne panstwa, mozliwo$ci gospodarki narodowej w sytuacji za-
grozenia wojennegomozliwosci bojowe wojsk operacyjnych, czy mozliwosci zabezpiecze-
nia logistycznego dziatan bojowych, a takze wiele innych.

Pojecie potencjatu posiada w kazdym przypadku zr6zmcowany zakres pojeciowy.

Przed przystgpieniem do formutowania pogladu na treS¢ i istote potencjatu wyjasnienia
wymaga wprowadzenie pojecia potencjat” bowiem w tej kwestii poglady autoréw sg niejed-
nolite. W fizyce potencjat jest wielko$cig charakteryzujacg pole sit. Potencjat w danym punk-
cie oznacza prace w”kondrwang przy przesunieciu jednostkowego tadunku elektrycznego z

tego punktu do nieskonczonosci - gdy odbywa sie to w polu elektrycznym, albo jednostki

A Arystoteles, Etyka nikomachejska, PWN. 1956.
M. Cieslak (red), Demografia. Metody analizy i prognozowania, PWN, 1984.
K. Secomski, Polityka spoteczno - ekonomiczna. Zarys teorii,, PWE, 1977.
M. Sutek, Potencjat gospodarczo - obronny, AON, 1993.
K. Ficon, Symulacyjne modelowanie potencjatu bojowego okretowych sit morskich paristw nadbattyckich w
aspekcie prognozowania obronnego, AMW, ZN nr 124A, Gdynia 1995.

14'W. Stankiewicz (red). Gospodarka zagrozenia wojennego. Polska 1980-1982, WAP, 1983, ss. 47, 132.
Pochodzi od stow tacinskich potentialis —mozliwy, mogacy zaistnie¢; potentia —sita, moc
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masy gdy odbywa sie w polu grawitacyjnym. Uklad materialny charakteryzuje sie energig
potencjalng, a wiec energig zdolng do wykonania pracy, dzieki istnieniu i dziataniu sit ze-
wnetrznych. Potocznie potencjat to "zasob mozliwosci, mocy, zdolnoSci wytworczej tkwigcy
w czyms$". Zatem potencjat mozna interpretowac dwojako:
» jako zespdt, catoksztatt istniejacych, badanych i wykorzystywanych sit, sSrodkéw
i warunkow;
» jako zespot, catoksztatt mozliwosci, ktore moga by¢ wykorzystywane w pew-
nych warunkach.
Powyzsze interpretacje pojecia potencjat sg Scisle ze sobg zwigzane. Mozliwosci zaw-
sze wynikajg z pewnych sit i srodkow. Potencjat jest zatem okrestony przez pewne sity i
srodki istniejgce w czyms w sposob obiektywny. Te sity i Srodki stanowig mozliwosci reali-
zacji danego celu. Uruchomienie ich wymaga jednak podjecia stosownych dziatan, ktére sg
koniecznym warunkiem wykorzystania tych mozliwosci. DopoOki dziatania te nie zostang
podjete, dopdty te sity i Srodki nie moga przynie$¢ zadnego materialnego efektu. Wydaje sie,
ze fakt istnienia takich sit i Srodkdw moze byc jednak sam w sobie zrodtem pewnych korzy-
sci. W kazdym badz razie wstepnym warunkiem zrealizowania jakichkolwiek korzysci z ty-

tutu wystepowania pewnych sit i Srodkow jest ich znajomosc.

Przez pojecie potencjat rozumie¢ bedziemy systemowa ceche przedmiotu,
wyrazajaca zdolnos¢ /, jego mozliwosc/ realizacji okreSlonych celow, zadan,

funkgji.

1.3. Pojecie potencjatu obronnego panstwa

Pojecie potencjatu obronnego panstwa jest najszerszym co do zakresu pojeciem po-

tencjatu w naukach wojskowych.

Przez potencjat obronny (wojenny) panstwa najczesciej rozumie sie mozliwosci

/zdolnosci/ panstwa do prowadzenia dziatan obronnych /wojennych /.

Jednoczesnie okresla sie liste czynnikow, ktdére indywidualnie, w aspekcie rzeczowym

go okreslaja. Sato takie czynniki jak:
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* iloSciowy ijakosciowy stan SZ,
o stan przeszkolonych rezerw osobowych,
e stan zapaséw materiatowych,

o atakze infrastruktura wojskowa’

Nazywany tez bywa potencjatem wojskowym okreSlajgcym zdolno$¢ SZ do zapo-

biegania i przeciwdziatania zagrozeniom militarnym.

Znane sg takze inne definicje tego pojecia, np. potencjat wojenny /obronny/ pan-
stwa to catoksztalt moztiwoSci materiatnych i morainych panstwa, ktore moga by¢ spozyt-
kowane w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa /prowadzenia wojny/. WietkoSC tych
moztiwosci w danym okresie czasu zatezy od itosci ijakosci sSrodkdw walki, zdotnoSci produk-
cyjnych przemystu zbrojeniowego, ilosci ijakosci wyszkolonych rezerw oraz stopnia przygo-
towania kadr i zdolnosci organizatorskich, umiejetnosci wyzszych dowodcow w zakresie kie-
rowania przygotowaniem i wykorzystaniem SZ w skali strategicznej, operacyjnej i taktycz-
nej™\. Jest to wiec catoksztatt mozliwosci materialnych i duchowych™, ktére moga by¢ wyko-

rzystane w celu zapewnienia bezpieczenstwa panstwa

Przez pojecie potencjatu obronnego panstwa w postaci ogotnoteoretycz-
nejej rozumieC bedziemy taka ceche systemowg systemu obronnego panstwa,
ktora wyraza zdolnos¢ panstwa do zapobiegania, przygotowania i prowadzenia

wojny.

Przy czym pod pojeciem cecha systemowa rozumiemy takg wtasnos¢, ktora charakte-

ryzuje systemjako catos¢, tecz ktérej nie majg etementy systemu.

Leksykon wiedzy wojskowej, Wyd. MON, Warszawa 1979, ss. 324.

Mata encyklopedia wojskowa, t.2. Warszawa, 1970, ss.761. W. Lepkowski, R. Wroblewski - Stownik termi-
now wojskowych, AON, 1996.

Poréwnaj liczne definicje przytoczone w Stowniku terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, AON ,
1996.

Leksykon wiedzy wojskowej, Wyd. MON, Warszawa 1979, ss. 325.

Autor uwaza za mato wystarczajgce zastosowane okreslenie duchowych. Powinno by¢ niematerialnych /np.
aspekt organizatorski, itp./.

W. Lepkowski, R. Wroéblewski - Stownik terminéw wojskowych, AON, 1996, ss. 59.
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2. KWANTYTATYWNE MODELE OCENOWE SYSTEMOW

2.1. Istota modelu ocenowego

2.1.1. Modele jako forma opisu przedmiotu

Do badania réznych przedmiotéw (obiektow i zjawisk) najkorzystniejszym jest podej-
Scie systemowe, pozwalajgce na rozpatrywanie wszystkich aspektow problemu jako catosci.

Wyroznikami podejScia systemowego sg nastepujace cechy dziatania poznawczego i
pragmatycznego (praktycznego)zzz

 traktowanie badanego przedmiotu jako systemu,

 traktowanie danego przedmiotu jako systemu ztozonego z wzajemnie powigzanych

podsystemow,
» traktowanie przedmiotu jako systemu nalezgcego do wiekszego systemu,
» Swiadome postugiwanie sie modelem systemu o okreslonym poziomie rozdzielnosci,

wyrdzniajgcym okreslony aspekt dziatania przedmiotu.

Przyjmijmy zatem nastepujacg definicje systemu: 'Systemem nazywa sie kazdy
ztozony obiekt wyrozniony z badanej rzeczywistosci, stanowigcy cato$¢ tworzong przez
zbidr obiektow etementarnych (etementéw) i powigzan (retacji) pomiedzy nimi*'.

System jest wiec okreSlong catoscig - ma swoj skfad (kompozycje) czyli zbior tworzga-
cych go elementow oraz strukture czyli zbior istotnych relacji miedzy tymi elementami.

Jesli relacje zachodzgce pomiedzy elementami systemu pociggajg tworzenie nowej
wiasnosci systemu, to jest to cecha systemowa. Cechg systemowg zatem nazywamy takg
wiasnosc¢, ktora charakteryzuje system jako catosc, lecz ktorej nie majg elementy systemu.

Stosowanie w procesie badawczym podejScia systemowego (wprowadzanie pojecia
systemu dla badanego przedmiotu, dekompozycja na podsystemy, itp.) wymaga
przestrzegania nastepujacych regut postugiwania sie pojeciem systemu:

 Scistos¢ - scisle okresli¢, elementy nalezace do systemu i elementy jego otoczenia.

P.Sienkiewicz, “Inzynieria systemdw kierowania”, PWE 1988, s.57
P.Sienkiewicz , “ Teoria efektywnosci systemow kierowania” T.I —Wstep do systemologii. Rozprawa habili-
tacyjna, ASG, 1979, S.82
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* niezmienno$¢ - okreslony systemu jest niezmienny podczas badan,

* zupetnosc - podziat systemu powinien byc zupetny,

» rozlgcznosc - podziat systemu powinien byc roztgczny,

W procesie badawczym realizowany jest proces modelowania. Modelowanie jest
odwzorowaniem w okreslonym jezyku badanego przedmiotu (oryginatu).

Miedzy systemem pojeciowym przyjetym jako model danego systemu rzeczywistego, a
oryginatem (tj. systemem rzeczywistym) musi zachodzi¢ co najmniej relacja iomomorfizmu,
wyrazajgcym wieksze lub mniejsze podobienstwo (strukturalne, funkcjonalne) modelu do
oryginatu.

Tak wiec, model to umowny (abstrakcyjny) obraz przedmiotu rzeczywistego. Model
moze w wielu szczegotach rézni¢ sie od tego oryginatu, ale powinien zachowac¢ z nim pewne
wspdlne cechy, podobienstwo i analogie, gtdwnie w odniesieniu do charakterystyk

podlegajgcych badaniu zgodnie z zatozonymi celami.

Klasyfikacje modeli systemdw mozna przeprowadzi¢ ze wzgledu na rézne kryte-
ria. Najczesciej wystepujace to:

» przeznaczenia (badawcze, pragmatyczne, modele jako wzory);

przydatnosci (zjawiskowe, OCENOWE, decyzyjne);

odwzorowania zmian i procesow (statyczne, dynamiczne);

stosowanego stopnia abstrakcji (opisowe, fizyczne, analogowe, formalne);

okre$lonosci zmiennych modelu (deterministyczne, probabilistyczne, strategiczne,
rozmyte™*;

» odwzorowania struktury systemu (strukturalne, ftinkcjonalne, rozwojowe);

» spos6b przedstawienia modelu (opisowe, ikonograficzne, wykresine, analityczne,
fizyczne);

* technike postepowania z modelem (eksperymentowania) (analityczne (normatywne),

symulacyjne).

Przy czym najwazniejszymi kryteriami klasyfikacji modeli sa naste;puja;ce25

Klasyfikacja podana przez A. Chojnackiego, “Modelowanie matematyczne”, W-wa 1986, s.30-31
P.Sienkiewicz ,4nzynieria systemow kierowania”, PWE 1988, s.91
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1 Ze wzgledu na cel poznawczy (rezultat modelowania) wyroznia sie modele:
» desygnujace (zjawiskowe, wyjasniajagce), ktorych celem jest uzyskame pozadanego
wyjasnienia istoty cech (zjawisk) systemu;
» ocenowe, ktorych celem jest uzyskanie OCEN, czyli wypowiedzi wyrazaiacych
aprobate lub dezaprobate dla stanu (przesztego, biezacego, przysztego) systemu;
o decyzyjne, ktorych celem jest uzyskanie okreSlonych decyzji, niezbednych do

zapewnienia stanu pozadanego ze wzgledu na przyjete kryterium.

2. Ze wzgledu na forme przedstawienia modelu (jezyk modelowania) wyr6znia sie modele:
» opisowe ys*yrazone w jezyku naturalnym.
» formalne (symboliczne) wyrazone w jezyku logiki (gtownie logiki matematycznej);
* matematyczne wyrazone w jezyku matematyki. W modelach matematycznych za-

leznosSci i powigzania przedstawiane sg przy pomocy réwnan i uktadéw rownan al-

gebraicznych rézniczkowych oraz nieréwnosci, itp.

3. Ze wzgledu przyjmowany aspekt badawczy wyroznia sie modele:
» morfologii (struktury, budowy) systemu;
» funkcjonowania (zachowania sie , dziatania) systemu;

» rozwoju (ewolucji, przemian ) systemu.

Wyrdznione aspekty wyrazajg takze postepujacy stopien poznania systeméow: (1) wia-
ze sie z poznaniem budowy systemu Oego elementéw i powigzan miedzy nimi), (2) - z po-
znaniem praw rozwoju systemu, czyli z okre$leniem kierunkdéw przemian jego struktur, funk-

cji, proceséw, itp.

W klasie modeli matematycznych klasyfikacje modeli systemow mozna rozszerzyc,
jezeli rozpatrzymy np. charakter stosowanych kategorii matematycznych, to wtedy mozemy

mowic o modelach :
» ciggtych i dyskretnych;
* liniowych i nieliniowych;
» statycznych i dynamicznych;

» deterministycznych i probabilistycznych;
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Zauwazmy jeszcze, ze, jezeli uzyskany model dotyczy tylko wybranego aspektu badan,
to mozna moéwic o modelu czgstkowym (jednoaspektowym), jesli za$s wszystkie, to 0 modelu

kompleksowym (wieloaspektowym).

2.1.2. Procedura badania SOP

Ocena warto$ci SOP, rzeczywistego systemu organizacyjnego jest - ogolnie méwigc -
niezwykle trudna. Przyczyn takiego stanu rzeczy jest wiele. Najwazniejsze z nich, to: ze SOP
jest systemem wielkim i ztozonym - co wymaga znacznej redukcji tej ztozonosci /do jednego
tub kilku aspektow ocenowych/ i ograniczenia ich ,,ogladalnosci” do okreslonej perspektywy
/np. macroL Ponadto SOP nie realizuje swojego celu Istrictel, dla spetnienia ktérego zostat
powotany do bytu, nie weryfikuje sie™. Wszetkie oceny wartosci SOP wynikajg bardziej z
przeSwiadczenia podmiotu oceniajgcego, niz wiasnosci samego przedmiotu ocenianego.

Z powyzszych przyczyn wynika konieczno$¢ dokonania istotnych redukcji i ograni-
czen aspektu badanego przedmiotu. Autor proponuje przyjac /zastosowac/ - zawsze reatizo-
wang, ate rzadko uswiadamiang - procedure, ktorej ogotng idee przedstawia rys.t. Uwidocz-

nione zostaty w niej trzy gtdwne procesy:

Y. Proces przejscia od systemu SOP - oryginatu do modelu /systemu SOP/ jest
procesem modelowania. Aby moztiwe byto kwantytatywne podejscie - modelowanie /w inte-
resujgcym badacza aspekcie/ odwzorowaé powinno stan i strukture oryginatu w postaci okre-

stonych miar /numerycznych, lingwistycznych, itp./.

2/. Proces przejscia od modelu /systemu SOP/ w chwili czasu fo modelu
/systemu SOP/ w chwili czasu r jest procesem prognozowania zmian /rozwoju/ modelu.

Prognozowaniu podlega¢ mogg tylko zmienne okreslone w modelu /ogolnie: stan i/tub struk-
tura/. Zastosowanie réznych metod prognozowania daje najczesciej rozne wyniki. Niemniej
powinny okreslic:

- zmienne modelu w chwili czasu

% K. Knorr - Military Power and Potential, Lexington, 1970 s. 22 pisze: ,,Nie ma, ani teoretycznego, ani empi-
rycznej aparatury do zmierzenia i poréwnania, a zwkaszcza przewidywania, sity walki zmobilizowanych SZ
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Rys. 1. Procedura badawcza SOP
ZRODLO: Opracowanie wiasne
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2.1.3. Orientacja modelu na ocene

Jak powiedziano celem modelu ocenowego jest uzyskanie ocen badanego systemu
rzeczywistego. Ocene formutuje sie wowczas, gdy stwierdza sie pewnag zgodno$é (albo
niezgodno$¢) danego stanu rzeczy z okreSlonym kryterium. Mozliwe jest woéweczas, gdy
wspotistnieja:

e przedmiot oceny, czyli okreSlone stany iwartosci cech) systemu;

» podstawa oceny, czyli okreslone kryteria postulujgce pozadane cechy systemu.

Ocenianie jest wiec dziataniem polegajgcym na tworzeniu zdan oceniajacych, w wyniku
ktorego podmiot oceniajacy uzyskuje okreslone, pozadane informacje o przedmiocie oceny.

Pojecie oceny wiaze sie czesto z pojeciem potrzeby i wartosci. Potrzeba danego systemu
jest taka jego cecha, ze wzgledu na ktérg warunkiem niezaktdcajacego funkcjonowania tego
systemu jest pewien okre$lony stan jego otoczenia. Wartosciami sg natomiast rzeczy lub
zjawiska ze wzgledu na swga zdolno$¢ zaspokajania okre$lonych potrzeb danego systemu. W
zwigzku z tym kazda ocena powinna by¢ formutowana z punktu widzenia okreslonych wartosci
ze wzgledu na okreslone potrzeby systemu. WartoS¢ wyraza przyjete okreslone kryterium oceny.

Ocenianie jest wiec pewng relacjg miedzy podmiotem, przedmiotem oceny,
kryteriami oceny i ocenami.

W procesie oceniania interesujg nas nastepujgce czynnosci:

* pomiar wartosci cech systemowych wptywajgcych na kryterium oceny,

» sformutowanie zadania oceniajgcego, czyli oceny;

* prezentacja oceny.

Oceng nazywa sie zatem wypowiedz wartosciujgcg podmiotu oceniajgcego, wyrazajaca
- najogolniej - aprobate lub dezaprobate dla stanu systemu ocenianego w sensie przyjetego
kryterium /kryteriow/ sformutowanego na podstawie okreslonych wartosci.

Ocena jest obiektywna wtedy, kiedy oparta jest na kryterium (kryteriach) wyrazajacym

wartosci odpowiadajgce potrzebom obiektywnym, tj. niezaleznym od podmiotu oceniajgcego.
Najogdlniej mozna wyrozni¢ oceny:

1 zwykle, ktdre dotyczg wewnetrznych wiasnosci systemu; orzekajgce, ze system jest po

prostu dobry lub zty bezwzglednie;
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2. utylitarne, ktore dotyczg zewnetrznych wartoSci systemu; orzekajgce, ze system jest

dobry lub zty do czego$, z uwagi na cos itp.

Ze wzgledu na uwarunkowania czasowe wyroznia sie oceny:
1 retrospektywne (ex post), czyli oceny formutowane dla przesztych (w stosunku do
chwili, w ktorej dokonywana jest ocena) standw systemu;

2. prospektywne (ex ante), czyli oceny formutowane dla przysztych stanéw systemu.
Ze wzgledu na liczno$¢ zbioru kryteriéw oceny efektywnosci wyrdznia sie oceny:
1 jednokryterialne, czyli formutowane na podstawie jednego itylko jednego kryterium;

2. wielokryterialne, formutowane na podstawie co najmniej dwadch réznych kryteriow.

Do najwazniejszych czynnosci realizowanych w procesie oceniania systemow naleza:

. wybor istotnych cech systemu oraz skali wartosci wspdlnej dla wszystkich cech;

. wybor kryterium (kryteriow) oceny systemu;

. ustalenie rodzaju oceny systemu;

. ustalenie metody oceny systemu;

. okreslenie sposobu zastosowania oceny w procesie racjonalizacji iunkcjonowania

lub projektowania systemu.

Na rys. 2 pokazano koncepcje modelu ocenowego abstrakcyjnego przedmiotu. Model
ocenowy konceptualizuje i realizuje okre$lony podmiot z punktu widzenia celu badawczego.
Wychodzac z tych przestanek okresla potrzeby jaki otoczenie wymaga od przedmiotu
ocenianego, a takze mozliwosci jakie tkwig w przedmiocie w aspekcie potrzeb. Potrzeby
powinny okresli¢ funkcje kryterialne (m.in. rangi w przypadku wielu kryteriéw oraz ewentualnie
progi i yeta, a wiec zakres akceptowalnych wartosci dla kazdego kryterium). Natomiast z
mozliwos$ci przedmiotu, poprzez strukturalizacje jego cech systemowych okre$li¢ nalezy tzw.
wyrozniki kryterialne. Podstawowym etapem jest opracowanie odpowiedniej metody oceny,
metodologicznie poprawnej. Z punktu widzenia przyjetej metody nalezy dokona¢ pomiaru
przedmiotu. W tym celu dla kazdego elementu zbioru wyréznikow kryterialnych okresli¢ nalezy
sposéb pomiaru (miernik, skale pomiarowa, zakres, itp.). Mogg to byC badania eksperckie,

pomiar bezposredni, inne miary ocenowe, itp. Po opracowaniu danych witasciwych dla badanego
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przedmiotu, stosujgc przyjeta metode oceny w aspekcie okreSlonej przestrzeni kryterialnej,

opracowywana jest ocena badanego przedmiotu.

CEL BADAWCZY

MOZLIWOSCI PODMIOT POTRZEBY
OCEPIY

WYROZNIKI
KRYTERIALNE

Analiza
systemowa

Struktiiralizacja PRZEDMIOT
cech systemowych OCENY

POMIAR

METODA
OCENY

Rys. 2. Koncepcja modelu ocenowego

ZRODLO: Opracowanie wiasne
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2.2. Operacjonalizacja poje¢ ogolnoteoretycznych

Operacjonizm to stanowisko w sprawie okreSlania sensu empirycznego poje¢ w nauce.
Rozrézniamy:

» operacjonizm normatywny, ktéry wyraza sie w przekonaniu, ze posiadanie defini-
cji operacyjnej jest niezbednym warunkiem naukowej przydatnosci pojecia. Te za$
pojecia, ktorym nie daje sie przypisa¢ definicji operacyjnej, nie majg sensu na-
ukowego
Operacjonizm opisowy, ktéry wyraza sie w przekonaniu, ze wszelkie pojecia sto-

sowane w nauce dadzg sie okresli¢ przez podanie definicji operacyjnych.

Przez definicje operacyjng rozumie sie okreSlenie zestavm operacji, za pomocg kto-
rych rozstrzyga sie, czy do danego przedmiotu stosuje sie dany termin, czy nie. W przypadku
wielkosci liczbowych jest to zestaw tych wszystkich operacji, ktory prowadzi do uzyskania
wartosci liczbowej danej wielkoSci.

Definicje operacyjne odnoszg sie wiec do zastosowan poje¢ naukowych w konkret-
nych sytuacjach. Dotyczg wiec sposobow ustalania elementarnych faktow naukowych. Defi-
nicja operacyjna wielkosci liczbowej to w rzeczywistosci okreSlona metoda pomiarowa. Uzy-
cie terminu ,,definicja” ma podkresla¢, ze zestaw operacji wyznacza sens pojecia.

Przez operacje rozumiane sg czynnosci eksperymentatorow wykonywane przy przy-
gotowywaniu uktadu pomiarowego, przeprowadzane obserwacje, rejestracja otrzymd/wanych
wynikow, rachunkowe czynnosci na otrzymanych wynikach, wnioskowania logiczne. War-

tos¢ naukowa majg operacje powtarzalne i wykonalne, zawsze wtedy, kiedy zajdzie potrzeba.

Jezeli zatem dazymy do okresSlenia oceny w sposob iloSciowy, a nie opisowy, wow-
czas nalezy dokona¢ operacjonalizacji™ pojeC ogolnoteoretycznych. Tak wiec definicje ogol-
noteoretyczng pojecia potencjat obronny panstwa (jako miara wartosci SOP) przedstawi¢ za
pomoca symboli i operacji okreslonych na nich (w ustalonej metryce). Sam zapis symbolicz-
ny uzyty w takiej definicji, jak z powyzej przytoczonych wiasnos$ci operacjonalizmu, jest da-

leko niewystarczajacy. Dla kazdego uzytego symbolu nalezy bowiem okresli¢ miare jego

Filozofia a nauka, Wyd. Oss. s. 452
R. L. Ackoff- Op. cit. s. 182 - 194
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wartosci, a wiec okresli¢ czym i w jaki sposob dokonac jej pomiaru. Na tak uzyskanych mia-
rach nalezy okresli¢ zbior dopuszczalnych operacji (nie zawsze sg to bowiem operacje wia-

Sciwe dla algebry). Wszystko zalezy od skal pomiarowych okreslonych miar symboli.

W procesie przejscia od poje¢ ogolnoteoretycznych do operacyjnych najczesciej do-
konywany jest nazbyt daleko idacy redukcjonizm. Przyczyny takiego stanu rzeczy sg przy-
najmniej dwie:

» trudnosci z catoSciowym przeniesieniem tresci ogdlnoteoretycznych do operacyj-
nych (w szczegdlnosSci jezeli badany przedmiot okresSlany jest nieprecyzyjnie, np.
enumeracyjnie, albo nazbyt ogolnie, np. w jezyku systemow);

» ,naturalnym” redukcjonizmem wzajemnych zwigzkow elementow przedmiotu rze-

czywistego do udostepnionych operacji w definicji operacyjnej;

Kazda definicja operacyjna wyrazajgca okreslony aspekt badanego przedmiotu jest
tylko pewnym jego reprezentantem, ujmujgcym istote rzeczy w sposob iloSciowy. Pozwala
przeprowadzicC analize:

* rozwoju przedmiotu w czasie (analiza rozwojowa w Szeregu czasowym, retro-
spektywnie i prospektywnie);

e poréwnawczg przedmiotu w jednorodnym zbiorowisku innych (analiza porow-

nawcza umozliwiajgca uporzagdkowanie)
czyli odnies¢ przedmiot do okreSlonego wzorca lub innego (albo samego siebie) przedmiotu i
uzyska¢ ocene dystansu w sposob ilosciowy. Ponadto okre$lenie zwigzkdéw iloSciowych moze
czasami pozwoli¢ wykry¢ prawidtowosci iloSciowe, w innych metodach niemozliwe do uzy-

skania.

Nalezy takze powiedzie¢, ze operacjonalizacja poje¢ ogdlnoteoretycznych (w szcze-
golnosci realizowana pioniersko) budzi kontrowersje w Srodowisku naukowym, a nawet obu-
rzenie. Przyczyny takiego stanu rzeczy tkwig w pewnej swobodzie (albo lekkomysInosci)

operacjonistow proponujacych swoje definicje.
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2.3. Problemy pomiaru i oceny

Pomiaru uzywa sie na oznaczenie procedury, za pomocag ktorej otrzymujemy symbole
dajgce sie uzy¢ do przedstawienia definiowanego operacyjnie pojecia.

Celem pomiaru jest przedstawic treS¢ obserwacji symbolami zwigzanymi ze sobg tak
samo jak sg lub moga by¢ zwigzane ze sobg obserwowane przedmioty lub ich wiasnosci.
Liczby sg symbolami powszechnie stosowanymi, poniewaz ich wzajemne zwiazki zostaty
wyczerpujaco zbadane w matematyce oraz poniewaz niektore z nich wystepujg w obserwa-
cjach. Poniewaz liczby majg takie wiasnosci, ktorych nie majg obserwacje, to nalezy wiasno-

Sci te Scisle okreslié.

Kazde sformutowanie zadania oceniajagcego musi poprzedza¢ pomiar wartosci okre-
Slonych cech systemowych istotnych z punktu widzenia przyjetego kryterium. Pomiarem

okresla sie postepowanie stuzace do reprezentowania cech /wiasnosci/ za pomoca liczb.

W teorii pomiaru znane sg dwa nurty /podejscia/:

a) podejScie teorii mnogosci prowadzgce do rozwazan nad mozliwoscig i sensem po-
miaru absolutnego.

b) podejScie konstruktywne, prowadzace do konstrukcji algorytmow pomiaru opty-

malnych z punktu widzenia kryterium minimalizacji btedu pomiaru.
Dla problemu pomiaru zasadniczymi zagadnieniami sa:

1. Zagadnienie istnienia reprezentacji: czy wszystkie cechy daje sie mierzy¢?

2. Zagadnienie jednoznacznosci: czy liczby przypisane przedmiotom sg wyznaczane jedno-
znacznie czy dobierane dowolnie?

3. Zagadnienie znaczenia: jakie stwierdzenia sformutowane na podstawie ticzbowej skali
pomiarowej znacza cokolwiek?

4. Problem skalowania (tabela 1): jak przeprowadza sie konstrukcje liczbowych skal pomia-
rowych, w jaki sposéb przeksztatca sie informacje o uporzgdkowaniach w zdania moéwiace

0 liczbach ijak postepuje sie z btedami pomiaru?
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Tabela 1. Klasyfikacja skal pomiaru

Skala Podstawowe operacje Matematyczna
empiryczne struktura grupy
Grupa permutacyjna
x' = f(x)
Nominalna  Wyznaczenie réwnosci przy czym f(x) oznacza
dowolng funkcje wza-
jemnie jednoznaczng
Grupa przeksztatcenia
: . scisle monotonicznego
Wyznaczenie relacji
x" = f(x)
Porzadkowa wiekszosci lub mniej-
: rzy cz
$704Ci przy czym f(x) oznacza
dowolng rosngcg fimkcje
monotoniczng
Grupa przeksztatcenia
. . tiniowego
Wyznaczenie rownosci g
Xx'=ax+b a>0
Interwatowa lub roznic przedziatow
Grupa przeksztatcenia
. L podobienstwowego
Wyznaczenie rownosci
. , x'"=¢cx ¢>0
llorazowa ilorazow

Zrodto: Stevens (wg Ackoff- op cit. S. 243)

Typowe przyktady

numery  rejestra-
cyjne samochodow
PESEL obywatela

"numeracja” ulic
wyniki jakiego-
kolwiek testu

temperatura (F, C)
czas

wielkosci fizyczne
(dtugosc, waga,
itp.)

temperatura (K)

Przedstawione ,Jdasyczne” skale pomiarowe (wraz z przyktadami) uwidaczniajg zbio-

ry dostepnych operacji arytmetycznych okre$lonych na nich, oraz zbiory operacji niedopusz-

czalnych. NajczeSciej popetniany biad, to ,4*ozcigganie” wiasnosci skati ilorazowej (dopusz*

czalne wszystkie operacje arytmetyczne) na pozostate skale (w szczegdlnosci porzadkowsq).
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3. MODELE OCENOWE SYSTEMU OBRONNEGO PANSTWA

Powiedziano juz, ze przyjeto sie miare ocenowa systemow nie realizujagcych sie
okreslac pojeciem potencjat. W naukach wojskowych pojecie potencjatu obronnego panstwa
stato sie centralng kategorig budowanych teorii potencjatu. Przyktadami praktycznego wyko-
rzystania niektorych elementow teorii potencjatu do opisu systemu panstwowego, wystepuja-
cymi w roznych naukach (ekonomicznych, wojskowych i politycznych) mogg by¢ prace
przedstawionych autoréw.

Systematyczny wyktad teorii potencjatu, w ujeciu analizy systemow, przedstawit A.
Rogucki. Autor proponuje wyrozni¢ nastepujgce kategorie potencjatu: wojskowy, militar-
ny, wojenny i obronny. Przez potencjat wojskowy rozumie SZ, ktérych miarg jest liczba
zwigzkow operacyjnych i taktycznych/. Natomiast potencjat mititarny to potencjat wojskowy
powiekszony o tzw. militarny sektor gospodarczy, obejmujacy wyszkolone rezerwy osobowe,
rezerwy sprzetu wojskowego oraz specjalistyczne moce gospodarki do zaopatrywania syste-
mu wojskowego. Przez potencjat wojenny rozumie potencjat mititarny poszerzony o zmobili-
zowane zasoby ludzkie i rzeczowe, a przez potencjat obronny - graniczne mozliwosci syste-
mu panstwowego wydatkowania sit i Srodkéw na potrzeby wojny.

Analize potencjatu ekonomiczno - obronnego na gruncie ekonomiki wojennej
przeprowadzit S. Ciaston, ktéry definiuje m in.: potencjat wojenno - ekonomiczny, obron-
ny, wojenny i potencjat gospodarczy. W oparciu o potencjat polityczny, militarny i gospo-
darczy buduje system obronny panstwa, w ktorym zasadnicza role spetnia potencjat gospo-
darczo - obronny.

Precyzyjnym aparatem pojeciowym postuguje sie R. Kulczycki. Na poziomie strate-
gicznym wprowadza pewien spojny system klasyfikacyjny roznorodnych kategorii potencja-
tow. Najwyzej stawia potencjat wojenny panstwa /koalicji/, przez co rozumie ,,...wszystko,
co moze by¢ wykorzystane w czasie przygotowania do wojny i w trakcie jej prowadzenia .
Natomiast "... t" cz"SC potencjatu wojennego, ktdrag stanowig sity zbrojne panstwa wraz z wy-
posazeniem" nazywa potencjatem wojskowym panstwa. W klasie potencjatu wojskowego
R. Kulczycki wyroznia potencjat zaczepny i obronny, a takze potencjat razenia, zasilania i
kierowania. W tym ujeciu potencjat razenia stanowi '\..moc bojowg Srodkow walki , a poten-
cjat zasilania jest utozsamiany z "...sitami i Srodkami ktore sg niezbgdne do przygotowania i

prowadzenia waiki zbrojnej". Pojecie potencjatu kierowania definiuje autor jako ...zbior tych
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elementow, ktére uruchamiajg i koordynuja wykorzystanie sit i Srodkdw w walce zbrojnej".
Przy analitycznym obliczaniu poszczegolnych kategorii potencjatéw uwzglednia dodatkowo
wptyw czynnika ludzkiego, warunkow topograficznych, operacyjnego przygotowania terenu
oraz warunkéw klimatycznych i meteorologicznych. Istotny wptyw na ksztattowanie sie po-
tencjatu wojskowego zdaniem autora ma potencjat zasilania i kierowania.

Systemowe podejScie do pojecia potencjatu prezentuje P. Sienkiewicz. Przeprowa-
dzajac systemowag analize walki zbrojnej, operuje pojeciem potencjatu wojenno - ekono-
micznego, ktory okresla jako "...zdolno$¢ sit ekonomicznych danego panstwa /koalicji/ do
wykonania maksymalnej produkcji wojennej w okreslonym czasie". Potencjat wojenny utoz-
samia autor z "...catoksztattem mozliwosci zbrojnych kraju /koalicji/ w zakresie wykonania
zadan postawionych przed nimi przez polityka /klasy panujacej!”. Do podstawowych czynni-
kow rzutujgcych na wielko$¢ potencjatu wojennego zalicza: ilosC ijakos¢ SZ, Srodkéw walki
i sprzet bojowy, efektywno$¢ mobilizacji, koncentracji i rozwiniecia sit, jako$¢ planowania
walki zbrojnej, poziom wyszkolenia i efektywnosS¢ systemu obrony terytorium Kkraju.

Z kolei W. Stankiewicz, konstruujac drzewo celéw obronnych operuje nastepujacy-
mi rodzajami potencjatéw’, potencjat obronny kraju, bojowy SZ, moralno - polityczny,
wojenno - ekonomiczny, wojsk operacyjnych, obrony terytorium Kkraju i potencjat obro-
ny cywilnej. Podczas modelowania systemu planowania obronnego wyodrebnia w nim od-
dzielny podsystem ksztattowania potencjatu obronnego.

Szczegolnie uniwersalng i pragmatyczng kategorie potencjatu na gruncie inzynierii
systemow postuguje sie J. Konieczny, ktory definiuje go jako "... zasob systemu dziatania

bezposrednio uzyteczny dlajego systemu operacyjnego"”.

Jednak najwczesniej pojecie potencjatu obronnego (wojennego) panstwa, znalazto sie
w sferze zainteresowan nauk politycznych. Na ich gruncie nastepowata konceptualizacja i
operacjonalizacja tego pojecia. t.gczony /utozsamiany/ byt zawsze z ,potaga , ,.Nitg panstwa.
Znanych jest kilka™ /licznie cytowanych/ jego uje¢: W. Fucksa /1965/, J. Zagorskiego
11969/, K. Knorra /1975/, W. Stankiewicza /1977/, R.S. Cline’a /1980/, M. Sutka /1990/.

Nalezy jednak zauwazy¢, ze pomimo tego, iz pojecie potencjatu /wojennego panstwa/
w naukach politycznych egzystuje od dos¢ dawna, to nie uzyskato jeszcze jednorodnej

/zunifikowanej/ definicji, obejmujacej jednorodne tresci i ich interpretacje. Na przykiad R.

Patrz M. Sulek - Potencjat gospodarczo - obronny. Pojecie. Pomiar. Decyzje, AON, 1993, ss. 100-118. Inte-
resujgcg koncepcje miernika ocenowego w rozpatrywanym problemie, w systemowym podejsciu i analitycznej
propozycji jego operacjonalizacji przedstawili autorzy prac [16] i [17].
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Bierzanek przez potencjat wojskowy rozumie "sity zbrojne /lgdowe, morskie i powietrzne/,
sktadniki gospodarki narodowej majgce zwigzek z mozliwoscig wystawienia, uzbrojenia i za-
opatrzenia armii na wypadek wojny /a wiec sytuacjg demograficzng, stan przemystu, zwtasz-
cza zbrojeniowego, stan podstawowych zapasow/."

Natomiast P. Kennedy™ rozpatrujgcy panstwa i ich stosunki okresla "sitg" panstwa
poprzez pewne wskazniki. Jako wskazniki potencjalnej sity panstwa przyjmuje przemyst
przetworczy /w tym produkcja zbrojeniowal/, potencjat wojenny, dochod narodowy. Jedno-
cze$nie zauwaza, ""Ze ogromng przewaga w sprzacie wojskowym i w wydajnosci gospodarki
nie zawsze daje sigprzetozy¢ na wigkszgskuteczno$ ¢ dziatan wojskowych i ze nie dzieje

sig to automatycznie".

Powyzej przytoczone zostaty tylko nieliczne, wybrane stanowiska i podejscia niekto-
rych teoretykow do szeroko rozumianej problematyki potencjatu obronnego panstwa. Rézno-
rodnos$¢ zaprezentowanych opinii i pogladow oraz duza odmiennoSc interpretacyjna Swiadcza
0 atrakcyjnosci pojecia potencjatu ijego olbrzymiej uniwersalno$ci na gruncie nauk /nie tyl-
ko/ wojskowych.

Mozna wiec stwierdzié, ze pewne teorie i modele oparte na pojeciu potencjatu, two-
rzone sa/i stosowne/ wytgcznie do aktualnych potrzeb i biezgcych zastosowan.

Pomimo licznych podejs¢, roznorodnych aspektéw ujecia i préb okreslenia pojecia
potencjatu, teoria potencjatu nie dysponuje jeszcze precyzyjnym aparatem pojeciowym, ktory
magtby by¢ stosowany w modelowaniu ztozonych zjawisk /zdarzen i procesow/ zwigzanych z

funkcjonowaniem SZ na réznych szczeblach i w réznym kontekscie.

W rozdziale tym przedstawimy synteze znanych w naukach wojskowych modeli oce-
nowych SOP. Przyjeto sie ocene takag nazywac potencjatem (gtdwnie dlatego, ze modelowany
przedmiot nie realizuje sie w Swiecie rzeczywistym). Nieznane sg zatem jesli nie wszystkie, to
przynajmniej znaczna ich czes¢, realizacje (wartosci) cech systemowych, takich jak efektyw-
nos¢, ekonomicznosc¢, jakose, itp.

W klasie tych modeli wyrdznic¢ nalezy:

» czastkowe modele ocenowe;

» kompleksowe modele ocenowe.

P. Kennedy - Mocarstwa $wiata. Narodziny, rozkwit, upadek. KiW, 1994, ss. 396.
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3.1. Modele ocen czgstkowych

Modele ocen czastkowych SOP dotycza przede wszystkim jednego jego podsystemu,
tj. podsystemu gospodarczo - obronnego. Dla pozostatych podsysteméw w naukach wojsko-
wych nie podejmowano problemu ich modelowania. Gtownie dlatego, ze istniejg duze pro-
blemy ich identyfikacji, operacjonalizacji i kwantyfikacji.

Jedynie podsystem gospodarczo - obronny poddawany byt modelowaniu ocenowemu
w postaci potencjatu gospodarczo - obronnego.

Gospodarka narodowa jest zasadniczym zrddiem zaopatrzenia panstwa w produkty i
ustugi, a jej potencjat determinuje tworzenie sity obronnej panstwa. Jednoczes$nie gospodarka
powinna stwarza¢ warunki do zaspokojenia potrzeb obronnych w przysztoSci. Stad tez, pro-
blemem o niezwyklej wadze staje sie znalezienie skutecznych metod oceny mozliwosci go-
spodarki narodowej w aspekcie potrzeb obronnych parstwa.

Okreslenie "kondycji" gospodarka panstwa, jest procesem trudnym i skomplikowa-
nym. Przeprowadzanie analiz porownawczych potencjatu gospodarczego poszczegdlnych
panstw wymaga dostepu do wiarygodnych zrodet informacji oraz posiadania odpowiednich
narzedzi (modeli) do przeprowadzania takich analiz. Ponadto dysponujgc danymi o sitach
zbrojnych panstw oraz wiasciwymi modelami do szacowania potencjatu razenia bytaby moz-
liwos¢ porownania zdolnoSci gospodarczo-obronnych réznych krajéw. Stopien trudnosci ta-
kich poréwnan nie jest jednakowy i zalezy od przedziatu czasu (w latach) obserwacji proce-
sOw gospodarczych. Dysponujac narzedziami stosunkowo prosto mozna prowadzi¢ réznorod-
ne analizy dotyczgce przesztosci. TrudnoS$ci wzrastajg, gdy takie oceny prowadzi sie w czasie
rzeczywistym a tym bardziej, gdy maja charakter prognostyczny. Wynika to miedzy innymi
stad, ze gospodarka panstwa reaguje na réznorodne uwarunkowania zarbwno wewnetrzne jak
i zewnetrzne. Niestabilno$¢ warunkdw moze obniza¢ wiarygodnos$¢ szacunkow, a nawet je
uniemozliwia¢. Stan gospodarki narodowej jest obrazem sit ekonomicznych panstwa, oznacza
potencjalne mozliwosci zapewniajgce potrzeby narodu w okresie pokoju lub konfliktu. Stad
tez moc (potege) panstwa, zdolno$é jego sit ekonomicznych do zapewnienia produkcji obron-
nej w czasie mobilizacji i konfliktu n wielkoSci i strukturze wynikajacej z doktryny obronnej.

Zagadnienia te stanowig przedmiot zainteresowan ekonomiki obrony - dziedziny

zajmujacej sie miedzy innymi okreslaniem prawidtowosci rzgdzacych budowg systemow go-
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spodarczo-obronnych czy analizg procesow przygotowania gospodarki na wypadek zagroze-

nia i konfliktu zbrojnego.

Pojecie potencjatu wprowadzono w literaturze ekonomicznej dla podkre$lenia Scistego
zwigzku sit zbrojnych z zapleczem gospodarczym. Uwaza sie bowiem, ze kompletne przygo-

towania do obrony (wojny) powinny obejmowac:

* przygotowania wojskowe (militarne),

e przygotowania polityczne (sojusze),

* przygotowania gospodarcze (przemyst zbrojeniowy, infrastruktura, komunika-
cja i fgcznosc),

* przygotowania propagandowe.

Sita militarna, sita polityczna i sita ekonomiczna wzajemnie sie warunkujg i uwiary-
godniajg. Postrzegane we wzajemnym zwigzku sg okreslane pojeciem potencjat.

W literaturze przedmiotu "rzeczywisto$¢ ekonomiczna" panstwa postrzegana w aspek-
cie obronnosci okreslano takimi terminami bliskoznacznymi jak: "potencjat wojenny”, "po-
tenejat militarny”, "potencjat wojskowy", "potencjat wojenno - ekonomiezny , potencjat
wojskowo-gospodarczy", "potencjat gospodarczo-obronny .

Ta réznorodnos$c¢ poje¢ wprowadza pewien terminologiczny chaos, dlatego w dalszej

czesci opracowania za obowigzujacy przyjmuje sie potencjat gospodarczo-obronny.

Potencjat gospodarczo-obronny to zdolnos¢ gospodarki narodowej do zasilania sit

zbrojnych w niezbedny sprzet i materiaty.

Obecnie termin potencjat gospodarczo-obronny ujmowany jest dwojako, a mianowi-
cie:
. jako materialna podstawa potencjatu obronnego;

. lub jako element potegi parstwa.

Sposrdd  definicji potencjatu spotykanych w literaturze mozna przytoczy¢ przyktadowo

nastepujace:
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1. "Potencjat ekonomiczny jest to catoksztatt mozliwosci ekonomicznych kraju, ktore
w danych warunkach ustrojowych mozna uruchomi¢ w razie potrzeby w interesie panstwa
przy maksymalnym wysitku dla osiggniecia wyznaczonych celow™ [8].

2. "Potencjat wojenno - ekonomiczny jest to zdolno$¢ sit ekonomicznych panstwa do
wykonania maksymalnej produkcji wojennej w czasie mobilizacji gospodarczej i prowadze-
nia wojny" [12].

3. "Potencjat wojenno - ekonomiczny oznacza zdolno$¢ sil ekonomicznych panstwa
(koalicji) do maksymalnej realizacji catosci ekonomicznych potrzeb i wymogow wojny, w
danych warunkach spotecznych i naturalnych w kazdym okresie wymaganym przez obron-
nosc" [2].

4. "Potencjat wojenno - ekonomiczny JgsXto zdolnosS¢ sit ekonomicznych danego pan-
stwa (koalicji) do wykonania maksymalnej produkcji wojennej w okreSlonym czasie [3].

5. "Potencjat obronno - gospodarczy to zdolnosci panstwa do mobilizacji i rozwinie-
cia oraz zaopatrywania sit zbrojnych, okreSlone w znacznej mierze przez moce wytwarcze, a
wiec zasoby sity roboczej, surowcow i mne [7].

6. "Potencjat wojenno - ekonomiczny to zdolno$¢ gospodarki narodowej do zasilania
sit zbrojnych w niezbedny sprzet i materiaty, a takze do zapewnienia pewnego minimum po-

ziomu egzystencji spoteczenstwa" [14].

Profesor Rogucki wyroznia nastepujace kategorie potencjatu:

potencjat wojskowy - réwny "masie" stacjonarnego systemu wojskowego,
okre$lonego w tradycyjnym jezyku operacyjno - taktycznym liczba armii i
zwigzkow taktycznych;

potencjat militarny - to potencjat wojskowy powiekszony o tzw. militarny
sektor gospodarczy (skupiajacy wyszkolone "rezerwy ludzkie , rezerwy techniki

wojskowej, wyspecjalizowane moce produkcyjne);

potencjat wojenny - jest to potencjat militarny poszerzony o zmobilizowane za-
soby ludzkie i rzeczowe, wykorzystywane w przestawionym (na wojenny) sys-

temie funkcjonowania panstwa i spoteczenstwa,;

potencjat obronny - w}Taza granice mozliwosci oddania przez system pani-
stwowy sit i Srodkdéw na potrzeby wojny we wzglednie krotkim czasie Granica

ta jest zbiezna z wartoscig produkcji globalnej.
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To co wyrdznia te kategorie potencjatu to odmienne poziomy gotowosci mobilizacyjnej

to znaczy gotowosci do wykorzystania:

. potencjat o wysokim poziomie gotowosci - potencjat wojskowy (realna sita);

. potencjat o Srednim poziomie gotowosci - potencjat militarny (rezerwy bliz-
sze);

. potencjat o niskim poziomie gotowosci - potencjat wojenny (rezerwy dalsze);

. potencjat o bardzo niskim poziomie gotowosci - potencjat obronny {quasi re-

zerwy).

Przytoczone definicje (niezaleznie od zawartych w nich rozbieznosci wynikajacych z

pogladow autorow) okreslaja w miare jednoznacznie zakres problemu.

Nalezy podkresli¢ réznice pomiedzy kategoriami: potencjat ekonomiczny (gospodar-
czy) a potencjat ekonomiczno-obronny. Wynika ona ze struktury potrzeb wojennych i poko-
jowych. Stad tez potencjat ekonomiczny, ktorym dysponuje panstwo w czasie pokoju, wy-
maga przewartosciowania do mozliwosci zaspokojenia potrzeb wojennych. Prowadzi to do
zmiany preferencji czynnikdw potencjatu ekonomicznego. Powstaje zatem problem reorienta-
cji potencjatu ekonomicznego na realizacje (zaspokojenie) celow militarnych. Badania zalez-
nosci miedzy poziomem sit ekonomicznych kraju a poziomem zaspokojenia potrzeb materia-
towych w gospodarce wojennej wykazujg zalezno$¢ proporcjonalng [11]. Oznacza to, ze im
wyzszy jest rozwoj sit ekonomicznych, tym wiekszy jest potencjat gospodarczo - obronny

panstwa.
W potencjale obronnym panstwa [13] wyrdzma sie trzy zasadnicze sktadniki:

. gospodarczy,
. militarny.

. polityczny.

Czynnik gospodarczy stanowi podstawe potencjatu gospodarczo - obronnego. Podsta-
wy gospodarcze [16] potencjatu obronnego wyrazajg zdolnosci panstwa do wytworzenia
okreslonego zestawu doébr i ustug, zgodnego z charakterem i wymogami przyjetej klasy kon-

fliktdbw. Wiagze sie to z mozliwoscig utrzymania i zaopatrywania sit zbrojnych oraz innych
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elementow systemu obronnego, w tym takze ludnosci. Zdolnos¢ ta jest okreSlana jako poten-

cjat gospodarczo - obronny.

Nie bez wptywu na potencjat gospodarczo-obronny pozostaje czynnik polityczny i
militarny. Polityka powoduje zréznicowanie w mozliwosciach zaspokojenia gospodarczych
potrzeb systemdw obronnych panstw (porownywalnych pod wzgledem wielkosci i poziomu

rozwoju). Czynnik polityczny mozna scharakteryzowac takimi sktadnikami jak:

forma rzadow,

jakos¢ dyplomacii,
skuteczno$¢ administracji panstwowej,
charakter i morale narodu

tradycje wojskowe i panstwowe.

Czynnik militarny wyraza sie w zdolnosci sit zbrojnych panstwa do neutralizacji
poczynan militarnych przeciwnika. Zdolnosci te okreslone sa przez liczebno$¢ i uzbrojenie
sit zbrojnych, ich gotowos$¢ bojowa, morale zoinierzy, ich wyszkolenie i sprawnosc

dowodzenia.
W kategoriach zasobdw czynnikami decydujacymi o potencjale gospodarczo - obron-
nym sg zasoby ludzkie i rzeczowe [12]. W rozwazaniach gospodarczo - obronnych ludnosc

rozpatrywana jest co najmniej z dwoch punktow widzenia [14]:

» jako zrodto naboru do sit zbrojnych,

» jako Zrodto sity roboczej zatrudnianej na zapleczu.
Na podstawie informacji o ogolnej liczbie ludno$ci mozna wnioskowac o.
» wielkosci produkcji materialnej,

* liczbie zotnierzy i rezerwistow,

* mozliwosciach produkcyjnych zaplecza.
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w zaleznosci od ztozonoSci metod szacowania warto$ci wskaznika potencjatu gospo-

darczo-obronnego mozna przyja¢ odpowiednig klasyfikacje ludnoSci np. wg granic wieku,

wyksztatcenia itp.

Do zasobdw rzeczowych stanowigcych o potencjale gospodarczo - obronnym nalezg

[12]:

zasoby surowcowe,
przemyst wydobywczy,
przemyst przetworczy,
rotnictwo,

transport.

Zasoby surowcowe stuzg, (w systemie gospodarki wojennej) do produkcji zbrojenio-

wej. Znaczenie poszczegdinych surowcow (surowce strategiczne) ulega zmianie w zaleznosci

od rozwoju technologii. Z punktu widzenia przydatnosci surowcow w produkcji Srodkow

walki i zabezpieczenia materiatowego mozna przeprowadzi¢ nastepujaca, klasyfikacje surow-

cOw uznawanych za strategiczne:

» surowce przemystu atomowego (beryl, grafit, lit, uran, tor);

» surowce przemystu zbrojeniowego:

ogllnego zastosowania (antymon, bizmut, chrom, cyna, cynk, ind, man-
gan, nikiel, otow, zelazo);

przemystu rakietowego i totniczego (aluminium, azbest, cez, cyrkon, kobalt,
magnez, molibden, tantal, tytan, wanad, wolfram);

surowce przemystu materiatow wybuchowych (cetuloza, gticeryna, rtec,
siarka i piryty, zwigzki azotu i fosforu);

surowce energetyczno-chemiczne (gaz ziemny, ropa naftowa, wegiet ka-

mienny i brunatny).

Obok surowcdw i zwigzanego z mmi przemystu wydobywczego w tworzeniu poten-

cjatu gospodarczo-obronnego istotny udziat ma przemyst przetworczy. Jego udziat moze byé

wyrazany bezposrednio przez wietkos¢ produkcji zaktadow zbrojeniowych (uzbrojenie na

potrzeby wiasne oraz eksport) oraz ich "cywilnych” kooperantéw. Natomiast zaktady produ-

kujace dla potrzeb gospodarki pokojowej biorg udziat w tworzeniu potencjatu ekonomiczno -

obronnego pod warunkiem, ze uda sie przestawic je na profil produkcji wojennej.
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Celem rolnictwa jest produkcja zywnosci i surowcow ro$linnych. Produkcja rolna
obejmuje dwa zasadnicze dziaty - uprawe roslin i hodowle. Dla potrzeb ocenowych wydaje
sie wystarczajgcym uwzglednienie najistotniejszych wskaznikow takich jak wielko$¢ produk-
cji czterech podstawowych zb6z, a w produkcji zwierzecej pogtowie bydta i trzody chlewne;j.

Transport jest czynnikiem decydujgcym niejednokrotnie o przebiegu mobilizacji go-
spodarczej i rozmieszczeniu zasobdéw. Wskazniki ocenowe moze stanowi¢ liczba Srodkow
transportu kotowego, kotejowego, wodnego. W aspekcie procesu przewozowego: gestos¢ i

przestrzenna lokalizacja szlakow komunikacyjnych.

Oszacowanie wielkos$ci potencjatu gospodarczo-obronnego panstwa nastrecza wiele
trudnosci, wynika to z samej definicji potencjatu, jak i z tego, ze obiekt mierzony charaktery-
zowany jest roznorodnymi wielkosciami. Dobdr wielkosci (w sensie cech), ich ranga , nor-
malizacja nie pozostajg bez wptywu na wielko$¢ wynikowa. W Srodowiskach zajmujgcych sie
problematyka pomiaru wszelkich kategorii potegi, w tym takze potencjatu gospodarczo
obronnego opinie na temat zasadnosci pomiaru sg kontrowersyjne. Reatisci zwracajg uwage
na trudnosci pomiaru, ograniczone mozliwosci kwantyfikacji czynnikdéw zwilaszcza politycz-
nych podstaw potegi i przyjmujg"” ze jedynym wiarygodnym testem jest test bitwy. Pomimo
zauwazalnego sceptycyzmu co do mozliwosci i sensownosci uzyskania wiarygodnego sza-
cunku, wydaje sie, ze pomiary przeprowadzone z doktadnoscig do rzedu wielkoSci lub prze-
dziatu wartosci mogg juz stanowic¢ podstawe do prowadzenia analiz porownawczych wyko-
rzystywanych w pracach planistycznych, podejmowaniu decyzji czy do informowania. Osza-
cowanie (zmierzenie) wartosci potencjatu gospodarczo - obronnego wymaga odpowiednich
narzedzi badawczych - modeli matematycznych. Przystepujagc do pomiaru nalezy by¢ Swia-
domym jakim celom ma stuzy¢ pomiar. W zaleznosci od celu badan (jaki decydent, do po-
dejmowania jakich decyzji bedzie wyniki wykorzystywat) nalezy zwréci¢ uwage na.

. dopuszczalny btad pomiaru,
. metode pomiaru (wybor odpowiedniego modelu),
. sposéb weryfikacji wynikow,

. sposob interpretacji wynikow.

Oszacowania wartosci potencjatu gospodarczo-obronnego przeprowadza sie w nastepujacych

celach:
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1 Poznawczo-poréwnawczych. Uzyskane wyniki stuzg do oceny wiasnych mozliwo-
$ci oraz hipotetycznych sojusznikéw i przeciwnikoéw. Wyniki poréwnan wiasnych mozliwosci
z mozliwosciami innych mozna wykorzystaC w pracach dotyczacych ksztattowania podstaw
systemu bezpieczenstwa zwilaszcza gdy jego koncepcja opiera sie na rownowadze potencja-
tow.
2. Planistycznym. Wyniki mozna traktowac jako wskazowki, kryteria decyzyjne dla

organow odpowiedzialnych za bezpieczenstwo narodowe.

Dla petnego opisu potencjatu gospodarczo-obronnego konieczna jest jego parametry-
zacja. Zamiar ten moze by¢ zrealizowany poprzez scharakteryzowanie potencjatu takimi
wielkosciami jak:

. masa - wielkos$¢ zasobu,
. gotowos$¢ - wielko$¢ zasobu gotowego do uzycia,

. mobilno$¢ - zdolnos¢ uzyskania gotowosci.

Wielkos$¢ zasobu mozna opisaé jednorodnymi atrybutami takimi jak:
liczba ludnoci,
powierzchnia kraju,
liczebno$¢ sit zbrojnych,
liczba ijakoSc uzbrojenia,
zasoby naturalne,

rezerwy rzeczowe itp.

Wskazniki charakteryzujgce mase potencjatu sg informacjami (dane) podstawowymi,
stanowig czesto podstawe do dalszych rachunkdéw, ktorych wyniki moga by¢ traktowane jako

syntetyczne wskazniki ocenowe.

Gotowos$¢ potencjatu okresla jaka czes¢ (potencjatu ) zasobow jest w gotowosci (jest
uruchomiona) do uzycia. Gotowos¢ potencjatu moga wjrazac takie wskazniki jak:
o udziat wydatkéw wojskowych w produkcie krajowym brutto,
e stosunek liczby zonierzy do liczby ludnosci,
» udziat produkcji o przeznaczeniu wojskowym w ogolnej produkcji przemysto-

wej.
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udziat eksportu uzbrojenia i sprzetu wojskowego w ogolnej produkcji eksporto-
wej;

o itp.

Mobilno$¢ potencjatu oznacza jego zdolno$¢ osiggania gotowosci do uzycia. Jest to

zdolnos$¢ przeksztatcania potencjatu w realng site.

W literaturze przedmiotu wyro6znia sie dwa podejScia do szacowania wielkoSci poten-

cjatu gospodarczo - obronnego:

Syntetyczne, ktére w ujeciu agregatowym umozliwia przyblizony, ogolny pomiar
(oszacowanie);
Analityczne, ilosciowe okre$lenie rozmiar6w poszczego6lnych czynnikow poten-

cjatu.

Pierwsze z nich stosuje sie do ocen przyblizonych ale catosciowych, na przykiad do
porownania produktu narodowego okreslonych panstw. W badaniach szczegétowych, np.

wielkosci produkcji metali mozna postugiwac sie miernikami analitycznymi.

Znanych jest kilka metod pomiaru potencjatu gospodarczo - obronnego: .

1 MODEL K. KNORRA: opiera si¢ na mierniku syntetycznym potencjatu

gospodarczego, jakim jest produkt narodowy brutto (GNP —gross national product).
Mozliwo$¢ pokrycia szeroko rozumianych wydatkow militarnych okresla wielkosc¢
nadwyzki GNP uzyskang w wyniku modyfikacji wartosci poszczegélnych sktadnikow

w rachunku dochodu narodowego®.

M. Sutek, Wykorzystanie syntetycznych miar potencjatu gospodarczo-obronnego w polityce i strategu bezpie-
czenstwa, s. 15

Jest to wyrazne nawigzanie do koncepcji J.M. Keynesa przedstawionej na poczatku Il wojny $wiatowej. Key-
nes pisat ,Zdolnos$¢ do zaspokojenia zwiekszonego popytu panstwa zalezy od trzech czynnikow.
- ptynnosci istniejgcych aktywow;
- ekspansji produkcji;
- przedstawienia wytwarczosci.
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GNP przed zwigkszeniem zapotrzebowania militarnego

Modyfikowane sktadniki GNP:
A - produkcja uzyskana dzieki uruchomieniu rezerw sit wytwérczych lub zaanga-
zowaniu dodatkowej sity roboczej (rezerwy produkcyjne);

Ke - zmniejszona produkcja dobr ze wzgledu na zredukowang konsumpcje ludnosci

cywilnej;
1, - zredukowane inwestycje krajowe (brutto);
2 - zredukowane niemilitarne zakupy rzadowe;

- Zmiany w zagranicznych inwestycjach (netto);

W p -zmiany w wydajnosci pracy.

nadwyzka do dyspozycji sektora militarnego.

Model KNORRA przedstawia zaleznosc:

Pc . =GNP +A +Ke-L-ZcxL+Wp

Uruchomienie dodatkowych mocy wytwaorczych lub zwigkszenie wydajnosci w wyni-

ku uaktywnienia sity roboczej powiekszajg dotychczasowg produkcje (~ ).
Zmniejszona produkcja dobr ze wzgledu na zredukowang konsumpcje ludnosci cywil-
nej oznacza zmniejszenie wytwarzania Srodkow produkcji oraz srodkéw konsumpcji dla sek-

tora cywilnego ( ), co wynika z koniecznosci zmiany profilu produkcji w zaktadach.
Redukcja krajowych inwestycji brutto (J*) oznacza zablokowanie takich inwestyciji,

ktore nie sg istotne dla powiekszenia produkcji wojenne;j.

Ekspansja produkcji zalezy od wigkszej intensywnosci pracy istniejgcej sity roboczej sposrdd bezrobotnych i
tych, ktérzy przedtem nie znajdowali sie na rynku pracy, podczas gdy przestawienie trzeba traktowac jako odej-
Scie od poprzedniej wytworczosci, ktéra teraz nie ma zasadniczego znaczoiia, oraz jako mozliwg redukcje kon-
sumpcji”.

Rozumowanie Knorra jest poprawne, ale trzeba zauwazy¢, ze przyjeta przez niego koncepcja potencjatu gospo-
darczo-militamego sprowadza sie do tych zasobdw, ktére mozna przeznaczy¢ na tworzenie i utrzymanie sit
zbrojnych.
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Zmiany w zagranicznych inwestycjach netto ( ) sprowadzajg sie do redukcji prowa-

dzonych inwestycji zagranicznych, zachowujgc jednocze$nie obce inwestycje we wiasnym
kraju.

Zredukowanie wielkosci cywilnych zaktadéw (Zc) umozliwia przeznaczenie tych

funduszy na zakupy dla sektora militarnego.

Zmiany w wydajnosci pracy (W p) moga powieksza¢ lub zmniejsza¢ wielko$¢ nad-

wyzki GNP.

ZALETY model jest prosty do obliczen, ponadto wszystkie skiadniki wyrazone sg w

tych samych miarach (jednostka pieniezna) co nie budzi watpliwosci interpretacyjnych.

WADY zastosowane sktadniki GNP sg trudne do oceny, proba szacowania ich warto-

sci moze byc¢ niedoktadna i wymaga wiedzy ekspertow.

PRZYDATNOSC METODY zakfadajac, ze dysponuje sie danymi mozna wykorzy-

sta¢ jako model akademicki dla potrzeb dydaktycznych czy tez do badan symulacyjnych.

2. MODEL J. ZAGORSKIEGO: oparty jest na ztozeniu, ze produkcja wojenna
(obronna), jej wielkos¢ i struktura po stronie potrzeb, wynika z kalkulacji opartej na tzw.
kompleksowej jednostce wojskowej (KJW). Jednostka taka - jako jednostka umowna - po-
winna odzwierciedla¢ wielko$¢ i strukture wyposazenia SZ jako cato$é, dlatego suma zapo-
trzebowania KJW odpowiada catemu zapotrzebowaniu ze strony SZ. Za podstawe kalkulacji
mozna przyja¢ dywizje okre$lonego typu, wigczajac do jej sktadu wszystkie pozostate forma-
cje w takich proporcjach, jakie wynikajg ze sktadu catosci sit zbrojnych.

Na podstawie szczegotowej specyfikacji wyposazenia KIW mozna ustali¢ jednostko-
we zuzycie wyposazenia i materiatow, niezbednych do utrzymania tego wyposazenia w ruchu
w warunkach wojennych najednostke czasu.

Zatem potencjat gospodarczo - obronny mozna by mierzy¢ liczbg KJW jakie dane

panstwo bytoby w stanie wystawic (i zaopatrywac).
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Model ZAGORSKIEGO przedstawi¢ mozna formuta:

ZALETY czytelny i przekonywujacy sposob szacowania wartosci potencjatu.

WADY ztozony opis parametrow takiej jednostki wymaga wiedzy ekspertow; trudno

takze oszacowac zuzycie zasobdw.

PRZYDATNOSC METODY model jest trudny do implementacji.

3. MODEL W. STANKIEWICZA: opiera sie na pojeciu maksymainej produkcji
wojennej w okreslonym czasie mobilizacji gospodarczej. Konsekwencjg ma by¢ zajecie sta-
nowiska w kwestii:

» wielkosci i struktury produkcji majacej podstawowe znaczenie w przysztej wojnie;

* czasu niezbednego na przestawienie gospodarki na produkcje wojenna.

Przyjecie zatozen odnosnie produkcji akceptowanej przez doktryne obronng, w prze-
dziale czasu potrzebnego na mobilizacje i prowadzenie wojny pozwala wysungé teze, ze po-
trzeby wojenne dajg sie odzwierciedli¢ w hipotetycznym dochodzie narodowym, ktéry to mo-

ze byC oszacowany dla przysztych okresow.

Model STANKIEWICZA przedstawia zalezno$¢:

P=A(T-t)

gdzie:

. P - syntetyczny wskaznik potencjatu wojenno - ekonomicznego;

o\ - maksymalna produkcja wojenna;

e A - prognozowany czas (w latach) trwania wojny tgcznie z okresem mobili-

zacji;

* T -czas przestawienia gospodarki narodowej na wojenna.
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ZALETY model jest prosty do obliczen.

WADY wystepujgce w wyrazeniach sktadniki sg trudne do oceny. Ich wartos¢ w

znacznym stopniu zalezy od wiedzy i subiektywnych ocen ekspertéw.

PRZYDATNOSC METODY ze wzgledu na czytelno$¢ mian sktadnikéw oraz pro-
stote obliczen model (dysponujac danymi) mozna wykorzysta¢ jako narzedzie do oszacowan
ogolnych.

Jak mozna zauwazy¢, zaréwno dochdd narodowy, czy maksymalna produkcja wojen-
na, jak i pozostate zmienne odnoszace sie do czasu stanowig prognoze, ktora przedstawiona w
roznych wariantach moze prowadzi¢ do réznych wynikéw. Zaletgjest szerokie potraktowanie
pojecia potencjatu gospodarczo-militarnego pozwalajgcego objgé nim nie tylko tradycyjng

produkcje wojennag, ale réwniez produkcje powszechnie uwazang za cywilna.

4. MODEL FARRARA [6]. Autor modelu przyjmuje dwa podstawowe czynniki potego-
tworcze - wielko$¢ produkcji przemystowej oraz ticzbe ludnosci. Warto$¢ potencjatu go-

spodarczo-obronnego szacowana jest wedtug zaleznosci:
P=IP~L
gdzie:
P - warto$¢ potencjatu gospodarczo-obronnego,
IP - wielko$¢ produkcji przemystowej,
L - liczba ludnosci.

ZALETY - prosty iprzejrzysty sposdb szacowania wartosci potencjatu.

WADY - ograniczenie czynnikow do dwdch moze prowadzi¢ do bardzo powierz-

chownych rezultatow szacowan.
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PRZYDATNOSC METODY -model tatwy do implementacji.

6. MODEL CIASTONIA [3]. S. Ciaston w pracy pt: "Elementy teorii ekonomiki

obronnej z 1974 r. wylicza nastepujgce kategorie czynnikow "potencjatotworczych™:

1. czynniki spoteczno-polityczne:

1.1 .ustroj, sojusze,

1.2. systemy i metody zarzadzania,

1.3. Swiadomosc¢ polityczna i kulturalna,
1.4. poziom wyksztatcenia,

1.5. poziom zdrowia spoteczenstwa.

2. Elementy spoteczno - gospodarcze i geograficzne:

2.1. sity wytworcze,

2.2. miedzynarodowa wspOtpraca gospodarcza,
2.3. poziom organizacyjno-techniczny przemystu,
2.4. rozwdj drog i transportu,

2.5. stan fgcznosci,

2.6. stan energetyki,

2.7. zasoby irezerwy materiatowe,

2.8. poziom nauki,

2.9. potozenie geograficzne,

2.10. stosunki ludnoSciowe,

2.11. zasoby naturalne.

3. Elementy militarne:

3.1.sojusze wojskowe,

3.2.1iczebnos¢ ijakosc sit zbrojnych,

3.3. formacje zmilitaryzowane i obrony cywilnej,
3.4. budownictwo ochronne,

3.5. $rodki indywidualnej ochrony.

Z przedstawionej grupy czynnikow nie wszystkie w prosty sposob sg mierzalne, zatem
oszacowanie ich wartosci moze wymagac¢ udziatu ekspertéw. Dobdr cech réwniez moze bu-

dzi¢ kontrowersje, stad autor opis modelu podaje bardzo ogdlnie jako "jakas$" zaleznos¢ funk-

cyjna

PGO,, =-fiL,P,w,R,s,..)
n
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gdzie:
PGO - potencjat gospodarczo-obronny,
L - ludnosé,
P- powierzchnia kraju,
W - produkcja wegla,
S - produkcja stali,
R - produkcja ropy naftowej,
n - wspotczynnik skali np. 1-10,1-100,

m - rok, dla ktérego przeprowadzono obliczenia.

ZALETY - wyspecyfikowana grupa skfadnikow w sposob miarodajny odzwierciedla
potege panstwa.

WADY - skfadniki wyrazane sg roznymi mianami. Niektore sg trudne do oszacowa-
nia.

PRZYDATNOSC METODY - przy takim uogélnieniu opisu model nie nadaje sie do

implementacji.

7. MODEL FUCKSA [4], [14], [11]. Profesor fizyki teoretycznej. W. Fucks wyzna-
cza potencjat gospodarczo-obronny na podstawie trzech czynnikow potegotwaérczych: ludno-
ci, produkcji stali i produkcji energii elektrycznej. Istote modelu stanowig dwie sktadowe
potencjatu, na podstawie ktorych wyznaczany jest wskaznik koncowy. Wskazniki czgstkowe

wyznacza sie¢ na podstawie nastepujacych zaleznosci:

M. =L**S

Me =L“*E

Wskaznik koncowy jest Srednig arytmetyczng wskaznikow czagstkowych Mj i Me

_Ms+M,
M =

46



gdzie:
M , - wskaznik czastkowy uwzgledniajacy produkcje stali.
M e - wskaznik czastkowy uwzgledniajacy produkcje energii elektrycznej,
L - liczba ludnosci,
S - wielkosé produkcji stali,
E - wielkos¢ produkcji energii elektrycznej;

a=033.

Ze wzgledu na dominujgcg role energii autor zmodyfikowat model wprowadzajgc
mnozniki dla wskaznikow czgstkowych dopuszczajac pewng swobode w szacowaniu. Po

modyfikacji model opisywany jest nastepujacg zaleznoscia:

_aMs + bMe
M = a+b

gdzie U, b - mnozniki.

ZALETY: - wszystkie sktadniki sg tatwo mierzatne; prosty do obticzen.

WANDY': - metoda nie ma petnego merytorycznego uzasadnienia; zastosowane skiad-

niki nie odzwierciedtajg mozliwos$ci gospodarki,

PRZYDATNOSC METODY -model fatwy do implementacji.
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8. MODEL SULKA [14], [15],[16]. Autor przyjat zatozenie, ze ogromne potrzeby
materialne systemu obronnego panstwa, w tym gtéwnie sit zbrojnych moga by¢ zaspokojone
przez odpowiednio do tego celu przygotowana gospodarke. Ze wzgledu na duza liczbe dzie-
dzin majacych szczegdlne znaczenie dla obronnosci (bezpieczenstwa) panstwa autor przyjat,
ze gtdbwnag, miara potencjatu gospodarczo-obronnego jest odpowiednio skorygowany produkt
krajowy brutto. W modelu role czynnika korygujacego peini stopa wydatkéw militarnych.
Ponadto za czynniki kreatywne potencjatu autor przyjmuje ludno$¢ i powierzchnie kraju.
Zasoby ludzkie sg Zrédtem skiadnika osobowego sit zbrojnych, a takze sity roboczej. Po-
wierzchnia panstwa jest postrzegana nie tylko jako teren ale rowniez jako obszar (przestrzen),
na ktorym moga by¢ prowadzone dziatania wojenne. Z uwagi na fakt, ze czas i przestrzen
majg szczegOlne znaczenie dla szeroko rozumianego zaplecza gospodarczego sit zbrojnych
czynnik czasu ujety jest w modelu w produkcie krajowym brutto (ma wymiar dochodu w jed-
nostce czasu). Rozumowanie (szerzej uzasadnione w [14]) stanowi logicznie spdjng catosc.
Ujmuje bowiem ludzi (pracownikow i zotnierzy), narzedzia pracy i walki, oraz przestrzen i
czas, a wiec wszystkie istotne dla pokojowej produkcji i walki czynniki. Model mozna zatem

przedstawiC jako zaleznos¢

- =/(w, . .,

gdzie:
P - wartos¢ potencjatu gospodarczo-obronnego,
W = tn*D - wielko$¢ wydatkow militarnych,
nt - stopa wydatkow,
D - produkt krajowy brutto,
[ - liczba ludnosci,

P - powierzchnia kraju.

Dla potrzeb badawczych autor proponuje model w postaci zalezno$ci funkcyjnej
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gdzie GG P, 8- state (autor proponuje wartosci: a = 0.66, P=0.22, 5 = 0.11).

Wartos¢ potencjatu oszacowana na podstawie rzeczywistej wartosci stopy wydatkow
stanowi tylko cze$¢ potencjalnych (globalnych) mozliwosSci panstwa - potencjat wykorzysta-
nia {Pw)* Przyjmujac do obliczen maksymalng (np. m = 1 - maksymalny koszt jaki moze po-
nies$¢ spoteczenstwo) warto$¢ wydatkdw mozna oszacowac potencjat globalny (pg). ROznica

miedzy warto$cig globalng a wykorzystang potencjatu stanowi rezerwe potencjatu (JP).

Ry P PY

Porownanie wskaznikow wykorzystania, globalnych i rezerw oraz relacji miedzy nimi
daje mozliwos¢ wnikliwszej analizy wielkosci i charakteru potencjatu gospodarczo - obron-
nego.

B
*r *

. L 0 : . L
Po przeksztatceniu zaleznosci P = P = mozna wyznaczy¢ wskazniki -

skfadowe - udziat poszczegolnych czynnikow w wielkosci szacowanej. Bedg to nastepujgce
wskazniki:

 Uw - udziat wydatkéw militarnych we wskazniku Pfy,

e UjH - udziat ludnosci we wskazniku Py,

e Upiy - udziat powierzchni we wskazniku P

 Uo -udziat PKB we wskazniku

* Uj, - udziat ludnosci we wskazniku Pg,

* U,, -udziat powierzchni we wskazniku P b

Wskazniki gotowosci potencjatu autor okresla nastepujgcymi zaleznosciami:

*w
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Wskazniki mobilnosci (elastycznosci) potencjatu:

Bardzo sugestywnym jest wskaznik "charakter aspiracji" - wskazuje na rozbiezno$ci w
klasyfikacji panstw przeprowadzonej wedtug wartosci Ud I Uw Miara wynika z réznicy

miejsc na liscie klasyfikacyjnej (nadwyzka lub niedobdr aspiracji).
ZALETY: - wszystkie sktadniki sg tatwo mierzalne; prosty do obliczen.

WADY: dla panstw o matym dochodzie narodowym niektére wskazniki moga przyj-

mowac wartosci ujemne co moze budzi¢ pewne watpliwosci natury interpretacyjnej.

PRZYDATNOSC METODY: dobra do analiz poréwnawczych; wyniki moga stuzyé

do wypracowania pochodnych wskaznikow ocenowych.

9. MODEL BILANSOWY [12], [11]. Metoda bilansowa jest jednym z bardziej roz-
powszechnionych miernikéw analitycznych potencjatu ekonomiczno - obronnego. Umozliwia
ona poroéwnanie potrzeb i mozliwosci ich zaspokojenia w przewidywanym okresie. Podstawe
kazdego bilansu stanowi rownos¢ sum stron przychodowych i rozchodowych. Gtdwne pozy-

cje aktywow i pasywow moga byC np. nastepujace [12]:

AKTYWA (strona przychodowa):

. stan zapasow,
. dostawy z produkcji biezacej,
. dostawy od sojusznikow i krajow neutralnych.

PASYWA (strona rozchodowa):

. przewidywane zuzycie w okresie mobilizacji 1 wojny:
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u do produkcji cywilnej,
[ | do produkcji wojennej;

. eksport do sojusznikow, krajow neutralnych, potencjalnego przeciwnika.

Analize naktadow i wynikéw przeprowadza sie tzw. metoda przeptywdw miedzygate-
ziowych. Schemat takiego bilansu odzwierciedla gatezie sektora militarnego i cywilnego go-

spodarki narodowej oraz macierz wspétczynnikow technicznych produkciji.

ZALETY: mozna wyznaczyC potencjatne rezerwy w gateziach, mozna okresli¢ "wa-
skie gardia”.

WADY: w wyniku nie otrzymuje sie jednego wskaznika potencjatu; trudno okresli¢
macierz wspoétczynnikdéw technicznych produkcji; moga wystgpi¢ duze réznice w przewidy-
wanych i kalkulowanych potrzebach (sektora militarnego) i mozliwoS$ciach ich zaspokoje-
nia.

PRZYDATNOSC METODY: - trudna do implementacji.

3.2. Modele ocen zagregowanych

1. MODEL R. S. CLINE'A™: odnosi sie zasadniczo do sity, jakag panstwo dysponuje
na arenie miedzynarodowej. Skiada sie on z dwoch wyraznych czesci:
o -pierwszej (C+E+M), odpowiadajgcej w przyblizeniu pojeciu potencjatu go-
spodarczo —militarnemu;
e -drugiej (S+W), wskazujacej na mozliwosSci jego uruchomienia, co w sumie
daje ocene roli, jakg panstwo moze odegracC na arenie miedzynarodowej, w tym
rowniez (a moze nawet przede wszystkim) w czasie konfliktu zbrojnego.

Formute CLINE'A mozna zapisac jak nizej:

PP=(C+E+M)NS+W);

R. KuZniar —Geostrategiczne uwarunkowania wspotzaleznosci Polski i Srodowiska miedzynarodowego w
Polska w Srodowisku Miedzynarodowym, wyd. UW, 1993; za D.S. Papp, Contemporary International Rela-
tions, New York, 1984, s. 308-309
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gdzie:
- sita panstwa w stosunkach miedzynarodowych ( Cline méwi o ,sile po-
strzeganej” - perceivedpower);
- masa krytyczna , czyli ludnos¢ i terytorium;
- potencjat gospodarczy;
- potencjat militarny;
- strategia;

- wola urzeczywistnienia strategii panstwa.

Wystepujaca w drugim czynniku strategia ma podkreslac, ze sposob organizacji i Kie-
rowania potencjatem moze ostabi¢ lub wzmocnic site panstwa. Potencjat bez strategii jest

niemal tak samo pozbawiony znaczenia, jak strategia bez potencjatu.
ZALETY model jest prosty i przejrzysty do obliczen.

WADY wystepujgce w wyrazeniach parametry sg trudne do oszacowania. Ponadto

nalezatoby okres$li¢ wedtug jakich regut majg by¢ kumulowane.

PRZYDATNOSC METODY ze wzgledu na czytelno$é mian sktadnikoéw oraz pro-

stote obliczenn model (dysponujac danymi) mozna wykorzystac jako narzedzie do oszacowan

ogolnych.

2. MODEL R. KULCZYCKIEGO
Pomimo tego, ze pojecie potencjatu obronnego (wojennego) panstwa w naukach
wojskowych funkcjonuje od dawna, to nie uzyskato jeszcze jednobrzmigcej definicji, obej-

mujacej jednorodne tresci i ich interpretacje.
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Niemniej, catoSciowg, zoperacjonalizowang™"" posta¢ potencjatu obronnego (wojen-

nego) panstwa przedstawit R. Kulczycki . Jest ona nastepujaca (4):

pr) (1)
gdzie:
U - wskaznik wykorzystania PR na okrestonym kierunku zagrozenia;

PR - potencjat razenia SZ,;

W - uogoétniony wskaznik wykorzystania PR obticzany wedtug formuty:

gdzie:

- wspoétczynnik wptywu czynnika tudzkiego na efektywnos$¢ wykorzystania PR;

- wspoétczynnik wptywu zasitania na efektywnos$¢ wykorzystania PR;
- wspotczynnik wptywu kierowania na efektywnos¢ wykorzystania PR;

w : - wspotczynnik wptywu wspomagania na efektywnos¢ wykorzystania PR.

Powyzsze wspotczynniki okrestane sg przez ekspertéw wedtug Scisle okre$lonej me-
todyki postepowania™*. Przy czym brane sg pod uwage nastepujace aspekty:
a) dla okreSlenia wspétczynnika tudzkiego:
» fachowosc;
* intelekt;
* motywacja do watki /obrony/;
b) dla okreSlenia wspdtczynnika zasitania:

» wphyw gospodarki obronnej panstwa na SZ;

Przypomnijmy, ze wszelka operacjonalizacja poje¢ ogolnoteoretycznych implikuje przynajmniej trzy kontro-
wersyjne aspekty problemu: (1) redukcjonizmu pojecia ogélnoteoretycznego do operacyjnego; (2) roéznic
pomiedzy przyjetymi miarami operacyjnymi, ktore - patrzac globalnie - sg najczesciej stabo miedzy sobg
skorelowane; (3) kazda przyjeta miara ocenowa prowadzi do kontrowers;ji.
R. Kulczycki - Metodyka prognozowania /diagnozowania/ stanu pokoju i zagrozenia militarnego Polski,
AON, 1993.

R. Kulczycki, Diagnozowanie iprognozowanie stanu pokoju i zagrozenia RP, praca n-b ,,OPCJA”, AON,
1996.
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» wptyw logistyki wojskowej na PR SZ;
c) dla okreslenia wspotczynnika kierowania:

» stabilno$¢ kierowania panstwem;

» Kklasa techniki wykorzystywanej w procesie kierowania panstwem;
d) dla okreslenia wspotczynnika wspomagania:

o stopien ukrycia /w panstwie/ Srodkdéw potencjatotwdrczych przed

zniszczeniem;

* mozliwos¢ manewrowania Srodkami potencjatotworczymi.

Powyzszy model znalazt odzwierciedlenie w postaci aplikacji programowej wchodza-
cej w skiad Systemu informacyjnego wspomagania procesow kierowania obronnoscig RP -
SIEC-1™M,

Przez pojecie potencjatu obronnego (wojennego) panstwa w postaci ope-

racyjnej rozumieC bedziemy agregat przedstawiony formuta (1).
ZALETY model funkcjonuje w postaci systemu informatycznego w DSO MON.

WADY wystepujace w wyrazeniach parametry wymagajg angazowania ekspertow

dziedzinowych.

PRZYDATNOSC METODY ze wzgledu na istnienie jej implementacji komputero-

wej - do prowadzenia systematycznych diagnoz stanu i prognoz jego rozwoju.

Sktadowag potencjatu obronnego (wojennego) panstwa jest potencjat bojowy SZ,
ktéry okresla zdolnosci i mozliwos$ci bojowe danego systemu organizacyjnego (jednostki or-
ganizacyjnej SZ, zgrupowania bojowego wojsk, stron w wojnie).

W przypadkach szczegdlnych przedmiotem moze byC pojedynczy system broni np.

samolot, czolg, okret, rakieta itp.

R. Kulczycki, J. Wocial, Parametryczny opis systemow wojennych poréwnywanych stron, praca n-b ,,SIEC-
IA, AON, 1998.
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Pojecie potencjatu bojowego posiada w literaturze réwnie bogatg co wielce dysku-
syjna interpretacje. Brak jest jednej, ustalonej definicji potencjatu bojowego, a poszczegdlne

okreSlenia formutowane sg indywidualnie na uzytek danej pracy, modelu czy systemu.

P. Sienkiewicz [49] proponuje, aby przez potencjat bojowy rozumie¢ "catoksztaht
moztiwosci bojowych danego systemu wojskowego /jednostki wojskowej, zgrupowania, strony
watczgcej, Srodka waltki/ w danej chwiti niezbednych do prowadzenia dziatan bojowych

/walkki, bitwy, operacji!"

Mozliwosci bojowe, bedace indywidualng i wysoce zmienng /w czasie i przestrzeni/
cecha, mozemy okresla¢ tylko w konkretnym przypadku, dla sciSle ustalonego przedmiotu
/systemu, zgrupowania, obiektu/, w sciSle zdeterminowanych warunkach. W tym miejscu
mozemy jedynie stwierdzi¢, ze sg one ztozong funkcjg wielu argumentow /zmiennych, statych
i ograniczen/, wsrod ktorych jednym z najistotniejszych jest czas. Ogélnie rozumiane mozli-
wosci bojowe sg wiec wielkoScig dynamiczng, zmienng w czasie, a ich pomiaru mozna doko-
nac tylko w ustalonym momencie czasu, przy $cisle okreslonych warunkach i ograniczeniach.
Na takie potrzeby konceptualizowane i opracowywane sg stosowne modele /najczesciej sy-
mulacyjne/ [33], [47], [37], [38].

Ogodlnie zatem potencjat bojowy charakteryzowany jest nastepujacg ,,trojka”:

Potencjat bojowy = { potencjat ludzki, potencjat techniczny, potencjat dowodzenia }

gdzie:
potencjat ludzki to catoksztatt psychofizycznych mozliwosci ludzi /zotnierzy/ bio-
racych udziat w procesie walki.
Elementami okre$lajagcymi® sa;:

* stan osobowy;

W dalszej czeSci autor silnie relatywizuje aktualne mozliwosci bojowe do rodzaju walki /dziatan bojowych/.
Na poziom mozliwosci bojowych, oprdocz rodzaju walki, ma wptyw wiele innych jeszcze determinant poten-
cjatu bojowego, takich jak: uwarunkowania geopolityczne, warunki klimatyczno - meteorologiczne, stan mo-
ralno - polityczny, itp.

Przedstawiony przyktadowy zbidér zmiennych nie jest oczywiscie zbiorem domknietym i zawiera jedynie
niektore propozycje czynnikéw wptywajacych na ksztattowanie sie potencjatu tak ludzkiego, jak i nastep-
nych: technicznego i dowodzenia.
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stopien ukompletowania;

poziom wyszkolenia;

wskaznik skutecznosci bojowej;
wskaznik odpornosci psycho - fizycznej;
wskaznik Swiadomosci politycznej;
wskaznik wyposazenia;

itp.

potencjat techniczny to catoksztatt mozliwosci Srodkéw technicznych wykorzy-

stywanych w walce, do ktérych bedziemy zalicza¢ uzbrojenie i wyposazenia bojo-

we /sprzet/.

Elementami okreslajgcymi sa:

*

*

*

wskaznik efektywnosci bojowej srodka;
wskaznik razenia $rodka;
wskaznik manewrowosci Srodka;

wskaznik niezawodnosci srodka;

itp.

potencjat dowodzenia to catoksztatt mozliwosci organizacyjno - sterowniczych

zespotéw ludzkich i srodkow technicznych zaangazowanych w walce. Z reguty od-

nosi sie do specjalistycznych organow dowodzenia, ktdérymi sg dowodztwa i sztaby

wraz z otaczajacgje infrastrukturgtechmczna.

Elementami okreslajgcymi sa:

*

*

*

globalna efektywnos$¢ dowodzenia;

wskaznik wyszkolenia dowodczo - sztabowego;

wskaznik wykorzystania technicznych srodkéw dowodzenia;
skala nowoczesnosci dowodzenia;

wskaznik niezawodnosci systemu dowodzenia;

wskaznik wspotdziatania;

itp.
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Przez pojecie potencjatu bojowego SZ w postaci ogoélnoteoretyczne] ro-
zumie¢ bedziemy catoksztatt mozliwosci bojowych danego systemu wojskowe-
go /srodka walki, jednostki wojskowej, zgrupowania, strony watczacej/ w danej
chwili niezbednych do prowadzenia dziatan bojowych /walki, bitwy, operacji,

wojny/.

Operacjonalizacja pojecia potencjatu bojowego SZ jest niezwykle trudna. Nie tylko
ze wzgledu na roznorodnos$¢ przedmiotu /systemy organizacyjne/ SZ roznych pozioméw
hierarchii, nie posiadajgce zoperacjonalizowanej miary swojej podstawowej cechy systemo-
wej - wartosci bojowej, ale takze ze wzgledu na nieokre$lono$¢ czasu, miejsca, celu i formy
dziatan. Dlatego, ogolnoteoretyczne jideowe! ujecie potencjatu bojowego SZ zredukowac
nalezy do jego podstawowych, mozliwie niezaleznych /od tej réznorodnosci przedmiotu i
nieokreslonos$ci jego zastosowan/, niezb3ovalnych atrybutéw. Takim atrybutem jest - wartos¢
bojowa Srodkow walki zgromadzona w systemie. Dobrze okreslona wartos¢ bojowa Srodkow
walki danego systemu organizacyjnego /strukturalnego lub funkcjonalnego/ jest podstawg
/jadrem/jego mozliwosci bojowych, bez wzgledu na pozostate uwarunkowania.

W naukach wojskowych, jako zoperacjonalizowang miare wartosci bojowej dowol-
nego systemu organizacyjnego SZ przyjeto sie traktowac jego potencjat razenia /PR/. Tak
wiec PR SZ /lub dowolnego zbioru jego elementow strukturalnych/ obliczany jest wedtug

formuty (3):

PR=ZILi* JW Ji (3)
i=l
gdzie IL i - oznacza liczbe egzemplarzy i-tego typu sprzetu;
JW Ji -oznaczajednostkowy wskaznikjako$ci i-tego typu sprzetu;

I - 0znacza liczbe typdw sprzetu.
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Przez pojecie potencjatu bojowego SZ w postaci zoperacyjonalizowanej

rozumieC bedziemy agregat okreslony formuig (3).

Potencjat bojowy SZ jako miara wartoSci bojowej SZ - w swojej postaci ideowej (kon-
kluzja 5) - obejmuje wszystkie zasadnicze cechy/witasnos$ci/ charakteryzujgce mozliwosci
/zdolnoSci/ SZ. Generalnie w kompleksie cech systemu - SZ wyodrebnia®” sie dwie ich kate-
gorie:

* iloSciowe;

» jakosciowe.

Cechy iloSciowe przedstawiajg podstawowe dane liczbowe, bedace chwilowymi reali-
zacjami pewnych skwantyilkowanych atrybutow. Wyrazone sg one z reguty za pomoca war-
tosci liczbowych, nalezacych do okre$lonego przedziatu i najczesciej zaopatrzone sg w jed-
nostki miary. Interpretacja cech ilosciowych jest prosta i bezposrednia, a ich porownywalnosc¢
Iprzy zatozeniu identycznych jednostek miary/ - jednoznaczna. Odpowiednio przygotowane
wartosci cech iloSciowych stanowig precyzyjny i komunikatywny materiat analityczny, ktory
moze by¢ podstawg ro6znorodnych operacji matematycznych. Sta¢ sie moze takze bezposred-
nig przestanka wnioskowania, stawiania hipotez oraz dokonywania uogolnien.

Wiekszo$¢ operacji prowadzacych do okreslenia potencjatu bojowego realizowana jest
przede wszystkim na cechach ilosciowych. Wynika to z faktu, ze sg one wzglednie tatwo do-
stepne, a ich liczbowe wartosci moga by¢ réwnie tatwo weryfikowane i stosownie szacowane.
Istniejg specjalne systemy i techniki do zbierania i weryfikacji cech ilosciowych stanowig-

cych argumenty funkcji potencjatu bojowego.

Zasadniczo odmiennie wyglada problem cech jakoSciowych, bedacych z reguty wiel-
koSciami zbiorczymi, uogdlnionymi, syntetyzujagcymi pewne wiasnosci przedmiotu. Cechy

jakosSciowe - w przeciwienstwie do iloSciowych - moga by¢ zarébwno mierzalne jak i niemie-

Cecha charakteryzuje przedmiot pod pewnym wzgledem i decyduje, ze pod tym wzgledem jest on wiasnie
taki, jaki jest. R6znice w stanie cech pozwalajg rozrézni¢ odmienne stany tego samego przedmiotu oraz roz-
ne przedmioty.

Z ogotu cech danej rzeczy rozpatrujemy jedynie cechy zauwazalne /rozréznialne/. Ze zbioru tych - podzbiér
cech ocenianych, w ktérym wyodrebnia sie podzbidr cech mierzalnych i majacy z nim czes¢ wspdlna pod-
zbiér cech wartoSciowanych. Patrz W. Bojarski - Podstawy analizy i inzynierii systeméw, PWN, Warszawa
1984, SS.94 i dalsze.
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rzalne. Ich stan mozemy tylko subiektywnie szacowaC wedtug okreslonych kryteriow lub
oceniac zgodnie z przyjetg skalg wartosci.

Powszechnie stosowanym podejSciem przy wartosciowaniu cech jakosciowych jest
opracowywanie ich metodg badan eksperckich. Technika ta jest szczegdlnie chetnie stosowa-
na przy definiowaniu réznorodnych wspétczynnikéw wagowych /rangowych/ oraz przy okre-
Slaniu pewnych cech systemowych, takich jak efektywnos¢, skutecznos¢, niezawodnosc, bez-

pieczenstwo, nowoczesnosc, uzytecznosc, itp.

Definicja operacyjna potencjatu bojowego SZ - potencjatu razenia SZ (konkluzja 6)
rowniez uwzglednia te dwie kategorie cech. Jej zatozeniem jest ich kumulacja w odseparowa-
nych czynnikach - iloSciowym ijakosciowym. O ile czynnik ilosciowy /IL/ sprowadzono do
prostej przeliczalnosci elementow zbioru, to czynnik jakosciowy fJWJ! obarczono wszystki-
mi problemami - agregacji zmiennych, okreSlania przestrzeni cech opisu przedmiotu, mie-

rzalnoscia cech jakosciowych /konstrukcji mar, okreSlenie miernika, dokonywanie pomiaru/.
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4 KONCEPCJA MODELU OCENOWEGO SOP

Ze wzgledu na to, ze (1) opisywany przedmiot - SOP - jest systemem ztozonym; (2)
definiowany przez enumeracje swoich cech; (3) nie realizujacy sie; (4) w wielu wymiarach
niemierzalny, to wydaje sig, ze wiasciwg metodajego oceny moze byC wielowymiarowa ana-

lizaporéwnawcza.

4.1 Wielowymiarowa analiza porownawcza jako metoda oceny SOP

Metody wielowymiarowej analizy porownawczej znalazty szerokie zastosowanie w
badaniach poréwnawczych prowadzonych w wielu dyscyplinach naukowych. Od dawna sto-
sowane bylty w badaniach ekonometrycznych, pozniej w badaniach zjawisk spoteczno - go-
spodarczych™, wreszcie - spotecznych, psychologicznych, pedagogicznych i wojskowych. W
ostatnich latach rozwija sie takze wykorzystanie tych metod do badan takich jak np.: analiza

polityki panstwa i strategii rozwoju panstwa.

Podklasg wielowymiarowej analizy porownawczej sg metody taksonomii. Przez tak-
sonomig rozumie sie dyscypline naukowa zajmujacg sie zasadami i procedurami klasyfikacji
/tzn. porzadkowania, grupowania, dyskryminacji, delimitacji, podziatu/* zbioru przedmiotow

/obiektow lub zjawisk/.

Ogolna procedura badania taksonomicznego sktada sie z nastepujacych etapow:
El. wstepna analiza badanego systemu;

E2. dobdr cech diagnostycznych;

E3. zebranie danych statystycznych;

E4. ocena podobienstwa klasyfikowanych jednostek;

E5. wybor metody klasyfikacji;

E6. klasyfikacja obiektow za pomoca wybranej metody;

E7. weryfikacja wynikow klasyfikacji;

E8. merytoryczna interpretacja wynikow klasyfikacji.

U. Siedlecka —Analiza taksonomiczna retrospektywnego rozwoju gospodarczego Polski, PNiP nr 1(62) 1989r
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Omoéwimy po krotce kazdy ze wskazanych etapow:

El. Etap ten jest wyjSciowym w procedurze badawczej. Polega na analizie badanego

systemu, Ktorej celem jest sprecyzowanie:
» podstawowych celow badawczych;
» obiektéw podlegajacych klasyfikacji;

 jednostki czasu, dla ktérej prowadzone bedg badania.

E2. Etap ten polega na doborze zmiennych /cech, charakterystyk, atrybutow, parame-
trow, wskaznikow/ diagnostycznych zaleznych (w niektorych badaniach tego typu - np. eko-
nometrycznych - nazywa sie je zmiennymi objasniajgcymi lub zmiennymi egzogenicznymi).
Prace tego etapu majg zasadnicze znaczenie; przesadzajg bowiem ostateczny wynik procesu
badawczego. Cechy badanych obiektéw sg na ogol znane, chociaz ich liczba jest znaczna
Iniektdrzy autorzy stwierdzaja, ze jest ich nieskonczona liczba/. Redukcja cech polega na wy-
odrebnieniu cech odznaczajacych sie najwiekszg diagnostycznoscia, tj. adekwatnoscig wzgle-
dem badanego zjawiska /zmiennej niezaleznej/. /Zmienna niezalezna nazywana jest zmienng
objasniang lub endogeniczna albo agregatowa./ Badaniu diagnostyczno$€i cech stuzg metody

statystyczne /jesli zjawisko jest obserwowalne/.

E3. Etap ten polega na zebraniu materiatu statystycznego, czyli danych / typowo: licz-
bowych, ale moggto by¢ réwniez dane typu "lingwistycznego"/, bedacych realizacjami wy-
branych w EI cech. Dotyczy to wszystkich cech dla wszystkich obiektow /w kazdej jednostce

czasu - jesli prowadzimy badania w wymiarze czasowym/.

E4. Etap ten polega na statystycznej ocenie podobienstwa klasyfikowanych obiektow
Dla obiektow wielocechowych jest to zasadniczy problem w ich wartosciowaniu /problem
optymalizacji wielokryterialnej/ przy nieznanej /a nie wiadomo, czy w ogole istniejacej/ za-
leznoSci funkcyjnej zmiennej zaleznej od zmiennych niezaleznych Prowadzac analize tymi
metodami zaktada sie zwigzek nie tylko zaleznosci merytorycznej ale i zaleznoSci statystycz-
nej. W zasadzie "scistosC" tego zwigzku wymagana jest w roznym stopniu, w zaleznosci od

aspektu badawczego. Do syntetycznej oceny podobienstwa obiektéw opisywanych przez

4 T. Grabinski, S. Wydymus, A. Zelia$ - Metody taksonomii numerycznej w modelowaniu zjawisk spoteczno
gospodarczych, PWN, 1989, s. 9.
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wiele cech stuza r6zne definiowane miary podobienstwa. Podstawowymi problemami sg tutaj:

normalizacja cech, wybdr systemu cech diagnostycznych oraz wybdr miary podobienstwa

E5. Etap ten polega na wyborze odpowiedniej metody klasyfikacji. Istnieje wiele réz-
norodnych procedur taksonomicznych, a ich wyniki sg takze uzaleznione od warunkow okre-

$lonych przez stosowana metode.

E6. Etap ten polega na dokonaniu klasyfikacji badanych obiektéw za pomoca metody
wybranej w E5 na podstawie wiasciwosci reprezentowanych przez cechy diagnostyczne
przyjete do ich opisu w E2. Podstawa klasyfikacji jest macierz wartoSci miar podobienstwa

porownywanych obiektow.

E7. Etap ten polega na weryfikacji uzyskanych wynikéw klasyfikacji. Podstawowe

znaczenie ma tutaj wiedza badacza o badanych obiektach, jego doswiadczenie irozsadek.

E8. Etap ten polega na merytorycznej interpretacji wynikow klasyfikacji i ich prak-

tycznym wykorzystaniu - okreSlonym przez cel badania.

4.1.1 Ogodlne zasady doboru cech

Klasyfikacja obiektéw za pomocag metod taksonomicznych wymaga wyspecyfikowa-
nia cech szczegotowych, opisujacych dane przedmioty. Od ich doboru zalezag w znacznym
stopniu ostateczne wyniki badania: poprawnos$¢ analiz i trafno$¢ ocen, a takze zasadno$é
wnioskowania, a przez to i trafnos¢ decyzji podejmowanych na ich podstawie. Zestaw cech
diagnostycznych powinien by¢ tak sporzadzony, by w sposéb mozliwie peiny charakteryzo-
wat najwazniejsze aspekty badanego problemu /zjawiska/. Chodzi réwniez o minimalizacje
zbioru "wszystkich" cech do zbioru cech o najwiekszym zasobie informacji o badanym zjawi-

sku.

Dobér cech moze by¢ rozpatrywane jako zadanie:
* pozastatystyczne /analiza merytoryczna/;

e statystyczne.

62



Przy podejsciu pozastatystycznym do zbioru cech diagnostycznych powotuje sie takie
wielkosci, ktore w Swietle posiadanej wiedzy merytorycznej o badanych zjawiskach stanowia
rzeczywiscie najwazniejsze charakterystyki porownywanych obiektow.

Przy podejsciu statystycznym wybér cech odbywa sie w drodze przetwarzania i anali-

zy informacji statystycznych za pomoca odpowiednich procedur formalnych.

Najbardziej wiasciwa wydaje sie dwuetapowa procedura doboru cech, w ktdrej oba
podejscia stosuje sie jednoczesnie Wowczas w etapie pierwszym sporzadzany jest zestaw tzw.
potencjalnych cech diagnostycznych na podstawie ich merytorycznych wartosci. Zestaw ten
jest wynikiem badan ankietowych przeprowadzanych wérdéd kompetentnego grona ekspertow
z danej dziedziny. W drugim etapie redukuje sie tak ustalong liste za pomocg metod formal-
nych ze wzgledu na statystyczne witasciwosci cech pierwotnych. Podstawowym bowiem kry-
terium oceny przydatnosci réznych wielkoSci powinny byC ich wartosci merytoryczne zalezne

od celu badania.
1. Merytoryczne kryteria dobru cech

W celu zrealizowania tego postulatu mozna zastosowac¢ metody heurystyczne, tj. me-
tody kolejnych przyblizen, bazujace na opiniach ekspertow Wiedza i doSwiadczenie specjali-
stow z danej dziedziny sg skuteczng drogg do osiggniecia tego. Wazna zaletg heurystycznego
doboru cech jest mozliwos¢ zastosowania go do zjawisk niemierzalnych. Ponadto metody te
umozliwiajg ocene znaczenia cech dla przysztego ksztattowania sie badanego zjawiska. Pro-
ponujemy zastosowac znane metody *‘grupowego myslenia*, jak "‘burze moézgébw oraz wywo-
dzaca sie z niej ""metode deljickci™™ . Prawidtowe przeprowadzenie tych badan prowadzi do
uzyskania jasnej i zgodnej opinii ekspertéw, dotyczacej wartosci merytorycznych i hierarchii
réznych cech. Dla unikniecia niebezpieczenstwa uzaleznienia sie od subiekt}wizmu ocen,
badania przeprowadzi¢ nalezy w mozliwie szerokim kregu specjalistow z danej dziedziny
wiedzy.

Istotnym zagadnieniem jest przydzielanie rang poszczegolnym cechom, co rowniez
rozwigzane moze by¢ w rézny sposéb Czesto porzadkuje sie cechy od najwazniejszej do naj-
mniej istotnej dla opisu badanego zjawiska i przypisuje sie im rangi bedace wartoSciami ko-

lejnych liczb naturalnych. Wadg takiego rozwigzania jest niemozliwo$¢ nadania jednakowego

J. Antoszkiewicz —Metody heurystyczne. Tworcze rozwigzywanie probleméw, PWE, 1990r.
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znaczenia kilku cechom. Znane sg systemy umozliwiajace w szczegolnych przypadkach na-
danie wszystkich punktéw jednej cesze lub réwnej liczby punktéw kazdej z cech /punktéw
jest tyle co cech/. Taka procedura umozliwia rozszerzenie zaproponowanej wstepnie listy

cech /w przypadku pominiecia cech waznych dla badanego zjawiska/.
2. Statystyczne kryteria dobru cech

Zbidr potencjalnych cech diagnostycznych zawiera te wszystkie wielkosci, ktore w
Swietle opinii ekspertow majg najwazniejsze wartosci merytoryczne dla opisu badanego zja-
wiska. Eksperci nie sg jednak w stanie uchwyci¢ formalnych wasciwosci wybranych przez
nich cech, takich jak wartosci dyskryminacyjne oraz ilosciowe powigzania miedzy cechami. Z
tego powodu przeprowadza sie redukcje zbioru potencjalnych cech. Bada sie nastepujace
zwigzKki:

a) czy potencjalne cechy diagnostyczne odznaczajg sie dostatecznie duzg zmiennoscia
/porownujac wspotczynnik zmiennosci poszczegdlnych cech/;

b) czy potencjalne cechy diagnostyczne sg miedzy sobg powigzane /przez to sg no$nikami tej
samej informacji/. Okreslamy to badajac:
 ich liniowa niezaleznos$¢ /wspdtczynniki korelacji liniowej miedzy cechami/,

» odlegtos¢ miedzy nimi /miare odlegtosci/.

Okre$lona tak macierz korelacji /lub macierz odlegto$ci/ stanowi podstawe do wyboru cech

diagnostycznych.

Zaleca sie - a powyzsze dziatania zmierzajg do tego - aby wybrane cechy diagnostycz-
ne odznaczaty sie:
» stabg korelacjg miedzy soba;

* mocng korelacjg z pozostatymi cechami /nie uwzglednianymi/.
4.1.2 Problem wag cech diagnhostycznych
Problem estymacji wspotczynnikédw wagowych cech diagnostycznych jest kontrower-

syjny Dotyczy to nie tylko tego, czy w ogdle nalezy stosowac systemy wag, ale rowniez i

tego, jak je okreslac. Stosowanie w sposob bezposredni cech diagnostycznych, uwolnionych
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od mian, do wyznaczania warto$ci miar podobienstwa obiektow oznacza jednoczesne przyje-
cie zatozenia o przypisywaniu im jednakowego znaczenia dla opisu klasyfikowanych obiek-
tow, a tym samym o jednakowych wagach poszczegdlnych zmiennych. Na ogo6tjednak wsrdd
cech diagnostycznych znajdujg sie wielkosci o réznych zasobach informacji z punktu widze-
nia celu badania.

Dla uwzglednienia niejednakowego znaczenia poszczegolnych cech diagnostycznych
proponuje sie skonstruowacC wagi, ktore nastepnie bytyby uzyte przy wyznaczaniu wartosci
mar podobienstwa obiektow Ze wzgledu na ich charakter mozna wskaza¢ na dwa rodzaje

wag:

R1. wagi dotyczace merytorycznych wartosci cech diagnostycznych;

R2.  wagi ukazujgce statystyczne wiasciwosci cech diagnostycznych.

Dla wag wysuwa sie zazwyczaj postulat, aby odznaczaty sie nastepujacymi wiasciwosciami:

byty unormowane: VkeK, 0<Wk<I

K
e suma wszystkich wag wynosita ~ Wk ~

* przyjmowaly tym wieksze wartosci, w im wiekszym stopniu dana cecha spetnia okreslone

kryterium.

Wagi cech diagnostycznych pierwszego /R1/ i drugiego /R2/ rodzaju przedstawione

ponizej spetniajg wiasnos$ci tego postulatu.

1 Wagi dotyczace merytorycznych wartosci cech diagnostycznych

Jesli znaczenie cech diagnostycznych oceniane jest przez ekspertow /indywidualnie
tub zespotowo/, wowczas wage pierwszego rodzaju okre$la sie nastepujaco:
Przyjmijmy, ze:
- zbior Q obiektow podlegajacych klasyfikacji jest nastepujacy:
Q=(l,..,0n,.,0On)n=1,.,N;
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4.1.3 Porownywalno$¢ cech diagnostycznych - procedury unifikacji

zmiennych

Cechy diagnostyczne moga by¢ réznego rodzaju - ilosciowe, jakoSciowe, a ich reali-
zacje /zmienne diagnostyczne/ moga by¢ wyrazone w roznych skalach™™ - interwatowej
/przedziatowej/, stosunkowej, nominalnej, rangowej. Dlatego nalezy najpierw doprowadzic je
do takiej postaci, aby mogty by¢ poréwnywalne i aby w konsekwencji efektywnie mozna byto

wyznaczy¢ mierniki odlegto$ci miedzy badanymi obiektami.

1. Cechy iloSciowe

W przypadku cech ilosciowych mamy do czynienia z réznymi warto$ciami w réznych
jednostkach miary /mianowane lub niemianowane/. Jesli nawet majg jednakowe miana, to nie
zawsze moga byC bezposrednio porownywalne" . Przedstawimy trzy sposoby uwalniania sie
od mian, ktorych wyboér zalezny jest od wielu czynnikdw Sgto: standaryzacja, normalizacja i

unitaryzacja.

1. standaryzacja przeprowadzana jest wedtug formuty:

dla VV Xmi obliczam zmienng A = XM X1
N~ jest wartoscig $rednig zmiennej
N jest odchyleni tandard
X (P ~ jest odchyleniem standardowym.
N o (Aam=x Y

E. Nowak —Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektéw spoteczno —gospodarczych, PWE, 1990, s. 35.

Ackoff- rozdziat 6

Jezeli liczby bedace wartoSciami zmiennych /wyrazonych w skali interwatowej lub stosunkowej/ przyjmuja
duza réznorodno$¢, przez co wieksze dominujg nad mniejszymi uzewnetrzniajagc swoj wptyw na zewnatrz —
w obliczeniach numerycznych powstaja duze bledy zaokraglen. W metodach numerycznych analiza tych
btedow jest sprawag zasadnicza.
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Cechy jakoSciowe ze wzgledu na swoja "nature” najczesciej mierzone sg w skali ran-
gowej, a wiec sg od razu poréwnywalne Jezeli zas mierzone sg w skali przedziatowej, to po-

stepujemy jak w p. 1.

4.1.4 Rodzaje miar podobienstwa

We wszystkich metodach taksonomicznych wystepuje konieczno$¢ oceny podobien-
stwa klasyfikowanych obiektow Do oceny stopnia podobienstwa wielocechowych obiektow
stosuje sie roznorodne miary podobienstwa Miary te wskazuja, w jakim stopniu porownywa-
ne obiekty sg do siebie podobne ze wzgledu na wartosci opisujacych je cech diagnostycznych.
Miarami tymi mogg by¢ odlegtoSci miedzy obiektami albo wskazniki podobienstwa obiek-

tow
1. Odlegtosci miedzy obiektami opisanymi cechami ilosciowymi
Niech dij = d(Oi, Oj) (i,j = 1, N) oznacza odlegto$¢ miedzy obiektem Oi a obiek-

tem Qj. Odlegtos¢ te obliczamy dla kazdej pary obiektow ze zbioru Q wszystkich badanych

obiektow Wyniki obliczen zestawiamy w postaci macierzy:

Macierz D posiada wiasnosci: dodatnig okreslonosc (dij > 0), symetryczno$¢ (dy —dji), zerowa
diagonalng (dii “ 0). Zauwazmy, ze jezeli ponadto spetniona jest nierdbwnosc trojkata (dik ~ dy

+ dik ), to odlegto$¢ jest miarg metryczna.

Najbardziej znang metrykajest metryka Mmkowskiego w postaci:
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gdzie:
p 2N 9
jesli p=I, to mamy metryke Hamminga /tzw. miejska/;

jesli p=2, to mamy metryke Euklidesa

Jesli stosujemy hierarchizacje cech diagnostycznych, wowczas powyzszy wzOr przybierze

postac:

1l M P

d,i = Zim Zmj
_|\/| m=\ .

Jest znanych wiele™ innych definicji odlegtosci miedzy obiektami.

2. Wskazniki podobienstwa obiektow opisanych cechami jakosciowymi

Znanych jest wiele miar podobienstwa poréwnywanych obiektéw wielocechowych
opisanych wytgcznie przez cechy jakosciowe: dychotomiczne i wielowartoSciowe. Konstruk-

cje tych miar rozpoczyna sie od okrestenia tzw. czteropotowej tabticy kontyngencji w postaci.

0i\0j 1 0 Ogodtem
1 Kij(l) K,i(1,0) Kij(l) + Kij(l1,0)
0 Kij(0o,1) Kij(0) Kij(0) + Kij(0, 1)
ogobtem Kij(l) + Ky(0, 1) Kij(0) + Kij(l, 0) 1 K

W tabticy tej przyjete oznaczenia wyrazaja liczbe jednoimiennych cech /dla rozpatry-
wanych dwaéch obiektow i, j/, przyjmujacych wartosci:
Kij(l) - Zim~ Zjm~ 1

Jm O

Patrz E. Nowak - op. cit. s. 40, T. Grabinski i inni - op. cit. s. 30.
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Do oceny podobienstwa obiektow opisanych wytgcznie przez cechy rangowe mozna

stosowac odlegtosci okreslone nastepujgco:

1 M xim Xjm

Xim Xjm

M

AR
d Y

m

Xim Xjm

Xim Xjm

Podkre$lamy, ze w tym przypadku nie potrzeba przeprowadza¢ standaryzacji cech.

4. Uniwersalne miary podobienstwa obiektow

W poprzednich punktach rozwazano konstrukcje miar podobienstwa w przypadkach,
gdy cechy diagnostyczne opisujace obiekty byly jednakowego charakteru /iloSciowe, dycho-
tomiczne i rangowe/. Obecnie zajmiemy sie przypadkiem, kiedy cechy te majg rozny charak-

ter.

Problem ten mozemy rozwigza¢ nastepujgco:

» Badanie taksonomiczne prowadzimy tylko na jednym typie cech, pozostate odrzu-
camy;

e Traktujemy cechy jako jednego rodzaju i stosujemy metody wiasciwe dla takiego
przypadku;

» Przeksztatcamy zmienne réznych typow do jednego;

o Stosujemy specjalne metody dopuszczajgce stosowanie pomiaréw na skalach roz-

nego typu.
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Rozwigzanie pierwsze w sposob istotny moze zubozy¢ wyniki. Drugie jest najczesciej
stosowane - cechy traktuje sie jako ilosciowe, przyjmujac jako odlegto$¢ jedna z opisanych
wyzej miar Minkowskiego. Rozwigzanie trzecie powoduje duze straty informacji wyjsciowej
/o badanym zjawisku/; wystepuje bowiem w przypadkach zamiany cech iloSciowych i rango-
wych w cechy dychotomiczne ijakosciowe wielowartosciowe. Sposob czwarty dotyczy sto-

sowania uniwersalnych miar podobienstwa dopuszczajgcych zréznicowanie charakteru cech.

Przyktadem uniwersalnego wskaznika jest miara postaci:

We wzorze tym ™ jest wskaznikiem podobienstwa obiektow i-tego i j-tego ze

wzgledu na ceche Cm, natomiast W™" oznacza wage cechy Cmzalezng od jej charakteru.

Dla zmiennych zero-jedynkowych oraz jakosciowych wielowartosciowych przyjmu-

jemy:
= 1, jesli obiekty majgjednakowe stany,
= 0, jesli obiekty sgrozne.
dla cech iloSciowych:

Zim Zijm

gdzie Rmjest rozstepem m-tej cechy.
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4.1.5 Wybrane metody/procedury/taksonomiczne

W literaturze przedmiotu znanych jest wiele propozycji procedur taksonomicznych, o
roznych wiasciwosciach i réznym zorientowaniu na problem, wreszcie o rdznej jakosci. Wy-
bor wiasciwej procedury zalezy jednak najbardziej od specyfiki badanego zjawiska i celu ba-

dawczego.
Przyktadowo ws$rod metod taksonomicznych mozna wyrézni¢ nastepujace ich klasylé19
* wzorcowe i bezwzorcowe;
» obszarowe, oparte na podobienstwie i czynnikowe;
 hierarchiczne i niehierarchiczne;
» aglomeracyjne i podziatowe;

e liniowe i nieliniowe

Dla nas najbardziej interesujgce sg procedury pozwalajace uporzadkowac zbidr bada-
nych obiektéw Pozwalajg na to metody liniowe™, w ktorych uporzagdkowanie zbioru obiek-
tow wielocechowych /wielowymiarowych/ nastepuje wedtug pewnego syntetycznego kryte-
rium bedacego funkcjg zmiennych wyjsciowych Metody nieliniowe umozliwiajg jedynie gru-

powanie obiektow bez wprowadzania relacji porzadkujacej do zbioru obiektow

Metody liniowe
Pozwalajg na liniowe uporzadkowanie obiektéw zbioru Q, tzn. takie, ze:
» kazdy obiekt ma co najmniej jednego sasiada oraz co najwyzej dwoch sgsiadow;
* z tego, ze obiekt i-ty jest sgsiadem obiektu j-tego, wynika, ze obiekt j-ty jest sgsiadem
obiektu i-tego;

* istniejg co najwyzej dwa obiekty majgce tylko jednego sasiada.

Metoda Szczotki. W metodzie tej szuka sie takiego porzadku obiektow, dla ktorego warto$é

funkcji - kryterium

T. Grabinski i inni - op. cit. s.49. Co
Metody porzadkowania liniowego znajdujg obecnie szerokie zastosowanie w wielowymiarowej analizie po-
rownawczej.
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N\ on-j \

oA

osigga maksimum. We wzorze symbol d(ai, aH ) oznacza odlegtos¢ euklidesowag miedzy
obiektami i-tym i j-tym. Poniewaz nawet dla niezbyt duzej liczby obiektéw /N/ obliczenie
wszystkich permutacji obiektdw jest nierealne, zaleca sie poszukiwac¢ uporzadkowania quas-

5/optymalnego metodg przestawiania par obiektow.
Schemat takiej procedury przedstawia sie nastepujaco:

a) Wychodzac z danego uporzgdkowania obiektéw wyznacza sie zmiany wartosci kryterium
Q wskutek transpozycji dwoch obiektow sorazt (s, t = 1. *N s <t).

b) Jezeli chociaz w jednym przypadku nastgpita poprawa wartosci fiinkcji Q, to dokonuje sie
transpozycji obiektéw s oraz t, przy czym transponuje sie te obiekty, dla ktorych poprawa
wartos$ci funkcji Q byta najwieksza Nastepnie przechodzi sie ponownie do punktu 1.

c) Jesli przy wszystkich mozliwych przestawieniach par obiektow nie uzyskuje sie poprawy

wartosci funkcji Q, to aktualne uporzadkowanie uwaza sie za “wr/55/optymalne.

Metody gradientowe
Metody te polegaja na szukaniu takiego wektora wspoétrzednych, ktéry minimalizuje

flinkcje-kryterium postaci, np.:

YAadij o AQjd
<)
K.=
HS.
‘<
gdzie 6ij to odlegto$¢ miedzy i-tym aj- tym obiektem w M - wymiarowej przestrzeni cech,
natomiast du , to odlegto$¢ miedzy tymi obiektami w jednowymiarowej przestrzeni okreslonej

przez szukang zmienna syntetyczng™ .

°! Doktadniej patrz E. Nowak - op. cit. s.55
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Opisane wyzej metody iteracyjnego poszukiwania uporzadkowania zbioru obiektow sg

ztozone i wymagajg komputerowej realizacji.

4.1.6 Schemat typowego postepowania w celu uporzadkowania zbioru

obiektéw

1) Okre$lamy zbiér obiektéw /przedmiotéw/ badanych, ktére chcemy sklasyfikowa¢ Niech
licznos$¢ tego zbioru wynosi N, a zbidr ten bedzie w postaci:

Q=(0l.,0n,0n);

2) Kazdy obiekt On g Q charakteryzujemy wektorem M cech /atrybutow, charakterystyk,
parametrow/:

c=(Ci,..,Cn, Cm)
Fakt ten mozna zapisac nastepujgco:
On ~ ( Cni, =>QnP? b OnVY)?
Jak opisano wyzej /p. 3.1/ problemem, jest dob6r cech badanych obiektow Trafnos$¢ tego

doboru w duzej mierze decyduje o wynikach catego eksperymentu badawczego. Zwykle

proces doboru cech przeprowadzamy nastepujgco:

* w wyniku wskazan merytorycznych sporzadzamy wstepna liste cech opisujgcych badany

obiekt, ktére moga by¢ uwzgledniane w modelu:

c2~ {Cl,..,Cm2}

* ze zbioru C wybiera sie te, ktore sg do uwzglednienia w modelu (z uwagi na konkretne

kryterium wynikajgce z celu modelowania):

Cl={Cl,.., Cmi }, Mi <M2,Cic C2.
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ze zbioru Ci wybiera sie tylko te, ktore sg mierzalne i dla ktérych dostepne sg poprawne

ich wartosci liczbowe. W przypadku charakterystyk niemierzalnych nalezy skonstruowac

mierniki ich warto$ciowania /metode pozyskania/.

c={Cl,.,Cm M<MI,ClAC

Przypomnijmy, ze dazymy, aby wyspecyfikowane cechy diagnostyczne:

ujmowaty konieczne i istotne wiasciwosci obiektow;

» byly ze sobg logicznie powigzane;

* nie byly zbyt mocno skoretowane miedzy sobg, a silnie skorelowane z cechami nie
uwzglednianymi;

» wykazywalty istotne roznice dla roznych obiektow

Przy porzadkowaniu obiektow problem charakteru cech ma istotne znaczenie, albo-
wiem porzadkowanie to odbywa sie na podstawie zmiennej agregatowej, ktora jest wypadko-
wa poszczegblnych cech diagnostycznych. Zmienne te mogg odznacza¢ sie roznym Kierun-
kiem oddziatywania na zmienna syntetyczna /dodatnim, ujemnym, neutralnym/. Oddziatywa-
nie to moze by¢ ponadto zréznicowane w zalezno$ci od wartosci zmiennej. Dlatego wsréd
cech definiuje sie:

» stymulanty, jezeli wraz ze wzrostem wartoSci zmiennej diagnostycznej wzrasta
wartos¢ zmiennej agregatowej;
destymulanty, jezeli wraz ze wzrostem wartosci zmiennej diagnostycznej maleje
wartos¢ zmiennej agregatowej;
nominanty, to takie zmienne ktorych okreslone poziomy wartosci sg pozadane,
wszelkie odchylenia od tych poziomow sg zjawiskiem negatywnym z punktu wi-

dzenia zmiennej agregatowej
3) Kazda cecha C,m posiada swojg realizacje /wartos¢/ - x,n, , a wiec znany jest wektor X,

okre$lajacy wartosci obiektu On /dla ustalonych charakterystyk/: X,, —(Xni, Xnm» e XM i w

konsekwencji powstaje macierz X zwana ntacierz({ obserwacji w postaci.
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X Xn\ XnM

Jesli wystepujg rézne typy cech - stymulanty, destymulanty, nominanty - wowczas
nalezy przeksztatci¢ je w jeden typ, najczesciej w stymulanty. Destymulanty zamienia sie w

stymulanty poprzez przeksztatcenie:

y mn—"

lub

X.

gdzie ym - realizacja m-tej cechy w n-tym obiekcie po przeksztatceniu. Nominanty zastepuje
sie zmiennymi o zbtizonej merytorycznie interpretacji, a jednoczesnie bedgcymi stymulanta-

mi badz destymulantami.

4.1. Zadanie badania taksonomicznego polega na:

(@) Okresleniu "wartosci”- Wn obiektu On, tzn. Wh —W(On) na podstawie wartosci jego cha-
rakterystyk.

(b) Dla kazdego obiektu On e Q okresleniu Wn i natozeniu retacji porzadku  na wszystkie

etementy On zbioru Q; tzn. dla dowolnych ni, n2 e N okreéli¢ takie R , ze Oni » On2

4.2. Realizacja procedury taksonomicznej:
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Poniewaz zmienne macierzy X zwykle nie sg jednorodne i wyrazone sg w roznych jed-

nostkach miary, to aby uniezalezni¢ sie od tego przeprowadzamy ich "unifikacje" /p. 3.3/,
tworzac macierz Z.

Jezeli zmienne diagnostyczne nie w jednakowym stopniu wptywajg na zmienng agrega-
towa, to nalezy wprowadzi¢ wagi /wspotczynniki hierarchiczne/ cech diagnostycznych.
Jesti przeprowadzona w p.l "unifikacja" polegata na standaryzacji, wowczas obowigz-
kowo nalezy wprowadzi¢ wagi cech, bowiem standaryzacja spowodowata ,,wyréwnanie"

ich znaczenia.

Okrestenie macierzy D odlegtosci pomiedzy elementami zbioru Q. Poniewaz w przyje-
tych w taksonomii numerycznej zatozeniach kazdy z N badanych obiektéw On traktowaé
mozna jako punkt w M - wymiarowej przestrzeni cech, to mozna mowi¢ o wzajemnych
odlegtosciach taksonomicwych dy elementow Oi, Oj zbioru obiektow Q w tej przestrze-

ni.

Najczesciej wykorzystywang miargjest metryka euklidesowa:

1 m

Wyniki obliczen zestawiamy w postaci macierzy D w postaci:

d\2 d\ N

D = di\ : d2N

d M d n2

Macierz D jest symetryczna, dodatnio okre$lona z elementami zerowymi na diagonali.
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5) Dalsze postepowanie zalezy od przyjetej procedury taksonomicznej, jakg chcemy zasto-

sowac, np.:

1. Nieliniowe uporzadkowanie zbioru badanych obiektow /taksonomia wroctawska/.

1. Tworzenie dendrytu (grafu niezorientowanego, bez cykli i spdjnego), ktérego wierzchot-
kami sg obiekty, a gateziami najkrotsze odlegtosci miedzy nimi. W celu wyznaczenia naj-
krotszego grafu spojnego taczacego elementy zbioru Q, tj. takiego grafii, dla ktérego suma
dtugosci tukéw tgczacych elementy zbioru Q jest najmniejsza, wyznaczamy najpierw
wektor [di, ..., dn, ..., , ktérego sktadowe sg najmniejszymi wielkosciami w poszcze-
gblnych wierszach macierzy D, czyli:

di= minjdj i,j=1,...,N

2. Graf optymalny uzyskuje sie w wyniku tgczenia lukiem kazdego elementu Oi z tym ele-

mentem O], dla ktérego odlegtos¢ dij = di.

2. Liniowe uporzadkowanie zbioru badanych obiektow /taksonomiczna miara rozwojul/.

1. Okreslenie stymulant i destymulant

2. Konstrukcja wzorca rozwoju /obiektu wzorcowego/

00 ~(Z0i5 =? ZP ==? Zom)

max jesesm jest stymulantg

om  min 7 jeseSm jest destymulantg

3. Dla kazdego obiektu wyznacza sie miare rozwoju d,, odzwierciedlajgcg odchylenie

obiektu od wzorca wg formuty:
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ALGORYTM PROCEDURY TAKSONOMICZNEJ
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4.2 Dekompozycja SOP na potrzeby metody. Formalizacja przestrzeni

opisu SOP

System organizacyjny panstwa rozpatrujemy w czterech gtéwnych dziedzinach

(podsystemach): politycznej, spotecznej, gospodarczej i militarnej (rys.3).

Rys. 3. Elementarna dekompozycja systemu panstwowego

Mozemy wiec zapisac:

P —{P,S, G, M)

Gdzie: P - system panstwowy

P - podsystem polityczny, czyli stan politycznego zorganizowania panstwa i spote-

czenstwa;
S - podsystem spoteczny, czyli stan rozwoju spoteczenstwa panstwa (demografia,

ochrona zdrowia, kondycja socjalna, oswiata i nauka, kultura),
G - podsystem gospodarczy, czyli stan rozwoju gospodarczego (ekonomiczny (prze-
myst, rolnictwo, transport), techniczno-technologicznego, ekologicznego;

M —podsystem militarny, czyli stan sit zbrojnych

Sita (potega) Sp panstwa jest zatem funkcja sil Sfi dziedzinowych panstwa, tj..

Sp=fp(Spin Ss(S), Sg(G), S*"M))
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Ustalamy, ze miernikiem wartosci kazdego podsystemu jest:

. Potencjat - dla okre$lenia stanu;

. Intensywnos$¢ - dla okreSlenia tempa rozwoju (zmian wartosci stanu);

System obronny panstwa rozpatrujemy takze w czterech gtdwnych dziedzinach
(podsystemach): polityczno - obronnej, spoteczno - obronnej, gospodarczo - obronnej i mili-

tarnej (rys.4).

Rys. 4. Elementarna dekompozycja SOP

Mozemy wiec zapisac:

Gdzie: SOP - system obronny paristwa

P-0 - podsystem polityczno - obronny, obejmuje stan i rozwéj formalno - prawnych
gwarancji nieagresji (ze strony innych) i wzajemnej pomocy (na wypadek agresji)
oraz wiasne rozwigzania (prawne, organizacyjne) niezbedne w stanach wyzszej
koniecznosci;

_ podsystem spoteczno - obronny obejmuje stan i rozwdj spotecznej infrastruktu-
ry obronnej (urzadzenia ochronne dla ludnosci) obronme zorganizowane i przy-
gotowane do obrony spoteczenstwo;

G - podsystem gospodarczo - obronny obejmuje stan i rozw0j gospodarczej infra-
struktury obronnej (surowce i zasoby strategiczne, przemyst zbrojeniowy, moce
produkcyjne);

M - podsystem militarny, czyli stan i rozwdj sit zbrojnych
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Sita (potega) S™op systemu obronnego panstwa jest zatem funkcjg sit Sfi.o dziedzinowych

podsystemow obronnych, tj.:

Ssop = fsop (*S'p.o(P-0), 5,.,(S-0), 59.,(G-0), 5«(M))

Ustalamy, ze miernikiem wartosci kazdego podsystemu jest:

. Potencjat - dla okre$lenia stanu;

IntensywnosSC - dla okreslenia tempa rozwoju (zmian wartosci stanu);

Z drugiej strony SOP jest podsystemem systemu panstwowego. Okresli¢ wiec nalezy rela-
cje miedzy systemem panstwa a SOP. Przyjmijmy, ze usytuowanie SOP w panstwie jest
takie jak narys.5.

5-0 G-0

P-O

Rys. 5. Usytuowanie SOP w systemie panstwa

Powyzsze ustalenia formalne nie posiadajg tylko czysto analitycznej postaci. Formu-
tujg bowiem takze zakres rozpatrywanych problemow i zachodzacych zwigzkéw miedzy ni-
mi. Problemy i zwigzki tu nie ujete, uznane zostaty za nieistotne i wobec tego zostaty pomi
niete. Stanowi to zatem ograniczenie rzeczywistosci, ktdérg modelujemy. Zapis formalny
zwigzkow funkcyjnych uswiadamia ztozonos¢ probleméw i podlega¢ musi giebszej analizie.

Ogélnie mbéwiac celem tej dekompozycji jest logiczna strukturalizacja nieznanego.
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Przyjmijmy teraz, ze na kazdy z wyréznionych podsysteméw dziedzinowych panstwa
oddziatywa¢ moze pewien strumien wejsciowy Z”. (nie wnikajac czy pozytywnie czy nega-

tywnie oceniany) Waéweczas globalny strumien Z bedzie nastepujacy:
Z =f (Zp, Zs, Zg, Z,,))
Kazda Z j rozpatrywac nalezy jako

d =P, P)

tzn. oddziatywanie zewnetrzne przenoszone jest na podsystem dziedzinowy, a skutek zalezy

od odpornosci (3 podsystemu i (3° podsystemu - obronnego w funkcji £ Wobec tego za-

pisaC mozna:

z=*(QE P),C P.P).@E. P). GNP, P)

Zwiazek powyzszy identyfikuje gtéwne klasy strumieni oddziatywania otoczenia na system

panstwowy i SOP w zwigzkach funkcyjnych ich odpornosci.
Z kolei rozpatrujgc wektor wyjsciowy S systemu mamy analogicznie:

S=Ff @, &, 3,5

| definiuje site panstwa, jego oddziatywanie na otoczenie zewnetrzne.

d - QIE. P)

Tzn. sita dziedzinowa jest funkcjg  d sity podsystemu obronnego tej dziedziny P i pod

systemu pozaobronnego - p . W zwigzku z powyzszym, mamy.
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s=P(G(BP), C.(P.P) @EP). (P, P))

PrzyjeliSmy zatem, ze sita systemu panstwa ijego podsystemdw dziedzinowych jest

(1) funkcja oddziatywan zewnetrznych oraz (2) jakosci systemu i jego podsysteméw dziedzi-

nowych. Wobec tego sita SNi d-tego podsystemu dziedzinowego jest ninkcja potencjatu Pd

podsystemu i strategii jego uzycia. Tak wiec site oddziatywania d-tego podsystemu

dziedzinowego mozna zapisa¢ nastepujaco:

Sd = $d(f6, Sd,zd)

gdzie:
Pd -- potencjat d-tego podsystemu
Sd ” strategia rozwoju potencjatu d-tego podsystemu

Zd “ oddziatywania zewnetrzne na d-ty podsystem.

Przyjmujemy takze, ze oddziatywania zewnetrzne Zd skierowane moga by¢ zaréwno na po-

tencjat Pd jak i na strategie Sd . Wobec tego mamy:

Sd = $d (P(Pd, zd), S(Sd, zd))

w takim ujeciu sita rozpatrywanego podsystemu dziedzinowego jest funkcjg zmodyfikowa-
nego potencjatu i zmodyfikowanej strategii rozwoju potencjatu. Ta modyfikacja moze np.
polega¢ na utrzymaniu niezmiennego poziomu potencjatu, jesli jest to mozliwe, bez wzgledu

na oddziatywanie otoczenia, kosztem np. efektywniejszej strategii rozwoju w przysztosci.

Z drugiej strony zdecydowano, ze sita podsystemu dziedzinowego rozktada sie na:

Sd. - Ccd (P. P")

Wobec tego mamy:
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S, =8%d {[Cd (P(Pd, %)), Cd (S(Sd, %0 ))], [Cd (P(Pd, “Zd)), Cd
(S(5d,%))1}

Czyli formalnie wyodrebnione oddziatywania zewnetrzne na potencjat i strategie jego roz-
woju dla podsystemow dziedzinowych panstwa i podsysteméw dziedzinowo - obronnych
SOP.

Po logicznej dekompozycji systemu panstwowego i SOP otrzymujemy formalny mo-
del identyfikacyjny, w ktorym okreslone zostaty elementy i relacje miedzy nimi. Najprostszy

model identyfikacyjny SOP przedstawiony zostat na rys.6.

Rys.6. Model identyfikacyjny SOP

Gdzie r(d-0, M) okreSlajg zwigzki (relacje) pomiedzy podsystemami dziedzinowo - obron-
nymi a podsystemem militarnym

Po opisie modelu identyfikacyjnego systemu panstwa i SOP nalezy przej$¢ do analizy
identyfikacyjnej relacji miedzy systemowych! panstwo —SOP i okresli¢ relacje miedzy kaz-
dym podsystemem dziedzinowym panstwa a odpowiadajgcym mu podsystemem dziedzinowo
- obronnym SOP. Po ztozeniu wynikow analizy mozliwe jest opracowanie modelu relacyjne-
go SOP w systemie panstwowym. Minimalny model relacyjny SOP przedstawiony zostat na

rys. 7.
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Rys. 7. Minimalny model relacyjny: system panstwowy - SOP

Po opracowaniu formalnego modelu identyfikacyjnego SOP, czyli zbudowaniu mo-
delu formalnego w ktorym okreslone zostaty elementy systemu i relacje miedzy nimi, a przez
to uwidocznione redukcje systemu rzeczywistego, nalezy opracowac rzeczowy model iden-
tyfikacyjny oryginatu.

Rzeczowy model identyfikacyjny badanego przedmiotu polega na okresleniu realnych
elementow i zwigzkow uzyskanych w procesie dekompozycji formalnej (chociaz jej realizacja
dokonywana byta na systemie rzeczywistym). Jednak w tym etapie nalezy i*zgodnie z zasa-
dami modelowania) wybra¢ rzeczy najistotniejsze, dominujagce w rozwazanym problemie,
nazwac je i okresli¢ ich tre$¢. Formalne zwiazki funkcyjne powinny zosta¢ okre$lone do po
staci analitycznej funkcji (relacji). W tym etapie decyduje sie bowiem racjonalno$¢ rzeczowa
procesu modelowania, wptywajaca na adekwatno$¢ konstruowanego modelu. Racjonalnosc
metodologiczna zagwarantowana zostata w procesie logicznej dekompozycji oryginatu (cho-
ciaz zbyt daleko idace redukcje w tym etapie istotnie wptynag¢ mogg na adekwatnos$¢ rzeczo-
wa modelu) oraz w stosowaniu formalnie poprawnych metod analizy poréwnawczej. Chociaz
w ztozeniu rzeczywistych cech diagnostycznych (okreslonych w rzeczowym modelu identyfi

kacyjnym) wielowymiarowych metod analizy porownawczej z jej formalnymi wymaganiami
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dotyczacymi ich niezaleznosci utracic mozemy pewnos$¢ co do poprawnosci uzyskiwanych
wynikow.

Jeszcze raz zwrdéci¢ nalezy uwage na problemy operacjonalizacji pojec¢ i kwantyfikacje
ich warto$ci. Otz formalne modele identyfikacyjne przedstawione na rys. 7. i 8, ktore sg
elementarne, okreslajg bowiem pojedyncze zwigzki pomiedzy wyodrebnionymi elementami,
to z punktu widzenia operacjonalizacji sg niezwykle trudne. Jak bowiem nazwacC wyrdznione
strumienie oddziatywan (a moze splot?), jakg im przypisacC treS¢ znaczeniowg? | w procesie

kwantyfikacji: jak wobec tego dokonac ich pomiaru? Faktycznie czego$, co jeszcze dalekie

jest od strukturalnego ogladu.
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5 ZASTOSOWANIA MODELI OCENOWYCH SOP
5.1 Opis procesu i narzedzia badawczego

W celu przeprowadzenia badan empirycznych autor opracowat arkusz kalkulacyjny
umozliwiajacy stosowanie modelu ocenowego SOP (panstwa) sformutowanego przez Sutka, a
opisanego w punkcie 3.2. W modelu tym jako dane wejsciowe przyjmuje sie: powierzchnie
panstwa, ludnos$¢, dochdd narodowy brutto i wydatki wojskowe.

Model ten przeszedt swoistg ewolucje interpretacyjng. Od modelu majacego kwanty-
tatywnie oceniaC potencjat gospodarczo - obronny panstwa poprzez ocene potencjatu obron-
nego panstwa do oceny “potegi” panstwa [50] wreszcie, wedtug najnowszej publikacji jego
autora. Niemniej, jako nastepca modelu Fucksa (powszechnie uznawanego za przestarzaty)
jest jedynym dobrze zoperacjonalizowanym i tatwo dajacym sie kwantyflkowaé (dostep do
wiarygodnych danych, niezbyt licznych i podstawowych)

Opracowany arkusz kalkulacyjny dotyczy wprowadzania danych zrédtowych: po-
wierzchnia panstwa (niezmienna), ludno$¢ panstwa, dochdd narodowy brutto, wydatki woj-
skowe (w jednostkach czasu). Arkusz zostat przygotowany do anatizy wszystkich panstw
NATO, a wprowadzone dane dotycza lat 1992 - 2001 (gdzie to byto mozliwe). Efekty przed-

stawione zostaty w Zatgczniku.

W arkuszu - do realizacji procesow obliczeniowych i analizy w szeregu czasowym-
wyroznione zostaty specjalne zaktadki:

» Pd- potega dyspozycyjna panstwa,

» Pk - potega koordynacyjna panstwa,

* Gotowosé,

* Mobilnosc,

«  Zywotnosé.
Wszystkie dane w arkuszach pod tymi zaktadkami sg automatycznie przekazywane z

arkuszy danych Zrodtowych. Procesy obliczeniowe realizowane sg automatycznie dzieki for-

mutom i makropoleeeniom zdefiniowanym w arkuszach obliczeniowych. W arkuszach tych
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opracowana zostata takze stosowna wizualizacja wynikow w postaci wykresow. Przedstawio-
ne w opracowaniu wykresy itabele pochodzg z opisywanych arkuszy.

Ponadto w arkuszu - do realizacji procesow obliczeniowych i analizy w szeregu roz-
dzielczym- wyroznione zostaty specjalne zaktadki:

» dane faktograficzne w n - tym roku,

e potega ijej parametry w n - tym roku,

e VdiVmw n -tym roku.

W arkuszach nazwanych nazwami tych zaktadek, procesy pozyskiwania danych i ob-
liczeniowe realizowane sg automatycznie. Najwazniejsze dane i wyniki zostaty zwizualizo-

wane takze w postaci wykresow.

Dzieki arkuszowi mozna we wzglednie tatwy sposob gromadzi¢ systematycznie
dane zrédtowe dotyczgee SOP i jego potencjatu. Automatyzacja proceséw obliczenio-
wych odcigza uzytkownika od zmudnego liczenia ( przeliczen), a wizualizacja danych i

wynikoéw w postaci réznorodnych wykreséw nadaje im atrakcyjniejsza forme.

5.2 Prezentacja i omowienie wynikdw badan empirycznych

Badania empiryczne przeprowadzone zostaty w opareiu o jednorodne dane zebrane z
The Military Balance odpowiednich rocznikow, tj. od 1992 do 2002. W badamach stosowano

dane zweryfikowane w roczniku nastepnym.

5.2.1 Interpretacja znaczenia tresSci modelu

Dla potrzeb badawczych autor proponuje stosowa¢ model w postaci nastepujgcej za-

leznosci funkcyjnej: nino
A 0,652 ~ 0,217~

P=w *L *P

zasadnosSci mervtorvcznei stosowania modelu w ocenie potenciatu

nhronnepo nanstwa. Zasadno$¢ wynika bezposrednio z natury zmiennych egzogenicznych
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modelu i treSci dotyczacych potencjatu obronnego panstwa. Parametry modelu, wedtug kon-

cepcji jego autora, sg dobrze oszacowane, a wiec nie powinny budzi¢ watpliwosci. Tak wiec

znaczenie zmiennych egzogenicznych modelu jest nastepujaca:

1. Produkt krajowy brutto (D) reprezentuje czynnik ekonomiczny, przy czym jego wielko$c¢

podana jest w jednostkach bezwzglednych. Rola czynnika ekonomicznego nie jest przez

nikogo kwestionowana.

Wydatki wojskowe jako catos¢ (w=mD) reprezentujg czynnik militarny, stopa wydatkow

(m) w modelu petni role czynnika korygujgcego (mozliwosci gospodarki w dziedzinie

obronnosci).

3. Stopa wydatkow (m) reprezentuje czynnik moralny oraz czynnik strategiczny (uznanie
roli czynnika militarnego).

4. Czynnik demograficzny reprezentowany jest przez ludno$¢ (L), ktora jest ciagle podsta-
wa tworzenia produktu krajowego brutto oraz sit zbrojnych. Przy duzych réznicach ilo-
sciowych trudno go skompensowac jakoscia.

Czynnik geograficzny reprezentowany przez powierzchnie (p) bywa elementem kontro-
wersyjnym, niemniej trudno podwazac role powierzchni nie tylko ekonomiczng, ale i mi-

litarng (w wymiarze taktycznym i strategicznym)

Warto$¢ potencjatu oszacowana na podstawie rzeczywistej wartosci stopy wydatkow
stanowi tylko czes¢ catkowitych (globalnych) mozliwosci panstwa - nazwana mocg (potega)
koordynacyjng panstwa (P"). Przyjmujac do obliczen maksymalng (np. m = 1 - maksymalny
koszt jaki moze ponieSC spoteczenstwo) wartoscig wydatkbw mozna oszacowac potencjat
globalny (P.) - moc globalng (roboczg) panstwa. Réznica miedzy wartoscig globalng a wyko-
rzystang potencjatu stanowi rezerwe potencjatu (Pk) i odpowiada mocy dyspozycyjnej pan-

stwa.

Porownanie wskaznikow mocy dyspozycyjnej, koordynacyjnej i roboczej oraz relacji
miedzy nimi umozliwia prowadzenie bardziej szczegotowych analiz wielkosci i charakteru

potegi panstwa.
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Po przeksztatceniu (zlogarytmowaniu) zaleznosci —W L. p mozna wy-

znaczy¢ wskazniki sktadowe okreSlajgce udziat poszczegdlnych czynnikow w ksztattowaniu
wielkosSci wynikowej (zmiennej endogenicznej modelu). Beda to nastepujgce wskazniki:

y\v - udziat wydatkow militarnych we wskazniku Pk,
U u -udziat ludnoSci we wskazniku P fg
Upk - udziat powierzchni we wskazniku Pk,

Vd - udziat PKB we wskazniku Pd,
. U id - udziat ludnosci we wskazniku P

Upd - udziat powierzchni we wskazniku P rf.

Wskaznik Uw wskazuje na stopien militaryzacji potegi panstwa, czyli potencjat
obronny panstwa sensu stricte. Im wskaznik jest wiekszy, tym potencjat ma charakter bar-
dziej czynny. Ogolnie ujmujac: panstwo o wysokim wskazniku jest potega gospodarczo -

militarng, za$ panstwo o niskim wskazniku jest potegg demograficzno - przestrzenna.

Wielkosciami pochodnymi z Pgi Pa, okreslajacymi szczegdlne aspekty potegi pafistwa
moga by¢ nastepujace:

» wskaznik gotowosSci g (wskaznik militaryzacji mocy dyspozycyjnej) - stosunek
mocy koordynacyjnej do mocy dyspozycyjnej, Swiadczy on o gotowos$ci panstwa

do uzycia w obronie swoich interesow $rodkéw militarny. Okreslany jest wzorem.

o

wskazniki mobilnoSci f (elastycznosci) - okre$la wielko$¢ wydatkow wojsko-
wych przypadajacg na jednostke elementow czasoprzestrzennych i demograficz-
nych. Okreslany jest wzorem:

0,652
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wskazniki zywotnos$ci z- charakteryzuje ekonomiczno - militarne i demograficz-
ne nasycenie czynnika czasoprzestrzennego. Im wskaznik jest wiekszy, tym trud-

niej przeciwnikowi ,,przenikngC” przez potege panstwa. Okreslany jest wzorem:

5.2.2 Wniki mnioski z procesu badawczego

Najwazniejsze znaczenie posiada potega (moc) dyspozycyjna (Pd)i potega (moc)
koordynacyjana (PK) panstwa. W tabeli 2 przedstawione zostaty wyniki obliczen Pd dla
wszystkich panstw NATO (oraz zbiorczo) w latach 1992 - 2000. W tabeli wyr6zniono Polske
| trzy panstwa: Niemcy, Wiochy i Hiszpanie ze wzgledow podobienstwa ich "wielkosci”. W
analizowanym szeregu czasowym dla Polski nastepuje wzrost wartosci Pd o okoto 50% (dla
catego NATO o0 23%) podczas gdy dla Niemiec o 2%, Witoch - spadek o 7%, dla Hiszpanii -
spadek o 1,5%. Wskaznik pozwala tylko na indykacje takiego stanu rzeczy, natomiast o przy-
czynach (ze wzgledu na jakie zmienne modelu) nic nie mozemy powiedzie¢. Dynamika zmian
zostata zatem okrestona. W analizach wazny jest tez poziom wartosci badanej zmiennej endo-
genicznej. Na rys. 8 przedstawiony zostat wykres zmian wartosci Pd dla badanych panstw w
badanych latach. W catym badanym okresie czasu uporzagdkowanie badanych panstw me ule-
gto zmianie. Natomiast stosunki (pomiaru dokon)wano w skali ilorazowej) ulegaty zmianom,
I to dosc istotnym. Stosunek wartosci Pd dta Polski do Niemiec przedstawia sie jak 1.5,8 -
8,7, do Wioch - 1; 3,8 - 6,3, do Hiszpanii - 1:2,5 - 3,8. Tak wiec nawet przy do$¢ duzej dy-
namice wzrostu Pd dla Polski i utrzymaniu tej dynamiki, zmniejszenie dystansu Polski do
innych panstw nie nastgpi w najblizszym czasie.

W zalgczniku przedstawione zostaty wyniki obliczen przeprowadzonych dla lat 1994 -

1998 dla:
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dynamiki zmian Pd dla kazdego panstwa (dla Polski jest ona najwieksza i wynosi
43% w stosunku do wszystkich panstw NATO gdzie wynosi tylko 13%. Dla Nie-
miec - 9,5%, Wioch - 11%, a dla Hiszpanii nastgpit nawet spadek o 4%),

struktury Pd dla NATO, tj. ze wzgledu na wkiad danego panstwa do zbiorczej mo-
cy sojuszu NATO (Najwiekszy wkiad wnoszg USA - 45%, nastepnie Niemcy -
~10%, Wiochy i Wielka Brytania - po okoto 6%, natomiast Polska - 1,5%).
Poniewaz strukture Pd NATO przedstawiono w szeregu czasowym, to mozliwa jest

analiza zmian (dynamiki) wkadu kazdego panstwa w Pd sojuszu NATO.

W tabeli 3 przedstawione zostaty wyniki obliczen Pk dla wszystkich panstw
NATO (oraz zbiorczo) w latach 1992 - 2000. W tabeli takze wyrdzniono Polske i trzy pan-
stwa: Niemcy, Wiochy i Hiszpanie ze wzgteddéw podobienstwa ich "wielkosci". W analizo-
wanym szeregu czasowym dla Polski nastepuje wzrost wartosci Pk o okoto 17% (dla catego
NATO nastgpit spadek o 3%) i dla analizowanych panstw takze spadek; dla Niemiec o 17%,
Wioch - 0 18%, i dla Hiszpanii - 0 19%. Wskaznik pozwala tylko na indykacje takiego stanu
rzeczy, natomiast o przyczynach (ze wzgledu na jakie zmienne modelu) nic nie mozemy po-
wiedzie¢. Dynamika zmian zostata zatem okre$lona. W analizach wazny jest tez poziom
wartosci badanej zmiennej endogenicznej. Na rys. 9 przedstawiony zostat wykres zmian
wartosci Pk dla badanych panstw w badanych latach 1992 - 2000. W catym badanym okresie
czasu uporzadkowanie badanych panstw nie ulegto zmianie. Natomiast stosunki (pomiaru
dokonywano w skali ilorazowej) ulegaty zmianom, i to do$¢ istotnym. Stosunek warto$é, Pk
dla Polski do Niemiec przedstawia sie jak 1:4,4 - 6,2, do Wioch - 1. 31 4,5, do Hiszpa
1:1,7-2,2. Tak wiec nawet przy dos$¢ duzej dynamice wzrostu Pk dla Polski i utrzymaniu tej
dynamiki, zmniejszenie dystansu Polski do innych panstw nie nastapi w najblizszym czasie.
W zatgczniku przedstawione zostaty wyniki obliczen przeprowadzonych dla lat 199
1998 dla:
dynamiki zmian Pk dla kazdego panstwa (dla Polski jest ona najwieksza i wynosi
33% w stosunku do wszystkich panstw NATO gdzie nastapit spadek o okoto 1%.
Dla Niemiec - 5,6%, Wtoch - wzrost 0 5,5%, i dla Hiszpanii wzrost o okoto 1%),
struktury Pk dla NATO, tj. ze wzgledu na wkiad danego panstwa do zbiorczej mo-
cy sojuszu NATO (Najwiekszy wktad wnoszg USA - 53%, nastepnie Wielka Bry-
tania - okoto 7%, Niemcy - 6,3%, Wtochy - 4,4%, natomiast Polska - okoto 1,5%).
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obejmujg wszystkie panstwa NATO w latach 1992 - 2000. Na rys. 12 zwizualizowano zmiany
wartosci tego wskaznika. W badanym okresie czasu wskaznik gotowosci dla sojuszu NATO
spadt o 3%, dla analizowanych panstw nastepujaco: jedynie dla Polski nastgpit wzrost o 17%,
natomiast dla pozostatych analizowanych panstw nastgpit spadek: dla Niemiec - 17%, Wioch
-18%, Hiszpanii - 11%. Mozna powiedziec, ze tendencja spadkowa nastepowata prawie row-
nomiernie w badanym okresie czasu. Poziom wartosci wskaznika dla badanych panstw jest
istotnie rozny i oscyluje wokot: dla Niemiec - 6, dla Witoch - 4, dla Hiszpanii - 2, a dla PolskKi

na poziomie 13.
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Rys. 8

Potega dyspozycyjna
wybranych panstw NATO w latach 1992 - 2002

(obliczons na podstawi© dochodu narodow®©go)
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Rys. 10
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Rys. 11

Zmiany wskaznika mobi Inosci potencjadu obronnego
w latach 1992 -2000 dla wybranych panstw NATO

Zrédto: Oszacow anie i opracow anie J.Wocial
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Rys. 12

Zmiany wskaznika zywotnosci potencjatu obronnego
w Tatach 1992 -2000 dlawybranych panstw NATO
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ZAKONCZENIE

W pracy stanowigcej realizacje zadania naukowego pt. System Obronny panstwa.
Modele, analizy, koncepcje oceny wykonano dwa etapy badawcze. Etap pierwszy koncen-
trowat sie na analizie modeli ocenowych systemu obronnego panstwa. Etap drugi koncentro-

wat sie na zastosowaniu modelu ocenowego w badaniach empirycznych.

Przedstawione w opracowaniu tresci sg synteza problemow, ktére autor poddat anah-
zie realizujgc zadanie. Gtownym motywem stato sie dotarcie do istoty probleméw czgstko-
wych powstatych po dekompozycji celu, jaki nalezato osiggna¢. Przedmiotem badawczym
stat sie zatem system obronny panstwa, natomiast celem badawczym - model ocenowy syste-
mu obronnego panstwa. Dlatego wiec w rozdziale pierwszym umieszczone zostaty refleksje
dotyczace systemu obronnego panstwa i jego miary ocenowej nazywanej potencjatem obron-
nym panstwa. W naukach wojskowych modele ocenowe panstwa, systemu obronnego pan-
stwa czy sit zbrojnych sg konceptualizowane przez wielu réznych autoréw od dos$¢ dawna.
Niemniej, jak do tej pory nie opracowany zostat satysfakcjonujacy. Taki stan rzeczy zrodzit
wiec problem (rozdziat drugi) dotarcia do istoty (i uzasadniajgcego uzycia) modelu, szczegdl-
nie ocenowego. Z drugiej strony dookreslenia wymagat sam badany przedmiot i miary jego
wartosci wystepujace w nauce, a wiec potencjat. Wreszcie opis funkcjonujacych modeli (me-
tod) oceny potencjatu obronnego panstwa (rozdziat 3) i krytyczna ich analiza pozwolita zi-
dentyfikowac niedoskonatosci. Stad skoncentrowane zostaty badania na wybraniu (konceptu-
alizacji - jesli bytaby nieznana) metody pozwalajacej na okre$lenie oceny badanego przed-
miotu. Autor uwaza, ze wielce rokujgca moze byc¢ klasa metod wielowymiarowej analizy po-
rownawczej (rozdziat 4.1). Jest wzglednie elastyczna i pozwala opisa¢ przedmiot wielokryte-
rialnie (wielocechowo). W przedstawionym jej opisie uwypuklono przedsiewziecia dotyczace
pomiaru w ktorych popetnianych jest wiete btedow. Aby jednak opisa¢ badany przedmiot w
przestrzeni wielowymiarowej, nalezy najpierw okresli¢ te przestrzen. Dlatego przeprowadzic
nalezalo dekompozycje badanego przedmiotu (punkt 4.2) i budowac jego formalny model
identyfikacyjny, ktory w procesie dogtebnej analizy powinien zmieni¢ posta¢ do modelu rze-
czowego. W rozdziale pigtym przedstawiono wyniki badan empirycznych uzyskane dla

panstw NATO w latach 1992 - 2002 oraz opis narzedzia opracowanego specjalnie do realiza-

cji procesu badawczego.
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Te wszystkie poruszone w opracowaniu problemy (identyfikacja, operacjonalizacja,
kwantyfikacja) wiasciwe sg w procesach modelowania systeméw ztozonych (wieloaspekto-
wych). Dodatkowa trudno$¢ wprowadza fakt iz sg one nierealizowalne, tzn. nie realizujg
swoich funkcji, do petnienia ktorych zostaty powotane do bytu. Tkwig w sferze potencjalne;j.
Ich ocena moze bardziej wynika¢ z przeSwiadczenia podmiotu oceniajagcego niz faktycznej
wartosci. Dlatego interesujagcym problemem badawczym jest konceptualizacja i weryfikacja
pewnych iloSciowych miar ich oceny oraz sity indykacji takich miar. W realizowanym zada-

niu badawczym autor starat sie to osiggna¢, przedstawiajgc w opracowaniu najwazniejsze.

110







































BIBLIOGRAFIA

1. Baczkowski Z. - Pordwnanie potencjatu obronno - gospodarczego wybranych panstw
kontynentu - praca studyjna. Zaoczne Podyplomowe Studium Informatyki, Zarzadzania i
Analizy Systemowej AON, Warszawa 1997.

2. Ciaston S- Ekonomiczne aspekty obronnosci, MON, Warszawa 1972.

3. Dupuy T., N. - Liczby, prognozy i wojna. Cz.l. lloSciowo - jakoSciowa metoda oceny
zdolnosci bojowej i prognoz wynikéw walki. Instytut Badan Strategiczne - Obronnych
ASG WP, Warszawa 1984 (ttumaczenie z angielskiego).

4 Ficon K. “ Propozycja jednostkowego wskaznika jakosci w badaniach taksonomicznych.
Zeszyty naukowe AMW nr 2 (125), Gdynia 1995.

5. Ficon K. - Zmodyfikowana metoda normalizacji cech diagnostycznych w badaniach tak-
sonomicznych, Zeszyty naukowe AAIMNV nr 2 (125), Gdynia 1995.

6. Ficon K. - Symulacyjne modelowanie potencjatu bojowego okretowych sit morskich
panstw nadbaittyckich w aspekcie prognozowania obronnego. Zeszyty naukowe AMW nr
124 A, Gdynia 1995. A

7 Flanek Cz., Ficon K. - Symulacyjny model potencjatu obronnego panstw sasmdwapych z
Polska, cz.l - Analiza operacyjna potencjatu wojennomorskiego panstw battyckich, praca
n-b ,,Symulacja”, Centrum Informatyki AON 1998.

8

Flanek Cz., Ficon K. - Symulacyjny model potencjatu obronnego panstw sasiadujacych z
Polska, cz2 - Analiza potencjatu obronnego lgdowych sasiadow Polski, praca n-b ,,Sy-
mulacja”, Centrum Informatyki AON 1999.
9 Flanek Cz., Kinasiewicz M., Urbanek M. - Model potencjatu obronno - gospodarczego i
militarnego, praca n-b ,J>otencjat”, Centrum Informatyki AON 1997.
10 Flanek Cz., Kinasiewicz M., Urbanek M. - Model potencjatu obronno - gospodarczego i
’militarnego, praca n-b ,d>otencjat”. Centrum Informatyki AON 1998.
11. Gogolewski J., Wocial J. - Ocena potencjatu bojowego marynarki wojennej Wybranych
Zeszyty naukowe AMW 1992, nr pf 114. i A4 -Uu'- aom
12. Gogolewski J., Wocial J. - Metody okre$lania jednostkowego wskaznika jakosci, AON,

13. Gogolewski J,, Ratajczak M,, Wieleba R,, Wocial J. - Koncepcja mode” symulacyjnej
systemu obronnego panstwa, praca n-b ,,Opcja”, Departament Systemu Obronnego MON,

14. Gogolewski J., Ratajczak M., Wieleba R., Wocial J. - Strukturalny model systemu p d j
stwa i systemu obronnego panstwa, praca n-b ,,Opcja”, Departament Systemu Obro ¢
MON, Warszawa 1994.

15. Grabifski T., Wydymus S., Zelias A. - Metody taksonomii numerycznej w modelowani
zjawisk spoteczno - gospodarczych, PWE, Warszawa 1990 i 1087

16. Gutenbaum J. - Modelowanie matematyczne systeméw, P W Warszawa “odz 9 _

17. Informator o Silach Zbrojnych panstw sgsiadujacych z Polskg, Sztab Generalny
WSI, tajne 1413/93, Warszawa 1994,

18. Karnia D - Zastosowanie wielowymiarowej analizy poréwnawczej
tencjalu obronno - gospodarczego panstwa - praca Zaoczne Po”yplom
Studium Informatyki, Zarzgdzania i Analizy Systemowej AON, Warszawa 199Z

19. Kilar E., Kinasiewiez M., Urbanek M. - Modelowanie operacji wojsk ladowych, A
NITSZBWE 1990 o .

20. Kinasiewicz M. -Analiza sytuacji militarnej w Europie, AON, Warszawa 1990.

123



21. Kostrzynski R., Papiernik B. - Ocena wskaznika jakosci sprzata bojowego. IV Szkota
Inzynierii Systeméw, Kiekrz 1990.

Kulczycki R. - System modelowania walki zbrojnej, sprawozdanie z pracy n-b ,,Model-1”

Instytut Badan Strategiczne - Obronnych ASG, Warszawa 1988.

23 Kulczycki R. —Obliczanie potencjatéw wojskowych, Mysl Wojskowa nr 7, 1989.

24 Kulczycki R. - Metodyka diagnozowania i prognozowania stanu zagrozenia i pokoju,
praca n-b ,,Opcja”, AON 1996. .

Kulczyckl R., Gogolewski J., Wocial J. - Metoda wartoSciowania modeli Ijej zastosowa-

nie do wyboru wariantu modelu sit zbrojnych RP, , praca n-b ,,Kierunki”, AON, Warsza-

N i ' ° )

26. V&%I%gyckl R., Gogolewski J., Wocial J. - Metoda ijej zastosowanie dlo ol!<reéiania WieI1[1<o-

$ci sit zbrojnych na poziomie niezbednie wystarczalnym, praca n-b ,Kierunki”, AON,

22.

25.

27 Kulczycki R., Gogolewski J., Ratajczak M., Wieleba R., Wocial J. - Model walki zbrojnej
szczebla operacyjno - strategicznego ,,.SKORPION?, praca n-b ,,Sie¢”, AON, Warszawa
1995.

28 Kulczycki R., Gogolewski J., Ratajczak M., Wieleba R., Wocial J. - Model walki zbrojnej
mszczebla strategicznego ,,MODEL WOJNY", praca n-b ,,Sie¢-17, AON "rszawa 1997.
29. Metodyka oceny jakoSciowej uzbrojenia i sprzgta bojowego panstw NATO, Sztab Oene-

ralny WP, wewn. 4/174/81, Warszawa 1981.

30. Nowak E - Metody taksonomiczne w klasyfikacji obiektow spoteczno - gospodarczyc ,
PWE, Warszawa 1990. . _ nTn.i wi

31. Nowak E. - Problemy informacji w modelowaniu ekonometrycznym, PWN, Warszawa
1990

32. Ocena zmian w silach zbrojnych wybranych panstw. Tendencje i kierunki rozwojowe,
SztabGeneralnyWP, WSI, Warszawa 1994, pf 1425.

33. Pluta W. - Wielowymiarowa analiza porownawcza w modelowaniu ekonometrycznym,
PWN, Warszawa 1986. _ o * niin

34. Polityka bezpieczenstwa i sity zbrojne panstw sasiadujgcych z Rzeczypospolitg Polska,
WydziatWojskLadowychAON, Warszawa 1997. u

35 Ratajczak M., Wieleba R., Mrowie¢ T. - Prognozowanie skutkdw decyZJl podejmowanych
"w d2|a+an|ach bojowych z zastosowaniem metody modelowania symulacyjnego, rozprawa
doktorska, AON, Warszawa 1991. .

36. Rogucki A. - Analiza systemow w planowaniu obrony. Apekty ekonomiczno polityc
BibliotekaWiedzy Wojskowej, MON, Warszawa 1975. u u fto.-«;«« ASG

37. Sienkiewicz P. - Teoria efektywnosci systemow kierowania, rozprawa habilitacyjna, AS

38. Sienkiewicz P. - Inzynieria systemow. Wybrane zastosowania wojskowe, MON, Warsza-
wa 1983.
39. Sienkiewicz P. - Inzynieria systemOw kierowania. PWE, Warszawa 1 _
40. Sienkiewicz P. - Analiza systemowa. Podstawy i zastosowania, Bellona,
41. Sienkiewicz P. - Wystarczalnos¢ obronna, Bellona, Warszawa .
42. Sienkiewicz P. - Teoria efektywnosci systeméw, Ossolineum, Wroctaw 198A
43. Sienkiewicz P., Spustek H. - Wielohyterialna analiza poréwnawcza, AO
44. Spustek H. - Model obliczania i porownywania potencjatow
wiasnych i potencjalnego przeciwnika, praca n-b ,,System” pod naukowym kierownic-
twem Flanka Cz., Centrum Informatyki AON 1998.

124



45. Spustek H. - Model obliczania i poréwnywania potencjatow bojowych zgrupowan wojsk
wiasnych i potencjalnego przeciwnika, praca n-b ,,System” pod naukowym kierowmc-
twem Flanka Cz., Centrum Informatyki AON 1999.

46. Sobolewski A. - Model systemu cybernetyczno - ekonomicznego poréwnania potencjatow
obronno - gospodarczych,”y6zm\ Nauk Ekonomicznych WAP, Warszawa 1985.

47. Steczkowski J., Zelia§ A. - Statystyczne metody analizy cech jakosciowych, PWE, War-
szawa 1981.

48. Sutek M. - Pomiar potencjatu wojenno - ekonomicznego za pomocg miernikow synte-
tycznych. Materiaty i studia nr 11/1992, AON, Warszawa.

49. Sutek M. - Potencjat gospodarczo - obronny. Pojecie. Pomiar. Decyzje, Instytut Ekono-
miki Obrony AON, Warszawa 1993.

50. Sutek M. - Podstawy potegonomii ipotegometrii. Wyzsza Szkota Ekonomii i Administra-
cji w Kielcach, Kielce 2001.

51. The Military Balance 1998/1999, The International Institute For Strategie Studies, Lon-
don.

52. Traktat w sprawie konwencjonalnych sit w Europie, Szt. Gen. Warszawa 1992.

53. Uniwersalna metodyka oceny warto$ci bojowej uzbrojenia oraz potencjatu bojowego
zwigzkow taktycznych i operacyjnych sit zbrojnych, MON, WSI, Szt. Gen. 1407/92. War-
szawa 1 jel 'u

54. Urbanek M. - Model symulacyjny zabezpieczenia leczniczo - ewakuacyjnego dziatarn bo-
jowych wojsk na szczeblu taktycznym, rozprawa doktorska, AON, Warszawa 1992.

55. Wocial J. —Metoda wartosciowania modeli ijej zastosowanie do wyboru modelu SZ,
AON, Warszawa 1993.

56. Wocial J. —Analiza i ocena wptywu jednostkowego wskaznika jakosci na potencjat raze-
nia sit zbrojnych, r*o”™\s\991>. un

57. Wocial J. - Potencjat razenia sit zbrojnych Polski i panstw otoczenia, praca n-b ,,Gam-
ma”, AON, Warszawa 1994.

58. Wocial J. - Metoda oceny warto$ci modeli systemu sit zbrojnych - rozprawa doktorska,
AON, Warszawa 1998.

59. Wocial J. - Oszacowanie i ocena potencjatu razenia sit zbrojnych panstw sojuszu NAIU
w 1999 roku, rekopis \999.

60. Wocial J. - Oszacowanie i ocena potencjatu razenia panstw sit zbrojnych Poitski |panstw
otoczenia w 1999 roku, rekopis 1999.

61. Wocial J., Flanek Cz. - Modele ocenowe sit zbrojnych. Teoria ipraktyka, AON 1999.

62. Wocial J., Flanek Cz. - System obronny panstwa - modele, analizy, koncepcje oceny.
Analiza modeli ocenowych, AON 2000.

63. Wocial J., Model oceny potencjatu bojowego sit zbrojnych panstw nato. Rozwoj poten-
cjatu bojowego sit zbrojnych panstw NATO w latach 1996 - 2001. AON 2001

64. Wspotczynnikijakosciowe uzbrojenia i sprzetu bojowego wojsk whasnych i nieprzyjaciela.
Sztab Generalny WP, wewn. 11/13/84, Warszawa 1984.

65. Wydymus S. - Metody wielowymiarowej analizy rozwoju spoteczno - gospodarczego.
Zeszyty naukowe Akademii Ekonomicznej w Krakowie, nr 62, Krakow 1984.

66. Zagorski J. - Teoretyczny model potencjatu wojennego. Wojskowy Przeglad Ekonomicz-
ny, nr 3/1969.

67. Zeigler B. P. - Teoria modelowania i symulacji, PWN, Warszawa 1984.

68. Zielinski J., Wocial J. - Potencjat militarny Polski i jego porownanie z potencjatem
panstw osciennych, AON, Warszawa 1994.

a

125
ObroBT



