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WSTEP

Ostatnia dekada XX wieku wptyneta na znaczne ozywienie dyskursu nad
Istotg i zakresem sztuki wojennej i jej statusu naukowego. Wynikato to, jak sg-
dzimy, zarowno z prob poszukiwawczych natury poznania zjawiska walki
zbrojnej, jak i zmiany pewnych uwarunkowan o charakterze doktrynalnym.
Do$¢ jednoznaczne przez lata kategorie: nauki wojskowe, wojna, sztuka wo-
jenna itp. staly sie niewystarczajace do wyjasnienia okreSlonych zjawisk. Stad
do$¢ szeroka dyskusja nad wspotczesnymi zagadnieniami zjawiska zwanego
walka zbrojna, a w powszechnym rozumieniu wojna.

Wojna jako walka zbrojna, od poczatku powstania tego zjawiska, byta zaw-
sze przedmiotem zainteresowania ludzi. Zainteresowania te stanowity
0 przekazywaniu doswiadczen z réznych star¢ zbrojnych, potomnym. Przekazy
na ten temat byty badz ustne, badz pisemne (czesto w formie poetyckiej). Juz
w starozytnosci (przed narodzeniem Chrystusa) pojawiaC sie zaczely pisemne
formuty wiasciwego organizowania i prowadzenia walki. W ten sposob powsta-
wata sztuka wojenna, traktowana jako dziedzina praktycznej dziatalnosci ludz-
kiej z jednej strony, z drugiej za$, rozumiana jako pewien przedmiot poznania.

Wraz z rozwojem spoteczenstw kanony prowadzenia walki zmieniaty sie
ustawicznie, choC niektore reguty przetrwaty wszystkie fazy spotecznego roz-
woju. W pewnym sensie uksztattowata sie swoista teoria sztuki wojennej, do
ktorej odwotywalta sie najczesciej spotecznos¢ wojskowa.

Tak, jak w minionych okresach, tak i obecnie nalezy stawia¢ sobie pytania
0 istote i tresC sztuki wojennej, ojej tozsamos¢ metodologiczng, relacje z nauka
czy tez z walka zbrojng. Dlatego tez juz od 1996 roku rozpoczeto szerokie bada-
nia nad tymi kwestiami. Podjecie tych badan byto przedsiewzieciem niezwykle
skomplikowanym oraz wielce kontrowersyjnym w sensie czysto teoretycznym.
Juz samo ujecie problemu, z uwzglednieniem tradycyjnego terminu ,,sztuka”,

wydawato sie, przynajmniej w pierwszej refleksji, kwestig trudng do rozwigza-
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nia. DoS¢ powszechnie bowiem oddziela sie sztuke, jako najwyzsza umiejetnosé
wykonywania okreslonych czynnosci, od nauki, z drugiej za$ strony - przy-
najmniej w systematyce uprawianych nauk - sztuka wojenna stanowi podsta-
wowg dyscypline nauk wojskowych (traktowanych jako dziedzina nauki). Taka
uzasadnien.

Dos¢ powszechnie - w tradycyjnym ujeciu - sztuke wojenng (w sensie teo-
rii) traktowano instrumentalnie nie wnikajac, z matymi wyjatkami, w nature
zjawiska i rézne konteksty walki zbrojnej. Czesto, jako wskazniki generalne
rozpatrywanego zjawiska, przyjmowano tezy regulaminowe, nie zawsze prze-
ciez odzwierciedlajace istote sztuki.

Rozpatrywanie zagadnien sztuki wojennej w ujeciu czysto naukowym jest
zabiegiem o duzym stopniu trudnosci, zagadnieniem niezwykle skomplikowa-
nym i kontrowersyjnym. Z jednej strony bowiem sztuke wojenng nalezato trak-
towaC jako okreSlone umiejetnosci, odrdzniajac jg od nauki, jako okreslonej
wiedzy i przyjetego postepowania, z drugiej zas, jako nauke (dyscypline) posia-
dajacag swoj przedmiot badan, obszar zainteresowan oraz swoiste dla niej me-
tody. W tym drugim ujeciu, stosowanie terminu ,,sztuka” stato sie bynajmniej
okreSleniem niezbyt stosownym. Dylemat powyzszy wymagat zatem szczego-
towych wyjasnien i analiz.

Wielce kontrowersyjne jest réwniez samo ujecie problemu, a szczegoélnie
jego naukowo-poznawcze konteksty. W dotychczasowych prébach bowiem
koncentrowano sie na budowie teorii badz w oparciu o retrospektywng praktyke
(np. K. von Clausewitza), badz o intuicje i czerpanie z roznych pogladow na-
ukowych (np. K. Nozko, S. Kozieja i innych). W wyniku tego tworzone nowe
teorie nie zawsze spetniaty wszystkie warunki teorii stricte naukowych. To wia-
Snie zmusza, z jednej strony, do dogtebnej, szerokiej analizy istniejacej teorii,
z drugiej za$, do syntezy wielu wspotczesnych podejs¢ do ,teorii” i sztuki

wojennej.



Istotng kwestie w podjetych badaniach stanowit niewatpliwie, jak sadzimy,
wybor odpowiedniego ,,podtoza” teoretycznego. Sprawag oczywistg stata sie ko-
nieczno$¢ rozpatrzenia teorii sztuki wojennej w aspekcie naukoznawczym.
Mamy tu na mysli ogdlna teorie nauki (filozofie nauki), jak rowniez metodolo-
gie budowy teorii naukowej, jakg z pewnoscig jest rozpatrywany przedmiot ba-
dan. Kwestig wymagajaca naukowej refleksji jest rowniez rozstrzygniecie dyle-
matu metodologicznego dotyczacego umiejscowienia sztuki wojennej, a szerzej
nauk wojskowych, we wiasciwym uktadzie systematyzujacym nauki szeroko
rozumiane. W oparciu o dotychczasowe doswiadczenia mozna byto wyodrebnié
I umiejscowi¢ nauki wojskowe (w tym sztuke wojenna) w grupie nauk humani-
stycznych lub w naukach o zarzadzaniu, a $ciSlej rzecz ujmujac w prakseologii.

Pierwsze podejScie, czesto uwzgledniane przez instytucje promujace nauke
w Polsce, mozna nazwa¢ - w ogoélnym ujeciu - instytucjonalnym. Jego Zrodet
mozemy doszukaC sie w znanej tezie, iz ,.. wojna (utozsamiana z walkg
zbrojna) jest zjawiskiem spotecznym™ Przy takim podejsciu zasadne moze byc
podporzadkowanie nauk wojskowych, jako dziedziny tozsamej z dyscypling
grupie nauk humanistycznych i spotecznych. Podkresli¢ jednak nalezy, ze czesto
(np. w klasyfikacji KBN) wyodrebnia sie nauki wojskowe jako samodzielng
grupe nauk.

Podejscie drugie (nieformalne w systematyce) sugeruje ujecie sztuki wo-
jennej w naukach o sprawnym dziataniu (prakseologii). Na wysuniecie takiej
tezy pozwalato wyodrebnienie, w ogolnej teorii  walki  (gtdwnie
T. Kotarbinskiego i J. Rudnianskiego), teorii walki zbrojnej. Takie ujecie za$
wskazywato na konieczno$¢ uwzglednienia w naszych rozwazaniach wiasnie
wspomnianej wyzej ogoélnej teorii walki oraz w znacznym stopniu powigzanych
z nig - teorii konfliktéw, teorii zdarzen, a takze lansowanej przez J. Koniecz-
nego cybernetyki walki (w tym teorii niszczenia).

DostrzegaliSmy réwniez i trzecig mozliwos¢, w ktorej - byC moze - zasad-

nicze elementy teorii sztuki wojennej wywodzi¢ nalezato z teorii politologicz-



nych, tym bardziej, ze nadal funkcjonujg poglady ujmujace walke zbrojng
(wojne) jako kontynuacje polityki. Wydawato sie, ze mozna tu znalez¢ pewne
uzasadnienia, przynajmniej przy rozpatrywaniu kwestii teorii strategii.

Tu konieczne wydajg sie pewne wyjasnienia natury ogolnej. Otéz, podej-
mujac tematyke walki zbrojnej i sztuki wojennej celowo, jak dotychczas, pomi-
jalisSmy termin ,,nauki wojskowe”. Do dzis bowiem istnieje znaczna rozbieznos¢
pogladéw na tre$¢ (ksztatt), zakres, a nade wszystko jezyk i metody (réwniez
teorie) obszaru dziatan poznawczych zwanych ,,naukami wojskowymi”. Zwo-
lennicy ,,nauk wojskowych” znajdujg zazwyczaj argumenty badz to czysto in-
strumentalne, badz historyczne, wynikajace z koniecznosci zachowania ciggto-
Sci badan nad wojng i walka zbrojna. Zgodzi¢ sie jednak musimy z autorami
Raportu o stanie nauk wojskowych, iz: ,,(...) Dojrzatosci nauki, dyscypliny na-
ukowej, nie mierzy sie jej wiekiem ani prestizem spotecznym. Wieksze znacze-
nie dla tej oceny majg takie czynniki, jak: precyzja, wartos¢ predyktywna for-
mutowanych twierdzen i teorii, czy mozliwos¢ praktycznego wykorzystania.
Pewne pytania o status i charakter nauk wojskowych muszg by¢ postawione cat-
kowicie na nowo, z odrzuceniem narostych uprzedzen i dogmatow. | to nie dla-
tego, ze wymusza to jakie$ szczegdlne nastawienie okreSlonych osob i Srodo-
wisk, lecz przede wszystkim dla dobra rozwoju nauki dla potrzeb obronnosci
kraju. Nauce nie mozna zaszkodzi¢ stawianiem pytan dotyczacych jej kondyciji,
Co najwyzej mozna wprawi¢ w zaktopotanie osoby, aczkolwiek identyfikujgce
sie z nig, to stronigce jednak od refleksji” .

W pewnym sensie, w niniejszym opracowaniu, ktorego przedmiotem czy-
nimy sztuke wojenng i walke zbrojng celowo unikamy szerszych refleksji o na-
ukach wojskowych, ukierunkowujac dyskurs na wyjasnienie nastepujacych
kwestii:

1 Jakie sg zasadnicze relacje miedzy walkg zbrojng a sztukg wojenng?

Raport o stanie nauk wojskowych. Materiaty przygotowane na posiedzenie Senatu AON w listopadzie 1992 r.

7



2. Jaka jest natura podstawowego zatozenia i regut heurystycznych sztuki
wojennej?

3. Jak jest ustrukturalizowana obiektywna zawarto$¢ (tresSC) sztuki wojennej
(tzn. zjakiej logiki korzystamy w systemie aksjornatycznym)?

4. Jakie sg wiasnosci  wykorzystywanych terminéw i wyrazen,
z uwzglednieniem kontekstéw semantycznych?

5. Jakiej klasy problemy (obszary) moga wptywac zdecydowanie na tresc,
zakres 1 pytania oraz twierdzenia sztuki wojennej?

Niniejsze opracowanie stanowi synteze wieloletnich badan nad teorig walki
zbrojnej. Do jego powstania przyczynity sie w duzym stopniu analizy oraz roz-
nego rodzaju przyczynkowe opracowania czastkowe wielu znakomitych znaw-
cow problemow, a gtéwnie L. Ciborowskiego, J. Groskrejca, M. Huzarskiego,
J. Janczaka, W. Kaczmarka, T. Kardasia, S. Korzeniowskiego, M. Kozuba.
M. Krauzego, W. Kwecki, J. P. Lemanowicza, Z. Mazurka, Z. Nowakowskiego,
S. Sadowskiego, M. B. Szulca, Z. Scibiorka, A. Tomaszewskiego, M. Wiatra,
J.  Zielinskiego.

Synteza miata gtéwnie na celu sprecyzowanie odpowiedzi na nastepujace
pytania:

1 Jakie sg zasadnicze rdznice w rozumieniu kategorii ,,sztuka wojenna”
I ,,walka zbrojna”?

2. Jakie sg uwarunkowania naukoznawcze walki zbrojnej i1 sztuki wojennej?

3. Jakie czynniki i warunki wptywaty na ksztattowanie sie podstawowych
paradygmatow sztuki wojennej?

4. Jaki jesE wptyw (wraz z relacjami) teorii konfliktow i ogolnej teorii walki
na sztuke wojenng ijej zasadnicze prawa?

5. Jakie sg relacje miedzy prawami i zasadami sztuki wojennej a regutami
0golnej teorii walki?

6. Co determinuje zasadnicze wyznaczniki wspotczesnej walki zbrojnej?



ZtozonosC problemu wymagata - w przekonaniu autoréw - rowniez wy-
krywania pewnych zwigzkow przyczynowo-skutkowych miedzy nowymi czyn-
nikami (zmiennymi niezaleznymi) a efektami badanego ukiadu (zmiennymi za-
leznymi). Zaistniata zatem obiektywna koniecznos¢ oceny istniejgcych zalezno-
sci i relacji miedzy tymi zmiennymi. Stad tez w badaniach zastosowano podej-
scie, w ktorym obok dedukcji przyjeto konieczno$¢ uwzglednienia, opartej na
teorii J. S. Milla, metody indukcji (kanony: jedynej roznicy, jedynej zgodnosci,
potaczonej roznicy i zgodnosci, zmian towarzyszacych, jednej reszty).

Zastosowane podejscie nie pozwala - co jest oczywiste - na uznanie niniej-
szego opracowania jako dzieta zupetnego. Nadal bowiem konieczne wydaje sie
jednoznaczne wskazanie wiasciwosci relacji miedzy poszczegdlnymi katego-
riami oraz jednoznaczna, zupetna Klasyfikacja zjawisk zwigzanych z walka

zbrojna.



1. WOJINA, SZTUKA WOJENNA | WALKA
ZBROJNA

Tytut niniejszej pracy wskazuje, w swej istocie, na konieczno$¢ rozroznienia
sztuki wojennej od walki zbrojnej. W pierwszej refleksji wydaje sie to oczywi-
ste, w rzeczywistosci zas panujg w tej kwestii doSC zasadnicze rdznice zdan.
Kontrowersje wynikaja, jak mozna sadzi¢, przede wszystkim z niezbyt przeko-
nujacego - przynajmniej w sensie epistemologicznym - ujecia nauk wojsko-
wych jako dziedziny naukowej. Watpliwosci budzi rowniez status metodolo-
giczny. Ciekawe dyskusje - szczegdlnie w ostatnich latach - toczg sie wokot
kategorii ,,wojna”. Ten, do$¢ oczywisty jeszcze do niedawna, termin stat sie
wspotczesnie mato jednoznaczny. ,,Ucieczka” od czysto militarnego rozumienia
wojny, do szerokiej w swej istocie kategorii politologicznej spowodowata ko-
niecznosc szerszego dyskursu nad tg kwestia.

Podejmujac szersze rozpatrzenie kwestii wojny, sztuki wojennej i walki
zbrojnej w kontekscie naukowym juz na tym etapie pozwolimy sobie na wyra-
zenie pewnej opinii, ktora pozwoli zrozumieC podejscie autorow. Otdz, w naj-
ogolniejszym podejéciu zgadzamy sie z J. M. Bochenskim, ktory rozrdznia na-
uke od sztuki, twierdzac iz sg to dwie rozne klasy zjawisk: ,,(...) Otdéz naukowcy
sg teoretykami, ich dziedzina sktada sie ze zdan teoretycznych, nie zas praktycz-
nych. (..) Zdania praktyczne bowiem nie nalezg do zadnej naukP\ Dalej za$
kontynuuje: ,,(...) Dlatego polityka nie jest zadng naukg, takze sztuka wojenna
nie jest nauka. Istniejg wprawdzie nauki teoretyczne w tych dziedzinach: nauka
polityczna, nauka o wojnie, ale nauka polityczna i polityka, nauka o wojnie
a sztuka wojenna —to nie to samo'M\

W konteksScie powyzszego, mowiac 0 nauce wojennej (wytaczajac kontekst
historyczny), bedziemy mieli na mysli poznawanie zjawiska wojen (w po-

wszechnym rozumieniu), w ktérym to zjawisku walka zbrojna stanowiC bedzie

Por. J. M. Bochenski, Logika ifilozofia (wybér pism), Warszawa 1993.
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kategorie zasadnicza, w sensie poznawczym. Sztuke wojenng bedziemy trakto-
wali jako okreSlony zbior umiejetnosci organizowania i prowadzenia walki
zbrojnej, wigcznie z metodami i technikami jej wiedzenia. Te wyjasnienia uwa-
zamy za konieczne ze wzgledu na dos¢ zawite - w sensie terminologicznym -

rozwazania w dalszej czesci pracy.

l.1.Walka iwalka zbrojna

Zarowno w nauce o wojnie (naukach wojskowych), jak i sztuce wojennej
walka i walka zbrojna’ stanowig kategorie podstawowe. Zauwazy¢ jednak na-
lezy, iz - historycznie rzecz ujmujac - termin walka byt utozsamiany zawsze
z walka zbrojna, a rozréznianie nastapito dopiero w XX wieku wraz z rozwojem
teorii czynu skutecznego i w konsekwencji ogolnej teorii walki.

Sam termin walka, jako kategoria semantyczna, jest wieloznaczny i ma sze-
roki zakres. W ujeciu czynno$ciowym oznacza przezwyciezanie czego$, zmaga-
nie sie z kim$ lub z czym$ badz tez dziatanie majgce na celu osiggniecie, uzy-
skanie, zdobycie, odzyskanie, utrzymanie kogo$ lub czego$. Z tej szerokiej de-
notacji (ekstensji) i1 wieloznacznej konotacji (intensji) nazwy walka, wywodzg
sie jej rézne rodzaje.

W znaczeniu militarnym walka definiowana jest jako .*organizowane dzia-
tanie sit zbrojnych stron przeciwnych, dgzacych do pobicia przeciwnika, Sciera-
nie sie, bicie sie z kims, czyms; bitwa, bdj, potyczka; w znaczeniu ogotniejszym:
wojna™*. Definicja powyzsza, jak widzimy, obejmuje takie temiiny, jak: bitwa
I boj, a w sensie szerszym rowniez nazwe wojna. Podobnie jak w jezyku angiel-

skim, gdzie bitwe, walke, bdj, okresla sie wspélnym terminem battle™ W ujeciu

' Szczeg6lowa analize przeprowadzono w ramach programu ,,Sigma”. Tu wykorzystano gtéwnie analizy:
J. Groskrejca, W. Kardasia, Z. Nowakowskiego, S. Sadowskiego i B. Szulca.

Stownikjezyka polskiego. Warszawa, PWN 1995, s. 608.

Stownik angielsko-polski. Warszawa, Wiedza Powszechna 1990, s. 46.



encyklopedycznym walka zbrojna jest dominujaca cechg zjawiska spotecznego,
jakim jest wojna’.

Na gruncie prakseologii walka, w znaczeniu ogélnym, jest pojmowana jako
kooperacja negatywna przynajmniej dwoch sprawcéow, z ktorych kazdy stara sie
osiggna¢ cel niezgodny z celem drugiego™.W ogolnej teorii walki, walka zbrojna
jest odmiang dzielnej walki, ,,..Jest tylko modyfikacjg walki w ogdle™ .

W Swietle tej teorii reguty walki ogolnej stosujg sie takze do kazdej walki,
w tym rowniez do walki zbrojnej. Istotne jest rowniez to, ze pewne reguly
powodzenia w walce nie sg bynajmniej zwigzane z walkg jako taka i nie znaj-
dujg swego wyttumaczenia w antagonistycznym charakterze sktadowych jej
dziatan (nie mowiac juz o charakterze militarnym, cechujagcym tylko walki pew-
nego rodzaju), lecz czerpig swa zasadno$¢ z ogélnych cech dzielnego czynu jako
takiego, co stusznie i przekonujaco podkresla T. Kotarbinski.

Mozna rowniez, jak to czyni J. Rudnianski, pojmowa¢ walke jako wspot-
dziatanie o celach niezgodnych jednostek lub zespotow znajdujacych sie
w ,,gestym” spotecznym otoczeniu. Autor ten uzasadnia silne wzajemne relacje
miedzy podmiotami dziatajagcymi w walce oraz ukazuje mozliwosci stosowa-
nych sposobow prowadzenia walki (gtéwnie niezbrojnej)”.

Wedtug J. Koniecznego, walka jest jedng z form Swiadomego dziatania
ludzkiego. Autor ten, wykorzystujac aparature pojeciowg prakseologii oraz lo-
giki matematycznej i teorii mnogosci, wykreowat dla potrzeb militarnych cyber-
netycznateorie walki®

W Kklasycznej teorii sztuki wojennej, jezeli takg mozna wyodrebni¢, walka
utozsamiana jest z bitwa, .ktérej celem jest zniszczenie lub pokonanie prze-

ciwnika"”. Walka, jak pisat Clausewitz, sktada sie ,,...z wiekszej lub mniejszej

" Encyklopedia popularna, Warszawa, PWN 1994, s. 947,

A~T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum 1978, s. 261.

~Zob. T. Kotarbinski, Z zagadnien ogélnej teorii walki, [w:] Wybor pism, t. 1, Warszawa 1957, s. 556.
J. Rudnianski, Elementy prakseologicznej teorii walki. Warszawa 1983.

~J. Konieczny, Cybernetyka walki. Warszawa 1970.

N~C. Clausewitz, O wojnie. Warszawa 1958, s. 212.
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liczby poszczegolnych czynnosci, ktdére nazywamy bitwami"” oraz  dwdch roz-
nych pierwiastkOw: z wrogiego uczucia i wrogiego zamiaru™ . Henry Jomini
dziatania zaczepne iobronne traktuje jako systemy walki, ktére w toku wojny
moga byC stosowane w zaleznosci od powstatej sytuacji®

Wspotczesna teoria sztuki wojennej okresla walke zbrojngjako podstawowy
rodzaj zbrojnych dziatan wojennych. Teoria ta ustala, ze "yvalka zbrojna to bez-
posrednie starcie zgrupowan wojsk, to wzajemne destrukcyjne oddziatywanie za
pomocg posiadanych srodkow razenia, to przede wszystkim fizyczne niszczenie
ipsychologiczne obezwiadnianie przeciwnika, jako przeszkody na drodze do
celu™\

W Leksykonie wiedzy wojskowej walka zbrojna definiowana jest jako cato-
ksztalt przedsiewzie¢ realizowanych w czasie dziatan wojennych przez sity
zbrojne przy uzyciu broni®. Definicja ta, zdaniem prof. Kozieja, nie przystaje do
wspotczesnych warunkow, gdyz dziatania wojenne obejmujg dziatania zbrojne
I niezbrojne™ W innym miejscu termin walka oznacza zbrojne starcie dwoch
przeciwstawnych stron (od pojedynczego zotnierza do zwigzku taktycznego
wigcznie)™.

W powszechnym obiegu wojskowym przyjmuje sie, ze walka to starcie zbrojne
z przeciwnikiem w skali taktycznej, ktérego czeScig skitadowa jest boj .
W aspekcie semantyki logicznej oraz prakseologii, konwencja ta wydaje sie
watpliwa. Pojecie walka, jak zauwazamy, jest kategorig nadrzedng (ogolniejsza)
w stosunku do kategorii walka zbrojna, gdyz kazda walka zbrojna jest walka, ale
nie kazda walka jest walka zbrojna. Ponadto, termin boj jest tozsamy z poje-

ciami bitwa i walka (wedtug Stownika jezyka polskiego, s. 182). Tak jak ,,nie

' Tamze, s. 84.
ATamze, s. 16.
~Zob. H. Jomini, Zarys sztuki wojennej, Warszawa 1966, s. 86.
S. Koziej, wyd. cyt., s. 16.
~Leksykon wiedzy wojskowej. Warszawa 1979, s. 474.
~Zob. S. Koziej, wyd. cyt., s. 14.
~Leksykon..., s. 472.
~Por. S. Koziej, wyd. cyt., s. 17 oraz Regulamin dziatan taktycznych wojsk ladowych. Warszawa 1994, s. 7.
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mozna z punktu widzenia logicznego uwazaé, ze istniejg operacje strategiczne
I operacjd’\ analogicznie nie mozna przyjac, ze istnieje walka zbrojna i walka
(w sensie taktycznym). W peini uzasadnione jest zatem postugiwanie sie bar-
dziej precyzyjnym terminem walka taktyczna, w odniesieniu do wszelkich
dziatan zbrojnych, zwigzanych ze szczeblem taktycznym . ldgc dalej tym tokiem
rozumowania, mozna sadzi¢, ze w relacji do dziatan zbrojnych w skali opera-
cyjnej, mozna przyja¢ nazwe walka operacyjna, natomiast w odniesieniu do
dziatan strategicznych - walka strategiczna. Sadzimy, ze taki podziat (wedtug
szczebla dziatan zbrojnych) jest logicznie poprawny i uwalnia powyzsze kwestie
z watpliwosci natury semantyczno-logicznej. Walka zbrojna jest immanentng
I swoistg cechg wszelkich dziatan zbrojnych, bez wzgledu na ich postaé, cele,
rodzaj, zasieg i skale. Zotnierz walczy (bije sie, dokonuje czynu zbrojnego) za-
rowno w mniejszych potyczkach i akcjach, jak i w bitwie, operacji (strategicznej
lub substrategicznej) czy tez w wojnie. Kwestie powyzsze nadal jednak wywo-
tujg wiele dyskusji i sporow wsréd wojskowych.

Walka zbrojna jest niekiedy porownywalna z walka sportowa.
T. Kotarbinski tak pisat: ,J(zecz jasna, ze proces walki moze sie toczy¢ wsrod
aktow natarcia i obrony, ale bez uderzen i bez starC. Tak np. przebiega prowa-
dzony poprawnie mecz pitki noznej’. Wedtug Clausewitza walka zbrojna jest
rozszerzonym pojedynkiem i moze by¢ poréwnywana do zmagan dwaéch zapa-
smkow .

Zasadniczym celem kazdej walki Jest zwyciestwo, polegajace na pokonaniu
przeciwnika. O wyniku walki decyduje wiele czynnikdw, wsréd ktorych na
pierwszym planie widzimy cztowieka, jego wiedze i umiejetnosci, jego sposob

myslenia i walory psychofizyczne, jego morale i sprawno$¢ dziatania.

’ S. Koziej, wyd. cyt., s. 19.
ATamze, s. 17 i 109.

T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie. Warszawa 1973, s. 249.
NC. Clausewitz, wyd. cyt., s. 15.
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w odniesieniu do zachowan ludzkich, mozna wyrozni¢ nastepujgce formy
walki:

Walka jednopodmiotowa. W walce tej zotnierz zmaga sie z sitami przyrody
(klimat, teren), a takze z wiasng staboscia, ze zmeczeniem, strachem i innymi
trudnosciami (sensu stricte mamy jednak watpliwosci, co do tego wyrdznienia.
Zjawisko to wystepuje w walce zbrojnej, ale raczej jako pewien skutek).

Walka dwupodmiotowa. Jest to walka pojmowana w skali mikro, gdy do-
chodzi do starcia dwdch zotnierzy przeciwnych stron. W tej odmianie walki
mozliwy jest fizyczny kontakt z przeciwnikiem w sposob bezposredni (walka
wrecz - ciosy kolba, bagnetem, topatka itp.) lub posredni (przez uzycie broni).

Walka wielopodmiotowa. Jest to odmiana walki pojmowana w skali makro,
gdzie przedmiotem starcia sg zmagania grupowe przeciwnych stron (podod-
dziatow, oddziatow, zwigzkow taktycznych itd.). Istotnymi cechami walki wie-
lopodmiotowej, jest zintegrowana Swiadomo$¢ celu walki oraz ustawiczne
wspotdziatanie (synergia), pozwalajgce na osiagniecie tego celu. W walce dwu-
I wielopodmiotowej sity ludzkie nie zawsze beda zréwnowazone. Mozna rozwa-
zaC walke wiekszosci z mniejszoscig i odwrotnie. Zawsze jednak zwycieza sil-
niejszy. Biblijny przyktad Dawida z Goliatem pokazuje, iz Dawid miat prze-
wage wyrazajacg sie w posiadaniu broni mogacej razi¢ na wiekszg odlegtosc
w krétkim czasie. Byt wiec silniejszy.

Historia wojen dowodzi, ze stabsze (pod wzgledem liczebnosci) wojska, od-
nosity zwyciestwa nad znacznie liczniejszymi. Przyktadem moga byC takie bi-
twy, Jak: Ptowce - 1331 r., Grunwald - 1410 r., Chocim - 1621 r., Kircholm -
1605 r., Wieden - 1863 r. i wiele innych.

W aspekcie tego, co dotychczas powiedzieliSmy mozna twierdzié, ze walka
zbrojna, w sensie najbardziej ogolnym, to caty system rdéznorodnych czynnikdw
I warunkow wzajemnie od siebie zaleznych, a ujawniajacych sie w czasie trwa-

nia zbrojnych dziatan wojennych i w przygotowaniach do nich.
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z psychologicznego punktu widzenia walka zbrojna jest sytuacja trudna,
niepewng i stresogenng, w ktdérej zachowania ludzkie majg charakter obronny
lub agresywny. Walke zbrojng, jak sie wydaje, mozna rowniez uznac jako
szczegolny rodzaj dziatan ochronnych, zapewniajgcych egzystencje, badZ tez
dziatan transgresyjnych, zmierzajagcych do zdobywania nowych wartosci, wia-
dzy i zmiany Swiata. Dziatania te moga by¢ skierowane: ,ku rzeczom”, ,ku so-
bie”, ,,ku symbolom” i ,,ku innym ludziom”’. W odniesieniu do dziatan transgre-
syjnych, dyskusyjne wydaje sie, czy sgto dziatania konstruktywne czy destruk-
tywne. Jezeli myslimy o niszczeniu (obezwiadnianiu) przeciwnika, to mozna
mowic o destrukcji. Jesli natomiast uznamy, ze walka zbrojna jest jedyng drogg
do pokoju, tadu i bezpieczenstwa spotecznego, wowczas mozna przyjac, ze sgto
dziatania konstruktywne.

Poniewaz walka zbrojna rozgrywana jest miedzy ludzmi, moze by¢ rowniez
rozpatrywana jako zjawisko spoteczne, bedace przedmiotem badan socjologii
WOojskowej.

W konkluzji dotychczasowych spostrzezen mozemy zauwazyC, ze walka
zbrojna moze byC pojmowana jako: istota i gtowna cecha (element) zbrojnych
dziatan wojennych, jako zorganizowane dziatanie sit zbrojnych (Swiadome
i celowe), i jako kooperacja negatywna przynajmniej dwoch sprawcow, ale
takze jako odmiana (modyfikacja) walki w ogole z cechami wiasciwymi dla
czynu dzielnego, i jako wspoétdziatanie o celach niezgodnych. Najbardziej po-
wszechne jest postrzeganie jej jako bezposredniego starcia przeciwstawnych
wojsk przy uzyciu broni. Wystepuje rowniez jako system ztozony z czynnikow
wewnetrznych, zewnetrznych i losowych oraz jako sytuacja trudna, niepewna
| stresogenna, i szczegodlny rodzaj zachowan ludzkich, gdzie dziatania cztowieka
moga przyjmowac postac¢ agresywna lub obronna, zachowawczg badz transgre-
syjna. Mozna jg rowniez ujmowacC jako zjawisko spoteczne szczegdlnie

w aspekcie antagonistycznych interakcji miedzyludzkich.

Por. J. Kozielecki, Koncepcja transgresyjna cztowieka, Warszawa 1987, s. 45, 53, 137 i 138.
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Z powyzszego wynika, iz mozemy walke ujmowac i jako system, proces,
zjawisko badZ ceche. Na gruncie ontologii mozna jg traktowac nie tylko jako byt
realnie istniejacy w otaczajacej nas rzeczywistosci, ale rowniez jako byt moz-
liwy (mogacy realnie zaistnie€). W aspekcie epistemologicznym, walke te
mozna rozwazac jako zjawisko o charakterze interdyscyplinarnym.

W kontekscie powyzszego teza, iz walka zbrojna jest pewnego rodzaju od-
miang walki wydaje sie stuszna. Jest to, w naszym mniemaniu, podejscie prze-
konujace w kontekscie ogodlnej teorii czynu skutecznego (nurt prakseologiczny),
a takze, co ma niebagatelne znaczenie epistemologiczne, stanowi wystarczajaca
podstawe Scistego okreSlenia obszaru badan, a tym samym przedmiotu pozna-
nia.

Dosc¢ istotnym problemem, wymagajagcym wyjasnienia, jest kwestia wptywu
funkcji armii na generalne zagadnienie o charakterze ontologicznym, co podkre-
Slali juz i T. Kotarbinski, i J. M. Bochenski. Przyjmujemy, ze tam, gdzie jest
mowa 0 strukturze (armia, korpus, dywizja itp.), mamy na mysli cztowieka lub
zespot ludzi (zotnierzy), ktdérzy jako tacy stanowig podmiot walki zbrojnej.
Struktury te moga spetniaC rozne funkcje, ktore sg pochodng stosunkéw spo-
tecznych. Armia przeciez jest strukturg spoteczng. Funkcje tej struktury wyzna-
cza jednak polityka. Moga one by¢ rozne i bywaty rdzne na przestrzeni wiekow.
Dlatego tez w naszych konstatacjach istotg podejmowanych problemow jest
walka zbrojna, a nie funkcjonowanie struktur. Struktury bowiem - jako takie
(w ujeciu spotecznym) sg przedmiotem zainteresowan socjologii; funkcje za$
tego typu struktur przedmiotem zainteresowan politologii. Warto tu jeszcze
wskazac, iz struktury, ich organizacja i funkcjonowanie moga byc jedynie po-
chodng teorii okreslonych zjawisk. Zjawiskiem takim jest walka zbrojna i jej
zasadnicze twierdzenia powinny wptywacC na to, jakie struktury powinno sie
tworzyc, aby osiggac cele w walce.

Zakres i tresC teorii oparte powinny zatem by¢ na twierdzeniach, ktérych

charakter powinien by¢ tak ogdélny, aby odzwierciedlaty wszelkie zjawiska wy-
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stepujace w walce zbrojnej bez wzgledu na specyfike okreSlonych operacji
I bojow. OgolInosc twierdzen powinna wiec wyrazaé istote zjawiska, a nie po-
szczegOlnych (czesto specyficznych) operacji. Na istote, treS¢ i zakres teorii
walki zbrojnej wywierajg (powinny wywierac) wptyw teorie innych nauk. Bar-
dziej ogolne, ale w swej istocie stanowigce o tym, jaka teoria ta powinna by¢, co
zawieraC i jakie twierdzenia bardziej ogdlne moga determinowac twierdzenia
podstawowe, ajednoczesnie okreslone reguty sztuki wojennej.

Nie ulega watpliwosci, ze walki zbrojnej nie mozna rozpatrywac jako zjawi-
ska samoistnego, oderwanego od otoczenia. Stad tez konieczne jest wielo-
aspektowe ujecie zjawiska. ROzne ,,spojrzenia” na walke jako takag wptywaja
bowiem i wptywac beda na zakres teorii, przynajmniej w kontekscie filozofii
nauki.

W zyciu cztowieka walka jest zjawiskiem powszechnym, gdyz ,*ycie ludz-
kie, zarowno indywidualne, jak i zbiorowe, posiada dwa oblicza’, harmonii
i zgody oraz konfliktu i walkf*. W zalezno$ci od potrzeb i celéw oraz poziomu
rozwoju spotecznego, walka przyjmuje réznorodne postaci. Szczegdlng odmiang
walki, co juz wskazywaliSmy, jest walka zbrojna, ktéra, balansujagc na krawe-
dzi zycia i Smierci, odgrywa dominujaca role w dziataniach wojennych. Sprawcg
I wykonawca tej walki paradoksalnie jest cztowiek. On tez ponosi wszelkie kon-
sekwencje, jakie z tej walki wynikaja. To cztowiek wynalazt bron, ustawicznie
ja doskonali i wykorzystuje do celéw godziwych i sprawiedliwych (obrona) lub
niegodziwych i niesprawiedliwych (agresja).

Natura walki zbrojnej posiada duzg ztozonoS¢ epistemologiczna, co impli-
kuje potrzebe i uzasadnia celowo$¢ ustawicznej i wnikliwej penetracji naukowej
jej skomplikowanej natury i charakteru. Problematyka tg zajmowata sie gtéwnie
(przynajmniej dotychczas) teoria sztuki wojennej, ujmowana (W naszej nomen-

klaturze nauki) jako dziedzina gtdwna nauk wojskowych.

A. Zuk, Filozofia walki, Lublin 1996, s. 167.

18



Istota i cecha Zorganizowane

zbrojnych dziatan Swiadome i celowe
wojennych dziatanie sit zbrojnych

Kooperacja
negatywna dwadch
sprawcow

Wspotdziatanie
o celach niezgodnych

Sytuacja trudna,
niepewna
i stresogenna

Odmiana walki
w ogéle

Bezpos$rednie starcie
przeciwstawnych wojsk

przy uzyciu broni

System ztozony
z czynnikow
wewnetrznych,
zewnetrznych
i losowych

Rys.l. Obszary pojmowania walki zbrojnej



w teorii sztuki wojennej, w dotychczasowych podejSciach raczej spora-
dyczna byta i jest szersza refleksja o walce jako takiej, a walce zbrojnej
w szczegolnosci. Ta szersza refleksja, ktdérag mozemy okresli¢ jako ,,filozofie
walki zbrojnej” jest - jak mozna sadziC - niezbedna dla szerszego rozumienia
zjawiska, czynigc jednoczesnie walke lepiej poznawalng, dajac mozliwosci jej
dogtebnego opisania i wyjasniania. Bezposrednie badanie walki zbrojnej, do-
Swiadczalne sprawdzanie zatozen i koncepcji w rzeczywistosci, jest praktycznie
niemozliwe. Nie mozna wywoltywaC wojny dla potrzeb badawczych
I eksperymentalnych. Stad wynikajg trudnosci i ograniczenia metodologiczne,
ktore powoduja, ze wiekszo$¢ pogladdw, przestanek, koncepcji, prognoz
I wnioskow moze byC potwierdzana w praktyce tylko w sensie prawdopodob-
nym (probabilistycznym) i posrednim (inferencyjnym)” Opisywanie (deskryp-
cja) i wyjasnianie (eksplanacja) walki zbrojnej dokonuje sie gtdwnie na gruncie
zdarzen przesztych (a posteriori). Naturalnie, nie mozna negowac¢ badania walki
zbrojnej w sferze zdarzen przysztych (a priori). Nalezy jednak zauwazyC, iz
wszelkie dociekania w tej sferze zawsze beda miaty jedynie charakter hipotez.
Majg one jednak (podejsScia probabilistyczne) wielkie, czesto zasadnicze, zna-
czenie dla praktyki walki, czyli sztuki wojennej jako takiej. W sensie naukowym
za$ mieszczg sie w sferze intuicji, ktéra w sferze hipotez ma —co potwierdzita

juz nauka - niebagatelne znaczenie.

1.2.Wojna Isztuka wojenna

w kontekscie rozpatrywania zjawiska walki i walki zbrojnej celowe jest do-
konanie pewnych uogolnien zwigzanych z kategoriami wojny i sztuki wojennej.
Od najdawnigjszych czasOw termin ,,wojna” utozsamiany byt ze starciem zbroj-
nym - uzyciem sity w stosunkach dwoch panstw. Byto to wiec starcie zbrojne

dwoch przeciwstawnych stron przy uzyciu oreza. Potocznie nadal stan starcia

Por. S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Warszawa 1993, s. 42 i43.
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dwoch przeciwstawnych stron okreSla sie jako wojne. W takim ujeciu wojna
byta ijest utozsamiana ze zjawiskiem przeciwstawnym pokojowi.

Rozwdj stosunkdw politycznych i ekonomicznych, ewolucja zjawisk spo-
teczny”™oraz rewolucyjny rozwdj techniki wptynety na przeksztatcenie rozu-
mienia zjawiska wojny.

W ujeciu historycznym wojne definiowano roznie. Najczesciej naukowcy
wojskowi odwotujg sie do ujecia Karla Clausewitza, traktujgc jego formuty jako
klasyczne. Ot0z z formut tych mozna wygenerowac trzy konstatacje:

¢ o pierwsze, wojna jest czynem politycznym;

¢ po drugie, jest ona dalszym ciggiem stosunkow politycznych, wyrazaja-
cych sie w akcie przemocy;

¢ po trzecie, wojna jest czynem majagcym na celu zmuszenie przeciwnika
do spetnienia naszej woli”®

Naturalnie - co domniemamy, a wynika to z kontekstow - Autor mowiac
o sile miat na mysli site zbrojna. Jezeli jednak odrzucimy takie domniemanie, to
formute uzycie sity mozemy traktowacC szerzej, np. takze jako nacisk ekono-
miczny itp. W dalszych wyjasnieniach jednak Clausewitz twierdzi, iz bezpo-
srednim celem dziatan wojennych jest rozbrojenie przeciwnika, czyli doprowa-
dzenie jego sit zbrojnyclijo stanu®jw ktorym nie beda zdolne do dalszej walki .
Dzi$ jednak takie ograniczenie nie oddaje istoty rzeczy i nie daje sie w petni od-
nies¢ do wspotczesnego rozumienia wojny i dziatan wojennych. Wydaje sie, ze
formute te moznuspdtczesnie przetransponowaC w nastepujace twierdzenie:
celem dziatan wojennych jest doprowadzenie przeciwnika ijego potencjatu do
stanu, w ktorym nie bedzie zdolny do prowadzenia jakichkolwiek dziatan kon-
frontacyjnych.

Podobnie rzecz sie ma z przytaczang czesto przez wojskowych formutg

F. Skibinskiego, ktory twierdzi, iz ,(...) wojna nosi charakter krwawej walki

Por. C. v. Clausewitz, O wojnie. Lublin 1995, rozdz. 1, s, 3-26.
Tamze, s. 26-43.
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zbrojnej nastepuje utozsamienie wojny z walka zbrojna. Komentarza
wymaga rowniez okreslenie walki zbrojnej jako ,,krwawej”. Ot6z rozwoj sztuki
wojennej (0 czym bedzie jeszcze mowa) wskazuje jednoznacznie na odejscie od
tzw. ,,masowego razenia sity zywej” na rzecz precyzyjnego eliminowania czto-
now systemu, decydujacych o jego sprawnosci (funkcjonowaniu w walce). Nie
krwawe eliminowanie ludzi z walki staje sie zatem domeng przysztosci.

W kontekscie powyzszego dotychczasowa formuta, co stusznie zauwaza
S. Koziej , ze ,,(e°) zbrojna jest koniecznym, cho¢ niewystarczajgcym,
warunkiem do tego, aby mozna byto mowic o zjawisku wojny\ nie jest wystar-
czajaco uzasadniona. Nalezy raczej twierdziC, iz walka zbrojna jest jedna
z wielu - choé najbardziej skrajng i drastyczng - forma stanu wojny. Walka
zbrojna nie jest zatem warunkiem koniecznym zaistnienia takiego stanu.

Z powyzszego wynika, ze kazda wojna (bez wzgledu na jej charakter
I rodzaj) jest pewnego rodzaju konfliktem. Jezeli zas dochodzi w niej do starcia
sitowego 1 uzycia sit zbrojnych wdéwczas mozemy mowié o konflikcie zbroj-
nym. Nie mozemy sie zatem zgodzi¢ ze S. Koziejem, iz we wspotczesnych sto-
sunkach spoteczno-politycznych mozna wyroznié trzy stany :

¢ pokoj,

¢ konflikty niezbrojne (roznego rodzaju),

¢ wojne.

Pokdj - w takim ujeciu stanowi zatem relacje odpowiadajaca kooperacji po-
zytywnej réznych podmiotow. Pozostate dwa stany stanowia, stosujac jezyk
prakseologii, kooperacje negatywng. W takim jednak ukfadzie —chcac spetic
formalnosci klasyfikacyjne —wojne nalezatoby uzna¢ jako konflikt zbrojny co
przeczy dotychczasowym konstatacjom, w ktérych dowodziliSmy, iz nie kazda

wojna jest konfliktem zbrojnym. Taki podziat nie spetnia zatem warunku roz-

' F. Skibinski, Rozwazania o sztuce wojennej, Warszawa 1973, s. 29.
NS. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Warszawa 1993, s. 8.
Tamze, s. 12,
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tacznosci i zupetnosci. Wojna bowiem, co juz powiedzieliSmy, moze miecC cha-
rakter konfliktu niezbrojnego.

Nie jest to, co prawda, przedmiotem naszych rozwazan ale - by¢ moze -
problem ten mozna rozwigzac stosujac nastepujacy podziat:

1) pokoj;

2) konflikty o niskim natezeniu antagonistycznym;

3) konflikty o wysokim natezeniu antagonistycznym.

Zgodnie z takim podziatem wojna bytaby jednym z konfliktow o wysokim
natezeniu antagonistycznym, w ktorym skrajng odmiane stanowitaby walka
zbrojna.

Ze wzgledu na przedmiot dalszych rozwazan, komentarza wymagaja kolejne
zagadnienia zwigzane z wojng i walka zbrojna.

Po pierwsze, szczegolnie w latach 90. nastagpito zainteresowanie naukowcow
wojskowych poszukiwaniem nowych rozwigzan w zmienionej sytuacji poli-
tyczno-militarnej. W wyniku tego nastgpito poszukiwanie nowych klasyfikacji
dla zjawisk zwigzanych z wojng i walkga zbrojng. Stad tez np. nastgpito wyod-
rebnienie terminow ,.konflikt wojenny” i ,,konflikt zbrojny” jako zupetnie od-
dzielnych zjawisk. Analize tego zjawiska przeprowadzit juz St. Koziej.
W aspekcie przedmiotu naszych rozpatrywan konflikt zbrojny traktowac nalezy
jako specyficzng odmiane konfliktu wojennego. W takim rozumieniu konflikt
zbrojny staje sie réwnoznaczny z terminem walka zbrojna. Czesto spotykamy
sie rowniez ze stosowaniem terminu konflikt wojenny dla okreslenia star¢
z uzyciem wojsk z ograniczonym zastosowaniem sit i srodkéw. Ograniczenia ta-
Kie przypisuje sie rowniez obszarowi starcia oraz celom i rozmachowi. Rosjanie
np. okreslajg to jako ograniczone starcie na granicach panstwowych”

W naszym przekonaniu, dla ujednolicenia terminologii, w kazdym przy-

padku zaistnienia starcia zbrojnego (przy uzyciu sit zbrojnych), bez wzgledu na

Por. m.in. Sowietskaja wojennaja enciklopedija, Moskwa 1977, t. 4, s. 331.
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jego zasieg i1 rozmach, bedziemy mowili o walce zbrojnej. Terminy wojna
I konflikt pozostawimy natomiast politologom.

Po drugie, czynijte.jA"all"e--zbrojng™iem wojny lub konfliktow zbroj-
nych nie bedziemy jej catkowicie izolowac jako zjawiska przypisywanego tylko
wojskom. ISlusznie bowiem zauwaza J. Rudnianski, iz kazda walka (takze walka
zbrojna) toczyMMAN spoteczn}an”3” dziatan spotecznych i poli-
tycznych na charakter i1 wynik walki zbrojnej-wydajg”sie juz dzi$ niekwestiono-
wany, a z czasem - jak mozna sadzic - bedz]e sie on powiekszat.

Po trzecie, wyjasnienia wymaga rowniez kwestia uzycia broni masowego
razenia, a szczegoélnie broni jadrowej. Juz w latach 80. J. Kaczmarek dla walki
z zastosowaniem broni jadrowej zaczat stosowaé termin ,kataklizm jadrowy™’.
Szerzej te kwestie - w pierwszej refleksji przekonujaco - ujmuje St. Koziej.
Twierdzi On, ze ,,(...) Jezeli te obydwie kategorie (konflikt niezbrojny i wojne -
przyp. aut.) - ipolityke w ogole - traktowac jako dziatanie, a wiecjako poste-
powanie zmierzajgce do osiggniecia celu (stanu uznanego za pozadany przez
jedna ze stron), to wymiana uderzen jadrowych nie miesci sie w tych katego-
riach. Decyzja o uzyciu srodkow jadrowych, prowadzaca w wyniku eskalacji do
detonacji na kuli ziemskiej tysiecy tadunkow jadrowych, nie jest dziataniem ra-
cjonalnym, poniewaz prowadzi do samozagtady. W takiej konfrontacji nie
mozna mowicC o zwyciestwie 1w zwigzku z tym nie moze ona bycC Srodkiem roz-
wigzywania probtemdw politycznych. Takie postepowanie trudno traktowaé jako
dalszy cigg polityki, a wiec niejest ono tez wojng. Jest natomiast samobdjstwem
w skali ludzkosci. Powinna wiec byC rozpatrywana, badana, analizowana, stu-
diowana tylko jako taka wiasnie, nieracjonalna kategoria". Dalej za$ rekapitu-

luje, iz ,,(...) Nie miesci sie w tych kategoriach (pokoéj, konflikt niezbrojny.

' Por. J. Rudnianski, Kompromis i walka, Warszawa 1989.
~Por. J. Kaczmarek, Pokdj, wojna czy kataklizm atomowy. Warszawa 1986.
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wojna) zjawisko nazywane dotad nieograniczong wojng jadrowa, a bedace
W rzeczywistosci samozagtadg, kataklizmem globalnym (...)”%

Zgodzic¢ sie musimy z tym, ze uzycie broni jadrowej jest kataklizmem. Ale,
czy jakiekolwiek dziatania zbrojne (wojny w rozumieniu potocznym) nie sg ka-
taklizmem? Zgodzi¢ sie musimy, ze jest to dziatanie nieracjonalne. Ale czyz
(kontekst filozoficzny) jakiekolwiek dziatania zbrojne sg racjonalne?

Mozemy spojrzeC jednak na te kwestie inaczej. Kataklizm - zniszczenia,
smierC, sg skutkiem okreslonych dziatan - walki zbrojnej. Walke zbrojng toczg
strony majace do jej prowadzenia okreslone sity i srodki. W strukturach armii sg
okreslone srodki walki. Bez wzgledu na filozofie rozpatrywan zjawiska wojny,
I amunicja jadrowa i Srodki jej przenoszenia sg Srodkami walki zbrojnej i jako
takie moga byC zastosowane. Muszg zatem miesciC sie w systemie walki jak
kazdy inny srodek bez wzgledu na zasieg tragedii, jakg mogg spowodowac.

W aspekcie powyzszego mozemy dzis okreslic, ze wojna jest takim stanem
politycznym dwach stron, w ktorym dominujg cele konfrontacyjne. Przy takim
podejSciu mozemy rowniez powiedzieC, iz wojna jest swoistym konfliktem
(odmiana, rodzajem konfliktu), ktory w swym skrajnym rozwoju moze prze-
ksztatciC sie w konflikt zbrojny. Dlatego tez, dla takiego stanu konfliktu dwaoch
stron, w ktorym —dla osiggniecia celu —dochodzi do uzycia sit zbrojnych, sto-
sowne wydaje sie uzycie terminu ,,walka zbrojna”.

Kontynuujac, nalezy podkresli¢, ze zaréwno wojna jak i walka zbrojna, jako
jej element, sg okreslonymi zjawiskami i jako takie —kontestujac epistemolo-
gicznie —powinny by¢ systematycznie poznawane. Jednoczesnie jednak za-
rowno wojne jak i walke zbrojna, w szerokim aspekcie prakseologicznym, toczg
okreslone podmioty, a zatem kategorie te mieszczg sie w szerokim rozumieniu
dziatania (czynu). W takim kontekscie zatem, mozemy mowicC o dziataniach

wojennych oraz (i tu trudno znalez¢ jednoznaczny termin) o dziataniach militar-

St. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Warszawa 1993, s. 11-13.
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nych (zbrojnych), pamietajac, iz te drugie mieszczg sie zawsze w dziataniach
wojennych.

Wychodzac z prezentowanego rozumienia terminu wojna (jako zjawiska)
dziatania wojenne rozumieC bedziemy jako wszelkie uzycie (dziatanie) sit
I Srodkow walki zbrojnej oraz zastosowanie politycznych, ekonomicznych
I innych form walki jako takiej przez przeciwne strony w wojnie”

Idac takim tokiem rozumowania dziatania zbrojne traktowac bedziemy jako
starcie wojsk w toku wojny z zastosowaniem oreza.

Reasumujac, podkresli¢ nalezy, iz terminowi wojna™ w aspekcie czynu, od-
powiada¢ bedzie termin - dziatania wojenne, natomiast terminowi ““Valka
zbrojna, w aspekcie czynu, odpowiadac bedzie termin - dziataniazbrgjne.

W sensie metodologicznym mowic zatem bedziemy o poznawaniu zjawiska
wojny i walki zbrojnej z jednej strony oraz poznawaniu dziatania wojennego
I zbrojnego z drugiej.

Naturalnie, walka zbrojna nie jest zjawiskiem powstajagcym losowo, przy-
padkowo. Jest ona zazwyczaj nastepstwem powstawania konfliktow miedzy
stronami. Brak mozliwos$ci rozwigzania politycznego tych konfliktow prowadzi
do wzrostu napiecia. Ostatecznym (krancowych) aktem wzrostu tego napiecia
jest uzycie sit zbrojnych, ich starcie za$ stanowi o rozpoczeciu zjawiska walki
zbrojnej. Caty proces przygotowania do walki zbrojnej jest jednak domeng po-
lityki choC sity zbrojne stron biorg w nim udziat. Akt rozpoczecia walki zbroj-
nej, a raczej proces jej prowadzenia, jest domeng wojska. Nadal jednak rozpo-
rzadzajg (zarzadzajg) tym politycy (stanowig domene celowo-decyzyjna).

Taki, typowy proces powstawania zjawiska walki zbrojnej byt charaktery-
styczny dla przesztosci i - jak mozna przypuszczac - bedzie miat miejsce takze
w przysztosci. Trudno bowiem znalez¢ wystarczajace argumenty pozwalajgce

na prognozowanie innych procesow.

' Taka definicja odpowiada niemieckiemu rozumieniu prowadzenia wojny (Kriegfihrung) okreslonemu
w ,,Militarlexikon”. Ku takiemu rozumieniu - jak mozna sadzi¢ - skiania sie réwniez St. Koziej.
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Musimy tu jednak podkresli¢, iz pewne walki zbrojne, nazwijmy je star-
clami o malej skali, moga zaistnieC przypadkowo, wytamujac sie
Z przedstawionego procesu. Takie starcia moga zaistnieC np. na granicach pan-
stwowych lub w wyniku aktow terroryzmu. ZauwazyC jednak nalezy, iz terro-
ryzm jest skutkiem okreSlonych sporéw lub probleméw, a zatem miesci sie
w przedstawionym procesie. Przypadkowe starcie graniczne zas mozemy ujac
jako problem, ktory moze byC rozwigzany przed aktem starcia stron. W sensie
walki zbrojnej oba te przypadki odpowiadajg zjawisku jako takiemu, choC
W sensie czynnosciowym mogaistniec jedynie jako dziatania taktyczne.

Chcac dac peing tres¢ (konotacje) walki zbrojnej powinnismy ja (te walke)
widzie€ rowniez (co wskazaliSmy( w aspekcie czynu skutecznego. Nie wdajac
sie w szczegotowa analize walke zbrojng mozemy rowniez - idac za T. Kotar-
binskim - ujmowaC w najnizszym poziomie rozpatrywan czynu skutecznego.
Przy takim podejsciu (kontekst teorii prakseologicznych) teoria (teorie) walki
zbrojnej miescic sie beda w obszarze ogodlnej teorii walki badajacej wszelkie
kooperacje negatywne. Obok teorii walki zbrojnej istniejg zatem teorie innych
walk - walk niezbrojnych. CzesC z tych teorii wraz z teorig walki zbrojnej sta-
nowi¢ bedzie o konotacji terminu wojna (teoria wojny).

W konteksScie powyzszego celowe staje sie uzasadnienie najpowszechniej
stosowanego w armiach terminu ,,sztuka wojenna”.

Termin ten wszedt do praktyki spoteczenstw juz w czasach starozytnosci.
W poczatkowym okresie swego rozwoju sztuke wojenng definiowano jako
umiejetnos¢ zbrojnego dziatania, wykorzystania wojsk w celu osiggniecia zwy-
ciestwa, a scislej umiejetnos¢ kierowania zbrojnym dziataniem wojsk. Z czasem
jednak - wraz z przeksztatcaniem sie wojen - tresC i zakres sztuki wojennej ule-

gaty zmianie.

W rozpatrywaniu probleméw wojen, sztuke wojenng utozsamia sie najcze-
sciej z walkg zbrojna. Np. Mata encyklopedia wojskowa (Warszawa 1971, t. 3),
okresla jg jako ,,dziedzine wiedzy i umiejetnosci dotyczacych przygotowania
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| prowadzenia walki zbrojnej”. W Der Grosse Brockhans (Wiesbaden 1955, t. 6)
sztuke wojenng traktuje sie jako ,,(...) sztuke celowego uzycia sit zbrojnych
wwojnie’\ za$ w radzieckiej nauce wojennej ujmowano ja jako ,,(...) zasadniczg
czeSC sktadowag nauki wojennej (...)[zajmujaca sie] probtemami zwigzanymi
zprowadzeniem dziatan wojennych o réznej skali na ladzie, morzu
I wpowietrzu. (...) sztuka wojenna stanowi odzwierciedlenie praktyki kierowania

walkg zbrojng"\

Na tym tle zupetnie inaczej traktuje sztuke wojenng K. Nozko twierdzac, ze
stanowi ona ,,(...) teorie ipraktyke (umiejetnos¢) umacniania obronnosci kraju
(...) oraz przygotowania i skutecznego wykorzystania materialnych, moralnych
I militarnych mozliwosci panstwa (koalicji) do realizacji okreslonych celow (za-
dan strategicznych, operacyjnych i taktycznych) nakreslonych przez polityke™ .
Dalej za$ konstatuje, iz ,,(...) zjednej strony - jako teoria - jest dyscypling na-
ukowag i stanowi podstawe nauki wojennej, z drugiej - jako dziedzina umiejet-
noSci przetwarza wypracowane zatozenia teoretyczne w praktyczng dziatalno$é
wyrazajaca sie w realizacji niezbednych przygotowan do obrony kraju, a w wy-
padku wybuchu konfliktu zbrojnego przejawia sie w skutecznym wykorzystaniu
sit zbrojnych dziatajacych w uktadzie miedzysojuszniczym i kierowaniu cato-
ksztattem obrony panstwa. (...) Zasadniczym - jesli nie gtbwnym —problemem,
jaki rozwigzuje sztuka wojenna, jest umiejetne i skuteczne przygotowanie
obronne kraju w okresie pokoju oraz wykorzystanie posiadanego potencjatu

obronnego z chwilg wybuchu konfliktu zbrojnego” .

W tym wypadku przymiotnik wojenna (w terminie ,,sztuka wojenna’) uzyto
W znaczeniu bezposrednim, jako dotyczaca wojny, co zgodne jest ze znaczeniem

stowa w j. potskim: ,,wojenny - zwigzany z wojna, z prowadzeniem wojny; ist-

*Por. O sowietskoj wojenno] naukie, Moskwa 1964, s. 27-32.
~K. Nozko, Zagadnienia wspotczesnej sztuki wojennej. Warszawa 1973, s. 12.
~Tamze, s. 12-13.

28



niejacy, uzywany podczas wojny”. (Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa
1981, t. ).

Przy takiej definicji sztuke wojenng nalezatoby jednak traktowac jako
pewng umiejetnos¢ prowadzenia wojny jako takiej, takze bez dziatan zbrojnych.
To za$ prowadzatoby termin ,,sztuka wojenna” do kategorii czysto politologicz-
nej.

Brak jednoznacznosci terminologicznej powoduje, co prawda, pewne niepo-
rozumienia ale - by¢ moze - nalezy zgodzic sie z A. Madejskim, iz ,,(...) Swia-
domie powinnismy nasze jezykowe i terminologiczne niescistoSci na razie pozo-

stawi¢ ich wkasnemu losowi (...)”'s ByC moze rowniez szerszych refleksji wy-
maga propozycja Autora co do wprowadzenia terminu: ,,nauki o walce zbroj-
nej”. W sensie epistemologicznym jest to uzasadnione czynigc dla nauki jedno-

znaczny przedmiot poznania - ,,walke zbrojng” .

Wspotczesnie, gtdwnie ze wzgledu na wielorako$¢ pogladéw, trudno jedno-
znacznie zdefiniowac termin ,,sztuka wojenna”. Dlatego tez w naszym rozumie-

niu termin ten stosowac bedziemy w waskim i szerokim ujeciu.

W waskim rozumieniu sztuka wojenna to umiejetnoSC organizowania
I prowadzenia walki zbrojnej. W szerokim znaczeniu to dziedzina wiedzy
I umiejetnosci zwigzanych z militarnym wykorzystaniem potencjatu panstwa
(grupy panstw) do realizacji celéw politycznych.

Przy takim podejSciu mozliwe staje sie dwojakie ujecie sztuki wojennej.
Z jednej strony, jako typowej umiejetnosci, kunsztu zotnierskiego w obszarze
czynu skutecznego, z drugiej zas jako dziedziny wiedzy, czyli specjalnosci lub
dyscypliny naukowej, ktéra (ta wiedza) jest wynikiem systematycznych badan

walki zbrojnej.

A. Madejski, Nauka wojenna, Warszawa 1981, s. 14.
Tamze, s. 15.






Tylko przy takim ujeciu mozna mowi¢ o funkcjonowaniu i tworzeniu teorii
sztuki wojennej. Takie ujecie jednak nadal jednoznacznie wskazuje, iz przed-
miotem badan bedzie walka zbrojna nie zas wojna jako taka. Ta druga bowiem
staje sie (i tak chyba jest traktowana w Polsce) kategorig politologiczna.

Badajac jednak walke zbrojng zmuszeni bedziemy ujmowac ja w szerokim
otoczeniu, wkraczajgc niejako w obszar wojny, czyli w zakres (w sensie po-
znawczym) politologii. To za$ potwierdza (w ujeciu epistemologicznym) roz-
wijajace sie we wspotczesnym Swiecie poglady o interdyscyplinarnosci zjawisk,
0 zaniku ,,czystych”, w sensie poznawczym, dziedzin i specjalnosci naukowych.

W kontekscie poczynionych uwag jednoznaczne i przekonujace wydaje sie
badanie walki zbrojnej jako okreslonego i raczej niekwestionowanego zjawiska.
Uznajemy ja (te walke) jako przedmiot sztuki wojennej. Poniewaz zas - w naj-
prostszym rozumieniu - samag sztuke traktujemy jako pewna umiejetnosc, to -
jak sadzimy - i dla tej umiejetnosci mozna formutowac pewne reguty, wskaza-

nia, a hawet twierdzenia.

1.3.Wojnaiwalka zbrojna w ujeciu
RETROSPEKTYWNYM

Zjawisko wojny (w znaczeniu powszechnym) rozpatrywane byto od naj-
dawniejszych czaséw. W pierwszej refleksji moze wydawac sie, iz w rozpatry-
waniach tych dominowat kontekst czysto militarny. W rzeczy samej jednak zja-
wisko to byto (i jest) przedmiotem réwniez dyskursow filozoficznych i socjolo-
giczno-psychologicznych, a takze cybernetycznych i prakseologicznych. Godzi
sie rowniez zauwazyc, iz dazno$¢ do poznania i wyjasniania okreslonych zda-
rzen stanowita takze aspekt naukowy, wyrazajacy sie w dazeniu do sformuto-
wania pewnych twierdzen i praw, mogacych stanowiC wystarczajacy przyczy-
nek do powstania teorii naukowych. Poczynione analizy oraz obserwacje i re-

fleksje autorow niniejszej pracy zmierzaC beda rowniez do wyeksponowania
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pewnych prawidtowosci, mogacych stanowi¢ okreslone zatozenia teoretyczne,
aw tym twierdzenia o charakterze uniwersalnym.

M. Blaug przez prawo uniwersalne rozumie twierdzenie typu: ,,za kazdym
razem, gdy zachodzg zjawiska A, zachodzg jednoczesnie zjawiska B'\ Autor
stwierdza, iz uniwersalne prawa mogg mie¢ forme deterministyczng, odnoszacg
sie do indywidualnych zjawisk B, lub tez, w formie statystycznej, moga doty-
czyC klasy zjawisk B. Zatem prawa statystyczne przybierajg zawsze postac
twierdzenia typu: ,zawsze, gdy zachodzg zdarzenia A, z prawdopodobienstwem
p zachodzg takze zdarzenia B, przy czym 0<p<V'\ Problem wydaje sie o tyle
wazny, gdyz faktycznie chodzi nam o poznanie walki, a w konsekwencji i dzia-
tan taktycznych i operacyjnych, ktore z walki sie¢ wywodzg. Termin poznanie
rozumiemy w znaczeniu podanym przez S. Kaminskiego. Ze wzgledu na precy-
zje logiczng i semantyczng tego terminu warto przytoczy¢ go w catosci: ,,Po-
znanie jest uzyskiwaniem, posiadaniem iprzetwarzaniem informacji o czym$
(...). Jest ono: Swiadomosciowe (az do stania sie refleksyjnym), asymilujace, in-
tencyjne i aspektowe. Rezultat poznawczy zowie sie wiedzg (...) wiedzie¢ to znac
nie tylko czeSciowo i biernie, lecz takze kompletnie i ze zdolnoscig do wiasci-
wego sformutowania wiadomosci oraz ich uzasadnienia™.

Nasze rozwazania w znacznej mierze przyjma posta¢ filozofowania, przy
czym termin ten bedziemy rozumie¢ za T. Kotarbinskim jako: ..roztrzgsanie
przednaukowe w danej dziedzinie zmierzajace do ustalenia wyboru i do wyraz-
nego wypowiedzenia tez elementarnych, ktére by stanowity podstawe nauki w tej
dziedzinie™ Filozofowanie o walce to nic innego jak poszukiwanie odpowiedzi
na pytanie, czym walka jest, czym moze byc, czym by¢ powinna? W tym na-
szym filozofowaniu bedziemy wyjasniaC walke z perspektywy etycznej, ontolo-

gicznej, epistemologicznej i metodologicznej.

" M. Blaug, Metodologia ekonomii, Warszawa, PWN 1995, s. 39.
NS, Kaminski, Nauka i metoda. Lublin, KUL 1992, s. 24.
T. Kotarbinski, O naukachfilozoficznych, [w:] Drogi dociekan wasnych. Warszawa 1986, s. 141.
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z perspektywy etycznej dokonywaé mozemy oceny uzytecznosci i wartosci
czyndéw w walce oraz jej skutkow oddziatywania na sfere biologiczna, psychofi-
zyczng i socjologiczng cztowieka oraz na jej otoczenie. Z perspektywy ontolo-
gicznej dazyc bedziemy do odpowiedzi na pytanie: ,,co istnieje, czym tojest ijak
istnieje oraz jakie jest to, co istnieje?"" Z perspektywy epistemologicznej oce-
nimy wartosC poznawczg teorii walki.

Sadzi¢ mozna, iz zasadniczy przyczynek do tworzenia wspotczesnej teorii
stanowig zrodta teorii walki (walki zbrojnej).

Nie ulega watpliwosci, iz wszelkie konstatacje i uogoélnienia ukierunkowane
na wyjasnianie walki wymagajg odwotania sie do zrodta. Nieprzebranym zro-
dtem wydaje sie byC literatura przedmiotu zawierajgca refleksje autorow nad
faktami zebranymi w ich doswiadczeniu. Rzeczg wartg podkreslenia jest to, iz
literatura piekna i pamietnikarska przewaza, za$ naukowym roztrzasaniem ogol-
nej teorii walki zajmowato sie niewiele os6b”™. WigkszosC autorow postrzegata
walke w ogolnym kontekscie éwczesnych zmagan plemiennych, pojedynkdw
herosow i rycerzy. Walka byta sposobem na zycie, zapewniata dostep do zyw-
noSci i jako takiego bytowania. To walka byfa narzedziem, za pomoca ktorego
owczesny cztowiek przekraczat granice podmiotowe, rodowe, sytuacyjne; roz-
powszechniat swoj dorobek ,tworczy” i kulture. W pewnym sensie walka byta
elementem przesytania informacji. W literaturze przedmiotu éwczesnego okresu
walke rozumiano jako starcie orezne. Dlatego koncentrowano uwage na opisach
pojedynkdéw i krwawych bitew. Wiecej nawet, wskazywano jak unika¢ walki,
z drugiej strony zaS —jak byC skutecznym w walce. Nie budzi watpliwosci
znawstwo probleméw walki, np. u P. Wergiliusza Maro (w poemacie ,,Eneida”),
Homera (,,lliada”) i wielu innych. Uogolniajac: konstytutywne cechy walki na
przestrzeni czasu sg niezmienne. Zaliczamy do nich: 1) niezgodnos¢ celow,

2) rozdzielenie sie uczestnikow na dwie strony walki, 3) powstanie koalicji.
" J. Lipiec, Podstawy ontologii spoteczenstwa, Warszawa, PWN 1972, rozdz. VI-X1l, s. 11-18; Tenze, Ontologia
Swiata realnego, Warszawa, PWN 1979, s. 23-25, 53, 75-80.

Por. B. Szulc, Walka zbrojna w kontekscie ogolnej teorii walki i teorii konfliktow. Warszawa, AON 1996.
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4) proba rozstrzygniecia walki poprzez pojedynek ,twarzg w twarz'\ 5) efekt
podstepu, 6) uszykowanie stron do bitwy, 7) skupienie dowodzenia w jednym
rekuv

Wielu autorow uzasadniajgc swoje tezy o walce powotuje sie na traktat Sun-
Tzu pt. Sztuka wojny. Tezy autora sg logicznie przekonujace i wskazujg na dobra
znajomosC problemdéw walki zbrojnej. Przyktadem tego sa wyznaczniki walki
zbrojnej wyrazone w tytutach rozdziatow: | - Rozpoznanie, Il - Prowadzenie
wojny, Ill - Strategia ataku, IV - Potencjat armii, V - Sifa razenia, VI - Sita
I stabos¢, VII - Sztuka osiggania przewagi, VIII - Dziewie¢ zmiennych warun-
kéw, IX - Ruchy wojsk, X - Topografia, XI - Dziewie¢ rodzajow terenu, XII -
Atak ogniem, XIII - Zatrudnianie agentow.

Sadzimy, ze autor uchwycit istote wojny (walki), gdy twierdzi, ze: ,,Wojna
jest dla panstwa sprawg najwyzszej wagi, sprawg zycia lub Smierci, droga wio-
dacg do przetrwania lub upadku. Dlatego tez nalezyjej poSwieciC powazne stu-
dia"~. Do najwazniejszych czynnikow w wojnie zalicza: morale, pogode, teren,
dowodzenie, teorie, czyli taktyke wojenng. Czynnik moralny odbija stan relacji
w armii, ajego wskaznikiem jest postuszenstwo zotnierzy. Na zewnatrz wyraza
sie tym, ze zotnierze bez leku towarzyszg dowddcom, zarOwno w zwyciestwie,
jak i w drodze na $mieré. Przez czynnik pogody rozumiat wptyw sit natury:
dziatanie zimowego chtodu oraz letnich upatdw, mozliwos$¢ przeprowadzenia
wojskowe] operacji odpowiednio do danej pory roku. Przez czynnik terenu ro-
zumiat kwestie odlegtosci, czy rzezbiony czy tez ptaski, tatwy do przemarszu,
otwarty czy zamkniety, czy sg na nim warunki do przezycia dla ludzi. W czyn-
niku dowodzenia ujmowat kwalifikacje dowddcow, ich madros¢, szczerosé,
humanitaryzm, odwage, surowosC. Taktyka, jego zdaniem, to kwestia rozumie-
nia organizacji, kontroli, powierzania odpowiednich funkcji oficerom, spraw-

no$¢ przemarszu, dobra aprowizacja armii. Nie ukrywat, ze Jen, ktojest w nich

' Zob. Z. Kubiak, Mitologia Grekéw i Rzymian, Warszawa, Swiat Ksigzki 1997.
ASun-Tzu, Sztuka wojny, Warszawa, Przedswit 1994, s. 13.
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biegly, zwycieza; kto ich nie opanuje —przegiywa'\ Istote mysli taktycznej
wyrazit w tezie: ,,0siggngC sto zwyciestw w stu bitwach nie jest szczytem osig-
gnieC. Najwiekszym osiggnieciemjest pokona¢ wroga bez walkf .

Mysl o pokonaniu przeciwnika bez walk przewija sie nieustannie w teorii
sztuki wojennej, wymienmy chociazby A. Beaufre i B. H. Liddell-Harta .

U Sun-Tzu (w oryginale chinskim Sun-Zio, Tzu stanowi transkrypcje an-
gielska) termin ,,wojna” jest kategorig stuzacg do opisywania sporéw prowadzo-
nych w skali panstwa, rozstrzyganych przy uzyciu oreza; temiin ,walka” jawi
sie jako podstawowa kategoria wojny i oznacza wszelkie dziatania armii na
wojnie; termin ,,bitwa” to podstawowa kategoria walki i oznacza bezposrednie
starcie wojsk; zwyciestwo zas to wyraz, ktorym wartoSciuje autor sukces
w wojnie i bitwie.

Wiele tworczego do teorii walki wniesli m.in.: J. G. Cezar, autor pracy
O wojnie domowej i O wojnie galijskiej, Ksenofont, autor Anabazy i Tukidydes,
autor Wojny peloponeskiej. Ich prace sg przepetnione opisami walk toczonych
w réznym otoczeniu. TreSciowo dotyczg walk Grekow z Persami i ich bitew-
nych wskaznikow: Maraton (490 r. p.n.e.), Termopile (480 r. p.n.e.), Salamina
(480 r. p.n.e.), Plateje (479 r. p.n.e.), Cheronea (338 r. p.n.e.). Stanowia nieprze-
brane bogactwo faktow dla teorii sztuki wojennej. SzczegOlnie wyroznia sie
praca Ksenofonta pt. ,,Anabaza” (anabasis - wejscie w gtab kraju). Autor,
w formie polemiki ze swoimi krytykami, negujagcymi jego zastugi, opisat mi-
strzowski odwrot najemnych wojsk greckich z Persji, po Smierci Cyrusa
w bezposredniej walce z krolem. To wiasnie zdarzenie pozwolito Ksenofontowi
wyrdzni¢ czton uzalezniajacy w walce:

W tej chwili Cyrus, jadgc wzdtuz linii bojowej (...) zawotat do Kleracha,

aby skierowat swe wojsko w srodek wrogdw, gdyz tamjest krol: »Jesli tam zwy-

' Tamze, s. 15.

~Tamze, s. 35.

~ A. Beaufre, Wstap do strategii, Strategia i odstraszanie, Warszawa 1963; Tenze, Strategia dziatania.
Warszawa 1971; B. H. Liddell-Hart, Strategia, Dziatania pos$rednie. Warszawa, MON 1959.
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ciezymy —mowit —cata nasza praca skonczona«. (...) Istotnie, wszyscy dowaddcy
barbarzynscy kierujg watka ze Srodka swojej linii. Sadzg bowiem, zejest to naj-
bezpieczniejsze stanowisko, gdy majg swe sity po obu stronach, ajesli zajdzie
potrzeba wydania rozkazu, wojsko odbierze do w czasie opotowe krétszym.
Takze wtedy krét zajmowat Srodek swego wojska. (...) Wtedy Cyrus (...) do-
strzegt krota i zwarte wokot niego zastepy, nie zdzierzyt ani chwili, lecz z okrzy-
kiem: »Widze tego cztowieka« pognat ku niemu, uderzyt go w piers izranitprzez
pancerz, (...). Ale gdy zadawat cios, kto$ silnie ugodzit go witdcznig pod oko (...).
Tak zatem skonczyt zycie Cyrus (...). Kiedy (Ariajos - T. K.) ujrzat, ze Cyrus
upadt na ziemie, uciektz catym wojskiem, ktorym dowodziC\

Z tresci cytatu wnosimy, iz tzw. .punkt ciezkoscC w bitwie znajdowat sie
zawsze w centrum linii bojowej przeciwnika, albowiem tam przebywat krol
w otoczeniu swoich najblizszych zotnierzy. Zauwazmy, iz SmierC krola (naczel-
| nego wodza, czasem dowddcy) oznaczata natychmiastowg ucieczke z pola bitwy
calej armii.

Ugrupowanie bojowe formowano zgodnie ze schematem: doborowe od-
dziaty dowodzone przez najlepszego dowodce zajmowaty stanowiska na pra-
wym skrzydle, stabsze zajmowaty lewe skrzydto, a najstabsze rozmieszczano
w srodku. Czyniono tak dlatego, by przeciwnik uderzajagc w Srodek ugrupowania
I wkamujac sie w glab szyku, dostat sie w kleszcze najlepszych oddziatow.

Ksenofont, jak sgdzimy, rozumiat role i znaczenie pozycji dodatniej. Taki
sad uzasadnia opis niniejszej sytuacji bojowej. przeciwnik obsadzit pagorek
wznoszacy sie nad droga, skad powstrzymywat marsz Grekow, zamiast zajaé
. dominujacy nad pagorkiem szczyt gory. Wowczas Ksenofont poradzit: ..Jedyna
rada, Chejrisofie, popedzicCjak najszybciej na ten szczyt. Jesli go zajmiemy, nie

zdotajg sie utrzymac nad nasza drogcj*.

Ksenofont, pwm, Wroctaw-Warszawa-Krakow, Ossolineum 1966, s. 190-198.
Tamze, s. 247.
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Rade Ksenofonta wprowadzono w czyn. Wydzielony oddziat Grekow, do-
wodzony przez Ksenofonta, zajagt szczyt gory, zanim zdazyt to uczyni¢ przeciw-
nik. W konsekwencji tego czynu, przeciwnik zawrocit i uciekt, opuszczajac za-
jete wczesniej pagorki.

Te i1 inne kwestie dyrektyw praktycznych w walce, opisane przez Kseno-
fonta w zostaty rozwiniete przez T. Kotarbinskiego

Przyjmujemy, iz termin walka, w rozumieniu naukowym, pojawit sie
w 1908 roku, a uzyt go Emanuel Lasker w pracy Der Kampf.

Nie sposob zaprzeczyc, iz ogdlng teorie walki opracowat Tadeusz Kotarbin-
ski, ktérg przedstawit w studium prakseologicznym pt. Z zagadnien ogoélnej
teorii walki® Zdefiniowat w nim najogolniejsze pojecie walki, okreslit miejsce
0golnej teorii walki na drabinie uogdlnien oraz dokonat omodwienia praktycz-
nych dyrektyw w walce, tzw. ,,mistrzowskich chwytéw™.  Studium
T. Kotarbinskiego wyzwolito aktywnos¢ tworczg u wielu badaczy z obszaru
prakseologii, cybernetyki, sztuki wojennej, filozofii, psychologii, socjologii, teo-
rii gier, dyscyplin sportowych.

T. Pszczotowskiemu zawdzieczamy teorie prowadzenia sporow, czyli ery-
styke"”™ Z kolei J. Rudnianskiemu” - teorie kompromisu oraz rozwigzanie teo-
retycznych problemow walki niezbrojnej w ,gestym" otoczeniu spotecznym.

,.Przez »geste« otoczenie spoteczne rozumiemy tutaj ludzi powigzanych
wzajem ze sobag rdéznorodnymi technologicznymi Srodkami informacji oraz
w wysokim stopniu od siebie uzaleznionych z powodu wzajemnego powigzania

swoich interesow, Scislej: niemoznosci zaspokojenia, bez udziatu ludzi spoza

' T. Kotarbinski, Z zagadnien og6lnej teorii walki, Warszawa, TTW 1938.
~E. Lasker, Der Kampf, New York 1908.
AT, Kotarbinski, wyd. cyt.

Erystyka - walka na stowa, jest postacig walki, teoria sporu - przyczynkiem do og6lnej teorii walki, a ta za$
znowu - rozdziatem teorii czynu. T. Kotarbinski, O sposobach prowadzenia sporéw, [w:] Wyb6r pism, t 1,
Warszawa 1957, s. 364.
~J. Rudnianski, Kompromis i walka, Sprawnos$¢ i etyka kooperacji pozytywnej i negatywnej w gestym otoczeniu
spotecznym. Warszawa 1989.
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wiasnego kregu rodzinnego, nawet swoich potrzeb podstawowych, a w kazdym
razie ich wiekszoscf'*.

Niewatpliwie, w walce nalezy powaznie traktowac otoczenie spoteczne, al-
bowiem skutecznos¢ dziatania walczacych podmiotow zalezy od jego przychyl-
nosci. Otoczenie spoteczne wspiera albo zaktoca dziatanie stron.

Walka, jako zdarzenie, w ktérym dochodzi do sprzezenia zwrotnego miedzy
przeciwstawnymi stronami znalazta sie w obszarze zainteresowania cybernetyki.
Cybernetyka, jako ,sztuka zapewniajgca skutecznos¢ dziataniom tudzkim'\ tak
rozumiat ja M.L.M.", pozwala odpowiedzie¢ na pytanie, jakie warunki musza
by¢ spetnione, by walka byfa skuteczna? Ciekawe uwagi w tej kwestii formutuje
J. Konieczny w pracy Cybernetyka watki . W swej treSci praca jest teorig celo-
wego niszczenia w walce zbrojnej. Autor konstatuje: ,watka jest to wzajemne
niszczenie sie stron o cetach niezgodnycW™. Zatem walka polega na kooperacji
negatywnej, czyli na przeszkadzaniu. Zdaniem J. Koniecznego, przeszkadzac,
znaczy tyle, co niszczyC. Z perspektywy kooperacji negatywnej i pozytywnej
mozemy wyrézni¢ dwa rodzaje niszczenia: antagonistyczne i nieantagoni-
styczne. Z tego oczywiscie wynika, iz walka zbrojna, jako kooperacja nega-
tywna jest dziataniem o celu destrukcyjnym. Stad powinna korzystac z osiggnie¢
teorii niszczenia.

W walce, w jej ujeciu cybernetycznym, dochodzi do sprzezenia zwrotnego:
podmiot (zespot) A oddziatuje na podmiot (zespot) B, i odwrotnie. Oddziatywa-
nie obiektu A na obiekt B polega na tym, ze pewna wielkoSC y jest wielkoscia
wyjsciowg obiektu * i zarazem wielkoscig wejsciowg obiektu B. Oddziatywanie
obiektu B na obiekt A polega na tym, ze pewna wielkos$¢ x jest wielkoscig wyj-

sciowg dla B i zarazem wielkoscig wejsciowa obiektu A™

Tamze, s. 28.
N Podaje za M. Mazur, Cybernetyczna teoria ukfadéw samodzielnych, Warszawa, PWN 1966, s. 12;
T. Pszczotowski, Mata encyklopedia prakseologii i teorii organizacji, Ossolineum 1978, s. 36.
~J. Konieczny, Cybernetyka walki, Warszawa, PWN 1970.
Tamze, s. 194.
NZob. M. Mazur, wyd. cyt., s. 18-35.
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Niewatpliwg zastugg Jozefa Koniecznego jest wykazanie juz na wstepie, ze
istnieje mozliwos$¢ opracowania nowoczesnej teorii walki. Podkre$la przy tym,
ze do tego celu wiodg dwie drogi. Pierwsza z nich przebiega poprzez teren nauki
wojennej, gdzie wiele obszaréw wymaga uporzadkowania i krytycznego zwery-
fikowania oraz gruntownego przeanalizowania przy wykorzystaniu prakseologii
I cybernetyki. Efektem tych zabiegdbw moze byc¢ ,jakosciowa teoria walki”.
Druga droga prowadzi do opracowania ,,ilosciowej teorii walki” i wiedzie ona
poprzez budowanie modeli matematycznych. Jej wynikiem sg algorytmy decy-
zyjne rozmaitych problemow szczegotowych.

W swej pracy Jozef Konieczny prezentuje dwie drogi: w pierwszej czesci -
elementy teorii walki, w drugiej - makrowojenne modele cybernetyczne.

Teorie walki opiera Konieczny na teorii niszczenia, ktorg postrzega jako
system aksjomatyczny zbudowany w oparciu o ,potoczne prawdy” dotyczace
rzeczywistosci militarnej. Wprowadza w ten sposéb swoistg terminologie opi-
sujaca: tancuch niszczenia, Strzelca, zatoge, bron, pocisk, obiekt niszczenia. De-
finicje tych poje¢ wzbogaca autor o aksjomaty podstawowe opisujace poszcze-
golne zaleznosci, a takze wspotzaleznosci.

W Kolejnej czesci charakteryzuje Jozef Konieczny proces niszczenia, w kto-
rym wyréznia cele, realizatoréw, strukture oraz plan i program niszczenia. Naj-
wazniejsze twierdzenia z zakresu teorii walki zawiera ostatni rozdziat pierwszej
czesci pracy, gdzie znajdujemy przede wszystkim warunki walki, ktére kazda ze
stron musi speic, aby mogta w niej uczestniczyc.

Przytaczamy je za autorem w oryginalnej formie: , Warunki te sg nastepu-

jace:
(1) cel, ktory strona realizuje jest wspdlnym celem wszystkich obiektéw do

niej nalezacych;
(2) strona winna zawieraC co najmniej jeden obiekt, ktdry nalezy do klasy

niszczycieli co najmniejjednego obiektu nie nalezacego do strony;
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(3) przynajmniejjeden niszczyciel strony musi by¢ aktywnym niszczycielem

obiektu nie nalezacego do strony;

(4) obiekty nalezace do tej samej strony nie niszcza sie wzajemnie;

(5) istnieje co najmniejjeden obiekt nalezacy do strony"”,

Powyzsze warunki, wymienione przez Jozefa Koniecznego, w duzym stop-
niu przystajg do warunkow walki zbrojnej, jednakze tezy autora bez podania
ogolnej definicji walki w ujeciu cybernetycznym wzbudzajg pewne watpliwosci.

Brak definicji walki, w opinii autorow, powoduje, ze w drugiej czesci pracy
Jozef Konieczny utozsamia walke z wojng, uznajac te drugg za bardziej ztozony
system walki. Takie ujecie tych dwdch zjawisk, w Swietle najnowszych wyni-
kow badan, uznajemy za niewtaSciwe. Ponadto twierdzenie autora, ze walka
w swej istocie polega na niszczeniu uwazamy za zbyt daleko idgce uproszcze-
nie. Wynika ono, naszym zdaniem, z braku okreslenia celu walki, ktory, jak pa-
mietamy, znajdujemy w ogolnej teorii walki profesora Kotarbinskiego.

Pewne zastrzezenia budza rowniez modele procesu walki, ktorych dehuma-
nizacja prowadzi, w przekonaniu autorow, do nadania im charakteru gry. Uwa-
zamy, ze teoria gier moze wyjasnia¢ zaledwie pewne fragmenty tak ztozonego
zjawiska, jakim jest walka pomiedzy ludzmi.

W podsumowaniu rozpatrywan gtownych tresci Cybernetyki walki mozemy
stwierdzié, ze pionierski charakter tego dzieta w duzym stopniu wptywa na jego
ocene. Autor przekonuje nas, ze ztozone procesy walki mozna badac przy zasto-
sowaniu roznych narzedzi. Proponowany przez Jozefa Koniecznego zestaw ba-
dawczy uzna¢ nalezy z pewnoscig za wielce interesujacy, gtownie w konteksScie
modelowania procesu walki.

Cybernetyczne podejScie do badania zjawiska walki zbrojnej prezentuje
rowniez inny znany teoretyk wojskowy Leszek Kuleszynski. Na szczegolng

uwage zastuguja jego propozycje zawarte w znakomitej ksigzce pod tytutem:

J. Konieczny, Cybernetyka walki, Warszawa 1970, s. 97.
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Dowodzenie wojskami a cybernetyka. Dotyczg one przede wszystkim czynni-
kow wptywajacych na przebieg i wyniki walki.

Tezy Leszka Kuleszynskiego ze wzgledu na ich pionierski charakter w pol-
skim piSmiennictwie wojskowym zastuguja z pewnoscig na zacytowanie, cho-
ciaz na pewno wzbudzajg dzi§ pewne watpliwosci. DotyczyC to moze twierdze-
nia autora, ze: ,,Powodzenie w walce bedzie wiec mie¢ tajednostka, ktora wyko-
nuje postawione jej zadanie bojowe, niepowodzenie za$ ta, ktdra otrzymanego
zadania nie wykonuje"”.

Wsrod czynnikow powodzenia wyroznia Kuleszynski dwie grupy - we-
wnetrzne i zewnetrzne. Do czynnikéw wewnetrznych zalicza: skuteczno$¢ ognia
oraz uderzenia, ruchliwosc¢ (techniczng i organizacyjng), wytrzymatosc, taktyke,
dowodzenie. Czynnikiem zewnetrznym, zdaniem tego teoretyka, jest: zadanie
postawione przez przetozonego, nieprzyjaciel, teren, pogoda, oddziatywanie sa-
siadow i oddziatow wspotdziatajagcych (wspierajacych), przypadek.

Leszka Kuleszynskiego uznaC nalezy rowniez za prekursora w zakresie
oceny efektywnos$ci dziatan bojowych. Wyréznia on r6zne kryteria stosowane
do oceny efektywnosci, a takze przedstawia ich ogdlnag procedure oraz charakte-
ryzuje metody.

SzczegOlnie wartoSciowa, z wojskowego punktu widzenia, jest przedsta-
wiona w ujeciu cybernetycznym analiza wtasciwosci wspotczesnego pola walki
oraz warunkéw podejmowania decyzji 0 sposobie prowadzenia walki, okresla-
nia przy tym stopnia ryzyka, a takze jej optymalizacja.

Cybernetyczny nurt w poznawaniu zjawiska walki zbrojnej prezentuje row-
niez Piotr Sienkiewicz, ktory propaguje w tym zakresie podejscie systemowe.
Analize systemowa walki zbrojnej zawiera ten teoretyk wojskowy miedzy in-
nymi w ksigzce pod tytutem: Inzynieria systemow.

Niezwykle cenna, z punktu widzenia teorii walki, jest zaproponowana przez

profesora Sienkiewicza cecha systemu walki - potencjat bojowy. Podkresla on.

L. Kuleszynski, Dowodzenie wojskami a cybernetyka, Warszawa 1967, s.
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ze: .potencjat bojowy stwarzajg odpowiednie sity i Srodki, przeto jest on ich
okreslongfunkcja'"'.

Zacytowane wyzej twierdzenie w petni podzielamy, réwniez interesujacy
jest naszym zdaniem skiad potencjatu bojowego. Piotr Sienkiewicz wyroznia
W nim:

(1) potencjat ludzki, czyli catoksztatt mozliwosci ludzi biorgcych bezpo-
sredni udziat w procesie walki;

(2) potencjat techniczny, czyli catoksztatt mozliwosci wojskowych Srodkow
technicznych bezposrednio wykorzystywanych w procesie walki;

(3) potencjat ,,sterowniczy” dowodzenia, czyli catoksztatt mozliwosci ludzi
I Srodkow technicznych zaangazowanych w proces dowodzenia.

Autor Inzynierii systeméw wymienia trzy podstawowe sposoby przedsta-
wiania potencjatu bojowego:

a) wartos¢ bezwzgledng wyrazajaca aktualng wartos¢ potencjatu bojowego
w przyjetych jednostkach potencjatu (lub liczbach bezwzglednych);

b) wartos¢ wzgledng wynikajaca z przyjetej relacji miedzy wartoscig bez-
wzgledng potencjatu bojowego a przyjeta wartoscig potencjatu bojowego
»,wzorcowej” jednostki bojowej;

c) wartos¢ wzgledng wynikajacg z przyjetej relacji miedzy wartoscig bez-
wzgledng potencjatu bojowego strony walczacej a wartoscig bezwzgledng po-
tencjatu bojowego strony przeciwnej.

Charakteryzujac systemy walki profesor Sienkiewicz nawigzuje do ujecia
prakseologicznego, jednak ostatecznie sktania sie ku pogladom Jézefa Koniecz-
nego. Szczegolne watpliwosci autorow wzbudza propozycja zdefiniowania sys-
temu walki, jako jednej catosci skiadajgcej sie w dwdch podsystemow, ktore
tworzg strony walczace. Uzasadnia je z pewnoscig kolejne twierdzenie, ze:

,»Z cybernetycznego punktu widzenia wojngjest wzajemne oddziatywanie co naj-

mniej dwdch systemow —stron watczacych, ktore stanowig sity zbrojne, zasilane

P. Sienkiewicz, Inzynieria systeméw, Warszawa 1983, s. 279.
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przez zaplecze oraz dowodzone przez kierownictwo (polityczne i wojskowey\
Pewnym wyttumaczeniem naszych watpliwosci jest podzielanie pogladu autora,
ze stosunek wojny jako zjawiska spotecznego do walki zbrojnej jest jednym
z najwazniejszych problemow nauki.

Niewatpliwg zastugg profesora Sienkiewicza jest propagowanie matema-
tycznych modeli walki. Deterministyczne modele walki Lanchestera opisuje on
w jednym z rozdziatow Inzynierii systemow, jednakze podkresla, ze bardziej
przydatne do odzwierciedlenia dynamiki rzeczywistej walki sg modele probabi-
listyczne. Podzielamy tez w petni poglad profesora, ze komputerowa symulacja
dziatan nie bedzie mozliwa bez uprzedniego rozwiagzania problemu ustalania
zaleznosci funkcyjnych pomiedzy istotnymi cechami badanych procesow rze-
czywistych. O ztozonosci za$ tego zadania najlepiej Swiadczy dysproporcja po-
miedzy jakoscig wspdtczesnych programow symulacyjnych a dynamika wzrostu
mozliwosci technicznych systemow informatycznych.

W naszej analizie nie sposdb zapomnie¢ o K. von Clausewitzu —autorze
pracy O wojnie”. Oto jego definicja wojny: ,,Wojna jest (...) aktem przemocy,
majacym na celu zmuszenie przeciwnika do spetniania naszej woir . Zatem, me
kazdy termin ,,wojna" odpowiada tej definicji, np. wojna informacyjna, wojna
narkotykowa itp. K. von Clausewitz rozumie wojne jako akt sity wykorzystanej
w celu zmuszenia przeciwnika do dziatania w okreslony sposob; tak wiasnie
wojne on rozumie, a nie inaczej. Zmusi¢ przeciwnika, by dziatat wedtug na-
szego zamystu, oznacza uzycie wobec niego argumentow albo sity fizycznej.
Zatem jedynym Srodkiem na wojnie jest walka, albowiem z niej biorg swdj po-
czatek wszelkie dziatania wojenne. Celem walki jest narzucenie przeciwnikowi

swej woli. Teze te autor uzasadnia nastepujaco: ,,Jesli bowiem wojna, jest aktem

P. Sienkiewicz, Inzynieria..., s. 257.
C. v. Clausewitz, O wojnie, Lublin, Test 1995.
Tamze, s. 3.
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przemocy, aby zmusi¢ przeciwnika do wykonania naszej woli, to powinno zawsze
chodzi¢jedynie i wytgcznie o powalenie wroga, to znaczy o obezwtadnienie™\

Autor zauwaza, iz sity zbrojne przeciwnika nalezy zniszczyc, to zndiczy do-
prowadziC je do stanu, w ktorym nie bedg zdolne do dalszej walki, kraj zdobyc¢,
zas jego wole ztamac. K von Clausewitz nie traktowat walki jako pojedynku,
lecz jako ,wielokrotnie rozcztonkowang cato$é'\ Trafnie dostrzegat, iz kazda
dziatalnosS¢ sit zbrojnych opiera sie na pojeciu walki. Oznacza ona zorganizo-
wane uzycie tych sit w pewnej liczbie bojow, ukierunkowanych na zniszczenie
zdolnosci bojowej przeciwnika. Autor twierdzit wprost: ,,Wszelka tedy dziatal-
nosc sit zbrojnych z koniecznosci prowadzi do boju, bezposrednio czy posrednio.
Zotnierza powotuje sie pod bron, odziewa, uzbraja, éwiczy - $pi on, je, pije
I maszeruje tylko po to, aby sie bit we wtasciwym miejscu i czasie ™ .

Zotnierz w walce, w rozumieniu autora, nie wydaje sie by¢é podmiotem,
araczej ,,narzedziami w walce, jej ,,maszyng" wojenna.

Nie zawsze z tezami Clausewitza mozemy sie zgodziC. Prawda jest, iz byla
to pierwsza w dziejach (przynajmniej w sensie deskryptywnym) teoria wojen
(w rozumieniu wojen jako walki zbrojnej), ale byifa to teoria ,,tamtych czasow”,
u podstaw ktorej legta - w istocie rzeczy - jedynie praktyka. Twierdzimy jed-
nak, iz wiele twierdzen generalnych ma jednak wymiar ponadczasowy, cho¢
ostatnio pojawiaja sie tezy gloszace upadek tej teorii . Zgodzi¢ sie musimy
z teza, ze nastepuje odchodzenie od teorii wojen masowych (bezposrednich,
wyniszczajgcych walke i operacje zwartych zgrupowan wojsk) na rzecz - jak to
ujmuje S. Koziej - bardziej wyrafinowanych koncepcyjnie i elastycznie
prowadzonych dziatan posrednich i manewrowych"”. Watpliwe jest jednak -
w naszym przekonaniu - interpretowanie Clausewitza, jako preferujgcego wojny

masowe na wyniszczenie,

Tamze, s. 27.

Tamze, s. 36.

Por. S. Koziej, Zmierzch Clausewitza, ,,Polska Zbrojna” 1998, nr 39.
Tamze.
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Trzymajac sie konwencji K. von Clausewitza, walka jest jedynie probierzem
sit, zas jej faktyczna wartosC tkwi w wyniku, czyli rozstrzygnieciu. Mozna
z tego wnosic, iz walka jest proba sit: stabsza strona zawsze ustepuje ido boju
nie dochodzi. B0j, jego zdaniem, to rzecz jedynie skuteczna na wojnie, w jego
ramach bowiem dochodzi do zniszczenia sit zbrojnych przeciwnika. Autor do-
chodzi do konkluzji, iz rozstrzygniecie w wojnie zapada tylko iwytgcznie na
polu bitwy. Jednakze nie oddzielat polityki ijej narzedzi od akcji wojennych,
awrecz podkreslat, iz polityka, jej formy i narzedzia, przewijajg sie nieustannie
przez dziatania wojenne iwptywajg na nie. Sadzimy, iz niestusznie wielu teo-
retykéw zarzuca K. von Clausewitzowi, ze: po pierwsze, traktowat dziatania
wojenne jako wytgczng domene sit zbrojnych; po drugie, nie przewidywat
zmian w dynamice wojen; wojny miedzy zorganizowanymi narodami (wojny
totalne) transformujg sie w kierunku wojen ograniczonych i prowadzonych nie
tylko przez podmioty panstwowe; po trzecie, przedktadat uzyskanie ilosciowej
przewagi masy nad energia, bezposrednie zniszczenie masy przeciwnej nad
Ograriiczeniem $miercionoéni' .

Tezy K. von Clausewitza sg - w naszym przekonaniu - wykiadem mysli
teoretycznej o prowadzeniu wojen drugiej fali cywilizacyjnej . Dla uzasadnienia
naszego stanowiska postuzymy sie cytatem hipotetycznej odpowiedzi K. von
Clausewitza podczas rozmowy przeprowadzonej z A. M. Coroallesem.

~Stwierdzenie, ze istotne rezultaty nie mogg byC osiagniete przy pomocy
sposobdw innych niz wojna to nie wszystko. Ekonomiczne, moralne, dyploma-
tyczne, a nawet propagandowe lub informacyjne Srodki moga by¢ zastosowane
dla osiggniecia bardzo waznych celéw politycznych, ale moim zdaniem nadajg
sie one tylko do perswadowania. Nie moga one zmusic przeciwnika lub ostabic

jego potegi, lecz stuzg tylko do robienia mu przykrosci. Teoretycznie jedynym

" S. Koziej, Teoria sztuki wojennej. Warszawa, Bellona 1993, s. 13-15; Tenze, Zmierzch Clausewitza, ,,Polska
Zbrojna” 1998, nr 39, s. 18.
AZob. A. i H. Toffler, Wojna i antywojna. Warszawa, Swiat Ksigzki, 1998.
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pewnym sposobem narzucenia przeciwnikowi swojej woli jest pozbawienie go
sity. | to pozostaje prawdziwym celem dziatan wojennych.

Rozwazmy dla przyktadu Wasze ostatnie doswiadczenia w Zatoce Perskiej.
Zanim uzyliscie sity militarnej dla osiagniecia waszych celow politycznych pro-
bowaliscie zastosowac¢ nacisk ekonomiczny, polityczny i dyplomatyczny, lecz nie
przyniosto to zadnych rezultatow Dopiero uzycie sity i zniszczenie sity przeciw-
nika pozwolito Wam rzeczywiscie zrealizowaC zatozone cele polityczne. (...)
Ograniczone pozytywne rezultaty zostaty osiagniete jedynie dzieki istnieniu wia-
rygodnej grozby uzycia sity. (...) Uzytem tego przyktadu dla podkreslenia faktu,
iz przeciwnik z wystarczajgcg wolg wytrwania iponoszenia cierpien nie moze
. by¢ zmuszony do podporzadkowania sie przez Srodki inne niz sita fizyczna.
Wojnajest szczegolnym rodzajem konfliktu prowadzonym z duzg gwattownoscia,
a tagodzonym przez cele polityczne -jedyne w swoim rodzaju poprzez kombina-
cje ktérych cele polityczne sg realizowane. Nie kazdy konflikt jest wojng ijest
bardzo waznejezeli rozrozniamy te dwie rzeczf”.

Wyjatkowe miejsce w naszych rozwazaniach o walce zajmuje praca
S. Kozieja Teoria sztuki wojennej®. Autor aktualizuje klasyczne kategorie sztuki
wojennej: ,,wojna”, ,dziatania wojenne” i ,walka zbrojna”. Dokonana przez
autora typologia dziatan wojennych stanowi podstawe dla dalszych poszukiwan
w obszarze teorii dziatan taktycznych.

S. Koziej interpretuje walke zbrojng jako system starcia dwoch przeciw-
stawnych potencjatow bojowych. W systemie walki zbrojnej autor wyrdznia
dwa wymiary: materialny i pozamaterialny (ujecie prakseologiczne) lub inaczej:
energetyczny i informacyjny (ujecie cybernetyczne). Wymiar materialny (ener-
getyczny) obejmuje: liczebno$¢ wojska, ilos¢ i jakos¢ Srodkow razenia, czas,

zasieg przestrzenny i tempo dziatan zbrojnych (tzw. rozmach rzeczowy i cza-

" A. M. Coroalles, O wojnie w wieku informacji : Rozmowa z C. v. Clausewitz, ,,Army” 1996, nr 4, [w:]
Dzialania operacyjne 96 (wybrane artykuly z wojskowych czasopism zagranicznych), Warszawa, AON 1996,
s. 7-18.

NS, Koziej, Teoria.....
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sowo-przestrzenny). Wymiar pozamaterialny (informacyjny) obejmuje: spraw-
no$C zdobywania informacji oraz jej przetwarzania (w tym zwiaszcza dokony-
wania oceny sytuacji i podejmowania decyzji) oraz przesytania, czyli potencjat
systemOw rozpoznania, dowodzenia i tacznosci”

Przenikliwo$¢ autora w dostrzeganiu istoty walki jest godna uwagi. Stusznie
sadzi, iz walke podmiotdw w wymiarze energetycznym i informacyjnym wa-
runkujg ich indywidualne wskazniki biologiczne. Na przykiad, na poziomie
biologicznym prowadzona jest walka sportowa oraz byly prowadzone walki
zbrojne w wojnach pierwszej fali. Skuteczno$¢ w tego rodzaju walkach, jak
mozna sadzi¢, byta wprost proporcjonalna do wydolnosci ludzi (w obszarze roz-
poznania, decydowania i dziatania) oraz zwierzat uzytych w dziataniu. Zwycie-
stwo w tej walce osiggano dzieki zaskoczeniu, fortelom, maskowaniu i stosowa-
niu manewru. Wraz z pojawieniem sie drugiej fali cywilizacyjnej, z jej masowo-
Scig we wszystkich obszarach rzeczywistosci spotecznej, walka zbrojna staje sie
starciem dwoch przeciwstawnych mas. Byfa to walka zbrojna, w ktorej wymiar
energetyczny dominowat nad wymiarem informatycznym. Maksymalizacja na-
piecia materialnego (energetycznego) odbijata sie w maksymalizacji form wza-
jemnego oddziatywania na sfere wolicjonalng, psychiczng i fizyczng przeciw-
stawnych stron. Zwyciestwo stawato sie kwestiom uwarunkowan materialnych,
sytuacyjnych (losowych); by¢ moze Pyrrusowe, nawet nieosiagalne, np. w woj-
nie jadrowej. Wojna w Zatoce Perskiej byla pierwszym dziataniem zbrojnym
trzeciej fali, w ktorej oba wymiary walki zréwnaty sie z sobg w harmonijng ca-
to$¢. Mozna sadzi¢, iz wymiar informacyjny, z powodu rozwoju komputeryzacji
| automatyzacji pola walki, zacznie powoli dominowa¢ nad wymiarem energe-
tycznym. Muszg zatem pojawiC sie pytania o technologie walki zbrojnej w jej
informacyjnym wymiarze. Dotyczy to przede wszystkim elementéw systemu

informacyjnego walki: rozpoznania, dowodzenia i tgcznosci.

S. Koziej, Zmierzch..., s. 18.
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S. Koziej postrzega wojne jako ,wielki system dziatan wojennych". Wojne
ograniczong co do celow, uzytych sit i srodkow nazywa konfliktem wojennym.
Konflikt wojenny z uzyciem sity zbrojnej nazywa konfliktem zbrojnym. Kon-
flikt miedzy dwiema i wiecej stronami, ktory przebiega bez uzycia sity zbrojnej,
nazywa konfliktem niezbrojnymV W tym kierunku typologii konfliktéw zmierza
takze J. Rudnianski .

W literaturze przedmiotu, uwage absorbuje termin posredni miedzy kon-
fliktem zbrojnym a konfliktem niezbrojnym (wskazuje to na rézne skale ostrosci
I aktywnosci konfliktdw), nazywamy ,,konfliktem innym niz wojna™.

JConflikt inny niz wojna to stan, gdy dwie lub wiecej stron dazy do celdw,
ktore strony te lub inne, postrzegajajako sprzeczne i uciekajg sie w dazeniu do
swoich celow do przemocy lub grozby uzycia przemocy w dazeniu do swoich
celéw. Stan taki, ktdéry moze nastgpi¢ pomiedzy panstwami lub wewnatrz nich,
obejmowac¢ moze terroryzm, konflikt etniczny lub separatystyczny, kwestionowa-
nie granic lub rewanzyzm" .

W rozumieniu prakseologii do powstania konfliktu wystarczy ujawnienie
niezgodnosci, np. zamierzen, podczas gdy do tego by konflikt stat sie walka,
niezgodne zamiary musza przeksztatciC sie w cele juz realizowane™. Zatem kon-
flikt wojenny jest konfliktem ukierunkowanym rzeczowo i emocjonalnie. Jest
konfliktem bezkompromisowym do pewnego stopnia. Rozwija sie na gruncie
rozbieznych intereséw poprzez wyeliminowanie, podporzadkowanie sobie lub
zniszczenie jednostki lub grupy dazacej do celow podobnych lub identycznych.
Powstaje bezposrednio od wrogiego zderzenia sie stron, bezposrednio po stycz-
nosci”

W kontekscie dotychczasowych rozwazan warto przytoczyC stanowisko
R. Biezanka, ktory wprowadza do terminologii walki zupetnie nowe stosowanie
*S. Koziej, Teoria..., s. 10-11.

AJ. Rudniariski, Elementy prakseologicznej teorii walki, Warszawa 1983,
ARegulamin dziatar taktycznych ATP-35(8B), s. 27.

~T. Pszczotowski, Mata..., s. 101-102.
~J. Szczepanski, Elementarne pojecie socjologii, Warszawa 1970, s. 484.
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terminu ,,uzycie sity'\ W jego rozumieniu jest to pojecie 0 zasiegu szerszym niz
wojna i konflikt zbrojny, albowiem: ..Obejmuje ono bowiem nie tylko przypadki,
w ktdrych ma miejsce starcie ze sobg sit zbrojnych dwoch lub wiecej przeciwni-
kow, ale takze akcje zbrojne, ktére nie napotykaja zbrojnego oporu, jak to ma
miejsce czesto przy interwencjach zbrojnych, demonstracjach o charakterze
wojennym i Podejscie to wprowadza pewien chaos terminologiczny. Uzy-
cie sity jest bowiem, samo w sobie, cechg kazdej walki zbrojnej. Bez uzycia sity
nie istnieje bowiem walka zbrojna. Z drugiej strony jednak dla wymienianych
zjawisk trudno znalezC jednoznaczne okreSlenie. Nie sg precyzyjne bowiem ta-
kie terminy, jak: ,,operacje inne niz wojna”, ,,misje pokojowe”, ,,operacje poko-
jowe”.

Nie ulega watpliwosci, iz wielce przydatne do formutowania twierdzen dla
walki zbrojnej sg dociekania prakseologiczne. Prakseologia zajmuje sie bada-
niem warunkow sprawnosci dziatan. Jednym z jej dziatow jest ogolna teoria
walki (agonistyka), ktéra rozpatruje wszelkie rodzaje walki i postrzega je jako
pewnego rodzaju wspotdziatanie kooperacje negatywna przynajmniej dwoch
sprawcow, z ktérych kazdy stara sie osiggna¢ cel niezgodny z celem drugiego,
przy czym wie o dziataniu przeciwnika i przeciwdziata mu. Walka w rozumie-
niu prakseologii jest zarowno gra w szachy, czy inne formy rywalizacji sporto-
wej, jak tez wspotzawodnictwo naukowe czy artystyczne oraz wszelkie formy
sporow i dyskusji miedzy podmiotami i zespotami (erystyka: sztuka prowadze-
nia sporéw i przekonywania przeciwnikdw), a takze walka zbrojna. W ujeciu
prakseologii walka to ..Splot dziatan roznych osob lub zespotow osob, kiedy cele
dziatajgcych sa niezgodne i jedni drugim usitujg przeszkodzi¢ w dazeniach.
Kazdy, jesli walczy rozumnie, chce sie znalez¢ w pozycji dodatniej wzgledem
celu walki i zabiega o to w miare sit, by przeciwnik znatazt sie w pozycji jak

najbardziej ujemnej ” .

*R. Biezanek, Wojna aprawo miedzynarodowe, Warszawa, MON 1982, s. 6.
~T. Kotarbinski, Problematyka ogolnej teorii walki, (w:) Hasto dobrej roboty. Warszawa 1968, s. 192.
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Zauwazamy rzecz znamienng, walczy tylko cztowiek, gdyz tylko cztowiek
zdolny jest okreslac¢ cele walki i tylko cztowiek moze walczyC rozumnie. Istotg
walki jest przeszkadzanie przeciwnikowi w osiggnieciu stawianych celow. Jest
to relacja dwukierunkowa: podmiot A odpowiada podmiotowi przeciwstawnym
dziataniem np. na atak odpowiada obrong, na wycofanie sie przeciwnika odpo-
wiada poscigiem, na razenie odpowiada razeniem, a wszystko to czyni w miare
swoich mozliwosci. Pojmowanie walki przez prakseologie nie rozni sie w isto-
cie rzeczy od rozumienia jej przez cybernetyke. W ujeciu cybernetyki walka to:
~konfliktowe dziatanie przeciwstawnych stron (dwoch cziondw wojskowych)
zmierzajgce do pianowego wprowadzenia do uktadu przeciwnika aktywnych za-
ktocen, aktuatizujgcych jego modet walki, do realizacji planowego celu wia-
snego dziatania

W tym ujeciu walki znaczaca rola przypada aktywnym zaktoceniom, ktore
powodujg zmiane warunkéw jej prowadzenia. Walka jest tu rozumiana jako
konflikt zespotowy (starcie dwoch przeciwstawnych stron) lub elementarny
(pojedynek podmiotu A z podmiotem B).

Postrzeganie walki jako “sptotu dziatan roznych osob tub zespotow osdob
wskazuje, ze jest ona pasmem czyndw prostych i ztozonych charakteryzujacych
sie celowym zachowaniem podmiotow lub zespotow osob w okreslonym czasie,
przestrzeni i otoczeniu spotecznym. By dany zbior czynow stat sie czynem zio-
zonym trzeba, zdaniem T. Kotarbinskiego, ,,aby miedzyjego cztonami zachodzit
stosunek pozytywnej tub negatywnej kooperacji, a dwie czynnosci ztgczone sg
takim stosunkiem zawsze i tylko, jezelijedng z nich druga powoduje, umozliwia,
albo gdy obie tak sie majg wzgledemjakiej$ trzeciej'™.

Walke mozemy identyfikowaC w rzeczywistosci spotecznej, albowiem
ujawnia sie na zewnatrz poprzez formy zachowania sie¢ podmiotow (stron), np.

walka sportowa, dyskusja, walka zbrojna. Jest to dowod na to, ze walka jest

*Z. Bobecki, O cybernetyce dowodzenia. Prace Zespotu Teorii Walki 1970, z. 3, s. 20.
AT. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1975, s. 67.
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szczegolnym rodzajem aktywnosci ludzkiej, w ktorej dochodzi do wymiany
energii i informacji miedzy dziatajgcym podmiotem (zespotem) a otoczeniem.

Walka przyjmuje postaC stosownie do tresci. | tak: jesli jej treScig sg dziata-
nia ukierunkowane na zyskanie klientow wowczas przybierze ona posta¢ konku-
rencji lub rywalizacji handlowej; wykazanie niewinnosci klienta w sgdzie przy-
biera forme sporu oskarzyciela z obronca przed sadem; jesli trescigjest rozegra-
nie partii szachow to wdweczas przybiera postaC rywalizacji sportowej; natomiast
jesli walka rozgrywa sie miedzy Smiertelnymi wrogami, przybiera posta¢ walki
0 byt, walki na Smier¢ i zycie to wowczas przybiera ona posta¢ konfliktu.

T. Kotarbinski wyrdznia walki militarne (zbrojne) i pozamilitarne (nie-
zbrojne). Walka niezbrojna, w aspekcie liczenia sie uczestnikow z czynami in-
nych oraz zgodnosci celow moze byC kooperacjg pozytywna. Mamy wowczas
do czynienia ze wspotzawodnictwem. Wspdtzawodnictwo jest kooperacjg po-
zytywna, do ktorej wprowadzone sg elementy kooperacji negatywnej, tzn. walki,
po to by sprawniej osigga¢ cele. Elementami kooperacji negatywnej wprowa-
dzonymi do wspotzawodnictwa jest sam rezultat wyrozniony ze wzgledu na
okreslong ceche: wykonac¢ co$ lepiej, szybciej. Ze wspotzawodnictwa wyelimi-
nowane sg czynniki utrudniajgce albo uniemozliwiajace realizacje celéw (zadan)
przeciwnika, w szczegolnosci przemoc lub zadawanie bezposrednich cierpien
fizycznych. Z kolei walka zbrojna, ktorej cechg charakterystycznag jest niezgod-
no$¢ celow staje sie kooperacjg negatywna. Kooperacja oznacza dziatanie wie-
loprzedmiotowe (co najmniej z udziatem dwoch podmiotdéw), w ktorym kazdy
z uczestnikdéw liczy sie z czynami innych. Kooperacja negatywna jest walka
prowadzong w formie rywalizacji lub walki zbrojnej. Rywalizacja jest odmiang
walki, w ktérej przeciwne strony, w szczegdlnym przypadku dwaj przeciwnicy

daza do wywotania pewnego zdarzenia, ktore moze by¢ osiggniete przez jedna

51



tylko strone. Rywalizacjg jest zarowno walka konkurencyjna, jak i rywalizacja
0 wytacznosc do kobiety czy mezczyzny ®

If Tym, co bez watpienia stanowi o walce sg konieczne warunki. Pytamy sie
zatem, jakie warunki sg konieczne do uruchomienia zdarzenia zwanego walkga?

Analiza terminu ,,walka” pozwala wyodrebni¢ nastepujace konieczne wa-
runki walki: 1) podmiotowos¢, 2) celowos¢, 3) stronniczos¢, 4) sytuacja walki,
5) zwyciestwo.

PodmiotowosC¢ jest tym, co bez watpienia wyroznia walke jako jedno
z wielu zjawisk. W koncu to cztowiek okresla i reaguje na sprzeczne cele; tylko
cztowiek jest Swiadomy sytuacji walki; tylko cztowiek utozsamia sie z celami
walki i dgzy aktywnie do ich osiggniecia, oczekujac na sukces. Z tej ewidentnej
oczywistosci wynika, iz tylko cziowiek moze walczy¢, albowiem walka jest
starciem intelektow. | to wystarczajgco jasno dowodzi, iz np. zmaganie sie
cztowieka ze zwierzetami nie nosi znamion walki, poniewaz nie jest czynem
dwupodmiotowym.

Jezeli walka jest starciem intelektow, to powstaje ona w sferze ludzkiej
Swiadomosci. Przez podkreSlenie wyrazu ,,p o w sta je zdecydowanie odrzucamy
teze, iz walka z natury tkwi w ludzkiej pod$éwiadomosci. Od dawna wiadomo, iz
sfera Swiadomosci cztowieka przechowuje informacje dyspozycyjne, za$ sfera
podswiadomosci przechowuje informacje ukryte. Znaczy to, iz informacyjny
bodziec w postaci sprzecznych celow w pierwszym rzedzie zostaje zarejestro-
wany w sferze Swiadomosci. Sfera ta jako pierwsza, reaguje na informacyjne
bodzce, ale nie jest w stanie podjac¢ decyzji o walce, bez odwotania sie do sfery
podSwiadomosci. Ze sfery Swiadomosci do sfery podSwiadomosci biegnie zatem
informacja w postaci pytania: co w tej sytuacji czyni¢? PodswiadomosC¢ odpo-
wiada: podja¢ watke lub z niej zrezygnowac. Dopiero odpowiedz na to pytanie

inspiruje sfere Swiadomosci do opracowania tworczego planu walki. W tym

T. Pszczotowski, Mala..., s. 215, hasto; ,,Rywalizacja”.
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Swietle wydaje sie jasne, ze nieustanny ruch informacji miedzy sferg Swiadomo-
sci a podSwiadomosci stanowi o podmiotowosci cztowieka.

[  Twierdzimy, ze ludzie nie walcza bezinteresownie. Zawsze w tle walki po-
jawiaja sie jakieS motywy bezposrednie (autoteliczne) i posrednie (instrumen-
talne) generowane przez potrzeby. Zachowanie sie ludzi, zdaniem
X. Gliszczynskiej, jest zawsze instrumentalne bez wzgledu na to, czy daza oni
do przyjemnosci, jakg daje wykonywanie czynnosci, czy do jej dalszych konse-
kwencji® Stanowisko X. Gliszczynskiej potwierdza W. tukaszewski, ktory sa-
dzi, ze przypisywanie ".cztowiekowi dziatan, ktére nie majg sensu (nie maja

muzytecznosci pragmatycznej), jest nie tylko kontrowersyjne, ate wrecz mistyfikuje

sie w ten sposéb mechanizmy psychiczne zachowania sie’ Takie zachowanie
sie cztowieka sformutowane zostato w prawie reakcji i przeciwreakcji: na dzia-
fanie podmiotu A odpowiada przeciwdziataniem podmiot B. Latwo zauwazyc,
iz podmiot A rozpoczat walke, a zatem on posiada inicjatywe, czyli jest w ofen-
sywie. W istocie rzeczy, ofensywny charakter walki, zdaniem A. H. Maslowa,
uderza zawsze w potrzeby elementarne innego cziowieka, czyli zagraza jego
potrzebom fizjologicznym, bezpieczenstwa, przynaleznosci, mitosci, szacunku

I samourzeczywistnienia”. W kontekScie podmiotowosci szczegolnej uwagi wy-

maga kwestia uczestnictwa w walce. Jest to dla nas zrozumiate, iz walczg tylko
ludzie dorosli, albowiem tylko oni sg Swiadomi stanowionych celdw, i tylko oni

zdolni sg do samodzielnego i dowolnego dziatania, by cele te osiggnac. Z tej
przestanki wyprowadzamy nastepujaca teze: podmiotem walki moze byc tylko
cztowiek.

Istotne dla nas jest to, ze podmiotowos¢ nie jest cechg osobowosci jednostki,
stanowi bowiem ceche regulujacg jej relacje z innymi jednostkami
I przedmiotami w blizszym i dalszym otoczeniu. Wskaznikiem podmiotowosci
' X. Gliszczynska, Psychologiczne badania motywacji w Srodowisku pracy, (w:) Systemy wartosci w $rodowisku
pracy, Warszawa 1982, s. 158.
~ W. tukaszewski, Psychologiczne podstawy upowszechniania wiedzy. Teoria i praktyka upowszechniania
wiedzy, (pod red. W. Okonia), Warszawa 1979, s. 119-120.
~A. H. Maslow, Motywacja i osobowo$¢, Warszawa 1990, s. 72.
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sg mozliwosci poznawcze (informacyjne) i instrumentalne. Mozliwosci po-
znawcze umozliwiajg jednostce rozumienie obecnej sytuacji (diagnoza)
| formutowanie mniej lub bardziej trafnych kierunkow co do dalszego jej roz-
woju (prognoza) oraz reguluja jej aktywno$¢. Mozliwosci regulacyjne umozli-
wiajg mu (podmiotowi) oddziatywanie na otoczenie. Nieprzypadkowo wiec fakt
posiadania informacji wptywa na sposob regulowania stosunkow miedzy pod-
miotami walki, za$ fakt mozliwosci instrumentalnych umozliwia osiggniecie
celu walki.

Do dzis panujg duze rozbieznosci w poszukiwaniu odpowiedzi na pytania:
czy walczy zwigzek taktyczny, oddziat, pododdziat? Czy zotnierz, walczacy
w skiadzie zespotu, jest podmiotem walki?

Na pytanie, czy walczy oddziat, mimo, ze nie jest podmiotem (osobnikiem)
T. Kotarbinski odpowiedziat:

,,Scisle biorac - nie. Wiasnie dlatego, ze nie jest osobnikiem, gdyz tylko
osoby stawiajg sobie cele, wiedzg to lub owo, liczg sie z tym a tamtym w swych
czynach. Tylko osoby zdolne sg do czynu, a wiec i do walki tylko osoby sg
zdolne

Ten, kto twierdzi, ze walczg pododdziaty, oddziaty, zwigzki taktyczne
uzywa przeno$ni, zaktada, ze zespot jest podmiotem. Kto uwaza, iz podmiotem
walki jest takze catosC (np. pododdziat lub zatoga czotgu) ztozona z pojedyn-
czych oséb, wspdtdziatajgca w ten czy w inny sposéb w przeciwdziataniu, nie-
potrzebnie poszerza pojecia walki i pojecie podmiotu walki. W celu usuniecia
wieloznacznosci w rozumieniu terminu “~.podmiot walki” przyjmujemy za
T. Kotarbinskim, iz walczacymi podmiotami tylko indywidua, dziatajgce
przytomnie i celowo’ W kontekscie walki zbrojnej sadzimy, iz: 1) walka nie
moze byC bezosobowa, nie walczg ze sobg czotgi ani rakiety, lecz tylko ludzie,

2) podmiotem walki moze by¢ tylko ten, kto jest albo moze byC sprawca

T. Kotarbinski, Z zagadnien  s. 7.
T. Kotarbinski, wyd. cyt., s. 7.
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dziatajacym Swiadomie, celowo, dowolnie, 3) podmiotami walki nie sg jej
, uczestnicy, walczacy w zorganizowanych zespotach, albowiem ich dziatanie nie
I ma znamion dowolnosci wyboru: walczyC czy zrezygnowacC z walki? Twier-
dzimy, iz fakt Swiadomego udziatu zotnierzy w walce zbrojnej nie wywotuje
faktu uznania ich za walczace podmioty. Naszym zdaniem, nie istnieje jakakol-
wiek Swiadomos¢ i podSwiadomosS¢ zespotowa. Skiad osobowy zwigzku tak-
tycznego, oddziatu, pododdziatu nie formutuje celow, ktére walke wywotuja,
aczkolwiek dazy do ich osiggniecia jako wykonawca planu dziatania szczebla
nadrzednego. Chociaz w dziataniu walczacych zespotow sg pierwiastki
tworczego, aktywnego isamodzielnego dziatania, to nie spetniajg one warun-
kéw koniecznych walki. Ten stan zmieni sie z chwilg, kiedy wiekszos¢ dziatan
I czynnosci w walce wykonywac¢ beda maszyny - roboty. Stworzy to warunki do
A wszechstronniejszego upodmiotowienia wszystkich zotnierzy.

W takim ujeciu podmiotem walki moze byc tylko jednostka rozwinieta in-

telektualnie, psychicznie i fizycznie. Nie trzeba chyba uzasadniac tej tezy, albo-
| wiem walka polega na ruchu informacji i energii w czasie i przestrzeni. Zatem
tylko cztowiek sprawny intelektualnie, psychicznie i fizycznie jej podota.

Mozna zatem twierdzi¢, ze podmiotem walki moze byC tylko i wylgcznie
jednostka ludzka, ktéra: 1) dziata Swiadomie i jest Swiadoma swojej niedosko-
natosci, 2) posiada poczucie sprawstwa i wptywania na tok zdarzen, 3) dziata
odpowiedzialnie, ma poczucie odpowiedzialnosci i nie uchyla sie od niej,
4) chce i potrafi przekroczy¢ granice podmiotowe, normatywne, instytucjonalne
| sytuacyjne, 5) przewiduje skutki swoich czyndw i antycypuje przyszie pro-
blemy walki.

Kolejnym, koniecznym warunkiem walki jest jej celowos¢. Walka bowiem
to celowy i dowolny akt w ktorym dwie strony zmagajg sie ze soba, a w tym
zmaganiu kazda z nich dgzy do osiggniecia sprzecznych oraz czeSciowo zgod-

nych celow. Dlatego, ,,Jan walczy z Piotrem, ilekro¢ dgzg oni do celéw nie-
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zgodnych, wiedza o tym i dlatego w dziataniach swych licza sie z dziataniami
przeciwnika

Uogdlniajac mozemy powiedzieC, ze strony walcza ze sobg wtedy i tylko
wtedy, gdy: 1) kazda z nich dgzy do narzucenia swojej woli stronie przeciwnej,
2) wiedzg o swoich zamiarach, 3) liczg sie z przeciwdziataniem.

Cel jest wewnetrznym warunkiem determinujgcym sytuacje walki oraz
czynnikiem wartosciujgcym walke. Wedtug L. Krzyzanowskiego, cel to ,,okre-
Slony, przyszly, pozadany stan lub rezultat czegos, jakiej$ rzeczy (przedmiotu),
dla ktorego osiggniecia (zaistnienia) dany podmiot gotow jest podjac dziata-
me

Wedtug J. Zieleniewskiego, cel to: ,.dotyczacy przysztosci, antycypowany
przez podmiot dziatajacy, stanjakich$ rzeczy pod pewnymi wzgledami, ktéryjest
dla podmiotu dziatajacego pod jakim$ wzgledem cenny (pozadany), wyznacza
kierunek i strukture dziatania zmierzajacego do spowodowania lub utrzymania
tego stanu rzeczy

Z perspektywy prakseologicznej mozna przyjac, ze cel walki jest:
1) hipotetycznie ztozony, 2) dynamiczny (w walce cele zgodne dos¢ tatwo prze-
ksztatcajg sie w cele niezgodne i odwrotnie), 3) ukierunkowany, wigzacy ijed-
noczacy wysitki stron w zespotowym dziataniu. W aspekcie tego zaktadamy, ze:
1) podmioty (strony) walki Swiadomie wyrazajg wole dagzenia do niezgodnych
celow, 2) walka rozpoczyna sie z chwilg sformutowania niezgodnych celow,
3) podmiot dziatajacy™ podejmuje walke na skutek oddziatywania na niego
okreSlonych bodzcow (informacyjnych lub energetycznych —kazdego z osobna
lub wszystkich razem), 4) rodzaj podejmowanych dziatan i ich sekwencje zalezg

od typu bodzcow, ktore je wywotuja.

' T. Kotarbinski, Z zagadnien ogdlnej teorii walki. Warszawa, TWW 1938, s. 5.

~L. Krzyzanowski, Nauka..., s. 172.

N Termin ,,podmiot dziatania” wprowadzit Z. Cackowski, Dzialanie, praktyka, poznanie. Studia Filozoficzne
1972, nr 1, s. 97. Termin: podmiot dzialajgcy znaczy tyle co sprawca w fazie wykonywania czynu.
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w prakseologicznej teorii walki zasadniczym bodzcem jest niezgodnosc
.celow. Oznacza to taki stan stosunkow miedzy podmiotami (stronami), Kiedy co
” najmniej dwa cele po kazdej ze stron walki sg wzgledem siebie sprzeczne. Pozo-

state cele moga byC ze sobg rozbiezne lub zgodne. Jesli wyroznia sie tylko dwa
cele elementarne, to zawsze znajdujg sie one wzgledem siebie w sprzecznosci.
Mowiac inaczej: co najmniej jeden dowolny cel jednej strony jest sprzeczny z co
najmniej jednym dowolnym celem drugiej strony.

Kolejnym warunkiem (wiasciwoscig) walki, w tym walki zbrojnej, jest
stronniczosC. Strong w walce moga byC tylko podmioty, albowiem tylko pod-
mioty sg Swiadome swej odrebnosci i aktywnosci; tylko podmioty stawiajg sobie
cele i zmagajg sie ze sobg, a w tym zmaganiu kazdy z nich zwraca uwage na
dziatanie strony przeciwnej; tylko podmioty zwracajg uwage na to co czynia.

I Zatem walka ,,(...) to wszelkie dziatanie przynajmniej dwupodmiotowe (przy
zatozeniu, ze zespot moze byC podmiotem), gdzie jeden przynajmniej
z podmiotow przeszkadza drugiemu. W poszczegolnym, najzwyklejszym, bodaj
i najciekawszym przypadku oba podmioty nie tylko dazg obiektywnie do celéw
niezgodnych, lecz nadto wiedzg o tym i licza sie w budowaniu swoich planéw
dziatania tez z dziataniami strony przeciwnej

Podmiot (strona) biorgcy udziat w walce, wobec kazdego jej uczestnika
(walczacego zespotu) realizujgcego cele niezgodne oraz zainteresowanego 0sig-
gnieciem zwyciestwa, nazywamy przeciwnikiem.

Aby staC sie strong w walce zbrojnej muszg byC spetnione nastepujace wa-
runki: 1) cel, ktory strona realizuje jest wspolnym celem wszystkich obiektow
do niej nalezacych, 2) strona winna zawieraC co najmniej jeden obiekt, ktory
nalezy do klasy niszczycieli co najmniej jednego obiektu nie nalezgcego do
strony, 3) przynajmniej jeden niszczyciel strony musi by¢ aktywnym niszczy-

cielem obiektu nie nalezacego do strony, 4) obiekty nalezgce do tej samej strony

T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1965, s. 239.
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nie niszcza sie wzajemnie, 5) istnieje co najmniej jeden obiekt nalezacy do
strony

W aspekcie tego mozemy powiedzieé, ze:

 realizujg niezgodne cele,

 zakidcajg sie wzajemnie,

* zajmujg zawsze w przestrzeni walki przeciwstawne, wzgledem siebie,
pozycje.

W walce zbrojnej uczestniczg tylko i wytacznie dwie strony. W zadnym
momencie walki nie moze wystepowaé jakakolwiek trzecia strona. Stad ko-
nieczny warunek: walczace zespoty muszg zadeklarowac sie po jednej ze stron.
Aksjomat stronniczosci dopuszcza tworzenie koalicji przed i w czasie walki.
Zada on od drugiej strony, aby powstrzymaty sie od niszczenia obiektéw strony
koalicyjnej. Mamy wiec tutaj przypadek biernej koalicji stron. Jednakze bierna
strona koalicyjna wcale nie musi uznawac celow zadnej ze stron walczacych.
Wystarczy, ze powstrzyma sie ona od niszczenia ktorejkolwiek strony uczestni-
czacej w walce.

W aspekcie stronniczosci, jak pisze nie bez racji J. Rudnianski, zwracac na-
lezy uwage na otoczenie walki, a zwtaszcza na jej otoczenie spoteczne. Strony
walki nie sg odizolowane od innych jednostek, grup, spotecznosci lokalnych
I tych w ujeciu globalnym. Otoczenie walki jest dynamiczne i doS¢ tatwo zmie-
nia swoje postawy, zaufanie i stronniczosc.

Godne podkreslenia wydaja sie, wyrdznione przez J. Rudnianskiego, cechy
walki, ktore w najogolniejszym ujeciu sg nastepujace:

» zwiekszenie liczby ludzi na danej przestrzeni, stopien ich zorganizowa-

nia i wzajemnych zaleznosci ujemnie wptywa na neutralnos¢ otoczenia;

J. Konieczny, O teorii walki. Prace Zespotu Teorii Walki, WAT 1968, s. 31-32.
Tamze, s.34.
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¢ regutg walki w srodowisku jest to, aby Srodowisko nie dostrzegato nega-
tywnych oddziatywan prowadzacego walke. Musi on stworzy¢ wrazenie badz
przypadkowosci, badz winy przeciwnika;

¢ w walce nalezy bezustannie wptywac¢ na przychylnosc¢ otoczenia dla sie-
bie i nieprzychylnos¢ dla przeciwnika;

¢ walka skryta w gestym otoczeniu spotecznym bywa w wielu przypad-
kach bardziej skuteczna i tatwiejsza do prowadzenia niz walka jawna;

¢ W wiekszosci prowadzonych wspotczesnie walk normy etyczne trakto-
wane sg W sposob instrumentalny, respektowane sa, gdy respektowanie ich jest
korzystne dla osiggniecia zwyciestwa;

¢ prowadzac walke informacyjna, zespot A powinien staraC sie rozprze-
strzeniaC 0 zespole przeciwnika B informacje niekorzystne, lecz mozliwie
zgodne z rzeczywistoscig. Z chwilg bowiem podania informacji nieprawdziwych
zespol przeciwny B wykorzysta je do zdyskredytowania zespotu A w oczach
sprzyjajacego mu otoczenia\

Kolejnym warunkiem (by¢ moze kontrowersyjnym) walki (kazdej) jest sy-
tuacja walki. Twierdzimy, iz do powstania sytuacji walki dochodzi
z przyzwolenia obu stron z tym, ze jedna z nich do walki zostaje przymuszona
przez otrzymane zadanie badz przez dziatanie przeciwnika. Teza ta ma swoje
uzasadnienie w teorii ludzkiego dziatania. W Swietle niej, jedna strona moze
zmusi¢ druga strone do walki, albowiem: strona A zmusita strone B wtedy
i tylko wtedy, gdy strona A z powodzeniem przyczynita sie do tego, iz strona
B wykonata czyn, ktorego w innym przypadku by nie wykonata, albo strona
A przyczynifa sie do tego, ze strona B nie wykonata czynu, ktdrego by w innym
przypadku dokonata™. Jakze czesto strony walki nie majg wyboru: czy podjac
walke, a to oznacza starcie, czy tez zrezygnowac z niej, a to oznacza podporzad-

kowanie. W tym rozumieniu walka jest pragmatycznym aktem nacisku jednej ze

' J. Rudnianski, Kompromis..., s. 34.
~A. S. Goldman, A theory of human action, Prentice Hall 1970, s. 217 za T. Pszczotowski, Mala..., s. 199.
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stron, w danym momencie silniejszej. Przymus, za T. Kotarbinskim, rozumiemy
nastepujaco: "kto$ dziata pod przymusem wtedy, gdy wie, ze jezeli nie zachowa
sie w okreslony sposob, to czeka go cos ztego

Sadzi¢ mozna, iz nosnikiem tworzacym sytuacje walki jest informacja. To,
wjakim stopniu strony walki zdolne sg zebraC z otoczenia i przetworzy¢ infor-
macje zalezy od sposobu dziatania i przeciwdziatania. Strony walki ukrywajg
swoje zamiary, az do chwili rozpoczecia dziatan. Ta strona, ktéra dysponuje in-
formacja o wyborach, zadaniach 1 mozliwosciach przeciwnika, z reguty przej-
muje inicjatywe, korzystajac z zasady zaskoczenia. Strona, ktora stracita inicja-
tywe musi byC aktywniejsza w zbieraniu i przetwarzaniu informacji. W prze-
ciwnym razie nie bedzie zdolna do przeciwdziatania. Strona nie posiadajgca in-
formacji o przeciwniku nie moze przeciwdziata¢, poniewaz nie wie co ma czy-
niC. Strona ta moze podjac przeciwdziatanie, gdy przeciwnik rozpocznie walke.
Stad tak wazne w walce jest przerwanie sprzezenia informacyjnego miedzy
przeciwnikami.

Jezeli ktorakolwiek ze stron walki ujawni przed rozpoczeciem dziatan swoje
cele przetworzone na zadania, to tym samym umozliwia stronie przeciwnej wy-
konanie dziatan uprzedzajacych. Wykonanie dziatan uprzedzajacych jest wia-
sciwym momentem do przejecia inicjatywy. Istnieje i druga mozliwosc przejecia
Inicjatywy, mianowicie strona posiadajaca inicjatywe zakonczyta swoje dziata-
nie, zanim strona przeciwna podjeta swoje, a tym jg zaskoczyta, majac w zana-
drzu swgj ruch.

Sadzimy takze, iz jednym z warunkow walki, stanowigcym o jej sensie, jest
zwyciestwo. Racje ma T. Pszczotowski twierdzac, ze czynnikiem kryterialnym
wartosciujacym walke jest sukces™. Uzyskac sukces znaczy odnie$¢ zwyciestwo,

czyli osiggna¢ cel walki. W walce jest tylko jeden zwyciezca. Dlatego walczacy

' T. Pszczotowski, Zasady prakseologiczne, Warszawa, s. 11.

~ Powodzeniem nazywamy skutek dziatania oceniany pozytywnie. Skutek oceniany negatywnie nazywamy
niepowodzeniem, ale tak tez okreslamy brak sukcesu (kleska, porazka). Pewnym rodzajem powodzenia jest
sukces. Sukcesem najczesciej nazywamy wynik dziatania. T. Pszczotowski, Mata..., s. 174.
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podmiot: J...) rozwija najzywiej energie ipomystowos¢, gdy sie znajduje w sy-
tuacjach przymusowych, a w takie wtasnie sytuacje obfitujg procesy walki, po-
niewaz w toku walki przeciwnik doktada wszelkich staran, by nam dziatanie
utrudnic

T. Kotarbinski problem zwyciestwo w walce postrzega w szerszej
I ogolniejszej perspektywie. Wyraza przekonanie, iz zwyciestwo w walce nie
oznacza zniszczenia przeciwnika, albowiem takie dziatanie nie miatoby sensu
w walce sportowej czy w sporze. Zwyciestwa nie nalezy takze sprowadzac do
kwestii zatamania woli przeciwnika. Zatem: zwyciestwo dochodzi do skutku

wtedy dopiero, kiedy sie spetnia cet walki, kiedy sie dzieje to, o co sie wal-
czylo, ten pozadany, bedacy kresem dazenia, stan rzeczy" . Mdwigc inaczej:
»Zwycieza sie (...), kiedy skutkiem naszych zabiegow rozpoczyna sie sytuacja
niezaleznosci celu walki od dalszych dziatan strony przeciwnej, po prostu zo-
staje udaremniona moznos¢ wykonania przezen jakiejkolwiek czynnosci skutecz-
nej wedle regut danego rodzaju wspétzawodnictwa Tezy te mozemy
uznaC za stuszne, ale niezupetnie.

Zwycieza ten, kto uniezaleznia pdzniejszg realizacje celu walki od dalszych
dziatan przeciwnika przy zachowaniu zaleznosci realizacji celu walki od dal-
szych dziatan wiasnych. Przy czym do datszych dziatan danego podmiotu dzia-
tajgcego zalicza sie tez dalsze automatyczne funkcjonowanie uruchomionej
przez niego dla okreslonego celu aparatury. To uniezaleznienie moze sie dziaé
wformach rozmaitych. Czasem przeciwnik zostaje zgtadzony, czasem obezwitad-
niony fizycznie ipsychicznie, kiedy indziej pozbawiony narzedzi, w innych wy-
padkach odcina mu sie droge dostepu do miejsc okresSlonych, czestokroC po

odebrane prawo przedstawienia w sadzie okreslonego corpus delicti itd.

T. Kotarbinski, Problematyka..., s. 1
T. Kotarbinski, Problematyka..., s. 4.
Tamze, s. 4.

Tamze, s. 3-4.
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Rys. 3. Prakseologiczne ujecie wojny i walki zbrojnej



Zwyciezyt ten, kto ,,0siagnat swoj cel, niezgodny z celem przeciwnika. Uda-
remnit zwyciestwo stronie przeciwnej, kto sprawit, ze przeciwnik nie zdotat
osicgngd swego celu. Pierwsze pocigga za sobg drugie, skoro cele walczacych
ktocg sie wzajem, a wiec oba tgcznie urzeczywistnione byC nie moga. Drugie
natomiast nie pocigga za sobg pierwszego, gdyz nie koniecznie jeden z dwoch
zamiarow niezgodnych musi doj$¢ do skutku

W aspekcie powyzszych uogolnien mozemy zauwazyC, ze 0 zwyciestwie
decyduje - co prawda - wiele czynnikdw, ale z pewnosScig dobre przygotowanie
do walki i myslenie podczas jej trwania pozwalajg odniesC zwyciestwo. Istnieje
zatem poniekad sztuka zwyciezania, a zatem sztuka prowadzenia walki zbrojnej

(W uproszczeniu sztuka wojenna).

T. Kotarbinski, Z zagadnien....
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2. STRUKTURA SZTUKI WOJENNEJ

2.1. Podzia+ sztukiwojennej

Wszelka walka zbrojna, od najdawniejszych czasdw, przebiegata zawsze
w okreslonym czasie oraz na wybranym (narzuconym) obszarze. Zawsze rOw-
niez o zakresie i przebiegu walki zbrojnej stanowity sity, jakie w niej uzyto,
jakie jg prowadzity. Te czynniki decydowaty o podziale sztuki prowadzenia tej
walki (sztuki wojennej) na dwie dziedziny: strategie i taktyke.

Formule strategii przypisuje sie starozytnym Grekom, a gtdwnie Ksenofon-
towi (430-355 r. p.n.e.). Pojecie strategii wywodzimy wiec od greckiego - stra-
tegia, co bezposrednio odnosi sie do kierowania wojskami, czyli prowadzenia
wojny (rozumianej jako walka zbrojna). Bardziej dostownie, termin ten oznaczat
sztuke wodza (stratos - wojsko; ago - prowadze). Wodza, dowodce wojsko-
Wego nazywano wiec strategiem (strategos), pdzniej tg nazwa okreslano rowniez
znawcow sztuki walki (w dzisiejszym rozumieniu teoretykow).

W takim tez znaczeniu ujmowano strategie do czaséw wspotczesnych. O ile
jednak strategie traktowano jako umiejetnoS¢ (sztuke) dowodzenia wojskami
| prowadzenia wojen (w dawnym rozumieniu), o tyle samg technike walki uj-
mowano jako taktyke (gr. taktiké - od techne - sztuka i tasso - porzadkowanie).
W rzeczy samej taktyka byta sztukg porzadkowania (uszykowania) wojsk do
walki.

Wspotczesnie strategii i taktyce nadaje sie rézne, choC bliskoznaczne poj-
mowanie. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz (bez wzgledu na formuty) definiowanie
tych kategorii wywodzone jest od K. von Clausewitza. Autorzy Matej encyklo-
pedii wojskowej definiujg strategie jako ,,(...) teorie ipraktyke przygotowania
iprowadzenia wojny, jej poszczegblnych kampanii i najwazniejszych operacjT .

W aspekcie tego twierdzi sie, iz strategia jako teoria bada:

Mala encyklopedia wojskowa. Warszawa 1971, t. 3.



¢ 0g0lne prawidtowosci walki zbrojnej, wynikajace z doswiadczen ubie-
gtych wojen i aktualnego stanu wiedzy wojskoweyj;

¢ aktualne poglady prawdopodobnych przeciwnikow na sposob prowadze-
nia wojny oraz ich potencjat ekonomiczny, militarny i moralny;

¢ warunki i charakter ewentualnej przysztej wojny.

Oprdcz tego opracowuje:

¢ zasady przygotowania kraju i sit zbrojnych do wojny,

¢ zasady prowadzenia walki zbrojnej,

¢ zasady materiatowego i technicznego zabezpieczenia dziatan wojsk,

¢ 0g0lne zasady kierowania sitami zbrojnymi i wojng w catosci.

Do zadan strategii jako praktyki zalicza sie:

¢ podejmowanie decyzji strategicznych,

¢ planowanie przygotowania kraju do wojny,

¢ kierowanie przygotowaniem sit zbrojnych do wojny,

¢ kierowanie catoscig sit zbrojnych w toku trwania wojny.

Podkresla sie, ze zadania te dotycza dziatalnosci wojskowo-politycznego
kierownictwa panstwa i naczelnego dowaodztwa.

Precyzyjniej rzecz ujmuje Stownik jezyka polskiego, okreSlajac strategie
Jako ,,(»=) dziat sztuki wojennej obejmujacy przygotowanie iprowadzenie wojny
jako catosci orazjej poszczegolnych kampanii i bitew™\

Warto podkresli¢, ze autorzy stownika jednoznacznie sugerujg wojskowe
znaczenie strategii, nadmieniajac, iz stosuje sie ten termin przenosnie do innych
dziedzin (strategia gospodarcza, ekonomiczna itp.).

Podobnie strategie ujmuje sie rowniez w Stowniku wyrazow obcych PWN.

Godne szczegolnej uwagi jest rowniez podejscie autorow Leksykonu wiedzy
wojskowej (Warszawa 1979). Otéz nie podajg oni definicji ogdlnej strategii.

Wyrdzniajg natomiast (niezrozumiate kryterium podziatlu —uwaga autorow

~Stownikjezyka polskiego, Warszawa, PWN 1981, t. 3.
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opracowania) 6 strategii: atomowa, elastycznego reagowania, kosmiczng, oce-
aniczna, tarczy i miecza, wojenng. Interesujgca nas strategie wojenng okresla sie
tu jako: ,,(eee) najwyzsza dziedzine sztuki wojennej, obejmujacej teorie ipraktyke
obronnego przygotowania panstwa, sit zbrojnych oraz planowania
Iprowadzenia na skale strategiczng dziatan wojennych oraz kierowanie nimi".

Zauwazamy tu, ze mozna wyodrebniaé szereg strategii, przez co czysto woj-
skowe ujecie, stosowane przez wieki zostato znacznie poszerzone, weszto row-
niez do innych*dziedzin nauki oraz dziatalnosci spotecznej. Stad prawdopodob-
nie uszczegotowienie strategii przez dodanie przymiotnika wojenna. Tak tez do
te] kwestii podchodzit K. Nozko. Twierdzit on, ze ,,(...) strategia wojenna sta-
nowi nauke i sztuke dotyczaca przygotowania obronnego kraju, spoteczenstwa
i sit zbrojnych do reatizowania okreslonych celéw politycznych, zas w wypadku
wybuchu konfliktu zbrojnego strategia wojenna kieruje catoksztattem poczynan
obronnych panstwa na wewnetrznym froncie obrony izewnetrznym froncie
wojny *

ZacytowalisSmy wyzej kilka definicji strategii pomijajac rézne podejscia,
czesto intuicyjne lub wynikajace z ideologii, funkcjonujace w roznych kontek-
stach w panstwach tzw. demokracji zachodnich oraz w Zwigzku Radzieckim
(Rosji).

Nie ulega jednak watpliwosci, ze - generalizujac - strategie zawsze utozsa-
miano z wojna rozumiang najczesciej jako walka zbrojna. Zwykle rowniez stra-
tegie utozsamiano z przygotowaniem wojny, jej prowadzeniem i kierowaniem.

W wyniku btyskawicznego postepu naukowego i technicznego po Il wojnie
swiatowej nastapita rowniez ewolucja terminu strategia, polegajaca na jego roz-
szerzeniu. Przekonujaco zauwaza J. Kukutka, iz strategia ,,(...) wkroczyta poza
sfere myslenia 1 dziatania wojskowych oraz zwotennikdw polityki w kategoriach

sity (. Stad tez wihaSciwe wydaje sie rozpatrywanie strategii w nowych

*K. Nozko, Zagadnienia wspotczesnej sztuki wojennej, Warszawa 1973, s. 96.
~J. Kukutka, Problemy teorii stosunkéw miedzynarodowych, Warszawa 1978, s. 121.
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uwarunkowaniach. Musimy zatem zgodziC sie z teza, ze ,,wraz zprzejsciem
strategii od strategii wojennej do polistrategii nastgpito semantyczne odwroce-
nie pojecia ijego zawartosci. W ramach polistrategii strategia wojskowa znaj-
duje sie w potaczeniu ze strategig polityczng, ekonomiczng i dyplomatyczna;
przy czym rola czynnikéw cywilnych ijej komponentow staje sie dominujaca,
zgodnie z zasadg prymatu politykr\

Takie przestanki legly u podstaw wyodrebnienia réznych strategii, dowigza-
nych do sfer dziatalnosci panstwa. Ciekawe stajg sie tu propozycje
R. Wroblewskiego, ktory w strategii narodowej panstwa wyroznia 4 poziomy
strategii (rys. 4.)* Te poziomy w nurcie wojskowym, czy tez walki zbrojnej,
odzwierciedlaja;

¢ strategia bezpieczenstwa panstwa,

¢ strategia obronna,

¢ strategia wojenna,

¢ strategia wojskowa.

Na najnizszym poziomie dziatalnosci panstwa, a wiec w roznych dziedzi-
nach szczegdtowych, wyrdzniono strategie wojskowa. Mozna wiec rozumiec, iz
taki termin odpowiada dotychczasowemu rozumieniu strategii. Zauwazmy jed-
nak, iz w dotychczas prezentowanym ujeciu walka zbrojna, a zatem i sztuka
wojenna, traktowane byty jako czeSC (element) zjawiska wojny jako takiej.
Kontynuujac taki sposéb myslenia réwniez strategia wojenna odnositaby sie,
przynajmniej w jakims zakresie, do walki zbrojnej i sztuki wojennej. Autor

propozycji szeroko i w réznych aspektach definiuje strategie wojskowa.

*Tamze, s. 125.
"R. Wréblewski, Konteksty naukowe strategii, [w:] Teoria sztuki wojennej w kontekscie

teorii naukowych. Warszawa 1996.
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Rys. 4. Zakresy dziatalnosci panstwa i odpowiadajgce im strategie wedtug
R. Wraoblewskiego (R. Wrdblewski, Metodologia strategii wojskowej. Warszawa 1995, s. 29)



W ujeciu przedmiotowym okresla, iz ,,(...) strategia wojskowa bada procesy
tworzenia i wykorzystania sit zbrojnych, jako jednego z instrumentéw polityki
panstwa". Twierdzi, ze formutuje ona ,,(...) uogdlnienia o charakterze interdy-
scyplinarnym, odpowiadajac na pytanie: jakie sity zbrojne i wjaki sposob wyko-
rzystaC -jako instrument polityki panstwa —w osic{ganiu jego celow narodo-
wych". Dalej za$S uogolnia: ,.wspolczesna strategia wojskowa zakresem swym
| zainteresowaniami obejmuje treSci poznawcze tworzenia iwykorzystania sit
zbrojnych panstwa w okresie pokoju, kryzysu i wojny, przenoszac stopniowo
punkt ciezkosci badan na dwa pierwsze okresy".

Zakres tresciowy strategii wojskowej okresla R. Wroblewski, wyrdzniajac
problemy badawcze. Do podstawowych zaliczyt ,,(...) wyjasnianie zjawisk doty-
czacych procesow tworzenia i wykorzystania sit zbrojnych w dziatalnosci pan-
stwa oraz tworzenia teorii niezbednej do realizacjijego polityki wojskowej". Do
innych probleméw badawczych zalicza:

Po pierwsze, miejsce i role sit zbrojnych we wspdlczesnym panstwie,
aw tym:

¢ formy i sposoby ochrony przez SZ instytucji panstwa i obywateli przed
probami szantazu politycznego oraz niebezpieczenstwami  ptynacymi
Z zewnatrz,

¢ formy i sposoby zapewnienia stabilizacji militarnej i integracji regional-
nej (kontynentalnej),

¢ udziat SZ w realizacji polityki dla pokoju,

¢ udziat SZ w likwidacji skutkow katastrof i klesk zywiotowych oraz
wspieranie akcji humanitarnych.

Po drugie, koncepcje sit zbrojnych: zatozenia, charakter, strukture, uzbroje-
nie, gotowos¢ bojowsa i zadania sit zbrojnych.

Po trzecie, przygotowanie oraz prowadzenie operacji sit zbrojnych w okresie
kryzysu i wojny w ramach narodowych, alianckich lub miedzynarodowych oraz

akcji prewencyjnych, humanitarnych i ratowniczych w czasie pokojul.
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Do takiej koncepcji z duzg rezerwa odnosit sie S. Koziej’. By¢é moze wihasnie
jemu nalezy przyznac racje co do sugestii przyjecia podejscia amerykanskiego,
w ktorym strategia odnosi sie tylko do najwyzszego poziomu (szczebla) dziatan
militarnych, ujmujac dziatania na nizszych poziomach - nawet na wydzielonych
teatrach wojny i dziatan wojennych - jako operacje w dziale sztuki operacyjnej.

Podejscia powyzsze wymagajg jednak pewnych uogoélnien. Otéz - co juz
powiedzielismy - walka zbrojna jest zjawiskiem wystepujgcym podczas wojny.
Sztuka wojenna odnosi sie do walki zbrojnej jako umiejetno$¢ oraz jako dzie-
dzina wiedzy, przydatna w procesie wykorzystania potencjatu militarnego pan-
stwa. Strategia zatem i w ujeciu tradycyjnym, i w naszym (dotychczas prezen-
towanym) rozumieniu zjawiska odnosi¢ sie powinna do walki zbrojnej jako ca-
foSci (w sensie zjawiska), stanowiac jednoczesnie czeSC sztuki wojennej, jako
dziedziny wiedzy, obejmujacej jednak dziatania militarne w pewnym, szerszym
otoczeniu. Tak tez, jak mozna zauwazy¢, ujmujg rzecz Amerykanie. Ot6z for-
malnie okresla sie tam strategie jako sztuke i nauke (art and science) o uzyciu sit
zbrojnych panstwa lub sojuszu w celu osiggniecia zamiaréw politycznych przez
zastosowanie przemocy lub zagrozenie jej zastosowania’, .

~N1e negujac roznego zastosowania terminu strategia, w naszym podejsciu
traktowac jg zatem bedziemy w waskim, tradycyjnym ujeciu, jako cze$¢ sztuki
wojennej obejmujgcej gtownie przygotowanie i prowadzenie walki zbrojnej jako
pewnej, zamknietej catosci. W takim ujeciu strategia, w swym zakresie, odnosic¢
sie bedzie do wytyczania celow przygotowania sit zbrojnych do walki zbrojnej
oraz kierowania sitami zbrojnymi (w catosci) w czasie trwania tej walki, a takze
okreSlania celéw przedsiewzie¢ militarnych polegajacych na zapobieganiu
wszelkim konfliktom zbrojnym (walkom zbrojnym).

W konteksScie powyzszego, dziatania strategiczne dotyczyC beda okreslania

| osiggania militarnych celéw panstwa lub grupy panstw. Sa one zatem domeng

Por. S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Warszawa 1993, s. 27-28.
Por. US Army Field Manual FM 100-5, Operations, Washington 1986, s. 9-11.
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dowodztwa strategicznego, czyli najwyzszego kierownictwa sit zbrojnych okre-
Slonego panstwa lub koalicji (grupy panstw). Naturalnie dziatanie takiego do-
wodztwa (co wynika z relacji wojna-walka zbrojna) polega przede wszystkim na
przeksztatcaniu celow i dyrektyw kierownictwa politycznego w cele
I dyrektywy strategicznego wiedzenia walki zbrojnej. Powinny odnosiC sie one
zardbwno do celéw dziatan, jak réwniez do obszaru iczasu dziatan oraz sit ko-
niecznych do realizacji tych celow, a takze uprawnien i kompetencji najwyz-
szych dowodcow.

Jak juz wskazywalismy, rownolegle ze strategig uksztattowata sie taktyka.
Poczatkowo jako sztuka porzadkowania, ustawiania wojsk w szyku bitewnym,
pdzniej jako pewien sposob prowadzenia walki (star¢ zbrojnych). We wspotcze-
snym rozumieniu, w sensie najogoélniejszym, taktyka to ,,(...) sposéb, metoda
postepowania, majgca doprowadzi¢ do osiggniecia okreslonego celu; dziatanie
wedtug obmyslonego planu (...)”~*” sensie wojskowym za$ to ,,(...) czeS¢ sztuki
wojennej, obejmujgca teorie i praktyke prowadzenia walki przez jednostki roz-
nych rodzajow wojsk (...)”*Podobnie rzecz ujmuje W. Kopalinski, twierdzac, ze
jest to ,,(...) metoda postepowania, umiejetnos¢ uzywania rozporzadzanych sit
dta osiggniecia zamierzonych cetow (...)””* Bardziej jednoznacznie (w aspekcie
militarnym) ujmujg rzecz wojskowi. Mata encyklopedia wojskowa ujmuje tak-
tyke jako teorie i praktyke ,,(...) organizacji iprowadzenia walki pododdziatow,
oddziatow i zwigzkéw taktycznych (...) oraz jako ,(me) dziedzine sztuki wojenngj
(...)”. Dalej zas wyjasnia, ze taktyka ,(...) zajmuje sie zasadami i sposobami
prowadzenia wakki, uzywania w niej sity i Srodkéw, dowodzenia oraz bojowego,
materiatowego, technicznego i medycznego zabezpieczenia walki. W praktyce
bojowej taktyka jest umiejetnoscig przygotowania, przeprowadzenia

| zabezpieczenia walki zaleznie od istniejgcych sytuacji i okolicznosci (...)3-

Stownikjezyka polskiego. Warszawa, PWN 1981, t. 3.
AW, Kopalinski, Stownik wyrazéw obcych i zwrotéw obcojezycznych, Warszawa 1985.

“Mata encyklopedia wojskowa. Warszawa 1971, t. 3.
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Podobnie definiowana jest taktyka przez autorow Leksykonu wiedzy wojskowe/,
ktorzy ujmujg ja jako ,,(es) czesSC sktadowag sztuki wojennej obejmujaca teorie
ipraktyke przygotowania iprowadzenia walki przez pododdziaty, oddziaty

i zwigzki taktyczne wszystkich rodzajéw wojsk i sit zbrojnych. Przedmiotem ba-
{ dan teorii taktyki jest watka rozpatrywana w aspekcie jej przygotowania
iprowadzenia na ladzie, wpowietrzu i na morzu oraz w eterze, ponadto pro-
blemy dowodzenia w walce i wszechstronne zabezpieczenie dziatan wojsk

To kroétkie, w swej istocie, spojrzenie na rozumienie taktyki pozwala zauwa-
zyC, iz w kontekscie jezykowym jest ona odnoszona do pewnych dziatan jako
sposob (metoda). Zwykle wiec mozemy (tak to ujmuje Stownik poprawnej pol-
szczyzny) obraé jaka$ taktyke, przyjaé ja lub zastosowac. Mozemy réwniez od-
nosic ja do czego$. Wdwczas mowimy o taktyce walki, obrony itp. W znaczeniu
; wojskowym przypisuje sie jej rowniez range nauki (dziedziny wiedzy), ale za-
wezonej badZ strukturalnie (pododdziaty, oddziaty, zwiazki taktyczne), badZ
obszarowo (do walki jako zjawiska wystepujagcego na najnizszym poziomie
walki zbrojnej).

W konkluzji, ujmujac rzecz najogolniej, taktyke bedziemy traktowali
w dwoch aspektach. Badz to jako dziedzine wiedzy (teorig), badz to jako pewng
umiejetnosc. W pierwszym znaczeniu bedzie to wiedza (zbior praw, twierdzen
I regut) odnoszacych sie do pewnych obszarow walki zbrojnej, na najnizszym jej
pietrze, ktdre okresla¢ bedziemy mianem walki jako takiej lub boju.

W drugim znaczeniu taktyke traktowac bedziemy jako umiejetno$¢ organi-
zowania 1 prowadzenia walki i boju oraz wykorzystania technik i sposobow za-
pobiegajacych bezposrednim starciom.

W takim rozumieniu wszelkie dziatania zotnierzy i struktur zwigzane
z przygotowaniem, zapobieganiem i prowadzeniem walk i bojow bedziemy uj-

mowali jako dziatania taktyczne.

Leksykon wiedzy wojskowej. Warszawa 1979.
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w tym miejscu zachodzi koniecznos¢ odniesienia sie do poziomow walki
zbrojnej oraz walki i boju jako takich.

Otdz okreslilismy juz, ze na najwazniejszym poziomie zmagan zbrojnych
jest strategia, a raczej - w sensie czynnosciowym - dziatania strategiczne. Dla
dziatan catosci sit zbrojnych panstwa lub koalicji na znacznym obszarze
I w okre$lonym (znacznym) czasie bedziemy stosowac pojecie kampania. Jest to
okreSlenie tradycyjne i, jak sgdzimy, stosowne do opisywanego zjawiska. Wy-
daje sie, ze wystarczajaco racjonalnie uzasadniajgto i F. Skibinski, i S. Koziej’.

Kampania zatem stanowiC bedzie cykl dziatan sit zbrojnych zmierzajacych
do osiggniecia celu (celéw) strategicznego (strategicznych) odpowiednimi si-
tami w okreslonym czasie na wiasciwym obszarze.

Nie precyzujemy tu czasu, obszaru i sit ze wzgledu na to, ze istotg wyodreb-
nienia dziatan jest gtownie cel (jego osiggniecie). Moze sie to zdarzyC na roz-
nym obszarze (np. na pewnej czesci teatru dziatan wojennych, nie tylko zas, jak
to ujmuje F. Skibinski na catym teatrze). Dotyczy to rowniez czasu i sit. Mozna
bowiem (przynajmniej wspotczesnie) osiggnac cel strategiczny w bardzo krot-
kim czasie nieznacznymi sitami, mozna rowniez ten cel osiggng¢ w dtugim
okresie, uzywajac znacznych (wszystkich) sit panstwa (koalicji). Z reguty jed-
nak kampanii przypisuje sie - w catosci walki zbrojnej - najwieksze sity, naj-
rozleglejszy obszar i najdtuzszy czas trwania zmagan zbrojnych.

PowiedzieliSmy zas, iz walki i boje stanowig najnizsze pietro zmagan zbroj-
nych, bedac niejako istotg dziatan taktycznych.

Sam termin walka, co juz wskazywaliSmy, jest najogdlniejszg kategoria
prakseologiczng, nadrzedng w stosunku do walki zbrojnej. To sugeruje niewta-
sciwe jego stosowanie na najnizszym pietrze walki zbrojnej. Jest to podobny
problem do strategii. ZwrdciC nalezy jednak uwage, iz budowa teorii czynu

skutecznego przez T. Kotarbinskiego opierata sie gtownie na wzorach praktyki

*Por. F. Skibinski, Rozwazania o sztuce wojennej. Warszawa 1973, s. 145; S. Koziej, Teoria
sztuki wojennej, Warszawa 1993, s. 18-19.
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wojskowej. Zarowno strategia, jak i walka byty terminami pierwotnymi w zja-
wisku walki zbrojnej (dawniej wojny). Pozostaje zatem do rozstrzygniecia kwe-
stia zachowania badZz odrzucenia terminu walka w sensie taktycznym. Stusznie
(choC bardzo nieSmiato) zauwaza S. Koziej, iz bardziej odpowiednim terminem
bytaby walka taktycznaV

W jednym z najpowszechniejszych rozumien, walka to ,,(...) zorganizowane
dziatanie sit zbrojnych stron przeciwnych, dazgcych do pobicia przeciwnika;
scieranie sie, bicie sie z kim§, z czyms; bitwa, boj, potyczka (...)” . Dwojako
walke ujmuje Mata encyklopedia wojskowa. W pierwszym znaczeniu jest to
,»(...) Zorganizowane starcie zbrojne stron wojujacych; wszelka akcja sit zbroj-
nych stron przeciwnych, z ktorych kazda dgzy do zniszczenia nieprzyjacieta
wszystkimi dostepnymi jej Srodkami razenia (watki) (...)”. W drugim znaczeniu
walka to ,,(...) starcie zbrojne na szczebtu taktycznym (pododdziatow, oddziatéw
i zwigzkow taktycznych)™. Jeszcze inaczej do rozumienia walki podeszli autorzy
Leksykonu wiedzy wojskowej uznajac, ze stanowi ona ,(...) zbrojne starcie
dwoch przeciwstawnych stron (od pojedynczego zotnierza do zwiazku taktycz-
nego wiacznie), dazacych do osiagniecia réznych, niezgodnych celéw, zadan,
zamierzen, usitujacych sitg" przede wszystkim zbrojnie, oraz podstepem prze-
szkodzi¢ sobie wzajemnie (rozbi¢, zniszczyC, obezwtadnic)"”.

Te, wybiorczo potraktowane, leksykalne rozumienia walki wskazujg na brak
jednoznacznosci pojeciowej, utrudniajgc definiowanie tego terminu. Nie udato
sie réwniez, jak sadzimy, S. Koziejowi, ujmujacemu walke jako ,,(ee*) starcie
zbrojne z przeciwnikiem w skati taktycznej (...)”"* Co prawda, autor ten dalej
wyjasnia, iz walka obejmuje ,,(...) sekwencje bojow sit gtownych oraz dziatan

taktycznych (bojowych) nizszego szczebla —wzajemnie sprzezonych co do celu.

Por. S. Koziej, Teoria..., s. 17.

~Stownikjezyka polskiego, Warszawa, PWN 1981, t. 3.
Leksykon wiedzy wojskowej. Warszawa 1979.

AS. Koziej, Teoria..., s. 17.
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ir miejsca i czasu"\ lecz to rowniez nie daje petnej odpowiedzi. Zgodzi¢ sie jed-
i nak musimy, iz definiowanie dziatan wedtug szczebli pozwala zobrazowac¢ za-

kres tych kategorii (rys. 5.).

J W kontekscie powyzszego, zauwazamy, ze walka (w sensie taktycznym) to
! starcie wojsk realizujacych cele czastkowe walki zbrojnej ograniczonymi sitami

(taktycznymi) w ograniczonym czasie i przestrzeni. Walka w swej istocie sta-

nowiC bedzie zazwyczaj element operacji, decydujacy przewaznie ojej powo-

dzeniu. Zgadzamy sie z S. Koziejem, iz obejmowac ona bedzie sekwencje bo-
jow, czyli star¢ matych grup wojsk o duzej intensywnosci ruchu i ognia, prowa-
dzonych w ograniczonym czasie i najczesciej w odlegtych od siebie miejscach

(ogniskach walki).

Skoro wyrdzniliSmy dotychczas najwyzsze i najnizsze pietro zmagan zbrojnych,
-to nastepuje konieczno$¢ okreSlenia (uszczegotowienia) pietra posredniego.
| Tym pietrem posrednim (na co juz wskazywalismy) sg dziatania operacyjne jako

pragmatyczna kategoria sztuki operacyjnej, stanowigcej jednoczesnie kolejny

dziat sztuki wojennej. Sztuka operacyjna jest stosunkowo najpézniej uksztato-
wanym dziatem sztuki wojennej, krystalizujgcym sie w wyniku rozwoju panstw

I nowych idei ich funkcjonowania, a nade wszystko w wyniku rozwoju $rodkow

Bonaparte. Wnikajac jednak w istote zjawiska zauwazamy, iz cech charaktery-

stycznych dla sztuki operacyjnej mozemy dopatrywac sie i w dziataniach Alek-

sandra Macedonskiego (chyba takze jego ojca Filipa Il), i w dziataniach legio-
now rzymskich. Podobny charakter mozna chyba przypisa¢ dziataniom wojsk
mongolskich, szczegdblnie od czaséw panowania Dzyngis-chana (Czyngis-chana,

Temudzyna), czyli od przetomu XII-XIIT w.

Poczawszy od uksztattowania sie spoteczenstw, walki zbrojne (wojny) roz-
strzygaty sie w jednym (decydujagcym, walnym) starciu (bitwie). Czesto roz-

strzygniecie zapadato w wyniku bezposredniego starcia wodzéw. Stad tez stra-

Tamze.
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nych i wspélnych operacji przez zwigzki operacyjne lub kilka zwigzkow taktycz-
nych réznych rodzajow sil zbrojnych i wojsk zmierzajgcych do osiggniecia celow
operacyjnych na danym teatrze dziatan wojennych (TDW), kierunku operacyj-
nym lub strategicznym™#

W Matej encyklopedii wojskowej sztuka operacyjna to ,,(...) dziedzina sztuki
wojennej stanowigca (...) ogniwo posrednie miedzy strategig i taktykag (...);
wznaczeniu potocznym - dziatalnos¢ koncepcyjna i organizatorska dowddztw
isztabow™!. Dalej za$§ wyjasnia sie, ze zajmuje sie ona ,(..) badaniem
wihasciwosci i warunkéw pola bitwy i operacji, wykrywaniem prawidtowosci
rozwoju wydarzen w dziataniach bojowych zwigzkow operacyjnych oraz opra-
cowywaniem wspotczesnych zasad organizacji ikierowania dziataniami tych
zZwigzkow

Nieco inne spojrzenie na sztuke operacyjng wystepuje w panstwach NATO.
Tu czesto dla sztuki operacyjnej przyjmuje sie termin ,,dowodzenie operacyjne”.
W rzeczy samej jednak najczesciej sztuke operacyjng definiuje sie jako ,,(...)
uzycie sit zbrojnych do osiggniecia celéw strategicznych na obszarze dziatan
wojennych tub obszarze operacyjnym przez wypracowanie koncepcji, organizo-
wanie i prowadzenie kampanii oraz szeroko zakrojonych operacji (...) dotyczy
wiec podstawowych decyzji odnoszacych sie do tego, kiedy i gdzie nalezy wal-
czyC i czy nalezy podjac bitwe czy tez nie. Jej istotng trescig (zadaniem) jest po-
znanie operacyjnego punktu ciezkosci nieprzyjaciela, tzn. zrodta jego sity,
wzgtednie jej zrownowazenia oraz skoncentrowania przewazajgcych sit prze-
ciwko temu punktowi w celu uzyskania decydujgcego sukcesu" .

Podobnie jak w taktyce, tak i w sztuce operacyjnej, zauwazamy duzg roz-
biezno$¢ w rozumieniu tych kategorii. Dlatego tez sztuke operacyjng ujmowac

bedziemy rowniez w dwoch znaczeniach.

ATamze, s. 436.
“Mata encyklopedia wojskowa. Warszawa 1971.
ATamze, t. 3.
Army Field Manual FM 100-5, Operations, Washington 1986, s. 9.
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W znaczeniu pierwszym bedzie to wiedza (zbidér praw, twierdzen iregut)
odnoszaca sie do posredniego obszaru walki zbrojnej, zajmujacego sie opera-
cjami i bitwami.

W drugim znaczeniu sztuke operacyjng ujmowac bedziemy jako umiejet-
nos¢ organizowania i prowadzenia militarnych operacji i bitew oraz dziatan za-
pobiegajacych jakimkolwiek konfliktom zbrojnym.

Dla tego drugiego znaczenia, prakseologicznego w swej istocie, bedziemy
stosowac termin dziatania operacyjne.

Istotg zatem sztuki operacyjnej i jej prakseologicznego odpowiednika -
dziatan zbrojnych - bedzie prowadzenie i przygotowanie operacji i bitew.

Zarowno bitwy, jak i operacje sg réwniez réznie definiowane. Przytoczymy
ponizej jedynie wybrane znaczenia leksykalne obrazujagce w pewnym stopniu
roznorodnos¢ rozumienia zjawiska. Tak na przyktad Stownik jezyka polskiego
traktuje bitwe jako ,,(...) zbrojne starcie gtdwnych sit stron prowadzacych wojne
tub stanowiacych ich czes¢, decydujgce o dalszym przebiegu czy rezultacie ope-
racji, kampanii tub wojny (...)”". Leksykon wiedzy wojskowej zas definiuje bitwe
jako ,,(...) zespot operacji tub walk na ladzie, w powietrzu i eterze oraz manew-
row wykonywanych przez gtowne sity kilku zwigzkow tub jeden zwigzek opera-
cyjny przebiegajacych w okreSlonym czasie i obszarze, zgodnie z zamiarem do-
waddcy dla osiggniecia posredniego celu operacji (...)” .

W pierwszym z przytoczonych rozumien dostrzegamy bitwe jako sktadowg
operacji lub kampanii. W drugim mozna odnie$¢ wrazenie, ze zespot operacji
stanowi bitwe. Zakresowo jest zatem pojeciem szerszym. Precyzujac jednak
znaczenie operacji (mamy na mysli Leksykon...) odnosimy zupeinie inne wraze-
nie, aloowiem wskazuje sie, iz operacja to ,,(...) zespot walk, bitew, uderzen
ogniowych i manewrdw toczonych lub wykonywanych na ladzie, wpowietrzu

I na morzu przez zwigzki operacyjne (zgrupowania operacyjne) réznych rodza-

Tamze, t. 1., s. 170.
Tamze, s. 42.
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jow wojsk 1 sit zbrojnych, potaczonych wspolng myslg przewodnig (zamiar
walki, operacji), prowadzonych podjednym kierownictwem, dla doprowadzenia
do osiggniecia celu operacji (bitwy) lub celu strategicznego, co wymaga uzgod-
nionego wysitku i Scistego wspotdziatania rodzajow sit zbrojnych i wojslo’\

Wspomniany  Stownik jezyka  polskiego, wywodzac  znaczenie
zj. acinskiego (operatio - dziatanie) najogolniej (powszechnie) operacje okre-
Sla jako ,,(..») dziatanie albo szereg dziatan zmierzajacych do wykonania okre-
Slonego zadania™”. W znaczeniu wojskowym za$ to ,,(...) catoksztatt dziatan
wojskowych (walk, bitew, manewrow) oraz przedsiewzieC organizacyjnych, re-
alizowanych w réznym czasie i na znacznej przestrzeni, potaczonych wspdlnym
celem iplanem™" .

Tak rozne podejscia wymagajg, dla dalszych konstatacji pewnych uogol-
nien. W zwigzku z tym operacjg bedziemy nazywacC (podobnie jak S. Koziej)
starcie dwaoch przeciwstawnych stron w skali operacyjnej, obejmujace sekwen-
cje bitew i walk (bojow) w czasie i przestrzeni (obszarze).

Bitwe traktowac bedziemy jako czeS¢ sktadowa kazdej operacji. Jest to star-
cie, skupione w czasie i przestrzeni (obszarze), gtownych sit operacyjnych prze-
ciwstawnych stron.

Z tego co dotychczas powiedzieliSmy wynika, iz walka zbrojna, jako taka,
obejmuje sekwencje bojow, walk, bitew, operacji i kampanii. Moga one wyste-
powac (i z reguty wystepujg) w powigzaniu. Nie stanowi to jednak warunku wy-
stgpienia walki zbrojnej. Moga bowiem wymienione elementy wystepowac
w poszczegoblnych dziataniach bezposrednio. Czesto bowiem dziatania w skali
taktycznej moga stanowi¢ o osigganiu celow strategicznych.

W dotychczasowym okresSlaniu podstawowych kategorii sztuki wojennej
i walki zbrojnej uzywalismy terminu starcie. Termin ten dla walki zbrojnej —

przynajmniej historycznie —byt dos¢ jednoznaczny i zazwyczaj utozsamiany

'Tamze, s. 278.
ATamze, t. 2.
Tamze, t. 2.
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zZ bezposrednim spotkaniem sie dwaoch przeciwstawnych sobie sit w walce. Bez-
posrednie spotkanie zas okreslano mozliwoscig oddziatywania Srodkdw walki.

Wspotczesnie, przy btyskawicznie rozwijajacych sie mozliwosciach zasiegu
roznych Srodkdéw razenia, niemal niemozliwoscig jest precyzyjne okreSlenie
momentu (czasu) czy tez miejsca (obszaru) starcia. Kategorie te bedziemy sto-
sowa¢ zatem do odpowiedniej skali walki zbrojnej (strategicznej, operacyjnej,
taktycznej) gtownie zas do taktycznej skali zmagan walczacych stron.

Z tego co powiedzieliSmy wynika dosC jednoznacznie, iz w walce zbrojnej
istotne dla jej celéw stang sie dziatania operacyjne i taktyczne, to one stanowic
beda - sensu stricte - walke zbrojng jako takg. Dziatania strategiczne, w swej
istocie, polega¢ beda na okreslaniu ogdlnych i dtugofalowych celéw panstwa
lub koalicji w sensie militarnym, a zatem gtownie na przeksztatcaniu dyrektyw
kierownictwa politycznego w dyrektywy militarne oraz kreSleniu celéw kampa-
nii (lub ewentualnie operacji) z jednoczesnym precyzowaniem sit i Srodkow do

jej (tej kampanii, operacji) realizacji.

22 Mechanizm dzia4an zbrojnych

z dotychczasowych rozwazan wynika, iz dziatania zbrojne w sensie struktu-
ralnym mozna przypisa¢ poszczegolnym dziatom (dziedzinom) sztuki wojennej.
Tak zatem strategii przyporzadkujemy dziatania strategiczne, sztuce operacyjnej
dziatania operacyjne, a taktyce dziatania taktyczne. Tym dziataniom odpowia-
dajg wyrdznione juz formy walki zbrojnej.

Dla dziatan strategicznych jest to kampania lub bitwa strategiczna. Dla
dziatan operacyjnych —operacja i bitwa operacyjna, a dla dziatan taktycznych
walka (walka taktyczna) i bdj. Myslimy, ze te kategorie nie wywotajg wigkszych
kontrowersji. Za konieczne jednak uwazamy wyjasnienie pewnych kwestii
zwigzanych z wyodrebnieniem przez S. Kozieja kategorii przemieszczenia
wojsk I pogotowia zbrojnego, ktore jako rownorzedne walce zbrojnej przypo-

rzadkowano zbrojnym dziataniom wojennym.
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Otoz traktujemy te sprawe nieco inaczej. Jako podstawe przyjmujemy stan

(w sensie ruchu i potozenia) wojsk w walce zbrojnej. Thumaczymy to pewnym
mechanizmem” tej walki. Chodzi mianowicie o to, iz w walce zbrojnej wojska
(czyli podmioty) sa albo w starciu bezposrednim, albo w ruchu, albo na postoju.
Jeszcze inaczej mozemy to okre$li¢, ze sity stron walczg badZ przemieszczaja
sie (s w ruchu), badz sg w bezruchu. Co to oznacza? Ot6z walka zbrojna polega
- co juz podkreslalisSmy - na starciu dwdch stron. W bezposrednim starciu jest
zawsze cze$¢ walczacej strony. Cze$é (bez wzgledu na strukture) przemieszcza
sie, czyli ,,idzie do walki” lub zmienia ugrupowanie, lub wycofuje sie z walki.
Czes¢ za$ walczacej strony jest w pozornym bezruchu. To znaczy, ze badz jest
na postoju, badZ odtwarza zdolno$¢ bojowa w okre$lonym rejonie, badz odpo-
czywa, badZ jest uzupetniana, badZ zajmuje rejon wyjsciowy. To wszystko
mozna nazwac przemieszczaniem i pogotowiem zbrojnym, ale jest to okreSlony
stan w walce zbrojnej. Wszak obojetnie, gdzie sie wojska znajdujg zawsze moze
na nie oddziatywac przeciwnik, a one beda sie przeciwstawia¢, a zatem beda
w walce zbrojnej.

Stad tez okreSlamy dla walki zbrojnej 3 stany walczacych stron, uzywajac
dla nich terminologii zastosowanej przez S. Kozieja. A zatem w walce zbrojnej
walczace strony moga byC w stanie starcia, przemieszczania lub pogotowia
zbrojnego.

Jezeli rozpatrujemy walke zbrojna, powinniSmy —co zdaje sie nie ulegac
watpliwosci —odnies¢ sie do Srodowiska, w jakim sie ona moze toczy¢. Wywad
nasz —byC moze prozaiczny —ma jednak generalne znaczenie dla dalszych roz-
roznien. Najogolniej - ze wzgledu na srodowisko - mozemy wyrozni¢ 9 relacji
walki zbrojnej przeciwstawnych stron:

1) Strona A i strona B toczg walke na ladzie.

2) Strona A i strona B toczg walke na morzu'.

Stosujac termin ,,morze”, bedziemy mieli na mysli wszelkie akweny wodne.

82



3) Strona A i strona B toczg walke w powietrzu’.

4) Strona A, bedac na ladzie, toczy walke ze strong B, bedaca w powietrzu.

5) Strona A, bedac w powietrzu, toczy walke ze strong B, bedaca na ladzie.

6) Strona A, bedac na morzu, toczy walke ze strong B, bedacg w powietrzu.

7) Strona A, bedac w powietrzu, toczy walke ze strong B, bedaca na morzu.

8) Strona A, bedac na ladzie, toczy walke ze strong B, bedaca na morzu.

9) Strona A, bedac na morzu, toczy walke ze strong B, bedgaca na ladzie.

Naturalnie w czystej postaci relacje takie wystepowac beda sporadycznie
| fragmentarycznie oraz w krétkim czasie. DotyczyC to bedzie star¢ Srodkow
walki i zotnierzy. Tak zatem, np. czotg moze walczyC z samolotem, samolot
z okretem, okret z okretem, druzyna z druzyng itp. Tam jednak, gdzie walka
zbrojna - a jest to i bedzie typowe - ma charakter masowy - gdzie mowimy
0 operacjach, tam strony angazowac bedg wszelkie srodki do osiggniecia celu.
W takim kontekscie trudno bedzie wyroznic¢ rodzaje walk zbrojnych ze wzgledu
na Srodowisko, w jakim sie tocza. Tak wiec kampanie ladowe, morskie, po-
wietrzne wraz z rozwojem Srodkow walki zatraca¢ beda swoj jednoznaczny cha-
rakter. Juz dzi§ mozemy —z duzg dozg prawdopodobienstwa —powiedziec, ze
jednorodne srodowisko dotyczyC bedzie jedynie dziatan taktycznych. Nie mo-
zemy jednak catkowicie negowac star¢ operacyjnych w jednolitym Srodowisku.

Z tego tez wzgledu wyrozniaC mozemy walki i boje ladowe, morskie
1powietrzne. Wyodrebni¢ mozemy rowniez operacje i bitwy lagdowe, morskie
| powietrzne, cho¢ zaktadamy, ze takie wystepowac beda jedynie sporadycznie.
Przypuszcza¢ nalezy (i tak jest juz od Il wojny Swiatowej), ze w dziataniach
operacyjnych uczestniczy¢ bedag przynajmniej dwa rodzaje sit zbrojnych i ze
przebiegaC ona beda przynajmniej na dwoch obszarach (Srodowiskach). Dlatego
tez, mowigc o dziataniach operacyjnych bedziemy mieli na mysli operacje (bi-
twy) potaczone, to znaczy operacje toczone w rdznych Srodowiskach przez

rozne sity. Uczestnictwo w okreslonych sojuszach lub wspolnych dziataniach

AMdbwigc o powietrzu, mamy na mysli rowniez Kosmos.



z sitami panstw nie bedacymi cztonkami okreslonych sojuszoéw wskazuje na ko-
niecznos¢ wyodrebnienia wspdélnych dziatan potaczonych.

WskazywaliSmy juz, iz walka zbrojna jest celowym dziataniem dwaoch

[ stron. Aby doszto do starcia co - jak sie wydaje - jest warunkiem koniecznym
walki zbrojnej - cele te powinny by¢ przeciwstawne. Rozpatrujac zagadnienia
czynu skutecznego T. Kotarbinski wyroznit cele permutacyjne (zmieniajace)
| perseweracyjne (nie zmieniajace). W takim kontekscie mozemy zauwazyé, ze
do walki zbrojnej moze dojs¢ wtedy i tylko wtedy, gdy przynajmniej jedna ze
stron dazy¢ bedzie do zmiany istniejacego stanu rzeczy. Uogdlniajac, mozemy
wiec wyrozni¢ jedynie trzy stany walki zbrojnej, ktore - przektadajagc to na
dziatania - determinujgjednoznacznie rodzaje tych dziatan.

Po pierwsze, moze zaistnie¢ stan, w ktorym zaréwno strona A, jak i B moga
mieC cele permutacyjne, to znaczy, ze obie walczace strony pragng zmienic ist-
niejacy stan rzeczy. Przekladajac to na jezyk wojskowy, obie strony wykonujg
uderzenie po to, aby stan ten zmieniC. Obie strony zatem prowadzg dziatania
ofensywne, zaczepne. Zwykle okre$lano to terminami bdj lub bitwa spotka-
niowa.

Po drugie, moze zaistnieC stan, w ktorym strona A pragnie zmienic istnie-
jacy stan rzeczy, strona B za$ utrzymaC go. Wéwczas A wykonuje uderzenie,
B zas przeciwstawia sie temu uderzeniu, czyli strona A prowadzi dziatania ofen-
sywne (zaczepne), strona B zas defensywne (obronne). Mdéwimy zatem, ze
strona A naciera, a strona B sie broni.

Po trzecie, moze zaistnie¢ stan przeciwstawny drugiemu, to znaczy, ze
strona B stawia sobie cele permutacyjne, za$ strona A perseweracyjne.

W kontekscie powyzszego mozemy zauwazy¢, iz w zasadzie istniejg dwa
rodzaje dziatan zbrojnych: ofensywne (zaczepne) i defensywne (obronne). Stad
tez, w typowym (nazwijmy go klasycznym) starciu zbrojnym wyrédzniaC be-
dziemy kampanie, operacje i bitwy zaczepne oraz obronne. W dziataniach tak-

tycznych zas bedziemy mowili o natarciu i obronie. O ile jednak rozrdznienie
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takie jest przekonujace co do dziatan operacyjnych, o tyle sprawa komplikuje sie
na szczeblu taktycznym. Natarcie i obrona bowiem byty i sg typowe dla dziatan
ladowych. Inaczej jednak wyglada walka (boj) w dziataniach powietrznych
I morskich. Tam bowiem na szczeblu taktycznym zadna ze stron nie moze
przyja¢ formuty statycznej. Ani okret (grupa okretow), ani samolot (grupa sa-
molotow) nie moga sie broni¢. Walka (boj) polega bowiem na formule obu-
stronnej dgznosci do ataku. W istocie rzeczy wiec na morzu i w powietrzu
mamy jedng forme walki (boju) —h¢j spotkaniowy.

WspominalisSmy juz, iz obok tych ,,klasycznych” star¢ dwaoch stron dziatania
zbrojne moga przyjmowac inny charakter. Rozszerzenie wspotpracy miedzyna-
rodowej i rozwijajace sie tendencje globalizmu stanowig o miedzynarodowym
procesie zapobiegania konfliktom zbrojnym.

Z tego tez wzgledu konieczne wydaje sie wyodrebnienie tego typu zbroj-
nych dziatan zapobiegawczych, ktore czesto nazywane sg operacjami (misjami)
pokojowymi lub innymi niz wojna.

Nie ulega rowniez watpliwosci konieczno$¢ wydzielenia zbrojnych dziatan
nieregularnych. Wystepowa¢ one beda wodweczas, gdy obszar jednej ze stron
walczacych zajety zostanie przez druga strone. Beda to - jak mozna sadzie -
jedynie dziatania o charakterze taktycznym. Myslimy réwniez, ze do tego typu
dziatan zbrojnych mozna zaliczyC (jako oddzielng kategorie) dziatania terrory-
styczne. Tego typu dziatania zbrojne wymaga¢ beda odpowiednich form od-
dziatywania (przeciwstawiania). Mogg one przyjmowac forme krotkotrwatych
starC taktycznych, ktére jednak —w zaleznosci od kontekstow —moga miec cele
operacyjne, a hawet strategiczne.

Zwyczajowo, w niektorych koncepcjach walki zbrojnej wyroznia sie row-
niez dziatania specjalne. Nie sgdzimy, aby istniata taka koniecznoS¢. W sensie
przyjetych kryteriow dziatania takie miesci¢ sie bedg albo jako elementy dziatan
zaczepnych lub obronnych, albo jako pewna forma zbrojnych dziatan nieregu-

larnych.



Dziataniami odzwierciedlajgcymi istote 1 charakter walki zbrojnej sg
w rzeczy samej dziatania operacyjne. Nawet jezeli operacje i bitwy bedg toczone
w celach czysto strategicznych jako elementy kampanii, to ich natura
I mechanizm beda podobne. Dziatania taktyczne zas, bez wzgledu na srodowi-
sko, bedgjedynie odzwierciedleniem pewnej technologii (czy tez techniki) walki
zbrojnej.

Dziatania operacyjne definiowane sg wspotczesnie jako wszelkie dziatania
zgrupowan réznych rodzajow sit zbrojnych i rodzajéw wojsk podejmowane dla
osiggniecia celu strategicznego podczas pokoju, kryzysu iwojny. Do dziatan
operacyjnych zalicza¢ bedziemy operacje i bitwy oraz dziatania wspierajace po-
koj (zapobiegajace konfliktom). Podobne poglady prezentowane sga w pracach
wielu wspotczesnych teoretykow sztuki wojennej. Definicja powyzsza moze
jednak budzi¢ pewne watpliwosci. Jesli bowiem przyjmiemy, iz operacja to ca-
toksztatt dziatan bojowych i manewrdéw zgrupowan wojsk to tym samym mo-
zemy uznac, iz przegrupowanie i pogotowie operacyjne jest jej czeScig. W tym
miejscu mozna sktonic sie do pogladow Bogdana Szulca, ktory twierdzi, ze ,,(...)
gdybysmy dzi$ chcieli okresli¢ stany wojsk w walce zbrojnej, to mozemyje ujac
w trzech sferach. Wwalce zbrojnej (wojnie) wojska sg w stanie starcia (walki
bezposredniej), przemieszczania (przegrupowania) lub przygotowania (odpo-
czynek, uzupetnianie, szkolenie. Innych stanow —jak sie wydaje —nie jesteSmy
w stanie wyodrebni¢™. Wychodzac z powyzszego mozemy uznac, iz dziatania
operacyjne powinny obejmowaC swym zasiegiem operacje militarne (prowa-
dzone w czasie wojny) oraz —gtdwnie ze wzgledu na ich cel - operacje wspar-
cia pokoju.

Operacje i bitwy, bedac typowymi dziataniami militarnymi, moga stanowic
dwie kategorie - operacje obronne (defensywne) i zaczepne (ofensywne). Wy-

mienione operacje mogga dzieli¢ sie na operacje o charakterze manewrowym.

*B. Szulc, Dylematy epistemologiczne i metodologiczne teorii sztuki wojennej, (w:) Sztuka
wojenna. Konteksty teoretyczne i praktyczne, Torun 2000, s. 50.

86



pozycyjnym lub - w szczegélnych wypadkach - opdzniajagcym. Powyzszy po-
dziat wynika z zastosowania kryterium sposobu osiggania celu operacji. Nato-
miast bioragc pod uwage kryterium terminu realizowania operacji, mozemy wy-
rozni¢ dodatkowo operacje poczatkowego okresu wojny. Z kolei operacje za-
czepne mozemy podzieliC na przeciwuderzenia i przeciwnatarcia, postrzegane
jako zwroty zaczepne realizowane w ramach defensywy strategicznej. Niekiedy
beda definiowane jako kolejne operacje zaczepne, stanowigce rozwiniecie po-
wodzenia uzyskanego w toku przeciwnatarcia. Takie wyrdznienia mozemy sto-
sowac jedynie przy zatozeniu doktryny obronnej. Teoretycznie zaS musimy
okresli¢ takie dziatania operacyjne, ktdre rozpoczynajg walke zbrojng. Dla nich
przyjmujemy kategorie operacji (bitew) pierwszych - rozpoczynajacych.

Biorgc pod uwage potrzebe integracji dziatan w ramach kazdej
z wymienionych operacji, powinny by¢ one postrzegane jako operacje pota-
czone.

Ponadto, w ramach operacji militarnych prowadzone bedg dziatania posred-
nie, ktore taczyC bedg ze sobg poszczegoblne bitwy (walki). Pod tym pojeciem
mozemy zatem rozumieC wszelkie dziatania wojsk, inne anizeli typowe dziata-
nia o charakterze obronnym czy zaczepnym.

Whioski z wieloletnich badan specjalistow nad charakterem przysztych wo-
jen pozwalajg z duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdziC, ze dziatania opera-
cyjne prowadzone w nowych uwarunkowaniach beda sie charakteryzowac:

¢ niepewnoscig sytuacji —bowiem bardzo rzadko uzyska¢ bedzie mozna
peine wiadomosci o przeciwniku, o sgsiadach, a nawet o wiasnych wojskach. Co
istotne informacje moga byC niepetne lub tez zaging w nadmiarze informaciji,
rownie niebezpiecznym jak jej brak;

¢ dziataniami potaczonymi —wszelkie operacje prowadzone bedg w mysl
koncepcji sojuszniczych (Alied) badz wielonarodowych (Multinational) operacji
potgczonych (Joint Operations), polegajacych na scistym wspotdziataniu rodza-

jow sit zbrojnych w ramach sojuszu lub koalicji;
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¢ duzymi obszarami dziatania - operowac¢ na nich bedg stosunkowo nie-
wielkie sity z rozszerzonymi obszarami odpowiedzialnosci i zainteresowania,
nie beda one w stanie zajac¢ catego przydzielonego im obszaru, Swiadomie wiec
nalezy zatozyC istnienie nie obsadzonych odcinkow terenu, luk i odkrytych
skrzydet;

¢ nieprzerwanym prowadzeniem dziatanh o duzej intensywnosci -
dziatania prowadzone by¢ mogg z réznym tempem, niezaleznie od pory dnia
I pogody, powodowac to bedzie szybka zmiane sytuacji, w ktorych wojska kon-
centrowaC sie bedg do wykonania zadania, nastepnie rozsrodkowywac
I ponownie koncentrowa¢ do kolejnego zadania, prowadziC to bedzie do czestej
zmiany rodzaju dziatan;

¢ precyzyjnym ogniem - rowniez w giebi ugrupowania przeciwnika;

¢ watkag na roznych kierunkach - réwniez na tylach przeciwnika (opera-
cje gtebokie) i wiasnych wojsk (operacje tytowe), trzeba wiec bedzie stale sie
liczy¢ z mozliwoscia znalezienia sie w okrazeniu;

¢ szerokim wykorzystaniem przestrzeni powietrznej, spektrum elek-
tromagnetycznego oraz przestrzeni kosmicznej —wszelkie operacje wojsk
ladowych prowadzone beda co najmniej w wymiarze powietrzno-lagdowym;

¢ wspotpraca z instytucjami wojskowymi i cywilnymi znajdujgacymi sie
na obszarze dziatan —ktora bedzie niezbedna ze wzgledu na potrzebe wsparcia
np. logistycznego;

¢ wspdtpraca z mediami - jej szczegblne znaczenie wynika z wphywu,
jaki Srodki masowego przekazu wywierajg na polityke, opinie publiczng
I morale wojsk”;

¢ przestrzeganiem regut prawa miedzynarodowego.

Z kolei wyniki badan specjalistow amerykanskich dotyczacych przysztych
dziatan operacyjnych sugeruja, ze cechowac je moze:

' Ze szczegOlng ostroscig problem ten zarysowat sie podczas ,,amerykanskiego okresu wojny
w Wietnamie.
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wielowymiarowosc,

integracja dziatan,

.
.
¢ precyzyjne oddziatywanie,
¢ nieliniowosc,

¢ rownoczesnosc,

¢ ogniskowoscV

Warto w tym miejscu poswieci¢ im nieco komentarza. Wielowymiarowos¢
obszaru dziatan operacyjnych oznacza, ze ich prowadzenie nie bedzie ograni-
czac sie do trzech podstawowych wymiarow. Coraz wiekszego znaczenia nabie-
rac bedzie spektrum elektromagnetycznej czas i informacja. Umozliwiajg one
lokalizacje czasowa i przestrzenng wojsk i obiektdw na obszarze dziatan. Wia-
sciwe wykorzystanie mozliwosci technologii informatycznej pozwoli¢ moze na
zyskanie czasu, na wyprzedzenie przeciwnika, co z kolei utatwi¢ powinno osia-
gniecie przewagi operacyjnej. Walka o przewage informacyjng ijej utrzymanie
wydaje sie decydujagcym warunkiem uzyskania rozstrzygniecia w dziataniach
operacyjnych.

Integracja z kolei oznacza nie tylko potaczone dziatania rodzajéw sit zbroj-
nych, lecz rowniez wspdlne poczynania sojusznikdw, koalicji oraz instytucji
(organizacji) niemilitarnych. Koniecznos¢ integracji wydaje sie pochodng wie-
lowymiarowosci pola walki.

Automatyzacja procesow dowodzenia i kierowania ogniem oraz doktadnosc
trafienia Srodkow razenia umozliwia precyzyjne, selektywne oddziatywanie na
przeciwnika. Uderzenia takie pozwalajg rowniez na unikniecie nadmiernych
strat osobowych. Wiele przykladéw tego typu dostarczyt przebieg dziatan

w Kosowie. Jest to szczegolnie wazne podczas prowadzenia operacji ha wia-

snym obszarze lub w sytuacjach zwanych ,,kryzysowymi .

*Field Manual FM 100-5, ,, Operations *; Washington 1993.
AR. Grabau, Sze$¢ wymiarow wojny —walka o spektrum elektromagnetyczne. Wojskowy
Przeglad Zagraniczny 3/1987 r., s. 19-28.
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Z uwagi na szerokie mozliwosci rozpoznania, sity zbrojne zmuszone beda
do dziatania w rozproszeniu na znacznym obszarze. W warunkach posiadania
dostepu do aktualnej informacji sytuacyjnej, koncentrowanie sit moze okazac sie
potrzebne tylko na czas decydujgcego rozstrzygniecia. W efekcie powstanie
zjawisko, ktore okresla sie jako nieliniowy charakter dziatan™ Mozna wiec przy-
puszczaC, ze dziatania operacyjne beda mogty byC prowadzone jednoczesnie na
wielu kierunkach, na catej szerokosci igtebokosci obszaru, jednoczesnie na
ziemi i w przestrzeni powietrznej.

W scistym powigzaniu z obszarem nalezy postrzegacC kolejny aspekt dziatan
operacyjnych, to jest rownoczesno$¢ uderzen na przeciwnika na catym obszarze.
Dotychczas system dowodzenia skupiat sie zwykle na skoordynowaniu uderzen
I innych dziatan sit gtdbwnych z dziataniami w gtebi. Nalezy sadzi¢, ze obecnie
wymagane beda jednoczesne uderzenia na obiekty znajdujace sie na catym ob-
szarze odpowiedzialnosci i zainteresowania.

Wielowymiarowos¢ dziatan operacyjnych oraz ich nieliniowy charakter
prowadzi¢ bedzie do ich rozdzielenia, to jest do powstawania uniezaleznionych
od siebie ognisk walki. Powstanie zatem sytuacja, w ktorej planowanie bedzie
centralne, ale realizacja dziatan bedzie zdecentralizowana. Na podstawie do-
tychczasowych konstatacji mozna z duzg dozg prawdopodobienstwa stwierdzic,
ze w dziataniach operacyjnych moze doj$¢ do rezygnacji z koncentracji sit
w okreslonym miejscu i czasie na rzecz koncentracji wysitkdw (skutkéw oddzia-
tywania).

Z kolei na podstawie analizy wielu dokumentow normatywnych sygnowa-
nych przez NATO mozna stwierdzi¢, ze podstawowe znaczenie w beda miaty
operacje obronne, realizowane w ramach tzw. defensywy strategicznej. Kla-

sycznemu modelowi operacji obronnej mozemy przypisaC cztery zasadnicze

elementy realizacyjne:

~M. Wiatr, Charakterystyka wspotczesnych operacji wojsk ladowych, Mys$l Wojskowa nr
5/1998, s. 50.
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4 rozpoznanie,

A sterowanie,

¢ Zzatrzymanie,

¢ uderzenie rozstrzygajace.

Sadzi¢c mozna, ze wspotczesne dziatania charakteryzowa¢ moze wieksza
liczba krotkotrwatych starC. Bedg to zatem nagle, zaskakujgce i precyzyjne ude-
rzenia, zakonczone szybkim wyjsciem z walki oraz manewry przeprowadzone
w celu przygotowania korzystnych warunkow do kolejnego starcia. Dlatego
osnowa dziatan operacyjnych powinien byC manewr, powigzany z silnym opo-
rem wojsk w newralgicznych (kluczowych) rejonach, uzupetniony precyzyjnym
ogniem (niszczacym wybrane obiekty przeciwnika) i destrukcyjnym oddziaty-
waniem informacyjnym. Dlatego tez we wspotczesnej walce zbrojnej szczegol-
nego znaczenia nabierajg: uprzedzanie, ostabianie i rozbijanie.

¢ uprzedzanie - to dziatanie postrzegane jako wykorzystywanie istniejg-
cych mozliwosci, zanim zrobi to przeciwnik;

¢ ostabianie (zaktocanie rownowagi) - to dziatanie polegajace na posred-
nim ostabianiu sity przeciwnika, poprzez wciagniecie go w niekorzystne dlan
potozenie lub zneutralizowanie jego silnych stron;

¢ rozbicie —to pozbawienie mozliwosci zorganizowanego dziatania reali-
zowane poprzez atakowanie punktow ciezkosci przeciwnika. Sg nimi najbar-
dziej wrazliwe i wazne dla funkcjonowania catosci elementy ugrupowania prze-
ciwnika”

Najogolniej rzecz ujmujac, operacje postrzegamy jako catoksztatt dziatan
bojowych I manewrdw zgrupowan wojsk na ladzie, morzu i powietrzu prowa-
dzonych na znacznym obszarze iw réznym czasie, lecz potgczonych wspolng
myslg przewodnig. Ksztattujac sie podczas pierwszej wojny Swiatowej, zmie-

niata ona swoj charakter wraz z rozwojem spoteczenstw i sSrodkéw walki zbroj-

Zobacz rozdziat: Zasady sztuki wojennej.



nej. W poczatkowym okresie mys$lg przewodnig operacji byto skupienie sit
w czasie i przestrzeni, w celu wykonania zdecydowanego uderzenia na przeciw-
nika badZ stawienia zdecydowanego oporu. Zasade koncentrowania sit stoso-
wano praktycznie we wszystkich koncepcjach operacyjnych, poczynajac od ope-
racji prowadzonych w okresie pierwszej i drugiej wojny Swiatowej, a na opera-
cjach planowanych i realizowanych w wojnach prowadzonych wspotczesnie
konczach

Pojawienie sie koncepcji bitwy, a nastepnie operacji powietrzno-lagdowej
postrzegane byto jako jeden ze sposobow odchodzenia od tradycyjnego maso-
wania wojsk w okreslonym miejscu i czasie. We wspomnianej koncepcji nie
chodzito juz wylgcznie o wykonanie zdecydowanego uderzenia Ilub -
w operacjach obronnych - utrzymanie okreslonego obszaru, lecz o potaczenie
efektow oddziatywania na przeciwnika roznych rodzajow sit zbrojnych i wojsk
oraz uzyskania w efekcie zjawiska synergii. Operacja powietrzno-lagdowa sta-
nowi zatem stosunkowo nowg kategorie sztuki operacyjnej, w mysl ktorej do-
tychczasowe wspotdziatanie (rodzajow sit zbrojnych lub wojsk) zastgpione zo-
stato ich potgczonym dziataniem, planowanym i realizowanym przez jeden or-
gan dowodzenia.

We wspotczesnej teorii sztuki operacyjnej swoje miejsce uzyskata rowniez
koncepcja operacji potgczonych, w ktérych ramach ma miejsce petna integracja
biorgcych w niej udziat rodzajow sit zbrojnych. Inaczej rzecz ujmujac operacja
potaczona to operacja, w ktorej biorg udziat komponenty co najmniej dwaoch
rodzajow sit zbrojnych pod jednolitym dowddztwem. W operacji takiej ma
miejsce petne zespolenie biorgcych w niej udziat komponentow. Jej istota wy-
raza sie w synchronizacji wysitkobw wojsk i srodkow walki podczas realizacji

zadan operacyjnych, wykorzystaniu ich zréznicowanych mozliwosci tak, aby

Por. H, Hermann, Operacja w sztuce wojennej, Warszawa, AON 1992, s. 33.
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w rezultacie efektu synergicznosci skutki potaczonych dziatan byty wieksze niz
zwykta suma skutkéw dziatania rodzajow sit zbrojnych z osobna*.

W wyniku doswiadczen uzyskanych podczas wojny w rejonie Zatoki Per-
skiej w teorii sztuki operacyjnej pojawity sie kolejne, nowe koncepcje rozgry-
wania operacji. Analiza pogladow specjalistow zachodnich wskazuje, ze
w przysztych operacjach, nazywanych rozstrzygajacymi, dazyC sie bedzie nie
tyle do fizycznego unicestwienia przeciwnika, co raczej do wytgczenia elemen-
tow decydujacych o mozliwosci prowadzenia dziatan, a w tym systeméw dowo-
dzenia i kierowania. Tak wiec operacje - jak juz wczes$niej wspomniano - bedg
miaty nietiniowy charakter, a dziatania prowadzic sie bedzie na catej gtebokosci
obszaru operacyjnego.

Operacje obronne powinny uwzglednia¢ dwa zasadnicze wymogi tj.: szyb-
kie zakonczenie konfliktu oraz ograniczenie szkod i strat. Dlatego tez muszg by¢
one prowadzone w sposob umozliwiajgcy ich szybkie rozstrzygniecie. W ope-
racjach nie nalezy bowiem dazyC do fizycznego unicestwienia przeciwnika, ale
raczej wytaczenia z walki elementow decydujgcych o mozliwosci prowadzenia
dziafan.

Wspotczesne poglady na prowadzenie operacji zaczepnych uwypuklajg ich
powietrzno-ladowy charakter, skuteczne przeciwstawienie sie im wymaga ta-
kiego samego charakteru operacji obronnej. W operacjach tych nie bedzie sie
gromadzi¢ gtdwnej masy wojsk na rubiezy stycznosci. Tak wiec operacje beda
miaty ,,nieliniowy” charakter, a dziatania bedzie sie prowadzi¢ jednoczesnie na
catej gtebokosci obszaru operacyjnego (teatru wojny). Mozna przyjac, ze decy-
dujacy wptyw na forme operacji obronnej ma przewaga okre$lonych form dzia-
tania. Jezeli wiec w operacji obronnej dominujg dziatania statyczne, to mozna

mowiC o obronie pozycyjnej. Jezeli przewaza manewr, mamy do czynienia

‘Por. J. Zielinski, Zarys teorii sztuki operacyjnej Wojsk Ladowych Rzeczypospolitej Polskiej,
Torun 1998, s. 106.
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Z manewrowa operacjg obronng. Zagadnienia powyzsze zostang szerzej rozwi-
niete w dalszej czesci pracy.

Do powodzenia operacji przyczynia sie szereg dziatan realizowanych przez
wojska na catym obszarze jej prowadzenia. W ramach operacji wyrozni¢ mozna
dziatania bezpos$rednie, dziatania gtebokie i dziatania tytowe'.

ZarOwno dziatania operacyjne, jak i taktyczne w perspektywie ogolnej teorii
walki, stanowig zjawisko szczegdlne. Mianowicie:

1) przebiegaja w realnej rzeczywistosci;

2) dochodzi w nich do opozycji miedzy: dziataniem a przeciwdziataniem;

3) charakteryzuje je destrukcyjny charakter, albowiem cele ktore wywotujg
sytuacje zadaniowag osiggane sg poprzez destrukcyjne oddziatywanie informa-
cyjne i energetyczne;

4) zamierzone sg na osiggniecie zwyciestwa w skali taktycznej lub opera-
cyjnej;

5) przebiegaja w sytuacji aktywnych zaktocen podmiotowych, przedmioto-
wych, normatywnych, instytucjonalnych i sytuacyjnych (losowych).

Z teorii dziatania wyprowadzamy teze, iz fakt dziatan taktycznych lub ope-
racyjnych wywotuje fakt udzialu w nich walczacych zespotow, zas ten fakt
z kolei wywotuje potrzebe uporzadkowania wewnetrznego izewnetrznego
dziatan w formie modelu.

Model dziatan taktycznych to hipotetyczny, tworczy i wielowariantowy
uktad przedstawiajacy dziatania obu stron w walce taktycznej (boju) lub ope-
racji. Kazde dziatanie zespotowe wymaga uzgodnienia, a wiec i dziatania takze
te] regule podlegajg. W dziataniach tych dochodzi do wspdétdziatania w pionie,
w celu zapewnienia korzysci walczacym zespotom oraz w poziomie, miedzy
cztonkami zespotu, w celu osiggniecia obopdlnych korzysci.

Ro6znorodnosc proceséw, zadan i czynnosci w walce wymaga réznorodnego

zachowania sie zespotow walczacych (zespot walczacy moze wjednym cyklu

K. M Hofeditz, Zasady prowadzenia..., s. 91-94.
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dziatan: maszerowac, atakowac, broni¢ sig, kontratakowac, wycofywac sie, od-
poczywac). Wymogi dotyczace zachowania sie zespotow walczacych w réznych
procesach dziatan zawiera plan dziatania (walki). Sadzimy, iz nie ma potrzeby
opracowania peinego zestawu zachowan zespotéw walczacych w dziataniach
taktycznych 1 operacyjnych, z tej racji, ze walka jest sztuka, a kazda sztuka od-
rzuca szablon.

W dziataniach taktycznych i operacyjnych przeciwstawne walczace zespoty
wyrazajg swojg aktywnoSC poprzez wzajemne oddziatywanie w ramach walki
(bitwy, boju). Z perspektywy cybernetyki strony walki taktycznej muszg dyspo-
nowac co najmniej jednym srodkiem razenia i co najmniej jednym obiektem ra-
zenia. Aktywnosc¢ stron walki taktycznej jest ukierunkowana, a to oznacza, iz co
najmniej jeden Srodek zespotu walczacego strony A razi co najmniej jeden
obiekt strony B. W boju (bitwie) mozemy wyroznic, po obu jej stronach, obiekty
bierne (nie bedace niszczycielami, np. stanowiska dowodzenia, obiekty infra-
struktury taktycznej), ktore wymagajg ostony. To kolejny fakt uzasadniajacy
wystepowanie w dziataniach taktycznych i operacyjnych sprzecznosci miedzy
dziataniem a przeciwdziataniem.

Zauwazmy, iz dziatania bojowe sg dziataniami rozmysinymi: strona A dazy
do osiagniecia whasnych celow, jednoczesnie zaktocajac osigganie celow przez
strone B. Z kolei strona B zachowuje sie odwrotnie. To oznacza, ze kazda ze
stron nie ma mozliwosci petnej realizacji swoich celow. Cele, do jakich daza
obie strony walki, sg dla nich wartosciami. Zatem do walki dochodzi z powodu
naruszenia wartosci. Rozumie sie przez to dazenie do:

1) wyprzedzenia przeciwnika w osiggnieciu wiasnych celow;

2) zawladniecia zasobami przeciwnika, bez ktérych nie osiggnie on zakia-
danych celow;

3) naruszenia rownowagi w dotychczasowym uktadzie sit.

Wydaje sie wysoce prawdopodobne, ze w momencie powstania sytuacji

walki taktycznej (operacyjnej), przeciwstawne strony musza znajdowac sie
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w zasiegu wzajemnego oddziatywania, tzn. co najmniej w polu widzenia, jednak
nie dalej niz na zasieg wymiany energii.

Bitwa (boj) stanowi najdoniosSlejsze zjawisko, jest trescig i forma dziatan
operacyjnych (taktycznych). Mobilizuje i wykorzystuje dla swoich celow
wszystkie obszary funkcjonalne dziatan taktycznych. Tym sposobem dziatania
takie stajg sie skomplikowanym przebiegiem walki zbrojnej. Powyzsza prze-
stanka pozwala sadzi¢, iz w ramach tych dziatan mozna osiggnac¢ zaréwno tak-
tyczne, jak i operacyjne oraz strategiczne cele walki zbrojnej. Zauwazyc nalezy,
Ze W sensie starcia sit najwiecej problemdw do rozstrzygniecia powstaje w skali
taktycznej.

Cechg walki taktycznej jest ,,bezposrednie starcie”, rozumiane jako walka
niszczycielska w fazie uderzenia na siebie dwdch przeciwstawnych stron. Faza
uderzenia oznacza stan sytuacji na polu walki w chwili jej niezmiennosci,
W szerszym przedziale czasowym pozwalajgca wyrozni¢ pewne cechy walki
taktycznej.

Cel dziatan taktycznych kazdorazowo okresla ich rodzaj. Ze wzgledu na cel
I sposob wykonania zadan w dziataniach taktycznych mozemy wyroznic:
obrone, natarcie, wycofanie, rajd, dziatania desantowe, dziatania specjalne,
dziatania nieregularne. O rodzaju walki taktycznej przesadza charakter dziatan
prowadzonych przez sity gtowne.

W takim konteks$cie przyjmujemy, iz dziatania taktyczne sa narzedziem
taktyki w osigganiu jej rzeczywistych celéw. Stanowig potaczenie dziatania
z taktyka, taktyka jest bazg wyjsciowg dla wszelkich rozwazan teoretycznych
w obszarze dziatan taktycznych. Walka i boj stanowig zasadniczg czeS¢ bitew,
czyli w rzeczy samej stanowig sktadowa operacji w kazdym Srodowisku.

Do dziatan zbrojnych wigczyliSmy rowniez dziatania majgce na celu zapo-
bieganie konfliktom zbrojnym. Weszty one juz na state do kanonéw dziatan mi-
litarnych. Ujmowane sg zazwyczaj jako operacje, aczkolwiek charakter dziatan

jest z reguty taktyczny. Ujmuje sie je w rdzny sposob, klasyfikujac bez precy-
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zyjnego podtoza. W naszym przekonaniu podstawa klasyfikacji nie moga by¢
funkcje armii we wspoétczesnych spoteczenstwach, lecz sposéb dziatania wojsk.
W takim kontekscie nie moga miesci¢ sie w rozpatrywanej problematyce wy-
rozniane w NATO operacje zapobiegania konfliktom (conflikt prevention) oraz
dziatania uymowane jako pomoc humanitarna (humanitarian aid), mimo ze bie-
rze w nich udziat wojsko. Dlatego tez operacjami typowymi w sensie walki
zbrojnej, a raczej niedopuszczania do niej (lub ograniczania jej rozprzestrzenia-
nia) beda operacje: tworzenia pokoju, utrzymania pokoju, wymuszania pokoju
| budowania pokoju.

Naturalnie mozna mie¢ watpliwosci czy tego typu operacje mieszczg sie
w obszarze walki zbrojnej. Tak zwane rozmieszczenie prewencyjne wojsk
wtworzeniu pokoju ma np. wstrzymac starcie zbrojne stron konfliktu. Jest to,
w rzeczy samej, pewna forma odstraszania (zastraszania) i choC do starcia nie
dochodzi, to jest to wiasnie skutek takiego dziatania. Jest to odzwierciedlenie
starozytnej reguty zwyciezania bez walki oraz wskazanej zasady zastraszania.

Wiekszo$¢ dziatan w tego typu operacjach ma charakter ochronno-obronny
i rozdzielajacy (rozgradzajacy). W kazdej chwili moze jednak doj$¢ do starcia
zbrojnego i to stanowi wyznacznik zasadniczy zaleczenia tych przedsiewziecC do

dziatan zbrojnych.

2.3. Czynniki walkizbrojnej

Rozpatrujac poszczegolne zagadnienia walki zbrojnej konieczne wydaje sie
uwypuklenie tych kwestii, ktore szerzej okreslajg sens i strukture zjawiska, ktore
wskazuja na typowe zdarzenia lub reguty, a zatem giebiej siegaja do jego istoty.
Czesto stawiane sg, w réznych Srodowiskach, pytania o nature walki zbrojnej
jako zjawiska, o jej sens zdarzeniowy oraz o role cztowieka w tej walce. Nie
mozna na takie pytania dac jednoznacznej, kategorycznej odpowiedzi. Jest jed-
nak wiele komponentow, ktore w réznym ujeciu iw zroznicowanych kontek-

stach wyjasniajg istote zjawiska. NazwalisSmy te komponenty, niech to bedzie
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termin umowny, wyznacznikami. Chcemy tu gtéwnie wyeksponowac czynniki
walki zbrojnej jako wyznacznik jej natury i zakresu. Czynnik, w znaczeniu
ogolnym, rozumiany jest jako jedna z przyczyn dziatajagcych, wywotujacych
skutek; jeden ze skadnikdéw warunkujacych co$, rozstrzygajacych o czyms\

Takie rozumienie czynnika ma swe odniesienie szczegotowe w stosunku do
walki zbrojnej. Przy takim podejsciu czynnik moze by¢ rozumiany jako skiadnik
warunkujacy i rozstrzygajacy w walce zbrojnej. Suma czynnikow zas, co wydaje
sie oczywiste, bedzie w walce zbrojnej stanowita o ostatecznych rezultatach
walk (bojéw) bitew i operaciji.

Nie ulega watpliwosci, iz walke zbrojng (w kazdym zakresie) prowadzic
beda dwie przeciwstawne strony, majgc do tego odpowiednio wydzielone kom-
ponenty, ktére nazywaC mozemy sitami zbrojnymi”®. ToczyC one bedg walke
zawsze w jakims obszarze (przestrzeni) i w okreslonym czasie (okresie). Sity,
obszar i czas traktowacC bedziemy jako gtowne czynniki watki zbrojnej. Sg
one ze sobg Scisle powiazane (wystepujg zawsze razem) i rozpatrywanie ich od-
dzielnie (bez wzgledu na kontekst) jest —w sensie dokonywania uogélnien —
niewtasciwe.

W najogolniejszym rozumieniu ASity Zbrojne (lub zamiennie: wojsko, ar-
mia, sita zbrojna) —to wyspecjalizowany organ panstwa, podlegajacy bezpo-
Srednio centralnej wiadzy wykonawczej, przeznaczony do ochrony i obronyjego
interesOw przez mozliwos¢ zastosowania przemocy zbrojnej. Wtym sensie sity
zbrojne stanowig jeden z instrumentdw polityki, za pomoca ktorych panstwo re-
alizuje swoje interesy”™\.

Identyfikujgc sie z przedstawionymi wyzej podstawowymi cechami sit
zbrojnych, trzeba dla peinej adekwatnosci definicji zwroci¢ uwage, ze organi-

zatorem sit zbrojnych moga by¢, réwniez wspotczesnie, inne struktury poli-

Por. K. Borzecki, Leksykon podreczny, Olsztyn \994. o e
~“Wyjasni¢ nalezy, iz w réznych walkach sity je toczace moga nie by¢ tym co okre$lamy sitami zbrojnymi, iy
zbrojne zas moga by¢ uzupetniane innymi komponentami.

~R. Wroblewski, Wprowadzenie do strategii wojskowej. Warszawa 1998, s. 122.

98



tyczne, na przykiad reprezentujgce ruchy narodowowyzwolencze, nacjonali-
styczne, czy nawet fundamentalizmy religijne’. Oddzielng kwestie stanowi
sprawa legalnosci dziatania tych organizacji, zarowno w kontekScie prawa mie-
dzynarodowego, jak i wewnetrznego, poszczegoélnych panstw.

Opierajac sie na wyeksponowanym rozumieniu sit zbrojnych w pierwszej
kolejnosci podkresli¢ nalezy polityczne zwierzchnictwo nad nimi. Drugg nie-
zwyKle istotng cecha sit zbrojnych jest ich instrumentalny charakter. Stanowiag
one bowiem organ (narzedzie) w rekach wiadzy politycznej. Warto przy tym
zwréci¢ uwage, ze wiasciwoseé ta nie zawsze bywa akceptowana przez same sity
zbrojne, ktore czesto wystepowaty i wystepujg w roli samodzielnej sity poli-
tycznej przeprowadzajac wojskowe zamachy stanu i ustanawiajac rzady tzw.
junty wojskowej.

Trzecia wkasciwo$¢ sit zbrojnych, jako wyspecjalizowanego organu panstwa
(grupy panstw), wskazuje jednoznacznie na ich przeznaczenie. Sg to bowiem
sity, ktore przygotowuje sie do dziatania w Srodowisku wyjatkowo specyficz-
nym, do ekstremalnych warunkow prowadzenia walki zbrojnej. Warto przy tym
zwrOci¢ uwage, ze takie warunki dziatania sit zbrojnych okreslajg rowniez nad-
zwyczajne kompetencje, jakimi sg obdarzeni dowodcy wojskowi, ktorzy majg
prawo wydawania rozkazow.

Podkreslenia wymaga rowniez niezwykle wazna wiasciwos¢ sit zbrojnych
bedacych organizacjg spoteczng, w ktorej sktad wchodzg uzbrojeni ludzie. Do
podstawowych cech sit zbrojnych, jako organizacji spotecznej, mozemy zali-
czyc:

¢ przewage wiezi formalnej nad wiezig personalna,

¢ Dbiurokratyzm i hierarchiczng strukture,

¢ wilasny system uwarstwienia,

¢ zorganizowanie dla zwycieskiej walki .

Wspotczesne przyktady: Czeczenia, Kurdystan i inne.
Por. J. Wiatr, Socjologia wojska, Warszawa 1964, s. 29.
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Prawda jest, iz wymienione cechy wystepuja réwniez czesciowo winnych
organizacjach spotecznych, lecz w sitach zbrojnych nastepuje ,,szczegolne pota-
czenie i nasilenie tych cech"\

Ostatnia z wymienionych cech wskazuje na przeznaczenie sit zbrojnych, tj.
zorganizowanie dla zwycieskiej walki. Nie ulegto ono zmianie na przestrzeni
dotychczasowych dziejow ludzkosci. Do dzisiaj zachowuja bowiem aktualno$é
stowa gen. Karla von Clausewitza, ze ,walkajest wtasciwg czynno$cig wojennej
a zotnierza powotuje sie pod bron, odziewa, uzbraja, cwiczy - $pi on, je, pije
i maszeruje tylko po to, aby sie bit we wlasciwym miejscu i we whasciwym cza-
Sie

W kontekscie naszych rozpatrywan (dotyczacych walki zbrojnej) twierdze-
nie to ma diametralne znaczenie. Zwazy¢ jednak nalezy, ze sity zbrojne moga
petni¢ rowniez inne funkcje, wynikajgce z celow polityki (np. uczestniczenie
w akcjach ratowniczych, niesienie pomocy humanitarnej, zadania transportowe
I inne okre$lane przez panstwo).

Cztonkdw sit zbrojnych okreslamy mianem zotnierzy, ktorych zewnetrznym
wyroznikiem jest mundur wojskowy uzywany przede wszystkim w formacjach
regularnych”. Jednak w mysl postanowien miedzynarodowego prawa wojennego
jego ochrong sg objeci réwniez zotnierze formacji nieregularnych, pod warun-
kiem wystepowania w sposob jawny, zorganizowanych pod jednolitym do-
wodztwem i wyrdzniajacych sie wsrdd ludnosci cywilnej.

W sitach zbrojnych, zaréwno regularnych, jak i nieregularnych, do bezpo-
Sredniego udziatu w walce zbrojnej przeznaczeni sg tzw. zotnierze walki czyn-
nej (kombatanci). Sg oni upowaznieni do prowadzenia dziatan bojowych, ktére
polegajg na legalnym, w mysl postanowien miedzynarodowego prawa konflik-
' Tamze, s. 29.

NC. Clausewitz, O wojnie, Lublin 1995, s. 36
~ W miedzynarodowym prawie konfliktéw zbrojnych rozréznia sie formacje regularne i nieregu arne si

zbrojnych.
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tow zbrojnych, niszczeniu (obezwtadnianiu) sit przeciwnika. Dziatania bojowe
to praktyczna realizacja, przez sity zbrojne danej strony, wyznaczonych im za-
dan bojowych. Warto przy tym przypomniec, ze zadaniem bojowym okresla sie:
cel, ktory ma byC osiggniety w ustalonym terminie przez zotnierza, pododdziat,
oddziat lub zwigzek podczas walki (bitwy, operacji) lub innych dziatan bojo-
wych”™ Trescig zadan bojowych jest zazwyczaj zniszczenie (obezwiadnienie)
okreslonych sit przeciwnika i opanowanie badz utrzymanie okreslonego obszaru
(obiektu, rejonu).

Uczestnikami walki zbrojnej moga byC réwniez osoby nie zwigzane bezpo-
srednio z prowadzeniem dziatan bojowych, ktore okreSlane sg mianem niekom-
batantéw. Sg to, zaréwno zotnierze, jak i osoby cywilne pozostajace w stuzbie
wojskowej lub towarzyszace sitom zbrojnym, np. personel sanitarny, kapelani
wojskowi, korespondenci wojenni, wojskowy wymiar sprawiedliwosci, obstuga
cywilna administracji wojskowej i zaopatrzenia. Niekombatanci sg, zgodnie
z postanowieniami miedzynarodowego prawa wojennego, objeci ochrong pod
warunkiem spetnienia scisle okreslonych wymagan.

Struktura sit zbrojnych i ich uzbrojenie odpowiada poziomowi rozwoju
spoteczenstw, ktdre je organizuja. Praktycznie do konca | wojny Swiatowej roz-
rozniano dwa rodzaje sit zbrojnych, dla ktérych kryterium podziatu stanowito
srodowisko walki zbrojnej, tj. sity lagdowe oraz sity morskie (marynarke wo-
jenng). Dynamiczny rozwdj lotnictwa w okresie miedzywojennym spowodowat,
ze podczas Il wojny Swiatowe] walczyty juz trzy rodzaje sit zbrojnych: sity la-
dowe, sity powietrzne i marynarka wojenna. Wspotczesnie sity zbrojne wiek-
szosci panstw sktadajg sie rowniez z trzech rodzajow sit, jednak czotowe mocar-
stwa Swiatowe dysponujg ponadto sitami zdolnymi do prowadzenia dziatan
W przestrzeni kosmicznej.

Poszczegolne rodzaje sit zbrojnych skiadajg sie zazwyczaj z wyzszych

zwigzkdw operacyjnych i zwigzkoéw operacyjnych. Zwigzki operacyjne two-

Por. Stownik podstawowych terminow wojskowych. Warszawa 1977.
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rzone sg zwykle z kilku zwigzkow taktycznych, w ktérych z kolei wystepujg od-
dziaty i pododdziaty. Oddziaty sg w strukturze organizacyjnej sit zbrojnych pod-
stawowg jednostka wojskowa i na ich formowaniu opiera sie praktycznie proces
tworzenia sit zbrojnych.

W ramach poszczegélnych rodzajéw sit zbrojnych wyrdznia sie rodzaje
wojsk, przede wszystkim ze wzgledu na rodzaj zadan wykonywanych na polu
walki oraz rodzaj posiadanego sprzetu bojowego. Na przykiad w wojskach la-
dowych RP wystepuja wspotczesnie: wojska zmechanizowane i pancerne; woj-
ska aeromobilne; wojska rakietowe i artyleria; wojska obrony przeciwlotniczej;
wojska inzynieryjne; wojska obrony przeciwchemicznej; wojska tacznosci. Na-
tomiast ze wzgledu na sposob uzycia wojsk w walce zbrojnej (miejsce w ugru-
powaniu) wyroznic mozemy: jednostki walczace, jednostki wspierajace, jed-
nostki wsparcia dowodzenia, jednostki logistyczne .

Przedstawione wyzej struktury organizacyjne sit zbrojnych odznaczajg sie
niezwykle istotng wiasciwoscig dotyczgcg systemow dowodzenia, ktore stano-
wig immanentny element danej struktury wojskowej. Oznacza to, ze kazdy do-
wodca wraz ze swoim organem dowodzenia stanowig integralng czescig danego
pododdziatu, oddziatu i zwigzku oraz takze danego rodzaju sit zbrojnych. Uzna-
nie tej wlasciwosci pocigga za sobg powazne konsekwencje. Prowadzi bowiem
do wniosku, ze poszukiwanie ponad strukturami rodzajoéw sit zbrojnych woj-
skowej wiadzy zwierzchniej (naczelnego dowddcy) uznaC nalezy za niecelowe,
skoro role dysponenta catosci sit zbrojnych spetnia¢ powinien, i zwykle speknia,
najwyzszy organ wiadzy wykonawczej panstwa, np. prezydent .

Wewnatrz sit zbrojnych znajduje zastosowanie specyficzna forma kierowa-
nia, ktéra okreslana jest mianem —dowodzenia. Forma ta moze by¢ stosowana
jedynie w relacjach pomiedzy zotnierzami, a o jej bezwzglednosci decydujg
nadzwyczajne uprawnienia dowodcow, ktérym przystuguje prawo wydawania

* Por. Regulamin dziatan wojsk ladowych RP, Warszawa 1999, s. 28. i Lot
~Takie rozwigzanie przyjete jest w USA iz powodzeniem zdaje egzamin w praktyce polityczno wojs owej ego

panstwa.
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rozkazéw wojskowych\ Zastosowanie tej formy stawiania zadan wykonawcom
wynika bowiem z réwnie bezwzglednych regut prowadzenia walki zbrojnej.
Podkreslic przy tym nalezy, ze uprawnienia do wydawania rozkazow przystu-
guja dowodcom wojskowym w stosunku do podlegtych zotnierzy, w kazdych
warunkach, zarowno w okresie pokoju, jak i wojny. Oznaczajg one mozliwosci
dysponowania przez jednego cztowieka (dowodce) zyciem (zdrowiem) drugiego
cztowieka (podwiadnego), a takze podejmowania zorganizowanych dziatan
zbrojnych w celu pozbawienia zycia (zdrowia) zotnierzy przeciwnika i dopro-
wadzenia ich przez to do stanu uniemozliwiajgcego stawianie oporu.

Trzeba jednak wyraznie podkreslié, ze nawet podczas wykonywania zadan
bojowych zotnierze nie mogg dopuszcza¢ sie czyndéw zabronionych postanowie-
niami miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych. Takze wydawanie roz-
kazow sprzecznych z prawem powoduje utrate ich legalnosci, co m.in. znajduje
odbicie réwniez w polskich przepisach dotyczacych stuzby wojskowej.

Reasumujac, w odniesieniu do istoty sit zbrojnych, nalezy podkresli¢ ich
spoteczny (ludzki) charakter. Jest to zwarta organizacja ztozona z uzbrojonych
ludzi (zotnierzy), ktora wykorzystywana jest, jako catosc, do realizacji celow
okreslonych przez wtadze wykonawczg (celow politycznych panstwa lub koali-
cji). Natomiast zastosowanie sit zbrojnych polega na wykonywaniu przez nie,
w roznej skali, zadan bojowych na polu walki.

Zakres i sposob mobilizacyjnego rozwiniecia sit zbrojnych moze by¢ bardzo
rozny, w zaleznosci od przyjetego w danym panstwie systemu mobilizacyjnego,
jednak jego cel jest zawsze taki sam tzn. doprowadzenie sit zbrojnych do osig-
gniecia stanu petnej zdolnosci bojowej .

Kategoria zdolnosci bojowej ma, w kontekscie teorii walki zbrojnej, zna-
czenie podstawowe. Posiadanie i dysponowanie bowiem okreslonymi sitami
zbrojnymi stanowi niejako warunek sine qua non ich bojowego uzycia, tj. wy-
' Rozkaz wojskowy jest samodzielng kategoria prawna,

~Cel ten dotyczy, zaréwno catych sit zbrojnych, jak réwniez ich poszczegdlnych rodzajéw, a takze okreslonyc
cisle komponentow.
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konywania zadan bojowych. Pojecie to jest jednak do$¢ czesto utozsamiane
zterminem ,,gotowoSC bojowa”, stagd w procesie badawczym dazono do
wygenerowania istotnych cech i wskaznikow, mozliwych do zastosowania
w czasie okreSlania poziomu zdolnosci bojowej. Miernikiem (wskaznikiem)
stopnia zdolnosci bojowej danej jednostki jest, w okreSlonym czasie, jej stan
bojowy, ktory wyraza sie najczesciej w postaci ilosciowe] w stosunku do stanu
etatowego czasu ,,W”. Dotyczy on liczby ludzi (stanu osobowego) i sprzetu
bojowego, przede wszystkim zasadniczego uzbrojenia danej jednostki.

Do oceny zdolno$ci bojowej mozna stosowaé rowniez wskazniki procen-
towe oraz wielkoSci szacunkowe (np. w tzw. metodzie obiektowej™). Zwykle
obnizenie stanu o ponad 50% w ludziach i sprzecie bojowym oznacza utrate
zdolnosci bojowej przez dang strukture organizacyjng sit zbrojnych. Podkresli¢
jednak nalezy, ze obnizenie stanu zdolnosci nastepuje przede wszystkim w wy-
niku bojowego oddziatywania przeciwnika w walce, ktora polega na wzajem-
nym zadawaniu strat bojowych. W odniesieniu do stanu osobowego moga one
by¢ bezpowrotne i (lub) sanitarne.

Odtwarzanie zdolnosci bojowej odbywa sie poprzez realizacje procesu uzu-
petniania jednostek wojskowych i ma charakter wysoce zorganizowany.

Kategoria zdolnosci bojowej, okresSlonej jednostki wojskowej, odzwiercie-
dlona w formie jej stanu bojowego, charakteryzuje przede wszystkim ilosciowe
wiasciwosci (cechy) struktur sit zbrojnych. W praktyce sztabowej poziom zdol-
nosci bojowej pododdziatow, oddziatow i zwigzkdéw znajduje odbicie w formie
zestawienia stanu bojowego, ktore podlega zwykle ciagtej aktualizacji w ogni-
wach operacyjnych.

Obok pojecia stanu bojowego, w praktyce dowodzenia stosowany jest ter-
min ,,skiad bojowy”, ktéry odzwierciedla zestawienie sit wyznaczonych do re-

alizacji okreslonego zadania. Warto przy tym zaznaczyc¢, ze staty skiad bojowy

' Wedtug tej metody ustala sie dla danej struktury liczbe waznych obiektéw oraz okre$la przy jakiej liczbie
zachowuje ona zdolno$¢ bojowa, a przy jakiej liczbie utrzymuje jg czesciowo lub traci.
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posiadajg zwykle pododdziaty, oddziaty i zwigzki taktyczne, natomiast zmienny
sklad bojowy dotyczy sit o przeznaczeniu operacyjnym, tj. zwiazkOw operacyj-
nych i wyzszych zwigzkéw operacyjnych.

W Swietle powyzszych uwarunkowan mozna sformutowac teze, ze zaréwno
skiad, jak i stan bojowy sg iloSciowymi wskaznikami sit zbrojnych wydzielo-
nych do realizacji okreSlonego zadania bojowego. Dowddca, do ktorego dyspo-
zycji okreslone sity zostang wydzielone nie ma wptywu na ich stan ogélny, na-
tomiast jego zadaniem jest efektywne ich wykorzystanie, tj. umiejetne spozyt-
kowanie posiadanych zdolnosci bojowych.

Doprowadzenie sit zbrojnych do stanu petnej zdolnosci bojowej odbywa sie
w procesie mobilizacyjnego rozwiniecia, za ktory odpowiedzialno$¢ ponosza
organy Kierownictwa strategicznego panstwa, zwykle organy administracji rza-
dowej, np. ministerstwo obrony. Uzyskanie zdolnosci bojowej oznacza, ze dane
sity sg zdolne do wykonania zadan bojowych, tj. takich zadan, w ktorych wyko-
rzystywana jest bron.

Uzyskanie zdolnosci bojowej to bardzo wazny, istotny stan sit zbrojnych,
jednak nie dotyczy on strony jakosciowej. Z informacji o tym, ze okreslone sity
sg zdolne do realizacji zadan bojowych nie dowiadujemy sie jaki ich zakres
moze byC wykonany na polu walki. Stad tez zaistniata potrzeba postugiwania sie
kategorig odzwierciedlajgcg wspomniane jakosciowe wiasciwosci sit zbrojnych.
Temu celowi stuzy pojecie —mozliwosci bojowe.

Z punktu widzenia teorii walki zbrojnej termin —mozliwosci bojowe —ma
kluczowe znaczenie. Z uwagi na to, ze w literaturze fachowej funkcjonujg roz-
norodne wersje znaczeniowe tego pojecia, konieczna okazata sie jego wnikliwa
analiza i ocena. Dodac przy tym nalezy, ze jego zakres i treSC w istotny sposéb
rzutujg na problemy operacyjnego rozwiniecia sit.

Rozpatrywania dotyczace terminu ,,mozliwosci bojowe” nalezy rozpoczgc

od usytuowania go w zbiorze pojeC 0 szerszym znaczeniu.
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Po pierwsze - mozliwosci bojowe sg elementem, czescig ogolnych mozli-
wosci danego systemu walki np. zotnierza (Srodka walki) pododdziatu, oddziatu
czy zwiazku. Warto jednak zauwazyc, ze tylko systemy, ktérych gtownym prze-
znaczeniem jest zastosowanie w walce zbrojnej majg wiasciwosci bojowe, tj.
zdolnosci razenia (niszczenia) itp. Na przykiad, zaréwno czotg, jak i samochod
ciezarowy, maja mozliwosci manewrowe I transportowe, lecz jedynie czotg wy-
posazony jest w uzbrojenie, ktorego wihasciwosci powoduja, ze jest on Srodkiem
walki przeznaczonym do wykonywania zadan stricte bojowych.

Drugim kontekstem rozwazan jest odniesienie sie do poje¢: potencjat wo-
jenny i potencjat wojskowy (militarny). Definicje tych poje¢ mozna znalez¢
w encyklopediach i stownikach termindéw wojskowych, lecz brakuje obok nich
terminu potencjat bojowy. Z kolei termin mozliwosci bojowe wyjasnia jedynie
Stownik podstawowych terminow wojskowych, w ktorym okresla sie m.in., ze
mozliwosci bojowe to: ,,(...) catoksztatt wskaznikow charakteryzujacych wiasci-
wosci bojowe i moztiwosci techniczne pododdziatow, oddziatow izwigzkow tak-
tycznych rodzajow wojsk do wykonania okrestonych zadan bojowych (...)".
Mozliwosci bojowe zalezg od stopnia ukompletowania wojsk stanem osobo-
wym, sprzetem bojowym, jego ilosci i jakosci oraz poziomu wyszkolenia. Za-
wartos¢ merytoryczna takiego ujecia moze budzi¢ szereg watpliwosci, jednak
odzwierciedla istote zjawiska.

Niezwykle waznym problemem jest pytanie o zakres znaczeniowy pojecia
potencjat bojowy, ktorym postuguje sie wielu teoretykow wojskowych
w publikacjach dotyczacych, miedzy innymi, modelowania walki zbrojnej. Na
przyktad P. Sienkiewicz w ramach potencjatu bojowego strony wyrdznia trzy
jego elementy: potencjat ludzki, potencjat techniczny i potencjat dowodzenia .
Zagregowane mozliwosci bojowe (potencjaty bojowe) stron pozwalaja w proce

sie modelowania matematycznego ocenic, ktora ze stron w danym przedziale

~Stownikpodstawowych terminéw wojskowych. Warszawa 1977.
~P. Sienkiewicz, Inzynieria systemOw, Warszawa 1983, s. 280.
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czasu (momencie) uzyskuje przewage i powodzenie w walce. Przy takich zato-
zeniach zwyciestwo ,,0dnosi” ta strona, ktora posiada wyzszg wartosC poten-
cjatu. Podejscie takie, co godne podkreSlenia, ujmuje relacje czynnika sity
I czasu.

Przedstawione wyzej szerokie ujecie potencjatu bojowego jako wyznacznika
wszystkich mozliwosci strony walczgcej, stanowi jednak znaczne uproszczenie
w stosunku do rzeczywistosci bojowej. Doprowadza przez to niejako do wyeli-
minowania potrzeby podjecia walki zbrojnej, czyli zweryfikowania przez nig
wartosci bojowej danej strony w ekstremalnych, rzeczywistych warunkach pola
walki. Taki poglad prezentuje miedzy innymi R. Wréblewski, ktory ujmuje za-
gadnienia potencjatu bojowego w znaczeniu duzo wezszym.

Zawezenie znaczenia terminu potencjat bojowy sugeruje réwniez praktyka
dowodzenia, dla ktérej problem mierzalnosci wartosci bojowej Srodkéw walki
przeciwnika ma znaczenie fundamentalne. Przesadza bowiem o przewadze jed-
nej ze stron jeszcze przed podjeciem dziatan bojowych.

W Swietle przedstawionych wyzej dylematow oraz uwarunkowan natury
praktycznej i teoretycznej nalezy konstatowac, ze:

¢ po pierwsze, terminy —mozliwosci bojowe i potencjat bojowy mozna
traktowac réwnoznacznie;

¢ po drugie, potencjat bojowy, w Swietle potencjatu wojennego
I wojskowego, wskazuje na sumaryczne mozliwosci bojowe tych sit, ktore dany
dowodca moze wykorzystaC do realizacji okresSlonego zadania bojowego, tzn.
ktore zostaty wydzielone do jego dyspozycji;

¢ po trzecie, potencjat bojowy okreslajg (o potencjale bojowym stanowig)
wiasciwosci bojowe broni i sprzetu, ktory znajduje sie w wyposazeniu danej
strony walczace).

Uznanie powyzszych konstatacji za prawdziwe pocigga za sobg przyjecie

rowniez nastepujacych regut:
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¢ przy jednakowych jednostkowych potencjatach bojowych przewage
0g0lna osigga strona, ktora ma wiekszy stan ilosciowy;

¢ przy jednakowych jednostkowych potencjatach bojowych i réwnej ilosci
jednostek oraz jednakowych warunkach Srodowiska walki o przewadze (zwycie-
stwie) decyduje efektywnos$¢ wykorzystania potencjatu przez kazda ze stroni

W Swietle takiego rozumienia pojecia potencjat bojowy nalezy wyekspono-
wacC podstawowe wskazniki, ktore uzywane sg do jego okreSlenia. Wsrod nich
na czoto wysuwa sie zasieg (donosnos¢) razenia, drugim niezwykle waznym
wskaznikiem jest sita (moc) razenia mierzona najczesciej tzw. promieniem raze-
nia, trzecim zas - czas reakcji. Wspotczesnie niezwykle istotng wiasciwoscia
broni sg systemy naprowadzania na cel, ktorych zréznicowanie powoduje zna-
czace zmiany w ocenie wartosci bojowej poszczegolnych typdw uzbrojenia.
Specyficzne wiasciwosci broni, ktore zwykle okryte sg tajemnicg wojskowa,
wskazuja jak wielki wptyw ma wartos¢ potencjatu bojowego. Do oceny poten-
cjalu bojowego przywigzuje sie w praktyce dowodzenia wielkie znaczenie,
0 czym swiadczy, miedzy innymi, stosowanie réznego rodzaju metod jego wery-
fikacji™.

Zaznaczyc¢ jednak nalezy, ze wyscig technologiczny w produkcji uzbrojenia
spowodowat tak wysoka specjalizacje srodkow walki, ze kazda bron, a nawet jej
wiasciwosci, powoduje niezwtocznie skonstruowanie odpowiedniej antybroni.
Pocigga to za sobg pogtebienie zjawiska nierekompensowalnosci potencjatow
bojowych. Stad proby tzw. kompleksowej oceny mozliwosci bojowych majg
wartos¢ jedynie szacunkowg i w praktyce operacyjnej metoda ta nie znajduje

szerszego zastosowania.

" Por. R. Wroblewski, op. cit., s. 83.

W ostatnim okresie wykorzystywane sg w tym celu specjalne programy komputerowe, na przyktad w SZ RP
znalazta zastosowanie: ,,Uniwersalna metodyka oceny wartosci bojowej uzbrojenia oraz potencjatu bojowego
zwigzkow taktycznych i operacyjnych sit zbrojnych”, ktérg wprowadzit do uzytku w 1993 r. szef Sztabu
Generalnego WP.

" Polegajg one na sprowadzeniu wartosci kazdego rodzaju uzbrojenia do poziomu tzw. jednolitej jednostki
przeliczeniowej.
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Ocena rzeczywistej wartosci potencjatu bojowego przeciwnika stanowi pod-
stawe do ustalenia potrzeb bojowych wojsk wihasnych. Te za$ potrzeby, ktére
wnomenklaturze NATO okreSla sie mianem - warunki militarne (wojskowe)
powinny by¢ w pierwszym rzedzie uwzglednione w procesie planowania opera-
cyjnego. Prowadzg one do ustalenia: jakie sity nalezy wydzieli¢ do realizacji
okreslonego zadania bojowego (dla osiggniecia okreSlonego celu strategicz-
nego)? Kierowac sie przy tym nalezy reguta, ze mozliwosci bojowe (potencjat
bojowy) powinny byC co najmniej réwne potrzebom bojowym, wynikajgcym
z danego zadania bojowego.

W podsumowaniu rozwazan dotyczacych potencjatu bojowego wojsk wia-
snych podkresli¢ nalezy, ze dowddca nie ma wptywu na wielkos¢ potencjatu
bojowego, gdyz zalezy on od ilosci ijakosci sit wydzielonych do jego dyspozy-
cji, czyli od ich stanu bojowego. Dokonanie jednak wiasciwej oceny mozliwosci
wojsk wiasnych pozwala na uzycie ich zgodnie z przeznaczeniem i w sposob
efektywny. Kategoria potencjatu bojowego odzwierciedla zatem rzeczywistg
operacyjnag warto$¢ podstawowego czynnika operacyjnego, jakim sg sity.

Z powyzszego wynika, ze potencjalu bojowego nie mozna utozsamiac
z potencjatem wojskowym (militarnym), na ktéry sktada sie: ,,096t mozliwosci
w zakresie prowadzenia walki zbrojnej przez panstwo (lub koalicjg panstw),
ktore bezposrednio decydujg o losach wojny. WielkoSC potencjatu wojskowego
okresla czynnik osobowy, tzn. sity zbrojne iprzeszkolone rezerwy oraz rzeczowy,
do ktorego zalicza sie zapasy srodkow walki izabezpieczenia materiatowo-tech-
nicznego oraz urzadzenia wchodzace w skiad infrastruktury wojskowej (porty
wojenne, lotniska, stanowiska wyrzutni rakietowych, magazyny wojskowe, ko-
szary itp.)\ Potencjat wojskowy stanowi cze$¢ ogolnego potencjatu wojennego
panstwa. Dysponentem potencjatu wojennego sg najwyzsze wiadze polityczne
panstwa (koalicji), natomiast o wykorzystaniu potencjatu wojskowego decyduja

najwyzsze wiadze wojskowe (kierownictwo resortu obrony narodowej).

Mata encyklopedia wojskowa,, t. 2, Warszawa 1970, s. 761.
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0 sposobie uzycia sit zbrojnych w konkretnej operacji, czyli o wykorzystaniu
potencjatu bojowego rozstrzyga dowddca operacyjny w swoim planie operacji.

W tym kontekscie potencjat wojenny odzwierciedla mozliwosci prowadze-
nia wojny, potencjat wojskowy - mozliwosci prowadzenia walki zbrojnej, a po-
tencjat bojowy wskazuje na mozliwosci wykonania konkretnego zadania bojo-
wego (osiggniecia celu operacyjnego i strategicznego).

Na sposob wykorzystania potencjatu bojowego trzeba zatem spojrzeC przez
pryzmat pozostatych czynnikdw operacyjnych, tj. czasu i miejsca (przestrzeni).

W kontekscie czasu wiasciwoscig sit zbrojnych jest kategoria gotowosci
bojowej. Pojecie to wzbudza, zarowno w teorii, jak i w praktyce dowodzenia,
liczne kontrowersje. Ich podtoze stanowig najprawdopodobniej nieprecyzyjne
definicje tego terminu w stownikach i leksykonach wojskowych. Dodatkowym
zrodtem nieporozumien jest kwalifikowanie tych kategorii do grona zasad sztuki
wojennej. W latach siedemdziesiatych K. Nozko gotowos¢ bojowg zaliczat do
zasad sztuki wojennej™ natomiast w okresie lat dziewiecCdziesigtych w sitach
zbrojnych RP preferowano zasade - zdolnosci bojowej™. W praktyce prowadzito
to do wielu nieporozumien, szczegélnie na plaszczyznie dydaktycznej. Stad,
pojecie gotowosci bojowej wymaga precyzyjniejszego wyjasnienia. Chodzi
przede wszystkim o wygenerowanie istotnych tresci, ktore odnoszg sie do ter-
minu ,,gotowos¢ bojowa”. Warto przy tym zaznaczycC, ze tego zadania nie ufa-
twiaty niezbyt poprawne okreslenia zastosowane w dotychczasowych defini-
cjach, np. gotowoscig bojowa okresla sie: ,zdolnos¢ wojsk do podjecia w okre-
slonym czasie dziatan bojowych”j a z kolei przez zdolnos¢ bojowa rozumie sie.
gotowosC pododdziatow, oddziatow, zwigzkow taktycznych i operacyjnych do
prowadzenia dziatan bojowych oraz wykonania postawionych zadan

W Swietle powyzszych uwarunkowan nalezy dokonaC porownania jako-

sciowego kategorii zdolnosci i gotowosci bojowej. Jak juz wykazano zdolnosc

' K. Nozko, Zagadnienia wspotczesnej sztuki wojennej. Warszawa 1973, s. 146.
~Por. Regulamin dziatan wojsk lgdowych, cz. I, Warszawa 1994.
~Por. Stownik podstawowych terminéw wojskowych. Warszawa 1977.
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bojowag okreslajg przede wszystkim wskazniki liczbowe dotyczace ludzi
I sprzetu bojowego w danej strukturze organizacyjnej sit zbrojnych, ktéra nazy-
wana jest stanem bojowym. Ich mozliwosci bojowe (potencjat bojowy) moga
' by¢ spozytkowane wowczas, gdy beda to sity odpowiednio przygotowane (wy-
» szkolone) do wykorzystania w walce zbrojnej. Celem szkolenia wojskowego jest
przede wszystkim doprowadzenie sit zbrojnych do takiego stanu, aby byty one
gotowe do uzycia w walce, co oznacza osiggniecie gotowosci bojowej. Katego-
ria ta odzwierciedla nie tylko stopien wyszkolenia, lecz rowniez walory moralne
wojsk oraz ich gotowosc do podjecia walki. GotowosC bojowa mierzy sie w jed-
nostkach czasu. Stopien gotowosci bojowej jest wyzszy, gdy czas niezbedny do
podjecia dziatan jest krotszy. Warto przy tym zauwazyc, ze oprocz wyszczegol-
nionych wyzej czynnikdw o poziomie gotowos$ci decyduje stan zapasow mate-
riatowych i zaopatrzenie w Srodki walki, przede wszystkim w amunicje i paliwo.
Niebagatelne znaczenie ma takze zaopatrzenie w zywnos¢ i odpowiednie umun-
durowanie, szczegdlnie w okresie zimowym.
GotowosC bojowa zotnierze (wojska) uzyskuja w wyniku zabiegow
o0 charakterze organizacyjnym, np. odpoczynek, wydanie gorgcej strawy (racji
zywnosciowych), uzupetnianie paliwa itp. Stopien gotowosci bojowej spada
w wyniku codziennej dziatalnosci ludzi i eksploatacji sprzetu bojowego . Poka-
zuje to istotng roznice pomiedzy kategoriami gotowosci a zdolnosci bojowej.
Podkreslic przy tym nalezy, ze polega ona réwniez na tym, iz dowddca nie ma
bezposredniego wptywu na stan zdolnosci bojowej podlegtych sit, natomiast
moze wptywac na stopien ich gotowosci bojowej, co jest jedng z jego gtéwnych
funkcji. W takim konteksScie zdolnos¢ bojowa odnosi sie w wigkszym stopniu do
sity, gotowosc bojowa za$ do czynnika czasu.
Osiggniecie gotowosci bojowej oraz jej ciggte odtwarzanie w toku dziatan

stanowi pierwszy, cho¢ nie jedyny warunek bojowego uzycia danego kompo-

Natomiast zdolno$¢ bojowa wojska tracg w wyniku razacego dziatania nieprzyjaciela.
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nentu sit zbrojnych. Trzeba jednak podkresli¢, ze warunkiem efektywnego wy-
korzystania ich potencjatu bojowego jest sprawno$C roznych systemow, nie
tylko systeméw razenia, ale przede wszystkim systemow dowodzenia
I rozpoznania.

Reasumujac, zwracamy uwage, ze osiagniecie gotowosci bojowej do reali-
zacji okreslonego zadania bojowego jest dobitnym przejawem uwzglednienia
czynnika czasu w walce zbrojnej. Kolejne formy przejawiania sie tego czynnika
w toku dziatan bojowych to osiggniecie synchronizacji wysitkow rodzajow sit
zbrojnych i wojsk oraz uzyskanie efektu synergii.

W dotychczasowych konstatacjach wskazaliSmy zasadnicze relacje dwdch
czynnikow walki, tj. sit i czasu. Przypomnijmy zatem, ze wskaznikiem wartosci
bojowej (miernikiem) sit jest ich potencjat bojowy, tzn. mozliwosci bojowe.
Odzwierciedlajg one zakres zadan bojowych, ktére okreslone sity moga wyko-
naC na polu walki. Bojowe zastosowanie sit zbrojnych polega bowiem na efek-
tywnym wykorzystaniu potencjatu bojowego poprzez sprawng realizacje posta-
wionych zadan. Jako pierwszy warunek wskazano osiggniecie przez sity zbrojne
gotowosci bojowej do wykonywania zadan, ktora polega przede wszystkim na
umiejetnosci wykorzystania mozliwosci bojowych (posiadanego potencjatu bo-
jowego) wojsk, co jest wynikiem wysokiego poziomu wyszkolenia bojowego.

Trzecim czynnikiem, ktéry warunkuje ostatecznie starcie bojowe jest obszar
(przestrzen), na jakim (w jakiej) walka sie toczy, a nade wszystko odlegtosc, na
jaka trzeba zblizyC sie do przeciwnika, aby na niego skutecznie oddziatywad.
W tym miejscu konieczne staje sie uwypuklenie kilku kwestii, ktore w pewnym
stopniu warunkujg uzycie sit w walce zbrojnej. Na poczatku poczynimy jednak
dwa zasadnicze zastrzezenia.

Po pierwsze, bojowego lub operacyjnego uzycia wiasnych sit zbrojnych nie
warunkuje stan stosunkow politycznych pomiedzy panstwami (koalicjami
panstw), lecz oznaki wskazujgce na rzeczywiste zagrozenie ze strony sity zbroj

nej potencjalnego przeciwnika.
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Po drugie, w kazdym przypadku o uzyciu (bojowym, operacyjnym) czesci
lub catosci sit zbrojnych decydujg organy kierowania strategicznego (wiadze
polityczne panstwa lub koalicji).

W swietle powyzszych zatozen konieczne jest wygenerowanie warunkow,
gtownie o charakterze organizacyjnym, od ktorych spetnienia uzaleznione jest
efektywne wykorzystanie sit zbrojnych.

Pierwszoplanowym zadaniem, ktore kKierownictwo strategiczne zobowigzane
jest zrealizowaC, to zorganizowanie systemu dowodzenia sitami zbrojnymi.
System ten powinien zapewni¢ warunki dowodzenia w kazdej sytuacji - w okre-
sie pokoju, zagrozenia (kryzysu) i wojny\ W opinii niezaleznych analitykow
wojskowych wyzszo$¢ systemu dowodzenia NATO nad systemem dowodzenia
Uktadu Warszawskiego polegata m.in. na tym, ze ten pierwszy byt caty czas
rozwiniety iutrzymywany w petnej gotowosci do dziatania . Stad poglad, ze
tzw. wojenny system dowodzenia mozna organizowac doraznie (w przypadku
zagrozenia) uznaC trzeba za przestarzaty lub co najmniej nieprzystajagcy do
wspotczesnych wymagan dowodzenia sitami potagczonymi w operacji. Sprawny
system dowodzenia umozliwia bowiem szybka (natychmiastowa) reakcje bo-

|jowq w przypadku zagrozenia.

| Kolejnym zadaniem, ktore jednoczesnie warunkuje uzycie sit zbrojnych jest
| sprawnos¢ systemu rozpoznania wojskowego. We wspédtczesnych, najnowocze-
|i’ Sniejszych rozwigzaniach praktycznych, podsystem rozpoznania stanowi- efe-
[t ment zintegrowanego systemu dowodzenia i kierowania, ktory w nomenklaturze
| NATO okresla sie akronimem —CM (Command, Control Communications and
| Intelligence). Podstawowa funkcjg systemu rozpoznania jest przede wszystkim

I dostarczenie wiarygodnych informacji o potozeniu sit iobiektow przeciwnika

" oraz ewentualnym sposobie ich wykorzystania bojowego.

* Szerzej na temat wymagan dot. systemu dowodzenia napisano w opraé, zbiorowym pt. Struktura
organizacyjno-funkcjonalna zintegrowanego systemu dowodzenia SZ RP, Warszawa 1997.
For. J. Hines, P. Petersen, Is NATO thinking too small. International Defeense Review 1986, nr 5.
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Spetnienie powyzszych warunkéw organizacyjnych umozliwia racjonalne
wykorzystanie witasnych sit zbrojnych, ktore powinny: posiadac petng zdolnosc
bojowa, tzn. stan bojowy zapewniajgcy wykorzystanie potencjatu bojowego
(mozliwosci bojowych), odpowiedni stopien gotowosci bojowej oraz znajdowac
(znalez¢ sie) w potozeniu (w miejscu), z ktorego ten potencjat mozna efektyw-
nie wykorzysta¢. Oznacza to, ze aby doszto do starcia muszg byC zastosowane
wszystkie trzy czynniki: sity, czasu i miejsca (przestrzeni). Przypomnijmy wiec,
ze aby walke prowadzi¢ skutecznie trzeba mie¢ w odpowiednim miejscu
| czasie wiasciwe sity i Srodki.

Dla spetnienia tego warunku niezbedne jest optymalne rozwiniecie opera-
cyjne wojsk.

Wskazywalismy juz, co prawda sygnalnie, na problemy rozwiniecia mobili-
zacyjnego, ktére oznacza doprowadzanie sit zbrojnych do stanu bojowego czasu
~W”, tzn. do ukompletowania zgodnego z potrzebami bojowego zastosowania
danego rodzaju sit. Z uwagi na to, ze organizatorem rozwiniecia mobilizacyj-
nego jest kierownictwo strategiczne, a takze na wage decyzji dotyczacych tego
procesu uzna¢ mozna ten rodzaj rozwiniecia za rozwinigcie strategiczne, tj. roz-
winiecie do wojny.

Przedmiotem naszych szczegdtowych dociekan jest rozwiniecie operacyjne,
ktore stanowi forme rozwiniecia do walki zbrojnej. Porownac je mozna z przy-
jeciem postawy bokserskiej, ktorej nie przyjmuje zawodnik w narozniku, lecz
wowczas gdy zblizy sie do przeciwnika na zasieg ramion i piesci. Bokser -
moze mieC silny cios (potencjat), lecz aby go skutecznie zadaC przeciwnikowi
musi znalez¢ sie w odpowiednim miejscu i uczyni¢ to w odpowiednim czasie.

Powyzsze poglagdowe porownanie rozwiniecia operacyjnego do walki bok-
serskiej oddaje réwniez istote ipowigzanie trzech czynnikow walki zbrojnej:
miejsca i czasu. Sity mozna wykorzysta¢ pod warunkiem znalezienia sie wojsk
w odpowiednim czasie, w takim potozeniu (miejscu), ktére pozwoli skutecznie

razi¢ przeciwnika. Operacyjnie rozwinac sity, tzn. rozmiescic je tak, aby mogty
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byC operacyjnie uzyte (wykorzystane). Pojecia operacyjne rozwiniecie i opera-
cyjne uzycie sg tozsame z pojeciami bojowe rozwiniecie i bojowe uzycie. Obie
te pary terminéw nie oznaczajg nic innego jak tylko - rozwiniecie do walki
I uzycie (wykorzystanie) wydzielonych sit w walce. Inaczej mozna powiedziec,
ze jest to rozwiniecie wojsk do wykonania zadan w ramach okreslonych form
planowanych dziatan zbrojnych.

Jak wynika z powyzszej interpretacji kategoria operacyjnego rozwiniecia
zwigzana jest integralnie z okreslonym miejscem (przestrzenig), ktore stanowi
element catego obszaru, na ktorym walka zbrojna sie toczy, tzn. z teatrem dzia-
fan wojennych. Zatem mowigc o operacyjnym rozwinieciu mowimy zawsze
0 rozmieszczeniu okreslonych sit zbrojnych na teatrze dziatan wojennych (w re-
gionie strategicznym). O rozmieszczeniu sit w okreslonym rejonie (obszarze) na
teatrze dziatan wojennych (w regionie strategicznym) decyduje dowddca tego
teatru, czyli dowddca strategiczny, natomiast decyzje o tym, jakie sity zbrojne
zostang do dziatania wydzielone lub jakie sity na teatrze nalezy mobilizacyjnie
rozwing¢ decyduje kierownictwo strategiczne. Z tego wzgledu problem rozwi-
niecia potaczonych sit zbrojnych na teatrze dziatan, ktéry rozwiazywany jest
niejako na styku kompetencji organow kierowania i dowodzenia ma tak ztozony
charakter.

Na tle tych ogolnych konstatacji mozna sprecyzowac istote operacyjnego
rozwiniecia w sposob nastepujacy:

Po pierwsze, operacyjne rozwiniecie oznacza pierwsze (wyjsciowe) potoze-
nie (dyslokacje) sit zbrojnych do operacji (lub innej formy walki zbrojnej), ktére
umozliwia efektywne wykorzystanie ich potencjatu bojowego;

Po drugie, operacyjne rozwiniecie sit jest praktycznym zastosowaniem przez
dowodce czynnika operacyjnego o nazwie - miejsce (przestrzen), pod ktorego

pojeciem nalezy rozumieé rozmieszczenie sit w rejonie (na obszarze) operacyj-

nego uzycia (przeznaczenia).
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Od tak sformutowanej istoty operacyjnego rozwiniecia juz tylko krok do
sformutowania celu operacyjnego rozwiniecia, ktéry moze mieC charakter dale-
kosiezny tzn. ze celem tym jest zapewnienie warunkow sprawnego i dogodnego
operacyjnego uzycia sit. Cel blizszy operacyjnego rozwiniecia polega natomiast
na przyjeciu przez wojska takiego ugrupowania operacyjnego, ktére umozliwi
efektywne wykorzystanie potencjatu bojowego w poczatkowej fazie operacji
(walki)V

Wymagania, jakie powinno spetniaC to ugrupowanie odzwierciedlajg pod-
stawowe determinanty, wiasciwe dla wszystkich form operacyjnego rozwinie-
cia. Do zasadniczych zaliczyC nalezy zabezpieczenie przed mozliwoscig uzy-
skania zaskoczenia przez nieprzyjaciela, ktore m.in. osigga sie poprzez odpo-
wiednig ostone i ochrone (zapewnienie bezpieczenstwa). ZwréciC nalezy row-
niez uwage na scisty zwigzek operacyjnego rozwiniecia, czyli czynnika prze-
strzennego (miejsca), z czynnikiem czasu. Jego efektywne wykorzystanie polega
na uprzedzeniu przeciwnika w wykonaniu uderzenia. Oznacza to, ze dobrze
zorganizowane operacyjne rozwiniecie pozwoli¢ powinno na uzyskanie nad

przeciwnikiem przewagi nie tylko w potozeniu, ale rowniez w czasie.

24. E lementy walki zbrojnej

z tego, co dotychczas powiedzieliSmy, wynika, iz walka zbrojna jest zjawi-
skiem, ktdrego istota sprowadza sie do starcia dwoch stron. Wynik walki zalezy
od mozliwosci (skutecznosci) oddziatywania oraz szybkosci (czasu) posiadania
sit i Srodkow, bioracych w niej udzial, we wlasciwym migjscu.
W najogolniejszym rozumieniu mozemy zatem powiedzie¢, ze istotg walki
zbrojnej jest ruch i razenie.

Wychodzac od starozytnego (filozoficznego) pojmowania podstawowych

sktadnikow Swiata —pierwiastkow i zywiotdw —jako jego elementow, a takze.

Por. Stownik podstawowych terminéw wojskowych, Warszawa 1977.
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uznajac leksykalne rozumienie terminu element - ruch i razenie traktowac be-
dziemy jako elementy walki zbrojnej'.

Zawsze jednak w dziejach wojen (walki zbrojnej) ruch i razenie uzaleznione
byly od wiedzy o drugiej stronie walki tzn. o przeciwniku. Obok wyszczegol-
nionych elementdéw, rowniez informacje traktowaC bedziemy jako element
walki, przypisujac jej wspdtczesnie zasadnicza role w walce zbrojnej .

Ruch uznawany jest, w ostatnich latach, w polskiej sztuce wojennej, za pod-
Stawowy czynnik walki zbrojnej . OkreSlany jest przy tym jako wszelkie przesu-
niecia i zmiany rozmieszczenia sit iSrodkow. W zachodniej sztuce wojennej
obserwujemy odmienne podejscie do tego problemu. Za czynniki walki zbrojnej
uznaje sie tam bowiem sity, obszar, czas i informacje™. Ruch obok razenia okre-
Slany jest natomiast jako gtowny element walki . Zauwazmy jednak, ze razenie
I ruch sg raczej pochodna sit bioracych udziat w walce, a wiec co najwyzej cze-
Scig sktadowa, elementem walki.

Wsrdd form ruchu na polu walki wymienia sie najczesciej manewr, przegru-
powanie | przemieszczanieﬁ.

Najogolniej rzecz ujmujgc manewr traktowac bedziemy jako celowy, zorga-
nizowany ruch sit i Srodkéw zmierzajacy do stworzenia najlepszej sytuacji
w stosunku do przeciwnika. Przegrupowanie to zespot czynnosci, w ktorych
wyniku nastepuje zmiana dotychczasowego ugrupowania iprzyjecie nowego.
Pod pojeciem przemieszczania rozumie sie natomiast wszelkie ruchy wojsk wy-

konywane w celu zmiany dyslokacji (zesrodkowania) sit i Srodkow .

’ Element, wedtug Stownika jezyka polskiego to ,,(...) cze$¢ sktadowa jakiejs catosci; sktadnik nadajacy czemus
odrebng ceche
~ Zauwazy¢ nalezy jednoczes$nie, ze informacja staje sie wspotcze$nie czynnikiem zasadniczym niemal we
wszystkich dziedzinach dziatalno$ci cztowieka.
~Por. m.in.: S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Warszawa 1993, s. 91 i M. Huzarski, Zagadnienia ta ty i wojs
ladowych, Torun 1999, s. 47.

P. Kraska, Operative Leitlinie {994, Truppenpraxis 1994, nr 5, s. 416.
~HDv 100/100. Truppenfuhrung, Bonn 1996, pkt. 2316.
M. Huzarski, Zagadnienia taktyki..., s. 48.
ATamze, s. 48.
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Te trzy terminy stanowig zasadnicze kategorie ruchu w walce zbrojnej.
Mozna tu mieé¢ pewne watpliwosci, tym bardziej, ze przemieszczenie
| przegrupowanie rozpatrywane byto czesto w innych kategoriach. Zgodzi¢ sie
musimy z tym, ze przegrupowanie mozna traktowaC jako swoistg odmiang
przemieszczenia wojsk. W naszym wypadku jednak nalezy te dwie kategorie
rozdzieliC. W rzeczy samej bowiem, przegrupowanie tgczone jest ze zmiang
ugrupowania, co wymaga niezwykle starannych zabiegow koordynacyjnych
I synchronizacyjnych. Istota przemieszczenia zas jest jedynie zmiana miejsca
dyslokacji.

Przemieszczenia wojsk odbywac sie beda gtownie przed rozpoczeciem wia-
sciwych dziatan zbrojnych. Podczas ich trwania zas beda polegaC gtéwnie na
»dostarczeniu” nowych sit 1 sSrodkow do obszaru walki. Mogg one polegacC na
przebazowaniu (zmianie baz) w sitach morskich (marynarce wojennej) lub lot-
nictwie™W przemieszczaniu wojsk, szczegolnie wojsk lgdowych oraz lagdowych
komponentow marynarki wojennej i sit powietrznych (lotnictwa) czesto (w woj-
skach lagdowych zazwyczaj) stosowane beda dodatkowe Srodki (pomocnicze).
Wowczas bedziemy mowili o przerzutach lub przewozach wojsk. Termin prze-
wozy bedziemy odnosili zwykle do przesuniecia wojsk na dodatkowych (spe-
cjalnych) transportowych Srodkach kotowych lub szynowych (kolejowych).
Mowigc o przerzutach bedziemy mieli na mysli transport wojsk srodkami mor-
skimi lub powietrznymi. Te dwa rodzaje transportu —przewozy i przerzuty oraz
marsze traktowaC bedziemy jako sposoby przemieszczania i przegrupowania,
przy czym marsze rozumiane jako przesuniecia wojsk na wiasnych (etatowych)
srodkach beda raczej typowym sposobem przegrupowania.

Przegrupowanie, w najogdlniejszym rozumieniu, to zmiana ugrupowania
wojsk. Dokonywane moze byC w granicach zajmowanego obszaru jako przesu-

niecie sit z kierunkéw biernych w rejon gtéwnego wysitku lub tez jako przesu-

* w lotnictwie zazwyczaj takie przemieszczenia nazywane sg ciagtym manewrem lotniskowym (por.
W. Michalak, Dominacja z powietrza, Warszawa 1999, s. 128).
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niecie sil do innego obszaru, na inny Kierunek. Za szczegdlng forme przegrupo-
wania mozna uzna¢ rozwiniecie operacyjne, czyli przyjecie ugrupowania do
pierwszej operaciji.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych w polskiej sztuce wojennej zarysowat
sie spor dotyczacy usytuowania rozwiniecia sit zbrojnych. K. Nozko propono-
wat zastgpienie tego okresSlenia pojeciem ,,operacja wstepna”, co stuzyC miato
podkresleniu znaczenia i ztozonosci tego przedsiewziecia\ Podobne tendencje
wystepowaty roéwniez w zachodniej sztuce wojennej . Przeciwnicy takiego
podejscia uwazali, ze rozwiniecie wojsk nie wyczerpuje znamion operacji
| traktowane powinno by¢ jako istotna czes¢ kampanii lub operacji szczebla nad-
rzednego”

W obecnej sytuacji, gdy czes¢ dotychczasowych zadan strategii wojskowej
przejmuje sztuka operacyjna, coraz rzadziej méwi sie o0 operacjach strategicz-
nych icoraz czeSciej przypisuje wszelkie operacje dowodztwu operacyjnemu.
Inaczej tez wyglada operacja. W sztuce wojennej NATO wyroznia sie pie¢ faz
operacji:

¢ planowanie i przygotowanie,

¢ przegrupowanie i rozwiniecie operacyjne,

¢ dziatania,

¢ powrot do miejsc statej dyslokacji, rejonow wyjsciowych,

¢ odtworzenie stanu wyjsciowego (przejscie do struktur pokojowych), ana-
liza przebiegu operacji™.

Przyjecie takiego modelu operacji czyni zasadnym rozpatrywanie, obecnie
I w przysztosci, rozwiniecia wojsk jako formy ruchu w operacjach.

Nowe uwarunkowania operacyjne powodujag konieczno$¢ przegrupowywa-

nia wojsk na duze odlegtosci i ich rozwijania w oddaleniu od miejsc statej dys-

*K. Nozko, Doskonalenie strategii wojennej, sztuki operacyjnej i taktyki w systemie obronnym Rzeczypospolitej

Polskiej, Warszawa, AON 1991, s. 21.
~A. Biirgener, Gedanken zur operativen Neuorientierung des Heeres, Truppenpraxis 1991, nr 1, s. 40.

NS. Koziej, Teoria sztuki wojennegj..., s. 134.
~K. M. Hofeditz, Zasady prowadzenia operacji. Mysl Wojskowa 1998, nr 5, s. 88.
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powa¢ mozna gtowne sity obrony z sasiednich niezagrozonych regionéw. Prze-
rzucanie roznych elementow sit rozpoczyna sie po zaobserwowaniu oznak Kry-
zysu, kontynuowane jest przy narastaniu zagrozenia i powinno zosta¢ zakon-
czone przed rozpoczeciem wojny. Przybywanie kolejnych sit wzmocnienia,
rowniez po rozpoczeciu dziatan wojennych, umozliwia tworzenie odwoddw po-
zwalajacych na utrzymanie badz odzyskanie inicjatywy. Nalezy sadzic, ze wia-
Snie tego typu rozwiazania beda typowe w przysztych dziataniach.

Podstawowg forma przejawiania sie¢ ruchu w operacjach bedzie nadal ma-
newr, czyli celowy i zamierzony ruch wojsk, zapewniajacy korzystniejsze,
w stosunku do przeciwnika, potozenie i lepsze mozliwosci oddziatywania. Ce-
lem manewru bedzie zatem utworzenie nowego ugrupowania, rozwiniecie po-
wodzenia, przeniesienie dziatan na inny kierunek, rozbicie lub pozbawienie
swobody dziatania przeciwstawnego zgrupowania przeciwnika, a takze uchyle-
nie sie od jego niszczacych uderzen. Manewr na szczeblu operacyjnym powi-
nien utrudnic¢ przeciwnikowi osiggniecie zaktadanych celow, pozbawi¢ go bazy
umozliwiajgce] wykonanie zadania. Manewr operacyjny skierowany bedzie
zawsze na sity zbrojne przeciwnika, ktore wjego wyniku majg byC rozbite lub
tez wprowadzone w potozenie umozliwiajgce osiggniecie zaktadanych celdw.
Wcigz aktualne pozostaje wiec okreslenie S. Mossora, ktory za manewr opera-
cyjny uznawat; ,,...pkync{cy z ogdlnego planu zbior czynnosci dowodcow i dzia-
fania wojsk, majacy na celu rozbicie osrodka rownowagi strategicznej przeciw-
nika przy pomocy skupionej sity uderzajgcej w wydajnym kierunku i popartej
przez czesciowe przynajmniej oskrzydlenie nieprzyjaciela

W pewnym uproszczeniu mozna przyjac, ze zwigzki taktyczne, niezaleznie
od tego czy sg podzielone na zgrupowania czy tez nie, dziatajg najczesciej na
jednym zasadniczym kierunku —realizujac jeden podstawowy cel. Wchodzace
w ich skiad rodzaje wojsk uzupetniajg nawzajem swoje wysitki. Dziatania

zwigzkow operacyjnych majg natomiast charakter wielokierunkowy. Skiadajg

S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny. Warszawa 1986, s. 503.
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nalezy tyle sit, aby mogty one manewrowaé, uderza¢ w skrzydta lub na tyly
przeciwnika i rozbi¢ je zdecydowanym uderzeniem. Tylko woweczas, gdy obszar
pozwala operowac, a wiec swobodnie przemieszczac na nim sity, mozna mowic
0 dziataniu operacyjnym. W okresie konfrontacji miedzy dwoma przeciwstaw-
nymi blokami wojskowymi miato miejsce znaczne ograniczenie swobody ope-
racyjnego wykorzystania obszaru. Wynikato to glownie z duzego nasycenia
wojskami, ktore miaty naciera¢ na waskich odcinkach lub tez broni¢ sie
w stycznosci z sgsiadami. Tymczasem bez manewru na szerokg skale, manewru
wykraczajacego poza mniej lub bardziej czotowe uderzenie (przeciwuderzenie)
nie mozna raczej] mowic o sztuce operacyjnego dowodzenia wojskami. Wyko-
nanie manewru operacyjnego nie jest mozliwego bez petnego wykorzystania
obszaru. Sztuka operowania na polu walki, a wiec przemieszczania sit i srodkow
odpowiednio do potrzeby masowania wysitkdw we wiasciwym miejscu i czasie,
wymaga mozliwosci i odwagi wiasciwego wykorzystania obszaru. Wymiar ope-
racyjny nie moze przejawiac sie tylko w zaangazowaniu wiekszych sit w dziata-
niu (ale nie operowaniu) na rozlegtym obszarze i w diugim przedziale czaso-
wym. To zasadnicza roznica w teorii manewru w bytych, przewidywanych kon-
fliktach zbrojnych o podtozu ideologicznym (UW-NATO) a wspotczesng i przy-
szt sztuka wojenna.

W literaturze przedmiotu spotka¢ mozna rozne podejscie do form manewru
operacyjnego. S. Mossor wyrdzniat tu manewr dwustronny, manewr jedno-
skrzydtowy, manewr po liniach wewnetrznych, przetamanie operacyjne i obrone
operacyjng\ W okresie powojennym w polskiej sztuce wojennej do form ma-
newru w operacji zaczepnej zaliczano uderzenie czotowe, uderzenie skrzydtowe,
obejscie, oskrzydlenie, uderzenia na kierunkach zbieznych; w operacji obronngj
natomiast przeciwuderzenie, przeciwnatarcie i uderzenie przed przedni skraj

obronyl Wigkszosc tych form manewru omawiana jest szczegétowo w literatu-

’S. Mossor, Sztuka wojenna..., s. 511.
~Leksykon wiedzy wojskowej. Warszawa 1979, s. 2009.
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rze przedmiotu” dlatego tez w naszych rozwazaniach skupimy sie na kwestiach
ZWrotu zaczepnego w operacji obronnej oraz na dwoch pojeciach stosowanych
w polskim stownictwie wojskowym w okresie miedzywojennym, a obecnie
znajdujacych sie w powszechnym uzyciu w nazewnictwie NATO. Chodzi tu
Otzw. manewr po liniach wewnetrznych i manewr po liniach zewnetrznych”. To
bowiem ma pewne znaczenie dla wspotczesnej i przysziej sztuki wojennegj.

Zwrot zaczepny, zgodnie z clausewitzowska charakterystyka obrony, sta-
nowi decydujgcg faze operacji. Wykonywany jest w celu rozbicia przeciwnika
lodzyskania utraconego obszaru w wyniku przeciwuderzenia lub przeciwnatar-
cia, ktore doprowadzi¢ powinno do rozstrzygniecia. Wydaje sie, ze w obecnych
warunkach powinno to by¢ raczej przeciwnatarcie niz przeciwuderzenie. Opera-
I cja obronna powinna bowiem przynie$¢ rozstrzygniecie, a przeciwuderzenie
oznacza kontynuowanie defensywy operacyjnej. Dopiero przeciwnatarcie,
awiec zmiana rodzaju dziatan, umozliwia przejecie inicjatywy operacyjnej,
W rezultacie rowniez strategicznej, co pozwoli¢C moze na zmiane dotychczaso-
wej sytuacji na korzyS¢ obroncy.

Przebieg dotychczasowych operacji pozwala przyjaé, ze zwrot zaczepny
prowadzony powinien by¢ zdecydowanie i w szybkim tempie, co moze umozli-
wiC szybkie osiggniecie decydujgcych sukcesoéw. Uderzenia stanowigce pota-
czenie szybkosci, ognia, manewru i zaskoczenia, kierowaC nalezatoby na te
obiekty przeciwnika, ktore maja decydujace znaczenie dla osiggniecia zaktada-
nych przez niego celéw, na najbardziej wrazliwe jego punkty. Juz
T. Kotarbinski w latach trzydziestych, opracowujac ogélna teorie walki, sfor-

mutowat dyrektywe obezwitadniania gtownie cztondw uzalezniajgcych zwalcza

*Por. m.in.: S. Koziej, Teoria sztuki wojennej... i J. Zielinski, Zarys teorii sztu i operacyjnej... /Uprnnek”
N Linie operacyjne to linie dowodzenia i przegrupowania okre$lajace w sposo ogony

przemieszczania sie wojsk z bazy operacyjnej do celu operacji. Wykorzystywane sg one ce
odwodow, sit wsparcia oraz do wycofywania wojsk. Staja sie w ten sposob limami komunikacji. Linie
operacyjne okreslajg czasowe i przestrzenne usytuowanie wojsk w stosunku osi przeciwni
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nie catosci, a wiec przede wszystkim kierowniczych narzadow ustroju” Takimi
punktami mogga byC odkryte skrzydta i tyty oraz systemy dowodzenia, rozpo-
znania, kierowania ogniem, odwody i obiekty logistyczne. Ich wytaczenie lub
ostabienie ograniczy¢ moze w znacznym stopniu swobode dziatania przeciw-
nika.

Zwrot zaczepny, zgodnie z zasadg unikania zderzenia miedzy punktami
ciezkosci, nie powinien by¢ wykonywany w postaci mniej lub bardziej czoto-
wego uderzenia, lecz wychodzi¢ na skrzydia, a nawet na tyly nacierajgcego
zgrupowania przeciwnika, doprowadzajac do jego okrgzenia. Wskazane bytoby,
aby celem takiego zwrotu zaczepnego byto nie tyle zniszczenie catego zgrupo-
wania przeciwnika, co - z uwagi na prowadzenie operacji na wtasnym teryto-
rium, a wiec koniecznos¢ minimalizowania szkdd i zniszczen - raczej uniemoz-
liwienie mu dalszego dziatania, odebranie swobody operacyjnej przez okrazenie
lub odciecie linii komunikacji. W momencie, gdy zgrupowanie realizujgce zwrot
zaczepny wykonywac bedzie manewr na skrzydta lub tyly nacierajacego zgru-
powania przeciwnika i zarysuje sie grozba odciecia jego linii komunikacyjnych,
to przeciwnik sitg rzeczy zmuszony zostanie do rozwazenia mozliwosci konty-
nuowania operacji zaczepnej, nawet gdy ma ogolng przewage. Mamy tu do czy-
nienia z typowymi dziataniami posrednimi propagowanymi przez B.H. Liddella
Harta. O tym, ze moga one by¢ skuteczne, dowiodty doswiadczenia z wojny
Jom Kipur, w ktorej lzraelczycy - zamiast wzmocniC zagrozone przez Syryj-
czykow linie obrony na Wzgorzach Golan - uzyli odwoddéw do wykonania
zwrotu zaczepnego na lewe skrzydto nacierajgcego zgrupowania pancernego, co
doprowadzito do catkowitego zaskoczenia, a nastepnie beztadnego odwrotu
wojsk syryjskich” Dziatania posrednie moga, tak jak w tym wypadku, oznaczac
bezposrednie zniszczenie sit przeciwnika, moga tez miec na celu przeciecie hnii
zaopatrywania, wytgczenie stanowisk dowodzenia czy tez odciecie drog wyco

* T. Kotarbinski, Z zagadnien og6lnej teorii walki, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1999, (W.) Dzieta wszystkie.

Prakseologia, cz. 1, s. 180-181. -p.
~AL i H. Toffler, Wojna i antywojna. Jak przetrwaé na progu XXI wieku, Warszawa
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fania, co w sumie wywota¢ moze dodatkowy efekty psychologiczny. W dziata-
niach posrednich chodzi najczesciej o to, aby wtargna¢ w gigb ugrupowania
przeciwnika przy jak najmniejszym oporze z jego strony i, odpowiednio do sy-
tuacji lub zamiaru, rozbi¢ jego odwody lub centra dowodzenia i kierowania.
Dziatania takie osiggajg zamierzony efekt przede wszystkim dzieki zaskoczeniu
I szybkosci dziatania® Wspomniany wyzej determinant zniszczenia sit przeciw-
nika bedzie, jak sgdzimy, tracit na znaczeniu.

Manewr po liniach wewnetrznych, nazywany manewrem przed bitwa, to
operowanie przewaga miejscowa przeciwko rozdzielonym czeSciom sit prze-
ciwnika®. Wojska operujg po liniach wewnetrznych, gdy ich dziatania ,,wycho-
dzg” z punktu ciezkosci na rozbieznych kierunkach i zmierzajg do rozdzielenia
sit przeciwnika. Manewr taki pozwoli stabszej liczebnie stronie na szybsze,
w stosunku do przeciwnika, przesuwanie punktu ciezkosci. Jest on wstepnym
warunkiem uzyskania pomyslnego rozstrzygniecia w starciu z przewazajacym
przeciwnikiem. Rozstrzygniecie takie moze zostaC osiggniete przez wykonanie
przeciw jednej z rozdzielonych czesci sit przeciwnika oskrzydlenia dwustron-
nego lub jednostronnego. Dziatania po liniach wewnetrznych sg korzystne do-
poty, dopdki obszar i czas moga by¢ wykorzystane do szybkiego przesuniecia sit
w celu kolejnego rozbijania zgrupowan przeciwnika. Wojska wtasne muszg byc
przy tym na tyle silne iruchliwe, aby nie zostaty oskrzydlone i pobite. Uzycie
wojsk powietrznomanewrowych oraz systemow uzbrojenia dalekiego zasiegu
moze obnizycC takie zagrozenie .

Manewr po liniach zewnetrznych (uderzenia na kierunkach zbieznych,
manewr dwustronny) to najskuteczniejsza i zarazem najtrudniejsza forma ma-
newru operacyjnego”. Jest to oskrzydlenie w skali operacyjnej. Manewr taki
umozliwia jednoczesne prowadzenie dziatan zaczepnych z wielu kierunkow.

‘ Inspekteur des Heeres. Gedanken zur Operationsfuhrung im Deutschen Heer. Der neue Ansatz, Bonn 1998,

s. 26.

S, Mossor, Sztuka wojenna..., s. 539.

~HDv 100/100. Truppenfuhrung..., pkt. 2347.
S. Mossor, Sztuka wojenna..., s. 511.
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Kazde zgrupowanie dziata na witasnym kierunku operacyjnym, dgzac do poko-
nania przeciwnika, opanowania waznych obszaréw iw rezultacie osiggniecia
wspblnego celu strategicznego. Manewr taki pozwala na oskrzydlenie
I pokonanie stabszego przeciwnika. Sity koncentrowane sg bezposrednio ,,na
przeciwniku” przed rozstrzygajaca bitwa. Jezeli uda sie maszerowac rozdzielnie
a uderzacC wspdlnie, to mozliwe stanie sie okrazenie i rozbicie przeciwnika. Taki
sposOb postepowania przyczynia sie rowniez do utrudnienia wykrywania i zwal-
czania wiasnych sit przez przeciwnika. Manewr po liniach zewnetrznych wy-
maga od realizujgcego go dowddcy zdolnosci do Swiadomego ryzyka oraz
znacznego wysitku koordynacyjnego, aby elastycznie kierowane sity mogty zo-
staC skoncentrowane we wiasciwym momencie na polu bitwy. Manewr taki
prowadzi¢ bedzie do znacznego rozciggniecia skrzydet, a ich ostona bedzie nie-
zbedna. Nalezy réwniez zapewni¢ odpowiednie wsparcie dziatan, mimo znacz-
nego wydtuzenia linii komunikacyjnych. W razie zetkniecia sie jednego ze
zgrupowan z przewazajacymi sitami przeciwnika, dziatania zaczepne przeisto-
czy¢ sie moga w dziatania obronne, a nawet odwrotowe. Odwrot wykonywany
woweczas bedzie w celu zmuszenia przeciwnika do odstoniecia skrzydta lub linii
komunikacyjnej, co z kolei utatwi¢ moze dziatanie sasiednich sit wiasnych .
Rozpatrujac ruch w operacjach, uwzgledni¢ nalezy dwa jego aspekty.
Pierwszy, to zwiekszenie ruchliwosci wiasnych wojsk, drugi zas, to utrudnienie
ruchu przeciwnikowi, pozbawienie go swobody manewrowania. Ruch wojsk na
obszarze operacji w znacznym stopniu uzalezniony jest od dostepnosci terenu
(w operacjach powietrznych od warunkow atmosferycznych, a w morskich do
datkowo od charakteru akwenu), w tym od infrastruktury. Obronca zatem powi
nien dazy¢ do takiego przygotowania obszaru operacji, aby z jednej strony
utrudniat on przemieszczanie sie przeciwnikowi, z drugiej zas$ nie stwarzat nad-

miernych ograniczen dla ruchliwosci wojsk wiasnych. Ograniczenie ruchliwosci

" Encyklopedia wojskowa. Warszawa 1936, t. 5, s. 75.
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wojsk przeciwnika mozna osiggna¢ przez zniszczenie badz blokowanie weztow
komunikacyjnych, przepraw i urzadzen hydrotechnicznych.

SzczegOlnie przydatne do ograniczenia ruchliwosci przeciwnika sg rézno-
rodne zapory inzynieryjne, zwilaszcza stawiane narzutowo. Pozwalajg one
w krétkim czasie na zablokowanie znacznych obszaréw przed dostepem prze-
ciwnika oraz na stawianie zapor minowych bezposrednio przed przemieszczaja-
cymi sie jego wojskami. Nowe koncepcje prowadzenia walki minowej zaktadajg
nawet ,,autonomiczng” ochrone terenu za pomoca sensorowych pol minowych,
minowania narzutowego, ,inteligentnych” min kierunkowych, przeciwpancer-
nych pociskow samosterujacych oraz przygotowanych do wysadzania rowow
przeciwczotgowych*. Nowoczesne zapalniki pozwalajg na sterowanie polami
minowymi, ktére w ten sposéb nie ograniczajajuz drastycznie ruchliwosci wia-
snych wojsk, lecz stajg sie elastycznym instrumentem skutecznie wptywajacym
na obnizenie swobody przemieszczania sie przeciwnika. Nie ulega watpliwosci,
iz ten kierunek powinien dominowac w przysztej sztuce wojennej.

Rozpatrujagc kwestie ruchu powinniSmy podkresli¢, rozwijajaca sie syste-
matycznie, swoistg metode walki i operacji polegajaca na wielowymiarowosci
dziatan. Dlatego tez sadzimy, ze najbardziej spektakularng forma przejawiania
sie ruchu w walce zbrojnej jest przemieszczanie sie wojsk lgdowych w trzecim
wymiarze, zwane w panstwach zachodnich ruchliwoscig powietrzng, a w pol-
skiej sztuce wojennej aeromobilnoscig lub dziataniami powietrzno-ladowymi.
Smigtowce bojowe i wojska zdolne do przemieszczania sie w powietrzu réwniez
do tej pory miaty istotny udziat w realizacji zadan wojsk lgdowych. Obrona
przeciwpancerna z powietrza oraz szybki i prowadzony na duze odlegtosci
transport za pomoca Smigtowcow juz od dtuzszego czasu zwiekszajg ruchliwosc
wojsk ladowych. Stanowig one istotne uzupetnienie i rozszerzenie ich mozliwo-

Sci taktycznych i operacyjnych.

J. A. Hom, Das neue Waffensystem DA VID, Soldat und Technik 1990, nr 10, s. 101-717.
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Ruchliwos¢ powietrzna stanowi nowag jako$¢ w sztuce walki wojsk lado-
wych, zawiera ona w sobie potencjat Smigtowcow bojowych, dziatania jedno-
stek strukturalnie i doktrynalnie przygotowanych do przemieszczania sie droga
powietrzng oraz mozliwosci transportu powietrznego. W sztuce wojennej
panstw NATO ruchliwo$¢ powietrzna okre$lana jest jako strukturalna zdolnosc
wojsk ladowych do wykorzystania przestrzeni powietrznej do dowodzenia, roz-
poznania, prowadzenia walki, jej wspierania iwsparcia logistycznego. Idac za
P. Baierlem w ramach ruchliwosci powietrznej wyrédzniaC bedziemy trzy
zasadnicze sfery:

¢ mechanizacje powietrzna,

¢ desanty powietrzne,

¢ transport powietrzny\

Mechanizacja powietrzna oznacza zdolno$¢ wojsk ladowych do samodziel-
nego prowadzenia walki w powietrzu i z powietrza oraz po wylagdowaniu. Dla-
tego tez stuszne juz dzi$ wydaje sie stosowanie - w sensie strukturatnym - ter-
minu wojska powietrzno-zmechanizowane. Zwigzki powietrzno-zmechanizo-
wane to zwigzki powietrznodesantowe wyposazone zaréwno w dostosowane do
transportu powietrznego wozy bojowe (w przypadku Bundeswehry pojazdy
opancerzone WISEL uzbrojone w automatyczne dziatko Mk 20 lub ppk TOW),
jak 1 Smigtowce bojowe itransportowe. Zauwazy¢ mozemy, ze zwigzki po-
wietrzno-zmechanizowane sg szczegOlnie predysponowane do prowadzenia
dziatan w poczatkowym etapie operacji obronnej, gdy wojska zmechanizowane
I pancerne nie osiggnety jeszcze petnej gotowosci. Ich uzycie pozwala dowod-
com na szybka reakcje na pojawiajgce sie zagrozenia, pozwala na szybkie kon-
centrowanie sit tam, gdzie poszukuje sie rozstrzygniecia. Z operacyjnego punktu
widzenia nie tyle wazne jest to, ze Smigtowce sg szybsze od naziemnych $rod-
kow walki, lecz to o ile wiekszg ruchliwoscig dysponujg zwigzki aeromobilne

w porownaniu z klasycznymi formacjami. Chodzi wiec o to, czy techniczng

P. Baierl, Warten bis der Tiger kommt, Truppenpraxis/Wehrausbildung 1996, nr 3, s. 157.
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szybko$C Smigtowca przeksztatcic mozna w okreSlonej sytuacji w mozliwos¢
szybkiego skoncentrowania wysitku bojowego - rowniez wbrew woli przeciw-
nika - w decydujagcym miejscu i czasie.

Koncentrowanie wysitkow w okreslonym miejscu i czasie, w odniesieniu do
wojsk  powietrzno-zmechanizowanych, nie zawsze jest jednoznaczne
z taktycznym zesrodkowaniem wszystkich sit na matym obszarze, jak jest to
czesto konieczne w przypadku wojsk pancernych i zmechanizowanych. Najcze-
sciej wystarczy tylko funkcjonalne, a nie przestrzenne skoncentrowanie wysit-
koéw bojowych. ChoC wojska aeromobilne, w okreSlonych sytuacjach, beda
przegrupowac sie do rejonu dziatania tylko matymi grupami, wykorzystujac luki
I stabe miejsca systemu obrony przeciwnika, to ich dziatania moga przyczynic
sie wydatnie do osiggniecia wspolnego celu operaciji.

W razie koniecznosci zblizania sie to rejonu dziatan w zwartym ugrupowa-
niu ponad rejonem zajmowanym przez przeciwnika, swoboda przemieszczania
sie, atym samym operacyjna skutecznos¢ dziatania wojsk powietrzno-zmecha-
nizowanych, uzalezniona bedzie przede wszystkim od mozliwosci unikniecia
oddziatywania przeciwnika dzieki przelotowi na ekstremalnie niskich wysoko-
sciach, wykorzystaniu warunkéw ograniczonej widocznosci, a zwtaszcza prze-
ciwdziatania elektronicznego prowadzacego do obezwiadnienia przeciwnika na
trasie przelotu.

Obok ruchliwosci wojsk, z operacyjnego punktu widzenia, wazna jest ich
zdolnos¢ do szybkiego rozwiniecia lub wyprowadzenia sit z walki. Ten, kto
wczesniej rozwinie swe sity, decydowac bedzie o czasie i miejscu ich uzycia.
Stwarza to mozliwos¢ takiego wyboru miejsca i1 czasu, ktéry umozliwi uderze-
nie na przeciwnika tam i wowczas, gdzie jest on staby lub z innego powodu jest
to dla niego niekorzystne. W takich warunkach sukces operacyjny moze zostac
osiggniety przez ogolnie ,stabsze” sily. Istotnym warunkiem jest tu nie tylko
szybkie przemieszczanie na duze odlegtosci Smigtowcow bojowych, lecz takze

wszystkich elementéw wsparcia bojowego i logistycznego. Dysponowac one
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musza ruchliwoscig zblizong do ruchliwosci gtownych systeméw walki. Przy
niewielkich odlegtosciach miedzy miejscem stacjonowania zwigzkow po-
wietrzno-zmechanizowanych a obszarem ich dziatania nie ma potrzeby przesu-
wania zwigzku, jak byloby to konieczne w odniesieniu do klasycznych formacji
ladowych.

Dochodzimy tu do istotnej przewagi zwigzkoéw powietrzno-zmechanizowa-
nych nad pozostatymi zwigzkami wojsk lagdowych. Dzieki duzej ruchliwosci
I zdolnosci do przemieszczania sie wlasnymi sitami, sg one szczegoélne przy-
datne do przeprowadzenia, jeszcze w okresie pokoju (kryzysu) btyskawicznej
przeciwkoncentracji na zagrozonym obszarze, bez koniecznosci diugotrwatego
Z natury przemieszczania w ten rejon zwiagzkéw pancernych izmechani-zowa-
nych. Zasieg podstawowych Srodkow walki stwarza przy tym mozliwos¢ szyb-
kiej reakcji taktycznej i operacyjnej na pojawiajgce sie zagrozenia.

Jako pewng, specyficzng forme przejawiania sie ruchu w walce mozemy
wyrozni¢ tzw. ruchliwos$¢' czy tez elastyczno$¢ dowodzenia. Ogolnie rzecz
biorac, dowoddca moze podejmowac decyzje w warunkach pewnosci, ryzyka lub
niepewnosci®. Podejmowanie decyzji w warunkach pewnosci ma miejsce wow-
czas, gdy dowddca zna, z rozsadnym prawdopodobienstwem pewnosci, do-
stepne mozliwosci i zwigzane z nimi warunki dziatania. W takiej sytuacji sto-
pien niejasnosci jest niewielki i stosunkowo niewielkie jest tez niebezpieczen-
stwo podjecia niewtasciwej decyzji. Rzadko jednak decyzje podejmowa¢ mozna
w takich warunkach. Wynika to ze ztozonosci operacji. Dlatego tez znacznie
czesciej] ma miejsce podejmowanie decyzji w warunkach ryzyka, w ktorych za-
Istnienie poszczegolnych mozliwosci i zwigzanych z nimi potencjalnych zagro-
zen 1 korzysci potaczone jest zawsze z jakim$ szacunkowym prawdopodobien-
stwem. Dowddca w takiej sytuacji podejmuje decyzje na podstawie doSwiad-

czen przesztosci, dostepnych informacji, opinii swego sztabu oraz wiasnej wie-

* Ruchliwy - czynny, obrotny, przedsiebiorczy, rzutki. Stownikjezyka polskiego, Warszawa 1981, t. 3, s. 143.
~R. W. Griffin, Podstawy zarzadzania organizacjami, Warszawa 1996, s. 270.
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dzy i intuicji. Odlegty horyzont planowania powoduje, ze dowddca wiekszos¢
decyzji podejmuje w stanie niepewnosci. Nie zna bowiem wszystkich mozliwo-
sci rozwoju sytuacji, ryzyka zwigzanego z dang decyzja, ani jej prawdopodob-
nych konsekwencji. NiepewnoS¢ ta wynika ze ztozonosci i dynamizmu wspot-
czesnych dziatan i oddziatujgcych na te decyzje czynnikow zewnetrznych.

Podsumowujac rozwazania na temat ruchu w walce, mozna stwierdzic, ze
ruch przeksztatcony w ruchliwos¢ wojsk stuzyC ma urzeczywistnieniu istoty
dowodzenia operacyjnego, czy tez szerzej istoty sztuki wojennej, sprowadzaja-
cgj sie do tego, aby zapewni¢ obecno$¢ odpowiednich sit we whasciwym miejscu
| czasie.

Zaktadajac, iz walka zbrojna to catoksztatt przedsiewzie¢ realizowanych
w czasie dziatan wojennych przez sity zbrojne przy uzyciu broni (oreza), to jej
istotg jest zawsze razenie przeciwnika. Doprowadzanie do tak oczywistych
i przekonujacych sytuacji, w ktorych przeciwnik, w obawie przed konsekwen-
cjami zagrazajacego mu niebezpieczenstwa - dazac do unikniecia lub pomniej-
szenia strat - podporzadkuje sie woli sprawcy tego zagrozenia, rezygnujac ze
stawiania oporu czy tez prowadzenia dziatan zaczepnych. Zatem w catym po-
tencjale militarnym waznarole odgrywajg srodki razenia, bedace podstawowym
czynnikiem destrukcyjnym wzgledem przeciwnika. Pozostate Srodki spetniajg
tylko funkcje pomocnicze w stosunku do razenia. Stuza do tego, aby Srodki ra-
zenia, w stosownym czasie, byty przemieszczane w takie rejony i miejsca —na
takie pozycje bojowe —z ktorych stanie sie mozliwe najskuteczniejsze razenie
przeciwnika. Dotyczy to zaréwno broni strzeleckiej, broni poktadowej, artylerii,
Srodkdw rakietowych, jak i wszystkich innych, ktére w danym czasie znajdowac
sie bedg w wyposazeniu wojsk.

Nalezy bra¢ pod uwage, ze podstawg sukcesu w walce zbrojnej jest juz dzi$
precyzja razenia i czas reakcji ogniowej, o ktorych skuteczno$ci w gtownej mie-
rze decyduje informacja. Zdobycie aktualnych danych o przeciwniku umozliwia

dowodcom kontrole sytuacji w konflikcie lub dziataniach wojennych. Innymi
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stowy, dowodca powinien mieC przewage informacyjng nad przeciwnikiem.
Dzis dowodcy moga uzyskiwaC takag przewage dzieki zastosowaniu nowych
technologii i technik, ktére pozwalaja podnies¢ moc bojowa wojsk, przejaé ini-
cjatywe, zwiekszyC¢ skuteczno$¢ prowadzonej walki oraz uodporni¢ wiasne sys-
temy informacyjno-sterujgce na oddziatywanie przeciwnika. Jezeli wszystkie
strony konfliktu beda dysponowaty Srodkami razenia o zblizonej skutecznosci
I porownywalnej manewrowosci, to informacja, lub jej brak, bedzie nieodzow-
nym, koniecznym warunkiem przesgdzajacym o sukcesie lub porazce. Nowo-
czesne, precyzyjne Srodki razenia - zaréwno ogniowego, jak i elektronicznego -
beda wiec wymagaty posiadania ciggle aktualnych danych o potozeniu przeciw-
nika, rozmieszczeniu elementdw jego ugrupowania, mozliwosciach bojowych
oraz o potozeniu wojsk wihasnych. Wynika z tego, ze racjonalne modelowanie
walki zbrojnej powinno prowadzi¢ do optymalnego wykorzystywania sity raze-
nia wojsk przez stwarzanie warunkow do osiggania jak najwiekszej precyzji ra-
zenia 1 maksymalnego skracania czasu reakcji - niezaleznie od tego, czy razenie
to zostanie ostatecznie wykonane, czy tez nie. Sgto dwa podstawowe Kkryteria,
ktorych nieprzestrzeganie bedzie zawsze prowadzi¢ do wzrostu kosztéw dziatan
I zwigkszania prawdopodobienstwa porazki. Niedoskonatosci jakosciowe w tym
zakresie powinny byC zrekompensowane sitg ognia oraz zwigkszeniem liczby
wykorzystywanych Srodkow walki, jak rowniez wydtuzeniem czasu prze-
bywania przeciwnika w strefie razenia’.

Analiza wspétczesnych konfliktow zbrojnych wskazuje, ze razenie, nadal
stanowi wazny element walki i operacji.

Czym zatem jest razenie. Otoz w znaczeniu leksykalnym najczesciej defl

niuje sie je w sposob uproszczony. Tak np. Stownik jezyka polskiego okresla, ze

‘w dobrze funkcjonujacych armiach $wiata, gtownie w armii Standéw Zjednoczonych, do t~ny
zdeterminowane sg dwoma lapidarnymi hastami: ,,odpal i zapomnij oraz ,,zwyciezaj wczesniej .

wszelkie zmiany dokonywane w sitach zbrojnych uzyskuja akceptacje tylko wte v, ic n
gwarantuje wiekszg niz dotychczas precyzje razenia i krotszy czas reakcji ogniowej.

struktur organizacyjnych wojsk, jak i zasad ich wykorzystywania, wdrazania nowej techniki |akceptowan|a

programéw naukowo-badawczych wojska.
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jest to ,,(»s¢) zdolno$¢ oddziatywania okre$lonego rodzaju amunicji na cel, za-
lezna m.in. od energii kinetycznej pocisku, rodzaju tadunku bojowego, rodzaju
razonych celow itps'\ Podobnie rzecz ujmowana jest snLeksykonie wiedzy woj-
skowej oraz Matej encyklopedii wojskowej. Zauwazamy wiec, iz utozsamiane
jest raczej jedynie z ogniem. Takie ujecie razenia byto typowe w wojnach mi-
nionych. Juz od Il wojny swiatowej jednak ulegto ono znacznemu rozszerzeniu.
Zgodzi¢ sie trzeba zatem ze S. Koziejem, iz razenie to ,,(...) bezposrednie, fi-

zyczne lub psychiczne, oddziatywanie destrukcyjne na sity isrodki przeciwnika

W czym zatem wyraza sie istota razenia? Otdz, najogolniej rzecz ujmujac,
polega ona na catkowitym badz okresowym (chwilowym) wyeliminowaniu
z walki sit i Srodkdw strony przeciwnej. To wyeliminowanie wptywa na ostabie-
nie czynnika destrukcyjnego przeciwnika, przez co wyzwala ruch strony razacej,
umozliwiajgc w ten sposob realizacje celéw. Tam, gdzie mowilisSmy o catkowi-
tym wyeliminowaniu sit i sSrodkow wystepuje zjawisko zniszczenia. Tam, gdzie
eliminacja jest okresowa, mowi¢ bedziemy o obezwitadnieniu.

W takim rozumieniu razenie odnosi sie do wszelkich systemow walki, ma
zatem wymiar ogniowy, elektroniczny i psychologiczny. W aspekcie tego mo-
zemy wyroznic trzy rodzaje razenia:

¢ ogniowe,

¢ elektroniczne,

¢ psychologiczne.

W tym miejscu poczynimy jednak pewne uwagi. W rzeczy samej bowiem
zawezilisSmy z jednej strony catosciowe ujecie razenia, z drugiej zas, przyjelismy
termin ,,razenie” dla oddziatywan o charakterze psychologicznym, co budzic¢
moze wiele zastrzezen. Co do pierwszej kwestii, godzi sie zauwazyc, iz w kaz

dej walce zbrojnej moga wystapic¢ dziatania razace nie mieszczace sie w zakresie

'Tamze, t. 3., s. 24.
NS, Koziej, Teoria sztuki wojennej. Warszawa 1993, s. 91.
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trzech wyrdznionych rodzajéw. Chodzi mianowicie o bron chemiczng oraz bio-
logiczng, choC istnieje zakaz jej stosowania oraz o inne Srodki razenia nie
mieszczace sie w wymienionych kategoriach. Sadzimy, ze podpisanie umow
miedzynarodowych nie eliminuje wypadkow stosowania takiej destrukcji. Dla-
tego, by¢ moze, stuszne bytoby wyodrebnienie innych rodzajéw razenia, ktore
ze wzgledow formalnych jedynie zasygnalizowaliSmy.

Informacje ujmujemy jako trzeci element walki zbrojnej’, stanowigcy Sciste

sprzezenie z ruchem i razeniem. S. Koziej ujmuje informacje jako niematerialny
czynnik zespalajacy pozostate elementy walki zbrojnej w zharmonizowang ca-
toSC starcia zbrojnego™. Z wielu definicji informacji najdoktadniej, jak sadzimy,
jej istote oddaje leksykalne ujecie, w ktérym traktuje sie jg jako ,,(...) przedmiot
myslowy odzwierciedlajgcy kazdy czynnik zmniejszajacy stopien niewiedzy (nie-
okreslonosci) o badanym zjawisku, umozliwiajgcy cztowiekowi, organizmowi
zywemu lub urzadzeniu automatycznemu polepszenie znajomosci otoczenia
| wsprawniejszy  sposOb  przeprowadzenie celowego dziatania (...
L. Ciborowski traktuje informacje jako ,,(...) bodziec oddziatujgcy na uktad re-
cepcyjny cztowieka, powodujgcy wytwarzanie wjego wyobrazni przedmiotu my-
slowego, odzwierciedlajgcego obraz rzeczy materialnej lub abstrakcyjnej
(przedmiotu, procesu, zjawiska, pojecia itp.), ktory wjego przekonaniu (Swia-
domosci) kojarzy siejakos z tym bodzcem

W takim kontekscie zgodzic sie moglibysmy z tezg, ze kazda informacja jest
szczegolng formg sygnatu, ktora oprocz wspolnych cech wyroznialnosci, wia-

| Sciwych dla sygnatu i informacji, posiada jeszcze te wiasciwosC, ze inspiruje
umyst ludzki do tworzenia pewnej wyobrazni —w sensie prakseologicznym wi-

zji dziatan (czynu jako takiego).

1Czesto, we wspotczesnych pogladach, ujmuje sie jg jako czynnik walki zbrojnej.
NS, Koziej, Teoria sztuki wojennej. Warszawa 1993, s. 95-96.

ii ~Encyklopedia powszechna, Warszawa 1974, t. 2.

~ " L. Ciborowski, Walka informacyjna, Torur 1999, s. 50.
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Rozumienie takie mozna przyjaC jednak (w analizowaniu walki zbrojnej)
tylko dla konfliktdw minionych. Rozwoj nowych technologii informatycznych
wptywa bowiem na fakt, ze we wspotczesnej (przysziej) walce zbrojnej niektore
procesy informacyjne odbywac sie moga (przynajmniej w pewnych granicach)
poza mys$lg ludzka. Dostrzegajac te kwestie, informacje w walce zbrojnej
traktowaC bedziemy - najogolniej rzecz ujmujac - jako uklad danych
(zmiennych) o walczacych stronach i ich otoczeniu,

Inaczej mozna okresli¢, ze informacja jest tym wszystkim, co mozna wyko-
rzystaC do bardziej sprawnego wyboru dziatan prowadzacych do realizacji okre-
slonego celu dziatania®

Z tego, co dotychczas powiedzieliSmy, wynika jednoznacznie, ze informacja
staje sie elementem dominujgcym we wspotczesnym Swiecie, a zatem rowniez
w walce zbrojnej. W aspekcie tego zauwazamy, ze o wartosci informacji
w walce zbrojnej stanowi gtownie prawdopodobienstwo osiggniecia zatozonego
celu dziatania charakteryzujace sie niezawodnoscig podjecia whasciwej decyzji.
W takim rozumieniu informacje mozemy ujmowac jako warunek skutecznego
dowodzenia. Mozna zatem twierdzi¢, ze aby skutecznie dowodzi¢ (organizowac
I prowadzi¢ walke) nalezy posiada¢ odpowiednie dane obejmujgce wszystko to,
co moze wptyngC na przyjetg technologie walki. Informacje te mozemy ujac
w trzech dziatach:

A - dziat danych o sobie,

B - dziat danych o przeciwniku,

C - dziat danych o otoczeniu.

Zazwyczaj dane o sobie i przeciwniku ujmuje sie w zakresie sity
I mozliwosci. Ujecie takie jest jednak mato precyzyjne. Sadzimy, iz dla wyja-

Snienia tego zjawiska najlepsze wspotczesnie jest tzw. fizyczne podejscie, pro-

* Por. R Kwectka, Budowa modelu systemu rozpoznania wojskowego w aspekcie informacyjnym
i organizacyjnym, Warszawa 1994, s. 180.
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pagowane przez S. Kozieja’. Otoz, jezeli site (kontekst fizyczny) wyrazimy
iloczynem masy i przyspieszenia, to w walce zbrojnej bedzie to odpowiedni-
kiem sity niszczacej wojsk. Racje ma zatem Autor, ze jest ona zawsze (ta sita)
A(**) proporcjonalna do bezwzglednej wielkoSci potencjatu razenia oraz
do sprawnosci wykorzystania go w danych warunkach sytuacji taktycznej, ope-
racyjnej lub strategicznej (...)

Nie ulega watpliwosci, ze sprawno$¢ wykorzystania tego potencjatu zalezna
bedzie zawsze od informacji. Dla rozszerzenia tego rozumowania konieczne jest
wskazanie, ze masa odzwierciedla w nim element razenia (czyli potencjat nisz-
czycielski), przyspieszenie zas zmiane predkosci, co w walce zbrojnej odzwier-
ciedla sie zdolnoscig do reakcji na zmieniajaca sie sytuacje.

W takim kontekscie, rozpatrujgc dane o sobie i przeciwniku, bedziemy ra-
czej mowili o potozeniu i mozliwosciach, ktére odzwierciedlane beda przez ra-
zenie 1 ruch, odpowiadajace kategoriom fizycznym masy i przyspieszenia”®

Wychodzgc z tego, eliminujemy mase w rozumieniu ilosciowym, jako
czynnik decydujacy o sukcesie w walce zbrojnej. W wyniku tego informacja, we
wspotczesnej walce, skupiaC sie powinna na wiedzy o mozliwosciach dziatania
(razenia) i potozeniu wojsk (poszczegdlnych elementow ugrupowania i gtow-
nych srodkow walki).

Dane (informacje) o sobie dowodcy nabywajg sukcesywnie przez staty sys-
tem komunikowania przed i podczas walki (obserwacja, meldunki, kontakt oso-
bisty). Informacje o stronie przeciwnej otrzymuje sie przez organizacje systemu
rozpoznania oraz drogg posrednia.

Do tego, co powiedzieliSmy, konieczne jest uzupetnienie rozumienia mozli-
wosci. Otoz, bardzo wazne w danych o przeciwniku jest posiadanie informacji

0jego dowddcach, a raczej o ich zachowaniach i sposobie myslenia. Czy mysla

*Por. S. Koziej, Teoria..., s. 96-98.

N s 98

N Potencjatu niszczycielskiego (masy) nie traktujemy jednak ilosciowo (jak to okresla Leonhard),
jakosciowo, czyli w aspekcie skutkdéw, jakie moze przyniesc.
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konwencjonalnie (doktrynalnie) czy tez sa transgresywni (nietypowi) w tworze-
niu wizji walki?

O ile informacje o sobie i przeciwniku majg charakter dynamiczny, sg
wwalce zmienne, to dane o otoczeniu majg zwykle charakter statyczny, sg nie-
zalezne od stron prowadzacych walkeV Mamy tu na mysli przestrzen i obszar
walki, obejmujace rowniez warunki terenowe, klimatyczne itp. Informacje
0 otoczeniu obejmowa¢ powinny rowniez wszystko to, co dotyczy zachowan
otoczenia spotecznego (mozliwych reakcji stron niezaangazowanych w walke
zbrojna, spotecznosci miedzynarodowej oraz znajdujacej sie na obszarze walki).

Istota i obszar walki zbrojnej sg zasadniczymi determinantami charakteru in-
formacji. Przenosi sie ona systematycznie w obszar elektromagnetyczny. Pod-
stawowg funkcje zaczynaja spetniaé systemy elektroniczne, a petna informaty-
zacja systemow walki zbrojnej stata sie faktem. Przekaz danych w systemach
informatycznych powoduje nagromadzenie znacznej ilosci informacji, z ktorych
wiele moze okazywacC sie niepotrzebnymi i nieprawdziwymi. Stad tez coraz
istotniejszy staje sie proces segregacji i analizy informacji. Pozyskiwanie i dys-
trybucja danych stanowig we wspotczesnej walce mniejszy problem, niz ich
przetwarzanie i segregowanie. Jednoczesnie pozyskiwanie i przetwarzanie in-
formacji odbywa sie w warunkach statego oddziatywania strony przeciwne;j.

Informacja moze byC zatem znieksztatcona, nieprawdziwa (podsunieta przez
przeciwnika) lub nieaktualna.

Coraz wieksze znaczenie majg rowniez srodki masowego przekazu, ktore,
dazac do informowania spoteczenstw, przekazujac rozne (prawdziwe lub nie-
prawdziwe) dane, moga wptywac na ksztatt i wynik walki zbrojnej.

Informacja wkracza rowniez w sfere pozaludzka, nie zwigzang bezposrednio
z dowodzeniem. Nowoczesne Srodki elektroniczne pozwalajg bowiem na bezpo-

srednie naprowadzanie na cel rakiet, samolotéw bezpilotowych itp. | w tym

' Formuta ta moze z czasem stac¢ sie réwniez dynamiczna. Rosng bowiem mozliwosci reagowania cztowieka na
przyrode, co moze w przysztosci prowadzi¢ do uzywania jej jako swoistego Srodka walki.
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przypadku mozliwe sgjednak zaktocenia lub catkowite przejmowanie sterowa-
nia przez elektroniczne systemy strony przeciwnej. W takim kontekScie czesto

stosujemy termin - ,,bron inteligentna”.

Reasumujac, istote informacji w najogélniejszym rozumieniu mozemy wy-
raziC nastepujaca teza: informacja daje kazdej z walczacych stron wiedze o tym,
z kim, kiedy, gdzie i w jakich warunkach bedzie walczyta (toczyta walke

zbrojna).

2.5. Cz¥owiek w strukturze imechanizmie

WALKI ZBROJNEJ

Rozpatrujgc ogolne problemy walki konieczna wydaje sie szersza refleksja
*Hnad miejscem cztowieka w jej mechanizmie. Walka zbrojna, co juz wskazywali-
smy, jest swoistym zjawiskiem wielowymiarowym konstruktem teoretycznym,
w ktdrego strukturze mozemy wyrdzni¢ czynniki wewnetrzne (podmiotowe, su-
biektywne) oraz czynniki zewnetrzne (przedmiotowe, obiektywne). Do czynni-
kow wewnetrznych mozemy zaliczy¢ walory psychofizyczne uczestnikow
walki, ktére determinujg mozliwosci realizacji jej celow. Do tych czynnikow
naleza: wiedza, umiejetnosci, nawyki, postawy, motywacje, morale, doswiad-
czenie, walecznos¢, odporno$¢ psychiczna i sprawno$¢ fizyczna. Czynniki ze-
wnetrzne determinujg Srodowisko walki. Zauwazmy, ze te kwestie —choC
w bardziej ogélnym ujeciu —podejmowat rowniez K. Clausewitz. Dlatego
wazne jest réwniez rozpatrywanie, w najogolniejszym rozumieniu, Srodowiska
walki zbrojnej.

Przez pojecie Srodowisko walki zbrojnej, rozumiemy nie tylko bezposrednie
otoczenie stron walczacych, ale rowniez uzbrojenie, sprzet, urzadzenia i mate-
riaty, a takze organizacje i metodyke przygotowania iprowadzenia dziatan.
Wsrod innych czynnikdw zewnetrznych mozna wyrozniC: warunki terenowe
I klimatyczne, czas, przestrzen, site i klase przeciwnika, witasne sity zbrojne i ich

potencjat, przepisy miedzynarodowego prawa wojennego, regulaminy walki
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oraz zachowanie sie ludnosci cywilnej w czasie trwania dziatan wojennych.
Czynniki zewnetrzne wywierajg istotny wptyw na ostateczny rezultat walki, re-
gulujg zachowania jej uczestnikdw, stymulujgc ich do dziatan ukierunkowanych
na przeciwstawianie sie negatywnym oddziatywaniom jakie Srodowisko walki
generuje. Niezwykle wazne jest zatem poznanie (rozpoznanie) czynnikdéw ze-
wnetrznych, poprzez okreslenie ich struktury, podtoza spotecznego i psychofi-
zycznego, stopnia nieokreslonosci i zmiennosSci oraz parametrow (wielkosci).
Poznanie tych czynnikow stwarza mozliwos¢ racjonalnego wykorzystania ich
wwalce. Czynniki te powodujg wyzwalanie, rozwdj i modyfikacje potencjal-
nych mozliwosci psychofizycznych walczacych stron.

Czynniki wewnetrzne i zewnetrzne stanowig uktad komplementarny, gdyz
miedzy nimi zachodzi wzajemny zwigzek, wzajemnie sie uzupetniajg i na siebie
oddziatujg, wplywajagc tym samym na ostateczny wynik walki. Wedtug
G. Meada  organizm reaguje na Srodowisko przez zorganizowang reakcja,
a ta reakcja nie jest po prostu wynikiem zdeterminowania organizmu przez $ro-
dowisko, gdyz organizm okre$la srodowisko tak samo doktadnie, jak Srodowisko
determinuje elementy sktadowe tego organizmu . Oznacza to, ze cziowiek
| Srodowisko wzajemnie sie okreSlajg, ze zachodzi miedzy nimi wzajemna
relacja. Z tego wynika, ze aby zrozumie¢ mechanizm walki zbrojnej, trzeba go
rozwazy¢ w kategoriach wzajemnych powigzan warunkdéw zewnetrznych
(Srodowisko) z warunkami wewnetrznymi, reprezentowanymi przez cztowieka
(uczestnika walki, zotnierza) wraz z jego wiedza, mysleniem, doswiadczeniem
i innymi cechami osobowosci. Srodowisko walki, W przeciwienstwie do
warunkow  wewnetrznych, istnieje  obiektywnie. Mozna przyja¢ za
J. Reykowskim, ze kazda czynnosC podejmowana przez zoinierza w walce
zbrojnej jest ,aktem praktycznego ustosunkowania sie do otoczenia .
Ustosunkowanie to polega na dziataniu majgcym na celu:

¢ zmiang potozenia wiasnego lub przeciwnika (fizycznego i spotecznego).

G. Mead, Umyst, osobowo$¢, spoteczenstwo. Warszawa 1975, s. 181
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¢ zmiane stanu lub wiasnosci podmiotow i przedmiotow, tworzacych Sro-
dowisko walki zbrojnej;

¢ zmiane wiasnych stanow, cech i wiasciwosci, umozliwiajagcych modyfika-
cje i usprawnienie dziatania\

Mechanizm walki zbrojnej jest wielofunkcyjny, swymi korzeniami siega
biologicznych potrzeb cziowieka. W Swietle teorii darwinowskiej, cztowiek
walczy dlatego, aby utrzymac sie przy zyciu i tak jak wszystkie istoty zywe, za-
pewnic¢ ciggtosc istnienia swego gatunku. W tym przypadku decydujaca role od-
grywaja popedy biologiczne, zaspokojenie ktorych, zapewnia fizjologiczna
rownowage organizmu (homeostaze). Niezaspokojenie podstawowych potrzeb
biologicznych prowadzi do frustracji, a ta moze wywotywac agresje, do aktow
zbrojnej przemocy wiacznie.

W ujeciu psychologicznym mechanizm walki zbrojnej mozna wyjasni¢ na
gruncie zjawisk i procesow emocjonalnych, motywacyjnych, a takze przez pry-
zmat osobowosci. Te trzy kategorie petnig funkcje regulacyjne aktywnosci i za-
chowan cztowieka.

Emocje (stany uczuciowe), rozne co do tresci, wyzwalajg roznorodne reak-
cje, ktore moga ujawniac sie jako czynnosci ukierunkowane (np. atak, obrona,
ucieczka), badz tez przyjmowacC charakter zachowan ekspresyjnych (mimika,
gesty, reakcje werbalne). Do swoistych (ze wzgledu na tres¢), ujawniajacych sie
w walce emocji mozna zaliczyc:

¢ zdziwienie, zaskoczenie, wstrzas;

¢ przykro$¢, udreka;

¢ wstyd, ponizenie;

¢ strach, przerazenie;

4 potepienie;

” Por. J. Reykowski, Osobowos$éjako centralny system regulacji i integracji cztowieka, (w.) Psychologia, red. T.
Tomaszewski, Warszawa 1977.
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¢ wstret;

¢ gniew, wsciektosc "

Stany emocjonalne, generowane przez walke zbrojng, wptywajg w réznym
stopniu na intensywnos¢ i kierunek czynno$ci. Znaczenie praktyczne emocji
polega na tym, ze powodujg one wzrost energii, jakg cztowiek dysponuje, co
wyraza sie w zwiekszonej zdolnosci do wysitku, wiekszej odpornosci psychofi-
zycznej, a takze (do pewnych granic) w sprawniejszym dziataniu. W sytuacjach
emocjonalnych tatwiej pokonac trudnosci i wykonaC zadania, wymagajace du-
zego wysitku i szybkosci. W zaleznosci od sity pobudzania i trudnosci zadania,
emocje wywierajg okreSlony wptyw na poziom wykonania czynnosci (prawa
Yerkesa-Dodsona). Kierunek tych czynno$ci uzalezniony jest od znaku emaocji:
pozytywny lub negatywny. Emocje pozytywne, w ogole, aktywizujg cztowieka
do podejmowania, podtrzymywania ipowtarzania czynnosci. Emocje nega-
tywne - odwrotnie, powodujg reakcje zniechecenia i unikania czynnosci, powo-
dujacych przykre doznania. Niekiedy jednak emocje negatywne (zto$¢, gniew,
uczucie zagrozenia), mogg mobilizowa¢ do zwiekszonego wysitku, a nawet do
ataku na zrodto przeszkod, zagrozenia czy niepowodzenia. W tym kontekscie,
emocje o charakterze agresywnym, mozna uznaé za pozytywne”,

Emocje stanowig istotny czynnik wptywajacy na przebieg i ukierunkowanie
czynnosci cztowieka w walce zbrojnej, sa rowniez jedna z sit napedowych i re-
gulujacych zachowania sie w tej trudnej i ztozonej sytuaciji.

Pojmowanie mechanizmu walki zbrojnej, jedynie jako czystej reakcji emo-
cjonalnej, bytoby jednak zbytnim uproszczeniem. Cziowiek, jak pisze prof. Ko-
zielecki, jest przede wszystkim sprawca, podejmuje wielorakie dziatania celowe,
ktorych przebieg bywa regulowany przez wiedze zakodowang w umysle i in-
formacje ptynace ze srodowiska™. U podstaw dziatan ukierunkowanych na cel

lezg motywacje™ ktore rozumiemy jako "\...specyficzng zdolnos¢ aparatu psy-

*Por. J. Reykowski, Procesy emocjonalne, motywacja, osobowo$¢, Warszawa 1992, s. 14.
~Tamze, s. 40 i41.
~J. Kozielecki, Koncepcje psychologiczne cztowieka. Warszawa 1996, s. 234.
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chicznego cztowieka do formowania w umysle projektu okre$lonego stanu rze-
czy, ktory ukierunkowuje czynnosci i wptywa na ilos¢ energii, jakg cztowiek zu-
zywa dla realizacji danego kierunkd'\ Stanowi to, iz motywacja warunkuje
wykonanie czynnosci, ktora jest skierowana na antycypowane cele (intencje).
Nie wszystkie dziatania wymagajg sformowania celéw. Niektore czynnosci
majg charakter nawykowy (wyuczony) lub instynktowny (wrodzony), gdzie
udziat Swiadomosci jest znikomy. Role mechanizmu regulacyjnego petnig wow-
czas popedy. Motywy ludzkiego dziatania, u podtoza ktorych leza potrzeby,
odnoszg sie do trzech sfer: popedowej, dotyczacej organicznych potrzeb jed-
nostki (seks, agresja), do sfery potrzeb typu ,,ego” (potrzeby osiagnie¢, domina-
cji iafiliacji), czyli intereséw jednostki oraz do sfery moralnej, dotyczacej in-
nych ludzi (potrzeby spoteczne).

Teoria motywacji rozwaza rowniez czynnosci ze wzgledu na osiggany efekt.
Osiggane efekty mozna rozpatrywa¢ w aspekcie jakosciowym (co osiggnieto)
oraz pod wzgledem iloSciowym, uwzgledniajagc takie cechy efektu jak: roz-
miary, stopien trudnosci i rzadkos¢. W odniesieniu do rangi zadania i intencji
sprawcy, efekt mozna charakteryzowac pod wzgledem jego odpowiedniosci (do
wykonania zadania trzeba dobra¢ odpowiednich ludzi, wymaganiom pola walki
moze sprosta¢ zotnierz odpowiednio wyszkolony itp.). Mozna przyjaé, ze kazda
czynno$¢ cztowieka kierowana jest przez tworzony subiektywnie przyszty stan
rzeczy (cel, intencje). Mdwiac prosciej, cel wytycza kierunek dazen cztowieka.

Wyznacznikami poziomu wykonania czynnosci sg z kolei: organizacja, ilos¢
czasu, jakie] wymaga dana czynnos¢ oraz jej intensywnoS$¢”. Istotny wpltyw na
wynik dziatania (walki) ma wytrwatos¢, czyli zdolno$¢ do dtugotrwatego wyko-
nywania zadania w réznych warunkach. W odniesieniu do czynnosci wymagaja-

cych wysitku fizycznego, uzywa sie terminu wytrzymatosc.

' J. Reykowski, Procesy emocjonalne, s. 62.
~Szczego6towy opis tych wyznacznikdw zawiera praca J. Reykowskiego, Procesy emocjonalne, s. 60.
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Tak wiec dochodzimy do kolejnej konstatacji, ze motywacja wywiera
wptyw na czynnosci cztowieka zaréwno umystowe, jak i praktyczne. Wyraza sig
w gotowosci do podjecia aktywnosci ukierunkowanej na okreslony cel, wptywa
bezspornie na poziom wykonania. W wyniku bodzcéw i informacji ptynacych
ze srodowiska, cztowiek w swoim umysle formutuje cele, poddaje je Walencji
I dokonuje wyboru. Procesy motywacyjne, poprzez swa funkcje regulacyjna,
wptywaja na energie i sprawnos¢ dziatan. Motywacje sg zatem, podobnie jak
emocje, sita napedowag czynnosci podejmowanych w walce zbrojnej, bedac za-
razem sktadowajej mechanizmu.

Zachowanie sie cztowieka w walce zbrojnej mozna rozpatrywac na gruncie
czterech teorii osobowosci:

a) behawioryzmu (Pawtow, Tolman, Skinner) - wedtug ktorego cztowiek
jest istotg zewnatrzsterowng, jego zachowanie sie regulujg wzmocnienia pozy-
tywne (nagrody) i negatywne (kary). Dziatanie cztowieka przebiega tu w prostej
relacji S-R;

b) psychoanalizy (Freud, Fromm, May, Miller) - gdzie cziowiek jawi sie
jako jednostka psychodynamiczna, ajego dziatanie stymulujg i ukierunkowuja-
najczesciej nieSwiadome —popedy. W Swietle tej teorii ,,cztowiek nie zna swojej
motywacji; nie zdaje sobie sprawy z tego, jakie sity nim rzadza, nie orientuje
sie, dlaczego jest agresywny, dlaczego pragnie mitosci czy dlaczego dazy do
zdobycia whadzy”

c) kolektywizmu (Bruner, Simon, Tomaszewski, Kozielecki) —przyjmuja-
cego, ze cztowiek jest samodzielnym podmiotem, podejmujagcym dziatania ce-
lowe, kontrolujgcym ich przebieg. Dzieki umystowi, przyswaja, gromadzi, two-
rzy i przetwarza wiedze i nadaje jej okre$long warto$¢ (walencja). W wyniku
tworczego i analitycznego myslenia, cztowiek potrafi dokonywa¢ wyboru i po-

dejmowac decyzje, tworzy dzieta nauki, techniki, kultury i sztuki;

J. Kozielecki, Koncepcje., s. 111.
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d) psychologii humanistycznej (Maslow, Rogers) - zakladajacej, ze naj-
wazniejszg wiasciwoscig natury ludzkiej jest rozwoj, uwarunkowany wewnetrz-
nie. Gtdwna sitg napedowa i decydujaca o dziataniach cztowieka jest samoreali-
zacja (autokreacja). W pogladach zwolennikow tej teorii, cztowiek ,,z natury jest
dobry, a jego dazenia sg konstruktywne ipozytywne”’. Walka zbrojna polega
jednak na niszczeniu i zabijaniu, sprzeczna jest zatem z ludzka naturg. Cztowiek
dokonuje zatem aktow agresji i niszczenia nie dlatego, ze ma taka nature, lecz
dlatego, ze postepuje wbrew naturze, ze otaczajgca go rzeczywisto$¢, hamuje
lub uniemozliwia jego rozwoj . Powyzsza sekwencja zmusza do gtebszej reflek-
sji. Jest to, jak sadzimy, wazny problem badawczy i edukacyjny, cho¢by w od-
niesieniu do takich kwestii, jak gotowo$¢ zadania Smierci i gotowoS¢ poniesie-
nia ofiary zycia™.

Zauwazamy zatem, iz strukture i mechanizm walki zbrojnej mozna rozpa-
trywac jako synteze dziatania (zachowania sie) cztowieka w okreSlonym Srodo-
wisku, w ktorym dominujg sytuacje trudne i stresowe. Dziatanie to jest suma
czynnosci instynktownych i Swiadomych, uwarunkowanych przez popedy, pro-

| cesy emocjonalno-motywacyjne i 0sobowosc.

Niezwykle istotnym elementem ksztattujgcym zachowanie zotnierzy
| wwalce zbrojnej jest stres. Kwestie fenomenu stresu w dotychczasowych teo-
| riach walki zbrojnej lub w sztuce wojennej traktowano raczej marginalnie. Po-
| mijano ja zarowno w doktrynach, jak i regulaminach, cho¢ obserwacje i badania
I prowadzono juz od starozytnosci. Ze wzgledu na wazno$¢ problemu potraktu-
Ejemy Qo nieco szerzej, pokazujac istote stresu jako takiego oraz istote jego
f w walce zbrojnej. Stres jest pojeciem, ktdre w obecnej postaci semantycznej
| pojawito sie kilka dziesiecioleci temu i szybko zrobito Swiatowa kariere. W do-
it Swiadczeniu potocznym stres —to synonim duzego napiecia emocjonalnego

It i strachu, atakze sytuacji trudnych, stawiajacych nas przed problemami ztozo-

Tamze, s. 268.
Tamze.
Zob. R. M. Kalina, Spory walki i trening samoobrony w edukacji obronnej mtodziezy, Warszawa 1997, s. 31.
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nymi, wymagajacymi podejmowania nietatwych wyborow. Bywa utozsamiany
z duzym wysitkiem i pospiechem, z chwilami petnymi emocji (ale niekoniecznie
nadzwyczajnymi) w zyciu jednostek; zaréwno z sukcesami, jak i porazkami,
. zwydarzeniami smutnymi lub dramatycznymi, ale réwniez i radosnymi (egza-
rniny, zawarcie zwigzku maitzenskiego, rozwod, narodziny dziecka, Smierc
cztonka rodziny). Jest kojarzony takze z tragicznymi doSwiadczeniami zbioro-
wisk ludzkich doznawanymi w czasie klesk zywiotowych, np.: powodzi, erupcji
wulkandw, trzesien ziemi. O przezywanym stresie mowi sie takze w kontekscie
katastrof powodowanych przez cztowieka (np. awarie elektrowni jgdrowych,
katastrofy ekologiczne itp.). Dla wielu z nas stres jest signum temporis - zna-
kiem czaséw epoki industrialnej, a wiec czym$ nowym, zwigzanym z obecnym
etapem rozwoju cywilizacyjnego. Tak wiec stres w powszechnym odbiorze jest
traktowany jako swego rodzaju zio, azarazem jako zjawisko wieloznaczne,
w pewnym stopniu zagadkowe, stwarzajgce powazne zagrozenia dla dobrostanu
I zdrowia cztowieka.

Juz na poczatku musimy jednak zakwestionowac teze wyrdzniajgca stres,
jako wyznacznik wspotczesnej cywilizacji. Jego obserwacje oraz prowadzone
badania posiadajg dtugg i bogatg historie. Najwczesniej obfitym polem obserwa-
cji reakcji stresowych byty konflikty zbrojne. Pierwsze opisy fenomenu, nawet
jego bardziej ztozonych postaci, odnajdujemy zaréwno w literaturze epickiej,
jak i w prozie okresu starozytno$¢i”®

Poczatkowo obserwacje i analizy koncentrowaty sie gtdwnie na Scisle
pragmatycznych aspektach reakcji stresowych zachodzacych w walczacych
wojskach. Ograniczano je wowczas z reguty do oceny okoliczno$ci powstawa-
nia i mozliwosci przeciwdziatania zjawiskom najczesciej spotykanym w walce,
najbardziej groznym i wystepujacym na skale masowa. W centrum zaintereso-

wania dowodcow kierujgcych dziataniami bojowymi pozostawata zawsze zdol-

' Por. np. Homer, Odyseja, Wroctaw-Warszawa-Krakéw-Gdansk-£.6dz 1981; J. G. Cezar, Wojna galijska,
Wroctaw-Warszawa-Krakow-Gdansk 1978.
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noS¢ bojowa, a wsrod czynnikow szczegolnie jej zagrazajacych - panika wojsk.
Wypracowane juz wowczas proste zabiegi socjotechniczne, stosowane wobec
oddziatdw wojskowych ulegajacym zbiorowym psychozom, pozostajg nadal
aktualne i stad sg interesujace rowniez dla wspoétczesnych badan.

Analizujac podstawowe wiasciwosci stresu psychologicznego, z punktu wi-
dzenia wielu teorii, mozna doj$¢ do nastepujacych konstataciji:

¢ stres jest stanem i zarazem sytuacjg zagrozenia organizmu;

¢jest  skutkiem interakcji  zachodzacych  miedzy  cztowiekiem
a zagrazajagcym mu otoczeniem;

¢ to stan bardziej ekstremalny niz normalny;

¢ zagrozenie musi byC dostrzegane i oceniane poznawczo;

¢ zagrozenie nie musi by¢ realne, moze by¢ przewidywane lub wyimagino-
wane;

¢ stres powoduje mobilizacje sit adaptacyjnych lub obronnych organizmu
0 charakterze atawistycznym ,,ataku lub ucieczki’;

¢ reakcje stresowe moga wystepowaé na czterech poziomach: fizjologicz-
nym, behawioralnym, emocjonalnym i poznawczym;

¢ skutki stresu moga mie¢ charakter incydentalny (chwilowe zaburzenie lub
polepszenie sprawnosci dziatania lub samopoczucia) lub chroniczny (choroby
somatyczne i psychiczne)V

Procesy psychiczne sktadajgce sie na istote stresu psychologicznego prze-
biegajg w trzech fazach, podobnie jak stres biologiczny, lecz skutki wystepujace
w poszczegolnych fazach sg diametralnie rdzne.

Faza pierwsza to faza mobilizacji psychiki, w ktorej wzrastajg zdolnosci
intelektualne, nastepuje mobilizacja energetyczna ustroju, poprawia sie dyna-

mika ruchow; generalnie wzrasta zdolnos¢ do dziatania.

Zob. M. J. Dyrda (red.), Psychologia w wojsku. Warszawa 1999, s. 81; F. J. Terelak, Stres..., s. 44,
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Faza druga to rozstrojenie funkcji psychicznych, intelektualnych
I motorycznych. Charakteryzuje sie ona pogarszaniem poziomu procesow
orientacji i kontroli, zaburzeniem proporcji miedzy czynnoSciami wytworczymi
I pomocniczymi (dominacja tych ostatnich), zwieksza sie iloS¢ popetnianych
biedow.

Faza trzecia to faza destrukcji. W tej fazie lawinowo nawarstwiajg sie po-
petniane btedy, nastepuje utrata mozliwosci realnej oceny sytuacji, poteguje sie
rozpad proceséw motywacyjnych i catej struktury czynnosci. Zmiany wystepu-
jace w tej fazie sg nieodwracalne i prowadza do choréb psychicznych”

Rownolegle z wymienionymi konsekwencjami stresu psychologicznego wy-
stepujg naturalne i nabyte reakcje specyficzne, tj. zwalczanie stresu (charaktery-
styczne dla fazy mobilizacji) oraz obronne (w fazie rozstrojenia i destrukcji).

Zauwazmy wiec, ze stres psychologiczny moze wptywac¢ w podobnym,
a nawet wyzszym stopniu na reakcje, postawy 1 sprawnosc¢ cztowieka (zotnierza
w walce), jak stres fizjologiczny. Powinien wiec byC traktowany jako bardzo
wazny determinant zdolnosci bojowej wojsk w walce zbrojnej. Rownoczesnie
warto zauwazy¢, ze obydwa gtowne rodzaje stresu stanowig dla organizmu ko-
herentng cato$¢, a rozpatrywanie ich jako odrebnych zjawisk posiada bardziej
teoretyczne niz praktyczne znaczenie. Taki poglad, stanowigcy pewne uprosz-
czenie istoty problemu, spotykamy gtéwnie tam, gdzie praktyka posiada priory-
tet, a teoria ograniczana jest do wymiaru najbardziej niezbednego. W wielu re-
gulaminach, podrecznikach i poradnikach armii NATO w centrum zaintereso-
wania dowddcow, sztabdw i stuzby zdrowia znajdujg sie reakcje stresu walki
{combat stress reactions) jako suma wielu komplementarnych zjawisk stresu

fizjologicznego i psychologicznego .

*Por. M. Cenin, S. Chetpa, Psychologia wojskowa, Warszawa 1998, s. 115.

“Por. m.in.; FM 8-10-5 Brigade and Division Surgeons’ Handbook, FM 22-51 Leaders Manual for Combat
Stress Control, FM 21-11 First Aidfor Soldiers —US Army; FM FM 4-55 Combat Stress - US Marine Corps,
Military First Aid Safety Oriented - Kanada.
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Zjawisko stresowe mozemy klasyfikowac roznie, w zaleznosci od przyje-

tych kryteridw, wynikajacych z celu i charakteru badan. Racjonalna wydaje sie

klasyfikacja wedtug:

¢ skutkow dziatania stresu;

¢ natezenia stresu (tj. sity dziatania stresora);

¢ Czasu trwania stresu;

¢ czasu wystagpienia reakcji stresowych w stosunku do czasu oddziatywa-
nia stresorow.

Przebieg procesow w stresie fizjologicznym 1 psychologicznym wskazuje,
ze w kazdym z nich, z punktu widzenia zdrowia i zdolnosci organizmu do prze-
trwania, wystepuja skutki zaréwno pozytywne, jak i negatywne. Zauwazyt to juz
H. Selye 1 wyrdznit dwie ogolne kategorie stresu: stres dobry i zty. W stresie
dobrym (eustress, good stress) dominujg zmiany adaptacyjne umozliwiajgce
mobilizacje organizmu do walki z zagrozeniem. W ztym stresie (distress, bad

sstress) nastepuje ostabienie, a nawet destrukcja zdolno$ci obronnych ustroju.

Przygotowanie cztowieka do radzenia sobie z silnymi stresami (zdobywanie
tzw. ,,kompetencji antystresowej”) jest czesto zwigzane z naturalnymi przezy-
ciami lub treningiem, w ktorym okreslone stresory sg sztucznie wywotywane
| powodujg reakcje identyczne lub zblizone do naturalnych.

W zaleznosci od natezenia (intensywnosci) stresora mozemy wyrdznic
jeszcze inne kategorie stresu:

¢ stres zwykty (zyciowy, podstawowy”), powstajgcy np. w wyniku spoz-
nienia sie do pracy, egzaminéw, ztych wynikoOw w nauce dzieci, awarii samo-
chodu, niesubordynacji podwtadnego;

¢ stres skumulowany (ostry), np. utrata pracy, udziat w wypadku
samochodowym, przegrana w konkursie lub wyborach do wiadz, rozwod, tra

giczny wypadek w czasie strzelania itp.;

0 stresie podstawowym {basie stress) méwi sie m.in. w Unitet Nations Stress Management Booklet.
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¢ stres traumatyczny’ (pourazowy), np.: Smier¢ bliskiej osoby, przezycia
Zwigzane z udziatem w katastrofie lotniczej, powodzig lub innym dramatycznym
wydarzeniem, udziat w walce zbrojnej itp.
Biorgc pod uwage kryterium czasu trwania stresu mozna wyrdznic¢ naste-
~pujace kategorie:
¢ stres incydentalny (krotkotrwaty), np. usuwanie zeba, wykonanie
skoku ze spadochronem, rzut granatem bojowym itp.;
¢ stres cykliczny (powtarzalny), np.: udziat w dtugotrwatym procesie sa-
dowym, prowadzenie nauki jazdy w roli instruktora, stuzba w patrolu rozmino-
wania terenu itp.;
¢ stres chroniczny (dtugotrwaty), np.. opieka nad osobami przewlekle
chorymi - cierpiacymi i wymagajacymi specjalnej troski, kierowanie firma, do-
wodzenia jednostka (ZT, OW), udziat w walce zbrojnej.
Z powyzszego wynika, iz rozpatrujgc czas wystepowania reakcji stresowej
w odniesieniu do czasu oddziatywania stresorow nalezy uwzgledni¢ mozliwos¢
ujawnienia sie skutkow stresu przed, w czasie oraz po wystgpieniu zdarzen wy-
wotujacych zjawiska stresowe. Najbardziej wyraziscie mozna to dostrzec w sy-
tuacjach dramatycznych, zawierajgcych najwiekszy tadunek emocjonalny i wy-
kraczajacych poza granice zwykilego, ludzkiego doswiadczenia. W takim kon-
tekscie mozemy wyrdznic nastepujace kategorie stresu:
¢ stres przedtraumatyczny (reakcje stresowe wyprzedzajg —na zasadzie
antycypacji - dramatyczne wydarzenia);
¢ stres traumatyczny rownolegly (charakteryzujacy sie wystepowaniem
reakcji stresowych réwnoczesnie z trauma);
¢ stres potraumatyczny (wyrdzniajacy sie wystepowaniem zaburzen psy-
chofizjologicznych organizmu jeszcze przez pewien czas po ustaniu oddziaty-

wania stresora. Szczegolnym przypadkiem stresu potraumatycznego jest stres

" Trauma (gr.) - rana. W psychologii i psychiatrii - gwattowny uraz, ktéry moze spowodowaé zaburzenia
psychiczne i somatyczne; wg Sillamy N., Stownik psychologiczny, Katowice 1996, s. 306.
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odroczony, w ktérym manifestacja reakcji rozpoczyna sie w 6 miesiecy - i poz-

_ po wydarzeniu traumatycznym).

W aspekcie powyzszego mozemy zauwazyC, ze reakcje stresowe sg natural-
nym a czesto réwniez nieuniknionym ryzykiem, ktore nalezy przewidzieC
I ,wplanowac” w dziatania zespotow, wypracowacC stosowne srodki profilak-
tyczne, a takze awaryjne warianty dziatania.

Z tego, co dotychczas powiedzieliSmy, mozemy réwniez zauwazyc, ze zro-
dha stresu moga byC rozne. Sadzimy, ze przekonujacy jest tu wywaod J. F. Tere-
laka, ktory wyrdznia cztery kategorie zrodet stresu. Stanowigje:

¢ czynniki fizyczne,

¢ czynniki psychologiczne,

¢ czynniki socjologiczne,

¢ czynniki chronobiologiczneV

Nie ulega watpliwosci, iz zasadniczg kwestig dla zjawiska walki zbrojnej
staje sie pytanie o zachowania (reakcje) zotnierzy.

Reakcje na stres, ztozone i wielopostaciowe analogicznie jak ich zrodia, sg
naturalnymi reakcjami na nienormalne warunki, wydarzenia i wyzwania. Kon-
kretna posta¢ reakcji stresowych wynika bezposrednio z charakteru i sity
bodZca, wrodzonych wiasciwosci organizmu, a takze doswiadczenia i nabytej
odpornosci na stres. W identycznych warunkach mozna zaobserwowaé skrajnie
odmienne reakcje: od spowolnionego, ale w petni racjonalnego dziatania, przez
wyrazne pobudzenie i reakcje paniczne, az po catkowite zatamanie sie (fizyczne
I psychiczne). Reakcje stresowe moga by¢ asymetryczne, tj. u jednego zotnierza
moga dominowa¢ zmiany fizjologiczne, u innego natomiast mogg przewazac
symptomy psychiczne. Poprawne zidentyfikowanie reakcji stresowych me jest
fatwe: obserwowana osoba moze zewnetrznie demonstrowac przejawy petnego
opanowania i samokontroli, aw rzeczywistosci byC bardzo pobudzona, psy

chicznie, intelektualnie i motorycznie zdezorganizowana, niezdolna do celo

Zob. J. F. Terelak, Stres..., s. 69-152.
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wego dziatania. Wyraznie dostrzegane podniecenie, np. nadmierna gestykulacja,
podniesiony gtos czy drzenie z pewnoscig oznaczajg stan podwyzszonej aktyw-
nosci organizmu, lecz nie wykluczajg zachowania petnej kontroli nad tymi ob-
szarami psyche \somy, ktére zapewniajg zachowanie sie i postepowanie ade-
kwatne do potrzeb wynikajgcych z sytuacji.

Asymetria reakcji stresowych jest zagadnieniem o duzym znaczeniu prak-
tycznym. Napiecie emocjonalne i towarzyszace mu pobudzenie uktadu wegeta-
tywnego, niezaleznie od skali reakcji, powinny by¢ odpowiednio roztadowane.
Jesli takie roztadowanie nie nastgpi, a istniejgce napiecie bedzie ttumione, be-
dzie sie przedtuzato lub czesto powtarzato, wowczas moga nastgpiC przecigzenia
organizmu, a w konsekwencji powazne dysfunkcje psychiczne lub fizjologiczne.
Zaliczy¢ do nich mozna szerokg game choréb cywilizacyjnych, wsrdod nich ner-
wice, nadcisnienie tetnicze, chorobe wrzodowa, a takze wiele innych schorzen,
ktore wedtug coraz powszechniejszych przekonan sg konsekwencjami obnizonej
(w wyniku dziatania stresu) sprawnosci systemu immunologicznego organizmu.

Powyzsze rozpatrywania, ze wzgledow zasadniczych znacznie zawezone,
pozwalajg jednak na dostrzezenie waznych dla skutecznej walki elementéw
zwigzanych z zachowaniami cztowieka w rdéznych sytuacjach. Oczywisty,
w kontekscie poczynionych juz w poprzednich rozdziatach uogdlnien, wydaje
sie determinujacy wptyw cztowieka na organizacje i przebieg walki. Jego stan
psychiczny i fizyczny jawi sie w takim aspekcie jako niezwykle wazny czynnik

walki zbrojnej.

~oma (gr.) - ciato; ciato fizyczne jako przeciwienistwo psyche (gr.) - tchnienie, dusza, psychika.



3. TWIERDZENIA ZASADNICZE
W KONTEKSCIE PRAW | REGUL
WALKI ZBROJNEJ

Wraz z rozwojem sztuki wojowania (walki zbrojnej) zaczety ksztattowac sie
reguty jej przygotowania i prowadzenia. Byty one formutowane i przekazywane
potomnym w postaci pewnych praw lub zasad. Czesto teoretycy wojskowi utoz-
samiali prawa i reguty walki zbrojnej z zasadami. W rzeczy samej jednak, ukie-
runkowana na praktycyzm sztuka wojenna, uksztattowata swoiste podejScie,
preferujagce wyodrebnianie zasad jako wskaznikow praktycznego dziatania, uni-
kajac raczej praw ogélnych w rozumieniu czysto poznawczym (epistemicznym).
Naturalnie dokonywano réwniez préb formutowania praw, odnoszacych sie do
roznych zjawisk walki zbrojnej, lecz uzyskiwane efekty byty raczej mato prze-
konujace. Wielo$¢ podejs¢ w formutowaniu praw i zasad nie pozwala w zasa-
dzie na jednoznaczno$¢. Stad tez, w tej czeSci rozwazan dokonamy przegladu
dotychczasowych formut i w efekcie przedstawimy wiasne (autorskie) ujecie
zasad.

Prawa i zasady w nauce rozumiane sg réwniez niejednoznacznie. W istocie
rzeczy, gdybysmy potraktowali prawo (w sensie naukowym) jako zbior twier-
dzen zasadniczych dla danego zjawiska, to twierdzenia takie znajdziemy we
wszystkich czesSciach naszych rozpatrywan.

W rozumieniu praw i zasad zastosujemy wiec leksykalne podejscie, uznajac
prawa jako ,,(e) zasady, prawidtowos$ci rzc{dzc{ce $wiatem, procesamiprzyrod-
niczymi i spotecznymi, stanowigce cet badan naukowych (..) . Zasada zas to
teza ,,(...) w ktdrej tresci zawarte jest prawo rzgdzace jakimis procesami; pod-

2
stawa, na ktorej cos sie opiera, reguta’ .

Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1979, t. 2.
Tamze, t. 3.
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Jest to, co prawda, dos¢ swobodna interpretacja, pozwalajaca uznawaé za-
sady jako prawa, ale jednoczesnie kierunkujaca rozwazania ku jednej ptaszczyz-
nie. Gwoli usankcjonowania takiego podejscia podkresli¢ nalezy, ze definiowa-
nia tych terminow unikneli autorzy leksykalnych wydawnictw wojskowych oraz
wielu znakomitych teoretykdw sztuki wojennej. Wspotczesnie jedynie K. Nozko
zdefiniowat zasady sztuki operacyjnej, ujmujac je jako ,,(...) ogolne, umotywo-
wane doswiadczeniami historycznymi i wspotczesnymi uwarunkowaniami usta-
lenia, reguty racjonalnego iskutecznego praktycznego dziatania dowodcow
I oficerow sztabu w okresie planowania, organizowania oraz prowadzenia
operacji (a wjej ramach bitew), zmierzajgcych do osiggnieciajej celu kosztem
jak najmniejszych strat wkasnycW'\ Takiego rozumienia nie mozna jednak przy-
ja¢ z dwdch powodow. Po pierwsze, zasady nie moga by¢ ustalane i, po drugie,
nie mogga odnosi¢ sie jedynie do dowddcdow i oficerow sztabow, bowiem doty-

czg przede wszystkim procesow.

3.1. Prawda wojny iwalki zbrojnej

Jak juz podkreslaliSmy prawa wojny, czy tez - jak wiekszo$¢ sugeruje -
prawa walki zbrojnej nie sgjednoznaczne i w literaturze przedmiotu nie znalazty
wystarczajacego odzwierciedlenia. Zazwyczaj podkresSla sie, iz majg one cha-
rakter obiektywny oraz zostaty w historii zweryfikowane i potwierdzone. Zwy
kle jednak, stosujgc termin wojna, rozumiano go jako walke zbrojng. Dlatego tez
wskazaC mozemy jedynie takie prawa, ktére, bez wzgledu na nazwe, dotycza
zjawiska walki zbrojnej. Prawa te zazwyczaj odzwierciedlajg zwigzki i zalezno-
sci miedzy wojng a podstawowymi czynnikami decydujacymi o jej przebiegu
I koncowym rezultacie.

Zgodzi¢ sie nalezy z H. Piekarskim, iz w najog0lniejszym ujeciu, sztuka

wojenna, jako nauka, bada te prawa w kontekscie zasadniczych warunkdw.

*K. Nozko, Problemy izasady sztuki operacyjnej - dziatan operacyjnych w systemie obronnym Rzeczypospolitej
Polskiej, Warszawa 1994, s. 154.
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wjakich one (tzn. prawa) sie ksztattowaty i ksztattujg (rys. 6.). Do warunkdow

tych zalicza:

¢ srodowisko geograficzne ijego otoczenie,

¢ przestrzen i czas,

¢ warunki spoteczne i polityczne,

¢ warunki ekonomiczne,

¢ rozwoj nauki i techniki,

¢ warunki (parametry) militarne'.

Najczesciej wyrdznia sie dwa podstawowe prawa wojny:

1 Prawo zaleznosci wojny od polityki.

2. Prawo zaleznosci wojny od potencjatu wojennego panstwa i od stosunku

miedzy potencjatami walczgcych stron.

Nie ulega watpliwosci, iz pierwsze z wymienionych praw (uznawane czesto
jako podstawowe) jest pochodng clausewitzowskiego ujecia wojny. Wynika
z niego bowiem, iz wojna, bedac kontynuacjg polityki panstwa prowadzonej
srodkami przemocy, jest od niej scisle i bezwzglednie uzalezniona. Polityczna
treS¢ wojny odzwierciedla wszakze jej charakter, wywierajagc rowniez wptyw na
formy i metody jej prowadzenia. Ma to zastosowanie réwniez w aktualnej rze
czywistosci. Polityka okresla bowiem takze doktryne wojenng panstwa (koali-
cji), formutujac jej podstawowe zatozenia i priorytety. Zaleznosci i zwiazki po-
lityki z walkg zbrojng stanowig czesto o zasiegu przestrzennym, roli i zadaniach
sit zbrojnych oraz sposobach prowadzenia walki zbrojnej. Zauwazy¢ przy tym
nalezy, iz prawo to funkcjonowato w niepetnym obszarze rozumienia wojny
I walki zbrojnej. Dotyczyto ono w gruncie rzeczy wojen miedzy panstwami. Nie
uwzgledniato natomiast koalicji oraz wszelkich walk zbrojnych, wystepujacych
w roznych rzeczywistosciach spotecznych. W nowym ujeciu - jak sadzimy -
powinno odnosi¢ sie raczej do geopolityki iuwzgledniaC polityke koalicji

* Por. H. Piekarski, Zasady sztuki wojenne;’ (w:) Podstawowe kategorie sztuki wojennej, Warszawa 1996, s. 5-
38.
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I sojuszy, a byC moze odnosic sie rowniez do idei (nacjonalizmow regionalnych
oraz flindamentalizmow religijnych).

Z pewnoscig bardziej wszechstronne - przynajmniej w aspekcie wspoétcze-
snosci - jest drugie z wymienionych praw - prawo zaleznosci wojny od poten-
cjatu wojennego panstwa i od stosunku miedzy potencjatami walczacych stron,
ujmowane czesto bardziej wasko - jako prawo zaleznosci przebiegu i wyniku
wojny od stosunku miedzy potencjatami wojennymi walczacych stron.

Podstawowe twierdzenia tego prawa mozemy wspotczesnie ujagé nastepu-
jaco: przebieg i wynik walki zbrojnej zalezy od stosunku miedzy potencja-
tami wojennymi walczacych stron obejmujacymi: sity militarne, ekono-
mike, technike, stosunki spoteczne oraz stan moralny i psychologiczny.
W aspekcie tego mozna powiedzieC, iz tylko strona posiadajaca przewage
w tych obszarach (elementach) moze osiagng¢ zaktadane cele, ktorych efektem
jest zwyciestwo. Naturalnie kwestii tej nie nalezy rozumiec jednoznacznie. Cze-
sto bowiem, w niektorych walkach, do osiggniecia zwycigstwa wystarczy prze-
waga jednego lub dwdch elementow.

S. Koziej' przyjmuje, za W. Sawkinem, dwa prawa walki zbrojne;j.

1 Sposoby 1 formy walki zbrojnej zalezg od materialnej podstawy walki
1 operacji’.

2. Wszelka walka lub operacja, w kazdym poszczegolnym momencie
swego rozwoju, dziata na korzysc¢ tej strony walczacej, ktorej wojska dysponuja
wiekszg sitg bojowa niz przeciwnik .

Pierwsze z wymienionych praw (co zreszta autor wyjasnia) jest czesto inter-
pretowane - i z tym sie nalezy zgodziC - jako prawo zaleznosci walki zbrojnej
od srodkow technicznych. Drugie zas wskazuje, iz rezultat walki zbrojnej zalezy
od stosunku sity bojowej. Co prawda sita bojowa jest tu rozumiana dos¢ szeroko

(jako jednos¢ Srodkow materialnych i sit duchowych wojsk, jednoS¢ ich aspek-

" Por. S. Koziej, Teoria..., s. 68.
~W. Sawkin, Podstawowe zasady sztuki operacyjnej i taktyki, Warszawa 1974, s. 138.

ATamze, s. 153.



tow ilosciowych i jakosciowych), ale w rzeczywistosci (w praktyce) stosowano
jedynie materialny stosunek sit, co nie odzwierciedlato mechanizmu walki\

Dla poréwnania warto wymieni¢ rowniez prawa walki zbrojnej sformuto-
Iwane przez M. Popowa:

1) przebieg i wynik walki (operacji) zalezg od stosunku sity bojowej wojsk,
ktdre w danej walce (operacji) bezposrednio uczestnicza,

2) konieczno$¢ skupienia gtownych wysitkow wojsk na decydujacych kie-
runkach;

3) dziatania bojowe w skali operacyjno-taktycznej sg bezwzglednie podpo-
rzadkowane interesom strategii, ktora z kolei zalezna jest od wynikow poszcze-
golnych walk i bitew;

4) w kazdej walce, bitwie, operacji uzyskuje przewage ta strona, ktora po-
trafi wyprzedzi¢ przeciwnika w rozwijaniu wojsk w ugrupowanie bojowe lub
operacyjne oraz ubiec w rozpoczeciu aktywnych dziatan bojowych .

DosS¢ ciekawe ujecie kwestii praw wojny i walki zbrojnej prezentuje
K. Nozko. Otdéz jako podstawowe, gtowne prawo wojny uwaza prawo zalez-
nosci wojny od polityki”™ Ponadto wymienia inne prawa wojny:

1) prawo zaleznosci sity obronnej kraju (koalicji) od mozliwosci ekono-
micznych panstwa (koalicji);

2) prawo zaleznosci sity obronnej kraju (koalicji) od morale spoteczenstwa
I sit zbrojnych;

3) prawo zaleznosci przebiegu wojny od wielkosci potencjatu obronnego
przeciwstawnych panstw (koalicji);

4) prawo zaleznosci sity obronnej kraju (koalicji) od potencjatu naukowego
| technicznego™.

' Dzieto cytowanego autora ma do$¢ osobliwy charakter. Z jednej strony bowiem rzeczowo rozpatr|e/VVV\\
kwestii zwigzanych z walka zbrojng, z drugiej za$ stosuje mato logiczng argumen acje, p (byé
dialektyka marksistowska oraz cytatami dziel Lenina, Marksa i Engelsa. Wynika z tego pewna sztucznosc (byc
moze konieczna w okresie tworzenia dziela), ale nie podwaza ona pewnych argumentacji.
~Za W. Sawkinem, Podstawowe..., s. 113.
~K. Nozko, Zagadnienia..., s. 130.

Tamze, s. 130-131.



Oprocz tego autor ten formutuje prawa dziatan wojennych, ktore mozemy
- W naszej interpretacji - traktowac jako prawa walki zbrojnej. Zalicza on do tej
grupy nastepujace prawa:

1) odzwierciedlajace zaleznoSC sposobow prowadzenia dziatan wojennych
iuzyskania w nich powodzenia od ilosci i jakosci techniki wojenngj
| uzbrojenia;

2) zaleznoSci sposobow prowadzenia dziatan wojennych od poziomu sztuki
wojennej oraz umiejetnosci jej stosowania na polu walki i bitwy;

3) zaleznosci powodzenia na froncie zewnetrznym od mozliwosci
I skutecznosci funkcjonowania zaplecza, a mozliwosci zaplecza - od skutecz-
nosci dziatania sit zbrojnych na froncie zewnetrznym;

4) zaleznosci mozliwosci taktycznych, operacyjnych i strategicznych od
ciggtego i nieprzerwanego materiatowego i technicznego zaopatrywania wal-
czacych wojsk;

5) zalezno$ci przebiegu dziatan wojennych i uzyskania powodzenia od
mozliwosci zapewnienia przewagi nad nieprzyjacielem”

Prezentowane prawa w znacznym stopniu odnoszg sie rowniez do wspotcze-
snej walki zbrojnej. Rozny stopien szczegdtowosci i odnoszenie do réznych
zjawisk nie wptywajg co prawda na peing jednoznacznosc, lecz w tak skompli-
kowanym zjawisku, jakim jest walka zbrojna trudno o jednoznacznosc, tym bar-
dziej w odniesieniu do praw, ktore jak w kazdej nauce moga by¢ formutowane

Z rdznych punktow widzenia.

3.2. Zasady sztuki wojennej

o ile prawa wojny, walki zbrojnej, dziatan wojennych zwyczajowo odno-
szono do zjawisk, to zasady organizowania i prowadzenia walki zbrojnej trady-
cyjnie odnosi sie do sztuki wojennej, jako dziedziny wiedzy, lub jej dziatow

sztuki operacyjnej i taktyki. Czesto rowniez zasady formutowano (formutuje sie)

Tamze, s. 132-134.
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w odniesieniu do dziatan rodzajow sit zbrojnych, rodzajow wojsk, a takze roz-
nego rodzaju dziatan. Tu jednak zajmiemy sie tymi najogolniejszymi, odnosza-
cymi sie do catosci sztuki wojennej.

Osiagniecie celu walki: zwyciezyC lub przeszkodzi¢ stronie przeciwnej
w dazeniach, przebiega w warunkach, w ktérych zadna ze stron nie ma catko-
witego wptywu na zmienne okreslajace jej koncowy wynik. Nie ulega watpli-
wosci, ze ta strona, ktora poniosta kleske, nie miata mozliwosci dziatania
w sensie dyspozycjonalnym. MoOwiac inaczej: nie posiadata w decydujgcym
miejscu i czasie ani wymaganej sprawnosci biologicznej (intelektualnej, psy-
chicznej i fizycznej), ani niezbednej energii, ani sprawnego systemu informacji.

W poszukiwaniu wyjasnien tego faktu wielu autorow odwotuje sie do pod-
stawowych kanonow teorii sztuki wojennej. Wydaje sie to oczywiste, gdyz po-
stulat mistrzostwa w walce nakazuje wprost opiera¢ sie¢ w na ,,najdojrzalszych
przepisach sprawnego postepowania . Zalecajg one wprost: ,,(*..JChcesz osicp
gnac ceche B w dowolnym tworzywie? Wykryj takie A, ktoremu by to B wedle
jakiegos przyrodzonego prawa towarzyszyto stale i odwracalnie, czyli w sposéb,
nadajcycy sie do ujecia za pomocp zdania adekwatnego. Wiec i na temat dzielnej
walki, waznpjest rzeczc[ wiedzie¢, cojuz z takim wiasnie uktadem dziatan wicjze
sie swoiscie, by uswiadomi¢ sobie stopien ogolnosci tych regut (...) . Co
istotne, 1 na co zwraca uwage T. Kotarbinski, to fakt, iz ,pewne reguty powo-
dzenia w walce nie sg zwigzane z walka jako taka, lecz czerpig swg zasadno$é
z 0goblnych cech dzielnego czynujako takiego ?

Z pewnoscig w kazdej refleksji o walce musza pojawiC sie pytania
0. przygotowanie i sprawnos¢ dziatania oraz o kierunek i sposob postepowania
walczacych zespotéw (zalecany ze wzgledu na pozadane lub niepozadane
skutki). Walka zbrojna jest zdarzeniem celowym i podmiotowym. Ujmujac pro-

blem syntetycznie, mozemy powiedzie¢, ze nosnikiem walki jest cztowiek, po

*T. Kotarbinski, Z zagadnieri ogélnej teorii walki. Warszawa 1938, s. 12.
~T. Kotarbinski, Z zagadnien..., s. 13.
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niewaz tylko on moze okresliC jej cele, zakres i sposOb dziatania, zakres
I sposob wykorzystania rozporzadzalnych sit i srodkow oraz reguty jej prowa-
dzenia. Ponadto, tylko cztowiek jest w stanie zaplanowa¢ walke, antycypowac
jej przebieg 1 wystepowanie zaktocen oraz przewidywac jej skutki w otoczeniu
mikro i makro. Walka zbrojna - co juz powiedzieliSmy - jest rowniez zjawi-
skiem spotecznym, albowiem odpowiada na zapotrzebowanie spoteczne i prze-
biega w rzeczywistosci spotecznej.

Mozemy rowniez powiedzieC, ze strony w walce zbrojnej zmierzaja do ra-
cjonalnosci. .Racjonalnos¢, jak twierdzi T. Kotarbinski, pocigga za sobg rze-
czowosC, rzeczowosc zas - wobec pewnej sumy waznych danych, obu przeciwni-
kom wiadomych - stwarza podstawy do przewidywania naszych rozumnych kro-
kow. Wpodobnych sytuacjach beda one wypadaty zapewne w sposob podobny.
Rzeczowosc¢ taczy sie wszak z pewng prawidtowoscig, pewng systematycznoscig”
pewnym automatyzmem(.../'* Powyzsze stwierdzenie skiania do postawienia
tezy, ze strony walki sg zobowigzane dziataC w zasiegu swoich mozliwosci
I wptywac na tok zdarzen, albowiem nie mozna pozwalac procesom od nas za-
leznym przebiega¢ nie wedle naszych zamierzen . Muszg zatem pojawicC sie
pytania dotyczace sposobu prowadzenia walki, a zatem muszg istnieC pewne
zasady, dyrektywy, reguty, wskazowki pozwalajgce podjac¢ i rozwigzaC pro-
blemy w ,, takich zawezZleniach dziatan (...), kiedy cele dziatajgcych sa niezgodne
ijedni drugim usitujg przeszkodzi¢ w dazeniach

Strony walki, w swym dazeniu do zwyciestwa, ,,(...) stawiajg sobie cele,
wiedzg to lub owo, liczg sie z tym a tym w swych czynach’ Odwotujg sie one
ponadto do bazy teoretycznej (zasad sztuki wojennej), bazy technicznej (dyrek-
tyw walki) i bazy instrumentalnej (obejmujacej planowanie, organizowanie

I dziatanie). Zasady sg punktem wyjscia dla dziatan, albowiem od nich zaczyna

*Tamze, s. 53.

AT. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1965, s. 146.
T. Kotarbinski’ Problematyka og6lnej teorii walki (autoryzowany wyktad), Warszawa 1963, s. 1
T. Kotarbinski, Z zagadnien..., s. 7.
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staty wyprowadzone z normy wyzszej, tj. z praw walki zbrojnej. Warto tez pod-
kresli¢, iz zasady sztuki wojenngj ,,(...) nie daja sie ujaé w zadne instrukcje po-
stepowania, ani przepisy regulaminu"'. Wydaje sie to oczywiste, poniewaz sg
one kategorig ogolna. Z reguty przywotywane sg w sytuacjach nietypowych,
czyli takich, ktére nie moga by¢ przezwyciezone za pomoca rutynowych, wielo-
krotnie sprawdzonych sposobow dziatania. Zasady stanowig materiat dla po-
dejmowania tworczych decyzji w walce zbrojnej. Ten, kto stosuje ciggle ten sam
uktad dziatania lub nasladuje innych, skazany jest z gory na kleske.

Zdaniem T. Wasilewskiego, teoria sztuki wojennej rozrdznia dwie kategorie
zasad. Kategoria pierwsza, to odwieczne, najogolniejsze zasady dziatalnosci
ludzkiej. Sg one niezmienne, stosujg sie do wszystkich czasow ido wszelkich
rozmiaréw i rodzajow uzywanej sity. Rzadzi sie nimi polityka wojenna i strate-
gia, czesciowo dziedzina operacyjna. Kategoria druga —to zmienne zasady
walki, okre$lane doraznie w celu najwiasciwszego uzycia tego rozmiaru i ro-
dzaju sity, ktdra sie aktualnie dysponuje. Opiera sie na nich taktyka .

W literaturze przedmiotu termin ,,zasady sztuki wojennej" jest rozumiany
roznie.

W ujeciu leksykalnym zasady sztuki wojennej —sg to naukowo uzasadnione
normy, reguty i zalecenia organizowania i prowadzenia walki (boju), ktérych
stosowanie zwigksza szanse zwyciestwc?. Definicja ta sprowadza zasady sztuki
wojennej do roli dyrektyw praktycznych (norm i zalecen). Nie majg one cha-
rakteru fakultatywnego, zalecenia, czy sugestii. Strony walki, wedtug tego uje-
cia, powinny zachowywac sie wedtug zalecen zawartych w zasadach. Wedtug
F. Skibinskiego zasady sztuki wojennej to ,,syntetyczny zbiér prawidtowosci,
ktérych umiejetne (i elastyczne) stosowanie w starciu zbrojnym powinno prowa-

dzi¢ do pokonania przeciwnika przy wszystkich innych warunkach rownych

‘T. Wasilewski, Poglad..., s., 18.

~W. Wasilewski, Poglad na teorig sztuki wojennej, Londyn 1954, s. 11.
~NLeksykon wiedzy wojskowej. Warszawa 1979, s. 517.

AF. Skibiniski, Rozwazania..., S. 438.
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w tym ujeciu zasady sztuki wojennej sag postrzegane w kategoriach regut, ktore
wskazujg, jak strony walki zbrojnej maja, w okreSlonych warunkach, postepo-
wat. Reguta znaczy prawo i oznacza takze zasade: ,,mowi sie bowiem: nie ma
reguty bez wyjatku, a nie - nie ma prawa bez wyjatku. Oznacza to, ze przy re-
gule przyjmuje sie zastosowanie swobodniejsze" . Jednakze reguty wymagaja,
aby konkretne dziatanie miato miejsce w odniesieniu do konkretnej sytuacji.
Reguta nadaje kierunek dziataniu, a wiec stuzy jako wskazowka. Elastyczne sto-
sowanie zasad sztuki wojennej oznacza pewng swobode ich wykorzystania
wwalce zbrojnej.

K. von Clausewitz stwierdza wprost, iz zasada jest obiektywna, poniewaz
ma jednakowe znaczenie dla wszystkich stron walki. Co istotne, zasady sztuki
wojennej uwazane sg przez K. von Clausewitza za ,,gwiazde przewodnig dla
dziatajgcego".

Jednoczes$nie pojawia sie aspekt subiektywny zasad sztuki wojennej - na-
zwany przez K von Clausewitza maksyma - poniewaz majg one ,,pewng war-
tosC tylko dla tego, ktoryje sformutowat’” Pojeciem wezszym od zasady sg
przepisy 1 wskazowki. Rozpisujg one zasady sztuki wojennej na czynnosci
I dziatanie. Ich tresC zostata ujeta w regulaminach i instrukcjach. K. von Clau-
sewitz zaznacza jednoczesnie, ze zasady, reguly, przepisy, wskazdwki i metody
sg najblizsze taktyce. Wyraznie podkres$la to w niniejszym stwierdzeniu. ,,Nie
uzywac bez potrzeby kawalerii przeciwko piechocie zachowujacejjeszcze porza-
dek; uzywa¢ broni palnej dopiero wtedy, gdy zacznie ona osigga¢ pewng sku-
tecznosc; oszczedzac sity podczas bitwy mozliwie najbardziej najej koniec - oto
zasady taktyczne

Zasady sztuki wojennej wyznaczajg sposob dziatania w powtarzalnych sy-
tuacjach zadaniowych. Wynika z tego, iz zasady dostosowuje sie do sytuacji za-
' Tamze, s. 118
A%a\gggacI?gsstevtljittgi's?mv‘i/g%giei"n?étéé% Metoda to ,,postepowanie wybrane sposArod wielu mo  r

stosowane”. Tamze, s. 117.
ATamze, s. 118.
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daniowej, a nie odwrotnie. Stad powinny one byC proste. Jednakze w walce
zbrojnej nie o prostote chodzi, albowiem ten, kto sie o prostote stara, ten jg
zwykile traci, co podkreslata czesto M. Ossowska .

Zasady sztuki wojennej pozwalajg m.in. wyjasni¢ walke zbrojna, wniosko-
wac o jej planowaniu i organizowaniu, przewidywac i kontrolowac jej przebieg
oraz okreslac prawdopodobne skutki, a wiec rozwigzywac réznorodne pro-
blemy, ktére jej dotycza. Warto wspomniec, iz zasady sztuki wojennej majajed-
nak granice swego zastosowania. Granice te wyznaczajg uwarunkowania pod-
miotowe, przedmiotowe i sytuacyjne. Oczywiste jest, ze w aspekcie teorii
czynu, podmiot dziatajagcy ma prawo dokona¢ pewnego czynu lub powinien go
dokonaC w okreslonej sytuacji zadaniowej. Kazdy, kto znajduje sie w tego ro-
dzaju sytuacji ma prawo lub powinien czynu takiego dokonac.

Za prekursora zasad sztuki wojennej uwazany jest Epaminondas, wodz
grecki, ktory w bitwie pod Leuktrami (371 r. p.n.e.) i Mantinejg(w 361 r. p.n.e)
nierownomiernie podzielit posiadane sity wzdtuz frontu i w glab przyjetego
uszykowania, aby pozyskang w ten sposob rezerwe sit zeSrodkowac na gtow-
nym kierunku w celu przetamania frontu przeciwnika. Tak oto po raz pierwszy
w bitwie wykorzystano zmasowanie sit i Srodkow. W przekazach podaje sie, ze
Epaminondas przerywat front lub zachodzit z boku, rozdzielat przeciwnika na
czesci, a kazdg czesS¢ rozbijat po kolei. Z tej zasady sztuki walki zbrojnej korzy-
stato wielu wodzéw. Przewaga liczebna i sita fizyczna zeszta w tym momencie
na drugi plan.

Sadzi sie, chyba nie bez racji, iz pierwsze zasady sztuki wojennej pojawiajg
sie u Ksenofonta w pracy Anabaza. Analiza opisu marszu, bitwy pod Kunaksg
I odwrot wojsk greckich z Persji pozwala wyrdzniC nastepujgce zasady sztuki
wojennej:

1) czynnik moralny (wola walki);

2) zachowanie tajemnicy;

' M. Ossowska, O dwéch rodzajach ocen, Kwartalnik Filozoficzny 1946, XVI, z. 24,, s. 288.
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3) szybkos¢ dziatania (w marszu, bitwie i odwrocie);

4) utrzymanie inicjatywy;

5) zaskoczenie (np. Cyrus przed bitwg uprzedza zotnierzy, ze przeciwnik
uderzy z przerazliwym krzykiem. Jakiez byto zaskoczenie, gdy wojska kréla
przeszty do ataku w najgtebszym milczeniu i spokoju, rownym i wolnym kro-
kiem);

6) podstep (przyktadem jest zwabienie, pojmanie i stracenie strategow grec-
kich);

7) wprowadzanie w bfad (np. przesytanie przez strony walki fatszywych in-
formacji);

8) zachowanie zdolnosci bojowej;

9) aktywnoscC i zdecydowanie w dziataniu;

10) wyczekiwanie (np. unikanie walki i czekanie na ruch przeciwnika) .

Analiza pracy Polibiusza Dzieje®, w ktorej opisuje | wojne punicka,
azwiaszcza bitwy morskie, ktore przeszty do historii sztuki wojennej. Mylae
(260 r.p.n.e.), Tyndaris (257 r.p.n.e.), Eknomos (256r.p.n.e.), Drepana (250
r.p.n.e) wskazuje, ze zasady sztuki wojennej nie byty walczacym obce. Uzasad-
nieniem tej tezy sg konstatacje generalne po bitwie pod Aegussa. Otéz Rzymia-
nie odniesli zwyciestwo, poniewaz:

1) uzyli lekkich i szybkich okretow,

2) przed bitwg przeprowadzono intensywne szkolenie zotnierzy,

3) konsul Lutacjusz wykazat sie aktywnoscia, podejmujac bitwe mimo bu-
rzy i niepomysinego wiatru.

Kartaginczycy poniesli kleske, poniewaz:

1) uzyli w bitwie okretow obcigzonych zbozem i innymi towarami,

2) zatogi okretow stanowili niewyszkoleni nowicjusze.

*Ksenofont, iry/jorpwm, Wroctaw-Warszawa-Krakéw 1966, s. 159-286.
~Polibiusz, Dzieje. Wroctaw, Ossolineum 1975, t. 1; Polibiusz, Dzieje. Wroctaw, Ossolineum 1962, t. .
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3) zawiodta kunktatacja (granie na zwioke) wodza Hannona, ktéry unikat
bitwy, Uczac na potaczeniu sie z wojskiem lagdowym.

Na podstawie tego opisu mozemy sformutowaé dwie zasady sztuki wojen-
ngy:

1) aktywnosci,

2) niedopuszczania do potgczenia sie sit przeciwnika.

Z kolei w bitwie pod Tyndaris konsul rzymski zauwazyt przeptywajaca
whietadzie flote kartaginska i postanowit jg ScigaC. Poscig byt nieuporzadko-
wany, co dostrzegli Kartaginczycy i wykonujgc manewr okrgzajacy zdobyli
rzymskie okrety. Wyraznie, w tym przypadku. Rzymianie nie zastosowali sie do
zasady zachowania zdolnosci bojowej .

W VI w., wedtug K. Nozko, cesarz bizantyjski Maurycjusz, w pracy Strate-
gikon, wymienia trzy zasady: zaskoczenie, manewr, inicjatywa”

Chinczyk Sun-Tzu, w pracy Sztuka wojny, wymienia nastepujace zasady:
czynnik moralny, rozpoznanie (terenu i przeciwnika), przewaga, przebiegtosc
I stwarzanie ztudzen (wprowadzanie w btad), razenie przeciwnika, rozdzielanie
zjednoczonej sity przeciwnika, szybkos¢ dziatania, ruchy wojsk .

Gajusz Juliusz Cezar korzystat z nastepujacych zasad sztuki wojennej: za-
skoczenie, szybkos¢ dziatania, inicjatywa, podstep .

K. Nozko podaje, iz teoretyk austriacki Montecuccoli kierowat sie czterema
zasadami sztuki wojennej: nie rozpraszac sit, rozwija¢ szybkosc dziatania, wy-
kazywaC aktywnos¢, stosowaC manewr. Zas marszatek francuski M. Saski row-
niez wyrdzniat cztery zasady: szybko$¢, zdecydowanie, manewr, zaskoczenie”

Z kolei u Clausewitza, w dziele O wojnie, moglibysmy wyodrebnic takie za-

sady sztuki wojennej, jak: wartosci moralne, przewaga liczebna, zaskoc

' Szerzej J. Wolsza, Retoryka w ,,Dziejach™ Polibiusza - opisy bitew morskich, Meander 1995,

~K. Nozko, Zagadnienia wspotczesnej sztuki wojennej. Warszawa, ASG WP 1973, s. 135 146.

ASun-Tzu, Sztuka wojny, Warszawa 1994. r | Cpzara wojna domowa w relacjach
AG. J. Cezar, Woja domowa, Wrocfaw, Wyd. UWrock. 1992, ks 3 G. J. Cezara wojna

nieznanych autoréw, Wroctaw, Wyd. UWTroct. 1992,
~K Nozko, Zasady..., s. 135-146.
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(podstep), skupienie sil w przestrzeni, potaczenie sit w czasie, odwdd strate-
giczny, ekonomia sit, czynniki geometryczno-przestrzenneV Nieco inaczej jed-
nak odczytuje Clausewitza F. Skibinski. Jego zdaniem K. von Clausewitzowi
nalezy przypisaC autorstwo nastepujacych zasad sztuki wojennej: zmasowanie,
cel, ekonomia sit, prostota, zaskoczenie, jednos¢ dowodzenia, ubezpieczenie,
manewr (rys. 7.)2.

Inny stawny wodz - Napoleon - kierowat sie w walce nastepujacymi zasa-
dami: 1) cel kazdego dziatania (nie teren, lecz przeciwnik), 2) koncentracja si,
3) manewr, 4) zaskoczenie, 5) prostota, 6) jednos¢ dowodzenia, 7) swoboda
dziatania, 8) ekonomia si¥* Napoleon tak méwit o swoich zwyciestwach.- ,,Ma-
jac przed soba nieprzyjaciela znacznie liczebniejszego, btyskawicznie rzucatem
sie na flankg, bitem go w tym miejscu, korzystatem z powstatego zamieszania
I rzucatem sie na inne punkty i znowu tam go bitem, jako stabszego liczebnie,
Wtaki sposéb zwyciezatem stopniowo. Zwyciestwa moje byly wiasciwie zwycie-
stwem silniejszego nad stabszym liczebnie . Mdwigc krétko. Napoleon czynit
tak, jak walczyli Epaminondas, Hannibal, Cezar i inni wielcy wodzowie.

Suworow, w pracy Nauka zwyciezania, wymienia nastepujgce zasady.

1) szybkie zeSrodkowanie sit i Srodkdw do rozstrzygniecia bitwy i wojny,

2) gteboki manewr,

3) zdecydowane uderzenie,

4) nieprzerwane dziatanie, az do ostatecznego zniszczenia nieprzyjaciela,
czyli poscig, szybkos¢ dziatania, zaskoczenie, troska o morale zotnierzy .

Ostatecznie mozemy stwierdzi¢, ze wojny napoleonskie przyczynity sie do
wyeksponowania nastepujacych zasad:

}) utrzymywania zeSrodkowanych sit wiasnych,

2) najednym teatrze dziatan wojennych miec jednolite dowddztwo.

*C. v. Clausewitz, O wojnie..., s. 171-217.
~F, Skibinski, Rozwazania o sztuce wojennej, Warszawa 1991, s. 426.

ATamze, s. 424.
A. Maltyszko, Uwagi oficera polskiego. Warszawa 1925, s. 72.

®K.'Nozko, Zagadnienia..., . 135-146.
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3) dziataC po wewnetrznych liniach komunikacyjnych,

4) maszerowac osobno, walczy¢ wspdlnie.

Henri Jomini sformutowat dwie zasady, ktdre ujat nastepujaco:

1) kierowaé gtowne sity armii na decydujace punkty teatru wojny lub pola
bitwy;

2) dziata¢ w taki sposob, zeby masy wojsk nie tylko znalazty sie
w decydujacym punkcie, lecz aby wszystkie razem sprawnie weszty do walki”

F. Skibinski poszerzyt te zasady, nadajac im nastepujace formuty:

1) zgrywaC wigkszos¢ sit przeciwko gtdwnemu obiektowi teatru dziatan
wojennych, w miare mozliwosci przeciwko komunikacjom nieprzyjaciela, bez
narazania wiasnych;

2) manewrowac tak, aby angazowac wiasne sity gtowne przeciwko czesci
sit nieprzyjaciela;

3) maszerowa¢ tak, aby w bitwie mieC wiekszos¢ sit gtownych
w najwazniejszym punkcie pola walki albo przeciwko tej czesci sit, ktorej po-
bicie jest decydujace;

4) maszerowac tak, aby skoncentrowac sity nie tylko we wiasciwym punk-
cie, ale szybko ijednoczesnie .

W komentarzu do wymienionych zasad F. Skibinski dowodzi, iz H. Jomini
wypracowat swoje zasady na podstawie K. von Clausewitza i dlatego nie majg
one tak ogdlnego i elastycznego charakteru.

Ciekawe, aczkolwiek kontrowersyjne, ujecie zasad proponuje L. Fuller,
wymieniajac: koncentracje, cel, ekonomie sit, zaskoczenie, ubezpieczenie, na-
tarcie, ruchliwos¢. W komentarzu do tych zasad F. Skibinski zauwaza, iz Fuller
m.in. zastgpit Clausewitzowskie ,,zmasowanie™ przez "koncentracjg , a ,,ma-

newr'?przez ,,ruchliwosc\ Pominagt natomiast dwie zasady: ,prostota i ,,jod-

" H, Jomini, Zarys sztuki wojennej, Warszawa 1966, s. 82.
AF. Skibinski, Rozwazania..., s. 427.
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noS¢ dowodzenia™. L. Faury wymienia cztery zasady: manewr, zaskoczenie
(najogolniejszy element dowodzenia), posiadanie odwoddw, jednos¢ dowodze-
nia®. Marszatek F. Foch - autor Zasad wojny (Des principes de la guerre, 1903

__wymienia cztery zasady: ekonomie sit, swobode dziatania, swobode dyspo-

nowania sitami, ubezpieczenie (rys. 8.) .

Ciekawe podejscie do zasad zaprezentowat B. H. Liddell-Hart, ujmujac je
w szesciu dyrektywach pozytywnych i dwoch negatywnych. Odnoszone sg one
do dowddcow i brzmig nastepujaco:

1) okresl cel wedle posiadanych Srodkow,

2) nigdy nie zapominaj o celu,

3) wybieraj najmniej przez przeciwnika oczekiwany kierunek (lub sposob)
dziatania,

4) wykorzystuj kierunek najmniejszego oporu,

5) wybieraj kierunek dziatania pozwalajacy zagrazac celom alternatywnym,

6) przestrzegaj elastycznosci planu i ugrupowania wojsk, by mozna byto
dostosowac je do okolicznosci,

7) nie rzucaj do natarcia gtownych sit, dopdki przeciwnik ma sie na baczno-
sci,

8) nie wznawiaj natarcia na tym samym kierunku lub w tym samym ugru-
powaniu, skoro ono raz doznato niepowodzenia .

M. Kukiet, podobnie jak S. Mossor, wyréznit nastepujgce zasady: zniszcze-
nie przeciwnika, przewaga, jednos¢ dowodzenia, ekonomia sit i przewaga, kie-
runek uderzenia'. S. Mossor jednak, jako zasady sztuki wojennej, traktowat:

przewage, zaskoczenie, ekonomie sit i swobode dziatania (rys. 9.) .

N

taktyki ogélnej (wyktad na kursie informacyjnym dla wyzszych dowddcosr). Warszawa 1921.

F. Foch, Zasady sztuki wojennej, Warszawa 1924, n
B.H.Liddell Hart, Strategia, Dziatania posrednie, MON, Warszawa 9
~Wojny Napoleoniskie, (Pod red. M.Kukiela), rozdz. XIl, arszawa

~S. Mossor, Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej wojny, — arszawa
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w formutowaniu zasad sztuki wojennej stosowano réwniez inne podejscie,
preferujgce w swej istocie pewne idee, zwykle dosc jednostronnie. Jednym (ty-

powym) z takich podejS¢ sg zasady sztuki wojennej sformutowane przez zespot
oficerow radzieckichV Wyodrebnili oni zasady nastepujace:

1) zmasowane wykorzystanie broni jadrowej,

2) wykonywanie uderzen jadrowych na catg gtebokoscC strategiczng sit nie-
przyjaciela,

3) réwnoczesne obezwiadnianie calej operacyjnej i taktycznej obrony nie-
przyjaciela,

4) skryte przygotowanie i wykonywanie uderzen w skali strategicznej, ope-
racyjnej i taktycznej,

5) rozsrodkowanie wojsk w walce i operacji,

6) maksymalne wykorzystanie skutkow uderzen jgdrowych w natarciu,

7) rozwiniecie powodzenia i wysokie tempo prowadzenia operacji,

8) gotowosSC bojowa (szczegolnie do uderzen odwetowych - przyp. auto-
row),

9) planowanie i zabezpieczenie dziatan,

10) wspotdziatanie,

11) skupianie wysitku i wysoka aktywnosc,

12) wysoki poziom morale wojsk,

13) rozsrodkowanie i gtebokie ugrupowanie.

Cytowany juz W. Sawkin do zasad sztuki wojennej zalicza.

1) mobilnos¢ i wysokie tempo dziatan,

2) skupienie gtownego wysitku i stworzenie niezbednej przewagi w sitach
I Srodkach na decydujacym kierunku i w decydujacym czasie,

3) zaskoczenie,

4) aktywnos¢ bojowa,

5) zachowanie zdolnosci bojowej.

S. Koztow, M. Smirnow, |I. Baz, P. Sidorow, O radzieckiej nauce wojennej, Warszawa 1962, s. 325-329.
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w. Michalak z kolei, dla walki o dominacje w przestrzeni powietrznej wy-
mienia takie zasady, jak: 1) zaskoczenie, 2) cel, 3) ekonomia sit, 4) masowanie
(koncentracja), 5) ofensywnos¢ (aktywnosc, inicjatywa), 6) synergia, 7) ma-
newr, 8) przystepnos¢ (prostota), 9) swoboda dziatan, 10) jedno$¢ (centralizacja)
dowodzeniaV

Z duzg szczegdtowoscig do zasad sztuki wojennej podchodzit K. Nozko.
Jako zasady sztuki wojennej™ (strategii wojennej, sztuki operacyjnej i taktyki)
wymienit (rys. 10);

1) celowosc,

2) gotowosc bojowa,

3) zaskoczenie i maskowanie,

4) dziatania zaczepne,

5) wspotdziatanie,

6) przewage,

7) zeSrodkowanie sit i Srodkdw oraz skupienie wysitkow,

8) ciggtos¢ dziatan,

9) manewr,

10) Scistg wiez frontu obrony wewnetrznej z frontem walki zewngtrznej,
11) wysoki stan morale i dyscypliny,

12) odwody,

13) zabezpieczenie dziatan wojsk.

Nieco inaczej kwestie zasad autor ten potraktowat, opisujac zasady sztuki
operacyjnej (dziatan operacyjnychjl Wyodrebnit tu nastepujace zasady.

1) przewage,

2) cel i celowosé,

3) zaskoczenie.

IV\/. Michalak, Dominacja z powietrza, Warszawa 1999, s. 108-137.
AK- Fiodke, Propidrif ivasadyléAidboperacyjnej-dztalan operacyjnych W $ystémie 8Brgnnym Rzeczypospolitej
Polskiej, warszawa 1994, s. 155-157.
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GOTOWOSC ZASKOCZENIE
BOJOWA

Rys. 10. Zasady sztuki wojennej wedtug Kazimierza NoOzki



4) manewr,

5) koordynacje i wspétdziatanie,

6) odwody,

7) morale i dyscypline,

8) zabezpieczenie - swobode dziatan,

9) teren,

10) koncentracje - zeSrodkowanie,
11) aktywnosSc i ciagtosC dziatan,
12) gotowosc i zdolnosS¢ bojowa.

Podkresli¢ nalezy, iz autor ten przewage traktuje jako zasade podstawowa.
Podobnie przewage ujmuje S. Koziej, traktujac ja jako istote zasad lub tez ,,za-
sade zasad”, lub ,,superzasade”V Oprocz przewagi wymienia on nastepujace za-
sady (rys. 11):

1) celowos¢ dziatania,

2) ekonomie si,

3) zaskoczenie,

4) inicjatywe,

5) manewr,

6) synergicznosc,

7) utrzymanie zdolnosci bojowe;.

Prezentowany wyzej przeglad roznych podejs¢ do rozpatrywanego pro-
blemu wskazuje do$¢ jednoznacznie, iz zasady sztuki wojennej wywodzono
z wielu zjawisk. Ich istote interpretowano dos¢ dowolnie. Stad tez czesto, jako
zasady uznawano rodzaje walki zbrojnej, zjawiska, warunki itp. Wszystkie jed
nak, mimo dowolnos$ci interpretacyjnej, dawaty wskazowki - jak w walce zbroj-

nej oraz w procesie jej organizowania postepowac.

S. Koziej, Teoria sztuki wojennej, Warszawa 1993, s. 68-91
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cym bedzie sprawna bron i amunicja. Warunkiem sprzyjajagcym jest wyszkolenie

Strzelca i warunki otoczenia.

Z kolei J. Zieleniewski, dyrektywe praktyczng ujmuje w nastepujacej for-
mule teoretyczne; :

Jezeli w okolicznosciach o podmiot dziatajacy P zachowa sie w sposob
Z, to spowoduje stan s rzeczy R pod wzgledem w.

Po jej przeksztatceniu otrzymamy nastepujacg dyrektywe praktyczna;

Jezeli wiec bedac P chcesz osiggnaC stan A rzeczy R pod wzgledem w w
okolicznosciach O, to zachowaj sie w sposob z \

Dyrektywy praktyczne wskazuja: co nalezy uczyni¢ (nakazy i zalecenia), ale
takze czego robiC nie nalezy (zakazy i przestrogi). Nakazy i zakazy praktyczne
odnoszg sie do warunkdéw koniecznych lub dostatecznych, za$ zalecenia i prze
strogi - do warunkow sprzyjajacych i prawdopodobnych zdarzen zamierzonych
jako cel, aby mogty byC skuteczne. Dyrektywy praktyczne postrzegamy w kate-
goriach normy. Norma zawsze co$ okre$la, na co$ wskazuje, przed czyms prze-
strzega, co$ zaleca lub zakazuje. Krotko mowigc: norma okresla jak nalezy
dziata¢ w warunkach sytuacji zadaniowej, by osiagnacC stanowiony cel. Tak tez,
jak mozna sadzi¢, podchodzono do wyodrebniania zasad sztuki wojennej.

Dyrektywy praktyczne odnosza sie do: 1) doboru konkretnego dziatania
prowadzacego do zamierzonego celu w okreSlonych warunkach, 2) doboru wa-
runkéw, 3) realizacji celu, 4) wyznaczania celu, 5) wykorzystania warunkow,
6) wykorzystania dziatan. Zdaniem K. Pitejko dyrektywa praktyczna nakazuje,
co ijak nalezy robi¢, aby sprawnie wykonaC zadanie idlatego musi:
1) odwotywac sie do rzeczywistosci, 2) bra¢ pod uwage zaleznoSci przyczy-
nowe, 3) wskazywaC na niezbedno$¢ przygotowania elementéw dziatania:

tworzywa, aparatury i wykonawcow”,

h. Zieleniewski, System dyscyplin i metody nauk ergologicznych, Problemy Organizacji 1968, nr 10.
K Pitejko, Prakseologia - nauka o sprawnym dziataniu, Warszawa 1976, s. 186.
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Dyrektywy walki nakazujg stronom zachowywac sie aktywnie, maksymali-
zowaC wysitek, rozwijac inicjatywe, dazy¢ do poszerzenia granic swego dziata-
nia, a wszystko po to, ,,by nie pozwala¢ procesom od nas zaleznym przebiegac
nie wedle naszych zamierzen . Stad strony walki sg zobowigzane dziataC w za-
siegu swoich mozliwosci i wptywac na zastany tok zdarzen. Uznanie dyrektyw
za drogowskazy dziatania, moze budzi¢ watpliwosci. Watpliwosci pojawiajg sie
u L. Wittgensteina, ktory pyta sie wprost, czy drogowskaz nie pozostawia zad-
nych watpliwosci co do drogi, jakag mam obrac? Czy wskazuje, w jakim Kie-
runku powinienem pojSC mingwszy go: czy wzdtuz szosy, czy polng droga, czy
moze na przetaj? Gdzie jest napisane, w jakim sensie mam wedtug niego poste-
powac, czy w kierunku jego ramienia, czy (np.) w przeciwnym? Drogowskaz -
jako wyraz reguty - normalnie jest znakiem wyrazajgcym ostrzezenie, zakaz,
nakaz, ograniczenie lub informacje. Nie ulega watpliwosci co ,,normalnie”
wskazuje drogowskaz. Ale éw zwrot,normalnie™ zaktada opanowanie praktyki
postugiwania sie drogowskazem. Jednak dla kogos, kto widzi drogowskaz,
otwartych jest wiele mozliwosci interpretacji i1 postepowan, nawet takich, ktére
w 0gole nie maja nic wspdlnego ze wskazywaniem drogi .

W aspekcie powyzszego zasadne jest pytanie, jak interpretowac ijak korzy-
sta¢ z dyrektyw walki? W tej kwestii L. Wittgenstein zauwaza: "*cokolwiek zro-
bie, da sie przeciez poprzez jakg$ interpretacje pogodzi¢ z regutg . Wynika
z tego, ze miedzy regutg a dziataniem zachodzi zwigzek, ktéry mozemy wyrazic
nastepujaco: "“yvycwiczono mnie w okreSlonym reagowaniu na ten znak, i tak te-
raz reaguje’”. Mowigc krétko: okreslong regute wykorzystuje sie w okreslonym
dziataniu, zas kazdy sposéb dziatania daje sie z kazda regutg uzgodnic. Stad, na

podstawie reguty nie mozemy dokonaC interpretacji dziatania. Mozemy to

" T. Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Wroctaw 1965, s. 146.
~L. Wittgenstein, Dociekaniafdozoficzne (przet. B. Wolniewicz), Warszawa 1972, 8. 85.

~P. Winch, Etyka a dziatanie. Warszawa 1990, s. 20.
L. Wittgenstein, Dociekania..., § 198.
~Tamze, § 198.
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uczyni¢ wowczas, gdy bedziemy ,,kierowac sie regutg” lub ,,postepowac wbrew
niej”".

Interpretacjg, wedtug L. Wittgensteina ,nalezatoby nazwac jedynie zasto-
sowanie jakiegos sposobu wyrazania reguty innym (...). Dlatego <kierowanie
sig reguta> jest praktyka' . Zatem, kierowanie sie¢ w walce zbrojnej dyrekty-
wami walki i zasadami jest praktyka. To praktyka okresla ich znaczenie, albo-
wiem w jej ramach przyjmujemy pewien staty sposob reagowania, dziatania .
Postepujemy wiasnie ,,tak a tak”, bo ,,tak” nas np. nauczono™.

Strony walki odwotujg sie do dyrektyw walki, albowiem moga one je, tzn.
strony, pouczy¢, co ijak w danym momencie uczyni¢. Jednakze w walce zbroj-
nej strony dysponujg nieskonczong liczbg metod i sposobow dziatania. Kwestia
wyboru okreSlonej metody dziatania wymaga z reguty uzasadnienia. Jednakze
zaktadamy, ze uzasadnienie nie moze byC uzasadnieniem definiowanym. Istnieje
bowiem logiczna mozliwosC pytania ze strony przetozonego: adlaczego nie
tak™ Odpowiedz: ,,tak mnie nauczono™ lub ,,tak wszyscy postepujg™ nie jest,
wedtug P. Wincha, uzasadniona. Uzasadnieniem jest ,,konkretne dziatanie, fakt,
ze postepuje w taki a taki sposob

Kontekst sensu i racjonalnosci dziatan stanowi o dokonanych wyborach,
a zatem stanowi réwniez o wykorzystaniu tej lub innej zasady walki. Dokony
wanie wyborow odbywa sie w ramach procesu decyzyjnego. W logicznej kon-
sekwencji tego, zasady czy tez dyrektywy walki muszg mie¢ charakter obiek-
tywny i uniwersalny. Dopiero wéwczas bedag miaty jednakowe znaczenie dla
wszystkich stron walki zbrojnej.

Jak juz wskazywaliSmy, za konieczne warunki dziatania mozna w walce

zbrojnej uznaé: 1) sprawno$¢ biologiczng walczacych stron, 2) zasoby energe

Tamze.

Tamze, § 201, 202.
Tamze.

P. Winch, Etyka..., s. 22.
Tamze, s. 22.

Tamze,






11) stwarzac fakty dokonane (antycypowac);

12) odkiadac rozstrzygniecia (kunktatowac);

13) zagrozi¢ przeciwnikowi (potencjalizowac);

14) rozstrzygaC problemy za pomoca taktyki tzw. jezyczka uwagi;

15) zwiekszac procent przewagi drogg skrepowan rownowaznych;

16) zdobywaC wiedze o stronie przeciwnej, wprowadza¢ ja w biad
I nieoczekiwanie sie zachowywacé”

Te, dosC przekonujace, twierdzenia odnoszone do kazdej walki pozwalajg na
szersze rozpatrzenie zasad walki zbrojnej. Dotychczasowa ich prezentacja wy-
kazata, ze zasadg niejako preferowang byta przewaga. Wielu autorow zauwa-
zato, iz przewaga w pewnym sensie determinuje inne zasady. Sytuowano jg za-
tem i pojmowano jako zasade gtdwna, ,zasade zasad”, czy tez ,,superzasade”.
W naszym przekonaniu zasady sztuki wojennej sg niestopniowalne, to znaczy,
ze jakakolwiek zasada (dyrektywa, reguta) nie moze byC sytuowana jako domi-
nujaca, nie moze byc traktowana szczegoélnie. Dlatego tez przewage uznajemy,
co juz wskazywaliSmy, jako warunek konieczny rozpoczecia walki zbrojnej, lub
odniesienia zwyciestwa (realizacji celu walki). W istocie rzeczy —co zauwaza,
cho¢ nieSmiato, S. Koziej - wszelkie zasady ukierunkowane sg (powinny byc)
na reguty wskazujace, jak zdobyC przewage, a bardziej ogolnie, jak zwyciezyc.

Dlatego tez zasad nie stosujemy w walce, lecz, organizujac ja i prowadzac,
kierujemy sie nimi lub dziatamy wedtug ich wskazan.

Skuteczno$¢ walki zbrojnej bedzie wynikata wiasnie z kompleksowego ro-
zumienia zasad i dyrektyw i tworczego preferowania tego, co w danym czasie
| sytuacji jest najwiasciwsze. Juz Sun-Tzu zauwazyl, iz ,,(es) A walce
ustalonych prawidet. Takjak woda nie posiada swojejformy, sytuacja wojenna

nie posiada prawidet (...)""*

' T. Kotarbinski, Z zagadnien..., s. 18-54.
ASun-Tzu (Sun Zi), Sztuka wojny, Warszawa 1994, s. 71



w naszym podejsciu do zasad sztuki wojennej bedziemy kierowaé sie gtow-
nie wskaznikami walki zbrojnej, w potaczeniu z jej dyrektywami (regutami),
w najogolniejszym rozumieniu. Wyrdzniamy zatem 7 zasad wspotczesnej walki
zbrojnej, do ktorych naleza:

1 Zasada potencjalizaciji.

Zasada faktéw dokonanych.
Zasada synergii.
Zasada ruchliwosci.

Zasada zaskoczenia.

o o A W N

Zasada racjonalnej eliminacji.

7. Zasada kunktacji.
To, prakseologiczne w swej naturze, podejscie determinuje koniecznoSC szer-
szego wyjasnienia poszczegolnych ZASAD POTENCJALIZACII.

,» Wwalce o rzeczy wielkiej wagi grozba bywa tak grozna, ze budzi groza.
Te stowa T. Kotarbinskiego wiernie oddajg-jak sadzimy - istote tej zasady,
ktdrg mozemy inaczej nazwac ,,zasadg zastraszania” lub ,,zasadg grozenia prze-
ciwnikowi”. Mozna zauwazy¢, iz zasady tej nie eksponowano itraktowano jg
raczej marginalnie, choC juz Sun-Tzu radzit: ,,(..) najwazniejszym osiggnieciem
jest pokonanie wroga bez walki (...)” . Dalej zas sugerowat, ze ,,(..) sprawg naj
wyzszej wagi w wojnie jest rozbi¢ strategia wroga(...). Najlepszg strategig
w walcejest zniszczy¢ plany wroga (.m). Zwyciezaj strategig strategia (...)

Doswiadczenia réznych wojen wskazujg jednoznacznie, ze grozba stanowi
wazny czynnik dla uzyskania przewagi, a czesto nawet determinuje osiggniecie
zwyciestwa, zmuszajgc przeciwnika albo do zaniechania dziatan, albo do osta
bienia determinacji. W takim rozumieniu, idac za T. Kotarbinskim, zagrozi¢ to
oznacza tyle, co wytworzyC i da¢ poznac przeciwnikowi, rzetelnie lub ztudnie,

sytuacje, z ktorej wynika, ze jezeli nie wykona on pewnych dziatan, dla nas

*Sun-Tzu, Sztuka wojny, Warszawa 1994, s. 35.
~Tamze, s. 35-38.
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rzystnych, wowczas nastgpi zapewne niekorzystny dlan obrot rzeczy, gorszy niz
gdyby dziatania te wykonat.

Tak zatem, jak stusznie wnioskuje T. Kotarbinski, zamiast osigga¢ dany cel
droga danego czynu, osiggaj go (tenze cel), operujgc moznoscig tego czynu bez
realizacji te] moznosci.

W tym kontekscie mozemy twierdziC, iz: racjonalnie i skutecznie walczy
ta strona, ktéra zamiast osiggac cel droga realnego czynu, osigga go, operu-
jac (rzetelnie lub ztudnie) mozliwosciag realizacji tego czynu.

Twierdzenie powyzsze (T-1) ma dwa zasadnicze odniesienia. Pierwsze po-
lega na tym, zeby, w przypadku stwierdzenia zagrozenia, da¢ poznac¢ stro-
nie przeciwnej, iz rozpoczecie starcia (walki bezposredniej) doprowadzi do
reakcji, w ktorej wyniku poniesie ona kleske (lub konsekwencje na to wska-
zujace). Ma to znaczenie szczegoOlne w tzw. operacjach pokojowych. Odnie-
sienie drugie dotyczy staré¢ bezposrednich (taktycznych). Stanowi
0 koniecznosci takich postepowan, ktore przekonajg strone przeciwng
0 zaniechaniu poczynan, ktdére moga byc dla niej korzystne.

W takim kontekscie mozemy zauwazyC, ze posiadajac odpowiednie sity
1mozliwosci lub stwarzajac u strony przeciwnej wrazenie, iz je posiadamy, mo-
zemy doprowadzi¢ albo do zaniechania walki, albo do jej przerwania. Ma to
znaczenie zarOwno w operacjach typowych (wojennych), jak i (a moze przede
wszystkim) w operacjach (dziataniach) pokojowych.

Zasada ta wskazuje jednoczesnie, ze nalezy posiadac takie sity i mozliwosci
ich wykorzystania, aby przeciwnik, znajac je, nie podejmowat walki lub jg za-
niechat. Jezeli takich sit nie posiadamy, nalezy stworzy¢ u strony przeciwnej
wrazenie i przekonanie, ze je posiadamy. Mozna to osiggnac przez.

¢ zastraszanie wojsk i dowodztw wykonaniem uderzen;

¢ zastraszanie ludnosci przeciwnika informacjami o skutkach przeciw-

dziatania, ktora z kolei moze wymusic¢ zaniechanie tego rodzaju dziatan,

¢ kamuflaz informacyjny (dezinformacje).



Istote zasady potencjalizacji przedstawiono na rysunku 12.

ZASADA FAKTOW DOKONANYCH

Walka zbrojna (jak kazda walka) wymaga dogodnej sytuacji. Dla osia-
gniecia sukcesu bedzie wiec zawsze wazne postawienie przeciwnika
w sytuacji, w ktdérej bedzie zmuszony do zmiany pozycji, przez co straci
czesC potencjatu na dziatania, ktore nie byly planowane. Jezeli zatem sytu-
acja pozwoli, nalezy zmusi¢ przeciwnika, przez fakty dokonane, do zmiany
wytworzonego stanu, uznawanego jako niezgodny z jego celem lub utrudniajgcy
realizacje tego celu.

Dlatego tez mozemy twierdziC (T-2), ze, w kazdym wypadku, do zwycie-
stwa przyczyni sie dziatanie, w ktorym doprowadzimy do stanu przeciw-
stawnego oczekiwaniom strony przeciwnej, tak aby musiata ona (ta strona)
,odrabiaC” wytworzony stan rzeczy, niezgodny z jej celem.

Mowigc innymi stowy, dla uzyskania powodzenia w walce nie zawsze
musimy przeciwnikowi wyrzadzac jakgkolwiek przykro$é¢ w sensie fizycz-
nego razenia. Wystarczy bowiem czesto wyrzadzenie przykrosci bedacych
rezultatem nieudanych zamierzen. W pewnym sensie zasada ta taczy sie z za-
sadg potencjalizacji. ZgodziC sie nalezy zatem z T. Kotarbinskim, iz ,,(...) zanim
walka wybuchnie nalezy zrobic¢ tak, by cel sie spetnit (...), a gdy to niemozliwe,
gdy dopiero w czasie walki mozna swoje osiggngC, postarac sie tak zrobic,
by wedle naszej mysli sie stato: niechaj przeciwnik odrabia dopiero wytworzony
stan rzeczy, niezgodny zjego celem (...)"~

Zasade te mozna ujmowac réwniez jako antycypacje (dziatanie uprzedza-
jace). Istota jej bowiem polega na wyprzedzaniu przeciwnika w jego poczyna-
niach. Zasade faktow dokonanych mozemy wyrazi¢ trzema zasadniczymi dy-
rektywami (nakazami):

¢ wyprzedzaj w zajeciu terenu;

T. Kotarbinski, Z zagadnien..., s. 36.
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TWIERDZENIE | (T-1)

ZAMIAST OSIAGAC CEL DROGA REALNEGO CZYNU, OSIAGNAC
GO OPERUJAC RZETELNIE LUB ZEUDNIE, MOZLIWOSCIA
REALIZACJI TEGO CZYNU

GROZIC - ZASTRASZAC

Zamiast osigga¢ dany cel droga danego czynu, osiagaj go (tenze
cel), operujac moznoscig tego czynu bez
realizowania tej moznosci



¢ uderzaj, zanim przeciwnik zajmie dogodne pozycje, zanim on uderzy;

¢ badz szybszy.

Formute gtdwna tej zasady mozna ujg¢ w formie tezy T. Kotarbinskiego:
»(...) llekro¢ niezgodnosc celow polega na tym, ze jeden z przeciwnikow chce, by
okreslona rzecz znajdowata sie w okreslonym stanie w pewnym czasie, drugi zas
chce, by znajdowata sie wtedy w stanie, z tamtym niezgodnym, tylekroC jeden
zprzeciwnikow dobrze sie swojej sprawie przystuzy, osiggajac w czasie wcze-
sniejszym taki stan rzeczy, ktory automatycznie prowadzi¢ bedzie do znatezienia

sie owej rzeczy w owym oki“eStonym stanie w czasie, wyznaczonym przez cel
Istote zasady faktow dokonanych przedstawiono na rysunku 13,

ZASADA SYNERGII

W walce, rozumianej szeroko, a w walce zbrojnej szczegoélnie, dziatania
roznych elementow podmiotu (struktury) walczacego, muszg byC zdolne do
koncentrowania wysitku w okreslonym miejscu (obszarze) i czasie. Wigze sie to
Ze sprawnoscig organizacyjng, co wymaga wspotdziatania poszczegolnych ele-
mentow oraz koordynacji i synchronizacji dziatan. Skupienie wysitku wojsk,
w odpowiednim czasie i przestrzeni, stanowito i stanowiC bedzie o sukcesie
w walce zbrojnej.

Po raz pierwszy zasade synergicznosci wyodrebnit S. Koziej, zastepujac ta
nazwag zasade wspotdziatania. W naszym ujeciu ma ona jednak szersze zna-
czenie. Ujmuje bowiem rowniez kwestie, ktdére w réznym czasie i zakresie sta-
nowity o wyodrebnianiu zasad koncentracji, skupienia wysitku itp.

Twierdzeniem zasadniczym (T-3) dla tej zasady czynimy teze, ze warun-
kiem koniecznym skutecznosci w walce zbrojnej jest skupienie (skoncen-
trowanie) wysitku w okreslonym miejscu i czasie, z zachowaniem wymogu

wspotdziatania, koordynacji i synchronizacji.

Tamze, s. 37.
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TWIERDZENIE 1l (T-2)

w KAZDYM WYPADKU DO ZWYCIESTWA PRZYCZYNI SIE DZIALANIE, W

KTORYM DOPROWADZIMY DO STANU PRZECIWSTAWNEGO

OCZEKIWANIOM STRONY PRZECIWNEJ, TAK ABY MUSIALA ONA (TA

STRONA) ODRABIAC WYTWORZONY STAN RZECZY, NIEZGODNY Z JEJ
CELEM

1. Dazac do zajecia pozycji ,dodatniej”, wzgledem eelu walki -
zabiegaj, by przeciwnik znalazt sie w pozycji jak najbardziej ,,ujemnej”
m wyprzedzaj w zajeciu terenu
m badZ szybszy
m uderzaj, zanim przeciwnik zajmie dogodne pozycje, zanim on uderzy
2. Kieruj sie zasadg antycypacji (wyprzedzania)
FORMULA GLOWNA
,Dekro¢ niezgodnosc¢ celéw polega na tym, ze jeden z przeciwnikéw chce, by
okreSlona rzecz znajdowata sie w okreSlonym stanie w pewnym czasie,
drugi zas$ chce, by znajdowata sie wtedy w stanie, z tamtym niezgodnym,
tylekro¢ jeden z przeciwnikéw dobrze sie swojej sprawie przystuzy,
osiggajac w czasie wczeSniejszym taki stan rzeczy, ktory automatycznie
prowadzi¢ bedzie do znalezienia sie owej rzeczy w owym okre$lonym stanie
w czasie, wyznaczonym przez cel”

REGULY
zanim walka y~buchnie, zrobi¢ tak, by
cel sie spetnit
(gdy to nie jest moztiwe)
niechaj przeciwnik odrabia dopiero
wytworzony stan rzeczy, niezgodny z jego
celem

Rys. 13. Istota zasadyfaktow dokonanych



Wedtug S. Kozieja zasada ta wyraza sie przede wszystkim w ,,(...) doktad-
nym uzgodnieniu i ustaleniu czasu, miejsca i sposobu dziatania sit uczestnicza-
cych w realizacji danego zadania™\ Z pewnoscia, kazdy z uczestnikow walki
zbrojnej ma swoje silne i stabe strony. ,,Powinni sie wiec wszyscy nawzajem
uzupetnia¢, aby zniwelowac staboScP'*. Zgodzi¢ sie musimy rowniez z teza, ze
»(...) W catosci ztozonej z roznorodnosci tkwi sita. Ale ta ztozonosC i wzajemne
uzaleznienie sgjednoczes$nie najbardziej newralgicznymi punktamP\

T. Kotarbinski twierdzi, ze w kazdej walce nalezy: ,,(...) skupia¢ (koncen-
trowac) podmioty sktadowe walczacego zespotu, aparature i czyny sktadajgce
sie na catos¢™”. Mowiac jednak o koncentracji ma na mysli ,,(...) koncentracje
dziatan; nie zasobdw, w okreslonym miejscu, cojest konieczne tylko w szczegol-
nych przypadkach, i nie sitpo to, aby zostaty uzyte razem wjednym punkcid"\

Zgodzic sie musimy zatem z tezg, ze kazda koncentracja wymaga koordyna-
cji i organizacji. Jezeli jednak dla wspdlnego celu dziata wiele podmiotéw (or-
ganizacji), to muszg one ze sobg wspotdziata¢. Dochodzi zatem (a jest to —jak
sadzimy —warunek konieczny) do, mowiagc stowami T. Kotarbinskiego, koope-
racji pozytywnej, czyli wspoétdziatania. Koncentracja zatem, co trafnie za-
uwaza T. Kotarbinski, jako wspoétdziatanie dla wspélnego celu, jest poszcze-
golnym przypadkiem dziatan skoordynowanych, czyli wzajem zgodnych,
nie wymaga za$ koniecznie zbiorki powszechnej w petnym rynsztunku na
ciasnym obszarze.

Warunkiem zatem dobrego wspotdziatania jest to, ze:

¢ po pierwsze, oba elementy (podmioty, struktury) daza do celow zgod-
nych;

¢ po drugie, kazdy z elementow wie o dziataniach drugiego;

' S. Koziej, Teoria..., s. 87.
~Tamze, s. 87.
~Por. T. Kotarbiriski, Z zagadnien..., a takze T. Kotarbiriski, Dzieta wszystkie. Prakseologia, cz. ~ Wroctaw-
Warszawa-Krakow 1999, s. 153-207.
Tamze.
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¢ po trzecie, kazdy element liczy sie z dziataniami drugiego.

Dlatego tez w walce zbrojnej, rézni jej uczestnicy, nie moga dziata¢ bez po-
rozumienia. Warunkiem odniesienia zwyciestwa bedzie zatem (obok wielu in-
nych) dbato$¢ wszystkich elementow walki o wzajemne informowanie. Doty-
czy¢ ono powinno gtownie komunikowania o sytuacji oraz sukcesywnego in-
formowania o czynach (dziataniach) dokonanych, aktualnych (dokonywanych)
oraz majacych nastagpi¢ (o zamiarach).

Zwazmy jednak, iz koncentracja wysitkdbw wymaga nie tylko wspotdziata-
nia poszczegolnych elementow strony prowadzacej walke. Aby bowiem one
mogty wspotdziataC ze sobg konieczne sg pewne ustalenia organizacyjne walki,
czyli jej koordynacja i synchronizacja.

Koordynacja, rozumiana jako uzgodnienie (uporzadkowanie) dziatan,
przez klasykow teorii organizacji i zarzadzania zaliczana jest, obok decydowa-
nia 1 informowania, do tzw. metafunkcji kierowania. Stanowig one niejako
o istocie kierowania i sg realizowane zwykle w ramach funkcji podstawowych
(gtéwnych), tj. planowania, organizowania, pobudzania (motywacji) i kontroli.

W zastosowaniach wojskowych koordynowanie rowniez sytuowane jest
wsrod metafunkcji dowodzenia i kierowania. W polskim piSmiennictwie woj-
skowym, po raz pierwszy, role planu operacji, jako narzedzia koordynacji, wy-
eksponowat L. Kuleszynski® W swoich publikacjach podkreslit jednoczesnie
znaczenie ustalen zawartych w regulaminach i instrukcjach dla uzyskania
wspotdziatania w operacji i walce.

Badania prowadzone w obszarze procedur dowodzenia sit zbrojnych panstw
NATO wykazaty, ze koordynacje postrzega sie rowniez jako metafunkcje do-
wodzenia i kierowania. W dokumentach normatywnych podkreSlane jest wyma
ganie koordynacji, nie tylko wewnatrz wiasnego ugrupowania, lecz takze w
wymiarze zewnetrznym, przede wszystkim z sgsiadami. Realizacji tego zada-

nia stuzy organizowanie dziatalnosci oficerow tgcznikowych (ang. liaison offi-

Mysl Wojskowa 1979, nr
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cers) oraz wyznaczanie punktéw koordynacyjnych (ang. coordinating points). W
wymiarze wewnetrznym, koordynacja polega na wyznaczeniu wykonawcom
przede wszystkim ich obszaréw odpowiedzialnosci poprzez ustalenie linii roz-
graniczenia. Dla zapewnienia efektywnosci wykorzystania potencjatu bojowego
rodzajow sit zbrojnych i wojsk, w planie operacji wyznaczane s réwniez inne
linie koordynacyjne, wsrdd ktérych najwazniejsze to: FEBA (ang. Forward
Edge of Battle Area - przedni skraj pola walki), FEOT (ang. Forward Ling of
Own Troops - przedni skraj wojsk witasnych), FSCL (ang. Fire Support Coordi-
nation Line - linia koordynacji wsparcia ogniowego).

Synchronizacja, przez teoretykOw organizacji i zarzgdzania, okreslana jest
jako koordynacja w czasie. T. Pszczotowski wskazuje na greckie pochodzenie
tego terminu {syn —wspot i chronos —czas) i podkresla, ze odnosi sie ona za-
rowno do dziatan sprawcy, jak i do funkcjonowania zespotdéw tworzacych orga-
nizacje.

W zastosowaniach wojskowych synchronizacja znajduje odbicie przede
wszystkim w systemach dowodzenia czotowych panstw NATO. Charakteryzuje
sie ona réwniez dwoistoscig znaczeniowa, tecz rozumiana jest znacznie szerzej.
Swiadcza o tym zapisy m.in. w podrecznikach amerykanskich sit zbrojnych,
gdzie w wojskach ladowych zaliczono synchronizacje do zasad dziatania (ang.
The Tenets of Army Operations) obok inicjatywy, ruchliwosci, gtebi i wszech-
stronnosci. W podreczniku FM {005 podkresla sie, ze celem synchronizacji jest
uzyskanie przygniatajacej przewagi w decydujgcym miejscu i czasie. Pojecie
synchronizacji wyeksponowane jest rowniez w dokumentach sojuszniczych
NATO, np. wATP35(B) poswiecono temu zagadnieniu oddzielny rozdziat.
Podkresta sie w nim, ze synchronizacja, w pierwszej kolejnosci, zachodzi
w umysle dowddcy. W dokumencie dotyczacym operacji potgczonych — AJP
1(A) - w rozdziale zawierajacym problemy synchronizacji i harmonizacji dzia-
tan pofaczonych, wskazuje sie jednoznacznie na efekt synergii. Analiza doku-

mentow dowodzenia wykazata, ze w procesie przygotowania operacji znajduja
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szerokie zastosowanie tabele synchronizacji, ktore stuza zgrywaniu wysitkow
elementOw ugrupowania bojowego i operacyjnego w czasie.

Z powyzsza konstatacjg koresponduje teza Z. Galewskiego, ktory we wste-
pie do ksigzki pt. Wspdtdziatanie na potu walki pisze, ze: ,Synchronizacja
dziatania ticznych roznorodnych etementow jest zadaniem trudnym, ale jest tez
warunkiem skutecznosci w watce™\

W najogolniejszym rozumieniu zasada synergii stanowi czynnik jednoczacy
wysitki wszystkich elementow podmiotu walki po to, aby w walce whasciwe sity
byty zawsze we wiasciwym miejscu i w okreSlonym czasie.

Istote zasady synergii przedstawiono na rysunku 14.

ZASADA RUCHLIWOSCI

Aby odnies¢ zwyciestwo w walce niezbedna jest, na co juz wskazywalismy,
przewaga. W przewadze nie chodzi jednak o posiadanie wiekszych niz przeciw-
nik zasobow (sit), lecz o sprawne ich wykorzystanie. A zatem sprawno$¢ i mo-
bilnosS¢ sit stanowi o mozliwosci wykorzystania potencjatu w okreslonym, roz-
strzygajagcym miejscu i czasie. Dlatego tez ruchliwos¢ czynimy kolejng zasadg
w walce zbrojnej. Jednocze$nie, co juz zauwazyt T. Kotarbinski, o ruchliwosci —
w takim rozumieniu —stanowi réwniez odrzucenie tych wiasnych zasobow,
ktore krepuja swobode ruchow i stwarzanie sytuacji, w ktorej krepowane beda
ruchy przeciwnika.

W najogolniejszym ujeciu mozemy wiec twierdzi¢ (T-4), ze o skutecznosci
dziatann w walce zbrojnej stanowi swoboda ruchow sit whasnych, przy jed-
noczesnym ograniczeniu swobody ruchow strony przeciwnej.

Twierdzenie to mozna rozszerzy¢ dwiema zasadniczymi dyrektywami
T. Kotarbinskiego: pierwsza mowi, iz natezy dba¢ o swobode ruchéw wiasnej

aparatury i krepowac swobode ruchdéw przeciwnika” druga wskazuje, ze w wal-

Por. Z. Galewski, Wspoétdziatanie napolu walki. Warszawa 1983.

195



TWIERDZENIE Il (T-3)

WARUNKIEM KONIECZNYM SKUTECZNOSCI W WALCE ZBROJNEJ JEST
SKUPIENIE (SKONCENTROWANIE) WYSIEKU W OKRESLONYM MIEJSCU
| CZASIE, Z ZACHOWANIEM WYMOGU WSPOLDZIALANIA,

KOORDYNACJI I SYNCHRONIZACJI

1. Skupia¢ (skoncentrowac) podmioty skiadowe walczgcego

zespotu, aparature i czyny sktadajace sie na catosc,
czyli
postulat koncentrowania, k)(/)ordynowania i organizacji
2. Kazda koncentracja wymaga koordynacji, organizacji
I synchronizacji
3. Uczestnicy koncentracji (jako wspotdziatajacy przeciw
komus) nie moga dziataC bez porozumienia (wspoétdziatania).

Musza:

m zawiadamiaé sie o sytuacji Co
m zawiadamia¢ o czynach dokonanych, dokonywanych i dalszych

zamiarach
m uzgadniac¢ wspodlne dziatania

KONCENTRAC\]A, jako wspotdziatanie dla wspdlnego celu, jest

poszczegdlnym przypadkiem dziatan skoordynowanych, c”~h wzajem
zgodnych, nie wymaga za$ koniecznie zbiorki powszechnej w peinym

rynsztunku na ciasnym obszarze (T. Kotarbinski)

Rys. 14. Istota zasady synergii



ce nalezy zawsze dazy¢ do zuzytkowania na wiasng korzysc funkcji izasobow
przeciwnika .

Kierowanie sie w walce dyrektywami i wskaznikami tej zasady ma diame-
tralne (krancowo rézne) znaczenie dla powodzenia w walce. Po pierwsze, cho-
dzi o to, aby w decydujacych momentach walki mie¢ zawsze wiekszosSC sit
zdolnych i gotowych do jej prowadzenia, nawet wowczas, gdy strona przeciwna
ma ich wiecej. Po drugie, nalezy zawsze dazy¢ do tego, by tak oddziatywac na
przeciwnika, aby doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej czes¢ jego sit krepowaé be-
dzie jego dziatania, a zatem bedzie zmniejszac jego mozliwosci. Z tego wynika,
po trzecie, ze nalezy tak dziata, aby wiasne elementy nie powodowaty krepo-
wania ruchéw elementéw decydujacych o sukcesie. Dlatego tez nalezy sie ich
wyzbywaé po to tylko, aby wyzwolic¢ ruch tych zasadniczych.

Z tego wynika, ze w walce:

¢ (1) Jezeli strona A ma wiecej sit, a strona B ma wiecej sit uruchomionych
(zdolnych, gotowych), to strona A ma przewage narzedzi (masy), natomiast
strona B ma przewage w sprawnosci funkcjonowania co determinowac bedzie
sukces.

¢ (2) Jezeli strona A ma wiecej sit i zasobow, natomiast strona B ma wiecej
sit uruchomionych we wiasciwym miejscu i czasie, to sukces osigga strona B.

¢ (3) Jezeli strona A znalazta si¢ w sytuacji, gdzie cze$¢ sit (zasobow)
przeszkadza innej czesci, to strona B, wykorzystujac to, moze osiggngc sukces.

¢ (4) Z powyzszego wynika, ze w takiej sytuacji strona A, aby uruchomic
zasadnicze sity, powinna wyzbyc sie (usungC, przegrupowac) elementy bloku
jace (przeszkadzajace), albowiem tylko to pozwoli (ewentualnie) na powodzenie
w walce.

¢ (5) Jezeli stronie A uda sie wptynaC na przeciwnika, aby wykorzystat
swoje sity (zasoby) tak, by stanowity one przeszkode w kolejnych etapach walki
zbrojnej, wéweczas uzyska ona przewage.

Por. T. Kotarbinski, Dzieta..., s. 153-207.
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Istote zasady ruchliwosci przedstawiono na rysunku 15.

ZASADA ZASKOCZENIA

Historia sztuki wojennej pokazuje dobitnie, ze w walce zbrojnej najlepsze
rezultaty osiggano w wyniku prowadzenia dziatan nieoczekiwanych dla prze-
ciwnika. Nie ulega watpliwosci, ze, obecnie 1 w przysztosci, walczace strony
beda nadal dazy¢ do uzyskania wzajemnego zaskoczenia. Sadzi¢ nalezy, iz dla
osiggniecia celu walki niezbedne sg pewne informacje o przeciwniku z jednej
strony, z drugiej za$ starania o to, aby strona przeciwna nie miata o nas informa-
cji w ogole lub by byty one nieprawdziwe. Jednoczesnie nieoczekiwane dziata-
nie to dziatanie odbiegajace od stereotypow, chocCby to miato przeczyc¢ racjonal-
nosci. Przekonani jesteSmy jednak, ze dla kazdej walki zbrojnej zasadnicze be-
dzie dalej twierdzenie (T- 5), ze: tylko walka zbrojna, odbiegajaca od stereo-
typow, zawierajgca elementy zaskoczenia przeciwnika, daje gwarancje
zwyciestwa. Zaskoczenie zas mozna uzyskac tylko przez rzetelng informa-
cje ostronie przeciwnej z jednoczesng jej dezinformacja, co do naszych
czynow, sit i zamiarow.

Zasade te najczesciej, w ogolnej teorii walki, wyrdznia sie jako dyrektywe
nieoczekiwanego zachowania lub wprowadzenia w btad. Zgodzic sie zatem na-
lezy z T. Kotarbinskim, iz do zaskoczenia najczesciej dochodzi wowczas, gdy
dziatanie jest nieracjonalne. Racjonalno$¢ bowiem, jak zauwaza T. Kotarbinski,
»(...) pocigga za sobg rzeczowosC, rzeczowos¢ zas - wobec pewnej sumy ymz-
nych danych, obu przeciwnikom wiadomych - stwarza podstawe do przewidy-
wania naszych rozumnych krokéw (...) .

Z pewnoscig rzeczowo$S¢ mozemy tgczyC i utozsamiaC z pewng systema-

tycznoscig 1 prawidtowoscia, a nawet z automatyzmem. Jezeli obie walczace
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TWIERDZENIE IV (T-4)

0 SKUTECZNOSCI DZIALAN W WALCE ZBROJNEJ STANOWI SWOBODA
RUCHOW Sl WLEASNYCH PRZY JEDNOCZESNYM OGRANICZENIU
SWOBODY RUCHOW STRONY PRZECIWNEJ]

REGULA | REGULA n
Dbaj o swobode ruchéw Zuzytkuj  na  wiasng
wlasnej  aparatury i korzy$¢ funkcje i zasoby
krepuj swobode ruchéw przeciwnika
przeciwnika
WSKAZNIKI

1. Przeciwnik moze mieC wiecej sit - ty masz
posiadaC  wiekszo$¢  sit  uruchomionych
woOwczas: oOn ma przewage narzedzi, ty
przewage w sprawnosci ich funkcjonowania

2. Dbaj o przewage sit czynnych
(dziatajgcych) w  rozstrzygajagcym miejscu i
czasie
3. Staraj sie zuzytkowacC aparature przeciwnika
lub jego samego wprost w walce przeciw niemu
wiasnie, a na swojg korzys¢

4. \Wyzbywaj sie pewnych wiasnych zasobow,
jesli ich ucigzliwos¢ w danej sytuacji goruje nad
pozytkiem

Rys. 15. Istota zasady ruchliwosci



strony przygotowywaty sie wihasciwie do walki, to kazda z nich studiowata
| Cwiczyla metody walki strony przeciwnej. Kierujac sie w walce regutami wy-
uczonymi, powinna - wobec powyzszego - liczyC sie z wiasciwym oddziaty-
waniem strony przeciwnej, ktora jest na to przygotowana. Dochodzi wiec do
swoistego paradoksu, w ktoérym kaprysy ipomysty fantasty, nie krepowane
przez zadne ograniczenia, moga, kosztem dziatania nie wynikajacego
z rzeczowosci, dac lepsze rezultaty niz dziatanie czysto rzeczowe. Paradoks ten
jednak polega i na tym, ze podejmowanie takich dziatan w fazie decyzyjnej
(wypracowania decyzji o walce) stanowi w istocie o racjonalnosci dziatan.

Charakter wspoétczesnej walki wskazuje, iz im mniejszy zakres walki, tym
wieksza mozliwosc¢ zaskoczenia.

Wracajgc do stwierdzen uogdlniajgcych, wiasciwe dla tej zasady wydajg sie
nastepujace zaleznosci:

¢ (1) Jezeli strona A wie wiecej i lepiej o dokonanych i zamierzonych
dziataniach strony B, to szanse na jej sukces sg wieksze.

¢ (2) Jezeli strona A potrafi zataiC przed strong B swoje czyny i zamiary,
wowczas znajdzie sie w dogodniejszej sytuacji.

¢ (3) Jezeli jedna ze stron potrafi uczyniC tak, aby druga strona byta prze-
konana do innych dziatan niz ona planuje (wiedziata zle), wowczas zwigksza
ona przewage nad tg strona.

¢ (4) Jezeli strona A dziata inaczej niz moze to przewidywac strona B,
woweczas strona B znajdzie sie w gorszej sytuacji.

W aspekcie powyzszego mozemy skonstatowac, ze istota zaskoczenia
polega na:

- nieoczekiwanych zachowaniach,

- dziataniach niestereotypowych,

- utrzymywaniu w tajemnicy wiasnych dziatan (czynow) i zamiardw,

- wprowadzaniu przeciwnika w biad.
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— systematycznym zdobywaniu informacji o sitach, Srodkach, dziataniach
| zamierzeniach strony przeciwnej,

- maskowaniu i pozorowaniu wiasnych sit, Srodkow, dziatan i zamiarow.

Istote zasady zaskoczenia przedstawiono na rysunku 0.

ZASADA RACJONALNEJ ELIMINACII

Wszelkie konflikty, szczegolnie w ostatnich latach, Swiadcza jednoznacz-
nie, iz w kazdej organizacji istnieja takie elementy, od ktérych zalezy jej spraw-
nosC. Wyeliminowanie ich (zniszczenie, obezwitadnienie) stanowi czesto zasad-
niczy czynnik detenninujacy powodzenie (osiggniecie celu). Stad dla wojny
wspotczesnej nie zabijanie, nie zniszczenie masy, lecz gtdwnego (w danym cza-
sie) elementu, pociggna¢ moze destrukcje funkcjonalng catej organizacji. Po-
wyzsze wskazuje, iz racjonalne wydaje sie twierdzenie (T-6): O powo-
dzeniu w walce zbrojnej decyduje wyeliminowanie tych elementow prze-
ciwnika, ktore stanowigc jego sprawnosci dziatania.

T. Kotarbinski ujmuje to w dyrektywie zwalczania gtownych cztonow uza-
lezniajgcych, ktdéra nakazuje ,,(...) obezwtadniaC gtowne cztony uzalezniajgce
zwalczanie catosci, a wiec narzady kierownicze ustroju (...) .

Zgadzamy sie tu, ze narzady kierownicze nalezy rozumieé szerzej. Dlatego
tez o istocie tej zasady Swiadczg tezy tego autora, ktore okreslaja, iz

¢ pojecie cztonu (cztonka) uzalezniajgcego jest szersze od pojecia czionka
wysoko postawionego w hierarchii,

¢ gromady zorganizowane sg catosciami wyzszego rzedu, a osoby zajmu-
jace w nich stanowiska hierarchicznie wyzsze, nalezg do cztonow wyjatkowo
uzalezniajgcych.

Przektadajac powyzsze na jezyk sztuki wojennej mozemy powiedziec,
ze W organizacji walki zbrojnej, w jej przebiegu, obie strony sa zorgani-

zowane, posiadajg okreslone struktury (ugrupowanie) i narzedzia pozwala-
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TWIERDZENIE V (T-5)

TYLKO WALKA ZBROJNA ODBIEGAJACA OD STEREOTYPOW,
ZAWIERAJACA ELEMENTY ZASKOCZENIA PRZECIWNIKA DAJE
GWARANCJE ZWYCIESTWA. ZASKOCZENIE ZAS MOZNA UZYSKAC
TYLKO PRZEZ RZETELNA INFORMACJE O STRONIE PRZECIWNEJ Z
JEDNOCZESNA JEJ DEZINFORMACJA, CO DO NASZYCH SIL, CZYNOW

| ZAMIAROW
REGULA | REGULA n
W kazdej fazie walki
Nie dziataé tak, jak tego zbrojnej 1 przed  jej
: [ rozpoczeciem wprowadzac
oczekuje przeciwnik LT
przeciwnika w biad
WSKAZNIKI

1. STARAC sie wiedzie¢ jak najwiecej i jak
najlepiej o dokonanych i zamierzonych krokach
przeciwnika
1. DBAC, aby przeciwnik jak najmniej wiedziat

0 TWOICH czynach i zamiarach

2. DBAC, aby przeciwnik o TWOICH czynach
wiedziat j~ najgorzej lub Zle (wprowadzaj w
btad) .

3. Nigdy NIE DZIALAC stereotypowo

Rys. 16. Istota zasady zaskoczenia



jace nimi sterowacC. W réznych etapach i formach walki zbrojnej, rdzne
elementy moga —w zaleznosci od sytuacji - decydowaC o powodzeniu. Nie
ulega watpliwosci, iz zazwyczaj (by¢ moze zawsze) takim cztonem (elementem)
bedg dowddcy. W rdznych fazach walki moga to by¢ jednak rézne czesci ugru-
powania, ktorych eliminacja moze uniemozliwiC przeciwnikowi dziatanie. Wy-
eliminowanie (niekoniecznie zniszczenie) takiego elementu (wyjatkowo uzalez-
niajgcego) z catosci istniejacej struktury, zwykle pociggaC bedzie za sobg de-
strukcje funkcjonalng catosci, uniemozliwiajac jej skuteczne prowadzenie walki.

W aspekcie powyzszego, dla rozpatrywanej zasady mozna wygenerowac
nastepujace tezy:

¢ (1) Jezeli strona A, wiasciwie oceniajac sytuacje, dazy do wyeliminowa-
nia gtownego elementu strony B, za$ strona B dazy do niszczenia wszystkich
cztonow strony A, to strona A mniejszymi zasobami szybciej osigga cel niz
strona B, zachowujac jednoczesnie mozliwos¢ dziatania.

¢ (2) Obezwiadnienie elementu majgcego zasadnicze —w danym miejscu
| czasie —znaczenie, powoduje destrukcje catosci walczacego systemu.

¢ (3) Obezwiadnianie (eliminowanie, destrukcja) cztondw uzalezniajgcych,
stanowi 0 racjonalnym stosowaniu razenia, wptywajac jednoczesnie na wyzwo-
lenie ruchu strony obezwiadniajace;.

Zasada ta podkresla jednoczesnie przewage myslenia nad schematycznym
dziataniem. Jako przyktad niech tu postuzy swoisty paradoks, przytaczany przez
T. Kotarbinskiego. Oto bowiem w walce zbrojnej czesto celowe jest wyczeki
wanie (0 czym bedzie mowa w nastepnej zasadzie) na chwile az przeciwnik sie
zorganizuje (np. zajmie odpowiednie potozenie, ugrupowanie) po to tylko, aby
maoc wyeliminowac odpowiedni czion, ktoiego nie mozna byto razic w innym
momencie. Dlatego rada wspomnianego autora "Y...) pozwol przeciwnikowi zor-
ganizowac sie, bys go mogt obezwiadnic, paralizujgc nerw organizacji , wydaje
sie —dla sztuki wojennej —wskazowka wielkiej wartosci.

Kierowanie sie w walce tg zasadg Swiadczy o.
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¢ przewadze zrecznosci nad sitg miesni,

¢ gorowaniu myslenia nad masg (sitg),

¢ goérowaniu rozsadnego wyboru Srodkow nad masag zasobOw, oceniang
pod wzgledem ilosci lub wagi.

Zasade te potgczy¢ mozna z wymogiem ekonomiki walki. Nie ilos¢ (liczba,
masa) sit i Srodkow stanowi bowiem o przewadze, lecz myslenie i precyzja. Je-
zeli jedng rakieta mozna wyeliminowac¢ czton zasadniczy przeciwnika na duza
odlegtos¢, co w innym wypadku stanowi rownowaznik np. 10 bomb przenoszo-
nych przez 5 samolotow, to nawet jezeli ta rakieta jest drozsza, to
W rzeczywistosci koszt samolotéw i bomb jest wyzszy. Jednocze$nie pozwoli to
wyeliminowac¢ ewentualne straty w ludziach i sprzecie. Stad tez kolejna dla tej
zasady dyrektywa: kto w walce zbrojnej eliminuje cztony gtdwne minimalng
liczba sit i Srodkow, ten dziata racjonalnie.

Istote zasady racjonalnej eliminacji przedstawiono na rysunku 17.

ZASADA KUNKTACII

Doswiadczenia ucza, ze chcac odnieS¢ zwyciestwo, nalezy jak najdiuzej
utrzymywac swe sity w petnej zdolnosci do dziatan. Utracenie mozliwosci re-
akcji na dziatania strony przeciwnej powoduje zazwyczaj pozbawienie mozli-
wosci realizacji celu walki zbrojnej. Z tego wynika kolejne twierdzenie.

Zwyciestwo odnosi ta strona, ktora dtuzej zachowa mozno$é dziata-
nia na rzecz swojego celu, czyli zachowa mozliwosC dziatania wtedy,
kiedy przeciwnik jg utraci.

W wojsku istnieje dos¢ powszechne przekonanie o koniecznosci podejmo-
wania szybkiej decyzji ijej sprawnej realizacji. Ma to swoje uzasadnienie. Uza-
sadnienie to jest w jakim$ stopniu przekonujace w odniesieniu do proceséw my-
slowych (decyzyjnych). W dziataniu jednak, takze w dziataniu zbrojnym, na

lezy unika¢ pochopnosci, sktaniajac sie ku roztropnosci. Stad tak wielka
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TWIERDZENIE VI (T-6)

o POWODZENIU W WALCE ZBROJNEJ DECYDUJE WYELIMINOWANIE
TYCH ELEMENTOW PRZECIWNIKA, KTORE STANOWIA O JEGO
SPRAWNOSCI DZIALANIA

REGULA | REGUELA n
Obezwtadniaé¢ gtéwnie Paraliz cztonka wyjat-
cztony  uzalezniajace kowo uzalezniajacego,
zwalczane catosci, a w  catoSci  wyzszego
wiec narzady rzedu, zwyk}t pociggac
kierownicze ustroju za sobg destrukcje funk-

cjonalna tej catosci

1. Gromady zorganizowane sg catoSciami wyzszego rzedu, a
osoby zajmujgce w nich stanowiska hierarchicznie wyzsze,
naleza do cztonkdéw wyjatkowo uzalezniajgcych

2. Pojecie cztonka uzalezniajgcego jest szersze od pojecia
cztonka wysoko postawionego w hierarchii

Czionek = Element (osoba, rzecz)

wWALCE ZEROWE] MYSL O

przewadze zrecznosci nad sitg miesniowg

gorowaniu rozsgdnego wyboru $rodkéw nad masg zasoboéw, oceniang
pod wzgledem wagi

gorowaniu myslenia nad sitg (masa)

Rys. 17. Istota zasady racjonalnej eliminacji



TWIERDZENIE Vil (T-7)

ZWYCIESTWO ODNOSI TA STRONA, KTORA DtUZEJ ZACHOWA
MOZNOSC DZIALANIA NA RZECZ SWOJEGO CELU, CZYLI ZACHOWA
MOZLIWOSC DZIALANIA WTEDY, KIEDY PRZECIWNIK JA UTRACI

REGULA |
Zachowaé moznos¢ REGULA n
dziatania na  rzecz Jak dtugo masz szanse
swojego  celu  wtedy na realizacje wtasnego
jeszcze, kiedy celu, tak dtugo
przeciwnik utraci juz posiadasz  mozliwosci
mozliwo$é dziatania na potegowania dziatan

rzecz celu przeciwnego

WSKAZOWKI
wyczekuj stosownej chwili
badz roztropny, jesli nie musisz, nie dziataj
wyczekujac, paralizuj nerwy przeciwnika
nie wyzbywaj sie zasobow, jezeli nie musisz
decyduj rozsadnie
jak najdtuzej zachowayj sity i SrodKi
zawsze posiadaj odwody i mozliwosci reakcji
prowokuj do dziatan i nie daj sie sprowokowac

Rys. 18. Istota zasady kunktacji



wage przywigzujemy do gry na zwioke, czyli kunktacji. Mechanizm walki
zbrojnej wymaga bowiem od stron prowadzacych walke takiego ,,gospoda-
rowania” sitami, aby mozna dziata¢ przez caty czas jej trwania. Kto szyb-
ciej zuzyje zasoby, ten szybciej utraci zdolno$¢ reagowania, a przez to
zdolnosc¢ realizowania wiasnych celow.

Kazda z walczacych stron ma okreslone mozliwosci walki, okreSlony poten-
cjat. Sadzi¢C mozna zatem, iz wyzbycie sie tych mozliwosci, czyli uzycie ich za-
nim uczyni to strona przeciwna stanowi¢ bedzie o klesce. Stad tez za cenng na-
lezy uznaC regute T. Kotarbinskiego, stanowigcg iz w walce nalezy zachowac
moznosc dziatania na rzecz swojego celu wtedy jeszcze, kiedy przeciwnik
utraci juz mozliwos¢ dziatania na rzecz celu przeciwnego. Mozna to uczynic
wtedy i tylko wtedy, gdy walczacy powstrzymywac sie bedzie, jak najdtuzej, od
wyczerpania wiasnych mozliwosci dziatan. Przektadajagc to na jezyk dziatan
praktycznych walczacym mozna da¢ nastepujace zalecenia:

¢ wyczekuj stosownej chwili;

¢ badz roztropny;

¢ jezeli nie musisz, nie dziataj;

¢ wyczekujac, paralizuj nerwy przeciwnika;

¢ nie wyzbywaj sie zasobow, jezeli nie musisz;

¢ jak najdtuzej zachowaj sity i srodki;

¢ decyduj rozsadnie;

¢ zawsze posiadaj odwody i mozliwos¢ reakcji.

Istote zasady kunktacji przedstawiono na rysunku 18,

w kontekscie powyzszych uogdlnien nalezy zauwazy¢, mimo réznorodnosci
dla teorii walki zbrojnej jest konieczne z réznych wzgleddw. Przede wszystkim

dla poznania natury zjawiska i skonkretyzowania podstawowych kategorii.
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ZAKONCZENIE

Podjety w niniejszym opracowaniu dyskurs nad istotg i naturg sztuki wojen-
nej i walki zbrojnej ma dwojakie odniesienia. Po pierwsze, co juz wskazywali-
sSmy we wstepie, jest pewng synteza dociekan wielu nauczycieli akademickich
Akademii Obrony Narodowej. Po drugie za$, jest jednym z podejs¢ do wielce
skomplikowanego i kontrowersyjnego w swej istocie zagadnienia. Podejscie to
wynika gtéwnie z pozytywistycznej szkoty myslenia, gdzie znaczenie stow
uzywanych w celach teoretycznych traktuje sie jako przedmiot okreSlonej
umowy. Stad tez poszukiwanie odniesien do natury walki zbrojnej w roznych
dziedzinach nauki, stad tez proba, by¢ moze jeszcze nieporadna, ujecia walki
zbrojnej w ogolnej teorii walki i wywodzenia jej twierdzen z prakseologicznego
nurtu dociekan.

Nie ulega watpliwosci, iz prezentowane tresci nie obejmuja catosci pro-
btemu, nie rozstrzygaja rowniez zasadniczych dylematdéw walki zbrojnej i sztuki
wojennej. Wprowadzaja jednak, zdaniem autorow, pewne nowe watki w poszu-
Kiwaniu tozsamosci poznawczej i metodologicznej sztuki wojennej. Starano sie
gtownie wyeksponowac te wiasciwosci i1 czynniki, ktore w dotychczasowych
rozpatryWaniach, a szczegoélnie w procesach pragmatycznych, byty ujmowane
czastkowo lub catkowicie pomijane.

Podejmujac problem, autorzy kierowali sie w gtdbwnym nurcie dociekan, pa-
radygmatem heurystycznym, nastawiajac dziatalno$¢ na zrozumienie szerokich
kontekstow tej ludzkiej dziatalnosci, jaka jest walka zbrojna. Stad tez wiasciwe
teoretycznemu mysleniu przewidywanie zjawisk oddzielono —w pewnym sensie
—od indukcyjnego uogolnienia percepcji z przesztosci.

W generalnym ujeciu intencjg autorow byto wskazanie zasadniczych roz-
bieznosci miedzy sztukg wojenna a walkg zbrojng czy tez olcreSlonymi twier-
dzeniami wiasciwymi dla tej walki jako kategorii prakseologicznej. To za$ wy-
magato szerszego, filozoficznego w swej istocie, spojrzenia na zjawisko oraz
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co ma niebagatelne znaczenie - zasygnalizowania miejsca i roli cziowieka
wtym zjawisku. To podejScie zaS —w zamysSle autorbw —ma charakter
poszerzy¢ horyzonty dyskursu nad zagadnieniami wojny, walki zbrojnej i sztuki
wojennej. Sadzimy, ze tekst ten zainspiruje znawcéw problemu do
szczegOtowych badan w tej dziedzinie.

Przeprowadzone analizy oraz uogolnienia i analogie pozwolity na wykaza-
nie pewnych, zasadniczych réznic miedzy pragmatycznym podejsciem do za-
gadnien sztuki wojennej a generaliami, wynikajgcymi z osiggnie¢ innych dzie-
dzin nauki. Sadzimy, iz nurt pragmatyczny oparty gtownie na przyjetych
w przesztosci (czesto dalekiej) paradygmatach nie w petni oddaje istote zjawiska
walki zbrojnej oraz sztuki wojennej. Nadal - jak sadzimy - pozostaje otwarte
pytanie o status naukowy sztuki wojennej. O ile bowiem, mozna budowac okre-
Slone teorie do zjawiska walki zbrojnej, o tyle trudno budowac je dla sztuki,
ktora —w rzeczy samej —odnosi sie do okreslonych umiejetnosci.

Nie ulega watpliwosci, iz w dalszych badaniach konieczne jest szczegotowe
okreslenie zakresu i glebi zjawiska oraz precyzyjne ujecie podstawowych kate-
gorii i relacji miedzy nimi. Z tej perspektywy nalezy uznac, iz praca niniejsza
stanowi wystarczajaca baze wyjsciowa do dogtebnych, interdyscyplinarnych

badan.
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