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Wstep

Ws$rod rodzajéw broni masowego razenia - atomowej, bio-
logicznej i chemicznej - ta ostatnia ma najbogatszg historie,
zaréwno jesli chodzi o jej powstanie i rozwdj, jak i praktyczne
wykorzystanie w celach wojskowych. Nieustanny postep
w dziedzinie rozwoju broni chemicznej spowodowat, ze wspot-
czesna bron chemiczna jest bardzo skutecznym i podstepnym
$srodkiem masowej zagtady.

Wiasnie te dwie cechy broni chemicznej spowodowaty, ze
spoteczno$¢ miedzynarodowa od ponad stu lat usituje zakazac
stosowania bojowych $rodkéw trujacych w czasie dziatan wo-
jennych. Wyrazem tej woti jest dokument miedzynarodowy
- konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkqi, sktado-
wania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapaséw
- podpisany 13 11993 r. w Paryzu.

Przedmiotem analizy prowadzonej w tej pracy jest przed-
stawienie kierunkow, ewolucji oraz specyfiki rokownn rozbro-
jeniowych zmierzajacych do catkowitego i powszechnego
wyeliminowania tej kategorii broni w stosunkach miedzynaro-
dowych. Autor rozumie przez nie te aspekty dziatalnosci
panstw, ktére taczg sie z ich aktywnoscig zewnetrzna, dotycza-
ca dziatah na rzecz ustanowienia zakazu stosowania broni
chemicznej.

Problematyce broni chemicznej poswiecona jest stosunkowo
bogata hteratura zagraniczna, na ktorg skitadajg sie zarowno
opracowania zwarte, jak i artykuty naukowek W Uteraturze
polskiej mozna wskaza¢ jedynie na kitka monografii poswieco-
nych tgcznie problematyce broni chemicznej i biologicznej z lat
70. XX wieku, badz tez na artykuty poswiecone konwencji o za-

* Jednym z ostatnich wydawnictw, zastugujacych na uwage, jest publikacja
Jonathana B. Tuckera, m.in. cztonka Rady Dyrektoréw prestizowego Stowarzy-
szenia Kontroli Zbrojerr, War of Nerves: Chemical Warfare From World War
1 to Al-Qaeda, Pantheon Books, February 2006.



kazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia bro-
ni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow z 1993 r. Istnienie
tej luki w polskiej literaturze przedmiotu, brak catoSciowego
opracowania tej problematyki po podpisaniu konwencji oraz
zainteresowanie prawnomiedzynarodowymi aspektami niepro-
liferacji, kontroli zbrojen i rozbrojenia, przyczynity sie do pod-
jecia tematu eliminacji broni chemicznej w stosunkach miedzy-
narodowych.

Ze wzgledu na przedmiot i charakter pracy jej struktura
uwzglednia kryterium problemowe i chronologiczne. Celem au-
tora jest zaprezentowanie charakterystyki broni chemicznej, jej
historii i klasyfikacji, jak réwniez poszczegélnych dziatah na
rzecz ograniczenia i zakazu stosowania bojowych srodkéw tru-
jacych. Sadze, ze wilasnie taka metoda analizy zastosowana
W niniejszej pracy umozliwi zrealizowanie przyjetego zatozenia.

Praca sktada sie z pieciu rozdziatéw. Rozdziat pierwszy po-
Swiecony jest zagadnieniom deftnicyjnbnri pojecia rozbrojenie
w nauce o stosunkach miedzynarodowych, koncepcjom rozbro-
jenia we wspobiczesnych stosunkach miedz)marodowych ze
szczegllnym uwzglednieniem porozumien o charakterze rozbro-
jeniowym, do ktérych nalezy konwencja o zakazie broni che-
micznej oraz pojeciu i sposobom przeciwdziatama proliferacji.

W rozdziale drugim przedstawiono ogdlng charakterystyke
broni chemicznej uwzgledniajgc historie jej zastosowama, defi-
nicje i klasyfikacje. Poruszono tu rowniez zagadnienia dotyczg-
ce produkcji i proliferacji broni chemicznej oraz oméwiono
iracki program zbrojen chemicznych, ktéry wywart znaczny
wptyw na przyspieszenie negocjacji dotyczacych konwenq’i
0 zakazie broni chemicznej.

W rozdziale trzecim poddano analizie i przedstawiono naj-
wazniejsze dziatania na rzecz ograniczenia i zakazu stosowania
broni chemicznej, poczawszy od Deklaracji brukselskiej, a kon-
czgc na podpisaniu 13 1 1993 r. konwencji o zakazie broni che-
micznej. Szczeg6lng uwage poswiecono analizie Protokotu Ge-
newskiego i negocjacjom na forum konferencji rozbrojeniowej
ONZ w Genewie.



Rozdziat czwarty koncentruje sie na ukazaniu postanowien
i zobowiagzan wynikajacych z konwencji, ktoéra korniczy dtugo-
letni proces negocjacji o catkowity i powszechny zakaz broni
chemicznej. Oprécz dokladnej analizy postanowien i zobowig-
zan podkreslono réwniez znaczenie realizaqi postanowien tego
obszernego dokumentu prawnomiedzynarodowego dla pokoju
i bezpieczenstwa miedzynarodowego.

W ostatnim rozdziale przedstawiono dziatalno$¢ Organizaqi
ds. Zakazu Broni Chemicznej ze szczeg6lnym naciskiem na
uniwersalizacje konwencji o zakazie broni chemicznej, proces
niszczenia broni chemicznej, wzmocnienie systemu weryfikacji,
a takze dziatania na rzecz zapobiegania dalszemu rozprze-
strzenianiu broni chemicznej.



1. Koncepcja rozbrojenia we wspotczesnych
stosunkach miedzynarodowych

1.1. Sposoby prezentacji pojecia rozbrojenie

Pojecie rozbrojenia, bedac jednym z czesSciej uzywanych
terminéw we wspotczesnej nauce o stosimkach miedzynaro-
dowych, rzadko bywa przedmiotem precyzyjnych ustalen defi-
nicyjnych. Tymczasem, jak stusznie pisat J. Kukutka ,,wszystkie
sposoby dziatan na rzecz hamowania iloSciowego i jakosSciowe-
go wyscigu zbrojen byty od czaséw Ligi Narodéw i sa po dzieh
dzisiejszy niestusznie nazywane przedsiewziecianai rozbroje-
niowymi"2. p>o problematyki rozbrojeniowej wiacza sie bowiem
takie tresci, jak zbrojerua, kontrola zbrojen, regulacja zbrojen,
wreszcie kroki rozbrojeniowe sensu stricto. W praktykowanej
terrninologii pojecie to okre$la podejmowane przez panstwa
przedsiewziecia (jedno-, dwu- lub wielostronne) majace na celu
wprowadzenie okreslonych ograniczen, jeSH chodzi o hczbe, ja-
kos¢ i rozmieszczenie sit zbrojnych i (lub) zbrojen, ich catkowitg
likwidacje oraz wprowadzenie ograniczeh w zakresie mozliwo-
§ci uzycia tych sit w stosunkach miedzy panstwami”.

Analiza definicji leksykalnych pojecia rozbrojenie wskazuje,
ze dotyczy ono likwidacji lub ograniczenia sit zbrojnych i odno-
si sie do: ograniczenia zbrojen, redukcji zbrojen, rozbrojenia
catkowitego i powszechnego'™. Juz na tej podstawie tatwo jest
zauwazy¢, ze termin rozbrojenie zostat rozciaggniety w praktyce
stosunkéw miedzynarodowych na oznaczeiue wszystkich moz-
hwosci ograniczania roh czynnika militarnego. S}tiuacja taka

~J. Kukutka, Politologiczne podejscie do pokoju, [w:] J. Kukuika (red.), Po-
kéj w teorii ipraktyce stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa 1991, s. 17.

~G. Michatowska (red.), Maty stownik stosunkéw miedzynarodowych. War-
szawa 1996, s. 214.

~Maty stownik jezyka potskiego. Warszawa 1993, s. 791; E.J. Osmanczyk,
Encyklopedia ONZ i stosunkéw miedzynarodowych. Warszawa 1986, s. 462.
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powoduje, ze pojeciu rozbrojenia towarzyszy niejednoznacz-
nos$¢ i niespOjnos¢ pojeciowa.

Sposoby prezentacji pojecia rozbrojenia w polskiej nauce
0 stosunkach miedzynarodowych najtatwiej jest przesledzi¢ na
konkretnych przyktadach. Jedng z pierwszych prob zdefinio-
wania tego pojecia podjat J. Warszawski, ktéry przez rozbroje-
nie rozumiat usuniecie sity bojowej, jednoczesnie ,,obejmujac
niem wszelkie stopnie degresji sity bojowej poprzez nieskon-
czong skale czesciowych redukcyj tej sity, a nawet tzw. ograni-
czenie zbrojen"5 Nalezy zaznaczy¢, ze pierwsze praktyczne
dziatania w sprawie rozbrojenia zostaty podjete juz w pierwszej
potowie XIX wieku w Ameryce tacinskiej w umowach mie-
dzypanstwowych o ograniczeniach sit zbrojnych i demilitary-
zaqgi niektérych terytoriow, z kolei ograniczenia sit zbrojnych
1 redukcja wydatkéw wojskowych byly przedmiotem obrad
konferencji pokojowych w Hadze w 1899 i 1907 r~

Problematyka rozbrojenia zajmowata sie tez w okresie mie-
dzywojennym Liga Narodow, ktéra okresSlita obowigzek roz-
brojenia sie cztonkdédw Ligi i ustalita kryteria tego rozbrojenia
oraz zwigzane z tym informowanie Rady o aktualnym pozio-
mie zbrojen i przemystu zbrojeniowego. Ajrtykut 8 Paktu Ligi
Narodéw zaktadat, ze utrzymanie pokoju wymaga obnizenia
zbrojen i sit zbrojnych panstw cztonkowskich do putapéw po-
dyktowanych wzgledami ,,bezpieczenstwa narodowego" da-
nego panstwa i jego ewentualnych obowigzkéw wojskowych
z tytubtu uczestnictwa w akcji miedzynarodowej przeciwko
agresorowi”.

Chociaz koncepqa rozbrojenia Ligi Narodow nie zdala
w praktyce egzaminu to dla potrzeb niniejszej pracy wazne jest
odnotowanie faktu podpisania pod auspicjami Ligi Narodéw

J. Warszawski, Zagadnienie rozbrojenia w prawie miedzymarodowem

i H stosunkach miedzynarodowych. Warszawa 1930, s. 25.

~R. Bierzanek, Wspotczesne stosunki miedzynarodowe. Warszawa 1972,
s. 269—272; R. Zieba, Dziatania na rzecz ograniczania wyscigu zbrojen
i rozbrojenia, [w:] J. Kukutka, op. cit,, s. 311-312; J. Goldblat, Arms Control.
The New Guide to Negotiations and Agreements, London, Thousand Oaks, New
Delhi 2002, s. 19-20 i279-281.

' Tekst: DzU 1920 r., nr 35, poz. 200.
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17 VI 1925 r. Protokotu o zakazie uzywania na wojnie gazéw
duszacych, trujacych lub podobnych oraz srodkéw bakteriolo-
gicznych, ktéry nalezy do najstarszych, nadal obowigzujacych
porozumien rozbrojeniowych.

Wyrazny wzrost zainteresowania panstw problematyka
rozbrojeniowg nastgpit dopiero po drugiej wojnie Swiatowej
w wyniku uznania przez Karte Narodéw Zjednoczonych roz-
brojenia za jeden z podstawowych sposobdéw wspotpracy na
rzecz utrzymania pokoju i bezpieczenstwa miedzynarodowe-
go™. W Karcie Narodéw Zjednoczonych bezposrednie odiuesie-
nie do spraw rozbrojenia majg artykuty: 11, 26 i 47. Artykut 11,
ustep 1 Karty Narodéw Zjednoczonych upowaznia Zgroma-
dzenie Ogblne ONZ do rozwazania zasad dotyczacych ,,rozbro-
jenia i regulowania zbrojen" oraz formutowania w tym zakresie
»zalecen cztonkom Organizaqi Narodow Zjednoczonych albo
Radzie Bezpieczenstwa". Artykut 26 Karty Narodoéw Zjedno-
czonych czyni Rade Bezpieczenstw”™a ONZ odpowiedzialng za
opracowywanie przy pomocy przewidzianego w artykule 47
Wojskowego Komitetu Sztabowego, planéw ustanowienia sys-
temu regulowania zbrojen, ktére beda przedtozone wszystkim
cztonkom Organizacji Narodow Zjednoczonych. Z kolei artykut
47 Karty Narodéw Zjednoczonych méwi o utworzeniu Woj-
skowego Komitetu Sztabowego, ztozonego z szefow sztabdéw
statych cztonkow Rady Bezpieczeristwa ONZ albo ich przed-
stawicieh. Zadaniem tego organu miato by¢ stuzenie Radzie
Bezpieczenstwa ONZ radg i pomocg we wszystkich sprawach
dotyczacych ,,regulowania zbrojen i mozHwego rozbrojenia"”.

Karta Narodoéw Zjednoczonych odnoszac sie do spraw roz-
brojeiua w art. 11, 26 i 47 stosuje dwa terminy: rozbrojenie i re-
gulacje zbrojen. Dokument ten nie zawiera jednak ani wyja-

NS. Parzymies, Rola ONZ w utrzymaniu miedzynarodowego pokoju i bezpie-
czenstwa, [w:] J. Kukutka, I. Popiuk-Rysinfiska (red.), Wkiad ONZ w rozwoj
wspotzycia narodéw. Warszawa 1997, s. 25-26.

~Karta Narodow Zjednoczonych oraz Statut Miedzynarodowego Trybunatu
Sprawiedtiwosci. Departament Informacji ONZ 1971, s. 12, 19-20, 28-29.
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$nienia tych termindéw, ani w sposob jednoznaczny nie formu-
tuje obowigzku rozbrojenia™*".

Rowruez analiza definiqi terminu rozbrojenie prezentowa-
nych po drugiej wojnie Swiatowej przez r6znych badaczy sto-
sunkéw miedzynarodowych w literaturze przedmiotu, wska-
zuje na istnienie dosy¢ duzej dowolnosci w postugiwaniu sie
tym terminem. A. Towpik definiuje rozbrojenie jako ,,podjecie
przez panstwo dziatania odwrotnego do zbrojenia, a wiec kro-
kéw zwigzanych z ograniczeniem, redukcjg i eUrninaga naro-
dowych zbrojen i sin zbrojnych"

Z kolei J. Gnas traktuje rozbrojenie jako ,,ograniczenie lub L-
kwidacje sit zbrojnych i zbrojen panstw przeprowadzong na pod-
stawie umowy miedzynarodowej". Przez ograniczenie zbrojen
autor ten rozunue ,ustalenie putapu zbrojen, ktérego panstwa
zobowiagzujg sie nie przekraczac¢". Natomiast za redukcje zbro-
jen uwaza ,,Srodki przedsiewziete przez kraje, w ktorych zbro-
jenia przekraczajg okreslony poziom ograniczen, dla przywro-
cenia tego poziomu"”?2

Wedtug W. Multana przez rozbrojenie nalezy rozumieé:
»podejmowanie przez panstwo jedno-, dwu- lub wielostron-
nych przedsiewzie¢ majacych na celu wprowadzenie okreslo-
nych ograniczen, jesli chodzi o ilo$¢, jakosé i rozmieszczenie sit
zbrojnych i (lub) zbrojen, ich catkowitg likwidacje oraz wpro-
wadzenie ograniczen w zakresie mozliwosci uzycia sity w sto-
sunkach miedzy panstwami"

Zaprezentowane ujecia terminu rozbrojenie wskazuja, ze
problematyka rozbrojenia stanowi szeroka sfere dziatan mie-
dzynarodowych, raz rozumianych w szerszym zakresie, a wiec
obejmujacg zaréwno rozbrojenie sensu stncto, jak i problematy-
ke zbrojen, kontroli zbrojen, srodkéw budowy zaufania i bez-

W. Multan, Rozbrojenie w Karcie i dziatalnosci ONZ, ,,Sprawy Miedzyna-
rodowe” 1985, nr 10, s. 42.
* A. Towpik, Bezpieczenistwo miedzynarodowe a rozbrojenie. Warszawa
1970, s. 9.
Encyklopedia prawa miedzynarodowego i stosunkéw miedzynarodowych.
Warszawa 1976, s. 339.
2w, Multan, Problemy rozbrojenia europejskiego 1945-1975, Warszawa
1979, s. 26.
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pieczenstwa, a raz bardzo wasko jako eliminacje materialnych
srodkéw prowadzenia walki i sit zbrojnych.

Niewatpliwie przyjecie szerokiego sposobu rozumienia po-
jecia rozbrojenia wydaje sie stuszne i we wspbiczesnych sto-
sunkach miedzynarodowych jest powszechme akceptowane.
Niemniej jednak dla potrzeb niniejszej pracy konieczne staje sie
sformutowanie definicji poszczegdlnych kategorii wchodzacych
w skiad szeroko rozumianego rozbrojenia. Dlatego tez pod po-
jeciem ,rozbrojenia" bedzie wystepowaé wszelkiego rodzaju
przedsiewziecia, ktorych celem jest catkowita likwidacja uzbro-
jenia (zbrojen) i sit zbrojnych panstw. Z kolei ,regulacja zbro-
jen" jest kategorig, ktéra miescitaby w sobie postanowienia do-
tyczace ograniczenia zbrojen i redukcji zbroje™ ,,Kontrola
zbrojen" obejmuje te przedsiewziecia, ktére racjonalizuja nam
dziatalno$¢ wojskowg panstw, natomiast pojecie ,,sSrodkéw bu-
dowy zaufania i bezpieczenstwa" oznacza przedsiewziecia ma-
jace na celu stworzenie pewnej ,,otwartosci i ,,przejrzystosci
dziatalnosci wojskowej panstw.

1.2. Wspotczesne porozumienia rozbrojeniowe

Na podstawie analizy podpisanych porozumien w dziedzi-
nie kontroli zbrojen i rozbrojenia mozna zaprezentowaé gtdwne
koncepcje rozbrojenia, ktore pojawity sie w powojennych sto-
sunkach miedzynarodowych. Za A. Towpikiem mozna odno-
towaé nastepujace koncepcje rozbrojenia: rozbrojenie sensu
stricto, kontrola zbrojen i srodki budowy zaufania™.

Koncepcja rozbrojenia sensu stricto odpowiada tradycyjnemu
ujeciu problemu rozbrojenia czyh likwidacji uzbrojenia (zbro-
jen) i sit zbrojnych panstw. Koncepcja ta znalazta swoje od-
zwierciedlenie w wielu projektach dotyczgcych usuniecia zbro-

Pojecie ,,ograniczenie zbrojen” oznacza ustalenie okreslonego putapu
zbrojen (wyzszego lub nizszego od istniejacego). Pojecie ,redukcja zbrojenn to
fizyczne zmniejszenie potencjatu zbrojen lub sit zbrojnych panstwa.

5~ Towpik, Problem rozbrojenia we wspotczesnych stosunkach miedzy-
narodowych, [w:] A.D. Rotfeld (red.), Od zaufania do rozbrojenia. Warszawa
1986, s. 46—51.
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jen i sit zbrojnych panstw, przedstawionych po drugiej wojnie
Swiatowej™. Najpetniejszym wyrazem tego podejscia byta idea
powszectmego (wszystkie panstwa) i catkowitego (wszystkie
kategorie zbrojen) rozbrojenia przedstawiona 18 IX 1959 r. na
X1V sesji Zgromadzenia Og6lnego ONZ przez ZSRR. Réwno-
czesnie rzad radziecki zgtosit konkretny plan takiego rozbroje-
nia w trzech etapach. W pierwszym etapie micita nastgpi¢ re-
dukcja stan6w osobowych i uzbrojenia konwencjonalnego,
w drugim - rozwigzanie sit zbrojnych i likwidacja obcych baz,
w trzecim zas$ nastgpitoby zruszczenie broni nuklearnej i rakie-
towych srodkéw przenoszenia tadunku nuklearnego™.

Mimo nieuzgodnienia harmonogramu stopniowej redukcji
sit i uzbrojenia nuklearnego oraz konwencjonatnego w progra-
mie powszechnego i catkowitego rozbrojenia probtem ten po-
wrocit na porzadek obrad gtownych organéw ONZ podczas
I speqgalnej sesji Zgromadzenia Ogélnego ONZ na temat rozbro-
jenia (23 V-30 VI 1978 r.). Jego wyrazem byla idea opracowania
catosciowego programu rozbrojenia polegajaca na wypracowa-
niu zharmonizowanego programu czesciowych przedsiewziec
rozbrojeniowych, ktérych reatizacja doprowadzitaby w konco-
wym efekcie do powszechnego i catkowitego rozbrojenia™.

Przedstawiajac te koncepcje rozbrojenia nalezy panueta¢, ze
cho¢ jest ona najtepszym sposobem realizacji celow zwiazanych
z rozbrojeniem, tj. eliminacji okreslonych rodzajow zbrojen, to
jej realizacja w praktyce natrafiata i nadat natrafia na znaczne
trudnosci o charakterze pohtyczn”nn, gospodarczym i technicz-
nym.

W literaturze polskiej Jedng z najlepszych prac omawiajacych dziatania na
rzecz rozbrojenia i kontroli zbrojern w ramach Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych Jest art>kut T. Strulaka. Szerzej: T. Strulak; Dziatania na rzecz rozbrojenia
i kontroli zbrojen, [w;] J. Symonides (red.), Organizacja Narodéw Zjednoczo-
nych. Bilans iperspektywy. Warszawa 2006, s. 161-213.

J. Lider, Z historii rokowan rozbrojeniowych, [w:] Rozbrojenie, szkice
i rozprawy. Warszawa 1966, s. 64-65.

The United Nations and Disarmament, United Nations, New York 1988,
s. 15-18.
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z tych tez wzgledéw rokowania rozbrojeniowe w oparciu
0 koncepcje rozbrojenia sensu stricto az do poczatku lat 90. nie
przyniosfy praktycznie rezultatu. W latach 1945-1990 podpisa-
no tylko dwa porozumienia o charakterze czysto rozbrojenio-
wym:

1) Konwencje o zakazie prowadzenia badan, produkcji
1 gromadzenia zapaséw broni bakteriologicznej (biologicznej)
i toksycznej oraz o ich zniszczeniu, podpisang 10 IV 1972 r.
w Londynie, Moskwie i Waszyngtonie™,

2) LTkiad o likwidacji rakiet sredniego i krotszego zasiegu na
ladzie, podpisany 7 XIl 1987 r. w Waszyngtonie miedzy ZSRR
a USA20.

Druga najczesciej omawiang koncepcjg rozbrojeniowg jest
kontrola zbrojen. Koncepcja kontroli zbrojen zostata zaprezen-
towana przez pahstwa zachodnie w pierwszym dziesiecioleciu
po drugiej wojnie Swiatowej i oznaczata jedng z form kontroH
miedzynarodowej nad ustanowionymi wcze$niej w drodze po-
rozumien miedzynarodowych ograniczeniami w zakresie wiel-
kosci dopuszczalnych poziomow sit zbrojnych i zbrojen na
okreslonych umowa obszarach™.

Do najgtosniejszej propozyqi opartej na tej koncepcji nalezat
tzw. plan Barucha przedstawiony 14 V 11946 r. w Komisji Ener-
gii Atomowej przez USA. Przewidywat on stworzenie Miedzy-
narodowej Agencji Rozwoju Atomowego, ktérej podporzad-
kowanoby wszystkie fazy rozwoju i zastosowama energii
atomowej we wszystkich krajach, kontrole nad zasobami su-
rowcow dla otrzymywania takiej energii i nad jej produkcjg™.

Szczego6lny rozwéj tej koncepcji i jej ewolucja nastgpity
w drugiej potowie lat 50. i pierwszej potowie lat 60. XX wieku.
Zatozeniem docelowym realizacji koncepcji kontroh zbrojen
stato sie wtedy zmniejszenie prawdopodobienstwa wybuchu
wojny oraz jej gwattownosci, gdy to juz nastgpi. Tak rozumiana

Tekst polski: M. Flemming, Miedzynarodowe proMO konfliktéw zbroj-
nych. Zbior dokumentéw. Warszawa 1991, s. 227—229.

Szerzej: W. Multan, Uktad o likwidacji rakiet sredniego i mniejszego za-
siegu, ,,Sprawy Miedzynarodowe” 1988, nr 2, s. 7-24.

W. Multan, Problemy rozbrojenia europejskiegoop. cit., s. 13-22.

J. Lider, op. cit., s. 47-48.
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koncepcja kontroli zbrojen miataby obejmowac: ograniczenie
zbrojen, ragonowanie zbrojen i nadzorowanie zbrojen.

W grupie porozumien rozbrojeniowych obejmujacych tak
rozumiang kontrole zbrojert mozemy wyréznic¢ poroziimienia”s
dotyczgce:

1) demilitaryzacji obszaréw o ogélnym znaczeniu miedzy-
narodowym, ktoérych celem jest ograniczenie lub wyelimino-
wanie prowadzenia na nich okreslonych rodzajéw dziatalnosci
wojskowej. Sg to nastepujace porozumienia:

e Uktad w sprawie Antarktyki - podpisany 1 XII 1959 r.
w Waszyngtonie™,

e Uklad o zasadach dziatalnosci panstw w zakresie badan
i uzytkowania przestrzeni kosmicznej tgcznie z ksiezycem i in-
nymi ciatami niebieskimi - podpisany 27 |1 1967 r. w Londynie,
Moskwie i Waszyngtonie”,;

< Uktad o zakazie umieszczania broni jagdrowej i innych ro-
dzajéw broni masowej zagtady na dnie mdérz i ocean6w oraz
w jego podtozu - podpisany 11111970 r. w Londynie, Moskwie
i Waszyngtonie™,

2) stref bezatomowych, ktérych celem jest zapobiezenie te-
rytorialnemu rozprzestrzenianiu sie broni jadrowej. Sg to na-
stepujace porozumienia:

e Uklad w sprawie zakazu broni nuklearnej w Ameryce ta-
cinskiej - podpisany 14 111967 r. w Meksyku;

Wszystkie wymienione poro2mmienia sg szczegétowo omdwione w pracy
J. Goldblat, op. cit., s. 48-307. W literaturze polskiej aktualne wydarzenia zwia-
zane z problematyka kontroli zbrojen i rozbrojenia poruszane sg w ramach arty-
kutéow ekspertéw Ministerstwa Obrony Narodowej i Ministerstwa Spraw Zagra-
nicznyeh, publikowanych w Przegladzie Swiatowego Procesu Rozbrojeniowego,
wydawanego przez Departament Polityki Obronnej MON (obecnie Departament
Polityki Bezpieczenstwa Miedzynarodowego MON), poczagwszy od 2001 r.

Tekst polski: M. Flemming, op. cit., s. 216-219; szerzej: A. Wyrozumska,
Ewolucja statusu prawnego Antarktyki a panstwa trzecie. £6dz 1995.

Tekst polski: M. Flemming, op. cit.,, s. 220-223; szerzej: A. Jacewicz,
Uzytkowanie kosmosu do celéw wojskowych, [w:] A. Wasilkowski (red.), Dzia-
talno$¢ kosmiczna w Swietle prawa miedzynarodowego, Wroctaw 1991,
S. 66-91.

% Tekst polski: M. Flemming, op. cit.,, s. 226-221.
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= Uktad w sprawie strefy bezatomowej potudniowego Pacy-
fiku - podpisany 6 V1111985 r. w Raratonga (Wyspy Cooka);

= Uktad w sprawie strefy bezatomowej Potudniowo-Wschod-
niej Azji - podpisany 15 X 111995 r. w Bangkoku;

e Uktad w sprawie strefy bezatomowej w Afryce - podpisa-
ny 111V 1996 r. w Kairze;

e Uktad ustanawiajgcy strefe wolng od broni jadrowej
w Azji Srodkowej - podpisany 8 IX 2006 r. w Semipatatyfsku™,

3) najbardziej niebezpiecznego rodzaju broni masowej za-
gtady - broni jadrowej. Sa to tzw. czeSciowe porozumienia roz-
brojeniowe, do ktorych naleza:

e Uktad o zakazie doswiadczen z bronig jadrowg w atmos-
ferze, przestrzeni kosmicznej i pod wodga - podpisany 5 VIII
1963 r. w Moskwie”S;

= Uktad o nierozprzestrzenianiu broni jadrowej - podpisany
1VI111968 r. w Londynie, Moskwie i Waszyngtonie™?;

e Traktat o catkowitym zakazie préb jadrowych - podpisany
10 1X 1996 r, w Now”m Jorku”™o

4) ograniczenia i redukcji zbrojeh miedzy Stanami Zjedno-
czonymi Ameryki a ZSRR/Rosjg w sprawie strategicznych bro-
ni jadrowych’™\ Sg to nastepujace porozumienia:

e Tymczasowe porozumienie o niektorych srodkach w za-
kresie ograniczenia strategicznych zbrojent ofensywnych (SALT 1)
- podpisane 26 V 1972 r. w Moskwie;

e Ukiad o ograniczeniu systemow obrony przeciwrakieto-
wej (Uktad ABM) - podpisany 26 V 1972 r. w Moskwie;

= Uktad o ograniczeniu strategicznych zbrojen ofensywnych
(Uktad SALT Il) - podpisany 18 V11979 r. w Wiedniu;

e Uktad o redukcji i ograniczeniu strategicznych zbrojen
ofensywnych (START I) - podpisany 30 V111991 r. w Moskwie;

Szerzej: T. Strulak, op. cit., s. 188-191.

Tekst polski: M. Flemming, op. cit., s. 219-220.

Tekst polski: M. Flemming, op. cit,, s. 223-225; szerzej: W. Wieczorek,
Nierozpowszechniatiie bronijgdrowej. Warszawa 1969.

Szerzej: SIPRI Yearbook 1997, Armaments, Disarmament and Interna-
tional Security, Sztokholm 1997, s. 414-431.

Szerzej: Z. Szczerbowski, Radziecko-amerykanski dialog rozbrojeniowy
1990. Zbrojenia strategiczno-kosmiczne. Warszawa 1990.
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= Uktad o dalszej rediikcji i ograniczeniu strategicznych
zbrojen ofensywnych (START Il) - podpisany 3 11993 r. w Mo-
skwie;

= Traktat o redukqi strategicznej broni ofensywnej (SORT) -
podpisany 24 V 2002 r. w Moskwie32.

5) kontroU zbrojenrn konwencjonalnych w Europie™. Obejmu-
ja one:

« Traktat o konwenqgonalnych silach zbrojnych w Europie
(Traktat CFE) - podpisany 19 X 11990 r. w Paryzu;

= Akt koricowy negoqaqi o Hczebnosci personelu konwen-
cjonalnych sit zbrojnych w Europie (CFE-1A) - podpisany
10 V111992 r. w Helsinkach;

= znowelizowany Traktat o sitach konwencjonalnych w Eu-
ropie - podpisany 19 X 11999 r. w Stambule”.

6) prawnomiedzynarodowych zakazow stosowania okre-
$lonych rodzajow broni. Nalezg do nich:

e Konwencja o zakazie uzywania technicznych s$rodkéw
oddziatywania na srodowisko w celach militarnych lub innych
wrogich celach - podpisana 18 V 1977 r. w Genewie;

< Konwencja o zakazie lub ograniczeniu uzycia pewnych
broni konwengonalnych, ktére moga by¢ uwazane za powodu-
jace nadmierne cierpienia lub majace niekontrolowane skutki,
wraz z zalgcznikami™ _ podpisana 10 X 1980 r. w Genewie;

Szerzej: M. Tabor, Uktad Moskiewski —nowe podejscie do redukcji stra-
tegicznych zbrojen ofensywnych, [w:] E. Halizak, R. Kuzniai', G. Michatowska,
S. Parzymies, J. Symonides, R. Zieba (red.). Stosunki miedzynarodowe w XXI
wieku. Ksiega jubileuszowa z okazji 30-lecia Instytutu Stosunkéw Miedzynaro-
dowych Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 2006, s. 374-394.

Szerzej na temat zbrojen konwencjonalnych w Europie patrz: A. Kobie-
racki, Z. Lachowski, J.M. Nowak, Miedzy rownowaga sit a bezpieczenstwem
kooperatywnym w Europie, Warszawa 1999.

»Rzeczpospolita” z 20-21 listopada 1999 r.

Zatgczniki stanowi pie¢ protokotéw, ktore kolejno dotycza: uzycia broni,
ktérej fragmenty sg niewykrywalne promieniami rentgena; uzycia min, min-
putapek i innych urzadzen wybuchowych; uzycia broni zapalajacej; uzycia broni
laserowej powodujacej $lepote oraz usuwania i niszczenia niewybuchéw powo-
jennych.
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< Konwencja o zakazie uzycia, sktadowania, produkowania
i przekazywania min przeciwpiechotnych i o ich zniszczeniu -
podpisana 18 IX 1997 r. w Oslo.

Najmiodszg koncepcjg rozbrojenia sg tzw. srodki budowy
zaufania, ktére pojawity sie w pierwszej potowie lat siedemdzie-
sigtych w toku dyskusji na temat wojskowych aspektoéw bezpie-
czenstwa w procesie KBWE a upowszechnita je w skali globalnej
I specjalna sesja Zgromadzenia Og6lnego ONZ w sprawie roz-
brojenia (23 V-30 V11978 r.).

Jak pisze M. Tabor koncepcja srodkow budowy zaufania by-
ta pewnego rodzaju reakcja na trudnosci i ograniczone wyniki
rozbrojenia i kontroli zbrojen, uznajaca za przyczyne tego brak
zaufania w stosunkach miedzy panstwami™®. Dlatego tez, do
podstawowych celow srodkéw budowy zaufania zalicza sie:

e przyczynianie sie do stopniowego zmniejszania rywaliza-
cji wojskowej;

= elirrdnowanie bgdZ ograniczanie niektérych zrédet wybu-
chu konfliktéw i wojen;

« zmniejszanie nieufnosci i luepewnosci co do intencji dzia-
tan wojskowych podejmowanych w czasie pokoju;

e stwarzaiue wanmkoéw umozliwiajagcych wiasciwe rozu-
mienie tych intencji.

Tak okreslone cele srodkéw budowy zaufania zaktadajg wy-
miane odpowiednich informacji, tworzenie mozHwosci obser-
wacji i kontroh podejmowanych dziatan oraz ich notyfikacje
przez poszczegblne panistwa. W praktyce stosimkéw miedzyna-
rodowych mamy do czynienia z dwoma formami wystepowania
Srodkéw budowy zaufania:

1) dwustrorma (gtéwnie stosunki USA/ZSRR) - umowy
w sprawie zapobiegania powstawaiuu konfliktow i zmniejsze-
nia ryzyka wojny nuklearnej, ktore obejmujg m. in.:

« Memorandum dotyczace porozumienia miedzy USA
a ZSRR w sprawie ustanowienia bezposredniej tagcznosci - pod-
pisane 20 V11963 r. w Genewie;

M. Tabor, Znaczenie $rodkéw budowy zaufania w umacnianiu pokoju,
[w:] J. Kukutka, op. cit., s. 333-334.
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e Porozumienie miedzy ZSRR a USA w sprawie Ssrodkow
zmierzajagcych do zmniejszenia niebezpieczenstwa wybuchu
wojny nuklearnej - podpisane 30 IX 1971 r. w Waszyngtonie.

2) wrnelostrormg (gtéwnie KBWE/OBWE) - srodki budowa-
nia zaufania i bezpieczenstwa w Europie™", obejmujace:

= Srodki okreslone w Akcie Koncowym KBWE - podpisa-
nym 1 V1111975 r, w Helsinkach;

= Srodki okreslone w Dokumencie Konferengi Sztokholm-
skiej - podpisanym 19 1X 1986 r.;

= Srodki okre$lone w Dokumencie Wiedenskim 1990 - przy-
jetym 21 X11990 r. w Paryzu;

= Srodki okre$lone w Dokumencie Wiedeniskim 1992 - pod-
pisanym 4 111 1992 r.;

e ustanowienie systemu otwartych przestworzy na podsta-
wie Traktatu o otwarty”ch przestworzach - podpisanego 22 Il
1992 r. w Helsinkach”S;

= Srodki okreSlone w Dokumencie Wiedenskim 1994 - przy-
jetym 6 X 111994 r. w Budapeszcie;

= Srodki okreslone w Dokumencie Wiedenskim 1999 - przy-
jetym 16 Estopada 1999 r. w Stambule.

Wszystkie, zaprezentowane koncepcje rozbrojenia (rozbroje-
nie sensu stActo, kontrola zbrojen, srodki budowy zaufania) mia-
ty w zamierzeniu negocjatoréw uczestniczagcych w powojennych
rokowaniach rozbrojeniowych przyczyni¢ sie do umocnienia
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Analizujac dorobek powo-
jennych rokowan rozbrojeniowych mozna stwierdzi¢, ze nie
zawsze rozbrojenie sensu sthcto, kontrola zbrojen i srodki budo-
wania zaufania byty stosowane jako dziatania rownolegte i wza-
jemnie sie wspierajgce. Czesto wspomniane koncepcje traktowa-
no jako dziatania konkurencyjne i sobie przeciwstawne.

Szerzej: A.D. Rotfeld, Europejski system bezpieczenistwa in statu nascen-
di. Warszawa 1990, s. 109-172. Ponadto, coraz wiekszego znaczenia nabierajg
$rodki budowania zaufania i bezpieczenstwa na kontynencie azjatyckim i ame-
rykanskim. Szerzej: J. Goldblat, op. cit., s. 272-278.

Szerzej: M. Tabor, System ,,otwartych przestworzy”: nowy wymiar budo-
wy zaufania i bezpieczenstwa, [w:] D. B. Bobrow, E. Halizak, R. Zieba (red.).
Bezpieczehstwo narodowe i miedzynarodowe u schytku XX wieku. Warszawa
1997, s. 551-564.
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Nowy etap dby)lomacji rozbrojeniowej w skali globalnej zapo-
czatkowato dopiero ksztattowanie sie nowego tadu $wiatowego,
ktérego cezure otwierajacg stanowit rok 1990 Przykiadem po-
rozumienia o charakterze rozbrojeniowym ,nowej generacji"
jest podpisana 13 11993 r. Konwencja o zakazie prowadzenia
badan, produkcji, gromadzenia i uzycia broni chemicznej oraz
0 zniszczeniu jej zapasow. Podpisanie i wejscie w zycie kon-
wencji o zakazie broni chemicznej byto dowodem na krétkie
wprowadzenie w zycie idei rozbrojenia sensu stricto. Nalezy
mieé nadzieje, ze wejscie w XXI wiek i odejscie przez Stany
Zjednoczone, szczeg6lnie po wydarzeniach z 11 1X 2001 r., od
zawierania porozumien wielostronnych na rzecz szeroko poje-
tego zwalczarua proHferacji broni masowego razenia nie za-
przepasci wypracow”anych do tej pory mechanizméw strategu
rozbrojeniowej, uwzgledniajgcej rownolegle srodki zwigzane ze
wszystkimi koncepcjami rozbrojenia”.

1.3. Pojecie i sposoby przeciwdziatania proliferacji

Powaga z jakg zagrozenia proliferacjg broni masowego ra-
zenia sg postrzegane przez poszczeg6lne panstwa (szczeg6lnie
Stany Zjednoczone), jak rowniez catg spoteczno$¢ miedzynaro-
dowag, przyczynia sie do podejmowania szeroko zakrojonych
dziatan na ptaszczyznie prawnej, poHtycznej (dyplomatycznej),
ekonomicznej i mihtamej. Dziatania te maja na celu nie tyle cat-
kowicie zlikwidowac bezposrednie zagrozenia zwigzane z pro-
liferacjg broni masowego razenia oraz mozliwymi atakami ter-
rorystycznymi z jej uzyciem, ale raczej nakierowane sg na jak
najskuteczniejsze zapobieganie jej ewentualnemu uzyciu, jak

J. Kukutka, Ksztattowanie nowego tadu miedzynarodowego, [w:] D.B. Bo-
bréw, E. Halizak, R. Zieba (red.), op. cit., s. 349-362.

Jak stusznie wskazuje T. Stmlak, przyktadem izolowania sie Standw
Zjednoczonych od miedzynarodowych probleméw rozbrojeniowych i zbiorowe-
go podejscia do nich jest rekordowa liczba przypadkéw gtosowania USA prze-
ciwko 22 rezolucjom rozbrojeniowym, w tym osmiokrotnie w pojedynke,
w trakcie 60. sesji Zgromadzenia Ogolnego ONZ. Por. T. Stmlak, op. cit,
s.212-213.
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rowniez majg na celu istotny wzrost zdolnosci do przeciwdzia-
tania tym zagrozeniom oraz skutkom uzycia broni masowego
razenia.

Problem proliferacji broni masowego razenia stangt rowniez
w spos6b zdecydowany na prawie wszystkich forach wspot-
pracy miedzynarodowej, poczawszy od wyspecjalizowanych
‘agend systemu Narodéw Zjednoczonych (np. Miedzynarodo-
wa Agencja Energii Atomowej, Organizacja ds. Zakazu Broni
Chemicznej), Sojuszu Potnocnoatlantyckiego (Wyzsza Grupa
Pohtyczno-Wojskowa NATO ds. Proliferacji i Wyzsza Grupa
Obronna NATO ds. Proliferaqi) czy tez Unii Europejskiej {vide
dziatania podejmowane w ramach Europejskiej Strategii Bez-
pieczenstwa). Panstwa szeroko pojetego Zachodu wzmacniajg
wspotprace w obszarze pozyskiwania i wymiany informacji
w zakresie zagrozenia proliferacja BMR i mozliwoscig atakow
terrorystycznych z jej uzyciem, zwiekszajg rowniez wiasne
zdolnosci do wykryw”™ania i obrony przed skutkami uzycia
BMR.

Waznym skiadnikiem w przeciwdziataniu zagrozeniom zwia-
zanym z proliferacja BMR sg rowniez dziatania rozbrojeniowe.
Do najwazniejszych w tym konteksScie nalezg: rezim Traktatu
0 nierozprzestrzeniaruu broni jagdrowej (NPT) wraz z aktywno-
$cig Miedzynarodowej Agencji Energu Atomowej, Konwencja
o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia
broni chemicznej (CWC) oraz Konwencja o zakazie rozwoju,
produkcji i przechow}”™ania broni biologicznej (BTWC). Na
arenie miedzynarodowej dziatania te sg podejmowane takze
w ramach koalicji antyterrorystycznej, gtownie w sferze aktyw-
nosci polityczno-militarnej (np. Globalne Partnerstwo przeciw-
ko broni masowego razenia, Inigatywa Krakowska - PSI), jak
rowniez w ramach prac poszczegolnych rezimow kontroli eks-
portu (Grupa Dostawcédw Jadrowych, Grupa Austrahjska czy
tez Rezim Kontrolny Technologu Rakietowych).

Dazac do precyzyjnego okreSlenia zagadnien dotyczacych
problematyki przeciwdziatania proliferaqi, istotne staje sie sa-
mo pojecie proliferacji. Termin prollferaga stanowi dostowne
ttumaczenie stowa proliferation z jezyka angielskiego, ktérego
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polskimi odpowiednikami sg stowa rozprzestrzenianie i rozpo-
wszechnianie. Zostat on zapozyczony z nauk biologicznych,
w ktoérych przez proliferacje rozumie sie ,rozrastanie sie tka-
nek""

W ramach polityczno-wojskowego spojrzenia na to zagad-
nienie, mozna stwierdzi¢, iz samo zjawisko proliferacji broni
masowego razenia jest nieobce problemom bezpieczenstwa
miedzynarodowego od prawie pOtwiecza. Postrzeganie wagi
zagrozenia proliferacja broni masowego razenia przez poszcze-
g6lne panstwa jest uzaleznione nie tylko od bezposredniego
zagrozenia, jakie stwarza to zjawisko dla ich bezpieczenstwa
w sensie nulitamym, ale takze od poziomu korzysci, jakie pan-
stwa czerpig z utrzymania obecnego status quo zarbwno w za-
kresie systemu porozumien rozbrojeniowych, jak i w szerszym
ujeciu, wynikajacych z obecnego uktadu stosunkéw miedzyna-
rodowych42. Uktad ten, mimo znaczacej konsolidacji interesow
gtéwnych aktoréw mocarstw i organizacji miedzynarodowych
w kwestii zagrozen terroryzmem i bronig masowego razenia,
nie likwiduje réznic w ocenie mozhwosci i sposobéw przeciw-
dziatania powyzszym zagrozeniom””. Istotny w tym kontekscie

Por. Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1980.

Do najistotniejszych uwarunkowan, ktore wptynety na obecny stan zagro-
zenia proliferacja (w dalszej kolejnosci na podejmowane dziatania w zakresie jej
przeciwdziatania) nalezy zaliczy¢: (1) rozwdj programoOw broni masowego raze-
nia i srodkoéw jej przenoszenia panstw szczegOlnego zatroskania; (2) istniejace
zasoby broni masowego razenia gtdwnych mocarstw, w tym przede wszystkim
panstw b. ZSRR; (3) rozwo6j wiedzy technologicznej w tym zakresie; (4) libera-
lizacje kontroli przeptywu towaréw i oséb w skali Swiatowej; (5) ,,zatamanie
sie” Swiatowego procesu rozbrojeniowego; (6) funkcjonowanie i efektywnosé
foréw miedzynarodowych prowadzacych negocjacje na temat kolejnych rezi-
mow nieproliferacyjnych.

Zwigzek zagrozenia terroryzmem broni masowego razenia ze zjawiskiem
proliferacji broni masowego razenia wydaje sie by¢ oczywisty, aczkolwiek jest
postrzegany czesto w sposéb uproszczony. Proliferacja jest zjawiskiem, w Kkt6-
rym uczestniczg zaréwno panstwa, jak i aktorzy niepanstwowi, a jego istotgjest
dazenie do posiadania broni masowego razenia oraz jej ewentualnego uzycia.
Jednakze, nalezy pamieta¢, iz nie zawsze dzialania skierowane przeciwko pan-
stwom proliferatorom sg adekwatne do zapobiegania przedostaniu sie broni ma-
sowego razenia w rece terrorystow. Wynika to z faktu, iz ugrupowania terrory-
styczne kiadg wiekszy nacisk na pozyskanie broni masowego razenia gotowej
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pozostaje fakt, iz od poczatku lat 90. XX wieku wzrasta znacze-
nie i waga tzw. dziatan nieproliferacyjnych {non-proliferation)
badz tez kontrproUferacyjnych (counter-proliferation)”.

W konteks$cie mozliwych sposobow przeciwdziatania prolife-
racji, w Swietle aktywnosci panstw i organizacji miedzynarodo-
wych, dotyczgcych proliferacji broni masowego razenia, wskaza-
ne wydaje sie podejscie do tego zagadnienia z prmktu widzerua
instrumentéw polityki zagranicznej paristwa. W szczeg6lnosc-
ci dotyczy to poHtyki bezpieczenstwa panstwa w wymiarze
zewnetrznym, gdyz na szczeblu narodowym podstawe po-
wstrzymania proliferacji broni masowego razenia stanowi system
kontroH eksportu”~s. Ze wzgledu na zasygnalizowang juz ewolu-
cje srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, wiekszos¢
panstw i organizacji miedzynarodowych (m.in. Organizacja Na-
rodow Zjednoczonych, Organizaqa Traktatu Pdoinocnoatlantyc-
kiego i Unia Europejska) uwzglednita w swoich strategiach rézne
sposoby przeciwdziatania zagrozeniom proliferacji broni maso-
wego razenia.

lub prawie gotowej do uzycia na tzw. ,,czarnym rynku” albo od panstw sponso-
rujacych miedzynarodowy terroryzm. Ta druga mozliwos¢ wydaje sie by¢
wprawdzie znacznie mniej prawdopodobna, chociazby ze wzgledu na matg -
z punktu widzenia panstwa - przewidywalno$¢ zachowan terrorystow. Z kolei
panstwa progowe, posiadajac wiekszg baze naukowo-technologiczng, skupiaja
swoje wysitki zaréwno na poz>"skiwaniu technologii podwojnego zastosowania,
jak i na bardziej ,,przetworzonych” komponentach broni masowego razenia. Por.
takze J. Parachini, Non-Proliferation Policy And the War on Terrorism, ,Arms
Control Today”, October 2001, s. 13-15.

Pojecia nieproliferacji i kontr-proliferacji w Swietle ich angielskiego Zro-
diostowu majg zupetnie inne znaczenie. Pojeciem nieproliferacji okre$la sie
dziatania (z reguty na ptaszczyznie prawnej), ktorych celem jest zapobieganie
proliferacji. Z kolei pojecie kontr-proliferacji odnosi sie do wszystkich dziatan,
ktore stuzg zwalczaniu proliferacji, wlgczajgc w to dziatania natury prawnej, po-
litycznej (dyplomatycznej), ekonomicznej oraz w szczeg6lnosci militarnej.
W tym drugim znaczeniu nalezy réwniez rozumiec to zagadnienie w Swietle tre-
$ci prezentowanych przez autora.

Opiera sie on na systemie weryfikacji transakcji dotyczacych towardw,
technologii, ustug i débr podwéjnego zastosowania (tzw. dual-use) o przezna-
czeniu wojskowym okreslonych na tzw. listach kontrolnych.
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Ze wzgledu na ich zréznicowang uzyteczno$¢ i uzupetniaja-
cy sie charakter nalezy szczeg6lnie zsiznsiczy¢, ze sposoby te
wzajemnie sie przenikajg i czesto sg stosowane razem. Kryte-
rium ich rozréznienia jest ptaszczyzna, na ktorej rozgrywa sie
~walka" z proliferacja broni masowego razenia. Dlatego tez
mozemy wyrozni¢ prawne, polityczne (dyplomatyczne), eko-
nomiczne i militarne sposoby przeciwdziatania zjawisku proti-
feracji™.

Do podstawowych prawnych metod przeciwdziatania proli-
feracji broni masowego razenia nalezy zaliczy¢:

1. Budowanie ogélnych norm prawa miedzynarodowego
(tzw. ius cogens). Stanowig one podstawe systemu nieprolifera-
cji, kontroli zbrojeh i rozbrojenia. Normy te, o charakterze
prawnie wigzacym, zawarte sg m.in. w gtéwnych porozumie-
niach dotyczacych zakazu produkcji, posiadania i uzycia po-
szczeglOlnych kategorii broni masowego razenia. Szczegllne
znaczenie nalezy przypisa¢ w tym wzgledzie Traktatowi o Nie-
rozprzestrzenianiu Broni Jadrowej (NPT) z 1967 r. Zakazuje on
mocarstwom jadrowym przekazywania broni jagdrowej lub in-
nych jadrowych urzadzen wybuchowych, jak réwniez udziela-
nia pomocy, zachecania lub naklaniania jakiegokotwiek panstwa
niedysponujgcego bronig jadrowag do produkowania lub uzy-
skiwania inng droga takiej broni lub urzadzen wybuchowych.

2. Zawieranie umoéw miedzynarodowych. Umow)”takie do-
tycza réznych aspektéw problematyki nieproliferacji, kontroli
zbrojen i rozbrojenia. Nalezg do nich m.in. petnozakresowe po-
rozumienia o zabezpieczeniach zawierane przez panstwa-
strony Traktatu NPT, ktére nie dysponuja bronig jadrowa,
z Miedzynarodowag Agencjg Energii Atomowej.

3. Ustanawianie wewnetrznego porzagdku prawnego sprzy-
jajacego przeciwdziataniu proliferacji broni masowego razenia.
W szczegdblnosci nalezy wskazac tutaj na wspomniane juz pra-
wodawstwo dotyczace systemu kontroli eksportu oraz zasad
odpraw granicznych i tranzytu towaréw.

40 Typologia ta zostata opracowana w Departamencie Polityki Obronnej
MON.
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Polityczne i dyplomatyczne sposoby przeciwdziatania proli-
feragi mozemy pogrupowaé na:

1. Ksztattowanie woli panstw do przyjecia prawnych norm
przeciwdziatania proliferacji oraz weryfikacji ich stosowania,
a takze woH panstw do reagowania na niezastosowanie sie do
przyjetych norm prawnych. Przyktadem takich dziatan jest po-
lityka Unii Europejskiej, ktéra w grudniu 2003 r. przyjeta stra-
tegie UE przeciwko proliferacji broni masowego razenia. Jed-
nym z podstawowych krokéw, jakie Unia Europejska ma
podja¢ w walce z proliferacjg broni masowego razenia sg m.in.
akcje dyplomatyczne na rzecz upowszechniania porozumien
rozbrojeniowych”™,

2. Budowanie atmosfery politycznej podkresSlajacej wage
przeciwdziatania proliferacji oraz konieczno$¢ wykorzystywa-
nia wszelkich metod jej zwalczania. Celowi temu stuzg np. kon-
ferencje miedzynarodowe, organizowane pod auspicjami m.in.
Organizacji Narodow Zjednoczonych i jej wyspeqatizowanych
agend (Miedzynarodowej Agencji Energii Atomowej, Organi-
zacji ds. Zakazu Broni Chemicznej), ktérych zadaniem jest dys-
kutowanie i wymiana informacji na temat zagrozen, ktére sta-
nowi protiferacja broni masowego razenia, a takze omawianie
dziatan stuzgcych niwelowaniu i eliminowaniu tego zjawiska.

3. Ksztattowanie mechanizméw Kkonsultacji poHtycznych
w sytuaqi grozby uzycia broni masowego razenia lub dziatan
proliferacyjnych, w tym wywieranie nacisku na panhstwa do-
puszczajace sie tego typu dziatan. Jednym z bardziej znanych
mechanizmow konsultacji politycznych, w wymiarze wielo-
stronnym, sg spotkania przywddcow najbardziej uprzemysto-
wionych panstw Swiata (tzw. Grupy G-S)™« W ich trakcie, wie-
lokrotnie, dyskutowano i przyjmowano deklaracje, ktérych
celem byto wywarcie presji badZz potepienie dziatan panstw,
ktére sg podejrzewane o rozwijanie programow broni masowe-

Szerzej na temat samej strategii: P. Wyganowski, Unia Europejska a bron
masowego razenia. Zestawienie gtdéwnych inicjatyw UE w roku 2003 i wpierw-
szej potowie 2004 r., [w:] L. Koéciuk (red.). Przeglad Swiatowego Procesu Roz-
brojeniowego - 2003/2004 rok. Warszawa 2005, s. 148-163.

Szerzej na temat tego mechanizmu; A. Dybczynski, Srodowisko miedzy-
narodowe a zachowania panst\v, Wroctaw 2006.
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go razenia i Srodkow jej przenoszenia. W wymiarze uniwersal-
nym taki mechanizm stanowi Rada Bezpieczenstwa ONZ, ktéra
jest gtdbwnym Zrédtem odniesienia panstw, zgodnie z Kartg Na-
rodéw Zjednoczonych, w przypadku kryzysu miedzynarodo-
wego na tte broni masowego razenia. Najczesciej Rada Bezpie-
czenstwa ONZ wydajac rezolucje w takiej sprawie ustanawia
strategie dziatania spotecznosci miedzynarodowej w celu zaze-
gnania kryzysu na drodze pokojowej, jednakze jednoczesnie le-
gitymizujac mozliwe dziatania z uzyciem sity w przypadku
niezastosowania sie do rezotucji™. Typowym tego przykiadem
jest kryzys wokot programoéw broni masowego razenia lraku.

Kolejng grupe stanowiag ekonomiczne metody przeciwdzia-
tania protiferacji. Sg to miedzy iimymi:

1. Stosowanie i promowanie wsérdd partneré6w handlowych
stosowania zakazu lub ograniczen w handlu komponentami do
produkcji BMR lub materiatami podwdjnego zastosowania.
Mechanizm ten jest szeroko rozpowszechniony wsréd panstw
nalezgcych do miedzynarodowych porozumien nieprolifera-
cyjnych - tzw. rezimoéw kontroli eksportu. Nalezg do nich:
Grupa Australijska (AG), Grupa Dostawcow Jagdrowych (NSG)
oraz Rezim Kontroli Technologii Rakietowych (MTCR). Ich ce-
lem jest ograniczenie rozprzestrzeniania zwigzkow chemicz-
nych i biologicznych podwdjnego zastosowania, technologii ja-
drowych, a takze kontrola transferéw technologu, ktére
mogtyby przyczynic sie do tworzenia systemoOw przenoszenia
dla tego typu bronito.

2. Stosowanie i promowanie stosowania ogélnych sankgcji
handlowych majgcych na celu ograniczenie finansowych mozli-
wosci pozyskiwania broni masowego razenia lub zdolnosci do jej
wytworzenia, a takze wymuszenie w ten sposéb dobrowolnej lub
wymuszonej wewnetrznie weryfikacji strategii politycznej pan-
stwa proHferatora. Jest to jeden z bardziej skutecznych sposobow.

Szerzej na ten temat: T. Strulak, Niebezpieczenstwo rozprzestrzeniania
broni masowego razenia, [w:] J. Symonides (red.). Organizacja Narodéw Zj'ed-
noczonych. Bilans iperspektywy’, Warszawa 2006, s. 481-505.

Por. kompleksowy artykut na temat rezimoéw kontroli eksportu: M. Beck
i S. Gahlaut, Creating a New Multilateral Export Control Regime, ,Anns Con-
trol Today”, April 2003, s. 12-18.
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czesto stosowany przez Stany Zjednoczone wobec panstw” podej-
rzewanych o rozwdéj programow broni masowego razeniami.

Do ostatniej grupy - militarnych metod przeciwdziatania
proliferacji broni masowego razenia - naleza:

1. Prowadzenie szczegétowego rozpoznania aktywnosci
panstw i aktoréw niepanstwowych w dziedzinie proliferacji Jest
to realizowane w ramach dziatalnosci operacyjnej prowadzonej
przez stuzby wywiadu wojskowego, z uzyciem szerokiego spek-
trum dostepnych $Srodkéw (m.tn. wywiadu osobowego i zaawan-
sowanych technologicznie systemoéw ISR - Intelligence, Surveillan-
ce and Reconnaissance)™.

2. Rozwijanie wspbitpracy poHtyczno-wojskowej i udziela-
nie pomocy eksperckiej i finansowej w dziedzmie ebmmacji
broni masowego razenia. Ze wzgledu na wysoki stopien zagro-
zenia jakie stwarza proliferacja, jest ona coraz czeSciej przed-
miotem wspoétpracy poHtyczno-wojskowej (na szczeblu poH-
tycznym, wojskowym i operacyjnym), ktéra oprdécz wymiany
informacji na temat oceny stopnia zagrozenia tym zjawiskiem
dotyczy réwniez zagadnien szczeg6towych. W wielu przypad-
kach, szczego6lnie przy znacznej réznicy w potencjale wspoétpra-
cujacych panstw i duzym znaczeniu politycznym jednej ze
stron, jej kluczow}-m elementem moze by¢ pomoc ekspercka
i finansowa w dziedzinie elirninacji broni masowego razenia.
Przyktadem dobrze itustrujgcym ww. sytuacje jest wspotpraca
amerykansko-rosyjska przy niszczeniu zapasow rosyjskiej bro-
ni chemicznej™,

Sankcje bylty m.in. stosowane wobec Libii, w konteks$cie rozwijanych
przez Trypolis programéw broni jadrowej, biologicznej i chemicznej. Ich zawie-
szenie, a nastepnie zniesienie byto mozliwe dopiero po podjeciu w grudmu 2003 r.
decyzji przez wiadze tego panstwa o wyrzeczeniu sie realizacji powyzszych
programéw i poddaniu sie petnej kontroli inspekcjom realizowanym przez Mie-
dzynarodowa Agencje Energii Atomowej i Organizacje ds. Zakazu Broni Che-
micznej.

O pewnych ,,stabosciach” tego instrumentu przeciwdziatania proliferacji:
G.F. Treverton, Intelligence: The Achilles Heel of the Bush Doctrine, ,,Arms
Control Today”, July/August 2003, s. 9-11.

Por. P. Durys, t. Zielinski, Likwidacja broni chemicznej w Rosji, [w:]
L. Kosciuk (red.). Przeglad Swiatowego Procesu Rozbrojeniowego —2002 rok.
Warszawa 2003, s. 184—189.
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3. Wykorzystywanie przewagi militamej lub grozby uzycia
sity jako argumentu wspomagajgcego proces naktaniania proli-
feratora do zmiany strategii dziatania. Coraz cze$ciej czynnik
militarny jest stosowany jako element wspomagajacy zmiang
decyzji panstwa proliferatora. Nalezy wszakze pamietaé, ze
czynnik ten w klasycznej postaci wystepuje niezmiernie rzadko,
a czesto bywa stosowany jako jeden z wielu elementéw strate-
gii przeciwdziatania proliferacji broni masowego razenia”.

4. Uzycie sit zbrojnych (bez prowadzenia otwartych dziatan
zbrojnych) do zapobiegania lub przejecia dostaw broni maso-
wego razenia lub komponentéw do jej produkcji. Jest to jeden
z kluczowych elementéw najbardziej dynamicznie rozwijajacej
sie inicjatywy w zakresie przeciwdziatania proliferaqi broni
masowego razenia - Proliferation Secunty Initiative. Jej zasadni-
czym celem jest przechwytywanie nielegalnych transportéw
broni masowego razenia, komponentéow do jej produkcji, a tak-
ze Srodkoéw do jej przenoszenia. Zadaniem PSI jest rozw0j part-
nerskiej wspotpracy miedzy ,,podobnie mys$lacymi” panstwa-
mi, na poziomie stuzb wywiadowczych i stuzb wdrazania
prawa, w celu wspdlnego przeciwstawienia sie proliferacji.
Gtowny wysitek inicjatywy zostal skupiony na rozwijaniu
praktycznych mozHwosSci wykrywania i przechwytywania lub
uniemozliwiania transportu Srodkdéw i sprzetu zwiazanego
z technologiami i technika proliferacyjng™.

5. Prewencyjne ataki na instalacje stuzgce do produkcji bro-
ni masowego razenia lub materiatéw do jej produkcji. Dzieki
zaawansowanym systemom uzbrojenia (szczegblnie precyzyj-
nego razenia celéw) sity zbrojne coraz wiekszej ilosci panstw sg
zdolne do przeprowadzania prewencyjnych atakéw na instala-

W ocenie czesSci ekspertow taki wiasnie scenariusz zostat zastosowany
wobec Libii. Sukces dziatan sit sprzymierzonych w Iraku w potaczeniu z trwaja-
c>mii od wielu lat sankcjami ekonomicznymi natozonymi na Libie, spowodowat
zmiane w strategii Trypolisu, ktéra ostatecznie zdecydowata sie w pokojowy
sposob rozbroic.

Szerzej na ten temat P. Durys, Inicjatywa P S1- nowy wymiar zwalczania
proliferacji. Warszawa 2006; M.J. Palencia, The Proliferation Security Initia-
tive: Making Waves in Asia, The International Institute for Strategic Studies,
2005.
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cje stuzgce do produkcji broni masowego razenia lub materia-
téw do jej produkcji. Pomimo licznych watpliwosci dotycza-
cych legalnosci tego typu dziatan™, pozostaje ono w kregu zain-
teresowania czesci panstw jako potengalnie skuteczny Srodek
przeciwdziatania proliferacji. Do najbardziej spektakularnych
atakow w tym zakresie nalezy zaliczy¢ zbombardowanie irac-
kiego reaktora atomowego ,,Osiraq" w poblizu Bagdadu przez
lotnictwo izraelskie w dniu 7 V111981

6. Uzycie sit zbrojnych do rozbrojenia oraz zapewnienia
nieproliferacyjnej polityki danego panstwa lub podmiotu nie-
panistwowego. Ten sposOb dziatania na ptaszczyznie militarnej
znajduje swoje petne odzwierciedlenie w interwencji sit sprzy-
mierzonych w Iraku, ktéra - niezaleznie od toczacych sie
w dalszym ciggu dyskusji wsrod Hcznej rzeszy jej zwolennikéw
i przeciwnikébw” - zostata podjeta m.in. w oparciu o czynnik
»posiadanej" przez Irak broni masowego razenia™. W jej efekcie
mozna moéwi¢ o swoistym wykonaniu funkcji rozbrojeniowej
wobec tego panstwa i zapewnieniu mu statusu panstwa niepo-
siadajgcego broni masowego razenia™.

Przedstawione powyzej sposoby przeciwdziatania prolifera-
cji, na ptaszczyznie prawnej, politycznej, ekonomicznej i mih-
tarnej, maja na celu nie dopusci¢ do powiekszenia liczby
panstw posiadajagcych bron masowego razenia. W obliczu za-

% Ciekawa monografig poruszajaca te kwestie jest praca J. Kranza, Wojna,
pokdj czy uspokajanie? Wspotczesne dylematy uzycia sity zbrojnej. Warszawa
2006, s. 53-59. Ponadto, P. Durys, P. Pacholski, Dyplomacja prewencyjna
a uderzenia wyprzedzajace. Ewolucja mechanizmoéw bezpieczernstwa miedzyna-
rodowego, Warszawa 2004; J. Steinbruner, Confusing Ends and Means: The
Doctrine of Coercive Pre-emption, ,Arms Control Today”, January/February
2003, s. 3-5.

Por. P. Durys, P. Pacholski, Bron masowego razenia Iraku. Ocena i ewo-
lucja zagrozenia. Warszawa 2002, s. 9.

* Por. np. D. Cortright, G.A. Lopez, Disarming Iraq: Nonmilitary Strategies
and Options, ,,Arms Control Today”, September 2002, s. 3-7.

O wphwie wojny w Iraku na polityke w zakresie nieproliferacji: J. Cirin-
cione, How Will the Irag War Change Global Nonproliferation Strategies?,
»Arms Control Today”, April 2003, s. 3-6.

Por. P. Durys, Programy zbrojeniowe: Irak, [w:] L. Kosciuk (red.). Prze-
glad Swiatowego Procesu Rozbrojeniowego - 2003/2004 rok. Warszawa 2005,
s. 41-44.
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istniatej stabosci, wysoce skutecznych w dobie dwubiegunowe-
go Swiata - prawnych mechanizmoéw powstrzymywama tego
zjawiska - spoteczno$¢ miedzynarodowa coraz czesciej, szcze-
gblnie po wydarzeniach z 11 IX 2001 r., podejmuje dziatama
w zakresie aktywnego zwalczania proliferacji, ktorych efektem
ma by¢ ograniczenie proliferacji broni masowego razenia
i Srodkéw jej przenoszenia™®. Koncepcja ta, zainicjowana i pro-
pagowana przez Stany Zjednoczone, juz od drugiej potowy lat
90. XX wieku, znalazta swoje petne odzwierciedlenie w szeregu
dokumentow, przyjetych przez Stany Zjednoczone w 2002 r.
Nalezg do nich m.in. Przeglad Polityki Nuklearnej (Nuclear Po-
sture Review), Strategia Bezpieczenstwa Narodowego (National
Security Strategy) oraz Narodowa Strategia Zwalczania Broni
Masowego Razenia (National Strategy for Combating Weapons of
hAass Destruction). Dokumenty te dajg podstawe do wigczenia
praktycznie w”szystkich amerykanskich instytucji i agend rza-
dowych do zwalczania zjawiska proliferacji na wzér ,,wojny
Z terroryzmem™" 2

Podejscie to znajduje swoje petne odzwierciedlenie we
wspomnianej juz Inicjatywie w zakresie przeciwdziatama ProH-
feraqi Broni Masowego Razenia (Proliferation Security Initiative),
Inicjatywie w zakresie Redukcji Zagrozen Globalnych dla Bez-
pieczennstwa (Global Threat Reduction Initiative) oraz rezolucji
Rady Bezpieczenstwa ONZ nr 1540.

Poszukiwanie nowych, skutecznych form przeciwdziatania
proliferacji broni masowego razenia jednoznacznie wskazuje
tez na istniejacg réznice w okreslamu witasciwych metod zwal-
czania zagrozen proliferacjag broni masowego razenia miedzy
Stanami Zjednoczonymi a Rosjg, Chinaim, czy tez czesScig euro-

Por. L.J. Korb, A. Tiersky, The End of Unilateralism? Arms Control After
September I f ,,Amis Control Today”, October 2001, s. 3-7; K.M. Kartchner
i G.R. Pitman, Alternative Approaches to Arms Control in a Changing World,
»Disarmament Diplomacy”, January/February 2002, s. 3—12.

Por. P. Durys, M. Kuberski, Polityka kontroli zbrojen i rozbrojenia USA,
[w:] L. Kosciuk (red.), Przeglad Swiatowego Procesu Rozbrojeniowego -
2003/2004 rok. Warszawa 2005, s. 131-134; The Bush Administration’s Non-
proliferation Policy: An interview with Assistant Secretary o fState John S. Wolf,
»Arms Control Today”, June 2004, s. 14-19.
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pejskich cztonkéw NATO. Podczas gdy Stany Zjednoczone
preferujg polityke likwidowania drog pozyskiwania broni ma-
sowego razenia niezaleznie od dotychczasowych osiggnieé
prawnomiedzynarodowych w tym zakresie, druga grupa
panstw kiadzie wiekszy nacisk na wzmocnienie i odpowiednig
modyfikage dziatanh opartych o dotychczas istniejgcy system
kontroli zbrojen i rozbrojenia, uzupetniany czestokroé nowymi
instrumentami, np. srodkami zwalczania finansowania prolife-
ragi broni masowego razenia™.

Por. G. Férden, Avoiding Enrichment: Using Financial Tools To Prevent
Another Khan Network, ,,Arms'Control Today”, June 2005, s. 14-19.
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2. Charakterystyka broni chemicznej

2.1. Historia broni chemicznej

Poczatki stosowania broni chemicznej sg trudne do ustalenia
i ging w mrokach historii. Pewne jest, ze broh chemiczna bierze
swo0j poczatek z bojowego uzycia ognia. Ogien, ptongca oHwa
i inne substancje palne uz)rwane byty w obronie przed zwierze-
tami i ludZzmi, przeciwko ufortyfikowanym miastom, a takze
jako obrona tych miast. P6zniej w bitwach zaczeto uzywac styn-
nego ,ognia greckiego". Skladat sie on ze stomy, z}dcy
i siarki, z domieszkag ropy naftowej. Przy potaczeniu z niega-
szonym wapnem nastepowato samoczyrme zapalenie sie takiej
mieszanki.

Jeszcze trudniejsze do ustalenia sg poczatki toksycznej broiu
chemicznej. Powszechnie wiadomo, ze trucizna byta szeroko
wykorzystywana jako broh przez ludy pierwotne, badz to po-
przez zatruwanie strzat, wiéczni lub innej broni, badZ tez zro-
det wody. Jednak i tutaj nie tatwo jest ustah¢ date najwczesniej-
szego uzycia trucizny.

Pierwsze udokumentowane zastosowanie substanqi truja-
cych miato miejsce okoto 600 r. przed naszg erg podczas oble-
zenia miasta Kyrra w $srodkowej Greqi. Solon, ktory byt dorad-
cg wojsk oblegajacych miasto, wrzucit korzenie ciemierrdka
czarnego do rzeki Pleistus, z ktoérej oblegani czerpaH wode.
Obroncy, nabawiwszy sie silnej biegunki opuscili swoje poste-
runki, co umozliwito zdobycie miasta bez trudu”. Ciekawy
wypadek stosowania broni chemicznej w 424 r. przed naszg erg
przekazat nam Tukidydes w ,,Wojnie peloponeskiej". Spalono
woweczas siarke, wskutek czego wytworzyt sie dwnitlenek siar-
ki, ktory spowit oblegane miasto Dehum”™™,

M. Krauze, I. Nowak, Bronn chemiczna. Warszawa 1984, s. 11-12.
Tukidydes, Wojna peloponeska. Warszawa 1957, s. 130-131.
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w $redniowieczu w wojnach wykorzystywano arsen tgczac
go z siarkg. Dym z tych dwoch substanqgi, uzyty w 1241 r. pod
Legnicag przez Tatar6w, przyczynit sie do ich zwyciestwa nad
rycerstwem polskim i sprzymierzonym, dowodzonym przez
Henryka PoboZznego™.

W czasie wojny secesyjnej, w 1862 r. zalecano ministrowi
wojny Edwinowi Stantonowi wykorzystanie chloru jako huma-
nitarnego $rodka walki. Propozycja ta zostata zdecydowanie
odrzucona™".

Po raz pierwszy do masowego uzycia srodkéw chemicznych
doszto w czasie pierwszej wojny Swiatowej. Stato sie to mozH-
we dzieki odkryciom naukowym, dokonanym w wiekach XVIII
i XIX, m. in. odkryciu w 1822 r. siarczku chloroetylowego, p6z-
niejszego iperytu.

Wbrew powszechnie panujacym opiniom, pierwszego ataku
chemicznego dokonaU w sierpniu 1914 r. Francuzi strzelajac z ka-
rabindbw granatami napetnionymi bromoacetonem. 17 X 1914 r.
rowniez Niemcy wystrzelili na froncie zachodnim 3000 pociskéw
artyleryjskich napetnionych dwuanizyng™. W styczniu 1915 r.
Niemcy uzyH po raz pierwszy bromku ksylilu na froncie
wschodnim pod Bolimowem”™”?. Oba ataki nie okazaty sie grozne
dla nieprzyjaciela.

Pierwszy skuteczny chemiczny atak niemiecki zakrojony na
szeroka skale miat miejsce 22 IV 1915 r. na p6inoc od miasta
Ypres w Belgii. Jednoczesne wypuszczenie chloru z okoto 5000
butli na odcinku diugosci okoto 8 kilometrow spowodowato
straty obhczane na okoto 5000 ludzi. W nocy 31 V 1915 r. Niem-
cy zastosowali nad Bzurg mieszanke chloru i fosgenu zabijajac
8000 zotnierzy rosyjskich. Bronn chemiczng zastosowaty tez woj-
ska Ententy, Anglicy po raz pierwszy - 25 IX 1915 r. w bitwie
pod Loos, Rosjanie 24 V111916 r. pod Smorgoniami na Biatorusi.

P. Jasienica, Polska Piastéw, Warszawa 1997, s. 167.
J.H. Rothschild, BroiAjutra chemiczna i biologiczna. Warszawa 1970, s. 29.
® J. Perry Robinson, M. Leitenberg, The Rise of CB Weapons, SIPRI Stock-
holm 1971, s. 131-132.
Z. Makles, Broh chemiczna w Polsce, Biuletyn Informacyjny Wojskowe-
go Instytutu Chemii i Radiom¢trii 1998, nr 1/28, s. 72.
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w grudniu 1916 r. Francuzi po raz pierwszy uzyH bomb lot-
niczych wypetnionych gazem. 12 VII 1917 r. Niemcy jako
pierwsi uzyh pod Ypres w Belgii siarczka chloroetylu, zwanego
odtad powszechnie iperytem. Pierwsze uzycie iperytu spowo-
dowato 8000 ofiar po stronie wojsk brytyjskich.

Ocenia sig, ze w | wojnie $wiatowej uzyto tacznie okoto 113
tysiecy ton chemicznych $srodkéw bojowych, z czego prawie
potowe zastosowah Niemcy. Straty w ludziach wyniosty 60 ty-
siecy wedtug zrodet niemieckich lub 90 tysiecy wedtug angiel-
skich”™o.

W okresie miedzywojennym kontynuowano badania i pro-
dukge bojowych $Srodkéw chemicznych. Niemieccy chemicy
badali substancje fosforoorganiczne i odkryli tabun, sarin i so-
man. Réwnocze$nie opracowywano coraz doskonalsze Srodki
przenoszenia substancji chemicznych: bomby lotnicze, pociski
artyleryjskie i miny.

Przed Il wojnag Swiatowag doszto tez Kilkakrotnie do uzycia
broni chemicznej. Pierwszy taki wypadek mial miejsce juz
w 1919 r., Kiedy to Anglicy uzyli adamsytu przeciwko Bolsze-
wikom podczas rosyjskiej wojny domowej™. W latach 1922-
1927 Hiszpanie uzywali broni chemicznej przeciwko rebefian-
tom w Maroku”2 \N\iczasie podboju Abisynii Wiochy uzyty ipe-
rytu, a takze w mniejszej skali fosgenu. Straty po stronie abi-
synskiej byty bardzo duze, gdyz zoinierze przewaznie nie mieH
obuwia i stagpajgc boso po skazonej ziemi narazaU sie na trujace
dziatanie iperytuRoOwniez wojska japonskie siegnety po bron
chemiczna w czasie inwazji na Chiny, w latach 1938-1939. Brak

M. Krauze, I. Nowak, op. cit,, passim. Dane dotyczace ilosci chemicznych
Srodkéw bojowych uzytych w trakcie | wojny Swiatowej, jak rowniez wielkoSci
poniesionych strat znacznie sie r6znig wedtug réznych zrédet. Por. M. Mesel-
son, The Myth of Chemical Superweapons, The Bulletin of Atomic Scientists,
1991, April, s. 12-15.

SIPRI, op. cit., s. 141.

S.R. Zimmerman, Chronology of State Use and Biological and Chemical
Weapons Control, [w:] http://cns. miis. edu/research/cbw/pastuse.htm (27 czer-
wca 2008).

SIPRI, op. cit., s. 142-145.
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jest jednak doktadnych danych na temat strat po stronie chih-
skiej™.

Chociaz w trakcie Il wojny Swiatowej $srodki chemiczne nie
zostaty zastosowane (wyjatek stanowi cyklon B stosowany
w obozach koncentracyjnych), to gtdbwne mocarstwa czynity
przygotowania do skorzystania z chemicznych Srodkow raze-
nia. Niemcy od roku 1933 do marca 1945 r. wyprodukowaty 69
tysiecy ton gazéw, w tym 12 tysiecy ton tabunu dziatajacego na
system nerwowy. Zapasy gromadzili takze ahanci, zwtaszcza
Stany Zjednoczone i Wielka Brytania. Wedtug obUczen Sztok-
holmskiego Miedzynarodowego Instytutu Badan nad Pokojem
(SIPRI), Stany Zjednoczone i Wielka Brytania wyprodukowaty
180 tysiecy ton bojowych srodkéw chemicznych. Jezeh te pro-
porcje znane bylty w przyblizeniu Hitlerowi, to tatwo mozna
zrozumie¢, dlaczego nie zdecydowat sie rozpoczg¢ wojny ga-
zowej™M\.

Po Il wojnie $wiatowej duze ilosci broni chemicznej zatopio-
no w Morzu Battyckim i na Atlantyku™. Od 1945 r. w pan-
stwach zachodnich (gtéwnie w USA pod kierowiuctwern US
Chemical Warfare Service) i w ZSRR kontynuowano prace nad
bronig chemiczng ijej produkcja.

Szczegblnie duzg range zyskaly badania nad srodkami nisz-
czacymi roslinnosé - defoliantami. Wielka Brytania stosowata je
w Malezji w tatach 1954-1956 w trakcie zwalczania tamtejszego
ruchu partyzanckiego. Na wielka skale zdecydowali sie na za-
stosowanie defoHantow Amerykanie w Wietnamie. Dowd6dz-
two wojsk amerykanskich zdecydowato sie uzy¢ w Wietnamie
trujacych srodkéw chemicznych juz w roku 1961. W pazdzier-
niku 1961 r. opracowany zostal specjalny program nazwany
»Ranch Hand". Jego celem byto poczgtkowo ogatacanie drzew
z hsci tzw. defoliacja i pozbawienie w ten sposéb partyzantow
wietnamskich naturalnych schronien i kryjowek w dzungh
i w zaroslach. Od 1965 r. do arsenatu $rodkéw chemicznych
wprowadzono substancje niszczace uprawy ryzu w niektérych

League ofNations. OjficialJoumal. May-June 1938, Annex 1702.
" SIPRI, op. cit., passim.
Szerzej: T. Kasperek (red.), Bron chemiczna zatopiona w morzu battyc-
kim, Gdynia 1998.
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rejonach Wietnamu Potudniowego. Celem tych dziatan byto
pozbawienie partyzantow Zrodet zaopatrzenia w zywnos$¢
i kontaktéw z miejscowa ludnos$ciag. tacznie, wedtug SIPRI,
w tatach 1961-1971 defohacja objeta 2 mihony ha, w tym 200 ty-
siecy ha pol ryzowych i innych terenéw z roslinnoscig uprawma.

Gtownymi czynnikami chemicznyrm zastosowanymi przez
Stany Zjednoczone w Wietnamie, byty:

e tzw. czynnik pomaranczowy {Agent Orange) - 44 tysigce
ton,

= tzw. czynnik bialy {Agent White) - 20 tysiecy ton,

e tzw. czynnik niebieski {Agent Blue) - 800 ton.

Ten ostatni stuzyt do niszczenia upraw, pierwsze dwa - la-
sow i zarosli. Czyimik pomaranczowy zawierat zanieczyszcze-
nia dioksyng, ktéra nawet w mikroskopijnych ilosciach powo-
duje zmiany genetyczne u cztowieka.

Wiosng 1964 r. wojska amerykanskie w Wietnamie podjety
decyzje o uzyciu tzw. nieletalnych (obezwitadniajgcych) S$rod-
koéw trujacych. Zastosowano dwa rodzaje srodkéw uzywanych
w wielu krajach do ttumienia rozruchéw cywilnych: ,,CN" i sil-
niejszy od ruego ,,CS" oraz adamsyt. Oddziaty sajgonskie uzyty
tych srodkéw 2 X 11964 r. przeciwko zbuntowanym buddystom
w Sajgonie. W nastepnym miesigcu zastosowaty je w walce
z oddziatami PWN w prowincji Xuyen i Tay Ninh, a w styczniu
1965 r. - w prowincji Phu Yen. 8 V 1966 r. miat miejsce jeden
z najsilniejszych atakéw chemicznych. Samoloty zrzucity 12 ton
srodka ,,CS" na dzimgle w poblizu graiucy z Kambodza™.

Jak dowiodty badania, $rodki obezwitadniajace w duzych
dawkach i przy wysokim stezeniu sg bardzo ruebezpieczne dla
cztowieka. Podkresla to wyraznie ,,Raport Sekretarza General-
nego ONZ o broni CB" opublikowany 1 VII 1969 r. Ogétem
w Wietnamie zatru¢ doznato ponad 1,5 miliona oséb, w tym za-
trué¢ Smiertelnych - 1622 osoby

' M. Koreywo, Rozwd@j broni CB na Zachodzie, [w:] Bron CB! stopien za
grozenia, problemy zakazu, Z. Zétowski i T. Lesko (red. nauk.), Warszawa

1971, s. 46 i nast.
8 SIPRI, op. cit, s. 176 oraz M. Krauze, I. Nowak, op. cit., s. 55.
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Do zastosowania broni chemicznej doszto takze w Afryce
w latach 1963-1967. Egipt ozyt broni chemicznej (fosgenu i ipe-
rytu) przeciwko JemenowE".

Na poczatku lat 80. XX wieku gtosno byto o stosowaniu
przez sity panstw socjalistycznych Srodkéw chemicznych
w Laosie i Kampuczy. 22 Ill1 1982 r. rzagd USA przedstawit w tej
sprawie specjalny raport na forum ONZ. W latach 1978-1979
dokonano 261 atakow powietrznych w trzech prowincjach La-
osu, zamieszkatych przez narodowo$é Hmong i 124 atakow
w Kampuczy. tgcznie w wyniku tych atakéw smier¢ poniosto
prawie 7500 os6b. Mdéwiono wtedy o tzw. ,,z6ttym deszczu",
nowej substancji chemicznej powodujacej zatrucia u tudzi
i zwierzat. Pobrane dowody skazeh w lasach tropikalnych La-
osu i Kampuczy zostaty przestane do laboratoriow w Kanadzie
I Wielkiej Brytanii. Sprawa zostata jednak catkowicie wyciszo-
na, gdy okazato sie ze probki zawierajg pytek pszczét zamiast
.»26ttego deszczu".

Podobny zarzut postawiono wojskom radzieckim w czasie
ich interwencji w Afganistanie w 1980 r. Zastosowaty one tam
oprocz ,,z64tego deszczu", takze gazy tzawigce i obezwiadniaja-
ce. Smier¢ miato ponie$é okoto 3000 mudzahedin6w/,

W latach 80. XX wieku na uwage zastuguje zastosowanie
nowoczesnej broni chemicznej tzw. srodkow trujacych atakuja-
cych system nerwowy: tabunu, sarinu i somanu w konflikcie
iracko-iranskim.

Wsrdéd najnowszych doiuesien prasowych pojawiajg sie in-
formaqge o stosowaniu broni chemicznej w konfliktach etnicz-
nych ery postzimnowojennej. Dane te przewaznie dotyczg bylej
Jugostawii (Bosni i Kosowa), bytego ZSRR (Gérnego Karaba-

G.M. Burek, Ch.C. Flowerree, International Handbook on Chemical
Weapons Proliferation, New York 1991, s. 230-231; M. Barletta, E. Jorgensen,
Reported Use of Chemical Weapons, Ballistic Missiles, and Cruise Missiles in
the middle East, [w:] http://cns. rruis. edu/research/wmdme/use.htm (27 czerwca
2008).

M. Flemming, Konwencja o zakazie produkcji i stosowania broni che-
micznych, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy” 1994, nr 1, s. 7.
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chu, Abchazji i Osetii), ale takze uzycia gazéw bojowych przez
wojska Sudanu na potudniu kraju@™

Zupeinie nowym problemem jest uzycie broni chenucznej
przez aktoréw niepanstwowych, uciekajacych sie do metod ter-
rorystycznych w dazeniu do realizacji swoich celéw. Przykita-
dem jest uzycie srodkéw chemicznych przez sekte Aum Stunri-
kyo 20 11l 1995 r. w Japonii. Wskutek wypuszczenia w metrze
tokijskim gazu sarin, Smier¢ poniosto 12 os6b™

2.2. Pojfcie i klasyfikacja broni chemicznej

W 1969 r. zostat przygotowany przez miedzynarodowa gru-
pe ekspertow dla sekretarza generalnego ONZ raport o broni
chemicznej i biologicznej™. ,,Raport Sekretarza Generalnego
ONZ o broru bakteriologicznej (biologicznej) i chemicznej oraz
o skutkach ich ewentualnego uzycia" stanowi cenne Zrédto in-
formacji o broni chemicznej i biologicznej. Ukazuje ogromne
zr6znicowanie wspotczesnych bojowych $rodkéw trujgcych
j iY@ ti'Wosci ich bojowego zastosowama. Bron chenuczna moze
znalez¢ zastosowanie zarobwno w wojnach lokalnych jak i kon-
fliktach zbrojnych na duzg skale.

Za bron chemiczng w Raporcie uwaza sie ,,substancje che-
miczne, gazowe, ciekle badz state, ktére moga by¢ stosowane ze
wzgledu na swe bezposredme dziatanie toksyczne na cztowie-
ka, zwierzeta i rosliny".

Zgodnie z definicjg zamieszczong w artykule Il Konwenqi
o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowama i uzycia

Human Rights Watch World Report 1998, [w:] http://www.hrw.org/
worldreport/Back-02.htm (27 czerwca 2008); M. Banetta, Chemical Weapons in
the Sudan: Allegations and the Evidence, ,, The Nonproliferation Review Fall
1998,8.115-136. .

D. van Bierna, Prophet ofpoison, ,,Time” 3 April 1995, s. 18-25 oraz
I. Witkowski. Supertajne bronie Islamu, Warszawa 1999, s. 93.

Raport Sekretarza Generalnego ONZ o broni chemicznej i bakteriologicz-
nej (biologicznej) oraz o skutkach ich ewentualnego uzycia. Warszawa 1969.
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broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow”™ z 1993 r., za
bron chemiczng uwaza sie:

e toksyczne zwiazki chemiczne i ich prekursory, z wytacze-
niem przypadkow tych, ktére sg przeznaczone do celdéw nieza-
bronionych na mocy niniejszej Konwencji pod warunkiem, ze
ich rodzaje i iloSci sg odpowiednie do takich celéw;

= amunicje i urzgdzenia, specjalnie zaprojektowane dla spo-
wodowania Smierci lub innej szkody poprzez toksyczne wiasci-
wosci zwigzkéw chemicznych wyszczegélnionych w ustepie
(), wyzwalanych w rezultacie zastosowania takiej amunicji
i urzadzen;

= wszelki sprzet specjalnie zaprojektowany do uzycia w bez-
posrednim zwigzku z zastosowaniem amunicji i urzadzen
okreslonych w ustepie (b).

Oddzielny problem stanowig gazy tzawiace i herbicydy, kto-
re jesh nie sg stosowane jako $rodki walki, nie sg zaliczane do
broni chemicznej.

W Polsce bronig chemiczna sg $rodki walki, ktérych dziata-
nie razace polega na biochemicznym oddziatywaniu bojowych
srodkéw trujacych na zywe organizmy. Wedtug definicji bojo-
wymi $srodkami trujagcymi sg toksyczne zwiagzki chemiczne na-
dajace sie do militarnego wykorzystania”.

Zagadnienie klasyfikacji i podziatu bojowych Ssrodkéw truja-
cych okazato sie szczegdlnie istotne w toku prac nad konwencja
o zakazie broni chemicznej. Bojowe S$rodki trujace dzieli sie na
grupy, przyjmujac jako kryterium podziatu: stan fizyczny, wia-
$ciwosci chemiczne lub przeznaczenie wojskowe.

Przy podziale sSrodkow trujacych ze wzgledu na ich stan fi-
zyczny uwzglednia sie stan skupienia Srodkéw trujacych
w temperaturze (20° C) oraz preznos$¢ par w tej temperaturze
przy cisnieniu 1013 hPa. Ze wzgledu na stan skupienia srodki
trujgce dzieh sie na:

= gazowe (fosgen, arsenowodor);

Konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia
broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow. Studia i Materiaty MON,
nr 20, Warszawa 1995, s, 29.

Z. Witkiewicz (red.), 1000 stéw o chemii i broni chemicznej. Warszawa
1987, s. 37-39, 41-42.
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= ciekle (kwas pruski, iperyt, sarin, soman);

= state (adamsyt, chloroacetofenon, CS).

Ze wzgledu na preznosé par BST dzieli sie na:

= lotne (fosgen, kwas pruski i sarin);

= Sredniolotne (soman);

= matolotne (iperyt, VX).

Przy podziale BST ze wzgledu na ich wiasciwosci chemiczne
uwzglednia sie budowe czasteczek srodkoéw trujacych i ich
wiasciwosci. Przyjmujac to kryterium, Srodki trujgce mozna
podzieh¢, zgodnie z obowigzujaca systematyka chemii orga-
nicznej, na nastepujace grupy:

e chlor i chlorowcopochodne weglowodoréow (np. chlor,
bromocyjanek benzalu);

= pochodne chlorowcowe alkoholi, eterow, aldehydow i ke-
tonoéw (np. chloroacetofenon);

e pochodne kwasow karboksylowych i tlenku wegla (tlenek
wegla, fosgen);

= organiczne zwigzki siarki (np. iperyt);

e organiczne zwiazki azotu (cyjanowodor, chlorocyjan, ipe-
ryt azotowy);

e organiczne zwigzki arsenu (np. arsenowodér, luizyt,
adamsyt);

e organiczne zwigzki fosforu (tabun, sarin, soman, VX).

Podziat toksykologiczny oparty jest na dziataniu fizjologicz-
nym BST. Uwzglednia on nastepujace grupy $srodkow:

= paralityczno-drgawkowe Srodki trujgce (sarin, soman, VX);

e parzgce srodki trujace (iperyt, iperyt azotowy, luizyt);
ogl6lnotrujace Srodki trujace (kwas pruski, cyjanowodor);

= duszace $rodki trujgce (fosgen, difosgen, fosgenoksym);

= draznigce $rodki trujgce (chloroacetofenon, adamsyt, CS);

= fitotoksycze $rodki trujagce (np. kwas 2,4-dichlorofenoksy-
octowy, 2,4,6-trichlorofenoksyoctowy);

= psychogazy (np. BZ, LSD-25);

= toksyny (np. toksyna botuliny).

Podziat wojskowy uwzglednia dwa kryteria: czas dziatania
BST oraz przeznaczenie taktyczne. Ze wzgledu na czas dziata-
nia srodki trujace dzieH sie na trwate i nietrwate srodki trujace.

42



Ze wzgledu na przeznaczenie taktyczne, BST dzieli sie na czte-
ry grupy:

e 0 dziataniu usmiercajagcym;

= powodujgce czasowg utrate zdolnosci bojowej zotnierzy
(psychochemiczne);

= policyjne (drazniace);

= Ccwiczebne™,

Ze wzgledu na réznorodnos$¢ podziatéw bojowych Srodkow’
trujacych najczesciej proponowanym podziatem jest klasyfikacja
w odniesieniu do skutkéw dla organizmu ludzkiego. Wyodreb-
nia sie trzy charakterystyczne grupy srodkéw trujacych dzicitaja-
cych na ludzi:

= Srodki o dziataniu uSmiercajgcym;

= Srodki obezwitadniajace (psychochemiczne);

< Srodki nekajace (draznigce).

Bojowe $rodki usmiercajgce sa zwigzkami przeznaczonymi
do szybkiego zabijania ludzi. Do takich zwigzkéw zaHcza sie
przede wszystkim gazy porazajace system nerwowry, czesto
wstrzymujace oddychanie: tabim, sarin, soman oraz calg grupe
gazow™ VX. Oprécz w”zej wrymienionych, w klasie tej uwzgled-
nia sie tez popularne w czasie | wojny Swiatowej: - fosgen i ipe-
ryt siarkowy.

Bojowe Srodki obezwitadniajace maja za zadanie powodowac
przede wszystkim zaburzenia psychiczne lub niezdolnos¢ fi-
zyczng (przejsciowag Slepote lub gtuchote). Do tej kategorii zati-
cza sie zwigzki psychochemiczne (narkotyki). Jednym z najbar-
dziej znanych jest LSD-25, ktory powoduje utrate zdolnosci do
podejmowania logicznych i racjonalnych decyzji.

Bojowe srodki nekajace sg zwiazkami, ktérych dziatanie jest
natychmiastowe, a okres trwania krotki. Do tego typu zwigz-
kéw zalicza sie przede wszystkim wszystkie Srodki tzawigce
(np. CS - nitryl kwasu orto-chloro-benzylideno-malonowego)
i draznigce - przede wszystkim adamsyt.

Odrebnie traktuje sie $rodki trujgce oddziatujgce na Swiat
rosUn. Ze wzgledu na skutki dziatania $rodki roslinobodjcze

K. Szyszka, Bojowe $rodki trujgce, Wroctaw 1996, s. 18—20; J.H.

hschild, op. cit., s. 51-68.
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mozna podzieli¢ na dwie grupy: herbicydy i defolianty. Herbi-
cydy wptlywajg hamujaco na wzrost roslin, a do bardziej zna-
nych herbicydéw nalezy kwas 2,4-dwuchlorofenoksyoctowy
(2,4-D) uzyty, podobnie jak ,,Agent Orange" (defoliant powo-
dujacy niszczenie roslin), w duzych ilosciach w Wietnamie™.

Na zakonczenie tego krotkiego przegladu wspéiczesnej bro-
ni chemicznej nalezy poswieci¢ kilka stow ocenie wartosci woj-
skowej stosowania broni chemicznej. Zalezy ona od zadan i ce-
Ibw zawartych w doktrynie polityczno-militarnej panstwa
stosujgcego te bron (moze to by¢ che¢ odstraszania, prestiz czy
proba w)Twarcia nacisku na inne panstwo).

Psychoza wojny chemicznej jest wszechpotezna, totez tatwo
zrozumie¢ dzi$ strach ludzi w kazdym rejonie Swiata zagrozo-
nych konfliktem z uzyciem broni chemicznej. Nie ulega watpH-
wosci, ze jest to bron straszna, zwitaszcza gdy oglada sie koloro-
we zdjecia Kurdéw zagazowanych przez irackiego napastnika.
Skutki psychologiczne zagrozenia bronig chemiczng zostaty
przedstawione juz w ekspertyzie Swiatowej Organizacji Zdro-
wia o broni chemicznej i biologicznej z 1970 r.» Wedtug niej,
przyczynag uczucia strachu przed bronig chemiczng jest fakt, ze
bojowe S$rodki trujgce sg najczesciej niemozliwe do rozpoznania
organami zmystdw, a dziatanie ich uwidacznia sie niekiedy po
dtuzszym czasie. Ma to duze znaczenie psychologiczne i moze
by¢ przyczyng powstania groZznej w skutkach paniki.

Niewielkie ilosci substancji chemicznej potrzebne do zabicia
cztowieka sugeruja duza ,wydajnosé" tej broni. Cata ludnos¢
Paryza teoretycznie moze zosta¢ zgtadzona w rezultacie zasto-
sowania 250 ton sarinu. Nie ma to jednak nic wspoélnego z rze-
czywistym zastosowaniem broni chemicznej. Przyczyng rzeczy-
wistej, matej ,,wydajnosci” broni chemicznej jest dostosowywanie
srodkéw ochronnych, rozcienczenie sie bojowych Srodkow truja-
cych w powietrzu i rozklad chemiczny pod wptywem wilgoci,
Swiatda i tlenu. Ocz}rvviscie sytuacja jest zupetnie inna, gdy srodek

T. Kisielinski, K. Stolarski, Bron i wojna chemiczna, [w:] Bron CB,
op. cit., s. 167-173, 186-211.

Health Aspects of Chemical and Biological Weapons. WHO, Geneva
1970.
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chemiczny zostanie umieszczony w newralgicznym miejscu np.
przez terrorystow, tak jak to miato miejsce w metrze tokijskim™.

Zastosowanie broni chemicznej na polu bitwy nastepuje
w sposob ofensywny lub defensywny. W wigkszosci znanych
przypadkéw bron chemiczna zostata zastosowana we wstepnej
fazie konfliktu na terytorium przeciwnika. Jedynym przypad-
kiem zastosowania broni chemicznej w defensywie jest uzycie
jej w 1983 r. przez Irak w celu odparcia ofensywy iranskiej™.

2.3. Produkcja i proliferacja broni chemicznej

Bronn chemicznag traktuje sie jako bron masowego razenia
i czesto poroéwnuje z bronig jadrowa. Mozna tez spotkaé sie
Zz popularnym stwierdzeniem, ze bron chemiczna jest bombag
atomowa ubogich”i. W poréwnaniu z procesem produkcji broni
atomowej, do ktérej technologia i materiaty nie sg tak tatwo do-
stepne, broh chemiczna jest tatwiejsza do wyprodukowania.
Dzieje sie tak dlatego, ze spora Liczba potproduktéw przemystu
chemicznego moze by¢ przerobiona nie tylko na tworzywa
sztuczne, ale tez na gazy bojowe. Etylen mozna tatwo przerobié
na iperyt, proste zwigzki nieorganiczne, jak na przykiad trgj-
chlorek fosforu, sg elementami produkcji gazéw paralizujgcych
uktad nerwowy - tabunu, sarinu i VX. Oznacza to, ze aparaturg
do produkcji broni chemicznej jest ta sama aparatura, ktora stu-
zy do prodttkcji cywilnej.

Trzeba jednak pamietaé, ze wytworzenie niektérych $rod-
kéw jest procesem niezwykie skomplikowanym i kosztownym.
Dotyczy to na przyktad botuHny. Oceniajac koszty broni che-
micznych uzytych w duzej skali, tatwo dojs¢ do wniosku, ze nie

Z.P. Zag6rski, Bomba atomowa ubogich?, Wiedza i Zycie” 1991, nr 4,
s. 11-19.

R. Mandel, Chemical Warfare: Act of Intimidation or Desperation?,
»Armed Forces and Society”, Winter 1993, nr 2, s. 188-194.

Poglad ten po raz pierwszy zaprezentowali N.C. Livingston, J.D. Douglass
w swojej ksigzce Chemical Biological Weapons, poor man’s atomic bomb,
Cambridge 1984.
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jest to bron tania. Zabicie potowy ludnosci Izraela wymagatoby
uzycia Kilku milionéw ton gazéw bojowych. Odrebny problem
stanowdoby przeruesieitie tej ilosci bojowych Srodkow truja-
cych na teren lzraela™

Do ,,pozytywnych" stron produkcji broni chemicznej nalezy
fakt ze lista potproduktow, ktére stuzg tylko do produkcji bo-
jowych srodkéw trujacych, jest bardzo krotka. Latwo jest zatem
przy pomocy skali produkcji pétproduktéw odrézni¢ produkcje
cywdlng od tej na potrzeby wojskowe. Istniejg listy pétproduk-
téw podwdjnego zastosowania, ktore sa ewidengonowane,
a niekiedy takze technologie ich wytwarzania obtozone sg em-
bargiem. Mimo wielu negatywnych stron stosowania broni
chemicznej jest ona szczeg6lnie popularna wsrod krajow rozwi-
jajacych sie, szczegdllnie z Bliskiego Wschodu.

Oficjalnymi posiadaczami broni chemicznej, po wejsciu
w zycie konw”encji o zakazie broni chemicznej, byto tylko szesé
panstw: Albama, Indie, Libia, Republika Korei, Rosja i Stany
Zjednoczone. Zgodnie z danymi opracowanymi przez eksper-
tow z Arms Control Association, we wrzes$niu 2002 r., panstwami
posiadajagcymi zdolnosci w dziedzinie broni chemicznej sg tak-
ze Chiny, Egipt, Iran’™, lzrael, Koreanska Republika Ludowo-
-Demokratyczna94, Pakistan, Sudan, Syria, Tajwan oraz b. Jugo-
stawia™\.

Z kolei wedtug speqgalistow z Center for Nonproliferation Stu-
dies w Monterey Institute of International Studies liczba panstw
posiadajacych lub tych, ktére posiadaty bronn chermczng jest

Z.P. Zagorski, op. cit., passim.

Na temat ewolucji oceny posiadanej broni chemicznej przez Iran:
M. Binder, Iran s First-Generation Chemical Weapons Evaporate, as Certainty
Declines in U.S. Intelligence Reports, [w:] http://www.wmdinsights. com/122/
122 ME2_lranlstGenCW.htm (27 czerwca 2008 r.).

Na temat poinocnokoreanskiego programu broni chemicznej i biologic-
znej: E.D. Harris, Threat Reduction and North Korea’s CBW Programs, [w:]
»The Nonproliferation Review”, FallAVinter 2004, s. 86-109.

Dane na podstawie: Chemical and Biological Weapons Proliferation at\
a Glance. Fact Sheet [w:] http://www.armscontrol.org/factsheets/cbwprohf.asp?

(27 czerwca 2008 r.).
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znacznie wieksza™. Do panstw, ktére posiadaty programy che-
miczne i (lub) produkowaty bron chemiczng nalezg; Kanada,
Francja, Niemcy (NRF), Wiochy, Japonia, RPA i Wielka Brytania.
Panstwa te posiadaty w swoich arsenatach gtéwTiie iperyt i fos-
gen.

Nastepnie sklasyfikowano panstwa, ktére moga (possible)
posiada¢ program chemiczny i (lub) bron chemiczng: Algierie,
Kube, Sudan i Wietnam.

Ostatnig grupe stanowig panstwa uwazane za prawdopo-
dobnych (prohahle) posiadaczy programoéw chemicznych i (lub)
broni chemicznej. Wymienia sie tutaj: Chiny, Egipt, Etiopie,
Iran, lzrael, Libie, Myanmar, Koreanska Republike Ludowo-
Demokratycznag, Pakistan, Republike Korei, Syrie i Tajwan.

tacznie jest to 27 panstw, z czego 20 posiada lub ma zdolno-
§ci do produkcji bojowych Srodkédw trujacych. W grupie tej
znajduje sie okoto 16 panstw rozwijajacych sie z Bliskiego
Wschodu i Azji Potudniowo-Wschodniej™". Zgodnie z danymi
biura sekretarza obrony USA”s najbardziej rozwiniete technolo-
gicznie programy chemiczne posiadajg: Chiny, Irak, Iran, Korea
Péinocna, Libia i Syria. Sposréd tych panstw tylko, Korea Pét-
nocna i Syria nie podpisaty i nie ratyfikowaty konwencji
o zakazie broni chemicznej z 1993 r”9

Opracowane na podstawie: Chemical and Biological Weapons: Possession
and Programs Past and Present [w:] http://cns. mils, edu/research/cbw/possess.
htm (27 czerwca 2008 r.).

Informacje dotyczace produkcji i proliferacji broni chemicznej przez pan-
stwa Bliskiego Wschodu sa przedstawione przez M. Barletta, E. Jorgensena,
Weapons of Mass Destruction in the Middle East, [w:] http://cns. miis.
edu/researchywmdme/index.htm (27 czerwca 2008 r.).

Opis 1 charakterystyka programéw chemicznych [w:] http;//www.defense
link. mil/pubs/profil97.html (1 stycznia 2008 r.).

Stan na 13 stycznia 2009 r.
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2.4. Iracki program zbrojen chemiczny

W. Seth Carus z waszyngtoniskiego Instytutu Polityki Bli-
skowschodniej uwaza, ze Irak rozpoczat przygotowania do pro-
dukcji broni chemicznej juz w latach 60. XK wieku, na dtugo
przed dojsciem Saddama Husajna do witadzy. W roku 1975 Irak
zwrécit sie do firmy Pfaudler z Rochester w stanie Nowy Jork
z prosba o pomoc w budowie fabryki produkujacej mieszanki
»pestycydow". Pfaudler odpowiedziat wymijajgco i usitowat
przekonaé¢ Irak do budowy skrommejszego obiektu —bezsku-
tecznie. Bagdad zerwat rozmowy i niezrazony niepowodzeniem
2wrocit sie do brytyjskiego koncernu Imjjerial Chemical Industries.
ICI rowniez pojat btyskawicznie intencje Iraku i wycofat sie
z negocjacji. Drugie niepowodzenie réwniez nie zrazito Iraku -
Irakijczycy nawigzali kontakty z zachodiuoniemieckimi, szwaj-
carskimi, francuskimi, holenderskimi, belgijskimi i wioskimi
firmami i w konhcu uzyskah to, o co un chodzito. Na przyldad
firma niemiecka Karl Kolb dostarczyta od 1975 r. okoto siedmiu
pilotazowych zaktadoéw do produkcji pestycydéw”o”.

Program rozwoju broni chemicznej stat sie programem prio-
rytetowym po zbombardowaniu reaktora atomowego ,,Osirak
w poblizu Bagdadu przez lotnictwo izraelskie 7 V111981 r. Na-
lot pomo6gt Saddamowi Husajnowi w uswiadomieniu sobie tej
prostej prawdy, ze Irak nigdy wiecej nie moze byC uzalezniony
od jednego tylko kraju i od jednej technologii. Po katastrofal-
nym nalocie izraelskim Irak rozpoczat realizacje ambitnego,
dtugofalowego programu, nieograniczajgcego sie tylko do ku-
powania uzbrojenia, lecz obejmujacego réwniez pozyskiwame
materiatdw i technologii potrzebnych do produkcji wiasnej
broni masowego razenia. Stworzono fikcyjne korporacje i fal-
szywe agencje handlowe. Potajemme kontaktowano sie z euro-

1M Na temat irackiego programu zbrojen chemicznych istnieje bogata litera-
tura. Do pozycji godnych polecenia nalezy zaliczy¢ monografie H. Blixa pod
tytutem Disarmmg Iraq, Londyn 2005.
J. Miller, L. Myhoie, Saddam Hussajn: Wojna w Zatoce, Warszawa 1991,
s. 154-173.
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pejskimi firmami prodtikujacymi urzadzenia wykorzystywane
do produkcji komponentéw broni chemicznej.

Prekrusory chemiczne zostaty zakupione za granicg na ogol-
nie dostepnym rynku (Austria, Holandia, Szwajcaria i USA),
z kolei instalacje przemystowe zostalty zbudowane gtéwnie
przez firmy niemieckie: Heberger Bau i Karl Kolb. Ta ostania reali-
zowata budowe fabryki broni chemicznej w Samarra™02.

W. Seth Carus dowodzi, ze decyzja dotyczgca budowy fa-
bryk produkujacych sktadniki broni chemicznej zostata podjeta
»Na najwyzszym szczeblu" (prawdopodobnie osobiscie przez
Saddama Husajna) i ze cel ten zostat w petni osiggniety w 1985 r.
W tym okresie Irak produkowat pewng ilo$¢ srodkéw chemicz-
nych, wsérdd nich gaz musztardowy i dwa rodzaje $rodkéw
dziatajacych na ukilad nerwowy: tabim i sarin. Stwierdzit on
rowniez, ze lrak miat w 1989 r. fabryki zdolne produkowac
rocznie od 3300 do 13 200 ton r6znych $srodkéw chemicznych,
czyh od pieciu do dwudziestu razy wiecej niz sgdzono po-
przednio. Zapasy byly rozproszone na terenie catego kraju
i nawet ludzie traktujgcy z ogromnym respektem sity po-
wietrzne twierdzili, ze zniszczenie tych sktadéw bombami by-
toby niezwykle trudne”

O znaczeniu jakie lrak przywiazywat do broni chemicznej,
Swiadczy fakt, iz piecze nad jej produkcjag sprawowat zie¢ Sad-
dama, Husajn Kamei Hasan (w 1995 r. uciekt do Jordanii
i przekazat stronie amerykanskiej materiaty na temat programu
zbrojen chemicznych Iraku). Zarzadzat on Ministerstwem
Przemystu Wojskowego, ktére nadzorowato wszystkie wazne
dostawy zbrojeniowe i byt gtéwnym autorem irackich badan
nad produkcjg broni masowej zagtady”™*,

Najwiekszym osrodkiem produkcji broni chemicznej byt za-
ktad Al Mudianna potozony w pobHzu Samarry, okoto stu
dziesieciu kilometrow na pétnocny zachéd od Bagdadu. W po-
bliskiej miejscowosci Fallujah usytuowano instalacje do syntezy

Salinger, E. Laurent, Konflikt w Zatoce Perskiej: tajne dokumenty,
Krakéw 1991, s. 220-229.
J. Miller, L. Mylroie, op. cit., passim.
R. Malik, Dyktator z Bagdadu, ,,Rzeczpospolita”, 18 listopada 1997 r.
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niektérych pétproduktow. Produkowano tam sarin, tabim, gaz
musztardowy, GF oraz specjalng amunicje. Nalezy podkreslic,
ze kompleks Al Muthanna obejmowat oprdécz instalacji produk-
cyjnych, tez laboratoria badawcze, urzadzenia do produkqi
chemicznych bomb lotniczych, napetniania réznych typéw
amunicji chemicznej, magazyny do przechowywania amunicji,
a takze witasne osiedle dla pracownikow, szpital, warsztaty me-
chaniczne oraz duzy zesp6t magazynéw chemikaliéw. Byto to
jedno z najlepiej strzezonych miejsc w Iraku"@"™

Starania o bron chemiczng byty naturalnym przedtuzeniem
tradycji baasistow. Przywodcy partii Baas od dawna i z zami-
towaniem postugiwah sie truciznami zawierajgcymi metale
ciezkie i chemikaliami, pozwalajagcymi bezgto$nie zabija¢ dysy-
dentéw. W roku 1981 Amnesty International opublikowata ra-
porty brytyjskich lekarzy, ktérzy twierdzili, ze co najmniej dwie
osoby cierpiaty na zatrucie talem, a przynajmniej pietnastu lra-
Kijczykoéw zostato w ten sposdb zamordowanych.

Pod koniec lat 80. Irak byt w stanie tru¢ na wielkg skale. Jed-
nakze masowa produkcja gazow i chemikaHow dziatajgcych na
system nerwowy okazata sie trudna. Proces produkcyjny nie
ulegt zasadniczym zmianom od czasu | wojny Swiatowej. Dla
wyprodukowania, np. gazu musztardowego lrak potrzebowat
tiodwuglikolu, powszechnie stosowanego do produkcji farb
i atramentow. Ale sprzedaz tiodwuglikolu byta kontrolowana,
a lrak nie byt w stanie wyprodukowa¢ go na poczatku lat 80.
XX wieku samodzielnie. Jako pierwsze dostarczyty go Irakowi
Philips Petroleum z Belgii i KBS z Holandii.

Chociaz Irak podpisat Protokét Genewski z 1925 r. oraz Kon-
wencje o zakazie broni bakteriologicznej (biologicznej) z 1972 r.,
to nie przeszkodzito mu to w zastosowaniu broni chemicznej
w czasie wojny z lranem. Irak zastosowat bojowe Srodki trujgce
o dziataniu paralityczno-drgawkowym (tabun, sarin, soman),
draznigcym (chlorobenzyl) i parzacym (iperyt) przenoszone
przy pomocy urzadzen wylewczych, samolotéw i Smigtowcow

105 3, Mazur, Dziatanie zespotu monitoringu chemicznego w Iraku, ,,Biuletyn
Wojskowej Akademii Tectmicznej” 1996, nr 9, s. 123.
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(bomby) oraz artylerii i mozdzierzy. Wojne chemiczng przeciw
Iranowi, Irak rozpoczat w 1982 r., w okresie, gdy jego wojska
znajdowaty sie w defensywie i z najwiekszym trudem odpiera-
ty nacierajgcych falami iranskich Straznikéw Rewolucji (Susan-
gerd, Mandali, Basra)i°*. W miare przedtuzania sie konfliktu
armia iracka stale stosowata gazy trujgce do normalnych dzia-
tan swej artylerii. Na dtugo skazaty one teren, przez ktéry woj-
ska iranskie przechodzity i na ktérym prowadzity dziatania
ofensywne. 3 X 11983 r. Iran ztozyt pierwszg oficjalng skarge do
ONZ, w ktorej oskarzat Irak o stosowanie broni chemicznej™.
Inspekcje ONZ potwierdzity iranskie oskarzenia. P6zniej, Kiedy
Irakijczycy sami byli w ofensywie, zaczeli uzywac¢ gazéw (ta-
bun, sarin, soman), ktdére zabijaty zotnierzy iranskich lub czyni-
ty ich ruezdolnyiru do walki, ale szybko sie rozpraszaty, tak ze
po wkroczeniu oddziatéw irackich teren nie byt juz skazony.
Réwruez Iran postugiwat sie tg bronig (Basra, Mehran - 1987 r.),
nie czynit tego jednak tak czesto i z takg intensywnoscig jak
Irak™o™

Uzycie broni chemicznej przez Irak w toku trwajgcej osiem
lat wojny z Iranem spowodowato, ze Irak dtugo po zakoncze-
niu tego konfliktu i wbrew miedzynarodowym zakazom zde-
cydowat sie jej uzy¢ w atakach na ludnos$¢ kurdyjska. Uczynit
to nie po raz pierwszy. Juz w 1963 r. Mustafa Barzani przestat
do ONZ Sci$le tajny raport, w ktérym donosit o uzyciu przez
Irak niedozwolonych $srodkéw chemicznych jako metody roz-
wiazywania kwestii kurdyjskiej. Niestety, nie wszczeto wéw-
czas zadnego postepowania w tej sprawie. Zachecito to Irak
w przysztosci do nastepnych bezkarnych atakéw chemicznych,
wobec ktorych Kurdowie ze swojg partyzancka taktyka byH
bezradni. W 1987 i 1988 r. armia iracka uzyta broni chemicznej
w kurdyjskich prowincjach Sutejmaniji (15-20 IV 1987 r.), Arbil
i Dahuk (19-20 IV 1987 r.), Amedii (w maju 1987 r.), Choszna-
wati i Dahuk (w czerwcu 1987 r.), w dolinie Dzofeti i we wsi
Kaladiza (13 I1X 1987 r.), w Szaklawie (6 1X 1987 r.), w miejsco-

198 3. Biziewski, Irak-lran 1980-88, Warszawa 1993, s. 30-31 oraz Chemi-
cal warfare in the Irag-lran War, SIPRI Fact Sheet, May 1984.

" UN. Doc. S/16454, 30 March 1984.

1% ). Biziewski, op. cit.
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wosci Tur (7 IX 1987 r.) i ponownie w Sulejmaniji i Arbilu
(w pazdzierniku 1987 r.). W dniach 16-17 Il 1988 r. samoloty
irackie dokonatly najwiekszego zrzutu broni chemicznej na te-
renie Kurdystanu - miastu Halabdza nadano przydomek dru-
giej Hiroszimy. Zrzucone bomby byty wypeinione iperytem.
W ataku na Halabdze 5 tysiecy oséb zgineto, sptoneto lub sie
zatruto. Atak iracki trwat do jesieni 1988 r. i objat wiekszosé
Kurdystanu trackiego, gtownie rozlegte skupiska ludnosci
w miastach Kirkuk, Dahuk i Mosul. Ogé6lne straty, wraz z ran-
nymi oszacowano na bHsko 15 tysiecy oséb™.

Wydaje sie, ze najdoktadniejsze dane o irackich atakach
chemicznych zawierajg memoranda Massuda Barzaniego prze-
kazane sekretarzowi generalnemu ONZ Javierovi Perezowi de
Cuellar w imieniu Frontu Kurdystanu Irackiego (FKI) z datami
151 29 VIII oraz 15 X 1988 r. Oprocz apelu o interwencje ONZ
w obronie ludnosci cywilnej Kurdystanu dokumenty te zostaty
wyposazone w aneksy z wykazem zniszczen ludzkich i mate-
rialnych. Kilka tygodni po wydarzeniach w Halabdzy, hiszpan-
ski doktor wojskowy pric Manuel Dominguez Carmona przed-
stawit sprawozdanie stwierdzajgce niepewnos$¢ co do uzycia
przez lIrak broni chemicznej w Kurdystanie. Wobec braku do-
wodow ONZ zaniechato wdéwczas kontynuowania procesu
przeciwko Saddamowi Husajnowi.

W okresie planowania operacji ,,Pustynna Burza™ dowddcy
sit alianckich liczyli sie z mozliwoscig uzycia broni chemicznej
przez armie irackg™™o istniato takze niebezpieczenstwo terrory-
stycznego ataku rakietami z glowicami chemicznymi przeciwko
Izraelowi i Arabii Saudyjskiej. Nalezy przypuszczaé, ze grozba
poteznych uderzen odwetowych, a takze catkowity paraliz
irackiego systemu tgcznosci spowodowaty, ze sity trackie nie
skorzystaty ze swojego arsenatu broni chemicznej.

Po zakonhczeniu operacji ,,Pustynna Burza" Rada Bezpie-
czenstwa ONZ w rezolucji 687 z 3 IV 1991 r. okres$lita warunki
zawieszenia broni pomiedzy Irakiem a koahcjg panstw czton-

A. Grgies, Sprawa kurdyjska w XXwieku. Warszawa 1997, s. 70-71.
I. Witkowski, op. cit., s. 24-25.
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kowskich™. W sekcji C rezoluqi zawarto postanowienia o eli-
minaqi broni masowego razenia i pociskéw balistycznych o za-
siegu ponad 150 kilometréw wraz z urzadzeniami do ich pro-
dukcji, sktadowania, testowania itp. Do realizacji postanowien
rezolugi powotano miedz}marodowg Specjalng Komisje ONZ
{UNSCOM - United Nations Special Commission), ktéra w dzie-
dzinie broni jadrowej wspoétpracowata z Miedzynarodowsg
Agencja Energii Atomowej.

Zadania UNSCOM w zakresie realizacji rezolucji podzielono
na trzy etapy:

- faza inspekcji, polegajaca na przegladzie irackich obiektéw-
wojskowych i cywilnych w celu zebrania informacji o progra-
mach broni masowego razenia, zaktadach do jej produkcji, lo-
kalizacji miejsc sktadowania itp.

e zniszczenie broni chemicznej, urzadzen do jej produkcji
i magazynowania, a takze elementéw pozostatych rodzajéw
broni masowego razenia oraz pociskéw balistycznych;

= wprowadzenie systemu monitoringu, zapewniajgcego kon-
trole przestrzegania przez lIrak zobow-igzan, wynikajacych z po-
stanowien rezolucji 68712

Przed rozpoczeciem fazy inspekcji rzad iracki zostat zobo-
wigzany do przedstawienia peinej deklaracji o lokalizacji, ilo-
Sciach i typach irrzagdzen podlegajacych zniszczeniu oraz doku-
mentacji programéw badawczych i produkcji broni chemicznej.
W deklaracji ztozonej ONZ 18 IV 1991 r. Irak przyznat sie, ze
posiada: 11131 sztuk amunicji chemicznej, 355 ton srodkéw tok-
sycznych, 650 ton prekursoréw. 9 VI 1991 r. UNSCOM wystat
pierwszg grupe ekspertéw ds. broni chemicznej do Iraku.
Ujawmili oni 30 VI tegoz roku szereg niezgodnosci irackiej de-
klaracji ze stanem faktycznym. Odkryto miedzy innymi, ze Irak
faktycznie posiada: 46000 sztuk amunicji chemicznej i 3000 pre-
kursoréw, czyli czterokrotnie wiecej niz deklarowat.

Irag: The UNSCOM Experience, [w:] httpi//editors. sipri.se/pubs/Factshe
et/u?ﬁom .html (27 czerwiec 2008 r.).

. Gee, The Destruction, Removal or Rendering Harmless of Iraqgs
Chemlcal Warfare Capability, ,,Disarmament” 1992, nr 2, s. 77-90.
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Na skutek fatszywych informacji i prob zatajenia istotnych
elementéw broni masowego razenia, ostateczna wersja deklara-
cji, po wielu zmianach i uzupetnieniach, byta gotowa dopiero
w czerwcu 1992 rd™™ Wedtug niej Irak przyznat sie do posiadania:

e 45755 sztuk napetnionej amunicji chemicznej;

e 78675 sztuk pustej amunicji chemicznej;

< 355 ton $Srodkoéw toksycznych;

e 3173 ton prekursorow.

Inspektorzy UNSCOM, przeprowadzajac inspekcje zakwali-
fikowaU zaktady w Al Muthanna, Fallujah I, FaUujah Il, FaUu-
jah 1l i w Muhammmadiyat jako giéwne miejsca produkcji
irackiej broni chemicznej. Posréd wielu substancji chemicznych
przechowywanych w ww. zaktadach znajdowaty sie takze pew-
ne ilosci prekursoréw VX i innych bojowych srodkéw trujacych.
Byto to potwierdzeniem, ze w Iraku prowadzono badania nad
kolejnymi truciznami bojowymi i czyniono przygotowania do
ich produkcji. Al Muthanna wytypowano jako najbardziej do-
godne miejsce do niszczenia irackiej broni chemicznej pod kon-
trolg ONZ. Zgodnie z porozumieniem pomiedzy UNSCOM
i strong irackg wszelkie operacje zwigzane z niszczeniem amuni-
cji chemicznej, bojowych srodkéw trujacych i ich prekursorow
oraz ocalatych urzadzen produkcyjnych wykonywane byty przez
personel iracki pod nadzorem inspektoréw ONZ. Prace te trwaty
od potowy 1992 r. i zostaty zakoriczone w potowie 1994 r/™"\

W potowie sierpnia 1995 r. Irak przekazat UNSCOM doku-
menty ujawniajgce, ze Irak wbrew wczesSniejszym swoim
osSwiadczeniom produkowat gaz VX. Pod naciskiem inspekto-
row UNSCOM lIrak przyznat sie do wyprodukowania 3,9 ton
gazu VX dla celow badawczych. W raporcie z 12 11 1998 r. mie-
dzynarodowy zesp6t ekspertow podkreslit, ze Irak posiadat
zdolnos$¢ do wyprodukowarda okoto 100 ton gazu VX juz przed
1991 rokiem i wcigz moze posiada¢ prekursory do wyprodu-
kowania okoto 200 ton gazu VX. W podsumowaniu eksperci

J. Gee, op. cit, s. 81.
J. Mazur, op. cit., s. 124.
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stwierdzili, ze wyjasnienia Iraku dotyczace nieposiadania gazu
VX sg ,,niewiarygodne" i ,technicznie nieuzasadnione"

Zgodnie z danymi zawartymi w pigtym raporcie Richarda
Butlera z 16 1V 1998 rd™ pod kontrolg UNSCOM zniszczono:

= wiecej niz 3000 ton prekursoréw;

« 690 ton bojowych srodkow trujacych;

< 30 gtowic chemicznych do rakiet typu SCUD;

« 38537 sztuk napeinionej i pustej amunicji chemicznej;

« 48 rakiet SCUD.

UNSCOM potwierdzit takze jednostronne zniszczenie przez
Irak 170 ton prekursoréw stuzacych do produkqgi gazu VX.
Dziatalno$¢ inspektorow UNSCOM natrafiata na liczne prze-
szkody ze strony irackiej, czego dowodem sg liczne kryzysy,
ktére miaty miejsce podczas prawie o$Smioletniej pracy Specjal-
nej Komisji Naroddéw Zjednoczonych. Ostateczne zerwanie
wspotpracy nastgpito 16 XII 1998 r. i zakonczyto sie opuszcze-
niem przez pracownikéw UNSCOM Iraku™d

Rok 2001 byt trzecim z rzedu, w czasie ktérego spotecznosé
miedzynarodowa nie byta w stanie zweryfikowaé¢ podejrzen
dotyczacych posiadania i rozwijania przez Irak programow
broni masowego razenia i SrodkOw jej przenoszenia. Wedtug
opublikowanego 10 | 2001 r. raportu Pentagonu nt. proliferacji
broni masowego razenia, lrak juz w 2000 r. poczynit duze po-
stepy na drodze do odzyskania swoich zdolnosci w zakresie
broni masowego razenia™

Zdecydowanym oredownikiem idei wywigzania sie przez
Bagdad z zobowigzan zawartych w rezoluqi Rady Bezpieczen-
stwa ONZ byly Stany Zjednoczone. Prezydent G.W. Bush
w kontekscie wydarzen z 11 1X 2001 r. w niezwykle stanowczy

e Report on the Teehnical Evaluation Meeting on Chemieal Warfare Agent
VX, 12 February 1998.
Fifth report under Resolution 1051, [w:] http://www.un.org/Depts/un-
scom/ sres 98-332. htm (27 czerwca 2008 r.).
R. Malik, Osiem lat kryzysu, ,,Rzeczpospolita”, 17 grudnia 1998 r.
" Proliferation: Threat and Response, Office of the Secretary of Defense,
January 2001, s. 38-42, Chemical and Biological Arms Control Dispatch,
nr 139.
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sposOb stwierdzit, ze wojna z terroryzmem wymierzona jest tez
przeciwko tym, ktdérzy produkuja bron masowego razenia.

Na fakt, ze mimo oficjalnych zaprzeczen, Irak nadal posiadat
bron chemiczng i biologicznag, wskazywaty takze dane zawarte
w raportach Komisji ONZ ds. KontroH i Nadzoru (UNMOVIC),
ktora badata realizacje przez Bagdad rezolucji ONZ w sprawie
zniszczenia przez ten kraj posiadanych zapaséw broni maso-
wego razenia. UNMOYIC ustalit, ze Irak mogt nadal dyspono-
wac, m. in. rakietami Scud B oraz co najmniej 700 gtowicami
z gazami bojowymi i bronia bakteriologiczng, w tym laseczka
waglika. Kierujacy rozmowami na temat zniesienia miedzyna-
rodowych sankcji natozonych na Irak, szef dyplomacji irackiej
Muhammad Said as-Sahaf zaprzeczyt zarzutom ukrywania
przez Bagdad arsenalu zakazanej przez ONZ broni. Jednocze-
Snie wykluczyt mozHwos$¢ powrotu na teren Iraku inspektoréw
ONZ, ktoérzy na miejscu nueliby sprawdzi¢ zasadno$¢ wysu-
wanych przeciwko Irakowi zarzutow™, Stad tez wsrod statych
cztonkéw Rady Bezpieczenstwa ONZ pojawity sie sprzecznosci
co do charakteru i zakresu dalszych sankcji wobec Iraku™o®

Atak Stanéw Zjednoczonych i ich sojusznikéw na Irak
19 111 2003 r. miat jednoznacznie dowiesé, ze rezim Saddama
Husajna nie dosé, ze zatait istotne informacje przed spoteczno-
§cig miedzynarodowg na temat programow broni masowego
razenia i srodkéw jej przenoszenia, to jeszcze w dalszym ciggu
dazyt do ich rozwijania. Ponad pie¢ lat, ktére uptynety od tego
czasu, nie przyniosto potwierdzenia stdbw 6wczesnego amery-
kanskiego sekretarza stanu Golina Powella z 5 Il 2003 r., ktére
miaty przekona¢ Narody Zjednoczone, ze Saddam Husajn ma
bron masowego razenia™\.

Brak wiarygodnych dowodow w sprawie kwestii irackiej
broni masowego razenia spowodowat znaczne ,,zarmeszame

Dziennik Internetowy PAP, 3 11 2001 r.

A. Wagner, UN Security Council Not Likely To Agree on Iragi Sanctions,
»Arms Control Today”, July/August 2001, s. 22.

Szerzej na temat miedzynarodowej debaty na temat broni masowego ra-
zenia i okresu przed sama interwencja w lIraku: Iraq Inspections Fail to Resolve
Crisis as Hourglass Runs Towards War, ,,.Disarmament Diplomacy”, February/
March 2003, s. 22—36.
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na najwyzszych szczytach witadzy w Stanach Zjednoczonych
i Wielkiej Brytanii, panstw ktére wystaly swoje wojsko do Ira-
ku, gtéwnie w oparciu o czynnik posiadania broni masowego
razenia przez Bagdad™? efekcie, w potowie 2003 r. Senat
Stanéw Zjednoczonych zdecydowal o przeprowadzeniu pu-
blicznych przestuchan w tej sprawie. Podobnie sytuacja wygla-
data w Wielkiej Brytanii, gdzie liczne watpHwosSci w tej dzie-
dzinie zgtosita Komisja spraw zagranicznych brytyjskiego
parlamentu”23

Miedzy innymi z tego tez powodu, prezydent G.W. Bush
powotat specjalng grupe ekspertéw tzw. Iraq Survey Group, kté-
ra pod kierunkiem generata K. Daytona z Agencji Wywiadu
Wojskowego, miata opracowaé raport w tej sprawie. Sama gru-
pa rozpoczeta swoja dziatalnos¢ w czerwcu 2003 r., a w jej pra-
cach, ktoryncu kierowat specjalny doradca Centralnej Agencji
Wywiadowczej - D. Kay - brali udziat eksperci ze Stanoéw
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Australii. Raport zostat
ogtoszony na poczatku pazdziernika 2003 r. i informowalt, ze
broni masowego razenia Iraku wcigz nie znaleziono. Z przed-
stawionych w raporcie ustalen wynika, iz Irak miat tajng sieé
laboratoriow, w tym przeszto 20 ukrytych w strukturach wy-
wiadu irackiego. Laboratoria te pracowaly takze wtedy, gdy
w Iraku dziatah inspektorzy ONZ poszukujacy zakazanej broni.

Sam zespo6t, po sporzadzeniu raportu, w dalszym ciggu po-
dazat tropem roznych poszlak, ktére miaty doprowadzi¢ do
odkry”cia broni masowego razenia, m.in. przeszukujgc 130 ma-
gazynéw wojskowych zatadowanych 650 tysigcami ton amuni-
cjB24

Pod koniec 2003 r. D. Kay stwierdzit ponadto, ze:

= Irak niemal do wybuchu wojny tamat rezolucje rozbroje-
niowe ONZ i pracowat nad bronig chemiczng oraz biologiczng;

e iracka armia mogta wznowi¢ produkcje sarinu w ciggu
dwaoch latiiperytu w ciggu dwdéch miesiecy;

'?2 por. Gdziejest bron Saddama?, ,,Forum”, 16—22 czerwca 2003 r.
E. Thomas, R. Wolffe, M. Isikoff, Gdzie jest bomba Saddama?, ,,New-
sweek”, 15 czerwca 2003 r.

Por. Gtéwny poszukiwacz broni masowego razenia w Iraku nie traci na-
dziei, ,,Dziennik Internetowy PAP”, 6 pazdziernika 2003 r.

123
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e Irakijczycy tuz przed inwazjg po raz pierwszy wyprodu-
kowali duze ilosci srodka chemicznego niezbednego do pro-
dukcji gazu VX.

Pomimo tych informaqi wcigz nie udato sie amerykanskim
inspektorom znalez¢ samych komponentéw do produkcji broni
masowego razenia lub $rodkoéw jej przenoszenia™s poczat-
ku lutego 2004 r., podczas przestuchania przed komisjg sit
zbrojnych Senatu Stanow Zjednoczonych, 6wczesny sekretarz
obrony USA - D. Rumsfeld - bronigc wiarygodnosci informaqi
dostarczonych przez stuzby w}niviadowcze”26” oSwiadczyt, ze
eksperci nie zdotali znalez¢ takiej broni. Szef Pentagonu pod-
kreslit, ze poszukiwania ,,nie dowiodty tez niczego przeciwne-
go", to jest nieistnienia broni masowego razenia. Jego zdaniem
istniejg nastepujace opcje, mogace wyjasnic¢, dlaczego w lraku
nie znaleziono zadnej broni masowego razenia:

e broni masowego razenia nigdy nie bytoi27;

< bron masowego razenia zostata przetransportowana do
kraju trzeciego przed inwazjg wojsk amerykanskich w marcu
2003 r.;

< bron masowego razenia zostata rozproszona i ukryta na
terytorium lraku;

e bron masowego razenia istniata, ate zostata zniszczona
przez Irakijczykow przed wybuchem wojny™s

Majac na wzgledzie ponad 20-letnie doswiadczenia z kwe-
stig irackiej broni masowego razenia, w tym zastosowanie broni
chemicznej w konflikcie iranskim i przeciwko ludnosci cywilnej

° Interesujacym raportem nt. przekazywanych informacji w zakresie broni
masowego razenia lraku jest publikacja Carnegie Endowment for International
Peace z 8 stycznia 2004 r., WMD in Iraq: Evidence and Implication.

Niezaleznie od tych przestuchan, zarébwno w Stanach Zjednoczonych, jak
i w Wielkiej Brytanii powotano w 2004 roku niezalezne komisje do spraw zba-
dania informacji wywiadowczych na temat irackiej broni masowego razenia.
Szerzej: Blair zgadza sie na sledztvi’'o w sprawie irackiej broni, ,,Dziennik Inter-
netowy PAP”, 3 lutego 2004 r.

W tym przypadku mozna méwié albo o pomyitce stuzb wywiadowczych
i wprowadzeniu opinii publicznej w btad albo o celowej dezinformacji prowa-
dzonej przez stuzby podlegte Saddamowi Husajnowi.

Por. D. Rumsfeld, Nie ma dowoddéw na nieistnienie broni masowej zagta-
dy w Iraku, ,,Dziennik hitemetowy PAP”, 4 lutego 2004 r.
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w iiackim Kurdystanie, wydaje sie, ze na przestrzeni ostatnich
dwéch lat przed rozpoczeciem Il wojny w Zatoce, Saddam Hu-
sajn dysponowat bardzo matg ilosciag sSrodkéw chemicznych
i biologicznych, ktére to zostaty przez niego zniszczone bezpo-
$rednio przed atakiem w marcu 2003 r. Niezaleznie od tego, na-
lezy domniemywac, ze iraccy naukowcy posiadali wystarczaja-
cg wiedze, aby w stosimkowo krétkim czasie, przy zachowaniu
odpowiednich wymogow laboratoryjnych i finansowych, do-
kona¢ szybkiej rozbudowy lub odtworzenia podstawowego ar-
senatu zakazanej broni masowego razenia™29

Dyskusja wokét irackiej broni masowego razenia trwa i prawdopodobnie
bedzie jeszcze dtugo przyciggata uwage opinii publicznej. Por. r6zne wypowie-
dzi na ten temat: Iraq’s Elusive WMD, "Disarmament Dip'omacy”’ May/June
2004, s. 46-47.
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3. Dziatania na rzecz ograniczenia i zakazu
stosowania broni chemicznej

3.1. Deklaracja brukselska z 1874 r.

Bojowe Srodki trujgce w swojej podstawowej postaci, jako
bron powodujgca Smier¢ ofiar wskutek zatrucia, uduszenia lub
zakazenia, od dawna budzity zastrzezenia i sprzeciwy. Zakaz
stosowania broni chemicznej ma swoje zrodto w normach zwy-
czajowych prawa miedzynarodowego. Zakaz postugiwania sie
trucizng oraz bronia zatruta uformowat sie jako jedna z naj-
wczesniejszych zasad ius in bello. Juz przepisy prawa wojerme-
go, zawarte w indyjskim kodeksie Manu z Xl wieku p.n.e., za-
kazywaty uzywania zatrutych strzat w walce™o

W okresie Sredniowiecza eksponowana byta zasada rycer-
skosci walki, ktora wyrazata sie tym, ze zawezono krag osdb,
przeciwko ktérym mogtaby byé prowadzona watka zbrojna.
Laczy sie to z zakazem uzywania trucizn i zatruwania Zrédet
wody. Takie bowiem dziatanie godzitoby w bezbrorma ludnosé.
To samo zagadnienie w odniesieniu do wojsk nieprzyjacielskich
wigze sie z jeszcze jednag zasadg miedzynarodowego prawa wo-
jermego polegajagca na tagodzeniu rozmiarow nadmiernych
cierpien”™,

Prawdopodobnie pierwszg proba traktatowego okreslenia
zakazu uzycia trucizn, rozumianych jako bojowe $rodki trujace,
byt uktad miedzynarodowy, zawarty pomiedzy Francja i Pru-

A. Saulewicz (red.), Problemy miedzynarodowego prawa wojennego.
Warszawa 1966, s. 19.

T. Lesko, Wojskowo-prawne aspekty zakazu uzycia broni chemicznej
i biologicznej, [w:] Studia nad zakazem broni BC, Warszawa 1970, s. 122—123.
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sami w 1675 r. w Strasburgu. Artykut 57 niniejszego ukiadu
stawiat poza prawem uzycie zatrutych pociskéw”32

Wspoébiczesne zasady dotyczace zakazu stosowania bojowych
Srodkow trujgcych zaczety sie ksztattowa¢ w formie umow
miedzynarodowych w drugiej potowie XIX wieku. W Ameryce
Pétnocnej twérca pierwowzoru nowozytnej kodyfikacji prawa
wojny ladowej, prof. F. Lieber stwierdzit w artykule 70 ,,In-
strukcji dla dowdédztwa armii Stanéw Zjednoczonych w polu"
z 1863 r., ze; ,,(...) w warunkach wojennych kategorycznie zosta-
to zabronione uzywanie trucizny w jakikolwiek badz spo-
sob" W Europie na konferencji w Brukseli zwotanej z inicja-
tywy Rosji w 1874 r. przyjeto ,,Miedzynarodowg Deklaracje
dotyczacg Praw i Zwyczajow na Wojnie". Glosi ona, ze prawa
wojny nie przyznajag wojujacym nieograniczonej swobody
w zakresie doboru srodkéw bojowych i wzywa do wypetniania
praw i obyczajow wojny majacych na celu zmniejszenie cier-
pien i ztagodzenie jej nastepstw. Na propozycje rosyjska zakaz
»uzywania trucizny i broni zatrutych" (art.13, pkt. a) zostat
wigczony do tekstu nieratyfikowanej - za sprawg Wielkiej Bry-
tanii - Deklaracji brukselskiej™”.

Mimo, ze Deklaracja brukselska nie uzyskata mocy obowig-
zujacej, to miata wielki wptyw moralny i dala podwaliny pod
I'i Il Konferencje Pokojowa w Hadze w 1899 i 1907 roku.

3.2. Konwencje haskie 1899 i 1907 r.

Miedzynarodowa Konferencja w sprawie Pokojowego Roz-
strzygniecia Sporéw Miedzynarodowych, powszechnie zwana
Miedzynarodowa Konferencjg Pokojowg lub Haskg Konferencja
Pokojowa, zostata zwotana z inicjatywy cara Mikotaja Il w Ha-

J.H. Rothschild, Bron jutra chemiczna i biologiczna. Warszawa 1970,
s. 252; L. Streda, Chemical Disarmament and the Czech Republic, ,,Perspec-
tives” Winter 1998/99, nr 11, s. 71.

A. Goérbiel, Bojowe $rodki chemiczne jako zagadnienie iuris in bello,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Sla,skiego” 1971, nr 21, s. 56.

Tekst: The Laws of Armed Conflicts, Zbiér dokumentéw, D. Schnidler,
J. Toman (red.), Dordrecht 1988, s. 25.
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dze (18 V-29 VII 1899 r.). Plonem konferenqi z 1899 r. byty trzy
konwencje, trzy deklaracje oraz kilka zyczen odnoszacych sie do
zagadnien wojny. Szczeg6lnie donioste znaczenie ma uchwalona
29 VII 1899 r. ,,Deklaracja o zakazie uzywania pociskdw napet-
nionych gazami duszacymi lub trujagcymi"~ Weszta ona w zy-
cie 4 IX 1899 r. i stata sie wigzgca dla sygnatariuszy. W mysl
przyjetej Deklaracji, strony zobowigzujg sie powstrzymaé od
uzycia pociskéw, ktérych jedynym zadaniem jest rozprzestrze-
menie gazéw duszacych lub trujacych. Niniejsza Deklaracja byta
wigzgca na wypadek wojny pomiedzy panstwami, ktére te De-
klaracje podpisaty, a nie obowigzywata w wypadku gdy w woj-
nie uczestniczyto panstwo, ktére nie byto sygnatariuszem niniej-
szej Deklaracji.

Jedynie Stany Zjednoczone nie podpisaty powyzszej Dekla-
racji, a wszystkie inne panstwa walczgce w pierwszej wojnie
Swiatowej ratyfikowaty ten zakaz przed rozpoczeciem uzycia
bojowych srodkéw trujacych.

Znaczenie powyzszej Deklaracji ostabit fakt, ze zakaz doty-
czyt jedynie takiej sytuacji, w ktorej panstwo-sygnatariusz uzy-
wa tylko (1) pociskéw i (2) pociskow, ktorych jedynym zada-
niem jest rozprzestrzenianie gazéw duszacych i trujacych. Na
tym tle rzad angielski, ktéry w wojnie burskiej uzyt luizytu (Sro-
dek powodujacy czasowe powstawanie trujgcych dymoéw),
uznat go za materiat wybuchowy, nienaruszajacy zakazu zawar-
tego w Deklaracjh™™. ROwniez Niemcy naruszenie w czasie
I wojny $wiatowej Deklaracji haskiej z 1899 r. ttumaczyli zasto-
sowaniem butli z gazem, ktore trudno bytoby uzna¢ za poci-
skin37.

Konferencja haska powtérzyta réwniez formute prawng
z Deklaracji brukselskiej, zabraniajgcag stosowania jako $rodka
walki, ,trucizn i broni zatrutych” w rozdziale | Konwencji do-
tyczacej praw i zwyczajow wojny lagdowej (zwanej Regulanu-
nem haskim).

Tekst polski: Bron CB, op. cit., s. 433-434.

D. Gierycz, Zakres norm prawmych zakazujgcych uzycia broni BC, [w:
Studia nad zakazem broni BC, Warszawa 1970, s. 105.

R. Bierzanek, Wojna a prawo miedzynarodowe. Warszawa 1982, s. 213.
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w dniach od 15 VI do 18 X 1907 r. obradowata w Hadze
Il Konferencja Pokojowa z udziatem 44 panstw. Podpisano na
niej trzynascie konwencji, jedng dektaraqe, jedng uchwate i piec
zyczen”"\38

Podstawowym dokumentem w dziedzinie zakazu uzycia
broni powodujgcej nadmierne cierpienia, do ktérej zalicza sie
bron chemiczna, jest IV Konwencja Haska™39 Stawiajgc za cel
konwencji ztagodzenie okrucienstw wojny i nie chcagc dopuscié
do traktowania w przysztosci postanowien konwencji jako wy-
czerpujacego wyliczenia zasad postepowania stron walczacych,
twércy konwencji wprowadzili do niej tzw. klauzule Martensa.
Gtlosi ona, ze ,,zanim bardziej wyczerpujacy kodeks praw woj-
ny bedzie mdgt by¢ utozony. Wysokie Uldadajace sie Strony
uwazajg skonstatowac, ze w wypadkach nieobjetych przepisa-
mi obowigzujacymi, przyjetymi przez nie, ludnos¢ i strony wo-
jujace pozostaja pod opieka i witadzg zasad prawa narodow
wyptywajacych ze zwyczajéw ustanowionych miedzy naroda-
mi cywilizowanymi oraz z zasad humanitaryzmu i wymogow
sumienia pubHcznego". Zataczony do IV Konwencji haskiej Re-
gulamin wojny ladowej w artykule 22 méwi, ze ,,strony wojuja-
ce nie majg nieograniczonego prawa wyboru $rodkow szko-
dzenia nieprzyjacielowi”, a artykut 23 w ustepach a) i c):
,Oprécz zakazéw ustanowionych przez specjalne konwencje
zabrania uzyr\"ania trucizny lub broni zatrutej oraz uzywania
pociskéw i Srodkéw mogacych zadaé zbyteczne cierpienia”.

W ten sposoOb artykut 23 rozszerzyt postanowienia Dektaraqi
brukselskiej z 1874 r. i Deklaracji haskiej z 1899 r. w dziedzinie
zakazu stosowania broni chemicznej.

Konwencja haska podkreslita jeszcze raz, ze prowadzenie
wojny za pomocg trucizny jest niezgodne z elementarnymi za-
sadami wspotzycia narodéw i z tego wzgledu bron chemiczna
powinna by¢ raz na zawsze zakazana jako $srodek walki.

Zakazy te zostaly ztamane przez Niemcy w toku | wojny
swiatowej, co przyczynito sie do umieszczenia w wykazie prze-

2w Dobrzycki, Historia stosunkéw miedzynarodowych w czasach nowo-
zytnych 1815-1945, Warszawa 1996, s. 173.
Tekst polski: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbroj-
nych. Zbiér dokumentéw. Warszawa 1991, s. 21.
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stepstw- wojennych przez Komisje Pietnastu; uzywania gazéw
trujagcych i zatruwania studzienino. Katalog tych przestepstw
wojennych opracowany na konferencje pokojowg w 1919 r.
uwzgledniony zostat w traktatach pokojowych z Niemcami,
Austrig, Wegrami i Butgarig. Traktat Wersalski, podpisany
28 V11919 r. przez panstwa zwycieskiej koalicji i rzad Niemiec,
zawiera nastepujace postanowienie w artykule 171: ,,Poniewaz
postugiwanie sie gazami duszacyrm, trujacynu lub podobnymi,
jak tez wszelkimi ptynami, materiatami lub podobnymi sposo-
bami jest zakazane, przeto wytwarzanie ich w Niemczech
i przywé6z do Niemiec sg surowo zabronione. To samo dotyczy
materiatu specjalnie przeznaczonego do wytwarzania, prze-
chowywania lub uzywania rzeczonych produktow i sposo-
bow"

Traktaty pokojowe zawarte z Austrig w Saint-Germain-en-
Laye 10 1X 1919 r. (art. 135), z Wegrami w Trianon 4 VI 1920 r.
(art. 119) i z Butgarig w NeuiUy-sur-Seine 27 X1 1919 r. (art. 82)
zawieraty postanowienia dotyczgce podobnego zakazu™”.

Znaczenie wyzej wymienionych traktatow polega na umiesz-
czeniu w nich sformutowania, ktére jednoznacznie wskazuje na
fakt istnienia zakazu postugiwania sie gazami duszgcymi, tru-
jacymi lub podobnymi. PoHtyczna rola traktatow jeszcze bar-
dziej wzrosta wraz z podpisaniem ich przez wszystkie éwcze-
sne mocarstwa Swiata poza Rosjg Radziecka.

3.3. Protoko6t Genewski z17 V11925 r.

Zastosowanie broni chemicznej w czasie | wojny Swiatowej
i jej negatywne konsekwencje sldonity panstwa do podjecia
dziatan majacych na celu wyeliminowanie tej broni. Problemem
bojowych $rodkéw trujacych zajeta sie od samego poczatku
swojej dziatalnosci Liga Narodow. Na dziesigtej sesji Rady Ligi

T. Lesko, Miedzynarodowe ograniczenia w prowadzeniu konfliktow
zbrojnych. Warszawa 1990, s. 271-272.
‘"M Tekst: DzU 1920, nr 35, poz. 200.
Encyklopedia podreczna prawa publicznego, Z. Cybichowski (red.).
Warszawa (brak roku wydania), t. I, s. 1040—1042.
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w pazdzierniku 1920 r. delegat rzadu francuskiego, powotujac
sie gtdéwnie na art. 22 i 23 regulaminu haskiego praw i zwycza-
jow wojny ladowej oraz na art. 171 Traktatu Wersalskiego,
podkres$lat, ze zakaz broni chemicznej ,,wszed} juz do prawa
miedzynarodowego" i domagat sie, zeby Liga Narodow przy-
stgpita do ustanowienia odpowiednich sankcji wymierzonych
przeciwko panstwom naruszajacym ten zakaz oraz opracowata
skuteczne $rodki zapobiegania produkcji gazéw bojowych. Rok
p6ézniej delegat Franqi zazadat zawarcia odrebnej umowy mie-
dzynarodowej poswieconej zakazowi broni chemicznej™,

W dniach od 12 X 11921 r. do 6 Il 1922 r., z inicjatywy”rzadu
Stanéw Zjednoczonych miata miejsce w Waszyngtonie Konfe-
rencja w Sprawie Ograniczenia Zbrojern Morskich. Rezultatem
tej konferencji byto podpisanie 6 Il 1922 r. traktatu w sprawie
uzywania podczas wojny todzi podwodnych i gazéw dusza-
cych”™. Dla zakazu broni chemicznej wazne znaczenie posiada
art. 5 tego traktatu, w ktéorym potwierdzono zakaz uzywania
podczas wojny gazéw duszacych, trujgcych lub podobnych, jak
rowniez wszelkich podobnych ptynéw, produktéw lub sposo-
bow. Panstwa, ktore podpisaty ten traktat miaty by¢ zwigzane
niniejszym zakazem we wzajemnych stosunkach i wezwac
wszystkie inne panstwa do przytaczerua sie do niniejszego
uktadu. Traktat ten zostat ratyfikowany przez Stany Zjedno-
czone, Wiochy, Wielka Brytanig i Japorue, lecz nie wszedt w zy-
cie poniewaz nie zostat ratyfikowany przez Francje. Jego pod-
pisanie wypada odnotowac jednak jako jeszcze jeden niezbity
dowdd traktowania przez panhstwa zakazu stosowania broni
chemicznej jako faktu dokonanego”™”s.

Na kontynencie amerykanskim rok p6zniej odbyta sie kolejna
konferencja o ograniczeniu zbrojen, tym razem juz o zasiegu re-
gionalnym, ktéra zakonczyta sie podpisaniem w Waszyngtonie
7 11 1923 r. Konwengi o Ograniczeniu Zbrojen. Artykut piaty tej
konwencji zawierat te same zakazy w dziedzinie uzycia broni
chemicznej, co traktat podpisany przez 5 mocarstw w 1922 r"™

143

A. Gorbiel, op. cit., s. 59.
Tekst: Bron CB, op. cit., s. 437.
J.H. Rothschild, op. cit., s. 256.
Ibidem, s. 257.
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w odpowiedzi na podpisanie Traktatu Waszyngtonskiego
trzecia sesja Zgromadzenia Ligi Narodéw zalecita pahnstwom
cztonkowskim przystgpienie do niego, a pigta sesja uchwatita
rezolucje stwierdzajaca, ze ,,wojna chemiczna jest zagrozeniem
cywilizacji".

We wrze$niu 1922 r. Tymczasowa Komisja Mieszana powo-
tata specjalny podkomitet w celu zbadania rozwoju i efektéw
dziatania broni chemicznej i przygotowania na ten temat rapor-
tu. Raport przedtozono w Trzecim Komitecie 20 VII 1924 r.
Sktadat sie on z dwdch czesci, ktére dotyczyty broni chemicznej
i bakteriotogiczej. W czesci dotyczacej broni chemicznej skiasy-
fikowano bojowe $rodki chemiczne, podano skutki ich oddzia-
tywania i omowiono sposoby ochrony przeciwchemicznej.
V Zgromadzenie Og6lne Ligi Narodéw przyjeto 27 1X 1924 r. re-
zolucje postulujgcag opublikowanie raportu Tymczasowej Komi-
sji Mieszanej™,

Problem broni chemicznej wytonit sie ponownie w zwiazku
Z, rozpoczetg 4 V 1925 r. w Genewie, Konferencja na rzecz Kon-
troli Miedzynarodowego Handlu Bronig, Amunicja i Wyposa-
zeniem Wojskowym. Przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych
wnioskowat, zeby zajaé sie problemem zakazu handlu gazami
trujacymi. Wywotato to sprzeciw panstw, ktére uwazaty, ze
wszelkie ograniczenia w tym zakresie moga godzi¢ w panstwa
posiadajace stabo rozwiniety przemyst chemiczny.

Przedstawiciel Stanéw Zjednoczonych zaproponowat skon-
centrowac sie na zapewnieniu wiekszej efektywnosci samemu
zakazowi uzywania gazoéw bojowych i przygotowaniu protoko-
tu opartego na artykule 5 traktatu waszyngtonskiego z 1922 r.
Dokument ten powinien by¢ natychmiast podpisany przez
wszystkich obecnych delegatow, a nastepnie udostepniony do
podpisu innym panstwom niereprezentowanym na konferencji.
Miato to zapobiec koniecznosci zwotania nastepnej konferen-
cji miedzynarodowej (propozycja Witoch i Wielkiej Brytanii)
i umozliwi¢ podjecie dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem to-

T. Lesko, Weztowe zagadnienia polityczne zakazéw dotyczacych broni
CB, [w:] Broh CB, op. cit,, s. 259-262.
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czacej sie konferencji™. Propozycja ta zostata ostatecznie przy-
jeta i 17 VI 1925 r. przedstawiciele wszystkich trzydziestu
uczestniczacych w niej panstw ztozyli podpisy pod protokotem
dotyczgcym zakazu uzywania na wojnie gazoéw duszacych, tru-
jacych lub podobnych oraz srodkéw bakteriologicznych, zwa-
nym powszechnie Protokotem Genewskim z 1925 ™\

Arenga Protokotu Genewskiego byta dostownym powtérze-
niem tekstu art. 5 traktatu waszyngtonskiego z 1922 r., w mysl
protokotu ,,uzycie na wojnie gazéw duszacych, trujacych i po-
dobnych oraz wszelkich cieczy, materiatéw lub sposob6éw ana-
logicznych (...) byto zakazane w uktadach, do ktérych nalezy
wiekszos¢ panstw Swiata". Czes$¢ dyspozytywna gtosita, ze
strony ,,zakaz ten (...) wigaczony do prawa miedzynarodowego
uznaja, rozciggniecie jego na stosowanie srodkOw wojny bakte-
riologicznej przyjmujg”.

Protokét wszedt w zycie 28 1l 1928 r. Jego stronami sa 132
panstwa”™”?, co oznacza, ze do czasu podpisania konwencji o za-
kazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow, byt on pod wzgle-
dem podmiotowym najpowszechniejszym traktatem miedzyna-
rodowym w dziedzinie zakazu broni chemicznej. Jego z2rodiem
jest zar6bwno prawo zwyczajowe, jak i inne, wczesniej zawarte
lunowy nuedzynarodowe. Jednoczes$nie byt on do czasu wejscia
w zycie konwencji z 1993 r. najwazniejszym instrumentem praw-
nym stuzgcym zakazowi broni chemicznej. Do stabosci Protokotu
Genewskiego mozna zaliczy¢:

« kwestie powszechnosci jego obowigzywania (nie wszyst-
kie panstwa byty sygnatariuszami protokotu, np. Stany Zjedno-
czone ratyfikowaty protokét dopiero w 1975 r.);

e pewna grupa panstw przystgpita do protokotu sktadajac
zastrzezenia. Panstwa uznaty sie za zwigzane postanowieniami
protokotu tylko wobec panstw, ktére sg jego stronami, pod wa-
runkiem poszanowania przez nie jego postanowien. Tym sa-
mym panstwa, ktore zgtosity zastrzezenia (m. in. Francja, Wiel-

“ A, Gorbiel, op. cit., s. 61.
9 Tekst: DzU 1929 r., nr 28, poz. 278.
%% SEPRI Yearbook 2007/s. 668.
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ka Brytania, Zwigzek Radziecki), zobowigzaty sie jed)rrde wo-
bec swoich sygnatariuszy, ze pierwsze nie uzyjg broni che-
micznej, co niewatphwie ogranicza zakres podmiotowy proto-
kotu, ale jednoczesnie stanowi sankcje za jego pogwatcenie™,

= watpliwosci dotyczace przedmiotowego zakresu obowig-
zywania protokotu, ktérych przyczyng jest brak sformutowania
w nim definicji broni chemicznej i biologicznej. Najwiecej kon-
trowersji wywotata zawezajgca interpretacja protokotu polega-
jaca na wylaczeniu z jego postanowien gazéw drazniacych,
tzawiacych i herbicyddéw oraz innych srodkéw niepowoduja-
cych bezposrednio groznych dla zdrowia i zycia nastepstw.
Stanowisko to prezentowaty: Wielka Brytaiua, ktdéra stosowata
gaz CS w Poinocnej Irlandii i Stany Zjednoczone, ktére stoso-
waty liczne srodki chemiczne w Wietnamie;

« Protokét Genewski nie zakazuje produkcji, magazynowa-
nia, handlu bronig chemiczng i w ten sposob ostabia dziatanie
ustanowionego zakazu uzycia tej broni;

= Protokét Genewski nie ustanawia zadnego mechanizmu
kontroli wypetniania jego postanowienn i badania zarzutéw
0 jego naruszenie”52

Wyelirrdnowanie ostatnich dwéch stabosci Protokotu Ge-
newskiego byto w dalszym ciggu przedmiotem obrad Komisji
Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej. Komisja Przygo-
towawcza Konferencji Rozbrojeniowej, a takze sama konferen-
cja rozbrojeniowa omawiaty od 18 V 1926 r. do 30 V 1933 r.
problem broni chemicznej jako czesci zagadnienn rozbrojenio-
wych. W toku prac konferenqgi rozbrojeniowej wytonity sie
dwie podstawowe kwestie, ktérych nie udato sie rozwigzac.
Pierwsza dotyczyta wprowadzenia zakazu wytwarzania broni
chemicznej w czasie wojny i pokoju. Druga kwestia dotyczyta
sprawy kontroH naruszenia zakaz6éw stosowania i wytwarzarua
broni chemicznej oraz wprowadzenia ewentualnych sankcji
wobec panstw naruszajacych powyzsze zakazy. Stanowisko to

Z. Ludwiczak, Zakaz uzycia broni chemicznej i biologicznej, ,,Sprawy
Miedzynarodowe” 1969, nr 11, s. 18.

J. Goldblat wymienia jako stabos$¢ protokotu takze fakt, iz jego postano-
wienia nie majg zastosowania do konfliktow o charakterze wewnetrznym. Por.
J. Goldblat, op. cit., s. 136.
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znalazto wyraz w czasie debaty w Lidze Narodéw w 1936 r.,
gdy rozpatrywano skarge Abisynii na uzycie przez Wtochy ga-
z6w bojowych. Nie udato sie jednak uchwaU¢ ewentualnych
sankqi przeciwko Wtochom, a w uchwale z 20 IV 1936 r. poste-
powanie Witochow zostato przez Lige Narodéw tylko napiet-
nowane™, Warto dodaé, ze w projekcie konwencji opracowa-
nym przez konferenge rozbrojeniowag Ligi Narodow z dnia
22 1X 1933 r., catg czes¢ czwarta projektu konwencji poswiecono
wojnie chemicznej. W poszczegdlnych dziatach czesci czwartej
projektu konwencji sformutowano postanowienia dotyczgce
zakazu wojny chemicznej, zakazu przygotowan do wojny che-
micznej, kontroli nad przestrzeganiem zakazu przygotowan do
wojny chemicznej i ustalenia faktu uzycia broni chemicznej™.
W zakresie dziatann na rzecz ustanowienia zakazu broni
chemicznej w okresie miedzywojennym na uwage zastugujg
takze wysitki Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza. Juz
22 X1 1920 r. Miedzynarodowa Konferencja Czerwonego Krzy-
za wystosowala list do Zgromadzenia Ogoélnego Ligi Narodow
z prosbag o podjecie wszystkich mozHwych Srodkow w celu
ustanowienia ,,catkowitego zakazu uzycia duszgcych gazéw,
barbarzynskiej i okrutnej broni, ktéra zadaje okropne cierpienia
jej ofiarom"”. W 1921 r. X Miedzynarodowa Konferencja Czer-
wonego Krzyza obradujgca w Genewie opracowata rezolucje
nr XIl, w ktorej wezwata rzady do podpisania umowy dotyczg-
cej catkowitego zakazu uzywania broni chemicznej we wszel-
kich postaciach i sposobach™. Problem broni chemicznej byt
takze przedmiotem dwoch rezolucji na Xl Miedzynarodowej
Konferencji Czerwonego Krzyza w Hadze w 1928 r. Rezolucja
nr V podkreslata, ze Czerwony Krzyz potepia wojne z uzyciem
srodkow chemicznych oraz zwraca sie do rzagdéw o przysta-
pienie do Protokotu Genewskiego. Rezolucja nr VI postulowata
powotanie Komisji Ekspertow w celu zbadania catoksztattu
problematyki wojny chemicznej. Zwotana dwa lata p6zniej do

League ofNations. Official Journal, April 1936, 9P* session of the Coun-
cil, Xth Meeting.
** Tekst: Bron CB, op. cit.,, s. 440-444. For. takze J. Goldblat, op. cit., s. 26.
J. Mirimanoff-Chilikine, The Red Cross and biological and chemical
weapons, ,,International Review of the Red Cross”, June 1970, Geneva, s. 2-3.
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Bmkseli XIV Konferencja, w rezolucji nr V, podkres$lita wage
ochrony ludnosci cywilnej przed groZzbg wojny chemicznej i nie-
potrzebnymi cierpieniami. Ostatnia Miedzynarodowa Konfe-
rencja Czerwonego Krzyza przed Il wojng Swiatowg w 1934 r.
w Tokio, w rezolucji nr XXXVI, zwrdcita szczeg6lng role na
problem upowszechnienia Protokotu Genewskiego™. Dziatal-
nos¢ Miedzynarodowego Czerwonego Krzyza miata bez wat-
pienia wptyw na proces ratyfikacji przez panstwa Protokotu
Genewskiego i przyczynita sie do utrwalenia zakazu uzycia
broni chemicznej w prawie miedzynarodowym.

3.4. Negocjacje na forum konferencji rozbrojeniowej
ONZ w Genewie

Wprawdzie bezposrednio po Il wojnie Swiatowej zagadnie-
nie broni chemicznej nie stanowito przedmiotu szczegolnego
zainteresowania, gdyz Swiat byt jeszcze pod wrazeniem wyna-
lazku broni atomowej, ale postanowienia dotyczace broni che-
micznej znalazty sie w umowach dotyczgcych zakonczenia tej
wojny. W traktatach pokojowych z 1947 r. z pahstwami, ktére
braty udziat w wojnie po stronie Niemiec tj. Wtochami, Rumu-
nia, Butgariag, Wegrami i Finlandig oraz w separatystycznym
traktacie pokojowym USA z Japonig z dnia 8 IX 1951 r. zabro-
nione zostaty produkcja i posiadanie przez te kraje broni che-
micznej i biologicznej.

Podobne ograniczenia zastosowano w stosunku do Niemiec
i Austrii. Do zawarcia Uktadow Paryskich z 1954 r. obowigzy-
wata Niemieckag Republike Federalng ustawa Sojuszniczej Rady
Kontroh nr 43, zakazujaca produkqi, magazynowania i handlu
broniag ABC w Niemczech. Na mocy Deklaracji Kanclerza Nie-
mieckiej Repubhki Federalnej ztozonej w Londynie 3 X 1954 r.
w zwigzku z przyjeciem tego parnistwa do Unii Zachodnioeuro-
pejskiej, Niemiecka Republika Federalna zobowigzata sie do
»nieprodukowania na swoim terytorium zadnej broni atomo-
wej, broni chemicznej ani broni biologicznej, wyszczegélnionej

Ibidem, s. 14.
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w paragrafach I, Il i Ill zalgczonego wykazu" Niemiecka
Republika Federalna zgodzita sie rbwniez na kontrole ze strony
Agencji Kontroli Zbrojen UZE w celu przestrzegania powyz-
szego zobowigzania.

Rowniez traktat panstwowy w sprawie odbudowy niezawi-
stej i demokratycznej Austrii z 15 V 1955 r. zawiera w art. 13,
podobny do przedstawionego wyzej, zakaz co do broni che-
micznej™\,

Ostatnim dokumentem, ktéry nalezy przedstawi¢ w kontek-
Scie naszych rozwazan jest Karta Miedzynarodowego Trybima-
tu Wojskowego z 8 VIII 1945 P W Kkarcie Trybimatu Norym-
berskiego jest zawarta definicja zbrodni wojennych i zbrodni
przeciw ludzkosci. Z art. 6 karty wynika, ze uzycie broni che-
micznej jest zbrodnig wojenng, gdyz stanowi pogwalcenie praw
zwyczajow wojennych oraz jest zbrodnig przeciw® ludzkosci,
poniewaz jest Srodkiem powodujgcym niepotrzebne cierpienia.
Wyrok Trybunatu Nor}*mberskiego zostat zatwierdzony przez
Zgromadzenie 0Ogolne ONZ jednomysing uchwalg z dnia
11 XI1 1946 r. i w ten sposOb stat sie jeszcze jedng czes$cig obo-
wigzujgcego prawa traktatowego dotyczgcego zakazu stosowa-
nia broni chemicznej.

W negocjacjach rozbrojeniowych prowadzonych na forum
ONZ problem zakazu broni chemicznej nie stanowit przedmio-
tu odrebnych rokowan az do lat 60. XX wieku. Priorytetem byila
bowiem walka o ograniczenie i zakaz broni atomowej. Zakaz
broni chemicznej miescit sie oczywiscie w ogdélnych zasadach
rozbrojenia wytyczonych rezolucjg Zgromadzenia Ogo6lnego

Tekst: Zbiér statutébw i regulaminéw organizacji migdzynarodowych,
t. 111, S. Hubert (red.), Warszawa 1973, s. 126. W 1990 r. w obliczu zjednocze-
nia Niemiec oba rzady panstw niemieckich potwierdzity swoje zobowigzania
w tym zakresie, a zjednoczone Niemcy staly sie panstwem-strong Konwencji
0 zakazie broni chemicznej w 1993 r. Por. J. Goldblat, op. cit., s. 31.

Tekst: DzU 1957 r., nr 19, poz. 94. Wprawdzie w listopadzie 1990 r.
w oficjalnym komunikacie przekazanym do panstw-stron traktatu, Austria zade-
klarowata, ze klauzule wojskowe traktatu staty sie juz przestarzate, ale nie doty-
czy to zapisdw poswieconych broni masowego razenia. Por. J. Goldblat, op. cit.,
S.30.

Tekst: M. Flemming, Miedzynarodowe prawo konfliktéw zbrojnych.
Zbiér dokumentéw. Warszawa 1991, s. 251.
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ONZ z 14 XII 1946 r. Postulowata ona zadanie opracowania
powszechnej konwencji miedzynarodowej zakazujgcej broru
atomowej i innej broni masowej zagtady oraz wprowadzajgcej
ograniczenie innych zbrojen. Likwidacja broni chermcznej byta
takze waznym elementem radzieckich inigatyw powszechnego
rozbrojenia z lat 1959-1962, przewidujacych w drugim etapie,
przebiegajacym pod kontrolg miedzynarodowa, likwidacje
broni chemicznej. Samodziehue sprawa zakazu broni chermcz-
nej zostata przedstawiona tylko raz w kolejnych wystgpieniach
w Radzie Bezpieczenstwa ONZ w 1952 r. (18, 20 i 25 VI). Przed-
stawiciel ZSRR, J. Malik, wezwat wszystkie panstwa do przy-
stgpienia i ratyfikowania Protokotu Genewskiego. Panstwa za-
chodiue sprzeciwity sie uchwaleniu proponowanej rezolucji
argumentujgc to faktem, ze respektujg postanowienia protoko-

sprawa zakazu broni chemicznej stata sie jednym z najwaz-
niejszych zagadnien rokowah rozbrojeniowych dopiero w 1966
r., w konteksScie stosowania tej broni przez wojska amerykan-
skie w Wietnamie. Wtedy tez uwidocznity sie pierwsze roz-
bieznosci pomiedzy panstwami socjalistycznymi i kapitali-
stycznymi w podejsciu do kwestii zakazu broni chemicznej.

7 X1 1966 r. delegacja wegierska przedtozyta w | Komitecie
Zgromadzerua Ogoélnego ONZ projekt rezolucji wzywajacej do
Scistego przestrzegania zasad i norm ustanowionych przez Pro-
tok6t Genewski, potepiajacej kazda akcje uzycia broni chemicz-
nej i uznajacej uzycie takiej broni za zbrodnie miedzynarodowa.
Na podstawie tego projektu 5 X111966 r. Zgromadzenie Ogdlne
ONZ uchwalito rezolucje nr 2162 B (XXD)™i, w ktorej wezwato
wszystkie panstwa do S$cistego przestrzegania zasad i celéw
protokotu, potepito wszelka sprzeczng z nim dziatalnos¢, a tak-
ze wezwalto panstwa, ktore jeszcze nie byty stronami protokotu
0 jak najszybsze przystgpienie do niego. Zgodnie z zawartym
w rezolucji stwierdzeniem, ze dazenie do zakazu broni che-
micznej jest jednym z zadan Komitetu Rozbrojeniowego, roko-
waiua nad tym zagadnieniem zostaty przeniesione do Genewy.

Tekst; Zbior Dokumentéw, Warszawa 1952, nr 6.
Tekst: Zbior Dokumentéw, Warszawa 1966, nr 12.

72



Agenda rokowan genewskich w tym czasie obejmowata szereg
innych probleméw dotyczacych rozbrojenia, co spowodowato,
ze sprawa broni chemicznej do roku 1968 nie byta poruszana na
tym forum™?2

W zaistniatej sytuacji, 30 V111968 r. Polska wystgpita z inicja-
tywg opracowania szczeg6towego raportu o skutkach ewentu-
alnego uz}'cia broni chemicznej i bakteriologicznej. Propozycja
Polski miata na celu przetamaé zastdj w negoqgacjach na temat
broni chemicznej i bakteriologicznej, ktory miat miejsce w Komi-
tecie Rozbrojeniowym oraz uswiadomi¢ miedzynarodowej opinii
publicznej niebezpieczenstwo zwigzane z uzyciem tych broni
masowej zagtady. Polska inicjatywa znalazta swoje odzwiercie-
dlenie w koncowym raporcie Komitetu Rozbrojeniowego z wrze-
$nia 1968 r., w ktorym zalecono ONZ przygotowanie przez
ekspertéw studimn na temat wojny i broni chemicznej oraz bio-
logicznej™\.

Rowniez Zgromadzenie Ogélne ONZ ustosunkowato sie
do polskiej propozycji przychylnie, co znalazto swéj wyraz
W przyjeciu jeszcze na sesji w 1968 r. rezolucji nr 2454 A (XXIII)
z 20 XII 1968 r.i™, w ktorej panstwa cztonkowskie zwrécity sie
z prosbg do sekretarza generalnego ONZ o przygotowanie
przez ekspertéw raportu poswieconego broni chemicznej i bio-
logicznej. Do wykonania rezolucji Zgromadzenia Ogo6lnego
ONZ powotano czternastoosobowa grupe ekspertéw, w skiad
ktérej wszedt m. in. doc. dr ptk Z. Z6towski.

Opracowany z inicjatywy Polski raport sekretarza general-
nego ONZ o broni chemicznej i bakteriologicznej (biologicznej)
oraz o skutkach ich ewentualnego uzycia zostat ogtoszony

102 Pierwszoplanowym zagadnieniem byto podpisanie ukladu o denukleary-
zacj i Ameryki tacinskiej i uktadu NPT.

Conference of the Eighteen —Nation Committee on Disarmament. Provi-
sional Verbatim Records ENDC/PV 385, Conference of the Committee on Dis-
armament ECD/325.

** Tekst: Zbior Dokumentéw, Warszawa 1968, nr 12.
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przez sekretarza generalnego ONZ 1 VII 1969 r™™ Raport za-
wiera dokladne informage w nastepujacych kwestiach:

= podstawowe witasciwosci broni chemicznej;

< skutki ewentualnego uzycia broni chemicznej dla persone-
lu wojskowego i cywilnego;

= czynniki Srodowiskowego oddziatywania na zastosowanie
broni chemicznej;

e prawdopodobne konsekwencje uzycia broni chemicznej
dla zdrowia cztowieka i Srodowiska;

= nastepstwa rozwoju, posiadania i ewentualnego uzycia
broni chemicznej i systeméw ich przenoszenia dla gospodarki
i bezpieczenstwa.

Zasadnicze tezy raportu sg nastepujace:

1. Broi chemiczna nalezy do broni masowej zagtady;

2. Ewentualne uzycie broni chemicznej w wojnie na szeroka
skale moze spowodowaé katastrofalne skutki dla ludzkosci -
ucierpi przy tym zaréwno panstwo, ktére uzyje pierwsze tej
broni, jak i panstwo zaatakowane, bez wzgledu na to, jakie za-
stosuje srodki obronne ijaka bedzie jego zdolnosé ofensywna;

3. Uzycie broni chemicznej moze nieuchronnie prowadzié
do eskalacji srodkéw walki, az do zastosowania broni atomo-
wej;

4. Petne skutki dziatania broni chemicznej sg trudne do
przewidzenia, tudnos$¢ cywilna bedzie jednak bardziej nara-
zona na dziatanie tej broni niz sity zbrojne;

5. Niebezpieczenstwo rozprzestrzenienia tej broni odnosi sie
zarowno do krajow rozwijajgcych sie, jak i rozwinigetych - pro-
dukcja tej broni znajduje sie w ramach potencjalnych mozliwo-
$ci technologicznych kazdego panstwa.

Raport postuluje pilne rozwazenie i rozwigzanie dwdéch na-
stepujacych probleméw:

1. Zapewnienie Scistego i powszechnego przestrzegania ist-
niejgcego juz zakazu uzycia broni chemicznej, ustanowionego
w Protokole Genewskim z 1925 r.;

Raport Sekretarza Generalnego ONZ o broni chemicznej i bakteriolo-
gicznej (biologicznej) oraz o skutkach ich ewentualnego uzy”cia. Warszawa
1969.
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2. Petng eliminacje tej kategorii broni z arsenatéw wojsko-
wych, w drodze ustanowienia prawnomiedzynarodowego za-
kazu prowadzenia badan nad rozwojem broni chemicznej, za-
kazu produkgi i jej magazynowaniai™.

Nie sposdb nie zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Polski, ktéra po-
witata raport sekretarza generalnego ONZ z glebokim zadowo-
leniem, podkreslajac, ze raport ten, nie tylko uswiadomi opinii
publicznej niebezpieczenistwo zwigzane z bronig chemiczng ale
przyczyni sie tez do rozwiazania problemoéw z nig zwigza-
nych”

Juz w trzy tygodnie po ogtoszeniu raportu, Polska ztozyta
w Komitecie Rozbrojeniowym w Genewie 22 VII 1969 r. doku-
ment roboczy, w ktérym podkres$lita znaczenie raportu oraz
zaproponowata, aby Komitet Rozbrojeniowy zalecit Zgroma-
dzeniu Ogllnemu ONZ dalsze rozwazenie problemu broni
chemicznej w oparciu o zalecenia sekretarza generalnego
ONZ’YW\, Sadzac, ze najwilasciwszym rozwigzaniem problemu
broni chemicznej i bakteriologicznej jest zawarcie nowego
prawnomiedzynarodowego porozumienia o zakazie przepro-
wadzania badan, produkcji i gromadzenia zapasOw tej broni
i 0 jej zniszczeniu, panstwa socjalistyczne przygotowaty i przed-
stawity projekt takiej konwencji na forum Zgromadzenia Ogo6l-
nego ONZ 19 IX 1969 r.i69

Projekt konwencji oSmiu panstw socjahstycznych opierat sie
na zatozeniu, ze gtdbwnym zadaniem wszystkich panstw
w dziedzinie broni chemicznej i bakteriologicznej jest zapew-
nienie Scistego i powszechnego przestrzegania istniejacego za-
kazu ich uzycia zawartego w Protokole Genewskim. W czeSci
dyspozycyjnej projekt przewidywat: zobowigzanie sie panstw
do wstrzymania sie od opracowywania, produkowania, gro-
madzenia lub zdobywania w jakikolwiek inny sposob broni
chemicznej i bakteriologicznej, zniszczenia zapaséw posiadanej

*® T, Bemauer, The Projected Chemical Weapons Convention: A Guide to
the Negotiations in the Conference on Disarmament, UN, New York 1990,
s. 16.
UN. Doc. ENDC/421.
* UN. Doc. ENDC/256.
9 Tekst: Zbiér Dokumentéw, Warszawa 1969, nr 9.
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broni tego rodzaju w okre$lonym terminie, jak réwniez do po-
wstrzymania sie od popierania dgzehn i pomagania w zdoby-
waniu 1 gromadzeniu broni chemicznej i bakteriologicznej.
Wszystkie te zobowigzania bytyby przestrzegane przy pomocy
odpowiednich wewnetrznych aktéw ustawodawczych i admi-
nistracyjnych w kazdym panstwie-sygnatariuszu. Trudno$ci
przy realizacji postanowien proponowanej konwencji bytyby
przedmiotem konsultacji i wspoétpracy panstw.

Nie byt to jednak jedyny projekt konwencji dotyczacy broni
chemicznej i bakteriologicznej przedstawiony w czasie obrad
Komitetu Rozbrojeniowego w 1969 r. 18 VIII 1970 r. na sesji
Konferencji Komitetu Rozbrojeruowego Wielka Brytania zgtosi-
ta projekt konwencji o zakazie biologicznych metod prowadze-
nia wojny oraz produkcji i posiadania biologicznych Srodkéw
wojny™o Brytyjski projekt dotyczyt tylko broni biologicznej, co
byto podtrzymaniem tezy o rozdzielnym traktowaniu broni
chemicznej i biologicznej. Rozwigzanie problemu zakazu broni
chemicznej miato nastgpi¢ dopiero po ustanowieniu zakazu
broni biologicznej, wtedy gdy zostanie juz ustanowiony system
kontroli zabezpieczajacy respektowanie przyjetych zobowia-
zan. Projekt brytyjski zostat poparty przez Stany Zjednoczone,
ktére prezentowaty identyczne stanowisko, co Wielka Brytania.
Stany Zjednoczone chociaz nie byty strong Protokotu Genew-
skiego, to w deklaracji prezydenta Nbcona z 25 XI 1969 r/Y"jed-
noznacznie potwierdzity ,rezygnacje z mozHwosci uzycia jako
pierwsze Smiercionosnej broni chemicznej™ (wytaczyty z tego
wykazu broni chemicznej gazy tzawigce, defoHanty i herbicy-
dy) oraz wyrzekty sie broni biologicznej z wyjatkiem toksyn.
Protesty panstw socjahstycznych i ruezaangazowanych przy-
czynity sie do ogtoszenia 14 lutego 1970 r. o$wiadczenia rzadu
Stanéw Zjednoczonych o catkowitym wyrzeczeniu sie uzycia,
produkcji i posiadania toksyn. Na poczatku lutego tegoz roku
nastagpita zmiana interpretacji Protokotu Genewskiego przez
Wielka Brytanig, ktora przyjeta za Stanami Zjednoczonymi, ze
uzycie gazéw tzawigcych nie jest zakazane przez Protokot Ge-

Tekst: Zbiér Dokumentéw, Warszawa 1970, nr 8.
Tekst: Zbiér Dokumentéw, Warszawa 1969, nr 11.
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newski. Jej przyczyn nalezy szuka¢ w poparciu Wielkiej Bryta-
nii dla polityki Stanow Zjednoczonych w Wietnamie. Stanowi-
sko Wielkiej Brytanii spotkato sie z ostrg krytyka ze strony wielu
panstw, gtownie socjalistycznych i przyczynito sie do powsta-
nia impasu w sprawie zakazu broni CBYW™

16 grudnia 1969 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto re-
zoluq'e rrr 2603 A (XXIVN73™ w ktérej zaleca Komitetowi Rozbro-
jeniowemu pitne rozwazenie mozHwos$ci osiagniecia porozu-
mienia w sprawie zakazu broni CB w oparciu o oba powyzsze
projekty.

Wychodzac naprzeciw stanowisku panstw zachodnich Pol-
ska, Wegry i Mongoha 14 IV 1970 r. ztozyty w Komitecie Roz-
brojeniowym dokument roboczy zawierajgcy propozycje wpro-
wadzenia do projektu konwencji zapisy o systemie zabezpieczen
przed ewentualnymi naruszeniami postanowien konwencjP™M
W zatozeniu tej propozycji skargi o naruszenie postanowien
konwencji miatyby by¢ przekazywane do Rady Bezpieczernistwa
ONZ, ktéra bytaby uprawmiona do podjecia niezbednych kro-
kéw celem zbadania wniesionej skargi. Zaproponowany system
kontroli nad wy”konaniem postanowien konwencji zostat na-
stepnie wigczony do zrewidowanego tekstu projektu konwencji
i przekazany Zgromadzeniu Og6élnemu ONZ na jego dwudzie-
stej piatej sesji.

Sprawa petnego zakazu i wyelirninowania broni chemicznej
i biotogicznej na dwudziestej piagtej sesji Zgromadzenia Ogél-
nego ONZ znalazta odzwierciedlenie w rezolucji 2662 A (XXV)
z 7 XII 1970 r.i75, w ktorej Zgromadzenie Ogdlne ONZ wzywa
wszystkie panstwa do Scistego przestrzegania Protokotu Ge-
newskiego i zateca Konferencji Komitetu Rozbrojeniowego kon-
tynuowanie wysitkéw w celu doprowadzenia do petnego zaka-
zu broni CB.

"2 The Problem of Chemical and Biological Warfare, part Il SIPRI, Stock-
holm 1970, s. 233.

3 Tekst: Zbior Dokumentéw, Warszawa 1969, nr 12.

"* LIN. Doc. CCD/285.

> Tekst: Zbiér Dokumentéw, Warszawa 1970, nr 12.
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Dyskusja na Konferencji Komitetu Rozbrojeniowego w pierw-
szych miesigcach 1971 r. wykazala, ze zasadnicza rozbieznosc
w podejsciu do rozwigzania problemu broni CB dotyczy zakre-
su konwencji. Kierujac sie dazeniem do osiggniecia w negocja-
cjach czesciowego postepu, 30 Il 1971 r. kraje socjalistyczne
przedtozyty Komitetowi Rozbrojeniowemu nowy projekt kon-
wencji, w ktorym zgodzity sie na zakaz w pierwszej kolejnosci
tylko broni bakteriologicznej i toksyn™. W nowym projekcie
zamieszczono takze specjalne postanowienia dotyczgce broni
chemicznej. Przewidujg one zobowigzanie panstw do prowa-
dzenia rokowan w dobrej wierze w sprawie skutecznych srod-
kow zakazu rozwoju, produkcji i magazynowama broni che-
micznej oraz srodkéw zniszczenia tej broni, a takze rozwazenie
wykonania tego zobowigzama na specjalnej konferencji w spra-
wie przegladu wykonania catej konwencji. W preambule pro-
jektu panstwa socjalistyczne wyrazajg przekonanie, ze postep
w sprawie broni bakteriologicznej utatwi postep w kierunku
osiggniecia porozuimenia o zakazie broni chenucznej. Na pod-
stawie tego projektu 10 IV 1972 r. podpisano konwencje o zaka-
zie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia broru bakte-
riologicznej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszczeniu™.

Konwencja ta naktada na strony zakaz rozwoju, produkcji,
magazynowania tub nabywama w jakikolwiek sposdb, mikro-
biologicznych i innych biologicznych $rodkéw bojowych lub
toksyn, bez wzgledu na ich pochodzenie, czy sposéb produkcji,
w ilosciach, ktére lue majg zadnego usprawiedhwienia profilak-
tyka lub innymi celami pokojowymi - oraz amunicji, urzagdzen
lub Srodkéw przenoszenia przeznaczonych do ich uzycia dla
celéw wojennych lub w konfliktach zbrojnych™s.

UN. Doc. CCD/325.

Tekst: M. Flemming, op. cit.

Problematyce broni bakteriologicznej (biologicznej) poswiecona jest sto-
sunkowo bogata literatura. Na uwage zastugujg m.in. nastepujgce publikacje.
T. Mangold, J. Goldberg, Plague Wars. A True Story of Biological Warfare,
London 2000 oraz J. Miller, S. Engelberg, W. Broad, Germs. The Ultimate
Weapon, New York, London, Toronto, Sydney, Singapore 2001. Postanowienia
konwencji o zakazie broni bakteriologicznej (biologicznej) szczegétowo przed-
stawia J. Goldblat. Por. J. Goldblat, op. cit., s. 137—144.
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Dla zakazu broni chemicznej wazne byto natozenie na strony
konwencji obowigzku prowadzenia w dobrej wierze negocjacji
na rzecz analogicznego, jak najszybszego porozumienia odno-
szacego sie do zakazu broni chemicznej™. Mimo to negocjacje
w tej sprawie miaty potrwaé jeszcze wiele lat, a na drodze do
osiagniecia porozumienia wciaz napotykano wiele trudnosci.

Z duzej ilosci propozycji dotyczacych zakazu broni che-
micznej z lat 70. XX wieku na uwage zastugujg trzy wystoso-
wane przez grupe panstw socjalistycznych, Japonie i Wielka
Brytanie. Projekt konwencji o zakazie badan, produkqgi i maga-
zynowania broni chemicznej oraz o jej zniszczeniu zostat przed-
tozony przez panstwa socjalistyczne na Konferencji Komitetu
Rozbrojeniowego w Genewie w dniu 28 Il 1972 r™" Poszcze-
gllne artykuly projektu konwencji byly prawie dostownym
powtdrzeniem postanowien zawartych w konwencji o zakazie
broni biologicznej. Nie zawierat on jednak zadnych postano-
wien dotyczacych $rodkéw miedzynarodowej kontroli poza
zaproponowanym juz wczesniej przez panstwa soqalistyczne
mechanizmem skarg do Rady Bezpieczeristwa ONZ i konsulta-
gami pomiedzy panstwami. Z tego tez wzgledu byt on nie do
przyjecia przez wiekszos$¢ panstw kapitalistycznych.

Japonia swoj projekt konwencji o zakazie badan, produkqi
I magazynowania broni chemicznej oraz o jej zniszczeniu za-
prezentowata na Konferencji Komitetu Rozbrojeniowego
w Genewie 30 1V 1974 r”¥"* Byta to propozycja bardziej przypo-
minajaca porozumienie niz petny tekst konwencji. Ustanawiata
ona zakaz broni chemicznej oparty na zakazie identycznych
grup srodkow chemicznych, ktére moga by¢ uzyte jako bojowe
srodki chemiczne. Japonia uwazala, ze nie jest mozHwe od razu
do osiggniecia porozumienie dotyczace catkowitego zakazu
broni chemicznej wraz z peltnym systemem kontroH jego posta-
nowien. W aneksie do projektu zostaty zaprezentowane dwie
opcje do wyboru przez panstwa. Wedtug opcji A traktat miat

9D, Gierycz, Miedzynarodowe ograniczenia w stosowaniu $srodkow walki
zbrojnej. Studia i Rozprawy, Tom Il, Warszawa 1980, s. 208-209.

% Tekst: Zbiér Dokumentéw, Warszawa 1972, nr 3.
UN. Doc. CCD/420 oraz J. Goldblat, Chemical Disarmament: New Weap-
onsfor OIld, Stockholm 1975, s. 10-18.
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mieé zastosowanie tylko do ustalonych srodkéw chemicznych.
Opcja B pozwalata wytgczy¢ z listy tylko te srodki chemiczne,
ktore mogtyby by¢ zastosowane w celach pokojowych. Strony
miatyby wolny wybdr decydowania, ktéry z wariantow przyj-
mujg. Poczatkowo czesciowy zakaz broni chemicznej statby sie
z czasem coraz bardziej kompleksowy. Przestrzeganiem posta-
nowien traktatu zajetaby sie miedzynarodowa agencja kontroli,
ktora mogtaby przeprowadzac¢ inspekcje na miejscu i posiada-
taby inne srodki mogace zmusi¢ panstwo tamigce postanowie-
nia traktatu do jego respektowania.

Ostatni z trzech projektéw konwencji zostat przedstawiony
przez Wielka Brytanie w 1976 r82 Przewidywatl on zakaz ba-
dan, produkcji, nabywarua lub uzycia broni chemicznej oraz jej
zniszczenie lub jej przetworzenie. Powyzszy zakaz miat by¢
wprowadzony zgodnie z programem uzgodmonym przez
.Komitet Doradczy". Zakiady produkcyjne mialy zostaé za-
mkniete i rozebrane. Do stabosci brytyjskiego projektu nalezaty:
brak jasno sformutowanej definicji broni chemicznej i brak
szczegbtowego przedstawienia srodkéw kontroli.

Zaden z przedstawionych powyzej projektow konwencji nie
uzyskat wystarczajacego poparcia na Konferencji Komitetu
Rozbrojeniowego, aby doprowadzi¢ do podpisania konwencji.
Ws$rod trudnosci na drodze osiggniecia porozumienia w tatach
70. XX wieku wymienia sie nastepujace przestanki:

= stosowanie broni chemicznej we wspdiczesnych konflik-
tach zbrojnych;

= istotng role broni chemicznej w uzbrojeniu wspoétczesnych
panstw i istniejacym uktadzie sit;

* roznorodnos$¢ bojowych srodkéw chemicznych i ich czesto
podwdjne zastosowanie (cywilne i wojskowe);

e brak mozHwosci zapewnienia uniwersalnosci konwencji
0 zakazie broru chemicznej;

= brak wiarygodnego (nienaruszajgcego suwerennych praw
panstwa) systemu kontroli, ktory powinien tgczy¢ Srodki naro-
dowe i miedzynarodowe;

e trudnos$ci w ustaleniu zakresu konwencji.

UN. Doc. CCD/520.
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sprawag, co do ktorej panowata jednomys$inosé wsréd panstw
byto podkreslanie przy réznych okazjach znaczenia kwestii
elirriinagi broni chemicznej dla przysztosci rozbrojenia, czego
przyktadem moze by¢ stwierdzenie zawarte w Dokumencie
Koncowym sesji specjalnej Zgromadzenia Ogolnego ONZ
w 1978 r. ,,catkowity i skuteczny zakaz badan, produkcji i ma-
gazynowania wszystkich rodzajow broni chemicznej i znisz-
czenie tej broni jest jednym z najpilniejszych krokéw rozbroje-
niowych. Zawarcie odpowiedniej konwencji (...) jest jednym
z najaktualniejszych zadan rokowan wielostronnych™

Bardzo waznym wydarzeniem z punktu widzenia negocjacji
nad zakazem broni chemicznej byto rozpoczecie na fah odpre-
zenia (szczyt Brezniew-Nixon z 1974 r.) dwustronnych rozmow
radziecko-amerykanskich poswieconych poczgtkowo kwestii
zawarcia konwencji o elirninacji najbardziej groznych srodkéw
chemicznych, a nastepnie eliminacji wszelkiej broni chemicznej.
Wyniki tych rozmow zostaty zaprezentowane w dwéch rapor-
tach przedstawionych na Konferencji Komitetu Rozbrojeniowe-
gow 197911980 r.i™ Najwazniejszym osiggnieciem byto uzgod-
nienie wspolnego stanowiska przez oba mocarstwa w nastepu-
jacych sprawach:

e szerokiego zakresu zakazu broni chemicznej w przysziej
konwencji;

= przyjecia kryterium skutku jako podstawy definiowania
zakazanych bojowych srodkéw chemicznych;

e zadeklarowania posiadanych zasob6w $rodkéw chemicz-
nych i urzagdzen stuzgcych do ich produkcji i ich zniszczenie;

e ustanowienia dla potrzeb kontroH miedzynarodowego
.Komitetu Doradczego™.

Obie strony podkreslity wage i potrzebe ustanowienia sys-
temu $rodkéw budowy zaufania, ktére powinny by¢ wprowa-
dzone jeszcze przed wejsciem konwencji w zycie. Wérod $rod-
kow budowy zaufania wymieniano m. in.: oficjalne deklaracje
panstw w kwestii broni chemicznej, wymiane wizyt ekspertow

Dokument Koricowy X Specjalnej Sesji Zgromadzenia Ogdélnego ONZpo-
Swieconej rozbrojeniu [w:] ,,.Spraw>" Miedzynarodowe” 1978, nr 10, s. 171.

UN. Doc. CD/48, UN. Doc. CD/112. Por. takze J. Gotdblat, op. cit,,
S. 147-148.
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technicznych w wybranych zaktadach i osrodkach, miedzyna-
rodowg wspoiprace w dziedzinie ochrony przed toksycznymi
chemikahami”™,

Wspolne stanowisko radziecko-amerykanskie spotkato sie
z duzym zainteresowaniem Komitetu Rozbrojeniowego. Wy-
warto takze wptyw na raport opracowany w 1980 r. przez gru-
pe ad hoc Komitetu Rozbrojeniowego™”, w ktorym podjeto
probe okreslenia, jakie zagadnienia majg by¢ objete negocjaqga-
mi w sprawie zawarcia konwencji o zakazie badan, produkcji
i magazynowania broni chemicznej oraz o jej zniszczeniu. Do
grupy podstawowych zagadnien zaliczono zakres przedmio-
towy konwencji i srodki jej kontroli.

W sprawie zakresu konwencji przyjeto, ze zakaz powinien
obejmowaé wszelkie materiaty, urzadzenia i dziatania zmierza-
jace do wykorzystania toksycznych witasciwosci bojowych srod-
kéw chemicznych w celach wojskowych. Nie byto to jednak sta-
nowisko wszystkich panstw uczestniczacych w pracach grupy
ad hoc Komitetu Rozbrojeniowego nad raportem. Podkreslono
konieczno$¢ opracowania szeregu definicji i kryteriow, takich
jak definicja bojow”Th srodkéw trujgcych oraz hsta dopuszczal-
nych srodkéw chemicznych.

W wielu kwestiach pojawity sie Hczne rozbieznos$ci dotyczace
m.in. terminu i sposobu niszczenia badz przeksztatcania dla ce-
16w pokojowych srodkéw i urzadzen stuzacych do produkcji bo-
jowych srodkéw chemicznych.

W sprawie $rodkéw kontroH takze nie osiggnieto zblizenia
pogladéw, poza wczesniejszymi uzgodnieniami. Podkreslono
szczegblne trudnosci, jakie stwarza kontrola srodkéw o po-
dwoéjnym zastosowaniu oraz zapewnienie ochrony suweren-
nych praw panstw przed negatywnymi skutkami zbyt daleko
posunietej kontroH. Nie udato sie takze ustali¢ zasad dotycza-
cych krajowych i miedzynarodowych $srodkéw kontroH, co do
ktorych istnienia panuje jednomys$inosé wsrod panstw. Gtowna
réznica polegata na akcentowaniu przez panhstwa kapitalistycz-

*% | etter dated 7 August 1979 addressed to the Chairman ofthe Committee
on Disarmamentfrom the Representatives ofthe USSR and the United States to

the Committee on Disarmament [w:] UN. Doc.CD/48.
*® UN. Doc. CD/139.
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ne roli Srodkéw miedzynarodowej kontroli (inspekcji na miej-
scu) a promowaniu przez panstwa socjalistyczne srodkéw na-
rodowej kontroli jako podstawy przestrzegania postanowien
przysztej konwencji.

Gtéwng zastugg raportu byt fakt umieszczenia w nim kata-
logu zagadnien, ktére muszg by¢ podjete w przysziej konwen-
cji. Byty to zar6wno zagadnienia uzgodnione jak i te, co do kto-
rych stanowiska panstw byty rozbiezne.

W kwestii srodkéw kontroli prawdziwy postep nastgpit
w 1982 r., kiedy to Zwigzek Radziecki (podczas Il Specjalnej Se-
sji Zgromadzenia Ogd6lnego ONZ poswieconej rozbrojeniu)
przedstawit dokument dotyczacy podstawowych postanowien
przysztej konwencjh™. Zwigzek Radziecki zgadzat sie w nim na
systematyczne inspekcje na miejscu, ktérych zadaniem bytaby
kontrola nad zniszczeniem zapasOw broni chemicznej oraz na
kontrole produkcji usmiercajagcych $rodkéw chemicznych
w jednym tego typu zaktadzie. Porozumienie w drugim punk-
cie zostato osiggniete podczas rokowan dwustronnych pomie-
dzy ZSRR i USA. W dokumencie przedstawionym przez ZSRR
nie byto jednak zadnej wzmianki o miedzynarodowej kontroli
zaktadow nieprodukujacych broni chemicznej ani o ustanowie-
niu inspekcji na zadanie.

W kwietniu 1984 r. Stany Zjednoczone przedstawity swoj
projekt konwencji dotyczacy catkowitego zakazu broni che-
micznej W projekcie konwencji uwage zwroécit nowy sposob
ujecia kontroli nazwany ,,open invitation". Termin ten dotyczyt
mozHwosci przeprowadzania inspekcji na zgdanie w zaktadach
panstwowych kazdej strony (art X). Strony nie mogtyby odmao-
wié przeprowadzenia takiej inspekcji. Zagdanie mogtoby by¢ zgto-
szone zawsze, przez kazda strone i miatoby by¢ notyfikowane
przeciwnej stronie 48 godzin wczesniej. W kwietniu 1986 r”¥Y\po-
stanowienie dotyczace inspekcji na zadanie zakiadow pah-
stwowych zostalo rozszerzone na wszystkie zaktady zaopatru-
jace 1 obstugujace rzad strony podlegajacej inspekcji. Zwigzek
Radziecki domagat sie uscislenia sformutowania dotyczacego za-

" UN. Doc. CD/294.
** UN. Doc. CD/500. Por. takze J. Goldblat, op. cit., s. 148.
** UN. Doc. CD/685.
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ktadow mogacych podlega¢ inspekqgom w propozycji Stanow
Zjednoczonych i zaproponowat udostepni¢ pod inspekcje réw-
niez wszystkie cywilne instalacje, a nie tylko te, ktére sg powia-
zane z panstwem. Z kolei tego typu inspekcji zabraniata czwarta
poprawka do konstytuqi Stanéw Zjednoczonych. Artykut XI pro-
jektu konwencji Stanéw Zjednoczonych ustanawiat inspekcje ad
hoc z prawem odmowy przeprowadzenia inspekcji przez pan-
stwo, ktére miato jej podlegaé. Takie inspekcje mogty mie¢ dostep
do wszystkich zaldadow, aczkolwiek zaktady prywatne mogty
odmowic¢ przeszukania bez podania waznej przyczyny. Propozy-
cja inspekcji na zadanie przedstawiona w projekcie konwenqi
przez rzad Stanéw Zjednoczonych wywarta znaczny wptyw na
p6zniejsze negocjacje. Wiele z postanowien projektu zostato p6z-
niej wigczonych do tzw. ,,rolling text", przygotowanego w 1984 r.

Druga tura rozméw dwustrormych pomiedzy Stanami Zjed-
noczonymi a ZSRR rozpoczeta sie w 1986 r. i skoncentrowata
sie na Srodkach przenoszenia broni chemicznej, proliferacji
broni chemicznej i problemie weryfikacji catkowitego zakazu
broni chemicznej. Wznowienie rozméw przez dwéch najwiek-
szych posiadaczy broni chemicznej przyczynito sie do ozywie-
nia negocjacji wielostronnych na forum Konferencji Rozbroje-
niowej w Genewie. Propozycja weryfikacji poszczeg6lnych
srodkéw chemicznych przedstawiona przez Wielkg Brytanie
pokazata, ze jest mozliwe osiggniecie konsensusu w tej spra-
wie™do Podstawg rozwigzania problemu miata by¢é wymiana in-
formacji miedzy poszczegdlnymi panstwami dotyczgca kon-
kretnych srodkéw chemicznych i miejsc ich produkcji. Petna
zgodnos$é wsrod panstw dotyczyta tez zaprzestania wszelkiej
produkcji sSrodkéw chemicznych po wejsciu w zycie konwenqi,
ujawnienia w ciggu 30 dni miejsc jej produkcji i zniszczenia jej
w ciggu 10 lat. Wazne znaczenie dla osiggniecia konsensusu
w sprawie sktadania deklaracji dotyczgcych zapas6w broni
chemicznej mialo wystgpienie sekretarza generalnego ZSRR -
Michaita Gorbaczowa z 15 | 1986 r., w ktérym zapowiedziat
przygotowanie takiej deklaracji przez ZSRR w ciggu 30 dni od

190

UN. Doc. CD/715.
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wejscia w zycie konwencji™. Zmiana stanowiska ZSRR spowo-
dowata w 1987 r. zgodno$¢ w nastepujacych sprawach:

= postanowienia dotyczgce kontroH skiadanych deklaracji;

e zniszczenie broni chemicznej i urzadzen stuzgcych do jej
produkcji;

= zakres konwenq'i (art. I).

Znaczny postep odnotowano réwniez w zakresie ustano-
wienia $rodkéw kontroh nad niszczona bronig chemiczna,
wsrdéd ktorych gtéwnag role miaty odegrac inspekcje na miejscu
przeprowadzane przez inspektorow z miedzynarodowej orga-
nizacji kontroh, ustanowionej w ramach konwencji. Problemem
pozostal natomiast sam proces niszczenia broni chemicznej
(w jaki sposob zniszczyé bron chemiczng, aby nie naruszy¢
rownowagi pomiedzy poszczeg6lnymi panstwami i zagwaran-
towacé jednoczes$nie bezpieczenstwo wszystkich stron konwen-
cji). Jednoczes$nie rozpoczety sie trudne negocjacje poswiecone
»aspektom przemystowym™ broni chemicznej np. kontroli cy-
wilnych zakitadéw przemystowych nieprodukujgcych broni
chemicznej, ale produkujacych substancje, ktére moga by¢ wy-
korzystane do jej produkcji.

W roku 1988 w czasie 6smej rundy dwustronnych rozmow.
Stany Zjednoczone i ZSRR uzgodnity wspélne stanowisko wo-
bec hkwidacji urzadzen stuzgcych do produkcji broni chemicz-
nej, ktérg nastepnie przekazaty Konferencji Rozbrojenionwej™"
Nowymi elementami w propozyqi byty:

= definicja urzadzen stuzacych do produkcji broni chemicznej;

e umowa 0 zniszczeniu tych urzadzen zamiast ich konwersji
na cele pokojowe.

Wspolna propozycja amerykansko-radziecka zostata zaak-
ceptowana przez panstwa cztonkowskie Konferencji Rozbroje-
niowej i wiaczona do tekstu konwencji.

Nowym impulsem dla prac nad zakazem broni chemicznej
stata sie konferencja, ktéra odbyta sie w dniach 7-11 | 1989 r.
w Paryzu i zgromadzita przedstawicieh 149 panstw-sygna-
tariuszy Protokotu Genewskiego. Deklaraga Koncowa Konfe-

T. Beraauer, op. cit., s. 25.
'“UN. Doc. CD/831.
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rencji przede wszystkim wzmocnita zakaz dotyczgcy uzycia
broni chemicznej i biologicznej, umacniajgc tym samym za-
chwiang (po konfhkcie iracko-irariskim) wiarygodnos$¢ tego Pro-
tokotu. Potwierdzita poparcie spotecznosci miedzynarodowej
dla podpisania i wejscia w zycie konwencji o zakazie broni che-
micznej oraz catego procesu ,,rozbrojenia chemicznego"/¥S

Intensyfikacja negocjacji przejawiata sie m.in. w ustanowie-
niu pieciu zamiast dotychczasowych trzech grup roboczych
komitetu ad hoc ds. broni chemicznej. Republika Federalna
Niemiec i Wielka Brytania zgtosity dodatkowe propozycje
srodkow kontroli dotyczgce ustanowienia systematycznych in-
spekcji i inspekcji na zadanie. Z kolei propozycja francuska do-
tyczyta rozwigzania problemu ochrony informaqi przemysto-
wych w kontekscie dziatalnosci organdéw miedzynarodowej
kontrolP™M

Postep dotyczyt tez krajowych srodkéw realizacji postano-
wien przysztej konwencji i powstania zakresu obowigzkow
konferencji panstw-stron, ustanowionej w ramach konwencji.
W propozycji francuskiej pojawit sie tez ogélny zarys komisji
przygotowawczej do zapewnienia realizacji postanowien kon-
wencji.

Rowniez w kwestiach technicznych zanotowano pewien po-
step w stosunku do lat wczesniejszych. Udato sie ustaH¢ tres¢
zalgcznika dotyczacego zwiazkow chemicznych, ktory dzieht
zwiagzki chemiczne na trzy grupy zwane wykazami oraz zatgcz-
nika dotyczacego ochrony informacji. Szczegllnie przezwycieze-
nie probleméw zwigzanych z ochrong informacji przemystowych
nie byto tatwe. WatpHwosci rozwiata dopiero zorganizowana we
wrze$niu 1989 r. przez rzad Australii konferencja w Canberze
pod hastem ,,rzady-przemyst przeciw broni chemicznej",

Trzecim, wain™ym wydarzeniem 1989 r. dla negocjacji nad za-
kazem broni chemicznej bylo podpisanie 23 IX porozumienia
pomiedzy USA i ZSRR o wymianie informacji i wzajemnej inspek-

P. Morel, The Paris Conference on the Prohibition of Chemical Weapons,
»Disarmament” 1989, nr 2, s. 141; J. Goldblat, op. cit., s. 148-149.

UN. Doc. CD/901.

SIPRI Yearbook 1990: World Armaments and Disarmament, Oxford
1990, s. 535-538 is. 544.
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cji sktadéw broni chemicznej™. Dwa dni pézniej - 25 1X 1989 r.
prezydent Bush ogtosit, ze USA zniszczg 80% swoich zapaséw
broni chemicznej zanim dojdzie do podpisania uktadu, ale 2%
zapasOw pozostawiag jeszcze przez osiem lat po jego wejsciu
w zycie. Natomiast likwidacja pozostatych zapaséw tej broni
bedzie mogta byé przeprowadzona dopiero w ciggu dwoch lat.
Wszystko jednak bedzie zalezato od tego, czy z postanowien
uktadu wywiagza sie inne panstwa posiadajgce bron chemiczna.
Ogtoszenie tych warunkow byto niemal powtdrzeniem francu-
skiej propozycji z 1987 r., dotyczacej pozostawiania sobie przez
poszczegblne panstwa wilasnych ,,zapaséw bezpieczenstwa™
i spotkato sie z dezaprobatg wielu panstw™ uczestniczacych w ne-
gogacjach”™97

1 VI 1990 r., podczas waszyngtonskiego spotkania na szczy-
cie, USA i ZSRR podpisaty porozumienie przewidujace, iz
w 6smym roku po wejsciu w zycie uktadu o zakazie stosowania
broni chemicznej, nie bedg posiada¢ wiecej niz po 2% (tzn. po
5000 ton) bojowych substanqgi chemicznych”~”8 W porozumieniu
tym przewiduje sie dalej, ze przyszli sygnatariusze uktadu mo-
gliby sie spotka¢ po odmiu latach na speqalnej konferencji, aby
oceni¢ jego wykonanie i podjg¢ ewentualng decyzje o zniszcze-
niu pozostatych 2% BST. Réwniez ten tryb warunkowy stat sie
przedmiotem ostrej krytyki ze strony panstw neutralnych i nie-
zaangazowanych. W przypadku ratyfikacji tego uktadu jedynie
Rosjanie mogliby by¢ zadowoleni, gdyz uzyskaliby w zamian
gwarancje rezygnaqi z produkcji przez Stany Zjednoczone bi-
narnej broni chemicznej.

Pod koniec 1990 r. dyskusja o rozbrojeniu chemicznym zeszta
na drugi plan z powodu kryzysu w Zatoce Perskiej i z tej przy-
czyny Konferencja Rozbrojeniowa nie odnotowata postepu.

*® Memorandum of Understanding Between the Government ofthe Union of
Soviet Socialist Republics and the Government of the United States of America
Regarding a Bilateral Verification Experiment and Data Exchange Related to
Prohibition of Chemical Weapons, [w:] http://www.sipri.se/cbw/docs/cw-
agreements.htmJ.

7 T. Bemauer, op. cit., s. 30-32.

198Agreement between the United States ofAmerica and the Union of Soviet
Socialist Republics on Destruction and Non-Production of Chemical Weapons
and on Measures to Facilitate the Multilateral Convention on Banning Chemi-
cal Weapons, [w:] http://www.sipri.se/cbw/docs/cw-agreements. html. For.
takze: J. Goldblat, op. cit.,, s. 144-147.
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13V 1991 r., po zwyciestwie nad Irakiem, prezydent G.W. Bush
ogtosit, ze stanowisko amerykanskie w negocjacjach rozbroje-
niowych zmienito sie¢ w spos6b zasadniczy. Stany Zjednoczone
m.in. zrezygnowaty, i to bezwarunkowo, z uzycia broni che-
micznej, nawet w przypadku uzycia tej broni przez potencjalne-
go przeciwnika. Wszystkie jej zapasy miaty zosta¢ zniszczone
w nieprzekraczalnym terminie dziesieciu lat, jak przewidywano
w konwencji. Prezydent G. W. Bush zaapelowat do cztonkow
Konferencji Rozbrojeniowej, aby konwencje podpisaé juz w maju
1992 r. Inicjatywa ta zostata przyjeta jako wielki krok naprzéd
w negocjacjach, ale odniesiono sie do niej tez z pewnym scepty-
cyzmem (za sze$¢ nuesiecy miaty sie odby¢ w USA wybory pre-
zydenckie). Data podpisania konwencji wydata sie Konferencji
Rozbrojeniowej nierealna i spowodowato to przyjecie innego
terminu - konca 1992 r. Zgromadzenie Ogdlne ONZ w rezolucji
nr46/35C z 6 X111991 r. poparto te propozycje.

Na poczatku 1992 r. oceniano, ze negocjacje mogtyby sie za-
konczyé w tym samym roku, ale pewne zapisy musiatyby byc¢
szybko zmienione, gdyz nie sg do zrealizowania z przyczyn
technicznych. Na przyktad zniszczenie catej istniejgcej amunicji
i bojowych srodkéw trujacych w kréotkim czasie nie jest mozh-
we z powodu zbyt wysokich kosztow. 12 1l 1992 r. kompromi-
sowa, ale jednoczesnie catosciowa propozyqe tekstu przedsta-
wita Austraha, w dwa miesigce p6zniej tj. 18 V tego samego
roku niemiecki ambasador Adolph Ritter von Wagner (prze-
wodniczacy komitetu ad hoc ds. broni chemicznej) opracowat
ostateczny tekst projektu konwencji. Po pewnych poprawkach,
majacych miejsce 22 VI i 7 VIII, podczas ostatmej rundy nego-
cjaqi, projekt konwencji zostat przyjety i przedstawiony przez
Konferencje Rozbrojeniowa Zgromadzeniu Ogélnemu ONZ
31X 1992 r"99 30 X 11992 r. Zgromadzenie Ogélne ONZ przyjeto
projekt konwencji przez aklamacje (rezolucja A /47/39),
a 13 11993 r. w Paryzu odbyta sie uroczystos¢ podpisania kon-
wencji 0 zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktadowama
i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow.

SIPR1 Yearbook 1990: World Armaments and Disarmament, Oxford
1993, s. 718.
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Dla petnego obrazu negocjacji nad zakazem broni chemicznej
istotne jest tez przedstawienie inicjatyw regionalnych na rzecz
kontroli i elirninacji broni chemicznej. Istotny postep w tym kon-
tek$cie uczyniono w Ameryce tacinskiej, gdzie podpisano dwie
konwencije:

e Mendoza Accord (Wspd6lna Deklaracja dotyczgca catkowi-
tego zakazu broni chemicznej i biologicznej) podpisana przez
Argentyne, Brazylie i Chile 5 1X 1991 r.og;

= Deklaracja z Cartageny dotyczaca rezygnaqi z posiadania
broni masowego razenia, podpisana przez Boliwig, Ekwador,
Kolumbig, Peru i Wenezuele 4 X111991 r” i

Na kontynencie azjatyckim na uwage zastuguje Wspdlna
Deklaracja dotyczgca catkowitego zakazu broni chemicznej,
podpisana 19 VIII 1992 r. w New Delhi przez Indie i Pakistan.
Oba panstwa zobowigzaty sie w niej do nieprowadzenia badan,
produkcji lub innego rodzaju préb zdobycia broni chemicznej,
jak rowniez do jej nie uzycia™o™.

WSréd licznych inicjatyw podjetych na Bliskim Wschodzie na
podkreslenie zastuguje inicjatdrwa prezydenta Egiptu, H. Muba-
raka z kwietnia 1990 r., ktéra méwita o stworzeniu z Bliskiego
Wschodu strefy (regionu) wolnego od broni masowego razenia
ze skuteczna kontrolg miedzynarodowg (celem tej propozycji by-
ta rezygnacja przez lzrael z broni atomowej, w zamian rezygnacja
przez kraje arabskie z broni chemicznej).

Rowmiez w naszej czesci Europy delegacje CSRS, NRD i RFN
przedstawity w 1989 r. projekt ustanowienia strefy wolnej od
broni chemicznej w Europie Srodkowej, ale podobnie jak inicja-
tywa bliskowschodnia nie doczekat sie on realizacjpo”™.

Tekst: ,,Disarmament” 1992, nr 1, s. 132-133.

Tekst: ,,Disarmament” 1992, nr 2, s. 198-200.

Joint Declaration on the Complete Prohibition of Chemical Weapons,
[w:] http://www.fas. org/nuke/guide/india/doctrine/chem.htm (27 czerwca 2008 r.).

L. Streda, Chemical Disarmament and the Czech Republic, [w:] ,,Per-
spectives”, Winter 1998/99, nPI 1, s. 74.
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4. Konwencja o zakazie prowadzenia badari™
produkcji, sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow

4.1. Postanowienia konwencji

Konwencje o zakazie prowadzenia badan, produkcji, sktado-
wania i uzycia broni chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasow,
dalej zwanej w skrécie konwencjg, podpisano na konferencji
w Paryzu 13 11993 r. Zgodnie z artykutem XXI konwencja wcho-
dzi wr zycie po uptywie 180 dni od dnia ztozenia u depozytariu-
sza, ktdérym jest sekretarz generalny ONZ, 65. dokumentu ratyfi-
kacyjnego, lecz nie wczesniej niz w 2 lata po jej otwarciu do
podpisania. Poczatkowo przewidywano, ze konwencja wejdzie
w zycie juz w styczniu 1995 r. Proces ratyfikacji byt jednak po-
wolny i zakonczyt sie jej wejsciem w zycie dopiero 29 IV 1997 r.,
tj. 180 dni po ztozeniu sze$c¢dziesigtego pigtego dokumentu raty-
fikacyjnego przez Wegry. Do 13 | 2009 r. konwenge podpisato
189 panstw, a dokumenty ratyfikacyjne ztozyly 184 panstwa
(Polska ratyfikowata konwencje 23 VHI 1995 r.)204.

Konwencja o zakazie broni chemicznej nalezy bez watpienia
do najbardziej obszernych porozumien rozbrojeniowych”os.
Sktada sie z preambuty, dwudziestu czterech artykutéw oraz
trzech zatgcznikow:

= zatgcznika dotyczgcego zwigzkow chenucznych;

= zalgcznika dotyczgcego weryfikacji;

= zalacznika dotyczacego ochrony poufnosci informacji.

Preambuta stanowi, ze panstwa-strony sg zdecydowane dzia-
ta¢ na rzecz zakazu i likwidacji wszystkich rodzajow broni ma-
sowego razenia. Przypomina o tym Protokdt Genewski z 1925 .

Status of the Participation in the CWC, [w:] http://www.opcw.org/ fact-
sandfigures/mdex.html#participation (27 czerwca 2008 r.).
% pDokument ten w polskiej wersji jezykowej liczy 266 stron.
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oraz konwencja o zakazie prowadzenia badan, produkqi i gro-
madzerria zapasOw broni bakteriologicznej (biologicznej) i tok-
sycznej oraz o ich zniszczeniu, ktére sga wielostronnymi porozu-
mieniami zwigzanymi z konwencjg, uznaje zakaz uzycia
herbicydow jako srodka prowadzenia wojny i wyraza pragnienie
panstw-stron wzmocnienia ich rozwoju ekonomicznego i techno-
logicznego.

Istota postanowien konwencji zawarta jest w artykule I, kt6-
ry zobowigzuje kazde panstwo-strone do:

- nieprowadzenia badan, produkowania, nabywania, gro-
madzenia, przechowywania lub przekazywania posrednio lub
bezposrednio komukolwiek broni chemicznej;

e rueuzywania broni chemicznej;

= niepodejmowania jakichkolwiek wojskowych przygotowan
do uzycia broni chemicznej;

e niepomagania, zachecania lub skilaniania kogokolwiek
w dowolny sposob do podejmowania jakiejkolwiek dziatalnoSci
zabronionej na mocy konwencji.

Konwencja dotyczy takze zwigzkéw chemicznych, ktére
mogg by¢ odkryte w przysztosci i produkowane jako bojowe
srodki trujace.

Kazde panstwo-strona zobowigzuje sie:

e zniszczy¢ bron chemiczng bedaca jego wiasnoscig tub
W jego posiadaniu™y;

e zniszczy¢ wszelka bron chemiczng, ktérg porzucito na te-
renie innego panstwa™o”,

e zniszczy¢ wszelkie obiekty stuzace do produkcji broni
chemicznej™o”,;

« nie uzywac¢ chemicznych srodkéw pohcyjnych jako $rod-
kéw prowadzenia wojny.

206 11 VIl 2007 r. pierwszym panstwem-strong, ktéra zniszczyta catg bron

chemiczng bedaca w jej posiadaniu zostata Albania.

Kwestia ta dotyczy zniszczenia broni chemicznej pozostawionej przez
Japonie na terytorium Chinskiej Republiki Ludowej.

12 panstw-stron zadeklarowato tgcznie 65 obiektow stuzgcych do pro-
dukcji broni chemicznej, z ktérych do 5 X1 2007 r. 42 obiekty zostaty zniszczo-
ne, a 19 poddano konwersji do'celéw pokojowych.
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Artykut 1l konwencji definiuje pojecia broni chemicznej, tok-
sycznych zwigzkédw chemicznych i ich prekursoréow.

Bron chemiczna oznacza:

= toksyczne zwiazki chemiczne i ich prekursory z wytacze-
niem przypadkéw niezabronionych na mocy konwencji pod wa-
runkiem, ze ich rodzaje i ilosci sg odpowiednie do takich celéw;

e amunicje i urzadzenia specjalnie zaprojektowane do zada-
wania smierci lub innej szkody poprzez toksyczne witasciwosci
zwigzkow chemicznych, wyzwalanych w rezultacie zastosowa-
nia takiej amunicji i urzadzen;

= wszelki sprzet specjalnie zaprojektowany do uzycia w bez-
posrednim zwigzku z zastosowaniem amimicji i urzagdzen do
broni chemicznej.

Toksyczny zwigzek chemiczny oznacza dowolny zwiazek,
ktéry przez swoje dziatanie na procesy zyciowe moze sSpowo-
dowa¢ $mier¢, czasowe obezwiladnienie lub trwatg szkode lu-
dziom Ilub zwierzetom. Obejmuje on wszelkie zwigzki, bez
wzgledu na zastosowanie ich w obiektach, w amunicji lub gdzie-
indziej. Prekursor oznacza kazdy reagent zastosowany w do-
wolnym etapie produkcji toksycznego zwigzku chemicznego,
niezaleznie od stosowanego procesu produkcyjnego.

W mysl postanowien artykutu 111 konwencji, kazde pan-
stwo-strona zobowiagzane jest do przedstawienia deklaracji
w terrninie do 30 dni od wejscia, dla niego, w zycie konwenqi.
W odniesieniu do broni chemicznej, kazde panstwo-strona:

= zadeklaruje, czy jest wiascicielem lub posiadaczem jakiej-
kolwiek broni chemicznej albo czy w dowolnhym miejscu podle-
gajacym jego jurysdykcji znajduje sie jakakolwiek broh chemicz-
na;

e wskaze doktadng lokalizacje, ilos¢ i szczegdtowy wykaz
posiadanej broni chemicznej;

e powiadomi o broni chemicznej na swoim terytorium, ktoérej
wiascicielem lub posiadaczem jest inne panstwo;

e zadeklaruje, czy przekazywato Ilub otrzymywato po
111946 r. jakgkolwiek bror chemiczng;

e przedstawi ogélny plan zniszczenia broni chemicznej, kt6-
rej jest wiascicielem lub posiadaczem.
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w odniesieniu do starej broni chemicznej i porzuconej broni
chemicznej;

e powiadomi, czy posiada na swoim terytorium starg lub
porzucong bron chemiczng;

e powiadomi, czy porzucito broh chemiczng na terytorium
innych panstw.

W odniesieniu do obiektow do produkcji broni chemicznej:

= oSwiadczy, czy jest lub byto witascicielem lub posiadaczem
jakichkolwiek obiektow do produkcji broni chemicznej albo czy
takie obiekty sg lub byty rozmieszczone w dowolnym miejscu
podlegajacym jego jurysdykcji lub kontroli w okresie od
111946 r,

e wymieni kazdy obiekt do produkcji broni chemicznej, kto-
rego byto tub jest wiascicielem lub posiadaczem albo ktéry jest
lub byt rozmieszczony w dowolnym miejscu podlegajacym jego
jurysdykcji lub kontroH w okresie od 1 11946 r.;

= powiadomi o kazdym obiekcie do produkcji broni che-
micznej, ktory znajduje sie lub znajdowat sie na jego teryto-
rium, a ktérego wiascicietem lub posiadaczem jest lub byto inne
panstwo;

= zadeklaruje, czy przekazywato lub otrzymywato bezpo-
$rednio lub posrednio jakikolwiek sprzet do produkgqi broni
chemicznej po 111946 r;

e przedstawi ogdllny plan zniszczenia kazdego obiektu do
produkcji broni chemicznej, ktoérego jest witascicielem lub po-
siadaczem albo ktéry jest rozmieszczony w dowolnym miejscu
podlegajacym jego jurysdykciji;

e przedstawi S$rodki, jakie powinny zosta¢ podjete w celu
zamkniecia kazdego obiektu do produkqi broni chemicznej,
ktérego jest wiascicielem lub posiadaczem;

e przedstawi ogolny plan kazdej czasowej konwersji obiek-
tow do produkcji broni chemicznej na niszczenie broni che-
micznej;

< wskaze dokiadng lokalizacje, charakter i ogélny zakres
dziatalnosci kazdego obiektu lub budowli, zaprojektowanych
i zbudowanych gtéwnie do prowadzenia badan nad bronia che-
miczng (m. in. laboratoria, poligony i obiekty doswiadczalne).
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w przypadku posiadania chemicznych srodkéw poHcyjnych
wskaze nazwe chemiczng zwigzku toksycznego, ktérym dys-
ponuje z przeznaczeniem do uSmierzania rozruchéw.

Po ztozeniu deklaracji w Sekretariacie Technicznym Orga-
nizacji, panstwa-strony powinny zapewnié¢ dostep do kazdego
obiektu niszczenia broni chemicznej i kazdego obszaru jej skia-
dowania (art. P/, paragraf 5), a nastepnie przystapi¢ do nisz-
czenia broni chemicznej nie pdzniej niz dwa lata po wejsciu
w zycie konwencji w danym panstwie i zakonczy¢ jej niszczenie
w ciggu 10 lat od wejscia konwencji w zycie tj. do 2007 r. (art.
IV, paragraf 6). Ma sie ono odbywa¢ wedtug szczegbétowych
planéw sporzadzonych przez zainteresowane panstwo, z jed-
noczesnym zagwarantowaniem bezpieczenistwa ludzi i ochrony
srodowiska (art. 1V, paragrafy 7 i 9). Wszystkie koszty zwigza-
ne ze zniszczeniem broni chemicznej pokrywa zobowiazane do
tego panstwo-strona konwencji (art. 1V, paragraf 16). Zniszcze-
niu nie podlega bron chemiczna zakopana przed 111977 r. lub
ktéra zostata zatopiona w morzu przed 1 11985 r. (art. IV, para-
graf 17).

Konwenga ustala réwniez porzadek niszczenia, procedury
kontroli obiektéw do produkcji broni chemicznej oraz ich kon-
wersji (art. V).

Artykut VI konwencji okres$la prawo kazdego panstwa-strony
do rozwijania, wytwarzania, nabywania w inny sposob, prze-
chowywania i uzywania toksycznych zwigzkéw chermcznych
i ich prekursoréw do celow niezabronionych przez konwencje:

e przemystowych, rolniczych, badawczych, medycznych,
farmaceutycznych lub innych celéw pokojowych;

e celow ochronnych, ktére bezposrednio dotyczg ochrony
przed toksycznymi zwigzkami chemicznymi i bronig che-
miczna;

e celow wojskowych niezwigzanych z uzyciem broni che-
micznej i toksycznych witasciwosci zwigzkéw chermcznych jako
Srodka prowadzenia wojny;

= egzekwowanie prawa, wiaczajac cele utrzymania porzad-
ku wewnetrznego.

W celu zagwarantowania stosowama postanowien konwen-
cji powotano (zgodnie z artykutem VIII konwencji) Organizacje
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ds. Zakazu Broni Chemicznej, ktora ma swojg siedzibe w Hadze.
Koszty dziatalnosci Organizaqi pokrywajg panhstwa-strony. Or-
ganami Organizacji sg: Konferencja panstw-stron. Rada Wyko-
nawcza oraz Sekretariat Techniczny?209.

Konferenga panstw-stron jest gtéwnym organem Organi-
zacji, a w jej sktad wchodzg wszyscy cztonkowie. Konferencja
obraduje na corocznych sesjach zwyczajnych i na sesjach spe-
cjalnych, zwotywanych w miare potrzeb. Zadaniem konferenqi
jest rozpatrywanie wszystkich spraw i problemow zwigzemych
z zakresem konwencji. Moze przedstawia¢ zalecenia i wypo-
wiadac sie w sprawach zgtoszonych przez panstwa-strony lub
Rade Wykonawcza. Konferencja nadzoruje stosowanie kon-
wencji oraz podejmuje dziatania zwigzane z realizacjg przyje-
tych celow. W trakcie szoOstego i jedenastego roku od wejscia
w zycie konwencji konferencja panstw-stron dokona przegladu
funkgonowania konwencji. Decyzje w sprawach merytorycz-
nych beda podejmowane przez konferencje na zasadach kon-
sensusu albo wiekszoscig 2/3 gtosoéw.

Rada Wykonawcza stanowi organ wykonawczy Organizacji
i odpowiada przed konferencjg. Rada Wykonawcza sktada sie
z 41 cztonkéw, wybieranych zgodnie z zasada rotaqi na okres
dwéch lat Wybor cztonkéw odb}™a sie z uwzglednieniem za-
sady rownomiernego podziatu regionalnego, znaczenia przemy-
stu chemicznego, bezpieczenstwa i znaczenia politycznego.
W zwigzku z tym w sktad Rady wchodzi:

e dziewie€ panstw z Afryki, w tym trzy z najbardziej znacza-
cym przemystem chemicznym;

= dziewiel panstw z Azji, w tym cztery z najbardziej znacza-
cym przemystem chemicznym;

= pie¢ panstw z Europy Wschodniej, w tym jedno z najbar-
dziej znaczacym przemystem chemicznym;

« siedem panstw z Ameryki tacinskiej i Karaibow, w tym
trzy z najbardziej znaczagcym przemystem chemicznym;

e dziesie¢ panstw z Europy Zachodniej, w tym pie¢ z naj-
bardziej znaczagcym przemystem chemicznym;

“ opcw Organs, [w:] http://www.opcw.org/ (27 czerwca 2008 r.).
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= na ostatnie, dodatkowe 41 miejsce bedg wybierani kolejno
przedstawiciele Azji, Ameryki Lacinskiej i Karaibowz2io.

Rada Wykonawcza bedzie sie zbiera¢ na sesjach zwyczaj-
nych, a miedzy sesjami tak czesto, jak to bedzie konieczne. De-
cyzje merytoryczne bedg podejmowane wiekszoscig 2/3 gto-
séw. Rada Wykonawcza nadzoruje dziatalno$¢ Sekretariatii
Technicznego oraz wspotpracuje z organem krajowym kazdego
panstwa-strony. Ulatwia konsultacje i wspdtprace miedzy sy-
gnatariuszami na ich wniosek. Do obowigzkéw Rady Wyko-
nawczej nalezy nuedzy innymi rozpatrywanie i zatwierdzanie
projektu budzetu, wszelkiego rodzaju sprawozdan, przygoto-
wywanie sesji konferencji, zawieranie réznego rodzaju umow
w imieniu Organizaqi. Rada Wykonawcza zatwierdza tez
uNiiowy lub uzgodnienia dotyczace dziatalnosci kontrolnej.
W razie jakichkolwiek watpHwosci lub wypadkéw nieprze-
strzegania konwencji moze zazgda¢ od danego panstwa-strony
podjecia srodkow w celu poprawy sytuacji, mformowac o tej
sprawie wszystkie panstwa-strony oraz przedstawia¢ jg do
rozpatrzenia konferencji. Sprawy szczeg6lnie wazne i pilne Ra-
da Wykonawcza moze przedstawia¢ bezposrednio Zgroma-
dzeniu Ogélnemu ONZ lub Radzie Bezpieczenstw”™a ONZ.

Sekretariat Techniczny jest biurem Organizacji spetniajgcym
funkcje adrninistracyjne, koordynujgce i kontrolne w zakresie
postanowien konwencji oraz funkcje przekazane mu przez kon-
ferencje i Rade Wykonawczg. Sekretariat Techniczny przygo
towuje i przedstawia Radzie Wykonawczej projekt budzetu,
sprawozdania Organizacji w sprawie realizacji konwencji oraz
inne sprawozdania na zadanie konferencji lub Rady Wykonaw-
czej. Whspiera pod wzgledem admmistracyjnym i techmcznym
konferencje. Rade Wykonawczg i organy pomocnicze, utrzymuje
korespondencje z panstwaim-stronami konwencji, administruje
funduszem pochodzacym ze skiadek. Waznym obowigzkiem
Sekretariatu Technicznego jest udzielanie pomocy panstwom-
-stronom w wypadkach, gdy stang sie ofiarg agresji z uzyciem
broni chemicznej.

Doktadne informacje o panstwach, ktére sg aktualnie cztonkami Rady
Wykonawczej mozna znalez¢ na stronie internetowej: http://wu'w.opcw.org/

(27 czerwna 2008 r.).
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w skiad Sekretariatu Technicznego wchodzg: dyrektor gene-
ralny (obecnie peini te funkcje Rogelio Pfirter), ktory stoi na je-
go czele i kieruje adinirustracja, inspektorzy oraz personel na-
ukowy, techniczny i inny, stosownie do potrzeb. Dyrektorowi
generalnemu podlega tez Rada Naukowo-Doradcza skiadajgca
sie z niezaleznych ekspertéw. Zadaniem Rady jest udzielanie
specjalistycznego doradztwa w dziedzinach nauki i techniki,
majacych odniesienie do konwencji.

Wart odnotowania jest fakt, ze do czasu powotania Organiza-
cji ds. Zakazu Broni Chemicznej, tj. do dnia 29 IV 1997 r. dziatata
Komisja Przygotowawcza, ktéra zajmowata sie wszystkimi
sprawami zwigzanbani z wejsciem w zycie konwencji, w tym
opracowaniem szczeg6towych zasad implementacji tego poro-
zumienianii.

Konwencja stanowi réwniez, iz panstwo-strona moze uzy-
ska¢ w celu ochrony przed bronig chemiczng nastepujaca po-
moc: $rodki do jej w M krywania i systemy alarmowania, sprzet
ochronny, sprzet do odkazania i odtruwania (art. X, paragraf 1).
Pomoc taka moze zosta¢ udzielona panstwm-stronie tylko na
jego wniosek w trzech wypadkach:

= jezeli zostata uzyta przeciwko niemu broh chemiczna;

= zostaty uzyte przeciwko niemu policyjne srodki chemiczne;

= jest ono zagrozone przez zabronione dziatania lub dziatal-
nos¢ innego panstwa (art. X, paragraf 8).

Zgodnie z artykutem Xl konwencja ma stymulowacé¢ rozwdj
ekonomiczny i technologiczny poprzez wymiane zwigzkdéw
chemicznych, sprzetu i informacji naukowej oraz technicznej
zwigzanej z rozwojem i zastosowaniem chemii.

Okres obowigzywania konwencji jest nieokre$lony, a jej
ewentualne wypowiedzenie przez panstwo-strone nie uchyla
obowiazku kontynuowania wykonywania zobowigzan przyje-
tych zgodnie z wszelkimi stosownymi normami prawa miedzy-
narodowego, w szczegolnosci Protokotu Genewskiego z 1925 r.

Szerzej: S. Batsanov, Practical Aspects Concerning the Implementation
of the Convention Prohibiting Chemical Weapons, ,,Disarmament” 1993, nr 3,
s. 123-140.
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4.2. Zataczniki do konwencji

Do tekstu konwencji dotgczone sg trzy zatgczniki, ktére sta-
nowig jej integralng czes¢. Precyzujg one sposob i formy reali-
zacji poszczegolnych postanowien, a ich status jest rownowaz-
ny konwencji i nie podlega zastrzezeniom. Wedtug artykutu
XVII, kazde powotanie sie na konwencje obejmuje rowniez za-
taczniki.

Zalgcznik dotyczgcy zwigzkow chemicznych

Zgodnie z artykutem Il konwencja identyfikuje i kategoryzuje
trzy grupy zwigzkOw chemicznych, ktére sg bronig chemiczng
lub moga stuzy¢ do jej produkcji (tzw. prekursory)N ",

Wykaz 1 obejmuje substancje szczegdlnie niebezpieczne ze
wzgledu na swoje witasciwosci i stwarzajgce wysokie ryzyko
dla celow konwenqi. Sg to zwigzki produkowane prawie
w 100% do celéw militarnych. Wykaz obejmuje substanqge fos-
foroorganiczne np. sarin, soman, tabun, VX; siarkochloroorga-
niczne np. iperyt siarkowy; chlororarsenoorganiczne np. luizyt
i azochloroorganiczne np. iperyty azotowe. Do tego wykazu na-
lezg tez dwie toksyny (rycyna i saksitoksyna) i prekursory ga-
z6w nerwowych.

Wykaz 2 obejmuje te zwigzki chemiczne, ktore ze wzgledu
na stosunkowo duzg toksyczno$¢ moga by¢ bezposrednio uzyte
jako bron chemiczna. Wykaz zawiera trzy toksyczne zwigzki
chemiczne (amiton, PFIB i BZ) oraz prekursory stuzace do
otrzymywania bojowych $§rodkoéw trujacych np. niektére
zwigzki fosforoorganiczne, trichlorek arsenu, alkohol pinakoU-
nowy czy tiodiglikol.

Wykaz 3 obejmuje zwigzki chemiczne tzw. podwdjnego za-
stosowania, ktdre sa wykorzystywane do produkcji broni che-
micznej (silne wiasciwosci trujace) i posiadajg szerokie zasto-
sowanie przemystowe (produkcja w duzych ilosciach). Nalezg
do nich: fosgen, chlorocyjan, cyjanowodo6r i chloropikryna, sie-

Z. Witkiewicz, K. Paturej, Gtowne postanowienia ,,Konwencji o zakazie
broni chemicznej” dotyczace przemystu chemicznego, ,,Przemyst Chemiczny”
1994, nr 7, s. 254-256.
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dem prekursorow gazow nerwowych, trzy prekursory siarki
oraz trzy prekursory azotu.

Umieszczenie zwigzku chemicznego w ktérymkolwiek
z wymienionych wykazOw nie oznacza, ze nie mozna go produ-
kowac i uzywaé. Dozwolone jest badanie, wytwarzanie, naby-
wanie, przechowywanie i uzywanie toksycznych zwigzkéw
chemicznych i ich prekursoréw w celach nie zabronionych przez
konwenge. Moga to by¢ np. cele medyczne. Nie zakazuje sie tez
stosowania bojowych srodkéw trujacych do badania skuteczno-
$ci dziatania srodkéw ochrony przed skazeniami oraz do opra-
cowywania sposobéw i aparatury do wykrywania tych srodkéw
trujacych.

Zwiazki chemiczne nalezace do grupy pierwszej mozna pro-
dukowaé¢, nabywaé, przechowywac i zuzywac tylko do celow
badawczych, medycznych, farmaceutycznych lub ochronnych,
a ich do$¢ w panstwie-stronie konwencji (w dowolnym czasie)
nie moze by¢ wieksza niz 1 tona. Pod pojeciem zuzycia do celéw
ochronnych rozumie sie zuzycie zwigzkéw chemicznych do ba-
dania skutecznosci dziatania srodkéw ochrony przed skazenia-
mi chemicznymi. Zwiazki chemiczne nalezgce do grupy pierw-
szej mozna przekazywaé¢ do innego panstwa-strony konwencji,
jezeh bedg stosowane do podanych celéw i w iloSci nieprzekra-
czajacej podanej wartosci.

Zwiazki chemiczne nalezgce do grupy pierwszej mozna pro-
dukowac¢ w zaktadzie o matej zdolnosci produkcyjnej, w jednym
tub w dwoch taboratoriach, a takze w instytucie naukowo-
-badawczym. W zadnym z tych laboratoriéw produkga nie mo-
ze przekroczy¢ 10 kg w ciggu roku.

Synteza zwiazkoéw chemicznych, nalezacych do grupy pierw-
szej, ktére sg przeznaczone do diagnozowania chordb i leczenia
ludzi, moze by¢ prowadzona dodatkowo w laboratoriach w ilo-
$ci mniejszej niz 100 g na rok. Te laboratoria nie bedg podlegaty
obowigzkowi skitadania deklaracji i nie bedg w nich przepro-
wadzane inspekcje.

Produkcja zwigzkéw chemicznych nalezgcych do grupy
drugiej i trzeciej jest dozwolona, ale bedzie sie odbywaé¢ pod
miedzynarodowg kontrolg, ktorej celem bedzie okreslenie wiel-
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kosci produkcji i przeznaczenia wytworzonych substancji che-
micznych.

Zwigzki chemiczne nalezgce do grupy drugiej beda mogty
by¢ przekazywane tylko do panstw-stron konwencji i tylko
z tych panstw sprowadzane. Postanowienie to zgcznie obowia-
zywaé 3 lata po wejsciu w zycie konwencji. W tym trzyletnim
okresie przekazywanie zwigzkow chemicznych nalezgcych do
grupy drugiej i trzeciej do panstw nie bedacych stronami kon-
wencji bedzie mozliwe po upewnieniu sie, ze zwigzki te nie zo-
stang uzyte w celach sprzecznych z konwencja.

Zatgcznik dotyczacy weryfikacji

W celu przestrzegania postanowienn konwencji ustanowiony
zostat rozbudowany system kontroH, w ktorego sktad wchodzg
nastepujace elementy:

- sktadane przez panstwa-strony konwencji deklaracje;

e przeprowadzane przez Sekretariat Techniczny Organizacji
ds. Zakazu Broni Chemicznej inspekcje w panstwach-stronach
konwencji.

Sktadane deklaracje przez kazde panstwo-strone dotyczg
posiadania (lub nieposiadania) broni cheruicznej, jej ewentualnej
produkcji i zaktadow, w ktorych produkcja ma lub miata miej-
sce. Deklaracje dotyczg okresu od 1 11946 r.

Panstwa, ktére zadeklarujg posiadanie broni chemicznej, be-
da zobowigzane do przedstawienia planu jej zniszczenia i do
rozpoczecia jej niszczenia w ciggu 12 miesiecy. Panstwa, ktére
zadeklarujg posiadanie zaktadéw do produkcji broni chemicz-
nej, beda zobowigzane do ich zamkniecia i zniszczenia.

W pierwszej deklaracji, ztozonej w ciagu 30 dni od wejscia
w zycie konwencji (tzw. deklaracje wstepne) panstwa-strony zo-
staty zobowigzane do umieszczenia informacji o zaktadach i la-
boratoriach, w ktérych byty wytwarzane bojowe S$rodki trujace
lub sg wytwarzane inne substancje chemiczne, ktorych dotyczy
konwencja. Deklaracje powinny zawiera¢ nazwe obiektu, infor-
macje o jego wiascicielu, lokalizacji i produkowanych w nim
zwigzkach chemicznych. Nastepnie skladane bedag deklaracje
roczne, zawierajgce informacje o produkcji, eksporcie, imporcie
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i zuzywaniu substancji chemicznych. Deklarage bedg zawieraty
sprawozdania za ubiegty rok i plany na rok nastepny.

Deklaracje dotyczace zwigzkéw chemicznych nalezacych do
wykazu pierwszego bedg obejmowaty ich produkcje, przecho-
wywanie, zuzycie lub przekazywanie w ilosci wiekszej niz 100
g. W przypadku produkowania zwigzkéw chemicznych naleza-
cych do wykazu drugiego obowigzkowi skitadania deklaracji
podlega kazdy zaktad, w ktérym w ciggu jednego roku wypro-
dukowano, przerobiono lub uzyto 1 kg BZ, 100 kg amitonu lub
PFIB oraz 1000 kg prekursoréw. Z kolei w przypadku zwigzkéw
chemicznych nalezacych do grupy trzeciej wstepne i roczne de-
klaracje bedg wymagane od zaktadéw, ktére produkowaty po-
wyzsze zwigzki w poprzednim roku lub majg zamiar produko-
wac je w roku nastepnym, w ilosci przekraczajgcej 30 ton.

Kazde panstwo-strona konwencji bedzie réwniez skiladac
deklaracje o zakitadach, ktére produkujg organiczne zwigzki
chemiczne nieumieszczone w wykazach w ilosci wigkszej niz
200 ton poszczegdllnych zwigzkéw organicznych lub 30 ton
substancji zawierajgcych fosfor, siarke lub fluor (PSF-chemi-
cals).

W celu potwierdzenia wiarygodnosci deklaraqi i do kontroli
przestrzegania postanowien konwencji beda przeprowadzane
inspekcje przez zespoty inspektoréw delegowane przez Sekre-
tariat Techniczny Organizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej.
Konwencja przewiduje 12 rodzajow inspekcji, prowadzonych
w réznych miejscach i w rézny sposéb zaleznie od ich celu, jak
I rodzaju inspekcjonowanego obiektu czy tez charakteru jego
dziatalno$cP™,

NiewatpHwie najwazniejszy jest podziat inspekqi z punktu
widzenia sposobu ich prowadzenia, ktory przewiduje nastepu-
jace rodzaje inspekcjp™,

= inspekcje wstepne;

= inspekcje systematyczne;

Szczegotowe zasady i sposoby prowadzenia poszczegélnych rodzajow
inspekcji sg opisane w pracy zbiorowej pod redakcjaJ. Legockiego ,JConwencja
0 Zakazie Broni Chemicznej a polski przemyst chemiczny. Warszawa 1996.

Z. Witkiewicz, K. Paturej, Procedury inspekcji w ramach ,,Konwencji
0 Zakazie Broni Chemicznej ”, ,,Przemyst Chemiczny” 1994, nr 10, s. 378—380.
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= inspekcje na zgdanie;

e dochodzenia w przypadku podejrzenia zastosowania bro-
ni chemicznej.

Zadaniem inspekcji wstepnej jest sprawdzenie zgodnosci da-
nych rzeczywistych z deklarowanymi przez panstwo-strone
konwencji i dotyczy kazdego zadeklarowanego obiektu. Pod-
stawowymi zadaniami inspekcji wstepnej sa:

e potwierdzenie deklaracji panstwa-strony;

e opracowanie zatozen do poézZniejszych inspekcji systema-
tycznych i ich uzgodnienie z inspekcjonowanym panstwem-
-strong, wynegocjowane porozumienie dotyczace kazdego obiek-
tu zatwierdza Rada Wykonawcza Organizacji ds. Zakazu Broni
Chemicznej;

= zebranie danych do oceny zagrozenia - dla ustalenia czesto-
tliwosci pozniejszych inspekcji systematycznych;

e okreslenie potrzeby i zakresu automatycznego monitoringu
obiektu.

Inspekcje wstepne beda przeprowadzane nie poOzZniej niz
3 lata od wejscia w zycie konwencji. W stosunku do obiektow
zgtoszonych w trakcie obowigzywania konwencji poddanie ich
inspekcji powinno nastgpi¢ w ciggu jednego roku od ich zade-
klarowania.

Inspekcje systematyczne prowadzone sg przez caty okres
dziatalnosci kontrolowanego obiektu, a ich czestotUwos¢ uza-
lezniona jest od typu, wielkosSci, przeznaczenia i zwigzkow
chemicznych, ktére sg produkowane przez obiekt. Systema-
tyczna weryfikacja na drodze inspekcji i monitorowania na
miejscu bedzie prowadzona wobec zakiadéw produkujacych
bron chemiczng, zaktadow niszczenia tej broni, rejonéw skia-
dowarua broni chemicznej, zaktadow przemystu chemicznego
produkujacych substancje chemiczne ujete w wykazach kon-
wencji.

Inspekcje systematyczne powinny by¢ prowadzone wedtug
zatgcznika dotyczacego weryfikacji zgodnie z nastepujacymi
zasadami:

- kazda inspekcja powinna by¢ zgtaszana panstwu-stronie
przez dyrektora generalnego Sekretariatu Technicznego Orgam-
zacji ds. Zakazu Broni Chemicznej. Zgtoszenie powinno zawierac
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dane dotyczace inspekcji, punktu wejscia do poddawcuiego in-
spekcji kraju, date rozpoczecia i czas trwania inspekqi, miejsce
ktore ma by¢ inspekcjonowane oraz nazwiska inspektoréw.
Zgtoszenie powinno by¢ potwierdzone przez inspekcjonowane
panstwo-strone w ciggu godziny od zawiadomienia;

e po przybyciu na miejsce inspekcji odbywa sie odprawa
przedinspekcyjna, w czasie ktorej przedstawiciele obiektu zobo-
wigzani sg do przekazania zespotowi inspektoréw niezbednych
danych o obiekcie;

= inspekcje powinny by¢ prowadzone w taki sposéb, aby
wprowadza¢ mozliwie najmniejsze zaktocenia w pracy obiektu;

= inspektorzy powinni przestrzega¢ zasad bezpieczenstwa
wiasciwych dla danego zakiadu;

= inspektorzy bedg mieU prawo do utrzymywania stalej tacz-
nosci z Sekretariatem Technicznym za pomocag wiasnego sprzetu
lub miejscowych srodkéw tacznosci;

= zespot inspekcyjny bedzie miat prawo do swobodnego wy-
boru miejsca inspekcji i przedmiotéw poddawanych inspekcji,
wywiadéw z personelem obiektu, kontroli dokmnentaqi
i zapiséw, ktdre uznajg za istotne dla osiggniecia cel6w inspekcji,
zlecenia wykonania zdje¢ i zadania wyjasnienia wszelkich po-
wstatych podczas inspekcji niejasnosci;

= inspekcje mogg by¢ przedtuzane w porozumieniu z przed-
stawicielem inspekcjonowanego parnstwa-strony;

e po zakohczeniu inspekcji pisemnie formutowane sg wstep-
ne wnioski zespotu inspekcyjnego, ktére powinny by¢ kontrasy-
gnowane przez przedstawiciela inspekcjonowanego panhstwa-
-strony;

e w ciggu dziesieciu dni po wyjezdzie zespotu inspekcyjnego
przygotowywane jest koricowe sprawozdanie z inspekqi, ktére
zostanie przekazane inspekcjonowanemu panstwu-stronie.

Zgodnie z artykutem IX konwencji inspekcje na zgdanie (takze
w przypadku podejrzenia uzycia broni chemicznej) sg prowa-
dzone w przypadkach, gdy wszelkie inne formy wyjasnienia
watpliwosci co do przestrzegania postanowien konwenqi sg
niewystarczajgce. Wniosek o przeprowadzenie inspekcji na zg-
danie moze by¢ ztozony tylko przez panstwo-strone konwencji
i dotyczy¢ terytorium innego panstwa-strony albo miejsca znaj-
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dujacego sie pod jego jurysdykcjg lub kontrolg. W odréznieruu od
inspekcji wstepnych i systematycznych, cel inspekcji na zadanie
ogranicza sie wytgcznie do wyjasnienia i rozwigzania kwestii do-
tyczacych ewentualnego nieprzestrzegania postanowienn kon-
wencji.

Whniosek sporzadzony przez zagdajgce inspekcji panstwo-
-strone powinien by¢ ztozony w takim czasie, aby dyrektor
generalny OPCW magt zawiadomi¢ inspekcjonowane panstwo-
-strone na co najmniej 12 godzin przed planowanym przyby-
ciem zespotu inspekcyjnego. Inspekcjonowane panstwo-strona
jest zobowigzane potwierdzi¢ odbi6r zawiadomienia w ciggu
godziny od jego otrzymania.

Po rozpoczeciu inspekcji transport ekipy inspekcyjnej od
punktu wejscia do punktu wejscia do inspekcjonowanego obiek-
tu nie moze trwac dtuzej niz 36 godzin wraz z rozpoczeciem ne-
gocjowania alternatywnej i ostatecznej lirdi ograniczajacej
inspekcje. Negoqgacje nie moga trwac diuzej niz 72 godziny
i w razie ich niepowodzenia linia alternatywna zostanie jako
ostateczna. Przed inspekcjg odbywa sie spotkanie obu stron
(spotkanie przedinspekcyjne), gdzie przedstawiciele obiektu
udzielajg niezbednych informacji ekipie inspektoréw w zakresie
bezpieczenstwa i logistyki.

Podczas inspekcji zespot inspekcyjny prowadzi dziatania na
linii ograniczajacej. Inspekcje prowadzi sie stosujgc zasade
ograniczonego dostepu do instalacji, a jej czas trwania nie moze
przekroczy¢ 84 godzin. Po jej zakonhczeniu zespét inspektorow
natychmiast opuszcza terytorium inspekcjonowanego panstwa-
-strony.

Sporzadzone po inspekcji sprawozdame wstepne bedzie
przekazane dyrektorowi generalnemu Sekretariatu Technicz-
nego nie poézniej niz 72 godziny po powrocie zespotu inspek-
cyjnego, projekt koncowego sprawozdama w ciggu 20 dm,
a koncowe sprawozdanie w ciggu 30 dm po zakonczeniu
inspekcji.
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Zakgcznik dotyczacy ochrony poufnosci informacji

Zgodnie z artykutem VIII konwencji. Organizacja ds. Zakazu
Broni Chemicznej zostata zobowigzana do podjecia wszelkich
srodkéw ostroznosci dla ochrony poufnosci informacji o Grwil-
nej i wojskowej dziatalnosci oraz obiektach, o ktorych zostata
poinformowana w wyniku realizacji postcmowieri konwencji.

W celu rozwiania watpliwosci przedstawicieli przemystu
chemicznego dotyczacych naruszenia tajemnic technologicz-
nych i handlowych zakiadéw poddawanych kontroH do kon-
wencji dotgczono osobny zatgcznik dotyczacy ochrony poufno-
$ci informacji™A,

Sktada sie on z czterech czesci, ktore zawieraja:

= zasady dotyczgce postepowania z Informacjami poufnymi
(obowiagzek ochrony informacji poufnej i odpowiedzialno$¢ dy-
rektora generalnego w tym zakresie);

= srodki dla ich ochrony na poziomie wewnehznym (pan-
stwa-strony) i miedzynarodowym (Organizacji ds. Zakazu Bro-
ni Chemicznej);

= Srodki chronigce poufnosé w trakcie dziatalnosci kontrot-
nej;

e procedury postepowania w przypadku naruszenia lub
podejrzenia naruszenia poufnosci informacji (przewiduje usta-
nowienie sankcji dyscyplinarnych i karnych w stosunku do
0sOb sposrod personelu organizacji, ktére dopuszczg sie ujaw-
nienia informacji).

Autorzy konwencji zdajgc sobie sprawe z realnie istniejgcej
mozhwos$ci naruszenia tajemnic technologicznych i handlo-
wych przez panstwo-strone lub Organizacje ds. Zakazu Broni
Chemicznej, powotali Komisje do rozstrzygania sporéw doty-
czacych poufnosci. Stanowi ona pomocniczy organ konferencji
i jej zadaniem jeist rozstrzygame ewentualnych kwestii spor-
nych pomiedzy Organizacjg a panstwami-stronami.

Nad wieloma istotnymi i szczeg6towymi informacjami, ktére
nie zostaty zawarte w zalgczniku dotyczacym poufnosci pracuje

J. Mazur, Problemy zapewnienia poufnosci informacji zwigzane z Kon-
wencja o Zakazie Broni Chemicznej, ,,Biuletyn Wojskowej Akademii Technicz-
nej” 1996, nr 9, s. 89-92.
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specjalny zesp6t ekspertow ds. poufnosci. Jego prace sg przed-
stawiane w okresowych raportach, ktére po zatwierdzeniu przez
Konferencje panstw-stron uzyskuja range oficjalnych dokumen-
téw Organizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej.

4.3. Zobowigzania wynikajace z konwencji

Na podstawie analizy tekstu konwencji oraz w Swietle do-
tychczas przedstawionych informacji na temat zasadniczych po-
stanowien konwencji, mozna wskazaé¢ nastepujace giéwne zo-
bowigzania dla kazdego panstwa-strony konwencji™:

I. Zobowigzania podstawowe wynikajace z artykutu | kon-
wencji:

e nie prowadzi¢ badan, produkowa¢, nabywac lub gromadzié
broni chemicznej, przechowywac, przekazywaé¢ posrednio lub
bezposrednio broni chenucznej komukolwiek;

e nie uzywac broni chemicznej;

enie podejmowac jakichkolwiek przygotowan do uzycia
broni chemicznej;

enie uzywaé chemicznych srodkéw policyjnych jako $rodka
prowadzenia wojny.

Il. Zobowigzania w odniesieruu do ztozenia w terminie 30 dni
od daty ratyfikacji deklaracji w zakresie:

1) broni chemicznej:

e czy dysponuje lub jest posiadaczem broni chemicznej albo
czy w dowolnym miejscu podlegajagcym jego jurysdykqi lub
kontroli znajduje sie jakakolwiek bron chemiczna;

eczy przekazywato lub otrzymywato brorn chemiczng po
111946 .

2) starej i porzuconej broni chemicznej:

e czy posiada starg bronn chemiczna na swoim terytorium;

eczy posiada porzucong bron chemiczng na swoim teryto-
riiun;

Podobne zobowigzania zawiera dokument opracowany przez K. Patureja
,~obowigzania Polski z tytutu przystgpienia do Konwencji o zakazie broni che-
micznej'” z 30 grudnia 1995 r. Materiatl udostepniony przez MSZ.
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eczy porzucito bronn chemiczng na terytoriinn innego pan-
stwa-strony.

3) zaktadow do produkgqi broni chemicznej:

eczy posiada zakiady do produkcji broni chemicznej na
swoim terytorium lub znajdujace sie w dowolnym miejscu pod
jego jurysdykcja lub kontrola;

= czy przekazywato lub otrzymywato urzgdzenia do produk-
cji broni chemicznej po 1 11946 r.

4) innych obiektow:

e wskazaé lokalizacje, charakter i ogélny zakres dziatalnosci
kazdego obiektu lub budowli bedgcych jego witasnoscig lub
w jego posiadaniu, znajdujacego sie w dowolnym miejscu pod
jego jurysdykcja lub kontrola, i ktéry byt zaprojektowany, zbu-
dowany lub uzywany poczawszy od 1 11946 r. gtéwnie do pro-
wadzenia badan nad bronig chemiczna.

5) chemicznych $rodkow policyjnych:

ewskazaé nazwe chemiczna i podaé¢ strukture chemiczng
chemicznych $rodkéw poHcyjnych oraz numer rejestracyjny
w CAS.

1. Dziatalnos$¢ nie zabroniona przez konwenqe:

= przyja¢ niezbedne Srodki dla zagwarantowaiua, ze prowa-
dzenie badan, produkcja itd. toksycznych zwigzkéw chemicz-
nych i ich prekursoréw, odbywa sie tylko w celach nie zabro-
nionych przez konwencje.

IV. Kontrola przemystu (Zatagcznik Weryfikacyjny: czesci od
VI do IX)

V. Ogélne zasady przeprowadzania inspekcji (Zatgcznik We-
ryfikacyjny, czes¢ II).

V1. Krajowe $rodKi realizacji konwenqi:

1) zastosowacé Srodki konieczne do wypetniania zobowigzan
wynikajacych z konwenqi, w szczegdlnosci:

e zakaze osobom fizycznym i prawnym podejmowania wszel-
kiej dziatalnosci zabronionej przez konwenqe, a w szczeg6lnosci
wprowadzi przepisy karne w tym zakresie;

2) udzieli pomocy prawnej innym panstwom-stronom w spra-
wach wymienionych powyzej;

107



3) desygnuje lub ustanowi krajowy organ, ktory bedzie stuzy#
jako krajowe centrum dla zapewnienia skutecznej tgcznosci
z Organizacjag i innymi panstwami-stronami konwencji;

4) traktowaé bedzie jako poufne informacje i dane otrzymy-
wane poufnie z Organizacji, a takie informacje bedag uzywane
tylko w ramach praw i zobowigzan wynikajacych z konwencji.

VII. Organizacja:

1) uczestniczy¢ w pracach organ6w Organizacji ds. Zakazu
Broni Chemicznej;

2) pokrywac koszty dziatalnosci Organizacji ds. Zakazu Bro-
ni Chemicznej.

VI1IIl. Konsultacja, wspoétpraca i ustalanie faktéw:

1) przedstawi¢ panstwu zadajagcemu inspekcji na zadanie,
nie pézniej niz 10 dni od dnia otrzymania zgdania w sprawie
wyjasnienia dowolnej sprawy, informacji wystarczajgcej do
usuniecia tych watpHwosci lub zaniepokojenia.

IX. Inspekcja na zadanie (Zatacznik Weryfikacyjny, czesé X)

X. Pomoc i ochrona przed bronig chemiczna:

1) zapewnié pomoc za posrednictwem Organizacji ds. Zaka-
zu Broni Chemicznej przez podjecie jednego lub wiecej z nizej
wymienionych dziatan:

ewhniesé skltadke do dobrowolnego funduszu pomocy;

e podpisa¢ porozumienia z Organizacjg w sprawie udziela-
nia pomocy;

= zadeklarowac, nie po6zniej niz 180 dni po wejsciu konwen-
cji w zycie dla panstwa, rodzaj pomocy jakiej panstwo moze
udzielic.

2) dostarczaé corocznie do Sekretariatu Technicznego infor-
macje na temat narodowych programow w odniesieniu do ce-
16w ochronnych.

Xl. Rozwoj ekonomiczny i technologiczny:

1) nie utrzymywaé¢ w kontaktach z innymi panstwami ogra-
niczen niezgodnych z zobowigzaniami wynikajacymi z kon-
wencji, ktére mogtyby ograniczaé lub hamowaé wspbiprace
gospodarczg lub naukowa oraz postep technologiczny w dzie-
dzinie pokojowego wykorzystania chemii;

2) nie wykorzystywac¢ konwencji lub innych porozumien dla
celéw niezgodnych z konwencja;
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3) dokona¢ przegladu istniejacych regulaqgi narodowych dla
zapewnienia ich zgodnosci z przedmiotem i celami konwencji.

XII. Poufnosé¢ (Zatacznik dotyczacy ochrony poufnosci in-
formacji).

Na podstawie przestawionych zobowigzahn cigzacych na
panstwach-stronach konwencji, za gtéwny cel i zarazem zobo-
wigzanie panstw-stron nalezy uzna¢ wyeliminowarde broni
chemicznej z arsenatow wojskowych. Realizacja tego celu napo-
tyka jednak na znaczne trudnosci natury ekonomicznej i tech-
nicznej.

Proces zniszczenia broni chemicznej wymaga najwyzszych,
specjalnie do tego celu opracowanych technologii i odpowiednio
wysokich naktadow finansowych. Istnieje réwniez zagrozenie dla
zdrowia ludzkiego i srodowiska naturalnego w razie ewentual-
nego wypadku podczas niszczenia broni chemicznej™it, W celu
wypracowania najmniej szkodliwych metod niszczenia, po-
szczegOlne panstwa zobowiazaly sie do bezposredniej wspo6t-
pracy w tym zakresie. Sekretariat Techniczny Organizacji udo-
stepnia zainteresowanym panstwom wszelkie znane technologie
i moze przyznac na ten cel pomoc finansowa.

Wedtug postanowien konwencji, bron chemiczng do nisz-
czenia podzielono na trzy kategorie:

1) bron chemiczna na bazie zwigzkéw z wykazu 1, jej czesci
i sktadniki;

2) bron chemiczna na bazie pozostatych zwigzkow, jej czesci
i sktadniki;

3) nienapetniona amunicja i urzadzenia oraz sprzet, zapro-
jektowane specjalnie do bezposredniego uzycia w zwiazku ze
stosowaniem broni chemicznej.

Harmonogram niszczenia broni chenucznej jest nastepujacy:

e niszczenie broni chemicznej 1. kategorii rozpocznie sie nie
pézniej niz w ciggu dwobéch lat od wejscia w zycie konwencji
a zakonczy nie p6ézniej niz dziesie¢ lat od wejscia w zycie kon-
wencji;

G.S. Leonov, V. V. Sheluchenko, Principal Technological and Environ-
mental Aspects of the Destruction of Chemical Weapons, ,,Disarmament” 1992,
nr2,s.94-100.
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= niszczenie broni chemicznej 2. kategorii rozpocznie sige nie
pézniej niz rok od wejscia w zycie konwengi i zakorniczy naj-
pézniej w ciagu pieciu lat;

e niszczenie broni chemicznej 3. kategorii bedzie przebiegac
identycznie jak niszczenie broni chemicznej kategorii drugiej.

Problem zniszczenia broni chemicznej dotyczy przede wszyst-
kim jej dwéch gtéwnych posiadaczy tj. Stanéw Zjednoczonych
(30 tysiecy ton) i Rosji (40 tysiecy ton). Oba panstwa podpisaty
i ratyfikowaty konwencje o zakazie broni chemiczny, aczkotwiek
nastgpito to nie bez przeszkod, dopiero w 1997 r. (Stany Zjedno-
czone uczynity to 25 1V 1997 r., a Rosja- 5 X 11997 r.).

Stany Zjednoczone dokonujg niszczenia broni chemicznej
metodg spalania potgczen organicznych, ktéra zaktada peing
degradacje bojowych srodkéw trujacych i niszczenie amimicji
chemicznej, przy czym efektem zastosowania takiej technologii
jest jej stosunkowo mata szkodliwos$¢ dla Srodowiskami”.

W Stanach Zjednoczonych kompleks przemystowy tego ty-
pu zostat wybudowany w 1990 r. na atolu Johnston, na potu-
(iniowym Pacyfiku. Drugim, podobnym obiektem przeznaczo-
nym do niszczenia bojowych srodkédw trujgcych jest zakiad
w Tooete, ktdry rozpoczat dziatalno$¢ w 1996 r. Oprocz wymie-
nionych powyzej zaldadéw, w USA znajduje sie jeszcze 7 miejsc
dostosowanych do niszczenia broni chemicznej.

Rosja z zasobami 40 tysiecy ton broni chemicznej jest najwiek-
szym jej posiadaczem. Problem zniszczenia przez Rosje jej zapa-
sOw broni chemicznej byt jedng z przeszkéd na drodze do ratyfi-
kacji przez to panstwo konwencji. Stanowisko Rosji w okresie
przed przystgpieniem do konwenqi charakteryzowato sie
znacznym powigzaniem kwestii ratyfikacji konwencji z uzy-
skaniem konkretnych ustepstw w sprawach finansowych. Cho-
dzito m.in. o uzyskanie pomocy w niszczeniu broni chemicznej,
mozliwosci konwersji zaktadow do produkcji broni chemicznej
na cele cywilne, a takze zwiekszenia odpowiedzialnosci finan-
sowej Organizacji za kontrole niszczenia broni chemicznej. We-
dtug K. Patureja, éwczesnego przedstawiciela RP w Organizacji

Z. Makles, Problemy likwidacji broni chemicznej, ,,Wojskowy Przeglad
Techniczny” 1991, nr 6, s. 7-9.
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ds. Zakazu Broni Chemicznej, zasadniczym celem Rosji byto
zniinimalizowanie kosztéw swojego udziatu w zakazie broni
chemicznej kosztem innych panstw-uczestmkéw”in,

W wypadku Rosji zniszczenie broni chemicznej wymaga
jeszcze wiekszych naktadow finansowych niz ma to miejsce
w Stanach Zjednoczonych. Jedyny rosyjski zaktad niszczgcy
bron chemiczng w Czapajewsku funkqonowat bardzo kroétko
i w 1988 r. wskutek protestow miejscowej ludnosci zostat za-
mkniety. Kolejnym problemem natury wewnetrznej byt brak
odpowiedniego aktu wewnetrznego dotyczacego programu
niszczenia broni chemicznej. Dopiero 2 V 1997 r. rosyjski pre-
zydent B. Jelcyn podpisat akt dotyczacy catkowitego zniszcze-
nia broni chemicznej.

Zgodnie z rosyjskim planem niszczenia broni chemicznej,
powinna by¢ ona niszczona w siedmiu zaktadach, w ktorych
obecnie znajdujg sie jej zapasy. Jednakze przystosowanie tych
zaktadéw do niszczenia broni chemicznej wymaga zaréwno
znacznych srodkow finansowych (szacuje sie, Ze na zniszczenie
broni chemicznej potrzeba okoto 5-6 bilionéw dolarow), jak
i wydtuzenia samego procesu niszczenia, ktory wedtug kon-
wengi powinien sie zakonczy¢ przed 1 12007 r.

Zdajgc sobie sprawe z faktu niemoznosci wywigzania sie
przez Rosje ze swoich zobowigzan, panstwa zachodnie zaofe-
rowaty pomoc finansowg w celu utatwierua ruszczenia jej broni
chemicznej. Do gtownych jej dawcéw nalezg nastepujace pan-
stwa: Niemcy, Holandia, Szwecja i Stany Zjednoczone. To osta-
nie panstwo przeznaczyto m.in. 600 milionéw dolaréw na zbu-
dowanie prototypowej instalacji niszczenia broni chemicznej
w Shchuchye”o.

Sprawozdanie z dziatalnosci Komisji Przygotowawczej Organizacji ds.
Zakazu Broni Chemicznej (KF OPCW) za 1995 rok. Materiat udostepniony
przez MSZ.

Wszystkie informacje dotyczace zniszczenia rosyjskiej broni chemicznej
zostaty zaczerpniete ze strony internetowej SIPRI: http://www.sipri.org/con-
tents/expcon/cwdestruction.html (27 czerweca 2008 r.).
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4.4. Znaczenie konwencji o zakazie broni chemicznej

Sekretarz generalny ONZ, Kofi Annan otwierajgc 6 V 1997 r.
w Hadze trzytygodniowg konferencje przedstawicieli ponad
160 panstw, ktdre podpisaty konwencje o zakazie broiu che-
micznej - stwierdzit, ze stanowi ona ,,wazny krok dla umocnie-
nia pokoju"221

Niewatpliwie znaczenie konwencji o zakazie broni chemicznej
polega na eliniinowariiu z arsenatéw panstw catej kategorii bro-
j*222 Jest to rzecz bezprecedensowa w historii dotychczasowych
porozirmien rozbrojeniowych. Konwencja zabraniajac rozwijania
badan, posiadania, nabywania, przekazywania i uzywaiua broni
chemicznej, objeta zakazem wszystkie etapy jej konstruowania
oraz jej nieproliferacje, stajac sie tym samym pierwszym porozu-
mieniem o charakterze rozbrojeniowym sensu stricto, eliminujg-
cym catg kategorie broni.

Wedtug bytego dyrektora Sztokholmskiego Miedzynarodo-
wego Instytutu Badan nad Pokojem A.D. Rotfelda konwencja
jest wyrazem politycznej woli panstw uczestniczgcych i stano-
wi trwatg zdobycz spotecznosci miedzynarodowej™s. Szczeg6l-
nie dotyczyto to postanowienia konwencji o zniszczeniu broni
chemicznej najp6ziuej do 2012 r., ktére jest poparte stworze-
ruem wyjatkowo precyzyjnego systemu weryfikacyjnego. Co
wiecej mechanizm kontroli przestrzegania zobowigzan usta-
nowiony na mocy niniejszej konwencji miat by¢ wzorem dla
przysztych porozumien rozbrojeniowych dotyczacych broni
masowego razenia, w tym umocruenienia konwencji o zakazie
broni bakteriologicznej.

Pomimo wymienionych powyzej zalet i szerokiej aprobaty
od poczatku wejscia w zycie konwencji tj. od 29 IV 1997 r. po-
jawiaty sie obawy czy uzyska ona wysoki stopien uniwersalno-
§ci oraz czy panstwa, ktére jg podpisza i ratyfikujg beda dazy¢

M. Wagrowska, Apel opodpisy, ,,Rzeczpospolita” z 7 V 1997 r.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze konwencja o zakazie broni chemicznej zaka-
zuje, w przeciwienstwie do traktatu o nierozprzestrzenianiu broni jagdrowej, ja-
kiegokolwiek posiadania broni chemicznej przez ktérekolwiek z panstw.

A. Wilk, Naprawa statku w czasie rejsu, ,,Rzeczpospolita z 2122 XI
1998 r.
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do efekt)rwnej realizacji jej postanowien. Po ponad jedenastu
latach obowigzywania konwencji nalezy podkresli¢ uniwersal-
ny jej charakter w poréwnaniu z wieloma innymi porozumie-
niami w sferze rozbrojenia. Ratyfikowanie konwenqi zaréwno
przez USA, jak i nie bez oporéw przez Rosje stworzyto dobre
perspektywy dla uniwersalizacji konwencji™',

Do gtéwnych probleméw przed jakimi stoi Organizacja ds.
Zakazu Broni Chemicznej, nadzorujgca implementacje konwen-
cji o zakazie broni chemicznej, nalezy zaliczy¢ kwestie sporne
dotyczace kontroH przemystu i niektérych aspektow dziatalno-
Sci kontrolnej oraz wysokie koszty zniszczenia zapasow broni
chemicznej znajdujacej sie w Rosji”.

Mimo istnienia réznic stanowisk pomiedzy poszczeg6lnymi
panstwami, dotyczgcych szeregu kwestii politycznych, zwigza-
nych z interpretacjg postanowien konwencji i funkcjonowaniem
Organizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej - jej dziatalno$¢ nale-
zy oceni¢ bardzo pozytywnie. Z kolei efektywna realizacja po-
stanowien konwencji ma duze znaczenie dla bezpieczernistwa
Polski i bezpieczeristwa miedzynarodowego, poniewaz:

= zapewni likwidacje broni chemicznej i potencjatu do jej
wytwarzania, w tym réwniez znajdujacej sie w posiadaniu na-
szego sgsiada - Rosji;

= zrninimalizuje mozliwos¢ jej zastosowania;

e zmniejszy niebezpieczenstwo jej nielegalnego transferu
przez terytorium panstw;

e zapewni wymiane informacji na temat stanu realizacji
konwencji przez inne panstwa, w tym na temat zagrozen zwiga-
zanych z naruszaniem zakazu broni chemicznej.

224 Na dzien 19 VI 2008 r. konwencji nie podpisato ,tylko” 7 panstw,
w wiekszosci z Bliskiego Wschodu.
Notatka na tematfunkcjonowania Organizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej
(OPCW). Dziatalnos¢ Polski wrOPCW. Materiat udostepniony przez MSZ.
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5. Dziatalnos¢ Organizacji ds. Zakazu
Broni Chemicznej

5.1. Uniwersalizacja konwencji o zakazie broni
chemicznej

Najwazniejszym zadaniem Organizacji ds. Zakazu Broni
Chemicznej stato sie od samego poczatku dgzenie do jak naj-
wiegkszej uniwersalizacji postanowien konwencji™. Znalazto to
swoje odzwierciedlenie m.in. w przyjeciu w trakcie | konferen-
cji przegladowej konwenqi w 2003 r. Planu dziatania na rzecz
uniwersalizacji konwencji™M™. Jego efektem byt wzrost liczby
panstw-stron konwencji z 40, ktére w 2003 r, byly poza rezi-
mem konwencji o zakazie broni chemicznej do 9 1 2009 r.22s

Ta niewielka grupa panstw jest przedmiotem szczegdlnej
uwagi Organizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej, ktérej przed-
stawiciele, nie wyltgczajac dyrektora generalnego, starajg sie
wywiera¢ wszelki mozliwy wptyw (prezentacje, kontakty oso-
biste, konsultacje, etc.) do zachecenia tych panstw do przysta-
pienia do konwencji. Najbardziej niepokojacy jest jednak brak
wsrdd panstw-stron konwencji takich panstw jak Egipt, lzrael
(cho¢ podpisat konwencje). Koreanska Republika Ludowo-
-Demokratyczna oraz Syria.

Por. Statement of the High-Level Meeting on the Tenth Anniversary of the
Entry into Force of the Chemical Weapons Convention, New York, United Na-
tions, 27 September 2007; Statement by H.E. Mrs. Anna Fotyga Minister of
Foreign Affairs of the Republic of Poland at the High-Level Meeting on the
Tenth Anniversary of the Entry into Force of the Chemical Weapons Conven-
tion. www.msz.gov.pl (27 czerwca 2008 r.).

Por. Action Plan for the Universality of the Chemical Weapons Conven-
tion. 24 October 2003. EC-M-23/DEC 3.

Istotne w tym miejscu jest wskazanie, ze Plan dziatania na rzecz uniwer-
salizacji konwencji zaktadat osiggniecie cztonkostwa wszystkich panstw przed
10 rocznicg wejscia konwencji w zycie, tj. do 29 1V 2007 r. Sposréd 9 wspo-
mnianych powyzej panstw 4 podpisaty konwencje (Bahama, Dominikana, la-ael
i Myanmar), a 5 jeszcze jej nie podpisato (Angola, Egipt, KRLD, Somalia i Sy-
ria). Stan na 13 12009 r.
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w tym tez konteksScie dziatania OPCW koncentrujg sie
przede wszystkim na przyblizaniu panstwom pozostajagcym
poza rezimem standardow implementacji konwencji i mechani-
zméw weryfikacyjnych. Korzysci natury politycznej i ekono-
micznej, a takze wzmocnienie poziomu bezpieczehstwa ma
stanowi¢ dla tych panstw, poza mozliwoscig wspotpracy z in-
nymi panstw”ami-stronami konwencji, znaczacy czynnik w pod-
jeciu pozytywnej decyzji o przystgpieniu do konwencji.

5.2. Proces niszczenia broni chemicznej

Gtéwnym zagadnieniem w zakresie problematyki rozbroje-
nia chemicznego dla catej spotecznosci miedzynarodowej,
a w szczegoOlnosci dla panstw-stron konwencji pozostaje bez
watpienia kwestia zniszczenia istniejgcych arsenatéw broni
chemicznej. Jej posiadanie zadeklarowato #gcznie 6 panstw-
stron konwencji (Albania, Indie, Libia, Rosja, Stany Zjednoczo-
ne oraz Panstwo-Strona229). W sumie zniszczeniu powinno zo-
sta¢ poddane 71,4 tys. ton metréw szesSciennych bojowych
srodkéw trujacych w terrnirde 10 lat od wejscia konwencji
w zycie, tj. do 29 IV 2007 r. Konwencja, jak to juz zostato wska-
zane uprzednio, nie przewiduje mozliwosci przedtuzenia tego
terminu poza 29 IV 2012 r.

Tymczasem postep w ruszczeniu broni chemicznej nadal po-
zostawia wiele do zyczenia. Zgodnie z informacjg przedstawio-
ng przez dyrektora generalnego OPCW, ambasadora Rogelio
Pfirtera w dniu 7 IV 2008 r., w trakcie Il konferencji przeglado-
wej panstw-stron konwenqi, zniszczono 26,538 tys. ton metréw
sze$ciennych broni chemicznej nalezacej do pierwszej katego-
rii230; 52% broiu chemicznej nalezacej do drugiej kategorii

22 Tym mianem okresla sie w oficjalnych dokumentach OPCW Republike
Korei.

230 Stanowi to okoto 38% catosci istniejacych zapaséw szacowanych na oko-
to 70 tysiecy ton metréw szesciennych broni chemicznej. Por. Report ofthe Sec-
ond Special Session ofthe Conference ofthe States Parties to Review the Opera-
tion of the Chemical Weapons Convention (Second Review Conference), 7-18
April 2008, RC-2/4.
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uznano za zniszczone, a takze catkowicie zniszczono catg bron
chemiczng nalezaca do trzeciej kategorii"s™. Z panstw-stron, kto-
re zadeklarowaty posiadanie broni chemicznej udato sie to do
tej pory jedynie Albanii, ktéra z dniem 11 VII 2007 r. stata sie
pierwszym panstwem-strong konwencji, ktéra catkowicie
zniszczyta posiadany arsenat broni chemicznej. Wsparcie finan-
sowe w procesie jej niszczenia zostato udzielone przez Stany
Zjednoczone232”™ Grecje, Wiochy i Szwajcarie.

W pozostatych panstwach, proces napotyka na réznego ro-
dzaju trudnosci. W przypadku Stanow Zjednoczonych™ udato
sie ziuszczy¢ bron chemicznag nalezaca do kategorii trzeciej,
a takze okoto 48% catosci zadeklarowanych zasobOw. Istnieje
nadzieja, ze proces ten ulegnie przyspieszeniu po uruchomie-
niu nowych zaktadow ruszczenia broni chemicznej w Pueblo
(Colorado) i Blue Grass (Kentucky). Bojowe $rodki trujace
w obu miejscach stanowig okoto 10% wszystkich zapaséw ame-
rykanskiej broni chemicznej. Ze wzgledu na obowiazujace
w Stanach Zjednoczonych uregulowania prawne nie jest moz-
liwe ich przeniesienie do innych miejsc niszczenia tego typu
srodkow na terytorium Stanéw Zjednoczonych.

Z kolei panstwo, ktore posiada najwieksze zapasy broni
chemicznej, Rosja zniszczyta bron chemiczng nalezacg do kate-
gorii drugiej i trzeciej, a takze 23% zapaséw broni chemicznej
kategorii pierwszej. Nie ulega jednak watpliwosci, iz proces
niszczenia rosyjskiej broni chemicznej rue zakonczy sie przed
2012 r.234 z tego tez wzgledu istotne stanie sie podjecie dodat-

Opening Stateme?it by the Director-General to the Second Special Ses-
sion of the Conference of the States Parties to Review the Operation of the
Chemical Weapons Convention, 7 April 2008, RC-2/DG.2.

M. Nguyen, Albania to Receive Nunn-Lugar Assistance, ,Arms Control
Today”, December 2004, s. 41-42,

Szerzej na temat uwarunkowan i trudnosci w procesie niszczenia broni
chemicznej przez Stany Zjednoczone: M.E. Blackwood, Jr., Beyond the Chemi-
cal Weapons Stockpile: The Challenge of Non-Stockpile Materiel, ,Arnis Con-
trol Today”, June/July 1998, http//www.armscontrol.org (27 czerwca 2008 r.).

Na temat procesu niszczenia broni chemicznej przez Rosje istnieje bogata
literatura. Szerzej: H.P. Smith, Jr., Funding CW Demilitarization in Russia:
Time to Share the Burden, ,,Arms Control Today”, November/December 1998,
http//www.armscontrol.org (27 czerwca 2008 r.); M. Nguyen, Russia Speeds
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kowych dziatan, ktére z jednej strony beda mialty pomdc Rosji
wywigzaé sie z natozonych zobowiazan (przyspieszenie proce-
su niszczenia broni chemicznej poprzez zwiekszenie Hczby za-
ktaddéw do jej niszczenia oraz wzrost naktadéw finansowych na
tego typu dziatalnosé), z drugiej dokonaé jej usankcjonowania
w nowych terminach eliminaqi broni chemicznej (koniecznos$¢
podjecia odpowiednich decyzji przez panstwa-strony konwen-
cji). Istotne znaczenie bedzie miata tutaj wola poHtyczna oraz
dostepnos¢ srodkéw finansowych”/™ s,

Ws$réd pozostatych panstw, najbardziej zaawansowany jest
proces niszczenia w Panstwie-Stronie, ktéry siega 94,25% cato-
$ci posiadanych zasobéw. Zniszczono juz catg bron chemiczng
kategoru trzeciej. W przypadku Indii wskaznik powyzszy wy-
nosi 86,03% i réwniez uwzglednia zniszczenie catosci posiada-
nych arsenatdow broni chemicznej kategoru drugiej i trzeciej.
Ostatnie z szesciu panstw-stron konwencji - Libia - rozpoczeto
najp6zniej proces wywigzywania sie z natozonych zobowiga-
zan™. Trypolis zniszczyt juz catg bron chemiczng kategoru
trzeciej i 39% broni chemicznej kategoru drugiej.

Odrebnym problemem jest kwestia zniszczenia starej broni
chemicznej i porzuconej broni chemicznej. W przypadku starej
broni chemicznej szes¢ panistw przedstawito deklaracje, w kto-
rych stwierdzito, iz na ich terytoriach znajduje sie stara bron
chemiczna. Natezg do nich Belgia, Francja, Japonia, Niemcy,
Wielka Brytarua i Whochy. Z kotei trzy panstwa (Chiniska Repu-
btika Ludowa, Panama i Witochy) zadeklarowaty posiadanie
porzuconej broni chemicznej.

Ponadto, postanowienia konwencji dotyczg takze Japonu
i Chinskiej Repubtiki Ludowej. Oba panstwa w przedtuzonym

Chemical Weapon Disposal ,,Arms Control Today”, January/Febmary 2005,
s, 43-44; J.B. Tucker, Russias New Plan For Chemical Weapons Destruction,
»Arms Control Today”, July/August 2001, http://www.armscontrol.org (27 czer-
wca 2008 r.).

For. A. Smithson, op. cit.

Libia przystgpita do konwencji dopiero 6 I 2004 r. Inspektorzy OPCW
pojawili sie w zakiadach produkujacych bron chemiczng 5 Il 2004 r. Por.
A. Smithson, Recharging the Chemical Weapons Convention, ,Wuns Control
Today”, March 2004, http://www.armscontrol.org (27 czerwca 2008 r.).
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terminie do 2012 r. majg zniszczy¢ bron chemicznag, ktéra zosta-
ta pozostawiona przez Japonie na terytorium Chinskiej Repu-
bliki Ludowej237.

Waznym elementem skfadowym procesu niszczenia broni
chemicznej przez panstwa-strony konwencji jest rGwmez nisz-
czenie zakltadéw do jej produkcji. Wedtug danych z 30 I1X 2007 r.,
z 0g6lnej liczby 65 zaktadéw zadeklarowanych przez 12 panstw-
-stron konwencji, 42 - zostaty zniszczone, a 19 uzyskato zgode
na konwersje dla celow pokojowych. Oznacza to, ze tgcznie
94% zaktaddw do produkcji broni chemicznej ulegto zniszcze-
niu badz poddane zostato konwersji dta cetéw pokojowych.

5.3. Wzmocnienie systemu weryfikacji

System weryfikacji konwencji stanowi jeden z filaréw nie-
proliferacji broni chemicznej. Opiera sie on, jak juz zostato to
wspomniane, na inspekcji zaktadow przemystu chemicznego,
ktére sg rozpatrywane w Swietle produkcji poszczegdlnych
zwigzkdédw chemicznych. Na przestrzeni dotychczasowej dzia-
talnosci Organizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej zostato prze-
prowadzonych ponad 3000 inspekcji w ponad 1080 miejscach,
zwigzanych z bronig chemiczng tub przemystem chemicznym,
w ponad 80 parnistwach-stronach”ss. Najczesciej inspekcji podle-
gaty zaktady produkujgce zwigzki chemiczne nalezace do wy-
kazu pierwszego —S$rednio szesciokrotme, wykazu drugiego
Srednio trzykrotnie, wykazu trzeciego - jeden raz.

Ostatnio podkresla sie jednak, ze nalezy dokonac lepszego
ukierunkowania przeprowadzama inspekcji, w szczeg6lnosci
zwiekszenia ilosci inspekcji w panstwach rozwijajgcych sie,
w ktorych jest umiejscawiana coraz wieksza Hczba produkcji

237 Doktadng informacje na ten temat zawiera materiat przedstawiony przez
strone japoniska podczas Il konferencji przegladowej panstw-stron konwenqi.
Por. Japan’s efforts toward early destruction of ACW in China, 16 Apnl 2008,
RC-2/NAT.20. , , .

Na uwage zastuguje podkreslenie, iz w zadnym dotychczas przypadku me
podniesiono niezastosowania sie do postanowiern konwencji o zakazie brom
chemicznej.
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przemystu chemicznego. Zmiany te nastgpity po 1 12008 r. Wska-
zane wydaje sie ponadto, zwiekszenie ilosci przekazywanych da-
nych przez poszczegdlne zaklady, jak rowniez uaktualnienie listy
zaktadow przemystowych podlegajacych inspekcjom”s”,

Kolejnym zagadnieniem podnoszonym przez ekspertow jest
problem stosowania konwencji w stosunku do nowych $rod-
kéw chemicznych, ktore zostaty wynalezione juz po podpisaniu
i wejsciu konwencji w zycie. Wydaje sie jednak, ze racje nalezy
przyzna¢ tym z ekspertow, ktoérzy wskazuja, iz zakaz broni
chemicznej ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a co za
tym idzie, dotyczy réwniez nowych rodzajéw broni chemicz-
nej, ktére mogtyby zosta¢ wynalezione w przysztosciowo

Kwestig wcigz nierozwigzang sg inspekqge na zgdanie. Do-
tychczas nie miaty one miejsca, cho¢ czes$¢ panistw, w tym m.in.
Stany Zjednoczone, oskarzaja niektére z panstw-stron konwen-
cji o rozwijanie programow broni chemicznej. Zdolnos¢ Orga-
nizacji ds. Zakazu Broni Chemicznej do szybkiego przeprowa-
dzenia tego typu mspekqi zostata natomiast sprawdzona
w trakcie ¢wiczen, ktére miaty miejsce m.in. na terytorium Ho-
landii w maju i wrze$niu 2007 r. Dotychczasowy brak skorzy-
stania z tego mechanizmu moze rodzi¢ pewne problemy, gdyz
albo wskazuje na catkowita zgodnos$¢ dziatalnosci panstw
Zz konwencja, albo rodzi obawy przed ewentualnym wykorzy-
staniem tego narzedzia, u ktorych podstaw lezy przeswiadcze-
nie o jego niezbyt duzej skuteczno$cpwi. Z drugiej strony, Wa-

Kwestia ta jest przedmiotem ciagtej dyskusji zwigzanej z mozliwoscia re-
alizacji dwoch celéw przyswiecajagcych autorom konwencji: stworzenia silnego
systemu weryfikacji postanowien konwencji i ochrony informacji stanowiacych
tajemnice handlowa. Por. J.B. Tucker, The Chemical Weapons Convention: Has
it Enhanced U.S. Security'?, JiTms Control Today”, April 2001, http://www.
armscontrol.org (27 czerwca 2008 r.).

Por. J.D. Holum, The Future of the Chemical Weapons Convention,
»Arms Control Today”, January/February 1997. http//www.armscontrol.org
(27 czerwca 2008 r.).

Niektérzy autorzy, tak jak np. J.B. Tucker, wskazuja, ze Stany Zjedno-
czone oskarzajgc Iran o posiadanie i produkcje broni chemicznej obawiaty sie
ujawni¢ zrodto pochodzenia informacji wywiadowczych, badz tez spodziewaty
sie wystgpienia Iranu do OPCW o0 przeprowadzenie inspekcji na zgdanie na te-
rytorium Stanéw Zjednoczonych.
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szyngton sam wprowadzit w latach 1997-1998 dodatkowe ure-
gulowania w swoim ustawodawstwie, ktore upowazniajg pre-
zydenta USA do odmowy przeprowadzenia przez OPCW in-
spekcji na zadanie na terytorium Stanéw Zjednoczonych,
gdyby mogta zagrozi¢ ich narodowym interesom bezpieczen-
stwa. Drugie wytaczenie zabrania wywiezienia z terytorium
Stanéw Zjednoczonych pobranej uprzednio prébki materiatu
dowodowego, co w znacznym stopniu utrudnié¢ moze potwier-
dzenie przez inspektorow OPCW stosowania sie przez Wa-
szyngton do postanowien konwencjP™,

5.4. Zapobieganie rozprzestrzenieniu broni chemicznej

Rosnace zagrozenie rozprzestrzenianiem broni masowego
razenia, w tym rowniez broni chemicznej, stato sie jednym
Z najistotniejszych wyzwan dla spotecznosci miedzynarodowej
w XX wieku. Problem ten narasta wraz z mozliwos$cig dostepu
do broni chemicznej i jej ewentualnego uzycia w dziatamach
terrorystycznych. Z tego tez wzgledu Organizacja ds. Zakazu
Broiu Chemicznej musi w ramach swojej dziatalnosci uwzgled-
nia¢ tego typu zagrozenie, cho¢ jej pomystodawcy nie do konca
przewidywan, iz bedzie musiata ona stawie czota zagrozeniom
ze strony aktorow pozapanstwowych”"s,

2 tego tez w”zgledu Organizacja ds. Zakazu Broni Chemicz
nej przeprowadza coraz wiekszg liczbe kurséw i warsztatow
w panstwach-stronach konwencji, ktorych celem jest pomoc
w budowaniu i rozwijamu zdolnosci w zakresie zapobiegama

Por. A. Smithson, op. cit.

Istnieje jednak petna zgodnos¢, ze postanowienia konwencji naktadajace
obowigzek wprowadzenia przez panstwa-strony odpowie”iego ustawodawstwa
wewnetrznego w zakresie przestrzegania jej postanowien, wzmacniajg réwniez
mozliwos$¢ wejscia w posiadanie broni chemicznej przez ugrupowania terrory-
styczne Por. J. B. Tucker, The Chemical Weapons Convention: Has it Enhanced
as. Security'?, ,,Arms Control Today”, April 2001, http://wwA”armscontrol.org
(27 czerwca 2008 r.).

120


http://wwA%5e%5earmscontrol.org

rozprzestrzenianiu broni chemicznej, a przede wszystkim efek-
tywnej realizacji postanowien konwencji244.

W kontekscie wskazanych powyzej wyzwan i zagrozen dla
srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego, dziatalnosc
OPCW w zakresie zapobiegania rozprzestrzenianiu broni che-
micznej jest uzupetniana i wspierana przez tzw. Grupe Austra-
lijska, Inicjatywe Przeciwko Rozprzestrzenianiu Broni Masowe-
go Razenia oraz Komitet 1540. Na krotkie omoéwienie zastuguje
szczegOlnie dziatalno$¢ Grupy Australijskie;j.

Grupa Australijska (Australian Group) stanowi nieformalne
ugrupowanie utworzone w 1985 r. w celu koordynacji poUtyki
eksportowej w dziedzinach objetych postanowieniami konwen-
cji o zakazie broni biologicznej i toksycznej oraz konwencji
0 zakazie broni chemicznej. W jego pracach uczestniczy obecnie
40 panstw‘4 i Komisja Europejska. Bezposrednim motywem
powotania AG byto przeciwdziatanie nabywaniu prekursoréw
chemicznych przez lIrak, w zwigzku z uzyciem przez ten kraj
broni chemicznej w wojnie z Iranen’™\\,

Do gtéwnych zadan AG nalezy ograniczenie grozby roz-
przestrzeniania broni chemicznej i biologicznej poprzez sku-
teczng realizacje postanowien obu Konwencji oraz zwigkszanie
przejrzystosci polityki eksportowej panstw AG w oparciu
o wspolne listy kontrolne™, Lista kontrolna (tzw. ,lista ostrze-
gawcza") stanowi gtdwny instrument AG obejmujac 63 zwiazki

Miedzy innymi OPCW Programme to Strengthen Cooperation with Africa.

Cztonkami Grupy Australijskiej sg: Argentyna, Australia, Austria, Belgia,
Butgaria, Chorwacja, Czechy, Cypr, Dania, Estonia, Finlandia, Francja, Grecja,
Hiszpania, Irlandia, Islandia, Japonia, Kanada, Litwa, Luksemburg, £otwa, Mal-
ta, Niderlandy, Niemcy, Norwegia, Nowa Zelandia, Polska, Portugalia, Repu-
blika Korei, Rumunia, Stowacja, Stowenia, Szwajcaria, Szwecja, Turcja, Ukra-
ina, USA, Wegry, Wielka Brytania i Wiochy .

Szerzej na temat rozwoju Grupy Australijskiej pisze R.J. Mathews, 77ie
Development of the Australia Group Export Control Lists of Biological Patho-
gens, Toxins and Dual-Use Equipment, ,,The CBW Conventions Bulletin”, nr 66
z grudnia 2004 r.

Sa to: lista kontrolna obejmujaca 63 zwigzki chemiczne podwdéjnego za-
stosowania, lista sprzetu zwigzanego z produkcjg prekursoréw broni chemicznej,
listy organizméw biologicznych {biological agents, plant pathogens, animalpa-
thogens) wraz z wykazem sprzetu.
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chemiczne podwdéjnego zastosowania. Podstawowg procedurg
obiegu informacji w AG jest skladanie notyfikacji o transferach
i odmowach transferu pozycji ze wspolnych list kontrolnych
w odniesieniu do panstw niebedacych cztonkami Grupy. Spo-
tkania plenarne panstw Grupy Australijskiej odbywajg sie raz do
roku, zwyczajowo w siedzibie Ambasady Austrahi w Paryzu™s.

Wydarzenia z 11 IX 2001 r. przyczynity sie do konsolidacji
wspotpracy w ramach Grupy Australijskiej, dalszego ograni-
czenia dostepu do débr podwdjnego zastosowania poprzez
wymiane informacji, wspo6tpracy organéw kontrolnych po-
szczegb6lnych panstw oraz kontroli obrotu materiatami che-
micznymi i biologicznymi dla celow pokojowych. Skoncentro-
wano sie na:

1. Przyjeciu formalnych wytycznych dla panstw cztonkow-
skich w sprawie zapobiegania proliferacji broni biologicznej
i chemicznej, komponentow do ich produkcji i odnosnych tech-
nologii poprzez wzmacnianie narodowych systemow licencjo-
nowania i kontroli eksportu;

2. Statej aktuahzaqi Hst kontrolnych AG, dostosowaniu ich do
wspoéiczesnych wymogow technologicznych, zwigzanych m.in.
z dynamicznym postepem naukowym w dziedzinie biotechno-
logii i inzynierii genetycznej oraz ewentualnym obnizeniu pro-
gow kontrolnych pod katem mozliwosci wykorzystania kompo-
nentéw i zwigzkOw przez ugrupowania terrorystyczne249;

3. Opracowaniu Ust zwigzkéw chenucznych, materiatow bio-
logicznych, komponentéw oraz technologii podwdjnego zasto-
sowania, ktére nie podlegatyby kontroli, ale bytyby przedmiotem
wymiany informacji pomiedzy panstwami AG, z uwagi na ich
potencjalne uzycie w dziataniach terrorystycznych™"0O;

Oswiadczenia dla prasy po sesjach plenarnych Grupy (od 1993 r.) publi-
kowane sg na stronie internetowej: www.australiagroup.net. (27 czerwca 2008 r.).

Celem zmian jest usprawnienie procesu wdrazania list kontrolnych Grupy
Australijskiej poprzez zwiekszenie precyzyjnosci i czytelnosci zapiséw.

0~ kontekscie szczegdlnie istotnym osiggnieciem byto przyjecie wy-

tycznych w sprawie transferow wrazliwych produktéw chemicznych i biolo-
gicznych, ktére obejmuja m.in. procedure kontroli ,,catch-all . Szerzej. Australia
Group: new measures tofight the spread of Chemical and Biological Weapons.
Press Release: June 7, 2002.
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4. Zwiekszeniu zakresu wymiany informacji pomiedzy pan-
stwami oraz przyspieszeniu jej obiegu poprzez wykorzystanie
nowoczesnych $rodkow technicznych i kryptograficzny”ch,
stworzenie systemu informatycznego AG, rozbudowe strony
internetowej poprzez jej przettumaczenie na wszystkie jezyki
oficjalne ONZ oraz uzupeinienie o praktyczne informacje na
temat implementacji rezimu kontroH eksportu w ramach AG;

5. Propagowaniu celéw Grupy Australijskiej wsrod panstw
lezacych w sferze zainteresowania jej cztonkéw oraz panstw za-
interesowanych wspotdziataniem, w tym popularyzaqi przyje-
tych przez panstwa AG rozwigzan w zakresie kontroli ekspor-
tu. Dziatalno$¢ zewnetrzna AG realizowana jest w formie
kontaktow dwustronnych (m.in. w marcu 2005 r. miaty miejsce
wizyty delegaqi AG w Chinach i na Tajwarue), jak rowniez
w wymiarze regionalnym (w oparciu o Regionalne Plany Dzia-
tan dla Azji i Pacyfiku, a takze na Batkanach).

Wazne w tym kontekscie jest to, ze panstwa cztonkowskie
AG dostrzegaja wspoélne zagrozenie terroryzmem biologicznym
i chemicznym oraz konieczno$¢ wzmochienia rezimu poprzez
usprawnienie narodowych systemow kontroH eksportu i wspét-
prace pomiedzy panstwami. Przyjete uzgodnienia dotyczace
dalszych praktycznych dziatah potwierdzaja cheé¢ panstw do
zaktywizowania dziatan Grupy, nie tylko na polu zapobiegania
proliferacji BMR, ale takze w zakresie walki z terroryzmem.
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Podsumowanie i wnioski de lege ferenda

W podsumowaniu przedstawionych rozwazahn nalezy
stwierdzi¢, ze caty proces zmierzajagcy do wyelirninowania broni
chemicznej w stosunkach miedzynarodowych zakonhczyt sie
podpisaniem pierwszego w historii ludzkos$ci porozumierua eH-
minujgcego catg kategorie broni. Wprawdzie konwencja o zaka-
zie prowadzenia badan, produkecji, sktadowania i uzycia broni
chemicznej oraz o zniszczeniu jej zapasOw nie obowigzuje jesz-
cze catej spotecznosci miedzynarodowej, jednakze w praktyce
stanowi ona najbardziej imiwersalne porozumienie o charakte-
rze rozbrojeniowym sensu stricto, podpisane po 1990 r. w okresie
ksztattowania sie nowego tadu miedzynarodowego.

Efektywna realizacja postanowienn konwencji przyczynia sie
z pewnos$cig do zwiekszerua zaufania i bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego, zmniejsza takze grozbe uzycia jednej z naj-
bardziej niehumanitarnych kategorii broni. Nalezy jednak pa-
mieta¢, ze do czasu catkowitej likwidacji zapasow broni
chemicznej w Swiecie grozba jej uzycia bedzie ciggle aktualna.
Dotyczy to takze - w wiekszej mierze niz w przesztosci - réz-
nego typu aktoréw pozapanhstwowych, gtdwnie ugrupowan
terrorystycznych, ktére moga ja wykorzystaé¢ do realizaqi swo-
ich cetow.

Dlatego tez dziatania majgce na celu ochrone przed jej uzy-
ciem powinny byé kontynuowane mimo trudnosci, jakie stojg
przed panstwami w okresie wprowadzania postanowien kon-
wencji o zakazie broni chemicznej w zycie. Niezwykle istotne
jest tez, w Swietle obecnie istniejacych uwarunkowan Srodowi-
ska bezpieczenstwa miedzynarodowego, aby konwencja o za-
kazie broni chemicznej stanowita uzyteczny instrument, ktore-
go uzupeinieniem beda dziatania podejmowane przez Grupe
Australijska, Inicjatywe Krakowska - PSI czy tez Komitet 1540.
Nie ulega obecnie watpliwosci, iz aktualnie nie widac¢ perspek-
tyw, aby poszczegllne postanowienia konwencji, ktoére stano-
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wig efekt ponad dwudziestoletnich, zmudnych negocjacji zosta-
ty wykorzystane przez negocjatorow innych, co najmniej row-
nie dobrych (jesli nie lepszych), porozumienn eliminujacych
pozostata bron masowego razenia, w szczegdlnosci bron biolo-
giczng25i.

W Swietle uptywajgcego czasu, podpisanie konwencji o eh-
minacji broni chemicznej byto wtasciwym krokiem, a wzmoc-
nienie systemu weryfikacyjnego i efektywna realizacja posta-
nowienn porozumienia moze spowodowac, ze w przysztosci
okreslenie ,,bronn chemiczna" spotkamy tylko w podrecznikach
wojskowych.

Aby tak sie stato, istotne jest dgzenie do peitnego zrealizo-
wania wytycznych zawartych we Wspélnym Stanowisku Rady
Unii Europejskiej w sprawie 11 konferencji przeglagdowej kon-
wencji z 28 VI 2007 r. Stad tez wazne miejsce w dziataniach
OPCW w przysztosci powdimo zajac:

e umacnianie OPCW jako modelu wspétpracy wielostronnej
i przyktadu skutecznego multilateraHzmu;

e dalszy rozwo6j planu dziatania na rzecz uniwersalizaqi
konwencji poprzez wspotprace z panstwami spoza konwencji
w celu przybhzenia im standardéw implementacji konwencji
i mechanizméw weryfikacyjnych;

e dalszy rozwdj programu implementacji konwencji w for-
mie planu dziatania;

e promocja szerokiego zaangazow”ania w‘ implementacje
konwencji przedstawicieli przemystu chemicznego, nauki, in-
stytucji rzgdowych i pozarzagdowych;

< wigczenie OPCW we wspéiprace miedzynarodowag na
rzecz umacniania bezpieczenstwa miedzynarodowego, niepro-
liferacji broni masowego razenia i przeciwdziatama terrory-
zmowi broni masowego razenia.

Obiecujace uzgodnienie w 1991 r. srodkéw budowy zaufania przez pan-
stwa-strony konwencji o zakazie prowadzenia badan, produkcji i gromadzenia
zapasow broni bakteriologicznej (biologicznej) i toksycznej oraz o ich zniszcze-
niu, ktore powinny by¢ stosowane w celu zwiekszenia przejrzystosci dziatan
panstw w zakresie spraw objetych konwencja, zakornczyto sie niepowodzeniem
wraz z brakiem zgody wyrazonym przez Stany Zjednoczone na przyjecie proto-
kotu weryfikacyjnego do powyzszej konwencji.
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