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WSTEP

Podejmujac badania zesp6t autorski miat Swiadomos$é zagrozenia
subiektywizmem. Ludzie zaangazowani uczuciowo nie sg w stanie oddzieli¢ przekonan
wiasnych od obiektywnego stanu rzeczy. Nastawienie sie na osiggniecie rezultatow
badan zaspokajajacych pragnienia wiasne, sktania czesto badajacych do wytrwatego
poszukiwania argumentow uzasadniajgcych gtownie zaktadane hipotezy. Zaprzeczenia
bywajg traktowane niechetnie i nierzadko przemilczane. | jeszcze jedno. Budzi
nieufnos¢ ten kto jest ,,adwokatem” w swojej sprawie. Dlatego tez pierwotnie
zamierzano utworzy¢ zesp6t sktadajacy sie z reprezentantow 3 rodzajow sit zbrojnych.
Z przyczyn obiektywnych musiano ograniczy¢ sie do konsultowania wypracowanych
whioskéw z autorytatywnymi specjalistami wojsk lagdowych i lotnictwa marynarki
wojennej. Zesp6t autorski postanowit ostatecznie przedstawié w niniejszej pracy
poglady specjalistow sit powietrznych [ SP ]* , zywiac prze$wiadczenie o

kompetencyjnosci tego Srodowiska w kwestii uzbrojenia lotnictwa.

Aby mdc tego dokonac konieczne byto rozpatrywanie dostaw sprzetu dla
lotnictwa na tle og6linej sytuacji militarnej Polski i roli lotnictwa [ rozdziat pierwszy ].
Uwzgledniono fakt, ze przyjecie Polski do Unii Europejskiej i NATO

obwarowane jest okreslonymi wymaganiami. JesteSmy zobowiazani do uzyskania

~ Nadzieje na wprowadzenie nazwy ,,Sity Powietrzne RP” w potowie 1995 roku okazaly sie ptonne.
Zmiana nazwy ,,Wojska Lotnieze i Obrony Powietrznej” [ WLOP ] moze by¢ dokonana przez Sejm.



niezbednych standardéw prawnych, strukturalno - gospodarczych i oczywiscie
wojskowych. Obecni partnerzy, a pdZniej sojusznicy stawiajg sprawe jasno. Koszta
udziatu polskiego batalionu w sitach zbrojnych NATO wykonujgcych misje na
Batkanach mamy pokrywac sami [ stan z korica 1995 r.]. Udziat proporcjonalny Polski
w przysztych sitach zbrojnych NATO zdaje sie by¢ problemem oczywistym. Wspdlnota
gospodarcza i obronna bedzie istnie¢ wowczas kiedy cztonkowie tej wspolnoty beda
rowni w dostepie do zyskéw i ponoszeniu kosztéw. Majagc na uwadze te zasade zespot
uznat za konieczne wzorowanie sie na standardach zachodnioeuropejskich, takze w
dziedzinie sit powietrznych. Dlatego poddano ukierunkowanej analizie sity powietrzne
wybranych pafnstw NATO [ rozdziat drugi ]. Raczej nie powinnismy oczekiwac na
pouczenia w sprawach oczywistych. Partnerstwo musimy wiasciwie rozumieg.
Formutowanie zgdan nie jest dziataniem trudnym jes$li abstrahuje sie od mozliwosci ich
zaspokajania. Takie postepowanie zespot odrzucit i wszystkie postulaty poprzedzono

analiza mozliwosci ich realizowania [ rozdziat trzeci ].

Postulowany program produkcji sprzetu lotniczego sitami przemystu
krajowego we wspOtpracy z kooperantami zagranicznymi [ punkt 3.3 ]. warunkuja
donioste motywy. Whbrew wielu opiniom opowiadanie sie za ostatecznym pograzeniem
polskiego przemystu lotniczego, zesp6t autorski uznat za postawe ,,krétkowzroczng”.
Miano na wzgledzie nie tylko chlubng przeszto$é tego przemystu w okresie
miedzywojennym. Przemyst lotniczy w kazdym kraju jest czynnikiem sprawczym
rozwoju technologicznego. Wspdiczesne statki powietrzne osiggaja monstrualne ceny.
Skazanie kraju na importowanie tak kosztownego sprzetu, przy istniejagcym nadal
pokaznym potencjale przemystu wiasnego, jest wielce szkodliwe. W rywalizacji o rynki
zbytu stosuje sie bezwzgledne dziatania. Uporczywe zmagania USA z Japonig na rynku

samochodowym sg tego dobitnym przyktadem. Konflikt wokét samolotéw IRYDA nie



jest rozumiany w petni przez strony w nim uczestniczace. Zespot autorski wykorzystat
whioski z tego konfliktu. Sprzet dla lotnictwa wojskowego to nie tylko problem MON.
Nie konczy sie tez na interesach przemystu. Problem ten ma range panstwowa.
Obrazanie sie MON na wiasny przemyst i przemystu na MON, prowadzi na manowce.
Nie wiadomo dlaczego strony odrzucajg znaczne doswiadczenia historyczne i
wspotczesne. Potepiani dyktatorzy bytego ZSRR i Niemiec przed i podczas Il wojny
Swiatowej uczestniczyli osobiscie w zespotach konstruktorsko - przemystowych,
decydujacych o wytwarzaniu wazniejszych rodzajach i typach uzbrojenia. Wspotczesne
decyzje o podjeciu produkcji kolejnych generacji samolotéw zapadajg na szczytach
wiadzy mocarstwa, a nawet grupy panstw. Przyktadem sg samoloty Tornado i Concord
z niedawnej przesztosci. Aktualnie budowa mysliwca zachodnioeuropejskiego
ogniskuje liczne problemy natury ekonomicznej, technicznej oraz réwniez politycznej
rozstrzygane na najwyzszych szczeblach wtadzy. Czynnik ostatni dotyczy stosunkéw w
uktadzie Europa Zachodnia - USA. Mozna to wyrazic¢ dobitniej. Statki powietrzne,
oczywiscie wojskowe, staty sie instrumentami, o ktérych nie moga decydowa¢ wybrane
resorty, a nawet oddzielne panstwa. Konieczne sg szeroko rozumiane kompromisy.

Hasta ,tafsze” i ,,lepsze” musza by¢ wtasciwie weryfikowane i pojmowane.



1. POLOZENIE MILITARNE POLSKI | ROLA SIt. POWIETRZNYCH

Przerazajgce sukcesy militarne Niemiec hitlerowskich w latach 1939-1941 nie
byly osiggane przewagg ilosciowa” . Tylko w kampanii przeciwko Polsce Niemcy mieli
znang przewagg ilosciowa i jakosciowa. Btyskawiczne zwyciestwo odniesli nad
sprzymierzonymi w 1940 r. mniej licznymi sitami. Jakkolwiek dzielnos¢ zotnierska
Niemcow [ Germandw ] znanajest od Kilkunastu wiekdw to jednak nie tylko to
decydowato o ich zwyciestwach w starozytnosci i wiekach ostatnich. Stusznie zauwazyt
cytowany autor, ze zotnierz niemiecki byt bardzo efektywny w natarciu. Pominat wazki
czynnik zwyciestw wojsk niemieckich, a mianowicie uzbrojenie i wyposazenie.
Nieprzypadkowo odnidst sie do natarcia. Atakujacy wybiera czas, miejsce, Srodki i
sposoby ataku. Niemcy hitlerowskie uderzaty z zaskoczenia i prowadzity operacje
wojenne z niespotykang wczesniej ,,szybkoscig” [ natezeniem ]. Kiedy pozbawiono ich

tej prerogatywy to w obronie nie ,,zadziwili” Swiata.

Powotujemy sie na skutki niemieckiego ,,blitzkriegu” poniewaz jego wzorce
stosowano z olbrzymim powodzeniem na Bliskim Wschodzie i trzeba liczy¢ sig, ze idea
»wojen btyskawicznych” utrwalita sie wspotczesnej sztuce wojennej. Btyskawiczne
rozstrzygniecie militarne nie jest mozliwe w starciach obejmujacych olbrzymie

przestrzenie. Kleska Napoleona w Rosji i Hitlera w bytym ZSRR Swiadczg o stusznosci

~ Heinz GUDERIAN. Wspomnienia zotnierza. Bellona, 1991, s. 299 ,,z pewnoscig daleki jestem od
niedoceniania wartosci niemieckiego zotnierza. Byt to znakomity zotnierz i w natarciu mozna go byto
bez zadnej obawy poprowadzi¢ przy pieciokrotnej przewadze przeciwnika”.



tej tezy. Polska nie posiada olbrzymiego terytorium i musi byé przygotowana do obrony

przed agresja bltyskawiczna.

1.1. Wizja integracji sil zbrojnych RP z NATO.

Stosunki polityczne, ekonomiczne i wojskowe miedzy panstwami i koalicjami
panstw sg wielce ztozonymi sferami. Trzeba je postrzegac i uwzglednia¢ w catej ich
ztozonosci. Z uwagi na temat niniejszego studium oczekiwane przez nas przyjecie
Polski do NATO nalezy analizowac przynajmniej pod katem propagandowym,

horyzontu czasowego i skutkow militarnych.

Aspekty propagandowe nie sa wynikiem ztej woli painstw skupionych w
NATO i kandydatéw zabiegajacych o przyjecie do tego paktu, w tym Polski.
Uproszczona propaganda zwigzana z NATO przypomina czasami czasy kiedy gtoszono
tragiczne zawotanie ,,Ein Volk, ein fihrer”. Niestety, czasami w propagandzie polskiej
wystepuja akcenty wielce ktopotliwe dla naszych partneréw z NATO. Glosimy, ze
istnieje tylko jedno mocarstwo [ USA ] ijeden pakt. W podtekscie zawarte jest
przekonanie nasze, ze nikt nie ma prawa ocenia¢ inaczej. Domorosli stratedzy nie chcag
pamietac o przykrej rzeczywistosci. Byty ZSRR byt mocarstwem militarnym, a nie
gospodarczym. Co sie zmienito? Tylko nazwa! Zamiast ZSRR jest Rosja. W sferze
potencjatow jadrowych ,,klubu atomowego” nie nastgpity zmiany. Nawet wojna
konwencjonalna z krajem o powierzchni ponad 17 milionéw km* jest niewyobrazalna.
Zespo6t autorski nie bierze powaznie pod uwage pogtosek o faktycznych przyczynach

dymisji Willego Klassa ze stanowiska sekretarza NATO. Ot6z w mysl tych pogtosek



zbyt swobodne wypowiedzi tego polityka miaty by¢ rzekomo szkodliwe dla NATO. Po
serii ,,mato dyplomatycznych” wypowiedzi ujawniono wczesniejsze machinacje
finansowe Klassa. Dopiero w 11 potowie 1995 r. to ujawniono? A moze szukano
przystowiowego ,,kija” dopiero teraz, kiedy trzeba byto pozby¢ sie cztowieka nie
rozumiejacego subtelnosci polityki ? Pamietamy sens definicji Karla Clausevitza
»Wwojna jest przedtuzeniem polityki”. Przekroczenie pewnych granic w dziataniu

politycznym prowadzi do wojny. Tak jest od zarania dziejow ludzkosci.

Obecnie i w dajacej sie przewidzie¢ przysztosci pomiedzy USA i Rosja nie
moze doj$¢ do starcia zbrojnego. Chciat uwolni¢ USA od tego ,,pata militarnego” byty
prezydent Ronald Regan, tozagc ogromne sumy na tak zwang ,,inicjatywe obrony
strategicznej” [ SDI ]. Jak wiadomo chodzito o stworzenie kosmicznego systemu
obrony przed ewentualnym zaatakowaniem USA glowicami jadrowymi. Jednoczes$nie
rzucono wyzwanie bytemu ZSRR w dziedzinie powszechnych zbrojen. By¢ moze to
byto gtéwna przyczyna rozpadu ZSRR. A co zyskaty USA ? Monstrualny dtug
panstwowy, wynoszacy okoto 5 bilionéw . Setki tysiecy urzednikdéw amerykanskich
»pauzujacych” w pracy, zaleganie z optatami USA w ONZ, UNICEF i innych
organizacjach, to wielce symptomatyczne ,,nowosci” w zyciu tego bogatego kraju. |
jeszcze jedno zjawisko. Kiedy doszto do potrzeby zdecydowanego zaangazowania
wojskowego na Batkanach 1995 r,, to postarano sie aby firmowalo te operacje NATO.
Ta formula zapewnita finansowanie operacji przez uczestniczace panstwa. Polska chcac
dokumentowac swojg determinacje jako kandydat cztonka NATO wydzielita do

Jugostawii swdj batalion, takze na koszt wiasny.

Nikt z politykoéw i wojskowych Polski nie podwazyt publicznie zasadnosci

totalnych staran o cztonkostwo w NATO. Argument o niedopuszczalnosci

Na podstawie wiadomosci przekazywanych w polskim radio i prasie [ 1- 10. 12. 1995 r. ]



pozostawania ,,szarg” strefg naszego kraju stat sie dogmatem. Pozostawmy ten dogmat

nienaruszalnym, ale opiszmy mozliwe scenariusze biegu spraw. A oto one:
SCENARIUSZ |

1. Polskajest uznawana [ rowniez Czechy i Wegry ] przez NATO jako kraj,
ktéry bedzie wkrotce przyjety do tego paktu [ do kilku lat ]. Rosja nie widzi
w tym naruszenia swych intereséw. Stosunki polityczno - militarne [ moze

ktos interpretowac, ze Rosja ,,musi” sie bac ].

2. Przed wstapieniem Polski do NATO lub po tym akcie na obszarze Polski

beda rozmieszczane instytucje i wojska NATO:
a) Liczne na obszarze catego kraju.
b) Liczne w zachodniej [ i Srodkowej ] czesci kraju.
c) Tylko w zachodniej czesci kraju.

d) Nieliczne instytucje, gtéwnie w zachodniej czesci kraju [ podsystemy
logistyczne ],
W wariancie optymistycznej prognozy militarnej zaktada sie absolutng
obojetno$é Rosji lub jej lek. To wobec tego co zmieni przesuniecie na wschdd
0 300-500 km wojsk NATO ? Nie ma uzasadnienia dla kosztow dyslokacji
wojsk teza, ze dyslokacja ta nie wywota napiecia militarnego. Dyslokacja

bytaby zaprzeczeniem prognozy optymistyczne;j.
SCENARIUSZ II.
1 Polska zostaje cztonkiem NATO, przy czym efektem cztonkostwa jest:

a) Wprowadzenie instytucji i wojsk na obszar Polski oraz towarzyszace

temu realizowanie gr6zb zapowiedzianych przez Rosje.
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b) Wraz z cztonkostwem Polski w NATO nie nastepujg zmiany w ugru-
powaniu wojsk paktu, a reakcje Rosji nie wykraczajg poza gesty wer-

balne.

2. Wobec determinacji protestow Rosji NATO odktada przyjecie Polski do
paktu i udziela gwarancji obronnych, ktére w pewnym sensie istniejg obec-

nie.
SCENARIUSZ I11.

1. Zmienia sie charakter NATO. Do paktu obok krajow Europy Srodkowej
wstepuje Ukraina, Rosja [ Biatoru$ ], Litwa, totwa, Estonia i panstwa
potudniowoeuropejskie. W efekcie takiego biegu spraw NATO stracitoby
charakter obronny, stajac sie czynnikiem stabilizacji"* sytuacji polityczno -

militarnej wewnatrz paktu i poza jego obszarem.

Powyzszy scenariusz odbiega bardzo od wyobrazen polskich. Wiekszo$¢
elit i narodu oczekuje, ze NATO zapewni Polsce obrone. Istnieje
przekonanie, ze wraz z wstapieniem do NATO odpadnie troska o
obronnos¢, a bezpieczenstwo kraju przed zagrozeniem zewnetrznym

absolutne. To wielkie uproszczenie problemul!

Turcja i Grecja sg od dawna cztonkami NATO. Mimo to miedzy obu
panstwami istniejg wrogie stosunki i sposobienie sie do konfliktu zbrojnego
miedzy tymi krajami jest wieloletnim zjawiskiem w polityce obu panstw.
Ewentualne skupienie w NATO wielu nowych cztonkéw spowodowatoby
niechybnie radykalng zmiane charakteru tego paktu. Czyjego istnienie

miatoby sens?

Wywiad z Janem Karskim. Polacy potrzebujg realizmu. Trybuna, 27. 12. 1995r.s. 1i7.
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w interesie Polski lezy istnienie obecnego NATO i stanowcze zaangazowanie
tego paktu w obronnosci Polski. Niestety interesy Polski i nasze pragnienia stanowig
tylko jedng strone ,,medalu” . O faktycznym biegu spraw przesgdza¢ bedg interesy
wielu panstw, i to proporcjonalnie do rangi ekonomicznej, a przede wszystkim
militarnej, kazdego z tych panstw w skali Swiatowej. Autorzy odnosza wrazenie, ze w
Polsce przewazajg oceny i prognozy przysztosci w ujeciu politycznym. A to jest
ptaszczyzna wielce zmienna. Do$wiadczenia historyczne, na przestrzeni wiekow i
tysiecy lat, dowodzg szkodliwos$ci samooktamywania. Przed 1wrze$nia 1939 roku
mieliSmy pozornie niezwykle klarowng sytuacje polityczno - militarng. Zagrazaty
Polsce wrogie Niemcy, pokonane zaledwie 20 lat wcze$niej. Polska posiadata
gwarancje obronne dwoch mocarstw, Anglii i Francji, zwycieskich wobec Niemcow w |
wojnie Swiatowej. Co z tego wynikto jest powszechnie wiadome. Wschodni olbrzym
Rosja nie ma powoddw zagraza¢ Polsce. Swym istnieniem niestety wywiera¢ bedzie
okreslony wptyw. Jest to panstwo posiadajace ponad 17 milionéw km” powierzchni i
wszystkie strefy klimatyczne. Odkad stato sie olbrzymem kontynentalnym wojna z tym
panstwem stracita sens. Konkluzje powyzszg uwiarygodnia arsenat nuklearny, ktérym
dysponuje ten kraj. Rosja nie musi sama podejmowac¢ krokéw agresywnych wobec
Polski lub innego kraju, ktéremu zechciataby zaszkodzi¢. Zachowa niewatpliwie
znaczne wptywy wobec innych panstw, ktére moze zainspirowac nawet do agresji. Jest
w stanie zapewni¢ ,,ostone” ograniczonej agresji i odpowiednio dziata¢ na forum

miedzynarodowym.



1.2. Rozwazania o obronie Polski.

W sferze teorii mozna tworzy¢ rdzne scenariusze. Przyktadem tego sg warianty
przedstawione w punkcie 1.1. Czy wyczerpujg one problem? Formutujemy odpowiedz
przeczaca. Doswiadczenia historyczne dowodza, ze przyszie dzieje ludzkosci nie sg
dostatecznie trafnie przewidywane. Szczeg6lnie sfere polityczno - militarng cechuje
ogrom uwarunkowarn generujacych zaskakujacy bieg spraw. Powstajg i ging mocarstwa
militarne, narodzinom wspolnot obronnych towarzyszy zawsze nadzieja. My tez
liczymy, ze wstapienie Polski do NATO bedzie najlepszym rozwigzaniem obronnym
kraju. Czy wobec tego mozemy przestaé troszczy¢ sie o swojg obronno$¢. Odradzajg

nam tego przyszli sojusznicy militarni.

Zwigzki przyczynowo - skutkowe w problematyce obronnej posiadaja
zewnetrzne zrodia sprawcze, awewnetrzne wyznaczniki zaradcze. Dzieje sie tak Kiedy
nierozsadna potityka sami nie prowokujemy zagrozenia zewnetrznego. Takg
ewentuatnos¢ zespot autorski wyktuczyt i poddat analizie potrzeby obronne Polski
stymulowane prognozowanym rozwojem uwarunkowan zewnetrznych. Nie mozna byto
przy tym przedstawi¢ prognozy jednowariantowej, kategorycznej, albowiem jest to
niemozliwe ze wzgledow zasadniczych. W otoczeniu Polski istnieje stan chwiejny.
Proces radykalnego ksztattowania sie nowych stosunkéw moze trwac jeszcze dtugo, a
ponadto stosunki miedzy panstwami i narodami sa gawiskiem historycznie zmiennym.
Znane sg liczne przyktady szybkiego poprawiania sie lub pogarszania wspotzycia
panstw. Niestety, obronnosci kraju, nie daje sie zwiekszy¢ skokowo. Dlatego tez w

prognozach naszych nie mogliby$my brac¢ za podstawe opcji najkorzystniejszych dla
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Polski. Brano pod uwage najbardziej prawdopodobny rozw6j sytuacji w naszym
otoczeniu i to nie najkorzystniejszy. Od setek lat maksyme takg stosujg wszystkie

Swiatte narody, nie mylgc pragnien zycia w pokoju z potrzebg obrony swojego zycia.

Publikacje na temat mozliwych scenariuszy rozwoju stosunkéw polityczno -
militarnych w Europie uwalniajg od potrzeby ich szczeg6towego opisu. Zespdt autorski
uznaje koniecznosc¢ liczenia sie z mozliwoscig rozwoju sytuacji, w mysl jednego z 3
scenariuszy, nazywanych umownie: optymistycznym; pesymistycznym;
realistycznym. Nie wnikajgc w mozliwe modyfikacje szczegGtowe, scenariusze te

przedstawiamy ponizej.

1.2.1. Scenariusz optymistyczny.

Przeksztatcenia polityczno - ustrojowe panstw Europy Srodkowej i Rosji beda
dokonywaly sie nadal, az do skutku. Procesy integrujace Europe Zachodnia ze
Wschodnia beda przebiegaty harmonijnie na gruncie gospodarki rynkowej. W $lad za
wspotpraca polityczng nastepowac bedzie integracja ekonomiczna i tworzenie
europejskiego, zbiorowego bezpieczenstwa militarnego. W dalszej perspektywie bedzie
nastepowata zanikanie wyraznych odrebnosci panstwowych, brak granic, dazen

nacjonalistycznych i co za tym idzie zagrozenia militarnego Europy, w tym Polski.

Nawet wystapienie niejakich trudnosci w rodzaju; nieche¢ narodéw do
zniesienia granic; sprzeciw wobec unii gospodarczej przed uptywem 5-10 lat;
roszczenia werbalne do ziem innych panstw, ale brak zasadniczych sporéw i konfliktow
moga dawac r6zne zabarwienia scenariuszowi optymistycznemu, nie niweczac jego

zatozen generalnych. Wprawdzie Polska bytaby wdweczas pierwszoplanowym obiektem
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roszczen terytorialnych lecz mozna przyjac, ze ogét zgodnie wspdtpracujgcych parstw
Europy nie dopuscitby do zagrozenia Polski. Wszystkie panstwa pozbawityby sie
znaczniejszych sit zbrojnych, pozostawiajac na przyktad ponadnarodowe sity

bezpieczenstwa.

Przy takim scenariuszu, a nawet przy nieznaczgcych odchyleniach, Polsce nie

potrzebne bytyby sity zbrojne, w tym lotnictwo i obrona powietrzna.

ZespOt autorski ocenia, ze scenariusz ten moze byc¢ realizowany, ale zasadnicze
jego zatozenia nie maja szans ziszczenia wczesniej niz pod koniec najblizszego

éwieréwiecza.

1.2.2. Scenariusz pesymistyczny.

W tej ewentualnosci zaktada sie zablokowanie przeksztatcen ustrojowych
czesci tub wszystkich panstw, ktdre kiedy$ nalezaty do UW i RWPG. W przypadku
zniechecenia tradno$ciami i wystapienia przeciw przeksztatceniom przewazajacych
czesci narodow odwrot od reform nie wywotatby spazmatycznych napie¢ na linii
»,wschdd - zach6d”. Nie musiatby nastgpi¢ nawro6t ,,zimnej wojny”. Mozliwa bytaby
nawet ograniczona wspétpraca i porozumienia tonujace stosunki militarne w Europie.
Ten umiarkowanie pesymistyczny bieg spraw nie pociggatby podporzadkowania
wzajenmego i tworzenia uktadu na wzoér dawnego ,,0bozu socjalistycznego”, w tym
wypadku poszczego6lne kraje musiatyby troszczy¢ sie same o swoje bezpieczenstwo
militarne. Ich interesy bytyby ograniczone lub popierane stosownie do interesow

sgsiadow i panstw zachodnich.
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Polska nie miataby w takim uktadzie tatwej sytuacji. Trudno wskazac¢ panstwa,
ktére miatyby interesy w szczeg6lnym popieraniu Polski, chociazby wobec roszczen do
naszych ziem. Ten swoisty stan neutralnosci skazywatby nas na samotnos¢
ekonomiczng i militarna, ale tez wolno$¢ polityczng i ekonomiczng. Jako kraj

liczyliby$my sie stosownie do swego potencjatu ekonomicznego i militarnego.

W tym wariancie mogtyby wystepowac¢ znaczne tendencje nacjonalistyczne i
to praktycznie ze strony wszystkich sgsiadow, przeradzajac sie w roszczenia terytorialne
oraz usitowanie wymuszenia ustepstw ekonomicznych. Traktowanie Polski przez
sgsiadoéw bytoby uzaleznione réwniez od jej mocy obronnej. Wniosek jest oczywisty,
przy takim biegu spraw potrzeba istnienia liczacych sie sit zbrojnych nie moze by¢

podwazana.

Ekstremalnego wariantu scenariusza pesymistycznego nie rozwijamy. Nie
chcemy twierdzi¢, ze ma liczace sie prawdopodobienstwo zaistnienia. Aby nie irytowac
nikogo mozemy zgodzi¢ sie, ze problem traktujemy teoretycznie. Rozwdj sytuacji w
tym wariancie mogtby mie¢ nastepujacy przebieg: ciezka sytuacja bytowa duzej czesci
spoteczenstwa sprzyja hastom sit zachowawczych oskarzajgcych reformatoréw o
najwymyslniejsze, oczywiscie negatywne zapedy. Powstaje grunt do odtworzenia sie
totalitarnych rzadoéw, na przykiad na obszarze by ZSRR lub jego czesci. Nie
rozpatrujemy zaistnienia takiej ewentualnosci w Polsce, poniewaz nikt nie chciatby
obecnie rozwazac tego wariantu. Sama mysl o tym budzi protest i sprzeciw nawet w
odniesieniu do kalkulacji teoretycznych. W 1995 roku psychika spoteczna w Polsce
zdominowana jest pragnieniem przeciwnym i mowienie, ze za 2 czy 5 lat moze by¢
inaczej, rodzi¢ moze tylko agresje wobec mdwigcego. Wiekszos¢ ludzi nie wierzy w
mozliwo$¢ na przykiad puczéw wojskowych. Ci sami ludzie sg jednak drazliwi na tym

tle i czynig wysitki zapobiegawcze.
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w konkluzji trzeba stwierdzi¢, ze nawet w skrajnie pesymistycznym wariancie
istnienia w otoczeniu Polski panstw totalitarnych, a w samej Polsce nie, sity zbrojne
bytyby niezbedne. Funkcje totalitarne sit zbrojnych w Polsce odrzucamy. W studium

tym zajmujemy sie problemami obronnosci Polski demokratycznej.

Stwierdzamy generalnie, ze w tym najmniej prawdopodobnym scenariuszu o
znikomym prawdopodobieristwie zaistnienia, posiadanie polskich sit zbrojnych bytoby

koniecznoscia.

1.2.3. Scenariusz realistyczny.

Przemiany demokratyczne w paristwach Europy Srodkowej i Wschodniej beda
nadal kontynuowane, a ewentualne epizodyczne zaktdcenia nie podwazg og6lnie
pozytywnego kierunku. Takg ocene uzasadniajg psychologiczne skutki dtugotrwatego
zniewolenia politycznego oraz ekonomicznego spoteczenstw. Niemcy zajeci
jednoczeniem wewnetrznym przez pewien czas nie bedg wysuwaty zadnych
problemoéw. Uczynigjednak niechybnie wszystko aby nie dac sie wyprzedzi¢ innym
potegom gospodarczym w rozwinigeciu wspétpracy z Rosjg i innymi krajami
wschodnimi. Maja wielki potencjat technologiczny i menagerski, potrzebuja surowcéow
i przeogromnych rynkéw zbytu. Inne potegi gospodarcze Europy potrzebuja tego
samego, takze Stany Zjednoczone AP i Japonia. Najblizej sg Niemcy, wielowiekowe
tradycja wspétpracy odzyja na nowo. W bezposrednim styku moze ,,przeszkadzac’’
terytorium Polski. Czotowe panstwa zachodu stworzyty NATO i EWG by zniszczy¢

komunizm i zapewni¢ sobie pomys$Inos¢ ekonomiczng. Totalnajednos¢ intereséw
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militarnych i ekonomicznych NATO moze ,,zbledng¢” . W niedtugim czasie Niemcy
moga wysuna¢ problem braku zagrozenia ze strony komunizmu i niecelowosci
stacjonowania na ich ,,ciasnym” obszarze obcych armii. Oczywiscie USA beda
usitowaty jak najdtuzej ,,broni¢” Niemiec, ale inkarnacja z obroncéw w armie
okupacyjna nie jest czczym wymystem. Wczesnie czy p6zniej wojska amerykanskie
beda ,,mogty” opusci¢ Niemcy, ktére otrzymaja atrybuty panstwa niepodlegtego.
Srodki zaradcze podejma Amerykanie, aby zapewni¢ trwate umitowanie pokoju przez
Niemcy, ale nie mogg ich okupywac nieskonczenie. Niemcy juz dawno wykluczyty
konflikt zbrojny, w ktérym mogtaby by¢ stosowana bron jadrowa. Perspektywa
osadzenia Niemcow z catego ZSRR w obszarze Krolewca ( Kaliningradu ) moze
uczynic nieaktualnym aneksje czesci Prus Wschodnich przez Rosje. Jeszcze przez jaki$
czas nie ma podstaw obawiac sie roszczen terytorialnych Niemiec wobec Polski. Czy
jednak nigdy problem ten nie wrdci ? Ot6z w najblizszym ¢wier¢wieczu nie ma szans
na utworzenie Europy bez granic, panstw, bez biednych i bogatych, bez nacjonalizmoéw.
Do takiej Europy droga moze by¢ dtuga. Kjgje EWG musiatyby nie tylko podzieli¢ sie
swoim wielowiekowym dorobkiem kulturowym, technologicznym, materialnym, ale
skresli¢ wierzytelnosci, zrezygnowac z prerogatyw, ktére im daje przewaga
technologiczna i bogactwo. Proponowanie przez biednego wspolnoty majgtkowej

bogatemu konczy sie ,,happy endem” raczej w opowiadaniach.

W rozpatrywanej perspektywie czasu narody bedg zmierzaty ku Zjednoczonej
Europie ale nie nastgpig szybko efekty finalne. Interesy panstw bedg dominowaty, a na
wschodnich granicach moga rozwija¢ sie nawet wzmozone tendencje nacjonalistyczne,

wymierzone takze przeciw Polsce.

W ramach EWG jest niewykluczone pewne roznicowanie sie interesow

poszczegOlnych jej cztonkdw i narastanie konkurencji w opanowywaniu wschodnich
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rynkow zbytu. Proby montowania bloku panstw neutralnych w sktadzie Polski, Czech,

Stowacji i Wegier nie maja realnych szans powodzenia z powod6éw znanych.

Najblizsze ¢wiercwiecze bedzie ostatnim, w ktdrym moga wroci¢ roszczenia
terytorialne pod adresem Polski. Nie liczenie sie z takg ewentualno$cig bytoby wyrazem
braku przezornosci. Roszczenia mogg wysuwac sasiedzi ze wschodu i zachodu, chociaz
te ostatnie bytyby znacznie grozniejsze. Sasiedzi moga sie tudzi¢ perspektywa
sprzyjajacej sytuacji, dobrymi stosunkami z panstwami trzecimi, dziataniem
ewolucyjnym czy tez wykupem ziem, do ktérych wysuwajg roszczenia. W odpieraniu
zakuséw mozemy by¢ osamotnieni. Potezni partnerzy moga nie by¢ skorymi do
niweczenia dobrej wspotpracy miedzy sobg poprzez wigczenie sie w spory, ktére dla

wiekszosci panstw beda nuzace i uciazliwe.

WhnioskKi.

1 W rozstrzyganiu probleméw gtéwnych narodu i panstwa polskiego, w tym
jego obronnosci, nie mozna utozsamiac pragnien i intereséw wiasnych z
realnym dziataniem panstw innych. Mesjanizm Polski jako przedmurza
chrze$cijanstwa czy antykomunizmu nie bedzie nikomu potrzebny. Liczenie
przez Polakéw na rozwigzanie ich spraw panstwowych, w tym obronnosci
przez inne panstwa bytoby utopig. Taka konkluzja wynika z tresci

wnioskow przedstawionych ponizej.

2. W ciagu najblizszych kilkunastu lat, najprawdopodobniej éwiercwiecza, nie
ulegng zasadniczym przemianom stosunki pomiedzy narodami Europy

Zachodniej. Wieksza ptynnos¢ tych stosunkéw prawdopodobna jest
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pomiedzy innymi krajami Srodkowo - europejskimi. Pozostang granice
panstw, a wzajemne traktowanie zaleze¢ bedzie od zgodnosci badz
sprzecznosci interesow. W Europie wkrétce znikng powazniejsze problemy
bedace skutkami Il wojny Swiatowej. Pozostang wielkie problemy
wewnetrzne Rosji do ktérych nikt nie bedzie sie wigczat pomny
sktadowania na obszarze tego kraju kilkunastu tysiecy gtowic jadrowych,
Srodkow ich przenoszenia i pozycji w kosmosie. Polska pozostanie w

granicach, ktére moga by¢ kwestionowane na wielu azymutach.

3. Polska nie moze liczyé na zaangazowanie Europy Srodkowej i Wschodniej
w obrone jej intereséw, Scislej granic. Przez wiele lat pozostanie NATO iw
tym czasie swoim istnieniem zapewni¢ moze stabilnos¢ naszych granic
zachodnich. Zmiana charakteru, jesli nie rozwiazanie NATO, stanie sie
koniecznoscig historyczng na drodze ku jednoczeniu Europy. Po czym musi
nastepowaé wyréwnywanie poziomow gospodarczych, aby mogto nastapi¢
nieograniczone integrowanie Europy. Staraniem panstw EWG i wysitkiem
zainteresowanych czas ten moze by¢ skrécony do okoto 20 lat. Samo
integrowanie sie, stopniowe, pochtaniajgce kolejne dziesiatki lat, nie bedzie
wolne od tar¢ i wstrzagséw. Niestety na razie idea Europy bez panstw
stanowi idealng wizje. Painstw Europy Wschodniej odrzucity niedawng

wydawalto sie ,,pewng” wizje ukazywang im przez 45 lat.

4. Nie przekre$lamy zupetnie ewolucji Europy w mys$l scenariusza, ktory
nazywaliSmy optymistycznym. Fakt pominiecia tej ewentualnosci
wywotatby wrazenie jednostronno$ci w .naszym prognozowaniu. W Polsce,
gdzie istnieje powszechne pragnienie, aby Europa szybko ewaluowata w

kierunku przedstawionym w scenariuszu optymistycznym, jego pominiecie
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musiatoby stanowi¢ dowod nieznajomosci rzeczy. Tymczasem pragnienie
Polakow zycia w zjednoczonej Europie nie ma na razie pokrycia w

zawarowanych terminach.

. Scenariusz pesymistyczny nalezato przedstawi¢ réwniez. Wystarczy
przypomnie¢ co wytonito sie z rewolucji spotecznej 1918 roku w Ros;ji i
jakg droge przeszty Niemcy po 1wojnie Swiatowej. Zapominanie o tych
faktach i licznych wypadkach powstawania dyktatur po Il wojnie Swiatowej
bytoby lekkomysInoscig. W prognozowaniu obronnym nie mozna odrzucaé

biegu spraw dla kraju najgrozniejszych.

. Opowiadamy sie stanowczo za odrzuceniem scenariuszéw skrajnych
rozwoju stosunkéw polityczno - militarnych w Europie. Proponujgc
przyjecie do kalkulacji scenariusza realistycznego, mamy na uwadze
najwyzsze gwarancje bezpieczenstwa intereséw obronnych obronnych
Polski. Nawet w integrujacej sie Europie bez granic narody beda dtugo
wykorzystywaly historyczne atrybuty panstwowosci, do ktérych naleza
takze sity zbrojne. Nie styszymy, aby jakiekolwiek painstwo NATO
zamierzato zlikwidowa¢ armie. Neutralne panstwa europejskie i to od
dawna, nie rezygnuja takze z sit zbrojnych. Tym bardziej Polska musi

kierowac sie realizmem.

. Integracja Europy nie moze by¢ dokonywana pod dyktatem jakiego$
mocarstwa czy klubu panstw. Realisci nie liczg tez na utworzenie
supermocarstwa zwanego Europa. Nie mozna tez nie widzie¢ zagrozen jesli
nie konfliktami miedzy pafnstwami, to miedzy narodami nie oddzielonymi

granicami. Zalew narodéw mniejszych przez wielkie i wypieranie stabszych
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moze by¢ jednym ze zjawisk nowych. Narody mate i nawet Srednie
liczebnie bedg potrzebowaty poczucia bezpieczenstwa wlasnego. Najpierw

Polacy musza doswiadczyé, ze likwidujag armie inne narody.

1.2.4. Mozliwe teoretyczne zagrozenie militarne Polski.

Po prawie potwieczu zaszta potrzeba ujecia spraw obronnosci w swoje rece.
Przed paru laty obronnos¢ Polski byta wtopiona w cele zbiorowe UW, okreslane przez
site dominujaca tego uktadu - ZSRR. Nam pozostawala troska o przygotowanie sit
zbrojnych do wykonania przypisanych nam zadan na froncie zewnetrznym i obrony
bezposredniej kraju. Runety tamte zatozenia doktrynalne. Polska deklaruje stanowcza
wole wstapienia do NATO. Polska nie zamierza wszczyna¢ wojny ani prowokowac do
tego sasiadéw. Pragnie uczyni¢ wszystko, aby doprowadzi¢ do usuniecia z Europy
wszelkich czynnikdw wojenogennych. Nie wysuwamy pod adresem sasiadow zadnych

roszczen i nie bedziemy czyni¢ tego w przysztosci.

Stwierdzenia powyzsze, w tresci tak ocz5wiste, sa powtdrzeniem niezbednym
przed przejSciem do rozwazan na temat mozliwego zagrozenia militarnego Polski w
przysztosci. Aktualnie zadne paristwo sgsiednie nie grozi nam wojng. Otoczeni jesteSmy
paristwami, ktore deklarowaty i nadal potwierdzaja przyjazn. Swiadomi tego stanu
rzeczy mamy nadzieje, ze sasiedzi nigdy nie zmienig swego postepowania wobec nas.
Rzeczjednak w tym, ze stosunki miedzy panstwami sg wypadkowag wielu zmiennych.
Przed unig Polski i Litwy i po uni miedzy tymi krajami byto réznie. Stosunki pomiedzy

sasiadami nie sg czym$ niezmiennym. Polakdw irytujg opinie wielkiego teoretyka
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wojskowosci Carla von Clausewitza, ze osiemnastowieczna Polska ,,kusita sasiadow
swa bezbronno$cig do rozbioru”. Mamy prawo oburzac sie, ale niestety Polska ulegta
rozbiorowi i to niejeden raz. Nie mozemy powtarza¢ w nieskonczono$¢ tych samych
btedéw. M aTy obowigzek nie prowokowaé bezbronnoscia nikogo do ,,ulepszania ,,
naszego panstwa, ktére sami sobie tworzymy. Sasiedzi nie moga mie¢ o to pretensji.
Mozliwe zagrozenia albo inaczej mozliwe nieprzyjazne kroki, ze strony sgsiadow

prognozujg wszelkie panstwa. Czynimy to réwniez my.

Z ogo6lnej dtugosci naszych granic 3538 km mieli$my dotychczas otwartg tylko
granice morska o dtugosci 524 km. Ponadto byliSmy narazeni teoretycznie na wrogie
dziatania w przestrzeni powietrznej i z kosmosu. Aktualnie powinnismy posiadaé
zdolno$¢é bronienia granic parstwa na catej ich dtugosci przed ewentualnym
naruszycielem, takze w powietrzu. Tak przedstawia sie sytuacja ogélna, koniecznos¢

analizowania obrony na catej dtugosci granic.

Odrzucamy zagrozenie totalne Polski, ewentualno$¢ zaatakowania nas w celu
pokonania i wigczenia do swego kraju. Teoretycznie rzecz bioragc mogliby to uczynic¢
wielcy sasiedzi. Takie wydarzenia raczej nie sg mozliwe we wspdtczesnym swiecie.
Panstwo, ktére dokonatoby takiego aktu spotkatoby sie z przeciwdziataniem NATO i
Narodow Zjednoczonych. Cywilizacja wspdtczesna wyklucza takie barbarzyniskie
wydarzenia. Do wigkszosci naszych ziem nikt nie rosci pretensji. Absurdalna bytaby
mysl o unicestwieniu obecnie panstwa o ponad 1000 - letniej panstwowosci, ktére
odegrato i odgrywa doniosta role w dziejach Europy. Dodajmy tez jako przestroge
stwierdzenie, ze Polska nie miataby szans w wojnie totalnej z jednym i drugim silnym
sasiadem. Rdznica potencjatéw militarnych bedzie trwata i nawet absurdalne wysifki
Polski nie mogtyby zmienié tego stanu rzeczy. Wynika z tego wniosek, ze przed

totalnym zagrozeniem mihtamym Pélski musimy zabezpieczyé sie whasciwg polityka
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miedzynarodowa, co nhie jest przedmiotem niniejszego studium. Dodajmy tylko, ze
interwencji zbrojnych w celu zmiany ustroju lub polityki innych panstw, nie

wyeliminowano z praktyki stosunkéw miedzynarodowych.

Wykluczajac zagrozenie militarne Polski, niesprowokowane przez samych
Polakéw, powinnismy oceni¢ realistycznie zagrozenia inne. Wychodzac z obiektywnej
prawidtowosci zwigzku przyczynowo - skutkowego, zagrozenie militarne ograniczone,

moze by¢ powodowane:

a) Roszczeniami wobec niektérych ziem wchodzacych w sktad panstwa

polskiego i probg ich oderwania.

b) Rzeczywistymi lub urojonymi konfliktami narodowo$ciowymi w

Rzeczypospolitej Polskiej.

c) Sporami na tle wzajemnego lub jednostronnego niszczenia Srodowiska
przyrody, zwilaszcza bogactw naturalnych w pasach przygranicznych ( ropa

naftowa, gaz ).

d) Dyskryminacyjnym szkodzeniem interesom Polski na forum
miedzynarodowej polityki i wymiany handlowej, nieuzasadnionymi

roszczeniami rozliczeniowymi.

Nie mozna wykluczy¢ takze innych zrodet konfliktéw, na przyktad
dyskryminacji celnej. Wszystkie lub niektére z tych przyczyn mogg usposabiac
nieprzyjaznie jednego lub wielu sasiadéw. Wypadek drugi bytby dla nas katastrofalny.
W stosunkach miedzynarodowych liczy sie potencjat danego panstwa - ekonomiczny,
ludnosSciowy, obszarowy, cywilizacyjny no i w konsekwencji militarny. Nie ma oznak,

ktére Swiadczylyby o zanikania znaczenia sity. Najstarsze demokracje dbaja bardzo o
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argument ostateczny - site. Udowadniac tego stwierdzenia nie trzeba, gdyz znane sg

stany liczebne sit zbrojnych poszczegdlnych panstw.

Powyzsze rozumowanie mozemy zakonczy¢ konkluzja, ze Polsce niezbedne sg
sity zbrojne do obrony ziem, ktére moga by¢ przedmiotem sitowego zaboru, nasze
spokojne sumienie, iz nie jesteSmy zaborcami nie ma zasadniczego znaczenia, bowiem
oceniamy ewentualnos¢ roszczen nie Polski, ajej sasiaddéw. Polska w wyniku U wojny
zostata zmniejszona obszarowo z okoto 388 000 km”™ do 312 000 km”. Niestety
przesuniecie granic zachodnich i pétnocnych Polski ponownie na prastare ziemie
piastowskie, dla Polakéw naturalne, stwarza potencjalne niebezpieczenstwo ich
kwestionowania, do proby odebrania wigcznie. Nie ma klimatu do przywrocenia Polsce
ziem sprzed 01.09.1939 r. Nie mamy alternatywy i jesli Polska nie bedzie sama bronita
swych ziem na zachodzie i pétnocy kraju, a nie wykluczone, ze i na innych kierunkach
to nie moze liczy¢, ze czynic to bedzie kto$ inny. Najpierw musimy pomdéc sami sobie.
Trudno nie pamieta¢ o deklaracjach przyjaciét wyposazania nas w ,,wedke”. Przenos$nia

ta wyjasnia nasze powinnosci i w gospodarce i w obronnosci.

Ziemie nasze na zachodzie i potnocy kraju, ktére moga by¢ w przysztosci
kwestionowane, stanowig blisko 1/3 catosci obszaru kraju. Majg tez nieocenione
znaczenie ze wzgledu na bogactwa naturalne, range ponad 400 kilometrowego
wybrzeza oraz bogactwa rolne. Na ziemiach tych zniszczonych w Il wojnie Swiatowej
Polska ulokowata wielkie srodki w odbudowe i rozbudowe miast, zaktadéw
przemystowych i infrastrukture. Utrata tych ziem bytaby tragedia przed ktérg mamy

obowigzek zabezpieczy¢ sie wszelkimi Srodkami.

We wszelkich kalkulacjach obronnych na pierwszy plan wysuwa sie¢ z

przyczyn oczywistych kierunek zachodni i p6tnocno - nadmorski rys. 1L Sg to kierunki
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Rys. 1. Potrzeby iloSciowe sprzetu bojowego sit powietrznych na kierunku

zachodnim i p6tnocno - zachodnim.
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newralgiczne. Na tych kierunkach obrony mogtyby nam zagrozi¢ powazne sity. W
warunkach niekorzystnego dfa nas rozwoju sytuacji ( scenariusz pesymistyczny ) i
korzystnej koniunktury dta rewizjonizmu, mogtyby by¢ podjete dziatania na rzecz
przywrdcenia granicy na zachodzie i potnocy z 1937 r. Nieprawdopodobny jest bieg
wydarzen podobny do tego z 01.09.1939 r. Trzeba liczy¢ sie z ewentualnymi
dziataniami wielostronnymi, usitowaniem wykupywania ziem, obiektow infrastruktury,
proponowanego tworzenia na zachodnich ziemiach polskich jakiego$ pasa
»,heutralnego”,, ziemi ,,niczyjej” albo ,,wsp6lnej”. To wszystko moze by¢ wspierane
ofertami ,, pomocy” r6znego rodzaju, darowiznami itp. Po przygotowaniach kilku lub
kilkunastoletnich mogtaby nastapic¢ akcja na wzér ,,wkroczenia” wojsk do
zdemilitaryzowanej po | wojnie Swiatowej Nadrenii lub przytgczenia w 1938 r. Austrii

do dwczesnej Rzeszy Niemieckiej.

Nie przewidujemy zagrozenia takim dziataniem, przynajmniej w najblizszych
kilkunastu latach, na kierunkach Pojezierza Mazurskiego i Wschodniopomorskiego. Na
tym kierunku, pétnocno - wschodnim, mogtyby powsta¢ z czasem perturbacje, jesli
dosztoby do osadzenia Niemcéw w Rosji na terenach bytych Prus Wschodnich, dania
im daleko posunietej samodzielnosci, a z czasem zintegrowania z panstwem
niemieckim. Zagrozenie przedstawionym dziataniem w stosunku do ziem zachodnich
nie jest nieuchronnosciag. Moze mie¢ miejsce jesli sytuacja miedzy narodowa bytaby
sprzyjajaca, a niski stan obronnosci polski rokowat pomys$ino$¢ blyskawicznej aneksji
terytorium na wschéd od Odry. Mozna powiedzie¢ wprost - bezpieczenstwo tego
kierunku bedzie wprost proporcjonalne do naszego potencjatu obronnego i zakresu
integracji z Europg Zachodnig. Odrzucamy rozwazania o osiggnieciu korzystnego
stosunku sit zbrojnych Polski do sit zbrojnych sasiadoéw. Jest to nierealne ekonomicznie

i technologicznie. Aby skutecznie zniechecac potencjalnego przeciwnika do dziatan
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zbrojnych trzeba posiadaé sity stanowigce rownowarto$¢ minimum potowy jego
potencjatu. Podkresimy wyraznie - nie zwyciezy¢ przeciwnika, tylko ewentualnie
zniecheci¢ silnym oporem, grozbg zadania duzych strat, wykluczeniem mozliwosci
btyskawicznego zrealizowania przez przeciwnika celéw dziatan, daniem czasu na
ewentualne zareagowanie panstw trzecich. Nadzieja ostatnia w $wiadomosci Polakéw
wywotuje przykre wspomnienia w zwigzku z gwarancjami udzielonymi Polsce w 1939
r. przez jej sojusznikdw i skutkami tych gwarancji. Wstapienie do NATO obnizytoby

prawdopodobiernstwo zagrozenia Polski, przynajmniej z zachodu.

Reasumujac nalezy stwierdzi¢, ze nie majg zasadnosci przewidywania na temat
mozliwych dtugotrwatych star¢ zbrojnych w ramach ewentualnej aneksji naszych ziem.
Nie mozna natomiast wykluczy¢ btyskawicznego wkroczenia wojsk wzdtuz catej Odry,
Nysy tuzyckiej i wybrzeza Battyku. ,,Wkroczenia” na wzdr kolumn szwedzkich, pod
Ujsciem w 1655 r. Zamiast H. Radziejowskiego w czotowych oddziatach mogliby
znajdowac sie ,,Ziomkowie” ubrani w stroje ludowe. Uwagi te nie sg brakiem powagi,
jesli uwzgledni sie doswiadczenia historyczne i rzecz o ktérg chodzi. Wariant aneksji
przy dZzwiekach kapel i umajonych kwieciem pojazdéw bojowych bytby wymarzony dla
zwolennikéw aneksji. Nie mozna wykluczy¢ takze wariantu btyskawicznego dziatania
wojskowego. Bez skomplikowanych analiz nasuwa sie wniosek, ze szybkim dziataniem
wojsk mozna dotrze¢ od Odry do rubiezy potencjalnej aneksji w ciggu jednego dnia. Na
kierunku Gubin - Zbaszyn odlegtos¢ do przebycia przez wojska wynosi okoto 100 km.
Nie wiele wieksza przestrzen jest na kierunku pétnocno - zachodnim, biorgc pod uwage
mozliwos¢ dziatan ladowo - morskich. Jedynie Kierunek Zgorzelec - Bytom posiada
gtebokos$¢ prawie 300 km, ale i te przestrzen wojska nie napotykajac oporu mogtyby
pokonaé w ciggu jednej doby. Nie mozna o tym problemie nie mysle¢. Pamietamy zbyt

wyrazscie ,,blitzkrieg” 1939r. Prognozujac obrone ziem zachodnich nie mozemy
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polega¢ na mobilizacji rezerw i mysle¢ o dtugotrwatej wojnie. Btyskawiczng aneksje
moga udaremni¢, a wiasciwie udaremni¢ mysl o niej, tylko wojska zdolne do
natychmiastowej reakcji. Nie mogg tego uczynié skutecznie same wojska lagdowe.
Whiosek ten jest oczywisty, w Swietle poréwnan mobilnosci i zdolnoSci skupiania
wysitku na réznych kierunkach. W obronie ziem zachodnich czotowa rola lotnictwa i
obrony powietrznej jest niepodwazalna. Wiasciwosci tego rodzaju sit zbrojnych
predysponujg go do natychmiastowego przeciwstawienia sie zaskakujgcemu dziataniu

ewentualnego przeciwnika w powietrzu i na ziemi.

Drugim pod wzgledem wazno$ci moze by¢ kierunek potudniowo - wschodni, a wiec
Ukraina rys. 2. Jesliby doszto do rozwoju w tym kraju zjawisk niekorzystnych dla nas,
to obecny stan przyjazni mdgtby ulec zmianie. Ukraina posiada o okoto 50% wiecej
ludnosci niz Polska i jest wieksza obszarowo prawie 2 razy. Ma prawo posiada¢ 1050
samolotéw i ponad 300 $Smigtowcdéw. Graniczymy z Ukraing na odcinku niespetna 300
km. W pasie tym mogtoby dochodzi¢ poczatkowo do incydentéw cywilno -
wojskowych, bez star¢ zbrojnych na wiekszg skale. W przysziosci i na tym kierunku
moze zaistnie¢ potrzeba posiadania znaczacych sit zbrojnych, jako czynnika
odstraszania. Potencjat militarny Ukrainy jest wysoki. Zostat tam po bylym ZSRR. W

miare uptywu czasu bedzie on nieuchronnie malat.

W Swietle oceny aktualnych realiéw nie ma obecnie zagrozenia pozostatych
odcinkow naszej granicy panstwowej chociaz w przedziale czasu, ktérego dotyczy
nasze studium, sytuacja moze sie zmienia¢. Najdtuzsza granice mamy z Czechami i
Stowacjg wynoszacg 1310 km. Z krajami tymi nie mamy problemow spornych o
trwalszym charakterze i nie spodziewamy sie mozliwosci powstania konfliktu
zbrojnego na duzg skale. Mozemy mie¢ nadzieje, ze nie wrdcg problemy Zaolzia czy

Kotliny Ktodzkiej. Potudnie to niewatpliwie granica bezpieczna, bowiem Czesi i
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Rys. 2. Potrzeby iloSciowe sprzetu bojowego sit powietrznych na kierunku

potudniowo - wschodnim i wschodnim.
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Stowacy od wiekow dazyli ku demokratycznym, Swiattym zasadom zycia
wewnetrznego i miedzynarodowego. Formutujgc te optymistyczng prognoze co do
bezpieczenstwa naszych granic potudniowych nie powinnismy wykluczaé catkowicie
sporow sasiedzkich, ktérych Zzrodtem moga by¢ problemy ekologiczne lub dotychczas
nierozpoznane bogactwa naturalne. Mogtyby one przybraé przykre dla nas formy w
okresach naszego zaangazowania w dziataniach obronnych na innych kierunkach. Nie
powinnismy wykluczac tego chociazby przez pamie¢ naszego zachowania w 1938 .,
kiedy to ,,wyzwalaliSmy” nasze ziemie na Zaolziu synchronizujac akcje z dziataniami
Niemcow. Jest to juz epizod odlegty historycznie i mamy podstawy, aby sadzi¢, ze na
kierunku potudniowym réwniez nie musimy utrzymywac¢ sit obrony. Mysl, aby Czesi i
Stowacy wystapili przeciw nam wraz z innymi sgsiadem odrzucamy. Majac sity zbrojne
do obrony 460 km granicy zachodniej i 500 kilometrowego wybrzeza, nie bedziemy

obiektem ataku dla panstwa mniejszego.

Obrona granicy z Biatorusig i Litwg nie stanowi obecnie problemu, chociaz
moze sytuacja zmienic sie w przysztosci. Polityka przysztej Litwy i Biatorusi moze nie
by¢ stabilna wobec nas. Przyczyny tych obaw sg znane i odwiecznie te same.
Zywiotowos$¢ Litwindw i niestety instynkt zaborczosci terytorialnej potomkow
dawnych zdobywcow ziem az po Biatystok i Lublin moga ewentualnie maci¢ stosunki
miedzypanstwowe i powodowaé ograniczone tarcia. Ten malenki kraj obszarowo
( 65 tys. km™) i ludnosciowo ( niespetna 5 min.) nawet przy ziej woli nie jest w stanie
zagrozi¢ sasiadom. Tak wiec granice z Litwa i Biatorusiag mozemy traktowaé jako

granice mniej zagrozong w poréwnaniu z innymi kierunkami.



31

Studiujac catoksztatt zagrozenia militarnego Polski dochodzi sie do

nastepujacych wnioskéw ogdlnych:

1 Polska jest wyjgtkowym panstwem w Europie wobec ktérego sasiedzi moga
wysuwac ewentualne roszczenia terytorialne. Sasiad zachodni bardzo
powazniej obszarowo, natomiast sasiedzi wschodni ( Ukraina i ewentualnie
Biatoru$ ) raczej werbalnie, bez natychmiastowych nastepstw militarnych.
Trzeba liczyC sie ze Swiadomoscia tego stanu rzeczy u potencjalnych
kandydatow na sojusznikéw Polski w Europie ( Czechy, Stowacja, Wegry,
Austria ). Takze sasiedzi z basenu morza Battyckiego beda prawdopodobnie

wstrzemiezliwi przed zawieraniem z nami porozumien obronnych.

2. Ze strony Rosji nie jest prawdopodobne zagrozenie wojng naszego kraju.
Rosja nie potrzebuje nowych zdobyczy terytorialnych. Takiego stwierdzenia
nie mozna przyjmowac w obliczu rozwoju sytuacji, ktéra Rosja uzna za
grozng dlajej kraju. Moze wykorzysta¢ panstwa trzecie, inspirujac je do
wystapienia przeciw Polsce. Wéwczas nasze stosunki szczegolnie z
Ukraing, a takze cze$Sciowo z Litwg i Biatorusig moga nie by¢ najtatwiejsze.
Zwlaszcza panstwo pierwsze moze po pewnym czasie podejmowac wobec

nas kroki nieprzyjazne.

3. Nie istnieje obecnie i mozna mie€ nadzieje, ze nie wystapi w przysztosci
zagrozenie militarne Polski ze strony jej sasiada potudniowego. Ewentualne
niejasne sprawy i zadraznienia nie beda rozstrzygane za pomocg sit
zbrojnych. Jedynie Polska zupetnie bezbronna mogtaby ,,kusi¢” sasiada

potudniowego do innego postepowania wobec nas.
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4. Bezpieczenstwa swych granic Polska nie moze powierzy¢ opatrznosci.
Obecne deklaracje czotowych panstw NATO i Niemiec sg autoratywne i
mozemy na nich polega¢. Nieuchronnosci przemian systemowych takze w
powigzaniach Europy Zachodniej nie mozemy pomijac¢. Przemiany te moga
zmierza¢ w kierunku korzystnym dla Polski, ale nie mozna czyni¢ z tego
kategorycznego dogmatu. Kazde pokolenie wierzy, ze ,,teraz to juz nigdy”.
Majac nadzieje, ze sasiad zachodni nigdy nie siegnie po nasze ziemie
zachodnie i p6tnocno - zachodnie, powinnismy te nadzieje wesprze¢

posiadaniem stosownych sit obrony.

5. Posiadanie przez Polske sit zbrojnych jest konieczno$cig dotagd dopdki sitami
zbrojnymi beda dysponowaty jej sasiedzi. W naszym interesie
ekonomicznym lezy rezygnacja z wydatkéw na obronnos¢, nasza sytuacja
ekonomiczna zmusza do tego. Tym niemniej to nie zalezy od naszej dobrej
woli. Bezbronnos¢ Polski mogtaby prowokowac sasiadow, do przesuniecia

granic.

6. Miarg zdolnosci obronnej Polski, poziomu ilosciowo - jakoSciowego jej sit
zbrojnych, powinny byé potrzeby stawiania skutecznego oporu sitom, ktére
mogtyby podjac prébe wtargniecia na nasze ziemie. Nalezy odrzuci¢ mysl o
doréwnaniu potencjatem obronnym sasiadowi zachodniemu, ale zeby opér
byt mozliwy powinni$my posiada¢ przynajmniej rownowartos¢ potowy jego
potencjatu zbrojnego.

7. Ewentualna aneksja naszych ziem mogtaby odby¢ sie w ciggu

kilkudziesieciu godzin. Wynika z tego, ze charakter zagrozenia determinuje

konieczno$¢ posiadania przez Polske sit zdolnych do stawiania
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natychmiastowego oporu. Stagd wynikajg wnioski dotyczgce koniecznych
cech naszych sit zbrojnych. Wymagan wobec ich rodzajéw, uzbrojenia,
struktur organizacyjnych, dyslokacji, poziomu gotowosci bojowej,

szkolenia itd.

8. Wykluczamy réwnoczesne dziatania naszych sit zbrojnych na réznych
azymutach, w obronie przed r6znymi sasiadami. Do takich zadan
musieliby$my posiada¢ potezne sity zbrojne, co kategorycznie wyklucza

stan gospodarczy kraju.

Absurdalng bytaby mysl toczenia wojny nawet z jednym wielkim sgsiadem,
wojny obliczonej na totalne zwyciestwo. Potrzebne sg nam sity zbrojne
zdolne niedopusci¢ do btyskawicznego zaskoczenia nas i opinii Swiatowej
oraz zrealizowania celéw ograniczonych, jakim moze by¢ oderwanie
wiadomych ziem. Teoretyczny agresor powinien wiedzieé, ze poniostby

wielkie straty, takze najego terytorium.

1.3. Rola sit powietrznych.

Na kierunku zachodnim i p6tnocnym nasze sity zbrojne, w tym lotnictwo i
wojska obrony powietrznej muszg posiada¢ zdolnoS¢ niedopuszczenia do ewentualnego,
szybkiego zajecia obszaru od Odry do rubiezy: Lebork; Bytow; Pita; Miedzyrzecz;

Zach.Leszno i Wielun; Bytom; Racibérz. Jest to obszar, ktory moze by¢ przedmiotem
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obrony naszych sit zbrojnych. W obszarze tym nasze sity zbrojne powinny skupi¢

gtéwny wysitek przygotowar obronnych.

Sposrdd innych kierunkéw obrony znaczenie dominujgce posiada Kierunek
potudniowo - wschodni. Przedmiotem obrony moze by¢ znaczny obszar, do ktoérego

zaliczamy ziemie po Wiste na kierunku Sandomierza i Bieszczady.

W wypadku zdecydowania sie ktéregokolwiek z sgsiadéw na zagarniecie
naszych ziem, woweczas staratby sie on osiggna¢ ten cel btyskawicznie, z
wykorzystaniem zaskoczenia. Unicestwi¢ taki zamiar moga nasze wojska posiadajac
wysokg gotowos¢ bojowa i manewrowo$é. Lotnictwo posiada mozliwo$¢ dziatania na

dowolnym kierunku, a wojska OP zdolnos¢ natychmiastowego reagowania.

W skiadzie naszych sit zbrojnych musza dominowac wojska o wysokiej
zdolnosci do natychmiastowego dziatania, a wiec oprocz lotnictwa i wojsk OP -
réwniez wojska lagdowo - powietrzne, zwane tez rajdowymi. Przeciwnik wtargnawszy w
nasz obszar, dziataniem desantow powietrznych (i by¢é moze morskich ), dazytby do
opanowania przepraw ( mostow ) i weztéw drogowych zabezpieczajgc w ten sposob
szybkie przenikanie swoich wojsk lgdowych w gigb obszaru Polski. Réwnoczesnie
musiatby podjac dziatania zmierzajgce do wyeliminowania z ewentualnej walki naszych
sit zbrojnych. W prognozowanym przez nas scenariuszu operacji wkroczenia
potencjalnego przeciwnika nie przewidujemy jego uderzen na obiekty cywilne w glebi
kraju. Dotyczy to obszaru catego kraju. Przeciwnik dgzytby do nieprzekraczania
granicy roszczen terytorialnych, ograniczajac sie do izolacji naszych wojsk
podchodzacych z gtebi i paralizowaniu lotnictwa, ktére bazujgc gtebiej mogtoby
stawia¢ mu opér. Dziatania przeciwnika, w zamysle obliczone na mozliwie

bezogniowa akcje, nieuchronnie doprowadzityby do star¢ zbrojnych. Przeciwnik
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dziatatby na wybranych kierunkach, manewrujac w kolumnach po drogach, w $lad za

ladowo - powietrznymi oddziatami rajdowymi.

W dazeniu do ograniczenia skali star¢ zbrojnych przeciwnik podjatby
niezwykle intensywne dziatania zmierzajace do zdezorganizowania naszego systemu
rozpoznania i dowodzenia, w tym alarmowania i powiadamiania; sparalizowania ruchu
naszych wojsk; udaremniania naszego przeciwdziatania poprzez obchodzenie punktéw
oporu i unikanie star¢. Bytaby oczywista dla przeciwnika konieczno$¢ takiego
dziatania, gdyz niemozliwe jest stworzenie linearnej obrony, odpowiednio silnej na
dtugosci granicy 3538 km, w tym 460 km granicy zachodniej i okoto 400 km wybrzeza.
Zorganizowanie obrony na wybranych kierunkach pochtonetoby catos¢ sit jakie
bedziemy w stanie faktycznie utrzymac¢. Musimy przyja¢ koncepcje obrony
manewrowej. Zorganizowanie obrony linearnej, wzdtuz najbardziej zagrozonych
odcinkow granic wymagatoby posiadania okoto 25-30 dywigi w petni rozwinietych.
Nie mozemy liczy¢ na posiadanie nawet jednej trzeciej tego. Do natychmiastowego

uzycia nie beda przydatne wojska mobilne, przynajmniej w | fazie obrony.

Obrone na kierunku agresji musiatyby podja¢ w pierwszej kolejnosci nasze
wojska lagdowe wchodzace w sktad danego okregu wojskowego. One bedg stanowity
pierwszy rzut strategiczny systemu obronnego i przynajmniej na poczatku agresji
dowddca zwigzku wojsk wytonionego z okregu wojskowego, sprawowatby dowodzenie
catoscig sitjemu podporzadkowanych, w tym lotnictwem wojsk ladowych. Lotnictwo
realizowatoby wsparcie lotnicze [ na zasadzie wspdétdziatania ] wojsk powyzej zwigzku.
Tak wiec przedmiotem wsparcia lotniczego bytby zwigzek taktyczno - operacyjny
najpierw jednego OW, a w dalszej fazie obrony kolejne zwigzki, jesli zdotatby
przegrupowac sie do obszaru obrony. W wariancie obrony zawczasu przygotowanej

wczesniejsze przegrupowanie wojsk nie miatoby alternatywy.
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Aktualnie Sity Zbrojne RP dysponujg stosunkowo stabym lotnictwem. Stad
jego uzycie nie moze nosi¢ znamion rozproszenia. Dowddca ogdlnowojskowy ijego
wojska musza wiedzie¢ o decygi naczelnego wodza odno$nie do uzycia lotnictwa
frontowego [ wsparcia ]. Jesli dowddca Sit Zbrojnych [ Szef Sztabu Generalnego WP ]
podjatby decyzje o uzyciu lotnictwa do wsparcia wojsk dopiero od drugiego lub
trzeciego dnia obrony [ wojny ], wowczas wojska lagdowe [ dowddca j musiatby
realizowac obrone sitami wtasnymi. Wczesniej lotnictwo i OP realizowatoby
powietrzng operacje obronng. Przedmiot wsparcia lotniczego[ KZ, A ] powinien
otrzymac limity lotdw lotnictwa [ poszczeg6lnych rodzajow lotnictwa ], przynajmniej
na kilka dni operacji obronnej, konieczne sg przy tym informacje umozliwiajgce
dowadcy ogo6lnowojskowemu racjonalne wykorzystanie wsparcia lotniczego [ na

przyktad ile samolotéw mozna uzy¢ rownoczesnie ].

Mowigc o wojskach lagdowych mamy na mysli rowniez lotnictwo wojsk
ladowych, kawalerie powietrzng i wszystkie rodzaje, wojsk strukturalnie podlegajace
dowo6dcom ogdlnowojskowym. Wprawdzie zabezpieczenie dziatan LWL [ desantdw ]
czy kawalerii powietrznej moze by¢ dokonywane poza obszarem bitwy obronnej, ale

tylko za aprobatg dowddcy, ktéry otrzymat limity wsparcia lotniczego.

Wodz Naczelny wyznaczatby lotnictwu nie tylko zadanie wsparcia lotniczego,
ale takze zadanie izolacji pola bitwy [ do czasu podejscia wojsk ladowych do rubiezy
obrony ] i przede wszystkim walke o redukowanie panowania przez nieprzyjaciela w
powietrzu [ przewagi ] oraz niszczenie szczegélnych obiektéw na obszarze agresora,
majacych wielki wptyw na przebieg agresji, do takich obiektow zaliczamy elektrownie
jadrowe, zaktady chemiczne, zapory, newralgiczne wezty komunikacyjne i osrodki
kierowania. To czy lotnictwo zniszczytoby mniej lub wiecej czotgdw nieprzyjaciela nie

miatoby zasadniczego znaczenia. Natomiast spowodowanie gigantycznych spustoszen
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na obszarze agresora uczynitoby agresje lokalng dotkliwg dla obu stron i pomogtoby
wciagna¢ w jej nurt spotecznos¢ miedzynarodowsa. Skutki ekologiczne nie bytyby
obojetne dla agresora, ofiary, ale takze dla krajow sasiedzkich. Decyzje o wykonaniu

takich zadan musiatyby zapas¢ na szczeblu kierownictwa panstwa.

Wskazali$my na potrzebe posiadania przez nas lotnictwa bojowego rownego
iloScia minimum potowie stanu lotnictwa potencjalnego przeciwnika najsilniejszego.
Zaktadamy przy tym, ze jakos¢ samolotow naszych bedzie niestety nizsza. Oczekujemy
stworzenia szczelnego systemu obrony powietrznej wiasnie w przestrzeni, ktéra moze
by¢ broniona. Nasycenie rakietami przeciwlotniczymi skutecznymi w niszczeniu celow
powietrznych na matych wysokosciach, powinnismy kalkulowa¢ tak, aby byty one
zdolne samodzielnie zadac straty potencjalnemu przeciwnikowi obnizajac wydatnie
optacalno$¢ dziatan jego lotnictwa. Na wysokoSciach $rednich i ewentualnie duzych,
odpieranie nalotow powinno realizowa¢ LM we wspoétdziataniu z wojskami
rakietowymi. W giebi kraju obrone powietrzng moze zapewni¢ w zasadzie wytgcznie
LM, w przewidywaniu braku liczacego sie zagrozenia. Obrona przeciwlotnicza wojsk
musi mie¢ nadal charakter autonomiczny. Silng obrone przeciwlotniczg i to
autonomiczng powinny otrzymaé¢ SD wojskami; lotniska wojskowe oraz systemy

rozpoznania i powiadamiania.

Nie tylko wojska OP, ale i lotnictwo musi by¢ zdolne do podjecia dziatan od
pierwszych chwil ewentualnej agresji. Oprocz odpowiedniego systemu dyzuréw
konieczne jest tez racjonalne ugrupowanie. Odlegto$¢ pomiedzy sasiednimi zestawami
rakietowymi | rzutu nie powinna by¢ wieksza niz kilkanascie kilometréw ( pokrycie
stref ognia ). Optymalna odlegto$¢ bazowania lotnictwa 100-150 km od granicy

panstwowej. Wiekszos¢ czynnych lotnisk wojskowych jest usytuowana korzystnie.
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Jesli w ciaggu jednej doby moga zdecydowac sie losy naszej obrony to
nieodzowne jest stworzenie warunkéw do maksymalnie intensywnych dziatan
lotnictwa. Nie moze by¢ mowy o normie wylotéw w ciggu doby na poziomie 2-3 lecz,
minimum 4-6 lotéw. Niezbedne sg do tego nie tylko stosowne przedsiewziecia
organizacyjne i szkoleniowe, lecz takze techniczne, umozliwiajgce szybkie odtwarzanie
gotowosci bojowej do powtdrnych wylotéw oraz odpowiedni stosunek ilosciowy zatog
do samolotéw [ $migtowcdw ]. Zaktadamy, ze potencjalny przeciwnik nie bedzie
niszczyt anektowanego obszaru z wiadomych wzgledéw. Tym bardziej my nie mozemy
wykonywac ,,dywanowych” bombardowan powodujacych straty wsrod wihasnej
ludnosci cywilnej. Konieczne bedzie precyzyjne razenie wybranych celéw przeciwnika
i to poza skupiskami ludzkimi. Jest to problem nie bagatelny, gdyz mieliSmy prawo
uderzaé tylko na agresora, ktory przekroczyt naszg granice, a wiec na naszym terenie.
Dopiero w toku walki musieliby$Smy izolowa¢ obszar star¢ zbrojnych i uderza¢ na
wojska przeciwnika przed ( na przyktad ) przeprawami oraz na newralgiczne obiekty
przeciwnika w giebi jego kraju. Nie jesteSmy w stanie nie tylko okres$li¢ jak duze jest
prawdopodobienstwo trafnosci naszych przewidywan co do scenariusza dziatan w
ramach ewentualnej préby aneksji, ale nie mozemy tez okres$li¢ czy potencjalny
przeciwnik podjatby dziatania latem, czy w innej porze, w dzien, czy w nocy, w
zwyktych badz trudnych warunkach atmosferycznych. Rozpatrujemy tylko
prawdopodobienstwo i wobec tego musimy liczy¢ sie z konieczno$ciag przygotowania
obrony sprawnej do dziatanh w dowolych warunkach. Wynikajg z tego konkretne
wymagania taktyczno - techniczne wobec przysztego sprzetu jakim muszg dysponowaé

nasze wojska lotnicze i OP.

Nie przewidujac starcia zbrojnego, w ktérym przeciwnik atakowatby obiekty

na catym terytorium Polski, powsciggliwo$é nasza bytaby wyrazem swoistej
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wzajemnosci. Réwniez nasze lothictwo musiatoby skupié wysitki rozpoznania i uderzen
ogniowych na izolowaniu przeciwnika; niszczeniu Srodkoéw napadu powietrznego,
desantéw powietrznych i morskich; powstrzymywaniu uderzeniami ogniowymi marszu
kolumn w glgb naszego kraju, w tym niszczeniu przepraw; obezwiadnianiu i niszczeniu
elementéw systemu obrony powietrznej wojsk przeciwnika oraz Srodkdw ogniowych

( czolgi, dziata, wyrzutnie rakiet) i réznorodnych pojazdéw w ramach wsparcia
wiasnych kontratakéw ( przeciwuderzed ). Do prognozowanych obiektéw rozpoznania i
uderzen ogniowych nalezg takze okrety i statki transportowe przed linig brzegowa,
zwiaszcza w czasie wysadzania desantdw morskich. O celach powietrznych mowilismy
wczesniej. Lotnictwo powinno by¢ zdolne zwalcza¢ desanty powietrzne szczeg6lnie na
trasie ich lot, podczas desantowania i w pierwszej fazie dziatania na ziemi, dopoki
wiasne wojska lgdowe nie nawiazg kontaktu bojowego. Jak wiadomo desanty wysadza
sie z dala od przeciwnika, aby uniemozliwi¢ im szybkie reagowanie. Niestety pod

Arnhem byto inaczej i polska Brygada Spadochronowa poniosta ciezkie straty.

W szybkich dziataniach ro$nie znaczenie transportu powietrznego wojsk,
Srodkéw walki i materiatowych oraz minowania z powietrza na kierunkach natarcia
przeciwnika. W zadaniach tych szczegolnie przydatne bytyby Smigtowce i samoloty

transportowe, natomiast ich obstuge musiatoby zapewnia¢ LM.

Analizujac role i zadania lotnictwa oraz warunki wykonywania zadan w

ewentualnych dziataniach obronnych dochodzi sie do nastepujacych wnioskéw:

1 Sity powietrzne Polski powinny byé wspétmierne do potrzeb wynikajacych
z mozliwego zagrozenia, celéw polityki militarnej i warunkéw ich osiggania
w wypadku narzucenia Polsce konfliktu zbrojnego. Skoro nie przewidujemy

klasycznej wojny lecz co najwyzej specyficzna operacje krétkotrwatg w
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zamiarze przeciwnika, to sktad naszych sit powietrznych powinien
odpowiada¢ mozliwym potrzebom operacyjnym. Lotnictwo i OP sg w
stanie zapewni¢ naszemu systemowi obrony niezbednie krétki czas reakcji i
pozbawi¢ potencjalnego przeciwnika nadziei osiggniecia zaskoczenia w
potrzebnej mu skali. Pozbawienie potencjalnego przeciwnika takiej nadziei
moze by¢ istotnym czynnikiem kalkulacji strategicznych sklaniajacym go

do zaniechania agresiji.

2. Sity powietrzne musza pierwsze wyloywac agresje i stawia¢ zbrojny op6r na
kierunkach gtéwnych obrony. Moga by¢ uzyte do obrony na dowolnym
kierunku operacyjnym, w razie zmiany sytuacji militarnej Polski w
przysztosci. Zdolnos¢ lotnictwa do pojawiania sie po kilkunastu minutach w
dowolnym punkcie obszaru kraju i wykonywania zadan samodzielnie
( rozpoznanie, zabezpieczenie swych dziatan ), czynia ten rodzaj sit
zbrojnych szczegolnie przydatnym w walkach krotkotrwatych,

gwattownych, zaskakujacych, trudnych do wczesniejszego prognozowania.

3. Wysitek wojsk lotniczych i OP, a wiec i ugrupowanie, powinny by¢
skupione w pasie 100-200 km od granicy panstwowej. Cele powietrzne na
matych wysoko$ciach muszg zwalcza¢ gtdwnie wojska rakietowe OP, na
wysokosciach srednich LM. Obok LM specjalizowanego w
przechwytywaniu celéw powietrznych, zdolnego operowac nad catym
obszarem kraju, sa nam potrzebne samoloty tgczace cechy samolotow
mysliwskich i mysliwsko - bombowych. Mamy na uwadze podobienstwo do
taktycznego lotnictwa mysliwskiego panstw zachodnich, gdzie rozrdznia sie

taktyczne LM i LM obrony powietrznej.
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4. Uwarunkowania przedstawione w punkcie 1.3. uzasadniajg postulat
dotyczacy stanu iloSciowego lotnictwa. Stan iloSciowy naszego lotnictwa,
odpowiadajgcy minimum potowie lotnictwa posiadanego przez naszych
najsilniejszych sasiadéw nie jest wyrazem tendencji ,, mocarstwowych”
lecz pragnieniem spetnienia powinnosci dla odstraszania ewentualnego
przeciwnika, a w razie nieszczescia w miare skutecznej obrony kraju.
Obnizanie stanu naszego lotnictwa powinno by¢ uzaleznione od dziatan w

tym kierunku sit zbrojnych sgsiadow.

5. Praktycznie wzdtuz catej granicy zachodniej, pétnocno - zachodniej i
wschodniej nalezatoby utworzy¢ ciggla strefe ognia rakiet obrony
powietrznej. Wykluczy¢ w ten sposéb niebezpieczenstwo przenikania celéw
powietrznych w nasz obszar. Pobiezne kalkulacje wskazuja, ze utworzenie
jednej rubiezy obrony ,rakietowej” wymagataby posiadania przynajmniej
50-60 zestawow rakiet ( dywizjonow, baterii ) oraz 12-15 radiolokacyjnych
punktéw wykrywania, powiadamiania i naprowadzania lotnictwa
mysliwskiego. Podobny system obrony trzeba bedzie stworzy¢ na kierunku

wschodnim i pétnocnym, jesli powstanie tam bezposrednie zagrozenie.

6. Warunki dziatan lotnictwa i obrony powietrznej w razie wybuchu konfliktu
zbrojnego, zwiaszcza jego krétkotrwato$¢, zmuszajg do utrzymywania tego
rodzaju sit zbrojnych w mozliwie najwyzszej gotowosci bojowej. Jesli
dosztoby do konfliktu zbrojnego to nasza obrona skupiataby sie gtéwnie na
granicach i rejonach bezposrednio przylegtych. Lotnictwo i WR bytyby
wykorzystywane takze do razenia newralgicznych obiektow agresora w

gtebi jego panstwa.
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2. SILY POWIETRZNE REPREZENTATYWNYCH PANSTW NATO.

Podejmujac badania nad okre$leniem potrzeb sprzetu latajgcego, niezbednego dla
obronno$ci kraju oraz sposobdw pozyskania tego sprzetu w pierwszej kolejnosci warto
przyjrze¢ sie tej problematyce w innych krajach Swiata, a szczeg6lnie w krajach NA-
TO. W ramach przegladu stanu lotnictwa i przemystu aerokosmicznego skupiono uwa-

ge na nizej wymienionych zagadnieniach:

1/ badaniu sytuacji makroekonomicznej a wiec produkcji, kooperacji, kosztow, produk-
tyA”nosci oraz stanu i struktury zatrudnienia w przemysle aerokosmicznym rozwi-

nietych gospodarczo krajow;

2/ analizie kilkudziesieciu najwiekszych firm dziatajacych w branzy przemystu aero-

kosmicznego;

3/ badaniu itoSciowej i wartoSciowej struktury sprzetu lotniczego uzytkowanego
w rozwinietych gospodarczo krajach ze szczegdlnym uwzglednieniem sprzetu uzy-

tkowanego dla celéw militarnych;

4/ charakterystyce parametréw sprzetu latajgcego, reprezentatywnego dla poszczego6l-

nych grup zastosowan bojowych.

2]. Stan lotnictwa i przemystu lotniczego

Ze wzgledu na wiarygodnos$¢ i dostepnos¢ informacji o stanie lotnictwa i przemystu
aerokosmicznego oraz aktualny kierunek polityki naszego panstwa, zmierzajgcy do in-
tegracji z krajami Unii Europejskiej, wykonany przeglad ograniczono do obszaru kra-
jow NATO. Jedynie w niektérych zestawieniach globalnych oraz poréwnaniach tech-
nicznych sprzetu poczyniono odniesienia rowniez do krajéw dawnego bloku komunis-
tycznego i innych panstw (na przyktad Japonii). Stan lotnictwa i przemystu aerokos-
micznego w wybranych panstwach przedstawiono na rysunkach od rys.3 do rys. 19,
opatrzonych krotkim objasnieniem w kolejnym podrozdziale. Dane do sporzadzenia

rysunkow zaczerpnieto z tabel statystycznych dostepnych w bibliografii [23].
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2.1.1. Globalne aspekty rozwoju swiatowego przemystu
aerokosmicznego.

Produkcja Swiatowego przemystu aerokosmicznego oceniana jest wediug danych
z 1991r na okoto 220 mld ECU. Z tej kwoty przypada blisko 78% na kraje wolnego
rynku i 22% na kraje postkomunistyczne i Chiny. Przemyst aerokosmiczny stanowi
w przyblizeniu 7% wytwarzanej w $wiecie produkcji. Udziat warto$ci produkcji tego
przemystu w produkcie narodowym brutto, pokazany na rys.3, przekracza 2.5% w Sta-
nach Zjednoczonych oraz Wielkiej Brytanii, we Francji wynosi ponizej 2% oraz ksztat-

tuje sie w poblizu 0.5%. dla pozostatych krajow.

Dominujaca role w Swiecie zachodnim odgrywaja Stany Zjednoczone, ktére maja
opanowane 45% produkcji cywilnej, 50% produkcji wojskowej i 80% produkcji prze-

mystu kosmicznego.

Na rys.4 przedstawiono w funkcji czasu od roku 1980 do roku 1992 sumaryczng
produkcje przemystu aerokosmicznego Kanady, Japonii, Unii Europejskiej i USA,
skonsolidowang dla kazdego z tych obszaréw oddzielnie. W roku 1992 suma ta stano-
wita 140.3 mld ECU. Stany Zjednoczone wnoszg w te sume 83.9 mld ECU, Unia Eu-
ropejska 43.1 mld ECU, Japonia 8.0 mld ECU i Kanada 5.3 mld ECU.

Najwiekszymi potentatami tego przemystu w Unii Europejskiej sg: Francja
(34.3%), Wielka Brytania (28.5.5%), Niemcy (21.2%) oraz Wtochy (8.8%). Zaréwno
w USA jak i w UE od roku 1992 obserwowany jest kilkuprocentowy spadek produkcji

lotniczej spowodowany mniejszymi zamdwieniami na cele obronne.

Na rys.5 dla Unii Europejskiej przedstawiono bardziej szczeg6towo, wszystkie trzy
wyniki sumowania produkcji. Najnizszy wykres ilustruje produkcje skonsolidowang na
poziomie UE, wyzsza krzywa prezentuje produkcje skonsolidowang na poziomie po-
szczegblnych krajow (réznica wskazuje warto$¢ kooperacji pomiedzy krajami Unii),
a najwyzsza krz}rwa prezentuje sume produkcji poszczegbinych przedsiebiorstw, wyz-

szg od poziomu krajowego o warto$¢ kooperacji pomiedzy przedsiebiorstwami tego

1) Tlie World Aeronautical and Space Industry. Salon de Paris le Bourget 93 - Industrie Francaise
Aeronautuque et Spatiale, s.8.



samego kraju. Udziat poszczegolnych krajow w produkcji przemystu aerokosmicznego

w ramach Unii Europejskiej ilustruje pogladowo tres¢ rys.6.

Udziat produkcji cywilnej wobec wartosci produkcji ogétem w ostatnim dziesiecio-
leciu systematycznie ro$nie i produkcja ta osiggneta juz poziom 49% w krajach UE
oraz 46.6% w USA. W Japonii natomiast udziat produkcji cywilnej jest dosyC ustabili-
zowany i w roku 1992 wynosit 44.1%. Tak wiec produkcja wojskowa przemystu aero-

kosmicznego we wszystkich obserwowanych obszarach, przekracza 50% (rys.7).

Zatrudnienie w przemys$le aerokosmicznym poszczeg6lnych krajow Unii Europejs-

kiej, o liczagcym sie poziomie produkcji, wynosito w roku 1992:

149 725 - Wielka Brytania ,

111 600 - Francja (103 500 w 93r),

78 501 - Niemcy (71 000 w 93r),

42 000 - Whochy (37 000 w 93r),

12 364 - Holandia (12 600 w 93r),

11 067 - Hiszpania (10 914 w 93r),

4 243 - Belgia (4 118 w 93r).

W podziale na poszczeg6lne branze przemystu aerokosmicznego Unii Europejskiej
w roku 1991 najwieksze zartudnienie, bo 46.25% obserwowano w branzy piatowcow
i rakiet, 30.25% zatrudnionych byto w branzy osprzetu lotniczego, 18.07% przy pro-
dukcji silnikéw i 5.43% w dziale kosmonautyki. Zmiana tych proporcji w minionym

dziesiecioleciu pokazanajest na rys.9.

Strukture kwalifikacji zawodowych oraz rodzaje dziatalnoSci zawodowej pracowni-

kow przemystu aerokosmicznego Unii Europejskiej pokazano na rys. 10.

Inzynierowie i wykwalifikowany personel techniczny przewaza liczebnie nad robo-
tnikami, a administracja stanowi jedynie 15% ogdlnego stanu zatrudnienia. Warto ro-
whiez zwroci¢ uwage na duzy potencjat kadrowy stuzb marketingowych, stanowiacy
az 20% stanu zatrudnienia. Ksztattowanie sie struktury zatrudnienia w poszczeg6lnych

branzach przemystu aerokosmicznego Unii Europejskiej w 1991 roku dla branzy pta-



towcoOw i rakiet pokazano na rys. 11, silnikowej na rys. 12, wyposazenia na rys. 13 i dla

branzy kosmonautyki na rys. 14.

Publiczne (panstwowe) zamoéwienia kierowane do przemystu aerokosmicznego
w Unii Europejskiej i Stanach Zjednoczonych ilustrujag odpowiednio rysunki 15 i 16.
Uziat zamowien pansEwowych w produkcji og6tem wynosi bliski 50 % z tym, ze jest
nieco wyzszy w USA niz w UE. Bardziej szczeg6towo strukture zaméwien i rynkow
zbytu przemystu aerokosmicznego Unii Europejskiej wedtug danych z roku 1991 ob-

razuje rys. 17 dla produkcji ogétem oraz rys. 18 dla produkcji wojskowej.

W sektorze produkcji wojskowej 47% zamoOwien skiadaja instytucje panstwowe,
25% uzytkownicy finalni i 28% inne kooperujgce firmy przemystu aerokosmacznego.
Dalsze uszczeg6towienie rozbicia zamowien panstwowych w sektorze produkcji wo-
jskowej pokazano narys. 19. Z przytoczonych informacji wida¢ znaczaca role (33%)
kontraktow zawieranych na prace badawczo - rozwojowe. Obstuga eksploatacyjna
zwigzana z konserwacjg i modernizacjg wyrobow obejmuje 26% zaméwien parst-

wowych. Pozostate 41% zamowien, to zakupy gotowych wyrobow.

2.1.2. Najwieksze przedsiebiorstwa przemystu aerokosmicznego.

Makroekononfczng dziatalno$¢ dwunastu najwiekszych, pod wzgledem wartoSci
produkcji w 1992 roku, firm przemystu aerokosmicznego z krajow zachodnich przed-
stawiono na rysunkach 20, 21 i 22. Pokazane sg tam zachodzgce od 1984 roku zmiany
w produkcji (obrocie) i zatrudnieniu. Na prezentowanych wykresach wida¢ lepsze
i gorsze lata koniunktury gospodarczej poszczegdlnych firm. Wzrostowi lub spadkowi
wartosci sprzedazy produkcji firmy towarzyszg na ogot odpowiednie, dramatyczne nie-
raz wahania stanu zatrudnienia, obejmujace w duzych firmach tysigce pracownikéw.
Roczne zmiany wartosci produkcji i zatrudnienia ilustrujg zmagania tych firm zwigza-
ne z poszukiwaniem zbytu swoich wyrobdéw na obsadzonym silnie przez konkurencje
r3Tkn zbytu. Procesy te sg znacznie tagodzone przez polityke gospodarczg rzadoéw po-

szczegblnych panstw, gdyz jak byto wykazane w poprzednim podrozdziale udziat za-
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mowien panstwowych w obrotach wiekszosci firm jest dominujacy. Aby lepigj
omoOwi¢ poziom orgarizacji pracy w poszczegélnych firmach, wynikajacy réwniez
z tradycji przemystowych poszczeg6lnych krajow, sporzadzono wykresy produktyw-
nosci‘A 42 liczacych sie na Swiecie firm w uktadzie geograficznym ich dziatania. Wy-

kresy te pokazano na rysunkach 23 do 31.

W zakresie produkcji statkéw latajacych o przeznaczeniu wojskowym, uz}a:kowa-
nych w krajach Unii Europejskiej najwieksze znaczenie maja firmy wymienione w Ta-
belach 1i 2. Eksploatowane w Europie produkty tych firm maja podane przyblizone
ceny jednostkowe nowo zbudowanego statku latajgcego. Kwota nizsza stanowi cene
wersji podstawowej samego statku, natomiast wyzsza z wyposazeniem dodatkowym

i ograniczonymi elementami logistyki.

Tabela 1
Najwieksze firmy zachodnie produkujace silniki lotnicze.
PRODUCENT Charakterystyka
SILN>KOW KRAJ producenta w 1992r
LOTNICZYCH Produkcja Zatrudnienie
min ECU .0S0b
ROLLS-ROYCE W.BRYTANIA 2 905 29 500
SNECMA FRANCJA 1977 13 405
TURBOMECA FRANCJA 340 3 560
GENERAL ELEC- USA 5676 33 700
TRIC
PRATT&WHITNEY USA 40 664

1) Wykresy dotyczace dziatalnosci 12 najwiekszych firm przemystu aerokosmicznego autor pracy sporzadzit
w oparciu o wybrane informacje liczbowe zawarte w 2 tablicach literatury [87]:
1/"Turnover of Major Aerospace Manufactures "' - 5.244;
2 /""Workforce of major Aerospace Manufactures' - s. 245.
2) Productivity - tutaj w znaczeniu globalnej wartosci produkcji rocznej firmy przypadajacej na 1-go pracowni
ka.



Tabela 2

Producenci wojskowych statkéw powietrznych uzytkowanych w krajach

Unii Europejskiej.™

DANE FERMY CENA
KRAJ FIRMA wroku 1992 PRODUKT WYROBU
Warto$¢  Zatrudn. WOJSKOWY
produkc. [min ECUT
min ECU  ftys osob]
USA BELL HH-I Cobra 8.62- 13.05
BOEING 23 252 133.182 CH-47C Chinook 17.36-20.86
GRUMMAN 2 690 21.200 A-6E Intruder 33.86-37.72
E-2C Havvkeye 58.99 - 75.94
F-14 Tomcat 42.99-61.25
LOCKHEED 7781 71.700 F- 16 FIGHTING FALCON 23.93 - 37.72
C-30 HERCULES 21.30-35.79
P-3C ORION 43,57 - 60.92
MC DONNELL DOUGLAS 13 383 87.377 AH-64 APACHE 9.42 - 16.45
F- 15 EAGLE 41,98-53.32
F/IA - 18 HORNET 39.71 -52.19
SIKORSKY CH-53E SUPER STALLION 17.41-28.07
UH-60 BLACKHAWK 7.83 - 17.13
SH-60 SEAHAWK 18.95-26.66
WLOCHY AERMACCHI 234 2.502 MB-339 6.32 - 9.53
AGUSIA 583 6.900 A-129 6.08 - 8.95
WL.+BRAZ. AMX INTERNATIONAL AMX 14.20 - 16.23
FRANCJA AEROSPATIALE 6 001 35.100 Epsilon TB-30 0.87-1,12
Super Puma AS-332 9.39-11.56
Ecureuil AS-350 0.83 - 2.06
Dauphin SA-365 2.89-4.95
DSSAULT 2 112 10.000 Mirage 2000 10.38-12.88
Alpha Jet 10.38-12.88
WIELK. BRinSH AEROSPACE 7 636 68.220 Hawk 10.70- 11.56
BRYTANIA WESTLAND 572 8.766 Lynx 5.82-6.61
WBHIST+HWA PANAVIA Tornado 53.58-79.28
NIEMCY MBB Bo-105 1.62-2.89
HISZPANIA CASA 693 8.999 C-101 Aviojet 6.53-9.13
C-212 Aviocar 4.93 -5.40
SZWECJA SAAB JAS 39 Gripen 27.67-37.16
SZWAJCA PILATUS PC-7 Turbo -Trainer 1.52-2.52
RIA PC-9 3.06-3.19
IZRAEL ISRAEL AIRCR.ENDUSTR. 1210 16.500 Kfir 14.97-20.14
BRAZYLIA EMBRAER 257 5.891 EMB-312 Tucano 1.74-2.46
ROSJA MOCOYAN MiG-29 35.47.44,94

1) Wedtug [87], tablice;
- Military Aircraft of EU design origin; s.132;
- Military aircraft of US design origin, s.133;
- Military aircraft of other design origin, s. 134.



Poddostawcami lotniczych wyrobow finalnych sg bardzo liczne firmy zajmujace sie
produkcjg wyposazenia i uzbrojenia lotniczego. Firmy te czesto posiadajg swoje od-
dziaty w wielu réznych krajach Swiata. Profil dziatalnosci firm zwigzanych z wyposa-
zeniem jest na ogot wielobranzowy z wydzielonymi takze zaktadami specjalizujacymi
sie w produkcji lotniczej. Przyktadem takiej firmy moze by¢ brytyjska korporacja Do-
wty Group, zrzeszajaca 50 przedsiebiorstw z 13 krajow o tgcznym zatrudnieniu okoto
16 tysiecy pracownikéw. Podobnie korporacja Thomsona, z zarzadem ulokowanym we
Francji. Firma ta zatrudnia na catym Swiecie ponad 100 tysiecy oséb. Ma wydzielone
oddziaty zajmujace sie produkcjg dla potrzeb astronautyki. Pozostaje w spoice typu
"joint venture” z inng firma fi-ancuskg Sextant Avionique, zatrudniajgcg okoto 8 tysiecy
osob. Przykiadami firm o szerokim asortymencie produkowanego wyposazenia lotni-
czego safitancuskie Dassault Electronique (3 tysigce pracownikow), Labinal (ponad 16
tysiecy zatrudnionych), Messier-Bugatti (2600 zatrudnionych), Lucas Air Equipment
(1900 zatrudnionych), SAGEM (1000 zatrudnionych).Uzbrojenie lotnicze produkujg
takie firmy jak na przyktad Rockwell International w USA (25 tysiecy pracownikow),
Matra Hachette (6700 pracownikéw) i Aerospatiale Missiles we Francji (4700 praco-

wnikdéw).
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BOEING (Group) - USA MC DONNELL DOUGLAS - USA
Firma w 1992r zajmuje 1miejsce na Firma w 1992r zajmuje 2 miejsce na
ewieoie pod wzgledem produkcji lotniczej swiecie pod wzgledem produkcji lotniczej
Zatrudnienie w tysigcach osob Produkcja w mid ECU Zatrudnienie w tysigcach osob Produkcja w mid ECU
DASA - Niemcy UNITED TECHNOLOGIES - USA
Firma w 1992r zajmuje 3 miejsce na Firma w 1992r zajmuje 4 miejsce na
swiecte pod wzgledem produkcji lotniczej swiecie pod wzgledem produkcji lotniczej
Zatrudnienie (brak danych) Produkcja w mid ECU

Rys.20.Cztery najwieksze firmy przemystu aerokosmicznego
pod wzgledem produkcji w 1992 roku.



LOCKHEED - USA BRITISH AEROSPACE - W.Brytania

Firma w 1992r zajmuje 5 miejsce na Firma w 1992r zajmuje 6 miejsce na
ewiecie pod wzgiedem produkcji lotniczej ewiecie pod wzgiedem produkcji lotniczej
Zatrudnienie w tysigcach osob Produkcja w mid ECU Zatrudnienie w tysigcach osob Produkcja w mid ECU
Firma w 1992r zajmuje 7 miejsce na Firma w 1992r zajmuje 8 miejsce na
swiecie pod wzgladem produkcji lotniczej swiecie pod wzgiedem produkcji lotniczej
Zatrudnienie w tysigcach osob Produkcja w mid ECU

1284 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Lata

Rys.21Firmy przemystu aerokosmicznego zajmujace pod
wzgladem produkcji w 1992r miejsca: 5, 6, 7 1 8.



GENERAL ELECTRIC - USA MARTIN MARIETTA - USA
Firma w 1992r zajmuje 9 miejsce na Firma w 1992r zajmuje 10 miejsce na
awiecie pod wzgledem produkcji lotniczej swiecie pod wzgledem produkcji lotniczej
Zatrudnienie w tysiacacti osob Produkcja w mid ECU

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994

Lata
NORTHOP - USA ALLIED-SIGNAL AEROSPACE - USA
Firma w 1992r zajmuje 11 miejsce na Firma w 1992r zajmuje 12 miejsce na
ewlecle pod wzgledem produkcji lotniczej ewlecle pod wzgledem produkcji lotniczej

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Lata

Rys. 22 Duze firmy przemystu aerokosmicznego, ktore w 1992
zajmowaty pod wzgladem produkcji: 9, 10, 11 i 12 miejsce.
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Produkcja w tys.ECU na 1-go pracownika

USA
BOEING (GROUP)
MC DONNELL DOUGLAS
-XX. GENERAL ELECTRIC
LOCKHEED (GROUP)
GM HUGHES
LITTON INDUSTRIES
CESSNA AIRCRAFT
BEECHTCRAFT (RAYTH.)

Lata

Rys.23.Produktywnos$(5 przedsiebiorstw
przemystu aerokosmicznego USA.

Produkcja w tys.ECU na 1-go pracownika

Japonia

MITSUBISHI HEAVY IND
—b- KAWASAKI HEAVY IND.
n ISHIKAWAJAIMA-HARIMA

Lata
Rys.2”.Produktywnoacf firm japoiiskich.
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Produkcja w tys.ECU na 1-go pracownika

Wielka Brytania
BRITISH AEROSPACE
ROLLS-ROYCE (GROUP)
-Q- WESTLAND (GROUP)
DOWTY
REDIFFUSION SIMULATN

Lata

Rys2SProduktywno”tfirm brytyjskich
przemystu aerokosmicznego.

Produkcja w tys.ECU na 1-go pracownika

Francja
AEROSPATIALE
SNECMA
K DASSAULT AVIATION
G— MATRA
SEXTANT AVIONIQUE
-X- SE.P.
DASSAULT ELECTRONIQE
TURBOMECA

Lata

Rys.2" Produktywnos$¢ francuskich firm
przemystu aerokosmicznego.
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Produkcja w tys.ECU na 1-go pracownika

Wiochy

Rys.IT.Produktywnos$d widskich
przedsiQbiorstw przemystu
aerokosmicznego.

Produkcja w tys.ECU na 1-go pracownika

ALENIA

FIAT AVIAZIONE
AGUSTA
AERMACCHI

Firmy europejskie

DASA (Niemcy)

FOKKER AIRCR. (Hol.)

X CASA (Hiszpania)

-Bl- EUROCOPTER INT’L(UE)

SABCA (Belgia)

TECHSPACE AERO(Bel)

O.G.M.A. (Portugal.)

Lata

Rys.2S.Produktywnosd réznych firm

europejskich przemystu aerokosmicznego.
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Produkcja w tys.ECU na 1-go pracownika

Firmy pozaeuropejsko
LLALl. (Izrael)
-t EMBRAER (Brazylia)
* DAEWOO HEAVY (KO)
-Q- HINDUSTAN AERONAUT.

Lata

Rys.30.Produktywnos$¢ przedsiebiorstw
lotniczych z kilku krajow
pozaeuropejskich.

Produkcja w tys.ECU na 1-go pracownika

Kanada

BOMBARDIER AEROSPACE
— " CAE INDUSTRIES
n SPAR AEROSPACE

Lata

Rys. Produktywno$¢ kanadyjskich firm
przemysl'u aerokosmicznego.
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2.1.3. Czynniki determinujace dziatalno$¢ produkcyjng przemystu
aerokosmicznego.

Nawigzujac do prezentowanej w poprzednim podrozdziale produktywnosci firm
przemystu aerokosmicznego mozna wskaza¢ pewne trendy charakteryzujace zwiagzki
pomiedzy warto$cig produkcji globalnej a stanem zatrudnienia, charakteryzujace orga-
nizacje produkcji w poszczegdlnych krajach. Im bardziej rozwiniete sg zwigzki koope-
racyjne firmy, tym wyzsza moze by¢ warto$¢ produkcji globalnej w stosunku do stanu

zatrudnienia rys.32.

Potencjat produkcyjny przemystu aerokosmicznego okre$la stan zatrudnienia oraz
jakos$¢ Srodkdéw trwatych. WartoS¢ wiozonej pracy reprezentuje produkcja dodana,
a warto$¢ sprzedawanych wyrobéw finalnych stanowi produkcja og6lna. Omawiane
czynniki produkcji w okresie kilku lat w przemys$le aerokosmicznym Stanéw Zjedno-

czonych pokazane zostaty na rys. 33 i w Unii Europejskiej na rys.35.

Oprocz wartosci bezwzglednych poziom organizacji pracy charakteryzuja wskazni-
ki wzgledne, pokazane dla przemystdéw USA i UE odpowiednio na rys.34 i rys.36.
Wskazniki te ilustrujg warto$¢ produkcji dodanej na jednego pracownika, koszt ptac
w stosunku do produkcji dodanej i koszt ptac przypadajacy najednego pracownika. W
przemys$le USA pokazano ponadto udziat wartoSci prac badawczo rozwojowych w sto-

sunku do wartosci produkcji og6lnej.

Wymienione wskazniki zawierajg duzg warto$¢ informacyjng dla celow moderniza-
cji polskiego przemystu lotniczego, ktéry moze konkurowac¢ na $wiatowym rynku ale
wczesniej powinien osiggng¢ porownywalne cechy. Cechy te uwarunkowane sg przez

W3Amienione nizej parametry.

» Wydajno$¢ pracy mierzona wartoscig produkcji dodanej na osobe jest zblizona
w Stanach Zjednoczonych i w Europie i wynosi okcito 43 000 ECU na osobe ro-

cznie. Odpowiada to w polskiej walucie 120 400 z#*»

e Koszt ptac w stosunku do produkcji dodanej utrzymuje sie na poziomie 75 - 80 %,
co charakteryzuje bardzo wysokg pracochtonnos$¢ produkcji, wysokokwalifiko-

wanych kadr i wysoki poziom przetwarzania materiatu w procesie produkcji wy-

1) Przyjeto przyblizony kurs dla 1995 roku 1ECU = 2.8 zt (oszacowanie to podejmowano w potowie 1994r).
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robéw przemystu aerokosmicznego. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze produkcja
dodana stanowi 35 - 40% warto$ci produkcji ogétem. Rdéznica jest skutkiem wy-
korzystania w produkcji gotowych elementow i podzespotéw pochodzacych z do-

staw kooperacyjnych.

« Sredni koszt ptac najednego pracownika wynosi 30 000- 35 000 ECU rocznie, co
odpowiada 84 000 - 98 000 zt. Koszt ptac nie jest oczywiscie rbwnoznaczny z za-
robkami, gdyz dochodza do tego obcigzenia podatkowe i ubezpieczenia, ktore
w Polsce siegajg 50% wysokosSci zarobkéw. Z tresci prezentowanych wykresow
wynika (rys.39, rys.41), ze koszt pdac stymuluje na odpowiednio nizszym pozio-

-mie wydajno$¢ pracy, mierzong w wartosci produkcji dodane;j.

» Udziat prac badawczo - rozwojowych w przemysle aerokosmicznym USA stanowi

okc4o 20% globalnej wartosci produkcji przemystu aerokosmicznego.

Bardziej szczeg6towg charakterystyke potencjatu produkcyjnego, wydajnosci pracy
i kosztow ptac dla kilku wybranych krajoéw zachodnich o rozwinietym przemysle aeroko-
smicznym zobrazowano na rysunkach od 37 do 42. Przyktady kooperacji miedzynarodo-
wej pokazano na rys.43. w zakresie budowy Smi*owcow, na rys.44 w zakresie budowy
samolotow a na rys.45. w zakresie budowy silnikow lotniczych. Nalezy zaznaczyé, ze nie
sg to jeszcze wszystkie programy dotyczace lotnictwa wojskowego, w ktdrych uczestni-

czapanstwa Unii Europejskigj.

Wyciggajac wnioski przydatne do ksztatltowania polskiego przemystu lotniczego na-
lezy stwierdzi¢, ze rozwdj tego przemystu jako chtongcy bardzo duzo pracy ludzkiej jest
korzystny dla gospodarki zagrozonej bezrobociem. Poziom ptac w tym przemys$le moze
by¢ w perspektywie bardzo wysoki pod warunkiem jednak, ze osiggnieta zostanie odpo-

wiednio wysoka wydajnos¢ pracy.

Wysoka wydajnos$¢ pracy zwigzana jest z wysoka specjalizacjg wykonawcow i tutaj
lezy miedzy inn3mn tajemnica pozadanego wysokiego poziomu kooperacji, ktdra nie
ogranicza sie tylko do poddostawcow gotowych elementéw ale jest Swiadomie podejmo-
wana przez firmy wykonujgce wspoélnie jedng ztozong konstrukcje. Jak wida¢ z przyto-

czonego materiatu sa to czesto firmy z r6znych krajéw.



z2.0 o> z 8 B o Zs o0
wiy 0 op fo o E8BAS
8o 8 8 @ ﬂ "©N
3 8 8 =

LO



- Produkcja dodana Produkcja ogoétem

wwn Srodki trwate Zatrudnienie

Warto$¢ [mid ECU] [Tysigce osdbl (Thousands)

Lata

Rys.33. Przemyst' aerokosmiczny
Standw Zjednoczonych.
Produkcja, zatrudnienie i $rodki trwate

Koszt ptac/prod.dod% Prod.dod./osob”
Koszt piac/osobe B*R/prod.og6loni
Udziat % [Tysiecy ECU/osobe]

1984 1985 1986 1987 1988 1989 1990 1991
Lata

Rys.34, Przemyst aerokosmiczny
Standw Zjednoczonych,
Wskazniki produkc;ji.
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-~ Produkcja dodana Produkcja ogétem

Srodki trwale Zatrudnienie

Lata

Rys.35. Przemyst aerokosmiczny krajéw
Unii Europejskiej.
Produkcja, zatrudnienie i Srodki trwate

Koszt ptac/prod.dod% Prod.dod./osobe

Koszt ptac/osobe

Udziat % [Tysiecy ECU/osobe]

Lata
Rys.36. Przemyst aerokosmiczny
Unii Europejskiej.
Wskazniki produkcji.



— Produkcja dodana Produkcja ogotem

4 Srodki trwate Zatrudnienie

Lata

Rys.37. Francuski przemyst aerokosmiczny
Produkcja, zatrudnienie i srodki trwale.

Produkcja dodana Produkcja ogdtetn

iH S$rodki trwate Zatrudnienie

Lata

Rys.38. Brytyjski przemyst aerokosmiczny
Produkcja, zatrudnienie i $srodki trwate.
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Produkcja dodana —~b- Produkcja ogdtem
1 1 Srodki trwate Zatrudnienie
Warto$¢ [mid ECU] [Tysigce osdb]
Lata

Rys.39.Wtoski przemyst'aerokosmiczny.
Produkcja, zatrudnienie i srodki trwate.

Produkcja dodana Produkcja ogdHem
$rodki trwate Zatrudnienie
Wartos¢ [mid ECU] [Tysigce osdb]
Lata

Rys-"O.Niemiecki przemyst aerokosmiczny.
Produkcja, zatrudnienie i $srodki trwate.



Si

-®- Produkcja dodana Produkcja ogdtem
Srodki trwale Zatrudnienie
Wartos$¢ Imid ECU] iTysisce os6b]
Lata

Rys.41.Hiszpariski przemyst aerokosmiczny
Produkcja, zatrudnienie | srodki trwate.

- Produkcja dodana —~"  Produkcja ogétem
ELW3 Srodki trwate -®- Zatrudnienie
Wartos¢ Imid ECU] [Tysiace osob]
Lata

Rys.42. Holenderski przemyst
aerokosmiczny. Produkcja, zatrudnienie
i Srodki trwate.
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GLOWNI UCZESTNICY PROGRAMU GLOWNI UCZESTNICY PROGRAMU
i S trangoortonep
NH90
P
120 L trZarE)Fﬁlhcoptar
light helicopter r:
AS/ECF(FroncJu) Agusta DASA/ECD Fokkar
43.% (Wiochy) 2B.f (Niamey) 24% (Holandia) 7,%
Aerospatiale Singapore CATIC
54% Aerosp. 16% (Chiny) 30%

GLOWNI UCZESTNICY PROGRAMU EUROCOPTER
europejskiego Smigtowca szturmowego

Rys.43. Miedzynarodowe programy simigtowe owe.
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2.1.4. Struktura floty samolotow i Smigtowcéw wojskowych.

Analizujac statystyczng strukture samolotéw wojskowych w krajach Unii Europejs-
kiej (rys. 46), mozna ustali¢ proporcje poszczegdblnych kategorii statkéw latajacych.
Statystyka dotyczgca krajow zachodnich obejmuje kraje wolnego rynku a wiec caty
Swiat za wyjatkiem Chin, Rosji i painstw dawnego bloku radzieckiego. Warto$ci udzia-
téw procentowych odnoszone sg do sumarycznej ticzby samolotow wojskowych (bez
Smigtowcow). Stan parku Smigtowcow réwniez jest odniesiony do ticzby samototéw. Z
przdoczonego wykresu wida¢ dominujacy ticzebnie udziat we flotach powietrznych
mysliwcow taktycznych, a wiec tak zwanych samolotéw pola walki i samolotow mys-
liwsko bombowych. Liczba $migtowcéw wojskowych wszystkich kategorii réwniez

jest duza i przekracza 50 % liczby samolotéw a w Unii Europejskiej siega blisko 60%.

Na rys.47 pokazano statystyczne ceny poszczeg6lnych rodzajéw statkéw latajacych,
wystepujgcych w wojskowej flocie powietrznej krajow Unii Europejskiej, w zaleznosci
od pochodzenia konstrukcji danego statku latajgcego. Cena obejmuje koszt jaki ponosi
statystycznie wojskowa flota powietrzna uzupetniajgc stan eliminowanych z eksploata-
cji samolotow danej kategorii z uwzglednieniem istniejgcej infrastruktury stuzb obstugi
naziemnej. Jak widac¢ z przytoczonych na rysunku informacji najdrozsze statystycznie
sg samoloty rozpoznawcze a takze samoloty dowodzenia, samoloty bombowe, do kt6-
rych zaliczono réwniez samoloty dalekiego zasiegu™ (takie jak na przyktad "Tornado")
oraz mysliwce przechwytujagce. Wytwarzanie tej klasy samolotow wymaga najnow-
szych technologii, oraz kosztownego wyposazenia poktadowego i uzbrojenia. W pol-
skiej walucie cena tych samolotéw zawiera sie w granicach 120 - 225 milionéw no-

wych zJotych (okoto 1-2 biliony starych ztotych).

Klasyczne zastosowanie samolotéw mysliwskich, stosowanych jako myS$liwce prze-
chwytujgce (mysliwce przewagi powietrznej) zawiera sie w granicach od 0 do 10 %
parku samolotow wojskowych, w zalezno$ci od potozenia geograficznego i przyjetej
doktryny obronnej panstw danego obszaru. Wzrost liczby mys$liwcdéw przechwytujg-
cych w krajach Unii Europejskiej pokazany zostat na rys.48. Jak widaé z przytoczone-
go rysunku liczba tych samolotéw w krajach Unii Europejskiej z biegiem lat powoli

ro$nie i sg to na og6t konstrukcje wykonane przez wasny przemyst.

1) w nomenklaturze zachodnio - europejskiej okreslane jako "interdictor".
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Role wyspecjalizowanych samolotéw mysliwskich coraz czeSciej przejmuja obecnie
bardziej uniwersalne mysliwce taktyczne stosowane réwniez jako samoloty mysliwsko
- szturmowe lub mysliwsko - bombowe. Ich stan posiadania waha sie w granicach od
14 do 48 % samolotow wojskowych w poszczegdlnych krajach. Stan parku tych samo-
lotow w Unii Europejskiej od roku 1985 do 1992 ilustruje rys.49. Jest to dominujaca
liczebnie kategoria samolotdw bojowych. Ponad potowa liczby tych samolotéw dostar-
czana jest do Europy Zachodniej ze Standw Zjednoczonych. Samoloty szturmowe sta-
nowig okoto 7% ogolnej liczby samolotéw wojskowych krajow Unii Eurpoejskiej . Li-
czebnos¢ tych samolotow w kolejnych latach od 1985 do 1992 roku zostata pokazana
narys.50. Na 0go6lna liczbe 467 samolotow tego rodzaju w roku 1992, tylko 91 samo-

lotéw byto konstrukcji amerykanskiej.

Samoloty bombowe ( interpretowane najczesciej jako bombowce strategiczne) sta-
nowig domene broni supermocarstw i rzadko wchodzg do skitadu floty mniejszych
panstw. W przytoczonej statystyce, do klasy samolotow bombowych zaliczono réw-
niez samoloty dalekiego zasiegu (interdictor) i przy takiej klasyfikacji wykazano, ze w
krajach Unii Europejskiej stanowig one blisko 11 % stanu posiadania wszystkich sa-
molotow wojskowych. Stan liczbowy tych samolotow w krajach Unii Europejskiej
w latach 1985 - 1992 pokazano na rys.51. W znacznej liczbie sg to samoloty gtebo-

kiego dziatania typu Tornado.

Samoloty rozpoznania (samoloty dowodzeina) i dalekiego rozpoznania radioelektro-
nicznego sg praktycznie na wyposazeniu prawie wszystkich uZ3Tkownikow stanowigc
kilka procent skiadu catej floty. Na rys.52 pokazano stan tych samolotéw w krajach
Unii Europejskiej w latach 1985 - 1992. Sg to w znacznej wiekszosci samoloty kons-
trukcji wiasnej. Na ogdIng liczbe 186 tych samolotéw, uzytkowanych w roku 1992,

konstrukcji amerykanskiej jest 46 sztuk. .

Samoloty transportowe stanowiag w krajach Unii Europejskiej okoto 8 % a $rednio
w krajach zachodnich blisko 12 % stanu posiadania floty. Na rys. 53 pokazano stan li-

czebny tych samolotéw w Kilku kolejnych latach.

Samoloty dyspozycyjne i tacznikowe - stuzace do przewozenia waznych os6b i mel-

dunkéw obejmujg blisko 10 % ogdlnej liczby stanu posiadania samolotéw wojsko-
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wych. Stan oraz pochodzenie konstrukcji tych samolotow w krajach Unii Europejskiej

w ostatnich latach pokazano na rys. 54.

Flota samolotow szkolno-bojowych do zaawansowanego szkolenia pilotow waha sie
w szerokich granicach od 8 % w USA do 52 % w RPA. W Unii Europejskiej samoloty
te stanowia blisko 12% stanu posiadania floty samolotow wojskowych. Na rys.55 po-

kazano stan liczbowy tych samolotéw pomiedzy rokiem 1985 a 1992.

Jak wykazujg statystyki poszczegdlnych krajéow, samolotéw szkolno-treningowych
do szkolenia podstawowego potrzeba od 8 do 27 % stanu floty. Najwiekszy procento-
wo stan posiadania tych samolotéw wystepuje w Ameryce tacinskiej. W krajach Unii
Europejskiej, samoloty te stanowig niespetna 18 % stanu catej floty samolotéw wojs-

kowych. Stan liczbowy tych samolotéw pokazany jest na rys. 56.

Stan floty Smigtowcéw wojskowych na przyktad w USA stanowi blisko 71 % licz-
by samolotow a w Unii Europejskiej 60 %. Zmiany iloSciowe parku $mi“owcow woj-
skowych w krajach Unii Europejskiej od 1975 do 1992 roku pokazano na rys.57. Na
4194 Smigtowce wojskowe uzytkowane w roku 1992, 2513 - pochodzito z wytworni
zachodnioeuropejskich, 1640 - z wytwdérni amerykanskich i 41 z wytworni radzieckich.
Te ostatnie sg w posiadaniu amni niemieckiej jako pozostato$¢ po armii NRI). Bardziej
szczegOtowe omowienie parku Smigtowcow wojskowych na Swiecie przedstawiono

w kotejnym podrozdziale.

Obserwujgc pochodzenie wojskowych konstrukcji lothniczych mozna posrednio
oszacowac jakie sg potencjalne rynki zbytu w krajach Unii Europejskiej dla przemys-
t6w lotniczych spoza tych krajow. Dla polskiego przemystu lotniczego pewnej niewie-
Ikiej szansy zbytu wiasnych konstrukcji mozna sie dopatrywac jedynie w klasie samo-

lotéw szkolnych oraz w $mi“owcach.

W tabeli 3 przedstawiono zbiorczo stan liczebny parku samolotéw wojskowych
w Unii Europejskiej w roku 1992 oraz stan nasycenia sprzetem w odniesieniu do Hczby lud-
nosci i obszaru zajmowanego przez te kraje. W tabeli 4 pokazano $rednie ceny wymiany
poszczegOlnej kategorii starych statkOw po zakonczeniu ich eksploatacji na nowe w za-

leznosci od pochodzenia tego sprzetu z Unii Europejskiej, USA lub innych krajow.
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Dla dopetnienia informaciji, w tabeli 5. przedstawiono liczbe uzytkowanych samolo-
tow wojskowych oraz procentowy udziat poszczeg6lnych kategorii dla wybranych ob-
szarobw geograficznych wedtug stanu z roku 1992. Rdwnolegle z samolotami wojsko-
wymi przedstawiono réwniez stan posiadania $mi*owcow wojskowych oraz propor-

cje ich liczby w stosunku do sumy samolotéw wojskowych.
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Tabela 3
LOTNICTWO WOJSKOWE
KRAJOW UNII EUROPEJSKIEJ
(Dane dla krajow Unii Europejskiej dotycza roku 1992)
Liczba Nasycenie
Rodzaj statku statkOw na min na 1000 km “
w krajach UE mieszkancow pow.kraju
Mysliwce 350 1.01 0.15
przechwytuj ace™
Mysliwce
taktyczne”’ 1944 5.60 0.82
(mysliwsko-szturmowe)
Samoloty
szturmowe 467 1.34 0.20
bliskiego zasiegu™
Samoloty
bombowe i sztur-
mowe dalekiego 749 2.16 0.32
zasiegu™
Samoloty rozpoz-
nania i dowodze- 186 0.54 0.08
nig™"\
Samoloty
transportowe 592 170 0.25
(takt.,strat.,tank.)
Samoloty
dyspozycyjne 711 2.05 0.30
Samoloty
szkolno - 862 2.48 0.36
bojowe®)
Samoloty
szkolno - 1237 3.56 0.52
treningowe
RAZEM
samoloty 7062 - -
wojskowe
Srmig’rowce wojsk. 4194 12.07 177

1) Nazywane tez myliwcami obrony powietrznej lub przewagi powietrznej.

2) W Polsce okreslane na ogot jako mysliwsko - bombowe.

3) Nazywane tez samolotami pola walki.

4) W Kklasyfikacji zachodniej "'bomber / interdictor"".

5) W tym samoloty wczesnego ostrzegania (AEW) i patrolowania przestrzeni morskiej.

6) Przeznaczone do zaawansowanego szkolenia oraz uzywane jako lekkie samoloty szturmowe.
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Tabela 5

STRUKTURA SAMOLOTOW WOJSKOWYCH UZYTKOWANYCH W ROKU 1992
(Liczba sztuk, udziat procentowy w stosunku do sumy samolotow)

Kategoria
samolotu
Mys.prze-
chwytujace
%
Mysliwce
taktyczne
(my8l.sztiirm) %6
Szturmowe
bliskiego zas.
%
Bombowe i
szturmowe
(cel. zasiegu) %
Rozpoznania
i dowodzenia

%

Transporto-
we

%
Dyspozycjne
i tacznosci
%
Szkotno-
bojowe
%
Szkolno-
treningowe
%
RAZEM
samloty
wojskowe
%
Smigtowce
wojskowe

%

UE

350

4.96
1944

27.53
467

6.61
749

10.61
186

2.63
592

8.38
711

10.07
826

11.70
1237

17.55

7 062

100

4 194
59.39

EUR

0.48
1500

48.17
254

8.16

0.
46

1.48
136

4.37
235

7.55
457

14.68
471

15.13

3114

100

1105
35.48

UE - Unia Europejska
EUR- Kraje Europy Zach. poza Unig
KAN - Kanada

LAT - Kraje Ameryki tacinskiej

USA
1313

10.31
2938

23.06
1722

13.52
691

5.42
1062

8.34
2 137

16.77
784

6.15
1021

8.01
1072

8.41

12740

100

8989
70.56

Kraj lub obszar geograficzny

KAN
0

213

44.75

19

3.99
56

11.76
25

5.25
143

30.04
20

4.20

476

100

166
34.87

SW - Srodkowy Wschéd i Afryka pin.

LAT
14

0.35
644

15.96
164

4.06
20

0.50

1.56
6 08

15.07
879

21.78
548

13.58
1095

27.14

4 035

100

1383
34.28

SW AFR RPA
593 0 0

8.76 0. 0.
2 999 443 55

4432 2698 13.82

526 39 0

7.77 2.38

149 0

2.20 0. 0.
16

0.24 0.24 0.
518 304 51

7.66 1851 1281
362 368 35

535 2241 879
660 213 208

9.75 12.97 52.26
943 271 49

1394 1650 1231

6766 1642 398

100 100 100

2574 668 107
38.04 40.68 26.88
AFR - Afryka Srodkowa
RPA - Rep.Potudn.Afryki
AZ - Azja
AUS - Australia

AZ
308

3.86
3 149

39.44
744

9.32
75

0.94
249

3.12
719

9.01
772

9.67
554

6.94
1414

17.71

7984

100

3334
41.76

AUS

71

16.44
20

4.63
22

5.09
25

5.79

20.37

26

6.02
81

18.75
99

22.92

432

100

187
43.29

Razem

2 593

581
13 956

31.26
3936

8.82
1706

3.82
1670

3.74
5209

11.67
4 197

9.40
4711

10.55
6 671

14.94

44 649

100

22 707
50.85
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2.1.6. Park Smigtowcéw wojskowych w krajach zachodnich.

Flota Smigtowcdw wojskowych w krajach zachodnich w roku 1992 stanowita 22707
sztuk.Najwiekszym uzytkownikiem $migtowcéw wojskowych sg Stany Zjednoczone,
ktore w roku 1992 posiadaty 8 989 sztuk. Dwanascie krajow Unii Europejskiej posia-
dato w tym czasie 4 194 Smi“owcoOw, a wszystkie kraje Europy Zachodniej 5 299

Smi~owcow wojskowych.

W tabeli 6 zestawiono liczby uzytkowanych Smigtowcoéw wojskowych w poszczego-
Inych obszarach geograficznych z zaznaczeniem pochodzenia konstrukcji tych $mig-

towcow oraz Srednie ceny jednego Smigtowca.

Najwiekszymi dostawcami tych $mi“owcow sg Stany Zjednoczone. Park $migtow-
cow wojskowych, uzytkowanych na Swiecie w 1992 roku, skonstruowanych w USA
wynosit 15 950 szt.(70,24%). Smigtowce skonstruowane w krajach Unii Europejskiej
stanowity drugg co do liczebnoSci grupe 5 189 szt. (22.85%) w parku sprzetu lataja-
cego krajow zachodnich. Konstrukcje wykonane przez pozostatych producentéw obe-

jmowaty 1 568 szt. (6.91%) Smigtowcow.

Uzytkownikow $migtowcow amerykanskich pokazuje wykres na rys.58. Rynki zby-
tu wojskowych $mi*rowcoéw wyprodukowanych w Unii Europejskiej zaprezentowano
odpowiednio na rys.59. Jak wynika z prezentowanej informacji kazdy producent za-
spokaja w pierwszej kolejnosci potrzeby wiasne, a kolejno najwiekszymi rynkami zby-
tu Smifowcdw amerykanskich sg kraje Azji i Europa. Gtéwnymi rynkami zbytu $Smig-
towcow wojskowych dla krajow Unii Europejskiej sg rowniez kraje Azji oraz kraje
Srodkowego Wschodu i Péinocnej Afryki.. Z prezentowanych wykresow wynika row-

niez, ze stan parku s$mi*owcéw wojskowych jest od wielu lat w $wiecie zachodnim
ustabilizowany.
Pochodzenie konstrukcji snn*owcdéw wojskowych w krajach Unii Europejskiej po-

kazano na rys.60. Okazuje sie, ze producenci europejscy chetnie korzystajg z dokume-

ntacji licencyjnej. Smitowce licencyjne stanowia ilosciowo prawie 23 % wszystkich
Smigtowcdw wojskowych.
Liczebno$¢ parku Smi“owcdw wojskowych w poszczeg6lnych krajach Unii Europe-

jskiej wedtug statystyk dotyczgcych 1993 roku podano na rys. 61.
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FLOTA SMIGLOWCOW WOJSKOWYCH
W POSZCZEGOLNYCH OBSZARACH GEOGRAFICZNYCH

Obszar
L. geograficzny
P- (kraj)
1 Unia Europejska

2 Europa Zach. poza UE

3 USA
4 Kanada
Ameryka tac. i Karai-
by
Srodk.Wschod i Afryka
6 Potn.
Afiyka Srodkowa (Sa-
7 charyjska)
Republika
8 Potudn. AJ&yki
9 Azja
10 Austraha
RAZEM szt
%
Srednia cena min ECU

1-go Smigtowca min USD

min zt

I ICH POCHODZENIE
(Dane dotyczg roku 1992)

Pochodzenie konstrukcji Smigtowca

Unia Euro-

pejska
szt.
2 513
415
95
1
443
608
318
107

654
35
5189
22.85
4.59
5.15

11.85

USA

szt.

1640

605

8 894

165

747

1434

163

2 150

152

15 950

70.24

9.72

10.91
25.10

Inne kraje
Swiat Zach.

szt.
41

85

193
532

189

530

1568
6.91
6.54
7.34

16.89

Tabela 6

RAZEM

szt.

4 194

1105

8 989

166

1383

2 574

670

107

3334

187

22 707

100.



Tabela 7

FLOTA SMIGLOWCOW WOJSKOWYCH
W POSZCZEGOLNYCH KJRAJACH UNIlI EUROPEJSKIEJ
ORAZ WSKAZNIKI NASYCENIA SPRZETEM
(Dla poréwnania podano rowniez USA)

Dane dla UE dotyczg roku 1993

L.p _Park Ludnos¢ Po- Nasycenie
KRAJ Smiglow. wierz- sprzetem
wojskow. chnia
szt. min. tys.km kw. szt/min cs. szt/km Kw.
1 BELGIA 60 9.844 30.5 6.10 1.97
2. DANIA 41 5.170 43.1 7.93 0.95
3. FRANCJA 950 57.372 551.5 16.56 1.72
4. GRECJA 160 10.300 132.0 15.53 121
5. ffISZPANIA 288 39.080 504.8 7.37 0.57
6. HOLANDIA 114 15.130 41.5 7.53 2.75
7. IRLANDIA 15 3.550 70.3 4.23 0.21
8. LUXEMBURG 0 0.390 2.6 0. 0.
9. N>XKMCY 926 80.570 356.9 11.49 2.59
10. PORTUGALIA 45 10. 580 92.4 4.25 0.49
11. W.BRYTANIA 823 57.650 224.1 14.28 3.67
12 WELOCHY 623 57.783 301.3 10.78 2.07
RAZEM
UNIA EUROPEJSKA 4 045 347.419 23714 11.64 171
(1993r)
USA 8 989 255.020 9809.4 39.95 0.92

(1992r)
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2.1.7. Produkcja silnikéw lotniczych dla potrzeb wojska.

Produkcja silnikow lotniczych wymaga wysoko wyspecjalizowanych technologii,
laboratoriow badawczych i naziemnych oraz latajgcych hamowni. Wysokie wymaga-
nia odnos$nie niezawodnoS$ci technicznej, sprawnosci ekonomicznej oraz zywotnosci
silnikéw lotniczych, powoduja, ze sg one produkowane tylko przez nieliczne, wysoce
wyspecjalizowane w tej produkcji firmy. Zywotnos$¢ silnikow i okresy miedzyremon-
towe sg na 0g6t nizsze od odpowiednich okreséw eksploatacji ptatowcow i dlatego tez
w statystykach swiatowych odnotowywany jest liczniejszy park silnikow od liczby samo-

lotow pozostajacych w eksploataciji.

Na rysunku 63 zaprezentowano oszacowanie liczby silnikow lotniczych uzytkowa-
nych przez wojsko w 1992 roku w krajach Unii Europejskiej, USA i na $wiecie 0g0-
tem w podziale na poszczegélne kategorie tych silnikéw. Najliczniej jest reprezento-
wany park silnikow turbowatowych, stuzgcych do napedu Smi*owcéw. Drugi w kole-
jnosci duzy stan liczebny reprezentujg oszczedne w zuzyciu paliwa silniki dwuprze-

ptywowe i kolejno turboSmi~owe.

Gtowne typy silnikéw lotniczych uzytkowanych dla celow militarnych w Europie
oraz ich projektanci lub producenci zaprezentowani zostali w tabeli 8. Nazewnictwo
i pisownie rosyjskich i wschodnioeuropejskich wytwdrni silnikéw lotniczych pozos-
tawiono w wersji podawanej przez Zrddta zachodnie. Wymieniony tutaj Instytut Lot-
nictwa jako producent silnika SO-3 stanowi informacje niepetng, gdyz dokumentacja
projektowa i badania prototypéw tego silnika wykonane byty rzeczywiscie w Instytu-
cie Lotnictwa ale produkowany on byt w wytwérni WSK - PZL Rzeszéw. Podobnie
jest w przypadku silnikdw radzieckich - firmowane sg one nazwiskami gtdwnych kon-

struktorow.

Godzi sie podkresli¢, ze w ostatnich latach budowano w WSK-Rzeszéw polski sil-
nik lotniczy, noszacy nazwe K-15 [KASZUB]. Wigkszo$¢ parametrow tego silnika

czyni go konkurencyjnym wobec silnikow tej klasy wytworzonych w stawnych kon-
cernach. Najczesciej jest krytykowany niski resurs czasu pracy K-15 [-200 h], wzras-
ta on jednak w miare statystycznie udowodnionych godzin bezawaryjnej pracy, pod-

obnie jak w kazdej nowej konstrukcji wdrazanej do eksploatacji.
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Typ siinika

1 0.9 34
. > 1 0.83%
Dwuprzep 14t o8
25.166
Dwuprzep. 7-14t 15.2009

Dwuprzep. 3-7t

4.117

Dwuprzep. <3t 0.374

1 1.366
a.83 4
Turboodrz.7-14t 0.639
11.45
6.43
Turboodrz.3-7t 2.1)37
0.429
14.791
Turboodrz.< 3t 4.041
1.971
Turbosmigtowe 283

2.536

Turbowatowe
7.05

0 5 10 15 20 25 30 35

Tysigce sztuk

Rys.63.Liczba eksploatowanych w 1992r
lotniczych silnikéw wojskowych.
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Typ silnika
Dwu
-przeptywowe

Turbo
-odrzutowe
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Tabela 8

Wojskowe silniki lotnicze i ich producenci.

Nazwa silnika
CFM-56
Conway,M54H,Pegasus,RB-211, Spey, Tay
Adour
M53
Larzac
Aubisque
RB-199
ALF 502
ATF 3, TFE 731

CF6,CF34(TF34),F 101 ,F110,F 118,F404,
TF39

FIOO, Jt3D(TF33), JT8D, JTID, TF30
F-3
Al-25
NK-8
JT15D
D20, D30
R29, R33
Avon, Nene, Orpheus, Viper
Atar

Mabore
J33
Ja4
CJ610, CJ805, J47, J79, J85
J-3
SO-3
VK-1
VD-7
AL -7F, AL - 21F
AM-3
J52, J57, J58, J75, JT12 (J60)
J69
M701
RD9,R13,RU19,R25,R31

Producent
CFM Int'l
ROLLS-ROYCE

R-RTTURBOMECA
SNECMA
SNECMA/TURBOMECA
TXIJRBOMECA
TURBO-UNION
AVCO LYCOMING
GARRET
GENERAL ELECTRIC

PRATT&WHITNEY
L1
IVCHENKO
KUZNETOV
P&W CANADA
SOLOVIEV
TUMANSKY
ROLLS - ROYCE
SNECMA

TURBOMECA
ALLISON
FAIRCHILD
GENERAL ELECTRIC
IHI
INSTYTUT LOTNICTWA
KLIMOV
KOLESOV
LYULKA
MKULIN
PRATT&WHTTNEY
TELRDYNE
MOTORLET
TUMANSKY
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2.2. Potencjalne Zrodio pozyskiwania sprzetu przez polskie sity powietrzne.

W poprzednich podrozdziatach oszacowano zapotrzebowanie na sprzet latajacy dla
polskich sit zbrojnych w oparciu o analogie miedzynarodowe, a w szczegolnosci sto-
pien nasycenia sprzetem krajow Unii Europejskiej. Aby urealni¢ uzyskane oceny dla
naszych warunkéw a wiec doprecyzowaé pozadang strukture sprzetu i wskazaé poten-
cjalne zrédta jego pozyskania, uznano za wskazane wykorzystaé wiedze ekspertow

wojskowych oraz pracujacych w przemysle lotniczym.

Zastosowano tez procedure optymalizacji bazujacg na metodzie "simpleks" - pro-
gramowania liniowego, catkowitoliczbowego™\ Celem zastosowania tej procedury by-
to znalezienie takiej alokacji $srodkéw na pozyskiwanie sprzetu latajgcego, ktora za-
pewni maksymalny stan efektywnos$ci obronnej kraju. Opinie zebrane przez ekspertow

poddano opracowaniu komputerowemu.

Niewiadomymi, poszukiwanymi przez komputer byty liczby statkbw powietrznych
poszczegdlnych rodzajow, ktére nalezy pozyskaé w kolejnych czterech etapach reali-
zacji programu z wytypowanych Zrodet dostaw. Ze wzgledu na ograniczenie dopusz-
czalnej liczby zmiennych w stosowanym programie przyjeto do analizy 6 nastepuja-

cych grup sprzetu latajacego;
* mysliwce przechwytujace i taktyczne;
e samoloty szturmowe bliskiego i dalekiego zasiegu;
« samoloty rozpoznania, dowodzenia i zwiadu elektronicznego;
» samoloty transportowe i dyspozycyjne;
» samoloty szkolne i szkolno - bojowe;
* Smifowce.

Program realizacji dostaw roztozono na 10 lat w 4 etapach po 2.5 roku w celu wy-
korzystania wiedzy ekspertdw na temat pozadanego programu dostaw, przy uwzgled-

nieniu aktualnego stanu posiadania sprzetu.

W obliczeniach uwzgledniono 7 potencjalnie mozliwych zrédet pozyskania sprzetu;

1) Odmiana metody simpleks, poszukujgca rozsvigzan tylko w obszarze liczb catkowitych, poniewaz
poszukiwane liczby statkéw latajacych nie moga by¢ wyrazone liczbami utamkowymi.
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» zakup w krajach Unii Europejskiej;

» zakup w krajach WNP;

e zakup w USA,;

e dzierzawa z USA;

e montaz w kraju konstrukcji zagranicznej;

» krajowa produkcja w oparciu o dokumentacje licencyjng;

e produkcja krajowa wtasnych konstrukcji.

Przyjeta liczba wariantow (6 x4 x7) data uktad o 168 zmiennych.

Poszukiwanie optymalnych wartosci poszczegdlnych zmiennych byto mozliwe
dzieki maksymalizacji funkcji celu stanowigcej sume iloczynéw zmiennych i oszaco-
wanych w ankiecie wskaznikow udziatu poszczegdlnych rodzajéw sprzetu w zapew-

nieniu efektywnego stanu bezpieczenstwa kraju.

Poszukujgc rozwigzan optymalnych przeprowadzono dwie serie obliczen dla naste-
pujacych warunkoéw limitowania naktadéw finansowych na pozyskiwany sprzet: nie-

limitowana wysokos$¢ naktadow; naktady limdtowane w wysokosci 75%, 50% i 25 %

wartosci niezbednej dla wariantu nielinfntowanego.

Pierwsza seria obliczen przyniosta 4 rozwigzania przy ograniczeniach na poszcze-

g6lne zmienne w wysokosci 35 typowanych w ankiecie wartosci. Druga seria obliczen
przyniosta 4 nastepne rozwigzania z rozszerzeniem zakresu ograniczen do minimal-
nych i maksymalnych wartosci typowanych w ankietach.

Po wstepnej analizie wynikéw z drugiej serii obliczen nie skorzystano, gdyz zbyt
szerokie granice dopuszczalnych rozwigzan znieksztatcaty zbytnio tendencje rozwoju
wyrazone przez og” respondentéw ankiety. Dalszej analizie poddano natomiast pier-
wszg serie otrzymanych wynikdw, co zostato zaprezentowane w nastepnym podroz-

dziale.

Zastosowana metoda obliczen, dzieki wprowadzeniu do wspdlnego programu

zmiennych obejmujacych kolejne etapy realizacji programu nabywania sprzetu lataja-
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cego w czasie, nosi charakter komputerowego modelu symulacyjnego realizujacego

zasady programowania dynamicznego.

Dazono do zastosowania obiektywnych metod okre$lania potrzeb ilosciowo-jakos-
ciowych statk6w powietrznych, gdyz jest to problem kontrowersyjny, wrecz obrazli-
wy. Lotnictwo wojskowe Polski miato i ma nadal irracjonalny skfad. Lotnictwo mys-
tiwskie zajmuje dominujaca pozycje ilosciowg, ma sie jak 3:1. W przesztosci byto
podobnie. Niektérzy wplywowi decydenci dazg do zachowania podobnych proporcji
kierujac sie dawnymi "sentymentami”. Maskujg swoje dazenia dywargacjami o tak

zwanych samolotach "wielozadaniowych’;
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2.2.1. Wyniki opracowania ankiet z zastosowaniem komputerowej
procedury optymalizacji.

W w}miku opracowania statystycznego odpowiedzi ankietowych i przeprowadzo-
nych obliczen optymalizacyjnych, opisanych w poprzednim podrozdziale, dalszej ana-

lizie poddano cztery uzyskane rozwigzania, przedstawione syntetycznie w tabeli 9.

Tabela 9

Analizowane warianty programow dostaw sprzetu latajacego,
uszeregowane wedtug malejacej wartosci funkcji celu (efektywnosci obronnej).

W artos¢ Suma Czy rozwig-
Nr funkcji naktadow zanie jest
celu [min ECU] w peni Wariant programu
optymaine?
1 1.100966 21 214 Ograniczenia minimalne i maksymalne 3s od
Optymalne éredniej uzyskanej w ankiecie.

Bez ograniczenia naktadow

Ograniczenia minimalne i maksymalne 3S od
Optymalne $redniej uzyskanej w ankiecie.
Ograniczenie do 75% petnego
zaspokojenia naktadow
Ograniczenia minimalne i maksymalne 3S od
$redniej uzyskanej w ankiecie.
Ograniczenie do 50% petnego
zaspokojenia naktadow
Ograniczenia minimalne i maksymalne 3S od
Sredniej uzyskanej w ankiecie.
Ograniczenie do 25% petnego
zaspokojenia naktadow

2 0.896478 15 657

3 0.747906 10 607 Suboptymame

4 0.424405 5202 Suboptymalne

Komentujgc globalne wartosci uzyskanych rozwigzan wida¢, ze warunkom réwno-
rzednosci z krajami Unii Europejskiej odpowiadatby stan lotnictwa w Polsce zrealizo-
wany wedlug rozwigzania Nr 1. Uzyskane zostato rozwigzanie spetniajgce wszystkie
warunki ograniczen we wszystkich etapach a warto$¢ funkcji celu jest zblizona do 1
oznacza to, ze efektywnos$¢ obronna proponowanego parku statkéw latajacych jest ré-
wnorzedna z tym, co statystycznie odpowiada krajom Unii Europejskiej. Rozwiazanie
Nr 2, rowniez spetnia wszystkie warunki ograniczen ale z wartosci funkcji celu widac,
ze reprezentuje nieco nizszg efektywnos$¢ obronng. Rozwigzania Nr 3 i Nr 4, sg roz-

wigzaniami suboptymalnymi to znaczy, ze nie wszystkie zmienne zmie$city sie w gra-
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nicach dolnych ograniczen w petnym modelu i optymalizacja dokonana zostata na po-
ziomie poszczegOlnych etapow oddzielnie. Efektywno$é obronna tych rozwigzan jest

odpowiednio nizsza.

Dalsza eliminacja uzyskanych rozwigzan wymaga zbadania fizycznej wykonalnosci
naktadow na poszczegdlne programy. W celu oszacowania wiarygodnosci mozliwych
naktadéw na rozwdj lotnictwa wojskowego w Polsce w tabeli 10 przedstawiono upro-
szczong prognoze wartosSci Produktu Krajowego Brutto (PKB) w nadchodzgcych 10 la-
tach. Przyjeto 5% przyrostu rocznego PKB  oraz 3% udziatu budzetu MON w catosci
PKJB. Prognoza ta przyjeta zostata dla stabilnych warunkéw pokojowego rozwoju Pol-
ski. Naktady na rozw¢j lotnictwa w budzecie MON obliczono w dwoch wariantach

30% i 40%, co odpowiada strukturze wydatkéw nowoczesnych armii.

Tabela 10
Prognoza mozliwych do uzyskania w Polsce naktadéw na rozwdj
lotnictwa wojskowego w ciggu nadchodzacych 10 lat.

PKB Budzet Budzet na rozwdj lotnictwa
Rok (prognoza) MON wojskowego [mld ECU]
[mid ECU] [mid ECU] 30% 40%

budzetu MON budzetu MON
1996 107.3) 3.219 0.956 1.288
1997 112.7 3.381 1.014 1352
1998 118.3 3.549 1.065 1.420
1999 124.2 3.726 1.118 1.490
2000 130.4 3.912 1.174 1.565
2001 136.9 4.107 1.232 1.643
2002 143.8 4.314 1.294 1.726
2003 151.0 4.530 1.3.59 1.812
2004 158.5 4.755 1.427 1.902
2005 166.5 4.995 1.499 1.998
Razem: 12.138 16.196

1) ""Dhugookresowa stopa wzrostu PKB oscylowac bedzie wokot 5% rocznie..." W.Florczak,W. Welfe; Prognoza
gospodarki polskiej 1995-1999. Rzeczpospolita Nr 68, 21 marca 1995.
Marek Borowski, Stanistaw Gomoétka; Polityka makroekonomiczna Polski w latach 1994-97.

Rzeczpospolita Nr 116/1994.
2) Prognoze PKB dla roku 1996 przyjeto w wysokosci 300.5 mld zi, co przy zatozonym przeliczeniu 1ECU =

2.8 zt daje 107.3 mld ECU.



Konfrontujagc koszty realizacji poszczegblnych programéw z mozliwymi do uzyska-
nia naktadami na rozwoj lotnictwa wojskowego w najblizszych 10 latach skonstatowa-
no, ze realnym do uzyskania w polskich warunkach jest co najwyzej program Nr 2. W
tabeli 11 pokazano wiecej szczeg6tdw tego programu oraz zestawiono go z programem
lepszym (wartosci w nawiasach zwyktych) i z gorszym [wartoSci zapisane w nawia-
sach kwadratowych]. Najwieksze r6znice pomiedzy programem lepszym i gorszym

wystepujg w liczbie drogich samolotow mysliwskich.

Uszczegdtawiajagc dane obliczeniowe wybranego programu Nr 2 w tabelach od 12
do 17 podano zalecane wedtug ankiety, po analizie optymalizacjnej, programy ilos-

ciowe i Zrddta dostaw poszczegdlnych rodzajow statkéw latajgcych.

Przedstawione wyniki w zasadzie mozna by uzna¢ jako postulowany program zao-
patrzenia sit zbrojnych w sprzet latajgcy. Analizujgc otrzymane wyniki uznano jednak,
ze istnieje potrzeba dalszej weryfikacji pod wzgledem precyzowania wzorcow techni-
cznych, mozliwosci unifikacji pewnych grup p~atowcow oraz okre$lenia szczeg6tow-
szych wymagan w zakresie efektywnos$ci obronnej dostarczanych statkéw powietrz-

nych.



Tabela 11

Zapotrzebowanie na sprzet latajacy przy zatozeniu przedziatowej

estymacji ograniczen iloSciowych na poszczegdlne rodzaje sprzetu.

Rodzaj sprzetu taczna li- Program dostaw statkGw powietrznych
czba po- w poszczegblnych w czterech etapach
trzebnych co 2.5 roku.
statkdw Etap 1 Etap 11 Etap 11 Etap v
Mysliwce przechwytujace (310) (72) (69) (77) (92)
i taktyczne 232 48 54 64 66
[71] [0] [0] [29] [42]
Samoloty szturmowe (137) (30) (27) (36) (44)
bliskiego i dalekiego zasiegu 110 20 23 32 35
[93] [30] [27] [11] [25]
Samoloty rozpoznania, (36) (11) 9) (7) 9)
dowodzenia i walki 29 9 7 6 7
radioelektronicznej [40]] [12] [9] [8] [11]
Samoloty transportowe (172) (30) (38) (46) (58)
i dyspozycyjne 139 21 30 39 49
[123] [30] [39] [43] [11]
Samoloty szkolne (267) (78) (66) (63) (60)
i szkolno-bojowe 242 64 66 63 49
[266] [78] [66] [62] [60]
Sumarycznie samoloty (922) (221) (209) (229) (263)
wojskowe 752 162 180 204 206
[593] [150] [141] [153] [149]
Smigtowce (567) (177) (147) (137) (106)
495 132 148 138 77
[567] [177] [147] [137] [106]
Lacznie sprzet latajacy (1489) (398) (356) (366) (369)
1247 294 328 342 283
[1160] [327] [288] [290] [255]
Sumaryczny koszt (21 213.6)  (5346.7) (5002.2) (4912.8) (5951.9)
zakupu min ECU 15 656.6 3756.4 3751.7 3684.6 4463.9

[10 606.8]  [2673.4] [2501.1] [2456.4] [2975.9]

UWAGA; W nawiasach okragtych podano rozwigzanie optymalne bez limitowania $rodkéw, wyttuszczo-
nym drukiem podano rozwigzanie optymalne, spetniajace wymagane ograniczenia (tacznie z ogramczeniem
naktadéw do 75% poprzedniej wartosci) i w nawiasach kwadratowych przedstawiono rozwigzame suboptymat-

ne, przy $rodkach ograniczonych do 50% wartosci petnych naktadow.
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Tabela 12

Zalecany program dostaw mys$liwcow przechwytujacych i taktycznych,
(Wedtug ankiety, po analizie optymalizacyjnej.)

Zrbdto dostaw Etap Etap Etap Etap Razem
I I 1 v
UE 12 17 - 10 39
WNP 9 11 - 1 31
USA 9 10 - 11 30
Dzierzawa USA : 4 43 8 55
Polska-montaz 9 10 13 10 42
Polska- licencja - 2 8 12 22
Polska- wtasne 9 - - 4 13
Razem 48 54 64 66 232
Tabela 13

Zalecany program dostaw samolotéw szturmowych
bliskiego i dalekiego zasiegu.
(Wedtug ankiety, po analizie optymalizacyjnej.)

Zrodto dostaw Etap Etap Etap Etap Razem
I I [l v

UE 3 3 - 7 13
WNP 3 4 2 7 16
USA 5 5
Dzierzawa USA 3 8 16 13 40
Polska-montaz - - 6 1 7
Polska- licencja 3 4 - - 7
Polska- wtasne 3 4 8 7 22

Razem 20 23 32 35 110
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Tabela 14
Zalecany program dostaw samolotdw rozpoznania, dowodzenia
i walki radioelektronicznej.
(Wedtug ankiety, po analizie optymalizacyjnej.)

Zrodio dostaw Etap Etap Etap Etap Razem
| 11 1 v
UE 5 - - 5
WNP . ) 2 2
USA 2- - . . 2
Dzierzawa USA - 5 6 1

Polska-montaz

Polska- licencja 1 1

Polska- wtasne 2 2 : 4 8

Razem 9 7 6 7 29
Tabela 15

Zalecany program dostaw samolotow transportowych i dyspozycyjnych.
(Wedtug ankiety, po analizie optymalizacyjnej.)

Zrodto dostaw Etap Etap Etap Etap Razem
| 1 1 v

UE 6 5 9 20
WNP _ - 1 2 i
USA _ _ 2 4 6
Dzierzawa USA - 5 6 1
Potska-montaz — - 3 3 6
Potska- ticencja 6 12 12 12 42
Polska- wtasne 15 12 1 13 51

Razem 21 30 39 49 139
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Tabela 16

Zalecany program dostaw samolotow szkolnych i szkolno- bojowych.

(Wedtug ankiety, po analizie optymalizacyjnej.)

Zrodio dostaw Etap Etap Etap Etap Razem
| I 1 v
UE - 2 2
WNP
USA

Dzierzawa USA

Polska-montaz

Polska- licencja 8 1 9 - 28

Polska- wtasne 56 53 54 49 212

Razem 64 66 63 49 242
Tabela 17

Zalecany program dostaw $migtowcow.

(Wedtug ankiety, po analizie optymalizacyjnej.)

Zro6dto dostaw Etap Etap Etap Etap Razem
I I 1 v
UE 3 17 15 - 35
WNP 9 7 9 - 25
USA 11 14 10 - 35
Dzierzawa USA - 5 5
Polska-montaz - 16 9 25
Polska- licencja 26 26 22 7 81
Polska- wtasne 83 68 68 70 289
Razem 132 148 138 77 495)

1) Zalecana przez respondentdw struktura Smigtowcéw uderzeniowe - 27.6%, rozpoznawcze - 12.2%, wieloza
daniowe - 27.1%, transportowo - desantowe - 33.1%. Strukture parku Smigtowcowego oceniato 30 responden-

tow



2.2.2. Wzorce techniczne i efektywno$¢ zamawianych

statkdw latajgcych.

Oprdcz ankiety i statystycznego podsmnowania indywidualnych pogladéw na temat

pozadanej struktury floty powietrznej w Polsce, zorganizowano w Akademii Obrony

Narodowej

"burze mézgoéw" z udziatem wybranej grupy ekspertéw w celu wyodreb-

nienia argumentoéw przemawiajgcych za takim uksztattowaniem floty powietrznej, kt6-

re zapewni najwyzsza mozliwag w naszych warunkach efektywno$¢ obronng kraju.

Jako wzor integrujacy rézne czynniki decydujgce o efektywnos$ci obronnej floty

powietrznej zaproponowano nastepujacy algorytm:

gdzie

E=GNZP:

G - wierszowa macierz gotowosci operacyjnej: [g" gy g 3]; interpretowana
jako gj - gotowos¢ wykrycia zagrozenia kraju w sferze mozliwos$ci oddzia-
tywania floty powietrznej (stosunek czasu wystgpienia zagrozenia do czasu
jego wykrycia), g., - gotowos¢ obrony terytorium kraju przed agresja zbroj-
ng (stosunek czasu organizacji napadu do czasu przygotowania skutecznej
obrony), na lagdzie w powietrzu i na morzu, g 3- gotowo$¢ zadania ciosu

odwetowego sitom agresora ( stosunek czasu od zaistnienia agresji do zada-

nia ciosu odwetowego).

N - kwadratowa macierz wskaznika niezawodnosci:

Ny Np Ny,

Nz Ny Ny,
g N, N
gdzie "™ niezawodno$¢ rozpoznania, niezawodnos$¢ obrony, M3 nie-

zawodnosc¢ ataku, pozostate w”sp~czynniki reprezentujg wzajenme wptywy

poszczegdblnych czynnikOw rozpoznania, obrony i ataku.

Z - macierz kwadratowa odpornosci naszej broni na przeciwdziatame przeciwmka:



~1 ~2 "3

2 23
3 2 "33
gdzie Zjj- stopien pokonywania zaktocen w procesie rozpoznania, sto-

pien unikniecia obezwitadinenia naszej obrony, z\\- stopien przetamania ob-

rony przeciwnika przed naszym atakiem, pozostate wspotczynniki reprezen-
tuja wzajemne wptywy w zakresie pokonywania dziatan przeciwnika w tra-

kcie rozpoznania, obrony i ataku.

P - Przydatnos$¢ floty powietrznej do wykonania zadan w trakcie potrzeby jej uzycia.

Wskazink tej przydatnosci reprezentowany jest przez macierz kolumnowa;

gdzie: p”- przydatno$¢ posiadanego wyposazenia do wykonania rozpoznania
w sensie czasu, doktadnosci i szczegdtéw zagrozenia, p,- przydatnos¢ po-
siadanych $rodkéw obrony w stosunku do oczekiwanych zagrozen, P3 sku-
teczno$¢ niszczenia wybranych celéow dla obezwitadnienia dziatan agresora.

Petny algorytm obliczenia efektywnos$ci przyjmuje postac;

My "2 "3 M1 n2 "3 Pi

* *
Si S2¢é3 A1 Ny, 23 1 n22 23 P2
A3l A32 M TR A F3

W celu przebadania mozliwos$ci zastosowania proponowanej metody potraktowano
wszystkie macierze jako jednowyrazowe i przyblizong ocene efektywnosci obronnej po-

szczegblnych statkow oszacowano z iloczynu:

E=gnzp;
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Objasnienie przyjetej w trakcie burzy moézgdw interpretacji miernikow
efektywnosci.

e Gotowos$¢ operacyjna (g): prawdopodobienstwo zdarzenia, ze obiekt bedzie w stanie
zdatnoSci w dowolnie wybranej chwili w okresie eksploatacji (wg PN-80/N-04000).
W rozwazanym przypadku chodzi rowniez o to, ze bedg réwnocze$nie w gotowosci
odpowiednio przeszkolone zatogi i pomocniczy personel techniczny.

* Niezawodnos$¢ sprzetu (n): prawdopodobienstwo poprawnej pracy podczas wykony-
wania zadania, inaczej prawdopodobiefstwo zdarzenia, ze w przedziale czasu po-
trzebnego na wykonanie lotu obiekt nie uszkodzi sie (wg WPN-84/N -01002).Cho-
dzi tutaj o uszkodzenia uniemozliwiajgce poprawne wykonanie zadania.

» Odporno$¢ na dziatania przeciwnika (z): prawdopodobienstwo zdarzenia, ze samolot
pomimo dziatan obronnych i zaktécajacych stosowanych przez przeciwnika zacho-
wa zdolno$¢ wykonania zadania.

» Przydatno$¢ do wykonania zadania (p); prawdopodobienstwo tego, ze osiggi samolo-
tu, wiasnosci pitotazowe i inne parametry techniczne takie jak doktadno$¢ nawiga-
cji, doktadno$¢ cetowania umoztiwiajg wykonanie zadania z potrzebng precyzjg i
w niezbednym przedziale czasu przez zaloge o standardowym przygotowaniu za-
wodowym.

» Efektywnos$¢ (E): prawdopodobienstwo, ze dany statek powietrzny, bedacy na wypo-
sazeniu wojska, moze by¢ w danej chwili wykorzystany do skutecznego wykonania
zadania typowego dla danego statku, a wiec bedzie sprawny tectmicznie, nie ulegnie
podjetym przeciwdziataniom przeciwnika (w ramach wiasnego systemu obrony)
oraz posiada odpowiednie do wykonania zadania charkterystyki i osiggi.

Zbiorcze podsumowanie wynikow dyskusji z uSrednieniem typowanych wartosci li-
czbowych pokazano w tabeli 18. Na szczeg6lna uwage zastugujg uzyskane wartosci ta-
cznej efektywnos$ci poszczegdlnych rodzajow statkéw latajgcych. Wartosci te pozwalajg
oceni¢ ile samolotozadan mozna naprawde efektywnie wykona¢ w jednym wylocie catej

floty uwzgledniajgc przyczyny techniczne i dziatania obronne przeciwnika.
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Arkusz roboczy burzy mézgéw na temat

wyboru pozadanych wzorcéw technicznych statkow latajgcych

oraz oceny efektywnosci perspektywicznej floty powietrznej RP

Rodzaje statkow
latajgcych

Mysliwce przechwytu-
jace (przewagi powietrznej)
Mysliwce taktyczne
(mysliwsko-szturmowe)

Samoloty szturmowe
(Samoloty pola walki)

Samoloty szturmowe
dalekiego zasiegu
ponadto
bezpilotowe

Samoloty rozpoznania
i walki elektronicznej
(AEW, patrolowanie, zaktoce-
nia elektroniczne)
ponadto bezpilotowe
Samoloty transportowe
(takt., strat., tankowce)
Samoloty dyspozycyjne
(\TP, tacznikowe, komuni-

kacyjne)
Samoloty
szkolno - bojowe
Samoloty
szkolno - treningowe
Smigtowce
wojskowe ogotem
w szturmowe
tym
rozpoznawcze

wielozadaniowe

transportowo
-desantowe

Postulowane

jako wzorcowe
dlaRP
typy statkow
latajgcych
EFA-2000, RAFALE, GRIPEN,
F-22, F-15, Su-27

RAFALE, GRIPEN,
MIRAGE, TORNADO

KOBRA, SKORPION, AMX, A-10
GRIPEN, TORNADO, MIRAGE

TORNADO, GRIPEN,
MIRAGE
CRUISE, TOMAHAWK
MATRA-APACHE, HARP,
RAINBOW, BRAWE, SCOUT
An-28 + Ericsson, METRO
AEW (Europatrol), FOKKER,

GRIPEN,TORNADO, MIRAGE,
E-2C HAWKEYE, ATLANTIQUE
HIT, BREVEL, PHENIX, MASTIVF

FLA (Euroflag), C-130, An-72
An-28
An-28, M-20 MEWA, Jak-40,

FALCON 900B, FALCON 2000,

CHALLENGER 601-3R,
GULFSTREAMIVSP
1-22

ORLIK, M-26 ISKIERKA

AH-64 APACHE,Eurocopter TIGER,
Szturmowy-W3, RAH-66 Comanche

OH-58D, W-3, SW-4
W-3, UH-60 BLACK HAWK
NH-40, SUPER PUMA, NH-90
SUPER STALION, EHIOI,
BLACK HAWK

Ocena sktadnikow efektywnosci

Odpor- Przyda

statku
Goto-
wos¢  Nieza- nos¢ na
opera- wodno$< prze-
cyjna ciwdzia
(9) (n)  fanie(z)
0.850 0.948 0.934
830 0918 0.934
0,780 0,898  0.930
0.850 0.900 0.925
0.850 0.850 883
0.862 0.900 0.925
0.875 0.870 0.887
0.837 0.895 0.850
0.787  0.897 0.825
0.787 0.862 0.850
0.787 0.862 0.812
0.806 0.863 0.878
0.862 0.895 0.900
0.825 0.882 0.887
0.762 0.825 0.862
0.775 0.850 0.862

tnos¢

(P)

0.930

0.890

0.870

0.925

867

0.925

0.875
0.875

0.862

862

0.837

0.884

0.912

0900

0.862
0.862

Tabela 18.

taczng
efekty-
wnos¢

B)
0.700

0.663

0.567

0.654

0.553

0.664

0.591
0.557

0.502

0.497

0.460

0.540

0.633

0.581

0.467
0.489
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2.2.3. Pozadany program dostaw wojskowego sprzetu latajgcego

w dziesiecioletnim programie rozwoju.

W wyniku przeprowadzonej analizy zapotrzebowania na sprzet latajacy dla polskich
sit zbrojnych, okreslony zostat pozadany program dostaw w trakcie realizacji dziesie-
cioletniego programu odnowy technicznej parku samolotéw i $migtowcow. Katenda-
rzowy poczatek uruchomienia programu powinien by¢é wyznaczony przez upowaznio-
ne do tego czynniki decyzyjne parnstwa. Z tytutu potrzeb obronnych, powinny to by¢
tata najblizsze. Aby zasygnalizowaé postulowany rozktad dostaw sprzetu w czasie, ca-
ty program podzietono na 4 etapy po 2.5 roku kazdy. Okrestenie szczeg6towych wy-
magan technicznych na poszczegdlne rodzaje statkow latajgcych przekraczato zakres
niniejszej pracy a ponadto ksztattowanie tych wymagan powinno by¢ wieloetapowym
procesem przetargu z dostawcami sprzetu. Postuluje sie powotanie wyspecjalizowane-
go konsorcjum”) dla kazdego rodzaju sprzetu. Udziatowcami tych konsorcjéw powinny
byé zaktady poiskiego przemystu lotniczego i w zaleznoSci od specyfiki konstrukcji

odpowiednie firmy zachodnie.

Z dostawami zwigzany jest system szkolenia personelu i naziemne wyposazenie te-

chmczne, umozliwiajgce eksploatacje oraz prawidtowe uzytkowanie samolotu.

A. Zapotrzebowanie na samoloty mysliwskie.

Przy dostawach samolotéw mysliwskich pozadana jest daleko idgca unifikacja pig-
towcéw i podziat na dwie zasadnicze grupy w zakresie wyposazenia i uzbrojenia, ty-
powe dta samolotéw mysliwskich obrony powietrznej (przewagi powietrznej, prze-
chwytujacych) i typowe dla mysliwcow taktycznych (samolotéw mysliwsko - bombo-
wych, mysliwsko - szturmowych). Podstawowymi wymaganiami dla tego samolotu
jest duza manewrowos$é, mata powierzchnia odbicia echa radarowego, krétki start i la-
dowanie, naddzwiekowa predkos¢ lotu w petnym zakresie wysokosci. Jako pozadane
wzorce techniczne mozna wskaza¢ samoloty: szwedzki GRIPEN, francuski RAFALE
1) Konsorcjum (syndykat) jest to zawarta na pewin okres (doraznie) spotka przedsiebiorstw, majaca na celu do-

konanie okreslonej operacji handlowej (finansowej lub produkcyjnej), wymagajacej duzych naktadéw kapi-

tatu przekraczajacych mozliwosci jednego przedsiebiorcy. Operacjajest dokonywana na wsp6lny rachunek

wszystkich uczestnikdw, a rozliczenia z nimi prowadzi gtéwny czionek konsorcjum okreslany mianem kie-
rownika. Wedtug "'Stownika ekonomicznego dla przedsiebiorcy w warunkach rynku' Wydawnictwo ZNICZ,

Szczecin 1992,



lub europejski Eurofighter 2000. Z aktualnie uzytkowanych samolotow, warto réwniez

przyjrzeé sie charakterystokom F-15 i Su-27.

Pozyskanie samolotdw mysliwskich powinno nastgpi¢ w wyniku przetargu ze Swia-
towymi firmami lotniczymi specjalizujacymi sie w budowie samolotow mysliwskich.
Jednym z podstawowych warunkéw konkursu powinien by¢é mozliwie duzy udziat
polskiego przemystu lotniczego w wariantach: licencji, montazu z uzupetniajgcg pro-
dukcja lub uczestnictwo w produkcji seryjnej wybranych fragmentow konstrukcji sa-
molotu. Do realizacji zamowienia powinno by¢é powotane odpowiednie konsorcjum
z udziatem firmy zagranicznej, ktdra wygra przetarg na reatizacje uproszczonej nieco
(ze wzgtedu na koszty) potskiej wersji mysliwca zaprojektowanego i oblatanego juz
w danej firmie. Niezbedny koszt catego 10-letniego kontraktu na dostawy samolotow
mys$liwskich wynosi okoto 6 mid ECU i jest roztozony mniej wigcej rownomiernie
w czasie. Zapotrzebowanie itoSciowe ogdtem wynosi 232 samoloty w nastepujagcym

podziale:

e 35 sztuk - samoloty obrony powietrznej, koszt programu okoto 1.2 mld ECU ;
» 197 sztuk - mysSliwce taktyczne, koszt programu okoto 4.8 mtd ECU.

Dostawy samolotéw powinny nastepowaé w miare robwnomiernie w czasie z odpo-
wiednim wyprzedzeniem dostaw urzadzen szkolno-treningowych i towarzyszacych

urzadzen nazienmych.

B. Zapotrzebowanie na samoloty szturmowe bliskiego i dalekiego zasiegu.

Ogdlne zapotrzebowanie w skali 10 lat na samoloty szturmowe wynosi 110 sztuk.
Przewidywane naktady rzedu 4 mld ECU. W ogélnej liczbie samolotéw szturmowych
powinno by¢:

* 50 sztuk samolotéw szturmowych bliskiego zasiegu (samoloty pola walki); koszt

programu okoto 1.5 mld ECU ;

* 60 sztuk samolotéw szturmowych dalekiego zasiegu (interdictor), ktére bardziej

tradycyjnie mozna réwniez okresli¢ jako samoloty mys$liwsko - bombowe dale-

kiego zasiegu, koszt programu okoto 2.5 mid ECU.
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Samolot szturmowy bliskiego zasiegu powinien posiadaé¢ predkos$¢ okotodzwiekowsa,
duzg manewrowos$c i zestawy uzbrojenia do zwalczania broni pancernej, wojsk nazie-
mnych, a takze celow powietrznych, géwnie §mitowcdw. Promien taktyczny samolo-
tu szturmowego powinien w polskich warunkach usytuowania lotnisk wynosic¢
150-300 km. Mozliwo$¢ lotu z odwzorowaniem rzezby terenu oraz w szerokim zakre-
sie wysokosci w celu tatwego omijania stref zagrozenia od ognia naziemnej obrony
przeciwlotniczej. Pozadany czas przebywania nad celem okoto 10 minut. Szczegdétowe
warunki dziatania lotnictwa szturmowego przedstawione sg w literaturze [98]. Samolo-
ty szturmowe bliskiego zasiegu powinny by¢ projektowane i produkowane przez polski
przemyst lotniczy. Punktem wyjscia powinien by¢ konkurs adresowany do zespotdéw
projektowych samolotow KOBRA i SKORPION. Wykonanie projektu i jego realiza-
cje nalezy powierzy¢ powotanemu w tym celu konsorcjum z udziatem dominujagcym
kapitatu przedsiebiorstw krajowego przemystu lotniczego. Alternatywa do tego roz-
wigzania moze by¢ wspolne konsorcjum z wiekszym udziatem kapitatu zagranicznego,

ktore podjetoby sie réwniez realizacji samolotu szturmowego dalekiego zasiegu.

Jako wzorzec techniczny dla samolotow szturmowych dalekiego zasiegu mozna
wskazac europejski samolot TORNADO roS, realizowany przez konsorcjum Panavia
z udziatem wioskiej firmy Alenia (15%), brytyjskiej - British Aerospace (42,5%)
i niemieckiej DASA/ECD (42.5%). Jest to samolot zdolny do przenoszenia bomb
i broni precyzyjnego razenia na odle”osci operacyjne i strategiczne (rzedu 1000 km)
0 duzej odpornosci na dziatania obrony przeciwnika. Odporno$é ta moze byé uzyskana
dzieki niewidocznej dta radaru sylwetce, zdolnoSci lotu na bardzo matych wysokos-
ciach przy zachowaniu doktadnej nawigacji w kazdych warunkach pogodowych
w dzien i w nocy. W krajach $redniej wielkosci nie dysponujacych strategicznymi bo-
mbowcami, samoloty szturmowe dalekiego zasiegu spetniajg role bombowcdw a prze-

noszona przez nie bron precyzyjnego razenia rekompensuje mase przenoszonych tadu-

nkéw.

1) Patrz takze rysunek 44.
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C. Zapotrzebowanie na samoloty wczesnego ostrzegania, rozpoznania i walki elek-

tronicznej.

Zapotrzebowania w tej klasie wyspecjalizowanych samolotéw wynosi zgodnie
z przeprowadzong analizg 29 sztuk. OczywiScie niezaleznie od tej liczby mogga by¢ do-
raznie wyposazane samoloty o innym przeznaczeniu w zasobniki z aparaturg optyczng
lub elektroniczng Najwazniejsza jest jednak, nawet w czasach pokojowych, ciggta da-
lekosiezna obserwacja przestrzeni powietrznej i wczesne ostrzeganie. Obserwacja ta
powinna siega¢ 200-300 km poza granice kraju aby unikngé ewentualnego zaskoczenia
w naruszeniu granicy panstwa. Kilka takich wyspecjalizowanych samolotéw powinno
ciggle byC w powietrzu i w razie potrzeby stanowi¢ punkt dowodzenia dla sit powie-
trznych. Program zaopatrzenia wojsk w samototy tej kltasy wymaga naktadoéw rzedu
1.25 mld ECU w skali 10 lat. Aby zapewni¢ to zaopatrzenie trzeba sprobowac witaczy¢
sie w program budowy europejskiego samototu AEW-Europatrol oraz przeanatizowac
mozliwo$¢ zainstalowania odpowiednio skronmiejszej aparatury na poktadzie samototu
An-28. W sprawie anten i aparatury etektronicznej nalezatoby chyba nawigza¢ wspot-

prace ze szwedzkg firma Ericsson Radar Electronics.

Rozwigzaniem najkorzystniejszym dla Polski byloby objecie naszego kraju syste-
mem wczesnego ostrzegania i rozpoznania funkcjonujgcym w NATO (AVACS). W6-

wczas musielibySmy dostosowac do odbioru informacji nasze nazienme punkty dowo-

dzenia sit powietrznych.

D. Zapotrzebowanie na samoloty transportowe i dyspozycyjne.

W tej klasie samolotdw potrzeby dostaw w ciggu najblizszego dziesieciolecia wy-

noszg 139 sztuk, w nastepujacym podziale;

» 63 samoloty transportowe - koszt programu okoto 1 mld ECU;

» 76 samolotow dyspozycyjnych, w tym kilka do podrézy oficjalnych waznych oso-
bistosci (VIP-6w) - koszt programu 0.3 mld ECU.

taczny koszt programu wynosi 1.3 mld ECU. W sprawie samolotu transportowego

wskazanym bytoby wigczenie sie do europejskiego programu budowy samolotu FLA,
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W ktérym zadeklarowato juz udziat 5 firm lotniczych z 4 panstw Unii Europejskiej™
Do lekkiego transportu nalezy przewidzie¢ réwniez wykorzystanie samolotu An-28.
Kilka samolotéw reprezentacyjnych dla najwyzszych witadz panstwa i waznych dele-
gacji zagranicznych trzeba kupié na zasadzie przetargu, by¢ moze bedg to samoloty
francuskie z serii FALCON na przyktad FALCON 900B firmy Dassault Aviation. Jako
samoloty dyspozycyjne moga by¢ ponadto uzywane krajowe An-28, M-20 Mewa lub

inne.

E. Zapotrzebowanie na samoloty szkolne i szkolno - bojowe.™

Do podstawowego i zaawansowanego szkolenia pilotow nalezy zamowié¢ w najbliz-

szych 10 latach 242 samoloty za kwote okoto 1 mld ECU. W rozbiciu na grupy s3 to;

» 143 samoloty do szkolenia podstawowego i treningu w pilotazu za kwote 162 min

ECU, moga to by¢ samoloty polskie typu ORLIK i ISKIERKA,;

* 99 samolotéw szkolno - bojowych do zaawansowanego szkolenia za kwote 838

min ECU, mogato by¢ kolejne wersje rozwojowe samolotu 1-22 IRYDA.

F. Zapotrzebowanie na samoloty bezpilotowe.

Samoloty bezpilotowe potrzebne sg w 2 r6znych klasach do rozpoznania taktyczne-
go dla wojsk ladowych i rozpoznania operacyjnego dla wojsk lotniczych, a réwnoczes-

nie w tej samej klasie jako broi precyzyjnego razenia 0 znaczeniu operacyjnym.

Dla celéw rozpoznania taktycznego na “eboko$¢ okoto 100 km w "gb pozycji
przeciwnika potrzebny jest lekki samolot bezpilotowy z napedem $nn“owym o0 prog-
nozowanej masie startowej do 150 kg itadunku uzytkowym optyczno-elektronicznym
rzedu 50 kg. Dobrymi wzorcami tego typu samototdéw jest amerykanski LUT i europej-
ski BREVEL. Na opracowanie tych samolotéw przygotowana jest oferta krajowa, ba-
zujaca na wiasnej konstrukcji ptatowca i poktadowego systemu sterowania samolotu

a takze naziemnego stanowiska sterowania, oraz na zakupach pokfadowej aparatury

1) Patrz rys.44.
2) llosci samolotéw podane w tym punkcie obliczono dla WSOSP i oddziatow lotnictwa bojowego , przy stanie

limitu 460 samototéw (wedtug CFE-1).
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optycznej i radiowej. Proponowanym koordynatorem realizacji tego tematu jest Insty-

tut Lotnictwa.

Innym zupetnie typem samolotu bezpilotowego powinien by¢ statek powietrzny
rozpoznania operacyjnego o promieniu dziatania okoto 300 km tub w wersji bojowej
jako pocisk precezyjnego razenia o zasiegu rzedu 600 - 1000 km. Uzasadnienie po-
trzeb tej ostatniej wersji mozna znalez¢ w publikacjach jak i w wystgpieniach sejmo-
wych zwigzanych z omawianiem dokumentu "Podstawowe problemy obronnosci Pol-
ski". Samolot bezpilotowy dalekiego zasiegu powinien charakteryzowac¢ sie wysoka
poddzwiekowa predkoscig przelotowa, udzwigiem tadunku uzytkowego rzedu 1000 kg
i precyzyjnym uktadem nawigacji. Naped takiego samolotu moze stanowi¢ silnik tur-

boodrzutowy.

Zapotrzebowanie na samoloty bezpilotowe szacowane jest przez ekspertow naste-
pujaco:
* 50 mobilnych stacji sterowania z kompletem 4 samolotéw bezpilotowych rozpoz-

nania taktycznego i z zapasem drugiego kompletu samolotéw, co razem stanowi

400 samolotow (koszt zakupu tego sprzetu szacuje sie na okoto 400 min ECU);

* 400 samolotow bezpilotowych o przeznaczeniu operacyjno - strategicznym (warto-
§ci rzedu 600 min ECU). No$nikami startowymi tego samolotu mogg by¢ samolo-

ty mysliwsko - bombowe starego typu, na przyktad su-20 i Su-22Mb.

G. Zapotrzebowanie na $migtowce wojskowe.

Program zaopatrzenia Wojska Polskiego w $migtowce wymaga naktadéw w wyso-
kosci okotol.6 mid ECU. Szczegbtowe zapotrzebowanie, oszacowane na podstawie
ankiet i nieco skorygowane ze wzgledu na ograniczenie wynikajace z umow rozbroje-

niowych, przedstawia sie nastepujaco:

» 130 Smigtowcdéw bojowych (ograniczenie CFE-1), zwanych tez szturmowymi lub

uderzeniowymi o wartosci okoto 575 min ECU; wzorcami technicznymi tej kla-

1) Koncepcja i podziat prac nad samolotem bezpilotowym do celéw obserwacji terenu, zostata oméwiona na
seminarium w Debe dnia 27 stycznia 1995 roku z udziatem przedstawicieli wojska oraz Instytutu Lotnictwa,
PZL-Mielec i Politechniki Rzeszowskiej. Autor niniejszej pracy prezentowat tam koncepcje ptatowca, pro-
ponowana przez Instytut Lotnictwa.
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sy $smigtowcéw sag APACHE, TIGER, COBRA, COMANCHE, potudmowo afry-
kanski ROOIVALK; ze wzgledéw ekonomicznych realng nadzieje stanowi polski
$migtowiec szturmowy oparty na W3;

* 60 Smigtowcoéw rozpoznawczych o warto$ci 55 min ECU; wzorcami technicznymi

moga tutaj by¢ smigtowce BO-105M, OH-58D KIOWA i krajowy SW-4;

» 130 Smi®*owcow wielozadaniowych o wartosci 214 min ECU; (odpowiednim ty-
pem $mi~fowca moze by¢ tutaj SW-3);
» 175 Smigtowcow transportowo - desantowych (w tym okoto 60 duzych), o wartos-

ci 756 min ECU; wzorcami technicznymi mogg tutaj by¢ BLACK HAWK, SU-
PER PUMA, UH-IH, Wessex, CH-46D i CH-47 CHINOOK.

Sumaryczne przedstawienie liczby statkéw, kosztéw ich pozyskania oraz ocene
oszczedno$ci w stosunku do zakupéw zagranicznych wedtug cen Unii Europejskiej
wszystkich wymienionych programow zawiera tabela 19. Robocze tabele i wykresy
dotyczace poszczeg6lnych programéw zamieszczono w zatgczniku 3 do niniejszej pra-
cy.

Ponizej przytoczono wykresy stupkowe ilustrujace iloSciowe i wartoSciowe propor-
cje pomiedzy poszczegdlnymi programami.

Proporcje liczby i wartosci poszczego6lnych rodzajow statkow powietrznych

W proponowanym programie dostaw

100%

I Smigtowce transportowo-desantowe

90% |
H Smigtowce wielozadaniowe
80% it H Smigtowce rozpoznawcze
0% LLSmigtowce szturmowe
El Samoloty bezpilotowe operacyjne
60% 0 Samoloty bezpilotowe taktyczne
50% m Samoloty szkolno-treningowe
E3Samoloty szkolno-bojowe
40% 4
S Samoloty dyspozycyjne
______ . E3Samoloty transportowe
Hrpl )
H Samoloty rozpoznania
0 Samoloty szturmowe dalekiego zasiegu
10%L El Samoloty szturmowe bliskiego zasiegu

B Mysliwce taktyczne
El Mysliwee przechwytujace

0%

ILOSC - WARTOSC
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Tabela 19

Ocena potrzeb iloSciowych iwartoSciowych sprzetu latajgcego dostarczanego pol-
skim sitom zbrojnym w skali 10 lat dla zapewnienia
minimalnych wymagan partnerstwa z krajami Unii Europejskiej

Srednia cena

Liczba Koszt [min ECU Srednia
Rodzaje statkow latajgcych statkow  realizacji Polski Unia 0szcze-
progra- prze-  Europe-  dno$¢
[szt] mu myst jska  [min ECU]
[min ECUI
Mysliwce przechwytujagce™ 35 1200 34.29 42.71 295
Mysliwce taktyczne' 197 4 800 24.37 31.75 1455
Samoloty szturmowe
bliskiego zasiegu™ 50 1500 30.00 35.61 281
Samoloty szturmowe
dalekiego zasiegu™ 60 2 500 41.67 54.76 786
Samoloty rozpoznania™® 29 1250 43.10 57.57 420
Samoloty transportowe 63 1000 15.87 21.60 361
Samoloty dyspozycyjne 76 300 3.95 4.23 21
Samoloty szkolno-bojowe®” 99 838 8.47 12.39 389
Samoloty szkolno-treningowe 143 162 1.13 1.66 75
Samoloty bezpilotowe - taktyczne 400 400 1.00 3.00 800
Samoloty bezpilotowe
operacyjne/\ 400 600 1.50 4.50 1200
Smigtowce sztimmowe 130 575 4.42
Smiglowce rozpoznawcze 60 55 0.92
Smigtowce wielozadaniowe 130 214 1.65 4.59 2272
Smigtowce 175 756 4.32
transportowo-desantowe
RAZEM: 16 150 8 355

1) Nazywane réwniez mysliwcami obrony powietrznej lub przewagi powietrznej.

2) W dotychczasowej terminologii okreslane w Polsce jako samoloty mysliwsko-bombowe, w terminologii
Unii Europejskiej jako mysliwsko-szturmowe (Fighter / Attack).

3) Nazywane réwniez ostatnio samolotami pola walki.

4) Moga by¢ rowniez nazywane samolotami mysliwsko-bombowymi dalekiego zasiegu. W klasyfikacji stoso-
Wacri\_ej W)krajach Unii Europejskiej do tego rodzaju samolotéw wliczane sg rowniez bombowce (Bomber / In-
terdictor).

5) Klasyfikowane sg tutaj samoloty rozpoznania i walki elektronicznej oraz rozpoznania termalno - optycznego
a w tym samoloty patrolowania wybrzeza (AEW / Martime patrol / Electronics).

6) Samoloty do zaawansowanego treningu pilotéw wojskowych, mogace réwniez spetniac role lekkich
samolotow szturmowych,

7) Przy zasiegu rzedu 1000 km réwniez o znaczeniu strategicznym.
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3. ANALIZA MOZLIWOSCI | PROGRAM ZASPOKOJENIA

ZAPOTRZEBOWANIA NA SPRZET POLSKICH SIL POWIETRZNYCH.

Korzystajagc ze sprecyzowanych w poprzednim rozdziale zapotrzebowan na wojs-
kowy sprzet lotniczy, mozna obecnie przystapi¢ do oceny jakg cze$¢ tych potrzeb mo-
ze zaspokoié krajowy przemyst lotniczy i w jakim kierunku powinna péjsé moderniza-

cja tego przemystu.

Polski przemyst lotniczy ma bogate tradycje siegajgce drugiej i trzeciej dekady na-
szego wieku. W 1926r powotany zostat do zycia pracujacy do dzisiaj Instytut Lotnict-
wa, a w latach trzydziestych na potudniu Potski w Centralnym Okregu Przemystowym
zbudowano duze panstwowe zaktady silnikow lotniczych w Rzeszowie i samolotow
w Mielcu. Na Okeciu w Warszawie dziataty Panstwowe Zaktady Lotnicze, wstawione
miedzy innymi produkcjg rewetacyjnego w swojej klasie samolotu bombowego

PZL.37LO0S.

Po M Wojnie Swiatowe]j potencjat produkcyjny potskiego przemystu zostat znacznie
rozbudowany. Jednak brak suwerennos$ci kraju uniemozliwit stworzenie prawidtowej
struktury tego przemystu. Podporzadkowanie interesom gospodarczym RWPG oraz in-
teresom imperialnym Zwigzku Radzieckiego ukierunkowato polski przemyst lotniczy
na produkcje wielkoseryjng starszych typow konstrukcji silnikéw, ptatowcéw i $mig-

towcow wedtug radzieckiej dokumentacji licencyjnej.

Na systematyczny rozwo0j polskiej mysli technicznej w warunkach panstwa satelita-
rnego nie byto zezwotenia i kazda préba organizacji sprawnego biura konstrukcyjnego
po pierwszych sukcesach konczyta sie jego rozwigzaniem. Prototypy polskich $migto-
wcow, krétkie serie produkcyjne rakiet meteorologicznych [93], lekkich samolotow
wielozadaniowych i rolniczych oraz jedyna diuzsza seria odrzutowych samolotéw
szkolnych typu "Iskra" udowadniajg, ze polscy inzynierowie i technicy nie tracili cal-

kiem kontaktu z technikg Swiatowa, ale kontakt ten byt bardzo utrudniony.
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Upadek totalitarnego imperium radzieckiego z dnia na dzien zlikwidowat ustabili-
zowany od lat podstawowy rynek zbytu na produkcje licencyjng $migtowcow Mi-2,
samolotow An-2 i An-28, kilku typdéw silnikow lotniczych i elementéw samolotéw pa-
sazerskich I - 86 i IL - 96. Za ostatnig partie dostaw i za wyprodukowane juz na eks-
port wyroby przemyst nie otrzymat rekompensaty i oprocz utraty rynkéw zbytu znalazt
sie w stanie ogromnego zadtuzenia. Kryzys gospodarczy catego panstwa odbit sie do-
datkowo zmniejszonymi zaméwieniami na potrzeby wiasnego rynku i na potrzeby ob-

ronnosci kraju.

3.1. Warunki wytwarzania sprzetu przez krajowy przemyst lotniczy.

Podnoszenie sie z kryzysu ulatwiajg nieco, przebadane juz prototypy $migtowca
"Sokot', Smigtowca SW-4, samolotu "lryda", szybowca PW-5, liczne modyfikowane
ciggle wersje "Orlika" oraz produkowane juz seryjnie starsze typy samolotéw i szybo-
wcow. Pewnym optymizmem napawa réwniez posiadanie zaawansowanych konstruk-

cji silnikéw lotniczych K-15, D-18 oraz szeregu silnikow ttokowych.

Projekty nowych samolotéw i $migtowcow a szczegbinie samototu pola walki "Kob-
ra" i "Skorpion" oraz samolotu bezpilotowego "Sowa", takze $wiadczg o stopniowym

wychodzeniu z zastoju.

Najnowsze dostepne autorom pracy dane statystyczne o polskim przemysSle lotni-
czym dotyczag niestety roku 1992, tym niemniej jest to stan, ktéry pomimo dalszych re-
dukcji zatrudnienia jest jeszcze mozliwy do odtworzenia. Widoczny jest gwattowny
spadek zatrudinenia zwigzany z kryzysem gospodarczym i brakiem realizacji jakiejko-
Iwiek doktryny obronnej w zakresie wykorzystania krajowego przemystu zbrojenio-
wego. Na rys.64. Przedstawiono strukture zatrudnienia w polskim przemysle lotni-

czym w 1992 roku.

Udziat srodkow trwatych zaangazowanych w produkcji wojskowej oraz udziat war-
tosci tej produkcji i udziat zatrudnienia pokazano na rys.65. Na rys.66. przedstawiono
zestawienie produktywnos$ci uzyskiwanej w latach 1989 i 1992 w poszczeg6lnych
przedsiebiorstwach. Niestety produktywno$é naszych przedsiebiorstw w okresie kry-

zysu gospodarczego nie dorownuje nawet najstabszym producentom Swiatowym.
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Kryzys przemystu lotniczego w fazie startu do odzyskiwania petnej suwerennosci
kraju, spowodowany spuscizng trudnej historii Polski jest rownocze$nie powaznym
wyzwaniem do modernizacji tego przemystu i nowych inwestycji. Mozna przyja¢ za
pewnik, ze przemyst lotniczy w Polsce byt jest i bedzie ! Wynika to zaréwno z trady-

cji, sytuacji politycznej jak i gospodarczej kraju.

Posiadanie stosownych sit obrony przez Polske jest jednym z warunkoéw utrzyma-
nia pokoju w Europie Srodkowo-Wschodniej. Brak takiej obrony mégitby prowokowaé
do kolejnej wojny lokalnej. W interesie wszystkich oswieconych rzagdow panstw Wspo-
Inoty Europejskiej i uczestnikdw sojuszu obronnego NATO w szczeg6lnosci, lezy
stworzenie mozliwosci technicznych i organizacyjnych do szybkiej odbudowy poten-
cjatu obronnego Polski. Lotnictwo w potencjale obronnym wszystkich krajow odgr}Ava

obecnie dominujaca role i tak tez jest w Polsce postrzegane.

Wzgledy gospodarcze kraju i wysoki poziom bezrobocia zmuszaja do zerwania
z marazmem. Przemyst lotniczy moze stanowi¢ gtéwng dZzwignie wyjscia z kryzysu
i rozruchu gospodarczego duzego regionu kraju, a gtdwnie obszaru dawuego Central-
nego Okregu Przemystowego. Sg juz gotowe narzedzia pracy, jest wykwalifikowana
kadra i jest niecierpigce zwioki zapotrzebowanie na pracochtonne wyroby przemystu

lotniczego.

Obserwacja Swiatowych proporcji rozwoju przemystu lotniczego powinna wskazaé
pewne Kkierunki restrukturyzacji dla naszego przemystu. W wiekszosci przypadkéw
bezposredniego poréwnania poszczegdlnych wskaznikdw rozwoju przemystu Swiato-
wego i Polski nie mozna dokona¢ ze wzgledu na rozbhiezno$¢ i ubogi zakres polskiej
statystyki w porownaniu z dostepnymi obecnie publikacjami UE. Inna trudnos$¢ polega
na praktycznej nieprzeliczalno$ci wartosci finansowych wyrazonych w ztotéwkach,
gdyz ciagta inflacja i dewaluacja waluty krajowej czyni nieporéwnywalnymi dane

z roznych lat.
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Udziat zatrudnienia przy produkcji
wojskowej w polskim przemysle lotniczym
w 1992 roku.

prod, wojskowa
42%

prod, cywilna
58%

Zaangazowanie polskiego przemystu
lotniczego w produkcji wojskowej
wedtug danych za 1992 rok.

Maszyny i urzedzenia Warto$¢ produkcji

_ prod, wojskowa
prod, wojskowa 45%
69%

prod, cywilna

31% ;
prod, cywilna
553%

Rys.65. Udziat produkcji wojskowej w polskim
przemysle lotniczym.
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Jedng z teoretycznych mozliwos$ci zapewnienia dostaw sprzetu latajgcego sg wyta-
cznie zakupy zagraniczne. Realizacja tego wariantu bylaby po prostu sprzeczna ze
zdrowym rozsgdkiem, gdyz towarzyszytyby temu ogromne dodatkowe koszty gospoda-
rcze i spoteczne w postaci zrujnowania wiasnego przemystu lotniczego ijeszcze wiek-
szego bezrobocia. Orientacyjne oszacowanie pokazane w tabeli 19 wskazuje, ze zaku-
py dokonane wytacznie za granicg kosztowatyby budzet painstwa, przy proponowanym
iloSciowym programie dostaw, o 8.3 mld ECU wiecej niz to wynika z modelu przed-

siewzie¢ proponowanego w niniejszej pracy.

Rozsgdng alternatywg zaopatrzenia Wojska Polskiego w sprzet latajacy pozostaje
maksymalnie mozliwa aktywizacja polskiego przemystu lotniczego i po witgczeniu go
w kooperacje miedzynarodowg podjecie produkcji wiekszosci potrzebnych rodzajow
statkOw latajgcych. Nalezy sie tylko zastanowic jaki jest potrzebny potencjat przemys-
tu lotniczego do realizacji postulowanych zaméwien, jak ten potencjat ma sie do obec-
nego stanu i wobec tego na co realine mozna ticzy¢, uwzgledniajgc oczywiscie pewng

konieczng modernizacje struktury przemystu.

Dramatyczna sytuacja polskiego lotnictwa wojskowego w potowie ostatniego dzie-
sieciolecia XX wieku moze by¢ jeszcze bardziej uwypuklona przez wskazanie skutkow
braku sprzetu latajagcego na stan personelu latajacego. Wyszkolenie pilota wojskowego
wymaga okclio 4 lat kosztownej nauki w szkole lotoiczej i pozwala aktywnie wykony-
wac ten zawod w wieku od 23 do 40 tat. W ostatnich 7 latach opuscito szeregi lotnict-
wa okoto 50% personelu latajgcego a w tym ponad 100 osob w wieku ponizej 40-go
roku zycia. W nadchodzacych latach kornczy resurs techniczny okoto 200 samototéw,
géwnie MiG-21, co oznacza dalsze drastyczne zmniejszenie naturalnego warsztatu
pracy pilotow. Odbudowa kadiy personelu latajagcego moze by¢ wsp6tmierna w kosz-
tach do zakupdéw sprzetu latajgcego o ile nie zostang zapewnione rytmiczne dostawy

tego sprzetu.
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3.2. Analiza mozliwosci technicznych wytwarzania samolotow
i Smigtowcow przez polski przemyst lotniczy.

Przyjmujac Srednie zapotrzebowanie na produkcje lotniczg dla potrzeb wojska na
poziomie 1 615 min ECU rocznie (patrz tabela 19) oraz zaktadajac niskg w stosunku
do Sredniej europejskiej produktywno$é w wysoko$ci 100 tys. ECU (rzedu 300 tys.z})
na pracownika rocznie wynika, ze dla wykonania zamawianej produkcji powinno pra-
cowa¢ w Polsce 16 150 oséb wytgcznie dla potrzeb wojska. Przyjmujac, ze produkcja
wojskowa w zaktadach lotniczych bedzie stanowita 50%, daje to peiny pozadany stan
zatrudnienia w przemysle lotniczym na poziomie 32 300 os6b a wiec rzad wielkoSci

zblizony do stanu zatrudnienia przy produkcji lotniczej w 1989 roku. (30 900 o0s6b).

Branzowa struktura zatrudnienia zgodnie z proporcjami zachodnimi powinna przed-

stawiaé sie nastepujaco:
» 15 100 - 0s6b produkcja j*atowcow;
* 5400 o0s6b - produkcja silnikdw lotniczych;
» 11 800 osob - produkcja wyposazenia lotniczego.

Odpowiednie przeniesienie tych proporcji do produkcji wojskowej pokazano w tabe-
li 20. W nawiasach podano stan zatrudnienia w poszczeg6lnych branzach przy produk-
cji lotniczej przed zatamaniem dziatalnosci produkcyjnej polskiego przemystu lotni-

czego w roku 1989.

Poréwnujac pozadane i realizowane w ubiegtych latach stany zatrudnienia w po-
szczegOllnych branzach przemystu totniczego, widac ze zbyt stabo byta i jest rozwinie-
ta w Poisce branza wyposazenia. W pozostatych branzach stan kadr og6tem jest od-
powiedni do potrzeb. Moze by¢ jedynie nieodpowiednia struktura kwalifikacyjna. We-
dtug kwalifikacji pozgdana jest, wedtug wzorcow zachodnich, struktura kwalifikacyjna
i zawodowa kadry pracownikéw przemystu totniczego taka jak to przedstawiono w ta-

beli 21.
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Tabela 20.

Pozadana struktura zatrudnienia w poszczegbhiych branzach

Branza

Ptatowce

Silniki

Wyposazenie

Technika

satelitarna

RAZEM

polskiego przemystu lotniczego.

Udziat
zatrud-
nienia
w branzy
%

46.3

18.0

30.3

5.4

100%

Zatrud-
nienie 0go-
tem
pozadane
(byto
w 1989r)

14 960
(16 076)

5 810
(11 255)

9 790
(3 641)

1740
(20)
32 300
(30 992)

Zatrud-
nienie nie-
zbedne do
produkcji
wojskowej

7 480

2 905

4 895

870

16 150

Gtéwne
przedsiebiorstwa danej
branzy
(Zatrudnienie w 1993n)™

PZL-Mielec (4 300)
PzL-Swidnik (5 000)
PZL-Warszawa Okecie
(1 800)
PZL-Rzeszow (5 800)
PZL-Kalisz (1 850)

PZL-Hydral (2 150)
PZL-W-Wa I
PZL-Krakow

l.Lotnietwa, PAN

Mozliwosci skompletowania stanu zatradnienia niezbednego do podjecia realizacji
programu produkcji wojskowego sprzetu latajgcego nadal istniejg, niedob6r oczywiscie
bedzie odczuwany w branzy wyposazenia i tutaj niezbedna bedzie najszersza koopera-
cja zagraniczna. Pod wzgledem kwalifikacji nalezy sie spodziewaé pewnego niedoboru
kadry inzynieryjno - technicznej przygotowanej do pracy w biurach konstrukcyjnych
i o$rodkach badawczo-rozwojowych. Brak jest réwniez wykwalifikowanej kadry do
dziatan marketingowych. Wystepujgce braki kadrowe sgjednak do nadrobienia w cig-

1) Podstawowe informacje o przedsiebiorstwach polskiego przemystu lotniczego. Skrzydlata Polska Nr 1,

sierpier 1993r.
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gu Kilku lat, po zmianie polityki ptacowej (wielu fachowcoéw powréci do przemystu lo-
tniczego) oraz po zmianach w specjalizacji ksztatcenia absolwentow wyzszych uczelni
technicznych.

Oprdcz kadry wykonawcéw potencjat produkcyjny zaktaddéw lotniczych réwniez
jest wystarczajacy do podjecia rogramu produkcji wojskowej, co najwyzej uzupetnie-
nia wymagajg pojedyncze procesy technologiczne i stanowiska badawcze.

Ostatecznie mozna stwierdzié, ze polski przemyst lotniczy pomimo “ebokiej zapas-
ci obserwowanej w kilku ostatnich latach, po uzyskaniu zamowien jest w stanie podja¢
szeroki wachlarz zadan produkcyjnych, wdrozeniowych i naukowo - badawczych.

Tabela 21
Pozgdany podziat stanu zatrudnienia w poszczeg6lnych branzach

przemystu lotniczego wedtug kwalifikacji i rodzaju pracy

Kwalifikacje Rodzaj pracy
Branza Zatrud- Inzy- Techni- Robot- Admini- Badania Marke- Produk-
nienie niero- cy nicy stracja i rozwoj ting cja
ogotem wie
i kiero-
whnicy

Ptatowce 14960 2690 4190 5690 2390 2990 2840 9130
Silniki 5 810 760 1680 2 670 700 1220 1160 3430
Wyposaze- 9 790 1860 2350 4010 1570 2150 2060 5580
nie
Technika 1740 630 570 330 210 850 280 610
satelitarna

RAZEM 32 300 50940 8790 12700 4870 7210 6 340 18 750
100%  18.4% 27.2% 39.3% 151% 22.3% 19.6% 58.1%
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3.3. Mozliwe dziedziny kooperacji polskiego przemystu lotniczego

z koncernami zagranicznymi.

Ograniczony dotychczas poziom kooperacji polskiego przemystu lotniczego wynika
z radykalnego zerwania kooperacji z przemystem lotniczym krajow WNP oraz pewnga
recesjg w przemysle lotniczym krajow zachodnich, spowodowang zmniejszeniem wy-
datkéw na zbrojenia. Odtworzenie kooperacji jest mozliwe na bazie wieloletniego kra-
jowego programu zamoéwien na sprzet latajagcy. Gtéwnym skiadnikiem tych zamoéwien

powinny by¢ zamowienia wynikajgce z potrzeb obronnych kraju.

Gtdwnym nurtem kooperacji niedzynarodowej w przemysle lotniczym powing byé
organizacja konsorcjéw powotywanych do reatizacji poszczegdlnych rodzajow statkow
latajgcych z udziatem zagranicznych firm lotniczych, ktére dysponuja zblizonymi do
naszych potrzeb wdrozonymi do produkcji konstrukcjami lotniczymi lub niezbednymi

do projektowanych u nas statkéw wyposazeniem albo silnikami.

Korzysci uczestniczacych w konsorcjum firm wynikaja gtdwnie z przyjetego po-
dziatu pracy, wydtuzenia serii produkowanych wyrobdw a wiec i obnizenia kosztéw
jednostkowych produkcji. Wyrob finalny bedagcy Réwnym przedmiotem pracy konsor-
cjum moze wiec byé ekonomicznie konkurencyjny w stosunku do wyrobdéw pojedyn-
czego finalisty. Aby omawiane zalety wykorzysta¢ na rzecz polskiego przemystu lotni-
czego, w kontraktach z udziatlowcami zagranicznymi powinien by¢é zagwarantowany
odpowiednio znaczacy warto$ciowo asortyment elementéw, ktory strona polska bedzie
wykonywata w duzych seriach réwniez na uzytek odbiorcoéw zagranicznych. Nie po-
winny to jednak by¢ wyroby najprostsze i wymagajace "brudnych™ technologii zatru-

wajacych srodowisko, gdyz tego typu oferty serwowane sg w pierwszej kolejnosci.

Myslg przewodnig wyboru kontrahentdw zagranicznych produkujacych zblizone ty-
py statkdw latajacych jest to, aby mozliwa okazata sie unifikacja mozliwie duzej liczby
podzespotéw i to co z podziatu pracy przypadnie do produkcji stronie polskiej mo”o
by¢ zastosowane w konstrukcjach zagranicznych. Technologia i warunki odbioru tego

typu podzespcndw beda stymulowaé wzrost jakosci i dyscypliny technologicznej.

Poszukiwanie potencjalnych kooperantéw nalezy rozpocza¢ od firm zaangazowa-
nych w finalng produkcje nowej generacji statkow latajacych tej klasy, ktore sg po-

trzebne polskim sitom zbrojnym. Zapotrzebowanie na silniki i wyposazenie jest sprawg
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pochodng wyboru ptatowca i czesto korzystnie juz zdeterminowang przez jego produ-

centow.

Oferta na wspotprace przy adaptacji konstrukcji i produkcji samolotow mysliwskich
powinna wykazywac¢ docelowe zapotrzebowanie Polski na tego typu samoloty rzedu
230 sztuk réznych wersji tego samego typu ptatowca. Wzorcem dla polskiej wersji
mys$liwca powinien by¢ juz oblatany prototyp nowej generacji o wysokiej manewro-

wosci, matym echu radarowym i niskim sygnale cieplnym.

Firma, z ktorg warto rozwazac¢ wspoétprace w pierwszej kolejnosci moze by¢ europe-
jskie konsorcjum Eurofighter i uczestniczace w nim przedsiebiorstwa niemieckie, bry-
tyjskie, wioskie i hiszpanskie; uruchamiajgce witasnie produkcje mysliwca EUROFI-
GHTER 2000F Prototyp tego mysliwca oblatany zostat w konncu 1994 roku. Sylwetka
tego samolotu (charakterystyczna dla nowej generacji mys$liwcdw) i jego podstawowe

dane pokazane zostaty na rys.67

Masa whasna 9 750 kg Maksymalna predkos¢ lotu 2 Ma
Maksymalna masa startowa 21 000 kg Rozbieg i dobieg z obcigzeniem 500 m
Masa podwieszanego uzbrojenia 4 500 kg Promien dziatania okoto 500 km
Masa paliwa w zbiornikach wewnetrznych 4 000 kg Rozpietos¢ i dhugosé 105 m, 145 m

Rys. 67. Wielozadaniowy samolot mysliwski EUROFIGHTER 2000.

1) Patrz réwniez rysunek 44, gdzie podano udziaty uczestnikéw konsorcjum *"Eurofighter™.
2) Sylwetka wedtug rysunku publikowanego w Skrzydlatej Polsce, dane publikowane w Lotnictwie 1-15 sierp
nia 1993r.
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Rys.68.Szwedzki mys-
liwiec wielozadaniowy

JAS 39 GRIPEN.

Rozpietos¢ 8.4 m
Dtugosé 14.1m
Masa 8 000 kg

Ciag silnika 80 kN

Radar Ericsson PS-05/A

Kolejnymi firmami, z ktérymi warto przenegocjowaé warunki kooperacji jest szwe-
dzka firma SAAB, produkujaca myliwiec JAS 39 GRIPEN ( rys.68), francuska firma
Dassault, dysponujaca oblatanym w 1991 roku samolotem mysliwskim RAFALE (rys.
69), oraz amerykanska firma Lockheed Corporation, badajgca prototyp mysliwca F-22

(rys. 70).

Rys.69. Morska wersja francuskiego samolotu RAFALE MOIL.
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Jeszcze szerszy front kooperacji miedzynarodowej mozna bra¢ pod uwage przy za-
tozeniu unifikacji ptatowca samolotéw mysliwskich i samolotow szturmowych dale-
kiego zasiegu (mys$liwsko-bombowych), ktére powiekszajg zapotrzebowanie o dalsze
60 sztuk samolotéw do ogdlnej liczby 192 i zwiekszajg warto$¢ programu o 2.5 mld
ECU do tacznej wartosci 8.5 mld ECU. Odpowiednio wzrostaby réwniez warto$¢ koo-
peracji zagranicznej w sferze produkcji naddzwiekowych samolotéw wojskowych.
Przy tej koncepcji wspolnego ptatowca dla wszystkich szybkich samolotéw mozna ro-
wniez rozszerzy¢ grono potencjalnych kontrahentow zagranicznych o takie firmy jak
amerykanska McDonnel Douglas, oferujgca odnowiong wersje F/A-18 HORNET
(rys.76) lub europejskie konsorcjum Panavia produkujgce zastuzone samoloty TOR-

NADO (rys.72).

W zakresie samolotow pola walki (szturmowych) ograniczona wspotpraca miedzy-
narodowa mogtaby by¢ korzystna z wiosko - brazylijskim konsorcjum produkujgcym
samolot AMX (firmy; Alenia, Aermacchi, Embraer). Na rys. 73 pokazano podziat kons-
trukcji samolotu AMX pomiedzy poszczeg6lnych wykonawcow. Przy innej koncepcji
obronnej, niewrazliwej na niszczenie paséw startowych mozna réwniez bra¢ pod uwa-
ge samoloty skroconego i pionowego startu zblizone do brytyjsko-amerykanskiego sa-

molotu HARRIER (firmy British Aerospace i McDonnell Douglas) - rys. 74.

Rys. 72. Samolot mys$liwsko-bombowy dalekiego zasiegu TORNADO
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Rys. 73. Udziat poszczegdlnych firm w konstrukcji samolotu szturmowego AMX.
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W zakresie samolotow wczesnego ostrzegania nalezaloby podja¢ negocjacje z eu-
ropejskim konsorcjum Europatrol a w sprawie samolotu transportowego z konsorcjum
Euroflag (patrz rys.44). W pozostatych rodzajach samolotéow i Smigtowcdw wystarczy

podtrzymywac dotychczasowe kontakty koopracyjne.

Z firm sprawdzonych w zakresie efektywnosci kooperacji w dziedzinie wyposazenia
totniczego mozna wymienic¢ francuskg firme Sagem, a w zakresie silnikow lotniczych

kanadyjski oddziat firmy Pratt & Whitney.

3.4. Racjonalny program wykonywania sprzetu dla lotnictwa wojskowego

przez krajowy przemyst lotniczy.

Przeprowadzona w poprzednich rozdziatach analiza potrzeb i uwarunkowan w za-
kresie sprzetu lotniczego dla polskich sit zbrojnych pozwolita na okre$lenie rozsad-
nych granic, w ramach ktérych powinno by¢ skierowane zamdwienie na wojskowy
sprzet latajacy do polskiego przemystu lotniczego z réwnoczesnym zastrzezeniem
skrupulatnej kontroli zaréwno jako$ci sprzetu jak itadu organizacyjnego, gwarantuja-

cego kompetentne zarzgdzanie procesem projektowania i produkcji sprzetu wojskowe-

go-

W celu efektywnego przejscia od stanu obecnego do poziomu odpowiadajgcego
standardom europejskim bez straty dotychczasowego stanu posiadania potencjatu
przemystowego proponuje sie retizacje procesu konwersji przemystu totniczego
wzdtuz optymainej Sciezki rozwoju, gwarantujacej najszybsze tempo realizacji zatozo-
nego programu wyposazenia sit zbrojnych w niezbedny do obrony kraju sprzet tataja-
cy.

Ubocznym pozytywnym skutkiem podjetego programu restrukturyzacji powinien
by¢ szybki rozw6j cywitnej produkcji totniczej oraz wzrost uczestnictwa Polski w wy-

korzystaniu przestrzeni kosmicznej.

Zadanie zbudowania w Polsce wsp<”miemego do krajéw Unii Europejskiej poten-
cjatu lotnictwa wojskowego mozna ujagé w postaci harmonogramu o nieprzekraczal-
nych terminach realizacji poszczegolnych etapow jezeli cala operacja ma sie zakoh-
czy¢ sukcesem. Ponizej przedstawiono jedng z moztiwych, autorskg wersje takiego ha-

rmonogramu.
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Etap 1. Przygotowanie podstaw”™ praw”nych i organizacyjnych realizacji programu.
Czas potrzebny na realizacje 6 miesiecy na przyktad od 1.07 1995 do 31.12.1995.
Ramowy zakres prac 1-go etapu:

» Powotanie kilkuosobowej grupy ekspertow do przj*gotowdania projektu uchwah'
Sejmu RP na temat uruchomienia programu strategicznego "Wojskowy sprzet lataja-
cy", uzgodnienie tego projektu z Sejmowag Komisjg Obrony Narodowej i opracowanie

dokumentacji wyjasniajgcej zatozenia programu oraz warunkijego realizacjp\

» Podjecie uchwaly sejmowej na temat realizacji programu strategicznego "Wojs-

kow}' sprzet tatajacy”.

» Organizacja bankii danych specjalistbw lotnicz}*ch i menadzeré6w zdolnych do
niekonwencjonalnej, wydajnej pracy w zakiesie projektowania sprzetu latajagcego i or-

ganizacji konsorcjow z udziatem $wiatowych firm lotniczych™.

* Przygotowanie dokumentéw prawnych do powotania konsorcjéw wraz z propozy-

cjami obsady kadrowej ich kierownictwa.

» Organizacja wyspecjalizowdanych konsorcjow” do produkcji poszczegélnych rodza-
jow sprzetu latajagcego oraz sprecyzowanie zamowien kierowanych bezpos$rednio do

przedsiebiorstw” lotniczych. Powotywane konsorcja to;

 konsorcjum produkcji i zakupéw samolotéw mysliwskich i szturmowych dale-

kiego zasiegu;
e konsorcjum projektowania i produkcji samolotu pola walki;
» konsorcjum projektowania i wytwarzania samolotéw bezpilotowych;
» konsorcjum projektowania, produkcji i zakupéw samolotow ciezkich;

» konsorcjum projektowania i produkcji samolotow szkolnych, szkolno - bojo-

wych i symulatoréw lotu;

» konsorcjum projektowania i produkcji Smigtowcow szturmowych;

1) Jednym ze zrddet okre$lajacych tres¢ tego dokumentu moze byc¢ niniejsza praca.

2) W poszukiwaniu menadzerdw predysponowanych w do udzidu w zarzadach konsorcjéw nalezy uwzglednié
absolwentdw kurséw menadzerskich prowadzonych w ostatnich latach dla pracownikdw przemystu
lotniczego.
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*konsorcjum projektowania i wytwarzania Smigtowcow” lekkich i wtelozada-

niowy'ch.

* Negocjacje warankow i rozszerzenie sktadu konsorcjow o wytypowane $Swiatowe

firmy lotnicze.

W skiad konsorcjéw ze strony polskiej powinny wchodzi¢ przedsiebiorstwa ptatow-
cowe, silnikowe i osprzetowe, gdyz w przeciwnym przypadku zbyt silne tendencje od-
Ssrodkowe spowodowatyby degradacje przemystu silnikowego i osprzetowego, ktére
nie sgjeszcze natyle silne aby tworzy¢ samodzielne konsorcja bez gwarancji krajowe-

go zakupu ich wyrobow..

Etap 2.Realizacja projektow, produkcja, zakupy i badania odbiorcze sprzetu lotni-
czego zgodnie z programem dostaw. Zaopatrywanie sit zbrojnych w' sprzet sukcesyw-

nie przez 10 lat zaczynajgc od roku 1996.

Etap 3. Nadzorowana eksploatacja dostarczanego sprzetu latajagcego i wdrozenie
systemu wyznaczania termindéw uzytkowania sprzetu wedlug oceny rzeczywistego

stanu zuzycia konstrukcji.

Wybér racjonalnej $ciezki rozwojowej polskiego przemystu lotniczego wymaga op-

tymalizacji kadrowej, technicznej i ekonomicznej kazdego przedsiewziecia.

W umiejetnosci wytwarzania sprzetu lotniczego najwazniejsze sa kawalifikacje
i doSwiadczenie kadry inzynieryjno - technicznej, ktére zdobywa sie wieloletnim wysi-
tkiem i ten najcenniejszy kapitat powinien by¢ clironiony i optyinahiie wykorzystywa-
ny.W Polsce z racji braku suwerennosci przez diugie lata zniszczona zostata tradycja
szacunku do ludzi reprezentujacych rzetelng wiedze i doSwiadczenia zawodowe a roz-
powszechnita sie tradycja selekcji negatywnej kadr kierowniczych, tytutomania i za-
chowawcze uktady personalne, utrwalajace wptywy waskich grup interesu. Powodze-
nie realizacji programu dostaw niezbednego sitom zbrojnym sprzetu latajgcego wyma-
ga stworzenia systemu preferencji rzetelnej wiedzy zawodowej i eliminacji wptywu
czynnikéw zachowawczych. Nowotworzone konsorcja powinny bazowac na rzetelnie
wyszukanych i zaproszonych do pracy najlepszych w Polsce fachowcach z danej dzie-

dziny z uwzglednieniem kwalifikacji moralnych i umiejetnosci wspotpracy z ludzmi.
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W zakresie optymalizacji kadrowej do gtdwnych przedsiewzie¢ postuluje sie wia-
czy¢;
- opracowanie banku danych specjalistow lotniczych, ktérzy majg zweryfikowane

umiejetnosci rozwigzywania okre$lonych probleméw z zakresu teorii, projektowa-

nia, badan, eksploatacji lub technologii wykonania konstrukcji lotniczych;

- opracowanie sytemu szkolenia i szybkiego przekazywania dos$wiadczenn zwodo

wych waskich grup i pojedynczych specjalistow mtodej kadrze pracownikow;

- opracowanie i wdrozenie systemu awansow i wynagrodzen preferujgcych rzetelne

kwalifikacje i efektywnos$¢ pracy zawodowej.

Optymalizacja techniczna stuzy wyszukiwaniu najprostszych i najefektywniejszych
metod uzyskiwania wymaganych funkcji uzytkowych konstrukcji lotniczej przy
uwzglednieniu prostoty obstugi technicznej i niezawodnos$ci dziatania we wszystkich
przewidywanych warunkach uzytkowania. Uzyskanie przez dany zespét pracownikéw
dobrych efektow technicznych wymaga stopniowania trudnosci stawianych przed ze-
spotem zadan. Wysoka jako$¢ techniczng podzespotdéw lotniczych uzyskuje sie przez
konkursowy wybo6r wyspecjalizowanych kooperantdéw majacych czesto status matych

prywatnych firm.

Optymalizacja ekonomiczna powinna obejmowac petny cykl zycia danej konstrukcji
lotniczej od projektu przez wykonanie i koszty eksploatacji. Powszechnie stosowang
metodg obnizania kosztow jest unifikacja mozliwie duzej liczby elementéw konstrukcji
i wyposazenia co pozwala na zwiekszenie liczebno$ci wyrobow w serii i wyzszy po-
ziom automatyzacji produkcji. Jednym z istotnych elementéw minimalizacji kosztéw
jest maksymalne wykorzystanie doswiadczen i kwalifikacji zespc™ow, ktore podobny

rodzaj dziatalnoscijuz wykonywaty.

Przyktadem wyboru optymalnej Sciezki rozwojowej dla konstrukcji i produkcji sil-
nikéw lotniczych bytaby dalsza modernizacja silnika K-15, rozwéj konstrukcji silnika
dwuprzeptywowego w oparciu o doSwiadczenia prototypu D-18 oraz kontynuacja pra-

cy w zakresie sterowania wektorem ciggu.

Przy budowie ptatowcdw racjonalng $ciezkg rozwojowg powinno by¢ prowadzenie

badan nowoczesnych konfiguracji aerodynamicznych i wiasno$ci sterowania w zasto-
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sowaniu do tanich samolotow bezpilotowych a nastepnie wykorzystanie tych doswiad-
czen przy projektowaniu kosztownych samolotow zatogowych. Projektowanie "dys-
kretnej" dla radaru sylwetki samolotu i stosowanie nowych rodzajéw tworzyw syntety-
cznych oraz pokryé pochtaniajacych fale radarowe réwniez moze by¢ stosunkowo ta-

nio badane na samolotach bezpilotowych.

Podobnie, najtrudniejszymi do wykonania elementemi wyposazenia wspétczesnych
samolotéw sg automatyczne piloty i dokladne systemy nawigacji. Te wszystkie urzg-
dzenia mozna witasnie przebada¢ na matych i wzgledine tanich samolotach bezpiloto-
wych. UnnejetnoS¢ wykorzystania posrednich efektéw ekonomicznych nie byta doty-

chczas mocng strong polskiego przemystu lotniczego.

Lotnictwo jest tg gatezig przemystu, ktorej rozwdj moze by¢ wykorzystany przez
rzad do szybkiego przetamania kryzysu gospodarczego kraju i roztadowania bezrobo-
cia. Wymaga to systemowego podejscia do skojarzenia doktryny obronnej i gospodar-
czej kraju. Postulaty w tym wzgledzie mozna uszeregowac¢ wedtug podanych nizej pu-

nktéw.

1/ Polski przemyst lotriczy w obecnym stanie organizacji nie jest przystosowany do
uzyskania Swiatowego poziomu wydajnosci i jakosci pracy, jednak niski koszt robo-

cizny pozwala startowaé do restrukturyzacji nie tracagc waloréw konkurencyjnosci;

2/ Restrukturyzacja przemystu lotniczego powiima sie rozpoczgé od intensywnego
szkolenia mtodych kadr kierowniczych w zakresie umiejetnosci organizacji pracy
i ekonomicznej analizy jej efektow, szkolenia kadr technicznych w zakresie nowo-
czesnych metod projektowarna sprzetu latajagcego oraz szkolenia specjalistbw mar-
ketingu, ktérzy umieliby wyartykutowac autentyczne potrzeby rynku w sensie eko-

nomiki eksploatacji i jako$ci produkowanego sprzetu.

3/ Oprécz podnoszenia kwalifikacji zawodowych powinna stopniowo ulegaé modyfi-
kacji struktura zatrudnienia w kierunku zwiekszania potencjatu personelu techincz-
nego biur projektowych i zespotéw badawczych oraz personelu komérek marketin-

gowych.

4/ Dziedziny najbardziej zaniedbane techniczine, takie jak awionika, wyposazeme sa-
molotu i wybrane procesy technologiczne powinny byé przedmiotem uméw koope-

racyjnych z przodujacymi technicznie firmami Swiatowymi.
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51 Wszelkie duze zamoéwienia panstwowe na sprzet latajgcy i silniki lotnicze musza
mie¢ charakter obiektywnego konkursu i ciagtej kontroli prawdopodobiernstwa suk-

cesu koncowego przedsiewziecia.

6/ Wysoka jako$¢ podzespotow i detali powinno sie uzyskiwaé wykorzystujgc konku-

rencje pomiedzy wysokospecjalizowanymi kooperantami,

7/ Wszelkie wieksze zakupy zagraniczne w zakresie sprzetu tatajacego powinny by¢

powigzane z czeSciowa zaptatg produktami naszego przemystu totniczego.

8/ Zamowienia panstwowe na sprzet obronny powinny wynika¢ z gruntownej analizy

kosztow uzyskania pozadanego efektu obronnego przy maksymalnym mozliwym

wykorzystaniu pracy wykonanej w kraju.

Ostatnia uwaga wyrrikajagca bezposrednio z niniejszego opracowania dotyczy pil-
nej konieczno$ci wprowadzenia systemu zbierania informacji o polskim przemysle lot-
niczym w ukitadzie zblizonym do statystyk praktykowanych w krajach Unii Europejs-
kiej, tak aby mozna byto bardziej jednoznacznie okresti¢ nasze miejsce w Europie

i §ledzi¢ postep zachodzacych zmian gospodarczych.

Za najpilniejsze posuniecia restrukturyzacyjne w polskim przemys$le lotniczym, wy-

nikajace z potrzeb obronnosci kraju w Swietle wykonanej pracy mozna uznac:

1/ przygotowanie zaméwien na petny asortyment statkdw tatajgcych, niezbednych dla
potrzeb obronnosci kraju, w perspektywie co najmniej 10 lat, uchwalenie przez
Sejm RP odpowiedinego programu strategicznego i zorganizowanie wyspecjalizo-

wanych konsorcjéw do produkcji lub zakupow poszczegdlnych rodzajow statkdw;

2/ stworzenie sprzyjajacych warunkéw do samorzutnej organizacji zespotdéw projekto-
wych i badawczych, ktore przystgpityby do konkursu na opracowanie niezbednego

sprzetu i sfinansowanie pierwszej fazy opracowania zgtoszen konkursowych;

3/ wybor ofert konkursowych i datsze finansowanie kolejnych faz powstawania wy-
branych projektow wraz ze skrupulatng oceng prawdopodobienstwa sukcesu kon-

cowego, dokonywanych na kolejnych etapach pracy;

4/ ztozenie zamdwien na produkcje wybranych wyrobéw techniki obronnej, preferuja-
cych na poczatek unowoczes$nione tub zmodernizowane wersje tych wyrobow, ktére

majajuz swojg dokumentacje, zwtaszcza przebadane prototypy;



51 uruchomienie skutecznych mechanizméw interwencjonizmu panstwowego likwidu-
jacego zatory piatnicze i umozliwiajgcego Scigganie naleznosci od niewyptacalnych
dtuznikéw, a takze stworzenie warunkdéw do wasko wyspecjalizowanej, konkurujg-

cej ze sobg kooperacji;

6/ intensywne szkolenie kadry inzynierskiej, technicznej i ekonomicznej do obsadzenia
biur projektowych, o$rodkow badawczo-rozwojowych, dziatbw marketingu i dobrze

zorganizowanych wydziatdw produkcyjnych.

Peiny program restrukturyzacji polskiego przemystu lotniczego powinien stanowic
rutynowg prace kompetentnych organéw rzadowych i praca taka zostata juz podjeta
przez Ministerstwo Przemystu i Handlu. Niniejsza praca stanowi jedynie omoéwienie
pewnego wycinkowego cyklu badan i powinna swoimi argumentami wzbogaci¢ dys-

kusje powotanych do tego gremiéw decyzyjnych.

W podsumowaniu opracowanego w niniejszej pracy programu zaspokojenia poti‘zeb
na sprzet lotniczy dla polskich sit zbrojnych na rys.75 i rys. 76 zaprezentowano pogla-
dowo proponowany program dostaw poszczego6lnych kategoii sprzetu a w tabeli 22 i na
rys.82 zaprezentowano stan posiadania nowego i €O najwazniejsze nowoczeshego

sprzetu uzyskanego w efekcie realizacji programu.

Autorzy pracy wyrazajg przekonanie, ze opracowana i uzasadniona przez nich pro-
pozycja programu stanowi jedynie pewne minimum warunkujgce partnerstwo Polski
z krajami Unii Europejskiej. Réwnoczes$nie wyrazajg nadzieje, ze czynniki odpowie-
dzialne za bezpieczenAstwo i gospodarczy rozwdj Rzeczypospolitej Polskiej zapewnig
jeszcze wyzsze tempo rozwoju lotnictwa wojskowego niz to wynika z wymagan ni-

nimalnych.
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Mysliwce przechwytujace Myéliwce taktyczne

10 '

Samoloty szturmowe bliskiego zasiegu

Samoloty szturmowe dalekiego zasiegu

Samoloty rozpoznania
1
Samoloty dyspozycyjne
Samoloty transportone
Samoloty szkolno-treningowe
Samoloty szkolno-bojowe

Rys. 75. Dziesigcioletni program dostaw samolotéw zalogowych
w czterech kolejnych etapach realizacji programu co 2.5 roku.
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Samoloty bezpilotone operacyjne Smigt szeur

160

Smigtowce rozpoznawcze

Smigtowce transportowo-desantowe

60

Samoloty bezpilotowe taktyczne

Smigtowce wielozadaniowe

Rys.76. Dziesiecioletni program dostaw samolotow bezpilotowych i $migtowcow

wojskowych w czterech kolejnych etapach realizacji programu co 2.5 roku.
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Tabela 22
Pozadany stan parku statkéw powietrznych Polskich Sit Zbrojnych
uzyskany w wyniku realizacji programu
Liczba statkow [sztuk] Warto$é!  Srednia
Rodzaj statku latajacego Etap Etap Il Etap Etap IV [min ECU] cena [mInECU]
Mysliwce przechwytujace 15 25 35 1200 34,286
Mysliwce taktyczne 41 87 141 197 4800 24,365
Samoloty szturmowe bliskiego zasiegu 19 34 50 1500 30,000
Samoloty szturmowe dalekiego zasiegu 1 24 41 60 2500 41,667
Samoloty rozpoznania 16 22 29 1250 43,103
Samoloty transportowe 10 24 42 63 1000 15,873
Samoloty dyspozycyjne 1n 27 48 76 300 3,947
Samoloty szkolno-bojowe 26 53 79 99 838 8,465
Samoloty szkolno-treningowe 38 77 114 143 162 1,133
Samoloty bezpilotowe taktyczne 100 200 300 400 400 1,000
Samoloty bezpilotowe operacyjne 50 150 250 400 600 1,500
Smiglowce szturmowe 35 74 110 130 575 4,423
Smiglowce rozpoznawcze 16 34 51 60 55 0,917
Smiglowce wielozadaniowe 35 74 110 130 214 1,646
Smiglowce transportowo-desantowe 47 99 148 175 756 4,320
RAZEM 445 973 1515 2047 16150
400-
TUnm
L
o4
"1i
S1

Rys.77. Park nowych statkéw latajagcych, wzrastajagcy zgodnie z proponowanym programem

dostaw. A I
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ZAKONCZENIE

W opracowaniu przedstawiono wyniki analizy czynnikéw obiektywnych.
Jednak decyzje o produkcji krajowej sprzetu lotniczego, badzZ jego importowaniu,
determinowane sg jeszcze czynnikami politycznymi, dyplomatyczno-wojskowy -
mi, a nawet -sentymentalnymi. Te ostatnie nie sg mierzalne. Nie ma mozliwosci
obiektywnego ich analizowania i warto$ciowania. Trzeba powiedzie¢ wiecej. Na-
lezg one do sfery pozamerytorycznej. Tam gdzie nie mozna operowac argumen-
tami mierzalnymi, spory sg bezprzedmiotowe.

W sSrodowiskach zajmujgcych sie obronnoscig panstwa btyskawicznie
utrwalit sie poglad zawarty w hasle “Bedziemy produkowac¢ samolot wielozada-
niowy w kooperacji”. Od hasta do zrealizowania programu jest bardzo dtuga dro-
ga. Stusznie pytaja zatroskani fachowcy “lle lat trzeba na wyprodukowanie
samolotu wielozadaniowego?; Co to znaczy samolot wielozadaniowy?”.

Te i inne pytania sg zasadne. Wiadome jest, ze coraz mniejszy wptyw na zdolnos-
ci bojowe (efektywnos$¢) majg parametry samolotu-nosiciela. O jego wartosci
taktycznej przesgdzajg podsystemy wyposazenia i uzbrojenia. Wobec tego to
drugie powinno by¢ przedmiotem szczegdlnego zainteresowania. Zespot wierzy,
ze polski przemyst wyprodukuje samoloty i uzbrojenie niezbedne sitom po-
wietrznym. Nastapi to najpézniej za kilka lat. W latach piecdziesigtych dokonano

takiego wyczynu. Trzeba to obecnie powtdrzyc.
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