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WSTEP

Nieodtgcznym elementem walki zbrojnej jest rozpoznanie, ktére tak jak walka zbroj-
na moze byé prowadzone na ladzie, morzu i w powietrzu (kosmosie). Walka zbrojna pro-
wadzona ze SNP w przestrzeni powietrzno-kosmicznej nosi nazwe obrony powietrznej. Je-
dnym z podstawowych sktadnikow obrony powietrznej jest rozpoznanie, ktdrego gtownym
obiektem zainteresowan jest przeciwnik powietrzny na ladzie, morzu, a przede wszystkim w

powietrzu (kosmosie).

Okies ostatnich kilku lat to etap istotnych zmian w Sitach Zbrojnych RP,
zwigzanych z nowymi uwarunkowaniami zewnetrznymi i wewnetrznymi Polski, w tym
szczegblnie nowa doktiyng wojenng RP i wynikajaca z niej potrzeba restrukturyzacji Pol-
skich Sit Zbrojnych. RozjDoczety na poczatku tat dziewiecdziesigtych proces restmkturyzacji
objat swym zasiegiem wszystkie rodzaje sit zbrojnych i wojsk - w tym sity obrony powietrz-
nej, w ktdiych, jak do tej pory, tempo zmian jest najwolniejsze. Opracowano juz kilka pro-
jektéw przysztego systemu obrony ])owietrznej RP, lecz w dalszym ciagu sity obrony po-
wietrznej, w tym sity roz]30znania, znajduja sie w réznym podporzadkowaniu organizacyj-

nym.

Zadania roz])oznania przeciwnika powietrznego w systemie obrony powietrznej, jak
dotad, wykonuja: jednostki roz:i)oznania Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej (WLOP),
Wojsk Obrony Przeciwlotniczej (WOPL), Maiynarki Wojennej oraz wojskowe i cywdne
organa kontroli ruchu lotniczego. Taki stan rozpoznania w obronie powietrznej RP jest
konsekwencjg realizacji, obowigzujacej w przesztosci, poUtyczno-militamej doktryny
Uktadu Warszawskiego (UW). Byla ona zasadniczg przyczyna zmilitaryzowania przestrzeni
powietrznej oraz rozdziatu wysitku roz{30znania pomiedzy jednostki OPL Wojsk Ladowych
iMWaOPK.

Cele i warunki w jakich budowany byt polski system OP przestaty istnie¢ wraz z
rozwigzaniem struktur wojskowych UW, a istniejgce dotychczas rozwigzania o charakterze
organizacyjnym i funkcjonalnym okazaly sie nieprzystajace do nowych doktrynalnych dek-
laracji obronnych RP. W tej sytuacji restmktuiyzacja systemu OP RP stala sie

koniecznoscia.

Aby przyszie rozwigzania w systemie obrony powietrznej spetnity oczekiwania,

musza by¢ oparte na uporzagdkowanych podstawach teoretycznych.

Aktualnie, teoria rozijoziiania w obronie powietrznej nie stanowi spdjnego, nauko-

wego systemu. Poszczegdlne jej fragmenty sg czeSciami sktadowymi wiedzy o: obronie



powietrznej, wojskach lotniczych, walce radioelektronicznej, rozpoznaniu ogoéhiowojsko-
wym, rozpoznaniu radioelektronicznym, radiolokacyjnym i wzrokowym oraz wiedzy o ar-
miach obcych. Uporzadkowanie teoiii rozpoznania w obronie powietrznej jest konieczne, z
uwagi na potrzebe uzupehiienia wiedzy wszedzie tam, gdzie w wyniku dotychczasowej de-
zintegiacji jest ona niepehia. Integiacja ta powinna zachowaé specyfike wszystkich rodza-
jOW rozpoznania, ale jednoczes$nie uporzgdkowac og6lne problemy teoiii rozpoznania w ob-

ronie powietrznej.

Niniejsze studium jest SciSle zwigzane z problemami przeksztatcen w obronie po-
wietrznej. Zawiera wyniki dotychczasowych badan teoiii rozpoznania w OP. Skiada sie ze

wstepu i czterech rozdziatéw.

Rozdziat pierwszy obejmuje geneze probtemu, cet badan i probtemy badawcze. Po-
nadto przedstawiono przyjetg hipoteze roboczg oraz zadania badawcze, ktérych reahzacja

pozwotita zwei-yfikowac hipoteze i osiggnac cel badan.

Drugi rozdziat wskazuje na przyjeta w pracy postawe filozoficzng podczas
rozwiazywania problemdw teoiii rozjioznania w OP. Wyjasma réwniez koncepcje postepo-
wania badawczego. Przyjete zatozenia ontologjczne, epistemotogiczne i metodologiczne
utatwiajg udzielenie od]iowiedzi na wiele nasuwajgcych sie pytan. Okreslono tu kategorie
wchodzacych w zakres teorii rozjioznania w OP, bedace jednoczesnie kategoriauu filozo-
ficznymi. Tre$¢ rozdziatu daje odpowiedZ na pytanie; jakie przedmioty badane w teorii roz-
poznania w OP istniejg realnie ijak je od siebie odroznia¢ albo o nich orzekac¢? Ponadto

stanowi przeglad metod badawczych przydatnych w teoiii rozpoznania w OP.

Rozdziat trzeci przedstawia o0go6lng charakteiystyke teorii rozpoznania w OP.
Przedstawiono w nim miejsce teorii rozpoznania w OP wsrdd innych nauk w $wietle doku-
mentdw i poglagdow wyrazanych w dostepnych pubhkacjach, a ponadto sformutowane
zostaty: cele, funkcje i przedmiot badan teorii rozpoznania w OP oraz aspekty badawcze.
Aspekty te przyjeto nastepnie jako Kiyteiium podziatu teorii rozpoznania w OP na czesci

sktadowe.

Rozdziat czwarty zawiera ustalema dotyczace definicji rozpoznania w OP, opraco-
wane z wykorzystaniem metody logicznego identyfikowania pojeC oraz synteze wiedzy
dotyczacej wybranych (z punktu widzenia potrzeb dydaktycznych) probleméw teoiii roz-
poznania w OP, takich jak; cel, funkcje, zadania oraz mozhwaosci informacyjne sit rozpoz-

nania OP.
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problemowej, srormulowaiiie celu (celéw) badan naukowych oraz wysuniecie (wybor) i

sprecyzowanie pioblemu naukowego'.

Nie mniej waznym elementem jest wysuniecie liipotezy (hipotez) roboczej. O ile
sprecyzowanie pioblemu naukowego ma na celu okreslenie obszaru niewiedzy w danej
dziedzinie, to hipoteza robocza jest droga, sposobem pomysinego rozwigzania problemow

badawczych.

W niniejszym studium sformutowane problemy naukowe oparte zostaty na przyje-
tych zatozeniaclf. Zatozenia sformutowano przede wszystkim w oparciu o dotychczas
nagiomadzong wiedze o roz|)oznaniu w obronie powietrznej. Zasadnicze twierdzenia, waz-
ne dla wiasciwego rozumienia i ujecia problemu naukowego zostaty przyjete jako zatozenia

podstawowe, pieiw/otne.

Wazne tez dla catoksztattu badan byly przyjete zatozenia i ograniczenia badawcze™
(zwane niekiedy zatozeniami ogianiczajagcymi), sprowadzone do istotnych (dfa prowadzo-

nych badan) wamnkdéw, wymagan tub nawet infoimacji teraiinotogicznych.

Dia przeprowadzonycti badarnn niezbednym byt réwniez wybdr i zastosowanie

odpowiednich metod, technik i narzedzi badawczych.
1.1. Geneza problemu, cel badan, problemy badawcze

Zmiany zactiodzace w sitacti zbrojnych RP w okresie ostatnich kilku tat, wynikajace
z nowej sytuacji polityczno-mititaniej w $wiecie, a szczeg6lnie w Europie, wymuszajg po-

trzebe nowego spojrzenia na ksztatt i funkcjonowanie systemu rozpoznania OP RP.

Aktuaine i dajagce sie przewidzie¢ w niedatekiej przysztoSci uwarunkowania zew-
netrzne i wewnetrzne Rzeczy])os])otitej Polski, takie jak: zagrozenie z powietrza, zatozenia
nowej obronnej doktryny wojennej oraz wynikajace z nich funkcje i zadania obrony po-

wietrznej, stanowig podstawe przyszto$ciowych rozwigzan w systemie rozpoznania OP RP.

~NN\Przyjeto nastepujacg inteipretacje terminu “problem naukowy"; to subiektywne odzwier-
ciedlenie obiektywnych niedostatkéw w nauce; fragment uswiadomionej w obszarze nauki
obiektywnej niewiedzy; swoiste pytanie, okreslajace jakos¢ i rozmiary niewiedzy; zadania
wynikajgce z niedostatku wiedzy naukowej.

“Przyjeto, ze zatozenie to teza stanowigca podstawe i punkt wyjscia do dalszych wywodow;
gtéwna mysl, zasada czegos$. - Stownik jezyka polskiego, t. 11, PWN, Warszawa 1981.

~NNQOgramezenie to: "uja¢ w pewne granice, zawrze¢ w pewnych granicach", "zmniejszy¢ za-
kies swego dziatania, poprzesta¢ na czyms, zadowoh¢ sie czyms" - Stownik jezyka po-
Iskiego, t. I, PWN, Warszawa 1980.



Podstawg wszelkich rozwigzan praktycznych w danej dziedzime jest jej teoria nau-
kowa. ROwniez przyszty ksztatt systemu rozpoznania OP RP powinien by¢ oparty na

uporzadkowanej, aktualnej teorii rozpoznania w OP.

Osiagniete w ostatnich tatach znaczne zwiekszenie mozliwosci bojowych sit po-
wietrznych wspotczesnycti annii, gtownie w wyniku zmian jakoSciowych, udoskonatenie
form i sposobdéw ich uzycia bojowego oraz wysoki stan gotowosci bojowej, pozwata wnios-
kowaé, ze w réznego rodzaju konfliktach zbrojnych moga one wykonaé zaskakujace u-
derzenia rakietowo-lotnicze na catg gtebokos$¢ operacyjnego ugiTipowania wojsk i obiekty
gtebokiego zaplecza na terytorium strony przeciwnej, ktére moga zadecydowac o przebiegu

catego konfliktu, a w skrajnych przypadkach zdecydowaé o zwyciestwie.

Sytuacja taka detenninuje znaczny wzrost roh obrony powietrznej, jako jednej z
podstaw sity obronnej panstwa. Wysoka ranga obrony powietrznej w dziataniach wojennych
zostata wielokrotnie potwierdzona zaréwno w opracowaniach teoretycznych, jak i w lokal-
nych konfliktach zbrojnych. Zdobycie i utrzymanie przewagi w powietrzu jest jednym z
gtownych warunkow sprawnego funkcjonowania sit zbrojnych i zaptecza oraz skutecznego

prowadzenia operacji obronnych na ladzie i morzu.

Znaczgca role w obronie powietrznej odgrywa rozpoznanie. Wypetnia ona jedng z
podstawowych funkcji obrony powietrznej jaka jest informowanie o dziataniach sit po-

wietrznych (SNP) stron konfliktu.

Potrzeba zwiekszenia mozliwosci bojowych sit rozpoznania w OP, szczegblnie w
zakresie teiminowosci, doktadnosci, wiaiygodnosci i ciggtosci informacji dostarczanych lub
udostepnianych decydentom obrony powietrznej RP oraz nowe wymagania stawiane obro-
nie powietrznej RP wobec wzrostu jako$ciowego SNP - wymuszajg potrzebe cigglego po-
nawiania badan naukowych systemu rozpoznania OP z zastosowaniem najnowszych metod
i technik badawczych, gtownie w zakresie porzgdkowania (aktuahzowania) teorii rozpozna-
nia w OP, atakze wi|n owadzania nowszych, jakosciowo lepszych srodkéw rozpoznania ora-

z zmian stmkturalnych i funkcjonalnych w tym systemie.

Podstawe weiyfikacji teorii rozpoznania w OP oraz systemu rozpoznania OP RP
stanowity réwniez wnioski z lokalnych konfhktéw zbrojnych, éwiczerh prowadzonych we
wspotczesnych aiiuiach i sitach zbrojnych RP, a takze rozwigzania w tej dziedzinie w syste-

mach obrony powietrznej gtéwnych parstw NATO i WNP.

Dotychczasowe badania teorii rozpoznania w OP oraz systemu rozpoznania OP RP,
prowadzone w AON (ASG WP), innych placowkach naukowych oraz w wojskach, upo-

waznia do stwierdzenia, ze dotycza one z reguly rozwigzan jednokierunkowych.



traktujgcych o poszczegdlnych rodzajach rozpoznania i ich elementach, w gtéwnej mierze

rozpoznania radiolokacyjnego.

Przyktadem takim jest rozj)rawa doktorska J.Banasia na temat: "Kompleksowe wy-
korzystanie sit i srodkow radiolokacyjnych w jednoHtym systemie rozpoznania OP". W pra-
cy tej autor przedstawia, bardzo ogdlnie, sposdb wykorzystania sit i sSrodkow radiolokacyj-
nych w jednolitym systemie loziioznania OP. Nie ujmuje onajednak (w spos6b zamierzony)
podstawowych zatozer operacyjno-taktycznych tworzenia modetu przysztosciowego syste-
mu rozpoznania OP, uwzgledniajacego, poza rozpoznaniem radiotokacyjnym, réwniez roz-

poznanie radioelektroniczne i wzrokowo-techniczne.

W rozprawie doktorskiej M.Adamczyka na temat: "Informacja radiolokacyjna w
procesie dowodzenia wojskami w systemie obrony powietrznej na terytorium kraju", spre-
cyzowano koncepcje obiegu infonuacji radiolokacyjnej w systemie OP, opartg na danych u-
zyskanych z pododdziatéw roz|)oznania radiolokacyjnego WLOP, WOPL i MW. W konce-
pcji tej nie uwzgledniono jednak infonuacji z rozpoznania radioelektronicznego i wzroko-

wo-teclmicznego.

W podobny sposéb problem rozjioznania radioelektronicznego i wzrokowo-tech-
nicznego pominieto w rozjirawie doktorskiej M.Koselskiego na temat: "JakoS¢ informacji
radiolokacyjnej ijej w}ityw na dziatania bojowe wojsk rakietowych i lotnictwa mysliwskie-

go OPK w $wietle prognozowanego rozwoju SNP".

Natomiast w roz|uawie doktorskiej J.Boguty, na temat:" Kierunki doskonalenia
stmktur organizacyjnych i funkcjonalnych systemu rozpoznania WOPK w czasie dziatan
bojowych", autor przedstawit s]iosoby doskonalenia struktur organizacyjnych i funkcjonal-
nych organéw rozpoznania WOPK (komérek sztabowych) oraz wykorzystania sit i Srodko-
w rozpoznania radioelektronicznego, pomijajac catkowicie problematyke rozpoznania ra-

diolokacyjnego i wzrokowo-technicznego.

W publikacjach ukazujacych sie na famach r6znorodnych czasopism wojskowych, a
dotyczagcych systemu roz|30znania OP, autorzy prezentujg gtéwnie og6lne probtemy roz-

poznania w OP RP. W wiekszosci nie sg one poprzedzone badaniami naukowymi.

Dotychczasowe badania dotyczace roz}30znania w OP wykazujg brak komptekso-
wych opracowarn naukowych, popularnonaukowych i pubhcystycznych traktujgcych roz-
poznanie w OP w sposéb jednolity, zintegrowany, taczacy w jedng catos¢ teorie i praktyke

wszystkich rodzajow roz|)oznania (podsystemdw roz|30znania) wystepujgcych w OP RP.

Wiasnie takie kompleksowe (systemowe) ujecie rozpoznania w OP w formie pod-

staw teoiii przedstawia niniejsza Jnaca. Jako cel badan przyjeto uporzadkowanie podstaw



teorii rozpoznania w OP, miedzy innymi  zwigzku z potrzebg odpowiedniego doboru tresci
ksztatcenia studentOV> A ON.

Problem badawczy podjety do rozwigzania w pracy zostat wyrazony pytaniem:
jaki jest dotychczasowy dorobek teorii rozpoznania w OP, jak go uporzadkowac i synte-
tycznie przedstawi¢”* Rozwigzanie tego problemu wymaga rozwigzanie czterech problemow

szczegOtowych.
1 Jaka jestgeneza I stan obecny teorii rozpoznania w OP ?

Rozpoznanie w OP jest bowiem procesem spolecznym, zmieniajacy sie wiaz z
uptywem czasu. Zmienia sie rowniez wiedza o rozpoznaniu w OP. Wobec tego, rozpatrujgc
teorie roz}oznania w OP, nalezy ujmowac jg w funkcji czasu, czyh historycznie.
Opisywanie i wyjasnianie wspo6tczesnego rozpoznania w OP i aktualnego stanu jego teorii
nie wystarcza, poniewaz dla nauki istotne jest uwzglednianie kryterium czasu. Ujecie histo-
lyczne niesie warto$ci poznawcze, gdyz moze ukaza¢ geneze zachodzacych gawisk i pro-
cesdw, a przez to utatwia zrozumienie stanu obecnego i stwarza podstawe do przewidywa-
nia przysztosci. OpoMue$¢ o czasach minionych moze by¢ wazna dla poznania rzecz)wvis-
tosci tylko w dwdch wypadkach: gdy pokazuje w przesztosci elementy trwale oraz wtedy,
gdy pokazuje droge i etapy ewolucjf . Bez uwzglednienia genezy i rozwoju teorii rozpoz-
nania w OP w przesztosci trudno bytoby oceni¢ aktuahie rezultaty badan, wykazaé wage a-

ktuahiych problemow i wskazac tendencje rozwojowe.

2. Jakie przyja¢ zatozenia do porzadkowania i systematyzacji dorobku teorii roz-

poznania w OP?

Dotyczy to zaréwno zatozehn ontologicznych, epistemotogicznych, jak i metodolo-
gicznych, koncentrujacych sie wokot przedmiotu badan teorii rozpoznania w OP. Zatozenia
ontotogiczne sg najogdlniejszymi twierdzeniami dotyczacymi przedmiotu teorii, wyrazany-
mi w postaci praw, hi]3otez i definicji'W odniesieniu do teorii rozpoznania w OP powinny
one dotyczy¢ zwilaszcza definicji przedmiotu jej badan oraz jej og6lnej ontologicznej chara-
kterystyki. Z kolei, zalozenia epistemologiczne sg podstawowymi twierdzeniami
dotyczacymi: warto$ci i wiaiygodnosci twierdzerh w Swietle teoriii prawdy; sprzezenia teorii
z doswiadczeniem; roli teorii w poznaiuu przedmiotu badan; zagadnien przyczynowosci, de-
tenninizmu oraz problematyki subiektywizmu i obiektywizmu®?”. Natomiast zatozerua meto-

dologiczne sg zbiorem paradygmatéw i innych zaleced metodologicznych oraz metod.

Suchodolski: Model wyksztatlconego Polaka. Ossohneum. Wroctaw 1980, s. 21-22.
MZob. K Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, PWN, Warszawa 1983, s. 108-1009.

Zob. M. Hempolinski, Epistemologiczne modele poznania. Prawda i racjonalnosS¢ przeko-
nali, Studia Filozoficzne nr 5-6 (210-21 1)/1983, s. 57-58.



technik i procedur badawczych niezbednych do rozwigzywania problemoéw oraz do uzasad-

niania twierdzen ontologicznych.

3. Jakie miejsce zajmuje teoria rozpoznania w OP wsrdd innych nauk ijakie sg

jej cele, funkcje, przedmiot badan oraz czesci sktadowe?

Charakteiystyka jakiejkolwiek dyscyphny naukowej bytaby niepetna bez uwzgled-
nienia jej miejsca w istniejacych klasyfikacjach dokonywanych wedtug obowigzujgcych
badz najczesciej stosowanych kiyteriow oraz bez okreslenia jej celéw, flmkcji, przedmiotu

badan i czesci sktadowych.

4. Ostatnim problemem szczeg6towym jest pytanie o dorobek treSciowy teorii
rozpoznania w OP i 0 sposdb jego syntetycznego ujecia. Jest to istotne, poniewaz dorobek

teorii rozpoznania w OP i nauk z nig zwigzarrych jest ziraczny lecz nieuporzadkowany.

Wyczerpanie wszystkich zagadnien w jedrrej pracy bytoby rriezmienrie trudne i dlate-
go podejmowane sg tylko te, ktore zdaniem autora sg najwazniejsze i jednoczes$rrie najbar-

dziej przydatne do celéw dydaktycznych.
1.2. Hipoteza robocza

W stosunku do powyzszych probleméw badawczych, przyjeto nastepujaca hipoteze

robocza:
Dotychczasowy dorobek teorii rozjrozirarria w OP, jego warto$¢ (uzytecznosc) nau-

kowa jest zrdziricowana. Brakuje opracowan w postaci syntez o peinej zgodnosci we-

whnetrznej zbioru twierdzen, obejmujacych catosciowo probtematyke rozpoznarria w OP.

Dorobek teorii roz|3ozirania w OP wymaga weryfikacji i systematyzacji, a kryteriuru

w tym wzgledzie moga by¢ zatozenia oirtologiczne, epistemotogiczne, i metodotogiczne.

Rozpoznanie w OP ma juz utiwalone miejsce w naukach wojskowych. Jest odrebnie
funkcjonujaca podspecjalnoscia naukowg w sztuce operacyjnej, okrestong mianem teorii

rozpoznania w OP.

Podstawe tej teorii stanowia prawa, twierdzenia i aksjomaty dotyczace; cehu, funkcji
i zadan tego systemu oraz sposobow i mozliwosci ich realizacji.
1.3. Zadania badawcze

1 Woyselekcjonowanie z dorobku teorii rozpozirarria w OP materiatéw przydatnych
do dalszych badan;

2. OkreSlenie Kkiyteriow (zatozen) do weryfikacji treSci wyselekcjonowanych
materiatow;
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3. Scharakteryzowanie teorii rozpoznania w OP jako nauki, ustalenie obszaru jej za-
interesowan i powigzan z innymi naukami;

4. Wzbogacenie dorobku teorii roziioznania w OP poprzez poprawienie uzytecz-
nosci naukowej wei-yfikowanych tresci, wykorzystanie dorodku umych nauk i uzupetnienie
ewentuahiych luk;

5. Usystematyzowanie i synteza dorobku teorii rozpoznania w OP z uwzglednieniem
wynikow badan.

1.4. Zastosowane metody i techniki badawcze

Dziatalno$¢ badawcza, oprocz poznania i opisania przedmiotu badan powinna za-
pewni¢ rozwo6j metod i technik badawczych poprzez:

- poszukiwanie w dorobku innych nauk metod i technik uzytecznych w prowadzo-
nych badaniach oraz adaptowanie ich do specyficznych warunkéw obiektu pozna-

nia;
- usprawnienie istniejgcych metod i tecluiik badawczych (zastosowanych w procesie
badan) oraz konstruowanie nowych.
Problemy badawcze rozprawy dotyczyty réznych kwestu meiytorycznych oraz me-
todologicznych i stad wynikata potrzeba zastosowania réznych metod i technik badaw-

czych odpowiadajgcych charakterowi rozwigzywanych problemdéw.

Poszukiwania metod badari prowadzono wsrod og6hionaukowych, teoretycznych i

empirycznych metod i technik badawczych.

Do poznania genezy teorii roz|)oznania w OP korzystano z metod historycznych o-
raz logicznych. Do rozwigzywania problemdw teoretycznych, wynikajacych z dorobku teo-
lii rozpoznania w OP, z powodzeniem nadawala sie metoda systemowa. Dotyczyto to za-
rowno probleméw o charakterze eksploracyjnym, jak i klasyfikacyjnym oraz eksphkacyj-
mym*A, W sytuacjach wymagajgcych docierania do istoty gawisk korzystano réwniez z me-
tody idealizacji i stopniowej konkretyzacji umozhwiajacej badanie proceséw, ktdre nieko-
niecznie muszg by¢ dostepne bez]3oSredniej obserwacji i umozhwiajacej rozwigzywanie
probleméw badawczych nawet wtedy, gdy nie zdota sie zebra¢ dostatecznej hczby faktow.
W obu tych metodach wynik badan zalezy w duzej mierze od tego, czy uda sie wykryé ce-
chy istohie. Niezaleznie od tego wykorzystywano metody ogolnonaukowe, zwtaszcza takie,
jak: analiza, synteza, uogo6lnienie, indukcja, dedukcja, ekstrapolacja, analogia i poréwna-
nie. Opis metod badawczych przydatnych w badaniu teorii rozpoznania w OP zawiera

rozdziat 2.4.

Zob., tamze s. 71.
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2. ZALOZENIA FBLOZOFICZNO - METODOLOGICZNE

Porzadkowanie podstaw teorii rozpoznania w OP zgodnie z logika postepowania ba-
dawczego wymaga przyjecia pewnych zatozen ogolnofilozoficznych obejmujgcych swym
zakresem ontologie (czyh teorie bytu), epistemologie (czyh teorie poznania naukowego) i

metodologie.

Zatozenia ontologiczne wskazuja na rodzaj postawy $wiatopogladowej przyjety do
porzadkowania dorobku teorii rozpoznania w OP. W toku rozwazan ontologicznych doko-
nuje sie niezbednego uporzadkowania aparatu pojeciowego filozofii na uzytek wihasciwych
badan w obrebie danej dyscypliny, co polega na sprecyzowaniu i wyjasnieniu niektérych po-
je¢ (' miedzy innymi takich jak: obiektywnos¢, konkretnos¢, samoistno$¢). Zatozenia ontolo-

giczne majg zwigzek z zatozeniami epistemologicznymi, stuzacymi rozwijaniu wiedzy.

Epistemologia, jako nauka o poznaniu naukowym, stara si¢ odpowiedzie¢ miedzy
innymi na takie pytania, jak: co to jest poznanie? co to jest prawda? jakie warunki sg niezbe-
dne do uzyskania prawdziwego poznania? Powstajace w ciagu dziejow kolejne szkoty filo-
zofii probowaty odpowiada¢ na te pytania, postugujac sie wlasnymi teoriami poznania, a
wsrod nich takimi jak: racjonalizm, empiryzm, pozytywizm, pragmatyzm, operacjonizm em-
piryzm logiczny. Wiele ze wspotczesnych kierunkow filozofii nauki mozna by okresh¢ ter-
minem filozofia analityczna® poniewaz jej cel upatrywany jest w analizowaniu pojeé,
twierdzen i teorii (w przeciwienstwie do dawnych kierunkéw, wedtug ktérych gtownym ce-

lem filozofii byto syntetyzowanie cato$ci dostepnej wiedzy w system og6lny).

W czasie opracowywania zatozen poznawczych konieczne jest korzystanie z dorob-
ku metodologu, czyh dyscypliny zajmujacej sie empirycznymi metodami nauki. Metodolo-
gia rozumiana bywa réwniez w szerszym sensie i wtedy obejmuje réwniez nastepng dys-
cypline - metateorie. Réznica miedzy nimi polega na tym, ze metodologia zajmuje sie me-
todami empirycznymi, a metateoria - metodami teoretycznymi, tj. metodami budowania te-

Ol’ﬁ.g/

Madsen K.B., Wspdiczesne teorie motywacji. Naukoznawcza analiza poréwnawcza,
PWN, Warszawa 1980, s. 15.

Tamze.



Metateoria zajmuje sie "produktami nauki" - teoriami naukowymi, ktore sg chyba
najbardziej ztozonym produktem ludzkim. Poniewaz teorie stanowig ztozone systemy
sktadajace sie ze stow i zdan, mozna rowniez powiedzie¢, ze metateoria zajmuje sie
stownictwem (pojecia) i jezykiem (teorie) nauki. Rola teorii nauki jest podkreslana przez
kienmek filozofii zwany empiryzmem logicznym. Przedstawiciele empuyzmu logicznego
(R. Bergman, KCamap, B. Russel, H. Reichenback) najchetniej zajmujg sie analizg teoiii
matematycznych i fizycznych. Mniej lub bardziej otwarcie wyrazajg oni opinie, ze wszystkie
teorie naukowe powinny by¢ podobne do teorii matematyczno-fizycznych. Innymi stowy,

ich pojecia, defimicje i teorie dotyczace teorii powinno sie traktowac jako normatywne.

Teoretykowi przydatna jest rowniez znajomos¢ dorobku aksjologu, zwiaszcza pod-
czas takich jego czynnosci, jak; ocenianie, wartosciowanie, klasyfikacja, hierarchizacja, wy-

bor zatozen, kryteriéw i paradygmatow.

Dopiero na podstawie sformutowanych w ten sposéb zatozen fiOiozoficznych mozna
przystapi¢ do konceptuahzacji przedmiotu badan teoiii rozpoznania w OP, a wiec do usta-

lania zakresu rzeczywistosci branej pod uwage i do okres$lania wzgledu badawczego.

Reahzacja piei*wszego z tych zadan powinna przebiega¢ nastepujaco: wychodzac od
najszerszej klasy obiektdw, a wiec od wszystkich realnych przedmiotéw ztozonych dowol-
nego rzedu strukturalnego w ktorych zachodzi wspotdziatanie, charakteryzujac i
klasyfikujac te obiekty, doprowadzi¢, metodg kolejnych zawezen, do wyznaczenia klasy o-
biektéw badanych przez teorie rozpoznania w OP. Na tym etapie dokona¢ konceptuahzaciji i
w miare mozhwosci zdefiniowaé przynajmniej podstawowe dla tej teoiii pojecia. Drugie za-
danie sprowadza sie do wybom poziomu odniesienia rozwazan oraz do wyznaczenia ob-
szaru badan i gtdbwnego wzgledu badawczego, stanowigcego jednoczesnie podstawowe

Kryterium oceny rozwigzan.
2.1. Zalozenia ontologiczne

Jako punkt wyjScia do prac nad teorig rozpoznania w OP przyjmuje sie, ze
otaczajgca rzeczywistos¢ istnieje obiektywnie (realnie, materialnie) niezaleznie od $wiado-
mosci ludzi. Jednakze rzeczywisto$¢ jest pojeciem zbyt og6lnym i nie wystarcza do dal-

szych rozwazan o podstawach teorii rozpoznania w OP.
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Rzeczywistos¢, a takze aparat pojeciowy wspdtczesnej filozofii, obejmuje rézne ka-
tegorie: rzeczy, procesy, zdarzenia, relacje, cechy, zbiory, zjawiska, fakty, stany rzeczy oraz
miedzy innymi takie wytwory mysli ludzkiej, jak: catos¢, czes¢, element, struktura, system.
Wszystkie te kategorie i wytwory mysli ludzkiej moga by¢ poznawane, ale nie wszystkie o-
biektywnie istnieja. Do celow poznania nie muszg one istnie¢ realnie. Wystarczy, ze przy
pomocy odpowiednicb zabiegdw poznawczych potrafi sie je odrdzni¢ od irmych przedmio-

tow, ze mozna o nich co$ orzec i moga by¢ orzecznikiem do czegos$ iimego"@”"

To samo dotyczy wszelkich kategorii wchodzacych w zakres rozpoznania w OP.
Mozna je poznac, ale realnie istniejg tylko niektére sposrdd tych kategorii. Przedmiotem w
sensie ontologicznym moga by¢ tylko te kategorie, ktére majg jakie$ odrriesienie ontyczne,

tzn. odrriesienie do jakich$ obiektywnych sktadnikéw bytu materialnego.

Aby unikna¢ nieporozumien w dalszych rozwazaniach na temat kategorii filozoficz-
nych i pojec teorii rozpoznania w OP, niezbedne jest rozgraniczenie miedzy przedmiotem w

znaczeruu ontologicznym, a przedmiotem w znaczeniu epistemologicznym.

Jako przedmiot w znaczeniu ontologicznym traktuje sie takg czes¢ realnej rzeczy-
wistosci, ktdra tue tylko daje sie wyodrebni¢ jako przedmiot indywidualny (jednostkowy)
poprzez odpowiedrrie akty poznania, ale rowniez zawiera w sobie, w swoim materialnym u-

posazeniu, podstawe tego wyodrebnienia™”.,

W zaleznos$ci od tego, jakie kategorie uznawane sg za przedmioty bytu realnego,
wyrdzniane sg trzy réwnoprawne, ale wylgczajace sieg, teorie ontologiczne: reizm, ewentyzm
i procesualizm. Reizm zakfada, ze istniejg tylko rzeczy. Ewentyzm jako podstawowag kate-
gorie traktuje zdarzerrie (lub gawisko, lub stan rzeczy), a w procesuahimie tg podstawowa

kategorigjest proces.

Opowiadajac sie za reizmem, jednoczeSirie przyjmuje sie jako narzedzia stuzace do
jakosciowej analizy kategorii filozoficznych i wytworéw mysh ludzkiej: ohiektymnos¢, kon-
kretnos$¢, samoistno$é, pierwotnos¢, samodzielnos¢ i zalezno$¢. Obiektywne istnienie, to is-
trrienie realne, rriezalezne od $wiadomosci podmiotu poznajacego. Natomiast istnienie quasi
- obiektywne albo subiektywne, dotyczy wytwordéw intencjonalnych aktéw Swiadomosci

zwanych inaczej przedmiotami intencjonalnymi.

Lipiec J., Ontologia $wiata realnego. PWN. Warszawa 1973, s. 53.
Krzyzanowski L., Podstawy nauki zarzadzania, PWN, Warszawa 1985, s. 97.
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Obiektywnie istniejg tylko przedmioty realne, czyli takie, ktére sa w petni uposazone
materialnie, okieslone fizykalnie, czasowo i przestrzennie, czyli konkretne i w tym rozumie-
niu catkowicie dokonczone bytowo. Natomiast przedmioty intencjonalne istniejg tylko
subiektywnie, zaleznie od podmiotowych aktow Swiadomosci, a wiec nie rzeczywiscie

(abstrakcyjnie).

Istnienie samoistne polega na posiadaniu w sobie fimdamentu bytowego. Przedmiot
bytowy ma w sobie taki fimdament, jesh sam w sobie jest immanentnie okreslony. O pier-
wotnosci przedmiotu mozna méwié wtedy, gdy jego istnieiue lue zostato zapoczatkowane
przez inny przedmiot. Przedmiot jest bytowo samodzielny, jezeh do jego istnienia nie jest
konieczne w obrebie jednej catosci istnienie jakiego$ iimego przedmiotu. Jezeh przedmiot
jest samodzielny, ale mimo to wymaga z istoty swej dla swego istnieiua - jakiegokolwiek in-
nego przedmiotu bytowo samodzielnego, spoza catosci, w ktorej istoieje, to wtedy jest on

od niego bytowo zalezny. W iimym wypadku jest bytowo luezalezny.

Przedmioty realne muszg odpowiada¢ wszystkim przedstawionym wiasciwosciom.
Sposérod kategorii filozoficznych wiasciwos$ciom tym odpowiada tylko kategoria rzeczy,
rozumiana jako jakakolwiek wyodrebiuona, wzglednie ti'wata, materialna cze$¢ przyrody
zaréwno nieozywionej, jak i ozywionej, czyh réwniez ludzie, ale takze dobra materialne

wytworzone przez ludzi.

Rzeczy istniejg obiektywnie, stanowig konkretne, materialne wzglednie trwate
catosci, zapewniajgce im tozsamo$¢, mimo zachodzenia w niej zmian. Rzeczy sg samoistne,
poniewaz w swej zawartosci materialnej majg podstawe bytowa. Sg rowniez samodzielne,
bowiem rzecz nie musi koniecznie wspbhstnie¢ w jednej i tej samej catosci z jaka$ inng
rzeczg, choc jest zawsze od innej rzeczy pochodna i zatezna. Inne kategorie, poza rzeczami,
nie spetniajg przedstawionych tu wymagan. Dotyczy to réwniez zdarzen i procesow, ktére
przeciez nie moga zaistnie¢ bez istnienia rzeczy bedacych ich nosicielami. Wobec tego nie

mozna im przyznac¢ statusu przedmiotéw ontologicznych.

Przyjmujac, zgodnie z teorig reizmu, ze istniejg tylko rzeczy, trudno jest opisac, a
zwlaszcza wyjasnic¢ ztozonos¢ i zmiennos¢ Swiata realnego. Pomocg w tym wzgledzie moga
stuzy¢ umiarkowane koncepcje fitozoficzne. Jedng z nich, tzw. duahstyczng teorie bytu,
przedstawit na uzytek podstaw nauki zarzgdzania, bedacy pod wptywem dziet R. Ingardena,

Leszek Krzyzanowski™". Koncepcja ta sprowadza sie do stwierdzenia, ze w S$wiecie



realnym, na kazdym jego poziomie, obok przedmiotéw - istniejg przedmioty -
oddziatywania, ktore z jednej strony wigzg owe rzeczy w przedmioty wyzszego rzedu, z
drugiej za$ spajajg ich elementy w przedmiotowe catosci. Oddziatywania, jako rodzaj relacji
- zdaniem Leszka Krzyzanowskiego - sg realne, polegajg na konkretnym, tj. okreslonym fi-
zykalnie, czasowo i przestrzennie przekazywaniu (emisji i percepcji) materii, energii i infor-
macji. Sg one efektywne, tzn. przynosza konkretne skutki; ich skutkiem jest zachodzenie we
wzajemnie oddziatujgcych na siebie przedmiotach - rzeczach konkretnych zmian (tub u-
trzymanie stanu rzeczy, czyh niedopuszczenie do zmian). Zmiany te dokonujg si¢ na mocy
obiektywnych zwigzkéw przyczynowych, ktore porzadkujg Swiat realny, a zupetno$é sieci

tych zwigzkow stanowi o jego jednosci.

Natomiast dmgi rodzaj relacji, tzn. stosunki nie zachodza realnie, cho¢ stwierdza sie
ich wystepowanie rowniez miedzy reahiymi przedmiotami. Mozna je wyrazi¢ ze wzgledu na
usytuowanie (blizszy, dalszy, lewy, prawy), nastepstwo czasowe (wczesniejszy, pézniej-
szy, jednoczesny), uporzadkowanie wielkosciowe (wiekszy, niniejszy,  réwny),
uporzadkowanie funkcjonalne (podstawowy, pomocniczy, nadrzedny, podrzedny) lub jakie-
kolwiek inne kryterium uporzadkowania metodologicznego, rrajogélniej - logicznego, takie
np. ydk:. podobienstwo, przynalezno$¢, przystawanie, zgodnos¢, przyjmowane ze wzgledu na
cel, zakres lub aspekt badawczy. Cztonami stosunku moga by¢ rzeczy, procesy, zdarzenia,
ich cechy (wiasnosci) i zbiory oraz same stosurrki badz oddziatywania, a takze wszelkie
czysto intencjonalne konstmkty mysh ludzkiej (catosci, czeSci, cele, systemy), a wiec

wszystko to, co moze by¢ obiektem w sensie poznawczym.

2.2. Zatozenia epistemologiczne

Znajac, w wyniku przyjecia zatozen ontologicznych, odpowiedZ na pytania: co ist-
nieje? albo; jakie przedmioty istniejg realnie?, mozna rozpocza¢ poszukiwania odpowiedzi
jak o nich orzekac?. Trzeba jednak podkresli¢, ze przednuotem, jako obiektem poznania,
sg nie tylko istniejgce w sensie ontologicznym rzeczy i oddziatywania, ale rowniez stosunki,
procesy oraz inne intencjonalne wytwory mysli ludzkiej, do ktérych mozna zaliczy¢ catosci

i systemy.

Tamze, s. 117-130.
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Zaktada sie, ze wszelkie zmiany w otaczajgcej rzeczywistosci sg obiektywne i zde-
teiTninowane, tyle ze wspotczesnie nie sg znane wszystkie czynniki rzeczywiscie
wplywajace na te zmiany. Przyjmuje sie, ze rzeczywisto$¢ jest ontologjcznie ziéznicowana,
czyb ze zawiera zaréwno czynniki o cbarakterze gtéwnym, jak i o cbarakterze ubocznym.
Czynniki te mogg oddziatywac na przebieg i wynik badanego procesu niezaleznie od siebie,
ale moga by¢ réwniez wspotzalezne. Dlatego w procesie badawczym bardzo wazne jest wy-
kiycie czynnika gtéwnego i wptywu czynnikéw ubocznych. Do czasu wykiycia przez teorie
rozpoznania w OP wszystkich czynnikow (zaréwno subiektywnych, jak i obiektywnych)
wptywajacych na przebieg i wynik rozpoznania, jako procesu, jej definicje i teorie majg war-

tosci twierdzen prawdziwych wzglednie.

W procesie poznania rzeczywistosci chodzi o jej opis i wyjasnienie. Do opisu jakie-
gokolwiek przedmiotu niezbedna jest znajomos¢ jego cech, czyh wszystkiego tego, co orze-
ka sie o przedmiocie, odpowiadajac na pytanie: jaki onjest? Do opisu przedmiotu mozna
wykorzystywac jego rdéznorodne cechy w zaleznosci od celu, zakresu lub aspektu badaw-
czego. Niekiedy beda to cechy wzgledne, orzekane o przedmiocie wylgcznie ze wzgledu na
jego stosunek do innego przedmiotu (np. wiekszy, blizszy). Czesciej jednak do opisu przed-
miotu potrzebna jest znajomo$¢ cech wiasnych, ktére moga byé nabyte w wyniku
oddziatywania imiych przedmiotéw i mie¢ rézny stopien tiw/atosci albo moga to byé cechy

bezwzglednie wiasne, niezalezne od jakichkolwiek oddziat}wvan zewnetrznych.

Poniewaz cechy przedmiotu (a wiec i sam przedmiot) moga sie zmieniaé, to o jego
stanie mozna mowi¢, majac na mysh pewien moment. Przy czym przez stan przedmiotu al-
bo stan rzeczy w danym momencie rozumiany jest zbior przystugujagcych mu w tym mo-
mencie badanych cech. Z kolei zmiane traktuje sie jako réznice miedzy dwoma stanami
przedmiotu. Zaréwno stan rzeczy, jak i zmiany s zdarzeniami, przy czym te pieiwsze
maja charakter statyczny, a drugie - Kkinetyczny. Pasmo zmian nastepujacych bezposrednio
po sobie przyjmuje miano procesu lub gawiska. Przy czym, pojecie procesu znajduje zasto-
sowanie w odniesieniu do zmian duzej trwajacych, a postrzegane zmiany trwajgce krocej
nazywane sg gawiskiem. Proces jest pojeciem bardzo czesto stosowanym w teorii i prakty-
ce rozpoznania w OP, zwlaszcza w odniesieniu do ciggu czynnosci zwigzanych ze zdoby-
waniem i opracowaniem informacji. Przy czym, za kryterium wyrdznienia procesow przy-
jmuje sie zarowno charakter oddziatywan, jak i charakter zwigzkéw przyczynowych, na

mocy ktérych zachodza oddziatywania; rodzaj zmieniajacych sie wiasnosci, powtarzalno$¢
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zmian, czestotliwo$¢ oraz regularno$¢. Procesem jest wiec rowniez uporzadkowany ciag
dziatan, miedzy ktéiymd zachodzg okre$lone relacje (przestrzenno-czasowe, logiczne lub

funkcjonalne). W takim ujeciu proces moze by¢ traktowany jako system dziatan.

System jest w teorii rozpoznania w OP pojeciem réwnie czesto uzywanym jak pro-
ces. System jest kategorig poznawczo-metodologjczng bardzo szeroko stosowang w bada-
niach naukowych. Ze wzgledu na szerokie pole zastosowan skonstmowano dla ré6znych po-
trzeb setki jego definicji. Mimo tej réznorodnosci istnieje jednak wspdélna intuicja badaczy
co do tego, ze istotng cecha systemu jest uporzadkowanie jego elementéw. Ponadto
charakteryzujgc system w znaczeniu ogo6lnym stwierdza sie, ze; skiada sie z elementdw i
faczacych je relacji; jego elementami moga by¢ nmiejsze systemy (podsystemy) lub catosci
proste nie podlegajace dalszemu podziatowi; system moze byé podsystemem wiekszego
systemu (nadsystemu); graniczy ze swoim otoczeniem rozumianym jako zbi6r obiektéw nie

wchodzacych w jego skiad.

Wielu badaczy traktuje system jako pewna catos¢, tecz jest rowniez wietu, ktorzy
(najprawdopodobniej stusznie) nie traktujg catosciowosci jako cechy systemowej i nie

ujmujajej w konstruowanych przez siebie definicjach.

Pelne zdefiniowanie systemu wymaga: wskazania refacji o okrestonych
wiasciwosciach wyodrebniajgcej i porzadkujacej etementy systemu oraz zbioru potgczonych
tg refacjg (tymi retacjami) etementow; wskazania dziedziny (fragmentu rzeczywistosci), kto-
rej system dotyczy; ustatenia kiyterium efektywnosci i warunkéw dziatania (zwtaszcza w
odniesieniu do systemow dziataniay™”. W teorii rozpoznania w OP przydatne jest zaréwno
ogobie (uproszczone) definiowanie traktujgce system jako zbiér elementdw wyrdznionych
ze wzgledu na istniejacg miedzy nimi retacje wyrazajgca jakie$ uporzadkowanie, jak i petne

definiowanie.

Etementami systemu, jako przedmiotu poznania, moga by¢ zaréwno przedmioty re-
atlne, jak i inne kategorie epistemotogjczne i wytwory mysb tudzkiej. W zateznosci od ro-
dzaju etementdw i retacji wszetkie systemy mozna pogrupowaé w pewne klasy, np. klasa
systemoOw abstrakcyjnych i kfasa systemow reabiych. Nie podejmujac préby cbarakteiyzo-

wania poszczegblnych kias, aby nie wypa$¢ z gtdbwnego nurtu rozwazan, cetowo jest

Bojarski W.W., Podstawy anabzy i mzynieru systeméw, PWN, Warszawa 1984, s. 46.



18

jednak, ze wzgledu na dalsze rozwazania, wyjasni¢ pojecie systemow dynamicznycli i syste-

mow dziatania.

Przez system dynamiczny rozumie sie system rzeczy rozpatiywanych ze wzgledu
na ick wzajemne lub jednostronne oddziatywanie wywotujace okreslone zmiany™""\ Wsrdd
systemow dynamicznych na uwage zastuguje system dziatania, ktory charakteryzuje sie
tym, ze jako podmioty dziatania wystepujg w nim ludzie, a ponadto: realizuje dziatania ce-
lowe; moze by¢ wspdtuzyteczny z innymi systemami; istnieje wtedy, gdy istnieje jego reah-
zator (cztowiek, zespot); moze sktadac sie z innych systemoéw; stuzy innym systemom, ale
rowniez stuzy sobie; zabezpieczany jest przez inne systemy, ale réwniez przez siebie; moze
zmieniac sie i doskonah¢; trwa w czasie i ma skoficzong ti*wato$¢, zuzywa sie i wymaga od-

nowy; moze by¢ zdatny albo luezdatny; moze szkodzi¢ cztowiekowi”

Systemy moga mie¢ rézne stmktuiy. Struktura definiowana jest przez badaczy na
rézne sposoby, ale definicje te z pewnym uproszczeniem mozna sprowadzi¢ do czterech
gmp, a nastepnie do dwéch ued™™ W piei“wszym ujeciu struktura traktowana jest jako zbior
elementow i relacji miedzy nimi, a w dmgim jako zbidr relacji zachodzgcych miedzy tymi
elementami. Piei*wsze ujecie nieomal utozsamia strukture z systemem, natomiast drugie jest
blizsze istocie stmktuiy i za takim ujeciem opowiadajg sie m.in. znani cybernetycy™*. Do
dalszych rozwazan przyjmuje sie wiec, ze struktura przedmiotu jest zbiorem branych pod
uwage relacji rozpietych na poditozu, ktérym jest zbiér elementéw tego przedmiotu.
Oznacza to jednoczesrue, ze rozpatmjgc stmkture, podobiue jak rozpatmje sie system, lue
bierze sie pod uwage wszystkich relacji, jakie wystepujg miedzy elementami, ale tylko te,
ktore sg istotne ze wzgledu na cel badan. W odiuesieruu do systemu mozna wyr6zni¢ dwie
gmpy stmktur; porzadkujgce (np. przynaleznosci, przestrzerma, potgczeiuowa) i

organizujace (np. finikcjonalna, technologiczna, informacyjna, celowosciowa)”™

Tamze, s. 49.
Konieczny J., Inzynieria systemOw dziatarda. Wydawnictwa Naukowo-Techruczne, War-
szawa 1963, s. 22.

Kahsz A., Stmktura organizacyjna a fimkcjonowaine i rozwéj przedsiebiorstwa. Sesja
PRE Instytutu Organizacii i Zarzadzaiua Pohtechniki Wroctawskiej, Raport m* 356,
Wroctaw 1981, s. 17.

MMNN\p. Sienkiewicz P., Systemy kierowaiua. Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 159.
Bojarski W.W., Podstawy anahzy i nizyiueru systemow, PWN, Warszawa 1984, s. 53.
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W rozwazauiacli prowadzonych w dalszej cze$ci pracy nad przedmiotem badan teo-

rii rozpoznania w OP niezbedne bedg pojecia: celu i funkcji.

Cel rozumiany jest zwykle jako S$wiadomie lub pod$wiadomie antycypowany
(przewidywany, oczekiwany, pozadany) stan rzeczy, do ktérego zmierza dziatanie. Katego-
ria celu w takim rozumieniu jest bardzo pojemna. Dlatego niejednokrotnie dokonuje sie w
rozny sposob jej operacjonabzacji, np.: wedtug kryteriow osiggabiosci przysztych standéw
rzeczy, czasu ich zaistnierna oraz zasiegW¥\. Dla teorii rozpoznania w OP przydatne jest
przyjecie nastepujgcego szeregu Kkategorii celu: zadarde, cel, zamierzenie, misja. Zadanie
rozumiane bedzie jako majaca swego uprawtnonego nadawce (zleceniodawce) i adresata
(wykonawce) czes¢ celu mieszczaca sie w nim tresciowo (co osiggnac?), czasowo (kiedy
osiagnac?), przestrzenoie (gdzie osiagnac?) i ewentuabne proceduralnie (jak osiagna¢?). Cel
to okresSlony podmiotowo przyszty, pozadany stan rzeczy mozbwy i przewidziany do
osiagruecia w okresie mieszczacym sie w przedziale objetym pianowaruem. Zamierzenie to
okreslony podmiotowo, przyszty, pozadany stan rzeczy mozbwy i przewidziany do
osiggrbecia w okresie wykraczajagcym poza przedziat planowania. Misja to przedmiot
wzgledrue trwatych dazen organizacji, ktora do jej spetniania zostata powotana.

Przedstawiona tu operacjonabzacja rueco odbiega od tradycyjnego rozumienia po-
je¢, ate zmierza do ich uporzadkowania, ajednocze$nie sygnabzuje potrzebe precyzyjnego

okresterua zakresow pojec.

Charakterystycznym przyktadem potwierdzajacym taka potrzebe, moze by¢ pojecie
zamiaru. Pojecie to jest powszechnie stosowane w stowructwie wojskowym (oczywiscie rbe

tylko w wojskowym), ate brakuje mu jednoznacznej inteipretacjP°.
Filozofia tradycyjna rozrdznia w dziataruu nastepujace etapy:
) etap zamiaru bedacy dzietem intebgencji i wob;
2) etap decyqi:
a) faza, w ktorej intebgencja rozwaza, a wota akceptuje;

b) faza, w ktorej mtebgencja dokonuje ostatecznego osadu praktycznego i do

niego dostosowuje sie wota w akcie wyboru.

3) etap dziatarria bedacy rowrbez dzietem intebgencji i wotf "

Sienkiewicz P., Systemy..., s. 25;Ki'zyzanowskilL., Podstawy..., s. 185.

Koziej S., Rola zamiaru w wypracowaruu decygi i organizacji dziatan. W: My$l Wojsko-
wa nr H#/8%; Nozko K., Zamiar dowddcy w procesie decyzyjnym przygotowania i pro-
wadzerba operacji (watki). Mysl Wojskowa nr 9/1986; Zapata L., Cel, zamiar i zadanie.
Mysl Wojskowa nr 7/1978.
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Zamiar jest deJBniowaiiy jako nie bedace jeszcze celem przyszte zdarzenie, jakie chce
i moze osiggna¢ swoim dziataniem podmiot, ktdry nie zaczat dziata¢, by owo zdarzenie zie-
abzowac, tylko postanowi! sie wysib¢. Zamiary tworzg zazwyczaj kompleks zdarzen, z kt6-
rych sprawca wybiera jeden i osigga go. Wowczas zarmar zmienia sie w ceP. Czyn zarrhar
jest wyobrazonym i zaakceptowanym, lecz nie wykonywanym dziataruem, pomys$lanym ja-

ko prowadzace do celP™A,

Cele mozna osigga¢ przy pomocy réznych dziatan, w zaleznosci od wiedzy wyko-
nawcy i warimkow dziatania, a zwlaszcza zasobOw znajdujacych sie w dyspozycji lub moz-
hwych do pozyskarua. Jezeh dziatarua sg powtarzalne, to nastepuje stopruowe utr*walarde ich
sposobow, co prowadzi do typizacji i formalizacji tych dziatan, z czym zwigzane jest pojecie
funkgji.

Z kolei pod pojeciem funkcji rozunuane bedzie znaczerde elementu dla cato$ci. W
odrresieniu do dziatarua bedzie to zespo6t czyrmosci stanowigcych element zbioru wyodreb-
rdony z tego zbioru ze wzgledu na zawarto$¢ tresciowg i znaczenie w osiggaruu okreslonego
celu. Kryterium umozhwiajgcym odroznierde funkcji spetnianej przez poszczegélne elemen-
ty w stosunku do catosci jest cel danego zespotu czyrmosci i jego znaczerde w osiggaruu ce-

lu catosci dziatarua.

2.3. Zatozenia metodologiczne

Teoria rozpoznarua w OP, bedac nastawiona na tworzerde wiedzy o rozpoznaruu w
OP, rue mogtaby istnie¢ bez wiasciwych jej metod naukowych. Wynika to stad, ze wiedza

naukowg mozna nazwac tylko wiadomosci zdobyte przy pomocy naukowych metod.

Metody naukowe traktowane sgjako zespdt czyrmosci i proceséw, ktére musza sie
odbyé, aby mozna bylo uzyskaé uzasadnione i sprawdzone twierdzerda o faktach,
umozhwiajgce tworzeiue wiedzy. Powirmy one by¢ dostosowane do przedmiotu badan i u-
mozhwia¢ spetniarde przypisanych danej dyscyphrue funkcji przez rozwigzywaiue proble-
méw naukowych. Problematyka, traktowana jako zespét probleméw skupionych wokét
probleméw waznych i istotnych, narzuca dobér wihasciwych jej metod. Problematyka jest

wiec pierwotna, a metody wtdrne.

Pszczotowski T., Mata encyklopedia prakseologu i teorii organizacii, Ossolineum,
Wroctaw 1978, s. 286.

Tamze, s. 285.
Zielerdewski J., Organizacja zespotéw ..., s. 210.
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Jako przedmiot badan teoiii rozpoznauia w OP przyjmuje sie system rozpoznania
OP, a wiec konkretny obseiAYOwalny wycinek rzeczywistosci, ktdiy mozna bada¢ zaréwno
metodami empuycznymi, jak i teoretycznymi. Teoria rozpoznania w OP, bedac nauka
empiryczng, ma jednoczesnie charakter teoretyczny i praktyczny. Aby wiasciwie spetnia¢
przypisane jej funkcje, musi rozwigzywac problemy teoretyczne (poznawcze) i praktyczne
(decyzyjne). W zwiagzku z tym znajduja w niej zastosowanie zaréwno procedmy opisu i wy-
jasnienia, jak i procedury projektowania. Do uzasadniania twierdzen mozna wykorzystywac

zar6wno rozumowanie redukcyjne, jak i indukcyjne.
Paradygmaty i inne zalecenia metodologiczne

W procesie tworzenia wiedzy, zwlaszcza w naukach empuycznych, cetowo jest
przyja¢ okiestone paradygmaty, czyh istniejagce na danym etapie rozwoju nauki wzorce
myslenia naukowego i aktualnie powszechnie uznawane przekonania teoretyczne oraz me-
tody ekspeiymontowania stosowane przez przedstawicieh danej nauki w ich pracy badaw-
czef™™'. Niezaleznie od paradygmatow przydatne sg rowniez mniejszej wagi zatozenia i zale-

cenia.

Charakter obiektu badan i stan wiedzy w teoiii rozpoznania w OP, a takze stan wie-
dzy w naukach z nig powigzanych, wskazuja, ze w rozwigzywaniu probleméw badawczych
dotyczacych rozpoznania w OP okazuje sie przydatne przyjecie takich paradygmatow, jak:

podejscie systemowe, wietoaspektowos$¢ i gra spoteczna.
Podejscie systemowe

Postutat podejscia systemowego wynika przede wszystkim stad, ze przedmiotem ba-
dania teoiii rozpoznania w OP jest system rozpoznania OP traktowany zar6wno materialnie,
jak i funkcjonaluie jako rodzaj systemu. Rozpatrujgc kolejno wyrdzniki podejscia systemo-
wego mozna odnalez¢ dalsze elementy uzasadniajgce wybor tego podejscia jako paradyg-
matu. Jako wyrd6zniki podejscia systemowego przyjeto nastepujace cechy dziatania poznaw-

czego i praktycznego™":
) traktowanie badanego (tworzonego) przedmiotu jako systemu;

2) traktowanie danego systemu jako przedmiotu ztozonego z wzajemnie powigza -

nych podsystemow;

3) traktowanie danego systemu jako przedmiotu natezacego do wiekszego systemu;

Kuhn T.S., Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968, s. 38; Popper K.,
Logika odkrycia naukowego, PWN,Warszawa 1977.

2l Konieczny J., Podejscie systemowe, WAT, wewn. 1075/82, Warszawa 1982, s. 20-22.
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4) Swiadome postugiwanie sie modelem systemu w okie$lonym poziomie rozdziel-
nosci, wyrazajacym okreslony aspekt dziatania.
Szczegolnie istoma dla badan w teoiii rozpoznania w OP jest mozbwos$¢ zastapierua

realnego systemu jego modelem (np. stmkturalnym albo funkcjonalnym). Jest to istotne ze
wzgleddw ograniczonych mozhwosci badania realnego systemu i ze wzgledéw ekonomicz-
nych.

Szerszym uzasadnieniem stosowania podejscia systemowego w naukach empirycz-

nych jest widzenie wspdtczesnego $wiata jako Swiata wielkich systemow, w ktdiych postep

moze by¢ tylko postepem w systemach dziatania. Cechami konstytutywnymi systemowego
widzenia Swiata

1) holizm, a wiec catosciowe rozpatrywanie badanych zjawisk;

2) kompleksowos$¢, czyh ujawnianie relacji wewnetrznych rozpatiywanych zjawisk;

3) esencjahzm - zalecajacy badanie istotnych cech gawisk i relacji miedzy nimi;

4) stmkturalizm, czyh okreslanie wiasciwosci gawiska na podstawie jego stmktuiy
integrujacej i niezmiennej;

5) kontekstowo$¢, a wiec rozpatrywanie gawisk ze wzgledu na ich miejsce w Swie-
cie;

6) teleologizm, czyh uznawanie zmierzania gawisk do okreslonego celu.

Konczac uzasadnienia wyboru podejscia systemowego, mozna stwierdzi¢, ze przedmiot

badan teorii rozpoznania w OP wyczerpuje wszystkie wyr6zniki tego podejscia, poniewaz:

1) jest ztozonym systemem;

2) sktada sie z wzajemnie powigzanych elementow;

3) nalezy do wiekszego systemu;

4) moze by¢ przedstawiany i badany w postaci modelu.

Wieloaspektowos$¢

Za istotny paradygmat w teorii rozpoznania w OP mozna uzna¢ wieloaspektowo$¢
badania systemu rozpoznania w OP. Jest to konsekwencjg uznania sprawnosci systemu roz-
poznania w OP za gtéwny wzglad badawczy teorii rozpoznania w OP. Sprawnos¢ ta jest
kategorig bardzo ztozong i dokonanie jej oceny wymaga uwzglednierua wielu aspektow: e-
konomicznego, technicznego, psychologicznego, socjologicznego, prawnego i innych.

** Gasparski W., Ujecie systemowe jako styl. Projektowanie i systemy, T. 7, Ossohneum,
Wroctaw 1985.
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Miedzy tymi aspektami istnieje nierozerwalno$¢. Dlatego podczas badania systemu rozpoz-
nania OP mozna koncentrowac sie najednym aspekcie, ale nie mozna traci¢ z pola widzenia
innych aspektéw. JezeU badacz systemu rozpoznania OP koncentrujac sie np. na aspekcie e-
konomicznym, pomija aspekt psychologiczny, techniczny itp., to pozostaje jedynie w ob-
szarze ekonomh, a nie w obszarze teorii rozpoznannia w OP. Wieloaspektowo$¢ wymaga
od badacza wykorzystania dorobku réznych nauk. Nie oznacza to jednak, ze teoria rozpoz-
naniaw OP ma charakter interdyscyplinarny. Charakter interdyscyplinarny moze mie¢ prob-

lem, ale nie dyscyplina naukowa™™.
Rozpoznanie w OP jako gra spoteczna

Kolejny paradygmat zaklada traktowanie rozpoznania w OP jako giy spotecznej w
warunkach konfliktu intereséw. Chodzi tu nie tylko o sytuacje walki zbrojnej, w ktérych ma
sie do czynienia z dwiema (lub wiecej) organizacjami uzbrojonych ludzi dgzacymi zbrojnie
do przeciwstawnych celéw, przy czym rezultat kazdego przedsiewziecia kazdej ze stron za-
lezy od tego, co uczyni strona przeciwna™~. Chodzi réwniez o przyjecie zatozenia, ze
wiasna organizacja, ktorg sie dowodzi, nie jest catoscig w petni uporzadkowang, lecz jest
zawsze domeng stosunkow wiadzy, wptbAwdw, przetargow i kalkulacji. Funkcjonowanie or-
ganizacji mozna traktowaé jako gre jej uczestnikdw przyjmujacych strategie dziatan w za-
leznosci od szans, jakie odkrywajg u siebie w danej sytuacji, oraz w zaleznosci od umiejet-

nosci ich wykorzystania™.

Paradygmatéw, ktére mozna wykorzystywa¢ w teorii rozpoznania w OP, z
pewnoscig istrueje wiecej. Nie ulega wiec watphwosci, ze nalezy je poszukiwaé i
formutowac, poruewaz sg istotnym elementem podstaw nauki. Niezaleznie od przyjetych
paradygmatow celowo jest przyjaé réwniez og6lne zalecenia metodologiczne, ktorych prze-
strzegarrie moze sprzyja¢ zwiekszeruu warto$ci naukowej wiedzy gromadzonej przez teorie

rozpoznarua w OP.
Inne zalecenia metodologiczne

Teoria rozpoznarua w OP charakteryzuje sie miedzy irmymi tym, ze ma mniej lub
bardziej Sciste powigzania z wieloma naukami. Dorobek tych nauk, zarGwno merytoryczny,
jak i metodologiczny, nie powmien pozostawaé bez wptywu na wiedze wytwarzang w teorii
rozpoznarua w OP. Jako uzasadruenie mozna przyjac stwierdzenie, ze zbiorowy wysitek po-

znawczy tworzacy nauke ogarnia dzi$ praktycznie cato$é gawisk, z ktérymi sie spotykamy.

Krzyzanowski L., Podstawy ..., s. 285.
Wencel S., Elementy teorii gier, PWN, Warszawa 1961, s. 7.

Crozier M., Friedberg E., Cztowiek i system. Ograniczenia dziatania zespotowego, PWE,
Warszawa 1982, s. 48 i 52; Grzetak J.t.., Konflikt intereséw, PWN, Warszawa 1978, s.9.
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Zatem skoro dazy sie do wytworzenia najogdlniejszych pogladéw na otaczajgce nas gawis-
ka, to w takim wypadku nalezy korzysta¢ z dorobku wszystkich nauk™'”

Obserwowane w wielu naukach dazenie do matematyzacji wiedzy powinno sta¢ sie
metodologiczng wytyczng réwniez w teorii rozpoznania w OP. Przemawia za tym fakt, ze
ilosciowe wyrazanie wynikéw badan ma zwykle przewage nad jakosciowym wyrazaniem
takich wynikéw. W teorii rozpoznannia w OP juz obecnie wiele wynikéw badan przedsta-
wianych jest w postaci zmatematyzowanej, a mozhwosci (rezerwy) w tym wzgledzie jesz-
cze istnieja, zwiaszcza w opisach procesow zdobywania i opracowywania infonnacji i w op-
tymalizacji struktur systemu rozpoznania OP, ale nie tylko.

Wsrod ogolnych zalecen mozna réwniez ujac takie, ktore sg wiasciwe w kazdej nauce:

1) obiektywizm, tj. bezstronno$¢, brak uprzedzen i apriorycznych nastawien do ba-
danego problemu;

2) prymat problemu nad metoda;

3) luesprzeczno$¢ z twierdzerdami hmych nauk powszechrie uznanych za prawdzi-
we;

4) wewnetrzna ruesprzecznos¢ wiasnego zbioru twierdzen;

5) dostrzeganie probleméw koniecznych do rozwigzarua oraz krytycyzm wobec ak-

tualnego stanu wiedzy, atakze wiasnych badan i ich wynikéw;
6) Scistos¢ rozumiana jako doktadnos¢ i odpowiednia szczegdtowose;
7) logiczno$¢ ijasno$¢ wywodow oraz zwieztos¢ i komunikatywno$é jezyka;
8) argumentowanie i udowadnianie, wystarczajgce uzasadnianie twierdzen;

9) dazenie do uzyskiwania sprawdzalnosci wynikow, w miare mozhwosci poprzez
eksperyment;

10) odtwarzanie historii badanych gawisk i pojec;

11) uzytecznos$¢ naukowa i prostota definicji.

Podstawg do spetnienia opisowej i wyjasniajacej fimkcji teorii rozpoznania w OP sg
twierdzeina o faktach rozumianych jako poznawcze elementy rzeczywistosci, takie jak:
rzeczy, zdarzenia, procesy. Ghomadzerie jak najwiekszej hczby faktow i ich klasyfikowanie

prowadzi do formutowania twierdzen i zasad, a nastepnie praw naukowych (rozumianych

jako twierdzerua o bezwyjatkowej zaleznosci pewnych faktéw w okre$lonych warunkach)

30/

Grzegorczyk A., Mata propedeutyka filozofii naukowej, PAX, Warszawa 1989, s. 18.
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wyjasniajacych procesy rozpoznania i pozwalajacych przewidywac skutki tych proceséw w
roznych warunkach.

W teorii rozpoznania w OP dazy sie do uksztattowania mozhwie zwartego systemu
twierdzen. Do tego potrzebny jest zaréwno opis faktow, ktory jest pierwszg fazg badan, jak
i uporzadkowany zbior twierdzen wyjasniajacych. Dysponujac wieloma faktamd, trzeba je
utozy¢é w catkowicie zwarty system wiedzy ze zbioru zdah majacych cechy naukowosci lub
innymi stowy spetniajacych Kiyterium naukowosci ze wzgledu na przedmiot badan, metody

i jezyk. Chodzi zwlaszcza o uzyskanie sprawdzalnosci wyrukéw badan i ich obiektywizacje.

Fakty muszg by¢ uzyskiwane atbo przynajmniej potwierdzane wiarygodnymi meto-
dami naukowymi, zweryfikowane i opisane tekstem naukowym. Przy czym tekst naukowy
rozumiany jest jako tekst usystematyzowany i informacyjny zawierajgcy twierdzenia
mieszczace sie W jednej z trzech wzajemnie powigzanych warstwach: opisowej,
wyjasniajacej, metateoretycznej. Najnizsza warstwa (opisowa) zawiera twierdzenia bedace
opisem faktdw i zateznosci miedzy nimi. Do wyzszej warstwy (wyjasniajacej) zahczane
bedg teksty bedace twierdzeniami ustatajgcymi zwigzki miedzy zateznos$ciami,
wskazujacymi na przyczyny i skutki. Do tej warstwy zahczane sg: deJOnicje opisowe, postu-
laty, hipotezy, teciie™” i modele. W najwyzszej warstwie (metateoretycznej) mieszczg sie
twierdzenia metodologiczne, reguty tworzenia hipotez i modeh oraz fitozoficzne twierdze-

nia ontologiczne i epistemotogiczne.

Opis jest rezultatem bezposredniej badZ posredniej obserwacji stanu rzeczy i
zwigzanych z nim zmian cech badanego przedmiotu. Jest rejestracjg tego stanu w katego-
riach nosciowych ijakosciowych przy pomocy jezyka danej dziedziny wiedzy. Powinien on

by¢ obiektywny, wyczerpujacy, jasny i uporzadkowany.

Z kotei, wyjasnienie lub uzasadnienie jest odpowiedzig na pytanie dlaczego jest tak
jak obser*wujemy, ze jest, jakie sg przyczyny zaobserwowanych zmian? W celu uzyskarua
odpowiedzi dostarczajacych wyjasnien i wskazujacych zaleznosci lub prawidtowo$cPM bu-

dowane sg teorie. Aby zbudowaé teorig, trzeba wykryé ogélne prawo, ktérego np. dane

~M\Teoria rozumiana jako system praw wyjasniajacych jaka$ klase proceséw i pozwalajgcych
przewidywac¢ zmiany, jakim procesy te mogg podlega¢ w réznych warunkach, pod
wptywem réznych czynnikéw. Teorie uwaza sie za uzasadniong, jezeh twierdzenia o fak-
tach, na ktdrych sie opiera sa prawdziwe, a rozumowanie bezbtedne.
PrawidtowoscC - state powtarzajgce sie zateznosci cech i zdarzen wystepujacych w rzeczy-
wistosci, wyrazane badZ itosciowo, badZ jakoSciowo przez prawa, regulty. Zgodno$¢
twierdzen: - przyczynowe - po przyczynie - skutek; - strukturalne - przynajminej dwa
zdarzenia wystepuja tacznie tworzac struktury pewne; - fimkcjonalne - okrestonym zmia-
nom jednych cech odpowiadajg w regutamy sposéb zmiany innych cech (czesto majgce
postac fimkgji).
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gawisko jest przypadkiem szczegdlnym. Przy czym chodzi tu o prawo rozumiane jako
twierdzenie bedace sprawdzong hipotezg. Oznacza to jednocze$nie, ze w teorii rozpoznania

w OP chodzi miedzy innymi o znalezienie odpowiedzi na pytania;
ljjakjest?
2) dlaczego tak jest?
3) jak najprawdopodobniej bedzie w przysztosci?

Do ustalenia prawa niezbedna jest rekonstmkcja zaleznosci czynnika badanego w danym
zakresie od czynnikow najsilniej na niego wptywajacych. Do tego potrzebna jest rekonstmk-
cja zbiom czynnikow i ich hierarchizacja. To z kotei wymaga przyjecia zatozen, ktdre juz
do samej nauki empirycznej nie nateza. Sg to zatozenia fitozoficzne, dotyczace natury

rzeczywistosci badanej przez nauke.

Wynika stad, ze do wyjasnienia zjawiska niezbedna jest metodologicznie poprawna kolej-
nos¢ osiggania celéw poznawczych. Hierarchia celéw poznawczych na drodze do wyjasnie-

nia gawiska wedtug L. Nowaka™” przedstawia sie tak, jak na rysunku 2. t.

Dfa teorii rozpoznaiua w OP przydatne sg opracowane przez E. Grochle™”™ i zmodyfi-
kowane przez L. Krzyzanowskiego strategie badawcze uwzledniajace stopnie rozwoju teorii

albo maczej etapy badan. llustmje je rys. 2.2.

Z tresci rysunku wynika, ze pierwszym etapem badan, niezaleznie od przyjmowanej
strategu, jest stworzenie aparatu pojeciowego majgcego stuzy¢ do opisu przedmiotu badan.
Aparat pojeciowy jest swoistg bazg wykorzystywang w kotejnych etapach badan do

formutowarna wypowiedzi opisowych, wyjasrmajacych, syntezujacych i prakseotogicznych.

Nowak L., Wstep do ideahzacyjnej teorii nauki, PWN, Warszawa 1977, s. 41.
Grochta E., Einfirhrrmg ni die Orgarnisationstheorie, C.E. Poeschet, Stuttgart 1978.
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Rys. 2.1. Hierarchia celow poznawczych

Rys.2.2. Stopnie rozwoju i strategie badan

Zrodto: Krzyzanowski, Podstawy |, s. 287.
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Definiowanie

W procesie formutowania pojec, opisu i wyjasniania ma sie do czynienia miedzy in-
nymi z definiowaniem. Dobra definicja musi by¢ poprawna formalnie, co jest warunkiem
koniecznym, a ponadto musi spetnia¢ warunki naukowej uzytecznosci. Warunki naukowej
uzytecznosci definicji stanowiag werbalizacje wzgledow, ktéiymi Kierujg sie naukowcy pod-
czas wyboru zakresu przedmiotéw lub gawisk przyporzadkowanych terminowi definiowa-
nemu i cech wyodrebniajagcych 6w zakres. Ten wybor zakiesu i cech musi by¢ zrelatywizo-
wany do szerszego systemu pojec skladajacych sie na teorie rozpoznania w OP. Trzeba tu
dodaé, ze w publikacjach dotyczacych rozpoznania w OP, mozna si¢ zetknag¢ z definicjami,
ktore majg matg uzyteczno$¢ naukows. Dlatego porzadkujac dorobek teorii rozpoznania w

OP nalezy bra¢ pod uwage warxurki uzytecznosci definicji.

Do okre$lenia warTurkéw uzytecznos$ci definicji mozna przyja¢ postulaty, w mysl

ktorych zdefiiriowane pojecia powinny™\:

1 Umozhwiaé formutowanie zdan stuzacych do stwierdzania jak najscislej okreslo-
nych standw rzeczy, ktdre by zatem byly zdaniami maksymalnie rozstrzygalnymi
(ehminowanie nieostrosci poje¢, stosowanie okresleri metrycznych przyporzadkowujacych

rozmaitym stoprdom nasdenia cech rd6zne hczby na okreslonych skalach).

2. Umozhwia¢ w jak najwyzszym stopniu wyjasnianie i przewidywanie gawisk
zachodzacych w procesach rozpoznarua w OP lub w zwigzku z rozpoznaniem (czyli maksy-
malne spetnianie firrrkcji diagnostycznej i prognostycznej teorii rozpoznania w OP). Zakresy
poje¢ wrnmy byé tak wyodrebnione, aby stanowity zbiory jednorodne z punktu widzenia te-
orii rozpoznanrria w OP i dzieki temu umozhwiaty sformutowarue maksymalnej hczby zdan

potrzebnych do opisu i wyjasnienia zaleznosci stanowigcych przedmiot badan.

3. Mie¢ zakres wydrebniony przy pomocy cech istotnych danego zbioru, czyh ta-
kich, od ktorych zalezg hczne nme wiasciwosci i nadajacych sie do tego, aby w odaiesieniu
do nich formutowac prawa stwierdzajgce og6lne zaleznosci, by na podstawie tych cech oraz

praw mozna byto thtumaczy¢ i przewidywa¢ hczne rnme wiasnosci przedmiotu badan teoru

rozpoznania w OP.

4. Przyczynia€ sie do tworzenia teoru zgodnej z faktami, mozhwie prostej i w peni

tlumaczacej badane gawiska.
Ze wzgledu na to, ze prostota poje¢, praw i teoru jest wtasnoscig stopniowalng, mo-

ze przystugiwa¢ tym skladnikom nauki w roéznym natezeniu. Pozwala to na ich

*" Pawlowski T., Tworzenie poje¢ w naukach humanistycznych, PWN, Warszawa 1986, s.
54-59.
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poréwnywanie pod tym wzgledem. Prostota jest walorem, ktéry w hierarchii waznosci stoi
nizej od walom uzytecznosci naukowej. Oznacza to, ze w razie konfliktu miedzy prostota a

naukowg uzytecznoscia, piei*wszenstwo przystuguje tej ostatniej.

Spetnienie wszystkich wymagan stawianych definiowaniu moze okazac sie nie za-
wsze mozhwe. Jedng z przyczyn moze by¢ stan rozwoju badan nad tymi zjawiskami w teo-
rii rozpoznania w OP. W takich sytuacjach jako zupetnie dopuszczalne mozna uznac
foimutowanie definicji czastkowych, a wiec takich, ktére nie dajg wystarczajacych odpo-

wiedzi na wszystkie nasuwajace sie pytania.

Twierdzenia w teoiii rozpoznania w OP foimutowane sg w jezyku naturalnym. Kie-
dy jednak mdwi sie o jezyku teoiii rozpoznania w OP, to stowa jezyk uzywa sie w nieco ui-
nym rozumieniu. Na jezyk danej nauki sktada sie bowiem zbior pojeé¢, ktérym postugujg sie
jej przedstawiciete, oraz terminéw czy symboh odpowiadajgcych tym pojeciom™”. W odnie-
sieniu do teoiii rozpoznania w OP wiekszoscig poje¢ postuguja sie zarbwno teoretycy, jak i
praktycy. Przedmiot badan, jego elementy i wiasnosci oraz zdarzenia i procesy, jakim
podtegaja, sa w jezyku teoiii rozpoznania w OP oznaczone przez pewne nazwy (terminy) i
odpowiadajace im pojecia, stanowigce ich znaczenie. Kiedy méwi sie, ze pewna nazwa
znaczy to ato, tym samym uprzytomnia sie sobie lub ninym tre$¢ odpowiedniego pojecia z

nig zwigzanego lub inaczej - znaczenie.

Zadaniem gtownym pojec jezyka teorii rozpoznania w OP jest okieSlanie wiasnosci
przedmiotu badan, rozpatrywanego z réznych punktéw widzenia i w konsekwencji
formutowanie twierdzen o tych wiasnosciach tub zdarzeniach. Wazna funkcja jezyka tej te-
orii jest rowniez (poza definiowaniem nazw) opisywanie sytuacji, w jakich badany przed-

miot sie znajduje i probtemdw, zardwno teoretycznych, jak i praktycznych.

2.4. Metody badawcze stosowane w teorii rozpoznania w OP

Rozwiagzywanie probtemow teoretycznych umozhwia osigganie cetéw poznawczych
teoru rozpoznania w OP, natomiast rozwigzywanie probtemoéw praktycznych reahzuje jej
cele zwigzane z potrzebami praktyki. W osiaganiu tych cetéw mozhwy do wykorzystania
jest repertuar metod badawczych nauk wojskowyd™* oraz metod projektowania systemow.
Przeglad tych metod moze wskaza¢ przydatno$¢ poszczegdlnych z nich, a zwlaszcza ogra-

niczenia wynikajgce z wtasciwosci obiektu badan i warunkéw, w jakich funkcjonuje.

Nowak S., Metodotogia nauk spotecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 62.
Wisniewski E., Metodyka wojskowych badar naukowych, ASG WP, Warszawa 1988.



30

IVIct()dy empiryczne

Poiiiewiiz przedmiotem badan teorii rozpoznania w OI* jest system rozpoznania OP,
czyli fragment konkretnej rzeczywistosci, to jego poznawanie moze sie odbywac pizy |)o-
mocy metod empiiycznycb. Badanie tego systemu moze sie odbywac zaibwno przez obsei-
wacje i eksperyment, jak i za pomocit wywiadu, ankietowania i badania opinii eks|)ertow -
metod traktowanych w teorii rozpoznania w OP jako pomocnicze, m.in. ze wzgledu na
subiektywizm. Metody pomocnicze, wkasciwe socjologii, wykorzystywane sq wtedy, kiedy
w rozwigzywanych problemach tizeba uwzgledniaé opinie zespotéw ludzkich oiganéw do-
wodzenia i jednostek wykonawczych, m.in. na temat wptywu proceséw rozpoznania w OP

(w tym dowodzenia) na ich zachowania i efektywno$¢ dziatan.

Zeby uzyskaé¢ wiedze o faktach dotyczacych systemu roz|30zuania OP, nalezatoby
koncentrowac sie na gawiskach dajacych sie obsemowaé i prowadzi¢ badania empiiyczne
w warunkach typowych dla dziatania przedmiotu badan. Typowe warunki dziatania systemu
rozpoznania OP tworzy zwykle wojna. Ze zrozumiatych wzgledéw (choéby etycznych) ba-
dan w takich waiimkach na ogo6t sie nie prowadzi. Z koniecznosci prowadzi sie badania
zwykle w czasie pokoju, w warunkach jedynie pod pewnymi wzgledami zbhzonych do ty-
powych, a to obniza warto$¢ poznawcza wynikéw badan. Wiedze o faktach zdobywa sie
rowniez za posrednictwem uczestnikbw wojen i badajac dokumenty wytworzone w czasie
wojen. Praktyka, obiektywna rzeczywistos¢ badana metodami empirycznymi, moze dostar-
cza¢ naukom empirycznym warto$ciowego materiatu na réznych etapach badan. Jest row-
niez podstawg do weryfikacji wynikdw uzyskanych innymi metodami. Teoria rozpoznania
w OP ma w tym wzgledzie ograniczone mozliwosci. Wykorzystujac w badaniach systemu
rozpoznania OP, mozliwie rrajszerzej, metody empiryczne, trzeba jednak mie¢ $wiadomosé,
ze uzyskiwane wyniki tworzg uproszczony obraz rzeczywistosci. Inaczej przeciez pracuje
sztab zagrozony wiasnym urucestwieniem przez przeciwiuka, a inaczej, jezeli tym zagioze-
ruern jest jedyrue negatywna ocena organéw kontrolnych. Niemniej, mimo wskazanych og-
raruczen, metody empuyczne umozhwiajg rozwigzywanie probleméw zaréwno poznaw-

czych, jak i praktycznych.

Metoda systemowa, podobrue jak metody empiryczne, stuzy zaréwno poznaniu, jak
i zmianie, czyli przeksztatcarriu rzeczywistosci. Umozliwia ona badarne konkretnych sytua-
cji zaistruatych w rzeczywistosci i dobierarue do tej rzeczywistosci najlepszych warunkow
realizacji zadanego procesu. Umozhwia réwniez przedstawianie probleméw za pomoca mo-
deh i badanie rzeczywistych proceséw informacyjno-decyzyjnych, statycznej struktury sys-
temu i jego powigzan wewnetrznych i zewnetrznych oraz wijrlywu wzajemnych

oddziatywan elementoéw systemu i otoczenia.
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Metoda systemowa jest przydatna w teoiii rozpoznania w OP takze dlatego, ze
wskazuje na rodzaje probleméw, ktdre rozwigzuje sie w réznorodnych systemach, a wiec
réwniez w systemie rozpoznania OP. Metoda systemowa umozhwia stwierdzenie, ze w o-
gole istnieje tylko sze$¢ rodzajow problemdw i anijednego wiecej. Marian Mazur podaje w
uzasadnieniu, ze wobec dowolnego systemu mozna przyja¢ jedng z dwdch postaw™:

1) albo pozostawi¢ system w spokoju i tylko mu sie przypatiywac, aby sie o nim jak

najwiecej dowiedzie¢, a wéwczas bedziemy mie¢ do rozwigzania problemy poznawcze;

2) albo tez przeksztatci¢ system w inny system, a wowczas bedziemy mie¢ do

rozwigzania problemy decyzyjne.

Inaczej méwiagc mozna w system nie ingerowac, albo ingerowaé. A poniewaz jest to
podziat logicznie zupelny, to innych problemdéw poza wymienionymi gmpami nie ma i by¢
nie moze.

W grupie problemoéw poznawczych istniejg trzy rodzaje problemoéw:

1 Eksploracja, tj. poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy system istnieje? albo in-
aczej: co istnieje?. Znajdowanie odpowiedzi na te pytania - to stwierdzanie faktow.

2. Kdasyfikacja, tj. poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: z jakich elementow system
sie sktada? albo prosciej: co jest jakie?. Rozwigzywanie probleméw klasyfikacyjnych jest
stwierdzaniem wiasciwosci, a to wymaga: pomiaréw, systematyzacji, typologii i klasyfika-
gji-

3 Eksphkacja, tj. wyjasnianie wzajemnych oddziatywan i zaleznosci elementow sys-
temu, czyh: co od czego zalezy?. Rozwigzywanie problemow eksphkacyjnych jest stwier-

dzaniem zwigzkdw.
W grupie problemow decyzyjnych réwniez istniejg trzy rodzaje probleméw:

1 Postulacja polegajaca na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: jaki system ma po-
wstac? albo: co chce sie osiagngé?. Rozwigzywanie problemow postulacyjnych jest wskazy-
waniem celéw dziatania.

2. Optymalizacja polegajgca na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: jak doprowa-
dzi¢ do powstania systemu? albo: jak osiggna¢ wskazane cele dziatania?. Rozwigzywanie

probleméw optymalizacyjnych jest wskazywaniem sposobdw.

3. Realizacja jest problemem istniejacym w sytuacji, gdy znany jest cel i sposéb jego

osiagniecia, a jedyne co pozostaje, to zastosowaé prowadzacy do niego sposéb. Potrzebne

"Alazur M., Cybernetyka i charakter, PIW, Warszawa 1976, 5.99-105.
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sg do tego jakie$ sity i srodki (zasoby): energia, materiaty, narzedzia, czyjas praca. Trzeba
te sity i Srodki okiesb¢, odpowiadajac na pytanie: za pomoca czego osiggna¢? Nie wystar-
czy jednak sama odpowiedz, nalezy jeszcze potrzebne $rodki i wykonawcow znalezé i spo-
wodowac, zeby ci wykonawcy zgadzab sie podja¢ tmd realizacji. Jezeb od postulatorow
zalezg cele, a od optymalizatorow sposoby ich osiggania, to od realizatoréw zalezy, czy
beda one mogty by¢ osiagane. Czyh rozwigzywanie probleméw reahzacyjnych jest wyko-

nywaniem czegos.

Zgodnie z metodologig badan systemowych, przyjmuje sie nastepujaca kolejnosé

dziatan poznawczych™:

1) obserwacja wybranego obiektu rzeczywistego (postrzeganie rzeczywistosci syste-

mowej);
2) konceptuahzacja, czyh tworzenie okreslonej przestrzeni cech istotnych;
3) generahzacja, czyh tworzenie struktury esencjonalnej;
4) konkretyzacja, czyh tworzerue struktury nomologicznej;
5) weryfikacja, czyh empnyczne sprawdzenie praw systemowych;

6) preparacja, czyh podjecie dziatan praktycznych na podstawie przyjetego repertua-
ru zasad metodologicznych prowadzacych do zaspokojerua konkretnych potrzeb

spotecznych.

Metoda systemowa eliminuje cze$¢ ograinczen metod empuycznych, dzieki temu,
ze w badaruach mozna rzeczywisty obiekt zastgpi¢ jego modelem. Jednakze lue wszystkie
problemy, przy obecnym starue wiedzy metodologicznej i merytorycznej, mozhwe sg do
rozwigzywania przy pomocy modeh. Ponadto wczesriej badz pozniej uzyskane wyrriki trze-

bajednak koirfirontowac z praktyka, ktora jest przeciez ich weryfikatorem.

Podobnie jak w metodach empirycznych, réwniez w metodzie systemowej wynik
hadan zalezy miedzy irmymi od tego, czy badajac: rzecz, proces czy gawisko uda sie wy-
kry¢ cechy istotne. Jezeh model badanego obiektu zostanie zbudowany na podstawie cech
drugorzednych, to rie nalezy oczekiwa¢ warto$ciowych wynikéw. To wiasrie dlatego w
kreowaniu teorii rozpoznarua w OP tak wazny jest wysitek zmierzajagcy do wykrycia cech
istotnych. W przeciwnym wypadku teoria bedzie zbudowana na kruchych podstawach i

przez to rdwniez sama bedzie krucha.

*' Sienkiewicz P., Lizyrueria systeméw kierowaiua, PWE, Warszawa 1988, s. 65.
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W tworzeniu modeli badanych obiektéw przydatne sa metody cybernetyczne i stm-
kturahie, traktowane bgdZ jako metody samodzielne, badZ zahczane do metody systemo-
Wej.

Metody cybernetyczne i strukturalne

System rozpoznania OP, jako przedmiot badan teorii rozpoznania w OP, jest z pun-
ktu widzenia cybernetyki typowym uktadem wzglednie odosobnionym. Jest to uzasadnie-
niem przydatnosci metod cybernetycznych w teorii rozpoznania w OP. Przydatne sg
zwlaszcza: makroanahza (badanie sprzezen miedzy uktadem wzgtednie odosobnionym a o-
toczeniem), mikioanaliza (badanie wnetrza uktadéw) oraz synteza i modetowanie cyberne-
tyczne. Postugujac sie modetowaniem cybernetycznym mozna poprawnie, pod wzgtedem
metodotogicznym, zbudowac i opisa¢ modet badanego obiektu, wydzieta¢ w nim czesci
sktadowe i badaé refacje miedzy nimi. Z kotei, poszczegélne czesci sktadowe moga by¢ tra-
ktowane jako odrebne catosci, ktore podiegajg kotejnej dekompozycji. Mozhwy jest réwnie-
Z kiemnek odwrotny - integiacyjny. Po zbadaniu wydrebnionych czesci nastepuje ich agre-

gacja, by bada¢ skomponowang z nich cato$¢ tworzacg modet wyzszego rzedu.

Czerpigc z dorobku cybernetyki, mozna jej metody wykorzystywa¢ miedzy innymi
do oceny efektywnosci (mozhwosci) systemu rozpoznania OP, do budowania modeh decy-
zyjnych, projektowania zautomatyzowanych systeméw dowodzenia i do projektowania

komputerowych gier wojennych.

Metody strukturalne, a wsrdd nich zwilaszcza metoda teorii graféw, umozliwiajg
graficzne odwzorowanie, opisywanie i anatizowanie struktur systemu rozpoznania OP.
Mozhwosci te dotycza zaréwno réznorodnych retacji miedzy etementami systemu, jak i re-
facji miedzy elementami systemu a otoczeniem. Dzieki temu ufatwione jest ujawnianie
wiasciwosci (zatet i wad) formalnej struktury organizacyjnej badanego systemu ze wzgledu
najego misje, fimkcje i waiainki dziatania.

Metody logiczne

Logika oddziatuje metodologicznie na wszystkie nauki, gdyz w kazdej nauce niezbe-
dne jest rozumowanie i jego zwerbalizowana posta¢, czyh wnioskowanie. Podstawowym
problemem logiki jest pytanie o poprawnos¢ (trafnos¢, niezawodno$é, prawdziwosc)
przeksztatcen informacji, w szczegolnosci rozumowania i wnioskowania”®".

Opisujac oraz wyjasniajac zdarzenia, gawiska i procesy zachodzace podczas przygo-
towywania i prowadzenia rozpoznania w OP ma sie do czynienia zardwno z rozumowanie-

m i wnioskowaniem, jak i z definiowaniem. W trosce o poprawnos¢ opisu, klasyfikacji badz

“ perzanowski J., Jak filozofowaé, PWN, Warszawa 1983.
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typologii, wnioskowajoia i definiowania nie sposéb nie korzysta¢ z dorobku logiki,

zwlaszcza dotyczgcego rozumowania, ale rowniez analizy i syntezy.

Rozumowanie jest procesem myslowym, w ktéiym na podstawie zdan uznanych za
prawdziwe, zwanych przestankami rozumowania, dochodzi sie do przeSwiadczenia o praw-
dziwosci innego wynikajacego z nich zdania nazywanego wnioskiem. Rozumowanie zgodne
z kieiunkiem wynikania logicznego (to znaczy od racji do nastepstwa) nazywane jest rozu-
mowaniem dedukcyjnym. W wypadku rozumowania polegajgcego na tym, ze do nastep-
stwa, traktowanego jako przestanka, dobiera sie racje stanowigca wniosek (czyh odwiotiue

do kierunku wynikania logicznego), ma sie do czynienia z rozumowaniem redukcyjnym.

Rozumowanie moze przebiega¢ wedtug schematéw niezawodnych - w tym sensie,
ze w rozumowaniu zgodnym z nimi zawsze od prawdziwych przestanek dochodzi sie do
prawdziwego wuiosku - lub wedtug schematéw uprawdopodobniajacych tylko (zawodnych)
- wedtug ktdrych, wnioskujac od prawdziwych przestanek nie zawsze dochodzi sie do

prawdziwego wniosku.

Rozumowanie dedukcyjne jest wnioskowaniem, jezeh racja jest zdaniem pewnym
(prawdziwym) tub sprawdzaniem, jezeh racja jest zdaniem niepewnym. Rozumowame redu-

kcyjne z tego samego wzgtedu jest ttumaczeniem atbo dowodzeniem.

Korzystajac z togicznych metod rozumowania trzeba jednak mie¢ Swiadomos¢, ze
w teorii rozpoznania w OP moze okazaé sie zawodne nie tylko rozumowanie redukcyjne, w
ktéiym przestankami sa fakty i zdania spostrzezeniowe, ate rowniez wnioskowanie deduk-
cyjne, ktérego przestankami sg zaréwno zdania prawdziwe, jak i zdania uznawane za praw-
dziwe. W teorii rozpoznania w OP nie mozna wskaza¢ wietu zdar o stuprocentowej pew-
nosci. Wiekszo$¢ zdan jest zbiorem mniej fub bardziej dostatecznie sprawdzonych hipotez i
tylko dlatego uwazana jest za prawdziwe na danym etapie rozwoju spotecznego. Majac to
na wzgledzie, nowe zdania teorii rozpoznania w OP, powstate w wyniku rozumowania, po-
wiony by¢ poddane sprawdzeniu w praktyce przy pomocy empirycznych metod nauko-
wych. Tu znowu wystepuje, przedstawiona juz, ograniczonos¢, co wptywa na wartos¢ wy-

nikow badan.
Metody projektowania

W teorii rozpoznania w OP rozwigzywane sg zarOwno probtemy poznawcze

(teoretyczne), jak i decyzyjne (praktyczne)™~. Wskazuje to na potrzebe korzystania rowniez

Mazur M. wyrazit trafiie spostrzezenie, stwierdzajac, ze: Bylo potwornym w skutkach
nieporozumieniem, ze przez tysigce fat do nauki zahczano wytgcznie probtemy poznaw-
cze, pozostawiajgce probtemy decyzyjne w rekach tudzi, ktérzy nie mieh pojecia o ich
rozwigzywaniu, a nawet nie wiedzieh, ze to sg probtemy. Jeszcze i dzi§ ogromna wigk-
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z metod rozwigzywania probleméw praktycznych. W wyniku tego postepowania powstajg

miedzy innymi zdania stwierdzajgce, jak na podstawie zaleznosci miedzy faktami mozna

zrealizowac stany zalecane przez uznane oceny

Teorie powstajgce w zwigzku z rozwigzywaniem problemdéw praktycznych nie
réznig sie istotnie od teorii powstajacych podczas rozwigzywania probleméw poznawczych.
Teorie operacyjne (dotyczace dziatania) spehiiajg nastepujace kiyteria teorii naukowyclri®”:

1) nie opisujg wprost konkretnych fiagmentéw rzeczywistosci, lecz fonnulujg mo-

dele idealizacyjne tych fragmentow;

2) postuguja sie pojeciami teoretycznymi;

3) zdolne sg do pobierania informacji empiiycznej oraz wzbogacania do$wiadczenia
przez swe predykcje i objasnienia;

4) sg testowalne empiiycznie, cho¢ w mniejszym stopniu niz teorie z nauk podsta-
wowych.

W projektowaniu dazy sie do uzyskania rozwigzania spehiiajgcego Kiyterium efek-
tywnosci:

V(x) =t [Fo(x), FI(X),...,FmV(x)] = ekstremum, @
gdzie:
V - czynnik warto$ciowany w danym spoteczenstwie;
Fo - czynnik manipulacyjny praktycznie;
Fl, ..., Fm - inne czynniki.

Zaklada sie przy tym teorie dotyczaca tego, od czego zalezg argumenty poszukiwa-
nej wielkosci V, tj. czynniki: Fo, ..., Fm. Przez znoszenie kolejnych zatozen idealizacyjnych
formutuje sie kolejno rozwigzania optymalizacyjne. Na podstawie tych rozwigzah oraz
przestanek wyrazajacych sposob warto$ciowania, zwigzany z petnieniem roh badacza - pra-
ktyka, budowana jest aproksymacyjna teoria optymalizacyjna. Sprawdzenie teorii optymah-
zacyjnej dokonywane jest na modelu realnym. Teoria rozpoznania w OP rozwigzujac prob-

lemy praktyczne, zajmuje sie miedzy innymi, badaniem zasad rozpoznania w OP. Zasady te

majg charakter normatywny w odrdéznieniu od opisowych lub wyjasniajagcych praw o

szo$¢ ludzi podejmujacych decyge nie orientuje sie, ze decyga, jako rozwigzanie proble-
mu decyzyjnego, wymaga dowodu trafiaosci M. Mazur: Cybernetyka..., s. 106-107.
"Podgdrecki A, Charakterystyka nauk praktycznych, PWN, Warszawa 1962.

"Bunge M., Pie¢ zawigzkoéw technofilozofii, Gasparski., Miller D., Projektowanie i syste-
my, T. 3, Ossohneum Wroctaw 1981.
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charakterze poznawczym. W odréznieniu od praw naukowych, od ktdiych zada sie
spetnienia kryterium prawdziwosci, od zasad wymaga sie spetnienia kiyterium efektywnos-
ci. Przy czym zasady te muszg byé poznawczo ugruntowane, czyh oparte na zbiorze praw
wyjasniajagcych ich efektywnoS¢: Zdanie nomotogiczne _L Zdanie nomopragmatyczne _L
{Regufa t. Reguta 2, ...}; przy czym -L jest symbotem retacji zaktadania teorii. Dfa dowol-
nych zdan A, B relacja A LB znaczy, ze zdanie B zaklada zdanie A wtedy i tylko wtedy,
gdy A jest warunkiem koniecznym rozumienia tub uprawdopodobnienia B oraz A nie jest

kwestionowane, gdy B jest stosowane tub testowane”™",

Nowe koncepcje w procesie projektowania mozna tworzy¢ zarowno metodami tra-
dycyjnymi, nazywanymi anahtycznymi ze wzgledu na przewage analizyjak i metodami
syntetycznymi. Pierwsza grupa metod cechuje sie tym, ze jej pierwszym gtownym etapem
jest anahza elementdéw badanej catosci, zmierzajgca do wyszukiwania negatywnych stron
badanego przedmiotu tub procesu, po ktérej dopiero nastepuje synteza wnioskow. Zahcza
sie do niej, np.; tok postepowania celowosciowego”®” i anahze systemowa. Druga grupa cha-
rakteryzuje sie tworzeniem pozytywnego cato$ciowego modelu badanego przedmiotu lub
procesu, przyjmujac za punkt wyjscia syntetyczng koncepcje catosci, ktora nasteprue anah-
zowana jest w szczegOtach i ostatecznie scalana w postaci optymalnego projektu
rozwigzania. Do grupy tej zahcza sig, np.: metode idealnych wzorcow dziatania G. Nadlera,

technike systemowa, a takze burze mozgow.

Postepowanie cetowosciowe obejmuje rozumowanie i dziatarue prowadzace do rea-

lizacji przyjetych celéw. Na tok postepowania sktada s¢¥vs
1) diagnoza (opis, zestawienie ocen, konktuga, postulowanie i stawianie hipotez);
2) uzasadnianie;
3) konstruowanie projektu;
4) realizacja projektu;
5) sprawdzanie i ocena skutkdw.

Etap opisu polega na zestawieniu danych empuycznych, w stosunku do ktérych za-
chodzi ewentualno$¢ postepowania celowosciowego, a etap oceny na zestawieniu ocen, kt6-
re moga mieé zastosowanie do tych danych. Zastosowanie systemu przyjetych ocen do opi-

sanych standw prowadzi do konkluzji, czyh do stwierdzenia: czy istnieje potrzeba dalszego

Bunge M., Pie¢ zawigzkow ...
“NAFrackiewicz J.L., Systemy sprawnego dziatania, Ossolineum, Wroctaw 1980, s. 116.
“NnpPodgdrecki A., Charakterystyka...

Tamze, s.36.
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postepowania celowosciowego. KonJduga, w wypadku stwierdzenia lub przewidywania ne-

gatywnego stanu rzeczy, moze wskazywac postepowanie:

1) reformujace - zmierzajgce do poprawy tego stanu przez usuniecie lub neutraliza-
cjejego przyczyn;
2) profilaktyczne - zmierzajace do unikniecia niekorzystnego stanu rzeczy w

przysztosci, w zwigzku z przewidywanym kieimkiem rozwoju aktualnego stanu rzeczy;

3) projektujace - zmierzajgce do opracowania nowych sposobéw dziakania

prowadzacego do pozytywnie ocenianych skutkdw.

Konkluga prowadzi do postulowania bedgcego opisem nie istniejgcych, pozytywnie
ocenianych wyobrazanych stanéw rzeczy, czyh do okresSlenia celéw. Majac precyzyjnie ok-
reSlony cel, mozna okresh¢ hipotezy, czyh przypuszczenia dotyczace zwigzku przyczyno-
wego i zaproponowac trafiiy projekt umozhwiajacy realizacje celu. Wybor hipotezy musi
by¢ dostatecznie uzasadniony, czyh musi istnie¢ prawdopodobieristwo, ze dana przyczyna

lub zespdt przyczyn wywota postulowany stan rzeczy.

Uzasadnienie w postepowaniu projektujgcym moze by¢ oparte na stwierdzonych
zwigzkach miedzy rzeczami lub moze by¢ uzasadnieniem, w ktérego ramach dopiero nalezy
znalez¢ odpowiednie relacje miedzy rzeczami. W etapie uzasadnienia chodzi przede wszyst-
kim o ustalenie stosunku hipotezy do postulowanego stanu rzeczy. Uzasadnienie bywa
zwykle jedyme w pewnym stopniu uprawdopodobnione, zwiaszcza w wypadku oparcia go
na prostych zwigzkach miedzy rzeczami albo na zwigzkach znanych. Uzasadnienie daje

pewnos$¢ jedynie w wyjatkowych wypadkach.

Po okiesleniu celow i hipotez dotyczgcych sposobu ich osiggania, mozna przejs¢ do
realizacji postulowanych stanéw rzeczy, jedynie przez ich zaprojektowanie rozumiane jako
obmyslenie przestrzennego i czasowego rozmieszczenia rzeczy w procesie osiggania tych
celow. Projekt moze by¢ sformutowany w rozmaitych jezykach. Zwerbalizowany (stowny)
projekt moze mie¢ posta¢ zdan celowosciowych stanowigcych transformacje hipotez na je-
zyk projektu.

Po etapie realizacji projektu winno nastgpi¢ sprawdzenie, czyh stwierdzenie stopnia
zgodnosci (rGwnowaznosci zakresow) stanu rzeczy postulowanego ze stanem uzyskanym, a
nastepnie ocena skutkow postepowania celowosciowego z punktu widzenia przyjetego kry-

terium i skah ocen.

Metoda idealnych wzorcow™v, opracowana przez G. Nadlera, nadaje si¢ do

rozwigzywania wszelkich probleméw, w tym przede wszystkim do projektowania
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systeméw dziatama w rozmaitej skali. Punktem wyjscia do opracowania lub doskonalenia
systemu jest wyobrazenie sobie jego stanu idealnego, osiggalnego tylko teoretycznie, do
ktorego powinien dazy¢ system rzeczywisty. Tryb postepowania przy rozwigzywaniu prob-
lemoéw obejmuje nastepujace etapy:

1 Okreslenie misji, zasadniczej funkcji projektowanego systemu wiaz z kryteiiami
oceny efektywnosci i wamnkami ogianiczajgcymi.

2. Projektowanie idealnego rozwigzania spetniajacego misje systemu i przez stopnio-
we uwzglednianie réznego rodzaju zatozonych ograniczen przechodzenie do projektu real-

nego, mozhwego do wykonania.

3. Zbhieranie szczegbtowych informacji o ewentualnych trudnosciach zwigzanych z

wykonaniem elementéw systemu.

4. Ustalenie wariantéw rozwiazan z uwzglednieniem informacji uzyskanych w etapie

trzecim.

5. Wybér wariantu optymalnego poprzedzony ich oceng wedtug kryteriow okreslo-
nych w etapie pierwszym.

6. Opracowanie rozwigzania w szczeg6tach.

7. Analiza elementéw systemu i ewentualne wprowadzenie do nich zmian.

8. Kontrola ostatecznej wersji systemu.

9. Wdrozenie systemu.

10. Sprawdzenie funkcjonowania i efektywnosci systemu.

Przedstawione metody majg posta¢ stosunkowo o0golng, ale wystarczajgcg do do-
skonalenia istniejagcego systemu rozpoznania OP i projektowania nowego, perspektywiczne-
go. Jest to istotne miedzy nmymi z tego wzgledu, ze z konieczno$cig doskonalenia systemu
rozpoznania OP ma sie do czynienia dosy¢ czesto, zwkaszcza przy okazji wprowadzania do

wojsk nowego sprzetu.

Zalozenie jest twierdzeniem przyjetym za prawdziwe lub stuszne, bedacym
podstawg teoretyczng, hipotezg™*~. Przyjecie zatozen filozoficznych ulatwia dzialania
zmierzajace zaréwno do porzadkowania dotychczasowego dorobku teorii rozpoznania w
OP, jak i do kreowania wiedzy. Dotyczy to praktycznie w réwnej mierze zatozeri ontolo-

gicznych, epistemologicznych i metodologicznych.

Frackiewicz J.L., Systemy..., s. 132-138.
Pszczotowski T., Mata encyklopedia ..., s. 285.
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Zatozenia ontologiczne utatwiajg poprawne okrestenie przedmiotu badan teorii roz-
poznania w OP. Uznajac, ze realnie istnieja jedynie przedmioty-rzeczy i przednoioty-
oddziatywania, trzeba odrzuci¢ z zakiesu przedmiotu badan przede wszystkim to, co nie na-
lezy do zbiom rzeczy i oddziatywan. Dzigki przyjeciu tych zatozen uzyskuje sie wiec jedno
z kryteriéw umozliwiajacych ocene poprawnosci okreslenia przedmiotu badan. W odniesie-
niu do teorii rozpoznania w OP przyjete zatozenie rozstrzyga kwestie przedmiotu badan na
korzy$¢ systemu rozpoznania OP. Wynika to stad, ze jedynie w systemie rozpoznania OP
wystepuja przedmioty-rzeczy i przedmioty-oddziatywania. Wyklucza to jednocze$nie trak-
towanie procesu rozpoznania jako przedmiotu badan, co nie oznacza, ze proces ten nie mo-

ze by¢ przedmiotem poznania w sensie epistemotogicznym.

Z kolei, zatozenia epistemotogiczne i metodologiczne moga stanowi¢ pewien punkt
odniesienia tub nawet kryterium, wedtug ktdrego ocenia sie poprawno$¢ opisu badanej
rzeczywistosci. Gdy ma sie do czynienia z wystepowaniem wielu réznorodnych okreélen ja-
kiego$ pojecia (a taka sytuacja wystepuje w teorii rozpoznania), to zatozenia epistemoto-
giczne umozhwiajg zmniejszenie tej réznorodnosci, poprzez eleminacje okresler nie

odpowiadajacych zatozeniom.

Wiedza naukowa moze powstaé¢ tylko przy pomocy odpowiednich metod nauko-
wych. Odpowiednich dlatego, ze nawet metoda naukowa umozhwiajgca uzyskanie warto$-
ciowych wynikéw w jednej dziedzinie, moze by¢ zupetnie nieprzydatna w innej dziedzinie.
Rozwoj kazdej nauki, w tym rozwdj teorii rozpoznania w OP, zalezny jest wiec w duzej
mierze od metod, jakie stojg do jej dyspozycji.

W doborze i wykorzystaniu odpowiednich dla danej nauki metod pomocne sg para-
dygmaty i nmiejszej wagj zalecenia metodologiczne. W odniesieniu do teorii rozpoznania w
OP jako paradygmaty przyjeto: podejscie systemowe, wieloaspektowos¢ i traktowanie roz-
poznania w OP jako gre spoteczng. Wsrod zalecert metodologicznych nmiejszej wagi godne

uwagi sg takie zalecenia ogdélnonaukowe jak;

1) obiektywizm i krytycyzm wobec aktualnego stanu wiedzy;

2) Scistosé, logicznosé, wystarczajace uzasadnianie twierdzen i sprawdzalno$¢ wyni-
kow;

3) uzyteczno$é naukowa i prostota definicji;

4) dazenie do przedstawiania wynikéw badan w postaci zmatematyzowanej;

5) niesprzeczno$¢ wewnetrzna wiasnego systemu twierdzen oraz niesprzeczno$¢ z

twierdzeniami innych nauk.

*
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System twierdzen w teorii rozpoznania w OP powinien powstawac na podstawie fa-
ktow uzyskanych lub potwierdzonych metodami naukowymi i by¢ wyrazany tekstem nau-
kowym w kazdym etapie badan, to znaczy na etapie: formutowania poje¢, opisu, wyjasnia-
nia i syntezowania. Przyjmuje sie przy tym, ze mozbwa jest rownolegta realizacja trzech
strategu badan: konceptualna, empiryczna i formalna. Integracja metodologiczna tych strate-
gu nastepuje dopiero na etapie syntezowania. Od definicji budowanych na poszczegélnych
etapach badan nalezy wymagac nie tylko poprawnosci formalnej, ale rowniez spetnienia wa-

irmkow uzytecznosci naukowej.

Poniewaz zarowno problemy teoretyczne, jak i praktyczne ze wzgledu na to, ze
przedmiotem badan teorii rozpoznania w OP jest fragment konkretnej rzeczywistosci, to
moga w niej znalez¢ zastosowanie zarGwno metody empiryczne, jak i cybernetyczne, stiuk-
tnrabie, logiczne oraz metody projektowania. Naukowcy badajacy systemy rozpoznania OP
majg wiec duzg swobode w doborze metod, gdyz moga postugiwaé sie r6znymi metodami
w rozwigzywaniu probleméw (nie istniejg specyficzne metody badar teorii rozpoznania w
OP). Praca tych naukowcéw miedzy umymi powinna polega¢ na formutowaniu i sprawdza-

niu teorii. Wyrdéznia sie przy tym cztery drogi dedukcyjnego sprawdzania teorii™*

1) logiczne poréwnywanie wnioskow w celu sprawdzenia logicznej spéjnosci syste-
mu;

2) logiczne sprawdzanie formy teorii w celu stwierdzenia jej charakteru empiryczne-
go badzZ na przyktad tautologii;

3) poréwnanie z innymi teorianoi i przetestowanie w celu ustalenia czy stanowi krok
naprzod;

4) emiryczne zastosowanie wnioskéw, jakie mozna z niej wyprowadzic.

Po "uzbrojeniu sie" w zatozenia filozoficzne, mozna przystapi¢ do rozwazan metate-
oretycznych, zmierzajacych do opisu teorii rozpoznania w OP, a nastepnie do pojeciowego i

tresciowego jej porzadkowania.

Popper K., Logika ..., s. 33.
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3. CHARAKTERYSTYKA TEORH ROZPOZNANIA W OP

3.1. Miejsce teorii rozpoznania w OP wsréd innych nauk

Punktem wyjscia do okre$lenia miejsca teorii*rozpoznania w OP sg kryteria
podziatu nauk, zaréwno przedmiotowe, jak i metodologiczne. Jako kryteria tego podziatu
przyjmowane sg: przedmiot badan; metody badan; wzglad badania; rodzaj rozwigzywanych
problemoéw; sposdb uzasadniania twierdzen; typy wyjasnien; cele; formy twierdze?™™\. Kry-

teria te sg ze sobg Sci$le powigzane i wzajemnie uwarunkowane.

Tradycyjnie dzieh sie nauki na formalne i empiryczne, uzupetniajgc ten dychoto-

miczny podziat naukami tzw. kompteksowymi (np. cybernetyka).

Ze wzgledu na przedmiot badan, ktdry jest realnym wycinkiem rzeczywistosci, oraz
ze wzgledu na metody badan, teoria rozpoznania w OP nalezy do nauk empirycznych. W
grupie nauk empuycznych zajmuje miejsce wsrdd nauk spotecznych, czyh nauk o

cztowieku (jako istocie spotecznej) i spoteczenistwie tudzkim.

Ze wzgledu na cele, jakie stojg przed naukami, i rozwigzywane problemy, wyroznia-
ne sa: nauki teoretyczne (nazywane inaczej podstawowynu albo czystymi) i nauki praktycz-
ne (nazywane réwniez stosowanymi albo wdrozeruowymi). Nauki teoretyczne, majac cele
czysto poznawcze, dostarczajg naukom praktycznym wiedzy wdrazanej nastepnie do prak-
tyki. Teoria rozpoznarua w OP ma zaréwno cele poznawcze, jak i praktyczne. Wobec tego
jedynie ze wzgledu na przewage celdw praktycznych mozna jg zahczac raczej do nauk pra-

ktycznych. To samo dotyczy rozwigzywanych probleméw.

Niezaleznie od przedstawionej ogdlnej klasyfikacji, za podstawe do okresleiua miejs-
ca teoru rozpoznania w OP wsrdd innych nauk mozna przyjaé dokumenty normatywne.
Aktuahue obowigzuje Obwieszczerue Przewodniczgcego Centrahrej Komisji ds. Tytutu
Naukowego i Stopru Naukowych z 4 maja 1993 roku w sprawie wykazu dziedzin nauki,
sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, w ktérych moga by¢ nadawane stopnie
naukowe. W dokumencie tym wymieruone sg nastepujace dziedziny (dyscypliny) naukowe -

nauki:

1) biologiczne, 10) o kulturze fizycznej.

NMW'Teoria naukowa to zesp6t praw naukowych, defirucji, twierdzen i hipotez, dotyczacych
danej dzaedziny gawisk, tworzacy rzeczowo powigzang oraz togicznie uporzadkowang i
spbjna cato$¢". - Encyklopedia Poputama PWN, Warszawa 1982.

Mfciezim W., Podstawy organizacji i zarzadzania. Ksigzka i Wiedza, Warszawa 1980, s. 1O;
Fitozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Ossolineum, Wroctaw 4987, s. 300.
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2) chemiczne, 11) o Ziemi,

3) ekonomiczne, 12) prawne,

4) faimaceutyczne, 13) rolnicze,

5) fizyczne, 14) techniczne,

6) humanistyczne, 15) teologiczne,

7) lesne, 16) weterynaiyjne,
8) matematyczne, 17) wojskowe.

9) medyczne,

Ponadto wymienione sg sztuki: filmowe, muzyczne, plastyczne i teatralne. Jest to
podziat umowny, ktéry po pewnym czasie moze by¢ zmieniony. Niemniej przedstawia pe-
wien punkt widzenia i jednoczesnie formalne miejsce nauk wojskowych w aktualnej klasyfi-

kacji nauk.

Dziedzina - dyscyplina naukowa stanowi dziat nauki wyodrebniony przedmiotowo i

charakteryzujacy sie;
1) zasobem faktéw umozliwiajacych formutowanie praw i teorii naukowych;
2) zasobem metod, technik i procedur badawczych;

3) zapleczem teoretycznym i filozoficznym, stanowigcym swoiste zawieszenie w

przestrzeni badawczej dziedziny nauki, formutowanych praw i teorii naukowych;

4) formami organizacyjnymi obejmujacymi miedzy innymi kadre naukowo-

dydaktyczng, wydawnictwa i publikacje.

Natomiast specjalnosé naukowa jest dziatem dyscypliny wyodrebnionej ze wzgledu
na istnienie w ramach przedmiotu badan jego waznej strony, aspektu, tzw. subpodmiotu.

Specjalnos¢ wyodrebnia sie przedmiotowo.
Obecnie obowigzuje podziat nauk wojskowych na 14 specjalnosci:
1) obronno$¢ panstwa i doktryny wojenne;
2) strategia wojenna;
3) sztuka operacyjna;
4) taktyka rodzajow sit zbrojnych, wojsk i stuzb;
5) dowodzenie wojskami;

6) zabezpieczenie bojowe i logistyczne;



7) organizacja, mobilizacja i uzupetnianie sit zbrojnych;
8) obrona regionalna i cywilna;

9) uzycie uzbrojenia i sprzetu bojowego;

10) historia sztuki wojennej i mysh wojskowej;

11) geografia wojenna i topografia wojskowa;

12) ekonomika obrony;

13) dydaktyka wojskowa;

14) wychowanie obronne.

Nie ulega watphwosci, ze teoria rozpoznania w OP nalezy do nauk wojskowych. W
zwigzku z tym celowe jest w miare dokladne umiejscowienie teoiii rozpoznania w OP

wsrdd nauk wojskowych.

Rozpoznanie wojskowe poza praktyka ma réwniez swojg teorie i utrwalone juz

miejsce w naukach wojskowych™,

Okreslenia "nauki wojenne"”, "nauki wojskowe" juz od dawna weszty na state w ob-
szar uznawanych pojeé*". W praktyce spotecznej nazwy powyzsze utozsamia si¢ najogolniej
z poczynaniami zmierzajgcymi do gruntownego poznania wojny i ujawnienia jej istoty.
Obecnie w ramach nauk wojskowych wyodrebnia sie réznorodne specjalnosci i podspecjal-
nosci. Jedng z wielu podspecjalnosci nauk wojskowych jest "rozpoznanie wojskowe",
bedace okreslong czastka "technologii" walki zbrojnej. Fakt przynaleznosci rozpoznania, ja-
ko podspecjalnosci naukowej, do nauk wojskowych pozwala na odwotywanie sie do
istniejgcego dorobku metodologicznego zaréwno poszczegblnych dyscyphn, jak i metodo-
logu og6lnej nauk wojskowych. Badania naukowe w rozpoznaniu prowadzone sgjuz od

dtuzszego czasu i spetniajg one kryteria naukowosci.

Rozpoznanie - staty i charakterystyczny przejaw dziatalno$ci rmhtamej - jest
niewatphwie jednym z oryginalnych, aczkolwiek peryferyjnych obszaréw fimkcjonowania

nauki. Nalezy ono do specjalnosci naukowej - sztuki wojennej, w mniej lub bardziej

NnGatadyk J., Rozpoznanie jako czynnik sztuki wojennej. Przeglad Piechoty 1939; Instruk-
Cja rozpoznania na szczeblach operacyjnych (fiont, armia). Sztab Gen.WP, Warszawa
1962; Organizacja i prowadzenie rozpoznania na szczeblach taktycznych cz. I, 11 i Ill,
Sztab Gen.WP, Warszawa 1970, 1971, 1972; Sochal Cz., Wierciuski L., Rozpoznanie
wojskowe, MON, Warszawa 1975; Organizacja i prowadzenie rozpoznania radioelektro-
nicznego (putk, batahon). Sztab Gen. WP, Warszawa 1979; Organizacja i prowadzenie
rozpoznania operacyjnego, Sztab Gen.WP, Warszawa 1981; Zielirski J., Teoria rozpoz-
nania wojskowego, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1986.

MiMihtary science, Encyklopedia Britanica, 1.15, 5.483, 1947.
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posredni sposob wplywajacej na ogdlne powodzenie w wojnie (walce). Wymagato ono za-
wsze racjonalnego podejscia i rozwigzywania probleméw powstajacych na jego gruncie.
Prowadzone badania naukowe nad rozpoznaniem wojskowym wptynety na powstanie odre-

bnie funkcjonujacej podspecjalnosci naukowej - teorii rozpoznania wojskowego.

Przedmiotem teorii rozpoznania wojskowego jest proces celowego zdobywania wia-
domosci o przeciwniku (takze potencjalnym przeciwniku), terenie walki i panujgcych tam
warunkach meteorologicznych - ich opracowania i wykorzystania; proces bedacy
nieodtgcznym zjawiskiem walki zbrojnej (takze funkcjonowania wyspecjalizowanych orga-
néw nuhtaiuych w czasie pokoju dla zdobycia danych o potencjalnym przeciwniku) i
stanowiacy jej zabezpieczenie oraz dziatalno$¢ naukowo-badawczg zwigzang z poznaniem

tego procesul.

Teoria rozpoznania wojskowego to system, tworzonych metodami uznanymi za na-
ukowe, pogladéw na catoksztah gawisk zwiazanych ze zdobywaniem wiadomosci o prze-
ciwniku (potencjalnym przeciwniku), terenie dziatan bojowych i warunkach meteorologicz-

nych tam panujacych; takze pogladéw na metody oceny tych wiadomo$ci™A,

Teoria rozpoznaiua wojskowego ma réwniez swojg strukture dyscyplinowg - spe-
cjalnosci tworzace ta teorie. W opracowaniach naukowych dotyczacych tego problemu

struktura dyscyphnowa teorii rozpoznania przedstawiana jest réziue™”,

Do podspecjalnos$ci nizszego rzedu tworzacych teorie rozpozuarria wojskowego, za-
hcza sie: teorie orgarrizacji rozpoznania; teorie uzycia oraz dziatarua sit rozpoznarua; meto-
dyke oceny przeciwnika; metodologie teorii rozpoznarua wojskowego; historie rozpoznarua;
teorie procesdw informacyjnych w rozpoznaruu, teorie organizacjfA sit rozpoznarua, prog-
nostyke rozpoznarua, dydaktyke rozpoznarua, teorie dowodzenia (kierowaiua) rozpozna-
ruem, teorie uzbrojerua i wyposazenia jednostek rozpoznawczych czy prognostyke rozwoju

"amui obcych”, rue zamykajac tej hsty.

Z przedstawiong struldurg dyscyplinowa teorii rozpoznarua rue mozna w peni sie
zgodzi¢. Niestusznym jest whaczerue do tej teorii metodyki oceny przeciwnika i prognostyki
rozwoju "armii obcych". Podspecjalnosci te nie mieszczg sie w zaden sposéb w przytacza-

nym wyzej przedmiocie teorii rozpoznarua wojskowego. Zdairiem autora, powirmy one

%Ziehnski J., Teoria rozpoznarua wojskowego, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa
1986.

MCaminski S., Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970; Nagel E., Struktura nauki.
Warszawa 1970; Madejski A., Nauka wojerma. Warszawa 1981; Zielinski J., Teoria roz-
poznania wojskowego, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1986.

MATermin "'organizacja” rozumiany jest tu w ujeciu rzeczowym - por. Kumat J., Zarys teoru
orgarrizacji i zarzgdzania, PWE, Warszawa 1969.
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stanowi¢ odrebne podspecjalno$é nauk wojskowych - teorii armii obcych. Natomiast w
przytoczonej stmkturze teoiii rozpoznania wojskowego powinna mie¢ swe miejsce taka
podspecjalnosc jak teoria (metodyka) analizy, oceny i opracowania uiformacji (wiadomosci)
z rozpoznania. Ponadto w prezentowanych stmkturach nie uwzglednia sie takich podspe-
cjalnosci naukowych, jak teorie rozpoznania prowadzonego w rodzajach sit zbrojnych i

wojsk.

Poszczeg6lne rodzaje sit zbrojnych posiadaja wyspecjahzowane sity rozpoznania,
ktéiych gtéwnym celem jest infonnowanie o dziataniach przeciwnika, bedacego przedmio-
tem walki lub gtéwnym obiektem rozpoznania dta danego rodzaju sit zbrojnych lub wojsk.
Ponadto, od dawna, majg one wypracowane zasady, sposoby, formy organizowania i pro-
wadzenia rozpoznania, a wiec zbidr twierdzen, aksjomatow i hipotez, stanowigcych swoistg

teorie rozpoznania w tych rodzajach sit zbrojnych i wojsk.

Sity rozpoznania w obronie powietrznej maja réwniez takg teorie, tecz obecnie nie
jest ona uporzadkowana i nie obejmuje kompteksowo probtemdw organizowania i prowa-
dzenia rozpoznania. Dotyczy jedynie probtemoéw uzycia poszczegdinych rodzajow sit roz-
poznania (radiotokacyjnego, radioetektronicznego i wzrokowo-technicznego) wchodzacych

w skiad r6znych rodzajow sit zbrojnych i wojsk™*/,

Teoria rozpoznaiua w OP ma wiasny przedmiot badan i nie zajmuje sie badaniem
tylko jednej jego strony.W S$wietle przytoczonych okre$len mogtaby zostaé zakwaliSkowana
do dyscyplin tub specjalnosci naukowych, poniewaz spetnia stawiane im wymagania. Jed-
nakze biorac pod uwage dokumenty normatywne, nalezy traktowaé teorie rozpoznania w

OP jako podspecjalno$¢ w rozpoznaniu wojskowym oraz w sztuce operacyjnej, gdyz jej

MATaktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, DWOPK, Warszawa 1977; Grzeszek E., Prob-
lemy wykrywania i $ledzenia obiektow powietrznych na matych wysokosciach przez woj-
ska radiotechniczne w warunkach PRE, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1979;
Kochanowski J., Zabezpieczenie radiolokacyjne dziatan bojowych wojsk rakietowych i
lotnictwa myshwskiego OPK podczas zwalczania celow powietrznych typu cruise, rozpra-
wa habihtacyjna, WOSR, Jeterua Géra 1985; Boguta J., Kierunki doskonalenia stmktur
organizacyjnych i funkcjonowania systemu rozpoznania OPK w czasie dziatan bojowych,
rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1985; Organizacja i prowadzenie rozpoznania
radioelektronicznego na stanowisku i posteiamku rozpoznawczym WOPK, DWOPK,
Warszawa 1987; Groszek Z., Metoda oceny mozhwosci bojowych systemu rozpoznania
radioelektronicznego wojsk OPK z wykorzystaniem symulacji komputerowej, rozprawa
doktorska, ASG WP, Warszawa 1988; Adamczyk M., Informacja radiolokacyjna w pro-
cesie dowodzenia wojskami w systemie obrony powietrznej na terytorium kraju, rozprawa
doktorska, ASG WP, Warszawa 1990; Poradnik oficera rozpoznania radioelektronicznego
WOPK, DWOPK, Warszawa 1990; Banas$ J., Kompleksowe wykorzystanie sit i Srodkow
radiolokacyjnych w jednohtym systemie obrony powietrznej, rozprawa doktorska, AON,
Warszawa 1991.
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przedmiotem jest podsystem rozpoznania w systemie OP RP, ktdiy to system jest czeScig

systemu obronnego panstwa.

Teoria rozpoznania w OP jest zwigzana nie tylko z naukami wojskowymi, ale row-
luez z innymi naukami. Zwigzek z innymi naukami (niewojskowymi) wynika z przedmiotu
badan lub ze wzbogacania wiedzy o rozpoznaniu w OP dorobkiem tych nauk. Na przykfad
z socjologia wigze sie ze wzgledu na przedmiot badan, poniewaz jej elementem
(specjalnoscia) jest socjologia wojska, w tym socjologia zespotdw ludzkich zajmujacych sie
rozpoznaniem w OP. Dorobek semiotyki (jako dziatu togiki zajmujgcego sie znakami,
zwihaszcza znakami jezykowymi) w dziedzime porozumiewania sie jest mezbedny w teorii i
w praktyce rozpoznania w OP. W rozpoznaniu bowiem niezmiemie wazne jest precyzyjne
przekazywanie informacji. Ponadto wykorzystywane sg metody rozumowania i inne meto-

dy logiczne.

Teoria rozpoznania w OP jest powigzana réwniez z teorig organizacji i zarzadzania
ze wzgledu na przedmiot poznania, ktéiym dla teorii organizacji i zarzadzania sg sposoby
organizowania indywidualnych dziatani cztowieka oraz funkcjonowanie stworzonych przez
niego catosci organizacyjnych. W wyniku badan sg fonuutowane zasady zorgamzowanego
dziatania oraz, wspo6ine dta rozmaitych stmktur organizacyjnych, zasady ich budowy i

sprawnego funkcjonowania, atakze metody kierowania zespotami tudzkimi.

Prakseotogia jest naukg bardziej og6lng od teorii organizacji i zarzadzania, ale réw-
niez wielce przydatng. Podstawowy problem prakseologu mozna wyrazi¢ pytaniem; jak na-
lezy dziata¢, by dziata¢ najsprawniej (w tym najskuteczniej)? Jej zadaniem jest zdobywanie i
uzasadnianie wskazan dotyczacych tego, co trzeba czyni¢, co dobrze jest czynic¢ tub co wy-
starczy czyni¢ w okreslonych okohcznosciach, aby jak najsprawniej osiggnaé¢ zamierzone
skutki. Prakseotogia zajmuje sie miedzy innymi badaniem takiej dziatalno$ci zespotowej,
jak; wspdtdziatanie i walka. Niekorzystanie przez teorie rozpoznania w OP z jej dorobku, z
pewnoscig bytoby bledem. Prakseologia ma przeciez duze znaczenie dia usprawniarua

biezacego dziatania na wszystkich szczeblach rozpoznania OP.

Inna nauka; - cybernetyka - bada procesy sterowania i tgczno$ci zachodzace w orga-
nizmach zywych, spoteczenstwie ludzkim i w maszynach. Dlatego tez jej dorobek moze by¢
wykorzystany przede wszystkim do badania struktur organéw rozpoznania OP ze wzgledu
na szybkos$¢ obiegu infoimacji, a takze do usprawiuania proceséw infonnacyjnych w dowo-
dzeniu. Powinno sie rowniez korzysta¢ z dorobku infonnatyki, ktéra traktowana jest jako

dziat cybemetyki stosowane;j.
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W systemologii natomiast (do ktorej sa zaliczane: metodologia badan systemowych,
ogolna teoria systeméw, szczegdtowe teorie systemowe, analiza systemowa i inzynieria sys-
temoOw) teoria rozpoznania w OP moze czerpa¢ z dorobku wigzgcego sie bezposrednio z

badaniem, projektowaniem, funkcjonowaniem i doskonaleniem systemu rozpoznania OP.

Teoria podejmowania decygi, utozsamiana z badaniami operacyjnymi albo trakto-
wana jako nauka ogodlniejsza, moze pomdc w badaniu i rozwigzywaniu probleméw decyzyj-

nych w procesie rozpoznania w OP.

Wymienione dotychczas nauki, ktore wigzg sie z teorig rozpoznania w OP, sg row-
niez powigzane ze soba. Swiadczy to o tym, ze wspéiczesnie prawie kazda nauka czerpie z
dorobku innych nauk. Granice miedzy poszczegolnymi naukami, dyscyplinami i specjalnos-
ciami czesto nie sg wyrazne. Korzystanie z dorobku innych nauk przez teorie rozpoznania
w OP nie moze mie¢ jednak charakteru mechanicznego, lecz powinno by¢ dostosowane do
jej potrzeb. Jest to podejscie whasciwe, poniewaz przyczynia sie do rozwoju nauki i jed-
nocze$nie usprawnia praktyke rozpoznania w OP. Nie jest wiec btedem doszukiwanie sie jej
zwigzkow z wieloma innymi naukami, takimi jak; filozofia, historia, matematyka czy fizy-
ka. Majac na wzgledzie rozwoj teorii rozpoznania w OP, korzystanie z dorobku innych na-

uk mozna traktowac jako wytyczng metodologiczna.

3.2. Cele i funkcje teorii rozpoznania w OP

Teoria rozpoznania w OP, jak kazda nauka, powinna umozliwiac realizacje okreslo-

nych celéw i fimkcji. Jako cele teorii rozpoznania w OP wymienia sig:
1) wykrywanie prawidtowsci rozpoznania w OP;
2) formutowanie i weryfikowanie zasad rozpoznania w OP;
3) wyjasnianie i przewidywanie gawisk zwigzanych z rozpoznaniem w OP;
4) wypracowanie metod zdobywania wiedzy o rozpoznaniu w OP;
5) wyjasnianie dziatania systemu rozpoznania OP;
6) okreslanie kryteriow i metod oceny efektywnos$ci rozpoznania w OP.
7) rozwijanie aparatury pojeciowej;
8) opisywanie i projektowanie systemow rozpoznania w OP;

9) wyjasnianie i usprawnianie proceséw ioformacyjno-decyzyjnych;
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10) doskonalenie metod funkcjonowania systemu rozpoznania OP w czasie pokoju i
wojny;

Cele nauki, tym samym dyscypliny naukowej lub specjalnosci, splataja sie z jej funk-
cjami. Przy czym ogo6lne funkcje réznych nauk moga by¢ jednakowe, natomiast cele sg roz-
ne. W Wielkiej encyklopedii powszechnej wymienia sie cztery ogdlne funkcje nauki; diag-
nostyczne, prognostyczne, instmmentalno-techniczne i humanistyczne. Teoria rozpoznania
w OP spetnia te funkcje. Do funkcji zwigzanych z poznawczymi celami (zadaniami) teoiii
rozpoznania w OP zahczane s funkcje: deskryptywna (opisujgca), eksphkatywna
(wyjasniajaca), diagnostyczna, metodologiczna, systematyzujaca, prognostyczna, a do tych,
ktore sg zwigzane z celami praktycznymi: racjonalizujaca, organizatorska, techniczna i efek-
tywno$ciowa. Funkcje teorii rozpoznania w OP, mozna sprowadzi¢ do dwoch grup: funkcji

poznawczych i funkcji praktycznych.
Do grupy funkcji poznawczych mozna zahczy¢:

1) hmkcje diagnostyczng - polegajaca na badaniu, opisywaniu i wyjasnianiu gawisk

zwigzanych z systemami (i procesami) rozpoznania w OP;

2) funkcje prognostyczng - polegajaca na wykrywaniu ogoélnych praw przebiegu ga-
wisk zwigzanych z systemami i procesami rozpoznania w OP i umozhwiajaca - na tej pod-
stawie z uwzglednieniem wptywu otoczenia - przewidywanie ich rozwoju i konsekwencje z

tym rozwojem zwigzane.
Do grupy fonkcji praktycznych mozna zahczyc;

1) fimkcje dydaktyczng - polegajacg na dziataniach zmierzajacych do przyswojenia
wiedzy o rozpoznaniu w OP i nabycia umiejetnosci przez okiestong cze$¢ spotecznosci,

przede wszystkim wojskowej;

2) funkcje racjonalizujacg - polegajacg na zastosowaniu zdobytej wiedzy do dosko-

nalenia i projektowania systemu rozpoznania w OP.

3.3. Przedmiot badan ijego aspekty

Do okreslenia zakresu rzeczywistosci, badanego przez teorie rozpoznania w OP,
konieczne jest wyznaczenie i scharakteryzowanie klasy obiektow, jakim ta dyscyplina sie
zajmuje, a nastepnie ustalenie obszaru zainteresowar badawczych.

Stosujac  kolejne przyblizenie, jako metode usciSlenia zakresu badanej
rzeczywistoSci, oraz przyjmujagc za punkt wyjscia hierarchiczne szczeble rozwoju

rzeczywistoscP™, mozna wstepnie stwierdzié¢, ze zamteresowania teorii rozpoznaiua w OP
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mieszczg si¢ w obszarze systemoOw spoteczno-kulturowych. System spoteczno-kulturowy
szeroko rozumiany jako dystrybutywny zbi6r trzech uporzadkowanych warstw elementéw
materialno-techmcznych, ludzkich i kulturowych jest budulcem, z ktérego ludzie tworzg
réznego rodzaju organizacje zmierzajace do osiggania okre$lonych celéw. Sposréd réznoro-
dnych organizacji w obszarze zainteresowan teorii rozpoznania w OP mieszcza sie tylko sity
rozpoznania OP, czyh wyposazone w $rodki rozpoznania organizacje wojskowe, powotane

do spetniania okres$lonych celéw.

Mamy wtedy do czynienia z obiektem badan rozumianym materialnie. Jednakze
mozna réwniez wydrebni¢ obiekt badan pod wzgledem funkcjonalnym, albo inaczej czyn-
nosciowym. Otdz wychodzgc z zatozenia, ze rozpoznanie w OP jest dziataniem, to obszar
realnej rzeczywistosci, jakim jest dziatame, mozna podzieh¢ dychotomicznie na dziatania
wykonawcze i dziatania kierownicze. W dziataniach kierowniczych mozna wyodrebni¢ ta-
kie, ktére dotycza kierowania przygotowaniem i prowadzeniem rozpoznania, a wiec dowo-
dzenie. Natomiast dziatania wykonawcze to zdobywanie, opracowanie i dystrybucja infor-
macji.

W ujeciu czynnoSciowym, przedmiotem teoiii rozpoznania w obronie powietrznej
jest proces celowego zdobywania danych i informacji o przeciwniku powietrznym i
wiasnych obiektach powietrznych, w czasie pokoju i waojny, ich opracowani’i
(przetwarzaniaj oraz przekazywania fudostepniania) zainteresowanym uzytkownikom, a

takze dziatalno$¢ naukowo-hadawcza zwigzana z poznaniem tego procesu.

Takie ujecie przedmiotu teorii rozpoznania w obronie powietrznej wynika z celu,

fimkcji i zadan realizowanych przez system obrony powietrznej RP.

Charakteryzujac system rozpoznania w OP jako przedmiot badan, mozna stwierdzi¢,
ze jest on konkremym, spoteczno-technicznym systemem dziatania, poniewaz tworzg go re-
alne (okreslone fizykahue, czasowo i przestrzennie) elementy, to znaczy ludzie
wykorzystujagcy w swym dziataniu Srodki materialno-techniczne. Wsrdd innych, nalezacych
do nie zamknietego zbioru, cech systemu rozpoznania w OP jako przedmiotu hadan, mozna
wymienic;

- niesamoistnos¢ i bytowa pochodnos$é, poniewaz system rozpoznania w OP jest ce-
lowo tworzony przez ludzi do powodowania sprawnego dziatania wykonawczych systemo-

w walki w OP (razenia, zasilania i wspomagania);

! K.Boulding wyro6znia dziewie¢ klas systemdw: struktury statyczne, mechanizmy zegaro-
we, mechanizmy sterowania, systemy otwarte, nizsze organizmy, zwierzeta, czlowiek,
systemy spoteczno-kulturowe, systemy symbohczne. Zob. A.K. Kozminski, Zarzadzanie.
Analiza systemowa procesow i struktur.PWE. Warszawa 1974, s.28-31).
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- iiiesamodzieliio$¢, poniewaz ma cel i sens istnienia wtedy i tylko wtedy, gdy

istniejg wykonawcze systemy walki OP;

- rozmys$Inos¢, poniewaz zdolny jest do samodzielnego okreslenia i modyfikacji ce-
16w dziatania;

- ekwifinabios¢, poniewaz zdolny jest do osiggania celow w rézny sposob, przy réz-
nych wamnkach poczatkowych;

- hierarchiczno$¢, poniewaz miedzy jego elementami miedzy innymi wystepuja pio-
nowe relacje zwierzchnictwa i podporzgdkowania,;

- otwarcie, poniewaz zawsze prowadzi z otoczeniem wymiane infonnacji oraz débr

materialnych i energetycznych (czylijest wzglednie odosobniony);
- rozwojowos$¢, poniewaz zdolny jest do samodoskonalenia si¢ i rozwoju;

- szczegblna ztozonos¢, poniewaz sktada sie z tudzi i réznorodnych $rodkéw mate-
rialno-technicznych, powigzanych r6znorodnymi relacjami tworzacymi rozgatezione struk-
tury.

- przewaga procesow informacyjno-decyzyjnych, poniewaz zasadnicza dziatalno$é
systemu rozpoznania w OP polega na zdobywaniu informacji, ich przetwarzaniu i dystrybu-
cji;

- dynamizm, poniewaz wraz z uptywem czasu zmienia swoje cechy;

- adaptacyjno$¢, poniewaz potrafi reagowac na zmiany otoczenia, dostosowujac sie

tub wptywajac na te zmiany.

- indeterrninizm, poniewaz wynik jego dziatania nie jest do przewidzenia w 100 %.

Na takie same bodzce nie zawsze odpowiada takg sama reakcja.

Uznajac system rozpoznania w OP za przedmiot badan teorii rozpoznania w OP,
mozna stwierdzi¢, ze szczegdétowymi przedmiotami badan beda elementy systemu, relacje
miedzy elementami i relacje z otoczeniem. Przy czym, system rozpoznania w OP. majgc ce-
che dynamicznosci powinien by¢ rozpatrywany zaréwno w statyce, jak i podczas fimkcjo-
nowania, czyh w procesie rozpoznania w roznych warunkach przeobrazajgcego sie i
oddziatujacego na niego otoczenia. Niezaleznie od zmieniajacego swe cechy przedmiotu ba-
dan teorii rozpoznania w OP, zmieniajg sie rdwniez mozhwosci jego badania wraz z rozwo-

jem nauk, przesuwajac granice poznania przedmiotu badan.

W mysl klasycznych kryteriow definiowania nauki, po okresleniu przedmiotu badan,

niezbedne jest wskazanie punktu widzenia albo wzgledu badania, z jakiego dany przedmiot
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jest analizowany. Tym og6lnym wzgledem badawczym, w odniesieniu do teorii rozpozna-
niaw OP, jest sprawnos¢ lub efektywnos$¢ rozpoznania w OP, a tym samym sprawnos¢ fun-
kcjonowania systemu rozpoznania w OP. Sprawno$¢ systemu rozpoznania w OP zalezy od

wielu czynnikdéw, do ktérych miedzy innymi naleza:
1) struktura organizacyjna;
2) proces informacyjny i proces decyzyjny;
3) wyposazerde w techniczne $rodki rozpoznania OP;
4) cechy osobowo-zawodowe organow rozpoznania w OP;

5) wzajemne zwigzki miedzy jednostkami i grupami spotecznymi w systemie roz-

poznaniaw OP oraz ich zwigzki z otoczerriem;
6) metodyka wykon3Barria zadan.

Dlatego zmierzajgc do uzyskania jak najwyzszej sprawnosci systemu rozpoznania w
OP, celowo jest rozpatrywaé przedmiot badan teorii rozpoznania w OP w wielu aspektach,
uwzgledniajgcych rézne czynniki wptywajace na te sprawno$¢. Biorgc to pod uwage, mozna

wyszczegolnic nastepujace aspekty:

1 Ogébhioteoretyczny - obejmujacy badarua zmierzajace do wykrycia praw i okres-

lenia zasad rozpoznania w OP oraz rozwijajgcy metodologie badan.

2. Orgarrizacyjny - obejmujacy badanie struktury i funkcjonowarfa systemu rozpoz-

naniaw OP zaréwno w czasie pokoju, jak i w czasie wojny.

3. Techniczny - zwigzany z badaniem aktualnych mozliwosci i perspektyw rozwoju

wyposazerua technicznego sit rozpoznania w OP.

4. Informacyjno-decyzyjny - obejmujacy badarue proceséw zdobywania, gromadze-
nia, przetwarzaiua, przechowywania i przekazywania informacji, a w tym podejmowania

decygi i stawiania zadan.

5. Metodyczny - obejmujacy badanie i doskonalenie metod funkcjonowania organo-

w rozpoznarua OP w procesie rozpoznania zarbwno w czasie pokoju, jak i w czasie wojny.

6. Psychospoteczny - dotyczacy badania cech psychicznych zotnierzy organéw roz-
poznania w OP i zwigzkéw zachodzacych zaréwno miedzy jednostkanai, jak i grupami
spotecznymi tych organéw. Ze wzgledu na ten aspekt bada sie objawy i przyczyny zacho-
wan zotnierzy, procesy ich $wiadomosci oraz ich stosunek do otoczenia, zwtaszcza do tech-

niki wojskowej - w zwigzku z potrzeba wypracowania metod najefektywniejszego
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wykorzystania $rodkéw rozpoznania w OP i zachowania zywotno$ci organéw rozpoznania
OP.

7. Dydaktyczny - dotyczacy doboru i ksztatcenia kadr organéw rozpoznania OP.

Lista aspektéw, wedtug ktérych mozna rozpatrywaé przedmiot badan teorii rozpoz-
nania w OP nie jest zamknieta, gdyz wraz z rozwojem tej teoiii i innych nauk, moze sie

wydtuzyé.

3.4. Czesci sktadowe teorii rozpoznania w OP

Teoria rozpoznania w obronie powietrznej obejmuje swym zakresem nie jedng, a

kilka podspecjabiosci naukowych, tworzacych jej strukture.

Przez anatogie do teoiii rozpoznania wojskowego, w stmkturze dyscyphnowej teorii
rozpoznania w obronie powietrznej, mozna wyrdznic: teorie uzycia i dziatania poszczeg6t-
nych rodzajow sit rozpoznania; teorie dowodzenia (kierowania) tymi sitami; teorie uzbroje-
nia i wyposazenia jednostek rozpoznawczych; teorie proceséw informacyjnych w rozpozna-
niu; prognostyke rozpoznania, a przede wszystkim teorie organizacji Sit rozpoznania. Lista
specjalnosci nie moze by¢ zamknieta. Nadat prowadzi sie bowiem badania naukowe, ktore,
jak prognozuje sig, rozwing nowe specjabiosci czy podspecjabiosci w teoiii rozpoznania w

obronie powietrzne;j.

Jednak aby unikna¢ réznorodnosci i dowolnosci w okre$leniu czesci sktadowych te-
orii rozpoznania w OP, przede wszystkim niezbedne jest metodyczne podejscie do tego za-
gadnienia. Podziat na podspecjabiosci powinien obejmowaé caty obszar zainteresowan teoiii
rozpoznania w OP i by¢é w miare mozbwosci roztgczny. Ponadto powinien by¢é dokonany
wedtug okreslonego kiyterium. Kryteriami podziatu mogtyby by¢ miedzy innymi: cete, fun-
kcje teorii rozpoznania w OP oraz aspekty badawcze. Sposrod tych kiyteriow najbardziej
przydatne sa aspekty badan, zwlaszcza ze nie tylko umozbwiajg objecie badanianu catego
zakresu wspotczesnego obszaru zainteresowania teorii rozpoznania w OP, ate ponadto
umozbwiajg powstawanie nowych podspecjabiosci w sytuacji rozpatrywania przedmiotu ba-
dan z jeszcze innego niz dotychczas punktu widzenia. W wypadku rozszerzenia obszaru za-
interesowan teorii rozpoznania w OP, bczba podspecjabiosci nie utegataby zmianie, gdyz

zwiekszony obszar rozpatrywany bytby w tych samych aspektach.

Podspecjalno$¢ zwigzana z aspektem ogélnoteoretycznym moze przyjaé nazwe, np.:
ogobia teoria rozpoznania w OP, podstawy rozpoznania w OP itp. Nazwa podspecjabiosci

powinna swym zakresem obejmowa¢ mozbwie dokfadnie treSci - probltemy w niej
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nych zagadnien rozpoznania w OP. Podspecjahio$¢ o nazwie OGOLNA TEORIA
ROZPOZNANIA W OP moze obejmowaé: historie rozpoznania w OP; zatozenia fdozo-
ficzne (ontologie, epistemologie i metodologie); metateorie rozpoznania w OP (miejsce we
wspbtczesnej klasyfikacji nauk, cele i fimkcje, przedmiot badan i jego aspekty, czesci
sktadowe (strukture wiedzy o rozpoznaniu w OP); podstawowy aparat pojeciowy (istota,
cele i definicje rozpoznania w OP, system rozpoznania w OP); fimkcje rozpoznania w OP;

zasady i prawa rozpoznania w OP; kieiTinki rozwoju teorii rozpoznarua w OP.

Realizujac przyjete zatozenie odnoszeifia podspecjahiosci teorii rozpoznania w OP
do aspektow badan, uzasadnione jest przyjecie nazwy TEORIA SYSTEMU
ROZPOZNANIA OP dla podspecjahiosci zwigzanej z aspektem organizacyjnym albo syste-
mowym. Przedmiotem badan tej specjalnosci bytyby: stmktury systemu rozpoznarua OP
rozumianego zaréwno rzeczowo, jak i funkcjonabue. W zwigzku z tym okre$la sie pojecia,
bada i klasyfikuje elementy systemu i relacje miedzy nimi oraz z otoczeniem, struktury or-
ganizacyjne organdw rozpoznania OP. Okresla sie wymagania stawiane poszczego6lnym fim-
kcyjnym i zespotom w Swietle misji, jakg majg do spetniania zaréwno w czasie pokoju, jak i

w czasie wojny. Okresla sie takze kryteria oceny.

WSsrod problemoéw do rozwigzywarua, mozna wymieni¢ doskonalenie struktur syste-
mu rozpoznarua OP, z uwzglednieniem rdznego rodzaju aktualnych ograniczen, a takze
projektowanie struktur systeméw rozpoznarua OP (w tym organdw rozpoznania OP) w
przewidywaniu ich rozwoju, zwigzanego z wprowadzaniem nowego uzbrojenia do wojsk
OP i wyposazenia organdéw rozpoznania OP w nowe S$rodki techniczne. Rozwigzywanie
tych problemoéw wigze sie rowniez z okreslaniem zakresow obowigzkdw, uprawnien i od-
powiedziabrosci. W ramach tej podspecjahiosci rozwigzywane powinmy by¢ réwniez proble-
my stanowisk (posterunkow) rozpoznania, a w tym miedzy innymi: rozmieszczanie, prze-
mieszczanie, odtwarzanie, zachowanie zywotnosci. W tej podspecjahiosci moga by¢ réwnie-
z rozwigzywane problemy zwigzane z okre$laniem wymagan pod adresem technicznych
Srodkow rozpoznania OP (zdobywania, gromadzenia (przechowywania), przetwarzania, u-
dostepniania i przesytania niformacji i innych srodkéw mechanizacji i automatyzacji rozpoz-
naniaw OP).

Wynikiem rozwiazywanych probtemow teoretycznych i praktycznych tej podspe-
cjalnosci powinny by¢ projekty struktur spetniajgcych stawiane wymagaiua; szczeg6towe

metody projektowaiua systemow rozpoznania OP, w tym metody optymalizacji.
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Podspecjalnos¢ odpowiadajgca aspektowi infonnacyjno-decyzyjnemu moze przyjac
nazwe TEORII PROCESOW INFORMACYJNO-DECYZYJINYCH, poniewaz przedmio-
tem jej badan sa procesy informacyjne i procesy decyzyjne (stanowigce szczeg6lng postaé
procesow infoiTnacyjnycb). Specjalnos¢ ta, poprzez przedmiot badan, powigzana jest z
teorig infonnacji, zabczang do cybernetyki i z teorig podejmowania decygi utozsamiang z
badaniami operacyjnymi®°lub zabczang do prakseologuGHdwny wysitek nie jest skiero-
wany na badanie ogolnych wihasciwosci (bosci i jakosci) informacji, ate na racjonabzacje
procesOw zdobywania, przechowywania, przetwarzania i dystiybucji infonnacji. Wskazuje
to na Scisty zwigzek z informatyka, ktéra stanonnac wyspecjalizowany dziat teoiii infoima-
cji, faczy sie jednoczednie z teorig podejmowania decygi, zajmujgcg sie optymabzacja de-
cygi przy pomocy metod matematycznych tub (w nurcie psycbotogicznym) wyjasnianiem i

przewidywaniem procesow decyzyjnych.

W wyniku rozwigzywania probtemow zwiazanych z procesami informacyj-
no-decyzyjnymi w rozpoznaniu w OP powinny powstawa¢ metody racjonalnego przebiegu
procesow informacyjnych (w tym z wykorzystaniem Srodkow hifoimatyki) i zasady oraz
metody podejmowania racjonalnych decygi, gtéwnie w zwigzku z przygotowaniem i pro-

wadzeniem rozpoznania w OP.

Aspektowi psychospotecznemu odpowiada specjabio$é pod nazwg PSYCHOLOGIA
| SOCJOLOGIA ROZPOZNANIA W OP. Mozna do niej zahczy¢ miedzy ionymi: osobo-
wosciowe uwarunkowania rozpoznania w OP; uktady spoteczne "dowddca-podwiadni®;
psychotogiczne uwarunkowania funkcji dowodzenia; psychotogje decyzji; wydohios¢
psychiczng zotnierzy organdéw rozpoznania OP; dostosowanie technicznych $rodkéw roz-
poznania OP i wanuikéw pracy do mozhwosci psychofizycznych operatorow i ich potrzeb
spotecznych; kutture dowodzenia; rozpoznanhie w OP jako proces spoteczny; socjotogiczne

uwarunkowania rozpoznania w OP.

Aspektowi dydaktycznemu odpowiada DYDAKTYKA ROZPOZNANIA W OP.
Podspecjahio$¢ ta moze zajmowac sie doskonaleniem; przede wszystkim, metod doboru
kandydatow, treSci, form i metod ksztahowania cech osobowos$ci dowodcéw i innych
zotnierzy organéw rozpoznania OP. Wsrod argumentow przemawiajacych za celowoscia is-
tnienia dydaktyki rozpoznania w OP mozna wymieni¢ fakt, ze rezultaty dziatalnosci nauko-
wo-badawczej, prowadzonej w teorii rozpoznania w OP, majg stuzy¢ doskonaleniu

istniejacej rzeczywistosci w zakresie systemOw rozpoznania OP, rozumianych zaréwno

* Szaniawski K.,Prakseologia i jej tworca; Kotarbiriski T.,Abecadto praktycznosci. Wiedza
Powszechn, Warszawa 1972, s. 26.

Kozietecki J., Psychologiczna teoria decygi, PWN, Warszawa 1975, s.17.
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przedmiotowo, jak i funkcjonaMe. Te rezultaty, czyli wiedze o rozpoznaniu w OP, trzeba
przekaza¢ tym, ktorzy jej potrzebuja, to znaczy: kandydatom na dowddcéw, dowddcom i
innym zotnierzom organdw rozpoznania OP i kadrze dydaktycznej nauczajacej rozpoznania
w OP. Przekazywanie wiedzy, ktdra zwykle jest jednoczesnie trescig ksztatcenia, odb}”a
sie w procesie dydaktycznym. Wystepujg tu zasadnicze elementy systemu dydaktycznego.
Tak jak dowodzenie jest szczegdlng postacig kierowania, tak nauczanie rozpoznania w OP
rowniez odznacza sie cechami szczeg6lnymi, cho¢ opiera si¢ na wiedzy wypracowanej prze-

z dydaktyke ogolna.

Liczba czesci sktadowych teorii rozpoznania w OP jest kwestig umowng. Obecnie
tradno bytoby jednoznacznie te kwestie rozstrzygnaé, gdyz nawet przyjecie Kryterium
podziatu niezupetnie ja rozwigzuje. Nie jest to jednak najistotniejsze, poniewaz nie wptywa

hamujaco na rozwdj teorii rozpoznania w OP.

Charakteryzujac teorie rozpoznania w OP, napotyka sie czesto trudnosci wynikajgce
z niejednakowego definiowania i rozumienia badz to samej nauki, badz to przedmiotu badan
i aspektow badawczych, nie méwigc juz o cetach (zadarriach), fimkcjach i zakresie atho stru-
kturze tej nauki. Jednakze luejednohto$¢ ta nie tylko nie wywiera ujemnego wptywu na roz-
woj teorii rozpoznania w OP, ate nawet mu sprzyja. Na potwierdzenie tej tezy warto przy-
toczy¢ stowa Jana Szczepanskiego: Sama defirucja nauki o niczym nie przesadza, gdyz dana
dyscyptina naukowa rue znajduje sie w gotowej formie, zamknietej i niezmierurej,
pozwatajacej sie uja¢ w precyzyjnej definicji, tecz jest zawsze zmieiuajacym sie systemem
pogladow, teorii, hipotez i twierdzen, zagadruen i pytan, na ktére pracownicy naukowi
szukajg odpowiedzi, irieraz burzac to, co jeszcze niedawno bylo uwazane za ruezmiemre

osiagruecie®™”. Reasumujac, mozna stwierdzié, ze:

Teoria rozpoznania w obronie powietrznei to system, tworzonych metodami u-
znanymi za naukowe, twierdzen, aksjomatéw i hipotez, dotyczacych catoksztattu
zjawisk zwigzanych ze zdobywaniem, przetwarzaniem i dystrybucjg informacji o
przeciwniku powietrznym i wiasnych obiektach powietrznych oraz sposobéw ba-
dania tych zjawisk i ich przeksztatcania zgodnie z wymogami wspdtczesneeo pola

walki.
Ponadto, teoria rozpoznarua w OP jest podspecjalnoscig naukowa sztuki operacyjnej

w dziedzinie nauk wojskowych, majacg za przedmiot badan system rozpoznania OP, roz-

patrywany w roznych aspektach, w celu zwiekszerua sprawnosci (efektywnosci)

* Szczepanski J., Elementarne pojecia socjologu, PWN, Warszawa 1967, s. 8,






57

4. ROZPOZNANIE W OBRONIE POWIETRZNEJ
4.1. Istota rozpoznania w obronie powietrznej

Jednym z kryteriéw naukowosci wszelkich badan, w tym réwniez z zakresu rozpoz-
nania w obronie powietrznej, jest Scistosé przyjetego jezyka problemu.

W bcznych pubbkacjach czynione sg proby przedstawienia istoty rozpoznania w ob-
ronie powietrznej ijego deiinicji, lecz zdefiniowane pojecia sg mato precyzyjne, o réznym
zakresie i przedstavriane w réznym ujeciu (rzeczowym lub czynno$ciowym-operacyjnym).

W celu jednoznacznego i precyzyjnego zdefiniowania pojecia "rozpoznanie w obro-
nie powietrznej", nalezy postuzy¢ sie metoda logicznego identyfikowania poje¢™".

Logiczna identyfikacja definicji rozpoznania w obronie powietrznej ma na celu:
- okreslenie logicznych wiezi pojecia definiowanego -"rozpoznanie w obronie po-
wietrznej"- i pojec definiujacych;
- ustalenie zgodnosci (niezgodnosci) definicji "rozpoznanie w obronie powietrznej" z
wairmkami poprawnosci logicznej definiowania pojec.
Rodzaje definicji
Definicje, ze wzgledu na przyjete kryterium, mozna podzieh¢ raV

- realne i nominalne, ze wzgledu na kiyteiium bezposredniosci okreslania znaczenia
wyrazu;

- sprawozdawcze (anahtyczne) i projektujace (syntetyczne), ze wzgledu na wypet-
niane przez nie zadania;

- rownosciowe (klasyczne i nieklasyczne) i nierownosciowe (indukcyjne i
czastkowe), ze wzgledu na ich budowe.

Definicja realna jest to; - jednoznaczna charakterystyka przedmiotu przez poda-
nie cech tylko jemu wiasciwych (Scislej - cech istotnych). Przy tym zada sie zwykle, by
charakterystyka "ujmowata istote " tych przedmiotow, to jest by byta tak dobrana, aby
mozna byto na jej podstawie wnioskowa¢ o mozhwie wszystkich uznawanych za wazne ce-
chach tych przedmiotéw.

Definicja realna jest wypowiedzig w jezyku pierwszego stopnia, foraiutujgca ok-
re$lone twierdzenie o cechach wspdlnych dla jakich$ uprzednio wydzielonych przedmiotéw.

Sformutowanie takiego twierdzenia opiera sie na milczacym zatozeniu, iz uprzednio

Ziembinski, "Logika praktyczna", PWN, Warszawa 1990; W.Marciszewski, "Metody
analizy tekstu naukowego", PWN, Warszawa 1977; W.Krajewski, "Prawa nauki”, KiW,
Warszawa 1982.

Ziembinski Z., Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1990.
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wydzielilismy przedmioty, ktére zaliczamy do przedmiotéw danego rodzaju. Inaczej bo-
wiem, nie wiedzac dla jakicb przedmiotéw definicja ma podawac¢ wspélng charakteiystyke

,nie moglibySmy orzec, czy jest to definicja trafiia czy nietrafiia.

Definicja nominalna jest to wyrazenie w ten czy inny sposob podajgce informacje
0 znaczeniu jakiegos stowa czy stow (stow definiowanych). Inaczej, definicja nominatna je-
st to wyjasnienie znaczenia wyrazu przez podanie wyrazenia réwnoznacznego i dzieti sie na:
definicjg nominalng zakresowg - wyjasnienie znaczenia wyrazu przez podanie wyrazenia
rownowaznego; definicjg nominalng czastkowa wyrazu - definicja nominalna poprzedzona

jakims$ warunkiem;

W najprostszym przypadku delfinicja nominalna bezposrednio okiesla, jak w da-
nym jezyku rownoznacznie zastepowac mozna pewien wyraz, czy wyrazy, stowami znany-
mijuz co do znaczenia osobie, na uzytek ktérej podajemy te definicje. Jest to wtedy defini-

cjanominalna zakresowa.

Jesli natomiast na pytanie, co znaczy stowo A, kto$ odpowiada: "A jest to B majace
ceche C", to taka odpowiedz jest w tym przypadku skrotowag forma informacji, ze stowo
A odnosi si¢ do tych samych przedmiotow co stowa: "B majgce ceche C". Jest to wtedy

definicja nominalna czastkowa.

Na podstawie definicji nominalnej mozna w kazdym zdaniu, w ktérym spotykamy
wyraz - definiendum, skreshc je i wpisaC na to miejsce wyrazenie réwnoznaczne, ajesh na-
sza definicja wyrazu jest dobra, dobrze informuje o znaczeniu tego wyrazu w jezyku po-

Iskim, to po tej zamianie sensw niczym nie ulegnie zmianie.

Definicja sprawozdawcza (anahtyczna) - to definicja, ktéra wskazuje, jakie
znaczenie ma, czy tez miat kiedy$ wyraz definiowany w pewnym jezyku. DelBnicja taka
skfada sprawozdanie z tego, jak grupa tudzi postuguje sie, czy tez postugiwata sie pewnym

wyrazem czy wyrazeniem.

Definicja sprawozdawcza ma odtwarzac takie znaczenie wyrazu, jakie ma on w da-
nym jezyku, a wiec jesh definiowany wyraz nie ma wyraznej tresci, jest nazwag nieostra, to
definicja sprawozdawcza musi te nieostros¢ zachowaé. Definicja sprawozdawcza, ktora
skfada wierne sprawozdanie z tego, jakie znaczenie ma dane stowo w pewnym jezyku, jest
zdaniem prawdziwym; jesh niewtasciwie informuje o znaczeniu danego stowa - jest zdaniem
falszywym. Definicje sprawozdawcza podajemy komu$, kto nie zna ustatonego juz
znaczenia, jakie pewien wyraz ma w danym jezyku, atbo tez wtedy, gdy chcemy sie upew-

ni¢ w toku rozmowy z inng 0sobg, czy w ten sam sposob rozumiemy okrestony wyraz.
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DejSnicia proiektuiaca - to definicja, ktora ustala znaczenie jakiego$ stowa na
przysztos¢, w projektowanym sposobie mowienia. Przez definicje projektujaca ustanawia sie
regute znaczeniowg co do tego, jakie danemu stowu (dzwiekowi mowy czy napisowi) czy
zespotowi stow ma by¢ w przysztosci nadawane znaczenie. Jest ona definicjg
konstmkcyjna, jezeb ustata znaczenie pewnego wyrazu na przyszto$¢ nie bczac sie zupetnie
z dotychczasowym znaczeniem tego wyrazu, gdy jakie$ w ogdle przedtem posiadat. Defini-
cja projektujgca jest definicja regulujaca, jesh ustata na przyszto$¢ wyrazne znaczenie pew-
nego wyrazu hczgc sie jednak z dotychczasowym, niedostatecznie okre$lonym, znaczeniem

tego wyrazu.

Defiuiicja konstrukcyjna nie musi by¢ jednak definicjg jakiego$ zupetnie nowego
stowa; stowo moze by¢ stare, znane juz w jezyku, tylko znaczenie, ktére mu sie nadaje, ma

by¢ zupetnie nowe.

Definicja rownosciowa sktada sie z trzech czesci: jedna cze$¢ to zwrot jezykowy
zawierajacy wyraz definiowany (tzw. definiendum), druga cze$é to zwrot taczacy, atrzecia
to wyrazy uzyte do wyjasnienia defiboiendum, czyh wyrazy definiujace. Definicje
rownosciowg klasyczng mozna okreshé nastepujaca zateznoscig;

A =B<=>gdy B"Zn;
tzn. A rowna sie B wtedy i tylko wtedy gdy B zawiera - spetnia kryteria
gdzie: A - definiendum;
= - zwrot tgczacy;
B - defibniens (rodzaj nadrzedny);
-réznica gatunkowa (kryteria).
Definicjg klasyczng nazwy jest definicja potegajaca na wskazaniu tresci tej nazwy.

Definicja rowno$ciowa jednak niekoniecznie musi potega¢ na wskazywaniu konsty-
tutywnej tresci danej nazwy. W pewnych przypadkach definicja taka moze potegac na wska-
zaniu zakresow nazw, ktére w sumie dajg zakres nazwy definiowanej. Jest to wtedy defiboi-

cja rbwnosciowa, ate niekfasyczna.

Definicje rownos$ciowg kiasyczng - a odpowiednio i nieklasyczng - mozemy
wystowié na trzy rézne sposoby: atbo gloszac, ze wyrazenie "A" jest naszym zdaniem row-
noznaczne z wyrazeniem "B majgce C" (stylizacja stownikowa); atho gtoszac, ze wyrazenie
"A" oznacza przedmioty B majace ceche C (styhzacja semantyczna); atbo tez gloszac, ze
przedmioty z gatunku A -to przedmioty rodzaju B wyrdzniajgce sie cechg C (styhzacja

przedmiotowa). Kazdy z tych sposob6w ma swoje wady i zatety.
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Definicja w stylizacji stownikowej gtosi, ze pewien wyraz czy wyrazenie ma takie
samo znaczenie, jak wskaz}Awane drugie wyrazenie. | definiendum, i definiens sg tu uzyte
w supozycji materialnej. Przy tej stylizacji nie ma watpliwosci co do definiowanego charak-
tem wypowiedzi (wyraznie jest to wypowiedZ méwigca o znaczeniu zwrotu definiowane-

go), ale jest to forma wystowienia nieco sztuczna.

Definicja w stylizacji semantycznej glosi, ze pewien wyraz czy wyrazenie oznacza
takie a takie przedmioty lub odnosi sie do takicb a takich cech, zdarzen czy stosunkéw. W
tej stylizacji tylko definiendum wystepuje w supozycji materialnej. Wiedzac jednak, co

dany wyraz oznacza, mozemy w razie potrzeby zastepowac go uinymi wyrazami.

Definicja w stylizacji przedmiotowej wskazuje znaczenie wyrazu definiowanego
mowiac o cechach tego, do czego wyraz definiowany sie odnosi, albo wymieniajgc gatunki
przedmiotdw, ktore obejmuje dany rodzaj. Stylizacja |)rzedmiotowa definicji jest najkiotsza
forma wystowienia definicji réwnosciowej, ale moze ona spowodowaé pewne nieporozu-
mienia.

Definicja uicréwnosciowa cliarakleryzujc sie podobnymi cechami jak definicja nomi-
nalna. W skiad tego typu definicji wchodzg: definicje indukcyjne, zwane rdwniez rekuren-
cyjnymi lub ancestralnymi oraz definicje czastkowe, z ktérych nastepnie wydziela sie dcfi-

iiicje redukcyjne i operacyjne.

ncfinicjc indukcyjne - charakteryzujg takie zbiory, ktorych elementami sg przedmiot
"a" oraz, |)izcdmioty, do ktérych mozna dotrze¢ w skoriczonej liczbie krokéw, wychodzac
od "a". Definicja indukcyjna skfada sie z dwoch czesci: warunku wyjsciowego i warunku in-
dukcyjnego. Warunek wyjsciowy stwierdza, ktére przedmioty niewatpliwie naleza do ok-
reslonego zbioru. Warunek indukcyjny stwierdza, w jakim stosunku do przedmiotow juz
nalezacych do zbioru powinien pozosta¢ nowy przedmiot, jesli i on ma naleze¢ do owego

zbioru.

Deji/tiejn czastkowa zachowuje rozgraniczenie miedzy definiendum i definiens
(czego nie czyni definicja indukcyjna w swej zwyklej postaci), ale stosunek zachodzacy
miedzy nimi nie jest réwnoscig czy réwnowaznoscia, lecz implikacja; ulega wiec réwniez

naruszeniu warunek przektadalnosci, charakterystyczny dla definicji normalnych.

Definicja czastkowa jest to wyrazenie w jezyku przedmiotowym (nie w metajezy-
ku), o budowie okresu warunkowego, ktére wjjrowadza do danego jezyka nowy predykat.
Jako okres warunkowy (a nie rGwnowaznos¢) wyrazenie takie podaje tylko niektore kiyte-
ria stosowalnosci dla wprowadzonego tenninu: sam warunek wystarczajacy lub sam waru-

nek konieczny, badz tez niektdre tylko warunki konieczne i tylko niektdre wystarczajgce;
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wanmek konieczny fonnutuje sie zwykle w ten sposob, ze podaje sie warunek
wystarczajacy dla negacji danego tenninu. Termin definiowany czastkowo jest wiec zawsze
nieostiy.

JeSK postugujemy sie definicjg czastkowg w celu zdefiniowania jakichs$ tenninéw te-
oretycznych, czynigc to za pomocg temiindbw elementarnych czyh obserwacyjnych, to ma-

my wowczas do czynienia z definicjg redukcyjna.

Definicje redukcyjng stanowig badz dwa tzw. jednostronne zdania redukcyjne, badz
jedno obustronne zdanie redukcyjne. Jesh w definicji redukcyijnej jakiego$ pojecia teoretycz-
nego wymienia sie czynnosci prowadzace do utworzenia owego pojecia, to mamy wowczas
do czynienia z definicja operacyjng; wyrazenia opisujgce te czynnosci (operacje) majg cha-
rakter termin6w obsei*wacyjnych i w tym charakterze sg uzywane do zdefiniowania terminu

teoretycznego.

Aby sfonnutowac jakakolwiek definicje, nalezy w pierwszej kolejnosci stosowac po-
jecia znane juz wiedzy potocznej - rozumiane na ogét intuicyjnie. W dalszej kolejnosci (w
bardziej zaawansowanych stadiach rozwoju nauki) definiowanie poje¢ nalezy prowadzi¢ na
podstawie praw i teorii definiowania®"'. Czestokio¢ pojecia nauki nie sg definiowane w spo-
s6b wyrazny. Wdéweczas autorzy (przewaznie metodologowie) rekonstmuja definicje lub
okieslajg zespot postulatow znaczeniowych, w celu wyraznego okieslenia znaczenia defi-

niowanego pojecia.

"Definicja" jest to zdanie wyjasniajace, ztozone z dwu cztonéw: definiowanego
(definiendum) i definiujgcego (definiensk potaczonych tzw. spojnikiem defiboiuiacym (np.

"jest”, "to tyle co"!@
Podstawowe definicje rozpoznania w obronie powietrznej

Do przeprowadzenia identyfikacji logicznej pojecia "rozpoznanie w obronie po-

wietrznej" przyjeto nastepujgce definicje:

1 Rozpoznanie to og6t przedsiewzieé organizacyjno-technicznych i bojowych
majacych na celu zdobycie w najkrétszym czasie wiadomosci o Srodkach napadu powietrz-
nego, a szczegdlnie o ilosci, charakterze i kierunku dziatan sit gtéwnych przeciwnika. W za-
leznosci od posiadanych srodkéw rozpoznanie dzieh sie na : radioelektroniczne, radioloka-

cyjne, powietrzne i obserwacje wzrokowg®@".

MW Krajewski,"Prawa nauki", KiW, Warszawa 1982.
Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1973.
o Regulamin walki wojsk obrony powietrznej - korpus OPK, DWOPK, Warszawa 1982.
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2. Rozpoznanie w wojskach OPK to podstawowy rodzaj zabezpieczenia dziatan bo-
jowych majacy na celu terminowe ustalenie zamdam i prawdopodobnego charakteru
przysztych dziatan srodkéw napadu powietrznego, wykiycia na czas znajdujacych sie w po-
wietrzu $srodkéw napadu powietrznego oraz prowadzenie cigglej ich obserwacji i okiestenie

kieiunkéw gtéwnych uderzen z powietrza®™.

3. Podsystem rozpoznania nieprzyjaciela powietrznego jest to zbior elementéw wy-
specjalizowanych w zdobywaniu, przetwarzaniu i udostepnianiu informacji o SNP,

powigzanych relacjami informacyjnyrm systemu OPL wojsk™”.

Wybor wyzej przedstawionych definicji podyktowany zostat faktem, ze pochodza

one gtownie ze zrddet dyrektywnych, wchodzacych w skiad hteratuiy przedmiotu badan.

Kontynuujac rozwazania nad budowag definicji "rozpoznanie w obronie powietrznej"
nalezato uzy¢ "logicznego rownania definicji™:
A=B B>2"-2n
gdzie, w odniesieniu do rozpatrywanych definicji:
- A (defiuniendum) - rozpoznanie w obronie powietrznej;

- B (detiniens - rodzaj nadrzedny wzgledem definiendum) - rodzaj zabezpieczenia

dziatan bojowych;

-Zj - (réznice gatunkowe, kryteria wyodrebniajgce jednoznacznie "A" sposrdd

"B") - zdobywanie wiadomosci o srodkach napadu powietrznego.

Analiza przytoczonych wyzej definicji pozwata wnioskowaé, ze ich budowa nie jest

catkowicie zgodna z "logicznym réwnaniem definicji".

Od strony swej budowy, cytowane definicje nie posiadaja wyraznie okre$lonego de-

finiendum (A), wskazujgcego na charakter rozpoznania (w obronie powietrznej):
ad.t. - "rozpoznanie";
ad.2. - "rozpoznanie w wojskach OPK";
ad.3. - "podsystem rozpoznania nieprzyjaciela powietrznego".
Roéwniez definiens (B) w analizowanych definicjach jest zakresowo rézny:
ad.l. - "og6t przedsiewzie¢ organizacyjno - technicznych i bojowych™;

. Instrukcja pracy bojowej i organizacji rozpoznania szczebla operacyjno-taktycznego,
DWOPK, Warszawa 1979.

* Zdrodowski B., Doskonalenie rozpoznania nieprzyjaciela powietrznego na szczeblach ta-
ktycznych, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1985.
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ad.2. - "podstawowy rodzaj zabezpieczenia dziatan bojowych™;

ad.3. - "zbiér elementéw".

Przyjete roznice gatunkowe (Z* -ZJ, w wymienionych deiinicjach, sg rozbudowane

i niejednoznacznie wyodrebniajg "A" sposréd "B";

ad. L - "majacych na celu zdobycie w najkrotszym czasie wiadomos$ci o $rodkach
napadu powietrznego, a szczegOlnie o ilosci, charakterze i kierunku dziatan sit gtéwnych

przeciwnika";

ad.2. - "majacy na celu terminowe ustalenie zanuaru i prawdopodobnego charakteru
przysztych dziatan srodkéw napadu powietrznego, wykrycia na czas znajdujacych sie w po-
wietrzu sSrodkéw napadu powietrznego oraz prowadzenie ciagtej ich obserwacji i okreslenie

kierunkéw gtownych uderzen z powietrza";

ad.3. - "wyspecjalizowanych w zdobywaniu, przetwarzaniu i udostepnianiu informa-

cji o SNP, powigzanych relacjami informacyjnymi systemu OPL wojsk.

Przedstawione powyzej okreslenia dotyczace r6znic gatunkowych w cytowanych
definicjach odnoszg sie tylko do $rodkow napadu powietrznego przeciwnika. Sg one za

waskie, z uwagi na zadania realizowane sitami rozpoznania w obronie powietrznej.

Zatem, roznice gatunkowe w definicji rozpoznania w obronie powietrznej powinny
by¢ zakresowo szersze i dotyczy¢ catosci sit przeciwnika powietrznego i wiasnych obiektéw

powietrznych.

Cytowane powyzej definicje okreslajg czynno$ciowo pojecie "rozpoznania”, a wiec

sgto definicje typu operacyjnego®”.

Na podstawie przeprowadzonych badan identyfikacyjnych pojecia "rozpoznaiue"

sformutowano wiasng definicje rozpoznania w obronie powietrznej.

Rozpoznanie w obronie powietrznej to zespo6t przedsiewzie¢ organizacyino-tech-
nicznych i taktyczno-operacyjnych, realizowanych przez wyspecjalizowane sity rozpozna-
nia, w celu zdobywania, przetwarzania i dystrybucji informacji o przeciwniku powietrznym i

whasnych obiektach powietrznych.
Z punktu widzeiua kryteridéw logicznej identyfikacji poje¢é mozna stwierdzi¢, ze:

a/ ze wzgledu na swojg budowe jest to defimicja rownos$ciowa, klasyczna™”, w ktorej:

" Jesh pojecia teoretyczne wyjasnia sie opisem czynnosci, to defmicje tego pojecia mozemy
uzna¢ za typ operacyjny - W. Marciszewski, Metody analizy tekstu naukowego, PWN,
Warszawa 1977.

Rodzaje definucji, zatgcznik m 6.
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- definieiidum (A) - "rozpoznanie w obronie powietrznej";
- zwrot fgczacy - "to";

- definiens - "zespdt przedsiewzieé¢, natuiy organizacyjno-tecbnicznej i taktycz-
no-operacyjnej (B), realizowanych przez wyspecjalizowane sity rozpoznania, w celu zdoby-
wania, przetwarzania i dystrybucji informacji o przeciwniku powietrznym i wiasnych obiek-

tach powietrznych (2)".

b/ z uwagi na spetniane przez definicje zadania, jest ona "projektujaca”. Dopiero po
ewentualnym przyjeciu jej przez szerszy ogoét przedstawicieh nauk wojskowych bedzie
mozna orzec "czy jest ona prawdziwa, czy falszywa". W aspekcie prowadzonych badan jest
ona narzedziem pozwalajgcym na rozwiazywanie probleméw merytorycznych i metodolo-

gicznych, bedacych tematem rozprawy.

¢/ ze wzgledu na czynnosciowy sposob okreslenia "definiens", proponowana defini-
cja jest "operacyjna". Z etymologicznego punktu widzenia rozpoznanie zawsze rozumiane

byto jako czynnos$¢, dziatanie i w takim ujeciu powinno sie je definiowac.

d/ zakres definicji jest wiasciwy i odpowiada zadaniom realizowanym przez sity roz-
poznania w obronie powietrznej (zdobywanie, przetwarzanie i dystrybucja infonnacji o

przeciwniku powietrznym oraz wiasnych obiektach powietrznych).
e/ proponowana defirucja nie jest obarczona btedem "btednego kota posredniego

W defirdcjach operacyjnych defiruowany termin ma sens tylko w tej dziedzinie, w
ktérej odpowiednie operacje sa wykonywane. Ponadto terminy zdefiniowane przy pomocy
réznych operacji r6znig sie miedzy soba, z uwagi na okreslanie terminu za pomocga opiséw
operacji pomiarowych.

Ze wzgledu na powyzsze utomnosci definicji operacyjnych, czesto defimicje przed-
stawiane sg w ujeciu rzeczowym.

W takim ujeciu autor niniejszego opracowarua proponuje nastepujaca defimicje roz-
poznania w obronie powietrznej:

Rozpoznanie w obronie powietrznej to zespdt wyspecjalizowanych sit, sprzezonych
ze sobg organizacyjnie i funkcjonatnie, ktérych celem dziatania jest zdobywauie. prze-

tMrzanie i dystrybucja informacji o przeciwniku powietrznym i wiasnych obiektach po-
wietrznych

Ziembinski, "Logika praktyczna", PWN, Warszawa 1990.
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Poddajac powyzsza definicje krytyce logicznej identyfikacji poje¢ nalezy stwierdzig,
ze:

a/ w Swietle kiyteriow bezposredniosci okreslania znaczenia wyrazenia "rozpoznanie
w obronie powietrznej” jest ona definicjg realna. Jednoznacznie charakteiyzuje
"rozpoznanie w obronie powietrznej" przez podanie tylko jemu wiasciwej cechy, ktorg jest

""zespol wyspecjalizowanych sit, sprzezonych ze sobg organizacyjnie i fimkcjonalnie".

b/ ze wzgtedu na swojg budowe jest to definicja rownosciowa, kfasyczna, w ktorej

odpowiednio:
- definiendum (A) - rozpoznanie w obronie powietrznej;
- zwrot faczacy - to;
- definiens - zespdt wyspecjalizowanych sit, sprzezonych ze sobg organizacyjnie i

fimkcjonalnie (B), ktoiych celem dziatania jest zdobywanie, przetwarzanie i dystrybucja in-

foimacji o przeciwniku powietrznym i wiasnych obiektach powietrznych (Z).

Pojecia moga by¢ rowniez definiowane w ujeciu systemowym, jesh dotycza one
podsystemu, systemu tub nadsystemu. W ujeciu systemowym rozpoznanie w obronie po-
wietrznej zdaniem autora, rozumiane jako "system rozpoznania obrony powietrznej - to
zbior efementéw, powigzanych retaciami organizacyinymi. finikcionalnymi i infonnacyjny-
mi. ktorych cetem iest zdobywanie, przetwarzanie i dystrybucia informacji o przeciwniku

powietrznym i wiasnych obiektach powietrziwch".

4.2. Dekompozycja rozpoznania w obronie powietrznej RP

Podziatdw rozpoznania w obronie powietrznej mozna tworzy¢ wiete, w zateznosci
od przyjetych kiyteriow, do ktérych mozna zahczy¢: szczebetna jakim jest rozpoznanie or-
ganizowane, miejsce z ktérego jest ono prowadzone, rodzaj stosowanych Srodkéw rozpoz-

nania, rodzaj rozpoznawanych obiektow itp.

Przyjmujac za kryterium podziatu szczebel, na ktérym rozpoznanie w obronie po-

wietrznej jest organizowane, mozemy wyroznic:
- rozpoznanie strategiczne, organizowane przez Sztab Generainy WP;

- rozpoznanie operacyjne, organizowane przez sztaby rodzajow sit zbrojnych
(WLOP, WLad., MW);

- rozpoznanie taktyczne, organizowane przez zwigzki operacyjno-taktyczne, zwigzki

taktyczne, oddziaty i pododdziaty wojsk systemu OP.
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Stosujgc kryterium uwzgledniajgce miejsce prowadzenia rozpoznania, roz|30zna-

iiie w obronie powietrznej moze by¢ prowadzone z ziemi, morza lub powietrza (kosmosu).

Jezeli za kiyterium podziatu przyjmiemy rodzaj stosowanych $rodkdw, rozjjozna-

nie w obronie powietrznej mozna podzieli¢ na:

- rozi30znanie radiolokacyjne, realizowane z uzyciem stacji radiolokacji monosta-
tycznej (tréjwspotrzednycli, odlegto$ciomierzy, wysokosciomierzy), bistatycznej, multista-

tycznej lub pozahoryzontalnej;

- rozpoznanie radioelektroniczne, w ktérym Srodkami rozjDoznania sg urzadzenia
nastuchu i namierzania radiowego, rozjDoznania pokfadowych systemoéw radiolokacyjnych i

radionawigacyjnych, detektory laserowe i termowizyjne;

- rozj30znanie wzrokowo-techniczne, gdzie podstawowymi Srodkami roz|30znania sg

urzadzenia optyczny i opto-elektroniczne.

W aspekcie prowadzonych badan, istotny jest podziat roz|30znania w obronie po-
wietrznej, uwzgledniajacy rodzaj stosowanych Srodkow i zwigzane z nim definicje pojec po-
szczegOlnych rodzajow roz|30znania, ktore to okre$lono przez analogie™” do definicji roz-

poznania w obronie powietrznej w ujeciu operacyjnym.

Rozpoznanie radiolokacyjne w obronie powietrznej to zespot przedsiewzie¢ organi-
zacyjno-technicznych i taktycznych, reahzowanych przez wyspecjahzowane sity rozpozna-
nia, w cetu zdobywania informacji o obiektach powietrznych wilasnych i przeciwnika

(panstw obcych), na podstawie anatizy sygnatéw odbitych i emitowanych przez te obiekty.

Rozpoznanie radioetektroniczne w obronie powietrznej to zespo6t przedsiewzieé or-
ganizacyjno-teclinicznych i operacyjno-taktycznych, realizowanych przez wyspecjalizowane
sity rozpoznania, w celu zdobywania infonnacji o przeciwniku powietrznym (sdach po-
wietrznych panstw obcych), na podstawie analizy pracy i rozmieszczenia jego $rodkow ra-

dioelektronicznych.

Rozpoznanie wziokowo-techniczne w obronie powietrznej to zespot przedsiewziec
organizacyjno-technicznych i taktycznych, realizowanych przez wyspecjalizowane sity roz-
poznania, w celu zdobywania informacji o obiektach powietrznych wiasnych i przeciwnika
(panstw obcych), na podstawie ich obserwacji prowadzonej przy uzyciu urzadzen optycz-

nych i opto-elektronicznych.

MNAnalogia, to podobieristwo rzeczy, sytuacji i procesow. W rozumowamu logicznym - to
przenoszenie twierdzen o jednym przedmiocie na iime na podstawie zachodzacych miedzy
inmi proceséw, rzeczy. Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warszawa 1978.
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4.3. Cel, funkcje i zadania rozpoznania w obronie powietrznej

Porzadkujac teorie rozpoznania w obronie powietrznej niezbednym jest takze spre-

cyzowanie celu, funkcji i zadan, jakie rozpoznanie wypetnia w obronie powietrznej.

Analiza szeregu opracowan dotyczacych obrony powietrznej RP, w tym problema-
tyki rozpoznania®, pozwala wnioskowac, ze cel, funkcje i zadania rozpoznania w obronie
powietrznej wynikaja gtownie z celu, funkcji i zadan realizowanych przez obrone

powietrzng w systemie obronnym RP.

W systemie obrony powietrznej rozpoznanie jest jego istotnym elementem
(podsystemem) i odgrywa znaczacg role w wykonywaniu stojgcych przed nim zadan.
Wypetnia ono bowiem jedng z podstawowych funkcji obrony powietrznej jaka jest informo-
wanie o dziataniach sit powietrznych (SNP). Ponadto jest najwazniejszym elementem za-
bezpieczenia dziatan bojowych aktywnych sit obrony powietrznej (LM, WR, WOPL, jed-
nostek WRe).

Analiza celu, funkcji i zadan obrony powietrznej oraz roh rozpoznania w tej obronie
pozwala sprecyzowaé cef istnienia rozpoznania w obronie powietrznej i jego podstawowe

funkcje i zadania, ktore zapewniajg osiagniecie tego celu.

Celem rozpoznania w obronie powietrznej jest dostarczanie (udostepnianie) decy-
dentom obrony powietrznej i innym uzytkownikom potrzebnej informacji o dziataniach

przeciwnika powietrznego i wiasnych obiektach powietrznych.

Dostarczana informacja jest podstawg racjonalnego przygotowania sil obrony po-
wietrznej i prowadzenia waUd z przeciwnikiem powietrznym, w interesie obrony nakaza-
nych obiektéw. Powyzszy cel jest mozhwy do osiggniecia, pod warunkiem, ze rozpoznanie

w obronie powietrznej bedzie w stanie realizowa¢ nastepujgce funkcje'®”~ dowodzenia.

"Nregutamin walki Wojsk Obrony Powietrznej Kraju - korpus OPK, DWOPK, Warszawa
1982; Pokruszyniski W., Doktryna obronna a obrona powietrzna RP, Przeglagd WLOP m
11/90; Zabtocki E., Wspoilczesna obrona powietrzna oraz kierunki jej rozwoju. Mysl
Wojskowa m 9-10/90; Machura J., Wojska Lotnicze i Obrony Powietrznej w systemie ob-
ronnym RP, Przeglad WLOP nr 3/91; Machura J., Krete drogi rozwazan nad modelem
ohrony powietrznej RP, Przeglad WLOP nr 4/91; Zintegrowany system obrony powietrz-
nej RP - OBRONA-3, praca zbiorowa, AON 1992.

MATeleologia, bedaca czeScig prakseologu, najogdlniej ujmuje cel jako stan rzeczy, gawisk
badZ proceséw, osiggany w wyniku podejmowanych dziatan.

"Munkcja (fac. fimctio - czynno$¢) moze mie¢ znaczenie czynnosciowe, logiczne tub mate-
matyczne. W znaczeniu czynno$ciowym to: czynno$¢, dziatanie, zadanie i obowigzek. W
znaczeniu logicznym to: jednoznaczna relacja (stosunek) zachodzaca miedzy elementami
jednego zbioru, a elementami drugiego zbioru. Stownik wyrazéw obcych, PWN, Warsza-
wa 1978.
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zdobywania infoiTaacji, ich opracowania i dystrybucji, a takze zabezpieczenia bojowego i

wsparcia logistycznego™.

Funkcja dowodzenia sitami rozpoznania obrony powietrznej jest wypetniana po-

przez realizacje nastepujacych czynnosci:
- przygotowanie (organizowanie) dziatan bojowych sit rozpoznania;

- kierowanie dziatalno$cig bojowg podlegtych lub operacyjnie podporzgdkowanych

sit rozpoznania;
- koordynowanie dziatan podtegtych sit rozpoznania;
- kontrotowanie realizacji zadan.

Funkcje dowodzenia, sitami rozpoznania obrony powietrznej, realizujg dowddcy

wszystkich szczebh dowodzenia i ich sztaby.

Przygotowanie (organizowanie) dziatan bojowych odb}”a sie na wszystkich szczeb-
lach dowodzenia silanu rozpoznania obrony powietrznej. Jest ono procesem ciggtym, reah-
zowanym przed i w czasie dziatan bojowych, polegajacym na: podejmowaniu decyli o u-
zyciu sit rozpoznania; stawianiu zadan bojowych dowddcom podiegtych i operacyjnie
podporzadkowanych jednostek; zamierzonym rozmieszczeniu tych sit na obszarze kraju; u-

staleniu zasad i sposobOw wspotdziatania wewnetrznego i zewnetrznego.

Kierowanie dziatalno$cig bojowa polega na stawianiu zadan, podlegtym i operacyj-
nie podporzadkowanym jednostkom rozpoznania, w formie rozkazéw, zarzadzen i komend,
dotyczacych: osiggania wyzszych standw i stopni gotowosci bojowej; prowadzenia rozpoz-

nania nakazanych obiektéw i meldowania rezultatow.

Koordynowanie to uporzagdkowanie zdarzeh stanowigcych elementy niezbedne dla
osiggniecia zamierzonego celu, pod wzgledem: ilosci, jakosci i czasw™'. W procesie rozpoz-
nania koordynowanie dziatan podlegtych i operacyjnie podporzadkowanych sit polega na

zgraniu ich wysitku w przestrzeni, czasie i czestothwosci oraz podziale zadan.

Kontrolowanie - to poréwnywanie wynikow dziatania z jego celem (zadaniem) po
to, by dokona¢ oceny prakseotogicznej i w przypadku dziatania powtarzalnego wprowadzié
modyfikacje w odniesieniu do celu lub poszczegélnych cztondéw dziatania™. W procesie
rozpoznania kontrotowanie realizacji zadan obejmuje: ustalenie stanu rzeczywistego i
"Funkcje i zadania realizowane przez pododdzialy (stuzby) zabezpieczenia bojowego i

wsparcia logistycznego w jednostkach rozpoznania obrony powietrznej nie bedg w niniej-
Szym opracowaniu opisywane.

"NPszczotowski T., Organizacja od dotu do gory. Wiedza Powszechna, 1984.
"NPszczotowski T., Mata encyklopedia prakseologu i teorii organizacji, Ossolineum 1978.
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poréwnanie go z otrzymanymi zadaniami, w celu ujawnienia ewentualnych niezgodnosci;

wykrywanie przyczyn powstatych niezgodnosci i wskazywanie sposob6w ich usuniecia.

Funkcja zdobywania informacji przez sity rozpoznania obrony powietrznej

wypetniana jest poprzez realizacje nastepujacych czynnosci;

- poszukiwanie i wykrywanie obiektow przeciwnika powietrznego (rozmieszczo-

nych na ziemi, wodzie, i w powietrzu (kosmosie) oraz whasnych obiektow powietrznych;
- ciagte Sledzenie wykrytych obiektdw.

Funkcja zdobywania informacji jest realizowana przez sdy posterunkéw rozpoznania
radiolokacyjnego (monostatycznego i multistatycznego), stanowisk i posterunkéw rozpoz-

nania radioelektrouicznego oraz posterunkdw rozpoznania wzrokowo-technicznego.

Poszukiwanie i wykrywanie obiektow powietrznych - wiasnych i przeciwnika -
przez sity posterunkéw radiolokacyjnych, polega na wyrdznieniu, w kanale odbiorczym
urzadzenia radiolokacyjnego, sygnatu odbitego od obiektu powietrznego, opromieniowane-

go energig elektromagnetyczng wypromieniowang przez nadajnik tego urzadzenia.

Siedzenie wykrytych obiektow powietrznych, przez sity postenmkoéw radiolokacyj-
nych, polega na ciggtym tub okresowym pomiarze trzech wspo6trzednych przestrzennego

potozenia wykrytych obiektéw za pomoca urzadzen radiolokacyjnych.

Proces zdob%wania danych o przeciwniku przez pododdziaty rozpoznania radioetek-
tronicznego reahzowany jest w oparciu o0 wykorzystanie obiektywnych gawisk
towarzyszacych promieniowaniu energii elektromagnetycznej, takich jak; mozhwos$¢ prze-
chwytywania emisji srodkdw radioelektronicznych przeciwnika; mozhwosci ustalenia miejsc
rozmieszczenia tych $rodkow; wystepowanie w przechwytywanych emisjach cech rozpoz-
nawczych i informacji pozwalajagcych okresh¢ przynalezno$é, przeznaczenie (typ)

pracujgcych srodkow radioelektronicznych oraz charakter dziatan przeciwnika.

Realizacja procesu zdobywania danych o pracujgcych srodkach i systemach radioe-
lektronicznych przeciwnika odbywa sie poprzez poszukiwanie, przechwytywanie, $ledzenie

i namierzanie.

Poszukiwanie polega na wykrywaniu emisji fal elektromagnetycznych $rodkéw ra-
dioelektronicznych przeciwnika - Zrédet rozpoznania, okre$laniu ich parametréw technicz-
no-operacyjnych i wartosci rozpoznawczej dla nadania im stopnia waznosci w dalszym pro-
cesie rozpoznania. Wykrycie pracy S$rodkéw radioelektronicznych przeciwnika,
wykorzystujgcych szeroki zakres czestothwosci i stosujacych rdzne, czesto zmienne rodzaje

nadawan, wymaga znajomosci ich cech rozpoznawczych"®", szczegblnie takich jak; zakres
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czestotliwosci, rodzaj emisji, stmktura sygnatow rozpoznawczych, zasady pracy i wymiany
korespondencji radiowej oraz indywidualne cechy techniczno-operacyjne zrodet rozpozna-
nia.

Poszukiwanie zrodet rozpoznania prowadzone jest w czestothwosci, kierunku tub je-
dnocze$nie w czestothwosci i kieruulku. Poszukiwanie w czestothwosci polega na przestraja-
niu urzadzen odbiorczych w zadanym pasmie czestothwosci i wykrywaniu tych czestoth-
wosci, na ktorych pracujg interesujace nas Zzrddta rozpoznania. Poszukiwanie w kierunku re-
alizowane jest poprzez znoiane potozenia anten urzadzen rozpoznawczych, ktére majg cha-

rakterystyke kierunkowa, w cetu wykrycia srodkow radioetektrorucznych przeciwnika.

Wykryte zrodta rozpoznarua, w zaleznosci od warto$ci rozpoznawczej, sg prze-

chwytywane tub $tedzone.

Przechwytywarue potega na ciggtym odbiorze nadawan (enusji) wykrytych zrodet
rozpoznarua i rejestracji (utrwatania) zawartych w ruch informacji. Przechwytywaruu
podtegajg emisje tych zrddet rozpoznarua, ktére w danej sytuacji operacyjno-taktycznej i ra-
dioetektrorucznej przekazujg wazne irrformacje i pozwatajg na wykonarue gtownych zadan

rozpoznawczych.

Stedzerue potega na okresowym sprawdzaniu pracy rozpoznawanych $rodkéw ra-
dioetektrorucznych przeciwrrika, ktérych warto$¢ rozpoznawcza w danej sytuacji bojowej
ma charakter dmgorzedny. Jest ono realizowane poprzez okresowe przestrajarue urzadzen
rozpoznawczych na ustalong czestothwos$¢ pracy zrodia rozpoznarua oraz krétkotrwatg re-

jestracje jego enusji w cetu sprawdzerua (potwierdzerua) danych posiadanych o tym zrodie.

Nauuerzarue potega na tokahzacji (umiejscowieruu) zrédet rozpoznarua. Prowadzi
sie je przynajmruej dwoma urzadzeruami nanuerzajacyrm, rozwhuetymi w tererue w okres-

fonej odtegtosci od siebie, zwanej podstawg (baza) namierzarua.

Namierzarue moze byé prowadzone trzema sposobarui: automatycznie, na komende

i wedtug zadan statych.

Namierzanie automatyczne potega na jednoczesnym okreéteruu namiaréw na zrodto
rozpoznarua przez wszystkie urzadzerua narmerzajgce, nastrojone na czestothwos$¢ pracy te-

go Zrédta w spos6b automatyczny z wykorzystaruem EMC.

Namierzanie na komende potega na okresteruu azymutéw na Zrédto rozpoznarua
przez wszystkie urzadzerua namierzajgce, po otrzymaruu zadania (komendy) ze stanowiska

kierowarua namierzaruem tub bezposrediuo ze stanowiska rozpoznawczego (odbiorczego).

80/Cechy rozpoznawcze zrodet rozpoznarua radioetektrorucznego, DW OPK, Warszawa
1980.
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Namierzanie wedtus zadan stah”ch polega na okre$laniu namiaréw na zrodia roz-
poznania przez urzadzenia namierzajace zgodnie z wczesSniej opracowanym harmonogia-

mem (zadaniem).

Zdobywanie danych o obiektach powietrznych - wkasnych i przeciwnika - przez sity
posterunkéw roz|3oznania wzrokowo-technicznego polega na wykrywaniu aparatow
latajacych w wyznaczonym sektorze przestrzeni powietrznej, za pomoca urzadzen optycz-

nych lub opto-clektronicznych
Funkcja opracowania informacji polega na realizacji takich czynnosci, jak:

- rejestrowanie danych rozpoznawczych, ich analizowanie, uzupetnianie, poréwny-

wanie, selekcjonowanie i grupowanie;

- okreslenie charakterystyki Sledzonych obiektow (parametrow technicznych, przy-

naleznosci panstwowej i organizacyjnej, rodzaju dziatalnosci).

Funkcja opracowania informacji jest realizowana przez obstugi posterunkéw
(stanowisk) roz]30znawczych oraz osoby funkcyjne grup analizy danych (opracowania in-

formacji) i stanowisk dowodzenia.

W jednostkach roz|Doznania radiolokacyjnego funkcja opracowania informacji jest

realizowana w dwaoch etapach.

Piei-wszy etap - wstepnego opracowania informacji - potega na okresteniu przynalez-
nosci panstwowej $ledzonych obiektéw powietrznych, ich skiadu i ugrupowania przez
obstugi posterunkéw radiolokacyjnych. Przynalezno$¢ panstwowa obiektow powietrznych
jest okres$lana za pomoca radiolokacyjnych urzadzen zapytujacych. Skiad i ugrupowanie sg
okre$lane na podstawie oceny ilosci, ksztattu i wymiaréw sygnatéw (ech radiolokacyjnych)
odbitych od obiektéw powietrznych i wyrdznionych przez radiolokacyjne urzadzerde od-

biorcze.

W etapie dmgjm, osoby funkcyjne stanowisk dowodzerua jednostek rozpoznania ra-
diolokacyjnego, informacje naptywajgce z posterunkéw radiolokacyjnych poréwnujg i
selekcjonuja, w celu wyeliminowania danych réwnolegtych i powtarzajacych sie. Na podsta-
wie anahzy tych danych oraz mformacji naptywajacych z umych zrédet (pododdziatéw roz-
poznania radioelektronicznego, radiolokacyjnych stacji wstepnego poszukiwania i stacji na-
prowadzaiua rakiet dywigonow rakietowych, radiolokacyjnych posterunkéw wykrywania
OPL wojsk lagdowych i MW, zat6g samolotow lotnictwa myshwskiego i rozpoznawczego,
osrodkéw kontroh mchu lotniczego, posterunkéw obserwacji wzrokowo-technicznej),

opracowujg mozhwie peing charakterystyke rozpoznawanych obiektéw powietrznych.



72

obejmujaca; wspdtrzedne potozenia, sktad, ugrupowanie, typ i przynatezno$¢ panstwowa
$tedzonycti obiektéw powietrznych, oraz ich przeznaczenie taktyczne tub operacyj-

no-taktyczne (prawdopodobny zamiar dziatania SNP).

Proces analizy i opracowania zdobytych danych rozpoznawczych reahzowany jest w
jednostkach rozpoznania radioelektronicznego przez wszystkie stanowiska (posterunki) roz-

poznawcze, grupy analizy danych (techniczno-operacyjnej) i stanowiska dowodzenia.

Trescig analizy sg wszystkie charakterystyczne gawiska i wiasciwosci towarzyszace
promieniowaiuu energii elektromagnetycznej przez $rodki radioelektroniczne przeciwnika,

ktore mozna wykry¢ za pomoca urzadzen rozpoznawczych.

Na stanowiskach nastuchu radiowego analizuje sie: czestothwos¢ i czas pracy roz-
poznawanych sieci i kierunkéw radiowych oraz ich skiad; tre$¢ korespondencji radiowej;
sygnaty rozpoznawcze radiostacji; parametry techniczne przechwyconych emisji radiowych;
skroty i znaki stuzbowe uzywane w korespondencji radiowej i ich znaczerue. Ponadto ok-
resla sie: intensywnos¢ pracy radiostacji; zmiany zachodzace w zasadach prowadzenia kore-
spondencji radiowej; zajeto$¢ rozpoznawanych pasm czestothwosci; indywidualne cechy
rozpoznawcze nadajnikow radiowych oraz operatorow je obstugujacych, a takze

prawdopodobna przynatezno$¢ radiostacji do okreslonych obiektow rozpoznarua.

Na stanowiskach rozpoznarua poktadowych systemoéw radiolokacyjnych i radiona-
wigacyjnych analizuje sie parametry techruczne sygnatldw rozpoznawanych stacji i okre$la:
nanuar na te zrodta rozpoznarua, czas jego wykonaiua, typ rozpoznawanych urzadzen ra-

dioefektrorucznych oraz prawdopodobny typ nosiciela (SNP), na ktérym one sie znajduja.

Na stanowiskach namierzarua radiowego anahzuje sie wyniki uzyskane w procesie
namierzarua, a uwzgledniajac btedy namierzarua wnoszone przez namieruiki radiowe, okres-

la sie azymut (namiar) na pracujace radiostacje przeciwnika.

W grupie (sekcji) analizy techruczno-operacyjnej szczegdtowej anahzie poddaje sie:
czestothwos¢ no$na zrddet rozpoznarua, szeroko$é promieruowanego widma czestothwosci,
stabnno$¢ czestothwosci nadajnikéw, rodzaj ich pracy, strukture widma emisji, stosowane
systemy i kody telegraficzne oraz szybkos¢ tetegrafowarua, co pozwata na okre$lenie typu,
charakterystyki i przeznaczenia Zrédet rozpoznarria, ich przynaleznosci do okres$lonych o-

biektdw rozpoznania i charakteru ich dziatan.

Na stanowiskach dowodzeiria i w grupach analizy danych anahzie podlegajg dane
zdobyte i przekazane przez operator6w urzadzen odbiorczych, namiemikéw radiowych,

stacji rozpoznania poktadowych systeméw radiolokacyjnych i radionawigacyjnych.



73

Ze zdobytych w procesie rozpoznania radioelektronicznego danych rozpoznaw-
czych tylko tre$¢ jawnej korespondenciji przekazywanej przez $rodki tgcznosci radiowej
przeciwnika zawiera informacje bezposrednio charakteryzujace jego dziatalno$¢ bojowa.
Pozostate dane dotycza przede wszystkim charakteru pracy, miejsca znajdowania sie i spo-
sobow wykorzystania systeméw i Srodkow radioelektronicznych przeciwnika. Wymagaja
one szczegotowej analizy, w celu uzyskania informacji rozpoznawczych o charakterze ope-

racyjno-taktycznym.

W procesie anahzy zdobytych danych rozpoznawczych ustala sie przynaleznos¢ roz-
poznawanych zrodet do odpowiednich systemow radioelektronicznych i obiektow rozpoz-
nania, ich miejsce i sktad, przeznaczenie i role jaka spetniajg w tych systemach, a takze ich

charakterystyke operacyjno-techniczna.

Rezultatem przeprowadzonej analizy sg wnioski dotyczace skiadu bojowego, ugru-
powania i dziatatnosci przeciwnika w rozpoznawanych rejonach. Whnioski te uzupetnione
danymi uzyskanymi w ramach wspdtdziatania w jednohtym systemie rozpoznania radioele-
ktronicznego WP (JSRR WP) i systemie OP, stanowig podstawe do opracowania meldun-

kow i sprawozdan przesytanych uzytkownikom.

Funkcja dystrybucji informacji o przeciwniku powietrznym i wiasnych obiektach

powietrznych polega na:

- przekazywaniu (meldowaniu) zdobytych danych rozpoznawczych przez posterunki
(stanowiska) rozpoznania, gmpy analizy danych i stanowiska dowodzenia wszystkich szcze-

bhjednostek rozpoznania obrony powietrznej;

- dostarczaniu (udostepnianiu), przez osoby funkcyjne stanowisk dowodzenia jed-
nostek rozpoznania, decydentom obrony powietrznej oraz innym uzytkownikom, informacji

w ustalonej formie i 0o wymaganych parametrach w zakresie terminowosci, doktadnosci,

.....

W jednostkach rozpoznania radiotokacyjnego przekazywanie (metdowanie) zdoby-
tych danych (informacji) rozpoznawczych realizuja obstugi posterunkéw rozpoznania radio-

lokacyjnego i osoby funkcyjne stanowisk dowodzenia wszystkich szczebh.

Dane rozpoznawcze zdobyte przez postemnki rozpoznania radiolokacyjnego sa
przekazywane kolejno do nadrzednych stanowisk dowodzenia w formie meldunkéw, ktére
w zaleznosci od szczebla dowodzenia i stopnia ich opracowania mogg zawieraC: numer wy-
krytego obiektu powietrznego, jego wspotrzedne potozenia, indeks przynateznos$ci panstwo-
wej, skiad, ugrupowanie, czas wykrycia oraz przeznaczenie taktyczne tub operacyj-

no-taktyczne.
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W jednostkach rozpoznania radioelektronicznego przekazywanie (meldowanie) zdo-
bytych danych i infoimacji o dziatalno$ci rozpoznawanych obiektéw jest realizowane przez
obstugi stanowisk (posteiiuikow) rozpoznania oraz osoby funkcyjne giTip analizy danych

(techniczno-operacyjnych) i stanowisk dowodzenia wszystkich szczebh.

Informacje zdobyte przez obstugi stanowisk (posterunkdéw) rozpoznania sg kolejno
przekazywane do nadrzednych stanowisk dowodzenia w foimie meldunkoéw, ktére w zalez-
nosci od miejsca ich zdobycia moga zawiera¢: czas wykrycia i czestothwo$¢ pracy
rozpoznawanych $rodkéw radioelektronicznych; ich typ; przynalezno$¢ panstwowg i
organizacyjng; potozenie lub namiar na te zrddta rozpoznania; tre$¢ przechwyconej kores-
pondencji radiowej; parametry techniczne przechwyconych sygnatéw; wysokos¢ i przypusz-
czalne trasy lotu rozpoznawanych obiektéw powietrznych; rodzaj wykonywanych przez nie
zadan; aktualne dane o gotowosci bojowej rozpoznawanych sil; zmiany i odstepstwa od u-
stalonych rezimow pracy w systemach tgcznosci oraz systemach radiolokacyjnych i radio-

nawigacyjnych, a takze dane o nowo wykrytych Zrodtach rozpoznania.

Posterunki rozpoznania wzrokowo-technicznego zdobyte dane rozpoznawcze
przekazujg do najblizszych stanowisk dowodzenia jednostek rozpoznania radiolokacyjnego
lub radioelektronicznego, w formie meldunkdéw, zawierajacych dane o potozeniu wykrytych
obiektéw, ich skfadzie, typie, przynaleznosci panstwowej, rodzaju dziatalnosci i czasie wy-

krycia.

Dostarczanie (udostepnianie) niformacji o obiektach powietrznych, decydentom ob-
rony powietrznej i innym uzytkownikom przez jednostki rozpoznania radiolokacyjnego, jest
realizowane przez osoby funkcyjne wszystkich stanowisk dowodzenia tych jednostek z uzy-
ciem $rodkow tgcznosci przewodowej i radioliniowej lub poprzez ich rozgtaszanie w radio-
wych sieciach powiadamiania. Tres¢ dostarczanych informacji powinna odpowiadaé wyma-
ganiom uzytkownikéw i moze by¢ zblizona do tych, jakie sg przekazywane w relacjach po-

miedzy kolejnymi stanowiskami dowodzenia jednostek rozpoznania radiolokacyjnego.

W jednostkach rozpoznania radioelektronicznego, dostarczanie (udostepnianie) in-
formacji o dziatamach rozpoznawanych obiektéw decydentom obrony powietrznej i innym

uzytkownikom, jest realizowane przez wszystkie stanowiska dowodzenia tych jednostek.

Zmiany dyzurne (bojowe) stanowisk dowodzenia jednostek rozpoznania radioelekt-
ronicznego zdobyte dane rozpoznawcze, po ich przeanalizowaniu i opracowaniu,
dostarczajg do stanowisk dowodzenia OP wszystkich szczebh oraz stanowiska koordynacji
JSRR WP w formie meldunkdéw, ktére mogqg zawierac; czas wykrycia, typ, przynalezno$¢

panstwowg i organizacyjng rozpoznawanych obiektow; potozenie lub kierunek, z ktérego
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nalezy oczekiwaé ich wejscia w strefe wykrywania WRt; parametry pracy poktadowych
urzadzen radioelektronicznych dla potrzeb pododdziatéw zaktocen radioelektronicznych;
rodzaj wykonywanych zadan; dane dotyczgce sygnatéw alarmowych, wprowadzajgcych w
rozpoznawanych sitach wyzsze stopnie i stany gotowosci bojowej; symptomy wskazujgce
na przygotowania do uzycia broni jadrowej; dane o przerzutach sit wzmocnienia; zmiany w

ugmpowaniu rozpoznawanych sit, szczeg6lnie dyslokacji sztabéw, dowddztw i jednostek sit
powietrznych.

Przesyfanie (meldowanie) tub dostarczanie (udostepnianie) informacji zdobytych
przez jednostki rozpoznania OP moze by¢ realizowane we wszystkich relacjach z uzyciem
zautomatyzowanych systeméw dowodzenia lub sposobem niezautomatyzowanym
(dublujacym) z wykorzystaniem $rodkdw tgcznosci przewodowej, radiowej tub radiolinio-
wej.

Rola i funkcje jakie petni system rozpoznania w obronie powietrznej RP oraz wyma-
gania jakim powinien sprosta¢, wyznaczajg mu zadania, ktére powinien realizowa¢ w cza-
sie pokoju i wojny.

System rozpoznania OP RP w okresie pokoju powinien reahzowa¢ nastepujace za-
dania:

- stale informowaé wiadze panstwowe i wojskowe oraz decydentéw OP o
dziatalnosci szkoleniowej w sitach zbrojnych, a szczegdlnie w sitach powietrznych oscien-
nych panstw;

- zabezpiecza¢ w informacje z rozpoznania radiolokacyjnego dziatahio$¢

szkoleniowg i bojowag sil obrony powietrznej RP;

- ciagte mformowaé wojskowa i cywilna stuzbe kontroh ruchu lotniczego o aktual-

nej sytuacji w obszarze powietrznym RP.

W okresie narastania zagrozenia wybuchem konfliktu zbrojnego i w czasie wojny,

zadaniem system rozpoznania OP RP powinno by¢;

- uprzedzanie systemu OP o przygotowaniach przeciwnika powietrznego do dziatan

wojeiniych i dziataniach bojowych na dalekich podejsciach do granic RP;

- ciggte udostepnianie tub przekazywanie terminowej, dokfadnej i wiarygodnej infor-
macji o dziataniach przeciwnika powietrznego na podejsciach i nad catym obszarem RP de-

cydentom obrony powietrznej i innym zainteresowanym uzytkownikom.

Petna realizacja powyzszych zadan zapewni skuteczng obrone wszystkich obiektow

na terytorium RP przed rozpoznaniem i uderzeniami z powietrza.
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4.4. Mozliwosci informacyjne sit rozpoznania obrony powietrznej

W teoiii rozpoznania w obronie powietrznej istotne sg problemy dotyczace mozli-
wosci bojowych sit rozpoznania, a szczeg6lnie icb mozliwosci informacyjnych, ktore
stanowig podstawe identyfikacji i diagnozy istniejgcych i projektowanych systemoéw rozpoz-
nania. Ponadto, wychodzgc z analizy efektywno$ci zabezpieczenia informacyjnego aktyw-
nych sit obrony powietrznej™” mozna stwierdzi¢, ze efektywnos$¢ obrony powietrznej zatezy
gtéwnie od jakosci zabezpieczenia decydentdw obrony powietrznej w potrzebne informacje

o przeciwniku powietrznym i whasnych obiektach powietrznych.

W realizacji zadan sit obrony powietrznej, najwazniejszym jest zniszczenie jak naj-
wiekszej hczby SNP przeciwnika (M), w interesie obrony nakazanych obiektéw, co mozna

przedstawié wyrazeniem™\";

J N
M=maxZ S Xn-+Kn 1Y
282404
gdzie; - potencjalna hczba mozliwych oddziatywan (atakéw) n-tego akt}Awnego

srodka walki obrony powietrznej naj-ty cel powietrzny;

- wskaznik waznosci oddziatywania n-tego aktywnego $rodka walki obro-

ny powietrznej na j-ty cel powietrzny;
J - hczba celéw powietrznych;
N - hczba aktywnych srodkéw watki obrony powietrzne;.

Kazde dziatanie wojsk obrony powietrznej na przeciwnika powietrznego powinno
by¢ poprzedzone dziataniem systemu rozpoznania w zakresie zdobywania o nim informacji

i dostarczaniajej decydentom obrony powietrznej.

Efektywnos$¢ obrony powietrznej, ze wzgledu na jako$¢ informacji o przeciwniku

powietrznym, mozna przedstawi¢ przy pomocy wyrazenia\”\:

E=4An 12/

*/Zabtocki E., Antczak S., Ocena efektywnosci dziatari bojowych wojsk OPK, rozprawa
habihtacyjna, ASG WP, Warszawa 1985.
Adamczyk A., Zabtocki E., Metoda oceny efektywnos$ci wykorzystania totnictwa myshw-
skiego OPK, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1978.
Adamczyk A., Koncepcja metody oceny efektywnos$ci zabezpieczenia radiotokacyjnego
dziatan bojowych zwiazku operacyjno-taktycznego OPK, Zeszyt Naukowy ASG WP m
1/1980.
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gdzie: M - liczba zniszczonycli celéw powietrznych wynikajgca z potcncjalnycli mozliwosci
bojowych obrony powietrznej;

M, - oczekiwana liczba zniszczonych celdéw |)owie(rznych, z uwzglednieniem realnej

informacji o sytuacji powicirznej.

Wal (08¢ oczekiwanej liczby zniszczonych celéw powicirznych (M) zalezy od po-
tencjalnych mozliwosci sil obrony powietrznej (M), taktyki przeciwnika i wspotczynnika
dowodzenia (O), ktéry mozna przedstawi¢ w postaci nastepujacej zaleznosci:

D=f(N,P,A,S,W,J) 131
gdzie: N - poziom przygotowania decydentéw do dowodzenia silami obrony powieliznej;

P - metoda (sposéb) pracy decydentow;

A - stopien automatyzacji dowodzenia;

S - liczba szczebli dowodzenia;

W - wspotczynnik efeklywnosci wspotdziatania;

1-jako$¢ informacji o pizeciwniku i wiasnych obiektach powicirznych.

| przedstawionej zaleznosci wynika, ze jednym z czynnikow, wptywajacych na war-
to$¢ wspotczynnika dowodzenia silami obrony powietrznej, jest jako$¢ iiilormacji o prze-

ciwniku powietrznym iwtasnych obiektach powietrznych.

W opracowaniach dolyczgcych mozliwosci bojowych sil rozpoznania obrony |[)o-
wiclrznej daje sie zauwazy¢ zréznicowanie w sposobie podejscia do wyznaczania wskazni-

kdéw okreslajacych ich mozliwosci inlormacy|nu,

Przydatnos¢ iniérmacji o przeciwniku powietrznym i wkasnych obiektach powietrz-
nych, uzyskanych przez sity rozpoznania, do zabezpieczenia dowodzenia silami obrony po-
wietrznej w walce z przeciwnikiem powietrznym, mozna oceni¢ na podstawie analizy jej ja-
kosci i ilosci.

Pojecie jakosci zwigzane jest z zespotem cech istotnych dla zjawiska lub przedmiotu
ze wzgledu na ich zwigzki z otoczeniem lub na wymagania zewnetrzne. Jako$¢ jest najczes-
ciej oceng okreslajaca, w jakim stopniu dane zjawisko lub przedmiot odjiowiadajg wymaga-

niom oceniajgcego lub uzytkownika.

Wychodzac z ogoblnej tendencji komputeryzacji (informatyzacji) badan naukowych,
nalezy dazy¢ do skwantyfikowania jakosci informacji o przeciwniku powietrznym i
wiasnych obiektach powietrznych, poprzez sprecyzowanie grupy wskaznikéw ilosciowych,

charakteryzujacych mozliwosci informacyjne sit roz|)oznania obrony powietrzne;j.
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W celu wyznaczema powyzszych wskaznikow dokonano oceny szeregu roziiydi u-
je¢ problemu okieslania mozliwosci infomiacyinYch sit rozpoznania OP, zawartycli w opra-

cowaniach dotyczacych rozpoznania w obronie powietrznef”

W rozprawie habilitacyjnej J. Kochanowskiego, dotyczacej oceny mozhwosci za-
bezpieczenia informacyjnego dziatar sd obrony powietrznej podczas zwalczania rakiet typu
cmise, autor przyjat nastepujgce wskazniki mozhwosci informacyjnych pododdziatéw roz-
poznania radiolokacyjnego; zasiag wykrycia obiektu powietrznego przez stacje
radiolokacyjng; doktadnos$¢ informacji uzyskanej ze stacji radiolokacyjnej o wykrytych o-
biektach powietrznych; czas opoznienia informacji; dyskretnos¢ przekazywania informacji

i doktadnos¢ zobrazowania informacji u decydentow obrony powietrznej.

Przyjete przez autora wskazniki sg zakiesowo waskie. Dotycza okreslania mozh-
wosci informacyjnych pojedynczych stacji i pododdziatéw radiolokacyjnych, a nie catosci
sit rozpoznania obrony powietrznej. Sg niekompatybilne z wymaganiami uiformacyjnymi,
stawianymi systemowi rozpoznania obrony powietrznej, gdyz terminowos¢ informacji wy-
razona jest tylko dwoma parametrami (zasiegiem wykrywania obiektéw powietrznych i cza-
sem opOznienia infoimacji o tych obiektach). Nie uwzgledniono w nigj takich parametréw
jak gtebokos¢ strefy rozpoznania ijej ciggto$¢ oraz wptywu na nig zakiocen radioelektro-
nicznych przeciwnika. Ponadto, autor pomija catkowicie takie wskazniki mozhwosci infor-

macyjnych sit rozpoznania, jak wiarygodno$é¢, hczba i ciggtos¢ informacji.

W nieco inny sposob, problem oceny jakosci informacji przedstawit M. Adamczyk
w swojej rozprawie doktorskiej, dotyczacej koncepcji obiegu informacji radiolokacyjnej w
obronie powietrznej. Za wskazniki okreslajagce jakos$¢ informacji radiolokacyjnej przyjat;
terminowo$¢ informacji, jako cecha wyrazajacafakt otrzymania przez uzytkownika infor-

macji w wymaganym czasie; petno$¢ informacji, wyrazajgca zawarto$¢ rzeczywistych

~N'Kochanowski J., Zabezpieczenie radiolokacyjne dziatan bojowych wojsk rakietowych i
lotnictwa myshwskiego OPK podczas zwalczania celéw powietrznych typu cmise, rozpra-
wa habditacyjna, WOSR, Jelenia Gora, 1985; Zabtocki E. i Antczak S., Ocena efektyw-
nosci dziatan bojowych WOPK, rozprawa habditacyjna, ASG WP, Warszawa 1985; Ko-
setski M., Jako$¢ informacji radiolokacyjnej ijej wptyw na dziatania bojowe wojsk rakie-
towych i lotnictwa myshwskiego OPK w $wietle prognozowanego rozwoju SNP, rozpra-
wa doktorska, ASG WP, Warszawa 1988; Kowalewski M. i Zdrodowski B., Podstawy te-
orii obrony powietrznej w aspekcie ogélnowojskowego zwigzku operacyjnego, rozprawa
habditacyjna, ASG WP, Warszawa 1989r.; OrganlLz;acja i prowadzenie rozpoznania radioe-
lektronicznego (putk, batahon), MON, Warszawa 1979; Groszek Z., Metoda oceny
mozhwosci bojowych systemu rozpoznania radioelektronicznego wojsk OPK z wykorzys-
taniem symulacji komputerowej, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1988; Porad-
nik oficera rozpoznania radioelektronicznego WOPK, DWOPK, Warszawa 1990; Obrona
przeciwlotnicza wojsk, czes¢ 111, podrecznik, MON, Warszawa 1971; Powszechna obrona
przeciwlotnicza wojsk, podrecznik, MON, Warszawa 1988.
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infonnacji w meldunkach (wiadomosciach) o rozpoznawanym obiekcie; wiarygodnos¢ in-
formacji, okreslajaca stopieh wptywu znieksztatcen i zaktocen na informacje dostarczone
decydentom obrony powietrznej; dokfadnos¢ informacji, jako roéznice wspétrzednych
rzeczywistego potozenia obiektu powietrznego i wspotrzednych miejsca zobrazowania in-
formacji o tymi obiekcie, u decydentdw obrony powietrznej; ciggtos¢ informaciji,
oznaczajaca systematyczno$c¢jej dostarczania do uzytkownikow z wymagang dyskretnoscig
wyrazang statym przedziatem czasu pomiedzy dwoma kolejnymi meldunkami dotyczacymi
tego samego obiektu powietrznego; dos$¢ informacji, jako liczbe meldunkéw o oddzielnie

$ledzonych obiektach powietrznych wjednostce czasu.

Wskazniki dotyczace tenniuowosci, doktadnosci, ciagtosci i liczby infonnacji, ze
wzgledu na przyjety sposéb ich pomiam, moga by¢ wykorzystywane przy ocenie moztiwo-
ci informacyjnych systemu rozpoznania OP. Jednakze, sg one zakresowe waskie, gdyz
umozhwiajg tytko ocene jakosci infonnacji, zdobywanych przez sity rozpoznania radiotoka-

cyjnego.

Wskazniki dotyczace petnosci i wiarygodnosci infoimacji sg niejednoznaczne, ze
wzgtedu na wzajemne taczenie i przeptatanie sie w nich takich etementéw sktadowych, jak:
wspotczynnik uwzgtedniajacy wptyw znieksztatcen i zaktocen na jakos$¢ informacji oraz
wspbiczynnik poprawnosci okrestenia typu i przynateznosci panstwowej obiektéw powietrz-
nych. Ponadto, wskazniki te obejmujg szereg innych technicznych i taktycznych etementéw

sktadowych, ktorych jednoznaczne okreétenie hczbowe jest trudne, a niekiedy niemozhwe.

W opracowaniach traktujgcych o mozhwos$ciach bojowych jednostek rozpoznania
radioelektronicznego™®, w grupie wskaznikow dotyczacych jakosci zdobytych informacji o
przeciwniku powietrznym, najszerzej i najtepiej opisano sposéb okrestania doktadnosci in-
formacji o potozeniu rozpoznawanych obiektéw. Moze on byé z powodzeniem wykorzys-
tywany przy™ okre$laniu mozhwosci informacyjnych systemu rozpoznania obrony powietrz-
nej. W zakresie terminowosci informacji z rozpoznania radioelektronicznego, uwzgledniono
tylko dwa skkadniki tego wskaznika: zasieg i gtebokos$¢ stref rozpoznania (nastuchu, na-
mierzania radiowego, rozpoznania pokfadowych SRL). Nie uwzgledniono w tym wskazni-
ku czasu opdznienia informacji i uprzedzenia o dziataniach przeciwnika powietrznego.

Mozhwosci informacyjne jednostek rozpoznania radioelektronicznego w zakresie hczby

®" Organizacja i prowadzenie rozpoznania radioelektronicznego (putk, batahon), MON,
Warszawa 1979; Kwiatosz J., Technika rozpoznania radiowego - namierzanie radiowe,
WAT, Warszawa 1981; Paradowski L., Szutkowski F., Problemy rozpoznania i
przeciwdziatania radioelektronicznego, WAT, Warszawa 1986; Groszek Z., Metoda oce-
ny mozhwosci bojowych systemu rozpoznania radioelektronicznego wojsk OPK z wy-
korzystaniem symulacji komputerowej, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1988;
Poradnik oficera rozpoznania radioelektronicznego WOPK, DWOPK, Warszawa 1990.
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iiiformiicji o (l/ialiiniiidi pi/cciwiiikn powicir/.iicgo diaraklcry/.owimc SI mo/liw.i lic/D);|
ro/po/.nawaiiydi relacji lijc/iiosci radiowej ora/, lic/l);| umiejseowioiiydi Zzrddet lo/po/iiania
w jednostce c/asii, ktére to oblic/ane | na podstawie ustalonycl« doswiadc/alnie nomi do-
pus/c/alnego obcigzenia stanowisk ro/po/nawc/ycli. Natomiast, w pr/edstawionycli opia-
cowaniach, problem wiarygodnosci i ciggtosci inlormacji o dfialaniadi pi/eciwnika po-

wietrznego catkowicie pominieto.

W analizowanych opracowaniach rozwigzania, dotyczace okreslania jakosci i liczby
informacji o przeciwniku powietrznym, sg z reguty jednokierunkowe, traktujgce o poszcze-
golnych rodzajach rozpoznania w obronie powietrznej. Nie ujmujg catoSciowo problematyki
okreslania mozliwosci informacyjnych systemu rozpoznania obrony powietrznej. Ponadto
przedstawione, w analizowanych opracowaniach, wskazniki jakosci i liczby informacji nie sg

jednoznaczne, z uwagi na ich zakres i sposéb pomiaru.

W aspekcie celu stawianego systemowi rozjjoznania obrony powietrznej - cigglego
dostarczania (udostepniania) terminowej, doktadnej i wiarygodnej informacji o dziataniacli
przeciwnika powietrznego i wiasnych obiektach powietrznych decydentom obrony po-
wietrznej i innym uzytkownikom - za najistotniejsze wskazniki charakteryzujace system roz-
poznania obrony powietrznej, przyjeto wskazniki jego mozliwosci informacyjnych; termino-
wos¢, doktadnosé, ciggtosé, wiaiygodnosc i ticzbe informacji o rozpoznawanych obiektach.
Sq one jednocze$nie najbardziej czute na rozwiazywanie probleméw diagnozowania

istniejgcego i projektowanego systemu rozpoznania obrony powietrznej RP.

4.4.1. Terminowos$¢ informacji

Jedng z najstarszych zasad sztuki operacyjnej w dziataniach wojsk jest zaskoczenie.
Zaskoczenie sit obrony powietrznej przez przeciwnika moze nastgpi¢ w wyniku nagtego po-
jawienia sie i dziataniajego SNP w rejonie dziatan bojowych tych sit.

Przeciwnik powietrzny, dazac do uzyskania zaskoczenia, moze stosowac; loty SNP
na matych wysokosciach z wykorzystaniem rzezby terenu; zaktdcenia radioelektroniczne;

SNP o matej skutecznej powierzchni odbicia fat elektromagnetycznych; loty demonstracyj-

ne i pozorowane oraz inne sposoby dziatan.

Uzyskanie zaskoczenia obrony powietrznej przez przeciwnika zalezy ponadto od

mozhwosci bojowych sit rozpoznania obrony powietrznej.

Spdéznione dziatania sit rozpoznania obrony powietrznej mogg uniemozliwié petne

wykorzystanie mozliwosci bojowych aktywnych sit obrony powietrznej, w watce z
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przeciwnikiem w obronie nakazanych obiektow. Zatem, informacja o przeciwniku po-
wietrznym, dostarczona decydentom obrony powietrznej, powinna by¢ terminowa. Znaczy
to, iz powinna ona by¢ dostarczona z takim wyprzedzeniem, by umozbwia¢ wprowadzanie
aktywnych sit obrony powietrznej do walki z SNP przeciwnika na nakazanych mbiezach, w

celu Tniszczenia tych SNP przed ich dolotem do rubiezy wykonania zadania.

Mozhwosci informacyjne sit rozpoznania obrony powietrznej w zakresie dostarcza-
nia uzytkownikom informacji o dziataniach przeciwnika z wymaganym wyprzedzeniem,

przyjeto nazywac termhiowoscia infoimacii.

Wymagania sit obrony powietrznej w zakresie dostarczania informacji o dziataniach
przeciwnika powietrznego (w tym informacji dowodzenia (uprzedzajgcej) i bojone™™) sg

charakteryzowane wskaznikami czasowymi lub przestrzennymi.

W dotychczasowych opracowaniach, traktujgcych o sposobach wyznaczania tych
wskaznikéw, problem ten odnosi sie tylko do sit rozpoznania radiolokacyjnego, a nie do
catosci sit rozpoznania obrony powietrznej. Ponadto, wymagania w zakresie dostarczania

informacji dowodzerda i bojowej sg charakteryzowane gtéwnie wskaznikami przestrzeimy-

87/
mr

Z uwagi na rodzaj i charakter przedsiewzie¢ realizowanych w procesie osiggania go-
towosci sit obrony powietrzrrej do walki z SNP, wymagania w stosunku do informacji do-

wodzenia powitmy by¢ precyzowane wskazirikami czasowymi. Natomiast, wymagania

Podziat iirformacji o dziataniach przeciwnika powietrznego, na dowodzenia i bojowa, jest
podyktowany wymaganiami aktywnych sit obrony powietrznej i mozliwo$ciami sd roz-
poznania, w zakresie ciggtosci, doktadnosci i wiarygodnosci dostarczanych informacji.
Informacja dowodzenia to zbior opracowanych danych o przeciwniku powietrznym,
zapewniajacy: doprowadzenie sit obrony powietrznej do gotowos$ci bojowej m 1 oraz
wprowadzenie czesci sit totnictwa myshwskiego do stref dyzurowania w powietrzu; wy-
pracowanie decygi co do sposobu uzycia tych sit w watce ze SNP; postawienie zadan bo-
jowych oddziatom (ZT) obrony powietrznej. Informacja bojowa to dane o obiektach po-
wietrznych - wiasnych i przeciwnika, zapewniajace; przydziat celow powietrznych dla
poszczegolnych pododdziatéw lotnictwa myshwskiego, wojsk rakietowych i zaktocen ra-
dioetektronicznych; bezposrednie naprowadzanie zatdg samototow fotiuctwa myshwskie-
go na cele powietrzne lub wskazywanie tych celéw obstugom stacji naprowadzania rakiet
dywi®onéw (baterii) rakietowych oraz stacji zaktdcen radioelektronicznych. Informacja
bojowa powinna charakteryzowac sie duzg doktadnoscia, wiarygodnoscig i ciggtoscia oraz
uwzgledniaé zasieg dziatania (mozhwosci bojowe) aktywnych $rodkéw walki obrony po-
wietrznej. Natomiast wymagania wzgledem informacji dowodzenia, w zakresie jej
doktadnosci i cigglosci, sg mniejsze, fecz powinna ona by¢ dostarczana z jak najdalszych
mbiezy od granic rejonu obrony powietrznej.

Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, podrecznik DWOPK, Warszawa 1977. Takty-
ka wojsk rakietowych WOPK, podrecznik DWOPK, Warszawa 1983. Metodyka opraco-
wywania planéw zabezpieczenia radiolokacyjnego dziatan bojowych LM i WR WOPK
przez batahon radiotechniczny, instrukcja DWOPK, Warszawa 1982.
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wzgledem infoimacji bojowej nalezy okresla¢ wskaZznikami przestrzennymi, z uwagi na ich
Scisty zwigzek ze sposobem wyznaczania wskaznikéw przestrzennych mozhwosci bojowych

aktywnych Srodkdw walki obrony powietrznej.

Potrzebny czas uprzedzenia decydentéw obrony powietrznej o dziatalnosci przeciw-
nika powietrznego (czas dostarczenia informacji dowodzenia  Tpio) mozna okresh¢ z
nastepujacej zaleznosci:
TPID — tgot + ipd + tpz 14/
gdzie: - czas osiggania gotowosci bojowej m 1 przez sity obrony powietrznej
(pododdziaty, oddziaty, zwigzki taktyczne, zwigzki operacyjno-taktyczne tub
cato$¢ sit) oraz wprowadzenia czesci sit totnictwa myshwskiego do stref dyzuro-

wania w powietrzu;

tpj - czas wypracowania decygi o sposobie uzycia sit obrony powietrznej w walce ze

SNP, przez poszczegbhie szczebte dowodzenia;

tp" - czas stawiania zadan bojowych podtegtym pododdziatom, oddziatom, zwigzkom
taktycznym tub operacyjno-taktycznym obrony powietrznej.

Sity obrony powietrznej sktadaja sie z roznych rodzajéw wojsk, ktérych mozhwosci
bojowe i taktyka watki ze SNP przeciwnika sg rdézne. Stad, wymagania w zakresie infoiina-
cji bojowej dia tych rodzajow wojsk beda odmienne.

Wymagania totnictwa myshwskiego w stosunku do informacji bojowej o dziataniach
SNP charakteryzowane sg wskaznikiem przestrzennym, nazywanym odtegtoScig potrzebnej
mbiezy informacji bojowej, ktérego warto$¢ wyznacza sie z iloczynu predkosci lotu SNP i
czasu, zapewniajacego podjecie decygi i przydziat cetéw powietrznych poszczeg6lnym
pododziatom lotnictwa oraz bezpos$rednie naprowadzanie zatég samototéw myshwskich na
wskazane SNP. Rubiez tg wyznacza sie w stosunku do potrzebnej rubiez wprowadzenia tot-
nictwa myshwskiego do walki.

Odlegto$¢ potrzebnej rubiezy informacji bojowej dfa totnictwa mysShwskiego
(Dpiblm) mozna okreshé z nastepujacej zateznosci:

D piblm = “c(tp + tn) i5/
gdzie: - predkosc totu cetdw powietrznych;
tp - czas podjecia decyzji i przydziatu cetéw powietrznych poszczegéinym
pododdziatom totnictwa;

k - czas reahzacji bezposredniego naprowadzania zatog totnictwa myshwskiego na

wskazane cefe.
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Wymagania wojsk rakietowych wzgledem itiformacji bojowej o dziataniach SNP
charakteryzowane sg rowniez wskaznikiem przestrzennym, nazywanym odlegtoscig potrze-
bnej rubiezy tej informacji, ktérego warto$¢ wyznacza sie z iloczynu predkosci lotu SNP i
czasu zapewniajacego podjecie decygi i przydziat celéw powietrznych poszczeg6lnym dy-
wigonom (bateriom) rakietowym oraz wykrycie wskazanych celéw powietrznych przez
stacje naprowadzenia rakiet. Rubiez tg wyznacza sie w stosunku do dalszej granicy strefy
startu rakiet dywigonow (baterii) rakietowych.

Odlegtos$é potrzebnej rubiezy informacji bojowej dla wojsk rakietowych (D ribwr)
mozna okre$h¢ z nastepujgcej zaleznosci:

DpiBwR - "c(tp + tw) 16/

gdzie; - predkos¢ lotu celéw powietrznych;

tp - czas podjecia decygi i przydziatu celéw powietrznych poszczeg6lnym dywizjo-

nom (bateriom) rakietowym;
t" - czas wykrycia celéw powietrznych przez stacje naprowadzania rakiet.

Wymagania pododdziatow zaktdcen radioetektronicznych (ZRe) wzgtedem mfor-
macji bojowej o dziataniach SNP charakteryzowane sa takze wskaznikiem przestrzennym,
nazywanym odtegtoscia potrzebnej rubiezy tej informacji, ktérego warto$¢ wyznacza sie z i-
loczynu predkosci fotu SNP i czasu zapewniajacego podjecie decygi i przydziat cetéw po-
wietrznych poszczegdinym pododdziatom ZRe oraz wykrycie wskazanych cetéw powietrz-
nych przez stacje zaklocen radioetektronicznych. Rubiez ta wyznacza sie w stosunku do
granicy strefy zaktocen radioetektronicznych tych pododdziatow.

Odtegto$¢ potrzebnej rubiezy informacji bojowej dta pododdziatéw ZRe (Dpib™r")
mozna okre$hé z nastepujacej zateznosci:

DpiBzRe = ~c(tp+tw) ni

gdzie: - predkosc¢ totu cetéw powietrznych;
tp - czas podjecia decygi i przydziatu cetéw powietrznych pododdziatom ZRe;

t" - czas wykrycia cetdw powietrznych przez stacje zaktdcen radioetektronicznych.

Mozhwosci sit rozpoznania obrony powietrznej, w zakresie terminowosci informacji

0 dziataniach przeciwnika powietrznego, charakteryzowane sa gtownie wskaznikami
przestrzennymi**~,  ktérych warto$¢ zatezy od mozhwosci technicznych Srodkdw
Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, podrecznik DWOPK, Warszawa 1977; Meto-

dyka opracowywania ptandéw zabezpieczenia radiotokacyjnego dziatan bojowych LM i
WR WOPK przez batahon radiotechniczny, instrukcia DWOPK, Warszawa 1982;
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rozpoznania (gtéwnie zasiegu wykrywania) i czasu potrzebnego na opracowanie i dostar-
czenie informacji o przeciwniku powietrznym uzytkownikom. Ponadto, sposéb wyznacza-
nia tycb wskaznikéw nie uwzglednia podziatu informacji z rozpoznania na informacje do-

wodzenia i bojowa.

Z uwagi na przyjety sposob okreslania wymagan sit obrony powietrznej w zakresie
terminowosci informacji o dziataniach przeciwnika powietrznego, mozliwosci sil rozpozna-
nia w tym zakresie powinny by¢ takze charakteryzowane wskaznikami czasowymi i prze-
strzennymi. Zatem, mozhwosci sit rozpoznania w zakresie terminowosci dostarczeiua decy-
dentom obrony powietrznej uprzedzajgcej informacji o dziatalno$ci przeciwnika powietrzne-
go, nalezy charakteryzowac wskaznikiem czasowym, nazywanym mozhwym czasem do-
starczenia infonnacii dowodzeiua. za§ mozhwosci co do terminowosci informacji bojowej
nalezy okre$la¢ wskaznikiem przestrzeimym, zwanym odlegtoscia mozhwei rubiezy iirfor-
macii bojowej.

Czas uprzedzeiua decydentow obrony powietrznej o dziatalnosci przeciwnika po-
wietrznego (mozhwy czas dostarczenia ioformacji dowodzenia - przez sity rozpozna-

nia obrony powietrznej mozna okresh¢ z nastepujacej zaleznosci (rys.4.1):

Rwzxd
Tup = " -AP2 18/
V.
gdzie: - zasieg strefy wykrywairia sit rozpoznania obrony powietrznej;

- predkos¢ lotu celéw powietrznych;

C - czas opracowania danych o wykrytych obiektach i dostarczenia o nich informacji

uzytkownikom;

d - odlegto$¢ od linii ugrupowania sit rozpoznania do rubiezy postawieiua zadan
bojowych podlegtym pododdziatom, oddziatom, zwigzkom taktycznym tub

operacyjno-taktycznym obrony powietrznej (Rpz)-

Organizacja i prowadzenie rozpoznania radioelektronicznego (putk, batahon), MON, War-
szawa 1979; Paradowski L., Szutkowski F, Problemy rozpoznania i przeciwdziatania ra-
dioelektronicznego, WAT, Warszawa 1986.



Strefa wykrywania
SIE ROZPOZNANIA OP

R\VP - zasieg strefy wykrywania powietrznych elementéw rozpoznania;

Rys.4.1. Temiinowo$¢ informacji dowodzenia dostarczanej decydentom OP.

Uwzgledniajac istniejace i perspektywiczne rodzaje sit rozpoznania obrony powietrz-
nej RP (radiolokacyjnego, radioelektronicznego, wzrokowo-technicznego, laserowego, ter-
mowizyjnego), zasieg strefy wykrywania sit rozpoznania obrony powietrzngj*»* (Rw)™ mozna
okresli¢ z nastepujacej zaleznosci;

Rw = "3iX{RWRi', R wr,, Rwm’ R wt) /9

gdzie: RY", - zasieg strefy wykiywania sil rozpoznania radiolokacyjnego;
RN - zasieg strefy wykrywania sit rozpoznania radioelektronicznego;

®'Strefa wykrywania, zdaniem autora niniejszej rozprawy, jest to przestrzer, w gianicach

ktdrej istniejace i perspektywiczne sity rozpoznania obrony powietrznej moga stwierdzié
obecno$¢ obiektdw rozmieszczonych na ladzie, morzu, w powietrzu i kosmosie z
zatozonym prawdopodobienstwem.
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- zasieg strefy wykiywania postemnkow rozi30ziiania wzi okowo-technicznego;

Rwi, Rwi “zasieg stref wykiywania perspektywicznych sit roz])oznania.

Z uwagi na przyjety rodzaj i sposéb wyznaczania wskaznikow charakteiyzujgcych
potrzeby sit obrony powietrznej w zakiesie tenninowosci infonnacji bojowej o dziataniach
przeciwnika powietrznego, mozliwosci sit rozpoznania obrony powietrznej w tym zakresie
powinny by¢ charakteiyzowane podobnymi wskaznikami, ktoiych warto$¢ zalezy gtoéwnie
od mozliwosci technicznych Srodkéw rozpoznania, sposobu ich ugmpowama oraz czasu op-

racowania i dostarczenia zdobytych infonnacji uzytkownikom.

5TREFA, kOIPOZNANIA
OBIEKTDW PoWIETRZN'rCH
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Odlegtos¢ mozliwej rubiezy informacji bojowej dla lotnictwa myshwskiego (D mibim)
mozna okiesh¢ z nastepujacej zaleznosci (rys. 4.2):

D mlBIm - - dpRWw) - Vc(to + tp+ tn) 110/
gdzie; - zasieg strefy rozpoznania obiektow powietrznych przez sity rozpoznania
obrony powietrznej;
dpj™.” - odlegtos¢ od linii ugrupowania pierwszorzutowych naziemnych
(nawodnych) posterunkéw rozpoznania lub powietrznych posterunkdéw wy-

krywania obrony powietrznej do potrzebnej rubiezy wprowadzenia lotnictwa

myshwskiego do walki;
- predkos$¢ lotu celéw powietrznych;

k - czas opracowania danych o obiektach powietrznych przeciwnika i dostarczenia o

nich informacji decydentom obrony powietrznej.

tp ,tn - jak w zaleznosci i5/.
Odlegtos¢ mozhwej rubiezy informacji bojowej dla wojsk rakietowych (OMBuU/Ajmozna ok-
resh¢ korzystajac z zaleznosci (rys.4.3):
D mIBwr = ("R i doGSs) - Vc(to + tp+tw) 111/
gdzie: dvVyg - odlegtos¢ od linii ugrupowania pierwszorzutowych naziemnych (nawodnych)
posterunkéw rozpoznania lub powietrznych posterunkéw wykrywania obrony
powietrznej do dalszej granicy strefy startu rakiet dywigondéw (baterii)

rakietowych;
t" - jak w zaleznosci /10/;

tp, fy -jak w zaleznosci 161
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Rys.4.3. Mozliwa rubiez infomiacji bojowej dla wojsk rakietowych.

Odlegtos¢ mozliwej rubiezy informacji bojowej dla pododdziatéw zaktédcen radioe-
lektronicznych (DmiBzro) mozna oki'esli¢ z nastepujacej zaleznosci (lys. 4.4):

D miBzro = (R r + dcSZRe) ~ Vc{to + tp+tw) 113/
gdzie: - odlegto$¢ od linii ugiupowania pieiw”szorzutowych naziemnych (nawodnych)
posterunkéw roz[30znania lub powietrznych postemnkéw wykiywania obro-
ny powietrznej do granicy strefy zaktocen radioelektronicznych

pododdziatow ZRe;
R>V\  -jak w zaleznosci 4O/;

tp, kv"  w zaleznosci /2/.
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Rys.4.4. Mozliwa rubiez informacji bojowej dla pododdziatow ZRe.

Zasieg strefy rozpoziiauia obiektow powietrznych przez istniejace i perspektywiczne
sity rozpoznania obrony powietrznej to odlegto$é, mierzona od linii ugmpowania piei*w-
szorzutowych posterunkdw rozpoznania do granicy strefy rozpoznania obiektow powietrz-
nych przez ten rodzaj sit rozpoznania, ktérego mozhwosci w tym zakresie sg najwieksze

(lys. 4.5). Zasieg ten okre$la sie korzystajac z zaleznosci:

Rr - vrax(RRfAI', RRAM]RRA,RRi%:RRj) 13/

"Strefa ta jest wycinkiem strefy wykrywania obiektow powietrznych przez sity rozjioznania
obrony powietrznej, w gianicach ktérej maja one mozhwos¢ $tedzenia obiektow powietrz-
nych oraz okrestania ich potozenia i charakterystyki z wymagang wiarygodnoscia,
ciagtoscig i doktadnoscia.
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gdzie: - zasieg strefy rozpoznania obiektdéw powietrznych przez sity rozjDOznania

radiolokacyjnego;

- zasieg strefy rozi30znania obiektoéw powietrznych przez sity rozpoznania

radioelektronicznego;

R\ - zasieg rozj30znaiiia obiektow powietrznych przez posterunki rozjDoznania

wzrokowo-technicznego;

R|,i, R, - zasieg stref rozjDoznania obiektow powietrznych przez perspektywiczne

sit rozj30znania.

ZASIEG WYPADKOWEJ STREFY
ROZPOZNAMIA OBIEKTOW POWIETRZNYCH

Rys.4.5. Strefa rozpoznania obiektow powietrznych przez sity rozpoznania OP RP.



91

Z uwagi na wysoce zréznicowane mozliwosci informacyjne poszczegélnych rodza-
jow sit rozpoznania obrony powietrznej, szczeg6lnie w zakresie ciagtosci i doktadnosci in-
foiinacji o potozeniu rozpoznawanych obiektéw powietrznych, informacja bojowa o wyma-
ganych parametrach moze by¢ obecnie dostarczana decydentom obrony powietrznej RP tyl-
ko przez sity rozpoznania radiolokacyjnego. Z tego wzgledu w zaleznosciach /IO/, /11/ i
112/, jako zasieg strefy rozpoznania obiektéw powietrznych przez sity rozpoznania obrony
powietrznej (Rr), nalezy przyjmowac zasieg strefy rozpoznania obiektéw powietrznych
przez sity rozpoznania radiolokacyjnego

Poréwnujac wartosci potrzebnych i mozliwych czaséw dostarczania uzytkownikom

informacji dowodzenia (Tpj" z oraz odlegtosci potrzebnych i mozliwych mbiezy infor-
macji bojowej dla poszczegolnych rodzajow sit obrony powietrznej A
MWBMWRZRE)) inozua ocenié, czy sity rozpoznania spetniajg wymagania systemu obrony po-
wietrznej w zakresie terroinowosci informacji o dziataniach przeciwnika powietrznego.
Jezeh Tpjp > i D piblmwrzro) > WMBLMWRZR) to informacja dowodzenia i bojowa
0 dziataniach przeciwnika powietrznego, dostarczana uzytkownikom przez sity rozpoznania

obrony powietrznej, jest terminowa.

Terminowos$¢ informacji z rozpoznania radiolokacyjnego

Mozliwosci sit rozpoznania radiotokacyjnego w zakresie terminowosci infonnacji o
obiektach powietrznych, zalezg od: parametréw technicznych srodkéw radiolokacyjnych i
uksztahowania terenu w rejonie ich rozmieszczenia; sposobu ugrupowania sit rozpoznania
radiotokacyjnego; sposobu opracowania i dostarczania informacji o obiektach powietrznych
decydentom obrony powietrznej; taktyki przeciwnika powietrznego - gtdwnie wysokosci lo-

tu SNP oraz rodzaju i intensywnosci zaktocen radioetektronicznych.

Najwazniejszym wyznacznikiem charakteryzujgcym mozhwosSci przestrzeime sit

rozpoznania radiotokacyjnego jest zasieg ich stref wykrywania i rozpoznania.

W dotychczasowych opracowaniach, traktujgcych o mozliwosciach informacyjnych
sit rozpoznania radiotokacyjnego, takie pojecia, jak "strefa wykrywania" i "strefa rozpozna-

nia" sit rozpoznania radiotokacyjnego, nie wystepuja.

W wydawnictwach DWOPK i WOPL™, obejmujacych problematyke okreslania

mozhwosci przestrzennych sit rozpoznania radiotokacyjnego, stosuje sie pojecie "pote

Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, DWOPK, Warszawa 1977; Biutetyn informa-
cyjny m + (144), MON, Warszawa 1986; Materiaty ze szkotenia zbiorowego kadry Wojsk
OPK, DWOPK, Warszawa 1985. KorzeckiK., Pigtkowski E., Obrona radioetektroniczna
wojsk OPL, ASG WP, Warszawa 1986;
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radiolokacyjne”. Pojecie to nie jest jednoznacznie rozumiane. W cze$ci opracowan "pole ra-
diolokacyjne" jest traktowane jako przestrzen, w granicach ktorej sity rozpoznania radiolo-
kacyjnego moga wykrywac¢ obiekty powietrzne (stwierdza¢ icb obecno$¢) z zatozonym
prawdopodobieristwem. Natomiast w innych opracowaniach, pojeciem tym okre$la sie prze-
strzen, w giarncach ktdrej sity rozpoznania radiolokacyjnego moga rozpozna¢ wykryte o-

biekty powietrzne - okresh¢ ich potozenie, przynalezno$é panstwowa i skiad.

W wydawnictwach naukowo-badawczych i dydaktycznych ASG WP i AON oraz
niektérych opracowaniach WOPL™, ich autorzy postuguja sie pojeciem "strefa informacji
radiolokacyijnej". Strefa ta rozumianajestjako przestrzen, w granicach ktérej mozna wykry-
wac obiekty powietrzne, okresla¢ ich potozenie i charakterystyke za pomocg srodkow ra-

diolokacyjnych (stacje radiolokacyjne i urzadzerua identyfikacyjne).

Dla jednoznacznego okre$lenia mozhwosci przestrzermych sit rozpoznania radiolo-
kacyjnego, w zakresie wykrywarua i rozpoznaiua obiektdw powietrznych, znaczenie pojec
"strefa  wykrywania" i "strefa rozpoznania" tych sil proponuje sie interpretowaé

nastepujaco.

Strefa wykrywania radiolokacyinego jest to wycinek przestrzeni, wypeloiony
energia elektromagnetyczna wypromieruowana przez srodki radiolokacyjne, w granicach
ktorego istnieje mozhwos$¢ stwierdzenia obecnosci obiektow powietrznych o ustalonej sku-
tecznej powierzchni odbicia™ Granice tej strefy okresla sie dla zatozonego prawdopodo-

bienstwa wykrycia obiektéw powietrznych.

Strefe wykrywania radiolokacyjnego tworzag przenikajgce lub stykajgce sie strefy
wykrywania posterunkéw radiolokacyjnych, ktére mogg by¢ rozmieszczone na ziemi, wo-

dzie lub w powietrzu.

Zasiegiem tej strefy (Rwri) jest odlegtos¢, mierzona od linii ugrupowania pierw-
szorzutowych nazienmych (nawodnych) posterunkéw radiolokacyjnych lub stref dyzurowa-

rua powietrznych posterunkow wykrywania i naprowadzania (PPWN) do granicy strefy wy-

krywania obiektéw powietrznych przez te $rodki rozpoznania radiolokacyjnego, ktérych

MNAntezak S., Adamcezyk A., Okreslarue strefinformacji radiolokacyjnej, ASGWP, Warsza-
wa 1987; Adamczyk M.,Informacja radiolokacyjna w procesie dowodzenia wojskami w
systemie obrony powietrznej na terytorium kraju, rozprawa doktorska, ASG WP, Warsza-
wa 1990.

MGkreslenie "skuteczna powierzchnia odbicia" oznacza sztuczng powierzclmie bez strat
(ekwiwalent obiektu powietrznego), ktora odbijajac energie fah padajacej izotropowe, po-
woduje odbidr przez stacje radiolokacyjng takiej nosci energii, jakg odbija rzeczywisty o-
biekt powietrzny.
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mozliwosci wykiywania sg najwieksze (rys.4.6). Zasieg ten mozna okre$li¢ z nastepujacej
zaleznosci:
Rwki = max(Rw,ip, ;™ Wppwn) H = const. 114/
gdzie: R wripz ~zasieg strefy wykiywania naziemnych posterunkéw radiolokacyjnych;
R wripw ~zasieg strefy wykiywania nawodnych postemnkoéw radiolokacyjnych;

RwppwN ~zasieg strefy wykrywania powietrznych postemnkéw wykiywania i
naprowadzania.

Rys.4.6. Strefa wykrywania sit rozpoznania radiolokacyjnego OP.

Strefa wykiTwania naziemnego (nawodnego, powietrznego) postemnku radioloka-
cyjnego jest to wycinek przestrzeni, w granicach ktérego srodki radiolokacyjne (stacje ra-
diolokacyjne) tego posterunku moga wykrywaé obiekty powietrzne o ustalonej skutecznej

powierzchni odbicia z zatozonym prawdopodobienstwem.
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Strefe wykiywaiiia naziemnego (nawodnego, powietrznego) posterunku radioloka-
cyjnego tworzg przenikajace i nakladajace sie strefy wykiywania stacji radiolokacyjnych -
odlegtoscioraierzy, wysoko$ciomierzy i stacji trojwspohzednych.

Zasieg strefy wykrywania postenmku radiolokacyjnego (nhaziemnego, nawodnego,

powietrznego) (Rwrlp) jst to odlegtos$¢, okr'eSlana od miejsca rozmieszczenia tego poste-
mnku do granicy strefy wykrywania obiektow powietrznych przez tg stacje radiolokacyjna,

ktorej mozliwosci wykrywania sg najwieksze (rys.4.7). Zasieg ten okre$la sie korzystajac z
zalezirosci:
RwfLP = max(R™Vo,,;.Rwi” RwjJ dla H = const. 115/
gdzie: Rwon ~zasieg wykrywania n-tego odlegtosciomierza radiolokacyjnego;
Rwwn ~zasieg wykrywania n-tego wysokosciornierza radiolokacyjnego;

Rwjn ~zasieg wykrywania n-tej trojwspdkzednej stacji radiolokacyjne;j.

GRANICA STREFY

Rys.4.7. Strefa wykrywania posterunku radiolokacyjnego.
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Strefa wykrywania stacji radiolokacyinei jest to wycinek przestrzeni, wypetniony
energig elektromagnetyczna, w granicach ktdrego istnieje mozliwo$¢ wyrdznienia w kanale
odbiorczym tej stacji sygnatu wypromieniowanego przez jej nadajnik i odbitego od obiektu
powietrznego o ustalonej skutecznej powierzchni odbicia. Granice tej strefy okresla sie dla

zatozonego prawdopodobienstwa wykrycia obiektow powietrznych.

Zasiegiem wykrywania stacji radiolokacyjnej jest maksymalna odlegto$¢, mierzong
od miejsca rozmieszczenia tej stacji do granicy strefy wyloywania przez nig obiektow

powietrznych.

Zasieg ten zalezy od parametréw technicznych stacji radiolokacyjnej, ttumienia w at-
mosferze fal elektromagnetycznych wypromieniowanych przez tg stacje oraz - dla stacji na-

ziemnych - od uksztahowania terenu w rejonie ich rozmieszczenia.

Zasieg wykrywania stacji radiolokacyjnych pracujgcych metodg impulsowg w

swobodnej przestrzeni mozna okieSh¢ przy pomocy nastepujgcej zaleznosci

R srui -+ Py-T- °C 116

gdzie: Pj - moc szczytowa impulsu wygenerowanego przez nadajnik stacji radiolokacyjnej;
T - czas trwania impulsu;
G - zysk anteny stacji radiolokacyjnej w odniesieniu do anteny izotropowej;
X - dhugos¢ wypromieniowanej fah elektromagnetycznej przez stacje radiolokacyjng;
G - skuteczna powierzchnia odbicia obiektu powietrznego;
m - wspotczynnik widocznosci, nazywany tez wspotczynnikiem catkowania;
K - stata Boltzmana,;
T- temperatura bezwzgledna odbiornika stacji;
F- wspoétczynnik szumow odbiornika stacji.

Przedstawiona zaleznos¢ /16/ dotyczy okre$lania zasiegu stacji radiolokacyjnych w
swobodnej przestrzeni osrodka, ktory nie powoduje ich ttumienia. Rzeczywisty o$rodek, ja-
kim jest atmosfera ziemska, charakteryzuje sie znacznym ttumieniem fal elektromagnetycz-
nych wygenerowanych przez nadajnik stacji radiolokacyjnych, co powoduje zmniejszenie
ich zasiegu.

Ttumienie fal elektromagnetycznych wygenerowanych przez stacje radiolokacyjne
spowodowane jest, miedzy innymi: pochtanianiem energii fal przez gazy zawarte w atmos-
ferze, opady atmosferyczne, mgly, zamiecie $niezne, czastki pytu, dymu itd; rozpraszaniem

fal elektromagnetycznych przez ciekle i state czastki zawarte w atmosferze.

NNRokot K., Podstawy radiolokacji, WAT, Warszawa 1968r.
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Wielko$¢ thtumienia fal elektromagnetycznych w atmosferze zalezy od czestothwosci
pracy stacji radiolokacyjnych, cisnienia atmosferycznego, wilgotnosci i temperatury atmos-

fery, atakze parametréw czastek powodujacych pochtanianie i rozpraszanie energii tych fal.

Uwzgledniajac ttumienie fal elektromagnetycznych w atmosferze, zasieg wykrywa-
nia stacji radiolokacyjnych pracujacych metoda impulsowa (RsRLia) okresla sie, korzystajac
z zaleznosci®

- nil
gdzie: 5 - wspotczynrrik ttumienia fal elektromagnetycznych w atmosferze.

W atmosferze ziemskiej bardzo silnie ttumione sg fale elektromagnetyczne o

dhugosci krétszej niz Icm. Natomiast w jonosferze fale zakresu metrowego.

Kolejnymi czynnikami majacymi znaczacy wpltyw na zasieg wykrywania obiektow
powietrznych przez naziemne (nawodne) stacje radiolokacyjne sg; uksztahowanie terenu w
rejonie rozmieszczenia tych stacji i zwigzane z nim katy zakrycia oraz krzywizna ziemi i ref-

rakcja atmosferyczna fal elektromagnetycznych zakresu UKF.

Najwiekszy wptyw powyzszych czynnikéw na ksztah strefy wykrywania stacji ra-
diolokacyjnych wystepuje w przedziale matych wysokosciach. W obszarze tym, wskutek
interferencji fah bezpos$redniej i odbitej od powierzchni ziemi, wystepuje silne ostabienie na-
tezenia wypadkowego pola elektromagnetycznego wypromierriowanego przez stacje
radiolokacyjna, co prowadzi do silnego zmniejszenia ich zasiegu wykrywania. Zasieg ten
zmniejszajg rowniez przeszkody terenowe w rejonie rozmieszczenia stacji, ktore to
powodujg powstawanie katéw zakrycia. Wielko$¢ tych katow zalezy od wysokosci prze-
szkdd terenowych i ich odlegtosci od stacji radiolokacyjnych. Krzywizna ziemi ogranicza
zasieg fal elektromagnetycznych UKF rozchodzacych sie prostoliniowo. Natomiast dodat-
nia refrakcja atmosferyczna tych faf®" zwieksza zasieg wykrywania obiektow powietrznych

przez stacje radiolokacyjne.

Zasieg wykrywania obiektéw powietrznych przez stacje radiolokacyjne w przedziale
matych wysokosci, uwzgledniajacy wpt}w wymienionych wyzej czynnikéw, mozna okres-

h¢, korzystajac z nastepujacej zaleznosci

MTarrze.

MiFale elektomagnetyczne, rozchodzac sie w atmosferze ziemskiej, na skutek jej niejednoro-
dnosci zatamujg sie przy przechodzeniu przez o$rodki o réznej statej dialektycznej.
Odchylenie toru fah elektromagnetycznej od prostoliruowego w kierTuiku powierzchni zie-
mi nazywane jest refrakcjg dodatnia.

MAKroszezynski J., Metody wspotczesnej radiolokacji, WKik, Warszawa 1966.
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RSRL,,, =m H K a A IAAAAAAANLA2(Jh+ jH Ch 118/
P prog™

gdzie: h - wysokos¢ zawieszenia elementu promieniujgcego anteny stacji radiolokacyjnej;

- wysoko$¢ lotu obiektu powietrznego;

Ka -wspotczynnik kata zakrycia pozycji rozmieszczenia stacji radiolokacyjnej.

Strefa rozpoznania radiolokacyinego jest czeScig strefy™ wykrywania radiolokacyjne-
go. w granicach ktorej istnieje mozliwos¢ ciggtego $ledzenia, okre$lania potozenia i charak-
terystyki wykrytych obiektéw powietrznych za pomocg stacji radiolokacyjnych i urzadzen
identyfikacyinych. Strefa ta jest tworzona przez przenikaiace lub stykaiace sic strefy™ rozpoz-
nania posterunkow radiolokacyjnych, ktére moga by¢ rozmieszczone na ziemi, wodzie lub

w powietrzu.

Parametrami charakteryzujacymi strefe rozpoznania radiolokacyjnego sa; zasieg tej
strefy, jej dolna i gérna granica oraz powierzchnia przekroju poziomego i wspétczynnik
przekrycia dla zatozonej wysokosci.

Zasiegiem strefy® rozpoznania radiolokacyjnego (Rr?) jest odlegto$é, mierzona od
linii ugrupowania pierwszorzutowych naziemnych (nawodnych) posterunkow radiolokacyj-

nych lub stref dyzurowania powietrznych posterunkéw wykrywania i naprowadzania
(PPWN) do granicy strefy rozpoznania obiektéw powietrznych przez te $rodki radioloka-
cyjne, ktérych mozhwosci rozpoznania sg najwieksze (rys.4.8). Zasieg ten mozna okreshc,
korzystajac z nastepujacej zaleznosci;
Rry = max(/?R MM RN\ Rrpp™) dla H = const. 19

gdzie: R r™MIp" - zasieg strefy rozpoznania naziemnych posterunkow radiolokacyjnych;

R rripw “ zasieg strefy rozpoznania nawodnych posterunkéw radiolokacyjnych;

R rppwn mzasieg strefy rozpoznania powietrznych posterunkéw wykrywania i

naprowadzania.

Strefa rozpoznania nazienmego (nawodnego, powietrznego) posterunku radioloka-
cyinego jest to przestrzen, w granicach ktorej stacje radiolokacyjne i urzadzenia identyfika-
cyjne tego posterunku mogg rozpoznawa¢ wykryte obiekty powietrzne - okre$la¢ ich
potozenie, sklad, ugrupowanie i przynaleznos¢ panstwowa. Strefa ta jest tworzona przez
przenikajace sie strefy wykrywania stacji radiolokacyjnych (odlegtosciomierzy, wysokoscio-

mierzy, stacji trojwspotrzednych) i urzadzen identyfikacyjnych.
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Zasieg strefy rozpoznania postemnku radiolokacyjnego (naziemnego, nawodnego,
powietrznego) RRFLP j~st to odlegtos$¢, mierzona od miejsca rozirdeszczenia tego posterun-
ku do gianicy strefy wykiywania obiektéw powietrznych przez te stacje radiolokacyjne i

urzadzenia identyfikacyjne tego posterunku, ktdiych mozliwosci wykiywania sg najmniejsze
(iys.4.9). Zasieg ten okresla sie korzystajac z zaleznosci:
= m\ini{Rwon"Rwwn'*RRj dla H=const. 120/
lub R rrip = min(RiYZ:Rr,J dla H=const.
gdzie: Rwon ~zasieg wykrywania n-tego odlegto$ciomierza radiolokacyjnego;
Rwwn ~zasieg wykrywania n-tego wysokosciomierza radiolokacyjnego;

Rwjn “zasieg wykiywania n-tej tréjwspotrzednej stacji radiotokacyjne;j.
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R ri® - zasieg rozpoznania przynaleznosci panstwowej wykiytych obiektow po-
wietrznych przez n-te urzadzenie identyfikacyjne.

Zasieg urzadzen identyfikacyjnych mozna wyznaczy¢ korzystajac z ogdlnej zalez-
nosci na okre$lanie zasiegu stacji radiolokacyjnej /16/ z uwzglednieniem tzn. aktywnej od-

powiedzi.

Dla prawidtowej pracy urzadzen identyfikacyjnych i odzewowych konieczne jest
spehiienie warunku zasiegowego - zasieg sSygnatdw zapytujacych wystanych przez
urzadzenie identyfikacyjne i odbieranych przez odbiornik urzadzenia odzewowego (Rj") po-
winien by¢ rdwny zasiegowi sygnatow odzewowych wysytanych przez nadajnik urzadzenia
odzewowego i odbieranych przez odbiornik urzgdzenia identyfikujgcego (Rso). Powyzszy

waiTuiek opisuja nastepujace zateznosci:

PimGi «Go <A/ . eGi
Rsi I Rso = Po +Go -Gimq 121/

P o prog « (47t)" Pip[,g (471-)/\
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gdzie: Pj - moc nadajnika urzadzenia identyfikacyjnego;
Pg- moc nadajnika urzadzenia odzewowego;
Gj - zysk kierunkowy anteny urzadzenia identyfikacyjnego;
Gq- zysk kierunkowy anteny urzadzenia odzewowego;
Poprag - progowa czuto$é odbiornika urzadzenia odzewowego;

Aprog - progowa czuto$é odbiornika urzadzenia identyfikacyjnego;
Aj - dtugosé fab roboczej nadajnika urzadzenia identyfikacyjnego;
Aq - dtugosc¢ fab roboczej nadajnika urzadzenia odzewowego.
Urzadzenia identyfikacyjne i odzewowe pracujg synchronicznie ze stacjami radiolo-
kacyjnymi, ktoérych czestotbwosci robocze rdznig sie od czestotliwosci sygnatow

zapytujacych.

W wydawnictwach DWOPK i WOPL™M, dotyczacych okre$lania mozliwosci prze-
strzennych sit rozpoznania radiolokacyjnego pomija sie problem istnienia stref i stozkéw
martwych wokét stacji radiolokacyjnych i urzadzen identyfikacyjnych, co nie pozwala na

petne odzwierciedlenie ich mozhwosci bojowych™",

Stacje radiolokacyjne i urzadzenia identyfikacyjne, podobnie jak inne urzadzenia ele-
ktroniczne, cechujg sie bezwtadnosciag czasowa. Zjawisko to jest spowodowane ograniczong
predkos$cig rozchodzenia sie fat radiowych, wsp6lng anteng nadawczo-odbiorczg stacji ra-
diolokacyjnych i urzadzen identyfikacji pracujacych metoda impulsowa, ograniczonymi wy-
miarami wskaznikéw i ich wiazek elektronowych, zobrazowujacych sygnaty-echa odbite od

wykrytych obiektéw i ich sygnaty-odzewowe.

Strefa martwa jest to przestrzern potozona wokot osi stacji radiotokacyjnej i
urzadzenia identyfikacji, w granicach ktorej stacje nie mogg wykrywac obiektow powietrz-
nych, a urzadzenia identyfikacji okreslaé ich przynaleznosci panstwowej ze wzgledu na

bezwtadnos¢ czasowa urzadzen etektronicznych.

Parametrem charakteryzujacym wymiary strefy martwej jest jej promien (Rgj* ), kto-

ry mozna okresh¢, korzystajac z nastepujacej zateznosSci"®™”

M"Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, DWOPK, Warszawa 1977; Biutetyn informa-
cyjny nr t (144), MON, Warszawa 1986; Materiaty ze szkotenia zbiorowego kadry Wojsk
OPK, DWOPK, Warszawa 1985.

M Strefa tub stozek martwy moze obejmowac 20-40 % przestrzeni strefy wykrywania stacji
radiolokacyjnych w przedziale wysokosci matych tub stratosferycznych.

MNiPraca zbiorowa. Technika radiolokacji, MON, Warszawa 1972.
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Rsm=|( x+ti)+1.3~C 1221

gdzie: ¢ - predko$¢ rozchodzenia sie fal radiowych w atmosferze;

T - czas generowania sygnatu - impulsu wysokiej czestothwosci przez nadajnik stacji
radiolokacyjnej;

Ti - czas przelgczenia uktadu antenowego z nadajnika stacji radiolokacyjnej na jej
odbiornik;

L - skala wskaZnika stacji radiolokacyjnej;

Lj - dlugo$¢ podstawy czasu wskaznika stacji radiolokacyjnej;

C - Srednica wigzki elektron6w na ekranie wskaznika.

Strefa wykrywania stacji radiolokacyjnych (strefa rozpoznania urzadzen identyfika-
cji) w phaszczyznie pionowej jest ograniczona minimalnym i maksymalaym
katem jej wzniesienia.

Przestrzen potozona wokét osi stacji radiolokacyjnej (urzadzenia identyfikacji) ogra-
niczona od dotu maksymalnym katem wzniesienia jej strefy wykiywania nazywana jest
stozkiem martwym. W granicach tego stozka stacje radiolokacyjne nie majg mozhwosci
wykrywania obiektow powietrznych, a urzadzenia identyfikacji okre$lania ich przynalezno-
ci panstwowej.

Parametrem charakteryzujgcym wielkos¢ stozka martwego stacji radiolokacyjnej

(urzadzenia identyfikacji) jestjego promien (Rst")? ktory mozna wyznaczy¢ z zaleznosci:

fAstM - H tg £max i23/
gdzie: H - wysokos¢, dla ktorej wykonujemy obhczenia;
&rax - maksymalny kat wzniesienia strefy wykrywania stacji radiolokacyjnej
(rozpoznania urzadzenia identyfikacji).
Wptyw stref martwych lub stozkdw martwych na wymiary przestrzenne stref wy-
krywania stacji radiolokacyjnych lub stref rozpoznania urzadzen identyfikacji nalezy uwzg-
lednia¢ tylko wtedy, jezeh nie sg one pokryte strefami rozpoznania sgsiednich posterunkow

radiolokacyjnych.

Kolejnymi parametrami charakteryzujgcymi strefe rozpoznania radiolokacyjnego sa:
jej dolna i gérna gianica.

Dolna granica strefy rozpoznania radiolokacyjnego jest to minimalna wysokos$¢ (HJ,
powyzej ktdrej sity rozpoznania radiolokacyjnego mogg ciggle $ledzi¢ wykryte obiekty po-

wietrzne, okreslac ich potozenie i charakterystyke.
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Wysokos¢ dolnej granicy strefy rozpoznania radiolokacyjnego zalezy od: liczby i ty-
pu Srodkéw radiolokacyjnych uzytych do jej budowy, sposobu ich rozmieszczenia oraz
uksztahowania terenu, nad ktérym strefa ta jest organizowana. Wysokos$¢ tg wyznacza sie
poprzez;

a) okreslenie wymaganego $redniego zasiegu strefy rozpoznania posterunkéw radio-

101/.

lokacyjnych j , korzystajac z zaleznosci
R, HM
IIRH \'Nrip *R
gdzie; - powierzchnia poziomego przekroju strefy rozpoznania radiolokacyjnego, na

zatozonej dolnej wysokosci (H");
Nj"p - hczba postenmkdw radiolokacyjnych;

K - wspotczynnik uwzgledniajacy sposdb rozmieszczenia posterunkéw radiolokacyj-
nych. Przy rozmieszczeniu posterunkow radiolokacyjnych w tréjkat K=2.6, za$

w kwadrat K=2.

b) okreslenie realnego, $redniego zasiegu strefy rozpoznania posterunkéw radioloka-

cyjnych("RIMAM - korzystajgc z zaleznoScf

"RdR + R AP + mm+ "R rHi

RburH - N

gdzie; R rfip™ w* rozpoznania posterunkow radiolokacyjnych, okreslony wedtug za-
leznosci /XD dla przyjetej do obhczen wysokosci (HJ.

¢) poréwnanie Srednich wymaganych i realnych zasiegéw stref rozpoznania poste-

runkow radiolokacyjnych;

-jesh Ry pn <—RIPRE  to dolna granica strefy rozpoznania radiolokacyjnego
znajduje sie na zatozonej wysokosci (HY) lub nawet nizej;

-jesh >ARdgd ’ dolna granica strefy rozpoznania radiolokacyjnego jest

potozona na wyzszej wysokosci niz zatozona (wymagana).

Wysokosc dolnej granicy strefy rozpoznania radiolokacyjnego jest rowna wartosci
zatozonej, wowczas gdy w strefie tej nie ma stref martwych, to znaczy, ze strefy rozpozna-
nia sgsiednich posterunkow radiolokacyjnych wzajemnie pokrywajg swoje strefy martwe, co
moze by¢ zachowane przy spetnieniu zaleznosci; 2*Rsmd < R r gt ~ gdzie d - to
odlegtos¢ pomiedzy posterunkami radiolokacyjnymi.

Y Adamczyk A., Podstawy taktyki wojsk radiotechnicznych OPK, ASG WP, Warszawa
1982.

"“"Tamze.
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Gérna granica strefy rozpoznania radiolokacyjnego jest to maksymalna wysokos$¢
(Hg), do ktérej sity rozpoznama radiolokacyjnego moga ciagle $ledzi¢ wykryte obiekty po-

wietrzne, okresla¢ ich potozenie i charakterystyke.

Wysokos$¢ gornej gramcy strefy rozpoznania radiolokacyjnego zalezy od; hczby i ty-
pu $rodkéw radiolokacyjnych uzytych do jej budowy, sposobu ich rozmieszczenia, a
szczegOlnie od maksymalnego putapu wykrywania stacji radiolokacyjnych.

Wysokos$¢ gdrnej granicy strefy rozpoznania radiolokacyjnego, organizowanej przez
sity radiolokacyjne rozmieszczone na ziemi i wodzie, okresla sie ta samg metoda, jak wyso-
kos¢ dolnej granicy tej strefy. Wysoko$¢ tg wyznacza sie poprzez:

a) okreslenie wymaganego $redniego zasiegu strefy rozpoznania posterunkéw radio-
lokacyjnych ) , korzystajac z zaleznosci:

i 1261

RrIP,ow VN ri1p +K
gdzie; Sjg - powierzchnia poziomego przekroju strefy rozpoznania radiolokacyjnego, na
zatozonej gornej wysokosci (H);
N. - hczba posterunkdw radiolokacyjnych;
K - wspotczynnik uwzgledniajacy sposob rozmieszczenia posterunkéw radiolokacyj-

nych. Przy rozmieszczeniu posterunkow radiolokacyjnych w tréjkat K=2.6, za$
w kwadrat K=2.

b) okieslenie realnego, $Sredniego zasiegu strefy rozpoznania posterunkéw radioloka-

cyjnych v korzystajac z zaleznosci:

RP +---+"RRLPfj

AR rlp,g N i27/

gdzie: Rof\Yo"~ w" zasieg rozpoznania posterunkdw radiolokacyjnych, okreslony wedtug za-
teznosci 201, da przyjetej do obhczen wysokosci (Hg).
c) poréwnanie $rednich wymaganych i realnych zasiegéw stref rozpoznania poste-
runkow radiolokacyjnych:
-jesh Rmip® <= RpLp* , to gbrna granica strefy rozpoznania radiolokacyjnego
znajduje sie na zatozonej wysokosci (Hg) tub nawet wyzej;
-jeSh Rmpip >fRoLP ?to gora granica strefy rozpoznania radiotokacyjnego jest

potozona na nizszej wysokosci niz zatozona (wymagana).
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Wysoko$¢ gorej granicy strefy rozpoznania radiolokacyjnego jest rowna wartoSci
zatozonej wowczas, gdy w strefie tej nie ma stozkéw martwycli, to znaczy, ze strefy roz-
poznania sasiednicli posterunkéw radiolokacyjnych, tworzacych tg strefe, wzajemnie

pokrywajg swoje stozki martwe, co moze by¢ zachowane przy spetnieniu zaleznosci;
2 *RstM <d< - Rst , gdzie d - to odlegto$¢ pomiedzy posterunkami radiotokacyj-

nymi tworzacymi strefe rozpoznania na zatozonej wysokosci.

Powierzchnia poziomego przekroju strefie rozpoznania radiolokacyjnego jest to
ptaszczyzna, ktéra obrazuje ksztah i wymiary tej strefy na zatozonej wysokosci. Poréwna-
nie ksztattu i wymiardw powierzchni przekroju tej strefy z wielkoscig terenu, nad ktérym je-
st ona organizowana, umozhwia dokonanie oceny stopnia pokrycia tg strefg okieslonego
(zatozonego) terenu. Powierzchnie poziomego przekroju strefy rozpoznania radiotokacyjne-
go (Sp), dta zatozonej wysokos$ci, mozna okresh¢, korzystajac z nastepujacej zaleznosci;

S, =Rg”"-NR8/P
gdzie; - znaczenie poszczegolnych sktadnikow, jak w zateznosci /24/.

Wspoditczynnik przekrycia strefy rozpoznania radiolokacyinego charakteiyzuje wieto-
warstwowos¢ tej strefy w danym punkcie, ktéra to cecha zwieksza prawdopodobienstwo
wykrycia i $ledzenia obiektow powietrznych. Wspotczynnik ten jest warto$cig hczbowa,
ktéra wskazuje, ile strefrozpoznania posterunkéw radiolokacyjnych w tym punkcie zacho-
dzi na siebie i wzajemnie przenika. Mozna go okresh¢, korzystajac z nastepujacej zaleznos-

ci;
pS -i2
Kp-1,2 P 1291
RRriA
gdzie; - Sredni zasieg rozpoznania posterunkoéw radiolokacyjnych na wysokosci da-

nego punktu;

AR ApH® - Sredni zasieg rozpoznania posterunkéw radiolokacyjnych dla wysokosci

dolnej granicy strefy rozpoznania (HJ.

Bardzo istotnym problemem w okreslaniu mozliwosci przestrzennych sit rozpozna-
nia radiotokacyjnego, czesto pomijanym w wydawnictwach DWLOP i jest wptyw

zaktdcen radioelektronicznych na ttumienie stref wykrywania stacji radiotokacyjnych.

nNNTaktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, DWOPK, Warszawa 1977; Biuletyn informa-
cyjny m 1(144), MON, Warszawa 1986; Materiaty ze szkotenia zbiorowego kadry Wojsk
OPK, DWOPK, Warszawa 1985. Antczak S., Adamczyk A., Okreslanie stref informacji
radiolokacyjnej, ASG WP, Warszawa 1987.
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Zakiocenia radioelektroniczne to sygnaly radiowe, ktére po wprowadzeniu do
kanatu odbiorczego stacji radiolokacyjnych powoduja zaktocanie ich pracy. Zaktocenia do-
prowadzone do odbiornika stacji, moga stanowic tto (sygnaty), maskujace sygnat uzyteczny
- odbity od obiektu powietrznego tub fatszywe sygnaly imitujace sygnat uzyteczny. W pier-
wszym przypadku zaktdcenia sg widoczne przez obstugi stacji radiolokacyjnych, w drugim
za$ obstugi moga nie wiedzieé, ze obsemowane sygnaty sa fatszywe i przyjmowac je za u-

zyteczne.

Obecnie stosowane sa zaklocenia czynne i bierne. Czynne posiadajg postac
sygnatéw radiowych wytwarzanych przez nadajniki zakiGcajgce, natomiast bierne sa
sygnatami stacji radiolokacyjnych odbitymi od sztucznych (falszywych) elementéw

odbijajacych (paskow fohi, dipoh).

Czynne zaktdcenia radioelektroniczne stosowane przeciw stacjom radiolokacyjnym
mozna podzieh¢ na: waskopasmowe i szerokopasmowe; impulsowe i ciggte; synchroniczne
i asynchroniczne; niemodulowane, modulowane amphtudowo, czestotliwoSciowe i szu-

mem.

Zaktbécenia waskopasmowe to takie, ktérych szeroko$¢ widma jest wspotroiema lub
mniejsza od szeroko$ci pasma przepuszczania odbiornika zaktdcanej stacji radiolokacyjnej.
Natomiast zaktocenia szerokopasmowe to takie, ktérych widmo czestothwosci jest wielok-

rotnie szersze od pasma zaktdcanego odbiornika.

Zaktocenia asynchroniczne sg zaktéceniami impulsowymi, ktérych czestothwos$¢ po-
wtarzania jest inna niz czestothwo$¢ powtarzania impulséw zaktdcanej stacji. Zaktdcenia
synchroniczne to zaklécenia impulsowe, ktérych czestothwos$¢ powtarzania impulséw jest

rowna tub stanowi wielokrotnosS¢ czestothwosci powtarzania zaktocanej stacji.

Zaktdcenia niemodutowane stanowig najprostszy typ zaktécen waskopasmowych o
postaci ruemodutowanej fah nosnej i czestothwosci bhskiej czestothwosci pracy stacji radio-

lokacyjnej.

Zakiocenia  modulowane amphtudowo s§  najczesciej zaktoceniami
waskopasmowymi modulowanymi sygnatem o stosunkowo niskiej czestothwosci.
Zaktocenia modutowane czestothwosciowo mogg by¢ waskopasmowe tub szerokopasmo-
we. Jezeh dewiacja czestothwosci zaktocen jest wieksza od szerokosci pasma zaktocanego

odbiornika stacji radiotokacyjnej, wtedy zakidcenia sg szerokopasmowe.

Najbardziej rozpowszechnione i zarazem najbardziej efektywne sposrod zakiocen
czynnych sg zaktdcenia szumowe. Zaktdcenia tego rodzaju moga by¢é wytwarzane bezpos-

rednio przez wzmacnianie szumOw termicznych i amphtudowe tub czestothwosciowe
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modulowanie nimi fali nosnej nadajnika zaktécen. Pasmo tych zaktdceh skiada sie z fali

nosnej i intensywnych szumowych wsteg bocznych.

Zaktocenia szumowe podane do odbiornika stacji radiolokacyjnej sumujg sie z jego
szumami wiasnymi, powodujgc efekt analogiczny do wzrostu wspoétczynnika szumoéw od-
biornika, czyh zmniejszenia jego czutosci - zmniejszenia zasiegu wykrywania obiektéw po-

wietrznych przez stacje radiolokacyjna.

Na ekranie panoramicznych wskaznikow stacji radiolokacyjnych zaktdcenia szumo-
we sg widoczne w formie rogasnionych sektoréw na kierunkach gtéwnej charakterystyki

promieniowania stacji oraz ewentualnych jej hstkéw bocznych.

Efektywnos$¢ oddziatywania zaktocen szumowych na sity rozpoznania radiolokacyj-
nego okresla sie wspdtczynnikiem thumienia (Sci$niecia) strefy wykrywania tub rozpoznania
tych sit. W pieiw/szej kolejnosci ocenia sie wptyw zakiocen szumowych na strefe wykiywa-
nia pojedynczych stacji radiolokacyjnych, a nastepnie okresla sie strefy rozpoznania wszyst-

kich posteiTUikow radiolokacyjnych z uwzglednieniem wptywu tych zaktdcen.

Miarg efektywnosci stosowania zaktocen szumowych przeciw pojedynczej stacji ra-
diolokacyjnej moze by¢ stopieri zmniejszenia jej zasiegu wskutek dziatania tych zakiocen,
wyrazony stosunkiem zasiegu stacji w warunkach zaktécen do zasiegu tej stacji w swobod-
nej przestrzeni. Wspotczynnik zmniejszenia zasiegu stacji w warunkach zaktécen, zwany

wspotczynnikiem Scisniecia mozna okreshé, korzystajac z zaleznosci;

K,= Ri/\;q_ 30/

gdzie: fy - zasieg wykrywania stacji w warunkach zakocen;

RWRL ~zasieg wykrywania stacji w swobodnej przestrzeni.

Warto$é wspotczynnika $cisniecia strefy wylaywania stacji radiolokacyjnej zalezy
od jej parametrow technicznych, typu charakterystyki pronueniowania anteny tej stacji i po-
ziomu jej hstkéw bocznych, gestosci widmowej mocy zaktocen i stopnia pokrywania sig ich
widma z pasmem zakidcanego odbiornika stacji oraz odlegtosci zrodta zakidcen od

zaktocanej stacji.

Zasieg wykrywania stacji radiolokacyjnych w warunkach zaktocen czynnych, w tym
réwniez szumowych, mozemy okreSh¢ korzystajgc z zaleznosSci nazywanej "réwnaniem

przeciwdziatania radioelektronicznego”

“"Wakin S., Szustow L., Zasady przeciwdziatania radioelektronicznego, MON, Warszawa
1972.
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gdzie: k - wspbtczynnik degradacji stacji radiolokacyjnej przez zaktécenia szumowe®vy,
P2 sumaryczna gesto$¢ widmowa mocy zaktdcen szumowych;
- zysk kierunkowy anteny nadajnika zaktocen;
Dg - odlegto$¢ maskowanego obiektu powietrznego od stacji radiolokacyjnej;
Pg - moc zakidcanej stacji radiolokacyjnej;
Gy - zysk kierunkowy anteny stacji radiolokacyjnej;

- odlegto$¢ Zrddta zaktocen od stacji radiolokacyjnej;

5¢ - powierzchnia skuteczna maskowanego obiektu powietrznego;

©z, d>z - wspbhzedne biegunowe Zrdédta zakitdcen, okreslane w stosunku do
maksimum charakterystyki promieiuowania anteny zaktdcanej stacji;

F - funkcja opisujaca znormalizowang charakterystyke promieniowania zaktdcanej
stacji;
Afg - szeroko$é pasma przepuszczania odbiornika zaktocanej stacji;
AF2- szeroko$¢ widma zaktocen;
Yz - wspbtczynnik uwzgledniajacy réznice w polaryzacji fah nadajnika zaktdcen i sta-
cji radiolokacyjnej;
a - wspotczynnik uwzgledniajacy ttumienie fat elektromagnetycznych w atmosferze.
Z powyzszego wyrazenia wynika, ze wartos¢ wspétczynnika (k) zmienia sie wraz ze
zmiang odlegtosci maskowanego obiektu powietrznego do zakidcanej stacji radiolokacyjnej
i w pewnym przedziale odlegtosci maleje do tego stopnia, ze zaktdcenia przestajg by¢ efek-

tywne.

Jak wynika z zaleznosci /3 1/ wspotczynnik (k), a w konsekwencji i zasieg strefy wy-
krywania zaktdcanej stacji, zalezy w znacznym stopniu od rodzaju charakterystyki promie-
niowania anteny tej stacji i poziomu jej bstkébw bocznych. Jezeh Zrodio zaktocen
oddziatywuje na gtdwny bstek charakterystyki promieniowania stacji, wtedy granica strefy
efektywnych zaktocern bedzie potozona bhzej stacji niz w przypadku oddziatywania

zaktoceniami na listki boczne charakterystyki anteny tej stacji.

'‘NMWspotczynnik  degradacji  stacji radiolokacyjnej jest to stosunek mocy sygnatu
zaktocajacego do mocy sygnatu uzytecznego na wejsciu odbiornika zaktocanej stacji, w
odniesieniu do liniowej charakterystyki pasma przepuszczania zaktdcanego odbiornika.



108

Granice strefy efektywnych zaktocen, wyznaczangjako odlegtosé od zaktdcanej sta-
cji radiolokacyjnej do zbioru punktu w przestrzeni, gdzie stacja ta moze wykrywac¢ masko-
wane obiekty powietrzne, mozna okresh¢ z zaleznosci:

4 ki Ps Gs Dr Xc aF, 131

R =
’ Pz Gz p2 (0s ,0s) Afs4n

gdzie; (Gs,Ms) - kwadrat warto$¢ znormalizowanej charakterystyki promieniowania
zaktocanej stacji radiolokacyjnej;

k" - wspbtczynnik degradacji strefy wykrywania stacji radiolokacyjnej dla obszaru, w
ktérym zaktocenia szumowe sg nieefektywne. Natomiast dla obszaru, kiedy k >
k" zaktdcenia sg efektywne.
W przypadku, kiedy zZrédto zaktocen znajduje sie na maskowanym obiekcie po-

wietrznym (r~ (os ,0s) = Jabpg = br), wowczas zasieg wykrywania tak maskowanego
obiektu powietrznego przez stacje radiolokacyjng mozna okresbé, korzystajgc z zaleznosci;

fci Ps Gs Ac AF2 .
i33/
Pz Gz afs an1

Znajac parametry techniczne stacji radiolokacyjnych, potozenie Zzrddet zaktocen szu-
mowych i ich podstawowe parametry energetyczne oraz skuteczng powierzchnie odbicia
maskowanego obiektu powietrznego, mozna na podstawie zaleznosci 1321 i 1331 okresh¢ w
przyblizeniu zasieg wykrywania obiektéw powietrznych przez stacje radiolokacyjne w wa-
nmkach stosowania zakocen czynnych.

Stosowane obecnie nadajniki zaktocen czynnych moga wytwarza¢ zaktdcenia szu-
mowe o tak duzej mocy, ze sygnaly zakiocajace odbierane przez stacje radiolokacyjne z
gtéwnego hstka charakterystyki promieniowania anten tych stacji posiadajg moc znacznie
wiekszg niz sygnaty uzyteczne. Stad, sygnaty uzyteczne w obszarze hstka gtdwnego charak-
terystyki promieniowania anteny stacji sg catkowicie ttumione, natomiast w pozostatej cze-

$ci obszaru tej strefy nastepuje zmniejszenie ich zasiegu wykrywania.

Bierne zaktdcenia radioelektroniczne sg stosowane w celu maskowania rzeczywis-

tych obiektow powietrznych tub pozorowania fatszywych.

Maskowanie rzeczywistych obiektéw powietrznych mozne by¢ reahzowane dwoma

sposobami:
- przez zmniejszenie skutecznej powierzchni odbicia obiektow powietrznych;

- przez stosowanie zaktocen biernych.
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Oba te sposoby prowadzag do pogorszenia stosunku mocy sygnatu uzytecznego na-
dajnika stacji radiolokacyjnej do mocy szumow wiasnych jej odbiornika, a w konsekwencji

do zmniejszeniajej zasiegu wykrywania.

Zasieg wykrywania obiektow powietrznych przez stacje radiolokacyjne, w swobod-
nej przestrzeni, zalezy miedzy innymi od powierzchni skutecznej odbicia wykrywanego o-
biektu (zalezno$¢ /16/). Zmniejszajac warto$¢ skutecznej powierzchni odbicia obiektu po-

wietrznego zmniejsza sie zasieg jego wykrycia przez stacje radiolokacyjne.

Zmniejszenie skutecznej powierzchni odbicia obiektéw powietrznych mozna realizo-
wac¢ dwoma sposobami: przez: nadanie obiektom powietrznym specjalnych ksztahow, ktére
ostabig odbijanie fal elektromagnetycznych wypromieniowanych przez stacje radiolokacyjne
lub przez pokrycie obiektéw powietrznych tworzywami, ktére pochtaniajg fale elektromag-

netyczne.

Zasieg stacji radiolokacyjnej dla dowolnej skutecznej powierzchni odbicia obiektu

powietrznego mozna okre$h¢ korzystajac z nastepujacej zaleznosci:

A VWRNO =N WRLM 1341

gdzie: Rwerl " zasieg stacji radiolokacyjnej dla zatozonej skutecznej powierzchni odbicia;

Cq - dowohia skuteczna powierzchnia odbicia obiektu powietrznego;
a - zatozona skuteczna powierzchnia odbicia obiektu powietrznego.

Maskowanie rzeczywistych obiektow powietrznych zaki6ceniami biernymi moze
by¢ realizowane poprzez formowanie chmur dipoh odbijajgcych w obszarze powietrznym

obejmujacym maskowane obiekty lub poprzez pozorowanie obiektow powietrznych.

Dipolami odbijajacynoi moga by¢ paski lekkiej folii metahcznej, igty metalowe lub
sztywne metalizowane widkna szklane o dtugosci zblizonej do potowy dtugosci fah ro-
boczej zaktdcanej stacji radiolokacyjnej. Sa one zrzucane z samolotéw w postaci paczek
(wiazek), ktore nastepnie pod wptywem wiatru rozpraszajg sie i tworzg rodzaj chmury. Ele-

menty te sg zwykle bardzo lekkie i mogg utrzymywac sie stosunkowo dtugo w powietrzu.

Fale elektromagnetyczne odbite od dipoh maskujgcych maja znacznie wiekszg moc
niz fale odbite od maskowanych obiektow powietrznych. Stad, stosunek mocy sygnatu uzy-
tecznego stacji radiolokacyjnej do mocy sygnatu zakiGcajgcego prace tej stacji pogarsza sie,

a w konsekwencji nastepuje zmniejszenie zasiegu wykrywania stacji.

Pozorowanie (imitowaniel obiektow powietrznych potega na uzyciu takich $rod-
kow, jak: reflektory rogowe lub dipolowe oraz soczewki Luneberga, umieszczonych na ba-

lonach lub kierowanych pociskach rakietowych. Elementy te cechujg sie duzo wiekszg
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skuteczng powierzclmig odbicia niz rzeczywiste obiekty powietrzne. Stad, zasieg icbh wykry-
wania przez stacje radiolokacyjne jest duzo wiekszy niz zasieg wykrywania rzeczywistych
obiektéw powietrznych. Ten rodzaj maskowania stosowany jest w celu wprowadzenia w
bad operatoréw stacji radiolokacyjnych co do hczby, kierunku lotu, wysokosci i sposobu u-

gmpowania rzeczywistych obiektéw powietrznych.

W celu wykrywania obiektow powietrznych na tle zaktdcen biernych, w stacjach ra-
diolokacyjnych stosuje sie uktady ttumienia ech statych. Ich wigczenie powoduje zmniejsze-

nie zasiegu wykiywania obiektéw powietrznych przez stacje radiolokacyjne o okoto ZX96.

W opracowaniach , traktujgcych o sposobach wyznaczania wskaznikéw mozhwosci
informacyjnych sit rozpoznania radiolokacyjnego, czas op6zZnienia informacji rozpoznaw-
czych (to) jest traktowany jako wydzielony wskaznik, charakteryzujacy jako$¢ infoimacjiv\
tub jako cze$¢ sktadowa szerszego zakresowo wskaznika, ktory charakteryzuje tennino-
wos¢ lub doktadno$¢ informacjf  Czas ten okreslany jest iako rdznica miedzy czasem do-
starczenia (udostepnienia) informacji rozpoznawczei (dowodzenia lub bojowej! decydentom
obrony powietrznej okreslonego szczebla dowodzenia, a czasem jej zdobycia przez sity roz-

poznania radiolokacyinego:

"0(c/ ~ "diDIB ~ "4i08 135/
gdzie: - czas dostarczenia (udostepnienia) informacji rozpoznawczej (dowodzenia tub

bojowej) decydentom obrony powietrznej okreslonego szczebla dowodzenia;

aibB) " zdobycia informacji (dowodzenia lub bojowej) przez sity rozpoznania

radiolokacyjnego.

Sity rozpoznania radiolokacyjnego zdobyte informacje o obiektach powietrznych
(dowodzenia i bojowe) moga dostarcza¢ decydentom obrony powietrznej bezpos$rednio do
ich stanowisk dowodzenia (punktéw naprowadzania). Ponadto informacje dowodzenia
moga rozgtasza¢ w sieciach powiadamiania. Stad, czas dostarczenia informacji rozpoznaw-
czych powinien by¢ okreslany oddzielnie dla informacji dowodzenia i bojowej, z uwzgled-

nieniem obu sposobo6w ich dystrybucji.

Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, podrecznik DWOPK, Warszawa 1977; Biule-
tyn Informacyjny m 1/149, Sztab Gen.,Warszawa 1986.

""iMetodyka opracowywania planéw zabezpieczenia radiolokacyjnego dziatan bojowych
LM i WR WOPK przez batahon radiotechniczny, instrukcja, DWOPK, Warszawa 1982;
Adamczyk M., Informacja radiolokacyjna w procesie dowodzenia wojskami w systemie
OP na terytorium kraju, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1990.



111

Czasy dostarczenia informacji dowodzenia lub bojowej o obiektach powietrznych
decydentom obrony powietrznej bezposrednio do ich stanowisk dowodzenia (punktow na-

prowadzania) mozna okresh¢, korzystajgc z nastepujacych zaleznosci:

N

=tz+H tpz+tp 136/
=l
M N
t = top s tpz+t,: 1311
n p A p

gdzie: t" - czas potrzebny na wykrycie oraz okreslenie potozenia i przynaleznosci panstwo-
wej obiektu powietrznego przez operatora stacji radiolokacyjnej;

tgp - czas opracowania danych o wykrytym obiekcie powietrznym przez obstugi sta-

nowisk dowodzenia sil rozpoznania radiolokacyjnego;

t czas przekazania informacji o Sledzonym obiekcie powietrznych ijej zobrazowa-
nia na stanowiskach dowodzenia sit rozpoznania radiolokacyjnego;

tp - czas przekazania informacji o wykrytym obiekcie powietrznym decydentom ob-

rony powietrznej do ich stanowiska dowodzenia okreSlonego szczebla;

M - hczba stanowisk dowodzenia biorgcych udziat w opracowaniu informacji o wy-
krytym obiekcie powietrznym,;

N - hczba stanowisk dowodzenia biorgcych udziat w przekazaniu informacji o wy-

krytym obiekcie powietrznym.

Czasy dostarczenia informacji dowodzenia lub bojowej o obiektach powietrznych
decydentom obrony powietrznej metoda jej rozglaszania mozna okreshé, korzystajac z

nastepujacych zaleznosci:

f,, =iz+E f
/=1
M N
tIBR—tz+nzT_A top r%ﬁ_tpz i39/

gdzie: C, Cp, 1\ M, N -jak w zalezno$ciach 36/ i /37/.

Czas opdznienia informacji rozpoznawczych dostarczanych decydentom obrony po-
wietrznej, zalezy gtéwnie od: sposobu wykrywania obiektéw powietrznych i zdejmowania o
nich danych ze wskaznikow stacji radiolokacyjnych; sposobu zobrazowania informacji roz-
poznawczych na stanowiskach dowodzenia sit rozpoznania radiolokacyjnego i decydentow
obrony powietrznej; parametréw technicznych srodkoéw zbioru, opracowania i przekazywa-
nia (dystrybucji) informacji; ztozono$ci sytuacji powietrznej; hczby szczebh dowodzenia

biorgcych udziat w opracowaniu i przekazywaniu tych informacji oraz poziomu
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wyszkolenia stanéw osobowycli. Czas ten okiesla sie empriycznie podczas ¢wiczen i trenin-
g6w prowadzonych w wojskach radiotechnicznych. Srednia jego warto$é, w zaleznosci od

szczebla dowodzenia, moze wynosi¢ od kilkunastu sekund do kilku minut.

Terminowo$¢ informacji z rozpoznania radioelektronicznego

Niezbednym warunkiem umozhwiajacym silom rozpoznania radioelektronicznego
zdobywanie jakichkolwiek informacji o dziataniach rozpoznawanych obiektéw jest emito-
wanie przez ich $rodki radioelektroniczne energu elektromagnetycznej. Zatem, podstawo-
wymi czynnikami majacymi wptyw na mozhwosci sit rozpoznania radioelektronicznego w
zakresie terminowosci informacji sa: intensywnos¢, sposob i czas pracy Srodkéw radioelekt-
ronicznych rozpoznawanych obiektéw; wysoko$¢ lotu obiektow powietrznych z zainstalo-
wanymi urzadzeniami radioelektronicznymi, gtéwnie pracujgcymi w zakiesie fal ultrakrot-
kich; parametiy taktyczno-techniczne wiasnych $rodkéw rozpoznania radioelektronicznego
i spos6b ich ugrupowania; spos6h zbioru, opracowania i zobrazowania zdobytych informa-
cji; warunki terenowe; warunki propagacji fal elektromagnetycznych; stopief wyszkolenia

zatdg i 0s6b funkcyjnych w pododdziatach rozpoznania radioelektronicznego.

Terminowo$¢ informacji z rozpoznania radioelektronicznego charakteryzowana jest

wskaznikami przestrzennymi i czasowymi.

Najwazniejszymi wskaznikami przestrzennymi mozhwosci informacyjnych sit roz-
poznania radioelektronicznego sg: zasieg, gtebokos¢ i szerokos¢ ich stref wykrywania i roz-
poznania, natomiast wskaznikami czasowymi sg: czas opdznienia informacji oraz czas u-

przedzenia systemu OP RP o dziataniach rozpoznawanych obiektéw.

Strefa wykrywania radioelektronicznego to wycinek przestrzeni, w granicach ktorej
sity rozpoznania radioelektronicznego mogg stwierdzi¢ prace urzadzen radioelektronicznych

przeciwnika lub wojsk wiasnych z wymaganym prawdopodobienstwem.

Strefe wykrywania radioelektronicznego (Swe) tworzg: strefa nastuchu radiowego
KF (Sao«f), strefa nastuchu radiowego UKF (Sakf) oraz strefa wykrywania poktadowych
Srodkéw radiolokacyjnych i radionawigacyjnych (Swerl)- Mozna jg przedstawi¢ w postaci

nastepujacego wektora:
N e — QiK™ /39/
Maksymalnym zasiegiem tej strefy (Rwd jest odlegto$¢ mierzona od linii ugrupo-
wania pierwszorzutowych naziemnych (nawodnych) posterunkéw (stanowisk) rozpoznania

radioelektronicznego Ilub stref dyzurowania PPWN do granicy strefy wykrywania

pracujacych urzadzen radioelektronicznych przeciwnika lub wojsk wiasnych przez te Srodki
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rozpoznania radioelektronicznego, ktorycli mozliwosci wykrywania sg najwieksze. Zasieg
ten mozna okre$li¢, korzystajac z nastepujacej zaleznosci:
~ "A O IR MUK " "OUKRp Y "WSRLz * \WsRLN) 140/
gdzie: Radz " zasieg strefy nastuchu radiowego KF stanowisk nazienonych;
QK™ - zasieg strefy nastuchu radiowego UKF stanowisk naziemnych;
RoukFn ~zasieg strefy nastuchu radiowego UKF stanowisk nawodnych;
RoukFHpAN ' zasieg strefy nastuchu radiowego UKF stanowisk powietrznych;

\WRz " zasieg strefy wykrywania poktadowych srodkéw radiolokacyjnych i radio-
nawigacyjnych posterunkéw nazienonych;

RN - zasieg strefy wykrywania poktadowych srodkow radiolokacyjnych i radio-
nawigacyjnych posterunkdw nawodnych;

Strefa nastuchu radiowego KF jest to przestrzen, w granicach ktorej natezenie pola
sygnatu rozpoznawanej radiostacji (Eg) w punkcie odbioru jest wieksze od natezenia pola
zaktocen (EN) w tym punkcie o okreslong wymogami jakosci uiformacji rozpoznawczej
warto$¢ wspdtczynnika ochrony (K).

> K lub Es>K Ez 141/

Natezenie pola sygnatu (Eg) rozpoznawanej radiostacji w miejscu odbiom (przy od-
biorze fah przyzienmej) okresla sie korzystajac z nastepujacej zaleznoSci"®*";

Es = ( A (c/,s,5) 142/
gdzie: q - wspoitczynnik zalezny od dtugosci i ksztattu anteny (dla dipola g=300);
P - moc promieniowania; Pp, = P*
d - odlegto$¢ pomiedzy nadajnikiem radiowym i odbiornikiem;
A - wspotczynnik thumienia fah przez ziemie;

P* - moc nadajnika w antenie;

N~ - sprawno$é anteny.

Przy odbiorze fah jonosferycznej natezenie pota sygnatu (Eg) rozpoznawanej radio-

stacji w miejscu odbioru okresla sie, stosujac nastepujacg zaleznosc:

Es =Eo e~ i43/

%Zasady tacznosci radiowej i radiotetefonicznej, MON, Warszawa 1972.
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przy czym: Eq- natezenie pola elektrycznego bez uwzgledniania strat w jonosferze;
r - sumaiyczny catkowy wspétczynnik ttumienia fab w jonosferze.
Warto$¢ natezenia pota niettumionego (Eq) zatezy od diugosci trasy, mocy nadajni-
ka oraz zysku energetycznego anteny nadawcze;j.
E,=-'56-0-8"-;VAFW
a
gdzie: P - moc doprowadzana do anteny nadawczej;
G - zysk energetyczny anteny nadawczej odniesiony do zrédta izotropowego;
F(y)- warto$¢ unormowanej charakterystyki promieniowania anteny nadawczej,
odpowiadajgca katowi etewacji trajektorii fah dia danej trasy;
n - hczba odbi¢ od jonosfeiy przy propagacji wietoskokowej;
dj - odtegtos¢ od nadajnika do odbiornika mierzona wzdtuz trajektorii fah, przy

czym:
dt™d cosec ©o i45/

gdzie: d - dhugosc¢ trasy wzdtuz powierzchni Ziemi;

QD kat padania fah najonosfere obhczany wedtug wzoru:
d 1461

tg&o =
J 2H +i

gdzie: H - wysokos$¢ pozorna warstwy jonosferycznej;
a - promien Ziemi.
Sumaryczny catkowy wspotczynnik ttumienia fah w jonosferze jest rowny sumie
wspotczynnikéw odpowiadajgcych ttumieniu fah we wszystkich warstwach, przez ktore fata

przechodzi oraz w warstwie, od ktérej fata sie odbija™"

Przy odbiciu fah radiowej od warstwy

r= "  4Bf f 1471

gdzie: A - sumaryczny wspo6tczynnik thtumienia niedewiacyjnego;

Bp22 wspotczynnik ttumienia dewiacyjnego w warstwie F2
f - czestothwosé robocza radiostacji;
f* - wzdtuzna czestothwos¢ zyromagnetyczna, ktorej Srednia warto$¢ wynosi 1L
MHz*“
**Bem D.J., Materiaty pomocnicze do obhczen propagacyjnych, Pohtectmika Wroctawska

1974.
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Przy odbiciu fali radiowej od warstwy E:

r- Ad L BEF 148

(f+EE \f+f~
gdzie: A - wspotczyuuik thumienia niedewiacyjnego w warstwie D:
Ad”" 3(fkrE)*sec&D 149/

Bg - wspdtczynnik ttumienia dewiacyjnego w warstwie E:

Be = COs2[ {501
(fkr E)

@D, ®E - kat padania fali na warstwe D lub E jonosfery.

Natezenie pola zaktdcen w punkcie odbioru /E” / okrestane jest najwiekszg warto$cig
natezenia pola jednego z trzech rodzajow zakidcen: atmosferycznych, interferencyjnych lub

przemystowych.

Poziom zaktocen atmosferycznych okres$la sie wedtug nastepujacej zateznosci:

151/

gdzie: P - wymagana szeroko$¢ pasma przenoszenia odbiornika;

EZ2 - natezenie pota zaktdcen w pasmie 1kHz.
Poziom zakidcen interferencyjnych odczytuje sie z opracowanych wykresow’”

Poziom zaktocen przemystowych nalezy kazdorazowo pomierzy¢ w punkcie odbio-
ru. Jezeh urzadzenia odbiorcze rozmieszczone sa z dala od obiektow przemystowych war-

tos¢ poziomu zaktdcen przemystowych mozna poming¢ w obhczeniach.

Warto$é wspdtczynnika ochrony (K) zalezy od rodzaju pracy, rodzaju emisji,
dtugosci trasy radiowej, zadanej niezawodnosci oraz rodzaju odbioru (pojedynczy lub zbio-
rowy) i okre$lana jest wedtug wzoru:

K = + K2+ K3+AK 1521
gdzie: - wspotczynnik ochrony dia danego rodzaju emisji bez uwzgtedniania zanikow;

K2- wspotczynnik ochrony uwzgtedniajacy zgdang niezawodnos¢ acznosci i rodzaj

odbioru;

K3 wspotczynnik ochrony uwzgledniajacy odchyiki natezenia pota sygnatu i

zaktocen od mediany. Praktyczna warto$¢ rowna 16 dB;

AK - poprawka uwzgledniajgca wptyw dtugosci trasy powyzej Z00km.

Przy okrestonych warto$ciach ig

“°ATamze.
“"Tamze.
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JO.2 Peto ES'
K=
Jb Ef

53/

gdzie: @ - szerokos$¢ pasma przenoszenia odbiornika;
aw P E.d przy czym:
- moc nadajnika;
E iad" energetyczny anteny nadawczej;
Cob - zysk kierunkowy anteny odbiorczej.

Strefa nastuchu radiowego UKF i wykrywania poktadowych systemow radioloka-
cyinych i radionawigacyjnych to przestrzen, w granicach ktorej urzadzenia odbiorcze UKF
oraz stacje rozpoznania poktadowych SRL stwierdzajg prace urzadzen radioelektronicznych

z wymaganym prawdopodobiefstwem.

Strefe tg tworzg przenikajgce lub stykajgce sie strefy nastuchu poszczegélnych
urzadzen odbiorczych w centrach radiowych UKF i strefy wykrywania poszczegélnych sta-
cji rozpoznania poktadowych SRL, odpowiednio rozmieszczonych na ziemi, morzu lub w

powietrzu, ktérych zasieg okresla sie, korzystajac z nastepujacej zaleznosci:
R aukf lub R wsrl = min(Rmax6 Rhr) /54/
przy czym;
Rhr =4A2(jH; +Jlu) /55/
gdzie: R - zasieg horyzontu radiowego;
fy - wysoko$¢ zawieszenia anteny urzadzenia rozpoznawczego;

Ify - wysoko$¢ zawieszenia anteny rozpoznawanych urzadzer radioelektronicznych

w odniesieniu do poziomu morza (wysoko$¢ lotu rozpoznawanego obiektu);

4.12 -wspotczynnik uwzgledniajacy rozchodzenie sie fal radiowych w troposferze w
warunkach refrakcji normalnej. Nad morzem wspétczynnik ten osigga war-

to$é= 5, co jest zwigzane ze zjawiskiem superreRakcji.

Rmaxi = RVax i56/
gdzie: - zasieg wykrywania $rodkéw radioelektronicznych z uwzglednieniem ttumienia
fah elektromagnetycznej w atmosferze;

- wspotczynnik thumienia;

Rrax “ zasieg wykrywania srodkow radioelektronicznych w swobodnej przestrzeni.

“NiParadowski L.,Szutkowski F., Problemy rozpoznania i przeciwdziatania radioelektronicz-
nego, WAT, Warszawa 1986.
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przy czym:

R ay — A PaGaoGrow » 57/
Sneo

gdzie; A - dtugosé fali;
- moc sygnatu rozpoznawanycli Srodkow radioelektronicznycli;

- nominalny zysk energetyczny anteny rozpoznawanego urzadzenia;

- nominalny zysk energetyczny anteny urzadzenia rozpoznawczego;

W - wspotczynnik uwzgledniajacy niezgodnos¢ polaryzacji anteny urzadzenia roz-
poznawczego i rozpoznawanego. W praktycznych obhczeniach przyjmuje sie \(/
= 0.5, natomiast ogélnie ijf e (O

ri - wspotczynnik uwzgledniajacy straty energii w torze antenowo-przesytowym
urzadzenia rozpoznawczego. W praktycznych obhczeniach przyjmuje sie A =
0.5, natomiast ogélnien e (O

- moc minimalna sygnatu potrzebna do jego wykrycia na wejsciu odbiornika

urzgdzenia rozpoznawczego wyrazana zaleznoscia:
Psweo - K To~MN qo  dla nastuchu radiowego UKF;
gdzie: k = 1.38 10* ?  Stata Bottzmana;
= 290K - temperatura tzw. standardowa (w stopniach Kelvina);
P - szerokos$¢ pasma przepuszczania odbiornika urzadzenia rozpoznawczego;
N - wspotczynnik szuméw (N > 1);
- progowy stosunek mocy sygnatu do mocy szumu na wyjsciu odbiornika

urzadzenia rozpoznawczego.

fub
Fsmeo _kToNB /'E/]_ dta rozpoznawania poktadowych SRL
przy czym:
1 1P B
gdzie: - progowy stosunek sygnat/szym przy wykryciu pojedynczego imputsu;

tj - czas trwania sygnatu imputsowego;
B - moze by¢ zawarte w przedziate 1<B < 5.

Poniewaz warto$¢ jest wyrazona tzw. rdéwnaniem transcendentnym

(przestepnym), nie mozna go rozwigza¢ w sposob Scisty. Réwnania tego typu mozna
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rozwigza¢ numerycznie (np. metodg kolejnych przybhzen Newtona) lub graficznie

(rys.4.10) jako réwnanie typu:

yi IxI =y~ Ix/
wzgledem zmiennej niezaleznej x = R, przy czym:
i/x/ =
Y= o
Rys.4. 0DGraficzna metoda rozwigzania rownania y* /x/ = IxL
Odcieta punktu przeciecia fimkcji y* /x/ i IxI wyznacza rozwigzanie powyzszego

réwnania, a wiec x* =

Glebokosé strefie nastuchu radiowego UKF (wykrywania poktadowych SRLI jest
rowna podwajnej wartosci odlegtosci mierzonej od linii ugrupowania (rozmieszczenia) cent-
row radiowych UKF (posterunkéw rozpoznania poktadowych SRL) do cigglej rubiezy tej

strefy’"WW\, ktdrg wyznacza sie metodg grafo-anahtyczng na mapie lub korzystajac ze wzoru:

IPYyP ™ akfivsrl)J\P " akfinsrl)) (p
A oukFWsRY) = 4+ D 158/

pi1/ -ubD

gdzie:

aKHWsR) " zasieg strefy nastuchu radiowego UKF (wykrywania poktadowych
SRL) wyznaczony z pozycji rozmieszczenia CR (posterunku rozpoz-
nania poktadowych SRL) nr 1;

“*'Linia tgczaca punkty przeciecia sie promieni, rownych zasiegom elementarnych stref
nastuchu radiowego UKF (wykrywania poktadowych SRL), wyznaczanych z pozycji roz-
mieszczenia centrow radiowych UKF (posterunkéw rozpoznania poktadowych SRL).
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aKE (WsRL)" zasieg strefy nastuchu radiowego UKF (wykrywania poktadowych
SRL) wyznaczony z pozycji rozmieszczenia CR (posterunku rozpoz-

nania poktadowych SRL) nr 2;

D - odlegtos¢ miedzy centrami radiowymi UKF (posterunkami rozpoznania
pokfadowych SRLYm i 2.

Szerokos$é strefy nastuchu radiowego UKF “wykrywania poktadowych SRL) okres-
la sie korzystajac ze wzoru:
i/l

oukf(wsrl) Lt oukf(wsrl) © ~ oukf(wsrl) 1591

gdzie: L - odlegto$¢ pomiedzy skrajnymi centrami radiowymi UKF (posterunkami
rozpoznania poktadowych SRL) w ugrupowaniu bojowym sit rozpoznania
radioelektronicznego;

Radfwsrd) " zasieg strefy nastuchu radiowego UKF (wykrywania poktadowych
SRL) wyznaczony z pozycji rozmieszczenia pierwszego i ostatniego

CR (posterunku rozpoznania poktadowych SRL);

Strefa rozpoznania radioelektronicznego to przestrzen, w granicach ktorej sity roz-
poznania radioelektronicznego moga wykrywaé prace urzgdzen radioelektronicznych prze-
ciwnika tub wojsk wihasnych oraz okresla¢ ich potozenie i charakterystyke z wymaganym

prawdopodobierstwem.

Strefa ta jest czescig strefy wykrywania radioelektronicznego, ktorej przestrzen za-
wiera sie w granicach stref: namierzania: radiowego KF, namierzania radiowego UKF oraz

namierzania poktadowych urzadzen radiolokacyjnych i radionawigacyjnych.

Maksymalnym zasiegiem strefy rozpoznania radioelektronicznego (Rj"e) jest
odlegtos¢ mierzona od linii ugmpowania pierwszorzutowych nazienmych posterunkéw na-
mierzania lub stref dyzurowania PPWN do granicy strefy namierzania pracujgcych urzadzen
radioelektronicznych przeciwnika lub wojsk wiasnych przez te $rodki, ktorych mozhwosci
w tym zakresie sg najwieksze. Zasieg ten mozna okresh¢, korzystajac z nastepujacej zalez-
nosci:

fARRe —ITiax(/?A ", FINUKF * A sriiz” NUKFppifj) 160/
gdzie: Rk ~zasieg strefy namierzania radiowego KF' posterunkdw naziemnych;

Rnkiz~zasieg strefy namierzania radiowego UKF posterunkéw naziemnych;

R nukfpan~zasieg strefy namierzania radiowego UKF posterunkéw powietrznych;
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Rrerlz “ zasieg strefy namierzania poktadowych srodkéw radiolokacyjnych i radiona-
wigacyjnych posterunkéw naziemnych;

Strefa namierzania radiowego KF. to zbidr punktéw w przestrzeni, dla ktérych biad
liniowy namierzania (Al) nie przekracza zatozonej wartosci z zadanym prawdopodobien-
stwem.

Strefe tg stanowig strefy namierzania poszczegdlnych par namiemikow radiowych
KF odpowiednio rozmieszczonych w terenie.

Przy okreslonej pewnosci namierzania (PJ i dokfadnosci (K) maksymalny biad h-

niowy (Al) jest rowny duzej potosi ehpsy, w ktorej przecinaja sie linie namiaréw, a jej po-
wierzchnia Se-T1 ao‘bo. Z tego wzgledu strefe namierzania okresla sie z wanmku, ze
dtugos¢ duzej potosi ehpsy (ag) nie moze przekraczaé zatozonej wartosci btedu liniowego.

Przy namderzaniu za pomocg dwoch namiemikéw o jednakowej doktadnosci

5i = &= 5 dhugos¢ duzej pdtosi okresta sie wedtug zateznosci;

y-In@:-Pe) J(m" +7] -mA~AD" cos\\j
do — 161/

Dtugo$é mniejszej potosi ehpsy opisuje sie zateznoscia:

bo = do m D sinij/ 162,

gdzie: P* - miara pewnosci namierzania, tzn. prawdopodobieristwo tego, ze obiekt znajduje
sie wewnatrz ehpsy. PO = 1- ;

D - odlegtos¢ miedzy nanuemikanu (podstawa namierzania);

K= - miara doktadnos$ci namierzania;

5 - btad $redniokwadratowy namierzania;

m - dtugos$¢ srodkowej, tzn. odlegtos¢ miedzy punktem przeciecia sie linii namiaréw,
a Srodkiem bazy namierzania;

\l/ - kat miedzy podstawg namierzania a prostg przechodzacg przez jej $rodek i punkt
przeciecia sie linii namiaréw.

Przy m =" i\j=90° ehpsa przeksztatca sie w okrag, ktdrego promien jest rowny
do=bo=Dj-\n (1 - Pe) Slradl

W tym przypadku bad liniowy jest minimalny i wynosi:

Amin=0.0175 Dy-In(1 - Pe) 6 Istopn.l i63/
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Praktycznie strefe namierzania dla dwoch namienukdw wykiesla sie w ten sposob,
ze na podstawie namierzania (D), jako na cieciwie, opisuje sie dwa okregi o promieniu row-
nym D (rys.4.11.). W tym przypadku strefa namierzania jest zbiorem punktow, dla ktorych
kat wciecia (zawarty miedzy dwiema liniami namiaru) zawiera sie¢ w granicach od 30 do
1650". Przy tych katach wciecia maksymalny bad liniowy nie przekracza pieciokrotnej war-

tosci btedu niinimalnego, jaki wystepuje przy kacie wciecia rownym 90®

Rys.4. 11 Strefa namierzania KF z podziatem na rejony o zadanej doktadnosci.

Maksymalnym zasiegiem tej strefy namierzania jest odlegtos¢ od $rodka podstawy
namierzania do najbardziej oddalonego punktu w jej obszarze - Rrkf\" mJest on proporcjo-
nalny do wielkos$ci podstawy namierzania.

Ry ="ctg”b® 164/
Strefe namierzania dzieh sie na pie¢ rejonow namierzania, w ktorych bad liniowy
nie przekracza okreslonej warto$ci btedu mdnimalnego. Btedy liniowe obhcza sie z rownania

duzej osi ehpsy dla punktéw potozonych na prostej prostopadtej do podstawy namierzania i

przechodzacej przez jej Srodek.

Stosunek btedu liniowego w danym rejonie do btedu minimahiego nie powinien

przekracza¢ wartosci podanych w tabeh 4.1.



| abela 4.

Nr rejonu 1 2 4 5

Nﬁ;n <=14 <=2 <=3 <=4 <=5

Glebokosé stiefy uamierzaiiia radiowego KF jest rowua podwdjnej warto$ci maksy-
malnego zasiegu tej strefy {Rrkf,), natomiast jej szerokoS¢ podwdjnej wartosci podstawy
(bazy) namierzania (D).

Strefa namierzania radiowego UKF i pokfadowych stacji radiolokacyjnych i radio-
nawigacyjnycli jest, podobnie jak strefa namierzania radiowego KF, zbiorem punktéw w
przestrzeni, dla ktoiych biad liniowy namierzania nie przekiacza zatozonej wartosci z zada-
nym prawdopodobieristwem. Jest ona ponadto ogianiczona zasiegiem hoiyzontu radiowego

okieslanym dla kazdego urzadzenia namierzajgcego z miejsca jego rozmieszczenia
(rys.4. 12 Strefe tg stanowig strefy namierzania poszczegélnych pododdziatéw rozpoznania
radioelektronicznego, w skfadzie od 2 do 4 posterunkdéw namierzania, na ktérych rozwinie-

te sg namiemiki radiowe UKEF i stacje rozpoznania poktadowych SRL.

Posterunki te powinny by¢ ugrupowane w linig, prostopadle do kierunku, na ktérym
koncentrowany jest wysitek rozpoznania, w jednym rzucie, w odstepach miedzy sobg row-

nych potowie zasiegu horyzontu radiowego dla zatozonej wysokosci lotu rozpoznawanych

Rys. 4.12. Strefa namierzania radiowego UKF i poktadowych SRL
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Zasieg strefy namierzama radiowego UKF i pokladowych SRL okre$la sie,

korzystajac z nastepujacej zaleznosc:

MUKaSRL) ~  ifNUKgSRLmex’ 165/
gdzie; RNLKHSnax “ oiaksymahiy zasieg namierzania, obhczany wedtug zaleznosci /64/;

Ri* - zasieg horyzontu radiowego, obhczany wedtug zaleznosci /55/.

Glebokos$¢ strefy namierzania radiowego UKF (poktadowych SRL) jest réwna po-
dwadjnej wartosci odlegtosci mierzonej od linii ugrupowania (rozmieszczenia) posterunkow
namierzania radiowego UKF (poktadowych SRL) do ciggtej rubiezy tej strefy, ktorg wy-
znacza sie metoda grafo-anahtyczng na mapie tub korzystajgc ze wzoru:

IP(P - "NiKF(NsRL))iP~ N KRNRI)J (P ~ *)

"N ukf(Nsri) =4 D 1661

gdzie: nukf(rsrl) “ zasieg strefy namierzania radiowego UKF (poktadowych SRL) wy-
znaczony z pozycji rozmieszczenia posterunku namierzania radiowego
UKF (poktadowych SRL) m #;

R” nukf(nsr) " zasieg strefy namierzania radiowego UKF (poktadowych SRL) wy-
znaczony z pozycji rozmieszczenia posterunku namierzania radiowego
UKF (poktadowych SRL) m 2;

D - odlegto$¢ miedzy posterunkami namierzania radiowego UKF (poktadowych
SRL)Ym +i2

Szeroko$¢ strefy namierzania radiowego UKF (pokitadowych SRLt okredla sie,

korzystajac ze wzoru:

[, MUKE(N , “N ukf(N lenj
’(\)Nukf(Nsrl) =N+ 2( Y Uka( ke ¢

gdzie: L - odlegto$¢ pomiedzy skrajnymi posterunkami namierzania radiowego UKF
(poktadowych SRL) w ugrupowaniu bojowym sit rozpoznania

radioelektronicznego;

RY™hukf (rerl) " zasieg strefy namierzania radiowego UKF (pokiadowych SRL) wy-
znaczony z pozycji rozmieszczenia pierwszego i ostatniego posterun-

ku namierzania radiowego UKF (pokfadowych SRL);

Z uwagi na réznorodno$¢ srodkow, jakimi dysponuja sity rozpoznania radioelektro-
nicznego (rozpoznania radiowego KF i UKF oraz poktadowych SRL), zasieg strefwykry-
wania i rozpoznania radioelektronicznego (RwRe, nalezy charakteryzowac zasiegami
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stref wykiywania i rozpoznania kazdego rodzaju $srodkéw rozpoznania radioelektroniczne-

go-

Nie mnigj istotnym czynnikiem majacym wptyw na terminowos$¢ informacji z roz-
poznania radioelektronicznego jest czas ich opdznienia (t), ktory jest réznicg miedzy cza-
sem dostarczenia tych informacji do stanowisk dowodzenia decydentéw obrony powietrz-
nej okreslonego szczebla dowodzenia, a czasem ich zdobycia przez sity rozpoznania radioe-
lektronicznego.

to=td-tz &3

Wielkos$¢ czasu opdznienia informacji z rozpoznania radioelektronicznego zalezy od:
miejsca ich zdobycia, sposobu przekazania i zobrazowania (zautomatyzowany, niezautoma-
tyzowany); parametréw taktyczno-technicznych urzadzen zbioru, przekazania i ich zobra-
zowania; ztozonos$ci sytuacji radioelektronicznej i operacyjno-taktycznej oraz stopnia wy-

szkolenia operatorow urzgdzen rozpoznawczych i oséb funkcyjnych stanowisk dowodzenia.

Czas dostarczenia infonnacji z rozpoznania radioelektronicznego (tj jest sumg
czastkowych czasow trwania czynnosci wykonywanych w procesie prowadzenia rozpozna-
nia radioelektronicznego przez operatoréw stanowisk rozpoznawczych oraz osoby funkcyj-
ne stanowisk dowodzenia sit rozpoznania radioetektronicznego, mierzonych od chwih prze-
chwycenia pracy $rodkdéw radioelektronicznych rozpoznawanych obiektéw do momentu
przekazania o nich meldunku uzytkownikom. Czas ten mozna wyrazi¢ nastepujaca
zaleznoscia;

M N
td = fop + X tSD + tz 169/
m=~ /7=l
gdzie: tYy- czas trwania czynnosci realizowanych przez operatoréw stanowisk

rozpoznawczych;

tgp - czas trwania czynnosci realizowanych na stanowiskach dowodzenia sit rozpoz-

nania radioelektronicznego;

C - czas zobrazowania (zarejestrowania) zdobytych informacji na SD decydentéw

obrony powietrznej;
M - hczba stanowisk rozpoznawczych bioracych udziat w procesie zdobywarua
informacji;

N - hczba stanowisk dowodzenia zaangazowanych w procesie opracowania i prze-

kazania zdobytych informacji.



No|)ns/,cliilily (Monniilywiiy) cf,.is ()<)/nicni«i lo/.ncy.o lod/iiju itildnnjicji lo/po/,-
Miiwc/ycli (filamiowycli, haid/.o pilnycli, piliiycli i /wyk}ych) jes( uslaiany pi/.c/, s/,cl'a s/,la-
M W!-OI* w coioc/nyin /ar/;pi/,cniir (lolyc/itcyin ro/po/iiania. i”~oréwnaiiic c¢/,asu nomia-
(ywncgo /, r/,cc/,ywis(ym c/,asem opd/nicnia inidmiacji jcsl podslawjj do okreslenia, ktdre
iliromiacje s;| leniiinowe, a kldie sp6znione.

CVas o|)6znienia inlormacji /, ro/,po/,nania radioeleklronie/.nego ma istolily wptyw
na e/as iipr/.ed/enia systemu obrony powieli/,nej o d/ialaniaeh lo/po/.nawanych obiektow
pr/.el, sity ro/,poznania radioetektronie/.nego (tu,). C/.as len jest ré/,nici| pomieci/,y e/,asem

dotolu ro/,po/,nawanycli obiektow do sliet wykrywania innyeti srodkéw ro/,po/,nania OI*,
[Yraklye/,nie do slrel wykrywania sit ro/,poznania radiolokacyjnego (twu,). n e/,asem dostar-
c/enia o nichi iniérmacji uzytkownikom pr/e/, sity ro/,po/,nania radioelektronic/nego (t,,).

= twel  td no/

rcriiiinowo$¢ iiifoniiacji z rozpoznania wzrokowo-technicznego

Posterunki roz*)oznania ”zleoko”vo-tecimicznego. ~cllodzace w skfad jednostek
\\sz> stkieh rodzajow wojsk obrony powietrznej, zdolwwajg i dostarczajg uzupelniajge> eh
informacje o SNP i wtasnych obiektacti powietrznych do stanowisk dowodzenia sit roz|)oz-
naiiia obroiw’ powietrznej. Mozliw osci t\'ch posterimkéw w zakresie terminéw osci informa-
cji - gtéwnie odlegtosci wyki-e-waiiia obiektéw powietrznych - zalezg od; przejrzy stosci at-
mosfeiy' w rejonie obserw acji; wymiarow i kontrastow osci wykrywanego obiektu powietrz-
nego; Jakosci i rodzaju uzy®wanych przyrzadéw optycznych (opto-elektronicznych) do ob-
serwacji oraz poziomu wyszkolenia obstug tych posterunkow.

Zasieg rozpoznania obiektow" powietrznych przez posterunki rozpoznania wzroko-

wo-tectmicznego mozna okreSHC, korzyst.ajac z nastepujacej zaleznosci:
R = m\n[Rv~ mKo mKa -Kc : 3.57[Jhp ] ni

gdzie: " zasieg wzrokowego wykrycia samolotu wzorcowego przez obstuge posterunku

(okreslony doswiadczalnie);
hp - wy”soko$¢ potozenia posterunku nad powierzchnig ziemi (morza);

- wysoko$é lotu wykrywanego obiektu powietrznego nad powierzchnig ziemi

(morza);
K,, - wspotczyunik opty czny, okreslajacy ile razy™ zwiekszy” sie zasieg wykrywania
obiektu powietrznego przez obstuge posterunku przy uzyciu przyrzadu optycz-

nego (opto-elektronicznego);
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K, - wspdlclyiinik ttumienia atmosfery;

k(u |)owie(r/,nego w stosiiiiku clo samolotu w/oreowego.

4.4.2. Dokladnos¢ iiiroriiiac|i

Jednym /, wazniejs/yeli parametréw cliarakteryzujitcycli Jakos$¢ infomiacji ro/poz-
nawezej Jest Jej doktadno$¢ w zakresie okreslenia (zobrazowania) potozenia lozpoznawa-

nyeh obiektow.

Doktadno$¢ informacji rozpoznawczej definiuje sie Jako rdznice wspdtrzednycti
rzeczywistego miejsca potozenia roz|30znanycti obiektdw, a wspdtrzednymi miejsca ichi zo-
brazowania u decydentéw obrony powietrznej, ktérg mozna okresli¢ koizystajgc z

nastepujacych zaleznosci:

Xr~Xz =i sx Dr—Dz =i sv
Yr~Yz-+8y lub |3r-Pz = +5p nu
Hr~Hz-+"h Hr~Hz =""h

gdzie: X,, Y, - wspOtrzedne topograficzne rzeczywistego miejsca potozenia rozpoznawa-
nych obiektow;
Xz, Yz - wspotrzedne topograficzne zobrazowania miejsca potozenia rozpoznanych

obiektow u decydentéw obrony powietrznej;

D,, |3"- wspotrzedne biegunowe rzeczywistego miejsca potozenia rozpoznawanych
obiektow;

Dz, ”wspotrzedne biegunowe zobrazowania miejsca potozenia rozpoznanych
obiektéw u decydentéw obrony powietrznej;

- rzeczywista wysokos¢ totu rozpoznawanego obiektu;

Hz - wysoko$¢ totu rozpoznawanego obiektu zobrazowana u decydentow OP;

5x By - doktadno$é informacji o potozeniu rozpoznawanych obiektdéw, zobrazowa-
nych u decydentéw obrony powietrznej w uktadzie wspétrzednych topogra-
ficznych;

5p- doktadnos¢ informacji o potozeniu rozpoznawanych obiektéw, zobrazowa-

nych u decydentéw obrony powietrznej w uktadzie wspétrzednych bieguno-
wych;

2#7- doktadnos$¢ informacji o wysokosci fotu rozpoznawanych obiektdw, zobrazo-

wanej u decydentéw obrony powietrznej.
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Doktadno$¢ informacji rozpoznawczyck, dostarczanych przez sity rozpoznania de-
cydentom obrony powietrznej, zalezy gtéwnie od doktadnosci okre$lania miejsca potozenia
rozpoznawanych obiektéw przez urzadzenia rozpoznawcze oraz btedéw wprowadzanych

przez $rodki zbioru, opracowania i zobrazowania informacji.

Z uwagi na rodzaj i charakter zadan realizowanych przez sity obrony powietrznej,
wymagania w zakresie doktadnos$ci informacji rozpoznawczych precyzowane sg gtdwnie
wzgledem informacji bojowej. Doktadno$¢ informacji bojowej jest czynnikiem
wywierajagcym znaczacy wplyw na warto$¢ prawdopodobienstwa naprowadzania zatog lot-
nictwa myshwskiego na cele powietrzne (PVY) tub prawdopodobieristwa wskazywania celow

powietrznych przeciwlotniczym zestawom rakietowym (P")-

Wymagania lotnictwa myshwskiego w zakresie doktadnosci informacji bojowej sg
charakteryzowane S$redniokwadratowym dopuszczalnym btedem zobrazowania miejsca
potozenia rozpoznawanych obiektéw (SNP i wiasnych samolotéw myshwskich), ktérego
warto$¢ wyznacza sie z zaleznosci okreslajacej prawdopodobienstwo radiolokacyjnego za-

bezpieczenia naprowadzania zatdg lotnictwa myshwskiego na cele powietrzne.

Prawdopodobienstwo radiolokacyjnego zabezpieczenia naprowadzania zatog lotnict-

wa myshwskiego na cele powietrzne (Pj") okresla sig, korzystajac z zaleznoSci™
Pn=~ AD 131

gdzie: ()(x) = io ® “cif- catka prawdopodobienstwa lub rozpisana funkcja Laptace'a,
charakteryzujgca prawdopodobienstwo trafienia przypadkowej
wartosci w przedziat o dlugosci AD, AQ, AH;
AD, AQ, AH- dopuszczalne btedy naprowadzania w odlegtosci, kursie i wysokosci;

0d, 5q, 5/7- Sredniokwadratowe btedy naprowadzania w odlegtosci, kursie i wyso-
kosci; btedy mformacji radiolokacyjnej, srodkéw zbioru, opracowania i

zobrazowania mformacji bojowej; obhczen nawigatorskich oraz btedy

pilotazowe zatogi samolotu myshwskiego).

Wartosci hczbowe bteddw naprowadzania zatdg samolotéw lotnictwa myshwskiego
na wskazane do zniszczenia SNP (w odlegtosci, kursie i wysokosci) nie powinny byé wiek-
sze od wartosci dopuszczalnych, aby samoloty myshwskie, po wykonaniu manewru napro-
wadzania, znalazty sie w dogodnej pozycji do wykonania skutecznego ataku na wskazany
SNP.

% Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, DWOPK, Warszawa 1977.
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Obliczenia i doSwiadczenia nawigatorskie wykazujg, ze doktadno$¢ naprowadzania
zatdg wspodtczesnych samototow totnictwa myshwskiego na wskazane do zniszczenia SNP
w odlegtosci jest 4-6 razy wieksza od btedu dopuszczalnego. Wobec tego, w zaleznosci 1131

wartosc¢ jej pierwszego sktadnika bedzie rowna jednosci, a zatezno$¢ ta bedzie miata postac:

Sredniokwadratowe btedy naprowadzania w kursie i wysokosci skladajg sie z
btedéw infonnacji bojowej, bteddéw obhczen nawigatorskich i bteddéw pdota. Warto$¢ $red-
uiokwadratowycti btedéw naprowadzania w kursie i wysoko$ci mozna okreslié korzystajac

Z nastepujacej zaleznosci"
75/

gdzie: 5™ Sn,/,, 5p™- Sredniokwadratowe btedy infonnacji bojowej, obliczer nawigator-
skich i pilota samolotu mysliwskiego w kursie i wysokosci.

Warto$¢ sredniokwadratowych bledéw w kursie i wysokosci pilota samolotu mys-
liwskiego i nawigatora naprowadzania okresla sie doswiadczalnie dla zatozonej metody na-

prowadzania.

Warto$¢ Sredniokwadratowych btedéw informacji hojowej w kursie okresla sie
korzystajac z nastepujacej zaleznosci'™*'/;
80jRhV ,t,, R, Ill.y[

gdzie: §"Y\- Sredniokwadratowy” bfad kotowy intorniacji hojowej \ve wspotrzednych
ptaskich;

K - zasieg wykiywania obiektéw powietrznych piz.ez poktadowy celownik samolo-
tu mysliwskiego:

V,. - predkosé lotu celu powietrznego.
predkos¢ lotu saimdotu mysliwskiego,

t™- czas napit»wail/atua

Warto$¢  siedtuokwailratowegi> bledu kotowego mlérmaép bomwej ue

wspotrzednych ptlaskich zalezy od dokladno.sci okreslania tych wspotrzednych pizez stacje

""Koéchanowski 1,, /.abez.piec/enie radiolokacyjne dziatarn bojowych woj.sk rakietowych i
lotnictwa mysliwskiego ()1’K podc/as zwalczania celow |>6\vietiznvch typu ciuise, rozpia-

wa halulitacyjna. AS(i W I\ Warszawa

. amzc.
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radiolokacyjng oraz od doktadnosci jej przetwarzania przez $rodki zbioru, opracowania i

zobrazowania informacji. Warto$¢ tg mozna okresli¢ z nastepujacej zaleznosci:

5/.., = Jsf, + (0.0175-¢/-5,, nu
gdzie; 5/7- $redniokwadratowy btad informacji bojowej w odlegtosci;

5p - Sredniokwadratowy btad informacji bojowej w azymucie;
d - odlegto$é od stacji radiolokacyjnej do rozpoznawanego obiektu powietrznego.

Wymagania wojsk rakietowych w zakresie doktadnosci informacji bojowej sg chara-
kteryzowane $redniokwadratowym dopuszczalnym btedem zobrazowania miejsca potozenia
rozpoznawanych obiektow, ktorego wartoSC wyznacza sie, korzystajagc z zaleznosci
okreslajacej prawdopodobienstwo radiolokacyjnego zabezpieczenia wskazywania celow po-

wietrznych dywigonom (bateriom) rakietowym®™

PW_@?\GDni ‘(l, 178/
gdzie: (j)(x) - jak w zaleznosci /73/;
AD, A3, As - dopuszczahie btedy wskazywania celéw powietrznych dBwizjonom ra-
kietowym w odlegtosci, azymucie i kacie wzniesienia;
0d, dp, 5e - bledy sredniokwadratowe wskazywania celéw powietrznych dywi”o-
nom rakietowym w odlegtosci, azymucie i kacie wzniesienia (btedy in-
formacji radiolokacyjnej; srodkéw zbioru, opracowania i zobrazowania

informacji bojowej oraz przeciwlotniczych $rodkéw rakietowych).

Wartoséci  hczbowe bledébw wskazywania celow powietrznych dywizjonom
(bateriom) rakietowym w odlegtosci, kursie i wysokosci nie powinny by¢ wieksze od war-
tosci dopuszczalnych, aby wskazywane cele powietrzne zostaty wykryte przez stacje napro-

wadzania rakiet bez dodatkowego poszukiwania.

Na warto$¢ Sredniokwadratowych btedéw wskazywania celéw powietrznych
sktadajg sie btedy informacji bojowej, btedy wnoszone przez SNR przeciwlotniczych zesta-

wow rakietowych oraz bledy wnoszone przez srodki dowodzenia wojsk rakietowych (SD).

Warto$¢ Sredniokwadratowych bledéw wskazywania celéw powietrznych w
odlegtosci, azymucie i kacie wzniesienia okresla sie, korzystajac z nastepujacej zaleznosci:

/2 2 2

6d(ps) = +AS/VRA(p,s) +7SDd(p.e) 1191

gdzie: @vp - Sredniokwadratowe btedy informacji bojowej w odlegtosci, azymucie i kacie
wzmesiema;

"""Taktyka wojsk radiotechnicznych wojsk OPK, podrecznik, DWOPK, Warszawa 1977.
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SARApE “ sredniokwadratowe btedy wnoszone przez SNR przeciwlotniczego zesta
wu rakietowego w odlegtosci, azymucie i kacie wzniesienia;

5Dd(p,s) - Sredniokwadratowe btedy wnoszone przez srodki dowodzenia wojsk rakie-
towych w odlegtosci, azymucie i kacie wzniesienia.

Warto$¢ dopuszczalnych bledéw w azymucie, odlegtosci i kacie wzniesienia,
whnoszonych przez przeciwlotnicze zestawy rakietowe i Srodki dowodzenia wojskami rakie-

towymi, zawarta jest w formularzach technicznych tych urzadzen.

Doktadnos¢ informacji bojowej z rozpoznania radiolokacyjnego

Mozhwosci sil rozpoznania radiolokacyjnego w zakresie doktadnosci informacji bo-
jowej o potozeniu rozpoznawanych obiektéw zalezg od: parametrow technicznych stacji ra-
diolokacyjnych i S$rodkéw przetwarzania tej informacji; hczby szczebh dowodzenia
bioracych udziat w jej opracowaniu; poziomu wyszkolenia stanéw osobowych i stopnia

przeciwdziatania przeciwnika powietrznego.

Wspbtrzedne potozenia rozpoznawanych obiektow zobrazowanych u decydentow
obrony powietrznej przez sity rozpoznania radiolokacyjnego roznig sie od wspbéhzednych
rzeczywistego potozenia tych obiektow o biedy wnoszone przez wszystkie ogniwa sit roz-

poznania radiolokacyjnego uczestniczace w zdobywaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu
tych informacji. Btad ten (5z) okreSla sie korzystajac z nastepujgcej zaleznosci:

180/

gdzie: 5/ - Sredniokwadratowy btagd wnoszony przez i-te ogniwo sit rozpoznania radioloka-
cyjnego uczestniczace w zdobywaniu, opracowaniu i zobrazowaniu

(przekazywaniu) informacji.

Warto$é bteddw wnoszonych przez poszczeg6lne ogniwa sit rozpoznania radioloka-
cyjnego jest rozna i zalezy od: doktadnosci okre$lania wspo6trzednych miejsca potozenia o-
biektéw powietrznych przez stacje radiolokacyjne i $rodki przetwarzania informacji bojo-
wej; stopnia wyszkolenia 0s6b funkcyjnych uczestniczacych w procesie zdobywania, opra-
cowania i zobrazowania informacji; sposobu dostarczania (zobrazowania) informacji decy-
dentom obrony powietrznej. Stad, $redniokwadratowe btedy informacji bojowej o
potozeniu rozpoznawanych obiektow w odlegtosci, azymucie i wysokosSci (kacie wzniesie-
nia) okresla sie oddzielnie dla kazdego sposobu dostarczania (zobrazowania) o nich infor-

macji bojowej decydentom obrony powietrznej.
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Sity obrony powietrznej skfadajg sie z roznych rodzajow wojsk, ktérych wymagania
w zakresie doktadnosci informacji bojowej sg odmienne. Stad, sity rozpoznania radioloka-
cyjnego, dazac do spetnienia tych wymagan, dostarczajg (zobrazowujg) informacje bojowe
decydentom tych rodzajow sit obrony powietrznej sposobem niezautomatyzowanym-

wskaznikowym tub zautomatyzowanym.

Spos6b niezautomatyzowany-wskaznikowy polega na przekazywaniu informacji
rozpoznawczych bezposrednio ze stacji radiolokacyjnych na ich wyno$ne wskazniki, roz-
mieszczone na stanowiskach dowodzenia decydentéw obrony powietrznej. Przekazywanie
(zobrazowanie) informacji bojowych tym sposobem odbywa sie bez udziatu oséb funkcyj-

nych sit rozpoznania radiolokacyjnego.

Sredniokwadratowy btad hifoimacji bojowej o potozeniu rozpoznawanych obiek-
tow, dostarczanej decydentom obrony powietrznej sposobem niezautomatyzowa-
nym-wskaznikowym, zalezy tylko od dokladnosci okreslania wspotrzednych miejsca
potozenia tych obiektow przez stacje radiotokacyjne (tréjwspotrzedne, odlegtosciomierze i

wysokosciomierze), czyh:
5/d = ORLSd : 5/p = ORLSp ; 5/e = ORLSg i 5/h =Or1Sh 18t
gdzie:5™MN\ N - biad informacji bojowej w odtegtosci (azymucie, kacie wzniesienia,
wysokosci);
ORLSd(py,, - btad okrestania odtegtosci (azymutu, kata wzniesienia, wysokosci) przez
stacje radiotokacyjne.

Spos6b zautomatyzowany potega na zdejmowaniu ze wskaznikéw stacji radiotoka-
cyjnych, za pomocg urzadzen technicznych, danych o potozeniu rozpoznawanych obiektéw
przez operatoréw tych stacji i przekazywaniu tych danych do stanowisk dowodzenia sit roz-
poznania radiotokacyjnego, gdzie osoby funkcyjne tych stanowisk dokonujg anahzy i opra-
cowania dostarczanych informacji, wykorzystujac w tym cetu wyspecjalizowane urzgdzenia
techniczne. Nastepnie, przy pomocy tych urzadzen, opracowane informacje sg automatycz-

nie przekazywane i zobrazowywane na wskaznikach srodkéw dowodzenia decydentow OP.

Sredniokwadratowy btad uiformacji bojowej o potozeniu rozpoznawanych obiek-
téw, dostarczanej decydentom obrony powietrznej sposobem zautomatyzowanym, zatezy
od: doktadnosci okrestania wspdtrzednych miejsca potozenia rozpoznawanych obiektow
powietrznych przez stacje radiotokacyjne; doktadnosci przetwarzania informacji radiotoka-
cyjnej przez $rodki zbioru, opracowania i zobrazowania tej informacji oraz btedéw wnoszo-

nych przez osoby funkcyjne uczestniczace w tych procesach. Warto$¢ tego bledu w
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odlegtosci, azymucie, kacie wzniesienia lub wysokosci okresla sie korzystajac z nastepujacej
zaleznosci:

182/

gdzie: SpLSd(pgH) " okreslania odlegtosci (azymutu, kata wzniesienia, wysokosci) przez
stacje radiolokacyjna;

5sPd(psH) " wnoszony przez $rodki przetwarzania informacji w okreslaniu
odlegtosci (azymutu, kata wzniesienia, wysokosci);

SoPd(pgH) wnoszony przez osoby funkcyjne do przetwarzanej informacji w
odlegtosci (azymucie, kacie wzniesienia, wysokosci).

Btedy wnoszone przez poszczegblne ogniwa sit rozpoznania radiolokacyjnego do in-

formacji rozpoznawczej majg charakter btedéw systematycznych i przypadkowych.

Systematyczne btedy informacji radiolokacyjnej nie zmieniajg swej wartosci i znaku
w procesie przetwarzania informacji. Do bted6éw tych mozna zahczy¢: btedy orientowania i
dowigzania topograficznego stacji radiolokacyjnych i btedy stacji jako przyrzadu pomiaro-
wego; btedy zamiany odlegtosci pochytej na pozioma oraz uogélnienia i cyfrowego kodo-
wania informacji rozpoznawczej przez $rodki przetwarzania informacji. Ze wzgledu na stalg
wartos¢, btedy systematyczne mogg by¢ uwzglednione i wyelirninowane w procesie zdoby-

wania i przetwarzania informacji rozpoznawczej.

Przypadkowe bledy informacji rozpoznawczej to takie, ktérych warto$é i znak
zmieniajg sie od pomiaru do pomiaru w sposdb przypadkowy. Biedy te, tak jak wszystkie
procesy przypadkowe podlegaja okreslonym prawom rozkfadu statystycznego. Znajomosc
tych praw umozhwia przeprowadzenie anahzy statystycznej badanych wielkosci i wy-
znaczanie prawdopodobienstwa pojawienia sie btedéw o okre$lonej wartosci. Do biedow
przypadkowych mozna zahczyC: btedy eksptoatacyjne stacji radiotokacyjnych i Srodkow
przetwarzania informacji oraz btedy wprowadzane przez osoby funkcyjne uczestniczace w

tych procesach.

Eksptoatacyjne btedy stacji radiotokacyjnych i Srodkéw przetwarzania informacji
rozpoznawczej sg bledami przyrzagdowymi, charakterystycznymi dta kazdego typu
urzadzen. Wietkosc¢ tych btedow okresta sie doSwiadczalnie, a przyblizone ich wartosSci za-
mieszcza w dokumentacji technicznej stacji radiolokacyjnych i srodkéw przetwarzania in-

formacji.

Warto$¢ przypadkowych btedéw wprowadzanych przez osoby funkcyjne zatezy od

stopnia wyszkotenia tych os6b, ich stanu psychofizycznego, a takze od zdotnosci
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wyroznienia sygnatu uzytecznego - echa na wskaznikach stacji radiolokacyjnych. Na zdol-
no$¢ wyrdznienia sygnatu - echa na wskaznikach stacji radiolokacyjnych majg wptyw row-
niez wartosci amphtudy sygnatu - echa i sygnatu zaktocen radioelektronicznych stosowa-

nych przez przeciwnika.

Zaktdcenia radioelektroniczne - szumowe powodujg pogorszenie stosunku amphtu-
dy uzytecznego sygnatu - echa do sygnatu zakldcen, a tym samym obnizenie mozhwosci
wyrdznienia uzytecznego sygnatu - echa na wskaznikach stacji radiolokacyjnych przez ope-
ratorow tych stacji. Jesh sygnat zaktdcajgcy ma wiekszg amphtude niz uzyteczny sygnat - e-
cho, wowczas operatorzy nie bedg w stanie wyrdzni¢ uzytecznego sygnatu - echa na tle
zaktocen. W takim przypadku sity rozpoznania radiolokacyjnego wykrywaja i $ledzg tylko
Zrédfa zaktocen radioelektronicznych (obiekty powietrzne stosujgce zaktdcenia) metoda pe-
tengacji (namierzania).

Pomiar wspotrzednych miejsca potozenia Zrddta zaktocen metodg petengacji jest o-
barczony btedem, ktérego wartos¢ zalezy od doktadnosci okreslania namiaréw (petengéw)
na zrédto zaktdécen przez stacje radiolokacyjne i doktadnosci okre$lania miejsca potozenia
zrédta zaktocen przez Srodki przetwarzania informacji oraz od btedéw wprowadzanych
przez osoby funkcyjne uczestniczagce w tych procesach. Warto$¢ tg mozna okiesh¢

korzystajac z nastepujacych zaleznosci*
a) w ptaszczyznie poziomej:
y 0.0175-35; df+Cl + 5[prn + "OFxy 83/
gdzie: A5z - btad okreslania namiaru na zrodta zaktocen przez stacje radiolokacyjna;
y - kat namiaru;
dp - odlegtosci od Zrédta zaktdeen do stacji okre$lajacych namiary;

5sPxy - blad wprowadzany przez $rodki przetwarzania informacji;

6oFxy “biad wprowadzany przez osoby funkcyjne;
b) w ptaszczyZnie pionowej:
5-/=0.0175A5¢g + + 2ofh 184/

gdzie: A5g - btad okreslania kata wzniesienia zrodta zaktocen przez stacje radiolokacyjna.

“MVakm S., Szustow L., Zasady przeciwdziatania radioelektronicznego, MON, Warszawa
1972.



Doktadno$¢ informacji z rozpoznania radioelektronicznego

Mozliwosci sil rozpoznania radioelcktioniczncgo w zakresie doktadnosci inforniacji
0 i)olozeoiu rozpoznawanych obieklow (urzadzeh radioeleklronicznych. stanowisk dowo-
dzenia. obiektéw powiettznycb) zalezy od liczby, sposobu ugiupowania t nutzliwoisci tecb-
nicznycb ur/iplzen namicrzaj;|cycb ora/ odlegtosci ro/poz,nawanycb “Shicktév i>d tvcb
ui/ipl/en.

Mozliwosci le pozwalajg okresli¢ na ile uzyskane tiitérniacje o miejscu ziiajdowama
siy rozpo/jiawanych obieklow sij doktadne, atiy mozna byto je wykorzy.stac w procesie ])io-

uailzeiua ilziatan tiojowycb pizez system obrony powietrznej,

Dla jiotrzeb ogélnego okreslenia mozliwosci sil rozjioznania ladioelektionicznego,
doktadno$¢ inldiiuacji o jiolozeiuu rozjioznawanycb obiektow okresla siy, w sjuisob
w\starezajijco |uecyzyjny, warto.Sciij luinimalnego bl(‘du liniowego namierzania. obbezan;|

wedtuu wzoru:

w¥xin IKV
gdzie: .\() - bbjd kijtowy urz.:jdz.enia namierzajijcego (**);
1) - wielkos¢ [)odstavvy namierzania (km);

57 - staty wsjiolczyimik.

Jednakze okreslajac realne mozliwosci sit rozpoznania radioelektronicznego w tym
zakicsie, nalezy postuzy¢ sie metodg wykorzystujacg matematyczng teorie btedéw. W me-

todzie tej dla okreslenia btedu liniowego pojedynczego urzadzenia namierzajgcego (UN),
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nalezy zna¢ odlegtos¢ (D) do rozpoznawanego obiektu oraz blagd katowy UN (A())
(rys.4.13). Biad ten oblicza sie korzystajac z zaleznosci:

A/ =D «Aj) {w radianach) /t/b A/=0.0175 D Aj> (w stopniach) 186/

Namierzajgc rozpoznawane obiekty za pomocg dwoch UN z btedami katowymi od-
powiednio A()i i AD2 (rys.4.14) otrzymuje sie czworokat KLMN, we wnetrzu ktorego po-
winien znajdowac¢ sie obiekt. Maksymalny btad liniowy w takim przypadku jest rowny
najdtuzszemu z odcinkow tgczacych punkt A z wierzchotkami czworokata. Dla okieSlenia
btedu Imiowego nalezy wykresh¢ pétokrag oparty na podstawie namierzania D jako na $red-
nicy. Jezeli namierzany obiekt znajduje sie wewnatrz okregu, to bigd liniowy wylicza sie
wedtug zaleznosci:

DA(1)
sin(ai +ct2)

A/=0.0175 187/

gdzie: Aj) = Aj)i = A2 - btad katowy UN (*);

a i,tt2 katy miedzy podstawg namierzania a liaiami namiaru;

D - dtugos¢ podstawy namierzania.

Z powyzszego wzoru wynika, ze btad liniowy jest minimalny, gdy namierzany obie-
kt lezy na okregu (hnie namiaréw przecinajg sie pod katem prostym). Jezeh namierzany

obiekt znajduje sie poza okregiem, to btgd hniowy obhcza sie korzystajac z zaleznosci:

A/-0 0l7sn'A +sin a2-2sinaisina2COs(ai +a?2) /88/
sin”(ai +ct2)

Przy namierzaniu za pomocag trzech UN otrzymuje sie trojkat biedu KLM
(rys.4.15). Jako miejsce potozenia namierzanego obiektu przyjmuje sie $rodek ciezkosci

trojkata. Jednakze namierzany obiekt nie zawsze musi znajdowaé sie wewnatrz tréjkata
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btedu, a pole trojkata nie Swiadczy o doktadnosci namierzania“ ® Oznacza to, ze ocena
doktadnosci okreslania potozenia rozpoznawanego obiektu powinna by¢é dokonana z wy-

korzystaniem teorii btedow.

Poniewaz btedy namierzania uwamnkowane sg z reguty wptywem wielu czynnikow
losowych, to spehiiajg one zatozenia teorii bteddw, ktéra bazuje na teorii prawdopodobien-
stwa. Z doswiadczenia wynika, ze btedy katowe namierzania podlegajg rozktadowi nonual-

nemu. Gesto$¢ prawdopodobienstwa btedu katowego opisana jest zaleznoscia:

ny = A_pAR 1891

gdzie; K - wspétczynnik doktadno$ci namierzauia, ktérego warto$¢ zalezy od bledu Sred-
niokwadratowego ijest rowny:
_ 405 1 190/
3{stopnie) J2 h{radiany)
Z analizy krzywych rozktadu nonualnego dla dwdch warto$ci btedu Sreduiokwadra-
towego (lys.d. 16) widaé, ze przy duzym wspdtczymiiku doktadnosci namiam mniejsze jest
prawdopodobienstwo wystapienia duzych btedéw katowych.

Jezeli gestos¢ prawdopodobienstwa scatkuje sie w zadanych gianicach btedu

katowego +A((), to otrzyma sie prawdopodobienstwo tego, ze namiar nie bedzie obarczony
btedem wiekszymi od A(j)i, co jest miarg pewnosSci namierzania P,

YiC\riatosz J., Technika rozpoznania radiowego. Namierzanie radiowe, WAT 1981.



Rys. 4.16. Krzywe rozkladu normalnego bteddw namierzania.

Pe =nj;P(A«CiA4) 191/

Poniewaz btedy katowe moga by¢ rdézne, to nalezy wyznaczy¢ najbardziej prawdo-
podobny punkt potozenia rozi)oznawanego obiektu oraz okresli¢ rejon, w granicach ktdrego

obiekt ten powinien sie znajdowac z zadanym prawdopodobienstwem P.

Przy okreslaniu potozenia roz]30znawanych obiektéw za pomocag wiekszej liczby

urzadzen namierzajgcych UN,, UN* .. UN, z bledami katowymi A(>i, A()2-A()n

(rys.4.17), otrzymane namiary 0i,02...0n obarczone sg btedami $redniokwadratowymi
5i,02...5n. Z powodu btedéw katowych, linie namiaréw nie przecinaja sie w jednym punk-
cie, lecz tworzg wielobok. Liczbe wierzchotkéw wieloboku oblicza sie korzystajgc ze wzo-

n\ 1 1 z . -
. L= - |
ru; 2 (n-2)\ /92/  gdzie: n - liczba urzadzenn namierzajacych
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Na rysunku 4.18. przedstawiono linie namiaru jednego (j-tego) UN. Poczatek
uktadu wspétrzednych przeniesiono do punktu O rzeczywistego potozenia namierzanego
obiektu. O$ 0" skierowana jest wzdtuz roéwnoleznika, a 0§ Oy - wzdtuz potudnika
przechodzgcego przez punkt 0. Biad liniowy j-tegoUN wynosi;

Alj = Dj-ANj 193/
gdzie; Dj - odlegtos¢ miedzy punktem 0 ij-tym UN.

Jezeh w rezultacie wrysowama linii namiar6w na mape, za miejsce potozenia ygz-
poznawanego obiektu wybrano punkt S o wspétrzednych x,y potozony w odlegtosci ™ od
linii namiaru UN™ M, to dla r*mozna napisa¢;

1 =Alj-X cos & +ys\n&] loal

Prawdopodobienstwo tego, ze odlegto$¢ od punktu S do timi namiaru UN* M zawie-

ra sie w przedziale od i- do rj +drj okres$la sie zaleznoscia;

N dr, 1951

exp
[27T5yDy ~ 23fDfj

gdzie. SjDj —Ej - odchylenie sredmokwadratowe linii namiaru od rzeczywistego potozenia
rozpoznawanego obiektu.

Analogiczne wyrazenia mozna napisac dla pozostatych hnh namiaréw. Wielowymia-
rowe prawdopodobienstwo tego, ze punkt potozenia rozpoznawanego obiektu (S) znajduje
sie w odlegtosci od poszczeg6inych lion namiarow, wychodzacych z punktow UN”,UNZ2
UN,, odpowiednio od r* do r* + dr, od r*do r + dr . ... od r*do r,, + drjest réwne;

1 +ysin©y)'
ex
(2K)""Eu E2.E,, p dr?, dr2, drr,

Iri,r2: rn/drt,clr2,..drn ~

196/
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Wspétrzedne (> y") najbardziej prawdopodobnego punktu potozenia rozpoznawa-
nego obiektu mozna wyznaczy¢ z warunku maksimum powyzszego wyrazenia tub mini-

mum potegi e w tym wyrazeniu. W rezultacie otrzymuje sig:

on_}_V r(Bs\noy + Ccos ©y) Lo11
AC-B”"S\
o 1Y rj(-Asinoy + Bcos oy) 198/
AC-B"h
adzie; NN oSfe .5 N SINE/CosSY( e q N SIMEY(
’ A Ek El, kK E,

Punkt o wspotrzednych X, ,yo jest najbardziej prawdopodobnym punktem potozenia

namierzanego obiektu i nazywa sie srodkiem prawdopodobieristwa*’

Jak juz wspomniano, namierzany obiekt nie musi znajdowaé sie wewnatrz figury
utworzonej przez przecinajace sie linie namiaréw. Z tego wzgledu celowym jest wyznacze-

nie rejonu, w obrebie ktérego ten obiekt znajduje sie z zadanym prawdopodobienstwem.

Jezeli poczatek uktadu wspdtrzednych przeniesie sie do punktu najbardziej prawdo-
podobnego potozenia rozpoznawanego obiektu (>qg yQ), to prawdopodobienstwo tego, ze
ten obiekt znajduje sie w dowolnym punkcie o wspotrzednych x, y, obhcza sie, korzystajgc

z zaleznosci:

JAC-B~ A->N-2Bxy+CyA
dxdy

(x,y)dxdy n 1991

Z powyzszego réwnania wynika, ze przy zmianach x lub y zmienia sie wyktadnik
potegi hczby e, a zatem zmienia sie réwniez prawdopodobienstwo Aby wyznaczy¢ ob-

szar, na granicy ktorego to prawdopodobienstwo jest jednakowe, nalezy zatozy¢, ze staty
jest wykladnik potegi. Oznaczajac ten wyktadnik przez otrzymuje sie réwnanie:

AXN-2Bxy+Cy” =KI o0/
ktore jest rGwnaniem ehpsy. Oznacza to ze rejon prawdopodobnego potozenia namierzane-
go obiektu ograniczony jest ehpsa, ktérej Srodek pokrywa sie ze srodkiem prawdopodobien-

stwa.

Prawdopodobienstwo tego, ze namierzany obiekt znajduje sie wewnatrz ehpsy o za-
danej wartosci Kg, otrzymuje sie przez obhczenie catki powierzchniowej w granicach obsza-

ru ehpsy St
JAC-en  NACBYON gy noail

2 Tamze.
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P0 ro2Avigzaniu catki otrzymuje sie:
Pg=1- 0054 1102/

przy czym Kgjest miarg doktadno$ci namierzania zalezng od P
Ko= y-2 In(1-Pa) /103/
Ze wzrostem Kgwazrasta pole elipsy, a zatem wzrasta rowniez prawdopodobienstwo P

W celu obliczenia dtugosci osi elipsy nalezy uktad wspotrzednych (x,y) pokry¢ z jej

osiami. Réwnanie elipsy przyjmuje wtedy postac;

1104/
a? °

gdzie a, i b, sa odpowiednio dtugosciami duzej i matej pdlosi elipsy, ktére oblicza sie,
korzystajac z nastepujacych zaleznosci:
IA+C+J(,A-Cf+4B~"

30= y-In(1 - Pa) 1105/
Jac-Db"

IA+C- J(A-Cf +4B"
ba=Yy-In(l-pra) 1106/
Jac-b"

Znajac wielkosci & i b mozna obliczy¢ powierzchnie elipsy ze wzoru:

Se - Tl edo «bo =2~I\n(" - Pe)- A 1107/
Jac-b"?

Z przedstawionej analizy nalezy wyciggna¢ nastepujgce wnioski:
1 Bledy liniowe namierzania majg rozktad eliptyczny, to znaczy, ze przy duzej licz-
bie namiardw linie przecinaja sie wewnatrz obszaru ograniczonego elipsa.

2. Gestos¢ prawdopodobienstwa przeciecia sie linii namiaréw maleje przy oddalaniu

sie od punktu rzeczywistego potozenia namierzanego obiektu.

3. Powierzchnia elipsy przy zadanym prawdopodobienistwie  oraz doktadnosci na-
mierzania K zatezy od odtegtosci rozpoznawanych obiektow do urzadzehn namierzajacych

oraz kata przeciecia sie linii namiardw.

4. Duza po6tos ehpsy charakteryzuje maksymalny btgd hniowy namierzania.

4.4.3. Wiarygodno$¢ informacji

Jedng z wazniejszych cech informacji rozpoznawczych jest ich wiarygodnos¢. Wia-

rygodno$¢ mformacji okresla sie prawdopodobienstwem poprawnego rozpoznania
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(okreslenia charakterystyki) przynaleznosci panstwowej i organizacyjnej wykrytych obiek-

tow, ich typu, ugiupowania oraz przeznaczenia taktycznego.

W opracowaniach dotyczacych okieslania wiarygodnos$ci informacji rozpoznaw-
czych™™ uwzglednia sie gtdwnie hczbe S$ledzonych obiektéw i ich przynaleznosé
panstwowg. Takie podejscie do okreslania wiarygodnosci informacji rozpoznawczej jest nie-
kompletne i wymaga uwzglednienia réwniez innych parametréw charakteryzujgcych jakos¢

informacji rozpoznawczej.

Analiza szeregu opracowan traktujgcych o taktyce i sztuce operacyjnej sit obrony
powietrznejpozwala wnioskowac, ze informacja rozpoznawcza, dostarczana decydento-
m obrony powietrznej, powinna zawiera¢ rowniez takie dane, jak: typ rozpoznawanych o-
biektow, ich ugrupowanie, przynalezno$¢ panstwowsg i organizacyjna oraz przeznaczenie ta-

ktyczne.

Okreslenie powyzszych parametrow przez osoby Jhmkcyjne sit rozpoznania jest
zdarzeniem losowym i moze byé wyrazone prawdopodobieristwem jego wystgpienia. Z
uwagi na to, ze parametry te sg wzajemnie zalezne, wiarygodno$¢ informacji rozpoznawczej
jest wartoscig funkcji wypadkowej, uwzgledniajacej prawdopodobienstwa okre$lenia posz-
czegollnych parametrow charakteryzujgcych rozpoznawany obiekt. Prawdopodobienstwo
poprawnego okre$lenia charakterystyki rozpoznawanych obiektéw (P?) okre$la sieg,
korzystajac z nastepujacej zaleznosci;

Pw —f(Pp, Po, Pt, PS, Ppt) 1108/
gdzie: Pp - prawdopodobienstwo okreslenia przynaleznosci panstwowej wykrytego obiektu;
P~ - prawdopodobienstwo okreslenia przydziatu organizacyjnego wykrytego obiektu;

P - prawdopodobienstwo okreslenia typu wykrytego obiektu;

Pg - prawdopodobienstwo okreslenia sktadu i ugrupowania wykrytego obiektu;

MM Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, podrecznik DWOPK, Warszawa 1977; Ko-
chanowski J., Zabezpieczenie radiolokacyjne dziatan bojowych wojsk rakietowych i lotni-
ctwa myshwskiego OPK podczas zwalczania celow powietrznych typu Cruise, rozprawa
habihtacyjna, ASG WP, Warszawa 1985; Metoda opracowania plandéw zabezpieczenia ra-
diolokacyjnego dziatan bojowych LM i WR wojsk OPK przez batahon radiotechniczny,
DW OPK, Warszawa 1982.

MAiPokruszynski W., Sztuka operacyjna Wojsk OPK, ASG WP, Warszawa 1986; Taktyka
wojsk rakietowych, podrecznik, DWOPK, Warszawa 1984; Taktyka lotnictwa myshw-
skiego OPK, podrecznik, ASG WP, 1989; Taktyka lotnictwa myshwskiego, podrecznik,
DWLot, Poznan 1986; Zasady wykorzystania putku zaktdcen radioelektronicznych wojsk
OPK, mstrukcja, DWOPK, Warszawa 1990; Instrukcja pracy bojowej putku rozpoznania
radioelektronicznego WOPK, DWOPK, Warszawa 1986.
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Pp( - prawdopodobienstwo okreslenia przeznaczenia taktycznego wykrytego obiektu.

Wartos¢ prawdopodobiefnstwa poprawnego okreslenia cbarakterystyki wykrytych

obiektéw w znacznym stopniu wptywa na efektywnos¢ uzycia sil obrony powietrznej.

Prawdopodobienstwo okreslenia przynaleznosci panstwowej wykrytych obiektow
(Pp) jest podstawowym czynnikiem umozliwiajgcym, osobom funkcyjnym stanowisk dowo-
dzenia sd rozpoznania, dokonanie podziatu tych obiektow na wiasne i iimych panstw.
Pozostate wskazniki prawdopodobienstwa (P~, Pj, Pg, Ppj ) maja istotny wptyw na decyge
podjete przez decydentow obrony powietrznej, w zakresie: ilosci i rodzaju uzytych sit do

walki ze SNP; sposobu ich uzycia; podziatu wysitku; rodzaju i sposobu ich wspétdziatania.

Warto$¢é prawdopodobienstwa okrestenia charakterystyki wykrytych obiektow zale-
zy gtdwnie od: parametrow technicznych srodkow rozpoznania, poziomu wyszkotenia 0sob
fimkcyjnych, hczby szczebh dowodzenia sit rozpoznania uczestniczgcych w opracowaniu tej
charakterystyki, ztozonosci sytuacji bojowej i stopnia przeciwdziatania radioetektronicznego

przeciwnika powietrznego.

Wiarygodnos$¢ informacji z rozpoznania radiolokacyjnego

Sity rozpoznania radiolokacyjnego, z uwagi na mozliwosci bojowe posiadanych
$rodkow rozpoznania, sa w stanie okresla¢ nastepujace parametry charakteryzujace rozpoz-
nawane obiekty powietrzne: przynalezno$¢ panstwows; ich skfad i ugrupowanie. Ponadto,
sity te we wspotdziataniu z jednostkami rozpoznania radioelektronicznego mogg réwniez

okreslaé typ i przeznaczenie taktyczne $ledzonych obiektéw powietrznych.

Sity rozpoznania radiotokacyjnego okrestaja przynateznos¢ panstwowa wykrytych
obiektéw powietrznych w dwdch etapach. W etapie pierwszym - przynatezno$¢ panstwowag
$ledzonych obiektéw powietrznych okreslaja wstepnie operatorzy stacji radiolokacyjnych z
wykorzystaniem urzadzen identyfikacyjnych. W drugim etapie biorg udziat obstugi stano-
wisk dowodzenia, ktére na podstawie analizy i oceny informacji rozpoznawczych
naptywajacych ze stacji radiotokacyjnych i jednostek innych rodzajow rozpoznania
(radioetektronicznego, wzrokowo-technicznego, powietrznego, ruchu totniczego), osta-
tecznie okrestajg przynatezno$¢ panstwowag $tedzonych obiektow powietrznych.

Prawdopodobienstwo poprawnego okrestenia przynaleznosci panstwowej Sledzo-
nych obiektdw powietrznych przez obstugi stacji radiotokacyjnych (Pp™'s)? wyznacza sie,
korzystajac z nastepujacej zateznoScivVV™:

NtCosetski M., Jakos$¢ informacji radiotokacyjnej i jej wptyw na dziatania bojowe WOPK,
rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1988.
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Pp..s=i-fj(i-p/) 1109/

gdzie: P; - prawdopodobienstwo okreslenia przynaleznosci parstwowej obiektu powietrzne-

go przez i-tg RLS z urzadzeniami identylSkacyjnymi;

| - bczba RLS z urzadzeniami identyfikacyjnymi biorgcych udziat w okre$laniu

przynaleznosci panstwowej wykrytego obiektu powietrznego.

Prawdopodobienstwo P; okre$la sie jako stosunek bczby poprawnych meldunkéw o
przynaleznosci panstwowej $ledzonego obiektu powietrznego (m) do ogdlnej hczby mel-

dunkow (M) przekazywanych ze stacji radiolokacyjnych z urzagdzeniami identyfikacyjnymi:

Pi =/|\\/I mo/

Mozhwosci obstug stanowisk dowodzenia sit rozpoznania radiolokacyjnego w za-
kresie poprawnego okreslania przynaleznosci panstwowej $ledzonych obiektow powietrz-
nych (Pp), wyznacza sie doswiadczalnie w czasie éwiczen i treningdéw prowadzonych przez

sity obrony powietrznej.

Prawdopodobienstwo poprawnego okreslenia skiadu i ugrupowania S$ledzonych
obiektéw powietrznych (Pg), okresla sie w podobny sposéb jak prawdopodobieristwo po-

prawnego okre$lenia przynaleznosci pafnstwoweyj.

Mozhwosci sit rozpoznania radiolokacyjnego, w zakresie poprawnego okreslania
przynaleznosci panstwowej, skiadu i ugrupowania obiektéw powietrznych, zaleza od
nastepujacych czynnikdw: jakosci i skutecznosci urzadzen identyfikacyjnych, zdolnosci roz-
dzielczych stacji radiolokacyjnych, poziomu wyszkolenia 0sob fimkcyjnych; mozhwosci
wykorzystania informacji z innych rodzajow rozpoznania (radioelektronicznego, wzroko-

wo-technicznego, powietrznego).

Sity rozpoznania radiolokacyjnego moga rowniez okreslac typ i przeznaczenie tak-
tyczne $ledzonych obiektow powietrznych. Czynnosci te wykonujg obstugi stanowisk do-
wodzenia, na podstawie analizy i oceny informacji naptywajacych z wiasnych i innych jed-
nostek rozpoznania oraz znajomosci mozhwosci bojowych i taktyki rozpoznawanych obiek-

tow, atakze prawdopodobnego celu ich dziatania.

Wiarygodnos$é informacji z rozpoznania radioelektronicznego

Ustalenie przynaleznosci panstwowej, organizacyjnej, sktadu oraz typu rozpozna-
wanych obiektow przez sity rozpoznania radioetektronicznego jest mozhwe, jezeh zostang

spetnione nastepujace warunki:
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- parametry techniczne przechwyconycli sygnatéw rozpoznawanyeh urzadzen radio-
elektronicznych bedg zgodne z wcze$niej okreslonymi, znanymi parametrami (wzorcami),
znajdujacymi sie w "banku danych™ grup anahzy danych lub grup anahzy operacyj-
no-technicznej. "Rankiem danych" sg tu wcze$niej opracowane klasyfikatory $rodkéw ra-
dioelektronicznych przeciwnika, ulatwiajgce identyfikacje rozpoznawanych obiektéw lub
specjalnie opracowane bazy danych na EMC (np.urzadzenia MILION, umozhwiajacy iden-
tyfikacje radiostacji, pracujagcych z wykorzystaniem réznych emisji radiowych lub
urzadzenie ASYR umozhwiajgce identyfikacje poktadowych urzadzen radiolokacyjnych i

radionawigacyjnych);

- w tresci przechwyconej korespondencji radiowej beda podane sygnaty rozpoznaw-

cze pracujacych radiostacji lub iadeksy prhiotow oraz sktad korespondentdw;

- na wszystkich samolotach ze skfadu celu powietrznego beda wigczone i zostang

rozpoznane $rodki tgcznosci radiowej lub Srodki radiolokacyjne.

Taka sytuacja jest mato prawdopodobna. Najczesciej w skiadzie grupowego celu
powietrznego moze pracowac co najwyzej 1-2 urzadzenia radioelektroniczne. Dlatego skiad
celu powietrznego, jego typ i przynalezno$¢ panstwowa moga by¢ okreslone jedynie sza-

cunkowo.

Zastosowanie przez przeciwnika nowych rodzajéw emisji radiowych oraz doskonal-
szych metod utajniania przekazywanych niformacji w znacznym stopniu ogranicza mozh-

wosci sit rozpoznania radioelektronicznego w tym zakresie.

Wiarygodno$¢ informacji z rozpoznania wzrokowo-technicznego

Posterunki rozpoznania wzrokowo-technicznego zdobywajg ioformacje bezposred-
nio obserwujac rozpoznawane obiekty powietrzne. Ich mozhwosci w zakresie okre$lania ty-
pu, ugrupowania i przynaleznosci panstwowej obiektéw powietrznych zalezg gtéwnie od:
stopnia wyszkolenia obstug tych posterunkéw; warunkéw atmosferycznych i pory doby o-

raz ksztattu, wymiardw i kontrastowos$ci wykrywanych obiektow powietrznych.

Zdobyte informacje przez posterunki rozpoznania wzrokowo-technicznego sg wy-
korzystywane przez osoby fimkcyjne stanowisk dowodzenia sit rozpoznania obrony po-
wietrznej do zwiekszenia ciggtosci $tedzenia nisko tecacych obiektéw powietrznych i wiary-

godnosci okrestania ich charakterystyki.
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4.4.4. Ciggtos$¢ informacji

Jedng z wazniejszych zasad sztuki operacyjnej i taktyki sit obrony powietrznej jest
ciggtos¢ prowadzenia walki, bitwy tub operacji na catej gtebokosSci obrony, niezaleznie od

poiy roku, doby i warunkéw atmosferycznych.

Podstawowym warunkiem zachowania ciaggtosci dziatan bojowych sit obrony po-
wietrznej jest systematyczne dostarczanie (udostepnianie) decydentom obrony powietrznej
informacji o dziataniach przeciwnika powietrznego i wlasnych obiektéw powietrznych na
podejsciach do gianic panstwa i nad catym jego terytorium. Ma to szczeg6lne znaczenie na
szczeblu taktycznym systemu obrony powietrznej, gdzie informacja rozpoznawcza powinna

by¢ dostarczana w sposob ciaghy™ i w czasie zblizonym do rzeczywistego.

W dotychczasowych opracowaniach traktujacych o ciagtosci informacji rozpoznaw-
czyc™™", dostarczanych decydentom obrony powietrznej, przy jej okreSlaniu uwzglednia sie
tylko przerwy wystepujace w $ledzeniu rozpoznawanych obiektdw, powstate na skutek bra-
ku ciagtosci strefy wykrywania (rozpoznania), wynikajacej z ograniczonej bczby Srodkdéw

rozpoznania tworzgcych tg strefe.

Takie podejscie do problemu okre$lania ciggtosci informacji rozpoznawczych jest
niepetne i wymaga uwzglednienia takze przerw spowodowanych dyskretnym charakterem

pracy srodkOw rozpoznania i przetwarzania informacji.

Dostarczanie decydentom sit obrony powietrznej szczebla taktycznego informacji o
rozpoznawanych obiektach z duzymi przerwami, moze uniemozhwic¢ petne wykorzystanie
mozhwosci bojowych aktywnych sit obrony powietrznej w walce z przeciwnikiem po-
wietrznym. Zatem, informacja o rozpoznawanych obiektach powinna by¢ dostarczana decy-
dentom obrony powietrznej z dyskretnoscig nie wiekszg od dopuszczainej (A,
zapewniajacg wypracowanie decygi dotyczacych watki z przeciwnikiem powietrznym oraz

M\\Informecje 0 rozpoznawanych obiektach uwaza sie za ciggla, jezeb jest ona dostarczana
(udostepniana) uzytkownikom z dopuszczahig dyskretnoscia, rozumiang jako réznica w
czasie (przedziat czasu) miedzy dwoma kolejnymi informacjami o tym samym rozpozna-
wanym obiekcie.

~MMTaktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, podrecznik, DWOPK, Warszawa 1977; Meto-
da opracowania planéw zabezpieczenia radiolokacyjnego dziatan bojowych LM i WR
wojsk OPK przez batabon radiotechniczny, DW OPK, Warszawa 1982; Kochanowski J.,
Zabezpieczenie radiolokacyjne dziatan bojowych wojsk rakietowych i lothictwa mysbw-
skiego OPK podczas zwalczania celéw powietrznych typu Cruise, rozprawa babibtacyjna,
ASG WP, Warszawa 1985; Adamczyk M., Informacja radiolokacyjna w procesie dowo-
dzenia wojskami w systemie obrony powietrznej na terytorium kraju, rozprawa doktorska,
ASG WP, Warszawa 1990.
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radiolokacyjne zabezpieczenie naprowadzania zatdg lotnictwa mysliwskiego na cele po-
wietrzne lub icb wskazywanie dywlLgonom (bateriom) rakietowym i pododdziatom

zaktdcen radioelektronicznych z gwarantowanym prawdopodobiefstwem.

Sity obrony powietrznej sktadajg sie z réznych rodzajoéw wojsk, ktérych mozliwosci
bojowe i taktyka walki z przeciwnikiem powietrznym sg rézne. Stad, wymagania w zakresie

ciggtosci iufonnacji dostarczanej dowddcom tych wojsk beda odmienne.

Dopuszczalna (wymagana) dyskretno$¢ niformacji dostarczanej decydentom obrony
powietrznej zalezy od: sposobu dowodzenia sitami obrony powietrznej (zautomatyzowany,
niezautomatyzowany), mozliwosci technicznych $rodkéw dowodzenia i walki obrony po-
wietrznej oraz rozpoznawanych obiektdw powietrznych. Najwieksze wymagania w tym za-
kiesie wystepujg wtedy, kiedy walka ma charakter manewrowy ijest prowadzona w waiun-

kach stosowania przez przeciwnika intensywnych zaktécen radioelektronicznych.

Za podstawe sprecyzowania wymagan w zakresie dyskretnosci informacji dostarcza-
nych decydentom obrony powietrznej sposobem zautomatyzowanym przyjmuje sie dopusz-
czalny czas przeiw w dostarczaniu tych mformacji do zautomatyzowanych $rodkéw dowo-
dzenia obrong powietrzna. Przerwy te sg okres$lone i opisane w formularzach technicznych

tych srodkéw dowodzenia.

Za dopuszczalne przerwy w dostarczaniu informacji rozpoznawczych sposobem nie-
zautomatyzowanym - planszetowym przyjmuje sie czas przelotu przez obiekt powietrzny
odcinka trasy réwnego potowie przekatnej kwadratu, drugiego podziatu siatki OP-61.
Natomiast przy dostarczaniu informacji sposobem niezautomatyzowanym-wskaznikowym
do punktow naprowadzania lotnictwa myshwskiego, informacje powinny by¢ dostarczane z
taka dyskretnoscia, ktora zapewni uzyskanie zobrazowania cigglej trasy lotu $ledzonego o-
biektu powietrznego na wskazniku obserwacji okreznej. Dopuszczalng dyskretnosé tych in-

formacji mozna obhczyc, korzystajac z nastepujacej zaleznosci:

Atd = ¢ nu/

Ve
gdzie: ¥'- dopuszczalny odcinek trasy lotu rozpoznawanego obiektu powietrznego miedzy
dwoma kolejnymi zobrazowaniami tego obiektu na wskazniku obserwacji okrez-
nej. Wielkos$¢ tego odcinka zalezy od parametréw technicznych ($rednicy plamki,

czasu poswiaty, jasnos$ci) wskaznika obserwacji okreznej;

V¢ - predko$¢ lotu rozpoznawanego obiektu.
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Ciagtosc informacji z rozpoznania radiolokacyjnego

Systematycznos¢ dostarczania decydentom obrony powietrznej informacji rozpoz-
nawczych uzyskanych przez sity rozpoznania radiolokacyjnego osigga sie poprzez
racjonalng budowe ciagtej strefy rozpoznania radiolokacyjnego, o okreslonych (zatozonych)
parametrach oraz racjonalne wykorzystanie sit rozpoznania radiotokacyjnego do $tedzenia

obiektéw powietrznych i przekazywania o nich informacji z wymagang dyskretnoscia.

Sity rozpoznania radiolokacyjnego moga dostarcza¢ decydentom obrony powietrz-
nej informacje rozpoznawcze z r6zng dyskretnosci, ktora zalezy gtéwnie od sposobu zdoby-
wania i przetwarzania tych informacji. Informacja dowodzenia moze by¢ dostarczana decy-
dentom obrony powietrznej sposobem zautomatyzowanym i niezautomatyzowa-
nym-ptanszetowym, natomiast informacja bojowa - sposobem zautomatyzowanym i niezau-

tomatyzowanym-wskazmkowym.

Dyskretno$¢ dostarczania informacji dowodzenia sposobem niezautomatyzowa-
nym-ptanszetowym zatezy od: poziomu wyszkotenia standw osobowych, hczby kanatéw
informacyjnych i hczby $tedzonych obiektéw powietrznych. Mozna jg okresh¢ korzystajac z

nastepujacej zateznosci:

At= -tni 1112/

gdzie: 1 - hczba $ledzonych obiektow powietrznych;
fy - czas opracowania jednego meldunku o sledzonym obiekcie powietrznym;
k - hczba kanatéw informacyjnych.

Dyskretno$¢ przekazywania informacji dowodzenia (bojowej) decydentom obrony
powietrznej sposobem zautomatyzowanym zalezy od: poziomu wyszkolenia standw osobo-
wych, parametréw technicznych $rodkéw przetwarzania informacji i hczby S$ledzonych
obiektéw powietrznych. Dyskretno$¢ ta jest okreSlona dla zatozonej sytuacji taktycznej i
opisana w formutarzach technicznych zautomatyzowanych srodkéw przetwarzania informa-
gi-

Dyskretnos¢ przekazywania informacji bojowej decydentom obrony powietrznej
sposobem niezautomatyzowanym-wskaznikowym zatezy od szybkosci obrotowej uktadéw
antenowych stacji radiotokacyjnych (czestothwosci opromieniowania obiektéw powietrz-

nych przez stacje radiotokacyjne).

Sity rozpoznania radiotokacyjnego mogg réwniez dostarcza¢ decydentom obrony

powietrznej informacje o obiektach powietrznych wykonujgcych zadania w strefie
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wykrywania radiolokacyjnego (poza gmnicami strefy rozpoznania). Informacje te beda do-
starczane niesystematyczne, z duzymi przerwami i moga by¢ wykorzystane jako informacje
uzupetniajgce. Prawdopodobny czas trwania przerw (tp) w dostarczaniu tych informacji

mozna okresli¢ korzystajgc z zaleznosci:

=i 113/

gdzie: L - dtugosé przerwy w strefie rozpoznania radiolokacyjnego;

- predko$¢ lotu rozpoznawanego obiektu powietrznego.

Ciagtos¢ informacji z rozpoznania radioelektronicznego

Na problem ciggtosci infoiTnacji o przeciwniku powietrznym, dostarczanych decy-
dentom obrony powietrznej przez sity rozpoznania radioelektronicznego, nalezy spojrzec
nieco inaczej. O ciagtosci tych informacji decyduja przede wszystkim czas i intensywno$¢

(czestosE) pracy srodkow radioelektronicznych przeciwnika.

Istnienie ciagtej strefy rozpoznania radioelektronicznego nie zabezpiecza ciggtosci
informowania decydentéw obrony powietrznej o przeciwniku powietrznym w catym przed-
ziale czasu jego dziatania. Aby $ledzi¢ przeciwnika w sposob ciggly i informowaé o jego
dziataniach, Srodki radioelektroniczne, zabezpieczajace jego dziatania musiatby przez caty
czas emitowac energie elektromagnetyczng. Tymczasem przeciwnik stara sie ograniczac
prace urzadzen radioelektronicznych do minimum. Czas trwania seanséw wymiany kores-
pondencji radiowej w zakresie fal krdtkich zamyka sie w granicach od kilkunastu sekund do
Kilku minut, a w relacjach tgcznosci radiowej UKF od kilku do kilkunastu sekund. Jedynie
stacje radiolokacyjne samolotéw rozpoznawczych moga by¢ wiaczone na catej trasie lotu w

rejonie wykonywania zadania bojowego.

Na takg sytuacje sity rozpoznania radioelektronicznego nie majg zadnego wptywu.
Dlatego informacje o dziataniach przeciwnika dostarczane sg przez ten podsystem rozpoz-

nania niesystematycznie.

4.4.5. Liczba informacji o rozpoznawanych obiektach

Liczba informacji dostarczanych decydentom obrony powietrznej o rozpoznawa-
nych obiektach jest okreSlana hczbg przekazanych meldunkéw o oddziehiie $ledzonych
obiektach w jednostce czasu. Zalezy ona od: mozhwosci technicznych (gtownie rozdziel-

czosci) srodkéw rozpoznania, mozhwosci technicznych Srodkéw przetwarzania informaciji.
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liczby kanatow fgcznosci oraz poziomu wyszkotenia osob fimkcyjnycbh. Liczba tych infor-
macji pownma odpowiada¢ wymogom okie$tonego szczebta dowodzenia obrong

powietrzna.

Anatiza opracowan dotyczacycb taktyki i sztuki operacyjnej wojsk obrony powietiz-
nej poz\vata >\nioskowaé, ze reatizacja zadan bojom'cb przez sit} obron} po™ietleznej
szczebla takU'Cznego wymaga szczegdlowy’ch i czest}'cb infoimacji o kazdym obiekcie po-
wietiznym (pojed}Ticz}m lub grupowym), ktére powinny umozliwi¢ dowodzenie zatogami
samolotéw loUiictwa mysbwskiego (para, kluczem, eskadrg) lub dywizjonami (bateiiami)

rakietowymi w walce ze SNP.

Realizacja zadan obrony powietrznej na szczeblu operacyjno-taktycznym i operacyj-
nym wymaga informacji mniej szczegdtowych, przekazywanycli z wiekszij dyskretnoscia,
iiialwiajiicych decydentom obrony powieirznej okreslanie prawdopodobnego zamiam
dziatan przeciwnika powietrznego oraz dowodzenie oddziatami, zwiijzkami taktycznymi i

o|)eracyjno-taktycznymi obrony powietrznej.

Liczba inrormacji z rozpoznania radiolokacyjnego

Mozliwosci informacyjne sit rozpoznania radiolokacyjnego w zakresie liczby dostar-
czanych infonnacji o rozpoznawanych obiektach powietrznych decydentom obrony po-
wietrznej zalezg od: mozliwosci rozdzielczych stacji radiolokacyjnych, mozliwosci tech-
nicznych $rodkdéw przetwarzania infonnacji, poziomu wyszkolenia os6b funkcyjnych, dysk-

retnosci przekazywania infonnacji oraz stopnia przeciwdziatania przeciwnika powietrznego.

Mozliwosci informacyjne zautomatyzowanych srodkéw przetwarzania infor-
macji, w zakresie liczby dostarczanych infoimacji, sg okreslone i opisane w ich formula-
rzach techmcznych. Natomiast mozhwosci te, dla niezautomatyzowanego - planszetowego

sposobu dostarczania infonnacji, mozna okresli¢ korzystajac z nastepujacej zaleznosci:

1= A tk 1114/
n
gdzie: | - liczba dostarczanych informacji o obiektach powietrznych (liczba oddzielnie $le-

dzonych obiektow powietrznych);
- czas opracowania jednego meldunku o $ledzonym obiekcie powietrznym;

k - hczba kanatéw informacyjnych;

At - dyskretno$¢ przekazywania informacji.
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Liczba informacji z rozpoznania radioelektronicznego

Z istoty rozpoznania radioelektronicznego wynika, ze dla sit tego rodzaju rozpozna-
nia zrodtami informacji o rozpoznawanym obiekcie (przeciwniku powietrznym) sg jego
Srodki radioelektroniczne emitujgce energie elektromagnetyczng, ich potozenie, tre$¢ prze-
kazywanych infonnacji i struktura emitowanych sygnatow. Tak wiec liczba zdobytych in-
formacji jest wprost proporcjonalna do liczby rozpoznawanych $rodkéw radioelektronicz-

nych.

Liczba infonnacji o wykiytych i Sledzonych oraz umiejscowionych lub namierzo-
nych Srodkach radioelektronicznych przez sity rozpoznania radioelektronicznego zalezy
przede wszystkim od takich czynnikow jak: ilo$¢ urzadzeri rozpoznawczych, poziom wy-
szkolenia operatoréw tych urzadzen, sposéb prowadzenia rozpoznania, liczba, sposob i czas
pracy $rodkow radioelektronicznych rozpoznawanych obiektow oraz prawdopodobienstwo

ich wykiycia w kiemnku i czestotliwosci.

Potencjalne mozliwosci sit roz|30znania radioelektronicznego w tym zakresie okres-
lane sg iloczynem liczby stanowisk roz|)oznawczych lub podsysteméw namierzania i norm
ich obcigzenia, okre$lanych na podstawie wieloletniej praktyki i prowadzonych dos$wiad-

czen.
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ZAKONCZENIE

Dorobek tresciowy teorii rozpoznania w OP, o zr6znicowanym stopniu opracowa-
nia i poziomie naukowym, wymagat uporzadkowania i syntetycznego przedstawienia przy-
najmniej najwazniejszych, zdaniem autora, zagadnien, wynikajacych z potrzeb procesu dy-

daktycznego w AON.

Przyjete w procesie porzgdkowania podstaw teorii rozpoznania w OP zatozenia i
metody badawcze pozwolity na jednoznaczne okre$lenie definicji rozpoznania w OP, jego
celu, fimkcji i sposobdw ich wypetniania w systemie OP RP, a takze opracowanie od pod-
staw zagadnien dotyczacych mozhwosci informacyjnych sit rozpoznania OP w ujeciu
catosSciowym (w stosunku do catego zintegrowanego systemu rozpoznania OP) oraz
uporzadkowanie i uzupetnienie zagadnien dotyczacych mozhwosci infoimacyjnych posz-
czegOlnych rodzajéw sit rozpoznania OP (radiolokacyjnego, radioelektronicznego i wzio-

kowo-technicznego).

Tak uporzadkowana teoria rozpoznania w OP, moze stanowi¢ podstawe badan sys-
temu rozpoznania OP RP oraz realizacji procesu dydaktycznego w AON. Jednakze w toku
badan nie wszystkie problemy udato sie rozwigzaé¢ do korica. Aktualny dorobek teorii roz-
poznania w OP nie ma charakteru ostatecznego, gdyz teoria ta, jak kazda nauka ... podgza
raczej ku nieskonczonemu, lecz osiagalnemu celowi, odkrywa ciagle nowe, giebsze i ogol-
niejsze problemy oraz poddaje nasze, zawsze tymczasowe odpowiedzi stale ponawianym i
coraz bardziej surowym testom™\ W zakresie porzagdkowania teorii rozpoznania w OP dal-
szymi badaniami nalezatoby obja¢ problematyke planowania, organizowania i wszechstron-

nego zabezpieczenia dziatan sit rozpoznania OP RP.

**""Popper K., Logika odkrycia naukowego, PAN, Warszawa 1977.
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