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WSTĘP

Nieodłącznym elementem walki zbrojnej jest rozpoznanie, które tak jak walka zbroj­

na może być prowadzone na lądzie, morzu i w powietrzu (kosmosie). Walka zbrojna pro­

wadzona ze SNP w przestrzeni powietrzno-kosmicznej nosi nazwę obrony powietrznej. Je­

dnym z podstawowych składników obrony powietrznej jest rozpoznanie, którego głównym 
obiektem zainteresowań jest przeciwnik powietrzny na lądzie, morzu, a przede wszystkim w 

powietrzu (kosmosie).

Okies ostatnich kilku lat to etap istotnych zmian w Siłach Zbrojnych RP, 

związanych z nowymi uwarunkowaniami zewnętrznymi i wewnętrznymi Polski, w tym 

szczególnie nową doktiyną wojenną RP i wynikającą z niej potrzebą restrukturyzacji Pol­

skich Sił Zbrojnych. RozjDoczęty na początku łat dziewięćdziesiątych proces restmkturyzacji 

objął swym zasięgiem wszystkie rodzaje sił zbrojnych i wojsk - w tym siły obrony powietrz­

nej, w któiych, jak do tej pory, tempo zmian jest najwolniejsze. Opracowano już kilka pro­

jektów przyszłego systemu obrony ])owietrznej RP, lecz w dalszym ciągu siły obrony po­

wietrznej, w tym siły roz]30znania, znajdują się w różnym podporządkowaniu organizacyj­

nym.

Zadania roz])oznania przeciwnika powietrznego w systemie obrony powietrznej, jak 

dotąd, wykonują: jednostki roz:i)oznania Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej (WLOP), 

Wojsk Obrony Przeciwlotniczej (WOPL), Maiynarki Wojennej oraz wojskowe i cywdne 

organa kontroli ruchu lotniczego. Taki stan rozpoznania w obronie powietrznej RP jest 

konsekwencją realizacji, obowiązującej w przeszłości, poUtyczno-militamej doktryny 

Układu Warszawskiego (UW). Była ona zasadniczą przyczyną zmilitaryzowania przestrzeni 

powietrznej oraz rozdziału wysiłku roz{30znania pomiędzy jednostki OPL Wojsk Lądowych 

iM W aO PK .

Cele i warunki w jakich budowany był polski system OP przestały istnieć wraz z 

rozwiązaniem struktur wojskowych UW, a istniejące dotychczas rozwiązania o charakterze 

organizacyjnym i funkcjonalnym okazały się nieprzystające do nowych doktrynalnych dek­

laracji obronnych RP. W tej sytuacji restmktuiyzacja systemu OP RP stała się 

koniecznością.

Aby przyszłe rozwiązania w systemie obrony powietrznej spełniły oczekiwania, 

muszą być oparte na uporządkowanych podstawach teoretycznych.

Aktualnie, teoria rozijoziiania w obronie powietrznej nie stanowi spójnego, nauko­

wego systemu. Poszczególne jej fragmenty są częściami składowymi wiedzy o: obronie



powietrznej, wojskach lotniczych, walce radioelektronicznej, rozpoznaniu ogóhiowojsko- 

wym, rozpoznaniu radioelektronicznym, radiolokacyjnym i wzrokowym oraz wiedzy o ar­

miach obcych. Uporządkowanie teoiii rozpoznania w obronie powietrznej jest konieczne, z 

uwagi na potrzebę uzupehiienia wiedzy wszędzie tam, gdzie w wyniku dotychczasowej de- 

zintegiacji jest ona niepehia. Integiacja ta powinna zachować specyfikę wszystkich rodza­

jów rozpoznania, ale jednocześnie uporządkować ogólne problemy teoiii rozpoznania w ob­

ronie powietrznej.

Niniejsze studium jest ściśle związane z problemami przekształceń w obronie po­

wietrznej. Zawiera wyniki dotychczasowych badań teoiii rozpoznania w OP. Składa się ze 

wstępu i czterech rozdziałów.

Rozdział pierwszy obejmuje genezę probłemu, ceł badań i probłemy badawcze. Po­

nadto przedstawiono przyjętą hipotezę roboczą oraz zadania badawcze, których reahzacja 

pozwołiła zwei-yfikować hipotezę i osiągnąć cel badań.

Drugi rozdział wskazuje na przyjętą w pracy postawę filozoficzną podczas 

rozwiązywania problemów teoiii rozjioznania w OP. Wyjaśma również koncepcję postępo­

wania badawczego. Przyjęte założenia ontologjczne, epistemołogiczne i metodologiczne 

ułatwiają udzielenie od]iowiedzi na wiele nasuwających sie pytań. Określono tu kategorie 

wchodzących w zakres teorii rozjioznania w OP, będące jednocześnie kategoriauu filozo­

ficznymi. Treść rozdziału daje odpowiedź na pytanie; jakie przedmioty badane w teorii roz­

poznania w OP istnieją realnie i jak je od siebie odróżniać albo o nich orzekać? Ponadto 

stanowi przegląd metod badawczych przydatnych w teoiii rozpoznania w OP.

Rozdział trzeci przedstawia ogólną charakteiystykę teorii rozpoznania w OP. 

Przedstawiono w nim miejsce teorii rozpoznania w OP wśród innych nauk w świetle doku­

mentów i poglądów wyrażanych w dostępnych pubhkacjach, a ponadto sformułowane 

zostały: cele, funkcje i przedmiot badań teorii rozpoznania w OP oraz aspekty badawcze. 

Aspekty te przyjęto następnie jako kiyteiium podziału teorii rozpoznania w OP na części 

składowe.

Rozdział czwarty zawiera ustalema dotyczące definicji rozpoznania w OP, opraco­

wane z wykorzystaniem metody logicznego identyfikowania pojęć oraz syntezę wiedzy 

dotyczącej wybranych (z punktu widzenia potrzeb dydaktycznych) problemów teoiii roz­

poznania w OP, takich jak; cel, funkcje, zadania oraz możhwości informacyjne sił rozpoz­

nania OP.



1. ()(;o i.N i: /A i.ożiCNiA iviktoi>o ia k ; icznic

w  biKlimiacli c/,ymiości;| dccyclujiicji o icli |)owo(lzcniu jest uświadomienie sytuaeji 

problemowej, srormulowaiiie celu (celów) badań naukowych oraz wysunięcie (wybór) i 

sprecyzowanie pioblemu naukowego'.

Nie mniej ważnym elementem jest wysunięcie liipotezy (hipotez) roboczej. O ile 

sprecyzowanie pioblemu naukowego ma na celu określenie obszaru niewiedzy w danej 

dziedzinie, to hipoteza robocza jest drogą, sposobem pomyślnego rozwiązania problemów 

badawczych.

W niniejszym studium sformułowane problemy naukowe oparte zostały na przyję­

tych założeniaclf. Założenia sformułowano przede wszystkim w oparciu o dotychczas 

nagiomadzoną wiedzę o roz|)oznaniu w obronie powietrznej. Zasadnicze twierdzenia, waż­

ne dla właściwego rozumienia i ujęcia problemu naukowego zostały przyjęte jako założenia 

podstawowe, pieiw/otne.

Ważne też dla całokształtu badań były przyjęte założenia i ograniczenia badawcze^^ 

(zwane niekiedy założeniami ogianiczającymi), sprowadzone do istotnych (dła prowadzo­

nych badań) wamnków, wymagań łub nawet infoimacji teraiinołogicznych.

Dła przeprowadzonycłi badań niezbędnym był również wybór i zastosowanie 

odpowiednich metod, technik i narzędzi badawczych.

1.1. Geneza problemu, cel badań, problemy badawcze

Zmiany zacłiodzące w siłacłi zbrojnych RP w okresie ostatnich kilku łat, wynikające 

z nowej sytuacji polityczno-miłitaniej w świecie, a szczególnie w Europie, wymuszają po­

trzebę nowego spojrzenia na kształt i funkcjonowanie systemu rozpoznania OP RP.

Aktuałne i dające się przewidzieć w niedałekiej przyszłości uwarunkowania zew­

nętrzne i wewnętrzne Rzeczy])os])ołitej Polski, takie jak: zagrożenie z powietrza, założenia 

nowej obronnej doktryny wojennej oraz wynikające z nich funkcje i zadania obrony po­

wietrznej, stanowią podstawę przyszłościowych rozwiązań w systemie rozpoznania OP RP.

'̂^Przyjęto następującą inteipretację terminu "problem naukowy"; to subiektywne odzwier­
ciedlenie obiektywnych niedostatków w nauce; fragment uświadomionej w obszarze nauki 
obiektywnej niewiedzy; swoiste pytanie, określające jakość i rozmiary niewiedzy; zadania 
wynikające z niedostatku wiedzy naukowej.

“̂ Przyjęto, że założenie to teza stanowiąca podstawę i punkt wyjścia do dalszych wywodów; 
główna myśl, zasada czegoś. - Słownik języka polskiego, t. III, PWN, Warszawa 1981.

'̂^Ogramczenie to: "ująć w pewne granice, zawrzeć w pewnych granicach", "zmniejszyć za- 
kies swego działania, poprzestać na czymś, zadowohć się czymś" - Słownik języka po­
lskiego, t. II, PWN, Warszawa 1980.



Podstawą wszelkich rozwiązań praktycznych w danej dziedzime jest jej teoria nau­

kowa. Również przyszły kształt systemu rozpoznania OP RP powinien być oparty na 

uporządkowanej, aktualnej teorii rozpoznania w OP.

Osiągnięte w ostatnich łatach znaczne zwiększenie możliwości bojowych sił po­

wietrznych współczesnycłi annii, głównie w wyniku zmian jakościowych, udoskonałenie 

form i sposobów ich użycia bojowego oraz wysoki stan gotowości bojowej, pozwała wnios­

kować, że w różnego rodzaju konfliktach zbrojnych mogą one wykonać zaskakujące u- 

derzenia rakietowo-lotnicze na całą głębokość operacyjnego ugiTipowania wojsk i obiekty 

głębokiego zaplecza na terytorium strony przeciwnej, które mogą zadecydować o przebiegu 

całego konfliktu, a w skrajnych przypadkach zdecydować o zwycięstwie.

Sytuacja taka detenninuje znaczny wzrost roh obrony powietrznej, jako jednej z 

podstaw siły obronnej państwa. Wysoka ranga obrony powietrznej w działaniach wojennych 

została wielokrotnie potwierdzona zarówno w opracowaniach teoretycznych, jak i w lokal­

nych konfliktach zbrojnych. Zdobycie i utrzymanie przewagi w powietrzu jest jednym z 

głównych warunków sprawnego funkcjonowania sił zbrojnych i zapłecza oraz skutecznego 

prowadzenia operacji obronnych na lądzie i morzu.

Znaczącą role w obronie powietrznej odgrywa rozpoznanie. Wypełnia ona jedną z 

podstawowych funkcji obrony powietrznej jaką jest informowanie o działaniach sił po­

wietrznych (SNP) stron konfliktu.

Potrzeba zwiększenia możliwości bojowych sił rozpoznania w OP, szczególnie w 

zakresie teiminowości, dokładności, wiaiygodności i ciągłości informacji dostarczanych lub 

udostępnianych decydentom obrony powietrznej RP oraz nowe wymagania stawiane obro­

nie powietrznej RP wobec wzrostu jakościowego SNP - wymuszają potrzebę ciągłego po­

nawiania badań naukowych systemu rozpoznania OP z zastosowaniem najnowszych metod 

i technik badawczych, głównie w zakresie porządkowania (aktuahzowania) teorii rozpozna­

nia w OP, a także w|n owadzania nowszych, jakościowo lepszych środków rozpoznania ora- 

z zmian stmkturalnych i funkcjonalnych w tym systemie.

Podstawę weiyfikacji teorii rozpoznania w OP oraz systemu rozpoznania OP RP 

stanowiły również wnioski z lokalnych konfhktów zbrojnych, ćwiczeń prowadzonych we 

współczesnych aiiuiach i siłach zbrojnych RP, a także rozwiązania w tej dziedzinie w syste­

mach obrony powietrznej głównych państw NATO i WNP.

Dotychczasowe badania teorii rozpoznania w OP oraz systemu rozpoznania OP RP, 

prowadzone w AON (ASG WP), innych placówkach naukowych oraz w wojskach, upo­

ważnia do stwierdzenia, że dotyczą one z reguły rozwiązań jednokierunkowych.



traktujących o poszczególnych rodzajach rozpoznania i ich elementach, w głównej mierze 

rozpoznania radiolokacyjnego.

Przykładem takim jest rozj)rawa doktorska J.Banasia na temat: "Kompleksowe wy­

korzystanie sił i środków radiolokacyjnych w jednoHtym systemie rozpoznania OP". W pra­

cy tej autor przedstawia, bardzo ogólnie, sposób wykorzystania sił i środków radiolokacyj­

nych w jednolitym systemie l oziioznania OP. Nie ujmuje ona jednak (w sposób zamierzony) 

podstawowych założeń operacyjno-taktycznych tworzenia modełu przyszłościowego syste­

mu rozpoznania OP, uwzględniającego, poza rozpoznaniem radiołokacyjnym, również roz­

poznanie radioelektroniczne i wzrokowo-techniczne.

W rozprawie doktorskiej M.Adamczyka na temat: "Informacja radiolokacyjna w 

procesie dowodzenia wojskami w systemie obrony powietrznej na terytorium kraju", spre­

cyzowano koncepcję obiegu infonuacji radiolokacyjnej w systemie OP, opartą na danych u- 

zyskanych z pododdziałów roz|)oznania radiolokacyjnego WLOP, WOPL i MW. W konce­

pcji tej nie uwzględniono jednak infonuacji z rozpoznania radioelektronicznego i wzroko- 

wo-teclmicznego.

W podobny sposób problem rozjioznania radioelektronicznego i wzrokowo-tech­

nicznego pominięto w rozjirawie doktorskiej M.Koselskiego na temat: "Jakość informacji 

radiolokacyjnej i jej w}iływ na działania bojowe wojsk rakietowych i lotnictwa myśliwskie­

go OPK w świetle prognozowanego rozwoju SNP".

Natomiast w roz|uawie doktorskiej J.Boguty, na temat:" Kierunki doskonalenia 

stmktur organizacyjnych i funkcjonalnych systemu rozpoznania WOPK w czasie działań 

bojowych", autor przedstawił s]iosoby doskonalenia struktur organizacyjnych i funkcjonal­

nych organów rozpoznania WOPK (komórek sztabowych) oraz wykorzystania sił i środkó- 

w rozpoznania radioelektronicznego, pomijając całkowicie problematykę rozpoznania ra­

diolokacyjnego i wzrokowo-technicznego.

W publikacjach ukazujących się na łamach różnorodnych czasopism wojskowych, a 

dotyczących systemu roz|30znania OP, autorzy prezentują głównie ogólne probłemy roz­

poznania w OP RP. W większości nie są one poprzedzone badaniami naukowymi.

Dotychczasowe badania dotyczące roz}30znania w OP wykazują brak kompłekso- 

wych opracowań naukowych, popularnonaukowych i pubhcystycznych traktujących roz­

poznanie w OP w sposób jednolity, zintegrowany, łączący w jedną całość teorię i praktykę 

wszystkich rodzajów roz|)oznania (podsystemów roz|30znania) występujących w OP RP.

Właśnie takie kompleksowe (systemowe) ujęcie rozpoznania w OP w formie pod­

staw teoiii przedstawia niniejsza ]naca. Jako cel badań przyjęto uporządkowanie podstaw



teorii rozpoznania w OP, między innymi związku z potrzebą odpowiedniego doboru treści 

kształcenia studentÓM> A ON.

Problem badawczy podjęty do rozwiązania w pracy został wyrażony pytaniem:

jaki jest dotychczasowy dorobek teorii rozpoznania w OP, jak  go uporządkować i synte­

tycznie przedstawić'^ Rozwiązanie tego problemu wymaga rozwiązanie czterech problemów 

szczegółowych.

1. Jaka jest geneza I stan obecny teorii rozpoznania w OP ?

Rozpoznanie w OP jest bowiem procesem społecznym, zmieniający się wiaz z 

upływem czasu. Zmienia się również wiedza o rozpoznaniu w OP. Wobec tego, rozpatrując 

teorię roz})oznania w OP, należy ujmować ją w funkcji czasu, czyh historycznie. 

Opisywanie i wyjaśnianie współczesnego rozpoznania w OP i aktualnego stanu jego teorii 

nie wystarcza, ponieważ dla nauki istotne jest uwzględnianie kryterium czasu. Ujęcie histo- 

lyczne niesie wartości poznawcze, gdyż może ukazać genezę zachodzących gawisk i pro­

cesów, a przez to ułatwia zrozumienie stanu obecnego i stwarza podstawę do przewidywa­

nia przyszłości. OpoMueść o czasach minionych może być ważna dla poznania rzecz)wvis- 

tości tylko w dwóch wypadkach: gdy pokazuje w przeszłości elementy trwale oraz wtedy, 

gdy pokazuje drogę i etapy ewolucjf . Bez uwzględnienia genezy i rozwoju teorii rozpoz­

nania w OP w przeszłości trudno byłoby ocenić aktuahie rezultaty badań, wykazać wagę a- 

ktuahiych problemów i wskazać tendencje rozwojowe.

2. Jakie przyjąć założenia do porządkowania i systematyzacji dorobku teorii roz­

poznania w OP?

Dotyczy to zarówno założeń ontologicznych, epistemołogicznych, jak i metodolo­

gicznych, koncentrujących się wokół przedmiotu badań teorii rozpoznania w OP. Założenia 

ontołogiczne są najogólniejszymi twierdzeniami dotyczącymi przedmiotu teorii, wyrażany­

mi w postaci praw, hi]3otez i definicji'W  odniesieniu do teorii rozpoznania w OP powinny 

one dotyczyć zwłaszcza definicji przedmiotu jej badań oraz jej ogólnej ontologicznej chara­

kterystyki. Z kolei, założenia epistemologiczne są podstawowymi twierdzeniami 

dotyczącymi: wartości i wiaiygodności twierdzeń w świetle teoriii prawdy; sprzężenia teorii 

z doświadczeniem; roli teorii w poznaiuu przedmiotu badań; zagadnień przyczynowości, de- 

tenninizmu oraz problematyki subiektywizmu i obiektywizmu®' .̂ Natomiast założerua meto­
dologiczne są zbiorem paradygmatów i innych zaleceń metodologicznych oraz metod.

Suchodolski: Model wykształconego Polaka. Ossohneum. Wrocław 1980, s. 21-22. 
^^Zob. K Ajdukiewicz, Zagadnienia i kierunki filozofii, PWN, Warszawa 1983, s. 108-109.

Zob. M. Hempoliński, Epistemologiczne modele poznania. Prawda i racjonalność przeko­
nali, Studia Filozoficzne nr 5-6 (210-21 1 )/1983, s. 57-58.



technik i procedur badawczych niezbędnych do rozwiązywania problemów oraz do uzasad­

niania twierdzeń ontologicznych.

3. Jakie miejsce zajmuje teoria rozpoznania w OP wśród innych nauk i jakie są 

je j cele, funkcje, przedmiot badań oraz części składowe?

Charakteiystyka jakiejkolwiek dyscyphny naukowej byłaby niepełna bez uwzględ­

nienia jej miejsca w istniejących klasyfikacjach dokonywanych według obowiązujących 

bądź najczęściej stosowanych kiyteriów oraz bez określenia jej celów, flmkcji, przedmiotu 

badań i części składowych.

4. Ostatnim problemem szczegółowym jest pytanie o dorobek treściowy teorii 

rozpoznania w OP i o sposób jego syntetycznego ujęcia. Jest to istotne, ponieważ dorobek 

teorii rozpoznania w OP i nauk z nią związarrych jest ziraczny lecz nieuporządkowany.

Wyczerpanie wszystkich zagadnień w jedrrej pracy byłoby rriezmienrie trudne i dlate­

go podejmowane są tylko te, które zdaniem autora są najważniejsze i jednocześrrie najbar­

dziej przydatne do celów dydaktycznych.

1.2. Hipoteza robocza

W stosunku do powyższych problemów badawczych, przyjęto następującą hipotezę 

roboczą:

Dotychczasowy dorobek teorii rozjrozirarria w OP, jego wartość (użyteczność) nau­

kowa jest zróżiricowana. Brakuje opracowań w postaci syntez o pełnej zgodności we­

wnętrznej zbioru twierdzeń, obejmujących całościowo probłematykę rozpoznarria w OP.

Dorobek teorii roz|3ozirania w OP wymaga weryfikacji i systematyzacji, a kryteriuru 

w tym względzie mogą być założenia oirtologiczne, epistemołogiczne, i metodołogiczne.

Rozpoznanie w OP ma już utiwalone miejsce w naukach wojskowych. Jest odrębnie 

funkcjonującą podspecjalnością naukową w sztuce operacyjnej, okreśłoną mianem teorii 
rozpoznania w OP.

Podstawę tej teorii stanowią prawa, twierdzenia i aksjomaty dotyczące; cełu, funkcji 

i zadań tego systemu oraz sposobów i możliwości ich realizacji.

1.3. Zadania badawcze

1. Wyselekcjonowanie z dorobku teorii rozpozirarria w OP materiałów przydatnych 
do dalszych badań;

2. Określenie kiyteriów (założeń) do weryfikacji treści wyselekcjonowanych 
materiałów;
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3. Scharakteryzowanie teorii rozpoznania w OP jako nauki, ustalenie obszaru jej za­
interesowań i powiązań z innymi naukami;

4. Wzbogacenie dorobku teorii roziioznania w OP poprzez poprawienie użytecz­
ności naukowej wei-yfikowanych treści, wykorzystanie dorodku umych nauk i uzupełnienie 
ewentuahiych luk;

5. Usystematyzowanie i synteza dorobku teorii rozpoznania w OP z uwzględnieniem 
wyników badań.

1.4. Zastosowane metody i techniki badawcze

Działalność badawcza, oprócz poznania i opisania przedmiotu badań powinna za­

pewnić rozwój metod i technik badawczych poprzez:

- poszukiwanie w dorobku innych nauk metod i technik użytecznych w prowadzo­
nych badaniach oraz adaptowanie ich do specyficznych warunków obiektu pozna­
nia;

- usprawnienie istniejących metod i tecluiik badawczych (zastosowanych w procesie
badań) oraz konstruowanie nowych.

Problemy badawcze rozprawy dotyczyły różnych kwestu meiytorycznych oraz me­

todologicznych i stąd wynikała potrzeba zastosowania różnych metod i technik badaw­
czych odpowiadających charakterowi rozwiązywanych problemów.

Poszukiwania metod badań prowadzono wśród ogóhionaukowych, teoretycznych i 

empirycznych metod i technik badawczych.

Do poznania genezy teorii roz|)oznania w OP korzystano z metod historycznych o- 

raz logicznych. Do rozwiązywania problemów teoretycznych, wynikających z dorobku teo- 

lii rozpoznania w OP, z powodzeniem nadawała się metoda systemowa. Dotyczyło to za­

równo problemów o charakterze eksploracyjnym, jak i klasyfikacyjnym oraz eksphkacyj- 

nym̂ '̂ . W sytuacjach wymagających docierania do istoty gawisk korzystano również z me­

tody idealizacji i stopniowej konkretyzacji umożhwiającej badanie procesów, które nieko­

niecznie muszą być dostępne bez]3 o średniej obserwacji i umożhwiającej rozwiązywanie 

problemów badawczych nawet wtedy, gdy nie zdoła się zebrać dostatecznej hczby faktów. 

W obu tych metodach wynik badań zależy w dużej mierze od tego, czy uda się wykryć ce­

chy istohie. Niezależnie od tego wykorzystywano metody ogólnonaukowe, zwłaszcza takie, 

jak: analiza, synteza, uogólnienie, indukcja, dedukcja, ekstrapolacja, analogia i porówna­

nie. Opis metod badawczych przydatnych w badaniu teorii rozpoznania w OP zawiera 
rozdział 2.4.

Zob., tamże s. 71.
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2. ZAŁOŻENIA FBLOZOFICZNO - METODOLOGICZNE

Porządkowanie podstaw teorii rozpoznania w OP zgodnie z logiką postępowania ba­

dawczego wymaga przyjęcia pewnych założeń ogólnofilozoficznych obejmujących swym 

zakresem ontologię (czyh teorię bytu), epistemologię (czyh teorię poznania naukowego) i 

metodologię.

Założenia ontologiczne wskazują na rodzaj postawy światopoglądowej przyjęty do 

porządkowania dorobku teorii rozpoznania w OP. W toku rozważań ontologicznych doko­

nuje się niezbędnego uporządkowania aparatu pojęciowego filozofii na użytek właściwych 

badań w obrębie danej dyscypliny, co polega na sprecyzowaniu i wyjaśnieniu niektórych po­

jęć ( między innymi takich jak: obiektywność, konkretność, samoistność). Założenia ontolo­

giczne mają związek z założeniami epistemologicznymi, służącymi rozwijaniu wiedzy.

Epistemologia, jako nauka o poznaniu naukowym, stara się odpowiedzieć między 

innymi na takie pytania, jak: co to jest poznanie? co to jest prawda? jakie warunki są niezbę­

dne do uzyskania prawdziwego poznania? Powstające w ciągu dziejów kolejne szkoły filo­

zofii próbowały odpowiadać na te pytania, posługując się własnymi teoriami poznania, a 

wśród nich takimi jak: racjonalizm, empiryzm, pozytywizm, pragmatyzm, operacjonizm em- 

piryzm logiczny. Wiele ze współczesnych kierunków filozofii nauki można by okreśhć ter­

minem filozofia analityczna^ ponieważ jej cel upatrywany jest w analizowaniu pojęć, 

twierdzeń i teorii (w przeciwieństwie do dawnych kierunków, według których głównym ce­

lem filozofii było syntetyzowanie całości dostępnej wiedzy w system ogólny).

W czasie opracowywania założeń poznawczych konieczne jest korzystanie z dorob­

ku metodologu, czyh dyscypliny zajmującej się empirycznymi metodami nauki. Metodolo­

gia rozumiana bywa również w szerszym sensie i wtedy obejmuje również następną dys­

cyplinę - metateorię. Różnica między nimi polega na tym, że metodologia zajmuje się me­

todami empirycznymi, a metateoria - metodami teoretycznymi, tj. metodami budowania te-
" 9/om.

Madsen K.B., Współczesne teorie motywacji. Naukoznawcza analiza porównawcza, 
PWN, Warszawa 1980, s. 15.
Tamże.
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Metateoria zajmuje się "produktami nauki" - teoriami naukowymi, które są chyba 

najbardziej złożonym produktem ludzkim. Ponieważ teorie stanowią złożone systemy 

składające się ze słów i zdań, można również powiedzieć, że metateoria zajmuje się 

słownictwem (pojęcia) i językiem (teorie) nauki. Rola teorii nauki jest podkreślana przez 

kienmek filozofii zwany empiryzmem logicznym. Przedstawiciele empuyzmu logicznego 

(R. Bergman, KCamap, B. Russel, H. Reichenback) najchętniej zajmują się analizą teoiii 

matematycznych i fizycznych. Mniej lub bardziej otwarcie wyrażają oni opinię, że wszystkie 

teorie naukowe powinny być podobne do teorii matematyczno-fizycznych. Innymi słowy, 

ich pojęcia, defimicje i teorie dotyczące teorii powinno się traktować jako normatywne.

Teoretykowi przydatna jest również znajomość dorobku aksjologu, zwłaszcza pod­

czas takich jego czynności, jak; ocenianie, wartościowanie, klasyfikacja, hierarchizacja, wy­

bór założeń, kryteriów i paradygmatów.

Dopiero na podstawie sformułowanych w ten sposób założeń fiOiozoficznych można 

przystąpić do konceptuahzacji przedmiotu badań teoiii rozpoznania w OP, a więc do usta­

lania zakresu rzeczywistości branej pod uwagę i do określania względu badawczego.

Reahzacja piei*wszego z tych zadań powinna przebiegać następująco: wychodząc od 

najszerszej klasy obiektów, a więc od wszystkich realnych przedmiotów złożonych dowol­

nego rzędu strukturalnego w których zachodzi współdziałanie, charakteryzując i 

klasyfikując te obiekty, doprowadzić, metodą kolejnych zawężeń, do wyznaczenia klasy o- 

biektów badanych przez teorię rozpoznania w OP. Na tym etapie dokonać konceptuahzacji i 

w miarę możhwości zdefiniować przynajmniej podstawowe dla tej teoiii pojęcia. Drugie za­

danie sprowadza się do wybom poziomu odniesienia rozważań oraz do wyznaczenia ob­

szaru badań i głównego względu badawczego, stanowiącego jednocześnie podstawowe 

kryterium oceny rozwiązań.

2.1. Założenia ontologiczne

Jako punkt wyjścia do prac nad teorią rozpoznania w OP przyjmuje się, że 

otaczająca rzeczywistość istnieje obiektywnie (realnie, materialnie) niezależnie od świado­

mości ludzi. Jednakże rzeczywistość jest pojęciem zbyt ogólnym i nie wystarcza do dal­

szych rozważań o podstawach teorii rozpoznania w OP.
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Rzeczywistość, a także aparat pojęciowy współczesnej filozofii, obejmuje różne ka­

tegorie: rzeczy, procesy, zdarzenia, relacje, cechy, zbiory, zjawiska, fakty, stany rzeczy oraz 

między innymi takie wytwory myśli ludzkiej, jak: całość, część, element, struktura, system. 

Wszystkie te kategorie i wytwory myśli ludzkiej mogą być poznawane, ale nie wszystkie o- 

biektywnie istnieją. Do celów poznania nie muszą one istnieć realnie. Wystarczy, że przy 

pomocy odpowiednicb zabiegów poznawczych potrafi się je odróżnić od irmych przedmio­

tów, że można o nich coś orzec i mogą być orzecznikiem do czegoś iimegô ®'̂ .

To samo dotyczy wszelkich kategorii wchodzących w zakres rozpoznania w OP. 

Można je poznać, ale realnie istnieją tylko niektóre spośród tych kategorii. Przedmiotem w 

sensie ontologicznym mogą być tylko te kategorie, które mają jakieś odrriesienie ontyczne, 

tzn. odrriesienie do jakichś obiektywnych składników bytu materialnego.

Aby uniknąć nieporozumień w dalszych rozważaniach na temat kategorii filozoficz­

nych i pojęć teorii rozpoznania w OP, niezbędne jest rozgraniczenie między przedmiotem w 

znaczeruu ontologicznym, a przedmiotem w znaczeniu epistemologicznym.

Jako przedmiot w znaczeniu ontologicznym traktuje się taką część realnej rzeczy­

wistości, która tue tylko daje się wyodrębnić jako przedmiot indywidualny (jednostkowy) 

poprzez odpowiedrrie akty poznania, ale również zawiera w sobie, w swoim materialnym u- 

posażeniu, podstawę tego wyodrębnienia^ '̂ .̂

W zależności od tego, jakie kategorie uznawane są za przedmioty bytu realnego, 

wyróżniane są trzy równoprawne, ale wyłączające się, teorie ontologiczne: reizm, ewentyzm 

i procesualizm. Reizm zakłada, że istnieją tylko rzeczy. Ewentyzm jako podstawową kate­

gorię traktuje zdarzerrie (lub gawisko, lub stan rzeczy), a w procesuahimie tą podstawową 

kategorią jest proces.

Opowiadając się za reizmem, jednocześirie przyjmuje się jako narzędzia służące do 

jakościowej analizy kategorii filozoficznych i wytworów myśh ludzkiej: ohiektymność, kon­

kretność, samoistność, pierwotność, samodzielność i zależność. Obiektywne istnienie, to is- 

trrienie realne, rriezależne od świadomości podmiotu poznającego. Natomiast istnienie quasi 

- obiektywne albo subiektywne, dotyczy wytworów intencjonalnych aktów świadomości 

zwanych inaczej przedmiotami intencjonalnymi.

Lipiec J., Ontologia świata realnego. PWN. Warszawa 1973, s. 53. 
Krzyżanowski L., Podstawy nauki zarządzania, PWN, Warszawa 1985, s. 97.
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Obiektywnie istnieją tylko przedmioty realne, czyli takie, które są w pełni uposażone 

materialnie, okieślone fizykalnie, czasowo i przestrzennie, czyli konkr etne i w tym rozumie­

niu całkowicie dokończone bytowo. Natomiast przedmioty intencjonalne istnieją tylko 

subiektywnie, zależnie od podmiotowych aktów świadomości, a więc nie rzeczywiście 

(abstrakcyjnie).

Istnienie samoistne polega na posiadaniu w sobie fimdamentu bytowego. Przedmiot 

bytowy ma w sobie taki fimdament, jeśh sam w sobie jest immanentnie określony. O pier- 

wotności przedmiotu można mówić wtedy, gdy jego istnieiue lue zostało zapoczątkowane 

przez inny przedmiot. Przedmiot jest bytowo samodzielny, jeżeh do jego istnienia nie jest 

konieczne w obrębie jednej całości istnienie jakiegoś iimego przedmiotu. Jeżeh przedmiot 

jest samodzielny, ale mimo to wymaga z istoty swej dla swego istnieiua - jakiegokolwiek in­

nego przedmiotu bytowo samodzielnego, spoza całości, w której istoieje, to wtedy jest on 

od niego bytowo zależny. W iimym wypadku jest bytowo luezależny.

Przedmioty realne muszą odpowiadać wszystkim przedstawionym właściwościom. 

Spośród kategorii filozoficznych właściwościom tym odpowiada tylko kategoria rzeczy, 

rozumiana jako jakakolwiek wyodrębiuona, względnie ti'wała, materialna część przyrody 

zarówno nieożywionej, jak i ożywionej, czyh również ludzie, ale także dobra materialne 

wytworzone przez ludzi.

Rzeczy istnieją obiektywnie, stanowią konkretne, materialne względnie trwałe 

całości, zapewniające im tożsamość, mimo zachodzenia w niej zmian. Rzeczy są samoistne, 

ponieważ w swej zawartości materialnej mają podstawę bytową. Są również samodzielne, 

bowiem rzecz nie musi koniecznie wspóhstnieć w jednej i tej samej całości z jakąś inną 

rzeczą, choć jest zawsze od innej rzeczy pochodna i załeżna. Inne kategorie, poza rzeczami, 

nie spełniają przedstawionych tu wymagań. Dotyczy to również zdarzeń i procesów, które 

przecież nie mogą zaistnieć bez istnienia rzeczy będących ich nosicielami. Wobec tego nie 

można im przyznać statusu przedmiotów ontologicznych.

Przyjmując, zgodnie z teorią reizmu, że istnieją tylko rzeczy, trudno jest opisać, a 

zwłaszcza wyjaśnić złożoność i zmienność świata realnego. Pomocą w tym względzie mogą 

służyć umiarkowane koncepcje fiłozoficzne. Jedną z nich, tzw. duahstyczną teorię bytu, 

przedstawił na użytek podstaw nauki zarządzania, będący pod wpływem dzieł R. Ingardena, 

Leszek Krzyżanowski^^''. Koncepcja ta sprowadza się do stwierdzenia, że w świecie
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realnym, na każdym jego poziomie, obok przedmiotów - istnieją przedmioty -

oddziaływania, które z jednej strony wiążą owe rzeczy w przedmioty wyższego rzędu, z 

drugiej zaś spajają ich elementy w przedmiotowe całości. Oddziaływania, jako rodzaj relacji 

- zdaniem Leszka Krzyżanowskiego - są realne, polegają na konkr etnym, tj. określonym fi­

zykalnie, czasowo i przestrzennie przekazywaniu (emisji i percepcji) materii, energii i infor­

macji. Są one efektywne, tzn. przynoszą konkretne skutki; ich skutkiem jest zachodzenie we 

wzajemnie oddziałujących na siebie przedmiotach - rzeczach konkretnych zmian (łub u- 

trzymanie stanu rzeczy, czyh niedopuszczenie do zmian). Zmiany te dokonują się na mocy 

obiektywnych związków przyczynowych, które porządkują świat realny, a zupełność sieci 

tych związków stanowi o jego jedności.

Natomiast dmgi rodzaj relacji, tzn. stosunki nie zachodzą realnie, choć stwierdza się 

ich występowanie również między reahiymi przedmiotami. Można je wyrazić ze względu na 

usytuowanie (bliższy, dalszy, lewy, prawy), następstwo czasowe (wcześniejszy, później­

szy, jednoczesny), uporządkowanie wielkościowe (większy, niniejszy, równy),

uporządkowanie funkcjonalne (podstawowy, pomocniczy, nadrzędny, podrzędny) lub jakie­

kolwiek inne kryterium uporządkowania metodologicznego, rraj ogólniej - logicznego, takie 

np. ydk:. podobieństwo, przynależność, przystawanie, zgodność, przyjmowane ze względu na 

cel, zakres lub aspekt badawczy. Członami stosunku mogą być rzeczy, procesy, zdarzenia, 

ich cechy (własności) i zbiory oraz same stosurrki bądź oddziaływania, a także wszelkie 

czysto intencjonalne konstmkty myśh ludzkiej (całości, części, cele, systemy), a więc 

wszystko to, co może być obiektem w sensie poznawczym.

2.2. Założenia epistemologiczne

Znając, w wyniku przyjęcia założeń ontologicznych, odpowiedź na pytania: co ist­

nieje? albo; jakie przedmioty istnieją realnie?, można rozpocząć poszukiwania odpowiedzi 

na pytania ze sfery epistemologjcznej, czyh; jak  odróżnić jedne przedmioty od drugich? i; 

jak o nich orzekać?. Trzeba jednak podkreślić, że przednuotem, jako obiektem poznania, 

są nie tylko istniejące w sensie ontologicznym rzeczy i oddziaływania, ale również stosunki, 

procesy oraz inne intencjonalne wytwory myśli ludzkiej, do których można zaliczyć całości 

i systemy.

Tamże, s. 117-130.
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Zakłada się, że wszelkie zmiany w otaczającej rzeczywistości są obiektywne i zde- 

teiTninowane, tyle że współcześnie nie są znane wszystkie czynniki rzeczywiście 

wpływające na te zmiany. Przyjmuje się, że rzeczywistość jest ontologjcznie zióżnicowana, 

czyb że zawiera zarówno czynniki o cbarakterze głównym, jak i o cbarakterze ubocznym. 

Czynniki te mogą oddziaływać na przebieg i wynik badanego procesu niezależnie od siebie, 

ale mogą być również współzależne. Dlatego w procesie badawczym bardzo ważne jest wy- 

kiycie czynnika głównego i wpływu czynników ubocznych. Do czasu wykiycia przez teorię 

rozpoznania w OP wszystkich czynników (zarówno subiektywnych, jak i obiektywnych) 

wpływających na przebieg i wynik rozpoznania, jako procesu, jej definicje i teorie mają war­

tości twierdzeń prawdziwych względnie.

W procesie poznania rzeczywistości chodzi o jej opis i wyjaśnienie. Do opisu jakie­

gokolwiek przedmiotu niezbędna jest znajomość jego cech, czyh wszystkiego tego, co orze­

ka się o przedmiocie, odpowiadając na pytanie: jaki on jest? Do opisu przedmiotu można 

wykorzystywać jego różnorodne cechy w zależności od celu, zakresu lub aspektu badaw­

czego. Niekiedy będą to cechy względne, orzekane o przedmiocie wyłącznie ze względu na 

jego stosunek do innego przedmiotu (np. większy, bliższy). Częściej jednak do opisu przed­

miotu potrzebna jest znajomość cech własnych, które mogą być nabyte w wyniku 

oddziaływania imiych przedmiotów i mieć różny stopień tiw/ałości albo mogą to być cechy 

bezwzględnie własne, niezależne od jakichkolwiek oddział}wvań zewnętrznych.

Ponieważ cechy przedmiotu (a więc i sam przedmiot) mogą się zmieniać, to o jego 

stanie można mówić, mając na myśh pewien moment. Przy czym przez stan przedmiotu al­

bo stan rzeczy w danym momencie rozumiany jest zbiór przysługujących mu w tym mo­

mencie badanych cech. Z kolei zmianę traktuje się jako różnicę między dwoma stanami 

przedmiotu. Zarówno stan rzeczy, jak i zmiany są zdarzeniami, przy czym te pieiwsze 

mają charakter statyczny, a drugie - kinetyczny. Pasmo zmian następujących bezpośrednio 

po sobie przyjmuje miano procesu lub gawiska. Przy czym, pojęcie procesu znajduje zasto­

sowanie w odniesieniu do zmian dłużej trwających, a postrzegane zmiany trwające krócej 

nazywane są gawiskiem. Proces jest pojęciem bardzo często stosowanym w teorii i prakty­

ce rozpoznania w OP, zwłaszcza w odniesieniu do ciągu czynności związanych ze zdoby­

waniem i opracowaniem informacji. Przy czym, za kryterium wyróżnienia procesów przy­

jmuje się zarówno charakter oddziaływań, jak i charakter związków przyczynowych, na 

mocy których zachodzą oddziaływania; rodzaj zmieniających się własności, powtarzalność
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zmian, częstotliwość oraz regularność. Procesem jest więc również uporządkowany ciąg 

działań, między któiymd zachodzą określone relacje (przestrzenno-czasowe, logiczne lub 

funkcjonalne). W takim ujęciu proces może być traktowany jako system działań.

System jest w teorii rozpoznania w OP pojęciem równie często używanym jak pro­

ces. System jest kategorią poznawczo-metodologjczną bardzo szeroko stosowaną w bada­

niach naukowych. Ze względu na szerokie pole zastosowań skonstmowano dla różnych po­

trzeb setki jego definicji. Mimo tej różnorodności istnieje jednak wspólna intuicja badaczy 

co do tego, że istotną cechą systemu jest uporządkowanie jego elementów. Ponadto 

charakteryzując system w znaczeniu ogólnym stwierdza się, że; składa się z elementów i 

łączących je relacji; jego elementami mogą być nmiejsze systemy (podsystemy) lub całości 

proste nie podlegające dalszemu podziałowi; system może być podsystemem większego 

systemu (nadsystemu); graniczy ze swoim otoczeniem rozumianym jako zbiór obiektów nie 

wchodzących w jego skład.

Wiełu badaczy traktuje system jako pewną całość, łecz jest również wiełu, którzy 

(najprawdopodobniej słusznie) nie traktują całościowości jako cechy systemowej i nie 

ujmują jej w konstruowanych przez siebie definicjach.

Pełne zdefiniowanie systemu wymaga: wskazania rełacji o okreśłonycb 

właściwościach wyodrębniającej i porządkującej ełementy systemu oraz zbioru połączonych 

tą rełacją (tymi rełacjami) ełementów; wskazania dziedziny (fragmentu rzeczywistości), któ­

rej system dotyczy; ustałenia kiyterium efektywności i warunków działania (zwłaszcza w 

odniesieniu do systemów działania)̂ '̂̂ . W teorii rozpoznania w OP przydatne jest zarówno 

ogóbie (uproszczone) definiowanie traktujące system jako zbiór ełementów wyróżnionych 

ze wzgłędu na istniejącą między nimi rełację wyrażającą jakieś uporządkowanie, jak i pełne 

definiowanie.

Ełementami systemu, jako przedmiotu poznania, mogą być zarówno przedmioty re- 

ałne, jak i inne kategorie epistemołogjczne i wytwory myśb łudzkiej. W załeżności od ro­

dzaju ełementów i rełacji wszełkie systemy można pogrupować w pewne klasy, np. kłasa 

systemów abstrakcyjnych i kłasa systemów reabiycb. Nie podejmując próby cbarakteiyzo- 

wania poszczególnych kłas, aby nie wypaść z głównego nurtu rozważań, cełowo jest

Bojarski W.W., Podstawy anabzy i mżynieru systemów, PWN, Warszawa 1984, s. 46.
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jednak, ze względu na dalsze rozważania, wyjaśnić pojęcie systemów dynamicznycli i syste­

mów działania.

Przez system dynamiczny rozumie się system rzeczy rozpatiywanych ze względu 

na ick wzajemne lub jednostronne oddziaływanie wywołujące określone zmianŷ "̂ .̂ Wśród 

systemów dynamicznych na uwagę zasługuje system działania, który charakteryzuje się 

tym, że jako podmioty działania występują w nim ludzie, a ponadto: realizuje działania ce­

lowe; może być współużyteczny z innymi systemami; istnieje wtedy, gdy istnieje jego reah- 

zator (człowiek, zespół); może składać się z innych systemów; służy innym systemom, ale 

również służy sobie; zabezpieczany jest przez inne systemy, ale również przez siebie; może 

zmieniać się i doskonahć; trwa w czasie i ma skończoną ti^wałość, zużywa się i wymaga od­

nowy; może być zdatny albo luezdatny; może szkodzić człowiekowi^

Systemy mogą mieć różne stmktuiy. Struktura definiowana jest przez badaczy na 

różne sposoby, ale definicje te z pewnym uproszczeniem można sprowadzić do czterech 

gmp, a następnie do dwóch ujęć̂ '̂ '̂ . W piei^wszym ujęciu struktura traktowana jest jako zbiór 

elementów i relacji między nimi, a w dmgim jako zbiór relacji zachodzących między tymi 

elementami. Piei^wsze ujęcie nieomal utożsamia strukturę z systemem, natomiast drugie jest 

bliższe istocie stmktuiy i za takim ujęciem opowiadają się m.in. znani cybernetycy^^. Do 

dalszych rozważań przyjmuje się więc, że struktura przedmiotu jest zbiorem branych pod 

uwagę relacji rozpiętych na podłożu, którym jest zbiór elementów tego przedmiotu. 

Oznacza to jednocześrue, że rozpatmjąc stmkturę, podobiue jak rozpatmje się system, lue 

bierze się pod uwagę wszystkich relacji, jakie występują między elementami, ale tylko te, 

które są istotne ze względu na cel badań. W odiuesieruu do systemu można wyróżnić dwie 

gmpy stmktur; porządkujące (np. przynależności, przestrzerma, połączeiuowa) i 

organizujące (np. finikcjonalna, technologiczna, informacyjna, celowościowa)’̂ '̂ .

Tamże, s. 49.
Konieczny J., Inżynieria systemów działarda. Wydawnictwa Naukowo-Techruczne, War­

szawa 1963, s. 22.
Kahsz A., Stmktura organizacyjna a fimkcjonowaińe i rozwój przedsiębiorstwa. Sesja 

PRE Instytutu Organizacii i Zarządzaiua Pohtechniki Wrocławskiej, Raport m* 356, 
Wrocław 1981, s. 17.

^̂ '̂ Np. Sienkiewicz P., Systemy kierowaiua. Wiedza Powszechna, Warszawa 1989, s. 159. 
Bojarski W.W., Podstawy anahzy i ńiżyiueru systemów, PWN, Warszawa 1984, s. 53.
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W rozważauiacli prowadzonych w dalszej części pracy nad przedmiotem badań teo­

rii rozpoznania w OP niezbędne będą pojęcia: celu i funkcji.

Cel rozumiany jest zwykle jako świadomie lub podświadomie antycypowany 

(przewidywany, oczekiwany, pożądany) stan rzeczy, do którego zmierza działanie. Katego­

ria celu w takim rozumieniu jest bardzo pojemna. Dlatego niejednokrotnie dokonuje się w 

różny sposób jej operacjonabzacji, np.: według kryteriów osiągabiości przyszłych stanów 

rzeczy, czasu ich zaistnierńa oraz zasięgu^^ .̂ Dla teorii rozpoznania w OP przydatne jest 

przyjęcie następującego szeregu kategorii celu: zadarde, cel, zamierzenie, misja. Zadanie 

rozumiane będzie jako mająca swego uprawtnonego nadawcę (zleceniodawcę) i adresata 

(wykonawcę) część celu mieszcząca się w nim treściowo (co osiągnąć?), czasowo (kiedy 

osiągnąć?), przestrzenoie (gdzie osiągnąć?) i ewentuabne proceduralnie (jak osiągnąć?). Cel 

to określony podmiotowo przyszły, pożądany stan rzeczy możbwy i przewidziany do 

osiągruęcia w okresie mieszczącym się w przedziale objętym pianowaruem. Zamierzenie to 

określony podmiotowo, przyszły, pożądany stan rzeczy możbwy i przewidziany do 

osiągrbęcia w okresie wykraczającym poza przedział planowania. Misja to przedmiot 

względrue trwałych dążeń organizacji, która do jej spełniania została powołana.

Przedstawiona tu operacjonabzacja rueco odbiega od tradycyjnego rozumienia po­

jęć, ałe zmierza do ich uporządkowania, a jednocześnie sygnabzuje potrzebę precyzyjnego 

okreśłerua zakresów pojęć.

Charakterystycznym przykładem potwierdzającym taką potrzebę, może być pojęcie 

zamiaru. Pojęcie to jest powszechnie stosowane w słowructwie wojskowym (oczywiście rbe 

tylko w wojskowym), ałe brakuje mu jednoznacznej inteipretacjP°^.

Filozofia tradycyjna rozróżnia w działaruu następujące etapy:

ł) etap zamiaru będący dziełem intebgencji i wob;

2) etap decygi:

a) faza, w której intebgencja rozważa, a woła akceptuje;

b) faza, w której mtebgencja dokonuje ostatecznego osądu praktycznego i do 

niego dostosowuje się woła w akcie wyboru.

3) etap działarria będący rówrbeż dziełem intebgencji i wotf '̂'.

Sienkiewicz P., Systemy..., s. 25;Ki'zyżanowskiL., Podstawy..., s. 185.
Koziej S., Rola zamiaru w wypracowaruu decygi i organizacji działań. W: Myśl Wojsko­

wa nr ł ł /8 ł;  Nożko K., Zamiar dowódcy w procesie decyzyjnym przygotowania i pro- 
wadzerba operacji (wałki). Myśl Wojskowa nr 9/1986; Zapała L., Ceł, zamiar i zadanie. 
Myśl Wojskowa nr 7/1978.
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Zamiar jest deJBniowaiiy jako nie będące jeszcze celem przyszłe zdarzenie, jakie cbce 

i może osiągnąć swoim działaniem podmiot, który nie zaczął działać, by owo zdarzenie zi e- 

abzować, tylko postanowi! się wysibć. Zamiary tworzą zazwyczaj kompleks zdarzeń, z któ­

rych sprawca wybiera jeden i osiąga go. Wówczas zarmar zmienia się w ceP. Czyń zarrńar 

jest wyobrażonym i zaakceptowanym, lecz nie wykonywanym działaruem, pomyślanym ja­

ko prowadzące do cełP̂ '̂ .

Cele można osiągać przy pomocy różnych działań, w zależności od wiedzy wyko­

nawcy i warimków działania, a zwłaszcza zasobów znajdujących się w dyspozycji lub moż- 

hwych do pozyskarua. Jeżeh działarua są powtarzalne, to następuje stopruowe utr^walarde ich 

sposobów, co prowadzi do typizacji i formalizacji tych działań, z czym związane jest pojęcie 

funkcji.

Z kolei pod pojęciem funkcji rozunuane będzie znaczerde elementu dla całości. W 

odrńesieniu do działarua będzie to zespół czyrmości stanowiących element zbioru wyodręb- 

rdony z tego zbioru ze względu na zawartość treściową i znaczenie w osiągaruu okr eślonego 

celu. Kryterium umożhwiającym odróżnierde funkcji spełnianej przez poszczególne elemen­

ty w stosunku do całości jest cel danego zespołu czyrmości i jego znaczerde w osiągaruu ce­

lu całości działarua.

2.3. Założenia metodologiczne

Teoria rozpoznarua w OP, będąc nastawiona na tworzerde wiedzy o rozpoznaruu w 

OP, rue mogłaby istnieć bez właściwych jej metod naukowych. Wynika to stąd, że wiedzą 

naukową można nazwać tylko wiadomości zdobyte przy pomocy naukowych metod.

Metody naukowe traktowane są jako zespół czyrmości i procesów, które muszą się 

odbyć, aby można było uzyskać uzasadnione i sprawdzone twierdzerda o faktach, 

umożhwiające tworzeiue wiedzy. Powirmy one być dostosowane do przedmiotu badań i u- 

możhwiać spełniarde przypisanych danej dyscyphrue funkcji przez rozwiązywaiue proble­

mów naukowych. Problematyka, traktowana jako zespół problemów skupionych wokół 

problemów ważnych i istotnych, narzuca dobór właściwych jej metod. Problematyka jest 

więc pierwotna, a metody wtórne.

Pszczołowski T., Mała encyklopedia prakseologu i teorii organizacii, Ossolineum, 
Wrocław 1978, s. 286.
Tamże, s. 285.
Zielerdewski J., Organizacja zespołów ..., s. 210.
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Jako przedmiot badań teoiii rozpoznauia w OP przyjmuje się system rozpoznania 

OP, a więc konkretny obseiAYOwalny wycinek rzeczywistości, któiy można badać zarówno 

metodami empuycznymi, jak i teoretycznymi. Teoria rozpoznania w OP, będąc nauką 

empiryczną, ma jednocześnie charakter teoretyczny i praktyczny. Aby właściwie spełniać 

przypisane jej funkcje, musi rozwiązywać probłemy teoretyczne (poznawcze) i praktyczne 

(decyzyjne). W związku z tym znajdują w niej zastosowanie zarówno procedmy opisu i wy­

jaśnienia, jak i procedury projektowania. Do uzasadniania twierdzeń można wykorzystywać 

zarówno rozumowanie redukcyjne, jak i indukcyjne.

Paradygmaty i inne zalecenia metodologiczne

W procesie tworzenia wiedzy, zwłaszcza w naukach empuycznych, cełowo jest 

przyjąć okieśłone paradygmaty, czyh istniejące na danym etapie rozwoju nauki wzorce 

myślenia naukowego i aktualnie powszechnie uznawane przekonania teoretyczne oraz me­

tody ekspeiymontowania stosowane przez przedstawicieh danej nauki w ich pracy badaw­

czeĵ '̂ ''. Niezależnie od paradygmatów przydatne są również mniejszej wagi założenia i zale­

cenia.

Charakter obiektu badań i stan wiedzy w teoiii rozpoznania w OP, a także stan wie­

dzy w naukach z nią powiązanych, wskazują, że w rozwiązywaniu problemów badawczych 

dotyczących rozpoznania w OP okazuje się przydatne przyjęcie takich paradygmatów, jak: 

podejście systemowe, wiełoaspektowość i gra społeczna.

Podejście systemowe

Postułat podejścia systemowego wynika przede wszystkim stąd, że przedmiotem ba­

dania teoiii rozpoznania w OP jest system rozpoznania OP traktowany zarówno materialnie, 

jak i funkcjonaluie jako rodzaj systemu. Rozpatrując kolejno wyróżniki podejścia systemo­

wego można odnaleźć dalsze elementy uzasadniające wybór tego podejścia jako paradyg­

matu. Jako wyróżniki podejścia systemowego przyjęto następujące cechy działania poznaw­

czego i praktycznego^ '̂':

ł) traktowanie badanego (tworzonego) przedmiotu jako systemu;

2) traktowanie danego systemu jako przedmiotu złożonego z wzajemnie powiążą - 

nych podsystemów;

3) traktowanie danego systemu jako przedmiotu nałeżącego do większego systemu;

Kuhn T.S., Struktura rewolucji naukowych, PWN, Warszawa 1968, s. 38; Popper K., 
Logika odkrycia naukowego, PWN,Warszawa 1977.

25/ Konieczny J., Podejście systemowe, WAT, wewn. 1075/82, Warszawa 1982, s. 20-22.
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4) świadome posługiwanie się modelem systemu w okieślonym poziomie rozdziel­

ności, wyrażającym określony aspekt działania.

Szczególnie istoma dla badań w teoiii rozpoznania w OP jest możbwość zastąpierua 

realnego systemu jego modelem (np. stmkturalnym albo funkcjonalnym). Jest to istotne ze 

względów ograniczonych możhwości badania realnego systemu i ze względów ekonomicz­

nych.

Szerszym uzasadnieniem stosowania podejścia systemowego w naukach empirycz­

nych jest widzenie współczesnego świata jako świata wielkich systemów, w któiych postęp 

może być tylko postępem w systemach działania. Cechami konstytutywnymi systemowego 

widzenia świata

1) holizm, a więc całościowe rozpatrywanie badanych zjawisk;

2) kompleksowość, czyh ujawnianie relacji wewnętrznych rozpatiywanych zjawisk;

3) esencjahzm - zalecający badanie istotnych cech gawisk i relacji między nimi;

4) stmkturalizm, czyh określanie właściwości gawiska na podstawie jego stmktuiy 

integrującej i niezmiennej;

5) kontekstowość, a więc rozpatrywanie gawisk ze względu na ich miejsce w świę­

cie;

6) teleologizm, czyh uznawanie zmierzania gawisk do określonego celu.

Kończąc uzasadnienia wyboru podejścia systemowego, można stwierdzić, że przedmiot 

badań teorii rozpoznania w OP wyczerpuje wszystkie wyróżniki tego podejścia, ponieważ:

1) jest złożonym systemem;

2) składa się z wzajemnie powiązanych elementów;

3) należy do większego systemu;

4) może być przedstawiany i badany w postaci modelu.

Wieloaspektowość

Za istotny paradygmat w teorii rozpoznania w OP można uznać wieloaspektowość 

badania systemu rozpoznania w OP. Jest to konsekwencją uznania sprawności systemu roz­

poznania w OP za główny wzgląd badawczy teorii rozpoznania w OP. Sprawność ta jest 

kategorią bardzo złożoną i dokonanie jej oceny wymaga uwzględnierua wielu aspektów: e- 

konomicznego, technicznego, psychologicznego, socjologicznego, prawnego i innych.
26/ Gasparski W., Ujęcie systemowe jako styl. Projektowanie i systemy, T. 7, Ossohneum, 

Wrocław 1985.
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Między tymi aspektami istnieje nierozerwalność. Dlatego podczas badania systemu rozpoz­

nania OP można koncentrować się na jednym aspekcie, ale nie można tracić z pola widzenia 

innych aspektów. JeżeU badacz systemu rozpoznania OP koncentrując się np. na aspekcie e- 

konomicznym, pomija aspekt psychologiczny, techniczny itp., to pozostaje jedynie w ob­

szarze ekonomh, a nie w obszarze teorii rozpoznannia w OP. Wieloaspektowość wymaga 

od badacza wykorzystania dorobku różnych nauk. Nie oznacza to jednak, że teoria rozpoz­

nania w OP ma charakter interdyscyplinarny. Charakter interdyscyplinarny może mieć prob­

lem, ale nie dyscyplina naukowa^ '̂ .̂

Rozpoznanie w OP jako gra społeczna

Kolejny paradygmat zakłada traktowanie rozpoznania w OP jako giy społecznej w 

warunkach konfliktu interesów. Chodzi tu nie tylko o sytuacje walki zbrojnej, w których ma 

się do czynienia z dwiema (lub więcej) organizacjami uzbrojonych ludzi dążącymi zbrojnie 

do przeciwstawnych celów, przy czym rezultat każdego przedsięwzięcia każdej ze stron za­

leży od tego, co uczyni strona przeciwna^ '̂ .̂ Chodzi również o przyjęcie założenia, że 

własna organizacja, którą się dowodzi, nie jest całością w pełni uporządkowaną, lecz jest 

zawsze domeną stosunków władzy, wpł}Awów, przetargów i kalkulacji. Funkcjonowanie or­

ganizacji można traktować jako grę jej uczestników przyjmujących strategie działań w za­

leżności od szans, jakie odkrywają u siebie w danej sytuacji, oraz w zależności od umiejęt­

ności ich wykorzystania^ '̂ .̂

Paradygmatów, które można wykorzystywać w teorii rozpoznania w OP, z 

pewnością istrueje więcej. Nie ulega więc wątphwości, że należy je poszukiwać i 

formułować, porueważ są istotnym elementem podstaw nauki. Niezależnie od przyjętych 

paradygmatów celowo jest przyjąć również ogólne zalecenia metodologiczne, których prze- 

str zegarrie może sprzyjać zwiększeruu wartości naukowej wiedzy gromadzonej przez teorię 

rozpoznarua w OP.

Inne zalecenia metodologiczne

Teoria rozpoznarua w OP charakteryzuje się między irmymi tym, że ma mniej lub 

bardziej ścisłe powiązania z wieloma naukami. Dorobek tych nauk, zarówno merytoryczny, 

jak i metodologiczny, nie powmien pozostawać bez wpływu na wiedzę wytwarzaną w teorii 

rozpoznarua w OP. Jako uzasadruenie można przyjąć stwierdzenie, że zbiorowy wysiłek po­

znawczy tworzący naukę ogarnia dziś praktycznie całość gawisk, z którymi się spotykamy.

Krzyżanowski L., Podstawy ..., s. 285.
Wencel S., Elementy teorii gier, PWN, Warszawa 1961, s. 7.
Crozier M., Friedberg E., Człowiek i system. Ograniczenia działania zespołowego, PWE, 

Warszawa 1982, s. 48 i 52; Grzełak J.Ł., Konflikt interesów, PWN, Warszawa ł978, s.9.
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Zatem skoro dąży się do wytworzenia najogólniejszych poglądów na otaczające nas gawis- 

ka, to w takim wypadku należy korzystać z dorobku wszystkich nauk^'’̂.

Obserwowane w wielu naukach dążenie do matematyzacji wiedzy powinno stać się 

metodologiczną wytyczną również w teorii rozpoznania w OP. Przemawia za tym fakt, że 

ilościowe wyrażanie wyników badan ma zwykle przewagę nad jakościowym wyrażaniem 

takich wyników. W teorii rozpoznannia w OP już obecnie wiele wyników badań przedsta­

wianych jest w postaci zmatematyzowanej, a możhwości (rezerwy) w tym względzie jesz­

cze istnieją, zwłaszcza w opisach procesów zdobywania i opracowywania infonnacji i w op­

tymalizacji struktur systemu rozpoznania OP, ale nie tylko.

Wśród ogólnych zaleceń można również ująć takie, które są właściwe w każdej nauce:

1) obiektywizm, tj. bezstronność, brak uprzedzeń i apriorycznych nastawień do ba­

danego problemu;

2) prymat problemu nad metodą;

3) luesprzeczność z twierdzerdami hmych nauk powszechrńe uznanych za prawdzi­

we;

4) wewnętrzna ruesprzeczność własnego zbioru twierdzeń;

5) dostrzeganie problemów koniecznych do rozwiązarua oraz krytycyzm wobec ak­

tualnego stanu wiedzy, a także własnych badań i ich wyników;

6) ścisłość rozumiana jako dokładność i odpowiednia szczegółowość;

7) logiczność i jasność wywodów oraz zwięzłość i komunikatywność języka;

8) argumentowanie i udowadnianie, wystarczające uzasadnianie twierdzeń;

9) dążenie do uzyskiwania sprawdzalności wyników, w miarę możhwości poprzez 

eksperyment;

10) odtwarzanie historii badanych gawisk i pojęć;

11) użyteczność naukowa i prostota definicji.

Podstawą do spełnienia opisowej i wyjaśniającej fimkcji teorii rozpoznania w OP są 

twierdzeińa o faktach rozumianych jako poznawcze elementy rzeczywistości, takie jak: 

rzeczy, zdarzenia, procesy. Ghomadzerńe jak największej hczby faktów i ich klasyfikowanie 

prowadzi do formułowania twierdzeń i zasad, a następnie praw naukowych (rozumianych 

jako twierdzerua o bezwyjątkowej zależności pewnych faktów w określonych warunkach)

30/ Grzegorczyk A., Mała propedeutyka filozofii naukowej, PAX, Warszawa 1989, s. 18.
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wyjaśniających procesy rozpoznania i pozwalających przewidywać skutki tych procesów w 

różnych warunkach.

W teorii rozpoznania w OP dąży się do ukształtowania możhwie zwartego systemu 

twierdzeń. Do tego potrzebny jest zarówno opis faktów, który jest pierwszą fazą badań, jak 

i uporządkowany zbiór twierdzeń wyjaśniających. Dysponując wieloma faktamd, trzeba je 

ułożyć w całkowicie zwarty system wiedzy ze zbioru zdań mających cechy naukowości lub 

innymi słowy spełniających kiyterium naukowości ze względu na przedmiot badań, metody 

i język. Chodzi zwłaszcza o uzyskanie sprawdzalności wyruków badań i ich obiektywizację.

Fakty muszą być uzyskiwane ałbo przynajmniej potwierdzane wiarygodnymi meto­

dami naukowymi, zweryfikowane i opisane tekstem naukowym. Przy czym tekst naukowy 

rozumiany jest jako tekst usystematyzowany i informacyjny zawierający twierdzenia 

mieszczące się w jednej z trzech wzajemnie powiązanych warstwach: opisowej, 

wyjaśniającej, metateoretycznej. Najniższa warstwa (opisowa) zawiera twierdzenia będące 

opisem faktów i załeżności między nimi. Do wyższej warstwy (wyjaśniającej) zahczane 

będą teksty będące twierdzeniami ustałającymi związki między załeżnościami, 

wskazującymi na przyczyny i skutki. Do tej warstwy zahczane są: deJOnicje opisowe, postu­

laty, hipotezy, teoiiê '̂  ̂ i modele. W najwyższej warstwie (metateoretycznej) mieszczą się 

twierdzenia metodologiczne, reguły tworzenia hipotez i modeh oraz fiłozoficzne twierdze­

nia ontologiczne i epistemołogiczne.

Opis jest rezułtatem bezpośredniej bądź pośredniej obserwacji stanu rzeczy i 

związanych z nim zmian cech badanego przedmiotu. Jest rejestracją tego stanu w katego­

riach ńościowych i jakościowych przy pomocy języka danej dziedziny wiedzy. Powinien on 

być obiektywny, wyczerpujący, jasny i uporządkowany.

Z kołei, wyjaśnienie lub uzasadnienie jest odpowiedzią na pytanie dlaczego jest tak 

jak obser*wujemy, że jest, jakie są przyczyny zaobserwowanych zmian? W celu uzyskarua 

odpowiedzi dostarczających wyjaśnień i wskazujących zależności lub prawidłowoścP^'^ bu­

dowane są teorie. Aby zbudować teorię, trzeba wykryć ogólne prawo, którego np. dane

’̂̂ Teoria rozumiana jako system praw wyjaśniających jakąś klasę procesów i pozwalających 
przewidywać zmiany, jakim procesy te mogą podlegać w różnych warunkach, pod 
wpływem różnych czynników. Teorię uważa się za uzasadnioną, jeżeh twierdzenia o fak­
tach, na których się opiera są prawdziwe, a rozumowanie bezbłędne.
Prawidłowość - stałe powtarzające się załeżności cech i zdarzeń występujących w rzeczy­

wistości, wyrażane bądź iłościowo, bądź jakościowo przez prawa, reguły. Zgodność 
twierdzeń: - przyczynowe - po przyczynie - skutek; - strukturalne - przynajmińej dwa 
zdarzenia występują łącznie tworząc struktury pewne; - fimkcjonalne - okreśłonym zmia­
nom jednych cech odpowiadają w regułamy sposób zmiany innych cech (często mające 
postać fimkcji).
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gawisko jest przypadkiem szczególnym. Przy czym chodzi tu o prawo rozumiane jako 

twierdzenie będące sprawdzoną hipotezą. Oznacza to jednocześnie, że w teorii rozpoznania 

w OP chodzi między innymi o znalezienie odpowiedzi na pytania;

Ijjakjest?

2) dlaczego tak jest?

3) jak najprawdopodobniej będzie w przyszłości?

Do ustalenia prawa niezbędna jest rekonstmkcja zależności czynnika badanego w danym 

zakr esie od czynników najsilniej na niego wpływających. Do tego potrzebna jest rekonstmk­

cja zbiom czynników i ich hierarchizacja. To z kołei wymaga przyjęcia założeń, które już 

do samej nauki empirycznej nie nałeżą. Są to założenia fiłozoficzne, dotyczące natury 

rzeczywistości badanej przez naukę.

Wynika stąd, że do wyjaśnienia zjawiska niezbędna jest metodologicznie poprawna kolej­

ność osiągania celów poznawczych. Hierarchia celów poznawczych na drodze do wyjaśnie­

nia gawiska według L. Nowaka^ '̂  ̂przedstawia się tak, jak na rysunku 2. ł.

Dła teorii rozpoznaiua w OP przydatne są opracowane przez E. Grochlę "̂  ̂i zmodyfi­

kowane przez L. Krzyżanowskiego strategie badawcze uwzłędniające stopnie rozwoju teorii 

albo maczej etapy badań. Ilustmje je rys. 2.2.

Z treści rysunku wynika, że pierwszym etapem badań, niezależnie od przyjmowanej 

strategu, jest stworzenie aparatu pojęciowego mającego służyć do opisu przedmiotu badań. 

Aparat pojęciowy jest swoistą bazą wykorzystywaną w kołejnych etapach badań do 

formułowarńa wypowiedzi opisowych, wyjaśrńających, syntezujących i prakseołogicznych.

Nowak L., Wstęp do ideahzacyjnej teorii nauki, PWN, Warszawa 1977, s. 41. 
Grochła E., Einfirhrrmg ńi die Orgarńsationstheorie, C.E. Poescheł, Stuttgart 1978.
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Rys. 2.1. Hierarchia celów poznawczych

Rys.2.2. Stopnie rozwoju i strategie badań 

Źródło: Krzyżanowski, Podstawy , s. 287.
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Definiowanie

W procesie formułowania pojęć, opisu i wyjaśniania ma się do czynienia między in­

nymi z definiowaniem. Dobra definicja musi być poprawna formalnie, co jest warunkiem 

koniecznym, a ponadto musi spełniać warunki naukowej użyteczności. Warunki naukowej 

użyteczności definicji stanowią werbalizację względów, któiymi kierują się naukowcy pod­

czas wyboru zakresu przedmiotów lub gawisk przyporządkowanych terminowi definiowa­

nemu i cech wyodrębniających ów zakres. Ten wybór zakiesu i cech musi być zrelatywizo- 

wany do szerszego systemu pojęć składających się na teorię rozpoznania w OP. Trzeba tu 

dodać, że w publikacjach dotyczących rozpoznania w OP, można się zetknąć z definicjami, 

które mają małą użyteczność naukową. Dlatego porządkując dorobek teorii rozpoznania w 

OP należy brać pod uwagę warxurki użyteczności definicji.

Do określenia warTurków użyteczności definicji można przyjąć postulaty, w myśl 

których zdefiiriowane pojęcia powinny^^ :̂

1. Umożhwiać formułowanie zdań służących do stwierdzania jak najściślej określo­

nych stanów rzeczy, które by zatem były zdaniami maksymalnie rozstrzygalnymi 

(ehminowanie nieostrości pojęć, stosowanie określeń metrycznych przyporządkowujących 

rozmaitym stoprdom nasdenia cech różne hczby na określonych skalach).

2. Umożhwiać w jak najwyższym stopniu wyjaśnianie i przewidywanie gawisk 

zachodzących w procesach rozpoznarua w OP lub w związku z rozpoznaniem (czyli maksy­

malne spełnianie firrrkcji diagnostycznej i prognostycznej teorii rozpoznania w OP). Zakresy 

pojęć wńmy być tak wyodrębnione, aby stanowiły zbiory jednorodne z punktu widzenia te­

orii rozpoznanrria w OP i dzięki temu umożhwiały sformułowarue maksymalnej hczby zdań 

potrzebnych do opisu i wyjaśnienia zależności stanowiących przedmiot badań.

3. Mieć zakres wydrębniony przy pomocy cech istotnych danego zbioru, czyh ta­

kich, od których zależą hczne ńme właściwości i nadających się do tego, aby w odaiesieniu 

do nich formułować prawa stwierdzające ogólne zależności, by na podstawie tych cech oraz 

praw można było tłumaczyć i przewidywać hczne ńme własności przedmiotu badań teoru 

rozpoznania w OP.

4. Przyczyniać się do tworzenia teoru zgodnej z faktami, możhwie prostej i w pełni 

tłumaczącej badane gawiska.

Ze względu na to, że prostota pojęć, praw i teoru jest własnością stopniowalną, mo­

że przysługiwać tym składnikom nauki w różnym natężeniu. Pozwala to na ich

35/ Pawłowski T., Tworzenie pojęć w naukach humanistycznych, PWN, Warszawa 1986, s. 
54-59.
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porównywanie pod tym względem. Prostota jest walorem, który w hierarchii ważności stoi 

niżej od walom użyteczności naukowej. Oznacza to, że w razie konfliktu między prostotą a 

naukową użytecznością, piei*wszeństwo przysługuje tej ostatniej.

Spełnienie wszystkich wymagań stawianych definiowaniu może okazać się nie za­

wsze możhwe. Jedną z przyczyn może być stan rozwoju badań nad tymi zjawiskami w teo­

rii rozpoznania w OP. W takich sytuacjach jako zupełnie dopuszczalne można uznać 

foimułowanie definicji cząstkowych, a więc takich, które nie dają wystarczających odpo­

wiedzi na wszystkie nasuwające się pytania.

Twierdzenia w teoiii rozpoznania w OP foimułowane są w języku naturalnym. Kie­

dy jednak mówi się o języku teoiii rozpoznania w OP, to słowa język używa się w nieco ui- 

nym rozumieniu. Na język danej nauki składa się bowiem zbiór pojęć, którym posługują się 

jej przedstawiciełe, oraz terminów czy symboh odpowiadających tym pojęciom^ '̂ .̂ W odnie­

sieniu do teoiii rozpoznania w OP większością pojęć posługują się zarówno teoretycy, jak i 

praktycy. Przedmiot badań, jego ełementy i własności oraz zdarzenia i procesy, jakim 

podłegają, są w języku teoiii rozpoznania w OP oznaczone przez pewne nazwy (terminy) i 

odpowiadające im pojęcia, stanowiące ich znaczenie. Kiedy mówi się, że pewna nazwa 

znaczy to a to, tym samym uprzytomnia się sobie lub ńinym treść odpowiedniego pojęcia z 

nią związanego lub inaczej - znaczenie.

Zadaniem głównym pojęć języka teorii rozpoznania w OP jest okieślanie własności 

przedmiotu badań, rozpatrywanego z różnych punktów widzenia i w konsekwencji 

formułowanie twierdzeń o tych własnościach łub zdarzeniach. Ważną funkcją języka tej te­

orii jest również (poza definiowaniem nazw) opisywanie sytuacji, w jakich badany przed­

miot się znajduje i probłemów, zarówno teoretycznych, jak i praktycznych.

2.4. Metody badawcze stosowane w teorii rozpoznania w OP

Rozwiązywanie probłemów teoretycznych umożhwia osiąganie cełów poznawczych 

teoru rozpoznania w OP, natomiast rozwiązywanie probłemów praktycznych reahzuje jej 

cełe związane z potrzebami praktyki. W osiąganiu tych cełów możhwy do wykorzystania 

jest repertuar metod badawczych nauk wojsko wy cĥ '̂̂  oraz metod projektowania systemów. 

Przegląd tych metod może wskazać przydatność poszczególnych z nich, a zwłaszcza ogra­

niczenia wynikające z właściwości obiektu badań i warunków, w jakich funkcjonuje.

Nowak S., Metodołogia nauk społecznych, PWN, Warszawa 1985, s. 62.
Wiśniewski E., Metodyka wojskowych badań naukowych, ASG WP, Warszawa 1988.
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IVIct()dy empiryczne

Poiiiewiiż przedmiotem badań teorii rozpoznania w Ol* jest system rozpoznania OP, 

czyli fragment konkretnej rzeczywistości, to jego poznawanie może się odbywać pizy |)o- 

mocy metod empiiycznycb. Badanie tego systemu może się odbywać zaiówno przez obsei- 

wację i eksperyment, jak i za pomocit wywiadu, ankietowania i badania opinii eks|)ertów - 

metod traktowanych w teorii rozpoznania w OP jako pomocnicze, m.in. ze względu na 

subiektywizm. Metody pomocnicze, właściwe socjologii, wykorzystywane sq wtedy, kiedy 

w rozwiązywanych problemach tizeba uwzględniać opinie zespołów ludzkich oiganów do­

wodzenia i jednostek wykonawczych, m.in. na temat wpływu procesów rozpoznania w OP 

(w tym dowodzenia) na ich zachowania i efektywność działań.

Żeby uzyskać wiedzę o faktach dotyczących systemu roz|30zuania OP, należałoby 

koncentrować się na gawiskach dających się obsemować i prowadzić badania empiiyczne 

w warunkach typowych dla działania przedmiotu badań. Typowe warunki działania systemu 

rozpoznania OP tworzy zwykle wojna. Ze zrozumiałych względów (choćby etycznych) ba­

dań w takich waiimkach na ogół się nie prowadzi. Z konieczności prowadzi się badania 

zwykle w czasie pokoju, w warunkach jedynie pod pewnymi względami zbhżonych do ty­

powych, a to obniża wartość poznawczą wyników badań. Wiedzę o faktach zdobywa się 

również za pośrednictwem uczestników wojen i badając dokumenty wytworzone w czasie 

wojen. Praktyka, obiektywna rzeczywistość badana metodami empirycznymi, może dostar­

czać naukom empirycznym wartościowego materiału na różnych etapach badań. Jest rów­

nież podstawą do weryfikacji wyników uzyskanych innymi metodami. Teoria rozpoznania 

w OP ma w tym względzie ograniczone możliwości. Wykorzystując w badaniach systemu 

rozpoznania OP, możliwie rrajszerzej, metody empiryczne, trzeba jednak mieć świadomość, 

że uzyskiwane wyniki tworzą uproszczony obraz rzeczywistości. Inaczej przecież pracuje 

sztab zagr ożony własnym urucestwieniem przez przeciwiuka, a inaczej, jeżeli tym zagioże- 

ruern jest jedyrue negatywna ocena organów kontrolnych. Niemniej, mimo wskazanych og- 

raruczeń, metody empuyczne umożhwiają rozwiązywanie problemów zarówno poznaw­

czych, jak i praktycznych.

Metoda systemowa, podobrue jak metody empiryczne, służy zarówno poznaniu, jak 

i zmianie, czyli przekształcarriu rzeczywistości. Umożliwia ona badarńe konkretnych sytua­

cji zaistruałych w rzeczywistości i dobierarue do tej rzeczywistości najlepszych warunków 

realizacji zadanego procesu. Umożhwia również przedstawianie problemów za pomocą mo- 

deh i badanie rzeczywistych procesów informacyjno-decyzyjnych, statycznej struktury sys­

temu i jego powiązań wewnętrznych i zewnętrznych oraz wjrływu wzajemnych 

oddziaływań elementów systemu i otoczenia.
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Metoda systemowa jest przydatna w teoiii rozpoznania w OP także dlatego, że 

wskazuje na rodzaje problemów, które rozwiązuje się w różnorodnych systemach, a więc 

również w systemie rozpoznania OP. Metoda systemowa umożhwia stwierdzenie, że w o- 

góle istnieje tylko sześć rodzajów problemów i ani jednego więcej. Marian Mazur podaje w 

uzasadnieniu, że wobec dowolnego systemu można przyjąć jedną z dwóch postaŵ '̂̂ :

1) albo pozostawić system w spokoju i tylko mu się przypatiywać, aby się o nim jak 

najwięcej dowiedzieć, a wówczas będziemy mieć do rozwiązania problemy poznawcze;

2) albo też przekształcić system w inny system, a wówczas będziemy mieć do 

rozwiązania problemy decyzyjne.

Inaczej mówiąc można w system nie ingerować, albo ingerować. A ponieważ jest to 

podział logicznie zupełny, to innych problemów poza wymienionymi gmpami nie ma i być 

nie może.

W grupie problemów poznawczych istnieją trzy rodzaje problemów:

1. Eksploracja, tj. poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: czy system istnieje? albo in­

aczej: co istnieje?. Znajdowanie odpowiedzi na te pytania - to stwierdzanie faktów.

2. Kdasyfikacja, tj. poszukiwanie odpowiedzi na pytanie: z jakich elementów system 

się składa? albo prościej: co jest jakie?. Rozwiązywanie problemów klasyfikacyjnych jest 

stwierdzaniem właściwości, a to wymaga: pomiarów, systematyzacji, typologii i klasyfika­

cji-

3 Eksphkacja, tj. wyjaśnianie wzajemnych oddziaływań i zależności elementów sys­

temu, czyh: co od czego zależy?. Rozwiązywanie problemów eksphkacyjnych jest stwier­

dzaniem związków.

W grupie problemów decyzyjnych również istnieją trzy rodzaje problemów:

1. Postulacja polegająca na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: jaki system ma po­
wstać? albo: co chce się osiągnąć?. Rozwiązywanie problemów postulacyjnych jest wskazy­

waniem celów działania.

2. Optymalizacja polegająca na poszukiwaniu odpowiedzi na pytanie: jak doprowa­

dzić do powstania systemu? albo: jak osiągnąć wskazane cele działania?. Rozwiązywanie 

problemów optymalizacyjnych jest wskazywaniem sposobów.

3. Realizacja jest problemem istniejącym w sytuacji, gdy znany jest cel i sposób jego 

osiągnięcia, a jedyne co pozostaje, to zastosować prowadzący do niego sposób. Potrzebne

^Alazur M., Cybernetyka i charakter, PIW, Warszawa 1976, s.99-105.
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są do tego jakieś siły i środki (zasoby): energia, materiały, narzędzia, czyjaś praca. Trzeba 

te sity i środki okieśbć, odpowiadając na pytanie: za pomocą czego osiągnąć? Nie wystar­

czy jednak sama odpowiedź, należy jeszcze potrzebne środki i wykonawców znaleźć i spo­

wodować, żeby ci wykonawcy zgadzab się podjąć tmd realizacji. Jeżeb od postulatorów 

zależą cele, a od optymalizatorów sposoby ich osiągania, to od realizatorów zależy, czy 

będą one mogły być osiągane. Czyh rozwiązywanie problemów reahzacyjnych jest wyko­

nywaniem czegoś.

Zgodnie z metodologią badań systemowych, przyjmuje się następującą kolejność 

działań poznawczych^^:

1) obserwacja wybranego obiektu rzeczywistego (postrzeganie rzeczywistości syste­

mowej);

2) konceptuahzacja, czyh tworzenie określonej przestrzeni cech istotnych;

3) generahzacja, czyh tworzenie struktury esencjonalnej;

4) konkretyzacja, czyh tworzerue struktury nomologicznej;

5) weryfikacja, czyh empnyczne sprawdzenie praw systemowych;

6) preparacja, czyh podjęcie działań praktycznych na podstawie przyjętego repertua­

ru zasad metodologicznych prowadzących do zaspokojerua konkretnych potrzeb 

społecznych.

Metoda systemowa eliminuje część ograińczeń metod empuycznych, dzięki temu, 

że w badaruach można rzeczywisty obiekt zastąpić jego modelem. Jednakże lue wszystkie 

problemy, przy obecnym starue wiedzy metodologicznej i merytorycznej, możhwe są do 

rozwiązywania przy pomocy modeh. Ponadto wcześrńej bądź później uzyskane wyrriki trze­

ba jednak koirfirontować z praktyką, która jest przecież ich weryfikatorem.

Podobnie jak w metodach empirycznych, również w metodzie systemowej wynik 

hadań zależy między irmymi od tego, czy badając: rzecz, proces czy gawisko uda się wy­

kryć cechy istotne. Jeżeh model badanego obiektu zostanie zbudowany na podstawie cech 

drugorzędnych, to rńe należy oczekiwać wartościowych wyników. To właśrńe dlatego w 

kreowaniu teorii rozpoznarua w OP tak ważny jest wysiłek zmierzający do wykrycia cech 

istotnych. W przeciwnym wypadku teoria będzie zbudowana na kruchych podstawach i 

przez to również sama będzie krucha.

39/ Sienkiewicz P., Liżyrueria systemów kierowaiua, PWE, Warszawa 1988, s. 65.
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W tworzeniu modeli badanych obiektów przydatne są metody cybernetyczne i stm- 

kturahie, traktowane bądź jako metody samodzielne, bądź zahczane do metody systemo­

wej.

Metody cybernetyczne i strukturalne

System rozpoznania OP, jako przedmiot badań teorii rozpoznania w OP, jest z pun­

ktu widzenia cybernetyki typowym układem względnie odosobnionym. Jest to uzasadnie­

niem przydatności metod cybernetycznych w teorii rozpoznania w OP. Przydatne są 

zwłaszcza: makroanahza (badanie sprzężeń między układem wzgłędnie odosobnionym a o- 

toczeniem), mikioanaliza (badanie wnętrza układów) oraz synteza i modełowanie cyberne­

tyczne. Posługując się modełowaniem cybernetycznym można poprawnie, pod wzgłędem 

metodołogicznym, zbudować i opisać modeł badanego obiektu, wydziełać w nim części 

składowe i badać rełacje między nimi. Z kołei, poszczególne części składowe mogą być tra­

ktowane jako odrębne całości, które podłegają kołejnej dekompozycji. Możhwy jest równie- 

ż kiemnek odwrotny - integiacyjny. Po zbadaniu wydrębnionych części następuje ich agre­

gacja, by badać skomponowaną z nich całość tworzącą modeł wyższego rzędu.

Czerpiąc z dorobku cybernetyki, można jej metody wykorzystywać między innymi 

do oceny efektywności (możhwości) systemu rozpoznania OP, do budowania modeh decy­

zyjnych, projektowania zautomatyzowanych systemów dowodzenia i do projektowania 

komputerowych gier wojennych.

Metody strukturalne, a wśród nich zwłaszcza metoda teorii grafów, umożliwiają 

graficzne odwzorowanie, opisywanie i anałizowanie struktur systemu rozpoznania OP. 

Możhwości te dotyczą zarówno różnorodnych rełacji między ełementami systemu, jak i re- 

łacji między ełementami systemu a otoczeniem. Dzięki temu ułatwione jest ujawnianie 

właściwości (załet i wad) formalnej struktury organizacyjnej badanego systemu ze względu 

na jego misję, fimkcje i waiainki działania.

Metody logiczne

Logika oddziałuje metodologicznie na wszystkie nauki, gdyż w każdej nauce niezbę­

dne jest rozumowanie i jego zwerbalizowana postać, czyh wnioskowanie. Podstawowym 

problemem logiki jest pytanie o poprawność (trafność, niezawodność, prawdziwość) 

przekształceń informacji, w szczególności rozumowania i wnioskowania'^®' .̂

Opisując oraz wyjaśniając zdarzenia, gawiska i procesy zachodzące podczas przygo­

towywania i prowadzenia rozpoznania w OP ma się do czynienia zarówno z rozumowanie- 

m i wnioskowaniem, jak i z definiowaniem. W trosce o poprawność opisu, klasyfikacji bądź
40/ Perzanowski J., Jak filozofować, PWN, Warszawa 1983.
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typologii, wnioskowajoia i definiowania nie sposób nie korzystać z dorobku logiki, 

zwłaszcza dotyczącego rozumowania, ale również analizy i syntezy.

Rozumowanie jest procesem myślowym, w któiym na podstawie zdań uznanych za 

prawdziwe, zwanych przesłankami rozumowania, dochodzi się do przeświadczenia o praw­

dziwości innego wynikającego z nich zdania nazywanego wnioskiem. Rozumowanie zgodne 

z kieiunkiem wynikania logicznego (to znaczy od racji do następstwa) nazywane jest rozu­

mowaniem dedukcyjnym. W wypadku rozumowania polegającego na tym, że do następ­

stwa, traktowanego jako przesłanka, dobiera się rację stanowiącą wniosek (czyh odwiotiue 

do kierunku wynikania logicznego), ma się do czynienia z rozumowaniem redukcyjnym.

Rozumowanie może przebiegać według schematów niezawodnych - w tym sensie, 

że w rozumowaniu zgodnym z nimi zawsze od prawdziwych przesłanek dochodzi się do 

prawdziwego wuiosku - lub według schematów uprawdopodobniających tylko (zawodnych) 

- według których, wnioskując od prawdziwych przesłanek nie zawsze dochodzi się do 

prawdziwego wniosku.

Rozumowanie dedukcyjne jest wnioskowaniem, jeżeh racja jest zdaniem pewnym 

(prawdziwym) łub sprawdzaniem, jeżeh racja jest zdaniem niepewnym. Rozumowame redu­

kcyjne z tego samego wzgłędu jest tłumaczeniem ałbo dowodzeniem.

Korzystając z łogicznych metod rozumowania trzeba jednak mieć świadomość, że 

w teorii rozpoznania w OP może okazać się zawodne nie tylko rozumowanie redukcyjne, w 

któiym przesłankami są fakty i zdania spostrzeżeniowe, ałe również wnioskowanie deduk­

cyjne, którego przesłankami są zarówno zdania prawdziwe, jak i zdania uznawane za praw­

dziwe. W teorii rozpoznania w OP nie można wskazać wiełu zdań o stuprocentowej pew­

ności. Większość zdań jest zbiorem mniej łub bardziej dostatecznie sprawdzonych hipotez i 

tylko dlatego uważana jest za prawdziwe na danym etapie rozwoju społecznego. Mając to 

na względzie, nowe zdania teorii rozpoznania w OP, powstałe w wyniku rozumowania, po- 

wiony być poddane sprawdzeniu w praktyce przy pomocy empirycznych metod nauko­

wych. Tu znowu występuje, przedstawiona już, ograniczoność, co wpływa na wartość wy­

ników badań.

Metody projektowania

W teorii rozpoznania w OP rozwiązywane są zarówno probłemy poznawcze 

(teoretyczne), jak i decyzyjne (praktyczne)'^ '̂ .̂ Wskazuje to na potrzebę korzystania również

Mazur M. wyraził trafiie spostrzeżenie, stwierdzając, że: Było potwornym w skutkach 
nieporozumieniem, że przez tysiące łat do nauki zahczano wyłącznie probłemy poznaw­
cze, pozostawiające probłemy decyzyjne w rękach łudzi, którzy nie mieh pojęcia o ich 
rozwiązywaniu, a nawet nie wiedzieh, że to są probłemy. Jeszcze i dziś ogromna więk-
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z metod rozwiązywania problemów praktycznych. W wyniku tego postępowania powstają 

między innymi zdania stwierdzające, jak na podstawie zależności między faktami można 

zrealizować stany zalecane przez uznane o ceny

Teorie powstające w związku z rozwiązywaniem problemów praktycznych nie 

różnią się istotnie od teorii powstających podczas rozwiązywania problemów poznawczych. 

Teorie operacyjne (dotyczące działania) spehiiają następujące kiyteria teorii naukowyclri '̂ :̂

1) nie opisują wprost konkretnych fiagmentów rzeczywistości, lecz fonnulują mo­

dele idealizacyjne tych fragmentów;

2) posługują się pojęciami teoretycznymi;

3) zdolne są do pobierania informacji empiiycznej oraz wzbogacania doświadczenia 

przez swe predykcje i objaśnienia;

4) są testowalne empiiycznie, choć w mniejszym stopniu niż teorie z nauk podsta­

wowych.

W projektowaniu dąży się do uzyskania rozwiązania spehiiającego kiyterium efek­

tywności:

V(x) = t [Fo(x), Fl(x),...,FmV(x)] = ekstremum, (1)

gdzie:

V - czynnik wartościowany w danym społeczeństwie;

Fo - czynnik manipulacyjny praktycznie;

FI, ..., Fm - inne czynniki.

Zakłada się przy tym teorię dotyczącą tego, od czego zależą argumenty poszukiwa­

nej wielkości V, tj. czynniki: Fo, ..., Fm. Przez znoszenie kolejnych założeń idealizacyjnych 

formułuje się kolejno rozwiązania optymalizacyjne. Na podstawie tych rozwiązań oraz 

przesłanek wyrażających sposób wartościowania, związany z pełnieniem roh badacza - pra­

ktyka, budowana jest aproksymacyjna teoria optymalizacyjna. Sprawdzenie teorii optymah- 

zacyjnej dokonywane jest na modelu realnym. Teoria rozpoznania w OP rozwiązując prob­

lemy praktyczne, zajmuje się między innymi, badaniem zasad rozpoznania w OP. Zasady te 

mają charakter normatywny w odróżnieniu od opisowych lub wyjaśniających praw o

szość ludzi podejmujących decyge nie orientuje się, że decyga, jako rozwiązanie proble­
mu decyzyjnego, wymaga dowodu trafiaości M. Mazur: Cybernetyka..., s. 106-107.

'' Podgórecki A, Charakterystyka nauk praktycznych, PWN, Warszawa 1962.
'' Bunge M., Pięć zawiązków technofilozofii, Gasparski., Miller D., Projektowanie i syste­
my, T. 3, Ossohneum Wrocław 1981.
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charakterze poznawczym. W odróżnieniu od praw naukowych, od któiych żąda się 

spełnienia kryterium prawdziwości, od zasad wymaga się spełnienia kiyterium efektywnoś­

ci. Przy czym zasady te muszą być poznawczo ugruntowane, czyh oparte na zbiorze praw 

wyjaśniających ich efektywność: Zdanie nomołogiczne _L Zdanie nomopragmatyczne _L 

{Reguła ł. Reguła 2, ...}; przy czym -L jest symbołem rełacji zakładania teorii. Dła dowol­

nych zdań A, B relacja A_LB znaczy, że zdanie B zakłada zdanie A wtedy i tylko wtedy, 

gdy A jest warunkiem koniecznym rozumienia łub uprawdopodobnienia B oraz A nie jest 

kwestionowane, gdy B jest stosowane łub testowane'̂ '̂ '̂ .

Nowe koncepcje w procesie projektowania można tworzyć zarówno metodami tra­

dycyjnymi, nazywanymi anahtycznymi ze względu na przewagę a n a l i z y j a k  i metodami 

syntetycznymi. Pierwsza grupa metod cechuje się tym, że jej pierwszym głównym etapem 

jest anahza elementów badanej całości, zmierzająca do wyszukiwania negatywnych stron 

badanego przedmiotu łub procesu, po której dopiero następuje synteza wniosków. Zahcza 

się do niej, np.; tok postępowania cełowościowego'^®'  ̂i anahzę systemową. Druga grupa cha­

rakteryzuje się tworzeniem pozytywnego całościowego modelu badanego przedmiotu lub 

procesu, przyjmując za punkt wyjścia syntetyczną koncepcję całości, która następrue anah- 

zowana jest w szczegółach i ostatecznie scalana w postaci optymalnego projektu 

rozwiązania. Do grupy tej żahcza się, np.: metodę idealnych wzorców działania G. Nadlera, 

technikę systemową, a także burzę mózgów.

Postępowanie cełowościowe obejmuje rozumowanie i działarue prowadzące do rea­

lizacji przyjętych celów. Na tok postępowania składa się'̂ '̂̂ :

ł) diagnoza (opis, zestawienie ocen, konkługa, postulowanie i stawianie hipotez);

2) uzasadnianie;

3) konstruowanie projektu;

4) realizacja projektu;

5) sprawdzanie i ocena skutków.

Etap opisu polega na zestawieniu danych empuycznych, w stosunku do których za­

chodzi ewentualność postępowania celowościowego, a etap oceny na zestawieniu ocen, któ­

re mogą mieć zastosowanie do tych danych. Zastosowanie systemu przyjętych ocen do opi­

sanych stanów prowadzi do konkluzji, czyh do stwierdzenia: czy istnieje potrzeba dalszego

Bunge M., Pięć zawiązków ...
'‘̂ '^Frąckiewicz J.L., Systemy sprawnego działania, Ossolineum, Wrocław 1980, s. 116. 
'‘̂ '^Podgórecki A., Charakterystyka...

Tamże, s.36.
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postępowania celowościowego. KonJduga, w wypadku stwierdzenia lub przewidywania ne­

gatywnego stanu rzeczy, może wskazywać postępowanie:

1) reformujące - zmierzające do poprawy tego stanu przez usunięcie lub neutraliza­

cję jego przyczyn;

2) profilaktyczne - zmierzające do uniknięcia niekorzystnego stanu rzeczy w 

przyszłości, w związku z przewidywanym kieimkiem rozwoju aktualnego stanu rzeczy;

3) projektujące - zmierzające do opracowania nowych sposobów działania 

prowadzącego do pozytywnie ocenianych skutków.

Konkluga prowadzi do postulowania będącego opisem nie istniejących, pozytywnie 

ocenianych wyobrażanych stanów rzeczy, czyh do określenia celów. Mając precyzyjnie ok­

reślony cel, można okreśhć hipotezy, czyh przypuszczenia dotyczące związku przyczyno­

wego i zaproponować trafiiy projekt umożhwiający realizację celu. Wybór hipotezy musi 

być dostatecznie uzasadniony, czyh musi istnieć prawdopodobieństwo, że dana przyczyna 

lub zespół przyczyn wywoła postulowany stan rzeczy.

Uzasadnienie w postępowaniu projektującym może być oparte na stwierdzonych 

związkach między rzeczami lub może być uzasadnieniem, w którego ramach dopiero należy 

znaleźć odpowiednie relacje między rzeczami. W etapie uzasadnienia chodzi przede wszyst­

kim o ustalenie stosunku hipotezy do postulowanego stanu rzeczy. Uzasadnienie bywa 

zwykle jedyme w pewnym stopniu uprawdopodobnione, zwłaszcza w wypadku oparcia go 

na prostych związkach między rzeczami albo na związkach znanych. Uzasadnienie daje 

pewność jedynie w wyjątkowych wypadkach.

Po okieśleniu celów i hipotez dotyczących sposobu ich osiągania, można przejść do 

realizacji postulowanych stanów rzeczy, jedynie przez ich zaprojektowanie rozumiane jako 

obmyślenie przestrzennego i czasowego rozmieszczenia rzeczy w procesie osiągania tych 

celów. Projekt może być sformułowany w rozmaitych językach. Zwerbalizowany (słowny) 

projekt może mieć postać zdań celowościowych stanowiących transformację hipotez na ję­

zyk projektu.

Po etapie realizacji projektu winno nastąpić sprawdzenie, czyh stwierdzenie stopnia 

zgodności (równoważności zakresów) stanu rzeczy postulowanego ze stanem uzyskanym, a 

następnie ocena skutków postępowania celowościowego z punktu widzenia przyjętego kry­

terium i skah ocen.

Metoda idealnych wzorców"̂ ^ ,̂ opracowana przez G. Nadlera, nadaje się do 

rozwiązywania wszelkich problemów, w tym przede wszystkim do projektowania
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systemów działama w rozmaitej skali. Punktem wyjścia do opracowania lub doskonalenia 

systemu jest wyobrażenie sobie jego stanu idealnego, osiągalnego tylko teoretycznie, do 

którego powinien dążyć system rzeczywisty. Tryb postępowania przy rozwiązywaniu prob­

lemów obejmuje następujące etapy:

1. Określenie misji, zasadniczej funkcji projektowanego systemu wiaz z kryteiiami 

oceny efektywności i wamnkami ogianiczającymi.

2. Projektowanie idealnego rozwiązania spełniającego misję systemu i przez stopnio­

we uwzględnianie różnego rodzaju założonych ograniczeń przechodzenie do projektu real­

nego, możhwego do wykonania.

3. Zbieranie szczegółowych informacji o ewentualnych trudnościach związanych z 

wykonaniem elementów systemu.

4. Ustalenie wariantów rozwiązań z uwzględnieniem informacji uzyskanych w etapie 

trzecim.

5. Wybór wariantu optymalnego poprzedzony ich oceną według kryteriów określo­

nych w etapie pierwszym.

6. Opracowanie rozwiązania w szczegółach.

7. Analiza elementów systemu i ewentualne wprowadzenie do nich zmian.

8. Kontrola ostatecznej wersji systemu.

9. Wdrożenie systemu.

10. Sprawdzenie funkcjonowania i efektywności systemu.

Przedstawione metody mają postać stosunkowo ogólną, ale wystarczającą do do­

skonalenia istniejącego systemu rozpoznania OP i projektowania nowego, perspektywiczne­

go. Jest to istotne między nmymi z tego względu, że z koniecznością doskonalenia systemu 

rozpoznania OP ma się do czynienia dosyć często, zwłaszcza przy okazji wprowadzania do 

wojsk nowego sprzętu.

Założenie jest twierdzeniem przyjętym za prawdziwe lub słuszne, będącym 

podstawą teoretyczną, hipotezą'̂ '̂̂ . Przyjęcie założeń filozoficznych ułatwia działania 

zmierzające zarówno do porządkowania dotychczasowego dorobku teorii rozpoznania w 

OP, jak i do kreowania wiedzy. Dotyczy to praktycznie w równej mierze założeń ontolo- 

gicznych, epistemologicznych i metodologicznych.

Frąckiewicz J.L., Systemy..., s. 132-138. 
Pszczołowski T., Mała encyklopedia ..., s. 285.
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Założenia ontologiczne ułatwiają poprawne okreśłenie przedmiotu badań teorii roz­

poznania w OP. Uznając, że realnie istnieją jedynie przedmioty-rzeczy i przednoioty- 

oddziaływania, trzeba odrzucić z zakiesu przedmiotu badań przede wszystkim to, co nie na­

leży do zbiom rzeczy i oddziaływań. Dzięki przyjęciu tych założeń uzyskuje się więc jedno 

z kryteriów umożliwiających ocenę poprawności określenia przedmiotu badań. W odniesie­

niu do teorii rozpoznania w OP przyjęte założenie rozstrzyga kwestię przedmiotu badań na 

korzyść systemu rozpoznania OP. Wynika to stąd, że jedynie w systemie rozpoznania OP 

występują przedmioty-rzeczy i przedmioty-oddziaływania. Wyklucza to jednocześnie trak­

towanie procesu rozpoznania jako przedmiotu badań, co nie oznacza, że proces ten nie mo­

że być przedmiotem poznania w sensie epistemołogicznym.

Z kolei, założenia epistemołogiczne i metodologiczne mogą stanowić pewien punkt 

odniesienia łub nawet kryterium, według którego ocenia się poprawność opisu badanej 

rzeczywistości. Gdy ma się do czynienia z występowaniem wielu różnorodnych określeń ja­

kiegoś pojęcia (a taka sytuacja występuje w teorii rozpoznania), to założenia epistemoło­

giczne umożhwiają zmniejszenie tej różnorodności, poprzez ełeminację określeń nie 
odpowiadających założeniom.

Wiedza naukowa może powstać tylko przy pomocy odpowiednich metod nauko­

wych. Odpowiednich dlatego, że nawet metoda naukowa umożhwiająca uzyskanie wartoś­

ciowych wyników w jednej dziedzinie, może być zupełnie nieprzydatna w innej dziedzinie. 

Rozwój każdej nauki, w tym rozwój teorii rozpoznania w OP, zależny jest więc w dużej 

mierze od metod, jakie stoją do jej dyspozycji.

W doborze i wykorzystaniu odpowiednich dla danej nauki metod pomocne są para­

dygmaty i nmiejszej wagj zalecenia metodologiczne. W odniesieniu do teorii rozpoznania w 

OP jako paradygmaty przyjęto: podejście systemowe, wieloaspektowość i traktowanie roz­

poznania w OP jako grę społeczną. Wśród zaleceń metodologicznych nmiejszej wagi godne 

uwagi są takie zalecenia ogólnonaukowe jak;

1) obiektywizm i krytycyzm wobec aktualnego stanu wiedzy;

2) ścisłość, logiczność, wystarczające uzasadnianie twierdzeń i sprawdzalność wyni­

ków;

3) użyteczność naukowa i prostota definicji;

4) dążenie do przedstawiania wyników badań w postaci zmatematyzowanej;

5) niesprzeczność wewnętrzna własnego systemu twierdzeń oraz niesprzeczność z

twierdzeniami innych nauk. *



40

System twierdzeń w teorii rozpoznania w OP powinien powstawać na podstawie fa­

któw uzyskanych lub potwierdzonych metodami naukowymi i być wyrażany tekstem nau­

kowym w każdym etapie badań, to znaczy na etapie: formułowania pojęć, opisu, wyjaśnia­

nia i syntezowania. Przyjmuje się przy tym, że możbwa jest równoległa realizacja trzech 

strategu badań: konceptualna, empiryczna i formalna. Integracja metodologiczna tych strate­

gu następuje dopiero na etapie syntezowania. Od definicji budowanych na poszczególnych 

etapach badań należy wymagać nie tylko poprawności formalnej, ale również spełnienia wa- 

irmków użyteczności naukowej.

Ponieważ zarówno problemy teoretyczne, jak i praktyczne ze względu na to, że 

przedmiotem badań teorii rozpoznania w OP jest fragment konkretnej rzeczywistości, to 

mogą w niej znaleźć zastosowanie zarówno metody empiryczne, jak i cybernetyczne, stiuk- 

tnrabie, logiczne oraz metody projektowania. Naukowcy badający systemy rozpoznania OP 

mają więc dużą swobodę w doborze metod, gdyż mogą posługiwać się różnymi metodami 

w rozwiązywaniu problemów (nie istnieją specyficzne metody badań teorii rozpoznania w 

OP). Praca tych naukowców między umymi powinna polegać na formułowaniu i sprawdza­

niu teorii. Wyróżnia się przy tym cztery drogi dedukcyjnego sprawdzania teorii^“'̂:

1) logiczne porównywanie wniosków w celu sprawdzenia logicznej spójności syste­

mu;

2) logiczne sprawdzanie formy teorii w celu stwierdzenia jej charakteru empiryczne­

go bądź na przykład tautologii;

3) porównanie z innymi teorianoi i przetestowanie w celu ustalenia czy stanowi krok 

naprzód;

4) emiryczne zastosowanie wniosków, jakie można z niej wyprowadzić.

Po "uzbrojeniu się" w założenia filozoficzne, można przystąpić do rozważań metate- 

oretycznycb, zmierzających do opisu teorii rozpoznania w OP, a następnie do pojęciowego i 

treściowego jej porządkowania.

Popper K., Logika ..., s. 33.
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3. CHARAKTERYSTYKA TEORH ROZPOZNANIA W OP

3.1. Miejsce teorii rozpoznania w OP wśród innych nauk

Punktem wyjścia do określenia miejsca teorii^rozpoznania w OP są kryteria 

podziału nauk, zarówno przedmiotowe, jak i metodologiczne. Jako kryteria tego podziału 

przyjmowane są: przedmiot badań; metody badań; wzgląd badania; rodzaj rozwiązywanych 

problemów; sposób uzasadniania twierdzeń; typy wyjaśnień; cele; formy twierdzeń^^ .̂ Kry­

teria te są ze sobą ściśle powiązane i wzajemnie uwarunkowane.

Tradycyjnie dzieh się nauki na formalne i empiryczne, uzupełniając ten dychoto- 

miczny podział naukami tzw. kompłeksowymi (np. cybernetyka).

Ze względu na przedmiot badań, który jest realnym wycinkiem rzeczywistości, oraz 

ze względu na metody badań, teoria rozpoznania w OP należy do nauk empirycznych. W 

grupie nauk empuycznych zajmuje miejsce wśród nauk społecznych, czyh nauk o 

człowieku (jako istocie społecznej) i społeczeństwie łudzkim.

Ze wzgłędu na cełe, jakie stoją przed naukami, i rozwiązywane problemy, wyróżnia­

ne są: nauki teoretyczne (nazywane inaczej podstawowynu albo czystymi) i nauki praktycz­

ne (nazywane również stosowanymi albo wdrożeruowymi). Nauki teoretyczne, mając cele 

czysto poznawcze, dostarczają naukom praktycznym wiedzy wdrażanej następnie do prak­

tyki. Teoria rozpoznarua w OP ma zarówno cele poznawcze, jak i praktyczne. Wobec tego 

jedynie ze względu na przewagę celów praktycznych można ją  zahczać raczej do nauk pra­

ktycznych. To samo dotyczy rozwiązywanych problemów.

Niezależnie od przedstawionej ogólnej klasyfikacji, za podstawę do określeiua miejs­

ca teoru rozpoznania w OP wśród innych nauk można przyjąć dokumenty normatywne. 

Aktuahue obowiązuje Obwieszczerue Przewodniczącego Centrahrej Komisji ds. Tytułu 

Naukowego i Stopru Naukowych z 4 maja ł993 roku w sprawie wykazu dziedzin nauki, 

sztuki oraz dyscyplin naukowych i artystycznych, w których mogą być nadawane stopnie 

naukowe. W dokumencie tym wymieruone są następujące dziedziny (dyscypliny) naukowe - 

nauki:

1) biologiczne, 10) o kulturze fizycznej.

^^^"Teoria naukowa to zespół praw naukowych, defirucji, twierdzeń i hipotez, dotyczących 
danej dzaedziny gawisk, tworzący rzeczowo powiązaną oraz łogicznie uporządkowaną i 
spójną całość". - Encyklopedia Popułama PWN, Warszawa ł982.

^^fcieżim W., Podstawy organizacji i zarządzania. Książka i Wiedza, Warszawa ł980, s. łO; 
Fiłozofia a nauka. Zarys encyklopedyczny, Ossolineum, Wrocław ł987, s. 300.
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11) o Ziemi,

12) prawne,

13) rolnicze,

14) techniczne,

15) teologiczne,

16) weterynaiyjne,

17) wojskowe.

2) chemiczne,

3) ekonomiczne,

4) faimaceutyczne,

5) fizyczne,

6) humanistyczne,

7) leśne,

8) matematyczne,

9) medyczne,

Ponadto wymienione są sztuki: filmowe, muzyczne, plastyczne i teatralne. Jest to 

podział umowny, który po pewnym czasie może być zmieniony. Niemniej przedstawia pe­

wien punkt widzenia i jednocześnie formalne miejsce nauk wojskowych w aktualnej klasyfi­

kacji nauk.

Dziedzina - dyscyplina naukowa stanowi dział nauki wyodrębniony przedmiotowo i 

charakteryzujący się;

1) zasobem faktów umożliwiających formułowanie praw i teorii naukowych;

2) zasobem metod, technik i procedur badawczych;

3) zapleczem teoretycznym i filozoficznym, stanowiącym swoiste zawieszenie w 

przestrzeni badawczej dziedziny nauki, formułowanych praw i teorii naukowych;

4) formami organizacyjnymi obejmującymi między innymi kadrę naukowo- 

dydaktyczną, wydawnictwa i publikacje.

Natomiast specjalność naukowa jest działem dyscypliny wyodrębnionej ze względu 

na istnienie w ramach przedmiotu badań jego ważnej strony, aspektu, tzw. subpodmiotu. 

Specjalność wyodrębnia się przedmiotowo.

Obecnie obowiązuje podział nauk wojskowych na 14 specjalności:

1) obronność państwa i doktryny wojenne;

2) strategia wojenna;

3) sztuka operacyjna;

4) taktyka rodzajów sił zbrojnych, wojsk i służb;

5) dowodzenie wojskami;

6) zabezpieczenie bojowe i logistyczne;
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7) organizacja, mobilizacja i uzupełnianie sit zbrojnych;

8) obrona regionalna i cywilna;

9) użycie uzbrojenia i sprzętu bojowego;

10) historia sztuki wojennej i myśh wojskowej;

11) geografia wojenna i topografia wojskowa;

12) ekonomika obrony;

13) dydaktyka wojskowa;

14) wychowanie obronne.

Nie ulega wątphwości, że teoria rozpoznania w OP należy do nauk wojskowych. W 

związku z tym celowe jest w miarę dokładne umiejscowienie teoiii rozpoznania w OP 

wśród nauk wojskowych.

Rozpoznanie wojskowe poza praktyką ma również swoją teorię i utrwalone już 

miejsce w naukach wojskowych^ '̂ .̂

Określenia "nauki wojenne", "nauki wojskowe" już od dawna weszły na stałe w ob­

szar uznawanych pojęć̂ '̂ '̂ . W praktyce społecznej nazwy powyższe utożsamia się najogólniej 

z poczynaniami zmierzającymi do gruntownego poznania wojny i ujawnienia jej istoty. 

Obecnie w ramach nauk wojskowych wyodrębnia się różnorodne specjalności i podspecjal- 

ności. Jedną z wielu podspecjalności nauk wojskowych jest "rozpoznanie wojskowe", 

będące określoną cząstką "technologii" walki zbrojnej. Fakt przynależności rozpoznania, ja­

ko podspecjalności naukowej, do nauk wojskowych pozwala na odwoływanie się do 

istniejącego dorobku metodologicznego zarówno poszczególnych dyscyphn, jak i metodo­

logu ogólnej nauk wojskowych. Badania naukowe w rozpoznaniu prowadzone są już od 

dłuższego czasu i spełniają one kryteria naukowości.

Rozpoznanie - stały i charakterystyczny przejaw działalności rmhtamej - jest 

niewątphwie jednym z oryginalnych, aczkolwiek peryferyjnych obszarów fimkcjonowania 

nauki. Należy ono do specjalności naukowej - sztuki wojennej, w mniej lub bardziej

'̂^Gaładyk J., Rozpoznanie jako czynnik sztuki wojennej. Przegląd Piechoty 1939; Instruk­
cja rozpoznania na szczeblach operacyjnych (fiont, armia). Sztab Gen.WP, Warszawa 
1962; Organizacja i prowadzenie rozpoznania na szczeblach taktycznych cz. I, II i III, 
Sztab Gen.WP, Warszawa 1970, 1971, 1972; Sochal Cz., Wierciuski L., Rozpoznanie 
wojskowe, MON, Warszawa 1975; Organizacja i prowadzenie rozpoznania radioelektro­
nicznego (pułk, batahon). Sztab Gen. WP, Warszawa 1979; Organizacja i prowadzenie 
rozpoznania operacyjnego, Sztab Gen.WP, Warszawa 1981; Zieliński J., Teoria rozpoz­
nania wojskowego, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1986.

^ îMihtary science, Encyklopedia Británica, 1.15, s.483, 1947.
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pośredni sposób wpływającej na ogólne powodzenie w wojnie (walce). Wymagało ono za­

wsze racjonalnego podejścia i rozwiązywania problemów powstających na jego gruncie. 

Prowadzone badania naukowe nad rozpoznaniem wojskowym wpłynęły na powstanie odrę­

bnie funkcjonującej podspecjalności naukowej - teorii rozpoznania wojskowego.

Przedmiotem teorii rozpoznania wojskowego jest proces celowego zdobywania wia­

domości o przeciwniku (także potencjalnym przeciwniku), terenie walki i panujących tam 

warunkach meteorologicznych - ich opracowania i wykorzystania; proces będący 

nieodłącznym zjawiskiem walki zbrojnej (także funkcjonowania wyspecjalizowanych orga­

nów nuhtaiuych w czasie pokoju dla zdobycia danych o potencjalnym przeciwniku) i 

stanowiący jej zabezpieczenie oraz działalność naukowo-badawczą związaną z poznaniem 

tego procesu.

Teoria rozpoznania wojskowego to system, tworzonych metodami uznanymi za na­

ukowe, poglądów na całoksztah gawisk związanych ze zdobywaniem wiadomości o prze­

ciwniku (potencjalnym przeciwniku), terenie działań bojowych i warunkach meteorologicz­

nych tam panujących; także poglądów na metody oceny tych wiadomości^ '̂ .̂

Teoria rozpoznaiua wojskowego ma również swoją strukturę dyscyplinową - spe­

cjalności tworzące tą teorię. W opracowaniach naukowych dotyczących tego problemu 

struktura dyscyphnowa teorii rozpoznania przedstawiana jest różiuê '̂̂ .

Do podspecjalności niższego rzędu tworzących teorię rozpozuarria wojskowego, za- 

hcza się: teorię orgarrizacji rozpoznania; teorię użycia oraz działarua sił rozpoznarua; meto­

dykę oceny przeciwnika; metodologię teorii rozpoznarua wojskowego; historię rozpoznarua; 

teorię procesów informacyjnych w rozpoznaruu, teorię organizacjf^'^ sił rozpoznarua, prog­

nostykę rozpoznarua, dydaktykę rozpoznarua, teorię dowodzenia (kierowaiua) rozpozna- 

ruem, teorię uzbrojerua i wyposażenia jednostek rozpoznawczych czy prognostykę rozwoju 

"amui obcych", rue zamykając tej hsty.

Z przedstawioną struldurą dyscyplinową teorii rozpoznarua rue można w pełni się 

zgodzić. Niesłusznym jest włączerue do tej teorii metodyki oceny przeciwnika i prognostyki 

rozwoju "armii obcych". Podspecjalności te nie mieszczą się w żaden sposób w przytacza­

nym wyżej przedmiocie teorii rozpoznarua wojskowego. Zdairiem autora, powirmy one

55/-Ziehński J., Teoria rozpoznarua wojskowego, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 
1986.

^ '̂ICamiński S., Pojęcie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin 1970; Nagel E., Struktura nauki. 
Warszawa 1970; Madejski A., Nauka wojerma. Warszawa 1981; Zieliński J., Teoria roz­
poznania wojskowego, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1986.

^^^Termin "organizacja" rozumiany jest tu w ujęciu rzeczowym - por. Kumał J., Zarys teoru 
orgarrizacji i zarządzania, PWE, Warszawa 1969.
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stanowić odrębne podspecjalność nauk wojskowych - teorii armii obcych. Natomiast w 

przytoczonej stmkturze teoiii rozpoznania wojskowego powinna mieć swe miejsce taka 

podspecjalność jak teoria (metodyka) analizy, oceny i opracowania uiformacji (wiadomości) 

z rozpoznania. Ponadto w prezentowanych stmkturach nie uwzględnia się takich podspe- 

cjalności naukowych, jak teorie rozpoznania prowadzonego w rodzajach sił zbrojnych i 

wojsk.

Poszczególne rodzaje sił zbrojnych posiadają wyspecjahzowane siły rozpoznania, 

któiych głównym celem jest infonnowanie o działaniach przeciwnika, będącego przedmio­

tem walki lub głównym obiektem rozpoznania dła danego rodzaju sił zbrojnych lub wojsk. 

Ponadto, od dawna, mają one wypracowane zasady, sposoby, formy organizowania i pro­

wadzenia rozpoznania, a więc zbiór twierdzeń, aksjomatów i hipotez, stanowiących swoistą 

teorię rozpoznania w tych rodzajach sił zbrojnych i wojsk.

Siły rozpoznania w obronie powietrznej mają również taką teorię, łecz obecnie nie 

jest ona uporządkowana i nie obejmuje kompłeksowo probłemów organizowania i prowa­

dzenia rozpoznania. Dotyczy jedynie probłemów użycia poszczegółnych rodzajów sił roz­

poznania (radiołokacyjnego, radioełektronicznego i wzrokowo-technicznego) wchodzących 

w skład różnych rodzajów sił zbrojnych i wojsk̂ '̂̂ .

Teoria rozpoznaiua w OP ma własny przedmiot badań i nie zajmuje się badaniem 

tylko jednej jego strony.W świetle przytoczonych określeń mogłaby zostać zakwaliSkowana 

do dyscyplin łub specjalności naukowych, ponieważ spełnia stawiane im wymagania. Jed­

nakże biorąc pod uwagę dokumenty normatywne, należy traktować teorię rozpoznania w 

OP jako podspecjalność w rozpoznaniu wojskowym oraz w sztuce operacyjnej, gdyż jej

^^^Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, DWOPK, Warszawa 1977; Grzeszek E., Prob­
lemy wykrywania i śledzenia obiektów powietrznych na małych wysokościach przez woj­
ska radiotechniczne w warunkach PRE, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1979; 
Kochanowski J., Zabezpieczenie radiolokacyjne działań bojowych wojsk rakietowych i 
lotnictwa myśhwskiego OPK podczas zwalczania celów powietrznych typu cruise, rozpra­
wa habihtacyjna, WOSR, Jełerua Góra 1985; Boguta J., Kierunki doskonalenia stmktur 
organizacyjnych i funkcjonowania systemu rozpoznania OPK w czasie działań bojowych, 
rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1985; Organizacja i prowadzenie rozpoznania 
radioelektronicznego na stanowisku i posteiamku rozpoznawczym WOPK, DWOPK, 
Warszawa 1987; Groszek Z., Metoda oceny możhwości bojowych systemu rozpoznania 
radioelektronicznego wojsk OPK z wykorzystaniem symulacji komputerowej, rozprawa 
doktorska, ASG WP, Warszawa 1988; Adamczyk M., Informacja radiolokacyjna w pro­
cesie dowodzenia wojskami w systemie obrony powietrznej na terytorium kraju, rozprawa 
doktorska, ASG WP, Warszawa 1990; Poradnik oficera rozpoznania radioelektronicznego 
WOPK, DWOPK, Warszawa 1990; Banaś J., Kompleksowe wykorzystanie sił i środków 
radiolokacyjnych w jednohtym systemie obrony powietrznej, rozprawa doktorska, AON, 
Warszawa 1991.
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przedmiotem jest podsystem rozpoznania w systemie OP RP, któiy to system jest częścią 

systemu obronnego państwa.

Teoria rozpoznania w OP jest związana nie tylko z naukami wojskowymi, ale rów- 

lueż z innymi naukami. Związek z innymi naukami (niewojskowymi) wynika z przedmiotu 

badań lub ze wzbogacania wiedzy o rozpoznaniu w OP dorobkiem tych nauk. Na przykład 

z socjologią wiąże się ze względu na przedmiot badań, ponieważ jej elementem 

(specjalnością) jest socjologia wojska, w tym socjologia zespołów ludzkich zajmujących się 

rozpoznaniem w OP. Dorobek semiotyki (jako działu łogiki zajmującego się znakami, 

zwłaszcza znakami językowymi) w dziedzime porozumiewania się jest mezbędny w teorii i 

w praktyce rozpoznania w OP. W rozpoznaniu bowiem niezmiemie ważne jest precyzyjne 

przekazywanie informacji. Ponadto wykorzystywane są metody rozumowania i inne meto­

dy logiczne.

Teoria rozpoznania w OP jest powiązana również z teorią organizacji i zarządzania 

ze względu na przedmiot poznania, któiym dla teorii organizacji i zarządzania są sposoby 

organizowania indywidualnych działań człowieka oraz funkcjonowanie stworzonych przez 

niego całości organizacyjnych. W wyniku badań są fonuułowane zasady zorgamzowanego 

działania oraz, współne dła rozmaitych stmktur organizacyjnych, zasady ich budowy i 

sprawnego funkcjonowania, a także metody kierowania zespołami łudzkimi.

Prakseołogia jest nauką bardziej ogólną od teorii organizacji i zarządzania, ale rów­

nież wielce przydatną. Podstawowy problem prakseologu można wyrazić pytaniem; jak na­

leży działać, by działać najsprawniej (w tym najskuteczniej)? Jej zadaniem jest zdobywanie i 

uzasadnianie wskazań dotyczących tego, co trzeba czynić, co dobrze jest czynić łub co wy­

starczy czynić w określonych okohcznościach, aby jak najsprawniej osiągnąć zamierzone 

skutki. Prakseołogia zajmuje się między innymi badaniem takiej działalności zespołowej, 

jak; współdziałanie i walka. Niekorzystanie przez teorię rozpoznania w OP z jej dorobku, z 

pewnością byłoby błędem. Prakseołogia ma przecież duże znaczenie dła usprawniarua 

bieżącego działania na wszystkich szczeblach rozpoznania OP.

Inna nauka; - cybernetyka - bada procesy sterowania i łączności zachodzące w orga­

nizmach żywych, społeczeństwie ludzkim i w maszynach. Dlatego też jej dorobek może być 

wykorzystany przede wszystkim do badania struktur organów rozpoznania OP ze względu 

na szybkość obiegu infoimacji, a także do usprawiuania procesów infonnacyjnych w dowo­

dzeniu. Powinno się również korzystać z dorobku infonnatyki, która traktowana jest jako 

dział cybemetyki stosowanej.
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W systemologii natomiast (do której są zaliczane: metodologia badań systemowych, 

ogólna teoria systemów, szczegółowe teorie systemowe, analiza systemowa i inżynieria sys­

temów) teoria rozpoznania w OP może czerpać z dorobku wiążącego się bezpośrednio z 

badaniem, projektowaniem, funkcjonowaniem i doskonaleniem systemu rozpoznania OP.

Teoria podejmowania decygi, utożsamiana z badaniami operacyjnymi albo trakto­

wana jako nauka ogólniejsza, może pomóc w badaniu i rozwiązywaniu problemów decyzyj­

nych w procesie rozpoznania w OP.

Wymienione dotychczas nauki, które wiążą się z teorią rozpoznania w OP, są rów­

nież powiązane ze sobą. Świadczy to o tym, że współcześnie prawie każda nauka czerpie z 

dorobku innych nauk. Granice między poszczególnymi naukami, dyscyplinami i specjalnoś­

ciami często nie są wyraźne. Korzystanie z dorobku innych nauk przez teorię rozpoznania 

w OP nie może mieć jednak charakteru mechanicznego, lecz powinno być dostosowane do 

jej potrzeb. Jest to podejście właściwe, ponieważ przyczynia się do rozwoju nauki i jed­

nocześnie usprawnia praktykę rozpoznania w OP. Nie jest więc błędem doszukiwanie się jej 

związków z wieloma innymi naukami, takimi jak; filozofia, historia, matematyka czy fizy­

ka. Mając na względzie rozwój teorii rozpoznania w OP, korzystanie z dorobku innych na­

uk można traktować jako wytyczną metodologiczną.

3.2. Cele i funkcje teorii rozpoznania w OP

Teoria rozpoznania w OP, jak każda nauka, powinna umożliwiać realizację określo­

nych celów i fimkcji. Jako cele teorii rozpoznania w OP wymienia się:

1) wykrywanie prawidłowści rozpoznania w OP;

2) formułowanie i weryfikowanie zasad rozpoznania w OP;

3) wyjaśnianie i przewidywanie gawisk związanych z rozpoznaniem w OP;

4) wypracowanie metod zdobywania wiedzy o rozpoznaniu w OP;

5) wyjaśnianie działania systemu rozpoznania OP;

6) określanie kryteriów i metod oceny efektywności rozpoznania w OP.

7) rozwijanie aparatury pojęciowej;

8) opisywanie i projektowanie systemów rozpoznania w OP;

9) wyjaśnianie i usprawnianie procesów ioformacyjno-decyzyjnych;
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10) doskonalenie metod funkcjonowania systemu rozpoznania OP w czasie pokoju i

wojny;

Cele nauki, tym samym dyscypliny naukowej lub specjalności, splatają się z jej funk­

cjami. Przy czym ogólne funkcje różnych nauk mogą być jednakowe, natomiast cele są róż­

ne. W Wielkiej encyklopedii powszechnej wymienia się cztery ogólne funkcje nauki; diag­

nostyczne, prognostyczne, instmmentalno-techniczne i humanistyczne. Teoria rozpoznania 

w OP spełnia te funkcje. Do funkcji związanych z poznawczymi celami (zadaniami) teoiii 

rozpoznania w OP zahczane są funkcje: deskryptywna (opisująca), eksphkatywna 

(wyjaśniająca), diagnostyczna, metodologiczna, systematyzująca, prognostyczna, a do tych, 

które są związane z celami praktycznymi: racjonalizująca, organizatorska, techniczna i efek­

tywnościowa. Funkcje teorii rozpoznania w OP, można sprowadzić do dwóch grup: funkcji 

poznawczych i funkcji praktycznych.

Do grupy funkcji poznawczych można zahczyć:

1) hmkcję diagnostyczną - polegającą na badaniu, opisywaniu i wyjaśnianiu gawisk 

związanych z systemami (i procesami) rozpoznania w OP;

2) funkcję prognostyczną - polegającą na wykrywaniu ogólnych praw przebiegu qa- 

wisk związanych z systemami i procesami rozpoznania w OP i umożhwiającą - na tej pod­

stawie z uwzględnieniem wpływu otoczenia - przewidywanie ich rozwoju i konsekwencje z 

tym rozwojem związane.

Do grupy fonkcji praktycznych można zahczyć;

1) fimkcję dydaktyczną - polegającą na działaniach zmierzających do przyswojenia 

wiedzy o rozpoznaniu w OP i nabycia umiejętności przez okieśłoną część społeczności, 

przede wszystkim wojskowej;

2) funkcję racjonalizującą - polegającą na zastosowaniu zdobytej wiedzy do dosko­

nalenia i projektowania systemu rozpoznania w OP.

3.3. Przedmiot badań i jego aspekty

Do określenia zakresu rzeczywistości, badanego przez teorię rozpoznania w OP, 

konieczne jest wyznaczenie i scharakteryzowanie klasy obiektów, jakim ta dyscyplina się 

zajmuje, a następnie ustalenie obszaru zainteresowań badawczych.

Stosując kolejne przybliżenie, jako metodę uściślenia zakresu badanej 

rzeczywistości, oraz przyjmując za punkt wyjścia hierarchiczne szczeble rozwoju 

rzeczywistoścP^^, można wstępnie stwierdzić, że zamteresowania teorii rozpoznaiua w OP
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mieszczą się w obszarze systemów społeczno-kulturowych. System społeczno-kulturowy 

szeroko rozumiany jako dystrybutywny zbiór trzech uporządkowanych warstw elementów 

materialno-techmcznych, ludzkich i kulturowych jest budulcem, z którego ludzie tworzą 

różnego rodzaju organizacje zmierzające do osiągania określonych celów. Spośród różnoro­

dnych organizacji w obszarze zainteresowań teorii rozpoznania w OP mieszczą się tylko sity 

rozpoznania OP, czyh wyposażone w środki rozpoznania organizacje wojskowe, powołane 

do spełniania określonych celów.

Mamy wtedy do czynienia z obiektem badań rozumianym materialnie. Jednakże 

można również wydrębnić obiekt badań pod względem funkcjonalnym, albo inaczej czyn­

nościowym. Otóż wychodząc z założenia, że rozpoznanie w OP jest działaniem, to obszar 

realnej rzeczywistości, jakim jest działame, można podziehć dychotomicznie na działania 

wykonawcze i działania kierownicze. W działaniach kierowniczych można wyodrębnić ta­

kie, które dotyczą kierowania przygotowaniem i prowadzeniem rozpoznania, a więc dowo­

dzenie. Natomiast działania wykonawcze to zdobywanie, opracowanie i dystrybucja infor­

macji.

W ujęciu czynnościowym, przedmiotem teoiii rozpoznania w obronie powietrznej 

jest proces celowego zdobywania danych i informacji o przeciwniku powietrznym i 

własnych obiektach powietrznych, w czasie pokoju i wojny, ich opracowani^i 

(przetwarzaniaj oraz przekazywania fudostępniania) zainteresowanym użytkownikom, a 

także działalność naukowo-hadawcza związana z poznaniem tego procesu.

Takie ujęcie przedmiotu teorii rozpoznania w obronie powietrznej wynika z celu, 

fimkcji i zadań realizowanych przez system obrony powietrznej RP.

Charakteryzując system rozpoznania w OP jako przedmiot badań, można stwierdzić, 

że jest on konkremym, społeczno-technicznym systemem działania, ponieważ tworzą go re­

alne (określone fizykahue, czasowo i przestrzennie) elementy, to znaczy ludzie 

wykorzystujący w swym działaniu środki materialno-techniczne. Wśród innych, należących 

do nie zamkniętego zbioru, cech systemu rozpoznania w OP jako przedmiotu hadań, można 
wymienić;

- niesamoistność i bytową pochodność, ponieważ system rozpoznania w OP jest ce­

lowo tworzony przez ludzi do powodowania sprawnego działania wykonawczych systemó- 

w walki w OP (rażenia, zasilania i wspomagania);

59/ K.Boulding wyróżnia dziewięć klas systemów: struktury statyczne, mechanizmy zegaro­
we, mechanizmy sterowania, systemy otwarte, niższe organizmy, zwierzęta, człowiek, 
systemy społeczno-kulturowe, systemy symbohczne. Zob. A.K. Koźmiński, Zarządzanie. 
Analiza systemowa procesów i struktur.PWE. Warszawa 1974, s.28-31).
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- iiiesamodzieliiość, ponieważ ma cel i sens istnienia wtedy i tylko wtedy, gdy 

istnieją wykonawcze systemy walki OP;

- rozmyślność, ponieważ zdolny jest do samodzielnego określenia i modyfikacji ce­

lów działania;

- ekwifinabiość, ponieważ zdolny jest do osiągania celów w różny sposób, przy róż­

nych wamnkach początkowych;

- hierarchiczność, ponieważ między jego elementami między innymi występują pio­

nowe relacje zwierzchnictwa i podporządkowania;

- otwarcie, ponieważ zawsze prowadzi z otoczeniem wymianę infonnacji oraz dóbr 

materialnych i energetycznych (czyli jest względnie odosobniony);

- rozwojowość, ponieważ zdolny jest do samodoskonalenia się i rozwoju;

- szczególna złożoność, ponieważ składa się z łudzi i różnorodnych środków mate­

rialno-technicznych, powiązanych różnorodnymi relacjami tworzącymi rozgałęzione struk­

tury.

- przewaga procesów informacyjno-decyzyjnych, ponieważ zasadnicza działalność 

systemu rozpoznania w OP polega na zdobywaniu informacji, ich przetwarzaniu i dystrybu­

cji;

- dynamizm, ponieważ wraz z upływem czasu zmienia swoje cechy;

- adaptacyjność, ponieważ potrafi reagować na zmiany otoczenia, dostosowując się 

łub wpływając na te zmiany.

- indeterrninizm, ponieważ wynik jego działania nie jest do przewidzenia w łOO %. 

Na takie same bodźce nie zawsze odpowiada taką samą reakcją.

Uznając system rozpoznania w OP za przedmiot badań teorii rozpoznania w OP, 

można stwierdzić, że szczegółowymi przedmiotami badań beda elementy systemu, relacje 

miedzy elementami i relacje z otoczeniem. Przy czym, system rozpoznania w OP. mając ce­

chę dynamiczności powinien być rozpatrywany zarówno w statyce, jak i podczas fimkcjo- 
nowania, czyh w procesie rozpoznania w różnych warunkach przeobrażającego się i 

oddziałującego na niego otoczenia. Niezależnie od zmieniającego swe cechy przedmiotu ba­
dań teorii rozpoznania w OP, zmieniają się również możhwości jego badania wraz z rozwo­

jem nauk, przesuwając granice poznania przedmiotu badań.

W myśl klasycznych kryteriów definiowania nauki, po określeniu przedmiotu badań, 

niezbędne jest wskazanie punktu widzenia albo względu badania, z jakiego dany przedmiot
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jest analizowany. Tym ogólnym względem badawczym, w odniesieniu do teorii rozpozna­

nia w OP, jest sprawność lub efektywność rozpoznania w OP, a tym samym sprawność fun­

kcjonowania systemu rozpoznania w OP. Sprawność systemu rozpoznania w OP zależy od 

wielu czynników, do których między innymi należą:

1) struktura organizacyjna;

2) proces informacyjny i proces decyzyjny;

3) wyposażerde w techniczne środki rozpoznania OP;

4) cechy osobowo-zawodowe organów rozpoznania w OP;

5) wzajemne związki między jednostkami i grupami społecznymi w systemie roz­

poznania w OP oraz ich związki z otoczerriem;

6) metodyka wykon3̂arria zadań.

Dlatego zmierzając do uzyskania jak najwyższej sprawności systemu rozpoznania w 

OP, celowo jest rozpatrywać przedmiot badań teorii rozpoznania w OP w wielu aspektach, 

uwzględniających różne czynniki wpływające na tę sprawność. Biorąc to pod uwagę, można 

wyszczególnić następujące aspekty:

1. Ogóhioteoretyczny - obejmujący badarua zmierzające do wykrycia praw i okreś­

lenia zasad rozpoznania w OP oraz rozwijający metodologię badań.

2. Orgarrizacyjny - obejmujący badanie struktury i funkcjonowarńa systemu rozpoz­

nania w OP zarówno w czasie pokoju, jak i w czasie wojny.

3. Techniczny - związany z badaniem aktualnych możliwości i perspektyw rozwoju 

wyposażerua technicznego sił rozpoznania w OP.

4. Informacyjno-decyzyjny - obejmujący badarue procesów zdobywania, gromadze­

nia, przetwarzaiua, przechowywania i przekazywania informacji, a w tym podejmowania 
decygi i stawiania zadań.

5. Metodyczny - obejmujący badanie i doskonalenie metod funkcjonowania organó- 

w rozpoznarua OP w procesie rozpoznania zarówno w czasie pokoju, jak i w czasie wojny.

6. Psychospołeczny - dotyczący badania cech psychicznych żołnierzy organów roz­

poznania w OP i związków zachodzących zarówno między jednostkanai, jak i grupami 

społecznymi tych organów. Ze względu na ten aspekt bada się objawy i przyczyny zacho­

wań żołnierzy, procesy ich świadomości oraz ich stosunek do otoczenia, zwłaszcza do tech­

niki wojskowej - w związku z potrzebą wypracowania metod najefektywniejszego
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wykorzystania środków rozpoznania w OP i zachowania żywotności organów rozpoznania 

OP.

7. Dydaktyczny - dotyczący doboru i kształcenia kadr organów rozpoznania OP.

Lista aspektów, według których można rozpatrywać przedmiot badań teorii rozpoz­

nania w OP nie jest zamknięta, gdyż wraz z rozwojem tej teoiii i innych nauk, może się 

wydłużyć.

3.4. Części składowe teorii rozpoznania w OP

Teoria rozpoznania w obronie powietrznej obejmuje swym zakresem nie jedną, a 

kilka podspecjabiości naukowych, tworzących jej strukturę.

Przez anałogię do teoiii rozpoznania wojskowego, w stmkturze dyscyphnowej teorii 

rozpoznania w obronie powietrznej, można wyróżnić: teorię użycia i działania poszczegół- 

nych rodzajów sił rozpoznania; teorię dowodzenia (kierowania) tymi siłami; teorię uzbroje­

nia i wyposażenia jednostek rozpoznawczych; teorię procesów informacyjnych w rozpozna­

niu; prognostykę rozpoznania, a przede wszystkim teorię organizacji sił rozpoznania. Lista 

specjalności nie może być zamknięta. Nadał prowadzi się bowiem badania naukowe, które, 

jak prognozuje się, rozwiną nowe specjabiości czy podspecjabiości w teoiii rozpoznania w 

obronie powietrznej.

Jednak aby uniknąć różnorodności i dowolności w określeniu części składowych te­

orii rozpoznania w OP, przede wszystkim niezbędne jest metodyczne podejście do tego za­

gadnienia. Podział na podspecjabiości powinien obejmować cały obszar zainteresowań teoiii 

rozpoznania w OP i być w miarę możbwości rozłączny. Ponadto powinien być dokonany 

według określonego kiyterium. Kryteriami podziału mogłyby być między innymi: cełe, fun­

kcje teorii rozpoznania w OP oraz aspekty badawcze. Spośród tych kiyteriów najbardziej 

przydatne są aspekty badań, zwłaszcza że nie tylko umożbwiają objęcie badanianu całego 

zakresu współczesnego obszaru zainteresowania teorii rozpoznania w OP, ałe ponadto 

umożbwiają powstawanie nowych podspecjabiości w sytuacji rozpatrywania przedmiotu ba­

dań z jeszcze innego niż dotychczas punktu widzenia. W wypadku rozszerzenia obszaru za­

interesowań teorii rozpoznania w OP, bczba podspecjabiości nie ułegałaby zmianie, gdyż 

zwiększony obszar rozpatrywany byłby w tych samych aspektach.

Podspecjalność związana z aspektem ogólnoteoretycznym może przyjąć nazwę, np.: 

ogóbia teoria rozpoznania w OP, podstawy rozpoznania w OP itp. Nazwa podspecjabiości 

powinna swym zakresem obejmować możbwie dokładnie treści - probłemy w niej
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rozwiązane i rozwiązywane, charakteryzujące teorię rozpoznania w OP i dotyczące ogól­

nych zagadnień rozpoznania w OP. Podspecjahiość o nazwie OGÓLNA TEORIA 
ROZPOZNANIA W OP może obejmować: historię rozpoznania w OP; założenia fdozo- 

ficzne (ontologię, epistemologię i metodologię); metateorię rozpoznania w OP (miejsce we 

współczesnej klasyfikacji nauk, cele i fimkcje, przedmiot badań i jego aspekty, części 

składowe (strukturę wiedzy o rozpoznaniu w OP); podstawowy aparat pojęciowy (istota, 

cele i definicje rozpoznania w OP, system rozpoznania w OP); fimkcje rozpoznania w OP; 

zasady i prawa rozpoznania w OP; kieiTinki rozwoju teorii rozpoznarua w OP.

Realizując przyjęte założenie odnoszeińa podspecjahiości teorii rozpoznania w OP 

do aspektów badań, uzasadnione jest przyjęcie nazwy TEORIA SYSTEMU 

ROZPOZNANIA OP dla podspecjahiości związanej z aspektem organizacyjnym albo syste­

mowym. Przedmiotem badań tej specjalności byłyby: stmktury systemu rozpoznarua OP 

rozumianego zarówno rzeczowo, jak i funkcjonabue. W związku z tym określa się pojęcia, 

bada i klasyfikuje elementy systemu i relacje między nimi oraz z otoczeniem, struktury or­

ganizacyjne organów rozpoznania OP. Określa się wymagania stawiane poszczególnym fim- 

kcyjnym i zespołom w świetle misji, jaką mają do spełniania zarówno w czasie pokoju, jak i 

w czasie wojny. Określa się także kryteria oceny.

Wśród problemów do rozwiązywarua, można wymienić doskonalenie struktur syste­

mu rozpoznarua OP, z uwzględnieniem różnego rodzaju aktualnych ograniczeń, a także 

projektowanie struktur systemów rozpoznarua OP (w tym organów rozpoznania OP) w 

przewidywaniu ich rozwoju, związanego z wprowadzaniem nowego uzbrojenia do wojsk 

OP i wyposażenia organów rozpoznania OP w nowe środki techniczne. Rozwiązywanie 

tych problemów wiąże się również z określaniem zakresów obowiązków, uprawnień i od- 

powiedziabrości. W ramach tej podspecjahiości rozwiązywane powinmy być również proble­

my stanowisk (posterunków) rozpoznania, a w tym między innymi: rozmieszczanie, prze­

mieszczanie, odtwarzanie, zachowanie żywotności. W tej podspecjahiości mogą być równie- 

ż rozwiązywane problemy związane z określaniem wymagań pod adresem technicznych 

środków rozpoznania OP (zdobywania, gromadzenia (przechowywania), przetwarzania, u- 

dostępniania i przesyłania ńiformacji i innych środków mechanizacji i automatyzacji rozpoz­

nania w OP).

Wynikiem rozwiązywanych probłemów teoretycznych i praktycznych tej podspe- 

cjalności powinny być projekty struktur spełniających stawiane wymagaiua; szczegółowe 

metody projektowaiua systemów rozpoznania OP, w tym metody optymalizacji.
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Podspecjalność odpowiadająca aspektowi infonnacyjno-decyzyjnemu może przyjąć 

nazwę TEORII PROCESÓW INFORMACYJNO-DECYZYJNYCH, ponieważ przedmio­

tem jej badań są procesy informacyjne i procesy decyzyjne (stanowiące szczególną postać 

procesów infoiTnacyjnycb). Specjalność ta, poprzez przedmiot badań, powiązana jest z 

teorią infonnacji, zabczaną do cybernetyki i z teorią podejmowania decygi utożsamianą z 

badaniami operacyjnymi®°lub zabczaną do prakseologu^^Główny wysiłek nie jest skiero­

wany na badanie ogólnych właściwości (bości i jakości) informacji, ałe na racjonabzację 

procesów zdobywania, przechowywania, przetwarzania i dystiybucji infonnacji. Wskazuje 

to na ścisły związek z informatyką, która stanonńąc wyspecjalizowany dział teoiii infoima- 

cji, łączy się jednocześnie z teorią podejmowania decygi, zajmującą się optymabzacją de- 

cygi przy pomocy metod matematycznych łub (w nurcie psycbołogicznym) wyjaśnianiem i 

przewidywaniem procesów decyzyjnych.

W wyniku rozwiązywania probłemów związanych z procesami informacyj- 

no-decyzyjnymi w rozpoznaniu w OP powinny powstawać metody racjonalnego przebiegu 

procesów informacyjnych (w tym z wykorzystaniem środków hifoimatyki) i zasady oraz 

metody podejmowania racjonalnych decygi, głównie w związku z przygotowaniem i pro­

wadzeniem rozpoznania w OP.

Aspektowi psychospołecznemu odpowiada specjabiość pod nazwą PSYCHOLOGIA 

I SOCJOLOGIA ROZPOZNANIA W OP. Można do niej zahczyć między ionymi: osobo­

wościowe uwarunkowania rozpoznania w OP; układy społeczne "dowódca-podwładni"; 

psychołogiczne uwarunkowania funkcji dowodzenia; psychołogję decyzji; wydohiość 

psychiczną żołnierzy organów rozpoznania OP; dostosowanie technicznych środków roz­

poznania OP i wanuików pracy do możhwości psychofizycznych operatorów i ich potrzeb 

społecznych; kułturę dowodzenia; rozpoznanhie w OP jako proces społeczny; socjołogiczne 

uwarunkowania rozpoznania w OP.

Aspektowi dydaktycznemu odpowiada DYDAKTYKA ROZPOZNANIA W OP. 

Podspecjahiość ta może zajmować się doskonaleniem; przede wszystkim, metod doboru 

kandydatów, treści, form i metod ksztahowania cech osobowości dowódców i innych 

żołnierzy organów rozpoznania OP. Wśród argumentów przemawiających za celowością is­

tnienia dydaktyki rozpoznania w OP można wymienić fakt, że rezultaty działalności nauko­

wo-badawczej, prowadzonej w teorii rozpoznania w OP, mają służyć doskonaleniu 

istniejącej rzeczywistości w zakresie systemów rozpoznania OP, rozumianych zarówno

60/ Szaniawski K.,Prakseologia i jej twórca; Kotarbiński T.,Abecadło praktyczności. Wiedza 
Powszechn, Warszawa 1972, s. 26.
Koziełecki J., Psychologiczna teoria decygi, PWN, Warszawa 1975, s.ł7.
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przedmiotowo, jak i funkcjonaMe. Te rezultaty, czyli wiedzę o rozpoznaniu w OP, trzeba 

przekazać tym, którzy jej potrzebują, to znaczy: kandydatom na dowódców, dowódcom i 

innym żołnierzom organów rozpoznania OP i kadrze dydaktycznej nauczającej rozpoznania 

w OP. Przekazywanie wiedzy, która zwykle jest jednocześnie treścią kształcenia, odb}^a 

się w procesie dydaktycznym. Występują tu zasadnicze elementy systemu dydaktycznego. 

Tak jak dowodzenie jest szczególną postacią kierowania, tak nauczanie rozpoznania w OP 

również odznacza się cechami szczególnymi, choć opiera się na wiedzy wypracowanej prze- 

z dydaktykę ogólną.

Liczba części składowych teorii rozpoznania w OP jest kwestią umowną. Obecnie 

tradno byłoby jednoznacznie tę kwestię rozstrzygnąć, gdyż nawet przyjęcie kryterium 

podziału niezupełnie ją rozwiązuje. Nie jest to jednak najistotniejsze, ponieważ nie wpływa 

hamująco na rozwój teorii rozpoznania w OP.

Charakteryzując teorię rozpoznania w OP, napotyka się często trudności wynikające 

z niejednakowego definiowania i rozumienia bądź to samej nauki, bądź to przedmiotu badań 

i aspektów badawczych, nie mówiąc już o cełach (zadarriach), fimkcjach i zakr esie ałbo stru­

kturze tej nauki. Jednakże luejednohtość ta nie tylko nie wywiera ujemnego wpływu na roz­

wój teorii rozpoznania w OP, ałe nawet mu sprzyja. Na potwierdzenie tej tezy warto przy­

toczyć słowa Jana Szczepańskiego: Sama defirucja nauki o niczym nie przesądza, gdyż dana 

dyscypłina naukowa rue znajduje się w gotowej formie, zamkniętej i niezmierurej, 

pozwałającej się ująć w precyzyjnej definicji, łecz jest zawsze zmieiuającym się systemem 

poglądów, teorii, hipotez i twierdzeń, zagadrueń i pytań, na które pracownicy naukowi 

szukają odpowiedzi, irieraz burząc to, co jeszcze niedawno było uważane za ruezmiemre 

osiągruęcie®̂ '̂ . Reasumując, można stwierdzić, że:

Teoria rozpoznania w obronie powietrznei to system, tworzonych metodami u-
znanymi za naukowe, twierdzeń, aksjomatów i hipotez, dotyczących całokształtu 

zjawisk związanych ze zdobywaniem, przetwarzaniem i dystrybucją informacji o
przeciwniku powietrznym i własnych obiektach powietrznych oraz sposobów ba­

dania tych zjawisk i ich przekształcania zgodnie z wymogami współczesneeo pola 

walki.

Ponadto, teoria rozpoznarua w OP jest podspecjalnością naukową sztuki operacyjnej 

w dziedzinie nauk wojskowych, mającą za przedmiot badań system rozpoznania OP, roz­

patrywany w różnych aspektach, w celu zwiększerua sprawności (efektywności)

62/ Szczepański J., Elementarne pojęcia socjologu, PWN, Warszawa 1967, s. 8.
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4. ROZPOZNANIE W OBRONIE POWIETRZNEJ

4.1. Istota rozpoznania w obronie powietrznej

Jednym z kryteriów naukowości wszelkicb badań, w tym również z zakresu rozpoz­
nania w obronie powietrznej, jest ścisłość przyjętego języka problemu.

W bcznycb pubbkacjacb czynione są próby przedstawienia istoty rozpoznania w ob­
ronie powietrznej i jego deiinicji, lecz zdefiniowane pojęcia są mało precyzyjne, o różnym 
zakresie i przedstavńane w różnym ujęciu (rzeczowym lub czynnościowym-operacyjnym).

W celu jednoznacznego i precyzyjnego zdefiniowania pojęcia "rozpoznanie w obro­
nie powietrznej", należy posłużyć się metodą logicznego identyfikowania pojęć̂ '̂̂ .

Logiczna identyfikacja definicji rozpoznania w obronie powietrznej ma na celu:

- określenie logicznych więzi pojęcia definiowanego -"rozpoznanie w obronie po­
wietrznej"- i pojęć definiujących;

- ustalenie zgodności (niezgodności) definicji "rozpoznanie w obronie powietrznej" z 
wairmkami poprawności logicznej definiowania pojęć.

Rodzaje definicji

Definicje, ze względu na przyjęte kryterium, można podziehć na'̂ '̂ '̂ :

- realne i nominalne, ze względu na kiyteiium bezpośredniości określania znaczenia 
wyrazu;

- sprawozdawcze (anahtyczne) i projektujące (syntetyczne), ze względu na wypeł­
niane przez nie zadania;

- równościowe (klasyczne i nieklasyczne) i nierównościowe (indukcyjne i 
cząstkowe), ze względu na ich budowę.

Definicja realna jest to; - jednoznaczna charakterystyka przedmiotu przez poda­
nie cech tylko jemu właściwych (ściślej - cech istotnych). Przy tym żąda się zwykle, by 
charakterystyka "ujmowała istotę " tych przedmiotów, to jest by była tak dobrana, aby 
można było na jej podstawie wnioskować o możhwie wszystkich uznawanych za ważne ce­
chach tych przedmiotów.

Definicja realna jest wypowiedzią w języku pierwszego stopnia, foraiułującą ok­
reślone twierdzenie o cechach wspólnych dla jakichś uprzednio wydzielonych przedmiotów. 

Sformułowanie takiego twierdzenia opiera się na milczącym założeniu, iż uprzednio

Ziembiński, "Logika praktyczna", PWN, Warszawa 1990; W.Marciszewski, "Metody 
analizy tekstu naukowego", PWN, Warszawa 1977; W.Krajewski, "Prawa nauki", KiW, 
Warszawa 1982.
Ziembiński Z., Logika praktyczna, PWN, Warszawa 1990.
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wydzieliliśmy przedmioty, które zaliczamy do przedmiotów danego rodzaju. Inaczej bo­

wiem, nie wiedząc dla jakicb przedmiotów definicja ma podawać wspólną charakteiystykę 

,nie moglibyśmy orzec, czy jest to definicja trafiia czy nietrafiia.

Definicja nominalna jest to wyrażenie w ten czy inny sposób podające informację 

o znaczeniu jakiegoś słowa czy słów (słów definiowanych). Inaczej, definicja nominałna je­

st to wyjaśnienie znaczenia wyrazu przez podanie wyrażenia równoznacznego i dziełi się na: 

definicją nominalną zakresową - wyjaśnienie znaczenia wyrazu przez podanie wyrażenia 

równoważnego; definicją nominalną cząstkową wyrazu - definicja nominalna poprzedzona 

jakimś warunkiem;

W najprostszym przypadku deJfinicja nominalna bezpośrednio okieśla, jak w da­

nym języku równoznacznie zastępować można pewien wyraz, czy wyrazy, słowami znany­

mi już co do znaczenia osobie, na użytek której podajemy tę definicję. Jest to wtedy defini­

cja nominalna zakresowa.

Jeśli natomiast na pytanie, co znaczy słowo A, ktoś odpowiada: "A jest to B mające 

cechę C", to taka odpowiedź jest w tym przypadku skrótową formą informacji, że słowo 

A odnosi się do tych samych przedmiotów co słowa: "B mające cechę C". Jest to wtedy 

definicja nominalna cząstkowa.

Na podstawie definicji nominalnej można w każdym zdaniu, w którym spotykamy 

wyraz - definiendum, skreśhć je i wpisać na to miejsce wyrażenie równoznaczne, a jeśh na­

sza definicja wyrazu jest dobra, dobrze informuje o znaczeniu tego wyrazu w języku po­

lskim, to po tej zamianie sens w niczym nie ulegnie zmianie.

Definicja sprawozdawcza (anahtyczna) - to definicja, która wskazuje, jakie 

znaczenie ma, czy też miał kiedyś wyraz definiowany w pewnym języku. DeJBnicja taka 

składa sprawozdanie z tego, jak grupa łudzi posługuje się, czy też posługiwała się pewnym 

wyrazem czy wyrażeniem.

Definicja sprawozdawcza ma odtwarzać takie znaczenie wyrazu, jakie ma on w da­

nym języku, a więc jeśh definiowany wyraz nie ma wyraźnej treści, jest nazwą nieostrą, to 

definicja sprawozdawcza musi tę nieostrość zachować. Definicja sprawozdawcza, która 

składa wierne sprawozdanie z tego, jakie znaczenie ma dane słowo w pewnym języku, jest 

zdaniem prawdziwym; jeśh niewłaściwie informuje o znaczeniu danego słowa - jest zdaniem 

fałszywym. Definicję sprawozdawczą podajemy komuś, kto nie zna ustałonego już 

znaczenia, jakie pewien wyraz ma w danym języku, ałbo też wtedy, gdy chcemy się upew­

nić w toku rozmowy z inną osobą, czy w ten sam sposób rozumiemy okreśłony wyraz.
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DejSnicia proiektuiaca - to definicja, która ustala znaczenie jakiegoś słowa na 

przyszłość, w projektowanym sposobie mówienia. Przez definicję projektującą ustanawia się 

regułę znaczeniową co do tego, jakie danemu słowu (dźwiękowi mowy czy napisowi) czy 

zespołowi słów ma być w przyszłości nadawane znaczenie. Jest ona definicją 

konstmkcyjną, jeżeb ustała znaczenie pewnego wyrazu na przyszłość nie bcząc się zupełnie 

z dotychczasowym znaczeniem tego wyrazu, gdy jakieś w ogóle przedtem posiadał. Defini­

cja projektująca jest definicją regulującą, jeśh ustała na przyszłość wyraźne znaczenie pew­

nego wyrazu hcząc się jednak z dotychczasowym, niedostatecznie okr eślonym, znaczeniem 

tego wyrazu.

Defiuiicja konstrukcyjna nie musi być jednak definicją jakiegoś zupełnie nowego 

słowa; słowo może być stare, znane już w języku, tylko znaczenie, które mu się nadaje, ma 

być zupełnie nowe.

Definicja równościowa składa się z trzech części: jedna część to zwrot językowy 

zawierający wyraz definiowany (tzw. definiendum), druga część to zwrot łączący, a trzecia 

to wyrazy użyte do wyjaśnienia defiboiendum, czyh wyrazy definiujące. Definicję 

równościową klasyczną można okreśhć następującą załeżnością;

A = B<=> gdy B^Zn;

tzn. A równa się B wtedy i tylko wtedy gdy B zawiera - spełnia kryteria . 

gdzie: A - definiendum;

= - zwrot łączący;

B - defibniens (rodzaj nadrzędny);

-różnica gatunkowa (kryteria).

Definicją klasyczną nazwy jest definicja połegająca na wskazaniu treści tej nazwy.

Definicja równościowa jednak niekoniecznie musi połegać na wskazywaniu konsty­

tutywnej treści danej nazwy. W pewnych przypadkach definicja taka może połegać na wska­

zaniu zakresów nazw, które w sumie dają zakres nazwy definiowanej. Jest to wtedy defiboi- 
cja równościowa, ałe niekłasyczna.

Definicję równościową kłasyczną - a odpowiednio i niekłasyczną - możemy 

wysłowić na trzy różne sposoby: ałbo głosząc, że wyrażenie "A" jest naszym zdaniem rów­

noznaczne z wyrażeniem "B mające C" (stylizacja słownikowa); ałbo głosząc, że wyrażenie 

"A" oznacza przedmioty B mające cechę C (styhzacja semantyczna); ałbo też głosząc, że 

przedmioty z gatunku A -to przedmioty rodzaju B wyróżniające się cechą C (styhzacja 

przedmiotowa). Każdy z tych sposobów ma swoje wady i załety.
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Definicja w stylizacji słownikowej głosi, że pewien wyraz czy wyrażenie ma takie 

samo znaczenie, jak wskaz}Awane drugie wyrażenie. I definiendum, i definiens są tu użyte 

w supozycji materialnej. Przy tej stylizacji nie ma wątpliwości co do definiowanego charak- 

tem wypowiedzi (wyraźnie jest to wypowiedź mówiąca o znaczeniu zwrotu definiowane­

go), ale jest to forma wysłowienia nieco sztuczna.

Definicja w stylizacji semantycznej głosi, że pewien wyraz czy wyrażenie oznacza 

takie a takie przedmioty lub odnosi się do takicb a takich cech, zdarzeń czy stosunków. W 

tej stylizacji tylko definiendum występuje w supozycji materialnej. Wiedząc jednak, co 

dany wyraz oznacza, możemy w razie potrzeby zastępować go uinymi wyrazami.

Definicja w stylizacji przedmiotowej wskazuje znaczenie wyrazu definiowanego 

mówiąc o cechach tego, do czego wyraz definiowany się odnosi, albo wymieniając gatunki 

przedmiotów, które obejmuje dany rodzaj. Stylizacja |)rzedmiotowa definicji jest najkiótszą 

formą wysłowienia definicji równościowej, ale może ona spowodować pewne nieporozu­

mienia.

Definicja uicrównościowa cliarakleryzujc się podobnymi cechami jak definicja nomi­

nalna. W skład tego typu definicji wchodzą: definicje indukcyjne, zwane również rekuren- 

cyjnymi lub ancestralnymi oraz definicje cząstkowe, z, których następnie wydziela się dcfi- 

iiicje redukcyjne i operacyjne.

n c f in ic jc  in d u k cy jn e  - charakteryzują takie zbiory, których elementami są przedmiot 

"a" oraz, |)izcdmioty, do których można dotrzeć w skończonej liczbie kroków, wychodząc 

od "a". Definicja indukcyjna składa się z dwóch części: warunku wyjściowego i warunku in­

dukcyjnego. Warunek wyjściowy stwierdza, które przedmioty niewątpliwie należą do ok­

reślonego zbioru. Warunek indukcyjny stwierdza, w jakim stosunku do przedmiotów już 

należących do zbioru powinien pozostać nowy przedmiot, jeśli i on ma należeć do owego 

zbioru.

D e ji/ł ie jn  c zą s tk o w a  zachowuje rozgraniczenie między definiendum i definiens 

(czego nie czyni definicja indukcyjna w swej zwykłej postaci), ale stosunek zachodzący 

między nimi nie jest równością czy równoważnością, lecz implikacją; ulega więc również 

naruszeniu warunek przekład a In ości, charakterystyczny dla definicji normalnych.

Definicja cząstkowa jest to wyrażenie w języku przedmiotowym (nie w metajęzy­

ku), o budowie okresu warunkowego, które wjjrowadza do danego języka nowy predykat. 

Jako okres warunkowy (a nie równoważność) wyrażenie takie podaje tylko niektóre kiyte- 

ria stosowalności dla wprowadzonego tenninu: sam warunek wystarczający lub sam waru­

nek konieczny, bądź też niektóre tylko warunki konieczne i tylko niektóre wystarczające;
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wanmek konieczny fonnułuje się zwykle w ten sposób, że podaje się warunek 

wystarczający dla negacji danego tenninu. Termin definiowany cząstkowo jest więc zawsze 

nieostiy.

JeśK posługujemy się definicją cząstkową w celu zdefiniowania jakichś tenninów te­

oretycznych, czyniąc to za pomocą temiinów elementarnych czyh obserwacyjnych, to ma­

my wówczas do czynienia z definicją redukcyjną.

Definicję redukcyjną stanowią bądź dwa tzw. jednostronne zdania redukcyjne, bądź 

jedno obustronne zdanie redukcyjne. Jeśh w definicji redukcyjnej jakiegoś pojęcia teoretycz­

nego wymienia się czynności prowadzące do utworzenia owego pojęcia, to mamy wówczas 

do czynienia z definicją operacyjną; wyrażenia opisujące te czynności (operacje) mają cha­

rakter terminów obsei*wacyjnych i w tym charakterze są używane do zdefiniowania terminu 

teoretycznego.

Aby sfonnułować jakąkolwiek definicję, należy w pierwszej kolejności stosować po­

jęcia znane już wiedzy potocznej - rozumiane na ogół intuicyjnie. W dalszej kolejności (w 

bardziej zaawansowanych stadiach rozwoju nauki) definiowanie pojęć należy prowadzić na 

podstawie praw i teorii definiowania® '̂'. Częstokioć pojęcia nauki nie są definiowane w spo­

sób wyraźny. Wówczas autorzy (przeważnie metodologowie) rekonstmują definicję lub 

okieślają zespół postulatów znaczeniowych, w celu wyraźnego okieślenia znaczenia defi­

niowanego pojęcia.

"Definicja" jest to zdanie wyjaśniające, złożone z dwu członów: definiowanego 

(definiendum) i definiującego (definiensk połączonych tzw. spójnikiem defiboiuiacym (np. 
"jest", "to tyle co"!®®̂

Podstawowe definicje rozpoznania w obronie powietrznej

Do przeprowadzenia identyfikacji logicznej pojęcia "rozpoznanie w obronie po­

wietrznej" przyjęto następujące definicje:

1. Rozpoznanie to ogół przedsięwzięć organizacyjno-technicznych i bojowych 

mających na celu zdobycie w najkrótszym czasie wiadomości o środkach napadu powietrz­

nego, a szczególnie o ilości, charakterze i kierunku działań sił głównych przeciwnika. W za­

leżności od posiadanych środków rozpoznanie dzieh się na : radioelektroniczne, radioloka­

cyjne, powietrzne i obserwację wzrokową®̂ '̂ .

^^'W.Krajewski,"Prawa nauki", KiW, Warszawa 1982. 
Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1973.

67/ Regulamin walki wojsk obrony powietrznej - korpus OPK, DWOPK, Warszawa 1982.
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2. Rozpoznanie w wojskach OPK to podstawowy rodzaj zabezpieczenia działań bo­

jowych mający na celu terminowe ustalenie zamdam i prawdopodobnego charakteru 

przyszłych działań środków napadu powietrznego, wykiycia na czas znajdujących się w po­

wietrzu środków napadu powietrznego oraz prowadzenie ciągłej ich obserwacji i okieśłenie 

kieiunków głównych uderzeń z powietrza®̂ '̂ .

3. Podsystem rozpoznania nieprzyjaciela powietrznego jest to zbiór elementów wy­

specjalizowanych w zdobywaniu, przetwarzaniu i udostępnianiu informacji o SNP, 

powiązanych relacjami informacyjnyrm systemu OPL wojsk̂ '̂̂ .

Wybór wyżej przedstawionych definicji podyktowany został faktem, że pochodzą 

one głównie ze źródeł dyrektywnych, wchodzących w skład hteratuiy przedmiotu badań.

Kontynuując rozważania nad budową definicji "rozpoznanie w obronie powietrznej" 

należało użyć "logicznego równania definicji":

A = B Bz:> Ẑ  -  Zn

gdzie, w odniesieniu do rozpatrywanych definicji:

- A (defiuniendum) - rozpoznanie w obronie powietrznej;

- B (dełiniens - rodzaj nadrzędny względem definiendum) - rodzaj zabezpieczenia 

działań bojowych;

-Zj - (różnice gatunkowe, kryteria wyodrębniające jednoznacznie "A" spośród 

"B") - zdobywanie wiadomości o środkach napadu powietrznego.

Analiza przytoczonych wyżej definicji pozwała wnioskować, że ich budowa nie jest 

całkowicie zgodna z "logicznym równaniem definicji".

Od strony swej budowy, cytowane definicje nie posiadają wyraźnie określonego de­

finiendum (A), wskazującego na charakter rozpoznania (w obronie powietrznej):

ad.ł. - "rozpoznanie";

ad.2. - "rozpoznanie w wojskach OPK";

ad.3. - "podsystem rozpoznania nieprzyjaciela powietrznego".

Również definiens (B) w analizowanych definicjach jest zakresowo różny:

ad.l. - "ogół przedsięwzięć organizacyjno - technicznych i bojowych";

68/

69/

Instrukcja pracy bojowej i organizacji rozpoznania szczebla operacyjno-taktycznego, 
DWOPK, Warszawa 1979.
Zdrodowski B., Doskonalenie rozpoznania nieprzyjaciela powietrznego na szczeblach ta­

ktycznych, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1985.
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ad.2. - "podstawowy rodzaj zabezpieczenia działań bojowych";

ad.3. - "zbiór elementów".

Przyjęte różnice gatunkowe (Z  ̂ -ZJ, w wymienionych deiinicjach, są rozbudowane 

i niejednoznacznie wyodrębniają "A" spośród "B";

ad. 1. - "mających na celu zdobycie w najkrótszym czasie wiadomości o środkach 

napadu powietrznego, a szczególnie o ilości, charakterze i kierunku działań sił głównych 

przeciwnika";

ad.2. - "mający na celu terminowe ustalenie zanuaru i prawdopodobnego charakteru 

przyszłych działań środków napadu powietrznego, wykrycia na czas znajdujących się w po­

wietrzu środków napadu powietrznego oraz prowadzenie ciągłej ich obserwacji i określenie 

kierunków głównych uderzeń z powietrza";

ad. 3. - "wyspecjalizowanych w zdobywaniu, przetwarzaniu i udostępnianiu informa­

cji o SNP, powiązanych relacjami informacyjnymi systemu OPL wojsk.

Przedstawione powyżej określenia dotyczące różnic gatunkowych w cytowanych 

definicjach odnoszą się tylko do środków napadu powietrznego przeciwnika. Są one za 

wąskie, z uwagi na zadania realizowane siłami rozpoznania w obronie powietrznej.

Zatem, różnice gatunkowe w definicji rozpoznania w obronie powietrznej powinny 

być zakresowo szersze i dotyczyć całości sił przeciwnika powietrznego i własnych obiektów 

powietrznych.

Cytowane powyżej definicje określają czynnościowo pojęcie "rozpoznania", a więc 

są to defińicje typu operacyjnego^®' .̂

Na podstawie przeprowadzonych badań identyfikacyjnych pojęcia "rozpoznaiue" 

sformułowano własną definicję rozpoznania w obronie powietrznej.

Rozpoznanie w obronie powietrznej to zespół przedsięwzięć organizacyino-tech­

nicznych i taktyczno-operacyjnych, realizowanych przez wyspecjalizowane siły rozpozna­

nia, w celu zdobywania, przetwarzania i dystrybucji informacji o przeciwniku powietrznym i 

własnych obiektach powietrznych.

Z punktu widzeiua kryteriów logicznej identyfikacji pojęć można stwierdzić, że:

a/ ze względu na swoją budowę jest to defimicja równościowa, klasyczna^ '̂ ,̂ w której:

70/ Jeśh pojęcia teoretyczne wyjaśnia się opisem czynności, to defmicję tego pojęcia możemy 
uznać za typ operacyjny - W. Marciszewski, Metody analizy tekstu naukowego, PWN, 
Warszawa 1977.
Rodzaje definucji, załącznik m 6.
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- definieiidum (A) - "rozpoznanie w obronie powietrznej";

- zwrot łączący - "to";

- definiens - "zespół przedsięwzięć, natuiy organizacyjno-tecbnicznej i taktycz­

no-operacyjnej (B), realizowanych przez wyspecjalizowane siły rozpoznania, w celu zdoby­

wania, przetwarzania i dystrybucji informacji o przeciwniku powietrznym i własnych obiek­

tach powietrznych (Z)".

b/ z uwagi na spełniane przez definicję zadania, jest ona "projektująca". Dopiero po 

ewentualnym przyjęciu jej przez szerszy ogół przedstawicieh nauk wojskowych będzie 

można orzec "czy jest ona prawdziwa, czy fałszywa". W aspekcie prowadzonych badań jest 

ona narzędziem pozwalającym na rozwiązywanie problemów merytorycznych i metodolo­

gicznych, będących tematem rozprawy.

c/ ze względu na czynnościowy sposób określenia "definiens", proponowana defini­

cja jest "operacyjna". Z etymologicznego punktu widzenia rozpoznanie zawsze rozumiane 

było jako czynność, działanie i w takim ujęciu powinno się je definiować.

d/ zakr es defińicji jest właściwy i odpowiada zadaniom realizowanym przez siły roz­

poznania w obronie powietrznej (zdobywanie, przetwarzanie i dystrybucja infonnacji o 

przeciwniku powietrznym oraz własnych obiektach powietrznych).

e/ proponowana defirucja nie jest obarczona błędem "błędnego koła pośredniego

W defirdcjach operacyjnych defiruowany termin ma sens tylko w tej dziedzinie, w 

której odpowiednie operacje są wykonywane. Ponadto terminy zdefiniowane przy pomocy 

różnych operacji różnią się między sobą, z uwagi na określanie terminu za pomocą opisów 

operacji pomiarowych.

Ze względu na powyższe ułomności definicji operacyjnych, często defimicje przed­

stawiane są w ujęciu rzeczowym.

W takim ujęciu autor niniejszego opracowarua proponuje następującą defimicje roz­

poznania w obronie powietrznej:

Rozpoznanie w obronie powietrznej to zespół wyspecjalizowanych sił, sprzężonych 

ze sobą organizacyjnie i funkcjonałnie, których celem działania jest zdobywauie. prze- 

łMrzanie i dystrybucja informacji o przeciwniku powietrznym i własnych obiektach po­
wietrznych

Ziembiński, "Logika praktyczna", PWN, Warszawa 1990.
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Poddając powyższą definicje krytyce logicznej identyfikacji pojęć należy stwierdzić,

ze:

a/ w świetle kiyteriów bezpośredniości określania znaczenia wyrażenia "rozpoznanie 

w obronie powietrznej" jest ona definicją realną. Jednoznacznie cbarakteiyzuje 

"rozpoznanie w obronie powietrznej" przez podanie tylko jemu właściwej cechy, którą jest 

"zespól wyspecjalizowanych sił, sprzężonych ze sobą organizacyjnie i fimkcjonalnie".

b/ ze wzgłędu na swoją budowę jest to definicja równościowa, kłasyczna, w której 

odpowiednio:

- definiendum (A) - rozpoznanie w obronie powietrznej;

- zwrot łączący - to;

- definiens - zespół wyspecjalizowanych sił, sprzężonych ze sobą organizacyjnie i 

fimkcjonalnie (B), któiych celem działania jest zdobywanie, przetwarzanie i dystrybucja in- 

foimacji o przeciwniku powietrznym i własnych obiektach powietrznych (Z).

Pojęcia mogą być również definiowane w ujęciu systemowym, jeśh dotyczą one 

podsystemu, systemu łub nadsystemu. W ujęciu systemowym rozpoznanie w obronie po­

wietrznej zdaniem autora, rozumiane jako "system rozpoznania obrony powietrznej - to 

zbiór ełementów, powiązanych rełaciami organizacyinymi. finikcionalnymi i infonnacyjny- 

mi. których cełem iest zdobywanie, przetwarzanie i dystrybucia informacji o przeciwniku 

powietrznym i własnych obiektach powietrziwch".

4.2. Dekompozycja rozpoznania w obronie powietrznej RP

Podziałów rozpoznania w obronie powietrznej można tworzyć wiełe, w załeżności 

od przyjętych kiyteriów, do których można zahczyć: szczebełna jakim jest rozpoznanie or­

ganizowane, miejsce z którego jest ono prowadzone, rodzaj stosowanych środków rozpoz­

nania, rodzaj rozpoznawanych obiektów itp.

Przyjmując za kryterium podziału szczebel, na którym rozpoznanie w obronie po­

wietrznej jest organizowane, możemy wyróżnić:

- rozpoznanie strategiczne, organizowane przez Sztab Generałny WP;

- rozpoznanie operacyjne, organizowane przez sztaby rodzajów sił zbrojnych 

(WLOP, WLąd., MW);

- rozpoznanie taktyczne, organizowane przez związki operacyjno-taktyczne, związki

taktyczne, oddziały i pododdziały wojsk systemu OP.
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Stosując kryterium uwzględniające miejsce prowadzenia rozpoznania, roz|30zna- 

iiie w obronie powietrznej może być prowadzone z ziemi, morza lub powietrza (kosmosu).

Jeżeli za kiyterium podziału przyjmiemy rodzaj stosowanych środków, rozjjozna- 

nie w obronie powietrznej można podzielić na:

- rozi30znanie radiolokacyjne, realizowane z użyciem stacji radiolokacji monosta- 

tycznej (trójwspółrzędnycli, odległościomierzy, wysokościomierzy), bistatycznej, multista- 

tycznej lub pozahoryzontalnej;

- rozpoznanie radioelektroniczne, w którym środkami rozjDoznania są urządzenia 

nasłuchu i namierzania radiowego, rozjDoznania pokładowych systemów radiolokacyjnych i 

radionawigacyjnych, detektory laserowe i termowizyjne;

- rozj30znanie wzrokowo-techniczne, gdzie podstawowymi środkami roz|30znania są 

urządzenia optyczny i opto-elektroniczne.

W aspekcie prowadzonych badań, istotny jest podział roz|30znania w obronie po­

wietrznej, uwzględniający rodzaj stosowanych środków i związane z nim definicje pojęć po­

szczególnych rodzajów roz|30znania, które to określono przez analogię̂ '̂̂  do definicji roz­

poznania w obronie powietrznej w ujęciu operacyjnym.

Rozpoznanie radiolokacyjne w obronie powietrznej to zespół przedsięwzięć organi­

zacyjno-technicznych i taktycznych, reahzowanych przez wyspecjahzowane siły rozpozna­

nia, w cełu zdobywania informacji o obiektach powietrznych własnych i przeciwnika 

(państw obcych), na podstawie anałizy sygnałów odbitych i emitowanych przez te obiekty.

Rozpoznanie radioełektroniczne w obronie powietrznej to zespół przedsięwzięć or- 

ganizacyjno-teclinicznych i operacyjno-taktycznych, realizowanych przez wyspecjalizowane 

siły rozpoznania, w celu zdobywania infonnacji o przeciwniku powietrznym (sdach po­

wietrznych państw obcych), na podstawie analizy pracy i rozmieszczenia jego środków ra­

dioelektronicznych.

Rozpoznanie wziokowo-techniczne w obronie powietrznej to zespół przedsięwzięć 

organizacyjno-technicznych i taktycznych, realizowanych przez wyspecjalizowane siły roz­

poznania, w celu zdobywania informacji o obiektach powietrznych własnych i przeciwnika 

(państw obcych), na podstawie ich obserwacji prowadzonej przy użyciu urządzeń optycz­

nych i opto-elektronicznych.

^̂ ^Analogia, to podobieństwo rzeczy, sytuacji i procesów. W rozumowamu logicznym - to 
przenoszenie twierdzeń o jednym przedmiocie na iime na podstawie zachodzących między 
ińmi procesów, rzeczy. Słownik wyrazów obcych, PWN, Warszawa 1978.
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4.3. Cel, funkcje i zadania rozpoznania w obronie powietrznej

Porządkując teorię rozpoznania w obronie powietrznej niezbędnym jest także spre­

cyzowanie celu, funkcji i zadań, jakie rozpoznanie wypełnia w obronie powietrznej.

Analiza szeregu opracowań dotyczących obrony powietrznej RP, w tym problema­

tyki rozpoznania '̂ '̂ ,̂ pozwala wnioskować, że cel, funkcje i zadania rozpoznania w obronie 

powietrznej wynikają głównie z celu, funkcji i zadań realizowanych przez obronę 

powietrzną w systemie obronnym RP.

W systemie obrony powietrznej rozpoznanie jest jego istotnym elementem 

(podsystemem) i odgrywa znaczącą rolę w wykonywaniu stojących przed nim zadań. 

Wypełnia ono bowiem jedną z podstawowych funkcji obrony powietrznej jaką jest informo­

wanie o działaniach sił powietrznych (SNP). Ponadto jest najważniejszym elementem za­

bezpieczenia działań bojowych aktywnych sił obrony powietrznej (LM, WR, WOPL, jed­

nostek WRe).

Analiza celu, funkcji i zadań obrony powietrznej oraz roh rozpoznania w tej obronie 

pozwala sprecyzować cef istnienia rozpoznania w obronie powietrznej i jego podstawowe 

funkcje i zadania, które zapewniają osiągnięcie tego celu.

Celem rozpoznania w obronie powietrznej jest dostarczanie (udostępnianie) decy­

dentom obrony powietrznej i innym użytkownikom potrzebnej informacji o działaniach 

przeciwnika powietrznego i własnych obiektach powietrznych.

Dostarczana informacja jest podstawą racjonalnego przygotowania sil obrony po­

wietrznej i prowadzenia waUd z przeciwnikiem powietrznym, w interesie obrony nakaza­

nych obiektów. Powyższy cel jest możhwy do osiągnięcia, pod warunkiem, że rozpoznanie 

w obronie powietrznej będzie w stanie realizować następujące funkcjê ®'̂ ; dowodzenia.

’'^'^egułamin walki Wojsk Obrony Powietrznej Kraju - korpus OPK, DWOPK, Warszawa 
1982; Pokruszyński W., Doktryna obronna a obrona powietrzna RP, Przegląd WLOP m 
11/90; Zabłocki E., Współczesna obrona powietrzna oraz kierunki jej rozwoju. Myśl 
Wojskowa m 9-10/90; Machura J., Wojska Lotnicze i Obrony Powietrznej w systemie ob­
ronnym RP, Przegląd WLOP nr 3/91; Machura J., Kręte drogi rozważań nad modelem 
ohrony powietrznej RP, Przegląd WLOP nr 4/91; Zintegrowany system obrony powietrz­
nej RP - OBRONA-3, praca zbiorowa, AON 1992.

^^^Teleologia, będąca częścią prakseologu, najogólniej ujmuje cel jako stan rzeczy, gawisk 
bądź procesów, osiągany w wyniku podejmowanych działań.

’̂ ^unkcja (łac. fimctio - czynność) może mieć znaczenie czynnościowe, logiczne łub mate­
matyczne. W znaczeniu czynnościowym to: czynność, działanie, zadanie i obowiązek. W 
znaczeniu logicznym to: jednoznaczna relacja (stosunek) zachodząca między elementami 
jednego zbioru, a elementami drugiego zbioru. Słownik wyrazów obcych, PWN, Warsza­
wa 1978.
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zdobywania infoiTaacji, ich opracowania i dystrybucji, a także zabezpieczenia bojowego i 

wsparcia logistycznego^^'.

Funkcja dowodzenia siłami rozpoznania obrony powietrznej jest wypełniana po­

przez realizację następujących czynności:

- przygotowanie (organizowanie) działań bojowych sił rozpoznania;

- kierowanie działalnością bojową podległych lub operacyjnie podporządkowanych 

sił rozpoznania;

- koordynowanie działań podłegłych sił rozpoznania;

- kontrołowanie realizacji zadań.

Funkcję dowodzenia, siłami rozpoznania obrony powietrznej, realizują dowódcy 

wszystkich szczebh dowodzenia i ich sztaby.

Przygotowanie (organizowanie) działań bojowych odb}^a się na wszystkich szczeb­

lach dowodzenia silanu rozpoznania obrony powietrznej. Jest ono procesem ciągłym, reah- 

zowanym przed i w czasie działań bojowych, polegającym na: podejmowaniu decyli o u- 
życiu sił rozpoznania; stawianiu zadań bojowych dowódcom podłegłych i operacyjnie 

podporządkowanych jednostek; zamierzonym rozmieszczeniu tych sił na obszarze kraju; u- 

staleniu zasad i sposobów współdziałania wewnętrznego i zewnętrznego.

Kierowanie działalnością bojową polega na stawianiu zadań, podległym i operacyj­

nie podporządkowanym jednostkom rozpoznania, w formie rozkazów, zarządzeń i komend, 

dotyczących: osiągania wyższych stanów i stopni gotowości bojowej; prowadzenia rozpoz­

nania nakazanych obiektów i meldowania rezultatów.

Koordynowanie to uporządkowanie zdarzeń stanowiących elementy niezbędne dla 

osiągnięcia zamierzonego celu, pod względem: ilości, jakości i czasu^ '̂. W procesie rozpoz­

nania koordynowanie działań podległych i operacyjnie podporządkowanych sił polega na 

zgraniu ich wysiłku w przestrzeni, czasie i częstothwości oraz podziale zadań.

Kontrolowanie - to porównywanie wyników działania z jego celem (zadaniem) po 

to, by dokonać oceny prakseołogicznej i w przypadku działania powtarzalnego wprowadzić 

modyfikację w odniesieniu do celu lub poszczególnych członów działania^ '̂. W procesie 

rozpoznania kontrołowanie realizacji zadań obejmuje: ustalenie stanu rzeczywistego i

’’'Funkcje i zadania realizowane przez pododdziały (służby) zabezpieczenia bojowego i 
wsparcia logistycznego w jednostkach rozpoznania obrony powietrznej nie będą w niniej­
szym opracowaniu opisywane.

’̂ 'Pszczołowski T., Organizacja od dołu do góry. Wiedza Powszechna, 1984.
’̂ 'Pszczołowski T., Mała encyklopedia prakseologu i teorii organizacji, Ossolineum 1978.
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porównanie go z otrzymanymi zadaniami, w celu ujawnienia ewentualnych niezgodności; 

wykrywanie przyczyn powstałych niezgodności i wskazywanie sposobów ich usunięcia.

Funkcja zdobywania informacji przez siły rozpoznania obrony powietrznej 

wypełniana jest poprzez realizację następujących czynności;

- poszukiwanie i wykrywanie obiektów przeciwnika powietrznego (rozmieszczo­

nych na ziemi, wodzie, i w powietrzu (kosmosie) oraz własnych obiektów powietrznych;

- ciągłe śledzenie wykrytych obiektów.

Funkcja zdobywania informacji jest realizowana przez sdy posterunków rozpoznania 

radiolokacyjnego (monostatycznego i multistatycznego), stanowisk i posterunków rozpoz­

nania radio elektrouicznego oraz posterunków rozpoznania wzrokowo-technicznego.

Poszukiwanie i wykrywanie obiektów powietrznych - własnych i przeciwnika - 

przez siły posterunków radiolokacyjnych, polega na wyróżnieniu, w kanale odbiorczym 

urządzenia radiolokacyjnego, sygnału odbitego od obiektu powietrznego, opromieniowane- 

go energią elektromagnetyczną wypromieniowaną przez nadajnik tego urządzenia.

Siedzenie wykrytych obiektów powietrznych, przez siły postenmków radiolokacyj­

nych, polega na ciągłym łub okresowym pomiarze trzech współrzędnych przestrzennego 

położenia wykrytych obiektów za pomocą urządzeń radiolokacyjnych.

Proces zdob5wania danych o przeciwniku przez pododdziały rozpoznania radioełek- 

tronicznego reahzowany jest w oparciu o wykorzystanie obiektywnych gawisk 

towarzyszących promieniowaniu energii elektromagnetycznej, takich jak; możhwość prze­

chwytywania emisji środków radioelektronicznych przeciwnika; możhwości ustalenia miejsc 

rozmieszczenia tych środków; występowanie w przechwytywanych emisjach cech rozpoz­

nawczych i informacji pozwalających okreśhć przynależność, przeznaczenie (typ) 

pracujących środków radioelektronicznych oraz charakter działań przeciwnika.

Realizacja procesu zdobywania danych o pracujących środkach i systemach radioe­

lektronicznych przeciwnika odbywa się poprzez poszukiwanie, przechwytywanie, śledzenie 

i namierzanie.

Poszukiwanie polega na wykrywaniu emisji fal elektromagnetycznych środków ra­

dioelektronicznych przeciwnika - źródeł rozpoznania, określaniu ich parametrów technicz- 

no-operacyjnych i wartości rozpoznawczej dla nadania im stopnia ważności w dalszym pro­

cesie rozpoznania. Wykrycie pracy środków radioelektronicznych przeciwnika, 

wykorzystujących szeroki zakres częstothwości i stosujących różne, często zmienne rodzaje 

nadawań, wymaga znajomości ich cech rozpoznawczych^®'', szczególnie takich jak; zakres
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częstotliwości, rodzaj emisji, stmktura sygnałów rozpoznawczych, zasady pracy i wymiany 

korespondencji radiowej oraz indywidualne cechy techniczno-operacyjne źródeł rozpozna­

nia.

Poszukiwanie źródeł rozpoznania prowadzone jest w częstothwości, kierunku łub je­

dnocześnie w częstothwości i kieruuJku. Poszukiwanie w częstothwości polega na przestraja- 

niu urządzeń odbiorczych w zadanym paśmie częstothwości i wykrywaniu tych częstoth­

wości, na których pracują interesujące nas źródła rozpoznania. Poszukiwanie w kierunku re­

alizowane jest poprzez znoianę położenia anten urządzeń rozpoznawczych, które mają cha­

rakterystykę kierunkową, w cełu wykrycia środków radioełektrorucznych przeciwnika.

Wykryte źródła rozpoznarua, w załeżności od wartości rozpoznawczej, są prze­

chwytywane łub śłedzone.

Przechwytywarue połega na ciągłym odbiorze nadawań (enusji) wykrytych źródeł 

rozpoznarua i rejestracji (utrwałania) zawartych w ruch informacji. Przechwytywaruu 

podłegają emisje tych źródeł rozpoznarua, które w danej sytuacji operacyjno-taktycznej i ra- 

dioełektrorucznej przekazują ważne irrformacje i pozwałają na wykonarue głównych zadań 

rozpoznawczych.

Słedzerue połega na okresowym sprawdzaniu pracy rozpoznawanych środków ra­

dio ełektrorucznych przeciwrrika, których wartość rozpoznawcza w danej sytuacji bojowej 

ma charakter dmgorzędny. Jest ono realizowane poprzez okresowe przestrajarue urządzeń 

rozpoznawczych na ustaloną częstothwość pracy źródła rozpoznarua oraz krótkotrwałą re­

jestrację jego enusji w cełu sprawdzerua (potwierdzerua) danych posiadanych o tym źródłe.

Nauuerzarue połega na łokahzacji (umiejscowieruu) źródeł rozpoznarua. Prowadzi 

się je przynajmruej dwoma urządzeruami nanuerzającyrm, rozwńuętymi w tererue w okreś- 

łonej odłegłości od siebie, zwanej podstawą (bazą) namierzarua.

Namierzarue może być prowadzone trzema sposobarui: automatycznie, na komendę 

i według zadań stałych.

Namierzanie automatyczne połega na jednoczesnym okreśłeruu namiarów na źródło 

rozpoznarua przez wszystkie urządzerua narmerzające, nastrojone na częstothwość pracy te­

go źródła w sposób automatyczny z wykorzystaruem EMC.

Namierzanie na komendę połega na okreśłeruu azymutów na źródło rozpoznarua 

przez wszystkie urządzerua namierzające, po otrzymaruu zadania (komendy) ze stanowiska 

kierowarua namierzaruem łub bezpośrediuo ze stanowiska rozpoznawczego (odbiorczego).
80/,Cechy rozpoznawcze źródeł rozpoznarua radioełektrorucznego, DW OPK, Warszawa 

ł980.
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Namierzanie wedłus zadań stah^ch polega na określaniu namiarów na źródła roz­

poznania przez urządzenia namierzające zgodnie z wcześniej opracowanym harmonogia- 

mem (zadaniem).

Zdobywanie danych o obiektach powietrznych - własnych i przeciwnika - przez siły 

posterunków roz|3oznania wzrokowo-technicznego polega na wykrywaniu aparatów 

latających w wyznaczonym sektorze przestrzeni powietrznej, za pomocą urządzeń optycz­

nych lub opto-clektronicznych

Funkcja opracowania informacji polega na realizacji takich czynności, jak:

- rejestrowanie danych rozpoznawczych, ich analizowanie, uzupełnianie, porówny­

wanie, selekcjonowanie i grupowanie;

- określenie charakterystyki śledzonych obiektów (parametrów technicznych, przy­

należności państwowej i organizacyjnej, rodzaju działalności).

Funkcja opracowania informacji jest realizowana przez obsługi posterunków 

(stanowisk) roz]30znawczych oraz osoby funkcyjne grup analizy danych (opracowania in­

formacji) i stanowisk dowodzenia.

W jednostkach roz|Doznania radiolokacyjnego funkcja opracowania informacji jest 

realizowana w dwóch etapach.

Piei-wszy etap - wstępnego opracowania informacji - połega na okreśłeniu przynależ­

ności państwowej śledzonych obiektów powietrznych, ich składu i ugrupowania przez 

obsługi posterunków radiolokacyjnych. Przynależność państwowa obiektów powietrznych 

jest określana za pomocą radiolokacyjnych urządzeń zapytujących. Skład i ugrupowanie są 

określane na podstawie oceny ilości, kształtu i wymiarów sygnałów (ech radiolokacyjnych) 

odbitych od obiektów powietrznych i wyróżnionych przez radiolokacyjne urządzerde od­

biorcze.

W etapie dmgjm, osoby funkcyjne stanowisk dowodzerua jednostek rozpoznania ra­

diolokacyjnego, informacje napływające z posterunków radiolokacyjnych porównują i 

selekcjonują, w celu wyeliminowania danych równoległych i powtarzających się. Na podsta­

wie anahzy tych danych oraz mformacji napływających z umych źródeł (pododdziałów roz­

poznania radioelektronicznego, radiolokacyjnych stacji wstępnego poszukiwania i stacji na- 

prowadzaiua rakiet dywigonów rakietowych, radiolokacyjnych posterunków wykrywania 

OPL wojsk lądowych i MW, załóg samolotów lotnictwa myśhwskiego i rozpoznawczego, 

ośrodków kontroh mchu lotniczego, posterunków obserwacji wzrokowo-technicznej), 

opracowują możhwie pełną charakterystykę rozpoznawanych obiektów powietrznych.
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obejmującą; współrzędne położenia, skład, ugrupowanie, typ i przynałeżność państwową 

śłedzonycłi obiektów powietrznych, oraz ich przeznaczenie taktyczne łub operacyj- 

no-taktyczne (prawdopodobny zamiar działania SNP).

Proces analizy i opracowania zdobytych danych rozpoznawczych reahzowany jest w 

jednostkach rozpoznania radioelektronicznego przez wszystkie stanowiska (posterunki) roz­

poznawcze, grupy analizy danych (techniczno-operacyjnej) i stanowiska dowodzenia.

Treścią analizy są wszystkie charakterystyczne gawiska i właściwości towarzyszące 

promieniowaiuu energii elektromagnetycznej przez środki radioelektroniczne przeciwnika, 

które można wykryć za pomocą urządzeń rozpoznawczych.

Na stanowiskach nasłuchu radiowego analizuje się: częstothwość i czas pracy roz­

poznawanych sieci i kierunków radiowych oraz ich skład; treść korespondencji radiowej; 

sygnały rozpoznawcze radiostacji; parametry techniczne przechwyconych emisji radiowych; 

skróty i znaki służbowe używane w korespondencji radiowej i ich znaczerue. Ponadto ok­

reśla się: intensywność pracy radiostacji; zmiany zachodzące w zasadach prowadzenia kore­

spondencji radiowej; zajętość rozpoznawanych pasm częstothwości; indywidualne cechy 

rozpoznawcze nadajników radiowych oraz operatorów je obsługujących, a także 

prawdopodobną przynałeżność radiostacji do określonych obiektów rozpoznarua.

Na stanowiskach rozpoznarua pokładowych systemów radiolokacyjnych i radiona­

wigacyjnych analizuje się parametry techruczne sygnałów rozpoznawanych stacji i określa: 

nanuar na te źródła rozpoznarua, czas jego wykonaiua, typ rozpoznawanych urządzeń ra- 

dioełektrorucznych oraz prawdopodobny typ nosiciela (SNP), na którym one się znajdują.

Na stanowiskach namierzarua radiowego anahzuje się wyniki uzyskane w procesie 

namierzarua, a uwzględniając błędy namierzarua wnoszone przez namieruiki radiowe, okreś­

la się azymut (namiar) na pracujące radiostacje przeciwnika.

W grupie (sekcji) analizy techruczno-operacyjnej szczegółowej anahzie poddaje się: 

częstothwość nośną źródeł rozpoznarua, szerokość promieruowanego widma częstothwości, 

stabńność częstothwości nadajników, rodzaj ich pracy, strukturę widma emisji, stosowane 

systemy i kody telegraficzne oraz szybkość tełegrafowarua, co pozwała na określenie typu, 

charakterystyki i przeznaczenia źródeł rozpoznarria, ich przynależności do określonych o- 

biektów rozpoznania i charakteru ich działań.

Na stanowiskach dowodzeiria i w grupach analizy danych anahzie podlegają dane 

zdobyte i przekazane przez operatorów urządzeń odbiorczych, namiemików radiowych, 

stacji rozpoznania pokładowych systemów radiolokacyjnych i radionawigacyjnych.
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Ze zdobytych w procesie rozpoznania radioelektronicznego danych rozpoznaw­

czych tylko treść jawnej korespondencji przekazywanej przez środki łączności radiowej 

przeciwnika zawiera informacje bezpośrednio charakteryzujące jego działalność bojową. 

Pozostałe dane dotyczą przede wszystkim charakteru pracy, miejsca znajdowania się i spo­

sobów wykorzystania systemów i środków radioelektronicznych przeciwnika. Wymagają 

one szczegółowej analizy, w celu uzyskania informacji rozpoznawczych o charakterze ope- 

racyjno-taktycznym.

W procesie anahzy zdobytych danych rozpoznawczych ustala się przynależność roz­

poznawanych źródeł do odpowiednich systemów radioelektronicznych i obiektów rozpoz­

nania, ich miejsce i skład, przeznaczenie i rolę jaką spełniają w tych systemach, a także ich 

charakterystykę operacyjno-techniczną.

Rezultatem przeprowadzonej analizy są wnioski dotyczące składu bojowego, ugru­

powania i działałności przeciwnika w rozpoznawanych rejonach. Wnioski te uzupełnione 

danymi uzyskanymi w ramach współdziałania w jednohtym systemie rozpoznania radioele­

ktronicznego WP (JSRR WP) i systemie OP, stanowią podstawę do opracowania meldun­

ków i sprawozdań przesyłanych użytkownikom.

Funkcja dystrybucji informacji o przeciwniku powietrznym i własnych obiektach 

powietrznych polega na:

- przekazywaniu (meldowaniu) zdobytych danych rozpoznawczych przez posterunki 

(stanowiska) rozpoznania, gmpy analizy danych i stanowiska dowodzenia wszystkich szcze- 

bh jednostek rozpoznania obrony powietrznej;

- dostarczaniu (udostępnianiu), przez osoby funkcyjne stanowisk dowodzenia jed­

nostek rozpoznania, decydentom obrony powietrznej oraz innym użytkownikom, informacji 

w ustalonej formie i o wymaganych parametrach w zakresie terminowości, dokładności, 

wiarygodności, ciągłości, a także jej ńości.

W jednostkach rozpoznania radiołokacyjnego przekazywanie (mełdowanie) zdoby­

tych danych (informacji) rozpoznawczych realizują obsługi posterunków rozpoznania radio­

lokacyjnego i osoby funkcyjne stanowisk dowodzenia wszystkich szczebh.

Dane rozpoznawcze zdobyte przez postemnki rozpoznania radiolokacyjnego są 

przekazywane kolejno do nadrzędnych stanowisk dowodzenia w formie meldunków, które 

w zależności od szczebla dowodzenia i stopnia ich opracowania mogą zawierać: numer wy­

krytego obiektu powietrznego, jego współrzędne położenia, indeks przynałeżności państwo­

wej, skład, ugrupowanie, czas wykrycia oraz przeznaczenie taktyczne łub operacyj- 

no-taktyczne.
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W jednostkach rozpoznania radioelektronicznego przekazywanie (meldowanie) zdo­

bytych danych i infoimacji o działalności rozpoznawanych obiektów jest realizowane przez 

obsługi stanowisk (posteiiuików) rozpoznania oraz osoby funkcyjne giTip analizy danych 

(techniczno-operacyjnych) i stanowisk dowodzenia wszystkich szczebh.

Informacje zdobyte przez obsługi stanowisk (posterunków) rozpoznania są kolejno 

przekazywane do nadrzędnych stanowisk dowodzenia w foimie meldunków, które w zależ­

ności od miejsca ich zdobycia mogą zawierać: czas wykrycia i częstothwość pracy 

rozpoznawanych środków radioelektronicznych; ich typ; przynależność państwową i 

organizacyjną; położenie lub namiar na te źródła rozpoznania; treść przechwyconej kores­

pondencji radiowej; parametry techniczne przechwyconych sygnałów; wysokość i przypusz­

czalne trasy lotu rozpoznawanych obiektów powietrznych; rodzaj wykonywanych przez nie 

zadań; aktualne dane o gotowości bojowej rozpoznawanych sil; zmiany i odstępstwa od u- 

stalonych reżimów pracy w systemach łączności oraz systemach radiolokacyjnych i radio­

nawigacyjnych, a także dane o nowo wykrytych źródłach rozpoznania.

Posterunki rozpoznania wzrokowo-technicznego zdobyte dane rozpoznawcze 

przekazują do najbliższych stanowisk dowodzenia jednostek rozpoznania radiolokacyjnego 

lub radioelektronicznego, w formie meldunków, zawierających dane o położeniu wykrytych 

obiektów, ich składzie, typie, przynależności państwowej, rodzaju działalności i czasie wy­

krycia.

Dostarczanie (udostępnianie) niformacji o obiektach powietrznych, decydentom ob­

rony powietrznej i innym użytkownikom przez jednostki rozpoznania radiolokacyjnego, jest 

realizowane przez osoby funkcyjne wszystkich stanowisk dowodzenia tych jednostek z uży­

ciem środków łączności przewodowej i radioliniowej lub poprzez ich rozgłaszanie w radio­

wych sieciach powiadamiania. Treść dostarczanych informacji powinna odpowiadać wyma­

ganiom użytkowników i może być zbliżona do tych, jakie są przekazywane w relacjach po­

między kolejnymi stanowiskami dowodzenia jednostek rozpoznania radiolokacyjnego.

W jednostkach rozpoznania radioelektronicznego, dostarczanie (udostępnianie) in­

formacji o działamach rozpoznawanych obiektów decydentom obrony powietrznej i innym 

użytkownikom, jest realizowane przez wszystkie stanowiska dowodzenia tych jednostek.

Zmiany dyżurne (bojowe) stanowisk dowodzenia jednostek rozpoznania radioelekt­

ronicznego zdobyte dane rozpoznawcze, po ich przeanalizowaniu i opracowaniu, 

dostarczają do stanowisk dowodzenia OP wszystkich szczebh oraz stanowiska koordynacji 

JSRR WP w formie meldunków, które mogą zawierać; czas wykrycia, typ, przynależność 

państwową i organizacyjną rozpoznawanych obiektów; położenie lub kierunek, z którego
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należy oczekiwać ich wejścia w strefę wykrywania WRt; parametry pracy pokładowych 

urządzeń radioelektronicznych dla potrzeb pododdziałów zakłóceń radioelektronicznych; 

rodzaj wykonywanych zadań; dane dotyczące sygnałów alarmowych, wprowadzających w 

rozpoznawanych siłach wyższe stopnie i stany gotowości bojowej; symptomy wskazujące 

na przygotowania do użycia broni jądrowej; dane o przerzutach sił wzmocnienia; zmiany w 

ugmpowaniu rozpoznawanych sił, szczególnie dyslokacji sztabów, dowództw i jednostek sił 

powietrznych.

Przesyłanie (meldowanie) łub dostarczanie (udostępnianie) informacji zdobytych 

przez jednostki rozpoznania OP może być realizowane we wszystkich relacjach z użyciem 

zautomatyzowanych systemów dowodzenia lub sposobem niezautomatyzowanym 

(dublującym) z wykorzystaniem środków łączności przewodowej, radiowej łub radiolinio­

wej.

Rola i funkcje jakie pełni system rozpoznania w obronie powietrznej RP oraz wyma­

gania jakim powinien sprostać, wyznaczają mu zadania, które powinien realizować w cza­

sie pokoju i wojny.

System rozpoznania OP RP w okresie pokoju powinien reahzować następujące za­

dania:

- stale informować władze państwowe i wojskowe oraz decydentów OP o 

działalności szkoleniowej w siłach zbrojnych, a szczególnie w siłach powietrznych ościen­

nych państw;

- zabezpieczać w informację z rozpoznania radiolokacyjnego działahiość 

szkoleniową i bojową sil obrony powietrznej RP;

- ciągłe mformować wojskową i cywilną służbę kontroh ruchu lotniczego o aktual­

nej sytuacji w obszarze powietrznym RP.

W okresie narastania zagrożenia wybuchem konfliktu zbrojnego i w czasie wojny, 

zadaniem system rozpoznania OP RP powinno być;

- uprzedzanie systemu OP o przygotowaniach przeciwnika powietrznego do działań 

wojeiniych i działaniach bojowych na dalekich podejściach do granic RP;

- ciągłe udostępnianie łub przekazywanie terminowej, dokładnej i wiarygodnej infor­

macji o działaniach przeciwnika powietrznego na podejściach i nad całym obszarem RP de­

cydentom obrony powietrznej i innym zainteresowanym użytkownikom.

Pełna realizacja powyższych zadań zapewni skuteczną obronę wszystkich obiektów 

na terytorium RP przed rozpoznaniem i uderzeniami z powietrza.
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4.4. Możliwości informacyjne sił rozpoznania obrony powietrznej

W teoiii rozpoznania w obronie powietrznej istotne są problemy dotyczące możli­

wości bojowych sił rozpoznania, a szczególnie icb możliwości informacyjnych, które 

stanowią podstawę identyfikacji i diagnozy istniejących i projektowanych systemów rozpoz­

nania. Ponadto, wychodząc z analizy efektywności zabezpieczenia informacyjnego aktyw­

nych sił obrony powietrznej^ '̂  ̂można stwierdzić, że efektywność obrony powietrznej załeży 

głównie od jakości zabezpieczenia decydentów obrony powietrznej w potrzebne informacje 

o przeciwniku powietrznym i własnych obiektach powietrznych.

W realizacji zadań sił obrony powietrznej, najważniejszym jest zniszczenie jak naj­

większej hczby ŚNP przeciwnika (M), w interesie obrony nakazanych obiektów, co można 

przedstawić wyrażeniem^ '̂':
J N

M = m ax  Ż  S  Xjn • Kjn
j=̂ n=1

/ł/

gdzie; - potencjalna hczba możliwych oddziaływań (ataków) n-tego akt}Awnego 

środka walki obrony powietrznej na j-ty cel powietrzny;

- wskaźnik ważności oddziaływania n-tego aktywnego środka walki obro­

ny powietrznej na j-ty cel powietrzny;

J - hczba celów powietrznych;

N - hczba aktywnych środków wałki obrony powietrznej.

Każde działanie wojsk obrony powietrznej na przeciwnika powietrznego powinno 

być poprzedzone działaniem systemu rozpoznania w zakresie zdobywania o nim informacji 

i dostarczania jej decydentom obrony powietrznej.

Efektywność obrony powietrznej, ze względu na jakość informacji o przeciwniku 

powietrznym, można przedstawić przy pomocy wyrażenia^ '̂ :̂

E = 4 ^  /2/

81/.Zabłocki E., Antczak S., Ocena efektywności działań bojowych wojsk OPK, rozprawa 
habihtacyjna, ASG WP, Warszawa ł985.
Adamczyk A., Zabłocki E., Metoda oceny efektywności wykorzystania łotnictwa myśhw- 
skiego OPK, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa ł978.
Adamczyk A., Koncepcja metody oceny efektywności zabezpieczenia radiołokacyjnego 
działań bojowych związku operacyjno-taktycznego OPK, Zeszyt Naukowy ASG WP m 
1/1980.
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gdzie: M - liczba zniszczonycli celów powietrznych wynikająca z potcncjalnycli możliwości 

bojowych obrony powietrznej;

M, - oczekiwana liczba zniszczonych celów |)owie(rznych, z uwzględnieniem realnej 

informacji o sytuacji powicirznej.

Wal (ość oczekiwanej liczby zniszczonych celów powicirznych (M̂ ) zależy od po­

tencjalnych możliwości sil obrony powietrznej (M), taktyki przeciwnika i współczynnika 

dowodzenia (O), który można przedstawić w postaci następującej zależności:

D  =  f ( N , P , A , S , W , J )  /3 /

gdzie: N - poziom przygotowania decydentów do dowodzenia silami obrony powieliznej;

P - metoda (sposób) pracy decydentów;

A - stopień automatyzacji dowodzenia;

S - liczba szczebli dowodzenia;

W - współczynnik efeklywności współdziałania;

.1 - jakość informacji o pizeciwniku i własnych obiektach powicirznych.

/  przedstawionej zależności wynika, że jednym z czynników, wpływających na war­

tość współczynnika dowodzenia silami obrony powietrznej, jest jakość iiilórmacji o prze­

ciwniku powietrznym i własnych obiektach powietrznych.

W opracowaniach dolyczących możliwości bojowych sil rozpoznania obrony |)o- 

wiclrznej daje się zauważyć zróżnicowanie w sposobie podejścia do wyznaczania wskaźni­

ków określających ich możliwości inlormacy|nu,

Przydatność iniórmacji o przeciwniku powietrznym i własnych obiektach powietrz­

nych, uzyskanych przez siły rozpoznania, do zabezpieczenia dowodzenia silami obrony po­

wietrznej w walce z przeciwnikiem powietrznym, można ocenić na podstawie analizy jej ja­

kości i ilości.

Pojęcie jakości związane jest z zespołem cech istotnych dla zjawiska lub przedmiotu 

ze względu na ich związki z otoczeniem lub na wymagania zewnętrzne. Jakość jest najczęś­

ciej oceną określającą, w jakim stopniu dane zjawisko lub przedmiot odjiowiadają wymaga­

niom oceniającego lub użytkownika.

Wychodząc z ogólnej tendencji komputeryzacji (informatyzacji) badań naukowych, 

należy dążyć do skwantyfikowania jakości informacji o przeciwniku powietrznym i 

własnych obiektach powietrznych, poprzez sprecyzowanie grupy wskaźników ilościowych, 

charakteryzujących możliwości informacyjne sił roz|)oznania obrony powietrznej.
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W celu wyznaczema powyższych wskaźników dokonano oceny szeregu różiiydi u- 

jęć problemu okieślania możliwości infomiacyinYch sił rozpoznania OP, zawartycli w opra­

cowaniach dotyczących rozpoznania w obronie powietrznef'̂ '̂ .

W rozprawie habilitacyjnej J. Kochanowskiego, dotyczącej oceny możhwości za­

bezpieczenia informacyjnego działań sd obrony powietrznej podczas zwalczania rakiet typu 

cmise, autor przyjął następujące wskaźniki możhwości informacyjnych pododdziałów roz­

poznania radiolokacyjnego; zasiąg wykrycia obiektu powietrznego przez stacje 

radiolokacyjną; dokładność informacji uzyskanej ze stacji radiolokacyjnej o wykrytych o- 

biektach powietrznych; czas opóźnienia informacji; dyskretność przekazywania informacji 

i dokładność zobrazowania informacji u decydentów obrony powietrznej.

Przyjęte przez autora wskaźniki są zakiesowo wąskie. Dotyczą określania możh­

wości informacyjnych pojedynczych stacji i pododdziałów radiolokacyjnych, a nie całości 

sił rozpoznania obrony powietrznej. Są niekompatybilne z wymaganiami uiformacyjnymi, 

stawianymi systemowi rozpoznania obrony powietrznej, gdyż terminowość informacji wy­

rażona jest tylko dwoma parametrami (zasięgiem wykrywania obiektów powietrznych i cza­

sem opóźnienia infoimacji o tych obiektach). Nie uwzględniono w niej takich parametrów 

jak głębokość strefy rozpoznania i jej ciągłość oraz wpływu na nią zakłóceń radioelektro­

nicznych przeciwnika. Ponadto, autor pomija całkowicie takie wskaźniki możhwości infor­

macyjnych sił rozpoznania, jak wiarygodność, hczba i ciągłość informacji.

W nieco inny sposób, problem oceny jakości informacji przedstawił M. Adamczyk 

w swojej rozprawie doktorskiej, dotyczącej koncepcji obiegu informacji radiolokacyjnej w 

obronie powietrznej. Za wskaźniki określające jakość informacji radiolokacyjnej przyjął; 

terminowość informacji, jako cechą wyrażającą fakt otrzymania przez użytkownika infor­

macji w wymaganym czasie; pełność informacji, wyrażającą zawartość rzeczywistych

^'Kochanowski J., Zabezpieczenie radiolokacyjne działań bojowych wojsk rakietowych i 
lotnictwa myśhwskiego OPK podczas zwalczania celów powietrznych typu cmise, rozpra­
wa habditacyjna, WOSR, Jelenia Góra, 1985; Zabłocki E. i Antczak S., Ocena efektyw­
ności działań bojowych WOPK, rozprawa habditacyjna, ASG WP, Warszawa 1985; Ko- 
sełski M., Jakość informacji radiolokacyjnej i jej wpływ na działania bojowe wojsk rakie­
towych i lotnictwa myśhwskiego OPK w świetle prognozowanego rozwoju SNP, rozpra­
wa doktorska, ASG WP, Warszawa 1988; Kowalewski M. i Zdrodowski B., Podstawy te­
orii obrony powietrznej w aspekcie ogólno wojskowego związku operacyjnego, rozprawa 
habditacyjna, ASG WP, Warszawa 1989r.; OrganLz;acja i prowadzenie rozpoznania radioe­
lektronicznego (pułk, batahon), MON, Warszawa 1979; Groszek Z., Metoda oceny 
możhwości bojowych systemu rozpoznania radioelektronicznego wojsk OPK z wykorzys­
taniem symulacji komputerowej, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1988; Porad­
nik oficera rozpoznania radioelektronicznego WOPK, DWOPK, Warszawa 1990; Obrona 
przeciwlotnicza wojsk, część III, podręcznik, MON, Warszawa 1971; Powszechna obrona 
przeciwlotnicza wojsk, podręcznik, MON, Warszawa 1988.
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infonnacji w meldunkach (wiadomościach) o rozpoznawanym obiekcie; wiarygodność in­

formacji, określającą stopień wpływu znieksztatceń i zakłóceń na informacje dostarczone 

decydentom obrony powietrznej; dokładność informacji, jako różnicę współrzędnych 

rzeczywistego położenia obiektu powietrznego i współrzędnych miejsca zobrazowania in­

formacji o tymi obiekcie, u decydentów obrony powietrznej; ciągłość informacji, 

oznaczającą systematyczność je j dostarczania do użytkowników z wymaganą dyskretnością 

wyrażaną stałym przedziałem czasu pomiędzy dwoma kolejnymi meldunkami dotyczącymi 

tego samego obiektu powietrznego; dość informacji, jako liczbę meldunków o oddzielnie 

śledzonych obiektach powietrznych w jednostce czasu.

Wskaźniki dotyczące tenniuowości, dokładności, ciągłości i liczby infonnacji, ze 

wzgłędu na przyjęty sposób ich pomiam, mogą być wykorzystywane przy ocenie możłiwo- 

ści informacyjnych systemu rozpoznania OP. Jednakże, są one zakresowe wąskie, gdyż 

umożhwiają tyłko ocenę jakości infonnacji, zdobywanych przez siły rozpoznania radiołoka- 

cyjnego.

Wskaźniki dotyczące pełności i wiarygodności infoimacji są niejednoznaczne, ze 

wzgłędu na wzajemne łączenie i przepłatanie się w nich takich ełementów składowych, jak: 
współczynnik uwzgłędniający wpływ zniekształceń i zakłóceń na jakość informacji oraz 

współczynnik poprawności okreśłenia typu i przynałeżności państwowej obiektów powietrz­

nych. Ponadto, wskaźniki te obejmują szereg innych technicznych i taktycznych ełementów 

składowych, których jednoznaczne okreśłenie hczbowe jest trudne, a niekiedy niemożhwe.

W opracowaniach traktujących o możhwościach bojowych jednostek rozpoznania 

radioełektronicznego^^^, w grupie wskaźników dotyczących jakości zdobytych informacji o 

przeciwniku powietrznym, najszerzej i najłepiej opisano sposób okreśłania dokładności in­

formacji o położeniu rozpoznawanych obiektów. Może on być z powodzeniem wykorzys­

tywany przŷ  określaniu możhwości informacyjnych systemu rozpoznania obrony powietrz­

nej. W zakresie terminowości informacji z rozpoznania radioelektronicznego, uwzględniono 

tylko dwa składniki tego wskaźnika: zasięg i głębokość stref rozpoznania (nasłuchu, na­

mierzania radiowego, rozpoznania pokładowych SRL). Nie uwzględniono w tym wskaźni­

ku czasu opóźnienia informacji i uprzedzenia o działaniach przeciwnika powietrznego. 

Możhwości informacyjne jednostek rozpoznania radioelektronicznego w zakresie hczby
85/ Organizacja i prowadzenie rozpoznania radioelektronicznego (pułk, batahon), MON, 

Warszawa 1979; Kwiatosz J., Technika rozpoznania radiowego - namierzanie radiowe, 
WAT, Warszawa 1981; Paradowski L., Szutkowski F., Problemy rozpoznania i 
przeciwdziałania radioelektronicznego, WAT, Warszawa 1986; Groszek Z., Metoda oce­
ny możhwości bojowych systemu rozpoznania radioelektronicznego wojsk OPK z wy­
korzystaniem symulacji komputerowej, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1988; 
Poradnik oficera rozpoznania radioelektronicznego WOPK, DWOPK, Warszawa 1990.
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iiiformiicji o (l/ialiiniiidi pi/cciwiiikn powicir/.iicgo diaraklcry/.owimc SJI mo/liw.i lic/,l);| 

ro/po/.nawaiiydi relacji lijc/iiości radiowej ora/, lic/l);| umiejseowioiiydi źródeł lo/po/iiania 

w jednostce c/asii, które to oblic/ane Sł| na podstawie ustalonycl« doświadc/alnie nomi do- 

pus/c/alnego obciążenia stanowisk ro/po/nawc/ycli. Natomiast, w pr/edstawionycli opia- 

cowaniacb, problem wiarygodności i ciągłości inlormacji o d/ialaniadi pi/eciwnika po­

wietrznego całkowicie pominięto.

W analizowanych opracowaniach rozwiązania, dotyczące określania jakości i liczby 

informacji o przeciwniku powietrznym, są z reguły jednokierunkowe, traktujące o poszcze­

gólnych rodzajach rozpoznania w obronie powietrznej. Nie ujmują całościowo problematyki 

określania możliwości informacyjnych systemu rozpoznania obrony powietrznej. Ponadto 

przedstawione, w analizowanych opracowaniach, wskaźniki jakości i liczby informacji nie są 

jednoznaczne, z uwagi na ich zakres i sposób pomiaru.

W aspekcie celu stawianego systemowi rozjjoznania obrony powietrznej - ciągłego 

dostarczania (udostępniania) terminowej, dokładnej i wiarygodnej informacji o działaniacli 

przeciwnika powietrznego i własnych obiektach powietrznych decydentom obrony po­

wietrznej i innym użytkownikom - za najistotniejsze wskaźniki charakteryzujące system roz­

poznania obrony powietrznej, przyjęto wskaźniki jego możliwości informacyjnych; termino­

wość, dokładność, ciągłość, wiaiygodność i łiczbę informacji o rozpoznawanych obiektach. 

Są one jednocześnie najbardziej czułe na rozwiązywanie problemów diagnozowania 

istniejącego i projektowanego systemu rozpoznania obrony powietrznej RP.

4.4.1. Terminowość informacji

Jedną z najstarszych zasad sztuki operacyjnej w działaniach wojsk jest zaskoczenie. 

Zaskoczenie sił obrony powietrznej przez przeciwnika może nastąpić w wyniku nagłego po­

jawienia się i działania jego SNP w rejonie działań bojowych tych sił.

Przeciwnik powietrzny, dążąc do uzyskania zaskoczenia, może stosować; loty SNP 

na małych wysokościach z wykorzystaniem rzeźby terenu; zakłócenia radioelektroniczne; 

SNP o małej skutecznej powierzchni odbicia fał elektromagnetycznych; loty demonstracyj­

ne i pozorowane oraz inne sposoby działań.

Uzyskanie zaskoczenia obrony powietrznej przez przeciwnika zależy ponadto od 

możhwości bojowych sił rozpoznania obrony powietrznej.

Spóźnione działania sił rozpoznania obrony powietrznej mogą uniemożliwić pełne 

wykorzystanie możliwości bojowych aktywnych sił obrony powietrznej, w wałce z
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przeciwnikiem w obronie nakazanych obiektów. Zatem, informacja o przeciwniku po­

wietrznym, dostarczona decydentom obrony powietrznej, powinna być terminowa. Znaczy 

to, iż powinna ona być dostarczona z takim wyprzedzeniem, by umożbwiać wprowadzanie 

aktywnych sił obrony powietrznej do walki z SNP przeciwnika na nakazanych mbieżacb, w 

celu Tniszczenia tych SNP przed ich dolotem do rubieży wykonania zadania.

Możhwości informacyjne sił rozpoznania obrony powietrznej w zakresie dostarcza­

nia użytkownikom informacji o działaniach przeciwnika z wymaganym wyprzedzeniem, 

przyjęto nazywać termhiowościa infoimacii.

Wymagania sił obrony powietrznej w zakresie dostarczania informacji o działaniach 

przeciwnika powietrznego (w tym informacji dowodzenia (uprzedzającej) i bojowej**'̂ )̂ są 

charakteryzowane wskaźnikami czasowymi lub przestrzennymi.

W dotychczasowych opracowaniach, traktujących o sposobach wyznaczania tych 

wskaźników, problem ten odnosi się tylko do sił rozpoznania radiolokacyjnego, a nie do 

całości sił rozpoznania obrony powietrznej. Ponadto, wymagania w zakresie dostarczania 

informacji dowodzerda i bojowej są charakteryzowane głównie wskaźnikami przestrzeimy-
87/mr

Z uwagi na rodzaj i charakter przedsięwzięć realizowanych w procesie osiągania go­

towości sił obrony powietrzrrej do walki z SNP, wymagania w stosunku do informacji do­

wodzenia powitmy być precyzowane wskaźirikami czasowymi. Natomiast, wymagania

Podział iirformacji o działaniach przeciwnika powietrznego, na dowodzenia i bojową, jest 
podyktowany wymaganiami aktywnych sił obrony powietrznej i możliwościami sd roz­
poznania, w zakresie ciągłości, dokładności i wiarygodności dostarczanych informacji. 
Informacja dowodzenia to zbiór opracowanych danych o przeciwniku powietrznym, 
zapewniający: doprowadzenie sił obrony powietrznej do gotowości bojowej m  1 oraz 
wprowadzenie części sił łotnictwa myśhwskiego do stref dyżurowania w powietrzu; wy­
pracowanie decygi co do sposobu użycia tych sił w wałce ze SNP; postawienie zadań bo­
jowych oddziałom (ZT) obrony powietrznej. Informacja bojowa to dane o obiektach po­
wietrznych - własnych i przeciwnika, zapewniające; przydział celów powietrznych dla 
poszczególnych pododdziałów lotnictwa myśhwskiego, wojsk rakietowych i zakłóceń ra- 
dioełektronicznych; bezpośrednie naprowadzanie załóg samołotów łotiuctwa myśhwskie­
go na cele powietrzne lub wskazywanie tych celów obsługom stacji naprowadzania rakiet 
dywi^onów (baterii) rakietowych oraz stacji zakłóceń radioelektronicznych. Informacja 
bojowa powinna charakteryzować się dużą dokładnością, wiarygodnością i ciągłością oraz 
uwzględniać zasięg działania (możhwości bojowe) aktywnych środków walki obrony po­
wietrznej. Natomiast wymagania względem informacji dowodzenia, w zakresie jej 
dokładności i ciągłości, są mniejsze, łecz powinna ona być dostarczana z jak najdalszych 
mbieży od granic rejonu obrony powietrznej.
Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, podręcznik DWOPK, Warszawa 1977. Takty­

ka wojsk rakietowych WOPK, podręcznik DWOPK, Warszawa 1983. Metodyka opraco­
wywania planów zabezpieczenia radiolokacyjnego działań bojowych LM i WR WOPK 
przez batahon radiotechniczny, instrukcja DWOPK, Warszawa 1982.
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względem infoimacji bojowej należy określać wskaźnikami przestrzennymi, z uwagi na ich 

ścisły związek ze sposobem wyznaczania wskaźników przestrzennych możhwości bojowych 

aktywnych środków walki obrony powietrznej.

Potrzebny czas uprzedzenia decydentów obrony powietrznej o działalności przeciw­

nika powietrznego (czas dostarczenia informacji dowodzenia 

następującej zależności:

Tpio) można okreśhć z

TPID — tgot +  ip d  +  tpz /4/

gdzie: t̂ ^̂  - czas osiągania gotowości bojowej m  1 przez siły obrony powietrznej

(pododdziały, oddziały, związki taktyczne, związki operacyjno-taktyczne łub 

całość sił) oraz wprowadzenia części sił łotnictwa myśhwskiego do stref dyżuro­

wania w powietrzu;

tpj - czas wypracowania decygi o sposobie użycia sił obrony powietrznej w wałce ze 

SNP, przez poszczegóhie szczebłe dowodzenia;

tp̂  - czas stawiania zadań bojowych podłegłym pododdziałom, oddziałom, związkom 

taktycznym łub operacyjno-taktycznym obrony powietrznej.

Siły obrony powietrznej składają się z różnych rodzajów wojsk, których możhwości 

bojowe i taktyka wałki ze SNP przeciwnika są różne. Stąd, wymagania w zakresie infoiina- 

cji bojowej dła tych rodzajów wojsk będą odmienne.

Wymagania łotnictwa myśhwskiego w stosunku do informacji bojowej o działaniach 

SNP charakteryzowane są wskaźnikiem przestrzennym, nazywanym odłegłością potrzebnej 

mbieży informacji bojowej, którego wartość wyznacza się z iloczynu prędkości lotu SNP i 

czasu, zapewniającego podjęcie decygi i przydział cełów powietrznych poszczególnym 

pododziałom lotnictwa oraz bezpośrednie naprowadzanie załóg samołotów myśhwskich na 

wskazane SNP. Rubież tą wyznacza się w stosunku do potrzebnej rubież wprowadzenia łot­

nictwa myśhwskiego do walki.

Odległość potrzebnej rubieży informacji bojowej dła łotnictwa myśhwskiego 
(Dpiblm) można okreśhć z następującej załeżności:

D p ib lm  =  ^ c(tp  +  tn) ¡5/

gdzie: - prędkość łotu cełów powietrznych;

tp - czas podjęcia decyzji i przydziału cełów powietrznych poszczegółnym 

pododdziałom łotnictwa;

k  - czas reahzacji bezpośredniego naprowadzania załóg łotnictwa myśhwskiego na 

wskazane cełe.
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Wymagania wojsk rakietowych względem itiformacji bojowej o działaniach ŚNP 

charakteryzowane są również wskaźnikiem przestrzennym, nazywanym odległością potrze­

bnej rubieży tej informacji, którego wartość wyznacza się z iloczynu prędkości lotu ŚNP i 

czasu zapewniającego podjęcie decygi i przydział celów powietrznych poszczególnym dy- 

wigonom (bateriom) rakietowym oraz wykrycie wskazanych celów powietrznych przez 

stacje naprowadzenia rakiet. Rubież tą wyznacza się w stosunku do dalszej granicy strefy 

startu rakiet dywigonów (baterii) rakietowych.

Odległość potrzebnej rubieży informacji bojowej dla wojsk rakietowych (Dribwr) 
można okreśhć z następującej zależności:

DpiBwR -  '^c(tp +  tw) /6/

gdzie; - prędkość lotu celów powietrznych;

tp - czas podjęcia decygi i przydziału celów powietrznych poszczególnym dywizjo­

nom (bateriom) rakietowym;

t^ - czas wykrycia celów powietrznych przez stację naprowadzania rakiet.

Wymagania pododdziałów zakłóceń radioełektronicznych (ZRe) wzgłędem mfor- 

macji bojowej o działaniach ŚNP charakteryzowane są także wskaźnikiem przestrzennym, 

nazywanym odłegłością potrzebnej rubieży tej informacji, którego wartość wyznacza się z i- 

loczynu prędkości łotu ŚNP i czasu zapewniającego podjęcie decygi i przydział cełów po­

wietrznych poszczególnym pododdziałom ZRe oraz wykrycie wskazanych cełów powietrz­

nych przez stacje zakłóceń radioełektronicznych. Rubież tą wyznacza się w stosunku do 

granicy strefy zakłóceń radioełektronicznych tych pododdziałów.

Odłegłość potrzebnej rubieży informacji bojowej dła pododdziałów ZRe (Dpib r̂̂ ) 
można okreśhć z następującej załeżności:

DpiBzRe = ^c(tp+tw) n i

gdzie: - prędkość łotu cełów powietrznych;

tp - czas podjęcia decygi i przydziału cełów powietrznych pododdziałom ZRe;

t^ - czas wykrycia cełów powietrznych przez stację zakłóceń radioełektronicznych.

Możhwości sił rozpoznania obrony powietrznej, w zakresie terminowości informacji 

o działaniach przeciwnika powietrznego, charakteryzowane są głównie wskaźnikami 

przestrzennymi**' ,̂ których wartość załeży od możhwości technicznych środków

Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, podręcznik DWOPK, Warszawa ł977; Meto­
dyka opracowywania płanów zabezpieczenia radiołokacyjnego działań bojowych LM i 
WR WOPK przez batahon radiotechniczny, instrukcja DWOPK, Warszawa ł982;
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rozpoznania (głównie zasięgu wykrywania) i czasu potrzebnego na opracowanie i dostar­

czenie informacji o przeciwniku powietrznym użytkownikom. Ponadto, sposób wyznacza­

nia tycb wskaźników nie uwzględnia podziału informacji z rozpoznania na informację do­

wodzenia i bojową.

Z uwagi na przyjęty sposób określania wymagań sił obrony powietrznej w zakresie 

terminowości informacji o działaniach przeciwnika powietrznego, możliwości sil rozpozna­

nia w tym zakresie powinny być także charakteryzowane wskaźnikami czasowymi i prze­

strzennymi. Zatem, możhwości sił rozpoznania w zakresie terminowości dostarczeiua decy­

dentom obrony powietrznej uprzedzającej informacji o działalności przeciwnika powietrzne­

go, należy charakteryzować wskaźnikiem czasowym, nazywanym możhwym czasem do­

starczenia infonnacii dowodzeiua. zaś możhwości co do terminowości informacji bojowej 

należy określać wskaźnikiem przestrzeimym, zwanym odległością możhwei rubieży iirfor- 

macii bojowej.

Czas uprzedzeiua decydentów obrony powietrznej o działalności przeciwnika po­

wietrznego (możhwy czas dostarczenia ioformacji dowodzenia - przez sity rozpozna­

nia obrony powietrznej można okreśhć z następującej zależności (rys.4.1):

R w ±dpz
T Ml D = Vr. to /8/

gdzie: - zasięg strefy wykrywairia sił rozpoznania obrony powietrznej;

- prędkość lotu celów powietrznych;

C - czas opracowania danych o wykrytych obiektach i dostarczenia o nich informacji 

użytkownikom;

d - odległość od linii ugrupowania sił rozpoznania do rubieży postawieiua zadań

bojowych podległym pododdziałom, oddziałom, związkom taktycznym łub 

operacyjno-taktycznym obrony powietrznej (Rpz)-

Organizacja i prowadzenie rozpoznania radioelektronicznego (pułk, batahon), MON, War­
szawa 1979; Paradowski L., Szutkowski F, Problemy rozpoznania i przeciwdziałania ra­
dioelektronicznego, WAT, Warszawa 1986.
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St r e f a  w y k r y w a n ia
SIE ROZPOZNANIA OP

R\VP - zasięg strefy wykrywania powietrznych elementów rozpoznania;

Rys.4.1. Temiinowość informacji dowodzenia dostarczanej decydentom OP.

Uwzględniając istniejące i perspektywiczne rodzaje sił rozpoznania obrony powietrz­

nej RP (radiolokacyjnego, radioelektronicznego, wzrokowo-technicznego, laserowego, ter­

mowizyjnego), zasięg strefy wykrywania sił rozpoznania obrony powietrznej*̂ ^̂  (Rw)  ̂można 

określić z następującej zależności;

R w  = ^3iX{RwRi', R wr,', R w m ’ R wt) / 9/

gdzie: R̂ ĵ , - zasięg strefy wykiywania sil rozpoznania radiolokacyjnego;

R̂ [.  ̂- zasięg strefy wykrywania sił rozpoznania radioelektronicznego;

89/Strefa wykrywania, zdaniem autora niniejszej rozprawy, jest to przestrzeń, w gianicach 
której istniejące i perspektywiczne siły rozpoznania obrony powietrznej mogą stwierdzić 
obecność obiektów rozmieszczonych na lądzie, morzu, w powietrzu i kosmosie z 
założonym prawdopodobieństwem.
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- zasięg strefy wykiywania postemnków rozi30ziiania wzi okowo-technicznego;

Rwi, Rwi “ zasięg stref wykiywania perspektywicznych sił roz])oznania.

Z uwagi na przyjęty rodzaj i sposób wyznaczania wskaźników charakteiyzujących 

potrzeby sił obrony powietrznej w zakiesie tenninowości infonnacji bojowej o działaniach 

przeciwnika powietrznego, możliwości sił rozpoznania obrony powietrznej w tym zakresie 

powinny być charakteiyzowane podobnymi wskaźnikami, któiych wartość zależy głównie 

od możliwości technicznych środków rozpoznania, sposobu ich ugmpowama oraz czasu op­

racowania i dostarczenia zdobytych infonnacji użytkownikom.

5TREFA, kOIPOZNANlA 
OBIEKTDW PoWlETRZN'rCH
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Odległość możliwej rubieży informacji bojowej dla lotnictwa myśbwskiego ( D miblm)  

można okieśbć z następującej zależności (rys. 4.2):

D m IBlm -  -  d p R W w ) -  Vc(to +  t p +  tn)  / lO /

gdzie; - zasięg strefy rozpoznania obiektów powietrznych przez siły rozpoznania 

obrony powietrznej;

dpj^.^ - odległość od linii ugrupowania pierwszorzutowych naziemnych

(nawodnych) posterunków rozpoznania lub powietrznych posterunków wy­

krywania obrony powietrznej do potrzebnej rubieży wprowadzenia lotnictwa 

myśhwskiego do walki;

- prędkość lotu celów powietrznych;

k - czas opracowania danych o obiektach powietrznych przeciwnika i dostarczenia o 

nich informacji decydentom obrony powietrznej.

tp ,tn - jak w zależności ¡5/.

Odległość możhwej rubieży informacji bojowej dla wojsk rakietowych (OMBu/^jmożna ok- 
reśhć korzystając z zależności (rys.4.3):

D m IBwr =  ( ^ R  i  doGSs) -  Vc(to +  t p + t w )  /1 1/

gdzie: d̂ ^̂ g - odległość od linii ugrupowania pierwszorzutowych naziemnych (nawodnych) 

posterunków rozpoznania lub powietrznych posterunków wykrywania obrony 

powietrznej do dalszej granicy strefy startu rakiet dywigonów (baterii) 

rakietowych;

t̂  - jak w zależności /lO/; 

tp, fy - jak w zależności 161.
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Rys.4.3. Możliwa rubież infomiacji bojowej dla wojsk rakietowych.

Odległość możliwej rubieży informacji bojowej dla pododdziałów zakłóceń radioe­
lektronicznych (DmiBzro) można oki'eślić z następującej zależności (lys. 4.4):

D m IBzro =  ( R r  ±  dcSZR e) ~  V c {to  +  t p + t w )  / I  3 /

gdzie: - odległość od linii ugiupowania pieiw^szorzutowych naziemnych (nawodnych)

posterunków roz[30znania lub powietrznych postemnków wykiywania obro­

ny powietrznej do granicy strefy zakłóceń radioelektronicznych 

pododdziałów ZRe;

R,>,V̂ , - jak w zależności /łO/;

tp, kv" w zależności /?/.
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Rys.4.4. Możliwa rubież informacji bojowej dla pododdziałów ZRe.

Zasięg strefy rozpoziiauia obiektów powietrznych przez istniejące i perspektywiczne 

siły rozpoznania obrony po wietrznej to odłegłość, mierzona od linii ugmpowania piei*w- 

szorzutowych posterunków rozpoznania do granicy strefy rozpoznania obiektów powietrz­

nych przez ten rodzaj sił rozpoznania, którego możhwości w tym zakresie są największe 

(lys. 4.5). Zasięg ten określa się korzystając z zależności:

R r  =  vr\ax(RRf^i',RR^^]RR^,RRi^;RRj) ¡13/

’ Strefa ta jest wycinkiem strefy wykrywania obiektów powietrznych przez siły rozjioznania 
obrony powietrznej, w gianicach której mają one możhwość śłedzenia obiektów powietrz­
nych oraz okreśłania ich położenia i charakterystyki z wymaganą wiarygodnością, 
ciągłością i dokładnością.
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gdzie: - zasięg strefy rozpoznania obiektów powietrznych przez siły rozjDOznania

radiolokacyjnego;

- zasięg strefy rozi30znania obiektów powietrznych przez siły rozpoznania 

radioelektronicznego;

Rj>̂ , - zasięg rozj30znaiiia obiektów powietrznych przez posterunki rozjDoznania 

wzrokowo-technicznego;

R|,i, R,, I - zasięg stref rozjDoznania obiektów powietrznych przez perspektywiczne 

sił rozj30znania.

ZASIĘG WYPADKOWEJ STREFY 
ROZPOZNAMIA OBIEKTÓW POWIETRZNYCH

Rys.4.5. Strefa rozpoznania obiektów powietrznych przez siły rozpoznania OP RP.
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Z uwagi na wysoce zróżnicowane możliwości informacyjne poszczególnych rodza­

jów sił rozpoznania obrony powietrznej, szczególnie w zakresie ciągłości i dokładności in- 

foiinacji o położeniu rozpoznawanych obiektów powietrznych, informacja bojowa o wyma­

ganych parametrach może być obecnie dostarczana decydentom obrony powietrznej RP tyl­

ko przez siły rozpoznania radiolokacyjnego. Z tego względu w zależnościach /lO/, / l l /  i 

/12/, jako zasięg strefy rozpoznania obiektów powietrznych przez siły rozpoznania obrony 

powietrznej (Rr), należy przyjmować zasięg strefy rozpoznania obiektów powietrznych 
przez siły rozpoznania radiolokacyjnego

Porównując wartości potrzebnych i możliwych czasów dostarczania użytkownikom

informacji dowodzenia (Tpj  ̂z oraz odległości potrzebnych i możliwych mbieży infor­
macji bojowej dla poszczególnych rodzajów sił obrony powietrznej ^
^MiBLM{WR.zRe)) inożua ocenić, czy siły rozpoznania spełniają wymagania systemu obrony po­
wietrznej w zakresie terroinowości informacji o działaniach przeciwnika powietrznego.

Jeżeh Tpjp > i Dpiblm(wr.zro) > M̂iBLMiWR.zRe) to informacja dowodzenia i bojowa 
o działaniach przeciwnika powietrznego, dostarczana użytkownikom przez siły rozpoznania 

obrony powietrznej, jest terminowa.

Terminowość informacji z rozpoznania radiolokacyjnego

Możliwości sił rozpoznania radiołokacyjnego w zakresie terminowości infonnacji o 

obiektach powietrznych, zależą od: parametrów technicznych środków radiolokacyjnych i 

uksztahowania terenu w rejonie ich rozmieszczenia; sposobu ugrupowania sił rozpoznania 

radiołokacyjnego; sposobu opracowania i dostarczania informacji o obiektach powietrznych 

decydentom obrony powietrznej; taktyki przeciwnika powietrznego - głównie wysokości lo­

tu SNP oraz rodzaju i intensywności zakłóceń radioełektronicznych.

Najważniejszym wyznacznikiem charakteryzującym możhwości przestrzeime sił 

rozpoznania radiołokacyjnego jest zasięg ich stref wykrywania i rozpoznania.

W dotychczasowych opracowaniach, traktujących o możliwościach informacyjnych 

sił rozpoznania radiołokacyjnego, takie pojęcia, jak "strefa wykrywania" i "strefa rozpozna­
nia" sił rozpoznania radiołokacyjnego, nie występują.

W wydawnictwach DWOPK i WOPL^ '̂', obejmujących probłematykę określania 

możhwości przestrzennych sił rozpoznania radiołokacyjnego, stosuje się pojęcie "połę

Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, DWOPK, Warszawa ł977; Biułetyn informa­
cyjny m ł (ł44), MON, Warszawa ł986; Materiały ze szkołenia zbiorowego kadry Wojsk 
OPK, DWOPK, Warszawa ł985. KorzeckiK., Piątkowski E., Obrona radioełektroniczna 
wojsk OPL, ASG WP, Warszawa ł986;
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radiolokacyjne". Pojęcie to nie jest jednoznacznie rozumiane. W części opracowań "pole ra­

diolokacyjne" jest traktowane jako przestrzeń, w granicach której siły rozpoznania radiolo­

kacyjnego mogą wykrywać obiekty powietrzne (stwierdzać icb obecność) z założonym 

prawdopodobieństwem. Natomiast w innych opracowaniach, pojęciem tym określa się prze­

strzeń, w giarńcach której siły rozpoznania radiolokacyjnego mogą rozpoznać wykryte o- 

biekty powietrzne - okreśhć ich położenie, przynależność państwową i skład.

W wydawnictwach naukowo-badawczych i dydaktycznych ASG WP i AON oraz 

niektórych opracowaniach WOPL^^, ich autorzy posługują się pojęciem "strefa informacji 

radiolokacyjnej". Strefa ta rozumiana jest jako przestrzeń, w granicach której można wykry­

wać obiekty powietrzne, określać ich położenie i charakterystykę za pomocą środków ra­

diolokacyjnych (stacje radiolokacyjne i urządzerua identyfikacyjne).

Dla jednoznacznego określenia możhwości przestrzermych sił rozpoznania radiolo­

kacyjnego, w zakresie wykrywarua i rozpoznaiua obiektów powietrznych, znaczenie pojęć 

"strefa wykrywania" i "strefa rozpoznania" tych sil proponuje się interpretować 
następująco.

Strefa wykrywania radiolokacyinego jest to wycinek przestrzeni, wypełoiony 

energia elektromagnetyczna wypromieruowana przez środki radiolokacyjne, w granicach 

którego istnieje możhwość stwierdzenia obecności obiektów powietrznych o ustalonej sku­

tecznej powierzchni odbicia^̂ i Granice tej strefy określa się dla założonego prawdopodo­

bieństwa wykrycia obiektów powietrznych.

Strefę wykrywania radiolokacyjnego tworzą przenikające lub stykające się strefy 

wykrywania posterunków radiolokacyjnych, które mogą być rozmieszczone na ziemi, wo­

dzie lub w powietrzu.

Zasięgiem tej strefy (R wri) jest odległość, mierzona od linii ugrupowania pierw- 
szorzutowych nazienmych (nawodnych) posterunków radiolokacyjnych lub stref dyżurowa-

rua powietrznych posterunków wykrywania i naprowadzania (PPWN) do granicy strefy wy­

krywania obiektów powietrznych przez te środki rozpoznania radiolokacyjnego, których

^̂ '^Antczak S., Adamczyk A., Określarue stref informacji radiolokacyjnej, ASGWP, Warsza­
wa 1987; Adamczyk M.,Informacja radiolokacyjna w procesie dowodzenia wojskami w 
systemie obrony powietrznej na terytorium kraju, rozprawa doktorska, ASG WP, Warsza­
wa 1990.

^^Gkreślenie "skuteczna powierzchnia odbicia" oznacza sztuczną powierzclmie bez strat 
(ekwiwalent obiektu powietrznego), która odbijając energie fah padającej izotropowe, po­
woduje odbiór przez stację radiolokacyjną takiej ńości energii, jaką odbija rzeczywisty o- 
biekt powietrzny.
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możliwości wykiywania są największe (rys.4.6). Zasięg ten można określić z następującej 

zależności:

R Wf,i = max(Rw „lp, ; ^ ^  Wppwn) H  = const. /14/

gdzie: R wrlpz ~ zasięg strefy wykiywania naziemnych posterunków radiolokacyjnych; 

R wrlpw ~ zasięg strefy wykiywania nawodnych postemnków radiolokacyjnych;

RwppwN ~ zasięg strefy wykrywania powietrznych postemnków wykiywania i 
naprowadzania.

Rys.4.6. Strefa wykrywania sił rozpoznania radiolokacyjnego OP.

Strefa wykiTwania naziemnego (nawodnego, powietrznego) postemnku radioloka­

cyjnego jest to wycinek przestrzeni, w granicach którego środki radiolokacyjne (stacje ra­

diolokacyjne) tego posterunku mogą wykrywać obiekty powietrzne o ustalonej skutecznej 

powierzchni odbicia z założonym prawdopodobieństwem.
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Strefę wykiywaiiia naziemnego (nawodnego, powietrznego) posterunku radioloka­

cyjnego tworzą przenikające i nakładające się strefy wykiywania stacji radiolokacyjnych - 

odległościoraierzy, wysokościomierzy i stacji trójwspóhzędnych.

Zasięg strefy wykrywania postenmku radiolokacyjnego (naziemnego, nawodnego, 
powietrznego) (R wrlp) j^st to odległość, okr'eślana od miejsca rozmieszczenia tego poste- 
mnku do granicy strefy wykrywania obiektów powietrznych przez tą stację radiolokacyjną,

której możliwości wykrywania są największe (rys.4.7). Zasięg ten określa się korzystając z 

zależirości:

Rwf,LP = max(R^Vo„:Rwi^n'  ̂R w jJ  dla H  = const. 
gdzie: Rwon ~ zasięg wykrywania n-tego odległościomierza radiolokacyjnego; 

Rwwn ~ zasięg wykrywania n-tego wysokościornierza radiolokacyjnego; 

Rwjn ~ zasięg wykrywania n-tej trójwspókzędnej stacji radiolokacyjnej.

/15/

GRANICA STREFY

Rys.4.7. Strefa wykrywania posterunku radiolokacyjnego.
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Strefa wykrywania stacji radiolokacyinei jest to wycinek przestrzeni, wypełniony 

energią elektromagnetyczną, w granicach którego istnieje możliwość wyróżnienia w kanale 

odbiorczym tej stacji sygnału wypromieniowanego przez jej nadajnik i odbitego od obiektu 

powietrznego o ustalonej skutecznej powierzchni odbicia. Granice tej strefy określa się dla 

założonego prawdopodobieństwa wykrycia obiektów powietrznych.

Zasięgiem wykrywania stacji radiolokacyjnej jest maksymalna odległość, mierzoną 

od miejsca rozmieszczenia tej stacji do granicy strefy wyloywania przez nią obiektów 

powietrznych.

Zasięg ten zależy od parametrów technicznych stacji radiolokacyjnej, tłumienia w at­

mosferze fal elektromagnetycznych wypromieniowanych przez tą stację oraz - dla stacji na­

ziemnych - od uksztahowania terenu w rejonie ich rozmieszczenia.

Zasięg wykrywania stacji radiolokacyjnych pracujących metodą impulsową w 

swobodnej przestrzeni można okieśhć przy pomocy następującej zależności

R SRLi
_4 Pj -T • • c 116/

gdzie: P¡ - moc szczytowa impulsu wygenerowanego przez nadajnik stacji radiolokacyjnej;

T - czas trwania impulsu;

G - zysk anteny stacji radiolokacyjnej w odniesieniu do anteny izotropowej;

X - długość wypromieniowanej fah elektromagnetycznej przez stację radiolokacyjną;

G - skuteczna powierzchnia odbicia obiektu powietrznego;

m - współczynnik widoczności, nazywany też współczynnikiem całkowania;

K - stała Boltzmana;

T- temperatura bezwzględna odbiornika stacji;

F- współczynnik szumów odbiornika stacji.

Przedstawiona zależność /16/ dotyczy określania zasięgu stacji radiolokacyjnych w 

swobodnej przestrzeni ośrodka, który nie powoduje ich tłumienia. Rzeczywisty ośrodek, ja­

kim jest atmosfera ziemska, charakteryzuje się znacznym tłumieniem fal elektromagnetycz­

nych wygenerowanych przez nadajnik stacji radiolokacyjnych, co powoduje zmniejszenie 

ich zasięgu.

Tłumienie fal elektromagnetycznych wygenerowanych przez stacje radiolokacyjne 

spowodowane jest, między innymi: pochłanianiem energii fal przez gazy zawarte w atmos­

ferze, opady atmosferyczne, mgły, zamiecie śnieżne, cząstki pyłu, dymu itd; rozpraszaniem 

fal elektromagnetycznych przez ciekłe i stałe cząstki zawarte w atmosferze.

'̂ '̂Rokot K., Podstawy radiolokacji, WAT, Warszawa 1968r.
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Wielkość tłumienia fal elektromagnetycznych w atmosferze zależy od częstothwości 

pracy stacji radiolokacyjnych, ciśnienia atmosferycznego, wilgotności i temperatury atmos­

fery, a także parametrów cząstek powodujących pochłanianie i rozpraszanie energii tych fal.

Uwzględniając tłumienie fal elektromagnetycznych w atmosferze, zasięg wykrywa­
nia stacji radiolokacyjnych pracujących metodą impulsową (RsRLia) określa się, korzystając 
z zależności^

=  n i l

gdzie: 5 - współczynrrik tłumienia fal elektromagnetycznych w atmosferze.

W atmosferze ziemskiej bardzo silnie tłumione są fale elektromagnetyczne o 

długości kr ótszej niż 10 cm. Natomiast w jonosferze fale zakresu metrowego.

Kolejnymi czynnikami mającymi znaczący wpływ na zasięg wykrywania obiektów 

powietrznych przez naziemne (nawodne) stacje radiolokacyjne są; uksztahowanie terenu w 

rejonie rozmieszczenia tych stacji i związane z nim kąty zakrycia oraz krzywizna ziemi i ref­

rakcja atmosferyczna fal elektromagnetycznych zakresu UKF.

Największy wpływ powyższych czynników na ksztah strefy wykrywania stacji ra­

diolokacyjnych występuje w przedziale małych wysokościach. W obszarze tym, wskutek 

interferencji fah bezpośredniej i odbitej od powierzchni ziemi, występuje silne osłabienie na­

tężenia wypadkowego pola elektromagnetycznego wypromierriowanego przez stację 

radiolokacyjną, co prowadzi do silnego zmniejszenia ich zasięgu wykrywania. Zasięg ten 

zmniejszają również przeszkody terenowe w rejonie rozmieszczenia stacji, które to 

powodują powstawanie kątów zakrycia. Wielkość tych kątów zależy od wysokości prze­

szkód terenowych i ich odległości od stacji radiolokacyjnych. Krzywizna ziemi ogranicza 

zasięg fal elektromagnetycznych UKF rozchodzących się prostoliniowo. Natomiast dodat­

nia refrakcja atmosferyczna tych faf®̂  zwiększa zasięg wykrywania obiektów powietrznych 

przez stacje radiolokacyjne.

Zasięg wykrywania obiektów powietrznych przez stacje radiolokacyjne w przedziale 

małych wysokości, uwzględniający wpł}w wymienionych wyżej czynników, można okreś- 

hć, korzystając z następującej zależności

^̂ '̂ Tamże.
^̂ 'iFale elektomagnetyczne, rozchodząc się w atmosferze ziemskiej, na skutek jej niejednoro­

dności załamują się przy przechodzeniu przez ośrodki o różnej stałej dialektycznej. 
Odchylenie toru fah elektromagnetycznej od prostoliruowego w kierTuiku powierzchni zie­
mi nazywane jest refrakcją dodatnią.

^^^Kroszczyński J., Metody współczesnej radiolokacji, WKiŁ, Warszawa 1966.
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RsRL„, = m H K a ^ l ^ ^ ^ ^ ^ ^ ^ \ 4 A 2 i J h + j H Ć ń  /18/
P prog^^

gdzie: h - wysokość zawieszenia elementu promieniującego anteny stacji radiolokacyjnej; 

- wysokość lotu obiektu powietrznego;

K a - współczynnik kąta zakrycia pozycji rozmieszczenia stacji radiolokacyjnej.

Strefa rozpoznania radiolokacyinego jest częścią strefŷ  wykrywania radiolokacyjne­

go. w granicach której istnieje możliwość ciągłego śledzenia, określania położenia i charak­

terystyki wykrytych obiektów powietrznych za pomocą stacji radiolokacyjnych i urządzeń 

identyfikacyinych. Strefa ta jest tworzona przez przenikaiace lub stykaiace sic strefŷ  rozpoz­

nania posterunków radiolokacyjnych, które mogą być rozmieszczone na ziemi, wodzie lub 

w powietrzu.

Parametrami charakteryzującymi strefę rozpoznania radiolokacyjnego są; zasięg tej 

strefy, jej dolna i górna granica oraz powierzchnia przekroju poziomego i współczynnik 

przekrycia dla założonej wysokości.

Zasięgiem strefŷ  rozpoznania radiolokacyjnego (R r ,̂) jest odległość, mierzona od 
linii ugrupowania pierwszorzutowych naziemnych (nawodnych) posterunków radiolokacyj­

nych lub stref dyżurowania powietrznych posterunków wykrywania i naprowadzania 

(PPWN) do granicy strefy rozpoznania obiektów powietrznych przez te środki radioloka­

cyjne, których możhwości rozpoznania są największe (rys.4.8). Zasięg ten można okreśhć, 
korzystając z następującej zależności;

Rr ,̂ = m ax(/?R^^^: Rr ,̂p̂  : Rrpp̂ )̂ dla H = const. 119/
gdzie: R r^lp̂  - zasięg strefy rozpoznania naziemnych posterunków radiolokacyjnych;

R rrlpw “ zasięg strefy rozpoznania nawodnych posterunków radiolokacyjnych;

R rppwn ■ zasięg strefy rozpoznania powietrznych posterunków wykrywania i 
naprowadzania.

Strefa rozpoznania nazienmego (nawodnego, powietrznego) posterunku radioloka­

cyinego jest to przestrzeń, w granicach której stacje radiolokacyjne i urządzenia identyfika­

cyjne tego posterunku mogą rozpoznawać wykryte obiekty powietrzne - określać ich 

położenie, skład, ugrupowanie i przynależność państwową. Strefa ta jest tworzona przez 

przenikające się strefy wykrywania stacji radiolokacyjnych (odległościomierzy, wysokościo- 

mierzy, stacji trójwspółrzędnych) i urządzeń identyfikacyjnych.
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Zasięg strefy rozpoznania postemnku radiolokacyjnego (naziemnego, nawodnego, 
powietrznego) RRf̂ LP j^st to odległość, mierzona od miejsca rozirdeszczenia tego posterun­
ku do gianicy strefy wykiywania obiektów powietrznych przez te stacje radiolokacyjne i 

urządzenia identyfikacyjne tego posterunku, któiych możliwości wykiywania są najmniejsze 

(iys.4.9). Zasięg ten określa się korzystając z zależności:

= m\n{Rwon'^Rwwn'^RRj dla H=const. 120/
lub R rrlp = rnin(RiY7-„: R r,J  dla H = const.

gdzie: Rwon ~ zasięg wykrywania n-tego odległościomierza radiolokacyjnego;

Rwwn ~ zasięg wykrywania n-tego wysokościomierza radiolokacyjnego;

Rwjn “ zasięg wykiywania n-tej trój współrzędnej stacji radiołokacyjnej.
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R ri  ̂ - zasięg rozpoznania przynależności państwowej wykiytych obiektów po­
wietrznych przez n-te urządzenie identyfikacyjne.

Zasięg urządzeń identyfikacyjnych można wyznaczyć korzystając z ogólnej zależ­

ności na określanie zasięgu stacji radiolokacyjnej /16/ z uwzględnieniem tzn. aktywnej od­
powiedzi.

Dla prawidłowej pracy urządzeń identyfikacyjnych i odzewowych konieczne jest 

spehiienie warunku zasięgowego - zasięg sygnałów zapytujących wysłanych przez 

urządzenie identyfikacyjne i odbieranych przez odbiornik urządzenia odzewowego (Rĵ ,) po­

winien być równy zasięgowi sygnałów odzewowych wysyłanych przez nadajnik urządzenia 

odzewowego i odbieranych przez odbiornik urządzenia identyfikującego (Rso). Powyższy 

waiTuiek opisują następujące załeżności:

R SI
P i ■ Gi • Go • A-/

P o  próg • ( 4 7 t) ^ Rso =
Po  • Go • Gi ■ Aq

P i próg ■ (47T)̂
/21/
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gdzie: Pj - moc nadajnika urządzenia identyfikacyjnego;

Pq - moc nadajnika urządzenia odzewowego;

Gj - zysk kierunkowy anteny urządzenia identyfikacyjnego;

Gq - zysk kierunkowy anteny urządzenia odzewowego;

Poprog - progowa czułość odbiornika urządzenia odzewowego;

Pjprog - progowa czułość odbiornika urządzenia identyfikacyjnego;

A-j - długość fab roboczej nadajnika urządzenia identyfikacyjnego;

Aq - długość fab roboczej nadajnika urządzenia odzewowego.

Urządzenia identyfikacyjne i odzewowe pracują synchronicznie ze stacjami radiolo­

kacyjnymi, których częstotbwości robocze różnią się od częstotliwości sygnałów 

zapytujących.

W wydawnictwach DWOPK i WOPL^^ ,̂ dotyczących określania możliwości prze­

strzennych sił rozpoznania radiolokacyjnego pomija się problem istnienia stref i stożków 

martwych wokół stacji radiolokacyjnych i urządzeń identyfikacyjnych, co nie pozwala na 

pełne odzwierciedlenie ich możhwości bojowych^ '̂'.

Stacje radiolokacyjne i urządzenia identyfikacyjne, podobnie jak inne urządzenia ele­

ktroniczne, cechują się bezwładnością czasową. Zjawisko to jest spowodowane ograniczoną 

prędkością rozchodzenia się fał radiowych, wspólną anteną nadawczo-odbiorczą stacji ra­

diolokacyjnych i urządzeń identyfikacji pracujących metodą impulsową, ograniczonymi wy­

miarami wskaźników i ich wiązek elektronowych, zobrazowujących sygnały-echa odbite od 

wykrytych obiektów i ich sygnały-odzewowe.

Strefa martwa jest to przestrzeń położona wokół osi stacji radiołokacyjnej i 

urządzenia identyfikacji, w granicach której stacje nie mogą wykrywać obiektów powietrz­

nych, a urządzenia identyfikacji określać ich przynależności państwowej ze względu na 

bezwładność czasową urządzeń ełektronicznych.

Parametrem charakteryzującym wymiary strefy martwej jest jej promień (Rgĵ  ), któ­

ry można okreśhć, korzystając z następującej załeżności^®”̂:

^ '̂"Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, DWOPK, Warszawa ł977; Biułetyn informa­
cyjny nr ł (144), MON, Warszawa 1986; Materiały ze szkołenia zbiorowego kadry Wojsk 
OPK, DWOPK, Warszawa ł985.

^ '̂'Strefa łub stożek martwy może obejmować 20-40 % przestrzeni strefy wykrywania stacji 
radiolokacyjnych w przedziale wysokości małych łub stratosferycznych.

^̂ '̂iPraca zbiorowa. Technika radiolokacji, MON, Warszawa 1972.
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Rsm = | ( x+ ti) + 1 . 3 ^ C 1221

gdzie: c - prędkość rozchodzenia się fal radiowych w atmosferze;

T - czas generowania sygnału - impulsu wysokiej częstothwości przez nadajnik stacji 
radiolokacyjnej;

Ti - czas przełączenia układu antenowego z nadajnika stacji radiolokacyjnej na jej 
odbiornik;

L - skala wskaźnika stacji radiolokacyjnej;

Lj - długość podstawy czasu wskaźnika stacji radiolokacyjnej;

C - średnica wiązki elektronów na ekranie wskaźnika.

Strefa wykrywania stacji radiolokacyjnych (strefa rozpoznania urządzeń identyfika­
cji) w płaszczyźnie pionowej jest ograniczona minimalnym i maksymalaym
kątem jej wzniesienia.

Przestrzeń położona wokół osi stacji radiolokacyjnej (urządzenia identyfikacji) ogra­

niczona od dołu maksymalnym kątem wzniesienia jej strefy wykiywania nazywana jest 

stożkiem martwym. W granicach tego stożka stacje radiolokacyjne nie mają możhwości 

wykrywania obiektów powietrznych, a urządzenia identyfikacji określania ich przynależno­

ści państwowej.

Parametrem charakteryzującym wielkość stożka martwego stacji radiolokacyjnej 

(urządzenia identyfikacji) jest jego promień (Rst^)? który można wyznaczyć z zależności:

f^stM -  H  tg £max ¡23/

gdzie: H - wysokość, dla której wykonujemy obhczenia;

8 max - maksymalny kąt wzniesienia strefy wykrywania stacji radiolokacyjnej 
(rozpoznania urządzenia identyfikacji).

Wpływ stref martwych lub stożków martwych na wymiary przestrzenne stref wy­

krywania stacji radiolokacyjnych lub stref rozpoznania urządzeń identyfikacji należy uwzg­

lędniać tylko wtedy, jeżeh nie są one pokryte strefami rozpoznania sąsiednich posterunków 

radiolokacyjnych.

Kolejnymi parametrami charakteryzującymi strefę rozpoznania radiolokacyjnego są: 

jej dolna i górna gianica.

Dolna granica strefy rozpoznania radiolokacyjnego jest to minimalna wysokość (HJ, 

powyżej której siły rozpoznania radiolokacyjnego mogą ciągle śledzić wykryte obiekty po­

wietrzne, określać ich położenie i charakterystykę.
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Wysokość dolnej granicy strefy rozpoznania radiolokacyjnego zależy od: liczby i ty­

pu środków radiolokacyjnych użytych do jej budowy, sposobu ich rozmieszczenia oraz 

uksztahowania terenu, nad którym strefa ta jest organizowana. Wysokość tą wyznacza się 

poprzez;

a) określenie wymaganego średniego zasięgu strefy rozpoznania posterunków radio­

lokacyjnych j , korzystając z zależności101/.

R ¡̂ RLPl HM
\  N r l p  • R

gdzie; - powierzchnia poziomego przekroju strefy rozpoznania radiolokacyjnego, na 

założonej dolnej wysokości (H^);

Nj^p - hczba postenmków radiolokacyjnych;

K - współczynnik uwzględniający sposób rozmieszczenia posterunków radiolokacyj­

nych. Przy rozmieszczeniu posterunków radiolokacyjnych w trójkąt K=2.6, zaś 

w kwadrat K=2.

b) określenie realnego, średniego zasięgu strefy rozpoznania posterunków radioloka- 

cyjnych(^R|^^^^^ , korzystając z zależnoścf

^R rLPi
R}

+ ^ R rLP2 + ■ • ■ + ̂ R rLP/i
1251'̂ RLPHd ~ /\/

gdzie; R r[̂i_p  ̂̂  w “ rozpoznania posterunków radiolokacyjnych, określony według za­

leżności /20/, dla przyjętej do obhczeń wysokości (HJ.

c) porównanie średnich wymaganych i realnych zasięgów stref rozpoznania poste­
runków radiolokacyjnych;

- jeśh Rp  ̂ < — R[^J r̂ RLPf̂  ̂ r̂RLPi. to dolna granica strefy rozpoznania radiolokacyjnego

znajduje się na założonej wysokości (H^) lub nawet niżej;

-jeśh > ^ R rlphci ’ dolna granica strefy rozpoznania radiolokacyjnego jest
położona na wyższej wysokości niż założona (wymagana).

Wysokość dolnej granicy strefy rozpoznania radiolokacyjnego jest równa wartości 

założonej, wówczas gdy w strefie tej nie ma stref martwych, to znaczy, że strefy rozpozna­

nia sąsiednich posterunków radiolokacyjnych wzajemnie pokrywają swoje strefy martwe, co 
może być zachowane przy spełnieniu zależności; 2 • R sm ^ d <  R r^lpĥ  ~ ’ gdzie d - to
odległość pomiędzy posterunkami radiolokacyjnymi.

101/ Adamczyk A., Podstawy taktyki wojsk radiotechnicznych OPK, ASG WP, Warszawa 
1982.

'“"'Tamże.
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Górna granica strefy rozpoznania radiolokacyjnego jest to maksymalna wysokość 

(Hg), do której siły rozpoznama radiolokacyjnego mogą ciągle śledzić wykryte obiekty po­

wietrzne, określać ich położenie i charakterystykę.

Wysokość górnej gramcy strefy rozpoznania radiolokacyjnego zależy od; hczby i ty­

pu środków radiolokacyjnych użytych do jej budowy, sposobu ich rozmieszczenia, a 

szczególnie od maksymalnego pułapu wykrywania stacji radiolokacyjnych.

Wysokość górnej granicy strefy rozpoznania radiolokacyjnego, organizowanej przez 

siły radiolokacyjne rozmieszczone na ziemi i wodzie, określa się tą samą metodą, jak wyso­

kość dolnej granicy tej strefy. Wysokość tą wyznacza się poprzez:

a) określenie wymaganego średniego zasięgu strefy rozpoznania posterunków radio­

lokacyjnych )  , korzystając z zależności:

R R r lp

'Hg
Hgw V N r l p  • K

1261

gdzie; Sjjg - powierzchnia poziomego przekroju strefy rozpoznania radiolokacyjnego, na

N.

założonej górnej wysokości (H );

- hczba posterunków radiolokacyjnych;

K - współczynnik uwzględniający sposób rozmieszczenia posterunków radiolokacyj­

nych. Przy rozmieszczeniu posterunków radiolokacyjnych w trójkąt K=2.6, zaś 

w kwadrat K=2.

b) okieślenie realnego, średniego zasięgu strefy rozpoznania posterunków radioloka­

cyjnych
Hg.

korzystając z zależności:

^ R rlp,
RLP2 +---+^RRLPfj ¡27/

'H g l \ l

gdzie: Rpf^̂ p̂   ̂ w" zasięg rozpoznania posterunków radiolokacyjnych, określony według za- 

łeżności ¡201, dła przyjętej do obhczeń wysokości (Hg).

c) porównanie średnich wymaganych i realnych zasięgów stref rozpoznania poste­

runków radiolokacyjnych:

- jeśh R rpi_p̂  < = f^RpLp̂  , to górna granica strefy rozpoznania radiolokacyjnego 

znajduje się na założonej wysokości (Hg) łub nawet wyżej;

- jeśh R rpi_p > f̂ RpLP ? to góra granica strefy rozpoznania radiołokacyjnego jest

położona na niższej wysokości niż założona (wymagana).
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Wysokość gorej granicy strefy rozpoznania radiolokacyjnego jest równa wartości 

założonej wówczas, gdy w strefie tej nie ma stożków martwycli, to znaczy, że strefy roz­

poznania sąsiednicli posterunków radiolokacyjnych, tworzących tą strefę, wzajemnie 

pokrywają swoje stożki martwe, co może być zachowane przy spełnieniu zależności; 
2 • RstM < d<  -  Rst , gdzie d - to odległość pomiędzy posterunkami radiołokacyj-

nymi tworzącymi strefę rozpoznania na założonej wysokości.

Powierzchnia poziomego przekroju strefie rozpoznania radiolokacyjnego jest to 

płaszczyzna, która obrazuje ksztah i wymiary tej strefy na założonej wysokości. Porówna­

nie kształtu i wymiarów powierzchni przekroju tej strefy z wielkością terenu, nad którym je­

st ona organizowana, umożhwia dokonanie oceny stopnia pokrycia tą strefą okieślonego 

(założonego) terenu. Powierzchnię poziomego przekroju strefy rozpoznania radiołokacyjne- 

go (Sp), dła założonej wysokości, można okreśhć, korzystając z następującej zależności;

S ,  = R g^^-N R L P -K  

gdzie; - znaczenie poszczególnych składników, jak w załeżności /24/.

/28/

Współczynnik przekrycia strefy rozpoznania radiolokacyinego charakteiyżuje wieło- 

warstwowość tej strefy w danym punkcie, która to cecha zwiększa prawdopodobieństwo 

wykrycia i śledzenia obiektów powietrznych. Współczynnik ten jest wartością hczbową, 

która wskazuje, ile stref rozpoznania posterunków radiolokacyjnych w tym punkcie zacho­

dzi na siebie i wzajemnie przenika. Można go okreśhć, korzystając z następującej zależnoś­

ci;
-i2

K p - 1 ,2
pS

Hp

R RrLPl
1291

gdzie; - średni zasięg rozpoznania posterunków radiolokacyjnych na wysokości da­

nego punktu;

^ R rlpĥ  - Średni zasięg rozpoznania posterunków radiolokacyjnych dla wysokości 

dolnej granicy strefy rozpoznania (HJ.

Bardzo istotnym problemem w określaniu możliwości przestrzennych sił rozpozna­

nia radiołokacyjnego, często pomijanym w wydawnictwach DWLOP i jest wpływ

zakłóceń radioelektronicznych na tłumienie stref wykrywania stacji radiołokacyjnych.

“̂̂ '^Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, DWOPK, Warszawa ł977; Biuletyn informa­
cyjny m 1 (144), MON, Warszawa 1986; Materiały ze szkołenia zbiorowego kadry Wojsk 
OPK, DWOPK, Warszawa 1985. Antczak S., Adamczyk A., Określanie stref informacji 
radiolokacyjnej, ASG WP, Warszawa 1987.
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Zakłócenia radioelektroniczne to sygnały radiowe, które po wprowadzeniu do 

kanału odbiorczego stacji radiolokacyjnych powodują zakłócanie ich pracy. Zakłócenia do­

prowadzone do odbiornika stacji, mogą stanowić tło (sygnały), maskujące sygnał użyteczny 

- odbity od obiektu powietrznego łub fałszywe sygnały imitujące sygnał użyteczny. W pier­

wszym przypadku zakłócenia są widoczne przez obsługi stacji radiolokacyjnych, w drugim 

zaś obsługi mogą nie wiedzieć, że obsemowane sygnały są fałszywe i przyjmować je za u- 

żyteczne.

Obecnie stosowane są zakłócenia czynne i bierne. Czynne posiadają postać 

sygnałów radiowych wytwarzanych przez nadajniki zakłócające, natomiast bierne są 

sygnałami stacji radiolokacyjnych odbitymi od sztucznych (fałszywych) elementów 

odbijających (pasków fohi, dipoh).

Czynne zakłócenia radioelektroniczne stosowane przeciw stacjom radiolokacyjnym 

można podziehć na: wąskopasmowe i szerokopasmowe; impulsowe i ciągłe; synchroniczne 

i asynchroniczne; niemodulowane, modulowane amphtudowo, częstotliwościowe i szu­

mem.

Zakłócenia wąskopasmowe to takie, których szerokość widma jest współroiema lub 

mniejsza od szerokości pasma przepuszczania odbiornika zakłócanej stacji radiolokacyjnej. 

Natomiast zakłócenia szerokopasmowe to takie, których widmo częstothwości jest wielok­

rotnie szersze od pasma zakłócanego odbiornika.

Zakłócenia asynchroniczne są zakłóceniami impulsowymi, których częstothwość po­

wtarzania jest inna niż częstothwość powtarzania impulsów zakłócanej stacji. Zakłócenia 

synchroniczne to zakłócenia impulsowe, których częstothwość powtarzania impulsów jest 

równa łub stanowi wielokrotność częstothwości powtarzania zakłócanej stacji.

Zakłócenia niemodułowane stanowią najprostszy typ zakłóceń wąskopasmowych o 

postaci ruemodułowanej fah nośnej i częstothwości bhskiej częstothwości pracy stacji radio­

lokacyjnej.

Zakłócenia modulowane amphtudowo są najczęściej zakłóceniami 

wąskopasmowymi modulowanymi sygnałem o stosunkowo niskiej częstothwości. 

Zakłócenia modułowane częstothwościowo mogą być wąskopasmowe łub szerokopasmo­

we. Jeżeh dewiacja częstothwości zakłóceń jest większa od szerokości pasma zakłócanego 

odbiornika stacji radiołokacyjnej, wtedy zakłócenia są szerokopasmowe.

Najbardziej rozpowszechnione i zarazem najbardziej efektywne spośród zakłóceń 

czynnych są zakłócenia szumowe. Zakłócenia tego rodzaju mogą być wytwarzane bezpoś­

rednio przez wzmacnianie szumów termicznych i amphtudowe łub częstothwościowe
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modulowanie nimi fali nośnej nadajnika zakłóceń. Pasmo tych zakłóceń składa się z fali 

nośnej i intensywnych szumowych wstęg bocznych.

Zakłócenia szumowe podane do odbiornika stacji radiolokacyjnej sumują się z jego 

szumami własnymi, powodując efekt analogiczny do wzrostu współczynnika szumów od­

biornika, czyh zmniejszenia jego czułości - zmniejszenia zasięgu wykrywania obiektów po­

wietrznych przez stacje radiolokacyjną.

Na ekranie panoramicznych wskaźników stacji radiolokacyjnych zakłócenia szumo­

we są widoczne w formie rogaśnionych sektorów na kierunkach głównej charakterystyki 

promieniowania stacji oraz ewentualnych jej hstków bocznych.

Efektywność oddziaływania zakłóceń szumowych na siły rozpoznania radiolokacyj­

nego określa się współczynnikiem tłumienia (ściśnięcia) strefy wykrywania łub rozpoznania 

tych sit. W pieiw/szej kolejności ocenia się wpływ zakłóceń szumowych na strefę wykiywa- 

nia pojedynczych stacji radiolokacyjnych, a następnie określa się strefy rozpoznania wszyst­

kich posteiTUików radiolokacyjnych z uwzględnieniem wpływu tych zakłóceń.

Miarą efektywności stosowania zakłóceń szumowych przeciw pojedynczej stacji ra­

diolokacyjnej może być stopień zmniejszenia jej zasięgu wskutek działania tych zakłóceń, 

wyrażony stosunkiem zasięgu stacji w warunkach zakłóceń do zasięgu tej stacji w swobod­

nej przestrzeni. Współczynnik zmniejszenia zasięgu stacji w warunkach zakłóceń, zwany 

współczynnikiem ściśnięcia można okreśhć, korzystając z zależności;

R zK,=
R 30/

WsRL

gdzie: fy - zasięg wykrywania stacji w warunkach zakłóceń;

R WsRL ~ zasięg wykrywania stacji w swobodnej przestrzeni.

Wartość współczynnika ściśnięcia strefy wylaywania stacji radiolokacyjnej zależy 

od jej parametrów technicznych, typu charakterystyki pronueniowania anteny tej stacji i po­

ziomu jej hstków bocznych, gęstości widmowej mocy zakłóceń i stopnia pokrywania się ich 

widma z pasmem zakłócanego odbiornika stacji oraz odległości źródła zakłóceń od 

zakłócanej stacji.

Zasięg wykrywania stacji radiolokacyjnych w warunkach zakłóceń czynnych, w tym 

również szumowych, możemy okreśhć korzystając z załeżności nazywanej "równaniem 

przeciwdziałania radioelektronicznego''

1 0 4 ,'Wakin S., Szustow L., Zasady przeciwdziałania radioelektronicznego, MON, Warszawa 
1972.
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PzGzDiAn
F^(0z, O z ) ^ y z 1

A h  z
/31/

• S  P s G s D z S c

gdzie: k - współczynnik degradacji stacji radiolokacyjnej przez zakłócenia szumowê ®̂ ;̂

P2 - sumaryczna gęstość widmowa mocy zakłóceń szumowych;

- zysk kierunkowy anteny nadajnika zakłóceń;

Dg - odległość maskowanego obiektu powietrznego od stacji radiolokacyjnej;

Pg - moc zakłócanej stacji radiolokacyjnej;

Gg - zysk kierunkowy anteny stacji radiolokacyjnej;

- odległość źródła zakłóceń od stacji radiolokacyjnej;

5c - powierzchnia skuteczna maskowanego obiektu powietrznego;

©z, d>z - wspóhzędne biegunowe źródła zakłóceń, określane w stosunku do 
maksimum charakterystyki promieiuowania anteny zakłócanej stacji;

F - funkcja opisująca znormalizowaną charakterystykę promieniowania zakłócanej 

stacji;

Afg - szerokość pasma przepuszczania odbiornika zakłócanej stacji;

AF2 - szerokość widma zakłóceń;
Yz - współczynnik uwzględniający różnicę w polaryzacji fah nadajnika zakłóceń i sta­

cji radiolokacyjnej;

a  - współczynnik uwzględniający tłumienie fał elektromagnetycznych w atmosferze.

Z powyższego wyrażenia wynika, że wartość współczynnika (k) zmienia się wraz ze 

zmianą odległości maskowanego obiektu powietrznego do zakłócanej stacji radiolokacyjnej 

i w pewnym przedziale odległości maleje do tego stopnia, że zakłócenia przestają być efek­

tywne.

Jak wynika z zależności /31/ współczynnik (k), a w konsekwencji i zasięg strefy wy­

krywania zakłócanej stacji, zależy w znacznym stopniu od rodzaju charakterystyki promie­

niowania anteny tej stacji i poziomu jej bstków bocznych. Jeżeh źródło zakłóceń 

oddziaływuje na główny bstek charakterystyki promieniowania stacji, wtedy granica strefy 

efektywnych zakłóceń będzie położona bhżej stacji niż w przypadku oddziaływania 

zakłóceniami na listki boczne charakterystyki anteny tej stacji.

'^'Współczynnik degradacji stacji radiolokacyjnej jest to stosunek mocy sygnału 
zakłócającego do mocy sygnału użytecznego na wejściu odbiornika zakłócanej stacji, w 
odniesieniu do liniowej charakterystyki pasma przepuszczania zakłócanego odbiornika.
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Granice strefy efektywnych zakłóceń, wyznaczaną jako odległość od zakłócanej sta­

cji radiolokacyjnej do zbioru punktu w przestrzeni, gdzie stacja ta może wykrywać masko­

wane obiekty powietrzne, można okreśbć z zależności:

R z  =
_ 4 k i  Ps Gs D r  Xc A F , 1321

P z  G z  p 2  ( 0 s  ,O s )  A fs 4n

gdzie; (0s, ^ s )  - kwadrat wartość znormalizowanej charakterystyki promieniowania 
zakłócanej stacji radiolokacyjnej;

k̂  - współczynnik degradacji strefy wykrywania stacji radiolokacyjnej dla obszaru, w 

którym zakłócenia szumowe są nieefektywne. Natomiast dla obszaru, kiedy k > 

k̂  zakłócenia są efektywne.

W przypadku, kiedy źródło zakłóceń znajduje się na maskowanym obiekcie po­
wietrznym (F^ ( 0 s  , O s )  = 1, a D g = D ^ ) , wówczas zasięg wykrywania tak maskowanego 
obiektu powietrznego przez stację radiolokacyjną można okreśbć, korzystając z zależności;

/ci Ps Gs Ac AF2 ¡33/
Pz Gz A fs  471

Znając parametry techniczne stacji radiolokacyjnych, położenie źródeł zakłóceń szu­

mowych i ich podstawowe parametry energetyczne oraz skuteczną powierzchnie odbicia 

maskowanego obiektu powietrznego, można na podstawie zależności 1321 i 1331 okreśbć w 

przybliżeniu zasięg wykrywania obiektów powietrznych przez stacje radiolokacyjne w wa- 
nmkach stosowania zakłóceń czynnych.

Stosowane obecnie nadajniki zakłóceń czynnych mogą wytwarzać zakłócenia szu­

mowe o tak dużej mocy, że sygnały zakłócające odbierane przez stacje radiolokacyjne z 
głównego hstka charakterystyki promieniowania anten tych stacji posiadają moc znacznie 

większą niż sygnały użyteczne. Stąd, sygnały użyteczne w obszarze hstka głównego charak­

terystyki promieniowania anteny stacji są całkowicie tłumione, natomiast w pozostałej czę­

ści obszaru tej strefy następuje zmniejszenie ich zasięgu wykrywania.

Bierne zakłócenia radioelektroniczne są stosowane w celu maskowania rzeczywis­

tych obiektów powietrznych łub pozorowania fałszywych.

Maskowanie rzeczywistych obiektów powietrznych możne być reahzowane dwoma 
sposobami:

- przez zmniejszenie skutecznej powierzchni odbicia obiektów powietrznych;

- przez stosowanie zakłóceń biernych.
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Oba te sposoby prowadzą do pogorszenia stosunku mocy sygnału użytecznego na­

dajnika stacji radiolokacyjnej do mocy szumów własnych jej odbiornika, a w konsekwencji 

do zmniejszenia jej zasięgu wykrywania.

Zasięg wykrywania obiektów powietrznych przez stacje radiolokacyjne, w swobod­

nej przestrzeni, zależy między innymi od powierzchni skutecznej odbicia wykrywanego o- 

biektu (zależność /16/). Zmniejszając wartość skutecznej powierzchni odbicia obiektu po­

wietrznego zmniejsza się zasięg jego wykrycia przez stacje radiolokacyjne.

Zmniejszenie skutecznej powierzchni odbicia obiektów powietrznych można realizo­

wać dwoma sposobami: przez: nadanie obiektom powietrznym specjalnych ksztahów, które 

osłabią odbijanie fal elektromagnetycznych wypromieniowanych przez stacje radiolokacyjne 

lub przez pokrycie obiektów powietrznych tworzywami, które pochłaniają fale elektromag­

netyczne.

Zasięg stacji radiolokacyjnej dla dowolnej skutecznej powierzchni odbicia obiektu 

powietrznego można okreśhć korzystając z następującej zależności:

^  WsRL̂o = ^  WsRL-"̂  /34/

gdzie: Rwsrl " zasięg stacji radiolokacyjnej dla założonej skutecznej powierzchni odbicia;

Cq - dowohia skuteczna powierzchnia odbicia obiektu powietrznego;

a  - założona skuteczna powierzchnia odbicia obiektu powietrznego.

Maskowanie rzeczywistych obiektów powietrznych zakłóceniami biernymi może 

być realizowane poprzez formowanie chmur dipoh odbijających w obszarze powietrznym 

obejmującym maskowane obiekty lub poprzez pozorowanie obiektów powietrznych.

Dipolami odbijającynoi mogą być paski lekkiej folii metahcznej, igły metalowe lub 

sztywne metalizowane włókna szklane o długości zbliżonej do połowy długości fah ro­

boczej zakłócanej stacji radiolokacyjnej. Są one zrzucane z samolotów w postaci paczek 

(wiązek), które następnie pod wpływem wiatru rozpraszają się i tworzą rodzaj chmury. Ele­

menty te są zwykle bardzo lekkie i mogą utrzymywać się stosunkowo długo w powietrzu.

Fale elektromagnetyczne odbite od dipoh maskujących mają znacznie większą moc 

niż fale odbite od maskowanych obiektów powietrznych. Stąd, stosunek mocy sygnału uży­

tecznego stacji radiolokacyjnej do mocy sygnału zakłócającego pracę tej stacji pogarsza się, 

a w konsekwencji następuje zmniejszenie zasięgu wykrywania stacji.

Pozorowanie (imitowaniel obiektów powietrznych połega na użyciu takich środ­

ków, jak: reflektory rogowe lub dipolowe oraz soczewki Luneberga, umieszczonych na ba­

lonach lub kierowanych pociskach rakietowych. Elementy te cechują się dużo większą
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skuteczną powierzclmią odbicia niż rzeczywiste obiekty powietrzne. Stąd, zasięg icb wykry­

wania przez stacje radiolokacyjne jest dużo większy niż zasięg wykrywania rzeczywistych 

obiektów powietrznych. Ten rodzaj maskowania stosowany jest w celu wprowadzenia w 

błąd operatorów stacji radiolokacyjnych co do hczby, kierunku lotu, wysokości i sposobu u- 

gmpowania rzeczywistych obiektów powietrznych.

W celu wykrywania obiektów powietrznych na tle zakłóceń biernych, w stacjach ra­

diolokacyjnych stosuje się układy tłumienia ech stałych. Ich włączenie powoduje zmniejsze­

nie zasięgu wykiywania obiektów powietrznych przez stacje radiolokacyjne o około 20%.

W opracowaniach , traktujących o sposobach wyznaczania wskaźników możhwości 

informacyjnych sił rozpoznania radiolokacyjnego, czas opóźnienia informacji rozpoznaw­

czych (to) jest traktowany jako wydzielony wskaźnik, charakteryzujący jakość infoimacji^^^  ̂

łub jako część składowa szerszego zakresowo wskaźnika, który charakteryzuje tennino- 

wość lub dokładność informacjf Czas ten określany jest iako różnica miedzy czasem do­

starczenia (udostępnienia) informacji rozpoznawczei (dowodzenia lub bojowej! decydentom 

obrony powietrznej określonego szczebla dowodzenia, a czasem jej zdobycia przez siły roz­

poznania radiolokacyinego:

0̂(/d,/6) ~ d̂(iD,IB) ~ Ẑ(iDJB) /35/

gdzie: - czas dostarczenia (udostępnienia) informacji rozpoznawczej (dowodzenia łub

bojowej) decydentom obrony powietrznej określonego szczebla dowodzenia;

C(iDiB) " zdobycia informacji (dowodzenia lub bojowej) przez siły rozpoznania 

radiolokacyjnego.

Siły rozpoznania radiolokacyjnego zdobyte informacje o obiektach powietrznych 

(dowodzenia i bojowe) mogą dostarczać decydentom obrony powietrznej bezpośrednio do 

ich stanowisk dowodzenia (punktów naprowadzania). Ponadto informacje dowodzenia 

mogą rozgłaszać w sieciach powiadamiania. Stąd, czas dostarczenia informacji rozpoznaw­

czych powinien być określany oddzielnie dla informacji dowodzenia i bojowej, z uwzględ­

nieniem obu sposobów ich dystrybucji.

1 0 7

Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, podręcznik DWOPK, Warszawa 1977; Biule­
tyn Informacyjny m  1/149, Sztab Gen.,Warszawa 1986.
iMetodyka opracowywania planów zabezpieczenia radiolokacyjnego działań bojowych 
LM i WR WOPK przez batahon radiotechniczny, instrukcja, DWOPK, Warszawa ł982; 
Adamczyk M., Informacja radiolokacyjna w procesie dowodzenia wojskami w systemie 
OP na terytorium kraju, rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa 1990.
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Czasy dostarczenia informacji dowodzenia lub bojowej o obiektach powietrznych 

decydentom obrony powietrznej bezpośrednio do ich stanowisk dowodzenia (punktów na­

prowadzania) można okreśhć, korzystając z następujących zależności:

tn

N

= t z + H  tpz+ tp
n=1

M N

=  top S  tpz+t,:
n=̂

136/

1311

gdzie: t^ - czas potrzebny na wykrycie oraz określenie położenia i przynależności państwo­

wej obiektu powietrznego przez operatora stacji radiolokacyjnej;

tgp - czas opracowania danych o wykrytym obiekcie powietrznym przez obsługi sta­

nowisk dowodzenia sil rozpoznania radiolokacyjnego;

t czas przekazania informacji o śledzonym obiekcie powietrznych i jej zobrazowa­

nia na stanowiskach dowodzenia sił rozpoznania radiolokacyjnego;

tp - czas przekazania informacji o wykrytym obiekcie powietrznym decydentom ob­

rony powietrznej do ich stanowiska dowodzenia określonego szczebla;

M - hczba stanowisk dowodzenia biorących udział w opracowaniu informacji o wy­

krytym obiekcie powietrznym;

N - hczba stanowisk dowodzenia biorących udział w przekazaniu informacji o wy­

krytym obiekcie powietrznym.

Czasy dostarczenia informacji dowodzenia lub bojowej o obiektach powietrznych 

decydentom obrony powietrznej metodą jej rozgłaszania można okreśhć, korzystając z 

następujących zależności:

f„, = iz + E  f,
/7=1

M N
tlBR—tz + 2  top 2  tpz ¡39/m=̂ n=1

gdzie: C, Cp, tp̂ , M, N - jak w zależnościach ¡36/ i /37/.

Czas opóźnienia informacji rozpoznawczych dostarczanych decydentom obrony po­

wietrznej, zależy głównie od: sposobu wykrywania obiektów powietrznych i zdejmowania o 

nich danych ze wskaźników stacji radiolokacyjnych; sposobu zobrazowania informacji roz­

poznawczych na stanowiskach dowodzenia sił rozpoznania radiolokacyjnego i decydentów 

obrony powietrznej; parametrów technicznych środków zbioru, opracowania i przekazywa­

nia (dystrybucji) informacji; złożoności sytuacji powietrznej; hczby szczebh dowodzenia 

biorących udział w opracowaniu i przekazywaniu tych informacji oraz poziomu
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wyszkolenia stanów osobowycli. Czas ten okieśla się empńycznie podczas ćwiczeń i trenin­

gów prowadzonych w wojskach radiotechnicznych. Średnia jego wartość, w zależności od 

szczebla dowodzenia, może wynosić od kilkunastu sekund do kilku minut.

Terminowość informacji z rozpoznania radioelektronicznego

Niezbędnym warunkiem umożhwiającym silom rozpoznania radioelektronicznego 

zdobywanie jakichkolwiek informacji o działaniach rozpoznawanych obiektów jest emito­

wanie przez ich środki radioelektroniczne energu elektromagnetycznej. Zatem, podstawo­

wymi czynnikami mającymi wpływ na możhwości sił rozpoznania radioelektronicznego w 

zakresie terminowości informacji są: intensywność, sposób i czas pracy środków radioelekt­

ronicznych rozpoznawanych obiektów; wysokość lotu obiektów powietrznych z zainstalo­

wanymi urządzeniami radioelektronicznymi, głównie pracującymi w zakiesie fal ultrakrót­

kich; parametiy taktyczno-techniczne własnych środków rozpoznania radioelektronicznego 

i sposób ich ugrupowania; sposóh zbioru, opracowania i zobrazowania zdobytych informa­

cji; warunki terenowe; warunki propagacji fal elektromagnetycznych; stopień wyszkolenia 

załóg i osób funkcyjnych w pododdziałach rozpoznania radioelektronicznego.

Terminowość informacji z rozpoznania radioelektronicznego charakteryzowana jest 
wskaźnikami przestrzennymi i czasowymi.

Najważniejszymi wskaźnikami przestrzennymi możhwości informacyjnych sił roz­

poznania radioelektronicznego są: zasięg, głębokość i szerokość ich stref wykrywania i roz­

poznania, natomiast wskaźnikami czasowymi są: czas opóźnienia informacji oraz czas u- 

przedzenia systemu OP RP o działaniach rozpoznawanych obiektów.

Strefa wykrywania radioelektronicznego to wycinek przestrzeni, w granicach której 

siły rozpoznania radioelektronicznego mogą stwierdzić prace urządzeń radioelektronicznych 

przeciwnika lub wojsk własnych z wymaganym prawdopodobieństwem.

Strefę wykrywania radioelektronicznego (Sw^e) tworzą: strefa nasłuchu radiowego 
KF (Sokf), strefa nasłuchu radiowego UKF (Soukf) oraz strefa wykrywania pokładowych 
środków radiolokacyjnych i radionawigacyjnych (Swsrl)- Można ją  przedstawić w postaci 
następującego wektora: S[/V/?e — ^OijKF̂  /39/

Maksymalnym zasięgiem tej strefy (RwrJ  jest odległość mierzona od linii ugrupo­
wania pierwszorzutowych naziemnych (nawodnych) posterunków (stanowisk) rozpoznania

radioelektronicznego lub stref dyżurowania PPWN do granicy strefy wykrywania 

pracujących urządzeń radioelektronicznych przeciwnika lub wojsk własnych przez te środki
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rozpoznania radioelektronicznego, którycli możliwości wykrywania są największe. Zasięg 

ten można określić, korzystając z następującej zależności:

~ ’ ^O uKF2 ’ ^^UKFn ’ ^OuKFpp̂ yfĵ  ^WsRLz ’ ^WsRLn) /40/

gdzie: Rokfz " zasięg strefy nasłuchu radiowego KF stanowisk nazienonych;

f̂ OuKF̂ - zasięg strefy nasłuchu radiowego UKF stanowisk naziemnych;

RouKFn ~ zasięg strefy nasłuchu radiowego UKF stanowisk nawodnych;

RouKFppwN '  zasięg strefy nasłuchu radiowego UKF stanowisk powietrznych;

f̂ WsRLz " zasięg strefy wykrywania pokładowych środków radiolokacyjnych i radio­
nawigacyjnych posterunków nazienonych;

f̂ WsRLn - zasięg strefy wykrywania pokładowych środków radiolokacyjnych i radio­
nawigacyjnych posterunków nawodnych;

Strefa nasłuchu radiowego KF jest to przestrzeń, w granicach której natężenie pola 

sygnału rozpoznawanej radiostacji (Eg) w punkcie odbioru jest większe od natężenia pola 

zakłóceń (E^) w tym punkcie o określoną wymogami jakości uiformacji rozpoznawczej 

wartość współczynnika ochrony (K).

> K  lub  E s > K  E z 141/

Natężenie pola sygnału (Eg) rozpoznawanej radiostacji w miejscu odbiom (przy od­

biorze fah przyzienmej) określa się korzystając z następującej zależnoścî ®*̂ :

E s  =  q A  (c/,s,5) /42/

gdzie: q - współczynnik zależny od długości i kształtu anteny (dla dipola q=300);

Pp̂  - moc promieniowania; Pp, = P^

d - odległość pomiędzy nadajnikiem radiowym i odbiornikiem;

A - współczynnik tłumienia fah przez ziemię;

P  ̂- moc nadajnika w antenie; 

r\ ̂  - sprawność anteny.

Przy odbiorze fah jonosferycznej natężenie poła sygnału (Eg) rozpoznawanej radio­

stacji w miejscu odbioru określa się, stosując następującą zależność:

Es = Eo e~^ ¡43/

108/ 'Zasady łączności radiowej i radiotełefonicznej, MON, Warszawa 1972.
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przy czym: Eq - natężenie pola elektrycznego bez uwzględniania strat w jonosferze; 

r - sumaiyczny całkowy współczynnik tłumienia fab w jonosferze.

Wartość natężenia poła nietłumionego (Eq) załeży od długości trasy, mocy nadajni­

ka oraz zysku energetycznego anteny nadawczej.

E „ = - '5 6 - 0 - 8 " - ;V ^ F W
Ot

gdzie: P - moc doprowadzana do anteny nadawczej;

G - zysk energetyczny anteny nadawczej odniesiony do źródła izotropowego;

F(y)- wartość unormowanej charakterystyki promieniowania anteny nadawczej, 
odpowiadająca kątowi ełewacji trajektorii fah dła danej trasy;

n - hczba odbić od jonosfeiy przy propagacji wiełoskokowej;

dj - odłegłość od nadajnika do odbiornika mierzona wzdłuż trajektorii fah, przy

czym:

d t^ d  c o s e c  ©o

gdzie: d - długość trasy wzdłuż powierzchni Ziemi;

00 - kąt padania fah na jonosferę obhczany według wzoru:
d

¡45/

tg&o =
2H + i

1461

gdzie: H - wysokość pozorna warstwy jonosferycznej; 

a - promień Ziemi.

Sumaryczny całkowy współczynnik tłumienia fah w jonosferze jest równy sumie 

współczynników odpowiadających tłumieniu fah we wszystkich warstwach, przez które fała 

przechodzi oraz w warstwie, od której fała się odbija^“̂'".

Przy odbiciu fah radiowej od warstwy

Ar  = + B f, f 1471

gdzie: A - sumaryczny współczynnik tłumienia niedewiacyjnego;

Bp2 - współczynnik tłumienia dewiacyjnego w warstwie F2; 

f  - częstothwość robocza radiostacji;

f̂  - wzdłużna częstothwość żyromagnetyczna, której średnia wartość wynosi 1

MHz“ “'.

’̂““'Bem D.J., Materiały pomocnicze do obhczeń propagacyjnych, Pohtecłmika Wrocławska
1974.
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Przy odbiciu fali radiowej od warstwy E:

A d
T  = + B E f

( f+ E E  \ f +f ^

gdzie: Aĵ  - współczyuuik tłumienia niedewiacyjnego w warstwie D:

A d ^  3(fkrE)^sec&D

Bg - współczynnik tłumienia dewiacyjnego w warstwie E:

Be =
(fkr E )

COs2©[

/48/

¡49/

¡501

©D, ®E - kąt padania fali na warstwę D lub E jonosfery.

Natężenie pola zakłóceń w punkcie odbioru /E^ / okreśłane jest największą wartością 

natężenia pola jednego z trzech rodzajów zakłóceń: atmosferycznych, interferencyjnych lub 

przemysłowych.

Poziom zakłóceń atmosferycznych określa się według następującej załeżności:

/51/

gdzie: P - wymagana szerokość pasma przenoszenia odbiornika;

E2 - natężenie poła zakłóceń w paśmie 1 kHz.

Poziom zakłóceń interferencyjnych odczytuje się z opracowanych wykresów’” '̂.

Poziom zakłóceń przemysłowych należy każdorazowo pomierzyć w punkcie odbio­

ru. Jeżeh urządzenia odbiorcze rozmieszczone są z dala od obiektów przemysłowych war­

tość poziomu zakłóceń przemysłowych można pominąć w obhczeniach.

Wartość współczynnika ochrony (K) zależy od rodzaju pracy, rodzaju emisji, 

długości trasy radiowej, żądanej niezawodności oraz rodzaju odbioru (pojedynczy lub zbio­

rowy) i określana jest według wzoru:

K  =  +  K 2  +  K 3  +  A K  1521

gdzie: - współczynnik ochrony dła danego rodzaju emisji bez uwzgłędniania zaników;

K2 - współczynnik ochrony uwzgłędniający żądaną niezawodność łączności i rodzaj 

odbioru;

K3 - współczynnik ochrony uwzględniający odchyłki natężenia poła sygnału i 

zakłóceń od mediany. Praktyczna wartość równa 16 dB;

AK - poprawka uwzględniająca wpływ długości trasy powyżej 2000 km.

Przy okreśłonych wartościach i E /!/.

“ °^Tamże.
“ ''Tamże.
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K =
JO.2 Peto ES'

J b  E{
/53/

gdzie: (3 - szerokość pasma przenoszenia odbiornika;

ekw P„ E..d przy czym:

- moc nadajnika;

E,iad" energetyczny anteny nadawczej;

Godb - zysk kierunkowy anteny odbiorczej.

Strefa nasłuchu radiowego UKF i wykrywania pokładowych systemów radioloka- 

cyinych i radionawigacyjnych to przestrzeń, w granicach której urządzenia odbiorcze UKF 

oraz stacje rozpoznania pokładowych SRL stwierdzają pracę urządzeń radioelektronicznych 

z wymaganym prawdopodobieństwem.

Strefę tą tworzą przenikające lub stykające się strefy nasłuchu poszczególnych 

urządzeń odbiorczych w centrach radiowych UKF i strefy wykrywania poszczególnych sta­

cji rozpoznania pokładowych SRL, odpowiednio rozmieszczonych na ziemi, morzu lub w 

powietrzu, których zasięg określa się, korzystając z następującej zależności:

R oukf lub R wsrl = min(Rmaxó Rhr) /54/

przy czym;

Rhr = 4 A 2 ( j H ;  + J l u )  /55/

gdzie: R,̂  - zasięg horyzontu radiowego;

fy - wysokość zawieszenia anteny urządzenia rozpoznawczego;

Ify - wysokość zawieszenia anteny rozpoznawanych urządzeń radioelektronicznych 

w odniesieniu do poziomu morza (wysokość lotu rozpoznawanego obiektu);

4.12 -współczynnik uwzględniający rozchodzenie się fal radiowych w troposferze w 

warunkach refrakcji normalnej. Nad morzem współczynnik ten osiąga war- 

tość= 5, co jest związane ze zjawiskiem superreRakcji.

Rmaxi = R̂ âx ¡56/
gdzie: - zasięg wykrywania środków radioelektronicznych z uwzględnieniem tłumienia

fah elektromagnetycznej w atmosferze;

- współczynnik tłumienia;

R̂ ax “ zasięg wykrywania środków radioelektronicznych w swobodnej przestrzeni.

“^iParadowski L.,Szutkowski F., Problemy rozpoznania i przeciwdziałania radioelektronicz­
nego, WAT, Warszawa 1986.
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przy czym:

D _ ^/'may — ^ PaGaoGroW ^ /57/
sweo

gdzie; A, - długość fali;

- moc sygnału rozpoznawanycli środków radioelektronicznycli;

- nominalny zysk energetyczny anteny rozpoznawanego urządzenia;

- nominalny zysk energetyczny anteny urządzenia rozpoznawczego;

v|/ - współczynnik uwzględniający niezgodność polaryzacji anteny urządzenia roz­
poznawczego i rozpoznawanego. W praktycznych obhczeniach przyjmuje się \(/ 
= 0.5, natomiast ogólnie ij/ e (0, 1);

ri - współczynnik uwzględniający straty energii w torze antenowo-przesyłowym 
urządzenia rozpoznawczego. W praktycznych obhczeniach przyjmuje się r\ =
0.5, natomiast ogólnie r\ e (0,1);

- moc minimalna sygnału potrzebna do jego wykrycia na wejściu odbiornika 

urządzenia rozpoznawczego wyrażana zależnością:

Psweo -  k To  ̂N qo dla nasłuchu radiowego UKF;
gdzie: k = 1.38 10-2 3  J Stała Bołtzmana;

= 290K - temperatura tzw. standardowa (w stopniach Kelvina);

P - szerokość pasma przepuszczania odbiornika urządzenia rozpoznawczego; 

N - współczynnik szumów (N > 1);

- progowy stosunek mocy sygnału do mocy szumu na wyjściu odbiornika 

urządzenia rozpoznawczego.

łub

przy czym:

P k T o N B ^
I sweo -  t/1,

1

dła rozpoznawania pokładowych SRL

B
1 P

gdzie: - progowy stosunek sygnał/szym przy wykryciu pojedynczego impułsu;

tj - czas trwania sygnału impułsowego;

B - może być zawarte w przedziałe 1 < B < 5.

Ponieważ wartość jest wyrażona tzw. równaniem transcendentnym

(przestępnym), nie można go rozwiązać w sposób ścisły. Równania tego typu można
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rozwiązać numerycznie (np. metodą kolejnych przybhżeń Newtona) lub graficznie 

(rys.4.10) jako równanie typu:

yi /x/ = y  ̂/x/

względem zmiennej niezależnej x = R, przy czym:

y i/x / =
Rr

Rys.4.10. Graficzna metoda rozwiązania równania ŷ  /x/ = 1x1.

Odcięta punktu przecięcia fimkcji ŷ  /x/ i /xl wyznacza rozwiązanie powyższego 

równania, a więc x* = .

Głębokość strefie nasłuchu radiowego UKF (wykrywania pokładowych SRLl jest 

równa podwójnej wartości odległości mierzonej od linii ugrupowania (rozmieszczenia) cent­

rów radiowych UKF (posterunków rozpoznania pokładowych SRL) do ciągłej rubieży tej 

strefŷ ^̂ ,̂ którą wyznacza się metodą grafo-anahtyczną na mapie lub korzystając ze wzoru:

^  OuKF(WsRl)

p / 1 /  -uD

gdzie:

= 4-
IPyP ^ oukf(wsrl)J \P ^ oukf(wsrl)) (p

D /58/

ouKF(wsRL) " zasięg strefy nasłuchu radiowego UKF (wykrywania pokładowych 

SRL) wyznaczony z pozycji rozmieszczenia CR (posterunku rozpoz­

nania pokładowych SRL) nr 1;

1 1 3 'Linia łącząca punkty przecięcia się promieni, równych zasięgom elementarnych stref 
nasłuchu radiowego UKF (wykrywania pokładowych SRL), wyznaczanych z pozycji roz­
mieszczenia centrów radiowych UKF (posterunków rozpoznania pokładowych SRL).
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ouKF (wsRL)" zasięg strefy nasłuchu radiowego UKF (wykrywania pokładowych 

SRL) wyznaczony z pozycji rozmieszczenia CR (posterunku rozpoz­

nania pokładowych SRL) nr 2;

D - odległość między centrami radiowymi UKF (posterunkami rozpoznania 

pokładowych SRL) m  ł i 2.

Szerokość strefŷ  nasłuchu radiowego UKF ^wykrywania pokładowych SRL) okreś­

la się korzystając ze wzoru:

o — I -L -1-
oukf(wsrl) i - ~ r  oukf(wsrl) ' ^ oukf(wsrl)

i/nl
1591

gdzie: L - odległość pomiędzy skrajnymi centrami radiowymi UKF (posterunkami

rozpoznania pokładowych SRL) w ugrupowaniu bojowym sił rozpoznania 

radioelektronicznego;

RouJf(wsrl) " zasięg strefy nasłuchu radiowego UKF (wykrywania pokładowych 
SRL) wyznaczony z pozycji rozmieszczenia pierwszego i ostatniego 

CR (posterunku rozpoznania pokładowych SRL);

Strefa rozpoznania radioelektronicznego to przestrzeń, w granicach której siły roz­

poznania radioelektronicznego mogą wykrywać prace urządzeń radioelektronicznych prze­

ciwnika łub wojsk własnych oraz określać ich położenie i charakterystykę z wymaganym 

prawdopodobieństwem.

Strefa ta jest częścią strefy wykrywania radioelektronicznego, której przestrzeń za­

wiera się w granicach stref: namierzania: radiowego KF, namierzania radiowego UKF oraz 

namierzania pokładowych urządzeń radiolokacyjnych i radionawigacyjnych.

Maksymalnym zasięgiem strefy rozpoznania radioelektronicznego (Rj^e) jest 

odległość mierzona od linii ugmpowania pierwszorzutowych nazienmych posterunków na­

mierzania lub stref dyżurowania PPWN do granicy strefy namierzania pracujących urządzeń 

radioelektronicznych przeciwnika lub wojsk własnych przez te środki, których możhwości 

w tym zakresie są największe. Zasięg ten można okreśhć, korzystając z następującej zależ­

ności:

f^RRe — ITiax(/?/v^p ,̂ f̂ NuKFj ’ ^ ^ srlz ’ ^NuKFppi f̂j) /60/

gdzie: Rnkf̂  ~ zasięg strefy namierzania radiowego KF' posterunków naziemnych;

Rnukfz ~ zasięg strefy namierzania radiowego UKF posterunków naziemnych;

Rnukfppwn ~ zasięg strefy namierzania radiowego UKF posterunków powietrznych;
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Rnsrlz “ zasięg strefy namierzania pokładowych środków radiolokacyjnych i radiona­
wigacyjnych posterunków naziemnych;

Strefa namierzania radiowego KF. to zbiór punktów w przestrzeni, dla których błąd 
liniowy namierzania (Al) nie przekracza założonej wartości z zadanym prawdopodobień­
stwem.

Strefę tą stanowią strefy namierzania poszczególnych par namiemików radiowych 

KF odpowiednio rozmieszczonych w terenie.

Przy określonej pewności namierzania (P J i dokładności (K) maksymalny błąd h- 
niowy (Al) jest równy dużej półosi ehpsy, w której przecinają się linie namiarów, a jej po­
wierzchnia S e - T l  a o ‘bo. Z  tego względu strefę namierzania określa się z wanmku, że 
długość dużej półosi ehpsy (ag) nie może przekraczać założonej wartości błędu liniowego.

Przy namderzaniu za pomocą dwóch namiemików o jednakowej dokładności 
5i = 82 = 5 długość dużej półosi okreśła się według załeżności;

y - ln(1 - P e )  J (m ^  + ^ J  - m ^ D ^  c o s \ \ j
do — 161/

Długość mniejszej półosi ehpsy opisuje się załeżnością:

do m D sinij/
bo = 162/

gdzie: P  ̂- miara pewności namierzania, tzn. prawdopodobieństwo tego, że obiekt znajduje 
się wewnątrz ehpsy. P© = 1 -  ;

D - odległość między nanuemikanu (podstawa namierzania);

K = - miara dokładności namierzania;

5 - błąd średniokwadratowy namierzania;

m - długość środkowej, tzn. odłegłość między punktem przecięcia się linii namiarów, 

a środkiem bazy namierzania;

\|/ - kąt między podstawą namierzania a prostą przechodzącą przez jej środek i punkt 
przecięcia się linii namiarów.

Przy m  = ^  i \\j = 90° ehpsa przekształca się w okrąg, którego promień jest równy 
do = bo = D j-\n  (1 -  Pe) 6 Iradl

W tym przypadku błąd liniowy jest minimalny i wynosi:

A/min = 0 .0175  D y - ln (1  -  Pe) 6 I s to p n . l  ¡63/
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Praktycznie strefę namierzania dla dwóch namienuków wykieśla się w ten sposób, 

że na podstawie namierzania (D), jako na cięciwie, opisuje się dwa okręgi o promieniu rów­
nym D (rys.4.11.). W tym przypadku strefa namierzania jest zbiorem punktów, dla których 

kąt wcięcia (zawarty między dwiema liniami namiaru) zawiera się w granicach od 30 do 

150 .̂ Przy tych kątach wcięcia maksymalny błąd liniowy nie przekracza pięciokrotnej war­

tości błędu niinimalnego, jaki występuje przy kącie wcięcia równym 90®.

Rys.4 .11. Strefa namierzania KF z podziałem na rejony o zadanej dokładności.

Maksymalnym zasięgiem tej strefy namierzania jest odległość od środka podstawy 
namierzania do najbardziej oddalonego punktu w jej obszarze - Rnkf̂ ,̂  ■ Jest on proporcjo­
nalny do wielkości podstawy namierzania.

R K̂Fn = ^ c t g ^ 5 ° /64/

Strefę namierzania dzieh się na pięć rejonów namierzania, w których błąd liniowy 

nie przekracza określonej wartości błędu mdnimalnego. Błędy liniowe obhcza się z równania 

dużej osi ehpsy dla punktów położonych na prostej prostopadłej do podstawy namierzania i 

przechodzącej przez jej środek.

Stosunek błędu liniowego w danym rejonie do błędu minimahiego nie powinien 

przekraczać wartości podanych w tabeh 4.1.



l abela 4.

Nr rejonu 1 2 4 5

Al
A/min

<=1.4 < = 2 < = 3 < = 4 < = 5

Głębokość stiefy uamierzaiiia radiowego KF jest rówua podwójnej wartości maksy­
malnego zasięgu tej strefy {Rnkf„̂  ̂), natomiast jej szerokość podwójnej wartości podstawy 
(bazy) namierzania (D).

Strefa namierzania radiowego UKF i pokładowych stacji radiolokacyjnych i radio­

nawigacyjny cli jest, podobnie jak strefa namierzania radiowego KF, zbiorem punktów w 

przestrzeni, dla któiych błąd liniowy namierzania nie przekiacza założonej wartości z zada­

nym prawdopodobieństwem. Jest ona ponadto ogianiczona zasięgiem hoiyzontu radiowego 

okieślanym dla każdego urządzenia namierzającego z miejsca jego rozmieszczenia 

(rys.4.12). Strefę tą stanowią strefy namierzania poszczególnych pododdziałów rozpoznania 

radioelektronicznego, w składzie od 2 do 4 posterunków namierzania, na których rozwinię­

te są namiemiki radiowe UKF i stacje rozpoznania pokładowych SRL.

Posterunki te powinny być ugrupowane w linię, prostopadle do kierunku, na którym 

koncentrowany je.st wysiłek rozpoznania, w jednym rzucie, w odstępach między sobą rów­

nych połowie za.sięgu horyzontu radiowego dla założonej wysokości lotu rozpoznawanych

Rys. 4.12. Strefa namierzania radiowego UKF i pokładowych SRL
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Zasięg strefy namierzama radiowego UKF i pokładowych SRL określa się, 

korzystając z następującej zależność:

^NuKąSRL) ~ i f̂̂ UKąSRL)max’ /65/ 

gdzie; RNUKF(SRL)max “ oiaksymahiy zasięg namierzania, obhczany według zależności /64/;

Rĵ  - zasięg horyzontu radiowego, obhczany według zależności /55/.

Głębokość strefy namierzania radiowego UKF (pokładowych SRL) jest równa po­

dwójnej wartości odległości mierzonej od linii ugrupowania (rozmieszczenia) posterunków 

namierzania radiowego UKF (pokładowych SRL) do ciągłej rubieży tej strefy, którą wy­

znacza się metodą grafo-anahtyczną na mapie łub korzystając ze wzoru:

 ̂N u k f ( N s r l ) = 4
IP(P -  ^NiKF(NsRL))iP~ ^N uKF{NsRl)J (P ~ ^ )

D 1661

gdzie: nukf(nsrl) “ zasięg strefy namierzania radiowego UKF (pokładowych SRL) wy­
znaczony z pozycji rozmieszczenia posterunku namierzania radiowego 

UKF (pokładowych SRL) m ł;

R^ nukf(nsrl) " zasięg strefy namierzania radiowego UKF (pokładowych SRL) wy­
znaczony z pozycji rozmieszczenia posterunku namierzania radiowego 

UKF (pokładowych SRL) m 2;

D - odległość między posterunkami namierzania radiowego UKF (pokładowych 

SRL) m  ł i 2.

Szerokość strefy namierzania radiowego UKF (pokładowych SRLł określa się, 

korzystając ze wzoru:

o / , ^^UKf(NsRL) , ^ N ukf(NsRL) /¿:nj
^ Nukf(Nsrl) = ^  + ------2---------------2------

gdzie: L - odległość pomiędzy skrajnymi posterunkami namierzania radiowego UKF 

(pokładowych SRL) w ugrupowaniu bojowym sił rozpoznania 

radio elektronicznego;

R̂ ’̂°̂nukf (nsrl) " zasięg strefy namierzania radiowego UKF (pokładowych SRL) wy­
znaczony z pozycji rozmieszczenia pierwszego i ostatniego posterun­

ku namierzania radiowego UKF (pokładowych SRL);

Z uwagi na różnorodność środków, jakimi dysponują siły rozpoznania radioelektro­

nicznego (rozpoznania radiowego KF i UKF oraz pokładowych SRL), zasięg stref wykry­
wania i rozpoznania radioelektronicznego (RwRe, należy charakteryzować zasięgami
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stref wykiywania i rozpoznania każdego rodzaju środków rozpoznania radioelektroniczne­

go-

Nie mniej istotnym czynnikiem mającym wpływ na terminowość informacji z roz­

poznania radioelektronicznego jest czas ich opóźnienia (t^), który jest różnicą między cza­

sem dostarczenia tych informacji do stanowisk dowodzenia decydentów obrony powietrz­

nej określonego szczebla dowodzenia, a czasem ich zdobycia przez siły rozpoznania radioe­

lektronicznego.

to = td - t z  /68/

Wielkość czasu opóźnienia informacji z rozpoznania radioelektronicznego zależy od: 

miejsca ich zdobycia, sposobu przekazania i zobrazowania (zautomatyzowany, niezautoma- 

tyzowany); parametrów taktyczno-technicznych urządzeń zbioru, przekazania i ich zobra­

zowania; złożoności sytuacji radioelektronicznej i operacyjno-taktycznej oraz stopnia wy­

szkolenia operatorów urządzeń rozpoznawczych i osób funkcyjnych stanowisk dowodzenia.

Czas dostarczenia infonnacji z rozpoznania radioelektronicznego ( t j  jest sumą 

cząstkowych czasów trwania czynności wykonywanych w procesie prowadzenia rozpozna­

nia radioelektronicznego przez operatorów stanowisk rozpoznawczych oraz osoby funkcyj­

ne stanowisk dowodzenia sił rozpoznania radioełektronicznego, mierzonych od chwih prze­

chwycenia pracy środków radioelektronicznych rozpoznawanych obiektów do momentu 

przekazania o nich meldunku użytkownikom. Czas ten można wyrazić następującą 

zależnością:
M N

td =  fop +  X  tsD +  tz
m=^ /7=1

/69/

gdzie: t̂ p - czas trwania czynności realizowanych przez operatorów stanowisk 

rozpoznawczych;

tgp - czas trwania czynności realizowanych na stanowiskach dowodzenia sił rozpoz­

nania radioelektronicznego;

C - czas zobrazowania (zarejestrowania) zdobytych informacji na SD decydentów 
obrony powietrznej;

M - hczba stanowisk rozpoznawczych biorących udział w procesie zdobywarua 

informacji;

N - hczba stanowisk dowodzenia zaangażowanych w procesie opracowania i prze­
kazania zdobytych informacji.
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l)o| )n,s/,c/,iiliiy (Monniilywiiy) c/,.is ()|)<)/nicni«i lo/.ncy.o lod/iiju iłildnnjicji lo/po/,- 

Miiwc/ycli (.‘ilamiowycli, haid/.o pilnycli, piliiycli i /wykłych) jcs( uslaiany pi/.c/, s/,cl'a s/,la- 

1)11 W!-Ol* w coioc/nyin /ar/,;pi/,cniir (lolyc/itcyin ro/po/iiania. i^orównaiiic c/,asu nomia- 

(ywncgo /, r/,cc/,ywis(ym c/,asem opó/nicnia inidmiacji jcsl podslawjj do określenia, które 

iiiromiacje s;| leniiinowe, a klóie spóźnione.

CV,as o|)óźnienia inlormacji /, ro/,po/,nania radioeleklronie/.nego ma istoliiy wpływ 

na e/as iipr/.ed/enia systemu obrony powieli/,nej o d/,ialaniaeh lo/po/.nawanych obiektów 

pr/,e/, siły ro/,poznania radioełektronie/.nego (tu,,). C’/,as len jest ró/,nici| pomięci/,y e/,asem 

dołolu ro/,po/,nawanycli obiektów do slieł wykrywania innyełi środków ro/,po/,nania Ol*, 
|)raklye/,nie do slrel wykrywania sił ro/,poznania radiolokacyjnego (twu,).  n e/,asem dostar- 
c/enia o nicłi iniórmacji użytkownikom pr/e/, siły ro/,po/,nania radioelektronic/nego (t,,).

= t WrI td no/

rcriiiinowość iiifoniiacji z rozpoznania wzrokowo-technicznego

Posterunki roz^)oznania ^^zl•oko^vo-teclmicznego. ^^cllodzące w skład jednostek 

\\sz> stkieh rodzajów wojsk obrony powietrznej, zdolw wają i dostarczają uzupelniająe> eh 

informacje o SNP i własnych obiektacłi powietrznych do stanowisk dowodzenia sił roz|)oz- 

naiiia obroiw’ powietrznej. Możliw ości t\'ch posterimków w zakresie terminów ości informa­

cji - głównie odległości wyki-ę-waiiia obiektów powietrznych - zależą od; przejrzy stości at- 

mosfeiy' w rejonie obserw acji; wymiarów i kontrastów ości wykrywanego obiektu powietrz­

nego; Jakości i rodzaju uży^wanych przyrządów optycznych (opto-elektronicznych) do ob­

serwacji oraz poziomu wyszkolenia obsług tych posterunków.

Zasięg rozpoznania obiektów" powietrznych przez posterunki rozpoznania wzroko- 

wo-tecłmicznego można okreśHć, korzyst.ając z następującej zależności:

R = m \n[R v^  ■ Ko ■ Ka - Kc : 3 . 5 7 [ J h p ] ni
gdzie: " zasięg wzrokowego wykrycia samolotu wzorcowego przez obsługę posterunku

(określony doświadczalnie);

hp - wy^sokość położenia posterunku nad powierzchnią ziemi (morza);

- wysokość lotu wykrywanego obiektu powietrznego nad powierzchnią ziemi 

(morza);

K,, - w spółczyunik opty czny, określający ile razŷ  zwiększy  ̂się zasięg wykrywania 

obiektu powietrznego przez obsługę posterunku przy użyciu przyrządu optycz­

nego (opto-elektronicznego);
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K, - wspólc/yiinik tłumienia atmosfery;

- wspóle/ymiik iiw/,glę(liiiaji|ey wymiary i koiilrastowośe ro/,po/nawa u ego ohie- 
k(u |)owie(r/,nego w stosiiiiku clo samolotu w/oreowego.

4.4.2. Dokładność iiiroriiiac|i

Jednym /, ważniejs/yeli parametrów cliarakteryzujitcycli Jakość infomiacji ro/poz- 

nawezej Jest Jej dokładność w zakresie określenia (zobrazowania) położenia lozpoznawa- 

nyeh obiektów.

Dokładność informacji rozpoznawczej definiuje się Jako różnicę współrzędnycłi 

rzeczywistego miejsca położenia roz|30znanycłi obiektów, a współrzędnymi miejsca icłi zo­

brazowania u decydentów obrony powietrznej, którą można określić koizystając z 

następujących zależności:

X r  ~ X z  = i  Sx Dr — Dz =  i  Sc/

Y r ~ Y z - ± 8 y  lub |3 r-Pz =  ±5p nu
H r ~ H z - ± ^ h  H r ~ H z  = ^ ^ h

gdzie: X„ Y, - współrzędne topograficzne rzeczywistego miejsca położenia rozpoznawa­

nych obiektów;

Xz, Yz - współrzędne topograficzne zobrazowania miejsca położenia rozpoznanych 

obiektów u decydentów obrony powietrznej;

D„ |3̂  - współrzędne biegunowe rzeczywistego miejsca położenia rozpoznawanych 
obiektów;

Dz, ” współrzędne biegunowe zobrazowania miejsca położenia rozpoznanych 
obiektów u decydentów obrony powietrznej;

- rzeczywista wysokość łotu rozpoznawanego obiektu;

Hz - wysokość łotu rozpoznawanego obiektu zobrazowana u decydentów OP;

5x 5y - dokładność informacji o położeniu rozpoznawanych obiektów, zobrazowa­
nych u decydentów obrony powietrznej w układzie współrzędnych topogra­

ficznych;

5p- dokładność informacji o położeniu rozpoznawanych obiektów, zobrazowa­
nych u decydentów obrony powietrznej w układzie współrzędnych bieguno­

wych;

5/7 - dokładność informacji o wysokości łotu rozpoznawanych obiektów, zobrazo­
wanej u decydentów obrony powietrznej.
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Dokładność informacji rozpoznawczyck, dostarczanych przez siły rozpoznania de­

cydentom obrony powietrznej, zależy głównie od dokładności określania miejsca położenia 

rozpoznawanych obiektów przez urządzenia rozpoznawcze oraz błędów wprowadzanych 

przez środki zbioru, opracowania i zobrazowania informacji.

Z uwagi na rodzaj i charakter zadań realizowanych przez siły obrony powietrznej, 

wymagania w zakresie dokładności informacji rozpoznawczych precyzowane są głównie 

względem informacji bojowej. Dokładność informacji bojowej jest czynnikiem 

wywierającym znaczący wpływ na wartość prawdopodobieństwa naprowadzania załóg lot­

nictwa myśhwskiego na cele powietrzne (P̂ )̂ łub prawdopodobieństwa wskazywania celów 

powietrznych przeciwlotniczym zestawom rakietowym (P^)-

Wymagania lotnictwa myśhwskiego w zakresie dokładności informacji bojowej są 

charakteryzowane średniokwadratowym dopuszczalnym błędem zobrazowania miejsca 

położenia rozpoznawanych obiektów (SNP i własnych samolotów myśhwskich), którego 

wartość wyznacza się z zależności określającej prawdopodobieństwo radiolokacyjnego za­

bezpieczenia naprowadzania załóg lotnictwa myśhwskiego na cele powietrzne.

Prawdopodobieństwo radiolokacyjnego zabezpieczenia naprowadzania załóg lotnict­

wa myśhwskiego na cele powietrzne (Pj )̂ określa się, korzystając z zależnoścî '̂̂ '̂ :

P n = ^ AD 1131

gdzie: (j)(x) = io ®  ̂cif- całka prawdopodobieństwa lub rozpisana funkcja Lapłace'a,

charakteryzująca prawdopodobieństwo trafienia przypadkowej 
wartości w przedział o długości AD, AQ, AH;

AD, AQ, AH-  dopuszczalne błędy naprowadzania w odległości, kursie i wysokości;

ód, 5q, 5/7- średniokwadratowe błędy naprowadzania w odległości, kursie i wyso­
kości; błędy mformacji radiolokacyjnej, środków zbioru, opracowania i 

zobrazowania mformacji bojowej; obhczeń nawigatorskich oraz błędy 

pilotażowe załogi samolotu myśhwskiego).

Wartości hczbowe błędów naprowadzania załóg samolotów lotnictwa myśhwskiego 

na wskazane do zniszczenia SNP (w odległości, kursie i wysokości) nie powinny być więk­

sze od wartości dopuszczalnych, aby samoloty myśhwskie, po wykonaniu manewru napro­

wadzania, znalazły się w dogodnej pozycji do wykonania skutecznego ataku na wskazany 

ŚNP.

1 1 4 / Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, DWOPK, Warszawa 1977.
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Obliczenia i doświadczenia nawigatorskie wykazują, że dokładność naprowadzania 

załóg współczesnych samołotów łotnictwa myśhwskiego na wskazane do zniszczenia SNP 

w odległości jest 4-6 razy większa od błędu dopuszczalnego. Wobec tego, w zależności 1131 

wartość jej pierwszego składnika będzie równa jedności, a załeżność ta będzie miała postać:

Sredniokwadratowe błędy naprowadzania w kursie i wysokości składają się z 

błędów infonnacji bojowej, błędów obhczeń nawigatorskich i błędów pdota. Wartość śred- 

uiokwadratowycłi błędów naprowadzania w kursie i wysokości można określić korzystając 

z następującej zależności"

/75/

gdzie: 5/^ ,̂ Sn,,/,, 5p^^- średniokwadratowe błędy infonnacji bojowej, obliczeń nawigator­
skich i pilota samolotu myśliwskiego w kursie i wysokości.

Wartość średniokwadratowych błędów w kursie i wysokości pilota samolotu myś­

liwskiego i nawigatora naprowadzania określa się doświadczalnie dla założonej metody na­

prowadzania.

Wartość średniokwadratowych błędów informacji hojowej w kursie określa się 

korzystając z następującej zależności"*' :̂

8 0 j R h V , t „  R , I l / .y [
... ..

gdzie: S/̂ ,̂- średniokwadratowy  ̂ błąd kołowy inłorniacji hojowej \ve współrzędnych 
płaskich;

K, - zasięg wykiywania obiektów powietrznych piz.ez pokładowy celownik samolo­

tu myśliwskiego:

V,. - prędkość lotu celu powietrznego.

prędkość lotu saimdotu myśliwskiego, 

t̂  ̂ - czas napit»wail/atua

Wartość siedtuokwailratowegi> błędu kołowego mlórmaćp bomwej ue 

współrzędnych płaskich zależy od dokladno.ści określania tych współrzędnych pizez stacje

'"'Kóchanowski 1,, /.abez.piec/enie radiolokacyjne działań bojowych woj.sk rakietowych i 
lotnictwa myśliwskiego ()1’K pódc/as zwalczania celów |>ó\vietiznvch typu ciuise, rozpia- 
wa halulitacyjna. AS(i W l\ Warszawa

Itr..'' amżc.
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radiolokacyjną oraz od dokładności jej przetwarzania przez środki zbioru, opracowania i 

zobrazowania informacji. Wartość tą można określić z następującej zależności:

5/.., = Jsf, + (0.0175-c/-5,, nu
gdzie; 5/^- średniokwadratowy błąd informacji bojowej w odległości;

5/p - średniokwadratowy błąd informacji bojowej w azymucie;

d - odległość od stacji radiolokacyjnej do rozpoznawanego obiektu powietrznego.

Wymagania wojsk rakietowych w zakresie dokładności informacji bojowej są chara­

kteryzowane średniokwadratowym dopuszczalnym błędem zobrazowania miejsca położenia 

rozpoznawanych obiektów, którego wartość wyznacza się, korzystając z zależności 

określającej prawdopodobieństwo radiolokacyjnego zabezpieczenia wskazywania celów po­

wietrznych dywigonom (bateriom) rakietowym“ '̂̂ :

P w -  <t> AD
26 ni ♦ ( i; /78/

gdzie: (j)(x) - jak w zależności /73/;

AD, A|3, As - dopuszczahie błędy wskazywania celów powietrznych d3̂wizjonom ra­
kietowym w odległości, azymucie i kącie wzniesienia;

ód, óp, 5e - błędy średniokwadratowe wskazywania celów powietrznych dywi^o- 
nom rakietowym w odległości, azymucie i kącie wzniesienia (błędy in­

formacji radiolokacyjnej; środków zbioru, opracowania i zobrazowania 

informacji bojowej oraz przeciwlotniczych środków rakietowych).

Wartości hczbowe błędów wskazywania celów powietrznych dywizjonom 

(bateriom) rakietowym w odległości, kursie i wysokości nie powinny być większe od war­

tości dopuszczalnych, aby wskazywane cele powietrzne zostały wykryte przez stacje napro­

wadzania rakiet bez dodatkowego poszukiwania.

Na wartość średniokwadratowych błędów wskazywania celów powietrznych 

składają się błędy informacji bojowej, błędy wnoszone przez SNR przeciwlotniczych zesta­

wów rakietowych oraz błędy wnoszone przez środki dowodzenia wojsk rakietowych (SD).

Wartość średniokwadratowych błędów wskazywania celów powietrznych w 

odległości, azymucie i kącie wzniesienia określa się, korzystając z następującej zależności:

/ 2 2 2 6 d ( p ,s )  =  + ^ S / V R d ( p ,s )  + ^ S D d ( p ,e ) 1191

gdzie: ó/̂ p̂ - średniokwadratowe błędy informacji bojowej w odległości, azymucie i kącie
wzmesiema;

1 1 7 /'Taktyka wojsk radiotechnicznych wojsk OPK, podręcznik, DWOPK, Warszawa 1977.
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5sA/Rd(p,E) “ średniokwadratowe błędy wnoszone przez SNR przeciwlotniczego zesta 
wu rakietowego w odległości, azymucie i kącie wzniesienia;

5sDd(p,s) - średniokwadratowe błędy wnoszone przez środki dowodzenia wojsk rakie­
towych w odległości, azymucie i kącie wzniesienia.

Wartość dopuszczalnych błędów w azymucie, odległości i kącie wzniesienia, 

wnoszonych przez przeciwlotnicze zestawy rakietowe i środki dowodzenia wojskami rakie­

towymi, zawarta jest w formularzach technicznych tych urządzeń.

Dokładność informacji bojowej z rozpoznania radiolokacyjnego

Możhwości sil rozpoznania radiolokacyjnego w zakresie dokładności informacji bo­

jowej o położeniu rozpoznawanych obiektów zależą od: parametrów technicznych stacji ra­

diolokacyjnych i środków przetwarzania tej informacji; hczby szczebh dowodzenia 

biorących udział w jej opracowaniu; poziomu wyszkolenia stanów osobowych i stopnia 

przeciwdziałania przeciwnika powietrznego.

Współrzędne położenia rozpoznawanych obiektów zobrazowanych u decydentów 

obrony powietrznej przez siły rozpoznania radiolokacyjnego różnią się od wspóhzędnych 

rzeczywistego położenia tych obiektów o błędy wnoszone przez wszystkie ogniwa sił roz­

poznania radiolokacyjnego uczestniczące w zdobywaniu, przetwarzaniu i przekazywaniu 
tych informacji. Błąd ten (5z) określa się korzystając z następującej zależności:

/80/

gdzie: 5/ - średniokwadratowy błąd wnoszony przez i-te ogniwo sił rozpoznania radioloka­
cyjnego uczestniczące w zdobywaniu, opracowaniu i zobrazowaniu

(przekazywaniu) informacji.

Wartość błędów wnoszonych przez poszczególne ogniwa sił rozpoznania radioloka­

cyjnego jest różna i zależy od: dokładności określania współrzędnych miejsca położenia o- 

biektów powietrznych przez stacje radiolokacyjne i środki przetwarzania informacji bojo­

wej; stopnia wyszkolenia osób funkcyjnych uczestniczących w procesie zdobywania, opra­

cowania i zobrazowania informacji; sposobu dostarczania (zobrazowania) informacji decy­

dentom obrony powietrznej. Stąd, średniokwadratowe błędy informacji bojowej o 

położeniu rozpoznawanych obiektów w odległości, azymucie i wysokości (kącie wzniesie­

nia) określa się oddzielnie dla każdego sposobu dostarczania (zobrazowania) o nich infor­

macji bojowej decydentom obrony powietrznej.
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Siły obrony powietrznej składają się z różnych rodzajów wojsk, których wymagania 

w zakresie dokładności informacji bojowej są odmienne. Stąd, siły rozpoznania radioloka­

cyjnego, dążąc do spełnienia tych wymagań, dostarczają (zobrazowują) informacje bojowe 

decydentom tych rodzajów sił obrony powietrznej sposobem niezautomatyzowanym- 

wskaźnikowym łub zautomatyzowanym.

Sposób niezautomatyzowany-wskaźnikowy polega na przekazywaniu informacji 

rozpoznawczych bezpośrednio ze stacji radiolokacyjnych na ich wynośne wskaźniki, roz­

mieszczone na stanowiskach dowodzenia decydentów obrony powietrznej. Przekazywanie 

(zobrazowanie) informacji bojowych tym sposobem odbywa się bez udziału osób funkcyj­

nych sił rozpoznania radiolokacyjnego.

Sredniokwadratowy błąd hifoimacji bojowej o położeniu rozpoznawanych obiek­

tów, dostarczanej decydentom obrony powietrznej sposobem niezautomatyzowa- 

nym-wskaźnikowym, zależy tylko od dokładności określania współrzędnych miejsca 

położenia tych obiektów przez stacje radiołokacyjne (trójwspółrzędne, odłegłościomierze i 

wysokościomierze), czyh:

5 /d  =  Ó R L S d  : 5 /p  =  Ó R L S p  ; 5 /e  =  Ó R L S g  i 5 / h  == Ó r l S h  / 8 ł /

gdzie:5/̂ ^p̂ „̂  - błąd informacji bojowej w odłegłości (azymucie, kącie wzniesienia, 
wysokości);

ÓRLSd(pg„, - błąd okreśłania odłegłości (azymutu, kąta wzniesienia, wysokości) przez 
stacje radiołokacyjne.

Sposób zautomatyzowany połega na zdejmowaniu ze wskaźników stacji radiołoka- 

cyjnych, za pomocą urządzeń technicznych, danych o położeniu rozpoznawanych obiektów 

przez operatorów tych stacji i przekazywaniu tych danych do stanowisk dowodzenia sił roz­

poznania radiołokacyjnego, gdzie osoby funkcyjne tych stanowisk dokonują anahzy i opra­

cowania dostarczanych informacji, wykorzystując w tym cełu wyspecjalizowane urządzenia 

techniczne. Następnie, przy pomocy tych urządzeń, opracowane informacje są automatycz­

nie przekazywane i zobrazowywane na wskaźnikach środków dowodzenia decydentów OP.

Sredniokwadratowy błąd uiformacji bojowej o położeniu rozpoznawanych obiek­

tów, dostarczanej decydentom obrony powietrznej sposobem zautomatyzowanym, załeży 

od: dokładności okreśłania współrzędnych miejsca położenia rozpoznawanych obiektów 

powietrznych przez stacje radiołokacyjne; dokładności przetwarzania informacji radiołoka- 

cyjnej przez środki zbioru, opracowania i zobrazowania tej informacji oraz błędów wnoszo­

nych przez osoby funkcyjne uczestniczące w tych procesach. Wartość tego błędu w



132

odległości, azymucie, kącie wzniesienia lub wysokości określa się korzystając z następującej 

zależności:

/82/

gdzie: 5pLSd(pgH) " określania odległości (azymutu, kąta wzniesienia, wysokości) przez 
stacje radiolokacyjną;

5sPd(psH) " wnoszony przez środki przetwarzania informacji w określaniu 
odległości (azymutu, kąta wzniesienia, wysokości);

5oPd(pgH) " wnoszony przez osoby funkcyjne do przetwarzanej informacji w 
odległości (azymucie, kącie wzniesienia, wysokości).

Błędy wnoszone przez poszczególne ogniwa sił rozpoznania radiolokacyjnego do in­
formacji rozpoznawczej mają charakter błędów systematycznych i przypadkowych.

Systematyczne błędy informacji radiolokacyjnej nie zmieniają swej wartości i znaku 

w procesie przetwarzania informacji. Do błędów tych można zahczyć: błędy orientowania i 

dowiązania topograficznego stacji radiolokacyjnych i błędy stacji jako przyrządu pomiaro­

wego; błędy zamiany odległości pochyłej na poziomą oraz uogólnienia i cyfrowego kodo­

wania informacji rozpoznawczej przez środki przetwarzania informacji. Ze względu na stałą 

wartość, błędy systematyczne mogą być uwzględnione i wyelirninowane w procesie zdoby­

wania i przetwarzania informacji rozpoznawczej.

Przypadkowe błędy informacji rozpoznawczej to takie, których wartość i znak 

zmieniają się od pomiaru do pomiaru w sposób przypadkowy. Błędy te, tak jak wszystkie 

procesy przypadkowe podlegają określonym prawom rozkładu statystycznego. Znajomość 

tych praw umożhwia przeprowadzenie anahzy statystycznej badanych wielkości i wy­

znaczanie prawdopodobieństwa pojawienia się błędów o określonej wartości. Do błędów 

przypadkowych można zahczyć: błędy ekspłoatacyjne stacji radiołokacyjnych i środków 

przetwarzania informacji oraz błędy wprowadzane przez osoby funkcyjne uczestniczące w 

tych procesach.

Ekspłoatacyjne błędy stacji radiołokacyjnych i środków przetwarzania informacji 

rozpoznawczej są błędami przyrządowymi, charakterystycznymi dła każdego typu 

urządzeń. Wiełkość tych błędów okreśła się doświadczalnie, a przybliżone ich wartości za­

mieszcza w dokumentacji technicznej stacji radiolokacyjnych i środków przetwarzania in­

formacji.

Wartość przypadkowych błędów wprowadzanych przez osoby funkcyjne załeży od 

stopnia wyszkołenia tych osób, ich stanu psychofizycznego, a także od zdołności
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wyróżnienia sygnału użytecznego - echa na wskaźnikach stacji radiolokacyjnych. Na zdol­

ność wyróżnienia sygnału - echa na wskaźnikach stacji radiolokacyjnych mają wpływ rów­

nież wartości amphtudy sygnału - echa i sygnału zakłóceń radioelektronicznych stosowa­

nych przez przeciwnika.

Zakłócenia radioelektroniczne - szumowe powodują pogorszenie stosunku amphtu­

dy użytecznego sygnału - echa do sygnału zakłóceń, a tym samym obniżenie możhwości 

wyróżnienia użytecznego sygnału - echa na wskaźnikach stacji radiolokacyjnych przez ope­

ratorów tych stacji. Jeśh sygnał zakłócający ma większą amphtudę niż użyteczny sygnał - e- 

cho, wówczas operatorzy nie będą w stanie wyróżnić użytecznego sygnału - echa na tle 

zakłóceń. W takim przypadku siły rozpoznania radiolokacyjnego wykrywają i śledzą tylko 

źródła zakłóceń radioelektronicznych (obiekty powietrzne stosujące zakłócenia) metodą pe- 

łengacji (namierzania).

Pomiar współrzędnych miejsca położenia źródła zakłóceń metodą pełengacji jest o- 

barczony błędem, którego wartość zależy od dokładności określania namiarów (pełengów) 

na źródło zakłóceń przez stacje radiolokacyjne i dokładności określania miejsca położenia 

źródła zakłóceń przez środki przetwarzania informacji oraz od błędów wprowadzanych 

przez osoby funkcyjne uczestniczące w tych procesach. Wartość tą można okieśhć 

korzystając z następujących zależności“

a) w płaszczyźnie poziomej:

A5z
x̂,y 0.0175-

siny d f  +  C/| +  j  5 |p ^ ^  +  ^OFx,y /83/

gdzie: A5z - błąd określania namiaru na źródła zakłóceń przez stację radiolokacyjną; 

y - kąt namiaru;

dp - odległości od źródła zakłóceń do stacji określających namiary;

5sPx,y - błąd wprowadzany przez środki przetwarzania informacji;

6oFx,y “ błąd wprowadzany przez osoby funkcyjne; 

b) w płaszczyźnie pionowej:

5/-/ = 0.0175A5g + + ?>ofh /84/

gdzie: A5g - błąd określania kąta wzniesienia źródła zakłóceń przez stację radiolokacyjną.

“ ^^Vakm S., Szustow L., Zasady przeciwdziałania radioelektronicznego, MON, Warszawa 
1972.



Dokładność informacji z rozpoznania radioelektronicznego

Możliwości sil rozpoznania radioelcktioniczncgo w zakresie dokładności inforniacji 

o i)olożeoiu rozpoznawanych obieklów (urządzeń radioeleklronicznych. stanowisk dowo­

dzenia. obiektów powiettznycb) zależy od liczby, sposobu ugiupowania t nułżliwoiści tecb- 

nicznycb ur/iplzen namicrzaj;|cycb ora/ odległości ro/poz,nawanycb >̂blcktó̂ v i>d tvcb 

ui/ipl/en.

Możliwości le pozwalają określić na ile uzyskane łiitórniacje o miejscu ziiajdowama 

siy rozpo/jiawanych obieklow sij dokładne, atiy można było je wykorzy.stac w procesie ])io- 

uailzeiua ilziałan tiojowycb pizez system obrony powietrznej,

Dla jiotrzeb ogólnego określenia możliwości sil rozjioznania ladioelektionicznego, 

dokładność inlóiiuacji o jiolożeiuu rozjioznawanycb obiektów określa siy, w sjuisob 

w\starezajijco |uecyzyjny, warto.ściij luinimalnego bl(,‘du liniowego namierzania. obbezan;| 

wedłuu w zoru:

■̂Anln

gdzie: .\(|) - bbjd kijtowy urz.:jdz.enia namierzajijcego ("); 

I) - wielkość |)odstavvy namierzania (km);

57 - stały wsjiólczyimik.

/KV

Jednakże określając realne możliwości sił rozpoznania radioelektronicznego w tym 

zakicsie, należy posłużyć się metodą wykorzystującą matematyczną teorię błędów. W me­

todzie tej dla określenia błędu liniowego pojedynczego urządzenia namierzającego (UN),
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należy znać odległość (D) do rozpoznawanego obiektu oraz błąd kątowy UN (A(|)) 

(rys.4.13). Błąd ten oblicza się korzystając z zależności:

A/ = D • A(j) {w radianach) /t/b A/ = 0 .0 1 75 D • A(j> (w stopniach) /86/

Namierzając rozpoznawane obiekty za pomocą dwóch UN z błędami kątowymi od­
powiednio A(j)i i A(J)2 (rys.4.14) otrzymuje się czworokąt KLMN, we wnętrzu którego po­
winien znajdować się obiekt. Maksymalny błąd liniowy w takim przypadku jest równy 

najdłuższemu z odcinków łączących punkt A z wierzchołkami czworokąta. Dla okieślenia 

błędu Imiowego należy wykreśhć półokrąg oparty na podstawie namierzania D jako na śred­

nicy. Jeżeli namierzany obiekt znajduje się wewnątrz okręgu, to błąd liniowy wylicza się 

według zależności:

DA(1)
A /= 0 .0 1 7 5 /87/

s in ( a i  + c t2)

gdzie: A(j) = A(j)i = A(j)2 - błąd kątowy UN (");

a i , tt2 - kąty między podstawą namierzania a liaiami namiaru;

D - długość podstawy namierzania.

Z powyższego wzoru wynika, że błąd liniowy jest minimalny, gdy namierzany obie­

kt leży na okręgu (hnie namiarów przecinają się pod kątem prostym). Jeżeh namierzany 

obiekt znajduje się poza okręgiem, to błąd hniowy obhcza się korzystając z zależności:
. 2 ,

A /- 0  0 1 7 5 ^ '^ + s in  a 2 - 2 s i n a i s i n a 2 C O s ( a i  + a 2)
s in ^ (a i +ct2)

/88/

Przy namierzaniu za pomocą trzech UN otrzymuje się trójkąt błędu KLM 

(rys.4.15). Jako miejsce położenia namierzanego obiektu przyjmuje się środek ciężkości 

trójkąta. Jednakże namierzany obiekt nie zawsze musi znajdować się wewnątrz trójkąta
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błędu, a pole trójkąta nie świadczy o dokładności namierzania“ ®'̂. Oznacza to, że ocena 

dokładności określania położenia rozpoznawanego obiektu powinna być dokonana z wy­

korzystaniem teorii błędów.

Ponieważ błędy namierzania uwamnkowane są z reguły wpływem wielu czynników 

losowych, to spehiiają one założenia teorii błędów, która bazuje na teorii prawdopodobień­

stwa. Z doświadczenia wynika, że błędy kątowe namierzania podlegają rozkładowi nonual- 

nemu. Gęstość prawdopodobieństwa błędu kątowego opisana jest zależnością:

Â.1. = A _p -(KA.|,)2 /89/

gdzie; K - współczynnik dokładności namierzauia, którego wartość zależy od błędu śred- 

niokwadratowego i jest równy:

40.5 1K = /90/
3{stopnie) J2 h{radiany)

Z analizy krzywych rozkładu nonualnego dla dwóch wartości błędu średuiokwadra- 

towego (lys.d. 16) widać, że przy dużym współczymiiku dokładności namiam mniejsze jest 

prawdopodobieństwo wystąpienia dużych błędów kątowych.

Jeżeli gęstość prawdopodobieństwa scałkuje się w zadanych gianicach błędu 
kątowego ±A((), to otrzyma się prawdopodobieństwo tego, że namiar nie będzie obarczony 
błędem większymi od A(j)i, co jest miarą pewności namierzania P̂ ,.

’iC\riatosz J., Technika rozpoznania radiowego. Namierzanie radiowe, WAT 1981.



Rys. 4.16.  Krzywe rozkładu normalnego błędów namierzania.

P e  =  n j ; P ( A « C i A 4 )  / 9 I /

Ponieważ błędy kątowe mogą być różne, to należy wyznaczyć najbardziej prawdo­

podobny punkt położenia rozi)oznawanego obiektu oraz określić rejon, w granicach którego 

obiekt ten powinien się znajdować z zadanym prawdopodobieństwem P ..

Przy określaniu położenia roz]30znawanych obiektów ża pomocą większej liczby 
urządzeń namierzających UN,, UN  ̂ ... UN„ z błędami kątowymi A(j>i, A(|)2.--.A(|)n 
(rys.4.l7), otrzymane namiary 0 i,0 2 ...0 n  obarczone są błędami średniokwadratowymi 
5 i, Ó2...5n. Z powodu błędów kątowych, linie namiarów nie przecinają się w jednym punk­
cie, lecz tworzą wielobok. Liczbę wierzchołków wieloboku oblicza się korzystając ze wzo- 

n\ru; L = 2 \ ( n - 2 ) \  ’ /92/ gdzie: n - liczba urządzeń namierzających.
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Na rysunku 4.18. przedstawiono linię namiaru jednego (j-tego) UN. Początek 

układu współrzędnych przeniesiono do punktu 0 rzeczywistego położenia namierzanego 

obiektu. Oś 0̂  skierowana jest wzdłuż równoleżnika, a oś Oy - wzdłuż południka 
przechodzącego przez punkt 0. Błąd liniowy j-tegoUN wynosi;

Alj = Dj-A^j /93/

gdzie; Dj - odległość między punktem 0 i j-tym UN.

roz-Jeżeh w rezultacie wrysowama linii namiarów na mapę, za miejsce położenia 

poznawanego obiektu wybrano punkt S o współrzędnych x,y położony w odległości r̂  od 
linii namiaru UN  ̂M, to dla r̂  można napisać;

rj = Alj-X cos &j + ys\n&j /9 4 /

Prawdopodobieństwo tego, że odległość od punktu S do łimi namiaru UN  ̂M zawie­
ra się w przedziale od i- do rj +drj określa się zależnością;

exp
^ 23fDfj

dr, 1951/27T5yDy

gdzie. SjDj — Ej - odchylenie średmokwadratowe linii namiaru od rzeczywistego położenia 
rozpoznawanego obiektu.

Analogiczne wyrażenia można napisać dla pozostałych hnh namiarów. Wielowymia­

rowe prawdopodobieństwo tego, że punkt położenia rozpoznawanego obiektu (S) znajduje 
się w odległości od poszczególnych lion namiarów, wychodzących z punktów UN^„UN2 

UN„ odpowiednio od r̂  do r̂  + dr, od r̂  do r̂  + dr . ... od r,̂  do r„ + dr jest równe;

/ri,r2: rn/drt,clr2,...drn ~
1

(2k)"'^Eu E2.E„
exp +ysin©y)'

dr^, dr2, drr, 

196/
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Współrzędne (xq, y )̂ najbardziej prawdopodobnego punktu położenia rozpoznawa­

nego obiektu można wyznaczyć z warunku maksimum powyższego wyrażenia łub mini­

mum potęgi e w tym wyrażeniu. W rezultacie otrzymuje się:

rj(B s\n 0y + C c o s  ©y)
Xo =

Yo

1 "___J___ V
A C - B ^ S \  

___J___ Y
A C - B ^ h

rj(-A sin ©y + B c o s  ©y)

1911

/98/

gdzie;  ̂ ^  coŝ ©/c . 5 _ ^  sin©/cCos©/( • q ^  sin̂ ©/(
/(=i Ek El, k=̂ E„

Punkt o współrzędnych X(, ,yo jest najbardziej prawdopodobnym punktem położenia 

namierzanego obiektu i nazywa się środkiem prawdopodobieństwa^^*’

Jak już wspomniano, namierzany obiekt nie musi znajdować się wewnątrz figury 

utworzonej przez przecinające się linie namiarów. Z tego względu celowym jest wyznacze­

nie rejonu, w obrębie którego ten obiekt znajduje się z zadanym prawdopodobieństwem.

Jeżeli początek układu współrzędnych przeniesie się do punktu najbardziej prawdo­

podobnego położenia rozpoznawanego obiektu (xq ,yQ), to prawdopodobieństwo tego, że 

ten obiekt znajduje się w dowolnym punkcie o współrzędnych x, y, obhcza się, korzystając 

z zależności:

J A C - B ^  A->  ̂-2B xy +C y ^
(x,y)dxdy 2n dxdy 1991

Z powyższego równania wynika, że przy zmianach x lub y zmienia się wykładnik 

potęgi hczby e, a zatem zmienia się również prawdopodobieństwo Aby wyznaczyć ob­

szar, na granicy którego to prawdopodobieństwo jest jednakowe, należy założyć, że stały 
jest wykładnik potęgi. Oznaczając ten wykładnik przez otrzymuje się równanie:

Ax^-2Bxy+Cy^ = Kl /lOO/

które jest równaniem ehpsy. Oznacza to że rejon prawdopodobnego położenia namierzane­

go obiektu ograniczony jest ehpsą, której środek pokrywa się ze środkiem prawdopodobień­

stwa.

Prawdopodobieństwo tego, że namierzany obiekt znajduje się wewnątrz ehpsy o za­

danej wartości Kg, otrzymuje się przez obhczenie całki powierzchniowej w granicach obsza­

ru ehpsy Ŝ :

j A c - e ^  -̂ {Ax̂ -2Bxy+Cy'̂ dxdy noil

120ATamże.
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Po ro2Aviązaniu całki otrzymuje się:

Pg = 1 -  0-O-5/<i

przy czym Kg jest miarą dokładności namierzania zależną od P̂ .

/102/

Ko= y -2  In ( 1 - Pa) /103/

Ze wzrostem Kq wzrasta pole elipsy, a zatem wzrasta również prawdopodobieństwo P̂ .

W celu obliczenia długości osi elipsy należy układ współrzędnych (x,y) pokryć z jej 

osiami. Równanie elipsy przyjmuje wtedy postać;

a? °
/I04/

gdzie a„ i b„ są odpowiednio długościami dużej i małej półosi elipsy, które oblicza się, 

korzystając z następujących zależności:

3 o =  y - l n ( 1  -  P a )
lA +  C + J ( , A - C f + 4 B ^

Ja c - b ^

b a  = y - l n ( 1 - P a )
l A  +  C -  J ( A - C f  +  4 B ^

Ja c - b ^

Znając wielkości â  i b̂  można obliczyć powierzchnię elipsy ze wzoru: 

S e  -  Tl • do  • bo  = 2 ^ l \ n ( ^  -  Pe)-  ^

/I05/

/106/

/107/
J a c - b ^

z  przedstawionej analizy należy wyciągnąć następujące wnioski:

1. Błędy liniowe namierzania mają rozkład eliptyczny, to znaczy, że przy dużej licz­

bie namiarów linie przecinają się wewnątrz obszaru ograniczonego elipsą.

2. Gęstość prawdopodobieństwa przecięcia się linii namiarów maleje przy oddalaniu 

się od punktu rzeczywistego położenia namierzanego obiektu.

3. Powierzchnia ełipsy przy zadanym prawdopodobieństwie oraz dokładności na­

mierzania K załeży od odłegłości rozpoznawanych obiektów do urządzeń namierzających 

oraz kąta przecięcia się linii namiarów.

4. Duża półoś ehpsy charakteryzuje maksymalny błąd hniowy namierzania.

4.4.3. Wiarygodność informacji

Jedną z ważniejszych cech informacji rozpoznawczych jest ich wiarygodność. Wia­

rygodność mformacji określa się prawdopodobieństwem poprawnego rozpoznania
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(określenia charakterystyki) przynależności państwowej i organizacyjnej wykrytych obiek­

tów, ich typu, ugiupowania oraz przeznaczenia taktycznego.

W opracowaniach dotyczących okieślania wiarygodności informacji rozpoznaw- 

czycĥ ^̂  ̂ uwzględnia się głównie hczbę śledzonych obiektów i ich przynależność 

państwową. Takie podejście do określania wiarygodności informacji rozpoznawczej jest nie­

kompletne i wymaga uwzględnienia również innych parametrów charakteryzujących jakość 

informacji rozpoznawczej.

Analiza szeregu opracowań traktujących o taktyce i sztuce operacyjnej sił obrony 

pow ietrznejpozw ala  wnioskować, że informacja rozpoznawcza, dostarczana decydento- 

m obrony powietrznej, powinna zawierać również takie dane, jak: typ rozpoznawanych o- 

biektów, ich ugrupowanie, przynależność państwową i organizacyjna oraz przeznaczenie ta­

ktyczne.

Określenie powyższych parametrów przez osoby Jhmkcyjne sił rozpoznania jest 

zdarzeniem losowym i może być wyrażone prawdopodobieństwem jego wystąpienia. Z 

uwagi na to, że parametry te są wzajemnie zależne, wiarygodność informacji rozpoznawczej 

jest wartością funkcji wypadkowej, uwzględniającej prawdopodobieństwa określenia posz­

czególnych parametrów charakteryzujących rozpoznawany obiekt. Prawdopodobieństwo 

poprawnego określenia charakterystyki rozpoznawanych obiektów (P^) określa się, 

korzystając z następującej zależności;

Pw — f(Pp, Po, Pt, PS, Ppt) /108/

gdzie: Pp - prawdopodobieństwo określenia przynależności państwowej wykrytego obiektu;

P  ̂- prawdopodobieństwo określenia przydziału organizacyjnego wykrytego obiektu;

P̂  - prawdopodobieństwo określenia typu wykrytego obiektu;

Pg - prawdopodobieństwo określenia składu i ugrupowania wykrytego obiektu;

^^^^Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, podręcznik DWOPK, Warszawa 1977; Ko­
chanowski J., Zabezpieczenie radiolokacyjne działań bojowych wojsk rakietowych i lotni­
ctwa myśhwskiego OPK podczas zwalczania celów powietrznych typu Cruise, rozprawa 
habihtacyjna, ASG WP, Warszawa 1985; Metoda opracowania planów zabezpieczenia ra­
diolokacyjnego działań bojowych LM i WR wojsk OPK przez batahon radiotechniczny, 
DW OPK, Warszawa 1982.

^^^iPokruszyński W., Sztuka operacyjna Wojsk OPK, ASG WP, Warszawa 1986; Taktyka 
wojsk rakietowych, podręcznik, DWOPK, Warszawa 1984; Taktyka lotnictwa myśhw­
skiego OPK, podręcznik, ASG WP, 1989; Taktyka lotnictwa myśhwskiego, podręcznik, 
DWLot, Poznań 1986; Zasady wykorzystania pułku zakłóceń radioelektronicznych wojsk 
OPK, mstrukcja, DWOPK, Warszawa 1990; Instrukcja pracy bojowej pułku rozpoznania 
radioelektronicznego WOPK, DWOPK, Warszawa 1986.
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Pp( - prawdopodobieństwo określenia przeznaczenia taktycznego wykrytego obiektu.

Wartość prawdopodobieństwa poprawnego określenia cbarakterystyki wykrytych 

obiektów w znacznym stopniu wpływa na efektywność użycia sil obrony powietrznej.

Prawdopodobieństwo określenia przynależności państwowej wykrytych obiektów 

(Pp) jest podstawowym czynnikiem umożliwiającym, osobom funkcyjnym stanowisk dowo­

dzenia sd rozpoznania, dokonanie podziału tych obiektów na własne i iimych państw. 

Pozostałe wskaźniki prawdopodobieństwa (P^, P j , Pg, Ppj ) mają istotny wpływ na decyge 

podjęte przez decydentów obrony powietrznej, w zakresie: ilości i rodzaju użytych sił do 

walki ze SNP; sposobu ich użycia; podziału wysiłku; rodzaju i sposobu ich współdziałania.

Wartość prawdopodobieństwa okreśłenia charakterystyki wykrytych obiektów zale­

ży głównie od: parametrów technicznych środków rozpoznania, poziomu wyszkołenia osób 

fimkcyjnych, hczby szczebh dowodzenia sił rozpoznania uczestniczących w opracowaniu tej 

charakterystyki, złożoności sytuacji bojowej i stopnia przeciwdziałania radioełektronicznego 

przeciwnika powietrznego.

Wiarygodność informacji z rozpoznania radiolokacyjnego

Siły rozpoznania radiolokacyjnego, z uwagi na możliwości bojowe posiadanych 

środków rozpoznania, są w stanie określać następujące parametry charakteryzujące rozpoz­

nawane obiekty powietrzne: przynależność państwową; ich skład i ugrupowanie. Ponadto, 

siły te we współdziałaniu z jednostkami rozpoznania radioelektronicznego mogą również 

określać typ i przeznaczenie taktyczne śledzonych obiektów powietrznych.

Siły rozpoznania radiołokacyjnego okreśłają przynałeżność państwową wykrytych 

obiektów powietrznych w dwóch etapach. W etapie pierwszym - przynałeżność państwową 

śledzonych obiektów powietrznych określają wstępnie operatorzy stacji radiolokacyjnych z 

wykorzystaniem urządzeń identyfikacyjnych. W drugim etapie biorą udział obsługi stano­

wisk dowodzenia, które na podstawie analizy i oceny informacji rozpoznawczych 

napływających ze stacji radiołokacyjnych i jednostek innych rodzajów rozpoznania 

(radioełektronicznego, wzrokowo-technicznego, powietrznego, ruchu łotniczego), osta­
tecznie okreśłają przynałeżność państwową śłedzonych obiektów powietrznych.

Prawdopodobieństwo poprawnego okreśłenia przynależności państwowej śledzo­
nych obiektów powietrznych przez obsługi stacji radiołokacyjnych (Pp^^s)? wyznacza się, 
korzystając z następującej załeżności^^^ :̂

’̂ 'tCosełski M., Jakość informacji radiołokacyjnej i jej wpływ na działania bojowe WOPK, 
rozprawa doktorska, ASG WP, Warszawa ł988.
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P p . . s = i - r i ( i - p / ) /109/
/=1

gdzie: P; - prawdopodobieństwo określenia przynależności państwowej obiektu powietrzne­

go przez i-tą RLS z urządzeniami identylSkacyjnymi;

I - bczba RLS z urządzeniami identyfikacyjnymi biorących udział w określaniu 

przynależności państwowej wykrytego obiektu powietrznego.

Prawdopodobieństwo P; określa się jako stosunek bczby poprawnych meldunków o 

przynależności państwowej śledzonego obiektu powietrznego (m) do ogólnej hczby mel­

dunków (M) przekazywanych ze stacji radiolokacyjnych z urządzeniami identyfikacyjnymi:

Pi = ^  /llO/M
Możhwości obsług stanowisk dowodzenia sił rozpoznania radiolokacyjnego w za­

kresie poprawnego określania przynależności państwowej śledzonych obiektów powietrz­

nych (Pp), wyznacza się doświadczalnie w czasie ćwiczeń i treningów prowadzonych przez 

siły obrony powietrznej.

Prawdopodobieństwo poprawnego określenia składu i ugrupowania śledzonych 

obiektów powietrznych (Pg), określa się w podobny sposób jak prawdopodobieństwo po­

prawnego określenia przynależności państwowej.

Możhwości sił rozpoznania radiolokacyjnego, w zakresie poprawnego określania 

przynależności państwowej, składu i ugrupowania obiektów powietrznych, zależą od 

następujących czynników: jakości i skuteczności urządzeń identyfikacyjnych, zdolności roz­

dzielczych stacji radiolokacyjnych, poziomu wyszkolenia osób fimkcyjnych; możhwości 

wykorzystania informacji z innych rodzajów rozpoznania (radioelektronicznego, wzroko- 
wo-technicznego, powietrznego).

Siły rozpoznania radiolokacyjnego mogą również określać typ i przeznaczenie tak­

tyczne śledzonych obiektów powietrznych. Czynności te wykonują obsługi stanowisk do­

wodzenia, na podstawie analizy i oceny informacji napływających z własnych i innych jed­

nostek rozpoznania oraz znajomości możhwości bojowych i taktyki rozpoznawanych obiek­

tów, a także prawdopodobnego celu ich działania.

Wiarygodność informacji z rozpoznania radioelektronicznego

Ustalenie przynależności państwowej, organizacyjnej, składu oraz typu rozpozna­

wanych obiektów przez siły rozpoznania radioełektronicznego jest możhwe, jeżeh zostaną 

spełnione następujące warunki:
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- parametry techniczne przechwyconycli sygnałów rozpoznawany eh urządzeń radio­

elektronicznych będą zgodne z wcześniej określonymi, znanymi parametrami (wzorcami), 

znajdującymi się w "banku danych" grup anahzy danych lub grup anahzy operacyj- 

no-technicznej. "Rankiem danych" są tu wcześniej opracowane klasyfikatory środków ra­

dioelektronicznych przeciwnika, ułatwiające identyfikację rozpoznawanych obiektów lub 

specjalnie opracowane bazy danych na EMC (np.urządzenia MILION, umożhwiający iden­

tyfikację radiostacji, pracujących z wykorzystaniem różnych emisji radiowych lub 

urządzenie ASYR umożhwiające identyfikację pokładowych urządzeń radiolokacyjnych i 

radionawigacyjnych);

- w treści przechwyconej korespondencji radiowej będą podane sygnały rozpoznaw­

cze pracujących radiostacji lub iadeksy pńotów oraz skład korespondentów;

- na wszystkich samolotach ze składu celu powietrznego będą włączone i zostaną 

rozpoznane środki łączności radiowej lub środki radiolokacyjne.

Taka sytuacja jest mało prawdopodobna. Najczęściej w składzie grupowego celu 

powietrznego może pracować co najwyżej 1-2 urządzenia radioelektroniczne. Dlatego skład 

celu powietrznego, jego typ i przynależność państwowa mogą być określone jedynie sza­
cunkowo.

Zastosowanie przez przeciwnika nowych rodzajów emisji radiowych oraz doskonal­

szych metod utajniania przekazywanych ńiformacji w znacznym stopniu ogranicza możh- 

wości sił rozpoznania radioelektronicznego w tym zakresie.

Wiarygodność informacji z rozpoznania wzrokowo-technicznego

Posterunki rozpoznania wzrokowo-technicznego zdobywają ioformacje bezpośred­

nio obserwując rozpoznawane obiekty powietrzne. Ich możhwości w zakresie określania ty­
pu, ugrupowania i przynależności państwowej obiektów powietrznych zależą głównie od: 

stopnia wyszkolenia obsług tych posterunków; warunków atmosferycznych i pory doby o- 

raz kształtu, wymiarów i kontrastowości wykrywanych obiektów powietrznych.

Zdobyte informacje przez posterunki rozpoznania wzrokowo-technicznego są wy­

korzystywane przez osoby fimkcyjne stanowisk dowodzenia sił rozpoznania obrony po­

wietrznej do zwiększenia ciągłości śłedzenia nisko łecących obiektów powietrznych i wiary­

godności okreśłania ich charakterystyki.



145

4.4.4. Ciągłość informacji

Jedną z ważniejszych zasad sztuki operacyjnej i taktyki sił obrony powietrznej jest 

ciągłość prowadzenia walki, bitwy łub operacji na całej głębokości obrony, niezależnie od 

poiy roku, doby i warunków atmosferycznych.

Podstawowym warunkiem zachowania ciągłości działań bojowych sił obrony po­

wietrznej jest systematyczne dostarczanie (udostępnianie) decydentom obrony powietrznej 

informacji o działaniach przeciwnika powietrznego i własnych obiektów powietrznych na 

podejściach do gianic państwa i nad całym jego terytorium. Ma to szczególne znaczenie na 

szczeblu taktycznym systemu obrony powietrznej, gdzie informacja rozpoznawcza powinna 

być dostarczana w sposób ciągłŷ '̂̂ '̂  i w czasie zbliżonym do rzeczywistego.

W dotychczasowych opracowaniach traktujących o ciągłości informacji rozpoznaw- 

czycb̂ ^̂ '", dostarczanych decydentom obrony powietrznej, przy jej określaniu uwzględnia się 

tylko przerwy występujące w śledzeniu rozpoznawanych obiektów, powstałe na skutek bra­

ku ciągłości strefy wykrywania (rozpoznania), wynikającej z ograniczonej bczby środków 

rozpoznania tworzących tą strefę.

Takie podejście do problemu określania ciągłości informacji rozpoznawczych jest 

niepełne i wymaga uwzględnienia także przerw spowodowanych dyskretnym charakterem 

pracy środków rozpoznania i przetwarzania informacji.

Dostarczanie decydentom sił obrony powietrznej szczebla taktycznego informacji o 

rozpoznawanych obiektach z dużymi przerwami, może uniemożhwić pełne wykorzystanie 

możhwości bojowych aktywnych sił obrony powietrznej w walce z przeciwnikiem po­

wietrznym. Zatem, informacja o rozpoznawanych obiektach powinna być dostarczana decy­

dentom obrony powietrznej z dyskretnością nie większą od dopuszczałnej (At )̂, 
zapewniającą wypracowanie decygi dotyczących wałki z przeciwnikiem powietrznym oraz

^̂ "̂ Înformację o rozpoznawanych obiektach uważa się za ciągłą, jeżeb jest ona dostarczana 
(udostępniana) użytkownikom z dopuszczahią dyskretnością, rozumianą jako różnica w 
czasie (przedział czasu) między dwoma kolejnymi informacjami o tym samym rozpozna­
wanym obiekcie.

^^^^Taktyka wojsk radiotechnicznych WOPK, podręcznik, DWOPK, Warszawa 1977; Meto­
da opracowania planów zabezpieczenia radiolokacyjnego działań bojowych LM i WR 
wojsk OPK przez batabon radiotechniczny, DW OPK, Warszawa 1982; Kochanowski J., 
Zabezpieczenie radiolokacyjne działań bojowych wojsk rakietowych i lotnictwa myśbw- 
skiego OPK podczas zwalczania celów powietrznych typu Cruise, rozprawa babibtacyjna, 
ASG WP, Warszawa 1985; Adamczyk M., Informacja radiolokacyjna w procesie dowo­
dzenia wojskami w systemie obrony powietrznej na terytorium kraju, rozprawa doktorska, 
ASG WP, Warszawa 1990.
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radiolokacyjne zabezpieczenie naprowadzania załóg lotnictwa myśliwskiego na cele po­

wietrzne lub icb wskazywanie dywLgonom (bateriom) rakietowym i pododdziałom 

zakłóceń radioelektronicznych z gwarantowanym prawdopodobieństwem.

Siły obrony powietrznej składają się z różnych rodzajów wojsk, których możliwości 

bojowe i taktyka walki z przeciwnikiem powietrznym są różne. Stąd, wymagania w zakresie 

ciągłości iufonnacji dostarczanej dowódcom tych wojsk będą odmienne.

Dopuszczalna (wymagana) dyskretność ńiformacji dostarczanej decydentom obrony 

powietrznej zależy od: sposobu dowodzenia siłami obrony powietrznej (zautomatyzowany, 

niezautomatyzowany), możliwości technicznych środków dowodzenia i walki obrony po­

wietrznej oraz rozpoznawanych obiektów powietrznych. Największe wymagania w tym za- 

kiesie występują wtedy, kiedy walka ma charakter manewrowy i jest prowadzona w waiun- 

kach stosowania przez przeciwnika intensywnych zakłóceń radioelektronicznych.

Za podstawę sprecyzowania wymagań w zakresie dyskretności informacji dostarcza­

nych decydentom obrony powietrznej sposobem zautomatyzowanym przyjmuje się dopusz­

czalny czas przeiw w dostarczaniu tych mformacji do zautomatyzowanych środków dowo­

dzenia obroną powietrzną. Przerwy te są określone i opisane w formularzach technicznych 

tych środków dowodzenia.

Za dopuszczalne przerwy w dostarczaniu informacji rozpoznawczych sposobem nie- 

zautomatyzowanym - planszetowym przyjmuje się czas przelotu przez obiekt powietrzny 

odcinka trasy równego połowie przekątnej kwadratu, drugiego podziału siatki OP-61. 

Natomiast przy dostarczaniu informacji sposobem niezautomatyzowanym-wskaźnikowym 

do punktów naprowadzania lotnictwa myśhwskiego, informacje powinny być dostarczane z 

taką dyskretnością, która zapewni uzyskanie zobrazowania ciągłej trasy lotu śledzonego o- 
biektu powietrznego na wskaźniku obserwacji okrężnej. Dopuszczalną dyskretność tych in­

formacji można obhczyć, korzystając z następującej zależności:

I dAtd =
V c

nu/
gdzie: 1̂ - dopuszczalny odcinek trasy lotu rozpoznawanego obiektu powietrznego między 

dwoma kolejnymi zobrazowaniami tego obiektu na wskaźniku obserwacji okręż­

nej. Wielkość tego odcinka zależy od parametrów technicznych (średnicy plamki, 

czasu poświaty, jasności) wskaźnika obserwacji okrężnej;

Vc - prędkość lotu rozpoznawanego obiektu.
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Ciągłość informacji z rozpoznania radiolokacyjnego

Systematyczność dostarczania decydentom obrony powietrznej informacji rozpoz­

nawczych uzyskanych przez siły rozpoznania radiolokacyjnego osiąga się poprzez 

racjonalną budowę ciągłej strefy rozpoznania radiolokacyjnego, o określonych (założonych) 

parametrach oraz racjonalne wykorzystanie sił rozpoznania radiołokacyjnego do śłedzenia 

obiektów powietrznych i przekazywania o nich informacji z wymaganą dyskretnością.

Siły rozpoznania radiolokacyjnego mogą dostarczać decydentom obrony powietrz­

nej informacje rozpoznawcze z różną dyskretności, która zależy głównie od sposobu zdoby­

wania i przetwarzania tych informacji. Informacja dowodzenia może być dostarczana decy­

dentom obrony powietrznej sposobem zautomatyzowanym i niezautomatyzowa- 

nym-płanszetowym, natomiast informacja bojowa - sposobem zautomatyzowanym i niezau- 

tomatyzowanym-wskaźmkowym.

Dyskretność dostarczania informacji dowodzenia sposobem niezautomatyzowa- 

nym-płanszetowym załeży od: poziomu wyszkołenia stanów osobowych, hczby kanałów 

informacyjnych i hczby śłedzonych obiektów powietrznych. Można ją  okreśhć korzystając z 

następującej załeżności:

l-tniAt = ¡112/

gdzie: I - hczba śledzonych obiektów powietrznych;

fy - czas opracowania jednego meldunku o śledzonym obiekcie powietrznym;

k - hczba kanałów informacyjnych.

Dyskretność przekazywania informacji dowodzenia (bojowej) decydentom obrony 

powietrznej sposobem zautomatyzowanym zależy od: poziomu wyszkolenia stanów osobo­

wych, parametrów technicznych środków przetwarzania informacji i hczby śledzonych 

obiektów powietrznych. Dyskretność ta jest określona dla założonej sytuacji taktycznej i 

opisana w formułarzach technicznych zautomatyzowanych środków przetwarzania informa­

cji-

Dyskretność przekazywania informacji bojowej decydentom obrony powietrznej 

sposobem niezautomatyzowanym-wskaźnikowym załeży od szybkości obrotowej układów 

antenowych stacji radiołokacyjnych (częstothwości opromieniowania obiektów powietrz­

nych przez stacje radiołokacyjne).

Siły rozpoznania radiołokacyjnego mogą również dostarczać decydentom obrony 

powietrznej informacje o obiektach powietrznych wykonujących zadania w strefie
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wykrywania radiolokacyjnego (poza gmnicami strefy rozpoznania). Informacje te będą do­

starczane niesystematyczne, z dużymi przerwami i mogą być wykorzystane jako informacje 

uzupełniające. Prawdopodobny czas trwania przerw (tp) w dostarczaniu tych informacji 

można określić korzystając z zależności:

tp = j ^  /113/
V c

gdzie: L - długość przerwy w strefie rozpoznania radiolokacyjnego;

- prędkość lotu rozpoznawanego obiektu powietrznego.

Ciągłość informacji z rozpoznania radioelektronicznego

Na problem ciągłości infoiTnacji o przeciwniku powietrznym, dostarczanych decy­

dentom obrony powietrznej przez siły rozpoznania radioelektronicznego, należy spojrzeć 

nieco inaczej. O ciągłości tych informacji decydują przede wszystkim czas i intensywność 

(częstość) pracy środków radioelektronicznych przeciwnika.

Istnienie ciągłej strefy rozpoznania radioelektronicznego nie zabezpiecza ciągłości 

informowania decydentów obrony powietrznej o przeciwniku powietrznym w całym przed­

ziale czasu jego działania. Aby śledzić przeciwnika w sposób ciągły i informować o jego 

działaniach, środki radioelektroniczne, zabezpieczające jego działania musiałby przez cały 

czas emitować energię elektromagnetyczną. Tymczasem przeciwnik stara się ograniczać 

pracę urządzeń radioelektronicznych do minimum. Czas trwania seansów wymiany kores­

pondencji radiowej w zakresie fal krótkich zamyka się w granicach od kilkunastu sekund do 

kilku minut, a w relacjach łączności radiowej UKF od kilku do kilkunastu sekund. Jedynie 

stacje radiolokacyjne samolotów rozpoznawczych mogą być włączone na całej trasie lotu w 

rejonie wykonywania zadania bojowego.

Na taką sytuację siły rozpoznania radioelektronicznego nie mają żadnego wpływu. 

Dlatego informacje o działaniach przeciwnika dostarczane są przez ten podsystem rozpoz­
nania niesystematycznie.

4.4.5. Liczba informacji o rozpoznawanych obiektach

Liczba informacji dostarczanych decydentom obrony powietrznej o rozpoznawa­

nych obiektach jest określana hczbą przekazanych meldunków o oddziehiie śledzonych 

obiektach w jednostce czasu. Zależy ona od: możhwości technicznych (głównie rozdziel­

czości) środków rozpoznania, możhwości technicznych środków przetwarzania informacji.
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liczby kanałów łączności oraz poziomu wyszkołenia osób ñmkcyjnycb. Liczba tych infor­

macji powńma odpowiadać wymogom okieśłonego szczebła dowodzenia obroną 

powietrzną.

Anałiza opracowań dotyczącycb taktyki i sztuki operacyjnej wojsk obrony powietiz- 

nej poz\vała >\nioskować, że reałizacja zadań bojom'cb przez sił}' obron}' po^ îetl•znej 

szczebla takU'Cznego wymaga szczególowy’cb i częst}'cb infoimacji o każdym obiekcie po- 

wietiznym (pojed}Ticz}^m lub grupowym), które powinny umożliwić dowodzenie załogami 

samolotów loUiictwa myśbwskiego (parą, kluczem, eskadrą) lub dywizjonami (bateiiami) 

rakietowymi w walce ze SNP.

Realizacja zadań obrony powietrznej na szczeblu operacyjno-taktycznym i operacyj­

nym wymaga informacji mniej szczegółowych, przekazywanycli z większij dyskretnością, 

iiialwiajiicych decydentom obrony powieirznej określanie prawdopodobnego zamiam 

działań przeciwnika powietrznego oraz dowodzenie oddziałami, zwiijzkami taktycznymi i 

o|)eracyjno-taktycznymi obrony powietrznej.

Liczba inrormacji z rozpoznania radiolokacyjnego

Możliwości informacyjne sił rozpoznania radiolokacyjnego w zakresie liczby dostar­

czanych infonnacji o rozpoznawanych obiektach powietrznych decydentom obrony po­

wietrznej zależą od: możliwości rozdzielczych stacji radiolokacyjnych, możliwości tech­

nicznych środków przetwarzania infonnacji, poziomu wyszkolenia osób funkcyjnych, dysk- 

retności przekazywania infonnacji oraz stopnia przeciwdziałania przeciwnika powietrznego.

Możliwości informacyjne zautomatyzowanych środków przetwarzania infor­

macji, w zakresie liczby dostarczanych infoimacji, są określone i opisane w ich formula­

rzach techmcznych. Natomiast możhwości te, dla niezautomatyzowanego - planszetowego 

sposobu dostarczania infonnacji, można określić korzystając z następującej zależności:

A t k1 =
tn

/114/

gdzie: I - liczba dostarczanych informacji o obiektach powietrznych (liczba oddzielnie śle­

dzonych obiektów powietrznych);

- czas opracowania jednego meldunku o śledzonym obiekcie powietrznym; 

k - hczba kanałów informacyjnych;

At - dyskretność przekazywania informacji.
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Liczba informacji z rozpoznania radioelektronicznego

Z istoty rozpoznania radioelektronicznego wynika, że dla sił tego rodzaju rozpozna­

nia źródłami informacji o rozpoznawanym obiekcie (przeciwniku powietrznym) są jego 

środki radioelektroniczne emitujące energię elektromagnetyczną, ich położenie, treść prze­

kazywanych infonnacji i struktura emitowanych sygnałów. Tak więc liczba zdobytych in­

formacji jest wprost proporcjonalna do liczby rozpoznawanych środków radioelektronicz­

nych.

Liczba infonnacji o wykiytych i śledzonych oraz umiejscowionych lub namierzo­

nych środkach radioelektronicznych przez siły rozpoznania radioelektronicznego zależy 

przede wszystkim od takich czynników jak: ilość urządzeń rozpoznawczych, poziom wy­

szkolenia operatorów tych urządzeń, sposób prowadzenia rozpoznania, liczba, sposób i czas 

pracy środków radioelektronicznych rozpoznawanych obiektów oraz prawdopodobieństwo 

ich wykiycia w kiemnku i częstotliwości.

Potencjalne możliwości sił roz|30znania radioelektronicznego w tym zakresie okreś­

lane są iloczynem liczby stanowisk roz|)oznawczych lub podsystemów namierzania i norm 

ich obciążenia, określanych na podstawie wieloletniej praktyki i prowadzonych doświad­

czeń.
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ZAKOŃCZENIE

Dorobek treściowy teorii rozpoznania w OP, o zróżnicowanym stopniu opracowa­

nia i poziomie naukowym, wymagał uporządkowania i syntetycznego przedstawienia przy­

najmniej najważniejszych, zdaniem autora, zagadnień, wynikających z potrzeb procesu dy­

daktycznego w AON.

Przyjęte w procesie porządkowania podstaw teorii rozpoznania w OP założenia i 

metody badawcze pozwoliły na jednoznaczne określenie definicji rozpoznania w OP, jego 

celu, fimkcji i sposobów ich wypełniania w systemie OP RP, a także opracowanie od pod­

staw zagadnień dotyczących możhwości informacyjnych sił rozpoznania OP w ujęciu 

całościowym (w stosunku do całego zintegrowanego systemu rozpoznania OP) oraz 

uporządkowanie i uzupełnienie zagadnień dotyczących możhwości infoimacyjnych posz­

czególnych rodzajów sił rozpoznania OP (radiolokacyjnego, radioelektronicznego i wzio- 

kowo-technicznego).

Tak uporządkowana teoria rozpoznania w OP, może stanowić podstawę badań sys­

temu rozpoznania OP RP oraz realizacji procesu dydaktycznego w AON. Jednakże w toku 

badań nie wszystkie problemy udało się rozwiązać do końca. Aktualny dorobek teorii roz­
poznania w OP nie ma charakteru ostatecznego, gdyż teoria ta, jak każda nauka ... podąża 

raczej ku nieskończonemu, lecz osiągalnemu celowi, odkrywa ciągle nowe, głębsze i ogól­

niejsze problemy oraz poddaje nasze, zawsze tymczasowe odpowiedzi stale ponawianym i 

coraz bardziej surowym testom^^^\ W zakresie porządkowania teorii rozpoznania w OP dal­

szymi badaniami należałoby objąć problematykę planowania, organizowania i wszechstron­

nego zabezpieczenia działań sił rozpoznania OP RP.

1 2 7 / Popper K., Logika odkrycia naukowego, PAN, Warszawa 1977.
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