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W iaioach Mernwaiifigo p ’zez płkom i’dl Pa Ryszarda Rosy tematu 

badawczego "wojna i pokój pobkltj iwśli społecznej i wojsłconp" o 

knpioiiimie "Wojna i Pokp", zespół w składzie; płk di hab= Lech 

Wdszczelski (kierowiiik). płk dr hab, JeiZ)  ̂ Poksliiski i pik dr Steian 

ChoiijecM przygotował w 1994 r= pieiwsz)? etap podtematu Trobienjy 

wojny i iiĘdli wojskowej" o kryptommie "whjna i Pokój - r t  rizedstawioiiy 

w iiim. został dorobek teoretyoziiy Andizeja Frsnz-Modrzewskiego, 

klemtiki lozwazań teomtykow polsMch w ołwesie braku niepodległości 

przez Polskę - Równie X IX  w. - i dorobek polskiej mWl wcjskowej w 

latach czteidzies't)Ch i na początku, lat pięćdziesiątych obeciiego stuiecia= 

W etapW drugim dokonana została ocena dorobku polskiej mydli 

wojskowej do fozbioiów PoisM oraz w fomiie skoride-iisow^anej 

zapiezentowatie zostaną dokonania w owesie mlfidzywojernwim cwR ^ 

latach 1913X939=

Autorem rozdziału analizującego dorobek polskiej myśli wojskowej 

do X V n i w jest płk dr Steian Oiojneckk zaś okres nkęd-zywWenny 

opracował pik dr łiab= Lech \Vyszczeiski=

Realzacja zadańbadawczywhw ramach podtematu 'W ojna i Pokój - 

1" koieLwana z badaniami pmwadzcnymi. przez zespół opracowujący 

podtemat "Wojna i Pokój -2 'i  umożliwi w miaie całościowe^ na tym etapie 

badań, pizybliżenie osiągnJyć polskiej myśli społecznej i wojskcwej 

zajmując)ch się probRmaiyką wojny i pokoju=

PEt dl h ś j .  Lech WyszczelsM



Fik cif Siteiaii CJhoinecM

FW LA IJY piA WOJNĘ I KWESTIĘ OBKONNaśO RZECZTEoSPOIJTEJ 

W I » B I E  SAlMATYZMU I OŚWIECENIA (Xe EI - XW IIm )

1= Fo^iifdy na cham ktsF p ^ s z ie j  w oim  i za grożę m e wojenne 

K  zeez ypn sp&l ¿te]

Licztm wojny prowadzoiiB w XVII i XVIII weczno XifopX bpjy 

amXowaiie przez le-oieipców woJsXmeh z pniiktii widzema prawa, 

stosiiimów miedzpTiafodoAycłi i leiigi. Ogrotntie zmczBnie dia tego 

piobXimi mała praca Hugom Grormsa 'Ge iure belli ac pacX (o prawie 

wojny i poXju) wydana w Faryzu w 1X5 rolni= ZapocząGcwGa ona nowy 

kierunek w filozom prawa, a przede wszpeXim miała duży wpływ iia 
miwch auTOfów zajmujących sie problemaini piawayim wojny GiXXs 

dzGIł wojny na publiczne, prywaiiie. i imeszace, spiawiedliwe i 

iiiesprawGdliwe, Za spi awedEwe podobiib jak wXX jego pcprzednikow 

uważał wojny obromie, natomiast wojny za’borcze określał jako 

nXspiawXdliwB. Grotms uważał wojnę za ostateczną komecztiość= UważaL 

że jeżel już do mej dojdzie powmiia być piowadzDna zpadme z zasadami 

prawa i himiamtaryziim.

Drugim phaiueiią którego pogiądy wywaitó znaczny wpływ? na 

europejską i polską myśl wojskową był austriacki fełdtmarszalek 

pocliodzeiiia włoskiego Raimondo MontecucctóL Uważał on, że o 

znacmnm i prestmu danego państwa decyduje jedynie silą jega amiii a do 

piowadzema wojny potrm.biie są trzy rzeczy Gieniądst, pieniadm. i 

piemądze''z MontecuccGi był zwolemiiMem absoXtvZimi i silnei amil



zawodowej, woine deiMował jaka doiaMnoIć w ogich wojsk dążącycli do 

zwycięsiwa (praca Metiioiift de-lia guoira - PamiętniM o wojiiie)=

Najwwkttiiejsz)'^ pisarzem wojslwwym Rmczepospolitk w X \kI 

wlekli tpd Andirzip MaksjmJlian Fredro (ok  1620-1679), Jego plsastwo 

miało solidiie podstaw3ą wypł}w?ające z wyksztaicenia i działaloości aiitoiak 

Studiował na Uiiiweisiwcie &akowsMm, był wielokrotnie posłem na Sejm, 

gdzie w 1652 lokii piasiował godność marszałka, Mianowam w 1654 loku 

kasztelanem lwowskim wszedł do grona senaioiskiego a następnie został 

wojewodą podlaskim. W 1656 roku dowodzi pospolitym. luszeniem ziemi 

' wowskiej, nadzoiował prace nad oigamzaoą jazdy i piechoty łanowej a w 

1658 i w 1671 roku iDityii.kował rizemwL

Doswiadozenia poltyczite i wojskowo-orgaiiizacyjtie spoż)żkował 

Fredro w swcgej tw óiczjlcl pisarskiej, O prawie naiodów do obrotiy i 

wojnie wogóle pisał już w pkrwszej opublikowanej pracy poświeconej 

dziejom Polski za łieiiiyka Walezegod W swoim miważniejszym dziele 

'Militarium seu asiomtum belii ad łiartnoniam togae accomodomm Ubri 

duo", którego pierwszą księgę opublikował w 1668 roku w Amsterdamie^ 

pisał tiLin, o prtygotowaiiiu do wojny.

Pisarstwo wojskoW’e Fredm wyiastalo z ducha epoM Sarmatyzmu% 

stąd było wiele u niego elementów? zachowawczrch, schlebiania szlachcie, 

le c z  był oii także zwolennikiem ulepszeń i zmian w uejskowości 

Rzeczy posp olitej,

Zagrcżenie woienne Rzeczypospoltej w X V II wieku było 

piedm iotem  wielu rozważań teoieRcziiyda, Najwięcej pisano o potrzebie 

wojny z Tuiaąd  Zapoczątkował ten nuit Mikołaj Chabielski z Ch.abieHc, 

żołnierz zawodowy służący w wielu kraj adi Europy, jeniec turecki. Uważał



on, że Ezeczypospoiitej zagraza ciebezpiecinństwo ze vwzystkich sirotn 

lecz najgroźmcriszyiii praeciwmMem są Tu.rcy i Tataizsc ClnaMelski giesE 

że naiezy icli zwalczać jako nieprzsćackSł cłirześdjaństnnć

O potizebie zaiszczema pańswa Tataras? kn^mskkłi, niernych 

sofaszmków tiiíeckich= pisał Szymon StaiowoIsM w opublik)wanej w i 618 

lukii w Krakowie pracy "Pobudka albo rada na ziiiesienie Tatarów 

perekopsMcnc Postulował on by Polacy zajęli cały pókwuep kfą^mski 

'"wygubili to łoirostwo i założyli tam kolonie nasze"""= StarowolsM uważał, 

że zdobywając i iortaćikując Kiyiii będzie się iiiogła RzecZ)pospolta 

skutecznie wzeciwstowiać Tuikomj poskromie Moskwę, podporządkować 

sobie ''Mbioszę'' oraz znwińaiizceęać Siedmiogiód, Było to myślenie nieco 

naiwne-. lecz nrobte-m nowstaimania łupieżczych wypiaw tataiskich był w 

pieiwszej pciowie żCvH wieku- nadal bardzo aktualny.

Zajął się iakze StarowolsM probiematyką wojną  ̂z Tuicją w wrdatiej 

w 1633 roku pracy '"Discure o wojnie turecMej'1 Auror jako sekretarz 

hetmana wielldego IttewsMego podczas obrony Chocimia w 1621 roku. 

poznał mcżlAości bojowe i sposoby wałM tego pizeciwnika. Doceniając 

potęgę Turciiwskaztwał na wyższość polsMej sztoM wojemiej. Uważać że 

wojnę z Porią Ottomaiiską natoży prowadzić na terenie 

podporządkowaiiej je j Mołdawdi, za iiiiią Dniestrw Piopoiiowałcbsadzema 

Cczakowa. zbudowaiiie iloiy i atakowanie lu ic ji  także na morzu. Nie 

doceiiMi natomiast Kozaków zapoioskidi jako foipcczty wojsk 

Rzeemtoospolitej w wojnie z Turcją,

StefowoisM opisał wojska iureckie w broszuiZB -tobmiawa i wgiazd 

wojska z itoiBtantytiopoia sułtana Aniuiata na wojnę do Korony PolsMej" 

(1634 I,), a dwM sułtańsM i sprawy wojsitowe w T u iq i w pracy "Dwór



cesarza iuiecKieco i rezycietic-ja ies;0 w Koiistantrarepożi" (le4e)=

fl3iw52:vm. autorem, który do zabezpieczenia kresów połucliiiowo- 

wschodnich przed zagrozeiiietii tirrecMm i ' tataiskim propoiiował 

wstkorzystać Kozaków, był Fawel PalczowskL w  wzrlaiiej w 1618 rokii w 

Krakowie pracy "O ko żakach jeśli ichziiiesć cp  ̂nie dyskuis..rKioponcwal 

ujpć Kozaków w kaiby dyscrwlitwy płacić im żołd, pociposzącikcwmc 

heTsiianowi i wamnaczró lOtmisTiBSw; Pi?opoz)cje Paiczowskiego b }#  

inieresy-jace i częściowo lealizowatia w czasach TOaihoława IV.

Inny sposób zabezpiftczeiiia UM'ainy przed lataratni proponował 

Zadoiak'' Posiulowai on utworzenie tam osadmctun wojskowego 

podlegieao betmaiiowi Imiomieimi i opłacanego z kw?aibr OsaoniC)' mleii 

działać zbrojnie- już na ierańoiium tataisMm.

Za stałym wojsMem powiatowym z województw kijowsioegO; 

wołyńskiego, msMego. podolskiego i Pracławsidego opowiadał sie 

Wojciech Kicki^  ̂ Każde wme-wództwo miaZ W)Utawić po 4 tw. żołnieszy, 

którzy pfzebswając w? obozach obioisiuuh gotowi do działań

prmciwko zagrożeniu turecMeimj i tatamkZtmi.

Zwole-iaiłkiem wo jny 2 Turq ą był A M  «Fredro, kroi}'w opracowatiiu 

napisanym 5 listopada 1672 i= w oboZe konie-deratów gołybsMcii pod 

Iniblineiik“ tyypowiedział sie za zeiwaniem łmniebnego traktatu w 

Buczaczu i konKfflt<5wamem wojny z Tura a, po je j uprzednim dobrym 

przygotowaiiJu

Swoje teoietyczne poglądy m  temat wojny z Turgą zostawił także 

jej pogromca spod Chocimia i Wkednia Jan  SobZski. Były to postulaty 

praktyka wojskowego dowodzącego jako kroi slam i zbrojnymi kraju. W 

1676 roku na tajnym posiedzeniu obu izb Senatu pizedstawii memoiiał o t



'Sposób i porządek obfosp̂  KzeCTpospoiitej podczas wojn}̂  iiareddd'' 

w ktoTsan postulował oparcie ae aa wiasnvch siacłi, tak aby % żadinch 

obpwh posiłkach i koligacjacłi nie inieć iiadaeie'c Król pioponował 

powołanie pod bata 20 jazdy z przewagą cbziągwi InisaakkK 

zuoeiszeme dr agonii i zoigamzowanie silnej piechoty nystawiatiej

przez woie-wódziwa=

. W imn^m własnoręcznie napisanym memoriale "Oansideiatiośies 

super immiimiiiB camjtania, quam superi ieike-m iausiamąue oelinb 

( Rozważasiia o spodziewanej kampaniL którą abt̂  bogowie zechcieli 

uczynić szczęśliwą i poiipókią)-^" przesiasncii drogą dyplomatycziia do 

Rp'^mu, Wiediiia, W enecji i Paiswa, Sobieski twieidził że itakóu? można 

pokonać jedynie zsynchiomzowanymi działaniami amni spizymieizonysh 

państw chiześcijańsldch Król proponował zaatakować głów^nymi siam i 

Stambuł po iipizednim wyparciu lUików z Balkanbu/, SiR 

Rzeczypospolitej miały atakcwmć pszez Mołdawię i Wołoszczyznę, w 

cenimm w?zdłuż Dunaju przez Wygm m iel iiadeiać Ausiiiac}^' a w 

Daiiiiacji i iia Morzu Śródziemnym działać powinni Vdenecjaiiie. Wojska 

polskie i austriackie po spotkaniu się u  lyścia Ekinaju powinny daiR mszyc 

wspólnie na pekudnie= Był to plan o dużym rozmachu stiategicznymj 

śmiało zarysowany lecz jego spełnienie zależało od spójności i de ter minacj i 

koalicji amytureckiej=

Zaangażowanie sie Rzeczpospolitej do rozgrywek wewnętrznych w 

Rosji na początku X V II wieku znalazło także odbicie w piśmiennictwie 

wojskowym, intensyw^nym propagatorem polskiego zaangażowania się w 

wewtiętrzne sprawy moskiewskie był Paweł Palc3jw?skrk Oceniał on 

pizesadme iiisko wartość bojową wciska moskiewskiego. Autor tenuważak



ze wypiawa fffzeciw M osinie powitiria prz^ îiielć Rzeczypospolite] znaczne 

nabytki tersTOiialne, a szczególnie- odzyskanie Smoleńska, W podobiiym 

dudii została iiaplsana praca Mikołaja Scibora Maicłiockiego 'Misioria 

wojny moskiewskiej'!

M" pMimemiictwifi wojskowym X V II wieku problem zabepsmczetiia 

półiiocspwłi graiik Koiony i Litwy przed Szwecją pojawiał się izadko. Po 

iiieudanfj kampami pizecwko Szwwcji w 1621 roloi Kizysztof RadzM ił 

przedstawi Sejmowi projekt obi oipLióiaiit przed zagrożemem szwedzkim. 

Hetman postulowai Uiegulowanie lewesiii iaiansowama i zaopatrywania 

armii utwoizeiiie sikiej aiiyle-rii= budowę tortów wsiłyz Dźwdny, obmrię 

pimciwdesantową wsPrzezaj zastąpienie piechoty cu-dzozienisMej piechotą 

W)bia niecką'''',

piśmiennictwie eitropRsMm W i l l  wieku zaczęły się pojawiać 

no we nurt)  ̂dopwząre zagadnienia Proseadzenia wojny, iwoizenia państwa 

i amiii naiodowej. Poglądy  ̂ pisarzy wojskowy di doby Oświecenia 

B walno wały zgodnie z owcze snym prądem uinysmwyni; inóieimi Meninek 

nadawali wybitni iibzoiowie i mysEcieie tej epoki. Głosicielem Mei 

wieczystego pokoju był iMmiecM tilom f lim m m el K ant który opiacował 

sześć zasad oiowadząctoli do tego ceki; były to;

- nieuznawanie za prawomocne- tych traktatów imędzysaiodcwycłę które 

tiDsiń w sobie zarodki przyszłej wojnŷ

- zabramanie wszystMmm państwom pod jakimkolwiek ponarem (tak 

legalnie, jak s ia )  zaganiiaiiie części innego państwa;

- zniesienie am il staRch;

- zakaz uchwalB-nia pożtozek na wszelką działalność prowadwaną za 

graiiką;



- ihk >:>,a nu uk; ^uinslwuni \vi ns-iu, i i .n u'n'.  ̂ t riuKi'/nx’ ^u\)vr\)

n;-ii=si\\-

.. ilu su; ni/ u;; t unisi\vą w Cussn; woinŝ  wszSNíJ'nun'ñ, CO inOPícCjv

zîjjtiîçiszvc w czasie pokoju poKiauatie w .otm zaiitame" -

Duzvwpivwna rozwój wojskowej X\^III wieku wrwwrły prace

teoretyków iraticy-skich: getc Aiiroiije Maiasse de Fas. maiioza de 

Feiiqyi6i6s= Jeana Chadesa de Folarda i marszałka Francji Jacquesa 

Francoka de Oiasteneta, markiza de Piwsegur. De Feuomeres (praca 

Mémoires sur la guerre écrits par Feuquieres pour rinstruction cíe son 

fik ”) Wyróżniał nieć rodzajów wojen; obionije, zaczepne, piowad-zone 

lóżrwmi siłami, posiStowe prowadzone poza granicami pansiwa w cem 

nomocY sprzymDrzencowi i wojny domoww. U waż ai. że lepszego 

wyszkolenia amki i przygotowania planów operacyjnynü wyonaga 

prowadzenie wojny obrorniej niż zaczepnej.

De Folard był ayolenniMe-m wojny kolumnowej /'udaitecie la 

Colonne la maniere de la fortner et de conDattre dans cet üiciî'e'v, W 

wDD wątkowych rozważaniach Fuyseguia o taidyce /szyw snosny, 

przytwierdzenie bagnetu do broni palnej/ i istocie arnńi /ujecinoiicenie 

pokojowej i wojennej organizacji duże znaczenie miało wskazanie na 

potrzebę zdobywania wiedzy przez oficerów poprzez studia teoretyczne.

Również prace innych teoretyków wojskowych w^ywleraty wpływ na 

pisarzy politycznych polskiego Oświecenia. Można tu wymieniać pogiącty 

księcia Mauiycego Haskiego, który (traktat 'M es Reveries” - I7ó2 r.) 

wskazywai na role cñ^miíka moralnego w wojnie, z^odł projekt 

powszechnego cbowiązku służby wojsk)wej, proponował dopuszczenie do 

korpusu oficerskiego łudzi mesziacJjeckiego pochodź erka oraz założenie



bibliotek w garnizonach Kolę cOTmiika poHbcznego i morainego w wojnie 

docemał także- angielski pisarz wojskowy Hetjiy Hiwnplirey Evam Lloyd 

Kjo^tykował on także Imzmyśhią musztrę prze|ętą przez wiele armii od 

PfysakiSw opowiadając sie za szksleniem żołnierzyk

EHizy Wpływ na traticiiskich roysMciel okresu Oświecenia (Volrairej 

Moîîiesquiei, Rousseau^ Mabîy= H deroî) i pośrednio na polskich W)Wart 

Jacques Antoine Guibert= W popularnej w Europie pracy nt: "Essai 

general de tactique" - 1 7 7 0 ikiiiował on zagadnienia wojskowe jako część 

problematyki polit5nznej= Był przeciwnikiem wojska najemnego i wojen 

zab jicw ck  Opowiadał sie za powszecłmym uzbrojeniem ludu 

zoiganizowatiymw iormacjacłi milicji ludowej =Był zwoletinikiem iwoizenia 

armii narodowej.

Zagadnienie obronności i sojuszy militamych Rzeczspospoiiiej były 

w dobie stanisławcwsMd podelmowane głównie przez pisarzy i piólkęstOT 

poiitycznyck Ich twórcześć służyła dziełu tiaprawp państwa,, zwiększenia 

jego mocy obroniiej, zmianie charakteru armii. Do naj wybitniej szych 

autorów można załlcztó Stanisława Staszica. Hugona Kołłątaja, Michała 

Ogińskiego, O przedmiocie wojny pis ał Jan Bakałowicą który dzieli wojny 

na obfonne tóroniace czyi odporne" i 'htakigące- czyi zaczepne", 

opowiadając się za prowadzeniem wojen obioimwtó

7, Sk?sułwk do mowych techMM^zrrych środków  w alki.

Wiek X V II był okiesem rozkwitu wojsk techoicznycip czyi aitsierii, 

inżynierii i kaitogratii. Proces ten trwał także w iMstópiiym, stuleciu. Wpływ? 

na taki stan rzeczy miały przede wezptkim potrzeby pola walki które
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toDgły b ic  zaKpokoioiid dzisld. postępowi techniczneimi i stale wzrastającej 

pmdukacJi pfzeiiwsłowej. Retoriiiy dokoiiane przez Władysława IV w 

iatada 1632-1637 w aitydeil i inżynierii wpływały na lozŵ ój iteh wojsk 

podobnie jak znaczw dorobek teoietyczcy z dziedziny techniki wojskowej 

i oiganizaiw wojsk tecłaiicznsch"^=

W podrozdziale zostaną pominiyte poglądy dotyizące spraw czwto 

techiiicznych. natonilastbędą omówione zagadnmnia organlzadL szkolenia 

i wykorzystania wojsk tecłnkcznycłL propononwne pizez teoreptkow 

wojskowy ch=

Rozwój tecłmiki arpdeiyjskiej rodził notizeby zmian w organizacji 

artylerii i jej witoizystatim na polu- walki oraz w obronie punktów 

urmciiiomcłL Prace tecliniczne z tej dziedziiw /R Europie •• Diego U tianOj 

Fiancois de Mairlie. Jan  Baptysta Gribeauwl; w Poisce Andrzej 

DellAąua, KazimEiz SietmenowicZ;: Józef Jawibawski/ były czRane i 

wykoizystywane w szkoleniu aItyRr2}-^tów /puszKaizyj Blikołaj Chsbieiski 

postukiwał uPPOizenie iicznE artyloiii lekMej i najlżejszej, lUcMwe^ 

potialiącej współdziałać z piecnotą i jazdą. Do jej obsług! proponował 

wyszkolić ubogicłi szlachciców.

Zagadnienie szkolenia puszkarzy rozwiiiął Wenecjamm iażraiiei 

wojskowy Aiidrzej DelltAuua, któty byt zarządcą arsenału w Zamoscm i 

pozostawał w służbie' Tomasza ZanjoyskiegoW  pracy "'O zgromadzeniu 

i szkole puszkarzDw''̂ "' przedstawił piojekt zalożeiik w Waiszawie 

wojskowej uczelni iectmicziiej szkołącej artyErzystów i tortyfikatorów. 

DeirAyua chciał szkoiZ izemeśMków warszawskich.



Piojekt założenia szlioły puszkarzy w Waiszawie nie doczekał się 

lealzacjz lecz Delizkąiias któiy od 1630 mkii ioityfilccwał Biody dla 

hetmana wielMepo koiomiego Stanisława ikaniecpolskiego, oTizymał w 

1631 loky. od króla Zyytimiiia III zgodę na założenia takiei szkow w 

Barze. Przywiiej ten potwieidził w 1635 loku TOadysław IV lecz szkoła z 

powodu piawdopodobiiie zb)k małych krnduszy nie roarónęła szeiszej 

działaliiDsck"

Z kolejnym pi oj ekiemuiwoizeiiia iwzeim wojskowej pizy Akademii 

Ki akowMej wystąpi w 1676 roku. sekietarz króla Jana III Sobieskiego i 

iw ffle i wojskowy ICmmztof hiieroszewskró. Mimo aprobaty sejm.owej i 

królewskiej także ten projekt nie został ziealw™any =

Józef Jałnibowski oprócz spraw? tecróilcznyck podjął także 

zagadnienie taktyki użycia artyleiii=

Duże ziiaczenie dla obioiw kiąjUj szczególnie jego kresów 

pokidmcwowvscnodnichm kwestia khirówTtfrócmwiiia^^, Na znaczeiiie 

fortyfikacji w ooionie przed najazdami tatafskiini wskaztwali juz tacy 

pisaize epoki Odrodsema jak: Stanisław Łaski= Andrzej Frycz ModizetwkL 

Jan Taiiiowski, Maicin Bielski, Łiikasz Górnicki Kizysziof WaiszewioM, 

Stanisław SamicM i Józef Wereszczyński^ Piśmrómiiciwo polskie X V II i 

X V III wieku poświecoiie ioityiikacji i inżynrórii wojskowej zajmowało sie 

Nównie techiiiczną strom te  probletmtykm. Iworcy uoImn korzystał 

szeroko z dorobku piśmiennictwa euiopejskiego, a prace takich autorów 

ja k  Samuel MaioloiSj Mernio (oehouim  Gerard Desargues= Blaise (B 

Pagan, Sebastianie Prestre de Vaubam Lazar Nicolas Carnot, Marc Rene 

de Monialambeit i Leonaid Christopłi Sturm były czytane przez pokkich



tóyiiisrów. o  złym statim poisMch fortyzikadi pisał Józef Naiosiowfcz- 

NafonsM wskaziijąc na strapi poniesiona od iiieprzyyaciół właśnie o tej 

Dizojzyiip Oponóadał się on za potrzebą budowania w Polsce toitec celem 

zabezpiecmnia aiaiiic '̂'^

0  poiizebie fozbudowy fcstsfikacji kresów pisali OiaMelski i Swmon 

StaiowoisM=

W X V III wieku problematyką iortyiikacbną zajmował sie W ojdedi 

Bystfmnc^oki Ignacy BogaikO; Jan  Bakałcw^ioz. Jozef Rogaliński i Jó z e f 

Jakutowski,

Bogatko w wYcianei we Lwowie w 1747 roioi pracy 'Bdeiite artium 

militariinity' opiwwal budowame twe-rdz oraz sposob}^ ich zdobywania. 

Iiizsaiiei królewski BakałowIcZj kto w rysował plany tudeidz oraz Meiował 

pracami toityńkacyjmoiń w Kamienai Podolskim w Ikol roku oraz na 

prawnym brzegu Wisły i nad Narwią w czasie powstania 

kościasakowskiego, napisai lalka mac z dziedżiny foft)óikaqi. W WyBanej 

w 1769 roku w Warszawie pracy "Essai sur la forllilcation au applcation 

de ia fortlilcation au terreiró /studium o ibrtyfikaqi albo dostosowanie 

fortyfikacii do teiemi/ zająi sie spiawami tecM cznym i Natomiast projekt 

zabezpieczBnia. Polski dwiema liriiamł twierdz oddalonych od siebie 7-5 

mil zgłosił w 1777 roku w pracy 'ródanie o pożytku i potizebie loitec w 

Królestwie polskim i państwach jego''

Zdobywatiie i obronę twierdz opisywał w swoich prac ach EogaimsM

1 Jakiróowskrb

Bronie iechiiiczne były kosztowiie oraz wymagały odpowiednio 

Wyszkolonych kadr i zaplecza przeiijysłowego. W społeczoistwie
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sziacłieckim zapa^zom m . w jazdę i meskaryni. do piacem a podatfeów nie 

byk) zroziimk-iiid dla TOzbiidowy am^lefii i budcwy tcd:t)dikacji.

dl rogląoip na or^znaz-a-cję z izczzbnaśc n^jska.

O potrzebie retomiy siły zbrój siej RzeczypospolitBj jisafio wielft. 

zarówno w dobie Saimawzmu lak Oświecenia. Wypowiadał się na ten 

temat zaiówno pisaize wojskowi jak i polityczni, problematyka ta była 

pimdiiiiotem Ikznyob debat sejmowycti. PodejsiiowasiD też udasiB próby 

reiomi w okresie rządów Władysława Iv  czy w dobie stanisławowsMd. 

Lecz geiieiamie postulaty teoretyków wojskowych p oz os tawafy z ioguR nie 

zrealizowatie, a iwiwekszą przeszkodą bró zazwjezaj brak środków 

iman,sow)ch na realizację reform oraz opór Ifczipuró zachowawczych 

kręgów szlachty i magiiaterii

Filamm obromiosci foaju w w ekach XV II-X V iIi pozostawało nadal 

pospolte ruszenie, które btyo już momo Mytykowane w okresie 

CMrodzenia. Stefan Batory, któp^ w początkach swojego panów arna dążył 

do jego zreierowaniaj pizebam ł się bardzo szybko, że pospolite ruszenie 

jest róerefofiiiDwalne,

Pizecfomkiejn szlacheckiego pospoiłtego mszenia bty Chabieiski. 

który jako podstawę ał zbicjnych Rmczypospoltg iiważal piechotę 

w3branJecką= Natomiast do zwoformiMw pospolitego luszenia zaliczali się 

Szymon Starowolski i Andizej Maksymilian Fredro. StarowoisM jako 

najpewniejszych obrońców granic widział konne szłacheckie pospolite 

rusffinie. wsparte chłopska i mieszczańską piechotą. Fredro postulował w 

1668 roku wprcwadzenie tzw. pospolitego lUszenia małego, czyi statej



M

wsprawy woi&mifti z wojewódzm?, dowodzonej przez komisarz}/ wojerm^^ch 

podlepp^li hetmanowi.

Pisarze doby Osmecenia poddawali pospolte mszeiile kp/tyce, lecz i 

wówczas nistyliicji tej nie zdołano ziikmdcwać.

W X V II wieku iiaiwięcej o potrzebie reform wojskowych napisał 

Staropolski i Fiedro.

Zreformowatiie wielu dziedzin wojskcwosci proponował StarowoLski 

już w pracy ''Votum o naprawie Rzeczypospolitej"/1625 rk. Opowiadał sie 

w niej za naliczaniem rzemiosła wojskowego młodzieży szładiecMej w 

szkołacm szkoiemem w czasie pokoju puszkarzy i rzeimelMków 

Postulował założenie ceniialnego cekhauzu w Brześciu nad Bugiem.

StarowolsM jako iiaucz^mieł na dworach magnackich Ostrogskicip 

PotockichiKoniecpolskfch odbył ze swoiim wwhowankami szereg podróży 

po Europie zachodniej, obserwując ul im wojnę trzydziestoletnią w 

Nietnczech i wojiiy w NMeriaiidadi. Był niejako swiadMem zwycięstw 

Wybitnych wodzów; Maurycego i Wilhelma Oraa.skich oraz kreda 

szwed-zkidgo Gustawa Adołta.

W 1639 roku została wydnikowaiia w Ksakowie praca 

StaiowoisMego poświęcona wyłącznie pioblematyce wojskowej pod 

tytułem 'im iitutom m  rei militaris libri V llr t  Była ona dość poczytna, 

bowiem do 1646 roku wznawiano ja jeszcze trzykro'fiiie. Starowolski zajął 

się w niej organizacją wojska, sztuka wojemia i techniką wojskową. Mejako 

podsumowaniem dużego dorobku pisaskiego tego autora była praca 

"Retoimacyi obyczajów polskich" wMana w 1650 roku. Była ona 

poświęcona głównie piobłem ahce społeczno-gospodarcmj, ale zawierała 

także program lerorm wojsiejwyołL Auror powtarzał propagowane już
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upizediiiD propoz)cje jak 'kamkniącie granic'' czy budowa portu w 

OczakowiCj pokjąi także szereg nowych wątkom Propoiiownl 

poszczególije wcrewodztwu według okresbmg kolejiiosci wyćM&'iaiy 

oddziały na okres trzech lat /koiitie pospolte luszenb i pbchota z dóbr 

Iffókwskicłk do ochrony granic. Wciska te powŁoim mieć oparcie w? stałych 

pu-nktach opom budowaiiycii im zagrożotgwh zbmiadp giówaiie na 

Ukraitib i ŵ zdłuz granic z Rosją= PostulouMi także budowę spufcłiizy i 

arsenałów na terenie cate-go kraju celem zaopatizenia wWska.

S iaiowobki był także propagaiorem dobrych obmzajów wojskowych. 

W opublikowaiiej w 1648 roku pracy "Prauw p^cerz'' opowiadał sig 

prmdwto tak powszechiieimi w X V II wieku łupleistwy. ludności i 

łMduzycbm ze strony wojska. Autor brał w obi one ludność chłopską, 

pisząc iiLm. wielka iibsprawdedlwość jest i pami roDić, czynsz i podatki 

powinne oddawać i potbr Rzeczswospbitej płacić i jeszcm okrutnego 

żoioierza karmić, który bez wezelkiego mifosierdzia, wspżkD co jeiio  chłop 

w doimi ma, gwałtcwanie bbize. nie tylko te rzeczy, Irtóre do jedzenia 

mieżą, ale i kckuch, i sukniaiię, wóz, sleip, siekiere, kosę, wołu. krowy, 

bania, ciele i cokolwiek jeno w chałupie jego znaleźć się iiioże. A co 

najgorsza, żonę 1 corlp gwałtem bierze, gospodarza zbiwszy i zraniwszyc a 

wielokioć i zabiwszy, na co nie bez serdecznego żalu patrzeć mi tak wiele 

razy przychodziloź'’̂  ̂ SiarowolsM w ażał, że żcźnierz powinien żyć ze 

swojego żokłu,

Karol Oldiiik zaliczał słusznie StarowoisMego do grona 

TM] wybhmejszych pisarzy wojskowch, Moiy yjinował obioiiiiość w sposób 

całościowy gdyż propoiiował; lefom ię armii, refornię zasady powoływania 

pod broń, ustalenie ^iadczeń podatkiwąch i organizację zaplecza
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k)^3SÍYczí3eño woÍska= bi.idowf íoítyñkecji oiaz szkoleme wcyskowe 

miodziezv szÍachecMej'"‘z

Aíidizet Maks5amiian Fiedro w swoich licziiych ti a watach 

íoomtwjzmch podoimował różijorodiie aspekty lefoiiiiDwania wojska= 

liitemsowała yoofgatiizaqa woiska  ̂użycie poszczególiiych lodzajów broni 

tía polu walM i zagadíiíetiia szíuM wo5emiej= Był zwoBmńM&m 

podniesiema poziotnu dyscypliny wcjskowej'*. opowiadał się za 

wyelimAnowaiiiem saiiiOwoinych oddaleń z choiągud i regimeiitów. 

utesantwmmem dwczysliíiy podczas marszu i postoju, wyelminowaniem 

iiaduzyć wobec lucliiolci

Fredio uznawał za trzon sił zbrójipch RzecZ)pospoltej jaa ię . Jako 

piertwzy postiilował iitwoiZBiiie w pułkach s ziąbu. dzięki czemu pułki, j azdy 

mogłyby: przekształcone- z ledsiostek taktycznych, immowanych na okres 

kampanii czy bitwy w stale lednostki omamzacyne.

Doceniając znaczenie jazdy Fredro prame we vwzmíkich swoich 

pracach podkreślał poiizebe uwTorzenia B-Cznej i alnej polskiej piechoty. 

Ayaikalo to z obserwaqi ówczesnroh wojem w których rola piecłiow tia 

polu walki stawała się czasem decydująca. W warunkach arnil 

Rzeczypospolitej silna piechota stawała się nie-odzowxia W' prymadku 

potrzeb/ obrony ł zdobywania. punktów uiuocnionycm W taMch 

wamnkadi zaciągano lepiej uzbrój oiią i wyszkolona piechotę 

cudzo ziemską. Zaciągi te, kosztowne i często szkodlwe dla kraju wobec 

niekamos ci zaciąg anych ż oklakówy budziy sprzeciw szlachty wyrażany dośc5 

powszecłmie podczas sejmików. Fredro oi on ono wał mne rozwiązania. 

Analizując wojriy ze Szwecją zwrócił w ag ę na ńabość pActiDĄpołskiej^^k 

rosńilcwał zwiększenie jej ilości poprzez rekrutację chłopów pojskich oraz



zfefoiiiKJwamd piedion^ Rówrież staiiowifika dowódcze w piechocie 

pommii zdaniem Fiedry pełiiić ohceiowie Foiscy, wywocizący sie także z 

dolwiadczotncii dowódców jazdy = Opowiadał sie onzateiii za poJonizadą 

autoiamentu aidzuziemsHego, kizdykował iiiemlecki jew k komenci i 

cudzoziemskie umirndniowanie w piechocie zacieżiifij^

Z inspiracii Fredsy powstał pierwozy polski legulamiii miiszip^ 

aińorewa jego sekietarza Błażeia LipowsMego'k W reguiaminie tym autor 

opowiadai się także za potrzebą posiadania simej piechoty i 

wwiiiihiwwailia z me| naieciałości cuazozietmMcIu LipowuM od 

przeciwnikiem diizscli regimentów, ofńcwał za leglmeniami złożonymi z 

4 - 6  koiiipanl no 120 ludzi każda (500000 staw?ek zołdu)w

Sam Fredro zaiąi sie orgacizaqa pułku piechoty w pracy 'Fułku 

pierwszeao albo reghiuiitu zairztaiianie i poiządek'"“ Regimetity powmny 

być według mego jedrwlite i licztc 600 staseek żołdu oraz posiadać 

orgasiczoną aitykuię» Do obsługi dział prcponcwał wyszkolić piecłaircmc 

a piechotę zalecał uzbroić w krótkie berdspze w mieisce ctotychczasowscii 

szabel i Xapieiów= Zamierzał w? ten sposób zwiększy; możliwości piecłioty 

w m taid u  iM białą bioń=

W sprawie oiganizacji wojska wypowiedział sie także wybitiiy wódz, 

he-tman wielki koionny Staiiisław Żółkiewski w pracy ''O chowaniii 

żołnierza kwarcianego'6 Optował on za staDmutizymamemlicznychwcdsk 

kwarciaiwch na Ukraiiiiej mzlolffiwaiiych blisko szlaków najazdów 

tatarskicZ Żółkiewski postulował lepsze uzbrcjenie i wyposażenie wojsk 

lOTarciaiwcif'^=

Rou>atiując problem wałki z najazdami tataiskimi /'Dialog o 

obronie Ukrainy i pobudka z przestrogą dla zapobieżenia icuisiom
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tatarsldm pizez pemony rcemawiające'! Wojciech KkM posmiował 

uiwoizetiie liczmch meiiawiowych oddziałów wojskom^cłi z wojewóciztw 

pokidmowo-wschodmch= "żołtiierz powiatów" zebraiiy w ten sposób mógł 

według mego liczyć do 20 tys= ludzi co pozwoliłoby przejść do 

upize-dzających dziafeń zaczepiłych=

Koiityiiiiatoiem pisaiitwa wojskowego Fredry b)8 w? pieiwszb 

połowie X V III wieku Jan Joackioi Kampetibaiisen /1680--174X 

spolomzowany Inilaiidczyk ze szwodzMej służby, któp  ̂ opiibhkDwał jed-ną 

swoją pracę ''Chwała i apołogłja kopij i pX" /Kalisz 175//, natomiast jego 

pozosiałe dzXtf^ porostawak w sękopism. Autos ten widząc upadek 

wojskowości polskiej postulował przeprawadzeme letorm  wOjSkowgCiL 

Chdał odirodzetiia polskich iost)Aicji wojskowych i odrodź eiila ich w duchu 

narodowym. Pisał on o potrzebie odbudcwy i yzdrowienia husarii, która 

w czasach saskich nie prezetirowała już walorów bojowmh z X V II wieku. 

Domagał ńą  także uzdrowieriia jazdy paiicemej i lekkiej5 oparty na 

zaciągu tcwarzyskim. Broniąc jazdy autoramentu narodcw;ego łsugerując, 

że powimia ona preteiOTać w boju broń biała, iXmpenhausen piagnąl 

odbudowy dawnej swAtności jazdy polskiń^

Kampenjjausen pragnąI pszywiódc piechotę łanowa i wyprawy 

drmiowe. Widział konieczność powdększenia wojska imniputowego oraz 

personeki artrderyjskXgo, wypowiedział się także w kvestii dowodzeiiia 

wojskatni uważając . że dowodcarni oddziałów powinni być praktycy 

wojskowi a nie jak to zazwyczaj wówczas bywało ludzie zamożni i 

utynhcwani bez pizygotcwania wojskcwego.

Poglądy Kanipenhausena byy w czasach sasMch odosobnione gdyż 

dominowała w owczenym pMffiiennlctwX pmitycznym niecłięc do
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iB&imowaiiia pfzestarzałego S)Oteiiiii wojskowości Rzcczypospollie-k 

Szlachta uwazała= że siiiia annia będzie naizędaem  królewskiego 

ateoliiówimi. ZwwlemiiMem ograniczetija Iczebisosci a im i stałej był 

podkaticłefzy Stanisław Szczibca /'Zaćmieme roisM'' - 1709 i7  uważając. 

że pospołłte iiiszBiiie szlachty jest dostateczipaii gwaiaiirem obaoimości 

kiaju=

Na he maraziiiu UHEwłowego czasów saskich zajaśniała blaskiem 

twórczość Stanisława leszczsaasMego. Jego praca *'Głos wolny wolność 

ubezpieczający" została wydaiia dmMem po polsku-zapewne w 1743xolwf^ 

Kreśląc iozlegk piogram iiapraw)  ̂państwa były król polski zajął sie tez 

problemaini cbromiości Kisńykawał słabość armii i iiiepizsNatność 

wwjskową pospolitego ruszenia, które prop ono wał zlikwidować. Cpowiaclał 

sic za iirrzymaniem 45 t)e= armii podczas pokoju i 90 tys= w czasie wojny 

Armię proponował podzielić na wielkopojską, małcmoiską i litewską, każda 

pod wodzą swego hetmana» Wet sko powdmio mieć zapewniony stały bud-żet 

i dopĄw reknitów. Postulował założenie szkół rycerskich i szkoły 

kiżytjierów» Był przeciwniMem wojsk iiadwoiiwch i piywatoyck

PoisMe Oświecenie było prądem uiigułowych cbejmującym, głównie 

świetlejsze kręgi szlacheckie i mieszczańskie. Głównym piobiemem 

podejmowanym przez ówczesnych pisarzy poiitycziwch była kwestia 

tiapiawy Rzecztpospoltg, whżnym komponeiiiem tego zagadiiieiiia Wły 

sprawy wojskowe, gd)ż bez zieiomiowang i siMej armii nie można było 

mówić o simwreniiości kraju.

Mysi poiitycziM polskiego Oświecenia podobnie jak  imkł 

zachodnOdUiopejska pimciwstaMała się.mmtaiyzmowi saiżąceimi 'tyranii 1 

iscz jednocześnie głosiła potrzebę podmesienia IczbyżołnAizy ipozmiiiU
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wvizkolema wotska, Maciąc nadsk na d-ot)rze WTOOsazoiią 1 wazzkoloiią 

armiś zawodową» Zwolennikaiiii iikwiciacji pospolitego mszenia był 

Wincenk^ Skrzetiisld. i wspoiniiiatiy już iuszczyńsM"2 Prciescd: Akadem i 

ErakonnMei AiiroiiiPopławski podkiAlilpotizebe Ajudowania silnej araiii 

siafej '̂". Refoimę wojsk polskkgo aiitofamentu pioponował wojewoda 

maHSwdecki Stanisław PoiiiatonoM w broszuizB 'Aist zhwianma''^^.

Pro^am  gruntownej rAoiiny wojsbawd piffidstawi w 1781 roku 

Wioch Jan FiE|:> Caiosk który bA kapitaiiem aiinii k>ioöiiej= Proponcwał 

on zwiekszenA Ikzebnolci wAska, zf t^Olga^izowan1,e kawaiarii narodowej 

w lekką jazdöj lozbudowe przemysłu zbiojeiiiowego i forumkaqr't

Ä pisaiZT' oolirwznycii doby  siamsiawowskiej nejwiecej o wcgsAi i 

omoiiiiosci kiaju napisał Stanisław Staszic i Hugo K oiątaj, a ich prace 

iniaiy ffiewątplA/ie wnĄw zaidumo mi aukcję wojska przed Sejmem 

AdelMm jak na same postaiiöwaema wojskowe tego sejtmu

Staszic w dedykcwaiiej 'Stanowi p^ceiskie-mu'' pracy "Uwagi m d 

życAm Jana ZamoysMego" postawi aitematywe; aiba s lm  armia stała 

niezgodna z ustrójetii lepiiblikańsMmi prowadząca do jednowładztwa albo 

obywatelska s ia  zbiojna oparta na chłopskich imlicjadi. starościńskich i 

powimiościach wojskowyjh sziacłitAz Uważał om że sziachck może 

obejmować urzędy dopieio no odsłużeniii kilku lat w wojsku krajowyiiL 

E oiąta j w "Ustach Aimnima" opowiadał sie za aukcją wojska= Armia 

regularna powinna według niego liczyć 67 tys= ludzi w 22=5 tys=jazda,

43700 pAchota i 1000 artyAria w

Powinna bsń ona regularoie rozmieszczona na terenA caAgo Aaju= 

Kołataj proponował zreformowatiie zasad iiiMiisowania sił zbrójnsch i 

dowodzetiia nimi Ządal znieś Ania imnego rodzaju synekur wojskowych
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jak iia prZ}Mad szeŻOT regimaatów i dóbi fomiiiszowąałL Postuiował 

o bikżenid poborów hetmansMcii oraz zsiiaidszeiiid liczby etatów w Sztabie 

getwalnym wojska= któp  ̂ "najpieiw dać powiiiieii z siebie pizykład 

oszcze-dtiosci''^".

Aiiaiiza doioblai czjfowschpokkkłiteoiwp-^ków woj skOTycii wieków 

ilV il i A.v l i i  w dzied-Ziiiie pioulemawM obioaiiosci kiaju dosiarcza wieju 

przyMadow nowaioisMcJa p ropozycĄi rozwiązań w cMedzLtiie organizadisił 

zbiojipwA AiPoizy prac postulował usmociiieiiie sip obiomiej państwa 

poprzez rozotKiowę ioitytikadiiia gramcacp odpoufediiie zoigamzowaiiiej 

iizDiOjeiiie i wtuzkoleiiiB wojska, ocielście od anacłounicziiych lozwiązań 

jak iip= pospolite ruszenie, sytiekur)' wojskowe czy sposóD iinaiisowama 

amiiiDuży wpłsw m  MeninM działań miuim3.tm% kichpol3kkli teoretyków 

imaia euiopetska iigki wojskowa i doświadczenia wynoszone ze 

wspGiczestwcii im wojen wydńe sie, że nadal aktualny jest postulat 

opuDiikowama włeiu prac (dtarowolsM, Fredio, Kampenhauseń) 

pozostającyCii dotąd w rfkopisacii lub leszcze nie przetłumaczonycłi na 

jez)ń polski

r 0̂  ^
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P B O B iJiM Y  WCMMY W TO LSK IEJ M YŚLI W O JSKOW EJ 

lA T  1 J1 8 0 9 3 J

Polska mOl wojskowa lozwijeia sio pod wyTMiiym wpwoem:

1) te-iide-iicji iozwiaiowych myśl światowej, głowtile euiopejskiej;

2) doświadczeii wyWesioiryoii z sealk o granice i i  Kzeczypospolite], 

przede wszystkim wwjtiy polskoorosEskiei 1919-1920 iz

3) ogianlczezi wynikających Z zacotama gospociarczego .Zraji.i=

Polska iiiyśl wojslrawa me powMała w czsWej postaci trendów 

iDzwojowych myślipowszechtiep lecz starała s ie je  acioptow’ać-clowłasincli 

liwarnnkowań i iiiożlwwści. Polska będąc sreciiiiej wielkości patistwom 

europejskim. - z aspłfacjaijji do prowadzema poHtyM iiEzalażnej - 

wzslęGii na swe położenie geopoltyczne - m m w w im  postawa obu wielMcii 

sąsiadów Niemiec i Związku RadziecZego - btia szczególnie zagroźom; 

a więc musiała być pizygotowana do odparcia agresji. Nie było to bez 

Wpływu. zarówiiD na kieiimM pmwadzcawcii lozważari teoieNcziiyciu jak 

i pi aktyczne pizygoiowama obiomie.

Polscy ieoietscy wojskowi na ogół dobrze ccienruwaii sie w 

Meniiikacbfozwoju m dli eiiropej sklej. Nie by w im obce najnowsze teorie 

prowadzenia wojem Ichpizydatiiość w pokMchuwarunJcowamacii nie h fla  

zbyt wielka, bowiem słabość gospodarcza kraju unienjożiiwiała szyoM 

rozwój,, szcm-gólnie drogich, nowych i&chmczuych środków walki. btąd.
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tylko W ogm m cm w /m  zakresie staraiK) sie popu-lars^zować teorie wctiw 

powietmiej opracOTaiie} przez geiz Giulio Doulieta, czy leszcze w 

milkiszym zakresie- teoriy wcrię  ̂ zmechatiizowaiie latisowaaei glowaie 

pirez ieoietrków bizźyisMck

Na dorobek perskiej mreii wojskowet opioinny wpływ wywderały 

doświadczenia - bez poddawania ich krypczny ocenie i anaiMe - z wojny 

polsko-rosyjskiej 1919-1920 r= Wszyły one piętno nawmi na doiobku 

iiajW)Nitniejszych teoieirNow» Jak gen. Wiadysława Sikoizkiego i 

PpłkStetaiM Mossora. Szczególiiyni apologetą przydaiiiości tych 

doświadczeń tyk Jozef FiiSudsM. a ślad za nim duże grono ieotetykdw 

wojsko wąwty

Dla polskich koncepcji prowodzenia pfzpzłycli wojen niewptpHwy 

upływ wywiej ała wtuaoa ekoiwiiiiczm kryiu Stypiała ona ratyDalizm 

tyoszomcłi poglądów. Nawet tak wybirny ieore-tyk jak gentyikorski nie 

mógł w pewnych obszarach prcwadzonych rozważań oderwać sig od tego 

by tiie patrzeć m  nie przez pryzmat polskich możliwości.

Polska mysi wojskowa okresu imedzywtyennego inająca w sumie 

znaczący udział w doioblni tm sl europejskiej, szczególtiie ziMCzące 

osiągnięcia zanotowała w pregramowaniu charakteiu przysziei wojny 

Wśród ieoretyków ztyniujących sie tyinprdjiemem najwyżej ocenić należy 

dokonania genMIkorsMego, jednego z naj wybitniej szych ówczesnych 

teoretyków euioptiskiclę którego wizja przyszłej wojny  ̂ okazała sie 

niezwykle trafiia. Znaczący był też dorobek ppłiŁMossora.

W rozważaniach nad wptywem nowych technicznych środków walki 

na przebieg przysztych wojen dorobek polskiej myśli wojskowej już nie był 

tak oryginalny. Za n a jcen n iejsi uznać należy koncepcje odnoszące sie do
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luli lotnie twa w przyszłej wojme» Zde-cycionoiiig konseiwaitwris b )#  

tiatomiasi pogiądpiozpairjwobące znaczeme broiii panc&mg m  pizyszłym 

poła wałki Niemal wszysc}  ̂ polscy teoretycy , iiawet tiajwybitmejsi 

pfzeciwiii ty li nadmieriiej mechriizacji i inotoiyzacji wojsk,

W powyższych iiwamiikowaiiJ.ach tnidzio się dziwdć tetmi, że 

obiektami szczepóliitoli zainteresowań polsMcii teoietyków wciskowych 

by to opracowanie zasad wyikomwtaTiia w pizyoziej wcynie tradycynych 

lodzajów woisk i broni. Stąd w'ynikało zaiiheiesowame płecłiotą - 

naigoizep że w ipęcia Tradycyjnym, a nie nowoczesnym - jako głównym 

rodzaiem woisk decy^dującym o wytiiku prowcdzotiych wojem Polską 

specyfika było pfoęnozowanie wwżnej r o i  kawalerii w przyszłej woj nie. 

Szczególnie szkodilwe byfo tłim ieile  tych koncepcjij które opowadały się 

za zastąpieniem kawalerii przez foimacje zmotoiyzowane,

W niniejszym opiacowanln postaramy-' się wwkazać doróbek polskię 

myśli W01Skowei omawianego okresu w trzech płaszczyznach:

1/ pmgijoz przewidujących charaMei priwszłej wojny;

2/ stosunku do nowych technicznych środków? w?alkŁ 

3/ ukazania roli tradycyjnych rodzajów wojsk i broni.

1= INognoEy pFzewdiijące cherakter przyssiej wpjirf.

Przebieg I wojny światowej wykazał jak ogronme znaczenie ma 

właściwe zapmgiiDZOwanie char aktem przyszłej wojny. Stąd po bolesnych 

doświadczeniach tej wojnywiększość teomtykówwojskziwych stawiała sobie 

za glówiie zadanie przewidzieć charaktei przyszłej wojny. Uważano, iż 

składało się na to okieślenie jej zasięgu, czasu trwania, form
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pmwadzcffiydł działaś, oraz kłi skali=

Szok dia wię-kszosd łudzi siaiiowMa skała raowadsoiiach działań 

wojemiąch w dopięto co zakońcajtjd wojiśe świaiowej, a zmaaszcza 

iBiliow oiiai i ogrom zniszczeń mai&iiawcm Udzielał sie on także 

ieoietykoiii wojskowym, którzt  ̂ za wszeiką cenę siaiali się ngzialeźć 

sposob)  ̂ mEozliwiające prowad,zetiie skiiteczipoh działań tcojempoh oraz 

medopuszczeiiie do w^Uicłm. noTOgo Kosiiiiktii Uda1s)wego= Brda io 

ieiidencja widoczna także wśród polskich teoietsków wqsimw)ch. 

Rozważania na ten iemai podejnmwanebyU niemal po zakończemi walki 

o granice II Rzeczypospolitej, ale dopiero wr>ołowie lat trzsdziesnwh gen= 

Sikorski przedstawił giuniownnie pizemydlaną iumoiynmwaną koncepoe 

piuwadzema pizyszłei wojmt Uważał, iż będzie ona podobna do I wojny 

światowej, co do jej zasięgu, a może nawet ja przewyższać obszareni na 

którym picwadzone będą działania wojenne=

Zanim gem SikoisM przedstawił zwartą koncepcję określającą 

chaiakter prztuziej wojny publikowane bRy WLpe mniej całościowe, 

bardziej ogólne- i nie zawuze później potwieidzone. Do dyskusji nad 

charakierem przyszłej wojny wiączyli sie nie tylko ieoretycy wojskowi ale 

także pizedstawicieie mnych nauk Z interesującą koncepcją Uojny 

wszecbświatcwwj” wwstąpil znany tliozof Wincenty Lutosławski, autor 

wttóanej no laz pieiwszy 1920 n, książki p t  'Wojna wszecbświatowa= Jej 

odległe przyczyny i skutki Zarys MstorE tllozom, W ekowa walka lud W  

'iwierdzS on, że to nie ty^^ i wojna światowa miała, 'wszechświatowy" 

charakter, lecz wojen tych było znacznie więcej = Przegląd wojen 

iomoczyna on od wojen peisMdi, wymieniając w kolejności: wojny 

punicMe, najścia baibartońców, wojny krzyżowe, wojnę stuie-tnią, a
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następnie wcjjtiy prowadzone miedzy Galją i Geimanainl, Memcami i 

Wfochami, czy woj tw piowadzoiie między GertiianamL a nawet waM seM= 

Szirkając podobieństw pomiędw I wojną światową a zñkiasyiikovvaaymi 

przez niego do kategorii wcyen wszecłiswiatoW30Í1 odieglejsz)nri w czasie 

w naszwh dziajacii wojnami rtrierdzl; iz wydarzałoby się, ze bŝ ly ona 

piowadzone Grzez różne ludy. z różmob na p oz dr powodów, a zawsze w 

mteiesiepowięrózenia politycznej wolności, utiudmenia aibriialnej vriadz)ź 

jednego ludu nad drugim, przyznania każdenfli ludowi prawa do 

iozporządzania sobą”'- Twieidził on nie bez racji, że pizyczyn 

sróitmlowaięoh w post ad irózwwMe kiwawpoh wojen światowych 

doszukiwać naidży się we wcześniejszych wojnach i konilktacm ”takie 

pofawnanie histoipwzne - pisał iAitosławski - ukażą nam znaczenie 

przyszłej wojny iułaiw/ią dla każdego czytelnika decyzję; 00 czy ej stronie 

ma stanąć; czyjego z-wycięstwa prapiąć”“ Lutosławski poprzestając na 

rozważaniach fiiozoficznyzh nie starał się zarąsować wizji prztozlej wojny, 

poza iwłefdzemem, że i ona mieścić się będzie w kaiegciiach wojen 

ws mchświa tcwych.

TeoieryMem; który w miare prectmjíilñ starał się nakreślc wizje przyszłej 

wojny był dopiero gemSikoiski I on dochodził sropniowo do opracowania 

niezwykle tratnej; lak wykazał to przebieg II wojny iw m tow ą, prognozy 

określającej charaktei przyszfej wojnys Początkowo i w jego poglądach tyły 

jeszcze wahania i ni&pewnosci. Niezmienne było mtomiastjego stanowisko 

spr<wadzając6 się do przeświadczenia; że przyezła wojna łydzie 

ciługotiwaym starciem zbrójnym ”DhM - pisał Sikorski - Medy na pole 

walki wymszają całe ludy uzbrojone; wojny przeciągają się iataniri. Brd 

więc, jak  ródzimy, zwofenniMem poglądU; że przyezłą wojnę codzie



cliarakteiyzować maso w  udział wojsk oraz zatarcia lożnk} '̂ mifdZ)' 

froiiiBm z zapbczoijL

Stkoiski stanowczo opowiadał sio za budowa iiowoczessiej aiml 

tiaiodowei = Td?iftidzid że taka armk siapować Imdzie gwaranoo zachowama 

'tvewaßtizpid rówiiciwaai pańsmw w czasie pokojui' z zadaniem głowiwm, 

które widział jako k>ovvstrZ)-̂ maiiie pogotowia zbiojtiego iiarodû r̂

Przewidując ogromna skale prowadzoiiych w prztozłosci wojen 

Sikorski na pieiwszim miejscu stawiał moralne pizspotowanie 

społeczeństwa do czekającej 20 Wojnar 'Msine wiec oKazaw sie 

przewickmama tych iachoŵ cóWj - pisał SikoisM - którzy w podziwie dia 

nowoczasnycb. środków walki nie doceniali należycie loii człotweka na 

wojnie^k

Sikorskiego inteie-sowni nie tylko charaktei przyszłej wojnys aie 

także tOj czy możliwe jest wwolminowame woiny jako zjawiska 

społecznego. Nie dostrzegał on szansy na wtulmiiiowaiiie wojny jako 

zjawiska społecznego. Sądał natomiast że 'W  dooie współczesnej5 jak 

przed tosiącem łat, u  podstaw życia mędmiarodowc-go odnajdujen^^ w 

mało zmieiiioiiej postaci obok zasady piawa= problem siły' =̂ FizewidująCj 

że przyszła woina długo jeszcze pozostanie faktem w życiu społeczeństw a, 

Slkomki dostrzega! groźbę wybuchu, nowej wojny światowej. Szczególnie 

widlMe zagrożenie dia pokoju świaiowegS; stanowito? jego zd-aiiient 

Nieriioy. Nie bagatelizował om jak czyniło to wielu zachodnioeuropejsMch 

teoretykihv wojskowuch, opracowanego przez Adoiia Hitlera i zawartego 

w 'M ein Katnpd sceiiariusza podboju świata. W tej sycuacji dostrmgał 

iealną groźbę wybuchu tiowej wojny światowej.



Sikorski ]uz w pierwszej połowie lat dwaidziesiacti tiaiiiie dostrzegŁ 

nie ulegatsc wpi)wwm ieodwm w zaciiodmoeuiwpejslde^ iipkii wojskowej 

teoiEj ze w pizpztei woinie zwąwięstwa iiie nKizna bedzie iizyskać w 

wyíiikii woisiy kiótkotiwalej. 'Ttels kiedy iia pole waM wymszają całe 

n/biojoiw ludy, wwjuy pizeciągają sie latami 1 Był on już wtedy 

zwoleimiMempcyiadu.zepizwziawojna będzie miała zasięg ^powezecboyt' 

czyi światowye Sikoiski swe prognozy budował na następy ącyoh 

praesłankacli:

1/ Cele stiategiczne Niemiec nakieslone w p a p ’ Hitler a 'M ein 

Kam pf

2/ Wzaiemiie powiązanie państw za porno ca Hczpcłi paktów i 

układów międzynaiodcwycb;

3/ Szybkim lozwoiu postępu technioznego w konstruowanńi nowych 

środków walki;

4/ Istmeiiai dwóch smreinów typu totaEtaineyo - "bolszewizimi i jego 

antytezy raszyzinu^k

Przewidując, że pizyszia wojna będzie miała zasięg światowy? 

S ikon M jednocz es nie wyrażał pogląd, iż bed-zie ona miała także cliarakíer 

kialkyjirp W ogóle wwożniał on dwa typ  ̂ wojen w pizmzłości: wojny 

koalicyjne i lokaIne /najczęściej narodowe/.

Przyszła wojna koalcdna, zdaiiieci SikorsMego, wyróżniać się niiała 

spec'yHczrwtiii cecha tui. Zaliczał do nich:

1) Wspólną podstawę polityczną, znaiduiaca swe żróciła i oparcie w 

sojuszach, łączących zi z es zonę ze sobą narody;

2) Ustalenie - już pzy íoínmtowaiiiu koalicji - torm i sposobów 

poiomtjjiewania się zairvteiesowanycJi stron;
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3) Wcześniejsze uiegiilowame spraw eWiioiidcziK>WjiatisowsW 

tozaiWi;

4) r<m?oiame TOpóliiego koiiiitetii ekspertóWj którego zadaniem 

b)WW pizwotoowwanie decyzji izą<WvCych;

5) Powołanie jednoltego Meiuwnicżna polipcziiego i maskowego;

6) Przpecie jednolitego planu piowadzenia opeiacji ewteiiiwcK

Dla SikorsMego podstawową kwestią do losstizygnipcia Wio 

usialeiłlej cw przyszła wojna 'bedzie naiala cłiaiakrer działań 

błwkawfcznychj czy też tpdzie długotrwałą \woj ną materiałową W ikofsMpo 

wsincWtiomiycn analzach doszedł do wiiiosku, ¿e w pszwzłej wojnie nie 

ma szansy lealkacji takmlodgob w zacłiodnioeuiopejsMej msdl wojskowej  ̂

teork wojny bfyskawiczmi W związku z tyan był zdec)Wcwatwm 

prwdwnikiem koncepcii twoizenia stahoh zawodowsoh aiml=

Odrzucając możlwość proywdzenia wojny błyskawicznej, SiW iski 

nie był jednak zupełnie przeciwiiy teinu typowi dzialań= Me zgadzał sie 

jednak z poglądami, ze wojna bfyskawkzna jest jedyny^m środkiem 

doprowadzającyin do uzyskania decydującego roztrzy^iiecia. zMaszcza 

fostrzygnięcia na płaszczyźnie strategicznej. Uważał; a potwieidziła to II 

wojna światowa, że działania bkskawiczne nie iaogą przyiiieść sukcesu w 

wojnie światowej. Me liiogą one również zakończyć sip sukcesem również 

wtedy, gdy waiczyć oydą ze sobą państwa o zbliżonych potencjałach 

wojemiomkoimmcznyck W tym wypadku twierdził, że 'hnana teoiia o 

zdobywaniu rostrzygnięcia w błyukawicziwm tempie upadnie, jak 

przyslcwiowy domek z kart. zbudowaiw nie wprawną ręką dziecka''''. 

Krytykując przewidywania Johna Fullera. Baska Liddeil-diarta czy Hansa



Seeckta o ciłarakrerzd błyskawicziiym pr^mfe] wojii)' iiiającej zakoncz)b 

sią lediiym iidBizeikem i w klika zaledwie tygodiii po io.zpoczeciB 

opowiadał sif za waiiantem Bzytw dłiigotrwałel".

WypowiRdając sią pizeciB?ko wariantowi wojiw biyskawicztiei, prẑ  ̂

zakjzemu mowadmnia wcnny światowej iiib starem dwu ntwiiorządjjąefa. 

pariiieiów, Sikorski jednoczesiiie dostrzegai sytuacje, w ktopnk takie 

dziaiaiiia tnksby leakie. Mogły oije n ieć miejsce jedynie przy "przemożnej 

idiiiz&ocącej pizewmdze jednej ze stron walczących nad drugą - łub tez w 

pxZ\pacOmpehmao zaskocmma''^-'ć Pizygotowtmie do wojmMłyskawicziiej 

zalecał Sikorski także państwom, które maja słaby potencjał ekonomiczign 

zaiówno przemyskww jak i żywności owy. Do tej grupy państw? zaliczał 

także te, które są w znacznym sionimi uzaDżnione od dostaw 

zagraińcziimłL TaMe państw ab aksMszmepizewidy wał tieM iyby w stanie 

podołać ciezammwąMkającym z pro wodzenia wcyny mateiiafcwej. Stąd tm 

ich doktryny wojetnie powiiiiiy poszukiwać mozlwości szybkich 

iozstrzygniąć. miedzy iimymi wodłiig teorii wojny błyskawicznej.

kV sumie stwieidzić można, że Sikoiski opowiadał sie za warianiem 

wojny dmgotiwatep jako bar dziej mnlsiyczmuiL SikorsM prognozował że 

piZ)Uzła woj na bedzłe wojną typowo materiałową i wymagać beozle pełnej 

iiiobiilzacji wezystkkh zasotów materiMiiych' i ludzkich. Dlatego 

sceptycznie oceniał iisożlwosci Polsld. Jego zdaniem, nie powdmia ona 

opierać swej doktiyny na koncepcji prowadzenia weJny długotrwałej, 

wybitnie materiałowej. Pim-ckużający sie czas tej wojny "pracowaSay na jej 

szkodą = a korzMć wrogów". Podobi^ piogtKtzą. diociaż z zasiizeżenieni, 

iż dotyczy ona pewnego tylko okresu, odnosi SikoisM także do Niemiec. 

One także, jego ataniBiiL. a potwierdzla to II wtyna światowa, miaty małe



szanse na odnieś ietne znnciestwa piowadząc dłiiaotfnnłą woine 

iiiaTerialową.

Sikoiski. lozwazał lOTniez peispektyw wykoizsetania nowoczasiiej 

iechiiiki wojskowe] na przwzlym polu waIM= Dostizegał ojfoizwBi tiostep 

w iechiiice uojstoewejj ale wypowdadał się zdyoywowame tnzeciwko 

modwin, zulaszcza w angielskiej myśli wojskowej za sprawa Fuileia i 

Liddeił-łiaitaę koncepdom prowadzenia wojny tectinicziiei= Szczególnie, 

ostro lozpiawiał się z Fuileioweką koncepcia wojny 'ka naciśnięciem 

giizika'1 Jego zdaniemj ”nie na mży mianowdcie przeciwstawiać materiału - 

cziowiekowp a w?ojny Iwzditszipoli masztai - wojnie sła'bo zaopatizonych w 

iiDwoczesn)? spimr oddzialów”̂ 'k A wAc me pogiądy skrajne= lecz teza o 

haimon|nym połączeniu dwddi elementów chaiakteiyzowała koncepcje 

fiioszoiie przez SiAwsMego. Równorzędme trakńąąc wswtok rozważaniach 

wpł)w? teciiiiiki i czytjikka mdzkiego na ch.aiakter przysziej wojny 

przewidywać że mleży Iczyć się z dużtmi iiiespodziaiikami zarówno 

techiikznsnii, jak  i takńcziiynm

ZdanAmSAorsldegOjprzyszła wojna najpiawdopodobniel będzie sm 

skkdała z dwóch iaz:

-początkowej chafakteryzującej sĄ dużą gwałtownością i szybkością 

działań  ̂w której walcz)tybędą Aow^nie wojska ckresu pokoi owego;

-wojny map w któiej wałczyły będą zmobilzowane wielMe iczebnie 

amiie, wyposażone do tego w? potknę środki walM=

W okresie polroju z powodów eiroiromicziiych nie j^ t  njożEwe 

trzymanie pod bronią wmJomEioncwych am ii. Wojska w tym okresie 

liiuszą być cgianiczone Iczebnie. Ale już w czasie pokoju należy czynić



piz>fotowaiiia do zm<±>ilzoo;Biiia dużych mas kidzkich z cJjwiią 

lOmoczęcia działań wojemoom Właśnie piztszlmlone lezerw}/ są bardzo 

pizydaine wpiZ)poionęwamy, moblizacji Kezeiwy te zapewnie może tyhco 

nowszeclioy obowiązek słiiżby woiskweep trwaiącei co natiniiiej dwa lata, 

SikoisM był zdecthowaiOTii pxzeciwm.kiem zarówno koncepdi oparcia 

obfony państwa na steiej amin zawodoprej, jak i st-etemu mnkwjnBgo. 

Służbę zawodesna zalecał jedynie dla broni tecimicznych /łotińctwOj broń 

paiicemad System milicyjry  ̂ indgi tyk - jego zdatiifim. - pozyteczip^ i 

wpiowadzony dopiero w bliżej meokLelloiie] przyozlościj przy załcżeiiiu, 

że zostaSay zaakceptowaiiy przez większość licząCTch się państwa

Przewadując, że w pi z ys złej wojnie śwdaiowej wystąpić mogą dwa 

idzne okresy działań, Sikorski twierdził ze o je j wyniiku zdecyduje 

potencjał wojemiomkonomkziw wakzących koalicji Był wżęc 

zwolenniMem wojny maieriałowej. Nie oznaczało to jednak, że utcesamiał 

oiipcięcie wojny materiałowej z wojną pozyctjiią, Prognozyjąc cłiaiaktei 

prziwziej wojny, kusziiie pizewMy wał, że będzie ona odmiemia od znanych 

z dotychczasowych MsioriŁ Szczególnie miała się lOżnJć od I woojiiy 

światowej. Me odrziicał on jednak doświadczeń pkmącydi z t ą  wejny 

przedwiiie - dosiizegał że pewne elementy mogą mieć miejsce i w 

przyszłej wojnie światowej,

SikoisM korzystał z doświadczeń I wojny światowe} w sprawie 

materiałowego przygotowania woiny; ale lednocześiiie zdecydowariie 

prmdwsiawiał sie poglądom niektóry d i teoretyków haircuskich i 

angielskictL którzy twierdził, że w przyszłej wojnie przewagę zdobędzie 

walka pozy^cyjne. Jego zdanienp przyszła wojna będzie długotrwała o 

chaiakteizB maieriakwyiię ale domiiować w niej będą działaiiia
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Gyiiaiijicznej maiif:.wi:o™. Twierdził wiec, ze TKw zła woina składać się 

będzie z mBoczeTiwaięwh i gwałtcwiiych oizesileń. które doprowadzą do 

nagłeso załamema się jediiej z walczących stroiz a imaiiDwicie tei, które 

zaniedba w czasie pokoju przygotowań oigatikacwtiiclp żiiezbędiiych do 

sprawowama wraiikającego stąd niebezpieczeiisiwa''“" SikoisM podkiesiał 

też, b)’ do pizwzłel wojtiy czynić już w cswasie pokoju nainiezbediiiejsze 

pizygotowaiiia w czterech dziedzinach: poltycznep ekoiioiiiicznej, 

wojskowej i piopagandowej.

SikonM zajmował się także nowoczesną technika wojsicową i jej 

wpływem na sposób prowadzenie wojny Dostrzegając oDrzt^mi postęp 

dokonujący się w technice w?ojskowejj wypowiadał się sdecydow?aiiie 

prmdwko rnodmm - zwłaszcza w angieisMej iiądli wojskowej - 

k>ncepcjom prowadzenia wcątp technicznej. A wiec nie poglądy skrajne 

sprcwadzające się do lansowania Teorii Tzysiej'' wojny tecłmicznej czy t s  

teofi wojny mas nie zaopatrzomch w no w czesne uzbrój eiiie, lecz 

wyważona teza o łiarmonijnym połączeniu tych. dwódi elementów była 

cüarakteiystyoziia dla koncepcji głoszony di przez Sikorskiego.

W imnkiuz|i swych rozważań. Sikorski doszedł do wnioskUj że me 

należy cczekłwać^ ały o sukcesie straiegicznym w przyszłej wojnie 

zdecydował Jeden z rodzajów wojsk czy też jeden typ broni

Sikorski był zdania, że przyszła wojna, będzie miała charakter 

iotainy, ctodaż używał pojęcia wojna totalna^ Pojęcie to oznaczało dla 

3ikoisMego pełną mobilizację wszystkich zasobów będących w dyspozycji- 

przmotowującycłi sie do wojen pańsm  Stąd też postulował, aby przy 

leaiizacji przygotowań wojennych państwa już w? czasie pokgu dążyły do 

iiariiK>nijiiego współdziałania czyniiikow adrnaństracdirycii, gospodaiczycli
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Anaiizi.3jqC dosmadczetiia pĄnące z i wtpHy światowej, SiktisM 

doszedł do słasziiego - jak potwieidzSa to Mstoria - wiiioslai. że przyszła 

woiiia ilie bedzie sie toczsda jedytile na froncie wojskowym ale obejsmile 

także sfoię działalności politycznej i gospod8fczej= Zalecał nieć 

wpiowadzeffie ira okres wojiiy ”mieinwijAdonizmti państwa we swzystkZń 

dzZdzinach jego iioi limbie go życia, imzczupiając miiz wolność piastę 

procitikacii i imtidlu”"' 'Immrweiicjomzm państn?owy'' i do tego 

ogi aniozony, według SikofsMego, miał być nnrowadzom dopiero na okres

wOjny=

ikogijozujac chaiakter przyszła wdiiy. Sikora ki my raz a ł 

przekonanie, że zwycięstwo w niej odniosą państwa dysponujące 

odpowZdiiio dużym potencjałem wcśentm-ekorwmiczipnii= Stad też tył 

autorem tezy, że Z  potędze wojemiej państwa lozsii^wają obecnie nie 

tylko siła deinografkiziM jego ludności i oezwmgiedm determ.iiiaqa narodu 

meubłagaiiej o swe prawa walki; iiifi; tylco wielkość jego iBfytorlum 1 

koizystiiiejszy stosunek jaki zacłiodzi miedzy ilością mieszkańców a 

długością granic= Zależy ona w daleko większym aniżel dawniej rozmiarze 

od stopiiia potęgi, jaki może osiągnąć mctońizaga krajowego pizemysłu^^k 

Piowadzeiiie wojny,' w której zaangażcwany byłly cały potencjał 

walczącego państwa - zdaniem SikoisMego -wymiagało już w czasie pokoju 

odpowiedniego przygotowaiiia -psyołmiogicziiego narodu= Przewidując 

.totalny charaktei przyszłej wojny, spodziewał się, że cale społeczeństwo 

będzie odczuwało jej skutki i nakłaniai do imocnieiiia siły morainej 

społeczeńsiwa, 'Tizmńm  wojnie będzie iowaizyszylo takie natężenie 

ciziałań zbrojmch, taka siła ognia, także skleiowanego na.ludność cywiliią.



że tylko dziękisile djoiaInej,będzie oiio mugio W}drwać'''-"i SikoisMegobez 

przesady uzcać można za najnębitiiitiszego teom'tyka wojskowego okiesii 

iiiiędzswmtemiego, Zyskał onszczegolmuzmnie za opsaffiwanie mezwykle 

tiafiiei piogtiozy dotyczący chaiakteni pizwzłet woiijęc Piogiioze ię 

zaliczyć można do iiajwybitiiiejsz)ok osiagalęć tiiysl światowej=

Dnigiiii wybitiiym polskim teoretykiem wojskowyii}, którym w okfesie 

iDiędzyWotenisym zajmował się progtiiizowanietn cncnaktem pizyszłej wojny 

był Mossof= IwKą jego zaskigą było stwieidzeiiie. ze nie imwna bud.ować 

teori wojennej tia przyszłosćs bo jest to nie tylko zawodne^ ałe i 

iiiebezpie c z n e ■

Widział więo potrzebę odiywnma sle od już isiidejąmwn i 

wypibbowanyołi szabionów i kierowania się ku. przzwzłości; w której 

obowiązywać będą inne metodŷ ' i środM walki Wjóoizysriy ąc dorobek 

myśli śwaaiowy. w stopiiłu więlszyiii niż Sikorski, iiwzgiędnial w swych, 

poglądach specyiiczm doświadczenia polskie^ zwćaszcza z wojny poisko- 

fosyjsMej 1919-1920 iŵ  Na poglądach Mosscca dotyczących chaiaktem 

przyszłej wojny zaciążyła sytuacja miltaino-etojnoiiiiczna Polski Wiele 

prognoz 'dotyczących zjawisk ogólnych forniułował patrząc przez pry^zmat 

poiskich warunkowe Pomimo tego, poglądy jego były na tyle oryginalne i 

liowatorskie, że postawiły go w rzędzie najwybitniejszych polskich 

teoretykw woj s im wach okresu między woj emiego=

Mossor był imcznikiem kierowania się ku przyszłości, w której 

obowiązywać już tędą inne rozwiązania, inne metocly i środki walM= Me 

oznaczało to jednak że nie widział noii zęby wyciągania wniosków zarówno 

2 przyszłości jak i teraźniejszości

Przestrzegając przed mebezpiecmnstwem budcwacia wizji przyszłej
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woiiiy w]]«> Opierając sic aa oosoiadczeiiiach pwiiącydi z wojen 

liiiiiioiiycb, Mossoi leciiiociWiśnie pizeciwstawał się budowasiiii wzji 

wybitnie teowtrozspoii. Nie wwino tworzyć wizji %  sposób abstiakweny, 

za pomoce akadetiiiekich rozwiązań, ani za posiiocą bezkrytycznego 

imnglomeiato obcych pcnęc”'̂ !

OryKinaiśiosć Mossora polegała ponadto na tąam ze inaczej aniżeli 

teoietycy zachodnioeuropejscy oceciał mozlwosci opraoawania jednego, 

uiiiwdisalnego modeto przyszłej wjojny, ktop  ̂ mc)giby być pizpęg/ pszez 

wszpiMe państwn. Jego zdanietiL przy kreślenki whjir^mysztd wojsw 'Nie 

trzeba zapoiiiiriaćj że psychiczny charakTer każdego - L.W k oraz

polityczne i etonomiczne lego nołożetiie zacwze wyrcsą swcje silne piętno 

na sposobie rozstrsygania jego sporów wcjeniiych, toteż bezkiyto^^i® 

stwoizenie jakiegoś scłiemani wojennego jest takhiL sany/m błędem jak 

zaptoyczeme dokiryny wojeimej u obcycłto'''! Był wdęc zwoletniiMem 

regionaloych, mjczęściet naiodowycln wizii przyszłej 0.̂ 01 ny 1 toczoiiych w 

niej dziakń=

Mossoi, podobnie jak Sikoiski pizewidywar że pizyszła wojna 

będzie z pewnością s tai ciem Koalicji walczących państw, Przewidyoval 

wojnę koalicyjną o zasiegii swiatowyniL Pisał om to ie  ma podstaw 

pizypiiszczać, aby jakiekoiwiek państwo naraziło się na wojnę w 

odosobnieiiiu, na niespodziewane zaskoczenie przez silnego sąsiada, 

Ojseiwowana stale w Enropie lównowaga sił i związek interesów wiełu 

państw wyiączy piawdopodobnie takie gawisko. Stąd należy wnioskcwać, 

że pizyczła wojna może być, tak samo jak  wcjna światowa /I wojna 

światowa - LW Ń  wojną zespołów szeiegu- państw związanych wspólnoly 

iiiteiesów pultycznych i gospodarczycN'^b
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Mossar diiżo uwagi poświęcał progiioziB dotyczącej czasu irwacia 

piZYSZłei woiiiy. W sposob zdecydowasy kr)żykował inodiie w 

zacliodiuodwopejsklej niyśii woiskcaoej koiicepqe picwadzesiia wojny 

błvskau?icznej= Jego zdaniem, iiie tiałezy lc 2yć na natydamiasTOwe 

lOistízyaiiiecía wojny przez gwałtowne íiaíaicie wyborowej amm 

zawodowej, iiawet w wysokim stopniu, zmotoryzawatiej i zmecnaiiizawaaej 

oraz wspartej silnym lottiictwena. uważał, ze pizs^ęcie takiej koncepcji 

PiOwadzema wojny byłoby nie 1y.Lko nie ro sauce, ale Da rdzo 

mebezpieczne, ^Ryzyko ma sŵ oje gianice, a losy państwa są zbyt 

poważnym cimarem, aby je moziia było stawiać na tednu łiazaiciowej 

karcie "z

Wiołiodząc z założenia, dosc polemicznego, które yżKo częściowo 

potwieidzlia II wojna światowa, że ze wogiędu na wtniejącą w iżniopie 

Rewna ibwaiowa&ę sii/==2 ziDtiiejszają się cío minimum szanse iatwej i 

ssoklei wojny, opaiiej aa bezapeiactąrid przewaaze iiczeDaej luo 

t e c h n i c z n e j B v ł  to pogiąd calkcmicie pizedwstawm koncm aom  

Roszoiwmprzez czc4owywhtsoret)śGwzacl»daioeiiicpejskwii, wie znamy 

genezy przedstawloiimh wwei pogiądów Mossoia. Wie nioziia je| ustawie 

analizując jego dorobek íeoretmzny» Wie podiega wszelako cwsiiuąiij ze 

doskonale znał wielffl2DŚć teoiii powstałych w B m opm  WacnodniW, 

pmteiujących w pizpzlej wojnie nowe tecimiczne środM walki oraz 

lansujących teorię wojny bRskawicziieí. Można doimiienjywac, iz me 

doceniał on roli nowteh technicznycii środisiw walki, takicn jak  sanioiot 

i CK)łg= Zwłaszcza zaś nie przewidywał stosowania ich, m wzgięou na 

koszty pjodukacji, na tak masową skalę, o jak ie mówili wspamniani 

teoiet my Mossor nie dostrzegał także olbrzymiego postępu w tecmiicznym
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doskonaleniu wcłi uaasnie srodkOT waiM= Stąd zapewne biafy się 

sceptyczne oceny k h  walorów bofcupcli. Duży wphw na kształtop)ame sk  

poglądów Mossoia na możliwość picwadzema wciny bdukawróznej. a 

zwłaszcza wykoiiywania zadań przez lotíikíwo i broń pancemą, wywwiły 

wnioski jakie wyciągnął z Dkwdadczeń współczesnych imi wDen tokalmch^ 

Cktaieczne jego konkluzje spiowadzaiy się do tego, że:

1)  całkowita, bardao kosztowna niotoiyzacja śiodków przewozow)oh5 

przy zł)ch waninkach klimaitcznycb i terenowych, może nie tylkr 

nie przyspieszać, ale wręcz opóźnić tempo pmwudzonych działań;

2) wojsko nawet całkowicie pozbawine biordprzeciwpanceinej mcee 

skutecznie walcztk z wojskami zmcohaffirnwuip/m jeże  jest do tego 

przegotowane iiioralnie i odpowiednio wyszkolotie:

3) zaróno broń pancerna, jak i ktmictwo nie są zdohie do 

samodzieinegp iozstrz)gania wymku wcinw

Odizucając koiicepcję wojny zmechamnjwfaiifij, a tym, samym teorię 

wojny błyskawicznej, Mossor stwierdzał, że pizyszła wojna będzie się 

charakteryzowała długotrwałością picwadzoiiycłi działań,

Mossor przedstawił inieiesującą koncepdę pizewidywanych form 

działań wojennych wprmszlej wojnie, Iróieidził, że ''obraz przyszłej wojny 

nie mcże być malowany jako jeden niezmiemiy, "standaitowy 

Uważał, że mu można precyzyjnie przewddytyać ani czasu trwania całe 

wojny, ani też działań w jej posmzegółnych fazach, które, jego zdanietiL 

zakżeć będą W główne] mieize od Mfolkości teatru działań wojeiinych” i 

stopnia nasycenia go wojskiem i ttohtiiką bojową.

Skłaniał się ku poglądowi, że pizyszla wojna będzie się składała 

jakby z dwóch okresów, W pieiwwzymi przeważać miafo działania



inaiiewrowe. Stopień maíiempowosci w doiałamach uzależiiioiiy będzie od 

wielktsci ieatm  wojennego otaź nasyceiiia go s ią  żywą i teckoiką 

wojskową. Miał to być najbaidziej koiwstny okres do bozgiywania btrew 

manewrem opeiacbnym''

Pieiws2Y, maiiewfowy okies działań w?ojennycłi trwać miał od Miku 

tygodni cb kilku miesiecw'^. W tym okiesie siosowane mogą btb wszystkie 

znane cío tej pory Mastozne zasadŷ  sztuki wojennej, aie w ńmienioaej 

post ad't z powodu wyto rzys tania tiowpołi, tecłinlczmmh środków wałki.

Przewidując, że przyszła wojna będzie się składała z dwóch faz tj. 

działań manewzrotwcb. i pozacyjnąctn Mossor posńńował uwzględnienie ta  

dwuetapowości w czasie pokojowych przygotowań do wojny. Pioponowmł. 

między innymi, aby mieć specjalnie przygciowane zwdązjii operacyjne 

przeznaczone- do działań cperacyjnycii, aie jednocześnie gromadzić zapasy 

na ewentuakiosć długotrwałej wojny.

Progimzyjąc charakter przyozłej wojny. Mossor kategoryczijje 

stMerd-zał, że podobnie jak w wojnach minionych, obowiązywać w niej 

będą btare piawidła sztuM wojeniiej". a zwłasajza zasada ekcnoiiui sił. 

Fizewidywał, że w? przyszłej wojnie okrescwo może docijodzić do 

stabilizacji bontów i walk pozycyjiiych w wyniku zawężenia aę teatru 

działań wojennych lub też powstania lówiiowagi ał. W tej syżuacji zalecał 

'bpaiiceizenie aę okopoMf by móc przetrwać dość długi okres niemędny 

cio stworzenia sobie lokalnej przewagi sil i środków, innym czynnJMem 

prowadzącym do stabuizacji ijoiitów była - jego zdaniem - przewaga 

obrony nad natarciem, wynikaj ące z przewagi ognia naci czynnikiem mciju.

Zdaniem Mossora, wariant wojny 'Mateiiaiowej ”, a d-o tego 

pozycyjnej, był szczególnie niekoimstny dla państw aabychpod względem



6k<mooiiczi;̂ 'ixu jaki;pc/i k>dmscvjs êgOv i>l3 Kj giisy państw, jego

zdaiie-np pizcwiekła,, dłogotrweła wotna to nic ninego, jak zredHisewanie 

ich szans na znyciftsiwo do ffiewicMegCi ukniKa procenm,

TdoreńMem. któiy zamierzał adaptować do poiskich waiunkow 

pewne założenia teorii woiiry totainei ogłoszone ta rzez gemEricha 

Ludeiid-orita, bak Mossoi, Ibnidn 'wojna toiaina'' w tekstacłi Mossora bak 

iKpsmny mało premayjnie i w sposób myłacy  ̂ Zresztą on sam dostizegał 

tę ffiepiemmi ilość, STnieidzał mianowicie, że iwywał go dla oksesienia 

wojny powszecłmeję odizucajac jednak latisciwaną przez Lude-ndoriia 

koncepcję miiitanaacji pańsrwa i narodu w czasie pokoju. Termin ''wojna 

totalna" uż-ywaiiy przez Mossora mn jest zatem tożsamy z definicja tej 

wojinę pimnętą w światowej iiprili wojskowej.

Teoria wojny totalnej oznaczała w lyęciii Mossora konieczność 

podpoiządkowania nadizędneiini cebw i wojny materiakwo-moi alipcn sił 

walczących państw. Stał on na stanowMku, że  ̂ "Każde państwu, które chce 

być gotowe do woiiwy musi w orbitę swych pianow wujeinwch wciągnąć 

wszystkie %iły żywe i materialne swego społeczeństw a, imisi przewidzieć i 

prztigotować szybką przebudowę- z  pokojowego stanu szczęścia i wolności 

m  stopę nklk arymacj i wojeiinej''^.

Obok Sikorskiego i Mossora również inni. polscy teoretycy wojskowi 

wwowiadali się w sprawie chaiakteru przyszłej woiny. Należał do nich 

iiLin. Mhcław StacMewicz, późniejszy generał i szef Sztabu Głównego Wr= 

Je§D zdasiem "łjistofia ostatnich zmagań światowych wykazywała, że wojny 

iiie prowadzi sama armia, ale bierze w niej udział cały naród""'.

Będąc zwolennikiem poglądu, że pizyczla wojna Mozie powszechną 

i wszechogainiąjącą ogroiiiiie terytoria walczących strom czyai swoiście



lummiana wojna totaina^ Siachidw/icz opowdadał sio za potizsbą czynienia 

przygotowań do jej prowadzenie jnż w czasie- pokojw Przyszła wojna - 

twierdził - ze względu ria zatarcie się podziału iie iom i i zapiecze będzie 

wwmagać od każdego obywatela ponoszenia cięzarów= Alw podołać 

zadwiilom jiiź w? czasie pokoju na Azy przewMzAć pewne

podpoiządkowanA tak sfery gospodaiczej; ja  i wyjłiowama oięwnteli.

liiŁeresui ące pogląA' na cbaiaktei przyszłej wojny przedstawi gen. 

Jan Romer w opublibawaipmiiia łamach 'AeliointAbszeiiwffisnidfe^ 

Aizyszła wojna'! Starał się on lidziellć odpowiedzi na dwa zasadnicze 

pytania:

i)  cz)̂  w piztezłości będą jeszcze wojny w ogóle?

2i cz)/ da się przewidzieć chaiakter prztezłej vvOjny?

- Romei iediioznacznie twerdził, że nic nie wnnazuje na to, by w?cjna 

jako zjawisko snołecztif: zrńkła w siie-aaieMej prpozłości Starając się 

przewidzieć charakiei pizsezlej wojny yważab że większość prognoz, a 

nawet oidaliiycji doktiyzi wojennych nie znalazła praktycznego 

potwieidzema®. Za przyczyny feoh niepowodzeii uznał ograniczone 

możlwości budżetcwe hamuj ące zastosowania opracowanych koncepai. a 

taMe ffledoslmnafeści opracowań teoietycznych. Przewictswania dofeczące 

charakteru przyszłej wojny Rome-f dzielił na dotycząśce "wojny w blższej 

pizpzłości" i "wojny w dalszej przyszłości'

Romei uważać że przyszła wojna będzie rozgpwana z udziałem 

wfefemiionnwych ar m ii Miała sie ona toczyć tia trzech fioiitach: 

imlitarriytiL, ekonormcziiym i psychofegkznwife. Duże znaczenie 

przywiązywał on do nowych technicznych śiodkow walki - "pojedyiiik



iitozbiojoiiAcłi i W}posazomcłi "bohaterów'' je s tró̂ HWjież beznadziejiiy. jad 

walka kosiijia z biowmgiuem''"". Przewidywob ze prawdopodobnie wojna 

będzie się składała z dwóch okiesów. W pierwszym będą się tocządy 

działania matmwrowe i obi^dwde siiony będą dazsm ¿o szsbkiego 

iostrzygsjJęcia= Tbii t)p działań miał mieć szczegoine znaczeiiio na 

iozle-głjph iwzeztizeniach Enropy Wschodiiteh Natomiast tia zachodzie 

Europy wojna nzjgia od samego począdm przAterać cliarakter pozrcyjny 

Drugi etap miał się cłMiaktersnować pi zew agą walk poz}cyjnvch 

pizeigmaipch inótkioji okiesami działań manewncwątełt Ten bp  działań 

miał leń jednrócwy zarówno ola Zachodnioeuiopejskiego jak i 

wscttedrńoeiteoptejskiego teatry- działań wojskotwcró Wojna w dalszej 

prztezłości bWa znacznie trudniejsza do przewid-zenia. Mcźna tyło 

lozpatrywać jedłniie dwn główne cpmnjki. od któryth zależy charakter 

każdej wojny:

1) przedmrót woj iw zależy od wojskowej oigamzaqi naiodu i 

państwa:

2) środki wojenne zależą gównie od pozioiiiu nauM i techniki^b

Zdantem pik= StanMawa loliróiciszewsMego. autora wydanej w 

1934 roku pracy pt: "Sztuka dowodze-nia m  zachodzie Euiopy" należy za 

wszelką cenę uniknąć powtórzeń "koszmaru" wojny pozycm m f^. 

Proponował studiowanie nie tylko doświadczeń I wojny światowej= ale 

również wcześiitejszr^chródecąrócwteme opowiadał się za prowadzeniem 

wojny manewiowe, dążeniem do szukania m stizygnlęcia przez 

ziiiszczenie wojsk przeciwnika = Jego Mamem, zwłaszcza pieiwszy okres 

działań wojennych miał się chaiakteryzować niezmieinie szybMm tempem
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działań, ''tempem piofiiiiującym^t Aidsze-wski był zdecydowamm 

pimcmmMesii. ^/ojtiy tmbniczseń Cłmciaz zgadza! slg, że wojsko inusi 

pomigmać się zdobyczami techiiiki, to lednak, mgo zdatiiem, cie one 

powimiy deimiować o i ej powodzeniii. Poza tym b)4 przekoiiany, że zasoby 

ekcmjiiiiczne i możliwości w)4wóxcze przemycili - iile tydko Polski, ale i 

całej ińiiopy - nie pozwolą na nrzyjęcie wariaiitu wojny technicznej.

W sprawie chaiaktem przyszły wmny gkw zabierał owczesn)  ̂

geiwał, póziiieiszy maiszalek, Edward. SmigE-RyAz. Zaliczyć go można do 

zwoEniiiiędw swoiście iozuiiiiatie.i wojny totalnej,: W 1921 r. w^LMcie do 

Zarządu Głównego Związlm Strzeleckiego" stwierdał om że o wygratiiu 

przyszłej wojnydecydowaćbędzle stopieńzmganizcwama społeczeństwa". 

Decydujące zaaczeme iniały odegrać jednak siły zbiojne, które uanny mieć 

charakter Zbywatelski" gdyż służą w nich wszyscy czfonkowie 

społeczeństwa. Szczególnie godny od-iraiowama jest pogląd nyrażony w 

1936 n TAmrdził om, że przyszła wojna będzie miała charakiei totalny 

"gdyż wszyscy odtwatele, bez względu na to czy znajdują się na iroiide, czy 

w kraju, czy noszą imiiidur' wcyskowy, czy ubranie cywilne, muszą dla 

wojip  ̂praojwać"^^.

Wraz ze-wziosteiii. zawożenia wojennego coraz więcej teoietytów 

wojskowych wypowiadała się w spraw ach przy szłej wojny. Jednym z nich 

był pEc Tadeusz ZakrmwsM, autoi opubllkowaiiej w 193S r. pracy p t  

"Ogranizacja siły zbroinej w pańsiwie^Ć Jego aianiem, totałoy chaiaktei 

pizyszłei wojny wyrazm się miał w tyriL że podporządkowuje ona swym 

cebm  całą ekonomikę walczących państw. Przekonany o wielkim wpływie 

ekonoiTiiki na charakter pizyczłej wojny, iwaerdzi, że od niej uzależmony 

będzie nie tylko rozwój sił zbrojnych i iormy prowadzonych działań, nie'
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tyiko siła iniiiiama. ale także plan wojii)-oraz piZ)tęta doktryna wojenna^^k

Zakrzewski w)’stepowai pizeciwkD poglądony w któiycbwakładanO; 

że pizwzlą wojnę toczyć będą małe armie zawodowe = Td îerdziŁ ze będzie 

to wojna atigażiijąca masowe armie, w kioiych wwjsko okresn pokoju 

będzie w sposób diainetralny różnić się od wojska czasu wojny""= 

Występował ponadto z tezą, że chaiaktei przwzł^ wojiy  ̂ będzie 

uzależniony nie tyito od S)eietmi władzy w pańsTwie, ale także od mch 

charakteiologicznych naiodu tego pańsTwa.

Inteiesuj ący był także pogląd Zakrzewskiego = według którego 

powszechna' obawdązkowa słiiżba wojskowa istnitie wszędzie tam; gdzie 

granice państwa zagrożone są bezpośiedmo /.=Z gdzie gotcwość wojemia 

wymaga postawienia całej siy  zbrojna państwa ■ w ciągu Miku. tub 

idikunastu dni”'''

Przeciwstawiając się modnym na zachodzie Europy ieoiiom 

pfetemjącym m m m  jediiego rodzaju wojsk Zakrzewski stał na 

stamwisku, że o sukcesie w pizyszłaj wojnie nadal będą decydować wojska 

lądowe. Tylko one bę-dą zdolne do zadania ostatecztiej klęski 

pfzeciwffikDwd oraz opaiiowaiiia jego terytorium.

Zakrzeński mieżał do grona ieoietykSw, którzy w sposób 

zdecydowany występowa! pizeciwko zachowawczetmi ujmowaniu 

charakteru przyszłej wojny. Twieidził też, że nie można sie opierać 

wtóącznie IM poglądacli nowyck nie zweryflkcwaipciL z reguły 

raiwkalnych. Skrajne stanowiska są bowiem niebezpiecziie dłaprzygotowań 

i jego sił zbrojny d l do przyszłd wojny.

Ocena poglądów ZakizewsMego sj^ n iała  do wniosku, że należał on 

do grona teoretyćców nie iascynd ącycli sie nawymi tectmicznymi środkami



śu

walki ale postępikąq^ kanseiwai^^zm w limowaiiiii charaktem piZ)eziq 

woiiiy; iawli sie iako zwoleiitiik piagmatyczii&eo patrzenia na obraz 

maiąctoh wwbuclinać woie-iL

W poskiej m tkl wojskowej zamączyli son obecność prz)̂  

piognozcsoaimi ciiaraktempiziołej wojipwakze ieoietwjy gkiszący poglątiy 

zachov¥awczB= N ależel do nieb zwłaszcza zwolemiicy zacboyrama tw^czystej" 

postaci kawmlerik Ibkerdzili om. że pip-mła vvojna iiiewieie sip bedzie 

idżnila od I wojnę swdatowei. Rzecziiikanji zaś pogiądow' skraj nie 

utopijnycn b y l teomiwcy uZiiający doiliiiiiy ącą lolp środków cheiiikziwcb 

w przyszłej woinie^

2. Sto sim ek do nowiach tschm cznycii irodtedw wolta

W ió d  przeważającej części teoreittaow zadiodriioe-iiiopejsMch 

doimnowak) prześ^Rcadczeniej że w? pizyszld wojnie bedzie smzegókiiB 

widoczna rola tecłmoznych środków walkę przede- wszystkim iomictwa i 

brom pancernej. Niektórzy wigez brierdzilL że to one zdoimiiują pizyszłe 

pole waM i nadadzą działaniom ’wojennym tempa i szrbkośd. czyli 

doprowadzą do dominacji manewrowych ibrm walki.

Polscy ieoretym wojskowi na ogol me podaelali pogiądu o 

decydującej ro i w przyszłej wojnie nowych te-chmcznychśiodltówwałL Byli 

jednak i tacy, którzy zwłaszcza iotnlctwu przypisywali ogioniną rolę 

wpiwającą na przebieg piowmdzonych operapi.

Zaititeiesowanie polsMcli teoretyków wojskowych etekiywnyrii. 

W)toizystywanjem lotnictwa w działaniach wojennycłi byN po części 

zbieżne z poglądami głoszoiiynii przez cmtówych teoretyków świata. W
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Wypracowa;oych kcaic&pqacii dotiiltjowaĄ  ̂ üwa qlowiis kieruîiM= Pierwszy 

zakładał użycie iomictwa do wykriiywaiiia zadań stiategkzîwch. dmai 

widział jego głowiie przemaczenie we wepółdziaiamu z TOjskami 

lądowi t̂iii.

W 1921 ï'okUj niemal fównoczesme z genmouketem, wrń.ał 

inieresyjącą pracę Staiiisiaw Jasiński Nosiła ona d liii : 'NatpiMeisze 

postułaty polskiego lotnictwa wNskowego'1 PrzewMęwał on iizyjie 

btniciwa do prowadzBîîia działań snategiczmcm O ile lednak piaca 

Doiińeta przyniosła mu światowy rozgłos i Tiznanisj to puMkacia 

Jasińskieso odtmiowana iest Wiko przez polskich łiistotyków męńłi 

wojskowei. Opierając sie na dojrobkiï lwi.aiow/ej m m l wnjskowwi oraz 

własnych doświadczeniach i prminNleniach Jasiński uznał ioiiiictwm za 

rodzaj broni, a w? przmzłolci - rodzaj sił zbncjrywN który może być 

wykorzystany do prowadzenia samodzielriyjh opeî'aqi. W odiŒnieniu od 

Do'uheta Jasiński ile  uważał jedisań źe samodzielnie doprowadzi ono do 

osiągnięcia strategicznego celu wctswi Jego zdaniem, operaqa lotnictwa 

bombowego miała wspierać działania wojsk lądowych a iiie je wyręczać, 

upowiadał sb  za niezależnością orgamzacąjną wojsk lotoiczycm Lotnictwai 

bombcwenju wsznaczał w pieiwsmi tazie działań zadasiie glOwne  ̂

niszczenie centrów nmbilzactjtiych i środków kommlkacąjiiych oraz In ii 

jej owych wiodącwjh ku rejonom konce-nlradi nadgranicznej''^®, Jasiński 

był także autorem cyklu artskułOT publikowanych na łamach "Przeglądu 

imtniczego's Vmiuwadzii jako pierwczy w Polsce do terminologii 

wojskowej pojęcie "wojna powietrzna", uważaL że wojna powietrzna nie 

tylko powinna być rozpatrywana m  równi z wojną lądcwą i mosską= ale że 

iiia nad nimi wyraźną przewagę, wdrażać sie ona miała w tym, że



''toisiictwo jest w stsiiie' - zupeioie tiiezaieziiie od sytuacji walczących ze 

sobą wojsk ląctowscii, względ-me zmagających się na tBJizadi tlnt - 

zaatakować be^osreamo wolę daiiego narodn, zniszczęc chęć do dakzej 

obfony i zdemoiaiizcwać cio tego stoptiiaj że odiiosny iząd bedzie albo 

obalotm albo zimiszoiw cio zawarcia pokojiy'̂ "= Ewolucja poglądów 

Jasjaskiugo zmieizała w żoemtiku teoiii opiaiwwanej przez gen. Douheta. 

Nie 'tylko uważał on loiiiictwo za zdolne do samodzielnego prowadzenia 

operaóy ale poszedł znaczme daiei, twierdząc, ze może ono tiiezależnie od 

rozwoju sykuacji na iądcwym czy niorskim troncie walki osiągnąć samo 

strategiczny cel wojny.

iżokoniyąc poićwnań istoty wojny iądowejj njoiskiej i ponletizitej. 

JasmsM starał się udowodnić, ze ta ostatnia ma znaczną przewagę nad 

pozostałymi, m.iii w iaMcii kategoriacja. jak: czas. przestrzeń i siła dziaian. 

Wojna powieirana tym ićżni aę od wojny? iądowej czy iijorskiej, ze ma swe 
prawa i mDżjiwwści. Najważniejsza zaleta lotnictwa jest możliwość 

prowadzetiia samodzielnych działań.

Jasiński uważak że przeznacz one do prowadzeiiia wojny powietrznej 

iotuJctwte powimio już w czasie pokoju tak tyć organizowaiie. wyposażone 

i szMoiotie, tśy mogło stanowić istotny czymiik paiistwowej NcałtyM 

wojemifij'! Wielkość i siła lotnictwa powinny zależeć od tego, przeciwko 

jaknii państwem przewiduje się jego użycie. Jasiński sfoiinułewai 

oryginalną iocę. iż siła iotmetwa musi być uzależniona od lodaaiu 

potencjału ekcnomicztmgo i stopnia zurbanizowania państwa 

przewidzianego jako ewentualiiy przeciwnik w wojnie. Efekty osiągane w 

wojnie powietrznej są bowiem 'kależne wyłącznie od wrażliwości 

iitepizy acieia, a więc jego kultur alnych i gospodarczych stosunków/gęstość



zaluuíiienia, stan cywSizacii, dobiobsá iidnościj konlñcztiDsc przewozu 

mzmaiítchproduktów Był onwioc zwwlenikMem poglądu, żs woino

powietiziiti powinno sio prow-adzić przeciwko kiajomwysoico iozwiiiiet)nii= 

Wówczas wojna ta inoże pizymsść zamierzośp’ etekt - upadek ducba 

iiiOfaitiego iiarodu= tod-gq’ sku'&iem poniesienia olbíztCijich strat 

maíeiialnych»

Zdaniem JasiiiskZgOj bezposiednia droga wiodąca do osiągnięcia 

stiategicznego cełu= tzm 'kłamania woli pizeciwnika" może tgZ 

zrealizowana poprzez:

1) rnowadzeme propagandy polegającej na kzeizenm posTradiu i 

zijiszcroñ'iM całym cbszarze mepizpacielskZgo íeiyLoriy.iii:

2) doprowadź dnia do głodu i ngdzy re alizo wane iniin poprzez 

biokadp oraz ziiiszczenie przemysłu i miast;

3) pobicia i znisrozenia wmsk ni.eprzyjacrolskkh "z

Jasiński przewidywał, że prq/szła wojna będzie się toczyła na Ironcie: 

poiityczig-m. ekonomiczm/m i miltamym. Lotnictwu we wszystkich itch  

iormacn w alki przyznawwł role wiodącą^

Flocie powietrznej wywiiaczał obok zadania glówiiego 

bombardowaiiia strategicznych. obiektów - także wykoiwwatiie innych 

zadań ubocznycłę iiiszczeiiie tikprzwacielskiego iotiilctwa= Zadanie to 

uważał za defetisyrwie, bo polegające na ochronie własnego kraju przed 

atakami powrotrztiymi przeciwnika. Odmiennie tije Doułiet sądził om że 

bardzo tmdtio będzie wywnlczyc bezwzgiędną pizewage w powietrzu, 

i^rzewidywał njożliwosć uzmkaiiia przewagi lokalnej = Byłaby to przewaga 

zarówno w czasie, jak w przestrzeni ścisłe ogiamczona. Samodzieliia ilota
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tyiko one gwarantowec mogą dnze znisajzenie i osiągniecie eiektu 

iiT0 rałttego=

AbżółtowsM inzewidwał, że głcwnyiii zadaniem iotnictwa 

ffiszczicielskiego w prziezłe] wojnie bedzie 'żbszcz)W materiał i lodzi 

iiiepizzj acieła i działać na jego stan tiioiałny''^''. Zedaniem dodaikowsm 

i pomocmczmii powimio 'być wsparcie Ztnictwa myśliwskiego 

wswakzaiiiu przewagi w powietrzu przez "odciągniecie i rozpi os zenie 

nieprzbacieisMej broni mzeciwdotniczZ w głąb iarajwz

W 1924 roku ADżóitoweki wybał dwZ prace, w iyoi jedną wspólnie 

z kSzczerskim n t ; ''Cz)̂  potrzebne nam iotniciwo". W pracy pLlZotnictwo 

w wojnie współczesnej" .Abzołtowski już w sposób basdZej kategoiyczm/ 

poZawdł tezę-j ze sicieży dążyć do rozwoju iotnictwa samodzielnego 

przeznaczonego do wpkoiwwaiiia zadań o cbarakteize zaczepm^m^

Winnaczył rmi główne zadania:
1) botnbaidowanie wozłów kom iíiikactiínch, a zwłaszcza 

Imlejowęołi:

2) tiiszczeme mepiZyiacieiskich iomisk wraz ze zmidułącytid sie na 

nich saiimktami;

3) systeiiiatyczne 'damowanie zaopattywania am ai niepizyj adela"

4) niszczenie ważnych cbiektów przem.włowyjh;

5 ) przedłu-żenie działania aityierii na polu walkf'.

W łatach cAidziestych Ateółtowski W)kaąwal jesmze Aahaiiia" co 

do wąhom jednego z dwóch rozważanych wariantów użycia lotnictwa» 

Dostrzegł to sam» skoro w 1932 roku w? opublikowanej najwyżej oceniam] 

pracy ptz "Opeiacyne użicie lotnictwa" już we wstepie pisał, że jego



Gotymczasowe poglądu uiegfy w ztiacziiym stopijiu zdezaktuaikuwaiiiu i 

W)Gii.aga iłowego na me spojizema"'"^ Stanął on na staiicwiskUj że lotniciwo 

■powimio stationdć odiebny. obok woisk iąck>wyon i m an™ fki wbeimeb 

rodzaj sił zbiujmoh. Powdniio ono także mieć własi:» obiekty działań 

wwjeimycłL Obiekp^ te to przede wszystkim iiiiasta 1 diszap^ o znaczeniu 

żyswjtHyiii dla przeciwiiika.

Można zatem wyciągnąć wikosek, źe Abzołtowski w pewin^m sensiu 

opowiadał sig za wyznaczeiiiem iotnictwii zaGań. sńategiczuycłi. Me tyć 

jednak konsekwentip^ w 'pob. poglądacn pisząc mim ; 'drzęba jednak 

przyznać, że na razie lotiiiciwo pod wieloma wngledami jest mniej 

samodzieine, niż wojska lądowo i maitmaika w?ojetiiia' ’̂'k

Abzdłtownki przewidywnk ze juz w iiiodaleMej pizymłosci nastąpi 

nowy podział lotnictwa na: tlore powdeiizną daleMego działania, łoinictwm 

ubezpte-czenia samolotów, lotnictwo aalekiego lozpoznania i lotnictwo 

współpracujące, ./pizydzielaiie wojskom lądowtrii i niammarce wojeniiej/. 

Analiza nr oponowane go prmz AbżóltowsMego podziału lotnictwa może 

sugeiować, że nieyneie Kiżniłsie on w pogiądach od Dounera= Dosiizegał 

on znaczenie posiadania przez czołowe państwa świata sainodziełnycłi flot 

powdetiziięcłi i pizewidywał, że przeznaczone one będą do walM z 

niepizń acielskimi saiiioloiami oraz do niszczenia obiektów wroga i jego 

wojsk maemoydi= Flota ta inlała wywalczyć przewagę w powieńzu 

staczając ŵ aike lycwietrzną, a dopiero w wypadku ucłyienia się od niej 

pizedwnika niszcpA miała samołoĄ w portach lotniczmh i w bazacA 

Zmczne lóżnice dzielĄ Afcżóltowskiego i Douheta co do zasad 

wywalczenia panowania w powietrzu Uważał, że przewagi wpowieńzu nie 

można będzie osiągnąć mając tylko większą niż przeciwnik liczbę
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samołoiów. lecz przez ich wazijDŚć techiiiczną, wvżs.zy stan moraliw załóg 

i lepsze epszkoleiiie peisoiif:.iu. Osobno każdy z tych cpzmików nie p si 

wystarczałący i nie genraiiraje suksesii. Dopieio haftm>tiijne połączenie 

wsztntMcłi iiioże sprawić  ̂ iż zaistnieje okKhiona - t)hko lokalna - pizewaga 

w powietrzii.

Pisząc o oiganizacji ñoíy powżetrznej daiekiego działasria 

AbzółtkowskiposMował. aby skład ała sle ona z "grupy samolotów bardzo 

dezkicm posiadająqoh rmczywmde potężne uzbrojenie (arma'Ob Będzie' 

ona jądrem ñoty powieiizne-j - podobiiie jak pancemiM tve flocie 

iiioiskiej"""5 oraz z pewnej Iczby samolotów śiednlch wagomiaróWj bardzo 

szybkich i rówilie dobrze lEbmjcnych których zadaniem będzie 

rozpcEnanie; ubezpieczeme i osłona samolmów cieżkictó

Pisząc O dziaianiach tb ty  powletsznej przeznaczonej do 

wykonywania zadań strategjcmycły AlwołtkoweM rozumiał je jako takie, 

które nie są bezpośiednio ztóązane z prowadzeniem tej lub innej operacji 

na Metiii i morzu w danym czasie. Anallzyjac doświadczenia płynące z I 

wojny światowej iwierdzin źe strateg iczne działania lotnictwa miaflc 'A  

oddziaływać na ducha ludności wojującego państwa; A niszczyń jego 

wyńwóiczość'''' .̂

Zdaniem Abźółtowskie-go do wykonywa ma zadań samodziełmcii 

należało wydzielić ze składu lotnictwa specjalną flotę powietrzna, która 

powdmia liczyć około 50%  wszystkich samolotów.

Obok Jasińskiego i Abzółtowskiego pioblematyka wykorzystama 

łotnictwa do działań strategicznych interesowała także innycli pokkicii 

teoretyków jak  tp>. Catniiio Periniego, autora lAopitólikowanego studium 

p t: ”Cele imcżliwośd naszego lotnictwa w ewetitualijej przyszłej wcjnie"
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oraz książki ptoPotoga brom lomiczepi

Peiini zalecaŁ aby w zależtiolci od przeciwnika /Meiijcy. Związek 

RadziecM/ przpmcwać odmietiiią ksiicepde stiategłcziiego użyjia 

Ziiiictwa^ Podstawowym waiuiikZm wwzelkich. lego dziafeń było ścisłe 

współdziałame z toaliZ ą państw sotuszniczych. BZzwoZmiikZm bcnoepcii 

koaliczanego działania lotsiictww pizyrean.3zwwtmi zadań strategJczntcZ W 

pracy piz 'Totega broni totniczej", Perini losbiidował swm piojekt 

W)k;orzysiaiiia lotnictww do prowad-zenia działali sirategiczmoZ Zalecał 

wydzieleijje lotnicrww w samodzieliw rodzaj s i  zbfdmwłu z pizewagą 

lotnictwa bonmowego przeznaczonego do prowwdzema saiiwdzieitych 

operadi siiategiczipcZ"',

Piobiematyką te zajmował się także Ateksander Kędzmi= Opwwiadał 

się -za picwadzeińem spójnej Aałitsdd lomicmj^k Był

zwoieimikffimiiżywaiiiH lotińciwa jedynie do działań zaczepnycw 'rwderdań 

że na niepizdacielski napad powietrziw bposob jest tylko jeden - na atak 

odpowiedzieć atakiem ''̂ 5 Jego zdanienL należało się koncentrować głównie 

na sońou-dowae iotiiictwa bombcwego.

Głos w? powyższej sprawie zabierał także gem SikoiskL Sądził że 

loinictwo w piefwsz)^m izedzie będzie inywane do walki o panowame w 

powdetmi oraz do bombaidowaffia najważ niej szych obiektów^ Tb co 

różniło Sikoisldego i Douheta, to zadania dotyczące celu działań totoictwa 

samodaeltiego. Dla Douheta iniało to być samodaelne pokonanie 

przeciwiiika, a dla SIkorsMego kaczej toiowanse drogi dla amm lądowej 

i floty moisMej anlżel samodzielne poszuMwame iozstrtygnięcia w 

przysziei wojnie-'w
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Znacznie więcej poiskZłi teoretyków wojskowych zajmowek) się 

współdziaiamem ].omictwre z WTOskatai lądcwytm W 13011 celu siaratio się 

wężorsąwtywać wnioski z wojty pokko-iosęisidel 191.9-1920 loku. August 

Menczak w aft)ikiiA ptz Ażsreie lotmctwn podczas zafrendwt'. kryńtojąc 

mało efokĄw™ w)AofZ}wiaiiie lotnictwa we wsponiiaiiei wojnie, zwzacai 

uwagę na konieczność ogianiczema taboru lotniczego, kióiy nie nadąż)5 

za uczestnkzącymi w działaiiiach zaczepmuii wojskaim^ Z IreZi Stanisław? 

Tuibiak opowiadał się za utworzemem w Polsce noŵ e-go lodzaju iotmctwa, 

a mianow/Zie totoictwa sAumKcwego''". Szef Depaitaiswtim Żeglugi 

Powretiznej gen= Ajmen Leweaue w 1923 n wnetapil z projektem podziału 

polskrego biniciw?a na:

1) iiisćlwskZ;

2) Iniowe /obserwoctjae, lozpoziiawcze, bombcw?e dziemie 

oraz insdiiwwido nocne/:

3) boinbowe nocnê b̂,

Apstąpil oii z inicjatywną utwoizenia lomlctwa Hiiiowego= Byk to 

ostulat stwoizenia iotnictwa uniweisaloego wykonię ącego różne zadania, 

służące głównie współdziałaniu z wojskami lądowymi, itite-fesuj ące było to, 

że o ile gtówiie założenia nie aastaĄ zaakceptowatie i pmktycznie 

zrealzowane to róiicepcja utwoizenia lotnictwa liniowego została pryięta 

i dość wyraźnie zaciążyka nad polską doktryną wojeni^, hamując wiele 

bardziej luzsądnyoapiojektów wy^k>rzy?stania w przyszłej wojnie poiskiego 

lotnictwa.

W latach 1924-1925 na lamach polskiej fachowej prasy wojskowej 

lozgorzała ceywk?na dyskusja dotycząca perspektyw rozwcjcwych oraz 

możiwości bojowych iotnictwa sztuiniowego. Głosy byy podzielotie.
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Jdciiiym s j  zwokiioików tego lotiiiolwa Cgt Wadaw iwaszMewkz^ Nie 

zgadzał sie z opiiiią, że pozwala o t»  iia uzyskatiie je-dw e cłwilopąwh 

efektów bojowgwh i ponosi bardzo dtEe stiaty. W)Wtąpił z wtasną 

piopoz)feą zwiekszema skuiecziioścł bojowej tego rodzaju lotnfetwa. 

Zalecał wtodrębiiienie lotnictwa sztomowego jako czwartego rodzaju 

lotnictwa cfeok nitóliwskiegOs ''niszcztwielsMego'' i obseiwaczgiisgctk

Cfemfemie poglądy głosili Menczak i Maiiaii Rometfeo= Tbii drugi 

twierdzi; że w krtnyczsp îii moniende na lionciB walk wojsk lądouwcłi oraz 

przy dogoclnym położeniu takfecznym fetiiictwa . można pizyąć decyzje o 

wykorztutywaniu lotniciwa intkliwoMego do prowadzema aiaMwiotoiczych 

przeciwko siiepizpacielskiej sile żywej =

W sprzyjającyni kimacie jaki w pierwszej połowie lat dwnfe.ziespwh 

istniai dla polskiego lotnictwa powntafe ciekawe lozpzetw teoiet)ozne i 

konkretne plany jego rozbudowys Przykładem jest ogiracowaip  ̂przez gen.= 

wodzimieiza Zagóieskiego piojekt powiekszema lotniciwa do 2 0 0 eskadr 

Iczącyck ponad 1200 samolotótż*^ Za interesujące mnać mcena także 

-wytycziie GISZ-u dla organizacji I yż)oia lotnicrwa'^’-' lomeażające 

możlwosci utworzenia w Polsce lotnictwa lekkiego /towarzyszącegok 

Projekt ten pop ar i pik \\%;icenty Kowalski = Postulował ponadto. hy całość 

iotoictwa była przeznaczoiia do wspóidaałania z wojskami lądcwy îiii= a 

wfec wykomwała zadania feoniociikze; wspierające i towarwszące^z 

Cfeoneniembył kpt Józef HendrickSj który Iwderdził; że zadania stawiane 

przed tym lotnictwem są nieiealiie i rlewtkoiiaine ze względu na 

pioponowatiy sprzęt

Niesprzd aj ący klimat dla polskfego fetnictwa zapanował po zamacłiu 

majowym Piłsudskiego^ Niechęć PilsudsMego do nowych techiiiczipch
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sroaKaw walili szczegokiie koiicentrowaia się na iDiniciwift i broni 

pancerno = FonOieïCizBïiiBm tego może być opinia wważona w iedmnn z 

fozicezów: 'vobianiam wszelkich -walk; zomlczań, ostrzełsnań;

uombaifiowań doimrrywanycn przez iotm:mo= lotnictwo nj.a słożro óćyo 

do wywiadw i w tym Meiuniai tiaJezy |e iśywać”"̂ . Poyląty  ̂ te wzwaiły 

ïogaî)Wdw wpiym? na îozeôj samodzieliieyo loinictwa w Folsce. Hamowaty 

îame wzrost liczebności lotriictno orioznaczoneao do wepóldziałaiiia z 

wojskami lądowymi

W żonou lat uwuciziestych na lamach prasy wotykuwej została 

zapmząTkowana d.yslnwja dotycząca perspektyw wspołdziaiaiiia loiriictwo 

z nnymii sodzajarffi woysh Zdzisław ChrząstowwM zalecał tworzeme 

związków mmszanych kawalerii i lotnictwa szturmowego, Z ostrą kiytyką 

wtytąpił AbżółtowwM, Hty zdania, ze obiektem działań lotnictwa 

szuiiKiijwego nie są cele leżące na trasie działań kawalerń, lecz leżą one 

w gieoi i są to przykładowo odwody, baterie artylerl, masazyny, transport, 

Znmzjastą wylmizystywania loinictwa co współdziałania z kmvtm 

rodzajami wojsk był kpt Czesław Kietldwicz, Był wyrozkielempoglądu, że 

ntyważnhjszym zadaniem Ztnicrwm w? piz'yszîet wojnie będzie ścisłe 

współdziałanie z wojskaim lądowymi i marynarką wojenną,

Wziastające po dojściu do waadzy Hłtleia zagrożeiiie wojenne, a 

takżo śmierć Piłsudskiego spowodowaty, że w Polsce nas tai bardaej 

spizyiający Mimat dla krytycznej oceip rozwoju - a zwłaszcza technicznego 

wyposażenia wojska rols kiego, dtąd też od 1935 roku w? przwpieszosym 

tempie przystąploiiD eto prób modernizacji armi, W tym okresie znacznej 

ewolucji uległa doktryiM woiemia, wszystMe te wymienione czymiiki miały 

znaczny wpływ i na rozwój koncepcji rozwoju lotnictwa. Cechą



charakretystycztią rozweżań t&i groęy tBoretaiców było pizede wsẑ ^̂ sikim 

dążetiie do wypracowaiiia w miaie loalrpoh - oie zawsze z teoieiaoziie&o 

puiiktuwidzeiiia iiajsteziiic5SZ)wtą ale wwaruiikadapobkicłi możly^yehdo 

fBalzacjj - prognoz.

W wydanej w 1936  n książce ptkTaktyka k>tiiJctwa'i Romeąto 

opcwiadał sie, ze względu na siwzupłosć polskiego lotnictwa za 

skoiiceniorowaiiieni jego wtuiłku boiowego na współdziałaiiiu z wojskami 

lądowymi. Btd także zwolemiiMem przydzieienie loiniciwa oiganicznego 

poazczególmaii związkoiii operactjiiym i iakdwzm/mj a nawet iodzajom 

blOŚli

Szczególnie znacząca ilość piwlikacii ukazała się w 1938 r= Dortwztky 

one główme soli i zadań lottijcinw towaizwzacego oraz pesspekttw 

współpfaq^ Id tiiictww z pie daotą.

Powszechnie uzsiano. ze lotiiktwo towarzyszące jest nieodzowne. 

Władwław PolesmsM w sposób stanowczy opowdadał się za wspóipfacą 

lotidctwa towarzsozącego z wsztotklmi związkami taktyczśjymi Podziela! 

ten pogląd ppłk Adam Kurowski. Sprzeciwiał się- jednak piakwoziwm. 

próbom wątorayetania samolotu 'biechoty'! czyli iotiiictwa pizeznaczonego 

do współdziałania z oddziałami, i pododdziałami.

Rozważania tej grupy teoretyków koncentrcn^ały sie głównie na tych 

lodzajach lotskctwaj które z reguły byK piwznaczone do wykomwania 

bliższego rozpoznawania oraz zapewiiietiia łączności i współdziałania w 

ramach związku taktycznego. Me dostrzegano znaczenia wykorzystania 

lotnictwa do walki ognios^ej, co btdo powodowane brakiem odpowiedniego 

lotnictwa wyspecjalizowanego w Polsce. Zadań ttch nie mogkr nawet 

spetuić lotnictwo liniowe, dość tramie nazwane przez AhżółtowsMego
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'l-otffictw&m do wssootMoao'', a o? efekcie tMezdoliie do atakowania celów 

iiaziemip/cłi.

dodka mwl wokkowe w? okiesie mfedztwwfeijiczii idę wwraccwwła 

w od-mesfeiiii3. do lotofetwa fecnolitycli i wouólmcłi poglądów= Wiocz 

pifficiwtke, przecnodziia ona etapy charakteiymd aoe sfe dość dnze ich 

zmennością w lOTestiwspółdzialania iotnictwa z imwniiioimaciami. Wiele 

z koocepcp odbiegało, i to w sposólj dość wyraźiW; od poglądów 

iaiisowanych pizez światowa inyśl wojskową.

Najwyżej ocenić należy nogiądy dotyczące używania lotnictwa do 

zadań siraiegicznyjłL Odnosi sie to do dorobku Jeskiskiego, 

Abżdłtowskfego i po czyści do Sikoiskiego, Kędzior a i Feriniego,:

Zdecydowanie ińewielką popuiariiością wśród poiskich Teorefefeów 

wojskowych cieszyły siy rozważania nad rolą wojsk ziiłechaikzowwiiycłi w/ 

pizyszłej wojnie. Meudane doświadczenia z użyciem czołgów w wninie 

polsko-rosyjskiej 1.919-1920 it zamiast być poiktane wińMiwej atializie 

pizńmowaiie by# jako k h  iiiepiryfeaniosć dla polskiego teatm działań 

wojennycfe zwłaszcza m  wschodnich obszarach operacyynycm Stąd tez 

polskie opracowaiiia dotyczące l o l  wojsk zmechatikcwanych w przyszltl 

wojnie były bardzo opóźnione w stosuakii do dorobku mydli światowej. Na 

początku zajmowano sie analzowoniem najstarszego środka walki 

wchodzącego w skład broni panceind - pociągów paiicefnycłL Pierwsze 

polskie publikaqe poświecone broni paiiceiiiej ukazały sie w ''Belionie'' w 

1919 n Stanisław Małachowski zajął sie użyciem w walce pociągów 

paacemyck Czynił to także Wiodzimieiz Bochenek. Obaj ci teoretycy  ̂ m  

pieiwszym tTiiftjscu stawiali pociągi panceiiie. a na ostatniin miejscu czołgi 

ze wszystkich lodzajów broni pancernej.
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Ciekawe byfy lozważaiiia Aleksandra Stefatiowkza dAwzące 

zastosowama czoków w ï wojnie sndatwvej i wotnie pobka-rosyiskAi^ 

S'Wieidzaí oin ze zastosavaníe czołgów tylko wtedy tyio celowe i mogło 

mieć cliiże- znacz-e-me operacji ne, gdy były one yżywane w sposób 

zmasowany, przy znacznym umitcwanm w

WpołowA lat dwudzAstych zaczyA siy pqanáac publAaqe Jerzego 

KiASzeAvwMego. Jego zdamem. najważmejszymi błędami popełnionymi w 

lEyciii polsMdi czołgów w wojnie polAo-iosysMei było;

1/ myt doz6 zapotrzebowanie na czołgi wobec k b  ograiAzoitej 

îicÂy co powodowało bardzo często melokiioinetrowe przerzury 

/obniżało ÎO ich stan teclinkzmk

2/ A ak sanmctodowyjû Érodków îiaîjspofîowtoh prz w toso wamołi 

do przewoził czołgoW; co powodowało konieczność 

wykoizystywama przez me własnego napędu Auzycie techniczne 

i cpóź nianie pízAsciA;

3/ nteznajoiiiość m  wyższych mcteblachdowocizema zarówno taktyki 

walki czołgówt jak i ich możlwości bojowych, stąd zbyt duże 

wymaganią większe niż nicniiwteści;

4/ zbyt wieikie rozdzieteiiie pododdziałów czołgów mwet poza 

najmniejsze jednostki organizacyjne /płutoiiyy

5/ wprowadzanie kh do walki tez szczególnego ro^oznania teiem  

/stąd działaĄ przeważnie "na ślepob^^

Z krytyką lêycia polskkh catlgów w wojnie w latach 1919-1920 

wj^tąpi Władysław KohutnkkL Jego zdanienL ze wzgięciu m wybitnie 

nieracj onałse użycie spi zętu, złą jago j akość i manewrowy charakter wojny 

nie mcżna lacjonalnie wykorzystaćuzyskanjchdoświadczeń Opowiadał się



natomiast za stiKiffiwaiiiom doświadczeń w tym względzie I wojny 

światowej=

Na przełomie lat dwudziesiwn i irzydziestydi z interesiijąctmji 

konoepcjam lEycia czołgów w piztnzłej wNiiie w)/sTąpił Edowrd 

Hmrerhofte:.fi Btd ze/olennikiem orgacizayi czołgów imozllwdającei 

piowadzenie samodweliiych działań operacdnycłi= Aiializiyac doiobek 

polskiej myśli wojskowej w -rej kwestii» ocemał go jałfo wsdktiiie 

niezad-awalajacw Licząc się z kosztami wysTawienia sanjodziditiyjh 

Zvviązków paiiceinyck proponował iiajpierz^ skadrownijie psnaiej liczby 

pułków piecbobc aby ich kosztem wsztawió na początek kilka baralioiiów 

czołgóps Proponowana przez Mirńeibckteia droga mecrianizacji Wojska 

PoisMegobyła» jak na waniiiM pmskie, sozwiązaniem radswalinm. in o  raz 

pieiwszy przedstawionym, tak imiijpieksowo» Cb pawda, była ona trudna 

do realzacji ze względu na małe mozlWości budżetowe państwa, ale prz)̂  

radonaM eszym  podziale ty-nduszy pąbzieloiiąołi na wojsko moźiia byio 

pi mpro wadzie niewielką ijjodernizację ar mli miedzy itioymi przez jej 

mecłiiiizadę» Pewije ekmeniy tego projektu przedstawioiiego w? 1930 n 

siaiano się realizować dopiero no 1935 n

Autoreni najomgmaimejszej i najciekawszej koncwjdi organizacji 

i wyłoDizwtama w działaniach woj entpch wielMchjedimstekpaswerięoh 

Roman Saloni Był on zdania, że rozwój techniki kom-trukcyjnej czołgów 

poczynił duże postępy, Wypiacowaiw model wozu bojowego pozwala na 

wszechstiunne jego zastosowania w działaniach wojennych. Nakłaniał do 

wykorzystania największego atutu współczesnych czołgów, czy ich dużej 

szybkości Stąd też proponował tworzenie samodzieiiwch związków 

pancemyoh do wykoiiywania uderzeń nie natarć, a stąd uwalniał ich od
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otowiązkii utr^'m)wania zdobjiBgo iBremfz Był m esteznie przelyonaim 

Iz wojska paiioeiDs tiie są zdoltid do zapewtiisma obfoay zajętego toioniz 

Postulował nowe zasady orgaiiizowaiiia i wyojrzwrywania w wólce wojsk 

patjoeiiizohj nie docenił jednak - yzbiew opmiom parni ąc\ni w 

zackodiiioeuiopejsMej mtdl wojskowej - możHwościnrowaclzeiiia przez ike 

samodzielięoh działań snate|ycznyck Twierdził bo-wiem. ze jednostka 

pancema samodzieMe mcne działać przez stosuiiHDwo krótki czas= 

otnniaiw pizez mego na 2 dni=

Oekawe były kancepcje Saloniego odiioszące się do striikrur 

oiganizacńwch wojsk paiiceripom Cdpowadai się za organizacja 

brą^gadową, w którei składzie miało się znajdować 136 czołgów lekkich i 

124 czołgi śiediiie"b Orminaln)^ był jego pogląd budoemnia specjamie dla 

piechoty wciiodzące] w skład brygady panceinty opatKeizoDąwh wozów 

bojowpck

Saioni opracował taktykę walki zwiazMw panceitiycty ich 

wzndiilecie iiu,ało nastąpić na około 12 km od celu nataida, następnie 

pododdziały bnpady miaty posusyać się w sztku rozwiniętym, pizy czym w 

pieiwszymizude bstyby wysyłane batalioiw czclgów dedmchubezpieczoiie 

przez mtarcie czełgów lekkiciL W drugim rzucie za czołgami miaty się 

posuwać opanoeizoiie wozy terenowe przewcżące piechotę, która powinna 

być spieszana z chwila lozpoczęcia wałki przez czdgi. itzed  rzut miała 

stanowić artyieiia= Szybkość pasa natarcia bp^ady pancsinej miała wonosić 

4 km, z ubezpiecmniem skrzydeł 5-6 km, tyębokość urzutowama 3 km  a 

szerokość pomszania się w szyku rosyiniętym 10 km/godz=

Oikialiie czynruM wojskowe także podejiiłowaty prace studyjne nad 

organizadą o|ttymalna dla polskich warunków i nmżliwości organizacją
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optymaiiit:j dla polskfcb. wamiikow i mcEliwości oigamzadą wojsk 

pance-mycłL Jednym z opracomm było siiidiiim gen, Wacława 

WkozorMe-wIcza, który sądząc, że broń pancerna wamitiis nadaje się do 

pruwadzeiiia dziidań manewrowych zaproponowaŁ by wchodziła ons w? 

skład:

1/ wielkich jednostek /dęwme p iech ot i samodzielne brygady 

kawalerl/;

2/ odwodu iiaczełoego wudza z pizezmczeniem dla związków 

opeiacdnych /aimie, samoddeliie .yrupy opeiacdne/ lub tez do 

ogólne-go odwwdiW,

WjeczoiMewicz zaproponował, by Wajs ko Polskie dyspoiiowało co 

iiajimiiej 60 Imiijpaniaiiii.,, czoigow? lOzpoznawczAwh oraz 33 Wiapaniaiiii 

czołgów k-kkich będących w dyppoz)cji isaczeioego wodza,

Zapioponowany przez Weczorkiewioza piati nazbudowy  ̂ broni 

pancemk - ze ungledsi isa przewMywane ibsci nowo foiinowaiiych 

pododdziałów czołgów, a zwaaszcza na brak mcallwosci hnaiiscwyW - 

został odrzucony

Z inreresiijącą koncepcją imchiiizadi piechoty wystąpił w 1933 n 

płk Marian Jurecki zwolennik utaiarkcrw anej mechnizad i ty:ii woj sk  Jego 

zdanieiię współczesne czołgi nie byty ŵ stanie całkowicie zastąpić piechoty, 

Pizewidywał om że w pierwszej wojnie znajdą zastosowame czołgi 

bezpośrednio przydaeiaim piechocie oraz działające samodzteMe. 

Samodzielne związki panceine, jego zdaniem, powmny tyć wykorzystaiie 

do wykonywania następuj ącycłi zadań giównycłi;

1/ lozpoznania stiategiczne-go;

2/ współdziałania operacyjnego z wojskami stanowiącycmi główną



s ię  ucte-szeiijową aiimi;

3/ operadi saiiiodziftiiiych.

K olejn ość  zadań, iadi© JUiecld staMał do wykonatiia samodaekiym 

związteDmpaiiceitpmijZe za słaiiimierf ważce' iiwazał oper ad e sam.od2ieltie. 

Był to m oc  pogląd zachowawcz)^ i jedijoczesme świadczący, że Juiecki cle 

b)d d-O końca pizekonaiiy o icń ceiopwsci.

Na temat niecbanizadi woiska w^gsomadał się także Sikorski BN 

zdecydowaijym przeciwnikiem teorii wojiiy tecłmicziiei. Nie miiaczało to 

jednak, że nie dr>ceniąI on potiztiby machanizacji wojsk Wyciągając 

wnioski z dośWaAjzeń wojxp  ̂w Hiszpanl /1936-i939 n/ SikoisM zwracał 

szczególną itwage na stosunkowo duże iiiożcwości oiensywne czofeow. 

Frzewidywał. ze p<wvmny być uzywnae głownie do pfzełamywatiia nozyjji 

oNoiirgwN Waninkiem wytoiiania tego zadania było użtwanie ich w 

^maae'i Jednocześnie SikoisM zalećał duo a ostrcńnośćpmy wpiowadzaniu 

szybkiej mechtilzaai wojsk. Twdeidzil. że czołgi maja jeszcze zbyt wmle 

cech ujemnych, które powoduj a. że "w dahzym ciągu nie są i nie będą w 

iiajblższym czasie bronią samodzielna, podctonie leż nie nadają sie do 

walk ulczinch''^ '̂ .̂ Nie hyl m ą c  zwolennikiem poglądu, że broń paiicema 

w sposób zasadniczy zmieni obraz przyszłej wojny. Sikorski nie dostrzegał 

iiiożlwości piowadzBiiia przez jednostki pancerne działań samodzielmwtL 

nie przewidywał zresztą iworzenia wiełMch jednostek pancemycłL 

N atomiast słusznie stwieidzał. że współczesny czołg. Imiisii uowaiiygtównie 

z npsią o działaniach ofensywnych ''nadaje się do obiony''^.

Mossor, podobnie jak  Sikoiski dość sceptycznie zapatrywał się na 

pioblemy mechanizacji wojska. Był on przeciwiw iMamieinel looioryzacji 

wojsk. W kaw w ał zwaaszcza na duże koszty ¡wiązane z wystaWeniem
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jednostek paiłcemycłL Dość scepiscziiie także oceniał walofy tei bioiii. 

'Łatwo jest tą bronią wjechać na teren przeciwiiika, tnidniej utrzymać to 

co się zdobyło, a najtrudniej u jech a ć  - w razie niepowodzeiiia'^-:

Płk Jan  Rzepecki był zwolemij.Mem tworzenia dużych s amodzielny ch 

zgRzpowań wojsk zmedaamzowanych - Dwmji panceripoŁ Opowiadając 

za rozwojem mechanizacji wojsk pancernyek Zaiiczał do nich przede 

wszwtMm: niewielką prZ)Ziatiiość w obronie oraz zupeliią bezużsżeczność 

w dziafemach nociiycip ograniczoną zdolność działania w terenie tnidip/tm 

a także w zioiie,

Rzepecki uważały że duże- zgiupowania związków paijceiigwh mogą 

być uZ)ne do prowadzetiia następujących rodzajbw zadań:

1) samodzielnych rajdów w głąb otezaru niepizyjacielsMego;

2) yderzenia na skrzydło przeciwnika w ścisłym współdziałaniu z 

inmmi rodzajami wojsk;

3) czołowego pizełamania iiiepmdacRIsMe-go oporu:

4) pościgu “k

Polska ni)«! wojskowa omauiaiiego okiesu w zakresie motoiyzadi i 

mecłmizacji wojsk - charakteryzowała się dużą różnorodnością poglądów 

oraz znacmą specyfiką w stosuiiku do trendów myśli światowej. Przez 

niemalże cale dwudziestoiecie wyka;p^wała znaczne opóźnienie w sTosunku 

do doicbku myśli światowej. Poważnym cc>ciążeniem w tej kwe-stii h y h  

iwgatywne doświadczenia z wojny |x>lskD-rosyjskiej 1919-1920 n Zamiast 

skupić uwagę na poszukiwanni pizyczyn iiiepowodzeń, zaiówno praktycy, 

j ak i teoretycy dość powszBchnie przy eli tezę o małych walorach bojowych 

i braku perspektyw lozwoju czołgów. W latach tizydziestyctL zwłaszcza w 

pieiwuzej połowie nastąpiło znaczne ożywieme w podejmowaniu tej
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piobidmBt)M= Nadal iednak pokka iipsi wojskowa twła w pcwaźipaii 

srcpniii kcaisefwatywna w stosumu do tiwsli światCTvej. Nietraise piognozy 

zawaz)ky z kolei na utwieidzenfli sig opSlijego pizeświadczeiiia o mafej 

przydainosci biom panoeniej do pionodzenia sa.modzie]ii)^<di opeiacji.

Uwaiunkowania ekaaoiiiiczije kraju oraz mecłieć Piłsudskiego do 

bi om techmcznucb miały dum wpĥ s? iia oryginalność gtosmmohpoglądćw^ 

teomtycznycrn Stąd wlko niewielu polsMch teoretyków wniosło sw<y 

doicbek do lozwoju imdli światowej w tej dziedziiiie= ZdocydoWnilie 

większy bjd oti w przypadku lozwazań dckyczącyołi koncepqi r o i  lotikctuu 

w ■przyszie-j wojtiie. z iiiemal fflezauwazalny przy fospatrywaiiiii teoriiwujny 

pancemd łub zinotoisuowaiiey

S.-Mola Nadycyjrwch rodEąiow wojsk i broni.

Dorobek polskich t&jietyków wojskowmh smadał się zardurio z 

iwisicepcji orygimlipołi i iiowatoiskich jak też zachowawczy cip a w 

skiajipchprzypadkach lmmemc'hw Te orugN TeDdeiKye pizejawiaŃ

się w negcwaiiiu zasadności pizyjmowama tmwych rozwiązań oraz 

twieidzeiiia. że w przyszłej wojniej podobnie jak I woj me ś wiato wdy o 

sukoesle decydować bdą tiadycyyne rodzaje wojsk i broni i to do tego 

posiadające nie rnodemizowane uzbrojenie i wyposażeme.

Cechą charaktetystyczną zachowawczych konce-pcji prowadzenia 

dziakii wojermych było wyTączne poprzestawaiile na wyDranych 

dob^iadczeiiiach I wojny światowej i wojny polsko-rosyiskiej 1919-1920 i. 

oraz Igiiorowame zmian jakie w OTgaiiizacji. taktyce^ a zwłaszcza 

iechnwznyiii. wyposażeniu zachodziN w okresie międzywojempoiL



Zachowawcze koticepcje prowadzenia działań w prz)człej wojnie 

koticentrowałj slp wokół:

1) pmgmzy pftispekpTOcziiego luzwuju i bojOwego waZoizystama 

piechoty jako podstaoziozigo rodzaju wojsk przy zachowatmi 

ofgaiuzacji i uńjiO|etiia z i w?ojiô  świ.atowej;

2) opeiacyjnej roli kaowlerli jako podstawcoopo czyiiiiika ruchu w 

wojiiie manewrowej.

Błędem pokkich teoietyZów było to, ze uwazaiac piechotę za 

podstawwww rodzaj wojsk nie dostizegano zmiam jakie zacbodzify w 

technice wojskowej = Opowiadali sie cni za organizacją i w^yposażeniem 

piecboty według wzorców z I wpip  ̂ swiatowej= Uważano niemal 

powszechiiie piechotę za najtansz}' rodzaj wojsk ijediiocm inie najbardziej 

pizydaiip'' i upowszechiiiotjy na polu walki postiiiuj acje j szczególityjozwój 

w? Pokcê "̂= Wychodząc z tego zełozeffia większość zaiówno teorephóW; 

jak i praktyków wojskowych tyła zgodna, że związki iaktycziie piechop/ 

stanowdć powimty zasadniczą cześć sładowy związków operacyjijtyty 

Piechota wypeiciać niiaia najważniejsze zadaiiia opeiacyjne i cyc zdoina 

do obroiw terenu nawet wówczas, gdyby nieprzyj aciei dysponował znaczną 

przewagą=

Większość polskkh teoretyków wojskowych sądziła, wyciągając 

błędne waiioski z doświadczeń wojny pokko-rosyiskiej, że dzięki dużp 

ruchliwości piechoty, jej zdolności do maimwircwania uda sie zniwelować 

przewagę w techmczitych środkach walki, jakimi mógł dysponować 

pizedwiiik Był to pogląd tiłe pako biedny, ale i szkodliwy= Jego rzecznicy 

pizedwstawiali sie zwłaszcza koncepcjom motoiyzacji i mechanizacji 

pokkiej piechoty, sugerował, że i bez tych Wsztownycti modeinizacji
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piBcbjia ma wmtaiczająi» diizą iiajłiEwosć operacpną^

Uważając piścłiDte za glcww i najpcwszeclinietszy rodzaj wojsk 

iBOietycy ci stawiali przed nią iMSteoyjąm zadania:

1) działaiMa wyłącziiie w skal c/peracyjnej zarówaio zaczepiie= jak i 

obioiine;

2) ikeizsiiia pizełaniujecej zwłaszcza na płklde mepiZ)j adelsMe 

skrzydłaj połączoiie z działaniami oskzydiającymk prowadzonyziii 

przez wojska szybkie;

3) pizełaiijywaiiia operaczine lub strategiczne, pogłębiające 

oskrzydienia nieprzyjaciela, aż do jego zimeliiego rozbicia''".

Rejesti zadam jakie stawiano przed piecbotą, wekazige, ze miała om  

odgrywać rolę- ile  piko dec)dwjącej sił)̂  iiderzeniowej, ale i istotnego 

czynnika manewru. Udkonanie ich możliwe byfoby jebsaiie wonezas. gdyby 

piecłiota dyspotjowała zaiówno dużą siłą ognia, zwłaszcza artylełyiskiego. 

Jak i ziiacziią sztokością mcżliwą tizipM moiDiyzacji. Tymczasem pobka 

piecnota nie d-tepoimwała amiearwm, am dmgitii. Dlatego zdania. jaMe 

przed nia stawiano, o w  ibe-iealne ŵ kommtitacji  ̂nowoczesnymi aimiami 

potenhaliiych pmeciwaiiMw

Pizeświadczeiiie, że polska piechota, wylmizystiijąc jedyme trakcję 

komią, będzie w stanie nie tylko dorównać liowoczesnej piechocie 

czołowych państw świata, ale nawet zmwBiować przewagę w? technicznych 

siodkach walki, snoikak) się ze sprzeciwem niektórych teoreiykdw. Wśród 

nich byli: Tadeusz Felsztyn, Marian Juiecki i Jan  Rzepecki Dosirzegal 

oni bezbionność polskiej piechoty w poiownaniu z czotowyriii państwatni 

Europy. W te  sytuacji teoretycy ci postulcwali zwiększenie w polskiej 

prechode bioiii towarzysząqch orazoizynajmniej częściową njotoryzację^^z



Nawet ta wiNa pokkicb teofeńŃóWj która dostizegaia potrzebę 

njodertiizacii polskiej piectiobz opowiadała sie - za jej stopniw aj powoitią 

i ostrożną ieaHzaqą= Czyniła to przez wzgląd na tiiKiiią sytuaoę 

ekonomiczna i iiiiansową kraju= Przbęto koinemwtynw pogląa, że ze 

względu iia tiudnolci ekonomiczne kraju nie należy dążyć do 

mepfzemyllanycłi eksperąmmntów poJe gający cii na wprowad-zeniu nowe; 

organizadi piechoty lob na je j prmzbiajHtiłii. boioiem mogłolN 

pizyczyiiić się nie do wzmocmetiia mow  ̂obioniiej kraju, ale jego istornego 

osiabienia. m n punkt widzenia podzielali nawet iiawybitniejsi po.iscy 

teoietycy wojskowi - Slkoiski i Mossor=

SikoisM stwieidzaj ąc, źe piechota powinna o)o 'biomą narodów 

gospodarczo i inansowo dabącCr opcwiadał się za Ttcii, by tego typu 

państwa nie nastawiały się na jej utechnicziiienie, lecz leaiizDwaw ''typ 

piechory; w której element łudzki. będzie cw^niiikiem deqńując)Ui"'C

Państwa zacofane gospodarczo, ale o rtiEyni pizyiosde naturalnąm 

mogą zachować daleko tańszy i o wiele łatwiejszy do ziealizowama typ 

ofganizacbiiy piechoty'! Poglądy te były błędne i nie zostały potwieKizone 

przez Mstoiiftj bcwiem 'eidmeiii lud-zMll nawet w krajacJa o dyżym 

pizęroscie mtufalnytm nie w każdycii wamnakch mógł eiektywanie 

pizedwstawiać się technice. Preiercwame itoścl i nieopowiadanie się za 

jakością było przejawem koinerwatyzmu w pogiądacia najwybitnięszycii 

polskich teoretyków wtyskowrcłL

Podobnie zachowawcze W y poglądy gioszone przez Mossora. Jego 

zdanieiią piecłiota wyposażona w tradycyjne śi odki jest w sranie prowadzić 

skuteczną walkę iMwetz rńepfzyjackkkiim wcjskamipanceiiiymi Powimia 

jed-iiakbyć 'Nastawiona do czyiinej, a nie biertiej walki z bronią" paiicemą



C  nie powintia poprzestać na odpędzaniu jep lecz dążyć do jei 

zniszczenia'"z

Aby przekonanie takie mogłob3€ uznane za słuszne-, należałoby pokazać, 

w jaki sposób iiiożna to osiągnąć. Obok chęci, nawet jeśli są jak  naj lepsze, 

trzeba mieć także najniezbę-dniejsze Irodki-

Brak w}ohraziii w podlądacii wieiy- poskich leoietyków w ojskowch 

zajniu|ąqoh się peispekiywami rozwojowymi i rolą piecljoty w przyszłej 

wojnie nie tylko przyczymł sle do iitrwalenia w amiii i społeczeńsiwie 

złudnych nadziei, co do siły polskiej arm ij ale odegrał także negatywną 

mię w ■morzetjiu polskiej doktrym  ̂ wojennej. Juz "Regiilatnm Służcg  ̂

Polowej'' z 1921 f. przewidywał, że dywizja piechoty nie tylko mole, ale 

powimia prowadzić natarcie nawet wówczas, gdy nie dysponiije 

wystarczałącą przew/agą sIł Musi być spełiiioijy tylko jeden wamnek - 

pizewaga moralna nad przeciwnikiem. Chociaż czyrmik rnoi alny wj każdych 

działaniach wujennych miał i ma wciąż duże znaczenie, jednak 

eksponowanie go w doktrynie pwąeiitiej jako jed'ynego czynnika mającego 

zniwelować zacoiame techniczne armii było błędem, ktoi)? między imwmi 

zaważył na porażce Polski w 1939 roku.

Nie wszyscy polscy teoretycy wojskowi opowiadali się za 

utrzyligwaniem piecłmiy według tradycyjntyh wzorów z I wojny światowej, 

nielicziii postulowali j e  niewielką tiiodertilzację. a pojedpicze osoby 

domagaty się radykaliiiejszych zmian.

TboretyMem dostrzegającym słabość polskiej piechoty byl Eoman 

UiniasiowsM. Już w 1930 r= zwracał uwagę, że ówczesna polska piecłiota 

byłaty bezbiomia rke tylko w starciu z bronią pancemą tiiepizwaciek, ale 

nawet z jej piechotą dostatecznie wyposażona w oioń pancemą. Oznaczało
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iOj żft była ona słabsza od piechoty z I woiny światowef i zimiszoiia byłab)' 

bztykiin bieyame-m po polu icrytyc sty w dziuiy 11p= starać się zniwelować 

skuteczność ffiepi zyj aciekkich karabiiiow maszynowyoty"^= Minio laząctuh. 

braków w wyposażeniu pie-choty w środki walki Umiastowski nie zabiegał 

o jakąś i ewolucyjną i ej modeniizaaęj e tylko o to, aby isiiała niezDędiią 

oiganiczną eityleiię^

W drugiej połowie lat tsztbziespch zacotame polskiej piechot)^ 

zaczęli dosiizegać pEedstawIciele najwyższych władz wtyskcu?wkL Świadczy 

o tym vp/powiedź gem Kazimierza SosiikowskiegOj wygłoszona 5 kwdemia 

1937 roku na posiedzeniu Komitetu wtyźszd Szkoły K/ojennej. Jego 

zdaniem, 'iwgamzacja polsMej dywizji piechoty znajdtye sie na poziomie- 

1914 loku, a szkolenie kadry, oparie na tei organizacji; jest również 

pizesiarzale'"'^=

Najbaidziej konsekwemmżtji zwolemiiMem riowego spojrzenia na 

orgamzację i rolę piecłioty w przysztych działaniach wojennych był ppłk 

Z-afcrzeweki Repiezentował on pogląd; że róspóicmsna piechota w 

odrrónieniu od dawnej zwie- sie piechotą tyłki dlategotye wakzy 

Opowiadał się za wiposazeidem współczesnej piechoty w niezbęd-iią ilość 

środków? transpoitU; sby pieszo walczyła jedynie na polu w?alki Zakrzewski 

współczesna niediote chciał widzieć jako związek iiiieszaiiy, w którego 

składzie obok tiadyctynej pledioty; ale zaopatrzonk w środki transportu; 

znajdowałyby się iniie bronie i śłuźbp Zaliczał do mch: broń pancemą, 

przeciwpancemą, artyderię oraz saperów i iączność=

Najogólnie siwierdzić mcżna; że polskie pogiądy na peispektywy 

rozwojowe piechoty i je j role w przyszłej wojnie spiowadzaty się do:

1) pizdęcia tramej progtTozy, że zmczenie piechoty będzie w
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daiszw  ciągu duże, chodez tiie deqddącB, jak sadziła więlffizosć 

poiskich tecffetyków

2) uędągnięcie Z doświadczeń wotny pokko--rosyiskiei 1919-1920 

rokii błędnego wriiosiai, że cfeięM dużei riKłilwości poisMei 

piecijopg czyii je j molności do manewiowada, uda się znkeek?wać 

prwwap? w tecluiicziiych śiodkach huiM, iakimi dyspoiiuje 

pizeciwnik;

3) opouledzBiini się przez zdecydcw/aną udększosć teoretyków za 

powolną, ostioziią iiK>dertiizaqą piecłioty:

4) iansowatiie błęcitiej koooepgg że państwa zacoiane aospodaK/zo, 

ale mające duży przyrost natiiialmg powiioy wybierać pp 

pdchop/ prew.rującd jej liczebność, a nie wyposazeme w 

tecłmiczne środki walki.,

O ile jednak piec3iota - cbociaż nie taka, jska przedstawiali polscy 

teoretycy wcjskowi, a zmodeinizownna i wyposażona w no we tecłmiczne 

środki wali - odegrała Istotna rolę w II wojnie śwdatowej nie można tego 

powiedzieć o kawaleili. Tymczasem w oninl otiaaiiiycłi czynników 

wojskowy cip jak  i znacznej części teoretyków, uchodziła ona za drugi obok 

piecimtyjglówny focizaj broni. Przez cały okres międzywojenny niemalże 

wszyscy uważali kawalerie w waruśik.ach PokM za jedyny czynnik mchu 

zdolny do prowadzenia szybkich działań manewrowyck

Po zalmńczBimi wojny polsko-rosyiskiej 1919-1920 roku i 

wyciągnięcm z niej wniosków dotyczących roE kawalerii doiiLmować zaczęły 

w polskiej myśli wojskowh dwie koncepcie |e| wykorzystania w przyszłej

wojnie:



1) do osłony inobilizacji i stigiogicznego roznimycia woisk

2) do samodziektych działań operacaiinck

IConcepcja nioiwsza nio bs4a nowa= Dominowaia w myśM swiaton-ej 

przód Ï wojna światowa i zgodnie z nia wykorzystano w tê  wojnie 

większość związków kawaietyjskiok Nie zdała ona jecltiak egzamimi w 

toku prowadzonych działań wojennyck

lymczasem wbiod -poMcłi teorekhów wojskowscń zarówno 

ktncepcje itóycia kawaler k do zabezpieczeiiia modertjlzacj i i strategicznego 

lozwinięda wojsk jak  i koncepcja jej wyfejizystania do Sainodzieltncii 

działań opera cyny eh miała ksznych zwoienni.ków’ i pronagatofów,

Zwolenîîikieiîi lÊywania kawalerii do osłony mobiiizacji i 

skategicziiego rozwkńecia wojsk tge Smigły-Rydz. Iwierdził on, iz do 

wykonywania Takich zadań, zwkaszcza na troncie wschodnim, najleplei 

nadaje sie wtasnie samodzielna kawaleria,

Z podobięmii koiKepcjami występował gen, jujIusz Rótiunel, 

Uważaę ze w przyszłej wojnie kawaleria wykorowac bedzie następujące 

zadania:

1) samodzie-łme prowadzić rozpoznanie;

2) zapewnić osłonę- mobîlizaqi i koncentracji;

3) walcztc z nieüiOTadeleiîi;

4) przesłaniać działama własnych wojsk^,

Rómmei w sumie opowiadał sle za wękorwsit^wiiiem kawalerii do 

działań pomocniczyck

Szczególnie dużą popukmością w polskiej mysi wojskowej desztńy 

się koncepde prawadzeiîia przez polską kawalerie sairmdzieimch działań 

oparacynych. Zgodnie z Tymi poglądami miała om  stanowić giórvny
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czyiiiiik luchii, przy zaicPetiu działań manewrowych. Myli tę odnaiezć 

można w poglądach Róm M a, chociaż taklenc wthorzysiaiiia kawalerii n|& 

stawiał na pierwszt^m micjscii.

Pieiwsztasi polskimi ieoietykiami wojskowymi, którZ)  ̂ posiulonnli 

użycie kawnlerii do samodziekit™ działań, opeiacymwh byli Zdzisław 

ChrzastowsM i Tadeiwz Machaiski.

W 1927 loku Crirząstoonki Wyotąpk z koiicepaą tworzema 

operamjnych związków kawaleinąskiciL Opowaadał się za utworzemem 

tizecłi korpusów. Każdy koipus miał się składać z dywizji kawaieiE i trzech 

samodzieiipmh brygad'7 Koptusy te jalio zuiązki opeiacpne miaK b)ri 

wykorzystywane do działań manewiowych.

Zblzone do Onząsiowskiego poglądy piesBiżował Machalski On 

także proponował ugrupowame uzzystkich polskich pułków kawalerii w 

Hoiązki operacyne szczebla korpusu. Postukijac potizebe przygotowaiiia 

polskiej kawalerii do samodzielnych działań operacytyniL ekspoaowano 

zarówno doświadczBnia z wnrópiowndzoiiychprzez aiSiiię Budiomiego. jak 

ipizygotowania Armii Czerwonej do lakcwyoh działań w piztsziej wojnie.

W dyskusji tocmiiej w latach dwudzieshoh, a dotyczących ro i 

kavvaierii w przyszłej wojnie, kiieiesujący był pogląd w)Tażony pizez 

Piłsudskiego, uważał on kawaieiię za przydatną tylko do działań 

manewrowycró a nie dłuższej walM. twierdził, że Polski nie stać na 

wystawienie takiej Ikzby pułków kawalerl /186-l88d która gwar anto wałaby 

swobodę piowadzenj.a działań manetwowych zarówno na fironcfe 

wscłiodnini, jak  i zachodnim'''.

W drugiej połcwie lat (toiMziestyda ta cześć polskfch teoictyków , 

która postulowała użycie w przyszłej wojme do celów operacyjnych
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samodzi&inej kaw alerii. zoiietitowawszy się. że wielkim 

iiiebe^ieczeństwem dla Istiilema tej brom są laiisowaiie przez 

zachodmoeiwopejską myśl wojskową teorie tworzema związków 

mieszatpob. czy tez teorie motoryzacji i iiiechanizacji wojsk, podjęła 

zecydowaiie przeciwdziaianie. Dostrzeżono, że ewoiiiuaitTe pizbñcie w 

Pokce tych koocepqi ozozczac może zinierzch klassmznej kawaieiii. 

Dlatego teoretycy ci wystąpili z ostrą krttyką zarówiio twmizenia związków 

mieszantcD jak Dkkich zmotoitzowanyołi związków takttmzayjłL 

Szczególną role odegrali tu: Macłiałski, Aleksander Pragłow^M i Klemens 

Rndiiicki.

Maclialski domagał aę.by  kaw?aieiia miała mmiiość samodzieliwch działań 

operacritiych /Kicia pizeciwnika'7 i gfosl koniecznolć zoigaiiizowania jej 

w diiże związki operacpne. Odizucenie jego planu, opublikou?anego w 

1927 loku, nie zrazito go i w 1931 roku wysiąpił z nową p iopozvqñ , tym. 

razem utworzema pięciu dywizji kawalerii Ekvie z nich miaiy być 

przeznaczoiK- do działań na íioíicje zacłiodnim, a trzy m  iioncie 

wscijodriltm''. W razie mobilizacji dtwmje kawalerii zgodiiie z jego 

sugestią, powiiiiiy być dodatkowo wzmociiionB. Wystąpił on jednocześnie 

z krytyką reDriowanycti przedsięwzięć, które zimerzafy do utwoimnia 

samodzieliwwh brygad kawalerii jako największyołi tego typu Jednostek. 

Aytoi ten fflial niawątpilwie wiele ra q i gdy pisał, że 'Wganizacja 

przewidująca 3 edyiiJe samodzielne brygady kawaieiii jest organizada idąca 

po lin l najmiiiejszego oporu i stanowi dobrowolne wwizeczeme się 

wszelkich aspiracje“". Już na początku lat trzydziestych mleżało, jak to 

uczyniono w wieki państwacłi europejskich, zdobyć się na przrięcie 

jednoznacznego rozwiązania: albo uznać kawaierię za jedyny w Polsce



ao

elftiiiBíiT mcliu - byiby to pogląd skraj nie k>iiseiwatoviw - i d-aźyc do 

stworzenia jej silnpch związków operacyiíiwh, alba też zmieizać do jej 

przeto liHowania wrtaktycziie związki ziiie.cwanfeowwtie łiibzinoior yzowaiie. 

Najgoffizym losvigzaíiieíii. było lozdrabniaike kawalerii na mmodzMlim  

brygady = Słuszny w ec był pogiąd Macłiaiskiego, ze tiaiezy tw?oiZ)b wieksze 

związM operacpne kawiierii, cliociaż koíiseiwabwm jego poglądów? 

pisejawiał się w baiL ze nie doceniał malejącego znaczenia kawalerii i 

konieczności jej zastąpieiiia przez związki znmtoryzowane i 

zmechanizowane^

O tym, ze Machaiski nie b)d tiieodosobnioiw w swwoh pogiądacly 

świadczyć może stanowisko zajmowane przez PiagíowsMego= Występował 

on pizeciwtoa piojektom mdrnieoiej - jego zdaniem - mDioryzacji 

kaTOlern. Bronnbłędnego, jak wykazała historia, poglad-u, ze iMdriiieitia 

rnotoiyzacja kawalerii działa hamująco albo wręcz paraliżigąco na jej 

walory bojoweWył zdania, że w związkach taktycznych kawaleiE 

blemeiitem dominującym miisi byc kawaleria o czsntym składzie 

organicznym”. Opowiadał aę za koniecznością O izyęcia jednolitego typu 

wielMej jednosíM kawalerii jaka podstawy organizacyjnej tej broma 

Oczywiście miał na myśli organizowmnie kawaleiii w samodaeliie związki 

operachne, riazywane przez niego wriipami kawa lei

Erytyka konoepqi rnotoiyzacji kawnleiii w polskiej myśli wojskowej 

posuiiięta tyła tak daleko, że Józef Makowiecki pisał w ęcz: Wie dajny 

się zaślepić modzie i nie, kamplIMijiiiy sobie życia, stwarzając broń trzecią 

/obok piec no ty i kawalerii ~ L=Wk - zmotoiyzowatia'' '̂^^

O konseiwatyźmie poglądów zworiiinikow lodzaju kaw^ł&rii 

dobitnie świadczy opinia wynażona przez plkZyaiminta P ia se c k ie j w
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spławie pizydatTiosci latic= Pisał oii: "Laiice powdiiiiy pozostawać na 

uzbrojetiiu kawaieiii pierwszy okies każde.] wojty  ̂nosi zawsze chaiaktef 

działań pfowadzointnń śmiało i zaczepnie^ a wtedy iaiica daje poczucie 

pewiiej tiiższsci u pozbawione-go =

Liczne grono polskich teoiedłkDWj ZTOleniiiMw kawaleiik w im ny 

sposób lansowało swe koncepcje. Na przykład na łamach gnasy w 

iachowyon organie kawakrzswtow? wizeglądzie Kawaler^jsMiiin ale także 

w 'Belkjiiie" czy 'Polsce Zbrojnej'!

Nowa dyskusia na teamt roli kawalerii w pfzzszłej wojnie lozgoizała 

w 1936 roku. Wiązać ją  należy z próbami częściowej modeinizacji wojska 

polskiego. Znów nad kawalerią zawisło liiebezpieczensiwo i zi»w w 

obronie cbw^yjil za pióra wypnóbownni jej zwwleiiaiqr Tym razem jednak 

nie mogli już sobZ pozwolić na totaliią krstąZy idei motorawapi i 

mechanizacji, PragłcwwM dochodząc do wnioskii, ze dalsza kryi)La 

mecłmnizacji i moiuiyzacji wojsk nie iii.a sensiy a jednocześnie pragnąc 

isciiTonić kawalerie, zaproponowap by próby zmotoryzować jedną

lub Mika dywizji piechopt^t« MacłiaisM natomiast wgnaził sie 

jednoznaczme. Jego zdaniem, broń nZ jest zdolna do piowadzenia 

wZIMchdziałań samodzZlnych, diatego kawaleria powimia pozostać nadal 

konnicą, ij, posługiwać sig kniZ m  przy wykonywaniu zadań bojow)oh, 

NZpotrzebiM jest je j mechaiiizacja, a w ramach modemizagi powiiino sZ 

wesprzeć ją  środkami ognia /artrieria, deżkZ karabiny maszynoweW 

Macljałski dopuszczał iiiożliwość współdziałania kawnZrii z wojskami 

zmechanZowantmi i zmotoiywowanyiiii na wyższysn szczebiach 

dowodzenia, D ktego wystąpił z prcjektem utworzenia speqalnej dywizji, 

która by gnipowała 2tó brygady kawaZrli i brygadę panoemą.
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W kolej oych artykułach pubłikowaitych w 'Trzegiądzie

Kawale-tyjskim'' Machalski tłuiiigczyk ze uoive tecłoiJczne środM walki 

/iotmctwo, czoigh oraz mototy^ad a mogą być spizym m im ńcaim  klas Ycznei 

kawalerii, pod waiuiiMeijp że pizejmą od mej iiiektóre zadama /daieMe 

mzpcwiMiiie/ oraz wzmocnią iei siłę boiosm przez wspóidziaiaíiie, Tdii tok 

rozumowaiiia i dobór aigumeiiiaw uciiroiiić tniał kawalerie od degradacji 

jej roli w przyszłej wojiiie, a jediioczektiie posiuiując mewieiką 

mBCiiaiiizację /elBmeíjiów tyżulowtytyć odebrać aliity jd  przeciwnikom»

Przeciwko koncepcji iimtOTyzacji kawaieiii. wtytąpił StanMarv de 

Latouf» Jego zdaniem» moderi3Ízaqa kawalerii zm.ieizająca do zwiększenia 

jej sity cpiiia wieść powiniia przez wwmocnieiiie związków taktyczipch 

kawnieiii pizez dodanie jej alnej artyJeiE i licznidszjwh pododziałów 

ciężkich karabinów maEanowwch»

Do grona przeciwników íírotoryzacji główiwch elemetiiów bojow)Wji 

ugrupowania kawalerii należał Franciszek Skibiński» PodzieM on pogląd 

Machalskiego dotyczący potrzety/ motoryzadi jedynie niektotych 

elementów służb kawałeri. Na szczeblu pułku kawalerii należało - jego 

zdaniem - zmotoiyzować je<iynie środM łączności i broń przeciwpancemn 

a m  szczebłu związku taktycznego - poszczególne służby i eweíiíualnle 

część kawalera» Skibiński» pizepiowadzając analizę pogiądow na 

perspektywy samodzielnego użycia kawalerii lub też jej zasiąpiesia przez 

vvpjska zmo torty OT ane= doszedł do wniosku» że istnieją trzy stanowiska:

1) samodzielne użęcie kawalerii w większych związkach takpczntyłi 

lub opeiacyjntyh;

2) działania kawalerii, w związkach mieszanych;

3) samodzielne działania zwiazkSw Enmchamzowanych»



as

Sidbiaskina temat zasiąpienia kawaieiiiprzez wojska paiiceme pisafc 

'b ile ta izecz test w ogóle możlwn, to nastąpi to na pewnio jeszcze baidzo 

nieprędko'""'.

Pogląd Skibińskiego jest o pm inteiesig ącsą ze b)4 on nie wdko 

teOiet}kienj,5 ale i oikerem  pkstująwm w t)ni czasie stanowisko szefa 

sztabu 10 bipgady kawaierii zmotoiyzowniiej, czyi pieiwszego polskiego 

związku zmotoitwDwnnegO:: Tak wiec oficeicwie, któizy wdiażać m iel 

imttoiyzacjB, nie do koma byli, przekiiiani o cebwości tego 

prmdsięwzięcia. M e równoważą zasTzeżeńSkbM kiego Jego twieidzenia, 

iz związki pancerne stają się gioźnym konkiaremem kawalerii do lo l  

czymlka operacyjnego. Przewd.dywałonbcwdem, że kawaleria jeszcze długo 

odgrywać będzie dectdującą rolę iako opeiacyjny czsniiik luchu.

Umaikowaipan .zwołeniiikiem poglądu, ze kawaieiia snoze odegrać 

istotną lolę operacdną rył Sikorski Dostrzegał oa rosnącą role w?ojsk 

zmechatiizowansoh oraz iaDt ze pizenaują one zadania, które do 1ej pop  ̂

byfy domeną kawalerii Jednocześnie scepi)Oznie nastawioną  ̂do możlwośd 

przepfowadmiiia sząbkiej niodeiiilzacji arm l. opowiadał się także za 

rozwojem ricwoczesiiej kawalerii* Twierdził, ze ladzTalna reforma 

kawalerii nie wydaje się wskazana.

Za uznawaniem w dalszym ciągu kawalerii za istotny element 

manewm opeiacynego opowiadał się Mossoi. Me był on entuzjastą 

szybkiej mechanizaai i tnutoryzacji wojsk iwierdzS. źe kawnieria nadal 

będzie używana do prowadzenia bitew głównych, wynnaczał jej również 

opeiacyjne zadania manewrcwe, Mossor zaliczał kawaleiię do broni 

głównych uważając. Że stanowi ona w dalszym ciągu naj waż niej sp? czynnik 

mchu, KiytyZował tyc^ teoretyków, którzy opowiada! się za Ikwidacją
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kawalerii twierdząc, że takie działatjie 'kawiera w sobie wielkie 

iiiebezplecffiństww utiary niezawodiie^ cz}wjiika m anewyli a ponadto 

kawalaria prócz wieiMej lUcMiwości ma lówiiiez sporą siłę ognia oraz 

''zdoliiość utfzsmjatiia teremi"''' Mossor dostrmgał sztbki lozwoj wojsk 

ziiwckankowamch i malejąca tym sainym role kawałem i starał sie ją  

bioiilc Biguiiieiitem : ''Kio jiE  dzii znosi mpełiiie kawaieiie i zinienia ją 

całkowicie w bioń panceriią„ ieti irnykuje_ że w czasie deszczu lub śniegu 

i błota, w bezdiożnym lub tsudnym teienie tiie tylko, że siie potraii uderzyć 

na skizstik) przecOTiiikaj ale- sam będzie wciąż narażony na oskrzydlenie 

przez kawaie-iię itieprzyjadela''^'. Pogląd tern cłiodaż był tofiimłowiany w 

okresie bemośrednio poprzedzającym wybucb. II wdny śwatowej, 

świadczył o nieznajomości przez Mossora walorbw bojowtuh i to zaiowrio 

techiiicziitoh jak  I opeiacpnycn bwczesnych wojsk paazesnycK

Teoiebideni, któp/ w pip^szłej wojnie widział kawaierię j ako czysinik 

operacyny. a nawet stiategiczny, był pik Klemeiis RudiiicM. W twdantj 

w 1937 roku książce ptc ''Cjpeiacpiia tiżsńecztiość kawnierii w świeiie 

iłisiorir- twieidzi, że decydująca rola kaw alei ii jako czymiika szybMoh 

fozstizygiiięć w wcbnie nie może b)C kwestioiiowana. wądzę więc, że i 

przyszła wojna nie zdoła wydizeć kawnierii je j wnrtości/..7 Opeiactyna, ba 

nawet strategiczna je j pizyszlość jest ogronma RudiikM w kolejiiydi 

opiacowaiuacbpodkieniogroimie znaczenie kawalerii w przyszłej wojnie. 

Pisał: "Udział kawalerii w bitwie w charakterze bfoni głowiiej, 

loztrzygająoej stycięsiwo. opieia swe działania na błyskawicznej 

lucłiliwDŚci która wykoizysta w najwyższym stopiiiu czynnik zaskoczenia - 

oto loia kawalerii przyszłości''^“

Rudmdd był zagorzałym rwolennikiem kawalerii iiawet bezpośrednio
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przed Wy tocłi&m Ilwojwwwatowej. kiedyjiK powszechnie zdaweno sobie 

spiawę z zalet wojsk paiKeiiiwli i ziBctoryzcwanyck Nawet wied)? starał 

się wykazap że spośiod eozwlkich broni kawaieria jest najbard-ziej 

wszechstroijiia i nie ma mowy o jej wyelimiiowaniu z iioewczesięnn, pól 

biiewnwhs gdyż jest tam. potrzebiia gak wilgoć ioślinie'y

Nie wszyscy polscy teoretycy wojskowi tydi zwoleiiiisjiami koticepcji 

yżywania kawaierii do zadari giówipchj czydi opeiactjnego jej 

wyNoiZystania  ̂PodtapNwetnpoglądbw teosetyikbwzachodiHoewropejstt 

ale jediioczestiie pod presją polskich realów, czfsć z m c i i  opowiadała się 

za mkDrzyPbw8ri.ieiji kawalerii do działań diugoizędffich= ZaNzepoki. na 

przyMad= zadanie wyNoiiywane przez kawalerię ograniczał do 'koimoziiania 

tiieprzy aciela oraz pizesłaniamaj czyli tzw= osłony ruciiu własnAcia 

oddziałów".

u p o m n ieć  należe, że nazwiązama praktycziie w dziedzinie 

oiganizacji poisklej kawałem szły raczej w Memiiiai ztpiiifyszaiiia jej 

znacwtiia wpizyszłej wojnie. Świadczy o tym lozdiabnianie orgaiiizacyyne 

w przededtiiii II wojiiy światowej, kiedy Istmało jedenaście samocizieiiwcii 

brygad ibs akowało dowbdztw szczebla operacyjnego. Wyposażeme pokkid 

kawalerii a zwłaszcza minimalna siła ogni.a oraz duża ważEwość na 

uderzenia prmdwmka podkreśMy mcżiiwości \ą użycia do zadań 

operacdiiycłi, Wyomenione czyniiiM spo wodo waty, że we wrześniu 1939 

ioku kawaleiie z iwgiity wykjwmtywano do działań, opoźmającycty ostoiiy 

skrzydeŁ a w bardzo iiieliczDydi przypadkach do pizeciwudeizeń. i to w 

skali taktycznej.

Poglądy na użycie kawaierl w pizyszłej wojnie stanowią eweiiement 

w polskiej myśli wojskowej, są bowiem znacziiie baidziej komeiwatywiie



niż iozvviazama praktycziis= Nie aopnigowafy on& \v£huz

szukania iiDwatcusMcłi rozwiązań, e wręcz nizeciwme - siar ary się je

łiamować nopulaiyzikąc koD.cepqe ńonseiwaiywne =

wbrew koncepdom w ^iaccw aw iii przez laysi światową w rowce 

piopagowaiio w dalszym ciągu tonsekweiiiiie poglądy mające potwieidzić 

duże walory twlowe- kawalerii W Polsce uparcie trieidsoim  że kawaleria 

jest pierwszoplanowym rodzajeni, broiii, Móiy zapewm m m ie -m o w y  

charaktei przt^szfej wojnie.

Konserwaiyum poglądów polskich teoietWOT wojskowych b}t 

szczególnie widoczny w? ostatnich latach poprzedzającpth wybuch II w?ojny 

śwdatowoj= Przyjęcie w-cclcjahiej dokirytiie wojennej zasady prcm/adzema 

w pierwszym etapie wojny /zaiówno na wsctiodzie= jak  i na zachodzie/ 

.obroty^ strategicznej ograniczało możlwości użycia kawwlerii do 

piowadzenia samodzieimoh operacji. Możliwe stawuh się- dwa wniiaiippej 

wykoizy stania;

1) do piowadzenia działań osłoniuch:

2) zachowanie je j w całości do czasu lozpoczęcia natarcia 

sńaiegkznego.

Wmczasem takie aiiairiy teoretyczne nie były prowadzone. Dotyodzi 

to albo całkowitej iiieMolności koncepcji płami pizyszłej wojiW; albo też 

niedteci do pizyziiania. Iż rola kawaierii izeczywdśde zmalała.

Poglądy zwr>lenników kawalerii wplywaJy niekorzyeinie na całokształt 

polskiej myśli wojskowej okresu miądzywoj&mimp, hamowały skutecznie 

wszelkie itiicjatywy zmierzające do modernizacji aimii polskiej. Krytyka 

kancepcji tworzenia związków fflleszanych, lekkich czy też mechanizacji 

i motoryzacji wojsk doprowadziła do tego. że do II wojny światowej



W3isk> PokkiB prOTtąpik) medostatecziiie wyposażone- techiiioznie. ale 

także bez żadnych woisk pizygotowaiiycii do opesawynych działań 

manewrowy cti, hadania tego me njogia wypełnić ani kawale lia 

zoigaiiizowam w słabe związM taktycziB i rozd-zieiona cio poszczegójnycia 

aimii i samodzieliiycb aiup opeiatwiTyckij atii też dopiero "iacz,iapące'' 

woiska zinotoiyzowane^

Ocemaiąc poglndy n.a oneracpne lEycia kawalerii w przyszłej wojnie 

stwerclzić można, ¿e:

1) należały one eb szczególnie konserwatywnyeh w polskiej inydli 

wojskowej;

2) nrzewidywały, iż obraz przysziej wojiw mewieie oecizie odbiegał 

od wojny polsko-iosbskiei 19i9-19n) rokiy a w wypadłoi wojny ze 

Związkiem Ra<żieckknpowtóiZoiiy zostanis wnriant zastosowały^ 

przez armie Budionnego, sprowadzający slg do mycia oibrzymicii 

mas strategiczcei kawale n i

3) miah otie wielu zagorzałych zwoleiiiiików, ktoizy starali sie 

mizucić swój punkt wiclzema zasówiio władzom= jak i 

SpołeCZeilStwu;

4) w sposA zdecyżowaiw pizecim tawały sie poglądom opoiieiitów. 

zwłaszcza pomikrpującym zachodmoeuropejsM punkt widzeiia 

m  rozwój wojsk zmachanmowanych i ziimtoryzowatiych;

5) gfosiiy potis®!:» zachowania mzyotej'' kawalerii w składzie 

zanipowań bojcwych;

6) sueesowały zgiupcwanie kawulerii w duże związki operacyjne do 

ptowadzenia samodzielnwb działań;

7) w sposób iiegatywny zaciążyć za przygotowaniach PoisM do



piZ)isziei wojtw=

Pogiądy polskich ieoiCtmcftA? na zasady wykDLzptaiiia w przyszłei 

wojtiie iradycg t̂y^ch brom - piechop-  ̂ i kawaleiii -- były co najiimiei 

Zdchowawcro, iiiekiedy wręcz Iromerwatywiic. Odnlcygły oiie w sposób 

znaczący od trendów lozw^ojowrch mwli śwdaiowy= W pizspadku piechoty 

ironserwatyZiii, poglądów polegał nie ija wyznaczaniu id wiodącej r o i  w 

przroziej wojnie - takowe znaczeiiie zacbowwia - lecz na iansowaniii ■tezy

0 braku potrzeby lachdalnej jy  moderiilzagi i io zarówno co do 

wyposażenia w nowe techniczne środki walki, jak i pizechodzenia z trakcji 

koiiny na motorową.

Największy kofiserwatyzm ciiarakteiyzował teoreddów lansuj ąmch 

tezę -wbrew? ■dradycjom światowym - o operacyinej użyteczności kawalerii

1 to na ogół nie inoderiiizowanej_ zwłaszcza jeżeli chodzi o mkąsce w jej 

organizacji fomiacji bzysto" kawnler^rskicN Silne lobby 'kawaleiztetówt' 

zwakzałD tiiBstiii.ałe pióby częściowej mechamzacji imotoiynacjikawalerii 

Tkwiono uparcie w doświadcmniach z wojsy polsko-iosysMej 1.919-1920 

roku, nie starając sie k łi wepólioywać w związku ze zmianami 

zaclrodzącyiiii w wojskowości crołowych państw świata.
Ą Ą: Ą Ą

Po okresie niewól narodowej polscy teoretyc}' wojskowi popizez 

swój dorobek zaznaczyli swoją obecność w myśli światowej. Dorobek ów 

byIbardzo zróżnicowniiy i nie zawsze nadążający za tiendami rozwojowymi 

zamicanymi przez mocarstwa. Był on szczególnie cenny, przy 

prognozcwaniii c tea k te iu  przyszłej wojny^Dcwiem wzbogacający w MoTiy 

sposób iiwśl światową. Stało się to zwłaszcza za sprawa ge, Sikorskiego,
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iiajbaiaziBj znaiie-go i c®iaj.on6go polskiego ieoiei)8ca wojskowegOj który 

wtffew inoctaym w taysM zacljodiiioeuropejskiej k>iicepcjoiił piowadzema 

królkotrwaisj wojny techiiicziiel, pizewidywał jej cłiarakter w sposób 

najbardziej konjpieksowy i co szczególnie ważne poiwierdzotw w pi aktyce= 

Niewiele imi ustępował orygitialiioicią poglądów ppłk Mossor=

Poglądy połskicii teoretyków na katicepcje iE)wia w walce iiowych 

wchmcznecłi środków walki byfy inoctio zicEmoowane= Najwy;q ocetiM 

należy dokanania t)^h teoietykicw, ktoiZ)  ̂ opowiadali sig za iiZ)Oiem 

lotnictwa do piowadzema samodzielny di oper ad i strategfcziiwłL Poglądy 

te głosili pik JasjtisM, płk Abżóttorwki i czescicwo gem SikoisM= Znacznie 

Iczniejsze b)8o grono zwoleiiników ograniczenia lo l  lotnictwa do 

współdziałama z wojskami lądowymi.

Na orąginaliiość dokoimń polskiej myśli wojskowej okresii 

ndedzywcjeiinego zaciążyły poglądy dorwzące miejsca tiadmrjiycłibiOTii-- 

piecłioty i kawaieiE - w przwzłej wojnie. Były to koncepcje zachowawcze 

a niekiedy wręcz konseiwatywne. uparte twerdzeiiie o ważnej ro i 

operacynej kawalerii były anachronizmem; jak też ujawniana tiiecheć do 

iiiodernizacji piecłintw

Mimo dość dużYch rMnic w głoszonych poglądach ocenianwh pod 

kątem ich oryg™lności i piakpcznej przydatoości ocenić można; że w 

sumie dokonaiiia polskich teoiBtykćw wcjskowroh byĄ znaczące i 

zauważalne w myśli światowej.
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