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Wstep

Jednym z istotniejszych elementow procesu dostosowywania polskich sit
powietrznych do dziatania w ramach zintegrowanych struktur wojskowych NATO
jest osiggniecie zakladanego poziomu interoperacyjnosci. Oznacza to akceptacje
zasady, ze zdolno$C do efektywnego prowadzenia operacji - przez poszczegoélne
jednostki miedzynarodowych formacji - wymaga wspolnej doktryny uzycia sit i
tozsamych procedur dowodzenia wojskami oraz kontroli dziatan zbrojnych (na bazie
okresSlonego poziomu kompatybilnosci wykorzystywanych systemow technicznych).
Sformutowane do osiggniecia dla Wojsk Lotniczych i Obrony Powietrznej cele
interoperacyjnosci dotyczg réwniez implementacji, obowigzujgcej w NATO,
doktryny kontroli przestrzeni powietrznej oraz procedur dowodzenia i kontroli w tym
zakresie.

Niebagatelnym problemem jest intelektualne przyswojenie dorobku
teoretycznego, ktory tworzy podstawy do przyjetych w NATO rozwigzan
systemowych w obszarze dowodzenia i kontroli dziatan w przestrzeni powietrznej.

Obiektywne uwarunkowania badan nad problemem (odmienny dorobek
teoretyczny i praktyczny w rozwigzywaniu uniwersalnych probleméw uzytkowania
przestrzeni powietrznej, problemy terminologiczne zwigzane z implementacja
odmiennych termindw) oraz sama jego istota skionity autora do prowadzenia
szerokiego zakresu badan teoretycznych, w tym terminologicznych.

Niniejsze studium operacyjne jest fragmentem szerszych badan
prowadzonych przez autora w latach 1997-2001 nad problemem kontroli przestrzeni
powietrznej wg pogladow NATO i koncentruje sie na wynikach badan dotyczacych
teoretycznych podstaw procesow kontrolnych w dziataniach sit powietrznych i ich
instytucjonalizacji w systemie kontroli przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu i
wojny.

Deskrypcja pracy badawczej ma uktad problemowy. Oznacza to, ze porzadek

przyjety dla opisu wynikéw badan nie pokrywa sie dokfadnie z chronologia



prowadzonych czynnosci badawczych. Stad, niektére materiaty zrodtowe stanowig
jednoczes$nie podstawe do odmiennych analiz, np. terminologicznych czy
wiasciwych badan systemowych. Ujecie osiggnietych rezultatéw badan w forme
pisemna nie bylo traktowane jako zwykia czynnos¢ edytorska, lecz - réwnoprawny
wobec badan wasciwych - proces tworczy.

Rzeczowy uktad deskrypcji powstat z zamiarem uwzglednienia rowniez
aspektow dydaktycznych pracy, ktoére - nawet w bardzo specjalistycznym
opracowaniu naukowym - wymagajg czytelnego przedstawienia istoty problemu i

wynikow dociekan badawczych.



PODSTAWOWE ZAL OZENIA BADAWCZE

1. Sytuacja problemowa

Przeprowadzona w ramach badan wstepnych analiza literatury przedmiotu

uprawnia do wyrazenia pogladu, ze:

>

podjete prace koncepcyjne, legislacyjne i wdrozeniowe, integrujgce polski
system cywilnej i wojskowej kontroli ruchu lotniczego w czasie pokoju sg
przedsiewzieciem koniecznym, gdyz warunkujg nasze réwnoprawne
cztonkostwo w Unii Europejskiej;

aktualnie funkcjonujacy wojskowy system kontroli ruchu lotniczego nie
zapewnia efektywnej kontroli przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu i
wojny, a tym samym udziatlu polskich sit powietrznych w operacjach
NATO;

potrzebne sg pogtebione badania teoretyczne nad problemem kontroli
przestrzeni powietrznej w czasie Kryzysu i wojny;

niezbedne jest prowadzenie badan w celu poznania specyfiki
funkcjonujgcego w NATO controllingowego systemu nadzoru nad
dziataniami w przestrzeni powietrznej;

w konsekwencji - postrzegajgc samoistno$¢ problemu kontroli dziatan
zbrojnych w przestrzeni powietrznej - nalezy prowadzi¢ badania nad
stworzeniem w Polsce adekwatnego do wymogow sojuszniczych systemu
kontroli przestrzeni powietrznej gwarantujacego bezkolizyjne i efektywne
dziatania polskich i sojuszniczych sit powietrznych w koalicyjnych
operacjach sit zbrojnych NATO w polskiej przestrzeni powietrznej.

Powyzsze wstepne ustalenia badawcze ukierunkowaty poszukiwania w

obszar teorii controllingu oraz na poznanie rozwigzan stosowanych w zakresie



spetniania zwierzchnictwa i kontroli przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu i

wojny, w panstwach NATO.

2. Przedmiot badan

Tak ujeta sytuacja problemowa okresla obszar prowadzonych badan w
obrebie zjawisk zwigzanych ze sprawowaniem zwierzchnictwa w przestrzeni
powietrznej w czasie Kkryzysu i wojny, w ramach zintegrowanego systemu
dowodzenia sitami powietrznymi NATO, w sytuacji uczestnictwa polskich sit
zbrojnych w koalicyjnych dziataniach militarnych NATO, w warunkach
osiggniecia zaktadanego poziomu interoperacyjnosci sit powietrznych RP i
NATO.

Przedmiotem badan beda podstawy teoretyczne procesow kontrolnych i

rozwigzania praktyczne w obszarze kontroli przestrzeni powietrznej NATO w czasie

kryzysu i ypojny,

3. Cel badan
Celem badan jest zidentyfikowanie i scharakteryzowanie procesow

kontrolnych w systemie kontroli przestrzenipowietrznej NATO.

4. Giowny problem badawczy

Gtowny problem badawczy, wynikajacy z przyjetego celu badan, autor
sformutowat w postaci nastepujacego pytania;

Jakie procesy kontrolne - na bazie jakiej struktury organizacyjno-
funkcjonalnej - zachodzg w systemie kontroli przestrzeni powietrznej NATO,
zapewniajace racjonalne uzycie wojsk sprzymierzonych w dziataniach

militarnych NATO, w stanie kryzysu i wojny.



5. Problemy szczego6towe

Na podstawie w™nikdw wstepnej analizy literatury przedmiotu oraz

sprecyzowanego celu i gtébwnego problemu badawczego, okre$lono nastepujgce

problemy szczego6towe:

>

1. Jaka jest baza znaczeniowo-pojeciowa podstawowych Kkategorii
uzywanych do opisu problemu badan?

2. Jakie sg podstawy teoretyczne warunkujgce koncepcje dziatan
kontrolnych w przestrzeni powietrznej wg pogladow NATO?

3. Jakie doswiadczenia historyczne ksztattowaly proces stanowienia
systemu kontroli przestrzeni powietrznej?

4. Jakie uwarunkowania determinujg strukture organizacyjno-
funkcjonalng systemu kontroli przestrzeni powietrznej?

5. Jakie cele, funkcje, zadania i procedury charakteryzujg system kontroli

przestrzeni powietrznej NATO?

6. Hipotezy robocze

W wyniku badan wstepnych, obejmujacych analize literatury przedmiotu

badan sformutowano i przyjeto nastepujgce hipotezy robocze:

>

Kontrola przestrzeni powietrznej powinna by¢ rozumiana jako
sprawowanie nadzoru kierowniczego nad tokiem dziatan w przestrzeni
powietrznej i jej uzytkownikami. Wspoiczesne koncepcje kontroli
wywodzgce sie z obszaru nauki o0 organizacji i zarzadzaniu - stanowig
podstawe teoretyczng do budowania koncepcji systemu kontroli
przestrzeni powietrznej.

Staty wzrost ilosciowy uzytkownikéw przestrzeni powietrznej sprzyja
konfliktogennemu uzytkowaniu jej, co zmniejsza bezpieczenstwo dziatania
lotnictwa nad ugrupowaniem wiasnych wojsk. Przestrzen powietrzna jako

Srodowisko wspoitczesnych dziatan zbrojnych stanowi dobro warunkujace



rozmach prowadzonych potgczonych operacji powietrzno-lagdowo-
morskich, a wielo$¢ uzytkownikow przestrzeni powietrznej oraz ztozonosé
dziatan zbrojnych w ramach tych operacji wymusza prowadzenie
wiasciwej kontroli stanu rzeczy i zjawisk militarnych i pozamilitarnych
zachodzgcych w przestrzeni powietrznej.

System kontroli przestrzeni powietrznej w stanie Kryzysu i wojny stanowi
podsystem systemu dowodzenia SP NATO. Specyfika strukturalna i
taktyczno-techniczna zbioru uzytkownikow przestrzeni powietrznej w
czasie kryzysu i wojny odzwierciedla sie w strukturze organizacyjno-
funkcjonalnej systemu kontroli przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu i
wojny.

Cele, funkcje, zadania i procedury oraz struktura organizacyjno-
funkcjonalna systemu kontroli przestrzeni powietrznej w czasie Kryzysu i
wojny sg SciSle zwigzane ze strukturg systemu dowodzenia wojskami, a
procedury systemu kontroli przestrzeni powietrznej sg powigzane z
procesem decyzyjnym na kazdym szczeblu dowodzenia sitami
powietrznymi. System kontroli przestrzeni powietrznej zapobiega
konfliktogennemu uzytkowaniu przestrzeni powietrznej przy
minimalnych ograniczeniach. Procedury kontroli przestrzeni powietrznej
umozliwig realizacje dziatan zawczasu planowanych oraz akcji szybkiego
reagowania. System kontroli przestrzeni powietrznej zapewnia relacje z
wszystkimi jej uzytkownikami na etapie przygotowania i prowadzenia
dziatan bojowych w ramach potaczonych operacji sprzymierzonych.
System kontroli przestrzeni powietrznej zapewnia kazdemu dowddcy -
uzytkownikowi przestrzeni powietrznej udziat w planowaniu jej
wykorzystania oraz wsparcie informacyjne w trakcie wykonywania zadan

bojowych.
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7. Zadania badawcze

Zatozony cel badan autor zamierza osiggna¢ poprzez realizacje, na drodze

weryfikacji przyjetych hipotez roboczych, nastepujgcych zadan badawczych:

>

Zinterpretowa¢ i implementowa¢ dla potrzeb badan nad procesami
kontrolnymi w przestrzeni powietrznej specjalistyczng terminologie
problemu stosowang w sitach zbrojnych NATO;

Ustali¢ podstawy teoretyczne problemu kontroli przestrzeni powietrznej.
Uogolni¢ historyczne doswiadczenia uzytkowania przestrzeni powietrznej
w dziataniach bojowych.

Przeanalizowa¢ wzajemne uwarunkowania doktryny kontroli przestrzeni
powietrznej i doktryny dowodzenia SP NATO oraz obowigzujace
rozwigzania praktyczne.

Zidentyfikowaé cele, funkcje, zadania i procedury systemu kontroli

przestrzeni powietrznej NATO w czasie kryzysu i wojny.

8. Zatozenia i ograniczenia przyjete w badaniach

Podstawowe zatozenia i ograniczenia przyjete w procesie badawczym tworzg

nastepujgce ustalenia:

N

analiza doswiadczen historycznych w zakresie konfliktowego uzytkowania
przestrzeni powietrznej ma istotne znaczenie dla poznania istoty problemu
kontroli przestrzeni powietrznej;

teoretyczne podstawy dziatan kontrolnych wypracowane zostaty w
obszarze wielu nauk i dyscyplin, ale najbardziej istotne dla
prezentowanego w badaniach ujecia sg rekomendacje z zakresu nauki o
organizacji i zarzadzaniu;

identyfikacja i charakterystyka procesu kontroli dziatan w przestrzeni
powietrznej w czasie kryzysu i wojny powinna opiera¢ sie na analizie

dokumentéw normatywnych (doktrynalnych) NATO w zakresie



dowodzenia stami powietrznymi i kontroli przestrzeni powietrznej w

czasie kryzysu i wojny, oraz rozwigzaniach praktycznych w tym obszarze.

9. Charakterystyka literatury naukowej

Problemy kontroli przestrzeni powietrznej nie pojawiaty sie dotychczas w
polskiej literaturze naukowej w tym brzmieniu. Termin ten byt bowiem do potowy
ostatniej dekady XX w. nieobecny w literaturze polskiej wojskowosci, z racji jej
odmiennych ustalen teoretycznych i przyjetych rozwigzan. Tym niemniej, kryje on w
sobie - jak to zostato wykazane we wstepie - problemy doswiadczane w dziataniach
Polskich Sit Zbrojnych, zauwazane, dyskutowane i rozwigzywane na miare
posiadanych mozliwosci techniczno-organizacyjnych i narzuconych oOwcze$nie
ustalen koalicyjnych.

Wspotczesne prace naukowe dotyczace aspektow wspolnego - efektywnego,
bezkolizyjnego i1 bezpiecznego dla lotnictwa - wykorzystywania przestrzeni
powietrznej przez komponenty bojowe wszystkich rodzajow sit zbrojnych i wojsk
reprezentujg roznorodne Kkierunki badawcze i podejscia oraz odzwierciedlajg -
zgodnie z zasadg temporalnosci nauki — te konteksty polityczno-militarne i
operacyjno-taktyczne, ktére decydujg o aktualnosci i wadze problemu.

Problem bezkolizyjnego dziatania w przestrzeni powietrznej byt wielokrotnie
sygnalizowany i analizowany w pracach publikowanych w Akademii Sztabu
Generalnego, a nastepnie Akademii Obrony Narodowej, szczeg6lnie w Wydziale
Wojsk Lotniczych i OP\

W licznych pracach podnoszono kwestie sygnatow wspotdziatania

(zasadniczych i zapasowych) a zwiaszcza sygnatdw rozpoznawczych wiasnych

~Na przyktad w: W. Michalak, Dziatania bojowe lotnictwa w operacjach KZ, Warszawa 1993: W.
Swiatnicki, Dowodzenie sitami powietrznymi, Warszawa 1995; E. Zabtocki, Wojska Lotnicze i Obrony
Powietrznej w systemie obronnym panstwa, Warszawka 1992; B. Zdrodowski i inni. Obrona
przeciwlotnicza wojsk, czes¢ I, Warszawa 1994.
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samolotéw. Byly one ustalane na szczeblu Frontu na caty miesigc i dotyczyly
wszystkich rodzajow lotnictwa. Zapoznawano z nimi personel latajagcy i dowddcow
baterii artylerii przeciwlotniczej.® Przytaczano przyktady z dziatan wojennych w
Wietnamie w 1967r., kiedy dziatanie samolotéw na matych wysokoSciach zmuszato
czesto OPL Wietnamu do stosowania zdecentralizowania dowodzenia. W celu
zapewnienia nalezytego wspoétdziatania z lotnictwem, a przez to i zapewnienie mu
bezpieczenstwa, na SD oddziatu lotniczego przebywali oficerowie kierunkowi wojsk
rakietowych i artylerii przeciwlotniczej, ktorzy informowali swoje oddziaty o
charakterze dziatan lotnictwa. W korytarzach wlotowych i wylotowych
przeciwlotnicze zestawy rakietowe nie prowadzity ognia, jesli wiasne mysliwce
znajdowaly sie w powietrzu. Najlepsze wyniki osiggano woéwczas, gdy kazdy rodzaj
wojsk dziatat w swojej strefie.

Rozpatrujgc aspekty udziatu w dziataniach taktycznych (operacyjnych) wojsk
ladowych, wydzielonych sit lotnictwa réznego podporzadkowania organizacyjnego,
wskazywano na Zzrédta zagrozen bezpieczenstwa wiasnego lotnictwa. Lotnictwo
wykonujac swoje zadania bojowe na korzy$¢ wojsk lgdowych, znajduje sie lub
dokonuje przelotu nad wiasnymi wojskami. Wynika to z taktyki i charakteru zadan
lotnictwa. Akcentowano, iz znajdujagc sie nad ugrupowaniem wiasnych wojsk
lotnictwo narazone jest tym samym na oddziatywanie $Srodkéw ogniowych bedacych
w ich posiadaniu. W$rod zagrozen od wiasnych Srodkéw ogniowych wyrdzniono:
> razenie ogniem od wiasnych naziemnych Srodkow OPL;

razenie ogniem broni strzeleckiej i pokiadowej przez wiasne oddziaty
(pododdziaty) wojsk ladowych;

razenie ogniem wiasnej artylerii i rakiet oraz ogniem czotgéw/

"B. Zdrodowski, Przyktady dziatan wojsk OPL w wybranych operacjach drugiej wojny Swiatowej i m'
konfliktach tokatnych. Warszawa 1983, str. 31.

~B. Zdrodowski i inni. Obrona przeciwiotnicza wojsk, cze$¢ 1, Warszawa 1994.

~W. Michalak i inni. Dziatania bojowe totnictwa w operacjach KZ, Warszawa 1993.



Podzielany jest powszechnie poglad, ze razenie obiektéw wiasnych wskutek
pomytki w identyfikowaniu jest zawsze przygnebiajgce i tragedig wewnetrzna.
Potraktowanie sojusznika jako wroga pocigga za sobg konsekwencje natury
miedzynarodowej.?

Dotychczasowe prace w duzej mierze koncentrowaty sie przede wszystkim
na relacjach wspoétdziatania miedzy lotnictwem a jednostkami OPL wojsk ladowych”
oraz miedzy lotnictwem a naziemnymi sitami obrony powietrznej w trakcie
zwalczania $rodkow napadu powietrznego przeciwnika. Intencjg badaczy byto
poszukiwanie rozwigzan gwarantujgcych lotnictwu mysliwskiemu swobode dziatan i
ochrone przed omytkowym razeniem wiasnymi Srodkami OPL, a takze
bezpieczenstwo zaldg powracajagcych po wykonaniu zadania za linig stycznosci
bojowej wojsk. Rozpatrywane byty rowniez interesujgce aspekty wykonywania przez
lotnictwo - wspOlnie z innymi rodzajami wojsk - zadah porazenia ogniowego
przeciwnika w operacji zaczepnej. Formutowano wazne wnioski na temat
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez inne, niz lotnicze srodki bojowe, m.in.
rowniez wojsk lgdowych. Postulowano nowe podejscie do organizowania
wspotdziatania wojsk rakietowych i artylerii z lotnictwem we wspdlnej strefie
dziatan bojowych przy podziale stref razenia.

Wazne znaczenie dla przyjetych rozwigzan miaty badania nad problemem

identyfikacji statkow powietrznych. ldentyfikacja obiektéw w tego typu systemach

~W. Michalak. Istota fizyczna i taktyczna identyfikowania obiektéw w powietrzu niedostrzegalnych
optycznie, Warszawa 1997.
~J. Fijatkowski. I. Kurkus, S. Bahlaj, Wymagania i kierunki zapewnienia bezpieczenstwa lotnictwu od
ognia wiasnych srodkéw OPL w obszarze frontu, rozprawa doktorska. Warszawa 1976; R.Jankowiak.
Wptyw automatyzacji dowodzenia w wojskach Obrony przeciwlotniczej na skuteczno$¢ odpierania
nalotdw na ugrupowanie operacyjne armii, rozprawa doktorska. Warszawa 1991; S.Kotlicki,
Doskonalenie funkcjonowania systemu OPL DZ (DPanc) w zakresie zapewnienia bezpieczenstv\a
wiasnemu lotnictwu w strefie OPL frontu, rozprawa doktorska. Warszawa 1978; A.Wierzbicki,
Dowodzenie zwigzkami taktycznymi i oddziatami WOPL w strefie odpowiedziatno$ci PYSD wojsk
OPK, rozprawa doktorska. Warszawa 1989.

A.Bobkowski, Wspotdziatanie totnictwa mystiwskiego z naziemnymi sitami i Srodkami OP, rozprawa
doktorska. Warszawa 1991.
~J. Wiecek, Wspotdziatanie wojsk rakietowych i artyterii z wojskami zmechanizowanymi i pancernymi
oraz totnictwem w porazeniu ogniowym nieprzyjacieta w operacji zaczepnej armii, rozprawa
doktorska. Warszawa 1986.
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jest oparta na rozpoznawaniu obrazoéw i identyfikacji obiektu powietrznego na
podstawie jego sylwetki. Obecnie istniejg juz na Swiecie pierwsze tego typu systemy
i prowadzone sg dalsze badania nad ich udoskonaleniem. W wyniku badan
ustalono, ze mozliwosci identyfikacji obiektow powietrznych na odlegtosciach
zapewniajgcych postawienie zadan ogniowych $srodkom OPL, lub wprowadzenie
zakazu prowadzenia ognia, zanim obiekt powietrzny znajdzie sie na dalszej granicy
strefy razenia przez poszczegdlnych dysponentéw ognia, znacznie poprawig warunki
zapewnienie bezpieczenstwa wlasnemu lotnictwu.

Proces ksztattowania sie pogladow na temat koncepcji kontroli przestrzeni
powietrznej Polski w czasie kryzysu i wojny otrzymat nowy impuls wraz z
podjeciem badan nad problemem zarzadzania przestrzenig powietrzng. Pierwsze
kompleksowe opracowanie miejsca i roli Wojskowej Stuzby Ruchu Lotniczego
WLOP w nowych uwarunkowaniach militarnych powstato pod kierownictwem
naukowym prof dr hab. Eugeniusza Zabtockiego.M W trzyczeSciowym studium
operacyjnym przedstawiono koncepcje zarzgdzania przestrzenig powietrzng Polski w
czasie zagrozenia i dziatan zbrojnych oraz uporzadkowany zbiér zadan i sposobéw
dziatan WSRL.

Problem zarzadzania przestrzenig powietrzng znalazt rowniez swoéj wyraz w
badaniach nad uzyciem wojsk lgdowych w dziataniach potgczonych, w strefie
bojowej.

Jest oczywiste, ze proponowane w opracowaniach do potowy lat 90-tych

rozwigzania obarczone sg kontekstem w jakim powstaty. W niczym nie umniejsza to

AW. Swigtnicki i inni. ,, WIDMO” warunki taktyczne i organizacyjne - techniczne automatycznego
identyfikowania obiektow w powietrzu, cze$¢ I : Identyfikowanie obiektdw powietrznych
dostrzegalnych optycznie ,, WIDMO — . Warszawa 1995.

E. Zabtocki i inni. Zarzgdzanie przestrzenig powietrzng w czasie kryzysu i wojny. Czesc¢ I:
Wymagania militarne wobec zarzgdzania przestrzenig pouietrzngRP, Warszawa 1997.

E. Zabtocki op.cit.. Cze$¢ 11: Funkcje i zadania WSRL podczas kryzysu i wojny. Warszawa 1998;
Cze$¢ 11: Struktura organizacyjna, wyposazenie oraz funkcjonowanie WSRL w czasie kryzysu i wojny,
Warszawa 1999.

A. Glen. Zarzadzanie przestrzenig powietrzng wojsk ladowych. Warszawa, AON 1998; Kontrola i
zarzgdzanie przestrzenig powietrzng w dziataniach potgczonych w strefie bojowej. Warszawa 1999.
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jednak ich znaczenia, jako kolejnych krokoéw na drodze do poznania zjawisk

majgcych charakter powszechny i uniwersalny w dziataniach zbrojnych w

przestrzeni powietrznej.

10. Podejscie badawcze, metody i techniki badan

Dazenie do zbadania szerokiego obszaru zjawisk zwigzanych z problemem
badawczym narzuca przyjecie adekwatnej, holistycznej postawy badawczej. Jest ona
rowniez konsekwencjg ztozonosci obiektu badan ijego relacji z innymi systemami
(spotecznymi, technicznymi itp.).

Na potrzeby prowadzonych badan przyjeto procedure badawczg, w
konstruowaniu ktdrej kierowano sie gtdwnie podejsciem systemowym.

Przez podejScie systemowe autor rozumie sposdb myslenia, sposob
rozwigzywania problemu lub spos6b postepowania, w ktérych zjawiska s3
traktowane kompleksowo w swoich zaleznosciach wewnetrznych i zewnetrznych.
Podejscie systemowe charakteryzuje sie kompleksowym spojrzeniem na obiekty
spoteczne, atakze na zjawiska zachodzgce wewnatrz tych obiektéAw. .

Cechg szczegdlng podejscia systemowego jest dazenie do okreSlania
zachowania sie systemu jako catosSci przez uwzglednienie relacji miedzy jego
elementami.

W czesci badan - o charakterze etiologicznym - nad problemem kontroli
przestrzeni powietrznej autor zastosowat podejscie historyczne. Oznacza ono
bowiem badanie zdarzen i zjawisk walki zbrojnej w procesie ich powstawania,
rozwoju i zanikania, w konkretnych warunkach historycznych. Jest w nim dazenie do
opisu naukowego wyjasniajgcego, zawierajgcego W sobie systematyzacje i
uogdlnienia oraz ujawniajgcego zaleznosSci przyczynowo-skutkowe badanych

procesow.

13 Zob. A.K. Kozmin”~Mnaliza systemowa organizacji. Warszawa 1979, str. 14-15.
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Prezentowane podejscie badawcze nacechowane byto rowniez nachyleniem w
kierunku podejsScia sytuacyjnego - contingency approach, bedacego w pewnym
sensie pochodng podejscia systemowego. TreSC podejscia s}Atuacyjnego jest
rozumiana jako potrzeba spojrzenia na badany obiekt jako organizacje w jej
specyficznym otoczeniu, zbiorze warunkow zewnetrznych i wewnetrznych, ktore
powoduja, ze jest ona zjawiskiem unikatowym™*?,

Do rozwigzania problemow badawczych i weryfikacji przyjetych hipotez
roboczych zastosowano ponadto szczegOtowe i uniwersalne metody dociekan
badawczych, a wsrod nich - metody teoretyczne, jak np. analize i krytyke
piSmiennictwa, co pozwolito dokonac oceny Zrodet i literatury przedmiotu. Synteza
oraz interpretacja logiczna postuzyta do wygenerowania wnioskow niezbednych do
realizacji kolejnych etapow badan.

Pierwsze zadnie badawcze autor realizuje wykorzystujagc metody analizy
logicznej i filologicznej termindw i poje¢ naukowych z definiowaniem i
redefiniowaniem niezbednych kategorii tworzacych zbior leksyki problemu badan.

Drugi i trzeci szczeg6towy problem badawczy autor rozwigzuje metodami
teoretycznymi poprzez analize literatury, z zastosowaniem analizy i syntezy jako
swiadomego procesu myslowego ukierunkowanego na wyodrebnienie, roztozenie
badanego obiektu na poszczeg6lne sktadniki celem odrebnego zbadania.

Czwarty szczegOtowy problem badawczy autor rozwigzuje metoda
poréwnania, ktora poprzedzona analizg i wystepujac tgcznie z uogolnieniem pozwoli
poprzez synteza ujawni¢ podobienstwa i rdéznice pomiedzy systemem kontroli
przestrzeni powietrznej a systemem dowodzenia wojskami oraz poréwnac istotne
wiasciwosci badanych systemdw, w celu okreslenia wzajemnych relacji.

W trakcie realizacji pigtego szczegétowego problemu badawczego autor

stosuje, oprocz powyzszych metod teoretycznych, réwniez abstrahowanie poprzez

14 7. Mikotajczyk. Techniki organizatorskie w rozwigzywaniu problemoéw zarzadzania, Warszawa
1997, str. 50-52.
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idealizacje. Metoda ta pozwoli na stworzenie ogolnego obrazu procesu kontroli

przestrzeni powietrznej, jednocze$nie pomijajac elementy nieistotne z punktu

widzenia celu realizowanego etapu badan.

Niniejsze opracowanie wynikow badan sktada sie z wstepu, rozdziatu
metodologicznego i trzech rozdziatdow merytorycznych .

W rozdziale pierwszym zawarto wyniki badan terminologicznych tworzacych
zbior leksyki problemu badan.

Rozdziat drugi zawiera uogolnienie teoretycznych aspektow dziatan
kontrolnych.

W rozdziale trzecim znajduje sie charakterystyka procesu kontroli przestrzeni

powietrznej NATO.
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ROZDZIAL |
CONTROLLING W SILACH POWIETRZNYCH - ASPEKTY
TERMINOLOGICZNE

1.1. ldentyfikacja terminu ”’system kontroli przestrzeni powietrznej”

Jako narzedzia poznawcze (badawcze) w tym etapie badan zastosowano
klasyczne metody definiowania poje¢ opisane w pracach z zakresu logiki formalnej
oraz jezykoznawstwa™. W niniejszym studium autor konstruuje defmicje™ wedtug
typologii funkcjonujgcej w literaturze przedmiotu.

W trakcie poszukiwania rozwigzan problemow naukowych postawionych w
tej pracy’ nieodzowTiym byto wielokrotne odwotywanie sie do teorii 1 praktyki
terminologii. Opracowane definicje termindéw i nazw, obszary pojeC stworzyty zbiér
leksyki - zasadnicza terminologie, ktora zostata zastosowana do opisu kontroli
przestrzeni powietrznej wg poglagdéw NATO.

Procesov\i integracji Polskich Sit Zbrojnych ze strukturami militarnymi
NATO towarzyszg okreSlone kilopoty z adaptacjg stosowanej tam terminologii.
Terminy, ktdre doty chczas tw-orzyR zbior leksyki polskiego, profesjonalnego jezyka
wojskowosci tracg - w miare jak zanikajg lub zmieniajg sie ich desygnaty - czesto
swoje donchczasowe znaczenia. Tworzaca sie obecnie terminologia wojskowa
.masyca sie* terminami i definicjami wyTastajgcymi z odmiennych doswiadczen
militarnych, bazujagcymi na innym tempie i poziomie rozwoju teorii naukowych i
praktyki spotecznej. Wspoiczesna leksyka polskiego jezyka wojskowos$ci powstaje

na outA - w zwigzku z potrzebg szybkiego nazywania wszelkich ,giowosci” -

K. .Ajdukie™icz. Logika pragmatyczna: T. Kotarbinski. Ontologia, teoria poznania i metodologia
naut. Z ZiembinskL Ujgikapraktyczna: K K-Popper, Logika odkrycia naukrj™ego: W.Doroszewski.
Jez\k, mvUeme. dziatanie.
~Weéc&us Encyklopettii Pay,szechnej definiga to zdanie wyjasniajace, ztozone z dwu cztonow:
definiowiiego (defimendumy i definiujgcego fdefiniensy potgczonych spojnikiem definiujacy m takim
jak. jest. to nie co, itp. EncykJopedia powszechna. Warszawa. PWN 1973, i.l. s.568.
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spontanicznie i chaotycznie. Tworzg jg poszczeg6lne osoby lub grupy tlumaczy i
fachowcow z danej dziedziny wiedzy. Skutkuje to obfitosciag nowych terminow,
nazw i poje¢ stworzonych doraznie na potrzeby przyswojenia sobie dorobku NATO
lub opisania rodzacych sie na tym gruncie koncepcji teoretycznych i praktycznych.

Cechg szczegdlng stosowanej w NATO terminologii jest jej wzgledna
odmienno$¢ semantyczna lub brak stosownych odpowiednikéw w obszarze jezyka
polskiego. Dotyczy to m.in. takich poje¢ i termindéw jak "operacja", "kontrola",
"wiadza", "potgczony" (ang. composite, joint, combined), "operacje taktyczne",
"operacje amfibijne", "agencje powietrzne", "kontrola powietrzna" itp. Dokumenty
NATO zawierajg te i wiele innych terminow niepoddajacych sie bezposredniej
adaptacji w obszar znaczen jezyka polskiego.

Na tym etapie dociekan badawczych gtownym celem byto okreSlenie
podstawy terminologicznej przedmiotu badan. Skionito to autora do glebszej
refleksji nad terminem system kontroli przestrzeni powietrznej, jego analizy
strukturalnej i semantycznej. Autor wyraza nadzieje, ze ponizsza sytuacja wpisuje sie
w proces rekonstrukcji terminologicznej (redefinicji) zbioru poje¢ i terminow
stosowanych dotychczas w polskim profesjonalnych jezyku wojskowosci i nauk
wojskowych. Jako narzedzia poznawcze (badawcze) w tym etapie badan
zastosowano klasyczne metody definiowania poje¢ (np. metoda stowotworcza,
filologiczna czy intuicyjna definiowania analitycznego) szeroko opisywane w
pracach z zakresu logiki formalnej oraz jezykoznawstwa .

Dazac do okreslenia jaki przedmiot, jakie zjawisko, czy tez proces spoteczny
jest desygnatem terminu system kontroli przestrzeni powietrznej koniecznym byto
wyjawienie jc8® wewnetrznej struktury, wiezi funkcjonalnej i znaczen

komponentow.

Por. T. Kotarbinski. Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk. Wroctaw 1993.
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1.1.1. Dekompozycja terminu ,,system kontroli przestrzeni powietrznej”

Powyzszy termin nie wystepuje w encyklopediach, a jego definicja nie moze
by¢ tym samym definicjg realng (encyklopedyczng). Wprawdzie komponenty ww.
terminu, jak np. ,,system”, “kontrola”, ,,przestrzen powietrzna”, itp., sg obiektami
definicji stownikowych, to jednak definicje te odzwierciedlajg indywidualne
wiasciwosci jednostek zarejestrowanych, a prosta ich suma nie moze by¢ definicja
terminu, ktory one tworzg. Nie uda sie prawdopodobnie sprowadzi¢ do wspdlnego
mianownika wszystkich cech semantycznych jednostek bedacych komponentami
terminu. Najbardziej adekwatng operacja, stuzacg wygenerowaniu definicji ww.
terminu jest okreslenie definicji sprawozdawczych jego komponentow ze wzgledu na
jezyk nauki, w ktorej ten komponent jest terminem, a nastepnie tworzenie definicji
projektujgcych  lub regulujacych  relatywnie do jezyka problemu. Jednym z
nielicznych zrdodet definicji realnych (encyklopedycznych) interesujacych autora
terminéw jest Stownik Terminow i Definicji NATO, dokument oznaczony jako
AAP-6(V)

Juz na wstepie wielce obiecujgce —dla powodzenia dalszych badan —sg
wnioski z analizy definicji terminu kontrola zawartej we wspomnianym
dokumencie. Wg AAP-6 kontrola (contro!) to: wladza wykonywana przez dowddce
nad czeScig dziatan podlegtej organizacji, tub innej organizacji normainie nie
bedacej pod jego dowddztwem, obejmujgca odpowiedziatnos$¢ za reatizacje rozkazow

tub dyrektyw. Cata tub czesS¢ tej wiadzy moze by¢ przeniesiona tub przekazana.

18 Stownik AAP-6 zostat opracowany pod kierownictwem Komitetu Wojskowego i za zgodg Rady
NATO. Celem tego wydawnictwa jest standaryzacja lerminotogii stosowanej w NATO. Definicje \\
nim zawarte odpowiadajg aktualnie uzywvanym w NATO. Tenninotogia stosowana we wszystkich
dokumentach doktrynatnych NATO opiera sie na zbiorze definicji zwartych w AAP-6. Gwarantuje to
jednoznaczne rozumienie i stosowanie poje¢ i terminéw w odmiennych dokumentach. Stownik zostat
opubtikowany w dwéch oficjalnych jezykach NATO: angielskim i francuskim. Terminy i definicje w
nim zawarte zostaly zatwierdzone przez wszystkie panstwa cztonkowskie NATO. Stownikiem
zrédtowym jezyka angielskiego dla AAP-6 jest Consise O.xford Dictionary (Wydania VIII), a dla
jezyka francuskiego, uzywanego w AAP-6, Le Petit Robert, Dictioimaire alptiabetigue et analoguique
de ta ftangue frangeaise (Wydanie 1993).
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PodkreSlona przez autora cze$¢ definiens wyraznie wskazuje co jest
przedmiotem kontroli: sa to dziatania podlegtych organizacji, w tym normalnie nie
podlegajacych, a wiec np, operacyjnie w danym momencie podporzadkowanych.

Przytaczana definicja wyraznie akcentuje aspekt wiadzy wykonywanej przez
dowddce (zwierzchnictwa) nad organizacjami i ich dziataniami. Niemniej,
stwierdzenie: nad czescig dziatan rodzi pytanie o zakres (rozpieto$¢ kompetencyjng)
kontroli, gdy dotyczy¢ ona bedzie przestrzeni powietrznej.

Dalsze rozwazania nad definicjami sprawozdawczymi komponentow
tworzacych sygnalizowany w tytule termin skoncentrowano na systemie kontroli
przestrzeni powietrznej i problemie kontroli przestrzeni powietrznej.
Wymienione terminy nie wystepujg powszechnie w ogolnych encyklopediach anglo-
I polskojezycznych. Przyjeta w AAP-6 definicja systemu kontroli przestrzeni
powietrznej (airspace control system) jest nastepujgca: system jednostek,
personelu, zasad, procedur i urzadzen koniecznych do wypehiiania zadan
zwigzanych z kontrolg przestrzeni powietrznej. Jest ocz3Awviste, ze w przytoczonej
definicji definiens odnosi sie tylko i wytgcznie do jednej sktadowej definiendum, a
mianowicie terminu system. Niemniej mozna wywieSC nastepujacy - wydaje sie
uprawniony —wywaod, ze jest to uporzadkowany zbidr jednostek, personelu, zasadg
procedur 1 urzadzen konieczny do kontroli dziatan podlegtych—erganizacji—i;
podporzadkowanych organicznie i operacyinie.

Zasadnicza czesc¢ definiens terminu system kontroli przestrzeni powietrznej
zawiera niezdefiniowany tutaj, nowy termin - kontrola przestrzeni powietrznej.
Jego znaczenie przytaczam za opisanym wydawnictwem AAP-6.

Kontrola przestrzeni powietrznej (airspace control) wg AAP-6 to
dziatalnos¢ prowadzona w rejonie walki majaca na celu zwiekszenie skutecznosci
operacji, poprzez zapewnienie bezpieczenstwa oraz skutecznego i elastycznego

wykorzystania przestrzeni powietrznej.
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Powyzsza definicja nic nie méwi ani o przedmiocie kontroli, ani o jej
podmiocie. Zawiera natomiast cenng informacje o celu kontroli przestrzeni
powietrznej, ktérym jest zwiekszenie skuteczno$ci operacji, oraz wskazuje na trzy,
jakze istotne funkcje kontroli przestrzeni powietrznej:  zapewnienie
bezpieczenstwa: skuteczne wykorzystanie przestrzeni powietrznej: elastyczne
wykorzystanie przestrzeni powietrznej.

Terminy i definicje prz}*.oczone za AAP-6 sg obowigzujace dla wszystkich
opracowujacych dokumenty NATO, co z zalozenia ma wyeliminowac
wieloznacznos¢ stosowanych terminéw, zapobiega¢ dowolnemu ich interpretowaniu
czy redefmiowaniu. Niemniej, definicje terminu kontrola przestrzeni powietrznej
znajdujg w innych dokumentach nieco odmienne brzmienie.

Wedtug definicji przedstawionej na szkoleniu prowadzonym przez
przedstawicieli NATO (USA, NIEMCY, DANIA) w sierpniu 1998 r. w Kiekrzu z
oficerami operacyjnymi WLOP kontrola przestrzeni powietrznej - to
wprowadzenie w zycie wojskowej struktury przestrzeni w granicach okre$lonej czesci
przestrzeni powietrznej. Struktura ta moze hyé narzucona przez kontrole nakazowa,
proceduralng lub kombinacje wymienionych metod.

Powyzsza definicja wprowadza nowe pojecia, ktdre niewatpliwie sprzyjaja
zrozumieniu istoty terminu. Ot6z wskazuje ona na organizacyjny aspekt kontroli
przestrzeni powietrznej, ktéry wyraza sie wprowadzeniem w zycie woiskowe]
struktury przestrzeni powietrzneu oraz sugeruje metody kontroli przestrzeni
powietrznej, tj.: nakazowa, proceduralna lub mieszana.

W zasadniczym, dla przeprowadzonych badan, dokumencie doktrynalnym
NATO, opisujacym doktryne o kontroli przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu i
wojny™ autorzy stwierdzajg, ze kontrola przestrzeni powietrznej jest to catosC

srodkéw podejmowanych dla zminimalizowania ryzyka zestrzelenia wiasnych

19 ATP-40(B) (AJP 3.3.5) Doctrinefor Airspace Control in Times of Crisis and War, May 1998.
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statkow powietrznych przez wkasne wojska przy réwnoczesnym maksymalizowaniu
swobody ich dziatan (ttum. autora).

Znajdujemy tutaj jasng wyktadnie zawartego w definicji zaczerpnietej z AAP-
6 celu oraz funkcji kontroli przestrzeni powietrznej. Ot6z zapewnienie
bezpieczenstwa to zminimalizowanie ryzyka zestrzelenia wiasnych statkdw
powietrznych przez wiasne wojska, a skuteczne i elastyczne wykorzystanie
przestrzeni powietrznej to maksymalizowanie swobody ich dziatan.

Kontrola przestrzeni powietrznej, wg definicji zawartej w International
Military And Defense Encyclopedia, jest dazeniem dowodcow wojskowych do
rozrdznienia ich sit od sit przeciwnika oraz okre$lenia, wydzielenia i wsparcia ruchu
wlasnych i sojuszniczych $rodkéw lotniczych i kosmicznych. Kiedy kontrola
przestrzeni powietrznej jest wiasciwie planowana i prowadzona, jej rezultatem jest
maksymalne niszczenie SrodkOw napadu powietrznego przeciwnika oraz —w tym
samym czasie - skuteczna ochrona Srodkow wiasnych przed omytkowym ogniem i
niszczeniem przez wiasne srodki przeciwlotnicze (ttum.autora).

W tej definicji znajdujemy kolejny —obok zapewnienia bezpieczenstwa
wiasnemu lotnictwu - cel kontroli przestrzeni powietrznej: maksymalne niszczenie
srodkow napadu powietrznego przeciwnika. Ponadto, sg tu juz wyartykutowane
zadania kontroli przestrzeni powietrznej: rozroznienie sit wiasnych od sit
przeciwnika oraz okre$lenie, wydzielenie i wsparcie ruchu wiasnych i sojuszniczych
srodkow lotniczych i kosmicznych.

W dokumencie ATP-42 pod pozycjg 401 i 402 zawarto nastepujacg definicje i
eksplanacje: Kontrola przestrzeni powietrznej jest potgczeniem procedur
planowania organizacji przestrzeni powietrznej, kontroli i funkcji koordynacyjnych,
w celu minimalizacji ryzyka oraz umozliwienia skutecznego i elastycznego
wykorzystania przestrzeni powietrznej przez wszystkie elementy zaangazowane w

potgczonych dziataniach powietrzno - lgdowo - morskich. Kontrola przestrzeni

2 International Military And Defense Encyclopedia, Washington 1993.
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powietrznej umozliwia wigkszg elastyczno$¢ dziatan, jednak zatwierdzanie, nie
zatwierdzanie lub odwolywanie dziatan bojowych podlega kompetencji  tylko
dowodcy szczebla operacyjnego. Kontrola przestrzeni powietrznej stanowi istotny
czynnik we wszystkich taktycznych dziataniach sit powietrznych i musi uwzgtedniac
wszystkie uwarunkowania oraz Srodki organizacyjne zapewniajace skuteczng
kontrote wilasnej przestrzeni powietrznej. Obejmuje ona procedury ulatwiajgce
utrzymywanie nakazanej trasy oraz rozpoznawanie wihasnych samototow. W cehu
maksymalnego wykorzystania Srodkow obrony powietrzne,j przy jednoczesnym
zapewnieniu jak najmniejszych ograniczen dla OCA i innych dziatan taktycznych,
przyjmowane sag zasady identyfikacji swoj-obcy i strefy uzycia uzbrojenia (WEZ -
Weapon Engagement Zone) oraz zasady kierowania ruchem totniczym niebojowych
Statkdw powietrznych. 4
Ta niewatpliwie najszersza definicja terminu kontrola przestrzeni
powietrznej wprowadza informacje o tresci kontroli przestrzeni powietrznej jako
potaczenie procedur planowania organizacji przestrzeni powietrznej, kontroli i
koordynacji, jednoczesnie wskazujagc na podmioty kontroli przestrzeni
powietrznej: wszystkie elementy zaangazowane w potgczonych__dziataniach
powietrzno-ladowo-morskich. Zasygnalizowano rowniez funkcje procedur kontroli i
koordynacji: utatwiajg utrzymanie nakazane) trasy oraz rozpoznawanie wiasnych
samolotéw. W ramach kontroli przestrzeni powietrznej korzysta sie z identyfikacji
swoi-obcy i stref uzycia uzbroienia. Znajdujemy tutaj rowniez wskazanie, co do
odrebnos$ci kompetencji kontrolnych i dowddczych; zatwierdzanie, nie zatwierdzanie
lub odwotywanie dziatan boiowych podlega kompetencji tylko dowodcy szczebla
operacyjnego.
Whniosek: Poréwnanie i analiza tresci przytoczonych definicji pozwala stwierdzic,
ze nie zaspokajajg one w wystarczajgcym stopniu potrzeb podyktowanych celem

niniejszej pracy badawczej.

2 7Zwalczanie potencjatu sitpowietrznych przeciwnika - ATP 42, MAS, NATO 1992.
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Konstatacja: Konieczna jest rekonstrukcja bazy znaczeniowo-pojeciowej terminu
system kontroli przestrzeni powietrznej, a w tym dekompozycja
terminu, ident®fikacja jego komponentdéw, zdefiniowanie ich
(redefmiowanie) oraz powt6rna agregacja terminu i jego obszaru

pojeciowego.

1.1.1.1.  Definicje sprawozdawcze podstawowych komponentéw terminu
,»System kontroli przestrzeni powietrznej”

Gtownymi komponentami terminu system kontroli przestrzeni powietrznej
sg terminy czastkowe;

e system

* kontrola

e przestrzen powietrzna

Ze zbioru powyzszych komponentow, bedgcych na gruncie odnosnych nauk
terminami system, kontrola, przestrzen powietrzna sg definiowane wyrazeniami
nalezagcymi do jezyka danej nauki. Na potrzeby dalszych rozwazan przyjeto ich
definicje realne lub sprawozdawcze. Niektére z termindéw (jak np. przestrzen

powietrzna) uzyskajg nowe definicje konstrukcyjne.

L1.1.1.1. System
Pojecie systemu posiada wystarczajaco bogatg literature i wystepuje w
stownikach jezykowych polskich i obcojezycznych, a takze w stownikach
poszczegolnych nauk.
System - jest to:
o wszelki skoordynowany wewnetrznie i wykazujacy okre$long strukture ukiad
elementéw;

o zespol sposobow (metod) dziatania, wykonywania ztozonych czynnosci;

26



o cafoksztatt zasad organizacyjnych, og6t norm i regut obowigzujgcych w danej
dziedzinie™.

System - jest to:

* skoordynowany uktad elementdw, tworzacy pewng catosc,
uwarunkowang statym, logicznym uporzadkowaniem jego czesci sktadowych,

o uporzadkowany zbidr twierdzen, pogladow tworzacych jaka$ teorig;

e zasady organizacji czego$, ogét przepisow, regut obowigzujacych, stosowanych
w jakiej$ dziedzinie, wedtug ktorych cos jest wykonywanezs.

System - jest to:

e zbior wzajemnie powigzanych elementow wyodrebnionych z otoczenia ze
wzgledu na te powigzania ( relacje ) miedzy elementami tworzacymi jego
strukture*”,

Pojecie ,,system” nalezy do najbardziej podstawowych i najogélniejszych
poje¢ we wspbiczesnej nauce. Dlatego jest ono rozmaicie definiowane przez réznych
autorow. Na podstawie analizy literatury z tego zakresu wiedzy mozna przyjac,
ze istnieje wspdlna intuicja badaczy dotyczaca tego obszaru wiedzy. Jednakze
poszczegodlni autorzy tworzg wiasne lub odwotujg sie do réznych definicji pojecia
systemu. Dlatego ponizej przedstawiam Kkilka definicji pojecia systemu,
Swiadczgcych o ich roznorodnosci.

o ,,System to zbior obiektow, w ktorych zachodzi relacja, posiadajgca z gory
zadane wiasnosci’(A. J.Ujemowf",

o ,,System [...]jest relacjg miedzy abstrakcyjnymi zbiorami ”Rd. Mesarovic)

« ,,System to dowolny zestaw zmiennych, ktéry badacz wybierze spo$rdd zmiennych

wiasciwych maszynie rzeczywistej ”’(W. R. Ashby)27.

Leksykon Wiedzy Wojskowej. MON, Warszawa 1979 r.
Stownik Jezyka Polskiego. PWN, Warszawa 1992 r.
Encyklopedia PWN t.VI. Warszawa 1996 r.
J. Ujemow', Systemy i badania systemowe, w: Problemy metodologii badah systemowych, WNT,
Warszawa 1973.
Mesarovic, E. Pestel, Ludzko$¢ w punkcie zwrotnym, PWE, Warszawa 1977.
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o ,,Systemem bedziemy nazywac zbior uporzgdkowanych w okreSlony sposéb
elementéw,\ powigzanych wzajemnie ze sobg i tworzacych pewng
cato$¢ fW. Sadowski)™.

o ,,Przez system nalezy rozumie¢ zbidr obiektow (elementéw) wraz z relacjami
miedzy obiektami oraz miedzy ich wiasnoSciami. System takijest wyodrebniony
z otoczenia”(A. D. Hall)™.

Istnieje jeszcze wiele roznorakich okreslen i definicji systemu. Na przykiad

W. N. Sadowski przytacza ponad trzydziesci, z ktorych wiekszos¢ nie budzi zadnych

watpliwosci badaczy, rdznig sie one miedzy sobg szczegdtowoscig i Scistoscig™.

Definicje te, cho¢ okreSlajg to samo pojecie, sg tak roznorodne, ze bez
gtebszej analizy nie bardzo wiadomo czy zréznicowanie to dotyczy sformutowan czy
meritum. Kilka definicji jednak wspotbrzmi ze sobg, na przyktad definicje

Mesarovica, Halla i Sadowskiego.

Na uzytek prowadzonych badan autor przyjat definicje systemu
sformutowang przez P. Sienkiewicza; system jest pojeciem desygnujagcym pewng
catosC tworzong przez okreslony zbior obiektéw (elementéw) i powigzan (relacji)

miedzy nimi, rozpatrywana z okreslonego punktu widzenia (aspektu) badan. [...

Definicja: System jest to obiekt ztozony, wyrdzniony z badanej rzeczywistosci,
przedstawiany jako pewna cato$¢ utworzona ze zbioru obiektow
etementarnych i powigzan (relacji) miedzy nimi ,,Catos¢” stanowi
zawsze obiekt inny niz jej ,,czes$ci”, co moze polegaC na tym, ze jest

swoistg jakoSciowo postacig dajacg sie badaC; moze cechowac ja

W. R. Ashby, Systemy i ich miary informacyjne, w: Og6lna teoria systemow, praca zbiorowa pod
red. G. J. Klira, Warszawa 1976.

W. Sadowski, Podstawy og6lnej teorii systeméw, PWN, Warszawa 1978.

A. D. Hall, Podstawy techniki systeméw, PWN, Warszawa 1968.

W. Sadowski, Podstawy og6lnej teorii systemOw. Warszawa 1978.

P. Sienkiewicz, Podstawy teorii systeméw, AON, Warszawa 1993.
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szczegblny sposob dziatania, odmienny od dziatania poszczegdlnych

czesci; nadaje sens istnieniu (funkcjonowaniu) swoich czesci.

1.1.1.1.2. Kontrola

Pojecie kontroli wystepuje w obszarze poszczegolnych nauk, réznigc sie
jednakze zakresem i specyfikg desygnowanych czynnosci.

Kontrola moze by¢ zauwazana w dwojaki sposob ;

* po pierwsze - jako poréwnanie stanu faktycznego ze stanem wymaganym,
rozpatrywanie czego$, dochodzenie czego$, wnikanie, wglad w co$, nadzor nad
czyms$ albo nad kims;

* po drugie - jako instytucja lub osoba sprawujaca nad czyms nadzor, sprawdzajaca

cos, kontroler 32

W definicji tej pojawia sie rowniez termin nadz ér, ktéry to na pierwszy
rzut oka jest pojeciem podobnym, o tej samej tresci, ale po dokladnym jego
sprecyzowaniu okazuje sie, ze pojecie to nalezy rozumie¢ nie do konca jako.

* nadzorowanie, kontrolowanie, pilnowanie kogos lub czegos, opieka, kontrola ,
 komdérka organizacyjna (zaktadu, urzedu) nadzorujaca czego$ lub co$, personel

nadzorujacy, pomieszczenie, siedziba tego personelu
lecz jako sume uprawnien sprawdzajacych i dodatkowych cech, ktére wynikajg z
tego, ze przetozony - kierownik - dowddca udziela temu wiasnie nadzorujagcemu lub
nadzorujgcym osobom wszelkich uprawnien do udzielania stosownych w konkretnej
sytuacji wskazowek i polecen.

Inne Zrodia, dotyczace bezposrednio dziedziny organizacji i zarzadzania,

ukazujg kontrole jako jeden z elementow kierowania i wyrozniajg takie jej formy jak;

Zob. Stownikjezyka polskiego, PWN, Warszawa 1992, tom 1. s. 1001.
Zob. Stownikjezyka polskiego, op.cit. tom Il, s. 255.
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kontrole finansowa, jakoSci wyrobu, kierownicza, panstwowa, przebiegu produkcji,

kontrole spo’rec(:)/;nq. Kontrola kierownicza moze byC¢ rozpatrywana jako jedna z

funkcji kierowniczych lub jedna z faz czynnosci kierowniczych. Istota tej kontroli

jest staty i systematyczny nadzor sprawowany przez kierownika w stosunku do
podwiadnych, ktéry w koncowej postaci moze przybiera¢ forme inwigilacji czystej.

Kontrola kierownicza opiera si¢ na tradycyjnej triadzie ;

e ujmowanie stanu rzeczywistego (wykonan) ;

e ujmowanie stanu obowigzujgcego (wyznaczen);

* poréwnanie wykonan z wyznaczeniami - powinna funkcjonowa¢ na zasadzie
sprzezenia zwrotnego, w wyniku ktorego nastepuje state doskonalenie
organizacji.

Kontrola kierownicza musi byC¢ realizowana zgodnie z cyklem dziatania
zorganizowanego. Powinna mie¢ charakter wychowawczy i inspirujgcy. Moze by¢
realizowana w formie bezposredniej (osobisty nadzér w postaci rozméw, wiz}Atacji
itp.) oraz posredniej (przez inne osoby lub za pomocg dokumentow)

Stanistaw typacewicz prezentuje kontrole jako jeden z podstawowych (obok
prawidtowego zaplanowania dziatania, nalezytego zorganizowania pracy cztonkdéw
zespotu i jej koordynowania, regularnego zapewnienia wszystkim wykonawcom
$rodkéw dziatania) obowiazkéw kierownika na kazdym szczeblu™

Nie zmniejsza to oczywiScie istotnej roli kontroli, jakg spetnia ona w
osigganiu zamierzonych efektéow pracy. A zatem kontrola sprawowana przez
kierownika ma na celu pomaganie pracownikom w prawidtowym, zgodnym z
wczesniejszymi zatozeniami wykonywaniu zadan. Kontrola w toku organizowania

dziatan powinna mie¢ charakter pogotowia, tzn. kierownik - przetozony interweniuje

woweczas, gdy stwierdzi, ze podwiladny nie daje sobie z czym$ rady, ze do pelnej

Zob. Encyklopedia organizacji i zarzagdzania, PWE, Warszawa 1981, s. 227 - 229.
Zob. St. ypacewicz, Kierownik i zesp6t. Wydawnictw CRZZ, Warszawa 1971, s. 57.
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realizacji brak mu Srodkow, ze niezbedna jest mu w tej lub innej formie chwilowa
pomoc. A wiec mozna wowczas méwic o tzw. kontroli wspotdziatajgcej.

Stanistaw Kowalewski interpretuje kontrole majgcg miejsce na styku
przetozony - podwiadny, a wiec kontrole wykonywang przez hierarchicznych
zwierzchnikow jako jeden z elementow systemu kierowania - dowodzenia i wyrdznia
w niej trzy gtdwne czesci sktadowe ;

» stwierdzenie stanu faktycznego ;
* ocena tego stanu ;
* wycigganie konsekwencji z oceny

Stwierdza on, ze stawiajgc podwiadnym zadania, nie nalezy dopuszcza¢ do
tego, azeby realizacja tego zadania (cel blizszy - bezpos$redni) znalazta sie w stanie
sprzecznosSci z zadaniami szerszymi, zakrojonymi na dalsza mete. Ukazywanie
wszelkich bteddéw oraz ich niwelowanie w odpowiednim miejscu i czasie, pozwoli w
przysztosci przetozonym wyzszego szczebla na osiggniecie celow posrednich - jak je
mianuje Kowalewski - oraz celu gtdwnego.

Wedtug S. Kowalewskiego kontrola kierownicza jest systematycznym
dziataniem na rzecz ustanowienia norm efektywnos$ci przy planowanych celach,
zaprojektowania informacyjnych sprzezen zwrotnych, poréwnywania rzeczywistej
efektywnosci z wyznaczonymi normami, ustalenia odchylen i pomiaru ich znaczenia
oraz podejmowania wszelkich krokéw potrzebnych do zapewnienia, by wszystkie
zasoby przedsiebiorstwa byty wykorzystywane najskuteczniej i najsprawniej do
osiggania jego celow.

A zatem postawienie tematu w ten sposéb prowadzi do nowego rozrézniania
nadzoru, czyli kontroli wykonywanej na ,,biezgco”, a wiec poréwnania dowolnych
fragmentdéw dziatania z odpowiednimi im czeSciowymi wzorcami - i kontroli
»koncowej” wiekszych fragmentow dziatania. Mozna zatem zauwazyé, ze

Zieleniewski upatruje w kontroli wykonanej na ..biezaco” czynnik wartoSciuiacy

% Zob. St. Kowalewski, Przetozony i podwtadny, PWE, Warszawa 1971, s. 277.
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stopien osiggania celu posredniego, natomiast w kontroli ,koncowej” - wynik
wartosciujacy gé)iazganie celu gtéwnego.

Prof. Kotarbinski poddat angielski termin control redefinicji, budujac jego
definicje analityczng z pomocg metody filologicznej, czyli metody poréwnywania
wypowiedzi, w ktorych stowo jest uwiktane. Uderza niejednego polskiego czytelnika
angielskich artykutow politycznych i ekonomicznych trudny do zrozumienia zrazu
uzytek stowa control (lub niewolniczych przektadach stowa ,,kontrola’j. Chcac
dociec jego wihasciwego sensu, dobrze jest zestawié szereg zdan, w ktorych jest ono

uzyte, i prébowaé takiej definicji, ktéra by odpowiadata wszystkim tych zdaniom.

Okaze sie, ze control - to tyle, co ,,dozor whadczy. 7

Definicia: Kontrola jest to staly, biezacy i systematyczny nadzér wiladczy nad
procesami, zjawiskami i dziataniami podwiadnych umozliwiajgcy
zwierzchnikowi skuteczng interwencje regutatywng zgodnie z celem, a
po(hviadnym efektywne wykonywanie zadan zgodnie z wcze$niejszymi

uzgodnieniami

1.1.1. L3. Przestrzeh powietrzna

Pojeciem przestrzeni powietrznej okresla sie cze$¢ atmosfery ziemskiej nad
obszarem danego panstwa i stanowigcej jego ,wlasnos¢  Granice panstwa
wyznaczajg zatem zakres tej ,,wiasnosci”, traktowanej jako dobro narodowe.
Dotychczas nie ma jednak wytyczonej traktatowo gornej granicy przestrzeni
powietrznej. Przyjeto zwyczajowo, ze przestrzen powietrzna konczy sie na
wysokosci zaniku sity wyporu aerodynamicznego. W zaleznosci od szerokosci i
dtugosci  geograficznej, pory roku i innych czynnikow sita wyporu

aerodynamicznego zanika na wysokos$ci 30-40 km. Powyzej tej granicy rozcigga sie

T. Kotarbinski, Ontologia, teoria poznania i metodologia nauk. Ossolineum, Wroctaw 1993, s.296.
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bliska przestrzen kosmiczna, dostepna juz wszystkim panstwom, podobnie jak

otwarte morza.

Konstatacja: Pojecie przestrzeni powietrznej wystepuje w stownikach jezykowych
polskich i obcojezycznych najczeSciej w ujeciu geofizycznym.
Poczynione rozwazania na temat uzytkowania przestrzeni powietrznej
wyraznie wskazuja, ze sformutowanie (na potrzeby niniejszej pracy
badawczej) definicji konstrukcyjnej przestrzeni powietrznej jako
terminu czastkowego, ktéra odzwierciedla¢ bedzie tylko jej cechy
geofizyczne nie speini wymagan merytorycznych rekonstrukcji

terminu.

Whiosek: Z powodu rozpatrynmnia w niniejszej pracy badawczej przestrzeni
powietrznej raczejjako srodowiska dziatan zbrojnych, niezbedne bedzie nachylenie

interpretacyjne w kierunku nauk wojskowych.

Poczatkowo walka, jako starcie przeciwstawnych armii, byla z punktu
widzenia catej wojny zjawiskiem na lgdzie o charakterze ,,punktoMym™. Wraz ze
wzrostem rozmachu dziatan wojennych pojawit sie problem gitebokosci dziatan, a
walka zbrojna na ladzie w skali strategicznej otrzymata wymiar liniowy, jako
sekwencja kilku bitew. W zwigzku z tworzeniem odwodu taktycznego takze w
taktyce pojawia sie kategoria gtebokosci dziatania, a wobec rozcztonkowywania
wojsk w glab zaczeto dazy¢é do szukania rozstrzygnie¢ przez tworzenie skrzydet
ugrupowania. Wobec tego zrodzit sie takze drugi wymiar walki, jakim jest
szeroko$¢. Walka przeksztatcita sie z liniowej w powierzchniowg. Taka, zrodzona
juz w starozytnos$ci, a w petni uksztattowana i rozwinieta w okresie masowych armii

rewolucyjnych i wojen doby napoleonskiej, dwuwymiarowo$¢ walki zbrojnej



(szeroko$¢ i gtebokos¢) istniata do pierwszej wojny Swiatowej, to jest do czasu
pojawienia sie lotnictwa.

Lotnictwo nadato dziataniom trzeci - powietrzny wymiar; do gtebokosci i
szerokosci doszta jeszcze wysokosC. Powierzchniowe pole walki przeksztatcito sie w
przestrzenne. Obecnie jednym z gtébwnych kierunkow rozwoju taktyki i sztuki
operacyjnej wojsk ladowych jest przeksztatcenie tradycyjnej formy dziatan ladowych

w dziatania powietrzno - lgdowe, czyli przeniesienie walki w ,,trzeci wymiar”.

Teza: Sugestie zawarte w przytaczanych wczesniej stownikowych definicjach
kontroli przestrzeni powietrznej kazg domniemywac, ze przedmiotem kontroli
jest nie tyle powietrze w swym wymiarze przestrzennym, co raczej dziatanie w

tej przestrzeni.

Definicja: Przedmiotem kontroli przestrzeni powietrznej jest zaréwno sama
przestrzen, jak i ruch statkow powietrznych i Srodkéw bojowych w tej
przestrzeni, oraz takie dziatania uzytkownikéw przestrzeni powietrznej
(Jjako podmiotow kontrolowanych), ktore ten ruch statkow
powietrznych i $rodkdéw bojowych w przestrzeni powietrznej

determinuja.

1.1.2. Rekonstrukcja bazy znaczeniowo-pojeciowej terminow

Niniejszy podrozdziat zawiera definicje regulujgce i projektujagce termindow
czastkowych w zakresie terminu system kontroli przestrzeni powietrznej oraz, w
konsekwencji, ujmuje go catosciowo

W wyniku przeprowadzonych analiz wyrdézniony zostat pewien zespoét
wiasnosci  przypisywanych poszczegélnym komponentom badanego - jakze

ztozonego terminu. Nie tworzg one jednak zespotu cech swoistych, a wiec nie dajg
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podstawy do zbudowania petnej definicji rownosciowej. Nie bez znaczenia jest
nieostro$¢ badanego pojecia. Autor wyraza przekonanie, ze w miare rozwoju
refleksji naukowej nad przejawami badanego terminu i zakresu pojeciowego
sprecyzowaniu ulegnie rowniez jego proponowana ponizej definicja projektujgca.
Odbywac sie to bedzie zapewne poprzez usuwanie wad semantycznych lub zmiane
zakresu znaczen terminow czastkowych, w celu nadania im wiekszej naukowej i
praktycznej przydatnosci.

Okre$lajac zakres znaczeniowy termindw: system, kontrola, zauwazalna jest
swoista im tozsamo$¢ zbioru leksykalnego w obszarach réznych nauk - majaca
odzwierciedlenie w aparacie kategorialnym, ktorym mozna w ramach roznych
(zainteresowanych problematyka) nauk opisywac elementy przedmiotu badan.

Powyzsze zjawisko sprzyjato procesowi tworzenia definicji projektujacej
terminu system kontroli przestrzeni powietrznej.

Nakreslone przestanki pozwolity na wygenerowanie definicji projektujgcej
terminu kontrola przestrzeni powietrznei 1 system kontroli przestrzeni

powietrznel.

Definicja: Kontrola przestrzeni powietrznej jest to nadzor wiadczy nad
dziataniami wszystkich podmiotow operacji powietrzno-igdowo-
morskich w zakresie uzytkowania przestrzeni powietrznej przez
przynatezne im statki powietrzne i nietotnicze $rodki bojowe™ w cetu
zwiekszenia skutecznosci operacji przez zapewnienie bezpieczensUm
wiasnemu totnictwu oraz skuteczne i efektywne wykorzystanie

przestrzenipowietrznej w strefie dziatah bojowych.

Definicja: System kontroli przestrzeni powietrznej jest to pewna catosc¢
wyrézniona z otoczenia (systemu dowodzenia wojskami) - obiekt

ztozony z jednostek, personetu, zasad, procedur, urzadzen i retacji
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miedzy nimi, przeznaczony do kontroli dziatanh w przestrzeni
powietrznej, umozliwiajgcy rozroznienie sit wiasnych od S$rodkow
napadu powietrznego przeciwnika oraz okresSlenie, wydzielenie i

wsparcie ruchu wiasnych i sojuszniczych statkow powietrznych.

1.2. Terminologia kontroli przestrzeni powietrznej - pozostate podstawowe

definicje

Ponizsze terminy uzupetniajg zbior kategorii opisujacych zjawiska $cisle

zwigzane z problemem badan:

zarzadzanie przestrzenig powietrzng to proces koordynacji i uzgodnien miedzy
uzytkownikami przestrzeni, a dowddca zarzadzajagcym przestrzenig powietrzna,
rezultatem ktorego jest skoordynowana i efektywna struktura (segmentacja)
przestrzeni powietrznej;

metody kontroli przestrzeni powietrznej - kombinacje procedur i technik
segmentacji  przestrzeni powietrznej, koordynowania jej uzytkowania,
identyfikacji, sledzenia i kierowania statkami powietrznymi.

stuzba kontroli ruchu lotniczego (air traffic control service) - stuzba
powotana w celu: zapobiegania kolizjom pomiedzy samolotami na obszarze
manewrowym; ekspediujgca oraz utrzymujgaca porzadek strumienia ruchu
lotniczego;

obszar kontroli przestrzeni powietrznej (airspace control area) - przestrzen
powietrzna, jednoznacznie okre$lona granicami obszaru operacji. Obszar kontroli
przestrzeni powietrznej moze by¢ podzielony na podobszary kontroli przestrzeni
powietrznej;

zwierzchnik kontroli przestrzeni powietrznej (airspace control authority) -
wyznaczony dowddca ponoszacy catkowita odpowiedzialno$¢ za dziatanie
systemu kontroli przestrzeni powietrznej na obszarze kontroli przestrzeni

powietrzne;j.
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granice kontroli przestrzeni powietrznej (airspace control boundary) -
boczne ograniczenia obszaru kontroli przestrzeni powietrznej, podobszaru
kontroli przestrzeni powietrznej, strefy kontroli przestrzeni powietrznej o duzym
zageszczeniu ruchu lub obszaru zastrzezonego przestrzeni powietrznej;
ograniczenia korzystania z przestrzeni powietrznej (airspace restrictions) -
specjalne $rodki ograniczajgce, majgce zastosowanie do czesci przestrzeni
powietrznej o okreslonych rozmiarach.

centrum kontroli obszaru (area control centre) - jednostka powotana do
prowadzenia kontroli ruchu powietrznego w obszarach kontroli w jej strefie
odpowiedzialnosci;

o$rodek kontroli i meldowania (control and reporting centre) - element C2
podporzagdkowany CAQOC, z ktérego prowadzona jest kontrola radarowa i
ostrzeganie w rejonie jego odpowiedzialnosci;

obszar kontroli (control area) - kontrolowana przestrzen powietrzna
rozciggajaca sie od okreslonej wysokosci powyzej powierzchni ziemi w gore;
strefa kontroli (contro! zone) - kontrolowana przestrzen powietrzna
rozciggajaca sie od powierzchni ziemi w gore do okreslonej wysokosci;
kontrolowana przestrzen powietrzna (controlled airspace) - przestrzen
powietrzna o okreslonych rozmiarach, w ktérej zapewnia sie dziatanie stuzb

kontroli ruchu lotniczego dla lotéw kontrolowanych.



ROZDZIAL I
OGOLNOTEORETYCZNE PODSTAWY CONTROLLINGU

W rozdziale tym autor przedstawia wyniki analizy r6znych konwencji dziatan
kontrolnych. U podstaw takiego kierunku badan lezy zatozenie, ze jednym z
podstawowych wymogow naukowego zbadania procesu kontroli przestrzeni

powietrznej JgsXpoznanie istoty dziatan kontrolnych.

Konstatacja: Niezbedne jest przeprowadzenie badan analityczno-porownawczych
teorii dziatan kontrolnych, z uwzglednieniem tych czynnikéw
cywilizacyjno-kulturowych, ktére decydowa¢ moga o0 poprawnej
percepcji koncepcji kontroli dziatan zbrojnych w przestrzeni

powietrznej NATO.

Opierajgc sie na dorobku prakseologii, nauki o organizacji i zarzadzaniu, nauki
o administracji i socjologii organizacji, autor przedstawia ewolucje pogladow oraz
istotne rdznice miedzy nimi na temat miejsca kontroli w ogbélnym systemie

zarzadzania organizacja.

2.1. Klasyczne koncepcje dziatan kontrolnych
2.1.1. Kontrola w ujeciu prakseologicznym

Kontrola jest fazg (nieoditgcznym  elementem) cyklu  dziatania
zorganizowanego. W zwigzku z pewng powtarzalnoscig dziatan stanowi to
przestanke okre$lenia ich sekwencji cyklem dziatania zorganizowanego. Sam cykl,
ze wzgledu na zalecenia, co robié, aby dziatanie byto zorganizowane, nazywany jest

zasadg dziatania zorganizowanego. Jedna z najstarszych wersji tej zasady,
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sformutowana przez H. Le Chateliera na podstawie wskazowek Ch. Barnarda, bardzo
wyraznie okre$la miejsce kontroli posrdéd innych rodzajow dziatan. Wedtug Le
Chateliera cykl skfada sie z pieciu etapdw, ktore nalezy respektowac, jesli dziatanie
ma by¢ dobrze zorganizowane %
ustalenie wyraznego i sci$le okreSlonego celu dziafania,
A dokonanie najbardziej szczegétowego i doktadnego przegladu wszystkich
warunkow i srodkéw, za pomoca ktorych wyznaczony cel moze bycC osiggniety,
A utozenie doktadnego planu dziatan zmierzajacych do celu, przy zastosowaniu
najbardziej odpowiednich srodkéw w najlepszych warunkach,
-> skrupulatne wykonanie planu,
skontrolowanie osiggnietych wynikow poprzez ich poréwnanie z zamierzonym
celem, wyciagniecie wnioskOw z poszczegolnych etapdw i wprowadzenie
poprawek dotyczacych celu, warunkdw, srodkow, planu dziatania, jego realizacji
I kontroli.
llekro¢ w teorii i praktyce dziatan racjonalnych stawiano pytania: jak
organizowac¢ prace i jak nig kierowac? - tylekro¢ w odpowiedziach nieodmiennie
akcentowano mniejszy lub wiekszy udziat kontroli. Na K.Adamiecki, méwigc o
czterech gtownych zasadach naukowej organizacji: analizie, planie, wykonaniu i
kontroli, podkreslat, ze ta ostatnia jest zasadg nienaruszalng i zawsze niezbedna,
niezaleznie od stopnia doskonatosci zastosowania trzech pierwszych zasad ¥
W tej samej konwencji analizy miesci sie stanowisko J. Zieleniewskiego, ktéry
pisat. "Cykl dziatania zorganizowanego obejmuje wreszcie, jako konieczne
zamkniecie, etap logicznie koncowy (cho¢ w praktyce dziatan i on przeplata sie w

czasie z innymi). Jest to kontrola realizaciji..."

T.Pszczotowski, Zasady sprawnego dziatania. Wstgp do prakseologii, Warszawa 1976. s. 113.

K. Adamiecki, O nauce organizacji, Warszawa 1970, s. 231.

J. Zieleniewski, Organizacja zespotéw ludzkich. Wstap do teorii organizacji i kierowania, wyd. VI,
Warszawa 1978, s. 325.
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Trzeba zaznaczyc, ze wiekszos¢ rozwazan o kontroli w tym ujeciu dotyczy poziomu
mikroorganizacji."™ Kontrola jest traktowana jako dziatanie pochodne innych dziatan,

jako proces wtérny.

Konstatacja: Ujmowanie kontroli jako fazy (etapu Ilub zasady) dziatania
zorganizowanego jest charakterystyczne dla catego dorobku teorii
organizacji 1 zarzadzania, ale przede wszystkim dla prakseolog!cznej

teorii organizacji.

Definicja: Kontrola w ujeciu prakseologicznym nie jest sama organizowaniem
pierwotnym - nie stanowi bezposrednio organizowania dziatan. Zmierza

do ulepszenia, do usuwania btedow i zapobiezenia im.

3.1.2. Kontrola jako funkcja kierowania

W gruncie rzeczy bardzo podobny sens ma kontrola rozpatrywana jako
funkcja  kierowania (zarzadzania). Prakseologowie moOwig o0 dziataniu
zorganizowanym, natomiast przedstawiciele nauk organizacyjnych - o kierowaniu
(zarzadzaniu), ktore jest przeciez jednym z rodzajow dziatania zorganizowanego. Co
wiecej, warunki skutecznej kontroli sformutowane przez prakseologdéw sg prawdziwe
w odniesieniu do dziatania kierowniczego z wbudowanym Ilub wyodrebnionym
mechanizmem (instrumentem) kontroli.

Wg H.Fayola na kierowanie skfada sie; przewidywanie, organizowanie,
koordynowanie, rozkazywanie i kontrolowanie™™. Wspotczesne rozumienie

kontroli zaktada, ze jest to jedna z wielu funkcji zarzadzania. Rozwazania Fayola

Zob. B.R. Kuc, Prakseologiczna teoria organizacji. W: Wspdtczesne teorie organizacji, praca
zbiorowa pod red. A. K. Kozminskiego, Warszawa 1983.

J.Starosciak, Zarys nauki administracji, w>'d. Il, Warszawa 1971.

H. Fayol, Administracja przemystowa i og6tna, Warszawa 1926, s. 8.
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miaty odniesienie do poziomu mikroorganizacji, np; przedsiebiorstwa. Jego
interpretacja funkcji kontroli pokrywa sie w zasadniczych punktach z nowoczesnym
jej rozumieniem. Fayol uwazat, ze kontrola jest procesem polegajagcym na ciggtym
stwierdzaniu, czy wszystko dzieje sie zgodnie z przyjetym planem, wydanymi
instrukcjami i ustanowionymi regutami. Twierdzit, ze efektywno$¢ kontroli polega
na szybkim dziataniu, natychmiastowym wycigganiu konsekwencji, co musi
pociggaC za sobag sankcje i stosowanie S$rodkOw zapobiegajagcych w przysziosci
wystepowaniu odchylen od przyjetych ustalen.

Nowoczesna praktyka zarzadzania niewiele dodata do takiego rozumienia
funkcji kontroli, poza uwypukleniem potrzeby przewidywan umozliwiajgcych
wykonywanie kontroli przed wystgpieniem odchylen. Fayol doceniat znaczenie
funkcji planowania i przewidywania, ale nie ma dowodow na to, ze tgczyt je z funk-
cja kontroli. Dopiero w okresie powojennym pojawity sie pierwsze opracowania,
ktore podkreslaty 6w zwigzek. W pare lat pozniej FJ. Koontz i C. ODonneli pisali w
podreczniku teorii organizacji i zarzadzania: ,“lanowanie w zarzadzaniu stosuje sie
w celu opracowania powigzanych ze sobg jednolitych i sprecyzowanych
programow”, podczas gdy ,,kontrola w zarzgdzaniu jest poszukiwaniem mozliwosci
zmuszenia zdarzen do zgodnosci z planem”... "Stosujgc sie do tak pojetej funkcji
kontroli kazdy kierownik, od naczelnego dyrektora do mistrza upewnia sie, ze wy-
konuje sie to, co zamierzano wykonac””.

Zwigzek kontroli z planowaniem jest bardzo mocno akcentowany m.in. przez
R. A. Webbera: ,,Kontrola przez sprzezenie zwrotne nawigzuje do ostatniego etapu
procesu planowania, gdy konkretne zadania jednostki, wydziatlu czy organizacji
moga stac sie oczekiwanymi efektami, wedtug ktorych kierownictwo bedzie oceniac
rzeczywiste wyniki [..]. Celem systemu kontroli jest pomaganie organizacji w

osigganiu celéw, a nie w wyszukiwaniu winnych”” .

H.Koontz. C.O’Donnelf Zasady zarzadzania. Analiza Funkcji kierowniczych, Warszawa 1968, s.
660.
R.A.Webber, Zasady zarzadzania organizacjami. Warszawa 1985, s. 229 i 331.
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w polskiej literaturze jednym z pierwszych propagatorow koncepcji analizy

procesu zarzgdzania w kategoriach jego funkcji byt J. Kurnal"™\.

Whniosek: Kontrola traktowana jest jako wazna funkcja zarzadzania.
Charakterystyczng cechg tej koncepcji jest tOy ie kontrola jest wymieniana jako
ostatnia funkcja zarzadzania. Sugeruje to, ze kontrola bedzie przeprowadzana po
peymych etapach dziatalnosci, a wiec ex post, np, po podjeciu decyzji, opracowaniu
programu, dokonaniu wydatkow. Jest to kosztowny typ kontroli, ktéry polega na
spowodowaniu lub doprowadzeniu do powstania nowych planéw, zmian w

strukturze organizacyjnej, poprawyjakosci itp.

Definicja: Kontrola, jako jedna z funkcji zarzadzania polega na sprawdzeniu i
korygowaniu dziatalnoSci podwiladnych w celu zapewnienia, ie
zrealizowane zostang zadania przedsiebiorstwa, a plany opracowane

zostang tak, aby zadania te zostaty osiggniete,

3.1.3. Kontrola jako element organizacji pracy

Przedstawiciele naukowej organizacji pracy interesowali sie problematyka
kontroli w kontekscie poszukiwania i weryfikowania najlepszych sposobdéw
uzyskiwania wydajnosci oraz zapewnienia ciggtosci i trwatoSci tym rozwigzaniom,
ktére gwarantowaty wydajnosc¢ najwyzsza. H. Emerson uznat kontrole za jedng z
najwazniejszych zasad wydajnosci, a jej sens utozsamiat z czynnosSciami
sprawdzania™. Podkreslat przy tym, ze musza to by¢ czynnosci dokiadne,
wystarczajgce, nieustanne (ciagte) i niezwtoczne. Techniczno-formalne aspekty
kontroli, a wiec sprawdzanie, planowanie, dozorowanie, przewijajg sie przez catg

literature klasycznej teorii organizacji i zarzadzania. Jest to zrozumiate, jesli

J.Kumal. Zarys teorii organizacji i zarzagdzania, w>d. 1l, Warszawa 1970, s. 264.
H.Emerson, Dwanascie zasad wydajnosci, Warszawa 1925.
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uwzgledni sie, ze przyjmowano zatozenie o naturze ,.cztowieka ekonomicznego”,
dazono do wypracowania najlepszych wzorcow pomiaru wysitku i najwiasciwszych
procedur wykonania czynnosSci oraz ze traktowano organizacje jako system
zamkniety.

Istnienie korelacji miedzy drobiazgowa instrukcja okresSlajaca czynnosci a
wydajnoscig byto jedng =z podstawowych tez naukowej organizacji pracy.
Wielokrotne powtarzanie instrukcji prowadzi do zrutynizowania wykonywania
czynnosci, a to z kolei sprzyja osigganiu optymalnej wydajnosci. Jednakze nawet
wowczas, gdy zrutynizowanie osiggnie swoje apogeum, gdy czlowiek staje sie
"maszyng”, czynnosci kontroli zewnetrznej w stosunku do wykonawcy nie mogg by¢
poniechane. Efektywnos$¢ tej kontroli okazata sie wiec funkcjg zrutynizowania, tzn.
stopnia przyswojenia sobie sposobu wykonywania czynnosci {one best way) oraz
zdolnosci i mozliwosci roztoczenia przez kierownictwo szczegdtowego nadzoru.
Pierwszy czton sformutowanej zaleznosci nie budzit watpliwosci. Sadzono
powszechnie, ze w interesie wykonawcy lezy potrzeba doktadnego, wiernego
opanowania instrukcji. ,,Wyszkolony i doswiadczony robotnik wykonuje zadanie
zgodnie z ustalong dla niego instrukcjg” - zwykt mawiac F. Taylor. Jesli zas chodzi o
Kierownictwo, to prekursorzy teorii organizacji i zarzadzania twierdzili, ze mala
rozpieto$¢ kierowania daje gwarancje dokfadnego obserwowania i oceny kazdego
pracownika.

Kontrola stata sie wiec zasadniczym instrumentem zarzadzania, a jej
przenikliwo$¢ byta warunkiem uzyskiwania wysokiej wydajnosci. Przenikliwo$¢ ta
wynikata z represyjnych metod sprawowania kontroli i dos¢ ubogiego zestawu
wartosci, jakim stuzyla. Oba te elementy byty rezultatem uznawanych pogladéw na
temat osobowosci pracownika, ktore najtrafniej i najhardziej syntetycznie zostaty
przedstawione przez D. McGregora pod nazwag "teoria X". Teoria ta gtosi, iz
pracownik ma wrodzong nieche¢ do pracy i stara sie jej unika¢. Pracownik nie ma

ambicji, nie odczuwa wewnetrznej potrzeby dobrego wykonywania pracy, stara si¢ ja
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minimalizowac, a przy tym unika odpowiedzialnosci. Oznacza to, ze jest niezdolny
do samokierowania swojg pracg, a jego samokontrola moze spowodowac negatywne
skutki dla organizacji. W zwigzku z tym musi byC drobiazgowo kontrolowany i

poddawany nieustannym zagrozeniom.

Whniosek: Uznawanie kontroli za narzedzie represji wobec pracownikow
wykonawczych przyczynito sie do upowszechnienia bardzo wasko pojmowanej
teorii nadzoru kierowniczego. W teorii tej akcentuje sie role biezacej kontroli
dziatalno$ci, wychodzac z zatozenia, te szczegiHowa procedura dziatania wymaga

statego nadzoru.

Definicja: Kontrola - poprzez rygorystyczne pilnowanie, sprawdzanie i nieustanne
motynvowanie (pozytywne i negatywne) - wzmacnia uwage pracownika

na doktadnym odwzorowywaniu instrukcji.

3.1.4. Kontrola w teorii biurokracji

Tezag wyjsciowa teorii biurokracji byta konieczno$¢ zbudowania takiej formy
organizacji (struktury) lub ustalenia takiej procedury organizacyjnej, ktére by
umozliwiaty kontrole dziatalnosci cztonkéw organizacji. W organizacjach sfor-
malizowanych powszechnie przyjmuje sie procedury oparte na wspomnianym juz
zrutynizowanym modelu zachowania sie cztowieka, gdyz ufatwia to wprowadzanie
uproszczonych algorytmow w kontakcie z szeregowym uczestnikiem organizacji.
Stosujgc takie procedury, kierownictwo zdaje sobie sprawe, ze cze$¢ skutkow
zachowan nie bedzie przewidywalna i to wtasnie wzmacnia nacisk na stosowanie
szerokiego repertuaru "urzadzen" kontrolnych.

W literaturze ten nacisk jest okreslany jako postulat zwiekszenia kontroli, co

mozna interpretowac jako dgzenie do rozszerzenia wtadzy organizacyjnej.
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Najprosciej, a jednoczesnie najwyrazniej mechanizm rozszerzenia kontroli
zostat zarysowany przez A. W. Gouldnera™™. Przyjat on zatozenie, ze odpowiedzig na
sformutowany przez kierownictwo postulat zwiekszenia kontroli jest ustanowienie i
stosowanie  ogolnych i bezosobowych przepiséw regulujgcych  procesy
wewnatrzorganizacyjne. Jednym ze skutkéw stosowania tych przepisow jest
niezamierzone ograniczenie wiadzy kierownictwa wewnatrz organizacji. Innym
skutkiem jest okreslenie, jakie jest minimum dopuszczalnego zachowania sie
uczestnikow organizacji. W potgczeniu z niskim stopniem internalizacji celow
sprecyzowanie minimalnych wymagan stawianych zachowaniu sie uczestnikow
organizacji zwieksza rozpietoS¢ miedzy celem i ich osigganiem, poniewaz w
wiekszosci przypadkdéw zachowanie nie wykracza poza przyjete minimum.
Kierownictwo organizacji pragnie nie dopusci¢ do obnizenia sie jej sprawnosci. W
zwigzku z tym oczywista staje sie konieczno$¢ zwiekszenia nadzoru. W ten sposéb
rodzi sie btedne koto podporzadkowania i kontroli.

Rozumowanie A. W. Gouldnera byto nastepujace: wielka liczba bezoso-
bowych przepiséw biurokratycznych redukuje napiecia wywotujgce potrzebe
nadzoru, jednoczes$nie jednak wrogos¢, wywotana przez klimat biurokracji i bedace
jego skutkiem zite wyniki praktyczne, wzmacnia potrzebe nadzoru. W tej koncepcji
"czynnik ludzki" zachowuje sie biernie, mechanicznie. Jest to istotna stabosSC tej i
wiekszosci innych koncepcji opisujacych przyktady btednych kot.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan warto zwréci¢ uwage, ze poszczegoélne
teorie biurokracji przyczyniaja sie do rozszerzenia naszej wiedzy o mechanizmach
kontroli, m.in. zajmuja sie problemami wynikajgcymi ze stosunku do bezosobowych
przepisow, Kktére stanowig podstawe funkcjonowania wspoétczesnej instytucji

znormalizowanych, analizujg schemat tworzenia ukfadu norm organizacyjnych, ktore

4 zob. szerzej; B.R.Kuc, Nie tylko z punktu widzenia kontroli, ,,Przeglad Organizacji”. 1972, nr 7.
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petnig funkcje wzorcow w procesie kontroli. W tym sensie rozwazania o biurokracji

sg czescig powstajacej teorii kontroli.

Whniosek: Teoria biurokracji uwaza kontrole za narzedzie redukcji dysfunkcji
llekro¢ obserwuje sie dysfunkcje lub zachwiania réwnowagi w okres$lonych

systemach, tylekro¢ odpowiedzig na niejest nasilanie nadzoru.

Definicja: Kontrolajest koniecznym zrédtem ijednoczesnieformag nacisku, a takze

budzenia poczucia zagrozenia.

3.1.5. Kontrola w koncepcji tagodnego nadzoru
Przedstawiciele szkoty stosunkéw miedzyludzkich zdecydowanie wystepowali

przeciwko nadmiernej specjalizacji, drobiazgowosci instrukcji i represyjnosci
kontroli. Gtéwne zatozenia tego nurtu mozna ujgé nastepujgco:
wydajnos¢ pracy zalezy w duzym stopniu od stosunkdéw pracownika z kolegami i
przetozonymi, a takze od sposobu rozwigzywania jego osobistych problemow w
zaktadzie pracy i poza nim (np. w domu, w otoczeniu, sgsiedzkim); pienigdze nie
sg jedynymi bodzcami oddziatujgcymi na stosunek pracownika do wy-
konywanych czynnosci;
cztowiek jest z natury ,,zwierzeciem spotecznym” i z tej racji nalezy do jakiej$
grupy spotecznej, a interakcje z innymi osobami majg istotny wptyw na jego
zachowanie sie;
specjalizacja nie zawsze prowadzi do zwiekszenia efektywnosci pracy, zmiana w
wykonywaniu czynnoS$ci czesto przyczynia sie do wzrostu zainteresowania praca
i podniesienia wydajnosci.

Przedstawiciele szkoty stosunkow miedzyludzkich sformutowali wiele

propozycji pod adresem Kkierownictwa organizacji, przy czym wiekszosS¢ z nich
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zmierzata do tworzenia atmosfery wspotdziatania i integracji pracownikow z
organizacja.

Te propozycje teoretyczne byty rozwijane przez pozniejszych kontynuatorow
pod nazwg "teoria Y", ktora zalecata tagodny nadzor oraz ograniczenie kontroli

instytucjonalne;j.

Whniosek: Ograniczenie instytucjonalnej kontroli represyjnej do niezbednych
rozmiarow”™ i tworzenie spotecznych warunkéw kontroli Srodowiskowej sprzyja

samokontroli.

Definicja: Kontrola to formula tagodnego nadzoru pozostawiajgca wykonawcom
swobode dziataniu, pobudzajgca ich inicjatywe i zwiekszajgca

satysfakcje z pracy oraz podnoszaca wydajnosc.

3.1.6. Koncepcja kontroli w podejsciu systemowym

W tym ujeciu zaleca sie ograniczenie do minimum ingerencji z zewnatrz w
sposoby realizacji celéw. Postuluje sie kontrole wynikow dokon}rwang przez
wykonawcow, jak tez usytuowanie ogniw kontrolujgcych na potrzeby zarzadzania
bardzo wysoko w hierarchii szczebli organizacyjnych. Ocena wynikow calej
organizacji i poszczegélnych stanowisk ma charakter wszechstronny. Wykrycie
niedociggnie¢ nie moze by¢ mechanicznie sprzezone ze stosowaniem sankcji, lecz
powinno prowadzi¢ do wspolnej rzeczowej analizy przyczyn zjawisk negatywnych
oraz sposobow ich unikania w przysztosci. Stwierdzenie pozytywnych osiggnie¢ ma
istotne znaczenie dla wypracowania metodyki sukcesu, ktdrg mozna zaleca¢ innym

stanowiskom lub organizacjom.

49 Zob. W.Kiezun. Problemy kontroli w systemach zarzadzania, “Kontrola Paristwowa” 1972, nr 3,
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w koncepcji zarzadzania systemowego proponuje sie, aby problemy kontroli
rozwigzywac p}zez dokfadne opisy pracy kierownikow i innych strategicznie
waznych stanowisk. Opisy takie powinny zawiera¢ nastepujace elementy
podstawowe; granice uprawnien do podejmowania decyzji, kluczowe obszary
dziatan, planowane wyniki i standardy ich wykonania, podstawy pomiaru wynikow,
propozycje usprawnien dotyczace, trybu pracy komoérki, ktérg kierownik zarzadza,
lub stanowiska, ktore zajmuje. Warunek sporzgdzania opisOw pracy sprzyja
ksztattowaniu sie samokontroli wykonawcy. Jest to widoczne w tych instytucjach,
gdzie motywacja do pracy oparta jest na wartoSciach poznawczych,
samoswiadomosci celow i oczekiwanych wynikow. Jest to takze widoczne w tych
przedsiebiorstwach, ktére wykorzystujg automatyzacje procesow produkcji i sg
nastawione na jakos¢ dziatania.

Idea samokontroli najpetniej urzeczywistnia sie w strukturach zadaniowych i
organicznych. W tych wiasnie strukturach pracownicy reprezentuja najwyzsze
kwalifikacje fachowe, uczestniczg w wykonywaniu catoSciowego zadania, realizujac
przydzielone im zadania czgstkowe i jednostkowe. Te ostatnie sg tak sformutowane,
ze zachecajg do samodzielnego okre$lania metod, sposobdw i Srodkéw, jakimi maja
by¢ one wykonywane. Réwniez obowigzki wykonawcy, jego uprawnienia i zakres
odpowiedzialnosci sg stale okreSlane i aktualizowane w kontaktach z innymi
uczestnikami procesu realizacji zadan. TreScig tych kontaktéw jest przekazywanie
informacji zwrotnych, co sprzyja koordynacji, a jednocze$nie kontroli dziatan
zespotu. Ksztattuje sie w ten sposéb swoista wiez kulturowa, na ktérg skiadajg sie
m in. wzglednie state przekonanie o wspolnocie intereséw, a takze standardy i
kryteria oceny indywidualnego wkiadu pracy i wiedzy oraz koncowych osiggniec.

Owe standardy i kryteria sprzyjajg najmocniej samokontroli, ktora stymuluje
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doskonalenie wiasne, rozwoj wiedzy i umiejetnosci korzystania z niej. Ten rodzaj sa-

mokontroli nazywany zostat tworczg samokontrolg >

<

Whiosek: Klasyczny dorobek mysli naukowej i praktyki w obszarze systemu
kontroli dziatania organizacji zaktada wrecz regresywnefunkcjonowanie koncepcji

kontrolnych.

Konstatacja: Ocz3wista jest potrzeba i konieczno$¢ reorientacji dziatan
kontrolnych, ktora znajduje peine odzwierciedlenie w koncepcji

controllingu.

3.2. Wspbitczesna koncepcja controllingu

Controlling oraz system controllingowy sg w warunkach polskiej mysli o
zarzadzaniu pojeciami stosunkowo nowymi. Tymczasem idea controllingu ma juz
dtuga i bogatg tradycje, podlegajac od momentu powstania wielu modyfikacjom i
adaptacjom do wymagan wspoétczesnosci. Badacze doszukujg sie korzeni
controllingu juz w okresie Sredniowiecza. Woéwczas to bowiem, w XV wieku,
utworzone zostato na angielskim dworze krolewskim stanowisko okreslane mianem
"Countrollour” wraz z przypisaniem mu zadan nadzoru i weryfikacji zapiséw
dotyczacych wptywu i wyplywu strumieni Srodkéw pienieznych oraz débr.

Jednocze$nie przyjmuje sie jednak, iz kolebka controllingu w jego wspotczesnym

Zob. B.R.Kuc, Warunki i mozliwosci samokontroli wpracy organizatoréw produkcji filmowej,
“Przeglad Organizacji” 1980, nr 2.
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rozumieniu sg Stany Zjednoczone, gdzie w drugiej potowie XVIII wieku powstawaty
pierwsze stanowiska zwigzane z kontrolg zarzgdzania finansami publicznymi
(przyktadowo na rok +778 przypada powotanie Komisji monitorujgcej wykonanie
budzetu USA). Stosunkowo szybko rozwigzania controllingowe zaczeto adaptowac
takze do zastosowan bezposrednio gospodarczych. Duzg role odegraty tu przede
wszystkim towarzystwa kolei zelaznej (w roku 1880 Atchinson, Topeka and Santa
Fe Railroad Company utworzyto pierwsze stanowisko controllera). Praktycznie
rownolegle nastepowato prekursorskie wprowadzanie rozwigzan controllingowych w
przemysle. Na 1892 rok datuje sie bowiem podjecie tego typu aktywnosci przez
General Electric Company.

Jako zasadniczg przyczyne powstania i rozwoju controllingu wymienia sie w
literaturze szybki wzrost gospodarczy majgcy miejsce w USA pod koniec XIX i na
poczatku XX wieku. Wzrost skali obrotéw i rownolegte podejmowanie wielu
rodzajow dzialan przez przedsiebiorstwa rodzito potrzebe wykorzystania w
zarzadzaniu skutecznych technik planistycznych, kontrolnych oraz koordynacyjnych.
Paradoksalnie, nadejscie wielkiego Swiatowego kryzysu gospodarczego nie tylko nie
ostabito znaczenia controllingu, lecz przeciwnie jeszcze go wzmocnito. System
controllingu  oferowat bowiem w chwilach zagrozenia instrumentarium
rachunkowosci oraz planowania, ktére pozwalato na jasne wytyczanie celoOw oraz
szybkie weryfikowanie obszarow niedomagan w firmie. Z biegiem czasu
nastepowat rozw6j i modyfikowanie koncepcji controllingowych. Rosngce
zainteresowanie metodologig controllingu doprowadzito do utworzenia w roku 1931
Controllers Institute of America, (przemianowany w roku 1962 na Financial
Executives Institute - FEI), ktéry opracowat katalog zadan controllera.

Pierwsze proby wykorzystania controllingu na szersza skale w warunkach
europejskich podjeto w Niemczech w potowie lat piecdziesigtych (pierwotnie w
spotkach-corkach koncernow amerykanskich). Szybki rozwdj idei controllingu byt

mozliwy dzieki pozytywnemu weryfikowaniu korzysci osigganych poprzez jej
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stosowanie. Poczatki implementacji systemow controllingowych nie byty wolne od
wielu watpliwosci i uwag krytycznych, wynikajacych jednak gtéwnie z
nieporozumien oraz niedoktadno$ci w interpretacji rozwigzan controllingowych (np.
utozsamianie controllingu z kontrolg, badz kreSlenie mijajacej sie z rzeczywistoscig
wizji wszechwiadnego controllera, stawiajagcej pod znakiem zapytania sens pracy
zarzagdow  firm).  Obserwacja  praktycznego  funkcjonowania  systemow
controllingowych utwierdzata jednak z biegiem czasu przekonanie o niesionych
przez nie korzysciach, przyczyniajac sie rownoczesnie do rozwiewania wigzanych z
nimi obaw. Stan ten przyczynit sie takze do podjecia i rozwoju teoretycznych
opracowan dotyczacych controllingu. Z czasem rozwigzania controllingowe staty sie
w wiekszos$ci krajow europejskich standardem nowoczesnych systemow zarzadzania,

gwarantujagcym skuteczne biezace ftmkcjonowanie oraz rozwdj przedsiebiorstw.

3.2.1. Controlling - u Zrodet pojecia

Pojecie "controllingu” nie jest dostatecznie wyjasnione w literaturze polskiej i
wiasciwie nowe dla wielu praktykéw zarzadzania w Polsce. Dotychczas tez, nie
doczekato sie jednolitego okreslenia (zwitaszcza w literaturze polskiej). Wynika to
przede wszystkim ze wspominanego juz, stosunkowo krotkiego okresu stosowania
tejze koncepcji w warunkach polskiej praktyki zarzadzania. Dodatkowo nalezy miec
na wzgledzie, iz rozwigzania controllingowe majg charakter sytuacyjny. Ich
specyfika zalezy m.in. od typu i wielkosSci organizacji, aspektow jej organizacji i
rodzaju dziatalnosci, a takze charakteru otoczenia.W réznorodnosci czynnikéw
determinujacych kazdy system controllingowy nalezy dopatrywac sie zatem Zrddet
ktopotow, utrudniajgcych opracowanie catoSciowej i spdjnej koncepcji, w sposéb

modelowy oddajgcej ztozonosc¢ problemu.

A. Pocztowski, Controlling w zarzgdzaniu zasobami ludzkimi, w: ,,Ekonomika i Organizacja
Przedsiebiorstwa” 1994, nr 8.

51



Teza: Controllingjest ponadfimkcyjnym instrumentem zarzadzania organizacja.

Pojecie ,,controlling” znajduje swdj zrodtostdw w angielskim okresleniu "to
control”, ktore w obszarze nauki o zarzadzaniu i organizacji posiada nastepujgce
znaczenia: kierowac, nadzorowac, opanowac, sterowaé, regulowac, skierowac,
bada¢, kontrolowac, pilnowaé, prowadzi¢, przezwyciezy¢.~M Wprawdzie jednym
ze znaczen czasownika ,to control” jest kontrola, to jednak praktycznie we
wszystkich pozycjach literaturowych spotkaé sie mozna ze stusznym stwierdzeniem
uzupetniajgcym, iz zakres pojeciowy controllingu jest znacznie szerszy i

®

obejmuje rowniez m.in. sterowanie, regulowanie, nadzor, prowadzenl'e id. >
Wiazanie pojecia controllingu z kontrolg jest wiec zasadne tylko w pewnej mierze - o
tyle, o ile kontrola jest czesScig controllingu. Nie sg to pojecia przeciwstawne,
aczkolwiek wystepuja pewne roznice znaczeniowe miedzy nimi. Polegaja one na
tym, ze:
kontrola odnosi sie do przesztosci ijej efektem sa;:
- stwierdzenie popetnionych btedow, odchylen od przyjetych zatozen, zaktocen w
procesie dziatania ;
- wyspecyfikowanie przyczyn zaistniatych odchylen i ustalenie osob
odpowiedzialnych za te odchylenia.
controlling jest ukierunkowany na sterowanie dziataniami w przysztosci, ktore
powinny zapewni¢ dtugotrwatg egzystencje organizacji./N*»
Istotg controllingu jest sterowanie. W jego ramach nastepuje:

koordynacja planéw strategicznych, operacyjnych i taktycznych;

Por. E.Mayer, R.Mami, Controlling w twojejfirmie, Warszawa 1992, s.9; Wactawik B., Controle de
gestion —ezylifrancuski controlling, Przeglad Organizacji nr 4, 1993, s.39; Laskowska A., Kontroling
- system zarzadzania przedsiebiorstwem. Gospodarka Materiatowa i Logistyka nr 7-8, 1996, s.173.

Podstawy controllingu, red E.Nowak, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego,
Wroclaw 1996, s. 14.
> E.Mayer, R.Mamr Controlling w twojejfirmie. Warszawa 1992, s.7.
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-> powigzanie planow czastkowych w plany catosciowe na kazdym z powyzszych
poziomow planowania;
dobor srodkéw likwidujgcych odchylenia (tworzenie warunkéw majgcych na celu
likwidacje odchylen);

. . . . 55
obserwacja skutkéw ich stosowania .

Zarowno sposob rozumienia controllingu, jak i charakter przypisywanych mu
zadan zmieniat sie wraz ze Swiatowym rozwojem gospodarczym oraz
przeobrazeniami roli, zadan i zasad funkcjonowania zarzgdzanych systemow. W
procesie ksztattowania sie wspétczesnego pojecia controllingu wyrdznia sie;

—> controlling zorientowany na rachunkowosc (spetnianie funkcji rachunkowosci
pod katem finansowym oraz zarzagdczym);
controlling zorientowany na dziatanie (identyfikacja i okrestenie przyczyn
odchylen wartosci pozycji kosztowych wraz z podejmowaniem dziatan
zmierzajacych do eliminacji tychze odchylen);
controlling zorientowany na kierowanie (wspieranie kierownictwa

przedsiebiorstwa poprzez informacje planistyczne, kontrolne i korekcyjne).

3.2.2. ldea controllingu

Zauwazalny jest zatem proces integrowania instrumentow controllingu,
prowadzacy do tworzenia zorientowanego na przysztoSC systemu planowania i
sterowania dziatalnoscig przedsiebiorstwa. Controlling okreslany jest w literaturze
jako ’ponadfunkcyjny instrument zarzadzania organizacja”, bedacy 'procesem
sterowania zorientowanym na wynik przedsiebiorstwa, realizowanym przez

planowanie, kontrole i sprawozdawczo$¢".M Jednocze$nie podkresla sie, iz dziatania

por. R.Krupski, ldentyfikacja i realizacja strategiifirmy, Leopoldinum, Wroctaw 1994, s.I00.
Leksykon rachunkowosci, rednauk. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996.
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controllingowe majg za zadanie wspieranie kierownictwa przedsiebiorstwa przy
podejmowaniu decyzji.Winny one takze prowadzi¢ do zapewnienia diugotrwatej
egzystencji przedsiebiorstwa oraz stabilnosci zatrudnienia, co wymaga jednak
koordynacji systemu zarzadzania, osigganej w drodze tworzenia adekwatnych
struktur wewnetrznych jednostki gospodarczej oraz integrowania systemu celow z
systemem planowania i systemem informacyjnym.

Controlling przedstawi¢ mozna jako cato$C ztozong z czeSci wzajemnie
powigzanych, ktére dziatajg wspolnie dla osiggniecia wigzki celow postawionych
przed tg catoScig, a zatem jako system™M  Jako zintegrowana cato$¢ system
controllingowy skfada sie z mniejszych elementow (subsySternéw), sam jednocze$nie
stanowi subsystem wiekszego systemu - systemu zarzgdzania organizacjg, ten zas
jest sktadowa nadrzednego systemu organizacji itd. Pomiedzy elementami systemu
controllingowego wystepujg okreSlonego rodzaju relacje i oddziatywania, podobnie
dochodzi do sprzezen pomiedzy systemem controllingu a innymi systemami
organizacji. Zaleznosci te sg tym istotniejsze, iz z definicji controllingu wynika jego
koordynacyjna funkcja wymagajaca wspoétpracy praktycznie ze wszystkimi
podsystemami organizacji, wszystkie one bowiem przyczyniajg sie do osiggniecia
jego celéw, zadaniem za$ controllingu jest umozliwienie realizacji tych celow
poprzez koordynacje pracy poszczeg6lnych jednostek.

Jedng z charakterystycznych cech systemu controllingowego jest
wystepowanie w jego ramach dwojakiego rodzaju sprzezeA™

sprzezen zwrotnych (feed-back) - jako regulacji pozwalajacej na zidentyfikowanie

odchylen w ukfadzie plan-wykonanie oraz podjecie odpowiednich dziatan

korygujacych i zapobiegajacych “zejsciu z ustalonego kursu";

H.Vollmuth, Controlling. Planowanie, kontrola, zarzadzanie. Agencja Wydawnicza Placet.
Warszawa 1995.

Podstawy controllingu, red. E.Nowak, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego,
Wroclaw 1996.

Encyklopedia organizacji i zarzadzania. Panstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 1981.

H.Vollmuth, Controlling. Planowanie, kontrola, zarzadzanie. Agencja Wydawnicza Placet,
Warszawa 1995, s. 19-25.
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-> sprzezen wyprzedzajacych (feed-forward) - jako sterowania zwigzanego z
wykorzystaniem wielkoSci prognozowanych oraz informacji o dziataniach
podejmowanych w przesztoSci (w tym takze o popetnianych biedach) dla
okreslenia, jakiego rodzaju dziatania nalezy podejmowac w przysztosci.

Wyrdznienie zaleznosci tego typu pozwala na konstatacje, iz wspotczesny
system controllingowy [ .. ] jest nastawiony na przyszto$¢, przeszto$¢ jest za$
istotna o tyle, o ile ma wptyw na przyszto$¢" M\

WSsSrdd cech charakterystycznych dla controllingu wymieni¢ mozna (oprocz
wspomnianego nastawienia na przysztosSc) orientacje na cele oraz na "waskie gardfa™
Sposréd dwoch  podstawowych  rodzajéw  celéw  organizacji:  rzeczowych
(definiujgcych przedmiot dziatania przedsiebiorstwa) oraz formalnych (odnoszacych
sie do warto$ciowych aspektow planowania, np. rentowno$¢, ptynnos¢ finansowa,
efektywno$¢), controlling w pierwszej kolejnosci zajmuje sie celami formalnymi
(warto$ciami, wskaznikami). Rozpatrywanie celéw rzeczowych nastepuje podczas
etapu opracowywania koncepcji przeciwdziatan. Orientacja na "waskie gardia’
oznacza, iz dziatania controllingowe ukierunkowane sg przede wszystkim na te
obszary organizacji, w ktérych posiadane zasoby sg zbyt mate w stosunku do
zapotrzebowania. Pozwala to na zapobieganie rozproszeniu uwagi oraz sit, a takze

jednoczesng koncentracje na problemach najistotniejszych dla organizacji62

3.2.3. Cele, funkcje i zadania controllingu

Controlling mozna traktowac jako podsystem globalnego systemu zarzgdzania
organizacjg. Podsystemy skladajace sie na ten system (np. podsystem cetow,
podsystem organizacyjny, podsystem zarzadzania personelem, podsystem
informacyjny, podsystem planowania i kontroli) ulegaty w toku postepujgcej

Op.cit., S.25.
J.Goliszewski, Controting strategiczny, w: ,,Przeglad Organizacji” 1991, nr5-6.
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specjalizacji zadan znaczacej rozbudowie oraz usamodzielnieniu, co prowadzito
niejednokrotnie do autonomizacji spetnianych przez nie funkcji. Stawiane cele oraz
podejmowane dziatania nabieraty czesto charakteru autotelicznego, co nie
przyczyniato sie do osiggania globalnych celow przedsiebiorstwa, zaktocajac
sprawnos¢ i skuteczno$¢ jego funkcjonowania. Tendencje te sprawity, iz do istotnej
rangi w obszarze zarzadzania przedsiebiorstwem urosta funkcja koordynacji, ktora
ze wzgledu na swa kompleksowo$¢ nie mogla zostat w pelni objeta przez
kierownictwo, stajgc sie podstawowym elementem rozwoju controllingu jako funkcji
wspierajgcej kierowanie. Wspieranie kierownictwa przedsiebiorstwa dokonuje sie
zatem poprzez koordynacje systemu zarzgdzania (flmkcje koordynacyjno-nadzorcze
controllingu w odniesieniu do poszczegolnych systemow objetych koordynacjg) oraz
spetnianie  funkcji  inspiratorsko-doradczych bezposrednio w  stosunku do

kierownictwa™\.

Teza: Wdrozenie controllingu pozwala zapobiec rozproszeniu iiwagi oraz sil, a
takze na jednoczesng koncentracje na problemach najistotniejszych dla

organizacji.

PodkresSlenie znaczenia koordynacji w systemie controllingu odnalezC mozna
w koncepcji zaproponowanej przez P. Horvath’a. Wedtug niego controlling stuzy
zabezpieczeniu i utrzymaniu zdolnosci koordynacji, reakcji oraz adaptacji przez
Kierownictwo przedsiebiorstwa, co z kolei jest wanmkiem sine qua non realizacji
celow przedsiebiorstwa. Controlling postrzegany jest zatem jako funkcja wspierajgca
I umozliwiajgca zorientowane na wynik kierowanie przedsiebiorstwem.

Podstawowym elementem tak rozumianego controllingu jest wedtug Horvath'a

K.Wierzbicki. Controlling w zarzgdzaniu przedsiebiorstwem, w: ,,Ekonomika i Organizacja
Przedsiebiorstwa” 1994, nr3.
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koordynacja planowania i kontroli oraz zaopatrzenia informacyjnego. Koordynacja
ta przyjmuje dwie postaci:
koordynacji tworzacej - sprowadzajacej sie do zaprojektowania oraz
implementacji w przedsiebiorstwie systemu planistyczno-kontrolnego oraz
systemu zaopatrzenia informacyjnego, jak rowniez powigzan miedzy tymi
systemami;
koordynacji sprzegajacej - prowadzacej do zapewnienia wewnetrznej oraz
wzajemnej spojnosci systemu planistyczno-kontrolnego i systemu zaopatrzenia
informacyjnego, jak réwniez biezace dopasowywanie obu systeméw bedace
odpowiedzig na zmiany w otoczeniu oraz zewnetrzne czynniki oddziatujgce na
przedsigbiorstwo.

Cel controllingu moze byC - wedtug koncepcji D. Hahna - wyprowadzony z
celow organizacji, okreslanych generalnie jako przetrwanie oraz rozwoj. Osiggniecie
tych celow jest mozliwe poprzez produkcje débr oraz Swiadczenie ustug, co
prowadzi do osiggniecia racjonalnych wynikow.

Wspotudziat controllingu w realizowaniu generalnych zamierzen organizacji
dokonuje sie poprzez koncentracje na zasadniczych celach w ujeciu wartosciowym,
oraz w drodze optymalizacji wyniku (poprzez maksymalizacje wartosci kapitatowej
badZ zysku), ze zwrdceniem uwagi na zapewnienie ptynnosci srodkéw. Jednoczesnie
cele rzeczowe podlegajg controllingowej koordynacji z punktu widzenia wyniku oraz
ptynnosci logistycznej. Tak zatem optymalizacja wyniku (ze zwrdceniem uwagi
takze na ptynnos¢ finansowa) moze byC¢ postrzegana jako podstawowy Kkierunek
orientacji controllingowej. Gtownym zadaniem controllingu jest przy tym
informacyjne zabezpieczenie zorientowanego na wynik planowania, sterowania i
nadzoru nad catoksztaltem zachowan organizacji, poleczonych funkcjg integracyjng

oraz koordynacyjng

K.Wierzbicki, Controlling w strukturze przedsiebiorstwa, w; ,,Ekonomika i Organizacja
Przedsigbiorstwa” 1995, nr 7.
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Funkcja integracyjna jest tutaj jednoznaczna z pojeciem koordynacji
tworzacej, funkcja koordynacyjna odpowiada zas w petni koordynacji sprzegajacej.
Z gtownego celu controllingu, okre$lanego zgodnie z przyjetg koncepcja jako
informacyjne zabezpieczenie zorientowanego na  wynik kierowania
przedsiebiorstwem, wyprowadzone moga by¢ zadania specjalne:
zadania uzytkowe zwigzane z
- biezacym wspoétudziatem badz wspotdecydowaniem podczas procesu planowania i
kontroli (ze szczegdlnym zwrdceniem uwagi na wynik oraz ptynnosc¢
logistyczna),
- opracowywaniem i przekazywaniem informacji w odpowiednich uktadach w
ramach wewnetrznego systemu informacyjnego;
zadania tworzace odnoszace sie do decydowania badZz wspotdecydowania

odnosnie ksztattowania systemow, zachowan oraz organizacji.

Uprzednie przedstawienie zasadniczych zadan controllingu pozwala na
okreslenie gtownych rodzajow dziatan podejmowanych dla ich zrealizowania.
Dziatania te tworzg sktadajgce sie na system controllingu podsystemy:

podsystem planowania, obejmujacy przede wszystkim funkcje koordynacyjne
(controller nie jest powotany do tego, aby ustala¢ plany przedsiebiorstwa, lecz by
czuwa¢ nad tym, azeby w przedsiebiorstwie w ogole planowano oraz aby
czyniono to sprawnie);
podsystem kontrolnoanalityczny, w ramach ktérego dokonywana jest
identyfikacja i analiza:
- wartosci zrealizowanych, a wiec rzeczywistych wynikéw osiggnietych przez
dang organizacje jako cato$¢ oraz przez jej czeSci sktadowe,
- odchylen w uktadzie plan-wykonanie,
- przyczyn odchylen, ktére okreslajg obszary niedomagan organizacji, badz

wskazujg zjawiska oddziatujgce na nig szczegoOlnie niekorzystnie;



podsystem regulacji (sprzezenie zwrotne, feed-back), w ktérym na podstawie
zidentyfikowanych odchylen oraz ich przyczyn dokonuje sie wskazania srodkow
niwelujacych odchylenia i przeciwdziatajagcych ich powstawaniu w przysztosci
(dziatania naprawcze);

-> podsystem sterowania (sprzezenie wyprzedzajace, feed-forward), obejmujacy
antycypowanie mozliwych zrédet zagrozeh z jednoczesnym proponowaniem
modyfikacji (dziatania usprawniajgce, podejmowane na podstawie analizy
wielkosci zrealizowanych, okreslenia ewentualnych odchylen i ich przyczyn oraz
prognozowania);

-> podsystem sprawozdawczo$ci, przyjmujacy posta¢ wewnetrznego systemu
informacyjnego zabezpieczenia kierownictwa organizacji.

W uzupetnieniu do zaprezentowanej klasyfikacji nalezy doda¢, ze warunkiem
wstepnym do podjecia dziatan planistycznych jest ustalenie celow organizacji wraz z
ich dezagregacjg do postaci celéw nizszego rzedu. W procedure ustalania celow
czeSciowo wigczony jest rowniez controller, ktory spetnia w ograniczonym zakresie
role koordynacyjng i opiniodawcza. Jednak ze wzgledu na fakt, iz stawianie celow
przynalezy do podstawowych obowiazkdw i jednoczesnie uprawnien kierownictwa
przedsiebiorstwa, aktywnos¢ ta nie zostata wpisana do katalogu dziatan
controllingowych. Jednoczes$nie na podkreslenie zastuguje to, ze wymienione grupy
dziatan majg charakter logiczny, a nie chronologiczny. Oznacza to, ze nie muszg
wystepowac w przedstawionej kolejnosci, a rozpoczecie dziatania kolejnego nie jest
warunkowane zakonczeniem dziatania poprzedniego (praktycznie wszystkie
przedstawione dziatania majg charakter procesOw wzajemnie sie przeplatajgcych
oraz naktadajacych). Dodatkowo nalezy takze zauwazyé, iz przedstawiona koncepcja
nie ma charakteru catoSciowego. Prezentuje ona bowiem przede wszystkim te sfere
controllingu, ktéra odnosi sie do dziatan cyklicznych, pomijajgc wszystkie dorazne
dziatania analityczne zwigzane z funkcjami doradczymi i opiniodawczymi. Ponadto

w przedstawionym ujeciu zrezygnowano z omawiania dziatan zwigzanych z
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ksztattowaniem i implementacjg systemu controllingowego oraz innych
podsystemow funkcjonalnych przedsiebiorstwa, czyli aspektow przypisywanej
controllingowi koordynacji tworzacej, ograniczajgc sie do zagadnienn koordynacji

sprzegajacej (realizowanej m.in. poprzez regulacje oraz sterowanie).

3.2.4. Rodzaje controllingu
Wsrdad kryteriow klasyfikacji typow controllingu na wyrdznienie zastuguje
Kryterium szczebla zarzadzania. Pozwala bowiem na wyodrebnienie controllingu
operatywnego oraz strategicznego. Rdzne szczeble zarzadzania, do ktérych odnosza
sie wymienione rodzaje controllingu sprawiaja, iz réznorodnie postrzegane sg takze
przypisywane im cele, orientacja, charakter i przedmiot zadan oraz horyzont
Czasowy.
Controlling strategiczny definiowany jest jako instrument wspierajacy
naczelne kierownictwo organizacji poprzez koordynacje dziatalnosci poszczegdlnych
subsystemoOw zarzadzania strategicznego w celu stworzenia warunkéw do dziatan
zgodnych z dtugofalowymi zamierzeniami kierownictwa w zakresie wzrostu
efektywnosci®™™ OkreSlony w ten sposob controlling przyjmuje orientacje na
identyfikacje szans oraz zagrozen ptynacych z otoczenia organizacji, z jednoczesnym
zwroceniem uwagi na wewnetrzne stabe i mocne strony™. Glowne zadania
controllingu strategicznego sprowadzajg sie do;
inicjowania i wspierania naczelnego kierownictwa w poszukiwaniu  oraz
optymalnym wykorzystaniu przysztych potencjatéw strategicznych organizacji;
stworzenia bazy informacyjnej grupujacej dane o otoczeniu, organizacji oraz
zakresie uzycia poszczegolnych instrumentéw;

-> nadzorowania procesOw kontroli strategicznej, przeprowadzania analiz oraz

opracowywania przeciwdziatan.

J.Goliszewski. Controling strategiczny, w: ,,Przeglad Organizacji” 1991, nr 5-6.
Por. R.Krupski, ldentyfikacja i realizacja strategiifirmy, Leopoldinum, Wroctaw 1994, s. 69-76,
93-96.
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uksztattowania strategicznego systemu sprawozdawczosci;

zabezpieczenia i nadzorowania implementacji strategii (zwfaszcza w zakresie

sprzezenia i koordynacji z controllingiem operacyjnym).

Controlling operatywny "zorientowany jest na regulacje wewnetrznych
procesow w celu sterowania zyskiem przedsiebiorstwa w krotkich horyzontach
czasowychW jego ramach dochodzi do konkretyzacji i weryfikacji koncepcji
opracowanych na szczeblu strategicznym. Podstawowe zadania controllingu
operatywnego sprowadzajg sie do koordynacji oraz wspétuczestnictwa w procesach
implementacji  strategii  obejmujac  rOéwniez  ,wspomaganie i doradztwo
poszczegblnych decydentow poprzez dostarczanie odpowiednich analiz i prognoz
decyzyjnych oraz zasilanie controllingu strategicznego w informacje o etapach
realizacji strategii”. W ujeciu analitycznym zadania te przyjmujg postac:

koordynujgco-wspomagajacego udzialu w postawieniu celow gtownych i

czastkowych (na podstawie ustalonych wczesniej strategii);
wspoétudziatu w opracowaniu plandéw dziatan stuzacych osiggnieciu postawionych
celow (wraz z koordynacyjnym nadzorem nad catoksztaltem procesu
planistycznego);
transformacji planow dziatan na budzety;

—>okre$lenia miernikdw oceny stopnia realizacji planéw dziatan i budzetéw;

-> biezacej koordynacji oraz wspierania dziatan podmiotoéw zaangazowanych w
realizacje planéw;

-> biezacej kontroli, analizy oraz regulacji w procesie realizacji ustalonych planow
dziatan i budzetéw (wraz z informacyjng obstuga kadry kierowniczej $redniego i

wyzszego szczebla);

Leksykon rachunkowosci, red.nauk. E. Nowak, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1996, s.
45.
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-> okre$lania stopnia realizacji zatozen strategicznych oraz wskazywanie mozliwych

dziatan usprawniajgcych (feed-forward).

Szczegolnego podkreSlenia wymaga koordynacyjna funkcja controllingu
odnoénie proceséw planowania, rozumianych jako "projektowanie pozadanej
przysztosci i efektywnego sposobu jej osiggania™. Przypisuje sie jej nastepujgce
grupy zadan;

-> Powigzanie planowania strategicznego z planowaniem operacyjnym. Dziafania
te powinny z jednej strony umozliwia¢ petng transformacje wynikajgcych ze
strategii celéw jakoSciowych w spOjng wigzke celow ilosciowych oraz stuzacych
ich osiggnieciu planow dziatan na szczeblu operacyjnym. Z drugiej za$ strony
koordynacyjne funkcje controllingu sprowadza¢ sie tu powinny do wigczenia
nizszych szczebli zarzadzania do procesu formutowania strategii, co sprzyja
zwiekszeniu spoistosci w uktadzie "od dotu do gory".

Powigzanie planow czgstkowych w plan catoSciowy. Realizacja tego postulatu
winna nastepowac¢ z uwzglednieniem konkurencyjnosci niektérych planow
czgstkowych (w zwigzku z ograniczonoScig dysponowanych przez
przedsiebiorstwo débr oraz Srodkoéw pienieznych), jak réwniez zachodzacych
miedzy nimi réznorodnych zaleznosci czasowych i przedmiotowych.
Koordynacje aktywnosci w zakresie rozpoznawania otoczenia, prowadzenia
dziatalno$ci organicznej oraz badan i rozwoju dla zapobiezenia autonomizacji
podejmowanych w tych obszarach dziatan.

-> Powigzanie logistyki z planowaniem przedmiotowym.

Planowanie i weryfikacje poziomu kosztéw posrednich. M

C.Drurv, Rachunek wynikéw, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1995, s. 369.
J.Goliszewski, Controling operacyjny, w: ,,Przeglad Organizacji” 1991, nr 7.
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3.2.5. Stuzba controllingowa
3.2.5.1. Pojecie i rola controHera

Z pojeciem controllingu nierozerwalnie zwigzana jest osoba controllera.  Jak
sugerowano juz na wstepie, tak jak w przypadku definicji controllingu, nie nalezy
utozsamiaC controllera z typowym kontrolerem. Rola controllera sprowadza sie
bowiem do implementacji oraz pOZniejszego nadzorowania biezacego
funkcjonowania systemu controllingowego. Obowigzki controllera wynikajg z
oczekiwan wobec tego systemu oraz przypisywanych mu zadan. Zatem controller
petni gtéwnie funkcje koordynacyjno-nadzorcze (w stosunku do poszczegolnych
elementéw systemu) oraz wspierajgco-doradcze (w stosunku do kadry kierowniczej
organizacji). Na tej podstawie opracowywane s3g adekwatne plany dziatan
Jednoczesnie nalezy podkreslic, iz controller jest odpowiedzialny za to, by zapewnic
istnienie  odpowiedniego instrumentarium umozliwiajgcego nadzorowanie |

sterowanie w procesie osiggania celow organizaciji.

3.2.5.2. Zadania controllera
Podstawowe grupy zadan controllera zdefiniowane zostaty w opracowanym
przez Financial Executives Institute "Katalogu zadan controllera”. Nalezg do nich:
planowanie - opracowywanie, realizacja i koordynacja planéw w organizacji;
opracowywanie oraz interpretacja sprawozdan - poréwnanie w uktadzie plan-
wykonanie, analiza i interpretacja wynikow;
A ocena i doradztwo - pomoc w realizacji funkcji kierowniczych;
sprawozdawczo$¢ "na zewnatrz" - przygotowywanie informacji dla agend
panstwowych, udziatowcéw, itp.;

-> nadzoér nad realizacjg zadan - prowadzenie kontroli wewnetrznej;

H.Vollmuth. Controlling. Planowanie, kontrola, zarzgdzanie. Agencja Wydawnicza Placet,
Warszawa 1995, s. 21.
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-> analiza ekonomiczna - ustalenie i interpretacja wynikow ekonomicznych
organizacji i ocena ich strony finansowej w celu kontroli kosztéw i efektow;
-> ujednolicenie informacji przeptywajacych miedzy centralg a jej oddziatami w

sprawach dotyczacych procedur, budzetowania i strategu rozwoju

Jednocze$nie warta podkreSlenia jest rozbieznoS¢ w rozumieniu istoty
controllingu (i wynikajacych z tego zadan controllera) wedtug koncepcji
amerykanskiej oraz niemieckiej. Otdéz w ujeciu amerykanskim do zakresu
aktywnosci controllingowej dotgcza sie roéwniez relacje z otoczeniem organizacji.
Natomiast wedtug koncepcji niemieckiej za centralny punkt przyjmuje sie
controlling wewnetrzny, zadania o charakterze zewnetrznym przypisujagc innym
systemom ftmkcjonalnym organizacji
W ramach niniejszych dociekan badawczych controlling postrzegany jest
gtdwnie przez pryzmat ujecia niemieckiego, stad tez okresleniu podstawowych zadan
controllera wedtug standardow amerykanskich towarzyszy zaprezentowana ponizej
lista przypisywanych mu obowigzkbw zgodna =z koncepcjg niemiecka.
Szczegotowe opracowanie dotyczgce postulowanych zadan controllera przedstawit
H. Vollmuth. Wedtug niego do obowigzkéw controllera nalezy;
prowadzenie podporzadkowanego wynikom systemu planowania, kontroli i
Kierowania;
koordynacja i planowania operacyjnego;

—> ustalanie celow organizacji we wspotpracy z osrodkami decyzyjnymi,
prowadzanie kontroli dziatan w trakcie osiggania celow;

—> prowadzenie wspolnie z osrodkami decyzyjnymi sterowania w organizacji;
analiza odchylen w celu wykrycia ich przyczyn;

wprowadzenie dziatan korygujacych;

Podstawy controllingu, red. E.Nowak, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im. O. Langego,
Wroctaw 1996, s.20.
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-> likwidowanie wspolnie z osrodkami decyzyjnymi stabych punktow w dziatalnosci
organizaciji,

-> prowadzenie planowania, kontroli i kierowania za pomocg zrozumiatych
procedur;
zdobycie, opracowanie, zestawienie oraz prezentacja zewnetrznych i
wewnetrznych danych dla wypracowania jak najtrafniejszych decyzji;

-> prowadzanie wiarygodnej kalkulacji kosztow i efektow;
budowa systemu sprawozdawczego dostosowanego do odbiorcéw;
rozgraniczenie sektoréw odpowiedzialnosci uczestnikdéw dziatalnoSci organizacji;
sprawdzenie zgodnosci zakresu zadan, odpowiedzialnosci i kompetencji
o$rodkéw decyzyjnych organizacji;
sprawdzenie i poprawienie struktury i przebiegow organizacyjnych;
wprowadzenie systemu samoregulacji;

wprowadzenie instrumentow zarzadzania™.

Na controllerze spoczywa szczeg6lna odpowiedzialno$¢ zwigzana z
identyfikowaniem i interpretowaniem sygnatow o funkcjonowaniu organizacji oraz
0 zmianach w otoczeniu. Dzieje sie tak dlatego, poniewaz wyniki jego pracy stajg
sie  bezposrednig podstawg do podejmowania przez kierownictwo decyzji
wplywajacych na przyszte dziatania organizacji. Tak zatem, w zwigzku z duzym
znaczeniem i odpowiedzialnoscig wigzanymi ze stanowiskiem controllera, takze i
wymagania w stosunku do niego majg szczegélny charakter. Wymagania te tworza
dwa zasadnicze zbiory, ktére odnoszg sie do cech osobowos$ci controllera oraz jego
przygotowania zawodowego.

Wymagania zwigzane z cechami osobowosci controllera obejmuija:

-> zdolnosci analityczne;

Por. H.Vollmuth. Controlling. Planowanie, kontrola, zarzgdzanie. Agencja Wydawnicza Placet,
Warszawa 1995, s. 87-89.
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umiejetnosci przekonywania;
-> gotowos¢ do wspotpracy;
umiejetnosci pracy grupowej;
> predyspozycje do kierowania ludZzmi;
Inicjatywa i zaangazowanie;
umiejetno$¢ przyjmowania réznych perspektyw postrzegania rzeczywistosci (ze
szczegblnym uwzglednieniem celdw organizacji);

zdolnosci negocjacyjne.

Wymienione elementy sygnalizujg oczywiScie jedynie najwazniejsze
umiejetnosci, ktorymi legitymowac sie powinien controller. Kompleksowosc
podejmowanych przez niego dziatan powoduje bowiem, iz niezbedne jest
wszechstronne przygotowanie do petnienia swych obowigzkdéw, uwzgledniajace nie
tylko posiadanie wiadomosci teoretycznych, lecz réwniez umiejetnosci ich
zastosowania w warunkach praktycznych. Wzorcem controllera jest zatem specjalista
"o otwartej gltowie", potrafigcy dostrzec i zidentyfikowac najwazniejsze informacie,
jak réwniez szybko i skutecznieje zanalizowa¢ oraz zinterpretowac, wyciggajac
adekwatne wnioski. Wnioski te w dalszej kolejnosci przekazywane sg przez niego
zainteresowanym podmiotom, a wiec réwniez w tym zakresie controller posiadac

powinien odpowiednie predyspozycje.

3.2.5.3. System controllingu w strukturze organizacyjnej

Stuzba controllingowa w organizacji ma zwykle charakter instytucjonalny. W
tym przypadku nastepuje wyodrebnienie struktury controllingowej, ktéra zgodnie z
zyczeniami kierownictwa zajmuje sie jego wspieraniem w procesie decyzyjnym i

zarzadzaniu dziatalnoScig organizaciji.
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Zasadniczo wymienia sie dwa mozliwe podejscia w ulokowania controllingu w

Strukturze organizacyjnej

-> nadanie strukturze controllingowej charakteru sztabu, podlegtego stuzbowo

naczelnym osrodkom decyzyjnym organizacji. W sytuacji takiej zachowane jest
funkcjonalne zwierzchnictwo komdarki controllingowej w stosunku do
pozostatych jednostek przedsiebiorstwa, co moze wpltywaé Kkorzystnie na
koordynacje dziatalno$ci cztonkéw organizacji prowadzong w ramach dziatan
controllingowych.

utworzenie odrebnego dziatu controllingu, umiejscowionego na roéwni z innymi
dziatami. Przyjecie takiego rozwigzania zmniejsza niebezpieczenstwo obcigzania
inne elementy struktury obowigzkami, ktore ich nie dotycza, moze jednak

powodowacé powstanie utrudnien koordynacyjnych

Powyzsze rozwazania szeroko prezentujgce koncepcje controllingu stanowig

opis wynikow istotnej czesci dociekan badawczych, ktore przyczynity sie zdaniem

autora do lepszego zrozumienia problemu kontroli przestrzeni powietrznej.

Pozwalajg na sformutowanie wielu istotnych dla prowadzonych badan konkluzji:

KONKLUZJE:

>

Dziatania controliingowe ukierunkowane sg przede wszystkim na te
obszary organizacji, w ktérych posiadane zasoby sg zbyt mate w stosunku
do zapotrzebowania, co bezposSrednio moze odnosi¢ sie do sytuacji np.
deficytu przestrzeni powietrznej we  wspdbiczesnych dziataniach

wojennych.

K.Wierzbicki, Controlling w strukturze przedsiebiorstwa, w; ,,Ekonomika i Organizacja

Przedsiebiorstwa” 1995, nr 7.
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Zakres pojeciowy controllingu jest znacznie szerszy i obejmuje rowniez
m.in. sterO\UNanie, regulowanie, nadzor.

Controlling jest procesem sterowania zorientowanym na wynik
przedsiebiorstwa, realizowanym przez planowanie, kontrole i
sprawozdawczos¢.

Controlling przedstawi¢ mozna jako system - cato$¢ ztozong z czeSci
wzajemnie powigzanych, ktore dziatajg wspdlnie dla osiggniecia wigzki
celow postawionych przed tag catoscig.

Controlling jest podsystemem globalnego  systemu zarzadzania
organizacja.

Jedng z charakterystycznych cech systemu controllingowego jest
wystepowanie w jego ramach dwojakiego rodzaju sprzezen:

- sprzezen wyprzedzajacych (feed-forward);

- sprzezen zwrotnych (feed-back),

Kryterium szczebla zarzgdzania pozwala na wyodrebnienie controllingu
operatywnego oraz strategicznego. Roézne szczeble zarzgdzania, do
ktorych odnoszg sie wymienione rodzaje controllingu sprawiajg, iz
réznorodnie postrzegane sa takze przypisywane im cele, orientacja,
charakter i przedmiot zadan oraz horyzont czasowy.

Stuzba controlingowa w organizacji ma zwykte charakter instytucjonalny.

Wyodrebniona struktura controHingowa zajmuje sie wspieraniem
kierownictwa w procesie decyzyjnym i zarzadzaniu dziatalnoscig
organizacji.

Mozna wymie¢ dwa podejscia w ulokowania controllingu w strukturze
organizacyjnej:
- nadanie strukturze controllingowej charakteru sztabu;
- uUmrzenle odrebnego dziatu controllingu, umiejscowionego na réwni z

innymi dziatami
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> w przypadku duzych organizacji, w ktérych system controllingowy jest
silnie rozbljdowany, wskazane jest wyodrebnienie oprdcz centralnej, takze
komdrek controllingowych nizszego rzedu. Komorki te zapewniajg bliski i
bezposSredni kontakt z nadzorowanymi obszarami, typami dziatalnosci i
wykonawcami decyzji, kontrolujgc i koordynujac wykonawstwo, stuzac
biezagcym doradztwem kadrze kierowniczej nizszego szczebla. Jednostka
controllingowa pozostawiona na szczeblu centralnym dokonuje natomiast
konsolidacji przedstawianych przez nie danych, jak réwniez prowadzi
analizy i interpretacje w celu przedstawienia wynikow naczelnemu

oSrodkowi decyzyjnemu.

3.3. Teoretyczne wymagania idealnego systemu kontroli

Wiekszos¢ koncepcji systeméw kontrolnych typu idealnego, niezaleznie od
zatozen wyjsciowych stanowigcych ich podstawe, kiladzie nacisk na sprawnosc.
Sprawno$¢ jest bowiem gtownym walorem charakteryzujgcym nowoczesne
normatywne warianty systeméw zarzadzania. Uwidacznia sie to zarowno w
podejsSciu prakseologicznym, jak i systemowym. Zatozone cechy i wymagania tych
wariantow sg modyfikowane przez obiektywne procesy zachodzace w realnej
dziatalnosci organizacji.

Nowoczesne metody kontroli wewnetrznej w organizacji ktadg nacisk na
celowo$¢, oszczednos$¢ i korzystno$¢ dziatan. Prowadzi to do wniosku, ze same
systemy kontroli muszg zatem osiggng¢ najwyzszy poziom celowosci, czyli
dostosowanie do potrzeb zarzadzania, i szybkoSC reakcji na zaistniate biedy w
dziataniu organizacji.\"?

Powyzsze ustalenia staty sie punktem wyjscia do sformutowania wymagan

normatyymego systemu kontroli typu idealnego.

4 R.A.Webber, Zasady zarzgdzania organizacjami, Warszawa 1985.
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A w modelu idealnym procesy i instytucje kontrolne funkcjonujg jako zdarzenia i
obiekty celowe™ odzwierciedlajace istotne potrzeby osrodkow decyzyjnych w
zakresie kontroli dziatania organizacji Celowo$¢ polega ponadto na
dostosowywaniu wielkoSci i kierunkow kontroli do tych potrzeby z
zachowaniem prawa koniecznego znotnicowania, w zalezno$ci od rodzaju i
charakteru kontrolowanej rzeczpvistosci

-> Kazdy proces (akt) kontroli musi przekazywa¢ informacje o btedach mozliwie
szybko. Wprawdzie termin yySzybko” nie jest precyzyjnyy niemniej jego
znaczenie jest oczywiste: zanim  bigd skutkowaé bedzie stratami lub
uniemozliwia¢ osiggniecie celu dziatan.

System kontroli powinien mie¢ whasSciwo$¢ antycypacji. Wprawdzie idealng
cecha kontrolijest natychmiastowa reakcja na btady ale w praktyce istnieje
zawsze pewna rozpietoS¢ w czasie miedzy zaistnieniem odchylenia a
podjeciem  akcji  korygujacej go. znajomo$¢ planéw dzialania
kontrolowanych wykonawcow czy ogolnych trudnosci (zagrozen) moze
utatwi¢  zastosowanie takich technik kontroliy ktére 2z duzym
prawdopodobienstwem bedg przewidywa¢ mozliwos¢ zaistnienia odchylenia
od wzorca.

System kontroli powinien sie koncentrowac przede wszystkim na obszarach
strategicznych z punktu widzenia optymalnego funkcjonowania
nadsystemu.

System kontroli powinien by¢ sprawny. Rozumiemy przez to pojecie
skutecznosCy ekonomiczno$¢ i korzystnos¢ catego systemu kontroli oraz
takie pozadane waloryy jak np. prostotay reaktywno$éy doktadnoscCy
nydajnosCy a takze pewne cechy charakteryzujgce system kontrolijako zbior
0s0b funkcyjnychy np. fachowosCy obiektywizm (bezstronnosc)y dzielnos¢.
Niektore z wymienionych postaci sprawnosci i cech sg oczywistCy ale np.

ekonomiczno$¢ moze by¢ postulatem budzacym kontrowersje. Trudnosci w
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ustaleniu skutecznosci systemu kontroli i kosztébw zwigzanych z jego
funkcjono:\/vaniem nie powinny jednak usprawiedliwia¢ i zwalniac
kierownicUm od postulatu oszczednosci (i umiaru) w naktadach na kontrole
oraz petnego wykorzystania istniejgcego potencjatu kontrolnego.

System kontroli powinien by¢ zrozumiaty. Chodzi nie tylko o rozumienie
zastosowanych w nim nowoczesnych metodach kontroli wykonawcow, lecz
przede wszystkim o rozumienie i uzytecznoSc jezyka, wjakim wyrazone sg
normy i wzorce: Miarg uzytecznosci jezyka kontroli jest odpowiedZ na
pytania: czyjezyk i procedury kontroli utatwiajg planowanie i antycypacje
dziatan? Czy sprzyjaja obiektywnosci identyfikacji i ustalen kontrolnych?
Czy stuzy porozumieniu stron w procesie planowania, koordynacji i kontroli
dziatan i poza nig, w trakcie korygowania odchylen i wdrazania
usprawnien ?

System kontroli musi mie¢ na wzgledzie cztowieka ijego dziatanie, przede w’szy-
stkim dlatego, ze z kontrolg tgczy sie ocena, Z oceng wigze sie czynnik
motywujacy, pobudzajacy.

—> Prawidiowo zorganizowany system kontroli dazy do wykazania swojej
niepotrzebnosci. Poznajgc przyczyny zaistniatych biedéw, kumuluje w
dziatalnosci organizacji pozytywne skutki ustalen, sprzyja inicjowaniu i
ugruntowania trwatych rozwigzan w systemie zarzgdzania, tj. zaréwno
konstrukcji  prawnych, decyzyjnych, proceduralnych, technicznych,
logistycznych, a takze socjologicznych i psychologicznych czynnikow
determinujgcych wykonywanie zadan, ksztattowanie moralne itp., a wiec
takich rozwigzan, ktére eliminujg lub ograniczajg koniecznos$¢ ingerenciji
aparatu kontroli w dziatania wykonawcow.

System kontroli, nie pobtazajac jawnym wykroczeniom, powinien by¢
zorientowany na utrwalenie tych motywow, ktére sg odporne na dziatanie

czasu i stanowig wspolne kryteria wartosci. Bedzie to mozliwe wowczas, gdy
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w dziatalnos$ci kontrolnej i w stosunku do niej zostang zachowane proporcje
miedzy- t)M/m wszystkim, co jest obiektywne i subiektywne, zalezne i
niezalezne, utatwiajgce i przeszkadzajgce, wartosciowe i bezwartosciowe,

przyszte iprzeszie.

Opisany moder” systemu kontroli typu idealnego z natury rzeczy jest tylko
narzedziem metodologicznym. Powstat w wyniku analizy dorobku teoretycznego z
obszaru wielu nauk, w zakresie problematyki kontroli wewnetrznej dziatalnosci
organizacji. Petni on w niniejszych dociekaniach badawczych funkcje wzorcujaca, i

jest pomocny w analizie konkretnego systemu kontroli przestrzeni powietrznej.

> Literatura przedmiotu uznaje model za uproszczone odbicie obiektu modelowanego, struktury
istniejacej badz przyszitej. M.Czerska, Organizacja przedsiebiorstw, Metodologia zmian
organizacyjnych, Gdansk 1996, str. 45.
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ROZDZIAL 1lI
KONTROLA PRZESTRZENI POWIETRZNEJ NATO

3.1. Geneza dziatah kontrolnych w przestrzeni powietrznej

U zrodet kontroli  przestrzeni  powietrznej lezy szereg zjawisk
konfliktogennego wykorzystania tej przestrzeni przez statki powietrzne (balony,
samoloty, Smigtowce i szybowce) - czesto odmiennej podlegtosci organizacyjnej -
oraz innych nielotniczych $rodkow bojowych przemieszczajacych sie w przestrzeni
powietrznej.

W sensie historycznym praprzyczyng problemu jest ostrzeliwanie
przemieszczajgcego sie lotnictwa nad rejonem dziatan wojsk wiasnych. W sytuacji
zagrozenia wojsk ladowych (marynarki wojennej) uderzeniem z powietrza kazdy
statek powietrzny nierozpoznany lub rozpoznany jako obcy jest obiektem
powietrznym do natychmiastowego zniszczenia. Zjawisko konfliktowego
uzytkowania przestrzeni powietrznej zauwazono juz w czasie | wojny Swiatowej, gdy
ilosC statkow powietrznych uzytych w dziataniach bojowych wyczerpata mozliwosci
organizacyjno-techniczne systemu dowodzenia wojskami w zakresie koordynacji
dziatan réznych rodzajow wojsk oraz rozpoznania statkbw powietrznych. Nasilato
sie ono w miare doskonalenia $rodkéw napadu powietrznego (SNP) i wzrostu

zagrozenia wojsk uderzeniem z powietrza.

3.1.1. Problem bezpiecznego uzytkowania przestrzeni powietrznej
Problem bezkolizyjnego uzytkowania przestrzeni powietrznej w czasie
dziatan zbrojnych uwidocznity wydarzenia | wojny S$wiatowej, ale dopiero

zmasowane uzytkowanie przestrzeni powietrznej przez lotnictwo i Srodki bojowe



innych wojsk w okresie Il wojny Swiatowej przyczynito sie do chociazby
czesciowego rozvx;iqzania problemu.

Woprawdzie pierwszy zanotowany wypadek ostrzelania statku powietrznego -
balonu zapoczatkowata artyleria potowa 13 czerwca 1794 roku podczas wojny
francusko - austriackiej, gdy pod Maubeuge Austriacy ostrzelali z haubic, uzyty po
raz pierwszy, francuski balon obserwacyjny na uwiezi™, to niemniej dopiero
wydarzenia | wojny Swiatowej uswiadomity niebezpieczenstwa zwigzane z militarng
dziatalnoscig lotnictwa. Problem zapewnienia bezpieczenstwa wiasnym Srodkom
powietrznym wigze sie bowiem wowczas z dynamicznym rozwojem i masowym
uzyciem $rodkéw obrony przeciwlotniczej i statkbw powietrznych, takich jak:
balony, sterowce i samoloty.

Po przeprowadzeniu analizy wykorzystania artylerii przeciwlotniczej w
pierwsze]  wojnie  Swiatowej, sprecyzowane zostalty poglady dotyczace
wspotdziatania artylerii przeciwlotniczej z lotnictwem mys$liwskim. Za dwcze$nie
rewolucyjng nalezy uzna¢ koncepcje M. Jureckiego, opublikowang w 1931 roku na
tamach ,przeglagdu Lotniczego”. Giowna teza koncepcji sprowadzata sie do
potaczenia wysitkow artylerii i lotnictwa mys$liwskiego. W dziedzinie zapewnienia
bezpieczenstwa wiasnemu lotnictwu zaktadano, ze podczas ostony wspotdziatanie
nalezy organizowa¢ w oddzielnych strefach (w plaszczyznie poziomej lub w
ptaszczyznie pionowej), przy wymianie przedstawicieli i sygnatow wspoétdziatania.

Mimo wkiadu polskiej mysli teoretycznej w rozwigzanie problemu
bezkolizyjnego uzytkowania przestrzeni powietrznej wybuch drugiej wojny
Swiatowej zastat polskie sity lgdowe nie przygotowane do prowadzenia wspdlnych
dziatan z lotnictwem. Wynikato to nie tylko z malego utechnicznienia naszych
wojsk, ale réwniez kwestii organizacyjnych. Rozdrobnione na catym terytorium

kraju pododdziaty przeciwlotnicze napotykaty powazne trudnosci wynikajace z

A. Pszeniczny, Rozwoj artylerii przeciwlotniczej. Warszawa 1973, str. 9.
K. Jurecki, Podrecznik obrony przeciwlotniczej, Wojskowy Instytut Naukowo —Os$wiatowy.
Warszawa 1936 r. str. 78.
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braku wyraznie sprecyzowanych zadan. W tych warunkach nie mogto by¢ mowy o
zapewnieniu beszieczer’]stwa wiasnemu lotnictwu.

W wojnie obronnej Polski we wrzesniu 1939 roku nie zdotano zapobiec
zestrzeleniu wiasnych samolotow. Z 325 samolotdw, jakie stracito wtedy lotnictwo
polskie, 33 zostaty zestrzelone przez wiasne wojska lgdowe. Jako przyczyny, ktére
doprowadzity do takich strat od wiasnych Srodkéw ogniowych, dostepna literatura
podaje:

nieznajomos$¢ przez wojsko i spoteczenstwo sylwetek samolotéw wiasnych i
przeciwnika, co z kolei wynikato z przesadnie pojmowanej tajemnicy wojskowej;
Zle funkcjonujacy system dowodzenia i tgcznosci;

-> psychoze zagrozenia lotniczego spowodowang duzymi stratami ponoszonymi

przez wojska lgdowe od lotnictwa niemieckiego.

Podobne problemy wystepowaly w dziataniach lotnictwa wszystkich
walczacych stron. Anglicy réwniez nie ustrzegli sie przed podobnie niekorzystnymi
przypadkami. Ostrzelania wiasnych samolotow przez artylerie zdarzaty sie
szczegOlnie w poczatkowym okresie bitwy o Wielka Brytanie. Aby temu zapobiec
dokonano wyraznego rozgraniczenia rejonow dziatan. Mysliwcom nie byto wolno
wlatywac w rejony dziatan artylerii, natomiast artylerii strzela¢ poza wyznaczonym
wiasnym dziesieciomilowym pasem. Przestrzen nad Kanatem La Manche
wydzielona byta dla lotnictwa, lecz wpierw nalezato przelecie¢ przez strefe
oddziatywania artylerii, w tym tez celu wyznaczano specjalne bramy przelotowe dla
lotnictwa. Mimo to i tak zdarzaty sie przypadki ostrzelania wiasnych samolotdw.

W koncowym okresie wojny, gdy system dowodzenia Luftwaffe nie
funkcjonowat juz tak sprawnie, a lotnictwo aliantébw bez przerwy intensyfikowato
dziatania powietrzne, réwniez niemiecka artyleria prowadzita ogien do wiasnych

samolotow. Szczegdlnym przyktadem byto zestrzelenie znacznej liczby wiasnych

8 T. Cyprian, Komisja stwierdzita, MON, Warszawa 1960, str. 352.
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samolotéw podczas operacji zaczepnej wojsk niemieckich w Ardenach. 1 stycznia
1945 Luftwaffe :)rzeprowadzi’ra operacje powietrzng, do ktorej skoncentrowata
ponad 800 samolotéw, w tej liczbie najnowsze samoloty o napedzie odrzutowym
Me-262A. Po wykonaniu uderzen na lotniska w Holandii, Belgii i Francji
powracajace grupy niemieckich samolotéw przelatywaly nad stanowiskami
ogniowymi wiasnej artylerii ostaniajagcej wyrzutnie pociskow V-2. Artyleria
otworzyta ogien, w wyniku czego zestrzelita 200 samolotow wiasnych, czyli 25%
bioracych udziat w nalocie. Nalezy podkresli¢, ze Niemcy stracili od ognia artylerii
aliantow tylko 60 samolotow. Gidéwng przyczyng tego zdarzenia byto
niepowiadomienie artylerii o planowanym przelocie samolotéw, a takze pilotow o
istnieniu silnego zgrupowania artylerii na trasie lotu powrotnego.

Brak systemowych rozwigzan pozwalajagcych koordynowaé wykorzystanie
przestrzeni powietrznej przez odmiennych uzytkownikéw oraz procedur
gwarantujgcych wzajemne informowanie sie o dziataniach w powietrzu sprzyjato
sytuacjom wrecz tragicznym. Nocg 11 lipca 1943 roku podczas operacji pk.
"HUSKY”, w ramach inwazji sit koalicji antyhitlerowskiej na Sycylie, 144 samoloty
typu C-47 z okoto 2000 spadochroniarzami amerykanskimi na pokiadzie
wykonywato lot na trasie z Tunisu do Gela na Sycylii. Brak koordynacji miedzy
rodzajami wojsk spowodowat, ze nieoczekiwanie samoloty znalazty sie w ciezkim
ogniu obrony przeciwlotniczej zespotu okretow Sprzymierzonych. 23 samoloty
zostaty zestrzelone, a wiele ciezko uszkodzonych. Wojska sprzymierzonych na
Sycylii zostaty postawione w stan gotowosci do zwalczania niemieckiego, jak
sadzono, desantu powietrznego, poniewaz nie byty uprzedzone o planowanym przez
Sprzymierzonych desancie powietrznym. Doszto do walki pomiedzy wojskami
ladowymi Sprzymierzonych a ich desantem. Wojska Sprzymierzonych poniosty
ciezkie straty.

Do kolejnej pomyiki doszto kilka dni pézniej. W nocy z 13 na 14 lipca 132

samoloty transportowe podjety probe wysadzenia desantu powietrznego na
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potudniowy-zachdd od Katanii, azeby utatwi¢ natarcie wojsk lgdowych w kierunku
tego miasta. | éénowu dat o sobie zna¢ brak wspotdziatania i niedostateczne
wyszkolenie wojsk: artyleria aliancka pomytkowo zestrzelita 14 samolotéw i 50
uszkodzita, 27 maszyn zmuszonych zostalo do powrotu na lotniska ze
spadochroniarzami na pok%adzie.79

W  konsekwencji, oOwczesny Dowodca Sit  Sojuszniczych generat
D.D.Eisenhower powotat specjalny zesp6t w celu ustalenia przyczyn tego
tragicznego w skutkach incydentu. Zespot przedstawit propozycje wspolnego, z
uczestnictwem przedstawicieli wszystkich rodzajéw sit zbrojnych, planowania
operacji powietrznych. Ustalono, ze planowanie bedzie skoordynowane i
zcentralizowane, a wykonanie powinno by¢ nadzorowane przez system kontrolny
podlegty dowddcy teatru lub regionu dziatan bojowych.

Tak narodzita sie - w celu efektywnego i bezkolizyjnego wykorzystania
przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu i wojny - koncepcja kontroli przestrzeni

powietrznej w strefie dziatan bojowych

3.1.2. Weryfikacja i rozwdéj koncepcji kontroli przestrzeni powietrznej w strefie
bojowej w wojnach i konfliktach lokalnych

Wojna w Wietnamie oraz agresja izraelska na kraje arabskie dostarczyty
nowych doswiadczen, wykazaly stabosci nie tylko sprzetu radiolokacyjnego ale
rowniez niedomagania organizacyjne majace wptyw na zapewnienie bezpieczenstwa
wiasnemu lotnictwu. Doswiadczenia wojenne wskazywaly, ze lotnictwo dziatac
bedzie na matych wysokosciach, co stwarza dodatkowe trudnosci w zakresie
zapewnienia mu bezpieczenstwa. Podczas dziatan wojennych w Wietnamie w 1967

r. dziatanie samolotow na matych wysokoSciach zmuszato czesto OPL Wietnamu do

W. Craven, J. Cate, The ArmyAir Forces in World War Il, The University Of Chicago Press,
Chicago 1949, t. 2, str. 452-456.
80 Airspace Control in the Combat Zone, Air Force Doctrine Document 2-1.7, 1988.
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stosowania zdecentralizowania dowodzenia. W celu zapewnienia nalezytego
wspotdziatania z4 lotnictwem, a przez to i zapewnienie mu bezpieczenstwa, na SD
oddziatu lotniczego przebywali oficerowie kierunkowi wojsk rakietowych i artylerii
przeciwlotniczej, ktérzy informowali swoje oddziaty o charakterze dziatan lotnictwa.
W korytarzach wlotowych i wylotowych przeciwlotnicze zestawy rakietowe nie
prowadzity ognia, jeSli wiasne mysliwce znajdowaty sie w powietrzu. Najlepsze
wyniki osiggano wowczas, gdy kazdy rodzaj wojsk dziatat w swojej strefie.
Doswiadczenia wojenne wskazywaty ponadto na konieczno$¢ maksymalnego
wykorzystania sit i Srodkow do prowadzenia rozpoznania i identyfikacji. W tym celu
wigczono do systemu obrony powietrznej sie¢ posterunkéw obserwacji wzrokowej,
potaczonych Srodkami #gcznosci radiowej, przewodowej, a nawet urzadzeniami
sygnalizacji Swietlnej oraz dzwiekowej.

W wojnach izraelsko - arabskich, a zwiaszcza w wojnie 1967 roku, armie
Egiptu i Syrii poniosty straty od wiasnych S$rodkéw obrony przeciwlotniczej.
Zjawisko to odnotowano we wszystkich walczacych armiach. Natomiast podczas
wojny na Bliskim Wschodzie w 1973 r. sity lotnicze panstw arabskich nie zdotaty w
czasie konfliktu zorganizowa¢ skutecznego rozpoznania lotniczego. Jedng z
przyczyn takiego stanu rzeczy - oprocz przeciwdziatania izraelskiego - byla obawa
przed zestrzeleniem maszyn rozpoznawczych przez wiasne wojska, co zdarzato sie
wielokrotnie. Wedtug doniesie prasy zachodniej, egipska obrona przeciwlotnicza
zestrzelita wtedy okoto 80 samolotéw wiasnych. %

Wsrdd przyczyn, ktore wplynety na powstanie strat od ognia wiasnych
Srodkdéw ogniowych obrony przeciwlotniczej wymienia sig;
> niedoskonatos¢ technicznag Srodkdéw rozpoznania obiektow powietrznych

oraz srodkéw dowodzenia totnictwem mysSliwskim ijednostkami OPL;

> Zzle zorganizowang identyfikacje wykrytych obiektéw powietrznych;

B. Zdrodowski, Przyktady dziatan wojsk OPL w wybranych operacjach i w konfliktach fokatnych,
Warszawa 1983, str. 68.
J. Biziewski, K. Kubiak, Yom Kieppur, Warszawa 1995, str. 47.
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> brak kontroli lotdw oraz niedostrzeganie wielu problemow wspotdziatania
lotnictwa mysliwskiego z naziemnymi srodkami OPL.AN

Doswiadczenia te wptynety na zwroOcenie baczniejszej uwagi na problem
zapewnienia bezpieczenstwa lotéw wiasnego lotnictwa.

Podczas dziatan sit koalicji antyirackiej w Zatoce Perskiej procesem
koordynacji uzytkowania ograniczonej przestrzeni powietrznej objeto niespotykang
dotychczas iloS¢ systemow broni wielu panstw. Rozkaz o kontroli przestrzeni
powietrznej (Airspace Control Order - ACO) zawierat ponad 100 stron.
Gwarantowat bezkolizyjne dziatania lotnictwa wykonujgcego dziennie okoto 1000
samolotolotow. Lotnictwo koalicji antyirackiej wykorzystywato 122 rdznych stref
tankowania powietrznego, 78 korytarzy dolotu do obiektéw uderzen, 92 obszary
patrolowania przez samoloty mysliwski oraz 36 stref przeznaczonych na szkolenie
lotnicze - na obszarze okoto 100 tys. mil kwadratowych. Dla potrzeb dziatan innych
rodzajow wojsk utworzono 312 stref uzycia wojsk rakietowych oraz 660 stref
zakazanych dla lotnictwa. Koordynacjg objeto ruch lotniczy szeSciu sasiednich
panstw. Do obstugi cywilnego systemu kontroli ruchu lotniczego na teatrze dziatan

wydzielono 357 kontrolerow z amerykanskich sit powietrznych - USAF.

3.1.3. Wnioski wynikajace z doSwiadczen historycznych w zakresie
bezkolizyjnego uzytkowania przestrzeni powietrznej

Historia wojen i konfliktow zbrojnych dostarcza licznych dowodéw, ze
problem konfliktogennego uzytkowania przestrzeni powietrznej jest realnie
doswiadczany i przynosi tragiczne skutki.

Analiza doSwiadczen historycznych pozwala wysuna¢ nastepujace wnioski:
-> wzrost ilosciowy uzytkownikdw przestrzeni powietrznej, rozumianych zaréwno

jako statki powietrzne lotnictwa wszystkich rodzajéw sil zbrojnych, oraz jako

Pszeniczny, Sity i straty w dziatciniach powietrznych (zestawienia i wnioski), Warszawa 1976.
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nielotnicze $rodki bojowe przemieszczajgce sie w przestrzeni powietrznej w
catym zakretsie wysoko$ci sprzyja kolizyjnemu korzystaniu z przestrzeni
powietrznej;

-> wzrost rozpieto$ci miedzy mozliwosciami w zakresie wzrokowego wykrywania i
identyfikacji obiektow powietrznych a potrzebami w tym zakresie wzmaga
mozliwos¢ zaistnienia sytuacji, w ktérej zostanie pomytkowo otworzony ogien do
wiasnego lotnictwa;

trudnosci wynikajagce z zawodnosci oraz niewystarczalnosci $rodkow
rozpoznania i dowodzenia maja bezposredni wptyw na mozliwosci zapewnienia
bezpieczenstwa wtasnemu lotnictwu;

-> niedoskonata koordynacja dziatan lotnictwa i naziemnych Srodkow obrony
powietrznej utrudnia dowodzenie i kierowanie ogniem Srodkéw OPL, przy
jednoczesnym zapewnieniu warunkow bezpieczenstwa.

Z przedstawionego rysu historycznego wynika, ze zapewnienie

bezpieczenstwa wiasnemu lotnictwu jest problemem bardzo ztozonym.

W niosek; Rozwigzanie problemu zapewnienia bezpieczenstwa wiasnemu
lotnictwu wymaga catosciowego podejscia do zjawiska uzytkowania przestrzeni

powietrznejprzez komponenty bojowe wszystkich rodzajow sit zbrojnych i wojsk.

3.2. Podstawy doktrynalne dziatan kontrolnych

Sity powietrzne sg najmitodszym i bardzo specyficznym rodzajem sit
zbrojnych. Przed 80 laty speinialy wobec wojsk lgdowych i sit morskich role
ustugowo —zabezpieczajaca. Jednak juz doswiadczenia | wojny Swiatowej zrodzity -
Smiale wowczas - pomysty radykalnie odmiennej roli lotnictwa, nie jako sity

zabezpieczajgcej, a czynnika decydujacego bezposrednio o zwyciestwie nawet w
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wojnie. Jednak 6éwczesny poziom rozwoju technologicznego lotnictwa stanowit
istotng bariere w petnym urzeczywistnianiu tej wizji.

Okres zimnej wojny charakteryzowat sie specyficzng s}*uacjg militarng w
Europie Srodkowej, wynikajaca m.in. z konfrontacyjnego wrecz rozlokowania
wielkich zgrupowan strategicznych Uktadu Warszawskiego i matej gtebokosci
operacyjnej owczesnej RFN. Zmuszato to NATO do utrzymywania swoich sit
zbrojnych w statej gotowosci do obrony pozycyjnej, a SP przede wszystkim do
wspierania wojsk ladowych. Lata szescdziesiate i siedemdziesigte biezacego stulecia
to okres, w ktorym sity powietrzne i ich poszczegodlne rodzaje wojsk podlegte
zintegrowanym dowodztwom, prowadzac wspdlne dziatania z pozostatymi
rodzajami SZ, stanowity zasadniczy element potgczonych operacji lactowo-
powietrzno-morskich®*.

Wspotczesne opracowania teoretyczne traktujgce o charakterze przysziej
wojny, miejscu i zadaniach wojsk lgdowych, sit powietrznych i marynarki wojennej
w systemie obronnym kraju jednoznacznie wskazujg na potrzebe petnej integracji
wszystkich rodzajow sit zbrojnych. Charakter wspétczesnych dziatan wojennych
wymaga zespotowego dziatania wszystkich komponentow sit zbrojnych dla
osiggniecia wspolnego celu. Umozliwia to bowiem uzycie przewazajacych sit w
réznych wymiarach i z réznych kierunkéw dla zadania zaskakujgcego uderzenia i
pobicia przeciwnika. Efektywnie zintegrowane rodzaje sit zbrojnych nie maja
stabych punktéw i sg odporne na atak, natomiast same mogg szybko zidentyfikowac i
skutecznie zaatakowac stabe punkty przeciwnika. O sukcesie operacji, angazujacych
wszystkie rodzaje sit  zbrojnych, decyduje przede wszystkim umiejetne
wykorzystanie potencjatdw bojowych poszczeg6lnych komponentow. Wspbtczesne
wojska lgdowe, sity powietrzne i marynarka wojenna wspierajg i uzupetniajg sie
nawzajem w znacznie wiekszym stopniu niz dawniej w zakresie zasiegu, mocy I

precyzji SrodkOw razenia. Podstawowym obszarem zainteresowania stat sie

8 Szerzej na temat operacji p(“aczonych w: J.Knetki, Operacje potaczone, AON, Warszawa 1996.
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niezwykle wazny i ztozony charakter zadan w zakresie planowania, koordynacji i
kontrolowania dziatan wojsk lgdowych, marynarki i lotnictwa w przestrzeni
powietrznej. Nalezy ograniczy¢ prawdopodobienstwo ponoszenia strat od wiasnych
srodkow razenia, co przy zwiekszeniu ich skutecznosci moze doprowadzi¢ do strat
daleko wigkszych niz przyjmowano do tej pory.

Przestrzen powietrzna  panstw  NATO, bedagca  Srodowiskiem
wykorzystywanym przez sity powietrzne, stanowi (w pewnym sensie) wspdlne dobro
wszystkich cztonkoéw Sojuszu, podlegajace szczegolnej ochronie oraz precyzyjnemu
zarzadzaniu w czasie pokoju, kryzysu i wojny. Zintegrowany cywilno - wojskowy
System Zarzadzania Ruchem Lotniczym panstw NATO zapewnia w czasie pokoju
priorytet komercyjnego wykorzystania przestrzeni powietrznej, zachowujgc
jednoczes$nie mozliwosci wzglednej swobody jej wykorzystania przez szkolgce sie

komponenty Sit Powietrznych NATO.

W 1955 roku Rada Paktu NATO powotata do zycia Komitet Koordynacji
Europejskiej Przestrzeni powietrznej (CEAC) powierzajac mu promowanie
bezpieczenstwa lotdw i ekonomicznego wykorzystania przestrzeni bez naruszania
potrzeb okreSlonych przez uzytkownikéw wojskowych. Czlonkowie Komitetu
reprezentujg cywilne i wojskowe wiladze lotnicze krajow NATO. Szczegdlng
reprezentacje w tym gremium posiadajg Trzej Giowni Dowodcy NATO. Do
uczestnictwa w pracach Komitetu, jako obserwatorzy, sg zapraszani przedstawiciele
Miedzynarodowej Organizacji Lotnictwa Cywilnego (ICAO), Miedzynarodowego
Stowarzyszenia Transportu Lotniczego (IATA) i Europejskiej Organizacji ds.
Bezpieczenstwa Nawigacji Powietrznej (EUROCONTROL), gdy tematyka prac
dotyczy aspektow szerokiej koordynacji ruchu lotniczego w tej czesci kontynentu.

Jednym z dtugoterminowych podstawowych zadan CEAC jest zachecanie do
prowadzenia lepszego, bardziej ujednoliconego cywilno-wojskowego nadzoru

(kontroli) ruchu lotniczego w obrebie czesci Europy nalezacej do NATO. Studia
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prowadzone przez Komitet doprowadzity do stworzenia warunkéw dla wszystkich
uzytkownikdw przestrzeni powietrznej - kompatybilnosci cywilnych i wojskowych
organizacji ds. przestrzeni powietrznej, a takze systeméw kontroli powietrznej i
procedur. Ustanowiono potgczone cywilno-wojskowe centrum kontroli wraz ze
wspolnym wykorzystaniem radarow. Nadto, wspolne cywilno-wojskowe systemy
tacznosci, pomoc w nawigacji i zwigzanych z tym wymagan odnosnie podziatu
czestotliwosci sg koordynowane w jednym catosciowym planie dla europejskiej
czeSci NATO. W czasie kryzysu i wojny zarzadzanie przestrzenig powietrzng
przejmuja wiasciwe organy dowodzenia SP NATO.

Sity powietrzne Sojuszu majg zapewniony catkowity priorytet i swobode
dziatan w strefie dziatan zbrojnych, nie wykluczajac swobody dziatania lotnictwa
cywilnego poza tg strefg. Odpowiednie organy kierowania ruchem lotniczym
kontrolujg czas i wiasciwe wykorzystanie przydzielonej przestrzeni powietrznej
poszczegolnym komponentom SP, Wojsk Ladowych i MW.

Sity powietrzne to nie tylko lotnictwo, to réwniez mobilny i wzglednie
autonomiczny komponent naziemny - zdolny do wykrywania, identyfikaciji,
$ledzenia i zwalczania manewrujacych powietrznych obiektow aerodynamicznych i
balistycznych. Sity Powietrzne NATO wykonujg zadania samodzielnie lub we
wspotdziataniu z innymi rodzajami sit zbrojnych. Ze wzgledu na charakter, rodzaj
uzbrojenia i sposob dziatania, SP moga szybko reagowa¢ na zmieniajgca sie sytuacje
w rejonie dziatan. Lotnictwo SP moze przenika¢ na duze gtebokoSci w ciggu dnia i w
nocy oraz w trudnych warunkach atmosferycznych i oddziatywa¢ na wybrane
obiekty z duzg precyzja. Wymaga to adekwatnego systemu planowania uzytkowania
przestrzeni powietrznej przez wszystkie komponenty sit zbrojnych we wspolnej
strefie dziatan zbrojnych. Scista wsp6tpraca wojskowych organéw odpowiedzialnych
za uzytkowanie przestrzeni powietrznej oraz kontrole ruchu lotniczego
(powietrznego) ma zasadnicze znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa i swobody

poruszania sie w przestrzeni powietrznej NATO w czasie kryzysu i wojny. Z tego
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wynika konieczno$¢ zapewnienia zrozumiatego i jasnego (jednoznacznego) obrazu
sytuacji powietrznej, a takze jednoznacznej identyfikacji statkbw powietrznych, co

jest warunkiem sine qua non dla efektywnej obrony powietrznej NATO.

Whniosek: Przestrzen powietrzna jako srodowisko dziatan zbrojnych nie tylko sit
powietrznych, ate réwniez komponentéw innych rodzajéw sit zbrojnych, stanowi
tym samym dobro coraz bardziej deficytowe, a zarzadzanie nig podczas kryzysu i

wojnyjest przedmiotem sztuki operacyjnej sit powietrznych.

Uzgodnienia natury doktrynalnej poczynione pomiedzy cztonkami Sojuszu
opracowywane sg w formie dokumentow jawnych typu ATP Ilub AJP oraz
dokumentéw standaryzacyjnych (STANAG). W Wojskow3i Biurze Standaryzacji
(MAS) Paktu Potnocnoatlantyckiego Komisja Lotnicza przygotowuje kolejne wersje
(uaktualnione) dokumentdéw, w ktérych zawarte sa zasadnicze ustalenia w zakresie
kontroli przestrzeni powietrznej - STANAG 3805 (grudzien 1994 r.) oraz ,,ATP-
40(A) i (B) - DOKTRYNA KONTROLI PRZESTRZENI POWIETRZNEJ W
CZASACH KRYZYSU | WOJNY”. Dokument ten, w formie swoistego regulaminu
dziatan potgczonych sit zbrojnych NATO (wspoétdziatania), okre$la koncepcje
kontroli przestrzeni powietrznej, zakresy odpowiedzialnosci poszczegdlnych
dowodcow komponentdw rodzajow sit zbrojnych, opisuje dziatanie systemu kontroli
przestrzeni powietrznej w dziataniach powietrzno-lgdowo-morskich, wyjasnia uzycie
srodkdw kontroli. Jej stosowanie wyklucza w zamiarze autorOw wzajemne razenie w
procesie koniecznego zwalczania przeciwnika powietrznego. Reguluje prowadzenie
dziatan zbrojnych w czasie kryzysu militarnego i wojny bez rozgraniczenia i

akcentowania specyfiki tych dwéch standw spotecznych.
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opisywany dokument posiada range doktrynyP”. ,JDoktryna niniejsza jest w
spos6b Swiadom” opracowana jako dokument szeroki, pomyslany jako przewodnik
dla wszystkich sit NA.TO. Doktryna i jej opublikowanie nie ma na celu ograniczenia
wiadzy i odpowiedzialnosci dowddcow oraz znajdujacych sie w ich wiadaniu
zasobow, ale raczej ukierunkowana jest na wzmozenie sprawnosci catosci
Operacj'f"86

Ogdlna doktryna wojenna Sojuszu obowigzuje wszystkie rodzaje sit zbrojnych,
wszystkich panstw cztonkowskich NATO. Zgodnie z jej zatozeniami opracowywane
sg plany wojenne z uwzglednieniem mozliwosci oraz potrzeb uzycia wszystkich
rodzajow sit zbrojnych, wojsk i stuzb. Na jej podstawie opracowywane sg rowniez
bardziej szczegdétowe doktryny (strategie) dotyczgce zastosowania poszczegolnych
rodzajow sit zbrojnych (np. doktryna sit powietrznych), a takze sposobow
prowadzenia réznego rodzajoéw dziatan zbrojnych (np. doktryna kontroli przestrzeni
powietrznej). Doktryna militarna (wojskowa) stanowi zbior podstawowych zasad,
ktorymi kierujg sie sity zbrojne lub ich elementy w osigganiu celéw. Jej gtdwne
zatozenia muszg uwzglednia¢ aktualnie panujgca doktryne polityczng i bedacy jej
konsekwencjg strategie polityczng (strategie bezpieczenstwa) danego panstwa
(sojus2i militarnego). Doktryna militarna stanowi jednocze$nie integralng czesc¢
doktryny politycznej panstwa, w zakresie bezpieczenstwa narodowego

W doktrynie stwierdza sie, ze intencjg autoréw jest maksymalizacja
skutecznosci operacji wojskowych przez stwarzanie sitom lgdowym, powietrznym i
morskim mozliwosci operowania w sposob sprawny, zintegrowany i elastyczny, z

minimum wzajemnego przeszkadzania sobie i bez przesadnych ograniczen.

Wg AAP-6 i AJP-3.3, doktryna - stanowi zbiér fiindamentalnych zasad, wedtug ktérych sity
zbrojne prowadzg swojg dziatalnos¢, osiggajac wytyczone cele. Doktryna jest autorytatywna lecz nie
wyklucza elastycznego stosowania. Doktryna dostarcza filozoficzng baze i uzasadnienie dla
konkretnych dziatan realizowanych przez sity zbrojne. Doktryne tworza uznane i trwale (w
okreslonych ramach czasowych) zasady, oparte na do$wiadczeniu, ale réwniez na inowacyjnosci - w
technologicznym i konceptowym aspekcie. X aC Xrad'm

ATP-40(A) Doktryna kontroli pizestrzeni powietrznej w czasach kryzysu i wojny. MAS, NAIU,

1994, punkt 104.
Zob. B.Zdrodowski, M. Marciniak, Doktryna powietrzna NATO, Warszawa 1999.
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NATO, ktéremu nadano uprawnienie do operacyjnego dowodzenia potaczonymi
sitami powietrznymi, lgdowymi i/lub morskimi, jakie dziatajg w obszarze jego

kompetencji.

Whniosek; Kontrola przestrzeni powietrznej jest stanem réwnowagi pomiedzy
minimalizacjg zagrozenia dla wiasnych obiektow latajgcych i ryzykiem, ie

wykorzysta¢ to moze nieprzyjaciel i przenikngC przez obrone nie bedgc atakowany.

3.2.1. Dokumenty normatywne

Zbiér dokumentow normatywnych dotyczacych kontroli  przestrzeni
powietrznej tworzg dokumenty polskie, dotychczas obowigzujace oraz odnosne
dokumenty NATO.

Dokumenty regulujgce bezpieczne wykorzystanie polskiej przestrzeni
powietrznej w czasie dziatan wojennych byly konsekwencjg unifikacji procedur
wspotdziatania obowigzujgcych w poprzednim ukfadzie koalicyjnym.90

Nie rozwigzata wszystkich probleméw zapewnienia bezpieczenstwa
wiasnego lotnictwa instrukcja z 1978 roku.® Nie uregulowana zostata w pehni
sprawa korytarzy przelotéw, tzn. ich wymiaréw, zasad wyznaczania, prowadzenia w
nich ognia. Nie dawata rowniez odpowiedzi na pytania dotyczace zakresu
obowigzkdéw, kompetencji i odpowiedziatnoSci poszczegdlnych oséb funkcyjnych
szczebla Dywizji Pancernej (DPanc.) i Dywizji Zmechanizowanej (DZ).

Wymogi interoperacyjnosci z NATO wykluczajg przydatno$¢ narzuconych

tymi dokumentami metod wspotdziatania jako pewnej catoSci, mimo, iz

9 Instrukcja organizacji wspétdziatania wojsk lgdowych z totnictwem Jrontowym w Zjednoczonych
Sitach Zbrojnych Panstw-Stron Ukladu Warszawskiego. Szt. Gen. \9 1 .\Instrukcja o najemnym

rozpoznawaniu sie wojsk lgdowych, lotnictwa i sit morskich w Zjednoczonych Sitach Zbrojnych
Panstw-Stron Ukladu Warszawskiego. S,zi.Gen.\9M.

Instrukcja organizacji wspétdziatania wojsk ladowych z lotnictwem frontowym w Zjednoczonych
Sitach Zbrojnych Panstw- Stron Ukladu Warszawskiego. Szt. Gen. 1978. , , ,

S Kotlicki, Zapewnienie bezpieczenstwa wiasnemu lotnictwu od ognia wtasnych naziemnyc
srodkéw Op L na szczebtu DZ i DPanc. Mys$l Wojskowa nr 3, Warszawa 1980, str. 167.
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niejednokrotnie zauwazalne jest podobienstwo stosowanych rozwigzan czastkowych.
Zgodnie z przyjetymi zatozeniami metodologicznymi dokumenty te nie byly
przedmiotem niniejszych badan.

Podstawowymi dokumentami zrodtowymi sg dokumenty doktrynalne NATO
oraz sit zbrojnych USA, dotyczgce dziatan sit zbrojnych w przestrzeni powietrznej,
dowodzenia sitami powietrznymi oraz problematyki kontroli przestrzeni powietrznej.
Przedmiotem analizy byta Doktryna operacyjna wielonarodowych potgczonych
sit sojuszu, dokument z serii Publikacji Sojuszniczych Sit Potgczonych, opatrzony
sygnaturg AJP-01 z 1998r, Doktryna kontroli przestrzeni powietrznej w czasie
kryzysu i wojny, dokument z serii Taktycznych Publikacji Sojuszniczych, z
sygnaturg ATP-40(B) z 1998 r. oraz Kontrola przestrzeni powietrznej w strefie
bojowej, dokument z serii Dokumentéw Doktrynalnych Sit Powietrznych Standw

Zjednoczonych, sygnowany AFDD 2-1.7 z 1998r.

a) Dokument AJP - 01

Dokument zawiera podstawowe zatozenia oraz zasady przygotowania i
prowadzenia operacji przez wielonarodowe (sojusznicze) sity wszystkich rodzajéw
sit zbrojnych. Jest to podstawowy dokument dla sit zbrojnych wszystkich panstw
cztonkowskich, oparty na nowych zatozeniach politycznych i militarnych sojuszu.
Obejmuje on zaréwno Kkluczowe i elementarne tresSci, definicje 1 zasady
przygotowania i prowadzenia wspdlnych dziatan przez wielonarodowe rozne rodzaje
sit zbrojnych, jak réwniez dyrektywy kompetencyjne poszczegdlnych szczebli
dowodzenia, zasady prowadzenia operacji w trzech wymiarach i podczas dziatan
innych niz wojna.

Na podstawie tego dokumentu mozna wnioskowa¢ o szczegbétowych
rozwigzaniach dotyczacych poszczegélnych rodzajéow sit zbrojnych NATO i

prowadzonych rodzajoéw dziatan.
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Dokument okresla podstawowe Zrodia wspotczesnych konfliktow, ich
bezposrednie przetozenie na zagrozenia dla Sojuszu, wymogi reakcji NATO,
wiacznie z zastosowaniem sit zbrojnych. Sojusz deklaruje dazenie do zapewnienia
bezpieczenstwa poprzez utrzymanie odpowiedniego potencjatu  wojskowego
(konwencjonalnego i nuklearnego) do odstraszania, reagowania Kkryzysowego i
prowadzenia efektywnych dziatan wojennych. Definiuje sie idee Sojuszniczych Sit
Potgczonych (AJF), ich skiad i system dowodzenia.

Dokument okresla istote sojuszniczych operacji, ich typologie oraz zasady
dowodzenia. Cechg szczegdllng jest potozenie nacisku na sojusznicze dziatania
zbrojne w wymiarze powietrzno-lgdowo-morskim, jako zasadniczy sposéb
prowadzenia walki. Wielokrotnie uwypuklany jest w AJP-01 Scisty zwigzek
pomiedzy ustaleniami zawartymi w dokumentach doktrynalnych dotyczacych
dziatan innych rodzajow sit zbrojnych lub innych rodzajow dziatan w wymiarze
powietrzno-lgdowo-morskim.  Dotyczy to przede wszystkim procedur
skoordynowanego planowania dziatan, dowodzenia wojskami i kontroli.

SzczegOlne znaczenie majg ustalenia dotyczace kontroli przestrzeni
powietrznej w obszarze odpowiedzialnosci dowddcy sojuszniczych sit potgczonych.
Dokument okresla odpowiedzialnos¢ i kompetencje dowddcow, procedury i
dokumenty planistyczne oraz rozkazodawcze.

Dokument jest napisany specjalistycznym jezykiem operacyjnym. Sg w nim
stosowane pojecia ujete w innych dokumentach standaryzacyjnych NATO, gtdéwnie
AAP-6, ktorych ujecia definicyjne sg mato precyzyjne, czesto zamiennie stosowane
i nie zawsze spojne z dotychczas stosowanymi w Polsce.

Dokument AJP-01 jest podstawowym materiatem dla wszystkich rodzajow sit
zbrojnych.  Wobec jego doktrynalnego charakteru oraz wagi dla dziatan sit
powietrznych, wszystkie zawarte tam treSci majg zasadnicze znaczenie dla

konsolidowania sie pogladow na wspoétczesne dziatania zbrojne, relacje pomiedzy
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rodzajami sit zbrojnych, typologie dziatan, proces dowodzenia i kontroli przestrzeni

powietrzne;j.

b) Dokument ATP -40(B)
Dokument dotyczy specyficznego obszaru dowodzenia wojskami i
kierowania dziataniami w przestrzeni powietrznej podczas kryzysu i wojny. Mozna

na jego podstawie sformutowac istotne, chociaz posrednie wnioski w zakresie

kontroli przestrzeni powietrznej w okresie pokoju.

Na wstepie warto wskaza¢ na najbardziej ogolne i charakterystyczne cechy
ATP-40. Mozna w dokumencie tym wyodrebni¢ plaszczyzny; dyrektywna,
regulaminowa, instrukcyjng, legislacyjng i pojeciowg. Dokument ten napisano w
formie swoistego regulaminu dziatan potaczonych sit  zbrojnych NATO
(wspotdziatania), wykluczajgcych wzajemne razenie w procesie koniecznego
zwalczania przeciwnika powietrznego. Uzyto formy przekonywania, objasniania,
ukazywania obiektywnych koniecznosci postepowania w stanie kryzysu i wojny.
Tym niemniej oferowane rozwigzania sg konkretne, przekonujace i wskazywane
przez cele. Przyktadem moze byC¢ poniechanie rozrézniania stanu kryzysu i stanu
wojny, co oznacza identyczno$¢ prowadzenia kontroli przestrzeni powietrznej w
czasach kryzysu i wojny.

W dokumencie zawarto zadania kontroli przestrzeni powietrznej (ASC),
wskazano na konieczno$¢ natozenia ograniczen na wiasne operacje powietrzne i na
swobode dziatan elementow systemu obrony przeciwlotniczej. Dostrzega sie
niebezpieczenstwo dla wiasnych obiektow latajacych, takze ze strony innych
systemOw ogniowych, poza przeciwlotniczymi. Systemy te (ziemia - ziemia)
powinny by¢ uwzgledniane w procesie planowania zagospodarowania przestrzeni
powietrznej. Stwierdza sie potrzebe koordynowania dziatan tych systeméw, ale bez

przesady we wprowadzaniu ograniczen.
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Dokument okre$la relacje pomiedzy dowddcg operacyjnym a sitami
afiliowanymi. Ostateczna odpowiedzialno$¢ za dziatania w sferze kontroli

przestrzeni powietrznej spoczywa na tym dowddcy, ktéry jest zwierzchnikiem

systemu kontroli.

Dokument naklada na dowodcdéw operacyjnych odpowiedzialno$¢ za
realizowanie doktryny w obszarze ich kompetencji. Na poziomie wyzszych
dowddcow NATO zakres i szczegoty planowania i realizacji powinny by¢ zgodne z
trybem planowania operacyjnego i zakresem wiadzy odpowiadajagcym temu
poziomowi. Sg oni odpowiedzialni za formutowanie szeroko rozumianej polityki
kontroli przestrzeni powietrznej i wytycznych co do delegowania, lub nie, na nizszy
poziom dowddztwa operacyjnego wiadzy nad kontrolg tej przestrzeni. Kazdy wyzszy
dowodca NATO, w obszarze sobie podlegtym i w zakresie swych kompetencji
dowddczych, opracowuje wytyczne do dziatania stuzby kontroli przestrzeni
powietrznej (ACS), jak rowniez przeprowadza czynnosci planowania niezbedne dla
zapewnienia jednolitosci i zwarto$ci wysitkow podejmowanych w sprawach kontroli
tejze przestrzeni. Dodatkowo kazdy z tych dowddcow, dla zapewnienia
kompatybilnosci funkcji kontroli przestrzeni powietrznej, zwiaszcza w obszarach
mozliwego pokrywania sie zakresow wiadzy i odpowiedzialnosci, koordynuje swe
plany z innymi wyzszymi dowddcami NATO i z przedstawicielami krajow nie
nalezacych do NATO. W sprawie tej powinny zosta¢ zawarte wspélne porozumienia,
uwzgledniajgce potrzeby wyzszych dowddcédw trzech rodzajow sit zbrojnych lub
stosowne kraje nie nalezgce do NATO.

Dokument ATP-40 zawiera metodyke planowania i sprawowania kontroli

przestrzeni powietrznej NATO. Wprowadza systematyke metod, procedur i Srodkéw

kontroli przestrzeni powietrznej.

Doktryna kontroli przestrzeni powietrznej NATO obejmuje réwniez kontrole

tej przestrzeni i jej koordynacje w operacjach morskich. Ze wzgledu na to
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srodowisko, obok zasad uniwersalnych, nad akwenami morskimi ustanowione sg

metody operacyjne, typowe dla sSrodowiska morskiego.

Dokument jest opracowany ,jezykiem operacyjnym”, gtdwnie z zakresu
dowodzenia. Sg w nim stosowane pojecia ujete w innych dokumentach NATO, a
dotyczacych doktryny sit powietrznych, dowodzenia i innych. Jego petna analiza jest
wiec mozliwa tylko w powigzaniu z tymi dokumentami, np. AJP-01. Zasady i system
kontroli przestrzeni powietrznej, zdefiniowane i opisane w ATP-40, sg Scisle

zwigzane z doktryng taktyczng oraz zasadami i systemem dowodzenia Sitami

Powietrznymi NATO.

¢) Dokument AFDD 2-1.7

Dokument Kontrola przestrzeni powietrznej w strefie bojowej jest
dokumentem doktrynalnym Sit Powietrznych USA normujacym uzytkowanie
przestrzeni powietrznej w operacjach potgczonych SZ USA. Tres¢ AFDD 2-1.7 jest
skorelowana z ustaleniami  doktrynalnymi zawartymi w obowigzujacych
dokumentach serii Joint Pub, sygnowanymi przez Szefa Sztabéw Potgczonych SZ
USA.

Intencjg, deklarowang przez autorow dokumentu jest standaryzowanie
procedur planistycznych w sitach powietrznych USA oraz wspieranie procesu
ujednolicania wymagan wobec wszystkich komponentéw bojowych SZ USA
prowadzacych dziatania zbrojne w przestrzeni powietrzne,j.

Podstawowym walorem dokumentu jest opis koncepcji kontroli przestrzeni
powietrznej oraz systemu kontroli przestrzeni powietrznej (ACS). Zawiera
precyzyjne ustalenia okresSlajgce strukture amerykanskiego systemu kontroli
przestrzeni powietrznej na teatrze dziatan, zwierzchnictwo nad systemem kontroli

oraz zakresy odpowiedzialnosci i kompetenciji.
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Dokument zawiera ponadto opis specyficznych dziatann kontrolnych w
przestrzeni powietrznej w operacjach; pozawojennych z uwzglednieniem przede
wszystkim  operacji  pokojowych; morskich i desantowych (morskich i
powietrznych).

Cechg szczegblng tego dokumentu jest jego pragmatyzm. Autorzy -
uwzgledniajgc catg réznorodnos$¢ statkow powietrznych i nielotniczych Srodkow
bojowych, a takze ztozonos$C i unikalno$¢ kazdej sytuacji powietrznej - stworzyli
ramy organizacyjne dla funkcjonowania uniwersalnego systemu kontroli przestrzeni
powietrznej. Zawarte w tym dokumencie ustalenia sg wystarczajgco ogolne, aby
mogly dotyczy¢ wszystkich uzytkownikOw przestrzeni powietrznej i na tyle

szczegotowe, by zwierzchnik przestrzeni powietrznej mogt skutecznie realizowac

Swoje uprawnienia.

3.2.2. Whnioski z analizy dokumentéw Zrodtowych
Analiza dokumentéw doktrynalnych NATO w zakresie kontroli przestrzeni

powietrznej pozwala na sformutowanie nastepujgcych wnioskow:

> Sity powietrzne (ich dowddcy) w pelni odpowiadajg za kontrole
przestrzeni powietrznej dla potrzeb wojskowych zaréwno w okresie
pokoju, jak i wojny. Muszg wiec dysponowac¢ odpowiednim systemem
organizacyjnym i technicznym.

>  Wspoiczesng skale zagrozen dla bezpieczenstwa wiasnego lotnictwa

tworzg rowniez - uzytkowujgce przestrzen powietrzng - systemy ognia

,,Zlemia-ziemia”.

> System kontroli przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu militarnego i
wojny jest podsystemem dowodzenia sitami powietrznymi.
> System kontroli przestrzeni powietrznej (wojskowy) musi byé w petni

rozwiniety i utrzymywany w gotowosci bojowej juz w okresie pokoju.
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Analiza powyzszych dokumentow oraz agregacja wynikajacych wnioskdw
uprawnia do sformutowania nastepujacej konkluzji:

Przyjete w NATO rozwigzania w obszarze kontroli przestrzeni powietrznej
majg charakter catoSciowy. Procesy kontrolne realizowane w systemie kontroli

przestrzeni powietrznej NATO stanowig integralng cze$¢ procesu dowodzenia

sitamipowietrznymi.

3.3. Dowodzenie sitami powietrznymi NATO
3.3.1. Dowodzenie lotnictwem sit powietrznych NATO

System dowodzenia SP jest jednym z elementow skiadowych zintegrowanej
struktury dowodzenia NATO.

Najwyzszym wojskowym przetozonym SP NATO w Europie jest Naczelny
Dowodca Potgczonych Sit Zbrojnych w Europie (SACEUR). Jego gtdwnym
zadaniem jest zachowanie pokoju, bezpieczenstwa i integralnosci terytorialnej
panstw cztonkowskich sojuszu. Odpowiada on za okreSlenie poziomu sit
potrzebnych do utrzymania stabilnoSci i wsparcia dziatan podejmowanych w
sytuacjach kryzysowych oraz zapewnienia skutecznej obrony na obszarze jego
odpowiedzialnosci. SACEUR jest odpowiedzialny ponadto za szkolenie i utrzymanie
gotowosci bojowej podlegtych mu wojsk. Podlegaja mu Regionalni Dowodcy
Potgczonych Sit Zbrojnych, posiadajacy zwierzchnictwo nad trzema komponentami
sit zbrojnych.

Dopiero dowodcom sit powietrznych tego szczebla podlegajg organa
dowodzenia szczebla taktycznego. Sg to Osrodki Dowodzenia Potgczonymi
Dziataniami Powietrznymi (CAOC)™, ktdrym sag bezposrednio podporzadkowane
jednostki lotnictwa, wojsk rakietowych, radiotechnicznych i inne. CAOC Kkierujg

catoscig dziatan powietrznych zarowno ofensywnych (lotnictwa taktycznego), jak i

Sa to zintegrowane stanowiska dowodzenia Sil Powietrznych szczebla taktycznego, ktére kierujg
catoscia dziatan powietrznych zaréwno defensywnych, jak i defensywnych podporzadkowanych im
sit na obszarze swojej odpowiedzialnosci.
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defensywnych (sitami obrony powietrznej) na obszarze swojej odpowiedzialnosci.

Do podstawowych zadan CAOC w czasie dziatan bojowych nalezy;

>  wypracowanie i stawianie zadan podlegtym sitom lotnictwa taktycznego w
zakresie dziatan ofensywnych;

> wypracowanie i stawianie zadan podlegltym sitom obrony powietrznej;

> koordynacja wsparcia i zabezpieczenia dziatan sit powietrznych na
obszarze odpowiedzialnosci;

> planowanie i organizowanie dowodzenia podleglym organom sit

powietrznych, na obszarze ich odpowiedzialnosci;
> planowanie i organizowanie kontroli przestrzeni powietrznej;
> integracja dziatan stuzb ruchu lotniczego.

Dowddca Sit Powietrznych, po otrzymaniu wskazowek i wytycznych
(Direction and Guidance) przystepuje do planowania kampanii powietrznej, ustalajac
cele kampanii, priorytety w zakresie dziatan ofensywnych i defensywnych. W
zakresie ogdlnego planowania uzycia lotnictwa w ramach wsparcia wojsk lgdowych,
izolacji lotniczej oraz transportu powietrznego z Dowddcg Sit Powietrznych
wspotpracuje Dowddca Sit Ladowych okreslajac hierarchie (kolejnos¢) zwalczanych
obiektéw, a takze wielkoSC¢ wysitku (limitu) - okreslanego w samolotolotach -
wydzielanego do dziatan na korzys¢ poszczegdlnych korpuséw wojsk lgdowych.

Przy dowddztwie komponentu powietrznego rozwijane jest Regionalne
Centrum Koordynacji Transportu Powietrznego (Regional Airlift Coordination
Centre - RALCC), ktéremu bezposrednio podlegaja jednostki taktycznego lotnictwa
transportowego. **

Po wypracowaniu decyzji, dowddca komponentu powietrznego przystepuje
do szczegoOtowego planowania dziatan lotnictwa, ktérego wynikiem jest przesytana
w cyklu 24 godzinnym podlegtym dowddcom CAOC Dyrektywa Operacyjna Sit

Biedacha A; Kierunki rozwoju lotnictwa transportowego SZ RP w aspekcie osiggania
interoperacyjnosci z NATO. Warszawa 1999.
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Powietrznych (Air Operation Directive - AOD). Zawiera ona podstawowe
informacje dotyczace uzycia lotnictwa sit powietrznych. Oprocz Dyrektywy
Operacyjnej, opracowuje sie i przesyta wszystkim zainteresowanym uzytkownikom
przestrzeni powietrzne] Rozkaz o Kontroli Przestrzeni Powietrznej (Airspace
Control Order - ACO).

Dyrektywa Operacyjna Sit Powietrznych jest podstawg do rozpoczecia
procesu wypracowania decyzji i szczegdtowego planowania dziatan ofensywnych i
defensywnych w CAOC. Proces ten rozpoczyna sie od analizy zadania i oceny
sytuacji. Po wykonaniu niezbednych obliczen (inzynieryjno - nawigatorskie)
opracowywany jest rozkaz (Air Tasking Order - ATO). Rozkazy te przesyta sie
wykonawcom, czyli oddziatom i pododdziatom  Sit  Powietrznych
podporzadkowanych CAOC. W nich sg zawarte wszystkie dane niezbedne do
wykonania zadan.™

Na szczeblu korpusu sit lgdowych rozwiniety jest Os$rodek Koordynacji
Dziatan Powietrznych (Air Operations Coordination Center - AOCC),
przeznaczony do zapotrzebowania, koordynowania i dowodzenia lotnictwem
wydzielonym do wsparcia wojsk lgdowych na obszarze odpowiedzialnosci korpusu.
Zadania AOCC zwigzane sg z udzielaniem dowddcy korpusu pomocy w zakresie.

> przekazywania zapotrzebowan do CAOC na wsparcie lotnicze na obszarze

odpowiedzialnosci korpusu;
okres$lania obiektow uderzen w ramach ofensywnego wsparcia lotniczego;

przekazywania informacji rozpoznawczej na temat sytuacji powietrznej,

ladowej przeciwnika i wojsk wtasnych.

Ponadto, AOCC odpowiada za nadzor nad dziataniami Grup Dowodzenia
Lotnictwem Taktycznym (Tactical Air Control Party - TACP). Grupy Dowodzenia

Lotnictwem Taktycznym (TACP), w ktorych sktad wchodzg oficerowie tgcznikowi

Zob. B.Zdrodowski, M.Marciniak, Doktmnapowietrzna NATO, Warszawa 1999.
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lotnictwa (Air Liaision Oficer - ALO ) wraz z niezbednym personelem i sprzetem
zabezpieczenia oraz Srodkami taczno$ci rozmieszczane sg w dywizji i brygadzie.
TACP odpowiedzialne sg za: fachowag pomoc dowddcy wspieranego zwigzku
taktycznego (oddziatu) w zakresie koordynacji i wspotdziatania wsparcia ogniowego
sit ladowych z ofensywnym wsparciem lotniczym; monitorowanie sieci wzywania
lotnictwa taktycznego (Tactical Air Request Net - TARN); dostarczanie informacji o
pogodzie w rejonie oraz przejmowanie dowodzenia samolotami wykonujgcymi
zadania w ramach wsparcia od okresSlonych rubiezy (z wyznaczonych stref
wyczekiwania) i naprowadzanie ich, jesli to konieczne, na obiekty uderzen
zwalczane w ramach bezposredniego wsparcia lotniczego (CAS). W batalionach
wystepujg oficerowie naprowadzania lotnictwa (Forward Air Controler - FAC)

Do podstawowych zadan oficera tacznikowego lotnictwa (ALO) nalezy;
doradzanie i udzielanie fachowej pomocy dowodcy wojsk ladowych (dywizja,
brygada) we wszystkich sprawach zwigzanych z dziataniami w ramach ofensywnego
wsparcia lotniczego; udziat w koordynacji ognia sit lgdowych z dziataniami
lotnictwa; przyjmowanie, koordynowanie i przekazywanie informacji z AOCC,
dotyczacych czasu i miejsca przelotéw oraz uderzen lotnictwa taktycznego.

Oficer naprowadzania lotnictwa (FAC) kieruje dziataniami samolotow
wykonujacych uderzenia w ramach bezposredniego wsparcia lotniczego, a do jego
zadan nalezy: udzielanie fachowej pomocy i doradzanie dowddcy ladowemu w
sprawach zwigzanych z bezpos$rednim wsparciem lotniczym; koordynacja dziatan
naprowadzanych samolotow z dziataniami wspieranego oddziatu (pododdziatu) sit
ladowych; wspoétudziat w organizacji, identyfikacji (oznaczeniu) potozenia
przedniego skraju wojsk wiasnych; naprowadzanie samolotow na obiekty uderzen.

W zaleznos$ci od tego czy lotnictwo taktyczne wspiera sity lgdowe wykonujac
zadania wczeéniej zaplanowane (Preplanned Missions) badZz wyloty na wezwanie

z pola walki (Immjediate Missions) stosowane sg odmienne procedury.
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w przypadku dziatan (wylotow) wczesniej zaplanowanych zapotrzebowanie
przekazywane jest kolejno od nizszych organéw dowodzenia lotnictwem taktycznym
do Osrodka Koordynacji Dziatan Powietrznych wigcznie, a nastepnie do CAOC.
Oddziaty (badz zwiagzki taktyczne) skiadajgce zapotrzebowanie, sg informowane o
akceptacji badz odrzuceniu ich zapotrzebowania na wsparcie lotnicze poprzez sieci
dowodzenia sit lgdowych.

W przypadku wylotow na wezwanie z pola walki zapotrzebowanie na
wsparcie lotnicze jest bezpoSrednio przekazywane przez jednostke potrzebujgca
wsparcia do AOCC z pominieciem posrednich szczebli dowodzenia. Pominiete
szczeble dowodzenia wyrazajg swojg akceptacje poprzez zachowanie ciszy radiowej,
badz w przypadku kolidujgcych ze sobg zapotrzebowan okre$lajg, ktére z nich
posiada priorytet.

Zapotrzebowanie na wsparcie lotnicze, zarowno w przypadku wylotow
wczesniej planowanych, jak i wylotow na wezwanie z pola walki, jest przesylane z
reguty z OSrodka Koordynacji Dziatan Powietrznych do Potgczonego Os$rodka
Dowodzenia Dziataniami Powietrznymi, a stamtgd do wykonawcow - jednostek
lotnictwa taktycznego. W uzasadnionych sytuacjg operacyjno-taktyczng warunkach
Os$rodek Koordynacji Dziatan Powietrznych moze otrzyma¢ uprawnienia do

bezposredniego stawiania zadan jednostkom lotnictwa taktycznego.

3.3.3. Uwarunkowania nowego systemu dowodzenia i kontroli dziatan
powietrznych - ACCS

Proces dowodzenia SP NATO w Europie aktualnie jest wspierany przez
zautomatyzowany system dowodzenia, transmisji danych i tgcznosci OP NATO,
ktéry umozliwia centralne i elastyczne zobrazowanie sytuacji w obszarze
powietrznym oraz wiasciwe kierowanie systemami uzbrojenia. Wyposazony jest w

urzadzenia radiolokacyjne, cyfrowe urzadzenia przetwarzania i zobrazowania
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- stanowisko dowodzenia eskadry samolotéw - Squadron Operations Centre
(SQOC);

- stanowisko dowodzenia przeciwlotniczych zestawdw rakietowych w ramach
obrony strefowej - SAM Operations Centre (SAMOC);

- stanowisko kontroli ruchu lotniczego w okre$lonym obszarze operacji
powietrznej - Air Traffic Control Radar Unit (ATCRU);

- centrum koordynacji operacji powietrznych, do ktérego zadan nalezy
koordynacja wspotdziatania miedzy sitami powietrznymi i lgdowymi NATO na
szczeblu korpusu armijnego - Air Operations Coordination Centre (AOCC);

- centrum koordynacji operacji powietrznych, do ktérego zadan nalezy realizacja
wspotdziatania sit powietrznych i morskich NATO - Maritime ACCS Ship-
Shore Tactical Interface Component (MASSTIC);

- centrum wstepnej analizy danych z rozpoznania powietrznego w zakresie
zobrazowania regionalnego - Recognized Air Picture (RAP) Productin Centre
(RPC);

- osrodek zbierania danych do zobrazowania regionalnego - Sensor Fusion Post
(SFP);

- posterunki wczesnego ostrzegania, ktére wykrywajg cele powietrzne, lokalizuja
je, identyfikuja i klasyfikuja, a nastepnie przekazujg do SFP - Reporting Post
(RP).

Ze wzgleddéw organizacyjnych i ekonomicznych planuje sie w przysztosci
potaczenie obiektow ACC, RPC i SFP w jeden - ARS, bedacy odpowiednikiem
obecnego osrodka wczesnego ostrzegania i naprowadzania - CRC, oraz niektérych
stanowisk CAOC z osrodkami ARS i stworzenie stanowiska dowodzenia CARS.

ACCS po zakonczeniu wdrazania do eksploatacji (ok. 2010 r.) bedzie
stanowit zintegrowany system dowodzenia sitami powietrznymi NATO na szczeblu
operacyjno-taktycznym. Do jego gtdwnych zadan ma naleze¢ miedzy innymi

zapewnienie: statego do{”vwu informacji o aktualnej sytuacji powietrznej do
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wszystkich szczebli dowodzenia oraz mozliwosci wspdtdziatania sit powietrznych z

Innymi rodzajami sit zbrojnych w przestrzeni powietrznej.

3.4. System kontroli przestrzeni powietrznej NATO
3.4.1. Uzytkownicy przestrzeni powietrznej
Uzytkownikami przestrzeni powietrznej sg nastepujgce podmioty i
przedmioty”™;
1. Statkipowietrzne budowane przez ludzi do poruszania sie w tej przestrzeni, ktore

w zaleznosci od ich przeznaczenia stuzg do:

a) Przewozow ludzi i towarow w skali jednego kraju i miedzynarodowej,
stanowigc programowang, statg komunikacje lotniczg. Zajmujg sie tym
wyspecjalizowane przedsiebiorstwa i koncerny, dysponujace nawet wiasnymi
organami zarzadzania, w tym czuwajacymi nad bezpieczenstwem swych
statkdéw powietrznych.

b) Szkolenia zatdg statkow powietrznych i specjalizacji personelu naziemnego.

c) Obstugi instytucji, przedsiebiorstw i 0s6b pr3watnych w zakresie przewozéw
0s0b, poczty i drobnych fadunkow. Ta kategoria statkow powietrznych
dokonuje przelotéw na ogot nieregularnych w czasie i przestrzeni.

d) Celow ¢wiczebnych (tarcz, makiet powietrznych), do szkolenia i tworzenia
okreslonych sytuacji obrony przed wrogimi obiektami powietrznymi,
lgdowymi i morskimi.

e) Celow sportowych i rekreacyjnych (np. balony, lotnie, motolotnie, szybowce
itp.).

f) Szkolenia zatdg wojskowych.

2.  Wojskowe systemy uzbrojenia i wyposazenia penetrujgce w roznych celach

przestrzen powietrzna:

% E.Zablocki i zespot, Zarzadzanie przestrzenig powietrzng” cz.l, Warszawa 1997.
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a) Rakiety réznych klas (balistyczne ziemia - ziemia; ziemia - woda; ziemia -
kosmos. Kierowane rakiety ziemia - powietrze; woda - powietrze; powietrze -
powietrze; powietrze - ziemia; powietrze - woda).

b) Artyleria lufowa (dziata i mozdzierze stromotorowe; armaty przeciwlotnicze;
bron strzelecka.

c) RoOzne cele (tarcze) powietrzne stuzace szkoleniu wojsk w stosowaniu
systemow uzbrojenia.

d) Systemy radioelektroniczne (laserowe w przysztosci) stuzgce do penetracji
przestrzeni powietrznej dla celéw wojskowych, nieobojetne dla innych
uzytkownikdw przestrzeni powietrznej.

i. Systemy (instytucje) naukowo - badawcze sondujgce rézne warstwy atmosfery i
kosmos. Do tej sfery nalezg takze urzadzenia organow meteorologicznych.

4. Obiekty przemystowe:

a) Elektrownie atomowe emitujgce promieniowanie przenikliwe w stanach awarii,
ale te wykluczajagce przelot nad nimi statkow powietrznych. W wypadku
katastrofy samolotu moze on wywota¢ grozng awarie nuklearna.

b) Zaktady chemiczne i inne cechujace sie znacznym potencjatem toksycznym.

c) Duze skupiska zaktadéw emitujagcych do atmosfery pyly i pare wodna,
utrudniajgce przeloty i nawigowanie statkéw powietrznych, zwiaszcza na
matych wysokosciach.

d) Wysokie maszty i kominy (do kilkuset metrow), wytgczajgce znaczny przedziat
przestrzeni powietrznej dla przelotow bez wystarczajgcej widzialnosci
wzrokowej.

5. Obiekty przyrodnicze w postaci chmar ptactwa. Zderzenie poteznego samolotu
nawet z jednym duzym ptakiem jest niebezpieczne - moze spowodowaé awarie
silnika i jego wylgczanie. Skupisko ptakow moze wywota¢ nawet katastrofe
samolotu. Walka z plagami ptactwa nalezy do zarzadzajacych przestrzenig

powietrzna.
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Bardzo wysokim stopniem nieokreslonosci uzytkowania przestrzeni
powietrznej cechujg sie lotniska wojskowe i cywilne, na ktérych odbywa sie
szkolenie zatdg statkdw powietrznych. W promieniu do 50 km od takich lotnisk
mogg wykonywa¢ rdézne ewolucje nawet dziesigtki indywidualnych statkow
powietrznych. WoczeSniejsze programowanie tych ewolucji praktycznie nie jest
mozliwe. Wokoét lotnisk, w odlegtosci 20-30 km, rozmieszczone sg strefy powietrzne
do nauki pilotowania. W strefach tych ewolucje potaczone sg z utratg lub
nabieraniem wysokosci 2000-4000 m w czasie kilkudziesieciu sekund. Do tego
dochodzg strefy symulowanych walk powietrznych, osiggania maksymalnych
putapow wysokosci samolotow oraz strefy nauczania lotdw koszacych (kilkadziesiat
metrow nad pokryciem i rzezbg terenu) i przekraczania predkosci 1 Ma.

Rola lotnictwa w prowadzeniu dziatan bojowych nadaje priorytetowe
znaczenie elementom naziemnym systemu lotnictwa wojskowego. Sity Zbrojne RP
majg bardzo skromnag sieC lotnisk. Wskaznik ilosciowy lotnisk (na 10 000 km ) w
naszym kraju jest 7-10-krotnie mniejszy niz w panstwach zachodnich. Ponadto ich
nierownomierne rozmieszczenie wplywa negatywnie na podziat strukturalny
lotnictwa wojskowego oraz powoduje powazne utrudnienia w dowodzeniu.

Nalezy podkreslic, ze sprawnos$¢ dziatania lotnisk i bezpieczenstwo lotow
zalezy rowniez od obszaréw przylotniskowych, na ktérych inwestycje przestrzenne
muszg odpowiadaC stosownym ograniczeniom okreslonym przez polskg norme
(szacunkowa powierzchnia tych terenéw moze wynosic¢ okoto 40 tys. kn).

Doskonalac krajowy system lotniskowy widzi sie potrzebe budowania na
wschodnich  obszarach wielu obiektow. Przed wspoétczesnymi lotniskami
wojskowymi, oprécz posiadania drog startowych i drog kotowania, stawiany jest
wymaog uodpornienia samolotow podczas ich przebywania na ziemi. Obecnie tylko
kilka lotnisk posiada schronohangary i ukrycia dla sprzetu oraz ludzi. Mozliwo$¢

realizacji tego wymagania w najblizszych latach z przyczyn ekonomicznych jest
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mato realna. Jednak juz obecnie mozna i nalezy wpisaC w przestrzen zajmowang
przez lotniska wojskowe niezbedne obiekty.

Brak odpowiedniej liczby obiektdéw lotniskowych zmusza do poszukiwania
innych rozwigzan. Jednym z mozliwych sposobdéw jest odpowiednie przygotowanie
odcinkow drog, spetniajgcych eksploatacyjne wymagania wojskowego lotnictwa
bojowego. Powstate w ten sposéb obiekty nazywane sg drogowymi odcinkami
lotniskowymi (DOL).

Istotng bolaczka lotnictwa wojskowego jest rozmieszczenie zapasow
lotniczych $rodkéw bojowych. Aktualnie przechowuje sie je w skiadnicach
potozonych okoto 50 km od wschodniej granicy panstwowej. Celowe wydaje sie
wydzielenie terendw pod budowe przynajmniej dwoch skladdéw. Potozenie tych
magazynow powinno odpowiadac¢ ogélnej koncepcji rozmieszczenia strategicznych
zapasow Srodkow materiatowych (centralna czes¢ kraju).

Przestrzen powietrzna nad poligonami wojsk Igdowych, marynarki wojennej i
sit powietrznych réwniez nie moze by¢ wykorzystywana rownoczesnie przez wielu
uzytkownikow. Albo moze ona unieruchamia¢ dziatalno$¢ szkoleniows (strzelania)
wojsk, albo wytgczac te przestrzenie z powszechnej dostepnosci.

Istotne zmiany w rozwoju walki powietrzno - lgdowej wniosto wprowadzenie
do wojsk Smigtowcéw. Chociaz nasycenie nimi wojsk ladowych nastepowato
powoli, rozwoj sSmigtowcow powodowat zmiany w koncepcjach i sposobach ich
wykorzystania. Poczatkowo spetniaty one funkcje transportowg dla ludzi i Srodkéw
materiatowych. W poézniejszym okresie role trudnego do zwalczania $rodka
transportu pododdziatéw bojowych na polu walki. W koncu stat sie sSrodkiem walki o
duzych mozliwosciach ogniowych, przystosowanym do prowadzenia dziatan w dzien
I W nocy.

Szeroki  zakres upowszechnienia Smiglowcow przyczynit sie  do

wprowadzenia wymiaru powietrznego do dziatan na szczeblach taktycznych.

% Zob. A.Glen, Zarzadzanie przestrzenia powietrzng wojsk ladowych. Warszawa 1998.
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Udang proba catosciowego ujecia dziatan zbrojnych, ze zwrd6ceniem
szczegOlnej uwagi na wymiar powietrzny, mozna bylo zaobserwowaC w armii
Stanow Zjednoczonych. Na poczatku lat szescdziesigtych zaczety pojawiac sie tam
rozne koncepcje, takie jak; jedno pole walki, rozszerzone pole walki, gtebokie
porazenie (uderzeni), izolacja rejonu dziatan bojowych, a na przetomie lat
siedemdziesigtych i osiemdziesigtych zostata ostatecznie sformutowana doktryna
rozciggnietego pola walki, czyli bitwy powietrzno - ladowej.

W 1982 roku sity powietrzne i lgdowe Standéw Zjednoczonych podpisaty
wspolne memorandum zobowigzujgce kazdy z tych rodzajéw sit zbrojnych do
zwiekszania sity bojowej w ramach przygotowan do realizacji koncepcji walki
powietrzno - ladowej.

Od 1983 r. dowddztwo sit lagdowych Standéw Zjednoczonych rozpoczeto
intensywne prace nad koncepcjg prowadzenia operacji lgdowych z szerokim
wykorzystaniem trzeciego wymiaru. W koncepcji tej duza wage przywigzano do
wykorzystania w dziataniach zwigzkéw taktycznych odpowiednio przygotowanych,
nowoczesnie uzbrojonych i o duzej ruchliwosci powietrznej. W wojskach ladowych
wyrazem wiekszej integracji z sitami powietrznymi byto stworzenie min. tzw.
lekkich dywizji, dostosowanych do przerzutow droga powietrzna.

W ostatnich latach szczegdlnie widoczne jest sukcesywne przechodzenie od
dziatan typowo lgdowych do powietrzno - lgdowych. Wyraza sie to miedzy innymi
w znacznie szerszym wykorzystaniu lotnictwa (Smigtowcow) do przerzutu wojsk na
polu walki, bezposredniego wsparcia ogniowego, a takze do szturmowania z
powietrza okresSlonych obiektow naziemnych. Oznacza to coraz wiekszy stopien
nasycenia dziatan lagdowych dziataniami powietrznymi.

Sity i Srodki powietrzne staly sie integralng czescig wojsk ladowych tworzac

lotnictwo wojsk ladowych. Stanowig one rzut powietrzny, w ktorym poza

% Kolecko P.: Sity powietrzno - manewrowe Stanéw Zjednoczonych, WPZ nr 3/1988 r.
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lotnictwem wojsk ladowych sg wojska OPL, powietrzno - desantowe i powietrzno -
szturmowe oraz grupy dywersyjno - rozpoznawcze i specjalne.

W skitadzie lotnictwa wojsk lgdowych najwiekszy potencjat stanowig
Smigtowce bojowe, ktdére w pierwszej kolejnosci realizujg bezposrednie lotnicze
wsparcia ogniowe, gtébwnie na korzys¢ pierwszorzutowych wojsk operacyjnych,
oddziatéw obrony terytorialnej oraz odwoddw zwalczajgcych desanty i inne wojska
przeciwnika dziatajgce w ugrupowaniu wojsk wiasnych.

Lotnicze wsparcie ogniowe obejmuje rdéwniez dziatanie Smigtowcdow
bojowych na korzys¢ wiasnych desantdéw i innych wojsk prowadzacych dziatania w
gtebi ugrupowania przeciwnika. Oprécz wsparcia desantow, lotnictwo wojsk
ladowych moze wysadza¢ male desanty powietrzne bez ciezkiego sprzetu oraz
przerzucac grupy specjalne.

Integralnym elementem walki ogdlnowojskowej, przeniesionej w przestrzen
powietrzng, sg dziatania wyspecjalizowanych srodkdéw obrony przeciwlotniczej.

Kolejnym komponentem powietrzno - lgdowego pola walki sg wojska
powietrzno - desantowe i powietrzno - szturmowe.

Wojska powietrzno - desantowe i desantowo - szturmowe wystepujace na
szczeblu operacyjnym jako zwigzek taktyczny (oddziat) powietrzno - desantowy
(desantowo - szturmowy) moga dziata¢ jako desant powietrzny badz jako oddziat
desantowo - szturmowy w rajdzie desantowo - szturmowym. W rajdzie tym
dziatania zaczepne majg charakter szturmu powietrznego, uderzenia z powietrza
wykonujg S$migtowce bojowe, a zolnierze desantu prowadza ogien z burt
Smigtowcoéw. Nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej wojska desantowo -
szturmowe wigzg walka sity przeciwnika w wybranym rejonie poprzez prowadzenie
obrony.

Oprocz tych specjalistycznych wojsk do prowadzenia dziatan w wymiarze
powietrznym mozna tworzy¢ dorazne elementy ugrupowania operacyjnego

(bojowego) z oddziatow i pododdziatow piechoty. Na szczeblach taktycznych
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odpowiednikami desantow powietrznych, oddziatéw i pododdziatéw desantowo -
szturmowych sg taktyczne desanty Smigtowcowe (TDS) oraz zgrupowania i grupy
desantowo - szturmowe.™M

Taktyczne desanty Smigtowcowe sg organizowane z sit ogélnowojskowych
zwigzkow taktycznych (oddziatow) w skiadzie od plutonu do wzmocnionego
batalionu piechoty bez ciezkiego sprzetu. Dowodcy zwigzkdéw operacyjnych
organizuja taktyczne desanty $migtowcowe z sit specjalistycznych. TDS wykonuje
zadania bojowe 0 znaczeniu (charakterze) operacyjno 0 taktycznym w ugrupowaniu
przeciwnika. Moze on zorganizowac¢ obrone uchwyconego obiektu (rubiezy) lub
zniszczy¢ go, moze tez prowadzi¢ walke z drugimi rzutami (odwodami) przeciwnika.

Zgrupowania i grupy desantowo -szturmowe sg tworzonymi doraznie
elementami ugrupowania bojowego wojsk; zgrupowania sg elementami ugrupowania
operacyjnego, a grupy desantowo - szturmowe - elementami ugrupowania
taktycznego. Organizuje sie je z pododdziatow Smigtowcow i piechoty wzmocnionej
innymi sitami i srodkami walki, na przykiad zgrupowania desantowo - szturmowe w
sile od wzmocnionej kompanii do batalionu, za$ grupy desantowo - szturmowe od
plutonu do kompanii piechoty.

Struktury organizacyjne samodzielnych wojsk desantowo - szturmowych
(oddziat, pododdziat), w odroznieniu od doraznie organizowanych zgrupowan
(grup), charakteryzujg sie posiadaniem wiasnego lotnictwa, tj. Smigtowcow
transportowych i bojowych.

Optymalnym rozwigzaniem wielu probleméw wspétczesnego pola walki
wydaje sie przeksztatcenie wojsk powietrzno - desantowych w wojska powietrzno -
zmechanizowane. lde potaczenia lotnictwa wojsk ladowych i wojsk powietrzno -
desantowych w wojska powietrzno - zmechanizowane przedstawit po raz pierwszy
byty dowddca lotnictwa wojsk lagdowych RFN gen. bryg. Hans E. Drebing w

Zob. A.Glen, Kontrola i zarzadzanie przestrzenig powietrzng w dziataniach potgczonych w strefie
bojowej, Warszawa 1999.
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artykule opublikowanym w 1987 r. w marcowym numerze czasopisma
»Wehrtechnik”. Zwolennikiem i propagatorem tego rodzaju wojsk w Wojsku
Polskim jest gen. bryg. prof, dr hab. Stanistaw Koziej.

Sity powietrzno -zmechanizowane to wojska zmechanizowane dysponujace
powietrznymi wozami bojowymi, czyli Smigtowcami desantowo - szturmowymi.

Jest to przysztosSciowy rodzaj wojsk ladowych, ktorego istnienie bedzie wymuszata

specyfika pola walki.

W niosek: Nakreslony zbior uzytkownikOw przestrzeni powietrznej stawia wysokie

wymagania wobec systemu kontroli ich dziatan w poynetrzu. Reprezentujg
wszystkie rodzaje sit zbrojnych i wojsk oraz uktad pozamititamy, W sytuacji, gdy
ich dziatania nie sg wykonaniem wspolnego planu walki trudnojest skoordynowac
wykorzystanie przestrzeni powietrznej. Przekroczenie pewnego poziomu aktyymosci
w powietrzu (nasycenia statkami powietrznymi i nielotniczymi Srodkami bojowymi)

musi w konsehvencji doproymdzi¢ do konfliktogennego ( kolizyjnego) uzytkowania

przestrzeni powietrznej. System kontroli przestrzeni powietrznej jest podsystemem

w systemie dochodzenia wojskami w dziataniach potgczonych.

3.4.2. Cele i zadania systemu kontroli przestrzeni powietrznej

Celem kontroli przestrzeni powietrznej (ASC) jest minimalizacja ryzyka
podczas wykorzystania przestrzeni powietrznej przez wszystkie elementy
zaangazowane w potgczonych dziataniach powietrzno-lgdowo-morskich.

Zadaniem  kontroli przestrzeni powietrznej jest ~maksymalizacja
skutecznosci operacji wojskowych przez stwarzanie sitom lgdowym, powietrznym i
morskim mozliwosci operowania w sposéb sprawny, zintegrowany i elastyczny, z
minimum wzajemnego przeszkadzania sobie i bez przesadnych ograniczen w
swobodzie prowadzonych dziatan. Stuzba kontroli przestrzeni zapewnia dowddcy

operacyjnag elastycznosc stuzgca skutecznemu rozwijaniu sit.
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System kontroli przestrzeni powietrznej (ACS) jest zespotem tych
organizacji, personelu, polityk, procedur i urzadzen, jakie sg wymagane dla

sprawowania funkcji kontroli przestrzeni powietrznej.

2.4.3. Struktura organizacyjna i funkcjonalna systemu kontroli przestrzeni
powietrznej

Zwierzchnikiem systemu kontroli przestrzeni powietrznej (ACA) jest ten
podporzadkowany dowddca, ktory zostat wyznaczony przez dowodce operacyjnego,
I jest odpowiedzialny za dziatania systemu kontroli przestrzeni powietrznej w
kontrolowanym obszarze

Podstawowym geograficznym elementem ACS jest obszar kontroli
przestrzeni powietrznej. Obrzeza jego sg okreSlane przez granice, zazwyczaj zgodne
z granicami obszarow odpowiedzialnosci obrony przeciwlotniczej. System kontroli
przestrzeni powietrznej dziata wewnatrz tego obszaru"\®"

Struktury dowodzenia i ich mozliwos$ci, sytuacja militarna, realizowane
misje, czynniki geograficzne, ztozonos$¢ kontroli danej przestrzeni powietrznej oraz
wymagania stawiane przez obrone przeciwlotniczg moga zmusi¢ do podziatu obszaru
kontroli przestrzeni powietrznej na podobszary ASC. Te podobszary bedg zazwyczaj
pokrywac sie z podziatami istniejgcymi wewnatrz obszarow obrony przeciwlotniczej.

Zwierzchnikiem systemu kontroli przestrzeni powietrznej podobszaru
(SACA) jest podporzadkowany dowodca, ktéremu zwierzchnik kontroli przestrzeni
powietrznej ACA powierzyt ogélng odpowiedzialno$¢ za dziatania systemu kontroli
przestrzeni powietrznej w wyznaczonym podobszarze.

Zwierzchnik ACS (ACA) i system kontroli przestrzeni powietrznej nie sg i
nie powinny by¢ uwazane za podmioty funkcjonujace w izolacji, nie zwigzane z
wykonywang misjg, jak rowniez dziatajgce w oderwaniu od przetozonego dowddcy

Jesli naruszane sg interesy jakiego$ kraju, miedzy zainteresowanymi panstwami musi zostaé
osiggniete jednomysine porozumienie.
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operacyjnego. Przy wyznaczaniu zwierzchnika kontroli przestrzeni powietrznej
(ACA) dowddca operacyjny nie wprowadza zadnych zmian do istniejacych
operacyjnych zaleznosci i odpowiedzialnosci dowodcédw podporzadkowanych.
Stosownie do tego dowodca operacyjny zachowuje wszystkie elementy wiadzy
dowddztwa operacyjnego nad dowddcami  podporzagdkowanymi. Dowodcy
podporzadkowani zachowujga wszystkie elementy nadanych im uprawnien
operacyjnych.

Koordynacja elementéw ASC sagsiednich dowddcow operacyjnych bedzie
mie¢ miejsce, przede wszystkim, na etapie planowania kontroli przestrzeni
powietrznej. Zasadnicze znaczenie ma uzyskanie wzajemnego porozumienia co do
sposobu kontroli miedzy wiasciwymi dowoddcami operacyjnymi, dowddcami
podporzadkowanymi,  wyznaczonymi  zwierzchnikami  kontroli  przestrzeni
powietrznej (ACA) i innymi zainteresowanymi wiadzami sgsiadow.

Wiekszo$¢ dziatanh w obrebie obszaru odpowiedzialno$ci dowddcy
operacyjnego bedzie wykonywanych przez dowddcéw jemu podporzadkowanych.
Beda jednak takie sytuacje, kiedy w obszarze dowodcy operacyjnego dziataC beda
tez sity inne (np. sity zaangazowane w morskich operacjach desantowych i samoloty
bazujace na lotniskowcu). Sity takie, jeSli dowodzone sg przez dowddce
podporzadkowanego dowddcy operacyjnemu, sg traktowane w dokumentach
doktrynalnych jako sity afiliowane. Ostateczna odpowiedzialnos¢ za dziatania w
strefie kontroli przestrzeni powietrznej spoczywa na tym dowddcy, ktory jest
zwierzchnikiem tej kontroli (ACA).

Jako zwierzchnik kontroli przestrzeni powietrznej (ACA) zazwyczaj
powdywany bywa dowddca lotniczy. Moze by¢ jednak tez inaczej. Ze wzgledu na
takie czynniki jak rodzaj bojowych obiektow latajgcych, podstawowy charakter
wykonywanej misji i wymagany zakres ustug kontroli (ASC), wiadza nad kontrolg
przestrzeni powietrznej (ACA) moze zostaC powierzona dowddcy lgdowemu lub

morskiemu. Doktryna kontroli przestrzeni powietrznej NATO nad obszarami
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ladowymi obejmuje rowniez kontrole przestrzeni powietrznej i koordynacje w
operacjach morskich. Ze wzgledu na to Srodowisko, obok zasad uniwersalnych, nad
akwenami morskimi ustanowione sg metody operacyjne, typowe dla Srodowiska
morskiego.
Wyzszy dowddca NATO odpowiedzialny za kontrole przestrzeni powietrznej
w operacjach morskich (ACA) odpowiada za planowanie tejze kontroli (ACP) we
wspotdziataniu z sgsiadami. Przewiduje sie, ze planowanie, koordynacja i
wykonawstwo kontroli bedzie osiggane albo na poziomie gtéwnego dowddcy
podporzadkowanego (PSC) albo na poziomie floty (zespotu uderzeniowego/grupy
uderzeniowej - TF/GF). Morskie metody kontroli przestrzeni powietrznej (ASC) i
morskie Srodki kontroli przestrzeni (MACM) bedg stosowane tylko wewnatrz $cisle
okreslonego obszaru, zwanego obszarem koordynacji sit powietrznych (FACA)™M\
Dowddca sprawujacy kontrole przestrzeni powietrznej (ACA) ponosi
odpowiedzialnos¢ za ogolne planowanie pracy systemu kontroli przestrzeni i za
koordynacje wspoétdziatania operacyjnego z podporzadkowanymi dowodcami
lotniczymi, ladowymi i morskimi oraz z przedstawicielami zaangazowanych panstw.
Dowaddca sprawujacy te wiadze bedzie;
> Przygotowywacé plan kontroli przestrzeni powietrznej (ASP).
> Planowa¢, ustanawia¢ i zapewnia¢ funkcjonowanie systemu kontroli
przestrzeni powietrznej (ACS) w odpowiedzi na potrzeby zgtaszane przez
dowoOdce operacyjnego i uzytkownikow przestrzeni powietrznej.
> Opracowywaé zasady i procedury zapewniajgce koordynacje oraz
rozwigzywaé¢ konflikty wynikajgce z réznych wymagan uzytkownikow
przestrzeni powietrznej w celu osiggniecia jednos$ci i standaryzacji w

stosowaniu kontroli przestrzeni w podobszarach i w rejonach

sgsiadujgcych.

ATP-40A Doktryna kontroli przestrzeni powietrznej w czasach kryzysu i wojny. MAS NATO.
Grudzierh 1994. Punkt 602.
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Okresla¢c wymagania dotyczace ustanawiania podobszaréow kontroli
przestrzeni powietrznej i, jesli ma to uzasadnienie, mianowania dla tych
podobszaréw witadzy kontroli przestrzeni. Za operacje w podobszarowych
systemach kontroli odpowiedzialna jest witadza kontroli przestrzeni

powietrznej podobszaru (SACA).

Opracowywac i przekazywac¢ do wiadomosci instrukcje dotyczgce kontroli
przestrzeni powietrznej (ASC) w zakresie swojego planu kontroli (ACP).
Zatwierdzaé¢ lub uchyla¢ plany kontroli przestrzeni powietrznej (ACP)
przedktadane przez dowédcédw podporzagdkowanych.

Realizowa¢ plan kontroli przestrzeni powietrznej (ACP) przez wydawanie

rozkazow o kontroli przestrzeni powietrznej (ACO).

Jezeli obszar kontroli podzielony jest na podobszary to dowodcy w

podobszarach (SACA) sg odpowiedzialni za;

>

Funkcjonowanie podobszarowego systemu kontroli przestrzeni

powietrznej (ACS).
Wykonywanie podobszarowego planu kontroli przestrzeni

powietrznej

(ACP) w koordynacji zdowodcami innych stuzb.

Planowanie, koordynacje i wdrazanie podobszarowych planéw kontroli

przestrzeni powietrznej (ACP).

Przygotowanie i rozprowadzanie rozkazow kontroli przestrzeni (ACO).

Kazdy afiliowany i podporzadkowany dowddca (lotniczy, ladowy i morski),

w obszarach kompetencji dowddcow operacyjnych, jest odpowiedzialny za;

>

Zapewnienie dziatan swych jednostek zgodnie z systemem kontroli

przestrzeni powietrznej (ACS).

Koordynacje swych potrzeb uzytkowania przestrzeni powietrznej z

dowodcag kontroli tej przestrzeni (ACA).
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> Opracowanie szczeg6towych instrukcji kontroli przestrzeni powietrznej

(ASC) zgodnie z zasadami i procedurami wytozonymi w planach kontroli

(ACP).
> Tworzenie i utrzymywanie kanatéow tgcznosci z dowddztwem kontroli
przestrzeni powietrznej (ACA) dla realizacji planowania i koordynacji

operacji wykonywanych w przestrzeni powietrznej.

> Zapewnianie stosownych wurzgdzen i personelu dla podjecia funkcji

kontroli przestrzeni powietrznej (ASC) w wyznaczonych podobszarach.

> Zapewnianie, stosownie do potrzeb, obecnos$ci przedstawicieli i oficeréw
tacznikowych przy dowodztwie kontroli przestrzeni powietrznej obszaru
(ACA) i podobszaru (SACA).

> Zapewnienie kontroli (ASC) w wyznaczonej czeSci przestrzeni

powietrznej, zgodnie z zasadami przekazanymi przez dowo6dztwo kontroli

przestrzeni (ACA)

Urzadzenia zdolne do wykonywania funkcji kontroli przestrzeni powietrznej
(ASC) beda wzajemnie tgczone interfejsami, przytaczane do Srodkdéw tacznosci i
integrowane z procedurami, tak aby utworzony zostat z nich system kontroli
przestrzeni (ACS).

Dla zapewnienia ciggtosci kontroli przestrzeni powietrznej w Srodowisku
nieprzyjaznym lub zdegradowanym, obszarowe i podobszarowe wiadze kontroli
przestrzeni (ACA i SACA) ustanowig procedury przeniesienia swych uprawnien do
sprawowania kontroli przestrzeni powietrznej (ASC) na wyraznie okre$lone wiadze
alternatywne. Przejmowatyby one to zadanie, gdyby przez wiadze ACA i SACA
utracona zostata zdolno$¢ wywigzywania sie z obowigzkow dotyczgcych kontroli

przestrzeni. Ta procedura przenoszenia uprawnien wymaga zatwierdzenia przez

dowddce operacyjnego.
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3.4.4. Procedury dowodzenia i kontroli

Na wyzszych dowddcach NATO (MNC), dowddcach operacyjnych,
wiadzach  kontroli  przestrzeni  powietrznej (ACS) oraz  wszystkich
podporzadkowanych i afiliowanych dowodcach cigzy odpowiedzialnos¢ za
planowanie kontroli przestrzeni powietrznej (ASC) oraz za dziatania systemu tej
kontroli (ACS).

Wyzsi dowodcy NATO (MNC) ponoszag ogolng odpowiedzialno$¢ za
realizowanie doktryny w obszarze ich kompetencji. Na poziomie wyzszych
dowodcow NATO zakres i szczegoty planowania i realizacji powinny by¢ zgodne z
trybem planowania operacyjnego i zakresem wiadzy odpowiadajgcym temu
poziomowi. Sg oni odpowiedzialni za formutowanie szeroko rozumianej polityki
kontroli przestrzeni powietrznej i wytycznych co do delegowania, lub nie, na nizszy
poziom dowodztwa operacyjnego wiadzy nad kontrolg tej przestrzeni. Kazdy wyzszy
dowodca NATO, w obszarze sobie podlegtym i w zakresie swych kompetencji
dowddczych, opracowuje wytyczne do dziatania stuzby kontroli przestrzeni
powietrznej (ACS), jak rowniez przeprowadza czynnosci planowania niezbedne dla
zapewnienia jednolitosci i zwartosci wysitkow podejmowanych w sprawach kontroli
tejze przestrzeni. Dodatkowo kazdy z tych dowddcow, dla zapewnienia
kompatybilnosci funkcji kontroli przestrzeni powietrznej, zwiaszcza w obszarach
mozliwego pokrywania sie zakresow wiadzy i odpowiedzialnosci, koordynuje swe
plany z innymi wyzszymi dowoddcami NATO i z przedstawicielami Kkrajow nie
nalezacych do NATO. W sprawie tej powinny zosta¢ zawarte wspolne porozumienia,
uwzgledniajace potrzeby wyzszych dowddcow trzech rodzajow sit zbrojnych tub
stosowne kraje nie nalezgce do NATO.

Kazdy dowddca, ktoéry dla wykonania powierzonej sobie misji zada
wykorzystania przestrzeni powietrznej, musi uczestniczy¢ w planowaniu takiego
wykorzystania. W procesie planowania kontroli przestrzeni powietrznej (ASC)

powinny byC¢ uwzgledniane potrzeby wszystkich dowddcow.
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Planowanie powinno by¢ inicjowane przez kazdego wyzszego dowodce
NATO (MNC). Priorytety i cele przedstawiane przez wyzszego dowodce NATO i
kazdego dowodce operacyjnego, wraz z zadaniami lotniczych, lagdowych i morskich
dowddcow podporzadkowanych i afiliowanych, beda sumowane i przekazywane do
wiadomosci oraz wykorzystania w planie kontroli przestrzeni powietrznej (ACP).

W nastepnej kolejnosci zostang przygotowane, przez dowddcow
podporzadkowanych, plany szczegétowe, stanowigce odpowiedZ na mozliwosc¢
dostosowania planu dowddcy operacyjnego do wymogdw odpowiednich, podlegtych

tym dowddcom, obszaréw. Nastepujaca potem koordynacja tych planéw

szczegOtowych przez dowddztwo kontroli przestrzeni powietrznej (ACA) jest
wykonywana po to, aby zapewniC przestrzeganie priorytetow i zgodnos¢ z
wytycznymi wyzszego dowodcy NATO (MNC) i dowodcy operacyjnego, jak
rowniez z dziataniami sasiednich obszaréw kontroli. Po wstepnym procesie
planowania nastepuje ostateczne uaktualnienie gtdwnego planu kontroli przestrzeni
powietrznej (ACP) i planow dowddcéw podporzadkowanych; czynno$¢ ta bedzie
wykonywana w zaleznosci od warunkow, tak aby zapewni¢ planowag dynamike i
zdolnos¢ szybkiego reagowania.

Plan kontroli przestrzeni powietrznej (ACP) powinien zawierac spis zakresow
odpowiedzialnosci obszarowych i podobszarowych dowddztw tej kontroli (ACA i
SACA), oraz dodatkowo, szczegOtowe okreslenie granic obszardéw i podobszaréw
kontroli przestrzeni powietrznej (ASC). Plan kontroli przestrzeni powietrznej (ACP)
jest przygotowywany przez dowodztwo kontroli przestrzeni (ACA) i zatwierdzany
przez dowddce operacyjnego. Dla zapewnienia skutecznosci kontroli przestrzeni
powietrznej priorytetowe znaczenie ma istnienie interfejsu (potgczenia) z obrong

przeciwlotnicza. Waznymi czynnikami, ktore rowniez muszg by¢ wigczane do planu

kontroli przestrzeni powietrznej (ACP), sg; geograficzne rozmieszczenie broni i

lokalizacja okreslonych typow operacji obrony przeciwlotniczej, jak rowniez
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procedury stuzace identyfikacji obiektow latajacych. Plan kontroli przestrzeni

powietrznej (ACP) powinien;

> By¢ wuzgodniony (skoordynowany) z przedstawicielami panstwa -

gospodarza przestrzeni powietrznej i dziataniami lotnictwa cywilnego.

Okres$la¢ srodki kontroli przestrzeni powietrznej (ACM), jakie majg by¢

stosowane w obszarze operacji i jak wiadomosci o nich beda

przekazywane do wiadomos$ci zainteresowanych.

> Przedstawia¢ procedury stuzgce celowi petnej integracji zasobow,
istniejgcych w urzadzeniach wojskowej kontroli przestrzeni powietrznej,
odpowiedzialnych za kontrole obszaréw woko6t portéw lotniczych.

> Zawieraé¢ instrukcje dla wykonywania operacji kontroli przestrzeni
powietrznej i obrony przeciwlotniczej w zdegradowanym S$rodowisku C3.

W procesie planowania i koordynowania operacji,, w celu wykonania
okre$lonej misji, obszarowe i podobszarowe dowddztwa kontroli przestrzeni
powietrznej (ACA/SACA) moga przekaza¢ przestrzen powietrzng we wiadanie
innego dowddcy. W takiej sytuacji w obszarze (ACA) wyznacza sie €zasowo
dowddce i dokonuje z nim uzgodnien koordynacyjnych, ktére zapewnig, ze
zachowana bedzie jednos$¢ dziatan i minimum interferencji wzdtuz granic z
sgsiadami, uzgodnione bedg procedury koordynacji wymiany informacji lotniczych,
tryb udzielania zezwolen dla statkow powietrznych na wlot i wylot z sgsiednich
obszardw oraz koordynacja ze stuzbami kontroli przestrzeni powietrznej (ASC).

Po skorelowaniu wszystkich potrzeb i rozwiazaniu sytuacji konfliktowych
dowddztwo kontroli przestrzeni (ACA) przekazuje do wiadomosci informacje o
aktywizacji zaplanowanych wczesniej Srodkow kontroli przestrzeni powietrznej
(ACM) i procedurach, wprowadzeniu Srodkow i procedur nowych, jak réwniez
rozpowszechnia inne informacje dotyczace kontroli przestrzeni powietrznej (ASC)
przez wydanie rozkazu o kontroli przestrzeni powietrznej (ACO). Srodki kontroli

przestrzeni i procedury sg normalnie do dyspozycji przez czas réwny okresowi
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waznosci rozkazu ACO. Dla takich misji lotniczych, ktére wymagaja wczesniejszego
zaplanowania jeszcze w czasie pokoju, jak rowniez dla uwzglednienia sytuacji
powstatych w nastepstwie naglego ataku, odpowiednie dowddztwo kontroli
przestrzeni powietrznej (ACA) wyda rozkazy state (ACO lub SACO).

System kontroli przestrzeni powietrznej (ASC) bedzie nieskuteczny, dopdki
informacja o jej kontroli nie zostanie rozprowadzona we wihasciwym czasie do
wszystkich adresatow, ktorzy jej potrzebujg, a w szczegélnosci do tych, ktérzy sg
odpowiedzialni za faktyczne uzycie broni, do zaldg latajagcych, ktorym powierzone
zostajg misje powietrzne oraz do wladz obszardw sasiadujgcych. Rozkaz o kontroli
przestrzeni powietrznej (ACO) moze byC¢ depeszg diuga i skomplikowana, za$
informacje, na ktore czekajg poszczegoOlne jednostki, moga nie od razu byc
oczywistymi. Dlatego wiasnie rozkazy ACO muszg by¢ nadawane przed czasem
wejscia ich w zycie, tak aby szczeg6towe informacje mogty zostaé ,,wytuskane” z
catosci tekstu i we wiasciwym czasie skierowane w dét tancucha dowddczego.
Dowddztwa kontroli przestrzeni powietrznej (ACA) musza jednak byc¢
przygotowane, jesli wyniknie to z przebiegu operacji, na rozpowszechnianie
ograniczonych modyfikacji do juz realizowanych rozkazéw kontroli przestrzeni
(ACO).

Centrum kontroli  przestrzeni powietrznej (ACC) powinno w
wyznaczonym dla siebie obszarze odpowiedzialnosci, spetnia¢ nastepujace funkcje:
> Koordynowa¢ i zatwierdzaé¢é Ilub uchyla¢ Zzadania zastosowania
okre$lonych srodkdw kontroli przestrzeni (ACM).

Rozstrzyga¢ spory zwigzane z zgdaniami $rodkdéw kontroli przestrzeni
powietrznej, a te, ktére na tym poziomie nie moga by¢ rozstrzygniete,
przedktadac¢ swojej podobszarowej wtadzy (SACA) do ostatecznej decyzji.
Problemy, ktérych nie mozna bedzie zatatwi¢ i na tym poziomie, bedg

przedktadane do decyzji dowddcy regionalnego.
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Przekazywa¢ do wiadomosci zainteresowanych, za posSrednictwem

rozkazéw o kontroli przestrzeni powietrznej (ACO), informacje o

wprowadzaniu do akcji (aktywizacji), wstrzymaniu dziatania

(dezaktywizacji) lub modyfikacji  Srodkow kontroli  przestrzeni

powietrznej (ACM).

Koordynowa¢ dziatania z dowdédcami NATO Ilub dowédcami sit

poszczegOlnych panstw cztonkowskich, wtadzami kontroli przestrzeni

powietrznej w sgsiadujacych obszarach i, jesli zachodzi taka potrzeba, z

innymi agencjami.

3.4.5. Metody iS$rodki kontroli przestrzeni powietrznej

Skuteczna kontrola przestrzeni powietrznej (ASC) zwieksza mozliwo$¢
szybkiej, niezawodnej i bezpiecznej identyfikacji obiektow latajgcych. Tam, gdzie
jest to tylko mozliwe, powinny by¢ stosowane elektroniczne srodki identyfikacji, ale
zZe nie zawsze sg one dostepne, lub nie ma pewnosci co do ich niezawodnosci, istnie¢
musi réwniez inny system, pracujgcy réwnolegle z podstawowym. Metody
identyfikacji musza minimalizowac¢ ryzyko dla wiasnych obiektéw latajgcych, gdy
chodzi o zapewnienie broni przeciwlotniczej swobody dziatania. Wyro6znia sie dwie
podstawowe metody realizowania kontroli przestrzeni powietrznej (ASC);

Nakazowa kontrola przestrzeni powietrznej (ASC), polegajaca na kierowaniu
trasg i parametrami lotu zidentyfikowanego statku powietrznego, realizowana
przy pomocy Srodkow elektronicznych przez agencje, dysponujaca wiladzg i
odpowiedzialnoscig w tym zakresie.

Proceduralna kontrola przestrzeni powietrznej (ASC), polegajgca na kombinacji
uprzednio uzgodnionych i podanych do powszechnej wiadomosci zarzadzen i
procedur (AAP-6). Kontrola proceduralna obejmuje takie techniki, jak

segmentacja przestrzeni powietrznej objetosciowo (trojwymiarowo) i czasowo

118



i/lub stosowanie statusow kontroli broni. Zawsze muszg by¢ w dyspozycji
procedury natychmiastowe systemu rezerwowego, gdyby okazato sig, ze kontrola
nakazowa nie skutkuje, lub gdyby kontrola nakazowa nie byla uznana za
wiasciwg w stosunku do aktualnie przebiegajacej operacji.

Obie metody kontroli przestrzeni powietrznej (ASC), nakazowa i
proceduralna®™ musza stanowi¢ elementy wzajemnie sie uzupetniajgce. Sytuacje
operacyjne, ogoélnie biorgc, moga wymaga¢ taczenia obu metod. Stosowanie
elektronicznych $rodkow identyfikacji jest traktowane jako uzupetnienie kontroli
proceduralnej.

DowoOdca operacyjny dokonuje wyboru $rodkéw kontroli przestrzeni
powietrznej (ACM), ktore bedg najbardziej wiasciwymi dla podlegtego mu obszaru
odpowiedzialnosci i realizowanej misji. JesSli zajdzie potrzeba, moze on okresli¢
Srodki dodatkowe. Szczegoty powinny by¢ podawane w planie kontroli przestrzeni
(ACP). Podane ponizej Srodki kontroli (ACM) przewidywane sg do uwzgledniania w
planowaniu i funkcjonowaniu kontroli przestrzeni powietrznej
3.4.6. Klasyfikacja srodkdéw kontroli przestrzeni powietrznej

Na potrzeby badan dokonano Klasyfikacji Srodkéw kontroli przestrzeni
powietrznej uzyskujac czytelng ich systematyzacje. Podstawe typologiczng stanowity
kryteria charakterystyk przestrzennych danych srodkéw kontroli. \Wygenerowano
nastepujace rodzaje srodkow kontroli przestrzeni powietrznej:
> obszary (strefy, sektory);
> drogi (trasy);
> korytarze;

> punkty;

Jednolita interpretacja $rodkéw kontroli przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu i wojny byta
potwierdzana przez oficerow amerykanskich, niemieckich, dunskich w czasie seminariéw roboczych
prowadzonych w Akademii Obrony Narodowej na wydziale WLOP (przyp.autora).

119



Wyrd6zniamy nastepujace Srodki;

> droga lotnicza (Air Route - AR);

> strefa obrony bazy lotniczej (Base Defence Zane - BDZ);
> poziom koordynacji (Coordination Level - CL);
> strefa intensywnej kontroli przestrzeni powietrznej (High Density

Airspace Control Zane - HH)ACZ);

> niska droga tranzytowa (Low Level Transit Route - LLTR);

> korytarz specjalny (Special Corridor - SC);

okresowe drogi minimalnego ryzyka (Temporary Minimum Risk Routes);

> zastrzezona strefa dziatan (Restricted Operation Zane - ROZ);
> linia bezpieczenstwa (Safe Line - SF);
> przerwa czasowa (Time Slot - TS);

> korytarz tranzytowy (Transit Corridor - TC);
> poziom przejscia (Traverse Level - TL);

strefa zakazana dla statkow powietrznych (Weapons Free Zone - WFZ).

Drogi lotnicze (ARsS) sg dwukierunkowymi drogami wydzielonymi w
przestrzeni powietrznej w strefie tylowej, zapewniajgcymi minimalne ryzyko
przelotu samolotow przez strefy ognia Srodkow przeciwlotniczych. Drogi te
wykorzystywane sg jedynie przez lotnictwo nieoperacyjne np. transport powietrzny
wzmocnienia bgdz transport lotniczy na teatrze dziatan wojennych.

Planowane weczesniej drogi lotnicze z reguty opierajg sie na sieci drog
lotniczych cywilnej stuzby ruchu lotniczego istniejgcych w czasie pokoju. Poziome i
pionowe wymiary drég lotniczych zawarte sg w planach kontroli przestrzeni
powietrznej (ACP). Narodowe stuzby ruchu lotniczego kierujg przelotami samolotow
w drogach lotniczych. Zapotrzebowanie na udostepnienie dodatkowych drog
lotniczych powinno by¢ skladane do wiasciwego Centrum Kontroli Przestrzeni

Powietrznej (ASCC).
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Strefy obrony baz lotniczych (BDZs) to strefy tworzone wokot baz
lotniczych w celu zwigkszenia swobody dziatania i efektywnosci ich naziemnych
srodkéw przeciwlotniczych. Strefy te majg odrebne procedury startu i lgdowania
(wyjscia i wejscia) oraz rozpoznania swoj - obcy (IFF).

Poziom koordynacji (CL) jest dodatkowym S$rodkiem kontroli przestrzeni
powietrznej zwiekszajacym bezpieczenstwo lotow statkow powietrznych na matych
wysokos$ciach. Statki powietrzne wolno latajace z reguty wykonujg loty ponizej tego
poziomu, natomiast pozostate nad nim.

Strefa intensywnej kontroli przestrzeni powietrznej (HIDACZ) to
wydzielona cze$¢ przestrzeni powietrznej nad okreslonym terenem uzywana do

koordynacji dziatan powietrznych i lgdowych.

Informacje o utworzeniu strefy podawane sg w rozkazie o kontroli przestrzeni

powietrznej (ACO) i obejmuja:

> wymiary poziome i pionowe strefy;
> uprawnienia do dowodzenia;

> czasy obowigzywania strefy;

> czestotliwosci radiowe.

Niskie drogi tranzytowe (LLTR) sg dwukierunkowymi drogami
wydzielonymi w przestrzeni powietrznej nad wojskami wiasnymi, pozostajgcymi w
stycznosci z sitami przeciwnika. Niskie drogi tranzytowe moga sie tgczyé z
korytarzami tranzytowymi badz wystepowac oddzielnie.

Zastrzezone strely dziatan (ROZ) sg tworzone w celu zarezerwowania
przestrzeni powietrznej wylgcznie dla prowadzenia okreSlonych dziatan przez
jednego badZz wiecej uzytkownikéw. Do takich stref mozna zaliczy¢: strefy
tankowania w powietrzu, strefy dyzurowania samolotow AWACS, strefy zrzutu badz
lgdowania itp.

W rozkazie o kontroli przestrzeni powietrznej (ACO) podawane sg

nastepujace informacje dotyczace zastrzezonych stref dziatania:
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wymiary poziome i pionowe strefy;

> uzytkownik;

> czas obowigzywania strefy;

> uprawnienia do dowodzenia;

> ograniczenia dla innych uzytkownikéw przestrzeni powietrznej;
> czestotliwosci radiowe (jesSli jest to konieczne).

Sciezka bezpieczenstwa (SL) tworzona jest w celu doprowadzenia statkéw
powietrznych do lotnisk lub lgdowisk, a takze do potaczenia sgsiednich drog
lotniczych badz korytarzy.

Korytarze specjalne (SC) sg tworzone dla zaspokojenia szczegélnych
wymagan w zakresie wykorzystania przestrzeni powietrznej przez lotnictwo podczas
wykonywania przez nie niektorych zadan. Informacje w rozkazie powinny zawierac
dane dotyczace:
> poziomych i pionowych wymiardéw korytarza;

> jego przebieg weditug charakterystycznych punktéw w terenie badz

wspbtrzednych;
> okres obowigzywania;
> uzytkownicy (jesli to konieczne).

Okresowe drogi minimalnego ryzyka (TMRR) sg tworzone w celu
kierowania ruchu lotniczego pomiedzy niskimi drogami tranzytowymi oraz
zapewnienia mozliwosci przelotéw lotnictwa wykonujgcego zadania bezposredniego
wsparcia wojska nad wojskami wiasnymi bedacymi w stycznosci z przeciwnikiem.
Okresowe drogi minimalizacji ryzyka moga by¢ rowniez tworzone pomiedzy
lotniskami i rejonami dziatan lotnictwa w celu utatwienia wykonywania przez nie
najwazniejszych zadan w rejonie odpowiedzialnosci korpusu armijnego. Wielkos¢
tych drég kazdorazowo powinna byC dostosowana do wykonywanych zadan. Ze
wzgledu na krétki czas potrzebny na utworzenie okresowych drdég minimalnego

ryzyka informacje o nich nie sg ujmowane w rozkazie o kontroli przestrzeni
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powietrznej. Prawo do korzystania z tych drég maja jedynie te sity lotnictwa, ktore
uzyskaty nato bezposrednig zgode od organdw ruchu lotniczego korpusu armijnego.

Korytarze tranzytowe (TC) sg dwukierunkowymi drogami w przestrzeni
powietrznej strefy tytowej wojsk tworzonymi w celu zabezpieczenia ruchu
lotniczego oraz  zapewnienia  bezpieczenstwa  przelotbw przez  strefy
odpowiedzialnosci $rodkow ogniowych obrony powietrznej.

Granice poziome i pionowe wczesniej planowanych korytarzy tranzytowych
sg publikowane w planach kontroli przestrzeni powietrznej, a dane dotyczace
korytarzy udostepnionych dla ruchu lotniczego sg ujmowane w rozkazach o kontroli
przestrzeni powietrznej. Statkom powietrznym wykonujgcym loty w korytarzach
tranzytowych nie zapewnia sie z reguty pomocy ze strony stuzb ruchu lotniczego.

Przerwa czasowa (Time Slot) aczkolwiek nie jest Srodkiem kontroli
przestrzeni powietrznej ma zastosowanie w koordynacji jej wykorzystania przez
roznych uzytkownikow Jest to czas, kiedy niektére z dziatan w przestrzeni
powietrznej o zdefiniowanych granicach sg ograniczane badZ zakazane w celu
zapewnienia wiekszej swobody dziatan okreSlonym jej uzytkownikom. Informacje o
wprowadzeniu przerwy czasowej moga byé zawarte w rozkazach o kontroli
przestrzeni powietrznej badZz w innych rozkazach. Muszg one obejmowac: wymiary
poziome (obszar badz promien) i pionowe (wysokosci, poziome lotu) strefy, w ktorej
stosowana jest przerwa czasowa, uzytkownikOw przestrzeni powietrznej, ktérych
dotyczg ograniczenia oraz okres obowigzywania tych ograniczen.

Gdy informacje o przerwie czasowej sg zawarte w rozkazach innych niz
rozkaz o kontroli przestrzeni powietrznej, wowczas konieczne jest uzyskanie
potwierdzenia przyjecia rozkazu przez wszystkich uzytkownikow, ktorych dotyczag
ograniczenia.

Poziomy przejécia (Traverse Levels) sg wydzielonymi poziomami lotu
udostepnionymi dla tranzytowego ruchu lotniczego przez strefe tylowa. Stosowanie

tego Srodka pozwala na zwigkszenie efektywnos$ci rozpoznawania wiasnych statkéw
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powietrznych dzieki zapewnieniu dodatkowej cechy rozpoznawczej (wysokosci

lotu).

Strefy zakazane dla lotnictwa (Weapons Free Zones) sg tworzone wokéot
szczegolnie waznych sit, Srodkow i obiektéw (oprocz baz lotniczych) wymagajacych

specjalnej obrony przez naziemne rakietowe i artyleryjskie $rodki obrony

powietrznej, ktore majg prawo do prowadzenia ognia do kazdego statku

powietrznego, nierozpoznanego jako wiasny. Planowane wczesniej strefy zakazane

ujete sg w planach kontroli przestrzeni powietrznej, a informacje o aktualnie

obowigzujacych strefach zawarte sg w rozkazach o kontroli przestrzeni powietrznej.
W razie tworzenia doraznych stref zakazanych dla lotnictwa informacje o

nich uymowane sgw rozkazach o kontroli przestrzeni powietrznej i zawieraja:

> poziome i pionowe granice strefy;
> uprawnienia do dowodzenia w strefie;
> czestotliwosci radiowe.

W szczegolnych przypadkach statki powietrzne moga wykorzystywac
przestrzen powietrzng w granicach stref zakazanych. Dotyczy to jedynie samolotéw

mysliwskich biorgcych udziat w odpieraniu zmasowanych nalotéw $rodkéw napadu

powietrznego przeciwnika.

3.4.7. Rozkaz o kontroli przestrzeni powietrznej

Stosowane procedury i $rodki kontroli przestrzeni powietrznej sg podstawowa
forma planowania i kierowania systemem kontroli przestrzeni powietrznej. Sktadane
zapotrzebowania na $rodki kontroli przestrzeni powietrznej, przedtuzanie okresu ich

funkcjonowania, procedury aktywujace lub dezaktywujgce sg nastepujace:

- zapotrzebowania na aktywacje lub dezaktywacje $rodkow kontroli przestrzeni
powietrznej, w zaleznosci od potrzeb operacyjnych Korpusu Wojsk Ladowych,
sg przekazywane do Tymczasowego Potgczonego Osrodka Dowodzenia

Dziataniami Powietrznymi - ICAOC (Interim Combined Air Operations Centre).
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Zawierajg one niezbedne wymogi do ewentualnego ustalenia Srodkow kontroli
przestrzeni powietrznej na zewnatrz odpowiednich rejonéw odpowiedzialnosci.
Jednakze zewnetrzne zapotrzebowania normalnego cyklu mogg bycC
uwzglednione w dowolnym czasie, w zaleznosci od potrzeb operacyjnych.
mwszystkie zapotrzebowania na aktywacje, dezaktywacje lub zmiany Srodkdéw
kontroli przestrzeni powietrznej sg akceptowane lub odrzucane, po ustaleniach

Dziatan
Powietrznych JACC/ACC {Joint Airspace Coordination Centre | Airspace

przez potaczone sztaby Potaczonych Osrodkéw  Koordynacji

Coordination Centre), nastepnie koordynacji z sasiednimi  obszarami

(podobszarami) operacyjnymi.

Wszelkie informacje dotyczace zarzadzania przestrzenig powietrzng zawiera
Rozkaz o Kontroli Przestrzeni Powietrznej (ACO - Airspace Control Order). Z
chwilg kiedy wymagania wszystkich uzytkownikéw odnosnie wykorzystania
przestrzeni powietrznej zostang skorelowane, a spory rozwigzane. Centrum Kontroli
Obszaru ogtasza czas uruchomienia zaplanowanych wczesniej $Srodkow i procedur,
dotyczacych kontroli przestrzeni powietrznej, a takze rozsyla inne informacje
poprzez wykorzystanie rozkazu o kontroli przestrzeni powietrznej (ACO). Od chwili
ogtoszenia ustalen i procedur w ACO, obowigzujg one przez caty okres jego
waznosci.

Przedtuzanie przez rozkaz o kontroli przestrzeni powietrznej czasu
wykorzystania, dajgcych sie zastosowa¢ Srodkéw kontroli przestrzeni powietrznej,

musi by¢ rozestane do wszystkich uzytkownikéw przestrzeni
potwierdzeniem ich przyjecia.

powietrznej z

Dla wykonania misji, wymagajacych wstepnego planowania w czasie pokoju,
ktdre sg przygotowywane na wypadek niespodziewanego ataku przeciwnika, rozkaz
0 kontroli przestrzeni powietrznej bedzie wprowadzany w zycie przez

odpowiedzialny za wykonanie takich zadan organ dowodzenia (wkadze przestrzeni
powietrznej).

System kontroli przestrzeni powietrznej bedzie nieskuteczny dopoki

informacja o kontroli przestrzeni nie bedzie rozestana w aktualnie obowigzujacy
sposob do wiasciwych jej odbiorcow. Przede wszystkim nalezy powiadomic tych,
ktorzy sg odpowiedzialni za otwarcie ognia w wymaganym czasie, sgsiednie organa

dowodzenia odpowiedzialne za przestrzen powietrzng, a takze zatogi samolotow.
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wybaczonych do wykonania lotow bojowych. ACO moze stanowi¢ diugg i
skomplikowang informacje, niezbedng dla w”szystkich jednostek. Nie zawsze tez
musi wchodzi¢ w zycie z dniem jego opublikowania. Musi jednak zosta¢ wydany z
takim wyprzedzeniem aby stosowne, szczegOtowe informacje moglty byC z niego
wybrane i we wiasciwym czasie, poprzez tancuch dowodzenia, przestane podlegty m
jednostkom. TyTn niemniej, organa zarzadzajgce Przestrzenig Powietrzng musza by¢
przygotowane do przekazvAvania ograniczonych zmian w rozkazie o kontroli

przestrzeni powietrznej, w zaleznosci od potrzeb operacyjnych.

Rozkaz o kontroli przestrzeni powietrznej (ACO) powinien dotrze¢ do
wszystkich uzytkownikOw przestrzeni powietrznej co najmniej 5 godzin przed
rozpoczeciem okresu jego obowigzywania oraz musi by¢ potwierdzone jego
przyjecie przez zainteresowane strony. Jezeli zainteresowani uzytkownicy
przestrzeni powietrznej nie otrzymajg rozkazu o kontroli przestrzeni powietrznej na 3
godziny przed czasem rozpoczecia okresu jego obowigzywania, wowczas
zobowigzani sg do rozpoczecia dziatan wyjasniajacych, majacych na celu jego
otrzymanie W jak najkrotszym czasie. W zaistniatej sytuacji, rozkaz o kontroli
przestrzeni powietrznej moze by¢ rowniez uzyskany od swoich przetozonych, lub tez

nawet od uzytkownikdéw przestrzeni powietrznej z sgsiednich
odpowiedzialnosci.

obszarow

3.4.8. Cykl przygotowania ACO

Pierwszy rozkaz o kontroli przestrzeni powietrznej (ACO - AIRSPACE
CONTROL ORDER), w kazdym cyklu, wszystkie sekcje musi mie¢ catkowicie
wypetnione. Nastepne rozkazy, w kolejnych cyklach (w sekcjach), zawierajgcych
takie same dane jak w poszczegolnych sekcjach w poprzedniego rozkazu (lub
pierwszego), powinny zawiera¢ zapis ‘Wo Change' (bez zmian). Sekcje, w ktdrych
sg wprowadzone zmiany, powinny by¢ napisane od poczatku. Jezeli $rodki kontroli
przestrzeni powietrznej sg aktywowane na krotszy czas niz okres obowigzywania
rozkazu o kontroli przestrzeni powietrznej, wowczas czas ich obowigzywania musi
by¢ podany w odpowiedniej sekcji.

Z uwagi na zachowanie bezpieczenstwa, rozkaz o kontroli przestrzeni

powietrznej musi tez zawiera¢ aktywowane korytarze tranzytowe (TC), strefy
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operacji ograniczonych (ROZ), strefy obrony baz lotniczych (BDZ), strefy broni
wolnej (WFZ) i strefy kontroli powietrznej o wysokim zageszczeniu i uzytkowania
(HIDACZ) w przylegajacych obszarach, zwiaszcza dotyczacych jednostek
bazujgcych w poblizu granic obszaru, ktorych operacje bedg wykonywane blisko
danego obszaru odpowiedzialnosci.

Pierwszy rozkaz o kontroli przestrzeni powietrznej na ¢wiczenie (operacje)
powinien by¢ zanumerowany 01-00-A. Nastepne rozkazy w tym samym dniu,
powinny by¢ oznaczane literami B, C i D. Dokument wprowadzajacy zmiany w
okresie obowigzywania rozkazu o kontroli przestrzeni powietrznej powinien zostaé

oznaczony tg sama pojedynczg literg z seryjnym numerem.

O cyklu rozkazu o kontroli przestrzeni powietrznej, zgodnie z sytuacjg
operacyjna, decyduje dowodztwo AIRCENT. W normalnej sytuacji cykl rozkazu o
kontroli przestrzeni powietrznej jest zgodny z cyklem Dyrektywy Operacyjnej (AOD
- Air Operation Dyrective), a zatem cykl rozkazu o kontroli przestrzeni powietrznej
oraz cykl skiadania zapotrzebowan na Srodki kontroli przestrzeni powietrznej sg

uszczegotowiane w rozkazie operacyjnym.

Kontrola przestrzeni powietrznej bedzie efektywna dopiero wéwczas gdy
odpowiednie informacje dotrg do wszystkich uzytkownikow, szczeg6lnie do
odpowiedzialnych za uzycie broni, do zatdg statkow powietrznych, wyznaczonych
do wykonania powietrznych misji oraz do organOw zarzadzajgcych przestrzenig
powietrzng sasiednich rejonéw przestrzeni powietrznej. Rozkaz o kontroli

przestrzeni powietrznej moze by¢ dtugim i skomplikowanym dokumentem.

KONKLUZJE:

> Doktryna oraz procedury dla kontroli przestrzeni powietrznej
przedstawione sg w wydawnictwie ATP-40 oraz uzupeiniane przez
dowdédcow majacych uprawnienia do dowodzenia operacyjnego. Poza
strefami bojowymi, procedury kontroli powinny by¢ koordynowane
pomiedzy MNCs a organami narodowymi.

> Kontrola przestrzeni powietrznej zapewnia bezpieczehnstwo dziatah

witasnemu lotnictwu oraz efektywne uzytkowanie deficytowej przestrzeni
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powietrznej przez wszystkich pozostatych uczestnikéw  dziatan
potgczonych;
Istotag kontroli przestrzeni powietrznej jest zapewnienie rownowagi

pomiedzy zapewnieniem bezpieczehstwa wtasnemu lotnictwu a ryzykiem

przenikniecia Srodkow napadu powietrznego przeciwnika przez system

obrony powietrznej.

System kontroli przestrzeni powietrznej jest podsystemem dowodzenia

sitami powietrznym, a jego elementy znajdujg sie we wszystkich rodzajach

sit zbrojnych;

Kontrola przestrzeni powietrznej obejmuje procedury utatwiajgce

utrzymywanie nakazanej trasy oraz rozpoznawanie wtasnych samolotow.

W celu maksymalnego wykorzystania Srodkéw obrony powietrznej, przy

jednoczesnym zapewnieniu jak najmniejszych ograniczen dla innych

dziatan taktycznych przyjmowane sa zasady identyfikacji swoéj-obcy i
strefy uzycia wuzbrojenia oraz zasady kierowania ruchem lotniczym
niebojowych statkéw powietrznych.

Kontrola przestrzeni powietrznej realizowana jest przy pomocy srodkéw o

charakterze przestrzennym i czasowym.
Skuteczno$é systemu kontroli przestrzeni powietrznej zalezy w duzej
mierze od wtasciwej dystrybucji informacji o kontroli, szczegdlnie do tych

dowoddcow, ktorzy sa odpowiedzialni za faktyczne uzycie broni, do zatdg

statkow powietrznych oraz wtadz obszarow sgsiednich.
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ZAKONCZENIE

Niniejsza praca studyjna jest efektem prowadzonych badan naukowych nad
problemem, ktéry jawit sie wowczas jako nowy, nieznany i wielce ziozony.
Warunkowany byt ponadto szeregiem czynnikéw, jak np. dazeniem do integracji ze
strukturami euroatlantyckimi,. koniecznoscig dostosowywania wielu instytucji
panstwowych do rozwigzan przyjetych w NATO i UE. Polskie Sity Zbrojne nadal
znajdujg sie w okresie dostosowawczym, realizujgc kolejne cele interoperacyjnosci
NATO.

Jednym z wazniejszych zadan stojgcych przed polskimi sitami powietrznymi
jest dostosowanie swojego systemu dowodzenia do wymagan systemu dowodzenia i
kontroli dziatan powietrznych NATO. Integralng czescig tego systemu jest
podsystem kontroli przestrzeni powietrznej. Rozwigzania, w zakresie wspoétdziatania
uzytkownikoéw przestrzeni powietrznej, stosowane dotychczas w polskich sitach
powietrznych muszag ulec daleko idacej modyfikacji. Niezbednym bowiem jest
dostosowanie sie do ustalen doktrynalnych NATO w tym obszarze.

Kazdy proces dostosowawczy moze przebiega¢ wg roznych, a czesto
odmiennych scenariuszy. Mozliwa jest bezposrednia implementacja do systemu
dowodzenia WLOP rozwigzan NATO, bedaca wiernym odwzorowaniem
rozwinietego, fiinkcjonujagcego w NATO systemu kontroli przestrzeni powietrznej.

Mozliwe jest réwniez postepowanie nacechowane refleksjg i dgzeniem do
poznania istoty rzeczy, jej wewnetrznych i zewnetrznych uwarunkowan, zaleznosci i
wymagan. Takie postepowanie umozliwia zdobycie wiedzy niezbednej do tworczego
stosowania zalecen doktrynalnych NATO. Zapewnia zdolno$¢ do projektowania
systemu z uwzglednieniem tych specyficznych cech struktur organizacyjnych, ktore
sprawiajg, ze stworzona organizacja efektywniej spetnia konkretne, zdeterminowane
srodowiskowo wymagania.

Przedmiotem badan byly zjawiska zwigzane ze sprawowaniem

zwierzchnictwa w przestrzeni powietrznej w czasie kryzysu i wojny, w ramach
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zintegrowanego systemu dowodzenia sitami powietrznymi NATO. Jako cel badan

autor wyznaczyt zidentyfikowanie i scharakteryzowanie proceséw kontroli dziatan

zbrojnych w przestrzeni powietrznej.

Koncowym efektem dociekan staly sie wustalenia badawcze, Kktore

jednoznacznie wskazujg na teorie controllingu, jako podstawe teoretyczng
kontroli przestrzeni powietrznej.

Uzyskane wnioski co do uwarunkowan historycznych i teoretycznych
stanowigcych podstawe rozwigzan praktycznych w systemie kontroli przestrzeni
powietrznej NATO pozwalajg na bardziej precyzyjne formutowanie wymagan wobec
konkretnego systemu kontroli przestrzeni powietrznej. Nalezy je postrzega¢ jako
zbior ustalen badawczych stuzacych do formutowania propozycji przeprowadzenia
zmian dostosowawczych w celu stworzenia interoperacyjnego systemu kontroli
przestrzeni powietrznej Rzeczypospolitej Polskiej w czasie kryzysu i wojny..

Duzo miejsca poswieca sie kwestiom tworzenia bazy pojeciowo-
znaczeniowej i adaptowania jej na potrzeby badan nad systemem kontroli przestrzeni
powietrznej. Analiza literatury przedmiotu pokazata bowiem, ze problemy kontroli
przestrzeni powietrznej oraz zespdt poje¢ z tym zwigzanych nie majg obfitej
bibliografii, nie tylko naukowej. Na obecnym etapie rozwoju stosunkow Polski z
organizacjg Paktu Pétnocnoatlantyckiego koniecznym wydato sie zidentyfikowanie i
zdefiniowanie na potrzeby pracy wielu nowych, niespotykanych dotychczas w
piSmiennictwie polskim termindw.

Ten czynnik sprawit, ze autor musiat czesto odwotywac sie do oryginalnych,
profesjonalnych Zrodet wojskowosci wydawanych gtownie w jezyku angielskim,
pochodzacych z panstw NATO. Czesto w badaniach nie mozna byto dokonaé
wiasciwych  rozumowan bez dogtebnego zbadania zachodnich  Zrodet
obcojezycznych. Ich polskie wersje jezykowe czesto obarczone sg biledem

nieznajomosci profesjonalnego jezyka wojskowosci.
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Reasumujac autor uwaza, ze zaprezentowane wyniki mogg przyczynic¢ sie do
zidentyfikowania kolejnych problemdw zwigzanych z procesem dostosowywania
systemow wchodzacych w skiad metasystemu sit powietrznych lub Sit Zbrojnych
Rzeczypospolitej Polskiej do wymagan wynikajacych z udzialu w operacjach

potaczonych (Allied Joint Operations) NATO.
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ZALACZNIKI

Stownik termindéw i akronimow

AAP

AAR
AAW

AD
AEW

AR
ARS

ASC
ASM

Allied Administrative Sojusznicze publikacje

Publication
Air to Air Refueling
Anti-Air Warfare

Airspace Control
Authority
Airspace Control
Centre

Allied Command
Europe

administracyjne

Tankowanie w powietrzu
Dziatania przeciwlotnicze,
zwalczanie lotnictwa
Zwierzchnik kontroli przestrzeni
powietrznej

Centrum kontroli przestrzeni
powietrznej

Sprzymierzone dowodztwo w
Europie

Air Command and System kontroli i dowodzenia

Control System

Airspace Control
Means

Airspace Control
Means Request
Airspace Control
Order

Airspace Control
Plan

Airspace Control
System

Air Defence
Airborne Early
Warning
Amphibious
Operations Area
Allied Procedures
Publication

Air Route

Airspace Control
Airspace
Management
Anti-Surface Units
Warfare
Anti-Submarine
Warfare

Allied Tactical Air
Force

sitami powietrznymi (nowy
system dowodzeniaNATO)
Srodki kontroli przestrzeni
powietrznej

Zapotrzebowanie na SrodKi
kontroli przestrzeni powietrznej
Rozkaz o kontroli przestrzeni
powietrznej

Plan kontroli przestrzeni
powietrznej

System kontroli przestrzeni
powietrznej

Obrona powietrzna
Powietrzny system wczesnego
ostrzegania

Obszar dziatan amfibijnych

Publikacje procedur sit
sprzymierzonych

Trasa lotnicza

Element systemu dowodzenia
(ACCYS), tworzg go ulokowane w
jednym miejscu centra i o$rodki
ACC, RPC i SFP

Kontrola przestrzeni powietrznej
Zarzadzanie przestrzenia
powietrzng

Zwalczanie obiektow nawodnych

Zwalczanie okretow podwodnych

Sprzymierzone lotnictwo
taktyczne
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ATC
ATFM

ATS
AUF

AWACS
BDZ
CAP

CAS
CBA

CDR

COMBALTAP

COMAIRSOUTH

Air Traffic Control
Air Traffic Flow
Management

Air Traffic
Management

Air Tasking Order

Air Tactical
Operations Centre
Allied Tactical
Publication

Air Traffic Service
Airspace Use Plan

Airborne Warning
and Control System
Base Defence Zone
Combat Air Patrol
Close Air Support
Cross - Border Area

Conditional Route

Combined Air
Operations Centre

Central Flow
Management Unit
Coordination Level

Control Zone

Commander Allied
Forces Baltic
Approaches
Commander Allied
Air Forces Southern
Europe

Kontrola ruchu lotniczego
Zarzadzanie przeptywem ruchu
lotniczego

Zarzadzanie ruchem lotniczym

Rozkaz dowddcy CAOC dla
jednostek sit powietrznych
Operacyjne centrum lotnictwa
taktycznego

Publikacje taktyczne sit
sprzymierzonych

Stuzba kontroli ruchu lotniczego
Plan wykorzystania przestrzeni
powietrznej

Powietrzny system ostrzegania i
kontroli

Strefa obrony bazy

Bojowy patrol lotniczy
Wsparcie lotnictwa taktycznego
Przestrzen przekraczania granicy
- TSA, ustanowiona ponad
granicami dla specjalnych
wymagan operacyjnych
Warunkowa trasa lotnicza (droga
lotnicza, lub jej czesc), ktora
moze by¢ planowana do
wykorzystania w Scisle
okreslonych warunkach
Osrodek dowodzenia
potgczonymi dziataniami
powietrznymi

Element systemu dowodzenia
(ACCS), tworzg go ulokowane w
jednym miejscu centra i osrodki
CAOC,ACC, RPC i SFP
Centralna Jednostka Zarzgdzania
Przeptywem Ruchu Lotniczego
Poziom koordynacji

Strefa kontrolowana (lotniska) -
przestrzen powietrzna
kontrolowana rozciggajaca sie od
powierzchni ziemi do okreslonej
goérnej granicy

Dowddca sit sprzymierzonych
Battyku

Dowddca sprzymierzonych sit
lotniczych w Europie
Potudniowej
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COMBALTAP

COMNORTH

COMOCEANLANT

ECM

FACA

FCZ

FEZ

FIR

FIS

FM

HIDACZ

IFF

JANSC

LLTR

MACM

MAT
MATO

MEZ

MILTACC

MNC

MOD
MOT

Commander Allied
Forces Baltic
Approaches
Commander Allied
Forces Northern
Europe
Commander Allied
Forces Ocean
Atlantic

Crossover Zone

Control Report
Center

Electronic
Countermeasuers
Force Air
Coordination Area
Forward Control
Zone

Fighter Engagement
Zone

Flight Information
Region

Flight Information
Service

Force Marshalled
High Density
Airspace Control
Zone

Identification Friend
or Foe

Joint Air Navigation
Srevices Council
Low-Level Transit
Route

Maritime Airspace
Control Means
Military Air Traffic
Military Air Traffic
Operation

Missile Engagement
Zone

Military Air Traffic
Control Centre
Major NATO
Commander
Ministry of Defence
Ministry of Transport

Dowaodca sit sprzymierzonych w
Obszarze Battyku

Dowddca sprzymierzonych sit w
Europie Poinocnej

Dowaodca sprzymierzonych sit na
Oceanie Atlantyckim

Strefa graniczna

Centrum kierowania dziataniami
powietrznymi (organ, ktory w
nowym systemie ACCS
przeksztatci sie w ACC)
Elektroniczne $rodki zaktocajace

Obszar koordynacji sit
powietrznych
Wysunieta strefa kontroli

Strefa atakowania przez samoloty
mysliwskie
Rejon informacji lotniczej

Stuzba informacji lotniczej

Flota bedgca w dyspozycji
Strefa kontroli przestrzeni
powietrznej o wysokim
zageszczeniu

Identyfikacja ,,swoj - obcy”

Potgczony Zespot Stuzb
Nawigacji Powietrznej
Niska trasa tranzytowa

Morskie Srodki kontroli
przestrzeni powietrznej
Wojskowy ruch lotniczy

Kierownictwo wojskowego ruchu
lotniczego

Strefa atakowania przez pociski
Wojskowe Centrum Kontroli
Ruchu Lotniczego

Wyzszy dowddca NATO

Ministerstwo Obrony
Ministerstwo Transportu
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MSC

NATINAD

OPTASK AAW

PA

RCA

SC
SICTA

SICTR

SSMEZ

Major Subordinate Wyzszy dowddca
Commander podporzadkowany

NATO Integrated Air Zintegrowana obrona powietrzna
Defence (SACEUR NATO

SUP 1000ID)

Operational Tasking Rozkaz operacyjny dowddztwa
Anti-Air Warfare obrony powietrznej

Prohibited Area Strefa zakazana - przestrzen

powietrzna o ustalonych

wymiarach ponad lgdem lub
wodg, w obrebie ktorej
zabroniony jest lot wszystkich
statkdw powietrznych

Principal Subordinate Gtoéwny dowddca

Commander podporzadkowany

Restricted Area Strefa o ruchu ograniczonym -
przestrzen powietrzna o
ustalonych wymiarach ponad
ladem lub woda, w obrebie ktorej
lot statku powietrznego jest
zabroniony na podstawie Scisle
okreslonych przepiséw

Reduced Przestrzen powietrzna o
Coordination zmniejszonym stopniu

Airspace koordynacji

Regional Air Regionalne osrodek dowodzenia
Operations Centre lotnictwem

Restricted Operations Strefa operacji ograniczonych
Zone

Sub-Area Airspace Wiadza kontroli przestrzeni

Control Authority powietrznej podobszaru
Supreme Allied Naczelny dowodca sit
Commander Europe  sprzymierzonych w Europie
Supreme Allied Naczelny dowodca sit
Commander Atlantic  sprzymierzonych na Atlantyku
Standing Airspace Staty rozkaz o kontroli

Control Order przestrzeni powietrznej
Surface-to-Air OS$rodek dowodzenia oddziatami
Operations Centre wojsk rakietowych

Special Corridor Korytarz specjalny

Special Control Area Specjalna przestrzen
kontrolowana
Special Control Zone Specjalna strefa kontrolowana

(lotniska)
Ship Control Zone Strefa kontroli okretow
Safe Lane Strefa bezpieczenstwa
Sector Operations Os$rodek dowodzenia sektora

Centre
Silente SAM Missile  Cicha strefa atakowania przez
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Engagement Zone pociski SAM

TC Transit Corridor Korytarz tranzytowy

TEM Target Engagement  Informacja wskazujaca cel
Message
Task Force Flota (sita uderzeniowa)
Task Group Flota (grupa uderzeniowa)
Traverse Level Poziom trawersowy
Terminal Control Rejon kontrolowany lotniska (lub
Area wezta lotnisk) - obszar

kontrolowany, ustanowiony
zwykle u zbiegu drdg lotniczych,
w poblizu jednego lotniska lub
kKilku (wezta) lotnisk
TSA Temporary Przestrzen wydzielana

Segregated Area tymczasowo - przestrzen
powietrzna o ustalonych
wymiarach zastrzezona dla Scisle
okreslonych uzytkownikow w
obrebie ktdrej wszelkie dziatania
lotnictwa wymagajg uprzednich

uzgodnien

TWR Tower Kontrola lotniska (wieza)

TMRR Temporary Minimum Tymczasowa trasa minimalnego
Risk Route ryzyka

TOA Transfer of Authority Przekazywanie wiadzy

TS Time Slot Okno czasowe

UAC Upper Area Control ~ Centrum Kontroli Gornego
Centre Obszaru

UIR Upper Flight Gorny Obszar Informacji
Information Region  Lotniczej

WCO Weapons Control Rozkaz kontroli broni
Order

WCS Weapons Control Status kontroli broni
Status

WEZ Weapons Free Zone  Strefa wolnej broni
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Rysunki

System celow

System
zarzadzania
System ISystem_ _
T _ planowania I
organizacy| controlling kontroli
System St
zarzadzania ystem

personelem Informacyjny

Rys.l. Graficzna interpretacja relacji controllingowych w systemie zarzadzania
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Rys. 5. Struktura organéw zwierzchnika systemu kontroli przestrzeni powietrznej ACA
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SHAPE
SACEUR

LANDCENT AIRNORTH

JACC

JOINT AIRSPACE COORDINATION CENTER
POLACZONE CENTRUM KOORDYNACJI PRZSTRZENI
POWIETRZNEJ

SZEF JACC

OFICER PLANOWANIA WOJSK LADOWYCH
OFICER PLANOWANIA Sit. POWIETRZNYCH
OFICER PLANOWANIA MARYNARKI WOJENNEJ
OFICER SYSTEMU KONTROLI RUCHU LOTNICZEGO
ZABEZPIECZENIE ADMINISTRACYJNE

Rys. 6. Struktura Potgczonego Centrum Koordynacji Przestrzeni Powietrznej
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