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WSTEP

Potozenie Polski w centrum Europy powoduje, ze jej terytorium stanowito
| stanowi obszar o specjalnym znaczeniu strategicznym na europejskiej linii
Wschod - Zachod. W razie wojny terytorium Polski ma kluczowe znaczenie dla

swobody strategicznej na europejskim teatrze dziatan.

Od poczatku lat 90-tych XX wieku Polska funkcjonuje w ramach nowego
porzadku polityczno-militarnego w Europie, powstaltego w wyniku rozpadu
dwubiegunowego uktadu sit. Na scenie polityczno-militarnej dominujgcym
osrodkiem sa obecnie zachodnie struktury wspotpracy oraz integracji poli-
tyczno-wojskowej i ekonomiczno-politycznej, czyli: Sojusz Pdéinocnoatlantycki
z dominujacg rolg Standéw Zjednoczonych i Unia Europejska. Potencjat ekono-
miczny i wojskowy oraz rozw0Oj demokracji, przestrzeganie praw cziowieka
| gospodarka rynkowa przesadzajg o dominujgcej pozycji tego osrodka, jego
decydujgcym wplywie na bezpieczenstwo i stabilnos¢ kontynentu oraz ksztal-

towanie sie sytuacji polityczno-militarnej w Europie ijej otoczeniu.

Miejsce i rola Polski w Sojuszu Péinocnoatlantyckim wyznaczone przez
jej operacyjne potozenie geopolityczne:

- przynalezno$é do Europy Srodkowej:

- potozenie na wschodniej rubiezy Sojuszu;

- graniczenie z terytorium Swiatowego mocarstwa militarnego

stawiajg przed naszym krajem okre$lone zadania w dziedzinie obronnosci. Od
poczatku lat dziewiecdziesigtych daje sie wyraznie zaobserwowac ewolucje
tych zadan, zwilaszcza na tle zmieniajagcych sie gtdwnych uwarunkowan
przyjmowanych koncepcji strategicznych NATO. Dotyczy to zwilaszcza

koncepcji strategicznych NATO przyjetych w latach 1991 i 1999.



Na ewolucje zadan strategicznych w istotny sposéb rzutuje strategia
nuklearna NATO, ktora na przestrzeni ponad 50 lat funkcjonowania broni
jadrowej sojuszu podlegata znacznym zmianom. Ze wzgledu na sytuacje
geostrategiczng na Swiecie i charakter stosunkow miedzynarodowych mozna
wyrdzni¢ dwa generalne okresy funkcjonowania i ksztaltowania sie strategii
nuklearnych. Pierwszy z nich dotyczy okresu zimnej wojny, a wiec Swiata
O biopolarnym ukfadzie i okres postzimnowojenny, jako okres tworzenia sie
nowego porzgdku miedzynarodowego z ujawniong tendencjg do ksztattowania

sie wielobiegunowego Swiata.

Odpowiednio do sytuacji i przemian, jakie nastepowaly w Swiecie,
rowniez w Polsce zwilaszcza w latach 90-tych nastepowaly zmiany w procesie
budowy narodowego systemu obronnosci. Z kolei po wstgpieniu Polski do
NATO pilnym zadaniem stato sie dostosowanie polskiego systemu obronnosci

do wymagan Sojuszu Poinocnoatlatyckiego.

Przedmiotem badan prowadzonych w latach 2000; 2001, byta ewolucja
zadan strategicznych systemu obronnosci RP. Ewolucja zadan rozpoczyna sie
analizg  porownawczg  dwoch Koncepcji Strategicznych Sojuszu
Po6inocnoatlantyckiego przyjetych przez Polske na szczytach w Rzymie (1991)
1 Waszyngtonie (1999). Nastepnie analizie poddana zostala strategia
nuklearna NATO oraz miejsce i rola w niej Polski. Wtadnie te dwa problemy
stanowily podstawe do rozpoczecia analiz zadan strategicznych systemu

obronnosci RP.

Celem badawczym, ktérego wyniki zawiera niniejsze opracowanie, bylo
przedstawienie wnioskow z badan nad ewolucjg zadan strategicznych systemu
obronnosci w okresie pokoju, kryzysu i wojny. Zalozenia i wypracowany
dotychczas model prowadzenia badan, jak i ich wyniki zostang zweryfikowane

w kolejnym etapie tj. 2002 r.

Giowny problem badawczy zawierat sie w pytaniu: jakie uwarunkowania
strategiczno-obronne determinujg ewolucje zadan systemu obronnosci oraz
jakie zmiany zachodzg w ich tresci, zwtaszcza po wstgpieniu Polski do NATO?
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Zadania badawcze zostaly skoncentrowane na analizie poréwnawczej
dwoéch koncepcji strategicznych Sojuszu Péinocnoatlantyckiego przyjetych
przez Pakt na szczytach w Rzymie (1991 r.) i Waszyngtonie (1999 r.) oraz
analizie strategii nuklearnej NATO ze szczegdlnym uwzglednieniem zmian
w ostatnim dziesiecioleciu. W koncowej czeSci niniejszego studium
skoncentrowano sie na przedstawieniu zmian w uwarunkowaniach i tresciach
zadan strategicznych systemu obronnosci adekwatnie do okreslonych

zagrozen.

Dla osiggniecia celu badan, rozwigzania problemu badawczego oraz
wykonania zadah badawczych dokonano analiz doktryn obronnych
Rzeczypospolitej z 1990 r., 1992 r. oraz Strategii Bezpieczenstwa RP
| Strategii Obronnosci RP przyjetych w 2000 r. Cennym i bardzo waznym
zrodiem wiedzy byt osobisty udziat autor6w opracowania w przygotowaniach
i uzgodnieniach treSci strategii bezpieczenstwa i obronnosci. Podkresli¢ tez
nalezy udziat zespotu autorskiego w konferencjach poswieconych badanej

problematyce w Akademii Obrony Narodowej w lutym i maju 2000 r.



1. KONCEPCJE STRATEGICZNE SOJUSZU
POLNOCNOATLANTYCKIEGO W LATACH
DZIEWIECDZIESIATYCH

1.1. Strategie NATO w latach 1948 -1991

Ewolucje strategii obronnej Sojuszu Poinocnoatlantyckiego mozna
podzielic na kilka etapow, ktérych granice wyznaczane byly przez rozwoj
polityki, zmieniajgca sie sytuacje miedzynarodowg oraz pojawiajagce sie wraz

Z nimi howe zagrozenia i wyzwania.

Korzenie i funkcje strategii NATO na przestrzeni cafej historii Sojuszu
wywodzity sie z podpisanego w Waszyngtonie (4.04.1949r.) Traktatu
Péinocnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty), ktory dat poczatek istnieniu
Organizaciji Traktatu Péinocnoatlantyckiego (North Atlantic Treaty Organisation
- NATOy. Podstawowym zadaniem Paktu, bylo utworzenie efektywnego

systemu kolektywnej obrony i wypracowanie zasad wspadlnej polityki obronnej.

W ciggu pierwszego roku istnienia NATO, panstwa cztonkowskie doszly
do porozumienia co do podstawowych elementow wspdlnej strategii i
kierunkow rozwoju sit zbrojnych. Dnia 1 grudnia 1949r. zostala przyjeta
Koncepcja  Strategiczna dla Zintegrowanej Obrony Obszaru
Poinocnoatlantyckiego (The Strategie Concept for the Defence of the North
Atlantic Area). Podstawg tej strategii byla koncepcja odstraszania, polegajaca
na uswiadomieniu potencjalnemu agresorowi ryzyka i niewspoimiernych do
oczekiwanych korzysci - kosztow agresji. W dokumencie tym eksponowano

podstawowe zasady Sojuszu - jego obronny charakter, znaczenie

’ Traktat zostat podpisany przez przedstawicieli 12 panstw i wszedt w zycie 24 sierpnia 1949 r.,
po zakoriczeniu procesu ratyfikacji przez wszystkie panstwa cztonkowskie.

~Dokument znany réwniez pod nazwag DC 6.



w zapobieganiu wojnie, wspoblng realizacje przedsiewzie¢, solidarnosé
czlonkdédw oraz odstraszajgca role broni nuklearnej. Znalazlty sie tam rowniez

pierwsze zalecenia dla przysztych dziatan dotyczace struktury wspolnej obrony.

We wrzes$niu 1950r., panstwa Sojuszu uaktualnity i uzupeinity strategie
0 kwestie dotyczgce planowania, koordynowania i rozwoju dziatan. Przyjeto
Strategie Wysunietej Obrony - MC ~4(Forward Strategyf. Zalozeniem tej
koncepcji bylo to, ze agresja przeciwko NATO powinna byC¢ odparta jak
najdalej na wschdéd (ostatecznie na linii Renu), a obrona terytorium panstw
cztonkowskich powinna odbywaé¢ sie na mozliwie najdalej wysunietych
pozycjach. Konsekwencjg przyjecia nowej strategii bylo przygotowanie
zatlozen, dotyczacych liczebnosci i ramowej struktury sit zbrojnych oraz
sformowania zintegrowanego dowodztwa szczebla strategicznego. W grudniu
1951r. utworzono stanowisko Naczelnego Dowodcy Sit Sojuszniczych
w Europie (SACEUR - Supreme Allied Commander Europe), a w kwietniu
nastepnego roku zostaly uruchomione: Sojusznicze Dowoddztwo w Europie
(Allied Command Europe - ACE) oraz Kwatera Giéwna Sojuszniczych Sit
Zbrojnych w Europie (Supreme Headquarters Allied Powers Europe - SHAPE).
W 1952r. powotane zostaly dwa nastepne, regionalne dowddztwa
ponadnarodowe: Dowodztwo Sojuszniczych Sit Zbrojnych Strefy Atlantyku
(Supreme Allied Command Atiantic - ACLAND) oraz Sojusznicze Dowodztwo
Strefy Kanatu (Allied Command Chanel - ACCHAN) odpowiedzialne za obrone

strefy Kanalu La Manche oraz obszaru wokot Wysp Brytyjskich.

W latach 1951- 52 dokonane zostaly zmiany w strukturze NATO. Na
sesji ministerialnej w Lizbonie (luty 1952r.) postanowiono utworzyC stalg
miedzynarodowag administracje Sojuszu. Na podstawie tych decyzji Rada
Péinocnoatlantycka uzyskata staly charakter* i utworzono stanowisko

Sekretarza Generalnego.

~Dokument uaktualniajacy te strategie (oznaczony MC 14/1) zostat przyjety w 1952r.,

~ Kazdy kraj czlonkowski powotlywat do niej swojego stalego reprezentanta oraz wspomagajaca go
grupe ekspertow - stale przedstawicielstwo.
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Jak juz wspomniano wyzej, Strategia Wysunietej Obrony zakfadata
prowadzenie intensywnych ladowych operaciji obronnych na
srodkowoeuropejskim teatrze dziatan oraz aktywne dzialania powietrzno-
morskie na obu flankach Sojuszu. Taka wizja ewentualnej wojny powodowata
wzrost aktywnosci polityczno-dyplomatycznej, majgcej na celu wigczenie do
Sojuszu Poinocnoatlantyckiego Grecji i Turcji®, a przede wszystkim RFN.
Dyskusja i negocjacje na temat wstgpienia Republiki Federalnej Niemiec do
Sojuszu (przy silnej opozycji Francji) zakonczyly sie podpisaniem tzw.
Protokotdéw Paryskich (pazdziernik 1954r.), ktére m.in. znosily rezim
okupacyjny w  Niemczech, wigczaly RFN i Wiochy do  Unii
Zachodnioeuropejskiej oraz zapraszaly RFN do wejScia w skiad NATO.
Jednoczes$nie na ich podstawie USA i Wielka Brytania zobowigzaly sie
do utrzymywania swoich sit na kontynencie europejskim tak diugo, jak uznane
to zostanie za niezbedne. W nastepstwie porozumien paryskich, 5 maja
1955r., RFN stata sie czionkiem NATO. W odpowiedzi, juz 14 maja, ZSRR
i panstwa satelickie powotaly do zycia Uklad Warszawski. W ten sposob

dokonat sie formalny podziat Europy.

W potowie lat piecdziesigtych zaczeta obowigzywac w NATO strategia
"zmasowanego odwetu” (massive retaliation). PodkreSlata ona znaczenie
odstraszania, ktorego podstawg mialo byC przekonanie potencjalnego
agresora o tym, ze odpowiedzig NATO na agresje przeciwko kazdemu jego
cztonkowi moze byC uzycie wszystkich srodkow, bedacych w dyspozycji
Sojuszu, wigczajgc w to takze broh nuklearng (Sojusz zakiadat mozliwosé
jednostronnego uzycia broni jadrowej). Integralng czesScia tej strategii byla
koncepcja "miecza i tarczy". "Miecz" stanowi¢ mialy amerykanskie sity

jadrowe, a "tarcze" - sity zbrojne europejskich cztonkéw NATO.®

~ Przyjecie Grecji i Turcji zostato formalnie zaakceptowane podczas sesji ministerialnej NATO
w Lizbonie w lutym 1952r.

®Zadaniem sit europejskich bylo zatrzymanie ofensywy przeciwnika, zesrodkowanie i uwic|zanie Jego
sit na polu walki, podczas gdy strategiczne sity nuklearne USA przeprowadzi¢ mialy skuteczny atak.
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Dyskusja wewnatrz Sojuszu na temat mozliwych zmian w podejsciu
strategicznym rozpoczeta sie pod koniec lat piecdziesiagtych i kontynuowana
byta az do 1967r. Gidwng przyczynag zalamania sie strategii "zmasowanego
odwetu" byly radzieckie osiggniecia w dziedzinie broni jadrowej i techniki
rakietowej®. Na poczatku lat szescdziesigtych ZSRR posiadat juz zdolnosc¢

razenia terytorium Standw Zjednoczonych.

W omawianym okresie, punkt ciezkosci polityki europejskiej stanowity:
kwestia niemiecka, ewolucja stanowiska Francji wobec NATO oraz problem
zbrojen jadrowych i wspoétdecydowania o uzyciu broni nuklearnej. W 1961r.
wladze ZSRR zapowiedzialy zawarcie oddzielnego traktatu pokojowego
z Niemiecka Republikg Demokratyczng, co w praktyce oznaczato podwazenie
statusu sit okupacyjnych w Berlinie. Szczytowym punktem kryzysu stato sie
wzniesienie 13.VII.1961r. muru berlinskiego. Odpowiedzig NATO na rozwgj
sytuacji w Berlinie bylo opracowanie szczegoOtowych zasad uzycia broni
jadrowej oraz potwierdzenie przez USA i Wielkg Brytanie gotowosci uzycia
swych arsenatéw nuklearnych w ramach NATO. W drugiej potowie 1962r.
napiecie miedzynarodowe pogtebit dodatkowo kryzys kubanski. Pewne

odprezenie nastgpito dopiero w roku 1964.

W marcu 1966r. rzad francuski podjat decyzje o wycofaniu w ciggu 3 lat
swoich sit zbrojnych i personelu ze zintegrowanej struktury militarnej Sojuszu.
W ten sposéb Francja pozostawata formalnie czilonkiem Paktu, uczestniczyta
w pracach jego gremiéw politycznych, ale wycofata swoje sity zbrojne spod

operacyjnej kontroli potgczonych dowodztw NATO.

Zmieniony ukfad sit politycznych i militarnych wymagat przyjecia przez
NATO nowej strategii, ktora uwzgledniataby owczesne realia. Po intensywnej
debacie, w grudniu 1967r., podczas sesji ministerialnej w Brukseli, Rada
Poéinocnoatlantycka przyjeta nowa, pierwsza od potowy lat piecdziesigtych
kompleksowa koncepcje strategiczng - Strategie Elastycznego Reagowania
A 4X.1957r. w ZSRR wystrzelono pierwszego sztucznego satelite. W ten sposéb zbrojenia

przeniesione zostaly w nowy wymiar. W omawianym okresie ZSRR dysponowato réwniez przewaga w
technologii rakietowej, w tym w dziedzinie konstrukcji rakiet balistycznych.
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- MC 14/3 (Flexible Response Strategy). Jej gtdwna mysla bylo wskazanie
zrédta zagrozenia dla panstw sojuszniczych, ktérym byto rozbudowywanie
zdolnosci wojskowych przez panstwa komunistyczne. Kfadziono wiec nacisk na
budowe odpowiednich zdolnosci militarnych NATO i mozliwosci eskalacji
odpowiedzi Sojuszu na ewentualng agresje. Strategia ta zaktadala stosowanie
catego wachlarza akcji politycznych i wojskowych, adekwatnych do stopnia
zagrozenia. Koncentrowata sie na elastycznosci metod i Srodkow
podejmowanych przez Sojusz oraz na kreowaniu niepewnosci potencjalnego
agresora, co do mozliwosci odpowiedzi NATO w przypadku zagrozenia
suwerennosci lub niepodlegtosci kazdego z jego czionkow.® Koncepcja miata
na celu zapewnienie, ze kazdego rodzaju agresja bedzie postrzegana jako

pociggajaca za sobag nieokreslone, trudne do oszacowania ryzyko.

W tym samym czasie Rada Podinocnoatlantycka przyjeta réwniez
dokument zatytutowany "Przyszie zadania paktu", (tzw. Raport Harmela®).
Zawierat on, poza oceng dotychczasowej dzialalnosci  Sojuszu
| potwierdzeniem aktualnosci jego zadan, rowniez charakterystyke nowych
wyzwan stojagcych przed Paktem. Z Raportu wynikato, ze NATO w swoim
podejsciu do bezpieczenstwa wyodrebnia¢ bedzie dwa filary: obrone i dialog

(konsultacje i negocjacje), wigczajgc w to kontrole zbrojen.

Rownoczesne przyjecie Strategii Elastycznego Reagowania i Raportu
Harmela swiadczyto o nowej, dwutorowej polityce Sojuszu - obok potencjatu

wojskowego zaczeto dostrzegac znaczenie dialogu i "odprezenia".

W latach siedemdziesigtych, pomimo postepu zjawisk odprezeniowych
istota polityki panstw Sojuszu Poéinocnoatlantyckiego nie ulegta zmianie.
Aktualna byfta wypracowana w 1967r. koncepcja, polegajgca na utrzymywaniu

gotowosci do obrony i prowadzeniu rownolegtych dziatan w celu odprezenia

® strategia elastycznego reagowania zakladata trzy typy odpowiedzi wojskowej na ewentualng
agresje:
- odpowiedZz umozliwiajgca pokonanie przeciwnika i przeniesienie na niego gtdwnego ciezaru
strat wynikajgcych z agresiji,
celowg eskalacje odpowiedzi, fgcznie z uzyciem taktycznej broni jadrowej,
- wykorzystanie strategicznej broni jgdrowe;j.

®0d nazwiska inicjatora, ministra spraw zagranicznych Belgii - Pierre Harmel.
11



w stosunkach Wschéd - Zachdd. Zaowocowatlo to m.in. podpisaniem
porozumien SALT (w 1972r.), negocjacjami nad wzajemng i zrbwnowazong
redukcjg sit zbrojnych (MBFR - Mutual and Balanced Fotce Reduction) oraz
uruchomieniem procesu Konferencji Bezpieczenstwa i Wspotpracy w Europie

| podpisaniem w 1975r. Aktu Korncowego KBWE.

Pod koniec lat siedemdziesigtych nastgpito zaostrzenie sytuaciji
miedzynarodowej, spowodowane rozmieszczeniem w Europie radzieckich
rakiet sredniego zasiegu (SS-20), wojng w Afganistanie oraz wydarzeniami
w Polsce i innych panstwach Bloku Wschodniego. Sojusz Poéinocnoatlantycki
wszedt w kolejng dekade z jakosSciowo nowg wiqag utrzymania réwnowagi
wojskowej, ktora opierata sie na przekonaniu, ze wszelkie negocjacje z ZSRR
powinny byC¢ poparte argumentem sity. Pojawit sie plan ostabienia Ukfadu
Warszawskiego wyczerpujgcym wysScigiem zbrojen (koncepcja
"bezpieczenstwa przez site"). Tym samym zaczela sie realizacja programu
modernizacji uzbrojenia konwencjonalnego, wprowadzajgcego do wyposazenia
sprzet nowej generacji. 12 grudnia 1979r. ogloszono decyzje o instalacji
w Europie Zachodniej pociskow rakietowych Sredniego zasiegu wyposazonych
w glowice jadrowe (Pershing-2 i Cruise), a w marcu 1983r. prezydent
R. Reagan przedstawit Inicjatywe Obrony Strategiczne; (SDI - Strategie
Defense Iniciative), ktora zakladata stworzenie zintegrowanego systemu
obrony terytorium USA przed uderzeniami jadrowymi, obejmujgcego
podsystemy wykrywania, identyfikacji i Sledzenia celow oraz ich niszczenia.
W odpowiedzi na to, ZSRR wycofat sie z trzech gtdwnych nurtdw negocjaciji

rozbrojeniowych.M

W listopadzie 1984r. wprowadzono do Koncepcji Elastycznego

Reagowania poprawki,” ktore precyzowaly sposoby i Srodki, za pomoca

Chodzi o zerwanie negocjacji w sprawie: likwidacji rakiet sredniego zasiegu (INF), ograniczenia
broni jagdrowo-strategicznej (START) oraz wzajemnej i zrbwnowazonej redukcji sit zbrojnych (MBFR),

Koncepcja zwalczania drugich rzutéw "FOFA"™ ("Long Term Planning Guideline for Follow on
Forces Attack").
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ktorych Sity Zbrojne NATO bez uzycia broni jgdrowej moglyby przeciwstawic

sie zmasowanemu uderzeniu wojsk Ukladu Warszawskiego.

Wraz z objeciem w ZSRR stanowiska sekretarza generalnego KPZR
przez M. Gorbaczowa (1985r.)) i rozpoczeciem ‘“pierestrojki® zostat
zapoczatkowany proces odchodzenia od konfrontacyjnego modelu relaciji
Wschdéd - Zachod i otwarto kolejny etap negocjacji w sprawie rozbrojenia.
Druga potowa lat osiemdziesigtych uptyneta pod znakiem postepu
w rokowaniach na temat ograniczenia i kontroli zbrojen konwencjonalnych
(rokowania wiedenskie), zbrojen strategicznych (START) oraz sztokholmskiej

konferencji na temat srodkéw budowy zaufania.

Spotkanie ministerialne NATO w marcu 1988r. potwierdzito poparcie
wszystkich szesnastu panstw Sojuszu’” dla procesu odprezenia w stosunkach
ze Wschodem, a w szczegolnosci dla wszystkich toczgacych sie procesow

rozbrojeniowych.

Rok 1989 stal sie przelomowym nie tylko dla Europy Srodkowej
I Wschodniej, ktérej panstwa, na czele z Polska, rozpoczely proces
wyzwalania sie spod ideologicznej dominacji komunizmu i politycznej
supremacji ZSRR. Oznaczat on takze przetom dla  Sojuszu
Poéinocnoatlantyckiego. Postepujaca dezintegracja potencjalnego przeciwnika
postawita Sojusz wobec koniecznosci catkowitej redefinicji swoich zadan

| struktur.

230 maja 1982r. przyjeto do w skiad Sojuszu Hiszpanie.
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1.2. Uwarunkowania polityczne powstania koncepcji strategicznych

NATO w latach 1991 i 1999.

1.2.1. Rozwdj sytuacji miedzynarodowej w latach 1989 - 1991

Upadek muru berlinskiego w listopadzie 1989r. stat sie symbolicznym
koncem zimnej wojny. Rozpad Bloku Wschodniego nie oznaczatjednak konca
politycznej, dyplomatycznej, ekonomicznej, technologiczne; 1 militarnej

rywalizaciji.

Zupetnie nowa sytuacja polityczno-militarna w Europie, niosgca ze soba
nowe wyzwania spowodowata konieczno$¢ gruntownego zrewidowania
dotychczasowej strategii NATO. Zagrozenie ze strony panstw socjalistycznych,
a wiec to co tgczyto Sojusz przez 40 lat jego istnienia, na poczatku ostatnie]
dekady XXI zostalo zminimalizowane. Sojusz stangt przed koniecznoscig
odpowiedzi na pytanie czy jest sens jego utrzymywania, gdy nie ma
przeciwnika i konkretnego zagrozenia i jaki przyjg¢ punkt odniesienia

w definiowaniu bezpieczenstwa.

Proces zmian sytuacji geopolitycznej w Europie przebiegat etapami
i trwat kilka lat. Pierwsza jego faza charakteryzowata upadek reziméw
komunistycznych w parstwach satelickich Europy Srodkowo - Wschodniej,
ktory nastgpit w 1989 r. W wiekszosci tych panstwach do wiadzy doszly sity
niekomunistyczne, utworzony zostat system wielopartyjny i przywrdécona
instytucja wolnych wyborow. Rozpoczeto wdrazanie reform gospodarczych
zmierzajgcych do przywrécenia systemu gospodarki wolnorynkowej. Z drugiej
jednak strony panstwa te jeszcze prawie przez dwa lata formalnie nalezaty do
Uktadu Warszawskiego, a na ich terytorium stacjonowaly wojska radzieckie.
Istniata zatem ,,ni¢” tgczaca je z bylym hegemonem. Drugi etap to zrywanie
dotychczasowych wiezi z ZSRR, reorientacja polityki zagranicznej Ilub
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poszukiwanie jej nowej linii oraz stopniowy rozpad Uktadu Warszawskiego.
W koncu trzeci etap - to pogiebianie sie kryzysu gospodarczego w ZSRR
i narastanie tendencji odsrodkowych o podiozu narodowym, w konsekwenciji
prowadzgcym do rozpadu samego ZSRR w 1991 r. i utworzenie na jego

gruzach nowego tworu - Wspolnoty Niepodlegtych Panstw.

Wydarzenia "Jesieni Ludéw" niejako wymusity na NATO rozpoczecie
procesu zmian, zaréwno w jego wielkiej strategii, obejmujacej wszelkie
aspekty - polityczne, ekonomiczne i militarne, jak i w strategii militarne;.
W dobie zimnej wojny istota wiarygodnosci Sojuszu opierata sie zasadniczo na
trzech elementach: wysoko posunietej integracji sit sojuszniczych w ramach
zintegrowanego dowddztwa i rozwinietych procedur  operacyjnych,
stacjonowaniu  amerykanskich  strategicznych  sit  jadrowych i  sit
konwencjonalnych na kontynencie europejskim, stacjonowaniu wzdtuz linii
potencjalnego ataku sit wielonarodowych zlozonych z kontyngentéw panstw
cztonkowskich (wykluczajgc tym samym neutralno$S¢ ktoregokolwiek z panstw

NATO na wypadek konfliktu).

Gtownymi problemami, przed ktorymi stangt Pakt Pdéinocnoatlantycki,
rozpoczynajgc pigta dekade swojego funkcjonowania bylo: zapewnienie
stabilizacji politycznej na  kontynencie, przedsiewziecie Srodkow
zapobiegawczych pozostatloSciom sowieckich zagrozen, zapobieganie
miedzyregionalnym konfliktom i ochrona tworzgacych sie nowych demokracii

w Europie.

Na Szczycie w Brukseli w maju 1989r. przyjeto dwa dokumenty
w sprawie nowej polityki Sojuszu: deklaracje dla uczczenia czterdziestej
rocznicy powstania NATO oraz Wszechstronng Koncepcje Kontroli Zbrojen
I Rozbrojenia. W deklaracji panstwa NATO uznawaly zmiany zachodzace
w ZSRR i w Europie Srodkowo-Wschodniej oraz nakreslaly nowe koncepcje
rozwoju wzajemnych stosunkéw i obszerny program poszerzonej wspoOtpracy

Wschod-Zachod. Deklaracja potwierdzita potrzebe posiadania wiarygodnych
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| skutecznych sit odstraszania i obrony, ale jednoczesnie akceptowalta

amerykanskg inicjatywe w sprawie dalszej kontroli zbrojen. M

Wydany w tym samym czasie komunikat ze spotkania Komitetu
Planowania Obrony stwierdzal, ze wobec zmiany charakteru zagrozen
| zmniejszenia zagrozenia militarnego niezbedna jest reforma NATO,
polegajgca przede wszystkim na redefinicji strategii 1 planowania
operacyjnego. Istotne bylo rowniez zniesienie obowigzujgcej od 1977r. decyziji
0 wzroscie wydatkow na obronnos$¢ do sSredniego poziomu 3 procent PKB we

wszystkich panstwach cztonkowskich.

W czerwcu 1990r., podczas spotkanie ministréw spraw zagranicznych
NATO w Szkocji, przyjete zostaly oficjalne dokumenty, bedace zapowiedzig
nowej polityki Sojuszu. "Postanie z Turnberry" oraz "Komunikat kohcowy
z Turnberry" zawieraly propozycje nawigzania stosunkOw przyjazni
1wspotpracy z ZSRR | pozostatymi panstwami bylego Bloku Wschodniego,
podkres$laly znaczenie i potrzebe dalszego rozwijania procesu KBWE, oraz

ustosunkowywaly sie i ocenialy zachodzace w Europie zmiany.

W dniach 7 -8 lipca, na sesji Rady Poinocnoatlantyckiej w Londynie
przyjeto "Deklaracje o przeobrazonym Pakcie Potnocnoatlantyckim®,
W dokumencie tym zapowiedziano opracowanie nowej doktryny strategicznej
| zawarto w nim pierwsze decyzje o zmianie funkcjonowania NATO w nowej
Europie. W dwudziestu trzech punktach "Deklaracji..." przedstawiono spojny
I kompleksowy program transformacji Sojuszu. Ustalono, ze aby sprostaé
nowym wyzwaniom i zagrozeniom, NATO powinno w wiekszej mierze staé sie
sojuszem politycznym i dgzy¢ do osiggniecia maksymalnej elastycznosci
zarbwno w obliczu zmniejszajgcego sie zagrozenia sowieckiego, jak
i mozliwych zagrozen dla stabilizacji politycznej w Europie. Uznano, ze udziat
NATO w niektérych formach stabilizacji miedzynarodowej na kontynencie jest
niezbedny.

Y Skiadajaca sie z trzech czesci inicjatywa prezydenta G. Bush'a wzywajaca do: przyspieszenia

rokowarn CFE w Wiedniu, znacznej redukcji innych rodzajow sit konwencjonalnych oraz znacznego
ograniczenia liczby zotnierzy radzieckich i amerykanskich stacjonujgcych za granica.
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Na szczycie zdecydowano takze, ze zachowujgc podstawowag dla racji
swojego istnienia zdolnosS¢ do kolektywnej obrony, Sojusz zmniejszy
i dostosuje swoOj komponent militarny do nowych realibw politycznych.
Dziatania w tym zakresie ukierunkowane mialy by¢ na zredukowanie
liczebnoSci i obnizenie gotowos$ci bojowej sit zbrojnych przy jednoczesnej
poprawie ich zdolnosci i wszechstronnosci. Pakt zobowigzat sie réwniez dazyc¢
do ograniczenia do niezbednego minimum poziomu sit nuklearnych,

potrzebnych do realizacji przez nie ich gtdwnego celu - odstraszania.

Obok wymienionych wyzej zapisow w Deklaracji Londynskiej uscislono
| skonkretyzowano wczesniejsze propozycje dotyczgce stosunkow z panstwami
Europy Srodkowej i Wschodniej. Zaproponowano m.in. ustanowienie
regularnych kontaktéw dyplomatycznych z NATO i wzajemnych stosunkéw
opartych na wszechstronnej wspotpracy. Wkrétce propozycje nowego uktadu
stosunkéw w Europie znalazly swoje odzwierciedlenie w praktyce. Nawigzanie
kontaktow zapoczatkowato serie wizyt przedstawicieli rzgdéw krajow Europy

Srodkowej i Wschodniej w Kwaterze Gtéwnej NATO.

W dniu 19 listopada 1990r. w Paryzu przyjeto "Wspolng Deklaracje
22 panstw™” i zobowigzania w sprawie nieagresji. Sygnatariusze deklarowali
che¢ nawigzania przyjaznych stosunkéw, potwierdzili zasady i postanowienia
Karty Narodow Zjednoczonych oraz Aktu Koncowego KBWE, a takze prawo
kazdego panstwa do terytorialnej i politycznej integralnosci i uczestniczenia
w paktach i sojuszach obronnych. Zadeklarowano rowniez utrzymywanie sit

zbrojnych na minimalnym poziomie niezbednym do skutecznej obrony.

Podpisanie Deklaracji  zbieglo sie z  przyjeciem  Traktatu
Konwencjonalnych Sitach Zbrojnych w Europie (CFE), "Paryskiej Karty Nowej
Europy" oraz Dokumentu Wiedenskiego o srodkach budowy bezpieczenstwa

| zaufania (CSBM).

Kolejnym krokiem w kierunku normalizacji stosunkéw NATO - Europa

Wschodnia bylo podpisanie przez ministrOw spraw zagranicznych panstw -

" Tj. szesciu panstw d6wczesnego Ukladu Warszawskiego i szesnastu NATO.
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czlonkéw NATO "Os$wiadczenia o partnerstwie z krajami Europy Srodkowej
I Wschodniej', zakladajgcego intensyfikacje kontaktow, wizyt i wymiany
pogladow oraz przycigganie dotychczasowych przeciwnikbw do udziatu
w roznych formach dziatalnosci cywilnej NATO.M Wkrétce potem ustanowiono
kontakty wojskowe oraz zintensyfikowano debate na temat sit zbrojnych i

doktryn militarnych.

Jak wspomniano wyzej, formalna inicjatywa okreslenia nowej strategii
NATO pojawita sie podczas spotkania w Londynie w lipcu 1990r. Na mocy
dokonanych wowczas ustalen powotano specjalng grupe roboczg (SRG -
Strategy Revision Group), ktérej zadaniem bylo przygotowanie zarysu nowej

strateqii.

Pomimo duzego optymizmu i rozmoéw o "nowym porzadku", ktory niosta
za sobg "Jesien Ludoéw" w Europie w 1989r., przygotowanie nowej koncepcji
strategicznej przebiegalo w atmosferze wielkiej niepewnosci. Zmiany
dokonane w Europie Srodkowej i Wschodniej, zjednoczenie Niemiec,
problemy wewnetrzne ZSRR i bylych panstw socjalistycznych zwigzane
z reorientacjg polityczng i gospodarczg rozpad Ukladu Warszawskiego,
niepodlegtos¢ panstw baityckich, upadek Jugostawii, pucz moskiewski
(1991r.), a takze Wojna w Zatoce Perskiej spowodowaly, ze nowa koncepcja

strategiczna rozwijata sie w ciggu dwoéch lat od upadku muru berlinskiego.

Nowa strategia byla szeroko omawiana i dyskutowana wewnagtrz
Sojuszu, w ktérym na poczatku lat dziewiecdziesigtych zarysowato sie
wyraznie kilka réznych koncepcji co do jego rozwoju. Nowa architektura
I strategia NATO musialy jednoczes$nie zapewniaC realizacje celow
strategicznych Paktu, jak i indywidualne programy polityczne i wewnetrzne

kontrasty poszczegdlnych panstw.

Europejska Wielka Czwérka (Wielka Brytania, Francja, Wilochy

I Niemcy) lansowata plan wzmocnienia filaru europejskiego i zredukowania

"Os$wiadczenie o partnerstwie z krajami Europy Srodkowej i Wschodniej" podpisano na posiedzeniu
w Kopenhadze (6 -7.V1,1991r.).
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wplywow amerykanskich, z réwnoczesnym udzieleniem dlugoterminowych
gwarancji ze strony pojedynczych panstw. Bylo to sprzeczne z pogladami
mniejszych panstw Sojuszu, ktore chcialy utrzymania obecnosci amerykanskiej
w niezmienionej formie, jako przeciwwagi dla Wielkiej Czworki. Panstwa
graniczne (gtdbwnie Nonwegia i Turcja) zdecydowanie wyrazaly niechec i swoje
obawy, co do ewentualnego transferu sit i odpowiedzialnosci za

bezpieczenstwo na inne instytucje europejskie (DE, UZE oraz KBWE).

Rozbieznosci ujawnity sie rowniez podczas podejmowania decyzji
w kwestii udzialu NATO w operacji w Zatoce Perskiej. Kiedy 2.VIII.1990r.,
rozpoczela sie iracka agresja na Kuwejt, cztonkowie NATO byli jednomysini,
co do sankcji ekonomicznych wobec agresora. Forum Sojuszu bylo
wykorzystywane do konsultacji w tej sprawie, ale od momentu wybuchu
Kryzysu coraz wyrazniej zarysowywat sie roztam na dwa bloki; amerykansko-
brytyjski - dgzacy do wojny i europejsko-kanadyjski - preferujgcy rozwigzania
dyplomatyczne. Rozw0j sytuacji w Zatoce pokazal, ze panstwa, ktére
zdecydowaly sie na wsparcie operacji militarnej, wolalty koordynowac¢ swojg
polityke pod auspicjami UZE. Popieranie "europejskiego filaru® NATO stuzy¢
miato zarowno fagodzeniu nacisku amerykanskiego na rownomierne roztozenie
ciezarobw, jak i kreowaniu i wyrazeniu indywidualnego poczucia

bezpieczenstwa.

Nowa Koncepcja Strategiczna’®zostala ostatecznie przyjeta na Szczycie
NATO w Rzymie w dniach 7 -8 listopada 1991r. i byla wspolnym wysitkiem
catego Paktu. Istotne jest, ze peiny udziat w przygotowaniu tej koncepcji miata
Francja’» Jedynie dokumenty Komitetu Wojskowego NATO, co do
wprowadzenia w zycie koncepcji przygotowano bez formalnego udziatu

przedstawicieli Franciji.

Wojskowy aspekt nowej strategii stat sie przedmiotem obrad Komitetu

Planowania Obrony w dniach 12 - 13 grudnia 1991r., podczas ktérego

10 Koncepcja zostata oznaczona symbolami C-M (91) 88.

Y od 1991r. przedstawiciele Francji brali udziatw pracach grupy roboczej SRG.
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uzgodniono ramowy program restrukturyzacji zintegrowanego systemu

wojskowego NATO.M

1.2.2. Sytuacja miedzynarodowa i Srodowisko bezpieczenstwa

w drugiej potowie lat dziewiecdziesigtych

Od ogtoszenia Koncepcji Strategicznej] NATO na Szczycie w Rzymie
w listopadzie 1991r. do ponownej redefinicji zatozen strategii w marcu 1999r.,
uptyneto niespeina osiem lat. W ciggu tego okresu dokonato sie wiele zmian
zarbwno wewnatrz Sojuszu, jak i na europejskim obszarze bezpieczenstwa.
Katalog spraw wymagajgcych nowego okreslenia w sojuszniczej strategii
obejmowat pytania o najwazniejsze funkcje NATO w nowych warunkach
geostrategicznych, liste zagrozen i wskazanie zrodet ich pochodzenia,
podstawowe cele Paktu i sposoby ich osiggania, charakterystyke instrumentéw
politycznych i wojskowych niezbednych dla wiasciwego wypetniania funkcji

sojuszu obronnego i podejmowanie nowych misji.

Wypetnianie  postanowien  obowigzujgcej Koncepcji z  1991r.
powodowato systematyczne zmniejszanie liczebnosci sit zbrojnych Sojuszu
(sity ladowe bedace w dyspozycji NATO zostaly zredukowane o 35 procent,
liczbe wielkich jednostek morskich zmniejszono o 30 procent, a liczbe
bojowych dywizjonéw lotniczych - o 40 procent) i obnizanie stopnia ich
gotowosci przy jednoczesnym zwiekszaniu elastycznosci, mobilnoSci oraz

tworzeniu jednostek wielonarodowych.

Od poczatku 1992 r.,, wraz z wybuchem wojny w bylej Jugostawi
waznym problemem do rozstrzygniecia stat sie udziat NATO i jego sit
zbrojnych w planowaniu i prowadzeniu wielonarodowych operacji pokojowych:

ochrony pokoju {peace-keeping) lub zaprowadzenia pokoju (peace-enforcing).

8 Utajnione dokumenty regulujace aspekt militarny implementacji struktury NATO - MC-400.
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Pierwsza powazna misjg bojowg, w ktorej sity Sojuszu zostaly uzyte jako
narzedzie rozwigzania sytuacji kryzysowej, byto wsparcie staranh ONZ w 1995r.
na rzecz zakonczenia konfliktu w bylej Jugostawii,"® a podzniej wdrozenia
w zycie postanowien pokojowych.”® Koncepcja Strategiczna z 1991 roku
okreslita gtowne kierunki przystosowania Sojuszu do nowego Srodowiska
miedzynarodowego i zakres koniecznych zmian, ale dopiero operacja w Bosni
uwidocznita problem misji realizowanych na obszarze pozatraktatowym.
Aktualne stato sie pytanie o geograficzny i przedmiotowy zakres przysztego
dziatania Sojuszu (regionalnie, w ramach tradycyjnie pojmowanego obszaru

traktatowego, czy globalnie "out-of area").

Przediluzajgcy sie konflikt na Batkanach zrodzit réwniez koniecznoscé
odpowiedzi na pytanie o zarzgdzanie i kierowanie przysziymi operacjami
pokojowymi prowadzonymi poza terytorium traktatowym Sojuszu, legitymacje
prawna podejmowania takich misji oraz o rozwdj kontaktow i podziat
kompetencji miedzy innymi organizacjami miedzynarodowymi (gtéwnie ONZ,

UE i OBWE).

W 1994 r. szefowie panstw i rzadow NATO zatwierdzili koncepcje
Polaczonej Sity do Zadan Specjalnych {Combined Joint Task Force - CJTF),
jako istotnego elementu procesu adaptacji struktur Sojuszu do zmian
zachodzacych w Srodowisku bezpieczenstwa. Giownym celem CJTF jest
zwiekszenie zdolnosci NATO do szybkiego rozmieszczenia i rozwiniecia

odpowiednich sit wielonarodowych na teatrze dziatan.

Innym waznym punktem debaty w ramach NATO stala sie kwestia
powigzan i wspoizaleznosci miedzy transatlantyckg (NATO), a europejska
(UZE) strukturg polityczno-militarng. Z biegiem czasu europejski czton NATO
odgrywat coraz wiekszg role. Wraz z podpisaniem w grudniu 1991r. traktatu

o utworzeniu Unii Europejskiej (Traktat z Maastricht) sygnatariusze uzgodnili

19 Operacja "Deliberate Force", ktéra doprowadzita do podpisania porozumienia pokojowego

w Bos$ni. Szerzej ta kwestia opisana Jest w; Kupiecki R., Od Londynu do Waszyngtonu - NATO
w latach dziewiecdziesigtych, Wydawnictwo ASKON, Warszawa 1998.

% Uczestnictwo zotnierzy NATO w sitach IFOR i SFOR na podstawie mandatu ONZ.
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stworzenie Wspolnej Polityki Zagranicznej i Bezpieczenstwa (tzw. drugi filar
Unii) z mozliwoscig wypracowania ram wspolnej polityki obronnej,

aw poézniejszym okresie takze wspaolnej obrony.

Podczas posiedzen w Berlinie i Brukseli w 1996r. ministrowie spraw
zagranicznych i ministrowie obrony panstw NATO postanowili, ze Europejska
Tozsamos¢ w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI) bedzie tworzona
rownolegle - w Unii Europejskiej i wewnatrz NATO oraz zaakceptowal
wprowadzenie  odpowiednich  mechanizméw  konsultaciji UZE-NATO.
Jednoczesnie zdecydowano, ze zdolnosci europejskie w ramach Sojuszu nie

bedg konkurencyjne dla zasobéw i zdolnosci dziatania catego NATO.

W 1997 r. Unia Europejska przyjeta tzw. Traktat z Amsterdamu,
okreS$lajgcy charakter misji, ktore moga byC prowadzone pod egidg UZE

(w ramach tzw. "misji petersberskich"). M

Podczas konferencji na szczycie NATO w lipcu 1997r. w Madrycie,
pozytywnie oceniono postep w tworzeniu ESDI wewnatrz Sojuszu
| postanowiono, ze sity NATO beda udziela¢ wsparcia w formie aktywéw
i zdolno$ci ewentualnym operacjom i ¢wiczeniom prowadzonym pod egida
UZE. W pazdzierniku 1997 roku na wspolnym posiedzeniu Rady NATO i UZE
zdecydowaly o wigczeniu planowania obronnego Unii Zachodnioeuropejskiej
do regularnego cyklu planistycznego Sojuszu. Wktad UZE zostanie wziety pod
uwage zwilaszcza przy okreslaniu ewentualnych potrzeb zwigzanych

z przysztymi misjami CJTF, wykorzystujgcych zasoby Paktu.

W latach dziewiecdziesigtych wrosto roOwniez znaczenie tzw. trzeciego
wymiaru NATO, do ktérego zalicza sie wszystkie przedsiewziecia zwigzane
z niemilitarng sferg zagrozen, a wiec: zagrozenia cywilizacyjne,™ ekologiczne,
a takze sfera planowania pozawojskowych stanéw wyzszej koniecznosci (Civil

Emergency Planning - CEP), w tym ratownictwo i likwidacja skutkow katastrof.

Misje petersberskie obejmujg: zadania humanitarne i ratownicze, misje pokojowe oraz zadania
wyznaczone sitom bojowym w kontekScie rozwigzywania sytuacji kryzysowych, w tym misje pokojowe.

N Tzw. wyzwania wspoiczesnego spoteczenstwa {Challenges of Modem Society - CMS).
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Rozpoczete pod koniec lat osiemdziesigtych debata i proces ukladania
jako$ciowo nowych stosunkéw miedzy NATO a Europa Srodkowa i Wschodnig
zostat zdynamizowany przez wprowadzenie formalnych mechanizméw

wspotpracy.

W nawigzaniu do postanowienn Koncepcji Strategicznej i wczesniejszych
dokumentéw, w grudniu 1991r. powotano Poéinocnoatlantyckg Rade
Wspoéipracy (North Atlanic Cooperation Council - NACC), bedaca platforma
kooperacji pomiedzy czionkami NATO i parnstwami Europy Srodkowe;

I Wschodniej.

W 1994 r. przyjeto inicjatywe Partnerstwo dla Pokoju (PdP). Jej glownym
zadaniem bylo i jest umacnianie stabilizacji i bezpieczenstwa w Europie.
Program koncentruje sie wokot wspolpracy obronnej i jego celem jest
rozbudowanie zdolnosci i mozliwosci uczestniczenia w misjach pokojowych
droga wspolnego planowania, szkolenia i c¢wiczen, co w konsekwencji
prowadzi do wiekszej interoperacyjnosci i przejrzystosci dziatan wszystkich
uczestnikow. Partnerstwo dla Pokoju ma rowniez ujawni¢ mozliwosci panstw
ubiegajacych sie o przyjecie do NATO, zacie$nia¢ wspotprace z nimi i okreslac
réznice w gotowosci do ich przyjecia do Paktu. Program uwzglednia niezbednag
racjonalnos¢ postepowania oraz Iistniejgcg integracje i wspoiprace jako
czynniki stuzgce stabilizacji Europy Wschodniej. Wszystkie panstwa
uczestniczace w PdP nalezg do Euroatlantyckiej Rady Partnerstwa (EAPC),

ktora tworzy ramy wspotpracy NATO z krajami partnerskimi,

Euroatlantycka Rada Partnerstwa”" jest istotnym elementem architektury
bezpieczenstwa europejskiego, ktdorego zadaniem jest nadzorowanie

| rozwijanie dialogu, wspotpracy i konsultaciji.

23 Poczatkowo dziewieé panstw Europy Srodkowej i Wschodniej. W 1992r. rozszerzono NACC
o wszystkie kraje Wspdlnoty Niepodlegltych Panstw, Gruzje i Albanie.

Decyzja o powotaniu EAPC podjeta zostata 30.V.1997r. na spotkaniu ministerialny”™ Rady
Poinocnoatlantyckiej w Portugalii. Nalezg do niej 44 paristwa. Rada zastgpita i przejeta czes¢ zadan
Poétnocnoatlantyckiej Rady Wspotpracy (NACC).
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Od zakonczenia zimnej wojny, jednym z priorytetowych zadan NATO
byto rozwijanie pokojowych i przyjaznych stosunkéw z ZSRR, a pbzZniej
Federacjg Rosyjska. Bazujgc na doswiadczeniach ze wspotpracy w ramach
Poéinocnoatlantyckiej Rady Wspoipracy oraz decyli Rosji 0 przystgpieniu
do Partnerstwa dla Pokoju, 22 czerwca 1994r. podpisano porozumienie
0 "Szerokim i Ozywionym Dialogu i Wspoipracy”, ktdére poszerzalo obszary
zainteresowan obu stron (NATO i Rosji). Atmosfera wzajemnego zrozumienia
1 kooperacji (m.in. w sprawie implementacji postanowien porozumien
pokojowych w sprawie Bosni i Hercegowiny i udziatu wojsk rosyjskich w sitach
IFOR i SFOR) zaowocowata podpisaniem nowego porozumienia o poszerzeniu
I stworzeniu ram dalszej, pogtebionej wspotpracy. 27 maja 1997r. w Paryzu
przyjeto "Fundamentalny Akt o Wzajemnych Stosunkach, Wspodipracy
i Bezpieczenstwie miedzy NATO a Federacjg Rosyjska".

Duze znaczenie dla NATO miato rowniez ustanowienie partnerskich
stosunkow z Ukraing. Podczas spotkania w Madrycie w 1997r., podpisana
zostala "Karta SzczegoOlnego Partnerstwa miedzy NATO i Ukraing".
W dokumencie tym, kraje czionkowskie NATO potwierdzaly poparcie dla
suwerennosci i niepodlegtosci Ukrainy oraz dla jej integralnosci terytorialnej,
demokratycznych przemian, rozwoju gospodarczego oraz statusu panstwa nie

posiadajgcego broni jadrowej.

W 1992 r., Polska Czechy i Wegry po raz pierwszy oficjalnie wyrazity
che¢ przystgpienia do NATO. Poczatkowo dyskusja na temat ewentualnego
rozszerzenia Sojuszu Poinocnoatlantyckiego miata charakter czysto
teoretyczny, a pierwsze pozytywne reakcje zachodnioeuropejskich politykéw
nastgpity w 1993 roku. Dyskusja merytoryczna nad tg kwestia rozpoczefa sie
dopiero po oswiadczeniu Borysa Jelcyna (Warszawa, 23 sierpnia 1993 r.), ze
przystgpienie Polski do Paktu Pdéinocnoatlantyckiego nie kioci sie z interesem
panstwowym Rosji. Po wnikliwym i intensywnym procesie negocjacji, szefowie
panstw i rzadow Sojuszu zaprosili Republike Czech, Wegry i Polske do

rozpoczecia rokowan w sprawie przystgpienia do NATO (na konferencji
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w Madrycie w 1997r.). W $lad za tym rozpoczely sie osobne negocjacje
z zaproszonymi krajami i w grudniu 1997r. kazdy z nich podpisat protokoty
przystgpienia. Proces ratyfikacyjny zakonczyt sie w marcu 1999r. i tym samym
trzy panstwa staty sie petnoprawnymi cztonkami Sojuszu

P6inocnoatlantyckiego.

W dekadzie lat dziewiecdziesigtych nowy wymiar przyjat rbwniez tzw.
dialog S$rodziemnomorski. Sojusz oficjalnie przyznal, ze bezpieczenstwo
europejskie jest SciSle zwigzane z bezpieczenstwem i stabilizacjg w basenie
Morza Sroédziemnego iw 1994r. zainicjowat rozmowy w tej kwestii z sze$cioma
krajami regionu (Egipt, lzrael, Jordania, Mauretania, Maroko i1 Tunezja).
W 1997r. utworzono Srédziemnomorska Grupe Wspélpracy, nowe forum

wymiany pogladow oraz rozwoju zrozumienia i dialogu.

Opisane (w duzym skrocie i uproszczeniu) zmiany w Srodowisku
bezpieczenstwa, ktore dokonaly sie w ostatniej dekadzie XX wieku oraz nowe
wyzwania i zagrozenia stojgce przed Sojuszem Poinocnoatlantyckim wymusity
zmiane i dostosowanie jego koncepcji strategicznej do nowych realiow.
W 1997 r. na spotkaniu w Madrycie szefowie panstw i rzgdow NATO
zapowiedzieli ponownie okreslenie i uaktualnienie strategii Sojuszu.
Intensywne prace zostaly uwienczone przyjeciem Koncepcji Strategicznej
Sojuszu na jubileuszowym szczycie w Waszyngtonie w dniach 23 - 24 marca

1999 r.

1.3. Analiza porownawcza Koncepcji Strategicznych NATO

lat dziewiecdziesigtych

Obie omawiane koncepcje strategiczne Sojuszu Poinocnoatlantyckiego
powstawaty w przelomowych dla sSwiata, a zwlaszcza Europy momentach i byty

odpowiedzig Paktu na dokonujgce sie zmiany i nowe realia polityczno -
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strategiczne. W catej swojej historii NATO dostosowywato swojg strategie

| formute funkcjonowania do zmieniajacego sie srodowiska bezpieczenstwa.

Koncepcja Strategiczna z 1991r. (dalej; Koncepcja '91) byla reakcjg
Sojuszu na upadek Zwigzku Radzieckiego i rozpad dwublokowego ukiadu sit,
natomiast obowigzujgca obecnie Koncepcja Strategiczna ogtoszona na
Szczycie w Waszyngtonie w 1999r. (jeszcze przed przyjeciem Polski, Czech
i Wegier do NATO) stanowi probe odpowiedzi na wyzwania, ktdére przyniosg

pierwsze lata XXI wieku.

Oba dokumenty majg prawie identyczny wuklad treSci. Obok
wprowadzenia i zakonczenia, sktadajg sie z czterech gtownych czesci, ktorymi
sa-w Koncepcji z 1991 r.: I. Kontekst strategiczny, Il. Cele i funkcje Sojuszu
w sferze bezpieczenstwa, lll. Szerokie podejscie do problemu bezpieczenstwa
IV. Wytyczne dla Obrony, a w Koncepcji z 1999r: I. Cel i zadania Sojuszu, II.
Perspektywy strategiczne, lll. PodejScie do bezpieczenstwa w XXI wieku oraz

IV. - Wytyczne dla sit Sojuszu.

Mimo zmieniajacej sie sytuacji miedzynarodowej, fundamentalne cele
[ zadania Sojuszu P6inocnoatlantyckiego pozostaja niezmienne
I niepodwazalne od przeszio piecdziesieciu lat. Tak wiec, nadrzednym celem
NATO okreSlonym juz w Traktacie Waszyngtonskim, pozostaje zapewnienie
wolnosci i bezpieczenstwa wszystkich jego cztonkéw Srodkami politycznymi
I militarnymi zgodnymi z zasadami Karty Narodow Zjednoczonych. Obie
koncepcje potwierdzajg aktualnos$¢ takich wartosci jak: poszanowanie praw

czlowieka, demokracji i rzgdow prawa.

Niezmienna jest takze istota Sojuszu, wyrazajgca sie w zapewnieniu -
dzieki wiezi transatlantyckiej - bezpieczenstwa Europie i Ameryce Poéinocnej,
poprzez solidarno$¢ i kolektywne dziatanie wszystkich panstw cztonkowskich
w celu ochrony przed wszelkimi zagrozeniami wspoélnych euroatlantyckich

interesdw bezpieczenstwa.
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Gidbwnym zadaniem Sojuszu jest wnoszenie wkladu do szeroko
rozumianego bezpieczenstwa poprzez; umacnianie instytucji demokratycznych
| pokojowe rozwigzywanie sporow; stanowienie transatlantyckiego forum
konsultacji (art.4 Traktatu Waszyngtonskiego), odstraszanie i obrone (art. 51 6
Traktatu Waszyngtonskiego) oraz wedlug Koncepcji z 1991r. - utrzymanie
rownowagi strategicznej w Europie. Z kolei Koncepcja Strategiczna z 1999r.,
w kwestii wzmocnienia bezpieczenstwa i stabilnoSci obszaru euroatlantyckiego
akcentuje konieczno$¢ istnienia  struktur reagowania kryzysowego -
"utrzymywac gotowosS¢, w zaleznosci od sytuacji i na podstawie konsensusu,
w zgodzie z art.7 Traktatu Waszyngtonskiego skutecznego zapobiegania
konfliktom oraz aktywnie angazowacC sie w zarzadzanie kryzysowe"® oraz
partnerstwo - "promowac szeroki zakres partnerstwa, wspoOipracy i dialogu
w celu zwiekszenia przejrzystosci, wzajemnego zaufania i zdolnosci do udziatu

we wspolnych akcjach Sojuszu".®

We wprowadzeniu do obu koncepcji przedstawiono m.in. rozw0j sytuacji
politycznej i strategicznej, w zwigzku z tym, ta czes¢ omawianych dokumentow

w zasadzie pozbawiona jest reminiscencji i porownan.

Koncepcja Strategiczna z 1991r. wyraznie akcentowata fakt, ze zmalato
ryzyko niespodziewanego ataku na Sojusz (nie grozi juz NATO rozmysina
agresja na terytorium jego czlonkéw), ale jednoczesnie znalazlty sie w nigj
zapisy o tym, ze nawet w warunkach stosunkéw niekonfrontacyjnych i opartych
na wspoipracy radziecki potencjat militarny - w tym jego wymiar jadrowy oraz
mozliwosci jego rozbudowy - sg nadal najwazniejszym czynnikiem, ktory

Sojusz musi bra¢ pod uwage utrzymujac rownowage strategiczng w Europie. ™M

Dokument rozpoznawat nowe Srodowisko strategiczne, opisujac ryzyko
dla bezpieczenstwa Sojuszu jako "wielowymiarowe i wielokierunkowe",

natomiast zagrozenia jako "wieloptaszczyznowe w naturze", co sprawia, ze sg

% Zob.: pkt. 10 Koncepcji Strategicznej Sojuszu z 1999r.
?® Tam Ze,

" Zob.: pkt. 14 Koncepcji Strategicznej Sojuszu z 1991r,
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one "trudne do przewidzenia i oceny" (pkt. 8). Takie zapisy byly efektem tego,
ze w czasie kiedy przygotowywana byla koncepcja, w polityce Sojuszu
wyraznie zarysowaly sie w trzy obszary potencjalnych zagrozen. Pierwszy -
zwigzany z rozpadem  imperium  radzieckiego, drugi wynikajgcy
Zz nierozwigzanych i narastajgcych z czasem probleméw narodowosciowych
(a takze zwigzanych z nimi konfliktéw terytorialnych, etnicznych i religijnych)
oraz trzeci, wynikajacy z oddziatywania na Europe - Afryki i Azji (basen Morza
Srédziemnego i Bliski Wschéd). Koncepcja '91 poszerza rozumienie art. 5 i 6
Traktatu Waszyngtonskiego i obok sytuacji definiowanych jako zagrozenie dla
Sojuszu, bierze pod uwage takze na inne okolicznosci zwigzane
z zagrozeniami o niemilitarnym charakterze i spoza obszaru traktatowego28
(niewiele méwi sie o zasiegu terytorialnym operacji i zakresie uzywanych

srodkow). M

Koncepcja Strategiczna z 1999 r. identyfikowata pojecie bezpieczenstwa
bardziej w ujeciu zagrozen i wyzwan. Potwierdzajgc aktualnos¢ takich
zagrozen, jak istnienie radzieckiego potencjatlu wojskowego i regionalnych
przejawéw niestabilnosci (na tle trudnosci gospodarczych, politycznych,
spotecznych i sporéw terytorialnych i etnicznych) na obszarach graniczgcych
z NATO, rozszerzyfa ich katalog o zagrozenia wynikajgce z rozprzestrzeniania
broni masowego razenia, rozprzestrzenianie nowoczesnych technologii
I wrazliwos¢ systemow informatycznych oraz o "ryzyka szerokiej natury”
(terroryzm, sabotaz, zorganizowana przestepczosSc¢, przerwa w dostawach
surowcow i niekontrolowane migracje ludnosci). Za wyzwania uznane zostaly
natomiast: postepujgca wieloptaszczyznowa integracja w Europie i wiekszy
udziat europejskich czlonkébw w Sojuszu, proces kontroli zbrojern. Program

Partnerstwa dla Pokoju i otwarcie sie NATO na nowych cztonkow.

28 Pkt 13 i 14.

29 Takie zapisy byly wynikiem doswiadczen z operacji w Zatoce Perskiej, przeprowadzonych
w 1987 i 1990r.
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Zmienione warunki geopoiityczne stworzyty nowe mozliwosci okreslenia
strategii w ramach szerokiego podejscia do problemu bezpieczenstwa,

uwzgledniajgcego takze aspekty gospodarcze, spoteczne i Srodowiskowe.

Obie omawiane koncepcje tworzone byly ze Swiadomoscig, ze mozliwosci
osiggniecia przez Sojusz jego celéw z uzyciem srodkow politycznych sg teraz

znacznie wieksze niz kiedykolwiek wczesnie;.

W podejSciu do zagadnienia utrzymania stabilizacji na kontynencie
europejskim. Koncepcja z 1991r. podkreslata potrzebe istnienia w polityce
Sojuszu trzech wzajemnie wzmacniajgcych sie elementéw, tj.: dialogu,
wspotpracy i utrzymania zdolnosci kolektywnej obrony.”® Sojusznicy zaréwno
indywidualnie, jak i kolektywnie rozwija¢ mialy wymiane pogladéw i informaciji
dotyczgcych bezpieczenstwa z innymi panstwami, wykorzystujgc mozliwosci
zaistniate wraz z poszerzaniem sie demokracji i wolnosci w Europie. Dagzyc¢
mieli do wypracowania szerszych plaszczyzn wspoipracy we wszystkich
dziedzinach bezpieczenstwa, w celu zapobiegania kryzysom lub w przypadku
ich powstania - zapewnienia ich skutecznego rozwigzania (szczegélna rola
dyplomacji prewencyjnej, wspoétdziatania z innymi instytucjami oraz cafa paleta
srodkow politycznych i innych - z wojskowymi wigcznie). W koncepcji
przedstawione jest nowe stanowisko Sojuszu wobec operacji pokojowych.
Ostatnie zdanie punktu 42 traktujgcego generalnie o wkiladzie NATO do
ogolnoeuropejskiej wspbipracy, budowy zaufania i dialogu, wprowadza
mozliwos¢ udzialu kontyngentow wojskowych panstw czionkowskich w misjach
ONZ. W zapisie tego punktu nie wymieniono NATO jako podmiotu biorgcego
udziat w tego typu dziataniach, zasfaniajgc sie jednak panstwami
cztonkowskimi. Fakt umieszczenia tej kwestii i takiego zapisu w strategii NATO

(przeciez mozliwoSC uczestniczenia w operacjach pokojowych wynika

30 Dwa nurty polityki NATO - dialog i obrona, okreslone w "Raporcie Harmela" zostaly teraz
poszerzone o element wspotpracy.
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z suwerennych praw kazdego czionka NATO) dowodzi, iz byla ona powaznym

problemem w dyskusjach wewnatrz Sojuszu.™

Bardzo istotng cze$cig dokumentu jest art. 31, dotyczacy zapobiegania
konfliktom i reagowania kryzysowego. Znalazt sie w nim zapis o wspotdziataniu
NATO =z innymi organizacjami w celu zapobiegania konfliktom oraz
0 skutecznym reagowaniu na kryzys, zgodnie z prawem miedzynarodowym -
wliczajgc w to mozliwos¢é prowadzenia operacji spoza art. 5. Traktatu
Waszyngtonskiego. Ze wzgledu na solidarnosc¢ i spojnos¢ NATO, udziatw tego
typu operacji lub misji pozostanie kwestig indywidualnej decyzji panstw
czlonkowskich. W tym kontekScie przypomina sie o gotowosci wspierania
operacji prowadzonych pod auspicjami ONZ, OBWE i UZE, m.in. poprzez

udostepnianie srodkéw i mozliwosci Sojuszu.M

Koncepcja z 1999 r. podkres$la znaczenie dla bezpieczenstwa czynnikow
politycznych, gospodarczych i spotecznych, jako uzupehiajgcych wymiar
militarny. Za instrumenty zachowania pokoju i wzmocnienia bezpieczenstwa
uznaje sie; utrzymanie 1 umacnianie wiezi transatlantyckiej, umacnianie
efektywnych zdolnosci obronnych (wystarczajgcych do odstraszania, obrony
lrealizacji peinego spektrum zadan Sojuszu), rozwdj Europejskiej Tozsamosc¢
w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony (ESDI) w ramach Sojuszu, zachowanie
zdolnosSci niezbednych do skutecznego rozwigzywania kryzyséw, otwarcie na

nowych cztonkéw oraz partnerstwo, wspotprace i dialog.

Partnerstwo, wspoipraca i dialog nie sa celem samym w sobie, ale
Srodkiem wspierania bezpieczenstwa i stabilnosci. Gidwnymi mechanizmami
wspoipracy sg Rada Partnerstwa Euroatlantyckiego - EAPC, (jako forum
konsultacji z krajami partnerskimi) oraz Partnerstwo dla Pokoju - PdP
(praktyczny wymiar wspotpracy, ktory konkretyzuje sie w licznych programach
wspotpracy i ¢wiczen). Dzialania w ramach EAPC i PdP ukierunkowane sg

m.in. na zwiekszenie przejrzystosci planowania obronnego i budzetow

Chodzi tu przede wszystkim o stanowisko NATO i poszczegoélnych jego czksnkéw w sprawie
operacji w bytej Jugostawii.

Nawigzanie do postanowien deklaracji ze Szczytu NATO w Brukseli w 1996r.
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partneréw, zapewnienie demokratycznej kontroli nad ich sitami zbrojnymi,
umozliwienie wspoéidziatania w zwalczaniu skutkéw klesk zywiotowych
| katastrof. Podkreslenia wymaga rowniez zobowigzanie sie NATO do
przeprowadzenia konsultacji z kazdym aktywnym uczestnikiem Partnerstwa
w wypadku bezposredniego zagrozenia jego integralnosci terytorialnej,

niezawistosci politycznej lub bezpieczenstwa.

NATO coraz czesciej uznawane jest za strukture wnoszaca istotng tresc
do koncepcji "wzajemnie uzupetniajgcych sie instytucji", ktorej istotg jest
redukcja konkurenciji pomiedzy poszczegolnymi organizacjami
miedzynarodowymi, jak réwniez ograniczenie duplikowania sie ich funkcji -
wszystko w warunkach partnerskiej wspotpracy i bez formalizowania oraz

hierarchizacji stosunkéw pomiedzy nimi.

W Koncepcji '99 wyrazono poglad, ze utrzymanie zdolnosci wojskowych
Sojuszu wraz z jego polityczng solidarnoscia, decyduje o skuteczno$é

i wiarygodnosci NATO w kazdych okolicznosSciach.

W odniesieniu do stosunkéw zewnetrznych w Koncepcji '99 szczegblnie
akcentowane jest znaczenie Federacji Rosyjskiej, Ukrainy i Diaiogu
Srédziemnomorskiego dla zachowania bezpieczenstwa i stabilizacji

w Europie. M

Istotha z punktu widzenia wydarzenia, ktére nastgpito podczas Szczytu
w Waszyngtonie - przystgpienia Czech, Polski i Wegier do NATO,
problematyka rozszerzenia Sojuszu ogranicza sie w przyjetej kilka dni
wczesniej nowej Koncepcji Strategicznej Sojuszu do okre$lenia zasad
zwigzanych z art. 10 Traktatu Waszyngtonskiego”™. W Koncepcji podkres$la sie
koniecznosc¢ - rbwnoczesnego z poszerzeniem NATO - przeprowadzenia jego
reformy, ktora zapewniataby podniesienie mozliwosci i efektywnosci Sojuszu

w przezwyciezaniu kryzyséw i umacnianiu stabilizaciji.

% Problematyka zostala opisana szerzej w rozdz. Il .2.
3 Dotyczy on otwartosci NATO na przyjecie nowych czionkow.
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w obu koncepcjach silnie akcentowane sg dazenia do rozszerzenia
procesu kontroli zbrojen i rozbrojenia oraz usprawnienia mechanizméw

przeciwdziatania proliferacji oraz srodkéw budowy zaufania.

Zalozenia strategii Sojuszu w obu omawianych koncepcjach sa
wiasciwie identyczne. Akcentuje sie w nich charakter obronny Sojuszu i to, ze
nie uwaza on zadnego kraju za przeciwnika. Od poczatku istnienia NATO
gtdbwnymi zatozeniami jego strategii sg: solidarnosc, jednos$c¢ strategiczna oraz
niepodzielnoS¢ bezpieczenstwa ("atak na jednego jest atakiem na wszystkich")
| co za tym idzie - sprawiedliwy podziat rol, ryzyka, obowigzkow i korzysci

wynikajagcych ze wspdlnej obrony.

Zalozenia strategii NATO opierajg sie na posiadaniu zdolnosSci
do odstraszania potencjalnego przeciwnika i obrony przed agresjg. Do tego
niezbedne jest posiadanie wiasciwego stosunku (a zarazem mozliwie
najnizszego poziomu) sit konwencjonalnych i nuklearnych. Sity Zbrojne NATO
muszg by¢ zdolne do obrony granic Sojuszu, powstrzymania ofensywy na
mozliwie najdalej wysunietych pozycjach, utrzymania Iub przywrécenie
integralnosSci  terytorialnej oraz mozliwie najszybszego zakonczenie

ewentualnej wojny.

System kolektywnej obrony polega na: wspélnym planowaniu sit, planowaniu
operacyjnym, tworzeniu wielonarodowych formacji, mozliwosci stacjonowania
wojsk poza macierzystymi bazami, przygotowaniu do dziatan antykryzysowych,
istnieniu procedur konsultacyjnych, standardéw i procedur dotyczacych

szkolenia wyposazenia, logistyki i cwiczen.

Koncepcja z 1999r dodatkowo rozszerza zalozenia strategiczne
o mozliwosci miedzynarodowego finansowanie obrony, poprzez budzet
wojskowy oraz Program Inwestycji NATO w dziedzinie Bezpieczenstwa
(NSIP)™M W Koncepcji podkre$lono szczegdlng wage zdolnosSci do Scistej

wspoitpracy, ze wzgledu na racjonalnos¢ ekonomiczng i zasoby.

~ Program NSIP szczegOlnie istotny jest w procesie nabywania i utrzymywania odpowiednich
Srodkéw koniecznych do obrony.

32



Zadania sit zbrojnych NATO w Koncepcji z 1991r. zostaly opisane jako
szerokie kontinuum operacyjne - od dziatan w czasie pokoju, przez kryzys do
wojny. | tak, w czasie pokoju sity zbrojne stluzy¢ majg ochronie panstw
cztonkowskich przed zagrozeniami, utrzymaniu stabilno$ci i réwnowagi
w Europie, zapewnieniu pokoju, budowaniu srodkéw zaufania, a takze w miare
potrzeby uczestniczy¢ majg w kontyngentach sit pokojowych ONZ. Natomiast
w czasie kryzysu i wojny zadania zwigzane Sg z uzupeinianiem
i wzmacnianiem $rodkéw politycznych, opanowaniem kryzysu i pokojowym

jego rozwigzywaniem.

W Koncepcji z 1999r., opisujac zadania sit NATO postuzono sie
kryterium funkcjonalnym: odstraszanie, obrona, zachowanie lub przywrécenie
integralnosci terytorialnej panstw Sojuszu i szybkie zakonczenie waojny.
Nowymi zadaniami sg: udziatw zapobieganiu kryzysom (w konteksScie operacji
spoza art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego) i wspieranie innych organizacji
miedzynarodowych, zwilaszcza UZE Ilub UE. Podkre$la sie przy tym, ze
dziatania antykryzysowe stawiajg przed sitami zbrojnymi wymagania zblizone

do wymogow operacji w ramach kolektywnej obrony.

W Koncepcji Strategicznej '91 wyraznie uwidocznito sie odejscie Sojuszu
od uznawania za kluczowe pozycji obronnych na terenie Europy Srodkowej na
rzecz wystarczalnosci obronnej w skali calego obszaru Paktu. Redukcja
aktywnej obecnosSci wymagata nowej doktryny i koncepcji operacyjnych
budowanych wokét pojecia manewrowos$ci. W czasie wojny sity muszag by¢
zdolne do szybkiego przerzucenia w blizej nieokreslony rejon walki. Takie
podejscie wigzato sie z nowymi wymagania wobec sit zbrojnych. Szczegdlnego
znaczenia nabraly: uniwersalno$¢ poszczegoélnych rodzajéow wojsk, warunki
rozwoju, mobilizacji i przebudowy sit oraz podwyzszenie mozliwosci
komunikacyjnych kazdego z regiondéw Paktu poprzez podjecie odpowiednich

przedsiewzie¢ organizacyjnych.
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w  Koncepcji nakreslono podstawowe elementy nowej struktury
militarnej, ktérej podstawg mialy by¢ mniejsze liczebnie sily zbrojne,
W przewazajgcej czesci o obnizonej gotowosci bojowej. Statyczna wzmochiona
obrona liniowa wschodniej flanki Sojuszu zostala zastgpiona jednostkami
0 wiekszej mobilnosci i elastycznosci. Posréd nich zwiekszyla sie liczba
oddziatéw wielonarodowych. Zapowiedziano tez redukcje ilosciowe uzbrojenia
oraz wzgledne ostabienie znaczenia broni jadrowej, ktéra w generalnej
koncepcji obrony (pozostajgc istotnym instrumentem odstraszania) zyskata

range "instancji ostatecznej". ®

Strategia przewidywata zastgpienie dotychczasowej organizacji sit
zbrojnych Sojuszu trzema podstawowymi kategoriami wysoce mobilnych

wojsk. Stanowity je:

- Sily Reagowania, skladajgce sie z lgdowych, powietrznych i morskich
kontyngentow wiekszosci panstw cztonkowskich, zorganizowane
w strukturach narodowych i wielonarodowych. Ich zadaniem bylo
spetnienie roli sit pierwszoliniowych NATO, zdolnych do realizacji
szerokiej gamy zadan wojskowych, zaleznych od sytuacji. Zatozono
rowniez ich wysoka gotowos¢ bojowa mobilnos¢, zdolnos¢ do przyjecia
wzmocnienia 1 rozwiniecia sie w wieksze zwigzki na potrzeby
powazniejszych operacji, w warunkach dostatecznego czasu
ostrzegawczego (Sily Natychmiastowego Reagowania,®* w swoim
pierwszym rzucie mialy by¢ w gotowosci do dziatania w ciggu 3 dni,
a w nastepnym - po 7 dniach, w zatozeniu przeznaczone byty do udziatu
w operacjach reagowania na kryzysy: Sity Szybkiego Reagowania
posiada¢ mialy mozliwoSC¢ osiggania odpowiedniego stopnia gotowosci
do dziatania wewnatrz Paktu po 7 dniach sitami pierwszego rzutu i po

15 dniach pozostatymi sitami);

% Opis nowego systemu obronnego Sojuszu zawiera pkt. 38 "Koncepcji Strategicznej *91".

¥ 2.X.1992r. rozpoczeto funkcjonowanie dowddztwo sojuszniczego Korpusu Szybkiego Reagowania
(Allied Rapid Reaction Corps - ARRC).

34



- Gtowne Sily Obronne skiladajgce sie z jednostek bojowych
I logistycznych trzech rodzajow sit zbrojnych. Pozostajg one na ré6znym
poziomie gotowos$ci bojowe] i stanowig w razie potrzeby trzon sit

zbrojnych NATO;

- Sily Wzmocnienia, elastycznie uzupeiniajgce pozostate dwie grupy

na wypadek potrzeb operacyjnych.

Stworzenie nowej struktury organizacyjnej Sit Zbrojnych Sojuszu musialo
uwzgledni¢ zarbwno podstawowe warianty uzycia, jak i uwarunkowania
narodowe i potrzeby Paktu (chodzi tu gtdbwnie o utrzymanie gotowosci do
natychmiastowego uzycia i stworzenia warunkéw do rozwiniecie gtdwnych sit

obrony na innych obszarach Europy).

Koncepcja '91 wprowadzita réwniez nowe podejscie do tworzenia
formacji wielonarodowych."® W warunkach mniejszych nakfadow finansowych
na obronnos¢ oraz przy redukcji sprzetu i stanéw osobowych w panstwach
NATO, tworzenie jednostek wielonarodowych pozwalatlo na odpowiednie
wyposazenie 1 ukompletowanie jednostek na poszczegoélnych szczeblach
operacyjnych oraz na zapewnienie im jednolitego systemu dowodzenia,
komunikacji i kontroli. Umozliwiatlo takze mniejszym panstwom aktywniejsze
uczestnictwo w wojskowych strukturach Sojuszu. Zapisy w Koncepcji
skutkowaly pojawieniem sie pierwszych planéw utworzenia Eurokorpusu,39
ktérego dowddztwu podporzadkowane miaty by¢ w czasie pokoju dwie

wielonarodowe dywizje; jedna w centrum, a druga na potudniu Europy.

Zatozenia sprawnego i skutecznego dziatania sit zbrojnych opieraty sie

na:

- demonstracyjnosci - aktywna obecnosc¢, cwiczenia, rozwiniecie

w czasie kryzysu.

~ Koncepcja sit wielonarodowych byla obecna Juz wczesniej w NATO, ale polegata ona na tym,
ze oddziaty narodowe wyznaczane byly do walki pod wspdélnym dowddztwem.

Jednostka wielonarodowa miala by¢ tworzona na bazie korpusu, gdyz posiada on najwieksze
mozliwosci do tworzenia (z dywizji, brygad) oraz sprawne struktury dowodzenia i zaopatrzenia.
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- elastycznosci - struktura sit zbrojnych umozliwiajgca szybkie ich

wzmochnienie adekwatne do poziomu zagrozenia,

- manewrowosci - strategiczne przegrupowanie wewnatrz i poza
europejskim teatrem dziatan, a takze efektywne zabezpieczenie
operaciji (logistyka, wsparcie techniczne, obrona powietrzna

| przeciwlotnicza oraz zdolnosS¢ powstrzymania przeciwnika),

- sprawnym dowodzeniu i kontroli uzyskanym przez konsolidacje

struktur dowodzenia,

- efektywnych kosztach zdolnosci bojowej na bazie potgaczenia

wysokiego i Sredniego poziomu uzbrojenia i amuniciji,
- wiekszym zaufaniu do rezerw i mozliwosci szybkiej mobilizacji.

Nowe wytyczne dia wspolnej obrony bazowaly na takich przestankach
jak: redukcja i dostosowanie sit, ztozonos¢ zagrozen, ostabienie zagrozenia ze
strony ZSRR, a przede wszystkim diuzszy czas ostrzegania. Rozpoczecie
niespodziewanej ofensywy wymagatoby szerokich przygotowan militarnych
I ruchow wojsk na duzg skale w sferach regulowanych przez Uklad o Kontroli
Zbrojen. Aktywnos$¢ taka bylaby ostrzezeniem, ktore pozwoli na dokonanie
odpowiednich przygotowan do odparcia agresji. Kazda proba ominiecia
restrykcji przez potajemne naruszenie rownowagi sit konwencjonalnych jest
praktycznie niemozliwa, na skutek wzajemnie pokrywajgcych sie metod
weryfikacji, budowy Srodkow zaufania i techniki umozliwiajgcej wzajemna

kontrole aktywnosci.

Przyjecie Koncepcji '91 byto zapowiedzig rozpoczetej wkrotce potem
reformy wojskowej NATO. Juz w grudniu 1991 roku Komitet Planowania
Obrony przyjat podstawowe zatozenia przebudowy struktur sit zbrojnych,

w tym modyfikacji systemu dowodzenia.*® Kolejne zmiany wigzaly sie

Najwazniejsze zmiany dotyczyly szczebla strategicznego. W czenivcu 1994r. rozwigzano
Dowdédztwo Pofaczonych Sit Zbrojnych NATO Strefy Kanalu La Manche, pozostawiajac Dowoédztwo
Potaczonych Sit Zbrojnych NATO w Europie (ACE) oraz Dowédztwo Polgczonych Sit Zbrojnych
NATO na Atlantyku (ACLANT).
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z rbwnolegle zachodzacymi w NATO procesami: adaptacjg zatozen Koncepciji

Strategicznej i Koncepcji Polgczonych Sit Wielonarodowych do Zadah
Specjalnych (CJTF), deklarowanym powrotem Francji i przystgpieniem
Hiszpanii do Zintegrowanej Struktury Wojskowej NATO | procesem

decyzyjnym w sprawie rozszerzenia Sojuszu.

W czesci Koncepcji Strategicznej z 1999r., dotyczgcej wytycznych dla sit
zbrojnych podkresla sie, ze ich wielko$¢, gotowosc¢ i dyslokacja zapewnia¢ ma
mozliwos¢ wykonywania catego spektrum zadan Sojuszu oraz skuteczng
reakcje na wyzwania, jakie moga pojawi¢ sie w przysziosci. Sily Sojuszu
musza by¢ odpowiednio silne i muszg posiada¢ odpowiednie zdolnosci do
odstraszania oraz odparcia ataku przeciwko cztonkom Sojuszu. Muszag by¢é

interoperacyjne i wyposazone w odpowiednie, nowoczesne technologie.

Zgodnie z potrzebami utrzymuje sie podziat na Sity Natychmiastowego
Reagowania, Sity Szybkiego Reagowania, Giéwne Sity Obronne i Sily

Wzmocnienia o ré6znym statusie gotowosSci i rozwiniecia.

Koncepcja podkresla szczegélne znaczenie sprawnej, zintegrowanej

struktury dowodzenia.

Podstawowe zdolnoSci operacyjne wojsk w obowigzujgcej Koncepcji
obejmujgq: skuteczne zdolnosci bojowe, mobilnos¢ i zdolnos¢ do przerzutu
wojsk, zdolnos¢ sit i infrastruktury do przetnwania, zdolno$¢ do wspomagania
dziatan w wymiarze logistyki i wymiany jednostek na polu walki,
interopracyjnos¢, technologie, przewage informacyjna, szkolenia personelu,
zdolnosci w ramach C3 (dowodzenie, kontrola, tgcznos¢) oraz wywiad

| rozpoznanie.

Wedtug Koncepcji przyjetej na Szczycie w Waszyngtonie, sity NATO
muszg posiada¢ zdolnoSC prowadzenia wszystkich operacji Sojuszu.

Podstawowe zadania sit konwencjonalnych obejmuja:

- kontrole, ochrone i obrone terytorium Paktu,
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- zapewnienie nienaruszalnos¢ uzytkowania morskich, powietrznych

I ladowych linii komunikacyjnych,
- ochrone rozlokowanych na morzu srodkow odstraszania nuklearnego,

- prowadzenie indywidualnych i potgczonych operacji powietrznych,
zapewniajgcych panowania w powietrzu i skuteczno$é wysunietej

obrony przeciwlotniczej,
- obserwacje, wywiad, rozpoznanie i walke elektronicznag,
- strategiczny transport,
- skuteczne i ruchome stanowiska dowodzenia.

W Koncepcji z 1999 r. szczegdblnie podkresla sie zdolno$é do
wspoidziatania zintegrowanej  struktury  wojskowej. Aby  zapewnic
interoperacyjnosc¢, poszczegoblne elementy planowania obronnego muszg by¢
efektywnie koordynowane na wszystkich szczeblach. Tylko w ten sposéb
zapewni¢ mozna odpowiednie przygotowanie do wykonywania petnego

spektrum misji Sojuszu.

W mysl obowigzujgce] strategii, sity wielonarodowe zwiekszajg
wiarygodno$¢, zwartos¢, partnerstwo, solidarnos¢ sojusznicza i umacniajg

europejski filar.

Osobne znaczenie nadaje sie funkcjonalnej i skutecznej logistyce,
a zwlaszcza mozliwosciom  transportu  (przerzutu), zabezpieczeniu
medycznemu, dostepnosci do zasobow oraz skutecznemu wsparciu wszystkich
rodzajow wojsk. Jest to szczegdlnie wazne w przypadku prowadzenia misiji
poza terytorium Sojuszu, gdzie wsparcie ze strony panstwa przyjmujgcego jest

ograniczone.

Integralnym elementem polityki NATO - od przyjecia w 1991r. Koncepcji
Strategicznej - rozwijanym we wszystkich pdzniejszych dokumentach jest
rozbrojenie, kontrola zbrojen, kontynuacja procesu redukcji broni nuklearnej

| Srodkéw jej przenoszenia, nieproliferacja broni masowego razenia, jak
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rowniez rozwoj dialogu na temat Srodkow budowy zaufania i mechanizmoéw

dyplomaciji prewencyjnej.

W obu koncepcjach strategicznych lat dziewiecdziesigtych bron jadrowa
zachowata funkcje odstraszajgca i zapobiegajgcg wybuchowi wojny (ma ona
charakter polityczny). W mysl strategii z 1991r. "poprzez utrzymywanie
niepewnosci potencjalnego agresora, co do charakteru odpowiedzi
sojusznikdw na zbrojng agresje"."* Powyzsza zasada przeklada sie na zmiany
w procesie planowania, ktore przestato wigzac sie z przypisaniem konkretnym
jednostkom zadania razenia okreslonych obiektéw na wypadek konfliktu. Sity
jadrowe NATO nie sa dzis wymierzone przeciwko celom rozmieszczonym na
terytorium konkretnych panstw. Wigze sie to rowniez z glebokimi zmianami
w strukturze tych sit. Ograniczenie ich ilosci na teatrze europejskim o 80
procent, redukcja infrastruktury przeznaczonej dla jej utrzymania oraz
ograniczenie sie do systemOw przenoszonych droga powietrzng, przy
rezygnacji z pociskéw jgdrowych rozmieszczonych na ladzie, w tym artylerii
jadrowej, rakiet ziemia-ziemia, ziemia-powietrze i rozmieszczonych na
nawodnych okretach wojennych, nie naruszaty jednak poziomu wiarygodnego
odstraszania. Obie koncepcje podkre$laja, ze sily nuklearne beda
utrzymywana na najnizszym poziomie umozliwiajgcym zachowania pokoju

i stabilnoSci.

Koncepcje uznawaly potrzebe szerokiego uczestnictwa europejskich cztonkéw
Sojuszu we wspoélnym planowaniu roli broni nuklearnej w ramach wspolnej
obrony, stacjonowaniu sit nuklearnych na ich terytoriach w czasie pokoju oraz

w porozumieniach w dziedzinie dowodzenia, kontroli i konsultacji.

Tres¢ i zawartosS¢ merytoryczna obu omawianych strategii w odniesieniu
zarbwno do kwestii nuklearnych, jak i broni chemicznej jest wiasciwie
identyczna. Zapisy Koncepcji '91 zostaly niemal dostownie, z niewielkimi tylko

réznicami powtorzone w 1999r. Sojusz nie zaklada posiadania zdolnosSci

*I Pkt 55 Koncepcji Strategicznej '91.
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prowadzenia wojny chemicznej, ale utrzymuje odpowiedni potencjat tej broni

w celach wytacznie obronnych."”

Szczegoblng uwage zwraca sie w koncepcjach lat dziewiecdziesigtych
na zagrozenie, ktore niesie proliferacja broni masowego razenia. Ten problem
po raz pierwszy ujawnit sie wyraznie w kontekscie rozpadu ZSRR i podziatu
arsenatu nuklearnego miedzy kilka panstw, co wigzalo sie takze ze zmiang
systemu ich zarzgadzania. Pdzniej pojawity sie obawy co do bezpieczenstwa
przechowywania 1 ochrony postradzieckiej broni jadrowej. Skutkiem
powyzszych procesOw jest ostabienie kontroli nad arsenatami nuklearnymi
i mozliwy naptyw technologii jadrowych i specjalistow w tej dziedzinie do
innych panstw. Wkrotce tez okazato sie, ze kilka panstw pracuje nad rozwojem
wiasnych programow nuklearnych, a takze programéw rozwoju pociskow
balistycznych zdolnych do przenoszenia broni masowego razenia. Powieksza
sie w sposob niekontrolowany ,klub” panstw nuklearnych."” W swojej
Koncepcji Strategicznej Sojusz akcentuje potrzebe wzmozonej wspotpracy

w ramach kontroli eksportu i unowoczesniania struktury obrony.

Mimo pewnych roznic w podejSciu do problematyki strategicznej
Sojuszu, obie koncepcje strategiczne posiadajg wspolng ceche: powstaly
w odpowiedzi na konkretne zmiany sytuacji w Srodowisku bezpieczenstwa
miedzynarodowego. Dowodzi to, iz Sojusz Potnocnoatlantycki zachowuje nadal
petng zdolnoS¢ do elastycznego reagowania na wyzwania wspoéiczesnego,

dynamicznie zmieniajgcego sie swiata

*2 Sojusz popiera wszystkie konwencje zakazujace.
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2. KSZTALTOWANIE SIE MIEJSCA | ROLI POLSKI
W POLITYCE NUKLEARNEJ NATO

2.1. Ewolucja strategii nuklearnej NATO 1949-1989

Istnienie broni jadrowej oraz grozba wybuchu powszechnej Iub
chociazby ograniczonej wojny jadrowej to jedno z najwazniejszych wyzwan

drugiej potowy XX wieku.

Bron jgdrowa pojawita sie u progu ,zimnej wojny” i w SposoOb
fundamentalny wpilyneta na jej historie, determinujgc charakter relacji
| stosunkéw oraz sposob myslenia strategicznego i dziatania gtdwnych aktorow

sceny miedzynarodowej tj. Zwigzku Radzieckiego i Standw Zjednoczonych.

Wptynat na to fakt, iz caly okres ,,zimnej wojny” nosit w sobie pietno
stalego zagrozenie wojng jadrowa. Nowa bron charakteryzowata sie
niespotykang i niewyobrazalna dotychczas sitg razenia i mozliwosciami
niszczenia. Wspoiczesnych przerazaly mozliwosci niszczenia nie tylko sit
ludzkich i sprzetu przeciwnika, nie tylko zaplecza i infrastruktury militarnej, ale
takze mozliwosci unicestwienia i zniszczenia sit wkasnych i wlasnej populaciji.
Stad bron jadrowa budzita strach przed skutkami jej uzycia oraz obawy przed
utratg nad nig kontroli. Dlatego tez od samego poczatku jej powstania bron
jadrowa, sily jgdrowe - stanowily istotny element mysSlenia strategicznego,
myslenia o przysztej wojnie, wywieraly takze wplyw na ksztattowanie doktryn

strategicznych i na treS¢ stosunkéw miedzynarodowych.

Na wstepie nalezy wspomnieé, iz wszystkie dokumenty dotyczace
strategii nuklearnej NATO w okresie ,zimnej wojny” byly niejawne oraz

wypracowywane - za wyjatkiem pienwszego - przez Komitet Wojskowy NATO.

*® Pod koniec lat 90-ych przynosi udane proby nuklearne przeprowadzajg Indie i Pakistan.
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Problematyka nuklearna pojawia sie juz w pierwszym dokumencie
strategicznym ijest obecna we wszystkich dokumentach strategicznych NATO

az do Koncepcji Strategicznej z 1999 r.

Pierwszy oficjalny dokument prezentujacy zatozenia strategii NATO,
znany jest pod nazwag D.C. 6/1 - Strategiczna Koncepcja Obrony Obszaru
Poinocnoatlantyckiego (Strategie Concept For Defense of the North Atlantic
Area)M. Przyjety zostat przez ministrow obrony panstw NATO juz w grudniu
1949 r. Przedstawiono w nim przede wszystkim zadania oraz podstawowe
zalozenia funkcjonowania i dziatania sojuszu w oparciu o zasady i cele ujete
w Traktacie Waszyngtonskim. Ponadto dokument ten zawierat wytyczne dla
realizacji tychze zadan i celbw na drodze militarnej. Nalezy przy tym
podkreslic, ze w dokumencie nie charakteryzowano Srodowiska
miedzynarodowego, nie okre$lano typu zagrozen, ani nawet nie wymieniano
z nazwy przeciwnika czy przeciwnikOw, ich intencji i mozliwych dziatan. Nie
wymienia sie ZSRR z nazwy jak réwniez innych panstw bloku socjalistycznego.
Dokument ten stuzyt przede wszystkim jako podstawa do wewnetrznego

zorganizowania przestrzeni bezpieczenstwa sojuszu.

W D.C. 6/1 podkreslono obronny charakter sojuszu"® oraz jego
podstawowy cel - to jest zapobiezenie wojnie oraz - zapewnienie
bezpieczenstwa calego sojuszu poprzez stworzenie i posiadanie
odpowiedniego, efektywnego potencjalu militarnego™®. OkresSlono takze
niezbedne warunki dla realizacji wspomnianych wyzej celow w sferze

militarnej: za kluczowe uznano stworzenie mechanizmu wspolnego planowania

“ NATO Strategy Documents 1949-1969. NATO GRAPHICS STUDIO 1176-96, edited by Dr G.W.
Pedléw, s. 57-65. Polityczny kontekst ewolucji strategii NATO, w tym strategii nuklearnej w
szczegolnosci w odniesieniu do dokumentéw MC. 14/2 i MC. 14/3 patrz: R. Kupiecki, Od Londynu do
Waszyngtonu. NATO w latach dziewiecdziesigtych. Warszawa 1998, s. 43-48. M. Legge, Making of
NATO’s New Strategy, ,,NATO Review”, vol. 39, no. 6, December 1991, s. 9-11. R.L. Kugler, The
Great Strategy Debate. NATO’s Evolution in the 1960 s, Santa Monica, RAND, 1991. NATO Facts
and Figures, Brussels 1989. Szerzej na temat ewolucji strategii nuklearnej Sojuszu w okresie ,,zimnej
wojny” patrz: I.H. Daalder, The Nature and Practice of Flexible Rsponse. NATO Strategy and Theater
Nuclear Forces since 1967, New York 1991. D. N. Schwartz, NATO’s Nuclear Dilemmas,
Washington DC 1983.

** NATO Strategy Documents 1949-1969 op. cit., s. 60-62.

46 Ibidem, s. 62.
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obronnego, ktérego podstawg miata byC niniejsza Koncepcja strategiczna.
Dokument formutowat ponadto fundamentalne zasady™ na ktorych miata sie
opiera¢ obrona oraz cele wspdlnej obrony. Sgto: na czas wojny - odstraszanie
przeciwko jakiemukolwiek zagrozeniu dla pokoju ze strony panstwa narodu lub
grupy panstw oraz na czas wojny - obrona terytorium panstw NATO poprzez
przeciwstawienie sie zagrozeniom ze strony przeciwnika”®. Odniesienie do sit
i broni jadrowej odnajdziemy w czesci dotyczacej Srodkéw militarnych
realizacji koncepcji obrony, jakkolwiek broh jadrowa nie jest tu wymieniana
wprost. Pojawia sie ona w kontekScie podstawowych przedsiewzieé
przewidywanych w ramach prowadzenia operacji militarnych" Mianowicie
przewidywano uzycie amerykanskich bombowcéw strategicznych (wymieniono
ja na pierwszym miejscu), ktore - jak to okreslono - mialty mie¢ do dyspozycji
wszystkie dostepne rodzaje broni, bez wyjatku. Nie ma watpliwosci, ze
zastrzezenie to odnosi sie do broni jgdrowej. Koncepcja ta zatem dopuszczata
uzycie broni jadrowe] (jako zadania samodzielnego), wszakze bez
sprecyzowania ich szczegétowych warunkow i celow. Wymaga wyjasnienia
fakt, ze poprzednie wstepne wersje tego dokumentu zawieraty bezposrednie
odniesienie do broni jadrowej. Ot6z w dokumencie oznaczonym sygnaturg MC
3 zobowigzuje sie sojusz do ,,zapewnienia zdolnosci do natychmiastowego
przenoszenia bomby atomowej’& Natomiast w wersji MC 3/1 mowi sie
o0 zapewnieniu zdolnosci do dokonywania bombardowan o charakterze
strategicznym, w tym z uzyciem bomby atomowej®\ To samo sformutowanie
zawarto w kolejnej wersji dokumentu pod nazwg DC.6. Dopiero w oficjalne]
wersji dokumentu usunieto odniesienie do bomby atomowej, zastepujgc je
wczesniej przytoczonym sformutowaniem. Analiza poszczegdéinych wersji tego
dokumentu w odniesieniu do kwestii nuklearnej prowadzi do wniosku, iz

najwieksze znaczenie przypisano ewentualnemu uzyciu bomby atomowe;j

*" Ibidem, s. 60-61
8 Ibidem., s. 62.
* Ibidem, s. 62.
*® Ibidem, s. 5.

NATO Strategy Documents 1949-1969 op. cit., s. 13.
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w pierwsze] wersji dokumentu. Kolejne wersje dokumentu wraz
z oficjalng - przewidujg mozliwos¢ uzycia bomby atomowej przez lotnictwo

strategiczne na réwni z uzyciem broni konwencjonalne,;.

Podsumowujgc nalezy stwierdzi¢, ze w pierwszej oficjalnej koncepcji
strategicznej sojuszu zakladano mozliwos¢ uzycia broni jgdrowej.
Usytuowanie tego zadania na pierwszym miejscu oraz sformutowanie
o strategicznym charakterze tego zadania niewatpliwie nadawatlo mu
fundamentalne znaczenie i range w strategii obronnej sojuszu. Bron jgdrowa
ma charakter strategiczny, ze wzgledu na zadania jak i sity ktére je mialy
realizowaé. Ponadto warto zauwazy¢, ze wymienione Srodki militarne mialy
zastosowanie do realizacji obu gtdbwnych celéw: to jest obrony - w czasie
wojny i odstraszania w czasie pokoju. Mamy zatem dwie funkcje broni
jadrowej; odstraszania i niszczenia sit przeciwnika. Nalezy takze wskazag, iz
w tym pierwszym dokumencie strategicznym sojuszu przypisano realizacje
powyzszego przedsiewziecia jednoznacznie  Stanom = Zjednoczonym.
Mozliwo$¢ uzycia broni jgdrowej posiadaly zatem tylko Stany Zjednoczone,
jako  jedyne woéwczas panstwo NATO posiadajgce bombe atomowa.
Jednakowoz w dokumencie sojusznikom przypisano w realizacji omawianego
zadania role wspomagajgca. Mozna to uznacC za zaczatek koncepcji podziatu
rol w odniesieniu do sfery nuklearnej. Dokument DC 6.1. konstruuje zatem

pewne pierwsze pewne okreslone cechy konstytutywne strategii nuklearnej.

Kolejny dokument strategiczny sojuszu przyjety 28.03.1950 r. - MC 14
Wytyczne Strategiczne do pothocnoatlantyckiego planowania
regionalnego (Strategie Guidance forthe North Atlantic Regional Planningf” -
sytuuje role broni nuklearnej w konteksScie zasad polityki obronnej sojuszu
oraz zadan i wytycznych dla sit zbrojnych sporzadzonych w oparciu o analize
intencji strategicznych ZSRR i oceny zagrozenia dla Zachodu, a takze
porownanie potencjatow wojskowych NATO i ZSRR oraz panstw bloku

wschodniego. Jest to pierwszy dokument, w ktérym wprost bezposrednio

Ibidem, s. 87-105.
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okres$la sie ZSRR i inne panstwa bloku wschodniego jako zagrozenie dla
NATO. Zaklada sie prawdopodobienstwo wybuchu wojny, co wynika z
gtbwnego celu ZSRR jakim jest ustanowienie reziméw komunistycznych.
Osiggniecie tego celu jest warunkowane przez upadek demokracji
zachodnich” . Konstatuje sie fakt posiadania przez ZSRR broni jagdrowej,
konczy sie zatem etap dominacji w tym zakresie Stanow Zjednoczonych (i
NATO). W konsekwenciji przyjmuje sie zatozenie, ze w razie wojny obie strony
moga uzyC¢ wszystkie dostepne srodki bez wyjatku, w tym jgdrowe. Zaktada sie
ponadto, ze ZSRR moze dazyc¢, po stworzeniu odpowiedniego potencjalu
nuklearnego - dla bezpos$redniego zaatakowania terytorium Standéw
Zjednoczonych w celu zniszczenia jej sit ofensywnych i ,,odciecia” od
Europy“ . Pojawia sie - co prawda w odniesieniu do ZSRR, pojecie potencjatu
i zasobéw jadrowych, jako warunku realizacji okreslonych celow
strategicznych. Oznacza to uznanie faktu, ze samo posiadanie jako takiej
bomby jadrowej nie jest czynnikiem wystarczajgcym, niezbedne jest takze
stworzenie okresSlonego potencjatu. Istotnym czynnikiem wyznaczajgcym
pozycje broni jgdrowej jest takze ocena potencjatow NATO i ZSRR, w ktorej
podkresSla sie znaczace dysproporcje w potencjale konwencjonalnym,
a w szczego6lnosci komponentu lgdowego na niekorzys¢ NATO oraz
podstawowe znaczenie strategicznych sit powietrznych dla sojuszniczych

zdolnosSci do prowadzenia poczatkowych operacji ofensywnych.

MC 14/1 Wytyczne Strategiczne (Strategie Guidance)® w zasadzie
potwierdza waznoSC i powtarza zasadnicze zalozenia dotyczace roli sit
jadrowych w sojuszniczej strategii i zasad ich uzycia. Obserwujemy tu
jednoczes$nie wazna ewolucje poglagdow NATO na kwestie nieuchronnosci
wojny z ZSRR. Novum jest przyjecie perspektywy zakladajgcej zmniejszenie
sie prawdopodobienstwa wybuchu takiej wojny do Scisle okreSlonych

okolicznosSciach strategicznych, ktérymi sg - posiadanie przez ZSRR potencjatu

*® |bidem, s. 92, 102-3.
** NATO Strategy Documents 1949-1969 op. cit., s. 92, 104.

% |bidem, s. 193-228.
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umozliwiajgcego zawtadniecie Zachodniej Europy przy rownoczesnym
zredukowaniu sity oddziatywania broni jgdrowej sojuszu”. U podstaw tego
rozumowania stalo przekonanie decydentow NATO o skutecznosci broni
jadrowej (sity razenia i odstraszania). Stad wniosek o koniecznosci posiadania
przez NATO znaczgcego komponentu powietrznych jgdrowych  sit
strategicznych i utrzymania przewagi w tym zakresie nad ZSRR. Sity jagdrowe
stanowi¢ miaty nie tylko ,wktad” w budowe o0go6lnego potencjatlu militarnego
sojuszu i niwelowanie przewagi w sitach konwencjonalnych bloku
wschodniego, ale takze w sposob istotny gwarantowaty zachowanie
rownowagi strategicznej i bezpieczenstwa panstwom NATO oddalaly

perspektywe wojny.

Przelomem w rozwoju strategii nuklearnej sojuszu jest niewatpliwie
dokument MC 14/2 CaloSciowa Koncepcja Strategiczna Obrony obszaru
Poéinocnoatlantyckiego (Overall Strategie Concept for Defense od The North
Atlantic Treaty Organization Areaf’, przyjeta 23.05.1957 r. W tym dokumencie
strategicznym  sformutowano  doktryne tzw. zmasowanego  odwetu.
W odroznieniu od poprzednich dokumentéw MC 14/2 nieporéwnanie wiecej
uwagi problematyce nuklearnej. Mozna nawet stwierdzi¢, ze staje sie ona
punktem centralnym strategii - osia, wokoét ktorej konstruuje sie zasadnicze
elementy konstytutywne tej strategii. Doktryna ta zawierata ponadto pierwszag
calosciowag i kompleksowag koncepcje dotyczgca roli funkcji zasad uzycia |
miejsca broni nuklearnej w strategii sojuszu. Punktem wyjscia tej doktryny jest
teza o mozliwosci zaistnienia powszechnej wielkiej wojny nuklearneJ'SS. Po raz
pierwszy w dokumencie strategicznym sojuszu pojawia sie pojecie wojny
nuklearnej. MozliwoS¢ wystgpienia wojny nuklearnej wynika z gwalttownego
rozwoju ilosSciowego i jakosciowego broni nuklearnej i Srodkow jej
przenoszenia w ostatnich latach, jak réwniez z zatozenia o dalszym postepie

w tym zakresie. O wojnie nuklearnej mozna mowi¢ ze wzgledu na skale uzycia

% Ibidem, s. 204.

> NATO Strategy Dcx:uments 1949-1969 op. cit., s. 277-313.

8 Ibidem, s. 287.

46



broni nuklearnej jak i jej skutki oraz przewidywanego wpitywu na charakter
wojny. Bron nuklearna na skutek niespotykanego do tej pory niszczgcego
i destruktywnego charakteru, a takze trudnosci obrony przed nig - zmienita
drastycznie warunki nowoczesnej wojny. Cechg charakterystyczng takiej
wojny bylby - w odréznieniu od wojen ,klasycznych” - kluczowy, a nawet
rozstrzygajgcy charakter pierwszych kilku dni wojny, kiedy to obie strony
staralyby sie wykorzysta¢ wiasny potencjat nuklearny w maksymalnym
zakresie. Whniosek jaki sie nasuwat z tych konstatacji byt nastepujacy: ZSRR

w razie ataku na panstwa NATO moze uderzy¢ wpien« sitami jadrowymi®®.

Kolejnym wyznacznikiem konstytuujgcym doktryne zmasowanego
odwetu jest zalozenie przyjete na podstawie analizy intencji gremiow
przywodczych ZSRR, ze ZSRR nie podejmie ryzyka rozpoczecia wojny na
wielkg skale, dopdéki NATO bedzie posiadatio zdolnosci do dokonania
zmasowanego | skutecznego co do rezultatow ataku odwetowego sitami
jadrowymi®“. Uwazano zatem, ze przywodcy radzieccy sg rowniez swiadomi
faktu posiadania przez NATO odpowiedniego potencjalu nuklearnego
I skutkbw zastosowania broni nuklearnej w czasie wojnie przez obie strony,
ktére czynity zakladane cele militarne i polityczne niemozliwym do

zrealizowania.

Jednoczesnie analiza sytuacji strategicznej i poroOwnanie potencjatow
stron potwierdzita utrzymujaca  sie dysproporcjie w potencjale
konwencjonalnym miedzy NATO i ZSRR Stwierdzono, ze w razie wojny NATO
nie jest w stanie powstrzymac sit ladowych ZSRR i zapobiec szybkiemu
opanowaniu Europy Zachodniej. Dlatego tez przyjeto zasade, ze bron jadrowa
moze zostacC uzyta w obronie terytorium panstw NATO bez wzgledu na to, czy
ZSRR uzyje wiasnego potencjatu nuklearnego czy nie. Przyjeto zatem

zalozenie, ze wojna obu blokow bytaby wojna jadrowa®”

% |bidem, s. 287-288.
60 Ibidem, s. 287.

®f NATO Strategy Documents 1949-1969 op. cit., s. 289.
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Nalezy podkresli¢, ze po raz pierwszy strategia NATO brata pod uwage
ewentualnos¢ wybuchu miedzy NATO a Uktadem Warszawskim peinej wojny
takze na skutek btednych kalkulacji oraz nie zrozumienia intencji drugiej strony,
lub tez niekontrolowanego przeksztaicenia sie ograniczonej wojny (operaciji
militarnej) w wielkg wojne wbrew Intencjom strony atakujgcej®”. Wiasnie
prowadzenie akcji militarnych o ograniczonym charakterze i skali (w ré6znych
formach) - a nie peing wojne - obok polityki ,,zimnej wojny” uwazano za

najbardziej prawdopodobny elementy strategii ZSRR.

Podsumowujgc mozemy uznaé, ze bron nuklearna zostata uznana jako
jeden z podstawowych elementow skutecznej obrony sojuszu, a jednoczes$nie
istotny instrument osiggniecia podstawowego celu strategii tj. powstrzymania
wojny poprzez stworzenie wiarygodnego odstraszania. Zakladano, ze im
wieksze znaczenie broni jagdrowej i posiadany potencjal, tym mniejsze
prawdopodobienstwo wybuchu wojny na wielkg skale. Faktycznie dokument

MC 14/2 zasadzat strategie NATO na strategii nuklearnej i sitach nuklearnych.

Dokument MC 14/2 zmieniat ponadto dotychczasowa role sit jgdrowych
w strategii NATO. Nalezy jednak podkreslic, ze poprzednie koncepcje
strategiczne przygotowywaly w jakims sensie doktryne zmasowanego odwetu,
zawieraly bowiem wyraznie zarysowane jej przestanki —obecne m.in. w

ocenie zagrozen ze strony ZSRR i charakterystyce potencjatow obu stron.

Doktryna zmasowanego odwetu obowigzywata 10 lat i zostala
zastgpiona dopiero na przetomie 1967 i 1968 r. druga wielkg strategig
nuklearng wypracowang przez NATO a znang pod nazwag doktryna
elastycznego reagowania. Zawarta ona zostata w dokumencie strategicznym
sojuszu - MC 14/3 Calo$ciowa Koncepcja Strategiczna Obrony obszaru
Poinocnoatlantyckiego (Overall Strategie Concept for Defense od The North
Atlantic Treaty Organization Areaf”. Strategia ta potwierdzatla koniecznosc

utrzymania wiarygodnego odstraszania dla osiggniecia podstawowych celow

®2 |bidem, s. 287, 295.

®3 |bidem, s. 345-370.
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zachowania pokoju i zapewnienia bezpieczenstwa obszaru
péinocnoatlantyckiego. Tak jak w poprzednich strategiach role broni nuklearnej
sytuowano na podstawie charakteru zagrozen dla panstw NATO.
Podstawowym zagrozeniem pozostawatlo dazenie ZSRR do rozszerzenia
wplywow komunizmu na catym Swiecie. Bytto podstawowy wyznacznik i zrodio
statych, nierozwigzywalnych sprzecznosci miedzy Wschodem i Zachodem.
Mocniej jednak niz w doktrynie Zmasowanego odwetu wskazywano, ze ZSRR
moze dazy¢ do realizacji podstawowego celu nie tyle na drodze czolowego
starcia w wielkiej wojnie z NATO, ale przy pomocy calego spektrum czynnikow
ekonomicznych, politycznych, ideologicznych [ militarnych®".
Prawdopodobienstwo wielkiej wojny wcigz byto brane pod uwage i oceniane
jako podstawowe zagrozenie ze wzgledu na posiadanie i rozbudowe przez
ZSRR i Uklad Warszawski potencjatlu konwencjonalnego i nuklearnego
zdolnego do przeprowadzenia ataku na NATO. To, ze uwazano wybuch takiej
wojny za bardzo maio prawdopodobny wynikato z analizy strategii ZSRR,

ktéra opierata sie na nastepujacych przestankach i zatozeniach:

1) petna (totalna) wojna z NATO musiataby by¢é w konsekwencji wojng

jadrowa

2) ostabienie NATO w Europie jest mozliwe jedynie na drodze
ograniczonego konfliktu z udzialem wojsk ZSRR i/lub innych panstw
Uktadu Warszawskiego (w formie ograniczonej co do obszaru
geograficznego, sit i celéw agresji, lub ataku z zaskoczenia)
stwarzajgcego szanse unikniecia lub ograniczenia skali nuklearnego
odwetu NATO (w wyniku wzajemnego szachowania sie potencjatow

nuklearnych NATO i ZSRR) lub w wyniku destabilizacji polityczne;:

3) przeniesienie (czy rozszerzenie) rywalizacji miedzy Wschodem
| Zachodem poza obszar panstw obu blokéw - to jest budowa strefy
wplywdw oraz umocnienia swojej strategicznej pozycji poza obszarem

NATO w wyniku ustanawiania prosowieckich rezimow w Afryce,

% NATO Strategy Documents 1949-1969 op. cit., s. 351-353.
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AiTiéryce tacinskiej i na Bliskim Wschodzie; Celem miata by¢ zmiana
uktadu sit w uktadzie strategicznym na niekorzyS¢ NATO i stworzenia
dla niego bezposredniego zagrozenia bez generalnej konfrontacji

militarnej z panstwami sojuszu

W odpowiedzi na te przestanki sojusz wypracowat trzy typy mozliwej
militarnej reakcji:

1) obrona bezposrednia - przewidywata prowadzenie obrony przed
agresjg srodkami i sitami  przewidywanymi i dostosowanymi
stosownie do charakteru, skali, wielkosci i zasiegu. Ta opcja
zakfadata uzycie broni nuklearnej zarowno zgodnie
z przygotowanymi uprzednio planami, jak i stosownie do rozwoju
sytuacji militarnej.

2) zamierzona eskalacja - opierata sie na zalozeniu, iz pokonanie
przeciwnika ma nastgpiCc w wyniku stopniowego zwiekszania
zaangazowania sit i srodkow, tak aby uczyni¢ koszty i ryzyko
zwigzane z agresja nieproporcjonalnymi w stosunku do
zakladanych celow. Ta opcja przewidywata prowadzenie dziatan
,eskalacyjnych” zarowno tylko samymi sitami konwencjonalnymi
jak i nuklearnymi, a takze dopuszczata ich wspdlne, jednoczesne
uzycie. Zastosowanie broni jgdrowej mialo sie przejawiac
w formie: ,,demonstracyjnego uzycia broni jadrowej, wybranych
uderzen jadrowych na cele, wybranych uderzen nuklearnych na

inne odpowiednie militarne cele

3) peiny odwet nuklearny - zakladano, ze moze by¢ zastosowany
w obliczu petnego zagrozenia nuklearnego ze strony ZSRR,

a takze wobec innych celéw militarnych oraz przemystowych

* Ibidem, s. 354-7.
66 NATO Strategy Documents 1949-1969 op. cit.,, s. 357-360.
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Jak widzimy, wszystkie opcje reagowania obronnego NATO
uwzglednialy mozliwoS¢ zastosowania broni nuklearnej. Z tym, ze opcja
trzecia sytuowata ja jako podstawowy, najwazniejszy instrument
oddziatywania. W pozostatych opcjach stosowanie srodkéw konwencjonalnych
I nuklearnych miato by¢ bardziej zrownowazone. Uzycie sit jadrowych opierac
sie mialo w wiekszym stopniu na skali agresji i ocenie biezgcej sytuaciji
militarnej. W opcji drugiej zastosowanie sit jadrowych bylo traktowane jako

jedna z mozliwosci (brak obligatoryjnosci).

Doktryna elastycznego reagowania zakladata wieksze zrownowazenie
potencjalu  sit konwencjonalnych i jadrowych 1 dawala mozliwosci
zréznicowanego jej uzycia. W intencji jej tworcow byla odpowiedzig na
spektrum zagrozen i dawatla szanse stosowania wybranych opcji dziatania,
w tym zréznicowanych co do iloSci zasiegu i skali sit nuklearnych, w zaleznosci
od charakteru zagrozenia. Celem bylo unikniecie sytuacji, w ktérej bez wzgledu
na charakter agresji i jej skale nalezaloby zastosowa¢ zmasowany odwet
nuklearny (co datoby efekt nieproporcjonalnosci srodkéw do skali konfliktu i
sytuacji ,,postawienia pod sciang”). MC 14/3 udzielal zatem odmiennej
,,odpowiedzi” na kwestie reagowania na mozliwoscC zaistnienia ograniczonego
konfliktu. Doktryna zmasowanego odwetu zakiadata przede wszystkim
niedopuszczenie do pojawienia sie takiego konfliktu poprzez grozbe petnego
odwetu nuklearnego. Doktryna elastycznego reagowania w peini podtrzymujgc
odstraszajacg funkcje sit nuklearnych wprowadzala zasade dostosowania
Srodkéw do sytuacji. Dopuszczat stopniowalnos¢ jej uzycia a nawet

w ograniczonym zakresie - opcjonalnosc.

W praktyce MC14/3 oznaczat postulat rozbudowy i dowartoSciowania
potencjalu konwencjonalnego sojuszu oraz rozbudowe catego spektrum
srodkéw jadrowych.

Doktryna elastycznego reagowania byla najdiuzej obowigzujaca
strategia NATO. Zostata zmieniona dopiero w 1991 r. juz w nowych

uwarunkowaniach geopolitycznych.
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Chcgc podsumowac strategie nuklearne NATO okresu zimnej wojny

nalezatoby znalez¢ wpierw wspdlny mianownik oraz elementy i cechy tgczace

je wszystkie. Wydaje sie, ze sg one nastepujgce:

Analizujgc z kolei rozwdj mysli strategicznej

mysSlenie w kategorii zagrozenia konstytuuje strategie NATO; istniat
jedno, zidentyfikowane gtdwne zagrozenie; zasady strategii byly

pochodng oceny zagrozenia a w szczegdblnosci oceny intencji elit

przywoédczych ZSRR; one determinowaly myslenie o broni jadrowe;:

funkcjach i zasadach uzycia ijej skali;

problematyka ,,nuklearna” byta obecna we wszystkich dokumentach

strategicznych NATO;

wszystkie dokumenty strategiczne identyfikowaly politycznag

I militarng role broni nuklearnej;

zgodnie z celami NATO (zapobiezenie wojnie i zapewnienie
bezpieczenstwa NATO) identyfikowano dwie funkcje broni jadrowej:

odstraszanie i obrona,

w analizie zagrozen i charakterystyki sytuacji geostrategicznej

istotnym czynnikiem wplywajgcym na ocene mozliwosci utrzymania

pokoju miedzy dwoma blokami byla kwestia zagrozenia powszechng

wojna jadrowa.

o broni jadrowej i jej

wplywu na koncepcje strategiczne NATO, mozna wyodrebni¢ w tym zakresie

trzy etapy:

1)

2)

Ksztaltowania sie pienwszych koncepcji roli i zasad uzycia broni

strategicznych

jadrowej. Problematyka nuklearna jest obecna w dokumentach

| stanowi ich integralng czes¢. Rola broni jgdrowej wskazuje na ich

iIstotny ,,strategiczny” charakter. Nie tworzg one jednak w petni

wyodrebnionej strategii.

Funkcjonowania doktryny zmasowanego odwetu.
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3) Funkcjonowania doktryny elastycznego reagowania.

W odniesieniu do drugiego i trzeciego etapu mozna wyrdzni¢ pewne
wspolne dla nich cechy. Po pierwsze mozna mowi¢ o istnieniu w ramach
wymienionych Koncepcji Strategicznych zwartych catoSciowych strategii
nuklearnej. Ponadto zadania sit nuklearnych sg w obu strategiach okreslone
szczegoOlowo. Koncepcje te odnosza sie takze szczegotowo do operacyjnych

funkcji sit nuklearnych.

2.2. Ksztaltowanie sie podstaw strategii i polityki

nuklearnej NATO w latach dziewiecdziesigtych

2.2.1. Gtbwne uwarunkowania strategii i polityki nuklearnej
NATO w latach 90-ych w kontekscie ewolucji srodowiska

miedzynarodowego

Podstawowym problemem sojuszniczej strategii i polityki nuklearnej
ostatniej dekady jest, ogdlnie rzecz ujmujac, konieczno$¢ dostosowania jej do
nowego, zmieniajgcego sie dynamicznie srodowiska miedzynarodowego oraz
sprostanie wynikajacym z tego faktu wielowarstwowym wyzwaniom®”. Zmiany
te byly fundamentalne i dotyczyly nie tylko nuklearnych aspektow strategii, czy
nawet innych wybranych jej obszarow, ale catosci strategii oraz zasadzaly sie
na radykalnie odmiennej filozofii podejScia do problemoéw bezpieczenstwa

I obronnosci.

Z punktu widzenia strategii NATO, w tym strategii i polityki jadrowej
zasadnicze znaczenie ma fakt, iz rozpad globalnego uktadu bipolarnego
w wyniku przemian w Europie Srodkowo-Wschodniej spowodowat zanik

bezposredniego zagrozenia zaréwno inwazjg konwencjonalng na panstwa

Patrz: Basic Fact Sheet on NATO’s Nuclear Forces in the New Security Environment, updated

7 June 1999, s. 1-2, via Internet.
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NATO, jak réwniez zagrozenia powszechng lub ograniczong wojng jgdrowej
| tym samym prawdopodobienstwa wybuchu wojny w Europie na duzg skale.
Byt to proces, ktéry przebiegat etapami i tnwat kilka lat. Najogoélniej rzecz
biorgc pierwszy jego etap charakteryzowat upadek reziméw komunistycznych
w panstwach satelickich Europy Srodkowo-wschodniej, ktéry nastapitw 1989 r.
W wiekszosci tych panstwach do wiladzy doszly sity niekomunistyczne,
utworzony zostat system wielopartyjny i przywrdécona instytucja wolnych
wyborow. Rozpoczeto wdrazanie reform gospodarczych zmierzajgcych do
przywrdcenia systemu gospodarki wolnorynkowej. Z drugiej jednak strony
panstwa te jeszcze prawie przez dwa lata formalnie nalezaly do Uktadu
Warszawskiego, a na ich terytorium stacjonowaly wojska radzieckie. Istniata
zatem ,ni¢” fgczaca je z bylym hegemonem. Drugi etap to zatem zrywanie
dotychczasowych wiezi z ZSRR, reorientacja polityki zagranicznej Ilub
poszukiwanie jej nowej linii oraz stopniowy demontaz Ukladu Warszawskiego.
W koncu trzeci etap - to pogiebianie sie kryzysu gospodarczego w ZSRR
i narastanie tendencji odsrodkowych o podtozu narodowym, w konsekwenciji
prowadzgacym do rozpadu samego ZSRR w 1991 r i utworzenie na jego

gruzach nowego tworu —Wspdlnoty Niepodlegtych Panstw.

Nalezy jednak pamietac, ze przez caly ten okres transformacji bloku
wschodniego - ZSRR, a nastepnie Rosja zachowywata swoj potezny potencjat
militarny, a przede wszystkim nuklearny. W szczegoélnosci rozpad ZSRR
spowodowat pojawienie sie nowych, niezwykle groznych probleméw i wyzwan
takze w obszarze polityki nuklearnej. Okazalo sie bowiem, ze na gruzach
ZSRR - mocarstwa nuklearnego - powstato kilka panstw dysponujgcych
bronig jadrowg. Mianowicie chodzi tu o Rosje, Ukraine, Biatoru$ i Kazachstan.
Faktycznie staly sie one nowymi panstwami nuklearnymi. Pojawienie sie
kolejnych panstw nuklearnych stwarzalo niewatpliwie problem o charakterze

miedzynarodowym.

Kolejng kwestia wymagajgca namysiu byt problem ogromnego,

zgromadzonego przez lata potencjalu nuklearnego NATO i ZSRR, a poézniej
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Rosji oraz innych panstw postradzieckich. Niebezpieczenstwo bezposredniegj
konfrontacji na linii NATO-ZSRR i NATO-Rosja zaniklo, zostaly jednak tysigce
gtowic jadrowych i potezny kompleks pracujgcy na potrzeby sit jadrowych.
Stanowity one kiopotliwy balast dla obu stron. Przekraczaly znaczgco potrzeby
w zakresie zapewnienia odstraszania i bezpieczehnstwa. Wkroétce takze okazalo
sie, iz panstwa Sojuszu dysponujg wiekszym potencjalem ekonomicznym,
technologicznym i militarnym (w tym przewaggw sitach konwencjonalnych) niz
jakikolwiek mozliwy przeciwnik. To wszystko postawito na porzgdku dziennym
potrzebe zmian w strategii i polityce nuklearnej, a w tym kwestie redukciji

czesci arsenatu nuklearnego Sojuszu i modyfikacji zasad jego uzycia.

Stopniowo nasilaly sie takze gtosy i opinie kwestionujgce w ogoéle
zasadnosScC i celowosSC utrzymywania przez NATO w Europie broni nuklearnej.
Opinie te byly fragmentem szerszego zjawiska - nasilajgcego sie od potowy lat
dziewiecédziesiatych - wzrostu zainteresowania opinii publicznej w panstwach
NATO kwestiami polityki nuklearnej. Ujawnito sie ono ze strony organizaciji
pozarzadowych, stowarzyszen, medidw, a takze kregow akademickich
I politycznych. W rezultacie sprawy nuklearne wigczone zostaty do debaty
publicznej, w tym parlamentarnej. Polityka nuklearna NATO stala sie
w wiekszym stopniu niz za czasow ,,zimnej wojny” przedmiotem Kkrytycznej

refleksji ze strony opinii publicznej.

Przyczyng tego stanu rzeczy bylo po pierwsze to, iz obawy opinii
publicznej zwiazane 2z negatywnymi nastepstwami stacjonowania broni
nuklearnej na terytorium ich panstw nie byly zréwnowazone w wystarczajgcy
spos6b przez zrozumienie uwarunkowan geostrategicznych. Po wtére miata
miejsce wieksza akceptacja dla dazen do daleko idacego rozbrojenia
nuklearnego. Miato to zwigzek z faktycznym zmniejszeniem poczucia
zagrozenia wojng w spoteczenstwach Europy Zachodniej - a w konsekwencji
umocnienia sie tendencji do poddania tych zagadnien w wiekszym niz do tej
pory stopniu kontroli opinii publicznej. Dyskusje obracaly sie m.in. wokot

zagadnien bezpieczenstwa technicznego i ochrony broni jgdrowej, zaleznosSci
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miedzy zasadami i praktyka polityki nuklearnej Sojuszu a postepami i dalszymi
perspektywami procesu NPT, tzn. rozbrojenia nuklearnego i nieproliferacji
broni masowego razenia. Przeciwnicy dalszej obecnos$ci amerykanskiej broni
nuklearnej w Europie probowali wykazywac, ze jest ona jedng z przyczyn
niecheci innych mocarstw nuklearnych do radykalnego rozbrojenia lub nawet
uznawali jg za posrednig przyczyne proliferacji broni masowego razenia, czyli
nabywania i produkcji broni nuklearnej przez panstwa dotychczas nie
posiadajgce statusu panstwa nuklearnego. Bardziej radykalne srodowiska
prezentowaly poglad o koniecznosci cailkowitego rozbrojenia nuklearnego
w jak najkrotszym czasie oraz - jako pierwszego kroku w tym kierunku - zmiany
zasad polityki nuklearnej, a przede wszystkim wprowadzenia zasady nie
uzywania broni jgdrowej, jesli nie uzyje jej przeciwnik (,no first use”). Dziatania
te korespondowatly wielokrotnie z wysitkami podejmowanymi przez grupe
panstw na rzecz pelnego rozbrojenia nuklearnego, m.in. na forum ONZ oraz

podczas Konferencji Przeglagdowych NPT.

Kolejnym wielkim wyzwaniem dla strategii i polityki nuklearnej NATO lat
90-ych byt problem proliferacji broni masowego razenia. Pojawity sie one
w wpierw konteksScie rozpadu ZSRR i podziatu arsenatu nuklearnego miedzy
kilka panstw, co wigzato sie takze ze zmiang systemu ich zarzgdzania, a nieco
pozniej doszty do tego obawy co do bezpieczenstwa przechowywania
| ochrony postradzieckiej broni jadrowej. Pojawily sie opinie, ze skutkiem
powyzszych procesOw jest ostabienie kontroli nad arsenatami nuklearnymi
I mozliwy ,wyptyw” technologii jgdrowych i specjalistow w tej dziedzinie do
innych panstw. Wkrotce tez okazato sie, ze kilka panstw pracuje nad rozwojem
wiasnych programow nuklearnych, a takze programoOw rozwoju pociskow
balistycznych zdolnych do przenoszenia broni masowego razenia. Pojawiaja
sie nowe mocarstwa nuklearne. Schylek lat 90-ych przynosi udane préby
nuklearne Indii i Pakistanu. Powieksza sie zatem w sposOb niekontrolowany

,,Klub” panstw nuklearnych.
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Podsumowujgc w latach 90-ych NATO musialo stawi¢ czoto

nastepujgcym wyzwaniom dotyczgcych réznych aspektow polityki nuklearne;:

1) zmniejszenie a nastepnie zanik bezposredniego zagrozenia ze strony

ZSRR (Rosji) iwojnag na duzg skale, z wykorzystaniem sitjgdrowych;

2) posiadanie przez NATO i Rosje na progu dekady nieproporcjonalnego

do stanu zagrozenia potencjatu nuklearnego;

3) nasilenie sie zgdanh radykalnego a nawet powszechnego i catkowitego

rozbrojenia nuklearnego:

4) pojawienie sie nowych panstw nuklearnych,
5) zagrozenie proliferacjg broni masowego razenia.

6) Zwiekszenie zagrozeh zwigzanych z bezpieczenstwem  broni

jadrowej®®.

Zarazem NATO nie moglo pozosta¢ obojetne na fakt, iz pomimo zaniku
wrogosci | konfrontacji ideologicznej miedzy NATO 1 Rosjg, wystepuje
w dalszym ciggu znaczgca dysproporcja miedzy ich potencjatami jgdrowymi.
Ogromnej redukcji arsenalu jgadrowego NATO na poczatku lat
dziewiecdziesigtych nie towarzyszyt bowiem analogiczny, co do rozmiarow,

wysitek Rosiji.

2.2.2. Ksztattowanie sie nowej strategii nuklearnej Sojuszu

Omawiajgc reakcje NATO na pojawiajace sie wyzwania oraz
ksztaltowanie sie nowej strategii sojuszu nalezy wpierw odnotowac, ze ,stara
doktryna elastycznego reagowania, pochodzaca z drugiej potowy lat 60-ych
obowigzywata formalnie do schylku 1991 r., czyli jeszcze po rozwigzaniu

ZSRR. Mozemy stwierdzi¢, ze NATO stosunkowo wczesnie zaczelo

“ Basic Fact Sheet on NATO’s Nuclear Forces op. cit.,, 1-3, 6. Basic Fact Sheet on NATO s Nuclear
Strategy and the Nuclear Non - proliferation Treaty (NPT), 2000, s. 1-3, 4-6, via Interne .



identyfikowaC zmieniajgcg sie sytuacje w Srodowisku bezpieczenstwa
| podjeto, aczkolwiek nazbyt wolno i stopniowo - inicjatywy adaptujgce NATO
do nowej rzeczywistoSci®®. Niewatpliwie NATO staneto wéwczas przed swoim
najwiekszym wyzwaniem. Pojawity sie opinie kwestionujgce nie tyle
poszczegdblne elementy strategii czy polityki sojuszu, ale sam sens jego
dalszego istnienia. Argumentowano, ze wobec tak radykalnej zmiany
w Europie dla NATO nie ma miejsce, jego rola sie skonczyta. Ten nurt krytyki
wychodzit zalozenia, ze NATO jest ,produktem zimnej wojny” i organizacja
obronng wtasciwag dla uktadu bipolarnego oraz stworzong dla przeciwstawienia
sie okreSlonemu przeciwnikowi i zagrozeniu. Ten przeciwnik i zagrozenie
,zniknety” i pojawito sie pytanie: ,czy NATO moze istnie¢ bez wroga, a jesli
tak to po co”? Wydaje sie, ze NATO udowodnito zdolno$¢ do adaptacii
| reformy tak strukturalnej, jak i koncepcyjnej m.in. dlatego, ze faktycznie,
wbrew gltosom krytykbw nie byla jedynie organizacjg militarng ale strukturg
stworzong przez panstwa podzielajgce wspolne wartosci, posiadajgce zblizong
organizacje systemu politycznego i ekonomicznego. Tym samym istniaty wiezi
wykraczajgce poza zdefiniowany wyznaczony cel gidwny sojuszu. NATO
w wiekszym stopniu stawatlo sie plaszczyzng wspoipracy panstw, jesli nie
wspolnotg panstw. Stopniowo zyskiwat na znaczeniu jej polityczny wymiar. Te
konstatacje dotyczgce istniejagcych czynnikbw wewnetrznej integracji
| spoistosci sojuszu oraz poszukiwanie nowych zadan, mieszczacych sie
w spektrum szerokiego rozumienia bezpieczenstwa wyznaczaly pole

ksztattowania nowej roli sojuszu.

Pewne elementy i sygnaly zwiastujgce nowe podejsScie do problemoéw
bezpieczenstwa ujawnity sie juz w 1989 r. za sprawg deklaracji Rady
Péinocnoatlantyckiej z okagi obchodéw 40-lecia NATO — oraz tresSci
komunikatow z posiedzen sesji Rady Poéinocnoatlantyckiej i innych ciat
Sojuszu. ldentyfikowano w nich nowe obszary zainteresowan w dziedzinie

bezpieczenstwa, a jednoczesnie postulowano poszukiwanie szerszego pola

9 Szerzej na temat ksztalttowania sie zatozerh nowej Koncepcji Strategicznej NATO: R. Kupiecki, Od
Londynu do Waszyngtonu op. cit., s. 49-66.
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wspolpracy z innymi panstwami, w tym dezintegrujgcego sie wiasnie bloku
wschodniego. Niemniej jednak zdaniem Roberta Kupieckiego: ,,w pierwszym
okresie reakcja Sojuszu ograniczat sie do biernej rejestracji zachodzagcych
zjawisk i ich werbalnej akceptacji**”. Przelomem w wypracowywaniu nowej
oceny sytuacji bezpieczenstwa | zachodzacych proceséw w Europie
Srodkowo-wschodniej przyniosta Deklaracja LondyAska ze spotkania szeféw
panstw i rzgdow NATO w Londynie w dniach 5-6 lipca 1990 r. W dokumencie
tym sformutowano program i kierunki transformacji Sojuszu. Zdecydowano
0 potrzebie opracowania nowej strategii, wzmacniajgcej polityczne funkcje
Sojuszu i potwierdzajacej fakt zaniku Zzrédet zagrozenia wojng. Postulowano
w niej utozenie na nowych, partnerskich zasadach stosunkéw z ZSRR i bylymi
panstwami socjalistycznymi, popieranie procesu kontroli zbrojeh, rozwd;
Europejskie Tozsamosci w Dziedzinie Bezpieczenstwa i obrony oraz zmiane
doktryny jadrowej i konwencjonalnej. Prace nad sformutowaniem nowej
koncepcji strategicznej Sojuszu zlecono specjalnej grupie roboczej
lrozpoczeto w lipcu 1990 r. Tnwaly one do pazdziernika nastepnego roku, po
czym finalna wersja projektu zostat przyjeta na w Rzymie na spotkaniu szefow

panstw i rzgdow NATO w dniach 7-8 listopada 1991r.™

2.2.3. Zasady strategii nuklearnej Sojuszu wedtug Koncepcji

Strategicznych  NATO z 1991 r. 11999 r.

Chociaz obie Koncepcje Strategiczne NATO z lat 90-ych dzieli prawie
osiem lat od ich daty ich przyjecia, to nalezy podkresli¢, ze tres¢ i zawartos¢
merytoryczna obu strategii w odniesieniu do kwestii nuklearnych jest wiasciwie
identyczna. Zapisy Koncepcji Strategicznej z 1991 r. zostaty niemal dostownie,
z niewielkimi tylko réznicami powtérzone w 1999 r. Najwieksze roznice dotycza

jedynie numeracji punktow. Oznacza to, ze pomimo znaczacych zmian

R, Kupiecki, Od Londynu do Waszyngtonu op. cit., s. 49.
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w Srodowisku bezpieczenhstwa, jakie zaszly w miedzyczasie (np. wojna na
Batkanach, rozszerzenie NATO) - strategia nuklearna NATO nie ulegta zmianie
I modyfikacji. Dlatego tez wydaje sie, ze nie ma potrzeby przedstawiaé
oddzielnie zasad strategii nuklearnej w mysl Koncepcji Strategicznej z 1991

i 1999 r., jeSli tworzg one w zasadzie niezmienng catosc.

Méwigc o strategii nuklearnej NATO warto na wstepie zauwazyc,
ze obejmuje ona dwa gtowne nurty. Pierwszy - to koncepcje, plany
| przedsiewziecia dotyczgce wiasnych sit nuklearnych oraz obrony przed bronig
masowego razenia, drugi zas - to stanowisko Sojuszu wobec problemow
zwigzanych z istnieniem broni jadrowej poza NATO, w tym jej proliferacji oraz
kontroli zbrojen i rozbrojenia nuklearnego. Odnoszac sie do pierwszej
z wymienionych kwestii nalezy podkresli¢, ze strategia nuklearna NATO - ujeta
w obu Koncepcjach Strategicznych okresla zasadniczy cel sit nuklearnych
w kategoriach politycznych - jako: zachowanie pokoju i zapobieganie
zagrozeniom i wojnie™. Podstawowag funkcjg sit nuklearnych jest zatem udziat
w odstraszaniu potencjalnego agresora przed podjeciem jakichkolwiek
wrogich wobec Sojuszu krokéw. Z uwagi na swe mozliwosci sity jadrowe
wnosza szczegollny wklad w uczynienie jakiejkolwiek agresji na Sojusz

przedsiewzieciem nie dajacym sie skalkulowac i nie do zaakceptowania™.

Zdolnos¢ do odstraszania i jej pozadana skutecznos¢ wynikaé ma nie
tylko ze sSwiadomosci iwiedzy nt. przewidywanych skutkéw ewentualnego
uzycia broni jadrowej, ale takze, a moze nawet przede wszystkim, na
oddziatywaniu czynnika niepewnosci i niejasnosci co do rzeczywistego
potencjalu nuklearnego Sojuszu oraz zasad imozliwosci jego uzycia.
Wspomniany czynnik w zalozeniu ma uniemozliwic¢ ,,potencjalnemu agresorowi

dokonanie kalkulacji co do charakteru reakcji Sojuszu na wojskowg agresje’.

™ |bidem, s. 56-66.

2 Koncepcja Strategiczna Sojuszu uzgodniona przez szeféw panstw i rzadéw, uczestniczacych
w spotkaniu Rady Pétnocnoatlatyckiej (Rzym, 7-8 listopada 1991 r. w: NATO Vademécum. Warszawa
1995, s. 281. The Alliance’s Strategic Concept Approved by the Heads of State and Governments
participating in the meeting of the North Atlantic Council in Washington D.C. on 23 and 24th  April
1999, via Internet, s. 18.

3 vademécum NATO op. cit,, s. 275, 281. The Alliance’s Strategic Concept op. cit., s. 18.
60



Oznacza to, iz przeciwnik w kazdym przypadku, bez wzgledu na jego
zakladane zaangazowanie, liczy¢ sie powinien z ewentualnoscig petnego

uderzenia jgdrowego Sojuszu.

Koncepcja Strategiczna akcentuje jednoczesnie role i znaczenie
obecnos$ci amerykanskiej broni jadrowej w Europie w utrzymaniu skutecznosci
zasady nuklearnego odstraszania. W kontekScie odstraszania wypowiada sie
takze nt. wymogow co do potencjalu i charakterystyki sit nuklearnych.
Generalnym wymogiem jest zachowanie, stosownie do stanu bezpieczenstwa
| sytuacji miedzynarodowej, potencjatu nuklearnego (w tym jego liczebnosSci)
na minimalnym, mozliwie najnizszym poziomie, ale gwarantujgcym
zachowanie pelnej, wiarygodnej skutecznoSci odstraszania™”. Postulat
zmniejszania idostosowywania liczebnosci sit jadrowych do sytuacji
w zakresie bezpieczenstwa jest elementem szerszej polityki NATO -
popierania procesu kontroli zbrojen, w tym redukcji arsenalow nuklearnych
co w zadnych razie nie oznacza dopuszczenia mozliwosci i ewentualnosci
zmniejszenia skutecznosSci samego odstraszania. To wszystko prowadzi do
konkluzji, iz odstraszanie nuklearne jest fundamentalnym skfadnikiem
Koncepcji Strategicznej NATO, wplywajgcym w sposoOb istotny na poziom

bezpieczenstwa Sojuszu ijego wiarygodnosSci.

Koncepcja Strategiczna definiuje takze funkcje strategicznych
| substrategicznych sit nuklearnych. Sily strategiczne stanowig najwyzszag
gwarancje bezpieczenstwa  Sojuszu. Natomiast amerykanskie  sily
substrategiczne, stacjonujagce w Europie i przewidziane do uzycia w ramach
NATO, oprocz spetiania funkcji odstraszania - zapewniajg i umacniajg wiez
transatlantyckg w sferze politycznej iwojskowe], sa wyrazem zasady
solidarnosci, wspdélnego zaangazowania sojusznikOw w zapobieganie waojnie.
Praktyczna realizacja tych zasad - wspoélnej odpowiedzialno$ci europejskich
sojusznikdw za poszczegolne aspekty polityki jgdrowej - odbywa sie poprzez

tzw. podziat rél, czyli zréznicowany, zaleznie od woli i decyzji poszczegdéinych

* vademécum NATO op. cit., s. 281. The Alliance’s Strategie Concept op. cit., s. 18-19.
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panstw, udziat sojusznikéw w planowaniu nuklearnym, w procesie konsultaciji
oraz porozumieniach w zakresie kierowania i dowodzenia sitami nuklearnymi®.
Wskazane wyzej cele Sojuszu, charakter zobowigzan sojuszniczych oraz
mozliwe zagrozenia stanowig uzasadnienie dalszego utrzymywania przez
NATO sit jadrowych w Europie. Warto zauwazyc, iz Koncepcja nie formutuje
wprost, ktére zagrozenia powinny by¢ minimalizowane lub likwidowane przez
sity nuklearne. Cele i zadania sit nuklearnych sg okreslone ogoélnie a retoryka
argumentacja kfadzie nacisk na polityczny aspekt ich funkcjonowania.
Wskazuje sie na ich ,pozytywng” role w utrzymaniu bezpieczehstwa
i stabilnosci oraz zapobieganiu zjawiskom kryzysowym. Koncepcja w daleko

mniejszym stopniu odnosi sie do operacyjnych funkc;ji sit nuklearnych.

Warto odnotowac takze podejscie NATO do tzw. reguly ,,No-First-Use”,
czyli nie uzywania broni jadrowej, jesli nie uzyje jej przeciwnik. NATO nie
wypowiada sie ani za, ani przeciw tej regule. Nie okresSla zawczasu, jak
reagowaloby na agresje. Pozostawia te kwestie otwartg, do zdecydowania
wtedy dopiero, gdyby taka sytuacja zaistniata. Postepujgc w ten sposéb NATO
stara sie utrzymywac w niepewnosci potencjalnego agresora co do charakteru
sojuszniczego reagowania na agresje. Przy czym podkreSla, ze w obecnej
sytuacji strategicznej bardzo mato prawdopodobne sa warunki, w ktorych

mogtoby by¢ rozwazane jakiekolwiek uzycie broni jgdrowej™.

Jak juz wczesniej wspomniano, obie Koncepcje Strategiczne formutujg
takze stanowisko w zwigzku z problemami proliferacji broni masowego razenia
i rozbrojenia  nuklearnego. Uznaje je za istothe kwestie polityki
miedzynarodowej, wplywajgce bezposrednio na sytuacje w zakresie
bezpieczenstwa NATO. Wydaje sie jednak, ze obecna Koncepcja Strategiczna
NATO nieporownanie mocniej akcentuje te kwestie. Stanowisko Sojuszu

mozna scharakteryzowa¢ w sposOb nastepujacy; NATO uznaje wspomniane
Vademécum NATO op. cit,, s. 266, 271. The Alliance’s Strategic Concept op. cit., s. 5, 11
Vademécum NATO op. cit,, s. 281-2. The Alliance’s Strategic Concept op. cit., s. 18-20.

" Basic Fact Sheet on NATO’s Nuclear Strategy op. cit.,, s. 8-9.
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kwestie za cze$¢ szerszego podejScia do zasad bezpieczenstwa. Dlatego tez
opowiada sie za kontynuowaniem procesu kontroli zbrojen, rozbrojenia
| przeciwdziatania proliferacji broni nuklearnej i szerzej broni masowego
razenia, uwazajgc je za korzystne i zgodne z celami Sojuszu. Zarazem
zaznacza, ze polityka w tym zakresie nie moze powodowac ostabienia
zdolnoSci i1 potencjalu obronnego Sojuszu rozpatrywanego na tle obecnhego
Srodowiska bezpieczenstwa miedzynarodowego. Dylematem NATO jest zatem
poszukiwanie rownowagi miedzy wspieraniem powyzszych procesow
| celami zwigzanymi z zapewnieniem bezpieczenstwa i stabilnoSci oraz
zachowaniem zdolnosci obronnych Sojuszu na mozliwie najnizszym, ale
w pelni wystarczajgcym poziomie. Wymaga podkreslenia fakt, iz Koncepcje
Strategiczne  szczegolnie mocno eksponujg zagrozenie wynikajgce
z proliferacji broni masowego razenia i akcentuje potrzebe wzmozenia
wysitkdOw politycznych na rzecz jego zmniejszenia. Drogg realizacji jest
zapobieganie proliferacji - lub tez - w przypadku jej wystgpienia -

przeciwdziatanie jej skutkom Srodkami dyplomatycznymf78.

2.2.4. Instytucje NATO odpowiedzialne za polityke nuklearng

Najwazniejszym organem Sojuszu w sprawach nuklearnych jest Grupa
Planowania Nuklearnego (Nucledr Plsnning Group - NPGf* - skladajgca sie
z ministrow obrony wszystkich panstw NATO. Grupa Planowania Nuklearnego
spotyka sie zwyczajowo dwa razy w roku (w czerwcu i grudniu) na tzw.
spotkaniu ministerialnym ministrow obrony. Przewodniczacym NPG jest
Sekretarz Generalny NATO. Grupa Planowania Nuklearnego jest forum
konsultacji politycznych | podejmuje najwazniejsze polityczne problemy

zwigzane z rola, przeznaczeniem, planowaniem i zadaniami sit nuklearnych.

Vademécum NATO op. cit, s. 268. The Alliance’s Strategie Concept op. cit., s. 6,11.
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Poddaje ocenie stan realizacji roznych aspektéw polityki jadrowej Sojuszu i ich
zgodnosc¢ z zapisami Koncepcji Strategicznej. Ponadto analizuje ,aktualnosc”
strategii nuklearnej w konteksScie sytuacji geostrategicznej. Na posiedzeniach
Grupy Planowania Nuklearnego stale dyskutowane sag kwestie stanu sit
nuklearnych, stacjonowania sit jadrowych w panstwach  Sojuszu,
bezpieczenstwa przechowywania broni jadrowej (w odniesieniu do fadunkéw
jadrowych i miejsc ich skfadowania, systemow zabezpieczenia), procedur
dotyczgacych planowania i konsultacji nuklearnych, funkcjonowania i stanu
realizacji zadan przez inne instytucje wiasciwe w zakresie polityki nuklearnej.
Oprocz kwestii zwigzanych z rolg i funkcjonowaniem sit jgdrowych NATO
Grupa Planowania Nuklearnego rozpatruje takze biezgace problemy polityki
nuklearnej w szerszym kontekScie miedzynarodowym. Odnosi sie to do
,aktualnych wydarzen”, nuklearnych aspektow kontroli zbrojen oraz
proliferacji broni masowego razenia. Grupa Planowania Nuklearnego wydaje
jawne - publikowane Komunikaty z posiedzen. Informuje sie w nich
0 podstawowych kwestiach rozpatrywanych przez NPG oraz formutuje

stanowisko wobec konkretnych probleméw.

Organem wykonawczym i roboczym NPG, podejmujgcym na biezgco
problemy polityki nuklearnej (spotkania odbywajg sie zazwycza] raz
w tygodniu) jest Grupa Sztabowa Grupy Planowania Nuklearnego Nuclear
Planning Group Staff Group - NPG SG). Realizuje ona zadania postawione
przez NPG. Skfada sie z reprezentantow przedstawicielstw narodowych przy
KG NATO (bez Franciji). Przewodniczacym NPG SG jest Dyrektor Dyrektoriatu

Planowania Nuklearnego.

Niezwykle istotng role odgrywa takze Grupa Wysokiego Szczebla
(High Level Group - HLG), ktéra to jest organem Kkolegialnym Sojuszu,
doradczym wobec NPG - przygotowujgcym analizy i propozycje w zakresie

strategii i polityki nuklearnej NATO. Analizuje ona problemy m.in. w zakresie

™ Charakterystyka instytucji NATO odpowiedziainych za polityke nuklearng opracowano na podaawie
informacji zawartych w Vademécum NATO op. cit,, s. 98, 100, 103, 115-117, 147 - oraz osobistych

doswiadczen wyniesionych z udziatu w pracy HLG.
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bezpieczenstwa broni jgdrowej, planowania nuklearnego, nuklearnych
aspektow polityki informacyjnej Sojuszu. W jej skiad wchodzg przedstawiciele
panstw cztonkowskich (bez Francji) oraz sztabow i dowodztw strategicznych
Sojuszu. HLG odbywa comiesieczne spotkania plenarne. Przewodniczgcym
HLG jest przedstawiciel Standéw Zjednoczonych - wysoki urzednik
w Departamencie Obrony. Przedstawione wyze] instytucje grupuja
przedstawicieli narodowych, sg forum reprezentacji narodowych interesow.
Istniejg takze organy NATO skfadajagce sie z pracownikbw KG NATO.
W odniesieniu do problematyki nuklearnej taka strukturg jest Dyrektoriat
Planowania Nuklearnego (The Nuclear Planning Directorate). Wchodzi on
w skiad Departamentu Planowania Obrony i Polityki Obronnej. Posiada
kompetencje w zakresie planowania nuklearnego w ramach polityki obronnej
NATO, a takze odpowiada za koordynowanie przygotowan i prac oraz
merytoryczne wsparcie Grupy Planowania Nuklearnego i Grupy Wysokiego
Szczebla (przygotowanie materiatbw, dokumentéw, tekstow wystgpien,
prezentacji i briefingdw). Koordynuje ponadto prace w dziedzinie nuklearnej

w odniesieniu do wszystkich struktur Sojuszu.

Wspomnienia wymagajg takze instytucje odpowiadajgce za drugi nurt
strategii nuklearnej Sojuszu, a mianowicie proliferacje broni nuklearnej, czy
szerzej broni masowego razenia oraz kontroli zbrojen i rozbrojenia

nuklearnego.

Za ten obszar problematyki nuklearnej odpowiadajg Polityczno-
Wojskowa Grupa Wysokiego Szczebla do Spraw Proliferacji (Senior
Political-Military Group on Proliferation - SGP) oraz Grupa Wysokiego
Szczebla do Spraw Proliferacji (Senior Defence Group on Proliferation -
DGP). Pierwszy Komitet odpowiada za ksztaltowanie zasad i polityki NATO
oraz dokonywanie politycznej oceny zjawisk i proceséw w zakresie proliferacii
BMR i rozbrojenia nuklearnego. Komitetowi przewodniczy Zastepca Sekretarza
NATO ds. Politycznych. Z kolei DGP odpowiada za obronne aspekty

proliferacji, tzn. wypracowuje ,wojskowg” ocene zagrozen i wyzwan dla
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Sojuszu | szerzej bezpieczenstwa miedzynarodowego w wymiarze
strategicznym i militarnym - zwigzanych z proliferacja BMR oraz odpowiada za
planowanie [ monitorowanie implementacji  wojskowych Srodkoéw
przeciwdziatania tym zagrozeniom. Przewodniczagcym jest na zmiane
przedstawiciel Stanow Zjednoczonych i europejskiego panstwa NATO.
Ponadto istnieje mozliwo$¢ wspolnych obrad obu Komitetbw na forum
Potaczonego Komitetu do Spraw Proliferacji (Joint Committee on

Proliferation - JCP).

2.2.5. Skiad, struktura sit nuklearnych NATO oraz zasady i procedury
planowania i decydowania o uzyciu broni nuklearnej w ramach

NATO

Nalezy na wstepie podkreslic, ze potencjat nuklearny NATO jest
potencjatem nuklearnym panstw NATO posiadajgcych takg bron i znajdujgcych
sie w strukturze wojskowe] Sojuszu —a wiec praktycznie USA i Wielkiej
Brytanii (bez Francji). Wymaga podkreslenia, ze doktryna jagdrowa Francji jest
doktryng ,,narodowego” odstraszania nuklearnego a w zwigzku z tym zakiada
m.in. zachowanie pelnej samodzielnosci Francji w planowaniu, dysponowaniu
| decydowaniu o uzyciu jej broni jgadrowej oraz traktuje arsenat nuklearny jako
jeden z podstawowych elementoéw gwarantujgcych zachowanie
bezpieczenstwa panstwa. Jednoczesnie jednak doktryna ta przewiduje, ze sity
nuklearne Francji przyczyniajg sie do zwiekszenia ,,potencjalu” odstraszania

NATO®".

Wylgcznym dysponentem ,,natowskiej” broni jgdrowej sg Stany
Zjednoczone i Wielka Brytania. Wynika to z zobowigzan dotyczacych

przestrzegania zasad odnoszacych sie do dysponowania bronig nuklearna

Prezentacja nt. doktryny odstraszania nuklearnego Francji, przedstawiona podczas konsultacji
eksperckich w formule 19+1 w dniu 30.10 2000 r., przygotowujgcych posiedzenie PJC w dniu 31.10.
2000 .
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2.3. Problemy polityki nuklearnej sojuszu w latach

dziewiecdziesigtych

2.3.1. Redukcje potencjatu nuklearnego NATO w latach dziewiecdziesigtych

Bron nuklearna dzieli sie na strategiczng, substrategiczng (operacyjna)
I taktyczng (pola walki). W tej chwili na europejskim terytorium NATO znajduje
sie jedynie bron substrategiczna. Cechg charakterystyczng zmian potencjatu
nuklearnego Sojuszu w ostatnim okresie jest radykalna redukcja
substrategicznych sit jadrowych w latach 1991 -1993. Warto wspomniec, ze
decyzja w sprawie zmniejszenia potencjatu sitjgdrowych NATO z pazdziernika
1991 r. wyprzedzata formalne przyjecie i ogtoszenie nowej Koncepcji
Strategicznej Sojuszu na szczycie w Rzymie®*. W rezultacie tej redukcji sity
nuklearne Sojuszu zmniejszyly sie az o 85% w stosunku do stanu sprzed 1991
r. Ponadto redukcji tej towarzyszyta likwidacja wielu obiektow przechowywania
broni nuklearnej (ok. 80%) oraz ,wyprowadzenie z uzycia” calej gamy typoéw
broni nuklearnej i Srodkéw jej przenoszenia. Jednoczes$nie Sojusz zrezygnowat
z wdrazania szeregu programow modernizujgcych jego sity nuklearne. Efektem
tych wszystkich przedsiewzie¢ jest ograniczenie typéw broni nuklearnej
przechowywanej na ladzie z 11 w latach siedemdziesigtych i 5 na poczatku lat
dziewiecCdziesigtych do jednego - amerykanskich bomb grawitacyjnych
przenoszonych przez samoloty podwdjnego przeznaczenia (dual capable
aircraft - DCA). Sa one zdolne do przenoszenia tadunkéw zaréwno
konwencjonalnych jak i jadrowych. Niektore europejskie panstwa NATO

dysponujg wiasnymi samolotami typu DCA. Dodatkowo sity jgdrowe Wielkiej

Basic Fact Sheet on NATO’s Nuclear Forces op. cit.,, 1-4. Basic Fact Sheet on NATO’s Nuclear
Strategy op. cit., s. 1-2.
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2.3. Problemy polityki nuklearnej sojuszu w latach

dziewiecdziesigtych

2.3.1. Redukcje potencjatu nuklearnego NATO w latach dziewiecdziesigtych

Bron nuklearna dzieli sie na strategiczng, substrategiczng (operacyjng)
I taktycznag (pola walki). W tej chwili na europejskim terytorium NATO znajduje
sie jedynie bron substrategiczna. Cechg charakterystyczng zmian potencjatu
nuklearnego Sojuszu w ostatnim okresie jest radykalna redukcja
substrategicznych sit jadrowych w latach 1991 -1993. Warto wspomniec¢, ze
decyzja w sprawie zmniejszenia potencjatu sit jadrowych NATO z pazdziernika
1991 r. wyprzedzata formalne przyjecie i ogltoszenie nowe] Koncepcji
Strategicznej Sojuszu na szczycie w Rzymie®*. W rezultacie tej redukcji sity
nuklearne Sojuszu zmniejszyly sie az o 85% w stosunku do stanu sprzed 1991
r. Ponadto redukcji tej towarzyszyta likwidacja wielu obiektow przechowywania
broni nuklearnej (ok. 80%) oraz ,wyprowadzenie z uzycia” calej gamy typow
broni nuklearnej i Srodkéw jej przenoszenia. JednoczesSnie Sojusz zrezygnowat
z wdrazania szeregu programow modernizujgcych jego sity nuklearne. Efektem
tych wszystkich przedsiewzie¢ jest ograniczenie typow broni nuklearnej
przechowywanej na lagdzie z 11 w latach siedemdziesigtych i 5 na poczatku lat
dziewiecdziesigtych do jednego - amerykanskich bomb grawitacyjnych
przenoszonych przez samoloty podwdjnego przeznaczenia (dual capable
aircraft - DCA). Sa one zdolne do przenoszenia ftadunkéw zaréwno
konwencjonalnych jak i jgdrowych. Niektére europejskie panstwa NATO

dysponujg wiasnymi samolotami typu DCA. Dodatkowo sity jgdrowe Wielkie]

Basic Fact Sheet on NATO’s Nuclear Forces op. cit.,, 1-4. Basic Fact Sheet on NATOs Nuclear
Strategy op. cit., s. 1-2.
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Brytanii posiadajg ograniczong liczbe systemow rakietowych typu Trident,

zainstalowanych na okretach podwodnych.

Istotng modyfikacjg w funkcjonowaniu sit nuklearnych sg takze decyzje
dotyczagce zmian w liczebnosci samolotéw podwdjnego przeznaczenia oraz
stanu ich gotowos$ci do wuzycia. Oznaczalo to w praktyce stopniowe
zmniejszenie liczebnosSci tychze samolotow oraz (od 1995 r.) znaczace
wydtuzenie czasu niezbednego do ich uruchomienia. W okresie ,zimnej wojny”
okresSlona liczba samolotéw podwodjnego przeznaczenia stale utrzymywana
byta w stanie ,alarmowym”, tzn. zdolnosci do podjecia realizacji zadan
w ciggu zaledwie Kkilku minut. Obecnie sity nuklearne nie funkcjonuja
w systemie gotowosci ,alarmowej’, a gotowo$¢ do uzycia osiggaja w ciagu

tygodni.

2.3.2. Relacje NATO-Rosja w kontekscie nuklearnym

Charakter i tre$¢ stosunkdw NATO-Rosja w odniesieniu do problematyki
nuklearnej sag zdeterminowane przez (1) fundamentalng zmiane sytuacji
geostrategicznej po 1990 r. i jej konsekwencje dla problematyki jadrowej, (2)
zalozenia obu Koncepcji Strategicznych NATO, oraz (3) biezgce problemy

polityki miedzynarodowej majace takze odniesienie do kwestii nuklearnych.

Decydujgcym  faktem byt zanik  bezposSredniego  zagrozenia
i niebezpieczenstwa konfliktu, w tym nuklearnego z ZSRR, a nastepnie
z Rosja. Kontekst Koncepcji Strategicznej zostatjuz przedstawiony wyzej. Co
sie tyczy trzeciego uwarunkowania kilka kwestii wymaga naswietlenia. Po
pierwsze nalezy zauwazyé, iz pomimo znaczacych rezultatbw w zakresie
redukcji sit jadrowych NATO i Rosji na przestrzeni catej dekady lat 90 -
wystepuje w dalszym ciggu znaczgca dysproporcja miedzy ich potencjatami
jadrowymi. Ogromnej redukcji arsenatu jgdrowego NATO na poczatku lat

dziewieédziesigtych nie towarzyszyt analogiczny, co do rozmiarow, wysitek
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Rosji. Co wiecej problem jest brak wiarygodnych szacunkéw co do poziomu
potencjalu nuklearnego Rosji. O ile NATO podaje, ze posiada potencjat
nuklearny zredukowany w stosunku do czasow ,,zimnej wojny” o ok. 85% - to
w odniesieniu do potencjatu rosyjskiego podanie procentowej wielkoSci jest
rzecza niemozliwg ze wzgledu na ogromng ,skale niepewnosci”. Mozna
szacowac ten potencjat jako liczony ,,w tysigcach”. Nalezy wskazac takze na
obawy i niepokdj NATO zwigzane z warunkami przechowywania i stanu

bezpieczenstwa rosyjskiej broni jgdrowe,;.

W 1997 r. uksztaltowato sie instytucjonalne forum dyskusji i dialogu
miedzy NATO a Federacjg Rosyjska jakim jest Wspdélna Stala Rada NATO-
Rosja. Dziata ona na podstawie Aktu Podstawowego o stosunkach
dwustronnych, wspolpracy i bezpieczenstwie miedzy NATO i Federacjg
Rosyjska podpisanego w Paryzu 23 maja 1997 r. Jedna z przewidywanych
obszaréw tego dialogu sg zagadnienia nuklearne. Mianowicie Akt Stanowigcy

Rady okresla trzy gidwne ptaszczyzny tej wspotpracy:
* bezpieczenstwo nuklearne,

e« zapobieganie broni masowego razenia oraz Srodkéw ich

przenoszenia, a takze zwalczanie przemytu nuklearnego,

« obustronna wymiana, w zaleznosci od potrzeb, dotyczgca zagadnien
broni jadrowej, z uwzglednieniem doktryn i strategii NATO
I Rosji“ .
Dialog ten w ramach Rady ma juz praktyczny wymiar. Oproécz oficjalnych
spotkan na szczeblu ambasadoréw Rosji 1 panstw NATO zainicjowano

robocze, nieformalne spotkania eksperckie.

Z politykg otwartosci w dziedzinie nuklearnej korespondujg inicjatywy
NATO w zakresie rozwoju srodkéw zaufania i bezpieczenstwa w tym obszarze.
U ich Zrédet lezy ,,zewnetrzna aktywnosS¢” NATO - dgzenie do ozywienia

| pogtebienia dialogu miedzy NATO i Rosja. Skomplikowana materia oraz

N Pelny tekst dokumentu znalez¢ mozna w: B. Jablonski, S. Kaminski, NATO Acquis, Torunn 1998 r,,

s. 117-136.
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silnie polityczny kontekst tej problematyki powoduje, ze prawdopodobnie
bedzie ona angazowata NATO w dluzszej perspektywie czasowej. Ponadto nie
wiadomo, czy Rosja jest juz gotowa do zaakceptowania tego rodzaju
propozycji. Forum dyskusji wewnatrz NATO w tym zakresie jest Grupa

Wysokiego Szczebla

Dotychczasowe doswiadczenia wskazujg z jednej strony na wole Ros;ji
kontynuowania rozméw i wymiany pogladéw dotyczacych réznych aspektéw
polityki nuklearnej, z drugiej zas ujawnity rozbieznosci co do plaszczyzn tego
dialogu. Ponadto wydaje sie, ze Rosja jest raczej zwolennikiem tradycyjnego,
dwustronnego rosyjsko-amerykanskiego dialogu - w odniesieniu do
problematyki nuklearnej - niz w formule PJC. Natomiast zasadniczym celem
NATO jest ,wciggniecie” Rosji, wykorzystujgc mechanizm PJC, do dialogu
dotyczgcego polityki nuklearnej, w tym m.in. wdrozenia Srodkow budowy

zaufania i bezpieczenstwa w obszarze polityki nuklearne,;.

2.3.3. Dyskusja na temat amerykanskiego programu narodowej
obrony antyrakietowej (NMD) a problem odstraszania

nukiearnego

Jednym z istotnych probleméw biezacej polityki nuklearnej NATO jest
kwestia amerykanskiego programu Narodowej Obrony Antyrakietowe]
(National Missile Defence - NMD). Prace nad tym programem trwajg od 1998 r.
Przeznaczeniem tego systemu jest obrona terytorium Stanow Zjednoczonych
I wojsk amerykanskich w rejonie konfliktu przed ograniczonym atakiem rakieto-
wym ze strony ,,States of concem”. Pierwotna koncepcja systemu zakladata,
ze nie bedzie on wykorzystany do obrony terytorium panstw NATO przed
atakiem rakietowym nieprzyjaciela. Z punktu widzenia NATO kwestig
zasadniczg byt i jest w dalszym ciggu przewidywany wplyw systemu obrony

antyrakietowej na podtrzymanie skutecznosci i zachowanie zdolnosci
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odstraszania nuklearnego Sojuszu, a takze realizacje zobowigzan
sojuszniczych przez Stany Zjednoczone. Niektdrzy europejscy sojusznicy
(a w szczegolnosci Francja) wysuwajg zastrzezenia, iz realizacja programu
NMD doprowadzi do zwiekszenia tendencji izolacjonistycznych w Stanach
Zjednoczonych i ostabienia wiezi transatlantyckich, aw konsekwencji
ostabienia Sojuszu jako takiego. Ponadto obawiano sie skutkdw wdrozenia
programu dla kontynuacji procesu kontroli zbrojen, w tym juz istniejgcych
uktadéw w tej dziedzinie (zwtaszcza ukladu ABM), a takze perspektyw za-
chowania rownowagi strategicznej i niekonfrontacyjnych relacji miedzy

mocarstwami.

Z kolei Amerykanie argumentujg, iz ,,peiniejsze” zabezpieczenie
terytorium Stanow Zjednoczonych przed potencjalnym, ograniczonym atakiem
rakietowym nieprzyjaciela powinno korzystnie oddziatywacC na realizacje przez
nie zobowigzan sojuszniczych. Ich zdaniem, posiadanie systemu NMD
wykluczytoby, a przynajmniej ograniczyto, niebezpieczenstwo, w razie
wystgpienia sytuacji kryzysowej z udzialem panstw NATO, ewentualnego
,Szantazowania” przez nieprzyjaciela Standéw Zjednoczonych mozliwoscig
ataku rakietowego w celu powstrzymania ich od czynnego wigczenia sie
w konflikt. Posiadanie systemu antyrakietowego pozwolitoby w konsekwencji
na pewniejsze angazowanie sie Stanéw Zjednoczonych w ewentualng obrone
Europy. Rozbieznosci podejScia i oceny powodujg, ze problem ten stat sie jest

przedmiotem wnikliwego zainteresowania gremiow NATO.

Wydaje sie, ze kwestia ta stala sie od pewnego czasu jednym
z najistotniejszych problemdéw polityki miedzynarodowej o potencjalnie znacza-
cych konsekwencjach decyzji o wdrozeniu tego programu dla bezpieczenstwa
miedzynarodowego Wydaje sie, ze sama budowa systemu obrony
antyrakietowej jest juz przesgdzona politycznie bez wzgledu na stosunek
innych panstw NATO oraz Rosji i Chin. Ponadto obserwuje sie stopniowe
odchodzenie w warstwie retorycznej od pojecia narodowego systemu obrony

antyrakietowej (NMD) na rzecz obrony antyrakietowej (missile defence - MD).
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Mogtoby to oznacza¢ ewolucje koncepcji w kierunku mozliwosci objecia nig
europejskich sojusznikbw. W tym wypadku koncepcja systemu obrony
antyrakietowej mogtaby nabrac¢ charakteru integrujgcego NATO. Problemem
w potencjalnym udziale europejskich sojusznikbw w tym przedsiewzieciu sa

ogromne koszty jego realizacji.

Amerykanski  program  budowy systemu antyrakietowego jest
potencjalnie niezmiernie wazki takze z punktu widzenia problematyki jadrowej,
a w szczegolnosci —koncepcji odstraszania. Obecnie doktryna odstraszania
nuklearnego NATO i innych mocarstw nuklearnych opiera sie na zdolnosciach
ofensywnych (sitach nuklearnych). Podstawg odstraszania nuklearnego jest
zalozenie o niemozliwosci skutecznego przeciwstawienia sie ewentualnemu
atakowi nuklearnemu przez druga strone oraz wiedza o skali niszczenia broni
jadrowej. Posiadanie sit jgdrowych bylo zatem jednym 2z gwarantow
powstrzymania kazdego potencjalnego przeciwnika od wrogich dziatan.
Proponowany system obrony antyrakietowej opiera sie na innej filozofii
podejScia do odstraszania, mianowicie - na zdolnosciach defensywnych
| przeznaczony jest do obrony. W tym miejscu nalezy zasygnalizowac problem
zawarty w pytaniu o wplyw budowy tego systemu na funkcjonowanie

odstraszania nuklearnego NATO (w sensie doktrynalnym i praktycznym).

2.3.4. Bezpieczenstwo broni jadrowej oraz zwiekszenie otwartosci

w dziedzinie nuklearnej

NATO podjeto w latach dziewiecdziesigtych szereg przedsiewzieC tech-
niczno-inwestycyjnych i organizacyjnych zmierzajgcych do zwiekszenia stanu
bezpieczenstwa technicznego i ochrony broni jgdrowej. Jeden obszar tych
wysitkow zwigzany byt ze wspomniang juz likwidacjg wielu obiektow
przechowywania broni nuklearnej (ok. 80%). JednoczeS$nie, w miejsce

likwidowanych, wybudowano niewielka ilo$¢, ale za to w peini nowoczesnych
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obiektow, przystosowanych do skfadowania jedynie bedacych obecnie na

wyposazeniu NATO, bomb grawitacyjnych.

W sferze organizacyjnej podjeto dziatania w celu zwiekszenia kontroli
i nadzoru nad bezpieczenstwem broni nuklearnej. Ustanowiono stanowisko
zastepcy Przewodniczgcego Grupy Wysokiego Szczebla NATO ds. polityki
nuklearnej (HLG), odpowiedzialnego za sprawy bezpieczenstwa i ochrony
broni jadrowej. Jego zadaniem jest dokonywanie regularnych wizytacji baz sit
nuklearnych w Europie, w czasie ktorych ocenia sie stan ochrony
I zabezpieczenia technicznego (safety and security) broni nuklearnej. Rezultaty
tych wizytacji sa nastepnie przedstawiane na posiedzeniach HLG.
Wprowadzono takze zwyczaj organizowania co jaki§ czas wyjazdowych
posiedzen HLG w bazach sit nuklearnych. Przygotowany zostat ponadto
dokument dotyczgacy bezpieczenstwa broni jgdrowej, w ktérym takze
scharakteryzowano system przedsiewzieC organizacyjnych, personalnych,
technicznych stuzacych zabezpieczeniu i ochronie broni jadrowej. Dokument
byt dyskutowany na posiedzeniu HLG w marcu br. Powyzsze przedsiewziecia
sg takze spetnieniem postulatu wigczenia wszystkich sojusznikéw w kwestie

nadzoru nad bezpieczenstwem broni jgdrowej®".

Nowym zjawiskiem w polityce nuklearnej NATO jest proba
sformutowania koncepcji zwiekszenia otwartosci w informowaniu o wybranych
problemach z dziedziny nuklearnej. Jest to odpowiedziga na watpliwosci
niektérych kregow opinii publicznej co do zasadnosSci kontynuowania
dotychczasowej polityki nuklearnej NATO, jak i krytyke jej r6znych aspektow
ze strony Innych panstw, organizacji miedzynarodowych i pozarzgdowych.
Koncepcja ta jest wyrazem pogladu o koniecznosci poszerzania wiedzy
Srodowisk opiniotwoérczych w tej dziedzinie. Argumentuje sie, ze mala wiedza
zainteresowanych tematykg kregow opiniotwérczych nt. zmian w polityce
nuklearnej NATO, w tym np. o dokonanych przez NATO redukcjach broni

nuklearnej, skutkuje niezrozumieniem istoty tej polityki, a tym samym obraca

% Basic Fact Sheet on NATO’s Nuclear Forces op. cit,, s. 3.
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sie faktycznie przeciwko NATO. Uznano takze, ze polityka wiekszej otwartosci

mogtaby stuzyC zintensyfikowaniu dialogu nuklearnego NATO-Rosja.

Impulsem do zainicjowania tej polityki byt Szczyt NATO
w Waszyngtonie. Wéwczas to sformutowano postulat wypracowania rozwigzan
w zakresie budowy Srodkéw zaufania i bezpieczenstwa, weryfikacji, kontroli

zbrojen i rozbrojenia (paragraf 32 Komunikatu ze Szczytu Waszyngtonskiego).

Kolejnym krokiem w tym Kkierunku bylo wypracowanie propozycji
tematow dotyczgcych otwartosci i rozwoju srodkow bezpieczenstwa i zaufania
w dziedzinie nuklearnej przez Grupe Wysokiego Szczebla NATO ds. polityki
Nuklearnej. W grudniu 1999 r. program ten zostat zaakceptowany na

posiedzeniu Ministrow Obrony panstw NATO.

Stosowny dokument z konkretnymi propozycjami rozwigzan w zakresie
polityki nuklearnej i sit nuklearnych dyskutowany byt na forum HLG. W mysl
zawartych w nim propozycji polityka wiekszej otwartosci w dziedzinie
nuklearnej skierowana jest gtdwnie do opinii publicznej panstw NATO,

organizacji miedzynarodowych i pozarzadowych oraz Rosji.

2.4. Rola iudziat polski w strateqii i polityce nuklearnej NATO

2.4.1. Zatozenia wyjsciowe - generalne uwarunkowania

Przechodzgc do przedstawienia zasadniczych uwarunkowan polskiej
polityki nuklearnej RP oraz mozliwego miejsca i roli RP w polityce nuklearnej
sojuszu nalezy zarysowac wpierw zasadnicze ramy brzegowe, w ktérych
Polska moze te polityke realizowac. Nalezy zatem wskaza¢ na obecny status
Polski w odniesieniu do kwestii nuklearnych, podstawowe konsekwencje
wejscia do NATO dla ksztaltowania i prowadzenia polityki nuklearnej oraz
zasadnicze uwarunkowania geostrategiczne, w otoczeniu Polski, w tym takze

ocene i obecnych zagrozen i wyzwan dla bezpieczenstwa zewnetrznego
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panstwa. W dalszej kolejnosci nalezy przedstawi¢ gitdwne dylematy i interesy
strategiczne stojgce przed polska politykga w odniesieniu do kwestii
nuklearnych. Na tej podstawie mozna wyprowadzi¢ hipotetyczne scenariusze
dotyczgce miejsca i roli Polski w polityce nuklearnej sojuszu oraz wskazac na
ich realno$¢ i mozliwe konsekwencje. W koncu wymagaja scharakteryzowania

dotychczasowe wysitki na rzecz ksztattowania polskiej polityki nuklearnej.

Punktem wyjsScia sg dwa podstawowe fakty. Po pierwsze Polska jest
panstwem bezatomowym w mys$l Traktatu o Nierozprzestrzenianiu Broni
Jadrowej (NPT) - tzn. nie posiada broni jadrowej, nie znajduje sie ona na jej

terytorium oraz nie zamierza jej nabywac.

Od marca 1999 r. Polska jest jednak cztonkiem sojuszu dysponujgcego
bronig jadrowg, co oznacza dla naszego panstwa i jego bezpieczenstwa
okreslone konsekwencje. Wynikajg z tego oczywiste korzysci strategiczne,
istotne obowigzki, a takze okreslone ryzyko. Co sie tyczy tych pierwszych to -
Polska znalazta sie pod ochrong ,,parasola nuklearnego”. Oznacza to, ze na
jego terytorium rozcigga sie odstraszanie nuklearne. Po drugie pomimo, ze
Polska nie posiada broni jagdrowej moze a nawet powinna - bedac cztonkiem
sojuszu dysponujgcego bronigjgdrowa - w pelni uczestniczy¢ w rozstrzyganiu
kwestii nuklearnych. Jak bowiem wskazano to juz uprzednio, NATO daje w tym
zakresie panstwom czionkowskim okreslone mozliwosci. Sg one oczywiscie
zroznicowane, ze wzgledu na ,,status nuklearny” kazdego panstwa i charakter
,dostepu” do broni nuklearnej. Mozna wyrézni¢c kilka plaszczyzn tej
partycypacji, niemniej jednak przynajmniej na poziomie konsultacji
politycznych dotyczg wszystkich panstw, takze tych, ktdére nie posiadajg broni
jadrowej ani tzw. mozliwosci nuklearnych. Stuzy¢ ma to m.in. wytworzeniu
wspoélodpowiedzialnosci za podejmowanie decyzji w kwestiach nuklearnych,
w tym takze ryzyka zwigzanego z bronig nuklearng (udziat w dzieleniu ryzyka
i odpowiedzialnosci). Wskazane ryzyko oznacza z jednej strony ponoszenie
wspotodpowiedzialnosci za decyzje NATO zwigzane z réznymi aspektami jej

polityki nuklearnej, z drugiej zas moze sie ono wigzacC - z racji czionkostwa
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w sojuszu - z ,wyborem” Polski jako celu hipotetycznego ataku, takze

nuklearnego.

Trzecim czynnikiem wyznaczajagcym pole dziatania Polski w obszarze
polityki nuklearnej jest wspomniana juz deklaracja NATO znana pod nazwg
Jormuly 3xNo” w mys$| ktérej NATO nie ma powodow, planéw i intencji do
rozmieszczenia obecnie i w przysziosci na terytorium Polski (oraz Czech

| Wegier) broni jgdrowej oraz budowy stosownej infrastruktury.

2.4.2. Usytuowanie geostrategiczne i ocena zagrozen dla bezpieczenstwa

zewnetrznego Polski

Rozpatrujgc z kolei usytuowanie geostrategiczne Polski, obecne
Srodowisko  miedzynarodowe, a takze zewnetrzne zagrozenia dla
bezpieczenstwa panstwa nalezy stwierdzi¢, ze wstgpienie Polski do NATO
zwiekszylo poziom bezpieczenstwa panstwa. Polska stala sie czionkiem
silnego i wiarygodnego sojuszu. Niemniej jednak nalezy mieC na uwadze, ze
dopiero jesteSmy na poczatku drogi i procesu ksztaltowania w niej swego
miejsca i roli. Ponadto Polska jest panstwem granicznym sojuszu, co nie jest
bez znaczenia. Sagsiadujemy od wschodu z panstwami nie nalezacymi do
NATO. Z punktu widzenia wytgcznie istniejgcego potencjatu militarnego panstw
regionu (zagrozenie militarne) mozna mowi¢ o istnieniu potencjalnego
zagrozenia. Wiele panstw posiada sity zbrojne co do liczebnosSci sity zywej
| wyposazenia (i jego jakoSci) przewyzszajgce Polske. Jesli chodzi
O zagrozenie bronig nuklearng czy szerzej bronig masowego razenia
1pociskami balistycznymi - to Rosja dysponuje znaczgcym potencjatem rakiet
balistycznych dalekiego, sSredniego 1 Kkrotkiego zasiegu, posiadajgcych
zdolnosci do przenoszenia tadunkow nuklearnych, a Biatorus srodkami ich
przenoszenia. Rakiety te w roznym zakresie moga osiagnac terytorium Polski.

Nalezy wskazac, ze takze Rosja obecnie sytuuje swéj wcigz potezny potencijat
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nuklearny gtoéwnie w kategoriach wyznacznika statusu mocarstwowego

I elementu gry i przetargu w polityce miedzynarodowe,.

Biorgc jednak pod uwage nie tylko potencjat militarny panstw regionu,
ale takze ich intencje i wole polityczng, a takze dotychczasowy stan stosunkow
z Polskg - to mozna stwierdzi¢, ze realne zagrozenie Polski obecnie
I w najblizszych latach jest niewielkie. Polska ma uregulowane stosunki ze
wszystkimi sasiadami. Zadne z panstw regionu nie okresla Polski czy NATO
jako swego przeciwnika czy wroga. Takze NATO nie definiuje zadnego
z panstw regionu w kategorii zagrozenia. Priorytetem Rosji jest obecnie
transformacja ekonomiczna i przywrécenie sprawnosci funkcjonowania
panstwa. W duzym stopniu cele te Rosja realizuje (i jest w stanie osiggnac) we
wspotpracy z panstwami zachodnimi. Nie jest zatem zainteresowana
w zaangazowaniem sie w polityke otwartej konfrontacji z Zachodem (w tym
NATO). Wprost przeciwnie, obserwuje sie ostatnio wzrost zainteresowania
wspoéipracg Rosji z unig Europejska. Nie wydaje sie takze, aby realne
zagrozenie stwarzata Biatoru$ - powigzana politycznie i ekonomicznie z Rosja.
Pewne niebezpieczenstwo dla bezpieczenstwa Polski mozna upatrywac
natomiast w ewentualnej sie destabilizacji w regionie na skutek zalamania

transformacji gospodarczej.

Inne potencjalne zagrozenia dla zewnetrznego bezpieczenstwa panstwa
mozna rozpatrywacC jako wynikajgce z przynaleznosci do NATO i -
w zblizajgcej sie perspektywie - Unii Europejskiej. NATO eksponuje
w Koncepcji Strategicznej (i w biezgcej dziatalnosci) wyzwania wynikajgce
z proliferacji broni masowego razenia. Programy rozwoju pociskéw
balistycznych zdolnych do przenoszenia BMR rozwijane sg przez tzw. ,,States
of concern”. Oceniajgc stan zagrozenia Polski rakietami balistycznymi i broniag
masowego razenia ze strony tych panstw) nalezy stwierdzi¢, ze praktycznie
ono obecnie jeszcze nie wystepuje. Panstwa te nie dysponujg jeszcze
tadunkami jgdrowymi a realizacje tych programéw ocenia sie na minimum

kilkanascie lat. Ponadto panhstwa te prawdopodobnie jeszcze nie identyfikujg
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Polski jako przeciwnika. Dlatego panstwa te zakladajgc nawet sytuacje
konfliktu z NATO, nie uznalyby raczej Polski za gtéwny cel ewentualnego
ataku. Istotna jest takze kwestia zasiegu pociskow balistycznych ,,States of
concern”. ROzne szacunki wskazujg, ze zasieg rakiet balistycznych tych
panstw na obecnym etapie ich rozwoju i w ciggu najblizszych kilkunastu lat nie
obejmowalby terytorium Polski. Natomiast juz obecnie czesc¢ potudniowej flanki
NATO bytaby narazona na oddziatywanie rakiet bedacych na wyposazeniu
.States of concern”. Nie moze to nie mie¢ konsekwencji rowniez dla polityki
nuklearnej sojuszu. W odniesieniu do broni masowego razenia uwaza sie, ze
najwieksze zagrozenie, ze wzgledu na skutecznos¢, skale, trudnosci
w zapobiezeniu jej uzycia i szybkiej identyfikacji bezposSrednio po uzyciu -
mozna oczekiwacC ze strony broni biologicznej. Bytoby to bardziej zagrozenie
o0 charakterze strategicznym niz operacyjne czy taktyczne. Podsumowujac te
kwestie nalezy skonstatowacC, ze trudno oceni¢ stopien omawianego
zagrozenia dla Polski w przysziosci. Ewentualny wzrost zagrozenia Polski
bronig rakietowg i bronig masowego razenia moze by¢ najprawdopodobnie]
funkcjg zagrozenie dla Unii Europejskiej czy NATO jako calosci. Nie mozna
bowiem wykluczyC, ze fakt przynaleznosci do NATO oraz w zblizajgcej sie
perspektywie - Unii Europejskiej moze odbi¢ sie negatywnie na sposob

postrzegania Polski przez,,States of concern”.

2.4.3. Nuklearne aspekty polskiej strategii bezpieczenstwa i obronnosci oraz
uczestnictwo w praktycznych przedsiewzieciach z dziedziny polityki

jadrowej

Przedstawienie dotychczasowych elementow ksztattowania polskiej
polityki nuklearnej nalezy zaczaC od stwierdzenia, iz zalozenia strategii
nuklearnej NATO implikujg koniecznos¢ udziatu Polski w przynajmniej - jako

minimum - politycznych konsultacjach sojuszu w odniesieniu do kwestii
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nuklearnych. Zaangazowanie Polski zgodnie z jej interesami wymaga zatem
wypracowania i posiadania wiasnej strategii nuklearnej oraz zasad

prowadzenia polityki nuklearnej.

Podstawy w tym wzgledzie zawarte sg w dwodch narodowych
strategicznych dokumentach koncepcyjnych w dziedzinie bezpieczenstwa
i obronnosci, jakim sg Strategia Bezpieczenstwa RP oraz Strategia obronnosci

RP. Formulujg one nastepujgce podstawowe zalozenia wyjsciowe:

e pelna akceptacja i poparcie wszystkich elementow polityki

nuklearnej, zawartych w Koncepcji Strategicznej z 1999 r.,

* uznanie potencjatlu nuklearnego NATO za jeden z Kkluczowych

czynnikdw odstraszania,

» podkreslenie roli sojuszniczych sit nuklearnych w podtrzymaniu wiezi

transatlantyckich,

e udziat Polski w rozwijaniu sojuszniczej polityki i strategii nuklearnej

oraz wspolnym planowaniu w tej dziedzinie,

* uwzglednienie ewentualnosci - w razie realnego zagrozenia wojng
| zaleznie od zaistniatych okolicznosci - praktycznego wigczenia sie

w realizacje stosownych planéw dziatania w tym zakresie®®.

Uczestnictwo w pelnym wymiarze i zakresie w pracach odpowiednich
gremidow NATO i w ¢éwiczeniach Ilub seminariach z zakresu polityki jgdrowej
wymagato podjecia stosownych prac legislacyjnych w celu ratyfikacji
podstawowych aktdow prawnych NATO. Podstawowym dokumentem
wymagajgcym  ratyfikacji byla ,,Umowa miedzy Stronami traktatu
Péinocnoatlantyckiego o wspotpracy w dziedzinie informacji atomowych” - tzw.
Atomal. Umowa ta byta ostatnia z umdéw miedzynarodowych w ramach tzw.

NATO Acquis - dorobku prawnego Sojuszu, ratyfikowang przez Rzeczpospolitga

8 Strategia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjeta przez Rade Ministréw 4 stycznia
2000 r. w: Stanistaw Koziej, Podstawowe problemy strategii | systemu obronnosci na przetlomie XX
i XXI wieku, Warszawa 2001, s.136. Strategia obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej. Przyjeta przez
Rade Ministrow 23 maja 2000 r. w: Stanistaw Koziej, op. cit., s. 150.

80



Polska. Ratyfikacja tej umowy ma donioste znaczenie dla mozliwosSci
rzeczywistego, aktywnego wspotuczestnictwa Polski w ksztattowaniu polityki
nuklearnej Sojuszu. Umozliwia ona bowiem dostep Polski (ha okreslonych
warunkach, zasadach i zakresie) do najtajniejszych informacji Sojuszu,
zwigzanych z jej politykg nuklearng (okreslanych jako NATO-COSMIC). Dzieki
temu mozliwy jest obecnie dostep do réznego typu informacji ,atomowych”,
pozwalajgcych na ksztattowanie wiasnych zatozen polityki nuklearnej oraz
pelne uczestnictwo naszych przedstawicieli w posiedzeniach gremiow
politycznych i wojskowych NATO, jak réwniez udziat w c¢wiczeniach

| seminariach z dziedziny polityki jadrowej.

Dotychczasowe zaangazowanie Polski w ksztaltowanie i realizacje
polityki nuklearnej sojuszu ma miejsce przede wszystkim poprzez uczestnictwo
we wiasciwych gremiach politycznych sojuszu. Polska od samego poczatku
uczestniczy aktywnie w pracach gremidow sojuszniczych zajmujacych sie
problematyka nuklearng. Przede wszystkim uczestniczymy na poziomie
ministra obrony narodowej w posiedzeniach Grupy Planowania Nuklearnego
— najwazniejszego organu Sojuszu w sprawach nuklearnych. Ponadto
reprezentowani jesteSmy w statym, roboczym i wykonawczym organie Grupy
Planowania Nuklearnego - w Grupie Sztabowej Grupy Planowania

Nuklearnego.

Ponadto Polska bierze udziat w pracach Grupy Wysokiego Szczebla
NATO ds. Polityki Nuklearnej (HLG), grupujacej przede wszystkim
przedstawicieli resortow obrony panstw NATO. Pierwszym naszym
merytorycznym wktadem w polityke nuklearng NATO jest wspdllne z Niemcami
przygotowanie projektu  dokumentu  dotyczacego  Srodkow  budowy
bezpieczenstwa i zaufania w dziedzinie nuklearnej w odniesieniu do relacji

NATO-Rosja.

Polska uczestniczy takze w pracach wilasciwych gremiow NATO
zajmujacych sie proliferacjg broni masowego razenia. Na szczeblu politycznym

Polska jest reprezentowana w ...przez przedstawiciela Ministerstwa Spraw
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Zagranicznych. Natomiast w posiedzeniach Grupy ds. Proliferacji uczestniczy
przedstawiciel MON. Problematyka nuklearna jest takze obecna, zgodnie
z Deklaracjg NATO-Rosja - na posiedzeniach Statltego Wspdlnego Komitetu

NATO-RosJa, w ktérych uczestniczg przedstawiciele Polski.

Oceniajgc ten wymiar zaangazowania Polski nalezy stwierdzi¢, ze
uczestnictwo naszych przedstawicieli w pracy wyzej wymienionych instytuciji

NATO umozliwia:

* dogiebne i pelne poznanie problematyki nuklearnej i co za tym idzie

- informowanie o nich wiasciwych gremiow decyzyjnych,

* poznanie stanowiska i zidentyfikowanie interesdw poszczegodlnych

panstw cztonkowskich w odniesieniu do zagadnien nuklearnych,
* prezentowanie stanowiska Polski w poszczegodlnych kwestiach,
* poznanie mechanizmoéw funkcjonowania sojuszu.

NATO organizuje takze cyklicznie ¢wiczenia, seminaria i szkolenia
kursowe dotyczgce zaréwno réznych aspektéw polityki jadrowej jak
I funkcjonowania w praktyce sit jadrowych. W tych przedsiewzieciach biorg
udziat osoby odpowiedzialne za kreowanie i prowadzenie polityki nuklearnej

panstwa. Dotychczas Polska bierze aktywny udziat w tych przedsiewzieciach.

Podsumowujgc dotychczasowy krétki stosunkowo okres ksztattowania
naszej polityki nuklearnej i udziatu Polski w pracach odpowiednich instytucji
NATO odpowiedzialnych z te problematyke - mozemy wyrézni¢ Kkilka

ptaszczyzn naszej aktywnosci w tej dziedzinie;

e w pelni uczestniczymy w konsultacjach politycznych, a takze

w ¢wiczeniach i szkoleniach (sztabowych),

 uksztaltowala sie juz waska grupa specjalistow w tej dziedzinie,
reprezentujgcych Ministerstwo Obrony Narodowej i Ministerstwo
Spraw Zagranicznych (tak w kraju jak i w Przedstawicielstwie RP przy

NATO i UZE,
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* problematyka ta jest juz przedmiotem Kkrytycznej analizy i dyskusiji
kregow specjalistow wojskowych i cywilnych, reprezentujgcych rozne

instytucje,

 naforum NATO Polska nie jest juz tylko ,,biernym obserwatorem”, ale

takze prezentuje wiasne stanowisko i wystepuje z inicjatywami

« sformulowane zostaly pierwsze podstawowe zatozenia polskiej polityki

nuklearnej w Strategii bezpieczenstwa RP i Strategii obronnosci RP,

 w fachowych periodykach pojawiajg sie pierwsze publikacje i analizy

traktujgce o tych kwestiach.

Podsumowujgc, nalezy stwierdzi¢, ze jesteSmy wcigz w fazie
definiowania swoich interesOw i priorytetow w tej dziedzinie, wypracowywania
swojego miejsca i roli w strategii i polityce nuklearnej] NATO, a takze
charakteru i skali zaangazowania w praktyke polityki nuklearnej jako panstwo
nienuklearne. Efektem dalszych wysitkbw powinno by¢ wypracowanie wiasnej

narodowej koncepcji strategii i polityki nuklearnej.

2.4.4. Dylematy i wyzwania polskiej polityki nuklearnej

Dylematy polskiej polityki nuklearnej dotyczg przede wszystkim jak sie
wydaje charakteru i skali zaangazowania Polski w praktyke polityki nuklearnej.
Wymagajg one namystu wszystkich kregdéw zajmujgcych sie tg problematyka.
Natomiast ich rozstrzygniecie, wybor konkretnej opcji zaangazowania
| dziatania, ze wzgledu na ich range i potencjalne skutki, a takze

kontrowersyjnosc - bedzie nalezat do wiadz politycznych.

Wydaje sie, ze podstawowe dylematy stojgce przed Polska w tym

obszarze obejmujg nastepujgce zagadnienia:
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1) mozliwosci rozmieszczania broni jadrowej na naszym terytorium.

Wiagze sie z tym wspomniana deklaracjia NATO ,,3xNo” (nie ma
powodéw, planow i intencji do rozmieszczenia obecnie i w przysziosci na
terytorium Poiski broni jgdrowej). Nalezy podkreslié, ze zasada ta jest
deklaracjg o charakterze politycznym a nie aktem prawno-miedzynarodowym.
Stanistaw Koziej zwrécit uwage, ze deklaracja ta moze by¢ wykorzystana takze
przez Polske w polityce miedzynarodowej jako aktywny czynnik odstraszania,
czy tez powstrzymywania. Stwierdzit mianowicie, ze ,,sgjednak podstawy do
interpretacji tej tezy zgodnie z naszg racjg stanu, stosownie do rozwoju sytuacji
w dziedzinie bezpieczenstwa w otoczeniu miedzynarodowym Polski. Formuta
tej interpretacji kladlaby nacisk na dopuszczenie mozliwosci ustania
obowigzywania zasady ,,3XxNo” w razie zmiany na niekorzys¢ warunkow
naszego bezpieczenstwa, (np. w razie rozmieszczenia broni jgdrowej w poblizu
Polski lub innych, niekorzystnych dla nas zmian w otoczeniu militarnym).
W istocie rzeczy ,,3xN0o” daje nam mozliwoSC wykorzystania w strateqii
bezpieczenstwa zasady potencjalizacji w niezwykle istotnym obszarze, jakim
jest odstraszanie jadrowe. Wydaje sie, ze zasada ,,3xNo” jest jednym

Z kluczowych elementow naszej polityki i strategii bezpieczenstwa"

W odniesieniu do ewentualnego dalszego stanowiska Rosji wobec tego
zagadnienia mozna oczekiwac¢, ze bedzie ona w dalszym ciggu probowata
podtrzymac wage tej deklaracji, a takze, nie mozna wykluczy¢ (hipotetycznej
mozliwosci), dazenia do umocnienia jej znaczenia poprzez nadanie tej
deklaracji rangi prawno-miedzynarodowej. Konsekwencja tego aktu byloby
stworzenie czego$ na ksztatt strefy bezatomowej w tej czeSci Europy. Dlatego
tez polityka Rosji w tym zakresie moze zmierza¢ w kierunku wytworzenia
przekonania spotecznosci miedzynarodowej o quasi specjalnym statusie

terytorium tych trzech panstw NATO.

Stanistaw Koziej, Artur Hrynkiewicz-Zabicki, Strategia i polityka nuklearna NATO w: My$| wojskowa
nr 1, styczeh-luty 2001r.
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Ponadto problem ten nalezy rozpatrywaC w kontekscie dalszego
rozszerzenia NATO m.in. o panstwa bailtyckie i mozliwej reakcji Rosji na ten

proces, zmierzajgcy do rozciggniecia zasady ,,3xNo" na te panstwa.

Wydaje sie, ze w obecne] sytuacji geostrategicznej, w szczegdlnosci
w konteksScie dalszego rozszerzania NATO nie wydaje sie zasadne i wskazane
publiczne stawianie czy ,,granie” kwestig ,,3xNo". Mogtoby to wptyngé na stosunki
dwustronne polsko-rosyjskie i dostarczy¢ Rosji wygodnego pretekstu do blokowania
procesu rozszerzenia NATO o panstwa baltyckie czy Stowacje. Przedstawione
powyzej mozliwosci ,,zastosowania" interpretacji formuty 3x No" odnoszg sie

do innej niz obecnie sytuacji geostrategiczne,;.

Stawiajgc problem zawarty w pytaniu: czy ijak dilugo Polska powinna
zachowad status panstwa nienuklearnego i w jakich okolicznosciach mogtaby
z niego zrezygnowac - nalezy wpierw podkresli¢ przede wszystkim polityczna
nature tego problemu, co przesadza, Zze 0 jego podjeciu powinny

zadecydowac i rozstrzygnac jedynie wiadze polityczne RP.

W oparciu o tak postawione pytanie mozemy sformutowac hipotetyczny
scenariusz dotyczgcy naszej roli w polityce nuklearnej sojuszu, ktora zaktada
state stacjonowanie broni jgdrowej na terytorium Polski. Oznaczaloby to
utworzenie na naszym terytorium baz jgdrowych na terenie Kktorych
znajdowatyby sie state specjalnie przygotowane i chronione skiady broni
jadrowej oraz lotniska dla samolotow DCA. Polska posiadataby zatem tzw.
»Zdolnosci” 1 pelnitaby w NATO role przeznaczong dla tej kategorii panstw.
Nalezy mocno podkreslic, ze nie ma obecnie i w perspektywie kilkunastu lat
zadnych powodow strategicznych, aby zmienia¢ lub rozpatrywaC zmiane
dotychczasowego statusu. Polski w odniesieniu do kwestii nuklearnych.
Przedstawiona wyzej charakterystyka Srodowiska miedzynarodowego oraz
ocena zagrozeh dla zewnetrznego bezpieczenstwa Polski wskazujg, ze byloby
to posuniecie nieadekwatne i nieproporcjonalne do wyzwan i potrzeb. Z duzym
prawdopodobienstwem mozna zatozy¢, ze wplynetoby ono negatywnie na stan

stosunkow polsko-rosyjskich, a takze szerzej stosunkéw na linii NATO-Rosja.
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Sojusz przywiazuje duzg wage do ,odbudowy" partnerskich relacji z Rosjg po
kampanii w Kosowie. NATO zabiega o to, aby jego istotnym elementem byt
dialog ,,nuklearny”, w ramach zakreslonych przez Akt Stanowigcy NATO-
Rosja. Trudno oczekiwac, aby taka inicjatywa sprzyjataby temu procesowi.
Politycznie przyjecie tej opcji nie daje nam zadnych atutéw i nie wnosi niczego
pozytywnego. Natomiast pod wzgledem militarnym w obecnej sytuacji nie ma
wiekszego znaczenia. Polska i tak jest objeta dzialaniem ,parasola”
nuklearnego. Zatem mozna okresSli¢ te opcje naszego zaangazowanhia jako
najmniej obecnie korzystng i pozadang, przynoszaca nikle korzysci militarne

przy potencjalnie duzych kosztach politycznych.

Inng jeszcze kwestig jest rozwazenie ewentualnosci dopuszczenia
w okreSlonych okolicznoSciach clasowego pobytu sit nuklearnych na
terytorium Polski, lub tylko przelotu samolotéow DCA. Przyjecie tego
rozwigzania nie wigzaloby sie z koniecznosScig stalego stacjonowania sit
nuklearnych, a co zatem idzie funkcjonowania statych baz. Ponadto nie
oznaczatloby koniecznosci posiadania przez Polske samolotéw DCA - czyli
zmiany roli nuklearnej. MozliwoS¢ czasowego pobytu na wybranych
| przygotowanych do tego celu lotniskach dotyczylaby jakiejS konkretnej
sytuacji, np. awarii lub w razie pojawienia sie sytuacji kryzysowych. Mozna
wzigC takze pod uwage mozliwos¢ jednorazowego przelotu bez lgdowania
przez terytorium samolotow z tadunkiem jgdrowym. Jest to takze kwestia
wymagajgca politycznego namystu. Podjecie tej kwestii wymaga okresSlenia
wpierw politycznych ram takiej decyzji, czyli sformutowania odpowiedzi na
pytania; dla realizacji jakiego/ich celu/éw strategicznych i w jakich warunkach
—pokoju, kryzysu (o jakim podiozu, o jakim charakterze, na ktorym etapie jego
rozwoju) lub wojny mogtoby dojs¢ do przyjecia samolotow NATO z fadunkiem
jadrowym? Jakie spodziewane i zaktadane skutki przyniostoby to dla naszego
bezpieczenstwa? Czy NATO jest zainteresowane podjeciem takiej inicjatywy?
Niezbedne jest takze sformutowania katalogu wymogoéw organizacyjnych oraz
inwestycyjno-technicznych, a takze finansowych niezbednych do realizacii

tych zadan.
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2) formy i zakres aktywnosci w NATO w ramach statusu panstwa

bezatomowego

Utrzymanie  dotychczasowego statusu panstwa nienuklearnego
wyznacza nam petnienie w sojuszu roli konwencjonalnego wsparcia. Nie
rozstrzyga natomiast dylematu form uczestnictwa i zakresu tej aktywnosSci.
Ogoblnie rzecz biorgc pole dziatania obejmuje udziat w konsultacjach
politycznych, planowaniu nuklearnym oraz w praktycznych przedsiewzieciach
sojuszu w sferze nuklearnej. O ile partycypujemy juz w pelnym wymiarze - i to
od samego poczatku - w jego politycznym wymiarze - to  rozwazenia
wymagajg inne obszary potencjalnej aktywnosci Polski w polityce nuklearnej
sojuszu. Dotyczg one mozliwego udzialu Sit Zbrojnych RP we wspdinym
planowaniu w tej dziedzinie oraz wigczenie sie w realizacje tzw. zadan
konwencjonalnych (rola wsparcia konwencjonalnego sit jgdrowych sojuszu).
Pierwszy aspekt zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci i kontrowersji. W odniesieniu
natomiast do praktycznego wymiaru w przedsiewzieciach NATO w dziedzinie
polityki jadrowej, miejsce Polski wyznacza status panstwa bezatomowego.
Niemniej jednak Polska mogtaby realizowac¢ wsparcie konwencjonalne sit
jadrowych. Wigze sie to z koniecznoscig zdeklarowania oraz wydzielenia
okreslonych sit i srodkow, a takze w pewnych sytuacjach - ze wzgledu na
polityczny kontekst - nosi w sobie element strategicznej kalkulaciji.
W odniesieniu do praktycznego wymiaru w przedsiewzieciach NATO podstawy
do zaangazowania sie Polski w praktyczne przedsiewziecia sojusznicze w tej
dziedzinie zawarte sg w Strategii Obronnosci RP. Udziat Polski w realizacji
zadan konwencjonalnych dotyczy¢ moze np. zabezpieczenia operacji np.
przerzutu sit na Europejskim Teatrze Dziatan. Dlatego nalezatoby rozpatrzyc
realne mozliwosci np. wydzielenia pewnej liczby samolotdéw mysliwskich do
eskortowania i nadzorowania bezpieczenstwa przelotu samolotow DCA do
bazy przeznaczenia, jako wkiadu Polski w realizacje tego typu przedsiewziec.
Nalezy podkresli¢, ze nie obejmowaltyby one terytorium Polski. Ograniczeniem

jest tutaj szczuptosc¢ sit i Srodkow niezbednych do pelnego wiaczenia sie
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Polski do realizacji tego typu zadan. Niemniej jednak mozna juz zainicjowac
przygotowania koncepcyjne i organizacyjne w tym zakresie. Jednoczesnie
pojawia sie pytanie, czy NATO oczekuje od nas aktywnosci w tym zakresie
tzn. udziatlu w praktycznych przedsiewzieciach sit nuklearnych sojuszu. Wydaje
sie, ze podstawg do wypracowania decyzji w te] sprawie - przy braku
sprzeciwu ze strony gremiow NATO, czy chociazby braku stanowiska -
powinna byc¢ wiasna krytyczna analiza wszystkich ,za i przeciw" w wymiarze

politycznym i wojskowym.

3) pozadany ksztait polityki nuklearnej NATO

Nalezy przypomnieC, ze Polska wstgpita do NATO na miesigc przed
przyjeciem Nowej Koncepcji Strategicznej i jako taka nie miala wplywu na jej
ostateczny ksztatt. Nie oznacza to jednak, ze nie mozemy, nie mamy wptywu
I nie powinniSmy wplywac¢ na sposob jej realizacji Wprost przeciwnie. Obecnie
obserwuje sie proces zintensyfikowania na forum NATO prac zwigzanych
z realizacjg i wdrazaniem poszczegolnych elementow sojuszniczej polityki
| strategii w dziedzinie nuklearnej, zawarte] w Koncepcji Strategicznej, przyjetej
na szczycie w Waszyngtonie w kwietniu 1999 r. Wiele aspektéw tej polityki ma
charakter nowatorski, co $wiadczy o probie uksztattowania nowego, a zarazem
bardziej aktywnego podejscia NATO do tych zagadnien. Oznacza to, ze
wystepujg dla Polski na tej plaszczyznie potencjalnie duze mozliwosci
oddzialywania oraz przedstawiania swoich racji i intereséw. Pewne obszary
naszego szczegolnego zainteresowania zostaly juz podniesione w Strategii
obronnosci RP. Mam tu na mysli stosowne zapisy traktujgce o0 uznanie
potencjalu nuklearnego NATO za jeden z kluczowych czynnikéw odstraszania
oraz podkreslenie roli sojuszniczych sit nuklearnych w podtrzymaniu wiezi
transatlantyckich. Nie ulega watpliwosci, ze sprawg najwyzszej wagi z punktu
widzenia naszych intereséw jest utrzymanie w pei skutecznosci ,,parasola
nuklearnego, czyli skutecznosci oddziatywania i wiarygodnos$ci odstraszania

nuklearnego. Nie jest to rzeczatatwg w kontekScie wystepujgcych réwnolegle
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kilku tendencji zaréwno w praktyce politycznej NATO jak i poza nim.
W odniesieniu do spraw wewnatrznatowskich nalezy wspomnie¢ o wdrazanej
obecnie polityce wiekszej otwartosci w informowaniu o sprawach nuklearnych,
ktérg Polska akceptuje i popiera. Problemem jest tu wywazenie proporcji, tak
aby uzyskaC oczekiwany efekt otwarcia w poszczegoélnych aspektach polityki
nuklearnej zachowujgac jednoczesnie w pelni odstraszanie nuklearne. Podobny
dylemat dotyczy kwestii poparcia dla procesu rozbrajania nuklearnego m.in. na
forum NPT. Istnieje silne lobby miedzynarodowe domagajace sie jak
najszybszego rozbrojenia nuklearnego w tym dalszej redukcji sit NATO.
Tymczasem wazne jest, aby ten proces przebiegat stopniowo,
a potencjat Sojuszu - tak jak to ujmuje Koncepcja Strategiczna - dostosowany
byt do stanu Srodowiska miedzynarodowego, ale jednoczesSnie w pehi
zachowywat efekt odstraszania w danej sytuacji geostrategiczne). Koiejng
kwestig warta podniesienia jest polityka dialogu nuklearnego NATO-Rosja.
Polska popiera ten proces, zaznaczyla juz w niej swodj udzial. Polska
przywigzuje duzg wage do poprawy stosunkow na linii NATO-Rosja
| wypetienia ich trescig. Moze to byC takze kolejna plaszczyzna posrednio

oddziatywujgca pozytywnie na stan naszych dwustronnych relacji z Rosja.

4) stanowisko Polski wobec amerykanskiego programu obrony

antyrakietowej -(MD)

Problem ten jest wazny dla Polski takze z punktu widzenia polityki
nuklearnej. Dotyczy wielu aspektéw istotnych dla bezpieczehstwa Polski,
przede wszystkim - relacji miedzy koncepcjg odstraszania opartag na sitach
ofensywnych (nuklearnych), a koncepcjg odstraszania opartego na siach
defensywnych (obronie antyrakietowej). Chociaz pierwotnie ta koncepcja
koncentrowata sie na zapewnieniu bezpieczenstwa terytorium Stanéw
Zjednoczonych — to wieloptaszczyznowo wplywata i wplywa na stosunki
wewnatrzgsojusznicze. Wydaje sie, ze rolg Polski - biorgc pod uwage

nieuchronnos¢ realizacji koncepcji obrony antyrakietowej — mogloby bycC
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oddzialywanie na niekonfrontacyjny sposob wdrazania tego programu zar6wno
w odniesieniu wewnatrzsojuszniczym, jak I W szerszej perspektywie
miedzynarodowej. W interesie Polski jest rozszerzenie programu Missile
Defence na europejskich sojusznikéw Stanéw Zjednoczonych. Wdéwczas
kwestia obrony antyrakietowej moglaby sie sta¢ kolejna plaszczyznag
wspoipracy sojuszniczej, elementem umacniania wiezi transatlantyckich a nie

polem sporow.

Dlatego tez wskazane jest, aby analizowac i studiowac¢ stan zagrozenia
Polski bronig rakietowg. Mozna takze zainicjowa¢ prace koncepcyjne
i planistyczne dotyczace uwzglednienia mozliwosci zainstalowania na naszym
terytorium systemu obrony antyrakietowej. Nalezy jednak mieé¢ na uwadze
potencjalnie ogromne koszty takiego przedsiewziecia. Jednoczesnie wskazane
jest obsenwowanie i analizowanie skutkébw wypracowania koncepcji Missile
Defense, a nastepnie jej wdrazania — pod katem skutkéw dla koncepcji
odstraszania. Problem programu budowy systemu Missile Defense
rozpatrywany jest bowiem na wielu ptaszczyznach, w tym takze w konteksScie
wplywu na funkcjonowanie odstraszania nuklearnego. Obserwuje sie obecnie
0g06lng tendencje do wzmocnienia defensywnego wymiaru odstraszania. Bez
watpienia daje sie zauwazyC i1 wykazaC wspoizaleznos¢ obu tych form
odstraszania (ofensywnego i defensywnego). Dlatego tez z punktu widzenia
Polski istotne jest, aby wdrazanie koncepcji systemu Missile Defence nie
wigzato sie i nie prowadzito do ostabienia funkcjonowania ,,parasola
nuklearnego”. Najmniej korzystnym wariantem byilby taki rozwoj systemu
Missile Defence, w wyniku ktérego jego zasieg dziatania nie obejmowalby
terytorium Polski, a jednoczes$nie nastepowatby proces ostabienia potencjatu
nuklearnego NATO. Jest to oczywiscie obecnie zalozenie czysto teoretyczne
I hipotetyczne. Niemniej jednak wydaje sie zasadne, aby gremia polityczne
panstwa wyartykutowaly na forum NATO postulat zachowania pozadanej
rownowagi miedzy odstraszaniem ofensywnym, a defensywnym. Mozna zatem
sformutowac opinie o potrzebie podjecia w NATO generalnej debaty na temat

pozadanej formuly odstraszania.
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3. EWOLUCJA ZADAN STRATEGICZNYCH
NA PRZELOMIE XX | XXI W

Cata historia Polski naznaczona byla zmaganiami o niepodlegtosc
I suwerennosSC¢ z dwoma poteznymi sasiadami. Potozenie Polski w centrum
Europy, na Nizu miedzy Baltykiem i Karpatami powoduje bowiem, ze jej
terytorium stanowito | stanowi obszar o specjalnym znaczeniu strategicznym na
europejskiej linii Wschod-Zachéd. Dla samej Polski zawsze wigzato sie to
z dramatycznymi wydarzeniami w okresach wielkich konfrontacji zbrojnych
w Europie. W razie wojny terytorium Polski ma kluczowe znaczenie dla

swobody strategicznej na europejskim teatrze dzialan.

Pod wzgledem ekonomicznym Polska jest waznym facznikiem miedzy
rozwinieta Europa Zachodnig a dopiero rozwijajaca sie gospodarczo Europa

Wschodnia.

Od poczatku lat 90-tych XX w. Polska funkcjonuje w ramach nowego po-
rzadku polityczno-militarnego w Europie, powstatego w wyniku rozpadu dwu-
biegunowego ukladu sit. Na scenie polityczno-militarnej dominujgcym os$rod-
kiem sg obecnie zachodnie struktury wspotpracy oraz integracji polityczno-woj-
skowej i ekonomiczno-politycznej, czyli; Sojusz Potnocnoatlantycki z dominu-
jaca rolg Standéw Zjednoczonych i Unia Europejska.

Potencjat ekonomiczny, wojskowy oraz demokracja, przestrzeganie praw
cztowieka, gospodarka rynkowa- przesadzajg o dominujacej pozycji tego
osrodka, jego decydujgcym wplywie na bezpieczenstwo i stabilnos¢ kontynentu

oraz ksztaltowanie sie sytuacji polityczno-militarnej w Europie ijej otoczeniu.
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Méwigc o Srodowisku bezpieczenistwa Polski trzeba podkresli¢, ze
w  bezposrednim otoczeniu naszego kraju znajdujg sie panstwa

0 zr6znicowanym stosunku do dominujagcego o$rodka zachodniego. Sa to:
« Niemcy - panstwo cztonkowskie NATO i UE;
» Republika Czeska - panstwo cztonkowskie NATO i aspirujgce do UE;
» Slowacja i panstwa Baltyckie - panstwa aspirujgce do NATO i UE;

e Ukraina - panstwo deklarujgce polityke wielowektorowa i rownoczesny
rozw0j wspolpracy z instytucjami euroatlantyckimi i europejskimi.
Umacniajgca swojg panstwowos¢ Ukraina jest czynnikiem, ktory z jednej
strony realnie redukuje mozliwos¢é imperialnej konsolidacji obszaru
poradzieckiego, z drugiej moze odgrywa¢ znaczgca role

w stabilizowaniu sytuacji w Europie Srodkowo-Wschodniej;

« Rosja - mocarstwo militarne o niskim poziomie przewidywalnosci,
z konfliktami wewnetrznymi i mozliwoscig destabilizacji sytuacii
wewnetrznej, aspiracjami  mocarstwowymi, redukujgce poziom
wspolpracy z Zachodem, prébujgce tworzy¢ przeciwwage dla osrodka
zachodniego w skali globalnej i na kontynencie poprzez zblizenie
z Chinami, umacnianie potencjatu militarnego Rosji w poblizu granic RP
i Sojuszu Podinocnoatlantyckiego, proby blokowania procesu dalszego

rozszerzania NATO, zwiaszcza o Panstwa Baityckie.

Istotng skladowg bezpieczenstwa RP stanowi ponadto ewolucja
systemu bezpieczenstwa miedzynarodowego, obejmujgcego ONZ, OBWE,
porozumienia z zakresu kontroli zbrojen i rozbrojenia. Funkcja tego systemu

jest zapewnienie pokoju i bezpieczenstwa droga:

» okreS$lania i egzekwowania standardéw demokratycznych w stosunkach

miedzynarodowych;

e ochrony praw cziowieka;
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zapobiegania kryzysom i konflktom, a gdy do nich dojdzie ich

rozwigzywania;

 budowy zaufania w sferze stosunkow wojskowo-politycznych poprzez
ograniczania zbrojen i tworzenia przejrzystosci aktywnosci sit zbrojnych

w czasie pokoju;

* wspoOipracy regionalne,;.

W naszych ocenach strategicznych nalezy uwzglednia¢ dwa rodzaje

zagrozen:

e zagrozenia kryzysowe - wynikajgce z mozliwosci zaistnienia
w otoczeniu Polski zagrazajgcych jej bezpieczenstwu sytuacji
polityczno-militarnych (z konfliktami militarnymi wigcznie) albo

majace charakter ponadnarodowych zagrozen niemilitarnych, oraz

e zagrozenia wojenne, przedstawiajgce sobg grozbe agresji zbrojnej

wymierzonej bezposrednio przeciwko Polsce lub jej sojusznikom.

Z oceny rozwoju sytuacji miedzynarodowej wynika, ze nie ma obecnie
sity politycznej (panstwa badz uktadu panstw), ktéra w bliskiej perspektywie
miataby zakwestionowac istniejgcy ukiad sit i porzadek polityczno-militarny
w otoczeniu Polski. Jest zatem maito prawdo-podobne, aby Polska miata byc¢
obiektem dziatan militarnych zagrazajgcych jej suwerennosci, czy integralnosci
terytorialnej. Istnieje jednak prawdopodobienstwo negatywnego oddziatywania
na bezpieczenstwo RP zagrozen zwigzanych z destabilizacjg wewnetrznego
porzadku politycznego w panstwach otoczenia, konfliktami etnicznymi,
religiinymi, granicznymi. Zagrozenia te moga mie¢ w duzym stopniu charakter
posredni, o niskie] intensywnosci. Ogniskami zagrozenia stabilnosci

| bezpieczenstwa pozostang Batkany i Kaukaz.

Nalezy rowniez spodziewaC sie wzrostu zagrozen i wyzwan
niemilitarnych o ponadnarodowym charakterze, takich jak: terroryzm,

przestepczos¢ zorganizowana, wielkie migracje, epidemie, katastrofy
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naturalne, dewastacja srodowiska oraz zagrozenia w wyniku klesk naturalnych
I katastrof cywilizacyjnych, wymagajgcych odpowiedniego przygotowania

| zaangazowania potencjatu militarnego.

Wiaczenie sie w miedzynarodowe przeciwstawianie sie tym
niebezpiecznym zjawiskom jest istotnym wyzwaniem dla wszystkich panstw,

w tym takze dla Polski.

Poszerzenie NATO w 1999 roku, wyraznie pomniejszyto ,szarg strefe
bezpieczenstwa” w centrum Europy, a przez to przyczynito sie do wzrostu
poczucia stabilnosci i pewnosci bezpiecznego rozwoju zarowno Polski, jak
i innych panstw cztonkowskich tego regionu. WejScie Polski do NATO byito nie
tylko najbardziej znaczacym czynnikiem rzutujgcym na strategiczne warunki
obronnosci u progu XXI wieku. Dalo nam tez wielkg szanse wzmocnienia
naszego bezpieczenstwa. Ale zrodzit sie jednoczesnie szereg wyzwan, ktérym
musimy sprostac, aby owag szanse w petni wykorzysta¢. Wyzwania te dotycza
zwlaszcza koniecznosSci dostosowania nhaszego potencjalu  obronnego,

szczegolnie sit zbrojnych, do standardow NATO.

Polska jest panstwem granicznym NATO, co oczywiscie ma swoje
konsekwencje dla naszej obronnosci. Stawia to przed nami wazne wyzwanie
dziatania na rzecz dalszego poszerzania NATO, co minimalizowatoby ujemne
strony granicznego potozenia Polski. Polska jako czionek NATO znajduje sie
pod presja wyzwanh izagrozen ponadnarodowych, odnoszacych sie do
wspolnoty sojuszniczej jako calosci. Oznacza to koniecznoS¢ ponoszenia
dodatkowych obcigzen na rzecz uczestnictwa w réznorodnych dziataniach
zbrojnych i niezbrojnych poza wiasnym terytorium - badz to w ramach wspadlnej
obrony przed agresja na ktoregosS z partnerbw, badz tez w ramach
koalicyjnego reagowania kryzysowego. Udziat Polski w tego typu operacjach
moze wigzac sie ze wzrostem zagrozen posrednich w formie akcji odwetowych
skierowanych przeciwko naszym obywatelom i obiektom zaréwno na

terytorium kraju, jak i poza jego granicami.
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Miejsce i rola Polski w Sojuszu Pdéinocnoatlantyckim wyznaczane przez

jej specyficzne potozenie geopolityczne:
« przynalezno$¢ do Europy Srodkowej;
* potozenie na wschodniej rubiezy Sojuszu;
e graniczenie z terytorium swiatowego mocarstwa militarnego

- stawiajg przed Polska okreSlone zadania: z jednej strony promowanie
wspolpracy euroatlantyckiej na Wschod, z drugiej utrzymywanie odpowiednich

zdolnosci obronnych.

Wraz z innymi europejskimi czionkami NATO, Polska - w celu
wzmocnienia pokoju i stabilizacji obszaru euroatlantyckiego - podejmuje
odpowiedzialno§¢ w dziedzinie bezpieczehstwa i obrony w ramach

Europejskiej TozsamosSci w dziedzinie Bezpieczenstwa i Obrony.

W kontekScie  zewnetrznych uwarunkowan obronnosci RP wazne
miejsce zajmuje proces ksztaltowania europejskich zdolnosci obronnych. Peiny
udziat RP w tym procesie moze nastgpi¢ wraz z osiggnieciem czionkostwa
w UE. Niemniej jednak Polska powinna wykorzysta¢ status czionkowski
w NATO, czlonka stowarzyszonego w UZE oraz swoj potencjat do aktywnego
wigczenia sie, w miare swoich mozliwosci, w proces budowania architektury
bezpieczenstwa europejskiego zgodnej z interesami bezpieczenhstwa

I obronnosci RP.

Podstawowe cele Rzeczypospolitej Polskiej W dziedzinie
bezpieczenstwa i obronnosci zostaly okresSlone w Konstytucji RP, Stroteqii
bezpieczenstwo RP oraz Stretegii obronnosci RP. Tylko dla uporzgdkowania
spraw nalezy przypomnieé, ze Polska za najwazniejsze interesy narodowe

uznaje:
* niepodlegto$¢ i nienaruszalno$¢ terytorium Rzeczypospolitej Polskiej,
« wolnosci i prawa cztowieka i obywatela oraz bezpieczenstwo obywateli.

dziedzictwo narodowe.
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» ochrone sSrodowiska.

Bezpieczenstwo obywateli oraz niepodlegtos¢ 1 nienaruszalnos¢
terytorium Rzeczypospolitej Polskiej sg interesami narodowymi, w ktorych
ochronie uzy¢ nalezy calego posiadanego potencjatu sit i Srodkéw,

z militarnymi wiacznie.

Najogoblniejszym celem narodowym Rzeczypospolitej Polskiej jest
ochrona konstytucyjnych wartosci przed wszelkimi zagrozeniami. Na ten cel

generalny skfadajg sie nastepujgce strategiczne cele polskiej polityki

bezpieczenstwa i obronnosci:

zagwarantowanie niepodleglosci,  suwerennosci,  integralnosci

terytorialnej panstwa oraz nienaruszalnosci jego granic;

e zagwarantowanie ochrony demokratycznego porzadku konstytucyjnego,
w tym w szczegdlnosci pelni praw i wolnosci oraz bezpieczenstwa

obywateli RP;

» stworzenie jak najlepszych warunkow dla wszechstronnego i stabilnego
rozwoju spotecznego i gospodarczego kraju, dobrobytu jego obywateli,
a takze dla zachowania dziedzictwa narodowego i rozwoju narodowej

tozsamosci;

* wnoszenie wkiadu w budowe trwatego, sprawiedliwego tadu pokojowego
w Europie i na Swiecie, opartego na wartoSciach demokracji, praw

cztowieka, praworzgdnosSci oraz solidarnosci.

Obronnos¢ panstwa jest dziedzing bezpieczennstwa obejmujaca
wykorzystanie calego potencjatu panstwa (tak militarnego, jak i niemilitarnego)
do przeciwdzialania zewnetrznym zagrozeniom polityczno-militarnym, w tym

kryzysowym i wojennym.

Obronnos¢ Polski jest integralnym elementem obronnosci sojuszniczej

| potencjalny agresor musi liczy¢ sie z solidarng reakcjg calego Sojuszu.
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Cztonkostwo w NATO jest podstawowym czynnikiem determinujgcym zdolno$é
odstraszania potencjalnego przeciwnika przed agresjg i obrony w razie agresii.
Szczegllne znaczenie majg zobowigzania sojusznikéw ujete w art. 5. Traktatu

Waszyngtonskiego.

Strategia obronnosci Rzeczypospolitej Polskiej okresSla sposoby
strategicznego wykorzystania potencjalu panstwa do przeciwstawiania sie
zewnetrznym wyzwaniom i zagrozeniom polityczno-militarnym w czasie pokoju,
kryzysu i wojny. Sposoby te sg zawarte w trzech obronnych koncepcjach

strategicznych:

- koncepcji dziatan prewencyjno-stabilizacyjnych - realizowanej w czasie
pokoju i obejmujgcej biezgce zapobieganie zagrozeniom polityczno-militarnym
(kryzysowym i wojennym), poprzez neutralizowanie ich potencjalnych Zzrédet
oraz ksztaltowanie bezpiecznego $Srodowiska (otoczenia) miedzynarodowego

Polski:

- koncepcji reagowania kryzysowego - realizowanej w razie wystapienia
bezposSredniego zagrozenia bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa
sojusznikbw oraz pojawienia sie zagrozen dla szerszego bezpieczenstwa
miedzynarodowego i obejmujgcej reagowanie panstwa na zagrozenia
kryzysowe, w tym zwiaszcza udziat w wysitkach miedzynarodowych na rzecz

opanowania kryzysow polityczno-militarnych oraz ostone przed ich skutkami;

- koncepcji dziatan wojennych - realizowanej w razie agresji na Polske
lub sojusznikbw i obejmujgcej wykorzystanie catego potencjatu panstwa do
odparcia agresji, poprzez przygotowanie i przeprowadzenie zbrojnych

| niezbrojnych kampanii i operacji wojennych.

Swoich koncepcji strategicznych nie budujemy jednak na zatozeniu
liczenia wylgcznie na sojusznikOw. Istotg sojuszu obronnego jest bowiem
solidarny wkiad w jego potencjat odstraszania i obrony ze strony wszystkich
czlonkéw oraz odpowiedzialnoS¢ za wiasng obrone. Nasz polski potencjal

obronny musi wiec by¢ proporcjonalny do sity i miejsca Polski w Sojuszu.
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Koncepcje strategiczne, uznajgc polskie interesy narodowe za
nadrzedne oraz uwzgledniajgc w petni narodowe uwarunkowania ich realizacji,

sgjednoczesnie skorelowane ze strategig NATO.

Istotg dziatah prewencyjno-stabilizacyjnych jest wczesne rozpoznanie
wyzwan strategicznych oraz potencjalnych zrédet zagrozen i podjecie dziatan
dla sprostania owym wyzwaniom oraz profilaktycznego likwidowania
mozliwosci przerodzenia sie potencjalnych zagrozen w realny konflikt.
Dziatania takie majg, we wspoiczesnym Swiecie wielorakich powigzan
I wzajemnych uzaleznien, coraz wieksze znaczenie i wzrastajgce szanse
skutecznosci. Sag one integralnym  elementem  szerszej strategii
miedzynarodowych wysitkbw w tym wzgledzie, podejmowanych zwilaszcza

w ramach NATO, OBWE i ONZ.

W ramach dziatan stabilizacyjnych i prewencyjnych Rzeczypospolita
Polska powinna by¢ przygotowana do realizacji nastepujgcych gtownych zadan

strategicznych:

aktywnego wspotksztattowania bezpiecznego srodowiska

miedzynarodowego;

ksztattowania partnerskich stosunkéw z sagsiadami, w tym kontaktéw

miedzy sitami zbrojnymi;
budowania strefy wzajemnego zaufania w otoczeniu Polski;

wspierania wysitkbw panstw w Dblizszym i dalszym otoczeniu
w  bezkonfliktowym  przeprowadzaniu politycznych, spotecznych
I gospodarczych transformaciji ustrojowych, zwiaszcza w przeksztatcaniu
struktur wojskowych i doskonaleniu cywilnej kontroli nad si#ami

zbrojnymi;

odstraszania strategicznego, rozumianego jako ciggte utrzymywanie
systemu obronnosci panstwa, w tym SZ RP na poziomie gwarantujgcym
skuteczne dziatanie w warunkach kryzysu i wojny. Waznym czynnikiem
tego odstraszania jest nuklearny potencjat NATO.
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Polska jest zdecydowana  wnosi¢ konieczny  wkiad do
miedzynarodowych wysitkbw w reagowanie na zagrozenia Kkryzysowe,
a zwilaszcza aktywnie uczestniczy¢ w opanowywaniu kryzyséw w swoim
otoczeniu strategicznym, a takze w reagowaniu na niemilitarne zagrozenia

kryzysowe o ponadnarodowym charakterze.

Wraz z sojusznikami z NATO i we wspoipracy z innymi organizacjami,
Polska bedzie takze przeciwdziata¢ konfliktom, braé udziat w efektywnym
reagowaniu kryzysowym, zgodnie z prawem miedzynarodowym
dopuszczajgcym mozliwosSC prowadzenia operacji poza art. 5. Traktatu
Waszyngtonskiego. Intencjg sojuszniczych operacji reagowania kryzysowego
jest rozwigzanie kryzysu poprzez powstrzymanie dziatan wojennych tak, aby
zapewni¢ bezpieczenstwo i chroni¢ pokoj] miedzynarodowy. Operacje te

wymagajg odpowiednich procedur konsultacyjnych.

W ramach reagowania kryzysowego wyrdGzniamy dwie grupy zadan

strategicznych:

a) pierwsza grupa — obejmuje reagowanie na bezposrednie zagrozenie

bezpieczenstwa RP lub sojusznikow poprzez:

— realizacje przedsiewzie¢ pogotowia obronnego, stosownie do skali
I charakteru narastania kryzysu - takich jak: podwyzszanie gotowosci
obronnej panstwa, w tym gotowosci bojowej SZ RP, demonstracyjne
¢wiczenia wojskowe, czesciowe rozwiniecie mobilizacyjne i operacyjne
w tym ewentualne przesuniecia jednostek wojskowych itp. - realizowane

w ramach przedsiewzie¢ narodowych lub NATO Precautionary System,

~ zabezpieczenie przyjecia sojuszniczych sit prewencyjnego wzmocnienia
na terytorium Polski, poprzez realizacje zadan Wsparcia Panstwa

Gospodarza (HNS);
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- strategiczng ostone obszaru kraju przed skutkami kryzysu na duza skale
regionalnego lub ponadregionalnego) - poprzez zorganizowanie
| przeprowadzenie kompleksowej (militarnej i pozamilitarnej) operaciji

ostonowej:

- przerzut i rozwiniecie wiasnych sit reagowania w ramach zgrupowan
sojuszniczych na  kierunku zagrozenia poza terytorium RP
z jednoczesnym zachowaniem zdolnosci obronnych panstwa;

(Zatgcznik 1)

b) druga grupa zadan kryzysowych - to wudziat w miedzynarodowych
operacjach kryzysowych (w tym sojuszniczych operacjach NATO poza art. 5.

Traktatu Waszyngtonskiego) majacych na celu:

- powstrzymywanie pojawiajgcego sie kryzysu i stymulowanie jego jak
najszybszego rozwigzania - poprzez izolowanie rejonow objetych

konfliktem oraz presje militarng i pozamilitarng na strony konfliktu;

- wszechstronne wsparcie militarne i pozamilitarne na rzecz rozwigzania
konfliktu - poprzez pomoc organizacyjng i doradczg udzielang stronom
konfliktu oraz akcje humanitarne i antyterrorystyczne, a takze poprzez

przeprowadzanie wojskowych operacji utrzymywania pokoju,

- bezposrednie wymuszanie pokoju - poprzez przeprowadzenie
interwencyjnych operacji militarnych i rozbrojenie lub rozbicie formaciji

zbrojnych skonfliktowanych stron. (Zatgcznik 2)

Polska jako czionek NATO moze braé¢ udziat w wojnie sojuszniczej,
zgodnie z zasada, ze kazda agresja na czionka NATO jest agresjg na cate
NATO. Z punktu widzenia polskiej strategii obronnosci wojna ta moze miec

charakter:
» odparcia bezposredniej agresji na terytorium Polski,
 udzialu w odparciu agresji skierowanej przeciwko panstwu

sojuszniczemu (wojna poza terytorium Polski). (Zatgcznik 3)
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Najwieksze obcigzenia i wysitki Polska musiataby ponosi¢ w razie wojny
obronnej na wilasnym terytorium. W tym wypadku angazowany byiby caly

potencjat obronny panhstwa - militarny i pozamilitarny.

Gidwne zadania strategiczne panstwa - realizowane w ramach

kolektywnej obrony sojuszniczej - obejmowatyby:

- udziat SZ RP, w ramach wspadlnie przygotowanych planéw operacyjnych,
w przeprowadzeniu operacji ostonowych i obronnych poczatkowego
okresu wojny majacych na celu rozpoznanie, jak najwczesniejsze
zatrzymanie i ostabienie zgrupowania inwazyjnego przeciwnika, ktére

umozliwi przejecie inicjatywy strategicznej:

- doprowadzenie do uzyskania przewagi strategicznej - poprzez
strategiczne rozwiniecie pozostatych sit narodowych oraz wszechstronne
zabezpieczenie przyjecia sojuszniczych sit wzmocnienia na obszarze

Kraju;

- udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu przeciwnatarcia
strategicznego majacego na celu rozbicie zgrupowania inwazyjnego

| zniszczenie potencjatu ofensywnego przeciwnika;

- aktywne pozamilitarne (zwtaszcza dyplomatyczne, informacyjne,
ekonomiczne) oddzialywanie na agresora w celu ostabienia jego

potencjatu ofensywnego;

- podtrzymywanie i umacnianie wtasnego potencjalu obronnego poprzez
ochrone Iludnosci i struktur panstwa, zapewnienie skutecznego
funkcjonowania administracji igospodarki w warunkach wojennych,
zapewnienie materialnych i pozamaterialnych warunkéw przetrwania

ludnosci w warunkach wojennych oraz pozamilitarne wsparcie dziatan SZ

RP. (Zalacznik 4)
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Nowym - w stosunku do lat dziewiecdziesigtych - zadaniem
strategicznym w dziedzinie obronnosci, ktére musimy bra¢ pod uwage
w planowaniu strategicznym, jest udziat w obronie kolektywnej poza
terytorium wiasnego kraju. Jego realizacja obejmowataby takie zwilaszcza

przedsiewziecia, jak:

wszechstronna lgdowa, powietrzna i morska (militarna i pozamilitarna)
ostona strategiczna wiasnego terytorium, w tym wzmozona obrona
powietrzna, ochrona granic i waznych obiektow, a takze neutralizacja

dziatan dywersyjno-rozpoznawczych;

- udziat wydzielonych zgrupowan wojsk operacyjnych (w pierwszej
kolejnoSci
sit reagowania) w sojuszniczych kampaniach i operacjach militarnych na

teatrze wojny;

- wszechstronne wsparcie i zabezpieczenie wiasnych wojsk operujgcych

na teatrze wojny;

- zapewnienie sprawnego funkcjonowania administracji i gospodarki oraz
informowanie i ochrona ludnosci w warunkach selektywnego oddziatywa-

nia zbrojnego przeciwnika na terytorium Polski. (Zatgcznik nr 5)

Mowigc o polskich koncepcjach i zadaniach strategicznych w dziedzinie
obronnosci nalezy podkresli¢, ze planowanie i przygotowywanie ich realizacji
odbywa sie w sojuszniczym systemie wspoélnego planowania operaciji.
Uczestniczac w tym procesie za glowny cel stawiamy sobie peine
uwzglednienie specyfiki naszego usytuowania geostrategicznego w strukturze

sojuszu, wraz ze wszystkimi tego konsekwencjami.

Do realizacji zadah obronnych panstwo wydziela zorganizowane
I przygotowane sity i srodki, ktore tworzg system obronnosci Rzeczypospolite]

Polskiej. W jego sktad wchodza:

e podsystem kierowania obronnoscia panstwa;
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oraz dwa podsystemy wykonawcze:
 militarny - Sity Zbrojne RP;
* pozamilitarny, czyli pozamilitarne ogniwa obronne. (Zatgcznik 6).

Ksztalt i strukture systemu obronnego wyznaczajg potrzeby obronne
wynikajgce z oceny zagrozenia bezpieczenstwa narodowego oraz szeroko

rozumiane mozliwosci potencjatu panstwa.

Polskie sity zbrojne sa zasadniczym elementem systemu obronnego
Rzeczypospolitej Polskiej. Charakter, strukture i potencjat SZ okreslajg wymogi
strategiczne wskazujgce potrzebe dysponowania komponentami zbrojnymi
0 wysokiej gotowosci bojowej, mobilnosci i efektywnosci, zdolnymi do
natychmiastowej reakcji w ramach dziatah operacyjnych na obszarze kraju

1poza nim.

W mys$l Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej celem Sit Zbrojnych RP
jest obrona niepodlegtoSci panstwa i niepodzielnosci jego terytorium oraz
zapewnienie bezpieczehstwa i nienaruszalnoSci jego (granic. Zgodnie
z postanowieniami Traktatu Waszyngtonskiego, Sity Zbrojne RP uczestniczg
W sojuszniczym systemie obrony kolektywnej. Stosownie do wymogow
sojuszniczej strategii obronnej, czesc¢ polskich formacji wojskowych zachowuje
gotowosSC do udzialu w koalicyjnych operacjach wojskowych poza strefg

odpowiedzialnoSci sojuszniczej.

Polskie sity zbrojne spetniajg rowniez wazng role stabilizujgca
wewnatrz panstwa w sytuacjach kryzysowych i zwalczaniu zagrozen
niemilitarnych. Sity Zbrojne RP przyczyniajg sie takze do ksztaltowania
dobrosgsiedzkich stosunkéw w regionie, przez uczestnictwo w misjach budowy
zaufania i bezpieczenstwa, promujac otwartos¢ i przewidywalnos¢ wojskowa,
realizujgc dwustronne i wielostronne porozumienia w zakresie wspoOtpracy

wojskowej, zgodnie z wytycznymi politycznymi wiadz panstwowych.
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Zasadniczym wyzwaniem dla polskich sit zbrojnych jest osigganie coraz
wiekszych zdolnosci operacyjnych i technicznych. Wymagaja tego kryteria
| standardy sojusznicze zawarte w procesie planowania obronnego. Peina
i terminowa realizacja zadah planowania jest warunkiem uzyskania
niezbednego poziomu interoperacyjnosci i kompatybilnosci sit zbrojnych,
zapewniajgcego wiasciwe przygotowanie do wykonywania zadan obrony
kolektywnej, uczestniczenia w miedzynarodowych operacjach wsparcia pokoju

| rozwigzywania problemow kryzysowych.

Niezaleznie od czlonkostwa w Sojuszu Poéinocnoatlantyckim, celem
Polski jest rowniez wigczenie do Unii Europejskiej. W wymiarze wojskowym
oznacza to perspektywe uczestniczenia w dziatalnosci obronnej tej organizacii
oraz koniecznosSC przygotowania i wydzielania odpowiednich komponentéw
zbrojnych do uczestnictwa w operacjach wojskowych prowadzonych przez

europejskie struktury obronne.

Polskie sity zbrojne sa tradycyjnie aktywnym uczestnikiem operacji
pokojowych. Udziat w operacjach pokojowych i humanitarnych pod auspicjami
ONZ, OBWE i UE bedzie nadal traktowany jako obowigzek stuzby dla dobra
ludzkosci i obrony pokoju. Polscy oficerowie i podoficerowie, a takze cate
jednostki wojskowe wykonywali zadania mandatowe w wielu operacjach tych
organizacji. GotowosS¢ do uczestniczenia w tego typu dziatalnosci pozostanie

jednym z waznych priorytetow Sit Zbrojnych RP.

Istotnym elementem Kksztaltowania bezpieczenstwa i zaufania jest
szeroko pojeta miedzynarodowa wspoéipraca wojskowa, obejmujgca
uzgodnione sfery i problemy sit zbrojnych. Wymiar praktyczny tej wspotpracy
to wspolne cwiczenia wojskowe, wizyty w jednostkach i bazach wojskowych,
spotkania zotierzy i wymiana doswiadczen. Sity Zbrojne RP nadal beda
uczestniczy¢ w inicjowaniu i kontynuowaniu takiej dziatalnosci, zaréwno
w ramach Sojuszu, jak i z sitami zbrojnymi panstw regionu deklarujgcymi wole
nawigzania wspoOipracy, niezaleznie od ich zapatrywan politycznych

| priorytetow militarnych, wykorzystujgc w tym celu wszelkie mozliwosci
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| formy. Sity zbrojne zachowajq zdolnos¢ do wspierania aktywnej, stabilizujgcej

roli  Polski w regionie, promujac polityke partnerstwa wolnego,

demokratycznego panstwa, otwartego na wspOiprace | utrzymujgcego
dobrosagsiedzkie  stosunki, przewidywalnego I dajgcego  przykiad
w  przestrzeganiu wartosci demokratycznych, zobowigzan i umow

miedzynarodowych.

Zadania Sit Zbrojnych RP wynikajg z postanowien Konstytucji RP oraz

zalozen Strategii Bezpieczenstwa RP i Strategii obronnosci RP.
Obejmujg one;
» partnerstwo dwustronne i wielostronne poprzez wspotprace wojskowa:

« wsparcie dyplomacji prewencyjnej i konsultacji politycznych -

odstraszanie,
e udziatw operacjach kryzysowych;
» obrone terytorium panstwa oraz;
* wywigzywanie sie z zobowigzah sojuszniczych. (Zatgcznik 7)

W obliczu wyzwanh polskie sity zbrojne musza by¢ zdolne do
podejmowania dziatan zbrojnych o réznej skali, intensywnos$ci i rozmachu.
Moga to byC¢ operacje narodowe i miedzynarodowe, wspélne z innymi
panstwami sojuszniczymi o charakterze dziatan potgczonych i wysokiej
intensywnosci, a takze operacje mniejsze, na skale regionalng i lokalng. Obok
priorytetowych zadan obrony panstwa, rownie wazne stajg sie dziatania
w ramach struktur miedzynarodowych, majgce na celu ochrone interesu

bezpieczenstwa w strefie zainteresowania Sojuszu.

Integracja z Sojuszem Poinocnoatlantyckim i solidarno$¢ z decyzjami
kierownictwa NATO oraz uczestnictwo w przedsiewzieciach militarnych
Sojuszu sa podwalinami polskiej strategii wojskowe]. Pelna integracja
wojskowa z NATO jest procesem dlugofalowym wymagajgcym stalego

podejmowania wysitkbw organizacyjnych i finansowych caflego panstwa.
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Zasadniczym obszarem integracji sg przedsiewziecia planowania obronnego
umachiajgce narodowy potencjat obronny, planowanie operacyjne dziatalnosci
wojskowej polskich sit zbrojnych w ramach obrony kolektywnej i reagowania
kryzysowego oraz wspolna realizacja inwestycji obronnych na terytorium

panstwa. (Zatgcznik 8)

Perspektywa czionkostwa Polski w Unii Europejskiej stawia kolejne
powazne zadania dla polskich sit zbrojnych. Sprostanie unijnym wymogom
obronnym wymaga osiggniecia i utrzymywania nie tylko zdolnosS¢ do
uczestniczenia w strukturach wojskowych ale réwniez gotowosci do
podejmowania wspolnych dzialan w skladzie europejskiego komponentu
zbrojnego. W ramach tych struktur wydzielone polskie jednostki i formacje
wojskowe mogag by¢é wigczane w sklad miedzynarodowych zgrupowan
operacyjnych  przeznaczonych do wykonywania zadan reagowania
kryzysowego oraz misji wspierajgcych pokoj i stabilnoS¢ w obszarach

wspaolnego interesu bezpieczenstwa. (Zatacznik 9)

Organizacja, system dowodzenia i wyposazenie polskich sit zbrojnych
stwarzajg warunki do wypeilniania zobowigzan sojuszniczych oraz do
podejmowania dziatan adekwatnych do =zagrozenia panstwa. Obronny
charakter polskich sit zbrojnych nie wyklucza uzycia ich w operacjach
interwencyjnych, powstrzymywania i neutralizacji zrodet zagrozenia, stosownie
do powzietych decyzji politycznych. Oznacza to, ze polskie sity zbrojne
zachowujg konieczne cechy elastycznosci i mobilnosci swoich formacji
i jednostek. Moga planowac, organizowaé i prowadzi¢ dziatania zbrojne
samodzielnie, badZz w ramach potgczonych operacji miedzynarodowych
0O rbéznej skali i natezeniu, w roznych warunkach geograficznych
1klimatycznych, porach roku, na terytorium kraju i poza nim.

Wojsko Polskie rozwija wszechstronng wspotprace wojskowg z sitami
zbrojnymi panstw zainteresowanych umacnianiem bezpieczenstwa i stabilnosci

w regionie i na kontynencie. Wspolpraca ta bedzie realizowana w ramach

zawieranych porozumien dwustronnych i wielostronnych, zarobwno w ukladzie
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sojuszniczym jak i partnerskim. Do zasadniczych form wspoipracy naleza
Partnerstwo dla Pokoju i forum Euroatlantyckiej Rady Wspolpracy -
Euroatlantic Partnership Council (EAPC) oraz inne dostepne inicjatywy

dwustronne i wielostronne. (Zatacznik 10)

Polskie sity zbrojne utrzymuja swoj potencjat bojowy na odpowiednim
poziomie, uregulowanym postanowieniami stosownych porozumien i traktatow
miedzynarodowych. Przyznane parytety uzbrojenia konwencjonalnego
traktowane sg jako podstawowy miernik iloSciowy potencjatu bojowego wojsk
| stanowig suwerenny wyznacznik ksztattu i struktury sit zbrojnych. Potencjat
ten zapewnia podejmowanie dziatan obronnych i wywigzywanie sie
z zobowigzanh sojuszniczych, nie naruszajac przy tym, traktatowo uzgodnionej,
regionalnej rownowagi militarnej. Czlonkostwo w Sojuszu Péinocnoatlantyckim
zapewnia polskim sitom zbrojnym wykorzystanie rezultatow polityKki
odstraszania nuklearnego. Wojsko Polskie nie posiada i nie zamierza posiadac
tego rodzaju uzbrojenia w wyposazeniu, niemniej bedzie uczestniczyC

W rozwijaniu sojuszniczej polityki i strategii nuklearne,;.

Sity Zbrojne RP dzialajgc w sojuszniczym systemie bezpieczenstwa
NATO lub samodzielnie muszg by¢ przygotowane do realizacji trzech rodzajow

zadan strategicznych:
* prewencyjne - stabilizacyjnych w czasie pokoju,

* reagowania kryzysowego w czasie zewnetrznego  zagrozenia
bezpieczenstwa panstwa lub bezpieczenstwa sojusznikbw oraz na rzecz

bezpieczenstwa miedzynarodowego;

 obronnych w razie wojny - odpierania agresji na Polske lub sojusznikow.

Zalgcznik 11).
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w ramach dziatan stabilizacyjnych i prewencyjnych Sity Zbrojne powinny

by¢ przygotowane do realizacji nastepujgcych gtownych zadan strategicznych;

* aktywny udziat w ksztattowaniu bezpiecznego Srodowiska
miedzynarodowego poprzez wszechstronny wkiad w umacnianie sity
i sprawnosci Sojuszu Poinocnoatlantyckiego, uczestnictwo w dziatalnosci
Organizacji Narodow Zjednoczonych, Organizacji Bezpieczenstwa
I Wspoipracy w Europie, Unii Europejskiej oraz innych organizacji

miedzynarodowych;

 budowanie strefy wzajemnego zaufania w otoczeniu Polski - poprzez
rozwijanie konstruktywnego, pokojowego wspoéidziatania ze wszystkimi

sgsiadami i partnerami, w ramach wspoipracy przygranicznej i programu

"Partnerstwo dla Pokoju”;

 wspieranie wysitkéw  panstw w  blizszym i dalszym otoczeniu
w bezkonfliktowym przeprowadzaniu transformacji ustrojowych, zwiaszcza
w przeksztaicaniu struktur obronnych - poprzez wspolprace wojskowa,

w tym tworzenie wspolnych, wielonarodowych formacji wojskowych,

e odstraszanie militarne - poprzez ciggte utrzymywanie sit zbrojnych na
poziomie adekwatnym do potrzeb i mozliwosci panstwa - zaréwno
wydzielanych do struktur sojuszniczych NATO, jak i pozostajgcych
w wylgcznej dyspozycji dowddztwa narodowego - oraz demonstrowanie
podczas c¢wiczen | manewrow ich gotowosci bojowej i sprawnoSci

operacyjnej do uzycia w warunkach kryzysu i wojny. (Zatgcznik 12)
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w ramach reagowania kryzysowego Sity Zbrojne RP powinny byc¢

przygotowane do reaiizacji dwoch grup zadan strategicznych obejmujgcych:

a) reagowanie na bezposrednie zagrozenie militarne bezpieczenstwa

Rzeczypospolitej Polskiej lub sojusznikow poprzez:

m realizacje przedsiewzie¢ obronnych na terytorium  kraju,
adekwatnych do skali i charakteru narastania kryzysu, w tym
podwyzszanie gotowosci bojowej sit zbrojnych, demonstracyjne
¢wiczenia  wojskowe, czesSciowe rozwiniecie  mobilizacyjne
| operacyjne itp. - realizowane w ramach sojuszniczego systemu

Srodkow zapobiegania lub w ramach przedsiewzie¢ narodowych;

m udziat w zabezpieczeniu przyjecia sojuszniczych sit prewencyjnego
wzmocnienia na terytorium Polski, realizujgc zadania Wsparcia

Panstwa - Gospodarza (HNS);

m przerzuti rozwiniecie wilasnych sit reagowania w ramach zgrupowan
sojuszniczych w przypadku zagrozenia poza terytorium RP;

(Zatgcznik 13)

bt wudziat w miedzynarodowych operacjach kryzysowych oraz

sojuszniczych operacjach poza artykutlem 5 Traktatu Waszyngtonskiego,
majacych na celu:

m rozpoznawanie i lokalizowanie pojawiajgcych sie  kryzysow

i wspélnie z wojskami panstw sojuszniczych izolowanie rejondéw

objetych konfliktem;

m wszechstronne wsparcie militarne | pozamilitarne na rzecz
rozwigzania konfliktu poprzez pomoc organizacyjng i doradcza
udzielang stronom konfliktu oraz akcje humanitarne
| antyterrorystyczne, a takze poprzez przeprowadzanie wojskowych

operacji utrzymywania pokoju;

112



m bezposrednie wymuszanie pokoju - poprzez przeprowadzenie
interwencyjnych operacji wojskowych i rozbrojenie lub rozbicie

formacji zbrojnych stron konfliktu;

m strategiczna ostone przed skutkami kryzysu na skale regionalng -
poprzez zorganizowanie i przeprowadzenie kompleksowej operacji

ostonowej. (Zatgcznik 14)

Operacje reagowania Kkryzysowego charakteryzujg sie zmienng
intensywnos$cig i zasiegiem. Warunkujg to cechy kryzysow, tj. zrédia,
przyczyny i poziom aktywnos$¢ podmiotow. Operacje reagowania kryzysowego,
zaleznie od ich skali, mogga by¢ prowadzone samodzielnie przez wydzielone

jednostki i formacje polskich sit zbrojnych badz w uktadzie sojuszniczym.

W okresie narastania kryzysu w najblizszym otoczeniu Polski, gtdwne
zadanie sit zbrojnych bedzie polegatlo na rozpoznaniu jego charakteru,
lokalizacji osrodkow kierowania, sktadu zwasnionych stron, identyfikacji celow
oraz okresSlenie prognozy rozwoju kryzysu ijego skutkow dla bezpieczenstwa
panstwa. Zadanie to wykonywacC bedag dostepne sity i Srodki rozpoznania
wojskowego, a takze inne organa odpowiedzialne za bezpieczenstwo panstwa

| Sojuszu. (Zatgcznik 15)

Stosownie do rozwoju Kkryzysu podejmowane bedg odpowiednie
przedsiewziecia zbrojne i niezbrojne zmierzajace do neutralizacji, ograniczenia
jego zasiegu i ostony panstwa przed jego skutkami. Zadania takie wykonywaé
moga jednostki i formacje sit szybkiego reagowania w obszarach zagrozonych
panstwa, droga ograniczonej dziatalnosci wojskowej, demonstrujgcej wolg

polityczng i gotowosSC do zazegnania kryzysu.

Jednostki i formacje sit zbrojnych moga rowniez realizowa¢ zadania
ochronne i prewencyjne na terenie kraju polegajagce na izolowaniu rejonow
zagrozonych, demilitaryzacji stwierdzonych, zorganizowanych jednostek

zbrojnych lub paramilitarnych, grup przestepczych, miejscowosci i catych
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obszaréw, a takze inne formy dzialah stosownie do sytuacji i decyzji

politycznych.

Uzycie sity w sytuacjach kryzysowych reguluja specjalne zasady,
ustalone na szczeblu politycznym panstwa lub w sojuszniczych organach
dowodzenia, za przestrzeganie ktérych odpowiada kazdy dowddca

uczestniczacy w operacji wojskowe,.

W przypadku uczestniczenia jednostek i formaciji polskich sit zbrojnych
w operacjach kryzysowych poza granicami panstwa ich dziatalnos¢ regulujg
stosowne przepisy i ustalenia wiodgcej organizacji miedzynarodowej oraz

mandat operacji.

W ramach obrony przed agresjg Sity Zbrojne RP powinny by¢ gotowe

do realizacji dwoch podstawowych grup zadan strategicznych, obejmujacych:
m odparcie bezposredniej agresji na terytorium Polski;

m udziat w odparciu agresji skierowanej przeciwko panstwu

sojuszniczemu.

W warunkach konfliktu zbrojnego potencjat militarny naszego kraju
powinien pozwala¢ na podjecie samodzielnej obrony w ograniczonym okresie
czasu. Giébwnym celem obrony wiasne; powinno by¢é wowczas stworzenie
odpowiednich warunkow, zarowno militarnych jak i politycznych, do
otrzymywania przez Polske natychmiastowego i skutecznego wsparcia

sojuszniczego.

W razie woinv obronnej na terytorium Polski gtbwne zadania SZ RP

realizowane w ramach kolektywnej obrony soiuszniczei - obeimuia.

m udziat SZ RP, w ramach wspodlnie przygotowanych planéw
operacyjnych, w przeprowadzeniu operacji ostonowych i obronnych
poczatkowego okresu wojny majgcych na celu rozpoznanie, jak
najwczesniejsze zatrzymanie i ostabienie zgrupowania inwazyjnego

przeciwnika oraz przejecie inicjatywy strategicznej,
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m doprowadzenie do uzyskania przewagi - poprzez strategiczne

rozwiniecie pozostatych sit narodowych oraz wszechstronne

zabezpieczenie przyjecia sojuszniczych sit wzmocnienia na

terytorium panstwa;

udziat w przygotowaniu i przeprowadzeniu przeciwnatarcia
strategicznego majgcego na celu rozbicie zgrupowania inwazyjnego,
zniszczenie potencjalu ofensywnego przeciwnika i odzyskanie

utraconych obszaréw terytorium panstwa;

aktywne oddzialywanie na agresora w celu ostabienia jego
potencjatu ofensywnego; podtrzymywanie i umacnianie wiasnego
potencjalu obronnego poprzez ochrone ludnosSci i struktur panstwa
oraz zapewnienie funkcjonowania administracji i gospodarki

w warunkach wojennych. (Zatgcznik 16)

W razie udzialu w wojnie obronnej poza terytorium wiasnego kraiu do

gtdbwnych zadan strategicznych SZ RP beda nalezaly:

ostona strategiczna wiasnego terytorium;

udziat wydzielonych zgrupowan wojsk operacyjnych w sojuszniczych
kampaniach | operacjach miltarnych na teatrze wojny,
wszechstronne wsparcie | zabezpieczenie wiasnych wojsk

operujgcych na teatrze wojny;

prowadzenie wzmozonej ochrony granicy oraz operacyjnej ochrony
waznych obiektdw, a takze neutralizacja dziatan dywersyjno -

rozpoznawczych;

ochrona struktur i gospodarki panstwa oraz ochrona ludnosSci

w warunkach selektywnego oddziatywania zbrojnego przeciwnika na

terytorium Polski. (Zatacznik 17)
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Kazdy akt agresji wymierzonej w bezpieczenstwo Rzeczypospolitej
Polskiej, jej suwerennosc i integralnos¢  terytorialna, zgodnie
z postanowieniami artykutu 5 Traktatu Waszyngtonskiego traktowany jest, jako

akt wrogi wymierzony przeciwko calemu Sojuszowi Potnocnoatlantyckiemu.

Stosownie do etapow dziatan obronnych. Sity Zbrojne RP podejmowac
bedg adekwatne dziatania na ladzie, morzu i w powietrzu zmierzajgce do
zminimalizowania potencjalu agresora, ograniczenia zasiegu agresji i jej
destrukcyjnych skutkéw. Zaleznie od skali agresji, obrone panstwa zapewniaé
bedg czesciowo Ilub calkowicie zmobilizowane Sity Zbrojne RP oraz

sojusznicze sity wzmocnienia.

W pierwsze] fazie operacji obronnej, gtdwny wysitek wojsk
koncentrowa¢ sie bedzie na rozpoznaniu zamiaru agresora, skladu
zgrupowania inwazyjnego, ustaleniu  kierunkow  gtdbwnych  uderzen,
rozmieszczenia kluczowych sit i Srodkow razenia oraz systemow dowodzenia
i kierowania wojskami. Jednocze$nie formacje sit szybkiego reagowania
| gtownych sit obronnych wzmocnione wysunietymi komponentami
sojuszniczymi prowadziC bedg dziatania obronne w strefie przygranicznej
I ustalonych akwenach morskich i wéd terytorialnych, wzbraniajgc agresorowi
osiggniecie zasadniczych celow inwazji. Sity Powietrzne w ukladzie
narodowym lub sojuszniczym zapewnig ostone powietrzng panstwa i dziatan
obronnych oraz wsparcie formacji wojsk lgadowych i sit morskich. Ostabianie
potencjalu agresora polegaC bedzie na izolowania pierwszorzutowych
zgrupowan uderzeniowych od naptywu formaciji drugiego rzutu i odwodéw oraz

na niszczeniu waznych celéw i obiektow w jego ugrupowaniu.

W czasie dziatan obronnych na terytorium Polski naptywaé beda
kolejne formacje sojuszniczych sit wzmocnienia, tworzgc warunki do

spotegowania dziatan obronnych | uzyskania przewagi strategicznej nad

agresorem.
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w przypadku wilamania sie zgrupowania inwazyjnego w obszar
panstwa i zajecia czesci jego terytorium, zgrupowanie koalicyjne powstrzyma
I uniemozliwi rozwiniecie powodzenia operacji zaczepnej, ostabi potencjat
ofensywny agresora, a nastepnie zorganizuje i przeprowadzi przeciwuderzenie
strategiczne w celu ostatecznego zniszczenia jego sit i wyparcia ich poza

granice panstwa.

Rownolegle, w tej fazie dziatan obronnych, na obszarach cze$ciowo
zajetych przez agresora, jednostki wojsk terytorialnych i specjalnych
podejmowac beda dziatania nieregularne i niekonwencjonalne majgce na celu

ostabienie jego potencjatu bojowego i morale wojsk.

Polska jako sygnatariusz miedzynarodowych porozumien przestrzega
postanowien traktatbow o zakazie prowadzenia  prob  jgdrowych,

przechowywania i stosowania broni chemicznej oraz biologicznej.

Polskie sity zbrojne, nie posiadajgc na swoim uzbrojeniu broni
masowego razenia, utrzymujg i doskonalg zdolnos$¢ do ochrony wojsk przed jej
skutkami oraz prowadzg szkolenie przygotowujgce stany osobowe do dziatania
w warunkach jej zastosowania. Przedstawiciele Sit Zbrojnych RP uczestniczg
w konsultacjach oraz pracach organow NATO i innych instytucji

miedzynarodowych zwigzanych z przeciwdziataniem rozprzestrzenianiu tej

broni.

Partnerstwo dla Pokoju, a w tym wudziat w przedsiewzieciach
koordynowanych przez EAPC, pozostanie nadal zasadniczg platformg
wspotpracy wojskowej Polski z panstwami partnerskimi pozostajgcymi poza
strukturami  NATO, glownie w zakresie operacji pokojowych, akciji
humanitarnych oraz poszukiwawczo-ratowniczych. Uczestnictwo polskich sit
zbrojnych w PdP stanowi istotny element budowy zaufania i bezpieczenstwa
w regionie Europy Srodkowej, przybierajac forme regionalnych programoéw
Partnerstwa, ktére w wiekszym stopniu uwzgledniajg zarobwno specyfike, jak
I zrOéznicowane aspiracje poszczeg6lnych krajow. Regionalne Programy
Partnerstwa moga wiec sta¢ sie trwalym elementem architektury
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bezpieczenstwa europejskiego. Programy te realizowane sg wspoélnie z sitami

zbrojnymi panstw sojuszniczych i partnerskich w ramach wspotpracy

dwustronnej i wielostronne,.

Wspotpraca dwustronna i wielostronna jest podstawowag forma
realizacji idei partnerstwa wojskowego. Przedmiotem wspotpracy wojskowej
moga by¢ sprawy wspolnego szkolenia, idea tworzenia jednostek
wielonarodowych, wymiana doswiadczen i informacji, a takze inne sfery

uzgodnione. Podstawg takiej wspoOipracy sg porozumienia zawarte

z panstwami sojuszniczymi i partnerskimi w ramach inicjatyw ponad-
granicznych i regionalnych. Porozumienia te moga by¢ przedmiotem
wspolnych konsultacji, przegladow, narad i seminariow. Stosownie do

uzyskanych doswiadczen, zakres porozumien moze ulega¢ zmianom,

wzbogacajac sie o nowe tresci i formy wspébidziatania.

TreS¢ wspotpracy wojskowej zawierajg roczne lub wieloletnie plany wspotpracy
resortOw obrony narodowej. Przedsiewziecia natury wojskowej opracowuje sie
na szczeblu Sztabu Generalnego WP i dowodztw rodzajow sit zbrojnych. Za
koordynacje wspoipracy wojskowej odpowiadaja wilasciwe  komorki
organizacyjne w strukturach sit zbrojnych.

Powaznym wyzwaniem dla Polski i jej Sit Zbrojnych jest budowana dzis
Europejska Tozsamos¢ Obronna. Musimy mysSleC o zapewnieniu Polsce

I innym cztonkom NATO spoza Unii Europejskiej zadowalajgcego udziatu

w prowadzonych przez Unie operacjach wojskowych.

Od dziesiecioleci podejmowano proby poprawy europejskich zdolnosci do

dziatan obronnych. Owocem tych wysitkbw byly czesto zmiany instytucjonalne,
nie dajagce wymiernych rezultatow.

Po radykalnej zmianie sytuacji bezpieczenstwa Swiatowego, ktéra
miata miejsce pod koniec XX wieku Europejska Tozsamos$¢ Obronna jest
konieczna. | jesteSmy wiasnie Swiadkami jej rozwoju. Jednoczgca sie Europa

chciataby odgrywac o wiele wazniejszg role w obronnosci. By¢ moze wreszcie
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jest do tego gotowa i zdolna. Kolejnym argumentem przemawiajgcym za
rozwojem Europejskiej Tozsamosci Obronnej jest koniecznosS¢ zwiekszania
w XXI wieku europejskiego udziatu miltarnego w NATO. Po kampanii
powietrznej w Kosowie USA wzywaja Europe do rozwoju swej zdolnoSci
obronnej tak, by mozliwym stat sie racjonalniejsze (,uczciwsze” ) podzielenie
wydatkow, kosztéw i ryzyka. W przyszioSci moga nadejs¢ takie chwile, kiedy
sity europejskie bedg w duzej mierze zdane na siebie w rozwigzywaniu

niektorych problemoéw.

Zmienit sie zasadniczo charakter wyzwan stojgcych dzis przed Europa.
Dzis sg to pomniejsze konflikty regionalne, czy wojny domowe w niewielkich
krajach. Sprawy te nie zawsze dotyczg amerykanskiej racji bezpieczenstwa.
Europa musi zatem posigs¢ samodzielnego radzenia sobie z problemami. | nie
sadze, by w XXI wieku catkowita niezalezno$S¢ Europy byta wykonalna. Nie ma
powodu do niepokoju, ze Europa w kwestii bezpieczehstwa oddzieli sie
catkowicie od Ameryki, w ktérej gestii pozostajg nadal kluczowe dziedziny

strategiczne; zwiad satelitarny, logistyka itd.

W Europejskiej Tozsamosci Obronnej nie chodzi przeciez o stworzenie
drugiego sojuszu obronnego. Malo tego, mocniejsza Europa jest niewatpliwie
korzystna dla NATO. Sojusz jest juz od Kkilku lat przygotowywany do
zapewnienia materialnego wsparcia kierowanym przez Unie Europejska
operacjom. Niezbedng byla wiec nowa, bardziej elastyczna struktura
dowodzenia NATO, zaprojektowana tak, by pozwoli¢ na wykorzystanie
zasobow NATO podczas operacji kierowanych przez UE. Takze proces
planowania NATO bierze obecnie pod uwage uwarunkowania europejskie.
Sojusz Poéinocnoatlantycki zdecydowanie zmierza tez Kku rozszerzeniu
zdolnosci obronnej wszystkich swoich cztonkow tak, by mle¢ pewnosc, ze
dysponujg sprzetem i technologiami niezbednymi do skutecznego dziatania i
wspotpracy. Kroki te Swiadczg o zdecydowanej woli solidnej wspoétpracy NATO

z Unig Europejska w dziedzinie bezpieczenstwa. (Zatgcznik 18)
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w grudniu 1999 r. w Helsinkach Unia Europejska postawita sobie cel
gtowny - zbudowanie do 2003 r. niezaleznych od NATO sit szybkiego
reagowania (ekspedycyjnych) w liczbie 50-60 tys., gotowych do dziatania w
ciggu 60 dni, ktére mozna by utrzymac na miejscu przez przynajmniej rok. |
choé¢ wydaje sie, ze jesteSmy Swiadkami rzeczywistego postepu, ze Unia
Europejska i NATO zaczely juz w praktyce budowe europejskich sit z
prawdziwego zdarzenia, to aby zamierzenia dotyczgce Europejskiej
Tozsamosci Obronnej nie byly tylko czczymi obietnicami trzeba jeszcze
rozwigza¢ szereg kwesti. Z punktu widzenia Polski jedng z nich jest
zapewnienie ,pozaunijnym” czionkom NATO - Polsce, Norwegii, Turcji -
zadawalajgcego udzialu w operacjach wojskowych prowadzonych przez UE.
Jest to niezwykle istotne jesli Unia chce korzysta¢ z sit i srodkow NATO.
Dziatania eurokorpusu sg przeciez uzaleznione od zgody NATO na uzycie
sojuszniczej infrastruktury, a o tym beda decydowaty takze ,pozaunijni”

cztonkowie Sojuszu. (Zatgcznik 19)

Ponadto kazdy kraj cztonkowski dysponuje tylko jednym budzetem
obronnym ijednymi sitami zbrojnymi. Strategie obronne obu organizacji muszg
byC wiec absolutnie spojne, by nie zaistniata koniecznosS¢ réwnoczesnego
utrzymywania ,wojsk NATO” i ,sit UE”. Budzety obronne panstw sg zbyt
skromne, by prowadzi¢ jednoczesne i niespdjne dziatania w zakresie
planowania, kierowania strukturami dowodzenia czy zakupdéw uzbrojenia
| sprzetu na potrzeby NATO i Unii. Warto wiec podkreslic, ze Prezydent
Kwasniewski w czasie ostatniego spotkania przywodcow panstw Trojkata
Weimarskiego zgodzit sie z Kanclerzem Schroederem, iz europejskie sity

szybkiego reagowania beda filarem NATO, nie zas$jego konkurentem.

120



Jak to czesto sie zdarza, zycie pisze wiasne scenariusze. Wydarzenia,
jakie mialy miejsce 11 wrzesSnia 2001r. brutalnie uswiadomity nam, ze
Swiatowy terroryzm jest zagrozeniem rzeczywistym, a nie czysto akademicka
kategoria w rozwazaniach. Nauka stad pilyngca wskazuje koniecznos¢
uwaznego przyjrzenia sie i ewentualnej weryfikacji zadan strategicznych

stawianych nie tylko sitom zbrojnym, ale calemu systemowi obronnosci

panstwa.
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ZAKONCZENIE

Przedstawione wyniki pierwszego etapu badan nad ewolucjg zadanh
strategicznych systemu obronnosci RP wskazujg na potrzebe ich
zintensyfikowania w 2002 r. ze wzgledu na duzg dynamike zmian w ocenie
wyzwan i zagrozen poczatku XXI wieku oraz wielu innych uwarunkowan
polityczno-strategicznych.  Whnioski z analizy poréwnawczej koncepciji
strategicznych NATO (1991 i 1999) pozwalajg zauwazy¢, ze powstawaly one
w przetomowych dla $Swiata okresach dziejowych, a zmiany byly adekwatne do
przemian w srodowisku geostrategicznym. Byly one w istocie odpowiedzig na
nowe, bedace pochodng dziejow, zagrozenia dla stabilizacji i bezpieczenstwa.
Nowe warunki tworzyly mozliwos¢ okreSlenia  strategii  Sojuszu

Poinocnoatlantyckiego.

Strategia nuklearna NATO podlega réwniez zmianom a na przestrzeni
ponad 50 lat funkcjonowania broni jadrowej Sojuszu takze ewolucji. Byla ona
zawsze Iimmanentng czescig skladowag, istotnym elementem myslenia
strategicznego w NATO. Zawsze tez byta sytuowana w szerszym
strategicznym kontekScie. Wazne miejsce w badaniach poswiecone jest
miejscu i roli Polski w ramach NATO w dziedzinie polityki jgdrowej. Zauwazyc¢
bowiem nalezy iz Polska jako panstwo nienuklearne musi wypracowac swoje
miejsce w kontekScie podstawowych wymagan i zasad strategii nuklearnej

Sojuszu Potnocnoatlantyckiego.

Wyniki badan pienwszego etapu wskazujg, iz kolejne zmiany
w przyjetych strategiach bezpieczenstwa i obronnosci RP beda nastepowaly
z jeszcze wiekszg intensywnosScia niz to mialo miejsce w latach

dziewieédziesigtych ubiegtego stulecia. Szczegdlng uwage trzeba bedzie
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DZIALAN STABILIZACYJINYCH | PREWENCYJNYCH

KSZTALTOWANIE BEZPIECZNEGO SRODOWISKA
MIEDZYNARODOWEGO

BUDOWANIE STREFY WZAJEMNEGO ZAUFANIA
W OTOCZENIU POLSKI

WSPIERANIE PANSTW W PRZEPROWADZANIU
TRANSFORMACJI USTROJOWYCH

ODSTRASZANIE MILITARNE - UTRZYMYWANIE
St ZBROJIJNYCH NA POZIOMIE ADEKWATNYM
DO MOZLIWOSCI | POTRZEB PANSTWA



Zatgcznik nr 13

ZADANIA STRATEGICZNE St ZBROJNYCH RP
W RAMACH REAGOWANIA KRYZYSOWEGO

GRUPA'L
REAGOWANIE NA BEZPOSREDNIE ZAGROZENIE MILITARNE
DLA BEZPIECZENSTWA RP LUB SOJUSZNIKOW

REALIZACJA PRZEDSIEWZIEC OBRONNYCH
NA TERYTORIUM KRAJU

UDZIAL W ZABEZPIECZENIU PRZYJECIA
St WSPARCIA SOJUSZNICZEGO W RAMACH HNS

PRZERZUT | ROZWINIECIE WLASNYCH Sit REAGOWANIA
W RAMACH ZGRUPOWAN SOJUSZNICZYCH (POZA RP)



Zatgcznik nr 14

ZADANIA STRATEGICZNE St ZBROJNYCH RP
W RAMACH REAGOWANIA KRYZYSOWEGO

GRUPA'II
UDZIAL W MIEDZYNARODOWYCH
OPERACJACH KRYZYSOWYCH | SOJUSZNICZYCH

OPERACJACH POZA ART. 5

ROZPOZNAWANIE | LOKALIZAOWANIE POJAWIAJACYCH SIE
KRYZYSOW | IZOLOWANIE REJONOW KONFLIKTU

WSZECHSTRONNE WSPARCIE MILITARNE | POZAMILITARNE
NA RZECZ ROZWIAZANIA KONFLIKTU

BEZPOSREDNIE WYMUSZANIE POKOJU - INTERWENCYJNE
OPERACJE MILITARNE



Zatacznik nr 15

ZADANIA St ZBROJNYCH RP
W OKRESIE NARASTANIA KRYZYSU
W NAJBLISZYM OTOCZENIU POLSKI

ZADANIA SZ RP W OKRESIE NARASTANIA KRYZYSU
W NAJBLIZSZYM OTOCZENIU POLSKI

ROZPOZNANIE CHARAKTERU KRYZYSU

LOKALIZACJA OSRODKOW KIEROWANIA
ROZPOZNANIE SKEADU ZWASNIONYCH STRON

IDENTYFIKACJA CELOW

OKRESLENIE PROGNOZY ROZWOJU KRYZYSU 1JEGO
SKUTKOW DLA BEZPIECZENSTWA PANSTWA



Zatacznik nr 16

ZADANIA St ZBROJNYCH RP
W RAMACH KOLEKTYWNEJ OBRONY
SOJUSZNICZEJ

ZADANIA SZ RP W RAMACH KOLEKTYWNEJ
OBRONY SOJUSZNICZEJ W CZASIE WOJNY

OBRONNEJ NA TERYTORIUM RP

UDZIAL SZ RP W PRZEPROWADZANIU OPERACJI OSLONOWYCH

| OBRONNYCH POCZATKOWEGO OKRESU WOJNY

UZYSKANIE PRZEWAGI POPRZEZ STRATEGICZNE ROZWINIECIE
POZOSTALYCH Sit. NARODOWYCH | REALIZACJE ZADAN HNS

PRZYGOTOWANIE | PRZEPROWADZENIE
PRZECIWNATARCIA STRATEGICZNEGO

OSLABIENIE POTENCJALU OFENSYWNEGO AGRESORA ORAZ
PODTRZYMYWANIE I UMACNIANIE WLASNEGO POTENCJALU
OBRONNEGO



Zatacznik nr 17

STRATEGICZNE ZADANIA Sit ZBROJNYCH RP
W CZASIE WOJNY OBRONNEJ POZA TERYTORIUM RP



Zatacznik nr 18

ZADANIA SYSTEMU OBRONNOSCI RP
JAKO CZtONKA UNII EUROPEJSKIEJ



Zatgcznik nr 19

CHARAKTERYSTYKA St SZYBKIEGO
REAGOWANIA UNIIl EUROPEJSKIEJ



