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WSTEP

Bezpieczenstwo Rzeczypospolitej Polskiej oparte jest na gwarancjach Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego oraz czlonkostwie w Unii Europejskiej. Jednakze sytuacja
miedzynarodowa cechuje sie duzg dynamikg zmian. W ostatnich latach pojawity sie
nowe zagrozenia i wyzwania. Sg one zwigzane z napieciami i zagrozeniami wywoty-
wanymi przez terroryzm miedzynarodowy, proliferacje broni masowego razenia, a
takze nieprzewidywalng polityke reziméw autorytamych\

Istota zmian w otoczeniu Polski polega na przesuwaniu sie punktéw ciezkosSci
z zagrozen klasycznych (inwazje zbrojne), na inne zagrozenia, ktérych zrédiem moga
by¢ podmioty pozapanstwowe, z ktérych najgrozniejszym jest terroryzm miedzynaro-
dowy”. Jak pokazaty wydarzenia z 11 wrzeSnia 2001 roku, terroryzm powietrzny mo-
ze byc¢ zrédlem znacznych strat i destrukciji.

Niekontrolowana proliferacja broni masowego razenia oraz srodkow jej prze-
noszenia staje sie zagrozeniem dla catych regionow. Terytorium Polski moze znalez¢
sie w najblizszych latach w zasiegu rakiet spoza Europy, ktérymi beda dysponowac
panstwa totalitarne. Wskazuje to na mozliwos¢ powstania zagrozen z dala od granic
naszego panstwa. To sprawia, ze mogg powsta¢ zagrozenia, ktorym bedzie musiata
przeciwdziata¢ demokratyczna i dobrze zorganizowana spotecznos¢ miedzynarodo-
wa, wigcznie z uzyciem sity militarnej do przywrdcenia pokoju i zaprowadzenia de-
mokracji.

Bezpieczenstwo panstw - czionkow NATO w czasie pokoju zapewnione jest
przez sojusznicze sity zbrojne. W Europie do sit znajdujgcych sie w najwyzszych
stopniach gotowosSci bojowej w czasie pokoju nalezg dyzurne sily Zintegrowanego
Systemu Rozszerzonej Obrony Powietrznej NATO, ktére sg gotowe w krotkim czasie
przeciwdziataC zagrozeniom z powietrza. W czasie narastania ewentualnego kryzysu
iloS¢ i zaangazowanie sit obrony powietrznej bedzie wzrasta¢, az do uzycia wszyst-
kich dysponowanyc™h sit podczas wojny. Jednakze prawdopodobienstwo wystepowa-
nia kryzyséw militarnych w naszym regionie jest obecnie znikome, natomiast rosnie
prawdopodobienstwo ich wystepowanie z dala od granic Sojuszu. W takich sytu-
acjach niekiedy konieczne bedzie uzycie sit zbrojnych NATO lub doraznie tworzonej

koalicji do zaprowadzenia tadu i porzadku w odlegtych rejonach. Utworzone do tego

~strategia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej. MON. www.wp.mil.pl, s. 2.
Tamze.
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celu zgmpowania sit zbrojnych beda musialy by¢ ostaniane przed zagrozeniami z
powietrza sitami organizowanej doraznie obrony powietrzne;.

Poniewaz rosnie spektrum zagrozen z powietrza - a stanowig je, oprocz wy-
mienionych rakiet balistycznych, samoloty i Smigtowce lotnictwa bojowego, rakiety
skrzydlate i bezzalogowe aparaty latajgce - to niezbedne jest rozszerzenie spektrum
I mozliwosci przeciwdziatania. Dlatego w Sojuszu wypracowano koncepcje potgczo-
nej skoordynowanej i rozszerzonej obrony powietrznej w celu stworzenia mozliwosci
przeciwdziatania wszystkim, dotychczasowym i nowym zagrozeniom. Wymagania te
dotyczg zaréwno modyfikacji istniejgcego zintegrowanego systemu Rozszerzonej
Obrony Powietrznej NATO (NATINADS), jak i tworzenia modutowych i mobilnych
elementow obrony powietrznej do dziatan poza terytorium Sojuszu.

System obrony powietrznej RP (SOP RP) jest czesScig NATINEADS. Ich inte-
gracja jest jednym z priorytetow. W zwigzku z tym niezbedne jest dgzenie do tego,
aby spetnia¢ wymagania stawiane potgczonej skoordynowanej | rozszerzonej obronie
powietrznej Sojuszu.

Wzrost mozliwosci srodkéw napadu powietrznego, a w szczegolnosci ich za-
siegu, predkosSci | precyzji dziatlania stawia bardzo wysokie wymagania obronie po-
wietrznej, ktorej gitbwnym zadaniem jest i bedzie przeciwdziatanie zagrozeniom po-
wietrznym zaréwno w czasie pokoju, jak | kryzysu i wojny. To powoduje, ze system
obrony powietrznej musi Integrowac¢ podsystemy, ktérych prawidiowe dziatanie za-
pewnia przeciwdziatanie we wtasciwym czasie. Podstawowymi podsystemami, ktére
bezposrednio przeciwdziatajg zagrozeniom powietrznym sg podsystemy razenia. In-
tegruja one Srodki razenia ogniowego, czyli lotnictwo mysliwskie, i naziemne systemy
obrony powietrznej (przeciwlotnicze zestawy ogniowe) oraz Srodki przeciwdziatania
radioelektronicznego. W tej ogniowej triadzie przeciwlotniczej naziemne systemy
obrony powietrznej odgrywajg i odgrywa¢ beda jak sie ocenia, bardzo wazng role.
Znajdujg sie one na wyposazeniu wszystkich rodzajéw sit zbrojnych | Ich integracja
oraz wykorzystanie w ramach jednego, rozszerzonego, zintegrowanego systemu
obrony powietrznej stanowi wielkie wyzwanie.

Dlatego naukowe poznanie kierunkéw rozwoju naziemnych systeméw obrony
powietrznej oraz koncepcji ich uzycia w perspektywie najblizszych dwudziestu lat
wymaga przeprowadzenia ukierunkowanych badan w tym zakresie. W ramach zada-
nia badawczego zatytutowanego ,Studium przysztosci sit powietrznych” zaplanowano

temat nr 11.3.7.2.0 , ujety w ,Planie zadaniowo-finansowym dziatalnosci naukowej na



rok 2005” (AON, Warszawa 2005, s. 10): ,Naziemne systemy obrony powietrznej -
prognoza rozwoju do 2025 roku”.

Celem badan w ramach tego tematu bylo ustalenie charakteru przysztych za-
grozen powietrznych oraz kierunkdw rozwoju i koncepcji uzycia systemow obrony
powietrznej do 2025 roku.

Osiggniecie zatozonego celu badan mozliwe bylo dzieki rozwigzaniu nastepu-
jacych probleméw badawczych;

1 Jaki bedzie charakter przysztych zagrozen powietrznych oraz wymagania wo-
bec obrony powietrznej?

2. Jakie beda kierunki rozwoju naziemnych systeméw obrony powietrznej sit po-
wietrznych do 2025 roku?

3. Jakie beda scenariusze uzycia sit zbrojnych NATO i RP w przysziosSci oraz
koncepcja uzycia naziemnych systemow obrony powietrznej do 2025 roku?

Na podstawie badan wstepnych hipotetycznie zatozono:

1 W perspektywie najblizszych dwudziestu lat rozszerzeniu ulegnie spektrum
zagrozen z powietrza. StanowiC je bedg oprdocz samolotow i Smiglowcdw o
rozszerzonych mozliwosciach bojowych, réwniez rakiety balistyczne, rakiety
skrzydlate, Srodki bezzalogowe oraz uprowadzone samoloty lotnictwa cywil-
nego w celu wykonania ataku terrorystycznego z powietrza.

2. Poniewaz sity zbrojne NATO i RP moga by¢ uzyte do odparcia agresji ha swo-
im terytorium (wystepuje mate prawdopodobienstwo takiej sytuacji) lub poza
granicami sojuszu, to sity obrony powietrznej powinny przeciwdziata¢ szero-
kiemu spektrum zagrozen z wysoka efektywnoscig oraz muszg by¢ modutowe
I mobilne.

3. Naziemne S$rodki obrony powietrznej beda sie rozwijaty w kierunku zwieksze-
nia spektrum mozliwosci przeciwdziatania, skutecznosci ogniowego oddziaty-
wania oraz zwiekszenia zasiegu, a takze w kierunku spetnienia wymagan w
zakresie sieciocentrycznosci.

4. Koncepcja uzycia naziemnych srodkow obrony powietrznej bedzie uzaleznio-
na od wykorzystania sit zbrojnych sojuszu i RP - na wilasnym terytorium lub
poza nim. W czasie pokoju, kryzysu i wojny naziemne systemy OP bedg sta-
nowi¢ Immamentng czesc triady ogniowej, niwelujacej zagrozenia powietrzne
na terytorium sojuszu. Podczas dziatan poza terytorium sojuszu, gtdwnie w

operacjach reagowania kryzysowego, beda czescig sit zadaniowych i wyko-



rzystywane bedg do ostony zgmpowan wojsk i waznych obiektéw w rejonie

prowadzonej operaciji.

W celu sprawdzenia hipotez i ukierunkowania procesu badawczego sformuto-
wano nastepujace zadania badawcze:

1. Zbadac¢ i ustali¢ charakter przysztych zagrozen powietrznych oraz okreslic wy-
nikajgce stad wymagania wobec naziemnych systemow obrony powietrzne;.

2. Przeanalizowac¢ programy rozwojowe naziemnych systemow obrony powietrz-
nej w celu okreslenia kierunkow ich rozwoju do 2025 roku.

3. Ustali¢ przyszie scenariusze uzycia sit zbrojnych NATO i RP i opracowac na
tym tle koncepcje uzycia naziemnych sit obrony powietrznej do 2025 roku.
Badania prowadzono metodami analizy, syntezy, porownania, uogolnienia i

porownania. Podstawa wyjsciowa byly badania literatury przedmiotu badan, a w tym
dokumentéw o charakterze doktrynalnym i standaryzacyjnym, zarowno narodowych,
jak 1 sojuszniczych. Szczegl6lng uwage zwrdécono na badania przyszlych zagrozen
powietrznych i w tym kontekscie kierunkéw rozwoju naziemnych systeméw obrony
powietrznej do 2025 roku oraz koncepcji ich uzycia. Rezultaty badan konfrontowano
poprzez wywiady i oceny ekspertow.

Praca badawcza sklada sie ze wstepu, czterech rozdzialdbw merytorycznych,
zakonczenia, bibliografii i zatgcznikéw. We wstepie uzasadniono potrzebe opracowa-
nia tematu oraz podstawowe zatozenia metodologiczne badan.

Rozdziat pierwszy, ktory jest wprowadzeniem do problematyki badan, zawiera
treSci dotyczace wymagan wobec obrony powietrznej w aspekcie przysziych zagro-
zen powietrznych.

Rozdziat drugi zawiera rezultaty badan przysziych zagrozen powietrznych.
Scharakteryzowano w nim zasiegi, przestrzen i sposéb oddziatywania Srodkéw na-
padu powietrznego oraz sformutowano wnioski z punktu potrzeb w zakresie przeciw-
dziatania przez naziemne systemy obrony powietrznej.

Rozdzialy pierwszy i drugi byly bazg merytoryczng do badan w kolejnych roz-
dziatach. W rozdziale trzecim przedstawiono na tym tle kierunki rozwoju naziemnych
systemoOw obrony powietrznej. Zaprezentowano szerokie analizy programow rozwo-
jowych tych systeméw oraz sformutowano wnioski wyznaczajace kierunki ich rozwoju
do 2025 roku. Na tej podstawie sformutowano koncepcje uzycia tych Srodkow na tle
roznych scenariuszy uzycia sit zbrojnych w perspektywie najblizszych dwudziestu lat,

co stanowi tresSc rozdziatu czwartego.






1. PRZYSZLE ZAGROZENIA POWIETRZNE A WYMAGANIA WOBEC
OBRONY POWIETRZNEJ

W rozdziale 1, bedgcym wprowadzeniem w problematyke niniejszej pracy na-
ukowo-badawczej, przedstawiono wymagania wobec obrony powietrznej w aspekcie
przysztych zagrozen powietrznych.

Nowa Koncepcja Strategiczna Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego przyjeta w
kwietniu 1999 roku zawiera ustalenia bezposrednio odnoszace sie do rozszerzonej
obrony powietrznej jako jednego z kluczowych obszaréw systemu kolektywnej obro-
ny NATO. Powyzsze ogoine zatozenia znalazly swoje odzwierciedlenie w zadaniach
dla sit zbrojnych sojuszu zawartych w koncepcji strategicznej. Zapewnienie bez-
piecznego $rodowiska strategiczno-militarnego oraz skuteczna obrona powietrzna
zostaly wymienione w koncepcji strategicznej jako zasadnicze zadania sit zbrojnych
sojuszu™.

Powyzsze ustalenia zostaly réwniez potwierdzone w Inicjatywie Zdolnosci
Obronnych (Defence Capabilities Initiative - DCI), ktora jednoznacznie okreS$lata po-
trzebe zwiekszenia zakresu interoperacyjnosci i wielonarodowosci w strukturze i ope-
racjach sit zbrojnych sojuszu. Zaznaczono tez potrzebe interoperacyjnosci z sitami
zbrojnymi panstw partnerskich”*. W Praskich Zobowigzaniach w zakresie Zdolnosci
Obronnych (Prague Capabilites Commitment) ustalenia powyzsze znalazly przeto-
zenie na konkretne zobowigzania poszczegoélnych panstw czionkowskich”,

Obok powyzszych uwarunkowan politycznych, zasadniczym katalizatorem
rozwoju i implementacji koncepcji rozszerzonej skoordynowanej obrony powietrznej
mialy ustalenia Komitetu Wojskowego NATO zawarte w dokumencie MC 54/1 (2nd
Revised) (Final) - MC Concept of the NATO Integrated Air Defence System (NATI-
NADS) z dnia 6 lutego 2002 roku. Analizowany dokument okre$la miedzy innymi za-
lozenia dziatania systemu NATINADS w nowych uwarunkowaniach polityczno-
militarnych, a takze precyzuje wymagania dla systemu w konteksScie operacji reago-
wania kryzysowego oraz obszary integracji sit i srodkéw obrony powietrznej sit mor-

skich NATO ze zintegrowanym systemem rozszerzonej obrony powietrznej NATO.

~The Alliance’s Strategie Concept, Approved by the Heads of State and Govemmnet partici-
pating in the meeting of the Notrh Atlantic Council in Washington D.C. on 23 and 24™ April 1999, pkt.
53 h.
Defence Capabilities Initiative, NAC-S(99) 69, 25 April 1999, pkt. 5.
~ Prague Summit Declaration issued by the Heads of State and Government participating in
the meeting of the North Atlantic Council In Prague on 21 November 2002, pkt. 4. cif

10



w podstawowym dokumencie regulujgcym prowadzenie sojuszniczych opera-
cji potgczonych AJP-01 (B) Allied Joint Operations Doctrine, jeden z rozdziatléw jest
podwiecony problematyce obrony powietrznej sit potgczonych (Joint Air Defence).
Dokument precyzuje zasady obrony powietrznej sit potaczonych, okreSla ogoéing
strukture komponentéw obrony powietrznej oraz wymagane mozliwosci operacyjne,
a takze precyzuje ustalenia w zakresie funkcjonowania systemu obrony powietrznej
sit potaczonych. AJP-01 (B) nie zawiera bezposrednich zapiséw dotyczgcych rozsze-
rzonej skoordynowanej obrony powietrznej sit potaczonych, chociaz tres¢ zapisow
normatywnych posrednio odnosi sie do tych zagadnien.

Podstawowy dokument doktrynalny normujacy operacje powietrzne sit soju-
szu, AJP-3.3 /ATP-33 (C)/ ,Joint Air and Space Doctrine” zawiera zbiezng z ustale-
niami zawartymi w AJP-01 (B) wykladnie w zakresie miejsca obrony powietrznej
w ramach operacji powietrznych. AJP-3.3 reguluje nie tylko zadania, strukture orga-
nizacyjng oraz metody obrony powietrznej, ale okreSla réwniez podziat sit obrony
powietrznej oraz sposoby ich uzycia. Problematyka rozszerzonej obrony powietrznej
w cytowanym dokumencie jest bezposrednio opisana, z podaniem zbieznej z ustale-

niami MC-54/1 definicji oraz opisem architektury rozszerzonej obrony powietrznej.

1.1. Charakter przysztych zagrozen powietrznych

Z zapisow analizowanych dokumentéw NATO wynika, ze charakter zagrozen
Z powietrza przewidywanych dla rozszerzonej obrony powietrznej w znacznej mierze
jest zbiezny z zagrozeniami przewidywanymi dotychczas dla obrony powietrzne;.
Przewiduje sie jednak, ze obok klasycznych Srodkéw napadu powietrznego, takich
jak samoloty i Smigtowce o wzrastajgcych mozliwosciach taktyczno-technicznych w
zakresie razenia obiektow naziemnych, nawodnych i powietrznych, pojawia¢ sie be-
dg nowe zagrozenia z powietrza, takie jak taktyczne rakiety balistyczne, rakiety
skrzydlate, bezzatogowe aparaty latajgce czy samoloty cywilne wykorzystywane jako
narzedzie ataku z powietrza. Przewiduje sie, ze wzrost zasiegu srodkow napadu po-
wietrznego i ich predkosci w potgczeniu ze zwiekszong precyzjq i sitg razenia prze-
noszonych przez nie lotniczych i rakietowych srodkéw razenia bedzie wymuszat
znaczne zmniejszenie czasu reakcji systemu rozszerzonej obrony powietrznej. Za
zasadnicze zagrozenie z powietrza uznaje sie uzycie, jako nosicieli zaawansowanej

technologicznie broni masowego razenia, szerokiego spektrum statkow powietrznych



oraz rakiet balistycznych i skrzydlatych. W ocenie rozpoznawczej zagrozenia z po-
wietrza za najbardziej prawdopodobne Srodki napadu powietrznego uznaje Sie®.

» zalogowe statki powietrzne (manned aircraft) o zwiekszonych, w stosunku do
dotychczas bedacych w uzbrojeniu lotnictwa wojskowego, mozliwosciach tak-
tyczno-technicznych w zakresie rozpoznania i zwalczania obiektow naziem-
nych, nawodnych i powietrznych;

* bezzalogowe aparaty latajgce (Unmanned Aerial Vehicles):

» taktyczne rakiety balistyczne (Tactical Ballistic Missiles - TBMs);

» rakiety skrzydlate (Cruise Missiles - CMs);

« samoloty lotnictwa cywilnego wykorzystywane jako narzedzie ataku z powie-
trza (RENEGADE).

Zagrozenie z powietrza bedzie zréznicowane w zaleznosci od natury, skali
| szybkosci eskalacji kryzyséw polltyczno-miUtarnych w obszarze euroatlantyckim.

Zasadniczym wyznacznikiem dla dokonania analizy | oceny zagrozen z powie-
trza dla ludnosci, terytorium i sit zbrojnych Sojuszu bedzie rozgraniczenie na sytuacje
wymagajace podejmowania dziatan wojskowych na podstawie artykutu 5. Trakta-
tu Waszyngtonskiego, w przypadkach bezposredniego zagrozenia bezpieczen-
stwa i integralnosci terytorialnej panstw czionkowskich Sojuszu oraz dziatania woj-
skowe spoza artykutu 5, w warunkach prowadzenia operacji reagowania kryzysowe-
go. W zaleznosci od powyzszych uwarunkowan system rozszerzonej skoordynowa-
nej obrony powietrznej sit potaczonych NATO bedzie zwalczat srodki napadu po-
wietrznego o réznym zaawansowaniu technologicznym, stosujgce zréznicowang tak-
tyke dziatania i prowadzace dziatania o odmiennej intensywnosci.

Analizy i oceny rozpoznawcze wskazujg ze zalogowe statki powietrzne pozo-
stang jednym z zasadniczych zagrozen z powietrza w perspektywie najblizszych Kkil-
kunastu lat. W przypadku konfliktow zwigzanych z bezpoSrednim zagrozeniem Inte-
resOw panstw cztonkowskich sojuszu oraz ich integralnosci terytorialnej podstawowe
zagrozenie bedg stanowiC zalogowe srodki napadu powietrznego, czyli samoloty lot-
nictwa uderzeniowego | mysliwskie oraz Smiglowce bojowe. Przyjmuje sie, ze samo-
loty lotnictwa uderzeniowego czwartej generacji (i nowsze) beda w stanie wykonywac

uderzenia we wszystkich warunkach atmosferycznych przy uzyciu kierowanych Srod-

Nstanding Defence Plan SDP 10901 D ,Angry Hasp”, NATO Integrated Extended Air Defence
(NATINEAD) in Allied Command Europe (ACE) - Final Draft, 19 December 2002, pkt. 1. d. (1) Threat
estimate.



kow razenia dalekiego i Sredniego zasiegu o zwielokrotnionych systemach naprowa-
dzania (GPS, laserowych, radiolokacyjnych pasma milimetrowego czy elektrooptycz-
nych) klasy stand off o0 mozliwosci odpalania z odlegtosci od 30 do 300 km od zwal-
czanych obiektéw uderzen.

Dziatania lotnictwa uderzeniowego beda zabezpieczane przez;

e powietrzne systemy wczesnego ostrzegania | dowodzenia,

* wyspecjalizowane sity obezwitadniania systemu obrony powietrznej,

» sity i Srodki walki elektronicznej,
* ostone mysliwska.

Lotnictwo mysliwskie posiadacC bedzie samoloty wyposazone w stacje radiolo-
kacyjne umozliwiajgce zwalczanie celow na tle ziemi (look down - shoot down capa-
bility) oraz kierowane pociski rakietowe ,powietrze-powietrze” dalekiego zasiegu
z aktywnymi systemami naprowadzania, umozliwiajgce zaatakowanie statkbw po-
wietrznych sit zbrojnych NATO o szczegolnym znaczeniu (High Value Air Assets -
HVAA), takich jak samoloty wczesnego ostrzegania i naprowadzania, powietrzne
punkty dowodzenia, samoloty tankowania w powietrzu czy samoloty rozpoznania
elektronicznego i radiolokacyjnego oraz walki elektronicznej wykonujgce zadania ze
stref nad ugrupowaniem sit sojuszu.

Smiglowce bojowe potencjalnego przeciwnika, w przypadku prowadzenia ope-
racji kolektywnej obrony, bedg obejmowac wyspecjalizowane sSmigtowce uderzenio-
we | wsparcia bojowego przystosowane do dziatania w nocy i we wszystkich warun-
kach atmosferycznych, wyposazone w kierowane $rodki razenia umozliwiajgce zwal-
czanie punktowych obiektéw uderzen z odlegtosci do 10 kilometrow. Zarbwno samo-
loty jak i Smiglowce potencjalnego agresora beda w wiekszym niz obecnie stopniu
posiada¢ zmniejszong skuteczng powierzchnie odbicia radiolokacyjnego oraz ograni-
czone charakterystyki promieniowania podczerwonego.

W operacjach reagowania kryzysowego spoza artykutu pigtego zagrozenie dla
sit zbrojnych sojuszu ze strony zalogowych statkow powietrznych bedzie zdecydo-
wanie mniejsze. Wynika to z charakteru sit potencjalnych przeciwnikow w operacjach
reagowania kryzysowego. W czesci operacji przeciwnikiem sit sojuszniczych moga
byC sity paramilitarne niezdolne do prowadzenia operacji powietrznych, natomiast sity
zbrojne panstw prawdopodobnie nie bedg posiadaty duzych llosci zaawansowanych
technologicznie systeméw uzbrojenia, ani wystarczajgco zintegrowanych systemow

wsparcia i zabezpieczenia dziatan.
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z duzym prawdopodobienstwem mozna zatozyC, ze samoloty lotnictwa ude-
rzeniowego i mysliwskiego oraz smigtowce bojowe potencjalnych przeciwnikow bedg
w wiekszosci nie nowsze niz trzeciej generacji i nie bedg w stanie prowadzi¢ dziatan
we wszystkich warunkach atmosferycznych. Malo prawdopodobne jest stosowanie
przez potencjalnych przeciwnikbw powietrznych systeméw wczesnego ostrzegania
I naprowadzania, Srodkéw razenia klasy stand off oraz lotniczych Srodkéw bojowych
kierowanych satelitarnie.

Bezzalogowe aparaty latajace (Unmanned Aenal Vehicles) uwazane sag za
Srodek napadu powietrznego o najwiekszym potencjale rozwojowym. Przyjmuje sie,
ze relatywnie niezaawansowane technologicainle bezzalogowe aparaty latajgce wy-
posazone w glowice bojowe, moga by¢ uzyte do utrudnienia przerzutu i rozwiniecia
sit sojuszniczych. Jednym z prawdopodobnych scenariuszy uzycia bezzalogowych
aparatow latajgcych jest ich zmasowane uzycie przez sity zbrojne potencjalnego
przeciwnika dla zablokowania baz lotniczych i portow morskich w rejonie operacji
reagowania kryzysowego. Nie mozna wykluczy¢ uzycia pojedynczych bezzatogo-
wych aparatéw latajacych przez organizacje terrorystyczne i zorganizowanej prze-
stepczosci do uderzen na skupiska ludnosci cywilnej, szantazowania rzadow po-
szczegOlnych panstw badZ organizacji miedzynarodowych. Bezzalogowe aparaty
latajgce bedg cechowaly sie matg skuteczng powierzchnig odbicia | mozliwoscig star-
tu spoza lotnisk, co musi by¢ brane pod uwage w procesie podejmowania decyzji
o Ich zwalczaniu przez sity 1 Srodki rozszerzonej skoordynowanej obrony powietrznej
sit potgczonych NATON.

Taktyczne rakiety balistyczne (Tactical Ballistic Missiles - TBMs) uwazane sg
za zasadnicze zagrozenie dla sit zbrojnych sojuszu prowadzacych operacje reago-
wania kryzysowego oraz dla terytorium | ludnosci panstw NATO, ze strony panstw
posiadajacych tego typu srodki bojowe oraz prowadzacych prace nad bronig maso-
wego razenia.

W diugoterminowych wymaganiach w zakresie zdolnosci obronnych NATO
precyzyjnie okreslony jest wymaog zdolnosci zwalczania taktycznych rakiet balistycz-
nych we wszystkich fazach Ich lotu, poczawszy od startu (boost phase), poprzez faze
pozaatmosferyczng (Upper Layer) i koncowg faze lotu (Lower Layer). Mozna przy-

puszczac, ze taktyczne rakiety balistyczne, ktére beda zwalczane przez sity i Srodki

~Army Air and Missile Defense. Future Challenges. Documented Briefing, RAND Corporation,
Santa Monica, California 2002, s. VII.
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rozszerzonej skoordynowanej obrony powietrznej sit potaczonych, w najblizszych
latach beda modyfikacjami lub wersjami rozwojowymi rakiet klasy Scud i charaktery-
zowac sie bedg wzglednie matg dokladnosScig uderzen oraz posiadaniem pojedyn-
czej gtowicy bojowej. W wiekszosci przypadkéw taktyczne rakiety balistyczne beda
odpalane pojedynczo lub w malej ilosci, a tylko ograniczona liczba panstw jest w sta-
nie uzyc jednoczesnie wiekszej ilosci (od kilku do kilkunastu) taktycznych rakiet bali-
stycznych w celu zapewnienia pokonania obrony przeciwrakietowej sit sojuszu.
W Swietle doSwiadczen wojny z Irakiem mozna przyjaC, ze taktyczne rakiety bali-
styczne moga by¢é wykorzystywane jako Srodek utrudniania rozwiniecia sil sojuszni-
czych w rejonie operacji. Cecha charakterystyczng taktycznych rakiet balistycznych
bedzie mobilnos¢ ich wyrzutni, co bedzie mialo bezposrednie implikacje dla uzycia
konwencjonalnych sit uderzeniowych rozszerzonej obrony powietrznej. W dalszej
perspektywie czasowej nie mozna jednak wykluczy¢ rozwoju przez mocarstwa regio-
nalne nowszych generacji rakiet balistycznych Sredniego zasiegu zdolnych do prze-
noszenia konwencjonalnych gtowic bojowych badz gtowic z bronig masowego raze-
nia.

Rakiety skrzydlate (Cruise Missiles - CMs), ktore mogaq by¢ zwalczane przez
sity rozszerzonej skoordynowanej obrony powietrznej sit potagczonych NATO bedg w
wiekszosci przypadkow rakietami Sredniego i dalekiego zasiegu (od 200 do 500 km)
wykonujacymi lot na malych i skrajnie matych wysokosciach z predkosciami oko-
lodzwiekowyml. Rakiety skrzydlate odpalane ze statkdw powietrznych, nawodnych
I podwodnych okretéw sit morskich przeciwnika lub z mobilnych wyrzutni lgdowych
cechowaly sie beda matg skuteczng powierzchnig odbicia, co w potgczeniu z wyso-
koscig lotu bedzie wymuszacC wykorzystanie powietrznych systemow rozpoznania
radiolokacyjnego na potrzeby aktywnych srodkéw walki zwalczajgcych powyzsze
rakiety. W Swietle powyzszych uwarunkowan niezwykle Istotne znaczenie bedzie
miata integracja rakietowych i artyleryjskich srodkéw ogniowych obrony przeciwlotni-
czej sit ladowych i morskich w ramach zintegrowanego systemu rozszerzonej obrony
powietrznej NATO.

Samoloty lotnictwa cywilnego, wykorzystywane jako narzedzie ataku z powie-
trza (RENEGADE), sa zagrozeniem nowym i w Swietle dostepnych ocen rozpo-
znawczych moga w przysziosci stanowiC zagrozenie przede wszystkim dla lud-
nosci | obiektow cywilnych potozonych na terytorium sojuszu. Nie mozna wykluczyc

uzycia samolotow cywilnych do uderzen na obiekty przemystowe majgcych na celu
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wywotanie skazen chemicznych i promieniotwdérczych lub toksycznych skazen prze-
mystowych Ze wzgledu na uwarunkowania prawne, zasadniczym wyzwaniem dla
systemu rozszerzonej skoordynowanej obrony powietrznej sit potgczonych NATO
bedzie, w przypadkach uzycia samolotéw lotnictwa cywilnego jako narzedzia ataku z
powietrza, koordynacja dziatann sojuszniczych i narodowych organéw dowodzenia
obrony powietrznej w celu uzgodnienia charakteru oraz zakresu podejmowanych
dziatan.®

1.2. Wymagania wobec obrony powietrznej w aspekcie przeciwdziatania

przysztym zagrozeniom powietrznym

Zasadniczg przestanka rozpoczecia procesu implementacji w NATO zatozen
rozszerzonej obrony powietrznej, obok rozszerzenia spektrum mozliwych zagrozen
Z powietrza, stato sie przyjecie zatozen zwiekszenia zakresu i charakteru prowadzo-
nych przez sity zbrojne sojuszu operacji reagowania kryzysowego poza tradycyjnie
rozumianym obszarem odpowiedzialnosci sojuszu. W konsekwencji zwiekszenia roli
operacji poza obszarem sojuszu w systemie kolektywnej obrony dokonano przewar-
tosciowan w koncepcjach uzycia sit zbrojnych. Najbardziej widoczne zmiany mialy
miejsce w odniesieniu do sit morskich, ktérych koncepcje uzycia i zadania ulegly
znacznemu rozszerzeniu i zmianom o zasadniczym znaczeniu, w stosunku do zadan
| koncepcji uzycia zoptymalizowanych na potrzeby kolektywnej obrony w przypadku

agresji na sojusz (Article V Operations).

Ze wzgledu na koncep>cje prowadzenia operacji wojskowych sojuszu przez sity
wydzielane przez wszystkie rodzaje sit zbrojnych i dowodzone przez jednego dowdd-
ce sojuszniczych sit potgczonych (Allied Joint Force —AJF) lub dowddce wielonaro-
dowych potgczonych sit zadaniowych (Combined Joint Task Force - CJTF), termin
rozszerzonej skoordynowanej obrony powietrznej jest uzywany tgcznie z przymiotni-
kiem Joinf, okre$lajacym, ze dotyczy on sit potgczonych badZz potgczonego, dla
wszystkich rodzajow sit zbrojnych lub komponentéw sit sojuszniczych, planowania,

organizowania i prowadzenia ,potaczonej’ obrony powietrzne;.

Podstawowe braki | niedostatki aktualnie istniejgcego zintegrowanego syste-
mu obrony powietrznej NATO (NATO Integrated Air Defence System - NATINADS)

° Termin RENEGADE jest uzgodnionym w skali sojuszu okresleniem cywilnych statkéw po-
wietrznych wykorzystywanych jako narzedzie ataku z powietrza.
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w stosunku do zmienionych strategiczno-operacyjnych uwarunkowan uzycia s

zbrojnych sojuszu oraz zmiany charakteru zagrozen z powietrza, ktére staly sie pod-

stawg do sformutowania dlugoterminowych wymagan w zakresie zdolnosci obron-

nych w odniesieniu do rozszerzonej, skoordynowanej obrony powietrznej sit potgczo-

nych obejmuja:

niewystarczajgcg w stosunku do potrzeb rozszerzonej obrony powietrznej,
zdolnos¢ wykrywania taktycznych rakiet skrzydlatych (Tactical Aerodynamic
Missiles - TAMSs) na odlegtoSciach poza horyzontem radiowym;

brak jednolitego dla calych sit potgczonych zobrazowania w czasie realnym
sytuacji powietrznej (a real time common picture);

nieadekwatna w stosunku do potrzeb | wymogow rozszerzonej, skoordynowa-
nej obrony powietrznej sit potaczonych konfiguracja potaczen w sieci podsys-
temu srodkéw rozpoznania NATINADS (sensor netting);

nieadekwatne w stosunku do potrzeb i wymogow rozszerzonej, skoordynowa-
nej obrony powietrznej sit potgczonych zarzadzanie informacjg w obronie po-
wietrzneyj;

nieadekwatna w stosunku do potrzeb | wymogéw rozszerzonej, skoordynowa-
nej obrony powietrznej sit potagczonych koordynacja bojowego uzycia aktyw-
nych Srodkéw razenia ogniowego i elektronicznego (hard kill and soft kill co-
ordination);

nieadekwatna w stosunku do potrzeb 1 wymogoéw rozszerzonej, skoordynowa-
nej obrony powietrznej sit potaczonych konfiguracja wzajemnych potgczen in-
formacyjnych sit i Srodkow rozpoznania z sitami | Srodkami razenia ogniowego
| elektronicznego.

wysoce ograniczone w stosunku do potrzeb i wymogdéw rozszerzonej skoor-
dynowanej obrony powietrznej sit potaczonych mozliwosci wspéidziatania sit
I Srodkéw systemu NATINADS z sitami morskimi w obszarach morskich akwe-
néw przybrzeznych (literalnych).

Negatywnie oceniany jest rowniez dotychczasowy system elektronicznej Iden-

tyfikacji obiektéw powietrznych stosowany w sitach zbrojnych sojuszu. System elek-

tronicznej ldentyfikacji obiektow powietrznych aktualnie wykorzystywany w zintegro-

wanym systemie obrony powietrznej NATO (NATINADS) oceniany jest jako niewy-

starczajgcy | niespetniajacy wymagan rozszerzonej obrony powietrznej w zakresie
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jednoznacznej, w pelni skutecznej i skrytej identyfikacji wszystkich obiektow po-
wietrznych w strefie odpowiedzialnosci rozszerzonej obrony powietrznej. Zaklada sie,
ze ze wzgledu na fakt wykorzystywania w operacjach reagowania kryzysowego jedy-
nie wydzielonej czesci sit i Srodkdw NATINADS przyjmuje sie, ze problem niedostat-
kow i brakéw w powyzszym zakresie bedzie w powyzszych operacjach szczegdlnie
widoczny”,

Podstawowym wymaganiem wobec rozszerzonej obrony powietrznej jest
zdoIno$¢ do skutecznej ostony obszaru, ludnos$ci i sit zbrojnych Sojuszu Poéinocno-
atlantyckiego przed zagrozeniem ze strony szerokiego spektrum balistycznych i ae-
rodynamicznych $rodkéw napadu powietrznego. W przeciwienstwie do stacjonarne-
go, powletrzno-ladowego w swej naturze, systemu zintegrowanej obrony powietrznej
NATO (NATINADS) zoptymalizowanego w stosunku do wymagan | potrzeb kolek-
tywnej obrony europejskiego obszaru w przypadku agresji na sojusz, system rozsze-
rzonej skoordynowanej zintegrowanej obrony powietrznej ma by¢ mobilny w stopniu
zapewniajgcym, obok dotychczasowych zadan, skuteczng ostone sit sojuszu prowa-
dzacych operacje reagowania kryzysowego poza tradycyjnymi obszarami odpowie-
dzialnosci NATO.

Kolejnym elementem, ktéry powinien odroznia¢ obrone powietrzng od rozsze-
rzonej obrony powietrznej jest sformutowany w stosunku do skoordynowanej rozsze-
rzonej obrony powietrznej sojuszu (NATINEAD) wymog petnej integracji wszystkich
sit | Srodkéw obrony powietrznej kazdego rodzaju sit zbrojnych w ramach jednego
zintegrowanego systemu. W przypadku NATINADS koordynacja dziatan sit | Srodkow
obrony powietrznej poszczegoélnych rodzajow sit zbrojnych byta ograniczona i reali-
zowana przede wszystkim metodami proceduralnymi. Wytyczne do planowania
obronnego dowodztw strategicznych NATO oraz ustalenia przegladu wymagan
obronnych staly sie podstawg do sformutowania diugofalowych wymagan w zakresie
zdolnosci obronnych w odniesieniu do skoordynowanej rozszerzonej obrony po-
wietrznej sit potgczonych (Joint Co-ordinated Extended Air Defence) oraz obrony
przeciwrakietowej na teatrze dziatann wojennych

Aby sprosta¢ wymienionym wymaganiom operacyjna struktura systemu roz-

szerzonej obrony powietrznej powinna obejmowac cztery zasadnicze elementy skia-

MC-54/1, op. cit., pkt. 52.
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dowe okreslane w dokumentach doktrynalnych NATO jako filary rozszerzonej obrony
powietrznej®

» podsystem kierowania walkg / dowodzenia, tacznos$ci, automatyzacji dowo-

dzenia i rozpoznania (Battle Managment / Command, Control, Communica-
tion, Computers and Intelligence - BMCA4I);

» podsystem aktywnych Srodkow walki rozszerzonej obrony powietrznej (Active

Defence);

* podsystem pasywnej rozszerzonej obrony powietrznej (Passive Defence);

* podsystem konwencjonalnych sit uderzeniowych (Conventional Counter For-

ce).

Podsystem kierowania walka / dowodzenia, tgcznosci, automatyzacji dowodzenia
| rozpoznania rozszerzonej obrony powietrznej (BMCA4I) definiowany jest jako zdol-
nosci, procesy, procedury i informacje niezbedne dla koordynowania i synchronizaciji
ofensywnych i defensywnych dziatan oraz przedsiewzie¢ w ramach rozszerzonej
obrony powietrznej w czasie pokoju, kryzysu | wojny. Podsystem kierowania walka /
dowodzenia, tgcznosci, automatyzacji dowodzenia i rozpoznania rozszerzonej obro-
ny powietrznej bedzie przeznaczony do zabezpieczenia Informacyjnego wszelkich
dziatan w ramach rozszerzonej obrony powietrznej, w tym dziatan aktywnej i pasyw-
nej rozszerzonej obrony powietrznej oraz dziatann konwencjonalnych sit uderzenio-
wych. Ma zapewniaC terminowa i ciggta Informacje o sytuacji powietrznej, wczesne
ostrzeganie sit wojskowych oraz obrony cywilnej o zagrozeniu z powietrza (lgcznie
z informowaniem o przypuszczalnym charakterze zagrozenia oraz przewidywanym
typem | obszarem razgcego oddziatywania).

Podsystem BMC4l powinien zapewnia¢ mozliwosC planowania dziatan sit
i Srodkéw systemu rozszerzonej obrony powietrznej, zabezpieczenie adekwatnego
do zagrozen uzycia sit i srodkow obrony aktywnej, poczgwszy od selektywnego
I ograniczonego Ich uzycia, do zmasowanego uzycia wszystkich dostepnych sit
i Srodkdw razenia ogniowego | elektronicznego. Podsystem BMC4l powinien ponadto
zabezpiecza¢ pod wzgledem informacyjnym przemieszczenie sit i Srodkéw systemu
rozszerzonej obrony powietrznej. Szczegdlowe wymagania taktyczno-techniczne

systemu BMC4l obejmuja:

AJP-3.3 ,,Joint Air &Space Doctrine”, MAS June 1999, pkt. 405. 9.
Tamze, Situation, pkt. 1. f (1) (b).
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» zdolno$¢ wykrywania, identyfikacji i Sledzenia obiektéw powietrznych w
strefie odpowiedzialnosci rozszerzonej obrony powietrznej;

» interoperacyjnosc taczy danych zapewniajgcg terminowe przesytanie da-
nych w ramach zintegrowanego systemu rozszerzonej obrony powietrznej
sit potaczonych;

» zdolnosc¢ wspotpracy i komunikowania sie poszczegoélnych podsystemow
systemu rozszerzonej obrony powietrznej sit potgczonych (connectivity);

e posiadanie protokotlu wstepnej autoryzacji uzycia srodkOw ogniowych
i przydzielania zadan aktywnym srodkom walki;

» zdolnos¢ szybkiego przemieszczenia i prowadzenia dzialan poza miejscem
state] dyslokacji.

W skiad podsystemu kierowania walkg / dowodzenia, fgcznosci, automatyzaciji
dowodzenia i rozpoznania zintegrowanego systemu rozszerzonej obrony powietrznej
NATO powinny wchodzi¢ sity i Srodki radiolokacyjnej obserwacji przestrzeni po-
wietrznej, identyfikacji obiektow powietrznych oraz podsystemy dowodzenia i tgczno-
Sci wchodzgce organicznie w sktad poszczegodlnych rodzajow sit zbrojnych. W przy-
padku sit powietrznych zasadnicza cze$¢ sit i Srodkow tego podsystemu obejmuje
stacjonarng infrastrukture zoptymalizowang dla potrzeb prowadzenia kolektywnej
obrony na obszarze sojuszu. Stad tez wiekszosc stacji radiolokacyjnych nie ma moz-
liwosci wykonania manewru, tgcza danych wykorzystywane w systemie obrony po-
wietrznej sa dzierzawione od operatorow cywilnych, a tylko niewielka czes¢ sit i Srod-
kow podsystemu kierowania walkg / dowodzenia, tacznosci, automatyzacji dowodze-
nia i rozpoznania rozszerzonej obrony powietrznej ze skiadu sit powietrznych jest
przystosowana do transportu powietrznego, lgdowego lub morskiego.

W przypadku sit i Srodkéw kierowania walka/dowodzenia, tgcznosci, automa-
tyzacji dowodzenia i rozpoznania rozszerzonej obrony powietrznej, wchodzacych
w skiad sit morskich, cechag charakterystyczng powinna byC¢ immanentna mobil-
nos¢ i autonomicznos$¢ dziatania umozliwiajgca realizacje zadan w ramach systemu
obrony powietrznej rowniez w trakcie realizagi przemieszczenia i rozwijania sit so-
juszu w rejonie operacji. Znaczenie sit i Srodkéw podsystemu kierowania walkg / do-
wodzenia, tgcznosci, automatyzacji dowodzenia i rozpoznania rozszerzonej obrony

powietrznej wchodzgcych w skiad sit morskich staje sie oczywiste przy uwzglednieniu
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faktu, ze okoto 60 % obszaru odpowiedzialnosci dla systemu NATINADS w Europie
to akweny morskie.

Autonomicznos¢ morskich komponentéw podsystemu BMC4l powinna za-
pewni¢ ponadto informacyjne zabezpieczenia dziatan systemu obrony powietrznej na
obszarze operacji juz od poczatku procesu przerzutu sit wojskowych do rejonu ope-
raciji.

Z kolei sity i srodki podsystemu kierowania walkg / dowodzenia, tgcznosci, au-
tomatyzacji dowodzenia i rozpoznania obrony powietrznej ze skladu sit ladowych
powinny cechowacd sie wysokg mobilnosciag i zdolnoScig do przerzutu w rejon operacji
drogg powietrzng lgdowa lub morska Niezbedne jest, aby w odrdéznieniu od sit
i Srodkdéw podsystemu BMC4l ze skladu sit powietrznych i morskich, sity i srodki
podsystemu kierowania walkg / dowodzenia, tgcznosci, automatyzacji dowodzenia
| rozpoznania obrony powietrznej ze skladu sit ladowych byly zoptymalizowane do
uzycia w wysoce manewrowych operacjach ladowych.

Zasadnicze znaczenie dla skutecznosci dzialania zintegrowanego systemu
rozszerzonej obrony powietrznej ma niezakiécona wymiana informacji w ramach sys-
temu. Dotyczy to przede wszystkim zwiekszenia mozliwosci wymiany w czasie real-
nym informacji pomiedzy sitami i Srodkami obrony powietrznej zgrupowan okretow sit
morskich a sitami i Srodkami bazowania lgdowego systemu rozszerzonej obrony po-
wietrznej. Podstawowym wymogiem jest zdolnos¢ do tworzenia i przesylania w cza-
sie realnym jednolitego zobrazowania sytuacji powietrznej i morskiej (Recognised Air
Sea Picture - RASP).

Waznym elementem podsystemu BMC4l sg powietrzne sity wczesnego
ostrzegania NATO oraz samoloty wczesnego ostrzegania i dowodzenia sit zbrojnych
poszczegolnych panstw cztonkowskich Sojuszu. Pozwalajg one na zwiekszenie stre-
fy rozpoznania radiolokacyjnego i radioelektronicznego w gtgb ugrupowania poten-
cjalnego przeciwnika, a takze wystarczajgco wczesne wykrywanie rakiet skrzydlatych
oraz bezzalogowych aparatow latajgcych wykonujgcych lot na matych i skrajnie ma-
lych wysokosciach. Sity powietrznego systemu wczesnego ostrzegania i dowodzenia
beda odgrywaly zasadniczg role w naprowadzaniu lotnictwa mysliwskiego, szczegol-
nie w dziatlaniach reagowania kryzysowego poza obszarem panstw cztonkowskich
NATO.

W odniesieniu do zagrozen atakiem przy wykorzystaniu taktycznych rakiet bali-

stycznych podjeto decyzje o wdrozeniu w roku 2002 w systemie dowodzenia NATO
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tymczasowych urzadzen odbioru informacji z satelitdw rozpoznawczych sit zbrojnych
USA o odpaleniu rakiet balistycznych. Rozwigzanie takie ma charakter tymczasowy
I bedzie zastgpione docelowo przez system dowodzenia stami powietrznymi NATO
ACCS oraz poczatkowo, co najmniej dwa satelity rozpoznawcze Unii Europejskie;.

Podsystem aktywnych Srodkow walki rozszerzonej obrony powietrznej obej-
muje sity i Srodki ogniowego i elektronicznego razenia (zwalczania) balistycznych
I aerodynamicznych srodkéw napadu powietrznego w powietrzu, w tym Srodkéw na-
padu powietrznego - nosicieli broni masowego razenia. Sg to srodki ogniowe i walki
elektronicznej bazowania lgdowego i morskiego wchodzace w skiad sit powietrznych,
ladowych i morskich. W skiad srodkéw ogniowych rozszerzonej obrony powietrznej
wchodzg | powinny wchodzi¢ w przysziosci samoloty lotnictwa mysliwskiego, na-
ziemne rakietowe i artyleryjskie srodki ogniowe obrony powietrznej oraz systemy ak-
tywnych zakiocen elektronicznych wchodzgce w sklad wszystkich rodzajow sit zbroj-
nych Sojuszu Poétnocnoatlantyckiego.

Lotnictwo mysliwskie systemu rozszerzonej obrony powietrznej powinno byc
podstawowa sita zdolng do natychmiastowego skoncentrowania wysitku | razenia
ogniowego w decydujgcych obszarach. Wysoka manewrowos¢ lotnictwa mysliwskie-
go powinna pozwoli¢ na realizacje zadan w ramach systemu rozszerzonej obrony
powietrznej na duzych odlegtosciach od ostanianych obiektéw oraz duzych obsza-
rach. Lotnictwo mysliwskie jest i pozostanie podstawowym Srodkiem zapewniajgcym
integralnosc i nienaruszalnosS¢ przestrzeni powietrznej panstwa w okresie pokoju
I kryzysu. Samoloty mysliwskie tgczg mozliwos¢ autonomicznego rozpoznania | Iden-
tyfikacji obiektéw powietrznych z ich zwalczaniem. Jest niezbedne, aby w odniesieniu
do zagrozen z powietrza zidentyfikowanych na potrzeby skoordynowanej rozszerzo-
nej obrony powietrznej sit potgczonych lotnictwo mysliwskie posiadatlo mozliwosSci
zwalczania wszystkich zatogowych statkow powietrznych, statkdw powietrznych ka-
tegorii ,RENEGADE”, wiekszosci istniejgcych bezzalogowych statkbw powietrznych,
a takze w ograniczonym stopniu réwniez niektorych rakiet skrzydlatych.

Rakietowe | artyleryjskie zestawy przeciwlotnicze dalekiego, sredniego | male-
go zasiegu wchodzace w sktad sil powietrznych, ladowych i morskich, powinny
umozliwiaC nieprzerwane utrzymywanie zdolnosci do zwalczania Srodkéw napadu
powietrznego na okre$lonych obszarach odpowiedzialnosci przez diugie okresy cza-

su. Konieczne jest, aby cechowaly sie krétkim czasem reakcji, mozliwoscig natych-
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miastowego podjecia walki ze Srodkami napadu powietrznego oraz mozliwosciami
prowadzenia dziatan we wszystkich warunkach atmosferycznych.

W przypadku rakietowych i artyleryjskich zestawow przeciwlotniczych wcho-
dzacych w skiad sit morskich konieczne jest utrzymywanie gotowosci do podjecia
walki ze srodkami napadu powietrznego w trakcie realizacji przemieszczenia i ma-
newru przez zespoty okretow. Wysoka mobilnos¢ rakietowych i artyleryjskich zesta-
wow przeciwlotniczych wchodzacych w skiad sit lgdowych powinna umozliwia¢ sku-
teczng ostone sit prowadzacych wysoce manewrowe operacje lagdowe. Aktualnie wy-
korzystywane w NATO zestawy rakietowe dalekiego zasiegu posiadajg mozliwosci
w zakresie zwalczania taktycznych rakiet balistycznych, a sity morskie posiadajg sys-
temy punktowej obrony przeciwrakietowej (Point Defence Weapon System - PMDS)
oraz obrony bezposredniej (Close-In Weapon System - CIWS) dla samoobrony okre-
tow umozliwiajgce zwalczanie rakiet skrzydlatych.

Zasadniczymi niedostatkami w zakresie zwalczania taktycznych rakiet bali-
stycznych, w chwili obecnej jest posiadanie przez sity zbrojne sojuszu tylko zestawu
przeciwlotniczego Patriot, ktéry zapewnia jedynie ograniczone do ostony punktowej
mozliwosci w zakresie zwalczania taktycznych rakiet balistycznych w atmosferze
w koncowej fazie ich lotu oraz brak powietrznych i kosmicznych systeméw wykrywa-
nia startow i Sledzenia lotu rakiet balistycznych. W propozycjach w zakresie rozwoju
mozliwosci obronnych NATO w dziedzinie zwiekszenia zywotnosci sit sojuszu i ich
ochrony oraz skutecznego uzycia bojowego (Survivability and Force Protection -
Effective Engagement) uzgodnione zostaly propozycje rozwoju aktywnej obrony
przeciwrakietowej teatru dziatan wojennych (Theatre Missile Defence - Active). Usta-
lenia te okreslajg rok 2008 jako termin zakonczenia prac badawczo-rozwojowych
w zakresie obrony przeciwrakietowe] na teatrze dziatan wojennych oraz rok 2010
jako przewidywany termin osiggniecia wstepnych mozliwosci operacyjnych w tym
zakresie®

Obrona przeciwrakietowa na teatrze dziatan wojennych ma byc¢ integralng
czescig zintegrowanego systemu rozszerzonej obrony powietrznej NATO rozwijane-
go dla ostony sit zbrojnych sojuszu prowadzacych operacje wojskowe poza tradycyj-
nymi obszarami odpowiedzialnosci NATO, ale réwniez zapewniaC efektywng ostone

ludno$ci, terytorium i sit sojuszu w miejscach statej dyslokacji. Jednoznacznie okre-

 Bi- s.C. Force Proposals 2004, op. cit., EG 1592 Theatre Missile Defence - Active, Pro-
posal, pkt. I.pkt.
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Slony jest wymaog posiadania srodkéw ogniowych obrony przeciwrakietowej zdolnych
do zwalczania taktycznych rakiet balistycznych w atmosferze oraz poza nia.

Z powyzszych uwarunkowan jednoznacznie wynika wymdg mobilnosci aktyw-
nych srodkéw walki zdolnych do realizacji zadan w ramach aktywnej obrony przeciw-
rakietowej na teatrze dziatan wojennych, a takze zdolno$¢ do ostony duzych obsza-
row przed zagrozeniem ze strony taktycznych rakiet balistycznych.

Aktualnie prowadzone sg badania w ramach programu rozwoju przeciwlotni-
czych zestawdw rakietowych Sredniego zasiegu zdolnych do zwalczania taktycznych
rakiet balistycznych oraz rakiet skrzydlatych (Medium Extended Air Defence System
~ MEADS). System przeciwlotniczy MEADS, rozwijany w ramach wspotpracy mie-
dzynarodowej przez panstwa czionkowskie NATO, ma by¢ w petni mobilny i zdolny
do transportu powietrznego. Zgodnie z przyjetymi wymaganiami taktyczno-
technicznymi system MEADS ma by¢ zdolny do zwalczania balistycznych | aerody-
namicznych $rodkéw napadu powietrznego, w tym rakiet skrzydlatych | bezzatogo-
wych aparatéw latajgcych. Ma byC przystosowany do transportu droga powietrzng
przez samoloty C-130, C-160 lub inne srednie samoloty transportowe™.

Zatozenia operacyjne systemu MEADS zakfadajg jego uzycie w potgczeniu
z innymi sitami i Srodkami obrony powietrznej lub samodzielnie. MEADS ma zapew-
nia¢ okrezng obrone przed rakietami balistycznymi matego zasiegu w sektorze 360°
we wszystkich fazach prowadzenia operacji wojskowych przez sity potaczone soju-
szu. System MEADS ma zastgpi€¢ przeciwlotnicze zestawy rakietowe Hawk oraz
W pewnym stopniu rowniez systemy Patriot. Wstepne plany przewidywaty wprowa-
dzenie systemu do uzbrojenia sit sojuszniczych w 2005 roku, ale nalezy przewidywac
znaczne opdznienia w realizacji programu. Program wszedt w faze rozwoju syste-
mow uzbrojenia | aktualnie w dostepnych materiatach zrodiowych podaje sie rok
2012 jako termin osiggniecia gotowosci operacyjnej przez pierwsze jednostki wypo-
sazone w przeciwlotnicze zestawy rakietowe MEADS. Jako rozwigzanie przejsciowe
przewiduje sie wykorzystanie aktualnie bedacych w wyposazeniu sit lgdowych | mor-
skich przeciwlotniczych zestawow rakietowych Sredniego zasiegu, stad tez nalezy
przewidywac dziatania zmierzajgce do zapewnienia ich pelnej integracji w ramach

zintegrowanego systemu rozszerzonej obrony powietrznej NATO.

' MC-54/1, 0p. d t., pkt. 48.
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Zasadniczg zmiang w filozofii organizacji systemu rozszerzonej skoordynowa-
nej obrony powietrznej sit potgczonych NATO (NATINEAD) w stosunku do zalozen
systemu zintegrowanej obrony powietrznej sojuszu (NATINADS) jest wzrost wyma-
gan w zakresie zwalczania srodkow napadu powietrznego od koncepcji zadawania
im wysokich strat (high rate of attrition) do wymogu niemal catkowitej skutecznosci
zwalczania Srodkow napadu powietrznego zanim beda one w stanie wykona¢ zada-
nie bojowe, co jest bezposrednio zwigzane z mozliwoscig przenoszenia przez Srodki
napadu powietrznego broni masowego razenia. Istotnym wymogiem dla NATINEADS
staje sie ponadto zdolno$¢ do prowadzenia dziatan na calej giebokosci obszaru od-
powiedzialnosci sit sojuszu. Dotyczy to zwlaszcza zwalczania taktycznych rakiet bali-
stycznych jak réwniez rakiet skrzydlatych.

Pasywna rozszerzona obrona powietrzna, zgodnie z definicjami zawartymi
w doktrynie sojuszniczych operacji potaczonych AJP-01 (B) Joint Operations Doctri-
ne, ma obejmowac przedsiewziecia podejmowane w celu minimalizacji skutecznosci
uderzen Srodkéw napadu powietrznego przeciwnika przeciwko ludnosci, sitom, srod-
kom i obiektom sojuszu. Podsystem pasywnej rozszerzonej obrony powietrznej prze-
znaczony jest do realizacji zadan alarmowania i ostrzegania o zagrozeniu z powie-
trza, realizacji przedsiewzie¢ maskowania i mylenia, co do potencjalnych obiektéw
uderzen dla srodkow napadu powietrznego przeciwnika, ograniczania wrazliwosci si,
Srodkow i obiektéw sit zbrojnych oraz obiektow cywilnych na uderzenia srodkow na-
padu powietrznego oraz zwiekszania zdolnosci do odtwarzania zdolnosci operacyj-
nych i funkcjonalnych ostanianych sit, srodkéw i obiektow. Zasadnicze grupy przed-
siewzie€, ktore powinny bycC realizowane w ramach pasywnej rozszerzonej obrony
powietrznej obejmujg;

e ograniczanie mozliwosci wykrywania i Identyfikacji potencjalnych obiektéw
uderzen dla rakietowych i aerodynamicznych srodkéw napadu powietrznego
przeciwnika (miedzy innymi poprzez ich maskowanie i rozsrodkowanie);

* zmniejszanie wrazliwos$ci sit, Srodkdéw i obiektéw sojuszu na ataki rakietowych
I aerodynamicznych Srodkow napadu powietrznego przeciwnika (miedzy In-
nymi poprzez rozbudowe inzynieryjng i zwiekszenie Ich mobilnosci);

« zwiekszanie mozliwosci i zdolnosci w zakresie odtwarzania zdolnosci opera-

cyjnej | funkcjonalnej sit, srodkéw i obiektow sojuszu po uderzeniach rakieto-

“ AJP-01 (B) Allied Joint Operations Doctrine, MAS 2001, pkt. 1105. b.
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wych i aerodynamicznych srodkow napadu powietrznego przeciwnika (miedzy

innymi poprzez zwielokrotnianie kluczowych elementéw Infrastruktury, a takze

utrzymywanie sit i Srodkéw do natychmiastowego usuwania zniszczen, w tym
prowadzenia zabiegdéw dezaktywacji i dekontaminacji);

* wczesne informowanie o przewidywanych punktach trafienia rakietowych
Srodkéw napadu powietrznego przeciwnika, szczegolnie taktycznych rakiet ba-
listycznych, przenoszacych bron masowego razenia.

Podsystem konwencjonalnych sit uderzeniowych (Conventional Counter For-
ce) rozszerzonej obrony powietrznej przeznaczony bedzie do uniemozliwienia prze-
ciwnikowi uzycia przede wszystkim rakietowych srodkow napadu powietrznego po-
przez natychmiastowy bezposredni atak na wykryte i rozpoznane stanowiska starto-
we, elementy systemu dowodzenia oraz zabezpieczenia powyzszych Srodkow.
Zgodnie z zatozeniami zawartymi w dokumencie AJP-3.3 ,Joint Air & Space Opera-
tions Doctrine* sity wykorzystywane w ramach dziatan Conventional Counter Force
moga obejmowac samoloty i Smiglowce zwalczajace Srodki napadu powietrznego
w powietrzu | na ziemi lub morzu, systemy wsparcia ogniowego sit lgdowych i mor-
skich, sity specjalne, sity | $rodki zwalczania okretow podwodnych, sity i Srodki walki
elektronicznej oraz sity ogolnowojskowych zwigzkéw taktycznych i operacyjnych
wojsk ladowych™\.,

Zasadniczymi wyzwaniami zwigzanymi z bojowym wykorzystaniem konwen-
cjonalnych sit uderzeniowych w ramach rozszerzonej obrony powietrznej sit potgczo-
nych jest organizacja zintegrowanego systemu rozpoznania i dowodzenia umozli-
wiajgcego terminowe przekazywanie sitom uderzeniowym precyzyjnych informa-
cji 0 przewidzianych do zwalczania obiektach uderzen. Ustalen politycznych i prawno
miedzynarodowych wymagajg tez ogoélne zatozenia i procedury okreslajgce kryteria
podejmowania decyzji | autoryzacji uzycia konwencjonalnych sit uderzeniowych do
uniemozliwienia przeciwnikowi uzycia rakietowych srodkow napadu powietrznego
przeciwko terytorium, ludnosci i stom zbrojnym sojuszu.

Za podstawowy cel programu rozszerzonej skoordynowanej obrony powietrz-
nej sit potgczonych NATO przyjmuje sie stworzenie systemu rozszerzonej obrony
powietrznej obejmujgcego w peni zintegrowany system obejmujgcy wszystkie posia-

dane przez kazdy rodzaj sit zbrojnych sit sojuszniczych $rodki rozpoznania prze-

> AJP-3.3. op. dt., pkt. 405. 9. d.

26



strzeni powietrznej (sensors), srodki razenia ogniowego i elektronicznego obrony
powietrznej (shooters) oraz integrujace je systemy dowodzenia, tgcznosci i automa-
tyzacji wraz z fgczami danych (links). System ten ma by¢ zdolny do zapewnienia sku-
tecznej ostony terytorium, ludnosci i sit zbrojnych sojuszu oraz zwalczania pethego
spektrum aktualnych i perspektywicznych zagrozen z powietrza. Jednoznacznie for-
mutowany w stosunku do programu rozszerzonej skoordynowanej obrony powietrz-
nej sit potgczonych jest wymog stosowania protokotow informacji umozliwiajgcych
petne wykorzystanie informacji rozszerzonej skoordynowanej obrony powietrznej sit
potgczonych w systemach dowodzenia sit powietrznych NATO (Air Command and
Control System - ACCS) oraz systemie dowodzenia dowddztw strategicznych.

Za minimalny wymaog integracji sit i Srodkdw obrony powietrznej sit morskich
w ramach zintegrowanego systemu rozszerzonej obrony powietrznej NATO (NATI-
NEADS) przyjmuje sie zapewnienie dziatajgcego w czasie realnym systemu wymiany
Informacji pomiedzy sitami rozszerzonej obrony powietrznej sit lgdowych, powietrz-
nych I morskich oraz mozliwos¢ wykorzystania informacji uzyskanej przez srodki roz-
poznania przestrzeni powietrznej jakiegokolwiek rodzaju sit zbrojnych przez dowolne
Srodki ogniowego | elektronicznego razenia systemu rozszerzonej obrony powietrz-
nej. System musi dostarcza¢ terminowa i precyzyjng informacje na potrzeby aktyw-
nych srodkéw walki wystarczajgcg do uniemozliwienia wykonania zadania bojowego
przez zatlogowe i bezzatogowe Srodki napadu powietrznego lub ich zniszczenie przed
wykonaniem przez nie uderzen na ostaniane sity, srodki | obiekty sojuszu.

Podstawowe zalozenia, w stosunku do wymagan formutowanych dla przyszte-
go systemu rozszerzonej obrony powietrznej (NATINEADS) obejmujg ich moduto-
wos¢ oraz mobilnosc.

Wymog modutowosci systemu obrony powietrznej wynikat bezposrednio
z rozszerzonego zakresu wykorzystania sit zadaniowych w konteksScie operacji re-
agowania kryzysowego, w tym rowniez sit odpowiedzi NATO oraz realizowanego w
ramach sojuszu wzmachniania sit sojuszniczych prowadzacych operacje wojskowe
przez sity, srodki i personel wojskowy pozostajgcych w podporzadkowaniu pozosta-
lych dowodztw regionalnych sojuszu. Podstawowym zatozeniem koncepcji modular-
noscl jest zdolnos¢ tworzenia w zaleznosci od celow, rozmachu | charakteru operacji
reagowania kryzysowego, adekwatnego do konkretnych potrzeb systemu zintegro-
wanej obrony powietrznej z wydzielonych w czasie pokoju modutéw sit i Srodkéw

obrony powietrznej ze sktadu sit NATINADS. Moduly majg by¢ adekwatne w swojej
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wielkosci oraz posiadanych zdolnosciach operacyjnych w stosunku do potrzeb kon-

kretnych operacji wojskowych sojuszu. Za konieczne uwaza sie wydzielenie sit i Srod-

kow systemu dowodzenia zapewniajgcych integracje catlosci sit i Srodkow obrony

powietrznej wszystkich rodzajow sit zbrojnych zaangazowanych w operacje w jeden

w pemni zintegrowany system obrony powietrzne,.

Wymagania modutlowosci w odniesieniu przyszlego systemu rozszerzonej

obrony powietrznej (NATINEADS) majg opieracC sie na nastepujgcych ogolnych za-

sadach:

wykorzystywane beda moduty sit i sSrodkow obrony powietrznej o wzglednie
statych mozliwosciach operacyjnych;

ilos¢ i rodzaj wykorzystywanych modutdéw sit i Srodkdw obrony powietrznej be-
dg adekwatne do potrzeb konkretnej operacji wojskowej;

koncepcje uzycia sit i Srodkow obrony powietrznej beda zréznicowane w za-
leznosci od potrzeb konkretnej operacji wojskowej;

utrzymywana bedzie terminowos¢ dostepnosci wydzielonych modutéw sit
i Srodkow obrony powietrznej w zaleznosci od potrzeb;

moduty sit 1 Srodkdw obrony powietrznej beda posiadaty zdolno$¢ do prowa-
dzenia dziatan w ramach sojuszniczych sit potgczonych.

Specyficzne wymagania w zakresie modutowosci dla przysziego zintegrowa-

nego systemu rozszerzonej obrony powietrznej NATO obejmuja:

zasade tworzenia modutdow sit i Srodkdébw rozszerzonej obrony powietrznej
w oparciu o ustalone i ujednolicone w skali sojuszu zdolnoSci operacyjne oraz
parametry taktyczno-techniczne;

elastycznos¢ i otwartos¢ zdolnosci operacyjnych poszczegolnych modutow sit
I srodkOw rozszerzonej obrony powietrznej zapewniajgce zdolnosSc¢ szybkiej
adaptacji rozwijanego systemu rozszerzonej skoordynowanej obrony po-
wietrznej sit potgczonych do potrzeb konkretnej operacji wojskowej sojuszu
oraz zmian w sytuacji operacyjno-taktycznej;

jednolitosc taktyki i procedur operacyjnych sit wydzielanych do modutéw sit
| SrodkOw rozszerzonej obrony powietrznej oraz interoperacyjnosc¢ ich syste-
mow uzbrojenia, rozpoznania, tacznosci i automatyzacji dowodzenia jako pod-
stawy stosowania koncepcji modularnosci systemu rozszerzonej skoordyno-

wanej obrony powietrznej sit potgczonych sojuszu;
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» zdolnos¢ wspotdziatania | wspotpracy z systemami obrony powietrznej panstw

partnerskich nie bedacych cztonkami NATO.

Wymogi mobilnos¢ i zdolnosci do transportu sit i Srodkow systemu NATINEADS
podyktowane sg potrzebami operacji reagowania kryzysowego poza tradycyjnymi
obszarami odpowiedzialnosci Sojuszu Poéthocnoatlantyckiego. W konsekwencji faktu,
ze znaczna czesc sit i Srodkéw i1 zwiezanej z nimi infrastruktury aktualnie istniejgcego
systemu OP jest stacjonarna lub o wysoce ograniczonej mobilnosci, dostrzegana jest
potrzeba petniejszego niz dotychczas wykorzystania w operacjach reagowania kry-
zysowego sit i Srodkow obrony powietrznej sit morskich ze wzgledu na ich wysoka
mobilno$¢ oraz autonomicznosc, a takze sit i Srodkow obrony przeciwlotniczej wojsk
ladowych, gtéwnie ze wzgledu na Ich petng mobilno$¢ oraz zdolnosci do wykorzysta-

nia transportu powietrznego dla przemieszczenia operacyjnego.

1.3. Wnhnioski

Analiza zalozen NATO-wskich | krajowych dokumentéw o charakterze doktry-
nalnym, standaryzacyjnym | koncepcyjnym dowodzi, ze koncepcja potaczonej, koor-
dynowanej i poszerzonej obrony powietrznej jest reakcjg na nowe zagrozenia, ktore
pojawity sie w wymiarze powietrznym oraz na nowe uwarunkowania uzycia sil zbroj-
nych NATO.

Istotg koncepcji potaczonej, koordynowanej i poszerzonej obrony powietrznej
jest zdolnos¢ do skutecznej ostony obszaru, ludnosci i sit zbrojnych NATO przed za-
grozeniem ze strony szerokiego spektrum balistycznych | aerodynamicznych S$rod-
kow napadu powietrznego, a w szczegolnosci:

» zalogowych statkow powietrznych o zwiekszonych, w stosunku do obec-
nych, mozliwosciach oddziatywania bojowego (zwalczania obiektow po-
wietrznych, naziemnych, nawodnych oraz rozpoznania);

» taktycznych rakiet balistycznych;

» rakiet skrzydlatych;

» bezzalogowych aparatow latajacych;

« samolotow lotnictwa cywilnego uprowadzonych w celu wykonania ataku
terrorystycznego (RENEGADE).

Do zasadniczych niedostatkdw obecnie funkcjonujacego Zintegrowanego Sys-

temu Obrony Powietrznej NATO naleza;
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niewystarczajaca zdolnos¢ do wykrywania i zwalczania taktycznych rakiet
balistycznych i rakiet skrzydlatych;

brak jednolitego zobrazowania sytuacji powietrznej w czasie realnym;
nieadekwatna w stosunku do potrzeb i wymogéw konfiguracja potaczen
w sieci podsystemow Srodkéw rozpoznania oraz zarzadzanie informacja
w obronie powietrznej;

nieadekwatna w stosunku do potrzeb i wymogow konfiguracja wzajemnych
potgczen informacyjnych sit i srodkOow rozpoznania z sitami i Srodkami ra-
zenia ogniowego i radioelektronicznego;

ograniczone mozliwosci wspoidziatania z sitami morskimi w obszarach

morskich akwenow przybrzeznych.

W celu likwidacji tych niedostatkdéw tworzony jest system potaczonej, koordy-

nowanej i poszerzonej obrony powietrznej. Zgodnie ze sformutowanymi przez kie-

rownictwo Sojuszu Péinocnoatlantyckiego obejmowacC on bedzie cztery zasadnicze

elementy:

podsystem kierowania walkg / dowodzenia, tgcznosci, automatyzacji do-
wodzenia i rozpoznania,

podsystem aktywnych srodkow walki rozszerzonej obrony powietrznej, czy-
i naziemne systemy obrony powietrznej, lotnictwo mysliwskie oraz systemy
przeciwdziatania elektronicznego;

podsystem pasywnej rozszerzonej obrony powietrznej;

podsystem konwencjonalnych sit uderzeniowych.

Nalezy podkresli¢, ze podsystem kierowania walkg ,spinat’ bedzie pozostate

podsystemy oraz koordynowat i kierowat ich dziataniami. Odmiennoscig w stosunku

do dotychczas stosowanych rozwigzan jest réwniez to, ze immanentng czescig koor-

dynowanej i poszerzonej obrony powietrznej bedg konwencjonalne sity uderzeniowe

do zwalczania tych obiektow (celow) na ziemi i na wodzie (przede wszystkim rakie-

towych Srodkéw razenia), ktére moga by¢ uzyte do dziatah z powietrza.

Ze wzgledu na mozliwosC uzycie sit zbrojnych Sojuszu poza jego obszarem

odpowiedzialnosd sity potgczonej, koordynowanej i poszerzonej obrony powietrznej

majg by¢ mobilne w stopniu zapewniajgcym skuteczng ostone sit prowadzgcych ope-

racje reagowania kryzysowego. Innym wymogiem, w stosunku do koordynowanej
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| poszerzonej obrony powietrznej jest koniecznos¢ petnej integracji wszystkich sit
I Srodkéw kazdego rodzaju sit zbrojnych w ramach jednego systemu.

Oprécz wymienionych uwarunkowan sity i sSrodki potaczonej, koordynowane;
| poszerzonej obrony powietrznej majg spetniaC wymog modutowosci oraz mobilno-
Sci. Pierwszy wymdg oznacza potrzebe tworzenia modutdw o w miare statych mozli-
wosciach, z ktorych, jak z klockéw, mozna budowaé system obrony powietrznej sto-
sownie do potrzeb konkretnej operaciji.

Z kolei spetnieniem wymogu mobilnosci jest zapewnienie mozliwosci elastycz-
nego reagowania na zagrozenia z powietrza, poprzez szybkie przemieszczenie sit
i Srodkow potaczonej skoordynowanej i rozszerzonej obrony powietrznej, zarébwno na
terytorium sojuszu, jak i poza nim.

Istotg funkcjonowania narodowych systemow obrony powietrznej w ramach
potaczonej, koordynowanej | poszerzonej obrony powietrznej jest osiggniecie wyma-
ganego poziomu kompatybilnosci i interoperacyjnosci sit | Srodkéw wydzielanych
przez poszczegolne panstwa oraz przekazania odpowiedzialnosci i upowaznien do
skutecznej ostony przed zagrozeniami z powietrza. Jednak poszczegolne panstwa
moga zarezerwowac czes¢ uprawnien do prowadzenia obrony powietrznej nad swo-
im terytorium (na przyktad przeciwdziatania statkom powietrznym ,RENEGADE").

Znaczacym wyzwaniem dla potgczonej, koordynowanej i poszerzonej OP be-
dzie spetnienie wymagan wynikajacych z sleciocentrycznej koncepcji prowadzenia
dziatan. Istota tej koncepcji w odniesieniu do przysztej obrony powietrznej bedzie ja-
kosSciowe zwiekszenie mozliwosci bojowych, osiggane poprzez zwiekszong dostep-
nosc informacji niezbednej do podejmowania decyzji i kierowania dziataniami bojo-
wymi, w wyniku czego mozliwe bedzie natychmiastowe i elastyczne uzycie sit tam,
gdzie jest to potrzebne | wtedy, kiedy jest to niezbedne. Takie dziatanie bedzie osig-
gniety poprzez potgczenie w jednej rozlegtej sieci informacyjnej srodkow rozpozna-
nia, organow kierowania walkg oraz systemoOw razenia ogniowego i elektronicznego.
Sity posiadajace zdolnosci do dziatania w s$rodowisku sieclocentrycznym, beda
w stanie lepiej niz dotychczas wymienia¢ Informacje taktyczng co pozwoli na bar-
dziej precyzyjna spojna! kompleksowg ocene sytuacji. Pozwoli to na efektywne uzy-
cie sit i Srodkow obrony powietrzne;.

Najwiekszy wzrost wymagan dotyczyt bedzie podsystemu kierowania walkg
w ktérym powinno byc¢ zapewnione wspotposiadanie Informaciji i jej wymiana w czasie

niemal rzeczywistym pomiedzy sitami zaangazowanymi w walke. Kluczowe znacze-
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nie bedzie miata interoperacyjnos¢ wszystkich podsystemoéw potaczonej, koordyno-
wanej i poszerzonej obrony powietrznej, rozumiana jako zdolnos¢ do wspolnego
dziatania w wymiarze doktrynalnym, proceduralnym i technicznym. Implementacja
zalozen sieciocentrycznego pola walki wymuszac bedzie otwartosS¢ i adaptacyjnosc
perspektywicznego systemu potgczonej, koordynowanej i poszerzonej obrony po-
wietrznej RP do 2025 roku..

Perspektywiczny system obrony powietrznej RP musi by¢ modutowy i zdolny
do dziatania w sieciocentrycznym, wielonarodowym systemie potgczonej, koordyno-
wanej i poszerzonej obrony powietrznej sojuszu. Oznacza to koniecznos¢ dtugofalo-
wego podejscia do zapewnienia jednolitosci standarddw i rozwigzan doktrynalnych,

proceduralnych i technicznych.
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2. CHARAKTERYSTYKA PRZYSZtYCH ZAGROZEN POWIETRZNYCH

Badania istoty przysztych zagrozen powietrznych sg podstawg merytoryczng
dla okreSlenia wymagan oraz kierunkéw rozwoju naziemnych systeméw obrony po-
wietrznej.

W ogdllnym znaczeniu zagrozenie to sytuacja, w ktérej pojawia sie prawdopo-
dobienstwo powstania stanu niebezpiecznego dla otoczenia, przyjmujac za podstawe
dziedziny, w ktorych moze wystgpi¢ zagrozenie wyrdznia sie: zagrozenia militarne
i niemilitarne. Ws$réd zagrozen niemilitarnych mozna z kolei wyodrebnié¢ zagrozenia:
polityczne, gospodarcze, psychospoteczne, ekologiczne, wewnetrzne i inne™. Zagro-
zenia militarne zdefiniowano jako: ,,splot wydarzen w stosunkach miedzynarodowych,
w ktorych z duzym prawdopodobienstwem moze nastgpi¢ ograniczenie lub utrata
warunkéw do niezakiéconego bytu i rozwoju pahnstwa, albo naruszenie badz utrata
jego suwerennosci i integralnosci terytorialnej- w wyniku zastosowania wobec niego
przemocy zbrojnej (militarnejy~”. Zagrozenia widziane sg zatem jako zjawiska i pro-
cesy zmniejszajace, badZz hamujgce wzrost bezpieczenstwa narodowego. Warto
w tym miejscu wspomnieé, ze bezpieczenstwo narodowe jest oceng realizacji przez
panstwo nadrzednych celoéw spotecznych takich, jak: potrzeb istnienia, potrzeb sta-
bilnosci; potrzeb tozsamosci; potrzeb dobrobytu; potrzeb zadowolenia”®.

Z przytoczonych definicji wynika, ze zagrozenie powietrzne jest jednym z ele-
mentow sktadowych szeroko pojetego zagrozenia militarnego panstwa. Dynamiczny
rozwéj Srodkéw napadu powietrznego i ich masowe wprowadzanie do uzbrojenia
sprawity, ze odgrywajg one coraz wiekszg role w walce zbrojnej oraz w dziataniach
okreslanych mianem reagowania kryzysowego. Swiadcza o tym wspoélczesne i per-
spektywiczne trendy rozwoju szeroko pojetych Srodkow napadu powietrznego, co
zobrazowano na ponizszym rysunku (rys. 1).

W Swietle powyzszych przestanek w latach ubiegtych uksztalttowato sie i na
trwate zapisato w teorii i praktyce naziemnych sit obrony powietrznej pojecie zagro-
zenia powietrznego. Zagrozenie powietrzne w swej postaci jest stosunkowo nowg
kategorig w poréwnaniu do innych rodzajow z grupy zagrozen militarnych, ale jak

10 Zagrozenie - z jednej strony to pewien stan psychiczny lub $wiadomosciowy wywotany po-
strzeganiem zjawisk, ktdre subiektywnie ocenia sie jako niekorzystne lub niebezpieczne, a z cjrugiej
czynniki obiektywne powodujgce stany niepewnosci | obaw. Zob. Stownik termindw z zakresu bezpie-
czenstwa narodowego (pod kier. J. Pawlowskiego), AON, Warszawa 2002, s. 162.

S. Dworeckl, zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, AON, Warszawa 1994, s. 25.
B. Zdrodowski, Obrona powietrzna. Zbiér wyktadow, AON, Warszawa 1993, s. 56.
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wskazujg doswiadczenia z dotychczasowych konfliktéw zbrojnych i wojen lokalnych
oraz interwencji wojskowych o charakterze reagowania kryzysowego zjawisko to sta-

le przybiera na sile i ma coraz szerszy zasieg.

BEZZALOGOWE

* rakiety balistyczne;

* rakiety skrzydlate;

» bezzalogowe aparaty latajgce;
* pociski artyleryjskie.

ZArOGOWE

» samoloty;
» Smigtowce.

Zr6dto: Opracowanie wlasne na podstawie FM 3-01-11 Air Defense Artillery Reference Handbook,
Department of The Army, Washington, 31 October 2000.

Rys.1. Prognozowane trendy rozwoju srodkéw napadu powietrznego

Prognozujac przyszie zagrozenia z powietrza nalezy zwroéci¢ uwage na aspekt
finansowy zwigzany nie tylko z kosztami produkcji, ale rowniez zakupu roznych ro-
dzajow Srodkow napadu powietrznego. Ten aspekt, jak wskazujg eksperci amery-
kanscy, bedzie jednym z podstawowych determinantéw ewolucji poszczegdélnych
Srodkéw napadu powietrznego potencjalnego przeciwnika. Juz wstepny szacunek
kosztow roznych rodzajow platform wykorzystywanych do uderzen z powietrza wska-
zuje na wyrazng przewage (nizszy koszt) szeroko pojetych srodkéw bezzalogowych
nad samolotami i Smigtowcami.

Z analiz tych wyraznie wynika, ze znaczaca liczbe rakiet taktycznych lub bez-
zatogowych aparatow latajacych mozna nabyC za cene odpowiadajgcag zakupowi jed-

nego lub, co najwyzej dwdch wysokiej klasy samolotow™.

Koszt rakiet skrzydlatych (CM) jest mniejszy, w poréwnaniu do samolotdéw czy tez rakiet ba-
listycznych. Nowoczesny samolot uderzeniowy kosztuje od 30 do 40 milionéw dolaréw, natomiast
rakieta balistyczna, np. koreannska Nodong-1 kosztuje okoto 1 miliona dolarow. Wiekszos¢ produko-
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Nalezy podkresli¢, ze w tym przyktadzie nie uwzgledniono dodatkowych kosz-
tow zwigzanych ze szkoleniem, utrzymaniem sprawnosci technicznej samolotow,
bazowaniem oraz utrzymywaniem personelu latajgcego i technicznego, co jeszcze
bardziej podwyzsza ogodlne koszty funkcjonowania $Srodkow zatogowych (samolotéw
I Smigtlowcow). Poréwnanie to potwierdza zatem przytoczong na wstepie opinie
0 przewadze bezzatogowych aparatow latajgcych nad zatogowymi. Trzeba rowniez
zwrociC uwage na coraz wiekszg dostepnosc tych srodkow na Swiatowym rynku han-
dlu bronig Samo posiadanie rakiet balistycznych nie jest jednak jednoznaczne z ich
uzyciem. Zaktada sie, ze w wiekszosci przypadkow arsenat rakietowy jest i pozosta-

nie przede wszystkim elementem strategii odstraszania.

2.1. Przyszte zagrozenia powietrzne - zatogowe i bezzatogowe aparaty
latajgce
Samoloty i Smigtowce
Ze wzgledu na liczbe pozostajacych w strukturach organizacyjnych sit zbroj-
nych poszczegodlnych panstw statkbw powietrznych i rosngcych ich mozliwosci bojo-
we, zalogowe statki powietrzne nadal nalezy postrzega¢ jako znaczgce zagrozenie
w perspektywie najblizszych dwudziestu lat. W uzbrojeniu wspéiczesnego lotnictwa
wojskowego wystepuje wiele roznych typow samolotéw bojowych. Dokonanie jednak
szczegotowego ich podziatu jest trudne, poniewaz wiele konstrukcji lotniczych naj-
czesciej faczy w sobie cechy charakterystyczne dla kilku samolotéw | dlatego moga
by¢ one wykorzystywane zarowno do zwalczania obiektéw powietrznych, jak i na-
ziemnych. Praktyczne znaczenie moze mieC zatem jedynie podziat wynikajacy z za-
dan (funkcji), do ktérych poszczegdlne typy samolotdw zostaty konstrukcyjnie przy-
stosowane. Stad tez mozna wyodrebni¢ samoloty do: zwalczania celéw powietrz-
nych; zwalczania obiektow naziemnych; prowadzenia rozpoznania; walki elektronicz-
nej; przewozenia ludzi i tadunkow ®.
Cele powietrzne moze zwalcza¢ wiekszos¢ samolotéw bojowych. Nie mnigj

jednak w trudnych warunkach atmosferycznych | w nocy moga skutecznie dziata

wanych rakiet skrzydlatych mozna zakupic¢ za cene 750 tysiecy dolaréw, za sztuke. Rakieta skrzydlata
moze przenosic¢ fadunek bojowy na takg sama lub podobng odlegtos¢ z wiekszg doktadnosScig i za trzy
czwarte ogolnej ceny odpowiadajgcej zakupowi rakiety balistycznej. Zob. 1.J.P Gardner, Theater Land
Attack Cruise Missile Defense: Guarding The Back Door, Air University, Maxwell Air Force Base, Ala-
bama, June 1999, s. 30.

20 Zob. R. Kuriata, A. Glen, M. Marszatek, Taktyka wojsk rakietowych sit powietrznych, AON,
Warszawa 2001, s. 26.
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jedynie samoloty wyposazone w stacje radiolokacyjne do wykrywania i Sledzenia ce-
6w powietrznych. Ponadto samoloty te charakteryzujg sie réwniez duzg predkoscia
lotu oraz silnym uzbrojeniem klasy ,powietrze-powietrze”.

Samoloty mysliwsko-bombowe i szturmowe™ przeznaczone sg do zwalczania
obiektéw naziemnych | nawodnych, poniewaz ich uzbrojenie jest najlepiej przystoso-
wane do zwalczania tego typu obiektéw. Samoloty te z reguly majg wariantowe
uzbrojenie, dobierane stosownie do charakteru wykonywanego w danym momencie
zadania. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obecnie na sSwiecie nie konstruuje sie nowych
samolotow szturmowych. W panstwach, ktére je posiadajg poddawane sg one kolej-
nym modernizacjom i udoskonaleniom, majagcym na celu zwiekszenie Ich mozliwosci
bojowych w kazdej sytuacji, bez wzgledu na warunki atmosferyczne | pore doby oraz
mozliwosci przetrwania na polu walki. Przedtuzenie okresu uzytkowania tych samolo-
tow Swiadczy jednak o duzym ich znaczeniu™.

Zaktadajac, ze prawdopodobienstwo wybuchu konfliktu zbrojnego na duzg
skale jest obecnie, i w przewidywalnej przysztosci, bardzo mate, sity zbrojne wiek-
szosci panstw, takze i lotnictwa, bedg zatem poddawane dalszym ograniczeniom
iloSciowym. Oprécz tego konstruuje sie obecnie samoloty bojowe o uniwersalnym
przeznaczeniu, ktore sg latajagcymi platformami bojowymi | moga wykonywac najroz-
niejsze zadania z duzg efektywnoscia Ze wzgledu na Ich stosunkowo duzg cene
liczba samolotéw bojowych w sitach powietrznych bedzie ograniczona do niezbed-
nego minimum, zapewniajgcego skuteczne ich uzycie do obrony lub do prowadzenia
ofensywnych operacji powietrznych o ograniczonej Intensywnosci. Mozna stad wy-
snu¢ wniosek, ze w latach 2015-2025 w uzbrojeniu lotnictwa bojowego sit powietrz-
nych bedg znajdowaty sie gitdwnie samoloty uniwersalne, wielozadaniowe, ktore
przejma zadania samolotéw wyspecjalizowanych, takich, jak np. samoloty szturmo-
weM,

Nowa jakoS¢ wniosty samoloty, do ktérych budowy wykorzystano technologie
,Stealth”. Jej istotg jest zmniejszenie do minimum prawdopodobienstwa wykrycia
statku powietrznego. Generalnie przyjmuje sie, ze samoloty ,stealth” maja odpo-

wiednie charakterystyki, uniemozliwiajgce lub w znacznym stopniu utrudniajgce ich

w opracowaniach anglojezycznych samoloty szturmowe sg nazywane réwniez samolotami
bezposredniego wsparcia (Close Support Aircraft).
S. Zajas, Lotnictwo szturmowe w walce i operacji. Redakcja Czasopism Wojsk Lotniczych i
Obrony Powietrznej, Poznan 2001, s. 172.
23 .
Tamze, s. 173.



wykrycie réznymi metodami. Stosowanie w odniesieniu do nich polskiego terminu
Lhiewidzialne” nie jest do konca poprawne, poniewaz jak wykazaty wnioski z operacji
LAllied Force” na Batkanach, istniejg mozliwosci ich wykrycia i zniszczenia przez na-
ziemne sity obrony powietrznej lub pododdziaty artylerii przeciwlotnicze]. Nalezy za-
tem przyjac, ze jego wykrycie jest realne, jednakze nastepuje to na zbyt bliskich od-
legtosciach, uniemozliwiajgcych skuteczng reakcje ze strony naziemnych systemoéw
obrony powietrznej (przeciwlotniczych systemdéw rakietowych).

Decydujgcym parametrem w tym wzgledzie jest tzw. skuteczna powierzchnia
odbicia (SPO), w literaturze anglojezycznej oznaczana jako RCS (Radar Cross Sec-
tion). Ta umowna powierzchnia, wyrazana w n1, moze bycC traktowana jako miara
llosciowa pozwalajgca okreslic, jaki jest stosunek mocy sygnatu wtornie promienio-
wanego przez cel powietrzny w kierunku odbicia fali elektromagnetycznej opromie-
niowujacej srodek napadu powietrznego. Wartos¢ jej zalezy od ksztattu obiektu, ma-
teriatu, z jakiego jest on wykonany, czestotliwosci roboczej stacji radiolokacyjnej,
ksztaltu sygnatu sondujgcego oraz przestrzennego usytuowania obiektu wzgledem
zrodta promieniowania™”.

Stany Zjednoczone zdecydowanie przodujg w zakresie rozwoju srodkéw pilo-
towanych z wykorzystaniem technologii stealth. Z niepotwierdzonych zrédet wynika,
ze w Rosji nad rozwojem samolotu mysliwskiego tej klasy bylo zaangazowane biuro
konstrukcyjne Mikojana. Samolot ten, pod wzgledem wiasciwosci i mozliwosci bojo-
wych miat by¢ odpowiednikiem amerykanskiego samolotu F-22. W ocenie ekspertow
wszystkie programy samolotéw mysliwskich (bojowych), ktore w latach dziewiecdzie-
sigtych ubiegtego stulecia byly wdrazane takze w Europie (EFA, Grippen, Rafale)
charakteryzowaly sie wkasciwosciami stealth™.

Doskonalenie Istniejgcych i poszukiwanie nowych rozwigzan w zakresie tech-
niki ,stealth” bedzie procesem ciggtym. Bardzo duze znaczenie majg aktywne meto-
dy przeciwdziatania rozpoznaniu radiolokacyjnemu, powodujg one bowiem zmniej-
szenie skutecznej powierzchni odbicia celow lub ich maskowanie, przez wykorzysta-
nie zaktocen elektronicznych | innych sygnatow imitujgcych sygnaty odbite od celu.

Nalezy sie spodziewacl, ze w perspektywie 2025 roku samoloty, do budowy ktprych

24 J. Blaszczyk, K. Sibilski, Niewidzialne samoloty?, Wydawnictwo Bellona, Warszawa 1996,
s. 9.

% Tamze, s. 106.
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wykorzystuje sie technologie ,stealth” beda jeszcze trudniejsze do wykrycia, a tym
stang sie celami o wiele trudniejszymi do zniszczenia.

Dokonujac oceny mozliwosci perspektywicznych samolotéw jako potencjalne-
go zagrozenia dla naziemnych systemow obrony powietrznej trzeba zwrdéci¢ rowniez
uwage na ich podstawowe parametry, takie jak: predkos¢, wysokos¢ lotu, manewro-
wos$C oraz zasieg. Wymienione bowiem parametry z pewnoscig bedg determinowaty
taktyke ich uzycia. W odniesieniu do pierwszego parametru przypuszcza sie, ze
predkosci perspektywicznych srodkow zatogowych nie bedg wieksze niz 2,5 VE'®.
Wysokos¢ lotu natomiast moze dochodzi¢ do okoto 19 tysiecy metrow, co nie ozna-
cza jednak, ze beda to wysokosci wykorzystywane do uderzen powietrznych. Z kolei
zasieg bojowego oddziatywania szacuje sie w skrajnych przypadkach na okoto 5000
kilometrow. Zaktada sie takze, ze w okresie do 2025 roku, samoloty bedg charakte-
ryzowaty sie wiekszg manerwrowoscig dzieki wprowadzeniu w najnowszych kon-
strukcjach wektorowania ciggu silnikéw.

Wiarygodna i kompleksowa ocena spektrum zagrozeh powietrznych wymaga
uwzglednienia takze mozliwosci Smigtowcdow, ktére sg idealnym Srodkiem uzupetnie-
nia (zaopatrywania) wojsk ladowych w srodki logistyczne niezbedne do walki, ewa-
kuacji rannych drogag powietrzng ale réwniez do wykonywania atakOw z powietrza,
dowodzenia i kontroli oraz przewozu ciezkiego uzbrojenia™. W ocenie ekspertow
NATO $migtowce sa | nadal pozostang jednym z gtdwnych zagrozen powietrznych,
szczegOlnie dla wojsk ladowych. Potwierdzeniem niniejszej tezy jest rosngca liczba
Smigtowcow na przestrzeni ostatnich 30 lat.

Smiglowce okazaly sie bardzo skutecznym $rodkiem walki w minionych kon-
fliktach I wojnach lokalnych. Opancerzone i uzbrojone byly wykorzystywane nie tylko
do wsparcia wojsk lgdowych, ale réwniez do pokonania (obezwtadnienia) obrony po-
wietrznej - gtownie przeciwlotniczych systeméw rakietowych™®. Uzbrojenie Smigtow-

cow bojowych stanowity zwykle; przeciwpancerne pociski kierowane (PPK), niekie-

Mozliwos¢ zwiekszenia tej predkosci uwarunkowania jest zastosowaniem nowych, bardziej
odpornych na dziatanie duzych temperatur w poréwnaniu do stopéw aluminium materiatéw. - J. Go-
towala, Lotnictwo X X1 wieku, AON, Warszawa 2002, s. 30.

A. Radomyski, Zagrozenie powietrzne wojsk ladowych, ,,Mysl Wojskowa” 2003, nr 6, s. 101.

W czasie dzialan w rejonie Zatoki Perskiej, w 1991 roku Amerykanie po raz pierwszy uzyli
sSmigtowcow do przetamania systemu obrony powietrznej. W pierwszym zmasowanym nalocie (ude-
rzeniu lotniczo-rakietowym) wykorzystali oni Smigtowce bojowe AH-64 APACHE. Wykonaty one ude-
rzenia dywanowe na matych wysokosciach (nieprzekraczajgcych 75 metréw), atakujac obiekty poci-
skami rakietowymi z odlegtosci 6 kilometréw. Natomiast z mniejszych odlegtosci zatogi $migtowcow
ostrzeliwaly obiekty z dziatek poktadowych.



rowane pociski rakietowe (NPR) oraz uzbrojenie strzelecko-artyleryjskie. Podstawo-
wym i najbardziej skutecznym Srodkiem razenia Smigtowcow byly i nadal pozostang
przeciwpancerne pociski kierowane. Uzywajgc nowoczesnej aparatury i systemow
walki $migtowce moga zniszczyé kazdy wykryty cel opancerzony w odlegtosci do
8 kilometrow. Nalezy jednak stwierdzi¢, ze sg one jednak statkami powietrznymi bar-
dziej podatnymi na zniszczenie, niz bezzatogowe aparaty latajgce.

Reasumujgc, srodki zalogowe w okresie do 2025 roku nalezy postrzegac jako
podstawowe Zzrodto zagrozen powietrznych dla naziemnych systemow obrony po-
wietrznej i bronionych przez nie obiektow. Ich rosngce mozliwosci bojowe, wynikajg-
ce zarowno z coraz doskonalonych konstrukcji ptatowcow, jak | przenoszonych przez
nie lotniczych Srodkéw bojowych (razenia) powinny byC systematycznie oceniane

| uwzgledniane w tworzeniu perspektywicznej obrony powietrzne;.

Bezzatogowe aparaty latajgce

Wyniki badan wykazaty, ze w pokaznym wspotczesnym arsenale broni i uzbro-
jenia wazne miejsce zajmuja bezzalogowe aparaty latajace. W literaturze przedmiotu
wskazuje sie, ze aparaty te nie zostaty jednoznacznie zdefiniowane. Mamy zatem do
czynienia z wieloma réznymi definicjami odnoszacymi sie do bezzatogowych statkéw,
bezzatlogowych statkbw powietrznych lub bezzalogowych aparatéw latajgcych.
W niniejszym studium przyjeto nazwe bezzalogowe aparaty latajace (BAL) oraz na-
stepujaca ich definicje: ,... sa to statki powietrzne jednorazowego lub wielokrotnego
uzycia, o dowolnej konfiguracji aerodynamicznej, zdolne do wykonywania lotow w
przestrzeni powietrznej bez zatogi na poktadzie, samosterujagce (autonomiczne) lub
sterowane zdalnie z naziemnego lub powietrznego stanowiska Kierowania"”".

Podobnie jak w wypadku rakiet skrzydlatych, koncepcja zastosowania bezza-
logowych aparatéw latajgcych siega okresu pierwszej wojny Swiatowej. Za pierwszy
BAL uznaje sie samolot bezzatogowy opracowany przez Elmera Sperrysa. Do kon-
strukcji tzw. ,latajgcej bomb/’ wykorzystat on samolot z sit morskich N-9 i system

sterowania, oparty na jego wczesniejszych badaniach nad zyroskopami. W czasie

Department of Defense Dictionary and Associated Terms 03/1994, z poprawkag z dnia
15.04. 1998; J. Karpowicz, K. Koztowski, Bezzatlogowe statki powietrzne i miniaturowe aparaty lataja-
ce, AON, Warszawa 2003, s. 10.
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drugiej wojny Swiatowej wojska lgdowe i marynarka wojenna Stanow Zjednoczonych
prowadzity intensywne badania nad bezzatogowymi aparatami latajacymi"®.

Eksperci wojskowi ze Standéw Zjednoczonych dokonali podziatu bezzalogo-
wych statkdw powietrznych na cztery kategorie; bliskiego, krétkiego, Sredniego za-
siegu oraz dlugotrwatego przebywania w powietrzu, co znalazto odzwierciedlenie
w amerykanskiej doktrynie Joint Publication 3-55.1. Gdyby nie ta czwarta kategoria
mozna by sadzi¢, ze przyjetym kryterium byt zasieg dziatania - wyraznie bowiem
w nazwach trzech pierwszych kategorii widnieje stowo ,zasieg”, a dopiero w czwarte]
wspomina sie o diugotrwatosci lotu. Wydaje sie, ze podziat ten mozna ujednolicié,
traktujgc diugotrwatoS¢ lotu jako daleki zasieg. Przy takim zatozeniu bezzalogowe
Srodki powietrzne mozna by podzieli¢ na: bliskiego zasiegu, krétkiego zasiegu, Sred-
niego zasiegu i dalekiego zasiegu™

Wydaje sie, ze racjonalnym podejsciem jest przyjecie podziatu bezzatogowych
aparatow latajgcych, wynikajgcego z ich przeznaczenia. Zgodnie z ta klasyfikacjg
wyrdznia sie bezzalogowe aparaty latajgce; bojowe, rozpoznawcze oraz wspierajgce
(rys. 2). Nalezy jednak zaznaczyc, ze do 2025 roku podziat ten moze staC sie mniej
jednoznaczny ze wzgledu na prawdopodobne wielozadaniowe mozliwosci perspek-

tywicznych bezzatogowych aparatow latajgcych.

zrodto: Opracowanie wlasne

Rys. 2. Podziat bezzalogowych aparatow latajgcych (BAL) wynikajacy z ich przeznaczenia

N K. Werrell, The Evolution of the Cruise Missile, Air University Press, Maxwell Air Force
Base, Alabama 1993, September 1985, s. 9.
Za kryterium podzialu mozna przyja¢ takze czas przebywania statku w powietrzu i wéwczas
wyroznic takze cztery ich kategorie: krotkiego, Sredniego, diugiego oraz diugotrwatego przebywagnia w
powietrzu.



Na podstawie wynikdéw uzyskanych z badan mozna stwierdzi¢, ze postep wy-
raznie dostrzegalny w rozwoju tego typu obiektow latajacych, jest konsekwencijg wie-
lu réznych czynnikbw. Do najwazniejszych z nich mozna zaliczy¢: poziom zaawan-
sowania konstrukcyjno-technologicznego, koszty eksploatacji, bezpieczenstwo oraz
nowe koncepcje prowadzenia dziatan bojowych z uzyciem sprzetu latajgcego na
wspoétczesnym i perspektywicznym polu walki. Jednakze, podstawowym czynnikiem
wplywajgcym na rozwoj bezzatogowych aparatéw latajacych jest dazenie do wyeli-
minowania strat ludzkich w dziataniach militarnych.

Bezzalogowe aparaty latajace, jak dowodzg wnioski z dotychczasowych kon-
fliktow i wojen lokalnych, juz obecnie moga wykonywaé szeroka game zadan bojo-
wych™\. Poczgtkowo podstawowym ich zadaniem byto szeroko pojete rozpoznanie sit
przeciwnika, obejmujace miedzy innymi obserwacje jego terytorium oraz zdobywanie
informacji o obiektach uderzen. Wykorzystywano je takze jako srodki pozorujgce
(tzw. cele pozorne), ktérych zadaniem bylo wprowadzenie strony przeciwnej w btad
co do rzeczywistego obiektu ataku powietrznego. Po wyposazeniu ich w odpowiednig
aparature elektroniczng byly stosowane réwniez do wskazywania naziemnych obiek-
tow uderzen, zaktocania srodkéw radiolokacyjnych jednostek naziemnych sit obrony
powietrznej oraz wykrywania symptomow uzycia broni chemiczne.

Pierwsze zastosowanie bezzalogowych aparatéw latajgcych wielokrotnego
uzycia przypadto juz na lata piecdziesigte. Najstarsze generacje tych srodkow prze-
znaczone byty gtownie do meteorologicznego i fotogrametrycznego rozpoznania ob-
szaru, nad ktorym wykonywany byt lot.

Zaawansowane zadania rozpoznawcze, okreSlane czesto w literaturze anglo-
jezycznej mianem zwiadowczych, polegajg obecnie na optycznym lub radiolokacyj-
nym rozpoznaniu oraz monitorowaniu, w czasie realnym, sytuacji taktycznej z wyko-
rzystaniem kamer, czujnikow, detektorow, rejestratorow i innych urzadzen.

Najnowsze generacje moga by¢ przystosowane takze do wykonywania zadan
bojowych z wykorzystaniem uzbrojenia. Dostrzegalna jest zatem wlelofunkcyjnosé
omawianych Srodkow, co powoduje, ze stajg sie one wyjatkowo grozne dla naziem-

nych sit obrony powietrznej srodkiem napadu powietrznego.

Sztuka wojenna sit zbrojnych uczestniczacych w wojnach lokalnych i wazniejszych kenflik-
tach zbrojnych po Il wojnie $wiatowej, AON, Warszawa 1998.
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w zgodnej opinii ekspertow zachodnich relatywnie niska cena zakupu, koszty
eksploatacji, porownywalne z kosztami samolotéw (zatogowych statkow powietrz-
nych), wysoka niezawodnosc¢ i zywotnos¢ bojowa, czynig z bezzatogowych Srodkéw
powietrznych nowej generacji bardzo obiecujacy, perspektywiczny srodek walki.
Niewatpliwg ich zaletg jest mozliwos¢ wykonania autonomicznych lub zdalnie stero-
wanych lotow w warunkach, w ktorych uzycie pilotowanych statkdw powietrznych jest
niemozliwe, zbyt trudne lub ekonomicznie nieuzasadnione.

Bezzalogowe aparaty latajagce uwazane sg za Srodek napadu powietrznego
0 najwiekszym potencjalne rozwojowym. Zaktada sie, ze relatywnie niezaawansowa-
ne technologicznie bezzalogowe aparaty latajgce wyposazone w rdéznego rodzaju
glowice bojowe mogg by¢ dominujacym Srodkiem napadu powietrznego, wykorzy-
stywanym do wykonywania uderzen z powietrza na szczegolnie silnie bronione
obiekty.

Bezzalogowe aparaty latajgce mozna podzieli¢ na dwie zasadnicze grupy:
zdalnie sterowane aparaty powietrzne (remotely piloted vehicles - RPV) oraz auto-
nomiczne programowane aparaty latajgce. Pierwsza grupa definiowana jest jako
zdalnie sterowane aparaty powietrzne, ktore przekazujg do oddalonego kontrolera
dane zwigzane z wykonywang misjg i przyjmujg od niego komendy oraz inne dane
zarzadzajgce i wptywajace na jego dziatanie. Zwykle sg one zintegrowane z syste-
mem C4P. Druga natomiast grupa to autonomiczne, pozbawione pilota aparaty lata-
jace programowane do lotu na zadanym kursie, mogace posiada¢ automatyczng ak-
ceptacje danych wejsciowych. W przeciwienstwie do pierwszej grupy nie sg one zin-
tegrowane z systemem 041"\,

W minionych latach bezzatogowe aparaty latajace stuzyly przede wszystkim
do wykrywania, identyfikowania i lokalizowania przysztych obiektow uderzen oraz
ocene skutkow nalotéw wykonywanych przez Srodki pilotowane (samoloty). Wysokiej
jakosci sensory oraz podsystemy przekazywania danych moga dostarczac informacji
w czasie rzeczywistym” dla systeméw wsparcia ognia, manewrujagcych pododdzia-

low wojsk lgdowych i samolotéw. Bezzatlogowe aparaty latajgce wyposazone w lase-

% Command, Control, Communications, Computers, and Intelligence - dowodzenie, kontrola,
tacznosé, komputerowe przetwarzanie danych i rozpoznanie.

N J. Karpowicz, K. Koztowski, Bezzatogowe statki powietrzne | miniaturowe aparaty latajace,
AON, Warszawa 2003, s. 9.

% Przekazywanie danych w czasie rzeczywistym jest stanem idealnym, do ktérego dazy sie ze
wszech miar. Obecnie jednak infonnacje (dane) te sg przekazywane z pewnym, niewielkim opd6znie-
niem. Stad tez wspomina sie o przekazywaniu informacji w czasie niemal rzeczywistym, a nie rzeczy-
wistym.
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rowe urzadzenia do podswietlania obiektow uderzen wskazujg je samolotom lub In-
nym systemom uzbrojenia posiadajacym precyzyjne srodki razenia.

Mata skuteczna powierzchnia odbicia, niewielka emisja promieniowania ciepl-
nego powodujg ze sg one trudne do wykrycia | zniszczenia. Programowane profile
lotu bezzatlogowych aparatow latajgcych uwzgledniajg uksztattowanie terenu, zwiek-
szajgc tym samym ich zywotno$¢ bojowag oraz zasieg.

Zwykle aparaty te wykonujg loty w przedziale wysokosci od 300 do 3000 me-
trow. Realizujgc misje rozpoznawczo-obserwacyjne oraz wskazywania celow przy-
szlych uderzen (tzw. RSTA) poruszajg sie na wysokosciach poza zasiegiem klasycz-
nej broni strzeleckiej. Kilka panstw ma juz opracowane przeciwradiolokacyjne bezza-
logowe aparaty latajgce, ktére przeznaczone sag niszczenia Srodkéw emitujgcych
energie elektromagnetyczng. Platformy te majg zwykle wiele opcji odpalania i z regu-
ly sg systemami klasy ,odpal | zapomnij”.

Inne uderzeniowe wersje bezzatlogowych aparatow latajgcych sg wykorzysty-
wane do zwalczania czolgdéw lub transporteréw opancerzonych. Ocenia sie, ze po-
nad 50 panstw produkuje bezzatogowe aparaty latajgce, a ponad 75 panstw je eks-
ploatuje. Ponadto zgromadzone przez ekspertéow zachodnich dane wskazujg ze
w najblizszych latach bezzatlogowe aparaty latajace bedg wykorzystywane do;

« walki elektronicznej:

* pozorowania, ktérego celem bedzie wprowadzenie potencjalnego przeciwnika
co do rzeczywistego kierunku i obiektu uderzenia;

» wykonywania uderzen na obiekty naziemne;

» obezwiadniania obrony powietrznej;

» zwalczania celéw powietrznych.

Nowag znaczaca z wojskowego punktu widzenia jakoscig jest utrzymanie bez-
posredniej tacznosci pomiedzy bezzatogowymi aparatami latajgcymi w wersjach roz-
poznawczych, a centrum kierowania ogniem jednostek artylerii. Dzieki temu istnieje
mozliwo$¢ przekazywania dowddcom jednostek wojsk lgdowych informacji o skut-
kach uderzen ogniowych, koniecznoSci przeniesienia ognia na inny obiekt itp.,
W czasie rzeczywistym.

Analizujgc zagrozenie wynikajagce z mozliwosci zastosowania przez potencjal-
nego przeciwnika bezzatogowych aparatow latajacych wskazane jest wyjasnienie

rowniez prawdopodobnych sposobdow ich proliferacji. Jednym z nich jest moderpiza-
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cja (przebudowa) klasycznych samolotéw. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zdolnosci w tym
wzgledzie posiadajg wszystkie panstwa, ktore sg postrzegane przez Stany Zjedno-
czone i ich europejskich sojusznikdw jako potencjalne zrodta zagrozen dla miedzyna-
rodowego bezpieczenstwa i pokoju. Jako przyklad takiego rozwigzania mozna przy-
toczy¢ zaadaptowanie czeskich samolotow szkolno-treningowych L-29 do wypetnia-
nia funkcji przypisywanych klasycznym bezzatogowym aparatom latajgcym przez
Irakijczykdéw. Samolot ten mogt przenosic¢ fadunek o wadze 500 funtow (225 kilogra-
mow) na odlegtos¢ do 600 kilometrow. Najwiekszym jednak wyzwaniem w tym za-
kresie, na co zwracajg uwage eksperci amerykanscy, jest opracowanie i zintegrowa-
nie w petni autonomicznego podsystemu kierowania lotem na pokladzie tak przygo-
towanego samolotu.

Jednakze ocenia sie, ze obecnie tylko kilka firm produkujgcych tego typu pod-
systemy kierowania, zdecydowato sie na ich sprzedaz. Dennis M. Gormiey na ta-
mach czasopisma ,The Nonproliferation Review Wwykazat, ze w zasadzie nie ma
zadnych ograniczen formalnych zwigzanych ze sprzedazg i zakupem systemow kie-
rowania lotem bezzatogowych aparatéw latajgcych. Swoboda w tym wzgledzie stwa-
rza, na przyktad terrorystom doskonate warunki do pozyskiwania tego typu Srodkéw
walki (naprowadzania, nawigacyjnych) i wykorzystania ich do wykonania uderzen za
pomocag samolotu przystosowanego do wersji bezzatogowego aparatu latajgcego’®.

Z przeprowadzonych badan wynika, ze bezzalogowe aparaty latajgce pierwot-
nie wykorzystywane gtéwnie do misji rozpoznawczych i obserwacyjnych w przyszto-
sci w zdecydowanie wiekszym stopniu beda stosowane do zwalczania obiektéw po-
wietrznych i naziemnych. Nalezy je zatem traktowac jako platformy przenoszace za-
awansowane technologicznie uzbrojenie, ktore bedg funkcjonowaly w zintegrowanym
systemie wykrywania, rozpoznania i wskazywania obiektéw uderzen. Wedtug zrédet
zachodnich tego typu bezzalogowe aparaty latajace moga osiggnac¢ zdolnosc opera-
cyjng w 2015 roku. Nie nalezy jednak oczekiwac by byly one stosowane w powietrz-

nej walce manewrowej (tab. 1).

Zob. D.M. Gormiey, The Neglected Dimension: Controlling Cruise Proliferation, The Npnpro-
liferation Review, Summer 2002, s. 25.
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Tabela 1

Perspektywiczne wymagania i oczekiwane mozliwosci bezzatlogowych aparatéw latajgcych

BEZZALOGOWE APARATY LATAJACE

OBIEKTY UDERZEN

rejony zesrodkowania wojsk
obiekty logistyczne;
prowadzenie obserwacji;
przemieszczajgce sie wojska
- prowadzenie obserwacji;
sensory oraz systemy dowo-
dzenia i kontroli - zakt6canie

elektroniczne;

WYMAGANE
MOZLIWOSCI BOJOWE
wielozadaniowos¢ - RSTA;
zasieg do 1900 km;
wysokos¢ lotu w przedziale od
300 m do powyzej 17 km;
czas trwania lotu od 15 minut
do 48 godzin;
niewielka skuteczna po-

wierzchnia odbicia;

GLOWICE BOJOWE

kamery TV do obserwacji
dziennej i kamery pracujace
w podczerwieni do obserwacji
nocnej;

aparaty fotograficzne;
aparatura rozpoznawcza;
srodki walki elektronicznej;

konwencjonalny tadunek bo-

+ systemy broni  pancernej, + mozliwo$¢ prowadzenia roz- jowy 0 duzej sile razenia

jednostki pancerne i zmecha- poznania w szerokim zakresie obiektéw naziemnych Iub

nizowane - uderzenia po- (spektrumy; powietrznych..

wietrzne.  mozliwos¢ zwalczania celéw

naziemnych | powietrznych

Zrodto: FM 100-12, Army Theater Missile Defense Operations, Headquarters Department of The
Army, Washington DC, 31 March 2000, s. 2-10.

Mozna zatozyC zatem, ze rozw¢j bezzatogowych aparatéw latajgcych do roku
2025 bedzie zmierzat w kierunku stworzenia wyspecjalizowanych platform powietrz-
nych, ktére beda w stanie samodzielnie wykonywac nie tylko misje rozpoznawcze,
jak to miato wczesniej miejsce, ale rowniez misje uderzeniowe i misje zwigzane ze
zwalczaniem obiektow powietrznych.

Uzycie bezzalogowych aparatoéw latajgcych wykorzystujgcych systemy tacz-
nosci satelitarnej (SATCOM) do misji rozpoznawczych umozliwi przekazywanie uzy-
skanych przez nie danych w czasie rzeczywistym, bez wzgledu na szczebel dowo-
dzenia i odlegtos¢ rozpoznania.

Zastosowanie technologii stealth w konstrukcjach bezzatogowych aparatéw
latajgcych spowoduje, ze Ich skuteczna powierzchnia odbicia bedzie jeszcze nrnig-
sza w porownaniu nawet do Ich pilotowanych odpowiednikéw (samolotow stealthj). To

z kolei uczni je wyjatkowo trudnymi do wykrycia obiektami, predysponujac tym sa-



mym bezzalogowe aparaty latajgce do wykonywania zadan w rejonach silnej koncen-
tracji naziemnych systemow obrony powietrznej.

Dostrzegalne sg tez ogolne tendencje zastepowania samolotow bezzatogo-
wymi aparatami latajgcymi. Mozna zatem przypuszczac, ze w latach 2015-2025
Srodki te bedg wykorzystywane do misji uderzeniowych i mysliwskich, a nie tylko roz-
poznawczych | obserwacyjnych. Nie nalezy jednak oczekiwaé, ze zamienig one cal-
kowicie samoloty zatogowe™.

Wsrod srodkow bezzatogowych warto zwrdoci¢ uwage na srodki mini bezzato-
gowe aparaty latajgce, ktore jako klasa zaczety wyodrebnia¢ sie na poczatku obec-
nego wieku. Srodki te wykonane w tradycyjnej technologii spetniaja w znacznej cze-
Sci wymagania niewykrywalnosci przez zestawy radarowe i moga by¢ wkrétce do-
stepne wszystkim krajom Srednio zaawansowanym naukowo-technicznie. Mini BAL
moga by¢ wyposazone w r6zne gtowice bojowe (klasyczne, elektromagnetyczne,

termobaryczne) oraz w szeroko rozumiane srodki walki elektronicznej (EW).

Mini BAL w przeciwienstwie do UCAV beda niezwykle tanie (cena na poziomie
okoto 1/5000 najtariszego UCAV).

Tabela 2
Zestawienie podstawowych cech $srodkéw bezzatogowych
Lp Typ celu Cechy charakterystyczne
1.  Klasyczny srodek bezzatlogowy Klasyczny srodek bezpilotowy bez eliminacji sygnatury
2. Srodek bezzatlogowy stealth Srodek bezpilotowy z czesciowa eliminacja sygnatury
3. Walczacy s$rodek bezzatogowy Srodek bezpilotowy wykonany w technologii stealth podejmu-
stealth (UCAV) jacy walke z samolotami, zestawami przeciwlotniczymi oraz
innymi UCAV

3. Mini walczacy $rodek bezzatogo- Srodek bezpilotowy wykonany w technologii stealth podejmu-
wy stealth (miniUCAV - miniBSP)  jacy walke z samolotami, zestawami przeciwlotniczymi oraz
innymi UCAV na ograniczonym obszarze
4.  MiniBSL Mini Srodek bezpilotowy zdolny oddziatywa¢ na instalacje
naziemne i przyziemne na zasiegach operacyjnych UCAV

Jednym z wiekszych zagrozen dla OP na przysziosc jest bezzatogowy réj mini
UAV Smart Warfighting Array of Reconfigurable Modules (SWARM) opartych o kon-
strukcje mini UAV Silver FoxX'®.

W programach badawczych sformutowano nastepujgce wymagania dla mini
UAV SWARM:

37 . .
Por. J. Karpowicz, K. Koztowski, Bezzatlogowe statki powietrzne i miniaturowe aparaty lata-
jace, AON, Warszawa 2003, s. 186 i 187. '
Www.auvsi.org.
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Masa okoto 10kg

Zasieg okoto 2500km
Czas lotu > 24 godziny

Predkosc lotu okoto 30km/h
Masa uzyteczna okoto 2kg

Typ tadunku - rézny dla kazdego mini UAV - czujniki WMD, czujniki audio,
obraz VIS/IR, inne specjalne
- Cena docelowa w produkcji okoto 2000 dolarow

SWARM przewidywany jest do uzycia w liczbie kilku tysiecy sztuk w roju. Jed-
nym z gtownych celéw ataku SWARM majg by¢ Instalacje obrony przeciwlotniczej i
przeciwrakietowej. Istotg roju Srodkow bezpilotowych jako zgrupowania uderzenio-
wego jest egzemplifikacja sztucznej inteligencji sieci. Mini UAV, jako jako jeden z kil-
ku tysiecy weztow tej sieci moze oczywisci zostaC zniszczony, ale jego role natych-
miast przejmujg wezty sgsiednie. Owa ,Inteligencja” sieci polegaé bedzie miedzy in-
nymi na takim zaprogramowaniu dziatania poszczegolnych weztéw sieci, by obok
realizacji zadan uderzeniowych, rozpoznawczych, walki elektronicznej i innych byty

zdolne kontrolowac i reagowac na ewentualne straty w najblizszym sasiedztwie.

Dotychczas Silver Fox jako prototyp badawczo-rozwojowy nie spetniat wyma-
gan co do diugotrwatodci lotu (24h). Jego aktualne osiagi w tym zakresie to okoto
5 godzin. Takze wymagania co do ceny, ktéra aktualnie w wersji matoseryjnej pro-
dukcji wynosi okoto 15.000 dolarow nie sg spetnione, ale niewatpliwie w rozwazanej

perspektywie czasowej te trudnosci beda pokonane.

Nalezy przewidywa¢ mozliwos¢ wprowadzenia do uzbrojenia takze autono-
micznych lotniczych Ssrodkéw razenia (odmiana mini UAV), stanowigcych rozwiniecie
koncepcji LOCAAS zdolnych do samodzielnego dyzurowania w gtebi ugrupowania
przeciwnika przez kilka godzin i zaprogramowanych do zwalczania okreslonych ka-
tegorii obiektéw™,

Reasumujac mozna przyja¢, ze w przysziosci bezzatlogowe aparaty latajace
moga;

* byé uzyte w strefach skazen promieniotwdrczych | zakazen bronig t"iolo-
giczng
« wykonywac zadania (misje) bezposredniego wsparcia lotniczego, poszu™iwa-

nia i wskazywania obiektéw uderzen oraz pokonywania obrony powletrznej;

% http://www.missilesandfirecontrol.com/our news/factsheets/LOCAAS-factsheet.
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* wykonywaé uderzenia z powietrza na szczegolnie dobrze (silnie) bronione
obiekty, co bedzie podyktowane checig unikniecia przez przeciwnika strat w
personelu lotniczym;

» realizowa¢ misje defensywne (zwalczania celéw powietrznych), w ramach
obrony powietrznej, za wyjatkiem prowadzenia manewrowych walk powietrz-

nych.

Rakietowe lotnicze Srodki razenia

Lotnicze kierowane pociski rakietowe klasy ,powietrze-ziemia” i ,powietrze-
woda” to dzi$ typowe Srodki ataku powietrznego. Mozna nimi zwalcza¢ mate i duze,
punktowe i ptaszczyznowe, stacjonarne i ruchome cele naziemne i nawodne™".
Obecne lotnicze pociski rakietowe klasy ,powietrze-ziemia” ze wzgledu na specyfike
zwalczanego celu moga mie¢ zréznicowang budowe. Fakt ten spowodowat wyod-
rebnienie sie kilku charakterystycznych grup pociskow, ktére najogolniej zostaty po-
dzielone na: lotnicze kierowane pociski do zwalczania celéw strategicznych i opera-
cyjnych; lotnicze kierowane pociski do zwalczania celoéw taktycznych; lotnicze kiero-
wane pociski przeciwpancerne; lotnicze kierowane pociski przeciwradiolokacyjne.
Rakiety te moga by¢ naprowadzane radiowo za pomocg komend kierowania, optycz-
nie lub moga sie samoczynnie naprowadzac na zrodto zaktocen.

W aspekcie skutecznego funkcjonowania naziemnych systeméw obrony po-
wietrznej najwieksze zagrozenie stwarzajg te ostatnie, okreslane powszechnie mia-
nem rakiet przeciwradiolokacyjnych. Cecha charakterystyczng odrozniajgcg je od
innych pociskow lotniczych jest sposéb kierowania. Pociski te posiadajg bowiem
uktad biernego samonaprowadzania na zrodio promieniowania radioelektronicznego,
a wiec samoczynnie kierujg sie na pracujgcg stacje radiolokacyjng lub stacje napro-
wadzania rakiet naziemnego systemu obrony powietrznej, nawet w przypadku Ich
wylgczenia. Roznice decydujgce o skutecznosci, to sposob i szybkos¢ wprowadzania
do gtowic pociskéw danych stacji, ktére majg byC zwalczane, oraz zdolnos$¢ uKtadu

glowicy do precyzyjnej selekcji wtasciwego sygnatu w warunkach silnego przeciw-

O M. Mikotajczuk, J. Gruszczynski, Uzbrojenie ZSRR | Rosji 1945-2000, Wydawnictwo jglica,
Warszawa 2000, s. 77.

48



dziatania elektronicznego. W pociskach starszych generacji stosowano wymienne
typy pasywnych gtowic samonaprowadzajgcych' "

Budowa i wtasciwosci tych pociskow sg zblizone do budowy i wtasciwosci kie-
rowanych pociskOw przeznaczonych do zwalczania obiektéw taktycznych™. Kon-
strukcja pociskéw rakietowych klasy ,powietrze-ziemia” do ztudzenia przypomina
konstrukcje rakiet skrzydlatych (CM), albowiem i w tym wypadku wyrézni¢ mozna:
czesci bojowe, urzadzenia zapalnikowe, uklady sterowania, ptatowiec oraz zespot
napedowy. Rosja i Stany Zjednoczone sg gtownymi producentami i eksporterami ra-
kiet klasy ,powietrze-ziemia”, ktére sg w uzbrojeniu sit powietrznych wielu panstw.
W krajach nalezacych do bytego Uktadu Warszawskiego jedynym producentem ra-
kiet przeciwradiolokacyjnych byt Zwigzek Radziecki. Opracowane przez biura kon-
strukcyjnego tego panstwa rakiety H-28, H-25MP i H-58 przez dtugie lata stanowity
zasadniczy lotniczy Srodek bojowy przeznaczony do niszczenia pracujgcych stacji
radiolokacyjnych i stacji naprowadzania rakiet systeméw przeciwlotniczych. W pan-
stwach Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego znajdujg obecnie zastosowanie nastepujgce
typy pociskow przeciwradiolokacyjnych; AGM-88 Harm, ALARM oraz MARTEL. Na-
lezy zwrdci¢ uwage, ze wiekszosC tego typu rakiet ma zasieg przekraczajgcy 100
kilometrow. Nosiciele rakiet przeciwradilokacyjnych moga zatem odpalac je z poza
stref ognia atakowanych przez lotnictwo naziemnych systeméw przeciwlotniczych, co
z punktu widzenia obrony powietrznej jest zjawiskiem wysoce niebezpiecznym i nie-
pozgadanym.

Zasieg wykorzystywanych przez lotnictwo lotniczych srodkéw bojowych moze
zawieraC sie w przedziale od 20 do nawet 350 kilometréw, w przypadku uzycia kie-
rowanych zasobnikow z napedem odrzutowym. Nie dziwi zatem fakt, ze w doktrynie
amerykanskiej tego typu pociski wyodrebniono jako kolejng grupe zagrozeh po-
wietrznych. Najogolniej mozna je zdefiniowac jako precyzyjne srodki razenia odpala-
ne z powietrza (platform powietrznych, gtéwnie pilotowanych) przeznaczone do nisz-
czenia obiektow naziemnych'*. Mozna przyjac, ze Ich konstrukcja | zasada dziatania
jest zblizona do rakiet skrzydlatych klasy ,Cruise Missile - CM”. Cechami odrézniaja-
cymi ASM od CM sg zdecydowanie mniejsza wielkosS¢ | krotszy zasieg bojowego od-
dziatywania, brak skrzydet | rodzaj platformy, z ktérej sa odpalane - samoloty my-

*s. sirko, W. Marud, M. Mikotajczuk, Podstawowe uzbrojenie sit powietrznych.Cz. IV Lotni-
cze $rodkibojowe, AON, Warszawa 2000, s. 152.

s Tamze, s. 78.
Zob. FM 100-12 Army Missile Defense... wyd. cyt., s. 2-9.
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Sliwsko-bombowe. Charakteryzowane lotnicze Srodki razenia juz sg wyjgtkowo sku-
teczne ze wzgledu na swa dokfadnos$¢ i wydaje sie, ze trend w tym zakresie zostanie
utrzymany (tabela 3).

W przypadku uzycia rakiet klasy ,powietrze-ziemia” naprowadzanych lasero-
wo samolot przenoszacy je musi zblizy¢ sie zwykle na odlegto$¢ mniejsza niz 10 ki-
lometréw od atakowanego obiektu (dywizjonu rakietowego lub baterii przeciwlotni-
czej). Taki sposéb uzycia lotnictwa w duzym stopniu utatwia dziatanie naziemnym
sitom obrony powietrznej.

Elektrooptyczne systemy naprowadzania rakiet klasy ,ziemia-powietrze”
umozliwiajg ich uzycie ze znacznie wiekszych w porownaniu do naprowadzanych
laserowo odlegtosci, zwiekszajac tym samym zywotnosS¢ bojowa jego nosicieli (samo-
lotéw).

Tabela 3

Perspektywiczne wymagania i oczekiwane mozliwosci rakiet klasy powietrze-ziemia

RAKIETY KLASY ,,POWIETRZE-ZIEMIA” (ASM)

OBIEKTY UDERZEN MOZLIWOSCI SYSTEMY
BOJOWE NAPROWADZANIA
e pojazdy pancerne, i opan- e predkos¢ odrzutowa (do 3 * radiowe
cerzone; Mach); » przeciwradiolokacyjne na
» stacje radiolokacyjne e zwiekszona doktadnos¢ ra- zrodlo emitujgce energie
wstepnego poszukiwania i zenia ; elektromagnetyczng,;
stacje naprowadzania e krotki czas dolotu do obiek- * laserowe;
przeciwlotniczych syste- tu uderzenia; » optoelektroniczne;
mow rakietowych; « oddziatywanie bez koniecz-  « mulispektralne.
e mosty i inne, podobne nosci wchodzenia w strefy
obiekty punktowe. dziatania naziemnych sys-

temoéw obrony powietrznej;
e rodzaj pracy ,,odpal i zapo-

mnij”.

Zrédio: FM 100-12, Army Theater Missile Defense Operations, Headquarters Department of The
Army, Washington DC, 31 March 2000, s. 2-9.



Reasumujgc nalezy stwierdziC, ze rakiety klasy ,powietrze-ziemia”, mimo iz
w wielu przypadkach sg niedoceniane przez praktykéw i teoretykdw wojskowych sg
powaznym zagrozeniem dla naziemnych systemow obrony powietrznej oraz bronio-
nych przez nie obiektéw. Prace rozwojowe nad rakietami tej klasy, podobnie jak ra-
kiety skrzydlate (CM), zmierzajg w kierunku uczynienia ich bardziej inteligentnymi
Srodkami razenia, zwiekszenia ich dokladnosci, niezawodnosci, wszechstronnosci
oraz mocy razenia. Mozna zalozy¢ takze, ze w przysztych konstrukcjach rakiet klasy
.powietrze-ziemia” w celu zwiekszenia mozliwosci bojowych | niezawodnosci znajda

zastosowanie podwaojne systemy naprowadzania.

2.2. Przyszte zagrozenia powietrzne - rakiety balistyczne

Charakterystycznym zjawiskiem wsréd zagrozen powietrznych w okresie po
drugiej wojnie Swiatowej bylo rosngce systematycznie znaczenie rakiet balistycznych.
Za protoplaste wspotczesnych rakiet balistycznych stusznie uznaje sie niemieckie
rakiety z okresu drugiej wojny Swiatowej V-2. Rakieta ta mogta przenosic tadunek
bojowy o ciezarze (masie) 2150 funtow na odlegto$¢ od 180 do 220 mil. W przeci-
wienstwie do relatywnie wolnej rakiety V-1, predkos¢ V-2 dochodzita do 2500 k/h po-
zostajgc w ten sposob poza zasiegiem owczesnych srodkow walki (obrony powietrz-
nej). Eksperci zachodni oceniali jednak, ze koszt produkcji rakiety V-2 byt niepropor-
cjonalny do osigganych przez nie rezultatow™. Ogotem w okresie od 8 wrzesnia
1944 do 27 marca 1945 roku Niemcy uzyli okoto 2600 do 3000 rakiet V-2 atakujac
terytorium przeciwnika. Prawie potowe z tych rakiet wykorzystali do uderzeh na Lon-
dyn, zabijajac ponad 2700 mieszkancow tego miasta™~.

Po zakonczeniu wojny rozpadta sie koalicja antyhitlerowska | rozpoczat sie
diugoletni wyscig zbrojen pomiedzy Stanami Zjednoczonymi i Zwigzkiem Radziec-
kim. Naukowcy radzieccy i amerykanscy skopiowali przejete pod koniec wojny rakiety
V-2. Zwigzek Radziecki pierwszg rakiete Scud-A wprowadzit do wojsk w 1955 roku,
a nowoczesniejszg wersje Scud-B w 1962 roku.

W latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych kilka panstw wykorzystatp ra-
kiety balistyczne Scud w walce zbrojnej. Najwieksze zastosowanie taktyczne rakiety

balistyczne znalazty w wojnie iransko-irackiej, w latach 1980-1988. Prym w tym za-

“ Jednostkowy koszt produkcji rakiety V-2 byt dwudziestokrotnie wyzszy niz V-1.
Zob. D. Snodgrass, Attacking the Theater Mobile Ballistic Missile Threat, Ai University,
Maxwell Air Force Base, Alabama 1993, s. 83.
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kresie wiodt Irak, ktory wykorzystywat je do terroryzowania ludnosci cywilnej strony
przeciwnej. Oceniono, ze kazde, pojedyncze uzycie rakiety Scud przyczyniato sie do
usmiercenia 75 obywateli iranskich*®. W waojnie tej Irak odpalit znaczgcg w porowna-
niu do wojny w 1991 roku, liczbe taktycznych rakiet balistycznych. Warto wspomniec,
ze tylko w marcu 1988 roku na rozkaz Saddama Husejna wojska irackie wystrzelity
w strone Iranu 135 rakiet, a w kwietniu tegoz samego roku 66"\

W pobzniejszym okresie, po uzyskaniu pewnych doswiadczen z taktycznymi
rakietami balistycznymi, nowi antagonisci skoncentrowali sie na rozwoju przede
wszystkim rakiet balistycznych dalekiego zasiegu, zwanych rakietami interkontynen-
talnymi (ICBM) oraz budowie broni masowego razenia. O ile Zwigzek Radziecki byt
postrzegany jako gtdwne zagrozenie dla Stanow Zjednoczonych na arenie miedzyna-
rodowej, to na przetomie lat pie¢dziesiatych i szesédziesiatych do rywalizacji o ,pry-
mat militarny” na Swiecie wigczyty sie Chiny. W 1959 roku odnotowano bowiem
pierwszg prébe z bronig atomowa a piec lat pézniej (1964 r.) Chiny odpality pierwszg
rakiete interkontynentalng (ICBM). W latach szescdziesigtych i siedemdziesiatych, do
momentu rozpoczecia pierwszych rozméw rozbrojeniowych Zwigzek Radziecki po-
siadat okoto 1500 interkontynentalnych rakiet balistycznych z gtowicami nuklearny-
mi'~. Latem 2000 roku, pomimo problemow wewnetrznych, Rosja nadal pozostawata
jedynym panstwem, ktére mogtoby skutecznie zaatakowac Stany Zjednoczone wyko-
rzystujgc do tego rakiety balistyczne. W tym samym czasie potencjat Chin oceniono
natomiast na 20 do 24 rakiet interkontynentalnych.

Paradoks zjawiska zagrozenia rakietami balistycznymi polegat na tym, ze po
wprowadzeniu w zycie traktatow rozbrojeniowych liczba rakiet balistycznych miata
faktycznie tendencje malejace, a zagrozenie powietrzne wynikajace z mozliwosci ich
uzycia zmniejszyto sie jedynie teoretycznie. Redukcja potencjalu rakietowego doty-
czyta bowiem w zasadzie dwoch wielkich mocarstw - Standw Zjednoczonych | Ros;ji
(wczesniej Zwigzku Radzieckiego). Arsenat pozostatych panstw, szczegolnie nleak-
ceptujgcych polityki Stanow Zjednoczonych, zostat utrzymany na wczesSniejszym po-
ziomie lub dostrzegalne byly niewielkie tendencje zwyzkowe. Wzrosto jednoczesnie
prawdopodobienstwo uzycia rakiet balistycznych przez panstwa nieodgrywajace
wiodacej roli w polityce Swiatowe] (np. Korea Pdéinocna). Wyraznym tego sygnalem

* Tamze, s. 84.

Tamze, s. 85.

Zob. National Missile Defense. What Does It All Mean?. A CD! Issue Brief, Center Fpr De-
fense Information, Washington 2000, s. 5.
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byly dziatlania wojenne w rejonie Zatoki Perskiej w 1991 roku, gdzie strona iracka
odpalita okoto 90 rakiet balistycznych bliskiego zasiegu Scud™. Wowczas to panstwa
zachodnie (demokratyczne) zdaty sobie sprawe z tego, jak duze zagrozenie stanowig
nadal rakiety balistyczne. W tym wypadku mieliSmy do czynienia z rzeczywistym od-
paleniem tych Srodkow. Warto jednakze zwrdoci¢ uwage, ze zgodnie z podejsciem
preferowanym w Sojuszu Pdétnocnoatlantyckim, za zagrozenie uznaje sie zarOwno
czynnosc¢ dokonang jak i sam zamiar. Samo posiadanie natomiast rakiet balistycz-
nych kreuje zagrozenie potencjalne, ktére powinno by¢ uwzgledniane we wszelkich
analizach i ocenach stanu bezpieczenstwa panstwa i Sojuszu Potnocnoatlantyckie-
go.

Z przeprowadzonych ocen ewidentnie wynika, ze za wyjgtkiem Rosji i Stanéw
Zjednoczonych, dostrzegalny jest wzrost produkcji rakiet balistycznych oraz Infra-
struktury umozliwiajacej badanie i produkcje tych niewatpliwie najgrozniejszych
obecnie Srodkéw napadu powietrznego. W raporcie przygotowanym dla Kongresu
Stanow Zjednoczonych wykazano, ze w 2004 roku 16 panstw mogto by¢ zaangazo-
wanych w produkcje rakiet balistycznych, wsréd ktérych znalazly sie: Stany Zjedno-
czone, Francja, Rosja, Chiny, Korea PoOinocna, Korea Potudniowa, Tajwan, Indie,
Pakistan, Iran, Irak™, lzrael, Egipt, Syria, Ukraina i Argentyna. Kilka innych panstw
natomiast byto przygotowanych do rozpoczecia produkcji, ale Ich jej podjeto™\ Jesli
wymienione powyzej kraje majg niezbedng infrastrukture do produkcji rakiet bali-
stycznych, ich zdolnosci do wytwarzania znacznej liczby tych specyficznych Srodkow
napadu powietrznego sa zwykle ograniczone gtownie dostepem do odpowiednich
materiatéw i komponentow.

Szczegolnie wnikliwie zagrozenie to zostato przeanalizowane przez ekspertow
amerykanskich, co znalazto odzwierciedlenie w wielu dokumentach doktrynalnych
I regulaminach znajdujgcych zastosowanie w armii Stanéw Zjednoczonych™.

Rakiety balistyczne sg pociskami rakietowymi, niewykorzystujgcymi po-

wierzchni aerodynamicznych w celu wytworzenia sity nosnej, ktére odpalane sg

M. Marszatek, K. Zabicki, Wybrane aspekty uzycia naziemnych sit obrony powietrznej w
operacjach reagowania kryzysowego, ,,Przeglad Sit Powietrznych” 2005, nr 3, s. 9.

Nalezy zwréci¢ uwage, ze w raporcie tym wkradia sie pewna niescisto$¢ zwigzana z
uwzglednieniem lIraku, ktory w tym czasie znajdowalt sie juz pod kontrolg sit koalicyjnych, po zakon-
czonej powodzeniem operacji ,lragi Freedom”.

A, Feickert, Missile Survey: Ballistic and Cruise Missiles of Foreign Countries, Corgres-
sional Research Service, Updated 5 March, 2004, s. 2.

Zob. FM 100-12 Army Theater Missile Defense Operations, Headquarters Department of
the Army, Washington DC, 31 March 2000, s. 2-4.



z platform znajdujgcych sie na powierzchni ziemi lub wody i poruszajg sie po trajekto-
rii balistycznej™ nawet po zakonczeniu pracy zrédta napedzajacego™. Zwykle sg one
odpalane z wysoce mobilnych, trudnych do wykrycia wyrzutni znajdujgcych sie na
powierzchni ziemi, lub wody. Istnieje takze mozliwos¢ dokonywania startow rakiet
z todzi podwodnych.

Rakiety balistyczne zostaly podzielone przez ekspertéw zachodnich na; krot-
kiego, Sredniego i dalekiego zasiegu. Z przytoczonego podziatu jednoznacznie wyni-
ka, ze za kryterium przyjeto mozliwy zasieg dziatania rakiet balistycznych (rys. 3).
W niniejszym opracowaniu przyjeto ten podzial, poniewaz uznano, ze nie ma racjo-
nalnych przestanek wskazujacych na potrzebe innego klasyfikowania rakiet bali-

stycznych.

RAKIETY BALISTYCZNE
(BALLISTIC MISSILE)

ZASIEG DZIALANIA

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie CRS Report for Congress, Missile Survey: Ballistic and
Cruise Missile of Foreign Countries, 5 March 2004, s. 2.

Rys.3. Klasyfikacja rakiet balistycznych

Rakiety balistyczne dalekiego zasiegu pod wzgledem technologicznym sa
w petni kompleksowymi systemami uzbrojenia. Lot tego rodzaju rakiet obejmuje na-

stepujace fazy: startu, pozaatmosferyczng oraz koncowa. W fazie pierwszej, rafieta

Trajektoria balistyczna ~ tor lotu obiektu po zakoriczeniu oddziatywania na niego sjfy na-
pedzajacej, gdy poddany jest on jedynie sile grawitacji i hamowaniu aerodynamicznemu. Zob.
B. Zdrodowski, A. Glen. M. Marszatek, J. Olpinska, Stownik podstawowych poje¢ sojuszniczej obrony
powietrznej, AON, Warszawa 2003, s. 25.

Tamze, s. 25.
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po odpaleniu w kierunku prawdopodobnego obiektu uderzenia, jest przez krotki okres
napedzana za pomoca silnika startowego. Faza druga trwa najdtuzej, i w tym czasie
nienapedzana rakieta porusza sie poza atmosferg. Uwzgledniajgc trzecig koncowag
faze lotu mozna stwierdzié, ze rakiety balistyczne najwiecej czasu poruszajg sie poza
atmosfera.

Przy takich zasiegach dziatania charakteryzowanych tu Srodkéw napadu po-
wietrznego, tylko czes¢ rakiety przenoszaca gtowice bojowg kontynuuje lot az do
momentu spotkania z obiektem uderzenia.

Z analizy mozliwosci bojowych rakiet balistycznych wyraznie wynika, ze do-
ktadnos¢ ich byta i nadal jest niewielka. Problem ten w zasadzie dotyczyt i prawdo-
podobnie wcigz dotyczy wiekszosci, jesli nie wszystkich panstw posiadajgcych tego
typu srodki napadu powietrznego. Trzeba jednak zwréci¢ uwage na fakt, ze niedo-
skonato$¢ te zamierzano wyeliminowaé poprzez zastosowanie gtowic z bronig ma-
sowego razenia lub wypetnionych podpociskaml. Stanowi to wyrazne zagrozenie dla
miedzynarodowego bezpieczenstwa i pokoju, poniewaz juz kilkanascie panstw dys-
ponuje obecnie rakietami balistycznymi klasy ziemia-ziemia o zasiegu od 150 do
1500 kilometréw. Najwieksze osiggniecia w rozwoju tej broni majg obecnie cztery
panstwa azjatyckie: Iran, Korea Potnocna, Indie i Pakistan™.

Pociski balistyczne, co wykazaty konflikty w rejonie Zatoki Perskiej, umozliwia-
ja zadanie stosunkowo nieduzych strat sitom koalicyjnym Ilub sojuszniczym, ale
uwzgledniajgc ich niewielkg jeszcze doktadnos¢ moga by¢ przede wszystkim wyko-
rzystywane przeciwko ludnosci cywilnej, co bedzie bardziej zwigzane z osigganiem
przez strone atakujgcg celdéw politycznych niz wojskowych. Stuszna w tym wypadku
jest bowiem teza sformutowana przez ekspertow zachodnich, ktorzy wyraznie wyod-
rebnili dwa rézne cele uzycia rakiet balistycznych - militarny i polityczny. Majgc za-
tem wzglad na wspomniane niedoskonatosci tych rakiet prawidtowo zaktadano uzy-
cie ich gtdwnie w celach politycznych, do atakow, przede wszystkim, na duze skupi-
ska ludnosci.

Btedem byloby jednak przyjecie zalozenia, ze celem ataku dla rakiet balistycz-
nych bedag wytgcznie obiekty cywilne. Opierajgc sie na wnioskach z dotychczaso-

wych konfliktdw i wojen lokalnych trzeba uwzgledniaC réwniez scenariusze rozwoju

Trzeba nadmienié, ze od czasu zakonczenia operacji ,lragi Freedom” Irak nie stwarza juz
realnego zagrozenia uderzeniem rakiet balistycznych. Ponadto nie uwzgledniono tu mozliwosci ywtym
wzgledzie Stanéw Zjednoczonych oraz Ros;ji.



sytuacji kryzysowych, w ktorych obiektami uderzen dla rakiet balistycznych beda
gtdwnie obiekty wojskowe. Wiele tych obiektdow ma bowiem charakter powierzchnio-
WYy przez co sg podatne na uderzenia z wykorzystaniem systemow walki 0 mniejszej
precyzji razenia. Mozna wiec przyjac, ze rakietami balistycznym beda wykonywane
uderzenia na zgrupowania wojsk, szczegoélnie zas w rejonach ich zesrodkowania,
obiekty koszarowe, lotniska oraz sktady paliw, amunicji i innej infrastruktury logi-
styczne;.

Nalezy zwrociC réwniez uwage na fakt, ze rakiety balistyczne jako Srodki na-
padu powietrznego sg wybierane przez narody niemajgce innego sposobu, by ude-
rzy¢ na oddalonego i zwykle lepiej uzbrojonego przeciwnika. Argumentem potwier-
dzajgcym stusznosc tej opinii byly wydarzenia, jakie mialy miejsce w czasie interwen-
cji zbrojnej sit koalicji, w rejonie Zatoki Perskiej, szczegolnie w 1991 rokuRR)

U schytku XX wieku dostrzegalny byt trend zwiekszania zasiegu rakiet bali-
stycznych oraz doktadnosci uderzen. Wieksza doktadnosc razenia z catg pewnoscig
uczyni je Srodkami napadu powietrznego o wiekszym znaczeniu taktycznym. Integra-
cja rakiet balistycznych z globalnym systemem okreslania potozenia (GPS)®@" i wstep-
ne naprowadzanie pocisku balistycznego bedg w najblizszym czasie skupiaty naj-
wiekszy wysitek w zakresie doskonalenia tego rodzaju srodkéw napadu powietrzne-
go (Srodkéw razenia). Nowoczesne rakiety balistyczne bedag miaty doskonalsze silniki
startowe, wymagajace o wiele mniejszego zabezpieczenia logistycznego w po-
rownaniu do starszych i obecnych ich wersji. Rozwigzania w tym zakresie moga

zmierzaC w strone zastosowania silnika na paliwo state, co z pewnoscig przyczynito-

Nz poréwnania potencjatdw bojowych sit koalicyjnych i Iraku rezultat tej interwencji byt tatwy
do przewidzenia. Nalezy jednak przypomnie¢, ze dowddztwo koalicji najbardziej obawialo sie uzycia
przez Irak broni chemicznej oraz taktycznych rakiet balistycznych. Decyzja o zastosowaniu wspo-
mnianych rakiet przez Irak byta nie tylko jedynym sposobem obnizenia zdolnosci bojowej wojsk koali-
cyjnych, ale przede wszystkim miata wciggna¢ do wojny lzrael. Organy decyzyjne Iraku stusznie bo-
wiem zatozyly, ze zaangazowanie sie tego panstwa w wojne doprowadzito by do sprzeciwu ze strony
panstw arabskich, a tym samym rozpadu Koalicji.

GPS (global positioning system) - system radionawigacyjny o swiatowym zasiegu, wyko-
rzystujacy sztuczne satelity (NAVSTAR), pozwalajacy wyznaczy¢ wspotrzedne geograficzne | wyso-
kos¢ n.p.m. dowolnego obiektu (z doktadnoscia do kilku milimetréw), wyposazony w odpowiednie
urzadzenia odbiorcze. Odbiornik GPS, zawierajgcy miedzy innymi bardzo precyzyjny zegar oraz kom-
puter, oblicza odlegtosci od trzech satelitébw, o znanym w kazdej chwili potozeniu, na podstawie po-
miaru czasu dojscia charakterystycznego dla kazdego satelity sygnatu, a nastepnie znajduje punkt
przeciecia sie trzech sfer zatoczonych z punktow potozenia satelitdw promieniami réwnymi odpowied-
nim odlegtosciom (rozwigzanie uktadu trzech réwnan dajacych tréjwymiarowe wspotrzedne potozenia
obiektu). Odbidr sygnatu z czwartego satelity zwieksza doktadnos¢ pomiaru i umozliwia wyznaczenie
predkosci obiektu lub czasu. 24 satelity sg umieszczone rownomiernie na wysokosci ok. 20 20Q kilo-
metroéw na szesciu kotowych orbitach nachylonych pod katem 55°, tak ze z kazdego punktu r)a po-
wierzchni ziemi mozna w kazdej chwili obserwowac co najmniej piec satelitow.



by sie do tatwiejszej ich obstugi przedstartowej, a tym samym szybkosci prowadzo-
nych dziatan przez sity rakietowe potencjalnego przeciwnika. Dzieki temu wyrzutnie
rakietowe beda bardziej mobilne, a przez to i trudniejsze do wykrycia i zlokalizowania
z powietrza. Nalezy zwrécic¢ takze uwage na wieksze mozliwosci wypetnienia gtowicy
ladunkiem bojowym, co bytoby kolejnym efektem zastosowania doskonalszego silni-

ka startowego (tab. 4).
Tabela 4

Perspektywiczne wymagania i oczekiwane mozliwosci rakiet balistycznych

RAKIETY BALISTYCZNE

OBIEKTY UDERZEN MOZLIWOSCI BOJOWE GLOWICE BOJOWE
» os$rodki geopolityczne, du- » zasieg 3 000 iwiekszy; » mozliwos¢ wykorzystania
ze skupiska ludnosci; « dokladno$é¢ w granicach broni biologicznej;
¢ porty lotnicze i morskie; 100 metréw; * zdolna do zaladowania
+ os$rodki dowodzenia i kon- « wykrycie przed startem broni chemicznej;
troli (C2); prawie ze niemozliwe; e bardzo duzy konwencjo-
* rejony logistyczne; + wyjatkowo niewielka sku- nalny tadunek bojowy;
* zgrupowania wojsk. teczna powierzchnia odbi- * mozliwos¢ zastosowania
cia. podpociskéw.

Zrédio: FM 100-12, Army Theater Missile Defense Operations, Headquarters Department of The
Army, Washington DC, 31 March 2000, s. 2-6.

W przesziosci nie stwierdzono bezposredniego zagrozenia, czy chociazby
zamiaru przeprowadzenia ataku z wykorzystaniem rakiet balistycznych na terytorium
naszego kraju. Oczywiscie nie dotyczyto to okresu zimnej wojny, kiedy Sojusz POl
nocnoatlantycki zaktadat mozliwo$¢ wykonania uderzenia rakietowego na obiekty
znajdujagce sie na terenie naszego kraju. Trzeba jednak mie¢ Swiadomos¢ tego, ze
Intencje panstwa czy tez grupy panstw wrogo usposobionych do NATO, a tym sa-
mym i innych panstw cztonkowskich moga ulec zmianie wraz z rozwojem sytuacji
geopolitycznej na Swiecie. Nie powinniSmy zatem czekaC az takie zagrozenie stanie
sie oczywiste, zanim wypracowane zostang wilasciwe sposoby obrony przed tego
rodzaju Srodkami napadu powietrznego. Wskazane jest wiec monitorowanie rozprze-

strzeniania sie broni masowego razenia oraz rakiet balistycznych jako potencjalnych
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nosicieli. Takie podejscie zaprezentowali miedzy innymi autorzy opracowanego przez
ministerstwo obrony Wielkiej Brytanii raportu poswieconego obronie przeciwrakieto-
wej ,Missile Defence™®

Oceniajac aktualng sytuacje na Swiecie mozna stwierdzi¢, ze zagrozenie ata-
kiem rakietami balistycznymi, szczegdlnie za$ duzego zasiegu, jest mato prawdopo-
dobne. Nie mniej jednak powazne obawy spotecznosci miedzynarodowej budzi zbyt
duze zainteresowanie pewnych panstw pozyskaniem gotowych rakiet lub technologii
umozliwiajgcych ich produkcje. Z analiz |1 ocen wiodgcych w Sojuszu Pétnocnoatlan-
tyckim panstw wynika, ze wspomniana grupa, a przynajmniej cze$¢ z nich ma juz
doskonale rozwiniete programy budowy | zastosowania bojowego rakiet balistycz-
nych. Co gorsze panstwa te majg zaawansowane programy budowy broni masowe-
go razenia.

Najbardzie] dostrzegalne zagrozenie w skali globalnej stwarzajg obecnie Ko-
rea Po6tnocna, Iran oraz Chiny™. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze skala zagrozenia ze
strony tych panstw jest zr6znicowana. Ocenia sie, ze sposréd wymienionych panstw,
poza Chinami, najbardziej rozwiniety program budowy rakiet balistycznych dalekiego
zasiegu posiada Korea Poinocna. Wedlug ocen analitykdw brytyjskich panstwo to
dysponuje kilkuset rakietami balistycznymi klasy SCUD o zasiegu do 500 kilometréw.
Co wiecej, pomimo negatywnie ocenianej przez ekspertdw gospodarki, przemyst ko-
reanski moze nie tylko samodzielnie produkowac rakiety balistyczne, ale réwniez wy-
syla€ je na eksport. Nalezy zwréci¢ uwage, ze Korea Poétnocna posiada rakiety No-
Dong, ktorych zasieg skutecznego razenia dochodzi do 1300 kilometrow. Na pod-
stawie Informacji o prébach przeprowadzonych przez Koreanczykow z rakietg Taepo
Dong-1 oceniono, ze jej przemyst zbrojeniowy juz produkuje rakiety balistyczne
o zasiegu dochodzgcym do 2000 kilometréw. Nadal trwajg natomiast prace nad ra-
kietg Taepo Dong-2, ktérej skuteczny zasieg dziatania szacuje sie w przedziale od
5500 do 10 000 kilometrow. Rownie wielkie obawy panstw demokratycznych budzi
otwartos¢ Korei na szeroko zakrojony handel tymi szczegdlnie niebezpiecznymi dla
miedzynarodowego bezpieczenstwa i pokoju na Swiecie rakietami.

Wsréd panstw dysponujgcych rakietami balistycznymi znajduje sie réwniez

Iran. Duzy wptyw na rozwoj technologii rakietowej Iranu wywarli naukowcy rosyjscy

iz Missile Defence. A public discussion paper, Ministry of Defence UK, December 2002, 8. 7.
Zob. zatgcznik 1 niniejszego opracowania, w ktérym scharakteryzowano globalne zagroze-
nia wynikajgce z produkcji, posiadania oraz zakupu rakiet balistycznych.



I chinscy. Rosja prawdopodobnie dostarczata materiatdow kompozytowych i pomagata
w opracowaniu podstawowego projektu rakiety o zasiegu przekraczajgcym 1000 Kki-
lometroW®°. Obecnie ocenia sie, ze panstwo to posiada kilkaset rakiet krétkiego za-
siegu SCUD oraz innych wersji tej rakiety o zasiegu dochodzacym do 500 kilome-
trow. Ponadto korzystajgc z technologii koreanskiej (w oparciu o rakiete No Dong)
Iran rozwingt Shahab-3, ktorej zasieg dochodzi do 1300 kilometréw. Odnotowujgc
udane proby przeprowadzone przez Iran w 2002 roku, mozna zatozy¢, ze panstwo to
jest lub w najblizszym czasie bedzie w stanie wprowadzi¢ tego typu rakiete do wojsk,
formujgc jednoczesnie stosowne sity rakietowe®\ Nalezy zwroci¢ réwniez uwage na
fakt, ze Iran nigdy nie ukrywat swoich aspiracji w zakresie rozwoju platform kosmicz-
nych (satelitéw). Tego rodzaju technologia jest bardzo podobna do tej niezbednej dla
interkontynentalnych rakiet dalekiego zasiegu. Eksperci zachodni sg przekonani, ze
Iran bedzie w stanie przeprowadziC pierwsze proby w tym zakresie w 20108,

Whioski z analizy globalnego zagrozenia rakietami balistycznymi wskazujga na

tendencje do redukcji rakiet balistycznych (rys. 4).

O ICBM
O IRBM
0 MRBM

zrodto; J. Cirincione, The Declining Ballistic Missile Threat, 2004, Draft, 21 September 2004.

Rys.4. Swiatowy arsenat rakiet balistycznych w latach 1987 - 2004

B. Zdrodowski, Obrona przeciwrakietowa, AON, Warszawa 1999, s. 44.
Missile Defence. A public discussion paper, Ministry of Defence UK, 2002, s. 14.
~ Zob. zatacznik 1 niniejszego opracowania, w ktorym szczegétowo scharakteryzowano za-

grozenia rakietami balistycznymi, rakietami skrzydlatymi o charakterze globalnym. Ws$réd panstw
stwarzajgcych takie zagrozenie znalazly sie: Bialorus, Chiny, Indie, Iran, Kazachstan, Libia, Korea
Pdéinocna, Pakistan, Rosja, Syria i Ukraina.

Na wykresie nie uwzgledniono zasobow taktycznych rakiet balistycznych, ktore nie sg uzna-
wane za zagrozenie globalne.
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Najwiekszy postep w tym wzgledzie jest dostrzegalny w grupie rakiet dalekie-
go zasiegu, szczegolnie zas IRBM (zasieg 300-5500 km), gdzie ich liczba spadia
0 97% oraz ICBM i SLBM, gdzie zanotowano spadek liczby rakiet w poréwnaniu do
okresu zimnej wojny 0 49%.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze mimo wskazanych trendéw nadal wiele
panstw posiada zdolnosci do uzycia taktycznych rakiet balistycznych, chociaz anali-
tycy amerykanscy dowodzg ze i w tym wypadku Swiatowy arsenat ulega zmniejsze-
niu. Mimo tego mozna przypuszczaé, ze ten rodzaj zagrozenia moze by¢ najwiek-
szym wyzwaniem dla naziemnych systeméw obrony powietrznej w latach dwudzie-

stych XXI wieku.

2.3. Przyszte zagrozenia powietrzne - rakiety skrzydlate

Rakiety skrzydlate klasy CM (Cruise Missile) sg bezzatogowymi Srodkami po-
wietrznymi przeznaczonymi do wykonywania ofensywnych misji powietrznych®”. W
przeciwienstwie do rakiet balistycznych posiadajg one nie tylko silniki startowe, ktére
sg wykorzystywane w poczatkowej fazie lotu, ale réwniez sg wyposazone w silniki
zblizone do tych, ktore znalazty zastosowanie w samolotach odrzutowych. Tego ro-
dzaju rakiety moga by¢ odpalane z samolotow nosicieli, z naziemnych lub nawod-
nych wyrzutni oraz todzi podwodnych. Ich konstrukcja pozwala na wykonywanie lo-
tow na matych i bardzo matych wysokosciach, z predkos$ciami okotodzwiekowymi,
z wykorzystaniem profilu terenu. Zasieg rakiet skrzydlatych moze zawieraC sie w
przedziale od 30 do 3000 kilometréw.

Rakiety skrzydlate nie sg zupetnie nowym Srodkiem walki. Zdaniem Igora
J.P Gardnera w Stanach Zjednoczonych technologia pozwalajgca na budowe i za-
stosowanie rakiet skrzydlatych byta juz dostepna przed wybuchem pierwszej wojny
Swiatowej. W 1916 roku porucznik marynarki wojennej T.W. Wilkinson Jr wyjasniat
korzysci ptyngce z wykorzystania tego rodzaju srodkow w walce (dziataniach bojo-
wych), zwracajac uwage na efekt psychologiczny. Z przekonaniem pisatl, ze srodki te
sg praktycznie niemozliwe do zniszczenia. Taka mozliwosC mogta zaistnieC jedynie
w przypadku bezposredniego trafienia pociskiem w silnik lub urzadzenia kontroli lotu.
Niestety w tym okresie aparaty nazywane dzisiaj rakietami skrzydlatymi byly berdzo

drogie i wymagaty skomplikowanej infrastruktury startowej. Co wiecej uzycie igh do

Pierwsza wersja rakiety skrzydlatej byt pocisk V-1 stosowany w czasie drugiej wojny sSwia-
towej przez Niemcow do atakéw z powietrza na Wielkg Brytanie.
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ataku na obiekty znajdujgce sie w duzej odlegtosci od miejsca startu bylo z wojsko-
wego punktu widzenia mato efektywne, poniewaz prawdopodobienstwo trafienia
w planowane obiekty uderzenia bylo niewielkie. W czasie pierwszej wojny Swiatowe)
oraz w pozniejszym okresie Stany Zjednoczone oraz wielka Brytania przeprowadzity
kilka eksperymentalnych programéw majgcych na celu zbadanie operacyjnych moz-
liwosci i przydatnosci ,latajgcych bomb” w walce. Dziatanie te nie przyniosty pozada-
nych efektow (rezultatbw)®". Jednakze w tym czasie zdecydowanie lepsze rezultaty
osiggneli Niemcy, ktorzy jako pierwsi rozpoczeli badania z ,latajgca bombg”. Dlatego
tez pierwszg rakietg skrzydlatg ktora znalazta bojowe zastosowanie, juz w czasie
drugiej wojny Swiatowej, byla niemiecka latajgca bomba V-1. Bomba ta poruszajac
sie z predkoscig 350 do 400 mil na godzine na wysokosciach od 2000 do 3000 stop
przenosita 1870 funtow tadunku wybuchowego, na odlegtos¢ okoto 200 mil.

Rakiety V-1 byly tanim Srodkiem walki, dlatego mogty by¢ zastosowane na du-
zg skale. Ich prymitywny system naprowadzania przeznaczony byt do nakierowania
rakiety na duze obiekty powierzchniowe - zazwyczaj miasta. Niemieckie rakiety
skrzydlate (V-1) z powodu ich matych gabarytow oraz relatywnie duzej predkosci
I matej wysokosci lotu byly trudne do wykrycia 1 zniszczenia. Doceniajgc mozliwosci
bojowe tych rakiet trzeba jednak stwierdziC, ze nie byly one pozbawione wad. Ukfad
napedowy V-1 nie mogt pracowac przy predkosci mniejszej niz 150 mil na godzine.
Co wiecej V-1 wymagaly odpalenia z powietrza, lub ze specjalnych katapult starto-
wych w przypadku dokonywania startow z ziemi. Ponadto osiggaly one zbyt mate
predkosci, aby znalez¢ sie poza zasiegiem owczesnych samolotow mysliwskich Spit-
fire, Tempest, Mosquito i Mustang. Stata lokalizacja wyrzutni startowych i w zwigzku
z tym przewidywalny kierunek lotu o statych parametrach (staty kurs, wysokos$¢
I predkosc lotu) powodowaty, ze raz wykryta rakieta stawata sie relatywnie tatwym
celem do zniszczenia. Wspomniana juz mata doktadnosc rakiet V-1 pozwalata na ich
wykorzystanie wytacznie przeciwko duzym obiektom powierzchniowym. Mimo tych
wad Niemcy uzyli ponad 10 000 rakiet skrzydlatych V-1 przeciwko Wielkiej Brytanii
przyczyniajac sie do Smierci 5126 osob. Rakietami V-1 zaatakowano rowniez obiekty
potozone na kontynencie europejskim powodujgc smier¢ 4863 Z perspektywy

czasu mozna stwierdzi¢, ze rakiety skrzydlate V-1 byly rzeczywiscie znaczacym suk-
6 I.J.P. Gardner, Theater Land Attack Cruise Missile Defense: Guarding the Back Dogqgr, Air
University, Maxwell Air Force Base, Alabama, June 1999, s. 11.

Ogodlne straty, obejmujgce zabitych, rannych i zaginionych oceniono na 14 758 osob. Zob.
I.J.P. Gardner, Theater Land A tta c k ...cyt.,, s. 12.
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cesem uczonych niemieckich, ktorych osiggniecia zostaly pozniej wykorzystane
przez Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki.

Wspoiczesna konstrukcja rakiety skrzydlatej obejmuje nastepujac elementy:
ptatowiec (ptaszczyzny aerodynamiczne), tadunek bojowy, podsystem kontroli lotu,
podsystem naprowadzania, zbiornik na paliwo oraz silnik turboodrzutowy.

Wysokiej jakosci systemy naprowadzenia (nawigacyjne), takie jak GPS, iner-
cyjny oraz TERCOM zapewniajg duzg doktadnosSc¢ i pozwalajg na zaprogramowanie
niekonwencjonalnych tras lotu, co stwarza duze prawdopodobienstwo zaskoczenia
naziemnych systemow obrony powietrznej. Uklad naprowadzania na koncowej fazie
lotu rakiety skrzydlatej zwieksza doktadnosSC¢ uderzenia w promieniu mniejszym niz
10 metrow.

Glowica rakiety moze zawiera¢ r0zne warianty tadunku bojowego, poniewaz
moze by¢ wypetniona klasycznym materiatem wybuchowym lub bronig masowego
razenia. Zadziatanie gtowicy bojowej, bez wzgledu na to jaki rodzaj srodka razenia
bedzie zawierata, moze nastgpi¢ w wyniku uderzenia rakiety skrzydlatej, zadziatania
mechanizmu czasowego lub osiggniecia przez pocisk wspétrzednych okreslonych
przez GPS.

Z calg pewnosScig najwieksze zagrozenie stwarzajg rakiety skrzydlate zdolne
do przenoszenia broni masowego razenia. Obecnie jedynie Rosja, Francja i Stany
Zjednoczone dysponujg rakietami mogacymi przenosi¢ gtowice nuklearne. Warto tu
rowniez zwrociC uwage na fakt, ze budowa gtowic z bronig biologiczng lub che-
miczna nie jest obecnie przedsiewzieciem niemozliwym do zrealizowania przez inne
kraje®"\. A zatem grono ich posiadaczy moze sie powiekszyC. Analizujgc mozliwos¢
przenoszenia przez rakiety skrzydlate broni masowego razenia trzeba dostrzegac
takze ograniczenia wynikajace z zastosowywania broni biologicznej i chemicznej
w gtowicach rakiet skrzydlatych.

W opracowaniach anglojezycznych wyroznia sie trzy kategorie rakiet skrzydla-
tych: strategiczne, przeciwokretowe oraz taktyczne. Zdaniem ekspertow z Monterey

Intitute of Internetaional Studies, strategiczne rakiety skrzydlate sg to pociski prze-

o1 Bronig chemiczng nazywamy substancje lotne, ciekle | state, ktére sa, lub majg by¢ uzyte
jako bron ze wzgledu na swoje toksyczne dziatanie na ludzi, zwierzeta lub rosliny. Broh biologiczna
zawiera natomiast zywe organizmy lub substancje zakazne, pochodzace z zywych organizméw. Majag
one wywotlywac¢ choroby lub Smier¢ ludzi, zwierzat badz roslin. Skutecznos¢ ich dziatania zalety za-
rowno od ich zdolnosci rozmnazania sie, jak | sposobu, w jaki zostaly one dostarczone do celu. Spo-
tecznos¢ miedzynarodowa uwaza bron biologiczng, podobnie jak i chemiczng za szczegdlnie odraza-
jaca i nieludzka. Zob. zapobieganie konfliktom, Dom Wydawniczy Bellona, Warszawa 2000, s. 110 |
113.
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znaczone do przenoszenia gtowic z bronig atomowa. Przeciwokretowe rakiety skrzy-
diate, ktére jak sama nazwa wskazuje, sg wykorzystywane do niszczenia okretow
wojennych. Trzecia kategoria obejmuje z kolei rakiety skrzydlate przeznaczone do
wykonywania uderzen na obiekty naziemne, ktore jak wykazaly doswiadczenia
z wczesniejszych konfliktow lokalnych sg wyjatkowo uzyteczne w zwalczaniu obiek-
tow silnie bronionych przez naziemne systemy obrony powietrzne;.

Od poczatku lat szescdziesigtych, kiedy Zwiazek Radziecki rozpoczat eksport
przeciwokretowych rakiet skrzydlatych staly sie one standardowym uzbrojeniem sit
zbrojnych wielu panstw na swiecie. Tego rodzaju Srodki napadu powietrznego kilka-
krotnie wykorzystywano w dziataniach bojowych, poczgwszy od wojny izraelsko-
arabskiej w 1967 roku, kiedy to egipska rakieta skrzydlata Styx zatopita izraelski
niszczyciel Eliat. Przeciwokretowe rakiety skrzydlate znalazly takze zastosowanie
w wojnie Indii z Pakistanem w 1971 roku, w wojnie Yom Kippur w 1973 roku oraz
wojnie iransko-Ilracklej w latach 1980-1988. Zdaniem ekspertéw amerykanskich prze-
ciwokretowe rakiety skrzydlate w najwiekszym zakresie wykorzystano jednak w kon-
flikcie o Falklandy, w 1982 roku. Wéweczas to lotnictwo argentynskie odpalito 5 poci-
skow produkgcji francuskiej AM-39 Exocet, trafiajgc 3 okrety wojenne Wielkiej Brytanii.
Dzieki uzyciu wspomnianych rakiet zatopiono niszczyciel HMS Sheffield, kontenero-
wiec Athlantic Conveyor Oraz niszczyciel HMS Glamorgan~”. Rezultaty osiagniete
przez Argentynczykow nie pozostaly bez echa wplywajgc na decyzje o zakupie rakiet
skrzydlatych przez wiele panstw na Swiecie.

Na poczatku lat siedemdziesiatych Stany Zjednoczone rozpoczely programy
rozwojowe mniejszych i bardziej doktadnych rakiet skrzydlatych iii i IV genera-
cji, zdolnych do przenoszenia zaréwno konwencjonalnych tadunkow bojowych,
jak i z bronig masowego razenia, mogacych wykonywacC uderzenia na obiekty na-
ziemne. Znaczacy postep w zakresie miniaturyzacji podzespotéw elektronicznych
umozliwit zastosowanie komputera na pokitadzie rakiety, co sprzyjalo rozwigzaniu
wczesniejszych problemoéw zwigzanych z naprowadzaniem | doktadnosciag niszczenia
obiektow. Przykladem rakiety skrzydlatej nowej generacji byt wprowadzony w 1982
roku na uzbrojenie sit powietrznych Stanow Zjednoczonych pocisk odpalany z ppwie-
trza AGM-88B. W tym samym czasie marynarka wojenna USA otrzymata rgKlety
skrzydlate BGM-109 Tomahawk, ktore mogly by¢ odpalane z okretow wojenpych

%8 Nalezy zaznaczy¢, ze dwa pierwsze okrety zostaly zniszczone przez lotnictwo, natc”miast
trzeci rakietg skrzydlatg odpalong z ladu.



I fodzi podwodnych. Nalezy tu takze wspomnieC o innej wersji rakiety Tomahawk,
a mianowicie GLCM, ktére wraz z rakietami Pershing Il byly rozmieszczone na euro-
pejskim teatrze dziatan az do konca lat osiemdziesigtych. Wycofanie tych rakiet spo-
wodowane bylo przyjetym porozumieniem rozbrojeniowym (Intermediate Range Nuc-
lear Traty). Wersje wspomnianych rakiet skrzydlatych posiadaty juz systemy nawiga-
cyjne TERCOM, ktére zapewniaty doktadnosc razenia rzedu kilkuset stép przy zasie-
gu strzelania z 1200 mil morskich od obiektu uderzenia. W tym czasie system TER-
COM wymagat jednak bardzo drogiej infrastruktury zapewniajacej wygoérowane wy-
magania w zakresie zobrazowania i map elektronicznych®".

W tym samym okresie Zwigzek Radziecki, podobnie jak Stany Zjednoczone,
wyjatkowo intensywnie pracowat nad programami rozwojowymi rakiet skrzydlatych
| w latach osiemdziesigtych wprowadzit do uzbrojenia wersje rakiety skrzydlatej dale-
kiego zasiegu oraz strategiczne samoloty bombowe itodzie podwodne. Wspomniane
Srodki napadu powietrznego (rakiety skrzydlate) znane byly na Zachodzie jako AS-15
(odpalane z powietrza) oraz SS-N-21 (wystrzeliwane ze srodkow morskich), ktérych
wiele parametrow bylo poréwnywalnych z rakietami skrzydlatymi produkowanymi
przez Stany Zjednoczone.

Whioski z oceny samej konstrukcji rakiet skrzydlatych, jak i ich praktycznego
wykorzystania wykazaly, ze aktualnie eksploatowane rakiety skrzydlate, mimo
znacznego postepu w stosunku do konstrukcji z lat siedemdziesigtych, osiemdziesia-
tych i dziewieCdziesigtych majg pewne wady, ktore mogtyby by¢ czynnikiem utatwia-
jacym zwalczanie tego typu Srodkow napadu powietrznego przez naziemne systemy
obrony powietrznej. Jedng z podstawowych wad rakiet skrzydlatych wydaje sie by¢
prostoliniowy kurs na stosunkowo ditugich odcinkach dolotu i brak mozliwosci aktyw-
nego przeciwdzialania naziemnym systemom uzbrojenia. Mozna przyjag¢ zatem, ze
jedynym czynnikiem zwiekszajacym Ich zywotnosc¢ bojowa jest wykonywanie lotu na
matych | skrajnie matych wysokosciach. Inng czesto wskazywanag przez ekspertow
wadg rakiet skrzydlatych, jest duza bezwtadnosC zastosowania bojowego, odpada
bowiem mozliwos¢ wykonania uderzen na nowo wykryte obiekty, dla ktérych nie
przygotowano i nie wprowadzono do pamieci komputera poktadowego wspotzed-
nych punktow uderzenia i danych o trasach dolotu. T rzeba rowniez wspomnieC

o niedogodnos$ciach zwigzanych z uzyciem rakiet skrzydlatych przenoszacych bron

69 . .
I.J.P. Gardner, Theater Land Cruise Missile Defense: Guarding the Back Door, Air U"piver-
sity, Maxwell Air Force Base, Alabama 1999, s. 14 i 15.



masowego razenia, szczegolnie zas biologiczng i chemiczng. W tym wypadku nalezy
sie bowiem liczy¢ z mozliwoScig porazenia, po wybuchu glowicy rakiety skrzydlatej
nie tylko sit zbrojnych przeciwnika, ale rowniez ludnosci cywilnej, a w skrajnych przy-
padkach nawet sit wlasnych.

Rownie waznym problemem, wplywajgcym na zwiekszenie stopnia zagrozenia
powietrznego jest sam proces proliferacji rakiet skrzydlatych. Obawy o rozprzestrze-
nianie sie rakiet skrzydlatych zwiekszyly sie wraz z tatwiejszym dostepem do nowo-
czesnych systemow nawigacyjnych, szczegOlnie zas GPS. Wspoétczesne mozliwosci
konstrukcyjne w zakresie systemow nawigacyjnych bazujgcych w przestrzeni po-
wietrznej dostarczajg bowiem taniszych i ogo6lnie dostepnych rozwigzan w poréwna-
niu do stosowanych w amerykanskich rakietach skrzydlatych systeméw TERCOM.
Ocenia sie, ze konstruktorzy rakiet skrzydlatych pierwszej generacji w panstwach
trzeciego Swiata sg w stanie dokonywaé korekty systemu inercyjnego na poktadzie
rakiety wykorzystujac do tego sygnaly z satelitbw GPS lub rosyjskiego odpowiednika
- sieci GLONASS. Odbiornik GPS zintegrowany z systemem Inercyjnym rakiety
skrzydlatej moze dokonywac korekt kursu co dwie sekundy, Sledzi¢ cztery lub wiecej
sygnatdw emitowanych przez satelity GPS oraz kreowac trojwymiarowe dane miej-
sca znajdowania sie rakiety. GPS jest postrzegany przez rozne firmy jako zdecydo-
wanie tanszy srodek naprowadzania rakiet skrzydlatych w poréwnaniu z TERCOM,
a przez to i fatwiejszy do zakupu takze przez panstwa o nie najlepszej kondycji eko-
nomicznej. Nalezy zwroci¢ uwage, ze doktadnos¢ komercyjnych odbiornikow GPS
dochodzi juz do 15 metréow. W przypadku, Stanow Zjednoczonych sygnaty GPS sa
utrzymywane na dwoch poziomach doktadnosci: SPS (Standard Positioning System),
ktory jest przeznaczony dla odbiorcéw komercyjnych oraz PSS (Precise Positioning
System) udostepniany wytgcznie uzytkownikom wojskowym. Eksperci z Monterey
Institute of International Studies wykazali jednak, ze komercyjne systemy nawigacyj-
ne GPS moga osiggna¢ nawet doktadnosc rzedu od 5 do 2 metrow. Jest to mozliwe
w przypadku, gdy oprécz sygnatdw satelitarnych na poktad rakiety dociera jeszcze
jeden sygnat z precyzyjnie okre$lonej pozycji na ladzie. Urzgadzenie porownujace
otrzymywane sygnaly nazwano ,réznicowym GPS” (Differential GPAS - DC"PS).
W 2002 roku czes¢ zaktadow produkujacych GPS wprowadzita juz na rynek vyspo-
mniang odmiane GPS, co mozna ocenic jako kolejng przestanke zwiekszajacg za-

grozenie wynikajgce z mozliwosci zastosowania rakiet skrzydlatych przez par“stwa



wrogo nastawione do Standéw Zjednoczonych i prawdopodobnie takze ich europej-
skich sojusznikow z NATO.

Proliferacja rakiet skrzydlatych moze by¢ spowodowana przez: bezposredni
zakup od producentéw; przystosowanie rakiet skrzydlatych bliskiego zasiegu pier-
wotnie przeznaczonych do zwalczania okretdw do Srodkéw napadu powietrznego
mogacych wykonywac uderzenie na obiekty naziemne; przystosowanie bezzatogo-
wych nieuzbrojonych aparatow latajgcych i aparatéw rozpoznawczych (drones) na
rakiety skrzydlate; modernizowanie matych aparatéw pilotowanych (samolotow) do
mogacych przenosic¢ gtowice bojowe w petni autonomicznych rakiet skrzydlatych oraz
rozwiniecie narodowych programéw badawczych obejmujgcych budowe i propozycje
bojowego zastosowania rakiet skrzydlatych.

Zakup gotowych do dziatan rakiet skrzydlatych jest z pewnoscig najtatwiej-
szym i zarazem najbardziej niepokojgcym spoteczno$¢ miedzynarodowg sposobem
pozyskiwania tego rodzaju srodkow napadu powietrznego. Jest to tym bardziej tatwe,
poniewaz liczba firm produkujgcych rakiety skrzydlate przeznaczone do niszczenia
obiektow naziemnych systematycznie rosnie’°.

Drugi sposob pozyskania rakiet skrzydlatych jest zwigzany z dostosowaniem
ich wersji przeciwokretowych $redniego zasiegu do pociskbw mogacych zwalczac
cele naziemne. Jest o tyle grozny, ze Swiatowe zasoby przeciwokretowych rakiet
skrzydlatych ocenia sie na 75 tysiecy sztuk. Trzeba jednak zwroci¢ uwage, ze tylko
mata czes¢ z tych zasobow, gtéwnie zas chinskie Silkworm iich pochodne nadajq sie
do zmodernizowania, do wersji rakiet skrzydlatych o zasiegu do 300 kilometrow.

Przystosowanie bezzalogowych aparatow latajgcych do spetniania funkcji ude-
rzeniowych, przypisywanych rakietom skrzydlatym jest kolejnym sposobem pozyski-
wania tego typu Srodkow napadu powietrznego. Nalezy bowiem zauwazyc¢, ze bezza-
logowe aparaty latajgce sg coraz czesciej wykorzystywane w celach niemilitarnych
przez cywilne instytucje naukowe i badawcze, przez co stajg sie tatwiej dostepnym
towarem na rynku Swiatowym. Co wiecej sposrod 40 krajow produkujgcych réznego
rodzaju bezzalogowe aparaty latajgce, tylko 22 sg zaangazowane w programie kon-

troli technologii rakietowej (MCTR)™M

Analitycy amerykanscy ocenili, ze w 2002 roku byto dziewie¢ takich firm.

Zob. D.M. Gormiey, The Neglected Dimension: Controlling Cruise Missile Proliferatior), The
Nonproliferation Review, Summer 2002, s. 23.
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Czwarty sposob polega na modernizacji malych samolotow do wersji rakiet
skrzydlatych, odpalanych z lgdu i mogacych zwalczacC cele naziemne. Wspomniany
juz autor wykazat, ze ta droga pozyskiwania rakiet skrzydlatych jest wyjatkowo pro-
sta, poniewaz warunki ku temu sg obecnie sprzyjajgce. Przeprowadzone w 2002 ro-
ku badania dowiodly bowiem, ze w tym czasie przemyst lotniczy wyprodukowat okoto
100 000 samolotéw w 425 réznych wersjachLiczba ta obejmowata rowniez samo-
loty, ktérych parametry taktyczno-techniczne w petni predysponowaly je, po odpo-
wiedniej przerobce, do wykorzystania jako rakiety skrzydlate. Najwiekszy problem
modernizacji matych samolotow nie jest jednak zwigzany z samym ptatowcem,
a z systemem nawigacyjnym, ktory uczynitby z samolotu autonomiczng rakiete
skrzydlatg. Niestety z biegiem czasu pozyskiwanie systemdéw nawigacyjnych staje sie
relatywnie tatwym zadaniem. Stosunkowo niski koszt systemow kierowania lotem
oraz Innych niezbednych urzadzen, ktéry szacuje sie na nie wiecej niz 50 tysiecy do-
larow sprawia, ze jest to atrakcyjny sposéb zdobywania rakiet skrzydlatych. Caly ten
proceder jest wyjatkowo niebezpieczny, poniewaz wspoiczesne wysokiej jakosci sta-
cje radiolokacyjne funkcjonujgce w systemie obrony powietrznej eliminujg obiekty
wolno lecace na matych wysokosciach, aby nie przecigzy¢ podsysteméw gromadze-
nia danych i zobrazowywania sytuacji powietrzne;.

Ocenia sig, ze czynnikiem najbardziej motywujgcym potencjalnych nabywcow
rakiet skrzydlatych (panstwa) jest przewaga tego typu srodkéw napadu powietrznego
nad rakietami balistycznymi, a nawet samolotami w zakresie osiggania celow woj-
skowych. Ich mozliwosci wykonywania precyzyjnych uderzen czynig rakiety skrzydla-
te wyjatkowo niebezpieczng bronig szczegdlnie, ze istnieje mozliwos¢ wyboru fa-
dunku bojowego (konwencjonalny, biologiczny, chemiczny). Rakiety skrzydlate wraz
z rakietami balistycznymi mogag umozliwi¢ przeprowadzenie dziatan z powietrza, bez
osiggniecia przewagi czy panowania w powietrzu. Nizsze koszty rakiet skrzydlatych
w poréwnaniu do rakiet balistycznych oraz znaczna liczba bezzalogowych aparatéw
latajgcych powoduje, ze sg one atrakcyjnymi systemami walki dla wiekszos$ci penstw
wrogo usposobionych w stosunku do Stanéw Zjednoczonych oraz Ich sojusznikéw.

Reasumujgc rozwazania poswiecone rakietom skrzydlatym nasuwa sie istotne

w aspekcie wskazania kierunkOw rozwoju naziemnych systeméw obrony powietrznej

& Tamze, s. 23.
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pytanie: w jaki sposéb zmieni sie zagrozenie wynikajgce z rozwoju rakiet skrzydla-

tych w okresie dziesieciu, dwudziestu lat (do 2025)?

Wskazane w niniejszym opracowaniu przestanki wskazujg ze konstrukcje ra-

kiet skrzydlatych beda ewoluowaty w kierunku wykorzystania do ich budowy techno-

logii stealth oraz wyposazenia ich w srodki przeciwdziatania elektronicznego i ognio-

wego (tab. 5).

Eksperci amerykanscy przewidujg ze proces ten moze ulec nawet znacznemu

przyspieszeniu w przypadku pogorszenia sie stosunkow Stanow Zjednoczonych

z Rosjg czy Chinami. Drugim czynnikiem mogacym wplynac na przyspieszenie tego

procesu bedzie zbyt liberalna kontrola sprzedazy rakiet skrzydlatych.

Tabela 5

Perspektywiczne wymagania i oczekiwane mozliwosci rakiet skrzydlatych

RODZAJE
ZWALCZANYCH
OBIEKTOW

» osrodki geopolityczne, duze
skupiska ludnosci;

» porty lotnicze i morskie;

» osrodki dowodzenia i kontroli
(C2);

« obszary logistyczne;

* zgrupowania wojsk.

RAKIETY SKRZYDLATE (CM)

MOZLIWOSCI
BOJOWE

zasieg od 30 do 3 000 km;
odpalanie z powietrza, ziemi i
morza;
nieprzewidywalny kierunek
uderzenia (360°);

trudny do wykrycia moment
startu oraz problematyczne
przewidzenie punktu uderze-
nia;

mata skuteczna powierzchnia
odbicia;

wysoka doktadnos¢ trafienia
rakiety w cel (obiekt uderze-

nia).

GLOWICE BOJOWE

moga przenosi¢ bron maso-
wego razenia;

zdolne do zastosowania kon-
wencjonalnego tadunku bo-
jowego,

tadunek bojowy z podpoci-

skami.

Zrodio: FM 100-12, Army Theater Missile Defense Operations, Headquarters Department of The
Army, Washington DC, 31 March 2000, s. 2-8.

Mozna zatem zalozyC, ze panstwa okreSlane przez ekspertdow amerykanskich

mianem ,trzeciego Swiata” bedg mogly pozyskac niewielka liczbe rakiet skrzydlatych
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wykonanych w technologii stealth i wyposazonych w niezbedne $rodki przeciwdzia-

lania”

2.4. Przyszie zagrozenia powietrzne - rakietowe systemy wsparcia

ogniowego wojsk ladowych

Przedstawiona w niniejszym rozdziale prognoza przysztych zagrozen niesio-
nych z powietrza obejmuje rowniez rakiety niekierowane duzego kalibru (LCR" oraz
pociski niekierowane odpalane z wyrzutni wieloprowadnicowych (MTLR), ktore do tej
pory byly nader czesto pomijane w ocenach dokonywanych przez polskich eksper-
tow. Ze wzgledu na mozliwosci bojowe wymienionych systeméw razenia takie podej-
Scie uznano za bledne i poswiecono im nalezng uwage.

Mimo ze z technicznego punktu widzenia Srodki te nie sg formalnie rakietami,
to ich gabaryty, trajektoria lotu, gtowice bojowe oraz obiekty, ktore przewiduje sie, ze
beda one atakowaly czynig je bardzo podobnymi do rakiet balistycznych krotkiego
zasiegu. LCR rdznig sie jednak od nich przede wszystkim tym, ze nie posiadajg na
pokiadzie systemow naprowadzania. Typowymi przykladami systemow klasy LCR sg
miedzy innymi rosyjskie Luna M i FROG.

Rakiety tej klasy w przeciwienstwie do rakiet balistycznych sg pociskami nie-
kierowanymi krotkiego zasiegu, wykorzystywanymi do wsparcia artyleryjskiego.
FROG-7, jedna z ostatnich wyprodukowanych wersji jest jednostopniowym pociskiem
klasy zlemia-zlemia z cylindryczng 550 kilogramowa gtowicg bojowg o tych samych
wymiarach co korpus zasadniczej czesci rakiety. Jej zasieg dochodzi do 70 kilome-
tréw, a obszar razenia zawiera sie w kole o promieniu rzedu 1800 do 2800 metrow.
FROG-7 moze przenosi¢ konwencjonalny tadunek bojowy lub bron masowego raze-
nia (fadunek nuklearny, biologiczny lub chemiczny). Zwigzek Radziecki tej klasy ra-
kiety wprowadzit do uzbrojenia w 1965 roku. Wprowadzona w 1968 roku rakieta
FROG-7B roznita sie od wczesniejszej wersji jedynie diuzszym przedziatem przezna-
czonym na fadunek bojowy. Oceniono, ze w okresie zimnej wojny wiekszos$¢ syste-
moéw razenia krotkiego zasiegu posiadanych przez sity nuklearne stanowity wiesnie

rakiety FROG-7. Wersje FROG-7 niemajgce mozliwosci przenoszenia gtowic npkle-

: Wymienione czynniki z pewnoscig zwiekszg ich zywotnos¢ na przysztym polu walki.
W sitach zbrojnych Polski oraz innych panstw bytego Uktadu Warszawskiego funkcjogpwaty
one pod nazwa rakiety operacjno-taktyczne lub rakiety taktyczne.
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arnych byly eksportowane przez Zwigzek Radziecki zarowno do panstw Ukladu War-
szawskiego, jak i kilku panstw niebedacych jego czionkami. Przypuszcza sie, ze
FROG-7 posiadajg jeszcze nastepujgce panstwa: Kuba, Egipt, Kuwejt, Libia, Korea
Pdéinocna, Syria i Jemen™. Luna-M jest ostatnig rakietg z rodziny FROG. W porow-
naniu do wczesniejszych wersji charakteryzuje sie wiekszg dokladnoscig razenia
(promien zawierajacy sie w przedziale od 500 do 700 metréw). Moga one przenosi¢
450 kilogramowg konwencjonalng lub nuklearng gtowice bojowag oraz 36 kilogramow

Srodkéw chemicznych (tab. 6).
Tabela 6

Perspektywiczne wymagania i oczekiwane mozliwosci rakiet niekierowanych wojsk lgdowych

NIEKIEROWANE POCISKI RAKIETOWE

OBIEKTY UDERZEN MOZLIWOSCI GLOWICE BOJOWE
BOJOWE
* rejony zeSrodkowania » duza sita ognia; * moga przenosi¢ duzg ilosc
Wojsk; « wysoka mobilnosé; srodkow razenia do wyko-
 stanowiska bojowe na- « szybkie ponowne zatado- nywania zmasowanych
ziemnych systemoéw obro- wanie; uderzen;
ny powietrznej oraz artyle- « tmdnos$é wykrycia pocisku i * mozliwos¢ przenoszenia

rii przeciwlotniczej: Jego trajektorii lotu. broni masowego razenia;

» pozycje obronne wojsk lg- « duza moc razenia;

dowych;
wojska prowadzgce ope-
racje ofensywne;

punkty kontrole, drogi.

mozliwos¢  przenoszenia
podpociskoéw;
mozliwos¢  przenoszenia

min.

Zrédto: FM 100-12, Army Theater Missile Defense Operations, Headquarters Department of The
Army, Washington DC, 31 March 2000, s. 2-9.

Rakietowe pociski niekierowane (MLS) mimo iz oceniane sg obecnie jako

przestarzate Srodki walki, to nie mozna calkowicie wykluczy¢ zastosowania ich

7 http://www.globalsecurity.org/military/world/mssia/frog-7.htm. Inne zrédla podaja z kolei, ze
prawdopodobnymi panstwami, ktére nadal posiadajg tego typu rakiety sa: Afganistan, Bialoms, Butga-
ria, Republika Czeska, Egipt, Korea P6éinhocna, Rumunia, Rosja, Serbia i Czarnogéra, Stowacja, Ukra-
ina oraz Jemen. Ta infonmacja wydaje sie mato wiarygodna, poniewaz w gronie tych panstw eksperci
zachodni umiescili réwniez Polske, ktéra jak wiadomo nie posiada tego typu rakiet.
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w przyszlych wojnach i konfliktach lokalnych. Do tej grupy Srodkéw razenia mozna
zakwalifikowac: amerykanski MLRS, brazylijski Astors i rosyjski Katiusza. Ocenia sie,
ze MLS sg produkowane i sprzedawane na szerokg skale. Mozna zatem mowic
o powszechnym zjawisku proliferacji tych niebezpiecznych srodkow razenia.

Przedstawione w tabeli mozliwosci i wymagania odnoszg sie do perspekty-
wicznych tego rodzaju systemoéw, ktdre mogag by¢ modernizowane szczegolnie przez
panstwa stabiej rozwiniete gospodarczo. Prawdopodobnie modernizacja ta bedzie
dotyczyC gtéwnie zastosowania w pociskach rakietowych tanich systemow naprowa-
dzania (np. radiowy lub na podczerwien), ktére uczyni je bardziej precyzyjnymi srod-
kami razenia niz to jest obecnie. Dzieki temu mozliwe bedzie ich wykorzystanie do
niszczenia srodkéw pancernych, elementow systemu dowodzenia i kontroli oraz sta-
cji radiolokacyjnych rozmieszczonych na polu walki. Ponadto mozna zalozy¢, ze
modernizacja niekierowanych pociskéw rakietowych bedzie wspierana przez koncer-
ny zbrojeniowe panstw majacych wieloletnie doswiadczenia w produkcji tych syste-
mow razenia. Uwzgledniajgc wymienione czynniki nie wolno zatem lekcewazy¢é moz-
liwosci bojowych tych Srodkow, powaznie traktujgc zagrozenie wynikajgce z ich po-
siadania i mozliwosci zastosowania.

Mozna przyjac, ze tego rodzaju zagrozenie moze dotyczy¢ w gtébwnej mierze
polskich kontyngentow wojskowych wykonujgacych zadania w operacjach reagowania

kryzysowego prowadzonych poza terytorium kraju.

2.5. WhniosKki

Ze wzgledu na powodowang skale skutkédw uderzen za najgrozniejsza grupe
zagrozen powietrznych nalezy uznac srodki napadu powietrznego mogace przenosic
bron masowego razenia. Zagrozenie to nalezy postrzegac¢ nie tylko w aspekcie bez-
pieczenstwa terytorium Rzeczypospolitej, ale rowniez bezpieczenstwa kontyngentow
wykonujacych misje o charakterze reagowania kryzysowego poza granicami pan-
stwa.

W wyniku przeprowadzonej analizy ocenia sie, ze jednym z najtanszych, e za-
razem najgrozniejszych Srodkdéw przenoszenia broni masowego razenia sg ragkiety
balistyczne. Trzeba jednak dostrzegacC, ze zagrozenie powietrzne jakie tworzg obec-
nie ijakie beda tworzyly w okresie bedgcym przedmiotem prognozowania jest zrozni-

cowane dla obszaru Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego, Rzeczypospolitej Polskiej oraz
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ewentualnych rejondw operacyjnego uzycia wydzielonych kontyngentdéw wojskowych
sit zbrojnych RP.

Kierunek prowadzonych obecnie prac rozwojowych nad rakietami balistycz-
nymi (doktadnos€ i zasieg razenia) na Swiecie wyraznie wskazuje, ze stopien zagro-
zenia do 2025 roku wynikajgcy z mozliwosci zastosowania tych srodkow zwiekszy sie
jeszcze bardziej. Zmasowany atak rakietami balistycznymi dalekiego zasiegu wydaje
sie mato prawdopodobny zaréwno teraz, jak i w perspektywie najblizszych kilkunastu
lat. Nie mozna jednak wykluczy¢ ataku, ktéry bedzie formag odwetu za udziat zohie-
rzy polskich w operacjach reagowania kryzysowego, szczegoélnie zas w interwen-
cjach wojskowych majgcych cechy wymuszania pokoju.

O realno$ci zagrozenia rakietami balistycznymi niech Swiadczy fakt, ze teryto-
rium Polski znajduje sie w obrebie razenia na przykfad iranskich rakiet balistycznych
Sredniego zasiegu Shahab-4"®. Obecnie wydaje sie jednak malo prawdopodobnym
atak z terytorium tego kraju, mimo iz Iran nie odstgpit od kontynuowania tego projek-
tu, o czym oficjalnie poinformowat Swiatowa opinie publiczng. Pesymistyczny scena-
riusz zagrozen wynikajgcy z uzycia rakiet balistycznych powinien uwzgledniac jednak
| takie skrajne przypadki, obejmujace prawdopodobienstwo wykonania uderzen przez
panstwo lub panstwa wrogo usposobione w stosunku do Stanéw Zjednoczonych i ich
sojusznikow.

Z ocen zawartych w ,Strategii wojskowe] Rzeczypospolitej Polskiej” oraz ana-
iz prowadzonych przez stosowne organy rozpoznawcze Sojuszu Poéinocnoatlantyc-
kiego wynika, ze o ile terytorium Polski nie bedzie bezposrednio zagrozone atakiem
rakietami balistycznymi ze strony panstw Bliskiego Wschodu przez najblizsze kilka-
nascie lat, to zagrozenie takie wystepuje juz dla polskich kontyngentéw sit stabiliza-
cyjnych w Iraku oraz sit pokojowych ONZ w Syrii i Libanie. W sytuacji rosngcego na-
piecia polityczno-militarnego w tym regionie moga staC sie one obiektem uderzen
z powietrza rakietami balistycznymi kréotkiego zasiegu.

Rakiety skrzydlate tworzg kolejng grupe zagrozen powietrznych, ktore w po-
waznym stopniu moga zagrozi¢ bezpieczenstwu panstwa, czy tez Sojuszu Pomnoc-
noatlantyckiego. W ocenie ekspertow amerykanskich zajmujgcych sie problematyka

obrony powietrznej w perspektywie najblizszych 20 lat mozliwa jest znaczaca prplife-

76 .
Zob. A. Feickert, Missile Survey: Ballistic and Cruise Missiles of Foreign Countries, Con-
gressional Research Service, updated 5 March 2004, s. 17.
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racja tego rodzaju srodkow napadu powietrznego. Wyniki przeprowadzonych badan
potwierdzajg istniejgce trendy w tym zakresie (np. Chiny).

Uwzgledniajac perspektywiczne mozliwosci przestrzenne rakiet skrzydlatych
nie mozna wykluczy¢ prawdopodobienstwa ich uzycia przeciwko obiektom cywilnym
I wojskowym znajdujgcym sie na terenie Polski. Nalezy przyjac¢, ze rakiety skrzydlate
beda stanowity realne zagrozenie tylko w sytuacji wybuchu i eskalacji konfliktu zbroj-
nego w Europie.

Perspektywiczne rakiety skrzydlate, o czym wspomniano w niniejszym roz-
dziale, bedg budowane z wykorzystaniem technologii stealth, przez co Ich skuteczna
powierzchnia odbicia moze zmniejszyC sie do wartosci 0,01 m" lub mniejszej. Wiel-
koS¢ SPO oraz parametry lotu rakiet skrzydlatych nowej generacji spowodujg ze te-
go rodzaju $rodki napadu powietrznego beda wyjatkowo trudne do wykrycia, a tym
samym moga wystgpic trudnosci w ich zwalczaniu, nawet przez najnowoczesniejsze
naziemne systemy obrony powietrznej (perspektywiczne przeciwlotnicze systemy
rakietowe). Biorgc pod uwage zasieg oraz moc gtowicy bojowej rakiet skrzydlatych
| wynikajgce stad ich koszty jednostkowe nalezy sadzi¢, ze srodki o duzym zasiegu
dziatania | masie gtowicy bojowej rzedu 500 kilogramow beda wykorzystywane gtow-
nie do niszczenia obiektow 0 znaczeniu strategicznym i operacyjnym. Tego typu
Srodki beda charakteryzowaly sie réwniez duza precyzjg razenia (promien ponizej
10 metrow), natomiast rakiety skrzydlate o mniejszym zasiegu i mniejszej masie gto-
wicy bojowej, a tym samym i nizszych cenach jednostkowych znajdg zastosowanie
w zwalczaniu szerszej gamy obiektéw, w tym przede wszystkim o znaczeniu taktycz-
nym.

W Swietle powyzszych uwarunkowan przewiduje sie, ze zwalczanie rakiet
skrzydlatych wymagac bedzie wykorzystania zaawansowanych technicznie Srodkow
rozpoznania radiolokacyjnego oraz stosowania multispektralnycvh detekcyjnych sys-
temow multistatycznych. Naziemne systemy obrony powietrznej (przeciwlotnicze sys-
temy rakietowe) natomiast powinny posiadac mozliwosci bezposredniego otrzymy-
wania uzyskanych w ten sposéb informacji o uderzeniu rakietami skrzydlatymi oraz
charakteryzowac sie wyjatkowo krotkim czasem reakcji na zagrozenia stwarzane
przez rakiety balistyczne, co wynika gtownie z duzej predkosci lotu tych rakiet oraz
ich mate] skutecznej powierzchni odbicia.

Bezzalogowe aparaty powietrzne cechujg sie niskg (niewielka) skuteczny po-

wierzchnig odbicia w porownaniu do samolotow i Smiglowcow. Perspektywiczne tego
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typu Srodki beda posiadaly wysokiej klasy poktadowe aktywne Srodki walki elektro-
nicznej. Bezzalogowe aparaty latajgce mogg startowaé z relatywnie niewielkich
ptaszczyzn startowych, a diugotrwatosc ich lotu moze wynosi¢ od kilku do nawet Kil-
kudziesieciu godzin. Takie statki powietrzne moga stuzy¢ do obezwitadniania Srod-
kéw wykrywania i naziemnych systemow obrony powietrznej. Moga byc¢ takze wyko-
rzystywane do maskowania dziatan innych rodzajow srodkow napadu powietrznego.
Warto zwroci¢c uwage na fakt, iz atrakcyjna cena zakupu bezzalogowych aparatow
latajacych w poréwnaniu ze srodkami pilotowanymi, wysoka niezawodnosc¢ i znaczna
zywotnos¢ sprawia, ze stajg sie one interesujgcym s$rodkiem walki dla organizacii
terrorystycznych”. Trzeba zatem w ocenie zagrozen powietrznych uwzgledni¢ row-
niez mozliwos¢ uzycia pojedynczych bezzalogowych aparatow latajgcych przez te
organizacje oraz organizacje przestepcze do uderzen na skupiska ludnosci cywilngj
w duzych aglomeracjach miejskich, préb szantazowania rzadéw poszczegolnych
panstw lub organizacji miedzynarodowych”®.

Nalezy liczy¢ sie z pojawieniem sie samolotdw nowszej generacji, w porowna-
niu do obecnie eksploatowanych, ktére bedgwykonane z wykorzystaniem technologii
,stealth”. Samoloty takie, w przypadku wykonywania lotu z utrzymaniem optymalnych
parametrow katowych w stosunku do stacji radiolokacyjnych moga pozostacC nie wy-
kryte. Nalezy podkresli¢, ze obecnie wykrywanie tego typu srodkow jest mozliwe, ale
odlegtosci na jakich to nastepuje sg zbyt mate, by naziemne systemy obrony po-
wietrznej mogty podjac¢ skutecznag reakcje ogniowa.

Zagrozenie ze strony lotnictwa bojowego potencjalnych przeciwnikow doty-
czyC bedzie statkdbw powietrznych wykonujacych lot na matych wysokosciach nawet
we wilasne] przestrzeni powietrznej, nad wodami miedzynarodowymi oraz w rejonie
prowadzonych operacji reagowania kryzysowego. W przypadku konfliktow o duzej
intensywnosci zagrozenia mogg tworzyC samoloty lotnictwa bojowego trzeciej
I czwarte] generacji wyposazone w stacje radiolokacyjne, umozliwiajgce zwalczanie
celéw na tle ziemi oraz kierowane pociski klasy ,powietrze-powietrze” dalekiego za-
siegu, umozliwiajgce atakowanie statkbw powietrznych na odlegtosciach 100 kilome-
tréw i wiekszych. W operacjach reagowania kryzysowego, prowadzonych poza tery-

" 2 tego powodu stosunkowo duzo miejsca w niniejszym podrozdziale poswiecono proble-
mowi proliferacji rakiet balistycznych oraz bezzatogowych aparatéw latajacych.

W 2004 roku organizacja Hezbollach uzyla bezzalogowego aparatu latajgcego do narusze-
nia powietrznych granic lzraela, co zmusito to panstwo do wzmocnienia systemu obrony powietrznej,

a w konsekwencji do wzrostu wydatkéw na podsystemy wykrywania obiektéw powietrznych o matej
skutecznej powierzchni odbicia wykonujacych loty na matych i skrajnie matych wysokosciach.
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torium Sojuszu dodatkowo zaklada sie mozliwosS¢ wystepowania zagrozenia ze stro-
ny lotnictwa li i lll generaciji.

Warto zwrdci¢ uwage na fakt, iz wzrost zagrozenia powietrznego nie przejawia
sie wylgcznie we wzroscie liczby ijakosci poszczegoinych kategorii Srodkéw napadu
powietrznego (pilotowanych i bezzalogowych aparatow latajgcych), ale réwniez
w doskonaleniu form i sposobow ich bojowego uzycia.

Reasumujgc nalezy mie¢ swiadomosc tego, ze przytoczone tu oceny sa tylko
prognozami. Wskazane jest zatem permanentne monitorowanie rozwoju sytuacji poli-
tyczno-militarnej na Swiecie i rozpoczecie gruntownej przebudowy systemu obrony
powietrznej panstwa, szczegolnie zas jego kluczowych dla obrony przed rakietami

balistycznymi - naziemnych systemow obrony powietrzne;.
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3. KIERUNKI ROZWOJU NAZIEMNYCH SYSTEMOW OBRONY
POWIETRZNEJ DO 2025 ROKU
3.1. Programy rozwojowe przeciwlotniczych systemow rakietowych
dalekiego zasiegu
Wyniki przeprowadzonych badan wskazujg ze nadal utrzymuje sie trend za-
poczatkowany jeszcze w latach siedemdziesigtych i osiemdziesigtych ubiegtego stu-
lecia w realizacji programow rozwojowych naziemnych systemow obrony powietrznej
(przeciwlotniczych systemow rakietowych) w charakterystycznych podgrupach, réz-
nigcych sie miedzy sobg mozliwosciami bojowymi, szczegolnie zas przestrzennymi.
Przyjmujac zatem za kryterium podziatu zasieg skutecznego zwalczania celoéw po-
wietrznych naziemne systemy OP mozna podzieli¢ na: bliskiego, matego, Sredniego

I duzego zasiegu (rys. 5).

zrédio: Opracowanie wiasne.
Rys. 5. Podziat naziemnych systemow obrony powietrznej

Nalezy jednakze zwréci¢ uwage, ze przedstawiony podziat, mimo iz znajduje
rowniez odzwierciedlenie w realizowanych obecnie programach badawczych i rozwo-
jowych naziemnych systemow OP, to coraz czesSciej staje sie mniej wyrazisty ze
wzgledu na otrzymywane produkty. Problem ten dotyczy szczegdblnie przeciwlotni-
czych systemdéw rakietowych Sredniego i duzego zasiegu, czego dobrym przykfadem
jest S-300. Nowoczesne konstrukcje systemow rakietowych moga bowiem posiadac
rozne typy przeciwlotniczych rakiet kierowanych, o roznym zasiegu dziatania, ktory

zwykle miesci sie zarbwno w przedziale srednich, jak 1duzych odlegtosci.
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Analizujgc programy rozwojowe naziemnych systeméw obrony powietrznej na-
lezy stwierdzi¢, ze wiekszosS¢ z nich jest programami dtugoletnimi. Niektore zostaty
zapoczagtkowane jeszcze w latach siedemdziesigtych XX wieku. Jako przyktad moz-
na tu wskaza¢ prace nad amerykanskim przeciwlotniczym system rakietowym Pa-
triot, czy tez rosyjskim S-300™". Nalezy juz na wstepie zaznaczycC, ze dominujgca role
w tym wzgledzie odgrywajg Stany Zjednoczone i Rosja, ktora przejela biura kon-
strukcyjne po bylym Zwigzku Radzieckim. W ostatniej dekadzie ubieglego stulecia
dostrzegalna byla rowniez coraz czesciej wspotpraca miedzynarodowa, szczegodlnie
zas w zakresie budowy naziemnych systemow obrony powietrznej duzego i Srednie-
go zasiegu mogacych niszczyC taktyczne rakiety balistyczne. Z tego tez wzgledu
w niniejszym opracowaniu scharakteryzowano kluczowe zdaniem autoréw programy
rakietowe w wymienionych panstwach oraz ciekawsze rozwigzania miedzynarodowe

w wyodrebnionych podgrupach.

3.1.1. Naziemny system obrony powietrznej teatru dziatan

Wraz ze zwiekszajacym sie zagrozeniem wynikajgcym z mozliwosci uzycia
przez potencjalnego przeciwnika taktycznych rakiet balistycznych zintensyfikowano
program budowy systemu rakietowego, ktory miatby wieksze w porownaniu do sys-
temu Patriot PAC-3 zdolnosci do zwalczania tych specyficznych srodkéw napadu
powietrznego. Stad tez zrodzita sie w Stanach Zjednoczonych koncepcja naziemne-
go systemu obrony powietrznej teatru dziatan (Theater High Altitude Air Defense -
THAAD), ktory mogiby ostania¢ obszar od 20 do 150 razy wiekszy niz Patriot. Sys-
tem THAAD zwiekszytby zatem mozliwosci ostony duzych aglomeracji miejskich oraz
duzych formacji wojskowych®".

System przeciwlotniczy THAAD skiada sie z naziemnego radaru, pociskow ra-
kietowych mogacych bezposrednio zwalczac obiekty powietrzne (tzw. hit-to-kill), wy-
rzutni rakietowych oraz urzadzen tgcznosci zapewniajgcych sprawne funkcjonowanie
wszystkich elementéw systemu jako catosci.

Wyrzutnia zamontowana na pojezdzie M1075 moze przewozi¢ osiem przeciw-
lotniczych pociskéw rakietowych z miejsca stalej dyslokacji do wyznaczonej pozycji

7 Program budowy tego systemu zostat zainicjowany w 1965 roku, lecz do 1980 roku nie
osiggnieto satysfakcjonujagcych wynikdw. Zgodnie z pienntotnymi zatozeniami system Patriot miat za-
stgpi¢ starsze konstrukcje zestawoéw rakietowych Hawk i Nike Hercules i z zalozenia miat posiadac¢
zdolnosci do zwalczania jedynie konwencjonalnych srodkéw napadu powietrznego (air breathing thre-

ats - ABT).
® W stanach Zjednoczonych przyjeto, ze system bedzie ostaniat korpus wojsk lgdowych.



startowej. Czas przygotowania do startu pociskow rakietowych po zajeciu tej pozyciji
wynosi 30 minut, podobnie jak ponowne zaladowanie wyrzutni.

Pociski rakietowe moga by¢ odpalane w serii lub pojedynczo. Jest to bardzo
Istotna zaleta systemu THAAD pozwalajgca na zwalczanie rakiet balistycznych me-
todg ,strzat - sprawdzenie - strzal’” (Shoot - Look - Shoot). Po wystrzeleniu do celu
pierwszego pocisku, urzgadzenia stopnia kontroli zniszczenia celu (gtowicy rakiety
balistycznej) oceniajg czy gtowica jest zniszczona, jesli nie - zostanie odpalony drugi
pocisk rakietowy. Taki sposOb prowadzenia ognia do rakiet balistycznych jest do-
stepny dzieki duzym mozliwosciom przestrzennym systemu THAAD.

Rozwiniete w terenie wyrzutnie sg kierowane z taktycznego centrum dowo-
dzenia (TOC) poprzez stacje kontroli wyrzutni (LCS). Wyrzutnie systemu THAAD
moga by¢ przewozone drogq ladowa morska i powietrzng. Do transportu powietrz-
nego moga by¢ wykorzystywane samoloty C-141 i wieksze.

System THAAD zgodnie z zalozeniami ma zapewni¢ niszczenie rakiet bali-
stycznych w odlegtosci dochodzgcej do 120 mil, na wysokosci maksymalnej 100 mil.
Do wykrywania celow opracowany zostat radiolokator kierowania ogniem TMD-GBR
0 zasiegu w granicach do 500 kilometréw, pracujacy w zakresie czestotliwosci 8-20
GHz. Do jego zadan nalezy réwniez identyfikowanie, klasyfikowanie, Sledzenie, oraz
przekazywanie informacji o pozycji Srodka napadu powietrznego przeciwnika do tak-
tycznego centrum operacyjnego baterii THAAD oraz okreslenie wstepnego wektora
dla rakiety przeciwlotniczej, natomiast urzadzenie Sledzace w podczerwieni zamon-
towane na pocisku rakietowym umozliwia skuteczne naprowadzanie na cel powietrz-
ny. Radar wykrywa zatem obiekt powietrzny, weryfikuje go i inicjuje jego Sledzenie.
Moze klasyfikowac obiekty jako konwengonalne Srodki napadu powietrznego, tak-
tyczne rakiety balistyczne lub inne. Taktyczne rakiety balistyczne klasyfikuje jako
specyficzne rakiety takie, jak ND-1, czy SS-21. ldentyfikuje takze zagrozenie okresla-
jac prawdopodobny punkt uderzenia rakiety balistycznej.

Konstruktorzy amerykanscy zatozyli, ze energia kinetyczna pocisku rakieto-
wego THAAD bedzie wystarczajgco duza, aby zniszczyC rakiete balistyczng w locie.
Predkos¢ tego pocisku dochodzi prawdopodobnie do 7 Macha. Pociski rakietowe,
podobnie jak w wiekszosci nowoczesnych przeciwlotniczych systeméw rakietowych,
moga by¢ odpalane z mobilnej wyrzutni zbudowanej na bazie samochodu ciezaro-

wego.
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Dwustopniowy pocisk rakietowy systemu THAAD o masie 800 kilograméw, jak
juz wspomniano ma niszczy¢ cel bezposrednim uderzeniem gtowicy bojowej o masie
10 do 25 kilogramow. Posiada ona kombinowany ukiad naprowadzania, w pierwszej
fazie lotu bezwladnosSciowy wspétpracujacy z GPS, identyczny - lecz z mozliwos$cig
radiokorekcji - na srodkowym odcinku toru lotu, dopiero w fazie ataku do pracy wig>
cza sie termiczna gtowica samonaprowadzajgca. Rownolegle uruchamia sie silnik na
paliwo ciekle, rozpedzajacy pocisk do predkosci 3000 m/s®\ Przewidywany punkt
przechwycenia celu i dane dotyczgce naprowadzania przekazywane sg do pocisku
rakietowego, jeszcze przed jego odpaleniem, przez naziemng stacje radiolokacyjng
TMD-GBR (Theater Missile Defense - Ground Based Radar). Pocisk rakietowy ma
rowniez zdolno$¢ odbierania ze stacji radiolokacyjnej zaktualizowanych danych
o celu w trakcie lotu.

Wykonanie misji zwigzanej z niszczeniem srodkéw napadu powietrznego,
przede wszystkim za$ rakiet balistycznych, dowodzenie naziemnymi sitami obrony
powietrznej oraz wymiana informacji z sitami potgczonymi i jednostkami rakietowymi
wyposazonymi w systemy rakietowe Sredniego i bliskiego zasiegu powoduje, ze sys-
tem THAAD wymaga odpowiedniego podsystemu dowodzenie | kierowania (BM/C3I)
na szczeblu baterii | batalionu (rys. 6). Jednostka dowodzenia koordynuje | synchro-
nizuje planowanie i prowadzenie dzialan bojowych z pododdziatami i oddziatami
zwalczajgcymi srodki napadu powietrznego na mniejszych w poréwnaniu do systemu
THAAD wysokosciach, z jednostkami na wyzszym poziomie dowodzenia oraz potg-
czonymi dowddztwami. Segment dowodzenia, kontroli, tgcznosci i rozpoznania
skitada sie z trzech gtownych elementow; stacji dziatan taktycznych (TOS), stacji kie-
rowania wyrzutniami (LCS) oraz grupy wsparcia systemu (SSG)®@".

Stacja dziatan taktycznych (TOS) jest modutlem operacyjnym segmentu dowo-
dzenia, kontroli i tgcznosci posiadajgcym dwa serwery i dwa identyczne stanowiska
pracy (wskazniki). Stacja ta zapewnia automatyczng wymiane danych oraz informacji
przekazywanych glosem ze stacjg kontroli pracy wyrzutni. TOS dysponuje wkasnym,
mobilnym Zrodlem podtrzymania zasilania w sytuacjach awaryjnych. Ciggniony gene-
rator moze byC¢ stosowany w wypadku zaktdcen w dostawie energii elektrycznej ze
stalego zrodia jakim jest standardowa sieC energetyczna. Urzadzenie to pozwala

® J. Gruszczynski, E.F. Rybak, Patriot kontra Scud. Rakietowy pojedynek w przestworzach,
Agencja lotnicza ALTAIR, Warszawa 1996, s. 61.

FM 3-01.11, Air Defense Artillery Reference Handbook, Headquarters Department of the
Army, Washington D.C., 31 October 2000.
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operatorowi w ciggu 10 do 14 minut na wylgczenie systemu w sposéb zorganizowa-

ny, bez zadnych uszkodzen sprzetu®™.

10 POCISKOW NA
WYRZUTNI

WYRZUTNIA

RADAR OLUIKOHY

PRZECIWRAKIETOWEJ WYRZUTNIA WYRZUTNIA

WYRZUTMA

£EDNOSTKA DOW(M)ZEraA,
KONTROLII ROZPOZNANIA RADAR OBRONY

PRZECIWRAKIETOWEJ

Zrédto: Ballistic Missile Defense. Issues Concerning Acquisition of THAAD Prototype System, Report
to Congressional Committees, United States General Accounting Office, July 1996, s. 1996.

Rys. 6. Ugrupowanie bojowe przeciwlotniczego systemu rakietowego THAAD

Stacja kontroli wyrzutni (LCS) obejmuje pojazd terenowy HMMWYV z zamon-
towanym kontenerem nowego typu S-788 wyposazonym w zrédio zasilania energii
elektrycznej oraz ciggniony elektrogenerator PU-801. Stacja ta posiada podsystem
lacznosci, kable Swiattowodowe oraz rozbudowany zestaw tgcznosci wewnetrznej

| zewnetrzne.

83 .
Tamze.
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Grupa wsparcia systemu obejmuje lekki lub Sredni pojazd taktyczny (LMTV)
wyposazony w elektryczny dzwig, zamontowany na skrzyni towarowej pojazdu. Dru-
gim elementem jest TOS i LCS ciggniony generator. Grupa ta jest wykorzystywana
takze do transportu dodatkowych (innych) srodkow i wyposazenia niezbednego do
sprawnego funkcjonowania baterii THAAD. Konstruktorzy te systemu przewidzieli
rowniez mozliwos¢ przewozu $rodkdw maskowania oraz zaopatrzenia dla stanu oso-
bowego baterii. Generator natomiast jest przewidziany jako awaryjne (zastepcze)
Zrédho zasilania dla stacji (centrum) dziatan taktycznych (TOS) i stacji kierowania wy-
rzutniami (LCS).

Bateria THAAD, jako podstawowy modut bojowy (ogniowy) obejmuje zatem
nastepujace elementy: pociski rakietowe, wyrzutnie, radar, segment dowodzenia,
kontroli i tgcznosci (BM/C3I) oraz naziemne elementy wsparcia. System THAAD mo-
ze wykonywac¢ powierzone zadania w scentralizowanym, zdecentralizowanym sys-
temie dowodzenia lub autonomicznie, co nalezy uzna¢ za jego niewatpliwg zalete.
Wedlug zalozenn amerykanskich bateria THAAD W 2006 roku bedzie posiadata
16 pociskow rakietowych, radiolokator, 2 wyrzutnie oraz 1 segment (element) dowo-
dzenia (BM/C3l).

Aby w pemni oceni¢ mozliwosci operacyjne systemu THAAD w wojskach lgdo-
wych Stanéw Zjednoczonych sformowano dwie baterie wyposazone w te systemy.
Pierwsza z nich zostata powofana czerwcu 1995 roku. Zotnierze tej baterii uczestni-
czyli w kazdym etapie tworzenia i sprawdzania systemu THAAD, przed dostarcze-
niem wersji uzytkowej, co nastgpito w 1997 roku. Takie innowacyjne podejscie miato
umozliwi¢ wczesniejsze wykrycie i usuniecie usterek, zanim system zostanie oddany
do eksploatacji, a takze umozliwi¢ wypracowanie koncepcji i zasad uzycia oraz opra-
cowanie struktury jednostek THAAD. Druga bateria, ktGra réwniez uczestniczyla
w tym programie powstata 23 lutego 1996 roku®.

Nalezy zwroci¢ uwage na koszt tego systemu oraz opOznienia z wdrozeniem
go do produkcji seryjnej. Wprowadzona przez departament obrony redukcja budzetu
0 2 miliardy dolarow w 1997 roku spowodowata nie tylko wzrost ogoinych wydatkéw
przeznaczonych na budowe i rozwéj systemu THAAD do tgcznej kwoty 17,9 miliarda
dolaréw, ale rowniez przesuniecie terminu wprowadzenia do wojsk z 2002 na 2006

rok.

8 Tamze, s. 61.



Reasumujgc, pomimo wykazanych problemow mozna zalozyC, ze system ten
bedzie stanowit trzon naziemnych sit obrony powietrznej do 2025 roku. Do tego cza-
su prawdopodobnie konstruktorzy uporajg sie z problemami wyniklymi w czasie prak-
tycznych testow systemu i doprowadza THAAD do peinej zdolnoSci operacyjne;.
Mozna zatem zatozyC, ze do 2025 roku bedzie to podstawowy element obrony prze-
ciwrakietowej naziemnego bazowania. Racjonalna wydaje sie réwniez prognoza
wskazujgca na Patriot PAC-3, jako system przeciwlotniczy wspoétdzialajgcy z THAAD
w tworzeniu wielowarstwowego parasola rozszerzonej obrony powietrznej, obejmuja-

cej obrone przeciwrakietowg

3.1.2. Przeciwlotniczy system rakietowy Patriot

W grupie systemow dalekiego zasiegu mozna rowniez wyodrebni¢ program
przeciwlotniczego systemu rakietowego Patriot. Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze pier-
wotnie posiadat mozliwosci przestrzenne, ktére pozwalaly go zakwalifikowa¢ do gru-
py systeméw Sredniego zasiegu. Trzeba zdawac sobie sprawe, ze program Patriota
jest programem dtugoletnim, w trakcie ktorego powstawaty kolejne, udoskonalone
modele tego systemu. Nalezy jednakze podkreslic, ze mimo zakwalifikowania go do
grupy systemow dalekiego zasiegu, to mozliwosci przestrzenne tego systemu sa
zdecydowanie mniejsze w poréwnaniu do THAAD.

Podstawowa wersja systemu Patriot, stanowigca elementarny modut bojowy,
sklada sie z nastepujacych elementow: wielofazowego radaru, oSmiu wyrzutni, na
ktérych znajdujg sie po cztery rakiety oraz stacji dowodzenia i kierowania (ECS).
Warto zaznaczycC, ze kazda bateria wyposazona w przeciwlotniczy system rakietowy
Patriot dysponuje 32 gotowymi do strzelania pociskami rakietowymi. Nalezy jednak
zwrdciC uwage na fakt, ze radar systemu Patriot nie zapewnia mozliwosci wykrywa-
nia, ldentyfikowania oraz Sledzenia srodkéw napadu powietrznego w przedziale od
0° do 360°. Te niewatpliwa niedoskonato$¢ systemu rekompensuje sie odpowiednim
ugrupowaniem bojowym baterii przeciwlotniczych, poniewaz system Patriot z re-
guly prowadzi dziatania bojowe w skladzie zwigzku taktycznego®”. Czas terazniej-
szy poprzedniego zdania wskazuje na fakt, ze starsze wersje tego systemu sg nadal
eksploatowane, co rzeczywiscie jest to zgodne z prawda.

% W sitach zbrojnych Stanéw Zjednoczonych jest to brygada artylerii obrony powietrznej
(ADA) funkcjonujaca w wojskach ladowych. W przypadku natomiast europejskich sojusznikéw tego

panstwa systemy Patriot wystepuja w sitach powietrznych. Odpowiednikiem amerykanskiej brygady
jest np. w sitach powietrznych Niemiec skrzydto rakietowe (SAM Wing).
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Przeciwlotniczy system rakietowy Patriot, 0 czym juz wspomniano na wstepie,
byt wielokrotnie modernizowany. Kazda z kolejnych wersji rozwojowych oprécz za-
sadniczej nazwy miata roéwniez dopisek PAC (ang. Patriot Advanced Capability)
z kolejnymi numerami Swiadczacymi o zakonczeniu prac w tym zakresie (np. Patriot
PAC-1).

Program modernizacji tego systemu rozpo<”eto krotko przed rozpoczeciem
operacji ,Desert Shield” w 1991 roku. Celem tej modernizacji byto zwiekszenie moz-
liwosci bojowych systemu Patriot o zdolnoSci w zakresie zwalczania rakiet balistycz-
Jedna z najbardziej znanych i zarazem ostatnich wersji Patriota jest PAC-3,
ktérego zakonczenie programu przewidywano w 2001 roku. Termin ten nie zostat
dotrzymany, poniewaz doniesienia amerykanskich agencji rzgdowych wyraznie
wskazujg iz nadal trwajg proby poligonowe tego systemu.

Patriot PAC-3 jest zmodernizowang wersjg systemu z 1991 roku. Glowica bo-
jowa systemu PAC-3 jest zdecydowanie wieksza w porownaniu do jej poprzedniczki.
Dzieki temu zapewniono mozliwos$¢ zwalczania rakiet balistycznych na wyzszym od-
cinku ich trajektorii lotu. Oprogramowanie komputerowe systemu PAC-3 zostato row-
niez udoskonalone, dzieki czemu uzyskano tatwiejszg i bardziej niezawodng wymia-
ne danych pomiedzy radarem systemu a jego pociskiem rakietowym. Na kazdej wy-
rzutni systemu Patriot PAC-3 znajduje sie 16 gotowych do strzelania rakiet. Najwiek-
szym jednak skokiem jakosciowym w poréwnaniu do wczesniejszej wersji PAC-2 jest
zastosowanie technologii ,hit-to-klH”, co oznacza, ze pocisk rakietowy systemu moze
trafi¢ bezposrednio w poruszajgca sie w przestrzeni powietrznej rakiete balistyczng
przeciwnika.

Zgodnie z wypowiedzig dyrektora Agencji Obrony Rakietowej (Missile Defense
Agency), generala Ronalda Kadisha Stany Zjednoczone w 2003 roku posiadaty
w swoim arsenale okoto 50 przeciwlotniczych pociskow rakietowych przeznaczonych
dla systemu Patriot PAC-3. Podkreslit on rowniez, na co warto zwroci¢ uwage, ze
kazdy tego typu pocisk kosztuje 2,5 miliona dolaréw. Koszt jest tak ogromny, ze na-
wet tak bogate panstwo jak Stany Zjednoczone zamowito jedynie 100 kolejnych po-

ciskoéw rakietowych tej klasy.

86 .
[.J.P. Gardner, Theater Land Attack Cruise Missile Defense: Guarding the Back Door, Air
University Maxwell Air Force Base, Alabama, June 1999, s. 87.



Lockheed Martin zobowiagzat sie dostarczy¢ 159 pociskow PAC-3 do kwietnia
2006 roku®". Liczba ta obejmuje rowniez wymiane 22 pociskéw rakietowych wykorzy-
stanych w czasie operacji ,lragi Freedom” w marcu i kwietniu 2003 roku. W lutym
2005 roku firma ta otrzymata kolejny kontrakt na 156 pociskow rakietowych systemu
PAC-3,w tym 32 pociski dla sit powietrznych Holandii oraz 16 dla Japonii®".

Nalezy wspomniec¢, ze system PAC-3 przeszedt w miare pozytywne testy, kto-
re miaty wptynaé na decyzje o rozpoczeciu jego produkcji. W trakcie strzela¢ wystagpi-
ly jednak pewne problemy z prawidiowym funkcjonowaniem systemu, ktére pod wat-
pliwos¢ poddaly rozpoczecie produkcji nawet niewielkiej liczby tego typu naziemnych
systemoOw obrony powietrznej.

Najwazniejszym elementem systemu jest wielofazowy radar (radiolokator)
o fazowej sieci antenowej, pracujgcy w zakresie czestotliwosci 4-8GHz (rys. 7). Jest
on sterowany komputerem umieszczonym w stacji kierowania AN/MSQ-104. Radio-
lokator zamontowany na naczepie ciggnionej przez pojazd ciezarowy M938 jest wy-
posazony w duzg ptaska antene typu scianowego. Moze on obserwowac przestrzen
powietrzng w okreslonym sektorze od bardzo matych do bardzo duzych wysokosci,
wykrywac cele powietrzne, identyfikowac | SledziC je oraz Sledzi¢ i naprowadzac
przeciwlotniczy pocisk rakietowy tego systemu. Ponadto radar ten spetnia odpowied-
nie funkcje zwigzane z walkg elektroniczng®".

Poniewaz stacja nie wysyla Impulsow jednostajnie, lecz emituje powtarzajace
sie pseudolosowo paczki impulsow na zmiennych czestotliwosciach nosnych tworzg-
ce okreslony kod cyfrowy, to sg one z fatwoscig oddzielane od zakiocen wysytanych
przez srodki przeciwnika. Dodatkowo, sygnaty zakiocen sg analizowane przez radio-

lokator i pocisk rakietowy moze byC naprowadzany na ich zrodto™°.

Patriot Missile Air Defense System, USA - www.army.technology.com/project/patriot.
~ Nalezy wspomniec¢, ze trwaja rOwniez negocjacje w sprawie sprzedazy tych pociskéw dla
Korei Pokidniowej oraz Tajwanu. Ponadto Lockheed Martin i EADS (wczesniej DaimlerChrysler Aero-
space) stworzyty spotke, ktéra ma podjaé produkcje systemu Patriot dla sit powietrznych Niemiec. -
Patriot Missile Air Defense System, USA - WWW.army.technology.com/project/patriot.
~ FM 3-01.11 Air Defense Artillery Ref&'ence Handbook, Headquarters Department of The
Amriy, Washington DC, 31 October 2000.
J. Gruszczynski, E.F. Rybak, Patriot kontra Scud. Rakietowy pojedynek w przestworzach,
Agencja lotnicza ALTAIR. Warszawa 1996. s. 23.
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STACJA
NAPROWADZANIA
RAKIET WYRZUTNIA

CENTRUM
INFORMACYJNO-KOORDYNACYJNE

STACJA
KIEROWANIA WALKA

Zrodto: Opracowanie witasne na podstawie 21~Centaury Complete Guide to Ballistic Missile Defense,
CD.

Rys. 7. Podstawowe elementy ugmpowania bojowego przeciwlotniczego
systemu rakietowego Patriot

Zasieg radaru wynosi od 35 do 50 kilometrow na wysokosciach rzedu 50 do
100 metrow, natomiast na wiekszych wysokosciach wzrasta do 170 kilometrow. Ra-
dar moze jednoczes$nie $ledzi¢ ponad 100 celow powietrznych oraz kierowac prze-
ciwlotniczymi pociskami rakietowymi na 9 réznych celéw, w roznych fazach napro-
wadzania. Sektor Sledzenia radiolokatora zawiera sie w przedziale 60° od jego osi
gtdwnej, ale cel musi by¢ wykryty w sektorze + 45° od osi sektora obserwacii.

Wyrzutnia rakietowa jest w petni automatycznym elementem systemu, posia-
dajgcym wiasne zrodio zasilania. Wyrzutnia jest przeznaczona do przechowywania,

transportu oraz wystrzeliwania pociskdw rakietowych. Przygotowanie wyrzutni do



startu obejmuje: odczepienie jej od samochodu holujgcego, podniesienie na cztery
stojaki i wypoziomowanie™

Czas przygotowania do uzycia wersji samobieznej (np. wyrzutnia niemieckie-
go systemu Patriot, ktdra jest umieszczona na czteroosiowym samochodzie ciezaro-
wym MAN) jest praktycznie taki sam, jak holowanej. W zaleznosci od wersji systemu
moze posiada¢ od 4 (PAC-2) do 16 (PAC-3) przeciwlotniczych pociskéw rakietowych.
Jest ona zamontowana na naczepie M-860 ciggnionej przez samochod ciezarowy
M983. Wszelkie operacje wykonywane przez wyrzutnie systemu Patriot sg zdalnie
sterowane ze stacji kierowania (ECS). Lacznos¢ pomiedzy tymi elementami jest
utrzymywana droga radiowg lub swiattowodem (rys.8).

Pocisk rakietowy MIM-104 byt pierwszym pociskiem wprowadzonym na uzbro-
jenie jednostek obrony powietrznej, ktory posiadat analogowy zapalnik. W kolejnej
wersji rakiety oznaczonej MIM-104A zostat on zamieniony na wersje cyfrowg. Oba te
pociski charakteryzowaty sie doskonatymi wynikami w zakresie zwalczania konwen-
cjonalnych srodkow napadu powietrznego oraz niewystarczajgcymi w niszczeniu tak-
tycznych rakiet balistycznych. Rosngce znaczenie walki elektronicznej wymusio po-
trzebe opracowania pocisku rakietowego, ktory umozliwiatby zwalczanie samolotow
stosujgcych zaktocenia elektroniczne z dalszych odlegtosci. Na poczatku lat osiem-
dziesigtych wprowadzono taki podsk, ktory oznaczony zostat symbolem MIM-104C.

Doktadnos¢ pcrolext MIM-104 wynika przede wszystkim z zastosowanej nowej
metody naprowadzania, tzw. Sledzenie za posrednictwem pocisku - TVM (Track-via-
missile). Sposéb naprowadzania pocisku zalezy od fazy lotu. Bezposrednio po star-
cie autopilot kieruje go na wstepnie zaprogramowang trajektorie. Natychmiast po
uchwyceniu pocisku przez radiolokator, ktory Sledzi tez cel, centralny komputer staciji
kierowania ECS oblicza optymalng trajektorie i wypracowuje komendy sterowania
pociskiem. Po zakodowaniu sg one przesylane w wigzce Sledzacej - trajektoria ma
najczesciej ksztatt krzywej wznoszgcej, zakonnczonej odcinkiem gwaltownie opadajg-
cym. Zakodowany sygnat zawiera rowniez informacje wyznaczajgca wstepnie kieru-
nek anteny radiolokatora pocisku. Kiedy uchwyci on echo wigzki gtdwnej odbitej od
celu, pocisk przesyla odpowiednie sygnaty w kierunku anteny radiolokatora (RS),
ktore sg przetwarzane w komputerze ECS i wykorzystywane do opracowania sygna-
léw korygujacych.

W niemieckiej wersji systemu Patriot PAC-2 wyrzutnie rakietowe oraz inne jego elementy
zabudowane sg na podwoziach samochoddow ciezarowych MAN.
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KArOA WYRZUTNIA POSIADA
16 GOTOWYCH DO STAUA

ODPALENIA RAKIET NAPROWADZANIA
RAKIET (MPQ-53)

PAC3

ZESTAW
STACIA ANTENOWY
KIEROWANIA

WALKA

KAZDA WYRZUTNIA
POSIADA 4 POaSKI

STACJA ZASILANIA

PAC-Z

Zrodto: Ballistic Missile Defense. Computation of Number of Patriot PAC-3 Interceptors Needed Is

Flawed, Report to Congressional Requersters, United States General Accounting Office, March
1996, s. 3.

Rys.8. Typowe ugrupowanie bojowe baterii Patriot PAC-3

Tak wiec w czasie pracy zestawu Patriot wystepuje jednocze$nie do pieciu
wigzek promieniowania, z czego trzy sg emitowane przez antene gtdwnag kolejna

stanowi echo odbite od celu przechwytywane przez pocisk, a ostatnig emituje pocisk
w kierunku radiolokatora™.

% Gruszczynski, E.F. Rybak, Patriot kontra... wyd. cyt., s. 14.
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Nalezy zwrociC uwage, ze oprécz korzystnego ksztaltu trajektorii pocisku, me-
toda TVM pozwala na obrobke echa radiolokacyjnego celu i obliczenie poprawek
kursowych nie w komputerze poktadowym, lecz w komputerze naziemnym. Komputer
ten moze ponadto poréwnywac dane pocisku z danymi uzyskiwanymi bezposrednio
z radiolokatora i oceniC na tej podstawie skutecznos$¢ stosowanych przez przeciwni-
ka zaktocen elektronicznych.

Stacja kierowania ECS (Engagement Control Station) jest jedynym elementem
systemu wymagajgcym zaangazowania obstug bojowych. Stacja ta zapewnia stero-
wanie praca wyrzutni rakietowych, umozliwia wymiane danych z innymi bateriami
systemu Patriot ze stanowiskami dowodzenia wyzszego szczebla. Stacja jest obstu-
giwana przez trzech operatorow™. Stanowi ona bateryjne centrum kierowania
ogniem. Programy operacyjne komputera stacji zapewniajg sterowanie wszystkimi
elementami przeciwlotniczego systemu rakietowego, w tym kontrole radiolokatora
podczas jego pracy, wybor wyrzutni do wykonania konkretnego zadania, nadzor nad
obiegiem informacji z sgsiednimi bateriami i stanowiskiem dowodzenia brygady
(skrzydta) oraz biezace informacje o stanie poszczegoéinych elementéw systemu.
Programy te umozliwiajg ocene sytuacji powietrznej, okreslenie stopnia zagrozenia
oraz kolejnosci zwalczania celéw powietrznych®". W zaleznosci od ustalonego rodza-
ju pracy - samoczynnie wydajg komendy do prowadzenia ognia lub przedstawiajg
propozycje dowodcy®".

Reasumujgc, mozna przypuszczac, ze program nhaziemnego systemu obrony
powietrznej Patriot pozostanie programem otwartym, i kolejne udoskonalone jego
wersje beda sukcesywnie wprowadzane do jednostek amerykanskich, oraz niekto-
rych panstw europejskich Sojuszu Pdétnocnoatlantyckiego. Wyniki uzyskane w trakcie
procesu badawczego wskazujg bowiem, ze Patriot na trwale wpisat sie w architekture
rozszerzonej koordynowanej obrony powietrznej Europy i Stanow Zjednoczonych.
Dodatkowym argumentem przemawiajgcym o stusznosSci tej tezy sg aspekty ekono-
miczne. Od momentu rozpoczecia tego programu do dzisiaj zainwestowano zbyt
wielkie nakfady finansowe, by w najblizszej przysziosci sie z tego wycofaé. Charakte-

rystyczne jest rowniez dazenie do samego obnizenia kosztéw produkcji rakiet prze-

gj Patriot Missile Defense System, USA -ww.army.technology.com/Project/patriot.
Nalezy wspomnieé, ze oprogramowanie komputera zawiera trzy grupy programoéw. Oprocz
wspomnianego programu operacyjnego stosowane sg programy rozruchowe oraz diagnostyczne.
Zob. S. Miodek, Przeciwlotnicze zestawy rakietowe nowej generacji, AON, Warszawa 1996,
s. 58.
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ciwlotniczych tego systemu, poprzez zastosowanie tanszego co wcale nie oznacza

gorszego ich oprogramowania® .

3.1.3. Przeciwlotniczy system rakietowy Arrow

Izrael rozpoczat prace nad programem systemu obrony przeciwrakietowej te-
atru dziatan w 1986 roku, podpisaniem tzw. memorandum o porozumieniu (MoU) ze
Stanami Zjednoczonymi. Panstwo to dostrzegalo rosngce zagrozenie wynikajgce
z rozwoju techniki rakietowej. Dokonane przez Irak uderzenia z wykorzystaniem tych
specyficznych srodkow walki w czasie wojny, w rejonie Zatoki Perskiej w 1991 roku
dostarczyly wyjatkowo przekonywujacych argumentow o wzrastajgcej roli technologii
rakietowej w tym regionie. Uwzgledniajgc brak zasobow oraz doswiadczen lIzraela
w zakresie budowy systemu obrony przeciwrakietowej teatru Stany Zjednoczone
zgodzity sie na wspoffinansowanie oraz wspoétudziat przy realizacji projektu takiego
systemu, ktory nastepnie bytby produkowany przez izraelski przemyst zbrojenlowy™.

Wiasciwe prace nad system Arrow zostaly rozpoczete w 1988 roku, a jego
gtdbwnym wykonawcg byla izraelska firma IAl (Israel Aircraft Industries). Program bu-
dowy systemu obrony przeciwrakietowe] obejmowat trzy nastepujgce po sobie fazy.

Pierwszg probe z rakietg Arrow przeprowadzono w sierpniu 1990 roku. Test
ten zakonczyt sie niepowodzeniem, poniewaz radar systemu nie byt w stanie utrzy-
mac Sledzenia rakiety w locie. Druga proba odbyta sie w dniu 25 marca 1991 roku.
Jej celem bylo sprawdzenie zachowania systemu w czasie startu pocisku rakietowe-
go. Trzeci test miat zweryfikowaé zdolnosci systemu Arrow do przechwytywania ce-
lbw powietrznych, szczegOlnie za$ rakiet balistycznych. Rakieta zostala odpalona
z okretu. Jednakze iw tym wypadku musiano z przyczyn technicznych przerwac pro-
be. Czwarty test przeprowadzono w dniu 23 wrzesnia 1992 roku. Obejmowat on
sprawdzenie systemu rakietowego w czasie startu rakiety przeciwlotniczej. Tym ra-
zem okazato sie, ze system pracowat zgodnie z zatozeniami konstruktoréw | pocisk
rakietowy Arrow osiggnat wyznaczony punkt w przestrzeni powietrznej, niszczac ra-
kiete balistyczng 45 sekund pdzniej. Eksperyment ten zakonczyt wstepnag faze testow
systemu Arrow. Po raz pierwszy potwierdzono zakladane przez konstruktorow moz-

liwosci systemu w przechwytywaniu rakiet klasy ,ziemia-ziemia”. W dniu 28 lutego

~ Zob. Patriot Advanced Capability-3 (PAC-3) System Conducts Successful Develop-
ment/OfArational Test. - http://www.acq.osd.mil/mda.
Arrow TMD —http'7/www.giobalsecurity.org/spaece/systems/anrow.htm.
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1993 roku przeprowadzono pigty test omawianego systemu obrony przeciwrakieto-
wej majacy na celu sprawdzenie jego mozliwosci w zakresie przechwytywania rakiet
balistycznych. Jak wynika z raportow, pocisk rakietowy Arrow mingt cel powietrzny
w bardzo bliskiej odlegtosci, ktéra gwarantowata jego zniszczenie. Szésta proba po-
legajgca na sprawdzeniu mozliwosci w zakresie przechwytywania celow powietrz-
nych odbyta sie w dniu 14 lipca 1993 roku. Pocisk rakietowy Arrow minagt srodek na-
padu powietrznego w bardzo bliskiej odlegtosci. Ostatni test rakiety Arrow 1 miat
miejsce w dniu 12 czerwca 1994 roku. Zadaniem systemu Arrow bylo zniszczenie
celu powietrznego imitujgcego rakiete balistyczna.

W fazie rozwojowej programu okreslanej jako ACES (Arrow Continuation
Experiments) opracowano model Arrow 2 z gtowica termiczng wspotpracujgcq dodat-
kowo z aktywnym ukladem radiolokacyjnym. Sam pocisk, pomimo iz zachowat prze-
strzenne charakterystyki razenia poprzedniej wersji rakiety (zasieg razenia do 90 ki-
lometréw, wysoko$¢ zwalczanego celu w przedziale od 10 do 90 kilometréw, mozli-
wos¢ zwalczania celow lecacych z predkoscig do 3000 m/s), to ma jednak zdecydo-
wanie mniejsze gabaryty.

W okresie od 1995 do 2004 roku przeprowadzono 12 prob systemu Arrow,
ktore zakonczyly sie wiekszym Ilub mniejszym powodzeniem. Warto wspomnie¢
0 probie systemu Arrow, ktorg przeprowadzono w dniu 27 sierpnia 2001 roku. Jako
Srodek pozorujacy taktyczng rakiete balistyczng wykorzystano pocisk rakietowy
.Black Sparrow”, ktéry zostat odpalony na duzej wysokoSci przez samolot F-15
z izraelskich sit powietrznych. Po wykryciu celu powietrznego przez radar systemu
(tzw. Green Pin) w centrum kierowania ogniem podjeto decyzje o odpaleniu pocisku
rakietowego Arrow 2. Cel powietrzny zostat przechwycony | prawdopodobnie znisz-
czony w odlegtosci 100 kilometrow od linii brzegowej. Jak podkreslili eksperci amery-
kanscy | izraelscy, bylo to wéwczas najlepsze osiggniecie od momentu rozpoczecia
programu, poniewaz cel zostat zniszczony na najwiekszej wysokosci | w najwiekszej
odlegtosci od miejsca ugrupowania systemu rakietowego Arrow 2R

W lipcu 2004 roku po raz pierwszy sprawdzono mozliwosci systemu w strzela-
niu do realnej rakiety balistycznej. Do proby uzyto rakiety balistycznej Sredniego za-
siegu Scud B. Rakieta ta zostata skutecznie przechwycona i zniszczona na wysoko-

Sci 40 000 metrow. Sprawdzenie systemu Arrow w tak realistycznych warunkach ze

98
Arrow TMD - http;//www.globalsecurity.org./space/systems/arrow.html.
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wzgledéw bezpieczenstwa nie byloby mozliwe do wykonania na terenie Izraela. Byt
to jak wspomniano pierwszy test, ktory przeprowadzono poza terytorium lzraela.
Strzelanie sprawdzajgce odbyto sie na Point Magu, ktéry przez wiele lat stuzyt mary-
narce wojennej Stanow Zjednoczonych jako poligon rakietowy. Nalezy podkreslic, ze
wczesniejsze, kompleksowe proby systemu Arrow byly ograniczone wiasnie ze
wzgledow przestrzennych, co wymusito koniecznos¢ rozwiniecia systemu rakietowe-
go w blizszej odlegtosci niz by to miato miejsce w rzeczywistosci. Ponadto cele, do
ktorych strzelano w czasie préb prowadzonych na terenie lzraela byly odpalane
przez samolot F-15, a nie ze stanowisk naziemnych, ktére stwarzajg dla tego pan-
stwa najwieksze zagrozenia™. Na tej podstawie mozna przypuszczac, ze i trajektoria
lotu imitatora celu powietrznego réznita sie od rzeczywistej Sciezki lotu rakiety bali-
styczne).

Dzien po zakonczonej powodzeniem probie przechwycenia taktycznej rakiety
balistycznej przez system Arrow 2 ukazalo sie oSwiadczenie rzecznika ministerstwa
obrony narodowej lIzraela. Oprécz ogoélnych informacji dotyczacych tego testu i sys-
temu wyraznie podkreslit, ze byt on bardzo waznym krokiem w rozwoju zdolnosci
operacyjnych przeciwrakietowego systemu naziemnego bazowania, bedgcego od-
powiedzig lzraela na stale rosngce zagrozenie ze strony rakiet balistycznych w re-
gionie ich zainteresowania. Test ten byt rowniez zwienczeniem doskonale rozwijaja-
cej sie wspotpracy pomiedzy rzadami lIzraela | Stanéw Zjednoczonych w dziedzinie
obrony przeciwrakietowe]

Bateria przeciwlotnicza wyposazona w system Arrow 2 posiada: od czterech
do osmiu ciggnionych wyrzutni rakietowych z szeScioma kontenerami z gotowymi do
strzelania rakietami; centrum kierowania startem zamontowanym na podwoziu sa-
mochodu ciezarowego; mobilne centrum tgcznosci; centrum kierowania ogniem oraz
przewozny system radarowy (Green Pin).

Centrum kierowania ogniem jest montowane na naczepie. Posiada ono kom-
puterowe miejsca pracy dla nastepujgcych osob funkcyjnych: koordynatora sytuacji
powietrznej; oficera rozpoznania; oficera analizy misji; oficera odpowiedzialnego za
zasoby baterii; starszego oficera operacyjnego oraz dowddcy. Kazde stanowisko
pracy wyposazone jest w elektroniczne mapy terenu, w ktorym prowadzona bedzie

* First U.S. Test of Arrow Missiie Defense System Goes ,Beautifully™. Joint U.S. —Israeli Anti-
Missile System Successfully Downs “Threat” Over California, August 2004. - http:// www.jinsa.org

/articles.
10 Tamze.
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walka ze $Srodkami napadu powietrznego. Przewidywane i potwierdzone miejsca
znajdowania sie wyrzutni rakiet balistycznych zobrazowane sg za pomoca odpo-
wiednich koloréw. Po wykryciu startu rakiety balistycznej, lokalizacja wyrzutni, aktu-
alna pozyqa rakiety ijej trajektoria lotu oraz prawdopodobny punkt uderzenia sg zo-
brazowywane na mapie cyfrowej. Centrum kierowania ogniem umozliwia nie tylko
wizualizacje wymienionych elementow, ale réwniez w miare precyzyjne okreslenie
danych dotyczacych trajektorii atakujacej rakiety balistycznej oraz wielkosci elipsy
wyznaczajgcej prawdopodobny punkt jej uderzenia. Na wskaznikach wymienionych
wczesniej 0sob funkcyjnych zobrazowany jest rowniez maksymalny punkt przechwy-
cenia rakiety balistycznej przez rakiete systemu Arrow.

Centrum kierowania ogniem spetnia nastepujace funkcje: wypracowania da-
nych niezbednych do strzelania; oceny zagrozenia; optymalizacji przechwytywania
rakiet balistycznych oraz kierowania misja. W sytuacjach tego wymagajacych pomi-
mo automatycznego trybu pracy obstuga bojowa moze w kazdej chwili ingerowacd
w podejmowane przez automat decyzje.

Zastosowanie link 16 (Tadil J) zapewnia interoperacyjnos¢ tego systemu
z jednostka kierowania ogniem przeciwlotniczego zestawu rakietowego Patriot. Jed-
ng z najwazniejszych cech tego centrum jest jego otwarta architektura, umozliwiajgca
efektywng wspoiprace z innymi naziemnymi systemami obrony powietrznej.

System przeciwrakietowy Arrow 2 moze wykrywac i Sledzic rakiety balistyczne
w locie na odlegtosciach rzedu 500 kilometréw oraz przechwytywac je w odlegtoSci
od 50 do 90 kilometrow od miejsca ugrupowania systemu”°® Naprowadzany wstep-
nie podsk rakietowy moze zwalczac rakiety balistyczne poruszajgce sie z predko-
Sciami dziewieciokrotnie przekraczajgcymi predkos¢ dzwieku na wysokos$ciach rzedu
od 10 do 40 kilometréw.

Konstrukcja pocisku Arrow 2 nie zapewnia bezposredniego trafienia w rakiete
balistyczng. Efekt niszczenia uzyskuje sie dzieki wybuchowi gtowicy bojowej w odle-
gtosci od 40 do 50 metrow od poruszajgcego sie w przestrzeni powietrznej obiektu.
Wchodzace w skfad systemu centrum dowodzenia i kontroli moze zwalczac jedno-

czesnie 14 rakiet balistycznych.

101 L, . . . . . .. . . . .
Pewne Zrédia sugeruja, ze strefa razenia systemu jest mniejsza i zawiera sie w przedziale

od 16 do 48 kilometrow.
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Radar systemu Arrow 2, noszacy nazwe Green Pin pracuje w zakresie czesto-
f tliwosci od 500 MHz do 1000MHz, a jego konstrukcja oparta jest na fazowej staciji

radiolokacyjnej Elta Musie (zdjecie 1).

Zrodto: Arrow 77U10- http://www.globalsecurity.org./space/systems/arrow.html.

Zdjecie 1 Green Pin- radar systemu Arrow

Moze on pracowac jednoczesSnie w zakresie poszukiwania, wykrywania, Sle-
dzenia i naprowadzania. Radar ten, jak wspomniano, moze wykrywac i Sledzi¢ cele
powietrzne poruszajgce sie na bardzo duzych, bo dochodzgcych do 500 kilometrow
odlegtosciach. Podswietla on cel powietrzny i naprowadza pocisk rakietowy systemu
Arrow na odlegtos¢ 4 metréw od celu. Radar tego systemu charakteryzuje sie: po-
dwdjnym trybem pracy (rdwnoczesne ostrzeganie i kierowanie ogniem); bardzo dale-
kim zasiegiem wykrywania; mozliwoscig jednoczesnego Sledzenia 12 rakiet bali-
stycznych; zdolnoscig wyraZznego rozrdznienia taktycznych rakiet balistycznych, sa-
molotéw i innych Srodkéw napadu powietrznego; zdolnoscig pracy w warunkach za-
kiocen elektronicznych; stosunkowo duzg mobilnoscig oraz zdolnoscig do okresSlenia
punktow uderzenia nadlatujacych rakiet balistycznych.

Reasumujgc w poréwnaniu do innych scharakteryzowanych w niniejszym

opracowaniu naziemnych systemow obrony powietrznej Arrow 2 ma wiele zalet, ktore
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nalezatoby wzig¢ pod uwage planujac przezbrojenie wojsk obrony przeciwlotniczej sit
powietrznych. Wydaje sie, ze jedng z najwazniejszych zalet jest otwarta architektura
tego systemu, pozwalajgca nie tylko na jego rozbudowe, ale réwniez skuteczng nie-
zakiocong wspotprace z innymi systemami przeciwlotniczymi nowej generacji budo-
wanymi przez Inne panstwa. Arrow 2 zapewnia ostone (obrone) znacznego obszaru,
mogac niszczyC zarowno klasyczne srodki napadu powietrznego, jak i rakiety bali-
styczne, co ma bardzo duze znaczenie w aspekcie przyjetych przez panstwa czion-
kowskie Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego zobowigzan praskich.

Ocenia sie, ze pomimo klasycznego dziatania gtowicy bojowej pocisku rakie-
towego chmura odtamkéw powstajgcych w wyniku jej detonacji jest na tyle duza, iz
gwarantuje skuteczne razenie poruszajgcych sie ze znacznymi predkosciami rakiet
balistycznych. Kolejnym argumentem przemawiajacym za tym systemem jest zdol-
nos$¢ do zwalczania kilkunastu rakiet balistycznych jednoczes$nie. Ma to szczegdlne
znaczenie w przypadku intensywnego ataku z wykorzystaniem tego typu Srodkow
napadu powietrznego. Wielofunkcyjnos¢ systemu Arrow umozliwia zwalczanie row-
niez klasycznych Srodkéw napadu powietrznego (ABT) z porownywalng jesli nie
wiekszg efektywnoscig Nie mniej wazne od samego razenia sa funkcje Informacyjne,
wyrazajgce sie miedzy innymi mozliwosciami w zakresie wczesnego ostrzegania
0 uderzeniu rakietami balistycznymi oraz w okresleniu prawdopodobnego punktu ich
uderzenia. Za systemem tym przemawiajg takze pozytywne rezultaty przeprowadzo-

nych testow.

3.1.4. Rosyjskie przeciwlotnicze systemy rakietowe trzeciej generacji

Pierwsze préby radzieckiego wielokanatlowego przeciwlotniczego systemu ra-
kietowego rozpoczeto w 1978 roku na krgzowniku Azéw. Krgzownik ten budowany
byt z uwzglednieniem warunkéw do zainstalowania na tylnym pokfadzie pionowych
wyrzutni rakiet przeciwlotniczych. Wersji ladowej tego systemu nadano oznaczenie
S-300P, natomiast w NATO nazwano jg SA-10. Poczatkowa produkcja obejmowata
zarbwno wersje systemu montowang na naczepach ciggnionych przez samochody
ciezarowe Kraz, jak | zabudowang bezposrednio na pojazdach. Pierwsze systemy
dotarty do wojsk w 1978 roku a wstepng zdolnos¢ operacyjna osiagnety w 1980 roku.
Elementem tego systemu byfta odpalana pionowo, jednostopniowa rakieta 5W55K
wazgca 1450 kilograméw. Mogta ona skutecznie niszczyc¢ srodki napadu powietrzne-

go na odlegtosciach dochodzacych do 50 kilometréw. Efekt niszczenia zapewnialy
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odlamki powstate z detonacji 100 kilogramowej gtowicy bojowej. Eksperci zachodni
przypuszczajg, ze istniata rowniez mozliwosc zastosowania taktycznego tadunku nu-
klearnego, zamiast konwencjonalnej gtowicy bojowe;.

Srodki radiotechniczne réwniez przystosowano do transportu na naczepach.
Dotyczy to zaréwno trojwspotrzednego radiolokatora obserwaciji okreznej 36D6, jak
| stacji Sledzenia i naprowadzania NWO. Dla tej drugiej stacji opracowano specjalng
wieze, podnoszong hydraulicznie i transportowang rowniez na naczepie. Przytgcze-
nie bloku NWO do wiezy |jej uniesienie trwa jednak ponad godzine. Cale zaplecze
techniczne baterii zainstalowano na standardowych, dwuosiowych naczepach | spe-
cjalistycznych samochodach ciezarowych. W celu zmniejszenia liczby pojazdow, ob-
slugujacych kazda baterie czeS¢ wyposazenia przeniesiono na rame naczepy, i po
wprowadzeniu dodatkowych zmian w wyposazeniu elektronicznym przyjeto do pro-
dukcji jako kolejng wersje S-300PM (SA-10B). Istotnym elementem tej wersji syste-
mu byt nowy pocisk rakietowy 5SW55R z pétaktywnym naprowadzaniem, ktory mogt
zwalczac srodki napadu powietrznego na odlegtosci do 75 kilometréw”

W potowie lat osiemdziesigtych wyrzutnie zamontowano na samobieznych,
terenowych podwoziach MAZ 7910"°~. Nowa wyrzutnia, oznaczona S-300PMU
(SA-10 C) wazy okoto 40 ton, moze wiec korzystaC ze standardowych mostéw, pro-
moéw i Srodkdw pomocy technicznej przewidzianej dla wojsk ladowych. Predkosc po-
jazdu na drogach utwardzonych wynosi 60 kilometréw, a zasieg 600 kilometrow.
Najwazniejszym jednak elementem, ktory zostat poddany modernizaciji byt pocisk
rakietowy. W jego nowej wersji oznaczonej symbolem 5W55U potaktywny system
naprowadzania zastgpiono systemem TVM, ktory po raz pierwszy zostat zastosowa-
ny przez Amerykanow w konstrukcji Patriota. Zwiekszyt sie rOwniez zasieg pocisku
rakietowego, ktory mogt skutecznie niszczyC cele powietrzne do 90 kilometréw od
miejsca ugrupowania systemu.

Nastepng wersje charakteryzowanego przeciwlotniczego systemu rakietowego
oznaczono symbolem S-300PMU-1 (SA-10D). System ten bazuje na pocisku rakie-
towym ,Fakiet” 48N6E z 143 kilogramowa gtowica bojowa, ktdérego skuteczny zasieg

razenia dochodzi do 150 kilometréw. W systemie tym zmodernizowano takze stacje

Warto wspomnie¢, ze w 1994 roku armia Standw Zjednoczonych otrzymata Jeden system
SA-12B do przeprowadzenia stosownych badan i testow. Prawdopodobnie strona amerykariska byla
zainteresowana gwarantowanymi przez konstruktoréw rosyjskich zdolnoSciami tego systemu do zwal-
czania rakiet balistycznych.

Sa to zmodernizowane podwozia wyrzutni rakiet taktyczno-operacyjnych R-17 (R-300).
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30N6E (RPN), zapewniajgc zwiekszenie zakresu przeszukiwania przestrzeni po-
wietrznej. Dzieki temu znacznie tatwiejsze stalo sie wykrywanie gtowic pociskow bali-
stycznych o stromym torze lotu. Zwiekszono przy tym zasieg stacji i szybkos¢ prze-
twarzania danych. Poprawe parametréw osiggnieto bez przebudowy ukfadu anteno-
wego, a wytgcznie dzieki zmianie czesci wyposazenia elektronicznego i oprogramo-
wania. Zmniejszono réwniez mase poszczegollnych elementow systemu, szczegolnie
zas wiezy 40W6, na ktérej mozna instalowac stacje 30N6E dla zwiekszenia jej zasie-
gu. Udato sie rdwniez uprosci¢ procedure jej montazu, co z kolei zaowocowato skro-
ceniem czasu osiggania gotowosci bojowej*.

W sitach zbrojnych Rosji putk rakietowy wyposazony w SA-10D posiada trzy
baterie ijedno centrum kierowania 83M6E, majgcg potgczenie z tréjwspotrzedna sta-
cja radiolokacyjng dalekiego zasiegu 64N6E, mogaca sledzi¢ do 100 Srodkéw napa-
du powietrznego do odlegtosci 300 kilometréw. Centrum kierowania moze byC row-
niez potgczone ze stacja radiolokacyjng wstepnego poszukiwania 36D6.

Typowa bateria przeciwlotnicza ma na wyposazeniu stacje naprowadzania
(podswietlania celow) i osiem wyrzutni rakietowych 5P85ME/SE, na ktorych znajduja
sie po cztery gotowe do odpalenia pociski rakietowe 48N6E. Kazda bateria moze
zwalczaC jednoczesnie do szesciu srodkow napadu powietrznego, naprowadzajgc
w tym samym czasie do 12 przeciwlotniczych pociskow rakietowych. Maksymalna
wysokos¢ skutecznego razenia dochodzi do 88 600 stép, a minimalna ponizej 33
stop. Bateria moze prowadziC takze zwalczaC rakiety balistyczne poruszajgce sie
z predkosciami dochodzgcymi do 2800 m/s, na wysokosci 88 200 stop w odlegtosci
40 kilometrow",

Kolejng zmodernizowang wersje kompleksu rakietowego, oznaczong jako
300PMU2 (SA-20) Rosjanie przetestowali juz w 1995 roku. Do systemu wprowadzo-
no nowg troéjwspohzedng stacje radiolokacyjng 96L6E (Lira) oraz udoskonalono
przeciwlotniczy pocisk rakietowy. Nowy pocisk oznaczony symbolem 48N6E2 (Fawo-
ryt) wazy 1800 kilogramow i posiada 145 kilogramowa gtowice bojowag zoptymalizo-
wang na niszczenie rakiet balistycznych. Zasieg skutecznego dziatania tego pocisku

okre$lono na 200 kilometréw, natomiast wysokos¢ na 88 200 stop®.

Zob. T. Szulc, Modernizacje systemu przeciwlotniczego S-300, ,,Nowa Technika Wojsko-
wa” 1993, nr 9, s. 6; Ray Braybrook, Launch, Intercept, Destroy - Land-based Air Defence,Armada
International 2002, nr4, s. 56.

105 Ray Braybrook, Launch, Intercept...u ii. cyt., s. 56.
106 .
Tamze, s. 56.
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Nastepnym, godnym odnotowania skokiem jakoSciowym w rozwoju przeciw-
lotniczych systemow rakietowych okazat sie ujawniony wiosng 1990 roku system
SA-12 (S-300W). Wydarzenie to w gronie ekspertéw zachodnich uznano za przelo-
mowe w radzieckiej polityce informacyjnej, zwigzanej z przeciwlotniczymi systemami
rakietowymiSystem SA-12 opracowany zostat przez biuro konstrukcyjne NPO
Antej przygotowujgce systemy rakietowe dla wojsk lagdowych. W nowym systemie
zastosowano zunifikowane pojazdy gasienicowe dla wszystkich jego elementow.
Omawiany system zostat skonstruowany z mysla o odpieraniu zmasowanych, wielo-
kierunkowych uderzen z powietrza. Nie dziwi zatem, ze tak wielki nacisk potozono na
skrécenie minimalnego czasu osiggania gotowosci bojowej oraz czasu reakcji po wy-
kryciu Srodkéw napadu powietrznego przeciwnika.

Zestaw SA-12 jest przystosowany do uzycia dwéch réznych typow przeciwlot-
niczych rakiet kierowanych. Pierwszy typ rakiety to pocisk 9M82 (SA-12B), ktory zo-
stat zaprojektowany do zwalczania taktycznych rakiet balistycznych poruszajgcych
sie z predkoscig dochodzacg do 3000 m/s. Zasieg zwalczania samolotow wynosi na-
tomiast 100 kilometréw. Drugi typ rakiety to znacznie Izejszy pocisk 9M83, ktéry zo-
stat wprowadzony do uzbrojenia jednostek rakietowych w 1986 roku. Pocisk ten byt
przeznaczony do zwalczania celéw manewrujgcych (do 8G) o skutecznym zasiegu
razenia do 75 kilometréw. Minimalng odlegto$¢ zwalczania Srodkéw napadu po-
wietrznego okreslono natomiast na 6 kilometrow. Pulap maksymalny przechwytywa-
nia wynosi 25 kilometréw, a minimalny 25 metréw. Pociski te osiggajg Srednig pred-
koS¢ lotu 1700 m/s.

Oba wymienione typy pociskow sa dwustopniowymi pociskami rakietowymi
posiadajgcymi gtowice bojowag o masie 150 kilograméw. Nalezy jednak zwrdocic uwa-
ge, ze glowica bojowa pocisku 9M82 wybuchajgc wytwarza znacznie wiecej odtam-
kow w poréwnaniu do rakiety 9M83, co jest niezbedne do skutecznego niszczenia
taktycznych rakiet balistycznych. Pociski 9M82 osiggajg predkos¢ 2400 m/s, dzieki
czemu moga zwalczac glowice rakiet balistycznych poruszajgcych sie po stromym
torze lotu. Ponadto pociski tego typu sa przeznaczone do niszczenia rakiet taktycz-
no-operacyjnych (FROG) oraz samolotéw walki elektronicznej. Ich zasieg maksymal-
ny wynosi 100 kilometréw, minimalny 13 kilometréw, natomiast putap maksymalny 30

kilometréw, a minimalny 1000 metréw.

107
T. Szulc, System przeciwlotniczy S-300W, ,,Nowa Technika Wojskowa” 1993, nr 2, s. 15.
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Rakiety odpalane sg pionowo, co umozliwia kierowanie ich na cele nadlatuja-
ce z dowolnego kierunku, bez koniecznosci przemieszczania wyrzutni. Pionowe od-
palenie rakiet ma tez swoje wady - rakieta musi by¢ wyjgtkowo odporna na duze
przecigzenia, wystepujgce podczas naprowadzania jej na cele niskolecgce - musi
bowiem po odpaleniu zmieni¢ kierunek lotu w ptaszczyznie pionowej o okoto 150°
| zaatakowac cel powietrzny z géry. Producent systemu okreslit, ze prawdopodobien-
stwo razenia jedng rakietg samolotu zawiera sie w przedziale od 70% do 90%, nato-
miast w stosunku do rakiet balistycznych jest ono mniejsze i wynosi od 40% do 70%.

Ciekawym rozwigzaniem jest zwiekszenie efektywnosci razenia odtamkéw
powstatych w wyniku wybuchu gtowicy bojowe] poprzez kierunkowe jej dziatanie.
Glowice rakiet eksplodujg bowiem zawsze w kierunku zwalczanego Srodka napadu
powietrznego. Sag one ruchome i komputery kierujg je w strone obiektu, do ktorego
zbliza sie pocisk przeciwlotniczy. Dzieki temu osiggnieto skutecznosc¢ razenia znacz-
nie wyzsza niz w wypadku klasycznego tadunku bojowego o takiej samej masie.

Wyjatkowo oryginalnym udoskonaleniem, charakterystycznym dla systemu
SA-12 jest zdublowanie systemow naprowadzania. Standardowo stuzy do tego stacja
wielokanatowa 9S-32-1, mogaca Sledzi¢ 12 Srodkow napadu powietrznego i napro-
wadzania rownoczesnie 8 pociskow rakietowych na 8 z nich. Kazda z wyrzutni rakie-
towych ma ponadto wlasng stacje naprowadzania pociskdw, umieszczong na skia-
danej wiezy w przedniej czesci pojazdu. W przypadku wyrzutni czteroppociskowych
stacja ma kat obserwacji poziomej 360°, a pionowej 90°. Pojazdy przewozace nato-
miast dwa pociski rakietowe majg radary podswietlania celéw o kacie obserwacji po-
ziomej 90° i pionowej 110°. Jesli zachodzi potrzeba wyrzutnie moga dziataé samo-
dzielnie™*”. Anteny stacji wyniesione na wysokos$¢ 20 metrbw majg znaczne mozli-
wosci wykrywania samolotow, nawet tych, dziatajacych na bardzo matych wysoko-
Sciach.

Najwazniejszym elementem putku rakietowego”°° wyposazonego w system
SA-12 (S-300W) jest stacja kierowania 9S457M, ktdéra umozliwia zwalczanie 24
Srodkéw napadu powietrznego sposrod 200 wykrytych i 70 sledzonych, mogac jed-

108 . . . . .
Zob. C.M. Ganin, A.B. Karpienko, B.G. Fiedorow, zenitnaja Rakietnaja Sistiema, Newskij

Bastion, Sankt Rersbursburg 1997, s. 53.

W opracowaniach angiojezycznych najczesciej wspomina sie o putku rakietowym, nato-
miast rosyjskie zrodta wskazujg, ze najwiekszg strukturg funkcjonalna, jaka mozna stworzy¢ z syste-
moéw SA-12 (S-300W) jest brygada rakietowa.
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noczesnie naprowadzac 48 pociskéw rakietowych. Moze ona kierowac dziataniem do
czterech baterii przeciwlotniczych, oddalonych na odlegto$¢ 10 kilometrow.

Dane o srodkach napadu powietrznego stacja kierowania otrzymuje ze stacji
radiolokacyjnej 9S15MTZ, ktora moze wykrywac je z odlegtosci 320 kilometrow”
Stuzy ona do obserwacji okrezne] przy kacie poszukiwania w pionie, wynoszgcym
0-55°. Doktadnos¢ pomiaru tej stacji radiolokacyjnej wynosi 250 metréw. Druga sta-
cja radiolokacyjna noszgca oznaczenie 9S-19M2 sluzy do obserwacji przestrzeni
powietrznej w sektorze poziomym 60°. Kat przeszukiwania w elewacji wynosi 75°.
Stacja ta ma zasieg od 20 do 175 kilometréw | moze SledzicC jedynie 16 celéw po-
wietrznych. Jej zaletg jest natomiast mozliwosc Sledzenie srodkéw napadu powietrz-
nego poruszajacych sie z duzymi predkosSciami oraz praca w warunkach silnych za-
kiocen elektronicznych, co jak wykazaty doSwiadczenia z wczesniejszych konfliktow
zbrojnych, szczegolnie wptywa na efektywnos¢ dziatan naziemnych sit obrony po-
wietrzne;.

W celu zwiekszenia mozliwosci ogniowych systemu SA-12 (S-300W) wprowa-
dzono oryginalne rozwigzanie umozliwiajgce odpalanie rakiet przeciwlotniczych
z pojazdow transportowo-zatadowczych. Majg one takie same, jak wyrzutnie mecha-
nizmy podnoszenia konteneréw z pociskami do potozenia pionowego, systemy kon-
troli przedstartowej i ukliad odpalajgcy. W takim wypadku pociski sg naprowadzane
przez stacje radiolokacyjne umieszczone na Innych pojazdach.

Wszystkie radiolokatory systemu SA-12, w odrdznieniu do S-300 majg anteny
z siecig przekaznikdw o polaryzacji fazowej, ktore pracujg przy statlym kacie nachyle-
nia wzgledem horyzontu. Tego rodzaju anteny, oprocz wysokiej precyzji | prostoty
konstrukcji mechanicznej, stwarzajg mozliwos¢ istotnego modyfikowania ich charak-
terystyk bez potrzeby wymiany Instalacji emisyjne;.

Jednym z najwazniejszych wymogoéw, jakie stawia sie przeciwlotniczymi sys-
temami rakietowymi, jest zdolnos¢ do jednoczesnego zwalczania kilku celéw po-
wietrznych. System SA-12 (S-300W) w pefni tego wymagania spetnia, mogac atako-
wacé réwnoczesnie 24 Srodki napadu powietrznego, zblizajgce sie w kierunku stano-
wisk startowych. Na kazdy cel powietrzny moga by¢ naprowadzane dwa pociski ra-
kietowe, co oznacza, ze w przypadku zmasowanego nalotu moze znalez¢ sie w po-

wietrzu rownoczesnie 48 pociskow rakietowych.

Wedtug danych opartych na zrédtach rosyjskich stacja ta moze wykrywac cele powietrzne
w zakresie odlegtosci od 10 do 250 kilometrow.
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Nalezy zwrdéci¢ uwage, ze bardzo czesto system ten jest porownywany z ame-
rykanskg wersjg Patriota PAC-3. Wedlug ocen ekspertow, rosyjski system moze
ostania¢ (broni€) obiekty znajdujgce sie na obszarze o powierzchni 2000 kn®, pod-
czas gdy amerykanski 1200 km. Na korzyS¢ systemu SA-12 przemawia réwniez
krotszy czas rozwijania, co w warunkach obecnego i perspektywicznego pola walki
ma wyjatkowo duze znaczenie. Wedtug danych podawanych przez producentéw,
system SA-12 moze by¢ rozwiniety w ciggu 5 minut, natomiast Patriot osigga goto-
woSC do dziatan terenie po 30 minutach. Amerykanski system rakietowy ma zas
wieksze mozliwosci przestrzenne w zakresie zwalczania samolotow, albowiem moze
niszczyc je na odlegtosci 150 kilometrow. Zasieg S-300W jest o 50 kilometrow mniej-
szy iwynosi 100 kilometrow.

Eksperci zachodni oceniajg ze po rozpadzie Zwigzku Radzieckiego systemy
przeciwlotnicze SA-12 posiadajg Rosja, Bialorus, Kazachstan i Ukraina, lecz rakiety
pierwszego typu znajdujg sie jedynie w arsenale Rosji. Warto zwrdci¢ rowniez uwa-
ge, ze po zakonczeniu wojny w rejonie Zatoki Perskiej w 1991 roku Rosjanie prze-
prowadzili zakonczony powodzeniem test, odpalajac tego typu rakiety do zmoderni-
zowanej rakiety balistycznej SS-1C Scud, ktéra imitowata iracka rakiete Al Hussein.

Reasumujgc koncepcja SA-12 zapewnia mozliwos¢ osiggniecia wysokiej zy-
wotnosci elementdéw systemu na polu walki. Oddalenie rubiezy prowadzenia ognia na
odlegtos$¢ 100 i wiecej kilometrow umozliwia niszczenie srodkoéw napadu powietrzne-
go przeciwnika, zanim one osiggng rubiez wykonania zadania odpalajgc pociski
przeciwradiolokac™yjne lub taktyczne kierowane rakiety powietrze-ziemia.

Oceniajgc dokonania Rosji w zakresie budowy i rozwoju przeciwlotniczych
systeméw rakietowyc™h nie wolno poming¢ konstrukcji S-400 TRIUMF. Eksperci ro-
syjscy prognozuja bowiem, ze to wlasnie ten system bedzie jednym z filaréw obrony
powietrzo-kosmicznej Federacji Rosyjskiej (FR) w pierwszym cwieréwieczu XXI wie-
ku. System S-400 w Rosji zaliczany jest do generacji ,4+” | zaklada sie, ze w pierw-
szej kolejnosci zastgpi wycofywany z uzbrojenia przeciwlotniczy system rakietowy
S-200 a w nieodlegtej perspektywie system rakietowy z rodziny S-300 (CKB ALMAZ).
W celu obnizenia kosztéw opracowania, wdrozenia i eksploatacji zostat on w duzej
mierze zunifikowany z najnowszymi wersjami systemow rakietowych znajdujgcych
zastosowanie w obronie powietrznej S-300 (PMU1, PMU2 FAWORU). W Federaciji
Rosyjskiej S-400 uwazany jest za uniwersalny, ,miedzyrodzajow/’ kompleks obrony

powietrznej tzn. mogacy znalez¢ zastosowanie jednoczesnie we wszystkich rodza-
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jach sit zbrojnych. Analiza niezwykle skapych, nader czesto fragmentarycznych,
a czestokro€ i sprzecznych Informacji o wprowadzanym do uzbrojenia sit powietrz-
nych Rosji nowym kompleksie rakietowym pozwala jednakze przedstawic jego zsyn-
tetyzowany obraz.

Stacje radiolokacyjne kompleksu rakietowego majg tworzy¢ tworzg pole ra-
diolokacyjne w strefie jego dziatania, realizujgc w nim funkcje wykrywania, Sledzenia
I okreSlenia przynaleznosci panstwowej wszystkich rodzajow obiektéw powietrznych.
Kompleks moze jednoczesnie Sledzi¢ kilkaset obiektow powietrznych. Zastosowanie
kombinowanego sposobu naprowadzania rakiet na cele powietrzne - inercyjnego,
potaktywnego i aktywnego - pozwolitoby dodatkowo zwiekszy¢ znacznie liczbe jed-
noczesnie wykrywanych, Sledzonych i zwalczanych Srodkéw napadu powietrznego.
Cykl pracy bojowej kompleksu - wykrycie, Sledzenie, przydziat obiektéw pododdzia-
lom, przechwycenie | rozpoznanie, wybor typu pociskow rakietowych, przygotowanie
ich do startu, start, przechwycenie i naprowadzanie pociskow rakietowych na obiekty
powietrzne, ocena rezultatow dziatan powinny by¢ catkowicie zautomatyzowane.

Dodatkowo na stanowisku dowodzenia kompleksu dostarczane jest zobrazo-
wanie sytuacji przestrzeni powietrznej z réznych zrodet. ze szczebla nadrzednego -
zobrazowanie wtérne, bezposrednio z dyzurnych stacji radiolokacyjnych - zobrazo-
wanie pierwotne, pokfadowych stacji radiolokacyjnych samolotow lotnictwa taktycz-
nego oraz z samolotdw wczesnego wykrywania i naprowadzania. Taki kompleksowy
sposéb gromadzenia informacji radiolokacyjnej otrzymywanej z roznych Zrédet,
w réznorodnym zakresie czestotliwosci znakomicie zwiekszylby odpornos¢ systemu
rakietowego na zakiocenia elektroniczne. Wydaje sie, ze informacja radiolokacyjna
organicznych srodkow kompleksu mogtaby by¢ przekazywana takze w relacji od-
wrotnej. Wskazane bytoby rowniez, aby kompleks posiadat zdolnosci do kierowanie
rakietami klasy powletrze-powietrze odpalonymi przez samoloty mysliwskie, zwilasz-
cza w odniesieniu do samolotow mysliwskich nastepnej generacji (PAK FA) oraz gle-
boko zmodernizowanych istniejgcych samolotow mysliwskich.

Na jednej wyrzutni takiego systemu, uwzgledniajgc szerokie spektrum zagro-
zen powietrznych obecnych i perspektywicznych wskazane byloby rozmieszczenie
4 pociskéw rakietowych bardzo duzego zasiegu, ktore bylyby przeznaczone do zwal-
czania samolotow klasy AWACS, powietrznych stanowisk dowodzenia, samolotéw

walki elektronicznej (WRE), bombowcow strategicznych i rakiet balistycznych poru-
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szajgcych sie z predkoscig powyzej 3km/s™\ Pociski rakietowe tego typu mogtyby
zwalczac obiekty powietrzne poza horyzontem radiolokacyjnym.

Droge w jaki spos6b mozna osiggngc taki efekt wskazali konstruktorzy rosyj-
scy z biura projektowego ALMAZ, opracowujgc juz na poczatku XXI wieku komplek-
sowag samonaprowadzajaca sie glowice, ktéra moze pracowac zardwno jako potak-
tywna radiolokacyjna gtowica samonaprowadzajgca sie (PRGS), jak i aktywna radio-
lokacyjna glowica samonaprowadzajgca sie (ARGSYYW. Zdaniem ekspertOw rosyj-
skich kompleksowa samonaprowadzajgca sie gtowica umozliwia poszukiwanie cze-
stotliwosci odbieranego sygnatu, a takze i wspotrzednych katowych celu powietrzne-
go. W przypadku pracy w rezymie samonaprowadzania sie z ARGS pocisk rakietowy
po odpaleniu nabiera wysokosci i po komendzie z ziemi przechodzi w rezym ,po-
szukiwanie”, by po wykryciu celu samodzielnie zaatakowacC go. Glowica bojowa ra-
kiety prawdopodobnie ma dziatanie kierunkowe. Szacunkowe, prawdopodobne pa-
rametry strefy razenia przedstawiajg sie nastepujaco:
> dalsza granica strefy razenia zwalczanych obiektéw powietrznych okoto 400 km;
> gorna granica strefy razenia zwalczanych obiektéw powietrznych prawdopodob-

nie 100 km;
> maksymalna predkos¢ zwalczanych obiektow powietrznych do 4800 mys.

W wariancie rozmieszczenia na wyrzutni rakiet typu 9M96E i 9M9O6E2 (tzw.
mate pociski rakietowe) w kazdym kontenerze transportowo-startowym mieszczg sie
4 rakiety, w sumie na wyrzutni znajduje sie 16 rakiet. Pociski te przeznaczone sg do
zwalczania obecnych i perspektywicznych statkbw powietrznych i rakiet balistycz-
nych na odlegtos¢ do 120 km™\\. Rakiety sg zunifikowane i roznig sie tylko silnikiem -
pocisk rakietowy 9M96E2 posiada wiekszy i dysponujacy wiekszym ciggiem silnik
oraz wagag ktora waha sie w przedziale 300-500 kilograméw. Oba typy rakiety dys-
ponujg gazodynamicznym sterowaniem, gwarantujgcym tzw. supermanewrowosc,
tzn. moga one manewrowac z przecigzeniem powyzej 20 jednostek na wysokosciach
do 35000 m, co ma niebagatelne znaczenie w przypadku zwalczania RB. Ponadto
obie rakiety prawdopodobnie dysponuja takimi samymi ARGS. Strefy razenia dla po-

szczegOlnych rakiet przedstawiajg sie nastepujaco:

Istniejg powazne przestanki pozwalajgce sgdzi¢, ze predkos¢ moze by¢ wieksza i docho-
dzi¢ do 4,8 km/s.
11»32W obu dodértkowo zastosowano réwniez pasywny kanat odbioru.
Mozna przypuszczacé, ze wersja pocisku rakietowego dla sit zbrojnych Federacji Rosyjskiej
ma prawdopodobnie zasieg skutecznego razenia do 150 km.
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® 9M96E —Dmin“1 km, Dmax~40 km, i Hex*20000 m,
m 9M96E2 - Dmin=l km, Dmax«120-150 km; Hmm=5 m. Hmax«30000 40000 m.

Prawdopodobienstwo razenia jedng rakietg zalogowego statku powietrznego
wynosi 0,9, a bezzatogowych 0,8. Natomiast gtowice bojowe rakiet balistycznych kla-
sy Scud B z ich modyfikacjami moga by¢ razone z prawdopodobienstwem 0,7. Za-
klada sie, ze z tym samym prawdopodobieristwem moga by¢ razone gtowice bojowe
przeciwokretowych pociskéw kierowanych klasy HARPOON.

W pociskach rakietowych 9M96E i 9M96E2 zastosowano tzw. ,zimny start”,
tzn., ze pocisk rakietowy jest wyrzucany z pionowych kontenerow na wysokosS¢ po-
wyzej 30 metrow. W czasie naboru wysokoSci z pomocg gazodynamicznego stero-
wania pocisk rakietowy jest kierowany w kierunku celu powietrznego, a nastepnie
uruchamiany jest silnik startowy. Na poczatkowym i Srodkowym odcinku lotu wyko-
rzystywane jest kierowanie inercyjne z radlokorekcjg co pozwala zwiekszyé odpor-
nos$¢ pocisku na zakiécenia, a bezposrednio w poblizu celu realizowane jest samo-
naprowadzanie sie. W razie koniecznosci wykonania intensywnego manewru przed
punktem spotkania z celem, pocisk rakietowy dzieki sterowaniu gazodynamicznemu
ma mozliwosc realizacji, jak to okreslili Rosjanie, rezimu supermanewrowosci. Ozna-
cza to, ze w ciggu 0,025 sekundy pocisk rakietowy moze zwiekszyC przecigzenie
do 20 g i skierowac sie w strone obiektu powietrznego.

Nowej generacji kierunkowa glowica bojowa”™ma za zadanie nie tylko znisz-
czyC obiekt powietrzny, a wrecz go zastopowacC w powietrzu. Wazgca 24 kilogramy
kierunkowa glowica bojowa jest kierowana przez radiozapalnik, ktéry na potrzeby
okreSlenia punktu spotkania rakiety z obiektem powietrznym wykorzystuje wszelkie
dane przesylane na poktad pocisku rakietowego. W celu razenia polem odfamkow
najwrazliwszych elementéw celu powietrznego, radiozapalnik okresla moment pode-
rwania czesci bojowej, ktdry jest Scisle skoordynowany z kierunkiem i predko$ciami
rozlotu odtamkow. Kierunkowy rozlot odtamkdéw osiggany jest dzieki zastosowaniu
kierowanej, odlamkowo-burzacej czesci bojowej z systemem wlelopunktowego ini-
cjowania wybuchu. W przypadku chybienia celu powietrznego, system wielopunkto-
wego inicjowania wybuchu na komende z radiozapalnika inicjuje wybuch mikro ta-
dunku bojowego w odpowiednich dla wymaganego kierunku razenia peryferyjnych

punktach na obwodzie korpusu gtowicy. W wyniku tego ksztattuje sie niejako nowa

114 .. . . . . . . . -
Istota jej dziatania oparta jest na nowej zasadzie formowania kierunku rozlotu odtamkoéw,
powstatych w wyniku wybuchu gtowicy bojowej.
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glowica, ktorej energia wybuchu ukierunkowana jest w strone poruszajgcego sie celu
powietrznego. W dalszej kolejnosci nastepuje wybuch zasadniczego tadunku oraz
wyrzucenie z wielka predkoscig odlamkéw w kierunku celu powietrznego. W sytuacii
braku Informacji o chybieniu celu powietrznego, nastepuje wybuch gtowicy bojowej
z symetrycznym rozlotem odtamkow. W tym wypadku nowa gtowica kierunkowa
w potgczeniu z ,supermanewrowoscig” i zwiekszong doktadnoscig naprowadzania na
cel, pozwala uzyskiwacC bezposrednie trafienia w cele powietrzne. W ,duzym pocisku
rakietowym” znalazta zastosowanie prawdopodobnie glowica bojowa dzialajgca na
podobnych zasadach, ale ze zwiekszong moca razenia.

Pociski rakietowe 9M96E i 9M9O6E?2 sg zunifikowane i moga by¢ zintegrowane
z przeciwlotniczymi systemami rakietowymi sit powietrznych, wojsk ladowych oraz
marynarki wojennej. Stosunkowo mate rozmiary i masa tych pociskow rakietowych
umozliwia rozmieszczenie ich po 4 sztuki w typowych kontenerach transportowo-
startowych systemow rodziny S-300 oraz RIF | RIF M (morski wariant S-300)
opracowanych przez CKB ALMAZ oraz S-300W/WM (ANTEJ). Rozmieszczenie do
16 réznych pociskow rakietowych na jednej wyrzutni umozliwia wieksza elastycznosé
ich uzycia oraz ekonomiczny rozchdd.

Mozna zatozy€, ze kompleks rakietowy obrony powietrznej S-400 zorganizo-
wany zostanie w brygady. Uwzgledniajgc specyfike kompleksu mozna przypuszczac,
ze jej struktura organizacyjno-funkcjonalna moze przedstawiac sie nastepujgco:

» stanowisko dowodzenia brygady - stacja radiolokacyjna 64N6, stacja radiolo-
kacyjna obserwacji sektorowej 76N6 oraz stacja radiolokacyjna nowej genera-
cji, Srodki dowodzenia typu 86M6, pododdzialy: obrony i ochrony, walki infor-
matycznej | informacyjnej;

e 8 dywizjonow, kazdy w skladzie - stanowisko dowodzenia (stacja naprowa-
dzania pociskéw rakietowych 36N6, wielozadaniowa stacja radiolokacyjna
36N6 i stacja radiolokacyjna wykrywania 64N6) oraz 8-12 wyrzutni rakieto-
wych typu 5P85S i 5P85T z réznorodnymi kombinacjami pociskow rakieto-
wych, pododdziaty: obrony i ochrony, walki informatycznej i informacyjnej;

* logistyka.

Reasumujac, mozliwosci bojowe scharakteryzowanego kompleksu rakietowe-
go sa tak duze, ze z pewnoscig bedzie on wykorzystywany przez nastepnych dwa-

dzieScia lat. Nalezy jednak liczyC sie z mozliwoscigjego modernizaciji.
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3.2. Programy rozwojowe przeciwlotniczych systemoéw rakietowych
Sredniego zasiegu
3.2.1. Przeciwlotniczy system rakietowy HWAK-AMRAAM

Przeciwlotniczy system rakietowy MIM-23 Hawk (Homing All-the-Way Killer),
zgodnie z przyjetym podziatem jest systemem Sredniego zasiegu. System ten znalazt
bardzo szerokie zastosowanie i przez wiele lat byt eksploatowany przez wojska la-
dowe i korpus piechoty Stanow Zjednoczonych oraz 20 innych panstw, w tym miedzy
innymi 7 panstw cztonkowskich NATOYW\,

Pocisk rakietowy systemu miat 16 stop dlugosci i wazyt 1300 funtéw. Dzieki
takim parametrom byt o wiele tatwiejszy do transportu. W stosunku do wczesniej-
szych konstrukcji byt takze trudniejszy do zakldcenia. Pocisk rakietowy systemu
Hawk przenosit 163 funtowg gtowice bojowg na odlegtos¢ 22 mil z predkoscig 2,2
Macha. System mogt skutecznie zwalcza¢ cele powietrzne na wysokosciach do 40
000 stop. Program Hawk kosztowat bez mata jeden bilion dolarow. Cena ta obejmo-
wata wyprodukowanie ponad 13 tysiecy pociskow rakietowych. Jego wielkg na Ow-
czesne czasy zaletg byla otwarta architektura, umozliwiajgca modernizacje systemu
w kolejnych latach, co jak wykazano w niniejszym opracowaniu, zostato skrzetnie
wykorzystane przez amerykanskie biura konstrukcyjne.

Podstawowa wersja przeciwlotniczego systemu rakietowego Hawk ma cztery
rozne radary. Poszukiwanie $srodkow napadu powietrznego na duzych i Srednich wy-
sokosciach odbywa sie za pomoca radaru impulsowego (Par), a na malych wysoko-
Sciach radaru o fali ciggtej (Gwar). W przypadku stosowania przez przeciwnika zakito-
cen elektronicznych zaréwno jeden, jak i drugi radar moze byC¢ wspierany przez od-
legtoSciomierz. Zaktocenia elektroniczne powodujg bowiem znaczne opdzZnienie
w zakresie wykrycia poruszajacego sie w przestrzeni powietrznej srodka napadu po-
wietrznego. Wskazane cele powietrzne sg Sledzone i podswietlane przez wysokiej
mocy radiolokator (HPIYV\®. Ponadto w skiad przeciwlotniczego systemu rakietowego
Hawk wchodza: wyrzutnie rakietowe (od 3 do 4) oraz stanowisko dowodzenia. Sys-
tem ten mozna wiec podzieli¢ na trzy charakterystyczne sekcje: wykrywania, kiero-

wania walkg oraz prowadzenia ognia.

" W marcu 1953 roku amerykanska firma Raytheon rozpoczeta prace badawcze nad prze-

ciwlotniczym systemem rakietowym, ktéry z zatozenia miat by¢ mniejszy i bardziej mobilny od
pierwszych konstrukqgi z grupy Nike. Obecnie w Stanach Zjednoczonych zmodernizowany system
Hawk jest nadal eksploatowany jedynie przez korpus piechoty morskiej i by¢ moze gwardie narodowa.

R. Braybrook, Launch, Intercept, Destroy - Land-based Air Defence, Armada Interna-
tional2002, s. 45.
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Dane o wykrytym celu powietrznym uzyskane przez radary stanowigce inte-
gralng czesc systemu Hawk sg przekazywane na stanowisko kierowania walkg Da-
ne o Srodkach napadu powietrznego przeciwnika obstuga tego stanowiska moze
otrzymywac takze z innych zZrodet rozpoznania. Po dokonaniu oceny sytuacji po-
wietrznej i wynikajgcego stad zagrozenia ze strony wykrytych srodkow napadu po-
wietrznego na tym stanowisku dokonuje sie podswietlania celu powietrznego. Pociski
rakietowe moga by¢ odpalane recznie lub w trybie automatycznym przez sekcje kie-
rowania ogniem. Eksperci amerykanscy ocenili, ze zarowno radar, jak i pociski rakie-
towe sg w znacznym stopniu odporne na zakidcenia elektroniczne. Nalezy zazna-
czyC, ze podstawowg jednostkg ogniowa Hawk jest pluton (tzw. fire unity™. Kazda
bateria posiada w swojej strukturze dwa takie plutony, ktére w sytuacjach
szczegodlnych moga byC ugrupowane oddzielnie i dziataC niezaleznie. Z tego tez
wzgledu Hawk jest traktowany jako jeden z pierwszych systemow wielokanatowych,
poniewaz mogt niszczy¢ dwa Srodki napadu powietrznego jednoczes$nie\®.

Przeciwlotniczy system rakietowy Hawk byt wielokrotnie modernizowany.
Pierwsza znaczgca modyfikacja tego systemu miata miejsce w 1977 roku | obejmo-
wata przede wszystkim udoskonalenie radaréw Par i Gwar. Druga faza modernizaciji
systemu zainigowana zostata w 1983 roku | obejmowata szereg usprawnien majg-
cych na celu zwiekszenie niezawodnosci systemu, ze szczegOlnym naciskiem na
radar podswietlania celow powietrznych wysokiej mocy (HPI). W fazie trzeciej, ktora
trwata jeszcze na poczatku XXI wieku skoncentrowano sie na zwiekszeniu mozliwo-
Sci ogniowych, kontynuowaniu prac zwigzanych ze zwiekszeniem niezawodnoSci
systemu oraz zwiekszeniu mozliwosci w zakresie funkcjonowania tego systemu
w zintegrowanym systemie obrony powietrznej, poprzez wprowadzenie techniki kom-
puterowe.

Kazda z tych faz znalazta odzwierciedlenie w nazwie przeciwlotniczego sys-
temu rakietowego Hawk, poniewaz do jej zasadniczej czesSci dodawano okreslenie
Phase |, Il, lub lll. Mozna spotkaC sie zatem z nazwg MIM-23 Hawk Phase Ill, co
oznacza, Ze jest to jedna z najnowoczesniejszych wersji tego systemu, ktdrg mozna

wykorzystac nawet do walki z rakietami balistycznymi krotkiego zasiegu. Takie moz-

n . . . . . . . . . . .
y Fire unit - jednostka ogniowa. Najmniejsza jednostka zdolna do odpalenia pociskéw rakie-
towych przeciwlotniczych oraz kierowania nimi w locie.
System Hawk posiada wiec dwa kanaly celowania.
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liwosct majg systemy Hawk Phase Il przygotowane dla wojsk ladowych i korpusu
piechoty Stanéw Zjednoczonych™\,

Rozpatrujgc jednak wspomniane mozliwosci nalezy podkreslic, ze system
Hawk musi wspotpracowac z trojwspotrzedng stacjg radiolokacyjng dalekiego zasie-
gu (np. Raytheon MPQ-64) oraz dysponowacé wersjg rakiet o wiekszych mozliwo-
Sciach razenia (35 gramowe odlamki powstate w wyniku zadziatania gtowicy bojo-
wej). Usprawnienia charakterystyczne dla tej wersji systemu Hawk zostaty réwniez
wprowadzone w systemach znajdujgcych sie w uzbrojeniu innych panstw, miedzy
innymi Francji | Grecji. Zmodernizowany radar fali ciggtej systemu Phase lll zapewnia
wykrycie Srodka napadu powietrznego w czasie o potowe krotszym w poréwnaniu do
wczesniejszych wersji. Modyfikacja elementow radaru podswietlania celu (HPI)
obejmuje miedzy innymi zastosowanie nowej anteny do wykrywania srodkéw napadu
powietrznego na malych wysokosciach, ktéra umozliwia zwalczanie 12 celow po-
wietrznych jednoczesnie. Warto rowniez wspomnie¢, ze baterie Hawk znajdujgce sie
w uzbrojeniu korpusu piechoty morskiej Standéw Zjednoczonych posiadajg zmoderni-
zowang trojwspoétrzedng stacje radiolokacyjng Lockheed Martin TPS-59 (V)3, ktéra
moze SledziC rakiety balistyczne z odlegtosci 750 kilometréw™°. Ponadto systemy te
wyposazono w optyczne urzgadzenie do Sledzenia celéw powietrznych o zasiegu do
100 kilometréw.

Zmodernizowane systemy Hawk beda skladaly sie zatem z trzech gtéwnych
elementow: stacji radiolokacyjnej TPS-59, wyrzutni wraz z pociskami rakietowymi
oraz platformy tgcznosci obrony powietrznej (ADCP). Radar zapewnia wykrycie, iden-
tyfikacje, Sledzenie srodkow napadu powietrznego. Wyrzutnie natomiast umozliwiajg
przechowywanie oraz odpalanie przeciwlotniczych pociskow rakietowych.

Greckie systemy Hawk sg modernizowane wspélnie przez firme amerykanska
Raytheon i norweskg Kongsberg. Norweska firma jest odpowiedzialna za przygoto-
wanie nowego centrum kierowania ogniem (Fire Distribution Center - FDC), ktory
miatby zastgpi¢ oryginalne stanowisko dowodzenia systemu Hawk. Wymienione
ulepszenia powinny zagwarantowac osiggniecie Interoperacyjnosci z produkowanym

przez Raytheon systemem przeciwlotniczym dalekiego zasiegu Patriot. Biorgc pod

e R. Braybrook, Launch, Intercept, Destroy - Land-based Air Defence, Armada International
2002, nré4. s. 45.
Wymienione ulepszenia konstrukcyjne miaty by¢ wprowadzone miedzy innymi na syste-
mach Hawk bedacych w uzbrojeniu sit zbrojnych Egiptu.
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uwage decyzje rzadu Grecji 0 zakupie systemu Patriot, jest to tym bardziej istotny
wymog w aspekcie doskonalenia obrony powietrznej tego panstwa.

Charakteryzujac rozwdj przeciwlotniczych systemow rakietowych Hawk nalezy
wspomniec¢ takze o niemieckich i dunskich rozwigzaniach technicznych. W tym wy-
padku wprowadzono optoelektroniczny system wykrywania i Sledzenia srodkow na-
padu powietrznego, umozliwiajgcy skuteczng walke z nimi zaréwno w warunkach
dziennych, jak i nocnych. System Atlas jest odpowiedzig konstruktorow na intensyfi-
kacje dziatan powietrznych prowadzonych z uzyciem silnych zakiocen elektronicz-
nych.

Wspolny wysitek w zakresie zwiekszenia mobilnosci systemu przeciwlotnicze-
go Hawk podieli z kolei Amerykanie | Holendrzy, a wypracowane przez nich rozwia-
zania przyjeli rowniez Szwedzi. Wysitek konstruktoréw skupiony zostat na przebudo-
wie ciggnionej wyrzutni, ktora dzieki temu mogta przemieszczac sie wraz z zatado-
wanymi rakietami, co w poprzednich wersjach systemu nie bylo mozliwe. Jako cig-
gnik wykorzystano pieciotonowg ciezarowke spetniajgca jednoczesnie funkcje samo-
chodu transportowo-zatadowczego, mogacego przewozi¢ kolejne trzy rakiety.

Najnowszym | wydaje sie najbardziej Interesujgcym w aspekcie przyszitych
zagrozen powietrznych  programem rozwojowym systemu Hawk jest projekt
-HAWK-AMRAM”, w ktory oprécz amerykanskiej firmy Rayethon zaangazowat sie
rowniez norweski koncern Kongsberg. W sklad nowego zestawu wchodzg; stacja
radiolokacyjna nowej generacji AN/MPQ-64 (wykrywanie, rozpoznawanie. ldentyfi-
kowanie i Sledzenie), stacja radiolokacyjna AN/MPQ-61 (podswietlanie celéw po-
wietrznych), stanowisko dowodzenia na podwoziu samochodu HMMVW (mozliwos¢
Sledzenia do 50 celéw), trojprowadnicowe wyrzutnie pociskow rakietowych AMRA-
AM. Pociski te posiadaja dodatkowe silniki rakietowe przez co osiggajg predkosc
1320 m/s. Nalezy zwro6ci¢ uwage, ze rakiety te sg naprowadzane zaréwno za pomo-
cg bezwladnosciowego ukfadu, jak i komend kierowania. Na koncowym odcinku lotu
wigcza sie natomiast aktywny radiolokator pocisku.

System HAWK-AMRAAM jest przystosowany do przewozu transportem lotni-
czym z wykorzystaniem samolotow C-130, C-160 lub wiekszych. Zastosowanie
oSmioprowadnicowych wyrzutni z pociskami AMRAAM pozwoli na zwiekszenie jed-

nostki ognia, jak rowniez liczby jednoczes$nie zwalczanych celéw powietrznych”

7 A. Halama, A. Radomyski, Wojska obrony przeciwlotniczej, AON, Warszawa 2004, s. 96.
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System ,HAWK-AMRAAM” zaproponowano siftom powietrznym oraz wojskom
ladowym Holandii. Oferta ta obejmowata pozostawienie tradycyjnych wyrzutni z prze-
ciwlotniczymi pociskami rakietowymi Hawk, ktore moga by¢ uzupetnione nowymi wy-
rzutniami z pociskami rakietowymi AIM-120 AMRAAM. Eksperci amerykanscy ocenili,
Ze system ten moze zwalczac taktyczne pociski balistyczne.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami pociski AMRAAM sa przeznaczone do zwal-
czania celéw powietrznych poruszajacych sie z duzg predkoscig na matych i skrajnie
matych wysokosciach, na odlegtosciach do 20 kilometrow od miejsca ugrupowania
systemu. Cykl strzelania w przypadku rakiet AIM-120 AMRAAM oceniono, ze jest
krotszy niz 2 sekundy. Szybkostrzelnosc tego systemu jest wiec bardzo wysoka, co
ma szczegolne znaczenie w przypadku odpierania zmasowanych uderzen srodkow
napadu powietrznego. Kombinacja uwzgledniajgca uzycie dwéch roznych rakiet
umozliwia takze niszczenie srodkow napadu powietrznego na dalszych odlegtosciach
I wyzszych wysokosciach lotu. Zmodernizowane rakiety systemu Hawk zapewniajg
takze zwalczanie srodkow powietrznych o matej skutecznej powierzchni odbicia.

Na podstawie przytoczonych charakterystyk systemu mozna przyjac, ze prze-
ciwlotniczy system rakietowy HAWK-AMRAAM bedzie eksploatowany w ciggu naj-
blizszych 25 -35 lat. Konstrukcja ta wydaje sie na tyle ciekawa, Iz zastuguje na bar-
dziej wnikliwg ocene pod katem ewentualnego wdrozenia do wojsk OPL SP RP

W miejsce przeciwlotniczych systemoéw rakietowych SA-3D.

3.2.2. Przeciwlotniczy system rozszerzonej obrony powietrznej Sredniego
zasiegu

Zgodnie z okreSlonymi przez decydentdw wymaganiami dla perspektywiczne-

go systemu miat byC on bardziej mobilny, zdolny do niszczenia szerokiej gamy srod-
kow napadu powietrznego, przenoszacych réwniez glowice z bronig masowego ra-
zenia. Warto jednak zwrd6ci¢ uwage, ze rozpoczecie tego programu uwarunkowane
bylo zainteresowaniem nowym systemem ze strony sojusznikéw Stanéw Zjednoczo-
nych. Dlatego tez w lutym 1994 roku Stany Zjednoczone oficjalnie zaprosity Niemcy
do uczestnictwa zarobwno w samym programie, jak i pézniejszej produkcji tego sys-
temu. Z woli rzgdu Niemiec i przy petnej aprobacie ze strony rzgdu Stanow Zjedno-
czonych program ten zostat rozszerzony przez przystgpienie do niego takze Francji i
Wioch. W lutym 1995 roku przedstawiciele czterech wspomnianych rzadow podpisali

wielostronng umowe o wspolpracy w zakresie rozwoju przeciwlotniczego systemu
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rakietowego, ktérego mozliwosci bojowe spetiatyby ich wymagania. Od tego mo-
mentu ofigalnie pojawita sie hazwa programu MEADS (Medium Extended Air Defen-
se System)V\\,

Program MEADS formalnie zostat rozpoczety w 1996 roku podpisaniem umo-
wy pomiedzy Stanami Zjednoczonymi, Wiochami i Niemcami. W sitach zbrojnych
USA MEADS mialy zastgpi¢ eksploatowane dotychczas systemy rakietowe Patriot.
Tréjstronne porozumienie zainicjowato trwajgca 27 miesiecy faze definiowania (pro-
jektowania) i oceny, w ktorg zaangazowane byly dwa zespoly konstrukcyjne. Na dru-
ga faze programu, w maju 1999 roku Miedzynarodowy Zespo6t MEADS kierowany
przez grupe Lockheed Martin otrzymat 217 milionéw dolaréw. Pienigdze na rozwoj
programu przekazata Agencja Zarzgdzania MEADS NATOV\,

Wysokie koszty fazy drugiej przyczynity sie do podjecia decyzji na szczeblu
politycznym przez zainteresowane rzady o redukcji wydatkow przeznaczonych na
program MEADS. Praktycznym rozwigzaniem w tym wzgledzie miato by¢ zaadapto-
wanie dla potrzeb MEADS przeciwlotniczych pociskéw rakietowych wykorzystywa-
nych w systemie Patriot PAC-3. Testy rakiety PAC-3 zostaly zakonczone w pazdzier-
niku 2001 roku. W tym czasie wojska lgdowe Stanow Zjednoczonych zakontraktowa-
ly 154 rakiety tego typu. Pierwsza jednostka otrzymata je we wrzesniu 2002 (2001)
roku. Decyzja o rozpoczeciu petnej produkcji miata zapas¢ we wrzesniu 2002 roku.

Wojska lgdowe Standéw Zjednoczonych planujg wyposazy¢ kazda jednostke
ogniowg (fire unit) w wyrzutnie rakiet Patriot PAC-2 oraz dwie wyrzutnie rakiet w wer-
sji PAC-3M™". W trakcie testowania nowego systemu PAC-3 przeprowadzono jedena-
Scie kolejnych, zakonczonych powodzeniem strzelan. W wyniku pierwszych pieciu
prob zniszczono piec taktycznych rakiet balistycznych. W nastepnych strzelaniach
zniszczono miedzy innymi trzy rakiety skrzydlate i jeden klasyczny srodek napadu
powietrznego, jakim byt samolot uderzeniowy.

Decyzja parlamentu niemieckiego podjeta w czerwcu 2001 roku o wsparciu
programu MEADS spowodowata op6znienie w dostawach 200 rakiet systemu PAC-3

oraz 13 zmodernizowanych wyrzutni ze Stanéw Zjednoczonych”

122 .
Defense Acquisition. Decision Nears Medium Extended Air Defense System, United States

General Acxx)unting Office, June 1998, s. 1.

R. Braybrook, Launch, Intercept, Destroy - Land-based Air Defense, Armada International,
4/2002, s. 51.

Nalezy tu wspomnieé, ze starsze systemy Patrit PAC-2 zakupity nastepujgce parstwa:
Egipt, Ni*cy, Gracja, Izrael, Japonia, Kuwejt, Holandia, Arabia Saudyjska oraz Tajwan.

Nalezy zwroci¢ uwage, ze na zakup tych systeméw zdecydowata sie rowniez Dania.
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Celem fazy drugiej programu MEADS bylo wyjasnienie wypracowanej kon-
cepcji, zweryfikowanie czy bedzie ona w ogdéle mozliwa do zrealizowania w Scisle
okreSlonym przedziale czasowym, dokonanie analizy | wskazanie najbardziej kry-
tycznych obszaréw w zakresie technologii oraz okreslenie wiarygodnych kosztéw
rozwoju i produkcji. Wymienione czynnosci mialy dostarczyC wystarczajaco silnych
argumentéw do podjecia strategicznej decyzji o kontynuacji lub zaprzestaniu pro-
gramu.

Oceny przeprowadzone przez analitykow amerykanskich wykazaty, ze pro-
dukcja przeciwlotniczego systemu Sredniego zasiegu (MEADS) moze zostacC rozpo-
czeta prawdopodobnie nie wczesniej niz w 2012 roku. Nalezy zwréci¢ uwage na fakt,
ze o lle opOznienia w produkcji MEAD nie wplynely w znaczacym stopniu na mozli-
wosci bojowe naziemnych sit obrony powietrznej Niemiec, to w przypadku Wioch
zmusito ich narodowe organy decyzyjne do znalezienia rozwigzan zastepczych.

Zgodnie z przyjetymi zatozeniami, MEADS ma by¢ wysoce mobilnym naziem-
nym systemem obrony powietrznej, ktérego mozliwosci bojowe pozwolg na sku-
teczng obrone manewrujacych jednostek wojsk lgdowych oraz obiektéw i srodkow
stacjonarnych o duzym znaczeniu wojskowym i cywilnym. System powinien posiadac
wiec zdolnosci do obrony obiektow punktowych oraz obszaru przed intensywnymi
uderzeniami z powietrza, z jednoczesnym wykorzystaniem taktycznych rakiet bali-
stycznych, rakiet skrzydlatych, niekierowanych pociskéw rakietowych duzego kalibru,
samolotéw i Smigtowcow najnowszej generacji, bezzalogowych aparatow latajgcych
oraz rakiet przeciwradiolokacyjnych, odpalanych z platform powietrznych. System
MEAD powinien zapewni¢ obrone dookrezng przed wymieniong gama srodkéw na-
padu powietrznego przeciwnika. Zalozenia operacyjnego uzycia systemu uwzgled-
niajg jego dziatlanie w pofgczeniu z innymi sitami i Srodkami obrony powietrznej lub
samodzielnie. Ponadto postawiono mu wysokie wymagania w zakresie mobilnosci na
poziomie strategicznym. System ma byC przystosowany do transportu droga po-
wietrzng przez samoloty C-130 lub inne Srednie samoloty transportowe.

W raporcie do kongresu Stanow Zjednoczonych wykazano, ze przerzut bata-
lionu MEADS bedzie wymagat o potowe mniejszego wysitku lotnictwa transportowe-
go w poréwnaniu do batalionu Patriot. Do przewozu drogag powietrzng batalionu Pa-
triot potrzeba bowiem 77 samolotolotow C-5, podczas gdy dla poréwnywalnej forma-

cji wyposazonej w MEADS tylko 36 samolotolotéw.
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Dokonana przez analitykbw amerykanskich ocena systemow rakietowych be-
dacych w uzbrojeniu wykazata, ze takze inne systemy nie spetniajg wymagan zwig-
zanych z perspektywiczng obrong powietrzng w tym takze z duzg mobilnoscig jej
naziemnych systemow“\®. Jednym z wazniejszych wymagan sformutowanych dla
MEADS byla potrzeba zapewnienia dookreznej obrony, a tym samym mozliwosci

zwalczania szerokiego spektrum srodkow napadu powietrznego w zakresie od 0 do

360~2.

3.2.3. Przeciwlotniczy system rakietowy SAMP/T
W 1989 roku Francja wraz z Wtochami, w ramach ogoéinego programu FSAF
(Future Surface-to Air Family), do realizacji tej idei zawigzata konsorcjum Eurosam

GIE. Jednym 2z kierunkow tych szeroko zakrojonych prac jest wspomniany

Program ten jest wyraznie ukierunkowany na stworzenie przeciwlotniczego
i przeciwrakietowego naziemnego systemu obrony powietrznej Sredniego zasiegu,
przeznaczonego do zwalczania szerokiego spektrum srodkéw napadu powietrznego.
Gléwnym elementem tego systemu jest wielofunkcyjny, trojwspoétrzedny radiolokator
ARABEL z fazowa siecig antenowg o zasiegu do 100 kilometréw, pracujacy w zakre-
sie czestotliwosci 8-12 GHz. Radarten moze prowadzi¢ obserwacje prze-
strzeni powietrznej dookdlnie (0° do 360°) | w elewacji w zakresie od 0° do 70-75°.
Cele powietrzne o skutecznej powierzchni odbicia rownej 1 m" radiolokator ten moze
wykrywac z odlegtosci 60 do 65 kilometrow. Réwnoczesnie moze on obserwowac 50
celow powietrznych i naprowadzac na nie do 10 przeciwlotniczych pociskow rakieto-
wych. Kat obserwacji staqi w elewacji 70-75° pozostawia niewielki martwy stozek
W przestrzeni powietrznej. Do jego wyeliminowania zastosowano dodatkowy radiolo-
kator Zebra, ktory Sledzi pionowy wycinek w zakresie +40° i ostrzega przed uderze-
niem z tego kierunku.

Modut dowodzenia moze kierowac jednoczesnie pracag szesciu wyrzutni roz-

mieszczonych w odlegtosci dochodzacej do 10 kilometrow. Na kazdej wyrzutni moze

126 - . . . .
Defense Acquisition. Decision Nears Medium Extended Air Defense System, United States

Generalléccounting Office, June 1998, s. 1.
Tamze, s. 5.

*® Geneza programu SAMP/T siega poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy to w ramach pro-
gramu SYRIX Francja prowadzita samodzielne prace nad koncepcja budowy jednolitej rodziny syste-
mow rakietowych przeznaczonych do obrony przeciwlotniczej i przeciwrakietowej obiektéw ladowych i
morskich, o mozliwie duzej zamiennosci poszczegdlnych elementéw.
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znajdowac sie osiem pociskoéw przeciwlotniczych. Elementy wyrzutni mogg byc za-
montowane na francuskich samochodach ciezarowych Renault TRM lub wioskich
Astra lvecco™

Dwustopniowa rakieta ASTER-30 o masie 450 kilogramow moze rozwingé
predkos¢ do 1350 m/s i niszczyC klasyczne srodki napadu powietrznego na odlegto-
Sciach dochodzacych do 85 kilometrow. Warto zwrdci¢ uwage, ze mozliwosci prze-
strzenne systemu w niszczeniu rakiet balistycznych sg mniejsze, poniewaz maksy-
malny zasieg razenia w tym wypadku wynosi jedynie okoto 30 kilometréw. Pocisk
rakietowy jest odpalany pionowo, co jest niewatpliwg zaletg tego systemu.

Wedlug Roya Braybrooke’a, co znajduje rowniez odzwierciedlenie w opraco-
wanych przez producentdéw materiatach reklamujgcych swoj produkt, system ten mo-
ze zwalczaé samoloty rozpoznawcze na odlegtosci siegajgcej 70 kilometréw, samolo-
ty zakiocajgce do 100 kilometréw oraz manewrujgce samoloty odrzutowe w przedzia-
le od 15 do 25 kilometréow™".

Reasumujgc SAMP/T moze zwalczac taktyczne rakiety balistyczne klasy Lu-
na-M (Frog-7) i Toczka. A zatem mozna przyjac, ze system ten posiada wystarczaja-
ce mozliwosci w zakresie zwalczania rakiet balistycznych o zasiegu dziatania mniej-
szym niz 100 kilometrow. Rozwijana wersja blok 1 tego systemu bedzie mogta sku-
tecznie niszczyC rakiety balistyczne (np. SS-1 Scud) odpalane z wyrzutni odlegtych
od systemu o 500 do 600 kilometrow. Przewiduje sie, ze kolejna wersja systemu
oznaczona jako blok 2 bedzie mogta podjgC skuteczng walke z rakietami balistycz-
nymi o zasiegu od 1000 do 2000 kilometrow™\ Warto zwroci¢ uwage, ze pierwsze
zamoOwienie obejmie uzbrojenie 44 jednostek. Zaklada sie bowiem, ze systemy te
przejmie 15 jednostek wchodzacych w skiad francuskich wojsk lgdowych, 14 znaj-
dzie sie w ich sitach powietrznych, a pozostate 15 bedzie stanowito zasadnicze

uzbrojenie jednostek przeciwlotniczych wojsk ladowych Wioch.

129 Tamze, s. 50.
130 Tamze, s. 50.
Bl Tamze, s. 51.
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3.3. Programy rozwojowe przeciwlotniczych systemow rakietowych
matego zasiegu
3.3.1. Przeciwlotniczy system rakietowy SA-3

Uzyskanie petnego obrazu naziemnych systeméw OP maftego zasiegu wyma-
ga chociazby przypomnienia krotkiej charakterystyki jednego z pierwszych konstruk-
cji, ktora do tej pory jest wykorzystywana w obronie powietrznej wielu panstw, w tym
takze Polski. Takim systemem w naszej ocenie byt rosyjski SA-3. Juz jego pierwsze
wersje posiadaty zdolnosci do niszczenia celow powietrznych od wysokosci 20 me-
trow, co w latach siedemdziesigtych ubiegtego wieku byto doskonalym osiggnieciem.

Nalezy zaznaczy¢, ze w systemie tym zastosowano miedzy innymi kamere te-
lewizyjng za pomocg ktérej mozna byto SledziC obiekty powietrzne, w dobrych wa-
runkach atmosferycznych. Bylo to bardzo wazne, ze wzgledu na koniecznos¢
ograniczania dlugotrwaloSci promieniowania energii elektromagnetycznej. W do-
bie rozwoju pociskow przeciwradiolokacyjnych takie rozwigzanie byto wrecz niezbed-
ne, co potwierdzaly doswiadczenia z kolejnych konfliktdw. Po raz pierwszy zastoso-
wano réwniez paliwo statle do napedu obu silnikdw pocisku rakietowego (startowego
I marszowego). Sam pocisk charakteryzowat sie natomiast doskonatymi mozliwo-
Sciami manewrowymi. Stacja wykrywania celow powietrznych, jako pierwsza ra-
dziecka tego typu, wyposazona zostata w ukfad ttumienia ech statych (tzw. TES),
umozliwiajgcy wykrywanie sSrodkéw napadu powietrznego na tle ziemi.

Podobnie, jak inne systemy rakietowe, SA-3 poddany zostat wielu modyfika-
cjom, dzieki ktorym jest on nadal wykorzystywany w systemie obrony powietrznej.
Whioski z konfliktdw i wojen lokalnych, szczegdlnie za$ Izraelsko-arabskich potwier-
dzaly jego znaczne mozliwosci w walce ze Srodkami napadu powietrznego, ktére
niestety na przelomie lat osiemdziesigtych i dziewiecdziesigtych ubiegtego stulecia
zaczely juz gwaltownie spadac. Argumentéw potwierdzajgcych te teze dostarczyly
miedzy innymi wnioski z uzycia Irackich SA-3 w czasie wojny w rejonie Zatoki Per-
skiej. Systemy te zostaty bowiem szybko i skutecznie obezwiadnione przez lotnictwo
koalicji.

Ocenia sie, ze w okresie do 2025 roku dalsza modernizacja tych systemow
jest niecelowa. Argumentu przemawiajgcego za stusznoscig tego stwierdzenia do-
starczytlo nam poréwnanie mozliwosci bojowych systemu SA-3 | NASAMS, z ktérego
wynika ze mozliwosci bojowe tego systemu sg nieporownywalnie mniejsze w stosun-

ku do norweskiej konstrukcji NASAMS. Mozna zatem stwierdzi¢, ze nowoczesne Sys-
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temy produkowane w Norwegii sg stanie w petni zastgpi¢ przestarzate, mimo podje-

tych préb modernizacyjnych SA-3.

3.3.2. Norweski przeciwlotniczy system obrony powietrznej

Oceniajgc mozliwosci i przydatno$¢ systemow rakietowych wykorzystujacych
pocisk AIM-120 AMRAAM warto zwrdoci¢ rowniez uwage na norweski przeciwlotniczy
system rakietowy NASAMS. W systemie tym przewidziano wykorzystanie jedynie
pociskow AIM-120 AMRAAM, ktére umieszczono w specjalnych kontenerach na wy-
rzutni rakietowej. Unikalnym rozwigzaniem wydaje sie byC¢ wykorzystanie jednego
typu pocisku zaréwno jako uzbrojenia samolotu, jak | omawianego tu przeciwlotni-
czego systemu rakietowego. W tym wypadku uzasadniona jest teza, ze taka koncep-
cja naziemnego systemu obrony powietrznej jest szczegodlnie racjonalna pod wzgle-
dem ekonomicznym. A zatem stwarza mozliwos¢ nabycia tych systemow nie tylko
panstwom bogatym, ale takze krajom, ktory budzety na obrone sg zdecydowanie
mniejsze.

Kolejnym udoskonaleniem jest opracowane przez firme Kongsberg cen-
trum kierowania ogniem (Fire Distribution Center - FDC). W skiad systemu wcho-
dzi takze produkowany przez Raytheon radar AN/MPQ-64, stacja radiolokacyjna wy-
krywania celow powietrznych TPQ-36 oraz zamontowany na samochodzie ciezaro-
wym system S$ledzenie wykorzystujacy kamery pracujace w podczerwieni.

System ten znajduje sie w uzbrojeniu zaréwno krolewskich sit powietrznych
Norwegii (NASAMS-I), jak i ich wojsk ladowych (NASAMS-II). W 2000 roku firma
Kongsberg zakontraktowata wyposazenie podobnych jednostek ogniowych dla sit
powietrznych Hiszpanii.

3.4. Programy rozwojowe przeciwlotniczych systemoéw rakietowych
bliskiego zasiegu
3.4.1. Przenosny przeciwlotniczy system rakietowy Stinger
Jednym z najpopularniejszych obecnie przenosnych przeciwlotniczych syste-
mow rakietowych jest amerykanski Stinger. System ten okazat sie konstrukcjg wyjat-
kowo udang i po pomysinym przeprowadzeniu testow przez General Dynamics w

1980 roku rozpoczeto jego seryjnag produkcje. Na przestrzeni kolejnych lat zestaw ten



byt wielokrotnie modernizowany”W 1983 roku rozpoczeto produkcje Stingera
FIM-92B, w ktorym w jego glowicy bojowe] zastosowano nowag technologie, wyko-
rzystujgc pasmo podczerwieni i nadfioletu. Model ten okazat sie stosunkowo zawod-
ny, dlatego tez w 1984 roku powstata kolejna modernizacja tego zestawu - FIM-92C.
W zestawie tym zastosowano specjalne urzgdzenie obserwacyjne celownicze
AN/PAS-18 WASP. Dzieki temu uzyskano wieksze mozliwosci zestawu w zakresie
prowadzenia walki ze srodkami napadu powietrznego w trudnych warunkach atmos-
ferycznych oraz w nocy. Na poczatku lat dziewiecdziesigtych rozpoczeto prace maja-
ce na celu modernizacje starszych wersji Stingera (A, B) do standardu FIM-92C.

Nalezy podkresli¢, ze zestaw Stinger byt konstruowany z mysla o zagroze-
niach perspektywicznych, wykraczajgcych poza lata osiemdziesigte | dziewiecdzie-
sigte. Jest on przenosnym przeciwlotniczym zestawem rakietowym przeznaczonym
do zwalczania samolotéw odrzutowych, turbo$Smigtowych oraz Smiglowcéw na ma-
lych wysokoSciach. Idea konstrukcji zestawu zostata oparta na zasadzie ,odpal i za-
pomnij’. Zestaw, podobnie jak inne tego typu systemu, skiada sie z trzech zasadni-
czych elementéw; pocisku, wyrzutni | urzgdzenia startowego”

W pocisku zastosowano gtowice samonaprowadzajgcg sie na podczerwien
oraz system nawigacji proporcjonalnej. Pocisk jest umieszcxzony w aluminiowej tubie
wyrzutni, ktéra wraz z nim stanowi jeden modut niewymagajgcy elaboracji i serwisu.
Urzadzenie startowe w postaci specjalnego uchwytu zawiera niezbedne podzespoty
elektroniczne oraz antene urzadzenia rozpoznawczego AN/PPX-1. Do transportu
zestawu uzywa sie specjalnego kontenera, ktory moze byé przewozony przez rézne
pojazdy wojskowe.

Zasada dziatania zestawu jest podobna do wczesniejszej konstrukciji FIM-43A.
Po wzrokowym wykryciu srodka napadu powietrznego strzelec nakierowuje wyrzutnie
w we wiasciwg strone, umieszczajgc go w celowniku optycznym. W ten sposoéb roz-

poczyna proces przechwytywania obiektu powietrznego przez gtowice pocisku rakie-

132 Nalezy zgodzi¢ sie z opinig ekspertdw amerykanskich, ze wprowadzenie do uzbrojenia ze-
stawu MIM-43A Redeye znacjznie wzmocnito obrone i ostane zaréwno zgrupowarn wojsk lgdowych, jak
i obiektéw stacjonarnych. Pomimo tej pozytywnej opinii trzeba stwierdzi¢, ze zestawy te posiadaty
wiele wad. To wlasnie one zainspirowaty konstruktoréw z General Dynamics Pomma Division do pod-
jecia prac majacych na celu ich wyeliminowanie, a tym samym i udoskonalenie zestawu. Waznym
elementem, ktéry miat by¢ wprowadzony do zestawu bylo urzadzenie rozpoznawcze ,,swoéj-obcy”
(IFF). Uwzgledniajac trudnosci, jakie wystgpity przy opracowywaniu gtowicy umozliwiajgcej przechwy-
cenie celu powietrznego z przedniej poisfery podjeto decyzje o rozpoczeciu prac nad alternatywnag
wersjg zleggtawu, ktdérg nazwano Stinger.

A. Halama, A. Radomyskl, Wojskao b ro n y ..cyt., s. 117.
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towego, rozpoznajgc go za pomocg urzadzenia ,swoj-obc/’. Nastepnie operator od-
pala pocisk w kierunku obiektu uznano za cel powietrzny (Srodek napadu powietrz-
nego przeciwnika).

Trudno jest jednoznacznie stwierdzi¢, ale obserwujgc rozwdj tej konstrukcji
| zainteresowanie nig przez wiele panstw mozna przypuszczaé, ze system ten bedzie
wykorzystywany do bezposredniej obrony przeciwlotniczej (powietrznej) do 2025 ro-
ku. Chodzi tu nie tylko o wersje przenosne tych systeméw, ale przede wszystkim

montowane na réznego typu pojazdach bojowych.

3.4.2. System obrony powietrznej i przeciwczotgowej

System ADATS jest efektem rozpoczetej pod koniec lat dziewiecdziesigtych
wspotpracy miedzynarodowej. Okreslenie ,wielozadaniowy” w petni oddaje jego wy-
jatkowe cechy, albowiem zostat on zaprojektowany z myslg o wykorzystaniu nie tylko
do walki ze Srodkami napadu powietrznego, ale rowniez do zwalczania celéw na-
ziemnych. W tym celu zastosowano wiec szereg niespotykanych wczesniej rozwig-
zan konstrukcyjnych. Powyzsza koncepcja odpowiadata i wydaje sie, ze nadal odpo-
wiada tendencji tworzenia maksymalnie kompleksowych i interfunkcyjnych Srodkéw
obrony wojsk ladowych przed réznymi zagrozeniami™. W latach dziewiecdziesigtych
ADATS stat sie podstawowym samobieznym sSrodkiem obrony przeciwlotniczej na
szczeblu brygady wypeiajgc tym samym odczuwalng wowczas przez wojska lgdo-
we Stanow Zjednoczonych luke w tej dziedzinie sprzetu bojowego.

Podstawowym sSrodkiem wykrywania srodkow napadu powietrznego jest im-
pulsowo-doplerowska stacja radiolokacyjna przeszukiwania przestrzeni powietrznej,
ktorej antena wyposazona w uklad stabilizujacy jga w czasie jazdy zamontowana jest
w tylnej czesci wiezy. Stacja ta pracuje w pasmie X i charakteryzuje sie bardzo duza
zbieznoscig wigzki, dzieki czemu moze skutecznie wykrywac cele o matych wymia-
rach w trudnych warunkach terenowych. Nowoczesne ukfady cyfrowej syntezy cze-
stotliwosci moga zmieniac ja w krotkim czasie, zachowujgc stabilno$¢ parametrow
w roznych warunkach, co znacznie zmniejsza wpltyw aktywnych Srodkow przeciw-
dziatania elektronicznego na prace sytemu. Stacja ta moze wykrywac cele nisko le-
cace z odlegtosci 24 kilometréw. Cele zobrazowywane na monitorze dowodcy wozu

bojowego moga by¢ automatycznie klasyfikowane.

* ADATS - http;//www. republika.pl/zestawy/adats/adats.htm
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Pojedyncza stacja radiolokacyjna systemu moze jednoczes$nie Sledzi¢ do sze-
Sciu Srodkéw napadu powietrznego™. Cele naziemne natomiast moze wykrywac
przy uzyciu systemu elektrooptycznego produkcji amerykanskiej, sktadajagcego sie
z kamery telewizyjnej i termowizyjnej. System ten stuzy do precyzyjnego Sledzenia
celow, w tym takze powietrznych w fazie naprowadzania rakiet. Kamera termowizyj-
na pracuje w pasmie 8-12 mikrometrow, co umozliwia obserwacje w warunkach za-
pylenia i zadymienia. W warunkach uzycia przez przeciwnika silnych zakiécen elek-
tronicznych moze czesciowo zastepowac stacje radiolokacyjng. Pomiar odlegtosci do
celéw naziemnych odbywa sie za pomocg dalmierza laserowego.

Pocisk rakietowy systemu wyposazony jest w glowice bojowg podwojnego
dziatania. Jest to przeciwpancerny fadunek kumulacyjny o masie ponad 12 kilogra-
mow. Znajduje sie on w obudowie, z ktorej w trakcie wybuchu formowane sg odtamki
razgce stabiej opancerzone cele naziemne. W silniku rakietowym wykorzystano staty,
bezdymny materiat napedowy nadajgcy pociskowi w bardzo krétkim czasie ponad
trzykrotng predkosc¢ dzwieku (ponad 1000 m/s). Predkos¢ pocisku jest tak duza, ze
gdyby ADATS byt wylacznie systemem przeciwpancernym, to zbedny byitby tadunek
kumulacyjny. Do przebicia pancerza prawie kazdego wspoiczesnego, i prawdopo-
dobnie perspektywicznego, wystarczytaby bowiem energia kinetyczna niewielkiego

rdzenia’ /.

3.4.3. Przeciwlotnicze zestawy rakietowo-artyleryjskie (hybrydowe)

Idea zestawOw rakietowo-artyleryjskich w literaturze anglojezycznej okreSla-
nych mianem hybrydowe tgczy w sobie zastosowanie przeciwlotniczych karabinow
maszynowych oraz pociskow rakietowych w jednym, mobilnym module bojowym.
Nalezy podkresli¢, ze pomyst ten zostat wprowadzony w zycie wiele lat temu przez
Zwigzek Radziecki. Panstwa zachodnie prace nad tego rodzaju uzbrojeniem rozpo-
czely troche poézniej i przyjety inng w poréwnaniu do ZSRR koncepcije, koncentrujac
sie na tworzeniu (konstruowaniu) lekkich systemow montowanych na pojazdach te-
renowych. Zdaniem ekspertow zaréwno wschodnich, jak i zachodnich, jedng z naj-

ciekawszych konstrukcji systemow hybrydowych jest Tunguzka.

135 .. Ly , . . Cy- , . . . . .
Istnieje mozliwos¢ rozszerzenia mozliwosci obliczeniowych i wtedy system ADATS moze

Sledzi¢ 10 celéw powietrznych.
“® ADATS —http:/Mmvww. repubiika.pl/zestawy/adats/adats.htm
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Przeciwlotniczy zestaw rakietowo-artyleryjski Tunguzka jest przeznaczony do
zwalczania srodkow napadu powietrznego i haziemnych na postoju, w ruchu iz krot-
kich postojow z zadaniem ostony elementéw ugrupowania bojowego oddziatow (put-
ku zmechanizowanego i putku czotgéw) przed niskolecgcymi celami powietrznymi. W
skiad zestawu zamontowanego na transporterze typu GM-352MTS wchodza;

dwie 30 mm armaty przeciwlotnicze (2A40);

cztery rakiety kierowane (9M311);

stacja radiolokacyjna (1RL 144);

urzadzenie rozpoznawcze ,swoj-obcy”;

urzadzenia nawigacyjne (TNA-5);

noktowizor™\,

Standardowa bateria przeciwlotnicza sktada sie z 6 wozow bojowych (wyrzut-
ni) oraz 3 pojazdow transportowo-zatadowczych. O wykazywanej przez ekspertow
efektywnosci tego systemu $wiadczy nie tylko jego sita ognia (np. prawdopodobien-
stwo zniszczenia celu powietrznego jedng rakietg ocenia sie na 0,65), ale rowniez
znaczgce mozliwosci srodkow radiolokacyjnych (dwa zakresy wykrywania: 20 i 13
kilometrow). System ten moze otrzymywac takze informacje z innych Srodkoéw i punk-
tOw rozpoznania.

Na poczatku lat dziewiecdziesigtych zaczeto reklamowac¢ nowag wersje ozna-
czong Tunguzka-M (2K22M). System ten dodatkowo zostat wyposazony w elektro-
niczng aparature naprowadzania obejmujgca: kamere telewizyjng dalmierz laserowy
oraz zmodernizowany radlolokator RL144M.

Armaty przeciwlotnicze tego systemu moga niszczy¢ Srodki napadu powietrz-
nego przeciwnika na odlegtosci dochodzacej do 4000 metréw. Moga one prowadzi¢
ogien z r6zng szybkostrzelnoscig (7000 do 5000 strz/min.). Maksymalny zasieg na-
tomiast przeciwlotniczych pociskow rakietowych wynosi 8 metréw. Blizszg granice
strefy ognia oszacowano na 2500 metrow.

Do niewatpliwych zalet tego systemu mozna zaliczy¢: niewielkie gabaryty; du-
zg mobilnos¢; zdolnos¢ do towarzyszenia manewrowym srodkom wojsk lgdowych
oraz krotkim czasem reakcji na zagrozenia ze strony srodkéw napadu powietrznego.

Bardzo wazne znaczenie ma takze zdolno$¢ systemu do prowadzenia walki w wa-

d A. Halama, A. Radomski, Wojska obrony przeciwlotniczej, AON, Warszawa 2004, s. 121.
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runkach zakiocen elektronicznych. Nalezy zaznaczyé, ze panstwa zachodnie nie
dysponujg odpowiednikiem systemu Tunguzka.

Stany zjednoczone od wielu lat preferujg bowiem lekkie, mobilne pojazdy
z mieszanym przeciwlotniczym uzbrojeniem bliskiego zasiegu. Warto wspomniec tu,
ze podstawowag konstrukcjg amerykanskiego systemu hybrydowego jest produkowa-
ny przez koncem Boeninga Avanger, ktory montowany jest na pojazdzie HMMWV
(High Mobility Multipurpose Wheeled Vehicle). Zasadniczym uzbrojeniem tego sys-
temu jest 8 gotowych do odpalenia pociskéw rakietowych Stinger o maksymalnym
zasiegu 8 kilometrow. Posiada on takze 12,7 mm przeciwlotniczy karabin maszynowy
(szybkostrzelnosc¢ 1100strz/min z zapasem 300 sztuk naboi)™.

Duzg zaletg tego systemu jest wspomniana mobilnos¢. Jego mate gabaryty
pozwalajg na przewdz transportem powietrznym. Trzy pojazdy Avanger moga byc
przewozone przez jeden samolot transportowy C-130. Natomiast pojedynczy modut
ogniowy moze by¢ transportowany przez Smigtowce UH-60 lub CH-47.

Wydaje sie, ze system Tunguzka, a takze inne konstrukcje tej klasy sa wyjat-
kowo perspektywicznymi naziemnymi srodkami obrony powietrznej bliskiego zasiegu.
Mozna zatem zalozy¢, ze prace rozwojowe nad systemami hybrydowymi beda kon-
tynuowane nawet do 2025 roku. Nad doskonaleniem jakich elementéw skoncentrujg
sie biura konstrukcyjne trudno jest jednoznacznie odpowiedzie€. Przypuszcza sie, ze
beda to przede wszystkim zréznicowane systemy wykrywania $srodkoéw napadu po-

wietrznego oraz alternatywne sposoby naprowadzania pociskow rakietowych.

3.5.  Wnioski

Wyniki przeprowadzonych badan pozwalajg na sformutowanie tezy, ze mimo
ciagtego rozwoju nowoczesnych technologii jak do tej pory nie udato sie stworzyé
systemu rakietowego, ktorego mozliwosci bojowe, szczegolnie za$ przestrzenne by-
lyby utrzymane na jednakowym poziomie w zakresie wszystkich niezbednych do sku-
tecznej obrony obiektéw i wojsk przedziatach wysokosci | odlegtosci. Wydaje sie, ze
w przysziosci trend ten zostanie utrzymany, co oznacza dalszg ewolucje naziemnych
systemow rakietowych mogacych zwalczac zaréwno Srodki nhapadu powietrznego na
bardzo dalekich odlegtosciach w stosunku do obiektow obrony, jak |w bezposredniej

ich bliskosci. Nadal dostrzegalna jest pewna ,specjalizacja” systemow, ktora wskazu-

138 R. Braybrook, Land-based Vshorad and Shorad Systems, Armada International 2/2002,
S. 46.
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je na potrzebe tworzenia wielosystemowych ugrupowan bojowych naziemnych sit
obrony powietrznej.

Stad tez w badaniach skoncentrowano sie na ocenie i prognozie programow
rozwojowydi naziemnych systemow obrony powietrznej odzwierciedlajacych przyjetg
na wstepie tego podrozdziatu klasyfikacje. Nalezy jednocze$nie zwrocic uwage na
diugofalowy charakter tych programow, co w praktyce nader czesto utrudnia okresle-
nie, w ktérym momencie zostaly one zakonczone, lub kiedy podjeto decyzje o ich
kontynuacji. Pomimo wykazanych tu trudnosci mozliwe bylo jednak wskazanie pew-
nych cech, ktérymi charakteryzuja sie obecnie eksploatowane, oceniane przez eks-
pertow za najnowoczesniejsze naziemne systemy obrony powietrznej. Wiasciwosci
te mozna uznaC za wymagania w stosunku do naziemnych systeméw obrony po-
wietrznej do 2025 roku. Opierajgc sie na wynikach badan mozna wyodrebni¢ naste-
pujace cechy perspektywicznych naziemnych systeméw obrony powietrznej: wielo-
kanatlowos$¢, modutowosc™, zdolnosc¢ do funkcjonowania w sleclocentrycznym sSro-
dowisku pola walki, zdolnosS¢ do zwalczania statkbw powietrznych (powietrzno-
kosmicznych), w tym trudno wykrywalnych, broni precyzyjnego razenia oraz rakiet
balistycznych I rakiet skrzydlatych.

Perspektywiczny naziemny system obrony powietrznej powinien charaktery-
zowac oprécz wymienionych wczesniej wiasciwosci takze mozliwosciami Informacyj-
nego sprzezenia go z duzg liczbg istniejgcych i opracowywanych, perspektywicznych
zrodet informacji, zarbwno powietrznego, kosmicznego, jak i naziemnego oraz na-
wodnego bazowania. Parametry zwalczanych srodkow napadu powietrznego co wy-
nika z potrzeb przysziej obrony powietrznej powinny zawiera¢ sie w przedziale pred-
kosci do 4,8 km/s | odlegtosci odpalenia - do 3500 kilometrow™"”,

Wielokanatowos¢ bedzie jedng z najwazniejszych cech przeciwlotniczych sys-
temow rakietowych, nie tylko Sredniego i dalekiego zasiegu, ale rowniez bliskiego
zasiegu. Wskazuje ona na liczbe Srodkéw napadu powietrznego, ktére moze zwal-
czacC przeciwlotniczy system rakietowy w tym samym czasie. Uwzgledniajgc progno-
zowane zagrozenia powietrzne mozna stwierdzi¢, ze do 2025 roku w obronie po-
wietrznej beda wykorzystywane jedynie wielokanatlowe systemy rakietowe, o zrozni-
cowanych mozliwosdach przestrzennych. Badania dowiodly, ze bedzie to mozliwe

Modutowa budowa systemu umozliwiataby zaspokojenie specyficznych wymagan stawia-
nych tego rodzaju kompleksom przez poszczegélne rodzaje sit zbrojnych.

Wskazany przedziat predkosci odnosi sie do wszystkich typéw srodkéw napadu powietrz-
nego, natomiast odlegtosci jedynie do broni precyzyjnego razenia oraz rakiet balistycznych.
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dzieki zastosowaniu w systemach rakietowych pociskow rakietowych klasy ,odpal
| zapomnij”. Wykorzystanie przeciwlotniczych pociskéw rakietowych tej klasy, czego
przyktadem jest chociazby koncepcja przeciwlotniczego systemu rakietowego z poci-
skami AMRAAM na wyrzutniach, powaznie zwiekszylaby mozliwosci ogniowe na-
ziemnych sit obrony powietrznej. Jest to szczegdlnie Istotne w przypadku odpierania
zmasowanych uderzen srodkOow napadu powietrznego przeciwnika. Zastosowanie
tych pociskow korzystnie wptynie na efektywnosc niszczenia celow powietrznych na
matych wysokosSciach, i w zasadzie uniezaleznia zdolnosci tych systemoéw od warun-
kow terenowych.

Ocenia sie, ze do 2025 roku zdolno$¢ do niszczenia rakiet balistycznych be-
dzie cechg ktdrg powinny charakteryzowac sie wszystkie przeciwlotnicze systemy
rakietowe dalekiego i Sredniego zasiegu. Uwzgledniajac perspektywiczne zagrozenia
powietrzne, trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktérej decydenci odpowiedzialni za
obrone powietrzng wyrazg zgode na rozpoczecie projektu badawczego jednokana-
lowego systemu rakietowego. Koszty z tym zwigzane sg zbyt duze, aby podejmowacd
rozwigzania, ktore juz na wstepie nie sg perspektywiczne. Wiodgce, realizowane ak-
tualnie programy rozwojowe naziemnych systemow obrony powietrznej z reguty spet-
niajg ten postulat. Nalezy jednak zdawacC sobie sprawe, ze obecnie zaden z tych
programoOw nie jest na tyle zblizony do przyjetych na wstepie zatozen teoretycznych,
aby mozna go bylo uznac za zamkniety. Powstajg wiec kolejne coraz to doskonalsze
wersje przeciwlotniczych systemow rakietowych (np. Patriot PAC-1, PAC-2, PAC-3).

Istotnym przeobrazeniom ulegly rowniez poglady dotyczace mobilnosci prze-
ciwlotniczych systemow rakietowych. Od pewnego okresu w zasadzie wszystkie kon-
cepcje tych systemow starajg sie spetnic wymagania zwigzane z koniecznoscig krot-
kiego czasu przejscia systemow z potozenia marszowego w bojowe | odwrotnie. Na-
lezy zwréci¢ uwage takze na czas reakcji przeciwlotniczych systeméw rakietowych,
ktory stat istotnym ich parametrem determinujgcym jakoS¢ naziemnych systemow
obrony powietrznej. Manewrowos$¢ i krotki czas reakcji systemow rakietowych na za-
grozenia powietrzne sag wiec kolejnymi cechami, jakimi powinny charakteryzowac
perspektywiczne systemy. Cechy te sg pozgdane nie tylko w stosunku do systemow
rakietowych Sredniego i duzego zasiegu, ale réwniez i systemow bliskiego zasiegu,
ktore beda wykorzystywane do bezposredniej obrony obiektéw | wojsk. Ocenia sie,
ze wysitek biur konstrukcyjnych bedzie skoncentrowany miedzy innymi na skréceniu

wspomnianych czasOw, co korzystnie wptyneloby na mozliwosci manewrowe na-
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ziemnych systeméw rakietowych obrony powietrznej. Nabiera to tym wiekszego zna-
czenia, poniewaz prognozy do 2025 roku wyraznie wskazujg na potrzeby realizowa-
nia operacji reagowania kryzysowego, ktore prawdopodobnie mogg w najwiekszym
stopniu angazowac sity zbrojne Sojuszu Pdéinocnoatlantyckiego, lub tworzonych ko-
alicji z udziatem panstw czionkowskich. Stworzenie obrony powietrznej w tego rodza-
ju operacjach pocigga za sobg konieczno$¢ wykorzystania wtasnie systemow o du-
zych mozliwosciach manewrowych oraz zdolnosciach do niszczenia rakiet balistycz-
nych, co potwierdzity gtownie konflikty w rejonie Zatoki Perskiej w 1991 i 2003 roku

Wspomniane operacje, ktore z zalozenia sg i beda prowadzone poza teryto-
rum Sojuszu oraz panstw tworzacych koalicje mogg wymagac stosunkowo szybkie-
go przerzutu naziemnych systemow obrony powietrznej do obszaru dziatan. Stad tez
wymaog duzej mobilnosci tych systeméw, co wyraza sie w ich zdolnosci do przewozu
lotniczymi Srodkami transportu. Kazdy z oméwionych w niniejszym rozdziale progra-
mow naziemnych systeméw rakietowych posiada takie mozliwosci. Zakladamy, ze
trend w tym wzgledzie zostanie utrzymany do 2025 roku, a nawet diuzej. Problem ten
dotyczy szczegolnie przeciwlotniczych systemow rakietowych Sredniego i duzego
zasiegu, ktérych gabaryty sg zdecydowanie wieksze w poréwnaniu do systeméw ma-
lego | bliskiego zasiegu.

Nalezy zwrdci¢ réwniez uwage na modutowosC perspektywicznych naziem-
nych systemow obrony powietrznej. Ten wymog staje sie standardem, ktéry bedzie
wymagany przez uzytkownikdw naziemnych systeméw obrony powietrznej i respek-
towany przez biura konstrukcyjne w rozpatrywanym przedziale czasowym. Decydu-
jace znaczenie w tym wzgledzie bedzie miat tzw. podstawowy modut bojowy (ang.
fire unit), ktéry bedzie w stanie podjg¢ skuteczng walke z przeciwnikiem powietrznym
zarOwno samodzielnie, jak 1 w ugrupowaniu bojowym oddziatu lub zwigzku taktycz-
nego naziemnych sit obrony powietrznej. Mozna wiec zatozy¢, ze potencjat bojowy
takiego modutu bedzie determinowat mozliwosci bojowe tworzonych w przysziosci
podsystemdw razenia poszerzonej koordynowanej obrony powietrznej.

Przeprowadzone badania wskazujg na prawidiowosci wystepujace w progra-
mach rozwojowych przeciwlotniczych systemoéw rakietowych bliskiego zasiegu, ktore
w przysziosci podobnie jak obecnie przewiduje sie do bezposredniej obrony przeciw-
lotniczej obiektow stacjonarnych i mobilnych lub ostony systemdéw rakietowych Sred-
niego | duzego zasiegu. Mozna przypuszczaé, ze w perspektywie 2025 roku znacza-

cag role odegrajg systemy hybrydowe (rakietowo-artyleryjskie). Systemy tego typu
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majgc wiele zalet z pewnosScig zajmg nalezne im miejsce w perspektywicznej, roz-
szerzonej obronie powietrznej.

Racjonalnym ze wzgledu na aspekty ekonomiczne rozwigzaniem wydaje sie
byC wprowadzenie systemow rakietowych wykorzystujgcych jako Srodki razenia poci-
ski rakietowe AMRAAM, o ktorych zaletach wspomniano w niniejszym rozdziale. Sys-
temy te, ktdre zgodnie z przyjeta klasyfikacjg nalezg do grupy malego zasiegu, cha-
rakteryzuja sie o wiele wiekszymi mozliwosciami bojowymi w poréwnaniu nawet do
zmodernizowanych systemow rakietowych drugiej generacji, ktorych przedstawicie-
lem jest SA-3D. Program modernizacji i dalszej eksploatacji systemow rakietowych
ocenia sie jako nie perspektywiczny. Dotyczy to nie tylko polskiego programu, ale
rowniez modernizacji prowadzonych przez inne panstwa, w tym réwniez przez Rosje
(Ukraine).

Uzasadnione byloby pozyskanie takze systemu rakietowego dalekiego zasie-
gu o mozliwosciach bojowych odpowiadajgcych systemom Patriot, MEAD, czy tez
SA-12. Do obrony bezposSredniej celowo jest zastosowaé systemy rakietowo-
artyleryjskie, takie jak np. Tunguzka, czy ADATS, ktére mogtyby by¢ wykorzystywane
nie tylko do obrony obiektow przed atakami z powietrza, ale réwniez stanowityby
znaczgce wzmocnienie w zakresie obrony naziemnej. Wymienione wifasciwosci sg
szczegolnie pozagdane w zwigzku z preferowang przez Sojusz Poétnocnoatlantycki
koncepcjg uzycia naziemnych sit obrony powietrznej nie tylko do obrony wiasnych
granic, ale réwniez w operacjach reagowania kryzysowego, poza terytorium Sojuszu.

Uwzgledniajac zobowigzania sojusznicze oraz wymagania wynikajgce z kon-
cepcji rozszerzonej obrony powietrznej NATO réwniez naziemne sity obrony po-
wietrznej RP powinny zosta¢ poddane gruntownym przeobrazeniom, obejmujacym
nie tylko wdrozenie nowych systeméw rakietowych, ale rowniez nowoczesnych sta-
nowisk dowodzenia (SAMOC), ktére bylby kompatybilne z centrami dowodzenia na-

ziemnych sit obrony powietrznej innych panstw NATO.
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4. KONCEPCJA UZYCIA NAZIEMNYCH SYSTEMOW OBRONY
POWIETRZNEJ DO 2025 ROKU

4.1. Miejsce naziemnych systemow OP w systemie obrony powietrznej

Teza o wzroScie znaczenia obrony powietrznej w walce zbrojnej w niedalekiej
przysziosci wydaje sie by¢ uzasadniona. Na podstawie badan tendencji rozwojowych
SNP mozna wnioskowad, iz o powietrznym potencjale uderzeniowym sit zbrojnych
decydowaé bedzie cate spektrum SNP, w ktdrym pilotowane lotnictwo nie bedzie od-
grywac pierwszoplanowej roli jak obecnie. Z uwagi na trudnos¢ w rozpoznaniu bazo-
wania SNP takich, jak bezzalogowe aparaty latajace, wyrzutnie taktycznych rakiet
balistycznych i skrzydlatych w porownaniu z rozpoznaniem bazowania lotnictwa,
z koniecznosci potencjat ten trzeba bedzie zwalcza¢ w powietrzu. Dlatego tez w wal-
ce 0 przewage w powietrzu, dzis uznawany jako najbardziej efektywny sposob blo-
kowania i zwalczania potencjatu powietrznego przeciwnika na ziemi straci prawdo-

podobnie swojg pozycje na korzys¢ obrony powietrzne;.

Wzrost znaczenia OP wymagac¢ bedzie poszukiwan nowych efektywnych ak-
tywnych Srodkéw walki i doskonalenia juz znanych, a w tym naziemnych systeméw
OP, atakze poszukiwan nowych form taktycznych ich bojowego wykorzystania. Pod-
jete w NATO prace koncepcyjno-wdrozeniowe, dotyczace budowy systemu potaczo-
nej koordynowanej i rozszerzonej obrony powietrznej wychodzg na przeciw potrze-
bom uzyskania nowych zdolnosci zwalczania rozszerzonego spektrum przysztych
zagrozen powietrznych przez OPMN\ Wedtug przewidywan naukowcéw amerykan-
skich™* w latach 2020-2025 w uzbrojeniu sit powietrznych pojawia sie nie tylko nowe

SNP, ale takze nowe rodzaje broni stosowanych w OP. Zatem identyfikacja roli jaka

“ Znalazto to odbtde miedzy innymi w tresci dokumentéw; The Alliance’s Strategie Concept,
Approved by the Heads of State and Govemmnet participating in the meeting of the Notrh Atlantic
Council in Washington D.C. on 3™ and 24" April 1999; Defence Capabilities Initiative, NAC-S(99) 69,
25 April 1999; Prague Summit Declaration issued by the Heads of State and Govemmnet participating
In the meeting of the Notrh Atlantic Council In Prague on 21 November 2002, pkt. 4. elf.; MC 54/1
(2nd Revised) (FinaO - MC Concept of the NATO Integrated Air Defence System (NATINADS) 6 Feb-
mary 2002; Dyrektywa Szefa Sztabu Generalnego WP do dziatalnosci Sit Zbrojnych Rzeczpospolitej
Polskiej w 2004, Sztab Generalny WP, Warszawa 2003, s. 13.

“2 An Operational Analysis for Air Force 2025: An Application of Value-Focused Thinking to
Future; Air and Space Capabilities; autorzy; Lt Col Jack A. Jackson. Jr.. PhD. AFIT; Lt Col Brian L.
Jones, PhD, AFIT; Maj Lee J. Lehmkuhl, DrSd, AFIT oraz wielu Innych; maj 1996
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beda spetniaé przyszie naziemne srodki OP w systemie obrony powietrznej w rozwa-
zanej perspektywie czasowej, wymagata takze oceny tych prognoz.

Obecnie naziemne systemy obrony powietrznej, obok lotnictwa mysliwskiego
| Srodkéw walki elektronicznej, sg podstawowymi aktywnymi Srodkami walki wspot-

czesnej obrony powietrzne.

W przysziosci poza tymi klasycznymi niejako Srodkami walki, podsystem raze-

nia OP bedzie tworzony takze przez:

roje bezzatogowych aparatow latajacych - BAL i miniaturowych aparatow la-
tajacych - mini BAL (UAV i mini UAV SWARM)Y™™;

« mysliwce stealth (np. F-22);
« mini i mikro satelity aktywnej obrony powietrzno-kosmicznej™,

* naziemne, powietrzne i kosmiczne systemy razenia czysta i ukierunkowang

energig’'",

Przy czym te ostatnie systemy mogg byc¢ traktowane jako rodzaj uzbrojenia
przenoszonego na platformach kosmicznych, samolotach, BAL oraz naziemnych.
Z uwagi na tajnos¢ prowadzonych programéw badawczych trudno wnioskowac
0 skutecznosci tych systemoOw oraz realnosci prognoz zapowiadajacych Ich masowag
produkcje jeszcze przed 2025 r.

Réznorodnosé¢ rodzajow aktywnych Srodkéw walki OP stanie sie niewatpliwie
waznym czynnikiem wzrostu jej efektywnosci. Wzrosnie bowiem efekt synergiczny
stosowania zréznicowanej broni (np. poprzez wymuszenie na atakujgcych przezna-
czenia znacznego potencjatu na wszechstronniejsze, adekwatne do potrzeb, zabez-
pieczenie wlasnych dziatlan, zamiast na realizacje zadan uderzeniowych). Z drugiej
za$ strony wieksza réznorodno$é SNP utrudnia¢ bedzie ocene sytuacji powietrznej

w czasie walki i realizacje zadan OP.

" H.van Dyke Pamnak "Making Swarming Happen” Conference Proceedings - Swarming:
Networka Enabled C4ISR Cornference Section C.

Wedtug klasyfikacji satelity mikro majg mase w przedziale 10-100kg, a satelity mini majg
mase do 300kg.

145 . . .
Systemy laserowe lub razgce czystg energia skierowang (DEW) skoncentrowang w wa-
skim widmie jak i w szerokim pasmie czestotliwosci generowana przez generatory magnetokumula-
cyjne (GMK).
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Uwaza sie, ze roje BAL i mini BAL beda skutecznym sSrodkiem OP
w zwalczaniu analogicznych Srodkoéw o zadaniach ofensywnych™” pod warunkiem
ich terminowego wykrycia. Ponadto, przeznaczeniem tych srodkéw bedzie niszczenie

w powietrzu rakiet skrzydlatych (CM) oraz Smigtowcéw.

Mysliwce stealth bedg przede wszystkim wykorzystywane do zwalczania sa-
molotow uderzeniowych i mysliwskich przeciwnika odznaczajgcych sie wiasnoscig
stealth, a takze pozostatych. Warunkiem realizacji tych zadan bedzie wsparcie infor-
macyjne z multistatycznej sieci wykrywania | Sledzenia obiektéw powietrznych w tym

celéw stealth.

Mini i mikro satelity aktywnej obrony powletrzno-kosmicznej beda wykorzysty-
wane do niwelacji zagrozen ze strony rakiet balistycznych w fazie ich lotu w kosmo-
sie. W przysziosci rozwaza sie wykorzystywanie ich do realizacji takze i niszczenia
SNP w powietrzu.

Sposobb zastosowania bojowego wszystkich tych nowych rodzajéw broni be-
dzie mie¢ pewne analogiczne cechy takie, jakie towarzyszyly sposobom dziatan kla-
sycznego lotnictwa mysliwskiego. Np. oddzialywanie na SNP zachodzi¢ bedzie
w relacjach powietrze-powletrze (kosmos-kosmos). Jak pokazujg dotychczasowe
do$wiadczenia funkcjonowania OP, stworzenie dla SNP jednoczes$nie zagrozen
z ziemi | powietrza tworzy niewatpliwie efekt synergiczny powodujgcy wzrost efek-
tywnosci OP. Biorgc pod uwage wyniki badan przedstawione w poprzednim rozdziale
latwo spostrzec, iz przyszie naziemne Srodki OP poprzez swojg r6znorodnos¢, beda
w stanie zwalcza¢ wszystkie z wymienionych wyzej nowych zagrozen, stanowigc po-

dobnie jak dzis zazwyczaj ostatnig linie obrony konkretnych obiektow uderzen.

Naziemne S$rodki bliskiego zasiegu, a zwilaszcza nowe zestawy rakletowo-
artyleryjskie poza zwalczaniem dotychczasowych SNP ($miglowce, nisko lecace:
samoloty, rakiety skrzydlate i BAL) bedg w stanie podjgC skuteczng walke z czescig

roju BAL i mini BAL w rejonie swoich obiektéw ostony, tworzgc ugrupowania naziem-

1 R¢j ofensywnych BAL (SWARM) przewidywany jest do uzycia w liczbie kilku tysiecy sztuk
w roju. Jednym z gtdbwnych celéw ataku SWARM majg by¢ instalacje obrony powietrznej i przeciwra-
kietowej.
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nych systemow obrony powietrznej bliskiego zasiegu (tzw. SHORAD’s) lub funkcjo-
nujgc w ugrupowaniu typu CLUSTERM™,

Zestawy Sredniego 1 dalekiego zasiegu nowego typu, funkcjonujgce
w sieciocentrycznym Srodowisku informacyjnym powinny podja¢ skuteczng walke
z glowicami rakiet balistycznych w koricowych ich fazach lotu. Zdolnos¢ tg posiadajg
obecnie zestawy najnowszej generacj™ | sg praktycznie jedynym Srodkiem spraw-
dzonym w walce z tego typu zagrozeniem powietrznym. Ponadto beda one przezna-
czone do zwalczania lotnictwa uderzeniowego i mysliwskiego przeciwnika, oraz ra-
kiet skrzydlatych w powietrzu, ktorych zadaniem bedzie wykonanie uderzen na osta-
niane obiekty na dalekich podejsciach do ostanianych obiektow. Szczegodlnie zesta-
wy dalekiego zasiegu sg predestynowane do zwalczania srodkow wysokiej wartosci
w ugrupowaniu przeciwnika. Bardzo Istotng zdolnosScig tych zestawdw powinna byc
takze mozliwosS¢ niszczenia Srodkow napadu powietrznego wykonanych z zastoso-
waniem technologii stealth. Ze wzgledu na stosunkowo duzg cene pociskéw rakieto-
wych (np. zestaw THAAD, Patriot PAC-3, MEADS) w porOéwnaniu z zalozenia tanimi
BAL i mini BAL, niszczenie ich rojow przez naziemne systemy obrony powietrznej

Sredniego | dalekiego zasiegu nie wydaje sie efektywne.

Prawdopodobne relacje walki perspektywicznego podsystemu razenia przy-
szlej zintegrowanej, rozszerzonej OP, z potencjalnymi SNP llustruje rys. 9, wyzna-

czajgc w ten sposob miejsce naziemnych srodkéw OP w tym podsystemie.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w omawianym horyzoncie czasowym na-
ziemne systemy OP, we wspoéitdziataniu z daleko szerszg gama rodzajow aktywnych
Srodkow walki niz obecnie, beda zwalcza¢ wszystkie rodzaje wspoiczesnych | per-
spektywicznych zagrozeri powietrznych stwarzanych ze strony SNP potencjalnego
przeciwnika. Z reguly beda ugrupowywane w bezposredniej obronie obiektow, sta-
nowigc ich ostatnig linie obrony powietrznej lub na prawdopodobnych podejsciach do
nich. Wyznacza omawianym Srodkom OP swoiste miejsce w podsystemie razenia

potaczonej, koordynowanej i rozszerzonej obrony powietrznej NATO.

147 w tym wielowarstwowym systemie ognia typowym dla ugrupowania typu CLUSTER
beda niszczyé wszelkie zagrozenia dla wkasnego ugrupowania i obiektéw ostony ze strony SNP ope-
rujacych na matych wysokosciach, ktére zdotaly pokonac przeciwdziatanie pozostatych srodkéw OP,

“® Takie jak np.: S-300PMU1 i2, S-300W; Patriot PAC-3.
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4.2. Zadania naziemnych systemow OP w przysztych operacjach wojennych
i reagowania kryzysowego

Prognoza zadan jakie beda realizowacC perspektywiczne i wspoéiczesne na-
ziemne przeciwlotnicze systemy rakietowe (naziemne systemy OP) w operacjach
wojennych i reagowania kryzysowego w systemie obrony powietrznej w rozwazanej
perspektywie czasowej, wymagata oceny uwarunkowan operacyjnych dotyczacych
funkcjonowania zintegrowanej rozszerzonej obrony powietrznej NATO w aspekcie
prawdopodobnych scenariuszy rozwoju sytuacji polityczno-militarnej. Uwarunkowania
te bowiem determinujg zdolnosci jakie powinna posiada¢ obrona powietrzna, gdyz
w zaleznosSci od danego wariantu rozwoju sytuacji polityczno-militarnej bedziemy
mieC do czynienia ze specyficznymi zagrozeniami powietrznymi, a takze specy-
ficznymi potencjalnymi obiektami, wymagajacymi ostony powietrznej. Specyfika
zagrozen powietrznych konkretnego scenariusza rozwoju sytuacji politycz-
no-militarnej polega na tym, iz w kazdym z nich zagrozenia te mogq by¢ tworzone
przez zestawy roznych rodzajow srodkéw napadu powietrznego, o zréznicowanym
potencjale bojowym i taktyce ich wykorzystania.

W tej sytuacji okreslenia prawdopodobnych grup zadan realizowanych przez
naziemne systemy OP w konkretnych scenariuszach operacyjnych zagrozen po-
wietrznych dokonano poprzez ich wybdr sposréd zbioru mozliwych zadan. Z kolei
zbior mozliwych zadan realizowanych przez te systemy walki wyspecyfikowano bio-
rgc pod uwage wiasciwosci zwalczania srodkow napadu powietrznego okreslonych
typbdw oraz wiasciwosci ostony okreslonych obiektéw przyjmujac Ich typologie podzia-
lu obiektéw na obiekty administracyjne i polityczne; bazy: lotnicze, morskie i logi-
styczne; wojska ladowe, a takze wyrdzniajac jako zadanie ostone duzych obszarow
I rozmieszczonych na nich obiektéw przed zagrozeniami z powietrza z kierunkow
operacyjnych"*®.

Na podstawie analizy gtdwnych zatozen ,Strategii bezpieczenstwa narodowe-
go RP” oraz ,Strategii Wojskowej RP” mozna zidentyfikowac¢ pie¢ podstawowych
koncepcji operacyjnego uzycia Sit Zbrojnych RP wraz z wiasciwymi dla nich mozli-
wymi scenariuszami dziatania systemu obrony powietrznej. Z zalozen tych dokumen-

tow wynika, ze w zaleznosci od potrzeb i rozwoju sytuacji Sity Zbrojne Sojuszu,

° Podobnie jak u F.M. Lussier, M.D.Miiier, B. Nichiporuk, D. McGarvey, L. Schyvartz,
D.Vauhan “Army Air and Missile Defense” RAND 2002.
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aw tym Sity Zbrojne RP muszg byC zdolne do realizacji zadan, bezposrednio w kto-
rych moze by¢ angazowany potencjat systemu potgczonej koordynowanej i rozsze-

rzonej obrony powietrznej. Bylyby to zadania:
1) Zapewnienia bezpieczenstwa w czasie pokoju, w tym:

* monitorowanie i ochrona przestrzeni powietrznej oraz wspierania ochrony

granicy ladowej i wod terytorialnych;
» prowadzenie dziatalnosci rozpoznawczej i wywiadowczej;

* monitorowanie skazen promieniotworczych, chemicznych i biologicznych na

terytorium kraju.
2) Wspierania procesu stabilizacji i operacji humanitarnych poprzez:

* udziat w operacjach reagowania kryzysowego, prowadzonych przez NATO,
UE i ONZ oraz wynikajgcych z innych porozumien miedzynarodowych;

» realizacje operacji humanitamyc”i prowadzonych przez organizacje mie-

dzynarodowe, rzadowe iinne.

3) Zapobiegania konfliktom lokalnym i regionalnym oraz udziatu w ich rozwigzywaniu

obejmujgcycji zadania zwigzane z:
* obrongterytorium kraju;

* udziatem w likwidacji konfliktu lokalnego lub regionalnego na obszarze
NATO, zgodnie z art. 5 Traktatu Waszyngtonskiego;

* udzialem w likwidacji konfliktu lokalnego lub regionalnego poza obszarem

odpowiedzialnosci NATO.
4) Udziatu w dziataniach antyterrorystycznych, w tym:
« prowadzenie dziatlan prewencyjnych;
» obrona przed atakami terrorystycznymi;
» czynne zwalczanie terroryzmu;
 uczestnic:itwo w likwidacji skutkdw dziatan terrorystycznych.
5) Odparcia ataku strategicznego poprzez:

* uczestnictwo w strategicznej operacji obronnej na terytorium RP;
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* udziat w operacji obronnej poza obszarem kraju, odpowiednio do zobowig-

zan sojuszniczych i koalicyjnych.

Z ustalen doktrynalnych zwartych w wymienionych wyzej dokumentach wynika
takze, ze sity Zbrojne RP utrzymywac bedg gotowos¢ do realizacji zadan w réznych
stanach gotowos$ci obronnej panstwa w dwéch obszarach: wewnetrznym - na tery-
torium kraju i zewnetrznym - poza jego terytorium. Oznacza to koniecznosc rozpa-
trywania mozliwosci uzycia sit i srodkdw systemu obrony powietrznej w petnym za-
kresie na obszarze kraju oraz poza jego terytorium, w stopniu adekwatnym do wiel-
kosci i charakteru zaangazowania wydzielonych kontyngentow wojskowych ze skia-
du Sit Zbrojnych RP. Zatozenia ,Strategii wojskowej RP” precyzyjnie okreslajg prze-
widywany maksymalny poziom zaangazowania wojskowego w takie operacje. We
wskazanym dokumencie przyjmuje sie, ze udziat w operacjach reagowania kryzyso-
wego i operacjach obronnych poza terytorium kraju prowadzonych przez NATO, UE,

a takze ONZ bedzie zwigzany z nastepujgcymi uwarunkowaniami operacyjnymi:

1) zaangazowanie w jednej operacji, zgodnej z postanowieniami art. 5 Traktatu Wa-
szyngtonskiego, sit ekwiwalentnej dywizji wraz z odpowiednimi komponentami sit

morskich i powietrznych, bez mozliwosci ich rotowania, albo;

2) uczestnictwo w dwdch operacjach reagowania kryzysowego o wysokim poziomie
intensywnosci, giownie na europejskim teatrze dziatan lub w jego poblizu, sitami
wzmochionej brygady tworzacej do dwoch lgdowych zgrupowan zadaniowych
wraz z odpowiednimi komponentami sit morskich i powietrznych - z mozliwoscig

rotowania sit, co pot roku w okresie do dwaéch lat, albo;

3) udziat w kilku operacjach reagowania kryzysowego o niskiej intensywnosci prowa-
dzonych jednoczesnie sitami lgdowymi, kazda do batalionowej grupy zadaniowej
wraz z odpowiednimi komponentami sit powietrznych i morskich —z mozliwoscig

rotowania.

Wymienione koncepcje oraz oceny zawarte w narodowych i sojuszniczych
analizach zagrozen bezpieczenstwa pozwalajg skoncentrowac¢ rozwazania dotycza-

ce zadan naziemnych systemow OP na pieciu scenariuszach operacyjnych zagrozen
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powietrznych, ktére zostaly wyspecyfikowane ponizej wedlug prawdopodobienstwa

ich zaistnienia™. Sgto zagrozenia powietrzne:
» polskiej przestrzeni powietrznej w okresie pokoju;

* W czasie operacji reagowania kryzysowego poza terytorium kraju o niskim

poziomie intensywnosci;

e W czasie operacji reagowania kryzysowego poza terytorium Kkraju o wyso-

kim poziomie intensywnosci;
» podczas konfliktu lokalnego o ograniczonej skali na terytorium kraju;
» konfliktu o duzej skali i intensywnosci.

Podstawowymi zadaniami realizowanymi przez system potgczonej, koordyno-
wanej i rozszerzonej OP w czasie pokoju bedzie monitorowanie sytuacji powietrznej
| zapewnienie integralnosci przestrzeni powietrznej w wymiarze narodowym i sojusz-
niczym. Z wysokim prawdopodobienstwem mozna zatozyc, iz w czasie pokoju w per-
spektywie najblizszych dziesieciu do dwudziestu lat nie bedzie istniato zagrozenie
zaskakujgcego naruszenia integralnosci przestrzeni powietrznej panstwa przez grupy
wojskowych statkow powietrznych o wrogich zamiarach. Przewiduje sie natomiast
mozliwos¢ wystepowania pojedynczych przypadkow naruszenia powietrznych granic
Polski przez wojskowe lub cywilne statki powietrzne panstw sasiednich (w sytuacji
wystepowania awarii technicznych, bledéw nawigacyjnych lub tez w sytuacjach pro-

wadzenia przez nie rozpoznania elektronicznego).

W rozwazanym horyzoncie czasowym realnym wydaje sie utrzymywanie sie
zagrozenia uzycia cywilnych statkbw powietrznych jako narzedzia ataku terrorystycz-
nego z powietrza. Prawdopodobny scenariusz uzycia statkdbw powietrznych jako za-
grozenia RENEGADE moze obejmowaé uzycie jednego samolotu pasazerskiego z
Polski lub Innego kraju do uderzenia na wazny obiekt zwigzany z systemem sprawo-

wania wladzy panstwowej lub o duzym znaczeniu symbolicznym w celu uzyskania

190 Prawdopodobienstwo wybuchu klasycznego konfliktu zbrojnego w Europie srodkowej uwa-
zane jest w perspektywie najblizszych kilkunastu lat za znikome. Tym niemniej zatozenia ,,Strategii
wojskowej RP” okreslaja wymog utrzymywania zdolnosci operacyjnych Sit Zbrojnych RP niezbednych
do dziatan w razie konfliktu o matej ~d z duzej skali. Zaktada sie, ze w przypadku wybuchu konfliktu o
malej skali sity zbrojne RP zapewnig skuteczng obrone Rzeczypospolitej Polskiej, utrzymywanym w
czasie pokoju wilasnym potencjatem obronnym na jednym kierunku operacyjnym, nawet w sytuacji
ograniczonego wsparcia ze strony sojusznikéw.
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natychmiastowego pozadanego efektu psychologicznego. TerrorySci moga dazy¢ do
maksymalnego skrécenia CZasu przeciwdziatania systemu potaczonej koordyno-
wanej i rozszerzonej obrony powietrznej poprzez maksymalnie diugotrwate utrzymy-
wanie planowanych warunkow wykonywania lotu. Najbardziej grozny, scenariusz
wystepowania zagrozenia typu RENEGADE to jednoczesne uzycie dwéch lub wiecej
duzych samolotéw pasazerskich w celu wykonania uderzen niezwitocznie po starcie.
W tej sytuacji, jak pokazujg symulacje komputerowe, sity dyzurne lotnictwa mysliw-

skiego nie sg w stanie wykonac terminowo zadan przechwycenia takich obiektéw.

Obecnie naziemne systemy OP nie petnig dyzuréw bojowych w systemie zin-
tegrowane] obrony powietrznej NATO. Natomiast utrzymywanie sit dyzurnych na-
ziemnych systeméw obrony powietrznej ugrupowanych w obronie obiektowej
najwazniejszych centréw administracyjnych i politycznych mogtoby znacznie zwiek-
szyC skutecznosC realizacji zadan niszczenia obiektow powietrznych zidentyfikowa-
nych jako RENEGADE ze wzgledu na znacznie krotszy czas ich reakcji ogniowej np.
w poréwnaniu z lotnictwem mysliwskim, aktualnie realizujgcym dyzurnymi sitami mi-

sje wymuszania postuszenstwa w wymiarze powietrznym (Air Policing).

W okresie pokoju, wobec prognozowanej proliferacji zaawansowanych techno-
logii, nie mozna takze wykluczy¢ zagrozenia terrorystycznym atakiem przy uzyciu
taktycznych rakiet balistycznych. W wypadku, gdy na europejskim terytorium NATO
osiggnie gotowosc system obrony przeciwrakietowej w ramach zintegrowanej, koor-
dynowanej i rozszerzonej OP NATO (NATINEADS), naziemne Srodki OP o najwyz-

szych mozliwosciach, jako elementy tego systemu, powinny petni¢ dyzury bojowe.

W podsumowaniu ocenia sie. Iz mimo rezygnacji obecnie z potencjatu na-
ziemnych systemow OP w petieniu dyzuréw bojowych w okresie pokoju, w przy-
sztosci mogag zaistnie¢ warunki wymagajace ich wigczenia do tych dyzuréw. Wow-
czas przeciwlotnicze zestawy dalekiego i Sredniego zasiegu (PZR d/s) beda realizo-

wac przede wszystkim grupy zadan przedstawione w tabeli 7.

W operacjach reagowania kryzysowego o niskiej intensywnos$ci zagroze-
nia powietrzne, ktére beda zwalczane przez system potaczonej koordynowanej i roz-
szerzonej obrony powietrznej w znacznej mierze moga byc¢ zblizone do zagrozen,
jakie wystepujg w czasie pokoju, lecz czestotliwos¢ | Intensywnosc ich wystepowania

bedg o wiele wieksze. DoSwiadczenia operacji reagowania kryzysowego 0 niskiej
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intensywnosci, takich jak operacje wymuszania i utrzymania pokoju w wewnatrzpan-
stwowych konfliktach etnicznych w Bosni Hercegowinie czy Kosowie, wskazujg ze
nalezy liczyC sie z naruszaniem integralnosci przestrzeni powietrznej zadeklarowa-
nych przez miedzynarodowe organizacje bezpieczenstwa jako strefy zakazu wyko-
nywania lotow, przez pojedyncze statki powietrzne wykonujgce loty transportowe,

rozpoznawcze badz tgcznikowe.

Tabela 7

Uzycie naziemnych srodkdéw OP w czasie pokoju

Niwelowanie zagrozen ze strony SNP takich, jak:

Zadania naziemnych srodkéw OP Ta!(tyczne_ Samoloty,
ra's‘gtcyzrt]’:"' RENEGADE,
(TBM) duze BAL

Ostona duzych obszaréw
Ostona obiektéw administracyjnych i PZR d/s PZR d/$/m/b

politycznych

Ostona baz lotniczych, morskich, logi-

stycznych

Ostona wojsk lagdowych

gdzie;
PZR d/$s - przeciwlotnicze zestawy rakietowe dalekiego | Sredniego zasiegu;
PZR m/b - przeciwlotnicze zestawy rakietowe matego i bliskiego zasiegu.

Przyjmuje sie, ze beda to gtdwnie Smiglowce i lekkie samoloty ttokowe wyko-
nujace lot z wykorzystaniem maskujacych wiasciwosci terenu. Nie mozna wykluczy¢
wykorzystania odrzutowych samolotdéw bojowych i Smiglowcow szturmowych oraz
BAL, ale beda one prawdopodobnie uzywane do walk pomiedzy stronami konfliktu, a
nie przeciwko sitom interwencyjnym. W diugotrwalych operacjach stabilizacyjnych,
takich jak uzycie sit koalicyjnych w Afganistanie, Iraku i prawdopodobnie w najbliz-
szych latach réwniez w Sudanie, system polgczonej koordynowanej i rozszerzonej
obrony powietrznej sit wielonarodowych moze byé uzywany do zwalczania niekon-
wencjonalnych zagrozen powietrznych, takich jak ultralekkie uzbrojone zalogowe
konstrukcje lotnicze (paralotnie, zmodernizowane samoloty sportowe etc.) | bezzato-
gowe aparaty latajgce, wykorzystywane przez ugrupowania terrorystyczne lub bo-

jowki religijne czy etniczne. Wskazuja na to doswiadczenia konfliktdbw izraelsko-
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palestynskich oraz wnioski z organizacji obrony powietrznej zgrupowan operacyj-

nych sit koalicyjnych w okresie poprzedzajgcym operacje ,lragi Freedom”.

Doswiadczenia te pokazujatez, ze lotnictwo mysliwskie jest w stanie sprostac
wiekszosci tych zagrozen, ktére polegajgcych na tamaniu ograniczen wykorzystania
przestrzeni powietrznej. Do zadan ostony obiektéw takich jak zgrupowania operacyj-
ne wojsk, bazy morskie, lotnicze i logistyczne wykorzystanie takze naziemnych srod-
kow OP jest wysoce prawdopodobne. Nie mozna wykluczy¢ potrzeb wsparcia ostony
centrow administracyjnych i politycznych panstw sprzyjajacych koalicji przez te Srod-
ki.

Mozna zatem ocenia€ iz w operacjach reagowania kryzysowego o niskiej in-
tensywnosci zadania wykonywane przez zgrupowania naziemnych systemow OP

bedg takie, jak przedstawione w tabeli 8.

Tabela 8

Uzycie naziemnych systeméw OP w operacjach reagowania
kryzysowego o niskiej intensywnosci

Niwelowanie zagrozen ze strony SNP takich jak:

Zadania naziemnych $rodkéw OP Samoloty,

rakiety skrzy- Smigtowce,
. BAL
Y . dlate, duze i mini BAL
BAL
Ostona duzych obszaréw
Ostona obiektow administracyjnych i PZR d/s/m/b
politycznych
Ostona baz lotniczych, morskich, logi- e PZR d/$/m/b PZR m/b

stycznych

Ostona wojsk lgdowych

PZR d/$ - przeciwlotnicze zestawy rakietowe dalekiego i Sredniego zasiegu;
PZR m/b - przeciwlotnicze zestawy rakietowe matego i bliskiego zasiegu.

Analiza zalozen operacyjnego uzycia sit zbrojnych Sojuszu Pdéinocnoatlantyc-
kiego w operacjach reagowania kryzysowego o wysokim poziomie intensywnosci
wskazuje, ze operacje takie mogg miecC na celu przede wszystkim wymuszanie poko-

ju w konfliktach lokalnych badz regionalnych, na obszarze euroatlantyckim lub poza
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Nalezy przypuszczaé, ze w przypadkach wymuszania pokoju w konfliktach
miedzypanstwowych sity zgrupowan zadaniowych beda musialy zorganizowac sku-
teczny system rozszerzonej i koordynowanej obrony powietrznej w rejonie operacji w
celu zabezpieczenia sprawnego przerzutu i rozwiniecia sit sojuszniczych oraz stwo-
rzenia sprzyjajgcych warunkéw dla realizacji przez nie podstawowych zadan okre-
Slonych w planach operacyjnych. Z analizy doswiadczeh prowadzenia dotychczaso-
wych operacji reagowania kryzysowego wynika, ze w operacjach o duzej inten-
sywnosci, w przypadku uzycia sit sojuszniczych do wymuszania pokoju w miedzy-
panstwowym konflikcie lokalnym lub regionalnym, nalezy liczyC sie w perspektywie
najblizszych dwudziestu lat z atakami rakietowymi na porty, lotniska oraz rejony roz-
mieszczenia sit ekspedycyjnych w celu uniemozliwienia rozwiniecia sit sojuszniczych
na obszarze operacji. Mozna hipotetycznie zatozy¢ w poczatkowym okresie operacji
jednoczesne uzycie przez przeciwnika kilkunastu taktycznych rakiet balistycznych w
potaczeniu z rakietami skrzydlatymi bgdz bezpilotowymi aparatami latajgcymi w celu
zwiekszenia prawdopodobienstwa pokonania obrony przeciwrakietowej. Mniej praw-
dopodobne bedzie uzycie zalogowych statkbw powietrznych do atakow na sity so-
jusznicze, ale nie mozna wykluczy¢ takiej mozliwosci. Ataki zalogowych statkow po-
wietrznych beda prawdopodobnie wykonywane przez pojedyncze samoloty wykorzy-
stujgce trudne warunki atmosferyczne i przestrzeh powietrzng neutralnych panstw do

maskowania dolotu do obiektéw uderzen.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze w omawianym scenariuszu zadania naziem-
nych srodkow OP beda koncentrowac sie najprawdopodobniej na zwalczaniu zagro-
zen powietrznych w ostonie obiektow przedstawionych w tabeli 9.

W konflikcie lokalnym o ograniczonej skali mozna zalozyé dazenie do
ograniczania przez potencjalnego przeciwnika agresji, zarOwno w wymiarze prze-
strzennym, jak i czasowym, aby nie sprowokowac¢ natychmiastowego zaangazowania
sit zbrojnych sojuszu. Stad tez uderzenia SNP potencjalnego przeciwnika koncen-
trowacC sie beda na obiektach potozonych na obszarach spornych oraz ich bezpo-

B w niniejszym opracowaniu przyjeto, ze wymuszanie pokoju obejmuje dziatania zgodne z
postanowieniami rozdziatu VIl Karty Narodoéw Zjednoczonych, polegajgce na wykorzystaniu Srodkéw
militarnych do przywrécenia pokoju w rejonie konfliktu, operacje te mogg by¢ prowadzone w razie
konfliktu miedzypanstwowego lub wewnetrznego, zwtaszcza w celach humanitarnych, lub gdy w rejo-
nie konfliktu przestaty funkcjonowac instytucje panstwowe. - B. Zdrodowski, M. Marszatek, Operacje
powojenne sitpowietrznych, AON, Warszawa 2002, s. 24.
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Sredniej bliskosci i ukierunkowane beda na zwalczanie sit wojskowych, a tylko w ko-
niecznym zakresie do izolacji rejonu dziatan bojowych poprzez uderzenia na obiekty
infrastruktury komunikacyjnej, takie jak wezly czy mosty drogowe i kolejowe. Trzeba
takze liczy¢ sie z uderzeniami lotniczymi oraz rajdami sit specjalnych przeciwnika na
bazy lotnicze sit powietrznych, w ktorych rozmieszone bedg samoloty wielozadanio-

we, w celu zablokowania ich na ziemi.

Tabela 9

Uzycie naziemnych systeméw OP w operacjach reagowania

Niwelowanie zagrozen ze strony SNP takich jak:

Zadania naziemnych $rodkéw OP Taktyczne Samoloty, Smigtowce
rakiety bali-  rakiety skrzy- BAL '
styczne dlate, duze i mini BAL
(TBM) BAL
Ostona duzych obszaréw
Ostona obiektéw administracyjnych i PZR d/s PZR d/$/m/b
politycznych
Ostona baz lotniczych, morskich, logi- PZR d/s PZR d/s/m/b PZR m/b
stycznych
Ostona wojsk ladowych PZR d/$/m/b PZR m/b

PZR d/$ - przeciwlotnicze zestawy rakietowe dalekiego | Sredniego zasiegu;
PZR m/b - przeciwlotnicze zestawy rakietowe matego i bliskiego zasiegu.

Mozna przewidywac, ze w trwajgcej kilka dni zaczepnej operacji potaczone;
natezenie dziatan lotnictwa przeciwnika moze wynies¢ od 150 do 300 samolotolotow
dziennie, z czego okoto 30 - 40% o charakterze uderzeniowym. Naloty wykonywane
przez lotnictwo przeciwnika bedg mialy prawdopodobnie charakter urzutowany,
a grupy uderzeniowe samolotow trzeciej i czwartej generacji o wielkosci eskadry (12
- 20 samolotéw) dziatajgce na Srednich wysokosciach, powyzej 5000 metrow, osta-
niane beda przez wyspecjalizowane samoloty walki elektronicznej, obezwiadniania
obrony powietrznej oraz lotnictwo mysliwskie. Ich dziatania moga bycC takze wspiera-
ne przez BAL wykonujgce zadania uderzeniowe, rozpoznawcze i walki elektronicz-
nej. Nie mozna wykluczy¢ uderzen lotniczych matych grup samolotéw uderzeniowych
z matych | bardzo malych wysokosci wykonywanych zarowno w dzien, jak i w nocy

na obiekty staqgonarne potozone w gtebi terytorium kraju, szczegolnie w poczatko-
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wym okresie konfliktu lokalnego. Do zabezpieczenia przelotu rejonu rubiezy styczno-
Sci bojowej przez lotnictwo przeciwnik moze wykorzystywac rakietowe i artyleryjskie
Srodki wsparcia ogniowego sit lgdowych w celu obezwitadniania srodkéw ogniowych
systemu potaczonej koordynowanej | rozszerzonej obrony powietrznej, rozmieszczo-
nych na gtebokosciach do 100 kilometrow od granicy panstwowej. Lotnictwo mysliw-
skie przeciwnika, dyzurujgc w strefach na kierunkach mozliwego uzycia samolotow
mysliwskich systemu potaczonej, koordynowanej i rozszerzonej obrony powietrznej
bedg mialy za zadanie zapewnienie bezpieczenstwa grupom uderzeniowym przed
przeciwdziataniem z powietrza. Wyspecjalizowane samoloty obezwtadniania obrony
powietrznej uzbrojone w kierowane pociski radiolokacyjne do niszczenia stacji radio-
lokacyjnych beda poprzedzaty grupy samolotéw uderzeniowych oraz wykonywaty lot
wspolnie z nimi atakujgc stacje radiolokacyjne kierowania ogniem rakietowych ze-
stawOw przeciwlotniczych w przypadku opromieniowania ich wigzkg radiolokacyjna.
Ze wzgledu na koniecznos¢ zwalczania obiektow mobilnych, takich jak kolumny
wojsk w marszu, wiekszo$¢ uderzen moze by¢ wykonywane w dzien w zwyklych wa-
runkach atmosferycznych przez zgrupowania liczgce od 30 do 50 samolotéw wyko-
nujacych lot na Srednich wysokosSciach. Mniejsze grupy samolotow mogg by¢ uzyte
w nocy do zwalczania obiektow stacjonarnych oraz dezorganizacji przemieszczenia

sit lgdowych do rejonéw operacyjnego rozwiniecia.

Dziatania narodowych sit systemu obrony powietrznej mogg w przypadku kon-
fliktu o malej skali by¢ wspierane przez powietrzny system rozpoznania i dowodzenia
AWACS, a takze AGS™™ natomiast mniej prawdopodobne moze by¢ uzycie aktyw-
nych Srodkéw walki zintegrowanego systemu rozszerzonej obrony powietrznej
NATO, w tym przede wszystkim naziemnych Ssrodkéw OP sojusznikow.

Wyzej przedstawiony scenariusz zagrozen powietrznych ze strony SNP po-
zwala upatrywac perspektywicznych zadan naziemnych srodkéw OP w grupie zadan
przedstawionych w tabeli 10.

W przypadku wybuchu konfliktu o duzej skali, dla jakiego okres ostrzega-
nia oceniany jest na okoto dwoch lat eskalacji sytuacji kryzysowej, zalozenia ,Strate-

gii wojskowej RP” przewidujg jako realne zadanie Sit Zbrojnych RP, utrzymanie stra-

152 AGS-Air Ground Surveillance.
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tegicznie waznych obszaréw panstwa oraz stworzenie warunkéw do politycznego

rozwigzania konfliktu zgodnie z polska racja stanu przez:
 strategiczne rozwiniecie catosci sit narodowych;
* przyjecie na terytorium panstwa sojuszniczych sit wzmocnienia;
» przeprowadzenie sojuszniczej, strategicznej operacji obronnej;
e pozbawienie agresora mozliwosci rozwijania lub wznowienia dziatan ofen-
sywnych;

» wsparcie wysitkbw politycznych, zmierzajgcych do rozwigzania kwestii spor-

nych po zakonczeniu konfliktu.

Tabela 10

Uzycie naziemnych srodkéw OP w konflikcie lokalnym o ograniczonej skali

Niwelowanie zagrozen ze strony SNP takich, jak:

Zadania naziemnych $rodkéw OP Taktyczne Samoloty, Smigtowce
rakiety bali-  rakiety skrzy- BAL ’
styczne dlate, duze i mini BAL

(TBM) BAL

Ostona duzych obszarow

Ostona obiektow administracyjnych i PZR d/$ PZR d/é/m/b
politycznych

Ostona baz lotniczych, morskich, logi- P7R d/$ P7R d/$/m/b P7R m/b

stycznych

Ostona wojsk ladowych PZR d/$s/m/b PZR m/b

PZR d/$ - przeciwlotnicze zestawy rakietowe dalekiego i Sredniego zasiegu;
PZR m/b - przeciwlotnicze zestawy rakietowe matego i bliskiego zasiegu.

Prawdopodobienstwo wystgpienia konfliktu zbrojnego o duzej skali,
w ktérym byloby bezposrednio zagrozone terytorium panstw czionkow NATO w per-
spektywie najblizszych dziesieciu lat uznawane jest, w ocenach rozpoznawczych
zawartych w ,Strategii wojskowej RP" oraz analizach bezpieczenstwa bedacych tre-
Scig oficjalnych dokumentéw NATO, jako znikome. Przyjmuje sie, ze w okreslonej w
ten sposob perspektywie czasowej nie pojawi sie przeciwnik, ktéry bedzie zdolny za-
grozi¢ sojuszowi. W ocenach rozpoznawczych dokonywanych w dowddztwach

szczebla strategicznego i operacyjnego NATO przyjmuje sie, ze w przypadku Rosji
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potencjalny okres narastania kryzysu polityczno-militarnego, jaki mogtby doprowadzic
do konfliktu zbrojnego o duzej intensywnosci z Sojuszem Pdétnocnoatlantyckim be-
dzie wynosit okoto dwoch lat. Oznacza to, ze w konflikcie o duzej skali Sity Zbrojne
RP beda prowadzity dzialania w ramach sojuszniczych zgrupowan operacyjnych, a
docelowy system OP RP w 2025 roku bedzie Integralng czescig potaczonej koordy-
nowanej | rozszerzonej obrony powietrznej NATO. Dziatania narodowych elementow
systemu obrony powietrznej bedg w takiej sytuacji, ze wzgledu na wymagania zwia-
zane z koordynacjg dziatan, ograniczone do obrony obiektowej baz lotniczych, we-
ztdbw komunikacyjnych i Innych waznych obiektow w ramach szerszego sojusznicze-
go systemu potaczonej, koordynowanej | rozszerzonej obrony powietrznej rozwinie-

tego na obszarze Polski.

W przypadku konfliktu zbrojnego o duzej skali dla systemu obrony powietrznej
RP priorytetami ostony beda przede wszystkim porty morskie oraz bazy lotnicze wy-
znaczone do przyjecia sojuszniczych sit wzmocnienia oraz ostona strategicznego
rozwiniecia sit zbrojnych. Niemozliwa prawdopodobnie bedzie skuteczna ostona ca-
lego zgrupowania operacyjnego | najwazniejszych osrodkéw administracyjnych. W tej

sytuacji wyrézni¢ bedzie mozna gtdwne kierunki zagrozen powietrznych.

Dziatania przeciwnika powietrznego w potencjalnym konflikcie o duzej skali
ukierunkowane bedg w poczgtkowym okresie wojny na wywalczenie i utrzymanie
pozadanego stopnia przewagi w powietrzu na teatrze operacji. W pierwszych 10-15
dniach operacji zaczepnych przeciwnika nalezy przewidywa¢ dobowe natezenie
dziatan Ssrodkéw napadu powietrznego przeciwnika rzedu 2500 - 4000 samolotolo-
tow, z czego okoto 40% o charakterze uderzeniowym wspartych masowym uzyciem
BAL oraz rakiet skrzydlatych. Zaczepna operacja powietrzna potgczona bedzie z
operacjg ladowag w ktorej] mozliwe bedzie uzyskanie przez przeciwnika dobowego
powodzenia od 50-100 do nawet 150 kilometréw na wybranych kierunkach opera-
cyjnych. Zabezpieczenie dziatan lotnictwa w gtebi terytorium sojuszu realizowane
bedzie poprzez obezwiadnianie srodkéw ogniowych systemu potgczonej koordyno-
wanej | rozszerzonej obrony powietrznej w szerokich korytarzach przelotu grup ude-
rzeniowych o szerokosci od 50 do 120 kilometrow do 200 - 300 kilometrow w gtgb
ugrupowania przeciwnika. W pierwszych dniach powietrznej operacji zaczepnej
gitownym celem dziatan lotnictwa przeciwnika bedzie dezorganizacja, a nastepnie

obezwiladnienie systemu rozszerzonej obrony powietrznej sojuszu. Stad tez w pierw-
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szej kolejnosci zwalczane bedg przy uzyciu rakiet balistycznych i skrzydlatych, a
nastepnie zalogowych statkdw powietrznych, przede wszystkim stanowiska dowo-
dzenia sit powietrznych szczebla operacyjnego itaktycznego, $rodki rozpoznania
radiolokacyjnego i wezly tgcznosci oraz blokowane lotniska lotnictwa mysliwskiego i
uderzeniowego. Rakietowe aktywne Srodki systemu potgczonej koordynowanej i roz-
szerzonej obrony powietrznej zwalczane beda poczatkowo w korytarzach przelotu, a

nastepnie w rejonach atakowanych przez lotnictwo obiektow uderzen.

Wspoéiczesne koncepcje prowadzenia zaczepnej operacji powietrznej przyjmu-
ja zmasowane i urzutowane uderzenia lotnicze na catg gtebokos¢ ugrupowania ope-
racyjnego przeciwnika, stad tez nalezy jednak liczy¢ sie z wiekszg intensywnoscig
dziatan lotnictwa, wynoszacg np. na obszarze naszego kraju nie mniej niz 1000 sa-

molotéw na dobe.

Taktyka dziatania lotnictwa przeciwnika zblizona bedzie do tej, jaka jest prze-
widywana dla konfliktbw o mniejszej skali i polega¢ bedzie na wykorzystaniu zaklé-
cen elektronicznych do obezwiladnienia podsystemow rozpoznania i dowodzenia OP,
a takze aktywnych $rodkéw walki. W ugrupowaniu SNP beda wystepowaé obok grup
uderzeniowych i rozpoznawczych inne podgrupy taktycznego przeznaczenia™, kto-
rych zadaniem bedzie miedzy Innymi prowadzenie walki elektronicznej, obezwiad-
nianie naziemnych srodkoéw OP i niwelowanie zagrozenia ze strony lotnictwa mysliw-
skiego i innych perspektywicznych rodzajow aktywnych Srodkéw walki OP, a takze
przeznaczone do realizacji zadan demonstracyjnych. System OP bedzie takze neka-
ny uderzeniami rakiet manewrujgcych. Nie mozna rowniez wykluczyC zagrozenia ze
strony strategicznego arsenatu rakiet balistycznych zwilaszcza, gdy jedna ze stron
uzyska zdecydowana przewage. Intensywno$¢ dziatan ofensywnych SNP przeciwni-
ka bedzie w niewielkim stopniu zalezeC od pory doby i roku, a takze | warunkéw at-
mosferycznych. Dziatania te bedg w znacznym stopniu wspierane przez systemy sa-
telitarne (fgcznosci, nawigacyjne, rozpoznawcze), a takze trzeba liczy¢ sie z mozli-
wosScig wykorzystania przez potencjalnego przeciwnika techniki satelitarnej do reali-

zacji zadan uderzeniowych.

153 . . . .
Tworzone zarowno przez samoloty, jak i bezzalogowe aparaty latajgce.
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Mozna stwierdziC, iz w tak zarysowanym scenariuszu operacyjnym zagrozen
powietrznych beda istnialy potrzeby, aby naziemne Srodki OP wykonywaly wiekszos¢

z zadan jakie przedstawia tabela 11.

Tabela 11

Uzycie naziemnych srodkéw OP w konflikcie o duzej skali

Niwelowanie zagrozen ze strony SNP takich, jak;

Zadania naziemnych srodkéw OP Taktyczne Samoloty, .
. . . Smigtowce,
rakiety bali-  rakiety skrzy- BAL
styczne dlate, duze i mini BAL
(TBM) BAL
Ostona duzych obszaréw PZR d/s/m/b PZR m/b
Ostona obiektow administracyjnych i PZR d/$ PZR d/$ PZR d/s/m/b PZR m/b
politycznych
Ostona baz lotniczych, morskich, logi- PZR d/$ PZR d/$ PZR d/$/m/b PZR m/b
stycznych
Ostona wojsk ladowych PZR d/s PZR d/s PZR d/$/m/b PZR m/b

PZR d/$s - przeciwlotnicze zestawy rakietowe dalekiego i Sredniego zasiegu;
PZR m/b - przeciwlotnicze zestawy rakietowe matego i bliskiego zasiegu.

4.3. Wiasciwosci uzycia naziemnych systemow OP w perspektywicznej
obronie powietrznej

Przeciwstawienie sie perspektywicznym zagrozeniom powietrznym, z ktorych
z pewnoscig najwiekszym wyzwaniem dla obrony powietrznej bedg rakiety balistycz-
ne Sredniego i krotkiego zasiegu wymaga racjonalnego tworzenia ugrupowan bojo-
wych naziemnych sit obrony powietrznej oraz wilasciwego do sytuacji ich uzycia.
Trzeba jednakze zaznaczyC, ze beda one jedynie elementem zintegrowanego pod-
systemu ogniowego rozszerzonej koordynowanej obrony powietrznej, ktora obejmo-
wata bedzie réwniez morskie systemy OP tworzace obrone powietrzng morskiego
teatru dziatan oraz samego komponentu morskiego (rys.10). Naziemny podsystem
razenia uzupetnia¢ beda samoloty wyposazone w bron laserowg mogace zwalczac
rakiety balistyczne w powietrzu.

Wyjasniajgc idee funkcjonowania perspektywicznej obrony powietrznej nie
wolno nie dostrzegacC znaczenia zintegrowanego podsystemu dowodzenia i kontroli
oraz rozpoznania, bez ktorych podjecie skutecznej walki z tak szerokim spektrum
Srodkéw napadu powietrznego nie byloby mozliwe. Problematyka ta jest jednak na
tyle zlozona, ze wymaga przeprowadzenia odrebnych badan. Uwzgledniajgc zatem
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przedmiot badan, wysitek badawczy skoncentrowano na perspektywicznych naziem-

nych systemach obrony powietrzne;.

X
I / OP morskiego mpAC-1 4 J
teatru dziatan
THAAB
1PNC-4

OP komponentu
morskiego

/] A

zrédto: Opracowanie wiasne

Rys. 10. Idea funkcjonowania systemow OP w rozszerzonej koordynowanej
obronie powietrznej na kierunku nadmorskim

Nalezy zwréci¢ uwage, ze artykutowana czesto w niniejszym opracowaniu ko-
niecznos¢ skoncentrowania wysiku w perspektywicznej obronie powietrznej na nisz-
czeniu rakiet balistycznych nie bedzie zwalniala z obowigzku obrony obiektow sta-
cjonarnych o duzej wartosci dla panstwa czy tez Sojuszu oraz wojsk przed uderze-
niami rakiet skrzydlatych oraz konwencjonalnych Srodkéw napadu powietrznego, za
jakie powszechnie uznaje sie samoloty i Smigtowce. Wyniki uzyskane w procesie ba-
dawczym dowodzg ze w dotychczasowych rozwigzaniach w tym zakresie dostrze-
galne sg tendencje do formowania zespoléw zadaniowych rozszerzonej naziemnej
obrony powietrznej. Zaklada sie, ze trend ten zostanie utrzymany co najmniej do
2025 roku.

Przyjmuje sie, ze w skiad takiego zespotu powinny wejs¢ obowigzkowo prze-

ciwlotnicze systemy rakietowe mogace niszczyc rakiety balistyczne takie jak THAAD
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| Patriot PAC-3, lub inne tej klasy naziemne systemy”\. Bardziej rozbudowany wa-
riant zespotu zadaniowego moze obejmowac takze przeciwlotnicze systemy rakieto-
we bliskiego zasiegu, ktdére zapewnialyby bezposredniag obrone przeciwlotnicza
obiektow i wojsk oraz likwidowaty zagrozenia wynikajgce z uzycia konwencjonalnych

Srodkow napadu powietrznego (rys. 11).

Zrodio: Opracowanie wiasne na podstawie Joint Publication 3-01.85, 2002.

Rys. 11. Przykiadowa struktura zespotu zadaniowego rozszerzonej koordynowanej
obrony powietrznej

Przyjmuje sie, ze system THAAD bedzie tworzyt pierwsza linie obrony w od-
pieraniu uderzen z wykorzystaniem taktycznych rakiet balistycznych prowadzonych w
strefie walki wyznaczonej naziemnym systemom obrony powietrznej. Natomiast sys-
temy przeciwlotnicze Patriot PAC-3 lub inne systemy o zblizonych, badz lepszych

mozliwosciach bojowych beda zwalczatly konwencjonalne $rodki napadu powietrzne-

‘ Uwzgledniajac aktualny stan realizacji programéw badawczo-rozwojowych naziemnych
systeméw OP trudno jest jednoznacznie okresli¢, ktére z nich bedag tworzyly podsystem razenia
w rozszerzonej koordynowanej obronie powietrznej w 2025 roku. Ocenia sie jednakze, ze mozliwosSci
bojowe wymienionych tu systeméw sg na tyle wysokie, iz bedg mogly one funkcjonowac¢ co najmniej
do 2025 roku, jesli nie dtuzej.
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go oraz rakiety balistyczne poruszajgce sie na mniejszych wysokosciach w poréwna-
niu do tych, na ktérych beda ostrzeliwane przez system THAAD. Systemy te wyko-
rzystujac etatowe sensory (Srodki wykrywania) beda wykrywac, klasyfikowaé, identy-
fikowac i sledzi¢ nadlatujgce srodki napadu powietrznego, a jesli zajdzie taka potrze-
ba niszczyc je.

Mozna zalozyC, ze zwalczanie konwencjonalnych Srodkéw napadu powietrz-
nego (samolotéw i Smiglowcow) bedzie prowadzone sposobem scentralizowanym.
Optymalizacje ognia oraz wymdg unikania strat wkasnych ponoszonych od uzycia
Srodkéw walki sojusznikéw lub wiasnych zapewni taktyczne centrum operacyjne
Zwalczanie natomiast taktycznych rakiet balistycznych bedzie realizowane sposobem
zdecentralizowanym bezposrednio przez jednostki ogniowe. Ponadto przyjmuje sie,
ze w ugrupowaniu bojowym systemy Patriot PAC-3 bedg ostaniaty baterie THAAD
przed uderzeniami zarbwno konwencjonalnych $rodkéw napadu powietrznego, jak i
rakiet skrzydlatych, ktorych potencjalny przeciwnik moze do obezwtadnienia naziem-
nego podsystemu razenia obrony powietrznej.

Ocenia sie, ze istotnym przedsiewzieciem wplywajagcym na efektywnosc funk-
cjonowania zespotu zadaniowego bedzie koordynacja dziatann dwoch kluczowych
systemow - THAAD i Patriot PAC-3, lub ewentualnie ich nowych wersji. Ma to
szczegolne znaczenie w sytuacji, gdy nadlatujgce rakiety balistyczne moga by¢
zwalczane zaréwno przez system THAAD, jak ijednostki ogniowe Patriot. Dzieki ko-
ordynacji mozliwe stanie sie zoptymalizowanie zuzycia pociskow rakietowych prze-
chwytujgcych srodki napadu powietrznego przeciwnika oraz zapewnienie pozadane-
go stopnia ostony bronionym obiektom. W ramach koordynacji walki z rakietami bali-
stycznymi taktyczne centrum operacyjne zapewnia (dostarcza) aktualng ocene moz-
liwosci systeméw Patriot w zakresie wsparcia dziatan systemu THAAD.

Wspolne uzycie wymienionych naziemnych systemoOw obrony powietrznej
zwiekszytoby mozliwosci zespotu zadaniowego w walce ze Srodkami napadu po-

wietrznego potencjalnego przeciwnika, szczegolnie zas rakietami balistycznymi. Za-

199 Wyniki z przeprowadzonych badan wskazuja, ze taktyczne centrum operacyjne moze by¢
organizowane na wszystkich szczeblach dowodzenia naziemnymi systemami obrony powietrznej,
ktére posiadajg w sowich strukturach sztab. Jako przykiad mozna tu przytoczy¢ szczebel batalionu, na
ktérym zaktada sie funkcjonowanie batalionowego centrum operacyjnego. Przyjmuje sie, ze taktyczne
centrum operacyjne dostarcza podlegtym mu dowédcom naziemnych sit OP wskazéwek i wytycznych
w zakresie przygotowania do dziatan, uzycia tych sit oraz rozpoznania.
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klada sie, ze system THAAD Ilub jego odpowiednik bedzie zapewniat skuteczne nisz-
czenie przede wszystkim rakiet balistycznych Sredniego zasiegu, a jesli zajdzie taka
potrzeba moze podja¢ walke z rakietami balistycznymi krotkiego zasiegu (taktyczny-
mi rakietami balistycznymi) we wspolnym obszarze dziatania. Nalezy bowiem pod-
kresli¢, ze jedng z zasadniczych zalet uzycia zespotu zadaniowego bedzie stworze-
nie strefy, w ktorej bedg mogly oddzialywac jednoczesnie dwa rozne systemy rakie-
towe starajgc sie niszczyC taktyczne rakiety balistyczne. Mozna przyjac, ze przeciw-
lotnicze systemy Patriot PAC-3 lub jego ewentualne odpowiedniki beda skupiaty swoj
wysitek gtdwnie na obronie obiektow i wojsk przed zagrozeniami wynikajgcymi z uzy-
cia przez przeciwnika rakiet balistycznych bliskiego zasiegu.

W ten sposob systemy wchodzace w skiad zespotu zadaniowego bedag two-
rzyly dwuwarstwowa rozszerzong obrone powietrzna. Kombinacje te mozna uznac za
fundamentalng w konstruowaniu tego rodzaju obrony. Wiasciwe rozmieszczenie
wspomnianych systeméw obrony powietrznej, lub ich odpowiednikow w terenie po-
winno stworzy¢ warunki do wielokrotnego prowadzenie ognia, co oznacza iz bedzie
Istniato kilka mozliwych wariantéw oddziatywania ogniowego do wykrytych Srodkéw
potencjalnego przeciwnika. Jest to szczegodlnie wazne w wypadku odpierania ude-
rzen z zastosowaniem rakiet balistycznych réznego zasiegu.

Na podstawie uzyskanych wynikéw badan mozna zatozy¢, ze dominujgca role
w dwuwarstwowej obronie powietrznej bedzie odgrywat system THAAD, ktorego
mozliwosci przestrzenne umozliwiajg zwalczanie rakiet balistycznych na duzych wy-
sokosSciach i odlegtosciach w stosunku do bronionych obiektéw. Mozna wiec przyjac,
ze priorytetowym zadaniem systemu THAAD bedzie obrona obiektow przez atakami
rakiet balistycznych Sredniego zasiegu poruszajgcych sie po wyzszych w stosunku
do taktycznych rakiet balistycznych trajektoriach lotu. Priorytetowymi celami nato-
miast dla systemu Patriot PAC-3, ze wzgledu na jego mniejsze w stosunku do sys-
temu THAAD mozliwosci bojowe, beda taktyczne rakiety balistyczne. Nalezy jednak
podkresli¢, ze wtasciwie zorganizowana obrona teatru dzialan powinna umozliwic
systemom Patriot PAC-3 i THAAD jednoczesne lub kolejne prowadzenie ognia do
taktycznych rakiet balistycznych (rys. 12).

Ponadto przyjmuje sie, ze w skiad zespotu zadaniowego mogag wejsC rowniez
naziemne systemy obrony powietrznej bliskiego zasiegu, ktérych zadaniem bedzie
uzupetienie strefy ognia na malych wysokoSciach. Wykorzystujgc etatowe Srodki

wykrywania jednostki ogniowe wyposazone w tego rodzaju systemy moga wykrywac.
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Sledzi¢ i zwalczac takie srodki napadu powietrznego, jak; rakiety skrzydlate, samoloty
odrzutowe, Smiglowce oraz bezzalogowe aparaty latajgce. Informacja o sytuacji po-
wietrznej przekazywana bedzie do baterii dysponujacej przeciwlotniczymi systemami
rakietowymi bliskiego zasiegu oraz do taktycznego centrum operacyjnego, gdzie po-
winna byC integrowana z danymi rozpoznawczymi przeznaczonymi dla systemow
Patriot. Pododdzialy wyposazone w systemy rakietowe bliskiego zasiegu (SHARAD)
beda prowadzity walke z wymienionymi wczesniej srodkami napadu powietrznego
zgodnie z okreslonymi wczesniej regutami podjecia i prowadzenia walki (ROEYV®
oraz narzuconymi stanami kontroli gotowosci uzbrojenia (WCSY¥V, i bedg dowodzo-

ne ze stanowiska dowodzenia baterii naziemnych systemow bliskiego zasieguV\® lub

Reguty podjecia i prowadzenia walki (rules of engagement - ROE) to wytyczne nakazowej i
proceduralnej kontroli, okreSlajagce okolicznosci i ograniczenia, w ktérych wojska moga inicjowac¢ lub
kontynuowa¢ zwalczanie sit przeciwnika. ROE obowigzujg wszystkich uczestnikéw walki i sg rozpo-
wszechniane na wszystkich szczeblach sit ladowych, powietrznych i morskich. Wyrdznia sie siedem
kategorii ROE. Pierwsze trzy dotyczg wszystkich systeméw walki zaangazowanych w obrone po-
wietrzng. Pozostate sg kierowane gtéwnie do specjalistycznych sit OP. Nalezy podkreslié, ze jednag
z niepodwazalnych regut podjecia i prowadzenia walki jest niekwestionowane prawo do samoobrony.

Stan kontroli gotowosci uzbrojenia (weapon control status - WCS) opisuje relatywny sto-
pien kontroli ognia systeméw OP i systeméw obrony przeciwrakietowej. WCS dotyczy systemow broni,
czesci przestrzeni powietrznej oraz poszczegodlnych typow obiektéw powietrznych. WCS stopniuje lub
okresla zakres stosowanych stopni kontroli zaleznie od sytuacji taktycznej. Zwykle ustala sie oddziel-
nie WCS dla samolotow, sSmiglowcéw, bezzatogowych aparatéw latajgcych i naziemnych systemow
OP. Sity obrony powietrznej (obejmujgce elementy obrony przeciwrakietowej) muszg mie¢ zdolnos¢
do odbierania i rozpowszechniania WCS do kazdego typu obiektu powietrznego. Wystepuja trzy ro-
dzaje WCS; a) WF (weapons free) - naziemne systemy OP moga prowadzi¢ ogieh do obiektow po-
wietrznych nie zidentyfikowanych jako wiasne. Prowadzenie ognia do rakiet balistycznych nie wymaga
wczesniejszej identyfikacji; WT (weapons tight) - naziemne systemy OP moga prowadzi¢ ogien tylko
do celéw powietrznych zidentyfikowanych jako obce, zgodnie z ustalonymi kr~eriami wrogosci, sku-
teczna identyfikacja moze osiggnieta réznymi srodkami, w tym identyfikacjg wzrokowa, srodkami elek-
tronicznymi i proceduralnymi. Prowadzenie ognia do rakiet balistycznych nie wymaga wczesniejszej
identyfikaqgi; WH (weapons hold) - naziemne systemy OP moga prowadzi¢ ogiern do wylgcznie w sa-
moobronie i na wyrazny rozkaz. Jest to najbardziej restrykcyjny stan kontroli gotowosci uzbrojenia
sposréd wszystkich znajdujagcych zastosowanie w obronie powietrznej. Warto réwniez zwréci¢ uwage,
ze pomimo braku réznic w zastosowaniu WCS FREE i TIGHT w sytuacji prowadzenia walki z rakieta-
mi balistycznymi, to zwykle w obronie przeciwrakietowej stosuje sie WCS TIGHT. Zaklada sie, ze
w rozpatrywanym horyzoncie czasowym nie zostang wprowadzone zmiany, ktére diametralnie zmieni-
yby obowigzujace do tej pory stany kontroli gotowosci uzbrojenia (naziemnych systeméw OP). Zob. B.
Zdrodowski, A. Glen, M. Marszatek, J. OlfMriska, Stownik pojeé sojuszniczej obrony powietrznej, AON,
Warszawa 2003, s. 86 i 87.

Stanowisko dowodzenia (stanowisko dowodzenia baterii) uznaje sie za centrum dowodze-
nia i kontroli jednostki ogniowej. Tego rodzaju stanowiska beda utrzymywane zaréwno na szczeblu
baterii, jak i batalionu. Celem funkcjonowania bateryjnego stanowiska dowodzenia bedzie monitoro-
wanie biezgcej sytuacji dotyczacej narodowych procedur osiggania i utrzymania gotowosci bojowej,
statusu sit wkasnych i przeciwnika oraz podlegtych im jednostek naziemnych sit OP, a takze przyjmo-
wanie i wprowadzanie w zycie rozkazdw otrzymywanych z wyzszego szczebla dowodzenia. Tego
rodzaju stanowiska dowodzenia kontrolujg takze obrone naziemng, funkcjonowanie jednostek (jed-
nostki) odpowiedzialnych za bezposrednia obrone przeciwlotniczg oraz dziatania pododdziatéw logi-
stycznych.
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taktycznego centmm operacyjnego zespolu zadaniowego. Nalezy podkreslic, ze
zdecentralizowany sposob odpierania uderzen Srodkow napadu powietrznego zwiek-
sza prawdopodobienstwo ostrzelania pojawiajacych sie nagle samolotow i innych
konwencjonalnych Srodkéw powietrznych przeciwnika w strefie dziatania naziemnych
systemow OP.

Efektywnos¢ uzycia naziemnych systemow obrony powietrznej bedzie wyma-
gala wypracowania stosownej taktyki dziatania tych systeméw w walce przede
wszystkim z rakietami balistycznymi Sredniego i krétkiego zasiegu, ale takze z rakie-
tami skrzydlatymi, bezzalogowymi aparatami latajgcymi oraz konwencjonalnymi
Srodkami napadu powietrznego. Na rysunku 12 przedstawiono zatozenia walki z ra-

kietami balistycznymi.

jednoczesne

oddziatywanie ogien ogiefi moze
systeméw prowadzi i
ema prowadzi¢
Patriot i THAAD THMD Patriot lub ogier moze
THAAD prowadzi¢
. jedynie
/ / / Patriot

wra< . '
patriot'

r PATRIOT

THAAD

Zrodto: Opracowanie wiasne na podstawie Joint Publication 3-01.85, 2002.

Rys. 12. Idea dziatania naziemnych systemoéw obrony powietrznej w perspektywicznej
rozszerzonej koordynowanej obrony powietrznej podczas 2:walczania rakiet balistycznych

Ocenia sie, ze najwazniejsze aspekty tej taktyki wyjasniono w niniejszym pod-

rozdziale i nie nalezy oczekiwac jakis diametralnych zmian w tym zakresie. Mozliwe
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sg jednakze drobne korekty, ktdre moga by¢ podyktowane wprowadzeniem jeszcze
nowoczes$niejszych naziemnych systeméw OP niz te, ktére zostaly uwzglednione w
scharakteryzowanej koncepcji.

Jak wynika z przedstawionego rysunku (rys. 12) gtowny wysitek naziemnych
systemOw obrony powietrznej bedzie skoncentrowany na zwalczaniu rakiet bali-
stycznych, ktére ze wzgledu na mozliwosC przenoszenia broni masowego razenia
beda dla nich priorytetowymi celami powietrznymi. Wskazane jest rowniez podkre-
Slenie, ze idea to oparta jest na scentralizowanym zarzadzaniu, obejmujgcym dowo-
dzenie i kontrole naziemnych systeméw OP oraz zdecentralizowanym wykonaniu
zadan postawionych tym systemom. Wykorzystanie procedur zdecentralizowane;j
kontroli prawdopodobnie znajdzie zastosowanie przede wszystkim w walce z rakie-
tami balistycznymi (Sredniego i krotkiego zasiegu). Zaklada sie takze, ze naziemne
systemy OP bliskiego zasiegu beda prowadzity dziatania sposobem zdecentralizo-
wanym co z pewnoscig zwiekszy prawdopodobienstwo odparcia uderzenia srodkow

napadu powietrznego poruszajacych sie na matych i bardzo malych wysokosciach.

4.4. Perspektywy rozwoju naziemnych sit obrony powietrznej RP
do 2025 roku

Spetienie wymagan wynikajgcych z mozliwosci perspektywicznych srodkow
napadu powietrznego wymusza koniecznos¢ wyposazenia wojsk OPL SP RP w no-
woczesne przeciwlotnicze systemy rakietowe co najmniej M, a najlepiej IV generacji.
Opierajac sie na wnioskach wynikajacych z wywiadow prowadzonych z oficerami
szefostwa wojsk OPL Sit Powietrznych RP mozna przyja¢, ze bedg to przede
wszystkim wysoce mobilne przeciwlotnicze systemy rakietowe posiadajgce mozli-
wosC zwalczania taktycznych rakiet balistycznych. Trudno jest jednak obecnie jedno-
znacznie wskazac jakie to bedg to systemy. Problemy te sg spowodowane przede
wszystkim brakiem koncepcji funkcjonowania obrony powietrznej RP w przysziosci,
co wynika gtownie z trudnego do przewidzenia budzetu, jaki zostanie przeznaczony
na obronnosc panstwa w kolejnych latach. Trzeba réwniez dostrzega¢ wpltyw czynni-
kéw politycznych, ktére mogg spowodowaé wprowadzenie do uzbrojenia wojsk OPL
SP niekoniecznie przeciwlotniczych systemow rakietowych o najlepszych mozliwo-
Sciach taktyczno-technicznych. Nie bez znaczenia jest takze stan aktualnych testow
nowych konstrukcji przeciwlotniczych systemow rakietowych w zakresie zwalczania

taktycznych rakiet balistycznych. Formulujac zatem wizje przysziosciowego podsys-

150



temu razenia potaczonej, koordynowanej i poszerzonej obrony powietrznej RP, ma-
jacego funkcjonowac¢ do 2025 roku wydaje sie, ze bardziej poprawne bedzie postu-
giwanie sie pojeciem ,klas” przeciwlotniczych systemow rakietowych wojsk OPL SP,
a nie konkretnymi ich nazwami. Wnioski z przeprowadzonej analizy mozliwosci bojo-
wych przeciwlotniczych systemow rakietowych dokonanych pod katem ich zdolnosSci
do obrony przeciwrakietowej wskazujg ze mozliwe jest przypisanie tych systemow
do réznych klas (grup) charakteryzujacych przeciwlotnicze systemy rakietowe o zbli-

zonych mozliwosciach bojowych™,

Odwolujgc sie do ogdllnego zarysu koncepcji rozwoju wojsk OPL SP mozna
przyjac, ze do 2025 roku podsystem naziemnych SOP powinny tworzy¢ przeciwlotni-
cze systemy rakietowe klasy Patriot PAC-3, SL-AMRAAM (Surface Launched
AMRAAM), THAAD oraz nowoczesne systemy artyleryjsko-rakietowe bliskiego za-
siegu. Pozyskanie tych systemow rakietowych wynika z koniecznosci wypetnienia
zobowigzan praskich zwigzanych ze zwiekszeniem zdolnosci bojowych w zakresie

obrony przed rakietami balistycznymi.

Pierwszy z wymienionych systemoéw rakietowych w petni spetniatby jeden
z podstawowych wymogoéw potgczonej, koordynowanej i poszerzonej obrony po-
wietrznej wskazujacy na potrzebe ostony (obrony) obiektow przed uderzeniami tak-
tycznymi rakietami balistycznymi. Przeciwlotnicze systemy rakietowe tej klasy powin-
ny stanowic¢ jeden z najwazniejszych elementow zintegrowanego podsystemu raze-
nia potgczonej, koordynowanej obrony powietrznej obejmujgcego zwigzki taktyczne
wojsk OPL SP, wojsk OPL WL oraz sity i srodki marynarki wojennej RP (zaréwno
brzegowe, jak i ptywajace). W tym wypadku podstawowym modutem ogniowym (tzw.
Fire Units) bylaby bateria przeciwlotnicza posiadajgca integralne Srodki umozliwiaja-
ce wykrywanie, naprowadzanie oraz niszczenie Srodkéw napadu powietrznego po-
tencjalnego przeciwnika, szczegolnie zas$ taktycznych rakiet balistycznych. Systemy
te posiadajg o wiele lepsze w poréwnaniu do obecnie funkcjonujgcych przeciwlotni-
czych zestawow rakietowych wojsk OPL SP RP mozliwosci zwalczania rakiet ma-
newrujgcych, bezzalogowych aparatow latajgcych oraz konwencjonalnych srodkow
napadu powietrznego. Wynika to z faktu, ze systemy tej klasy dysponujg roznymi

typami przeciwlotniczych rakiet kierowanych przeznaczonych! specjalnie do niszcze-

159 , . L, . L, - . .
Dotyczy to zarbwno mozliwosci przestrzennych, skutecznosci bojowej oraz czasowych
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nia tego rodzaju Srodkéw napadu powietrznego. Jednakze uwzgledniajgc priorytety
obrony powietrznej oraz ceny przeciwlotniczych rakiet kierowanych mozna przyjac,
ze systemy te beda gtdwnie wykorzystywane do zwalczania wylgcznie taktycznych

rakiet balistycznych.

Systemy przeciwlotnicze klasy ,SL-AMRAAM” uzupelnialyby system ognia
tworzony przez jednostki wyposazone w przeciwlotnicze systemy rakietowe ,klasy
Patriot”, koncentrujgc sie w walce z potengainym przeciwnikiem powietrznym na
niszczeniu rakiet manewrujgcych typu ,Cruise”, bezzalogowych aparatdéw latajgcych
oraz samolotéw i Smigtowcow. Systemy tej klasy dysponujg znaczacym potencjatem
ogniowym (np. bateria SL-AMRAAM posiada na wyrzutniach 32 rakiety w kazdej
chwili gotowe do odpalenia) oraz co jest niezwykle wazne w kontekscie potaczonej,
koordynowanej i poszerzonej obrony powietrznej, mogag one zwalczac kilka celow
powietrznych jednoczesnie. Warto zwroci¢ uwage, ze liczba kanatéw celowania tego
systemu réwna jest liczbie rakiet znajdujgcych sie na wyrzutniach. Jest to mozliwe
dzieki zastosowaniu pociskow rakietowych klasy ,powietrze-powietrze” AIM-120
AMRAAM, nalezacych do grupy rakiet ,odpal | zapomnij’. Z charakterystyk rakiety
wynika, ze jej parametry praktycznie odpowiadajg dotychczasowym parametrom za-
siegu rakiet typu NEWA, a ze wzgledu na nowoczesny system naprowadzania - sa-
monaprowadzanie z aktywng gtowicg - praktycznie wymagane jest tylko zgrubne
okreslenie parametrow celu powietrznego. Ponadto rakieta ma wiele zalet eksploata-
cyjnych, do ktérych mozna zaliczy¢ miedzy innymi tatwos¢ w przechowywaniu oraz

sprowadzone do niezbednego minimum obstugiwania technlczne™.

Jednym z systemow rakietowych zakwalifikowanych do tej klasy (grupy) jest
norweski przeciwlotniczy system rakietowy NASAMS. Ze wzgledu na swa unikalng
konstrukcje i znaczne mozliwosci bojowe znalazt on stosowne miejsce w koncepcji
docelowego modelu rozwoju wojsk OPL SP. W kontekScie bliskiego przyjecia na
uzbrojenie SP RP samolotow wielozadaniowych F-16 ciekawym zatem rozwigzaniem
w podsystemie razenia jawi sie propozycja wprowadzenia do uzbrojenia wojsk OPL
SP wiasnie przeciwlotniczych systeméw rakietowych klasy ,SL-AMRAAM”. Rozwia-

160 Rakiety przeciwlotnicze znajdujgce sie w specjalnie przygotowanych kontenerach w zasa-
dzie nie wymagajg zadnej obstugi technicznej w okresie dochodzgcym nawet do kilkunastu lat. Ocenia
sie, ze dzieki takim rozwigzaniom zwieksza sie gotowosc¢ jednostek ogniowych, ktorych przyszie dzia-
fania nie beda obligowane przygotowaniem technicznym rakiet.
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zanie to spowodowatoby, ze zaréwno lotnictwo, jak i wojska OPL wykorzystywalyby
w walce te same pociski rakietowe AMRAM. W zaleznosci wiec od rozwoju sytuacji
operacyjno-taktyczne] mozliwe byloby wzajemne wsparcie w zakresie zabezpiecze-
nia w rakietowe Srodki walki. Biorgc pod uwage, ze bazy lotnicze w przysziych ope-
racjach potgczonych mogg byC prawdopodobnie jednym z priorytetowych obiektow
obrony dla zwigzkow taktycznych wojsk OPL SP, to uzycie przeciwlotniczych syste-
mow rakietowych tej klasy w znacznym stopniu powinno umozliwi¢ racjonalne wyko-
rzystanie posiadanego zapasu rakiet, a takze skrociC czas wykonania manewru
przez jednostki rakietowe wojsk OPL SP. Nie zachodzitaby bowiem potrzeba przeba-
zowywania wiekszej liczby rakiet niz ta przewozona na samochodach transportowo-

zatadowczych.

Za uzyciem tej klasy przeciwlotniczych systemow rakietowych w okresie do
2025 roku przemawia takze ogoélnoswiatowa dostepno$¢ pociskéw rakietowych
AMRAAM, co réwniez powinno ufatwi¢ dziatania wojskom OPL SP w ewentualnych
operacjach prowadzonych poza terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Odwotujgc sie
do doswiadczen z wczesniejszych konfliktdw i wojen lokalnych w aspekcie stosowa-
nia na duzg skale srodkéw walki elektronicznej nalezy podkresli¢, ze systemy tej kla-
sy posiadajg odpowiednie urzadzenia umozliwiajace efektywne odpieranie uderzen
z powietrza w tak niekorzystnym srodowisku walki. Co wiecej, zespot konstrukcyjny
koncernu Rayethon odpowiedzialny za przygotowanie przeciwlotniczych systemow
rakietowych oficjalnie stwierdzit, ze systemy te sg réwniez wysoce odporne na uzycie
pociskow przeciwradlolokacyjnych odpalanych przez samoloty wyspecjalizowane w
walce ze Srodkami obrony powietrznej. Wymienione tu mozliwosci przeciwdziatania
elektronicznego powinny zapewni¢ zachowanie zywotnosci bojowej tych systemoéw

rakietowych w wiekszym stopniu niz ma to obecnie miejsce.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na mozliwosci wspoétdziatania tej klasy przeciw-
lotniczych systeméw rakietowych z systemami bliskiego zasiegu (VSHORAD’s). Do
tego stuzy centrum kierowania ogniem (Fire Distribution Centra - FDC), ktére jest
integralnym elementem kazdej baterii przeciwlotniczej SL-AMRAAM. Centrum to po-
winno zatem zapewni¢ automatyczne wskazywanie obiektéw powietrznych do znisz-
czenia dla przeciwlotniczych systemow rakietowej bliskiego zasiegu. W oparciu
0 przedstawione mozliwosci systemow klasy ,SL-AMRAAM mozna przyjac¢, ze bate-

ria powinna by¢ podstawowym modutem ogniowym mogacym wykrywac, Sledzic i
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niszczy¢ rakiety manewrujace typu Cruise, bezzalogowe aparaty latajgce oraz samo-

loty i Smigtowce potencjalnego agresora (przeciwnika).

Struktura organizacyjna jednostek wyposazonych w tej klasy przeciwlotnicze
systemy rakietowe powinna obejmowacé co najmniej dwa zwigzki taktyczne sktadaja-
ce sie z czterech do pieciu baterii wyposazonych w jeden z przeciwlotniczych syste-
mow rakietowych klasy ,SL-AMRAAM™ (rys. 13).

Zrodto: opracowanie wiasne

Rys. 13. Struktura perspektywicznego zwigzku taktycznego wojsk OPL SP
(wariant 2025)

Trzeba jednak zaznaczyC, ze struktury organizacyjne zwigzkow taktycznych
i pododdziatéw wojsk OPL SP sg | beda nadal determinowane przede wszystkim po-
siadanym uzbrojeniem przeciwlotniczym. Lepszym podejsciem bedzie wiec scharak-
teryzowanie ich struktur funkcjonalnych.
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Podstawowym elementem tej struktury, o czym juz wspomniano, powinna by¢

bateria przeciwlotnicza (rys. 14.).

Zrodio; opracowanie wiasne

Rys. 14. Struktura funkcjonalna baterii przeciwlotniczej wyposazonej w naziemne systemy
obrony powietrznej SL-AMRAAM (wariant 2025)

Elementy funkcjonalne podstawowego modutu ogniowego (baterii przeciwlot-
niczej) zapewniajg spetnianie funkcji przypisywanych modutowi ogniowemu w pod-
systemie razenia potgczonej, koordynowanej | poszerzonej obrony powietrznej. Bate-
rie systeméw przeciwlotniczych klasy ,SL-AMRAAM” spetniajg rowniez wymagania
dotyczace mozliwosci przerzutu droga powietrzng Jednostki te w zaleznosci od kon-
kretnego juz typu przeciwlotniczego systemu rakietowego oraz przewidywanych do
uzycia samolotéw transportowych wymagajg zréznicowanego wysitku lotnictwa
transportowego. Jako przyktad mozna tu przytoczy¢ system klasy ,SL-AMRAAM”,
ktory do wykonania manewru drogg powietrzng potrzebuje czterech wylotow C-130

lub trzech wylotéw C-141.

W dobie prowadzonej w Wojsku Polskim restrukturyzacji nie mniej wazne zna-
czenie od wymienionych przymiotéw perspektywicznego przeciwlotniczego systemu
rakietowego Sredniego zasiegu ma stan osobowy zapewniajacy sprawne funkcjono-

wanie tej klasy systemow. Nalezy zaznaczycC, ze jest on o polowe mniejszy w porow-
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naniu do stanu osobowego obecnego modutu ogniowego wyposazonego w przeciw-

lotniczy zestaw rakietowy SA-3D i wynosi 40 do 50 osob.

Bateria przeciwlotnicza klasy ,SL-AMRAAM” spetnia rowniez wymogi mobilno-
Sci. Zgodnie z przyjetymi normami czas przejScia tej baterii z potozenia bojowego
W marszowe wynosi okoto 5 minut, natomiast przejscia z potozenia marszowego w
bojowe okoto 15 minut. Tak krotkich czasOw zwijania i rozwijania przeciwlotniczych
systemow rakietowych nie ma zaden z posiadanych obecnie przez wojska OPL SP
zestawow rakietowych (SA-3, SA-4, SA-5).

Kazdy z przeciwlotniczych systemow rakietowej tej klasy, co tym bardziej pre-
dysponuje je do uzycia w perspektywicznej obronie powietrznej, moze prowadzi¢
scentralizowane, zdecentralizowane a w sytuacjach szczegodlnych autonomiczne
dziatania bojowe. Uwzgledniajgc zatem wymog modutowosci mozna uznac, ze sys-
temy rakietowe klasy ,SL-AMRAAM” beda w peini przystosowane do tworzenia ze-
spotéw zadaniowych, do wykonania Scisle okreslonych zadan na lub poza terytorium
kraju. Ponadto godna podkreslenia jest mafa liczba pojazdéw mechanicznych w ba-
terii. Do sprawnego jej funkcjonowania potrzebnych jest jedynie pie¢ pojazdow. Sys-
tem ten moze byC zatem szybko przemieszczony do dowolnego, nowego rejonu

dziatan transportem powietrznym.

Mimo iz przedmiotem badan nie byla problematyka dowodzenia naziemnymi
sitami obrony powietrznej, to nalezy chociaz wspomnieC o pewnych rozwigzaniach,
ktore bedg niezbedne do sprawnego i efektywnego funkcjonowania tych sit w per-
spektywicznym Srodowisku walki. Zaktada sie wiec, ze w modelu potgczonej, koordy-
nowanej i poszerzonej obrony powietrznej 2025 roku system dowodzenia wojskami
OPL SP powinien obejmowac; centrum operacji powietrznych, osrodki dowodzenia
| naprowadzania, mobilne stanowiska dowodzenia typu SAMOC i stanowiska dowo-

dzenia dywizjonéw rakietowych.

Zaktada sie, ze bedzie mozliwa wymiana informacji o sytuacji powietrznej po-
miedzy pododdzialami OPL Sit Powietrznych, Wojsk Ladowych i Marynarki Wojennej
oraz sojusznikami, co pozwoli na efektywne wykorzystanie elementow rozpoznania
| potencjatu ogniowego srodkéw OPL. Prowadzone aktualnie przez Panstwowy Insty-

tut Telekomunikacji prace badawczo-rozwojowe zmierzajg w kierunku wdrozenia sta-
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nowiska, ktore bedzie mogito zostaC wykorzystane do dowodzenia i kierowania nowo

wprowadzanymi na uzbrojenie przeciwlotniczymi systemami rakietowymi.

45, WniosKki

Zaklada sie, ze w przysziosci naziemne systemy OP nadal pozostang znacza-
cym elementem podsystemu razenia potgczonej koordynowanej | rozszerzonej OP
NATO, obok znacznie szerszej gamy rodzajow aktywnych srodkow walki niz obecnie.
Beda w stanie skutecznie zwalcza¢ wszystkie rodzaje wspoiczesnych i perspekty-
wicznych zagrozen powietrznych stwarzanych ze strony SNP potencjalnego przeciw-
nika. Ich zadania polegaC beda gtdwnie na obronie najwazniejszych obiektéw admi-
nistracyjnych 1 politycznych, baz lotniczych, morskich | logistycznych oraz zgrupowan
wojsk ladowych. Z reguly bedg ugrupowywane w bezposredniej obronie obiektdw,
stanowigc ich ostatnig linie obrony powietrznej lub na prawdopodobnych podej$ciach
do nich. Wyznacza to omawianym systemom OP swoiste miejsce w podsystemie
razenia potgczonej, koordynowanej | rozszerzonej obrony powietrznej NATO.

Mozliwy wzrost zagrozen ze strony terroryzmu powietrznego moze spowodo-
wac koniecznos¢ realizacji zadan OP przez naziemne Srodki obrony powietrznej juz
w okresie pokoju obok lotnictwa mysliwskiego. Nalezy jednak podkresli¢, ze problem
uzycia naziemnych systemow obrony powietrznej w walce z terroryzmem jest o wiele
bardziej ztozony niz w przypadku lotnictwa mysliwskiego. Efektywne zastosowanie
tych systemow w obronie obiektdw o szczegdélnym znaczeniu przed uderzeniami
z wykorzystaniem porwanych samolotow pasazerskich wymaga nie tylko rozwigzania
probleméw natury technicznej, co wigze sie z koniecznoscig automatyzacji procesu
oddzialywania ogniowego, ale réwniez z potrzebg wypracowania niezbednych pro-
cedur operacyjnych”®\

Na podstawie przeprowadzonych badan zaklada sie, ze do obrony przed
wspomnianymi zagrozeniami powietrznymi zostang wykorzystane naziemne systemy

obrony powietrznej bliskiego zasiegu. Racjonalng bowiem koncepcja jawi sie zasto-

Nalezy wyraznie podkresli¢, ze procedury te powinny by¢ oparte na zasadach prawa mie-
dzynarodowego oraz uregulowan prawnych obowiazujacych w danym panstwie. Trzeba bowiem zda-
wacé sobie sprawe z tego, jakie konsekwencje mogtoby pociggna¢ za sobg omyitkowe zestrzelenie
samolotu z pasazerami na pokifadzie.
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sowanie naziemnych systeméw w SciSle okreslonych strefach, ktére powinny byc¢
wyraznie zastrzezone dla wszystkich aparatow latajgcych, a informacja o tym powin-
na by¢ podana do publicznej wiadomosci. Wymiary tych stref powinny odpowiadaé
mozliwoscig przestrzennym naziemnych systemow OP bliskiego zasiegu. Wykrycie
kazdego obiektu powietrznego w strefie zakazanej pociggatoby za sobg automatycz-

ne otwarcie ognia przez naziemne systemy obrony powietrznej.

Wydaje sie, ze taka koncepcja powinna zosta¢ poddana wnikliwej ocenie, a
uzyskane w ten sposéb wnioski w miare szybko wdrozone do praktycznych zastoso-
wan. Jest to bowiem bardzo wazny i zarazem pilny problem, poniewaz przewidywane
warunki uzycia naziemnych systeméw obrony powietrznej do 2025 wskazujg ze
gtbwnym zagrozeniem powietrznym na obszarze krajow NATO bedg w czasie pokoju
statki powietrzne RENEGADE. W dalszej perspektywie natomiast moze pojawi¢ sie
zagrozenie uderzeniami taktycznych rakiet balistycznych z niestabilnych obszarow

pozaeuropejskich.

Wzrasta¢ bedzie Istniejgce juz teraz zagrozenie dla polskich kontyngentow
wojskowych zaangazowanych w operacjach sojuszniczych i koalicyjnych poza ob-
szarem kraju. W perspektywie kilkunastu najblizszych lat obok zagrozen terrory-
stycznych zwigzanych z uzyciem ultralekkich konstrukcji lotniczych oraz bezzatogo-
wych statkbw powietrznych, pojawi¢ sie moga zagrozenia uzyciem rakiet skrzydla-
tych i taktycznych rakiet balistycznych. A zatem koncepcja zespotéw zadaniowych
rozszerzonej koordynowanej obrony powietrznej mogtaby sta¢ sie skutecznym anti-

dotum na wspominane zagrozenia.

Uzasadnione wydaje sie przyjecie zalozenia, ze optymalna opcja zespotu za-
daniowego powinna obejmowac¢ co najmniej jeden naziemny system OP dalekiego
zasiegu mogacy zwalczac zaréwno rakiety balistyczne sredniego, jak krotkiego za-
siegu. Skilad zespotu powinien by¢ uzupetniony kilkkoma naziemnymi systemami OP
Sredniego zasiegu, ktére posiadajg zdolnosci do niszczenia taktycznych rakiet bali-
stycznych oraz systemami rakietowymi bliskiego zasiegu. Te ostatnie systemy,
zgodnie z proponowang koncepcjg uzycia zespotu zadaniowego odpowiadalyby za
ostone systemow dalekiego | Sredniego zasiegu oraz niszczenie konwencjonalnych
Srodkéw napadu powietrznego, w tym takze bezzalogowych aparatow latajgcych bez

wzgledu na ich rozmiary, dziatajacych na matych i bardzo matych wysokosciach.



ZAKONCZENIE

Prognozowanie rozwoju sit zbrojnych oraz ich poszczegoélnych komponentéw
wymaga poznania uwarunkowan polityczno-militarnych rozwoju sytuacji. O ile pro-
gnozowanie w krétkiej perspektywie czasowej ma szanse dos¢ precyzyjnego, obar-
czonego niewielkim btedem okreslenia tych uwarunkowan, to w diuzszej perspekty-
wie czasowej mozliwe jest przewidywanie raczej tendenciji, czyli ogoéinych kierunkow
rozwoju systemow walki.

W niniejszej pracy naukowo-badawczej gtowny wysitek badawczy skupiono na
analizie uwarunkowan rozwoju obrony powietrznej w perspektywie najblizszych dwu-
dziestu lat i na tym tle wskazano kierunki rozwoju naziemnych systemow obrony po-
wietrznej oraz koncepcji ich uzycia.

Badania, ktorych rezultaty zawiera niniejsze studium pozwolity na rozwigzanie
problemow naukowych i osiggniecie celu badan. Zostaly tym samym potwierdzone
przyjete zatozenia badawcze, a szczegodlnie hipotezy robocze.

Uogdlniajgc przeprowadzone badania nalezy stwierdzi¢, ze rozw0j naziem-
nych systeméw bedzie w perspektywie najblizszych dwudziestu lat uwarunkowany
potrzebg przeciwdziatania zmieniajgcym sie zagrozeniom powietrznych. Z badan wy-
nika, ze charakter przysztych zagrozen powietrznych w znacznej mierze jest zblizony
do zagrozen przewidywanych dotychczas dla obrony powietrznej. Jak sie jednak
ocenia, obok klasycznych srodkow napadu powietrznego, takich jak samoloty i Smi-
glowce rosngcych mozliwosciach taktyczno-bojowych pojawia¢ sie bedg nowe za-
grozenia z powietrza, takie jak rakiety balistyczne, rakiety skrzydlate, bezzalogowe
aparaty latajgce, czy samoloty cywilne uprowadzone przez terrorystow do wykonania
ataku na wazne obiekty na ziemi lub wodzie.

Przeciwdziatanie temu rozszerzajgcemu sie spektrum zagrozen to nowe wy-
zwanie dla obrony powietrznej, a szczegélnie dla jej podsystemu razenia, w skiad
ktorego wchodzi lotnictwo mysliwskie, naziemne systemy obrony powietrznej oraz
srodki przeciwdziatania radioelektronicznego. Przeprowadzone badania potwierdzity,
ze naziemne systemy obrony powietrznej beda sie nadal rozwija¢ w kierunku zwiek-
szania ich zasiegu, skrocenia czasu dziatania oraz zwiekszenia skutecznosci zwal-
czania zarébwno samolotéw, sSmiglowcow i srodkow bezzatogowych, jak i rakiet bali-
stycznych oraz rakiet skrzydlatych. Nie jest mozliwe oraz nie jest celowe budowanie
w przyszioSci jednego, uniwersalnego naziemnego systemu obrony powietrznej.

Nadal niezbedna bedzie specjalizacja tych systeméw w ramach zasiegu oddziatywa-
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nia, czyli przeciwlotniczych systeméw rakietowych dalekiego, Sredniego, malego
| bliskiego zasiegu.

Koncepcja wykorzystania naziemnych systemoéw obrony powietrznej wynika
z prognozowanych misji sit zbrojnych, zarowno RP jak i Sojuszu. Moga one by¢ uzyte
zarbwno do obrony terytorium Sojuszu, jak i do udzialu w operacjach reagowania
kryzysowego lub stricte militarnych poza nim. Z oceny zagrozen wynika, iz niezbedne
jest, aby system obrony powietrznej byt gotowy do przeciwdziatania juz w okresie
pokoju, a w czasie kryzysu czy wojny zwiekszat iloS¢ sit i swoje mozliwosci adekwat-
nie do wzrostu tych zagrozen. Naziemne systemy obrony powietrznej moga by¢ wy-
korzystywane juz w czasie pokoju, a w czasie kryzysu lub wojny bedg efektywng
wielowarstwowag czescig podsystemu razenia i likwidowania zagrozen powietrznych.
Szerokie spektrum zastosowan naziemnych systeméw obrony powietrznej, w tym
poza obszarem Sojuszu powoduje, iz czesc z nich powinna spetnia¢ wymagania mo-
dutowoscl oraz mobilnosci, czyli szybkiego przemieszczania w rejon dziatan, ktory
moze by¢ bardzo odlegly od miejsc stalego bazowania.

Przeprowadzone badania potwierdzity podstawowe zatlozenia hipotez robo-
czych oraz pozwolity na osiggniecie celu badan. Nie sgjednak ostatecznymi i wyma-

gac bedg dalszych analiz, w miare pojawiania sie nowych uwarunkowan.
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