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^.1* kalkulac.l^

1/ Kallrulacje w iiliiie.jssyni rozdziale obejmują dwie grupy za*» 
^diiieá:
a/ wsb^^pne oszacovvanie sjaissozeá w przemyśle Id.uazo\?yni, 

spowodowajiyoli uderzeniami jądro\ęymi nieprzyjaciela na 
obszar kraju - najpierw oddzielnie dla poszczególnych, 
działów i resortów, w przeicrojach terytorialnych i bran­
żowych, a następnie dla aałego przemysłu, również w 
przekrojach terytorialnych i funiccjonalnych;

b/ ogólna analiza i podstawowe kal^culacje dotyczące doraź­
nej i wstępnej likwidacji skutków uderzeń jądrowych w 
przemyśle*
Poniżej podaje się założenia wyjściowe do kalkulacji 

związanych z pierwszą z w/w grup zagadnień.
Założenia związane z drugą grupą sprecyzowane zostaną 
w odnośnych ustępach.

2/ Hozpatrywane będą Zcikłady /obiekty/ produkcyjne ví nastę- 
pujących działach:
a/ i? Dziale Przemysłu — Ministerstwa Górnictwa i Energetyki}

- Ministerstwa Przemysłu Ciężkiego;
- Ministerstwa Przemysłu Chemicznego; 

b/ w Dziale Zaopatrzenia — Ministerstwa Przemysłu Leklciego;
- Ministerstwa Leśnictwa i Przemysłu 
Drzewnego;

o/ w Dziale Somunilcacji — Ministerstwa komunikacji;
- Ministerstwa Żeglugi.

3/ Rozpatrywane będą w zasadzie jedynie zaiełady /obiekty/ 
2salicsone przez w/w resorty do tzw. kategorii I-szej.
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d-T? /obielitów/ prse'̂ ;̂ *̂5łô ?ych Vab€— 
Sorii I-S3cj ustalorLo r^ostalo intî Jcii ^ opraco­
wania Zarządu III Sstabu (Jeneralnego 2 dnia 06*06.196̂ r̂, 
p.t. tfZałożenia operacyjne ochrony i obrony obiektów 
w oTreesach: pod?jyżs2onej gotowości obronnej, bezpośred­
niego zagrożenia bezj)iec2erLstwa kraju i na czas wojny**.

W myśl w/w dokumentu obejmuje onos
- zalclady gotowych ¡̂Tyrobów lub zespołów podstawowego 

sprzętu uzbrojenia i teclniiki;
- Jd-uczowe zaicłady przemysłowe materiałów; i półfabry­
katów <lla produkcji i zbx*ojeniowej i gospodarki naro­
dowej ;

- elektro^mie dużej i średniej mocy oraz kluczowe za­
kłady chemiczne wraz urządzeniami przesyło^j^ymi /li­
nie przemysłowe i rurociągi paliw płynnych o znacze­
nia międzynarodowym i krajowym/;

- kluczowe zaJrłady metalurgiczne i stalownie.
Spośród „H” zai^ładów /obieirbów/ przemysłowych danego 
resortu, rozpatrymnych w niniejszym studium zgodnie 
2 ppkt 5 - nalicza się:
a/ ITj - tj. kalkulacyjną liczbę zakładów zagrożonych 

zniszczeniem w stopniu nie mniejszym pd średniego 
z tytułu zlokalizowania w potencjalnych rejonach 
rażenia kategorii specjalnej i I—szej, w granicach 
ASP objętych nie mniej niż /orientacyjnie/ Ill-clą 
strefą żniszozeii, wyniiiających z kalkulacyjnego 
Vtm»iancu uderzenia ustalonego dla poszczegól­
nych celów' w rozdziale pierwszym.
I*rzyjiiiuje się, że w/w liczba zakładów oznacza jedno­
cześnie straty związane z I-szym, smascwanym uderze­
niem jądrovjym nieprzyjaciela na obszar kraju;

b/ Njj. - tj, liczbę zakładów zagrożonych zniszczeniem 
z tytułu zlokalizowania 7; potencjalnych rejonach 
rażenia kategorii Il-giej;
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c/ liczbę zakładów ziokalizowaiigrcia w aiiejsco—
wosciach niezaliczonych. do celów udeî zeó, jądrowych 
nieprzyjaciela;

d/ Nq — tj. «obliczeiiiową ilość zniszczoiiych zakładów^ 
wskutek uderzeń jądrowych nieprzyjaciela na obszar 
kraju.

Przyjmuje się, że na wielkość ” składają 
się wszystkie zakłady zlokalizo^^ane w potencjalnych 
x’ejonach rażenia kategorii specjalnej i I-szej /a 
więc „Hj ” - zakłady zniszczene w ramach I-go uderze­
nia/ - oraz odpowiednio zredukoiTana liczba zakładów 
zlokalizowanych v/ potencjalnych rejonach rażenia 
kategorii Il-giej i w miejscowościach niezaliczonych 
do kategorii /a v/ięc zakłady zniszczońe w ramach ude­
rzeń następnych/.
Zakłady zniszczona w ramach uderzeń: następnych nalicza 
się w/g kalkulacyjnych stopni zagrożenia OC / wx>ro- 
wadzonych w pkt. 3*3»^^ w celu oszaco\¥ania niezbędnych 
sił OFBHiar/.
Wobec po^Ayźszego pulę Ą  " i pulę » dzieli się 
na 2 grupy: „d” /duże/ i „m” /małe/. Do g: up tych za­
licza się zakłady zlokalizowane w miastach o ladnośo5. 
powyżej /«d”/ i poniźej/”a*V 20 000.
Otrzymuje się 4 grupy o liczebnośoiach:
“ "̂iTci ” 2 tej liczby uf/zględnia się ponieważ

0,5 /tabela 21/;
“  ̂ liczby uwzględnia się 20:: , pcnieimź

0.2;
■B.cL - Z tej liczby uwzględnia się 25̂ ,̂ ponieważ

0,25;
*“  ̂ liczby uwzględnia się 4%, ponieważ

0,04*
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Wielkość „Fo ” dożna intai^pretować jako kalkulacyjną., 
„ocaeki’̂7aną” liczby 2a.kładó\v X5rze:i2ysłowych znisacao-* 
nyoh V7skutek uderzeń jądro\TyGb. niepr2ryjaciela na obssar 
kraju*

5/ W dalszych, specjalistycznych kalkulacjach dotyczących 
v7st«̂ pnego etapu odbudovgy zniszczonych zakładÓT? prze­
mysłowych niezbędnym będzie m.in, uwzględnienie kolej­
ności odbudowy# Ha kolejność tę wpłynąć może również 
/niozaleŻ33ie od szeregu rozmaitych laocientów/ czasowe 
ograniczenie dostęi)no3ci terenu na którym zlokalizo­
wane są określone zaJcłady, ąpowodo?,^e prornieniotwór­
czym skażeniem AEP przy wybuchach nazieranych.
Dlatego zaliłady przemysłowe zagrożone zniszczeniem 
wskutek uderzeń jądrowfych przy naziemrym sposobie 

wybuchu - naliczo.ne będą w niniejszym rozdziale dodat­
kowo, w sposób analogicz23y do ustalonego w ppkt. 4. 
U^jzględnia się przy tym jedynie cele uderzeń zaliczone 
do kategorii specjalnej, I-szej i Il-giej#

6/ naliczenia omawiane w ppkt 4 i 5 przeprowadzone będą 
V/ przekx"oju funkcjonalnym dla poszczególnych resortów, 
oraz vj przekroju terytorialnym w/g województw*

4*2. Dział Przemysłu

¿L p i u MjJiistęrstwą^ Górnd^
S2M:

4*2#1#1* Zakres analizy*
Analiza obejmuje zakłady zaliczone przez resort 

do kategorii I-szej /pismo Hr wch. 00252? z dnia 19*06*64r./
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Hależą do nichs
- 22 elektromie cieplne i elektrociepłownie o mocach powyżej 
100 w  i łącznej mo<^ rzędu 5850 Ht. Spośród około 75-ciu 
ozynnjrch w kraju elektrowni - w/w decydują o pracy sys- 
tema energetycznego;

- 15 elektrowni wodnych o łącznej mo<^ rzędu 320 Mt i łą­
cznej pojemności zbiorników wodnych rzędu 910 min* m^* 
Zniszczenie zapór przy tych elektrowniach spowodowałoby 
oprócz unieruchomienia elektrowni gwałtowne wylewy zbior­
ników wodnych;

- 13 rozdzielni energel^cznych eystemo^ch najwyższego na­
pięcia 400/220 kV i 220 kT posiadających szczególne zna—

, czenie w ^Sternie enei^etycznym ks?ajowym i RWPO, M.in* 
transformują one i rozdzielają energię elektryczną pły­
nącą ze śląska na centralne i północne połacie kraju, a 
także są źródłem zasilania stalicy;

*• 13 tłoczni i rozdzielni gazu na wysokoprężnych gazociągach 
o zasięgu krajowym, sl^uaowiące newralgiczne punkty prze­
syłu gazu;

- 61 obi^rtów ogółem*
Ponadto przy analizie ftmkcjonalnej /wg charaktero 

zakładów/ uwzględnia się dodatkowo 93 kopalni węgla kamien­
nego /na podstawie danych resortu przekazanych przy piśmie 
Hr wch* 001460 z dnia 04.04*62r./*

4.2*1.2. Analiza w przekroju terytorialnym^

W tabeli 45 podano zestawienie zakładów produkcyj­
nych SSGiE kategorii I-szej wg kalkulacyjnych stopni zagrożę-? 
nia i rodzaju wybuchu jądrowego — w przekroju terytorialnym, 
tj. według województw i miejscowości, lecz niezależnie od 
profilu zakładów* Spośród 61 zakładów przypada najwięcej 
/po 10/ na województwa katowickie i wrocławskie* Po 1—nym 
zakład2!ie znajduje się w województwach; lubelskim, gdańskiia, 
szczecińskim »zielonogórskim, opolskim i białostockim*
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W województwach koszallńskia i olsztyńskioi rozpatz^wane za«> 
kład^ nie w^st^poją w ogóle*
21 zakładów /35^/ znajduje się w celach kategorii specjalnej 

i I-szejf z tego najwięcej w województwach* katowickim 
/5/i warszawskim /4/ oraz poznańskim, łódzkim i kieleckim 
/po 2/.

7 zakładów / 1 W  znajduje się w celach kategorii Il-giej, 
z tego po 2 zakłady jedynie w województwie rzeszowskim*

33 zakłady /54%/ znajdują się w miejscowościach niezaliczo- 
nych do celów uderzeń jądrowych, z tego najwięcej w woje-- 
wództwach* wrocławskim /8/, rzeszowskim /6/ oraz kato*« 
wickim, krakowskimi i bydgoi^dLm /po 4/»

W slcali całego kraju itobliczeniowa ilość zniszczonych 
zakładów** kategorii I-szej w pionie IGriE wynosi /wg wzoru 94/ 1
\  n 21-i-0,5*6ł*0,2.1+0,25*3^0,04*30 ss 21^5 » 26.

Stanowi to około 43^ wszystkich zakładów*
Interpretacja* kalkulacyjnie przyjmuje się, śe w I-»szym ude­
rzeniu mośe być zniszczonych 21 zakładów, a w uderzeniach 
następnych dalsze 3 zakładów*

Spośród powyższej ilości następująca liczba zakła­
dów znajdzie się w ABP spoTOdowanych uderz^aiami naziem­
nymi /czasowe ograniczenie dostępności z uwagi na skaśenie/t

H ̂ « 4 ♦ 0,5 ♦ 5 ♦ 0,2 * 1 4 ♦ 3 » 7
4*2*1*3« Analiza wg profilu zakładów

W tabeli 46 podano zestawienie kalkulacyjnych stopni 
zagrożenia dla zakładów produkcyjnych SfiSriE kategorii I—szej 
- profilu tych zakładów, a także dla kopalni węgla kamien­
nego*

0 możliwościach zaspokojenia zapotrzebowania kraju 
na energię elektryczną decydują ze skutkiem natychmiasto- - 
wym zniszczenia elektrowni ciepłych i głównych rozdzielni.
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a na dłuższą laetę ponadto zniszczenia kopalń /pomijając 
istotny problem transportu węgla/.

yilykorzystując dane z tabeli 46 orajz stosując wzór 
94 można oszacować« że obliczeniowa ilość zniszczonych zakła­
dów wynosis
- dla elektrowni cieplnych 11+0,5.14-0,2.1-I-0,25.5K)«04.6 »
«14f2 a 15 elektrowni na 22, a więc około 60^ /stanowi
to ubytek m o ^  o około 3 500 m/%

- dla główi^ch rozdzielni 6f0,5*2+0,25.1+0,04.4 î6+1 a 7 
rozdzielni na I3, a więc około 54#i

« dla kopalni węgla kamiennego 61+0,5.1+0,2.2+0,25.7+0,04.27s=^ 
^61+3 » 64 kopalnie na 98, a więc około 65^.

ł

4.2.2. Zakłady produkcyjne Ministerstwa Przemysłu 
4.2.2«1* Zakres analizy

Analiza obejmuje zakłady zaliczone przez resort do 
kategorii I-szej /pismo Hr wch. 002325 z dnia 06.06, 64r/. 
Zadania tych zakładów na H) znacznie wzrastają, w stosunku 
do pokojowych.

Łączna liczba tych zakładów wynosi 60. Można je 
pogrupować wg 12-»tu zjednoczeń branżowych /tabela 48 kolumna 3/
4.2.2.2. Analiza w przekroju terytoriatoym

W tabeli 47 podano zestawienie zakładów produkcyj­
nych MPG kategorii I-szej wg kalkulacyjnych stopni zagrożenia 
i rodzaju wybucha jądrowego — w przekroju terytorialnym, tj. 
według województw i miejscowości, lecz niezależnie od profilu 
branżowego.

Spośród 60 zakładów przypada najwięcej na województw:
warszawskie /12/, katowickie /10/, wrocławskie /9/ i kieleckie
/6/.
Po jednym zaktodzie znajduje się w województwach: łódzkim, 
białostockim i zieloiK>górskim. W województwach szczecińskim, 
koszalińskim i olszyńskim rozpatrywane zakłady nie występują 
wcale.
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31 zakładów /52?5/ znajduje się w celach kategorii specjal­
nej i I—szej, z tego najwięcej w województwach: warszaw­
skim, /Warszawa - 10/, tetowickim /?/ i wrocławskim /5/.

16 zakładów /2W/ znajduje się w celach kategorii liniej, 
z tego najwięcej w województwachf kieleckim /5/ oraz 
katowickim, lubelskim i rzeszowskim /po 2/*

13 zakładów /21%/ znajduje się w miejscowościach niesali- 
czon^ch do celów uderzeń jądro^ch, z tego 5 zakłady 
w województwie wrocławskimi po 2 zakłady w wojewódz­
twach: warszawskim, krakowskim i opolskim#

W skali całego kraju «obliczeniowa ilość zniszczo­
nych zakładów** kategorii I-szej w pionie wynosi /wg 
wzoru 94/:

H, s31-«‘0,5,144«0,2#2+0,25.2*f0,04#11 31 + 8 s 59.
Stanowi to około 65^ wszystkich zakładów kate­

gorii I—sze j •
Spośród powyższej ilości — w AHP spowodowanych uderzeniami
nazieimymi znajdzie się;'

* ^0,5.11+0,2.2 i=? 3+5 » 9 zakładów.
4.2#2.3* Anallsa wg? profilu branżowego

W tabeli 48 podano zestawienie zakładów produk­
cyjnych UBO kategorii I-szej - wg kalkulacyjnych stopni 
zagrożenia i profilu branżowego.

Wykorzystując dane z tej tabeli oraz stosując wzór 
94 można oszacować, że w poszczególnych /wybranych/ zjedno­
czeniach obliczeniowa ilość zniszczonych zaltładów Icate— 
gorli I-szej kształtuje się, jak niżej:
1/ w Zjedn. Hutnictwa Żelaza i Stali 7+2 « 9 zakładów na 

13t a więc około 70^. 3 tego w I-szym uderzeniu m.in. 
Huta im. Lenina, Hut^ «Baildon**, Huta «Zygmunt**,
Huta im. Dzierżyńskiego, Huta «Batory”, Huta Warszawa;

2/ w Zjedn. Budownictwa Maszyn Ciężkich 4 zakłady na 5 
w I-szym uderzeniu /80^/, m.in. Zakłady Mechaniczne 
«Łabędy**, Pomorskie ZakłaĄy Budowy Maszyn w Bydgoszczy
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i 2»aklady Mechaniczne im* Marcelego Kowotki w Warszav7ie;
3/ w Zjedn* Przeaorsłn Motoryzacyonego 2+1x3 zaJcłady na 

6 /5C^/, z tego w I-szya uderzeniu m.in* FSO w Lublinie;
4/ w Zjedn. Przeaiysłu Lotniczego 4+1x3 zakładów na 7 /70^/, 

z tego w I-szya uderzeniu WSK «Mielec"» WSK Warszawa 
Praga i Warszawa Grochó/j oraz WSK Wrocław;

3/ w Z;ledn« Przeaiysłu Okrętowego •• w I—szym uderzeniu 
Stocznia Gdańska i Stocznia Północna w Gdańslsi /oprócz 
inngrcłł, niezaliczonych do zalcładów kategorii I-szej/j

6/ w Zjedn. Przemysłu Wyrobów Metalowych 4+fl + 2)x 5 + 6 
zakładów na 8 /7QS6/f z tego w I—szyai uderzeniu zakłady* 
ia« gen. Waltera w Hadomiu, H. Cegielski w Poznaniu, 
«Zakrzów" pod Wrocławiem i w Bielsku Białej;

7/ w Zjedn. PrzeaiysłU' Elektronicznego i Teletechnicznego 
4 zakłady na 7 /6055/ w I-szym uderzeniu, w tym zakłaĄr 
T-1, f-12 1 im. Kasprzaka w Warszawie oraz «Eltra" w 
Bydgoszczy;

8/ w Zjedn. Przemysłu Kablowego i Elektrotechnicznego — 
w I-szym uderzeniu Zakłady ikumulatorowe Piastów, 
unikalny zakład produkujący akumulatory dla przemysłu 
lotniczego i czołgowego - na potrzeby krajowe, O S ^  
i m Di

9/ w Zjedn. Przemysłu Precyzyjnego 1 + 2  zakłady na 3 
/20 + 4Q^/, z tego w I-«zym uderzeniu Fabryka Wodo— 
mierzy we Wrocławiu;

10/ w Zjedn. Przemysłu Optycznego w I-szym uderzeniu Pol­
skie Zakłady Optyczne w Warszawie.

4.2.5. Zakłady produkcyjne Ministerstw Przemysłu Chemicznego

4.2.5»1. Zakres analizy
Analiza obejmuje zakłady zaliczone przez resort do 

kategorii I-szej /pismo Nr wch.002384 z dnia 24.06,64r./, 
jak naprzykład* kluczowe zakłady wytwórcze materiałów 
i półfabrykatów chemicznych dla produkcji uzbrojenia i gospo— 
<3arki narodowej, zakłady materiałów wybuchowych i elaboracji
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amunicji strzeleckiej i artyle2?yjskiej, zakłady soto\isych 
wyrobów sprzętu uzbrojenia, kluczowe zakłady produkcji pod­
stawowych leków dla Sił Zbrojnych i gospodarki narodowej, 
kluczowe zakłady wytwórcze włókien sztucznych /w kooperacji 
z MBL/ dla potrzeb Sił Zbrojnych i gospodarki narodowej, 
kluczowe zakłady wytwórcze materiałów pędnych i smarów, 
bazy zaopatrz©aiowo-przeładuxłkowe Centrali Produktów Hafto­
wych z rezerwami MPS i inne»

Łączna liczba tych zakładów wynosi 61. Mo^na je 
pogrupować wg 8-miu zjednoczeń branżowych /tabela 50 kolum­
na 3/.
4*2.3.2. Analiza w rrzekrojg terytorialnym

W tabeli 49 podano zestawienie zakładów produkcyjnych 
MPChem kategorii I-szej w/g kalkulacyjnych stopni zagroże­
nia i rodzaju wybuchu jądrowego - w przekroju terytorialnym, 
tj. według województw i miejscowości, lecz niezależnie od 
profilu branżowego.

Srośród 61 zakładów przypada najwięcej na wojewódz­
twa! ka-^swickie, krakowskie i rzeszowskie /po 8/ oraz war­
szawskie /?/•

Po jednym zakładzie znajduje się w województwach: 
kieleckim, zielonogórskim, gdańskim, olsztyńskioi. W woje­
wództwach koszalińskim i szczecińskim rozpatrywane zakłady 
nie występują wcale.
21 zakładów /3%/ znajduje się w celach kategorii specjal­

nej i I-szej, z tego najwięcej w województwach: warszaws­
kim /5/, katowickim /4/ oraz bydgoskim /3/*

13 zakładów /21^/ znajduje się w calach kategorii Il-giej, 
z tego najwięcej w województwie łódzkim /3/ i krakow-» 
skim /2/.

27 zakładów /44%/ znajduje się w miejscowościach niezaliczo- 
nych do celów uderzeń jądrowych, z tego najwięcej w woje­
wództwach: rzeszowskim i wrocławskim /po 4/ oraz kato­
wickim, kralrowsldLaii opolskim /po 5/*
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W skali całego kraju «obliczeniom ilość zniszczcn- 
nych zakładów” kategorii I-szej w pionie lilPOhea wynosi /wg 
wzoru 94/s
N, « 21-i-0,5.6^0,2.^,25.54-0,04.22 i» 21-̂ 7 » 28.
Stanowi to 46^ wszystkich zakładów kategorii I-szej.

Spośród powyższej ilości w AHP spowodowanych udesrze- 
niami naziesmymi znajdzie sięt

s 5ł*0,5#6ł-0,2.2 » 5^3 » S zakładów.
4.2.3.3* Ĵ ^liza w/g profilu branżowego

W tabeli 50 podano zestawienie zakładów produkcyj-«* 
nych /i baz zaopatrzeniewo-^rzeładunkowych OBJ/ MiOheia kate­
gorii I-szej - wg kalkulacyjnych stopni zagrożenia i profilu 
branżowego.

lĄ^korzystując dane z tej tabeli oraz stosując wzór 
94 można osmcowaóf że w poszczególnych /wybranych/ zjedno­
czeniach obliczeniowa ilość zniszczonych zakładów kategorii
I-szej kształtuje się, jal̂  niżej i
1/ w Zjedn. Przemysłu Syntezy Ghemicznej 2+1*3 zakłady na 

7 /45^/, z tego w I-szym uderzeniu gakłady Azotowe im.
P. Findera w Ohorzowle i «Polskie Odczynniki Chemiczne” 
w Gliwicach;

2/ w Zjedn. Przemysłu Oi^anioznego i Tworzyw Sztucznych
3 ♦ 2 * 5 zakładów na 15 /33P̂ /t 2 tego w I-szym uderzeniu 
Zakłady Ohemiczne w Bydgoszczy oraz /ewentualnie w sto­
pniu niższym od średniego/ Zakład Chemiczne «Bieruń 
Stary” - oddział w ?likołowie i iiKrywałd” w liiurowiei

3/ w Zjedn. Przesiysłu Farmaceutycznego 6 + 1  * 7 zakładów 
na 11 /65?Vf z tego w I-szym uderzeniu 2 zakłady w Wa­
rszawie oraz po 1-nym w Pabianicach, Łodzi, Krakowie 
i Poznaniu;

4/ w Zjedn. Przemysłu Włókien Sztucznych 1 + 2  zakłady na 
3, z tego w I-szym uderzeniu Gorzowskie Zakłady Włókien 
Sztucznych;
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5/ w Zjedn. Przemysłu Oumowego 5 zakładów jia 7 /7Q^/* w
I-szym uderzeniu^ a mianowicie zakłady w Poznaniu /„Stomil**/ 
Grudziądzu, Piastowie, ^(feoszczy i Krakowiej

6/ w Zjedn. Przemysłu RaLflijerii Nafty 1 2 zakłady na 6
/25^/, przy czym w I--szya uderzeniu Mazowieckie Zakłady 
Hafineryjne i Petrocłieniiĉ iłe w Płockuj

7/ w Centrali Produktów Haftowycli 3 bazy 2?ezerw MPS w I«^zym 
uderzeniu /na 11 - co stanowi 27-;̂/♦ a mianowicie w Itoi- 
lianowie, Narewce i Żurawicy*

4.3*1. Zakłady produkcyjne ^Ministerstwa Przemysłu I»ekkiego 
4*3.1.1. Zakres analizy

Analiza obejmuje zakłaĄy zaliczone przez resort do 
kategorii I-szej /pismo Nr wch. 032485 z dnia 17*06.64r./.
Są to kluczowe, a często unikalne zakłady pxrzeii%ysł6w$ 
tkanin technicznych, skórzanego, Iniarskiego, bawełnia*-» 
nego, odzieżowego, jedwabniczego, pasmanteryjnego i dzie*» 
wiarskiego, a także podstawowe bazy surowców włókienniczych 
i skórzanych. Produkcja tych zakładów decyduje o zabezpiecze­
niu bardzo szerokiego wachlarza potrzeb Sił Zbrojnych i 
gospodarki narodowej.

łączna ich liczba wynosi 61« iiiożna je pogrupować 
w/g pi^emysłów branżoisych /tabela 52 kolumna 3/.
4.3.1*2. Analiza w przekroju terytorialnym

I.
vV tabeli 51 podano zestawienie zakładów produkcyj­

nych MPIi kategorii I-szej w/g kalkulacyjnych stopni zagro­
żenia i rodzaju wybuchu jądrowego - w przekroju terytorial­
nym, tj. według województw i miejscowości, lecz niezależnie 
od profilu branżowego.

Spośród 61 zakładów przypada najwięcej aa woje­
wództwa: łódzkie /20/ oraz katowickie i warszawsliie /po ?/.
Po jednym zakładzie znajduje się w województvi©.ch5 rzeszo­
wskim, olsztyńskim, koszalińskim i opolskim.
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w wojew6d2»t«wacii szcsecińskia i lubelskiia rozpatrywane 
zakłady nie występują wcale. ,
51 zakładów /51^/ znajduje się w celach kategorii specjal­

nej i I—szej, z tego najwięcej w wojewódatmchj łó»izkiia 
/17f a w tym m. Łódź — 14/, bydgoskim /4/ oraz kato­
wickim /3/.

17 zakładów /2^/ znajduje się w celach Icategorli Il-giej, 
z tego najwięcej w województwach* katowickim i warszaw­
skim /po 4/ oraz łódzkim /3/.

13 zakładów /2^%/ znajduje się w miejscowościach niezaliozo- 
nych do celów uderzeń jądrowych, z tego najwięcej w woje­
wództwach* wrocławsidLm i krakowskim /po 5/ oraz zielono­
górskim /2/.

W skali całego kraju „obliczeniowa ilośó zniszczonych 
zaki^adów” kategorii I-szej w pionie MEL i^nosi /w/g wzoru 
94/s
ą  a«31-^0,5.13i-0,2.4^0,25.54^0,04.10 1=» 314̂ 8 a 39.
Stanowi to 64-̂  wszystkich zakładów kategorii I-szej.

Spośród powyższej ilości, w ńBE spowodowazayoh ude­
rzeniami nazienanymi znajdzie się*
^0,5 ~ 3ł*0,5*10f«0,2.4 « 3+6 * 9 zaJcładów.
4.3.1.3. Analiza w/?̂  profilu branżowe?^o

W tabeli 32 podano zestawienie zakładów produkcyj- 
iQrch /i baz surowców/ MPL kategorii I-szej - wg kalkula­
cyjnych stopni zagrożenia i profilu branżowego.

i^lrorzystując dane z tej tabeli oraz stosując wzór 
94 można oszacować, że w poszczególnych przemysłach branżo­
wych obliczeniom ilość zniszczonych zakładów kategorii 
I-szej kształtuje się, jak niżej*
1/ w przemyśle tkanin techniczi^ch 9 4- 2 =s 11 zakładów 

na 19 /5^V, z tego w I-ssym uderzeniu Nakłady Uszczel­
nień i Wyrobów Azbestowych „Azbest" i Fabryka Igieł 
Dziewiarskich i Biegaczy Obrączkowych „Fid" w Lodzi,
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’Bt/tuóraia Uszoaelek „Morpal^" w Gdańsku, Warszawskie Zakła­
dy Uszczelnień i Wyrobów Azbestowych »Stelaos**, toruń­
skie Zakłady Materiałów Opatrunkowych, Bydgoskie Zakłady 
taśa technicznych „Pasamon”, I^bianickie Zakłady tka­
nin technicznych i Babiamickie Zakłady Środków Opatrunko— 
^ch, Bielskie Zakłady Lin i Pasów «Bezalin";

3/ w przerayśle skórzany a 4 -i- 1 = 5 zakładów na 10 /5Q5S/, 
z tego w I-szyci uderzeniu H^twómia Ekstraktów Garbar­
skich i Zakłady „Kobra** w Bydgoszczy oraz Zakłady „Bado- 
skór” i fi^twómia Części Zasiiennych w Hadooiiai

3/ w przemyśle Iniarskim 1 2 = 3 zakłady na 6 /50^/,
z tego w I—szym uderzeniu Blelskśe Zakłady Prz^aysłu 
Iniarsklego „Lenków** |

V  w przemyśle bawełnianym 7 + 1  = 8 zakładów na 11 /73%/, 
z tego w I—szym uderzeniu Pabisuoickie Zakłady im. Rewo­
lucji 1905 r. i 6 zakładów w Lodzi j im. Mai^chlewskiego, 
im* Dzierżyńskiego, im» Armii Ludowej, im. Obrońców 
Pokoju, iflł* H. Sawickiej i ia. 1 ¿Saja;

5/ w przemyśle odzieżowym 2 zakłady na 3 /66f?o/ w I-szym 
uderzeniu, a mianowicie im. Fornalskiej w Łodzi i im. 
Obrońców Warszawy w Warszawie;

6/ w przemyśle jedwabniczym i pasmanteryjnym ^ + 5 zakła­
dów na 3 /SO + 10(̂ 5/, z tego w I-szym uderzeniu 4 zakłady 
w Łodzi» 2 zakłady przemysłu jedwabniczego /„Pierwsza** 
i im. Wróblewskiego/ i 2 zakłady przemysłu pasmanteryj­
nego;

7/ w przemyśle dziewiarskim 1 zakład na 3 /3^/, ale nie 
w I-szym uderzeniu;

8/ w odniesieniu do podstawo^ch baz surowców włókienniczych 
i skórzanych — 3 bazy /100^/ juź w I-szym uderzeniu.

^•3*2. Zakłady produkcyjne liginisterstwa Leśnictwa i Prze­
mysłu Drzewnego

4.3*2.1. Zakres analizy
Analiza obejmuje zakłady zaliczone przez resort do kategorii
I-szej /pismo Sr wch. 002522 z dnia 18.06.64r./.
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Są to kluczowe i w szeregu wypadkach unikalne zakłady prze- 
Eiysłówi celulozowo-papierniczego; przetworów papierowych 
i materiałów biurowych; leśnego; płyt, sklejek i zapałek; 
meblarskiego; raaszyn leśnict-m.

Produkcja tych zakładów decyduje o zabezpieczeniu 
szerokiego mchlarza potrzeb Sił Zbrojnych I gospodarki 
narodowej*

Łączna ich liczba wynosi 19* Można je pogrupować 
w/s zjednoczeń /tabela 54 kolumna 5/*
4.3.2*2. Analiza w przekroju ter.ytQrlaln7m.

W tabeli 55 podano zestawienie zakładów produkcyj­
nych IMi i PB kategorii I-szej - w/g kalkulacyjnych stopni 
zagrożenia i rodzaju wybuchu jądrowego - w przekroju tery­
torialnym, tj. według województw i miejscowości, lecz nie­
zależnie od profilu branżowego.

Spośród 19 zakładów przypada najwięcej na wojewódz­
twa; bydgoskie i krakowskie /po 3/ oraz łódzkie i warszaw­
skie /po 2/.

W województwach szczecińskim, koszalińskim, zielono­
górskim, lubelskim i rzeszowskim rozpatrywane zakłady nie 
występują wcale.
6 zakładów /32̂ / znajdują się w celach kategorii I-szej, 

z tego w województwie oydgoskim 3t łódzkim 2 i gdań- 
sicim 1*

4 zakłady /2i%/ znajduje się w celach kategorii Il-giej, po 
1-nym w województwach; warszawskim, opolskim, poznań­
skim i kieleckim.

9 zajkładów /49î / znajduje się w miejscowościach niezaliczo— 
nych do celów uderzeń jądrowych, w województ\g^ch; 
krakowskim /3/t katowickim /2/ oraz warszawskim, wrocław­
skim, olsztyńskim i białostockim /po 1/.

W skali całego kraiju n obliczeniowa ilość zniszczortych 
zakładów^ kategorii I-szej w pionie ML i PB wynosi /wg 
wzoru 94/t
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= 64*0,2.3

ą  = 640,3*'1‘«‘0,2.3+0,23.1+0,04-.3 64-2 = 8
Stanowi to 42^ wsz^^stkioli zakładów kategorii I-szog.

Spośród powyższej ilości, w ABP spowodowanj^ch uderze­
niami naziemng^oi znajdzie s±ęi ^

6+1 = 7 zakładów.
4.3*2.3. toaliza w/^ profilu branśoweg^o

W tai)eli 54 podano zestawienie zakładów produkcyja^oli 
ilL i PD kategorii I-szej - w/g kalliulac;7jii;7ch stopni zagro­
żenia i profilu branżowego.

Ha tej podstawie można oszacować, że w poszczegól— 
nych zjednooseniacb. branżowych liczba zakładów zniszczo­
nych w I-szym uderzeniu kształtuje się, jak niżejs
1/ w Zjedo. Przemysłu Celulozowo-Papierniczego 2 zakłady s 

celulozowo-papieimicze we Włocławku i papiernicze w 
Bydgoszczy I

2/ w Zjedn. Przemysłu Przetworów Papieromch 1 ikteriałów 
Biurowych 2 zakłady w Łodzi s cewek przędzalniczych dla 
przeaiysłu włókienniczego /zakład unikalny/ i wyrobów 
papierowych /największy w kraju/i

3/ w 2ijedn. Przemysłu Leśnego - bez zniszczonych zakładowi
4/ w Zjedn. Przemysłu Płyt, Sklejek i Zapałek - bez znisz­

czonych zakładówi
5/ w Zjedn. Przemysłu Tieblarskiego - Zakłady Drzewne im. 

Wielkiego Proletariatu w Elblągu /jedyny zakład pro­
dukujący drewniane parki pontonowe/;

6/ w Zjedn. Przemysłu Maszyn Leśnictwa - Pabryka Obrabia­
rek do Drewna w Bydgoszc2sy /największa w kraju/.

4.4.

4.4.1. Zakłady produkcyjnoJjinisterstv?a Komunikacji 
4.4.1.1. Zakres analizy

Analiza obejmuje 37 zakładów w pionie zaplecza 
technicznego komunikacji zaliczonych przez resort do
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kategorii I-szej /pismo !Tr m h , 0025̂ 9  ̂dnia 22.06.64r./, 
a mianowicie:
- 22 zaliłai3y zaplecza technicznego kolejniotęsRSL, w tym 18 

„zakładów Naprawczych taboru Kole^o^/ego’* /Irtóre produ- 
Irują ponadto części zamienne oraz sprzęt i artykuły kata­
logowe dla-potrzeb Sił Zbrojnych, prs^ zatrudnienia 15004-̂ XX) 
pracowników/^ dwa tt̂ ôlejowe Zakłady Nawierzchniowe”
/produkcja i regeneracja rozjazdów i części nawierzchni 
kolejowych/, jeden »iKolejo^ Zakład Konstrukcji Stalowych” 
/produkcja stalowych konstrukcji mostowych i ich montaż/ 
oraz jeden „Kolejowy Zakład IJaszyn i Sprzętu Progowego” |

- 15 zakładów zaplecza technicznego motoryzacji, w tym 
siedem „Zakładów Naprawczych Samochodów”, trzy zakłady 
„5?echnicznej Obsługi Samochodów", trzy „'Wytwórnie Części 
Samochodowych” oraz jedna „Odlewnia Części Samochodo­
wych” i jeden „Zakład Regeneracji Łożysk”* f/w zakłady 
produkują części zamienne i przewidziane są do wykony­
wania napraw głównych pojazdów mechanicznych dla Sił 
Zbrojnych.

4*4*1*2* Analiza w przekroju teriytorialaym
W tabeli 35 podano zestawienie zakładów produkcyj­

nych kategorii I-szej w pionie zaplecza technicznego komuni­
kacji - w/g kalkulacyjnych stopni zagrożenia i rodzaju wy­
buchu jądrowego - w przekroju terytorialnym, tj* i^dług woje­
wództw i miejscowości, lecz niezależnie od profilu zakładów*

Spośród 37 zakładów przypada najwięcej na wojewódz- 
twai poznańskie /?/ oraz katowickie i krakowskie /po 4/.

Po jedlin zakładzie znajduje się w województwach* 
szczecińskim, koszalińskim, kieleckim i lubelskim*

W województwach łódzkim, rzeszowskimi zielono­
górskim rozpatrywane zakłady nie występują wcale.
18 zakładów znajduje się w celach kategorii ̂ ecjal-

nej i I-szej, z tego najwięcej w województwach* poznań­
skim /4/ oraz katowickim i gdańskim /po 3/*
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12 zakładów znajduje się w celach kategorii IT-giej,
z tego najwięcej województwach^ opolskim /3/ oraz 
poznańsldni i olsztyńskim /po 2/*

7 zakładów /19TV znajduje się w miejscowościach niezali- 
czonych do celów uderzeń jądrowych, na terenie G-ciu 
województw,

W skali całego kraju «obliczeniowa ilość znlssoso- 
aych zakładów" w rozpatrywanej puli wynosi /wg wzoru 9^/s

a 18+0,5.9+0,2,3+0,25.2+0,04,5 =i1B+S = 24,
Staiiowi to 65/̂  rozpatrywanych zaiiładóy/.

Spośród powyższej ilości, w ARP spowodowanych uderze­
niami naziemny Cli znajdzie się:

a 5+0,5.S+0,2,3 ^ 5  = 10 zakładów.

4.4.1.3. Analiza w/^ profilu branżowei^o
W tabeli 56 podano zestawienie zakładów produkcyj­

nych kategorii I-szoj w pionie zaplecza technicznego komu­
nikacji - sr/s kalkulacyjnych stopni zagrożenia, z podzia­
łem na dwie grupy: zaplecza technicznego kolejnictwa i za­
plecza technicznego motoryzacji.

im tej podstawie r  przy zastosov/anxu wzoru 94 można 
oszacować, że «obliczeniowa ilość zniszczonych zakładów" 
kategorii pierwszej kształtuje się, jalc niżej:
a/ w pionie zaplecza technicznego kolejnictwa
Ho = 10+0,5.5+0,2,2+0,25.1+0,04,4 10+3 = 13 zakładów,
co stanowi 59^ łącznej liczby zakładów danej grupy j .

b/ w pionie zaplecza technicznego motoryzacji
1% =1 8+0,5.4+0,2,1+0,25.1+0,04.1 = S+/2 + 3/ := 10 + 11 
zakładów,co stanowi 70^ łącznej liczby zakładów danej 
grupy.
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4.^*2. Zal£łady_:;iiiiisterst;̂ a £e^liigl 

4-.4.2*i* Zaicrea analigy
Analiza obejauje 32 niżej wymienione obielcty komu- 

nilcacyĵ is i zakłady produkcyjne Ministerstwa Żeglogi, 
spośród zaliczonych przez resort do kategorii I-szej 
/pismo Nr wca, 002576 z dnia 23*06*64 r*/:
a/ bt zalcresie transportu morskiego

- 7 portów morskich: Gdańsk, Gdynia, Szczecin, Świno­
ujście, Kołobrzeg, Ustka, Darłowo|

- 4- morskie stocznie remontowe: w Gdańsku, Gdyni i
Szczecinie /2/;

- 2 zakłady produkcyjne^ «Morska Obsługa Statków” w
Gdyni i Puckie Zakłady Mechaniczne|

b/ w zakresie transportu rzecznego
- 11 portów rzecznych: Vrfarsaawa, Płock, Soruń, Byd­

goszcz, Kapuściska i Grudziądz - na !?iśle oraz 
Gliwice, Kozie, Wrocław, Malczyce 1 Nowa S o l ­
na Odrze i

- 8 stoczni rzecznych: w Sandomierzu, Warszawie,
Płocku i Gdańska - na Wiśle oraz w Koźlu, Wrocławiu, 
Nowej Soli i Szczecinie - na Odrze*

ą.ą.2*2* Analiza
W tabeli 57 ponadto zestawienie w/w zakładów /obiek­

tów/ kategorii I-szej Ministerstwa Żeglugi - w/g icalkula- 
stopni zagrożenia i rodzaju wybuchu jądrowego - 

w przekroju terytorialisym, tj w/g województw i miejsco­
wości, lecz niezależnie od charakteru tych zakładów*
Spośród 32 zakładów /obiektów/ - znajduje się:
- w celach kategorii specjalnej i I-szej - zakładyi
- w celach kategorii Il-giej - 2 zakłady i
- w miejscowościach niezaliczonych do celów uderzeń jądro- 

\gych - 6 zakładów*
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Wśród osy oh 32 zakładów /obiektów/ - „obliczeniowe ilości 
zakładów zniszczonych** kształtują sięs
- dla porbów aorskich = 5 /na 7/» w tyra Gdańsic, Gdynia, 
Szczecin, Świnoujście i Kołobrzeg /w I-ssym uderzeniu/i

- dla morskich stoczni remontowych s 4 /na 4, a więc
10aS/;

• dla portów rzecznych * 8 4» 9 /na 11 rozpatrywaiiych/1
- dla stoczni rzecznych = 64-7 /na 8 rozpatrywanych/»

4,5« Ws^pne ,pods^owanię_zni§zczęń _w^prz|myśle_klac|gwy§ 
spow£dpwax^ch ĵ ĝpzgnigaii Jądgggysii nięprgyą

4«5*1* ferytorialno**funkcjonalny rozk^ d , teajowej JR^ i
kluczowych zakładów przesg/słowych x?rzed uderzę-

niaiai j ądrowyaii

Bierze się pod uwagę zakłady przemysłowe kategorii 
I-szej podlegające siedmiu resortom rozpatrzonym w pkt*
4«2* 4* 4*4*

W tabelach 5S/1,2 i 5 podano rozkład krajowej puli 
zakładów przemysłowych kategorii I-szej - w/g miejscowości 
i resortów, W tabelach tych kolejność miejscowości odpowiada 
malejącej liczbie mieszkańców. Rejony GOP i trójmiasta /Gdańsk, 
Gdynia, Sopot/ potraktowane jako jednolite konurbie miej­
skie*

Ra podkreślenie zasługuje generalna prawidłowość; 
łączna liczba kluczowych zakładów prz^oysłowych /tj, I-szej 
kategorii/ znajdujących się w danej miejscowości jest w 
pierwszym przybliżeniu wprost proporcjonaljtia do liczby 
mieszkańców, przy czym jeden zakład kluczowy przypada średnio 
na każde 2 0 + 5 0  tysięcy mieszkańców* Powyższe stwierdzenie 
uzupełnione uwagą, że w rzeczywistości występują jeszcze 
zakłady przemysłowe kategorii Il-giej 1 inne, drobniejsze - 
potwierdza słuszność tezy przyjętej w pkt* 3*3»"l*1* ppkt 7 - 
o wzroście znaczenia miasta jako celu uderzenia jądrowego, 
wraz ze wzrostem liczby mieszkańców*



- 439

W liabeli 39 podano zbioxxi2y rozkład krajowej puli zakładów- 
przeaysłoaęfoh kategorii Inszej - w/g województ?/ i resortów*

Rozkład ten wskazuje syntetycznie i porównawczo na 
to, w jakin stopniu skoncentrowane są zakłady przemysłowe 
poszczególnych resortów w poszczególnych y/ojewództwaca* 
a także na to, jaka część globalna, krajowej puli zakładów 
przypada na poszczególne województwa /kol. 11/.

Wobec tego kolejność województw w tabeli 59 jest 
swoistym miernlkieci wypadlrowego znaczenia i roli, jaką 
odgrywa przemysł kluczowy danego województwa w cało­
kształcie przemy słowo-obrona ego potencjału la^ju - przed 
uderzeniami jądrowymi nieprzyjaciela.

Jak widać z tabeli, w 8-miu «ponadprzeciętnie” 
uprzemysłowionych województwach znajduje się 73#4% wszys­
tkich zakładów przeraysłowych kategorii I-szej, a w 9-ciu 
pozostałych województwach - tylko 26,^.

Uogólniając, możnaby uznać tabele 3B i 39 terytor- 
ialno-cfunkcjonalny rozkład ogólnokrajowego potencjału prze­
my słowo-obronne go - przed uderzeniami jądrowymi nieprzyja­
ciela. /Można zauważyć, że rozkład ten podobny jest do 
struktury produkcji globalnej w/g województw podanej w 
Roczniku Stgtbystycznym 1963/«

Słabsze niż należałoby oczekiwać uwypulclenie czoło­
wej roli województwa katowickiego w tabeli 39 eraz rejonu 
GOP w tabeli 58/1 wynika z przyjętej konwencji, że 3«jzpatruje 
się jedynie zalcłady przenysłowe kategorii I-szej, do której 
nie są zaliczone kopalnie węgla kamiennego /zostały one 
jednak rozpatrzone oddzielnie - tabela 46/.
4.5• 2• Terytorialny rozkład krajowej puli zniszczonych

1 niezniszczonychI kluczowych zakładów przemysło­
wych - po uderzeniach jądro^yych.

Poniżej oszacowane będą ilości zniszczonych i nie­
zniszczonych zakładów przesysłowych kategorii I-szej, 
w sytuacji po uderzeniach jądrowych nieprzyjaciela i w 
przekroju terytorialnym, tj* według województw, ale nieza­
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leżnie od przekroju funkcjonalnego /tj. niezależnie od 
resortowego podporządkowania poszGzególn;ycłi zakładów/«
4«^«2«1« itObliczeniowe ilości** zniszczonych i niezniczozo««

z?ikładów
W tabeli 60 podano zestawienie zakładów przeia^sło— 

wych kategorii I-szej w/g kalkującyjaycb stopni zagrożenia
1 województw.
2 ogólnokrajowej puli 33i zakładów przemysłowych kate­
gorii I-szej - zlokalizowanych jests
- w potencjalnych rejonach rażenia kategorii specjalnej
i I-szej 152 zakłady /46%/t z tego najwięcej w wojewódz- 
twacht warszawskim /26/, katowickim i łódzkim /po 23/, 
bydgoskim /17/t gdańskim /15/t poznańskim /10/ i wrocław­
skim /9/.
1/w liczby oznaczają jednocześnie kalkulacyjną ilość 
zakładów zniszczonych wskutek I-go, zmasowanego uderzenia 
jądrowego niepzrzyjaciela, w stopniu nie mniejszym od 
średniego!

- w potencjalnych rejonach rażenia kategorii XI-giej - 
71 zakładów /21%/, z tego najwięcej w województwach! 
katowickim /9/, warszawskim /8/, łódzkim, rzeszowskim 
i opolskim /po 7/ oraz krakowskim, poznańskim i lubel­
skim /po 6/;

- w miejscowościach niezaliczonych do kategorii - 108 
zakładów /33^/t s tego najwięcej w województwach! 
wapocławskim /18/, krakowskim /13/t rzeszowskim /10/, 
katowickim /9/, opolskim /8/ i białostockim /7/«

W celu oszacowania «obliczeniowej ilości zniszczo­
nych zakładów przemysłowych* /w wyniku I-go i następnych 
uderzeń jądrowych nieprzyjaciela/ - zastosowuje się wzór 
94, do którego podstawia się /dla każdego województwa od­
dzielnie/ dane z tabeli 60« Hp. dla ^jewództwa wrocław­
skiego!
H »9^0,5.24*0,2«14‘0,25.5+0,04.18 «  9^3 a 12 zakładów.
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Ponieważ w województnsdLe znajduje się 55 zakładów 
/tabela 59 kolumna 10/, zatea „obliczeniowa ilość" zakła­
dów niezniszczoi^rch po uderzeniach jądrowych nieprzyja­
ciela wynosi 55 — 12 « 25 zakłady.

l^niki przeliczeń dokonanych identycznie dla wszys­
tkich województw podane są w tabeli 61. 
f skali całego kraju „obliczeniowa ilość zniszczoig^ch za­
kładów przemysłowych" kategorii I-szej /przy zniszczeniach 
w stopniu nie mniejszym od średniego/ wynosił
H, »152^0,5*55^0,2. 164-0,04.92 1524*57 * 1 ^  zakładów.
Stanowi to 100.189/531 « 37  ̂od krajowej puli zakładów 
przemysłowych kategorii I-szej.

Liczba zakładów niezniszczonych kategorii I-szej 
wynosi w skali całego kraju odpowiednio 551 - 189 * 142,
00 stanowi 4 ^  całej puli.

Jaki potencjał ppodukcyji^ reprezentują zakłady 
zniszczone?
Nale^ uwzględnić, że z jednej strony zakłady kategorii 
I-szej stanowią co do liczby tylko część wszystkich zakła­
dów przemysłowych ka^u, ale jednocześnie z drugiej strony - 
są to zakłady największe, decydujące o całokształcie produk­
cji.

Ponadto w I-szych, Il-gich i Ill-cich strefach 
zniszczeń poszczególnych ABP łmajdą się obok zakładów kate­
gorii I-szej również zakłady niższych kategorii, orienta­
cyjnie w podanych proporcjach i również ulegną zniszczeniu 
w stopniu nie mniejszym od średniego.

Wreszcie, pewne zniszczexiia mniejsze od średnich, 
i^ystąpią w lY-tych strefach zniszczeń poszczególnych ABP
1 obejmą wszystkie znajdujące się tamże zakłady, bez 
względu na ich kategorię. Go prawda, liczba zakładów 
przemysłowych objętych I7-tymi strefami zniszczeń nie 
będzie wysoka9 mimo dużej powierzchni tych stref, ponieważ 
chodzi tu w zdecydowanej większości o tereny poza grani­
cami miast*
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Możiia zatem w piei?wszym przybliżeniu oszacować wstęp­
nie, uwzględniając łącznie wszystkie w/w momenty, że po 
uderzeniach jądrowych potencjał pax>dukcyjny reprezentowany 
poprzednio przez zakłady zniszczone lub uszkodzone wyniesie 
kalkulacyjnie około 65 ^ 70^, a przez zakłady nieuszkodzone 
około 30 -4» 35̂  od globalnego potencjału przemysłowego 
kraju.

9ie oznacza to jednak absolutnie, że po uderzeniach 
jądrowych możliwe będzie bezzwłoczne kontynuowanie produ­
kcji przemysłowej na poziomie y> pop3?zedniej •

0 możliwościach tych zadecyduje nie tylko globalny 
potencjał jaki reprezentowały zakłady niezniszczone /oca­
lałe/ w okresie popx^zedzającym uderzenia - ale ponadto 
szereg różnorodnych, dodatkowych momentów, limitujących 
wykorzystanie tego potencjału.
Problem powyższy poruszony będzie jeszcze kilkakrotnie. 
4.5*2.2. Wojewódzkie wskaźniki strat w nrzestyśle kluczowym

Przez nwo jewódzki wskaźnik strat w pz^emyśle kluczo- 
wym** rozuaie się liczbę zakładów przemysłowych kategorii 
I-szej zniszczonych w stopniu nie mniejszym od średniego 
wskutek uderzeń jądrowych nieprzyjaciela na terytorium 
danego województwa - wyrażoną w procentach puli woje- 
wódzkiejt tj. w procentach od liczby wszystkich zakładów 
przemysłowych kategorii I-szej, zlokalizowanych na terenie 
tegoż województwa.

»Wojewódzkie wskaźniki strat w przemyśle kluczowym” 
obliczone w/g powyższej definicji na podstawie dazych z 
tabeli 61 i uszeregowane w/g wielkości - podane są w 
tabeli 62.
Kształtują się one od 10G^ w województwie szczecińskim, 
poprzez 3’̂  w województwie «przeciętnym" /równoznaczne 
oczywiście z wypadkowym wskaźnikiem strat dla całego 
kraju obliczonym w pkt. 4.5*2.1./ - do w woje­
wództwach! opolskim, białostockim, olsztyńskim*
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Oznacza to» ż& potiencjał przeiaysłoi2?OM3bronE^ istnie­
jący w poszozególi^cti województwach przed uderzeniami jądro- 
¡̂ąyai — spada wsloitek zniszczeń wywołanych tymi uderzeniami 
w nader niejednakowym stopniu, od wzgl ędnie nieznacznego 
do maksymalnie możliwego*

Biorąc generalnie, «wojewód̂ tófei wskaźnik strat w prze­
myśle kluczowym* jest tym większy, w im mniejszej liczbie 
większych miast zaliczonych do celów uderzeń jądrowych 
zlokalizowane są zakłady przeosysłowe kategorii I-szej na 
terenie odnośnego województwa*

Ha przykład niekorzystna sytuacja przemysłu w woje­
wództwie gdańskim wynika stąd, że na 17 istniejących na 
jego terenie zakładów przemysłowych kategorii I-szej - aż 
15 zlokalizowanych jest w celach kategorii I-szej, a miano­
wicie 13 w Trójmieścle i 2 w Elblągu /z tabeli 62,60 i 
58/1/.

natomiast względnie korzystna sytuacja przemysłu w 
województwie białostockim wynika stąd, że na 10 istnieją­
cych na jego terenie zaicładów przemysłowych kategorii I-szej 
tylko 1 zakład zlokalizował^ jest w celu kategorii I-szej, 
natomiast aż 7 w małych miejscowościach niezaliczosych do 
celów udei?z^ jądrowych*

W ten sposób wyniki tabeli 62 ilustrują dobitnie 
obronne efekty dekoncentracji przemysłu.

4.5*2.3. ferytor^a|;ny T*Qgkład kranowej nuli niezniszczonych
zakładów orzeacysłowach

terytorialny rozkład krajowej puli kluczowych zakła­
dów przemysłowych /tj* kategorii I-szej/ przed uderzeniami 
jądrowymi - podany był w tabelach 58 /wg miejscowości/ 
i 59 /wg województw/.

Wiadomo, że rozkład ten nie jest równomierny i odpo­
wiada ogólnie stopniom uprzemysłowienia poszczególnych 
województw*
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WiadoBio również /z tabeli 62/, że zniszczenia wskutelc 
uderzeń, jądrowych, obejaaują przeajysł kluczowy w poszczegól­
nych województwach w rozmaitym stopniu,

iifynika stąd, że po uderzeniach jądrowych nieprzyja­
ciela oczekiwać należy nie tylko ogólnego spadku poten­
cjału przemysłowo-obronnego kraju, ale ponadto oczekiwać 
należy ukształtowania się nowego terytorialnego rozkładu 
tej części potencjału przemy słowo-obronnego, która nie 
uległa zniszczeniu«

Moment ten posiada szczególnie istotne znaczenie i 
nie wolno przeoczyć go lub niedocenić w jakichkolwiek 
kompleksowych kalkulacjach i planach obronnych*

iat«^tnie, jeżeli uderzenia jądrowe zostałyby zreall« 
zowane, to zniszczenia w przeayśle staną się faktem mater­
ialnym i wszelkie programy dalszego działania w sferze 
przemysłu w okresie po uderzeniach muszą nie tylko uwzglę­
dniać, ale wprost bazować przede ws2ystkim na tym realnym 
potencjale przemysłowym, jaki pozostaje do dyspozycji,

W tym świetle kalkulacyjne oszacowanie priori** 
nowego terytorialnego rozkładu niezniszczonej części poten­
cjału przemysłowo-obrcmnego wydaje się nieodzowne,

0 ile jednak istnieją«^ obecnie potencjał można 
rozłożyć w/g miejscowości i w/g województw - o tyle 
potencjał po uderzeniach szacowai^^ na piriori** /w prze­
ciwieństwie do uściślenia, które możliwe jest tylko «post 
factum**/ rozłożyć można terytorialnie jedynie w/g woje­
wództw, wynika to z przyjętej generalnie metody kalku­
lacji, w myśl której i w zgodności z zasadami rachunku 
prawdopodobieństwa — można urprawdzie założyć i oszacować 
co do wartości bezwzględnej tę część zndszczeń, która 
generowana będzie w większych i mniejszych celach uderzeń 
jądrowych kategorii Il-giej oraz w miejscowościach obecnie 
niezaliczonych do celów uderzeń - ponieważ jednak owa 
część nie obejmuje wszystkich tych celów i miejscowości, 
zatem nie m o ż m  z góry określić, poprzez które z nich 
imiennie skonkretyzuje się.
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ZaliOd P02<k3̂3.d pô tGiłĜ aiii po uderzenlach jĵ droiî cłi 
szacowany fia priori" olcreśla się dla pewijych obszarów, 
o takiej miniGłalnej wielkości, przy której liczba obiektów 
znajdujących się na danym obssarze umożliwia zastosowanie 
rachunku statystycznego. W niniejszych kalkulacjach takim 
obszarem jest województwo.

Hozkład krajowego potencjału przemysłowo-obronnego 
na poszczególne województwa w sytuacji po uderzeniach 
jądrowych określać można umownie i w pierwszym przybliżę*- 
niu przy pomocy nObliczeniowej ilości niezniszczonych za­
kładów przemysło¥;ych" kategorii I-szej.

Powyższe wielkości kalkulacyjne określone już 
zostały w pkt. 4.5-2.1. /tabela 61/, co obecnie wykorzystuje 
się.

W tabeli 63 podaje się je ponownie, ale uszeregowane 
w/g wielkości, przy czym w koluzanie 3 w liczbach bezwzglę^ 
dnych, a w kolumnie 4 w procentach liczonych od krajowej 
puli 142 zakładów przemysłowych kategorii I—szej niezniszczo­
nych wskutek uderzeń, jądiiowych.

0 ile na województwo «przeciętne" przypadło przed 
uderzeniami 19,5 zakładów, o tyle po uderzeniach przypada 
57% od tej ilości, czyli 8,35 zakładów.

O ile przed uderzeniami największa część krajowego 
potencjału przemysłowo-obronnego przypadała na województwa! 
katwwiekie /12,W/, tsarszawskie /12,1%/, wrocławskie /10,6%/, 
łódzkie /9f4%/ itd. /zgodnie z tabelą 59/ - o tyle po uderze­
niach jądrowych aa czoło wysuwa się województwo wrocławskie 
/16,2%/, a następnie krakowskie /13#ZS/# rzeszowskie /10,5%/ 
itd.

Generalnie biorąc, po uderzeniach jądrowych w aktual­
nym bilansie potencjału przemy słowo-obronnego na obszarze 
kraju wzrasta rola tych województw, w któiych »wojewódzkie 
wskaźniki strat" /tabela 62/ kształtują się poniżej prze­
ciętnej 5^  ^ i odwrotnie.
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Hp. województwo rzeszowskie przesuwa się wzwyż z 7-aego 
niejsoa na 3-oie /przy wskaźniku strat 25̂ /, a województwo 
opolskie Z 10-teso aa 5-te /wskaźnik strat 20%/.

♦

Hatoalast województwo katowickie spada z 1-szego 
miejsca na 4—te /wskaźnik strat 63S/, a województwo łódzkie 
2 4-tego na 10-te /wskaźnik strat 84;̂ /̂

A zateta istotnie* po uderzeniach, jądrowych zmienia 
się radykalnie potencjaiłu przemysłowego” na obszarze
kraju i fakt ten n^^olucjonlzuje” szereg tradycyjnych 
pojęć i jaknajgłębiej rzutuje na całokształt dalszego 
programu działania.

Niektóre związane z tym kwestie poruszone będą w 
pkt. 4.6.2.
4.5.2.4. ^eisytoriąliŁy rozkład kraiowe.i-fpoll zniszczamch

zakładów -przegLiî słowy eh

Wojewódzkie wskaźniki strat w przemyśle kluczowym 
/tabela 62/ ilustrują stopień w jakim zniszczony zostaje 
przemysł poszczególnych województw. Tego rodzaju analiza 
posiada niejako charakter wownątrzwojewódzki.

Z ogólnokrajowego punktu widzenia najistotniejsza 
jest ocena bezwzględnego zakresu zniszczeń w przekroju 
terytorialnymi jeżeli w całym kraju ulega zniszczeniu 
189 zakładów* to po ile z tej puli przypada na poszcze­
gólne województwa i jaką stanowi to część tej puli 
/w procentach/?
Odpowiedź na powyższe pytanie zawierają dai^ w tabeli 64* 
przeniesione z tabeli 61 kolumna 4, ale uporządkowane w/g 
wielkości i wyrażone w liczbach bezwzględnych oraz w procen­
tach.

Jak widać* najwięcej zniszczonych zaJsładów prze- 
oiysłotsych kategorii I-szej przypada na województwo warszawskie 
— 50 /15j^ wszystkich zakładów zniszczonych w kraju/* 
a następnie katowickie - 28 /14,8P5/* łódzkie - 26 /15,7^/ 
itd.
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Ha sojewództTSPO „przeciętne’* przypada 11,1 zniszczonych 
zalcładów*
labela 64 określa zatem w pierwszym przybliżeniu!
a/ udział poszczególnych województw w ogólnokrajowym ^?adku 

potencjału przemysłowo-obronnego wywołanym zniszczeniami* 
od uderzeń jądrowych nieprzyjaciela;

b/ województwa, na terenie których krajowy przemysł klu- 
czo\ŝ  jako całość |K>nosi największe straty z uwagi na 
zniszczenia,

takich „ponadprzeciętnych** województw jest 7# a 
zniszczenia przemysłu /objętego kalkulacjami/ na ich tere­
nie - sięgają prawie 75% zniszczeń w całym kraju.
Wynikające stąd wnioski wykorzystane zostaną w pkt, 4,6«1,1,

4.5#3* Funkcjonalny rozkład krajowej puli kluczowych
zakładów przemysłowych zniszozorgrch po uderzeniach jądrowych

W pkt, 4,2« -f 4,4« oszacowano między innymi „oblicze­
niowe ilości zniszczonych nakładów prz^aysłowych** kategorii 
I-szej - dla 7-miu rozpatrywanych resortów, w liczbach 
bezwzględnych i w procentach,

Zbiorcze zestawienie tych danych zawarte jest w tabeli 
65.
Jak widać, kluczowe zakłady przemysłowe w różnych resortach 
ulegają zniszczeniu wskutek uderzeń jądrowych - w niejedna­
kowym stopniu - najmniejsze straty ponosi przemysł Mini- 
s*berstwa Leśnictwa i Przemysłu Drzewnego /42%/, a natjwiększe 
- Ministerstwa Żeglugi /7^/t na*tomiast średnia krajowa 
dla całego przemysłu wynosi 5^ *

„Ponadprzeciętne** straty ponosi również Ministerstwo 
Przemysłu Ciężkiego, Ministerstwo Przemysłu Lekkiego oraz 
zakłady przes^słowe Ministerstwa Komunikacji,

Straty wewnątrz 7-miu rozpatrywanych resortów w 
przekrojach funkcjonalnych w/g profilu produkcyjnego za­
kładów, w/g zjednoczeń lub branż - rozpatrywane by2̂  w 
pkt, 4.2. + 4,4., a uzyskane przy tym wyniki wskazują na



- 448

podobiaą sytoacjft w danym resorcie poszczególne profile 
produkcyjne /zjednoczenia, brance/ ulegają zniszczenia 
w rozmaitym stopniu*

Na przykład w całym przemyśle cięśkim występują znisz«> 
czenia na poziomie 6355 /od łącznej liczby zakładów prz@aysło~ 
nycłi kategorii I-szej/, ale jest to średnia wypadkowa na 
którą składają się procentowo niejednakowe straty poszczegól­
nych zjednoczeń, od «poniżej przeciętnych" /np* przemysł 
precyzyjny 20 4 Q V  do «ponad przeciętnych" /np. przemysł 
budownictwa maszyn ciężkich 80^/«

Uogólniając problem można stwierdzić, że na przecię­
tny spadek potencjału pissemysłowo-obronnego wywołany znisz­
czeniami od uderzeń jądrowych składają sięt
- w ramach jednego resortu - rozmaite co do wysokości spadki 
potencjału produkcyjnego w poszczególnych asortymentach, 
profilach, zjednoczeniach i branżach;

- w ramach całego kraju - ponadto, rozmaite co do wysokości 
spadki potencjału produkcyjnego w poszczególnych resortach.

Stwierdzenie to pozwala na sformułowanie następują­
cego wnioskiiis w wyniku zniszczeń od uderzeń jądrowych wystąpi 
w przemyśle jako całości, nie tylko określony, znaczny spa­
dek potencjalnych mocy produktyjiaych - eile ponadto poważne 
naruszenie istniejących uprzednio proporcji pomiędzy mocami 
produkcyjiaymi poszczególnych gałęzi przemysłu. Uysproporcjo- 
nalnośó zniszczeń może uniemożliwić /przejściowo/ wykorzysta­
nie części niezniszczonego potencjału produkcyjnego, co 
spowoduje dodatkowy spadek produkcji.

Istotnie, współczesną produkcję charakteryzuje roz­
winięta specjalizacja i kooperacja* Zakłady wytwarzające 
wyroby finalne otrzymują surowce, półfabrykaty, elementy, 
podzespoły i całe urządzenia od szeregu innych zakładów, 
których liczba nierzadko sięga kilkuset. Zniszczenie 
określonych ogniw w tym systeoiie może w większym stopniu 
ograniczyć produkcję finalną, niż jednakowo proporcjo­
nalne, częściowe ograniczenie mocy produkcyjnej wszys­
tkich ogniw.
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Ogólnie biorąct nieuniknione zamrożenie części nie«- 
zniszczonych mocy produkcyjnych przemysłu po uderzeniach 
jądrowych będzie w skali całego kraju tym bardziej dotkliwe - 
w im większym stopniu powyżej przeciętnej krajowej zniszczo­
ne zostaną te gałęzie produkcji lub te pojedyńcze zakładyt 
których działanie warunkuje produkcję dużej liczby innych 
gałęzi lub zakładów produkcyjnych.

W tym aspekcie należałoby w dalszych, pogłębionych 
kalkulacjach zwrócić szczególną uwagę na tzw. i,zakłady 
unikalnena  system energetyczny /zwłaszcza sieć/ oraz 
na resort pijemysłu ciężkiego, który należy do »wiodących", 
a ulega ponadprzeciętnym zniszczeniom.

Celem tych kalkulacji powinno być oszacowanie za­
wczasu »wąskich gardeł" jakie mogą ujawnić się w prze­
myśle po uderzeniach jądrowych.

I>roblem ten poruszoiiy zostanie jeszcze w pkt.
4.6.1.2 i 4.6.2.

4.6. Łikwitocja_s^tk^_uderceń_^dro5y c h _ w ^ ^ ^ ^ l e _ -

Likwidacja skutków uderzeń jądrowych przemyśle 
obejmuje 3 etapyt
- etap X-szy — doraźna likwidacja skutków;
- etap Il-gi - wstępna likwidacja skutków
- etap III—ci — pełna likwidacja skutków.

5ireś6 zadań realizowanych w każdym z w/w etapów jest 
inna, a odpowiednio i długotrwałość. Btap I-szy, w któi?ym 
dominują zadania o charakterze ratowniczym - trwa kilka dni 
i realizowany jest w warunkach wojennych. W H-gim wtapie 
należy zorganizować i częściowo przywrócić produkcję 
w nowej sytuacji - po uderzeniach jądrowy cłu Długotrwałość 
tego etapu można szacować na szereg miesięcy. ¿Tego reali­
zacja powinna rozpocząć się możliwie bezzwłocznie po 
zakończeniu I—go etapu i przebiegać będzie całkowicie 
lub częściowo /w wypadku wojny krótkotrwałej/ w warun­
kach wojennych*
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!T2?eśoią Illroiego etapu ¿est pełna, trwała odbudowa 
i zapewne budowa zupełnie nowego przem^rsłu co wymagać 
będzie conajmnied szeregu lat, w warunkach powojennych,

Powyźs2̂  periodyzacja określona została dla prze­
mysłu jako całości. Oczywiście, dla poszczególnych zakła­
dów rozpatrywanych indywidualnie — likwidacja skutków 
uderzeń jądrowych może przebiegać inaczej.

Ha przykład, o ile zakład znalazł się w obrębie I?-tej 
strefy zniszczeń ABP i żadne zewnętrzne warunki nie ogra­
niczą jego działania, to etap I—szy i II—gi mogą być zdat­
nie skrócone, a etap Ill-ci może okazać się zbędny.

Natomiast dla zakładu objętego I-szą strefą zniszczeń 
ABP - etap I—szy może okazać się bezprzedmiotowy wobec 
totalnego zniszczenia, a etapy Il-gi lub Ill-ci /o ile 
w ogóle okażą się opłacalną/ mogą być realizowane dopiero 
po wojnie,

W niniejszym studium odnosi się jednak periodyzację 
podaną na wstępie do całego przemysłu, przy czym rozpatrzone 
zostaną w sposób ogólny pierwsze dwa etapy s doraźnej i wstę­
pnej likwidacji skutków,

ą,6,1. Doraźna likwidaona skutków uderzeń jądrowgch„wjgrzg.-
nt:7Śle >

W I-szym etapie likwidacji skutków udeiizeń jądrowych 
w przemyśle, tj, w toku likwidacji doraźnej — należy w 
zakładach przemysłowych które znalazły się w obrębie ASP 
przeprowadzić akcję ratowniczą, SSasadniczya zadaniem w toku 
tej akcji jest udzielenie pomocy poszkodowałam załogom i za­
pobieżenie dalszym stratom ludzkim.

Pomocnicze zadanie polega na zapobieżenia dalszym 
stratom i zniszczeniom materialnym.

Zatem podstawową treścią zadań I—szego etapu jest 
ograniczenie skutków uderzenia w stosunku do poszczegól­

nych zakładów przemysłowych i zapewnienie niezbędnych, 
bardziej dogodnych warunków przejścia do etapu następnego - 
wstępnej likwidacji.
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Odpowiediaio do zasadniczego i pomocniczego zadania 
doraźnej likwidacji skutków uderzeń jądrowych w przemyśle - 
główny wysiłek w toku tej akcji należy koncentrować z ze­
wnątrz na poszczególnych zakładach produkcyjnych proporcjo­
nalnie dos
— liczebności załogi przebywającej w momencie uderzenia 
na terenie zakładut

— zraaczenia zakładu dla przemysłowo-obronnago potencjału 
kraju /przede wszystkim zakłady kategorii I-szej/|

— stopnia konieczności i stopnia celowości udzielenia 
zakładowi jK>moGy z zewnątrz w aspekcie skutków, jakie
spowodowało uderz^iie jądrowe na jego terenie*
Generalnie biorąc, pomoc w zakresie zapobiegania dalszym 
stratom materialnym może być najbardziej celowa i ko­

nieczna dla tych zakładów, które znalazły się w IH-ciej 
strefie zniszczeń ABP /jest co ratować, bo nie wszystko 
zostało zniszczone, a jednocześnie jest przed czym bro­
nić, bo grożą skutki wtórne, zwłaszcza pożary/.

W/w zasady obowiązują głównie przy działaniach 
«post factum" w skali oddzielnego ABP, gdy dysponując 
określonymi siłami i mając w ABP do czynienia z szeregiem 
rozmaitych zakładów przemysłowych - należy racjonalnie 
koncentrować wysiłek doraźnej likwidacji.

W szerszej skali, pozwalającej na uwolnienie się 
od indywidualnych, losowych szczegółów - należy problem 
głównego wysiłku doraźnej likwidacji skutków uderzeń jądro­
wych w przemyśle rozpatrywać w dwóch prżekrojachi teryto­
rialnym i funkcjonalnym.

4.6.1.1. Główny wysiłek doraźnej likwidacji w przekroju
terytorialnym.

Główny wysiłek doraźnej likwidacji skutków uderzeń 
jądrowych w przemyśle powinien być w skali całego kraju 
skoncentrowany pod względem terytorialnym na tych rejo­
nach, w których oczeloije się największych co do bezwzglę­
dnej wartości strat potencjału przemysłowo-obronnego.
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w talsicli rejonach zadania ratomictsa załóg zakładów 
przemysłowych i zadania ratownictwa technicznego zakładów 
będą statystycznie największe, niezależnie od konkretnego 
stopnia porażenia tego lub innego zakładu#

Oceniając doraźną likwidację «a priori” - należy 
ustalać terytorialny rozkład wysiłku i ogniska głównego 
«ysiłku w dwóch przekrojach - najpierw w/s województw /rejony 
wysiłku/, a następnie w danym województwie w/g «miejscowości « 
potencjalnych ARP” /ogniska w^ysiłku/

W steli całego kraju największe znaczenie posiada 
pierwszy przekrój, a więc prawidłowe uporządkowanie woje* 
wództw jako rejonów wysiłku, w celu określenia rejonów 
głównego wysiłku o znaczeniu państwowym.

W skali poszczególnych województw największe znacze­
nie posiada drugi przekrój, a więc prawidłowe uporządko­
wanie «miejscowości - potencjalnych AHP” na terenie woje­
wództwa jako ognisk wysiłku, w celu ołcreślenia ognisk 
głównego wysiłku tm. tymże terenie. Zależnie od wielkości 
zadań - mogą to być ogniska o znaczeniu państwowym lub 
wojewódzkim.

5?erytorialny rozkład krajowego wysiłku doraźnej 
likwidacji skutków uderzeń jądrowych w przeisyśle w prze­
kroju wojewódzkim — przeprowadza się zgodnie z dol^ychczaso- 
wą metodologią według «obliczeniowej ilości zniszczonych 
zakładów przemysłowych” kategorii I-szej.

Rozkład taki omówiony już został /choć w innym ana­
litycznym aspekcie/ w pkt. 4.5*2.4. i przedstawiony w tabeli 
64.

A zatem kolejność województw w tabeli 64 wskazuje 
jednocześnie w pierwszym przybliżeniu na ich rolę i miej­
sce w ogólnokrajowym wysiłku doraźnej likwidacji skutków 
uderzeń jądrowych w przemyśle.

Rejonami głównego wysiłku będą w skali państwa woje­
wództwa zajmujące w tabeli 64 miejsca czołowe.
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Oczywiście, województwo katowickie iiależałoby wi­
dzieć na 1-szym miejscui jego druga pozycja w tabeli 64 
wynika jedynie z przyjętej konwencji niezaliczenia kopalń 
do zakładów I-szej kategorii i tę korektę trzeba uwzględnić.

Co dotyczy przekroju następnego, tj, terytorialnego 
rozkładu wysiłku wewnątrz poszczególny cli województw /rejo­

nów/ na poszczególne «miejscowości — potencjalne AHF* 
/ogniska/ - to umownie ustala się, że winien on być stopnio­
wany przy planowaniu »a priori" odpowiednio do ilości zakła­
dów przemysłowych kategorii I-szej zlokalizowanych w tych 
miejscowościach, bez względu na to, czy i do której kate­
gorii celów zaliczono daną miejscowość*

Wynika to stąd, że wysiłek doraźnej likwidacji 
skutków uderzenia jądrowego w przemyśle danej miejscowości 
nie zależy od przypisanego jej umownie kalkulacyjnego 
stopnia zagrożenia i kolejności w której zostanie porażona, 
lecz od zakresu i znaczenia zadań, a te określać można 
umownie «a priori" - za pomocą liczby kluczowych zakła­
dów przeu^sło^ch*

Z tabel 58/1,2,3 wiadomo, że zakłady przes^słowe 
kategorii I-szej zlokalizowane są w ogółem 207 miejsco­
wościach*
Sa województwo „przeciętne" przypadałoby więc 12 takich 
miejscowości - ognisk wysiłku*

JSakładów przemysłowych kategorii I-szej jest w kraju 
ogółem 531* 25atem na jedną miejscowość w której zlokalizowa­
ne są zakłady przemysłowe kategorii I-szej przypada prze­
ciętnie po 331/207 1,0 zakładu.

Za „główne ogniska wysiłku" należałoby uznać te 
„miejscowości - potencjalne ARP" - w których zlokalizo­
wana jest ponadprzeciętna liczba zakładów, a więc nie 
mniejsza od 1,6 - czyli praktycznie nie mniejsza od 2,

Z tabel 58/1,2,3 wynika, że takich miejscowości 
jest w kraju ogółem 30 /w tym OOP jako jeden zespół/.
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Wa województwo «przeciętne” przypadałoby zatem po 56/17 = 2,12 
miejscowości «ponadprzeciętnie” uprzemysłowionych, tj, głów­
nych ognisk wysiłku, co stanowi 100,2,12/12 20̂  wszys­
tkich ognisk wysiłku «przeciętnego” województwa*

Taka proporacja wydaje się całkowicie prawidłowa*
Można zatem pifzyjąć, że w województwach, na które przypada 
ponadprzeciętaia ilość zakładów zniszczonych /tj* ponad­
przeciętny wysiłek doraźnej likwidacji/ - powinno wyty­
pować się po 5 łub ewentualnie po 2 główne ogniska wysiłku, 
a na pozostałe województwa po 2 lub ewentualnie 1-no ognisko*

Należy zaliczyć do nich te miejscowości, które posia­
dają kolejno największą liczbę zakładów przemysłowych kate­
gorii I-szej, nie mniejszą jednak od 2.

Jeżeli w województwie nie znajdzie się miejscowość 
spełniająca powyższy warunek /a więc jeżeli wszystkie za­
kłady przemysłowe kategorii X-szej zlokalizowane są w 
danym województwie pojedynczo w oddzielnych miejscowoś­
ciach/ - to główne ognisko nie uwypukla się i uożnaby je 
ewentualnie wyznaczyć dodatkowo, w drodze porównywania 
poszczególnych zakładów poaięd^ sobą co do ich znaczenia*
W niniejszym studium czynić się tego nie będzie.

W tabeli 66 podano terytorialny rozkład wysiłku 
doraźnej likwidacji skutków uderzeń jądrowych w przemyśle 
odpowiadający zasadom wyłożosK?® powyżej.
Tabela składa się z dwóch części* W pierwszej części podano 
przekrój ogólnokrajowy w/g województw jako rejonów wysiłku. 
Kolejność województw odpowiada ich roli i miejscu w wysiłku 
ogólnokrajowym. W zasadzie jest to powtórzenie danych z ta­
beli 6^ w nowej interpretacji.

W drugiej części tabeli podano wewnątrzwojewódzkie 
przekroje wysiłku w/g główiaych ognisk. Dla lepszego zobrazo­
wania proporcji podano przy każdej « miejscowości — głównym 
ognisku wysiłku” liczbę zlokalizowanych tamże zakładów 
przemysłowych kategorii I-szej /dane zaczerpnięte z tabel 
58/1,2,5/.
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Bla województw koszalińs3s;ieso i olsztyńskieso - 
główiie ogniska wysiłku nie uwypuklają się.

Ha 56 istniejących w kraju calejscowości, w których 
zlokalizowane są nie mniej niż 2 zakłady pa^zemysłowe kate­
gorii I-szej - tabela ujauje 55 miejscowości. Wśród nich 
18 miejscowości zaliczonych jest do celów kategorii specjal­
nej i I-szejg a 15 do celów kategorii Il-giej.

W propono?/anej klasyfikacji poza ogniskami głównego 
wysiłku pozostałoby zatem tylko 5 miejscowością w których 
zlokalizowane są po 2 zakłady kategorii X-szejt 
Zawiercie, Oświęcim i Czechowice - Dziedzice.

Jeżeli w skali całego lokaju uznać województwa na 
które przypada ^siłek ponadprzeciętny — za rejony głównego 
wysiłku, to zaliczyć do nich należy w kolejności 7 woje­
wództw czołowych w tabeli 66 •

Gdyby zachodziła potrzeba ustalenia w skali całego 
kraju ognisk głównego wysiłlcu, tj. ognisk o znaczeniu pań­
stwowym, to wydaje się najsłuszniejsze, by zaliczyć do 
nich te, w których zlokalizowane jest nie miJdej niż 6 
zakładów przemysłowych kategorii l-szej.

Przy takim założeniu, sOTÓd 55 wojewódzkich «głów­
nych ognisk wysiłku" znalazłoby się 8 »państwowych", co 
stanowi niespełna 25/̂ , a więc rozsądną proporcję.

Do głównych ognisk wysiłku doraźnej likwidacji skut­
ków uderzeń jądrowych w przemyśle - o znaczeniu państwowym - 
należałyby w kolejności*
GOP, Warszawa, Łódź, trójmiasto, Bydgoszcz, Poznań i Wrocław 
oraz Kraków.
4.6.1.2. Główny wysiłek doraźnej likwidacji w przekroju

f unkc j onalnym »
Eejony i ogniska głównego \iiysiłku doraźnej likwida­

cji skutków uderzeń jądroii^ch w przemyśle ustalono w pkt. 
ą.6.1.1. jedynie w oparciu o rachunek statystyczjąy, opem- 
jąc łącziaą liczbę zakładów przen^ słowych kategorii I-szej, 
bez wnikania w ich produkcyjny profil lub resortową przy­
należność.
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Może się zatem że ognisisa głównego wysiłku
obê âą w niokorzystnycli proporcjach. zakłaĄy różiî cb. resor- 
tów.

W pkt. 4«5* 5* wykazano  ̂że w wyniku uderzeń jądrowych 
występuje laiędzy innymi poważne liaruszenie istniejących 
uprzednio proporcji pomiędzy poszczególi^mi gałęziasti produk­
cji* Dysproporojonalnośó zniszczeń spowoduje zamrożenie 
części niezaissasonych mocy pi*odulccyj33ych. Ilustmcją tej 
tezy jest w przekroju międzyresortowym tabela 65*

k zatem polityka koncentracji wysiłku w toku doraźnej 
likwidacji slcutków uderzeń, która powinna zapewnić dogod­
niejsze warunki przejścia do następnych etapóWs likwidacji 
skutków - 2łie może tej okoliczności pomijać, a odwrotnie - 
powiima ją uwzględniać, wychodzić jej świadomie naprzeciw, 
przeciwdziałać niejako w zarodku w jaknajwlększym stopniu.

Jeżeli po uderzeniach powstaną dysproporcje i „wą­
skie gardła”, to czołowym zadaniem stanie się ich złago­
dzenie w dążeniu do odmrożenia mocy produkcy jnych i ich 
efektywnego wykorzystania.

Wykonanie tego zadania będzie ułatwione, jeżeli wy­
siłek w toku doraźnej likwidacji skutków uderzeń skoncen­
trowany zostanie na tych przemysłach /gałęziach produkcji/, 
które po uderzeniach staną się „wąskimi gardłami" produkcji 
przentysłowej, a więc na tych, które w î syniku uderza ule­
gają zniszczeniom powyżej przeciętnej całego przemysłu.

A zatem ogniska głównego wysiłku doraźnej lilcwi- 
dacji obejmą zakłady różisych resortów w niekorzystnych 
proporcjach wówczas, gdy w ognislsach tych pai^tycypować 
będą w większym stopniu przemysły ulegające omlejszym 
zniszczeniom, a w mniejszym stopniu przemysły ulegające 
większym zniszczeniom.

Proporcje korzystne będą oczywiście odwrotne*
Dlatego przed ostateczną akceptacją ognisk głównego wy­
siłku określonych w pkt. 4*5.1*1 należy owe proporcje 
sprawdzić • '
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W tjn celu nalicza się ilości zakładów przemy słowy cbi 
kategorii I-szej objęisych ogniskami głównego wysiłku w prze­
kroju funkcjonalnym, tj. według resortów, wykorzystując 
dane z tabeli 58/1,2,5*

Następnie dla każdego resortu oblicza się, jaki 
procent resortowej puli zakładów przemysłowych kategorii 
I-szej stanowią zakłady objęte ogniskami głównego wysiłku.

Dane te zestawione są w tabeli 67, oddzielnie dla 
wszystkich 53 ognisk głównego wysiłku i S-miu ognisk nPsu^- 
stówych”•

i
55 ogniska głównego wysiłku obejmują łącznie' 180 za­

kładów przemysłowych kategorii I-szej, co stanowi 100,180/551» 
5̂ 75 wszystkich zakładów w kraju.

Jak widać z danych tabeli 67 - procent jaki stanowią 
zakłady objęte ogniskami głównego wysiłku w resortowej puli 
zakładów przemysłowych kategorii I-szej - jest dla każdego 
resortu inny i kształtuje się albo po^^żej, albo poniżej 
wyliczonego, przeciętnego procentu dla całego prze­
mysłu.

Zakłady resortów: przemysłu ciężkiego, przemysłu 
lekId.ego i żeglugi objęte są ogniskami głównego wysiłlm 
w ponadprzeciętnej proporcji.

Porównanie tych rezultatów z danymi tabeli 65 kolum­
na 5 prowadzi do wniosku, że proporcje są korzystne: w 
ogniskach głównego wysiłlnz partycypują w największym stop­
niu przemysły ulegające największym zniszczeniom#

Taki sam wniosek dotyczy 8-mlu ognisk «państwowych”
— które łącznie obejmują 110 zakładów przemysło^ch kate­
gorii I-szej, tj, 55:?5 puli krajowej.

Zatem ogniska głównego wysiłku doraźnej likwidacji 
skutków udei^zeń jądrowych w przemyśle określone w pkt,
4-,6.1,1. /tabela 66/ można uznać za optymalne.
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4-.6.2. Igtj^na^lijOTidąę^ą glciitków uderael ,jądrow,7ch

w przeoiiYśle

W etapie lilcwidacji skutków uderzeń jądrowych
w p3?20Cłyśle# tj^ w toku likwidacji wstępnej ~ należy zorga- 
nizowaó i częściowo przywrócić w kraju produkcję przea^yslo— 
wą, w zupełnie nowej sytuacji, jaka ukształtuje się po 

.r uderzeniach*
I 4,6«2*1* Charakterystyka oi^ólna,
I Bo głóv;nych noiaeiitów oświetlających sytuację prze-
I mysłu zaraz po uderzeniach jądi?owych należą:

a/ radykalne obniżenie zasobów nienaruszonego potencjału 
aocy produkcyjnych w całym przemyśle wskutek zniszczeń, 
do poziomu 4-3̂  ̂/w odniesieniu do liczby zakładów kate­
gorii I--szej/*
Około 3*5̂  wszystkich zakładów kategorii I-szej /i podobi^ 
procent pozostałych zakładów/ ulegnie zniszczeniu w 
stcjpniu nie mniejszym od śi?edniego|

b/ zniszczeniom materialnym w przemyśle towarzyszyć będą 
poważne straty sanitarne i bezpowrotne siły roboczej* 
Szczególnie dotkliwe okażą się straty pracowników wysoko­
kwalifikowanych* Część pracowników będzie bezdomim* 
Wystąpią trudności w wyżywieniu i zaopatrzeniui

o/ zniszczenia i straty będą dysproporcjęnalne funkcjo­
nalnie, tj. obejmą w niejednakowym stopniu poszczególne 
resorty i gałęzie produkcji*
Spowoduje to zamrożenie efektywnego wykorzystania części 
niezniszczonych mocy pa^dukcyjnych;

d/ zniszczenia i straty będą dysproporcjonalne terytorial­
nie tj. rozłożą się nierównomiernie na poszczególne 
województwa. W wyniku powstaną dwa rozmaite rozkłady 
wojewódzkie krajowego potencjału mocy produkcyjnych: 
inny dla mocy nienaruszonych ̂ i inny dla mocy zniszczo­
nych, oba zaś odbiegające od rozliłaiu obecnego;
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e/ ulegnie zerwaniu lub poważnemu zakłóceniu uprzedni 
system kooperacji;

f/ zostanie naruszony system komunikacji i transportu* co 
dodatko;70 pogłębi zamrożenie części potencjału;

g/ skażenia w rejonach, naziemny eh uderzeń jądrowych i na 
obszarach opadów promieniotwórczych zwiększą straty 
siły roboczej i również pogłębią przejściowo zamrożenie
części potencjału^

¥
h/ ujawni się jakościowo nowe zapotrzebowanie kraju* tj, 

sił zbrojnych i gospodarki narodowej poza przemysłem* 
a także „wewnątrz*’ samego przemysłu - na wyroby przemys­
łowe* energię 1 surowce.
Zmiany te będą dotyczyć wysokości całego zapotrzebowa­
nia oraz w szczególnie jaskrawy sposób - poszczególnych 
asortymentów produkcji.
Kilka przykładów;
Badykalnie spada co do wielkości zapotrzebowanie na ener­
gię elektryczną* z powodów zewnętrznych* jak zniszczenia 
w przemyśle* zniszczenia miast oraz sparaMżowanie trakcji 
elektrycznej w kolejnictwie* a także z powodów wewnętrzj^ch* 
tj. zniszczeń sieci energetycznej.

W ślad za tym spada zapotrzebowanie na węgiel: dla energe­
tyki /dwie przyczyny - spadek isapotrzebowania energii 
i zniszczenia elektrowni/ oraz dla przeiaysłu.
Zniszczenia w hutnictwie powodują spadek zapotrzebowania 
na rudę żelazną.
Jediaooześnie potęguje się zapotrzebowanie sił zbrojnych 
w zakresie uzbrojenia, sprzętu* amunicji, zapotrzebowa­
nie gospodarki poza przemysłem na szeroki wachlarz wy­
robów /np. medykamenty, środki transportu* wyroby dla 
odbudowy komunikacji itp/* a także zapotrzebowanie 
wewnątrz samego przemysłu na środki trwałe niezbędne 
dla jego odbudowy.
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A zatem przemysłowy rynek podaży i popytu ulega całkowi­
temu przeobrażeniui

i/ kraj znaóduje się w stanie woany, a 3^3 długotrwałość 
będzie jeszcze w tym momencie najprawdopodobniej nie­
wiadomą*

Z powyższego, szkicowego przeglądu widać, że sytuacja 
przemysłu zaraz po ustaniu iacensywnej fali uderzeń jądro­
wych będzie istotnie zupełnie nową*

2 tej nowej sytuacji wynikać powinien program dalszego, 
nieodzownego i niecierpiącego zwłoki działania - program 
wstępnej likwidacji skutków uderzeń jądrowych w przemyśle*

M e  wolno przy tym ograniczać tego programu jedynie 
do^^odbudowy zniszczeń, i to w jaknajszerszym zakresie!

Byłby to jednostronny i niesłuszjoy program*
Odbudowa nie może być trsdctowana jako cel sam w sobie.
Celem działania w przesyśle jest produkcja - jej potrzeby 
i mo"żliwości w okresie po uderzeniach determinują w kom­
pleksowy sposób realny program wstępnej likwidacji*

Zasadniczym zadaniem etapu wstępnej likwidacji skut­
ków uderzeń jądrowych w przemyśle jest zorganizowanie od 
nowa i przywrócenie produkcji na nowej, ograniczonej bazie - 
w jaknajkrótszym czasie, w jałmajbardziej efektywny spo­
sób i w możliwie optymalnych proporcjach*

Przy taić sformułowanych zadaniach wstęj^na odbudowa 
zniszczeń vj przemyśle jest tylko jednym z elementów programu, 
bardzo istotnym - ale nie jedynym.

Należy zauważyć, ż© szybkie opracowanie i bezzwłoczna 
realizacja w/w programu, któryby optymalnie spełniał posta­
wione zadania - jest niewątpliwie jednym z najbardziej 
ważnych aspektów działalności państwowej w okresie po uderze­
niach*

Uzyskanie takiego optymalnego wari:.antu wydaje się 
nader złożonym i trudnym rachunkięa ekonomiczno-wojennym*
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Tym bardziej nieodzowny jest opracowanie syntet;7cznej 
metody kalkulacji» którab^ pozwalała rozwiązywać optymalnie 
i w krótkim czasie problem programu wstępnej likwidacji 
skutków uderzeń, jądrowych w przemyśle*

Metoda taka ma rangę zagadnienia naukowego o pierwszo­
planowym znaczeniu* Musi ona korzystać ze współczesnych osią­
gnięć ekoifłometrii i cybernetyki» stasować narzędzia progra­
mowania liniowego» dynamicznego» badań operacyjnych itd* w 
oparciu o ośrodki obliczeniowe i elektroniczne maszyny 
liczące*

Ogólna analiza ujawnia szereg generalnych momentów» 
jakie należy brać pod uwagę przy wypracowywaniu optymal­
nej decyzji na wstępną likwitocję skutków*

Poniżej poruszone będą niektóre z nich*
Występują w działalności przemysłu po uderzeniach jądrowych 
dwie podstawowe tendencje» które są w aspekcie długofalowym 
zgodne^ ale w aspekcie etapu wstępnej likwidacji - sprzeczne*
Pierwsza tendencja - to doraźnie zaspokoić w maksymalnie 
możliwym stopnia zapotrzebowanie kraju poza przemysłem* 
Tendencja ta działa w kierunku zaangażowania maksymalnej 
części niezniszczonego potencjału przeiąysłowego na rzecz 
produkcji dla potrzeb «zewnętrznych”*
Druga tendencja - to zapewniać warunki umożliwiające w 
X^rspektywie /miesięcy lub lat/ zwiększanie produkcji dla 
potrzeb «zewnętrznych”*
Ta tendencja doraźnie działa przeciwnie! angażuje część 
niezniszczonego potencjału przemysłowego na rzecz produkcji 
dla potrzeb «wewnętrznych” przemysłu - tj* dla potrzeb 
odbudowy» reprodukcji rozszerzonej*

Ale do dyspozycji zaraz po uderzeniach jądrowych 
istnieje potencjał nader ograniczony i ujawnia się owa 
sprzeczność! lepsze doraźne pokrycie potrzeb.«zemętrznych” 
ogranic2sa możliwości odbudowy przemysłu i wzrostu stopnia 
pokrycia potrzeb w przyszłości» natoaiiast wydzielenie wię­
kszych środków produkcyjnych na odbudowę stwarza lepsze
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perspekt^yisyt ale doraźni© ogranicza i tak lainiGłaln© 
pieczenie potrzeb kraju, w tym sił zbrojnych*

Powyższe wnioski nakazują ostrożne podejście do pro­
blemu odbudowy i wskazują na konieczność określenia opty­
malnych proporcji w rozdziale potencjału niezniszczonych 
mocy produkcyjnych na dwie czyści składowej dla potrzeb 
«zewnętrznych” i dla potrzeb odbudowy przemysłu*

Kolejną proporcją wysangającą optymalnego wyważenia 
w sytuacji po uderzeniach jądrowych jest rozdział produkcji 
«zewnętrznej” na pulę dla sił zbrojnych bezpośrednio i na 
pulę dla najpilniejszych potrzeb pozostałych*
Go dotyczy odtwarzania potencjału produkcyjnego, to zaryso­
wują się wyraźnie dwie metody, sprzężone wzajemnie lecz 
istotnie różne*

Pierwsza metoda x>alega na maksymalnym wykorzystaniu 
możliwości tkwiących w nienaruszoi^rch zakładach produkcyj­
nych* Można osiągnąć to w różnorodny sposob, stosując oczy­
wiście rozwiązania optymalne w konkretnych warunkach, a na 
przykład#
— intrusyfikacja produkcji, przedłużenie godzin pracy, 
powiększenie współczynnika zmianowościi

— przerzuty nieporażonej siły roboczej, zwłaszcza kwalifiko­
wanej, z zakładów zniszczonych do niezniszczonych, w 
ramach miasta, województwa lub kraju, wewnątrz i pomiędzy 
rozmaitymi gałęziami produkcjii

— przerzuty niezniszczonych maszyn i urządzeń ze zniszczo­
nych zakładów do zakładów niezniszczonych /przy celowości/i

— rekonwersja, tj* zniiana asortymentów produkcji w nie­
zniszczonych zakładach odpowiednio do potrzeb i słożli— 
wości$

— intensyfikacja w ro2Mnaitych formach-rozpróazonej,drobnej 
produkcji itd*

Druga metoda polega na odbudowie zniszczeń w prze­
myśle, co również osiągnąć można w różnorodny sposób, stosując



- 463

ro25wią3ania optymalne.
Dla przy]cładu: zasysosuje się î iarestia /slcoro wszys­

tkiego odbudowywać nie można/ - czy bardziej opłaca się ' 
odbudować w danej branży jeden zakład większy^ czy kilka 
mniejszych, jeżeli stopień zniszcz^ jest w nich jednakowy?

Inna kwestia dotyczy względności pojęcia odbudowy, 
fo, co w skali branżowej lub przemysłu będzie odbudową - 
w skali pojedyńczego 2iakładu może być budową od podstaw*

Przy tym budowa taka może być prowadzona w miejscu 
uprzedniej lokalizacji zakładu, lub na zupełnie nowym 
miejscu.
^en ostatni wypadek aioże okazać się rozwiązaniem m j -  
słuszniejszym, gdy chodzi o nieduży zakład unikalnej pro­
dukcji, uzależniony silnie od warunków zewnętrznych, np. 
dostaw energii elektrycznej, gazu itp.

W takich sytuacjach odbudowa zakładu na poprzednim 
miejscu wymagałaby jednocześnie odbudowy szeregu innych 
urządzeń zniszczonych w ńHP poza odnośnym zakładem, fo zaś 
może niejednokrotnie podważyć celowość odbudowy zakładu 
nawet przy niepełnym jego zniszczeniu i uzasadnić budowę 
/czy też przeniesienie/ przy nowej lokalizacji.
Podobne momenty mogą wystąpić w wypadku objęcia małego, 
lecz nader ważnego zakłada silnym i długotiwałym skaże­
niem promieniotwórozym, które uniemożliwi odbudowę na okres 
dłuższy od niezbędnego na budowę /choćby prowizoryczną/ 
w innym miejscu.
Greneralną, przeciętną tendencją w całym przeiyśle w zakre­
sie dotyczącym odbudowy - będzie skoncentrowanie się na 
zakładach unieruchomionych całkowicie lub bardzo silnie - 
ale z powodu zniszczeń niższego stopnia. W takich zakła­
dach stosunkowo mniejsze nakłady środków i pracy oraz w 
krótszym czasie - przyniosą przywrócenie znacznych mocy 
produkcyjnych. laki wybór zadań odbudowy jest niewątpli­
wie najbardziej efektywnym*



J^edoakźe pirzeciętnej tendencji towarzyszyć będą 
wypadki odbudowy zakładów silnie lub całkowicie zniszczo- 
nycht na dotychczasowym lub nowym miejscu. Î irpŝ dki te z 
reguły mogą obejmować zakłady «wiodące** lub unikalne» 
głównie w przemysłach poddanych ponadprzeciętnym zniszcze­
niom.

W niektórych przemysłach wystąpią specyficzne pro­
blemy optymalnych de<^zji w zakresie odbudowy. Ha przykład 
w energetyce trzeba będzie rozwiązać (piernat proporcji 
pomiędzy nakładami środków i siłami wydzielonymi na odbu­
dowę sieci Alnii i rozdzielni/ i na odbudowę elektrowni. 
Sprawa ta w różnych rejonach ki*aju może kształtować się 
niejednakowo.

Hozwiązanle optymalne z punJdni widzenia danego re­
sortu może wcale nie być optymalne z uwagi na interesy 
kraju w całości.

Ha przykład w tejże energetyce i w zakresie odbudowy 
elektrowni /co zresztą jest procesem czasochłonnym/ mogłaby 
okazać się najbardziej celową odbudom minimalnej ilości 
lecz największych elektrowni. W tym zadaniu nieodzownym 
byłby udział fabryki kotłów w Baciborzu /cel kategorii
Il-giej/» fabryki turbin w Elblągu /cel kategorii I-szej/ 
i fabryki generatorów we Wrocławiu /cel kategorii I-szej/. 
Wszystkie te zakłady mogą być po uderzeniach jądrowych 
zniszczone. 2Łatem warunkiem odbudowy dużych elektrowni 
byłaby uprzednia odbudowa innych» określonych zakładów 
przemysłowych, a to może okazać się w całokształcie danej 
sytuacji niecelowe.

Ewentualnie owe «warunkujące** zakłaĄ? byłyby odbudo­
wywane z myślą o zaspokojeniu innych potrzeb, niewykluczone 
jest również» że pozostałyby one po uderzeniach względnie 
nieuszkodzone» lecz przestawione w ramach rekonwersji 
na inną produkcję» bardziej pilną i nie^ędną dla kraju 
w danej sytuacji.
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Zatea program wstępnej likwidacji skutków uderseń 
w przemyśle powinien ustalać przedsięwzięcia opl^cialne 
z uwagi na całokształt interesów padstwa i powinien elimi­
nować szkodliwy partykularyzm w resortach lub zakładach*

Ważkim momentem analizy i decyzji będą bilanse nie 
tylko dóbr materialnych w aspekcie potrzeb i zdolności 
wytwórczycht ale także siły roboczej w tych saiaych aspek­
tach*

iPematyka poruszona powyżej ogólnie charakteryzuje 
sytuację przemysłu zaraz po uderzeniach jądrowych, uzasadnia 
konieczność posiadania metody kalkulacyjnej, w oparciu o 
którą możliwym będzie podjęcie optymalnych decyzji dotyczą­
cych wstępnej likwidacji skutków uderzeń w przemyśle, a 
także naświetla węzłowe momenty wymagające uwzględnienia 
zarówno w owej metodzie jak i w odnośnych decyzjach*

Poniżej formułuje się operacyjne tezy - jako podsta­
wę wyjściową do opracowania omawianej metoĄy kalkulacyjnej 
i jako przesłanki podejmowania decyzji wstępnej likwidacji*

4*6.2*2* gezy do ontymaLnefigo orogramu wstępnej likwidacji 
skutków uderzeń jądrowych w przemyśle

1/ Optymalny program wstępnej likwidacji skutków uderzeń
jądrowych w pijemy śle powinien zapewniać w toku realizacji 
bieżące uzyskiwanie maksymalnie możliwego tempa wzrostu 
tej części produkcji globalnej, która przeznaczona jest 
dla potrzeb «,nazewnątrz" przemysłu, w takich asortymen­
tach, jakie są dla kraju w danej sytuacji najważniejsze 
i w takich proporcjach pomiędzy poszczególnymi asortymen­
tami, jakie odpowiadają proporcjom pomiędzy nimi w za­
potrzebowaniu*
Jak widać, powyższa definicja stanowi kryterium podziału 
produkcji globalnej przemysłu na każdym, kolejnym odcin­
ku czasu - na część wydzieloną na potrzeby »zewnę­
trzne** /2/ i na część wydzieloną na potrzeby »wewnętrzne** 
przemysłu /^/ w celu zapewnienia dalszego wzrostu pro­
dukcji*
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Mianowicie, powinno być bieżąco takie, by zapewniało 
bieżąco araksymalnie możliwie tempo wzrosta ^2”*
Takie kryterium precyzyjnie reguluje wielkość nW”, prowa­
dzi ją niejako na przecięciu się dwóch tendencji? uzyska­
nia przyrostu „Z” dzięki ograniczeniu „iP z jednej st3?ony 
i dzięki wzrostowi «W** z drugiej strony.
Zmusza to także do poszukiwania najbardziej efektywnych?
sposobów lokaty „W” - by minimalnymi środkami uzyskać jąk­
ną j szybciej i jakaajwiększy przyrost «Z”.
Jednocześnie definicja działa w kierunku likwidacji 
dysproporcjonalności zniszczeń i dostosows^a struktury 
produkcji i struktury odbudowy przemysłu do struktury 
potrzeb /nie oznacza to pokrycia potrzebi definicja^ 
nie wysuwa takiego postulatu, bo byłby on nierealny. 
Postuluje natomiast, by najszybciej dążyć w kierunku 
pułapu potrzeb, choć może on być bardzo odległy od 
aktualnych możliwości/.

2/ Optymalny program składa się z dwóch oi^^anicznie sprzę­
żonych części? programu adopcji i programu odbudowy* 
Program adopcji obejmuje zorganizowanie na nowo pro­
dukcji na bazie mocy produkcyjnych niezniszczonych w 
wyniku uderzeń jądrowych oraz maksymalnie szybkie i 
maksymalnie pełne wykorzystanie tego potencjału, w 
takich rozmiarach, jakie możliwe są do uzyskania po- 
pr2̂ z intensyfikację produkcji, przerzuty siły roboczej, 
rekonwersję itp.
Program adaptacji jako składowa ogólnego programu po­
winien być optymalny w sensie sprecyzowanym w ppkt. 1*
Program odbudowyobejmuje odtwarzanie produkcji w dro­
dze odbudowy częściowej lub pełnej - zakładów i urzą­
dzeń przemysłowych zniszczonych częściowo lub w pełni.
Jak to już zaznaczono, program tzw. odbudowy może być 
tu i ówdzie w skali lokalnej - programem budowy.
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Bówniez prograra odbudowy Jako składowa ogólnogo prograau, 
powinien byé optymalny w sensie sprecyzoiiianym w ppîrb,1»

5/ W toku wstępnej likwidacji slnitków uderzeń Jądrowych, 
w przeraiyśle — chronologicznie pierwszym Jest program 
adopcji* Jest to zrozumiaiłe î właśnie adopcja zapewnia 
początkowo najszybszy możliwy przyrost produkcji przy 

' minimalnych nakładach* ' ,
Następnie z pewxiya fazowym przesunięciem rozpoczyna 
się realizacja programu odbudo\i^ I-szeJ kolejności* 
Możliwości programu adopcji są z natury ograniczone 
i po pewnym czasie wyczerpują się* Bostulat nieustan­
nego wzrostu produkcji wymaga, by nie później niż w 
tym momencie zaczęły działać efeirty programu odbudowy 
I-szeJ kolejności*
Postulat maksymalnego tesą>a wzrostu produkcji kierun­
kuje wybór obiektów do odbudowy I—szej kolejności*
Mianowicie, powinny byó nimi te zakłady, któreś
a/ pod względem profilu produkcji, w i^yniku nie-

iiproporcjonalnych zniszczeń 1 w wyhika nowej struk­
tury i hierarchii potrzeb po uderzeniach Jądrowych - 
stanowią ^wąskie gardła”, a wznowieiale ich działal­
ności przyczyni się Jednocześnie od odmrożenia lub 
lepszego wykorzystania określoi^ch zakładów nie­
zniszczonych!

b/ pod względem zniszczeń lymagają przy odbudowie mini­
malnych nakładów sił i środków, przynosząc w zamian 
maksymalne efekty produkcyjne bezpośrednio lub po­
średnio w minimalnym czasie*
Z reguły będą więc zakłady nie w pełni zniszczo­
ne, które znalazły się poza I-szą i Il-gą strefą 
zniszczeń, co oczywiście nie üiyklucza wyjątków /o 
czym była Już mowa/*
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W ten sposób program odbudowy I-szej kolejności z chwilą 
zrealizowania da^e wydatigp iiâ puls w praiyroście produteji 
oraz ożywia jednocześnie wygasający program adaptacji 
przez stworzenie dlań nowych obszarów działania«
Wydatny przyrost produkcji globalnej pozwala wwięks^ó 
zarówno pulę na potrzeby n^ewnętrzne" jak i pulę na po­
trzeby tfWewnętrzne**, tj« głównie na odbudowę«
Umożliwia to poszerzenie zalsresu i pr^spieszenie teii^a 
odbudowy, czyli oznacza niejako następny cykl w progra­
mie wstępnej likwidacji skutków«
W miarę narastania kolejnych cyklów, z jednej strony 
wyczerpują się ostatecznie możliwości programu adapta­
cji, z drugiej strony ^Tyczerpuje się pula mniej zniszczo­
nych zakładów przemysło«^ch« Oznacza to, że dalszy przy­
rost zarówno produkcji globalnej jak i produkcji n^e^ę- 
trznej” może następować jedynie w drodze odbudowy, przy 
czym z u\7agi lia podejmowanie odbudoysy zakładów coraz 
bardziej zniszczonych /lub budowy nov2ych w wypadkach 
nieopłacalności odbudowy/ - program odbudowy staje się 
coraz mniej efektywnym, w tym sensie, że te same nakłady 
sił i środków włożone w odbudowę przynoszą coraz mniej­
szy wzrost produkcji«

**Jednocześnie jednak można na odbudowę li^dzielać 
środki coraz większe co do wielkości bezwzględnej, co 
wpływa hamująco na tendencję obniżenia się tempa przy­
rostu produkcji«

fę część programu odbudowy jaką realizuje się po 
ostatecznym wyczerpaniu możliwości programu adopcji 
/a więc w sytuacji, gdy już tylko odbudowa zapewnić 
może przyrost produkcji/ - nazywa się odbudową Il-^iej
kolejności«!
lydaje się, że z u\;7agi na czasochłonność i inne okolicz­
ności, odbudowa Il-giej kolejności stanowi już właści­
wie Ill-ci etap likwidacji skutków uderzeń jądroi?ych 
w przemyśle i realizowana byłaby w okresie powojen­
nym, w innych warunkach i przy iniłyoh potrzebach«
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Bardziej ścisłe uzasadnienie spadającej efeldjywności 
odbudowy przemysłu wyprowadzone zostanie liczbowo w 
pkt. ą*6.2*5*

4/ Rozwiązanie problemu optymalnego programu wstępnej
likwidacji skutków uderzeń jądrowych w przemyśle polega 
na obliczeniu i podjęciu decyzji odnośnie programu 
I-go i Il-^iego cyklu adopcji i programu odbudowy I-ssej 
kolejności«
Proces ten nie jest jednorazowy, lecz ciągłyi należy 
go na nowo szacować, a decyzje korygować w miarę postę­
pów realizacji, ujawniania się nowych momentów sytuacji, 
zmiany wysokości i struktury zapotrzebowania, ewentual­
nych dodatkowych zniszczeń itp#
W tym łańcuchu bardzo istotne znaczenie posiada pierwsze 
ogniwo» Zasadnicze decyzje podjęte zaraz po uderzeniach 
jądrowych kierunkują cały program wstępnej likwidacji 
i chodzi o to, by były generalnie prawidłowe, pomimo 
dalszych, nieuniknionych i niezbędnych korektor»
Zarówno wyniki obliczeń jak i decyzje powinny precyzo— 
waót
a/ jakie zakłady, gdzie, w ja3d.ej kolejności i w jaki 

sposób włączać i wykorzystywać w ramach programu 
adopcji;

b/ jakie zakłady, gdzie, w jakiej kolejności i w jakim 
zakresie włączać do programu odbudowy I—szej kolej­
ności*

5/ Wstępnym warunkiem obliczeń i podjęcia decyzji jest
jaknajpełniejsza znajomość wielkiej ilości danych, chara­
kteryzujących różnorodne aspekty problemu» Bane te można 
nazwać ogólnie info2?macjami i podzielić na 5 grup;
a/ I-sza grupa informacji dotyczy zapotrzebowania na 

produkcję przemysłową w sferze poza przemysłem, tj 
ze strony sił zbrojjayoh i ini^ch gałęzi gospodarki 
narodowej V7 sytuacji po uderzeniach jądrowych.
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Informacje te zgłaszane są w formie wielkości zapo­
trzebowania na poszczególne wyroby finalne w określo­
nym czasie* Znając jednostkowe zużycie surowców, pa­
liw, energii, półfabrykatów, elementów, podzespołów 
itp* niezbędnych do wyprodukowania określonego wyrobu 
finalnego oraz znając zapotrzebowanie na ten wyrób- 
określa się narzut tego zapotrzebomnia na poszcze­
gólne gałęzie przemysłu i na poszczególne typy za— - 
kładów przemysłowych /etap opmcowania informacji/* 
Suma takich narzutów dla pełnego zapotrzebowanego 
wachlarza wyrobów — charakteryzuje rozkład zapotrzebo­
wania ze sfery poza przemysłem - na wszystkie laożli- 
we profile produkcyjne* Zapotrzebowanie to należy 
przewartościowad odpowiednio do stopnia niezbę­
dności poszczególnych wyrobów w sytuacji po uderze­
niach.
Jest .to zatem opracowany bilans potrzeb «zewnętrznych”,

b/ I I g r u p a  infoimiaoji powinna kompleksowo charaktery­
zować doraźne możliwości produkcyjne / ^  profilów 
produkcyjnych, asortymentów ęjyrobów finalnych itp/ 
istniejące Zaraz po uderzeniach jądrowych, bez 
programu adopcji i odbudowy
- w niezniszczonych zakładach produkcyjnych, zdol­

nych do bezzwłocznego kontynuowania produkcji;
- w częściowo zniszczonych zakładach, zdolnych jednak­

że do bezzwłocznego kontynuo?7ania produkcji w 
ograniczonej ilości i ewentualnie w ograniczonym 
wachlarzu asortymentów* '

Informacje te po opracowaniu i wzajemnym sprzężeniu 
określają wypadkowe, doraźne możliwości produkcyjne 
przemysłu* Oczywiście, możliwości wypadkowe będą 
mniejsze od sumy indywidualnych mocy produkcyjnych 
zdolnych do natychmiastowego działania, z uwagi 
na nieproporcjonalnośd zniszczeń. le czy inne zakłady 
cttogłyby produkować, gdyby nie zniszczenie zakładów 
kooperujących i zaopatrujących*
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Wypadkowet doraźne możliwości produkcyjne motna 
nazwać bilansem możliwości «ad hoc”* Istotną częścią 
tego bilansu jest ta produkcjai która wychodzi poza ’ 
przemysł dla sił zbrojnych i pozostałych gałęzi 
gospodarki - a więc bilans możliwości «ad hoc* pro­
dukcji «zewnętrznej” ♦
Porównanie bilansu potrzeb «zewnętrznych” /ppkt* a/ 
z bilansem możliwości «ad hoc” produkcji «zewnę­
trznej" /ppkt b/ ujawnia niedobory produkcyjne, dys- 
proporcjonalności tych niedoborów w poszczególnych 
asortymentach, ‘ a w ślad za tym te gałęzie produkcji 
i te asortymenty na które winien być położony szcze­
gólny nacisk/ujawnienia «wąskich gardeł”/ w ramach 
programu wstępnej likwidacji skutków uderzeń, jądro­
wych w przemyśle.

c/ Ill-cia grupa informacji powinna kompleksowo chara­
kteryzować ten przyrost zdolności produkcyjnych /a 
w tym zwłaszcza przyrost produltcji «zewnętrznej/ 
jaki można uzyskać w ramach I-go cyklu progrsuau 
adopcji, tj. w tych granicach, w jakich to jest 

. możliwe bez odbudowy, nawet I-szej kolejności. Przyrost 
ten należy przedstawiać m.in. jako funkcję czasu.
W wynika otrzymuje się bilans możliwości I-go cyklu 
Xirogramu adopcji, a w tym produkcji «zewnętrznej”. 
Oczywiście, program adopcji I-szej kolejności należy 
określać w zgodności z potrzebami i ujawnionymi 
«wąskimi gardłami”.

d/ ly-ta grupa infomacji powinna kompleksowo charalctery- 
zować ten przyrost zdolności produkcyjnych /a w tym 
zwłaszcza przyrost produkcji «zewnętrznej”/ jaki 
można uzyskać w ramach Il-go cyklu programu adopcji, 
tj. w tych granicach w jakich byłoby to możliwe 
dzięki odblokowaniu tej części niezniszczonego poten­
cjału produkcyjnego, jaka jest zamrożona wskutek 
dysproporcjonalności zniszczeń.
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P7'zyrost ten należy przedstawiać m.in* jako funkcję 
czasu, od aonientu odblokowania,
W wyniku otiiŝ aiuje się bilans możliwości Il-go cyklu 
adopcjit a w tym. produkcji »zewnętrznej
Oczywiście, należy przy tym brać pod uwagę odbloko­
wywanie tylko takich profili produkcyjnych, jakie 
w danej ^tuacji należą do prioryteto^/o niezbędnych#

e/ T-ta gruj)a informacji powinna kompleksowo charaktery­
zować wysokość zaangażowania zdolności produkcyj­
nych przemysłu na potrzeby »wewnętrzne” w celu odbudo­
wy 1-szej kolejności, tj# tych zakładów, których 
odbudowa /częściowa lub całkowita/ umożliwi odbloko­
wanie zamrożonych mocy produkcyji^ch, a więc umożliwi 
realizację Il-go cyklu adopcji#
Oczywiście, należy przy tym w wypadku swobody wyboru 
brać pod uwagę te zakłady, które można odbudować w 
zamierzonym zakresie - przy minimalnym zaaiagażowaniu 
średków i w minimalnym czasie, uzyskując w zamian 
właśnie tę zdolność produkcyjną, jaka niezbędna jest do 
odblokowania TI-go cyklu adopcji.

W wyniku uzyskuje się bilans potrzeb „wewnętrz­
nych” odbudowy I-szej kolejności, warunkujący po 
określonym czasie realizację Il-go cyklu adopcji#

6/ Przyrównanie bilansu możliwości Il-go cyklu adopcji 
Vppkt d/ do bilansu potrzeb „wewnętrziaych" odbudowy 
I-szej kolejności /ppkt e/ - pozwala określić stosunki 
pomiędzy nakładami, a końcowymi ich efektami, oraz 
czas, po którym owe efekty zaczną działać.
Kolejno, przyrównanie wyników tej analizy do niedobo- , 
rów produkcji „zewnętrznej” pozostających po zrealizo­
waniu programu I-go cyklu adopcji /ppkt. a,b,c/ - 
pozwala na określenie optymalnej p2X>graiaa odbudowy 
I-szej kolejności i optymalnego programu Il-go cyklu 
adopcji, a więc takich programów, które spełniać 
będą wymogi definicji podanej w ppkt
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To, ao powiedziano pow;]?̂ ż0o# przedstawia je<^nie tez;̂ , 
przesłanki i kryteria do optrysialnego programu wstę-«- 
pnej likwidacji skutków uderzeá jądro wy ob. w przemyśle*

Obecnie należałoby poczynić wysiłki zmierzające 
do naukowego opracowania konkretnej metody kalkulacyj- 
nej, pozwalającej na obliczenie w krótkim czasie opty«» 
malnego programu wstępnej likwidacji skutków*

Oczywiście, rozumie się przez to wynik końcowy, 
to jest opracowanie odpowiednich programów dla elektro- ♦ 
nicznych maszyn liczącychf ustalenie zakresu i przepro­
wadzenie standaryzacji informacji jakie należy zgroma­
dzić w celu wprowadzenia do maszyn liczących, okresie* 
nie organów obowiązanych do przekazywania tych infor­
macji /nadawania i odbierania oraz opraoo^sywania/*

Uie przesądzając wyników tych prac można już 
obecnie wysunąć postulat posiadania na stanowiskach 
kierowania szczebla wojewódzkiego i centralnego ośrod­
ków obliczeniowych wypossiżonych w elektroniczne aaaszyny
liczące i nbibliotekę” uprzednio przygotowanych progra-%
mów obiiczeniovsych, obsługiwariych przez wysokokwalifi­
kowanych teoretyków i praktyków*

7/ Dla uzupełnienia należałoby jeszcze wymienió VI-tą i 
VII-mą grupę informacji, mimo, że w zasadzie dotyczą 
one m - g o  etapu likwidacji skutków uderzeń jądrowych 
w przemyśle, tzn* programu odbudowy Il-giej kolejności. 
Tt-ta grupa informacji powinna kompleksowo charaktery­
zować wysokość zaangażowania zdolności produkcyjnych 
przemysłu na potrzeby „wewnętrzne** w celu odbudowy 
Il-giej kolejności, a więc na tym etapie likwidacji 
skutków, na którym już tylko i wyłącznie odbudowa 
przemysłu zapewniać może dalszy wzrost produkcji. .

W wyniku opracowania tych informacji uzyskuje 
się odpowiednie bilanse „wewnętrznych” potrzeb prze­
mysłu* VH-ma grupa inforraacji powinna kompleksowo 
charakteryzo^jać przyrost zdolności produkcyjnych /a 
w tym zwłaszcza przyrost produlccji „zewnętrznej**/ jaki
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ao&na usyskaó przez odbudowę Il-giej kolejności poszcze­
gólnych zakładów, profili p2?odukcyjnych i całych gałęzi#
W wyniku opracowania tych inforołacji uzyskuje się odpo­
wiednie bilanse oczekiwanego wzrostu produkcji,
Ha podstawie przyrównania bilansu «wewnętrznych" po­
trzeb przeatysłu w związlću z odbudową z bilansem oczotI— 
wanego wzrostu produkcji spowodowanego tą odbudową - 
można określić stosunki pomiędzy niezbędnymi nakładami 
na odbudowę a końcowymi ich efektami oraz czas, po 
którym owe efekty wystąpią.
Kolejno, przyrównanie wyników tej analizy do niedoborów 
produitcyjaaych aktualnych po zrealizowaniu odbudowy I-szej 
kolejności i II-go cyklu adopcji - pozwala na określenie 
optymalnego programu odbudowy Il-giej kolejności, w 
myśl defincji z ppkt# 1#

8/ Wszystkie bilanse potrzeb produkcyjnych «zewnętrznych"\i «wewnętrznych" oraz bilanse możliwości produkcyj­
nych przemysłu w ramach programu adopcji i odbudowy 
/wymienione w ppkt, 5 1 7 /  należy wyrażać nie tylko 
w składnikach materialnych, ale talcże i koniecznie w 
przeliczeniu na zapotrzebowanie oraz aożliv70ści siły 
roboczej, zwłaszcza kwalifikowanej.
Creneralnie biorąc wystąpi wielki deficyt siły roboczej, 
z uwagi na straty, pobór do sił zbrojnych^ zaangażowa­
nie części pracowników przemysłu do «^konywania zadań 
X>oza przemysłem itp.
Deficyt ten może spotęgować zamrożenie mocy produkcyj­
nych i ograniczyć możliwości 3?ealizacji programu adopcji 
oraz odbudowy#
W tym świetle częstokroć trzeba będzie rozstrzygać dyle­
mat: csiy lepiej wykorzystać stojący do dyspozycji poten­
cjał siły roboczej do odbudowy, czy też lepiej skierować 
go gdzie indziej w ramach programu adopcji - i odwrotnie#
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Doniosłego znaossenia nabiera zatem kwestia maksymalnie 
możliwego uchronienia siły roboczej w przemyśle przed 
bespośrednimi stratami od uderzeń jądrowych nieprzyja­
ciela«
W tym celu właśnie zaprogramowano w pkt« 3*3*̂ * skoncen­
trowane użycie centralnych odwodów sił OPBMar w grupie A 
na największe ośrodki miejskie kraju, slcupiające najlicz­
niejszy i najwartościwszy trzon pracowników przemysłu, o 
®zym świadczy m«in. tabela 58/1*
J^ednakźe postulat uchronienia siły roboczej w przemyśle 
przed stratami od uderzeń jądrowych stoi w sprzeczności 
z postanowieniasii utrzymania pełnej produkcji w okresie 
poprzedzającym uderzenia i wyłączającymi w zasadzie wię­
kszość pracowników przemysłu z akcji rosśrodlcov:/ania /co 
sygnalizowano w pkt« 3«2»2«1«/«
JTest oczywiste, że łatwiej i słuszniej jest zapobiegać, 
niż ratować.

Duże scraty pracowników przersysłu nader istotnie 
ograniczą możliwości i tempo odbudowy całego kraju na 
szereg lat.
Wobec takiej perspektywy, nawet kilkudniowy i głęboki 
spadek produkcji przed uderzeniami nie aa żadnego zna­
czenia. Nawet gdyby uderzenie nie nastąpiło, to straty 
«gmikające z uprzediiiego ograniczenia produkcji wydają się 
pooijalne wobec strat siły roboczej i wynikających stąd 
konsekwencji, powstających w wypadku kontynuowania pełnego 
natężenia produkcji i utrzymywania pełnych załóg na terenie 
zakładów - w momencie zmasowanego uderzenia jądrowego na 
obszar kraju«

W związku z powyższym wydaje się celowe następujące, 
kOB^romisowe rozwiązanie:
a/ w okresie bezpośredniego zagrożenia bezpieczeństwa 

państwa rozśrodkowy^Tac przejściowo pracowników kluczo­
wych zakładów przemysłowych zlokalizowanych w I-szej, 
Il-giej i Ill-ciej strefie zniszczeń potencjalnych



- 476 -

rejonów /celów/ rażenia kategorii specjalnej i I-szej 
- /o ile nie podlegają rozśrodkowaniu pierwotnemu w 
myśl ustaleń z pkt, 3*2.2.2,/ - na niewielkie odle­
głości f np* do potencjalnych IT-tych stref 2sniszczeń, 
w si>osób zorganizowany i zwarty, bez rozproszenia 
kolektywu;'

b/ na terenie odnośnych zakładów utrzymywać bieżąco 
jeĄynie taką minimalną załogę, aż do wyjaśnienia 
tuacji, jaka niezbędna jest do podtrzymania .cią­
głości procesów produkcyjnych na określonym, mini­
malnym poziomie ustalonym indywidualnie i zawczasu 
/w ramach planowania obronnego/ przez kompeten­
tne oigana zwierzchne*

9/ Koncepcja optymalnego programu wstępnej likwidacji 
skutków uderzeń jądrowych w prz^emyśle przedstawiana 
została w taki sposób, który eksponował problemy wę­
złowe i ujawniał podstawową mechanikę procesów w skali 
całego przemysłu.
Jednakże na typowe procesy przeciętne nakładać się 
będą zagadnienia specyfic2aie, związane z poszozególynmi 
gałęziami produkcji lub z poszczególnymi obszarami. 
Możnaby tu wymienić między innymi;
a/ wpływ współpracy gospodarczej z zagranicą, a miano­

wicie możliwości importu surowców /np. rudy żelaznej/ 
i urządzeń oraz zobowiązania co do eksportu - w sy­
tuacji po uderzeniach jądrowych;

b/ wpływ stopnia sparaliżowania transportu po uderze­
niach jądrowych na proceąy wytwórcze w poszczegól­
nych obszarach i gałęziach produkcji oraz wpływ 
tempa odtwarzania transportu /zagadnienie skutków 
uderzeń jądrowych w komunikacji rozpatrywane będzie 
oddzielnie/;

c/ wpływ stopnia sparaliżowania łąc2aiości po uderzeniach 
jądrowych na procesy wytwórczej a szczególnie na 
organizację kooperacji;
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d/ wzajemne przenikanie się na stekach programów 
adopcji i odbudowy;

e/ niejednoczesnośó cyklów adopcji i kolejności
odbudowy w poszczególnych przekrojach funkcjonal­
nych i terytorialnych^

f/ specyfika niektórych gałęzi produkcji, j.np*
energetyki, a zwłaszcza sieci enei^etycznej, której 
odbudowa może warunkować cały szereg dalszych 
poczynań w przeoiyśle, itp*

W związku z tym należy zaakcentować potrzebę pogłę­
bionych analiz i kalkulacji związanych z wielostronsaą 
problematyką wstępnej likwidacji skutków uderzeń jądro­
wych w przemyśle*

4>*6*2*3* Prawo spadającej efektywności odbudowy przemysłu
1/ Bierze się pod uwagę przeioysł jako całość*

Pomija się dla uproszczenia problem adopcji i rozpatruje 
się następującą kwestięi czy istnieje, a jeżeli tak, to 
jaki charakter posiada bieżą<^ współzależność pomiędzy 
nakładami kolejno niezbędnymi dla odbudowy przemysłu - 
a efektami produktjnymi osiąganymi w wyniku tej odbudowy?

2/ Założenie o potraktowaniu przemysłu jako kon^leksu pozwa­
la generalnie na uwolnienie się od uciążliwego uwzglę­
dnienia specyfiki poszczególnych gałęzi produkcji, wyra­
żającej się w niejednakowych zniszczeniach, niejednako­
wych jednostkowo i globalnie nakładach niezbędnych przy 
odbudowie /wynikających z różnych ilości zakładów wyma- 
S^ij^cych odbudowy, różnych stopni zniszczenia tych 
zakładów, rozmaitej kapitałochłonności odbudowy zakła­
dów o różnym profilu produkcyjnym itp/ oraz w niejedna­
kowych jednostkowo i globalnie efektach produkcyjnych 
uzyskanych w wyniku odbudowy*

Wobec tego nic nie stoi na przeszkodzie, by ana­
lizę postawionego problemu oprzeć na uiaownym symbo­
licznym modelu - wstatystyc2aaym" zakładzie produkcyjnym.
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oderwanym od wielkościt profilu produkcyjnego itd. 
wS taty styczny" zakład produkcyjny stanowi niejako standar­
dową cegiełkę, z jakich, składa się cały przeiaysł*

£aźdy «statystycziĘT” zakład produkcyjny wym^a 
zatera przy budowie /lub przy pełnej odbudowie po całko­
witym zniszczeniu/ jednakowego nakładu siły roboczej i 
środków materialnych.

Można przyjąć kalkulacyjnie, że odbudowa zal^adu 
zniszczonego w »p" procentach wymaga nakładów w tej samej 
proporcji, tj, w »p" procentach od nakładów niezbędnych 
dla zbudowania zakładu,

W takim ujęciu nakłady niezbędne dla odbudowy np, 
dwóch zakładów «statystycznych" zniszczonych każdy w 
50-ciu procentach — równoważne są nakładom niezbędnym dla 
pełnej odbudowy po całkowii^m zniszczeniu /czyli budowy/ 
jednego zakładu «statystycznego".

Biorąc ogólnie, jeżeli zniszczenia, niezależnie od 
stopnia, obejmują ogółem «IT* zakładów «statystycznych", 
przy czym

H s n 4 > n 4 > n ♦ n .  ♦ ♦n a-f 2 3 Ł m Ł  n-
gdzie n / i »  1,2 m/ oznacza liczbę zakładów-zniszczo- 
nych odpowiednio w «p " procentach /i = 1 ,2, m/,
to łączne nakłady nie^ędne dla odbudowy wszystkich «B" 
zakładów, uwzględniając różny stopień zniszczenia poszcze­
gólnych zakładów — określić można za i>omocą wielkości 
«N ", która wynosit

...95

W takim ujęciu wielkość «B̂  " ma bardzo dogodną 
kalkulacyjną interpretację — jest ona równoważna liczbie 
całkowicie zniszczonych zakładów.
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k zatem nakłady niezbędne dla pełneo odbudo\3y szeregu 
zakładów^ zniszczonych w rozmaitym stopniu - równoważne są 
kalkulacyjnie nakładom niezbędnym dla pełnej odbudowy pe^ 
wnejt zastępczej liczby zakładów zniszczonych całkowicie#
Po prostu sumę rozmaitych zniszczeń rzecssy wisty ch określa- 
się w przeliczeniu na równoważną liczbę «całkowicie znisz­
czonych zakładów”#

Ponieważ operuje się przy tym identyczi^mi zakładami 
«statystycznymi” - zatem rzeczywistą wysokość nakładów / 
niezbędnych na odbudowę wyrażać można bezpośrednio po­
przez ową równoważną liczbę «całkowicie zniszczonych za-* 
kładów” /», /•

Reasumując! rzec2?ywistą wysokość nakładów nie­
zbędnych dla całkowitej odbudowy pewnej liczby / E / zakła­
dów „statystycznych” zniszczonych w rozniaitym stopniu - 
można kalkulacyjnie i dogodnie określać poprzez równo­
ważną, umowną liczbę /Ho/ zakładów zniszczonych całko­
wicie i w pełni odbudowywaiaych, obliczaną w/g wzoru 95#

3/Sozwiązując problem postawiony na wstępie, dogodniej 
będzie 2?achunkowo określać rozmaite stopnie zniszczenia 
poszczególisych zakładów „p;̂  ” nie w procentach, lecz w 
ułamku właściwym /np. przy zniszczeniu w 3̂  - P̂ =» 0*37/*
Ponadto dla zwiększenia uniwersalności wyników określać 
się będzie liczbę zakładów „statystycznych” nie w licz­
bach bezwzględnych /co zresztą nie byłoby możliwe wobec 
symbolicznego charakteru pojęcia zakładu „statystycznego”/
- lecz w procentach#*
Przyjmuje się mianowicie, że wszystkie zakłady „statys­
tyczne” zniszczone w rozmaitym stopniu stanowią 
a liczby „n," zakładów „statystycznych” zniszczoEych w 
poszczególnych stopniach „p;̂  ” oraz równoważna liczba 
„Ho "„całkowicie zniszczonych zakładów” - stanowią odpo­
wiedni procent od owej całości.
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Stosując we wzorze 95 przejście do granicy, gĄr ilość 
na** grup zakładów «statystycznych*^ zniszczonych w rozma*» 
itych stopniach rośnie nleograniczenie, a jednocześnie 
ilość zakładów nStatystycznych** w każdej grupie «i” aa—
leje do wielkości 
całkę oznaczoną f

dowolnie małej

r
2Í « lim 2  n. p. a° m->-oo l-'í '• ^ /p.dn tfof

h
96

Jest to oczywiście chwyt rachunkowy niezaieniający 
wartości ", lecz pozwalaá§cy w następnym etapie 
analizy na koiikretne obliczenie tej wartości na tle 
prawidłowości występujących w £HP,
Oczywiście, we wzorze 96 wartość «p" wyrażona w ułamku 
oznacza stopieh zniszczenia elementarnej liczby zakła­
dów ndn" określonych w procentach od liczby wszystkich 
zakładów /H *
Wzór 96 interpretować można również w ten sposób, że 
wszystkie zakłady przemysłowe /10QS/ ulegające takim czy 
innym zniszczeniom - dzieli się na nieograniczoną ilość 
dowolnie małych cząstek el^entarnyoh »dn" /elementaimy 
zakład «statystyczny"/, mstępnie bada się stopień 
zniszczenia «p” oddzielnie dla każdej cząstki elementar­
nej «dn", następnie określa się poprzez iloczyn p.dn 
wielkość zniszczenia kauśdej cząstki elementarnej, w końcu 
sumując zniszczenia p*dn dla wszystkich cząstek elemen­
tarnych - otrzymuje się ^obalną wielkość zniszczeń «W " 
wyrażoną umów nie poprzez równoważną liczbę zakładów 
zniszczonych całkowicie, określ<mą w procentach puli 
wszystkich zakładów*

4/ Ażeby wzór 96 zastosować praktycznie, należy przeanali­
zować rozkład zniszczeń w obrębie AEP, ponieważ bada 
się zniszczenia przemysłu wywołane uderzeniami jądro­
wymi.
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Przypominając, że rozpatruje się piizeoiysł jaJsro 
całość i uwzględniając, że rozkład zniszczeń w każdym 
oddzielnym AEP jest przestrzennie podobny co do ciiara*̂ - 
kteru i różni się głównie skalą zasięgu odpowiednio do 
mocy ładunków jądrowych, można przyjąć następujące 
założeniat
a/ wszystkie rzeczywiste, oddzielne ARP o rozmaitych 

wielkościach, w jakich znalazły się realnie zakłady 
przemysłowe kraju - rozpatruje się umownie jako 
jeden, symboliczny ASP obejmujący tę samą liczbę 
zakładów;

b/ rozmieszczenie zak2iadów przemysłowych w obrębie 
symbolicznego ASP jest przestrzennie równomierne*
W rzeczywistości liczba zakładów przerąysłowych przy­
padająca na jednostkę powierzchni będzie w skali 
całego kraju nieco większa na przedmieściach niż w 
śródmieściach, ale gwoli uproszczenia obliczeń 
można okoliczność tę uwzględnić w formie poprawki 
do końcowego rezultatu*
Wobec tego przyjmuje się wstępnie jednakową gęstość 

przykrycia powierzchni symboHoznego ASP elemen­
tarnymi zakładami wStatyStycznymi** „dn* /<3»constaas/j

c/ rozDEdeszczenie zakładów przemysłowych w obrębie 
symbolicznego ASP sięga zewnętrznej granicy Ill-ciej 
strefy zniszczeń; na większych odległościach, gęstość 
zakładów przemysłowych „q” spada do zera*

W rzeczywistości część zakładów przemysłowych 
zlokalizowana jest poza granicami administracyjnyołi 
miast i może być jeszcze objęta IV-tymi strefami 
zniszczeń, ponieważ kalkulacyjne wagomiai?y uderzeń 
ustalono przy założeniu, że zewnętrzna granica
Ill-ciej strefy zniszczeń powinna pokrywać się z 
«granicą administracyjną miasta* «statystycznego* 
o powierzchni kołowej /pkt* 1*2.1*5*/*
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Ale po pierwsze - wokół miast, lecz już poza ich grani­
cami administracy jnymi zlokalizo\;?an^ch jest porów- 
mwczo bardzo mało zakładów, a po drugie - zniszczenia 
w IV-tej strefie są względnie niskie*
Zatem gwali uproszczenia obliczeń można tę okolicz­
ność wstępnie pominąć, a uvi®ględnić dopiero w formie 
poprawki końcowego rezultatu;

d/ w symbolicznęym AEP /tak, jak w każdym innym, realnym 
ABP/ stopień zniszczeń «p" spada w miarę oddalania 
się od epicentruni, od 1 /̂ OOfo/ do 0*
iSiprawdzie charakter tego spadku nie jest w pełni 
jednakowy dla wybuchów powietrznych i naziemnych, 
a stopień odporności zaicładów przemysłowych różnych 
typów na takie same wielkości fali podmuchu i pro­
mieniowania cieplnego też nie jest jednakowy - ale 
w pierwszym przybliżenia, w odniesieniu do elementar­
nego zakładu „statystycznego” można różnice te pominąć 
i przyjąć założenie uproszczone, że w miarę oddala­
nia się od epicentrum uderzenia po promieniu „r” - 
stopień zniszczeń elementarnego zakładu przemysło­
wego zlokalizowanego na odległości „r” maleje linio­
wo wraz ze wzrostem tej odległości, od p»1 /100^/ w 
epicentrum /r»0/ - do p=:0,25 /Z%/ na zewnętrznej 
granicy Ill-ciej strefy zniszczeń* Bozpatrywanie 
zniszczeń na większej odległości /w IT-tej strefie/ 
jest zbędne, wobec założenia z ppkt. c*
Przy takim założeniu „p” jest liniowo malejącą 
funkcją „r".
Oczywiście nie można określać promieni „r” w symbo­
licznym AEP w liczbach bezwzględnych, 
fnudność tę łatwo pokonać przyjmując, że promienie 
„r” w ABP określać się będzie w procentach od pro­
mienia maksymalnego, który w rozpatrywanym modelu 
oznacza zasięg zewnętrznej granicy Ill-ciej sti?efy 
zniszczeń i wynosi r a 1CW.
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Obecnie aożiia razić «p” jako liniowo aalejącą 
funkcję «r”f

p =: f(r)x 1 - 0,0075 r
Istotnie, podstawiając r = /epicentruGł/ otrzyniuje się 
P X 1 -  O X 1 .

Hatomiast podstawiając r x 100̂  ̂otrzymuje się zgodnie z za­
łożeniem p X 1 - 0,0075 . 100 = 1 - 0,75 = 0,25*
Dla każdego 0 < r < 100 ot3?zyma się odpowiedni stopień zniia»- 
czeń 1> p> 0,25.

Wyprowadzoną funkcję p x f(r) wygodniej będzie odra­
za zmodyfikować, odpowiednio do potrzeb niniejszej analizy#

Chodzi o to, że obecnie badany jest problem nakła­
dów niezbęd23ycłi na odbudowę piizemysłu* Ezeczą naturalną 
będzie przewidywać, że odbudovja rozpocznie się jako zja­
wisko l^owe /co nie wyklucza wyjątków/ od zakładów mniej 
zniszczonych, ponieważ rokuje to większe i szybsze efekty 
produki^jne przy mniejszych nakładach#
fo intuicyjne założenie zostanie poniżej udowodnione.

Wobec tego będzie słuszniejsze mierzyć promienie 
«r* wewnątrz ARP nie jak to jest powszechnie pr^jęte - 
odśrodkowo, lecz przeciwnie - tj# dośrodkowe•
2aki rachunkowy tzrick nie zmieniając realiów pozwala 
prześledzić analitycznie problem 25niszczeń i odbudowy 
w zgodności z naturalnym porządkiem rzeczy s
- rozpoczyna się analizę, tak jak i działanie, na zew­

nętrznej granicy Ill^iej strefy zniszcz^, gdzie sto­
pień zniszczeń jest najmniejszy /p=:0,23/.
Przyjmuje się, że z tej odległości od epicentrum zaczyna 
się mierzy wielkość «r" dośrodkowe, od 0, poprzez wiellcości 
narastające /przy xto?aczaniu z odbudową coraz głębiej w 
AHP/ - aż do r=10C^^ w epicentrum, gdzie stopień zniszczeń 
osiąga pełność /p » 1/.
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Przy takim sposobie mierzenia - stopień zniszczeń jako 
funkcja wielkości «r" przyjmuje postadj

97

Hietrudno sprawdzić podstawiając r s 0 i r s 100;S, że 
odpowiada to ustalonym założeniom.
Oczywiście, w wyżej i>odanym ujęciu wielkość nie 
jest już promieniem,. lecz mierzoną po promieniu szero­
kością pierścienia kołowego, narastającą w kierunku 
dośrodkowym, aż do przekształcenia się pierścienia w 
koło, po osłonięciu r » 100^.

5/ W oparcia o podane założenia i wzory 96 oraz 97 można 
podjąć poszukowanie odpowiedzi ha kwestię postawioną 
w ppkt* 1,
Efekty produkcyjne odbudowy można mierzyć kalkulacyjnie 
za pomocą liczby zakładów zniszczonych wskutek uderzeń 
jądrowych w stopniu większym od 2 ^  /aż do 100^ włą­
cznie/, a następnie w pełni odbudowanycłu
Przez pełną odbudowę rozumie się przywrócenie uprzednich 
zdolności produkcyjnych, do czego niezbędne są nakłady 
proporcjonalne do stopnia zniszczenia danego zakładu.
Zarysowuje się następują^ program dalszej analizy*
a/ określić funkcyjnie dla symbolicznego AEP charakter 

wzrostu liczby /«n”/ elementarnych zalcładów „statys­
tycznych” w miarę wzrostu „r" - tj. w miarę posuwania 
się wgłąb ARP, metodą dośrodkowego poszerzania pier­
ścienia o szerokości „r”.

/Liczba „n" określa zatem wszystkie zalcłady* zlokalizo­
wane na piel^ścieniu o szerokości „r”.
Wiadomo, że będą one zniszczone w stopniu coraz wię­
kszym od 2̂ /v w miarę wzrostu „r”.
Zatem liczba „n” ocreśla jednocześnie ilość zakładów 
wymagających potencjalnie odbudowy - a po ich pełnej 
odbudowie - jej produkcyjne efekty*
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Bfeitemat^cznie zagadíiienie spro:̂ fa do analesienia
funkcji n ?= f(r), gdzie i »r” nyrażarie są w p3?ocen-
tacla* Jak wiadomo, dle całego syrabolioanego ABr 
i r = '\00$i

D»10C^

b/ określić funkcyjnie dla symbolicznego ARP cihafakter 
wzrostu sumy zniszczeń /równo?iażne z sumą nakładów 
niezbędnych dla pełnej odbudowy/ dla wszystkich’element 
tamych zakładów «statystycznych*^ z uwzględnieniem nie­
jednakowy oh stopni zniszczeń - w miarę posuwania się 
wgł^ AHI', tj. w miarę wzrostu «r” - wyrażając tę 
sumę za pomocą równoważnej liczby «n̂ ** całkowicie 
zniszczonych zakładów^
iSatematycznie problem sprowadza się do znalezienia 
funkcji f(v) w oparcia o wzory 6̂ i 97«
Wartości «n̂ ** należy wyrażać w procentach od liczby 
wszystkich elementarnych zakładów „statystycznych” 
znajdujących się w całym symbolicznym ABP /tj* w pro­
centach od n s: 100/5

0/ określić zależność pomiędzy nakładsmi wydzielanymi na 
odbudowę, mierzonymi umownie za pomocą równoważnej 
liczby «Uo” zakładów całkowicie odbudo^^n^ych po całko­
witym zniszczeniu - a efektami produkcyjnymi jakie 
można w zamian uzyskać, mierzonymi za pomocą liczl^
«n” zakładów w pełni odbudowaiaych ze zniszcsaá nie­
jednakowego stopnia.
Chodzi tutaj o zorientowanie się, jak narasta liczba 

: odbudowanych zaliładów w zależności od wydzielanych
Ś3?odli:ów,
Mateuit^znie zagadnienie sprowadza się do znalezienia 
funkcji n = f(n^) , co można uczynić w oparciu o funkcje 
n = f(r) /ppkt. a/ oraz n^a f (r)/ppkt. b/ po isyrugowania 
parametru «r”.
W dalszym ciągu wartości «a” i «n^” określać się będzie 
w procentaohi „n” w procentach od wszystkich elementar­
nych zakładów „statystycznych” /10Q,V znajdujących się
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w ąymboliosiisrcli ABP, a »n«" tym razem w procentach od 
pełnej sumy nalcładów /100/V niezbędnej na pełną odbu­
dowę wszystliich aaliładów w całym symbolicznym ABP* 
ii?ę ostatnią sumę zgodnie z przyjętą Iconwencją oln?0śla 
n̂orr,cL>̂ ” \vyznac202io z funkcji jL(r)dla całego ABP, 
czyli dla r_=s Owe uznawane jest nastę­
pnie za Wiellszośó tę można interproto7i?a6 jaleo
sumę rzeczywistych, zniszczeń wszystkich zakładów 
w cały® symbolicznym ABP, przeliczoną na równoważną 
iloéé zakładów zniszczonych całkowicie.
Wszelkie inne nakłady na odbudowę old?eśla się nastę­
pnie 7Í procentach od owej ilości;

d/okraáiiós czy i w jOid. sposób zmienia sá.f w toku
odbudowy iloád zakładów jakie można odbudować całko­
wicie - wydzielając kolejno te sa.me środki.
Będzie to końcowy rezultat analizy.

Matematycznie sprowadza się rzecz do wyznacze­
nia funiccji pochodnej n = dn/drî  t= .

Obecnie wykonany zostanie kolejno program badań określo­
ny powyżej w ppkt, a d.

6/ ^znaczenie funiccji a a f(r) .
Bierze się pod uwagę elementarny pierścień centryczny 
wewnątrz symbolioznego ABP, o promieniu /100 - r/ 
i szerokości dr.
Powierzchnia tego pierścienia wynosi zatem 

f ss 2 Tt(lOO - r)dr
2Ia tej powierz chai, tale j2dc w całym AHP /ppkt. 4/b/ 
występuje jednalcowa gęstość przylzcycia elementarnymi 
zakładami tiStatystyczmyrni** /ą/.
W całym ABP znajduje się 100/̂  zakładów, a jego połm2tpowierzełmia, przy r s iOO/̂ á ŵ ynosi K .100 •

-t:
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?/obeo tego
q = 100/100 .nr = 1/100 .n:,

Ilość zaldiadów wystH^puo^oycli iia eleraentarrî iii pierścieniu
iŝ iiosi dn» jt'- izynii
dn 2 nr(l00 -  r)d r .  1/100Jr=0,02(l00 -  j?)<3r

ostsatec3nie
dn =(2 - 0,02 r)dr = f (r) 38

Po\s2̂ższa foma różniczkowa zostanie również w;yIcorz^stana 
w ppkt^ 7, prs3̂ wyznaczaniu funkcji fCr).

Ażeby określić ilość zakładów /„n”/ występują­
cy eh na skoiiczonej wielkości pierścieniu zaczynającym 
się na zewnętrznej granicy III-*cie3 strefy zniszczeń 
i sięgającyGi na w3?" wgłąb symbolicznego ABP, należy 
wyrażenie 98 całlcować w granicach bd 0 do

n da /2 ,02 r/ dr = 2 / dr - 0,02/ rdr

Ostatecznie

n s 2r - 0,01r '/§

Jest to poszuld-wana funkcja n =: f(r) •
Dla r ss G otrzymuje się oczywiście n ^ 0, a dla 

r =; 100^ otrzymuje się n = 10<1̂ .
2iależnoś6 jest stopnia drugiego, wobec czego funiteja 
ma charaliter paraboli.
Przebieg funkcji n s f(r)wyliczony ze wzoru 99 przedsta­
wiony jest wykroślnio na xys. ^̂ 0 /górna krzywa/.
Im głębiej sięga pierścień c szerokości »r” w A2P» tym 
o mniejszą powierzchnię przyrasta.
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Dlatego w raiarę ws^rostu ilość sairładów ti-O.” narasta 
od 0 początkowo szybko a sukcesywnie coras wolniej •
W epicentrun /r =; 100/V AHP jest powierzchniowo pełne 
i «n^osiąsa przy 25ero?;yüi przyroście - lOOiS.
Powyższe uwagi są ocsyv/iste i wynikają z geometrii koła, 
^■ednakże podaje si§ je^ gdyż pomogą v/ następnych, do- 
cielcaniach,

7/ Hyznaczenie fuñico j i = f(r).
Bierze się pod uwagę elementarny pierścień, określoaoy 
w ppkt, 6, m  którego powierzchni znajduje się „dn” 
zakładów /wzór 98/*

tej odległości /100 - r/ od epicentrum, na jakiej 
położony jest pierścień elementarny, występują znisz- 
Gzonia w stoi:>nLÍu «p”, określonym za pomocą wzoru 975

p =: 0,25 + 0,0075 r.
Slementarna suma zniszczeń występujących na elemen- 
tamym pierścieniu vjynosl «dn ” /pplrt* 3/5

dn̂ ri p . dn
Podstawiając za Mp” i udu” vjy3?ażenla odpowiednio ze 
wzorów 97 i 98 otrzymuje się:

dn^=(0,25 + 0 ,0 0 7 r̂) . ( 2  - 0,02t)ćt
a po o;7imo¿erd.a:

ćta.̂ = (0,5 0,01r - 0,0(X)15rt <3r
Ażeby określić sumę zniszczeń nnî ** /równoważną ilość 
całkowicie zniszczonych elemontariaych zakładów „statys­
tycznych**/ występujących na pierścieniu skończonej wiel­
kości, zaozymjącya się na zewnętrznej granicy Ill-ciej 
strefy zniszczeń i sięgającym na wgłąb symbolicz­
nego AEP - należy powyższe różniczkowe wyrażenie całko- 
waó od 0 do „r”.
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n * C0,5 ♦ 0,01 r - 0,00015r ) dr =
° Jo r r r

= 0,51 dr + 0,01 j r dr - 0,00015 j r̂  dr «
4 -̂(5 ^

* 0,5 t r ♦ 0,01 , r V s  - 0,00015 . r V ?

Ostatecznie

,100

Ĵ est to poszukiwana funkcja n̂ ss f(r)*
Dla r a O otrzymuje się oczywiście n^» 0^.
W miarę wzrostu «r^ - «n^" też rośnie, ale nie liniowo 
ani nie parabolicznie /jak w przypadOoi liczby wszystkich 
zakładów «n**/ - lecz jako krzywa 5-SO stopnia-- tj. 
konkretnie w danym przypadku najpierw szybciej, pod 
koniec coraz wolniej*
Przebieg funiccji a f Cr) wyliczony ze wzoru 100 
przedstawiony jest wykreślnie na rys* 40 /dolna krzywa/* 
Oci^wiście funkcja zniszczeń »no** /potrzeb odbudowy/ 
przebiega poniżej funkcji liczby wszystkich zakładów 
»n** - ponieważ stopień zniszczeń na terenie ABP nie 
jest jednakowy* Osiąga on 10Q^ w pobliżu epicentrum, 
lecz tamże liczba zakładów jest niewielka wobec ogra­
niczonej powierzchni*
W tym leży przyczyna zcaiany stosunków pomiędzy wielkoś­
ciami »n** i »n̂ ** w miarę zbliżania się do epicentrum*
Największe znaczenie teoriopoznawcza i praktyczne 
posiada określenie wartości wUo** dla całego symbolicz- 
» g o  ABP* W tym celu do wzoru 100 podstawia się 
r a 10Q^ i otrzymuje sięt

n ■'iT>ax= 5. (10'̂  . 100 ♦ io’̂ a '5 
100 -  10 . 100 ).

co zieszt^ą nożna rónnież odczytać z zakresu.
50^
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Jest to vysik smasileniâ . Oznacza on, że prawdzie wewnątrz 
symbolicznego ASP zniszczenia elementariQfcli zakładów «sta­
tystycznych* są na różnych odległościach różne * a na każdej 
odległości rozmieszczona jest inna liczba zakładów - ale 
suma zniszczeń dla wszystkich zakładów wewnątrz całego ASP 
jest takUf jakgdyby połowa la^zystkich zakładów uległa 
całkowitemu zniszczeniu*
Można powyższy rezultat zastosować praktycznie dla całego 
krajut
jeżeli w obrębie wszystkich AfiP w kraju znalazła się okreś­
lona substancja przemysłowa - to wprawdzie poszczególne 
elementy tej substancji ulegają zniszczeniu w rozmitym 
stopniu - ale globalna pula zniszczeń jest taka, jakgdyby 
50^ tej substancji uległo całkowitemu zniszczeniu*

Jednocześnie oznacza to, że na całkowitą odbudowę 
całej substancji ^dzielić trzeba takie nakła<3^, jakie 
byłyby niezbędne dla zbudowania od podstaw 50^ tej 
substancji*

Ma tym tle warto przykładowo pokazać problem za­
kładów przemysłowych kategorii I-szej* S pkt. 4*5*2.1* 
wiadomo, że kalkulacyjnie oczekiwana ilość zakładów tego 
rodzaju objęta 2Uiissczeniaiiii w wynika uderzeń jądrowych - 
wynosi 189* Brano przy tym pod uwagę zniszczenia nie 
omiejsze od średnich, co w niniejszych kalkulacjach uściślo­
no, jako 2 %  <  p 10QS*

Liczba 189 jest na tyle wysoka, by można było 
zastosować rachunek statystyczny i oczekiwać, że rozłoży 
się ona mniej więcej równomieimie na powierzchni wszystkich 
ABP, ergo - na powierzchni ogólnego, syBń>olicznego ASP*

W tym więc wypadku 189 zakładów /ICW/,
natomiast a 0,5 • 189 « 95 zakładów*max

A zatem należy oczekiwać, że globalna suma zniszcz^ 
wśród 189 zakładów przemysłowych kategorii I-szej pora­
żonych w kraju w wynika uderzeń jądrowych /w rozmaitym 
stopniu/ będzie taka, jakgdyby 95 zakładów uległo total­
nemu zniszczeniu*
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Ponadto nakłady byłyby nieabgdno do połao^ odbu;-*
do^y 189 :»akładói? prseaysłoc-ycb. ^iatOtprii I«-Gze5 sniaa- 
czoo^ch m ro^maitya stopnia •» J:̂ 2tałta;|ą ai^ na posiaoie 
zi3kladó& niosb^di^c^ do boda?^ od podstaii? 95 «pi^seai^' 
tnyoh** zaldtadóor kluosoi^ch*
0l>do&iO| £00200 nakła<^ incpoatyoy^jBo na ps^tayał ¡¿Lvh 
Gz o ^  otcuK>wią róttoomriiośó nakładdcr niezbędnych dla 
budo^ od podataw nie więcod aiś IdLlim ^ IdJLlraaast?a 
lilaosoęgFch saliładós7#

W ¿\7letlQ u/w liczb I2ale2y oceniać realne 
oodci OTtępnaj liksTidacji ^mtków iidcrzah ¿ądi?o^oh 
w przasyśloy w aakresio związanym z pvQgsxmm odbudoi^» 
iDya bardziej istotaao omj© się określeni© progi^ama 
opłacalnego*

Po oc^ple globalnego zakresa nakładów niezbędnych 
dla polnej odbudo^t ^ dalozej fazie analizy ds^aniej 
będzie wiol^oośai <^a?ećlać w procentach ni© od 
uszystkich zakładów pora^ot^rchy lacz od sv80j i^artodci
maksymlnej «n « iiynoszącoj 50lS od tfn »'max max /Z^MlúlO
Z PpkiSm 5/c/*
Ŝ >b0C tego «yotarozy przy przollcseaia na tmm procenty 
mno^ć dotyc^s^eow© wartości przez 2#
Fmtíscja m fCr)ze wzosni 100 przyjnmje postad;

. ->f -3 2 -i" -5 Vn̂ as 2 • 5(10 r + I O  r - 1 0  r)*
Po oynnoż^oiai

101

w dalssya ciągu dla r a O ot2t*zyauJe się n^m QF̂ y sle 
dla r =3 10QS. gtrzyuujo się obecni© n̂  aa 10Ct̂ , tj, 
pełną pulę zniszczeń«
Wa^etkio p o ^ d a i e  wartości nĴ  *• d3La O < r < 100^ 
otrzy^njo się zo wzoini 101 w procentach od owej pełnej y 
staprt>centowej puli znl^czoń«
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Ostatecznie
102

Poiay^sze równanie określa poszukiwaną fmikcję*
Wprawdzie postawiony został cel znalezienia funkcji
n s f(n̂ ) f a wzór 102 przedstawia funkcję odwrotną 
n^x f (n)- ale z jednej strony przekształcenie tej drugiej 
w pierwszą byłoby bardzo uciążliwe z powodu koniecz*^ 
ności rozwiązania równania 3^o stopnia i uwiłdianej 
postacif a z drugiej strony nie jest to niezbędne•
Sianowioie podstawiając kolejno do wzoru 102 rosnące 
wielkości wH” od 0 do lOC^ - nożna obliczyć odpowiada­
jące id wielkości »n̂ **.
Np. dla n » 0 otrzymuje sięt
n^s 1004‘50i^ X - lOOflOO X 0, co oczywiste.
Natomiast dla n x 100^ otrs^duje sięs
n X - iOO 4̂ 2.100 X - 100 ♦ 200 x 1005S, co również®max ^oczywiste, gdyż odbudowa TOzystłcicb. porażonych zaltładów 
/n X 100^/ n̂ Tiaaga zaangażowania pełnej puli nakładów 
niezbędaayoh dla całkowitej odbudo^sy /n x 10QiV*°max
Natomiast np. dla n x 50^ otrzymuje sięł 
n^a-100*2.50ł-50l/4-0,C»..50l-0,5.50V^,04.50' = 
*-1004-100*501/2’ - 25V^ *
« 25V2 a 35,^.

Jest to b. istotny wynik. Hówi on o tym, że na pełną 
odbudowę pierwszej połoi^ zniszczonych zakładów, tej 
połowy która obejmuje zakłady zniszczone w niższym 
stopniu - wymagane jest użycie nakładów na poziomie 
3 %  od puli nakładów niezbędnych na pełną odbudowę 
wszystkich zakładów zniszczonych.



Ha odbudowę drugiej poło^sy zalcładaw, mlszcsozs^^cli w wlt-* 
ks^yia stopniu — należałoby użyć 6 ^  całej puli nalcładow*
5ak się aa spram dla n « 50^«
Oosywićcie pr2sy innych «a” otrjz^auje się ze wzoru 102 
i m e  wartoćol

Greneralny przegląd wszystkich proporcji podar^ jest 
/wg wyliczcie ze wzoru. 102/ w foraie wykreślonej na rys* 41* 
właśnie jako poszukiwana funkcja n « f(nj •
Jak widać* w miarę postępów odbudowy, przesuwając się w 
synboliczi^ni AHP coraz bliżej maksymalnie zniszczonego 
centrum — coraz większe naliłady pozwalają odbudować coraz 
mniejszą liczbę zalcładów*

najkorzystniej w tym względzie przedstawia się po­
czątek krąsrwej odbudotsy# tutaj, aa więks^ch odległościach 
od epicentrum i większej powierzchni znajduje się największa 
liczba stosunkowo najtaniej zniszczonych zakładów* Dlatego 
na początku odbudowy za pomocą względnie najmniejszych nakła­
dów można odbudować względnie największą ilość zakładów*

d?a prawidłowość może być uogólniona ze skali symbolicz­
nego AHF na cały kraj z kosĘpleksem wszystkich realnych
Whiosekt generalną prawidłowością odbućLowy przemysłu powinno 
być ro25poczynanie odbudowy od a^akładów mjamiej zniszczo­
nych, co pozwala przy wydzieleniu adnimainych nakładów odbu­
dować za nie maksymalną liczbę zakładów, a więc uzyskać 
laakąymaine efekty piiodukcyjne.

Prawidłowość powyj^sza obowiązuje również we wszystkich 
kolejnych etapach o<S>udowy — aż do końca, jest więc jedną 
z zasadniczych podstaw determinujących optysŁalny p3?ogram 
zarówno wstępnej, jak i pełnej, powojennej odbudoisy prze­
mysłu*

W ppkt. 4/b,c - zasygnalizowano konieczność wprowa-^ 
dzenia poprawek do końcowego rezultatu, wynikających stąd, 
że w rzeczywistości gęstość przykrycia powierzchni ŚHP zakła­
dami przemysłowymi jest nieco większa na przedmieściach, niż 
w śródzaieśoiach oraz stąd,że w I?-tych strefach zniszczeń
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snajdzie się tak&e pewna, nieduża ilość zalcładów i ulegnie 
nieznaczn^d zniszczeniom*
Obydwie okoliczności działają zgodnie i powodują, że w global* 
noj puli zakładów porażonych wzrasta nieco udział zakładów 
2miszczonych w inniejszym stopniu i taaleje udział zakładów 
zniszczonych w większym stopniu.

Dlatego rzeczywisty przebieg funkcji n tr f(n^) w 
toku odbudowy — jeszcze silniej podkreśli omówioną powyżej 
generalną prawidłowość. Orientacyjny przebieg tej rzeczy** 
wistej funkcji podany jest na rys. 41.

IS^prowadzone proporcje obowiązują tym ściślej, ia 
większej liczby zalrładów przemysłowych dotyczą, należałoby 
więc uznać je za reprezentatywne dla przeoo^słu jako całości 
i w całym kraju.

Ś

Jiatoaiast przy rozpatrywaniu zależności pomiędzy 
naldtadanii dzielonymi na odbudowę a uzyskiwanymi wzamian 
efektami prodak^jnyai w ograniczonej skali, np. oddzielnego 
resortu, określonej gałęzi produkcji lub w skali województwa • 
ujawniać się będą z pewnością obustronne odchylenia od. 
tendencji i prawidłowości ogólnych.

Mianowicie, isr miarę tego, ia mniejszą pulę zakładów 
2aiis30zonych rozpatruje się, tym większy jest wpływ odchy­
leń losowych, przypadkoisych, tym amiejsze jest prawiopodo- 
bieństwo, że zakłady danej puli rozłożone są równomiernie 
na powierzchni ABP.
Możnaby przy tym wymienić dwie gn;ą>y typowych ^tuacji«
- pierwsza grupa sytuacji zachodzi dla tych »szczęśliwych* 

resortów /gałęzi produkcji, zjednoczeń itp/ - których 
zakłady zniszczone, w większym stopniu niż przeciętnie 
dla całego przemysłu znajdą się w Ill-cich strefach 

zniszczeń, a w mniejszym - w I-szych i Il-gich stajefach.
W takich resortach /gałęziach produkcji, zjednocze­

niach itp./ stosunek pomiędzy liczbą zakładów mniej 
zniszczonych, a liczbą zakładów więcej zniszczonych - 
kształtować się będzie korzystniej niż przeciętnie w 
całym przemyśle. Spowoduje to, że krzywa odbudowy dla
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taîkloh. resoirfeów /n » f / przebiegać będzie po^s^źej 
«pMeciętnej” - co przyîsÆadowo pokazano na 41;

- druga grapa sytuacji zachodzi dla tych resortów «pecho­
wych**, których zniszczone zakłady w większym stopniu nié 
przeciętny znajdą się w I-szych i Il-gich strefach znisz- 
czeé, a w nmiejszya stopniu w Ill-cich strefach.

Krzywa odbudowy przebiegać będzie wówczas poniżej 
«przeciętnej** — co przykładowo pokazano również na rys. 41.

Biorąc generalnie - do pierwszej grupy można zaliczyć 
takie resorty /gałęzie produkcji/, Ictórych zalcłady w 
większości znajdują się na peryferiach niast /np. energe­
tyka - elektrownie i rozdzielnie/ — natomiast do drugiej 
grupy te, których zakłady często bywają w centrach ïaiast 
/np. przeiaysł lekki/^

9/ Wyznacze3aie funkcji pochodnej « f ( n̂ ) *
funkcję pochodną n = f ( nj wyznaczyć można ze wzoru 
102, oparciu o metodę różniczkowania funkcji uwikła­
nej jednej zmiennej.
W tym celuj .
a/ funkcję n^ a f (n)ze wzoru 102 należy przekształcić 

do postaci f(n^ , n) « 0;
b/ następnie należy obliczyć pochodne fîjuûccje f oddzielnie 

względea mienaej „n̂ ** 0^  ̂/ i zaienaoj «n** 0^ /%
c/ poszukiwaną funiccję pochodną n « dn/dn^ wyznaczy 

wówczas iloraz
Jł' = - i ’ / f ’

n ,  ^  n

Realizacja naszkicowanego rozwiązania:
ad a/
P(n„ ,n) = .ł-l00-^.-50Vit-0,0łn*0,5nV‘̂-0,0łn = 0
ad b/

» 1
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- «n” oanacza procent zafeładó^ ja&ie możiia całkowicie odba- 
dować ar wyniku nakładów f»Ho ”, liczony od siud̂  wszystkich 
porażoi^ch zakładów, którą traktuje się jako 1CX)̂ ,

Wobec tego pochodm dn/dn̂  ̂oznacza relację poaiędzy 
przyrostem liczby odbudowanych zakładów /on/ a niezbędnym 
po teau przyrostem nakładów wydzielanych na odbudowę /dn^/»

Pochodna ta określona została na wykresie jako 
keja już /uprzednio/ wyłożonych nakładów, a więc mówi o 
tym, jak zmienia się efektywność odbudowy w miax*ę jej po­
stępów.

dak widać z wykresu, największą efektywność odbu­
dowy można uzysicać w początkowej fazie. 2a pierwszy pro­
cent nakładów włożonych w odbudowę z puli nakładów nie- 
zbędz^ch dla odbudowy globalnej - można w pełni odbudować 
2 procent od liczby wszystkich porażonych zakładów.

Sastępnie efektywność spada silnie i niejednostajnie, 
a na przykład za dziewięćdziesiąty pierwszy kole jrgr procent 
włożonych nakładów można odbudować już ^^Iko 0,6 procenta 
zniszczonych zakładów.

Ponieważ za 10Q^ nakładów niezbędnych dla globalnej 
odbudowy można całkowicie odbudować wszystkie porażone 
zakłady zatem cała powierzchnia pomiędzy osią »n^ ", a 
krzywą efektywności wynosi 100^*

ffatomi.ast powierzchnia poszczególnych słupów wsli:a- 
zuje na procent całkowicie odbudowanych zalcładów w wyniku 
wydzielenia nakładów określonych szerokością słupa.

W ^cali przyjętej na wykresie całkowicie odbudo-
waiaych zalcładów z puli wszystkich porażonych odpowiada oo- 2wierzchni 1 cm .

Przykładowo zakreskowano 2 słupy. Powierzchnia pier­
wszego wynosi około - co odpowiada 15»5^ odbudowa­
nych 2sakładów wzamiaLn za 1Q^ nakładów w początkowej fazie 
odbudowy* Powierzchnia drugiego wynosi około 14 cm^ - co 
odpowiada 14/̂  odbudowanych zakładów w zamian za 20^ nakła­
dów w koikcowej fazie odbudowy.
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Ják widać» w laiarę postęfpów odbudorjr aa taicie same 
nakłady otrzymuje się coraz mniejszy /i to znacznie/ p r ^ -  
TOSt liczby całkowicie odbudowanycb zalcładów, a więc coraz 
niniejsze efekty produkcyjne,

Można to olcreálié jako prawo spadającej efektywności 
odbudowy przeinysłu po uderzeniach jądrowych*

Jak ocenić wpływ działania tego prawa pozytywnie, 
czy negatywnie?
niewątpliwie» okoliczność istnienia potencjalnych możliwości 
ułaki^aalnego odtwar2jania mocy produkcyjnych przy minimal­
nych nakładach w pierwszej fazie odbudowy przemysłu, gĄr 
^tuacja jest krytyczna a możliwości znikome ^ jest ’sg^soco 
korzystna*

Byłoby wielokrotnie gorzej, gdyby zachodziły pro^ 
poroje odwrotne, tj* rosnącej efektywności* lî ówozas piea?- 
wszy» najtrudniejszy okres odbudotiy wymagałby stosunkowo 
największych nalcładow i mógłby okazać się niepokonalnym 
progiem*
Ále tak ále jest i dlatego prawo spadającej efelrtyvjioáci 
odbudowy prsos^słu po uderzeniach jądrowych może działać 
wysoce korzystnie i przyspieszająco na roszenie z martwego 
punktu, pod warunkiem, że będzie właściwie wykorzystane*

W tym celu taktykę i strategię odbudowy pr2iec]ysłu 
należy dostosować do specyficznych wymogów narzuconych 
fizyką zniszczeń w ĄHP*
Wstępnej analizie tego problemu poświęcony został niniejszy 
rozdział.
4*6*2*4. Główny w^/siłek wstępnej lilrwidacjl w •przekroju

teryto2?ialnym
Zagadnienie vjysiłku wstępnej lilüWidacji skutków 

udeiizeń jądrowych w przemyśle w przekroju terytorialnym 
oraz wynikające stąd rejony i ogniska głównego wysiłku - 
należy rozpatryimć aa tle ’dwóch programów stanowiących 
istotę wstępnej likwidacji? p3?ogramu adopcji i programu 
odbudowy*
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Treści i cele obu programów podasz sostałjr w pkt?. 
4.6.2.1. i 4-*6#2.2. Zaisadnicze siłaczenie posiada zapemie- 
nio optymalności tĵ cłi programów*

Przedsięwzięcia realizowane w icb ramach podzielić 
mo^na umownie m  I-szy ĉ k̂l adopcji, odbudowę I-szeJ kolej«« 
nośoi i Il-gi cykl adopcji* Odbudowa II««gieJ kolejności 
w zasadzie i^kraosa Już poza ramy wstępnej likwidacji*

Analiza treści w/w przedsięwzi^ prowadzi do wniosku, 
że nie można ustalić dla nich wspólnego, terytorialnego 
mianownika* ^

Będą one realizowane w różnych miejscach i z rozma­
itym przesunięciem fazowym.

Program adopcji ohejmnje zakłady niezniszczone, 
nabiera zatem w skali całego kraju największego znacze­
nia na tych obszarach, na których po uderzeniach Jądro- 
flyoh pozostaje największy, nieziiiszczony potencjał pro**» 
dukcyjny /problem poruszany Już w pkt* ą.5.2*5*/*

Zatem terytorialny rozkład wysiłldi wstępnej 
likwidacji skutków uderzeń Jądro^sych w przemyśle w części 
dotyczącej programu adopcji odpowiada w pierwszym pr2y- 
bliżeniu kolejności województw w tabeli 63*

Główny wysiłek programa adopcji w skuli całego 
kraju należy skoncentrować na terenach następaJą<^oh 
województw /Jako rejonów nysiłku/t
1* wrocławskie, 2. krakowskie, 3* rzeszowskie, ń. kato­

wickie, 5* opolskie, 6. warszawskie*
Program odbudowy związany Jest ogniskowe z poszoze- 

gól3E3ymi AHP* Mogłoby się zatem pozornie wydawać, że główny 
wysiłek odbudowy przemysłu należy pod względem terytorial­
nym skupię na tych obszarach, na których uległ zniszczeniu 
największy potencjał produkcyjny, a więc w/g kryteriów 
Jak przy «y2snaczaniu i?eJon6w i ognisk głównego wysiłku 
doraźnej likwidacji /tabele 66 i 6?/*
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falde ujęcie byłob;^ słuszne, określało się
głó\»ny wysili na pełny prosraa odbudo^i^ przeoiysłUt w tym 
i przede wszystkini powojenny*

Satoaiast przy rozpatrywania węższego zagadnienia - 
wstępnej likwidacji skutków, a w jego raaaali optyinal- 
nego programu odbudowy I-szej kolejności - sprawa przedsta­
wia się inaczej.

Program taki pomimo swej ambitnośoi jest ograniczony 
skromnymi możliwościami i czasem realizacji.
Polega on na odbudowie taMch zakładów, które po uderze­
niach jądrowych, w i’̂ niku nieproporcjonalnych znlssczGai a 
także nowej stx'uktury i hierarchii potrzeb - stanowią pod 
względem profilu produkcji «wąskie gardła”, a wznowienie 
ich działalności pr2̂ csyni się jednocześnie do odmrożenia , 
części zablokowanego potencjału zalrładów aiozniszczonych, 
czyli umożliwi realizację 2-^iego cyklu adopcji.

Olobalm ilość zakładów podlegających odbudowie 
I-Gzej kolejisości nie będzie zatem wysoka, natomiast sta­
rannie wyselekcjonows.na^ •

la ich łączną pulę złożą się w rozmaitych propor­
cjach zakłady o różnym profilu produkcyjnym, w zaic- 
łady unikalne. Do odbudowy wybierane będą zakłady naj- 
nmiej zniszczone, ale zdarzą się laównież odstępstwa od tej 
generalnej zasady* Crdzie niegdzie w miejsce odbudowy 
podejmowana będzie budowa od podstaw przy nowej dyslo­
kacji. Ponadto terytorialny rozkład puli zniszczonych 
zakładów z której F-ybrane zostaną zakłady do odbudowy 
I-szej kolejności - jest w każdej gałęzi produkcji inny.

Wobec tego niewielka ilośó zakładów podlegających4odbudowie I-szej kolejności ustalana będzie indywidualnie 
dla każdej gałęzi produkcji.

Ale omacza to, że niesposób metodą statystyczną 
operującą wi^szą ilością obiektów i niesposób a priori, 
bez konlm?e1^j znajomości zniszcześ w poszczególnych 
zakładach - określić imiennie zakładów podlegających 
odbudowie I-szej kolejności.
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w ślad za t;grm nie ao^na olafeślió statystycznie ^
i a priori - rejonów oraz ognislv głuiyncso 'ct̂ bIŁIzm 
pnej lilrsridac.ji sru^L^ów uderzea jądro wjycih w przeayśie w 
części dotyczącej prograiiiu odbudowy I-szoj i^olejności.

Wiezależnio od tego v;yda::e się, ie uobeo niewlel- 
triej stosunliowo liczby zairladów podlegających priorytetowo 
odbudowie i zróżurcowania ich profili produkcyjnych *• nie 
ogrupają się one terytorialnie w wyraźnie zarysowujące się 
kompleksowe rejony i ogniska*

Flogą natomiast wystąpić ogniska głównego wysiłku 
odbudowy 1-szej kolejności 7j skali poszczcGÓlnych zjedno­
czeń i gałęzi produkcji*
2easuinując;
przy planowaniu operacyjno-obronnym oraz w toku roa>lizacji 
wstępnej liInTidaoji sicutków uderzeń jądroê ycii w przemyśle 
w skali całego kraju -» zarysowują się kompleksowo rejony 
głó^mego wysiłku części do’tycsącej prcrp?anu e.dopc.ji, 
natomiast nie zsu^sowują się ^:o^ipleksowe rejony i ognlsira. 
gł o mego wysiłloz w częśe’. dotyczącej pro.crranu odbudowy I-szej 
kolejności*

Dla tego os^Gatniego programu aoĝ . zarysować się 
ogniska głównego wysiłku w skali z jednoczeń i gałęzi pro­
dukcji /ewentualnie resortów/, lecz nie a priori, tylko 
po uderzeniach jądro,^ch^

W odniesieniu do pełnego programu odbudowy - zaryso­
wują się wyraźnie rejony i ogniska głó-nego wysiłku w skali 
całego kraju i poszczególnych województw,

"̂ iówner ̂

^̂ bVO\lr
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»ĵ/awnycfe’


