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2# Istota dowodzenia obronag przeciwlotnicza

3» Punkcje dowodzenia obrong przeciwlotniczg wojsk

4# Rodzaje dowodzenia w obronie przeciwlotniczej wojsk
/czynnej/

Dowodzenie ognhiowe, sposoby jego realizacji i analiza ich
efektywnosci

le Istota i cel dowodzenia ogniowego

2. Tresd dowodzenia ogniowego

3. Wymagania /zasady/ stawiane pyzed dowodzeniem ogniowym

4* Sposoby realizacji dowodzenia oghiowego

5% Kryteria oceny efektywnosci /mozliwosci/ dowodzenia
ogniowego

Ocena mozliwosci scentralizowanego dowodzenia oddziatem

rakiet przeciwlotniczych i artylerii przeciwlotniczej
z SD OPL armii

1. Ocena mozliwosci scentralizowanego dowodzenia w Swietle
charakteru wspétczesnego pola walki

2. Ocena mozliwosci scentralizowanego dowodzenia w Swietle
taktyki 1 techniki wspoétczesnych sSrodkédw napadu powie-
trznego

3* Ocena mozliwosci scentralizowanego dowodzenia w Swietle
mozliwosci istniejacego systemu wykrywania

4. Ocena mozliwosci Scentralizowanego dowodzenia w Swietle
struktury organizacyjnej i1 technicznego wyposazenia
SD OPL

Zakonczenie
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Rozw6j nauki 1 adaptacja jej zdobyczy w postaci dosko«
nalszyoh rozwigazan technicznych, przejawia sie wprowadzaniem
coraz nowszych 1 skuteczniejszych sSrodkéow walki w wojsku.
Jednymi z wielu sa Srodki noszgace ogdlna nazwe - Srodki na-
padu powietrznego.

We wspoétczesnych warunkach prowadzenia dziatan wojennych#
nieodtgaczng czescig sktadowg kazdej bitwy Bub operacji, w tym
I prowadzonej sidtami zwigzkow ogdlnowojakowych, jest walka ze
Srodkami napadu powietrznego nieprzyjaciela. Obecnie znaczenie
tej walki w stosunku do doswiadczen ostatniej wojny sSwiatowej
niewspodmiernie wzrosto z uwagi na jakosciowo techniczne udo-
skonalenia sprzetu lotniczego oraz zastosowania nowych lotni-
czych $srodkéw razenia, a w konsekwencji zwiekszone mozliwosSci
dziatania srodkéw napadu powietrznego.

Walka ze Srodkami napadu powietrznego w czasie ich dzia-
4+ania w powietrzu, z uwagi miedzy innymi na posiadanie przez
nieprzyjaciela inicjatywy dziatan co do czasu, kierunku i obiek«
tow ataku, jest jako rodzaj obrony wyodrebniona z catoksztattu
dziatan ogdélnowo jakowych zwiazkdéw operacyjnych.

Istote i znaczenie obrony powietrznej w pedni odzwier-
ciedlajg stowa Ministra Obrony Narodowej, ktéry stwierdzili
”Ootowosé do odparcia uderzen lotnictwa nieprzyjaciela nie
moze byo traktowana wydgcznie funkcjonalnie i specjalistycznie,
lecz jako zadanie rozstrzygane kompleksowo na kazdym szczeblu,
wazne dla kazdej specjalnosci i kazdego ukdadu**.

Rewolucja naukowo-techniczna, obejmujgca niemal wszyst-
kie dziedziny zycia spotecznego, spowodowata rowniez zasadni-
cze zmiany w uzbrojeniu i1 wyposazeniu sit zbrojnych, zmienita
charakter wojny i dziatah wojennych oraz postawida w nowym
Swietle problem dowodzenia. Wspoétczesna technika bojowa ma
na ogot znacznie wyzsze wskazniki efektywnosci niz Srodki do-
wodzenia. Powoduje to najczesciej, ze mozliwosci techniki nie

1/ Materiaty z dorocznej odprawy szkoleniowej MON przeprowa-
dzonej w dniach 3 i 4.12.68 r. Wyd. MON 19~ r.
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sg w pedni wykorzystane, mimo ze czyni sie wiele aby zniwe
lowa¢ roéznice*

do-
a-

Tradycyjne zabiegi, jak intensy™ikacja szkolenia i
skonalenia struktur organizacyjnych dowodzenia nie rozwi
zaty problemu*

Skutecznos¢ wspotczesnej OPL mozna zwiekszy¢ jedynie
z roéwnoczesnym wprowadzeniem nowych $Srodkéw, droga udoskona-
lenia systemu dowodzenia nig*

Celem niniejszej pracy jest przede wszystkim analiza
istniejgcego systemu dowodzenia OPL oraz mozliwosci realiza-
cji /stosowania/ przyjmowanych sposobdéw dowodzenia w oparciu
o aktualng organizacje 1 wyposazenie SD OPL, .wycigagniecie
wnioskoéw co do usprawnienia tego dowodzenia za pomoca efektyw-
niejszego wykorzystania posiadanych srodkow*

Praca ma charakter studium teoretycznego, w ktdérej z na-
tury rzeczy nie mogtem ustrze¢ sie pewnych pierwiastkéw su-
biektywnych, gdyz moje poglady w kwestii dotyczgcej dowodze-
nia OPL, praktycznie nie wyszdy ze sfery dyskusji czysto aka-
demickiej, ze wzgledu na wyjatkowo ogreuiiczone mozliwosci
konfrontacji i1 weryfikacji ich na gruncie praktycznej dziatal-
nosci w wojskach* Temat pracy ze wzgledu na szeroki wachlarz
zagadnien, zostalt zawezony i ogranicza sie do omowienia tylko
zagadnien zwigzanych z dowodzeniem ogniowym naziemnych Srod-
kéw OPL*



I. ISTOTA DOWODZENIA OBRONA PRZECIWLOTNICZA

Problem dowodzenia jest problemem réwnie waznym, jak sa-
toa dziatalnos¢ bojowa wojsk na polu bitwy« Dostepna autorowi
literatura wojskowa nie dysponuje odrebnymi pracami w przed-
miocie teorii dowodzenia* Uwaznie jednak studium szeregu jej
pozycji pozwala na wydonienie kilku interesujgcych sformutowan
dotyczacych istoty dowodzenia*

Jeden z miedzywojennych wojskowych teoretykow francuskich
ptk Lebaud piszej '"Dowodzi¢, znaczy to we wszystkich okoliczno-»
Sciach dziata¢ celem zwiekszenia wartosci wojskowej swego od-
dziatu, tak aby otrzyma¢ od niego najwiekszg wydajnosci w wal-
cer*

W swoich pamietnikach z okresu Il wojny Swiatowej niar-
szatek Montgomery okresla dowodzenie jako? "zdolnos¢ i wole
skupienia wokét siebie mezczyzn 1 kobiet dla osiagniecia
wsp6lnego celu, oraz zdolnosci budzenia zaufania”*

Autorzy amerykanskiego podrecznika '"Psychologia dowodze-
nia” widzg dowodzenie jako: *._.»sztuke narzucania ludziom
swej woli w taki sposob, by ludzie ze swej strony wykazywali
postuszenstwo, zywili zaufanie i szacunek do dowddcy oraz z
nim lojalnie wspétdziatali”*

Bydty dowddca brytyjskiej armii Renu gen* Gale okresla
dowodzenie jako: ”***sztuke, ktora polega na zachowaniu Kie-
rownictwa w swoim reku”*

Powyzsze wypowiedzi réznych autorédw trudno jest pod-
ciggng¢ pod jakis wspciny mianownik. Wydaje sie jednak, ze
wspolInym elementem wiekszosci z nich jest wpdywanie na pod-
wkadnych, by wykonali zadanie postawione przez dowddce*

Regulamin Walki Si+ Zbrojnych PRL - wydanie 1964 r*
str*29 pkt*44 - ustala: ''Dowodzenie wojakami polega na cig-
gtym kierowaniu oddziatami, pododdziatami przez dowddce i
sztab, na organizowaniu dziatan bojowych wojsk i kierowaniu
ich wysitkéw w celu wykonania postawionych zadan bojowych™.
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Dowodzenie opiera sie na centralizacji kierowania woj
skami w rekach dowdédcy i1 szerokim przejawianiu rozumnej ini-
cjatywy przez podwtadnych podczas wykonywania postawionych
zadan”e
Aczkolwiek wszystkie wymienione definicje dowodzenia sg w
jakiejs$ mierze stuszne, wydaje mi sie, ze wszystkie one za-
wezaja zakres tego pojecia i1 zwigzanych z nim kompetencji
dowddcy. Wydaje sie, ze najhardziej adekwatng definicjg dowo-
dzenia bedzie nastepujaca:

Dowodzenie jest to dziatalnos¢ dowdédcy polegajgca na
wszechstronnym przygotowaniu podwdadnych do walki 1 kierowa
niu nimi w walce. Realizuje sie ono w kierowaniu dziatalno-
Scig podwtadnych. Dziatalnos¢ ta znajduje wyraz na polu bitwy
w walce, w okresie pokoju zas - we wszechstronnym, a wiec
psychicznym, fizycznym i materiatowym przygotowaniu do walki.

Problem dowodzenia byt 1 jest ciggle dyskutowany, rozwa-
zany 1 naswietlany z rozlicznych punktéw widzenia. W rezulta-
cie szerokich naukowych dyskusji dochodzi sie nawet do wnio-
sku - jak to ma miejsce w Zwigzku Radzieckim w ramach dysku-
sji nad tym problemem - iz pi~blematyke dowodzenia wojskami
nalezy traktowa¢ jako odrebng dyscypline teoretycznag nauki
wojennej, ktora z jednej strony bada teorie wykorzystania sit
i Srodkéw w walce, z drugiej zas - bada teorie dowodzenia,
to jest catoksztatt dziatalnosci dowddcédw i sztabdw*

Wydaje sie, ze istote dowodzenia wojskami wspotczesnie
najdatwiej 1 najdostepniej mozna przedstawié¢ za pomocag pojecé
i terminologii zaczerpnietych z nowej nauki, jakag jest- cy-
bernetyka.

W literaturze mozna spotka¢ takie oto stwierdzenie do-
tyczgce dowodzenia: “Kierowanie, bedgc w istocze rzeczy maszy-
ng /systemem/ stanowi réwnoczesnie nieroztaczng czes¢ drugiej
maszyny /systemu/* ktdérej zadaniem jest wykonanie okreslonych
czynnosSci™. Z tego stwierdzenia - ktdore wydaje mi sie jest
jak najbardziej stuszne - mozna by wyciggna¢ logiczny wnio-
sek o celu kierowania. Mianowicie celem kierowania /dowodze-
nia/ jest zapewnienie, stworzenie waminkéw istnienia i1 fun-
kcjonowania systemu, realizujacego okreslone czynnosci,procesy
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Ka przyktad w systemie OPL wojsk system dowodzenia jest nie-
zbedny do zapewnienia warunkéw istnienia i1 dziatania systemu
OPL, a wiec po prostu do zwalczania nieprzyjaciela powietrz-
nego. Cel ten w naszym przypadku nalezatoby uzupednid przez
dodanie sformutowania, iz chodzi nam o stworzenie warunkow
do jak najbardziej skutecznego, charakteryzujgcego sie naj-
wyzszg efektywnoscig zwalczania napastnika powietrznego.

Ta droga dochodzimy do wniosku, ze dowodzenie jJest to
dziatalnosé dowddcy polegajaca na wszechstronnym przygotowa-
niu podwtadnych do walki i1 na kierowaniu nimi w walce.

Ne |stota dowodggQla_

Obrona przeciwlotnicza wojsk - to rodzaj dziatania bojo-*
wago 1 przedsiewzied, to czesd sktadowa walki ogélnowojskowej,
zadaniem ktérej jest odparcie kazdego ataku z powietrza w ce-
lu uchronienia wojsk przed zniszczeniem lub silnym obezwtad-
nieniem.

R6znorodnosd Srodkéw i sposobdw ich uzycia jakimi dys-
ponuje wspoédczesna obrona przeciwlotnicza utrudnia niekiedy
wtasciwe zrozumienie istoty dowodzenia nig we wspotczesnych
warunkach. Trzeba wiec np. zaznaczyd, iz dowodzenie lotnictwem
mysSliwskim wykonujgcym zadanie osdtony wojsk, lub tez dowodze-
nie artyleriag przeciwlotnicza jest tylko elementem skdadowym
systemu dowodzenia obrong przeciwlotniczg. Obrona ta bowiem
obejmuje dziatalnosé bojowg wszystkich wystepujacych wspot-
czesnie aktywnych Srodkéw zwalczania nieprzyjaciela powietrz-
nego 3 oraz $rodkow zabezpieczajacych ich dziatanie w walce,

a wiec: lotnictwo mysSliwskie, rakiety przeciwlotnicze, arty-
lerie przeciwlotnicza, $Srodki przeciwdziatania radioelektro-
nicznego oraz Srodki rozpoznania radiolokacyjnego.

Rola dowodzenia we wspotczesnej walce, zmusza miedzy
innymi do zbadania istoty i wpdywu oraz réznorodnych prze-
Jawéw tego czynnika réwniez w tej dziedzinie dziatalnosci
bojowej wojsk, jaka jest obrona przeciwlotnicza.

Znajac ogolne pojecie dowodzenia, mozemy stwierdzid, ze
dowodzenie obrong przeciwlotniczg wojsk - to zbidr wszelkiej



dziatalnosci dowddcdw i sztabéw zmierzajacej do przygotowa-
nia 1 prowadzenia walkil z saieprzyjacielem powietrznym*

nowodzanie obrong powietrzng wojsk obejmuje zatem swoim
zasiegiemi

1. Utrzymanie wszystkich Srodkéw walki z nieprzyjacielom po-
wietrznym w stanie nalezjrtej gotowosci dé dziatan;

2* Prowadzenie szkolenia bojowego wojsk z punktu widzenia
potrzck obrony przeciwlotniczej |

3* Przygotowanie wojsk do walki z nieprzyjacielem powietrznym
zwane ozfsto organizacja walki;

4* Kierowanie walka, tj* dziataniami bojowymi wszystkich Srod-
kow obrony prZeciwlotniozej*

delem dowodzenia obrong przeciwlotnicza w okresie poko-
Ju jest osigMleoie jak*najwiekszej sprawnosci wojsk do walki
z nieprzyjacielem powietrznym, a w czasie wojny - uzyskenie
optymalnych rezultatdéw podczas odpierania atakéw z powietrza
Wykonywanych ostaniac¢ Wojska /obiekty/* Istote walki z
nieprzyjacielem powietrznym (BPaz istote obrony przeoiwlotni-
czéj wojsk przedstawia soh”~t 1~
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JesSli przeanalizuje sie catoksztatt czynnosci dowddcow
i sztnbow w zakresie kierowania obronag przecirlotniczg, to
z catego procesu ich postepowania mozna wyodrebnid niektoére
stale powtarzajace sie funkcje. Funkcje te wystepujg nieza-
leznie od warunkéw 1 charakteru prowadzonych dziatan bojovifych.

Sa nimi: 1. Okreslenie celu i zadan obrony przeciwlotni-
czej ;
2. Podejmowanie decyzji i planowanie
3. Organizowanie
«4_ Rozkazywanie
5* Kontrolowanie

Okreslenie celu i zadan obrony przeciwlotniczej. Funkcja
ta posiada pierwszorzedne znaczenie. Zadne akcje prowadzone
w ramach obrony przeciwlotniczej nie osiagng nalezytych rezul-
tatéw, jesli nie zostang poprzednio ustalone cel 1 zadania
obrony przeciwlotniczej* Cel 1 zadania stojgce przed obrong
przeciwlotniczg wojsk tworzg podstawe 1 nadajg kierunek dal-
szej dziatalnosci dowddczej, w wyniku ktérej oba te elementy
muszg byé bez reszty i1 jak najbardziej efektywnie osiggniete*

Precyzowanie celu i zadan obrony przeciwlotniczej ma
miejsce kazdorazowo przed rozpoczeciem walki lub- operacji i
dokonuje sie ono Scisle w nierozerwalnym zwigzku, z ogolnym
celem 1 zadaniami, jakie ma do spednienia dany oddziat lub
zwigzek taktyczny czy tez operacyjny. Cel i1 zadania obrony
przeciwlotniczej podporzadkowane sg ogélnemu celowi i ogdlnym
zadaniom wojsk*

zadein obrony przeciwlot-

i we wzajemnym powigza-
N

Ralezyte zdeterminoweuiie celu
niczej nastepuje w Scistej zaleznosc
niu z:

- colami 1 zadaniami walki - operacj
- zamiarem i1 planem walki - operacj
- sytuacjag naziemng 1 powietrzng;

« ugrupowaniem bojowym - operacyjnym - wojsk*

Cel obrony powietrznej jest najczesciej jednakowy dla
wszystkich rodzajoéw dziatan bojowych niezaleznie od warunkoéw
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£ mozna ~ spreicyzowad n naatepajgoy S"posob:

"Zapewnid bezpieczenstwo wkasnym wojskom i obiektom
~rzed rozpoznaniem i uderzeniami z powietrza”, co rdéwnozna-
czne jest z zapewnieniem im swobody prowadzenia dziatan bo-
lowych w warunkach istnienia ciagtego zagrozenia z powietrza.

Zadania obrony przeciwlotniczej wynikaja bezposSrednio
z wytyczonego przed nig celu 1 ogolnego planu walki lub ope-
racji* Sprecyzowanie ich jest kazdorazowo zalezne od konkret-
nej sytuacji. Tresé zadan obrony przeciwlotniczej moze byéd
rozna w zaleznosci od okresow walki czy tez operacji.

Podejmowanie decyzji i1 planowanie. Obie te czynnosci sa
le soba Scisle zwigzane i1 stanowia jedng catosd. Decyzja -

fo akt Swiadomego wyboru sposréod wielu, a cp najmniej dwu moz-
liwosSci postepowania lub dziatania” A" Istota decydowania po-
lega na sprecyzowaniu odpowiedzi na pytania; “kto”, ’co”,
fkiedy”, '"gdzie”, "jak"™ i1 "dlaczego”. Planowanie natomiast
Jest w pewnym stopniu punktem wyjscia w procesie wykonawstwa
camierzen dowddcy, stanowiuszczegétowienie decyzji dowoddcy.

Podejmowanie decyzji do obrony przeciwlotniczej jest
kazdorazowo poprzedzone analizg zadan stojgcych przed nig oraz
szczeg6towg oceng potozenia i1 zagrozenia z powietrza, 1 na
siemi. Ponadto uwzglednia sie w procesie wypracowania decyzji
Wytyczne dotyczace obrony przeciwlotniczej szczebla nadrzed-
aego.

Wypracowana decyzja jest w powaznej mierze wynikiem
przewidywan, jakie czyni dany dowdédca w odniesieniu do przysz-
+ych dziatan nieprzyjaciela powietrznego. Stopien trafnosci
przewidywan ma decydujace znaczenie dla skutecznosci obrony
przeciwlotniczej.

Jak stwierdzono wyzej, decyzja stanowi baze do opra-
cowania planu obrony przeciwlotniczej wojsk. Plan - bedacy
jej szczegotowym odzwierciedleniem - stanowi cenng pomoc dla
dowédcy w zakresie whkasciwej 1 skutecznej realizacji celu
1 zadan obrony przeciwlotniczej.

1/ T.Kotarbinski. Traktat o dobrej robocie, 19b8 r., str.181.
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Zmiennos¢ sytuacji na ziemi i w powietrzu powoduje, ze
nawet najbardziej wnikliwie opracowany plan wymaga i1 ulega
odpowiedniej aktualizacji, dostosowaniu do nowych warunkéw,
jakie wytworzydy sie na polu walki*

Zmiana planu OPL nastepuje najczesciej wskutek zmian w:

- ugrupowaniu wkasnych sit;

- ugrupowaniu nieprzyjaciela;

- sposobie dziatania nieprzyjaciela powietrznego;

- stopniu waznosci poszczegélnych obiektédw ostony;

- i1losci 1 jakosci Srodkéw 1 przedsiewzie¢ obrony plot*

Na skutecznos¢ wykonania planu OPL wpdywa nie tylko
jJakos¢ dziatania Srodkéw OPL, ale réwniez sprawnos¢ i umiejet-
nos¢ dowddcoéw i1 sztabdédw odpowiedzialnych za jego realizacje*

Organizowanie* Naczelnym zadaniem tej Ffunkcji dowbddczej

w obronie przeciwlotniczej wojsk jest przygotowanie warunkow
w celu uzyskania optymalnych rezultatéw w walce z nplem po-
wietrznym* Proces organizowania mozna rozpatrzy¢ jako kolejne
ogniwo #aczace decyzje podjeta w zakresie OPL z jej wykonaniem,
realizowanym przez poszczeg6lne Srodki OPL*
Wascinvie dokonana organizacja obrony przeciwlotniczej stanowi
podstawowy warunek osiggniecia celu 1 zadahn OPL*
F zakres organizowania wchodzi:

« organizacja wspotdziatania;

- organizacja dowodzenia;

- zabezpieczenie dziatan bojowych*

Rozkazywanie9 Poprzednie funkcje dowdédcze dostarczaja w
ich v/yniku dok#adnie opracowany plan obrony przeciwlotniczej
wojsk wraz z odpowiednim systemem organizacyjnym, ktore to
elementy posiadaja jednak niewielkie znaczenie, jesSli nie zacz-
nie dziatas kolejna funkcja, jaka jest rozkazywanie* Rozkazo-
dawstwo jest tg sidg, ktora wyzwala cala energie i moc zawaav
tg w konkretnym ukdadzie organizacyjnym, kieruje sie ku osig-
gnieciu zaplanowanych zadan i celow*

Rozkazywanie w obronie przeciwlotniczej ma réznorodne

formy w zaleznosci od tego, czego ono dotyczy oraz w zalezno-
sci od konkretnego zadania* Najczesciej rozkazywanie przybiera
forme wydawania rozkazéw, zarzadzen, iInstrukcji, przepisow.



12

wytycznych i1 komend. Bardzo wazng role w realizao;Ji procesu
rozkazywania w obronie przeciwlotniczej odgrywajag srodki #acz-
nosci zabezpieczajgce whasciwy przebieg tej funkcji. Szczu-
ptos¢ czasu, jakim dysponuje sie w obronie przeciwlotniczej
wojsk, wymaga, aby bydty one najwyzszej jakosci, aby posiadaty
zdolnos¢ zapewnienia ciggtosci rozkazywania we wszystkich
mozliwych okolicznosciach.

Kontrolowanie. Je$li podejmowanie decyzji 1 planowanie
wraz z organizowaniem miaty na celu utworzenie pewnego scisle
okreslonego uktadu gotowego do dziatania, a rozkazywanie sta-
nowito site uruchamiajacqg i kierujacg w tym systemie« to
funkcja kontrolowania ma na celu stwie??dzenie, czy wykony-
wane cz3nnosci byty zgodne z otrzymanym zadaniem. Mozna po-
wiedzie¢, ze celem kontrolowania jest stwierdzenie, w jakim
stosunku pozostaja zaktadane w planie OPL rezultaty do rze-
czywiscie osigganych, wyszukiwanie przyczyn powodujacych od-
chylenia od planu, usuniecie ich oraz dokonanie poprawek skie-
rowujgacych ponownie dziatalnos¢ sSrodkéw obrony plot na osig-
ganie planowanych zadan i efektéw.

Poprzez realizacje funkcji kontrolowania realizowana
jest jednoczesnie pomoc dla realizatoréw podjetej decyzji.
Wyniki uzyskane w czasie kontroli sg wykorzystywane nie tylko
w danej dziatalnosci czy akcji, ale stanowig réwniez cenng
pomoc przy organizowaniu i prowadzeniu nowych dziatan.

Przedstawione powyzej funkcje dowddcze /dowodzenia/,
majace swoje pedne zastosowanie w obronie przeciwlotniczej,
zostaty oméwione w ich logicznej kolejnosci, wynikajacej z
istoty procesu dowodzenia. Me oznacza to jednak wcale, ze
nie wigza sie one i przenikaja nawzajem, tworzac jeden ogol-
ny splot czynnosci dowddczych. Na przykdad Funkcja rozkazy-
wania pojawia sie niekiedy juz w trakcie podejmowania decyzji
i planowania. Niemniej jednak proces dowodzenia, jesli ma
by6é skuteczny, nie moze pozbydé sie lub zaniedbaé¢ ktdiejkolwiek
z nich.



{czynneMin

Jesli rozpatrzymy dowolng walke z nieprzyjacielem powie-
trzndm z punktu widzenia charakteru i tresci czynnosci w niej
wystepujacych, to niewgtpliwie spostrzezemy, iz ogot czynnosci
w niej zawartych mozemy podzieli¢ zawsze na dwie czesSci. Pierw-
sza z nich — to catoksztatt czynnosci dowédczych — dowodzenie,
druga zas - to catoksztatt czynnosci wykonywanych zmierzajacych
do zniszczenia nieprzyjaciela powietrznego lub zapewniajacych
uchronienie wkasnych wojsk przed skutkami Jego ataku.

Regulamin walki Sit+ Zbrojnych PRL /dywizja-pudk/ mowi,
ze ~Zniszczenie nieprzyjaciela w walce mozliwe Jest za pomocag
ognia 1 uderzenia z zastosowaniem manewru”.

Podobnie Jest w kazdym starciu systemu OPL z nieprzyjacielem
powietrznym. Wyniki starcia sa bowiem zawsze uzaleznione od
ognia i ruchu. Element pierwszy uzewnetrznia sie w postaci
réznych pocisléow, celnie skierowanych w napastnika i1 niszczag-
cych lub obezwkadniajgcych go. W sktad tego elementu wliczamy
rowniez sterowang energie elektromagnetyczng, ktéra zakddca-
jJac aparature elektroniczng przeciwnika - najczesciej pokta-
dowa - powoduje przejsciowe JeJ obezwhadnienie. Drugi ele-
ment przejawia sie w przyjeciu Jak najbardziej odpowiedniego
ugrupowania Srodkow obrony przeciwlotniczej pod wzgledem ope-
racyjnym i taktycznym oraz w Jak najefektywniejszym manewrze
nimi.

To prawda, ze "ogien” i1 '"ruch" sa ze sobag sScisle powig-
zane, ze ruch Jest podporzadkowany uzyskaniu mozliwie Jak
najwyzszych rezultatéw przez system obrony przeciwlotniczej,
w tym przed® wszystkim rezultatdédw ogniowych.

Biorgc wiec w przypadku obrony przeciwlotniczej aktywnej
oba wymienione elementy za podstawe klasyfikacji ogotu czyn-
nosci dowddczych, mozemy w dowodzeniu obrone przeciwlotniczej
wyréznics
1 - funkcje dowddcze zajmujace sie ogniem wszystkich Srodkoéw

"obrony przeciwlotniczej w Jego réznorodnych aspektach;
2 - funkcje dowdédcze zwigzane z ruchem, manewrem tych $rod-
kéw, widzianych takze wszechstronnie.
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Stad juz tylko jeden krok do podziatu dowodzenia w obro-
nie przeciwlotniczej na:
« dowodzenie ogniowe;
» dowodzenie taktyczno-operacyjne*

Dowodzenie ogniowe obejmuje wszelkie czynnosci dowddcodw
i sztabow zwigzane z przygotowaniem I prowadzeniem ognia, jego
oceng wraz z wszechstronnym zabezpieczeniem; dowodzenie tak-
tyczno-operacyjne grupuje z kolei wszelkie czynnosci dowddcze
pozostajace w zwigzku z wyborem obiektédw ostony, ugrupowaniem
operacyjnym i1 taktycznym Srodkow w systemie obrony przeciwlot-
niczej, ich manewrem 1 jego wszechstronnym zabezpieczeniem.

Odzwierciedleniem takiego wkasnie podziatu dowodzenia
w obronie przeciwlotniczej jest réwniez cata dotychczasowa
praktyka bojowa i szkoleniowa naszej armii.

lia przyktad w okresie pokojowym bardzo czesto opraco-
wuje sie 1 przeprowadza oOwiczenia, ktorych zadaniem jest do-
skonalenie dowddcow i sztabow OPL w zakresie czynnosci takty-
czno-operacyjnych, lub wykacznie ogniowych, lub tez w obu za-
kresach #gcznie.

UogdlIniajac zagadnienie podziatu dowodzenia obrong
przeciwlotniczg na dowodzenie taktyczno-operacyjne i1 dowodze-
nie ogniowe nalezy jeszcze raz zaznaczy¢, iz pierwszy rodzaj
dowodzenia - to zbidr czynnosci dowddczych zwiagzanych z usta-
leniem = realizacjg zadan taktycznych i operacyjnych, podczas
gdy drugi rodzaj dowodzenia stanowi ogé+ czynnosci dowddczych
zwigzanych z okresleniem i realizacja zadan ogniowych w syste-
mie OPL.

Zadanie taktyczne /operacyjne/ mowi o tym, jaki obiekt
/zgrupowanie obiektow/, jakimi sitami 1w jJakim czasie nalezy
ostoni¢ przed uderzeniami nieprzyjaciela powietrznego; nie-
kiedy ujmuje ono réwniez wskazéwki co do sposobu ugrupowania
bojowego, manewru, ktéry nalezy zrealizowadé oraz roztozenia
wysidku w czasie.

Istotg zas dowodzenia ogniowego jest wskazanie celu powie-
trznego lub grupy celdéw powietrznych, ktore nalezy zwalczad
w danym czasie lub do danej rubiezy; ponadto zawiera ono pod-
stawowe wskazowki dotyczgce sposobu realizacji aktu zvw/alcza-
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nia przeciwnika powietrznego. Suma efekt<bw uzyskiwanych w pro-
cikaie realizacji zbioru réznorodnych zadan ogniowych skdada
sie na ostateczne wykonanie lub niewykonanie przez system
obrony przeciwlotniczej okreslonego zadania te etycznego lub
operacyjnego.

Jak zailfem widaé, dowodzenie ogniowe stanowi zespot Fun-
kcji dowdédczych, .ktore Kieruja przebiegiem walki w 'trzecim
wymiarze”, a wiec takich wydarzeh w powietrzu, ktérych pocza-
tek stanowig dziatania zaczepne ze strony nieprzyjaciela po-
wietrznego. Dowodzenie taktyczno-operacyjne zas jest w swej
istocie zwigzane z wydarzeniami zachodzacymi na ladzie /wo-
dzie/, kierujgc dziataniami systemu OPL na ziemi.
Przedstawiony podziat dowodzenia w obronie przeciwlotniczej
wydaje sie bydé pozyteczny pod wieloma wzgledami, a gtownie
wzgledami natury organizacyjnej. Utatwia on rowniez wkasciwe
zrozumienie procesow, jakie zachodzg w systemie dowodzenia
wspotczesng obrong przeciwlotniczg.

W ramach dowodzenia taktyczno-operacyjnego rozstrzygane
sg nastepujace zagadnienia;

- okreslenie najbardziej niekorzystnej dla ostanianych wojst
taktyki nieprzyjaciela powlietrznego;

- sprecyzowanie zamiaru obrony przeciwlotniczej;

- ustalenie obiektéw wymagajacych ostony;

- dokonanie optymalnego podziatu sit i Srodkéw OPL do
ostony wytypowanych obiektéow;

- okreslenie optymalnego uzycia i ugrupowania bojowego
Srodkéw OPL;

- ustalenie rozk#adu wysidku bojowego systemu OPL w czasie|

- okreslenie optymalnego manewru naziemnego Srodkow OPL
w operacji;

- okreslenie sposobow dowodzenia ogniowego;

- ustalenie sposobdéw organizacji wspoétdziatania taktyczno-
operacyjnego miedzy sSrodkami, miedzy nimi i1 ostanianymi

" obiektami oraz miedzy systemem OPL i Sgsiednimi systemami;

- okreslenie sposobdéw wszechstronnego zabezpieczenia dziatan
bojowych systemu OPL, jak np. ubezpieczenie, maskowanie,-
obrona przed $rodkami masowego razenia itp;
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« ustalenie sposobow materiatowo-technicznego i medycznego
zabezpieczenia dziatan naziemnych Srodkéow O7?L;

- okreslenie sposobéw kontroli i pomocy, analizy i oceny
efektywnosci®™ bojowej systemu itp*

Wszelkie czynnosci zwigzane z realizacja dowodzenia
taktyczno-operacyjnego spednia na szczeblu armii wydziat pla-
nowania szefostwa wojsk OPL, ktéry znajduje sie na stanowisku
dowodzenia armii. ldee dowodzenia taktyczno-operacyjnego w
systemie OPL armii w Swietle przebiegu proceséw informacyj-
nych ilustruja zataczniki nrl,2,3f4*

Rozumiejgc juz istote i cel dowodzenia taktyczno-opera-
cyjnego nalezy stwierdzi¢, aby dowodzenie to osiagneto sta-
wiane przed nim cele, winno je cechowa¢ nastepujgce wiasci-
woscCl ;

- jednos¢ dowodzenia;

- ciggtos¢ dowodzenia;

- stanowczos$¢ dowodzenia;

- eslastycznos¢ dowodzenia;

- sprawnos¢ z punktuw widzenia wartosci podejmowanych de-
cyzji 1 predkosci przebiegu proceséow dowédczych.

Wymienione wyzej wymogi dotycza nig‘treéci problematyki
rozstrzyganej w procesie dowodzenia taktyczno-operacyjnego,
lecz sposobdéw i metod postepowania organu kierujacego, ina-
czej méwiac sa to zasady, weddug ktdérych nalezy organizowac
i realizowa¢ proces kierowania w systemie obrony przeciwlot-
niczej* Tres¢ tych zasad jest powszechnie znana i wydaje mi
sie nie celowe omav/ianie ich szczegotowo.

7 kazdym wypadku dowodzenie obrong przeciwlotniczg wojsk
powinno zapewnic;

- zorganizowane dziatanie sit 1 Srodkéw OPL w toku odpierania
nalotéw nieprzyjaciela powietrznego;

- utrzyiaanie sit i Srodkow w statej gotowosSci do dziatan
bojowych;

- kierowanie walkg sit 1 $rodkéw OPL w tk*.! odpierania nalo-
téw nieprzyjaciela.



W niniejszym rozdziale bardzo ogdlnie oméwidem istote
dowodzenia, istote oraz cel 1 zadania dowodzenia OPL wojsk,
jak tez podziat tego dowodzenia poswiecajac wiecej uwagi do-
wodzeniu taktyczno-operacyjnemu w tym celu, aby w dalszych
rozdziatach zajad sie wydkacznie dowodzeniem ogniowym co jest
gtownym celem niniejszej pracy.

/
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11. DOWODZENIE OGNIO?/E, SPOSOBY JEGO REALIZACJl 1 ANALIZA
ICH EFEKTYWNOSCI

Celem dowodzenia ogniowego jest osiagniecie jak najlep-

szych wynikéw przez wszystkie Srodki dziatajgce w systemie
obrony przeciwlotniczej podczas odpierania kazdego ataku
nieprzyjaciela powietrznego z jednoczesnym wyeliminowaniem

do maksimum przypadkoéw ostrzeliwania wlkasnego lotnictwa.
Dowodzenie to i jego rezultaty opierajg sie w znacznej mierze
na tych warunkach, jakie przygotowano w procesie dowodzenia
taktyczno-operacyjnego. Bo jezeli na przykdad dokonano nie-
umiejetnego manewru sidami OPL w toku trwania operacji, to
wyniki odpierania nalotu powietrznego nieprzyjaciela moga byo
gorsze chociazby z tej racji, ze czesd Srodkédw obrony przeciw-
lotniczej jest wydaczona z walki na skutek manewrowania lub
tez znajdowania sie z dala od obiektu atakowanego przez prze-
ciwnika z powietrza.

Z powyzszego stwierdzenia celu dowodzenia mozemy
stwierdzié¢, ze istotag dowodzenia ogniowego oprécz kierowa-
nia dziatalnoscig ogniowa sSrodkow OPL jest wcielanie w czyn
wszystkich zasad OPL ustalonych w procesie dowodzenia taktyczno«]
operacyjnego przez zespot planowania jako wiodgacego ogniwa
catego dowodzenia obrong przeciwlotniczg. Komérka realizujaca
dowodzenie ogniowe jest organem wykonawczo-zarzgadzajacym pro-
cesu dowodzenia obrong przeciwlotniczg wojsk.

2. Tresé_dowodzenia osiowego

Dowodzenie ogniowe obejmuje zbidr czynnosci dowddczych
zwigzanych z organizacja dziatalnosci ogniowej $Sroakéw obrony
przeciwlotniczej i z kierowaniem nig podczas odpierania atakow
z powietrza. W jego ramach rozstrzyga sie wiec takie oto za-
gadnienia;

- ustalenie sposobu organizacji 1 wykrywania celédw w powietrzu;
powiadamiania i naprowadzania wkasnych mysliwcow;
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- ustalenie sposobéw wspétdziatania Srodkéw OPL podczas od-
pierania nalotu npla;

- ustalenie zasad dziatania w wypadku scentralizowanego i1 zde-
centralizowanego kierowania ogniem Srodkéw OPL;

- organizacja dziatalnosci ogniowej oraz wszechstronne jej
zabezpieczenie;

- ustalenie stopni gotowosci bojowej oddziatéw OPL;

- ocena sytuacji powietrznej i aktualnych mozliwosci bojowych
Srodkéw OPL;

- podjecie decyzji o sposobie odparcia nalotu powietrznego
nieprzyjaciela;

- stawianie zadan ogniowych i1 biezace przekazywanie wskazowek
wykonawczych do podlegtych Srodkéw OPL;

- powziecie decyzji o manewrze ogniem, mysliwcami i zapasami
pociskédw przeciwlotniczych;

- kontrola wykonania zadan ogniowych;

- analiza rezultatow zwalczanl.a nieprzyjaciela powietrznego*

Z zagadnien rozstrzyganych w ramach dowodzenia ogniowego
wynika, ze dowodzenie to realizuje sie w dwoéch etapach*
Mianowiciel czes6 funkcji z tego zakresu wykonuje sie w okre-
sia przygotowawczym, pozostate zas w to” odpierania halotu
Srodkoéw napadu powietrznego nieprzyjaciela.

W okresie przygotowawczym ustala sie zasady i/”.sposoby
rozpoznania nieprzyjaciela powietrznego i powiadamiania 0 sy-
tuacji powietrznejzwalczania wykrytych celéw powietrznych
oraz\w8poétdziatania ze sobg wszystkich Srodkéw OPL podczas
odpierania roéznorodnych nalotow lotnictwa przeciiimika.

W toku walki z nieprzyjacielem powietrznym dowodzenie
ogniowe obejmuj.zbieranie informacji o sytuacji powietrznej
i aktualnym stanie Srodkéw w systemieocene sytuacji powietrz-
iigj 1 mozliwosci bojowych Srodkow OPL w zakresie mozliwosci
odparcia nalotu,”podjecie decyzji o0 sposobie pdparcia nalotu,
H.przekazanie rozkazéw, komend i wskazéwek odnosnie wspoétdzia-
+ania na okres walki z nieprzyjacielem powietrznym oraz”cig-
gta kontrole wyktBywania zadan ogniowych przez Srodki OPL,
jak tez ocene efektywnosci dziatania systemu OPL*

,Jak wykazuje analiza wymienionych zagadnien, czesé
sposréd nich nalezy rozwigzywa¢ raz na pewien okres czasu,
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np# na operacje, pozostate zas ciagle, w miare tego. Jak
ksztattuje sie sytuacja powietrzna. Zagadnienia rozstrzygane
raz na pewien czas mozna hazwad organizacyjnymi w dziedzinie
dowodzenia wysitkiem ogniowym systemu OPL. Z kolei zagadnie-
nia, ktére nalezy rozwiazywa¢ w miare tego. Jak narzuca nam
ewentualny przeciwnik powietrzny, obrazuja po prostu sposoéb
realizacji postanowien organizacyjnych w tsj mierze, tje
dotycza kierowania dziatalnoscia Srodkow OPL podczas odpiera-
nia nalotu przeciwnika. Przebieg proceséw informacyjnych w
dowodzeniu ogniowym w systemie OPL armii przedstawia zat. nr b«

Jak wynika z analizy celu oraz tresci dowodzenia ognio-
wego réwniez ono musi sprosta¢ podobnym wymaganiom co dowo-
dzenie taktyczno-operacyjne, a wiec winny Je cechowac:

- Jedno$¢ dowodzenia;

- trwatos¢ i ciggtos¢ dowodzenia;

- stanowczos¢ dowodzenia;

- elastycznos¢ dowodzenia;

- sprawnos¢ z punktu widzenia wartosci podejmowanych de-
cyzji oraz predkosci przebiegu proceséw dowédczych.

Potrzeba przestrzegania Jednosci dowodzenia ogniowegi:o w
odniesieniu do srodkéw w systemie OPL wystepuje dzis z calg
ostrosciag, bowiem wspédczesne sytuacje powietrzne charakte-
ryzuja sie tym™ iz dowdacy odpowiedzialnemu za odparcie na-
lotu z powietrza pozostaje z reguty niewiele czasu na powzie-
cie decyzji celem zorganizowania odparcia ataku i kierowania
przebiegiem Jed realizacji. Tak wiec niezmiernie szczupty
czas oraz koniecznos¢ rownoczesnego stosowania wielu réznorod-
nych Srodkéw OPL - oto podstawowe argumenty nakazujace, aby
odpieraniem ataku z powietrza, to Jest w rzeczy samej kierowa-
niem dziatalnoscig ogniowg Srodkéw OPL, kierowat Jeden dowdd-
ca, z Jednego stanowiska ogniowego dysponujgcego pednym obra-
zem sytuacji w powietrzu oraz obrazem aktualnych mozliwosci
ogniov/ych Srodkéw, ktorymi dowodzi. Tylko konsekwentne prze-
strzeganie Jednosci dowodzenia ogniowego Jest dzis w stanie
zape¥/nic optymalne, lub przynajmniej skoordynowane wykorzy-
stanie zdolnosci ogniowych wszystkich aktywnych Srodkéw obrony
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przeciwlotniczej, podwyzszajac tym samym skutecznosé

systemu OPL. Droga wiodacg do zadoscuczynienia temu wrege ™Y™\.
niu jest osiaggniecie maksymalnie Scistego powigzania dziatan
lotnictwa mysSliwskiego z naziemnymi S$rodkami C?L.

Wspodczesnie zasada jednosci dowodzenia ogniowego Srodka-
mi OPL wchodzacymi w sk#ad systemu OPL armii polega na tym,
ze szef wojsk OPL armii ponosi odpowiedzialnos¢ za organizacje
i sprawhe funkcjonowanie systemu OPL oraz za wkasciwe uzycie
i zapewnienie Scistego wspotdziatania wszystkich sit 1 Srodkéw
OPL dziatajacych w tym systemie* Dowddca dywizji lotniczej
odpowiada natomiast za wykonanie zadan przez lotnictwo my-
Sliwskie uzyte do dziatan w danym systemie*

JednosS¢ te osigga sie przez:

- zorganizowanie jednolitego systemu radiolokacyjnego wykry-
wania, powiadamiania 1 naprowadzania;

- potaczenie elementdédw dowodzenia szefostwa wojsk OPL armii
z elementami dowodzenia lotnictwa mysliwskiego;

- dokonywanie podziatu zadan w zakresie zwalczania celdéw po-
wietrznych zaréwno w ramach scentralizowanego jak i1 zdecen-
tralizowanego systemu dowodzenia obrong przeciwlotniczag*

Utrata dowodzenia* badz przerwy w jego ciagtosci byty
zawsze grozne, dzi$ jednak konsekwencje stad wynikajace moga
by¢ wrecz katastrofalne** Zak#b6cenie przebiegu proceséw dowdd-
czych w systemie dowodzenia ogniowego jest roéwnoznaczne z
przejsciem do stosowania metody peinej decentralizacji*
Trwatos¢ i1 ciggtos¢ dowodzenia mozna zapewni¢ przez posiada-
nie dwéch identycznych i doskonale wyszkolonych zespo#éw do-
wodzenia ogniowego - SD OPL - wyposazonych w jednakowe s$Srodki
techniczne* Drugim réwniez waznym warunkiem zabezpieczajgcym
trwatos¢ 1 ciggtos¢é dowodzenia 6gniowego jest posiadanie przez
wymienione SD niezawodnej i dostatecznie pojemnej 43gcznosci.
Nalezy tu wyraznie podkresli¢, ze dziatalnos¢ SD OPL winna
zabezpiecza¢ specjalne sieci 4acznosci dowodzenia ogniowego*
JesSli wiec grupa dowodzenia taktyczno-operacyjnego moze i po-
winna korzysta¢ z reguty z dgcznosci ogélnowojskowej, to w
odniesieniu do zespotu dowodzenia ogniowego podobne rozwigza-
nie jest absolutnie niemozliwe*
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Stanowczos¢ odgrywa w dowodzeniu ogniowym jeszcze wiek-
sze znaczenie niz w dowodzeniu taktyczno-operacyjnym. Po pro-
stu w tym przjirpadku nie ma w ogéle czasu na to, aby sie wahad
z realizacja podjetej decyzji* Czas jJakim sie dysponuje w
walce z przeciwnikiem poviietrznyin jest tak krétki, ze wszelkie
niezdecydowanie moze doprowadzi¢ w rezultacie do n2,e wykona-
nia kazdej decyzji, nawet tej, ktora podjeto racjonalnie*

Z tego wzgledu oczy™/™istym jest, i1z SD OPL winno tym bardziej
domaga¢ sie od swych podwdadnych wykonywania postawionych im
zadan ogniowych i1 polecen koordynacyjnych*

Co sie tyczy elastycznoscig to w procesie dowodzenia
ogniowego winna sie ona przejawiac w statej znajomosci szybko
zmieniajacej sie sytuacji powietrznej oraz stanu e.ktualnych
mozliwosci ognio?/ych, Srodkow OPL i1 szybkim reagowahi*
zmiany. Jest bowiem oczywiste, ze walka z nieprzyjacielem po-
wietrznym jest procesem sktadajgcym sie z szeregu trudnych
do przewidzenia zdarzen, ktére "wymagaja czestego podejmov/an.i,a
coraz to nowych decyzji. Z zagadnieniem elastycznosci +aczy
sie nierozerwalnie problem centralizacji i decentralizacji do-
wodzenia ogniowego, jJako ze elastycznos¢ oznacza réwniez stwo-
rzenie dogodnych warunké?/ dowodzenia dla nizszych szczebli,
nieograniczanie im dobrze pojmowanej inicjaty™/y.

Sprawnos¢ dowodzenia z punktu widzenia wartosci,
wanych decyzji oraz predkosci przebiegu prQee 30;yL.-MMNON /YL
We wspotczesnych warunkach problem poprawnej - a wkasciwie
najlepszej w danej sytuacji decyzji - ma znaczenie bardzo duse.
Chodzi bowiem o to, aby atakujgcym samolotom przeciwnika za-
daC¢ po prostu nie straty, lecz mozliwie najwieksze straty.
Dazenie wiec do optymalnej decyzji ogniowej w obliczu niebez-
pieczenstwa, jakie reprezentuje wspotczesny samolot jest dzis
uzasadnione bardziej niz kiedykolwiek przedtem. Osiaga sie to
przez maksymalne wykorzystanie mozliwosci Srodkow ogniowych
jJakimi dysponujemy. Zilustruje to na prostym przyktadzie.
Hiech w danej chwili system OPL dysponuje gotowymi do walki
dwoma oddziatami, a w powietrzu znajduja sie dwa samoloty
przeciwnika. Pierwszy oddziat zwalczajagc cel nr 1 moze go
zniszczy¢ z prawdopodobienstwem 0,8, zwalczajgc natomiast cel
nr 2 niszczy go z prawdopodobienstwem réwnym 0,6. Drugi atakujac
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ataloijac cel nr 1 niszczy go z prawdopodobienstwem 0,7, a zwal-
czajac cel nr 2 - zestrzeliwuje go z prawdopodobienstwem 0,1*
niech wskaznikiem efektywnosci dziatania obu tych oddziatow OPL
bedzie nadzieja matematyczna liczby zestrzelonych samolotéw,

W zadaniu tym istnieja cztery warianty decyzji, a wsrdd nich
jeden najlepszy; w wypadku wyboru najlepszego wariantu decyzji
nadzieja matematyczna liczby zestrzelen jest najwieksza, mia-
nowicie 1,3, Pozostate warianty zapewniaja tylko nastepujace
rezultaty; 0,b4; 0,9; 0,94. Optymalny wariant polega na tym,

ze pierwszy oddziat zwalcza cel nr 2, a drugi cel nr le Czy
mozna tego typu optymalne decyzje pobierad i realizowa¢ bez
mozliwosci scentralizowanego dowodzenia i mozliwosci oceny
niezliczonej ilosci mozliwych wariantéw uzycia Srodkédw OPL,

co Im miejsce zwltaszcza woéwczas, gdy dysponujemy wiekszag licz-
ba Srodkéw gotowych do walki i w powietrzu .znajduje sie wiek-
sza liczba samolotéw nplaY Oczywiscie, ze nie# Jak wiec widac,
wymageuiie jakie sie stawia dowodzeniu ogniowemu z punktu wi-
dzenia poprawnosci decyzji jest analogiczne do wymagania,

jJjakie w tym wzgledzie stoi przed dowodzeniem taktyczno-opera-
cyjnym# ROznica polega jedynie na tym, ze tam chodzi o opty-
malny przydziat srodkéw OPL do ostony wyznaczonych obiektéw,

tu zas chodzi o jak najlepsze wyznaczenie Srodkéw OPL do zwal-
czania danych celdéw powietrznych atakujgcych ostaniane obiekty#

Podobne znaczenie co poprawnos¢ podejmowanych decyzji
ma predkos¢ przebiegu proceséw dowddczych# Hajlepsza nawet
decyzja ogniowa nie bedzie miata zadnej wartosci, jesli infor-
macje decyzyjne dotrg zbyt p6ézno do wykonawcéw, lub jesli
dane stuzgce za podstawe do podjecia decyzji okazg sie spdz-
nione# Tak predkos¢ opracowania i ruchu informacji w systemie
dowodzenia ogniowego musi by¢ duza-, dostosowana do predkosci
wydarzen, na Jakie pragnie sie wptywa¢ w sposéb racjonalny,
uzasadniony# Jak wiemy wydarzenia te maja miejsce w powietrzu
i charakteryzuja sie bardzo duzymi predkosciami# Jesli przy-
pomnimy sobie, ze predkos¢ przebiegu procesow dowddczych w
dowodzeniu taktyczno-operacyjnym OPL dostosowana jest do wy-
darzen rozgrywajacych sie na ziemi, a wiec wydarzen mierzonych
w dziesigtkach lub maksimum setkach kilometréw na dobe, tp



mozemy sobie uzmysdowié, jJak wielkie wymagania sxav;ia sie sy-
stemowi aowodzenia ogniov;ego w aspekcie predkosci przebiegu
procesow dowoddczych* Niech ponizszy przyktad, barazo pro.sty,
zilustruje nam wage tego zagaanienia. Przyjmijmy, ze samolot
przeciwnika jest wykryty na 10 minut czasu lotu przea obiektem
ataku, ze para samolotow mysliwskich, dziatajgc z dyzurowania
na lotnisku, potrzebuje na jego przechwycenie b minux, a dzia-
+ajac z dyzurowania w powietrzu 3 minuty, Czas cyklu dowodze-
nia w danym wypadku, na ktory sie sktada czas zbioru informa-
cji sytuacyjnych, czas opracowania ich, czas przestania infor-
macji decyzyjnej, wynosi 6 minut* Rozwazmy, w Ktérym w przy-
padkéw zdotamy przechwyci¢ cel, a wiec zrealizowa¢ naszg stusz-
ng decyzje. Wykona¢ to zadanie mozna tylko wtedy, gdy suma
czasu cyklu dowodzenia i czasu dziatan broni OPL bedzie mniej-
sza od czasu krytycznego, jakim jest czas dolotu samolotu prze-
ciwnika do atakowanego obiektu*

Wyraza to nieréwnosc?

~dow  ~dziat A~ T"‘kryt
Oto rozwigzanie w obydwu wypadkach:

1/ 6 minut + 6 min > 10 min
2/ 6 min + 3 min /L 10 min

A wiec tylko w drugim wypadku cel powietrzny bedzie przechwy-
cony® Jesliby chcie¢ uzyska¢ podobny wynik w pierwszym wypad-
ku bez zmiany sposobu dziatania mysliwcéw, nalezatoby zrobié
wszystko, aby czas cyklu dowodzenia ogniowego zmniejszy¢ o
ponad 2 minuty.

Obowigzujacb regulaminy, instrukcje wyr6zniajg dwa sSposo-
by dowodzenia ogniowego obrong przeciwlotnicza:
- scentralizowany;
- zdecentralizowany.

W niniejszym podrozdziale chciatbym sie zastanowi¢ nad
istota obu sposobdéw dowodzenia oraz celowoscig ich stosowania
w dov/odzeniu ogniowym obrong przeciwlotniczg nie wnikajac w
efektywnos¢ /mozliwosé/ kazdego z nich.
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Méwigc o centralizacji lub decentjaU.zacji dowodzenia w
systemie OPL nalezy zdawa¢ sobie sprawe a ta”o, iz problem
ten dotyczy zaréwno dowodzenia taktyczno-ts”~s”™acyjnego, jak i
ogniowego.

Istota centralizacji dowodzenia ogniowego sprowadza sie
do koordynacji wysidtku ogniowego Srodkéw systemu obrony prze-
ciwlotniczej podczas odpierania kazdego nalotu samolotéw prze-
ciwnika, co wyraza sie w przydziale danym sSrodkom okreslonych
celow powietrznych do zwalczania.

Koordynacja ta powinna kazdorazowo wynika¢ z analizy sytuacji
powietrznej i aktualnego stanu Srodkdéw obrony przeciwlotniczej
oraz ich mozliwosci w zakresie zwalczania celdéw powietrznych.
Zadanie przydziatu celdéw powietrznych do zwalczania odpowiednim
srodkom nie jest datwe. Wymaga ona uwzglednienia wielu czynni-
Jkow, co z kolei bez posiadania cxipowiedniego algorytmu i elek-
fip™icznej maszyny cyfrowej predko liczacej, zwkaszcza w sy-
gtVmie, ktory dysponuje duza ilosciag Srodkéw /jednostek/ obrony
przeciwlotniczej, jest trudne do osiggniecia.

Pomijajac jednak problemy zwigzane z praktyczng strong
realizacji idei scentralizowanego dowodzenia, ktére zostang
oméwione w dalszej czesci pracy, chciatbym sie zastanowié¢ nad
celowosciag stosowania tego dowodzenia w $wietle badar operacyj-
nych. Oto najprostszy przyktad*

Zatbézmy, ze system obrony przeciwlotniczej rozporzadza
w danym momencie dwoma gotowymi do dziatan pododdziatami, a w
powietrzu znajduja sie dwa cele. Pierwszy pododdziat ostrzeli-
wujac“cel nrml moze zniszczy¢ go z prawdopodobienstwem 0,8,
prowadzac natomiast ogien do celu nr 2 niszczy go z prawdopodo-
bienstwem 0,6. Drugi pododdziat strzelajac do celu nr T moze
go zestrzeli¢ z prawdopodobienstwem 0,7» a zwalczajac cel nr 2
niszczy go z prawdopodobienstwem 0,Ti.

Przyjmijmy, ze wskaznikiem efektywnosci dziatania systemu
w tej sytuacji bedzie nadzieja matematyczna liczby zestrzelo-
nych samolotéw nieprzyjaciela. Dokonujac zatem przydziatu od-
powiednich celdéw odpowiednim pododdziatom obrony przeciwlotni-
czej bedziemy dazy¢ do uzyskanie, jak najwiekszej wartosci na-
dziei matematycznej*
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Zadajile to rozwigzujemy ustalajac wszelkie mozliwe wa-
rianty przydziatu celdow powietrznych i oceniajac ich skutecz-
no66 dokonujemy wyboru takiego z nichf ktdéry zapewnia uzyska-
nie najwyzszej wartosci nadziei matematycznej«

Oto matryca wyjsciowa:

nr pododdziatu 1" j— Si_S2Sa_"I"
; !

; 1 ]. 2
1 10,8 10,6
i0,7 10,1

W naszym wypadku mamy cztery warianty przydziatu celdw powie-
trznych Srodkom obrony przeciwlotniczej

1 Il v

Okreslamy nadzieje matematyczng /M/ dla kazdego z powyzszych
wariantéw, obliczajac w tym celu - kiedy to potrzeba - praw-
dopodobienstwo zestrzelenia celu i sumujac je*

1 -(1-0,8)X @G - 0,7 - 0,94; 0

M* ® 0,94 + 0O e O,
M «08 o,t *09
0; «1- (1-0,b) a x(1-0,1) « 0,64

I w0 064 « 0,64

MWV <« 0.6 £0,7 =13

Najwiekszg wartosd M uzyskujemy w wariancie 1V /1,3/« Ten
wkasnie wynik decyduje o tym, ze przydziat celdéw powietrzny
do zwalczania nalezy zrealizowa¢ tak, aby pododdziat nr 1
zwalczat cel nr 2, a pododdziat nr 2 cel nr I«
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Dlatego tez nie nalezy dopuszcza¢ do samodzielnego wyboru celéw
powietrznych przez jednostki obrony przeciwlotniczej, lecz
narzuca¢ im cele odgdérnie, to jest koordynowa¢ ich wysitek
ogniowy, Kkierujac sie sprawdzonym kryterium, Vtadomo réwniez,

Ze wtedy Ny prawdopodobienstwo zestrzelenia celu przez kazdy

z pododdziatéw jest duze, absolutnie nie optaca sie zesrodko-
wywa¢ ognia kilku takich pododdziatow do jednego i tego samego
oelu - jak to sie nierzadko sugeruje - lecz nalezy dazy¢ do
ostrzelania wszystkich celow. Uwidacznia to wariant | na tle
wariantu 1V, Zenrodkowanie ognia na jeden i ten sam cel zale-

ca sie dokonywa¢ tylko wowczas, gdy prawdopodobienstwo zniszcze-
nia celu przez kazdg jednostke obrony przeciwlotniczej jest nie-
wielkie.

Koordynujac wysidek ogniowy jednostek obrony przeciwlotni-
czej nie zawsze nalezy mie¢ na celu uzyskanie najwyzszej warto-
Sci nadziej matematycznej liczby zestrzelonych celéw powietrz-
nych, Niejednokrotnie bedzie trzeba ostrzela¢ wszystkie cele
znajdujace sie w powietrzu rezygnujgc z osiggniecia maksymal-
nej liczby zestrzelen, 0 takim czy innym postepowaniu decyduje
sie po przeprowadzeniu oceny dotychczasowej taktyki dziatania
nieprzyjaciela powietrznego. Niezaleznie jednak od przyjetego
kryterium w obydwu wypadkach wymaga sie scentralizowanego do-
wodzenia w systemie.

Koordynacja wysitku ogniowego, ktorej celem jest ostrze-
liwanie wszystkich samolotéw w powietrzu, udatwia w sposob
widoczny wybdor najlepszego wariantu podziatu wysidtku ogniowego,
poniewaz liczba wariantéw, ktére nalezy oceni¢ i zbadaé¢, jest
wowczas duzo mniejsza.

Sp6jrzmy obecnie na problem koorddacji w warunkach,
gdy prawdopodobienstwo zestrzelenia kazdego celu przez dowolny
pododdziat jest mniej wiecej jednakowe, W takim wypadku pro-
blem przydziatu jednostkom obrony przeciwlotniczej.celéw po-
"wietrznych do zwalczania znacznie sie upraszcza. Mianowicie
jezeli w warunkach réznej skutecznosci ogniowej pododdziatow
chodzito o to, by na odpowiedni cel skierowa¢ odpowiednie
Ssrodki zwalczajace go, to w takim wypadku nalezy tylko okre-
Shli¢, ile Srodkéw obrony przeciwlotniczej skierowa¢ na kazdy

cel, aby uzyska¢ optymalny rezultat.
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Zamiast wiec pytania “Jakie Srodki”, mamy pytanie “ile Sroakéw
wyznaczy¢ do walki z kazdym celem.

Mozna 4atwo udowodni¢, ze nadzieja matematyczna liczby
zestrzelonych samolotow /M/ uzyskuje w tego rodzaju warunkach
najwyzszg wartosc¢, Jesli sie dokona rownomiernego podziatu
wysidku ogniowego wszystkich pododdziatdéw obrony przeciwlotni-
czej. Na przykdtad wiec, Jesli szesS¢ pododdziatow rakiet prze-
ciwlotniczych ma zwalcza¢ trzy cele powietrzne, dokonujace na-
lotu w mniej wiecej Jednakowych warunkach, to do zwalczania kaz-
dego z nich najlepiej Jest wyznaczy¢ po dwa pododdziaty ogniowe.
JesSli natomiast szeS¢ pododdziatow ma ostrzela¢ cztery ceie
powietrzne, to do zwalczania kazdego z nich trzeba wyznaczy¢
po Jednym pododaziale, a pozostate dwa do strzelania na do-
wolne dwa cele. Taki podziat wysidku ogniov/ego Jednostek ooro-
ny przeciwlotniczej okresla sie mianem catkowicie skoordynowa-
nego lub réwnomiernym podziatem wysitku ogniowego.

Moze powsta¢ pytanie, Jak dalece réznig sie wyniki osiag-
gane przez system obrony przeciwlotniczej w warunkach catkowi-
cie skoordynowanego podziatu wysidku ogniowego 1 w raaile Jego
oraku. Rozpatrzmy to na nastepujacym przyktadzie«

Wszystkie szes¢ pododdziatdédw prowadzi ogien do czterech
celdéw powietrznych, razac kazdy z nich z prawdopodobienstwem
0,9« Obliczmy najpierw nadzieje matematyczng liczby zestrzeleh
w warunkach istnienia catkowitej koordynacji wysidku ogniowego.

Dzielac liczbe pododdziatéw przez liczbe celdw otrzymamy;

g sl «1+0,i Zatem k = 1 i3= 0,5, co oznacza, ze do

zwalczania kazdego celu wyzmaczamy po k pododdziatdéw, a ponad-
to czesC celdow ostrzelamy k+1l pododdziatem«

Oczywiste, ze z og6lnej liczny N celdéw 74/ tylko N x cC /w na-
szym przypadku 2/ bedg ostrzelane przez pododdziaty w liczbie
k+1, pozostate cele w liczbie; N — N /2 cele/ bedag zwalcza-
ne k pododdziatami kazdy«

Cele zwalczane k+1 pododdziatami bedg razone z prawdopodobien-
stwem réwnym;
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1- , pozostate zas z prawdopodobienstwem roéwnym;

1- (@-P) ~ *Nadzieje matematycznag liczby zestrzelen obli-
czamy weddug wzoru;

Mou -] - A @ -+ [ - (@(-p) k+tl]oCh

w naszym przyktadzie otrzymujemy;

=~ f[lI- (1-0,9 ~ (1-0,5 + [1- (1-0,~~ 0,5j =3,780

Obliczamy z kolei wynik dla tego samego zadania w przypadku
braku koordynacji wysitku Srodkéw obrony przeciwlotniczej*
Poniewaz w tych warunkach prawdopodobienstwo zniszczenia celu
przez Jeden pododdziak wynosi; 8§ # 0 nadzieje matematyczng

wyliczamy postugujgc sie wzorem;
# »['-{--1n
co dla naszego zadania wynosi;
M* 4 [1- (1 - = 3.132

Poréwnanie obydwu wynikéw wskazuje, ze skutecznosé dzia-
4+ania systemu obrony przeciwlotniczej w wairunkach catkowite]
koordynacji wysidtku ogniowego, a wiec w warunkach scentralizo-
wanego dowodzenia, Jest o 20% wieksza od skutecznosci w warun-
kach braku koor¢.ynacji centralnej.

Nie przypadkowo zatem opracowano rézne wzory do oblicza-
nia efektywnosci systemu obrony przeciwlotniczej dla warunkéw
skoordynowanego 1 nieskoordynowanego podziatu wysitku ogniowego.
Wzory takie sa zroéznicowane w zaleznosci od sposobu dziatania
przeciwnika powietrznego oraz sposobu ugrupowania systemu obro-

*

ny przeciwlotniczej.

Na przyk#ad przechwytujac cel grupowy, pokonujacy rubiez
broniona Jednorodnymi Srodkami obrony przeciwlotniczej, nadzie-
je matematyczna liczby zestrzelen w warunkach caltkowjlcie skoordy-
nowanego podziatu wysidku ogniowego obliczamy za pomocg wzoru;

_ 12 _
M>B [l -6 na )
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a w warunkach braku koordynacji weddug wzoru:

-m2b 1 P
M =N il -0 n a

Sprubujemy zastosowa¢ obydwa wzory w zadaniu o nastepuja-
cych danych* Grupa ITss20 samolotéw nieprzyjaciela pokonuje
rubiez obrony przeciwlotniczej 40 kra* Na rubiezy tej rozwi-
nieto trzy pododdziaty rakiet przeciwlotniczych w odstepach
a $ 15 km* Zaktada sie, ze kazdy z nich jest zdolny ostonic
odcinek szerokosci 40 kra, przy czym podczas pokonywania strefy
rakietowej przez samolot kazdy z pododdziatév/ moze ostrzelac

celow réwne dwa. Prawdopodobienstwo zniszczenia celu przez
pododdziat /P/ wynosi w jednym strzelaniu 0,8. Obliczmy na-
dzieje matematyczna liczby zestrzelen w warunkach istnienia ko-
ordynacji wysidtkédw ogniowych prowadzonej odgornie.

- 2 .40
M=20 [*"* 6 " Y | 7 samolotow

Stosujac z kolei wzdér dla braku koordynacji otrzymujemy:

- 2 .40

M =20 rl 0 ¢0.15 n

Poréwnanie obydwu wysitkédw doprowadza do wniosku, ze stosowa-
nie catkowicie skoordynowanego podziatu wysidku ogniowego jest
jJak najbard?riej optacalne. W naszym przyktadzie zapewnia ono
prawie dwukrotnie wiekszag efektywnosS¢ obrony przeciwlotniczeje

4 samoloty

Gdybysmy musieli zwalcza¢ samoloty nieprzyjaciela poko-
nujgce rubiez obrony przeciwlotniczej sposobem nalotu potoko-
wego, wowczas do obliczenia efektywnosci obrony zastosowali-
bySmy inne wzory. Mianowicie dla przyk#adu catkowicie skoordy-
nov;anego wysidtku ogniowego Srodkéw obrony przeciwlotniczej za-
stosowal ibysmy wzor:

M

a w wypadku braku koordynacji nastepujacy wzor:

M =Tif/i-e
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Obydwa wzory sg stuszAe wtedy, gdy intensywnos¢ ogniowa Srod-
kéw obrony przeciwlotnuczej jest wieksza niz intensywnos¢ na- e
lotu nieprzyjaciela.

Zbadajmy efektywnos¢ dziatania rubiezowej obrony przeciw-
lotniczej, ktérag grupa 20 samolotéw pokonuje nalotem potokowym,
z intensywnosciag = 1 samolot na minute. Na kierunku pokony-
wania obrony przez samoloty nieprzyjaciela znajduja sie n = 4
pododdziaty artylerii przeciwlotniczeje Cykl strzelania pod-
oddziatu wynosi 2 minuty. Prawdopodobienstwo zestrzelenia przez
kazdy pododdziat P *=0,7*

Rozwigzujemy to zadanie najpierw dla warunkéw catkowicie
skoordynowanego dziatania Srodkéw OPL.
Obliczamy parametry j~omocnicze;

= min s0,b

CO -nXWU,~A *0,5 «2
i wstawiajac je do ponizszych wzoréw otrzymamy;

r 2 la (1_0’72j .

M s 20]44€. T samolotow

Natomiast w 2?azie braku koordynacji wynik jest nastepujacy;
Mb20r1-€ A~ =15 samolotow

Porownanie obydwu wynikéw przemawia zupednie wyraznie na ko-
rzys¢ odgérnego, rownomiernego podziatu wysidtku pododdziatdw.
Nalezy przy tym stwierdzié¢, i1z najlepszy efekt uzyskujemy sto-
sujac rownomierny podziat wysidku w warunkach, kiedy kazda z
jednostek obrony przeciwlotniczej cechuje prawdopodobienstwo
razenia celu bliskie jednosci, przy czym liczba jednostek
strzelajacych bliska jest liczbie zwalczanych celéw.

Jesli natomiast prawdopodobienstwo zestrzelenia celu wka-
Sciwe danym pododdziatom jest niewielkie, to wyniki osiagnie-
te zaréwno przy stosowaniu rownomiernego podziatu wysidku, jak
tez bez jego stosowania nie roéznig sie od siebie.

Gdybysmy na przykdad w tym samym zadaniu przyjeli, ze
prawdopodobienstwo zestrzelenia celu przez kazdy pododdziat
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wynosi tylko P = 0,2, to ctrzyraalibysmy rezultat w warunkach
koordynacji;

M = 20| + samolotéw, a V? razie

braku koordynacji wysidtku ogniowego

M = 20, 6,6 samolotow.

Moéwigc o potrzebie koordynacji wysidku ogniowego, w sy-
stemie obrony przeciwlotniczej, nalezy zdawa¢ sobie sprawe z
tego, iz do realizacji tego obrona przeciwlotnicza winna mied
okreslony system rozpoznania celéw powietrznych oraz system
dowodzenia ogniowego, ktory po uzyskaiiiu informacji od systemu
rozpoznania celéw powietrznych mégtby ocenidé sytuacje w powie-
trzu i sytuacje dotyczaca v/tasnych Srodkéw, a nastepnie pow-
zied racjonalng decyzje co do odparcia nalotu nieprzyjaciela»

Przedstawione wywody przemawiaja za celowoscia, a stad
i koniecznoscig stosowania scentralizowanego dowodzenia w sy-
stemie OPL pod kazdym wzgledem»

Jesli centralizacja dowodzenia ogniowego napotyka jeszcze
dzis znaczne trudnosci natury technicznej, nie dyskredytuje to
absolutnie idei centralizacji, wrecz odwrotnie - sk#ania do
usilnych poszukiwan w kierunku stworzenia takiego systemu, kto6-
ry bytby w stanie zapewni¢ uzyskiwanie jak najlepszych rezulta-
tow w walce z nieprzyjacielem powietrznym»

Obecnie przyjmuje sie jako zasade, ze centralizacjag dowo-
dzenia na szczeblu armii bedg objete sity i Srodki, strefowej

ostony, natomiast w odniesieniu do lufowej artylerii przeciw-
lotniczej bedg stosowane w tym zakresie dorazne zakazy prowa-
dzenia ognia podczas naprowadzania, w strefie zasiegu oddzia-
46w tej artylerii samolotéow mysSliwskich na cele powietrzne.

Decentralizacja dowodzenia sidami 1 Srodkami strefowe]
obrony, niezaleznie od wysokosci dokonywanych przez nieprzy-
jaciela nalotéw, nastgpi w warunkach skomplikowanej sytuacji
powietrznej »

Pedna decentralizacja dowodzenia nastgpi najczesciej pod-
czas dokonywania przez nieprzyjaciela nalotéw na matych wyso-
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kosciach* JesSli chodzi o dywizje znajdujgce sie w bezposredniej
stycznosci a nieprzyjacielem, to obowigzuje w pednym zakresie
zasada zdecentralizowanego dowodzenia podlegdymi sitami 1 Srod-
kami GPL podczas zwalczania celow dziatajacych w pasie dzia-
+ania dywizji*

Na warunki 1 stopien-centralizacji dowodzenia sitami i
Srodkami OPL wpdywa roéwniez sktad 1 sposdb dziatania lotnictwa
nieprzyjaciela, czas ich wykrycia przez rozpoznanie radioloka-
cyjne, struktura organizacyjna i techniczne wyposazenie SD OPL -
szczeg6towa ocena mozliwosci realizacji scentralizowanego dowo-
dzenia w aspekcie wyzej wymienionych czynnikédw zostanie prze-
prowadzona w nastepnych rozdziatach pracy*

W lapiaarnym ujeciu naukowym efektywnym mozna nazwac
takie dowodzenie, Kktére sprzyja przeksztatceniu mozliwosci w
rzeczywistos¢* Jedno z najwazniejszych zadan nauki dowodzenia
polega na ustaleniu kryteridw pozwalajgcych na obiektywny sad
fi tym, w Jakim stopniu Jedna organizacja lub metody dowodzenia
sg lepsze od innych*

Nalezy rozroéznia¢ wewnetrzng i zewnetrzng efektyvmoscé
systemu dowodzenia. Wewnetrzna wigze sie z czasem wykonania
réznych procesow dowodzenia i niezbedng w tym celu praca osoéb
funkcyjnych organéw dowodzenia. Za kryterium zewnetrznej /bo-
jowej/ efektywnosci wydaje sie celowe uzna¢ wyniki /faktyczne
lub oczekiwane/ dziatan bojowych dowodzonych sit 1 Srodkow*
Wewnetrzng efektywnos¢ nalezy rozpatrywa¢ 4acznie z zewnetrzna,
przy czym ta ostatnia Jest okreslajaca.

Efektywnos¢ dowodzenia ma sScisty zwigzek z efektywnoscig
danego systemu OPL przez pojecie, ktdére nalezy rozumie¢ stopien
Jego przystosowania do wykonywania natozonych zadan bojowych*
Aby méc okresli¢ efektywnos¢ dowodzenia ogniowego w przyjetym
systemie OPL nalezy mie¢ okreslone Kkryteria Jakosciowe lub
iloSciowe zwane najczesciej wskaznikami efektywnosci* Jak do-
tad nie ustalono dostatecznie wiarygodnego i prostego w.uzyciu
wskaznika, za pomocag ktorego moglibysmy oceni¢ w pedni efek-
tyvmos¢ dowodzenia ogniowego.
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Wydaje sie, ze do czasu opracowania doktadnej metody
oceny ogd6lnej efektywnosci dowodzenia ogniowego mozna przyjac
za kryteria oceny nastepujace wskazniki:

- predkos¢ przebiegu procesow dowddczych /wielkoS¢ opdznienia
jego realizacji ogniowej;
- wartos¢ pobieranych decyzji /skutecznos¢ ogniowg/.

Predkos¢ reagowania dowodzenia ogniowego na sytuacje
w powietrzu zalezy od wielu z4ozonych czynnikéw, wsrod kto-
rych nalezy wymienié:

- odlegtos¢ wykrycia celu powietrznego;

- predkos¢ obiegu informacji w systemie rozpoznania;

- sprawnos¢ punktéw dowodzenia ogniowego w zakresie podejmowa-
nia decyzji i przekazywania jej wykonawcom;

- szybkos¢ reagowania wykonawcow oraz ich potozenie w stosun-
ku do lini

- wymagania

stycznosci wojsk;
warunki dotyczgce stopnia i1 skali centralizacji
dowodzenia ogniowego”

Jesli przyjac¢, iz sSrodki OPL systemu dziataja podczas
odpiersuiia nalotu przeciwnika weddug decyzji podejmowanych
centralnie przez gtbéwne SD OPL danego systemu, wtedy czas dzie-
lacy moment wykrycis celu powietrznego do momentu rozpoczecia
ataku przez wyznaczony Srodek OPL bedzie charakteryzowat
wielkos¢ opéznienia reakcji ;i ogniowej lub - co jest roéwno-
znaczne — zdolnos¢ dowodzenia w zakresie szybkiego reagowania
na konkretng sytuacje w powietrzu. WielkosS¢ czasu opoéznienia
przedstawia nastepujacy wzor:

qu 7 x0 7 =g gdzie;

Top — czas opéznienia reakcji ogniowej systemu;

T. [ czas obiegu informacji O sytuacji powietrznej;

T, —>Czas oceny sytuacji powietrznej oraz stanu i potozenia
Srodkéw OPLJ" powziecia decyzji i przekazania jej wyko-
nawcom /czas dowodzenia/;

T - czas wykonawcy od chwili otrzymania zadania ogniowego
do momentu wystrzelenia pierwszej salwy pociskéw lub
rakiet.
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Z powyzszych aktadnikow i wskaznikow wptywa;}acych na
predkosé reagowania dowodzenia ogniowego mozna stwierdzio, ze
organizacja i1 realizacja dowodzenia ogniowego wymaga«

- zapewnienia koniecznej g#ebokosci rozpoznania radiolokacyjnego;

- posiadania odpowiednio urzadzonych stanowisk dowodzenia ognio-
wego, zapewniajacych trwate i1 ciggte kierowanie podlegtymi
Srodkami OPL;

- posiadanie przez szefostwo OPL armii nalezycie przygoto-
wanych zespotow dowodzenia ogniowego, zdolnych szybko analizowad
skomplikowane sytuacje powietrzne i pobierad wkasciwe decyzje;

- ppsiadanie odpowiedniej ilosci sieci i1 kierunkéw 4acznosoéi,
zapewniajacych niezawodne, ciagte 1 trwate dowodzenie*

Predkosdé przebiegu procesow dowédczych bedziemy mierzyli
czasem ich trwania? w poszczegélnym przypadku czasem trwania
jednego cyklu dowodzenia* Im czas ten bedzie krétszy, tym nie-
watpliwie dowodzenie bedzie bardziej sprawne* Winnismy ustalio
czynnik rzutujacy na nasze wymagania w tym wzgledzie gdyz nie
mozna zadowoli¢ sie prostym twierdzeniem ''czas trwania procesow
dowdédczych nalezy zmniejszy¢ maksymalnie'™, bo stowo "maksymal-
nie" moze byé rozumiane w sposéb do$é dowolny, mato Scisty*

Rozwigza¢ to zagadnienie mozna pamietajac o celu dowo-
dzenia ogniowego 1 o warunkach, w jakich przebiega* W tym przy-
padku chodzi nam gtéwnie o jego strone realizatorskg, to jest
o0 tak szybkie wyznaczenie wHasciwych sSrodkéw OPL do walki z
nieprzyjacielem powietrznym, oraz szybkie przekazywanie zadan
ogniowych, aby mozna by4o skutecznie odeprze¢ kazdy nalot
powietrzny* Przy statej predkosci i skutecznosci dziatania Srod-
kéw OPL w réznych warunkach, predkos¢ przebiegu proceséw dowdd-
czych winna odpowiada¢ predkosci samolotu nieprzyjaciela*
Wskazuje na to niedwuznacznie wyzej przytoczony przyktad.

/" T Krytyczne" jest w nim wyznaczone uwzgledniajgc predkosé

lotu samolotu nieprzyjacielskiego oraz zasieg wykrycia celu
wzgledem ostanianego obiektu* Ten ostatni element traktujemy
jako staty dla danej wysokosci. Jesli wiec w dowodzeniu tak-
tyczno-operacyjnym predkosS¢ przebiegu proceséw dowddczych de-
terminowane jest glownie predkosciag dziatania wojsk ladowych

w walce, to w dowodzeniu ogniowym predkos¢ te nalezy ustalicé
wychodzac z predkosci wspodczesnego samolotu nieprzyjacielskiego*
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Zagadnienie ustalenia konkretnego minimum czasowego,
Iktdrego przekroczenie dyskwalifikuje nasz system dowodzenia
ogniowego jest dod<b proste. Nalezy po prostu w stosunku do
idanyuli oblektdw zbadad zasiegi wykrycia samolotu przeciwnika
na poszczegolnych wysokosciach i przeksztadciO je na "T kry-
tyczne" wychodzgc z maksymalnej predkosci lotu samolotu npla;
zbadad czas skutecznego dziatania wszystkich Srodkow OFL» ja-
kimi rozpatrywany system dysponuje, a nastepnie postugujac
sie nierownoscia*

®dow ~Ndziatania ~ \ryt
%ow ~"krytyczne * ~dziatania

dokonadé odpowiedniego zestawienia wysitkéw wg mozliwych puta-
péw lotu* Najmniejszy czas dowodzenia "T dowodzenia', ktéry

nie bedzie spedniat powyzszej nieréwnosci stanowi whasnie te
fiartos6d, ktéra juz dyskwalifikuje nasz system dowodzenia ognio™
wego, okresla-jac jednoczesnie wymagaijgpredkosé przebiegu
proceséw dowddczych* Nalezy przy tym zauwazyé, iz w tego typu
analizie celowe jest w pewnej mierze zmniejszyé "T krytyczne"
wychodzac z, nastepujacego punktu widzenia* Jesli bedziemy

nasze zabiegi dokonywad bezposrednio po wykryciu celu powietrz-
nej stosunkowo jeszcze daleko od obiektu napadu, to czesto
bedzie sie zdarzad tak, ze nasza decyzja okaze sie bezwarto-
Sciowa, jako ze nieprzyjaciel bedzie dazyt do stosowania w
trakcie jej realizacji manewrdéw i nalotédw demonstracyjnych*
iltad wniosek, aby w pedni zachowadé wartosd pobranej decyzji

nie mozna pobieradé jej zbyt wczesnie* Przeciwnie nalezy ja
pobieraé w takim momencie, w ktorym samoloty nieprzyjaciela
nie beda mojy juz stosowad manewru przeciwlotniczego, jeshi .
chcg atakowad cele ostaniane przez poszczegdlne Srodki OPL*

I Nawet pobiezna analiza wymogow, jakie stawia sie dowo-
idzenlu ogniowemu w aspakcie kryterium czasowego doprowadza do
fwniosku, ze predkos¢ przebiegu proceséw dowédczych nalezy tu
i raiefzyé nie minutami®™ lecz sekundami lub ukamkami sekund*

Zastanéwmy sie obecnie nad wartoscig® podejmowanych de-
cyzji ogniowych* W jaki sposdb mozna wymierzy¢ poprawnosé
kazdej* decyzji i co ma by¢ jej miarg* Nie wydaje sie, aby



- 38 -

stuszna by#a ocena wartosci decyzji ogniov/ej dokonana tylko
z punktu widzenia liczby zestrzelonych samolotéw przeciwnika”
poniewaz ten wskaznik zawieratby réwnoczesnie ocene spraw-
nosci dziatania wykonawcéw tej decyzji» tje Srodkéw OPL*

W takim wypadku mowid4by on tylko posrednio o wartosci po-
branych decyzji. Teoretycznie biorac, mozna sposrod wielu
mozliwych wariantdéw decyzji ogniowych, uznad na najlepszy
ten, w ktérym liczba ostrzeliwanych celdow powietrznych jest
najwieksza, lub tez taki warieuit, ktdory zapewnia uzyskanie
najwyzszej nadziej matematycznej liczby zstrzelen* Wybor
jednego z ww* kryteridw zalezny jest od celu, jaki w da-
nej sytuacji stanie przed systemem OPL*

Jest oczywiste, ze woéwczas kiedy w systemie OPL jest
znaczna liczba sSrodkow ogniowych do dziatania i w powietrzu
znajduje sie duza liczba samolotow, wyszukanie najlepsze-
go, optymalnego wariantu decyzji sposrod wielu mozliwych
z punktu widzenia obu wymienionych kryteridéw jest ponad
sity dowédcy i1 wspédpracujacych z nim oficeréw, Tylko wpro-
wadzenie do systemu dowodzenia ogniowego Srodkédw automaty-
zacji, w rezultacie ktorych zwiekszymy predkosdé przebiegu
proceséw dowddczych oraz poprawimy jakosé pobieranych de-
cyzji uczyni dowodzenie ogniowe sprawne z punktu widzenia
proponowanych kryteridw jego oceny.
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111. OCEMA MOZLIWOSCI SCENTRALIZOWANEGO DO7/0DZENIA ODDZIALAMI
RAKIET PRZECIWLOTNICZYCH I ARTYLERII Z SD OPL ARMII

7; poprzednich rozdziatach okreslitem istote oraz celowosé
stosowania scentralizowanego dowodzenia, nie wnikajac w szersza
ocene mozliwosci Jego realizacji. Dla pednego zrozumienia idei
scentralizowanego dowodzenia ogniowego Srodkami OPL celowe Jest
przeprowadzenie oceny mozliwosci realizacji scentralizowanego
dowodzenia w Swietle:

- charakteru wspétczesnego pola walki;

- taktyki i1 techniki $Srodkéw napadu powietrznego;

- mozliwosci istniejgcego systemu wykrywania;

- struktury organizacyjnej i technicznego wyposazenia SD
OPL.

Jasnym Jest, ze ocena ta nie bedzie pedna ze wzgledu na
szeroki wachlarz zagadnien, niemniej Jednak starat sie bede
poruszy¢ najbardziej istotne momenty majace g¥éwnie wptyw na
mozliwos¢ realizacji scentralizowanego dowodzenia ogniowego
z SD OPL armii.

1. ogniowego
JF-11Si2i12-211818S12i12-2S Ej8S25225252-2222-.221Si

Wspotczesne operacje z regudty prowadzone bedag w skompli-
kowanej 1 napietej sytuacji. Cechowa¢ Je wiec bedzie zdecy-
dowanie, duza manewrowos¢, dynamizm, szybkos¢ i gwattownosé
zmian sytuacji, duzy rozmach przestrzenny, brak przerw opera-
cyjnych, a w warunkach stosowania broni jadrowej masowe stra-
ty na duzych obszarach. Rozmach wspédczesnych operacji armij-
nej przedstawia ponizsza tabela;

SzerokoSC r Gheboko$é | Czas reali- Togdélny I Tempo
pasa na j zadan J zac”™i zadah |, czas } dzia-
tarcia i ; . . tan
mBUjTDjijiij rBUz-TDjrjjilm" )
operac.
— ———-7_S5gS°],S2
100 km 1100- 150- 3-4 I 60-80
150 200 dni | km
km {
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W kazdej operacji bedzie na szerokg skale uzyte lotni-
ctwo jako Srodek silnego oddziatyv/ania ogniowego. Stad tez
wynika koniecznos$¢ posiadania wszech.stronn.ejj silnej 1 ™
wodnej obrony przeciwlotniczej szczeg6lnie tych wojsk amii,
ktére w danym etapie operacji /bitwy/ spedniajg zasadniczag
role. Z punktu widzenia obrony przeciwlotniczej ww cechy wspot-
czesnych operacji wptywac¢ beda na:

- czesty manewr sit i sSrodkéw OPL polegajacy na przesunieciu
ich na nowe kierunki w celu stworzenia najdogodniejszego
ugrupowania bojowego w ograniczonym czasie;

- konieczno$¢ realizacji ostony wojsk w czasie zesrodkowania
wzglednie rozsrodkowania oraz podczas uderzen, bez wzgledu
na to czy same bedg obiektem uderzen jadrowych i ogniowych
przeciwnika;

- biezgce korygowanie podjetych decyzji;

- koniecznos¢ maksymalnego wykorzystania mozliwosci manewrowych
Srodkoéw OPL;

- koniecznos¢ zachowania zywotnosci oddziatédw 1 pododdz atdw
OPL;

- koniecznos¢ zmasowanego wykorzystania sit i Srodkéw OPL do
ostony tych obiektédw /wojsk/, ktore aktualnie wykonuja naj-
wazniejsze zadanie;

- koniecznos¢ zapewnienia ostony tym obiektom, ktdére narazone
sg w pierwszej kolejnosci na uderzenie jadrowe przeciwnika;

- koniecznos¢ zmian ustalonych zasad prowadzenia ognia
wspotdziatania.

Z powyzszego wynika, ze charakter wspotczesnego pola
walki bedzie wywierat ujemny wpdyw na dowodzenie ogniowe, g¥ow-
nie jezeli chodzi o zachowanie jego ciggtosci, na ktére wplyw
beda miaty:

- czesty manewr sit i1 Srodkédw w tym SD OPL;
- oddziatywanie npla Zogniowe i elektroniczne/;
- ponoszone straty w sidtach i technice dowodzenia.
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2« Ocena mozliwosci scentralizowanego “dowodzenia w "Swietle

taktyki™i_teetoiki_ws£04czesn2;eh_srodkéw _napadu_£owi etrznedo

Lotnictwo jest wedtug pogladow panstw NATO jednym z pod-
stawowych rodzajéw sit zbrojnych. Potwierdzeniem tej tezy jest
struktura organizacyjna sit zbrojnych gkbéwnych panstw czion-
kow NATO, strategiczne koncepcje wykorzystania lotnictwa na
polu walki oraz doswiadczenia z prowadzonych wojen na Bliskim
i Dalekim Wschodzie.

Doktryna wojenna agresywnego bloku NATO méwi o roli sit
powietrznych, iz ”.._samoloty bombowe i mysliwsko-bombowe
uzbrojone w rakiety i bron jadrowg stanowig jeden z gdéwnych
i decydujacych cztonéw sit+ zbrojnych tego paktu”. Sity po-
wietrzne NATO na $rodkowoeuropejskim TDW, wspoétdziatajace Sci-
Sle z jego wojskami ladowymi, maja charakter taktyczny, nie
strategiczny i stad tez nazywane sg taktycznymi sidami powie-
trznymi. Nie znaczy to jednak, 1z nie moga uczestniczy¢ w rea-
lizacji zadan strategicznych wspélnie ze strategicznymi sita-
mi powietrznymi.

Taktyczne sity powietrzne wspotdziatajgce sScisle z
wojskami ladowymi NATO wykonuja nastepujace zadanie;
- walke o przewage jadrowa i panowanie w powietrzu;
- i1zolacje rejonu dziatan bojowych;
- bezposrednie wsparcie wojsk;
- obrone przeciwlotniczg wojsk;
- rozpoznanie.

Nie moze by6é chyba lepszej ilustracji roli i1 znaczenia
taktycznych sit powietrznych NATO na wspodczesnym atomowym
i nieatomowym polu bitwy niz te oto fakty i1 liczby:

1. Od 1961 r. zarysowata sie wyrazna tendencja wzrostu iloscio-
wego i jakosciowego lotnictwa taktycznego w niektérych gkéw-
nych panstwach NATO. Oto np. liczba eskadr w taktycznych
sitach powietrznych USA na przestrzeni lat 1961-66 przed-
stawiata sie nastepujgco; 93 w roku 1961;112 w roku 1964;
117 w roku 1965 1 119 - w 1966 r.

Réwniez zachodnioniemiecka Luftwaffe zmienida swdj skiad
jJjakosciowy i dysponuje obecnie cztemastoma eskadrami lot-



- 42 -

nictwa mysliwsko-bombov/ego i1 szturmowego, czterema eskadrami
lotnictwa mysliwskiego OP, osmioma eskadrami samolotdow roz-
poznawczych oraz czterema eskadrami lotnictwa morskiego.

Ka interesujacych nas kierunkach op iracyjno-strategicznych
/Srodkowoeuropejski TDW/ NATO dysponowato w styczniu 1970 r,
blisko 1700 samolotami bojowymi o wysokich taktyczno-technicz-
nych walorach i1 silnym uzbrojeniu, 2z ktdérych 44% zdolnych
jest przenosidé bron atomowg o mocy od 0,5 do 1100 kt. Sity

te w okresie do M+20 nie uwzgledniajac strat moga wzrosngo

do okoto 3400 samolotow, w tym 1260 NBJ, ponadto mogag zostac
wzmocnione lotnictwem pok#adowym USA i W._Brytanii, lotnictwem
taktycznym USA bazujacym w Hiszpanii.

Wed4ug posiadanych informacji oraz na podstawie dotychczas
przeprowadzonych ¢éwiczen nalezy liczy¢ sie z tym, ze taktycz-
ne sity powietrzne NATO bedg wykonywaé¢ 50-60% i wiecej wszy-
stkich uderzen jadrowych Pé#nocnej i Centralnej GA.

Co sie tyczy jJakosciowego rozwoju lotnictwa taktycznego,
to wystarczy przeanalizowa¢ niektdére dane taktyczno-technicz-

ne wazniejszych typoéw samolotéw 2 i 4 PTSP przedstawionych
w zadgczniku nr 6.

W ostatnich latach czyni sie duze wysidki w kierunku
uniezaleznienia lotnictwa taktycznego od ddugich betonowych
paséw startowych, konstruujac samoloty o pionowym i Krdétkim
starcie oraz ladowaniu i wyposazajac istniejgce samoloty w
przyspieszacze startowe i1 hamulce aerodynamiczne. Juz w naj-
blizszym czasie cze$¢ lotnictwa brytyjskiego bedzie wyposazo-
ny w samoloty pionowego startu i lgadowania typu "Harrier”.

Obok taktycznych si+ powietrznych w latach pieédzie-
sigtych pojawito sie nowe niebezpieczenstwo, ktore zagraza
wcjskora operacyjnym z powietrza; jest nim lotnictwo wojsk
ladowych, wchodzace organicznie w skdad dywizji, korpuséw
i armii /grup armii/ ogoélnowojskowych, wyposazone w Smigtow-
ce 1 lekkie samoloty.

Do zadan tego lotnictwa nalezy;

- rozpoznanie i obserwacja pola walki;

- korygowanie o6gnia artylerii polowej;

- bezposSrednie wsparcie wojsk;

- przerzut desantéw taktycznych i1 Srodkéw zaopatrzenia ma-
teriatowego;
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~ funkcje #acznikowe 1 inne.

Dynamike rozwoju tego rodzaju lotnictwa mozna zilustro-
wa¢ ha przykdadzie USA, ktére w 1960 r. dyspénowaty 4047 Smi-
gtowcami, w roku 1968 miaty ich juz 10 183, a w potowie roku
1970 posiadaty ponad 12 000, co stanowi okoto 33% catego
amerykanskiego parku lotniczego. Obecnie wojska PGA i CGA
rozporzadzaja okoto 2000 sSmigtowcow i samolotdow lekkich.

Na podstawie wnioskédw z dziatan lotnictwa w Wietnamie,
na Bliskim Wschodzie i przeprowadzanych ¢wiczen oraz zadan
wykonywanych przez taktyczne lotnictwo NATO, mozna stwier-
dzi¢, ze wykorzystanie tego lotnictwa beda cechowaty nastepu-
jJjace zasady!

- zmasowane uzycie lotnictwa do realizacji gtébwnych zadan,
co oz;nacza mozliwos¢ jednoczesnego dziatania w strefie
operacyjnej stosunkowo duzej ilosci sit /wysoka intensywnoscé
dziatania lotnictwa/;

- ciggtos¢ oddziatywania lotnictwa na przeciwnika poprzez
prowadzenie dziatan w toku catej operacji, niezaleznie od
pory doby i1 warunkéw atmosferycznych;

- dziatanie znacznej /zasadniczej/ czesci lotnictwa na matych
i bardzo matych wysokosciach ponizej efektywnego putapu
wykrywania srodkéw radio”iOkacyjnych;

- stosowanie na szerokag skale przeciwdziatania radioelektro-
nicznego /zaktécanie Srodkéw wykrywania, naprowadzania,
kierowania ogniem i 4gcznosci/;

- stosowanie roéznych form manewru przeciwlotniczego oraz
dziatalnosci o charakterze demonstracyjnym w celu wprowadze-
nia w btad co do kieroinku, wysokosci i charakteru nalotu;

- aktywne oddziatywanie znacznej czesci samolotow uczestniczag-
cych w nalocie na sSrodki OPL w celu ich obezwkadnienia i
nekania /wyczerpanie/.

Zagadnienie powyzsze znajduje odpowiednie naswietlenie

w licznych publikacjach wojskowych, wzbogacone ostatnio szere-

giem informacji dotyczacych dziatan w Wietnamie i na Bliskim

Wschodzie.
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Z powyzszych zasad nalezy wyciagna¢ wniosek, ze przeciw-
nik wykonu.lac uderzenia z powietrza kazdorazowo bedzie dazy+
do stworzenia dla systemu OPL najbardziej skomplikov/anych sy-
tuacji powietrznych, przy czym jako wskazniki skomplikowania
sytuacji z punktu widzenia scentralizowanego dowodzenia ognio-
wego nalezy bra¢ pod,uwage:

- gestozd nalotéw;

- dziatanie lotnictwa ma" roznych wysokosciach 1 z roznych
kierunkéw z réwnoczesnie stosowanym zmiennym profilem lotu;

- stosowanie przez Srodki napadu powietrznego przedsiewzied
przeciwdziatania radioelektronicznego;

- stosowanie przez Srodki napadu powietrznego manewru przeciw-
lotniczego 1 przeciwradiolokacyjnego;

- stopien oddziatywania ogniowego na poszczegdlne elementy
systemu OPL;

- stosowanie na szeroka skale nalotow demonstracyjnych /pozo-
ruj acych/j

Najwieksza gestos¢ nalotdw bedzie na pewno w czasie
wykonywania przez nieprzyjaciela nalotu zmasowanego i takie
dziatanie nalezy przede wszystkim uwzglednia¢* Sposoby obli-
czania gestosci nalotdow oraz prawdopodobng gestos¢ nalotow
Srodkéw napadu powietrznego przedstawia zatgcznik nr 7*

Aby pokona¢ system OPL wojsk lotnictwo przeciwnika dazy
do przesuniecia punktu ciezkosci na putapy bardzo mate i make*
Dowodzi tego niezbicie wojna w Y/Zietnamie oraz wojna izraelsko-
arabska 1967 r*, w ktérej pierwsze zmasowane uderzenie lotni-
ctwa izraelskiego zostato wykonane z wysokosci rzedu 50-100 m*

Udziat procentowy samolotéw i Smigtowcédw dziatajacych
na pudgpach matych i bardzo matych /do 1000 m/ moze sie za-
wierac"w granicach 50% w strefie OPL armii pierwszego rzutu
i1 okoto 30% gtebiej «

Znaczny wpdyw na tendencje dziatania na niskich puta-
pach posiada fakt, ze prawdopodobienstwo wykrycia samolotoéw
przez stacje radiolokacyjne pracujace bezposrednio w syste-
mie rozpoznaniar radiolokacyjnego, jak i bezposSrednio w od-
dziatach 1 pododdziatach naziemnych sSrodkow OPL wraz ze wzro-
stem wysokosci wydatnie wzrasta* Poza tym wraz ze wzrostem
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wysokosci zwiekszajg sie mozliwosci wykorzystania wkasciwosci
ogniowych aktywnych sSrodkéw OPL, ktore zMagzane sg miedzy
innymi z odlegtosciag wykrycia samolotédw nieprzyjaciela.
Kozliwosci realizacji scentralizowanego dowod?3nia w zalezno-
Sci od wysokosci nalotédw lotnictwa npla przedstawiaja zatacz-
niki nr@ i

Analizujgc powyzsze zatgczniki mozna wyciggnaé naste-
pujace wnioski;

-oddziatami art.plot mozna scentralizowanie kierowan ogniem
gdy ostaniaja obiekty potozone na odlegtoscij 20 km i wi”?
cej od linii stycznosci wojsk i lotnictwo przeciwnika dzia-

" 4a na wysokosSciach nie mniejszych 1000~ a oddziaty
artylerii znajdujg sie w gotowosci bojowej nr 1;

- korzystanie z informacji o celach bezposrednio z RPV™armij-
nego z wykorzystaniem wskaznika wynosnego obniza putap
scentralizowanego dowodzenia ogniowego[o”okoto 500 mi

- nie ma mozliwosci korzystania z informacji systemu rozpozna-
nia radiolokacyjnego do scentralizowanego dowodzenia ognio-
wego przez oddziaty art.plot bezposrednio ostaniajgce zwigz-
ki taktyczne pierwszego rzutu;

- oddziatami rakiet przeciwlotniczych mozna scentralizowanie
kierowa¢ ogniem juz od wysokosci /500~i pod warunkiem, ze
czotowa linia dywizjondéw bedzie znajdowa¢ sie 20 km 1 wie-
cej od linii stycznosci wojsk 1 prplot nie bedzie korzystat
z whasnej RSWP, a dane o celach powietrznych bedg wykorzy-
stywane z RPWU armijnego z wykorzystaniem wskaznika wynosne-
go lub SD OPL bedzie organizowane na bazie SD prplot;

- przy korzystaniu o nalotach z pierwszorzutowych RPWN kiedy
T m = 3 minuty, scentralizowane dowodzenia ogniowe oddziata-
mi rakuet plot z SD OPL mozliwe jest od wysokosci 1500 m.

Jednym ze sposobdow walki Srodkow napadu powietrznego
przeciwnika z system OPL jest stosowanie w szerokim za-
kresie przedsiewzie¢ przeciwdziatania radioelektronicznego.

Prowadzenie przez sSrodki napadu powietrznego nieprzy-
jaciela zaktdécen pracujacych stacji radiolokacyjnych oraz
sSrodkéw dgcznosci pracujacych w systemie powiadamiania i dowo-
dzeniamoze w znacznym stopniu utrudni¢, a niekiedy w ogole
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uniemozliwid stosowanie scentralizowanego dowodzenia ognio\vego.
/Potwierdzeniem tego sa wnioski z dziatan lotnictwa npla w
V/ietnamie 1 na Bliskim Wschodzie/.

Kolejnym czynnikiem majacym powazny wpdyw na prace
systemu OPL oraz dowodzenie nim jest oddziatywanie ogniowe
przez Srodki napadu powietrznego na poszczeg6lne elementy sy-
stemu. Rozwiniete elementy rozpoznania radiolokacyjnego i
dowodzenia, a szczegbélnie pracujace stacje radiolokacyjne
stanowig obiekty, ktérych wykrycie i1 obezwkadnienie /nisz-
czenie/ jest jednym z pierwszoplanowych zadan srodkéw napadu
nieprzyjaciela. Realizacja tych zadan powoduje bowiem dezor-
ganizacje systemu OPL zwigzku operacyjnego, utrudnia dziatal-
nosé ogniowg aktywnych Srodkéw OPL oraz utrudnia, a nawet
"uniemozliwia powiadamianie wojsk 1 zatd6g obiektébw o sytuacji
powietrznej. Tym samym wiec udatwia dziatalnos¢ Srodkéw na-
padu powietrznego i1 zwieksza skutecznos¢ ich uderzen.
Najbardziej narazone sa na uderzenia elementy rozpoznania
radiolokacyjnego oraz systemu dowodzenia w czasie pierwszego
zmasowanego nalotu w chwili wybuchu wojny oraz w czasie Kko-
lejnych nalotéw zmasowanych juz podczas dziatanh. Z reguty
elementy te beda niszczone 1 obezwkadniane przez samoloty dzia-
d+ajace w pierwszym rzucie nalotu zmasowelnego.

Reasumujac przeprowadzone rozwazania odnosnie mozliwosci
scentralizowanego dowodzenia ogniowego z SD OPL armii w Swiet-
le dziatalnosci Srodkédw napadu powietrznego przeciwnika moz-
na stwierdzi¢ co nastepuje:

a/ SNP w ramach pokonywania systemu OPL bedg w pierwszej ko-
lejnosci dazyé do obezwtadnienia elementédw rozpoznania i
dowodzenia, stosujac wszelkie dostepne Srodki i sposoby
walki ;

b/Jedng z form stworzenia bardzo trudnych warunkéw dla scen-
tralizowanego dowodzenia beda naloty zmasowane charakte-
ryzujgce sie duza gestoscia w jednostce czasu;

c/ W celu obezwtadnienia systemu rozpoznania radiolokacyjnego
przeciwnik moze w bardzo szerokim zakresie stosowa¢ manewr
przeciwradiolokacyjny oraz przeciwdziatanie radioelektro-
niczne. Te formy walki moga w znacznym stopniu utrudnic.
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a nawet uniemozliwié¢ realizacje scentralizowanego dowo-
dzenia,

e/ Halezy sie liczy¢ z mozliwoscia jednoczesnego, komplekso-
wego stosowania przez Srodki napadu powietrznego npla
wszelkich dostepnych mu Srodkéw dezorganizujgcych dowodze-
nie /oddziatywanie ogniowe, zakdbécenia, manewr, loty
pozorne 1 demonstracyjne/e

T/ Ustalajac organizacje oraz zasady ugrupowania 1 pracy
elementéw majacych wpdyw na dowodzenie nalezy z jednej
strony bra¢ pod uwage najtrudniejsze warunki, a z drugiej
uwzgledniaé¢ szeroka rozpietos¢ mozliwosci stosowania przez
przeciwnika przeciwdziatania i1 przewidzie¢ wszelkie tech-
niczne 1 taktyczne przedsiewziecia kontrprzeciwdziatania*

3* Ocena mozliwosci”scentralizowanego_~dowodzenla__z ~SD_"OPL
armii w

Organizacja i utrzymanie scentralizowanego dowodzenia
ogniowego wymaga miedzy innymi zapewnienia koniecznej gtebo-
kosci rozpoznania radiolokacyjnego. Jest to podstawowy wa-
runek i w kazdej sytuacji musi by¢ bezwzglednie spedniony,

W praktyce oznacza to, ze koordynacja na szczeblu armii wr."-
Isitku ogniowego rakiet przeciwlotniczych i1 artylerii plot be-
dzie mozliwe wéwczas, gdy zespot dowodzenia otrzyma odpowied-
nio wczesnie dostateczng infoimacje o aktualnej sytuacji po-
wietrznej, tak aby mogkt na czas postawi¢ zadania ogniowe.

Konkretnos¢ /szczeg6towos¢/ tych zadan moze byc kazdo-
razowo inna, zaleznie od stopnia jasnosci sytuacji powietrz-
nej, charakteru dziatania przeciwnika 1 czasu jakim sie roz-
porzadza. Wjonagang gtebokos¢ rozpoznania radiolokacyjnego
mozna wyrazi¢ w postaci nastepujacej nieréwnosci;

Dr \ R+ « Qgdzie:

o sum
= wymagana gtebokos¢ strefy rozpoznania radiolokacyjnego;

R s promien dziatania danego srodka obrony przeciwlotniczej;
Asum czas sumaryczny niezbedny do wykrycia i1 rozpoznania
celéw powietrznych, odzwierciedlenia sytuacji na pun-
* ktach dowodzenia, analizy i1 oceny sytuacji, podjecie
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decyzji do odparcia nalotu i przekazania jej wykongwcom
oraz otwarcia ognia;
predkos¢ lotu celu.

Wartosci liczbowe poszczegdlnych skdadnikéw zaleza od
konkretnego sSrodka OPL 1 ksztattuja sie roéznie. Wartosci te
przedstawia zatgcznik nr 8 i "10.

Obliczone niezbedne odlegtosci uzyskania informacji o
celu przez zespét dowodzenia nalezy umiejscowi¢ nastepujaco:

- dla rakiet przeciwlotniczych oJ czotowej linii dywizjondéw
ogniowych putku w Kierunku nieprzyjaciela powietrznego;

« dla artylerii przeciwlotniczej od Srodka ugrupowania bojowe-
go putkue

Oczywiste, ze wymagane rubieze wykrycia radiolokacyjnego celu

beda lezaty dalej od niezbednej odlegtosci do uzyskania infor-

macji o celu przez zespét dowodzenia ogniowego Srodkami OPL

o wielkos¢rowng S V. gdzie:

Vv « predkos¢ lotu celu

~Nop * <®Ras opbéznienia w systemie rozpoznania radiolokacyjnego,
ktory na szczeblu armii /PRT/ wyniesie okoto 2 minuty
przy informowaniu scentralizowanym, a przy zdecentrali-
zowanym S.

W Swietle przedstawionych wymagan co do gtebokosci
rozpoznania radiolokacyjnego dla potrzeb dowodzenia ogniowego
aktualne mozliwosci scentralizowanego dowodzenia dziatalno-
Sciag ogniowg przedstawia zatacznik nr 18.

Analiza prowadzona w zakresie przewidywanych dziatan
lotnictwa npla w poprzednim podrozdziale wskazuje, ze wiek-
szosS¢ jego samolotédw moze dziata¢ na wysokosciach mniejszych
jak 1000 m. Z tego tez wzgledu nalezy czyni¢ wszelkie proby,
aby obnizy¢ putap scentralizowanego dowodzenia. Radykalne roz-
wigzanie tego problemu moze zapewni¢ jedynie automatyzacja
systemu OPL.

Analiza aktualnego stanu istniejgcych Srodkéw OPL i
systemu dowodzenia nimi moze d:>prowadzi¢ do wniosku, 1z obec-
nie i WV najblizszym okresie /przed zautomatyzowaniem dowo-
dzenia Srodkami OPL/ zamiar taki mozna czesciowo urzeczy7/istnic
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w drodze pewnych usprawnien organizacyjnych. Dotycza one
organizacji rozpoznania radiolokacyjnego i systemu dowodze-
nia ogniowego, a ich celem jest skrocenie czasu informowa-

nia Jako procesu obejmujgcego catoksztatt obiegu informacji

0 sytuacji powietrznej 1 zwigzanego z tym dowodzeni

Przeprowadzone obliczenia niezbednej odlegtosci uzyska-
nia informowania o celu przez SD OPL /Dr min/ wskazujag, iz
jest ona miedzy innymi funkcjg predkosci lotu celu /Vvc/ i
zasiegu wykrywania RLS* Giebsza analiza argumentéwi>rzedsta-
wionej funkcji doprowadza nas do nastepujacych wnioskow;

- predkosé lotu celu /Vc/ jest wielkosciag zmienng, niezalez-
na od woli obroncy i1 zawiera sie w granicach praktycznych
osiggéw samolotéw bedacych aktualnie w wyposazeniu naszych
ewentualnych przeciwnikow* 0 jej wptywie na wielkosé Dr min*
w kazdej sytuacji decyduje tylko przeciwnik 1 jego mozliwo-
Sci w tym zakresie;

- zwiekszenie zasiegu stacji radiolokacyjnych moze jedynie
nieco poprawi¢ warunki scentralizowanego dowodzenia ogniowe-
go sSrodkami OPL, lecz problemu nie rozwigzuje. Jest to
szczeg6lnie widoczne w aspekcie aktualnych zasad bazowania
lotnictwa przeciwnika w stosunku do linii stycznosci bojowej
wojsk, jak rowniez w Swietle perspektyw stopniowego przecho-
dzenia do samolotédw pionowego startu. Stad tez koncentracja
wysitkéw w kierunku wydduzenia zasiegu wykrywania stacji
radiolokacyjnych nie przyniesie, jakby to pozornie sie wy-
dawato, oczekiwanego rozwigzania® problemu. Obnizenie putapu
scentralizowanego dowodzenia moze jedynie spowodowaé¢ wpro-
wadzenie do wyposazenj.a wojsk RLS o lepszych parametrach
wykrywania na matych wysokosciach. /Dane taktyczne-technicz-
ne RLS przedstawia zatgcznik nr 12/«

V/ydaje sie celowe przy posiadaniu RPM zwigzkow taktycz-
nych oraz dwéch identycznych RPWR 1 PRT w armii, podstawowg
baze na ktdérej nalezy oprze¢ dowodzenie ogniowe na szczeblu
armii, winien by¢ armijny RPWR rozwijany na kierunku g¥ovme-
go uderzenia /w poblizu rejonu rozmieszczenia i dziatania

podstawowych $Srodkow OPL/.

Zespot dowodzenia winien by¢ rozmieszczony wraz z RPWN,

przy czym nalezy dazy¢ aby funkcje dowddcze sprawowaé¢ réwno-



- 50 -

legie 2 opracowaniem sytuacji powietrznej przez dowédce RPY/N,
co przy wykorzystaniu jednej i tej samej RLS daje sie roz-
wigzaC przez rozmieszczenie ruchomego punktu dowodzenia /PJPD/
w peblizu pracujacej HiLS* W ten sposoOb zespot dowodzenia be-
dzie rozporzadzat aktualnym obrazem sytuacji powietrznej.

Niezaleznie od nanoszenia danych o sytuacji powietrznej
na planszety /z kazdej RLS/ celowe jest bezposSrednie korzy-
stanie ze wskaznikoéw wynosnych ustawionych na RPD, co prak-
tycznie czas opdéznienia obiegu informacji sprov/adzi do zera.
Taki wkasnie sposéb dostarczania informacji o sytuacji powie-
trznej nalezy przyja¢ za podstawowy, zas$ poprzedni - za ranigej
efektywny, za dublujacy /zapasowy/. Dzieki znacznemu skréce-
niu czasu obiegu informacji w systemie rozpoznania radioloka-
cyjnego,*“ znacznie zwieksza sie rowniez mozl5.wos¢, a tym samym
czestotliwos¢ realizacji scentralizowanego dowodzenia ognio-
wego ,

Analiza przedstawionych wykresow wskazuje na mozliwosc
dowodzenia ogniowego z RPWN juz od 500-1000 m. Mimo, ze
oparcie dowodzenia ogniowego na szczeblu szefostwa wojsk OPL
armii na danych RPWN jJest, jak sie wydaje, w aktualnej sytuacji
rozwigzaniem najbardziej racjonalnym - to. jednak ze zrozumia-
+ych wzgleddéw nalezy przyjmowa¢ rowniez i taki wariant pracy
zespotu dowodzenia ogniowego na szczeblu armii, w ktérym do-
wodzenie to bedzie sprawowane weddug danych o sytuacji powie-
trznej pochodzacych z PRT, ktéry moze prowadzi¢ nastuch i
analize danych z RPWN zwigz4¢éw taktycznych i sasiadow. Wariant
ten nalezy traktowa¢ jako pomocniczy i stosowa¢ go w sytua-
cjach, gdy realizacja wariantu podstawowego stanie sie nie-
mozliwa.

W celu umozliwienia bezposSredniego korzystania ze
wskaznikéw wynosnych celowe jest rozmieszczenie zespodu dowo-
dzenia ogniowego przy jednym z RPY/N pierwszej linii, co jesz-
cze w wiekszym stopniu zwiekszy mozliwosci scentralizowanego
dowodzenia ogniowego.
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4, Ocena mozliwosei_scentralizowanego_dowodzenia_w_Swietle

Oprocz zapewnienia koniecznej gtebokosci rozpoznania
radiolokacyjnego, organizacja i1 utrzymanie scentralizowanego
dowodzenia ogniowego wymagaja;

- posiadania odpowiednio urzadzonych punktéw stanowisk dowo-
dzenia ogniowego zapewniajacych trwate i1 ciggte Kierowanie
dziataniami bojowymi Srodkéw OPL;

- aby szefostwo wojsk OPL armii miato nalezycie wyposazone
i wyspecjalizowane zespoty dowodzenia ogniowego, doskonale

przygotowane, zdolne szybko analizowa¢ skomplikowane sytua-
cje powietrzne i podejmowa¢ whkasciwe decyzje koordynujgce
dziatalnos¢ ogniowag Srodkéw OPL;

ustalenie kompetencji 1 szczegotowych obo7iigzkov/ zespotow

dowodzenia ogniowego;
posiadanie niezbednej liczby sieci i kierunkéw #gcznosci.

Aktualnie SD OPL armii z punktu widzenia funkcjonalnego
ustawienia obsady tego stanowiska sktada sie;
- obsady tzw. ruchomego punktu dowodzenia;
- zespotu oficeréw operaacyjnych i kierunkowych;
- oObsady posterunku radiotechnicznego armii;
- oObsady wezta +gcznosci.

W sk#ad obsady RPD wchodzag; dyzurny odpowiedzialny wojsk
OPL i dyzurny odpowiedzialny LM, dyzurni operacyjni tych ro-
dzajow sit i1 Srodkow, oficer rozpoznawczy, nawigator, kie-
runkowi do SD OPL armii, dywizji oraz oddziatow bezposSrednio
podlegtych, gtbéwny kierunkowy LE1, kierunkowy do RP\M frontu
oraz planisci.
Rozmieszczenie o0s6b funkcyjnych i urzadzen w RPD przedstawia
schemat - zatgcznik nr 13*

Kierownicza role w pracy obsady SD OPL odgrywaja dy-
zurni odpowiedzialni, do zadan ktoiycti nalezy;
- state znajomos¢ sytuacji naziemnej 1 powietrznej pdsle

dziatania armii oraz sasiadow;
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- znajomosd aktualnego potozenia wojsk 9PL i Lii oraz ich
zadan 1 mozliwosSci ogniov;ych;

- utrzymanie w statej gotowosci sit 1 Srodkéw OPL;

- podejmowanie decyzji do odparcia nalotu npla z uwzglednie-
niem miedzy innymi skdadu Srodkéw napadu -dowietrznego i
kierunku ich dziatania, mozliwosci sit i1 Srodkéw ostony oraz
potozenia i zadan ostanianych wojsk; ,

- kierowanie - w warunkach scentralizowanego dowodzenia -
odpieraniem nalotéw npla;

- koordynowanie - przy zdecentralizowanym dowodzeniu - pracg
podlegtych SD OPL podczas odpierania nalotéw npla na kie-
runkach oraz zapewnienie narastania wysidku OPL w najbardziej
zagrozonych rejonach os#ony;

- utrzymanie ciggtosci wspoétdziatania pomiedzy sitami i Srod-
kami zwalczajgacymi cele powietrzne;

- ustalenie - po odparciu nalotu - stanu i mozliwosci sit i
Srodkéw osdony oraz czasu odtworzenia pednej gotowosci bo-
jowej™*

Praca obstug stanowisk dowodzenia OPL odbywa sie na
dwie zmiany z tym, ze kazdorazowo za jej organizacje 1 sprawny
przebieg odpowiada dyzurny odpowiedzialny OPL aktualnie pednig-
cy dyzur na SD*

Analizujac strukture organizacyjnga SD OPL armii mozna
dojsé do wniosku, ze w pedni zapewnia mozliv™os$é scentralizo-
wanego dowodzenia ogniowego podlegtymi sidami i Srodkami OPL*
Jezeli chodzi o wyposazenie techniczne, ktdore bezposrednio
wpdywa na wielkos¢ czasu dowdédczego $ a wiec na putap
scentralizowanego dowodzenia”, nalezy stwierdzi¢, ze do czasu
zautomatyzowanego systemu dowodzenia OPL, nie sprzyja ono
stosowaniu w szerokim stopniu scentralizowanego dowodzenia.

W aktualnych warunkach isthiejg jedynie mozliwosci skro-
cenia czasu dowbédczego - przez przyjecie bardziej racjonalnej
formy organizacji i pracy organéw dowodzenia ogniowego, gtow-
nie w zakresie zbierania danych o sytuacji powietrznej, ooens>-
sytuacji powietrznej i podejmowania decyzji oraz stawiania
zadan podlegtym Srodkom OPL.

Przedsiewziecia organizacyjne majgce na celu skroécenie

czasu dowddczego winny zmierza¢ dos
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przeprowadzone obliczenia przedstawione w zakgcznikach do
niniejszej pracy oraz znane autoréw! wnioski z przeprowadzo-
nych ¢éwiczen "Pieniny” i1 z ¢éwiczen prowadzonych w czasie stu-
diéw w 4SG, korzystne warunki do tego daje dopiero lot sa-
molotéw przeciwnika na wysokosci 1000 m i wiekszej* Wniosek
ten nie wyklucza jednak potrzeby organizowania scentralizo-
wanego dowodzenia na szczeblach operacyjnych, nie mozna bo-
wiem utozsamia¢, a tym samym sprowadza¢ tego problemu do
pojecia kierowania ogniem rozumianego w~sko jako realizacje
zaledwie jJednej z form koordynacji wysidku ogniowego bedag-
cych w dyspozycji sSrodkéw OPL, tj# formy podziatu lub koncen-
tracji wysidku ogniowego wg numeracji celdw powietrznych.

Obok wymienionej formy koord“rnacji ogniowej mogg by¢ stosowane
inne, a mianowicie koordyimcja wysidku ogniowego weddug wyEiO-
kosci lotu celéw powlrtrznych, weddug kierunkéw /sektoroéw i
rubiezy/ dziatania Srodkéw obrany plot, koordynacja wysitku
oghiowego w czasie oraz wysidtku wedtug stref ognia Srodkéw OPL*

Realizacja kazdej z wymienionych fom koordynacji be-
dzie zalezata kazdorazowo od konkretnej sytuacji w powietrzu
oraz stanu sit i1 Srodkow OPL* Nalezy podkresli¢, iz rozne
formy koordynacji moga wymagaC réznej glebokosci, na jakiej
nalezatoby uzyska¢ informacje o celach powietrznych, a niekie-
dy mniejszych niz pokazano w przytoczonych obliczeniach.
Zawsze jednak o takiej a nie innej formie koordynacji winien
decydowa¢ dowoddca zespodu dowodzenia ogniowego. /Kierujac sie
wytycznymi szefa wojsk OPL/.

W warunkach szczeg6lnie skomplikowanych sytuacji powie-
trznych, a gtéwnie wtedy, gdy wymagana gltebokos¢ wykrycia i
rozpoznania celdéw powietrznych jest nieosiggalna ze wzgledu
na dziatanie lotnictwa przeciwnika na matych wysokosciach, na-
lezy zapewni¢ w maksymalnym stopniu swobode dziatania dla
wszystkich Srodkéw OPL dziatajgcych w danym systemie. Dlatego
tez wszyscy dowddcy nizszych szczebli, winni kazdorazowo
otrz™iiywad szczegotowe 1 jednoznaczne w interpretacji wytyczne
dotyczgce prowadzenia walki ogniowej w warunkach zdecentrali-
zowanego dowodzenia ogniowego opracoviane na szczeblu armii na
podstawie otrzymanych wytycznych z SD OPL frootu.
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IV. ZAKOWO ZFNIE

Dowodzenie w obronie przeciwlotniczej wojsk determinuje
w zasadniozej mierze skutecznosd catego systemu OPL* System

jest tyra efektywniejszy im lepsze jest dowodzenie nim.

W dowodzeniu OPL wojsk nalezy wyrézniad dwa rodzaje
dowodzenia* dowodzenie taktyczno-operacyjne i dowodzenie og-
niowe. Kazde 2 nich na inny cel, iInne zadania oraz cechuje
sie innymi wkadoiwosSciarot i metodami 3?ealizacji*

Podstawowymi wymagsaiiaiiti w zakresie kazdego rodzaju
dowodzenia, g#dmiie zad dow”~zanla ogniowego sai duza pred-
kosd przebiegu procesdw dowddczych, wysoka poprannaodd pobie
ranych decyzji oraz wysoka jego niezawodnodd i zywotnosd*

dak wynika z wymagad kry“terieiiil, przy poaaooy ktdryoh
mozna ocenid wartodd zorganizowanrgo systemu dowodzenia sat
prfdkoid przebiegu préeesdw dowddOzy*”~, wartodd pobieranych
decyzji oraz fitosunek ozasii trwiania przerw w dowidzeniu do
ogélnego czasu, w jakim sie |>Owiimo dowodzid drodkami OPL*

W dowodzeniu o#iiowym, zagadnienie czasu stato sie
obecnie zagadnlsniem pierwszorzednej wagi. Skracajac czas
zbierania, opracowania 1 przekaayfdiiia inforsSmcji mozna tak
poprawld warunki pracy syst«« ze poi?nJtanie raozliwodd
soentraliaowanego dowodzenia W Odniesieniu do celdéw powie-?-
trznyoh lecacych na mdych wySOkoMiach. Hiestety tak Znacz-
nego skroécenia czasu nie da sif ozlagnad tradycyjnymi metoda-
mi. Jedynie autonmtyzacja thketwié obronie przeciwlotni-
czej skuteczniejsza realizacje atojacych przed nig zadan,

Z obu wymienionych rodzajéw dowodzenia wkasnie dowo-
dzenie Ogniowe winno by0 przede wszystkim i jak najpredzej
usprawnione, ktore potegad wiano gddwnie ilia automatyzacji
wiekszosci proceséw w nim zaohcnlzgcyoh. Wymagania i1 charakter
Srodkéw automatyzacji sprawiajg, iz zautomatyzowany system
dowodzenia ogniowego musi stanowid odrebny podsystem w ogol-
nej strukturze zautomatyzowanego systei”™i dowodzenia wojskami
operacyjnymi .
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Jak wykazuje dotychczasowa praktyka oraz potrzeby
skrocenia czasu dowodzenia, w dziedzinie dowodzenia ogniowe-
go zautomatyzowane lifimy byd nastepujgce procesyr
- zbidér danych o sytuacji powietrznej, ich opracowanie i zo-
brazowanie;

- zbidr danych o stanie aktualnym Srodkéw OPL i ich opracowa-
nie ;

- wypracowanie decyzji do odparcia nalotu powietrznego;

- przekazywanie zadan ©gaiowych;

- nakierowanie Srodkéw OPI» na cel aé do uzyskania jego catko-
witego zniszczenia;

- Sledzenie whasnych mysSliwcéw i kierowanie ich powrotem na
lotniska,

la razie niewiele wiemy o Istnieniu zautomatyzowanych
systeméw dowodzenia ogniowego w obronie przeo-iwlotniczej wojsk
operacyjnych* Sinany jest nam szerzej amerykanski system auto-
matycznego dowodzenia ogniowego MISSMOIITOR, Kktéry jednak
nie potrafi zapewnid dowodzenia weaystkiffii Srodkami OPL jakie
wystepujag w aiwftil, jeet gtownie do automatyczne-
go kierowania O]piem iNiklet preeeiwlotniczych typu IIKE i HAWK.

Z akacji awej iwiaeofeatronnosdi bardziej interesujacym
wydaje sie byd zautoa“tyeowany »yete® dowodzenia ogniowego
wproifinitdaony w brytyjskioh sidach powietrznych, zadaniem ktére-
go bedzie kierowiUiie dziatalnosciag ogniowg Srodkow OPL w stre-
fie operacyjnej* SodIMi uws™ii w tym systemie jest to, & w
sktad grupy dowodsenia wotiKSdza czterej oficerowie utrzymujacy
+goanosé z jednostki”™i OPL, ktore przeznaczone sg do zwalcza-
nia celéw powietrznych na matych wysokoaciach, a wiec do od-
dziatow artylerii plot, +ub oddziatédw rakiet plot matego
zasiegu*

Zrealizowanie wymienionych przedsiewzied w naszej armii
staje sie coraz blissae, gtoéwnie dzieki olbrzymiemu postepowi
nauki 1 techniki. Trudno jednak narazie sadzid kiedy bedziemy
dysponowad w wojskach OPL zautomatyzowanym systemem dowodze-
nia ogniowego.

Zautomatyzowanie systemu dowodzenia w obronie przeciw-
lotniczej jJest przedsiewzieciem niezwykle kosztownym, dlatego
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Za podstawe do tych obliczen przyjeto nastepujgce zatozeniaf

N dziatalnos¢ wojsk ladowych przeciwnika w pasie dziatania
armii zabezpiecza 2 PTSP, przy czym uwzglednia. i?le tylko
lotnictwo uderzeniowe;

w nalocie zmasowanym moze wzig¢ Jednoczesnie 70% przewidy”
waayoh do dziatan w pasie armii sit;

e czas trwania nalotu zmasowanego wyniesie 100 skin;

N w wypadki®™ Sredniej dziatalnosci w olagfi doby* 70% sit po-
wietrznych nieprzyjaciela bedzie dziata¢ w godzinach dzien-
nych;

S TIMB dziada w grupach i

- po dwa sf£B"oloty N 40 % sk
< po dztery samoloty ™~ 40 % si{
~« po osiem samolotéw” - 20 % sitj

« tB dziatat

pojedynozo 40 % sit;
. p© dwa samoloty 40 % sik;
4 po trzy samoloty 20 % sit;

« LU dziatas"

— pojedynozo 50 % sit;
separami KO % sit;
okoto celdow bedzie dziata¢ na putapach bardzo matych

i matych /7 dr 1000"m /;

w obliozeniaoh autor nie uwzglednit+ lotnictwa wojsk ladowych™!
Do podstawowych form dziatania lotnictwa o oharakterze
zmasowanym nalezy zaliczy¢f"

- Jednoczesny lub falowy / urzutowany w czesi© / nalot wielu
grup na ré¢zne obiekty potozone w strefie OPL ni waskim lub
szerokim froncie;

- nalot zeSrodkowaajr, duzej liczby samolotédw na wizny obiekt

operacyjny z Jednego lub kilku kierunkéw / np*j nalot gwiaz-

d3lsty/, i



59

Narasifinl® sit / przyrost oolét / w stroflci oliseiwaojl
i*adloi.okaoyj:ie; W ozasio trwania nalot i nie Jest r<Simomlerne,
zc ozgl"gdu na r-5zne odstepy ozaso?f© jaklo przeoltmik mele stoso-
T/a6 pomiedzy «rzutowanymi w gi;a> grupami samolotéw;”

Je™li wie®© w zgrapowaiil.u lotniczym w eil®© do eskadry
nkciiemy mico w najgorszym dla nas przypadku od 4-*8 oeldw powiet-*
rz¥Cii / lio / urzutowaayoh w ozesie ule przekraczajacym. 1 minutyf

to praktyczni© gestos¢ n»?.otdw mozemy w™razld w zaleznosci:”’

no
" tlo

gdzie t za_jruje przedziaS: czasowy od O do I min]

Stad nr:sy rdwnlczeeairm nalocie / nawet « razaiycli klerun«
kéw / zgrupowan w 3?.le owdoli eskadr”” zal-ozonych warunkach ges™
tos¢ nalotéw wyniesie S m 16 celdéw na minute”

Pomiedzy kolejnymi zgrupowasiaml lotnlotwaj ktére moga
przyjmowed szyk komulny oddziatu / eskadr Iulj kluczy / odstepy
czasowe / To/ liyuoeza kilkik, minut / 1 « 6 min¥/il Stad tez
w strefie obserwacji radiolokacyjnej bedg pojawiaC sie nowo
cela,, ktosryoh ilozha wzrasta¢ bedzie w miare tiphwn ozafutf
¥wzgledVaJCdC> poidVizszy osmiik”™ ogélng liczbe celow w czasie

trwania ng, lotow okresllé moznii na podstawie zaleznosci:

No « 3 I -Fi““¥ ««» Tn wykrywania






Za podstawe Jo tych ohllczeii przyjeto nastepujace zatozenia;

pzas sumaryczny dla SD OPL niezbedny do wykrycia 1 rozpo-
znana oeddw powletrznybhg odzwierciedlenie sytuacji ma
punktach dowodzenia, enallzy i1 oceny sytuacji, podjecia
decyzji do ocharcia nalotu i przekazania JeJ wykonawcom
wynosi+’
- przy korzyetcmiu z danych.RITW pierwszo rzutowych ZT «
3 minuty{
- przy korzystaniu danych z RPWN armijnego ¢1,5 minuty;
» przy korzystaniu danych z RPWN armijnego z wykorzystaniem
wskaznika wynoznego - 0,5 minuty;
czas roboczy pukkur
N gdy pododdziaty znajduja sie w gotowozol bojowej Nr 1
- 242 s;
~ gdy pododdziaty znajdujg sie w gotowodoi Nr 2 ™ 490 s/
— czas roboczy baterili®
¢ Z gotowoz«! Nr 7. - 122 n;
- z gotowozol Nr 2 « 332 sh*
™ Jako czas roboczy baterii przyjeto wartosci w przypadkii
strzelania wedH*g danych RSA;
— minimalna wymagana rubiez wykrycia celu powietrznego

podana Jest tylko dla gotowosci bojowej Nr 1 pododdziatow*,
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Zj podst&we do tyoh obliozen przyjete nastepujgaco zatozenia:’
czas sumaryczny dla SD OPL niezbedny do wkr:"Ojta 1 rpzpozna”
nla ooliSw pctrietrznyoh, odzwierciedlenia sytuacji na pun®itaoh
dowodzeni a« analizy i oceny sytuacji, podjecia decyzji do
odparcia nalotu t przekazania jej wynonawoom wynosi:

- przy korzystaniu z danyob RPIHN pierwszo rzutowych ZT - 3 min?

N przy korzystaniu z danych RPITN armijnego - 1,5 min*]

e przy korzystaniu z RFWN armijnego z wykorzystaniem wskazni-
ka wyno”nego - 0,5 min;

- przy korzystaniu z danych autonomicznego systemu rozpoznania
gdy dowodzarle ogniowe realizowane jest z PPSD organizowa-
nego na bazie SD prplot - 1 min;

< przy korzystaniu z danyghi autonoEiloznego systemu rozpozna-
nla z wykorzystaniem wskaznika wyno”nago 0 sekil
SD prploti

& z wykorzystaniem RSWP - 2 minuty
hboz TT/korzystanla RSifP - 1 minuta

<« Tsm s”™wlzjcnu ognhiowego - 30 s

» minimalne, wymagana rubiez wykrycia celu powietrznego podana

Jest tylTo dla praoy SD prplot bez ws»-korzystaiila BSiSmJ
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Zatgcznik Nr 15

IDBCRYY SCHEKIAT AUTCLEATYZACJI DOi:70DZBNIA OGIIIOCITGO CPL ARLIII

Srodki rozpoznania

[ 25 \ |
(o /|

() Wsp<5tdzIntdjgoo lotnictwo*
mysliwskie. i

Rakiety przoclwlotnlczc Or..zasiegu

Do SD OFL 1
Pronttt
Armijna artyleria plot lub rakiety |
- - - plot mz*
y
Srodki zakto6can r/elektr.”
—G )~ bdalg) "
’ J
ao SD
Frontu

do dytrizjl 1 oddziaddéw armijnych

automatyczne przesytanie danych

e 1 Ol6ktrdilidéina raaszyna cyfrowa é
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Zatacznik Nr 18

TABAA ZBICRCZA MOArYOSO SCENTRALIZOTIANEGD DOGCIYENA QGNGED

DIOGIIDNIAIACA TIAGANE GHEBOKCS0 RIZROZNANIA. RADIALCOKACYINEGO (R RUBIEZ
WBKAZANA CELU.

Op6znienie  OpGznienie_ OpdZnienie i ez i VWhegana rubies - Kty o '
danych z RPW de?nych z PRT suFr)miyizne n Moz"wav\}fw#ez wskazania ’érodkow (jrﬁj_b\:ﬁwkazama dla a yeh Wymegane oddalenie aktywnych srodkow OPL zapewniajgojo prowadzenie dziatalnosci ogniowej na szezeblu oddziatu.
4 -
Prak- Wpg Prak- ' Wg Prak- *WJQg |Dare z 2F.7 iDane z FRT krt ; ' ; Al N »~ mmmm -
_tAczne . noro 1 N Rakiet plot Lotnictwa myoliwsk, art,plot, mk plot beﬁ1 Wmmm* « M'f\ﬁki@\ty plot z ROAP IA - dyz, w powietrzu
308 35 150s * 190 mk bez z zurona-  dyzurowanie I . <
» S.I_ s st}180 225 sr _____ d _Ia dla P B ?}’gnak Wyéowietrzuz e i J&ZPRT z R I ZRPW AN zZPRT
odl. L WodlTJ WOdlt wodl*} WOdleJWOdl j 30 s [35 s 180s 1 220 s otnisk. - Z®z®z"z nlfa” "shelkr
wkm 1Tk, “wkm jwkm Alw - 15 Jﬁ: e L - 1 « M2 E 225 s 30 s 35S 180.Sm NSy 30 S
4 - 5 T 6 1 7 8 ;i 9 i 10 11 12 13 14 15 16 ::iZ:::i:LIZE&L' 22 B s B 39iinBens 27
6 7 30 38 i 36 45 ] 54 , 53 -3 { -20 -49 -58 -31
500 70 lsla » 1 1 gg - g; ! 54 |1 68 1 51 2% -gg -31  -76 -90 -49 89 103
1 i 66 79 - - - . - -
A mm @I n AT : S T 82 93 -106  -59 109 li22
6 , 7 1 30 , 38 A!I- 36 } 45 - » S3 85 >M» MMM« . ..
1000 100 9 ' 45 ¢ 57 54 68 | 81 1 79 100 o 2 -3 11
11 = 12 55 » 67 i 66 1 Mo L 7O 1 108 -11 56 .- 70 -29
mmm«- - - - - - MMM u- - - -12 -73 -, 86 -39
6 1 7 30 1 38 f 3 ¢ 45 jl4 o102 -M» MMM—>»
1500 120 9 1 45 , 57 54 68 i101 i 99 20 -9 - 18 9
11 12 1 55 67 168 79 99 | 98 9 -36 - 50 -9
—M—y T M.» —p — /\8 -53 - 66 -19 .
6 » 7 1 30 « 38 36 ) 45 {124 122 g5 1S5 BR n = - HM o mmmm MMM M
2000 140 9 i 11 45 1 57 } 54 i 68 121 119 40 11 2 29
11 1 12 1 55, 67 { 66 t 79 jIL0 - 118 29 -16 - 30 11
g ne o 28  -33 - 45 1
5 7 30 ' 38 1 36 45 224 1 223
o © 11 1 45 < 57 f os6 U o1 ) i 140 11l 102 129 128
1 1 12 55 1 67 § 66 4 79 }219 . 218 L0 129 &4 10 il 109
I 1L 125 ] 67 o4 i0l 100 XUD itto ol 38
_"“J |===— =" ————— = ———|=

Wszystkie wartosci w rubrykach od 19 ¢ 34 oznaczaja w Jakiej odlegfosci winny znajdowaC sie od rubiez B
stycznosci bojowej aktywrie Srodki CPL «by mogly prowadzi¢ dziatalngs¢ ogniowa w oparciu o z D A armiid
Przy czym wartoscl dodatnie oznaczaja teoretyczna mozliwoSC w>'suniecia d przodu srodkow OPL od linii ?tycz-
nosci hojowej wajsk, a wartosci ube:r)me ozna¢zaja koniecznos$¢ odsuniecie $rodkow CPL od rubiezy stycznosci

aby mozria byto kierowac ogniem z QL Armii






