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na rozwoj i wartos¢ nominalng strony rzeczowej* Oderwanie to
nie wynika z niedoc¢eniania przez autora znaczenia waloréw
duchowych wojsk, lecz jest wynikiem zatozenia ogélniejszego,
okreslanego czasem - ceteris paribus*

Podstawowym celem rozwazali jest dazenie do sformutowania
metody, ktdéra pozwolitaby rozwigzywaC sprzecznosci wystepujace
obecnie coraz ostrzej, miedzy nieograniczonym zasiegiem nisz-
czacego dziatania wspoédczesnych Srodkéw ogniowych, a ograniczo-
nymi mozliwosciami sit4 zbrojnych w zakresie zdobycia, utrzymania
I podwyzszenia swej wyzszosci nad przeciwnikiem od strony
1loScioweje-

Ideg zasadniczg, przyswiecajacg zarowno zatozeniom wstep-
nym jak 1 bardziej szczegoétowym rozwazaniom, jJest poszukiwanie
nowych drog dla wyznaczania wartosci optymalnych w zakresie
organizacji, wyposazenia 1 dziatania sit zbrojnych, tak w uje-
ciu statycznym jak 1 dynamicznym. Autor wyszed+ bowiem z zato-
zenia, ze w Swietle raaykalnych przemian zachodzgcych we
wszelkich dziedzinach racjonalnego dziatania zespotowego, rzu
tajacych rowniez i na sidy zbrojne, nie mozna stosowaC konwen-
cjonalnych metod oceny ich wartosci, by¢ moze jeszcze
nia stuszhych w czasie drugiej wojny Swiatowej, lecz przesta-
rzatych dla warunkow wojny rakietowo-jadr.owej . Sprowadzanie
oceny wartosci sit do poréwnywania ilosci jednostek organi-
zac"Tjnych obu stron /przy zatozeniu ich réwnowaznosci/ jest
W nowych warunkach, jak mozna sgdzi¢, nie do przyjecia.
V/ojskowa literatura wspotczesna obu blokow podkresla za-

sadnicze roéznice jJakie moga cechowaC¢ charakter przysziej

wojny w porownaniu z Wszystkimi poprzednimi, przy czym w
ogolnym zarysie hipotezy te pokrywajg sie. Ograniczonosc
zasobow materiatowych 1 ludzkich nakazuja wysung¢ na pierwszy
plan postulat ekonomizacjfl wysidkow panstwa Zkoalicji/e

Metody sterowania sidami zbrojnymi moga zaliczyC na powodzenie
tylko pod warunkiem uwzgledniania Scistej optymgliizacji”~dzjatan
w ujeciu komplekBOVfym /organizacja, planowanie 1 realizacja/#
Zewnetrznym wyrazem optymalizacji jest efektywnosSc¢#

Tradycyjng tresc¢ i1losciowej strony przewagi powinna 'zastgpic”
nowa: przewaha efektywnosci wHasnych sit zbrojnych nad sitami
przeciwnika# Stad tez autor stosuje pojecie teorii efektywnosci
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jJako nowy odpowiednik tradycyjnej metody okreslania stopnia
przewagi ilosciowej#

Postulat ekonomizacji Zoptymalizacji/ dziatan stat sie
Juz w pierwszej wojnie sSwiatowej argumentem g#ownym c”oc nie-
docenianym, lecz ksztattujgcym proces rozwoju sit+ zbrojnych#

V' okresie miedzywojennym, a zwkaszcza w drugiej wojnie Swiato-
wej zadecydowat on o wartosci sit zbrojnych obu stron# Jaskrawym
obrazem uwzgledniania lub niedoceniania tego postulatu w polity-
ce rozwoju sit zbrojnych /lub btedy w zakresie jego sformutowa-
nia/ byty wszystkie pierwsze kampanie panstw walczacych z hitle-
rowskimi Niemcami# Coraz rzadziej mozna by4o liczyé na powodze-
nie opierajgc swe kalkulacje na tradycyjnych wskaznikach przewagi
w postaci szeregu stosunkow: i1losci dywizji, dziat, czoigow,
samolotéw itp#J] natomiast czesciej powodzenie zalezato od sto-
sowania lepszych metod w zakresie kompleksowej analizy czynni-
kow istotnych dla danego dziatanial i1nnymi sdowy-powodzenie
zalezato od decyzji uwzgledniajacej ocene optymalnej efektywnos-
ci Srodkow przewidywanych do przeprowadzenia dziatan wspotzalez-
nych dla osiggniecia zamierzonego celu# Lepsza znajomosS¢ teorii
potencjatu ekonomiczno-wojennego i1 koi‘sekwentna realizacja tej
teorii w praktyce decydowaty nie tylko o wynikach dziatan w
skali strategicznej, lecz 1 operacyjnej, a ponadto rzutowaty

na stan potencjatu gospodarczego panstwa po zakonczeniu wojny.
Stad wskaznikiem potencjatu ekonomiczno-wojennego, Hlub w wgz-
szym zakresie - militarnego, stata sie wartos¢ efektywnosci sit
zbrojnych w zamierzonych dziataniach: efektywnosS¢ statyczna

lub dynamicznar wzgledna lub bezwzgledna. Wartogd przewagi
wyznaczat stosunek odpowiednich wskaznikow efektywnosci, wtas-
nych si4 zbrojnych do sit przeciwnika.

YifspolczesSnie znane Srodki razenia zakdadajg, ze ich
uzycie w przyszdej wojnie musi #aczy¢ sie z niezwykle oszczednym
gospodarowaniemzasobami materiatowymi 1 ludzkimi. Wydaje sie, ze
nie mozna juz dazyé¢ do przewagi 'za wszelka cene". Y/ wsDOdczes-
nych warunkach nalezy te "ocene™ mozliwie doktadnie oblicz-¢C
oraz ustali¢ gorjog granice efektywnosci wysidku gospodarczo-
wojennego w stosunku do przewidywanej wartosci sit potencjalnego
przeciwnika#
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Powyzsza teza* zresztg 1 szereg innych, wynikajacych z
hipotetycziiych zatozen dotyczacych charakteru przysztej wojny,
moze by¢ traktowana tylko jako jedno z zatozeh wyjsSciowych,
jako dorazny /roboczy/ aksjomat, gdyz w okresie pokojowym nie
mozna jej bezposredn?!o zweryfikowacC#

2Sgodnie z zatozeniem praca ma charakter hipotetyczny
1 problemowy, gdyz tylko poprzez proéby syntezy zjawisk 1 pro-
cesObw mozna dojs¢ do siaritialowan perspektywicznych, Za takim
zatozeniem przemawia rowniez koniecznosSC opracowania /rowno-
legle/ wazniejszych uje¢ metodologicznych badanego przedmiotu#
Stad tez w problematyce metodologii teorii przewagi /scislej-
teorii efektywnosci/ poswiecono wiecej miejsca™i”zby tego
wymagato opracowanie oparte na zbiorze gotowych metod#

Budowe kazdej teorii mozna podejmowaC przy pomocy jednej
z dwéch zasadniczych metod# Pierwsza - polega na tym, aby w
oparciu o istniejagce wyniki badan danego przedmiotu, wybrac
i1 zbada¢ nowe prgSlomy;\ aby w ten sposdéb stworzy¢ przestanki
do poézniejszych uogolnien# Jest to typowa metoda indukcyjna,
budowania zrebdéw catosci w oparciu o znajomos¢ luznych czesto
fragmentow# Druga - metode - dedukcyjng - okresla uogolniony
charakter zatozen wyjsciowych wtasciwych dla danego problemu
oraz wyhikajgce z nich sformutowania podstawowe, z ktorych
wyznacza sie do badan problemy zasadnicze i1 niezbedne dla
dostatecznego poznania obrazu catosci# Metoda ta ma te prza™
wage nad indukcyjng poniewaz -pozwala badaczowi, naszkicowany
obraz catosci, roztozy¢ na czesci, w sposob mozliwie oszczed-
ny: na tle catosci widaC bowiem wyraznie wage 1 kolejnosc
waznosci probleméw szczegétowych# z tego wzgledu w niniej-
szej pracy zastosowany te drugg metode#

Zewnetrznym wyrazem tej metody jest oparcie sie na
zatozeniach podstawowych prakseologii# Reguty racjonalnego
dziatania wymagaty z kolei zastosowania ogoélnych zasad
Wnioskowania matematycznego, a przede wszystkim, niektdorych
ujeC z zakresu teorii modelr 1 programowania /liniowego,
nieliniowego 1 dynamicznego/, teoril macierzy itp#

Pormalnif?rz0cz biorac aparat matematyczny nie jest
jedynym, ktéry pozwala przeprowadzi¢ analize logiczng zja-
wisk 1 procesow stanowigcych tres¢ pracy# Niewgtpliwie,
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szereg wysunietych twierdzen mozna by rozpatrywanft posduguja

sie aparatem logiki formalnej> a wiec, w zasadzie, nadajgc
analizie 1 wnioskom fforme werbalng# Podejmowane proby wykaza y
jednak, ze ten sposob przedstawiania materiatu spowodowat by
niepomierny wzrost objetosci pracy, co mogdoby odbid sie nie
korzystnie na jJasnosi™ i1 scistosci wielu sformutowan# Istnieje
o\l lem znaczna 110SC problemdWF w ktorych elementy skdadowe o
charakterze wymiernym przewazajg nad niewymiernymi /np# uwzgled«™®
nionr w pracyi teoria programu statycznego lub dynamicznego,
efekrywnosé oceny naktaddéw, efektywnosS¢ optymalizacji programo-
wania 1tp,/ to tez wydaje sie, ze nawet z punktu widzenia po-
stepu nauki bytony niecelowym zastepowanie stosunkowo prostych

1 Scistych sformutowan w postaci symboli matematycznych — wer-
balnymi, wymagajacymi od czytajacego zbyt powaznego wysidku
umystu 1 czasu w stosunku do istotnej roli 1 znaczenia danego
sformutowania /symbolu/ w catosci rozpatrywanej problematyki#
KontecznosC takiego ujecia narzucit charakter czynnikow iloscio-
wych rozpatrywanych w pracy# Ujecie to nie neguje jednak koniecz-
nosci zachowania krytycznego stosunku do uzyskanych wynikow# YA~
maga tego ograniczony zakres stosowalnosci aparatu matematycz-
nego oraz szeregu obiektywnych trudnosci wyznaczania granic
mierzalnosci czynnikoéw ilosciowych#

Z uwagi na hipotetyczny charakter pracy, najlepiej
jest uwazaC stosowang metode jako proces wyprowadzania wnioskow
ze szczegb6lnego zbioru niesprzecznych c:iksjonatow# Dowdd polega
na wyprowadzeniu wnioskow z aksjonTatow# a nie na ustaleniu stusz-
nosci teorii#

Teoria tachunku optymalizacji, ktora wykorzystano, ma
pewng bardzo istotng ceche# Nie chodzi w niej o zbadani”™» pra-
widtowosci wystepujgcych w dziataniach wojermyn”™ roznych jedno-
stek,majacych najczesciej charakter prawidfowosci stochastycznych
Jest tp teoria normatywna, stawiajgca sobie za cel wyprowadzenie
metod rachunku wynikajacych z zasady racjonalnosci dziatania”®
/Nie wyklucza to oczywiscie badan nad faktycznym ksztat: ora:iiein
sie przestanek podejmowania decyzji w wojsku, zwhkaszcza w sztuce
wojennej/# Cecha tego rodzaju teorii jest to, ze moze byc ona
wyprowadzona z zasady racjonalnosci w sposéb dedukcyjny* N
jest przy tym rzeczg konieczna# aby postugiwaC si™ jednym
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Joa.iogolnieMiszym sformutowaniem aasady rac.lonaluosci /jak to
przedstawiono w rozdziale 3*/# Zasada ta moze byc modyfikowana,
ograniczana itp«/ jak to wskazano w rozdziale 4,, i 6/, co nie
przeszkadza dedukcyjnemu formudowaniu wnioskowe

Powyzsze ujecie metodologiczne wpdynedo po czesci na
strukture pracy.™ Rozdziat 2 zawiera, jJak mozna sadzi¢, pod-
stawowe zatozenia wyjsSoidéwe oraz uzasadnia koniecznosS¢ poszuki-
wania nowych metod pomiaru efektywnosci sit zbrojnych* Rozdziat
3 stanowi podbudowe generalng dla proponowanego ujecia teorii
efektywbosci sit zbrojnych oraz okresla wspodczesny zakres
mozliwosSci pomiaru wartosci sit zbrojnych* Rozdziaty 415
dotycza zasad stosowalnosci rachunku optymalizacji do badan
efektywnosci ukkadéw /systeméw/ statycznych /4/ i dynamicznych
/5/ ze szczegolnym uwzglednieniem wyznaczania ogolnego kryte-
rium optymalizacji efektywnosci* Rozdziat 6, posiada znaczenie
praktycznej i1lustruje proponcwang metode rachunku optymali-
zacji na kilku prostych przyktadach* podsumowaniu /rozdz*7/
autor wysuwa m*in* projekt programu dalszych badan w zakresie
rozwiniecia teoriil efektywnosci dla potrzeb sit zbrojnych*

Autor zdaje sobie catkowicie sprawe, ze w obecnym,
poczatkowym stadium rozwoju ogolnej teorii efektywnosci /w
najszerszym ujeciu/ 1 uzyskiwanych na tej podstawie wynikow
dla dziatalnosci praktycznej wojsk, nie mozna jeszcze podjac
sie dokonania pedniejszych ocen 1 uogdélnien wynikajacych z
proponowanych metod pnalizy efektywnosci* Ograniczenie ni-
niejszego opracowania do krytyki stanu obecnego, bez proéby
jJednoznacznego przedstawienia pozytywnych propozycji dotyczag-
cych ogélnych zasad budowy konstrukcji catosSciowego systemu
analizy efektywnosci, bydoby rozwigzaniem potowicznym* Dla-
ucgo tez usitujemy, aby w oparciu o krytyka dotychczasowych
idotod zaproponowaC jednoczesnie wprov7/adzenie ogolnego
syntetycznego modelu optymalizacji obejmujgcej stan, strukture
1 sposoby uzycia sit zbrojnych zarowno w okreslonych warun-
kach 1ch rozwoju w okresie pokojowym, jak 1 w poczatkowym
okresie wojny*
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Podobnie jak wszelkie rachunki efektywnosci /np» eko-
nomicznej, technicznej 1tp/, tak 1 zastosowanie postulowanych
tu zasad budowy planu dziatania sit zbrojnych nie prowadzi
automatycznie do jednoznacznych decyzji# Istnieje bowiem zaw-
sze szereg elementow, ktdére nie moga byc jeszcze ujete w ramy
scistego rachunku* Dlatego analiza efektywnosci sit zbrojnych,
dajac prawidtowe kryteria oceny realnie 1isi;niejgcych war*iantov®
rozwigzania - stwarza tylko wymierne 1 obiektywne przestanki
do podejmowania Swiadomych decyzji#
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Podstavtfe naszych zatozen ksztattuje ogdélna teoria racjo-
nalnego dziatania /prakseologia/, a w szczegélnosci Jej czesc
dotyczaca ogolnej teorii walki**~ W tym ujeciu pojecie prze-
wagil obejmuje wielopostaciowos¢ form wyzszosci w stosunku do
przeciwnika /w najszerszym znaczeniu/ |[M] , Jest podstawo-
wym elementem kazdej walki /starcia™"”/« Przebieg 1 wynik walki
/starcia dwéch stron realizujacych Jednoczesnie i1 czynnie swe
sprzeczne cele/ okresla ten kto uzyskat nad przeciwnikiem
wyzszosS¢ w zakresie sity fizycznej /psychicznej, intelektualnej/]
Oraz Srodkow i1 sposobow dziatania« Y/ynik walki wyraza funkcja
efektywnosci uzycia sity.

0 wyniku kazdego dziatanie w sensie walki decyduje stron
dysponujgca wyzszag efektywnoscig sit 1 Srodkéw. Jest to obiek-
tywna prawiddowos¢ od ktérej na ziemi nie ma wyjgtkow.Jest
to Jeden z aksjomatow rozwoju biologicznego 1 spotecznego.

Kierunki rozwoju spoteczenstw /w ujeciu historycznym/
okreslajg wielopostaciowos¢ ksztattowania sie form przewagi.
Jednak niezmiennym i1 decydujgacym czynnikiem nadal pozostaje
wieksza masa Srodkéw dziatania 1 efektywnosci ich uzycia w
konkretnych warunkach czasu 1 miejsca.

1/ T. Kotarbinski: Z zagadnien ogolnej teorii walki.
Wybor Pism, t«l. Wyd® Warszawa 1957; s*547 622.

2/ Tamze, s.608.: ™Starcie ... nacisk bezposredni lub posredni,
ktory wywieraja Jednoczesnie obaj przeciwnicy na wspolny
obiekt dla przeksztatcenia go lub przesuniecia w niezgodnych
kierunkach**«

3/ Gdyby takie wyjatki zachodzity, nalezato by zrewidowal nie-
mal catg nasza wiedze o sSwiwieie /np. prawa FTizyki, matema-
tyki 1td/, aby ustali¢ i1ch zrodta. Zaktadamy bowiem, ze nie
istnieje ™adprzyrodzone™® zroddo zjawisk, moga by¢ co naj—*
wyzej dotychczas Jeszcze naukowo niewytdumaczalne.
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Walka zbrojna jest wynikiem sprzecznosci tkwigcych juz
w samych podstawach ekonomicznych spoteczenstw o strukturze
klasowej, jest szczegélnym przypadkiem dziatania przeciw-
stawnych sit spoteczenstw o sprzecznych celach reali1zowanych
przy uzyciu materialnych srodkéw przemocy <« O wyniku starcia
decyduje wi8c wyzszos¢ materialnych sit i1 srodkow /ludzi i
sprzetu bojowego/ zorganizowanych dla osiggniecia zamierzonego
celu# [ZJ Innymi stowyj wyzszosé te wyznacza roéznica
miedzy faktycznymi /potencjalnymi/ mozliwosSciami sid4 zbrojnych
obu stron, ona tez warunkuje tempo przebiegn i gwakttownoscé
dziatan oraz wynik walki/ /bitwy, kampanii, wojny/e Obiektyw-
nym wyrazem stanu jakosciowego przewagi jest jej wartosc#

Wartos¢ p~rzewagi traktujemy jako jedng z podstawowych
kategorii teorii efektywnosci bojowej*" # Na wartos¢ przewagi
sktadajg sie dwa elementys energia ludzka i1 sSrodki materialxie,
prz;™ czym pierwszy z nich, /w najprostszym ujeciu w postaci
sity Tizycznej, psychicznej, iIntelektualnej/ jJest zawsze Scisle
zwigzany z drugim elementem /materialnymi Srodkami walki/ # T/iel-
koso6 wartosci przewagi sit jednej ze stron nad przeciwnikiem wrc]
W najprostszej postaci stosunek wartosci sit obu stron, przy cnr
wyraza on rownoczesnie stopien mozliwosSci osiggniecia .zamierzo-
nego celu# Ocena szans powodzenia jest zatem czynnoscig podsta-
wowg w procesie podejmowania decyzji do kazdej walki. Spodeczny

ai tamw tm mmmmmmmiacs

4/ Historia rozwoju spoteczenstw jest rownoczesnie historiag
zmian rozwoju Srodkéw produkcji 1 stosunkéw wytwdrczych
oraz stale zaostrzajacych sie sprzecznosci klasowych orga-
nicznie z tymi stosunkami zwigzanych#

5/ T. Kotarbinski - str. 550.

6/ Do urfeczywistnienia /przemocy - JS/ potrzebne sg nader
realne warunki z ktorych dokkonalsze zwycieza mniej doskona-
+e: co oznacza zarazem, ze producent doskonalszych narzedzi
przemocy, zwanych pospolicie bronig, zwycieza producenta
narzedzi mniej doskonatych, ze wiec jednym stowem, zwycie-
stwo przemocy polega na produkcji broni, ... - na **sile
ekonomicznej™, na 7stanie gospodarczym**, na Srodkach material
nych,*%akimi rozpoczgdza przemoc**. P.Engels: Anty-"uhriInST
VA. sigzka™, Y/arszawa 1948, S.196#

1/ Teoria efektywnosci bojowej, jedna z najnowszych dyscyplin
. wojennej, zajmuje sig badaniem prawidet racionalnepo
1iexatagfa3®ojek. Mozna jg uwazac¢ jako "wojskowag™ gatgz "
""badan operacyjnych'. Badaniem efektywnosci sprzetu boiowero
/techniki wojennej/ zajmuje sie teoria niezawodnosSci.
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charakter walki zbrojnej» a wiec wydatkowanie spotecznych sit
1 Srodkdw naktada na inspiratorow i1 organizatorow walki szcze-
golng odpowiedzialnos¢ za konsekwencje powstate z niewkasciwej
oceny szans walki 1 podjecia decyzji niezgodnej z mozliwoscia-
mi wysidku spotecznego /ogdélno-narodowego/, Metody oceny szans
powodzenia powinny wiec sprowadzaC¢ sie do mozliwie najbardziej
obiektywnego poréwnania potencjalnych wartosci: sit+ 1 Srodkéw
obu stron w przewidywanych warunkach ich dziatania. Wynik tej
oceny powinien okresla¢ racjonalne przestanki dotyczace zamiaru
podjeciia walki lub ucnylenia sie od niej oraz wyznaczacC jak-
najbardzlej wydajne sposoby uzycia wojsk dla osiggniecia za-
mierzonego celu.

W ujeciu najogolniejszym przewage traktujemy jako
funkcje czynnikéw warunkujgcych tok przygotowan do kazdej walki
/wojny/ oraz jej przebieg wynik. Coraz bardziej ztozony me-
chanizm walki zbrojnej wynuiga uwzglednienia w teoretycznych
uogolInieniach nauki wojennej stale nowych problemow skradajg-
cych sie na tres¢ przewagi oraz formy przejawiania sie jej w
toku wojny, V ostatecznym wyniku zarys ksztattowania sie form
przewagi i1 jej wartos¢ wyznacza aktualny /faktyczny 1 poten-
cjalny/ stan dynamiki rozwoju ekonomicznego panstw /blokow/
ksztattujgcy sie Zawsze w klimacie narastajacych, antagonisty-
cznych sprzecznosci w stosunkach miedzynarodowych. Wartosc
funkcji przeaagl, w konkretnych warunkach przygotowan do wojny
1 podczas jej przebiegu, okreslajg nie tylko przestanki nauki
wojennej lecz 1 czynhlki ekonomiczne, polityczne, naukowo-
techniczne, Tilozoficzne itp, zmieniajgace sie zgodnie z
prawidfowoscig rozwoju spotecznego. Teoretyczne uogolnienia
tych zmian w przekroju histp**ycznym do poczatku drugiej wojny
Swiatowej zawierajg prace P.Bngelsa, W.Lenina i1 MMTf, Prunzego.
Teza J.Wrf Stalina, o stale dziatajacych czynnikach decydujacychij
o wyniku wojny, stanowi kolejny etap w rozwoju ogolnej teorii
socjalistycznej nauki wojennej /w okresie drugiej wojny Swia-
towej/ odzwleroladlata bowiem éwczesng rzeczywistos¢ wojenng
w sposob na ogot wyczerpujacy 1 zgodny ze stanem potrzeb i
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mozliwosci ekonomicznych, technicznych, moralnych 1 wojskowych
narodow ZSRR. 0Ogolng stusznos¢ tej tezy potwierdzida praktyka
drugiej wojny Swiatowej#

V Swietle wspodczesnych, gwattownych przemian ekonomicz-
nych 1 ustrojowych oraz postepu nauki 1 techniki, poczavw</szy nie-
mal od 1945 r#i ksztaltuje sie nowy, bardziej ztozony zakres
ogdlnej teorii socjalistycznej nauki wojennej. Zmienia sie 1l10s-
ciowo 1 jakosciowo zarowno tresé jak i1 forma przedmiotu jej ba-
dan tj. wojny, a Scislej - zrdodet i1 czynnikéw warunkujacych jej
przebieg 1 wynik. Wspodczesna ogdélna teoria socjalistycznej nauki
wojennej okresla dwie podstawowe grupy tych czynnikéw.

Grupa pierwsza dotyczy czynnikow ekonomicznych, politycz-
nych, spotecznych 1 moralnych. Bedg to:

1# Zasoby gospodarcze, naukowe 1 techniczne kraju oraz

racjonalnosC i1ch przeznaczenia na potrzeby wojny.

2. Trwatos¢ ustroju panstwa, stan jego sojuszow oraz

charakter jego polityki wewnetrznej 1 nagranicznej#

3* Stan moralno-polityczny mas ludowych 1 i1ch stosunek

do danej wojny.

Grupa druga dotyczy czynnikow wojskowych, sScislejy - czyn-
nikow okreslajacych stan organizacji, przygotowan i uzycia sit dla
zrealizowania postawionych przed nimi celéw i zadan, a mianowiciel

1. 11os¢ 1 jakos¢ sit zbrojnych;

2. Stan moralny 1 bojowy wojsk.

3# Uzbrojenie 1 techniczne wyposazenie wojsk.

4* JakosC kadr dowodczych.

5# Sztuka wojenna sit zbrojnych, mistrzostwb wojska 1ich

wyszkolenie bojowe.

1iefwsza grupa czynnikow jesz zatem nadrzedna w stosunku
do drugiej. Wynika to z ich uogdélniajacego charakteru. Klasyfika-
cja powyzsza nie wymaga uzasadnienia, wynika bowiem z diralektycz-
nej wspotzalezxiosci zjawisk wystepujacych w procesie wspoétczesnego
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rozwoju spo%ecznegoﬁo Klasyfikacja ta odpowiada ksztattujacym
sie obecnie uktadom stosunkéw miedzynarodowych w ramach zais«-
tniatego, historycznie,.> uzasadnionego podziatu sSwiata na dwa
obozy, jest rowniez logiczng i1 konsekwentng kontynuacjg tezy
J&V/*Stal ina«

”Klasa”, ktora panuje - pisat Lenin - okresla polityke
11?20miez w wojnie” " e Jest historyczng prawiddowosScig dazenie
kazdej ze stron, potencjalnych przeciwnikéw, aby w zamierzon3dm
procesie przygotowan do wojny, a nastepnie w toku jej trymnia
zapewniC sobie nad przeciwnikiem wyzszos¢ potencjatu™™ mili-
tarnego, a w wypadku obiektywnych trudnosci - przynajmniej
wyzszosC potencjatu bojowego w olreslonym czasie 1 miejscu« V
pierwszym przypadku chodzi o stworzenie przewagi ogolnej
/bezwzglednej/ dla zrealizowania kolejnych celéw o charakterze
strategicznym, tj ktdérych osiggniecie wplywa bezposrednio na
zamierzony przebieg wojny 1 na jej wynik« Y drugim wypadku
/ograniczonych mozliwosci/ zalezy tylko na uzyskaniu nad prze-
ciwnikiem przewagi wzglednej w wybranym miejsca 1 czasie dla
zrealizowania celow o charakterze operacyjnym lub taktycznym.

Termin potencjatu militarny stosuje sie w pracy dla
wyznaczania catoksztattu mozliwosci sit zbrojnych kraju /Zkua*"
licji/w zakresie wykonania zadan postawionych przed nimi przez
polityke /klasy panujacej/« Potencjat militbarny okresla wartosc
sit zbrojnych wkgcznie ze zroddem ich mocy« Y/ZartosC pcidencjatu
militarnego wyznacza wypadkowa wartosci czynnikow materialnych
/rseczowych 1 osobowych/, sk#adajgacych sie na catoksztatt

8/ Por« przebieg dyskusji nad istotg czynnikéw warunkujacych
przebieg 1 wynik wojny, prowadzonej w ZSRR w latach 1959”b0
oraz artykut podsumujacy ie dyskusje: Czynniki zwyC|estwa
we wspotczesnej nauce wojennej« “Wcjennaja Mysl” nr 6/1960:
ponadto «Uchwata partii komunistycznych 1 robotniczych”
powzieta w Moskwie w 1961 r« oraz: Wojennaja Stratiegilja«
Red«Marszata Sow.Sojuza Sokotowskogo WD; Wojennoje Ilzdat«
Min«Oborony SSSR, Moskwa 196"5 s«260-277e

9/Lenin: Dzieta, tom XX« s«492«

10/ Potencjat - zdolnosC¢ okreslonych Srodkéw /sity/ do wykonania
zamierzonego dziatania /pracy/: stopien napiecia sity
w okreslonym punkcie ukdadu materialnego«
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pojecia sit zbrojnych w zakresie mozliwosci ich wykorzystania
dla realizacji okreslonych celow militarnych w konkretnych
warunkach dziatania*

Stan bazy potencjatu militarnego okreslajg mozliwosci
ekonomiczne panstwa, sScislej - jego potencjat ekonomiczno-wojen-
ny, zbudowany na okreslonej bazie ustrojowej i1 w oparciu o
konkretny ukdad sojuszow miedzynarodowych#

Do czynnikéw materialnych potencjatu militarnego zali-
czamy:

- obszar kraju pod wzgledem jego potozenia strategiczn;:»-?

politycznego w stosunku do potencjalnego przeciwnikaj

- catoksztatt przedsiewzie¢ w zakresie przygotowania do
dziatan na przewidywanych kierunkach /teatrach/;

- stan infrastruktury kraju;

- system obrony terytprium kraju: /obrona powietrzna/;

- stan zapasow materialnych 1 techniki bojowej, 1ich
rozmieszczenia 1 zdolnosci manewru nimi w czasie dziata/J

- stan i1losciowy techniki bojowej 1 stopien jej nowoczes-
nosci*

Do czynnikéw osobewyclti zn-:iczamy s

- stan 1losciowy si+ zbrojnych stanu czynnego wraz z ich
strukturg organizacyjng wynikajaca z przyjetych zatozeii
dokti*ynalnych;

- stopien gotowosci bojowej wojsk stanu czynnego;

- stan rezerw dla poszczegélnych rodzajéw wojsk;

- stan moralny wojsk wynikajgacy z charakteru przysztej
wojny, w tym 1 stopien ich odpornosci psychicznej na
ewentualne niepowodzenie, zwdaszcza w poczatkowym
okresie wojny;

- system szkolenia wojsk w swietle aktualnego poziomu
wiedzy technicznej kraju*

Na wartos¢ potencjatu militarnego sktada sie wiec

suma wartosci poszczegolnych czynnikéw oraz zaleznosci 1 wzajem-
ne uwarunkowania ksztattujgce sie miedzy nimi w toku przygotowat,
do wojny 1 w czasie jej trwania*

Potencjat militarny jest w naszym ujeciu jedng
z kategorii podstawowych okreslajgcq wartosc¢ /stopien/ przewagi
bezwzglednej /Zabsolutnej/, w stosunku do przeciwnika*
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Potenc.1at bojowjr zawiera zatem catoksztatt czynnikow
sktadajacych sie na site wojsk na zamierzonym obszarze lub
kierunku dziatan w konkretnym czasie dla zrealizowania celdw
operacyjnych i taktycznych* W zasadzie sktadajg sie nah czyn-
niki analogiczne jak przy potencjale militarnym, lecz rozpa-
trywane zawsze dla warunkéw konkretnego pola bitwy /walki/

w ramach konkretnego podozenia operacyjnego /taktycznego/*

Potencjat bojowy jest kategorig, ktora pozwala okreslic
stopien przewagi wzglednej, czasem nazywanej - miejscowg*

2*1*1* Zatozenia™wstggng

W pracy rozpatruje sie pojecie przewagi, jako zewnetrz-
ny wyraz skutecznosci dziatania sit zbrojnych w walce. Walke
zbrojng traktuje sie jako podstawowy, Hlecz nie jedyny aspekt
wojny, w ktdorej wyzszos¢ potencjatu militarnego oraz wyzsza
racjonalnos¢ uzycia i1 dziatania wojsk decydujg o osiggnieciu
celu sprzecznego z celem przeciwnika* Pozostate aspekty wojny
jak; mechanizm stosunkéw politycznych, spotecznych, gospodar-
czych, kulturalnych, psychologicznych i1tp*, beda uwzgledniane
tylko w zakresie niezbednym dla uzasadnienia tez 1 wnioskow*

Y/ychodzimy zatem z podstawowych zadan prakseologii
/optymalizacja wysitku 1 skutecznos¢ dziatania/ 1 z tego stano-
wiska traktujei”™ w pracy teorie walki zbrojnej jako czesé
ogolnej teb!lipitralkie™

Rozwazania oparto na nastepujacych aksjomatach*

1* Y/alka jest funkcja z4ozong /Zuwiktang/ zbioru podstawowych
elementdéw kazdego zamierzonego dziatania: celu, Srodkow i spo-
sobéw /metod/* Yvalka zbrojna jest funkcjg z4ozong /uwikdang/ =
wojny, szczegolnego rodzaju dziatalnosci spotecznej, podlega
wiec prawom ksztattujgcym stosunki spoteczno-polityczne 1
gospodarcze stron walczgacych* ~/ojma jest narzedziem polityki**.
a rownoczesnie — *pewng czescia dziataSuaosci politycznej** v

1/ T*Kotarbinski; Z zagadnien ogolnej teorii walki* Wyb._.Pism,
tom 1, str*547-610* Wyd. PYN* Warszawa 1957» oraz z tegpz
zbioru; Antynomie sprawnego dziatania, str*658-668»
Prakseologia» str* 669-675¢

2/ Clausewitz; O wojnie, tom 2, str*248, YTyd.-MON Warszawa 1958*
**Y/ojra - czesC catosci, ta catosC « «polityka** - przepia
Lenina w wyoiggu z powyzszej pracy Glausewitza,Por.«sWANLe-
nin:0 wojnie, armii 1 obronie ojczyzny, tom 1» str.523#
Wyd_.MON, Y/Zarszawa 1959 r*
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Polityka okresla charakter, cel 1 Srodki wojny, wyznacza apara.*
kierowniczy sit zbrojnych oraz ustala doktryn8. Jako teoretyczne
zasady uzycia oddanych im do dyspozycji sit i Srodkow, zgodnie
z zatozonymi kryteriami optymalnosci wydatkowania wysitku spo-
tecznego /zasady sztuki wojennej wynikajace z prawiddowosSci roz-
woju danego okresu historycznego/# [
2# W procesie walki zbrojnej, Jako z#ozonej Tunkcji wojny, wyste-
puja trzy elementy:

a/ przedmiot walki, tJe JeJ cel /zadanie/;

b/ Srodki walki, tj* ludzie, technika wojenna i wszelkie

inne Srodki 1 materiaty niezbedne do walki;

c/ dziatanie, tjJ* sposoby uzycia Srodkow walki#

Gdy zabraknie przynajmniej Jednego z tych elementow
niema walki zbrojnej w Scistym sensie przyjetym w pracy: tI#
zmuszanie przeciwnika do rezygnowania osiggniecia postawionegc
celu /poprzez catkowite lub czesciowe zniszczenie Jego Srodkow
walki/#

Powyzsze trzy elementy oraz wspodzaleznosci zachodzace
miedzy nimi stanowig gdoéwny przedmiot rozwazan, uwazamy Je bowiem
Jako podstawowe, dla kazdej formy walki tJ# Scierania sie sit
0 przeciwustawnych celach#™®
3# Powodzenie w walce okresla stopien osiggniecia celu przez
kazdego z przeciwnikdw# Z uwagi na przeciwstawnosc oba cele nie
mogq byc osiggniete dgcznie, a wartosci ola*eslaJgce stopnie ich
realizowania - Jednoczesnie pozytywne, cho¢ moga by¢ jednoczesnie
negatywne#”/”’Jest bowiem roznica miedzy niezgodnosScig a sprzecznos-

3/ V zwigzku z takim ujeciem, wydaje sie niezbednym sformufowanie
pojecia 'dzialania, sit zbrojnych”. Okreslamy nim najogolniej-
wszystkie ozynnisd- zamierzone, a wiec nie tylko zwigzane bezgo-
rednio czy posrednio z niszczeniem przeciwnika /np.przez wal-
ke zbrojng/*, lecz rowniez 1 takie w ktorych jako"przeciwnik”
wystepuja trudnosci o innym charakterze, np,przeszkody natural-
n%pépogoda,teren/, zuzycie sprzetu, obiektywne braki mate™\iad™
i

4/ Zaktadamy, ze zadna ze stron nie wysuwa przed sobg celu nega-
tywnego np, whasnej kleski, jJednak w wyniku szczegdlnego ukda-
du sit towarzyszacych im innych warunkéw, zadna ze stron'
moze nie osiagnaC zamierzonego celu. Wykluczamy natomiast,aby
w wyniku walkr obie strony osiggnety zwyciestwo. Gdy jednak
L ole strony tak twierdzg, oznacza to, ze jedna z nich k#amie,
np.dla osiq?niecia doraznych celdw propagandowych wobec.swe-
go narodu, lub.odwrécenia uwagi nd istotnych przyczyn klesk”
Zjawisko to jest niemal powszechne w kazdej wojnie.teza
nis wymaga dowodu# -

5/ T# Kotarbiniski: Wybor pism str. 550#
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Takie ujecie walki zbrojnej /w sensie prakseologicznym/,
jako szczegolnego przypadku zjawiska walki, nie przeczy zato-
zeniom ogolnym wysunietym przez T»Kotarbinskiego /w pracy:

7’Z zagadnien ogolnej teorii walki”/ oraz w istocie swej jest
bliskie definicji wysunietej przez Cz.Znanieckiego w JTrolega-
menacki do nauki o panstwie. 3

4. Generalny cel walki zbrojnej: narzucenie przeciwnikowi
wtaFjej woli, mozna osiggngC poprzez rozbicie jego sit 1 Srodkéw
tj.na drodze ich niszczenia lub wziecia do nitewol 1 W szcze-
gbéInych przypadkach mézna osiaggng¢ 6w cel generalny przez po-
stawienie sit przeciwnika w stan bezposredniego lub posSrednie-
go zagrozenia zniszczeniem /bez walki/. obu przypadkach sto-
pien osiggniecia celu generalnego determinuje wielkosS¢ pj”~zewagi
nad przeciwnikiem, tj. wielkosSC stosunku potencjatow militar-
nych /bojowych/ obu stron. Cel generalny walki mozna osiggngc
tylko przy uzyciu bardziej wydajnych sit 1 Srodkow materialnych
niz sidy 1 Srodki przeciwnika, a przy tym zgodnie z optymalnym
dla danych warunkéw podtozenia planem dziatania. Od tej zasady
nie ma wyjatku-7l

5# Z posrod dwoch stron przewagi: materialnej 1 moralnej -
pierwsza jest czynnikiem podstawowym /gdéwnym/ 1 decydujgcym

o wyniku walki. Czynniki strony moralnej /przewagi/ nie zastg-
pig sity czynnikéw materialnych, cho¢ w pewnych warunkach sprzy-
jaja ich dziataniu, zwiekszajg aktywnosS¢ i pobudzajag inicjatywe

6/ T8ikie sformufowanie /z pewnymi nieistotnymi odmianami/ wyste-
powato zawsze w jyegulaminach 1 1hstrukcjach bojowych wszyst-
kich amii.. P7]

7/ Jesli zaistnieje przypadek, ze sity jednej strony,ocenione
jako mniej wydajne niz sidy przeciwnika, cho¢ uzyte w mysl
optymalnego dla nich planu dziatania, zdotaja zrealizowac
ce walki sprzeczxiy z celem przeciwnika, wowczas mozna
wyrokowac¢, ze popednione bdad w ocenie sit u sposobu dziata-
nia przeciwnika /przeceniono go/; gdy z kolei sity ocenione
jako bardziej wydajne nie zdotaly osiggngc¢ celu sprzecznego
z c™Mem przeciwnika, wowczas mozna wnioskowaC, ze niedoce-
nione jego sit 1 sposobéw walki, skutkiem czego plan dziata-
nia nie by+ optymalny dla danych warunkéw. Problematyka ta zo-
stanie omowiona doktadniej w dalszych rozwazaniach.

Por.tez: Wojennaja Strategija: Red.”iarszata Sow.Sojuza Soko-
+owskogo W.B.: Wojennoje lzdat. Min.Oborony SSSR; Moskwa

1962 S.32MO0, 239%
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odnosnie wydajniejszego stosowania Srodkéw 1 sposobow walki«
Walory niorEalne katalizujg podstawe i1 dziatanie wojsk lecz
wartos¢ nominalna sidy moralnej w sensie fizycznym /bo o takim
pojeciu sity mowimy/ jJest bez znaczenia«

6« Powyzsze aksjomaty stanowig zarys podstaw teorii
efektywnosci wojskowycii dziatan wspotzaleznych /rozdz#3/*

W Swietle definicji pojecia "‘potencjat militarny” /boje-
/rozdz«2«1*/ uwidacznia sie wielopostaciowos¢ form przeja-
wiania sie przewagi sit zbrojnych w wojnie /walce/« Podstawowy
cel poznania tych form ma znaczenie czysto praktyczne: dotyczy
bowiem okreslania szans powodzenia w Namierzonym daiataniu ekono
micznie 1 wojskowo zaangazowanych stanow sit 1 SrodkOw«™M=Dro«
do poznania koncowych efektow dziatan wojsk prowadzi poprzez
bardzo z#ozong, kompleksowg analize czynnikow lezgacych w rdéznych
ptaszczyznach: politycznej, ekonomicznej, wojskowej, naukowo-
technicznej, demograficznej, psychologicznej itp« Uzyskanie
na tej drodze mozliwie najbardziej obiektywnie scistych wnioskow
I ocen polgczone jest z szeregiem niepokonalnych trudnosSci«™MAN

Zwkaszcza w warunkach ograniczonego czasu, niepednych informacji

1 przypadkowosci zmian sytuacji nie mozna uzyska¢ w pedni synte-
tycznych wnioskow 1 ocen wydacznie na drodze czystej analizy
logicznej prowadzonej w formie werbalnej. Podstawowa trudnosc
wynika z réznorodnego charakteru czynnikéw sk#adajagcych sie na
tresC¢ przewagi 1 wielosci powigzanh miedzy nimi, czestokroc

11/Nie wyklucza sie mozliwosci realizacji pewnych celdw walki

L Me*F\21asadnionymi, zwdaszcza gdy przema-
wiaja za_tym powpdz pozaekonomiczne, np. przy udzielanfn
pomocy militarnejy krajom odlegdym walczacvm n

wyzwolenie spoteczne itp« Bedg to przYoadki
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Zatozony przez nas na wstepie postulat racjonalnosci
dziatania niemal wyklucza mozliwosSci ograniczenia sie wydgcznie
do werbalnej formy analizy i1 oceny standw potencjatow militar-
nych oraz wielkosci stosunku wartosci sid4 obu stron* Stad tez,
z uwagi na zbyt matg precyzyjnosc tej formy, zwhaszcza przy
analizie bardzo z4ozonych czynnikdédw, nie mozna rozstrzygnac,
mozliwie obiektywnie, problemu wyboru optymalnych regut uzy-
cia posiadanych sSrodkéw /sity/e

Problem ten uwaza sie powszechnie jJako podsta\vowy dla
wszelkich dziedzin zycia spotecznego, przy czym nadal trakto-
wany jest jako otwarty, W pracy niniejszej zamierzamy podjac
prO~e okreslania przestanek warunkujacych wyznaczanie wartosci
przewagi militarnej /optymalizacji przewagi/ w powigzaniu z
procesem wyborz™ regut racjonalnego dziatania*

X

W mysSl przyjetych zatozen rozpatrujemy przewage jako

zbior czynnikow materialnych, dla wyznaczania ktérych wkas-

ciwa jest, miedzy innymi, charakterystyka standw 1 stosunkow
1losciov/ych™"e Podstawowych narzedzi poznawczych dla ich wyz-
naczania dostarcza matematyka, gdyz tylko na tej drodze mozna
najscislej przedstawi¢ /opisac¢/ stwierdzone stosunki iloSciowe#
14/ Sama matematyla oczy?1/iscie nte wystarcza do poznania i
przedstawienia prawidfowosci zachodzgcych w procesie walki
zbrojnej, a majacych charakter kwantytatywny# Jako swoista

logika wyznaczania stosunkow ilosciowych jest ona czesto niez-
bedna do ich poznania# Nie oznacza to, ze w tego typu rozwazaniac,

13/ Por# praca autora: ”Zastosowanie matematyki w procesie ba-

dawczym nauki wojennej”# Zbior Prac Akademii nr 4/17/ 1972 r
— »

%ﬁ; 635#% E %ﬂ%ypadkach analiza procesu walki zbrojnej /i1loscio-
wa/ jest jednak tak skomplikowana, ze stosowanie formalnego
wywodu matematycznego okazuje sie bardzo pozyteczne, a na-
wet niezbedne# W tych przypadkach matematycznych opis pra-"
widdowosSci zachodzgcych w procesie przygotowan 1 prowadzenia
walki zbrojnej jest niejednokrotnie nieunikniony. W szczegdh«
nosci mamy tu na mysli rachunek Optymaligacji jako jedno
z podstawowych /obecnie/, nowoczesnych narzedzi matematycz-
nych# Proby zastosowania tego rachunku przedstawiono w ni-

niejszej pracy#
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trzeba koniecznie postugiwac si8 sforjn™vanym jezykiem matema—""
tycznym. W szeregu przypadkacki wnioskowanie”™ opart% na regudach
matematycznych, moze mie¢ forme werbalng«

Wysuwamy dwie strony przewagi tje ilociowa 1 ;iakoscipwa,
jako podziat podstawowy czynnikow, wspodzaleznosci i1 uwarunkowan
miedzy nimi, skdadajacych sie na tres¢ tego pojecia.

Strong i1losciowg bedg stanowidy te wszystkie czynniki,
wspotzaleznosci 1 uwarunkowania, ktore przy uzyciu wspoédczesnych
metod badawczych /teorii i1 techniki/ mozna okresli¢ numerycznie
/11czbowo/«

Strone jJakosciowg przewagi wyznacza natomiast wszystkie
pozostate, ktorych z szeregow wzgledow nie mozna w ten sposoéb
scharakteryzowaC¢, W zasadzie mozna do nich zaliczyC: stan psy-
chiczny wojsk, stan dyscypliny, walory intelektualni, stopien
wyszkolenia, inicjatywe, zaskoczenie, warunki potozenia stron
walczgcych itp«, a wiec wszystkie czynniki pozamaterialne z kto-
rych czes¢ traktuje sie zazwyczaj jako elementy tzw« przewagi
moralnej /duchowej/«

Zaktada sie, ze taki podziat odpowiada warunkom wspod-
czesnego, gwattownego rozwoju materialnych sSrodkow walki« WEasne
Srodki walki /czynniki materialne/ okreslajag stan duchowy zod-
nierza« Zaleznos¢ odwrotna wystepuje z regudy jJako wtorna.

Znaczenie czynnikéw jakosciowych 1 1ch wpdyw na ogolng
wartos¢ potencjatu militarnego /bojowego/ jest bezsporne«
TrudnosS¢ czy niemozliwosSC ""mierzenia” czynnikéw jakosSciowych
nie oznacza wcale, ze nie nalezy ich uwzgledniac w ogélnej ana-
lizie czynnikdéw przewagi« Oznacza to tylko, ze jako czynnikKi
niematerialne /w zasadzie/ powinny uzupedniac analize i1losciowa,
jeslt tylko w tej ostatniej uwzgledniono wszystkie /znane/ infoi
macje 1losciowe« Aby analiza i1losciowa nie popadta w kolizje
z analiza jakosciowg, lecz byta jej whasciwym uzupednieniem
mf:szg byC zachowane szczegolne ostroznosci« Analiza ilosciowa
nie powinna przestania¢ merytorycznej tresci wnioskéw analizy
jJakosciowej, zwhaszcza w zakresie uogolniajgcym 1 zasadniczym«

Podziat czynnikéw sktadajgcych sie na pr“\‘jecie prze-
wagl z punktu widzenia mozlrwosci dokonywania ich pomiaru 1
15/ W pewnym sensie istnieje tu analogia do sSrodkow produkcli.

ktore gako pie:raotne okreslajg stosunki wytworcze, a te

a koler, gdy pie”~sze zaczng sig starzen, wptywaja dodatnio
/choc nie zawsze/ na dalszy rozwoj sit wytworczych«
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przedstawienia w postaci liczbowej jest tylko chwytem metodo-
logicznym» zastosowanym dla pordéwnania obiektywnych wartosci
sit stron walczacych 1 i1ch wzajemnych mozliwosci# Szybki
ostatnio rozwdj matematyki stosowanej pozwala przypuszczac,

ze czynniki do niedawna uznawane powszechnie jako niemierzalne,
mozna jJuz przedstawi¢ z rozng dokdadnoscig w postaci liczbo-
wej, a scistosC ich zalezy czesto od przyjetego systemu in-
formacji# Do czynnikow tych naleza takie elementy przewagi jakoj
ciowej jJak: przewaga techniczna, wyzszos$¢ efektywnosci Srod-
kow 1 systemu rozpoznania™”, stopien odpornosci psychicz-

nej na niektdére bodzZzce o charakterze szokow itp#

Wspotczesna nauka wojenna, h zwhaszcza sztuka wojenna
stanedty przed dylematem wypracowania takiej metody oceny zja-
wisk, ktora odpowiadataby coraz bardziej z#ozonej rzeczywistos-
ci# Dla wspodczesnego dowddcy metoda ~intuicji™ stata sie
obecnie niemal bezuzyteczng™*"*~ "'Stary, tradycyjny sposob
wnioskowania mija sie z celem, poniewaz nie odzwierciedla
istniejacej rzeczywistoéci"lSl#

Czym ten przestarzaty sposéb zamieni¢ lub uzupednic
I dostosowa¢ do coraz bardziej komplikujacych sie warunkow
na wspotczesnym polu walki?

Literatura o przedmiocie przewagi jest na ogot nieliczna,
a rozwazania w zasadzie nie wykraczajg poza stwierdzenia
bezs™anosci, nawet w zakresie podjecia pewnych préb wyjscia
poza obreb tradycyjnych metod analizy, [&J #

Istnieje historycznie niezaprzeczalna prawidfowosc,
ze podejmujacy decyzje /np# do rnaiwigzania walki/ na podstawie
metody tradycyjnej /Zinstuicji/, nawet popartej doswiadczeniem
16/ Przykdad rozwiazania jednego z zagadnien w zakresie roz-

poznania wojskowego przytoczono w '‘Naval Research Logistical
Quarterly", Vol# 8 nr 1/1961 s#25#
17/ Clausewitz dowcipnie to okresla: 'posunieto sie nawet w
strategii 1 taktyce do przypisywania wielkim wodzom, ze
pomagat iIm pod tym wzgledem specjalny organ wewnetrzny'"
O wojnie, ks# 1-5* Wyd# MON# 1958 r# s#172#
18/ P4k dypl. Z#Klonowski: Przewaga we wspotczesnej walce
Zbiér Prac ¢kademil# nr 11/14 1961# s#10#
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nie wie _jaki osiggnie wynik» ani .jakg ma azans”g uzyskania
powodzenia» Nie znaczy to jednak, ze dowodca nie cnciatby znac
efektdw zamierzonych dziatan, zwlkaszcza w warunkach dysponowania
ograniczonymi Srodkami* ZnajomosS¢ mozliviZie obiektywnej wartosci
sit+ wkasnych 1 przeciwnika jest mu potrzebna w celu wyznaczania
do dziatan sit optymalnych w danych warunkach: innymi sdowy,
aby poznaC prawdopodobienstwo osiggniecia zamierzonego celu
przy uzyciu danych Srodkow, lub - jak uzy¢ dane Srodki, aby
uzyskaC maki“ynaine prawdopodobienstwo w okreslonych warunkach
dziatania/ realizacji celu* Jak wiadomo z historii dowodcy
wszystkich szczebli zawsze szukali odpowiedzi na podobne pyta-
nialg/, a nie znajdujac ich w realnej rzeczywistosci siegali
po Srodki nadprzyrodzone* Czy wiec nastgpit juz jakosciowy
skok w tej dziedzinie?

V/spotczesne poglady wskazuja, ze jeszcze nie, jednak
sygnalizujg, raniej lub bardziej alarmujaco, o0 koniecznosci uno-
woczesnienia metod kalkulacji stanow sit 1 1ch mozliwosSci
/efektywnosci/. Jedni przyznajg wprawdzie, ze <"wskazniki niez-
bednej do natarcia przewagi ilosciowej bydby pomocny” Jjednak
nie jest konieczny”, ’poniewaz 0 powodzeniu decyduje nie tylko
przewaga ilosciowa” . Inni twierdzg, ze istnieje nieodparta
potrzeba znalezienia wkasciwych metod, sposobéw i1 form poréwna—

Ma mozliwosci bojowych stron w broni jadrowej, koniecznosc
ustalania wtasciwych kryteridw oceny sytuacji w tej broni”M"*
Wydaje sie wiec, ze gdyby istniata mozliwosC przetamaMa tego
""chinskiego murul! i1 wskafeaniS drdég wyznaczania takiego wskaznika,
19/ w strarozytnosci korzystano z wrézb, dowddcy nowozytni
prosili bogdbw o interwencje, dowddcy nov\;oczesni majg do

dxspozyqji naukowe Srodki wnioskowania, lecz jeszcze nie-
chetnie z nich korzystajg*

20/ g%%i*dypl* Z_.Klonowski: Przewaga we wspotczesne i walce:

21/ Pk dypl* E»Wisniewski: Niektére problemy dziatan zaczep-
h jck 1 h k k i i Wyd* A
HXF ﬁ%gécr_ gq9g¥c w poczatkowym okresie WO§P¥* ¥d_' SG
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statby sie on rownie konieczny, aby wnioskom z doswiadczenia
tysigcleci nadaC¢ jakosciowg nowg tresc*

Powyzszy, tradycyjny poglad zawiera jednak wyrazne i
state dazenie do uzyskania tego wskaznika w postaci moz-
liwie doktadnej wartosci stosunku sidt,

Stosuneg: sit oblicza sie zawsze < jak kaze tradycja -

- ”nie dla stwierdzenia stopnia niezbednej przewagi, a dla
uzyskania pogladu na sposéb uzycia si+y”22‘- Oczywista, daze-
nie do okreslania, mozliwie jak najdokd#adniej, stopnia prze-
wagil nad przeciwnikiem nie by4o nigdy dla zadnego dowddcy
celem samym w sobie*

Réwniez wskaznik przewagi by+ potrzebny przy podejmowaniu
decyzji - obliczano go tak, jak pozwalata na to 6wczesna wie-
dza o tym przedmiocie* Liczono go wkasnie dlatego, aby
stwierdzi¢ stopien przewagi 1 na tej podstawie “uzyskac
poglad na uzycie sity”"™”. Jest to obecnie zasada wspétczes-
nego kierowania kazdg organizacjg dysponujgcg ograniczong ilos-
cig srodkow* Sidy zbrojne sg jedng z tego rodzaju organizacji
dla ktorej zasada ta ma szczegdélne znaczenie: Srodki walki
stanowig bowiem dla kazdego spoteczenstwa ~konieczne z4o0”,
obcigzajgce nieproduktywnie dochdéd narodowy* Problem racjonal-
nosci zuzycia sit zbrojnych w walce /wojnie/ ma wiec dla spo-
teczenstwa podstawowe znaczenie* Wydaje sie zatem, ze nalezy
wykorzystywa¢ wszelkie Srodki udostepnione przez nauke, aby
te racjonalnos¢ oprze¢ na mozliwie obiektywnych przestankach*

Istnieje jednak pewna grupa sprzecznosci, tkwigca
w tradygy.jnej metodzie obliczania wskaznikédw przewagi, w postac:

22/ Pk dypl* Z»Klonowski, s*1I*

23/ Podobnie przez dtugie wieki nie obliczano 1 nie porov\Viny—
wano wartosci potencjatdéow ekonomicznych panstw* Yk“ynikato
to z braku /badz niedfeSBkonatosoi/ odpowiednich narzedzi”®
wnioskowania o czynnikach potencjatu. Narzedzia te 1 dzisia,
jeszcze dalekie sa od doskonatosci, a mimo tc staty sie
niezbedne, bez ktdorych rde mozna juz sobie wyobrazic
kierowanie wspodczesnym org?..aizmcm gospodarczym* Okazato
sie bowiem, ze straty gospoda™cze wynikajgce ze stosowania
tych niedoskonatych jeszcze wskaznikéw 1 metod planowania
sg niewspodmiernie nizsze niz w przypadkach decyzji
pobieranej “intuicyjnie??e
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dotychczasowego ujecia stosunku sid# 0gélnie rzecz biorgc
symbolem tych sprzecznosci jest tzw* jednostka kalkulacyjnaj
jako miernik sidy bojowej wojsk whkasnych 1 przeciwnika# Zakta«
dajac a priori odpowiediloSc organizacyjng jednostek /zwigzkow,
oddziatow, pododdziatow/, rownowaznosS¢ stanéw osobowych, ilos-
ci 1 jakosci uzbrojenia oraz pozostatej techniki bojowej itp#,
a wiec 1dentyfikujac site bojowg jednostek tego samego rodzaju
1 szczebla /zwkaszcza na szczeblu operacyjnym/, stosunek sit
obu stron sprowadza sie do porownania ilosci odpowiednich
jJjednostek organizacyjnych# Obrazem wartosci bojowych wojsk obu
stron jest tabela stosunku sid#

W warunkach wspoédczesnego zroznicowania sSrodkow walki,
tak pod wzgledem ich ilosci jak 1 jakosci a wiec, ogoélnie
méwigc, mozliwosci bojowych, tradygyjna metoda obliczania wskaz*
nikow przewagi budzi u stosujgcych ja wiele zastrzezen# Wprowa-

dzenie rakietowo-jadrowych sSrodkow walki jeszcze bardziej po-
gtebito sprzecznosci tkwigce w ""jednostce kalkulacyjnej” ,

ktéra w dotychczasowej postaci nienodpowiada juz roli uniwerA-
nego miernika przewagi# '"‘Rekompensowanie” braku pewnych zasad-
niczych wartosci ja{j;osciowych liczebnoscig wojsk, zastepowania
jednego rodzaju wojsk innymi stato sie zupednie niemoz liwe"# 2%/
Postulowany, jakosciowo odmienny charakter wojny wspotczesnej,

a zwkaszcza jej okresu poczgtkowego™”™ pocigga za soba koniecznosc
dokonania generalnej rewizji stosowanych metod okreslania mozliwos

bojowych wojsk, '"Potrzebne sg nowe, odpowiadajgce zmienionym
war”™unkom metody i zasady badania mozliwosci bojowych stron, usta
lenia potrzeb natarcia w Srodkach materialnych 1 stosunku sit &g

24/ Wydaje sie, ze dostatecznie scisty dowéd na te teze prz/pr
wadzit phk# E#Wisniewski w swojej rozprawie doktorskiej 1l
Niektore problemy dziatan zaczepnych wojsk ladowych w poczagth
kowym ©kresie wojn;sf /Wyd. ilSa maj 1962/ Rozdziat 1V1
"przewaga sit’' dosS¢ wyraznie charakteryzuje™tote zagadnie-
nia J ki>niecznosc modyfikacji, metod okresSlania stopnia
przewagi#

25/ tOanwze str#?0#

26/ Literatura o charakterze wojny wspotczesnej i jej p ozatkO«-
wego okresu jest stosuiikowo bogata# Odpowiednig bib3 e

WJilysli Y/ojskowe™ nr 4 /1961, 6719”1/~ ="

i gen.bryg, T.Pioros O niespodziewanej napas-
~ysl Wojskowa™, nr 4/1962. oraz W.Y/uensohe: Ueber

b *A75«48d # modernen Krieges, "Militorwesen" nr 3/1Q603>

27/ P¥k dypl, E.ffisniewaki: - str.74.
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Na czoto wysuwa sie wiec nastepujacy problem: czy 1 w
jJakim stopniu obliczany dotychczasowg metoda st csunek sit
odzwierciadla mozliwosci bojowe si+ obu stron?

Ciekawg, choC czgstkowg, probe dowodu na wielkosS¢ roz-
nic w sidach bojowych i ruchliwosci dywizji /USA, W*Brytanil,
Francji, NRP/ przeprowadzit ptk dypl«A*Heinstein w pracy pt«:
O studiach nad organizacja wojsk#®*”~ ldeg podstawowg w tej
pracy jest dazenie do wyznaczania metody, ktéra pozwolitaby
wyprowadzi¢ proporcje, wspodzaleznosci 1 wskazniki sidy bo-
jowej zwigzkow taktycznych w oparciu o ich role 1 zadania,™™"

- W celu wyznaczania wskaznikow sidy bojowej autor podat
analizie stany liczebne dywizji /piechoty 1 pancernej/ ich
strukture organizacyjng i1 jakosSC uzbrojenia /szczegolxiie kaliberj
broni, donosnos¢ i1 szybkostrzelnos¢/ oraz side ognia, przy
czy ten ostatbi czynnik uwaza on baczej jako drugorzedny mo-
tywujac, ze **Obecnie roznice w sile ognia,wynikajace z roz-
nych jakosci poszczegélnych klasycznych rodzajow broni roz-
nych armii /czesto indywidualnie dosS¢ znaczna/, sg w skali
zwigzku taktycznego raczej niewielkie 1 w praktyce nie majag
zadnego znaczenia”sgl-

Z przeprowadzonej analizy wynika, ze w ramach koalicji
/NATO/ jednostki jednorodne wykazuja rozne wskazniki sity
bojowej, ruchliwosci 1 opancerzenia. Przedstawiono je na
ponizszej tabeli /szczegotowe dane oraz sposob obliczania:
por# zat## nr 20,21,22,23/*

23/ "Mysl Wojskowa™ nr 4/1960, str.29-43*

29/ P#k dypl# A_Heiatein zastrzega, ze przy "okresSleniu roli
1 zadan zv™igzku taktycznego nalezy uwzgledni¢ warunki ™ 2
przewidywanego ich uzycia, a przede wszystkim wkasciwosKi.
kierunku strategicznego /operacyjnego/, na ktorym ma byc
uzyty /ma to szczegélne znaczenie dla matych armii/"

SH39*
30/ Tamze - str# 30#
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Przedstawiona przez ptk«, dypl. A.Heiateina préba oblicza-
nia wskaznikow sity bojowej 1 ruchliwosci zwigzkow taktycznych
budzi szereg zastrzezen 1 watpliwosci™, tak z punktu widze-
nia ujecia problemu jak 1 sposobu powigzan wyprowadzonych re-
lacji. Wydaje sie jJednak, jakkolwiek nie patrze¢ na te zagadnie-
nie, Istniej40®© roznice /chocby tylko w sile bojowej 1 ruchli-
wosci/ nie uzasadniaja twierdzenia, ze zwigzki jednorodne moz-
na traktowa¢ rownowaznie /np. ze wartos¢ bojowa DPanc ISA
1956 r. jest réwna wartosci bojowej DPanc Francji z 1950 r./ ~®
Powyzsze pordéwnania dotyczg standow etatowych, ktdore nie zawsze
znajdujg odzwierciadlenie w faktycznych stanach bojowych. Nawet
w poczgtkowym okresie wojny braki w stanach bojowych mogag
dochodzi¢ do kilkunastu procent 1 wiecej, zarowno w ludziach
jJak 1 w roznego rodzaju sprzecie bojowym, stanowigcym o sile
przebojowej zwigzku taktycznego /operacyjnego/. Myby poréwnac
wskazniki sidty bojowej wspoétczesny”™ph dywizji piechoty ze wskaz-
nikami dywizji polskich do 1939 r. /obliczonymi w/g tej metody/,
te roznice wykazg szereg niewdasciwosci wynikajacych z tego
sposobu obliczen® np. wsiaznik sity bojowej DPanc z 1960 r®
jest tylko O 16" wyzszy njjz odpoYJiedni wskaznik dla DP z
1927 r# /zak. nr 24/»

Weryfikacje szczegotowg powyzszej tezy o ilosciowych
roznicach w sile bojowej jednostek nalezatoby, naszym zdaniem,
przeprowadzi¢ wydacznie w oparciu o materiaty statystyczne z
okresu wojny /na podstawie ewidencji stanow bojowych wojsk/.
V/iadomo jednak, ze ten rodzaj dokumentdéw jest na ogot badz
niedostepny, badz w roznym stopniu niekompletny® Stad tez
wnioski wyprowadzone w wyniku analizy tych dokumentédw moga
by¢ niepetne, a nawet znacznie odbiegajgce od stanu faktycz-
nego.

V/spOmnielismy, ze w praktyce bojowej /a po czesci nawet
I w dotychczasowej teorii sztuki wojennej/ porownanie si4 obu
stron sprowadza sie do mierzenia ich wartosci przy pomocy tzw.
jednostkir kalkulacyjnej /kompania, batalion, dywizja/. Miernikiej
31/ Ptk dypl. A.Heistein zdaje sobie sprawe z brakéw tej metody,

czemu daje wyraz na str. 42.

32/ Pierwsza posiada o N¥Swiekszy stan osobowy, artylerie
ppanc,ponadt 2-ld?otnie wiecej dz&at plot. i o 41% pojazdow
terenowych, stad uzyskata wyzsze wskazniki sidy 1 ruchli-
wosci, mimo mniejszej ilosci czotgow /o0 ok. 20%/«
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wartosci sprzetu bojowego sa najczesciej sztuki broni odpo«
wiednich rodzajow jednorodnych /w sensie abstrakcyjnym: czodg,
dziato ppanc i1td«/ bez uwzgledniania roznie w danym taktyczne”
technicznych uzbrojenia wojsk wkasnych 1 przeciwnika#

Ten tradycyjny sposob okreslania efektywnosci
walczacych stron zaktada szereg swiadomie wprowadzonych
uproszczen# Czesto, nawet w konkretnych warunkach dziatan,
poréownuje sie npd ilosci dywizji obu stron przy zatozeniu
rownowartosci ich stanow bojowych, uzbrojenia itp# gdy w
rzeczywistosci zarowno ich stany i1losciowe w ludziach, sprze-
cie, uzbrojeniu itp# wykazujg powazne rozbieznosSci#

W niniejszym rozdziale /2.2#/ staralismy sie wysungcC
problem koniecznosci rozpatrywania pojecia przewagi w jakoscio-
wo nowym Swietle# W szczegolnosci przyjmujemy, ze czynniki
sktadajgce sie na to pojecie 1 wspotzaleznosci miedzy nimi
nalezy charakteryzowa¢ przy pomocy bardziej nowoczesnych metod
1 narzedzi poznawczych niz stosowane dotychczas#

Wysuwamy nastepujacg teze: nie podwazajac waznosci
roli 1 znaczenia jakosciowej strony przewagi, zasadnicza dro-
ga do okreslania wyzszosci nad przeciwnikiem prowadzi poprzez
analize 1 uogolnienie kompleksu czynnikow materialnych /mie-
rzalnych/#

IloSC 1 jakosC tych czynnikéw, ich wielkosci licz-
bowe oraz wielkosci liczbowe zwigzkéw 1 wspodzaleznosci wyste-
pu.jacych miedzy tymi czynnikami bedg zalezaty zawsze od kon-
kretnego celu jakiemu obliczenia majg stuzy¢# Zakdadamy, ze
we wspodczesnych warunkach, coraz bardziej z4ozonych 1 szybko
zmieniajacych sie sytuacji bojowych /Zoperacyjnych, strategicz-
nych/ tylko zastosowanie metod wnioskowania matematycznego na
bazie urzadzen cybernetycznych pozwoli szybciej oceniac¢ stosunki |
sit, przygotowa¢ dane do podejmowania decyzji, znajdowaC opty-
malne, dla konkretnych warunkéw, warianty decyzji, zapewnic
szybkle przekazﬁwwmle informacji 1td#

>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>>

33/ W przypadkach szczegdélnych przeprowadza sie bardziej do-
ktadng analize wartosci sit, jednak i1 wtedy brak Scistej
metody wyznaczania ich w postaci liczbowej nie pozwala -a ,
doprowadzenie tej analizy do konca. Szereg dderwanych liczb,
charakteryzujgcych stany ilosciowe sit 1 sprzetu, stanowig

dla danego dowodcy jedynie ﬁrzybllzona przestanke i1ch efek-
tywnosci w toku zamlerzonyc dziatan
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Jakosciowy skok w dziedzinie Srodkow walki 1 sposobodw
prowadzenia dziatan wywodtat+ novne mozliwosci w zakresie przy-
gotowania wojny przez panstwa imperialistyczne# Staje sie juz
niemal powszechnym przekonanie, ze wojne rakietowo*-jadrowag
trzeba bedzie prowadzi¢ w oparciu, niemal wydacznie, o0 zapasy
zgromadzone w okresie pokojowym i sidami zbrojnymi przygotowa-
nymi do tej wojny przed jejJ rozpoczeciem#

Jak mozna sadzi¢ z analizy przygotowa¢ do przyszdej woj-
ny, moment jej wybuchu, sygnalizowany w przesz4osci na szereg
dni, tygodni czy miesiecy wczes$Sniej, moze nastagpi¢ bez powaz-
niejszych oznak poprzedzajacych pierwsze uderzenie ogniowe#
Przy obecnym, niedoskonatym systemie powiadamiania i automa-
tyzacji przeciwdziatan rakietowo-jagdrowych /np® w ramach ude-
rzenia odwetowego, obrony powietrznej 1itp”~/ okres przygotowan
bezposrednich do odparcia pierwszego uderzenia mozna traktowac
jako niemal roéowny zeru# Charakter dziatan w poczgtkowym okresie
wojny okreslag przede wszystkim mozliwosci tej czesci sit zbroj-
nych obu stron, ktdére zdotajag zachowaé¢ niezbedny stopien goto-
wosci bojowej po uderzeniach poczatkowych#

Nasuwajag sie zatem pytaniai jJak w nowych warunkach beda
zmieniaty sie wartosci potencjatow ekonomiczno-wojennych stron
walczacych, w jakim tempie bedag obnizaty sie stany sit+ zbroj-
nych 1 ich mozliwosci w stosunku do zmian wartosci tych poten-
cjatoéow? Odpowiedzie¢ na te pytania mozna oczekiwa¢ w toku woj-
hyi gdyz nie jest jeszcze w pedni poznana skala skutkow stale
rozwijajacej sie broni rakietowo-jadrowej /skutkéw TFizycznych,
biologicznych, psychicznych itp#/# Nie znaczy to, ze nie nalezy
podejmowac¢ takich badan#

Oczywista, badania te muszag /z koniecznosci/ opierac sie
na pewnych zatozeniach przyjetych a priori /np# postulowanie
wysokosci strat w ludziach na zapleczu, w jednostkach bojowych,
tempa produkcji 1 zmian w stanach zapaséw wojennych itp#/, a ich
wyniki czastkowe z4+o0zg sie na uog6lnienie, ktdore moga stanowic
podstawe dla praktyki planowania 1 uzycia sit zbrojnych#

Opierajac sie na dialektyce rozwoju sztuki wojenne]
postulujemy, ze zaréwno zmiany ilosciowe jak 1 jakosSciowe za-
chodzgce w Srodkach 1 sposobach prowadzenia walki zbrojnej

nie podwazajg dotychczasowej roli 1 znaczenia zbioru czynnikow
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materialnych sktadajgcych sie na tres¢ ilosSciowej strony prze-
wagi* Staty wzrost ilosci tych czynnikéw i1 coraz wyzsza z4o0zo-
nos¢ uwarunkowan miedzy nimi nakazujag rozpatrywac¢ je kompleksowo®
Najogolniejszym wyrazem takiej agregacji jest pojecie potencja-
+u militarnego bojowego /rozdz.2*1*; 2*4*/t natomiast najprostsze
ujecie wartosci sit i1 Srodkéw przeznaczonych do wykonania kon-
kretnych zadah czastkowych charakteryzuje wskaznik efektywnosci
militarnej /bojowej/ bezwglednej lub wzglednej /rozdz*3*2*,3#3»/*

Rekapitulujagc, sformudujemy zadtozenia podstawowe doty-
czagce strony ilosciowej teorii przewagi:

1/ na przebieg wojny wpdywa 1 wynik jejJ przesadza ten,
kto zdotat szybciej uzyska¢ bezwglednie.wyzszy potencjat mili-
tarny; o przebiegu i1 wyniku walki /bitwy” decyduje ten kto posiad;
bezwzglednie wyzszy potencjat bojowy lub przynajmniej wzglednie
wyzszy tj* uzyskany we wkasciwym czasie i1 kluczowym miejscu
ugrupowania przeciwnika;

2/ istota efektywnosci uzycia sit zbrojnych /zwiazkow,
jednostek/ sprowadza sie do zbioru metod pozwalajacych doprowa-
dzi¢ do zgodnosci celdéw konkretnych z celem ogélnym w ramach
optymalnych programéow dziatania realizowanych w z4ozonych warun-
kach niepewnosci /np* hipotetycznych zatozen/ 1 przy dysponowaniu
zmienng i1loscig $Srodkow. ¥/skaznik efektywnosci jest liczbowym
wyrazem mozliwosci okreslitinych si+ przeznaczonych do wykonania

konkretnego zadania w pr20widyv?ariych warunkach*
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2*3. |8SgigJ41=MILSI48iil

2.3*1# Przemiot”i.zakres badan>

Wprowadzajgc pojecie potencjadtu militarnego zamierzamy
obja¢ nim catoksztadt mozliwosci sit zbrojnych panstwa /blo«=
ku/, dla zrealizowania postawionych przed nim zadah /rodz*2«1*/,
V/ielkos¢ przewagi bezwzglednej nad przeciwnikiem, jako g#déwny
czynnik powodzenia, mégdtby przyjmowaé¢ posta¢ stosunku z war=
tosci potencjatéw sit obu stron#Jednak pordéwnywanie moz<=
liwosci stron w zakresie wysitku zbrojnego bedzie uzasadniona
pod warunkiem uwzgledniania nie tylko oceny istniejgcych sta-=
néw /zasoboéw/ ludzkich i rzeczowych oraz ich zrédet, lecz
rowniez sprawnosci organizacyjnej osrodkéw kierowniczych. Przy-
gotowania do wojny powszechnej /totalnej/, angazujacej wszyst-
kie sity i1 zasoby materialne panhstw, wymaga aby planowanie
nakdaddéw i1 rozchoddéw dla osiggniecia okreslonych celéw poli-
tycznych byd4o poprzedzone mozliwie $cistg kalkulacjag oparta
na zasadach wspétczesnego rachunku ekonomicznego® Innymi sdowy™*
podobnie jak w procesie produkcji, kazda ze stron musi dazyc
do osiagniecia bezwzglednych celdow wojny kosztem jak naj=
mniejszego naruszania swego systemu gospodarczego , [25]
Wojna rakietowo-jadrowa, z uwagi na swéj ogdélno niszczacy
charakter, stawia przed kazdym panstwem /nawet obecnie neutral-
nym/ szczegdlnie wysokie wymagania w zakresie ekonomizacji
nakdtadow na militarne przygotowanie swego harodu#

Istniejag "préby wyrazania sity militarnej panstwa /koalicji/
w postaci funkcji"jego potencjatu ekonomiczno«wojennego i
ustroju spotecznego. Zapoczgtkowano Jje juz w pierwszej poto-
wie XIX wieku, gdy potrzeby masowych armii stanety w ostreg.
kolizji z biezagcymi mozliwosSciami Owczesnych panstw w zakresie

2{

ich zaspokojenia# llastepcwat okres corat Scislejszych

1/ Chwilowo na uboczu stawiamy sprawe okreslania tych wartosci,
Scislej-miernika pozwalajgcego w sposdb jJjednoznaczny na do-
konywanie odpowiednich pordéwnan# Zagadnienie to rozpatruje
sie w roddz#3»4 1 b5«

2/ Ptk dr. Z.Beczkiewiczs Zarys ekonomiki wojennej# OSrodek
Nauk Spod# 1 Wojsk# w Warszawie, 1962 r# s#287 1 dalsze#
Ponadto A._.A_Kornijenko: K woprosu sowremiennych tieorij
militaryzacji ekonimiki# Wojenizdat, Meskwa 1961# s.30-32#
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powigzan i1 wspétzaleznosci miedzy spodtecznymi sitami wytwdrczy-
mi panstwa [22J i Jego sitami militarnymi* Prawiddfowosc¢ te
spostrzegt Moltke /st/ lecz moze nie zupednie Swiadomie wyko-
rzystat w wojnach Prus z Austrig /18667 i Praneja/1871/%*
Powiekszat szanse zwyciestwa ten# kto szybciej 1 lepiej zrozumia:
mechanizm pcy?™/iazan ekonomiczno-militarnych oraz wykorzysta+ go
w zarowno"praktyce przygotowan do wojny wdasnej gospodarki jak
i w celu destrukcyjnego oddziatywania na gospodarke przeciwnika*
Pierwszym jaskrawym przykdadem zoot"trzania sie sprzecznos$ci mie-
dzy potrzebami sit+ zbrojnych i1 mozliwosSciami gospodarczymi
panstw by+% okres wojny 1914-1918*~"~ W okresie przygotowan do
drugiej wojny Swiatowej i w poczgtkowym jej okresie uj9:\";nit sie
szereg nowych elementéw wpdywajacych bardziej bezposrednio niz
przed 1914 r* na charakter mobilizacji 1 gotowos¢ wojsk oraz
przebieg 1 wynik wojny*

Obecnie przyjmuje sie juz powszechnie, ze sity panstwa
okresla zespdét elementéw sktadajgcych sie na Jjego site ekono-
micznag [23J i site militarng* W zakresie gospodarki wojen-
nej /okresu pokojowego 1 podczas wojny/ sidty ekonomiczne reali-
zuja zadania produkcyjne dla zabezpieczenia bezposSrednich i
posrednich potrzeb si+ zbrojnych, natomiast sidty militarne sg
przeznaczone do wykonania zadan militarnych, ktérych charakter
okresla polityka panstwa* Pierwsze sg przedmiotem badan ekonomii
politycznej, przy czym w zakresie zabezpieczenia potrzeb sit
zbrojnych-ekonomiki wojennej, drugie-ogolnej teorii sztuki wojen-—|
nej. Istota powigzan i wspodzalezhosci miedzy nimi lezy wiec na
ptaszczyznach”™ ekonomicznej 1 wojskowej* ~Zwigzek miedzy organi-
zacjag wojskowag kraju, a catym jego ustrojem ekonomicznym i kultu-|
ralnym nigdy jeszcze nie byt tak Scisty jak w chwili obecnej™»
pisat Lenin w styczniu 1905 r. analizujac wojne rosyjsko-japon-
ska .Teza ta nabrata szczegé6lnej aktualnosci w wojnach pézniej-I
szych , Obecnie za$ mozna Jja uwazac¢ jJjako jedno z podstawowych

praw wspodczesnej walki zbrojne
CBS OHD(@,>mD «

3/ A_A.Kornljenko - s. 220-221,
47 Tamze - S.32-54.

8§/ W.l.Lenin: O wojnie, armii 1 obronie oiezv~nv

r, Warszawa 1959 s.28. M.W,Frunze: Jedinaja”™*
/ IK."_./»Frunze w pracy n.t. Jedinaja wojennaja doktrina 1 Tf-nnana
jJa_Armia - za A.A. Kornijenko - s.40-41 ~» i Krasna-

7/ i ekonomika Wyd. MON, V/Zarszawa 1959.
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do petnienia stuzby wojskowej w czasie pokoju» mobilizacji»
ochotnicy/;

b/ technike yjojenng wszystkich rodzajoéw» znajdujacag sie
na 1ch wyposazeni”;

c/ zdolnos¢ do jJaknajbardziej efektywnego wykorzystania istnie--"
Jjacej techniki wojennej 1 umiejetnosé wprowadzania nowych
sposoboéw 1 metod walki» zwhaszcza w warunkach stosowania
przez przeciwnika nowoczesnych $Srodkéw walki;

d/ doswiadczenia ludzi w zakresie opanowania techniki vzojennej
i sposob6éw prowadzenia dziatan*

Uogdlniajacl na kazdym etapie przygotowan i1 prowadzenia woj-=
ny, spoteczne sity militarne odzwierciadlajag odpowiedni star
potencjatu ekonomiezno-»wojennego panstwa /koalicji/* Y/artosc

spotecznych si+ militarnych»wyrazana w postaci potencjadtu m-ili-

tarnego »jest czynnikiem podstawowym okreslajagcym zdolnos¢ sit

zbrojnych do wykonania kolejnych zadan”~wynikajacych z planu
wojny»w jak najkrétszym czasie i przy jJak najmniejszym naktadzie
wysit+ku spotecznego.

Na wartos¢ potencjatu militarnego panstwa /koalicji/
sktada sie zatem catoksztatt czynnikdédw Hludzkich» materialnych
i duchowych /kulturalnych» moralnych» polityczno-ustrojowych 1itp.j

militarny si4+ zbrojnych jest» w ramach systemu organi-
za.cyjnO‘s*instytucjonalnego panstwa i potencjadu rezervi/ ludzKkich»
najwazniejszym elementem potencjatu militarnego panhnstwa*

Y ujeciu syntetycznym problemem potencjatu militarnego
sprowadzimy do trzech podstawowych zagadnien wyjsciowych, a
mianowicie»

1* potencjatu ludzkiego;

2* pot™a™nSua techniczno-"materiatowego;

3® doktryny wojennej*

Najogolniej rzecz biorac potencjat ludzki si+ zbrojnych
obejmuje stan bojowy przewidziany do udziatu w bezposSrednie]j
walce zbrojnej na drodze mobilizacji 1 wcielania do jednostek
wojskowych. Pojecie to jest zatem wezsze od ogoélnego potencjatu

ludzkiego /zawoTiowo-czynnych na zapleczu/ jJjako jJjednego z czynni-

kéw potencjadtu wojenno-ekonomicznego panstwa. Potencjad techniczno

N teriatowy obejmuje stan ilosSciowy i jakosciowy uzbrojenia
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i sprzetu technicznego, wszelkich rodzajéw zaopatrzenia mate-
riatowego /np. zywnos¢, umundurowanie, paliwa, wyposazenia
medycznego itp*/ Wkacznie 2z zapasami nagromadzonymi w okresie
pokojowym, badz wyprodukowanymi w czasie wojny. Doktryna wojen-
na sit zbrojnych, jako trzeci element potencjatu militarnego
wyraza teoretycznie 1 praktycznie uogélnienie aktualnych zasad
sztuki wojennej. Doktyyna wojenna systematyzuje poglady i przed-
siewziecia w zakresie organizacji 1 wykorzystania si+ zbrojnych,
a wiec wystepuje we wszelkich gateziach nauki wojennej, jest
bowiem aktualnym odbiciem ustroju spotecznego 1 politycznego
panstwa, stanu jego gospodarki wojennej, podtozenia geograficzne-
go kraju 1 przewidywanego teatru dziatan wojennych, charakteru

przysztej wojny itp.
2.3<2« 121eSEiaky™ ludzki_i_rzeczowy s i¥zbroj™nych

Jak wynika a przyjetej definicji pojecia T7potencjat
militarny”, ludzie wchodzacy w sk#ad sit+ zbrojnych, moéowigc Kkroé-
cej 7potencjat ludzki sit zbrojnych” jest /obok potencjatu ma-
teriatowo-technicznego, rzeczowego/ jednym z dwdédch podstawowych
Jego czynnikéw, ktéry w zasadzie mozna traktowac¢ jako wymierny.
Podstawowg wielkos¢ liczbowag potencjatu ludzkiego okresla stan
ilosciowy sit+"zbrojnych, tj. ta czes¢ zawodowo aktywnego spo-
teczenstwa, Kktorej zadanie polega na bezposSrednim udziale w walce
zbrojnej. Bedag to wiec zarowno wojska podstawowych rodzajow si+
zbrojnych /ladowych, powietrznych i morskich/, wojska wewnetrzne,
wojska ochrony granic i1 obiektéw specjalnych, niezbedne rezerwy
ludzkie podlegajgce mobilizacji dla zwiekszania aktualnych sta-
néw bojowych i1 uzupednienia strat oraz organizacje wojskowe
zwigzane z zabezpieczeniem bezposSrednich dziatan si+ zbrojnych.

Ponadto 100-krotny wzrost liczebnosci sit zbrojnych w okre-
sie ubiegtych 150 lat”™", przy niezmiennej tendencji zblizania
sie do ilosci zawodowo-czynnej czesci zaplecza stwarza
9/ Por. R.Tgeuring: **Uber den Binfluss des ekonomischen Paktoren

in einem modernen Krieg”, Milita“~esen” nr 2/60 s.241-252.
Il wojnie 1812 r. brato udziat ogo6tem 1,1 milionér; 1ludzi,

w 1870/71 - 1#5 miliondéw, 1914-1018 - o7 milionodw,
1939-1945 - 110 miliond6w ludzi.
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koniecznosSC rozpatryv9ania przewagi potencjatu ludzkiego sit
zbrojnych w oparciu o stany ludnosciowe panstw» potencjalnych
przeciwnikow# W warunkach wojny powszechnej /totalnej/ coraz
trudniej bowiem ustali¢ granice miedzy sitami zbrojnymi, a po-
zostatg, cho¢ i1losciowo wiekszg, czescig narodu pracujgacag na
korzys¢ sit zbrojnych 1 stanowigcg i1losciowo ograniczone zrodto
jego sity# Dotychczasowy maksymalny wzrost potrzeb sit zbrojnych
na ludzi ksztattowat sie od 0,5 do 296 ogélnego stanu i1udnosci™
do 10-15% w toku wojny /pierwszej i drugiej wojny Swiatowej/-""
Oficjalne statystyki dowddzg, ze normy okresu pokojowego nie
zmienidy si|] 1 nadal utrzymujg sie w granicach od 0,6 do 2J3#

Z ogolnych zestawien stanéw sit obu wspédczesnych g4oéw-
nych koalicji /7MTO 1 Ukdad Warszawski/ - za##nr 25°1 26 -
wynika, ze na przetomie lat 195971960 sytuacja by4a nastepujagcas

j O0gélna iloscé J Stan sit { % sit zbr# |
3mieszkancow I zbrojnych do 1losci |
— -
NATO. .. . j477.224.000____ j §.018.200 ! lygj --- L1
I Uktad War*
I_szawski _ i 3
I Stosunek L - o~

Powyzsze dane /oparte na informacjach publikowanych
na Zachodzie/ nie odzwierciadlajag istotnego uk+adu si+ /i poten-
cjatu rezerw ludzkich/ jaki nalezy uwzgledni¢ przy obliczaniu
stanow wojsk na okkes. wojny, gdyz w obu blokach istniejS odmienne
mechanizmy gospodarczo-polityczne, ktdre 1i1naczej reagujg na stan

bezposSredniego zagrozenia wojng /np# w zakresie konwersji/
10/ V okresie przed pierwszg i1 do drugiej wojny Swiatowej stoso-
sposob okreslania ilosSci dywizji

/obliczeniowych/ na podstawie ilosci mieszkancow, polegatacy
na~tym, ze kazde panstwo mogd4o z miliona mieszkancéow wysta-
WIC w czasie wojny okreslona ilo$é dywizji, np. Niemcy -
2,5. Praneja - 2,2, Anglia - 1,8# Normy te zalezaty aod zapo-
trzebowania przemysdu zbrojeniowego na ludzi# Stad Serbia
osigeneta maksymalng i1los¢, tj. 3,5 dywizji z miliona miesz-
kancoTs, z uwagx na niski stan przemys4-u wojennego. Oczywi$-
cie, taki sposob obliczania standéw sit+ jest obecnie, nawet
jako orientacyjny, nie do przyjecia.
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Zestawienie sit zbrojnych obu koalicji /zat.nr 27/
wskazuje, ze stosunek ilosci dywizji /obliczeniowych/ wynosi|_
1,38:1 na korzysé¢ panstw Uk+adu Warszawskiego /Z1S0onr/2tl122~/2/7
przy niekorzystnym /lecz zblizofeym do réwnowagi/ stosunku w
ilosci samolotéw bojowych: 1]1,2 i sitach morskich«

W sSwietle dotychczasowych rozwazan o rozbieznosciach
powstajgcych przy ocenie sit+ w/g ilosci dywizji mozna zatozyd,
ze wystepuje tu analogiczny przypadek, /rozdz*2«2/, ktdéry nie
pozwala osadzi¢, obiektywnie precz biorgc- stanu wyzszosSci
/stopnia przewagi/« Orientacyjnos¢ przeprowadzonych obliczen
jest, naszym zdaniem, odlegta od stanu Ffaktycznego efektywnosci
wojsk obu stron«

Materialnym odbiciem tego czynnika moze by¢ w pewnych
pirzypadkach rozwazanh bardziej ogélnych, stan produkcji w ga-
teziach podstawowych dla przemysdu zbrojeniowego« Rozpatrujagc
to zagadnienie w procesie rozwoju tylko czterech gatezi prze--
mysdtu, /wegiel kamienny, stal, ropa naftowa i energia elektrycz”
na/~"""~ w panstwach obu blokdéw, mozna stwierdzi¢, ze w okre--
Sie od 1938 do 1960 roku wystepuje silne dgzenie bloku krajow
socjalistycznych do nadrobienia zacofania przemysdtowego« M chwi!
obecnej zacofanie to cigzy Jeszcze nad efektyv*?noscig przygoto”
wah sit+ zbrojnych« Odpowiednie zestawienia standw produkcji
/zat« nr 28,29,30,31/ wykazuja, ze w tych niemal klasycznych
gateziach produkcji przemysdtowej, wyzszos¢ bloku NATO w 1960
r« dochodzi4a do: 1,6 - krotnej w produkcji wegla kamiennego,
2,3-krotnej w stali, 3,5-ki?otnej w energiil elektrycznej 1
3-krotnej w produkcji ropy naftowej®

Jak mozna wnioskowa¢ na podstawie powyzszych zestawien
wzrost zapotrzebowania zaplecza na ludzi dla wygrania tego
wyscigu przez"kraje Uk#*adu \?arszawskiego koliduje z postulatem
liczebnego wzrostu si4+ zbrojnych«Stagd tez uwiidacznia
sie wzglednos¢ kryterium wielkosci liczbowych: zdolnych do
11/ Ponadto, w okresie od 1950”7r., nalezatoby uwzglednié

rowniez produkcje materiatédw rozszczepialnych zwdaszcza
uwanu. - 235, lecz tymi danymi nie dysponujemyc«

12/ Czesciowe rozwigzanie daje autornatyezacja produkcji lecz
tylko w okresie pokojowym« Nalezy sie liczy¢ z mozliwosScia,
ze poczatkowym okresie wojny poyjstang przer®;vy w dosta-
wie energii elektrycznej 1 proces automatyzacji ulegnie
zahamowaniu«



- 40 - |
pednienia stuzDy wojskowej, TFaktycznie zmobilizowanych, pracujac <
Jjacych na rzecz wojska oraz rzeczywistych rezerw# Informacje te,

Z natury rzeczy nie moga by¢ zupednie Ssite# Obecno, coraz
bardziej zdtozone potrzeby sit zbrojnych oraz odmienne warunki
prowadzenia walki zbrojnej wymagaja zaangazowania ladzi z

wielu réznych resortéw gospodarki narodowej /np# transport,
przemys4, +4acznosé¢, zdrowie itp#/ nie koniecznie na drodze mcbi*
lizacji, lecz w ramach przejscia kraju na tory gospod%ﬁki wojen--"
nej. Zgodnie z tym Kryterium, do pozostatej, zawodowo-czynnej,
czesci zaplecza, ktora nie moze by¢ zmobilizowana, nalezatoby
m.in# zaliczyC - pracujagcych we wszystkich gateziach gospodarki,
zaspokajajacych potrzeby wynikajgce z wojny, zwdaszcza bezpgs-
rednie potrzeby sit+ zbrojnych;

- zatrudnionych przy wytwarzaniu Srodkoéw niezbednych do
zycia catego zaplecza;

- zatrudnionych w aparacie administracji pahstwowej i
samorzgdowej oraz pozostatych dziedzin zycia /np#
szkolnictwa, zdrowia, kultura itp#/#

Oczywista, stan » wartos$¢) sit zbrojnych jest sScisle
uzalezniony od sytuacji w dziedzinie gospodarki masami zawodowo«
czynnej czesci spoteczenstwa na zapleczu i ich postawy moralno-
politycznej# Powigzania te siegaja-gteboko w strukture sit+ zbrodj«
nych 1 odzwierciadla”™g sie m#in# w systemie aparatu bezpieczen-
stwa kraju /np# wojsk wewnetrznych/, ktory jakkolwiek wliczamy
do ogolnego stanu sit+ zbrojnych, to ze wzgledu na specyfike
wykonywanych zadan nie jest uwzgledniany w kalkulacjach operacyj-
nych w zakresie gestosci 1 nasyvenia frontu# Do tej kategorili
nalezag réwniez wojska kolejowe, delagatury wojskowe przy poszcze-
g6élnych resortach gospodarki narodowej, pracownicy cywilni za-
trudnieni w administracji wojskowej 1itp# Wydaje sie jednak, ze
mimo powyzej sformudtowanych trudnosci okreslania $Seistego stanu
sit zbrojnych, kryterium stanu osobowego /podlegtego Ministerstwu
Wojny, czy Obrony Narodowej/ mozna przyja¢ jJakowtasciwe dla
celow zwigzanych 2z niftto:|szg praca#

Potencja+ ludzki sit+ zbrojnych okreslajag zatem mozliwosSci
panstwa /koalicji/ wynikajace z og6lnych zasobéw zawodowo-

czynnej czesci zaplecza, a w ostatecznym rachunku z ogdélnego
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bilansu stanu ludnosci. Potencjat+ Jludzki tvyorzy sie sitg rze-
czy kosztem zmniejszenia sity produkcyjnej zaplecza.Nasuwa
sie wiec pytanie, czy w obecnych warunkach ogélnego wzrostu
potrzeb na ludzie dla wsp6dczesnych, masowych si4+ zbrojnych, oraz
w zakresie coraz bardziej z4+ozonej /coraz bardziej pracochdon-
nej/ techniki wojennej 1istnieja mozliwosci dalszego zwieksza--
nia maksyfjalnego dotychczas /tj. dla drugiej wojny Swiatowej/
wysitki narodow dla uzupedniania strat sit zbrojnych /w warun-
kach wojny rakietowo-jadrowej/ i1 jednoczesnego zwiekszenia ich
standéw liczebnych. 1Innymi sdtowy: jakie sa mozliwosci uzyskania
i utrzymania przewagi liczbbnej /bezwzglednej/ w sitach zbroj-
r\ych w warunkach wojny rakietowo-jadrowe j, z?itaszcza w jJej
poczatkowym okresie? *

Odpowiedz na to pytanie Jjest jJjednym z probleméw wezdo™-
wych wspédczesnej ekonomiki wojennej. Dotychczasowy stan badan
nad tym problemem napotyka na szereg trudnosci obiektjr/jnych
wynikajgcych z niemozliwosci ustalania nawet w przyblizeniu
realnych norm intensywnos$ci uzycia broni rakietowo-jadrowej,

a tym samym mozliwie zblizonego do rzeczywistego zakresu strat

w ludziach i1 sprzecie wojskowym, strat w zakresie $Srodkéw pro-
dukcji na zapleczu, strat w Srodkach zywnosci panstw /koalicji/
itp. Stad tez wynik analizy standow produkcji dla zabezpieczenia
potrzeb materiatowych 1 technicznych oraz niezbednego potencjarca
ludzkiego si+ zbrojnych w stosunku do sit przeciwnika bedzie
zalezat od charakteru® zadan celéw politycznych o charakterze
agresywnym lub obronnym/ i celdéw jaki na stuzy€.

Problem ten zamierzamy traktowa¢ w my$Sl nastepujagcej
tezy podstawowej:

Przyjmujac wartos¢ wspotczynnika stra” sit zbroinych w
ciagu roku 20351 /max dla si+ zbrojnych w drugiej wojnie Swiatowej/
jJako minimalna 1 60?3 jako maksymalnag w wojnie rakietowo-jadro-

zawodowo-aktywnej czenci

137 DO drugiej wojny Sytiiatéwej, zalezato to od stanu atechnicz®
nienia wojsk: wyzszy poziom techniczny tym wieksze po«”
trzeby zaplecza na site roboczag, a wiec — nizsze stany wijsko
Por. ptk dypl. Cz.Berman: Znaczenie potencjatu ludzkiego
w wojnie wspoOodczesnej. **MysSl Y/ojskowa” mr 97190l s.14*“41#

14/ Przy zadtozeniach ogélnych - ujetych we wnioskach z ar
p4+k dypl. Gz. Bermana - s.36«
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zaplecza, Wysidtek narodu /koalicji/ jest w stanie zapevmic
Ciggtos¢ uzupedniania strat sit zbrojnych /w/g stanu - 10%
stanu ludnos$ci/ przez okres nie dtuzszy niz 2-3 lata, bez moz"-
liwosci statego zwiekszenia stanéw i1losciowych wojsk#  obli*-
czeniu tym nie uwzglednia sie wzmozonego zapotrzebowania na
aktywnie pracujacag czes¢ zaplecza do prac zvjiazanych z odbudowag
zniszczonego przemys4u wojennego i innych”™niezbednych do funk-
cjonowania gospodarki zaplecza w czasie wojnyT® W przypadku Kko-
niecznosci zaangazowania do tych prac oko4o 330%™~ z pozostatej
czesci zawodov7/0-czynnej Qludnosci zaplecza, okres ton riosc vi<.”
skréoceniu do 1-2 lat# Stad wynika dodatkowy problem zwieko/anic
stanu zatrudniania kobiet z 40% do 70% 1 obnizenie przecietnego
vjieku zdolnych do pracy o 3 lata tj# od 16 lat# W tych w/arunkaot
postulat utrzymania stanow sit+ zbrojnych w granicach od 10%
stanu ludnosci kraju by#by zbyt wygdérowany: wydaje sie, ze nie
nalezy zaktada¢ do obliczen teoretycznych wysitku wyzszego
niz -

Sformutowanie tej tezy z demograficznego punktu widzenia
stanowi tylko czes¢ odpowiedzi na pytanie podstawowe /dotyczag-
ce warunkow ksztadttowania sie wysidtku panstwa dla utrzymania
przewagi nad przeciwnikiem w toku wojny/# Dalsze czesSci od-
powiedzi wynikajag bcswiem z analizy mozliwosci ekonomicznych
panstw /koalicji/, a w szczego6lnosci - rozwoju technicznego
/np# mozliwosci zmniejszenia i1losci zawodowo-czynnych na drodze
zautomatyzowania produkcji/, zabezpieczenia zapasow /surowcoOw,
maszyn 1 zywnos$ci 1itp#/ nagromadzonych w okresie pokoju, sta-
noéw nakdtaddéw na zabezpieczenie zaplecza przed bronig masowego
razenia /izw# obrona terytorium kraju/# Oczywista, ze postawa
moralno-poliltyczna narodu /swiadomos¢ koniecznosci wojnhy o
stusznag sprawe, odpornos¢ psychiczna na ponoszone przyspiesze-
nia w uzyskaniu, utrzymaniu 1 statym zwiekszaniu przewagi nad
przeciwnikiem, jest bowiem jej g#oéwnym katalizatorem#

15/ Por#; ptk#dypl#Cz#Berman - s#40 - méwi o0 20% ubytku sity

roboczej /w/g s”™iacunku USA/ w Niemczech w 1941 r#, uwazajac
te liczbe za wygolrowana#

16/ tamze r str# 38#

17/ Por# K#Knorr; The War Potential of Hations, t4um; Wojenny]
potencjat gosudarstw. Woj# Ilzdat# Moskwa 19b0 r# s#60-64#
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Nie podejmujemy szczegb6towych obliczen i uzasadnien,
gdyz wykraczaja one poza ramy niniejszej pracy i stanowiag od-
dzielny przedmiot badan demografii 1 ekonomiki wojennej«
Interesuje nas tylko orientacyjna granica intensyvmosci wysi+t-
ku panstwa w zakresie uzupedniania strat sit zbrojnych oraz
wynikajacy stad wniosek ogolny o koniecznosci uwzgledniania
tych czynnikéw w analizie perspektyw rozwoju potencjatu mili-
tarnego. Niektdére aspekty tego zagadnienia rozpatruje sie

w rozdziale 4 1 5*

2.4« S102ien _Przewagi_czymikow “materia™

W dotychczasowych rozwazaniach staralismy sie wysunagc
dwa problemy: pierwszy dotyczy poszerzania tresci pojecia sity
militarnej, jako czynnika okreslajacego stan przewagi w ujeciu
konwencjonalnym; drugi - dokonania zmian w metodach obliczania
Yiielkosci sity militarnej. Wskazalismy po krdétce na rozbieznosci
Jjakie moga zachodzi¢ w ocenie sity w przypadku stosowania do-
tychczasowych miernikow jej wielkosci« Chodzi roéowniez,oto,
aby wykazac¢, ze sposéb oceny sity rést na gruncie okreslonych
potrzeb zwigzanych z budownictwem si4+ zbrojnych, 1i1ch organi-
zacja 1 uzyciem w wojnie, a ponadto byt /w pewnym sensie/
wyrazem teorii sztuki wojennej« ujeciu historycznym konwen-
cjonalny dzisiajJ sposdéb oceny sity militarnej /bojovi/Zej/ byt
/prawdopodobnie~”™/ sd4uszny tylko w warunkach:

s/ zasada rownowaznosci sity wojsk stron walczag-
cych W3rnikata z jednolitosci i prostoty uzbrojenia, podobien-
stw organizacji wojsk i sposobdéow walki;

b/ ograniczanie obszaréw dziatan do jednej lub sze-
regu oddzielnych bitew /star¢/ w danej wojnie, lecz prowadzo-
nych w réznym czasie;

1/ Warunkowos$s¢ ta wynika z braku mozliwosci dokonania obiek-
tywnej analizy tych probleméw. Przyczyna gtdéwna polega
na braku, badzZz istnieniu,w réoznym stopniu niescistych
informacji o stanach wojsk walczagcych, 1ich uzbrojeniu Itp«
Wspomina o tych przyczynach Clausewitz oraz potwierdza je
wielu historykdéw i teoretykdéw pdznie jszg-cj, postugujac sie
conajwyzej danymi orientacyjnymi /Delbrick, Rjazin, Foch,

Kukiet itp«/ Do problS.mu tego wrécimy jJeszcze w toku
dalszych rozwazan#
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c/ niezaleznosci wojsk w toku wojny od zaplecza zwtasz-
cza w zakresie: zaopatrzenia, uzuped#niania strat rzeczowych
i ludzkich, iInfrastruktury itp#:

d/ braku bezposredniego zainteresowania mas ludowych
przebiegiem 1 wynikiem wojen#

V/ysunelismy, naszym zdaniem, warunki zasadnicze gdyz
obejmuja elementy stanowigce zarowno o gtownej tresci Kkazdej
doktryny wojennej i podstawach ekonomicznych wojny jak i jej
celu spoteczno-politycznego, a wiec czynniki okreslajace
mechanizm kazdej wojny#

Jak mozna sgdzi6, zespdét tych warunkéw, stosunkowo na,j*"
pedniej odzwierciedlat wojny prowadzone w Europie do Okresu
Odrodzenia# Bitwy sprowadzaty sie do stare poszczego6lnych
zotnierzy, stad tez ich wynik przesgdzata strona liczebnie
silniejsza# "Strategia prawie nie 1istniata, a taktyka ogranicza-
+a sie do techniki vtalki indywidualnej”™"# ™"SrednioYJieczny
zamet"~"”, jak Engels okresla sytuacje wojsk panstw Eur-opy
zachodniej, odzwierciadlat sie m# iIn# w cechowej, pod wzgledem
tresci 1 formy, organizacji wojsk 1 sztuce wojennej”"~# 0godlnie
rzecz biorac do XV w# nie mozna méwié¢ o teoretykach wojskowych#
5/ [4] "Koncepcja bitwy w tym okresie by+a tak prymityv;na jak
walka zwierzgat: bi¢ sie przy kazdym spotkaniu, niezaleznie od
perspektyT.*;" " Decydujgcym kryterium oceny wartosci sity byta
liczebnosé¢ wojsk# Problem przewagi starano sie niekiedy rozwiag-

zywa¢ przez stosowanie wzordw z historii starozytnej /skupienie

2/ D#0# Smi*Ms Doktryna wojenna BSA; \7yd# MON 1957* sS#58#

3/ P#Engels: Statii iz Amierykanskoj Enciktopedii# Armija”
s#153# Ilzbrannyje wojennyje proizwiedienija”™ Wojennoje
lzdat# Min# Obrony SSSR, Moskwa 1956«

4/ P._Mehringi Pisma Wojskowe# Wyd# MON, s#lll«

5/ Co najwyzej w bardzo nielicznych pracach wojskowych ograni-»
czono si”™ tylko do cytowania lub interpretacji starozytnych,
historykow i1 teoretykéw wojskowych /np# Wegecjusza/; TI6]
w/g E#Riazina: Historia Sztuki Wojennej, t#Il s.21#% NN
Wyd# MON, 1960#

6/ D*0# Snmi?fo;As s«58# Charakterystyka zbyt uproszczona, jednak
w pewnym sensie obrazuje sytuacje#
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przewazajacych” si+ we wkasciwym czasie 1 miejscu/, jednak nie
przywigzywano do tego wiekszego znaczenia* Sztuka wojenna
schodzi4a na drugi plan przed iloscig wojsk; ™™*** armie zgru-
powane do walki bydy faktycznie bezsilne wobec lepiej zorganizo-
wanych wojsk takich, jak mongolskie lub mahometanskie <’/

Krytei”™ium oceny wartosci sidy wojska stanowita woéw-
czas liczebnos¢ stanu bojowego, tj* 110SC wojownikéw /bez
personelu pomocniczego,obozéw 1tp# jako Z regudy biernych
obserwatorow bitwy/# Kryterium to bydo réwniez stusznym w okre-
sie poézniejszym, niemal do okresu wojen napoleoriskich, jakkol-
wiek nowe prady spoteczno-polityczne wprowadzaty do sztuki wojen-]|
nej szereg elementow zmieniajgc™p-"V‘charakter dziatan* Nawet najwaz-

niejszy z nich - manewr - /stat sie nawet na przedomie XVII 1
w XVIIl wieku sam dla siebie sztukg®”™/ nie zmienit znaczenia
czynnika sity fTizycznej# rezultacie armie nigdy nie/rozpo—

czynaty bOj(EJ, ”jezell nie miaty zapewnionej przewagi”*~*
Jeszcze Clausewitz ocenia wspodczesne mu armde ~tak do siebie
podobne uzbrojeniem, ekwipunkiem 1 wyszkoleniem, ze pomiedzy
najlepszymi, a najgorszymi zachodza pod tym wzgledem zaledwie
dostrzegalne roéznice”™"# Stad tez ocenia, ze przewaga liczeb-
na staje sie z dniem kazdym coraz bardziej decydujgca” ™M
Y/prowadzenie na uzbrojenie wojsk broni palnej, zmienito
strukture wojska: piechota stata sie podstawowym rodzajem
sit zbrojnych# Nastepuje okres zwiekszenia stanéw osobowych
wojsk w tych panstwach, gdzie proces rozsadzania feudalnych
stosunkow spotecznych przebieg szybciej /czechy, Wiochy,
Francja, Anglia/, Rozwdj bazy technicznej /wynikajacy z nowych
stosunkéw produkcji/ wptywat na zmiany W sposobach prowadzenia

y
i»  MBCM «M w i am

7/ D#HO# Smith: sS#58#

8/ Por# np#SHlilossor: Sztuka Wojenna w warunkach nowoczesnej
wojny, s.307-310# Wyd#WIN\7, todz, 1945*

9/ Daniel Defoe: An Essay on projects, Eassell and Co*Ltd*,
London 1894; s#149-164* Za: D#0* Smithem, s*59*

Id/ Clausewitz: O wojnie, t#l s*283#
11/ Clausewitz: tamze, s*283#
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walki: na pierwszy plan wysuwaty sie tendencje do prowadzenia
dziatan manewrov\/ycti w oparciu o system twierdz (193 Zmiany
w sposobach prowadzenia dziatan nie wptynedy jJjednak na ocene
wartosci sit* Doszed+ nowy czynnik™ bron palna, ktdéry wobec
zachowania dawnego sztywnego szyku bojoyjego w momencie starcia
nie spowodowat jakosciowego skoku w ocenie wartosci sit# Nadal
ilosc, odtgd"epiechoty uzbrojonej w bron palng, stanowid4a pod~”
stawowe kryterium tej oceny# Dazenie do uzyskania przewagi w
tej broni nabrato cech powszeclinej obiektywnej prawiddfowosSci#
W warunkach starcia jakosciowo i ilosciowo réwnorzednych stron
powodzenia uzyskuje oczywiscie ten kto zastosuje bardziej (efek-
tywny sposoOb dziatania. Do niezwykle rzadkich nalezag wypadKi,
aby strona dwukrotnie stabsza wygrata bitwe tylko w wyniku lep-"
szego dziaianialz, Ten wskazmk przewagi uwzgledniane j na
szczeblu operacyjndni wystepuje nadal i jak stwierdza S.Mossor,
siega XX WHNAN»

Problem oceny wartosci sid4, a tym samym i wskaznika
przewagi, stawat sie bardziej z4#ozony, gdy cele wojny dotyczyty
bezposrednio interes6w mas ludowych, szczegd6lnie gdy one same
wystepowaty jako jedna ze stron walczgcych# P-“roste pordéwnanie
stanéw ilosciowych jednostek bojowych stracid4o znaczenie, gdyfj
naruszona zostata zasada, rownowaznosSci wartosci bojowych
jednostek obu stront Inne bowiem byd4y Zzrédda sity mas ludowych
i inne cele walkij z odmiennego uzbrojenia i1 organizacji wojska
wyrastaty odmienne formy i sposoby walki# Nowy typ piechoty
narodov?ej /Husyci JMI] , Szwajcarzy [2] , piechota mieszczan
niderlandzkich [13] ., piechota rosyjska [14] / stawat sie coraj
silniejszym narzedziem 6wczesnych wojen”™ Wojna, jak mowi Marks,
byta wowczas jedna z form stosunkéw zewnetrznych#

Dla zilustrowania ksztattowania sie wskaznika przewagi
ilosciowej, liczonej weddtug kryterium stanu bojowego, przy-

taczamy zestawienie standéw walczgcych stron niektdrych

42/ Clausewitz: O wojnie, t# 1, s#171, 284#

13/ S,Mossor: Sztuka wojenna w warunkach nowoczesnej woinv.
Wyd. WINW, tédz 1945 , s#185-186. n
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bit"yach prowadzonych w okresie od X111l do XVI w. /zal* nr 1/™M\7N
Przewaga w stanach osobowych na polach bitew zazwyczaj nie prze-
kraczata pottorakrotneje¢ Do uzyskania przewagi dwukrotnej HRub
wyzszej dazono tylko wowczas, gdy z uwagi na cel walki 1 nie-
korzystyn miedzynarodowy uk#ad si+ liczono sie, ze jedna bitwa
moze niedoprowadzi¢ do uzyekania ostatecznego zwyciestwa /np*

w walkach o wyzwolenie spoteczne/.

Ogélnie rzecz biorgc na 29 bitew w 17 przypadkach zade-
cydowata o powodzeniu przewaga liczebna jednej ze mstron,

w 5-wystepowatyosity ilosciwwo réwne, &w / - sity skabsze

pokonaty silniejszego przeciwnika. Ta ostatnia wersja zastuguje

przy tym na szczegdlng uwage. Gdyby bowiem uwzgledniac, ze
przytoczone przez niektorych historykow /Delbrick, Riazin,

Kukiet4/ dane o stanach wojsk nie sg zupednie sciste, lecz

orientacyjne, mniej lub bardziej przyblizone, wowczas a posrod

powyzszych 7 przypadkach nalezatoby wytaczyé 1 bitwe /pod

Pernowo/ w ktorej mogta wystepowac¢ niemal rownowaga sid. Wy-

nika to ze bbyt ogolnej liczby stanu sit+ krola Neapolu

/30.000 ludzi/. Podobnie mozna rowniez interpretowacC stany

sit pod Bouvines, Granson i Poitiers.

Rozpatrujac stopien przewagi ilosciowej wojsk w zalez-
nosci od charakteru wojen dochodzi sie do wniosku, ze w znacz-
nej wiekszosci przypadkow wkasnie ta przewaga decydowata o
powodzeniu strony prowadzacej wojne sprawiedliwg. Wynika to
z zestawienia wynikow bitew w wojnach sprawiFddliwych prowadzo-
nych w rozpatrywanym okresie /zak.nr 2/.

14/ W zwigzku z obiektywnymi trudnosciami w uzyskaniu Scistych
informacji historyczno-zrédtowych, wykaz stanéw wojsk
/zatanr 1/ potraktowano statystycznie, jako zestawienie
dokonanej proby losowej ha bardzo ~Siiej ilosci bitew.
Przyjeto bowiem Zumownie/, ze informacje o wszystkich
bitwach sg jednakowo Sciste, lecz do rozwazan wybrano
sposrod nich /drogga lodowania/ tylko niektére. Takie ujecie
/dla celdéw orientacyjnych/ nie podwaza stusznosSci powyzsze-
go zatozenia, ktdore pozwala nie uwzgledniac tych bitew
1 star¢, jesli w zrodtach, spotykano informacje zbyt ogol-
nikowe lub dotyc--ce tylko jednego z przeciwnikéw. Nalezy

rowniez mie¢ na wifwz€ znaczne niescistosci co do standéw
wojsk. Historycy i kronikarze tego okresu na ogét nie przy-
wigzywall wiekszego znaczenia do obliczania i1 statystyczne-
go ujecia i1losci sit zbrojnych, sprzetu bojowego 1tp.Naj-
czesciej pomijano te dane lub znieksztatcono je, przy czym
zaleznie od doraznych Celdow politycznych, zwiekszono stany
wojsk lub .zmniejszano nieraz Kkilkakrotnie. Taki stan trwat
dos¢ dtugo J3] , a™mozna sadzi¢, ze rowniez wiele informa-
cji z ubiegtych dwéch wojen sSwiatowych nie jest dostatecz-
nie scistych. Jest to zjaiisko logicznie niewytdumaczalne

w okresie rozkwitu teorii statystyki.
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V/ powyzszych 16 bitwach w 8 przypadkach zadecydowa#ta
0 powodzeniu przewaga liczebna, 3 bitwy prowadzano prawdopo-
dobnie w warunkach réwnowagi sit, b 0 zwyciestwie zadecydowata
strona lepiej przygotowana 1 stosujgca bardziej nowoczesne spo-
soby dziatan /Rus, piechota szwajcarska, feudatowie niemieccy/*
Wojska prowadzgce wojny sprawiedliwe zwyciezyty przeciwnika
12 bitwach, przy czym W 5 “ przesadzono jej wynik przewaga
sit, w 2 - wystgpita rownowaga, a w 5 - sitami mniejszymi, lecz
bardziej nowoczesnymi pokonano przeciwnika od 1,1 do 2,9-Ki?otnie
liczniejszego* Y pozostatych 4 bitwach wojska prowadzace wojny
sprawiedliwe ulegaty przewadze 1ilosSciowej przeciwnika /pod
Agnadello/ oraz wskutek gorszej organizacji wojsk, niedosta-
tecznej dyscypliny, ugodowosci przywédcow wobec Feudatow itp*
/wojna chdtopska w Niemczech/*
w 12 bitwach wojen niesprawiedliwych dla obu stron
/miedzy feudatami/ /zal* nr 3/* z posrod 28 rozpatrywanych, w 7
przypadkach zadecydowata o powodzeniu przewaga ilosciowa, w 2 -
wystepowaty sity ilosciowe niemal réwne, lecz powodzenie uz/sl:ala
ta strona, ktoéra lepiej przygotowata sie do bitwy /Zanglicy pod
Grecy/, badz zastosowata nowoczesniejszg technike /Zhiszpanie
pod Pawig/*
Jak wynika z powyzszych zestawien przewaga liczbowa sta-"
nowidta wéwczas Jeden z najwazniejszych czynnikdéw wptyvajacych
na wynik bitwyc W 19 bitwach /na 29/ przewaga ta nie przekracza-
+a jednak dwukrotnej, a tylko w 2 bitwach by4a wyzsza* Trudno
zatem zgodzie sie z Clausewitzem, ktdéry dowodzi, ze "przez d#u-
gi czas nie uwazano liczebnos$ci sit zbrojnych za rzecz pierwszo-
rzednej wagi"M"~* Mozna przyjact~tylko, ze g#d6wng czesc winy za
brak informacji ponosza historycy i kronikarze /nieliczni woéw-
czas/, ktoérzy z rbéznych przyczyn nie notowali w#asciwych standéw s;
si+ zbrojnych. Natomiast organizatorzy wojen i1 bitew, zw4aszcza
panstw ekonomicznie silniejszych, niemal zawsze dazyli do uzys-
kania nad przeciwnikiem maksymalnej przewagi liczfebnej, samodziel-

nie lub na drodze Sojuszéw /koalicji/*

15/ Clausewitz: O wojnie Wyd. MON, str* 171%*
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Przetom XVI na XVII1 stulecie otwiera nowy okres formo«**
wania sie zdecydowanie materialistycznych pogladow na role
czynnikéw materialnych w sztuce wojennej* Mtoda burzuazja w wal-
ce zbrojnej z feudalizmem tworzydta nowe zasady walki w Scistej
wiezi z rozwojem nauk sScistych /matematykit astronomii, mecha-
niki, ekonomii/# Pojecie sity wojsk uzalezniato sie coraz bar-
dziej od mozliwosci ekonomicznych krajow w zakresie utrzymywania
coraz wyzszych stanow sit zbrojnych i nowoczesniejszej ich tech-
nizacji* Rozwdj techniki wojennej /zwlkaszcza masowe wprowadzenie
broni palnej/ wywotat koniecznosC dokonania zmian w strukturze
organizacyjnej wojsk 1 sposobach prowadzenia walki zbrojnej#
Piechota wypierata rycerstwo, mieszczanstwo narzucido tjp wojny
oblezniczej o miasta umacniane systemem twierdz* /Festimgskrieg/#

Potencjat militarny panstwa burzuazyjnego sida rzeczy
uzalezniat sie od liczebnosci sit+ zbrojnych wkasnych 1 mozli-
wych sojusznikéw, stanu rezerw ludzkich, bazy surowcowej 1 prze-
mystowo-technicznej oraz infrastruktury* Przestanki ekonomiczne-
polityczne zdecydowanie ksztakto™ialy ilosciowg strone sit zbroj-
nych oraz doktryny ich uzycia 217] e

Warunek uzyskania maksymalnej przewagi bezwzglednej
nad przeciwnikiem, jako jedyna mozliwa gwarancja powodzenia,
mégt byC rozpatrywany tylko na ptaszczyznie czynnikéw material-
nych* Toraz wazniejsza role zaczat wéwczas odgrywaC /poczawszy
od XVI11 w*/ i1losciowy stan ludnosci kraju /mozliwosci mobili-
zacyjne/ 16/, oraz wzrost produkcji wojennej koncentrowanej
w reku panstwa*

Wartos¢ sztuki wojennej, jako narzedzia polityki pan-
stwa, zalezata od stopnia dynamiki rozwoju gospodarczego*

Okres wojen napoleonskich, a nastepnie - maszynowych jest dobit-
nym wyrazem tych powigzan* 0 wartosci przewagi bezw/.glednej sit
zbrojnych, a wiec o wyniki™ kampanii czy wojny zaczety juz decydo-"
wac¢ stosunki ilosciowe miedzy potencjatami ekonomiczno-wojenny-
mi panstw walczacych*
16/ Np* system poboru rekruta w Rosji wprowadzono w 1705 r#,
a powszechny obowigzek stuzby wojskowej w 1874 r* Podob-
nie by4o 1 w Innych panstwach Europy* \Ye Francji rozpocze-
to masowg rekrutacje mezczyzn w wieku 18-25 lat na podsta-
wie dekretu z 167371793 r#/, a powszechng stuzbe wojskowg
wprowadzono w 1872 r* Pors B*C* Urlaniss Wojny 1 narodo-na-

sienije Jewropy* Ilzdat* Socjalno-Ekonom* Litieratury,
Moskwa 1960# str*500-501*
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\V/ odroznieniu od wojen do XVII wieku» w nianufukl/Zurowyiiiy
a nastepnie w maszynowym okresie wojen dwukrotna przewaga
1losciowa /w skali operacyjnej/ stawata sie wypadkiem jesz-
cze rzadszym, [5] 1 mozna ja uwazaé¢, z jednej strony jako
granice wydajnosS¢ sztuki wojennej, z drugiej zas jako rowno-—
wazny tej granicy, maksymalny stopien przewagi potencjatéw
ekonomiczno-wojennych, wystepujacych wsrod gtdéwnych panstw
/blokow, koalicji/ w Europie#

Probiera uzyskania maksymalnej przewagi bezwzglednej w
potencjatach ekonomiczno-wojennych stat sie dla ry™vMzuja—
cych panstw kapitalistycznych czynnikiem ksztattujgcym sto-
sunki polityczno-gospodarcze, a tym samym i1 sojusze wojskowe

/koalicjd/#

X X

Dla naszych rciivazan istotne znaczenie posiada jednak
nie tyle problem wskaznikow maksymalnych czy minimalnych
przewagi, ile - wskaznikédw Srednich dotyczgcych czynnikow
materialnych™” przewagi bezwzglednej, gdyz taka gtdéwnie
przewaga rozpatrujemy# Trzeba przy tym stwierdzié¢, ze nie-
2wgtkle zdozony charakter analizy czynnikéw 1 wspodzaleznos-
ci miedzy nimi, sk#adajacych sie na wartos¢ sity militarnej,
pogtebiajg powazne rozbieznosci wystepujgce w materiatach
historyczno-zrédtowych, dotyczacych stanoéw bojowych wojsk,
przy rownoczesnym braku mozliwosci weryfikowania tych in-
formacji# Dlatego tez, opierajac sie na dostepnym materia-
le statystycznym /uwzgledniajac, nasZ3m zdaniem, najbardziej
wiarogodne zestawienie stanow i1losciowych/, bedziemy wszel-
kie przytoczeni wielkosci traktowali jako mniej lub bar-
dzo zblizone do rzeczywistych# W tych warunkach musimy
bowiem zrezygnowa¢ z wyznaczania matematycznie Sscistych wartos-
ci .liczbowych tych wskaznikéw /w przypadkach rozpatryvianych
z koleir Dbitew, kampanii 1 wojen/, a ograniczyC sie do
okreslania kierunku zmian ilosciowych wyrazanych przez zbidrtych|
wartosci#

16/ Clausewitz: O wojnie, t#l.rozdz#: Przewaga liczebn(5
S#93"
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Podstawowa teza jaka wysuwamy, dotyczy procesu statego
obnizania sie wskaznika przewagi bezwzglednej czynnikédw mate-
rialnych /rzeczowych i1 ludzkich/ od wielkosci 3» ktdrg mozna
przyjaC¢ jako graniczng w przedmanufakturowym okresie wojen,
do wielkosci granicznej 2 w okresie manufakturowym i poczatkach
okresu maszynowego, a nastepnie do 1, tj* ku rownowadze wartos-
ci 1losciowych obu stron w koncu tego okresu# Przyczyny tych
zmian tkwig zarowno w mechanizmie rozwoju spodecznego 1 gospo-
darczo-politycznego jak i techniczno-wojskowego panstw /blokoéw
potencjalnych przeciwnikow/, tworzgc sp™lot sprzecznosci wewne-
trznych w tych dziedzinach oraz zewnetrznych tj. barastajgcych
miedzy nimi# Dazenie ku “rownowadze™ jest obiektywnym prawem
rozwoju, lecz stan rownowagi jJest rownoz™ac.zny ze skokiem jakos-
ciowym w tym rozwoju, przy czym przestanki do tego skoku nara-
stajg w starym uktadzie stosunkéw tym szybciej im blizszy jest
stan rownowagi#Przenoszac powyzsze na przedmiot naszych
rozwazan, mozemy wiec wysungC teze o wkraczaniu zjawiska walki
zbrojnej we wstepny etap skoku jakosciowego} dotychczasowe
zmiany ~jednorodne” /nazywane w Ffilozofii i1losciowymi/, zacho-
dzace w ksztattowaniu sie stanu liczebnego czynnikéw material«
nych sidy militarnej, gromadzg sie na gruncie sprzecznosci
rozwojowych /wewnetrznych 1 zewnetrznych/ 1 zmieniaja istote
/tres¢/ tych czynnikéw, a wiec 1 ich role oraz znaczenie w
procesie walki zbrojnej#

,Jstnieje réwniez oddziatywanie odwrotnej nowy charakter
walki zbrojnej /u w uogolnieniu - wojny/ wywiera rowniez wpiyw
na przyspieszenie przeksztatcania sie form materialnej bazy
tej walki Zwojny/#

Powyzszg teze zilustrujemy materiatem historycznym#

W wyniku zakonczenia podziatu Swiata na sfery wpiywow
moznaby uwazaC, ze zdeterminowane zostaty nie tylko globalne
wskazniki przewagi potencjatow ludzkich, lecz 1 rzeczowych#
Jednak do I wojny Swiatowej liczebnos¢ sit zbrojnych okreslaty
17/ G#lLem: O pierechodie ot starogo kacziestwa k nowomu w

obszczestwiennom razwitii# Gosud# Ilzdat#Polit#Litiera-

tury; Moskwa 1958, s#119-176#
W#I1#Swiderskijj Protiworecznost dwizenija i1 jeje pro-
Jawlenija# lzdat#lLeningradskogo Uniwersitieta; 1959*

S#5-17.
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z reguty maksymalne stany ludnosci panstw /potencjalnych
przeciwnikow/« Nie uwzgledniano bowiem w dostatecznej mierze
naktadow sidy roboczej zaplecza na produkcje wyposazenia sit
zbrojnych”™®"«

Zasadniczy wzrost sit zbrojnych gtownych panstw kapi-
talistycznych nastepuje po wojnie francusko-pruskiej /1871/*
Z poréwnania stanéw wojsk na stopie pokojowej z ilosciowymi
mieszkancami w okresie od 1874 r# do poczatku wojny w 1914 r*
/zat«nr 17/ wynika, ze w tamach tworzacych sie koalicji, a

mianowicie?
w* @ »(q4M —
Rosja,Francja,An-~ jStosunek iINiemcy, Austria J Stosu*

w sitach Stan sidj Stan '?fk,“
Stan lud- fstan si2j zbréj- 1 ludnog, 1 '1osc:
nosci /w Izbroj- i nych na | /w tyss Jmieszl
tys«/ Inych na { stopie \ !
| stopie | wojen™ } T
| wojen”™ | nej I ;I
Cigs. 4i5ii500_, 2i22i___j tQl.000
lim. -li52iQoo_. 2xm __ 4-iiii000

i
Ugs2i1-Ji82i1.0g L21220" JLixi8il 11.241 J.i2i.000.J ixii

przewaga przysz4ej Ententy w sitach zbrojnych na stopie wojen-
nej nieznacznie tylko przekraczata 1,4:1, przy utrzymywaniu sie
takiego samego stosunku ilosci mieszkancow obu blokow /bez
mieszkancow kolonii/,

W poczgtkowadem okresie pierwszej wojny sSwiatowej stany
ludnosci 1 sit zbrojnych obu blokéw przedstawiaty sie nastepu-
jaco /zat, nr 18/f

18/ A«kagowski: Strategia i1 ekonomika, Wyd. MON 1959«
8«114-116. B«C« Urlanis: Wojny 1 narodo - nasieclenit
Jewropy; Moskwa 1960, s«501«
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Stan lud- Sity zbro6j Planowana | Stan si+ | Zamie-
nosci /w ne okresu ilos¢ sit ladowych {rzony
tys#/ pokojo\*ie™“ zbrojnych *w Europie iwysitek
go okresu 1/w tys#/ \mobili-
wojennego | J zacyjny
i /w tys./ | 1 /w tysHi
L-i3i£Sis— J-as§izz2_ — 127250 1970009,....0,, 2#726,
i Panstwa | |
4N118M,000 0 s m §/M122  J.2.18S_ ,.j..Sx2
sStosunek | 2,2sl 2.,4sl 1,6:1 | 1,6:1
l -

Ententa posiadata przewage w ludnos$sci w stosunku 2,2:1, lecz

w sidach zbrojnych przewaga spaddta ze stosunku 2,4:1 /w okre-

sie

pokojowym/ do 1,6:1, gdy panhstwa centralne zwiekszyty wy-

sitek mobilizacyjny do 5>27# Wed4ug oceny niemieckiego sztabu

generalnego, potencjalne mozliwosci obu stron w stanach si#t

zbrojnych przedstawiaty sie nastepujqcolglz
Aront Zachodni /w tys$#/ ! Panstwa Centralne Pront Wschodni |
n __rou«iMiirirlir T diinii-ll_______
gFrancja: 2*150 20/ INiemcy: 2#147 1 Rosja: 2.712 20/ [
\Belgia: 100 i Czarnigoéras }
o} ) | )
Anglia: 132 20/ Austria: 1,400 I Serbiar 285
Razem 2#382 3.547 1 2*997

19/ Reichsarchiv: Der Weltkrieg 1914-=-1918# Erster Band: Die

20/

Grenzschlacht im Westen, s#21-22# Werlag E#S# Mittler
u#Sohn, Berlin 1925.

Nie uwzgledniono /wl,Aleichsarchiv/:

Francja: - 127.000 zo#nierzy na Korsyce i w p4n Afryce,
Rosja: - 350*000 zo#nierzy na Syberii,

Anglia: - nieznana ilos¢ zodnierzy z kolonii i wojsk
Razem - conajmniej 477.000 iotoierzy,wobec czego sity

Ententy wzrosty do 5.856*000 lub wyzej#
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Ogotem przeciw panstwom centralnym - 5»379# co daje Entencie
przewage bezwzgledng If5slf Ten niekorzystny stan sit zbrojnych
panstw centralnych niemiecki Sztab Generalny przedstawia bar-
dziej optymistycznie gdy przelicza go w iloSciach dywizji# tj«

1587/21204-1:1,3 gdyz:
Rosja i Serbia: ogotem 112 dyw* n Europie /oraz 18
z Syberii/

Francja, Anglia i Belgia

) Razem: 204-1 d3«
Niemcy 8r=2 dyw./w tym 29 rezerwo««/

22 " /odpowiadajace 44
dywizjom landwehry

Austrio-fffgry 49 n

Razem 1581/2 «

Francuski sztab generalny natomiast zaktadat w swych
kalkulacjach, ze na froncie zachodnim wystgpi przewaga Niemiec
w stosunku 1,2:1*7/, Historyk radziecki A.Zajonczkowski poda-
je z kolei, ze stan sit zbrojnych obu koalicji wynosit ogotem
480 dywizji obliczeniowych /nie liczac floty/, wtym 408 dywizji
piechoty /85*/ 1 72 dywizji kawalerii®™/« Wstosunku do demych
Reichsarchiv jest to ilo66 o 33" wifksza, "/

Zmiany iloSciowe, zachod.zace w uzbrojeniu podstawowym,
coraz bardziej uwypuklajg tendencje obnizania sie wskaznika
przewagi ilosciowej 1 wzrostu roli efektywnos$ci uzycia wojsk w
tych warunkach.

Jesli przyjmiemy /rOwniez ze znacznym przyblizeniem/,
ze w wojnach prowadzonych do 1890 r. wartos¢ bojowa uzbrojenia
gldwnych panstw kapitalistycznych byta na ogét jednakowa [45!
to wctdy wyzszos¢ bojowg zwiazkow taktycznych i operacyjnych
mozna byto jeszcze ocenia¢ liczebnoscig sit. Jednak coraz
wieksze roznice wystepujace w uzbrojeniu sit zbrojnych /wyscig
21/ Relchsarchiy, Bd | s,23. nika to m.in. stad, ze dywizja

rosyjska liczyta 17.000 ludzi, niemiecka 13.000 ludzi, a
austrowegierska - 15.000 ludzi,

22/ B.A.Melichow: Strategiczeskoie razwiertywanije, Wojenizdat
Moskwa 1939.s,187-191. Stan liczebny sit Francji i Belgii
/rozwinietych w/(]:1 glanu francuskiego nr 17/ wynosit 1.325
tys.a Niemiec - T.60D 'ys.

23/ A,Zajonczkowski:Mirowaja wojna 1914-1919,t.1, Gos Wojen-
noje lzdat.Harkom.Oborony, Moskwa 1938.s.20-21,

24/ Przytoczone przykiady rozbieznoSci w ocenie sit sa typowe
dla  Historii sztuki wojennej. Do wyjatkdw nalezg przypadki
jednoznacznego ustalania sit obu stron, i to z reguty na
niskich szczeblach operacyjnych lub taktycznych.
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dla uzyskania coraz wydajniejszej broni w skali masowej™'/
podwazajag stusznosC tego sposobu obliczen» Wprzypadkach,
gdy stany iloSciowe w ludziach u obu 3txon sg podobnet
to metoda porowniania ilosci zwigzkéw taktycznych /operacyj-
nych/, bez uwzgledniania efektywnosci bojowej ich uzbrojenia
moze doprowadzi¢ do blednych wnioskow*

Przytoczr’yilly szereg przykiadéw z poczatkowych okreséw dwoch
ubiegtych wojen swiatowych*

Stany sit rosyjskiego Frontu Potudniowo-Zachodniego

I armii austro-wegi.erskich na dzien 18 sierpnia 1914 r* w*

nositys

4,5.:7,8A

1,4,3 A austr<
oraz dwie gru*
py sKoeressa

stosunek ok*

25/ Mjr GM¢¥ de Gruyther,analizujac doswiadczenia wojen
w okresie 1866-1870, dochodzi m*in* do wjiioskut

; 1lo$¢ dpiiaii Stany L llo$pi 1

1piech* j kawa- ludz | baon- 1lszwa- !dziat 1
llerii inovv ldro- jart* i

- [ lndbw 1

' 112~~2 j700.000 j

J_L34’1/2 112 2 J.I. J.|.576 L1334 {2099 ]a

i i
i3sV2 111 19717000 j743 387 12142 1
1 j .

1e¢1 1"1,1:1 11,25

S e —

1:1.1

Atak,

prowadzony przez oddziat liczebnie mniejszy, hTe m
dzis Juz widokow powodzenia* Wtym Wzgpled2|e mowl
r

Bogustawski /autor wojskowy pruski/r ’

zed wprowadze-

niem karabinéw_ odtylcowych® zdarzaty sie liczne -

ciestwa odniesione” przez stabszego™ przeciwnika / chodzi

tu o walki taktyczne/, _ale dzisiaj szanse atakowania

z powodzeniem przeciwnika silniejszego liczbg, a rowno-

waznego _slprawnoémghboqu zredukowaty sie do minimum’*
ci

" Zasag
W

yci.a” Krakéw, str*107* /Y/yd

aktyki”* Thum*z I1l-go V\Q/dania angielskiego.

nie eodato roku

wydania ksigzki, lecz mozna przypuszczac, ze ukatrMa
sie w okresie 1907-1912/.
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Y/ystepujaca tu pozorna réwnowaga si+,26( liczona w/g
ilosci dywizji, nie ma pokrycia w rzeczywistych stanach
wojsk. Jesli ponadto uwzglednié¢ niedostateczny stan zaopa-
trzenia armii rosyjskich /_zwkaszcza w amunicbrak
dziatan rozpoznawczych w strefach przygranicznych oraz
btedy w rozwinieciu strategicznym obu stron, wéwczas kleska
4 1 5A rosyjskiej byta konsekwencjag ich stabosci, a nie-
oczekiwane zamrozenie frontow /po 3 dniach nieudolnie
zaimprowizowanych walk/ nastgpi4o przede wszystkim w wy-
niku popednienia przez dowddztwo austryjackie szeregu
kardynalnych btedéw. Przebieg wydarzen w sierpniu i wrzes-
niu 1914 r. na wschodnio-europejskim teatrze dziatan wyka-
zat ponadto, ze zadna ze stron nie zrozumiata zmian zacho-
dzgacych w charakterze wojny, a wynikajgcych m. in. z wpro-
wadzonej, coraz bardziej zdtozonej techniki bojowej”
Technika ta, gt+éwnie zmasowany ogien broni maszynowej,
naruszyta site /efektyvmosc/ konwencjoLa”ych Srodkow
natarcia, a tym samym - 1 sposoby prowadzenia tych dziatan
zgodnie z przyjetymi ogo6lnie zasadami. M.in. na froncie
zachodnim zatamaty sie poglady p+k Grandmaison”a fTorsujagcego

zasady "natarcia za wszelka ceng”.

26/ Zestawienie sit w/g Y/.A. Melichowa: “Strategiczeskoje
razwiertywanije” . Gosud. Wojen. 1lzdat. harkoma Oborony
SSSR Moskwa 1939« str. 314-317 oraz schemat nr 16.

27/ Tamze - str. 246, 289, 320. Np. piechota rosyjska
posiadata od 15 sierpnia /tj. 16 dnia mobilizacji/
po 25 nabojéw na karabin.



T.
Inny pr2Z3rktads

Stany sit na froncie wschodnio-pruakim na dsien 17 sierpnia 1914 r«

./g niektc**ych

zrodet: ; "
I Armie {1108¢ dywlz.il Jlloéc’: lu- 1 1 1 o0s¢ "zrodta |1
3 I oo dzi *T -f- —p————- Il ——— N I
i I piech, + kawa- Jj i baonow 1 szwa- dziat | samolotow \ *
I1 i 2A rosyjskal 19 J.E£h _ 4
i Lsif-fiodaie ! 1224 Us $ LI1i22 .:— 1 u |

en10__47225iQQei=_4J.|4__iJ]lk====UJ2i===jij-==== == _Li/======_-]
I8A niemiecka LI4--S-_J.1- ! LJ23 L25.,, -.L228§ J-56 1 |
L:::::::,::::::::I:y:::::4:|_::::4:i23i2§2::::|_si—2::::4::i§2_:::_i/\_'L2é__:1: J
Istos | — 1t rrrzZrrritivis> _rtivikbvizz2iiktli7zr;;izti. Ll _72Zj
Zrodtac:

a/ FoChramow: Y/ostoczno - priiBkaja opierao™a, Wojenizdat Moskwa 1940, str. 14 . Airtar
stwierdza”™ ze z powyzszych, ilosci bataliondéw piechoty rosyjskiej nie brato udzia-

+: W walkach: 8 batalloncSw z 1A i 22 bataliony z 2Aj, gdyz znajdowaty si8 w garni-
zonach /na tytach/*

b/ W.A*Melichow: Strategiczeskoje razwiert;~"™wanijec V/ojeniziat,
O/ EeichearcMY: Ber V/eltkrieg pl4-191S. Zwei.ter land: Befreiung Ostpreussens. Yarlag
bel. S.S_Mittler u.Sokn. Berlin 1525f s.238. W stanach wojsk rosyjskich nie uwzgled-
niono wojsk rejonu Warszavjy w ilosci: 7?6 baonéw piechoty, 80 .szwadronéw kawalerii
i 288 dziat. Wojska te nie miaty bezposSredniego wpdywu na dziatania 1 i 2A.

W stanach jwojsk rdemf.eokich nie u~”zgledniono statych zatéw twierdz w Prasach Wschod-
nich. 110os¢ dywizji obu stron - Reichsarch&\7i Bd.2, s.51#

Moskwa 1939. str.310.
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Rozbieznosci w ocenie standéw sit+ wystepujg zarowno
w obliczeniach dokonyvisinych przez dowdédztwo obu stron jak
i przez historykow# lip# w/g oceny Naczelnego Dowdédztwa wojsk
rosyjskich w dniu 11 sierpnia niemcy posiadali ogo+em 100
batalionéw piechoty, a sity wktasne /1 i 2A/ oceniano na 208
bataliondw piechoty 1 228 szwadrondéiw kawalerii# W rzeczywistos$-
ci zas sity 1A w tym czasie byty stabsze i1 wynosity 67
batalionéw piechoty, 129 szwadrondéw kawalerii i 238 dziat,/tj#
w pliechocie o ok# 40:5, a w artylerii - 24:5 mniej/* Wojska
2A sktadaty sie z 112 bataliondow piechoty i 96 szwadronodw
kawalerii™”~# 0gotem wiec w 1 1 2A by4o 179 bataliondéw piecho«*
ty 1 225 szwadronow kawalerii, czyli o 31 bataliondéw piecho«*
ty mniej. Wychodzgc z tak niescistych informacji 7Stawki” wy-»
data dyrektywe do dziatan zaczepnych, zamierzajac wykonac
manewr typu ”Kanny’g%/#

Podobne rozbieznosci wystepuja roéwniez przy ocenie
sit w toku kampanii w Prusach Wschodnich Np#:

Stan sit przed frontem A /ros/ na odcinku ok# 70

km w dniu 20 sierpnia:

?#Chramow; strc9-11f WoMelichow: str.300-301#

29~ W#A#Melichow. .~ str#300# Dyrekty™”; nr 345 i 3321 z 10 i 12
sierpnia przewidywaty rozwiniecie strategiczne 1 i1 2A
w/g planu z 1912 r. i rozpoczecia gtebokiej operacji
oskrzydlajacej w dniu 13 sierpnia#
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Powyzsze zestawienie wskazuje na ile niepewne jest
stosowanie kryterium ilosci zwigzkow taktycznych przy obli-
czaniu stosunkow sid4* Wynik 1:1,4 korzys¢ 8A w ilosci
dywizji piechoty 1 1 :1,3 w ilosci batalionpw piechoty odpo-
wiada bowiem stosunkowi 1,1:1 na korzys¢ 1A rosyjskiej
liczgc w/g standéw liczebnych wojsk obu stron*30/ Przy
zatozeniu rownowaznosci jJakosciowych uzbrojenia Owczesnych
armii, nie uwzglednianie 1ilosci; ludzi w jednoszkach obli-*
czeniowych moze doprowadzi¢ do powaznego bd4edu w planowa-
niu operacji.

Podobna sytuacja istniata roéowniez przed frontem Z2A
rosyjskiej. Wskazuje na to ponizsze zestawienie sit t\/g

stanu na dzien 26 sierpnia 1914 r.

30/ Wynika to z roéznicy w stanach ludzi w dywizjach obu
stron* Dywizja rosyjska sktadata sie z dwoéch brygad po
dwa pudtki cztero batalionowe - og6tem 17.000 ludzi™*
Dywizja niemiecka sktadata sie takze z dwéch brygad
po dwa putki, Ulecz trzy batalionowe - ogo64em 13.000
ludzi. Por*: Reichsarchiy, Bd* 2, Anlage 2¢ “ergleich
des Kampfwertes deutcher, russ™techer und oesterrel-

chisch - ungarisctier Truppenverba”™"nde.












- &4 -

"okt rozbieznosci jest jednak nadal widoczny#
Ponadto nasuwajg watpliwosci zbyt dokdadnie obliczone rtany
osobowe, aby mogty byc prav/dzi\ve#

Jak mozna zauwazy¢, w powaznej wiekszosci przypadkow
stosunki sit, obliczone w/g ogélnych stanow osobowych,
nie odpowiadaja stosuikom - w/S ilosci jednorjtek kalkulacyj-
nych, zwdaszcza gdy za jednostke przyjmuje sie dywizje /np#
w kampanii wschodnio-p?as--kiej przed frontem 1A ros# licza-
ce; 133 tys* zoknierzy w skladzie » 672 dyv;izji byka 8A
niem. - 123 ty$# zoknierzy w skitadzie 9 dyw* 33//*
Z drugiej strony wskasniki przewagi liczbnej dla podstavJowego
wowczas rodzaju wojsk, /tj. piechoty/ wahaja sie w Srednich
granicach od 1,4 j 1 do 1,1 : 1* Coraz czesciej wystepuje
problem oceny wartosci sit z punktu widzenia ich 1losci#
Literatura wojskowa nie daje jednak odpowiedzi na pytania: w ja*
kim stopniu stosunki sid4 odzwierciedlajg rzeczywiste wartosci
bojowe wojsk, jaka stosowaC metode /jakie kryteria/, (Cly
uzyskana odpowiedz by#a mozliwie obiektywna? [ 463

Okres miedzywojenny, druga wojna Swiatowa oraz okres
powojenny w .zasadzie nie wniosty radykalnych zmian w zakresie
obliczania mozliwosci bojowych wojsk. Mozna przypusfiic, ze w
szeregu przypadkach zdawano sobie sprawe, 1z stosowanie w
skalil masowej coraz bardziej ztozonych sSrodkéw walki wymaga
wyznaczania efektywnosci wojsk w oparciu o bardziej z4ozone
kryteria oceny ich sidy, a tym samym - stosowania bardziej
nowoczesnych metod obliczen# M. Prunze juz w 1922 r. pisat, ze
"przedstawiciele nauki beda w przysztosci odgZAwvjac prawdopo-
dobnie wazniejszag role, niz r)ywszyscy razem wzieci'/MN*

33/ Powszechnie ocenia sie, ze 8A niem# miaka przewage
liczebng wzgledng nad IA ros#, co nawet w Swietle konwen-
cjonalnej zasady okresSlania ilosci sit, nie jest stuszne#
Pominieto bowiem réznice w stanach bojowych dywizji oraz
efektywnosS¢ uzycia sity przez kazda ze stron#

34/ M.W. Prunze: Dzieta \7ybrane. Moskwa 1957# t.I11,s#50
Por.: "Wojsko ludowe”, nr 12/1961, s.29*
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Nie mniej jednak do drugiej wojny Swiatowej 1 w toku
jej trwania stosowano nadal metody tradycyjne. Przyczyna
tkwida w nieréwnomiernosci rozwoju cybernetyki, a w tym 1
elektronowych maszyn matematycznych, w stosunku do rozwoju
konwencjonalnych Srodkéw walki. Gdy na uzbrojenie wojsk
weszd4a bron rakietowe-jadrowa, rewolucjonizujgca dotychczas«
sowe sposoby przygotowania, organizacji 1 sposoby prowadze-
nia wojny, to 1 te bron prébuje sie wtdoczy¢ w tradycyjne
ramy przestarzatej metody obliczen, w zasadzie nie odbie-
gajacej od konwencji z pocza”™tkowego okresu pier\jszej wojny
sSwiatowej#

Dodatkowg trudnos¢ nadal stwarza niepednosc infor-
macji o stanach si+ wkasnych 1 przeciwnika oraz réznorodndosc
metod statystycznych stosowanych w réznych panstwach,

X jakim stopniu z4ozonosC wysidku rdéznych rodzgjoY/
broni+ wpdywa na przebieg i1 wynik dziatan wskazuje ponizsza
tabela uogdélniajaca stany sit w kampanii we Francji na dzien
10 maja 1940 3.

- c» mmlim mi| | — mny mcomoi-

I1110S¢ dywizji , J Cz6t |Samo—-jStSin

1DE \DPanc IDZ Dl jDK fRa— % h k
I 4.
USsZ__ [ilZz.110,, li__U_XI-1n§-iS580 _i382i
' 2B90 141S0 !
L3tosunek_sit  J I:1__miiik.id-iii-}.- Pl i lg1.20 1,3511s1 43
Zroddo - 35/

35/ H#A_.Jacobsen, J#Rohwehrs hntscheidungsschlacht des
zweiten V/eltkruages, Verlag fur Wehrwesen, Bernard u,
Graeffe, Frankfurt am j.lan, 1960 s,23-25e
Do ogolnej i1losci 3*300,000 ludzi wliczono 21 dywizji
w Nrrviiegii® Danii 1 Polscei# Stan si+ Aliantéws4*130,000
ludzi na wszystkich frontach#
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Jak wida¢ rownowaga w ilosciach Oywizji, nawet przy
braku przewagi w ilosci czotgdbw 1 przewadze w samolotach
/Niemcy/, nie Swiadczy tu o wielkosci przewagi w stanach
bojowych Zilosci wojsk/e Kryteria te w sumie nie decydowaty
o wyniku dziatan na korzys¢ Aliantow* Porownanie i1losci
poszczegolnych typow Jednostek 1 broni stato sie niewystar-
czajgce dla wyciggniecia wnioskow odnosnie prawdopodobien-
stwa uzyskania powodzenia* Przewaga Aliantow w stanach
1losciowych v/oJdsk nie przyczynida wov;czas niemcom trudnosci
operacyjnych, gdyz dysponowali m*in* bardziej nowoczesng
doktryng uzycia sit ladowych 1 powietrznych oraz lepszymi
Srodkami zabezpieczenia operacji, zwkaszcza w systemie do-
wodzenia, +acznosci, zaopatrzenia itp.

W warunkach narastajgcego zroznicowania wojsk,
niemal catkowicie zarzuca sie proby konfrontowania stosun-
kow sit, obliczonych weddug i1losci dywizji, z ich stanami
bojowymi, efektywnoscig bojowa broni 1 sprzetu oraz global-
nymi stanami si4. Niewagtpliwie, obliczenie stato sie nie-
porownywalnie bardziej ztozone niz w ubiegtej wojnie.

W okresie bezposrednich przygotowan do uderzenia
na Zwigzek Radziecki sity ladowe Niemiec sktadaty sie z 214
dywizji Zobliczeniowych/ z czego 35 dywizji stanowidy wojska
pancerne /tj. 1752/ v;yposazone ogotem w 5640 czodgodw.

Stan artylerii - ponad 50.000 dziat i mozdzierzy - przekra-
czat dwukrotnie ogolng ilosSC tego sprzetu znajdujagca sie

w dyspozycji armii wszystkich Irajow bioracych udziat w pierw-
szej wojnie swiatoweZasieg ognia artylerii wynosit juz

36/ Ponadto stan potrzeb wojska i sposdb icH zaspakajania
staty sie niezwykle uzaleznione od mozliwosSci gospo-
darczych pailstw. Teoria potencjatu ekonomiczno-wojen-
nego oraz analiza dziatan wspotzaleznych powstawaty
dopiero. Por. O. Lange: Ekonomia Polityczna, t.I,
przypos 43, s.168-169,

37/ Istoria Vielikoj Otieczestwiennoj wojny Sowietskoso Solu-—
za 1941 - 1945, t.1, str.382.
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15-20 km, Stan lotnictwa niemieckiego - 20,000 samolotow
w tym 10.000 bojowych-38‘ Maksymalny zasieg lotnictwa bom-
bowego: 1000-1500 km przy udzwigu bomb od 2 do 2,8 t.
pozwalat na wydatne zwiekszenie efektywnosci dziatan wojsk
ladowych.

V//g zrodet radzieckich narastanie sit ladowych 1 po-
wietrznych Niemiec w okresie od 1 wrzesnia 1939 r. do 1
czerwca 1941 r. przedstawiato sie nastj”pujgco:™MN

I Og6tem dywizji 103 156 214

Iw tym DPanc 6 10 21

T DZmot 8 P 8 i 14

I Czokgown 3200 I 3387 1 5640

USssslsissl, .- 4425 1 2200 ___J1o.000
1 0golna 1losC sit zbroj- 1

Inych w tys. brak brak 17,234
iw tym sit+ ladowych danych danych 1 3,000
f powietrznych | 1,680
I morskich I 404
{Rezerwa 1 1.200
JsS” I 350

Do uderzenia na ZSRR niemcy rozwineli od 1 do 21.6.1941
ogotem 190 dywizji w tym 30 dywizji pancernych i zrnechanizo-
wanychf ok. 3410 czodgébw oraz ponad 50.000 dziak i mozdzierzy
1 5.000 samolotow. tacznie z armiami satelitow stan liczebny
zgrupowania uderzeniowego na zachodniej granicy ZSRR wynosi+
ok. 5 milionow ludzi.

W/g J.F.C.Pullera niemcy skupili do ™poczatkowego
uderzenia 121 dywizji™® w tym 17 pancernych 1 dwanasc Zmo-
toryzowanych oraz trzy floty powietrzne, liczace w sumie

okoto 3«000 samolotéow.”’MAN

38/ tamze str. 379«

39/ tamze - str.382.
40/ tamze - str.384#

41/ J.P,C,Fuller; Druga wojna sSwiatowa 1939-1945« str«l6S-
169. Wyd. MON, Y/arszawa 1959 r.
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W/g ¢rodet HR? stan sid obu stron przedstawiat

sie i1naczej. Wykazano go na tablicy;AZI
110S¢ dywizji ! : ~F S0
DP  {DPanc T¥DZ \ DK BPanc 1 ogdtem
R U _ ot A_zmot t enetseon
I 1 .
i#8.j.i2 i-inc¢i-L— ~— - L@@ AE 2000 !
1ZSRR/wW przy | | '
118 !- [20. 12 158 4600 }

Uwaga: BPanc liczono jako 1/2 dywizji.
Do ogdlnego stanu dywizji niemieckich dosz4o w ciggu
lata: 16 dywizji fanskich, 15 - rumunskich, 3-4 we-
gierskie 1 3 - whoskie.
V//g zrodet amerykanskich 43/ stan si+ obu stron

wynosi "
I C e -
JDP 1 1nne { IBanc 1 Razem
Niemcy J 143 19 1 162
ZSRR 1147 t n I 158

Uwaga: brygady pancerne /radzieckie/ przeliczono na
rownowazng ilos¢ 11 dywizji pancernych.

Ogélnie rzecz biorac, z punktu widzenia ilosci jedno*
stek /Zobliczeniowych/ stany si4 obu stron bydy bardzo zblizo-
ne. Liczebna réwnowaga sit nie odpowiadata jednak réwnowadze
potencjalnych mozliwosci stron. VW poczatkowym okresie wojny
zadecydowata wyzsza efektyvmosS¢ uzycia sity /lepsze przygo-
towanie do dziatan i1 sposoby ich prowadzenia/ oraz wyzsza
efektywnos¢ sprzetu bojowego. Gdyby nawet przyja¢ za pod-
stawe zrod¥a ZSRR o stanxe sit Niemiec /214 dywizji/,

42/ H.A. Jacobsen, J.Rohwehr: S.142.

43/ lhe V/est Point Atlas of Amerikan \7ars. Vol 11, 1900 -
1953. Frederick A.Praeger Publishers, New York.
/szkic 24/#
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i - KRP o stanie sit radzieckich /158 dywizji/, to stosunek
214 - 158 = 1,35:1 na korzys$¢ Niemiec mieScit sie w "rani-
cach ogolnie przyjmowanych jako dostateczne dla osiggniecia
powodzenta™” w poczatkowym okresie wojny, zwkaszcza w Va-
runkach pednego zaskoczenia strategicznego.

"Izy w poczatkowym okresie przyszdej wojny uda sie
jednej ze stron uzyska¢ podobnie wysoki stosunek sit /Zobli-
czony przy stosowaniu miernika dywizja obliczeniowa™/
oraz w jakim stopniu ten stosunek sit zapewni powodzenie
w pierwszym uderzeniu? Wydaje sie, ze na pytanie w ten
sposob sformutowane, nie mozna jJuz daC odpowiedni uzasad-
nionej historycznie. V warunkach wojny rakietowo-jadrowej
zmienit sie bowiem miernik oceny sidy wojska. Zrdéznicowanie
dywizji obu stron pod wzgledem ich mozliwosci ogniowych,
ruchu 1 potrzeb w zakresie zabezpieczenia materiatowego
1 technicznego uniemozliwia utrzymanie dotychczasowej
uniwersalnej miary / 7dywizji obliczeniowej”/. Mowilismy juz
o tym problemie w rozdziale 2.2. po kies$tajgc istote rozbiez-

nosci wystepujacych w tej ocenie. Ponadto, odmienne warunki
w jakich dywizje te bedag dziataty /w porownaniu z ubiegta wojng;
wymagaja stosowania innych metod oceny ich wartosci.

/poczatkowego okresu wojny rakietowo-jadrowej - przyp. J.S./.

44/ Nie znaczy to, ze nie wystepowaty przypadki odstepstw
od tej “zasady”. Np. w kampaniit w Polsce /1939 r#7
Niemcy mieli niemal dvjulcrotrd przewage /w/g ilosSci dy-
wizji/, kilkunastokrotng przewage w czotgach, samolotach,
Srodkach #acznosci, transporcie I1tp. V toku dziatan
osiggall na nizszych szczeblach operacyjnych 1 tak-
tycznych /zwkaszcza na kierunkach gdown™ch uderzen,
przewage przekraczajaca z regudy dwukrotng, przy czym
niejednokrotnie uzyskiwali 4-krotng i wyzsz3a.

Por. St.Perets Kampania wrzesriiowa w Polsce w 1939 r.
YAd. ASG. oraz PEK.E.WisSniewski? Niektdore problemy
dziatan zaczepnych YMojsk ladowych w poczagtkowym okre<-
sie wojny. Wyd. ASG., maj 1962 r. s.71-72.
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przesuwa sie ze strefy stycznosci lo,iov;e,i stron» .jak miato
to mie.isce w ubiegtych wo.jnacha w g¥agb rozmieszczenia sit
przeciwnika™ wikgczanie najbardziej oddalone renriony -

V tych warunlcach uzaleznienie wartosci bojowej jednostek
/zwigzkow/ od stanu zaplecza /zapasy materiatowe, uzuped-
nienia w ludzi, iInfrastruktura/ musi ujawni¢ Bzxg nie tylko
w toku pierwszej kampanii lecz juz w pierwszej operacji™
Uzaleznienie to stato sie juz obiektywnym czynnikiem warun-
kujacym wartos¢ wojsk 1 przebieg dziakali w drugiej wojnie
Swiatowej* Jesli wtedy zwigzki operacyjne mogty dziatac
w oderwaniu od baz nawet przez kilka dni, /m.in* zaleznie
od stanu zapasow paliwa/, ewentualnej przyszdej wojnie
mozliwosci wojsk muszg bycf uzaleznione od narastajgcego sta-
nu napromieniowania wojsk, i1losci zapasow? nieskazonej zyw-
nosci, Srodkéw medycznych, wody itp*, sprawnosci dowozu,
uzupednienia w ludzi 1 zaopatrzenia r gtebi /m*in* Srodkami
transportu lotniczego 1 rakietowego/ itp* Jednym z najwaz-
niejszych czynnikéw, decydujgcych o wartosci sidy wojsk
w tych warunkach staje sie /obok 1losci wojsk/ optymalizacja
decyzji w zakresie uzycia sity* Problem WAtoru najlepszego
w danych warunkach sposobu dziatania jest przy takim ujeciu
problemem centralnym* 4 lapidatnym skrécie mozna sforrrhdo—
wa¢ go nastepujaco: ja’ci sposob oioresli¢ stopien popednio-
nego btedu w ocenie mozliwosci si+ wkasnych i1 przeciwnika,
aby podjeta decyzja zapewniata, w dany Ja warunkach, maksymalne
prawdopodobienst\7o0 osiagniecia zamierzonego celu* Innymi
stowy: jak, sposrdod szeregu mozliwych decyzji, optymalnych
dla roznych /Zhipotetycznych - o réznym stopniu wiarogodnosci
informacji/ ocen potozenia 1 mozliwosci wojsk whkasnych
i1 przeciwnika, wybra¢ najwkasciwsza,

Wkraczamy tu oczywiscie w dziedzine wspot
nej sztuki dowodzenia wojskami dla ktdérej zasada koncentracji

4a/ ho”™ennaja gtratiegi'af Red. Ilarszata Sow. Soiuza
u.L* oOxiolowskogo™ Woj™ lzdat* Min. Oborony 33SR,

Moskwa 1962, S.238.
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wysidku wojsk /w vMarunkach masowych strat/ powinna by¢ rea«
lizowana w oparciu o zasady ekonomizacji sit przy jaknaj-
mniejszym ryzyku#

W ten sposob, w mysi przyjetych zatozen /rozdz# 2*1 .1/
zamierzamy potgczyC w pojeciu przewagi ilosciowej czynnikow
materialnych trzy elementy walki zbrojnej: cel vvalki, Srodki
walki oraz sposoby dziatan /efektywnosS¢ uzycia Srodkéw/*

Ilie ulega watpliwosci, ze wpdyw czynnikédw niewymier-
nych, /moralnych, psychicznych 1tp*/ odgrywat zawsze powazng
role w procesie uzyskania mozliwej przewagi i1 Y~ylLorzystania
jej skutkéw, zwhaszcza w poczatkovym okresie wojny* Bardziej
nowoczesna doktryna, wyzszy poziom intelektualny zoknierza,
patriotyzm i sSwiadomosS¢ koniecznosci prowadzenia wojny,
dziatania przez zaskoczenie itp# to czynniki, ktére w swej
sumie /logicznej/ podwyzszaja efektywnos¢ dziatan# Z drugiej
strony, czyjiniki te sg niezmiernie czute na braki materialna
/rzeczowe/ i wynikajace z nich niepowodzenia* Swiadcza o
tym historie niemal wszystkich odwrotéw agresoréw, ktorzy
swe cele uderzen strategicznych opierali gtownie na przestan-
kach duchowych, a niedoceniali koniecznosci przynajmniej
utrzymania uzyskanej przewagi ilosciowej oraz mozliwosci
przecivmika w zakresie zdobycia takiej przewagidol#

Wysoki duch wojsk nie zastgpi brakow ilosciowych,

w stanach ludzi i zacofania w zakresie teckmiki bojowej 1
sposobow jej uzycia /np# pierwsze kampanie niemcOw przeciw
poszczegblnym panstwom, w latach 1939-1941/« Wynika to zresz®oa
z okreslonej prawiddowosci w rozwoju spoleczenstwi zadna rewo
lucja nie umocni swego poczatkowego powodzenia politycznego,
jesli we whasciwym czasie nie zdota s6kg ¢ mowa ....nej

bazy produleeyjnej /a jesli to nie wystarcz’-fiowigzaC sie sys«
temen sojuszéw/, s.by zapewuii¢ sobie dostatcc nha si:iize 1izyozng
dla przeciwstawienia sie ewentualnym i11™terwenton* Potwierdza

46/ lipt Paryz jako cel strategiczny” Ilioncow w j r*
lloskwva w 1941 r# Kair w kampanii afrykanskiej Romii*la



- 72 -
to rozwdj radzieckich sit zbrojnych™ a po drugiej Vi/ojnie
Swiatowej - sit zbrojnych panstw socjalistycznych oraz pro-
ces rozpadu systemu kolonialnego 1 wojny — narodowo-wyzwo-
lencze 1 /zak. nr 19-/

Stad tez, patrzgc na przemoc jako na uogoélnione
pojecie przewagi /wojskowej, politycznej, kulturalnej itp/.
mozna zgodzi¢ sie, z ClauseW?it.zem, ze z punktu widzenia ogol-
nej teorii walki zbrojnej? ™Przemoc 1 to przemoc fizyczna
/moralna bowiem nie istnieje poza pojeciem panstwa i prawa/
jest tedy Srodkiem, gdy celem jest narzucenie swej woli
wrogowi”™M"™_ Innymi stowy: kazde starcie zbrojne /wojna/ jest
gtowng formg wykorzystania przemocy fTizycznej /materialnej/
na przeciwnikiem dla osiagniecia zamierzonych wynikéw walki#
Uzycie przemocy jest Scisle zwigzane z dgzeniami do wyzyska-
nia wszelkich walofow, a wiec nie tylko fizycznych lecz
1 moralnych. Stad tez sprowadzenie obliczen wielkosci prze-
wagi do wskaznika porownawczego stanow ilosciowych”™®" obu
stron, bez uwzgledniania czynnikédw wydajacych sie obecnie
trudnymi do okresSlania w postaci liczbowej lub przy pomocy
innej symboliki typu logicznego /np# s-emantycznej/, by+oby
rozpatrywaniem pojecia przewagi w oderwaniu od realnej
rzeczywistosci M -

47/ Clausewitz7 O wojnie, ks.1-5 str.15-16#

48/ Proéby sprowadzania po;jecia przewagi tylko do oznaczania
stopnia wyzszosci 1losciowej nad przeciwnikiem /Zlub
braku tej wyzszosci/ istniaty juz dawniej# \ispomina o
nich juz Clausewitz wykazujac przy tym sprzecznosci
logiczne wynikajgce z jednostronnego ujecia wspot-
zaleznosci miedzy czynnikami podstawowymi skdadajgcymi
sie na tres¢ walki zbrojnej# “Gdyby tak byto, nie po-
trzebowataby ona /wojna-przyp# J#S#/ w koncu wcale
rzeczywistych mas walczacych, lecz tylko ich stosun-
kowego zestawienia 1 zamieniataby sie w rodzaj algebry
dziatania#” Ograniczenie teorii do przedmiotow material«
nych,# Por# Clausewitz; O wojnie ks#l1-5 s#17,93,170#
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Badania w zakresie ksztattowania sie form przewagi
sit zbrojnych sprowadzamy do wykrywania czynnikéw stanowigcych
Jjej treso oraz wspotzaleznosci 1 uwarunkowan zachodzgcych mie-
dzy tymi czynnikami, tak w procesach walk zbrojnych jak 1 w
toku przygotowan do nich# Siedzenie ciggtych zmian w skompli-
kowanym mechanizmie rozwoju 1 dziatan sit zbrojnych nasuwa
jednak duze trudnosci, gdyz na uktady stosunkéw antagonisty-
cznych miedzy potencjalnymi przeciwnikami sk#adajg sie nie
tylko czynniki mierzalne /np# stany ludnosci, potrzeby
materiatowe 1 techniczne, przewidywane straty i1tp#/, lecz
I czynniki niemierzalne /polityka, ustrdéj spoteczny, aspekty
socjalistyczne, TfTilozoficzne, kulturalne, psychologiczne i1tp#/
Analiza czynnikow niemierzalnych wymaga ddugich i1 wszechstron-
nych, dodatkowych studidéw, ktorych nie wigczono do pracy w
takim zakresie jaki nalezatoby uwzgledni¢ z uwagi na z4ozo-
ny, kompleksowy przedmiot badanZdajemy sobie sprawe, ze
pominiecie elementow jakosciowych sprowadzi analize tylko do
strony ilosciowej, co oczywiscie nie wystarczy do catoksztatto-
wego ujecia problemut Nie znaczy tc, ze zamierzamy zastepowacC
analize czynnikéw jakosciowych ilosciowg analiza matematyczno-
logiczng» Jestesmy dalecy od fanatyzmu matematycznego™# Nie
negujemy jednak korzysci jJakie przynosi wspodczesny aparat
matematyczny, wychodzimy bowiem z zatozenia, ze analiza
zjawisk zachodzacych w procesie walki zbrojnej wymaga Scistej
wspotpracy praktykéw wojskowych i1 teoretykow wiekszosci dziedzin
wiedzy, przy czym nikt z nich nie moze juz zrezygnowaC z ma-
tematycznej analizy przy badaniu stosunkéw i1losciowych oraz
postugiwania sie tymi metodami na bazie urzadzen cybernetycz-
nych#

17 Jak czesto bywa w takich przypadkach, wyniki badan czastko-
wych nie zawsze stwarzajg wkasciwe przestanki do uogolnien
1losciowych ze wzgledu na niepednos¢ informacji, badz z
uwagil na iIch kontrowersyjny charakter#

2/ Y/ielu uczonych przestrzega przed matematyzacja empirycz-
nych badan w zakresie nauk spotecznych# Por# S#Zurawicki:
Ekonomia polityczna a matematyka# P#W#Bo \Yarszawame 1961
str#269#: O.Amd™rson - Yerteilungsfrerle /nicht parametr!-
sche Testverfah2en in den Sozialwissenschaften, Muenchen
1956 . ZBifoi# Wydz# Ekonomii Polit# U#W./#
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Aparat matematyczny stosujemy w tej pracy przy zatoze-
niu ceteris parlbus [27] tj. wyodrebnienia rozpatrywanych
czynnikow /tzw; metoda ~odrywania’/*

Aparat ten traktujemy jako niezbedny, lecz réwnoczes-
nie - jako pomocniczy przy ustalaniu zakresu rozpatrywanego
problemu, gdyz jednostronnie uscisla wnioski wyprowadzone w to-
ku analizy* v/ydaje sie, ze obecnie mozna juz méwi¢ o zatarciu
granicy miedzy dedukcyjng teorig a 1dukcyjng statystyka teoretycs;
a w zwigzku z tym staje sie uzasadnione korzystanie z metod wnios<
kowania matematycznego w naukach spotecznych™* Z drugiej strony
wiemy z doswiadczenia, ze procesy walki zbrojnej przebiegajg w

ebardzo ztozonych warunkach* le] vo& czynnikéw 1 wspodzaleznosci
miedzy nimi, sktadajacych sie na kazdy proces walki zbrojnej,
bardzo czesto uniemozliwia postugiwanie sie metodami dedukcyjny-
mi, zwkaszcza gdy zamierzamy jaknajbarduiej ~.blizy¢ sie do rzeczy*
wistosci przez rozpatrywanie probleméw w ujeciu dynamicznym* Stad
tez, z jednej strony, dgzjrty do utrzymania w analizie dialektycz-
nej jednosci ilosciowej 1 jakosciowej, z drugiej natomiast, z
koniecznosci, zmuszeni jJestesmy wprowadzic¢ i utrzyma¢ w mocy zato-
zenia ceteris paribus*

W nauce wojennej, jak zreszta w kazdej nauce spotecz-
nej, podstawowym warunkiem prawidfowosci wnioskowania matematycz-
nego jest wstepna analiza jakosciowej, spotecznej istoty bada-
nych* zjawisk* Jakkolwiek jednym z g4dwnych narzedzi /w zakresie
wnioskowania matematycznego/ bedzie dla nas rachunek optymaliiiidcjil
/rachunek korelacji/ nie zamierzamy zastgpi¢ nim teorii /nauki/
wojennej, lecz na odwrot, w oparciu o daleko 1dgce wnioski z ana-
lizy jakosciowej zadecydowaC w jakim stopniu 1 czy w ogole pomoc-
nicze Srodki matematyczne moga by¢ wykorzystane.”® Takie ujecie
zagadnienia nie przeczy potrzebom rozwijania szerokich badan w
dziedzinie metodologii wojskowo-matematycznej°”, jako jednego z

4/ Problem ten autor przedstawid+ w szerszym ujeciu w pracach:

O podstawach metodologii socj "~Mistyczn?yj nauki wojennej,
«"Zbidr Prac Akademii, nr 2/15/1961, s.134-156.oraz: Stosowa-
nie metod matematycznych w frocesie badawczym nanlA wojennei,
"Zbidér Prac Akademii, nr 4/17/1961 r, S.115-141.

5/ W miare rozwoju cybernetyki coraz czesciej spotyka sie pogla-
dy o mozliwosSci zastosowania tych urzadzen do analizy jako$-
ciowej, Wydaje sie, ze obecnie za wczesSnie jeszcze mowic
8 kogkre;nych wynikach praktycznych w skali masowej w tej

ziedzinie,

6/ Podobng mysl, lecz w odniesieniu do metodologii ekonomiczno-
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najnowoczesniejszych narzedzif niezbednych w pracy badawczej
wspotczesnej nauki whkasnej*

Poza trudnosciami natury czysto metodologicznej
istnieje rowniez, niemal otwarty, problem podstaYi teoretycz-
nych, zakresu, metody i Kierunkéw badan statystyki wojskowej*

Y/ysuwajac powyzsza trudnosC nie zamierzamy sugerowac:
ze statystyka powinna weryfikowa¢ badz uzupednia¢ wysuwang
teorie czy hipotezy* Poglad ten wydaje sie btednygdyz
rola statystyki nie polega na uzupe#nianiu teorii, lecz na
badaniu stopni waznosci empirycznie stwierdzonych wartosci
szacunkowych 1 okreslaniu warunkow w jakich te wielkosci mo-
ga byC wykorzystane przez teorie, oczywiscie z uwzglednieniem
celu jakiemu mogg stuzycC*

Poniewaz przyjmujemy stan dynamiki jako podstawowy
dla badanej rzeczywistosci, zatem z reguty bedg po charak-
teryzowaty Srednie wartosci /stosunki/ stochastyczne, cho-
ciazby tylko z tego wzgledu, ze niepewny materiat liczbowy
nie moze by¢ wykorzystany.w postaci szeregdw czasowych za
dduzsze okresy /np* z i1>owodu zmian terytorialnych, socjalnych,
gwattownego rozwoju techniki i1tp* jakie nastgpity w okresie
ubiegtych 100 lat/* Aby moéc porownywaC rzeczywisty przebieg zja-
wisk wystepujacych w procesie walki z przewidywanym teore-
tycznie, trzeba mie¢ pewnosC, ze zmienne, obserowane w rze-
czywistosci, odpowiadajg wielkosciom zdefiniowanym teoretycznie jij|
I ze ponadto, istnieje mozliwos¢ dokonania dok#adnych pomia—-
row tych zmiennych* W nauce wojennej, a zwkaszcza w sztuce
wojennej, bardzo czesto Wystepujg nawet dosC¢ znaczne niozgodriosci|

21E582-1SI2E1S2E11223 uzyskanymi z obserwacji, a teoretycznymi™

matematycznej wyrazit+ ekonomista radziecki* WNiemczynov\/:
<Howa dziedzina wiedzy, ktdéra powstata na pograniczu eko-
nomii ©1)oMtyc.zriej]|, i»staty;8k™1 ekonomicznej, planowania
gospodarczego i matematyki, Wimaga gruntownego opracowania
wdasnych metod, ™“wkasnej techniki oraz specyficznych
Srodkéw obliczenia*.* ~Izwiestia” z dnia 3 kwietnia 1960 r*

7/ lIstnieja jednak jego zwolennicy, zwhkaszcza wsréd ekonomi-
stow na Zachodzie, np* w Anglii: J*Stamp*
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Stad staje sie niezbedne uwzglednianie tych niezgodnosci wgcz«
nie z warunkami w jakich one powstaja oraz btedami przypadkowy-
mi 1 systematycznymi, jakie mogg tkwiC w uzyskiwanych informa-
cjach.

Btedy systematyczne zawarte w wojskowym materiale
statystycznym majag szczegdlne znaczenie dla prac badawczych,
przy czym wieksze - niz btedy przypadkowe, gdyz z reguty dajag
znaczniejsze odchylenia niz np. w naukach przyrodniczych1 .
Historycy wojskowi nie zawsze bowiem Kierov;alit sie dazeniem do
ustalenia stanow faktycznych. Nie mniejszg role odgrywajg row-
niez "biedy” popedniane sSwiadomie w celu dezinformacji przeciw*
nika. W statystyce teoretycznej istniejg wprawdzie reguty 1
wzory pozwalajgce oszacowaC¢ bdedy powstate przy obliczaniach,
ktére przeprowadza sie z liczbami przyblizonymi, wydaje sie
jednak, ze z uwagi na odmienny charakter b#edow zawartych w
wo jskowych materiatach statystycznych, formudy te nie mogg byc
stosowane.

Istnieje réwniez wazna grupa zagadnien metodologicz-
nych dotyczgca ustalenia granicy pewnosci uzyskanych wynikow.
Nie zamierzajac formalizowaC tej sprawy, pojecie granicy
pewnosci traktujemy w pracy jako wzgledne. V/ychodzimy bowiem
z zatozenia, ze metody szacunkdéw statystycznych powinny bycC
dostosowane do charakteru badanego przedmiotu oraz przewidy-
wanego stopnia dok#adnosci istniejagcych materiatdw statystycz-
nych. Stad tez granica pewnosci bedzie zalezata od tego, jakag
wage przypiszemy zajsciu zdarzenia nieprawdopodobnego. Takie
zatozenie wywotuje dodatkowg trudnosS¢ przy ocenie informacji
/materiatow statystycznych/, gdyz niemal w kazdym przypadku
nalezy przyjmowaC inng granice pewnosci. Nie mozna za tym
zaktadaC, a priori, ze rozbie“jnosci przekraczajgce np. Y
nalezy we wszystkich przypadkach odrzucac¢ jako '‘niepewne

10/ Przyroda _moze nie_odpowiedzic na stawiane pytanie, ale
nigdy sSwiadomie nie kdamie,

11/ Takie tendencje istniejg w statystyce ekonomicznej kra-
jow anglosaskich. Grupy badan operacyjnych w sidach zbroj-
nych USA 1 V/,Brytanii /w czasie drugiej wojny swiatowej/
odrzucaty informacje o wskaznikach /operacji/, jesli ich
wartosci roéznidy sie o 1 hemibel 1 wiecej. Por,; Ph,Morse,
G,B,Kirnbrll; Methods of Operations Research, t#um,; Mie-
tody issledowanija opieracji, Moskwa 1956, str, 95,
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Rozwigzywanie problemu przewagi jest jednym z podstawo«
wych elementéw skdadajacych sie na procesf podejmowania de-
cyzji. ZakkadajaCf ze zespot czynnikow ilosciowych /mierzal«
nych/ wyraza najbardziej uchwytng™ materialng strone przewagi
wydaje sie stusznym 1 niezbednym™ aby informacje o tych czyn-
nikach, bydy jaknajbardziej zblizone do rzeczywistosci. Rola
przysztej statystyki wojskowej powinna, naszym zdaniem sprowa-
dzi¢ sie nie tylko do dostarczenia tych informacji lecz 1 do
sprawdzaniat czy dane, jakimi sie dysponuje, fTaktycznie wystar-
czaja, aby na ich podstawie wycigga¢ wnioski z dostateczng
pewnosSciag# ¥iladomo bowiem, ze decyzje wojskowe, w ostatecz-
nym rachunku, dotycza zycia wielu milionéw ludzi®

Podejmowanie kazdej decyzji, a ™ wojskowej w szczegol-
nosSci, zwigzane jest z réznym ryzykiem co do rewnosSci 0sigg-
niecia zamierzonego celu, zaleznie od stanu iInformacji o
ksztattowaniu sie przysztych warunkéw dziatania® Dgzenie do
ograniczenia /zminimalizowania/ ryzyka jest Objawem normal-
nym w kazdym zamierzonym dziakaniu, a osigga sie to - ogolnie
rzecz biorac - przez analize czynnikéw 1 warunkéw skladaj%=>*
cych sie na proces dziatania /walki/ w Swietle Scisle spre-
cyzowanego celu dziatania. Z dosSwiadczenia wiemy, ze naj-
prostsze pojecia empiryczne moga prowadzi¢ do bardzo ztozo-
nych sformudowan matematycznych® 124 Na te trudnosci napotyka
zarowno badacz opisowy” jak 1 "matematyczny”® Jezell roz-
patrujemy i“mpiryczny ukd#ad czynnikow skdadajgcych sie na dany
proces dziatania wojsk /np® w zakresie organizacji wojsk,
przygotowania dziatan lub ich prowadzenia/, to ustalenie od-
powiedniej liczby zaleznosci miedzy tymi Ozyimtkami Oraz
klasyfikacja ich waznosci dla przewidywanych warunkéw dziata-
nia /aby uktad stat si™ zupedny/, jJest zadaniem badacza
wojskowego, a nie matematyka® Z diaigiej strony uwzglednienie
wielu czynnikéw, wpdywajgcych na przebieg badanego zjawiska
12/ Zagadnienie to autor rozwingt w art®i1 Stosow™:i1ie metod

matematycznych w procesie badawczym nauki wojennej I roz-
dziatyi "Etap abstrakcji” 1 "Etap stopniowej konkretyza-

cji”. Zbior Prac Akademii nr 4/17/1961, Oraz rozdziaty
3 1 49 ni™niejszej prasy®
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czy pn)cesu komplikuje teoretyczne konstrukcje /modele/ 1 unie—«
mozliwia czesto sprawdzanie wzorow* UzytecznoS¢ modeli polega na
naswietlaniu drogi zmian czynnikéw i1losciowych, gdy zmienia sie
jJakas dana wielkos¢ lub parametr* Przyk#adem moze postuzyC tok
postepowania dla uzyskania uogdélnionego wzoru na wskaznik efek-
tywnosci rozwoju sit zbrojnych w uk#adzie dynamicznym /rozdz*5/@
Podobnie, zastosowanie praw Lanchestera do rozwigzywania pro-
blemOow operacyjno-strategicznych nie miatoby praktycznej war-
tosci, naeei przy uzyciu maszyn elektronowych. Dlatego tez nale--
zy dokona¢ syntezy, aby otrzymaC stosunkowo prosty, racjonalny
wzor, empirycznie sprawdzalny.

Vilnloskowanie matematyczne powinno stuzyC¢ pomocag przy
weryfikowaniu hipotez. Mozna tu popedniaC btedy dwojakiego ro-
dzgjuj po pierwsze- odrzuci¢ stuszng hipoteze, po drugie - nie
odrzuci¢ btednej hipotezy, Zagadnienie weryfikacji hipotez jest
szczegolnie wazne w warunkach gospodarki planowej kraju i1 pla-
nowego sterowania rozwojem sit zbrojnych. Chodzi bowiem o to,
aby nie odrzucac¢ stusznej hipotezy, a rownoczesnie nie nalezy
bez wszechstronnego sprawdzenia sugerowac¢ sie bdedng hipotezg.
Jako narzedzie weryfikacji stosuje sie zazwyczaj programowanie
liniowe 1 dynamiczne, teorie prawdopodobienstwa, statystyke mateml
tyczng oraz w ostatnich latach - teorie gier strategicznych13/.

Z powyzszym wigze sie Scisle problem wyboru, jako
jeden z najistotniejszych w warunkach wystepowania znacznej
i1losci hipotez* Wydaje sie, ze probiera ten nalezy uwazaC jesz-
cze jako otwarty. M pracy nie podjeto proby jego uogolnienia
jakkolwiek, zdajac sobie sprawe z jego waznosci, usidowano
nakresli¢ czgstkowy kierunek badan w zakresie optymalizacji
kryterium efektywnosci rozpatrywanego ukdadu w ramach teorii
efektywnosci wojennej /militarnej/™M"~. Zastosowanie tej metody

13/ Teoria gier jest jedn;pt z najmtodszych dziatdéw matematyki
/1944 r/ przy czym jej zakres stosowania, Jjako metody rozwi?
zywania sytuacji konfliktowyd”®i Zistotnych w sztuce wojennej”
jest jeszcze bardzo ograniczony.

14/ Istota tej teorii polega /7w naszym ujeciu/ na wyznaczaniu
optymaln;:~ch programéw dziatania dla zrealizowania okreslo-
nych celdw w réznych warunkach niepewnosci co do zatozonych
hipotez 1 przy dysponowaniu zmienng wydajnoscig $Srodkoéw.
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wymaga znajomosci wartosci liczbowych wszystkich mozliwych
strat wynikajacych z b#ednych decyzji, co w praktyce badaw*
czej moze nasuwaC szereg trudnosci czesto niemozliwych do
przezwyciezenia. Wydaje sie jJednak, ze prace nad przedmiotem
maksymalnego zredukowania ryzyka dziatan sg zawsze celowe,

a we wspotczesnych warunkach - nawet konieczne.

U podstaw niniejszej pracy nalezato zdecydowanie zato-
zy¢ jedng z dwéch koncepcji:

1. prowadzi¢ rozwazania w kierunku pozytywnego wytduma-
czenia obserwowanych faktéw /materiatow statystycznych/ lubi

2. dazy¢ do ustanowienia normatywnych regut ~racjonalnego”™
postepowania#

Przyjeto druga koncepcje, zdajac sobie sprawe z meryto-
rycznych trudnosci zwigzanych z konfrontacjg wyprowadzonych
model1 teoretycznych z rzeczywistym, obiektywnie istniejacym,
mechanizmem sterowania sidami zbrojnymi# Zdajemy sobie rowniez
sprawe, ze w szeregu przypadkéw moze sie zdarzyC iz formuty
zostaty wyprowadzone z zatozen i1 hipotez zbyt uproszezlym~”
aby mogty byC¢ bez powaznych zastrzezen przyjete przez prakty-
kow nauki wojennej# Jest to, niewgtpliwie jedna ze stabszych
stron pracy, ktorej zresztag nie mozna by4o unikngC stosujgc
modelowy spos6b ujmowania problemu#

Z przyczyn obiektywnych nie korzystano rowniez w tokZ
pracy z metod, nazwijmy je - «pozapa.tametrycznymi”# Zaliczamy do
nich gkdéwnie: metody sondazy, ankiet, informacje z prob z
uzbrojeniem 1 sprzetem bojowym na poligonach i1tp# Jest to
rowniez znaczy mankament, gdyz w danym etapie opracowania nie
pozwala na mozliwie pedne skonfrontowwanie z rzeczywistoscig
wprowadzonych wartosci ogolnych. Problem ten narazie pozosta™
wianjr otwarty i1 traktujemy go jako kontynuacje podjetej
pracy# 15/

Zaktadamy, ze przyjeta, a w pewnym sensie, hawet wyekspo-
nowana metoda “wnioskowania matematycznego” moze wywodac wiele
zastrzezen i sprzeciwow. W pordéwnaniu z tradycyjng metoda
analizy jJest bowiem ™nietypowa/ dla prac z zakresu nauki
wojennej #

15/ Prace w tym zakresie mozna prowadzi¢ tylko przy stosowaniu
elektronowych maszyn matematycznych/ nawet 1?ypu IBIC/, do
ktorych dostep jest narazie bardzo utrudniony i kosztowny#
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vV~daje sie jednak, ze w sWietle coraz gwadttoniejszego roz«
woju cybernetyki, zagadnienie wykorzystywania metod matema==
tycznycti w nauce wojennej nie powinno budzie watpliwosci™*

JesSliby przyja¢, ze w zasadzie nie istnieje zadna
podstawowa rozbieznos¢ miedzy zatozeniami metodologicznymi
dla ekonomii politycznej /a zwtaszcza ekonomiki wojennej/

i nauki wojennej wéwczas moglibysmy trawestowaé¢ wypowiedz
jednego z czodtowych ekonomistow radzieckich.?/* Niemczynowa
w zwigzku z oporami na gakie natrafito w ZSRR w<prowadzenie
metod matematycznych do ekonomii* "

\?«liiemczynow pisze s “"Trudno poming¢ milczeniem
mihilistyczne stanowisko, jakie zajmuja niektorzy przedstawi-
ciele naszej nauki ekonomicznej* Jedno z nich uwazaja, ze
sowanie Srodkow wspodczesnej matematyki nie jest rzekomo w sta«
nie rozszerzy¢ mozliwosci zwyk#ej analizy ekonomicznej™*
Stanowisko takie obiektywnie przeciwdziata przeksztatceniu
nauki ekonomicznej w nauke $Scista* Inni ekomigei wypowiadajag
sie co prawda za stosowaniem matematyki w badaniach ekonomicz--
nych i w planowaniu, ale obwarowujag sie szeregiem zastrzezen
i 7“obaw*% a nawet ustalajg jJakies$s linie demarkacyjne i ja-
kies granice stosowania nowych metod* Obawiajg sie oni zwdasz-
cza, ze stosowanie wspoOdczesnych metod matematycznych w ana-
lizie ekonomicznej doprowadzi do powstania jakiej$ nowej nauki:
ktéra rzekomo odciagnie nasze kadry od ekonomii politycznej
i statystyki i wbije pomiedzy nie klin* Hze ma chyba potrzeby
obala¢ réwnie bezpodstawcnych twierdzehn* Spdor na temat nazwy
nowej gatezi skomplikowanych obliczen ekonomicznych 1 plano-
wych, jak roéwniez nowej grupy dyscyplin naukowych nie ma
zasadniczego znaczenia* \?azne jest tylko, aby ta nowa gataz
wiedzy 1 praktyki opierata sie na niewzruszonych podsi”~awach
marksistowsko-leninowskiej teorii ekonomicznej, na niezawod-
nych danych statystyki radzieckiej, na bezbdednych metodach

obliczen”>*

16/ Por. 5 »"lzwiestia™ z dnia 3 kvaietnia 1960, artykd+ pt
"Wigz ekonomiki i1 matematyki'»
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2 =6= Zatozenia”™metodologiczne”do™okreslania™wartosci_f£ot”

catu militarnego .

Pojecie potencjatu militarnego sit zbrojnych mozna
rozpatrywaC¢ z dwoch punktéw widzenia;

a/ jako zespot wielkosci liczbowych okreslajgcych wartosé
efektywnosci sit zbrojnych w celu porownania z analogiczng war-
toscig sit przeciwnika 1 wyznaczenia aktualnego lub przewidy-
wanego stopnia przewagi bezwzglednej jednej ze stron# Scharak-
teryzowanie kazdej sytuacji sit zbrojnych zawsze bowiem wyma-
ga mozliwie wszechstronnego porownania z sytuacja sit prze-
ciwnika w celu podjecia najbardziej odpowiednich decyzji,
zgodnie z planem wojny /walki/ 1 obowigzujgca doktryng wojen-
na# W tym aspekcie na wartos¢ liczbowa potencjatu militarnego
sit zbrojnych, sktada“sie zespotdéw wskaznikédw poszczegdéinych
czynnikéw, ktore z koleil wyznaczamy zaleznie od celu badan
1 charakteru okresu w jakim wystepuje, badz wystapi badane
zjawisko czy proces# Stad, najogolniej”™ bedziemy rozrozniali
statyczny lub dynamiczny wskaznik przewagi;

b/ jako najwyzsze uogoélnienie zespotu sit potencjalnych
okreslajacych, jak w danym przypadku, charakter 1 stan sit
zbrojnych oraz ich mozliwosci dziatania w okreslonych warunkach
1 zgodnie z zamierzonym planem; w tym ujeciu wartosC¢ potencjatu
nie bedzie"z"vigzana ze szczegolnymi wielk™psciami liczbowymi
/miernikami/#

W pracy przyjeto pierwszy punkt widzenia, tj, wartosc
potencjatu militarnego traktuje sie jako sume logiczng wskazni-
kéw czgstkowych, odzwierciadlajgacych i1losciowg strone kazdego
z elementow skdadowych potencjatu#

Z zatozen podstawowych, sk#adajacych sie na pojecie
potencjatu militarnego wynika, jak mozna ogélnie wnioskowac, ze
0 powodzenie w poszczegolnych dziataniach wojennych /operacjach,
kampaniach/ decyduje przede wszystkim aktualna, dla rozpatrywa-
nego dziatania, wyzsza wartos¢ potencjatm sit zbrojnych, nato-
miast o wygraniu wojny- wyzszy potencjat ekonomiczno-wojenny
panstwa Zkoalicji/”’# KoniecznosS¢ poderwania potencjatu ekono-
micznego przeciwnika za pomocg wszystkich dostepnych sSrodkéw
walki zbrojnej stanowi jJedng z najwazniejszych prawidfowosci

wojen wspotczesnych# /A#kiagowski; Strategia i1 ekonomika,
Wyd#MOK, s#32/#
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Problemc * okreslenia wartosci /Zilosciowej/ potencjatow
sit stron v;alczacychi sprowadza siSFf w obecnym stanie wiedzy
o tym przedmiocie, do oprgcowania 1 powszechnego przyjecia
wiasciwej metody badan w tym zakresie. Jak wynika bowiem z do«
tychczasowych doswiadczen z pracy badawczej nad wyznaczaniem
potencjatu ekonomicznego, badz ekonomiczno-wojennego panstwa,
niewtasciwe zatozenia metodologiczne wywotujg czesto powazne
btedy w ocenie sity 1 efektyi”snosci gospodarczej panstwa, ktore
z kolei powoduja w zyciu_spotecznym szereg perturbacji, zak#ocen™
a nawet Kryzysow« 6 -

Celem badan realnych wartosci potencjatu militarnego sit
zbrojn5?t wkasnych i1 ewentualnego przeciwnika jest z jednej stroj-
ny wyznaczanie optymalnych wspotzaleznosci /v;zglednych 1 bez-
wzglednych/ miedzy poszczegolnymi elementami /ludzkimi i rze*-
czowymi/ skdadajacymi sie na ich wskazniki, z drugiej - okres-
lenie warunkow uzyskania i1 utrzymania optymalnej przewagi nad
przeciwnikiem. Zawsze bowiem powinno chodzi¢ oto, aby naktady
/ludzkie 1 rzeczowe/ wysitku militarnego, niewgtpliwie wzrasta®
jace w toku wojny, bydy spotecznie niezbedne 1 nie przekraczaty
realnych potrzeb, przynajmniej w zakresie utrzymania przewagi juz
osiggnietej® Innymi stowy, aby w ogolnym bilansie straty sit
zbrojnych /ludzkich 1 rzeczowych/ nie przewyzszaty mozliwosci
spotecznych w zakresie zachowania optymalnej ilosci sit zbroj-
nych w pednej gotowosci do statego zwiekszenia ich sity bojowej.
Nie znaczy to jednak, ze w szczegbélnie trudnych sytuacjach,”™ np.
na skutek bezposredniego zagrozenia w wyniku zaskoczenia, lub
gvmdtovmie narostych strat nie mogg zaistnieC przestanki uzasad-
niajgce koniecznosS¢ naruszenia ogolnego bilansu sidy. Sytuacja
takie miaty miejsce np. w poczgtkowym okresie wojny ZSRR
z Niemcami w 1914 r®, w Polsce w kampanii wrzesniowej 1939 r. itp.

Jak wynika z powyzszego”centralnym problemem teorii prze—-
wagi militarnej jest wyznaczanie realnego stosunku potencjatow
wdasnych sit zbrojnych do jjrzeciwnika w rozpatrywanym momencie
lub przedziale czasowym. V pierwszym wypadku bedzie chodzito
o okresSlenie i1losciowej strony przewagi w statyce, w drugim -
dynamice procesu nagromadzania /renowacji/ wysitku zbrojnego.

17/ K.Knors Wojennyj potencjat gosudarstw. str. 33-46.
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W obu wypadkach poréwnanie wartosci potencjatéw nalezatoby
przeprowadzi¢ przy pomocy zbioru wskaznikéw /statycznych lub
dynamicznych/f odpowiadajacych przyjetym elementom struktury
modeli potencjatdédw obu stron®
Niewgtpliwie, najprostszym rozwigzaniem bydoby wyzna-

czenie wartosci liczbowych potencjatow militarnych przy pomo-
cy jednego wskaznika sumujgacego w sposob logiczny zbior odpo-
wiednich wskaznikow czastkowych® W ten sposoéb”™poprzez jedno-
znaczne okresSlanie wartosci liczbowych potencjatéw militar-
nych sit+ wkasnych i1 przeciwnika™utatwidoby sie w powaznej
mierze podejmowania bardziej uzasadnionych decyzji, tak w za-
kresie planowania rozwoju poszczegolnych rodzajow sit zbroj-
nych jak 1 najbardziej efektywnego ich uzycia, wkacznie z
uwzglednieniem celu, form 1 charakteru kolejnych dziatan oraz
czasu trykania poszczegélnych operacji® Sprawa ta, na pozor
prosta, wyrosd4a do rangi problemu, przy czym w obecnym stanie
badan nalezy jeszcze uwazaC go jako otwarty® Podstawowa
trudnos¢ sprowadza sie bowiem z jednej strony do wyznaczenia
najwtasciwszej 1 nie budzgcej watpliwosci struktury potencja-
4u militarnego, z drugiej natomiast do przyjecia odpo¥iiedniego
wspolnego miernika, weddug jednego ogdélnego kryterium uwzgled-
niajacego charakterystyki wszystkich jego elementow® Analo-
giczny problem otwarty, odnosnie mierzenia potencjatu, wyste-
puje rowniez w ekonomii politycznej i1 ekonomice wojennej,
przy czym, mimo do$¢ intens3drwnych badan, nie udato sie jeszcze
dojs¢ do rozwigzan praktycznych, ktére mozna by przyjac¢ jako
ogolnie zadawalajace® -

Wydaje sie jJednak, ze w obecnym stanie rozwoju matematyki
1 urzadzen cybernetycznych stuszniej jest zrezygnowaC z prob
tworzenia jednolitego wskaznika potencjatu militarnego, a
analize mozliwosci sit wkasnych w stosunku do przeciwnika
przeprowadza¢ na drodze poréwnania szeregu wskaznikow odzwier—
ciadlajacych wazniejsze problemy podstawowe® Problemy te
wymieniono w r(?2dze2e1.1./«Zatozenia wstepne«/. Koniecznosc
stosowania roznych wskaznikow wynika ponadto z niemozliwosci
przyjecia dla nich jednakowego miernika. Mierniki te przyjmuja
zazwyczaj odmienne miana, zaleznie od wkasciwosci badanego
czynn®|ka, m.. 11os¢ sit 1 Srodkéw mierzona liczbami oderwanymi
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/maiiuralnyiTii/j 1losc¢ kilomotrowy tont kilo 1 ir.ogatonf koszty
liczone w pieniadzach itp* Zrozumiale jest, ze najczesciej

w praktyce nie mozna dla nich znalezc wspélnego miana#

Najogolniej rzecz biorac, wskazniki skdadajgce sie
na potencjat militarny wydaje sie celowe traktowa¢ jako po-
jecia wynikajace z ogolnej teorii statystyki wojskowej, a opra-
cowane dla potrzeb w zakresie zbierania, grupowania, opracowy-
wania 1 analizy materiatu statystycznego dotyczgcego wszelkich
informacji z zakresu nauki wojennej# 2o e

Wskazniki sg pojeciami wyprowadzonymi przy pomocy hau-
kowej indukcji, a zatem ich teoretyczny sens jest indukcyj-
ny« Znaczy to, ze muszg byC one zawsze stosowane w badaniach
konkretnej rzeczywistosci, gdy zaréwno tres¢ jak 1 forma i1los-
ciowego przejawiania sie badanych zjawisk 1 proceséw posiada
okreslony charakter W3nikajacy z istniejacych warunkow#

Ogolny system wskaznikéw wyprowadzanych przez teorie statysty-
ki wojskowej obejmuje w zasadzie dwie podstawowe grupy#

Do pierv/szej mozna zaliczyC wszelkie wskazniki, dla iden-
tyfikacji ktorych niezbedne jest dokonanie wkasciwej agregacji
rozmaitych odmian elementow sktadajacych sie na rozpatrywany,
podstawowy proces /kategorie/® Np# rozpatrujgc taka kategorie
nauki wojennej jak przewaga si+ zbrojnych w czasie drugiej
wojny Swiatowej, nalezy stwierdzi¢, ze tak w skali bez-
wzglednej jak 1 wzglednej, jej wartos¢ liczbowa ksztattuje
sie roznie® RoOznica te uwidaczniajg sie zarowno w operacjach
na poszczegoli]~ch frontach, jak tez w kolejnych okresach
wojny® Ktore sposrod tych wartosci przewggi mozna uwazac
jako optymalne z punktu widzenia Kryterium zawartego w za-
+ozonej dla danego okresu definicji przewagi, a ktore nie -
nalezy rozstrzygac¢ indywidualnie, gdyz wspodczesne Kryteria
oceny nie odpowiadaja juz owczesnym# Inny przykdads zazwyczaj
iIstnieje szereg mozliwosci uzupednienia brakow przewagi i1los-
ciowej na drodze podwyzszania efektywnosci sSrodkow walki™@N#
Gdyby przy ocenie optymalnej wartosci przewagi kierowac sie
prostym kryterium oceny efektywnosci, proponowanym przez

18/ Zagadnienie to rozpatruje sie bardziej szczegotowo
w rozdziale 3«
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P.W. lanchestera™™" atosunkiem kwadratovww z ilosci strat
wdasnych w ludziach do strat przeciwnika, czyli

m
E 20/

to i1 wéwczas, przy uwzglednieniu najwazniejszych tylko aspek-
tow przewagi, stanie sie zrozumiata trudnosS¢ przeprowadzenia
wiasciwej agregacji w jeden agregat “przewaga’” oraz réznych
5~i wielkosci /zaleznie od miejsca 1 czasu/ w jeden agregat
Mvartos¢ przewagi”« llalezy stwierdzié¢, ze wyznaczenie wskazni-
kow nalezgcych do tej grupy wymaga stosowania odpowiedniego
aparatu matematycznego«

DO drugiej Krupy wskaznikow zaliczymy te wszystkie,
ktorych okreslanie nie jest zwigzane z wykorzystaniem apara-
tu materaatycznegc, a przy ich i1dentyfikacji /w zatozonych
granicach dokdtadnosci/ mozna zawezi¢ proces agregacji bez
obawy popetnienia wiekszego btedu™”e Wskazniki te dotyczag
takich kategorii nauki wojennej, ktore obecnie nie moga
byé, z réznych wzgledéw, okreslone Scisle liczbowo, npo
stan odpornosci psychicznej wojsk, stan doswiadczenia bojowego,
wartos¢ moralna, stopien opanowania techniki, itpO®

Przy wyprowadzaniu i1 uzasadnianiu wskaznikow, jako
naukowych pojec¢ indukcyjnych, otwarte jest szerokie pole do
pracy metodami matematycznymi.”™ Niewgtpliwie, metody te udatwia-
Jja badauiie niektdérych whasciwosci wskaznikédw oraz wyrazanie
ich odpowiednimi wzoramio Musimy tu jednak podkreslic¢, ze

19/ Za PbeM«Morse 1 GoE”Kirobalem™ Methods of Operations Re-
search, przytaczajacymi frecent pracy P®W@LanchOsterai
Aircraft_in Warfare®©

20/ Oznaczenie® N stany sid strony M I N przed rozpo-"
czeciem walki, m? n - odpowiednie etany sit po zakcnczeniu
walkie Jest to funkcja-kryttsrium wynikajgca z prawa zalez-
nosci kwadratowej Lanchee

21/ Nie znaczy to, ze wskazniki zaliczane do grupy drugiej
nie sga zwigzane z agregacja elementow sk#adajacych sie na
rozpatrywang kategorie”™ Znaczy to tylko, ze zaleznie od
zaktadanego na wstepie stopnia dok#adnosci oceny agregacje
mozna ograniczyC do elementdéw podstawowych, a pomingcC
drugorzedne®
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w statystyce wzOr przedstawia tylko jeden ze sposobéw wyraza*»
nia danego wskaznika jako pojecia* W szczegdlnosci wskazniki
ogolne zaliczane do drugiej grupy mozna wyrazaC takze bez po-
mocy wzoru tzn* symboliki tworzacej wzor* Pojecia wskaznikow
nie przestajg byC pojeciami> jezeli nie sg wyrazane przy pomDcy
wzoru*

Wskaznik* jako pojecie, moze by¢ prawiddowo sfFormutowany
I statystycznie uzasadniony tylko w wyniku badan rzeczywistos™"-
ci* Nie mozna go zatem odkry¢ Hlub wymySli¢ w oderwaniu od real-
nych %§awisk czy procesow* Jezeli mamy do czynienia z okresl .0~
nga zbirowoscig masowych zjawisk 1 procesow wojennych oraz chce-
my odzwierciadli¢ okreslong strone |ej zbiorowosci, to dla
statystycznego jej ujecia i pordownania musimy zastosowac tylko
doktadnie okreslony wskaznik* Dla tego samego celu nie mozna
stosowaC dwoch roéznych wskaznikoéw, ktore datyby dwa réznigce
sie wyniki liczbowe, czy tez d™ie rézne definicje, bowiem, przy-
naymniej jed™n z tych wynikéw musi by¢ bdedny 1 nie moze stuzyc
okreslonemu celowi™

Istnieje dos¢ powszechny poglad, ze wkasciwg charaktery--
styke badanego procesu czy zjawiska spotecznego mozna uzyskac
jJedynie na drodze pordéwnania gSMc szerehu wskaznikéw odpowia-
¢ajacych poszczegolnym jego elementom. * Chodzi mianowicie o
to, ze sprowadzenie wszystkich wskaznikéw do jednego, uogdélnia-
Jjacego wartosci wszystkich wskaznikéw, zaciera strukture badane-
go procesu czy zjawiska 1 nie pozwala na pedne poréwnanie z in-
nymi analogicznymi procesami /zjawiskami/* Wydaje sie jednak,
ze czesto obawy te moznaby usungC po uprzednim wyjasnieniu celu
tworzenia wskaznikow uogolniajgcych oraz roli jakg majg spe#niac
w procesie badawczym w zakresie danego problemu*

22/ Poglad ten jest rozpo™-gszechniony wsrod ekonomistow,
zwhaszcza zajmujacych sie przedmiotem ekonomiki wojennej*
Por®artykut p4k mgr* BgLibickiego »»Mysl Wojskowa” 5/1959 str*
489 Ae tagowskie Strategia 1 ekonomika” str*35-36» Wyd* MON,
Warszawa 1959»s ptk dr® Z.Beczkiewicz; Zarys ekonomiki
wojennej» str* 290-302, Yfyd* OSrodek nauk spodtecznych i
wojskowych w Warszawie” 1962*
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RoM\ivigzywanie wszelkich probleméw wystepujacych w
nauce 1 sztuce wojennej, teorii i praktyce dziatalnosci
wojskowej, wymaga stosowania zasad “logiki racjonalnego
dziakania”” /prakse©logicznych zasad postepowania/ [38]
#Zasady takie wystepuja w kazdejndziedzinie racjonalnej
dziaflnosci ludzkiej” / Poznanie tych zasad 1 stosowanie
ich w praktyce zapewnia osiagniecie maksymalnych korzysci
z uzytkowania posiadanych sSrodkéw» Mozna tez problem po-
stawie inaczej: jaka, najbardziej niezbednag ilos¢ Srodkdéw
1 jakich nalezy uzy¢, aby w konkretnych warunkach, przy da-
nym sposobie dziatania uzyskac¢ zamierzony cel»

Korzenie tej problematyki tkwig po czesci w nauce O
programowaniu 1 badaniach operacyjnych ~» Dla scharaktery-
zowania tych dwoch nauk postuzymy sie sformutowaniem O®Lan-
gei «Analiza dziatan 1 nauka o programowaniu majg dzisiaj
zastosowanie w rozmaitych dziedzinach dziatalnosci ludzkiej,
w ktorych wystepuje zagadnienie koordynacji wielkiej liczbjr
czynnoscizmierzajgcych do osiamiecia okreslonego celu praz
za/Madnienie Optymalnago uk#adu tych czynnosci, to jest takie-

o uk#adu, ktory zapewnia realizacje celu w maksymalnym
/Podkreslenie moje JI»S®/«

1/ O, Lange: Ekonomia Polityczna# Wyd® PWOr, Warszawa 1958 s»167

2/ Nauka o programovifaniu oraz badania operacyjne, czasem nazy-
wane analiza dziatan lub badaniem operacji /Operations Re-
search, Unternehmensforschung, recherche operationelle,
issledowanie opieracCji/ sg czesciami prakseologii® Obie

- zalicza sie do nauk stosowanych postugujacych sie,
ogolnie rzecz, biorac, rachunkiem optymalizacji, a w sto-
sunku do naukrwojennej sg naukami pomocniczymi®

3, 0, Lange: Ekonomia Polityczna s.l169.
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Definicje obu nauk nie zostaty dotychczas na tyle $Sciste sfor "«
mutdwane, aby zadawalaty wszystkich pracujgcych w tych dzie*«
dzinach* Na og6+ przyjeto jednak rozumieé¢ przez nauke o progra-
mowaniu [,393 /Scislej: teorie programovt/ania wspédzaleznych
dziatan™”/, Jeden z dziatow ekonomdferii™™t teorie zajmujacg sie
’skoordynacja poszczegO6lnych wzajemnie zaleznych od siebie de«
cyzji” i1 wyborem programu optymalnego sposrod wszystkich mozli-
wych* Stad wynika podziat tej nauki na dwie czesSci: pierwsza
zajmuje sie "wewnetrznag zgodnosScia programéw”t druga - ™zagadnie-
niami optymalnosci programow””"* 0 optymalnosci programéw decyduja
konkretne Kkryteria# Kktére lezg u podstaw rozpatrywanego zagad-
nienia*

V/iele jest rowniez definicji badan operacyjnych 40 ®
Wydaje sie.jednak# ze dla ogolnej charakterystyki tej nauki
mozna przyjac# ze badania operacyjne sag zespodtem /zbiorem/ me«
tod stuzgcych do wyznaczania optymalnych decyzji do realizacji
postawionych celdéw przy zastosowaniu okreslonych érodkgh n*

Teoria efektywnosci wojennejt ktdorej podstawy zamierzamy
przedstawi¢ +*aczy sie Scisle z obu wspomnianymi naukami* 0gdélna
jej 1i1dea sprowadza sie do wyznaczania optymalnych programoéw
dziatania dla zrealizowania okresloii”~h celow w z4ozonych warun-
kach niepewnosci 1 przy dysponowaniu zmienng wydajnosciag
sSrodkow

Zz pordownania powyzszych trzech definicji wynika# ze
teorie efektywnosci wojskowej +*gczy z teoriag programowania 1 ba=

danigmi operacyjnymi dedukcyjny charakter™™ metod postepowania

4/ O#lLangsi Wstep do ekonometrii* Wyd*1l1* Wyd* POT Warszawa
19£1 s*189®

5/ "~Ekonometria”« to nauka zajmujaca sie ustaleniem za pomocg
metod statystycznych konkretnych ilosciowych prawiddowesoi
zachodzgcych w zyciu gospodarczym* O*Lange: Wstep do eks—
mcmetrii» s«hI*

6/ O,Lange - ibidem s*19.i*

7/ J®Skibinskiil Niektore aspekty badan operacji w wojsku*
“My¢l Wojskowa” nr 9/1960 s*II* «

8/ Wyjasnienie terminu 7efektywnos¢” podano w przypisach [41J

9/ Podglady na d<idukcyjny charakter procesu badawczego nauki
wojennej autor przedstawi+ w pracach: O podstawach met™->
dologiit socjalistycznej nauki wojennej* Zbior prac ASG
nr 2/15/1961 3*134-156* oraz!Zastosowanie matematyki w pro«
cesie badawczym nauki wojennej; Zbidér Prac ASG rm 4/1T/1962

S*115«141®
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badawczego, wspdélny aparat wnioskowania /matematyka i logika
matematyczna/, a co wiecej szereg wspolnych lub zblizonych meto®
systematyezowania relacji zachodzacych miedzy ilosciowymi
czynnikami badanego zjawiska czy ukdadu zjawisk, np® metoda
modelovi/ania zagadnien, system okreslania kryteriow Optymal®*
nosci programow, wstepne wyznaczanie fuhkcjyi celdw 1tp®

Teorie efektywnosci wojennej rozni od obu powyzszych
teoriil sposob uogolniania zjawisk. Teoria programowania dzia-
+an wspotzaleznych zajmuje sie badaniem wspotzaleznosci u
1loSscuowych miedzy czynnikami podlegajacymi /w zasadzie/
normalnemu prawu rozk#adu /wg krzyv;ej Gaussa-Laplace™a/,
ktére przedstawia w postaci uk#adu rovw/nan liniowych z duzg
1loScia niewiadomych; badania operacyjne - ponadto - w;spok-
zaleznosciami o charakterze bardziej ztozonymy gddwnie uwarun-
kowanymi roznymi stopniamy niepewnosci parametrow przy nie"-
wiadomych. Teoria efekbA.thoSci wojennej zajmuje sie nie tylko
typami wspodzaleznosci stanowigcymi przedmioty badan teorii
programowania i badan operacyjnych, lecz ponadto rozpatru™~
je je z punktu widzenia niepewnosSci osiggniecia zamierzonego
celu dziatania, a w pewnym stopniu rowniez = zmiennosci
kryteridw oceny optymalnosci programu dziatania®
Teoria efektywnosci wojennej jak gdyby 4aczy obie teorie,
uogolnia je 1 wigze w jedng catosC pod katem potrzeb nauki
wojennej. Teoria efektywnosci wojennej odgrywa role pomoc-
niczg w ocenie zjawisk zachodzgacych na polu walki® Stosujac
odmienny aparat wnioskowania, uzupednia prace organéw Kie-
rowniczych /dowédczych/ nad podejmowaniem decyzji w zakresie
planowania 1 w toku realizacji zamierzonych celéw®

Z powyyzszego ujecia wynika, ze zakres badan teorii
efektywnosci wojennej jest bardzo szeroki® Obejmuje on
zagadnienia dotyczgace zardowno samego zadania /celu dziatania/
jak 1 analizy metod pozwalajgcych zadanie to zrealizowaC, przy
czym rowniez na drodze statego wzrostu przewagi nad przeciw-
nikiem w warunkach zmian potencjatow militarnych obu stron®
niewgtpliwie zadania ogolne, v;ysuwvane przez polityke, usta-
lane sg w zasadzie w oparciu o Inne przestanki /polityczne,
gospodarcze, psychologiczne itp./ jednak mozna sadziCc, ze w
wielu przypadkach analiza tych zadan moze doprowadzi¢ do
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wniosku o potrzebie skorygowaniat wzglednie nawet odrzucenia
postawionych zadan* Na tyra wkasnie polega ra*in* wpdyw badan
efektywnosci na kierunki 1 strukture rozwoju sit zbrojnych*
Rozcigga sie on od badan poszczegolnych fragmentéw rozwoju,
do badania calych ukdadéw /zespotu ukkaddw/, a wreszcie - ca-
+ych dziatdw, rodzajow sit zbrojnych*

3*2* Charakter~korapleksowe¢,_analizy dziatan

Jedng z najbardziej istotnych cech praw i1 prawidto-
wosci rzadzacych procesem walki zbrojnej jest stochastyczny
charakter wystepowania czynnikéw i1 zaleznosSci miedzy nimi,
sktadajgacych sie na ten proces* Wynika to stad, ze 1 prawa
rzadzace tymi procesami maja charakter stochastyczny. [42] .
Tak tez przedstawiajg ten problem Marks 1 Engels charaktery-
zujac ksztattowanie sie takich kategorii jJak wartos¢ 1 stopa
zysku, czy nawet praw ekonomiczgégh E43% e "KoniecznosC¢ prze-
bija sie poprzez przypadkowosc¢™ . YV ten sposob, "w masie
powstatych dziatan nastepuje kompensowanie sie skutkéw zwigzkow
przypadkowych 1 uwidocznianie sie zwigzkow koniecznych, co
w pewnych warunkach wystepuje przy masowym pov;tarzaniu sie
danego rodzaju zdarzeﬁ"lll* Jest to postac "‘prawa wielkich
liczb” 1 stad wynika stochastyczny /statystycznie ujety/ charakter
praw rzadzgacych wszelkim racjonalnym dziataniem ludzkim, a wiec
1 dziataniami w procesie walki*

W walce zbrojnej przypadkowg uzmiennoS¢ oceny wartosc
czynu podkresla rozny stopien niepewnosci danych wystepujacych
w Informacjach o dziataniu 1 decyzjach przeciwnika /n*b* uza-
leznionych od naszych decyzji/, stanach 1 wartosciach sit i
srodkéw, warunkach zabezpieczania dziatan itd* Stad dwie i1los™
ciowo rowne jednostki moga osiagnaC rozne wyniki w walce,z "tym
"samym'™ przeciwnikiem, jednak poszczegélne odchylenia przypadkowe
pd przecietnego wyniku dla danego typu dziatan, w swej masie

10/ K.Marks, P.Engels: Dzieta Wybrane, "Ksigzka 1 \Yiedza”,
Y/arszawa 1949fF t*11*s*483* /list Engelsa do Starkehburga
z 25 stycznia 1894 r*/*

11/ OjLangej Teoria statystyki cz*l. s*23-26*
WydoRolgos, Warszawa 1952 r*
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znosza si8 v;zajemnie i1 znikajg A mysl prawa wielkich liczb/*

Zgodnie z podstawowg zasadg dialektyki rozwoju spo-
tecznego, proces walki zbrojnej mozna ocenia¢ prawidfowo
tylko v; oparciu o zasady kompleksowej analizy dziatan* Pod-
stawowym celem tej analizy jest wyznaczanie niezbednych da-
nych dotyczacych ocen syntetycznych w zwigzku z procesem
podejmowania decyzji wieloetapowych 1 opracowyyjaniem progra-
mow dziatan na dbuzsze okresy czasu* Przez pojecie komplek-
sowej analizy dziatan Awjsko/tFych/ rozumiemy nie tylko metode
badan /w sScistym sensie/ ile system analizy, tj* stosowanie
roznych metod badawczych na bazie okre-slonego systemu wskaz-
nikow /podstawowych i pomocniczych/, pozwalajgcych na obiek-
tywng charakterystyke 1 ocene efektywnosci dziatan badanych
uktadéw /zwigzkdédw operac*, zespoddw, grup 1tp/® \TBkazniki
charakteryzujgce poszczegolne elementy /czynniki/ badanego
zjawiska, uzyskuje sie z roznych zrodet 1 przy pomocy roéznych
metod*

Kompleksowa analiza dziatan jest wiec narzedziem uogol-
niaj agcym zwigzki 1 procesy towarzyszgace organizacji, rozwojowl
1 uzyciu sit zbrojnych jako catosci oraz - wynikajace stad
aspekty wykonawczew zakresie okreslania szczegétowych
stanow i1losciowych, struktury 1 form uzycia wojsk*

Z powyzszego sftormutowania pojecia kompleksowej analizy
dziatan wynika jej zakres* Ofresla go charakter wynikéw jakie
nalezy uzyska¢ na drodze analizy, a przede wszystkimi jakich
probleméw w rozpatrywanym ukdadzie wyniki te maja dotyczyc
oraz w jakimccelu dowddztwo bedzie je uzytkéwato™™™N stad
wynikaja nastepne zagadnienia™ jakie powinien by¢ stopien
realnosci 1 sScistosci uzyskanych wynitkow™”™ oraz kiedy powin-
ny docieraC¢ do dowodztwa

Z drugiej strony wyniki analizy powinny byC opracowywane
pod katem potrzeb dowdédztwa w zakresie oceny podozenia 1 podje-
cia decyzji, a wiec w pewnym systemie wynikajacym z charakte-
ru sytuacji wyjsciowej na ktéra sktadaja sie?
12/np* rodzaje zwigzku operac* /grupy/, jego wielkosC¢ 1 przezna®

ozenie podstawowe porownywalnos¢ w czasie 1 przestrzeni*

13/ np* do "Sterowania” tj* podejmo™;ania decyzji ogolnych,czy
to zarzadzania tj* podejmowania decyzji bardziej szczeg6-
4om ych* N

18/ Czesto jest lepiej zrezygnowaC z wynikéw bardziej Scistych
lub szczegétowych dla przywieszenia lub umozlivi?ienia ich "
uzyskania,czy tez ze wzgledu na ich mniejszg praoochdonnosc¢

15/ np* okresowo, w miare potrzeb, biezaco*
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-cel dziatania /np* zadanie obnizania efektyrmosci sit i $réd/-
kovw/ przecivmika o okreslong wielkos$¢;
- efekty\™"nos¢ dyspoaycyjnych sSrodkov\/;
— sposOb osiaggniecia celu i przewidywane warunki wykonania te-
go zadania.

Przez wyrazne i mozliwie Sciste wyjasnienie tych pro-
blemOY#i uzyskujemy dane wyjsciowe do kompleksowej analizy dzia-
+an«

Reasumujac? kompleksowa analiza dziatan jest systemem
metody ktdore w oparciu o zbidr syntetycznych wskaznikdéw pozwan-
iajg stworzy¢ uogolniajgce przestanki do budowy optymalnych
programow realizacji postawionych celOY/ oraz dokonaé obiektywnej
charakterystyki i oceny efektyyjnosci zamierzonych dziatan.

Oceniajac kompleksowag analize dziadtan z punktu vjid,zenia
charakteru badanych probleméw oraz stopnia uogdélniania wyniko?”
/a wiec 1 stosowanych metod badawczych/ wydaje sie stuszno
dokona¢ nastepujacego podziadtu na:

a/ kompleksowag analize efektywnosci;

b/ analize dziatan.

Pierwsza jest w zasadzie narzedziem szczebla sterujacego
rozwojem i koncepcyjnym uzyciem wojsk, procesem badawczym podej--
mujagcym proby sformudowania racjonalnych /poza intuicyjnych/
przestanek zapewniajacych utrzymanie ciggtosci realizacji po-
stawionych celdéw w mysl jednolitego planu centralnego /np, planu
gospodarki wojennej, planu rozwoju si+ zbrojnych, planéw koordy-
nacyjnych itp/.

Druga /zj, analiza dziatan/ jest z reguty narzedzienm
szczebli wykonawczych réznych .szczebli, a wiec zajmuje sie
problematyka rozwigzan szczegétowych, VW gtéwnych zarysach nie
odbiega ona od tzw, badan operacyjnych.

Oczywista, wyniki kompleksowej analizy efektyvmos$ci
m.oga rowniez okresla¢ kierunki rozwigzan bardziej szczego6tow”™rch,

dokonywanych wtérnie na szczeblach wykonawczych,

3,2,1,

W Swietle powyzszych rozwazan centralnym przedmiotem
kompleksowej analizy dziatan jest wyznaczenie optymalnego planu
realizacji zamierzonego celu. Jednym z wazniejszych $Srodkow
w tym zaki*esie jest system pomiaru efektywnosci $Srodkédw przezna-

czonych /badz przewidywanych/ do wykonania w okreslonych
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warunkach, jednego lub szeregu zadan sktadajacych sie na
zamierzony cel.

Optymalnos¢ planu warunkuja kryteria przyjete nieraz
a priori /np. minimalny czas, maksymalne straty przeciwnika
itp/, lub obliczone na podstawie zbioru danych statystycz-
nych dotyczacych poszczegdélnych elementow badanego zjawiska
czy procesu. Jest to oddzielne zagadnienie« Niezaleznie jed™ =’
nak od okreslonych kryteridéw, optymalnosé¢ planu vjarunkuje
wktasciwie dobrany system miernikéow i wskaznikéw charaktery-
zujacych poszczegélne kategorie i wspotzaleznosci miedzy ni-
mi sktadajgce sie na dany uk+ad Srodkéw dziatania® A zatem”
efektywnos¢ uktadu wyznacza stosunek uzyskanych /spodziewanych/
wynikoéw do poniesionych nak#adéw, ujety w postaci charak-
terystyki numerycznej /liczbowej/ whasciwosci ilosciowych
/a jesli mozliwe i1 jJakosciowych/ danego uk+ad<iw zalezg-
nosci od miejsca, roli i zadan jakie spednia w konkretn3mm
czasie dla realizacji okreslonego celu® W takim ujeciu efek-
tywnos¢ moze wystepowa¢ w modelu planu jako parame®”™r /zbiodr
parametrow/ lub jako zmienna decyzyejna® W cbhii przypadkach
0 wartosci tego czynnika decydowaé¢ bedzie -kow
dostosowany do charakteru elementdow przyjetych jako jednostko-
we dla danego uk+adu /lub zbioru ukdtaddéw/® Odbiciem efektyw-
nosci elementdow ukdtadu, bagdz uktadu jako catosci sg wtasSciwe
im wskazniki catosciowe lub czagstkowe tworzone w oparciu o
jednolity system miernikow.

Ujecie problemu mierzenia efektywnosci kazdego ukdtadu
Srodkéw zalezy od charakteru celu jaki maja realizowac¢® Naj-
bardziej istotng role odgrywa tu ich wydajnosé”™ ktdrag zaleznie
od potrzeb mozna oceniac¢ statycznie lub dynamicznie i ujmowacd
w planach doraznych badz perspektywicztiych?, w zakresie bar-
dziej ogo6lnym /np. dla sterowania zbiorem uk#adédw/ lub bar-
dziej szczeg6towym niezbednym do podejmowania bezposrednich
decyzji wykonfwczjrch.

Najogoélniej rzecz bioragc skala i1 zakres potrzeb jJest
dos¢ szeroka, np.:

— wyznaczanie aktualnych 1 niezbednych stosunkow efektyvmosSci
sit i Srodkéw wtasnych do przeciwnika;
- okreslania optymalnych propozycji w zbiorach, ktére powinny

sktada¢ sie z roznych rodzajow sit+ i1 Srodkéw /np. w zwigzkach
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broni potgczonych/;
- okreslanie przewidywanych wynikéw dziatan /np* tendencji
spadku efektywnosci sit+ wtasnych i1 przeciwnika w toku walki/|
“ okreslanie potrzeb zakresie wzmacniania sit 1 Srodkoéw w
miare 1ich zuzywania sie w toku dziatan;
analiza /kalkulacja/ potrzeb w stosunku do zamierzonych
dziatan;
— organizacja kierowania dziataniami i1 kontroli 1ich przebiegu*

Wszelkie przewidywania i1 wynikajgce z nich decyzjet
podejmowane w zakresie tych zagadnien, zalezg w rdéznej mierze
od stopnia prawiddowosci w obliczaniu /mierzeniu/ zamierzanych
efektow koncowych badz posrednich* Problem jest niezwykle zdo-
zony 1 to nie tyle z powodu koniecznosci uwzgledniania wiel-
Jlosci czynnikéw 1 warunkdéw o réznym charakterze, 1ile z uwagi
na istnienie obiektywnych trudnosci, wynikajacych z dalekich
jeszcze od doskonatosci powigzan teorii obliczania efektow
dziatan sit+ zbrojnych z praktykgM"»a=*

Te rozbieznos¢ miedzy teoriag a potrzebami praktyki
w zakresie mozliwie Scistego mierzenia potrzeb materialnych
sit zbrojnych przedstawimy na przyk#+adach.

Potrzeby rzeczowe wojska /utrzymanie, uzupednienie,
rozwoj techniczny itp«/ stanowig dla gospodarki panstwa socja-
listycznego ”z40 konieczne”, na ktdére nalezatoby wydatkOY/a¢ naj-
bardziej spotecznie niezbedng i1los¢ naktaddédw w stosunku do
ogélnych zamierzen w planie gospodarczym, TFTeaz z gwadtownynm
rozwojem techniki rosnag potrzeby wojska na coraz bardziej
jakosciowo wyzszy stan osobowy, co réwniez koliduje z mozli-
woscig wydzielania z ogdélnego stanu ludnos$ci aktywnie pracuja-
cej takiej 1ilosci, aby mimo to zapewni¢ gospodarcé&e stgrty
wzrost® Z kolei wskazniki czynnikéw osobowych 1 rzeczowych
powinny przewyzszac¢ odpowiednie wielkosci dotyczgce potencjal-

nego przeciwnika® Sprawa bydtaby prosta gdyby wielkosci te mozna

16/ Problem ten wystepuje Jeszcze obecnie bardzo wyraznie
przy praktycznym stosowaniu rachunku ekonomicznego w gospo-
darce narodowej panstY/ socjalistycznych* Podobne rozbiez-
nosci wystepuja rowniez przy stosowaniu metod badrri opera-
cyjnych do rozwigzywania zadan wojskowych.



by P -
by4o wyznaczy¢ przy pomocy jednego wskaznika lub kilku wskaz-
nikébw wspotzaleznych. W dotychczasowej praktyce kazdy z tych
elementow /rzeczowy 1 osoboivy/ skdtada sie z szeregu rozno“
rodnych wskaznikéw, ktérych nie mozna zbilansowa¢ bez po™™
pednienia btedu /Swiadomie/ w granicach dcsé trudnych do
okreslania. Stad tez optymalnos¢ planéw rozwoju jest jJjeszcze
oceniana intuicyjnie, co w Swietle z4ozonosci tych problemow
nie moze sped4nic¢ postulatu wewnetrznej zgodnosci plandw.
Przyczyna tego stanu jest watpliwe i wzgledne zarazem znacze-
nie pienigdza jJjako miernika efektyi™-"nosci planu.

Nie ulega wktpliwosci, ze wielkos¢ potencjatu sit
zbrojnych, w poczatkowym okresie wspodczesnej wojny, okresla
/oprécz ludzi/ aktualna wartos¢ bazy militarnej /%acznie
z zapasami/ pomniejszona przez biezgce straty wskutek oddzia-
43Twania przeciwnika /przy zatozeniu, ze produkcja okresu vi/ojen—
nego jeszcze nie istnieje/. Poréwn;™,i/anie wiec stanu poten-
cjatu Wiktlczgcych stron przy pomocy wskaznikcY” i opartych na
mierniku pienieznym bydtaby podobnie mad4o przekonyi”™-yujace, jak
okreslanie stosunkéw si+ przy pomocy konwencjonalnego miernika
w postaci ilosci zwiagzkéw taktycznych, sztuk sprzetu bojowego,
stanu zapasoéw, 1itp. \7iadomo bowiem z goéry, ze poro?mywane
zwigzki 1 sprzet posiadaja réznag wydajnos¢ bojowag.

Z braku doktadniejszych wskaznikéw Swiadomie pomija
sie w kalkulacji sit rozbieznosci w ocenie wydajnosci obu
stron, a do planowania y”prowadza sie co najwyzej 1intuicyjnie
ckreslcng wartos¢ prawdopodobienstwa osiagghiecia zamierzcnego
celu. 0Ogod6lnie rzecz biorgc, niepewnos¢ co do przebiegu dziatan
byta zawsze jednym z gtdéwnych dylematéw sztuki wojennej.

Jesli stuszne jJest dagzenie do uzyskania maksymlanego
stopnia pewnosci zrealizowania celu dziatan, to nay?et zdajac
sobie sprawe z niedhskonatosci metod opartych na przestankach
logiki matematycznej 1 rachunku optymalizacji, wydaje sie
korzystne odpowiedzi¢ na pytanie: jak okresla¢ potrzeby wojska,
aby uzyskac¢ yjyzszg pewnos¢ osiagniecia celu dziatan niz
przeciwnik?

Pytanie to istnieje obecnie tylko w sferze teorii,
bowiem pedne zweryfikowanie odpowiedzi moze odby¢ sie tylko
w toku wojny. przypadkach badan probleméw czastkowych, uzy-

skane wyniki moga w pewnym stopniu stanowi¢ dla praktyki

og6lne yjytyczne dziatania.
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Zbid6ér parametrow i zmiemych skdadajacych sie na
ogolng tres¢c modelu wskaznika efektywnosci uk#tadu wyznacza
sie z uwzglednieniem potrzeb wynikajagcych z konkretnego
zadania tego uktadu w okreslonym przedziale czasowym* Niektére
z tych czynnikéw moga wyrazaé¢ dos¢ citozong tresé, a ich
sformutowanie liczbowe mozna bedzie uzyskaé¢ dopiero po dokona=-
niu szeregu pomocniczych operacji rachunkowych, a wiec 2z regu*=
4y w rezultacie przyjecia szeregu niezbednych dodatkowych zatozen
co do charakteru jakosciowych w#asciwosci ukdtadu* Na przyktad
w szeregu wypadkach wskaznik efektywnosci broni mozna bedzie
wyrazi¢ w postaci stosunku z ilosci strat zadanych przeciwni*®
kowi do strat wdasnych spowodowanych przez bron przeciwnika*
Ze zrozumiatych wzgleddéw jakos¢ zadan wykonywanych przez danag
bron powinna by¢ w rozsadny sposdéb ograniczona do najbardziej
istotnych, podstawowych, a wiec do zadan dla wykonywania kto*=*
rych dana bron zostata stworzona* Mozna bedzie czasem pomingc
straty powstate przy wykonywaniu zadan drugorzednych lub nie*
typowych dla danego ukdtadu« /np* przy obliczaniu efektywnosSci
ogniowej artylerii przeciwlotniczej w dziataniach obronnych,
mozna pominaé¢ przypuszczalne straty w czodgach przeciwnika
spowodowane przez ogien poszczegélnych baterii w wypadku 1ich
bezposredniego zagrozenia/* Niewagtpliwie, tego rodzaju ograni-
czenia 1 uproszczenia spowoduja pewne obnizenie poszukiwane]j
wartosci wskaznika efektywnosci /Zinne zatozenia mogag wpdynac
na jJjej zwiekszenie/, jJjednak takie postepowanie znacznie
utatwi 1 przyspieszy tryb obliczenia*

W Swietle z4ozonosci warunkéw okreslajacych istote
efektywnosci, dobdéor whasciwej jJjednostki miary efektywnosci
zalezy od potrzeb wynikajgcych z modelu zadania, a wiec od
charakteru odpowiedzi jJakiej oczekuje sie w wyniku rozwigz-
z™"nia* Stad tez uzasadnione jest dazenie do wprowadzenia
takiej jednostki miary, ktora bydtaby wspoélna dla wszystkich
czynnikéw danego zadania /modelu/. Np* w zadaniach z dziedzi-
ny ekonomii takag role spednia czesto jednostka pieniezna* Takag
miare stosuje sie nie jednokrotnie na Zachodzie przy obliczaniu
efektywnosci projektowanych rodzajéw broni* Np* w pracy o
2£2i12Mi£waniu_broni_rakietowej”"”~/ autor okresla jej efektywnosé

17/ Por* G*Merill, H«Goldberg, R*H*Heiinholz: ™0Operations
Research. Armament * Launching*"” New York, 1956; s.43-44.
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réwnaniem: E = D w ktérym D oznacza ogdétoe straty y~tasne
lub straty zadane przeciwnikowi, a C “ ogolny koszt broni,
ptzy czym kazdy z tych czynnikéw oblicza sie w dolarach
Autor wyjasnia: ”"Na pierwszy rzut oka wydaje sie niemozliweeee,
lecz faktem jest, ze nawet moralnos¢ i1 zycie ludzkie mozna
oceni¢ w dolarach. Londynhczycy, ktérzy podczas drugiej woj-
ny Swiatowej oblewali sie zimnhym potem, gdy spadaty wyjace
bomby, potwierdzaja, ze napiecie psychiczne przeksztatcito
sie w funty szterlingi niewykonanej produkcji” . Taka miarag
efektywnosci broni jedt dla nas, ze wzgleddédw zasadniczych,
nie do przyjecia, inna jest bowiem rola ":iceny” i ~wartosci”
w gospodarce spcjalistycznej.

Podkreslalismy juz niejednokrotnie, ze na efektywnos¢
uktadu wptywajag rowniez czynniki liczbowo niewymierne, jak
np. stan psychiczny wojsk, stopien ich wyszkolenia, lepsze
lub gorsze zasady dziatan wojsk wtasnych w stosunku do prze-
ciwnika itp. Odrzucenie tych czynnikéw niewagtpliwie wpdtynedoby
niekorzystnie na okreslenie mozliwie obiektywnej wartosci
liczbowej poszukiwanej efeketywnosci, to tez w wypadkach gdy
jest to tylko mozliwe, nalezy uwzglednia¢ je, wprowadzajac
do modelu np. w postaci wspoé+czynnikédw liczbowych wyznaczo-
nych uprzednio metodami statystycznymi, np. na podstawie
danych z dziatan o podobnym charakterze® Nalezy przy tynm
zdawa¢ sobie sprawe ze zrédet niedokdadnosSci zwiagzanych z
v;ykorzystaniem tego rodzaju informacji, to tez sposoOb ich
opraaowania, wzglednie odrzucenie, zaleze¢ bedzie zawsze od
doswiadczenia grupy badawcze® Najwazniejszym drogowskazem
powinien by¢ zawsze cel badanh oraz wynikajgce z niego pod%
stawowe zadania.

Powyzsze aspekty doktadnosci moga mie¢ powazne znaczenie
przy okreslaniu efektywnosci pordéwnawczej, zwkaszcza gdy jej
obiektem beda zasady uzycia poszczegoOlnych rodzajow broni
lub sprzetu, 1lub nawet =zasady dziatan bojowych /operacyjnych/
zwigzkow ogoélnowojskowych. Yfyniki uzyskane dla dwéch lub
wiecej sposobéw dziatan moga znacznie rézni¢ sie od siebie.
Powstanie wowczas istotna trodnos¢ w ustaleniu ostateczne-
go wyniku, jako przecietnego dla wprowadzenia do rozpatrywanego

modelu. Nie bez znaczenia jest w tych wypadkach réwniez
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wyboér rodza.ju przecietne,j. Rodzaj przecietnej /Sredniej/ uza-
lezniony od stopnia sprecyzowanego celu poznawczego i od uk#adu
posiadanego materiatu obliczeniowego lub strategicznego
Na marginesie tego zagadnienia warto przytoczy¢ przykdtad wy-
posrodkowywania wartosci przyjmowanych do obliczehn, stosowany
w dziedzinie badan operacji na Zachodzie. Jako jednostke
poréwnawcza stosowano tzw. bel tj* logarytm dziesietny danej
liczby oraz hemibel wynoszgcy 1/2 bela Przyjeto uwazacd,
ze gdy wynik uzyskany z poréwnania dwéch odmiennych metod
jest mniejszy od jJjednego hemibela, wéwczas mozna wysnué¢ wnio-

sek, ze obie metody sag praktycznie réwnorzedsnee

Autorzy zastrzegajg sie przy tym, ze te dane ktérych nie mozna
podda¢ ocenie ilosciowej beda czesto zwiekszaty rdéznice miedzy
czynnikami wyrazonymi Qliczbowo. Jesli jednak stosunek bedzie
zblizat sie do trzech /tj. do 1 hemibela/ lub przekroczy licz*™»-
be trzy, wéwczas przyjmuje sie, ze wpdtyw czynnikdédw niewymier-~
nych /np, przypadkowych/ jest zbyt powazny, aby pordwnywanag
wartos¢ przyjac¢ jako wtasciwag, Np, gdy porownuje sie ilosci
wykrytych celdéw w dwéch operacjach /lub w dwéch okresach/ tj,
200 1 500, woéwczas stosunek wynosi 2,5, a wiec mniejszy od 3
tj, od jednego hemibela, /log, 3 - 0,5 belaZ w przyblizeniu/
lub 1 hemibel/.

>crs

Podstawg kompleksowej analizy dziatan jest system wskaz-
nikéw, System ten musi odpowiada¢ nastepujgcym warunkom:

1, 11os¢ wskaznikdéw podstawowych musi by¢ mozliwie $Scisle ogra-
niczona, natomiast mogg one by¢ U¥*zupednione dowolnie wskaz-

nikami pomocniczymi, wspoédczvnnikami itd,

2, Kazdy wskaznik musi by¢ wymierny w czasie 1 przestrzeni i
charakteryzowa¢ jednoznacznie dane zjawiska, co wymaga, aby
by+ ustalony wed#ug odpowiednich metod i z zastosowaniem

18/ Por,i P.MaliORSE, G,M,KI1G3ALL: "Methods of operations Rese-

arch»» t#um, z ang, »»lssedcwanie opieracji” - Moskwa 1956,
s,115 *
Jednostke te stosowad4a m.in, grupa prof.P,M.S, Blacketta

przy badaniach dziatan brytyjskiej marynarki wojennej pod-
czas Il wojny Swiatowej.



wtasciwych miernikoéw.

3. Kazdy wskaznik musi hyc potraktowany pordéwnawczo, tj.
poréwnywany z danymi przyjetymi za podstawe do pordéwnan,
odpowiadajagcych wkasciwosciom danego wskaznika.

4. V/yjasnienie przyczyn ksztattowania sie kazdego wskaznika
powinno by¢ dokonane przy pomocy wskaznikdédw pomocniczych
i wspoétczynnikéw, a wiec obiektywnych rozliczeh przy uzy=
ciu wktasciwych metod analizy: w zadnym przypadku nie moga
to by¢é wyjasnienia opisowe, usprawiedliwiajgce, Kktodre
nosza z zasady charakter subiekt”ywny, sprzeczny z charak-
terem obiektywnym analizy kompleksowej®

5. Syntetyczne zestawienie podstawowych wskaznikdédw powinno
znalez¢ wyraz w przedstawieniu tendencji rozwojowej. Moga
tu by¢ zastosowane rdézne rozv;iazania graficzne przy uzvciu
ekstrapolacji lub innych sposobéw ustalania trendu oraz
scharakteryzowania linii rozwojowej. Stanowil to jednak

odrebne zagadnienia.

w o o

Przedmiotem kompleksowej analizy dziatan jest proces
walki zbrojnej 1 wynik walki oraz wspétzaleznosSci miedzy nimi.
ksztattujgce sie w ramach zamierzonego programu dziatan® Ana-
liza- povdnna wiec dotyczy¢ wyznaczenia v\/artoscii

a/ wskaznikovi charakteryzujgcych zamierzony proces walKki

oraz odpowiadajacych jej wskaznikdéw techniczno-bojo-
wych;

b/ wskaznikéw charakteryzujacych wynik walki wzglednie,

zaleznie od potrzeb, zamierzonv cel dziatane®

Rezultat kompleksowej analizy dziatan uzyskany w postaci
wskaznika efektywnosci programu realizacji zamierzonego celu
/w mysl zatozonych a priori lub obliczonych kryteridow optymal-
nosci/ wyznaczy, 0g063lnie rzecz biorgc, stosunek wskaznikow
zamierzonych wynikow walki /np. w postaci funkcji okreslajacej
cel/ do wskaznikéw naktadow sit 1 Srodkdéw przeznaczonych do
ich uzyskania.

Rachunek optymalizacji jJjest matematycznym narzedziem
kompleksowej analizy efektywnosci dziatan stuzgagcym do wyzna-
czania stopni opjjymalnosci programéw /np. w postaci Prawdopo-

dobiennstw osiagniecia okreslonych wynikéw/ w zmiennych warunkach!
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realizacji celu»

Rozpatrzym”™y podstawowe kategorie teorii efektywnosci

w sSwietle rachunku optymalizacji#
3.3.1. Fun”~ja”~ce lu_dziatani a”w”™znac zajv;™nik _dziatan

Zgodnie z definicja pojecia dziatania /rozdz.3/> pomi-
jajac narazie sposob dziatania, podstawowe czynniki i1loSciowe
/wymierne/ sktadaj gce sie na tres¢ dziatania beda:

- mx ilosci sit /energii/, ktére n™"lezy pokona¢ /przezwyciezyc/
- min 1los¢ sit /energii/, ktdéra sie przeznacza do tego celu;
minimalny czas Vv; jakim zadanie to powinno by¢ wykonane.

Rozpatrzymy to zagadnienie na przyktadzie elementarnego
modelu walki zbrojnej tj, starcia spotkaniowego, gdy obie stro-
ny zamierzajag osiagnac¢ przeciwstawne cele, tj. wyprowadzic¢ z
walki max i1losci sit przeciwnika przy uzyciu jaknajmniejszych
sit whasnych w jaknajkrétszym czasiet

Wynik walki okresla wartos¢ bojowa wyprowadzonych z
walki sit 1 Srodkéw przeciwnika, lub i1naczej: wartos¢ funkcji
wydajnosci bojowej sit przeciwnika w dowolnym momencie walki.

\7prowadzamy nastepujgace oznaczenia poje¢ podstawowych.

1.ymbol Tresc
10znaczenie potencjatu przeciwnika |
Oznaczenie potencjatu wlkasnego i

Ogélna 1losSC jednostek bojowych w rozpatrywa-"
nym ukfadzie. Stad:

Q - w uktadzie przeciwnika,

"1gfi»r—E«-téﬁi§ASie_w+asnym_

1t1,,t; Odcinki czasu. Stad np. ogolna 1l10SC
jednostek bojowych przeciwnika/wtasnyeh/ w
AT T momencie poczatkowym /tn=0/; Q. - w momen-
~r
0 cie koncowym; Q. - w dowolnym momencie.
iRl ,2,. »r N
*5 IC Maksymalna 1l1oS¢ jednostek czasu uzytkowania

sprzetu /techniki/, czyli czas uzyskania
przez wskaznik efektywnosci krancowej wartos-

1/\/\/\ I
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Minimalna ilos¢ jednostek Czasu na osiggnie*
cie przez wskaznik efektywnosci krytycznej
,LH8ET2421-238keymalnes#

Procent czasu T wzgledem C; C-H
£ 21Z

V/ydajnos¢ si+ wtasnych w ciggu jednostki
1£2S8y-_.Z8tE8t2-2£2ktywnosci_strony_ N” N« %

0gélne straty strony N w okresie walki;
Lssaiss-Ssasiiusaé-iijL

Y/ydaioac sit przeciwnika W ciggu jednostki
.| -£2S80i-Z81S8T.~-.2£2FeTI1SS24EL-21.S2Si-_MZ+
Og6élne straty strony M w okresie walki;
.| -2£2158-~2484U24E-1¢ . -
0g6lna ilosé rodzajoéw uzbrojenia /Ztechniki/
w rozpatrywanym ukdtadzie whasnym*

Ogoélna ilos¢ rodzajow uzbrojenia /techniki/
w rozpatryv;ailym uktadzie przecivmika*

mmmmmm mmmmmmmim mm mm mm mm mm mm mmmm mm mm mmmm Mm mm mmmm Mmmm mmmm Mmmm Mmmm mm mm Mmmmmmmm mmmm mmmm wmm

Ogélna i1l10$8¢ uzbrojenia /techniki/ rodzaju
K w rozpatrywanym uk#adzie strony N; /1/-

Sredni v;skaznik efektywn"bfci biezacej broni
/techniki/ k strony fi ZJai”®

Ogolna 1los¢ kierunkow /spesobov// dziatania

Dowolny numer kierunku /sposobu/ dziatania.

Sredni wskaznik efektywnosci biezacej jed«
nostki broni /techniki/ rodzaju k strony N
na kierunku /przy zastosowaniu sposobu/ v;

J-w. dla strony M.

ZSi™~ t M Hgs$2t™ 8NHA
YfartoS¢ bojowa jednostki broni /sprzetu/
w k“®@k* "k k=1,2,..,m/M/

Wartos¢ bojowa ukdadu

~Ni-VOk*ik]
k=1

Wspo%czynnlk strat efektywnosci w broni k

Punkc.jg celu dziatania /walki/.
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oraz przy pominieciu obnizenia sie wskaznika efektywnosci
bronit /sprzetu/ wskutek naturalnego zuzycia w toku walki.
V/ zwigzku z powyzszym funkcja wydajnosci bojowej przyjmie
postac¢ ogc€lna:

VI=f ty o, 75/

\Yyrazenia /3/ i1 /4/ przedstawiajg ogolng postac¢ funkcji
wynikéw walki kazdej ze stron /dla dowolnego momentu czasu/.
Celem walki bedzie jednak uzyskanie zamierzonych wynikow w
warunkach utrzymania optymalnej wartosci bojowej sit V koncowej
fazie walki. Funkcje celulwalki wyznaczy wiec stosunej strat
przeciwnika do optymalnej wartosci bojowej sit+ wkasnych w
dowolnym momencie czasu, czyli:

w' =i« anmaé /min/; w? ® -« = max /min/ ..... /6/
i pf 1 P+
isl,2f. ... 0,9

Zaktadamy, ze starcie rozpoczete w momencie ™" trwa bez
przerwy, dopoki jedna ze stron nie osiggnie zamierzonego
celu. Zatem funkcje realizacji celdow walki™™, tj.

W [al» ], pe/t/]
/7/

WA [s/t/, PAV t/]

sg funkcjami ciagtymi /rosngcymi lub malejgcymi/, przy czym

19/ Dla uproszczenia rozvMazan przedstawiono funkcje celu
/5/t /6/»/7/ w postaci rownan. Mozna jednak erzyjac, ze
w praktyce najczesciej trzeba bedzie stosowaC nierownosci,
np. aby:

wI # S

V takich przypadkach uktad nieréwnosci mozna zamienicC na
rownania przez wprowadzenie tzw. zmiennych swobodnych.






- 105 -
macierzy:

,,M
lim

n r.M
12,17 12,2» eee* [|2m

QM» Q2 t ceot Qli

tzxio bedzie zbiorem wewnetrznie zp;odnym o m-ii stopniach swo-
body wyboru programu optymalnego”™ Innymi sfowy: rozwigzanie
optymalne powyzszego modelu bedzie jednym /lub wiecej/ z
rozwigzan dopuszczalnych znajdujgcych sie w m wymiarowym
obszarze tych rozwigzan# Model zadania strony IT jest analogiczny:
zbiorem programéw wewnetrznie zgodnych o n“¥ stopniach swobody.
Podstawowy warunek optym$sInosci programu wystepuje
wowczas, gdy funkcja celu osigga ekstremum w obszarze rozwig-
zan dopuszczalnych /zatozylismy bowiem w rozdz. 3*3*1#> ze
funkcja celu jest ciggtas/# V/ynika stad, ze na jej wartosé
ekstremalng, maksymalng lub miiiimalng - por. réwnania /27 1
/6/ rozdz#3#3#1#/ ztoza sie odpowiednie wartosci jej czynnikow
zmniennych ~tjo o= qm/n  al™edniajace zarowno warunki
zgodnosci wzgledem wkasciwych p™N/N/ i

Metody rozwigzywania modeli /w postaci ukdadu rownan
1 nierownosci/ stanowig oddzielny problemy, ktdérego w tej
pracy nie rozpatruje sie# V/ybor wkasciwej metody /czy zbioru
metod/ zalezy w g¥dwnej mierze od charakteru parametréw mode-
lu, przede wszystkim od wielkosci prawdopodobienstw /lub granic
prawdopodobienstw/ z jakimi wystepuja w rzeczywistosci, badz -
ocenia sie mozliwosci i1ch wystepowania, ponadto od charakteru
v;spotzaleznosci zachodzacych miedzy czynnikami skdadajgcymi
sie na program oraz miedzy programami w zbiorze programow
dopuszczalnych#
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3.3.3. Punkc.la efektywnosci ukdadu.

e Wychodzgac z ogolnej definicji efektywnosci, jako sto-
sunku uzyskanych wynikéw do poniesionych strat, mozemy
przyja¢ /uwzgledniajgc poprzednie ograniczenia/, ze w dowol-
nym momencie " stosunek Srednich strat strony W do strat

strony M wyniesie:

l-————— ’s i I e o
ti
stad : = J-1- ; ; /8/
A wiec wartosci bojowe obu stron w momencie tbedg ;
AL N e,
z czego wynika, ze stosunek si+ w momencie tj wyniesie ;
N - E
t rP- 1+E
———— ——— i iiae e e aaaaaaaaaaa /10,
*1 *1 ra

Zaktadajac, ze w dowolnie matym odcinku czasu t™+ a t. funkcja
wydajnosci bojowych obu stron nie zmieni wartosci, wiec rowna-
nia rézniczkowe ;

dpPn e“. E m /A7

“BEr= - "Fe— e /n/
-pM »
= 7 fne"* A2

wyznaczajg wielkosci strat obu stron w przedziale 8 + At , a
stosunek si+ w momencie At. wyniesie ;
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/12/
Poniewaz: 1t =1™ -oC P/ » - A
i .
cz,U: A
zatem rozwlgzatile réwnan /13/ doprowadza do wyniku ;
B s or » /13/

wzglednie w postaci rozwinietej) po uwzglednieniu réwnan
VAVAR W74

/U7

Wzor /14/ okresla wartos¢ wskaznika efektywnosci wzglednej
rozpatrywanych uk#adow obu stron* W zakresie walki zbrojnej
dotyczy on standow bojoviAch, a widc 1 strat bojowych, tzn. wy-
nikd#ych wskutek bezposredniego dziakania stron na swe Srodki
walki /ludzi 1 sprzet/# Oddziakywanie stron moze réwniez
wywieraC wpdyw na dalsze, pozabojowe elementy materialne
stanowigce o sile stron /np# przemyst, administracja, Srodki
szkoleniowe, komunikacja 1tp/* W tym uogdlniajacym przypadku
dziatan czynnikiem pordwnawczym bedzie wskaznik efektywnosci
bezwzglednej# rozpatrywany w rodz™ 4 1 5«
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Z wzoru /14/ wynika szereg wnioskow dotyczgcych zalez-
nosci stanow sit 1 Srodkow od wskaznikow efektywnosci broni
obu stron. Gkowne relacje przedstawiono na wykresie zaleznosSci
przewagi w sidacj 1 Srodkach jednej ze stron w poczgtkowym okre-
Sie walki od strat strony przeciwnej w koncowym okresie /za-
4+gczniki nr 13 1 13a/#

Na osi pionowej przedstawiono podziatke wielokrotnosci
przewagil /p/ strony N nad strong M w okresie poczgtkowym, na
poziomej - Srednie straty strony M wynikajace z tej przewagil
/Y3 / przy zatozonych wielkosciach strat strony N /tj. = 5>
icr., 153, 20:3, B3 1 30/3/ oraz 1, 1,5 1 2,0.

Wykres wykonano na podstawie przeksztatconego wzoru /14/
1 po wprowadzeniu odpowiednich wielkosci z réwnan/9/, a miano-
v;/icie:

Oczywista, ze uzyskanoby analogiczne wyniki /w przypadku
przewagi strony M nad N/, gdyby dokona¢ obliczenia wg, przeksztat«
conego wzoruj

Wykres daje odpowiedz na pytanie; jak bedg ksztattowaty
sie koncowe straty strony H /pbliczone w § w stosunku do stanu
ich si+ w chwili rozpoczecia walki w réznych warunkach przewagi
strony N 1 przy roznych wskaznikach efektywnosci broni /sprzetu/#
Np. dla E~1,5 1 przy 1,5-krotnej przewadze strony N 1w warun-
kach przyjecia maks. strat » 10"3, straty strony M wyniosg 15,375,
a przy dwukrotnej przewadze - straty te zwiekszg sie do 2,8::7,

Z zestawienia /13a/ vtAnika, ze w przypadku, gdy obie
strony dysponuja bronig /sprzetem/ o tej samej efektywnosci
/E: N/ tempo wzrostu przewagi zalezy od wartosci bojowych ich
sit w chwilit rozpoczecia walki 1 od wielkosci strat jakie jedna
ze stron gotowa jest poniesS¢ dla uzyskania powodzenia. Zatem
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wydawatoby sie korzystniejszym stara¢ sie raczej o uzyskanie
przewagi w okresie poczatkowym niz dazy¢ do zwiekszenia efek-
tywnosci broni /E/* \Tniosek ten jest tylko czesciowo stuszny
I moze dotyczyC przypadkow, gdy stabsza ze stron /w okresie
poczatkowym/ bedzie starata sie zmniejszy¢ swe straty przez
zastosowanie broni o wyzszym wskazniku efektywnosci /E/ niz
bron przeciwnika. V kazdym jednak razie posiadanie broni o
wyzszej efektywnosci /E/ bardziej zwieksza straty przeciwnika
niz odpowiadajgca tej roznicy v/artos¢ /p/.

Powyzsze wnioski przedstawiono graficznie /zatgcznik
nr 14/ obrazujac zaleznos¢ miedzy limitowanymi stratami / oC /
strony H 1 ksztattowaniem sie strat strony M / / w roznych
przypadkach przewagi /p/ strony N nad M i1 zmian wskaznika
efektywnosci .

czasu,

Przypominamy, ze podstawowym rodzajem rozpatrywanej walki
jest starcie spotkaniowe, a to g#dwnie z uwagi na prostg for-
me obustronnej aktywnosci bojowej, proporcjonalnej do wartosci
bojavej sit bioracych w nim udziat. Y7 swietle wnioskow konco-
wych w rozdz. 3.303# mozna przyjacC, ze przewaga sit jednej ze
stron w momencie poczatkowym,”™ bedzie w toku walki stale wzra-
stata na skutek gwattownie rosngcych strat przeciwnika. Za-
gadnienie sprowadza sie wiec do okreslenia optymalnego czasu
walki, a tym samym do ustalenia stanu sit+ /lub strat wkasnych/
w momencie, gdy sidy przeciwnika na skutek powaznych strat
utracity niezbedng wartos¢ bojowg dla osiggniecia zamierzonego
celu 1 mozna oczekiwac, ze prze/jwag walke nie widzac dalszych
szans uzyskania powodzenia. /Zaktadamy, ze przeciwnik nie
dopusci do catkowitego zniszczenia swych sid4/. Zagadnienie to
wygodniej rozpatrywac¢ w innym sformudowaniu, a mianowicies
Jaka przyjac¢ przewage nad przeciwnikiem w okresie poczgtkowym
oraz jakie postulowac¢ Srednie straty wkhasne, aby uzyskac
okreslone prawdopodobienstwo osiggniecia celu dziatan /znisi
czenie okreslonego stanu jego sid/ w zamierzonym czasie.

Powyzszy kompleks zaleznosci moznd, naszym zdaniem.
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rozpatrywaC g#ownie przy stosowaniu teoriil prawdopodobienstwa.
Punktem wyjscia analizy tego zagadnienia jest zatoze-
nie, ze czynniki zmienne funkcji celu mozna traktowac¢ jako wair''
tosci Srednie /wyprowadzone statystycznie/ funkcji czasu.
Funkcje /7?/ przyjmg wowczas postac:

t = T/PRY/; t = /P
przy t = f/P®, A,B/

Jesli przez r okreslimy iloss poszczegolnych stard w
czasie walki /bitwy/ spotkaniowej trwajgcej C jednostek czasu
/przy zatozeniu, ze w kazdej jednostce czasu bedzie miato
miejsce jJedno starcie/, wowczas mozna przyjacC, ze v/yrazenia
/11/ sa stuszne rowniez dla kazdego starcia c™ /i=*l1]|2,e-.,r/,
czyli:

Jr dP® EP*n
EpW dPr - pt--

Zatem pochodne czasu wzgledem zmiennych wartosci sit+ obu stron
dla powolnego & beda:

1+E dc.
PT - Wi w/t/e

Z rownania /13/ wynika, ze wartosci tej funkcji y~zgledem

dowolnego przedziatu czasu beda: »
dp? dp» #
L m - - A /15/

Stad zmxenna czasowa dovilnego starcia

E

pozwoli na wyznaczenie biezgcych wartosci sit+ obu stron po
dowolnym kolejnym starciu c.:
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« ch P~ @ - / 17/

. ch Ci - S S 713/

Rownania 717/ i 7187 wskazuja /z uwagi na swdj charakter
hiperbDliczny7> ze w miare zwiekszania sie szybciej made

wartosC¢ bojowa strony skabszej 2w .danym przypadku w sto-
v-n7 NI nm

sunku do @? f a ponadto kazda nastepna polowa si+ walczacych

strony M bedzie niszczona szybciej niz /pop”

wniosek ten potwierdza wykres zaleznosci strat ofau stron; w V\a—"

runkach wzrastajacej przewagi strony H 7za¥* nr 147*
Interpretujac relacje 7157 mozna przyjac, ze w toku

starcia Jjednostka bojowa strony M wpro™~vadza z szykow

Srednia jednostek strony N, 1 odpowiednio strona M
traci w tym starciu jednostek,

Jeshi przyjmiemy, ze w kazdym starciu ulega zniszczeniu
Jednakjednostka strony N lub wowczas prawdopodobienstwo
zniszczenia kazdej z nich w przypad™kach, ze strona przeciwna
nie poniesie strat, mozna okreslic

pli,#) =1- [i- = e A9/
dla strony. N: P n </ r f

dla strony M: 1- 1= H

W zwiazku z tym rozkdad prawdopodobienstwj, ze w wyniku

o —c’i walk strona H Straci Srednio oc jednostek, a strona M—ﬂ

Jednostek, wyniesiej
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/Cj ,—Ci/|
«,pp - /20/

cCilA I
przy czym /c/N -

Uzyskane na tej drodze wyniki odpowiadajg v/arunkom
poc2;atkowyDh30tarc* W miare zblizania sie i1losci walk do ilos-
ci poczatkowych standw wojsk kazdej ze stron /tj, lim

= P§y T pi / dochodzimy do prawdopodobiefistw zniszczenia

wszystkich sit4 jednej ze stron przy zachowaniu przez przeciwnika
pednego stanu, np» takie prawdopodobienstwo zniszczenia wszyst-

kich si+ strony M wyniesie:

M
M
0
M miare statego wzrostu i (/3) odpowiednie prawdo«
podobienstwa P / aC » / 1 P/ fb »PN/ niebedg odpowiadaty
< 1 1 .

wartosciom wzoréw /19/« Stosujac zasade rozkitadu prawdopodobienst]
/20/ mozna wyznaczyC je nastepujaco:

N Z, o1 +4r a (F

pN/p™-~N/ N B

NJ = 4+ I-H-
p/>"1 Al/P™"_0/1 pM {T ' -H p" A
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Stad Srednie straty kazdej ze stron poniesione w ciggu
1 walk wyniosa:
= p/p“.,al - - - —————————- m /22/

Jak d*atwo stwierdzicé,)! wartosci 1 P z wzorow /22/
odpowiadajg ogoélnej-relacji /13/,-i1 lecz tylko w przypadkach
poczatkowego rozwoju walki,* a wiec przy skrajnie iBalcli
wartosciach c”.-Wyniki relacji /13/ zaczng sie sprawdzac w
miare wzrostu Cjv

V tym przypadku Srednie straty obu stron bedzie mozna obliczyé

na podstawie rownan-uproszczonych:-
NU)

W
/23/

ji :*P"vI 1-e

Réwnania te spedniajg relacje A3/ przy matych wielkos-

oifaclL c__
F:c')wnania /21/ pozwalajg wyznaczy¢ prawdopodobienstwa,
ze po 1 walkach /i = 1,2,-.."., r/ kazda ze stron dysponowaC be-
dzie sitami d odpowiednich wartosciach P 1 PA. W tym celu
pochodng takiego prawdo podobienstwa mozna okresli¢ w wyniku

zrozniczkowania rownan /21/,- a mianowicie:

di

S
- - Jzk/

(p"*-i,pM ) - p(p",p"“,i
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Uzyskane wartosci wskazuja, ze ukdad moze liczyc
na powodzenie z prawdopodobienstwem 0,87&49, przy czym po
zakonczeniu walki wartos¢ bojowa jego sit v/yniesie 79,88 jed”
nostek obliczeniowycii* Prawdopodobienstwo uzyskane powodzenia
przez strone N wynosi: 1-087649=0,12351, przy czym w takim
przypadku vZartos¢ bojowa uk#adu PN po zakonczeniu walki wy-
niostaby 41,18 jednostek obliczeniowych, V7artosci te dotycza,
rzecz oczywista, wynikoéw Srednich obliczanych dla duzej i1los-
ci dziatan, odbywajacych sie w warunkach ogélnie odpowiadaja-
cych relacji /13/» Przy rozpatrywaniu poszczegolnych, konkret-
nych dziatan wartosci te moga ulega¢ nawet dos¢ znacznym wa-
haniom z uwagi na oddziatywanie wielu czynnikoéw przypadkowych,
ktére tu nie mogty byC uwzglednione, badz uogolnione*

Funkcja celu o ktérej mowa w rozdz# 3#3*1, wyrazona
relacjami /5/, /6/, zmienia swg wartos¢ zaleznie od czasu
1 wartosci bojowej sit przeciwnika* Swietle przedstawionego
powyzej zarysu metody obliczania prawdopodobienstw ksztattowa-
nia sie wielkosci przewagi w réznych przedziatach czasowych,
mozna stwierdzi¢, ze szybkos¢ zmian wartosci funkcji celu zale-
zy nie tylko od stopnia zmasowania si+ w stosunku do przeciwni-
ka lecz 1 od wartosci stosowanych Srodkow walki /Z£/. Ta ostat-
nia bedzie z reguty decydowata o tempie wzrostu strat strony
stabszej, zwhkaszcza w poczgtkowym okresie walki. Y/ykres /zat.
nr 14 1 l1l4a/ zaleznosci E od « wykazuje szybkos¢ tych zmian,
jesli przyjac, ze jedno starcie wywotuje strate jJednej jJednostki
obliczeniowej uktadu B lub PN, Stad tez wynika problem mozli-
wosci zrdéwnowazenia roéznicy w wartosci bojowej sit przeciwnika
przez wielkosS¢ E i1 odwrotnie - zwiekszenia wartosci P” dla
uzyskania niezbednej przewagi nad ilosciowo stabszym przeciw-
nikiem, lecz dysponujgcym bronig o wyzszej wydajnosci. Problem
ten jest jednym z podstawowych dla warunkow wspodczesnego po-
la walki, a od strony teoretycznej mozliwy do naswietlenia
tylko przy zastosowaniu zasad analizy rachunku optymalizacji.

Niektore praktyczne aspekty stosowania zasad tej
analizy przedstawiono w przyk#adach rozpatrywanych w nastepnym
rozdziale.
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2E1257S112211010 =

Jako pierwszy rozpatrzymy przyk#ad wyznaczenia efek-
tywnosci okreslonego rodzaju techniki bojowej przewidzianej
do udziatu w zamierzonym dziataniu*

Na wstepie wprowadzimy ogolne zatozenia wyjasniajace
pojecie efektywnosci danego rodzaju techniki czy tez zespotu
roznych rodzajow technikr rozumiemy przez nie liczbowg cga-
rakterystyke wydajnosci z punktu widzenia celu dla ktdrego
dany rodzaj techniki zostat stworzony, a zespot techniki -
zorgani zowanye

Zgodnie ze sformutowaniem tego pojecia w rozdz.3*20i
3*3* liczbowa cjgarakterystyka wydajnosci wyraza stosunek
przewidywanych wynikow, uzyskanych ze stosowania danego ze-
spotu, do naktadéw poniesionych przy realizacji zamierzonego
celu* Stad tez analogiczne pod wzgledem formy beda kryteria
podziatu na efektywnos¢ wzgledng 1 bezwzgledna* Pierwsza
w danym przypadku dotyczy stosunku stopnia realizacji celu w okresl
okreslonych /badz przewidywanych/ warunkach czasu, miejsca 1
roli jaka badany zespot techniki spednia /lub powinien sped-
niac/ zgodnie ze swym przeznaczeniem, do ogolnych naktadéw
niezbednych dla osiggniecia danego celu w tych warunkach*

Aby rozpatrywa¢ zagadnienie niezaleznie od konkretnych warun-
kow dziatania, a jedynie z punktu widzenia ogolnego celu dla
ktorego dany rodzaj czy zespot techniki zostat stworzony -
wprowadzamy pojecie efektywnosci bezv/zglednej* W obu przypad-
kach wskaznikiem efektywnosci oznaczamy efektywnosS¢ jednostkowg
badanego elementu danego rodzaju techniki, a stad rozroznlac
bedziemy wskazniki efektywnosci wzglednej i bezwzglednejl

Wprowadzimy nastepujace Oznaczenia

20/Niektdore zasady i1 przyktady obliczania efektywnosci w dzie-
dzinie zagadnien wojskowych, por*: G*Merill, G*Goldberg,
R*H*He>Iniholz: »»0Operations Research* Armament* Launching*
Princeton 1956m T4um*: Issledowanije opieraCji. Bojewyje
czasti* Pusk snariadow* Moskwa 1959; s*24,43**44, 82; oraz
Ph_M*Morse, G*BoKimball: Methods of Operations Research*

London 1958, rozdz*3«

2I/N\Tszelkie oznaczenia wystepujgce w niniejszym rozdziale /3*-4/
potraktowano niezaleznie od oznaczen wystepujgacych w i1nnych
rozdziatach*
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B“ efektywnos¢ bezwzgledna danego zespodtu techniki”
n“ og¢lna 1los¢ sztuk sprzetu w zespole tego samego rodzaju
1 typu /np, radiostacji-, samochodow, dziat i1tp/;
ILC - 1los¢ sztuk danego sprzetu dziatajgcych w momencie t pra-
widtowo#
Stad efektywnos¢ wzgledna badanego sprzetu, jako funk*

cja czasu dziatania oraz warunkow 1 zadan podstawov;ych, dla
ktorych zostat on stworzony, wyniesie

Zakdadamy, ze wszystkie badane obiekty jednego rodzaju
technikil posiadajg te same parametry taktyczno-techniczne
/pomi jamy roézne stopnie zuzycia sprzetu/#

Jeshi uwzglednimy - wkasciwe w danym okresie dziata-
nia - warunki pracy danego zespotu sprzetu, np: pore doby,
temperature, stopien wyszkolenia obstug /zatdg/ i1tp#, odpowied-
Nio oznaczajac Je przez SY\, s #H#H# SAZZ/ to catoksztatt
tych warunkéw okreslimy przez

n
C Sjim An ceee ceee 727/

1 3 1,2, e##HH, n#

Wprowadzajac te zaleznos¢ do wzoru /25/ otrzymamy war-
tos¢ efektywnosci wzglednej danego zespodu sprzetu, w stosunku
do czasu 1 warunkéw dziatania, a mianowicie:

EA/ = s /28/

Na podstawie powyzszego wyrazenia mozna okreslicC stan
awaryjnosci danego sprzetu w rozpatrywanym czasie i1 warunlcach
dziatania, nie mozna natomiast ustali¢ czasu prawiddtowego dzia-
+ania poszczegolnych elementéw /sztitk/ rozpatrywanego zespodu
22/ “Wartosci liczbowe powyzszych warunkow bedg wystepowaty w

jednym z trzech nastepujacych przypadkach: 1/ mogg byc
state wzgledem czasu, 2/ moag stanowi¢ okreslong funkcje

czasu lub 3/ moga wystepowac¢ jJako zmienne losowe o0 znanych
lub nieznanych gestosciach prawdopodobienstw#
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sprzetu* Ponadto okreslenie E /t/ z wzoru /28/ wymaga prze-
prowadzenia szeregu prob przy udziale wszystkich elementdw
danego zespotu, przy tym w czasie 1 warunkach zgodnych z za-
4ozeniem wyjsSciowym, co z kolei w szeregu przypadkéw moze
okaaaC sie niemozliwe do zrealizowania, choCby nawet z uwagi
na zuzycie kosztownego sprzetu*

Praktycznie wiec wyznaczenie efektywnosci wzglednej
danego zespotu mozna przeprowadziC przy zastosowaniu metod
matematycznych dla oceny statystycznej szeregu prob dokony-
wanych przy udziale niewielkiej 1losci elementow wybranych
przypadkowo z danego zespotu*

Rozpatrzmy pokrotce ten wypadek*

Zgodnie z poprzednim zatozeniem, w okresie t w danym
zespole bedzie n™ sztuk sprzetu dziatajagcego prawidfowo 1
m-n~ uszkodzonego 1 wymagajgacego napraw. Wprowadzajac do
rozwazan elementy wybrane z zespotu w sposob losowy /przy-
padkowy/, prawdopodobienstwo efektywnosci L}/ okreslone wzo-
rem /26/ dla kazdego elementu tego zespodu wyniesie:

n m-n
e/t/ = -4 =1- - 129/
stad
/30/
Pochodna prawdopodobienstwa E/t/ wzgledem czasu
wyniesie:
................. - /31/
“ 31
lub podstawiajgc wyrazenie /30/s
25Z|£ . -K/t/" dt 732/
fub:
QE/t/" B dt 733/
m3"E717

Ostateczng postaC funkcji wyznaczajacej zaleznoscé
prawdopodobienstwa E 7t7" od czasu otrzymamy po scatkowaniu

obu stron, a mianowicie:
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jL
Qt
E/t/=e

Wyrazenie 0] pkrasla stosunek chwilowej
predkosci wystepowania .uszlkodze:®". w badanym zespole do i1losci
sztuk sprzetu dziatajgcego prawidfowo”™ Poniewaz stosunek ten
zalezy od cz8tsu 1 zewnetrznych warunkéw, w jakich dziata dany
zespot, zatem uwzgledniajage wyrazenie /28/ uzyska on postac :

A Q/m_nj/ - j2t E:Sj lilji ~o=mmmmmmmmmmees /55/

Qi * m

a wprowadzajac /35/ do wyrazenia /34/ otrzymamy jego uogolnie*”

nie:

N
c s/t & _/<56/

E(H)'=e

lub

E/t/" = e I /37/

Uwzgledniajac zaleznos¢ prawiddowej pracy poszczegolny*
elementéw badanego zespotu od czasu 1 warunkéw zewnetrznych,
wyrazenie /37/ pozwala na praeprowadzanie dalszej analizy
wpdywu tych warunkéw na efektywnos¢ elementdéw 1 wyciggniecie
wnioskow zaréwno co do sposobu uzyskania mozliwie wysokiej
wartosci wskaznika efektywnosci badanego zespotu w danych wa*-
runkach, jak 1 co do mozliwosci uzyskania wystarczajgco do-
kdtadnych ocen statystycznych z podejmowanych préob losowych*
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Z koleil rozpatrzymy przyk#ad o nieco odmiennym charak-
relacji zachodzgcych miedzy wprowadzanymi kategoriami.

) odzie w nim bedzie o okreslenie form prawidfowosci zaaho-

Sigej miedzy efektywnosciag zgrupowania wojsk niezbedng do
\wadzenia walki i efektywnosciag sit 1 Srodkow wymagang do

A zabezpieczenia /operacyjnego, materiatowego, techniczne-

-1il Wprowadzmy nastepujgce oznaczenia przyjetych kate-

giit .

N wartos¢ bojowa wzgledna™® si4 1 Srodkéw zamierzonego
zgrupowania niezbedna do przeprowadzenia walki
rzonym skutkiem;

Z zamie»

~ wartos¢ bojowa wzgledna sit 1 Srodkéw za.merzonego zgr*"t»
powania niezbedna do zabezpieczenia powyzszej walki;

przyj
glinujeny przy tym, ze:

n
przy czym C]:_ z B

1dzie dooeGN oznaczaja wartosci bojo7;e wzgx8a™

le si+ 1 Srodkéw niezbednych do dziatan w ramach poszczegd3»nyoh
podzajow zabezpieczenia/; przyjmujemy ponadto, ze wiBlkoso.i=

ji 1 Z uwzgledniajg rowniez dziatania sgsiadow 1 przedozonej

ka korzysS¢ danego zgrupowania oraz zostaty okreslone odpowie la
llo znanych /w przyblizeniu/ wartosci sit 1 Srodkéw przeoiwnxK_ir,
przewidywanej walce;

~ catkowita viartosc bojowa wzgledna sit i1 srodkow adlauaen

zgrupowania /ktére nalezy przeorganizowa¢ do nowego”zaaani

h > przyrost catkowitej wartosci bojowej Vi/zglednej sit 1 -
kéw niezbednych do wykonania zamierzonego zadania”™

/\

?3/\V/artos¢ bojowa 7/zgledna sit i
warunkow potozenia operacyjnego /taktyczneg/, -
prz¥jmowgé rozne wielkosci liczbowe. _ HPor*ii
wzglednej wyznacza sie na_podstawie ogoln j
ki. Jest to odrebne zagadnienie, nie zwi-"zane AV}
wanym przykdadem.
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" — Sredni procent W w zgrupowaniu aktualnyi:, stad dla Z prccen;
ten wyniesie 1-p;

g - Sredni procent VW zgrupowaniu przysz4ym; stad 01-q odpowia”
da Z w tym zgrupowaniu;

k stopa wzrostu vi/artosci bojowej bezwzglednej przy O0<k <1*

Podstawowe zaleznosci wartosci bojowych wzglednych

okreslone w czasie beda. nastepujagces

dla te’2 W. + Z. = s
/38/

dla V4 = S. + kR.

Warunek /38/ przyjeto z pewnym przyblizeniem, gdyz dla uprosz-
czenia rozwazan uwzgledniono tylko zasadniczy podziat sit i
Srodkéw zgrupowaniao

Tres¢ powyzszych kategorii v;ynika z zatozen abstrakcyj-j
n,ych na bazie praktyki o Sformutowania te stanowig punkt wyjsScia

dla okreslenia podstawowych zaleznosci miedzy nimi, a mianowici

V/ = pZ-hkgR
/39/

Z = /l~p/ S+ /l«k/ /1-q/ R

Z kolei wprowadzimy do ro.zwazah warunek ogélny, wynika-7
."acy z prawidfowosci rzeczywistej dynamiki wojen okresi maszy-
nowego, a méwigcy o statym wzroscie miernika efektywnosci bez-
wzglednej si+ zbrojnych obu stron w toku trwania wojny -
V/zrost ten jest wynikiem stosowania coraz lepszej techniki
wojennej, zwiekszania ilosci sit 1 Srodkéw, doskonalszych metodj
szkolenia wojsk itp* Tempo wzrostu jest dla obu stron rdézne i
moze ulega¢ wahaniom w toku wojnys /Stosunek wskaznikoéw efektjvj]
n >8ci bezwzglednej walczacych stron jest jJjednym z wazniejszych
e_zynnikéw przewagi militarnej w danym okresie/o

Dla danego zgrupowania warunek ten w stosunku do czasu

Jjrzy jmie postacd

o 7 no - 740/

(0}
o o

M/ W pewnych sytuacjach warunek ten moze traktowac¢ jako
jedno z zatozen rozpatrywanego problemuo
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- , Powyzsze, dwie podstawowe zaleznosci tj« /39/ i1 /740/
pozwalajag wyprowadzi¢ nastepujgce wnioski:

1/ z warunku 739/ wynika, ze:

: 1Jiis- P _t
Z k/ cy/4-/>1p/

2/ na podstawie wari”™kow ; / 40/ pr zy jac, ze przy k»

o} i

_ 742/
.2:'I'l“ /\ “Ir
=0
3/ w wypadku gdyby k. > k™. wowczas relacja 742/ byta%
| [ 0 - .n =

fatszywa, A zatem mozeoOnha-wystapid tylko wtedy, qgdy:

43

poniewaz w warunkach stosunkowo dd#ugiego okresu czasu wskaz™*
nik wartosci bojowej bezwzglednej si4+ 1 srodkow walki wzrasta
szybciej *niz analogiczny wskaznik si4+ 1 srodkow sd4uzagcych do
jej zabezpieczenia.

Niewagtpliwie, na wyrazeniu 742/, stosunkowo z4ozonym
w swej tresci, nie mozna jeszcze oprze¢ tezy o strukturze tempa
wzrostu wartosci bojowej bezwzglednej si4+ 1 Srodkow przezna*"/n
czonych do walki, oraz do jJejJ zabezpieczenia w warunkach przy-»
szte.j wojny. DosSwiadczenie drugiej wojny Swiatowej wykazato,
ze na®" europejskim teatrze”™ dziatan wojennych wystepowata pra«®
widtowosé, ze s"trona prowadzgca dzila+ania zaczepne, w* sp.osob
ciagty, bglrdziej zdecydowi'allnie .priezTnacza+a osi+;/. I Srodki |

do grupy niz dto™Zt = w stosunku do odpowiednich V.
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- nE iednak w sSwietle ilosciowych i1 jakosciowych zmian w
$rodkach 1 sposobach prowadzenia przyszdej wojny Wniosek wystt
nuty przez analogie mégtby sie okazaé¢ niestuszny.

Uzyskanie dalszych dowodéw uzasadniajgcych Kkierunek
ksztattowania sie prawiddowosci wystepujacych miedzy grupg W
i Z zwigzane Jjest z ddugim i pracochdonnym procesem badav;czym.
2a zrozumiatych wzgleddéw nie stawialismy sobie takiego zadania.
Chodzito jJedynie o0 przedstawienie toku wnioskowania matematycz-
nego ha stosunkowo prostym przykdtadzie. Przebieg wnioskowania
byt~nastepujacy. lia podstawie przyjetych definicji niezbednych
kategorii i po okres$leniu modelu zadania /wyrazenia /38/ i /39/,
uzyskalismy wniosek /40/# ® nastepnie na podstawie zaleznosci

739/ 1 740/ - wnioski /41/ i/42/" "¢

Powyzsze rozwazania stanowiag wstepny krok na drodze do
uogélnienia form prawiddfowosci zachodzacej miedzy efektywnoscig
zgrupowania wojsk niezbedng do prowadzenia walki i efektywnosciag
sit 1 Srodkéw wymaganag do jejJ zabezpieczenia /operacyjnego,
materiatowego, technicznego i1itp/. Dalszy tok analizy rozwijanej
dotychczas na zatozeniach podstawowych /397 i /40/ wymaga kolej-
nego uscislenia przez wprowadzenie relacji /13/ wyznaczajacej
wspotzaleznos¢é miedzy wartosciami bojov;ymi sit+ kazdej ze stron,
a stratami ponoszonymi w toku dziatan#

~Yprowadzmy nastepujace oznaczenia dodatkowej
E - wskaznik efektywnosci bojowej wzglednej;

- wartos¢ bojowa si+ strony M w chwili rozpoczecia walki;

32/ Niewatpliwie, do powyzszych wynikéw mozhaby dojs$é ~o™niez
na drodze analizy logicznej, bez postugiwania sie apa
matematycznym. Nie zmienia jednak istoty rzeczy
1 wowczas tok analizy miatby wiele cech
matycznego, cho¢ nie stosowanoby w nim
nych. Wydaje sie jednak, w powyzszym ~wypadku
matematyczne znacznie skrocido, uproscito 1 uscis
proces etapu abstrakcji#
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r - j Av lecz w chwili zakonczenia walki;
pi? T P? - analogicznie, lecz dla strony N#
o n

\Yskaznik E wyznacza relacja /13/-
Na podstawie zatozen wstepnych okreslajacych zalez-

nosci /38/ mozna przyjac:

n = w“ + 2z = S+ + kKwN/t/
744/

= = sS + kv /t/
®0

n

Poszukujemy relacji okresSlajgacej stosunek W do Z w
zaleznosci od stopy wzrostu wartosci bojowej /k/ w warunkach
walki, tj. przy powstawaniu zmian w stosunkach wartosci bojowyci
sit 1 Srodkobw obu stron przeznaczonych do walki 1 jej zabezpie**
czenia.

Rozpatrujac walke jako szereg kolejnych star¢ jednostek
bojowych obu stron odbywajgcych sie w pewnym stosunkowo d¥ugim
okresie czasu /C/, to zgodnie z relacja /11/ - wydajnosSC bojowa
w dowolnym momencie t /i=1,2, eee= n/ wyniesie:

dif 1+E
Q}a strony M: ”VTI/M
\ dP: 1+E
dla strony N: ¥/t/" =s- — — -— N - - /AN
dt, P+ eE
N

Aby byc¢ blizszym prawdy, nalezy kazde starcie rozpa-
trywa¢ nie jako moment, lecz przedziat czasowy.

Wartos¢ zmiennej czasowej c”™ /jako dowolnie matego
przedziatu czasowego w granicach C, wyznaczylismy przy pomocy
relacji /16/ wychodzgc z ogolnych strat poniesionych w walce
w ciagu okresu dc™ tj. zgodnie z wzorem /15/:



dr?
dla strony M: "gA™" = — " =—

dla strony N: B - W
dcy

Relacje /45/ pozwalajg wyprowadzi¢ wniosek o zaleznosci
zwiekszania i1losci sit /lub koncentracji sid/ od efektywnosci
broni przeciwnika, a mianowicie w warunkach nie wielkiej
przewagi efektywnos¢ jego broni mozna zrownowazyC koncentracja
sit whasnych, dziatajac kolejno na wprowadzone do walki czesci
jego sit /wyposazonych w lepsza bron/* Zaleznos¢ /15/ Swiadczy
ponadto o szybkosci narastania strat w tych warunkach* Hiper-
boliczny charakter funkcji i /17/ 1 /18/ Swiadczy, ze
narastanie strat strony liczebnie stabszej bedzie szybsze niz
strony silniejszej™

Uzyskanie 1 utrzymanie powodzenia mozliwe jest jednak
pod warunkiem zachowania statej przewagil poprzez uzupednianie
strat w ludziach 1 uzbrojeniu, a to z kolei zalezy w gtdwnej
mierze od mozliwosci kraju w tym zakresie* State dziatanie w
celu obnizenia potencjatu militarnego przeciwnika, a wiec m*in*
zmniejszania jego mozliwosci uzupedniania strat, jest jJednym
z podstawowych celdéw walki* G#owng role speiniajg sity 1 Srod-
ki wydzielone do prowadzenia walki /W/* Sidy 1 Srodki przezna-
czone do zabezpieczenia walki /Z/ speiniajg z jednej strony
zadania wynikajace z zapewnienia statego wzrostu mozliwosci
uzupetniania strat /np# ostona przemystu, osrodkow administra-
cji panstwowej i1tp./ lub na szczeblach operacyjnych - ostona
I ochrona sk#adow, komunikacji, osrodkow szkoleniowych itp/,

z drugiej natomiast — zabezpieczenie Sit 1 Srodkow wydzielonych
do grupy Y~ Ogolnie rzecz biorgc uktad ten przedstawiajg
zaleznosci /44/«

Jesli z duzym przyblizeniem przyjac¢ ponadto, ze o
obnizeniu potencjatu zaplecza przeciwnika stanowiga sity grupy
W, to rozpatrujac to zagadnienie w stosunku duzym przedziale
czasowym /np* rok/ mozliwosci uzupedniania strat beda odwrot-
nie liniowo proporcjonalne do sit wydzielonych do zwalczania
zaplecza; innymi stowy, mozliwosSci uzupedniania strat u kazdej
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ze stron zalezg od ksztattowania sie relacji:

dla strony QM IF /46/

dla strony N: QN

Wychodzac z rozwazan o stanach strat w okresie dc>,
okreslonych zaleznosciami /15/ wprowadzilismy czynnik prawdo-
podobienstwa przecietnych strat ponoszonych w toku walki przez

obie strony; /19/ oraz /23/#
Wartosc 1 fi w wyrazeniach /23/ mozna traktowacC

jako odpowiednie wskazniki strat obu stron,, a ich wartosci
bojowe /P~ 1 P~/ jakO’i1losci obliczeniowych jednostek bojowych*
Jesli dla uproszczenia rozwazan przyjmiemy wypadek szczegolny,
ze w pewnej walce c. efektywnosci sit grupy W obu stron sg
jednakowe28/$ a wieg gdy E«1l to w najprostszej postaci zakres
uzupedniania strat przez obie strony mozna przedstawi¢ nastepu-

jaco:

dla strony N: daj " M -p>/z\ 27
/47/

dla strony Inh - Y0/z 4N/

Wolno nam przyja¢, ze kazda ze stron dazy, aby przyjety
przez nig stosunek W/Z by+ optymalny nie tylko dla konkretnej
walki, lecz 1 dla dtuiszego okresu dziatan, Kierujgc sie zasada,
ze przeciwnik rowniez bedzie stosowat najkorzystniejsza dla siebi.
decyzje, tzn. bedzie tak zmieniat stosunek W/Z, aby przy minimum
strat wtasnych uzyska¢ maksymalne efekty, A zatem, stosujac
regude minimaksimum, mozna na podstawie wyrazenia /47/ przedsta-

I wi¢ warunek, ktéor® kazda ze stron powinna uwzgledniaé¢ przy

|25/Stuszniejsze bytoby wprowadzenie roznych wspodczynnikow,co jed®
nak znacznie skomplikowatoby rachunkowg strone analizy,nie zrai»
niajgc ogolnej zasady postepowania,ktorej zilustrowanie mamy na
celu.
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wyznaczaniu sit 1 Srodkéow do grupy V i Z. Biorac ponadto pod
uwage zaleznos¢ /44/ warunek ten przyjmie postac:

- odnosnie sit 1 Srodkow grupy W:

dPr P - pM_pN j. PM /pT7-wV
dc: dc:

= max M« min H; /48/
lub:
n <—-w 7
dPN « pN_pM_~ P “ I\ - p
dcl dc;
= max NF min M; - - - 749/
7 odnos$nie sit 1 Srodkéw grupy Z
apP™r P -
dci dci
= max M, min N; /50/
lub:
apN _ o M/Zp~-zV
) 4 N = N-p«-cC -
dei dc: PN-Pp P p
/51/

= max UF min M# t

Powyzsze wyrazenia /48/, /49/f /50/, /51/ pozwalajg
wnioskowa¢ ogélnie o wspodzaleznosci decyzji obu stron dotyczag-
cych szybszego wprowadzenia w zycie stosunku W/ZFf optymalnego
dla rozwoju przewidywanych sytuacji na polu walki /bitwy/«
Innymi stowy: wspodzaleznosci miedzy decyzjami obu stron
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warunkuja wnioski ogolne wynikajace z relacji od 748/ do /51/*
Mozna je sformudowac nastepujaco:

a/ Stopy wzrostu wartosci bojowych bezwzglednych si+
I Srodkdw obu stron /k™ 1 k~/ ksztattujg sie w toku dziatan w
zaleznosci od wzajemnego uprzedzania sie w podejmowaniu 1 reali—-
zacji optymalnych decyzji zgodnie z warunkami /48/%/49/t/50/,/51/.

b/ Wzrost ‘Stopy wartosci bezwzglednej jJednej ze stron
walczacych powinien wywoda¢ u przeciwnika przede wszystkim
zwiekszenie.stanu sit 1 Srodkéw grupy S, nawet kosztem sit 1
srodkéow grupy.W# “Wynika to z odwrotnie proporcjonalnej zaleznosci
liniowej miedzy wielkosciami i por. /46/.

c/ Warunkis /48/, /49/, /50/, /51/ dotycza sytuacji
w przedziale czasowym dc”™. Rozwigzanie powyzszych réwnan przez
catkowanie w przedziale czasowym odpowiadajgcym przewidywanemu
okresowi /walki, bitwy/, pozwoli wyznaczyC wkasciwe proporcje
miedzy sidami 1 Srodkami grup W 1 Z oraz okresli¢ przypuszczalne
straty obu stron.
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4o 521 gSI214=MdLi=il | SSPISQ| 2 OKELABOQF
4*1« 1i2£2i[85SESisR

Centralnym punktem kompleksowej analizy efektywnosci
dziafn wojsk /w szerokim znaczeniu/ jest probiera wyboru tych
czynnikoéw,sposréd wielu realnie istniejacych /o réznych charak-
terach 1 znaczeniu dla badanego uk#adu/, ktére w sposoéb moz-
liwie najbardziej pedny, rownoczesnie syntenyczny,warunkujag
uzyskanie optymalnego™wyniku /Zlub szeregu optymalnych wyni-
kéw/# Wyniki te, ogolnie rzecz biorac, moga dotyczy¢ wielkos-
ci stanow i1losciowych# struktury, sposobow uzycia wojsk, wy-
datkowanej energii, materiatoéw, czasu itp* w okreslonych wa-
runkach potozenia przeciwnika 1 mozliwych z jego strony wa-
riantach przeciwdziatan#""

Rozwazania zawarte w niniejszym rozdziale bedg ograni-
czaty sie wytacznie do problematyki efektywnosci uk#adéw roz-
pa-tryw6inych w dowolnie krotkich okresach czasu, a wiec w uje-
ciu statycznym# Takie ujecie nie wynika z dazenia do wyeksponowa-
nia stanu bezruchu z ogélnego, dynamicznego rozwoju zjawisk *
czy procesow, lecz jest sSwiadomym uproszczeniem analizy /cza-
sem stosowane w praktyce dla uzyskania pewnych doraznych
informacji/ w pordownaniu z ujeciem dynamicznym planowania
perspektywicznego# Analiza efektywnosci biezacej stanowi
w danym przypadku tylko jeden z mozliwych punktow wyjsScia
do analizy dynamicznej# /rozdziat 5/» stwarza bowiem prze-
stanki wskazujgace na optacalne kierunki rozwoju procesoéow i
usuwanie ograniczen w zakresie rozwoju rozpatrywanego ukdadu
I zwiekszenia jego efektywnosci# Takie ujecie zagadnienia
nie przeczy zatozeniu bardziej og6lnemu, traktujacemu stany
statyczne jako szczegdlne przypadki standéw dynamicznych#

1/ W szczeg6lnych przypadkach «przeciwnikiem” moze by¢ tylko
natura, np# teren, warunki atmosferyczne, pora doby itp#



X

Problemy analizy efektywnosSci pojawiaja sie wéwczas
gdy 1istnieje moznos¢ wyboru. Zaktadamy, ze w dziedzinie sztu-
ki wojennej taka moznos¢ zawsze istnieje /nawet niezaleznie
od statych zasad i1 umow wynikajacych ze wspolnoty doktryn
1 zobowigzan gospodarczych w ramach koalicji/ zarowno w za-
kresie standw ilosciowych i1 struktury sit+ zbrojnych jak i
sposobéw ich uzycia. Kompleksowa analiza efektywnosci biezg-
cej /statycznej/ sit zbrojnych jest z requdy ograniczona do
wielkosci 1istniejgcego w gospodarce narodowej pola manewru na
rzecz sit zbrojnych, czyli do uruchomiania lub przedstawiania
produkcji w ramach istniejgcych zdolnosci produkcyjnych kraju
1 aktualnych mozliwosci importu sprzetu i1 materiatow wojennych
zgodnie z przyjetym systemem unifikacji uzbrojenia, uzuped-
nianiem zapasow materiatéw deficytowych itp. Uwzgledniajac
praktyczne trudnosci zwigzane z unieruchamianiem istniejgcych
zaktadéw w czasie pokoju /Zlub ich zniszczeniem w czasie woj-
ny/ nawet wysoce nierentownych /z uwagi na postulat pednego
zatrudnienia/ realne pole manewru w kfozkich okresach spro-
wadza sie do uruchamiania niewyzyskanych w pedni mocy produk-
cyjnych oraz - co najwazniejsze - do wyboru optymalnego asor-
tymentu w ramach i1stniejgcych mozliwosci surowcowych 1 zdolnos-
ci produkcyjnych poszczegélnych zakdfadow pracujgcych na rzecz
wojska. Poza tym istnieje pole manewru w postaci wymiany
/importu/ na rzecz wojska surowcow, materiatédw 1 sprzetu,
gtownie w ramach koalicji.

Dlatego podstawowym zadaniem kompleksowego systemu
analizy efektywnosSci biezgcej /statycznej/, a w szczegolnosci
praktycznie stosowanych kryteriow analitycznych w zakresie
zaspokajania potrzeb sit+ zbrojnych jest:

a/ stworzenie racjonalnych podstaw do budowy krotkookreso-
wych planéw utrzymania i1 rozbudowy si+ zbrojnych;

b/ aktywizacja produkcji na rzecz wojska na szczeblu za-
k+adow produkcyjnych kraju;

c/ minimizacja wymiany /Zimportu/ na rzecz wojska w ramach
og6lnego planu koordynacji produkcji panstw koalicjiNi
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Aby stosowane kryteria efektywnosci stwarzaty konkretne
podstawy do optymalizacji planow operatywnych oraz wzmagaty
aktywizacje dziatania, muszg uwzglednic:

- realnie 1istniejgce potrzeby w zakresie biezgcego zuzy-
cia /podczas wojny rowniez-straty/;

- - zachowanie optymalnej 1ilosci zapasow biezgcych oraz
potrzeby w tym zakresie dla utrzymania statego wzrostu
1losciowego 1 jakoSciowego sit zbrojnych;

- warunki produkcji /w tym 1 w transporcie/ na rzecz
wojska tj. nie tylko koszty krajowe lecz i1 moce przerobowe
oraz wielkosci zasobdéw surowcowych;

- sytuacje w dziedzinie bilansu ptatniczego w ramach
koalicj1i.

Wynika stad postulat uregulowania rachunkéw efektywnos-
ci, zejscia z nimi nieraz do szczebli operacyjnych, przy
jednoczesnym zachowaniu pednej swobody wyboru rozwigzania
/uwazanego jako optymalne/ na szczeblu centralnym poprzez
wyposazenie organow planowania w dyrektywnie/ 1 elastyczne
instrumenty ksztattowania wynikéw tych rachunkéw. Tym
instrumentem w modelu“optymalizacji efektywnosSci statycznej
sit zbrojnych jest uk#ad granicznych wartosci strukturalnych
wojsk, bedacych z jediiej strony funkcjag stawianych central-
nie zadan w dziedzinie zabezpieczenia, potrzeb biezagcych 1
zapewnienia wzrostu poteucjatu sit zbrojnych oraz z drugiej
- funkcja takich czynnikéw niezaleznych, jak poziom kosztoéw
wtasnych produkcji, kosztow materiatu 1 sprzetu pochodzacych
z 1mportu, oraz uzupednianie strat wynikajacych z dziatania
przeciwnika.

Tgq drogg wycinkowe decyzje optymalizujgce rozwigzania
poszczegolnych jednostek planowania operacyjnego, technicz-
nego itd. prowadzg zarazem do optymalizacji uktadu catoscio-
wego zespodtu czynnikéw Zilosciowych/ sktadajgcych sie na po-
tencjat militarny sit zbrojnych w ujeciu statycznym.

Postulowany system analizy efektywnosci statycznej jest
systemem kompleksowym« Niezaleznie od tego, ze uscisla on
dotychczasowe krytetfea oceny zuzycia sit zbrojnych, system
ten wyznacza rowniez kryteria efektywnosci pokrycia potrzeb

/w ujeciu statycznym/.

1a
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Niezaleznie od teoretycznego rozwigzania problemu budowy
kompleksowego systemu analizy efektywnosci sit+ zbrojnycn prag-
niemy wykazaC, ze zastosowanie rachunkowych metod badawczych
prowadzi réwniez do konkretnych wnioskéw praktycznych, bezpos-
rednio przydatnych do operatywnych potrzeb sterowania sidtami
zbrognymi panstwa socjalistycznego, a mianowicie:

a/ analityczne zastosowanie metod matematycznych /poczaw-
szy od algebry macierzowej rownan liniowych oraz metod progra-
mowania liniowego/ umozliwia wyprowadzenie z uk#adu syntetycz*-
nego - Scistych kryteridow efektywnosci statycznej sit zbrojnjrch;

b/ kryteria te moga by¢ w pierwszym przyblizeniu stosowane
W oparciu o obecnie istniejgce tradycyjne metody rachunkowe;

c/ jezeli chcemy dazy¢ do i1stotnego uproszczenia, a wiec
do zmniejszenia pracochdonnosci sporzadzanych kalkulacji,

a zarazem do uscislenia wynikdw - wéwczas mozemy zastosowac
zautomatyzowane metody rachunkowe, jJuz nie analityczne,
a obliczeniowo-statystyczne#

Podstawowe, ogolne kryteria efektywnosci statycznej sit
zbrojnych wyprowadzamy /na razie/ bez positkowania sie metodami
rachunkowymi /np. ekonometrycznymi/, aby uprzystepni¢ ogolny
zarys toku rozumowania oraz wyjasni¢ sens ekonomiczno-wojenny
ogolnego kryterium efektywnosciag

W rozpatrywanym ponizej modelu optymalizacji statycznej
efektywnosci sit zbrojnych nie uwzgledniono zmian w ksztatto-
waniu sie zuzycia /strat/ jako funkcji ogoélnego wysitku sit
zbrojnych, podobnie jak nie ujeto rowniez problematyki wp4ywu
wspotzaleznosci miedzy potrzebami wkasnych sit zbrojnych i1°
mozliwoSciami sit przeciwnika na wynik syntetycznego rachunku«
Proponowane ujecie statyczne stanowi pierwsze kompleksowe
podejscie do problemu, jest zarazem istotnym przyblizeniem
do rzeczywistosci, a stad mozna je traktowaC tylko jako
pierwszy etap tego przyblizenia. W nastepnej kolejnosci
model zostanie ujety dynamicznie w celu uzyskania kryteriow
efektywnosci perspektywicznej /rozdz.5/.
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4e2_1e Zatozenia”™godstawowe ,

Punktem wyjscia naszych rozwazan nad sformutowaniem mo-
delu jest konieczno$S¢ zaspokojenia potrzeb materialnych sit
zbrojnych# Potrzeby te wynikajg z biezgacego zuzywania sie
/strat/ wojsk oraz z utrzymania statego wzrostu ich potencjatu#
Potrzeby te, i1ch rodzaje 1 wielkosci okresla sie z punktu
widzenia celu stojgcego przed sidami zbrojnymi oraz sposobu
jJjego osiggniecia, zatem decyzja dotyczgaca wyboru celu 1 spo-
sobu dziatan wojsk zalezy od aktualnego stanu sit zbrojnych
1 mozliwosci i1ch zabezpieczenia /ilosciowego 1 jakosciowego/,
aby globalny wskaznik efektywnosci catosci, badz czesci wojsk
wyznaczonych do wykonania okreslonego zadania, by¥ wyzszy od
odpowiedniego wskaznika dotyczgacego wojsk przeciwnika.

Poniewaz rozpatrujemy statyczny model optymalizacji,
zatem pominiemy problem rezerw 1 zapasow. Eliminujemy réwniez
z naszych rozwazan relacje zachodzgace miedzy poszczegolnymi
czynnikami 1 zmiennymi decyzyjnymi w toku rozwoju dziatan
wojsk, przyjmujac 1z w krotkich okresach wartosci te nie
zmieniajg sie# *

Wprowadzone zatozenia oznaczaja,iz zadanie postawione
w niniejszym rozdziale sprowadza sie do ustalenia optymalnego,
w danych warunkach, stanu sit+ wkasnych 1 ich zabezpieczenia,
aby uzyska¢ maksymalne wyniki w zakresie realizacji postawio-
nego celu dziatan przy minimalnych stratach wkasnych 1 mozli-
wie najnizszym nakdadzie wysidku ogolnonarodowego.

Wynika stad, ze kryteria wyprowadzone z modelu moga bycC
stosowane wydgcznie do oceny biezgacych wariantow planu dziatan
Y/ojsk, natomiast nie nadajg sie do oceny dziatan w ujeciu
perspektywicznym, kiedy to rozpatruje sie czynniki 1 warunki
wptywajace na kolejno podejmowane decyzje i wpddwy kazdej
z nich na rozwdj sytuacji# V pedni racjonalne kryteria efek-
tywnosci moga by¢ wyprowadzone tylko z ogdélnego ukdadu zawie-
rajgcego wszystkie istotne warunki dziatalnosci wojsk oraz
ograniczenia spedniajgce dreslone zadania 1 optymalizujace
postulowane efekty#
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Porownywane warianty planu dziatan powinny spe#niac
warunki bilansowania wysidku wojsk i1 uzyskanych efektow w
postaci spadku efektywnosci wojsk przeciwnika, muszg realizo-
wac¢ zadane w planie cele dziatan, uwzgledniaC ograniczonosc¢
wysidku wojsk podstawowych, whgcznie z sidami zabezpieczenia
dziatajacymi na ich korzys¢ oraz analogiczne mozliwosSci i
warunki przeciwdziatan przeciwnika*

Rozwigzanie optymalne rozpatrywanego ponizej modelu
powinno uwzgledniaC nastepujace warunki:

1. KoniecznosC rownowazenia bilansow wysidkow wojsk
wdasnych na poszczegoélnych kierunkach dziatan przy wykonywaniu
okreslonych zadan wynikajacych z ogolnego planu wojny /kam-
panii, operacji/ przewidujgcego dla rozpatrywanej fTazy dziata-
nia okreslony koncowy stan efektywnosci wojsk /np* w dziata-
niach zaczepnych - wzgledny wzrost efektywnosci sit+ w stosunku
do przeciwnika w obronie; w dziataniach odwrotowych - zamierzo
ny spadek efektywnosci w stosunku do efektywnosci sit prze-
ciwnika w poscigu itp/;

2. Ograniczenia co do maxymalnych stanéw efektywnosci
wzglednej sit kazdej ze stron;

3* wytyczne przetozonego dla szczebla wykonawczego
dziatania dotyczace ustalen /a priori/ makymalnych wielkosci
sit wkasnych 1 przeciwnika, ktore oddaje sie do dyspozycji
na okres zamierzonych dziatan; wytyczne te ograniczaja zasieg
rachunku optymalizujgcego wysitek wojsk /np* w celu utrzymania
odpowiednich rezerw, zapasow, odwodow itp/;

4# wskazniki efektywnosci jednostek poszczegolnych broni
z uwzglednieniem wkasciwosci dziatan na odpowiednich Kierun-
kach;

5 wspoétzaleznosci w zakresie zabezpieczenia bojowego
/operacyjnego/ 1 materiatowo-technicznego;

6* wkdad pracy zaplecza w produkcje poszczegélnych
rodzajéw broni;

7# ograniczenia wynikajgce z koniecznosci utrzymywania
okreslonych odwodéw /zapaséw, rezerw/ oraz zaspakajania potrzelg
organow dziatajacych na i1nnych obszarach lub wykonujgcych
zadania o odmiennym charakterze /np* o potrzeby sit+ KBW, OTK,
MO 1 ORMO, TOPL i1tp*/*
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Kryterium optymalizacji /statycznej/ dziatan sit zbroj-
nych wyraza pozadany stosunek efektywnosci /w ujeciu komplek-
sowyn/ sit+ wkasnych do przeciwnika przy minimalizacji nakta-
dow wkasnych si+ i1 pracy spotecznej zaplecza oraz przy spet-
nieniu wszystkich warunkéw /Zograniczen/ determinujgacych za-
mierzone dziatanie*

Kompleksowe rozwigzanie problemu efektywnosci /statycznej/
powinno odpowiada¢ na pytanie, ile uzy¢ wojsk poszczegdlnych
rodzajow i1 gdzie oraz skad je uzyskac* Odpowiedz na drugie
1 trzecie pytanie uzyskujemy rozwigzujac problem optymalnosci
allokacji, tj. najkorzystniejszego rozdysponowania posiadanych
sit na poszczegolne Kkierunki /obszary, zakresy/ dziatan wojen-
nych w ramach zadanych mozliwosci 1 potrzeb wynikajacych
z wielkosci sit przeciwnika* Obydwa zagadnienia zostang roz-
patrzone w ogélnym statycznym modelu efektywnosci sit zbrojnych,
ktéry daje kryteria kompleksowe*

4*2*2* SF2SSiii22SSi§-S25811i-2£i
Przystepujgc do syntetycznego sformufowania powyzszego

zadania opirymalizacji nak#addéw v.rprowadzamy nastepujace ozna-
czenia pojec podstawowych*

£j S;292i. o Tresc
Yy - 2
Bl | ) i ] .
> “N.M 1-.2558222S18-£218522S5k 212-8¢ E2S-284227272& i
2 1k kolejny numer rodzaju uzbrojenia /sprze-
tu bojowego/ rozpatrywanego ukdadu;
m: n
a Wskaznik efektywnosci bojowej uk#adu k
eM e Srednie wskazniki efektywnosci bojowej
jednostek broni /techniki bojowej/ k
w ogélna ilogé kierunkéw /sposobow/
dziatan;
" maksymalna 1l1oSC jednostek broni /sprze-
X’ tu/ k znajdujgcego sie w dyspozycji organu
HYRE2S81 1£2252-SE 1 12SY-L*2Si 1
vi Nv optymalna ilos¢ jetoostek broni /sprzetu

k, jaka powinna byC uzyta do dziatan na
kierunku v /przy zastosowaniu dziatania
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A MV wskaznik efektywnosci sit 1 Srodkéw niez*>
bednych do zabezpieczenia jednostki broni
k strony M/N/ na kierunku v pod wzgledem

Sredni wspédczynnik obnizenia efektywnosci
bront /sprzetu/ k w wyniku dziatan na
korzyse jednostki broni /sprzetu/j”prowa-
dzonych w ramach wspotdziatania miedzy
bezposrednio wspétzaleznymi “rodzajami
broni na kierunku v; wartos¢ wspotczynnika
EE2ZnsShie2- 5s-£ssisesint-hzit .
10 wskaznik techniczno-ekonomiczny wyrazony
przez stosunek przecietnego czasu pracy
tk /dziatalnosci bojowej jednostki broni k
na kierunku v /np* iloS¢ motogodzin
pracy silnika itp/ do ilosci pracy robo-
czej /liczonej w roboczo-okresach czasu
przypadajacych na produkcje jednostki
tej broni w rozpatryv</anym okresie /z uwzgl;
nieniem koncowej fazy prodqujl seryjneJ/x*
- « MMM i mm mm men mm mmmm mm
1 1 Mv lzamlerzona roznica /nadwyzka/ efektyw—
! %nOSCI stanow optymalnych broni k na kie"
runku v;

112 FR potrzeby w zakresie broni k do innych
zadan niezaleznych od W; /minimalna,

~ F1SHI1211SSS-11S22£S2-Tei 1251« 1

113 Kk "maksymalna ilo$¢ jednostek broni k znaj-
dujgca sie w rozpatrjrwanym okresie w dyspo-
] i J 2SSi11-82czebla_nadrz£dnego_/centralnego/i _
1 o ) }faktyczny stan jednostek broni k jaki przez-
i?k d| j nacza szczebel nadrzedny /centralny/ do
zaplanowanla dziatan na kierunkach W /w
1 § 1tym - planowane zapasy wkasne na okres
1 1d2|a}an/ p _n _p
8- \ -\ "k»

x/Wprowadzony do modelu czynnik h uwzglednia wptyw wysidtku
zaplecza na ksztattowanie sie efektywnosci dziatan wojsk;
np. w przypadku niepowodzenia straty efektywnosci wojsk pocia-
gaja za sobg obnizenie biezgcego potencjatu sit zbrojnych
1 potencjatu gospodarczego panstwa. Problem ten nalezy rozpa-
trywa¢ w ramach programowania dynamicznego rozwoju efektyvj-
nosci sit zbrojnych, stad nie jest on przedmiotem niniejszej
pracy.
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~ wartos¢ 4acznej efektywnosci taktyczno-
' -iSEF2SIESSSIi-ZLi£2i28ii1Z-.BIEI§SIi-.M.
wartos¢ 4acznej efektywnosci techniczno-
«8}S2i42SJi2znei_"bj.ezgce™ ukia™u_M .zaZi

i rr juk wspotczynnik efektywnosci krytycznej broni
[P
§18 \P

w

.Z8erz£tu™ _Ki

aktualny stan broni k znajdujacej sie
.S-S28E2522ti 1-222i225Si .
przecigtny stosunek wskaznikow efektyw—
nosci techniczno-bojowej broni whkasnej k
- 2-"E2Sk- _EER22i 11 2HAES] -

B | ogolny wskaznik efektywnosci jednostki

broni Kk;

= @k + t + N

celu uproszczenia-modelu zadania przyjeto, ze kazda

jednostka broni, wchodzgca do zbioru k fg/.kv=n = kW,

kp,

.., n /m/ posiada®fektywnos¢ bojowg rowng e~.

Zatem efektywnos$¢ bojowa ukdadu dla opt3malnej ilosci broni k
na kierunku V dla ubu stron wyniesie:

oM
~k

_ Mv _ an YNV .
T ok ~k ® Bk N

W przypadku zaistnienia roznych efektywnosci bojowych

/np® z powodu stosowania broni o réznych stopniach zuzycia/

- e e, eee , Odpowiednia efektyw-
B 1 2 z

7

nos¢ optymalnej ilosci broni k bedzies

X

M/W/

y=mtn) m/n /v

N m T
y= i92f##*z

Jako wielkosci zmienne w rozpatrywanym modelu przyjeto:

— maksymalna ilos¢ jednostek broni /sprzetu/ k znaj-
dujgca sie w rozpatrywanym okresie w dyspozycji
szczebla wykonawczego; rownoczesnie jest to optymalna
110oSC broni przeznaczona przez szczebel wyzszy /np«
centralny/ do dziatan na kierunkach w
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~VI/N/v N struktura podziatu postadanej broni /sprzetu/
k na poszczegolne kierunki dziatan#

Model optymalizacji efektywnosci statycznej rozpatrywanego
zadania powinien spedniaC szereg warunkow 1 ograniczen wynika-
Jjacych. z przyjetych zatozen podstawowych /rozdz# 4*2e! 1 4*2»2/

W ujeciu syntetycznym sprowadzimy je do nastepujgcych.
Warunek 1,

Dazenie do minimalnego wysidku, a tym samym do zuzytko-
wania w dziataniach najbardziej niezbednego minimum efektyw-

nosci si+ /broni/.
Czyli

* Ak |IX = minimum #Hefte /1/

Warunek 2,

Efektywnos¢ stanu optymalnego si+ wkasnych powinna bycC
wieksza /lub co najwyzej rowna/ odpowiedniej efektywnosci
sit przeciwnika:

m n

hv Mv Nv
e oY ;e Y N ) Ll
k>l
oraz
U
= max
L=
Warunek 2i

Ogoélny bilans efektywnosci bojowej dziatan wkasnych bro
ni /m/ 1 przeciwnika - /n/ na kierunkach /w/ powinien bycC
wiekszy, a co najmniej rowny efektywnosci bojowej broni nie-
zbednych do wykonania zadan na innych kierunkach /obszarach,
zakresach/,

W mysl zatozen wartosci kj dla 7 jiﬁFzyjhqu nak
"--/, zatem:
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£ =1 oraz | N
kk Kj

Wobec tego ogolne zuzycie efektywnosSci na zabezpieczenie
bojowe /Zoperacyjne/ na korzys¢ innych rodzajow broni /w ra-~
mach wspotdziatania/ wyniesie :

N 1™
i j=k
Pierwszy wyraz tej sumy stanowi ogolna efektywnosSC¢ bieza«
ca broni /k/, natomiast drugi « zuzycie efektywnosci broni /k/
na korzys¢ innych broni /j n/, wzieta ze znakiem
Zatem, uwzgledniajgc w bilansie efektywnos¢ sit przeciw®
nika, warunek /3/ przyjmie postaci

M v-- M 7Y~ A

€19999€00R=+ /4/

Ponadto przyjmujemy nastepujace ograniczeniai

N Mt t,M «=999 /6/

Zaktadamy rowniez, zej

Y X R e===09999«999 /7j>
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W wyniku rozwigzania powyzszego uk#adu warunkéw 1 ogran”.
czen sktadajgcych sie na tres¢c modelu otrzymamy ostateczne

og6blne kryterium optymalizacjii

ly 1] My Mv Nv  Nv
4 C - 2
4k
Nv
Mv YMv Y - max _/8/
K
przy czym oznacza sumowanie po rodzajad”

broni wspo6tdziatajgcych z bronia /k/»

Sformutowanie powyzej Kkryterium nasuwa mysl, ze w przy-
padku gdy rozwigzanie /optymalne/ prowadzi do zmniejszenia
stanow sit wtasnych, niezbednych w dziataniach na kierunkach w
/np® przez zwiekszenie efektywnosci broni/, a wiec do po-
wstawania rezeiw dodatkowych, wéwczas oznacza to, ze jest
mozliwe zwiekszenie w pierwotnym planie stanow si+ na innych
kierunkach,badZz przesuniecie nadwyzek do rezerw centralnych«

Kryterium uwzglednia réwniez minimalizowanie wysitku
spotecznego zaplecza«x Stagd m®In® wynika koniecznos$¢ ustalania
wspolnego miernika dla dwéch rodzajow efektywnosci, tj«
og6lnie rzecz bioragc, efektywnosci taktyczno-technicznej i
techniczno-ekonomicznej, wystepujacych przy kazdym rodzaju
broni czy sprzetu bojowego« Wydaje sie, ze najbardziej celowe
rozwigzanie prowadzi do wprowadzenia miernika w postaci liczby
oderwanej powstatej w wyniku zredukowania sie mian czynnikow
sktadowych /np« jak przy wskazniku

Rachunek efektywnosci broni /sprzetu technicznego,
bojowego itp/ w rozpatrywanym modelu nie uwzglednia wskaznikow
organizacji i1 dowodzenia, a dla szczegélnych przypadkow -
poznania, stopnia ruchliwosci 1itp« Syntetyczne i jednoczesnie
statyczne ujecie efektywnosci broni obu stron nie wymaga

bowiem wprowadzenia czynnikow o charakterze dynamicznym« tj«



- 143 -
wyznaczonych jako funkcje szeregu zmiennych w okreslonym
przedziale czasowym. Zagadnienie to zostanie omowione W roz—-—
dziale 5*

4"2.3. Wnioski”ogolne

Przedstawiona powyzej proba kompleksowego ujecia zagadnie«
nia optymalizacji statycznej biezacego stanu sit wkasnychf ich
struktury 1 Kierunkow dziatania w stosunku do sit przeciwnika
spednia podstawowe wymagania stawiane syntetycznemu systemowi
badania efektywnosci 1 budowy racjonalnych peondw dziatania.
Nalezy podkreslic, ze powyzsze ujecie minimalizacji biezacych
nakfadow pracy spotecznej zaplecza jest rdownoznaczne z maksy«
malizacjg wyniku uzyskanego przy porownaniu stanow obu stron,
przy danym poziomie kosztow pracy. Moze to mieC szczegolne
znaczenie dla planowania dziatan w warunkach wojny rakietowe«
jJadrowej, gdy zniszczenie czescli zapasOw oraz unieruchomienie
produkcji wojennej przemystu zbrojeniowego na zapleczu mogag
w sposob radykalny obnizy¢ wydajnosS¢ biezaca oraz wprowadzic
niekorzytne zmiany w zakresie wskaznikow efektywnosci tak«
tyczno-technicznych 1 techniczno-ekonomicznych /np. przez od-
stepstwo od produkcji seryjnej, trudnosci w uzyskaniu surow-
cow pozadanej jakosci i1tp/.

Dotychczasowe, nieliczne zresztg metody analizy efektyw-
nosci poszczegdlnych rodzajéw broni 1 sprzetu bojowego
traktuja produkcje jako dziatanie i1zolowane od problematyki
walki zbrojnej, co w Swietle jakosSciowo odmiennego charakteru
przyszdej wojny moze prowadzi¢ do formudowania bdednych kry-
teriow efektywnosci 1 wielu nieoczekiwanych sprzecznosci
w planowaniu uzycia wojsk.

Z drugiej strony, uwzglednienie wszystkich znanych zwigz-
kéw zachodzacych, tak w procesie produkcji broni jak 1 w toku
planowanych dziatan, czyli rozwazania oparte wprost na powy-
zej sftormutowanym modelu « sg dzisiaj praktycznie nie do
przeprowadzenia z uwagi na nieprzezwyciezone trudnosci sta-
tystyczne 1 rachunkowe.

Zmniejszenie ilosci broni /m/ droga agregacji daje wpraw-
dzie mozliwosci rozwigzania problemu catosciowego, jednak
wnioski uzyskane na tej drodze, jako nie odnoszace sie do
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poszczegolnych broni, nie posiadaja praktycznej przydatnosci
w planowaniu operacyjnym. Dlatego tez wydaje sie, ze przyjmu-
jac metode podziatu broni na grupy /zespoty/ wzajemnie
wspotzalezne uzyskamy mozliwos¢ uwzglednienia gtdéwnych, istot-
nych zaleznosci zachodzgcych w ramach wspotdziatania miedzy ,
grupami, natomiast pomijamy zwigzki mniej istotne, uwzgled-
niajac je tylko we wskaznikach efektywnosci wspotdziatania.
Chociaz metoda ta nie pozwala imzgledni¢ wszystkich zwigzkéw
zachodzgcych w sitach zbrojnych zapewnia jednak ujecie
zaleznosci podstawowych, a tym samym stanowi istotne poglebie-
nie metod analizy w stosunku do stanu obebneggOo

4*3® 0golne kryterium optymalizacji statycznej.
4«3®1® Wprowadzenie.

w oparciu o ogolny model optymalizacji struktury i kleru;
kow «obszardow, zakresow/ uzycia sit zbrojnych,oméwiony w pop-
rzednim rozdziale « wyprowadzono syntetyczne kryterium efek-
tywnosSci statycznej /wzér /8/ 4®2.2./. Obecnie zamierzamy
przedstawi¢ skrécony 1 uproszczony tok wyprowadzenia tego
kryterium, dajgcy i1dee mozliwie pednego matematycznego wywodu
draz interpretacje uzyskanych wynikéw#

Analiza efektywnosci uzycia sit zbrojnych sprowadza
sie w praktyce do porownania 1 wyboru realnie mozliwego
wariantu /wariantow/ rozwigzania w zaleznosci od konkretnie
istniejgcych warunkow:

- stanu poszczegolnych rodzajow broni przeciwnika 1 sit
wdasnych oraz ich efektywnosci statycznej;

- mozliwosci potencjalnych zaplecza w zakresie zabezpieczenia
potrzeb wkasnych sit+ zbrojnych pod wzgledem ilosciowym i
przy minimalnej wartosci nak#adu pracy spotecznej wydatkowa-
nej na produkcje jednostki broni9
wspotdziatanie niNd™y poszczegolnymi rodzajami broni;
potrzeb wojsk w zakresie zabezpieczenia materiatowego
1 technicznego.

Typowe pytania przed ktorymi stajemy w praktyced na
ktére powinnismy méc odpowiedzie¢ w oparciu o Kryteria ofekt™fw
nosci statycznej to:
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le czy dane rozwigzanie jest optymalne, czy nie;

2« czy lepiej wybra¢ dane rozwigzanie, czy tez inne,

realnie mozliwe#

W drugim przypadku mozemy mieC do czynienia z szeregiem
wariantow roznigcych sie miedzy soba proporcjami miedzy posz*”
czegolnyrai rodzajami broni jakie mozna by realnie zastosowac
w dziataniach na planowanych kierunkach /obszarach, zakresach/#
Mozna rowniez tworzyC¢ warianty dziatan z punktu widzenia catko®
witego lub czesciowego zniszczenia tej broni /czy zespotu
broni/ przeciwnika, ktdérg na danym kierunku uwaza sie za po="
stawowg,aod jej zniszczenia zalezy osiggniecie zamierzonego
celu; wzglednie -» potrzeb w zakresie wkasnej broni /czy zespo—»
4+u broni/, ktora najkorzystniej uzy¢ do wykonania tego zada«
nia; w przypadku dysponowania bardziej ograniczonymi Srodkami
niz przeciwnik “ jaka bron /zespot broni/ najkorzystniej
przeznaczy¢ do zrealizowania celovj czastkowych lub posrednich
1tp# Abstrahujemy przy tyra od wariantowania z punktu widzenia
sposobéw dziatan 1 wpdywu tych sposobOw na osiggniecie zarnie«
rzonego celu, zaktadamy bowiem /w trybie roboczym/, ze odpo«
wiedni sposéb uzycia sit wynika z ogélnej koncepcji dziatan,
jest wiec przyjety a priori dla kazdego z konkretnych przypal«
kow planowania# W rozwazaniach bardziej szczegotowych nalezac,
4o by oczywiscie uwzgledni¢ 1 ten zespét warunkow#

W kazdym w rozpatrywanych wariantéw wystepuje zawszel
a/ roznica w dacznej efektywnosci statycznej aktualnie rozpa«

trywanych sit wkasnych 1 przeciwnika
b/ okreslona suma efektywnosci taktyczno«technicznej 1 tech«
niczno«ekonomicznej sit+ wlkasnych»

Zgodnie z zatozeniami przyjetymi w rozdziatach 4»2#2#
powyzsze wielkosci bedas
« pierwsza, rozpatrywana dla szczebla centralnego;

LI m n
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1 analogicznie dla szczebla wykonawczegos

A
ur n H H
X & +9
e k\k Jtk
no/
druga, rozpatrywana dla szczebla centralnego:
u m
M/ZM rH , M
C +b +h ...
Uk ik
a dla szczebla wykonawczego:
w m
e /12/
-E n < ik ik
kH

Jesli1 wiec badany wariant ogolnego planu centralnego
dotyczacy uzycia szeregu wspodzaleznych rodzajéw broni
/z Kktdérych czesc stanowi dla danego wariantu bron podstawowg,
niezbedng dla aktualnych dziatan, np# wojsk ladowych, a poza
tym istniejg inne wazne potrzeby na niektore lub nawet mszjBi
kie rozpatrywane rodzaje broni, np# dla ostony powietrznej
zaplecza/, to w Swietle bezposSredniego zagrozenia zaplecza
bronig rakietowo- jadrowg kazdy realny wariant tego planu
musi spedniaC przede wszystkim warunki zaspokojenia potrzeb
obrony zaplecza, jako zrodto, sity, a z koleir = prowadzi¢ do
zapewnienia potrzeb wojsk wynikajacych z celdw kampanii™

Niewgtpliwie, w poczgtkowym okresie drugiej wojny sSwia-
towej, teza ta nie miata jeszcze tak decydujgcego znaczenia
dla utrzymania aktualnego potencjatu panstwa 1 jego sit
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zbrojnych z uwagi na stosunkowo znikome mozliwosci dezorga-
nizacji pracy panstwowych osrodkow dyspozycyjnych 1 centroéw
przemystowych znajdujgcych sie poza zasiegiem lotnictwa
bombowego dalekiego zasiegu* Wydaje sie jednak, ze w poczat-
kowym okresie przysz4ej wojny zniszczenia te mogg decydujaca
wptyngd na przebieg i wynik pierwszej kampanii*
Azeby wiec w interesujacym nas zespole broni /sprzetu
bojowego/ okresli¢ realne warunki planu 1 odpowiadajgace im
wartosci E 1 P trzeba posiada¢ nastepujgce daneg
a/ prawdopodobne stany sit 1 Srodkow przeciwnika na kazdym
z kierunkéw /obszaréw, zakresow/ i1 wartos¢ tego prawdopo-
dobienstwa;

b/ aktualny stan wkasnych sit 1 Srodkow;

c/ wskazniki efektywnosci poszczegolnych rodzajow broni
pi~zeciwnika;

d/ wskazniki efekt3wnosci poszczegbélnych rodzajow whasnej
broni;

o/ wskazniki efektywnosci w zakresie zabezpieczenia materia-
+owo-technicznego poszczegoélnych rodzajow broni whasnej

1 przeciwnika;

T/ wskazniki efektywnosci techniczno-ekonomicznej broni
wiasnej«

Wydaje sie, ze po pewnym przygotowaniu teoretycznym 1
ustaleniu zasad obliczania efektywnosci broni, poszczegolne
instytucje centralne bedg w stanie okresli¢ te dane®

4.3.2.

Rozwigzanie syntetycznego uktadu optymalizacji prowadzi
do pojecia efektywnosci Kkrytycznej* W raohunkia optymalizacji
wartos¢ efektywnosci Kkrytycznej jest czynnikiem warunkujgcym
wyznaczenia efektywnosci maksymalnej, ktora w Okreslonych
warunkach 1 z punktu widzenia wartosci posiadanych Srodkow
mozna jeszcze uwazaC jako korzystna przy realizacji okreslonego
celu* Oczywista, ze"™rtosC ta zmienia sie w czasie, lecz
dla stosunkowo krotkiego okresu mozna ja przyjmowac jako

«2/

stalg - /zatacznik nr 12/«

2/ Problem ten jest rozpatrywany bardziej szczegotowo
w rozdziale 5*2*2«
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Nie zamierzamy przedstawia¢ dowodu na istnienie wartosci
krytycznej. W pewnym sensie pojecie to jest stosowane dotad
w praktyce”przy tym w dos¢ uproszczonej postacig jako tzw.
ilosci sit. Wielkos¢ ta w pewnych warunkach spednia role
kalkulatora optacalnosci dziatan, przy czym jako kryterium
maksymalizacji "kosztow™ zakdtada sie a pr!lori pewne wielkosci
przewagi .

Wskazywalismy juz, ze w warunkach przyszdej wojny ?jyzna-
czanie niezbednej 1ilosci sit reprezentujgcych rézng tresé
/cho¢ moze podobnych w formie/ bedzie czesto stanowid4o podsta-
we do podejraaiania decyzji.

Stad tez na sumaryczng wartos¢ efektyvmosSci Kkrytycznej
zespotu powinny sktadac¢ sie elementy charakteryszyczne dla
rozpatrywanej broni /sprzetu bojowego/ w danym okresie dziatan

Wartos¢ efektywnosci krytycznej danej broni okresla
maksymalny, optacalny Jjeszcze wysitek jaki jJjestesmy w stanie
ponies¢, np. w celu wyprowadzenia z walki jednostki odpowied--
niej broni przeciwnika. Innymi s#owys wartosé¢ efektywnosci
k"Mytycznej stwarza mozliwos¢é sprowadzenia do porownywalnosci
wynikédw planowania i1 wynikdéw "kosztowych'™ uzycia danej broni*

Problematyka obliczania efektywnosci krytycznej, jako
instrumentu pozwalajgcego utrzymac¢ rozchoéd sit+ 1 Srodkow
w granicach dopuszczalnych /z wyjatkiem sytuacji szczegdlnie
trudnych, wymuszonych dziataniem przeciwnika/ stanowi odrebny
dziat teorii efektywnosci dotychczas jeszcze nie opracowany
z uwagi na koniecznos$¢ przeprowadzenia ddtugich 1 zd4ozonych
badan, ktdérego tez z tego powodu w niniejszej rozprawie nie
uwzgledniono.”"

Dla celdow doraznych zwigzanych z niniejszg praca
ograniczymy sie do wyprowadzenia wzoru og6lnego na wartoscé
wspotczynnika efektywnosci Kkrytycznej stosujagc skroéconag
interpretacj; wskaznikows.

Jak punkt wyjsScia przyjmiemy stosunek dwéch wielkos$ci,

a mianowicieb

3/ Nie znane sag”autorowi proby uogdélnienia tego pojecia /w
interpretacji matematycznej/ roéwniez i1 w innych naukach.
Opracowania wycinkowe istniejg tylko w niektdérych ekonomi’™-
kach branzowych oraz w "ekonomice ~™ndlu zagranicznego, przy
czym w tym ostatnim wystepuje ono w postaci tzw. "kursu
granicznego", "kursu relatywnego™ itp.
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1/ aktualnego stanu efektywnosci broni uzytej do bezpos-
redniej obrony zaplecza oraz potrzeb w tym zakresie
wynikajacych z koniecznosci potencjalnego wzrostu sit
/np* w systemie obrony powietrznej/”?

2/ roznicy efektywnosci miedzy bronig wkasng i1 przeciwni-
ka na kierunkach /w/, zwiekszonej o stan efektywnosci
broni zaplecza, okreslony stosunkiem wskaznikow efek-
tywnosci broni wkasnej do broni przeciwnika.

Zgodnie z przyjetymi oznaczeniami stosunek ten przyjmie

postac:
- dla bronit /k/ zaplecza znajdujacej sie w dyspozycji szczebla
nadrzednego /centralnego/:

/13/

A oS Byeox i

- 1 ézczebla wykonawczego:
™ «k * K /13a/

WIKE B+ R e vk
przy czym dla /13/ obliczamy z wzoru /9/f a dla /13a/
M
Ev/k/ 2 wzoru /10/<
Aanlogicznie mozna wyprowadzi¢ wspodczynniki dla M 1 Y?,
Przez oznaczamy aktualny stan broni /k/ zaplecza*

Wyrazenia /13/ 1 /13a/ okreslajg wielkosci porownawcze w posta-
ci wspotczynnika optacalnosci krytycznej* Z pewnym przybli-
zeniem mozemy traktowaC go jako ogolne wspoédczynniki efektyw-
nosci Kkrytycznej, pozwalaja bowiem ocenia¢ maksymalne mozli-
wosci potencjatu bojowego zaplecza jakimi jJeszcze mozemy dyspo-
nowa¢ na rzecz wzmocnienia sit dziatajacych w niekorzystnych
warunkach na zamierzonych kierunkach /w/#

Oczywista, zawsze bedziemy dazyli, aby mianownik wyrazenia
/13/ bya dodatni, tj# aby zapewniaC sobie niezbedng przewage
nad przeciwnikiem,t54 przy zachowaniu kryterium optymalizacji
/8/ rozdz*4.2*2*/* Licznik tego wyrazenia bedzie zawsze dodatni.
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Jesli oznaczymy go przez Sy, tj#:

sk= 714/

K = Iy2f eee nf

wov/czas, formalnie rzecz biorgc, w przypadku dwéch rodzajoéw
broni /sprzetu/ jakosciowo rownowaznych, gdy:

< Eg + Sg Pg

korzystniej jest wydzielaC ze stanu broni zaplecza bron
pierwszego rodzaju niz drugiego- aby nie naruszac¢ tr\'iialosci
zwigzkdébw organizacyjnych broni drugiego rodzaju, jako bardzien
wptywajgcego na wartos¢ potencjatu bojowego zaplecza*
Wyrazenie /13/ i /13a/ wyraznie jednak zawodzi w dwdch
przypadkach* Pierwszy z nich bedzie miat miejsce wowczas, gdy
wydzielenie broni z zaplecza na korzysa sit planowanych na
kierunkach /w/ spowodowato by zmniejszenie sit zaplecza ponizej
dopuszczalnych norm* Chodzi tu gtdéwnie o takie obnizenie
potencjatu bojowego zaplecza, ktorego nie mozna zlikwidowac
w rozpatrywanym okresie, np* jednej operacji czy kompanii.
Drugi przypadek polega na tym, ze pewne rodzaje broni czy
sprzetu bojowego mogdyby byC bardziej efektywnie wykorzystane
/ z uwagil na swe szczegOlne wHasciwosci taktyczno-techniczne/
dla obrony zaplecza niz w dziataniach bojowych wojsk na kie-
runkach w; np* duze maszyny do piac ziemnych posiadajace
mniejsza szybkosS¢ poruszania sie w terenie w stosunku do
przecietnej szybkosci ruchu wojsk w zamierzonych dziataniach*
Dodatkcwiej wzmianki wymaga zagadnienia obMzania sie
efektywnosci broni w miare jJej zuzywania sie /niszczenia/*
Przede wszystkim kazde obliczenie efektywnosci broni uzy
tej do dziatan musi by¢ zwigzane z pewnym okresem czasu*
Jezel1 rozumowanie przeprowadzamy w zwigzku z opracowywaniem
planu perspektywicznego, wowczas mozemy liczy¢ badz na postep
techniczny, ktory spowoduje zwiekszenie efektywnosci danego
rodzaju broni, badz tez na zwiekszenie mocy produkcyjnych
/wzorst i1losciowy/ wzglednie nawet na oba te czynniki razem*
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Jesli jednak chodzi o kalkulacje potrzeb w ramach planu
krotkookresowego /operacyjnego/, wowczas mozemy pomingcC
potrzeby zaplecza w zakresie zwiekszenia jego potencjatu tj#
czynnik Nalezy ponadto uwzglednic¢ okolicznos¢, ze ta
sama bron moze wykazywa¢ wysoka efektywnosS¢ w okresie planu
perspektywicznego, natomiast,moze byC absolutnie nieoptacalna
w okresie planu operacyjnego /np# z powodu zbyt matej i1losci
1 wysokich wskaznikow potrzeb w zakresie zabezpieczenia bojo-
wego /operacyjnego/ 1 materiatowo-technicznego#

Przyjmujemy wiec, ze nie mozna obliczaC efektywnosci
W ogole” lecz trzeba ustali¢ jakiego okresu obliczenie ma
dotyczyc#

Problem uogélnionego wzoru na efektywnosS¢ krytyczng po-
tostawiamy nadal jako otwarty, wymaga on bowiem przeprowa-
dzenia dalszych badan w oparciu o bardziej”,wszechstronny mate-
rial statystyczny w porownaniu z tym jakim autor dysponowat#

A#3H3™*

Zakres uzycia kazdej broni uwarunkowany jest jej zdolnos-
cig do obnizenia efektywnosci broni przeciwnika. Chodzi
bowiem o to, aby dla kazdego z rozpatrywanych wariantow
dziatan roznica efektywnosci statycznej maksymalnych standw
sit wkasnych 1 przeciwnika, jakie mogg wzig¢ udziat w dzia-
+aniach na zamierzonych kierunkach, przeliczona wspotczynni-
kiem efektywnosci krancowej /U™ byta wieksza od efektyvmosci
statycznej sit wlhasnych uzytych do danych dziatan przeliczonej
stosunkiem wskaznikow efektywnosci /r/#

Uwzgledniajac relacje /97 1 /H/ rozdz#4«31#i1/13/ rozdz#
4*3«2./ warunek ten przyjmie postac¢ ogolna:

UE > P#r lub UE -Pr>0 ._..._......... /15/

Wyrazenie UE - Pr wyznacza nadwyzke efektywnosci, a w pew-
nym sensie nawet “aysk” si4 zbrojnych z tytudu wprowadzonych
do dziatan wielkosci optymalnych /R/e JesSli réznica ta jest
wieksza od zera, wéwczas mozna uviazac, ze podziat sit+ w danym
wariancie jest korzystny /UEPry 0/« Jest to zatem warunek
konieczny przy ustaleniu stopnia optacalnosci ukdadow sid##

Kryterium optacalnosci wyboru wariantu ”2” w stosunku do
innego realnie 1i1stniejgcego wariantu 71”7 polega na tym, aby
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roznica efektywnosci statycznej maksymalnych si+ w/h wariantu
72”7 /tJ. roznica efektywnosci wariantu 7’2 minus analogiczna
roznica wariantu 17/ przeliczona wspotczynnikiem efektywnoscig
krytycznej byta wieksza od roznicy wk#adu efektywnosci sit
optymalnych przyjetych dla wariantu 7’2 1 wariantu 7’17, czyli?

U/EN - > r yPg - /16/
lub po przeksztatceniu:
LE. > UE. /17/

Jezeli wiec nalezy dokona¢ wyboru miedzy dwoma mozliwymi
wariantami, wowczas kryterium wyboru musi by¢ pordéwnaniem
wielkosci nadwyzek /zysku”/ w kazdym z tych wariantow»

Oczywiscie korzystniejszym wariantem bedzie ten, ktory
zapewnia wiekszg nadwyzke* VW danym przypadku wybor padnie na
wairiant 727#

Kryterium UEZ2 - N N jJest szczegélnym przypadkiem kry-
teriom /17/» wynika bowiem z poréwnania wariantu polegaja-
cego na wprowadzeniu do dziatan ukdadu broni 72 z wariantem
”1” zaktadajacym rownowage sit, czyli = 0» W tym przypadku
prawa strona nieréwnosci /17/ bedzie ze znakiem ujemnym, co
tym samym przesadza wybor wariantu 7’17, jako niekorzystnego»

Mozna zatem przyjac¢ /17/ jako ogolne kryterium wyboru
war iantow»

Nalezy zauwazyC, ze wyrazenie UE - Pr moze byC rowniez
ujemne dla wszystkich realnych wariantéw planu, np# gdy ze
wzgledu na niedostateczne mozliwosci szczebla centralnego
przeciwnik zawsze wykazuje przewage w rozpatrywanym rodzaju
broni lub zespole rodzajéw broni» W dalszym ciggu obowigzuje
tu jednak wybor wariantu, w ktorym ujemna liczba UE - Pr jest
najmniejsza co do wartosci bezwzglednej»

Z kryterium wida¢, iz prawiddowe jJjego stosowanie opiera
sie na porownywaniu realnych wariantéw» Zatem do roznicy
efektywnosci /E/ oraz jej odpowiednika w postaci ukdadu
optymalnego /Pr/ nalezy wkaczaC¢ tylko te czynniki, ktdére posia-
daja realng mozliwos¢ uzyskania nadwyzki efektywnosci lub
ktoére sa faktycznie niezbedne i1 realnie mozliwe do wprowadze-
nia do planu.
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Jak juz uzasadnialismy n zatozeniach wstepnych /4*1,1./
pole manewru optymalizacji struktury uzycia sit zbrojnych
w kréotkich okresach czasu wprowadza sie g+éwnie do wyboru
najlepszego zestawu rodzajow broni w ramach istniejacych
realnie mozliwosci produkcyjnych. Na szczeblach wykonaw-
czych oraz bezposrednich szczeblach planujacych dziatania
niewatpliwie bedzie istniata mozliwie pedna znajomosé aktu-
alnych standéw sit przeciwnika oraz efektywnosci stosowanych
przez niego rodzajow broni jakie mogg wzigé¢ udziat w poszcze-
g6élnych wariantach dziatan. Jednostki kazdego rodzaju broni
razem z ich dowédztwami szczebla centralnego powinny posiadac
wszelkie dane wyjsciowe do wybpru najlepszego a mpzliwych
realnie rozwigzan w oparciu o kryterium optymalizacji. Jest
to niezmiernie istotny element aktywizacji dziatan na szcze-
blu jednostek wykonawczych i1 dowédztw planujacych dziatania.

Ujecie idlorazowe /w formie dotychczas stosowanego stosunku
sit/ nie daje mozliwosci znalezienia najlepszego rozwigzania,
zwdtaszcza w tych wszystkich przypadkach, gdy mamy do czynienia
z okreslonymi limitami efektywnosci réznych rodzajow broni
sktadajacych sie na rozpatrywany zespé+, gdy dziatanie tego
zespotu moze by¢ nastawione alternatywnie 2z punktu widzenia
jak najlepszego wykorzystania jJjednego rodzaju broni, przyje-
tego jako g#oéwnyj w danym zespole, wzglednie - szeregu roé6z-
nych rodzajéw broni. »

Kierujac sie maksymalizacjg oszczednosci wysidtku zaintere-
sowanuij. jednostki maja pedng mozliwos¢é wyboru rozwigzania
optymalnego, natomiast organ centralny - ustalajacy wartosc¢
wskaznikow efektywnosci krytycznej dla kazdego kierunku
dziatan /w szczegolnym przypadku - ogolnego wspodczynnika
efektywnosci krytycznej/ - okreslenia dyrektywnie, a zarazem
elastycznie”~podstawowych parametréow Kkryteridw, wynikajacych
z obliczen catosciowych.

4.3.4. i"2teria_efektyiinosci™a _Elan™

Badania w zakresie efektywnosci uzycia sit zbrojnych sped-
niaja swpj cel, jesli na podstawie ich wynikéw mozna ustalic
przestanki potrzebne do prowadzenia racjonalnej polityki roz-

woju si+ zbrojnych. Polityka ta, méwigc najogo6lniej jest
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wynikiem statych badan nad potencjatem militarnym przeciwnika
oraz - okreslenia praktycznych mozliwosci utrzymania poten-
cjatu wkasnych sit+ na poziomie optymalnie wyzszym w stosunku
do przeciwnika /gtdéwnie w zakresie stanu ogolnego 1 struktu-
ry sit zbrojnych w krétkich i1 ddugich okresach czasu/. Wyrazem
tej polityki jest plan. Dlatego zasadniczym probierzem uzy-
tecznosci przeprowadzanych badan efektjnrmosci jest mozliwosc
wykorzystania ich wynikéw przy ustalaniu planu rozwoju sit
zbrogjnych. Innymi stowy, kryteria efektywnosci rozwoju sit
zbrojnych powinny dawaC¢ mozliwosSC ustalenia pomiaru efektywnoB
ci w taki sposo6b, aby zaplanowane na ich podstawie: stan, st ....
ra oraz formy 1 sposoby dziatan byty mozliwie najkorzystniejsze

\V/ sformutowaniu tym zawarte sg dwa zasadnicze warunki
dotyczace kryteriow efektywnosci.

1. Kryterium ogolne oraz wynikajgce z niego Kryteria
szczegotowe muszg by¢ zgodn e z najbardziej ogolnymi celami i
zadaniami jakie stojag przed sidami zbrojnymi oraz wskazywac
najkorzystniejszy sposob realizacji danych celdw.

2. Musi istnie¢ mozliwos¢ ustalania™w oparciu o przyjete
kryteria”szeregu zaleznosci w taki sposéb, aby mogty one
stuzy¢ do i1losciowego pomiaru efektywnosci.

Na tym wkasnie, naszym zdaniem, polega problem rachunku
efektywnosci. Rachunek taki musi byC zgodny z przyjetymi
kryteriami, wewnetrznie niesprzeczny i1 mozliwy do przeprowadze-
nia w praktyce. Do tego Jest niezbedne ustalenie odpowiednich
danych statystycznych, jak réwniez moznoS¢ sprawnego wyznacza-
nia /obliczania/ poszukiwanych wielkosci.

Zagadnienia efektywnosci rozwoju sit zbrojnych muszag byc¢
rozpatrywane w dwoch aspektach, a mianowicie: planowania
kr*kookresowego /problematyka biezgca/ 1 planowania perspek-~
tywicznego. Zarowno teoretyczny sposob ujecia zagadnienia jak
1 rozwigzania praktyczne muszg byC¢ w obu przypadkach roézne.

\I dotychczasowych rozwazaniach zostaty sformutowane
podstawy teoretyczne rachunku efektywnosci dla programowania
krotkookresowego i1 przedstawione w statycznym modelu optymali--
zacji struktury sit zbrojnych i1 kierunkéw ich dziatania. W mo-
delu tym ogolnym kryterium efektywnosci jest minimalizacja
wysitku spotecznego przy realizacji optymalnych celdw ogdélnych
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/w postaci ilosciowej/ okreslonych jako potrzeby koncowe wy-

nikajace z planu utrzymania 1 rozbudowy si+ zbrojnych* Za-

stosowanie matematycznych metod pozwoli, naszym zdaniem, nie
tylko na rozwigzanie ogélnego problemu efektywnosci statycz-
nej sit zbrojnych, ale réwniez na przeprowadzenie deze™gregacji
na zespoty wojsk 1 poszczegdélne ich rodzaje /broni, stuzb
itp/, co jak sie wydaje, zapewni moznos¢ dokonywania bezpos-
rednich praktycznych obliczen dla potrzeb ustalania planu
optymalnego#

W celu wyjasnienia metod oraz omowienia pewnych ogélnych
zagadnien zwigzanych z praktycznym stosowaniem rachunku opty-
malizacji1 postuzymy sie stosunkowo prostym przyktadem ustale-
nia optymalnego planu /strukturalnego/ wprowadzenia na uzbro-
jenie wojska nowego typu uzbrojenia.

Zaktadamy, ze wszelka bron «sprzet bojowy, techniczny itp/
mozna podzieli¢ na grupy w ktorych poszczegolne jJej rodzaje
/typy/ pozostajg ze sobg w sScistym zwigzku, zaréwno z punktu
widzenia charakteru wykonywanych zadan, w#asciwosci taktycz-
no-technicznych jak 1 ze wzgleddéw organizacyjnych# /"~ Metody
opracowane w modelu ogolnym pozwalaja na wyznaczanie najlep-
szych rozwigzan /optymalnego planu/ dla kazdej grupy oddziel-
nie w taki sposéb, ze rozwigzanie to bedzie rovjniez rozvi/igza—
niem najlepszym z punktu widzenia catego planu# Oznacza to,
ze procedura postepowania przy poszczegolnych rozwigzaniach
jest zbiezna# Znajac najlepsze rozwigzania dla grup /zespo-
46?2/ broni wspotzaleznych™*™ w istniejagcych warunkach, optyma-
lizujemy jednoczesnie caty plan# Przez rozwigzanie najlepsze
rozumiemy, zgodnie z ogolnym Kkryterium /8/ 4*2#2# takie, ktore
daJiT najnizszag w danych warunkach wielkos¢ wysidku /por#
warunek 1, zaleznosSC /1/ rozdz#4*2#2/”™ oraz najwiekszg rozni-
ce efektywnosci na korzys¢ sit wkasnych /por#warunek 2, za-
leznoS¢ 72/ i IM przy danej minimalnej sumie efekt;3wmosci
krytycznej broni wkasnej#

4/ W danym przypadku sSwiadomie pominiemy czynniki wspotzalez-
nosci organizacyjnej oraz ich wptyw na efektywnosSC broni#
Problem efektywnos$ci organizacji nie jest rozpatrhivawy w
pracy, wymaga bowiem dodatkowych badan szczegotowych# N

5/ Formalnie rzecz biorac jest obojetne z ilA rodzajow /7 ypow/
broni sktada sie grupy, moze byC rowniez jeden#
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Rozpatrywany przykd#ad oparto na nastepujacych zatozeniac-
/ograniczeniach/:

1. Wprowadzane uzbrojenie jest bronig rakietowg «ziemia-
powietrze” /Z-P/ stuzgca do bezposredniej ostony wszystkich
rodzajow wojsk 1 stuzb w ramach zadan taktycznych/ przed
atakami samolotdow i pociskéw rakietowych typu powietrze-ziemia
/p-Z/# Rakiety ZP wszystkich typow zwalczajg cele powietrzne
przez ich przechwycenie w locie na réznych wysokosciach, przy-
roznych predkosciach 1 zasiegach /zaleznie od typu broni/*

2* Rozroznia sie 7 typow broni rakietowej /Z-P/, przy czym
kazdy z nich posiada odmienne cechy wynikajace ze specyfiki
rodzaju wojsk /stuzb/ dla ktorego zostat przeznaczony; zrozni-
cowanie typow wynika: z odmiennych konstrukcji wyrzutni /przy-
stosowane do ruchu wojsk #adowych 1 stacjonarne dla sit mor«-
skich/ i rodzajéw ciggu /samochodowego i1 ggasienicowego, od-
miennych systeméw naprowadzania na cel, roéznych zasiegow dzia-
+ania, roznych wielokrotnosci sprzezen itp*

3* Dokonany uprzednio optymalny podziat odpowiednich typom
rakiet do poszczegdélnych rodzajow Wojsk przedstawiono na rys«
zak. nr 10. Powyzszy wariant przydziatu wkonano pod katem
przewidywanych potrzeb jakie mogg powsta¢ podczas pierwszej
operacji w poczatkowym okresie wojny. Kazdy z przyjetych
rodzajow wojsk powinien dysponowaC¢ jednym typem broni Z-P.

4* Ze wzgledu na ograniczone mozliwosci produkcji whkasnej
pewng czes¢ broni dla si+ lotniczych 1 morskich nalezy importo-
wac, natomiast nadwyzke produkcji broni dla sit+ ladowych -
eksportowaC¢ /w ramach ogélnego planu wspodpracy panstw
Uk#adu Y/arszawskiego/.

5% Wszystkie typy broni przeszty tylko proéby poligonowe
zatem do obliczen wprowadza sie tylko ich teoretyczny wskaznile
efektywnosci -

6. W celu uproszczenia modelu pominieto potrzeby oston
obszaru terytorium kraju.

7* 0g6élny schemat typowych mozliwosci wspoddziatania
wojsk w ramach ostony powietrznej przy uzyciu odpowiednich

~at. nr 10/ przyjeto jako wariant omeajJWk'*

€/ Opracowanie metody optymalizacji wariantow wspotdziatania
w ostonie powietrznej pominieto,gdyz stanowi to oddzielny
probiera przy czym rozwigzania nalezy szuka¢ w dziedzinie"
badan operacyjnych.
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Dla uproszczenia modelu zadania pomisiigto wspotdziatanie
miedzy tymi samymi typami broni rakietowej znajdujacymi
sie w kazdym z przyjetych rodzajow wojsk /stuzb/.

8. Zgodnie z 1istniejgcg strukturg sit zbrojnych rozpatry-
wane typy broni zorganizowane sg nastepujaco:

a/ jako jednostki samodzielne OND dziatajgace w formie
wsparcia na korzysS¢ szeregu rodzajow wojsk /stuzb/;

b/ jako oddziaty organiczne zwigzkéw taktycznych 1 opera-
cyjnych ogolnowojskowych oraz jednostek specjalnych rodzajow
wojsk 1 stuzb.

9* Wielkosci znane:

- aktualny stan wyprodukowanych jednostek broni typu /k/

/N - stan 1mportu jednostek broni /k/;
- stan eksportu jednostek broni /k/;

N . p/n/ - Srednia przeiwdywana i1losS¢ celdw powietrznych
przeciwnika atakujacych poszczegélne rodzaje wojsk;
Sk “ teoretyczny wskaznik efektywnosci broni typu /k/]

m =7 - 1los¢ typow broni /k/;

C - wskaznik efektywnosci w zakresie zabezpieczenia materig-
7 +owo-technicznego jednostki broni typu /k/;
~KJ ~ ampamynniok efektywnosci broni /k/ w zakresie zabezpie-

czenia bojowego na korzys¢ jednostki broni typu /k/;
htk wskaznik techniczno-ekonomiczny jednostki broni /k/.

10. Wielkosci niewiadome.

X maksymalna 1l10oS¢ jednostek broni typu /jJ/ znajdujacej sie
w dyspozycji szczebla wykonawczego;

Wyniki dziatan poszczegolnych typow rozpatrywanej broni
rakietowej sa uwarunkowane nie tylko odpowiednimi wkasSciwos-
ciami taktyczno-technicznymi 1 mozliwosciami wspoddziatania
w ramach broni tego samego typu, lecz zalezg rowniez od stop-
nia wspotzaleznosci 1 powigzan miedzy roznymi typami tej
broni w przyjetym systemie ostony. Na rys. /zat.10/ wskazano
strzatkami przyjete /a priori/ kierunki dziatania na korzysc
innych roi;, jow "ojsk™~ Stopien tej wspétzaleznosci, .wyrazony
przez wspotczynnik efektywnosci moze byC wyznaczany
w oparciu o prawdopodobienstwo wystepowania takich dziatan
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wspolnych przy réznych czestotliwosciach pojawiania sie celdw
powietrznych przeciwnika* Podstawe wyliczen powinny stanowicC
informacje uzyskane z mozliwie duzej i1losci c¢wiczen, gier
wojennych 1tp/«

Dla celdw zwigzanych z niniejsza pracg ogolny wzor na
wspotczynnik efektywnosci dziatan wspotzaleznych broni rakie- e
towej typu Z-P wyprowadzono przy rozpatrywaniu przykdfadu wyz-
naczania efektywnosci zapory przeciw Srodkom napadu powietrz-
nego przeciwnika /rozdz*6/*

W tak okreslonych warunkach 1 przy wystepowaniu szeregu
wspotzaleznych parametrow /wskazniki efektywnosci, wspédczyn--
niki efektywnosci dziatan wspotzaleznych, stany i1losciowe bro*-
ni“stany importu i eksportu broni, przewidywane ilosci celdw
powietrznych przeciwnika/ nasuwa sie wiele rozwigzan dopusz-
czalnych z ktdorych jedne sg bardziej i1nne mniej korzystne*
Problem wyboru sprowadza sie do wyznaczenia najlepszej kombina-
Cji z posrod przyjetych a priori, tj* takiej, ktéra przy
minimalizacji1 wysitku /a w szczegdlnych przypadkach - minima-
lizacji czasu/ pozwoli na uzyskanie maksymalnego wyniku*

W rozpatrywanym przyktadzie chodzi o to, aby przy zaangazowaniu
okreslonej i1losci broni kazdego typu, osiggnaC maksymalng i1losc
przechwycen celdéw powietrznych przeciwnika* Innymi sdcviy;kom-~
pleksowe rozwigzanie problemu efektywnosci powinno /w danym
przypadku/ da¢ odpowiedz na pytanie: jak zorganizowaC ostone
wojsk posiadanymi Srodkami przed maksymalng i1loscig Srodkéw
napadu przeciwnika, a w szczegolnosci:

- 1le jJednostek poszczegolnych typow rakiet przeznaczyc
do danych rodzajow wojsk, aby nie przekroczyC istniejgcych
mozliwosci produkcyjnych zaplecza oraz zapewni¢ maksymalng
efektywnos¢ wspoétdziatania miedzy poszczegolnymi typami rakiet
w mysl przyjetych zatozen*

Poniewaz omawiany przykdad dotyczy tylko jednego kierunku

7/ Obecnie bydony trudno uzyska¢ whkasciwe informacje w tym za-
kresie, poniewaz zasady wspodczesnej statystyki wojskowej]
nie zostaty jeszcze opracowane 1 dostosowane do potrzeb
wynikajgacych z rozwigzywania zadan operacyjnych* Zapoczat-
kowaniem prac w tym kierunku zajat sie Zespot Statystyki
?/0jskowej przySzt,
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dziatania /bezposSrednia ostona wojsk z powietrza w zasiegu
taktycznyry*, zatem rozwigzanie problemu sprowadza sie do opty-
malizacji struktury#

\XI my$l rozwauan przeprowadzonych w rozdz# 4*2 .3 .ogélny
model optymalizacji struktury winien spe#niaC nastepujace
warunkie

1# Warunek zgodnosci wysitku bojowego z aktualnym stanem
1losciowym broni wyznaczymy na podstawie wyrazen /3/ i /4/
rozdz# 4#2#2 ,lecz sprowadzonych tylko do jednego kierunku
dziatania, z uwzglednieniem ogdlnego wskaznika efektywnosci
broni w odniesieniu do stanu produkcji Q /zamiast stanu

rezerwy P/#

Otrzymamy wiec:
m

O

S #*tt*e /18/

2#'Warunek'uzyskania maksymalnej ilosci przechwycen celdéw

powietrznych przyjmie postac;

m M

\V4 /7 7/

<o [19/

3, Warunek zrealizowania funkcji celu dziatania /minima-

lizacja wysitku/:

+ h tC 1= minimum etcexe [20/
I v\ k /ik/

k>t
4# Warunki efektywnosci Jirytycznej yMyznaczany wychodzac

Z relacji /137 4.3 .2# dla wspétczynnikéow efektywnosci krytycz«
nej kazdego typu broni, przy teoretycznym wskazniku efektyW=

nosci broni i1 dla jednego kierunku#
W zwigzku z tym relacja 79/ 4.3.1« przyjmie postac;

ARV TR a /21/
kM " " A PEX

zaktadajac, ze dla rozpatrywanych warunkéw

N / N C \
Hp/n/ ...9. 790/
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Zatem, na podstawie relacji /137 1 /14/ 4»3«2, otrzyma-

my:

“JP e
"k + ®k Fk "~k

B warunek efektywnosci Kkrytycznej:

U. Su N Np/n/ ,,.,724/7

Relacje /18/,/19/#/20/ 1 /24/ stanowig podstawe dla zbudo-
wania modelu zadania sformutowanego w niniejszym rozdziale*
Model ten, w postaci uk#adu rownan /nierdéwnosci/, przedstawiono
w aneksie /zat* nr 11/.

Rozwigzanie modelu stanowi odrebne zagadnienie, ktdrego
nie zamierzamy rozwija¢ z uwagi na to, ze najwkasciwsza
metoda rachunkowa, tj. metoda programowania liniowego jest
Juz na ogot dostatecznie poznanym narzedziem matematycznym™#

4e3e5« \\n1oski_honcowe”™

Stosowanie metod rachunku efektywnosci do celow optyma-
lizacji planow operatywnych wymaga spednienia szeregu warunkow
zarowno organizacyjnych jak 1 metodologiczno-rachunkowych#
Pomiajajac zagadnienia organizacyjne, tj. na jakim szczeblu
1 w jakim zakresie nalezy rachunki takie prowadzi¢ 1 jakie sg
na ten cel niezbedne Srodki, do najbardziej istotnych spraw
naleza: zebranie prawiddowych danych statystycznych oraz
ustalenie parametrow wyjsciowych.

Z praktycznego punktu widzenia problemy dotyczgce opty-
malizacji stanu 1 struktury sit4 zbrojnych oraz kierunkow
8/ Literatura w tym zakresie jest bardzo obszerna. Do najwaz-

niejszych pozycji mozna zaliczyC¢: Ja P.Gerczuk: Problemy
optimalnogo ptanirowanija, Moskwa 1961; Jarostaw Gawr:
Liniejnoje Programmirowania, Moskwa 1900; S.Vajda:Readings

in Linear Programming, London 1958; S.Gass: Linear Progrouil-
ming, - Methods and Applications, IeW York 1958.
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/sposobow/ i1ch uzycia mozna podz™leli¢ na dwie zasadnicze
grupy. Do piemwszej zaliczamy te, w ktérych wystepuje nie-
wielka, 11oS¢ obiektéw stanoYJigcych przedmioty rachunku efektyw-
nosci oraz stosunkowo proste wspodzaleznosci miedzy nimi. Dla
tej grupy probleméw mozna wyprowadzi¢ wkasciwe kryteria w
postaci oméwionych wyzej wskaznikédw. Obliczajac odpowiednie
wskazniki dla okreslonych rodzajéw uzbrojenia /wyposazenia
bojowego/ wojsk wkasnych 1 przeciwnika uzyskujemy mierniki
Jich efektywnosci wzglednej. Wyprowadzone wnioski, uwzglednia-
jJace przypuszczalne decyzje przeciwnika, pozwola opracowac
szereg wariantow .planu, a po poddaniu ich analizie optymali-
zacji - utatwi sie wybor najlepszego wariantu w danych wa-
runkach#

Zagadnienia zwigzane ze sposobem obliczania réznych wskaz-
nikéw efektywnosci /zaréwno - prostych dla wszelkich rodzajoéw
uzbrojenia 1 sprzetu technicznego, jak 1 z4ozonych - dla
zespotow broni/ nie zostaty jeszcze opracowane w takim za-
kreeiet aby powyzsze metody rachunku efektywnosci mozna bydo
stosowaC powszechnie# Brak réowniez wielu niezbednych uogélnien
teoretycznych™# Kilka przyk#adéw z tej dziedziny przy toczono
w rozdziale 6, zdajgc sobie sprawe, ze stanowig one tylko
1lustracje problemu, a nie jego rozwigzania#

Waznym zagadnieniem na ktore chcemy zwrocicé szczegdlng
uwage jest popratoe stosowanie wskaznikow. Wskazniki te mogag
odgrywaC¢ role prawidfowych miernikow efektywnosci tylko w od-
niesieniu do Scisle okreslonych przedmiotow, badan 1 w okres-
lonych warunkach# Ponadto mozna je niekiedy stosowaC jako pevme
przyblizone mierniki efektywnosci nie dajace wprawdzie wynikow
zupetnie Scistych”™ ale ze wzgledow praktycznych nadajgce sie
do wykorzystania. Istniejg wreszcie sytuacje, kiedy wskaznikKi
te przestaja, byé mdamikami efektywnosSci 1 stosowanie ich
bedzie prowadzi4o do strat.

9/ W pewnym sensie luke te powoli wypedniajg wyniki teoriil nie-
zawodnosSci /ros#: “fteoria nadieznosti”/iVVWWWYW\9® prac z/\tej

dziedziny sg na ogot nieliczne 1 dotyczg na ogot problemow

waskich, czgstkowych# ] N, - . -,
W szeregu przypadkach mozna wykorzystywaC rowniez niektore

metody badan operacyjnych.
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Ogolnie mozna powiedzieC, ze zakres stosowania omawianych
wskaznikow w stosunku do wielkosci, ktdéra powinna byc objeta
rachunkiem™tj# wielkosci standw uzbrojenia, sprzetu, wojsk
Itp. jest stosunkowo niewielki* Powyzsze stwierdzenie wydaje
sie dOGC oczyvjiste* Ro7.patrywane wskazniki, traktowane naj-
czesciej jako stosunek dwoch wielkosci, moga byc wykorzystywa: .»«:
do pomiaru efektywnosci tylko we wzglednie prostych 1 nieskoM->
plikowail.ych sytuacjach* Natordast w warunkach pojawiania sie
roznorodnych 1 wielostronnych zaleznosci, zwkaszcza w przypad-
kach radykalnie 1 gwattownie zmieniajacych sie sytuacji, coO
mozna uzna¢ za zjawisko typowe w sztuce wojennej, wskaznikow
takich nie mozna jeszcze stosowac*

Takie uktady /zespoty uzbrojenia,® sprzetu technicznegr”?
wojsk 1tp/, ktore nalezy rozpatrywa¢ tylko w Scistej wgoh/),>7>
lezno$ci z innego rodzaju ukkadami zaliczamy do drugiej z W3-
mienionych grup* Aby ustali¢ stopien optymalizacji ich zasto«-
sowania musimy uzywa¢ bardziej skomplikowanej metody rachunko-
wej* Poprawnos¢ takich rachunkow bedzie zalezata od scistosci
danych statystycznych 1 poprawnego wyliczenia parametréw*

Jednym z wazniejszych 1 jednoczesnie bardziej z4ozonych
zagadnien rachunku efektywnosci jest ustalenie wielkosci
wspotczynnikdéw efektywnosci dziatan wspodzaleznych, tj#
wspotczynnikéw okreslajacych 1losC enerjdi /wysitku/ jednego
rodzaju broni zuzywanych dla zabezpieczenia bojowego”™wzglednie
w ramach wspoddziatania, dla wykonania wspdélnego zadania na
korzysC jednostki innej broni /macierz Zaleznie od
wdasciwosci wspotdziatajacych broni 1 charakteru zadan
ustalenie tej macierzy jest mniej lub bardziej skomplikowane*
W przypadkach trudniejszych przy ustalaniu takiej macierzy
niezbedny jest wspotudziat matematyki /w celu wyprowadzenia
pewnych wspotzaleznosci metodami teoriil gier strategicznych/*

Podobnie przedstawia sie zagadnienie okreslania stanow®
1loSciowych poszczegélnych rodzajow uzbrojenia, sprzetu, zesp ™
dov; wojsk itp*, V7dasnych sit zbrojnych i1 przewidywa¢ co do
ksztattowania sie analogicznych wielkosci po stronie przeoiw**
nika*

Oddzielnym zagadnieniem jest obliczanie wspodcz™mnika
/wskaznika/ efektywnosci krytycznej tj* wyznaczajgacego maksy-
malnie optacalny wysidek, jaki jJer.teSmy jeszcze w stanie
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poniesCt aby wyprowadzi¢ z walki jJednostke odpowiedniej broni
przeciwnika« Stopien trudnosci bedzie tu bardzo rézny zalez-
nie od grupy badanych rodzajow wojsk# Wydaje sie, ze w miare roz-
woju metod rachunku efektywnosci w zastosowaniu do sztuki
wojennej 1 rozszerzania zakresu informacji statystycznych
przy obliczaniu poszczegélnych wskaznikow czastkowych, bedzie
mozna stosowaC metody obliczen przyblizonych, ale wystarcza-
jaco doktadnych# Zagadnienie to tym bardziej zastuguje na
szczegblng uwage poniewaz parametr ten, naszym zdaniem, po-
winien byC staty, jesli nie dla wszystkich rodzajow uzbroje-
nia /sprzetu bojowego/ to przynajmniej dla podstawowych grup
/rodzajow/ wojsk# Wielkos¢ sus okresla bowiem rozwigzanie
optymalne. Jest wielkosScig krytyczng w tym sensie, ze odejscie
od niej oznacza rezygnacje z rozwigzania optymalnego, a wiec
powoduje pogorszenie wynikow# Oc”™iscie, nie musi ona ozna-
czaC zawsze strat bezwzglednych# ?iielkos¢ /U/ powinna byc¢
obliczana na podstawie danych uk#adu ogolnego# Jak juz
wspomniano w rozdz# 4«3*2# metody statystyczne wyznaczania
wielkosci /U/ sg oddzielnym zagadnieniem, ktérego nie da sie
omowi¢ w ramach niniejszej pracy#

Ogolnie rzecz biorgc zamierzamy wykazac¢, ze zastosowanie
nowoczesnych metod statystycznych powinno wpdy”ng¢ na znaczne
uproszczenie tych zagadnien# Jednak¢3 metody te moga byc zasto-
sowane dopiero po przeprowadzeniu szeregu badan w zakresie
wspotzaleznosci grup /zespotow/, Kiedy statystyczny charakter
parametrow bedzie znany, wzglednie w jakim zakresie okreslone
parametry mozna uwazac¢ za zinienne losowe#

Obok trudnosci natury statystycznej rozstrzygniecia wymaga
jeszcze zagadnienie numeryczne, tj# zagadnienie rozwigzania
ukdadu réwnan /wyliczenie wielkosci niewiadomych/# Rozwigzanie
ukdadu réwnan liniowych o duzej i1losci niewiadomych /np#
weddug typu przedtsaiilionego w niniejszym rozdziale/ vjahajacych
sie W granicach od kilku, kilkudziesieciu, a czesto wiecej,
nie zawsze da sie uzyskaC¢ przy pomocy urzadzen analogow|i©h#
Dla wiekszej i1losci zmiennych trzeba stosowa¢ maszyny mate-
matyczne /cyfrowe/« Ze wzgledu na to, ze program dla maszyny
bcdzie czesto i1dentyczny, obliczenia ukdadovj rownan mogg byc —
bez wiekszych trudnosci /tj# bez zmiany programu/ stale i
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szybko aktualizowane w miare zirf.ieniajacych sie warunkéw /np*
nasilenia przeciwdziatan ogniowych przeciwnikSt warunkéw
terenowych, pogody i1tp/.

Wydaje sie, ze rachunek efektywnosci, w jego najogolniej-
szym ujeciu, umozliwi gtebsze wnikniecie w charakter powigzan
1 zaleznosci miedzy poszczegolnymi rodzajami broni, wykrywajac
w ten sposob ~wagskie gard#a”, jakie mogag wystgpic toku
realizacji planow*
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5.1« Zatozgnia wSIt£ESIi

V poprzednim rozdziale wysunelismy teze, ze ukdady
statyczne przedmiotéw czy zjawisk mozna traktowaC jako przy-
padki szczegolne /**adegenerowane”/”™ uk#addéw ogélniejszych
tj* dynamicznych« Podstawowym czynnikiem ustalajacym stopien
wspotzaleznosci miedzy podmiotami obu poje¢ jest czas* Z tego
punktu widzenia ukftady statyczne stanowig okreslony zbidr
funkcjonalny przedmiotéw czy zjawisk istniejgcych tylko w da-
nym momencie czasu, a decyzje podejmowane w oparciu o nie
wyznaczajg, W pewnym sensie, wypadkowg tego zbioru, stuszng
tylko dla danego momentu*

Uktad dynamiczny wystepuje wowczas, fedy zmiany czyn-
nikow, sktadajacych sie na rozpatrywany zbidr i wspotzaleznosci
miedzy nimi, rejestrowane sg w sposob ciggty w kazdym /dowolnym/
przedziale czasowym, a kolejne decyzje wynikajace z tych zmian
1 wyznaczajgce wartosci zmiennych w réznych momentach czasu
eg funkojinalnle powigzane* Stad pod pojeciem programowania
dynamicznego rozumieC bedziemy przedsiewziecia podejmowane
w oparciu 0 cigg przyczynowo—skutkowy kolejnych i wspotzalez-
nych decyzji™* Przedmiotem programowania dynamicznego eg za-
tem procesy wieloetapowe w ktérych decyzje, podejmowgire na
kazdym z kolejnych etapow, wptywaja na przebieg nastepnych*
Praktycznie, przedmiotem badan programowania dynamicznego
sg metody podejmowania decyzji wieloetapowych”

Powyzsza definicja ukdtadéw dynamicznych zakdada, za
<\ kazdym /dowolnym/ przedziale czasowym” zmienne /decyzyjna/
musza wystepowaé W rozpatrywanym zagadnieniu w swej ig~ptna’
roli i okreslonjan znaczeniu* Je$li np* w ramach badanego
probletnu podstawowego /wyznaczenie stanu organicznych srodkow
transportu bojowego/ wystepuje predko$é, /jako pierwsza pochodna
drogi wzgledem czasu/, wéwczas aspekt dynamiki tego ukdadu
/Srodkéw transportu/ wzgledem okreslonego czasu kalendarzov~ego,

1/ Por*Paul A*Samuelson: Zasady analizy ekonomicznej*
WYdP\/N Warszawa 1959 s* 298-301* i .

2/ Por*:Richard Bellman: Dynamie Programming. Princeton
University Press, Princeton 1957«
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stanowigcego czynnik istotny dla badanego problemu, jest
bez znaczenia# Zmienng te mozna bowiem okreslac w dowolnych
przedziatach czasowych przyjetych a priori,w zasadzie nie-
zaleznie od okresu dotyczacego planu uzycia Srodkow transpol?-
towych#

Zbiér czynnikow i1 wspotzaleznosci rozpatrywanych dyna-
micznie moze byc ograniczony /w ukdadzie zamknietym/ lub nie-
skoncuony /w uktadzie otwartym/, przy czym w obu wypadkach
przebieg procesu zachowania sie tych czynnikéw zalezy od wa-
runkow poczatkowych 1 okresu czasu, ktory uptynat#

W niniejszej pracy beda rozpatrywane wydgcznie ukdtady
zamkniete, tj# posiadajace ograniczong i1losé czynnikow#

M kazdym przypadku zmiany zachodzace we wszelkich
uktadach determinuje okreslony zbidr przyczyn, jednakze Sciste
wyznaczenie wszystkich wielkosci tego zbioru nie jest mozliwe#
Zakdadax™-y, ze nawei; w odniesieniu do uktadow zamknietych nie
mozna sformudowaé¢ przyczyny na tyle Scisle, aby na tej podsta-
wie uogolniac¢ wszelkie przypadki zachodzacych zmian w uktadzie#
Jako podstawe zmian ukdadu w czasie przyjmujemy jednakze zbidr
pyzyczyn, a wiec kazdy uk#ad dynamiczny uwazac¢ bedziemy jako

przyczynowy# bez wzgledu na charakter przyczyny: czasowy
/w sensie najogolniejszym/, historyczny lub stochastyczny
/statystyczny/"™/ .

W zwigzku z prwwyzszym dla celdw zwigzanych z niniejszg
praca przyjmiemy nastepujgce ograniczenia:

1# W ukdadzie przyczynowym wszelkie zmiany w czasie determi-
nuje sytuacja poczagtkowa;

3/ 1 takim ujeciu kazdg zmienng mozna wyraziC jJako pochodna
catki tej zmiennej.

4/ Stochastyczny - w/g J#Bernoulii ”ego /»»Ars coniectandi»» -
1713 r#/ »»posiadajacy charakter prawdopodobienstwa»» lub

przeW|dywan|e mozliwoSci»»# Termin ten uzywany jest dla

oznaczania zwiazkéw, ktéore obok sktadnika istotnego, ko-
niecznego, zawieraja skdadniki przypadkowe# Poniewaz sktad-
nik i1stotny uwidacznia sie tylko przy masowym powtarzaniu
zjawisk, czyli w warunkach »»statystycznych»», uzywa Sie réwniez
»statystyczny»’#
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2* zmiany jednej wielkosci /parametru/ danego ukdadu “wwoe-
tujg zmiany w /catym/ uktadzie, Hlub zachowaniu sie ukdadu
W czasie
3, uktady: historyczny 1 stochastyczny /statystyczny/ stano-
wig odmiane szczegb6lng ukdadu przyczynowego*

V swietle powyzszych zatozen wstepnych /chociaz z pomi-
nieciem ich interpretacji matematycznej/”™ oraz w oparciu o
rozwazania zawarte w rozdziatach 3 1 4 przystgpimy do rozpa-
trzenia /w ujeciu syntetycznym/ podstawowych form rachunku
efektywnosci dynamicznej#

52« Niektdore i1)roblemy “syntezy rachunku_ efektywnosei dynamicz-
nei#
52 «1# Char~terys 12ka”2S2SI®S2"

Jak stwierdzilismy w rozdziale 4 podstawowym celem
rachunku efektywnosci /statycznej 1 dynamicznej/ jest wyzna-
czanie wielkosci optymalnych maksymizujgcych, w warunkach
danego uktadu, staty wzrost potencjatu sit zbrojnych jako
catosci oraz kazdej n jego grup wspotzaleznych, przy minimi-
zacji sit 1 Srodkéw materialnych oraz innych form wyaidku spo-
tecznego. Chodzi tu przede wszystkim o wzrost czynnikow skda-
dajacych sie na okreslong, najbardziej niezbedng wielkos¢ sit
1 Srodkéw materiatowych, przewyzszajaca w kazdym /dowolnym/
okresie czasu odpowiednig sume sit 1 srodkow przeciwnika.

Z powyzszego ujecia wynikaja dwie podstawowe grupy
zamierzen wystepujacych w procesie badawczym teorii efektyw-
nosci:

1# wyznaczanie optymalnych wielkosci sit i1 srodkow
w przewidywanych warunkach ich tworzenia oraz sytuacji prze-
ciwnika /np# Yiielkosci produkcji, systemy organizacji, stany
rezerw, nasilenie szkdélenia itp/;

2# racjonalne dysponowanie faktycznie uzyskanymi sSrodkami
w oparciu o mozliwie obiektywne 1 Sciste metody postepowania.

5/ P.Samuelson: Zasady analizy ekonomicznej, wyd. cyt., s.302.

6/ / tym zakresie odsytamy do wspomnianych juz prac?
P.Samuelsona, rozdz.Xl: Niektdore podstawy teoril dynamicz-

nej oraz R.Bellmanaz Dynamie Prograraming - gfownie
+y I 1 1L
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Pieinwsza grupa zamierzen jest przedmiotem rozpatrywa-
nego rachunku efektywnosci, druga natomiast, jakkolwiek meto-
dologicznie zbiezna, stanowi zakres badan operacyjnych«

W niniejszych rozwazaniach ograniczymy sie wiec do rozpatrze-
nia wazniejszych probleméw pierwszej grupy przedsiewziec«

Droga osiggniecia wzrocstu potencjatu si+ zbrojnych
jest przede wszystkim proces wprowadzenia na wyposazenie wojsk
Srodkow technicznych w ilosciach optymalnie przewyzszajacych
stan efektywnosci przeciwsrodkow przeciwnika, dokonujac to
w mozliwie jJaknajkrotszych okresach czasu« Program wprowadze-
nia tych sSrodkéw determinuje tempo rozwoju techniki wkasnej
1 przeciwnika. Wydaje sie jednak, ze praktycznie rzecz biorac,
nawet okresy nenowacji techniki /niezaleznie od uzupednien
biezacych/ zalezg od stopnia obnizania sie wskaznika efektyw-
nosci bojowej /w sensie bezwzglednym/ wkasnej techniki do war-
tosSci przyjetej jJako krytyczna* Z powyzszego wynika, ze w Swie-
tle ogdélnego celu jakim jest dgzenie do statego wzrostu wy-
dajnosci bojowej wojska, decydujagce dla okreslenia wzrostu
tej wydajnosci sa pewne ogolne zaleznosci miedzy tempem wpro-
wadzenia tej techniki do wojsk, a mozliwoSciami jej opanpwania
1 powszechnego przyswojenia /nawet w ramach koalicji/, Zalez-
nosci te ksztagtujg sie iInaczej w armiach panstw o niskim po-
ziomie uprzemysdowienia 1 znacznych zasobach ludzkich o nis-
kiej kulturze technicznej /i1 niskiej wydajnosci pracy/ niz
w armiach panstw wysoko uprzemysdowionych*

W kazdym jednak przypadku musza decydowaC wymagania
wynikajace z zaleznosci ogélnogospodarczych 1 doktrynalnych
panstwa /koalicji/« Wymogom tym trzeba podporzadkowaC inne -
dotyczgce zarowno struktury sit+ zbrojnych jak 1 poszczegol-
nych jego rodzajow 1 grup* Wystepuja tu bardzo powazne trud-
nosci zwigzane z ustaleniem sposobu podporzadkowania czesci
interesom catosci, tj* podporzadkowanie wymogéw stawianych
poszczegolnym grupoi; /zespotom/ wymogom wynikajgcym z catego
procesu wzrostu sit zbrojnych* ?/ydaje sie, ze z faktu
niezwykdego skomplikowania 1 zroznicowania ogolnego procesu
zmian wartosci potencjatu sit zbrojnych trzeba wyciggngC wnio-
sek o niemozliwosci uzyskania sScistej odpowiedzi na pytaniei
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jak bedzie ksztatto™wato sie podgczenie jednym rodzaju sit

zbrojnych /grupie badz nawet zespole/ okreslonych naktadow

przeznaczonych na ich wzrost /Zilosciowy 1 jakosciowy/, kosz-

tow eksploatacji sprzetu 1 szkolenia wojsk oraz wskaznikéw »
efektywnosci uzyskiwanych w toku dziatan / w okresie pokojo-

wym 1 w okresie wojny/? Mozha sie spodziewa¢ tylko przyblizonych
odpowiedzi opartych na powaznym uproszczeniu rzeczywistego
procesu rozwoju si+ zbrojnych* Hie pomniejsza to znaczenia

tych upfoszczonych odpowiedzi* Wydaje sie, ze lepsza jest
odpowiedz przyblizona, oparta na zblizonym do rzeczywistosci
rozumowaniu schematycznym, niz brak wszelkiej odpowiedzi lub
odpowiedz czesto subiektywna*

Z uwagi na obiektywng koniecznosC zawezenia rozwazan
do probleméw podstawowych, rozpatrzymy bardziej szczeg&towo™
- czas, jJako czynnik Warunkujacy wzgledng optymalnos¢ planovh®

wzrostu efektywnosci uk#adéw zamknietych /w ujeciu dynamicz-
nym/;

- podstawowe warunki ksztattowania sie form syntetycznego
wskaznika efektywnosci dynamicznej;

- probe rozwiniecia powyzszego wskaznika efektywnosci do
uogélnionej fTormy wzoru efektywnosci rozwoju ukdadow zam-
knietych*

V czesci koncowej rozdziatu postaramy sie naswietlic
niektore aspekty uboczne, wynikajace z powjrzszych problemow
a mianowicie:

- efektywnos¢ rozwoju uktadéw weddug etapow;

- efektywnos¢ modernizacji ukdadow;

- programowanie optymalnego wzrostu pewnych ukdadowi zamknie—
Zych*

5 *2*2* Czas™akO0”™czynnik™warunkuigcy”zmiennosc¢_efe”

W mysSl definicji uk#adu dynamicznego /57°1*/ warunkujacej
m*in* funkcjonalne powigzanie kolejnych decyzji podejmowanych
w wyniku zmian zachodzgcych w rozpatrywanym ukdadzie przyczy-
nowym, nasuwa sie koniecznos¢ wprowadzenia takiej kategorii,
ktora uwzglednida by 7strukture czasowg” badanego procesu#
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Wydaje siet ze w tym celu najwkasciwsze jest aastosowanie
kategorii procentu na jednostke czasu« Aby przyjeta jed-
nostka czasu spedniata wtasciwg role czynnika poréwnawczego
dla rozpatrywanych wielkosci, zawartych w decyzjach podejmowa-
nych na szczeblu centralnym, powinna by¢ wielkosSciag stalg
bez wzgledu na zasieg planowania perspektywicznego* Z drogiej
strony - z punktu widzenia celdow analizy efektywnosci prowa-
dzonej na szczeblach wykonawczych, wybdor jednostki czasu po-
winien wynika¢ ze specyficznych wkasciwosci taktyczno-technicz-
nych 1 technologicznych kazdego rodzaju techniki bojowej#
W pierwszym przypadku chodzi bo”wiem o kompleksowe ujecie pro-
blematyki planowania dfugo-okresowego, w drugim natomiast,
najczesciej, o decyzje posrednie dotyczgce praktycznej reali-
zacji planowanego procesu rozwoju.,

z uwagi na problemowy charakter rozwazan nie zamierzamy
przesadzaj w tym miejscu jakie mierniki czasu nalezy przyjmo-
riBO jako najwkasciwsze dla wprowadzenia do rachunku efektywnosci
u kazdym z obu podstawowych dziatow tj# planowania 1 reali-
zacji /np# rok, miesiagc 100 godzin pracy silnika, 1tp/#

Kategorta procentu na jednostke czasu odgrywa ponadto
istotng role przy wyznaczaniu biezacych wskaznikéw i1 wspodczyn”
nikow efektywnosci uzytkowej, krytycznej 1 krancowej rozpatry-
wanego ukdadu#

Stopien zuzycia sprzetu bojowego zalezy nie tylko od jego
wdasciwosci taktyczno-technicznych 1 technologicznych lecz

1 od warunkow w jakich jJest stosowany /w zasadzie zgodnie ze
swym zasadniczym przeznaczeniem/# M okresie miedzywojennym
czas uzytkowania sprzetu jest zwykle d#uzszy niz podczas
wojny, a wiec przebieg funkcji zmian jego efektywnosci wska-
zuje, ze minimalne i maksymalne wartosci wskaznika efektyw-
nosci krytycznej odpowiadajg roznym czasom granicznym#

Zawsze bedzie chodzid4o o to, " y obszar efektywnosci
uzytkowej /tzn# zawarty w granicach czasu od wyprodukowania
sprzetu 1 wprowadzenia go do wojsk az do momentu w Ktorym
wskaznik efektywnosci osiggnie maksymalng wartosc¢ krytycznag
/eV byt wiekszy od obszaru efektywnosci krytycznej# Zakta-
damy roéwniez, ze przedtuzenie czasu uzytkowania sprzetu, a tyin
samy”™ogolnej wartosci efektywnosci uzytkowej, uzyskuje sie
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np, przez stosowanie remontéw kapitalnych, /Zg¥déwnych/, w ten
sposob ogdélna efektywnos¢ uzytkowa sprzetu bedzie wyrazona
sung efektywnosci uzytkowych uzyskanych po kazdym remonci«.

W i1nterpretacji n:ate»'Btycznej

nr 12 1

/w oparciu o wykres -

/rys. zat.

otepujaco.
Wprowadzimy oznaczenia uzupedniajace;

15/ powyzsze tezy mozna nformutowaC na-

eteor* N "®Nteor “ zmiennosci

nika efektywnosci;

teoretycznego wskaz-

e - F /8/«.t-

* N

- fTunkc.i1a v;ska™riikc ofektyvmosci uzytkowej]
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az do momentu osiggniecia picon-or.
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o”™ do

tje
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e « f/s/, ™ Po
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okresie od O™ do t|
- o0go6lne Srednie ilosci remontéw techniki
/u/ 1 przeciwnika /y/;
- funkcja wskaznika efektywnosci
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wiasne]
krytycz*-
/w okresie od maksym# vvartOi-€j.
krytycznej /cn/;
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/wp
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- wartoscS efektywnosci teoretycznej;

®teor= "

fi—=E +E - wartosc¢ efektywnosci praktycznej;

z - Sredni czas trwania kazdego remontu;
tif t2F eee t° ““ czasy graniczne stanowigce o koniecz-

nosci przeprowadzenia kolejnych
remontow;

Cif C2T eee O~ eee /Xi ' ~zasy osiggniecia efektywnosci kranco-
wej /stanowigcej o0 nieuzytecznosci

sprzetu/#
\
Wskutek naturalnego zuzj”cia sprzetu zmieniaja sie

/z reguty - obnizajg/ podstawowe jego parametry w stosunku
do ich wartosci pierwotnych. Stad tez krzywa zmiennosci
teoretycznych wskaznikéw efektywnosci N EANEeor

zmierza do zera tym dduzej I1m wiecej przeprowadza sie remon-
oW ? n
Warunek utrzymywania wyzszej efektywnosci uzytkowej
w stosunku do krytycznej /rys# zat, nr 15/ przyjmie postac
relacji:
a/w sytuacji poczgtkowej:

no' [fls/, dt - ) ebdt > /fl/i>/oClt-/ e6 dt=E, /H/

b/ po zakonczeniu 1 - tego remontu:

Ei=/. f/s/: dt -/ <ci dt>/ f/5jdt-/ei' dt=E; 12/

po zakonczeniu ostatniego /u-tego/optacalnego remontu - analo-
gocznie, lecz przy oznacznikach 1 = u#

A zatem efektywnosSC praktyczna ukdadu jako suma efektyv-
nosci uzytkowych po u - remontach powinna by¢ wieksza od sumy
odpowiednich efektywnosci krytycznych, czyli

1/ Gdyby nie przeprowadzaC remontéw, to flg/%@or = f/s/C
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il
przecietny czas wproYi/adzania jednostki nak¥adow
-S&Ji15E28t . eiektywnosci_;broni_ 282772 _17Zi

wspotczynnik strat eféktywno sci uk¥adu spowodo«

wanych brakiem nadwyzek efektywnosci StanOWI cel
Y 2SE222121 Y W a [

przecietne potrzeby sit zbrojnych, w zakresie
Ogolnych naktadéw efektywnosci na jednostko

,228211-.72 .-21££8812«SZ1

straty fektywnoGCi wywolkane przez ?zamrozenie™™
odwod2W 21 18_5£1 ; 2Zi*—~oy™

ogolny wskaznik efektywnosci jednostkn broni

—o.tkovoTkoY Itk.L-td _
procentowy wzrost efektywnosci na jednostke
czasu uktadéw nowotworzonych dla utrzynania _
planowanej, niezbednej przewagi nad przeciwni®
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W rozwazaniach zasadniczych chodzi nam o pordéwnanie

ukdadoéw dwoch walczacych stron /sit wkasnych /M/ 1 przeciw-
nika /N/. W najprostszym schematycznym ujeciUf gdy przyj-
miemy! ze w tym samym czasie /traktowanym jako poczatkowy
tj* 0/ oba uktady posiadajg te same wydajnosci na jednostke
czasu tj, «C=/3 T a okres /C/ jecdlt dla uktaddw jednakowy
lub bardzo zblizony /przecietne C/, woéwczas bedg one roéz-
nidy sie sumami efektywnosci uzytkowych /e V i1 Krytycznych
/E / "= Przyjmijmy, ze czas graniczny tj# okres po ktérym
nastepuje podwyzszenie efektywnosci ukfadu w wyniku wprowadze-
nia dodatkowych naktadow /np. uzupednienie sit, remont,
modernizacja 1tp#:

u

oraz 74/

f fel N >

Aby uwzgledni¢ strukture czasowg wprowadzimy wspom-
miany na wstepie /5*2.2/ czynnik poréwnawczy /p/ okresSlajacy
procentowg wspotzaleznos¢ minimalnego czasu granicznego /T/
mieszczgcego sie w przedziale od O do t™ /A~ 1 = 1,2,

V. J x1,2, e== y w stosunku do maksymalnego czasu /C/ -
w przedziale od O do y N mianowicie:

P = /5"

W sSwietle relacji /3/ 5*2*2# nalezy uznacC jako

silniejszag te ze stron, dla ktdorej zostanie spedniony warunek:

Jt - 1 ##, JL
imN
. /6/

7/ Z uwagil na rozne parametry taktyczno-techniczne 1 odmienne
wkasciwosci_wynikajace z procesow technologicznych produk-
cji 1 konsei*wacji sprzetu.
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1 Qk " ™ zestawieniu oznaczen 4.2.2.; maksymalna ilosc¢

jednostek bronit k /k = 1,2,..., m/ dla strony M 1 k = 1,2,

.-, h dla strony U/ znajdujgca sie w dyspozycji szczebla
planujagcego i1ch uzycie/ oraz z uwagi na strukture czasowa obu
uktadow - kryterium

n 1
M — == 8 /?/

/przy zatozeniu, ze T'vI

A zatem w przypadku przyjetych zatozen /4/ 1 uwzgled-
nieniu warunkéw /6/ 1 /?/ rabzna uwazaC za silniejszg te ze
stron walczacych, ktdéra uzyska wyzszy wynik nierdwnosci

n

Wprowadzenie wielkosSci czasu granicznego jest m*in.
wyrazem faktu, ze czesto nie wiemy dokdadnie, jak bedg ksztal*-
towaty sie wydajnosci broni /sprzetu/ w poszczegolnych okre-
sach czasu# Dazymy jJednak, aby bron /sprzet/ bardziej ztozo-
na 1 wymagajaca bardziej wyspecjalizowanej obstugi nie povno-
dowata w sumie wzglednego obnizania ogolnej efektywnosci
danego ukdtadu# Trudnosci ustalenia czasu granicznego moga
polegaC w praktyce roéwniez na tym, ze nie zostaly jJeszcze
podjete obliczenia zaleznosci E = f /s/ dla wielu rodzajow
broni /sprzetu/ w oparciu o jednolity system metod statystycz-
nych /w ramach koalicji/# V/ydaje sie, ze mozna 1 nalezy, na-
szym zdaniem, wysungC postulat, aby ta wielkosSC /przynajmniej
do plandw perspektywicznych/ zostata obliczona uwzgledniajac

narazie sity zbrojne panstw bardziej technicznie rozwinietych
ro
8/ Zgodnie z relacja /%, W miare wzrostu T maleje E
a wiec przy T = C E »0# Gdy T maleje p rosnie
/1 odwrotnie/, zatem przy p =0 E = max#

Np#: T = 1, C= 20 p =
T = G5#C=20p
T= 7, C=20p =0,3'3
T = 10,0=20 p =5°
T = 20,0=20 p-=
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Wprowadzone do rozwazan pojecie czasu granicznego
zastosujemy z kolei do porownywania efektywnosci réznych
wariantow planu rozwoju ukdadéw zamknietych /np. radzgjow
wojsk, zespotdw, grup i1tp/ dla ktorych kierunek wprowadzanych
zmian podyktowany jest /przyczynowo/ koniecznoscig utrzymywa-
nia wyzszego tempa wzrostu efektywnosci niz u przeciwnika#™

Przyjmijmy dwa schematyczne warianty planu w Ktdrym
bron /sj)rzet//k/ jest podstawowym rodzajem uzbrojenia ukdadu#
Warianty planu zostaty opracowane na okres od O do C 1 rdéznig
sie:
- 1losSciami sprzetu /k/ w poszczegélnych zespotach wspédzalez®

nych /przy jednakowej ilosci zespotow w kazdym wariancie/;

czyli:
ST
- potrzebami w zakresie zabezpieczenia dziatan zespotdéw na
jednostke czasu, tj: C
m
>tk 7 NMKj i
m
a r=Ff("tk” "k’ MK))
przyjmujac, ze funkcja y** w wariancie Il moze roznic¢ sie ody
w wariancie 1I; zatem D.

> Dy

9/ Rozwigzy”vanie problemow wynikajacych z dazen do uzyskania
1 podwyzszania ogolnej /bezwzglednej/ wyzszosci i1losciowe]
nad przeciwnikiem odbywa sie nie tyle w ptaszczyznie czyste

wojskowej i1le - politycznej, gospodarczej 1 technicznej kraju
/koalicji/. Cne decyduja bowiem o stanie i1loSciowym 1 jakosv™

ciowym sit zbrojnych# Wojsko nie tworzy uzbrojenia, a tylko
zuzywa je mniej lub bardziej wydajnie# ITie pomni”™““Bza to
jednak wpdywu kierownictwa wojskowego na planowanie perspek--
tywiczne rozwoju techniki wojennej# BudzicC moga. tylko wat-
pliwosSC¢ i1stniejgce kryteria optymalizacji tych plandéw# Jest
to jeden z wezdowych problemow, ktorego jednak nie podejmu-
jemy sie definitywnie rozstrzygnaC w waskich ramach niniej-
Szej pracy#
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« naktadami na uzupednienie strat okresie C:

£c (iA*/\ )Aﬂ(* N\ £c (i/\‘A)g_l,k *
przy czyms

Zakidamy ponadtOf ze wydajnosci zespoddw w obu
wariantach sg te same, tzn. cC na jednostke czasu*

Rozpatrujgc oba warianty w obszarze efektywnosci
teoretycznej S™gQp = ~ /g9/ /po?. zak¥* nr 15/ mozemy napisac,

ze Ljj = LjJ +alL oraz = Dj -aD ¢ Poniewaz podstav/e

rjzwazan stanowi dla nas wielkosSC obszaru efektywnosci uzytko*

wej /tj# w granicach od 0 do T/, zatem jako lepszy wariant

/0 wyzszej efektywnosci/ przyjmiemy ten w ktoérym;aL<ADT
Jezelil do obu stron tej nierdéwnosci dodamy wielomian

Ly + wowczas otrzymamy. p

Lj + < Ly + DT + a DT,

a po przeksztatceniu;

A+ + al/ +DttT < Lt + /Dy AD/T.

Zftdchadajac, ze wariant 11 spednia kryterium a L<DT
/poniewaz [5Qli, / mozemy go U7;aza¢ jJako lepszy
jesli spednia warunek:

N TN i
Ogolnie rzecz bioragc o0 wyzszosci wariantu decyduje
warunek zminimalizcswania wyrazenia= L + DT lub + D*
Jeslit wyrazenie to odniesiemy do czynnika wydajnos$ci zespodéw w
kazdym wariancie /tzn* oC /, wowczas warunkiem optymalizacji
wariantu bedzie minimalna wartos¢ wskaznika efektywnosci

nakdadow:

e->-t*bh /97
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Przedstawiajac powyzsze wyrazenia na tle struktury
czasowej, tJj# wprowadzajgc czynnik poroéwnawczy /p/ z wzoru
/5/ 5«2*2., to w wyniku przeksztatcen otrzymamy:

E A A DC = = +/1+PC/+DC /10,

»CC aCc dx

Wydaje sie, ze niezbedne tu jJest wprowadzenie szeregu
wyjasnien*

a/ Relacja /10/ nie dotyczy, bo nie moze dotyczyc,
wszelkich mozliwych okresow dziatan zespotdw* Przyjmujemy,
ze chodzi tu tylko o pewien Sredni /~standartowy”/ okres dzia-
4an /Ce/, natomiast dla innych okresow powyzszy wzOr moze byc
stosowany tylko po wprowadzeniu odpowiednich poprawek /do
ktorych jeszcze powrécimy/#

b/ Pojecie maksymalnego czasu granicznego efektywnosci
krytycznej jak 1 wszystkie przeksztatcenia, doprowadzajgce do
wzoru /10/ na efektywnos¢ naktaddw zapewniajgcych zamierzone
dziatania zespotu, majg ua przestanke istnienie pewnego przy-
blizonego 1 hipdtetycznego modelu bazowego rozwoju sit zbroj-
nych czy tez poszczegolnych jego rodzajow /zespodow, grup/
od ktorego praktyczne rozwigzania moga odchylac sie mniej lub
bardziej w jednga lub druga strone* Czy mozliwe jest okresSle-
nie takiego modelu, chociazby w przyblizeniu? Naszym zdaniem
jest to mozliwe. Podstawg takiego modelu moga by¢ ogolne zato-
zenia dotyczace wzrostu produkcji odpowiednich rodzajow techni-
ki, szkolenia kadr i1tp* wystepujgace w planie perspektywicznyrji*
Plan taki, z tytudu swego charakteru, musi przewidywaC pewne
minimum wydajnosci bojowej A”yynikajgce z wprowadzania nowej
techniki/ niezbedne do uzyskania przewidywanej wyzszosci had
przeciwnikiem™"~_ Mozna przy tym wysungé¢ tezel/ ze gdyby w
10/ Autor nie dysponowat wkasciwymi liczbami planu perspekty-

wicznego dotyczacymi tendencji wzrostu efektywnosci tech-
niki wojennej 1 wzrostu kadr /ilosciowego 1 jakosciowego/
w latach ubiegdych lub na lata najblizsze, stad tez na-

potkat trudnosci w zakresie zweryfikowania wyprowadzonych
relacji.
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okresie planu zaktada¢ catkowitg wymiane starej techniki
na nowg, to przyjety w planie k-krotny wzrost teoretycznych
wskaznikow efektywnosci sprzetu powinien uwzgledniaé¢ réwniez
k-krotny wzrost efektywnosci uzytkowej /o ktdrej decydujag
kadry/"MA™.
Przewidujgac np. 1,5-2 ktotny wzrost efektyvmosSci nowej
techniki jako minimalny, a jednoczesnie jJako bazowy /z modyfi-
kacjami dla poszczegélnych jej rodzajow/ i1 ustalajac odpowied-
nie do tego potrzeby w zakresie eksploatacji sprzetu i1 naktady
na uzupednienie strat w roznych rodzajach sprzetu, otrzymamy
uktady bazowe do poréwnyvjania réznych wartantow rozwoju#

c/ Zak~damy, ze nie wystarczy porownywaC wariantow
miedzy sobag, lecz trzeba je koniecznie poréwnywa¢ a ukdadem
bazowym spedniajgcym, jak wskazalismy, minimalne wymogi planu
perspektywicznego, a wiec majgce znacznie wyzszg, czesto nawet
kilkakrotnie wyzszg efektywnos¢ niz Srednia w okresie wyjscio-
Wym#

d/ Jak wynika z dotychczasowych rozwazan pojecd?
maksymalnego czasu granicznego dotyczy wydgacznie roéznicy
naktadow na uzupednienie strat /L/ miedzy rozpatrywanymi
wariantami, wzglednie réznicy miedzy tymi wariantami, a mode-
lem bazowym# Poniewaz w modelu bazowym nie istnieje czas granicz*
ny /a wiec i1 efektywnos¢ naktaddédw na uzupednienie strat/
zatem przedstawiona forma wzoru wskaznika efektywnosci /9/
stwarza ztudzenie, ze czas graniczny /T mx/ czy tez procen-
towy czynnik porownawczy /p/ dotycza catosci nakdadow /tj#

L 1 D/# Poniewaz nie zmienia to hierarchii efektywnosci porow-
nywanych wariantow, a model bazowy trudno /obecnie/ wyznaczycC,
naszym zdaniem mozna te forme wzoru /9/ przyjac¢ do dalszych
rozwazan jako hipotetyczna#

11/ Z praktyki wiadomo jednak, ze opanowanie nowej techniki
przez wojska wymaga pewnego czasu i1 to tym ddfuzszego Im
nizszy jest poziom uprzemysdowienia Kkraju#
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V toku dotychczasowych rozwazan /5*2.3/ stosowalismy
czynnik nakfadow /L/ hez uwzglednienia czasu niezbednego na
stworzenie odpowiednich Srodkow i wprowadzenie i1ch do wojsk™MN#
Nie wdajac sie narazie w ocene strat efektywnosci ponOBzonych
wskutek opoznien przy wprowadzeniu wydajniejszych srodkéow wal-
ki, przyjmijmy w trybie roboczym, ze straty te beda wprost
proporcjonalne do catego obszaru naktadéw efektywnosci /uzyt-
kowej 1 krytycznej/ sprzetu /zespotu/# Chodzi nam jednak nie
tylko o pokrycie strat w dotychczas uzyv;anych Srodkach walki
lecz i) o czesciowg wymiane tych Srodkow /a wiec i1 czesciowe
zmiany organizacyjne/ przez bardziej udoskonalone technicznie
oraz zupednie nowe sSrodki# Innymi stowy, traktujac rozwoj
techniki jako proces ciggty, catkowity wzrost naktadow efek-
tywnosci na pokrycie strat w kazdym momencie / t / w okresie od
O do C powinien stanowi¢ sugie czastkowych nak#adow efektywnos-
ci kazdego rodzaju sprzetu /k = 1,2 ##. m,/, czyli:

m c

Powyzsze wyrazenia mozna przedstawiC réwniez jako
1loczyn z catkowitych nakfadow efektywnosci /L/ przez Sredni
czas ich wprowadzania na uzytkowanie tj#"

Z-Lt,
m c p

nN o AnEl/KS VK - tl/k/
stad [12/

12/ Jak wynika z doswiadczen ubiegtej wojny, dgzenia obu stron
do skrécenia czasu wprowadzenia na uzbrojenie wojsk coraz
bardziej nowoczesnej techniki, odgrywato bardzo powazng
role w rozwoju dalszych dziatan; np# wyscig miedzy Niem-
cami 1 Aliantami Zachodnimi w dziedzinie unowoczesniania
sprzetu radiotechnicznego#
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/rys. zak. nr 16/.

Niech krzywe 1 = 1,2, ..., m przedstawiaja planowany
wzrost nakdtadow efektywnosci na kazdy rodzaj sprzetu /zespo-
+u/ w danym ukdadzie zamknietym, przeznaczone na pokrycie
strat 1 podwyzszenie efektywnosci w okresach od O do C .

.. Zatem dla kazdego momentu ti‘ rzedne 1'0X =1'X-1

1 , 1. oznaczaja sumy naktadow efektywnosci jakie
nalezy pokry™ od poczatku v;ystifpovjania strat /zuzyjania sie
sprzetu k/. Y/askie prostokaty oznaczajg wielkosci czastko-
Wychi naktadow efektywnosSci /I.A '/k// jakie nalezy zapewnic
w okresach od t do C2» ---<I<» a caty zakreskowany
obszar odpowiada wyrazeniu /Z11A wzgledni.! odpowiedniej
calce, jesli 1/+\_ sprowadzimy do sumy bardzo matych wiel-
kosci Al4 I/k/.To pole nakfaddéw efektywnosci mozemy
mi/k/
zamieni¢ na roéwnowazny prostokat o wysokosSci hy, i podstawie
N, ktorej wielkos¢ wyznacza wzor /12/.

Zatozylismy, ze straty wskutek opdznien przy wprcwa«
dzeniu wydajniejszych sSrodkow walki /sprzetu/i organizacji/
sg ~odwrotnie proporcjonalne do vjielkosci catego obszaru
naktadow efektywnosci /uzytkowej 1 krytycznej/ sprzetu
/zespotu/# Poniewaz chodzi nam nie tylko o pokrycie straty
lecz 1 o wzrost efektywnosci, zatem vjiaczenie wielkosci L.t

do syntetycznego wzoru wskaznika efekty\“nosci /9/ 5*2.3*
il celu rozwiniecia jego formy podstawowej/ wymaga wprowadza-
nia do rozwazan pev;nej vjielkosci charakteryzujacej stiauy
efektywnosci uk#adu wynikajgce z braku nadwyzki efeKtywnosci ©
stanowigcej o jej wzroscie. Najwygodniejszg formag tej wielkos«
ci bedzie, naszym zdaniem, procentowy wspodczynnik strat
efektywnosci uk#adu na jednostke naktadow w przedziale
czasowym / 1 /- - e

Oznaczamy ten vnpodczynnik przez b - Nozna wyja. .nic
go nastepujgco. Gdyby uzupednianie strat odby\;ato
matycznie w chwili 1ah powstawania i1 #3cznie z odpowieanig
nadwyzka efektywnosc¢i,a nie po pewnym czasie tj. C ~nooN
wpwczas utrzymyYjane odpowiednie rezei*vjy /odéMody/ /p
czune na uzupednienie danego ukdfadu/ mozhaby w okresie
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O do € uzy¢ na korzysC innego uk#adu, Kktory vjkracxa okres
C 1 . Ponievyaz nie jestesmy w stanie okresliC gdzie odwody/
te moztiaby najlepiej uzyC /niezaleznie od koniecznosci dyspo-
no\¥ania pewnymi zapasami, ktore traktujemy jako oddzielny ukdad
zamkniety/ zatem dla obliczenia strat musimy przyjacC przecietny
wzrost efekty™nocci sit zbrojnych /rodzajo-.; zwigzkow,
grup i1tp./ jaki mogtby zaistnie¢c w wyniku uakt”™.Menia tych
odwoddw

Jesli przecietuiie potrzeby sit zbrojnych /rodzajow
woj”™, zwigzkoéw, grup itp#/ w zakresie naktadow efektywnosci

na jednostke czasu oznaczymy przez T , to w wyniku biernosci
odwodow wielkosci L. X oracza obnizenie ogolnej efektyw-
nosci wojsk /wynoszaca N N N wielkosé?
s =
i

Inaczej mowigc? w celu uzyskania przyrostu efektywnosci wojska
o te samg wielkosS¢ CI trzeba bytoby "uaktywnic¢™* odwody o wiel-
kosci JJ*«

V/spotczynnik ‘b oznaczajacy stosunej

cr
b - rr

wyniesie zatem

Wprowadzenie wielkosci L, 'C 1 b do syntetycznego
wzoru na wskaznik efektywnosci ukdadu 79/ 5*2#3* nie przedsta-
wia jJuz powazniejszych trudnosci# Poniewaz powyzszy wzor stuzy
do poréwnywania réznych wariantow ukdadu o roznej wydajnosci
z punktu widzenia efektywnosci nak#addéw przewidzianych na jego
rozwéj, mozemy przyjaé¢, ze dodatkowy zasdb egekt3dwnosci pocho-
dzacy z "uaktywnienia™ odwodéw, postuzytby nie do zwiekszenia
wydajnosci wojska w ogole, lecz tylko do podwyzszenia jego
potencjatb bojowego# Innymi sdowyistraty powodujace obnizenie
wartosci potencjatu”przedstawione w postaci biernej postawy
odwodow”™ oznaczajg jak ,bdyby pomniejszenie ogdélnych zasobdw
efektywnosci przeznaczonej na rozwOj danego ukdadu o wielkosc
L#C #b #W zwigzku z tym,gdy dodamy te wartos¢ do nomi-
nalnego nakd#adu L /realizowanego, jak gdyby automatycznie/,
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otrzymamy wynik réwnowazny, zastepczy, uwzgledniajgcy wielkosc
naktadu 1 czas biernej postawy odwodéw, a mianowicie:

L+ Ltb « L /1 /,

ktéra to wielkosS¢ wprowadzamy do wzoru /9/ 5*2#3.
Otrzymamy wiec:

1/1 + fb / + D
E « foooo /13/

5«3# 1= Wgtyw réznych okresow_ zywotnosci_~uk#adow na_ich
wydajnosc .

Dotychczasowe rozwazania niniejszego rozdziatu oparte
byty na zatozeniu, ze okres dziatania porownywanych uk#adow
/C/ jest ”jednakowy™ lub bardzo zblizony/ przecietne 0/

/por* 5*2*/_ W rzeczywistosci jJednak problem ten jest bardziej
zt+ozony 1 czesto metodologicznie trudny do rozwigzania* desli
przy niewielkich odchyleniach wystepujace tu réznice nie
odgrywaja w rachunku wiekszej roli 1 mozemy je pomingC, to w
przypadkach znacznych rozbieznosci co do wielkosci Mzywotnos-
cr*™ ukdaddw ich wydajnos¢ bedzie ksztattowata sie odmiennie*
Np. zywotnosC broni strzeleckiej, recznej czy maszynowej,

jest o wiele d#uzsza niz czotgdéw; podobne réznice, lecz o
innej proporcji czasu wystepuja miedzy sprzetem artyleryjskim
a lotniczym itp. Podobne trudnosci majg rowniez miejsce przy
poréwnywaniu ukdadéw o zywotnosci przecietnej kilku czy kil-
kunastu miesiecy z uktadami o bardzo krotkich okresach dzia-
+ania aktywnego* Wybdr optymalnego wariantu mozna sprowa-
dzi¢ wowczas do decyzji: np. czy korzystniej Jest unowoczesniac
stary ukdad, czy tez stosowaC go jeszcze przez jakis czas

w dotychczasowym stanie, a rownoczesnie stworzy¢ /zorgani-
zowaC/ bardziej nowoczesny*

Patrzac pobieznie na to zagadnienie moznaby wysu-
nag¢ propozycje, aby w stosunku do ukdadow o zywntnosci diu-
gotrwatej obniza¢ procentowy wspoétczynnik strat efektywnosci
/ % /, wzglednie powiekszy¢ przedziat czasu granicznego C-T,
co pozwolidoby na powazniejsze zaangazowanie odwodow efektyw
nosci' przeznaczonych na modernizacje. Mozna sadzie, ze ten
poglad jest jeszcze dos¢ powszechny, a W okresie pokojowym
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/miedzywojennym/, zwdaszcza bezposrednio po zakonczeniu jed-
nej wojny wydaje sie nawet po czesci uzasadnionylS/-

W okresie statego napiecia w sytuacji miedzynarodo-
wej, zwkaszcza obecnie, taki postulat, naszym zdaniem by4by
zbyt jednostronny,a rozwigzanie zbyt tradycyjne /przestarzate/,
gdyz nie uwzglednia on doraznych strat efektywnosci zwigza-
nych z wprowadzaniem tych odwodéw dla wypednienia luk pojawia-
Jjacych sie coraz czesciej. Polityka renowacji /w szerokim
znaczeniu tego stowa/ powinna bowiem uwzglednia¢ optymalne
okresy optacalnosci 1 zwigzane z nimi optymalne wielkosci
nakdtadow na utrzymanie istniejgcych ukdadow.

W zwiazku z powyzszym proponujemy rozpatrywa¢ ukdady
a punktu widzenia ich rozwdj zywotnosci: trwatosci w powig-
zaniu z ogolng struktura modernizacji.

ZatOozmy nastepujacy schemat ograniczen w tej struk-
turze:

a/ zywotnos¢ kazdego z nowo tworzonych ukdadow okres-
lona jest na C jednostek czasu;

b/ wzrost efektywnosci niezbednej dla utrzymania wkas-
ciwej przewagi nad przeciwnikiem wyhosi A> na jednostke czasu.,

W Swietle tych ograniczen /warunkéw modelu moderni-
zacji/ ogolna wartos¢ naktadow efektywnosci si4 zbrojnych w
koncowym momencie danej jednostki czasu t” bedzie rdéwna sumie
naktadow efektywnosci poczynionych w danej jednostce czasu
oraz w C - t poprzednich jednostek czasu, czyli:

13/ Zwkaszcza w tych panstwach kapitalistycznych, ktore silnie
odczuty skutkr wojny, a ich gospodarka nie by#a w stanie
odrazu przystgpi¢ do kolejnego wyscigu zbrojen, /np. Niamoys
Francja 1 Anglia po pierwszej wojnie sSwiatowej do 1930 r*»
Francja_po wojnie 1879/71 r. do 1890 r. Podobnie,po dru-
?Igj wojnie sSwiatowej do 1953-55 r.,w panstwach demokracji

owej

Chod2|+o bowiem zawsze o to, aby raczej utrzymywaC stare
mfoy sprzetu /tansze/, gdyz gospodarka narodowa nie mogta
zdoby¢ sie na gwa%towna modernizacje przemysdu zbrojenie-
wegOFf Przeprowadzohe w tym kierunku /w Polsce/ proéby inten-
syfikacji produkcji zbrojeniowej /w.latach 1949-1953/

nie daty pozadanego sfektu*Wwkasnie"-z-uwagi na oparcie

sie na starej bazie.
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----/U/
Jesli przyjmiemyf 1 w tym typie procesu Srednie
potrzeby sit zbrojnych w zakresie ogolnych nakdaddiw efektyw-
nosci na jednostke czasu wynoszg 7

to catkowita wydajnoscé
/ K/ wyniesie:

A,’—%I—zL Al

Gdy z&tozymsZz, ze zywotnosSC wszystkich ukdtadow

wynosi C lecz jednostek czasu /wielkos¢ stata/t a
Srednie potrzeby w okresie C “eJT" /zamiast J /» 2AiwZ?.s
przy tym samym wzroscie efektywnosci o % wydajnosc¢ gatko-
wita wyniesie;

nc, L i 3ix £ L1111l

A ST ceee /157

~owyzoK® dwa warianty rozwoju /modernizacji/ *

o rownych okresach zywotnosci 1 réznych przecietnych potrze-
bach w zakresie nakfadéw —

wydajnosci, gdy A. =7

bedga réwnowazne pod wzgledem
— a

. Z tej rownosci mozna wyprowadzic

wspotzaleznosS¢ miedzy przecietnymi potrzebami na mcdornizacje,

a okrasem zywotnosci uk#adow w ktérym uzyskuje sie te aim,
wydajnosc¢# czyli>
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H-1 -ITT
skad ,../ia/

—<-1 N ]
albo: 719/

Poniewaz CS traktujemy jako wielkos¢ stalg, to calko-»
wity nakdtad efektywnosci na pokrycie strat w okresie C tj#
zalezy od wzrostu efektywnosci /na jednostke czasu/ niezbednej
dla utrzymania planowanej przewagi nad przeciwnikiem /7 ~ /;
Inaczej - ad tempa procesu rozwoju tej przewagi jak 1 od wiel-
koSci.C# A zatem w przypadkach, gdy nak#ady efektywnosci 1ida
wydacznie ha pokrycie strat / P /» tj* gdy tempo rozwoju /7 © /
zmierza do zera, to

=N + -
ZcC | 9

Oznacza to, ze jesliby Srednie naktady efektywnosci
/na jednostke czasu/ dla wszystkich uktadow wzrastaty, w miare
przedfuzania czasu ich zywotnosci, proporcjonalnie do stosunku
c/C to wydajnos¢ tych naktaddéw bytaby taka sama w okresie C

w Cg. Jesli np. C = 3 C , to te samg 43czng wydajnosc

otrzymamy przy N = 3j|] , Gdyby jednak Srednie nak#ady efek«
tywnosci w okresie C = 3 byty mniejsze, tj .~ "< 37* $
to wtedy uzyskamy wiekszag wydajnosc.

'U ten sposOb mozna, naszym zdaniem, wyjasni¢ jednag
z gtownych przyczyn dla ktdérej w przesztosci, w warunkach
duzo wolniejszego tempa rozwoju techniki wojennej /uwarunko-
wanego sdabym rozwojem gospodarczym,™np* w wyniku zniszczen
wojennych 1 zacofania technicznego/ tak wysoko ceniono ukdady
dtugotrwate, chociaz ogélne potrzeby w zakresie efektywnosci
bydy wyzsze niz na uktady bardziej nowoczesne 1 bardziej
efektywne lecz o krotszej zywotnosci.

Wracajac do podstawowego elementu naszych rozwazan,
tj. do uogdélnionego wzoru na wskaznik efektywnosci, ktory

_91
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w toku analizy uzyskat postacC relacji /13/» nalezy z kolei
wprowadzi¢ do niego dalsze uzupednienia.

V swym zatozeniu relacja /13/ zostata sftormutowana
wzgledem czasu statego, przy czym czynnik wydajnosci <€ do-
tyczy czasu C, a nie Cg, ktory z koler przyjelismy jako
staty.

Przeprowadzmy nastepujacy wywod.

Zatb6zmy, ze projektuje sie jakis uktad o zywotnosci
C» Tiydajnosci oL 1 Srednich potrzebach w zakresie efektyw-
nosci na jednostke czasu 5T przy .czym przewiduje sie na ten
cel ogo6lne naktady»

k =m .
L = " g, e Q}k/
k™1

Traktujac ten ukdad jako jeden z wielu tego typu,
wielkoSC L bedzie czescig ogolnSj sumy nakdadow efektywnosci
przeznaczonej na wszystkie uktady danego typu. Opilerajac sie
na poprzednim rozumowaniu mozna dany ukdfad zamieni¢ na inny,
rownowazny pod wzgledem wydajnosci, "lecz o statym okresie Cg

oraz oO m =
C

stad wydajnos¢ nowego uk#adu zastepczego na jJednostke
czasu / c /¢ a zapewniajagcym w okresie Cg te samg wydajnosc
otrzymamy z réwnania:

or
% r »
stad:
............... /20/
X = ocZ,
oCz
cLz ~cLZe 9 ZC
aartOBC odpowiada .arontom T

sce
jako Btaty 1 moze by¢ »prMadaona do naoru /
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jako yjielko$é¢ réwnowazna pod wzgledem wydajnosci 43gcznej#

5= 3«2« Wgyw roznych”™okresow*zy”otnOGCi~uktad™jia

2NSIBS- _SEELSIITLENT-2_£811diIH52i21
Wkgczajac do uogoélnionego wzoru efektywnosci /13/
wielkos$é z T rownowazng dla okresu statego, nalezy roéwniez
uwzglednié wpdy™w réznej zywotnosci uk#adédw na ogdélng sume
strat efektyi/nosci /S7,/ [34] i z kolei poprawke te wprowadzié
do wzoru /13/» czym z przypiséw [34] wiadomo, Z=~
m m

a e -/2V

N N

0 HF 0 Hf

Nalezy wiec uwzgledni¢, ze ogolne naktady efektywnosci
w okresie statym /C/ sktadajg sie z ogélnej sumy wydajnosci

rozpatrywanego uk#adu tj#
n

oC L

oraz okreslonej sumy strat Vv /21/«
Zgodnie z rozwazaniami w 5* 3 «w oKresie wystepuja

odpowiednie I S« = Gdy jJednostkowe siiraty efwirtywnooci
s
W kolsrjnycii jednostkach czasu bydy niezmienno, wowczas zaleznosc

miedzy sumami strat dla roznych okreséw bytaby taka sauna jak
miedzy sumami wydajnosci 1 wykositaby Z7 A zetem wprowadzajac
do wzoru /137 wielkos$¢ zastepcza o nalezatoby na miejsce D
wstawi¢ DZ™ 1 wtedy:

~ L/1A-1Tb /7 + D2
«ex KCO:BZIB”w aut ftw M» 14-ftau MM «M 0B9 CMI «00 . /22/

Chodzi jednak o to, fo zgodaio z nasz‘rm podstawonyo
zatozeniem o obnizaniu eie strat wmiare «zrostu efektj«no”ei
sit wkasnych w stosunku do si+ przeciwnika /7 o A ~ na jedao»
Btke caaeu/ daczne straty efektywnosci nowych ukdaddédw tworzo-
nych w ciggu danej jednostki czasu wzrastajg w stosunku do
+gcznych strat uk#adéw stworzonych w ubiegtej jJednostce esaen
KO ~ A~ lecz o mniej np. o y %0 W zwigzku z takim
zadozerileja, jezeli aumo strat efektywnosci uk#addédw stworzonych
w danej jJednostce czasu wynosi e , to suma strat efektywnosci
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ukdadow stworzonych w ubiegtej jJjednostce czasu wynosi N

a w ciggu danej jednostki czasu 1 ubiegtej /C-1/]

5¢c=2_j y y

/23/

Analogicznie dla okresu Cg

~oo - (Try an /2

A wiec stosunek sumy strat efektywnosci uk#adéw, w
okresie zywotnosci odmiennym od okresu przyjetego jako staty,
do takiej samej sumy strat uk#adéw w statym okresie /przy tych.
samych stratach na jednostke czasu/ wyniesies

c--.. . 125/
SCj 1_(7/\/\)/\5

Takie sformutowanie problemu mozemy przydaC za podsta-
we kolejnego wniosku, a mianowicie, |ee przy tych samych nakta-
dach efektywnosci na rozwoj ukdfadow w warunkach gdy C /
otrzymamy wiekszg sume strat tj. SN ~ N stosunku

T " S“
s
podobnie jak poprzednio, gdy uzyskalismy wiekszy wzrost
efektywnosci w stosunku /187,
Aby wiec sprowadzi¢ efektywnos¢ nakdadéw na roawoj
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uktadow o okresie zywotnosci C do porownywalnosci z analogicz-
ng efektywnoscig, lecz dla uk#adow o okresie zywotnosci
nalezy wielkos6 oC /dotyczacg okresu C/ pomnozyC¢ przez
/bedzie wiec ocz”/, a wielkosé D - przez /czyli DIN/*

W zwiazku z tym wzor /22/ przyjmie postac

/1 +
E = /26/

Interpretacje tego wzoru zamieszczono W przypisi®

W Swietle powyzszych rozwazan nasuwa sie mozliwosce
wyznaczania wielkosci optymalnych dla C. W naszym ujeciu C jest
funkcjg zmiennych paramaterow efektywnosci E /przy statych wiel-
kosciach L i ac/f tj« funkcja wyrazenia

LA™ /
D

Okres C wzrasta w miare zwiekszania sie wartosci tego
i1lotazu# Wynika stad, ze dla ukdaddédw stanowigcych kosciec
struktury wojska, a wiec wymagajacych stosunkowo duzych naktadow
7 zakresie efektywnosci przeznaczonych na ich rozwdj, bardziej
uzasadniony jest ddugi okres zywotnosci /np. dla piechoty,
artylerii konwencjonalnej itp«/, a nieuzeaadniony dla tych
ukdtadow, ktorych potrzeby sg stosunkowo mate, ze wzgledu na
koniecznos¢ dokonywania czestej wymiany sprzetu /np# w lotni-
ctwie/#

Powyzszy wniosek, whasciwy dla okresu wojen przedato-
mowych, powinien z kolei ulec modyfikacji# Narzuca jJg specyfika
okresu przejsciowego w ktdorym przezbrojenie wymaga dodatkowych,
bardzo wysokich nak#adéw, np# na stworzenie bazy naukowo-tech-
nicznej 1 produkcyjnejy w zakiresie materiatdw rozszczepialnych
oraz sSrodkoéw ochronnych# Powstaje tu szereg przejsciowych od-
chylen w ogélnym mechanizmie rozdziatu nakdadéw, trwajgacych do
czasu wyodrebnienia sie nowego /nowych/ podstawowych rodzajow
broni# i

Wykres dla /pi*zy ktorym E jest optymalne/ przed-
stawiono w za## nr 5% Sposoéb obliczania - /anekss zat#nr 6/
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W oparciu o rozwinieta postac wzoru efektywnosci;

4r- L th)~-D )

E = .27/

Poezttkiwang» minimalng /Zoptymalng/ wartos¢ B otrzymamy
w rezultacie rozwigzania rownania z przyrownanej do zera
pierwszej pochodnej B wzgledem C»

Z powyzszego wynika, ze dla przyjetego stosunku
L,,Z|~x--iL/ oraz takiej wielkosci okresu uzytkowania C,

ktora spednia wspomniane rownanie wskaznik efektywnosci E
uzyska wartosC minimalng* Wykres pomocniczy /za¥* nr 4/ poda-

je wielkos¢ okresu uzytkowania ~ Ktory spednia powyzsze
rownaniee
Przy wyprowadzaniu wzoru dla B 1 obliczaniu optymal-
nej wielkosci C przyjmowalismy, ze jest jednolite
S

dla wszystkich przypadkéw, poniewaz wynika z zatozenia o jedna-
kowym tempie obnizania sie strat wydajnosci wszystkich uktadéw
istniejacych w sidach zbrojnych. Zatozenie to jJest bardzo
uproszczone 1 moze-by¢ traktowane tylko jako pierwsze przybli-
zenie* A przeciez w kazdym niemal rodzaju wojsk /zwigzku,
grupie/ wzgledna dynamika strat jednostkowych nowe tworzonych
uktadéw bedzie zalezata ake tempa wzrostu wydajnosci sprzetu
oraz od wielkosci wysidtku ludzi. Zagadnienia te wymagajag
zawsze i1ndywidualnego rozpatrzenia. Mozna przewidywacC, ze
w przyszdej wojnie np. bron rakietowo-jadrowa osiggnie wyzsze
tempo bezwzglednego wzrostu wydajnosci /A/ niz artylefia
konwencjonalna, a zwigzki piechoty /zmot., zmech./ beda musia-
+y wtozyC wiecej wysidku fTizycznego niz artyleria.

Wszedzie tam, gdzie nie liczymy na wysokie tempo
wzrostu wydajnosci, mozna oczekiwaC nizszych Strat efektyw-
nosci, a wiec dynamika strat catkowitych prawdopodobnie bedzie
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niewiele réznita sie od d*inamiki wydajnosci #gcznej# Réwniez
w tych uk#adach, ktore charakteryzuja sie wysokir wysidkiem
fizycznym /np. w piechocie, oroni pancernej, wojskach inzy-
nieryjnych itp#/ wzgledna obnizka strat efektywnosci w nowo
stworzonych uktadach bedzie *niewiele roéznita sie od strat
w ukdadach jJuz i1stniejacych, poniewaz nowe 1 stare korzystajg
w zasadzie z tych samych nakdadow sSrodkow materiatowo-tech-
nicznych niezbednych do dziatan /réznig sie tylko sposobem
ich uzycia/, a sSrodki te stanov;ig bardzo powazng pozycje w
bilansie strat. To wkasnie stanowi g#éwnag "przyczyne, dla
ktérej w rachunku efektywnosci rozwoju bardziej stuszna jest®
naszym zdaniem, obliczania strat efektywnosci bez uwzglednie-
nia parametru okreslajgcego wielkos¢ wysitku Fizycznego wojska

[36] -

Powyzsze rozwazania, podobnie jak rozwazania o0 ewen-
tualnym zrdéznicowaniu czasu granicznego, przedstawilismy jedy-
nie od strony teoretycznej celem zasygnalizowania problemu,
gdyz praktyczne zréznicowanie wspodczynnika ' 1 wynikajgcego
zen wspotczynnika "budzi szereg watpliwosci, m.in# ze wzgle-
du na to, ze jesSli znamy dotychczasowe tempo postepu technicz-
nego w poszczegdlnych rodzajach wojsk, to nie znamy przeciez
ewentualnych zmian tego tempa w przysz4osci# Nawet w tak konser--
watalwnym rodzaju broni jak piechota, wprowadzenie nowej techniki
np# w postaci indywidualnych urzadzen rakietowych dla zodnierzy
/w celu zwiekszenia ruchliwosci pododdziatéw/ moze wywodac
rewolucje w tempie dziatan, obnizke wysitku Fizycznego, wzrost
wydajnosci i1tf# Y kazdym razie problem zroznicowania wspot-
czynnikow 'V i stanowi otwarte pole do dalszych badan#

Wydaje sie niezbednym réwniez wyjasnienie, Ze stobo-
wanie wspodczynnikow N i wigze sie z jeszcze jednym bar-
dzo istotnym uproszczeniem: zakdtada bowiem ’szty”vnosSc¢” strat
efektywnosci w danym uk#adzie z chwilg wprowadzenia don nak#adu na
efektywnos¢ w celu podwyzszenia w przysztosci jego wydajnosci#
W rzeczy”™wistosci straty te nie sg w catosSci ''sztywno” zwigzane
-z naktadami na rozwdj ukdtadu# Istnieja bowiem zawsze mozliwos-
ci dokonywania stopniowej modernizacji, mechanizacji, automaty-
zacji 1tp# przy pomocy stosunkowo nieznacznych naktadéw, dzieki
czemu straty, a zwkaszcza straty efektywnosci zwigzane z
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wydajnoscig modernizowanych dziatéw w tym ukdadzie mogag
powaznie maled.

Powstaje wiec pytanie, czy nie nalezy do rachunku
strat efektywnosci, w catym okresie istnienia danego ukdadu,
wprowadzi¢ tylko te elementy strat, ktore nie dotyczg dzia-
46w modernizowanych 1 mogg by¢ uznane jako sztywno” zwigza-
ne z konwencjonalnym:*: procesem dziatan uk#adu, a inne straty
wldgcza¢ do rachunku ty48o na krotki okres w ciggu ktdérego
mozna przypuszczac, ze pozostang one niezmienne?

Réwniez 1 w tym przypadku uwazamy za celowe zasygna-
lizowaC to zagadnienie, jako temat do dalszych badan dla ewen-
tualnego ulepszenia przedstawionego systemu rachunku optymali-
zacji#

53«3« Wgtyw_zmiennosci_w_czasie "strat_efaktywnos™

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze przy zatozonych
statych wielkosciach wydajnosci 1 strat efektywnosci danego
uk#adu na caty okres jego zywotnosci, w poszczegoélnych jedno-
stkach czasu przyjmuja one rozne wartosci# Poniewaz te wiel-
kosci state traktujemy jako czastki rozszerzajgcego sie ogol-
nego strumienia wydajnosci 1 strat, to w zwigzku z tym, z
biegiem czasu, rola tych samych wielkos"ci spada w tempie A %
na jednostke czasu. Te zaleznos¢ wyraza wspodczynnik
proporcjonalny do sumy:

(H tot]

oraz wspotczynnik X proporcjonalny do sumy?

D M2
— + HitHHH e — )
N A A +V,/

Inaczej méwigc, jJesli przyjmiemy, ze w kolejnych
jednostkach czasu wydajnos¢ bedzie ksztattowata siet
o ot . tl. oL4 A = 1,2,....C/ bedzie zmieniata
81e™ jkresie zywotnosci ukdadu o A % jednostke czasu.
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Drugie cztony w wyrazeniu /28/ 1 /29/ odgrywaja role
wspotczynnikow przeksztatcajacych wielkosci zmienne wydajnos-
ci 1 strat na wielkosci stale# Oznaczajac je odpowiednio przez
JX dla wydajnosci, a przez dla strat, przebieg zmiennosci
tych funkcji przedstawiono na wykresie pomocniczym /zat#nr 7/#

Y/prowadzajac przeksztatcone wielkosci zmienne wydaj-
nosci i1 strat na wielkosci state do wzoru efektywnosci /26/

5 . 3 « otrzymamy ostateczny wzor zmodyfikowany:

—-e— L /1 +ibH)/ + "sVc
730/

Y wyniku wprowadzania do rozwazan kolejnych elementow
urealniajgcych zatozenia wyjsciowe wzor /10/ 5*2#3* zostat
doprowadzony do postaci /30/-

Wzor pierwotny, wyprowadzany dla okresu statego /standartowego/,
uwzgledniat tylko problem czasu zwrotu dodatkowych nak#adéw

na efektywnosSC przez obnizke strat efektywnosci zwigzanych z
zabezpieczeniem dziatan ukdadéw# Obecny wzér /30/ uwzg3.ednia
ponadto wpdyw takich czynnikéw jak «Zamrozenie™ naktadow efek-
tywnosci na rozwdj ukdadow w okresie ich tworzenia, rozny od
staklego czas zywotnosci porownywanych ukdaddédw oraz zmienny
przebieg krzyv;ej wydajnosci 1 strat w czasie#

5 #3#4# ere~ywnosfrozwoju~ukdtadow w_ui”c iu™~czasow

Dotychczasowe rozwazania dotyczyty analizy efektyw-
nosci rozwoju ukdadow zamknietych tworzonych w catosci 1
jednorazowo# DosSwiadczenie wskazuje jednak, ze w wielu przy-*
padkach istniejg mozliwosci /nawet koniecznosc¢/ uzyskiwania
planowanych wynikéw w miare tworzenia /organizowania/ ukda-
dow# Przykdadem mogg stuzyC wszelkie ukdady komunikacyjne
/W najszerszym ujeciu tj# transport, rurociggi, +3acznosc
itp/, ktdére tworzy sue w miare narastania potrzeb# Chodzi
bowiem o to, aby zmniejszyC do najbardziej niezbednych nie
wykorzystane przez dHtugi okres czasu i1losci urzadzen sprzetu
1 materiatow /niezaleznie od koniecznosci posiadania odwodow
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o wielkosciach optymalnych™MA2*

Najogolniej rzecz biorgc, wielostadialnosc tworzenia
/organizacji/ ukdadow polega na przesunie,ciu /w czasie/ wpro-
wadzenia do ogolnego stanu sit zbrojnych czesci nak#adéw pla-
nowanych na wzrost efektywnosci, bez szkody dla danego zamie-
rzenia 1 rosngcych stopniowo zadan, dla ktorych dane zamie-
rzenia zostato podjete#

Niewgtpliwie, tego rodzaju planowanie rozwoju uk¥adow
o tendencjach zmierzajacych do zwiekszenia ich efektywnosci
w mozliwie najkrotszym czasie posiada obok szeregu oczywistych
zalet réwniez 1 wady. Do tych ostatnich nalezy zaliczy¢ wzrost
jJjednostkowych nakdadow efektywnosci 1 strat efektywnosci w
ukdadach czgstkowych w pordéwnaniu do uk#adéw tworzonych w
catosci 1 jednorazowo, Poniewaz ukfady tworzone czesciami
nie zawsze beda bardziej efektywne od jednorazowych, zatem
wybor miedzy nimi musi byd poparty analiza 1 wynikami rachun >
ku optymalizacji#

Z drugiej strony poréwnanie efektywnosci uktadow
obu typow zwigzane jest z wielu trudnosciami metodologicznymi#
Metodologia przedstawiona w rozdziatach 4 1 5 pozwala jednak,
naszym zdaniem, przy pewnej modyfikacji wzoru /3C/ na jedno-
lite ujecie uktadow tworzonych jednorazowo i1 wielostadialnie#
Ponizsze rozwazania stanowig probe takiego ujednolicenia#

Zagadnienie to rozpatrzymy kolejno z trzech punktéw
widzenia:

a/ korzysci wynikajacych ze skrocenia czasu J™biernego™
tzn# od chwili tworzenia ukdadéw wielostadialnych do uzyska-
nia pierwszych efektow wydajnosci;

b/ korzysSci - w wyniku obnizenia strat w zakresie
zabezpieczenia dziatan tych ukdadow;

c/ korzysci - w wyniku uzyskania dodatkowej

14/ Problem optymalizacji odwodéw /rezerw, zapasow/ nie jest
w danej pracy zagadnieniem wezdowym# Odwody wkagczono
bowiem do ogoélnego stanu ilosciowego ukdaddéw# Nie mniej
jednak problem ten mozna rozpatrywa¢ w oderwaniu jako
czesS¢ bardziej og6lnego problemu opt5 "malizacji struktury
sit zbrojnych. Po czesci by#*a o niej mowa w rozdz# 4*
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wydajnosci w porownaniu z koncepcja jednostadialng.

A# Przyjmijmy zatozenie podstawovie, ze ogolny wzrost
wydajnosci sit zbrojnych w okresie C mozna wyrazie w postaci
Sirzywej rosngcej ciagtej* Ten wzrost mozna osiggngC¢ na drodze
stworzenia w okresie poczatkowym /7t~ = 0/ peknego stanu ukta-
déw zapewniajgcych planowang wydajnos¢ /Ao badz realizowac
go w szeregu kolejnych stadiach ~2 * *3
5 - w miare potrzeb /wykres - zak. nr 8/.

Z powyzszego zatozenia wynika, ze obie koncepcje
zapewniajg uzyskanie planowanego wzrostu wydajnosci a
zatem pod tym wzgledem mozna je uwaza¢ jJako réwnowazne* RoOw-
nowaznosS¢ ta oparta jest jednak na us”™proszczeniu, a mianowicie
pomija “*zamrozenie” nakdadéw efektywnosci /i wynikajgce stad
straty/ do chwili utworzenia kolejnych uk#adéw zaktadajac,
ze akt ten odbywa sie wydgcznie /7 blyskawicznie// w momentach

Gdyby przyja¢ umownie, ze naktady efektywnosci na
rozwéj ukdadéw np# w okresach /t»- v/ i/ t™~t3/Ff ¢~
odpowiednie wielkosSci L2 i L3 zostaty zrealizowane w momencie
wyjsciowym tJ* t = G, woOwczas w porownaniu z rzeczywistymi
potrzebami w zakresie wydajnosci w okresie /t2 “ t/ tj#
A_j;:.zf poYiistalyby straty, ktorych wielkos¢ mozna obliczyC na-

stepujacoi
a/ straty efektywnos$ci przy nakdadach L2 w™noszai
L2 e b « t2f pi*zy naktadach L"; ‘b * t" ithe

b/ wychodzac z warunku réwnowaznosci, rzecz"Nistym
nakdadom efektywnosci rozvYoju planovyanego wielostadialnie
powinny odpowiada¢ analogiczne wielkosci z planu jednorazo-
wego, czyli;

In L2 /1 + b 275 /1 + b t™/V /1 + b

i=1,2, ---9 G5
o/ poniewaz korzysci o ktore chodzi wyrazajg sie
stosunkiem rzeczywistych naktadow efektywnosSci przeznaczonej
na wzrost wydajnosci w poszczegdlnych stadiach rozwoju do
tychze naktaddéw powiekszanych umownie o straty z tytudtu

égerZenia naktadow, tj.
Ip/ Wartos¢ b ulega w tym ujeciu pewnej modyfikacji*
Uzasadnienie 1 wyznaczenie b por* aneks* - zalt* nr 9
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zatem w ogélnym ujeciu suma czgstkowych nak#addéw efektywnosci

w/g koncepcji, wielostadialnej przy /u/ stadiach, v/yniesie
k=u
k= a, - _U;
kH

d/ wreszcie,uwzgledniajgc zamrozenie nakdtadow
czgstkowych /w/g koncepcji wielost i1dialnej/ wystepujgce w fazie
tworzenia poszczegolnych uktadéw, nalezy kazdy nakdad zwiekszyc
O wielkosSC zamrozenia /zgodnie z przyjetymi zasadami przy
obliczaniu b ; por« aneks - zat« nr 9/, mnozac go przez
1 Hb = e Otrzymamy wiec

1 ld hk.
A ™ h
/317

/gdzie c™ - Sredni czas zamrozenia nakdadu efektywnosci
w k-tym stadium tworzenia plancieanego uktadu/*

Wprowadzajac z wyrazenia /31/ do uogdélnionego wzoru
na wskaznik efektywnosci /30/ na miejsce L, otrzymamy?

e =T * »s
B AZT7 N

B* W miare wprowadzania nowych uk#adéw do ogdolnego
stanu bojowego sit zbrojnych w kolejnych stadiach i1ch rozwoju
wzrastaja potrzeby w zakresie zabezpieczenia materiatowo-tech-
nicznego* Z drugiej strony wzrost potrzeb czastkowych w kazdjnn
z kolejnych stadidw staje sie coraz nizszy z uwagi na wpiyw
coraz lepszego opanowania techniki 1 ksztattowania sie cora.z
wydajniejszych sposobow jej wykorzystania w przyszdych okreBach*
Potrzeby te nalezy wiec liczy¢ jako straty skdadane z poszcze-
golnych stadidw rozwoju, przy czym wpdyw opanowania techniki
- w postaci i1loczynu potrzeb w okresie wyjsciowym przez
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przewidywany wspodczynnik obnizki na jednostke czasu / *“ /
A wiec w kolejnych momentach wyjsSciowych /ff , ™ » t/
kolejnych stadiow planowanego rozwoju ukd#addéw odpowiednie po-
trzeby /D, Dgt D, .... 1Y bedsa:
D,;Dl/\/\z/_Sr /";D|+D2/— / + D.
1 1 +t*

S o-iir / DI + Dg 7/

1+1 1 +
/

1+f

Wynika stad, ze D, > D> Ag”™ o x x *xa\

Poniewaz syntetyczny wzor efektywnosci /E/ wymaga
/zgodnie z zakozeniem podstawowym/ 9 aby potrzeby na zabez-
pieczenie dziatan ukdfadu wystepowaty w rachunku jako wielkosci
state /sprowadzone do okresu standartowego/, zatem poszczegol-
ne wielkosci DM, nalezy sprowadzi¢ do wielkosci
rownowaznych, odpowiadajgcych koncepcji rozwoju jednostadial-—
nego, uwzgledniajac przy tym wpdyw opanowania techniki przez
stan osobowy, a wiec — obnizke potrzeb w poszczegolnych sta-
diach rozbudowy ukdadu#

Jesli przez Dy oznaczymy potrzeby state /sktadane/

w zakresie efektywnosci niezbednej na zabezpieczenie materia
+owo—techniczne dziatan uktadu na jJednostke czasu, przez L€

eee/iD. - analogiczne potrzeby na jednostke czasu, lecz

liczono z uwzglednieniem rzeczywistych warunkéw w okresach
wyjsciowych oraz przez n™ okresy trwania poszczegolnych
stadiow rozwoju /przy k = If2, eeet u /, to przeksztakcenie
wielkosci zmiennych na state mozna przeprowadzi¢ nastepu

jaco:
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C# Dodatkowy wzrost efektywnosci uk#adu /zespotu
uktadow/ moze powstacC zai&wyczaj w tych przypadkach”™, gdy ukd#a-
dy czastkowe, sktadajgce sie na ogolny ukdad, nie konczg owej
zywotnosci w okresie przewidywanym jako maksyrrdiny dla ukdadu
tworzonego w/g koncepcji jednostadialnej, a wiec w momencie Ca
W praktyce takie sytuacje moga wystepowac wtedy, gdy planowany
duzy uk#ad /lub zesppt uktaddw tego samego typu/ zastepuje sie
szeregiem mniejszych /czastkowych/ tworzonych w dalszych sta-
diach rozwoju /zatacznik nr 8K,

WydajnosS¢ uktadédw w poszczegdlnych stadiach trwajacych

nf u/ wyrazona jest wielkosciag pol

ur » ?2»2 " (N - "2 1] Poniewaz zywotnosé

ukdadow w/g koncepcji jednostadialnej wynosi C, zatem porowny-
wana z nig zyvmtnosc uktadow wielostadialnych bedzie charakte-
ryzowa¢ sie diuzszym okresem tj« C, ddfuzszym o czas trwania
ostatniego 8tadium<>

Y/ydajnoS¢ na jJednostke czasu ukdadu wielostadialnego
jest w swej i1stocie zmienna w poszczegolnych jednostkach czasu
I stadiach® Przeksztatcenia wielkosci zmiennej /na jednostke
czasu/ w stata dokonujemy analogicznie jako w poprzednim przy
padku /punkt B/o Otrzymamy wiec :

r kGj k=
/\-?-A D2 7+A
L kM k=t
n_
- N\
+h
%golmiajae:
k=c CH
D e 136/
Ah> —
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W oparciu o poprzednie rozwazania ogoélny wzor efektyw«
nosci rozwoju uk¥adoéw zamknietychf uwzgledniajagcy wielostadial-"]j

nos¢ ich tworzenia przyjmie postac

L + Jp
E=-t-- /37/

r*l-

C
5e4e Uwagi”™koncowee

Celem niniejszego rozdziatu /jak roéwniez rozdziatoéow
3 i 4/ byta proba wyodrebnienia podstawowych czynnikow /kate-
gorii/ teorii efektywnos$ci uktadu zamknietego oraz wyznaczenia
gtownych wspdétzaleznosci miedzy nimi« Analiza tych czynnikéw]
uwarunkowan i1 wspoétzaleznosci powinna by+a doprowadzié¢ do syn=-
tetycznego wzoru wskaznika efektywnosci nakdaddédw przeznaczonych
na rozwdj sit zbrojnych« Jak mozna +*atwo stwierdzic¢, ani posz«
czeg6lne wersje tego wzoru /9f 13t 32, 26/, ani ostateczne
jego wersje /30/ i1 /31/ nie obejmujg wszystkich elementéw
/wymiernych/ rachunku optymalizacji i1 nie wyczerpuja zakresu®
mozliwosci przeprowadzonej proby analizy«

Jednym z wazniejszych momentdw o charakterze metoda--
logicznym Jest niewatpliwie dyskusyjnos¢ ujecia poszczegbélnych
elementdédw wzoru, Kktdére nie w pedni Jjeszcze odzwierciadlajg
z4ozona problematyke rozwoju ukd+adu w ujeciu dynamicznym«

Ciagzy nad nimi tendencja do ujecia ustabilizowanego /w pewnym
sensie - statycznego/, jak np« przy okresleniu czasu granicznego]
/T/«

Kategorie te wyprowadzilismy w oparciu o pewnhg wiel==
kos¢ wyrazajgca statg sume nakdtaddw przeznaczonych na wzrost
efektywnosci uk#+adu, dagzgc przy tym do maksymalizacji przyrostu
jego efektywnosSci« Z drugiej strony wiadomo, ze i1 ta stata
wielkos¢ jest pojeciem wzglednym;/, poniewaz kolei zalezy ona
od czasu granicznego, a $cislej mowigc od ogélnej tendencji
wyznaczania tego czasu dla poszczegdlnych rodzajow broni
/pprzetu/ itp w zaleznosci od stanu_bazy technicznej 1 mocy

produkcji wojennej Kraju«
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Podobnie przedstawia sie sprawa z wyprowadzeniem
wspotczynnikow: Z /rozdz*5*3*1 relacja 718/ i1 J rozdz#
5.3*20 relacja /257 < Wartosci tych wspotczynnikdédw oparto
na zatozeniu réwnowaznosci sumy przecietnych wydajnosci na
jednostke czasu i sumy strat efektywnosci ukdadow o roéznych
okresach zywotnosci przy tych samych statych nakd#adach na ich
rozw0j* Powstaje wiec prablem: poniewaz tworzenie uk#adow o
nizszych okresach zywotnosci wymaga mniejszych nakdadow, powe
stang rezerwy, ktdore umozliwig stworzenie wiekszej ilosci
takich ukdadow, a tym samym zwiekszga globalng sume wydajnosci
/wartoso potencjatu/ w skali ogolnej.

Rozwazania w rozdzsiS dotycza ponadto stosunkowo
waskiego zakresu probleméw, a mianowicie mechanizmu wpdywu
nakdtadéw na wzrost efektywnosci uk#addéw nowotworzonych.
Pominieto natomiast problematyke wpdywu tych nakdaddw w przy»
padkach wprowadzania ich do ukdadow jJuz istniejgacych® Jest to,
naszym zdaniem, sprawa bardziej ztozona. W ramach ogolnego
przyrostu efektywnosci tych ukdadow nalezy bovjiem rozpatrzyc
szereg dodatka-yych aspektow. Do wazniejszych z nich nalezas
wielkosci naktaddéw na wzrost efektywnosci broni /sprzetu,
urzadzen 1tp/ jJuz istniejgcych 1 ich wpdyw na stan efektyw-
nosci nowowprowadzanych urzadzen /problem tzw. wgskich
gardet«/, bardziej szczegétowa i1 doktadniejsza analize wptyvm
tych nak#adow na wzrost czasu granicznego starych urzadzen
1tp.

1Jalezy rowniez"przewidywacC, ze nak#ady na urzadzenia
stare bedg najczesciej rozktadaty sie nieréwnomiernie. Glowna
masa naktaddéw obejmie dziaty podstawowe, a przecigz ich wydaj-
nos¢ limitujag z regudy urzadzenia pomocnicze, drugorzedne.

W zwigzku z tym powstanie szereg dodatkowych trudnosci przy
ocenie efektywnosci, a ponadto uzyskane wyniki moga byc bardziejj
niedokdadne, niz przy ocenie efektywnosci uktadow nowych.

Powyzsze przykdady Swiadczg zardéwno o wzglednosci
wprowadzonych zatozen jJak 1 ograniczonym zakresie rozpatrywa
nych probleméw. Tok analizy i uzyskane na tej drodze rozwiag-
zania traktujemy jako probe wyznaczenia metody postepowania
przy okreslaniu efektywnosci uktadow. Dalsze rozwiniecie
probleméw w sensie jego uscislenia wymaga przeprowadzenia
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szeregu badan w zakresie jJ™agadnien pochodnych, opartych na
bardziej ztozonej strukturze analitycznej, anizelil zastosowana
w niniejsze*j pracy* Ponadto - weryfikacja szeregu tez. 1 dowo-
dow twierdzen zwigzana jest z uzyciem elektronowej maszyny
matematycznej /cyfrowej/* Z przyczyn obiektywnych autor nie
miat mozliwosSci korzystania z jej pomocy*
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£. rozx] MBI=I4ii912IMi4=IANSSMiy=91SM AL.11"831--2Q-111S4=
SZANIANEP | KTW|gSCI,

Niniejszy rozdziat stanowi probe urealnienia przed-
stawionego wyzej ogolnego zarysu teorii efektywnosci, Scis-
lej zastosowania tachunku optymalizacji, na przykdadach
dotyczacych problemu wyznaczania optymalnych decyzji* Pra™™*
niemy zwrociC uwage, ze przytoczone ponizej chwyty w zakre-
sie analizy przedmiotu nie beda pokrywaty sie catkowicie ze
stosowanymi w poprzednich rozdziatach. Ta sama bedzie nato-
miast pgoélna idea postepowania: w jaki sposob uzyskac¢ optymal-
ne wyniki dziatan przy pomocy okreslonych srodkéw w przewidy-
wanych warunkach dziatania okreslonych sit przeciwnika. Do
takiego bowiem problemu powinny sprowadzi¢ sie, naszym zda-
niem, praktyczne aspekty teorii efektywnosci, bowiem sam
fakt posiadania, czy braku przewagi materialnej nad przeciw-
nikiem, nawet najscislej obliczonej, nile przesadza jeszcze
zagadnienia optymalizacji kryteriow Wyboru najwkasciwszej
decyzji odnosnie sposobu wykorzystania posiadanych sit 1
Srodkow*

Pragniemy zastrzec sie ponadto™ ze metody zastoso-
wane w ponizszych przyk#adach stanowig tylko nikdg czesc
sposrod mozliwych do wykorzystania w nauce wojennej. Dosto-
sowanie dla potrzeb wojska metod iIstniejgcych oraz opracowy-
wanie nowych wchodzi bowiem w zakres rozwiniecia teorii

efektywnosci 1 w zasadzie nie bydo celem naszej pracy.

6.1.gfaktywnos¢ optymalng uzyeig wojsk w dziakgnigsfe,oto2S-

6.1.1. Zatozenia wstpse.

W celu uproszczenia modelu walki 1 jasniejszego
przedstawienia metody obliczen wprowadzimy szereg ograniczen
dotyczacych systemu obrony, mozliwosSci nacierajacego oraz
wynikéw dziatan obu stron*

1* System obrony sktada sie z /m/ rubiezy np*

w postaci pozycji, pasow, stref itp./ przy czym i =
m \ 2/ przygotowanych do obsadzenia przez M jednos e z
ryoh kaid. posiada teolmlcsno-bojo., .artoid /%t .»lanlaMoa
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sie W zaleznosci od rubiezy na ktorej jednostka zostanie roz——
mieszczona”™ Zatem M.t™. oznacza wartos¢ techniczno<=bojowg pewne
czesci jJednostek /z ogélnego stanu M/ rozmieszczonych na
rubiezy /i/« Stad ogolna wartos¢ techniczno=bojowa wojsk danego
systemu obrony wyniesiel

T § 72 2 A Mt

Z uwagi na rozne potozenie poszczegolnych rubiezy
w,systemie obrony, skutecznosc:*,, broni jednostki bedzie inna
1 wyniesie Zatem ogolny potencjat obrony 1 - tej rubiezy
wyniesie j

\V/ toku walki obronnej poszczegolne jednostki obsadza™
jJace dang rubiez nie moga ze sobag wspotdziataC, a sposoby
walki na kazdej rubiezy okreslaja odmienne wartosci skutecz-=
nosci broni /s~/*

2» Przeciwnik przygotowuje sie do dziatan zaczepnych
na jednym kierunku, dysponujac N jednostkami n typow /gdy
j N 1,2 n/, w zwigzku z czym kazda grupa jednostek
odpowiadajgca typowi J stosuje sobie tylko wkasciwy sposob
ataku /natarcia/« Nacierajacy musi przetamywa¢ kolejno
poszczegdlne rubiezy obrony dazac do wprowadzenia w g4gb
Jaknajwiekszej i1losci jednostek« Jest on ponadto w stanie
rozpoznac¢ /okresli¢/ wartosC potencjatunobrony kazdej pozycji
przed jej zaatakowaniem, w zwigzku z czym posiada moznosc
dokonania takiego przegrupowania wojsk 1 wyboru sposobu ata**
ku, aby jednostki wprowadzane do walki o kolejne pozycje
ponosity jaknajmniejsze straty oraz uzyskiwaty maksymalna
/w stosunku do swych mozliwosci/ obnizenie efektywnosci obrO™-
ny zaatakowanej rubiezy*

A zatem ogolna ilos¢ jednostek strony nacierajacej
wynosi!

¢ 1 przy j = 1,2, su., n. Przyjmujemy
ponadto, ze 1loSC typow jJednostek nacierajgacych jest przy-
najmniej o 1 wieksza_niz i1los¢ rubiezy obrony, tj. n™m + 1,
czyli jJ 4 m Stad N- okresla i1loS¢ jednostek strony nacie*
rajgcej uczestniczacych w walce prowadzonej j*“>tym sposobem,
ktoére przetamaty sie przez /i/ rubiezy obrony; czyli N? ™ N.®
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3» W “"Wyniku rozpoznania obie strony poznaty wzajeninie
stany viojsk oraz ich mozliwosSci razeniax Obrona nie moze
w toku walki liczy¢ na pomoc sgsiadow czy przetozonego o
czym atakujacy rowniez wie. Atakujacy, znajac sktad sit
obrony /potencjatu obrony/ kolejno atakowanych rubiezy, moze
zastosowaC sposob dziatania uznany przez siebie za najwkasciw-
szy, natomiast obrona, jJakkolwiek zna ogdlng i1losC¢ sit przeciw-
nika oraz i1losS¢ sposobow dziatan, nie wie ile wprowadzi sit
/jaki zastosuje sposob ataku/ dla opanowania kazdej pozycji.

4. Naclie..ajgcy zawsze obniza efektywnosS¢ obrony
kazdej atakowanej rubiezy o okreslong wielkos¢, zalezng od
1losci jednostek wprowadzanych do walki 1 stosowanego rodzaju
ataku. W sktadzie swych sit posiada on pewng i1loSC jednostek
pomocniczych, ktdore nie maja mozlivyosci obnizenia efektyw-
nosci obrony. Przyjmujemy wiec, ze jJednostka atakujgca i-tg
rubiez obrony 1 uczestniczgca w j-tym rodzaju dziatania /przy
J 4 i/ jost w stanie obnizy¢ efektywnosS¢ obrony tej rubiezy

o0 wartosc przy czym w przypadkach®"szczegélnych tj. na
podstawie wyjsSciowej do ataku pierwszej rubiezy j=tym
sposobem dziatania = 0, a wynik walki jednostek pomocni-

czym na i1-tej rubiezy tj. EN = 0. Innymi stowys zaleznie
od zastosowanych przez obie strony sposobéw dziatan na kaz-
dej rubiezy, wynik obnizenia efektywnosci moze by¢ co najmniej
rowny zeru. 0goélny wynik obnizenia efektywnosci obrony 4-tej
rubiezy przez jednostke nacierajaca w warunkach stosowa-
nia wszystkich rodzajow atakow, tj. gdy jJ ™ 1 wyniesie
E. 1w przypadku szczegélnym /na podstawie wyjsSciowej do
ataku pierwszej rubiezy? E™ = O.

5. Rodzaj ataku nacierajgacego oOkresla nie tylko ty)
uzytej broni 1 sposéb jej doprowadzenia na pole walki, lecz
1 rubiez na ktérej byta ona zastosowana po raz pierwszy.
W zwigzku z tym stosowanie jednego rodzaju broni, wedfug”
tego samego sposobu, bedzie okreslato rézne rodzaje atakoéw
zaleznie od potozenia rubiezy w systemie obrony. Stad /}3/
rodzajow atakow dla j 4 m stosuje sie wydacznie dla prze-
+amania obrony, lecz koncowy potencjag uderzeniowy /tj.
zachowany przez nacierajgcego po przedamaniu obrony/ jed
nostki stosujacej J-ty sposob ataku wyniesie?

O. =0dla jJ ™~ m
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Podstawowym zadaniem jednostek stosujgcych gty 0=
sob ataku jest przedamanie i~tej rubiezy* Jesli nacierajacy
jest w stanie zgrupowa¢ tylko tyle jednostek, aby uzyskal takg
samg wartosc¢ efektywnosci jJakga dysponuje obrona na 1‘“*tej
rubiezy toj

« = Bs DY  /a =0,1,2 eee i-1/
~esli wiec Et ~ to wartos¢ optymalna sit nacierajacego

“ 0 W zwigzku z powyzszym we wszystkich przypadkach dla
przedamania kazdej rubiezy przewiduje sie jeden rodzaj
ataku /rodzaj /i1/ dla rubiezy /i1/, gdyz ostatecznie jJednostki
te powinny zachowaC jeszcze pewien potencjat uderzeniowy do
dalszych dziatan po przetamaniu catej gltebokosSci danego systemu
obrony. Aby wiec atak miat dla nacierajacego pewng wartosc
powinna zachodzi¢ nieréwnos¢ n” m + 1.

Warunek wzgledem wynika zatem z wymagania, aby
rodzaj ataku™wywotujgcy najsilniejszy skutek w zakresie
przetamania rubiezy /i/™ byt przeprowadzony Wkasnie na tej rubie*
zy™*

6* ?/artos¢ bojowa /potencjat obrony/ dowolnej pozycji
/1/ okresla suma® zdolnosci wszystkich jednostek /obsadzajgcych
ja/ w zakresie razenia /niszczenia/ celow atakujgcych, przy
czym wartos¢ ta nie zalezy od wkasciwosci catego systemu
obrony lecz od potozenia danej pozycji /i/ w systemie obrony
oraz od 1losci wojsk obsadzajacych /j/. Wielkos¢ obnizenia
efektywnosci danej jednostki obrony wyznacza Srednia wartoscé
zdolnosSci niszczenia /potencjatu uderzeniowego/ Jjaka posiadajag
te jednostki nacierajace, ktore przetamaty obrone danej
pozycji /i/, niezaleznie od wynikow “dziakan tej jednostki w
stosunku do jednostki atakujgacej jagj innymi sdowy? straty
efektywnosci danej jednostki obrony wyznacza czesiosSC utrzyma-»
nia sie na polu walki jednostki atakujacej poszczegolne pozy-»
cje®

7. Niezaleznie od stosowanego rodzaju ataku, wsz
kie jednostki nacierajgace na dang pozycje ponoszg takie same
straty, przy czym na kazdej pozycji mogg ponosi¢ rdézne straty
/bojowe 1 nie bojowe/, zaleznie od stosowanego rodzaju
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dziatania 1 1losci jJednostek wprowadzanych do walki. Osta-
teczny wynik natarcia okresla wielkos¢ potencjatu uderze-
niowego jakim bedga dysponowaty jednostki nacierajgce po
przetamaniu wszystkich pozycji obrony. 7 zwigzku z tsmm,
nacierajacy bedzie starat sie stosowaC takie sposoby ataku
kazdej pozycji, aby maksymizowaC te wielkosSC, natomiast
obrona - odwrotnie - bedzie dazyta do jej zminimizowania.
Ogélnie rzecz biorgc wielkosS¢ ta wyniesie:

a—

gdy przez oznaczymy potencjat uderzeniowy koncowy jed-
nej jednostki stosujgacej jJ-ty sposob ataku, a przez N?

1losc jednostek, ktore stosujac ten sposéb, przetamaty /m/
pozycji obrony /por« ograniczenie 2/«

8« Przyjmujemy nastepujacy”system prowadzenia
natarcia* Jednostka atakujgca pierwszg rubiez obrony obniza
Jjey wartos¢ bojowa zgodnie z mozliwoSciami stosowania wszyst
kich rodzajéw atakéw oprécz jednego* Atakujac druga rubiez,
ta sama lub i1nna jednostka obniza jej wartos¢ bojowa rowniez
zgodnie z mozliwosSciami stosowania wszystkich rodzajow ata-
kéw oprocz dwoch, z ktdérych jeden moze byc whasnie zasto-
sowanym przy ataku pierwszej rubiezy* Atakujac trzecig
rubiez, jednostka obniza jej wartosS¢ bojowag podobnie, a wiec
zgodnie z mozliwosSciami stosowania wszystkich rodzajow
atakéw, oprécz trzech, z ktérych dwa napewno byty stosowane
na poprzednich dwéch rubiezach i1td* W zwigzku z tym wybor
sposobu natarcia na kazdg rubiez dokonuje sie na podstawie
stale dokonywanego podziatu ogdélnej ilosci jednostek weddug
rodzajow ataku z punktu widzenia stale malejgacych mozliwos-
ci wkasnych wojsk oraz zaleznie od wartosci potencjatu
obrony atakowanej rubiezy*

9# Rzeczywistg wartos¢ liczbowg strat efektywnosci
wyznacza funkcja wyrazajgca stosunek potencjatu obrony
kazdej rubiezy do stopnia obnizenia jej efektywnosSci w wy-
niku dziatan przeciwnika* Funkcje te okresla ta czesc
Jjednostek, spossrod wszystkich nacierajacych na dang rubiez.
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ktéora zdota jg przetama¢ 1 uzyska¢ gotowos¢ do dalszych
dziatan na nastepnej rubiezy# V skiad tej funkcji wchodzg |
rowniez pewne zaleznosci k™ 1 wynikajace ze stosoY/anych
rodzajow dziatan przez nacierajgcego 1 obrone na danej ru-~
biezy#

10# Na kazdej rubiezy nacierajacy ponosi, oprocz
strat bojowych, réwniez straty niebojowe, ktorych wielkosc
okresla odpowiedni wspotczynnik#

Zatem, przez oznaczymy te czesSC jednostej sposrod
nacierajacych, ktére na i-tej rubiezy nie poniosty strat
bojowych, a przez - czesSC jJednostek nacierajacego, ktore
na 1-tej rubiezy nie poniosty zadnych strat# W sytuacji po-
czatkowej = 1# Straty bojowe 1 hiebojowe wojsk obrony
dotyczg obnizania sie wartosci ich potencjatu obronnego.

6.1#2# SFformudowanie”™zadaniae

V/ swietle powyzszych zatozen charakteryzujacych
system walki 1 mozliwosci bojowe obu stron, zadanie polega
na okresleniu optymalnych sposobdéw dziatan obrony i strony
nacierajacej#

Jako kryterium efektywnosci programéw dziatan obu
stron przyjmujemy minimalne straty jakie nalezy poniesc¢ w
celu zadania przeciwnkowi maksymalnych strat, w warunkach
braku wspoétdziatania miedzy jednostkami obsadzajgcymi poszcze-
gélne rubieze obrony#

Innymi sdowy - stosujgc metode kolejnych przyblizen
— na podstawie okreslanych w przyblizeniu optymalnych sposo-
béw dziatan nacierajgcego, wyznaczaC w przyblizeniu optymalne
sposoby dziatan obrony, minimizujgc funkcje rozkdtadu ogdlnej
wartosci techniczno-bojowej wojsk obrony /T/ na poszczegolne
rubieze# Punkcja celu powinna okresliC¢ wartos¢ potencjatu
uderzeniowego jJaki nacierajacy zachowa po przetamaniu catego
systemu obrony w warunkach stosowania przez obie strony w
przyblizeniu optymalnych sposobow dziatan#

6#1#3* Stormutowanie”™modelu#

Poniewaz w modelu zadania nalezy uwzgledni¢ rodzaje
atakéw nacierajgcego na poszczegdlne rubieze obrony, zatem
do relacji1 modelu muszg wejsSC¢ dodatkowe r~r-niczenia uscislajace
wprowadzone na stepie zatozenia ogolne#
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28runk u™mode lu

1. Zgodnie z zatozeniem /?/ wszystkie rodzaje jed-
nostek nacierajacych na i1-tg rubiez ponoszg jednakowe straty,
W zwiazku z tym, uwzgledniajac zatozenia /2/ i /10/, ogdlna
11osC jednostek nacierajgacych, ktore stosujac 73/ rodzajow
atakow braty udziat w przetamywaniu i-tej rubiezy 1 nie
poniosty zadnych strat wyntesie:

r+

1 =1,2, ... m; J =1,2 weee K

2# Te czesSO jJednostek, sposrdéd ogdélnej ilosci na-
cierajacych na 1-tg rubiez, ktdore nie poniosta na niej
zadnych strat bojowych mozna przedstawi¢ w postaci ogolnej:

_ A N /V/

przy zatozeniu, ze k. ~ e wyrazi stosunek strst
efektywnosci i-tej rubiezy do ogbélnej wartosci potencjatu
obronnego tej rubiezy, czyli:

N =t N ek

Us

Poniewaz funkcja p™ nie moze by¢ malejaca wzgledem
z reguty w miare rozwoju walki bezwzgledna wielkosc
strat nacierajgacego rosnie, zatem ten warunek spedniajg
wartosci k~, i

Wartos¢ p”™ powinna miesci¢ sie w granicach od 0 do 1 /zato-

zenie 10/ w zwigzku z cisyn w przypadkach, gdyby osigga-

+a ona wartos¢ mniejsza od zera, bedziemy przyjmowali ja

jako rowng zeru, a gdy - wiekszg od 1 - jako rowng 1#
Odnosnie wyrazenia /2/: pierwszy wyraz licznika

okresla /zatozenie 4/ ogolng strate efektywnosSci obronny na

gtebokos¢ rubiezy i-1 spowodowang przez jJjednostek

przeciwnika, ktore /zgodnie z zatozeniem 8/ dysponowaty

n - /i+l/ sposobami dziatan; drugi wyraz okresla ogolng

strate efektywnosci i1-tej rubiezy spowodowang przez te samg
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110S¢ jednostek# W mianowniku wystepuje ogolna wartosc
potencjatu obrony i1-tej rubiezy#

3# Zaktadamy, ze wszystkie rodzaje atakéw z wyjatkiem
Jj = 1,2, ##, 1 wywotuja jednakowe obnizenie efektywnosci
obrony i1-tej rubiezy, a w zwigzku z tym funkcje p” mozna
przedstawi¢ w zaleznosci od

z. przyjmie wtedy postac¢ funkcji:
i

A u=0
© Si
gdzie jest topologicznym iloczynem mnogosci P
w granicach od O do 1 - 1; - wartoscig obnizenia efektyw-

nosci i-tej rubiezy przez wszystkie "jednostki biorgce udziat
w natarciu 1 stosujace jJ-ty sposob ataku /Zprzy j > /.
Drugi wyraz licznika okre$la ogélna sume strat efekt3wnosci
obrony na rubiezach 1 - 1 wywotang przez N jednostek stosu-
jacych /u/ sposobéw ataku |Ju = 1,2, ... Zi-1/] <= Trzeci
wyraz licznika oznacza ogolng strate efektywnosci i-tej ru-
biezy wywotang przez N jednostek nacierajgcych na te rubiez
1 stosujacych j-ty sposob ataku#

Uwzgledniajac powyzsze ograniczenia dla z™ wprowadza-
my dalsze warunki modelu#

4* Zgodnie z zatozeniami /2/ 1 /7/ koncowy potencjat
uderzeniowy jednej jJednostki stosujgcej j-ty sposob ataku
bedzie réwny zeru, gdy J4 m n ~m+ 1I#

5# Zgodnie z zatozeniem /4/ ogélna wartosS¢ obnizenia
efektywnosci i1-tej rubiezy przez jJedng jednostke uczestniczaca
w J-tym rodzaju ataku, gdy jJ < i, wyniesie:

Ei > of 1-1 max /4/

6# Zgodnie z relacjami przedstawionymi w powyzszych
warunkach modelu oraz w nawigzaniu do ograniczenia /?/ koncowa
wartos¢ potencjatu nacierajacego /Q/ jakim bedzie dysponowat
po przetamaniu catego systemu obrony mozna przedstawi¢ w postaci:
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Q - F NVF 1725 eee#t PN N AN
Wyrazenie mozna z powyzszego wzoru wydgczy¢ na podstawie
rownania:
Vvm - « = “]“1] - e"2%2 _ ~\=1 *m=-1*
gdyz Gest monotoniczng funkcjg wzrastajgca od dla

dowolnej9 lecz nie absurdalnej, sytuacji«
6*1#4« S2S2ASTELIRIS2Selutt
Pierwsza czynnoscig w zakresie analizy potozenia
bedzie wyznaczenie optymalnego sposobu dziatania dla nacie-
rajacego /ktory oznaczymy przez N * e e e
jako fTunkcje wzgledem;
’ M2f ...’ MTn_l*

czyli;

Ny = P /MM M2F eee» Ap]nv*

Wartoscé maksymizuje Q, ktoére w tym przypadku jest réwniez
funkcja od/M», M2F N koler optymalny sposéb dzia-
+ania obrony okresla réwniez zbiér MW, M2? ktéry
minimizuje wartos¢ wyrazenia dla Q«

Wyznaczanie wartosci “ AjoNomgEeorp =09
bezposrednio z relacji dla Q = Q A2t wueg
Mo s« o ia wymaga niezkale ztozonej pracy raqhunkowej
Mozna jedna& stosunkowo #atwo wyzriaczyé w przyblizeniu
optymalny sposob dziatania kazdego z przeciwnikéw przy pomo-
cy pewnych Kkryteriow oceny przyblizonej o dostatecznie
dok+adnych wynikach. Metoda ta polega na tym* ze najpierw
rozpatruje sie rubiez, 1* obliczajac dla niej kryterium
oceny sity bojowej jJednostek nacierajgcego., ocalatych po jej
przetamaniu. Kryterium to ,Jest funkcjag od 1 nie zalezy
od N eeef 1 - 7 uzyskuje wiee wartbsc ktéra mMaksy-
mizuje Tunkcjf sity bojowej jJednostek nacierajgcego ocala-
4+ych po przetamaniu rubiezy 1. Przyblizone wyrazenie dla
N, przybiera woéwczas postad dosC prostej fTunkcji analitycznej
od M- g £, eeef 'h—l Po obliczeniu N, = N przystepuje sie
do okreslenia kryterium sity bojowej jednostek nacierajgcego

M=
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ocalatych na rubiezy 2. Kryterium to jest funkcja od M2 lecz
nie zalezy od Zatem w tresci wystepuje
ta wartos¢ "2? ktéra z kolei maksymizuje kryterium sity
bojowej dla rubiezy*®
Uogbélniajac? jJesSli znane sa

LJ— .((j ITi cc_ i cul

to kryterium oceny sity bojowej jJednostek bojoN\fych, ocalatych
na ¥™Ygj rubiezy, przyjmie posta¢ funkcji od 1 nie zalezy
od U.,“f&f R V/i1elkosC optymalna N1 przyjmie te wartosc
N.f ktora maksymizuje. kryter.iumn .sity .hajawej. . jednastek . la
1“tej] rubiezy® W ten sposob otrznTianwy wyrazenia dla
U.®Przy j ™ m wszystkie ITd sg rowne zeru, z wyjatkiem
tych, dla ktdérych Q:j przybiera wartos¢ maksymalng®

Dowolny, lecz dopuszczalny rozk#ad jednostek bojo—-
wych sposrod mozliwych Ny~ O/ przy j > m/
nie uzytych do przetamywania obrony poszczegélnych rubiezy,
jest rozwigzaniem optymalnym® V ten sposéb przy zastosowaniu
powyzszych kryteriow otrzymalismy stosunkowo +atwg metode
wyznaczania N2 »

Rozpatrzmy z kolei okreslenie kryteriow sidty bojowej
jednostek nacierajacego, ocalatych na 1“tej rubiezy
/1 ~ = ~ m/® W wyniku uogélnienia, otrzymalismy;

®«< N.

jako znane funkcje od RR®, ~ modelu matematycznego
otrzymamy /por® relacja w/g warunki 72/ i1 z™ w/g warunku

/3F /i

u=0
uro Si

poniewaz pN jest funkcja od 1 nie zalezy od +

..0.. N™W Przez oznaczamy wspotczynnik ocalatych jedni
stek nacierajacego, w wyniku strat bojowych i1 niebojowych
poniesionych na itej rubiezy® W W3rniku obliczenia wielkosci
optymalnych N ®.®, Mi«i N wielkosci U2?,”, GR®, H
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stang sie J poprzednio, liczbami dowolnymi; powinny one
by¢ przy tym dodatnie, calkowite 1 spedniajace waruneki

Poniewaz nie mozemy rozrézniaC jednostek nacierajgcego
typu 3/ przy j ™ /f ocalakych na rubiezy i1“tej™ wedtug
kryterium ich sidy bojowej, zatem przy opuszczaniu kStej
rubiezy ich side bojowa bedziemy obliczali jednakowo» Stad,
side bojowg ogdlng jednostek typow n > i, w danym stadium
dziatkania, mozna przedstawi¢ nastepujaco!

(n;,)(N-S,-..

Gdyby wartosc¢ sidy bojowej wzglednej jednostki
nasierajacej typu u Zui/» ocalalej na rubiezy i1I-tej®
byda znana /w pordownaniu z wartoscig sidy bojowej jed.nostek
typu j>i/» to P. odpowiadato by takiej wartosci ktora
maksymizowata by wyrazenies

11 PM] (h -N,- e ——Nih-NI+J; Nu)
U/ U-0
\Araz,enie to jest funkcjg od I™ i1 nie zalezy od
Wartosc mozna wyznaczyC¢ w przyblizeniu,
rozpatrujac jednostki nacierajgace typu u, jako rér;r.wazm)
Jjednostkom N NN Sofektywnosc¢ przetamania
ritiezy 1 + 1 przez jednostke typu u wynosi Y ady
# tym saliym czasie dla jednostek typu 1 + 1 wynosi ona
- 28X A zatem uzasadniony bedzie wybori

U e: _
K N ~ lemé& Fi
£

wartos¢ koncowa tego wyrazenia nie bedzie zbyt duza
/ap. przecietnie 6 1/2 Jesli 1 = m, to = 0, gdyz w
tym pTzypafiku jednostki nacierajgace typ« u 4 m stracity
.azdka wartos¢ /w/g oznaczenia K° = e/c Ograniczenia wiel-
kosci K? N 1/2 nie stanowi O jej seiliBIg®
- oytuaZjach wyjatkowych wartos¢ sity bojowej niewykorzysta-
nej Jednostki strony nacierajgcej, nhie przekracza bowiem dwu
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krotnej wartosci sity bojowej jednostki, ktdéra juz zrealizowacC
+a swoje podstawowe zadanie*
Rozpatrzmy z kolei spos6b wyznaczania optymalnej
postaci /] = >N n/*
Jesli = E~, to = 0, agdy E™ 4= O,

to moga wystgpi¢ dwa przypadki*
\V/ pierwszym przypadkus

Mi» > eeej ~ N

Drugit przypadeks gdy N O0* Y/ydaje sie konieczne rozpatrzenia
tego przypadku bardziej szczegotowo* Okreslajg go dwa warunki
1/ Zgodnie z drugim warunkiem modelu p* jest funkcjag

rosngcq dlil dla wartosci dopuszczalnych

, 2/ Zgodnie z pigtym warunkiem modelu

EJd = |
1 max v, o=, E

gdyz Yiyrazenie zawarte w relacji z~ /warunek
trzeci/ jest rowne zeru, a mianowicie:

/
El - =0 hi
n " 5.

V/ zwigzku z tym suma z 1-pozostate]
czesci wyrazenia z, tj*:

=

NEi + ~ (E1-Ei} Nu

A+ n Ry U0 m=Bi N

U=0 Si

czyli + AMR”N, powinna by¢ réowniez funkcjg rosngcg od R™
przy czym dla dopuszczalnych wartosci R™ nie powinna zmie™
nia¢ znaku* hCliy.. = 0, to nacierajacy nie uzyska zadne”
go efektu w zakresie przetamania obrony jesli tylko zastosuje
i-ty spos6b ataku; stad RN 0* A zatem A N 0 jest monotoniczni
funkcjg malejacg od R™, gdy wartoscig minimiiowang jest Ry* - C
Ralezy Jeszcze rozpatrzyC przypadek, gdy AN > O®
Wtedy, jJak jJuz wspomniano powyzej, wyrazenie + 11 3
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funkcjg rosngca od przy czym dla wszystkich dopuszczat-
nych wartosci znak funkcji nie zmienia sie. Jesli k» ~ 0
lub A. = 0 to dla wszystkich dopuszczalnych wartosci N.
wartos¢ p~ powinna byC¢ bezwzglednie réwna#le Dla k» ™ o

jest to oczywiste. Jesli < 0, to k™ powinno by¢ bezwzgled-
nie dodatnie, gdyz A~> o0, a zero jest dla 11 wartoscig
dopuszczalng, V/ynika stad, ze dla wszystkich dopuszczalnych

wartosci wartosc powinna wynosi¢ co najwyzej 1#
Analogiczne rozwazania, jJak dla powyzszego przypadku
AN = 0, wykazg rowniez ze = 0 jeshi 0, lecz wtedy

0O 1lub ~ 0.

Ha zakonczenie powyzszej dygresji uzasadniajacej
ogolne warunki optymalizacji sposobu dziatan nacierajacego
rozpatrzymy przypadek, gdy k.~ 0, B;

Wtedy rowniez BN + AN HN bedzie monotoniczng funkcja od HM
wzrastajacay dodatnig# Wynika stad, ze kyy>" 1 oupowiada
dla wszystkich dopuszczalnych H™ Wyznaczajac wielkos¢ HM,
ktora jak wiemy, zapewnia Kryterium maksymalng wartos¢, moz-
na wprowadzi¢ p™ w pednej postaci /nie skroconej/« Takie
postepowanie jest dopuszczalne, gdyz wyklucza sie powstawa-
nie w tym samym czasie dytuacji w ktérych A = ~ wyste-
pujacych w zwigzku z innymi okolicznosSciami#

Jesli w ten sposob wydagczymy mnozniki nie zerowe /nie-
zalezne od H3/ dojdziemy do zagadnienia wyznaczania wielkoSci

przy ktorej funkcja

B+ AL Di-CiN1i m/s/

osigga maksimum dla przyjetych HY, #ee H™
oznaczamy przy tym:

Ci =14 ~

oraz DI=N~J" ro~")
u=0
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Rozpatrujgc wyrazenie /8/ jako funkcje od okres-
limy jej wzgledne maksimum przez rozniczkowanie /8/ wzgledem
W ten sposob otrzymamy warunek uzyskania wartosci maksymi*
zujacej wartoscé a mianowicie:

Aj KiIO+-CI NiJ.. » GIM Bi 0
Ni

przy czym dla d&puBzCizaiayeh waaitos®! Bulha 11 + Aili TA o#

Po skroéceniii wspotczynnikow ni~fFoéwnych 1 Upbi~zadkowaniu,
otrzymamy:
stad:

N, . 4- h i

Wynika stad, ze jesli dla R™ istnieje wielkos¢ do-
puszczalna, ktéra wyrazeniu /8/ nadaje wartos¢ wzglednego
maksimum, to bedzie ona rowna najwiekszej liczbie catkowitej
wystepujacej w wyrazeniu /9/#

Jesli natomiast liczba ta bedzie ujemna, oznacza to, ze dla
RN~ 0 wzgledne maksimum wyrazenia /9/ nie 1istnieje, a war -
toscig maksymizujaca bedzie R™ = 0# Jesli wartos¢ wyrazenia
/9/ bedzie wieksza od zera, to wybor miedzy RN = 0 i
rownym wyrazeniu /9/ mozna oprze¢ na podstawie zwykdego
zrownania wartosci - Ci"RY dla obu przypadkow*

Wartosci dopuszczalne R™ posiadajg zatem, jako gorng granice
imm= « Granica ta jednak nie okresla mozliwej wartosci R .,

gdyz kryterium jest rowne zeru tylko w przypadku gdy

= C-—- e
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WroTimy jednak do poprzedniego zagadnienia dotyczacego
sposobu wyznaczania postaci optymalney Il. /) =1 m/, a
przede wszystkim - do drugiego przypadku, tj«; gdy N0
to 1™ = 0 lub tez przyjmie wartos¢ okreslong przez
wyrazenie /9/*

Jak wynika wiec z przeprowadzonych rozwazan, =0
wtedy 1 tylko wtedy, gdy:

a/ wartos¢ wyrazenia /9/ jest ujemng, lub

b/ wielkos¢ /D™ - nie przekracza wartosci

wyrazenia /9/ przy = O#

\V/ ten sposob uzyskalismy mozliwos¢ wyznaczania wiel-
kosci potencjatu wojsk nacierajgcych, jakim bedg jeszcze
dysponowaty po przedamaniu catego systemu obrony, tj;\

Q=0 oestt

przy czym — niezaleznie od:
m
A wiec, znajac:

A o A (VAR S X 2ai VNI

= . . e )

Mozna okresli¢ koncowg wartos¢ potencjatu nacierajgcego, a
mianowicie:

a=(maxai)(n®Pir)(N-N~- .. .-Nm

/gdzie N3 = N?, eeef \ zawarte jest w wyrazeniach
dla P®, eee P /T PYzy czym zupednie niezaleznie od wartosci
HppgoF oot ©

Nalezy jeszcze wyznaczyC dopuszczalny zbidr wartosci
%* eee» \-1 minimizujacych Q. Zagadnienie to mozna rozwigzac
roznymi metodami, np. kolejnych przyblizen, iteracji Itp.
?/ykorzystanie minimizujacego zbioru wartosci
stwarza mozliwos¢ zastosowania najlepszego sposobu dziatania
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obrony we wszelkich dopuszczalnych przypadkach dziatania
strony nacierajacej i1 stad mozna go uwaza¢ jako sposob
optymalny® Zakdzmy, ze obrona zastosuje ten sposéb dziatania®
Wéwczas maksymalna wartosS¢ Q uzyskana przez nacierajacego
bedzie w przyblizeniu rowna wartosci, ktorg otrzyma sie przy
zastosowaniu wyrazen wyprowadzonych dla N., poniewaz wartosc
Il. ; okresla warunek, aby dla danego zbioru M-I, «ee, M

potencjat /Q/ uzyskat wartosS¢ maksymalng®

W zasadzie moznaby na tym zakonczyC rozwazania doty™
czace matematycznej strony sformudowania modelu roz/patrywanego
zadania® Model pozwala wyznaczaC w przyblizeniu optymalne spo-
soby dziatan nacierajgcego 1 obroncy® Jesli jednak system obro-
Ny sk¥ada sie z duzej i1losci rubiezy /m/ to zastosowanie*
powyzszej metody obliczen wymaha powaznego wkdadu pracy®
Jednakze, w pordéwnaniu z obliczeniami dokonywanymi dla
kazdej strony oddzielnie, zastosowanie przytoczonej metody
analitycznej dla wyznaczania optymalnych sposobow dziatan
nacierajgcego, zmniejsza zakres obliczen, gdyz dotycza one
tylko jednego z przeciwnikow®

Celem ponizszego przykdadu jest, z jednej strony,
zilustrowanie samej metody, z drugiej - wykazanie wielkosci
strat, jakie moze poniesC kazdy z przeciwnikow w przypadku
zastosowania minimalnego stosunku techniczno-bojowej® wartosci
jJjednostki do efekty\Vnosci, zamiast optymalnego sposobu dziatan
obrony®

Niech system obrony sk#ada sie z dwéch rubiezy /ms2/,
dla ktérych przetamania nacierajacy stosuje 4 rodzaje atakow
/n N 4/«

Wychodzimy z podstawowych relacjyi dla p™ ¢j® /7V/ 1 72/
k~Mawartjch w drugim warunku modelu® 7 postaci rozwinietej
relacj p™ oparta jest na poissonowskiej aproksymacji podwdjnego
rozkdtadu prawdopodobienstw® Rozk#ad ten odzwierciedla wyideali*
zorang sytuacje w ktorej wszystkie jednostki nacierajacego 1
obronmy sg od siebie statystycznie niezalezne® Ponadto, praw-
dopodobienstwo, ze dana jednostka obrony zaatakuje dang jed-
nostke przeciwnika jest jednakowe dla wszystkich kombinacji z
jednostek obrony i1 przeciwnika 1 nie zalezy od tego, czy dana
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jednostka strony nacierajgcej by#+a atakovjana 1 zniszczona

czy tez nie.
Poniewaz przy tak matych wielkosciach jak m = 2 i

i
n =4 uzyskuje sie wielkosci

strat wzglednych z mniejszag
dok+adnosciag, niz gdyby stosowac

liczby kilkakrotnie wieksze
/w zasadzie bardziej

zblizone do rzeczywistych warunkéw/, to

jednak gdy przyjmiemy wartosci wspoédczynnikoéw kr = 1,17 i
g. = 0,86 otrzymamy dostateczny stopien przyblizenia.
Podstawiajac je do relacji dla /'/ 1 /2/ otrzymamy:
1
— m]l 2 1
U=1-"4
0,86 + —

S

WpUOwadzZzmy pozostadte oznaczenia rozpatrywanego

przykdadu*
ITiecki tectiniczno-bojowa wartos¢ jednostki obrony
na pierwszej rubiezy wynosi t~ = IfOf a na drugie]j AQ -

zdolnos¢ niszczenia przeciwnika przez jedna jednostke obrony

na pierwszej rubiezy, tj. s = 0,4, a na drugiej - Sg - 0,2,

og6lna wartos$é wojsk danego systemu obrony tj. T = 3000

jednostek techniczno-bojowych; ogdlna ilos¢ jJednostek

nacierajacych, tj. N = 500; ogélny wynik obnizenia efek-

tywnosci obrony pierwszej rubiezy-przez jednostke atakuja-

cag 1 stosujagcg wszystkie rodzaje atakoéw, tj. = Eg - 1,

przy czym réwniez obnizenie efektywnosci pierwszej rubiezy

przez jJednostke stosujgca drugi sposob ataku tj.;"N

_ el _ odpowiednio: Ep= 3 1 Eg = 10;

wspotczynnik

oLeslajagcy te czes¢ jednostek strony nacierajagcej, ktora

ocalata po zadaniu jej strat bojw/ych i
szej rubiezy, tj.t 03~= 1 i

hiebojowych na pierw-

odpowiednio na drugiej rubiezy

_ e = 1; wspédczynnik potencjatu uderzeniowego jakim
bedzie dysponowata jJednostka stosujgca pierwszy lub drugi
sposOb ataku, tj. = 0g = 0 i odpowiednio: Q3 = 0,8,

Q =1 jednostek potencjatu uderzeniowego.

N

Nakd+ady jednostkowe jaki musi wniesé¢ nacierajacy w

celu przetamania kazdej rubiezy wynosza: na rubiezy pierwszed



3000 = -

2,5;

0,4 . 500 , 3
na rubiezy drugiej;

3000@s 0,25 .. = 1,25,

0,2 [500 - /0,4 . 500/3 , 10
dzyll aaklad aa gaaalamaaii publtly | ki'etaie

ala » di*agi@jt Wideli™® wifg, w ewigaka e kx”M8s>ium

Miiiimaliaagji Y»ai>tai®l tags aaklada padgialeaage gfak”

%yiiabid g3?aal™aala Mabiezyi agtpialay ipaadb diialaaia
obrony powinien polega¢ na tym, aby pierwszej rubiezy nie
obsadza¢ /czyli M, 3 0/, natomiast na drugiej - skupi¢ catosé
swego potenckatu obrony /czyli M2 ® s 12,000/*

Z kolei nalezy sprawdzi¢ stopien optymalnosci tego
sposobu dziatania z punktu widzenia ponoszonych strat.
/okaze sie bowiem, ze wkasnie z tego wzgledu powyzszy spo-

s6b dziakania, tj. =0, M2 = 12.000, nie moze byé uwazany
jako optymalny/ =
Nalezy zacza¢ od obliczenia = SNMN/# N moze byc
rowne zeru lub wielkosci wyrazenia /9/ przy 1 = 1. Odpowiednie
czynniki wyrazenia /9/ beda: ,
B*
kn= 1,17, * N = 500, GJ=1l— =1- = 0,9,
N2
500 , 1
— I AN
Lo HT™ 0,86 + = 0,86 + -i|".
b\ - EI
A 81 ,Hi

Podstawiajgc powyzsze do wyrazenia /9/, otrzymamy:
NI = -249,5 -0,172M1 + ~188,5 MI + 0,4025 /10/
Jesli wyrazenie /IO/ przyjmie warto$¢ ujemng, lub gdy wyrazeniel

AN > AL NN osiggnie wartosC wiekszg przy NN = 0 niz przy
rownym wartosci wyrazenia /10/, to przyjmiemy N~ s O.
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Z kolei Myyznaczymy wartosci N2 = Kg/Mg/ dla obliczonej
Juz wartosci

j- = 2000-M4-
N 0,25
oraz _ )
g =117, Dg = = 500-113\, Cg=1-K|] =1
Pr=1 -1,17 - N
0,86 + —a-— i
HEy /61 Ep/ A 625 P
Bg = q2+Pi-—--——- i--ie
el - Eg 11,25 P,
"2 = "1 “ 35c?r=-g
Analogicznie, jak poprzednio przy Sg moze byc¢

réwne zeru lub wyrazeniu 79/ przy i = 2, czyli, po podstawie®

niu 1 dokonaniu szeregu przeliczen:

0,0764 /3000-13y ~
B2 = - 55 r

757,6 - 0,104 NBY . 73000 - 137 0,00795/ 3000 - 13/
AT T - t j5

fgee ----/11/

Sp P3xy3Ni® wartos¢ zerowa, jesli wyrazenie Zii /
bedzie ujemne, lub gdy wartos¢ 72 /132 ~ ~"2/2™ bedzie wieksza
przy N2 = 0 od wartosci uzyskanej przy Iz ® ~YMazenia /11/-

Jesli i "2 znane, to 4atwo okresli¢ optymalny
sposéb dziatania przeciwnika. Wielko$¢ N3 jest réwna zeru,
gdyz P3 < . Zatem =N - - N2 = 500 - - N2*

Wreszcie, mozna wyznaczy¢ optymalny sposéb dziatania
obrony# Oznaczmy go przez M2# Poniewaz max -const,
to jest taka wartoscig ktora minimizuje wyrazenie
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/PN Pg/ /500 - - Ng /» /12/

przy czym P, jest tym samym czynnikiem, ktory zastosowalismy
przy wyznaczaniu Ho » natomiasts

Pg — 1 — 1, 17 » «SP«535989<CalfIIDﬂrTn4;
N /625+11,25 iy
0786 + v3005m=""n7
/przy O P2 ~ 1/«

A wiec po sprawdzeniu wiemy, ze w zakresie wartosci
dopuszczalnych dla wyrazenie /12/ posiada tylko jedno
wzgledne minimum#

Obliczenie polega na wykonaniu dziatan wyrazenia
/12/ przy podstawieniu szeregu wartosci zblizonych do
wartosci minimizujacej« mozna rowniez okresli¢ graficznie
przy wprowadzeniu rozpatrzonych juz wartosci 1 odpowiednich
wartosci wyrazen /12/«

Rozpatrzmy przypadek gdy N O# Jest to wkasnie
ten sposéb obrony dla ktdorego, jako kryterium efektywnosci,
przyjmuje sie stosunek wartosci techniczno-"bojowej jednostki
w obronie /tl/ do mozliwosci przetamania jednej rubiezy /89/«

W zwiazku z tym wyrazenie /10/ bedzie ujemne, gdyz /o/ ~ C,
a przy rezultacie bedzie rownej badz
zeru, badz wyrazeniui

-55 - 0,0764 /3000/ + \i157,6 /3000/ + 0,00795 / 3000/7™"~ 20S

Dla 2 ~ 0 wyrazenie P2 /D2 \2/ j~st réwne
zeru, a dla IR “ 209 wynosi ono 107# Odpowiednio w przypadku

s 0 przyblizone wartosci optymalnego sposobu dziatania
przeciwnika bedai

0; N2 = 209; S3 = 0; = 291"
W ten sposéb przy max =1 1iD2 = = If
v/ielkos¢ Q = Q/0/ = 107# Inaczej mowigcj w przypadku ~ 0

nacierajacy zachowa, po przetamaniu catego systemu obrony,
107 jednostek potencjatu uderzenioviego»
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Rozpatrzmy z kolei przypadek gdy = 1500

Wtedy /1500/ by4oby réwne: badz zeru, badz wartosci
w;yrazenia:

249,4 - 0,172 /1500/ + 571500/ + 0,04025 71500/~

Dla = 0 wyrazenie /DN - O~y N N N33
odpowiednio wyniesie 173« W ten sposob /1500/ = 103,

B 0,425. Aanalogicznie, lig 71500/ bedzie roéwne; badz zeru,
badz wartosci wyrazenia;

55 040~11~ 5007 ~ + AN 188<

Dla "2 ~ 0 wyrazenie P2 /12 ~ "2 "2~ = 33» a dla Rn “
odpowiednio wyniesie 188# Stad, dla przypadku ~ 1500 przy*-
blizony, optymalny sposob dziatania nacierajgacego powinien

przewidywaot: = 103# 12 ~ 1Q8f - 0, = 209®
Razem R « 500# Zatem, o ile max =1, D2 = 1®
s 0,425 to Q = Q /1500/ = 50#

Inaczej méwigc: przy = 1500 nacierajgacy zachowa do
dalszych dziatan, po przetamaniu catego systemu obrony, tylko
50 jednostek potencjatu przetamania#

Rezultaty powyzszych obliczen mogg postuzyC¢ do gra-
ficznego przedstcienia optymalizacji dziatan obrony /por®
zalt nr 32/# Z wykresu wynika, ze przyblizony”™ optymalny
sposéb dziakania obrony okreslaja wartosci ~ 2000,

s 4000, a odpowiedni przyblizony, optymalny sposéb dziata-
nia nacierajgcego bedzie: R~ /2000/ - 138, *2 72000/ - 157,

R~ /20007 ~ 0, R™ 72000/ ~ 205 oraz Q ~ @ 72000/ = 46,5®@
Czyli, iInaczej méwiac, jesli obronca 1 nacierajacy zastosuja
powyzsze sposoby dziatan, to nacierajacy, po przetamaniu
catego systemu obrony, zachowa tylko 46,5 jednostki potencjatu
przetamania#

Gdy pordéwnamy powyzszy wynik z uzyskanym na poczatku
rozwigzywania danego przyktadu, tj# gdy sposob dziatania obrony
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wyznaczalismy kierujac sie kryterium minimalnego stosunku
wartosci techniczno-bojowej obrony do mozliwosci przetamywac
nita rubiezy przez nacierajgcego, to okaze sie, ze tym ratem
otrzymalismy lepszy wynik« Gdy obronca zastosuje powyzszy
sposob optymalizacji dziatan®/zamiast poprzedniego kryterium/
uzyska, ze nacierajacy bedzie dysponowat do dalszych dziatan
tj~ po przetamaniu catego systemu obrony, tylko 46,5 jednost—*

kami potencjatu przekamania, a nie .107, jak wynikato to z

poprzednich obliczen* /por® wykres'= za¥ nr 32; przy 0,
a 12000 bytos = 0, Ig - 209, N3 = 291 oraz
107/

6.1«6. Uo/TOlInienie metody.

Przedstawiony powyzszej mo”el dziatan 1 wynikow natar”
cia 1 obrony mozna wykorzystaC do rozwigzywania bardziej zO0™
zonych sytuacji bojowych* Na przyk#ad, nie zawsze bedg istnia-=
4y sytuacje, \m ktorych nacierajgcy bedzie zmuszony do prze-=
+amywania wszystkich kolejnych rubiezy obrony, tj# od pierwszej
do m«tej® Moga wystepov;aC przypadki, gdy nacierajgcy whkamie
sie w obrone na jednym lub kilku kierunkach w celu okrgzenia
czesci sit /przy czym na pewnych odcinkach bedzie piowadzi+
dziatanie obronne/, aby po ich likwidacji kontynuowaC natarcie
na inng +ixx 1los¢ rubiezy Inaczej obsadzong 1 przygotowang®

W takim przypadku mozna podzieli¢ pole walki na od"
powiednie odcinki /sektory/ i kazdy z nich rozpatrywa¢ oddziel”
nie, a nastepnie uogolni¢ wyniki koncowe« W zwigzku z tym,
czasem moze by¢ celowe zastosowanie na niektdérych odcinkach
kryterium minimizujgcego stosunek wartosci techniczno”™bojowej
do mozliwosci przetamywania, a na innych wyznaczanie przybid®
zonego, optymalnego sposobu "dziatan* W pewnych przypadkSyCh,
gdy znany jest optymalny sposob dziatan nacierajgcego mozna
wyznaczacC optymalny sposéb dziatan obrony przy pomocy znanych
metod okreslania t:aksimum wartosci funkcji®

Zgodnie z podstawowym zatozeniem przedstawionego
modelu wszystkie jednostki strony nacierajgacej powinny prze*-
chodzi¢ przez wszystkie rubieze obrony® W stosunku do jed-
nostek, ktdore zostaty przeznaczone do dalszych dziatan /po
przetamaniu catego systemu obrony/ takie zatozenie jest
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stuszne* Jednak czesC jJednostek» ktore zastosowaty pewien
spos6b ataku /i~ m/f moze zosta¢ wyprowadzona z walki po
wykonaniu zadania na rubiezach i1-tej» 1 + 1 1td*
Y/arunek ten mozna uwzgledni¢ w obliczeniu przez pomnozenie
wielkosci przez odpowiedni wspodczynnik T /u/«
Wspodczynnik ten bedzie rowny tej czesci» i1losci poczatkowej
jednostek stosujacych i-ty sposOb dziatania» ktdora powinna
kontynuowa¢ natarcie na rubiez u " i«

Oczywiscie, /u/ stanowi malejacg funkcje u*

eBe aiea!)ocls aie ggcrt:gf i a—'—

1. KOLAH J.G.jJ Tactios and the Theory of Qames:'" Any*" nr 8/19601
a. 74-81<.

2 RATOPORT As Th ree Modes of Conflict» '"Manefloiuent Scien-

ce'", Vol. 7, nr 3/1961, April, s«210~218«

3« SAATY "« Methematical Mothoda of Operations
Research, Hew Pork 1959, Me Qraw - Hill,

4.. SCHELLIKG Th.C.s The Strategy of Conflict. Camferidge
1960« Harvard Unitorsity Press, s«309«
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6,2#1« Zakozenia wstepne*

W ponizszym przyktadzie rozpatrzymy warunki 1 za—
kresy stosowalnosci kryterium efektywnosci rozwiniecia okres™
lonej ilosSci jednostek rakietowych /w3rrzutni/ typu Z P na
stanowiskach ogniowych /S0O/, w systemie ostony powietrznej
danego obszaru* Celem przykd#adu jest wskazanie jednej z naz™™
liwych metod wyznaczania efektywnosci systemu ostony powietrz-»
nej na szczeblach taktycznych przy uzyciu ograniczonej ilosci
Srodkow .

Model zadania oprzemy na nastepujacych zatozeniach
I warunkach?2

1® Poszczegblne wyrzutnie rozmieszczone sg na okres—*
lonej ddugosci odcinka frontu przebiegajacego prostopadle
do kierunku spodziewanego ataku Srodkéw powietrznych przeciw-
nika. Wszystkie rakiety sg tego samego typu 1 dziataja nieza-
lezMe. Kesli wiec jeden cel zostanie przechviycony przez
dwie rakiety /z dwéch wyrzutni/ bedziemy liczyli dwa przechwy-
cenia, a nie jedno® Poniewaz rakiety nie posiadaja zdolnosci
trafiania kazdego celu /np® ze YMizgledu na ograniczong celnosc/,
zatem im wieksza bedzie 1l1osS¢ przechwycen, tym wieksza ilosc¢
zniszczonych celow®

2® Przechwycenie celu powietrznego przeciwnika
nastepuje w okreslonych punktach, tj. na przecieciu sie toru
lotu celu powietrznego z jednym z kolejnych 4ukdéw przechwycen
rakiety, zakreslonych na odlegtosSciach okreslonych przez
kolejne promienie porazen niszczacych danej rakiety /wyrzutni/«

3« Pojedynczy cel”, lub zespot Srodkow ataku powie*-
trznago traktujemy jako punkt przechodzacy przez front ostony
/linie 30 wyrzutni/ na statej wysokosci® W toku przelotu
przeciwnik nie atakuje 1 nie niszczy wyrzutni**”™® Cel powietrzny

e g s &

1/ W rzeczywistosci przeciwnik bedzie czesto niszczyt wyrzut-
nie wykrywane na trasie przelotu, nawet zmierzajgc do in-
nego celu naziemnego® Warunek ten moznaby wprowadzi¢ do
rozpatrywanego modelu, jednak nie zmieni on metody obliczen,
a tylko niezwykle skomplikuje tok analizy®
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moze byC zniszczony tylko w punktach przechwycen. Cel powie-
trzny moze jednak przenikac¢ przez front osd4ony w dowolnym
punkcie.

4. W celu uproszczenia modelu nie uwzgledniamy
warunkow dotyczagcych czasu /np. czasu niezbednego na przygo-
towanie i1 zatadowanie rakiet na wyrzutnie /ilosScirakiet,
predkosci itp., z wyjatkiem tych wielkosci, ktore whgczamy
do funkcji przechwycen E /*/ jako funkcji efektywnosci roz-
winiecia.

6,2#2« STormudowanie”zadania#

Nalezy okreslic¢ optymalne rozwiniecie wyrzutni
na danym froncie SO obrony, aby zapewni¢ maksymalng i1losc
przechwycen celdow powietrznych#/™"

6 #2*3 <« SI2E11*11#2SSSIS-SESSHIt -

Powyzsze zadanie bedziemy rozpatrywali na ptaszczyz-
nie# Na osi X znajduja sia SO wyrzutni, o$ y jest rownolegta
do torow lotu feeldw powietrznych# Poniewaz tor lotu moze
przecina¢ odcinek frontu ostony /S/ w dowolnym punkcie, zatem
jako poczatek ukdadu wspodrzednych przyjmiemy skrajna lewg
wyrzutnie#

Funkcja E /x/ okresla wiec ilos¢ przechwycen celodw
powietrznych mijajacych wyrzutnie na SO w punkcie /x, o/.
Schemat modelu zadania przedstawione na ponizszym rysunku#

1/ W danym przyk#adzie nie bedziem;” rozpatrywali wielkosci
prawdopodobienstw zniszczen celdw powietrznych, jakkol-
wiek rozwigzanie takiego zadania przy zastosowaniu tej
metody jest mozliwe#
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torij lotu celow powiet*zn”ch

miejsca  prifedwijaan kolejne”aofehj przechygcen

1 »12___._m

Schemat modelu zadania.
Zgodnie z zatozeniem przeciwnik moze przenikaC przez
front ostony z obu stron kazdej wyrzutni, zatem funkcje
przechwycen dla kazdej strony beda sobie réwne, czyli;

E /X/ + E/- X/, e .. /V/
a przy X > 2;
E/x/ + 0, E /2/ > 1 ... .. ... ...... /2/

W zwiazku z tym, dla kazdej wartosSci xjJ\ X2» ..., X. otrzy-
mamy nastepujacy warunek;



ck ™ JE (x)4x ~2)'B(x)dK o- o000 /3/

z powyzszego rysunku wynika, ze E /x/ jest funkcja
przerywang /schodkowa/* Uproszczenie to wynika z graficznego
ujecia obrazu zadania, gdyz w toku analizy traktujemy ja,
zgodnie z rzeczywistoscig, jako funkcje ciggla.

Rozpatrzmy przypadek zwalczania celu powietrznego
przez 1 wyrzutnie. Prawdopodobienstwo przenikniecia celu
przez front ostony moze nastgpi¢ na kazdym odcinku dx w gra-
nicach S. Wyniesie ono: p /xX/ dX.=Ss -g- e e e eeecee*/4/

zatem przewidywang i1los¢ przechwycen /E/ przez jedng wyrzut-
nie na SO /x™ y™/ wyniesie:

do .
@HpGocix * I V1 -7/

przy czym v = X ~ 152» eeex» m/.
Poniewaz zaktadamy» ze system rozmieszczenia SO
wyrzutni powinien apedniac¢ warunek:

N X_ S_Z ’

W zwiazku z tym przewidywana 1l10SC przechwycen przez jedng
wyrzutnie /z uwzglednieniem wzoru /3/» hedzie:

Z i
-7 wA
Oprécz kryterium efektywnosci rozwiniecia /E/
wprowadzimy do rozwazan drugie kryterium zawodnosci
/niepewnosci/ przechwycenia celUF ktdére oznaczymy:

= J/E/™ - /B/N .-
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staij Ztudni« z wzorem / 6/: /o]

/E/> =/ £« 4 -

(0}
a uwzgledniajac warunek /7/t »

/e/ =23 - .. [f10/

Wychodzac z zatozenia, ze wszystkie wyrzutnie sg
tego samego typu i dziataja niezaleznie, mozemy przyjac,
ze ogolna 1losC przechwycen przez i-tg wyrzuthie wyniesie:

9

/przy czym 21~ oznacza sume wszystkich rakiet wystrzelonych
do danego celu przez i-te wyrzutnie/, a ogolna 1l1oSC przech-
wycen przez m”™ wyrzutni na SO w grahicach [&-

Powyzsze sformutowanie zaktada dodatkowe uproszcze-
nie, polegajace na tym, ze wszystkie wyrzutnie rozmieszczone
sg na odcinku linii prostej tJ* na osi X* V tym przypadku
spodziewana 1l0SC przechwycen;

Poniewaz X - , zatym:

Mozliwosci przechwycen przez rakiety okreslone sg jednak
przez warunek dotyczacy zasiegu, rozmieszczenia wyrzutni
1 ddugosci frontu ostony, a mianowicie:

- Z < < S+ P;
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| oAl X0 eeoe«/XS/

1/ praktyce, obliczenie /E/Z.bardzo sie uprosci gdy,
podobnie jak w réwnaniu /15/# roztozymy calki w obszarze
Podstawiajgc zatem wielkos¢ T =V - I/% do catki podwojnej
sumy wyrazenia /1B/ oraz dostosonajac przedziaty catek tak,
aby wytgczyC¢ obszary gdzie sg one réwne zeru, otrzymamyr

poniewaz przy X < -Z + }— XM wartos¢ E bedzie roéwna zeru,

zatym:

du
L J>i o]
:I 1 "z S-Xr
%
-Z /s-=X1 219/
Ogélnie rzecz biorac, przy wyrazy w J rownania

/'$/ mozna poming¢”™ Znikng one przede wszystkim w przypadku
okreslonym warunkiem /16/, a wiec jesli nie zachodzi nieréwnosé
< 210 Innymi stowy: gdy pola ognia i-tej i j-tej wyrzutni!
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pokrywajg sief to wyrazy podwOjnej sumy sg rowne zeru#

6#2#4* KE21ES1S-SESM2252821-58112Fe2i1£1™*

Jak zatozylismy na wstepie spodziewana Ilhs$¢ prze-
chwycen, tj# wartos¢ E jJest wskaznikiem efektywnosci roz-
winiecia wyrzutni. Z dalszych rozwazan wynika jednak, ze
model zadania nie jest zupe#ny, poniewaz nie uwzglednia warun-
kéw okreslajacych kryterium wyboru miedzy dwoma przyjetymi,
zasadniczymi sposobami rozwiniecia wyrzutni, a miano™Micie
gnys

a/ w Srodku pasa pola ognia o szerokosci S = 4 Z

rozmieszczone sg dwie wyrzutnie w odlegtosci 2Z,
a wiec obejmuje dziataniem calg szerokosSC pasa oraz

b/ te same dwie wyrzutnie zostang umieszczone w Srod-

ku tego pasa /S = 4Z/ badz na jednym SO, badz na
prostej rownolegtej do kierunku lotu celow powie-
trznych przeciwnika#

Wtedy, zgodnie z podstawowym zatozeniem modelu, prze-
widywane ilosci przechwycen w obu przypadkach bedga te same
tj# - E~, jJednak zawodnos¢ przechwycen w drugim przypadku
bedzie wieksza, tj. k| > KN. gdyz Srodki przeciwnika
bedga przenikaty przez nieostoniety odcinek frontu o szerokos-
ci 2Z.

W ujeciu analitycznym powyzsze przypadki przedstawiajg sie
nastepujaco:

Przypadek a: m. = 2Z;
w
£=2
-2
przypadek b;
i=li 2 }j =2} =1; S » 4z; =X
‘0 27;
dv
E*Z du Z e
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Jak widzimy, w obu przypadkach wystepujg te same
Srednie wartosci efektywnosci /B/, co moznaby tdumaczyc,
ze przy bardzo duzej i1losci przelotow Srodkéw napadu prze-
ciwnika Srednia 1l1oS¢ przechwycen /tj. liczac ilos¢ Srod-
kéw napadu w jednym przelocie /bedzie w obu przypadkach
taka sama, chociaz w systemie ostony przypadku /a/ istnieje
szeroka luka /2Z/ przez ktdéra przeciwnik moze przenikngc
nie ponoszac strat* Z drugiej strony projektowany system
ostony nie powinien wykazywac¢ luk, poniewaz skutkiem tego

ostaniane obiekty moga ponosi¢ bardzo ciezkie straty.

Z tego wzgledu przypadek /b/ oceniamy jako zdecydowanie
korzystniejszy.

A zatem musimy wzigC pod uwage rowniez drugie
kryterium, tj. kryterium zawodnosci systemu rozwiniecia.
Z przytoczonych przypadkéw wynika, ze mniejsza wartosc
zawodnosSci Swiadczy o wyzszej skutecznosci rozwiniecia

wyrzutni, czyli*
2 2
< >

Gdyby obliczy¢ prawdopodobienstwo /gestosc/ prze-
chwycen B, p /B/ dE okazatoby sie, ze dla przypadku /b/
uzyskamy o wiele lepsze wyniki.

Dla oceny rozwiniecia wyrzutni stosujemy wiec dwa
kryteria:

- 1taksymizacje efektywnosci /e/;

- minimizacje zawodnosci /K /e

Z rownania /15/ wynika, ze dla danej i1losci wyrzutni
/M/ maksymizowanie wartosci S nastepuje pod warunkiem sped-
nienia relacji /16/, tj., ze w systemie ostony nie stosujeni’r
luk miedzy polami ognia, cho¢ czes¢ Srodkow moze znajdowac
sie po obu stronach /na skrzydtach/ odcinka frontu S. Wiemy
jednak, ze minimizowanie K zalezy od warunkéw wynikajacych
z réwnania /16/. Dla gkebszego przeanalizowania tej wiel-
kosci powinnismy wprowadzi¢ przypadek bardziej symetrycznego
rozwiniecia wyrzutni /niz ten na ktorym oparto warunki rowna-
nia /16/, aby na tym ukdfadzie rozpatrzy¢ zmiany wartosci zawod-
nosci. Niech zmiany tej wartosci wyznacza wspotczynnik a.

Wychodzac z réwnania /16/ rozpatrzmy przypadek
rozwiniecia w Ktorym



Ntj = N m. = m = =-M-

gdy L oznacza odlegtos¢ miedzy dwiema dowolnymi kolejnymi
wyrzutniami: /j3/ 1 /i/# a n - 11oS¢ poszczegdlnych
Jesli przyjmiemy, 20 L > Z, a M = /const*, to a*K = O*

W sSwietle poprzednich rozwazan mozemy wysungC wnio-
sek, ze w warunkach dysponowania ograniczong iloscig wyrzutni
nie moze:dly sobie pozwoli¢ na zbyt duze naktadanie sie na
siebie pol ognia. 7 zwigzku z tym rownanie /19/ przyjmie

postac: L
n N
1+ L
i O N
720/
przy czym L = Zaleznie od warunkuj
a>K = 2 am = °
zmieniajg sie oraz m™ # a mianowiciet
1
dc i .M
- n
=
d-t ...o/ZI/

przy czym e " jest pochodnig od E wzgledem sumy funkcji”™a/,
odpowiadajacej funkcji E /x/. Wyrazenie w [ ] otrzymalismy
w wyniku zastosowania regudy Leibnitza oraz po wyelimino-
waniu b " /t + -F / po 30j scatkowaniu. Powyzsze roéwnanie

mozna uproscic.
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Otrzymamy wtedy?

altr-
" d
Tl M t
« ar: g M Yef-+)
0
L
“f E--~  ur E(* i-1
Poniewaz a*M - to i wyrazy cum beda rowne zeru« Jest
to zrozuniato, poniewaz nie zamierzamy wprowadzidé zmian w
potozeniu 30 wyrzutni okrajnychj tj« 1 X~9 aby tym

samym nie wywodaé ogdlnego spadku efektywnosci 27? czylii
a-kr - axss/n o~ e QRO K«oD 00 723/

Swiadczy to™ ze w systemie rozwiniecia symetrycznego wartos$é
zawodnosci przechwycenia e#lu osigga minimum«

Wré6émy jednak do rozpatrywanych dwoch przypadkéw
rozmieszczenia wyrzutni w,pasie 37427aby na tym tle okreslié
i w Jakim stopniu mozna wykorzystaé¢ wartos¢ efektywnosci E
w celu zwiekazsriia skutecznos$ci przechwycen /Zzmniejszenia
wartonel "-_awodnos$ci/.? 11* ponizszym wykresie przedstawiono
rozktad rfstosci prawdopodobienstw przechwycen o dla obu
przypadkéw Za/ i /b/® Ra osi pionowej przedstawiono podzlallce
prawdopodobienstw B Zod O do 1/~ na poziomej < przecietne

ilosci przechwycer E® Odchylenie kwadratowe /b / od ef%ktywA

nosci optymalnej a okreslone /w/g rozkdtadu Gaussa“"/
z rownanial
/E-e" it 2 E PP 724/

oycetrycznego vi granicach wyrzutni
1/ For® catka prawdopodobienGtv»r Gaussa™  fri- -4®
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skrajnych /8", przy 3" Z

otrzymamy b° = a’«

Jak wida¢ z wykresu, w przypadku /a/ zasieg efektyw-
nosci jest dos¢ szeroki /3 < E < 15/ lecz przy dosc
ni skiej skutecznosSci przechwycen /ok.,33/»/» w przypadku /b/
- przy stosunkowo waskim zasiegu efektywnosci /67~E < 10/
uzyskuje sie ok. 95% skutecznosci przechwycen, co w praktyce
zazwyczaj przesadza wybor miedzy obu sposobami rozwiniec»

W przytoczonym przyktadzie zastosowano rozktad
prawdopodobienstw Gaussa, choC mozna przypuszczac, ze funkcja
p /E/ dE moze mie¢ przebieg schodkowy, co z kolei pociagga
za sobg wiekszg trudnos¢ przedstawienia jej opisowo w posta-
ci uogolnionej. Poniewaz zalezy nam na okresleniu 1losciowym
wskaznika efektywnosci B, jako jedynego kryterium skutecz-
nosci przechwycen, zatym musimy réwniez uwzglednié¢ wyzszy
stopien pewnosci rozwiniecia. Jesli wiec doszlismy do prze-
konania, ze bardziej symetryczne rozwiniecie SO dajje lepsze
wyniki, to nie znaczy, ze wszystkie wyrzutnie muszg stale
przebywa¢ na jednym miejscu. W warunkach ograniczonych



= 2A2 m
Srodkéw bardziej celowe jest utrzymywanie tylko jednej z
nich /np® Srodkowej” X~/ jako statej”™ a pozostate &w ruchu,
po obu jej stronach w odlegtosci L > Z®

Nalezy jeszcze wspomnie¢ o roli 1 zadaniach wyrzutni
skrajnych* Wyrzutnie te przekazujg tylko czesc swej efektyw—-
nosci na pokrycie potrzeb ostony frontu /S/, natomiast pozo*-
stata czes¢ idzie na korzys¢ obu sgsiadow. W ten sposob zabez*
pieczenie ostony skrzydet odbywa sie kosztem zwiekszenia
wartosci Kp, a wiec z niekorzyscig dla projektowanego roz*»
mieszczenia SO* Oczywiscie, zabezpieczenie to powinno zawsze
wystepowac, lecz pod warunkiem zachowania umiarkowanej
wartosci /L—«S&/*

Ogolnie rzecz biorgc, nie mozna wyznaczyC minimum
b™ bez szczegotowej analizy E /x/, chociaz m jest wyrazane
liczbami catkowitymi* wykreei wynika, ze w rozpatryv/anym
przyktadzie!

Ka o: - 1 0, _FHRKK FIERIEAKAQUR* 25/

a wiec * przypadek /b/ daje lepsze wyniki, gdyz b2, jJjako
wskaznik zawodnosci, w tym przypadku osigga wartos¢ minimalng
mniejszg od K2i

6*2*5®0 Uogolnienie metody*

W rzeczywistosci rozmieszczenie SO wyrzutni w gra-
nicach danego obszaru bedzie zalezato m* In* od steregu
przypadkéw wynikajacych z charakteru uksztattowania terenu,
stanu drozni, warunkéw maskowania I1tp® Przedstawiona powyzej
metoda pozwala wyznacza¢ odpowiednie wartosci E 1 /E/ dla
M wyrzutni, jesli poréwnamy ich rozwiniecie przypadkowe z
symetrycznym®

Pomijajac wypadki, gdy pola ognia wyrzutni zachodzag
na siebie, rozpatrzmy tylko rozmieszczenie uwarunkowane
nastepujacoi

Z Ng NN N FRGFFF G wwrFe<Fexe  [26/

/przy S > 2Z/*
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Odcieta oznacza obecnie zmienng niezalezng w
danymt nieuporzadkowanym i1 przypadkowym ukdadzie SO na

froncie S*
PrawdopodobienstwOf ze i-ta wyrzutnia znajduje sie

W przedziale miedzy i + dx wynosi /S-2Z/ dXf a
gestosC prawdopodobienstw dla M+1 przypadkowych zmiennych
wyniesie:

p /X, X3L#. ... - X/ = - /27/

Przewidywana ilosd przechwycen przez rakiety w
granicach okreslonych warunkiem /26/ jest taka sama jak
w przypadkUFf ktdérego dotyczy réwnanie /15/» a mianowicie:

728/
1*2M

Obliczajac /S/” * uwzglednianiem réwnania /27/ otrzymamy:

A5 N\ N\ Skz
1] **/dx /7adx™ = . /dx,,
"z V4
M
... 129/
i4
skad:
S
|EF*M(5-22)°V /EMN(X-XD)dXii™ +
b =z
Sr /-s2
m@ h )s-2z) j} JE(X-X1)dXi
o LI -.-.. /30/

przy czym wprowadzamy XY jako tzw* sztuczng zmienng«
Dwie piernwHze podwojne catki rownania /30/ mozna obliczyC

*/\i

natétepujatius wprowadzajac v =
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Jesli zatozymy, zo F /x/ = E /x/ oraz iprovjadziiny
zmienng =S ~ X, =S

Xyo to Stani© cie oczywiste, ze
pierwsza 1 trzecia catka rovmania /35/ cg aobie ro™no
Poniewaz w drugiej /srodkowej/ calkce

2Z N x N S - 2 Z,
zatem mozna przedstawiC ja nastepujaco?

nS-27 AS-27 X-Z 2
/F(x)dx = / Eii))du dX =
22 N x+Z-5
S-27
../36/
j

L kolei \mrto-"¢ /S/”™ r.aac. prsedatewii neotepujr™no;

27 [ .z
0</f(x)dx A I IE(o-)dv dX =
/) [<?
- 27 Equ-ldu-

.;kaa okredlir-y przedziat \iartOtci 1/ a laianoTiicie

« L .

EAiV-]CiV + S(S—ZZ) (U-)dW

0

(M--1) [

O L

E(u-)dv

.../38/
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Powyzsze nierdwnosci uzasadniaja zatozenie, ze przy
duzej 1losci wyrzutni /M/ mozna przyjac 1, tzn*,
ze mozna wowczas pomingC wzgledne roznice jakie mogg wyste-
powaC miedzy wartosciami pewnosci przechwycen przy rozwi-
nieciach symetrycznych i1 przypadkowych* \7 rozwinieciach
przypadkowych podwyzszaja sie bowiem szanse przechwycen
/1 dordéwnuja szansom rozwinieC symetrycznych/ przez to, ze
rakiety zmuszaja przeciwnika do wyszukiwania luk w ostonie,
a tym samym- do manewru w poblizu pol ognia. Nalezy jednak
zaznaczyC, ze w sSwietle naszych wymagan odnosnie uzyskiwania
maksymalnej i1losci przechwycen, w przypadku dyspono™jania mata
1loscig wyrzutni, ich rozwiniecie przypadkowe wykazuje duze
nizsze wyniki w poréwnaniu z rozwinieciem symetrycznym*
Na przyk#ad: niech na froncie S « 10Z zostanie rozawvi™
niete 5 W3rzutni /M = 5/* Funkcja przechwycen wyniesie wtedyg

o]
Jezeli1 wyrzutnie zostang rozwiniete symetrycznie /w

odlegtosciach co 22/, to zgodnie z réwnaniami /B/N/INfe/Vi/N
wskaznik zawodnosci K = 1]4F a w przypadku rozwiniecia przypadkoj
wego - w/g roéownania /38/ - wskaznik ten bedzie ponad dwukrot--
nie wyzszy, tj*

2,9 K ~ 3,7-

Odpowiednio przy M 10, = 2 otrzymamy podobng
sytuacje, a mianowicie.”™ przy rozwinieciu symetrycznym K = 2,8,
natomiast przy - przypadkowym: 4,0 -K ¢6,1*

1* GERMAIN: La Recherche Operationelle dans 1"Arme-de I"Air

a" eriennes Francaises”, D écembre 1961, nr 176,
s$*915-92.6.

2* MORSE Ph*M., KIMBALL R*E*s Methods of Operations Research«
The Technology Press of Maosachusets Instatut™.* New York,
1956*

3« FIStIER J1*i.s A Class of Stochastio Investment Problems
~Operations Research”, Vol* 9, nr 1/1961, s*53-65*
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4« RADZIKOTSKI WH#: Zastoso™ianie metod matematyczno-statystycz-

nych dla celdw wojskowych# Mysl Y/ojskowa nr 8/1961> s#
57-74.
5# THOMPSON H.R.s Statistical Problems in Airline Reserva-

tion Control#s Operational Research Quarterly” Vol# 12
nr 3/1961f s#167-185.
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6.3* OOEm_EFEKTmMm~™

Struktura kazdej organizacji jest odbiciem ogolnej
koncepcji stosowania okreslonych Srodkow 1 sposobdéw dla
zreali1zowania konkretnych zadan w okreslonych warunkach.
Charakter struktury organizacyjnej okresla bowiem cel dla
realizacji ktorego tworzy sie zespot ogniw decyzyjno-wykO«
nawczych. A zatym, u podstaw zatozen organizacyjnych tkwig,
ogolnie rzecz biorac, zaréwno wkasciwosci zadan realizowanych
w mysl decyzji koncepcyjnych, dyrektywnych /w odréznieniu od
decyzji1 roboczych, czastkowych/, jak tez - szczegotowych,
wykonywanych przez poszczegélne, chociaz nie zawsze kolejne,
ogniwa /szczebla/ tworzonej organizacji.

Zagadnienie wyboru 1 oceny strhktury organizacyjnej
sprowadza sie do wyznaczenia ogoélnych zasad i metod okreSlac®
nia miernikéw i1 wskaznikéw jej efektywnosci w zakresie rea"
liza¢ji okresSlonych zadan. Wydaje sie3 ze wprowadzenie po-
wyzszych pojec¢ do procesu weryfikacji teoretycznego modelu
struktury organizacji moze odgrywaC istotng role przy oce-
nie jej wartosci.

Okreslenie celu 1 zakresu stosowania powyzszych
zasad 1 metod powinno, naszym zdaniem, poprzedzaC wyznaczenie
wtasciwego kryterium /lub zbioru kryteridéw/ oceny efektywnosci
projektowanej /badanej/ struktury organizacji. G#oéwnym celem
kryterium jest doprowadzenie do opracowania zasad optymalnego
rozktadu wysidkéw, czasu 1 Srodkéw miedzy poszczegolne ogniwa
organizacji w przewidywanych warunkach jej funkcjonowania.
Przyjete Kkryterium powinno wiec uwzgledniaC mozliwie wszystkie
czynniki ilosciowe 1 jakosSciowe charakteryzujace role i zakres
czynnosci kazdego z jej ogniw. W tym wypadku niewatpliwie
duze znaczenie posiada doswiadczenie ludzi tworzgcych orga-
nizacj; . porownania jej z innymi modelami podobnych struktur
organizacyjnych, dla zblizonych warunkéw, moze mieC nieraz
Istotne znaczenie. Z drugiej strony doswiadczenie wykazuje
jednak, ze stosowanie analogii nie moze stanowi¢ zasady,
zwkaszcza, gdy niepowtarzalnos¢ zadan i warunkow dziatania
odgrywa podstawowg role w zamierzonym /badanym/ procesie.
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Istota kazdej struktury organizacyjnej sprowadza
sie do podziatu zadan miedzy poszczegdlne jej ogniwa* Z tytu-
4+u foli jJaka spetnia kazde ogni“oo w systemie organizacji oraz
w Swietle charakteru wykonywanych zadan mozna wydzieliC dwa
podstawowe rodzaje dziatalnosci; pierwszy - dziatalnosc
koncepcyjna /Zdyrektywa, kierownicza/ oraz drugi - wykonawcza
/operacyjna/* niewatpliwie, kazde ogniwo, w pewnym zakresie
swych kompetencji, realizuje w pewnym stopniu funkcje wynika-
jJjace z powyzszych dwoch rodzajéw dziatalnosci*. Zjawisko to
mozna jednak traktowaC jako wtorny /pochodny/ aspekt wykony-
wanej Tunkcji, przy czym nie wpdywa on w sSposob zasadniczy na
tok dalszych rozwazan* W celu uproszczenia wywodu zostanie
zatem pominiety*

Rozwazania nad zagadnieniem kryteriinn oceny struktury
organizacyjnej mozna sprowadzic¢ do;

a/ charakterystyki wkasciwosci struktury z punktu
widzenia jej przydatnosci do przewidzianych zadan;

b/ okreslenia wartosci struktury na podstawie
wynikow dziatalnosci poszczegolnych jej ogniw;

c/ wyznaczenia wskaznikéw efektywnosci struktury*

Podejmujac zadanie nalezy wyraznie okresli¢ przedmiot
rozwazan, tj* jeden sposrod wyzej wymienionych, oraz ustalic
metode uzyskania wynikow* Ocena wkasciwosci struktur pozwala
co najwyzej na sformudowanie ogolnych, opisowych wnioskow
charakter™zujacych stopien jej przydatnosci do realizacji
zamierzonych zadan /np. dobra, zadawalajgca, niedostateczna
Itp/* Ocena wartosci struktury, przeprowadzana na podstawie
dziatalnosci poszczegolnych jej ogniw, jest zamierzeniem
niezwykle trudnym, wymaga bowiem dokonania wnikliwej
analizy znacznej i1losci czynnikdow skdadajacych sie na
problematyke przyczyn powstania danej struktury i1 uzyskanych
wynikéw, aby z kolei, po wyeliminowaniu czynnikéow ~drugo-" /"
rzednych i nieistotnych dla rozpatr;ywanych warunkéw, dojsc¢
do pewnych uogoélnien*

Ze wzgledu na ograniczony cel jaki wysunelismy
przed rozdziatem 6. /Zil™ - metod/ rozwazania bedg
dotyczyty tylko wyznaczanlp «iskaznikow efektywnosci jednego
Z mozliwych schematéw struktury organizacji™
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Jako miernik stopnia zaabsorto™jania /niezbednosci/
ogniwa w strukturze organizacyjnej przyjmiemy stosunek praco-
chtonnosci zadan wyznaczonych dla danego ogniwa do okreslonej
jednostkl czasu typowej dla rozpatrywanej struktury /np« doba™
tydzien, miesigc, wzglednie czasokres typowego cyklu zadan
Itp#/# W ten sposob niezbedng pracochtonnosé¢ /zaangazowani /
danego ogniwa mozna traktowa¢ jako funkcje dwéch zmiennych
\VV ramach rozpatrywanej jednostki czasu wydzielonej dla wyko-
nania podstawowych zadan /wzglednie okreslonego cyklu czynnosci
decyzyjnych badz wykonawczych/e

673 2 * SFformudowanie™modelue

Aby okresli¢ wielkos¢ liczbowg stopnia sprawnosci
rozpatrywanej struktury organizacyjnej, tj, innymi sfowy, aby
ustali¢ wartos¢ wskaznik efektywnosci struktui*y, nalezy
dysponowaC¢ szeregiem danych wyjsciowych dotyczacych praco-
chdonnosci mozliwie wszystkich przewidywanych zadan* Jesli
w nieskomplikowanych przypadkach funkcji wykonawczych dane
te mozna uzyskacC stosunkowo 4atwo na drodze obserwacji /np®
dokonujac pomiarow czasu zuzywanego na wykonanie poszczegol-
nych zadan/, to sprawa znacznie komplikuje sie przy ustala-
niu pracochfonnosci - funkcji koncepcyjnych* Niewgtpliwie, w
szeregu wypadkoéw trzeba bedzie siegng¢ do doswiadczen z obser-
wacji podobnych proceséw, niejednokrotnie przyblizone dane
wyjsciowe uzyska sie na podstawie analizy logicznej*

Rozwazania oprzemy na ponizszym prostym schemacie
organizacji tzw* typu ''sztabowego”™ /rys*l/*
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Zatozmyt ze kazdy pracownik podejmuje, w ramach swej
specjalnosci, zardymo decyzje koncepcyjne jak i wykonawcze
/operacyjne/s np« pierwsze dotyczg opracowywania nowych form
I sposobdw realizacji podstawowego celu organizacji w ramach
specjalnosci danego pracownika, drugie natomiast « wyrazaja
konwencjonalny proces wykonania zadan wysunietych przez
orzetozonego na podstawie ogcinych zasad postﬁgowania oho*-
wigzujacych w specjalnosci danego pracownika®

Tok pracy kazdego pracownika wymaga utrzymanie
statych kontaktéw '3 jednym bezposSrednim przetozonym, /Z1-1/
wspodp Nacownikard w tym samym ogniwie wlasnej specjalnosci
oraz ,/b'gszpoérednimi podwkadnymi na odpowiednio nizszym

Zatem, ogolna ilos¢ kontaktow jednego pracownika

czeblu®

wyniesie %
S 1 &/1 - 1/ +1 =21 /v

Jesli przejmiemy, ze w przecietnych warunkach
pracownik zuzywaj

aC “ procent ogolnggo czasu pracy na kontakty z przedtozo-
nym,
na kontakty z kazdym z wspodpracownikoéow wkasciwego
sobie szczebla;

I” - na kontakty z kazdym z podw#adnych, wowczas cabko*-
wity czas zuzyty na czynnosci posrednie /kontakty/
wyniesie;

T, - & + A /2/

Powyzszy czas /Tp/ traktujemy jako przyczynkowe
tylko zwigzany z czynnosSciami koncepcyjnymi badz wykonawczymi«

1/ WproYjadzajac to zatozenie Swiadomie ograniczamy ilosc¢
pracownikow do specjalistéw niezbednych w danej organizacji
pomijamy zas pracownikow pomocniczych wykonujacych funkcje
nie zwigzane ze specyfika organizacji /np* stenotypistki,
obstugi Srodkow 4gcznosci, goncow 1tp®/#

2/ Przyjmujemy, ze w kazdym ogniwie jJest jednakowa ilosScC
pracownikow /np. w omawianym przypadku przyjeto ’system
czwotkowy” =/«
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Jesli natomiast wkasciwe czasy zuzyte wydgcznie 1 bezposrednio
na czynnosci koncepcyjne 1 wykonawcze oznaczymy odpowiednio
przez i wowczas notjinalny ogolny czas pracy jednego
pracownika wyniesie:
T=Tr+\ +T_=1 /3/

Efekty\"WoSC pracownika, zalezy nie tylko od jego
kwalifikacji w zakresie wykonywania okreslonych funkcji, lecz
rowniez od pozioraYwyspecjalizowania jego wspodpracownikow
1 podwdadnych, przy czym stopien wzrostu efektywnosci pracomni”
ka jest wprost proporcjonalny do ilosci rownorzednych mu
wspodpracownikaw w danym ogniwie [tj, /7 1 - 1/] @] &a
sposob efektywnosC¢ pracownika mozna wyznaczyC jako i1loczyn
z efektywnosci wynikajacej z czynnosci posrednich, tj«

=1- p=1 1/ 13 +l e

przez wzrost efektywnosci tegoz pracownika wynikajacy Z |
kontaktow z wspodpracownikami danej specjalnosci, tj«

e =14/ 1 &1/" *Freeneeeeqeee N3/

Przez f oznaczamy wspodczynnik wzrostu efektywnosci pracon®
nika powstalg w W3niku wspédpracy z réwnorzednymi NMU osobami
na danym szczeblu w okreslonej specjalnosci«

Stad sprawnos¢ catkowita jednego pracownika wy-
niesie:

. /6/
=eV<2'= iH-[oC +iL-D(+ I

Jak wynika z powyzszego na wielkosS¢ liczbowg
efektywnoscij jJako pojecia cgarakteryzujacego sprawnosc
organizacji, sktada sie szereg parametrow / + C, B, T ,” /
Wartosci liczbowe tych pasam owv uzyskujemy na drodze
obserwacji 1 pomiarow przeprowadzanych w mozliwie duzej
1losci organizacji o zblizonych strukturach 1 dziakajacych
w podobnych warunkach« Powotujac sie na niektore p.olikacje

3/ Por. 3« Pordham; ORGAIHISATIOIT SPPIcmCY, Joumal’™\
Jndustrial. Sconomies nr 3/1958» s*209-215«‘" B«i.1AXiI/HL]j
Oxford 19520
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przyjmiemy, ze wzrost sprawnhosci waha sie zazwyczaj w grani-
cach od 5 do a zatym wartos¢ S wyniesie od 0,05 do Ogl,
Podobnie, wyznaczajgc wartos¢ parametréw oi , 723 ijf » mozna
przyja¢, ze czas kazdego kontaktu wynosi od 20 do 40 minut,
Co np« w stosunku do 7 godzinnego dnia pracy wynosi od 5/S do

10;>®@ JesSli dla uproszczenia modelu zatozymy, ze;

wowczas v;artoscé N wyniesie od 0,05 do 0,1*
Geometryczng interpretacje wzoru /6/ przedstawfia
wykres /rys*2/ v~ykonany przy zadtozeniu, ze |1 = 10, ~ =0,05

i 0,1 oraz N = 0,02, 0,0 5> 0,1 1 0,2#

=04
:O.(B R —O,CQ
_ox R-0G
R -0~
0% a=02
5 4 5 6 V4 8 9

R"s. 2 Krzywe efektijwnosci
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Jak mozna zauwazy¢ zmiany efekt™wnosci pracy jJedne-

go pracownika ksztadtuja sie przede wszystkim w zaleznosci
od wartosci parametrow o1 AI1IY /5* A / < Innymi
stowy; o0 efektywnosSci jJjego pracy decyduje czas zuzyty na

kontakty. Przebieg krzywej dla A = 0,02 /linia przerywana/,
tj, gdy Sredni czas trwania kontaktu wynosi 8,4 minuty,
Swiadczy, ze w tym wypadku efektywnos¢ zeidnia sie stosunkowo
wolniej i w niewielkim stopniu zalezy odj.ilosci szczebli

w danej organizacji. Ponadto, wzrost ilosci kontaktow wew-

netrznych w zasadzl€ nie prowadzi do zwiekszenia efektywno$-

ci organizac ji..

ITa podstawie powyzszych rozwazah mozna uzyskacé¢ wzoér
dla wyznaczenia efektywnosci catej, np. trzyszczeblowej organi»
zacji: o0 4 pionach specjalistycznych;

72/
4L+ F

Analogicznie jak dla wzoru /6/ na rys. 3 przedstawio-
no przebieg krzywej efektywnosci organizacji trzyszczS*
blowej przy zatozeniach; ~ =0,1 1 0,05 oraz A = 0,02,
0,05, 0,1 1 0,2.
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X - 0,05 zge\i\inia najwyzszg efektyv/noSC pracy gdy L R
tzn*, ze najwyzszg wydajnosC wystgpi w wypadku zatrudnienia
31 Csob /5 « 5 5 + 1= 31/0 Z uwagi na stosunkowo nieznacz-
ne wahania efektywnosci przy L w granicach od 4 do 6 moz-
na przyjac, ze ogolna i1los¢ pracomikov™ w trzyszczeblowej
organizacji nie powinna przekracza¢ 43 osob /6 ¢ 6 + 6+1-43/«
Gdyby jednak 1los¢ 1 zakres zadan wymagat powotania wiek-
szej i1losci pracownikow, bydoby bardziej korzystne stwo-
rzenie czwartego szczebla niz zwiekszanie i1losci pracow-
nikéw na szczeblach istniejgcych* lip, przy 85 pracownikach
i L=4»gdyz &4 + 16 4 + 1 = Qb«

Powyzsze rozwazania uzasadniajg m.in*, ze o efekty™j-
nosci organizacji decyduje wartosC parametru A , tJ* czas
pracownikéw zuzyty na kontakty wewnetrzne*

Rozpatrzymy z koler mozliwosC zwiekszenia efektywnosci
organizacji w zaleznosci od zmian wartosci parametru
/osobista efektywnos¢ pracownika/ w warunkach wprowadzenia
do skdadu organizacji odpowiedniego specjalisty /zespotu
specjalistow/ lub konsultanta# RoOznica miedzy nimi polega
na tym, ze pierwszy pracuje w organizacji W pednym wymiarze
czasu, jest catkowicie zorientowany w biezacej sytuacji
1 na drodze statych fachowych porad przyczynia sie do
zmniejszenia i1losci kontaktow 1 czasu ich trwania; drugi
natomiast, udziela jeddnie doraznych porad specjalistycz—-
nych nie bedac szczegétowo zorientowany w kazdej sytuacji#

Z gpry mozna przyjac, ze wpdyw obu pracownikow
na zwiekszenie wydajnosci pracy zalezy od przyjetej dla
danej organizacji wartosci parametru A . Np. przy A= 0,2
wpdyw ich nie poprawi efektywnosci organizacji. Swiadczy
o tym odpowiednia krzywa efektywnosci na rys.3.

Rozpatrzmy przykdad wprowadzenia do trzyszczehlowej
organizacji dwoch specjalistéw: po jednym na drugi 1 trzeci
szczebel. Pominiemy przy tyra tok wyprowadzenia ogolnego
wzoru na efektywnos¢ organizacji w tych warunkach.
Ostateczna jego postaC bedzies
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K g terem b m - n(2lsDals
a ] . /97
5+1+12
/
Wprov\iadzony nowy parametr ~ odpowiada znaczenie

dailBerau ~ f lecz wartos¢ jego zmieni sie w nowych warunkacho
W pordwnaniu z organizacja dziatajagca bez specjali-»’
stéw nastepuje wzrost efektywnosci indywidualnej pracownikow
() , przy czym im nizsza jest efektywnos¢ pracownikoéw, tym
bardziej optaca sie wprowadza¢ komérke specjalistycznag, Np# w
organizacji trzyszczeblowej przy L= 51 A ~ 0,04» dla
trzech przypadkéw réznych efektywnosci indywidualnych, a mia“
nowicies ~ = 0,05, 0,075 1 0,1 efektywnosci organizacji
bez specjalistow - odpowiednio wyniosg:

Ej = 0,852, 0,942 1 0,98.

W przypadku wprowadzenia dwéch specjalistéow, efek-=
tywnosci indywidualne pracownikoéow odpowiednio podwyzszag sie

do wartosci /w/g wzoru /97 /:

= 0,075, 0,098 i1 0,125.

co w stosunku do $ stanowi wzrost o 50¢, 30t 1 21%,

V/~prowadzenie komoérki specjalistycznej wymaga zapew-
nienia jej doptywu whasciwie wyselekcjonor»;anej informacji, co
nie zawsze mozna o0siggng¢ poprzez rozbudowe aparatu pomocni-
czego /np. Srodki +gcznosci/. Oczywista, ze tych trudnosci
nie mpzna rozwigzywa¢ na drodze zwiekszenia stanu osobowego
/tj. zwiekszenia wartosci L lub n/, lecz raczej - uspraw--
nien techniki informacji. |I tu wtasnie, naszym zdaniem, tkwi
jedna z najwazniejszych przyczyn trudnosci w zakresie podwyzsza-
nia efektywnosci poszczegdélnych pracownikéow i1 organizacji jako
catosci. Jak mozna obecnie sadzi¢, rozwigzan tego problemu

nalezy szuka¢ w rozwoju teorii informacji.
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Ne4e 1Si22i1 M 2i2-Si?M§?2BTU_LOTNICZEGO

6 .4=1le STormudow anie”~zadania.

Z czterech baz lotnic/f:transportovi;ego /B~, B2#
BAN/f z ktérych kazda dysponuje okreslong /Zograniczona/ iloscig
sprzetu transpcrtowego, halezy przerzuci¢ do szesSciu rejonow
desantowania N2* eeecee znajdujacych sie na jJednym
kierunku operacyjnym, pewne 1ilosci wojsk, sprzetu bojowego
i zaopatrzenia materiatowo-technicznego* Stan lotnictwa
ostony lotniczej podczas przelotu oraz mozliwosci lotnictwa
transportowego kazdej bazy pozwalajg na wykonanie tylko
1 lotu w ciagu doby. Z planu operacji po?,?ietrzno-desantowej
wynika, ze do poszczegélnych rejonéw desantowania nalezy
dowozi¢ rézny tonaz oddziatéw lub partii sprzetu i materia-
+6w, lecz w kazdym rejsie tonaz ten moze by¢ jJednakoWwy
i okreslony maksymalnymi mozliwosciami lotnictwa transporto-
wego bazy 1 przecietnymi potrzebami w zakresie osdtony prze-
loto6x? przez lotnictwo mysSliwskie.

Ponizsza tabela /!'/ zawiera informacje liczbowe

dotyczace powyzszego zadania.

| Bazy ~1l1osc samolotolotéw lotn.mysSliwskiego niez- |Mozli-
3 Il bednych do os4ony przelotéw w przelicze- jwosci lot
I IntVL na_l ton”™ g”~zewozonego #*adunku* enictwa
_ Yy Il transpor-

! IR 1 Rg IR3 IR4 iR5 1% I towego
1. 4 i J f-mmmm 7 SE— /N
b i2 i8 Jl11 j4 [  J9 1 80

* N - - ]
{e0 "4 176 , 1 8" io i5 V7 1 1%

N N I-- = AN _N_ 4 N
9Potrze- 9 i i i I 8 A
by reéi’ﬂr— §8 4 | | 5 8 g
now e— * * * A
%sanf# w g é I I % 8 I
n TPi- 3, 8 8 * ! I *
isie lu 10 1¢0 1i.so0,J 83 [22 780 J 250,, .

tabela 1

Zadanie polega na opracowaniu optymalnego programu

Wykorzystanie baz lotnictwa transportowego w ciggu 1 rejsu,

abyg
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« nie przekrocz ¢ mozliwosci transportowych lotnictwa kazdej
hazy;
« dowiezé¢ do rejonéw desantowania zaplanowany tonaz;
““ zuzy¢ jak najmniej sit lotnictwa mysSliwskiego do os#tony

przelotow«
6*4*2« SfTformudowanie™modelu™

Oznaczmy przez X 1l1o0os¢ ton +4adunku, ktéry nalezy prze=
wies¢ z pewnej bazy do pewnego rejonu desantowania, np,

ilos¢ ton #*adunku z bazy do rejonu woéwczas w
Swietle mozliwosSci lotnictwa transportowego mozna okreslicé
nastepujace warunki, ktérymi winien odpoViZiada¢ ilosSciowy
rozk+ad tonazu przewozonego z baz*

Pierwszy warunek tego rozkdtadu przedstawimy w postaci

ukdadu nierdévmosci mozliwosci lotnictwa transportowegog
* N2 N3 + M4 N5 + N6
"B+ N22 + B+ 24 T ROC + Xog
XAN 4 XA2 + N33 + 34 + 35+
N1 M2 M3 M4 M5 o+ M6
Pyugi warunek zaleznosci przedstawimy w postaci uk#adu

rownan wynikajacych z potrzeb dowozu do poszczegdélnych rejo=-

néw desantowania:

A1 Exzi + x3i * gl = 40
xiz + ngp * ox32 + g, = 30
Xiz + X283 + g5 touyg = 90
w4 Y A4 A3a 0 nag - 80
A5 T A5 toazs T oags = 10
NG 26 M Azg T oAge . 80

warunek optymalnos$ci rozwigzania méwi o0 zaangazo-*
waniu minimalnych si4+ lotnictwa mysSliwskiego do osdtony przelotow
lotnictwa transportowego* A zatem ogo6lng i1los¢ samoloto--lotdw
lotnictwa mysliwskiego przedstawimy w postaci réwnania

/postugujagc sie danymi z tabelil /717/*
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M« 22 + @12 + 11X"2 M14 > '™ M6 mM2] ma
+ BX22 + 9X23 + 6X24 5725 + "7726 + 3731 + 2X32 + 5X33 +
+ IX34 + 3X35 + 10X35 + 5X4~ + 9X42 + 2x43 + 5x44 + 6X45 +
+ 3Xg s minimum#

6#4«3« Roz.v:iazanie, modelu™

obliczen rozpoczniemy od rozwigzania o ktorym wiemy,
ze jest dopuszczalne, a wiec mozlivje do zrealizowania, choC
zdajemy sobie sprawe, ze moze nie by¢ optymalne.
Wychodzgc z danych wyjsciowych okreslajacych mozliwosci
lotnictwa transportowego 1 potrzeby rejonéw desantowania
/tabl .1/ przeprowadzimy nastepujacy 1 jednoczesSnie najprostszy
podziat /tabel®2/, ktoére potraktujemy jako przyblizenie

pierwszej
| Bazy ! Podziak, tonazu przewozonego z baz I Mozl iwos*
iR, iR2 iR R R. R. Sc Lors
i 3 ransp®
$ pi
rtCSP*wacg>aaaaMB 1 o (13 BS>C
30 10 +9/ ~ 80 !
TE Pt *ct » «&=11» MMMB aaomm»N:Acssh 3idsai)e==>>"30'K=="<aa» «
8 i+4/ 40 80 -3/ 13/ 1120
8 -li
183 8/ i 47 i -2/ 1-3/ 50 i
IB. 149/ 1~/ 1 -3/ T+3/ 20 g0 50
40 X80 J = 1810 samolo- \
o e 8 tolotov LM« 3
TM. 18 1240 1 470 1400 1 300 ¢
o Tabela 2

Przez Z oznaczymy niewykorzystane mozliwOsci transportu
lotniczego odpowiednich liaz, przez — 1losci samoloto-=Ilotow
lotnictwa mysliwskiego potrzebnycii do ostony konwojow zorgani-
zowanych \j mysl programu pierwszego przyblizeniga

Ilalezy zauwazyC, ze podziat obcigzen baz przeprowadzamy

tzw. zasady stosowanej przy metodzie ”pdéinocno—zachodniego
tJj. poczynajac od lewej gornej klatki przechodzimy
kolejno do R, Rg zapewniamy dostawe do kazaego rejonu
desantowania zgognle z planem operacji1* V yniku podziariiu /tat"eL.R/
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uzyskalismy 50 ton niewykorzystanego udZwigu transportowcéow
bazy

Powyzszy podziat tonazu nie uwzglednia jednak warunku
0 zaangazowaniu jak najmniejszej i1losci samolotow mysliwskich
do ostony konwojoéw. W naszym przypadku pierwszego przyblize-»
nia program dowozu wiymaga zaangazowania 1810 samolotoblotéw
lotnictwa mysSliwskiego.

Nie uwzglednienie tego warunku pocigga za sobg 1i1iepwnosc
co do rzeczywincie minimalnych potrzeb w zakresie ostony.
Z drugiej strony wigczenie do rozwazan /w obecnym etapie
obliczen/ czynnikéw okreslajacych potrzeby ostony skompli=-
kowatoby sam tryn postepowania 1 niepomiernie zwiekszatoby
pracochdonnos¢ obliczen bez pewnosci uzyskania wkasciwego
rozwigzania.

Istota zastosowanej metody polega na kolejnym rozpa-
trywaniu szeregu alternatyw wynikajgacych z przyjetego,
/mozliv;ego do zrealizowania, choC jeszcze nie optymalnego/,
rozkd+adu zdolnosci transportowych baz /tabela 2/. Kazdag
alternatywe tworzy sie m.in. w celu stwierdzenia stanu
zuzycia sit ostony w wypadku przewiezienia It, 4adunku z
odpowiedniej bazy do kazdego z tych rejonéw desantowania do
ktorych nie przewiduje sie /w/g tabeli 2/ przewiezienia
zadnego #adunku. Analiza tych efektow pozwala wybrac¢ najlepsze
alternatywy w danych warunkach 1 wprowadziC¢ je do obliczen
kolejnego przyblizenia.

Na przykdads gdyby przyjacé, ze z dowiezie sie do

1 tonne +adunku, wowczas kombinacja dowozu przedostawiata by
sie nastepujgaco/ por. tabel.2/;

“6/ 120
12,

30 1 50 80
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W takim Y/ypadkUF aby zachowaé¢ warunki = 80 1

i
B s 120 nalezy z B~ do R”™ dowiez¢ 79 t*, a z B2 do

» 41 te Poniewaz przy tym transport z B” powinien wynies$c¢

80 te, zatem nalezy zmniejszy¢ o 1 t# dowbéz z tej bazy do

jednego z rejonéw: R™ lub R2 wzglednie R”e Y/ybieramy wéwczas

ten rejon do ktérego dowéz wymaga najstabszej ostony« Zapis

przedstawiamy w Fformie udamka: w mianowniku “ zmiany w tona-

zu /o 1 bonne/

, W liczniku - nadyyyzki lub niedobory w ilos$-=
ci samoloto-lotéow wyniktie z takiego podziatu obcigzen« Y
powyzszym przypadku kombinacja BY™ R”

tacie™t” 44 -~ 6 -f9 -11

przyniost+a by w rezul-
= -4f tj« zmniejszenie wysitku
ostony o 4 samolotoloty mysSliwcow” YFfynik ten wpisujemy do

licznika utamka w polu B R~ tablic:”™ pierwszego przyblizenia

/tabel«2/-

podobny sposéb obliczamy zmiany w wysidtkach ostony
wprowadzajgc kolejne kombinacje#

Ha tablicy pomocniczej /3/ przedstawiono”kilka kolej-
nych obliczen«
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Pozostatef przeprowadzone podobnie kombinacie przed-

stawiamy ponizej w postaci uproszczonejs

B i r 1 - 1
/\ - = 2 ; N S ( 5
iJEgMBi«SQ 0 i CKC3 «» JVM< + 3 I®2 /\2 — J * I ’BZ /‘RZ n \

' —_ «=, 3 1' £ oo
jv o - B T 1 tBRE §7 -
*m B = RADA . w N ;

- 1 B"R <t+ 7 5. .. @, F
I/\Z 4 B : va ; ®3 5 f A>> ' i 1 "~ 5 7 + ! il BlR3 ( er_>cz>c:]::<]s:<zn
1 . [ ] 1 - . ; =2
1{ »tsom <<aa]H|1| 133(35>'4Baoe=» «nswn» « - s i cc "i'*g MM es9 o I
\ BoR. .. X “ -0 IB4R1 [+ - 1B4R2 i
H «ecu c Jon aufrceo \ 1 ersaspeear=s 1
(11 l -
N\, ., ~3 y R4Z 1BRg. % 1 BARS j ¢

i

| B3_R. i Aans B1R2
+ 3 1
| 2
iB2R4
j B,Rg + 10 "+ . 1B.R.
T L.
I (n9«EsatiBiB«0«w>dS3 _ I
i B3R5 - 3 i 1 - 3 1B2R4
S
IB4R5 + 6 | BiMe t 9 IB,Rg 14+ 7
®476 | Nors AN @6l

+ 10 < - 9 i+ 3

Powyzsze czynniki kohcowe /z ostatniej kolumny

tabeli /37 1 dalszego ciggu obliczen/ przedstadilonych w
uproszczonej Tformie/ wprowadzamy do licznikdédw niezajet™”ch
p6l tabeli /2/*

Poroéwnujac wyniki mozna stwierdzié¢, ze najkorz53tnie j
sze alternaktywy przedstawiaja N NINA* gblyz
pozwalajag uzyskac¢ najwyzsze oszczednosci w uzyciu sit

ostony /"4/ -
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Wybierzemy dowolnag z nich, np* N zgodnie z zaleceniem
obciagzymy baze maksymalnym tonazem tj, 50 ton« Pozosta=s
ly tonaz rozkdtadamy na poszczeg6lne bazy nie zmieniajac
jednak w sposdb zasadniczy podziatu dokonanego w pierwszym
przyblizeniu« W rezultacie nowego przyblizonego obliczenia
/tabela 4/ uzyskalismy zmniejszenie ogo6lnej ilosci samoloto*”

lotéw ostony w stosunku do pierwszego przyblizenia o 190 tj»

1620«

p r Z y b ti25>ieBZKeeeEDemi*o? 0)(59906 H}e%ti g
IBazy j_Podzigk_tonazu_~"przegozonegg oKOZIWCS™ ]
lei Lc™Mo
'R 'i?eg R, /'§R e RA 1
of J10 o+2/
5 O/ 1/ 60 * 160
HLE g i 3¢T) €=5<?*n\
143/ 6/
Ir‘ TI 1 o
+5/ i15iJ
; (=3 ] ]
kes»tiSSI<aOCSMS36 I tfw SHOQIV ,..8HO A,S,UO,I _n a}‘_ 2 1620 ,a
tolotow LM
880 ~i Il 250 | 450 I 360 1240
1=_((_((_J L. e ava p>rrnggiziad LgfTar» L «a€B=30gr>*ag>ian«i* w»i*
tabela 4

Tablice drugiego przyblizenia uzupedniamy czynnikami
okreslajacymi stopien wykorzystania zdolnosci transportowych
baz* Stosujgc analogiczny tok rozumowania” jak w przyolize”
niu pierwszymj zaczynamj/ obliczenie czynnikéw od alternatywy

" o ilo zmienitaby sie ogo6lna ilos¢ niezbednych samolotu-
lotéw osloiv by z DJ* przywiez¢ do R™ 1 tonne +4adunku
pod os4ong 11 samoloto-“lotovi /poi% tabela i/7?

Pov?yzBza nedvjyze®™ w rejonie BN najkorzystniej zron"
nowazy® zmnielzsza3gc o 1 tone do\VO® z do /kosztem
5 Oumoloto ZJotow/a iilastepnie  uzupednic¢ mozliwosci
przez (jowiezionio 1 tonny z B" do R2 /2 sa<a.oto™louow/e
kosztem zmniejszenia o 1 tone dowozu z B* do R2 /8 samo-~

rezultacie otrzymamyi
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BIR3  + 11
BR3 s- 5
B3R2 =+ 2
T~ 8

0

®1"3

Rozpatrujgc w ten sposob kolejno wszystkie alternatywy
/obciazen o 1 TME/ danego przyblizenia, obliczymy czynniki
okreslajgce stopien wykorzystania zdolnosci transportowych
baz, a tym samym stopien optymalnosci dokonanego podziatu
zadalt™* Otrzymamy zatem:

| + 9 -0
B4R5
B4R4 B4R4 B4R4
(BiR4 1+2
B4AR4
BZ2R4 B2R4
nNi 2 + 1
B3R 3 BARN
BjR3 ] B4R3 + 2
BIR2 ~ 04na
eH
BoRr §ovivi
B3R3 - i ANIG | ®4/M4
B2R5 + 5 B4R4 B3R3 | hea
BOR-. - i B2R4 B4R 3



+ i+ 2
oan2 T 9 !
i %
B.R= -
1BA *4 1nzne P10
- &
1BIR2 8  jesars
& 0 1 1;+ 5
Jak +atwo zauwazy¢ na”korzystaniejszg alternatywe
jest g<iyz przynosi najwyzsze oszczednosci w sitach
ostony Stad tez nalezy z do przewiez¢ maksymalny

tonaz tj« 50 t. Wychodzac z tego punktu wprowadzamy poprav;ke
do rozkdtadu obciagzen przedstawionego w drugim przyblizo/du
/tabl#4 / 1 otrzymamy w ten sposOb tablice trzeciego
przyTilizenia /tabl« 5/* ktéra przynosi dalsze zmniejszenie

ilosci sit ostony do 1310 samoloto-lotdwx

przyblizenie trzecie©

Bt

C5="MfIEOCr3nr-#rOc=D c=)=» »E»ce

Bazy - iWOSCI 1
W®i  1R2  id Id id de « I lot«trar]
I ' 3
“wa) 12/ 07 [ +5/
20 10
) A—- |
+5/ +6/ _3/ +10/ i
144/ §50 1 20 i+2/ i 80 1+1/ 150
1

' '"? I 1310 |
Heo Too a0 120 12 10 A

tabela 5

Po obliczeniu wynikéw kolejnych alternatyw okazato sie,
ze powyzszy podziat obcigze:, mozna poprawie biorgc pod uwage
najkorzystniejszag akternatywe tj« B3 R /-3/. Otrzymamy zatem

tablice czwartego przyblizenia /tabl« 6/»
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I- *+
IBazy  228SiNi-.i2S82"»2£ESEL221"S2-5«KAS,  wovmn I Mozli™*
E R R R i R/ jwosci bk
1 - I trans,
I portowe™**
I I go™t/
.1T »a B«BSMW|C ShcaowD es=>ess ae9eo<s=>eED e-svfsas -|
40 30 " +4/ +9/7 '7’10
+4/ 30 | +4/ 0, +5/ 1 20
+4/ +1/ 1+7/ 50 +3/ I+12/ 1+3/
1B +2/ [ +4/ 50 A1/ »+12/ 80 20
40 ~ 30 ~"50 180 j 70 80
| 80 180 j 100 i 170 1 350 240 j = 1120 samolo
t tolotdw.
tabela 6*

Rozk#ad obcigzen baz weddug czwartego przyblizenia
przyniost nowe zmniejszenie wysidtku ostony do 1losci
1120 samolotolotéw LM#

Obliczenie wynikéw kolejnych alternatyw wzgledem
pol ’nieobcigzonych™* wykazato }5rak czynnikév™ ujemnych*
Dowodzi to, ze zadana z rozpiitrywanych alternatyw nie
daje mozliwosci dalszego obnizenia wysitku ostony* Roz-
wigzanie przedstawione na tabeli 6 jest zatem rozwigza-
niem optymalnym 1 gwarantuje najmniejszy wktad si+ ostony
konwojow transportowcow z baz realizujacych zadanie
zgodnie z proponowanym podziatem 4adunku* Wszelkie inne
rozwigzanie spowoduje wzrost wysidtku ostony*
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7. uo5gL |iEgidi*Mi2iSi==K9ie5I"=I=,M5] | "gBQ2iMI
SA4SSS118==11951£=1l1SEilS2151==BM=522S5 ] igJI191IM®

Wspotczesne szybkie tempo narastania jako»scio\wch zmian
w zakresie rozvA0ju Srodkéw walki oraz sposobéw prowadzenia
dziatan wymaga radykalnego zmodyfikowania dotychczasowych,
metod pordéwnywania wartosci sit stron walczgacych« Podstawo-
we prawo walki zbrojnej, méwigce o koniecznosci zdobycia,
utrzymania i1 statego podwyzszania przewagi ilosciowej /mate™
rialnej/ nad przeciwnikiem, nie stracito bowiem na znaczeniu,
lecz co wiecej, rowniez wymaga jakosciowo odmiennego ujecia 1
realizowania w praktyce.

Rozwigzanie podstawowej sprzecznosci miedzy nieograni™

czonym zakresem niszczgcego dziatania vispotczesnych sSrodkoéw
walki a ograniczonymi mozliwosciami produkcji

1 tworzenia za-
sobow rzeczowych /materiatowych 1

ludzkich/ moze nastgpicC wy-
+acznie na drodze sScistej ekonomizasjl nakdadow mat&riatowysh
1 energii. Stad tez, niemozna juz,

naszym zdaniem, traktowac
przewagi /nadal - i1losciowej

1 jJakosciowej wyzszossi nad
przeciwnikiem/, jako wyrazu konwencjonalnego dazenia do™uzys-
kania maksymalnie mozliwego stosunku w i1losciach zwigzkow
organizacyjnych /liczonego z reguty w/g i1losci jednostek kal-
kulacyjnych - obliczeniowych/. Przewage, w nowym ujeciu,
okresla wyzszos¢ efektywno.Sci uzycia dyspozycyjnych /Za wiec
z regudy i1losciowo ograniczonych/ sit4 1 srodkow. Postula«
P-" -rmalizacji dziatan w ujeciu kompleksowym Zorganizacja,
planowanie 1 realizacja/ jest wiec argumentem podstawowym w
nowym ujeciu teoriil przewagi /teorii efektyvmosci/, a ra-
chunek optymalizacji - g¥#débwnym narzedziem metod badawczyc..,
zaréwno w teorii jak i1 praktyce nauki wojennej.

Obecny stan badan w zakresie ogoélnej teorii efeicty -
sit+ zbrojnych nie pozwala jeszcze na wyprowadzenie w
pedni uzasadnionych uogolni&f. /& Wzgtedy 02 trudnoscik, ~oci--K7a
ne /jak - luki w materiatach statystycznych w dziedzinie®
sztuki wojennej, luki w teoretycznych opracowaniach w dzie-
dzinie teorii modeli, brak mozliwosci korzystania z maszyn
.atemtycwoh i1tp./ tPkIPEO nU sta.i1aBO ro.niez przed

nosci

niniejsza praca.
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W zasadzie znajdujemy sie jeszcze na etapue wstepnych
badan w zakresie obliczania réznych, wzajemnie nie powigzanych
wskaznikow efektywnosSci niektdrych rodzajow sprzetu bojowego*™
Mozna sadzie, ze powazniejsze wyniki osiggnietd w armiach
panstw NATO, gdzie metody obliczen efektywnosci uzycia spi-zetu
bojoiwego powigzano z metodami, stosunkowo mdodej gatezi wiedzy’
stosowanej p*n, badania operacyjne /7Operations Research”/f P~zy
czym 1 tam rozwigzuje sie {Jeszcze problemy czgstkowe, choc y\
mieporoéwnanie wiekszym zakresie i1 w oparciu o tendencje do
kompleksowego ujecia przedmiotu badan 32J < Jeden sposrod
tego rodzaju- przyktadow badan kompleksowych /choC jJeszcze w ogra*-
-niczonym zakresie/ stanowig proby badan efektywnosci dziatan bo*-
Jjowych wojsk /na szczeblach taktycznych oparte na prawach
Lanchestera [33] =

Uwzgledniajgc fakt, ze praktyka wspodczesnego planowa»™
nia /w szerokim sensie/ uwzglednia jJuz pionierskie proby 1 wore—-
wadza w zycie niektdére wyniki badan teorii efektywnosci nasa=-
wa sie koniecznosc:

1# usystematyzowania metod badan efektywnosci dla p0°-
trzeb wojska w celu powigzania uzyskiwanych na tej
drodze wskaznikow efektywnosci poszczegoélnych dziado™iv

ekonomiki wojennej ze wskaznikami efektywnosci militar--
nej sit zbrojnych oraz wiaczenia ich do ogolnej struktu--
ry badan teoretycznych w tym zakresie:

1/ Autor nie spotkat dotychczas prac uogolniajgcych z tej dzie"
dziny# V/yjatek stanowig sporadyczne prace prz/Uzynkowe trak
tujace o obliczaniu efektywnosci niektdérych rodzajow broni*
Np#: mjr mgr#ins«A#PONDO: Eksploatacyjna niezawodnosc
sprz?tu radioelektronicznego# “iiJojskowy Przeglad Lotniczy”
nr 3/1961 str#29-40; K# GRZESIAK: Podstawowe zagadnienia
teoril niezawodnosci urzadze:" elektronicznych# Prac* Prze™-
mysSlowego Instytutu Telekomunikacji” Min# Przemystu Ciezkie—-
go, Y/arszawa 1960 nr 30# str# 31-40#

2/ Por. W#Niemczynow /ZSRR/: O koniecznos$ci zastosowania mate-=
matyki 1 elektroniki w planowaniu# ™Gospodarka Planowa” nr#
5/1061 str#1-7* /Przekdad z artykudu zamieszczonego w “’Pla—=
nowoje Chozjajstwo” nr 3/1961/#

W Polsce trwa nadal szerolu™ dyskusja /od 1955 r#/, a czastko«-
G wyniki badan realizowane sg w procesie planowania* "Jedng

z komérek znajmujacych sie tg problematyka jest “Zespot Oce-
ny Metod Efektywnosci” przy Min# Handlu Zagranicznego#
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nalezy stopniowo wprowadzaC wspodczesne, zautomatyzowane nme*-
tody rachunkowe.

Syntetyczne kryteria efektywnosci wyprowadzone z kom=
pleksowego uk#adu optymalizacyjnego - jak wskaznik efektywnosci
krancowej, uk#ad wartosci kierunkowych oraz ukdad wartosci Kkie-
runkéwo-Strukturalnych - stanowig, jJak sie wydaje, racjonalne
1 elastyczne instrumenty optymalizacji struktury i1 kierunkéw

dziatan sit zbrojnych kierowanych centralnie. Instrumenty te
okreslaja wyniki rachunkow efektywnosci prowadzonych na szczeblach
wykonawczych 1 w dowodztwach poszczegolnych rodzajow broni
szczebla centralnego. ?

Pootulowany system pozwala na oj™aniczne powigzanie
dyrektyw szczebla centralnego z optymalizacjga wyboru dokonywanego
na szczeblach bezposrednich wykonawczych, a zatem z uwzglednieniem
konkretnie istniejagcych warunkow. W ten sposob system spednia po-
stulat realnosci wyboru, stwarza racjonalng podstawe biezgcego
planowania rozbudowy struktury si4 zbrojnych oraz aktywizacji
ogniw operacyjnych bezposrednio zainteresowanych w zamierzonych
dziataniach.

Analiza modelowa pozwolida zastgpi¢ obecnie, nazbyt
niesciste, kryteria efektywnosci oraz zbudowac™jak sie wydaje,
racjonalny i1 mogacy znalezC zastosowanie praktyczne system obli-
czania efektywnosci uzycia sit zbrojnych.”

Istniejg obiektywne warunki zastgpienia Kkryteridw
b+ednych lub zbyt nieCBckadnych kryteriami’racjonalnymi.i stop-
niowego wprowadzenia kompleksowego systemn optymalizacji statycznej
dziatan sit zbrojnych.

Program prac operatywnych nad wprowadzeniem 1 sukcesyw-
nym pogtebianiem systemu powinien, naszym zdaniem, obejmowaci

a/ opracowanie wjrtycznych zastosowania metod optymali-
zacji struktury 1 Kierunku rozwoju sit zbrojnych dla potrzeb
planowania przyszdych dziatan;

b/ opracowanie wytycznych zass""Osowania metod optymali-
zacji struktury i kierunkéiv rozwoju sit zbrojnych kraju dla potrzeb
wspotdziatania w ramach Koalicji;

c/ opracowanie wytycznych zastosowania metod optymalizacjy:
struktury i1 Kkierunkdw rozwoju si4 zbrojnych dla potrzeb poszcze-
golnych dowédztw rodzajéw broni 1 stuzb;
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d/ opracowanie instrukcji w sprawie stosowania kryterium
wyboru rozwiazanj oméwionego w rozdz* 3* dla potrzeb wyzszych,
szczebli operacyjnych ogoélno“wo jakowych;

e/ opracowanie racjonalnych zasad wyznaczania wskaz*
nikow efektywnosci poszczegolnych rodzajéw broni 1 zespodow
na tle systemu analizy efektywnosci /w'dowédztwach poszcze-
golnych rodzajow wojsk 1 stuzb/;

f/ opracowanie, metody obliczania wptywu zmian kursow
strukturalno-kierunkowyhh si4 zbrojnych na ogélny bilans
wynikéw dziatan, dla potrzeb wyzszych szczebli operacyjnych
ogolnowojskowych 1 dowoddztw rodzajow wojsk 1 stuzb;

g/ opracowanie metody obliczanik optymalnych wielkos*
ci rezerw /zapasow/ dowddztw rodzajow wojsk i1 stuzb®

h/ opracowanie zasad wzajemnego® powigzania wynikow
rachunku efektywnosci prowadzonego na szczeblu dowddztw
planujacych rozwdj wojsk oraz dziatania wojenne;

1/ opracowanie analizy przydatnosci zautomatyzowanyoh
metod rachunkowych /maszyny analog8>"e”™ maszyny cyfrowej, maszy->
ny statystyczne/ dla réznych typéw rachunkéw optymalizacyjnych
stosowanych w wojsku®

a/'opracowanie statystycznej meWdy obliczania wskaz-
nikéw efektywnosci krancowej /wspodczynnikow efektywnosci
krancowej/ uk#adu kursow kierunkowych oraz uk#adu kursow
strukturalno-kierunkowych;

b/ opracowanie statystycznej analizy korelacji wskaz-
nikow efektywnosci taktyczno—technicznej i techniezno"=&k0%”
nomicznej dla poszczegolnych rodzajow broni 1 sprzetu bojo”
wego;

c/ sftormutowanie zasad aproksymacji statystycznej dla
zespotu wojsk /broni 1 sprzetu bojowego/ 1 dopuszczalnosci
stosowania metod uproszczonego rachunku efektywnosci;

d/ okreslenie statystycznej klasyfikacji zespotow
wojsk /broni 1 sprzetu bojowego/ w celu ustalenia zakresu
poprawnej stosowalnosci poszczegolnych® kryteriow efektywnos-
ci /wyprowadzonych w odpowiednich aneksach/;

0~ statystyczna analiza mozliwosci obrony i ostony
wojsk przed wazniejszymi Srodkami napadu przeciwnika /gtownie

bmar/«
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DF Iigookresowy program prac naukowych w dziedzinie zastosowania
metod teoriil efektywnosci dla problematyki miedzynarodowego po-
dziatu produkcji brohi /w ramach panstw Uk#adu Warszawskiego/
winien™ naszym zdaniem, obejmov;a<5:

a/ opracowanie metody uwzgledniania w modelu rozbudo-
wy sit zbrojnych elastycznosci wzajemnych® potrzeb 1 mozliwosci
ich zaspokojenia;

b/ opracowanie eietody uwzgledniania w modelu probie--
matykd skali produkcji;

c/ opracowanie modelu op:j™;nializacji biezacej wymiany
w ramach panstw» U*W* wraz z wyprowadzeniem Kryteridow efektywnosci
tej wymiany;

d/ podjecie proéby sformutowania v/spdlnej bazy kosz-
OV broni 1 materiatdw produkowanych w krajach socjalistycznych
w oparciu o model optymalizacji biezgcej miedzynarodowej wymiany
panstw W?/#;

e/ sformutowanie warunkow modelu autonomicznego Sys-
temu kosztow efektyymosci biezacej sit zbrojnych;

T/ wstepne sformutowanie dynamicznego modelu opty-
malizacji dla vjymiany miedzynarodowej W r&maeh U*W#;

g/ wstepne sformutowania dynamicznego modelu mie-
dzynarodowego podziatu produkcji wojennej w krajach U*W*;

h/ opracowanie metod rachunkowych dla rozwigzyrfmnia
probleméw optymalizacyjnych.

Realizacja powyzszego programu prac wymaga stworze-
nia wkasciwych warunkéw organizacyjnych. -~

W celu wykonania prac operatywnych konieczne jest po-
v;okanie zespotu obejmujacego oprocz specjalistow z poszczegol-
nych rodzajow broni 1 stuzb, ekonomistéw, matematykéw, statysty-
kow, 1tp* Ponadto zespot ten powinien mieC moznosSC korzystania
z konsultacji specjalistow od zautomatyzowanych metod rachunko-
wych oraz ekspertow R.W.P.G.

Dla realizacji programu prac naukowych najlepszg ba-
za wydaje sie zorganizowanie zespodu na szczeblu Sztabu General-
nego®
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Sadzac z wynikéw dotychczasowych prac prowadzonych w
amnych dziedzinach /np# ekonomii/ mozna przewidywac™ ze
koszty prac badawczych nad praktycznym zastosowaniem oma-
wianych metod sg niewspodmiernie niskie w stosunku do uzys-
kiwanych efektow.

Jako uwaga natury ogolnej nasuwa sie spostrzezenie, ze
omawiane metody teorii efektywnosci nie moga by¢ uwazane za
automatyczne 1 mechaniczne sposoby wyznaczania idealnych
rozwigzan. Poszukiwanie takiej metody bydoby przedsiewziec
ciem utopijnym. 7?/ovec skomplikowanego charakteru zaleznosci
wystepujacych w problematyce wojskowej, jak rowniez nieostrych
przedziatdéw w jakich one wystepuja, kazde™nawet doskonate
ujecie modelowe moze w szczegodlnych przypadkach okazaC sie
zbyt ogdélne. Dlatego tez rozwigzywanie zagadnien tego typu
wymaga¢ bedzie znajomosci specyfiki danej dziedziny, jak
rowniez pewnych umiejetnosci praktycznych® Dopiero w drodze
sukcesywnych przyblizen daje sie osiggnaC corat lepsze
nikit z uwzglednieniem dynamicznego charakteru zjawisk®
Istnieje tu bowiem pewna analogiazs&aopracowaniem dobrego
planu oraz sposobem jego realizacji.
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