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na rozwój i wartość nominalną strony rzeczowej* Oderwanie to 
nie wynika z niedoćeniania przez autora znaczenia walorów 
duchowych wojsk, lecz jest wynikiem założenia ogólniejszego, 
określanego czasem - ceteris paribus*

Podstawowym celem rozważali jest dążenie do sformułowania 
metody, która pozwoliłaby rozwiązywać sprzeczności występujące 
obecnie coraz ostrzej, między nieograniczonym zasięgiem nisz­
czącego działania współczesnych środków ogniowych, a ograniczo­
nymi możliwościami sił zbrojnych w zakresie zdobycia, utrzymania 
i podwyższenia swej wyższości nad przeciwnikiem od strony 
ilościowej•

Ideą zasadniczą, przyświęcającą zarówno założeniom wstęp­
nym jak i bardziej szczegółowym rozważaniom, jest poszukiwanie 
nowych dróg dla wyznaczania wartości optymalnych w zakresie 
organizacji, wyposażenia i działania sił zbrojnych, tak w uję­
ciu statycznym jak i dynamicznym. Autor wyszedł bowiem z zało­
żenia, że w świetle raaykalnych przemian zachodzących we 
wszelkich dziedzinach racjonalnego działania zespołowego, rzu“ 
tających również i na siły zbrojne, nie można stosować konwen­
cjonalnych metod oceny ich wartości, być może jeszcze 
nia słuszhych w czasie drugiej wojny światowej, lecz przesta­
rzałych dla warunków wojny rakiet owo-jądr.owe j. Sprowadzanie 
oceny wartości sił do porównywania ilości jednostek organi- 
zac^Tjnych obu stron /przy założeniu ich równoważności/ jest 
W nowych warunkach, jak można sądzić, nie do przyjęcia.
V/ojskowa literatura współczesna obu bloków podkreśla za­
sadnicze różnice jakie mogą cechować charakter przyszłej 
wojny w porównaniu z Wszystkimi poprzednimi, przy czym w 
ogólnym zarysie hipotezy te pokrywają się. Ograniczoność 
zasobów materiałowych i ludzkich nakazują wysunąć na pierwszy 
plan postulat ekonomizacjfl wysiłków państwa /koalicji/•
Metody sterowania siłami zbrojnymi mogą zaliczyć na powodzenie 
tylko pod warunkiem uwzględniania ścisłej optymąliizacji^dzjąłań 
w ujęciu komplekBOVfym /organizacja, planowanie i realizacja/# 
Zewnętrznym wyrazem optymalizacji jest efektywność#
Tradycyjną treść ilościowej strony przewagi powinna "zastąpić” 
nowa: przewaha efektywności własnych sił zbrojnych nad siłami 
przeciwnika# Stąd też autor stosuje pojęcie teorii efektywności
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jako nowy odpowiednik tradycyjnej metody określania stopnia 
przewagi ilościowej#

Postulat ekonomizacji /optymalizacji/ działań stał się 
już w pierwszej wojnie światowej argumentem głównym c^oc nie­
docenianym, lecz kształtującym proces rozwoju sił zbrojnych#
V' okresie międzywojennym, a zwłaszcza w drugiej wojnie świato­
wej zadecydował on o wartości sił zbrojnych obu stron# Jaskrawym 
obrazem uwzględniania lub niedoceniania tego postulatu w polity­
ce rozwoju sił zbrojnych /lub błędy w zakresie jego sformułowa­
nia/ były wszystkie pierwsze kampanie państw walczących z hitle­
rowskimi Niemcami# Coraz rzadziej można było liczyó na powodze­
nie opierając swe kalkulacje na tradycyjnych wskaźnikach przewagi 
w postaci szeregu stosunków: ilości dywizji, dział, czołgów, 
samolotów itp#j natomiast częściej powodzenie zależało od sto­
sowania lepszych metod w zakresie kompleksowej analizy czynni­
ków istotnych dla danego działania| innymi słowy-powodzenie 
zależało od decyzji uwzględniającej ocenę optymalnej efektywnoś­
ci środków przewidywanych do przeprowadzenia działań współzależ­
nych dla osiągnięcia zamierzonego celu# Lepsza znajomość teorii 
potencjału ekonomiczno-wojennego i koi^sekwentna realizacja tej 
teorii w praktyce decydowały nie tylko o wynikach działań w 
skali strategicznej, lecz i operacyjnej, a ponadto rzutowały 
na stan potencjału gospodarczego państwa po zakończeniu wojny. 
Stąd wskaźnikiem potencjału ekonomiczno-wojennego, lub w wgż- 
szym zakresie - militarnego, stała się wartość efektywności sił 
zbrojnych w zamierzonych działaniach: efektywność statyczna 
lub dynamicznar względna lub bezwzględna. Wartogó przewagi 
wyznaczał stosunek odpowiednich wskaźników efektywności, włas­
nych sił zbrojnych do sił przeciwnika.

Yifspółcześnie znane środki rażenia zakładają, że ich 
użycie w przyszłej wojnie musi łączyć się z niezwykle oszczędnym 
gospodarowaniem'zasobami materiałowymi i ludzkimi. Wydaje się, że 
nie można już dążyć do przewagi "za wszelką cenę". Y/e wsDÓłczes- 
nych warunkach należy tę "ocenę" możliwie dokładnie oblicz-ć 
oraz ustalić górjoą granicę efektywności wysiłku gospodarczo-
wojennego w stosunku do przewidywanej wartości sił potencjalnego 
przeciwnika#
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Powyższa teza* zresztą i szereg innych, wynikających z 

hipotetycziiych założeń dotyczących charakteru przyszłej wojny, 
może być traktowana tylko jako jedno z założeh wyjściowych, 
jako doraźny /roboczy/ aksjomat, gdyż w okresie pokojowym nie 
można jej bezpośredn?!o zweryfikować#

2Sgodnie z założeniem praca ma charakter hipotetyczny 
i problemowy, gdyż tylko poprzez próby syntezy zjawisk i pro­
cesów można dojść do siaritiałowań perspektywicznych, Za takim 
założeniem przemawia również konieczność opracowania /równo­
legle/ ważniejszych ujęć metodologicznych badanego przedmiotu# 
Stąd też w problematyce metodologii teorii przewagi /ściślej- 
teorii efektywności/ poświęcono więcej miejsca^ni^żby tego 
wymagało opracowanie oparte na zbiorze gotowych metod#

Budowę każdej teorii można podejmować przy pomocy jednej 
z dwóch zasadniczych metod# Pierwsza - polega na tym, aby w 
oparciu o istniejące wyniki badań danego przedmiotu, wybrać 
i zbadać nowe prgSlomy;\ aby w ten sposób stworzyć przesłanki 
do późniejszych uogólnień# Jest to typowa metoda indukcyjna, 
budowania zrębów całości w oparciu o znajomość luźnych często 
fragmentów# Drugą - metodę - dedukcyjną - określa uogólniony 
charakter założeń wyjściowych właściwych dla danego problemu 
oraz wyhikające z nich sformułowania podstawowe, z których 
wyznacza się do badań problemy zasadnicze i niezbędne dla 
dostatecznego poznania obrazu całości# Metoda ta ma tę przâ  ̂
wagę nad indukcyjną ponieważ -pozwala badaczowi, naszkicowany 
obraz całości, rozłożyć na części, w sposób możliwie oszczęd­
ny: na tle całości widać bowiem wyraźnie wagę i kolejność 
ważności problemów szczegółowych# Z tego względu w niniej­
szej pracy zastosowany tę drugą metodę#

Zewnętrznym wyrazem tej metody jest oparcie się na 
założeniach podstawowych prakseologii# Reguły racjonalnego 
działania wymagały z kolei zastosowania ogólnych zasad 
Wnioskowania matematycznego, a przede wszystkim, niektórych 
ujęć z zakresu teorii modeli i programowania /liniowego, 
nieliniowego i dynamicznego/, teorii macierzy itp#

Pormalnif?rz0cz biorąc aparat matematyczny nie jest 
jedynym, który pozwala przeprowadzić analizę logiczną zja­
wisk i procesów stanowiących treść pracy# Niewątpliwie,
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szereg wysuniętych twierdzeń można by rozpatrywańf posługują 
się aparatem logiki formalnej> a więc, w zasadzie, nadając 
analizie i wnioskom fformę werbalną# Podejmowane próby wykaza y 
jednak, że ten sposób przedstawiania materiału spowodował by 
niepomierny wzrost objętości pracy, co mogłoby odbió się nie 
korzystnie na jasnośi^ i ścisłości wielu sformułowań# Istnieje 
bo\l lem znaczna ilość problemóWf w których elementy składowe o 
charakterze wymiernym przeważają nad niewymiernymi /np# uwzględ«* 
nionr w pracy i teoria programu statycznego lub dynamicznego, 
efekrywnośó oceny nakładów, efektywność optymalizacji programo­
wania itp,/ to też wydaje się, że nawet z punktu widzenia po­
stępu nauki byłony niecelowym zastępowanie stosunkowo prostych 
i ścisłych sformułowań w postaci symboli matematycznych — wer­
balnymi, wymagającymi od czytającego zbyt poważnego wysiłku 
umysłu i czasu w stosunku do istotnej roli i znaczenia danego 
sformułowania /symbolu/ w całości rozpatrywanej problematyki# 
Konieczność takiego ujęcia narzucił charakter czynników ilościo­
wych rozpatrywanych w pracy# Ujęcie to nie neguje jednak koniecz­
ności zachowania krytycznego stosunku do uzyskanych wyników# Y/y— 
maga tego ograniczony zakres stosowalności aparatu matematycz­
nego oraz szeregu obiektywnych trudności wyznaczania granic 
mierzalności czynników ilościowych#

Z uwagi na hipotetyczny charakter pracy, najlepiej 
jest uważać stosowaną metodę jako proces wyprowadzania wniosków 
ze szczególnego zbioru niesprzecznych c:iksjonatów# Dowód polega 
na wyprowadzeniu wniosków z aksjonTatów# a nie na ustaleniu słusz­
ności teorii#

Teoria tachunku optymalizacji, którą wykorzystano, ma 
pewną bardzo istotną cechę# Nie chodzi w niej o zbadani^» pra­
widłowości występujących w działaniach wojermyn^ różnych jedno­
stek,mających najczęściej charakter prawidłowości stochastycznych 
Jest tp teoria normatywna, stawiająca sobie za cel wyprowadzenie 
metod rachunku wynikających z zasady racjonalności działania^
/Nie wyklucza to oczywiście badań nad faktycznym kształ: ora:iiein 
się przesłanek podejmowania decyzji w wojsku, zwłaszcza w sztuce 
wojennej/# Cechą tego rodzaju teorii jest to, że może byc ona 
wyprowadzona z zasady racjonalności w sposób dedukcyjny*  ̂
jest przy tym rzeczą konieczna# aby posługiwać si^ jednym
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jga.iogolniê iszym sformułowaniem aasady rac.lonaluości /jak to 
przedstawiono w rozdziale 3*/# Zasada ta może byc modyfikowana, 
ograniczana itp«/ jak to wskazano w rozdziale 4,, i 6/, co nie 
przeszkadza dedukcyjnemu formułowaniu wniosków♦

Powyższe ujęcie metodologiczne wpłynęło po części na 
strukturę pracy.'̂  Rozdział 2 zawiera, jak można sądzić, pod­
stawowe założenia wyjśoiówe oraz uzasadnia konieczność poszuki­
wania nowych metod pomiaru efektywności sił zbrojnych* Rozdział 
3 stanowi podbudowę generalną dla proponowanego ujęcia teorii 
efektywbości sił zbrojnych oraz określa współczesny zakres 
możliwości pomiaru wartości sił zbrojnych* Rozdziały 4 1 5  
dotyczą zasad stosowalności rachunku optymalizacji do badań 
efektywności układów /systemów/ statycznych /4/ i dynamicznych 
/5/ ze szczególnym uwzględnieniem wyznaczania ogólnego kryte­
rium optymalizacji efektywności* Rozdział 6, posiada znaczenie 
praktycznej ilustruje proponcwaną metodę rachunku optymali­
zacji na kilku prostych przykładach* podsumowaniu /rozdz*7/ 
autor wysuwa m*in* projekt programu dalszych badań w zakresie 
rozwinięcia teorii efektywności dla potrzeb sił zbrojnych*

Autor zdaje sobie całkowicie sprawę, że w obecnym, 
początkowym stadium rozwoju ogólnej teorii efektywności /w 
najszerszym ujęciu/ 1 uzyskiwanych na tej podstawie wyników 
dla działalności praktycznej wojsk, nie można jeszcze podjąć 
się dokonania pełniejszych ocen i uogólnień wynikających z 
proponowanych metod pnalizy efektywności* Ograniczenie ni­
niejszego opracowania do krytyki stanu obecnego, bez próby 
jednoznacznego przedstawienia pozytywnych propozycji dotyczą­
cych ogólnych zasad budowy konstrukcji całościowego systemu 
analizy efektywności, byłoby rozwiązaniem połowicznym* Dla- 
ucgo też usiłujemy, aby w oparciu o krytyką dotychczasowych 
idotod zaproponować jednocześnie wprov7adzenie ogolnego 
syntetycznego modelu optymalizacji obejmującej stan, strukturę 
i sposoby użycia sił zbrojnych zarówno w określonych warun­
kach ich rozwoju w okresie pokojowym, jak i w początkowym 
okresie wojny*
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Podobnie jak wszelkie rachunki efektywności /np» eko­
nomicznej, technicznej itp/, tak i zastosowanie postulowanych 
tu zasad budowy planu działania sił zbrojnych nie prowadzi 
automatycznie do jednoznacznych decyzji# Istnieje bowiem zaw­
sze szereg elementów, które nie mogą byc jeszcze ujęte w ramy 
ścisłego rachunku* Dlatego analiza efektywności sił zbrojnych, 
dając prawidłowe kryteria oceny realnie isi;niejących wai*iantov̂  
rozwiązania - stwarza tylko wymierne i obiektywne przesłanki 
do podejmowania świadomych decyzji#
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Podstavtfę naszych założeń kształtuje ogólna teoria racjo­

nalnego działania /prakseologia/, a w szczególności Jej częśc 
dotycząca ogólnej teorii walki*^'^ W tym ujęciu pojęcie prze­
wagi obejmuje wielopostaciowość form wyższości w stosunku do 
przeciwnika /w najszerszym znaczeniu/ |̂ lj , Jest podstawo­
wym elementem każdej walki /starcia^'^/« Przebieg i wynik walki 
/starcia dwóch stron realizujących Jednocześnie i czynnie swe 
sprzeczne cele/ określa ten kto uzyskał nad przeciwnikiem 
wyższość w zakresie siły fizycznej /psychicznej, intelektualnej/] 
óraz środków i sposobów działania« Y/ynik walki wyraża funkcja 
efektywności użycia siły.

0 wyniku każdego działanie w sensie walki decyduje strona 
dysponująca wyższą efektywnością sił i środków. Jest to obiek­
tywna prawidłowość od której na ziemi nie ma wyjątków.Jest 
to Jeden z aksjomatów rozwoju biologicznego i społecznego.

Kierunki rozwoju społeczeństw /w ujęciu historycznym/ 
określają wielopostaciowość kształtowania się form przewagi. 
Jednak niezmiennym i decydującym czynnikiem nadal pozostaje 
większa masa środków działania i efektywności ich użycia w 
konkretnych warunkach czasu i miejsca.

1/ T. Kotarbiński: Z zagadnień ogólnej teorii walki.
Wybór Pism, t«l. Wyd® Warszawa 1957; s*547 622.

2/ Tamże, s.608.: ’̂ Starcie ... nacisk bezpośredni lub pośredni, 
który wywierają Jednocześnie obaj przeciwnicy na wspólny 
obiekt dla przekształcenia go lub przesunięcia w niezgodnych 
kierunkach**«

3/ Gdyby takie wyjątki zachodziły, należało by zrewidować nie­
mal całą naszą wiedzę o świwieie /np. prawa fizyki, matema­
tyki itd/, aby ustalić ich źródła. Zakładamy bowiem, że nie 
istnieje ’’nadprzyrodzone’* źródło zjawisk, mogą być co naj-* 
wyżej dotychczas Jeszcze naukowo niewytłumaczalne.



-  12 -

Walka zbrojna jest wynikiem sprzeczności tkwiących już 
w samych podstawach ekonomicznych społeczeństw o strukturze 
klasowej,jest szczególnym przypadkiem działania przeciw­
stawnych sił społeczeństw o sprzecznych celach realizowanych 
przy użyciu materialnych środków przemocy • 0 wyniku starcia 
decyduje wi§c wyższość materialnych sił i srodkow /ludzi i 
sprzętu bojowego/ zorganizowanych dla osiągnięcia zamierzonego 
celu# [ 2 J Innymi słowyj wyższośó tę wyznacza różnica
między faktycznymi /potencjalnymi/ możliwościami sił zbrojnych 
obu stron, ona też warunkuje tempo przebiegn i gwałtowność 
działań oraz wynik walki/ /bitwy, kampanii, wojny/• Obiektyw­
nym wyrazem stanu jakościowego przewagi jest jej wartość#

Wartość p^rzewagi traktujemy jako jedną z podstawowych 
kategorii teorii efektywności bojowej*' # Na wartość przewagi 
składają się dwa elementys energia ludzka i środki materialxie, 
prz;̂  czym pierwszy z nich, /w najprostszym ujęciu w postaci 
siły fizycznej, psychicznej, intelektualnej/ jest zawsze ściśle 
związany z drugim elementem /materialnymi środkami walki/ # T/iel- 
kośó wartości przewagi sił jednej ze stron nad przeciwnikiem wyrć] 
w najprostszej postaci stosunek wartości sił obu stron, przy czyrr 
wyraża on równocześnie stopień możliwości osiągnięcia .zamierzo­
nego celu# Ocena szans powodzenia jest zatem czynnością podsta­
wową w procesie podejmowania decyzji do każdej walki. Społeczny

w a mm tm m m  « » a a i  tam  w  tm  mm m m m m m i a cs  sma

4/ Historia rozwoju społeczeństw jest równocześnie historią zmian rozwoju środków produkcji i stosunków wytwórczych 
oraz stale zaostrzających się sprzeczności klasowych orga­nicznie z tymi stosunkami związanych#

5/ T. Kotarbiński - str. 550.
6/ ”Do urf^eczywistnienia /przemocy - JS/ potrzebne są nader 

realne warunki z których dokkonalsze zwycięża mniej doskona­łe: co oznacza zarazem, że producent doskonalszych narzędzi 
przemocy, zwanych pospolicie bronią, zwycięża producenta 
narzędzi mniej doskonałych, że więc jednym słowem, zwycię­
stwo przemocy polega na produkcji broni, ... - na **sile 
ekonomicznej**, na ’̂ stanie gospodarczym**, na środkach material nych, jakimi rozpocządza przemoc**. P.Engels: Anty-'uhrlnST V/yd. **Książka’*, Y/arszawa 1948, S.I96#

7/ Teoria efektywności bojowej, jedna z najnowszych dyscyplin 
wojennej, zajmuje sig badaniem prawideł racionalnepo iięxałagfa3®ojek. Można ją uważać jako "wojskową" gałąź ^ 

"badań operacyjnych". Badaniem efektywności sprzętu boiowero 
/techniki wojennej/ zajmuje się teoria niezawodności.
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charakter walki zbrojnej» a więc wydatkowanie społecznych sił 
i środkdw nakłada na inspiratorów i organizatorów walki szcze­
gólną odpowiedzialność za konsekwencje powstałe z niewłaściwej 
oceny szans walki i podjęcia decyzji niezgodnej z możliwościa­
mi wysiłku społecznego /ogólno-narodowego/, Metody oceny szans 
powodzenia powinny więc sprowadzać się do możliwie najbardziej 
obiektywnego porównania potencjalnych wartości: sił i środków 
obu stron w przewidywanych warunkach ich działania. Wynik tej 
oceny powinien określać racjonalne przesłanki dotyczące zamiaru 
podjęciia walki lub ucnylenia się od niej oraz wyznaczać jak- 
najbardzlej wydajne sposoby użycia wojsk dla osiągnięcia za­
mierzonego celu.

W ujęciu najogólniejszym przewagę traktujemy jako 
funkcje czynników warunkujących tok przygotowań do każdej walki 
/wojny/ oraz jej przebieg wynik. Coraz bardziej złożony me­
chanizm walki zbrojnej wynuiga uwzględnienia w teoretycznych 
uogólnieniach nauki wojennej stale nowych problemów skradają­
cych się na treść przewagi oraz formy przejawiania się jej w 
toku wojny, V/ ostatecznym wyniku zarys kształtowania się form 
przewagi i jej wartość wyznacza aktualny /faktyczny i poten­
cjalny/ stan dynamiki rozwoju ekonomicznego państw /bloków/ 
kształtujący się Zawsze w klimacie narastających, antagonisty- 
cznych sprzeczności w stosunkach międzynarodowych. Wartość 
funkcji przeaagl, w konkretnych warunkach przygotowań do wojny 
i podczas jej przebiegu, określają nie tylko przesłanki nauki 
wojennej lecz i czynhlki ekonomiczne, polityczne, naukowo- 
techniczne, filozoficzne itp, zmieniające się zgodnie z 
prawidłowością rozwoju społecznego. Teoretyczne uogólnienia 
tych zmian w przekroju histp**ycznym do początku drugiej wojny 
światowej zawierają prace P.Bngelsa, W.Lenina i M,Vif, Prunzego. 
Teza J.Wrf Stalina, o stale działających czynnikach decydujących| 
o wyniku wojny, stanowi kolejny etap ,w rozwoju ogólnej teorii 
socjalistycznej nauki wojennej /w okresie drugiej wojny świa­
towej/ odzwleroladlała bowiem ówczesną rzeczywistość wojenną 
w sposób na ogół wyczerpujący i zgodny ze stanem potrzeb i
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możliwości ekonomicznych, technicznych, moralnych i wojskowych 
narodów ZSRR. Ogólną słuszność tej tezy potwierdziła praktyka 
drugiej wojny światowej#

V/ świetle współczesnych, gwałtownych przemian ekonomicz­
nych i ustrojowych oraz postępu nauki i techniki, począv</szy nie­
mal od 1945 r#i kształtuje się nowy, bardziej złożony zakres 
ogólnej teorii socjalistycznej nauki wojennej. Zmienia się iloś­
ciowo i jakościowo zarówno treśó jak i forma przedmiotu jej ba­
dań tj. wojny, a ściślej - źródeł i czynników warunkujących jej 
przebieg i wynik. Współczesna ogólna teoria socjalistycznej nauki 
wojennej określa dwie podstawowe grupy tych czynników.

Grupa pierwsza dotyczy czynników ekonomicznych, politycz­
nych, społecznych i moralnych. Będą to:

1# Zasoby gospodarcze, naukowe i techniczne kraju oraz 
racjonalność ich przeznaczenia na potrzeby wojny.

2. Trwałość ustroju państwa, stan jego sojuszów oraz 
charakter jego polityki wewnętrznej i nagranicznej#

3* Stan moralno-polityczny mas ludowych i ich stosunek 
do danej wojny.

Grupa druga dotyczy czynników wojskowych, ściślej - czyn­
ników określających stan organizacji, przygotowań i użycia sił dla 
zrealizowania postawionych przed nimi celów i zadań, a mianowicie 1

1. Ilość i jakość sił zbrojnych;
2. Stan moralny i bojowy wojsk.
3# Uzbrojenie i techniczne wyposażenie wojsk.
4* Jakość kadr dowódczych.
5# Sztuka wojenna sił zbrojnych, mistrzostwb wojską ich 

wyszkolenie bojowe.
iiefwsza grupa czynników jesz żatem nadrzędna w stosunku 

do drugiej. Wynika to z ich uogólniającego charakteru. Klasyfika­
cja powyższa nie wymaga uzasadnienia, wynika bowiem z dialektycz­
nej współzależxiości zjawisk występujących w procesie współczesnego
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się obecnie układom stosunków międzynarodowych w ramach zais«- 
tniałego, historycznię,.> uzasadnionego podziału świata na dwa 
obozy, jest również logiczną i konsekwentną kontynuacją tezy 
J«V/* Stalina«

”Klasa”, która panuje - pisał Lenin - określa politykę 
!i?ównież w wojnie” ' • Jest historyczną prawidłowością dążenie 
każdej ze stron, potencjalnych przeciwników, aby w zamierzon3rm 
procesie przygotowań do wojny, a następnie w toku jej trymnia 
zapewnić sobie nad przeciwnikiem wyższość potencjału^^^ mili- 
tarnego, a w wypadku obiektywnych trudności - przynajmniej 
wyższość potencjału bojowego w olreślonym czasie i miejscu« V/ 
pierwszym przypadku chodzi o stworzenie przewagi ogólnej 
/bezwzględnej/ dla zrealizowania kolejnych celów o charakterze 
strategicznym, tj których osiągnięcie wpływa bezpośrednio na 
zamierzony przebieg wojny i na jej wynik« Y/ drugim wypadku 
/ograniczonych możliwości/ zależy tylko na uzyskaniu nad prze­
ciwnikiem przewagi względnej w wybranym miejsca i czasie dla 
zrealizowania celów o charakterze operacyjnym lub taktycznym.

Termin potencjału militarny stosuje się w pracy dla 
wyznaczania całokształtu możliwości sił zbrojnych kraju /kua*̂  
licji/w zakresie wykonania zadań postawionych przed nimi przez 
politykę /klasy panującej/« Potencjał militbarny określa wartość 
sił zbrojnych włącznie ze źródłem ich mocy« Y/artość pciłencjału 
militarnego wyznacza wypadkowa wartości czynników materialnych 
/rseczowych i osobowych/, składających się na całokształt

8/ Por« przebieg dyskusji nad istotą czynników warunkujących przebieg i wynik wojny, prowadzonej w ZSRR w latach 1959”bO 
oraz artykuł podsumujący ię dyskusję: Czynniki zwycięstwa 
we współczesnej nauce wojennej« ”Wcjennaja Myśl” nr 6/1960: 
ponadto «Uchwała partii komunistycznych i robotniczych” 
powzięta w Moskwie w 1961 r« oraz: Wojennaja Stratiegija« 
Red«Marszała Sow.Sojuza Sokołowskogo WD; Wojennoje Izdat« 
Min«0borony SSSR, Moskwa 196^5 s«260-277•

9/Lenin: Dzieła, tom XX« s«492«
10/ Potencjał - zdolność określonych środków /siły/ do wykonania 

zamierzonego działania /pracy/: stopień napięcia siły 
w określonym punkcie układu materialnego«



-  16 -
pojęcia sił zbrojnych w zakresie możliwości ich wykorzystania 
dla real izacji określonych celów militarnych w konkretnych 
warunkach działania*

Stan bazy potencjału militarnego określają możliwości 
ekonomiczne państwa, ściślej - jego potencjał ekonomiczno-wojen- 
ny, zbudowany na określonej bazie ustrojowej i w oparciu o 
konkretny układ sojuszów międzynarodowych#

Do czynników materialnych potencjału militarnego zali­
czamy:

- obszar kraju pod względem jego położenia strategiczn;:»-? 
politycznego w stosunku do potencjalnego przeciwnikaj

- całokształt przedsięwzięć w zakresie przygotowania do 
działań na przewidywanych kierunkach /teatrach/;

- stan infrastruktury kraju;
- system obrony terytprium kraju: /obrona powietrzna/;
- stan zapasów materialnych i techniki bojowej, ich 
rozmieszczenia i zdolności manewru nimi w czasie działa/J

- stan ilościowy techniki bojowej i stopień jej nowoczes­
ności*

Do czynników osobewyclti zn-:iczamy s:
- stan ilościowy sił zbrojnych stanu czynnego wraz z ich 

strukturą organizacyjną wynikającą z przyjętych założeii 
d okti*ynalny ch;

- stopień gotowości bojowej wojsk stanu czynnego;
- stan rezerw dla poszczególnych rodzajów wojsk;
- stan moralny wojsk wynikający z charakteru przyszłej 
wojny, w tym i stopień ich odporności psychicznej na 
ewentualne niepowodzenie, zwłaszcza w początkowym 
okresie wojny;

- system szkolenia wojsk w świetle aktualnego poziomu 
wiedzy technicznej kraju*

Na wartość potencjału militarnego składa się więc 
suma wartości poszczególnych czynników oraz zależności i wzajem­
ne uwarunkowania kształtujące się między nimi w toku przygotował, 
do wojny i w czasie jej trwania*

Potencjał militarny jest w naszym ujęciu jedną 
z kategorii podstawowych określającą wartość /stopień/ przewagi 
bezwzględnej /absolutnej/, w stosunku do przeciwnika*
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Potenc.iał bojowjr zawiera zatem całokształt czynników 

składających się na siŁę wojsk na zamierzonym obszarze lub 
kierunku działań w konkretnym czasie dla zrealizowania celów 
operacyjnych i taktycznych* W zasadzie składają się nań czyn­
niki analogiczne jak przy potencjale militarnym, lecz rozpa­
trywane zawsze dla warunków konkretnego pola bitwy /walki/ 
w ramach konkretnego położenia operacyjnego /taktycznego/*

Potencjał bojowy jest kategorią, która pozwala określić 
stopień przewagi względnej, czasem nazywanej - miejscową*

2*1*1* Założenia^wstggng
W pracy rozpatruje się pojęcie przewagi, jako zewnętrz­

ny wyraz skuteczności działania sił zbrojnych w walce. Walkę 
zbrojną traktuje się jako podstawowy, lecz nie jedyny aspekt 
wojny, w której wyższość potencjału militarnego oraz wyższa 
racjonalność użycia i działania wojsk decydują o osiągnięciu 
celu sprzecznego z celem przeciwnika* Pozostałe aspekty wojny 
jak; mechanizm stosunków politycznych, społecznych, gospodar­
czych, kulturalnych, psychologicznych itp*, będą uwzględniane 
tylko w zakresie niezbędnym dla uzasadnienia tez i wniosków*

Y/ychodzimy zatem z podstawowych zadań prakseologii 
/optymalizacja wysiłku i skuteczność działania/ i z tego stano­
wiska traktujei^ w pracy teorię walki zbrojnej jako część 
ogólnej teb!ipił^alkie^^

Rozważania oparto na następujących aksjomatach*
1* Y/alka jest funkcją złożoną /uwikłaną/ zbioru podstawowych 
elementów każdego zamierzonego działania: celu, środkow i spo­
sobów /metod/* YYalka zbrojna jest funkcją złożoną /uwikłaną/ ■ 
wojny, szczególnego rodzaju działalności społecznej, podlega 
więc prawom kształtującym stosunki społeczno-polityczne i 
gospodarcze stron walczących* *̂Y/ojna jest narzędziem polityki**.
a równocześnie — *• pewną częścią działaSuaosci politycznej** U

1/ T*Kotarbiński; Z zagadnień ogólnej teorii walki* Wyb.Pism, 
tom 1, str*547-6lO* Wyd. PY/N* Warszawa 1957» oraz z tegpż 
zbioru; Antynomie sprawnego działania, str*658-668» 
Prakseologia» str* 669-675♦

2/ Clausewitz; 0 wojnie, tom 2, str*248, YTyd.MON Warszawa 1958* 
**Y/ojna - część całości, ta całość « «polityka** - przepia 
Lenina w wyoiągu z powyższej pracy Glausewitza,Por.«sW^L^Le- 
nin:0 wojnie, armii i obronie ojczyżny, tom 1» str.523# 
Wyd.MON, Y/arszawa 1959 r*
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Polityka określa charakter, cel i środki wojny, wyznacza apara.* 
kierowniczy sił zbrojnych oraz ustala doktryn§. Jako teoretyczne 
zasady użycia oddanych im do dyspozycji sił i środkow, zgodnie 
z założonymi kryteriami optymalności wydatkowania wysiłku spo­
łecznego /zasady sztuki wojennej wynikające z prawidłowości roz­
woju danego okresu historycznego/# [
2# W procesie walki zbrojnej, Jako złożonej funkcji wojny, wystę­
pują trzy elementy:

a/ przedmiot walki, tJ• JeJ cel /zadanie/; 
b/ środki walki, tj* ludzie, technika wojenna i wszelkie 

inne środki i materiały niezbędne do walki; 
c/ działanie, tj* sposoby użycia środków walki#
Gdy zabraknie przynajmniej Jednego z tych elementów 

niema walki zbrojnej w ścisłym sensie przyjętym w pracy: tJ# 
zmuszanie przeciwnika do rezygnowania osiągnięcia postawionegc 
celu /poprzez całkowite lub częściowe zniszczenie Jego środków 
walki/#

Powyższe trzy elementy oraz współzależności zachodzące 
między nimi stanowią główny przedmiot rozważań, uważamy Je bowiem 
Jako podstawowe, dla każdej formy walki tJ# ścierania się sił 
o przeciwustawnych celach#^^
3# Powodzenie w walce określa stopień osiągnięcia celu przez 
każdego z przeciwników# Z uwagi na przeciwstawnośc oba cele nie 
mogą byc osiągnięte łącznie, a wartości ola*eślaJące stopnie ich 
realizowania - Jednocześnie pożytywne, choć mogą być jednocześnie 
negatywne#^/”Jest bowiem różnica między niezgodnością a sprzecznoś-

____________________

3/ V/ związku z takim ujęciem, wydaje się niezbędnym sformułowanie 
pojęcia "działania, sił zbrojnych". Określamy nim najogólniej- wszystkie ozynniśd- zamierzone, a więc nie tylko związane bezą. 
rednio czy pośrednio z niszczeniem przeciwnika /np.przez wal­
kę zbrojną/", lecz również i takie w których jako"przeciwnik” 
występują trudności o innym charakterze, np,przeszkody natural- ne /pogoda, teren/, zużycie sprzętu, obiektywne braki matê ^̂ iał̂ ' itp#

4/ Zakładamy, że żadna ze stron nie wysuwa przed sobą celu nega­
tywnego np, własnej klęski, jednak w wyniku szczególnego ukła­du sił towarzyszących im innych warunków, żadna ze stron" 
może nie osiągnąć zamierzonego celu. Wykluczamy natomiast,aby w wyniku walki obie strony osiągnęły zwycięstwo. Gdy jednak
i. oie strony tak twierdzą, oznacza to, że jedna z nich kłamie, 
np.dla osiągnięcia doraźnych celów propagandowych wobec.swe­go narodu, lub.odwrócenia uwagi nd istotnych przyczyn klesk^ Zjawisko to jest niemal powszechne w każdej wojnie.teza nis wymaga dowodu# '

5/ T# Kotarbiiiski: Wybór pism str. 550#

00‘
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Takie ujęcie walki zbrojnej /w sensie prakseologicznym/, 

jako szczególnego przypadku zjawiska walki, nie przeczy zało­
żeniom ogólnym wysuniętym przez T»Kotarbińskiego /w pracy:
”Z zagadnień ogólnej teorii walki”/ oraz w istocie swej jest 
bliskie definicji wysuniętej przez Cz.Znanieckiego w JTrolega- 
menacłi do nauki o państwie. j*30j
4. Generalny cel walki zbrojnej: narzucenie przeciwnikowi 
właFjej woli, można osiągnąć poprzez rozbicie jego sił i środków 
tj.na drodze ich niszczenia lub wzięcia do n i e w o l i W  szcze­
gólnych przypadkach móżna osiągnąć ów cel generalny przez po­
stawienie sił przeciwnika w stan bezpośredniego lub pośrednie­
go zagrożenia zniszczeniem /bez walki/. obu przypadkach sto­
pień osiągnięcia celu generalnego determinuje wielkość pj^zewagi 
nad przeciwnikiem, tj. wielkość stosunku potencjałów militar­
nych /bojowych/ obu stron. Cel generalny walki można osiągnąć 
tylko przy użyciu bardziej wydajnych sił i środków materialnych 
niż siły i środki przeciwnika, a przy tym zgodnie z optymalnym
dla danych warunków położenia planem działania. Od tej zasady

7/nie ma wyjątku. '
5# Z pośród dwóch stron przewagi: materialnej i moralnej - 
pierwsza jest czynnikiem podstawowym /głównym/ i decydującym 
o wyniku walki. Czynniki strony moralnej /przewagi/ nie zastą­
pią siły czynników materialnych, chóć w pewnych warunkach sprzy­
jają ich działaniu, zwiększają aktywność i pobudzają inicjatywę
6/ T§ikie sformułowanie /z pewnymi nieistotnymi odmianami/ wystę­

powało zawsze w ,regulaminach i ihstrukcjach bojowych wszyst­
kich armii.. P7j7/ Jeśli zaistnieje przypadek, że siły jednej strony,ocenione 
jako mniej wydajne niż siły przeciwnika, choć użyte w myśl 
optymalnego dla nich planu działania, zdołają zrealizować 
ce walki sprzeczxiy z celem przeciwnika, wówczas można 
wyrokować, że popełnione błąd w ocenie sił u sposobu działa­
nia przeciwnika /przeceniono go/; gdy z kolei siły ocenione 
jako bardziej wydajne nie zdołały osiągnąć celu sprzecznego 
z c^lem przeciwnika, wówczas można wnioskować, że niedoce­
nione jego sił i sposobów walki, skutkiem czego plan działa­
nia nie był optymalny dla danych warunków. Problematyka ta zo­
stanie omówiona dokładniej w dalszych rozważaniach.
Por.też: Wojennaja Strategija: Red.^iarszała Sow.Sojuza Soko- 
łowskogo W.B.: Wojennoje Izdat. Min.Oborony SSSR; Moskwa 
1962 S.32M0, 239#
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odnośnie wydajniejszego stosowania środków i sposobów walki« 
Walory ńiorEalne katalizują podstawę i działanie wojsk lecz 
wartość nominalna siły moralnej w sensie fizycznym /bo o takim 
pojęciu siły mówimy/ jest bez znaczenia«
6« Powyżsźe aksjomaty stanowią zarys podstaw teorii
efektywności wojskowycii działań współzależnych /rozdz#3/*

W świetle definicji pojęcia "potencjał militarny” /boje- 
/rozdz«2«l*/ uwidacznia się wielopostaciowość form przeja­

wiania się przewagi sił zbrojnych w wojnie /walce/« Podstawowy 
cel poznania tych form ma znaczenie czysto praktyczne: dotyczy 
bowiem określania szans powodzenia w Namierzonym daiałaniu ekono 
micznie i wojskowo zaangażowanych stanów sił i środków«^^'^Dro« 

do poznania końcowych efektów działań wojsk prowadzi poprzez 
bardzo złożoną, kompleksową analizę czynników leżących w różnych 
płaszczyznach: politycznej, ekonomicznej, wojskowej, naukowo- 
technicznej, demograficznej, psychologicznej itp« Uzyskanie 
na tej drodze możliwie najbardziej obiektywnie ścisłych wniosków 
i ocen połączone jest z szeregiem niepokonalnych trudności«^^^
Zwłaszcza w warunkach ograniczonego czasu, niepełnych informacji
i przypadkowości zmian sytuacji nie można uzyskać w pełni synte­
tycznych wniosków i ocen wyłącznie na drodze czystej analizy 
logicznej prowadzonej w formie werbalnej. Podstawowa trudność 
wynika z różnorodnego charakteru czynników składających się na 
treść przewagi i wielości powiązań między nimi, częstokroć

11/Nie wyklucza się możliwości realizacji pewnych celów walki
^^®*^2iasadnionymi, zwłaszcza gdy przema­wiają za tym powody pozaekonomiczne, np. przy udzielanfn pomocy militarnej krajom odległym walczacvm n 

wyzwolenie społeczne itp« Będą to przYoadki
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Założony przez nas na wstępie postulat racjonalności 
działania niemal wyklucza możliwości ograniczenia się wyłącznie 
do werbalnej formy analizy i oceny stanów potencjałów militar­
nych oraz wielkości stosunku wartości sił obu stron* Stąd też, 
z uwagi na zbyt małą precyzyjność tej formy, zwłaszcza przy 
analizie bardzo złożonych czynników, nie można rozstrzygnąć, 
możliwie obiektywnie, problemu wyboru optymalnych reguł uży­
cia posiadanych środków /siły/•

Problem ten uważa się powszechnie jako podsta\vowy dla 
wszelkich dziedzin życia społecznego, przy czym nadal trakto­
wany jest jako otwarty, W pracy niniejszej zamierzamy podjąć 
prÓ^ę określania przesłanek warunkujących wyznaczanie wartości 
przewagi militarnej /optymalizacji przewagi/ w powiązaniu z 
procesem wyborz^ reguł racjonalnego działania*

X

W myśl przyjętych założeń rozpatrujemy przewagę jako
zbiór czynników materialnych, dla wyznaczania których właś­
ciwa jest, między innymi, charakterystyka stanów i stosunków 
ilościov/ych^^'♦ Podstawowych narzędzi poznawczych dla ich wyz­
naczania dostarcza matematyka, gdyż tylko na tej drodze można 
najściślej przedstawić /opisać/ stwierdzone stosunki ilościowe# 
14/ Sama matematyla oczy?i/iście ń te wystarcza do poznania i 
przedstawienia prawidłowości zachodzących w procesie walki 
zbrojnej, a mających charakter kwantytatywny# Jako swoista 
logika wyznaczania stosunków ilościowych jest ona często niez­
będna do ich poznania# Nie oznacza to, że w tego typu rozważaniac,
13/ Por# praca autora: ”Zastosowanie matematyki w procesie ba­

dawczym nauki wojennej”# Zbiór Prac Akademii nr 4/17/ 19^2 r 
14/ str#115—14 1»14/ V/ wielu przypadkach analiza procesu walki zbrojnej /ilościo­

wa/ jest jednak tak skomplikowana, że stosowanie formalnego 
wywodu matematycznego okazuje się bardzo pożyteczne, a na­
wet niezbędne# W tych przypadkach matematycznych opis pra-^ 
widłowości zachodzących w procesie przygotowań i prowadzenia 
walki zbrojnej jest niejednokrotnie nieunikniony. W szczegół« 
ności mamy tu na myśli rachunek ©ptymaligacji jako jedno 
z podstawowych /obecnie/, nowoczesnych narzędzi matematycz­
nych# Próby zastosowania tego rachunku przedstawiono w ni­
niejszej pracy#
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trzeba koniecznie posługiwać si§ sforjn^ł^vanym językiem matema-̂ ' 
tycznym. W szeregu przypadkacłi wnioskowanie^ opart% na regułach
matematycznych, może mieć formę werbalną«

Wysuwamy dwie strony przewagi t j • i 1 ociowa i ;iakoscipwą, 
jako podział podstawowy czynników, współzależności i uwarunkowań 
między nimi, składających się na treść tego pojęcia.

Stroną ilościową będą stanowiły te wsżystkie czynniki, 
współzależności i uwarunkowania, które przy użyciu współczesnych 
metod badawczych /teorii i techniki/ można określić numerycznie 
/liczbowo/«

Stronę jakościową przewagi wyznaczą natomiast wszystkie 
pozostałe, których z szeregów względów nie można w ten sposób 
scharakteryzować, W zasadzie można do nich zaliczyć: stan psy­
chiczny wojsk, stan dyscypliny, walory intelektualni, stopień 
wyszkolenia, inicjatywę, zaskoczenie, warunki położenia stron 
walczących itp«, a więc wszystkie czynniki pozamaterialne z któ­
rych część traktuje się zazwyczaj jako elementy tzw« przewagi 
moralnej /duchowej/«

Zakłada się, że taki podział odpowiada warunkom współ­
czesnego, gwałtownego rozwoju materialnych środków walki« Własne 
środki walki /czynniki materialne/ określają stan duchowy żoł­
nierza« Zależność odwrotna występuje z reguły jako wtórna.

Znaczenie czynników jakościowych i ich wpływ na ogólną 
wartość potencjału militarnego /bojowego/ jest bezsporne« 
Trudność czy niemożliwość '^mierzenia” czynników jakościowych 
nie oznacza wcale, że nie należy ich uwzględniać w ogólnej ana­
lizie czynników przewagi« Oznacza to tylko, że jako czynniki 
niematerialne /w zasadzie/ powinny uzupełniać analizę ilościową, 
jeśli tylko w tej ostatniej uwzględniono wszystkie /znane/ infoi 
macje ilościowe« Aby analiza ilościowa nie popadła w kolizję 
z analizą jakościową, lecz była jej właściwym uzupełnieniem 
mf:szą być zachowane szczególne ostrożności« Analiza ilościowa 
nie powinna przesłaniać merytorycznej treści wniosków analizy 
jakościowej, zwłaszcza w zakresie uogólniającym i zasadniczym«

Podział czynników składających się na pr^^‘jęcie prze- 
wagi z punktu widzenia możlrwosci dokonywania ich pomiaru i
15/ W pewnym sensie istnieje tu analogia do środków produkcli. 

które ąako pie:raotne określają stosunki wytwórcze, a te 
a koler, gdy pie^sze zaczną sig starzeń, wpływają dodatnio /choc nie zawsze/ ńa dalszy rozwoj sił wytwórczych«
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przedstawienia w postaci liczbowej jest tylko chwytem metodo- 
logicznym» zastosowanym dla porównania obiektywnych wartości 
sił stron walczących i ich wzajemnych możliwości# Szybki 
ostatnio rozwój matematyki stosowanej pozwala przypuszczać, 
że czynniki do niedawna uznawane powszechnie jako niemierzalne, 
można już przedstawić z różną dokładnością w postaci liczbo­
wej, a ścisłość ich zależy często od przyjętego systemu in­
formacji# Do czynników tych należą takie elementy przewagi jakoj 
ciowej jak: przewaga techniczna, wyższość efektywności środ­
ków i systemu rozpoznania^^^, stopień odporności psychicz­
nej na niektóre bodźce o charakterze szoków itp#

Współczesna nauka wojenna, h zwłaszcza sztuka wojenna 
stanęły przed dylematem wypracowania takiej metody oceny zja­
wisk, która odpowiadałaby coraz bardziej złożonej rzeczywistoś­
ci# Dla współczesnego dowódcy metoda ^intuicji’* stała się 
obecnie niemal bezużyteczną^'^'^ "Stary, tradycyjny sposób
wnioskowania mija się z celem, ponieważ nie odzwierciedla18/istniejącej rzeczywistości" ' #

Czym ten przestarzały sposób zamienić lub uzupełnić 
i dostosować do coraz bardziej komplikujących się warunków 
na współczesnym polu walki?

Literatura o przedmiocie przewagi jest na ogół nieliczna, 
a rozważania w zasadzie nie wykraczają poza stwierdzenia 
bezs^aności, nawet w zakresie podjęcia pewnych prób wyjścia 
poza obręb tradycyjnych metod analizy, [&J #

Istnieje historycznie niezaprzeczalna prawidłowość, 
że podejmujący decyzję /np# do rnaiwiązania walki/ na podstawie 
metody tradycyjnej /inśtuicji/, nawet popartej doświadczeniem
16/ Przykład rozwiązania jednego z zagadnień w zakresie roz­

poznania wojskowego przytoczono w "Naval Research Logistical 
Quarterly", Vol# 8 nr 1/1961 s#25#

17/ Clausewitz dowcipnie to określa: "posunięto się nawet w 
strategii i taktyce do przypisywania wielkim wodzom, że 
pomagał im pod tym względem specjalny organ wewnętrzny"
O wojnie, ks# 1-5* Wyd# MON# 1958 r# s#172#18/ Płk dypl. Z#Klonowski: Przewaga we współczesnej walce 
Zbiór Prac ¿kademil# nr 11/I4 1961# s#10#
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nie wie .jaki osiągnie wynik» ani .jaką ma azanŝ g uzyskania 
powodzenia» Nie znaczy to jednak, że dowodca nie cnciałby znać 
efektów zamierzonych działań, zwłaszcza w warunkach dysponowania 
ograniczonymi środkami* Znajomość możlivi/ie obiektywnej wartości 
sił własnych i przeciwnika jest mu potrzebna w celu wyznaczania 
do działań sił optymalnych w danych warunkach: innymi słowy, 
aby poznać prawdopodobieństwo osiągnięcia zamierzonego celu 
przy użyciu danych środków, lub - jak użyć dane środki, aby 
uzyskać maki^ynaine prawdopodobieństwo ”w określonych warunkach 
działania/ realizacji celu* Jak wiadomo z historii dowódcy
wszystkich szczebli zawsze szukali odpowiedzi na podobne pyta-

19/nia , a nie znajdując ich w realnej rzeczywistości sięgali 
po środki nadprzyrodzone* Czy więc nastąpił już jakościowy
skok w tej dziedzinie?

V/spółczesne poglądy wskazują, że jeszcze nie, jednak 
sygnalizują, raniej lub bardziej alarmująco, o konieczności uno­
wocześnienia metod kalkulacji stanów sił i ich możliwości 
/efektywności/. Jedni przyznają wprawdzie, że •^wskaźniki niez­
będnej do natarcia przewagi ilościowej byłby pomocny” jednak 
nie jest konieczny”, ”ponieważ o powodzeniu decyduje nie tylko 
przewaga ilościowa”. Inni twierdzą, że istnieje ”nieodparta 
potrzeba znalezienia właściwych metod, sposobów i form porówna—
M a  możliwości bojowych stron w broni jądrowej, konieczność 
ustalania właściwych kryteriów oceny sytuacji w tej broni”^^^* 
Wydaje się więc, że gdyby istniała możliwość przełamaMa tego 
"chińskiego murul! i wskafeaniS dróg wyznaczania takiego wskaźnika,

CBS>MVOkO «CS C A «

19/ w strarożytnosci korzystano z wróżb, dowódcy nowożytni 
prosili bogów o interwencje, dowódcy nov\;ocześni mają do 
dyspozycji naukowe środki wnioskowania, lecz jeszcze nie­chętnie z nich korzystają*

20/ Płk* dypl* Z.Klonowski: Przewaga we współczesne i walce:s.ll*
21/ Płk dypl* E»Wiśniewski: Niektóre problemy działań zaczep­

nych w Ojck lądowych w początkowym okresie woiny.Wyd* ASGmaj 19*̂ 2 r. s.73# «j j* j •
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stałby się on równie konieczny, aby wnioskom z doświadczenia 
tysiącleci nadać jakościową nową treść*

Powyższy, tradycyjny pogląd zawiera jednak wyraźne i 
stałe dążenie do uzyskania tego wskaźnika w postaci moż­
liwie dokładnej wartości stosunku sił,

Stosuneg: sił oblicza się zawsze • jak każe tradycja -
- ”nie dla stwierdzenia stopnia niezbędnej przewagi, a dla22/uzyskania poglądu na sposób użycia siły” ' . Oczywista, dąże­
nie do określania, możliwie jak najdokładniej, stopnia prze­
wagi nad przeciwnikiem nie było nigdy dla żadnego dowódcy 
celem samym w sobie*

Również wskaźnik przewagi był potrzebny przy podejmowaniu 
decyzji - obliczano go tak, jak pozwalała na to ówczesna wie­
dza o tym przedmiocie* Liczono go właśnie dlatego, aby 
stwierdzić stopień przewagi i na tej podstawie ^uzyskać 
pogląd na użycie siły”^̂ '̂ . Jest to obecnie zasada współczes­
nego kierowania każdą organizacją dysponującą ograniczoną iloś­
cią środków* Siły zbrojne są jedną z tego rodzaju organizacji 
dla której zasada ta ma szczególne znaczenie: środki walki 
stanowią bowiem dla każdego społeczeństwa ^konieczne zło”, 
obciążające nieproduktywnie dochód narodowy* Problem racjonal­
ności zużycia sił zbrojnych w walce /wojnie/ ma więc dla spo­
łeczeństwa podstawowe znaczenie* Wydaje się zatem, że należy 
wykorzystywać wszelkie środki udostępnione przez naukę, aby 
tę racjonalność oprzeć na możliwie obiektywnych przesłankach* 

Istnieje jednak pewna grupa sprzeczności, tkwiąca 
w tradygy.jnej metodzie obliczania wskaźników przewagi, w postać:

22/ Płk dypl* Z»Klonowski, s*ll*
23/ Podobnie przez długie wieki nie obliczano i nie porov\/ny— wano wartości potencjałów ekonomicznych państw* Yk̂ ynikało to z braku /bądź niedfeSBkonałośoi/ odpowiednich narzędzi^ 

wnioskowania o czynnikach potencjału. Narzędzia te i dzisia, 
jeszcze dalekie sa od doskonałości, a mimo tc stały się 
niezbędne, bez których r«i.e można już sobie wyobrazić 
kierowanie współczesnym org?..aizmcm gospodarczym* Okazało 
się bowiem, że straty gospoda^^cze wynikające ze stosowania 
tych niedoskonałych jeszcze wskaźników i metod planowania 
są niewspółmiernie niższe niż w przypadkach decyzji 
pobieranej ”intuicyjnie??•



- 26 -
dotychczasowego ujęcia stosunku sił# Ogólnie rzecz biorąc 
symbolem tych sprzeczności jest tzw* jednostka kalkulacyjnaj 
jako miernik siły bojowej wojsk własnych i przeciwnika# Zakła« 
dając a priori odpowiedilośc organizacyjną jednostek /związków, 
oddziałów, pododdziałów/, równoważność stanów osobowych, iloś­
ci i jakości uzbrojenia oraz pozostałej techniki bojowej itp#, 
a więc identyfikując siłę bojową jednostek tego samego rodzaju 
i szczebla /zwłaszcza na szczeblu operacyjnym/, stosunek sił 
obu stron sprowadza się do porównania ilości odpowiednich 
jednostek organizacyjnych# Obrazem wartości bojowych wojsk obu 
stron jest tabela stosunku sił#

W warunkach współczesnego zróżnicowania środków walki, 
tak pod względem ich ilości jak i jakości a więc, ogólnie 
mówiąc, możliwości bojowych, tradygyjna metoda obliczania wskaż* 
ników przewagi budzi u stosujących ją wiele zastrzeżeń# Wprowa­
dzenie rakietowo-jądrowych środków walki jeszcze bardziej po- 
głębiło sprzeczności tkwiące w "jednostce kalkulacyjnej” , 
która w dotychczasowej postaci nienodpowiada już roli uniwerA- 
nego miernika przewagi# "Rekompensowanie” braku pewnych zasad­
niczych wartości ja{j;ościowych liczebnością wojsk, zastępowania
jednego rodzaju wojsk innymi stało się zupełnie niemożliwe"#25/
Postulowany, jakościowo odmienny charakter wojny współczesnej, 
a zwłaszcza jej okresu początkowego^^^ pociąga za sobą konieczność 
dokonania generalnej rewizji stosowanych metod określania możliwoś 
bojowych wojsk, "Potrzebne są nowe, odpowiadające zmienionym 
war^unkom metody i zasady badania możliwości bojowych stron, usta 
lenia potrzeb natarcia w środkach materialnych i stosunku sił 9^/\ ̂(i 7 I

flsao m o 'SS3«s>  t i s a i e o  G D  <Bo C5D G D  «CO flcb  «

24/ Wydaje się, że dostatecznie scisły dowód na tę tezę prz^pr 
wadził płk# E#Wiśniewski w swojej rozprawie doktorskiej 1 
Niektóre problemy działań zaczepnych wojsk lądowych w począt^ 
kowym ©kresie wojn;sf /Wyd. ilSa maj 1962/ Rozdział IV1 
"przewaga sił" dość wyraźnie charakteryzuje^totę zagadnie­
nia j ki>niecznosc modyfikacji, metod określania stopnia przewagi#

25/ tOamże str#?0#
26/ Literatura o charakterze wojny współczesnej i jej p ozątk©«- wego okresu jest stosuiikowo bogata# Odpowiednią bib3 e

WJilyśli Y/ojskowe^» nr 4 /I96I, 6/19^1/^ ' " 
gen.bryg, T.Pióros 0 niespodziewanej napaś- ^ysl Wojskowa", nr 4/1962. oraz W.Y/uensohe: Ueber

" modernen Krieges, "Militórwesen" nr 3/1Q60,b *475«48d# »
27/ Płk dypl, E.ffiśniewaki: - str.74.



- 27 -
Na czoło wysuwa się więc następujący problem: czy i w 

jakim stopniu obliczany dotychczasową metodą st csunek sił 
odzwierciadla możliwości bojowe sił obu stron?

Ciekawą, choć cząstkową, próbę dowodu na wielkość róż­
nic w siłach bojowych i ruchliwości dywizji /USA, W*Brytanil, 
Francji, NRP/ przeprowadził płk dypl«A*Heinstein w pracy pt«:
0 studiach nad organizacją wojsk#^®'^ Ideą podstawową w tej 
pracy jest dążenie do wyznaczania metody, która pozwoliłaby 
wyprowadzić proporcję, współzależności i wskaźniki siły bo­
jowej związków taktycznych w oparciu o ich rolę i zadania,^^'^

- W celu wyznaczania wskaźników siły bojowej autor podał 
analizie stany liczebne dywizji /piechoty i pancernej/ ich 
strukturę organizacyjną i jakość uzbrojenia /szczególxiie kaliberj 
broni, donośność i szybkostrzelność/ oraz siłę ognia, przy 
czy ten ostatbi czynnik uważa on baczęj jako drugorzędny mo­
tywując, że **Obecnie różnice w sile ognia, ̂wynikające z róż­
nych jakości poszczególnych klasycznych rodzajów broni roż­
nych armii /często indywidualnie dość znaczna/, są w skali
związku taktycznego raczej niewielkie i w praktyce nie mają

30/żadnego znaczenia’’*̂ ' •
Z przeprowadzonej analizy wynika, że w ramach koalicji 

/NATO/ jednostki jednorodne wykazują różne wskaźniki siły 
bojowej, ruchliwości i opancerzenia. Przedstawiono je na 
poniższej tabeli /szczegółowe dane oraz sposob obliczania: 
por# zał# nr 20,21,22,23/*

23/ "Myśl Wojskowa" nr 4/1960, str.29-43*
29/ Płk dypl# A.Heiatein zastrzega, że przy "określeniu roli 

1 zadań zv^iązku taktycznego należy uwzględnić warunki ̂  ̂
przewidywanego ich użycia, a przede wszystkim własciwosKi. kierunku strategicznego /operacyjnego/, na którym ma byc 
użyty /ma to szczególne znaczenie dla małych armii/"
s#39*

30/ Tamże - str# 30#
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Przedstawiona przez płk«, dypl. A.Heiateina próba oblicza­

nia wskaźników siły bojowej i ruchliwości związków taktycznych 
budzi szereg zastrzeżeń i wątpliwości^^^, tak z punktu widze­
nia ujęcia problemu jak i sposobu powiązań wyprowadzonych re­
lacji. Wydaje się jednak, jakkolwiek nie patrzeć na te zagadnie­
nie, istniej4©© różnice /choćby tylko w sile bojowej i ruchli­
wości/ nie uzasadniają twierdzenia, że związki jednorodne moż­
na traktować równoważnie /np. że wartość bojowa DPanc ISA 
1956 r. jest równa wartości bojowej DPanc Francji z 195o r./  ̂®
Powyższe porównania dotyczą stanów etatowych, które nie zawsze 
znajdują odzwierciadlenie w faktycznych stanach bojowych. Nawet 
w początkowym okresie wojny braki w stanach bojowych mogą 
dochodzić do kilkunastu procent i więcej, zarówno w ludziach 
jak i w różnego rodzaju sprzęcie bojowym, stanowiącym o sile 
przebojowej związku taktycznego /operacyjnego/. Myby porównać 
wskaźniki siły bojowej współczesny^ph dywizji piechoty ze wskaź­
nikami dywizji polskich do 1939 r. /obliczonymi w/g tej metody/, 
te różnice wykażą szereg niewłaściwości wynikających z tego 
sposobu obliczeń^ np. wsiaźnik siły bojowej DPanc z I96O r® 
jest tylko 0 l6^ wyższy njjż odpoYJiedni wskaźnik dla DP z 
1927 r# /zał. nr 24/»

Weryfikację szczegółową powyższej tezy o ilościowych 
różnicach w sile bojowej jednostek należałoby, naszym zdaniem, 
przeprowadzić wyłącznie w oparciu o materiały statystyczne z 
okresu wojny /na podstawie ewidencji stanów bojowych wojsk/. 
V/iadomo jednak, że ten rodzaj dokumentów jest na ogoł bądź 
niedostępny, bądź w różnym stopniu niekompletny® Stąd też 
wnioski wyprowadzone w wyniku analizy tych dokumentów mogą 
być niepełne, a nawet znacznie odbiegające od stanu faktycz­
nego.

V/sp©mnieliśmy, że w praktyce bojowej /a po części nawet 
i w dotychczasowej teorii sztuki wojennej/ porównanie sił obu 
stron sprowadza się do mierzenia ich wartości przy pomocy tzw. 
jednostki kalkulacyjnej /kompania, batalion, dywizja/. Miernikiej
31/ Płk dypl. A.Heistein zdaje sobie sprawę z braków tej metody, 

czemu daje wyraz na str. 42.
32/ Pierwsza posiada o llîS większy stan osobowy, artylerię

ppanc,ponadt 2-ld?otnie więcej dz&ał plot. i o 41% pojazdów 
terenowych, stąd uzyskała wyższe wskaźniki siły i ruchli­
wości, mimo mniejszej ilości czołgów /o ok. 20%/«
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wartości sprzętu bojowego są najczęściej sztuki broni odpo« 
wiednich rodzajów jednorodnych /w sensie abstrakcyjnym: czołg, 
działo ppanc itd«/ bez uwzględniania rożnie w danym taktyczne^ 
technicznych uzbrojenia wojsk własnych i przeciwnika#

Ten tradycyjny sposób określania efektywności 
walczących stron zakłada szereg świadomie wprowadzonych 
uproszczeń# Często, nawet w konkretnych warunkach działań, 
porównuje się np’21 ilości dywizji obu stron przy założeniu 
równowartości ich stanów bojowych, uzbrojenia itp# gdy w 
rzeczywistości zarówno ich stany ilościowe w ludziach, sprzę­
cie, uzbrojeniu itp# wykazują poważne rozbieżności#

W ninięjszym rozdziale /2.2#/ staraliśmy się wysunąć 
problem konieczności rozpatrywania pojęcia przewagi w jakościo­
wo nowym świetle# W szczególności przyjmujemy, że czynniki 
składające się na to pojęcie i współzależności między nimi 
należy charakteryzować przy pomocy bardziej nowoczesnych metod 
i narzędzi poznawczych niż stosowane dotychczas#

Wysuwamy następującą tezę: nie podważając ważności 
roli i znaczenia jakościowej strony przewagi, zasadnicza dro­
ga do określania wyższości nad przeciwnikiem prowadzi poprzez 
analizę i uogólnienie kompleksu czynników materialnych /mie­
rzalnych/#

Ilość i jakość tych czynników, ich wielkości licz­
bowe oraz wielkości liczbowe związków i współzależności wystę- 
pu.jących między tymi czynnikami będą zależały zawsze od kon­
kretnego celu jakiemu obliczenia mają służyć# Zakładamy, że 
we współczesnych warunkach, coraz bardziej złożonych i szybko 
zmieniających się sytuacji bojowych /operacyjnych, strategicz­
nych/ tylko zastosowanie metod wnioskowania matematycznego na 
bazie urządzeń cybernetycznych pozwoli szybciej oceniać stosunki| 
sił, przygotować dane do podejmowania decyzji, znajdować opty­
malne, dla konkretnych warunków, warianty decyzji, zapewnić 
szybkie przekaz5nwanie informacji itd#

> ass>CS5><ESiSS3a3»tB!n<=:^«sO«GaB«i

33/ W przypadkach szczególnych przeprowadza się bardziej do­
kładną analizę wartości sił, jednak i wtedy brak ścisłej 
metody wyznaczania ich w postaci liczbowej nie pozwala -na , 
doprowadzenie tej analizy do końca. Szereg dderwanych liczb, 
charakteryzujących stany ilościowe sił i sprzętu, stanowią 
dla danego dowodcy jedynie przybliżoną przesłankę ich efek­tywności w toku zamierzonych działań.
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Jakościowy skok w dziedzinie środków walki i sposobów 

prowadzenia działań wywołał novne możliwości w zakresie przy­
gotowania w o j n y  przez państwa imperialistyczne# Staje się już 
niemal powszechnym przekonanie, że wojnę rakiet owo*-jądrową 
trzeba będzie prowadzić w oparciu, niemal wyłącznie, o zapasy 
zgromadzone w okresie pokojowym i siłami zbrojnymi przygotowa­
nymi do tej w o j n y  przed jej rozpoczęciem#

Jak można sądzić z analizy przygotować do przyszłej w o j ­
ny, moment jej wybuchu, sygnalizowany w przeszłości na szereg 
dni, tygodni czy m i e s i ę c y  wcześniej, może nastąpić bez poważ­
niejszych oznak poprzedzających pierwsze uderzenie ogniowe#
Przy obecnym, ni e d o s k o n a ł y m  systemie powiadamiania i automa­
tyzacji przeciwdziałań rakietowo-jądrowych /np® w ram a c h  ude­
rzenia odwetowego, obrony powietrznej itp^/ okres przygotowań 
bezpośrednich do odparcia pierwszego uderzenia można traktować 
jako niemal równy zeru# Charakter działań w początkowym okresie 
wojny określą przede w s z y s t k i m  możliwości tej części sił zbroj­
nych obu stron, które zdołają zachować niezbędny stopień g o t o ­
wości bojowej po u d erzeniach początkowych#

Nasuwają się z a t e m  pytaniai jak w nowych w arunkach będą 
zmieniały się wartości potencjałów ekonomiczno-wojennych stron 
walczących, w jakim tempie będą obniżały się stany sił zbroj­
nych i ich możliwości w stosunku do zmian wartości tych poten­
cjałów? Odpowiedzieć na te pytania można oczekiwać w toku w o j -  
hyi gdyż nie jest jeszcze w pełni poznana skala skutków stale 
rozwijającej się broni rakietowo-jądrowej /skutków fizycznych, 
biologicznych, psychicznych itp#/# Nie znaczy to, że nie należy 
podejmować takich badań#

Oczywista, badania te muszą /z konieczności/ opierać się
na pewnych założeniach przyjętych a priori /np# postulowanie ?
wysokości strat w ludziach na zapleczu, w jednostkach bojowych, 
tempa produkcji i zmian w stanach zapasów wojennych i t p # / , a ich 
wyniki cząstkowe złożą się na uogólnienie, które mogą stanowić 
podstawę dla praktyki planowania i użycia sił zbrojnych# 

Opierając się na dialektyce rozwoju sztuki wojennej 
postulujemy, że zarówno zmiany ilościowe jak i jakościowe z a ­
chodzące w środkach i sposobach prowadzenia walki zbrojnej 
nie podważają dotychczasowej roli i znaczenia zbioru czynników
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materialnych składających się na treść ilościowej strony prze­
wagi* Stały wzrost ilości tych czynników i coraz wyż s z a  z ł ożo­
ność uwarunkowań między nimi nakazują rozpatrywać je kompleksowo® 
Najogólniejszym wyrazem takiej agregacji jest pojęcie p o t encja­
łu militarnego bojowego /rozdz.2*l*; 2*4*/t natomiast najprostsze 
ujęcie wartości sił i środków przeznaczonych do w y k o n a n i a  k o n ­
kretnych zadań cząstkowych charakteryzuje ws k a ź n i k  efektywności 
militarnej /bojowej/ bezwględnej lub względnej / r o z d z * 3 * 2 * , 3 # 3»/*

Rekapitulując, sformułujemy założenia podstawowe doty­
czące strony ilościowej teorii przewagi:

1/ na przebieg wojny wpływa i w y nik jej przesądza ten, 
kto zdołał szybciej uzyskać b e z w g l ę d n i e .wyższy potencjał m i l i ­
tarny; o przebiegu i wyniku walki / b i t w y ” decyduje ten kto posiad; 
bezwzględnie wyższy potencjał bojowy lub przynajmniej względnie 
wyższy tj* uzyskany we właściwym czasie i kluczowym m iejscu 
ugrupowania przeciwnika;

2/ istota efektywności użycia sił z b rojnych /związków, 
jednostek/ sprowadza się do zbioru metod pozwalających dop r o w a ­
dzić do zgodności celów konkretnych z celem ogólnym w ram a c h 
optymalnych programów działania realizowanych w złożo n y c h  w a r u n ­
kach niepewności /np* hipotetycznych założeń/ i przy dysponowaniu 
zmienną ilością środków. ¥/skaźnik efektywności jest liczbowym 
wyrazem możliwości określitńych sił przeznaczonych do w y k o n a n i a  
konkretnego zadania w pr20widyv?ariych warunkach*
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2.3*1# Przemi ot ̂  i .. z akre s _ badan >

Wprowadzając pojęcie potencjału militarnego zamierzamy 
objąć n i m  całokształt możliwości sił zbrojnych państwa /blo«= 
ku/, dla zrealizowania postawionych przed nim zadań /rodz*2«l*/, 
V/ielkosć przewagi bezwzględnej nad przeciwnikiem, jako główny 
czynnik powodzenia, móg ł b y  przyjmować postać stosunku z war= 
tosci potencjałów sił obu s t r o n # J e d n a k  porównywanie moż<= 
liwości stron w zakresie w y s i ł k u  zbrojnego będzie uzasadniona 
pod warunkiem uwzględniania nie tylko oceny istniejących sta-= 
nów /zasobów/ ludzkich i rzeczowych oraz ich źródeł, lecz 
również sprawności organizacyjnej ośrodków kierowniczych. Przy­
gotowania do w o j n y  powszechnej /totalnej/, angażującej w s z y s t ­
kie siły i zasoby materialne państw, wymaga aby planowanie 
nakładów i rozchodów dla osiągnięcia określonych celów poli­
tycznych było poprzedzone możliwie ścisłą kalkulacją opartą 
na zasadach współczesnego rachunku ekonomicznego® Innymi słowy* 
podobnie jak w procesie produkcji, każda ze stron musi dążyć 
do osiągnięcia bezwz g l ę d n y c h  celów w o j n y  k o sztem jak naj= 
mniejszego naruszania swego systemu gospodarczego , [25]
W o j n a  rakietowo-jądrowa, z uwagi na swój ogólno n i szczący 
charakter, stawia przed każ d y m  państwem /nawet obecnie neu t r a l ­
nym/ szczególnie wysokie w y m a g a n i a  w zakresie ekonomizacji 
nakładów na militarne przygotowanie swego narodu#

Istnieją'próby w y r a ż a n i a  siły militarnej państwa /koalicji/ 
w postaci funkcji'jego potencjału ekonomiczno«wojennego i 
ustroju społecznego. Zapoczątkowano je już w pierwszej poło­
wie X I X  wieku, gdy potrzeby masow y c h  armii stanęły w ostreg.
kolizji z bieżącymi możliwościami ówczesnych państw w zakresie

2 /ich zaspokojenia# ' llastępcwał okres corat ściślejszych

1/ Chwilowo na uboczu stawiamy sprawę określania tych wartości, 
ściślej-miernika pozwalającego w sposób jednoznaczny na do­
konywanie odpowiednich porównań# Zagadnienie to rozpatruje 
się w roddz#3»4 i 5«

2/ Płk dr. Z.Beczkiewiczs Zarys ekonomiki wojennej# Ośrodek 
Nauk Społ# i Wojsk# w Warszawie, 1962 r# s#287 i dalsze# 
Ponadto A.A.Kornijenko: K  w o p r o s u  sowremiennych tieorij 
militaryzacji ekonimiki# Wojenizdat, Meskwa 1961# s.30-32#
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powiązań i współzależności między społecznymi siłami w y t w ó r c z y ­
mi państwa [22J i Jego siłami militarnymi* Prawidłowość tę 
spostrzegł Moltke /st/ lecz może nie zupełnie świadomie w y k o ­
rzystał w wojnach Prus z Austrią /1866/ i P r a n e j ą / 1871/* 
Powiększał szanse zwycięstwa ten# kto szybciej i lepiej zrozumia: 
mechanizm pcy^/iązań ekonomiczno-militarnych oraz w y korzystał go 
w zarówno'praktyce przygotowań do w o j n y  własnej gospodarki jak 
i w celu destrukcyjnego oddziaływania na gospodarkę przeciwnika* 
Pierwszym jaskrawym przykładem zoot^trzania się sprzeczności m i ę ­
dzy potrzebami sił zbrojnych i możliwościami gospodarczymi 
państw był okres wojny 1914-1918*^'^ W okresie przygotowań do 
drugiej wojny światowej i w początkowym jej okresie uj9:\';nił̂  się 
szereg nowych elementów wpływających bardziej bezpośrednio niż 
przed 1 9 1 4  r* na charakter mobilizacji i gotowość w o j s k  oraz 
przebieg i wynik wojny*

Obecnie przyjmuje się już powszechnie, że siły państwa 
określa zespół elementów składających się na jego siłę e kono­
miczną [ 2 3J i siłę militarną* W zakresie gospodarki w o j e n ­
nej /okresu pokojowego i podczas wojny/ siły ekonomiczne r e a l i ­
zują zadania produkcyjne dla zabezpieczenia b e z p o ś r e d n i c h  i 
pośrednich potrzeb sił zbrojnych, natomiast siły militarne są 
przeznaczone do wykonania zadań militarnych, k t órych charakter 
określa polityka państwa* Pierwsze są przedmiotem badań ekonomii 
politycznej, przy czym w zakresie zabezpieczenia potrzeb sił 
zbrojnych-ekonomiki wojennej, drugie-ogólnej teorii sztuki w o j e n — | 
nej. Istota powiązań i współzależhości między nimi leży więc na 
płaszczyznach^ ekonomicznej i wojskowej* ^Związek mię d z y  organi­
zacją wojskową kraju, a całym jego ustrojem ekonomicznym i kultu-| 
ralnym nigdy jeszcze nie był tak ścisły jak w chwili obecnej^» 
pisał Lenin w styczniu 1905 r. analizując wojnę r o s y j s k o - j a p o ń ­
ską . T e z a  ta nabrała szczególnej aktualności w w o j n a c h  później-l 
szych , obecnie zaś można ją uważać jako jedno z p o d s t a w o w y c h  
praw współczesnej walki zbrojne
CBS OHD(3ta,>mD «

3/ A.A.Kornljenko - s. 220-221, 47 Tamże - s.32-54.
§/ W.I.Lenin: 0 wojnie, armii i obronie oiezv^nv 
r, Warszawa 1959 s.28. M.W,Frunze: Jedinaja^*
/ i<.'./»Frunze w pracy n.t. Jedinaja wojennaja doktrina i Tf-nnana 

ja_Armia - za A.A. Kornijenko - s.40-41  ̂ i K r a s n a -
7/ i ekonomika Wyd. MON, V/arszawa 1959.
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do pełnienia służby wojskowej w czasie pokoju» mobilizacji» 
ochotnicy/;

b/ technikę yjojenną wszystkich rodzajów» znajdującą się 
na ich wyposażeni^;

c/ zdolność do jaknajbardziej efektywnego w y k o r zystania istnie--’ 
jącej techniki wojennej i umiejętność wprowa d z a n i a  nowych 
sposobów i metod walki» zwłaszcza w warunkach stosowania 
przez przeciwnika nowoczesnych środków walki; 

d/ doświadczenia ludzi w zakresie opanowania techniki vżojennej 
i sposobów prowadzenia działań*
UogólniającI na każdym etapie przygotowań i prowadzenia woj-= 
ny, społeczne siły militarne odzwierciadlają odpowiedni star 

potencjału ekonomiezno-»wojennego państwa /koalicji/* Y/artość 
społecznych sił militarnych »wyrażana w postaci potencjału m-ili- 
tarnego »jest czynnikiem podstawowym określającym zdolność sił 
zbrojnych do wykonania kolejnych zadań^wynikających z planu 
wojny»w jak najkrótszym czasie i przy jak najmni e j s z y m  nakładzie 
wysiłku społecznego.

Na wartość potencjału militarnego państwa /koalicji/ 
składa się zatem całokształt czynników ludzkich» m a t e rialnych  
i duchowych /kulturalnych» moralnych» polityczno-ustrojowych itp.j 

militarny sił zbrojnych jest» w ramach systemu organi- 
za.cyjnO“=*instytucjonalnego państwa i potencjału rezervi/ ludzkich» 
najważniejszym elementem potencjału militarnego państwa*

Y/ ujęciu syntetycznym problemem potencjału militarnego 
sprowadzimy do trzech podstawowych zagadnień wyjściowych, a 
mianowicie»

1* potencjału ludzkiego;
2* pot^a^nSua techniczno-^materiałowego;
3® doktryny wojennej*
Najogólniej rzecz biorąc potencjał ludzki sił zbrojnych 

obejmuje stan bojowy przewidziany do udziału w bezpośredniej 
walce zbrojnej na drodze mobilizacji i w c i e l a n i a  do jednostek 
wojskowych. Pojęcie to jest zatem węższe od ogólnego p o t e ncjału  
ludzkiego /zawoTiowo-czynnych na zapleczu/ jako jednego z czy n n i ­
ków potencjału wojenno-ekonomicznego państwa. Potencjał techniczno 
^ teriałowy obejmuje stan ilościowy i jakościowy u z b r ojenia
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i sprzętu technicznego, w s z e l k i c h  rodzajów zaopatrzenia m a t e ­
riałowego /np. żywność, umundurowanie, paliwa, wyposażenia 
medycznego itp*/ Włącznie z zapasami nagromadzonymi w okresie 
pokojowym, bądź w y produkowanymi w czasie wojny. Doktryna w o j e n ­
na sił z b r o j n y c h , jako trzeci element potencjału militarnego 
w y r a ż a  teoretycznie i praktycznie uogólnienie aktualnych zasad 
sztuki wojennej. Doktyyna wojenna systematyzuje poglądy i p r z e d ­
sięwzięcia w zakresie organizacji i wykorzystania sił zbrojnych, 
a więc występuje we w s z e l k i c h  gałęziach nauki wojennej, jest 
bowiem aktualnym odbiciem ustroju społecznego i politycznego 
państwa, stanu jego gospodarki wojennej, położenia g e o g raficzne­
go kraju i przewidywanego teatru działań wojennych, charakteru 
przyszłej w o jny itp.

2.3 • 2 • l2leS£iały^_ludzki_i_rze cz owy_s ił^zbroj^nych
Jak wynika a przyjętej definicji pojęcia ’’potencjał 

m i l i t a r n y ” , ludzie w c h o d z ą c y  w skład sił zbrojnych, mówiąc kró­
cej ’’potencjał ludzki sił z b r o j n y c h ” jest /obok potencjału m a ­
teriałowo-technicznego, rzeczowego/ jednym z dwóch podstawowych 
Jego czynników, który w zasadzie można traktować jako wymierny. 
Podstawową wielkość liczbową potencjału ludzkiego określa stan 
ilościowy sił"zbrojnych, tj. ta część zawodowo aktywnego spo­
łeczeństwa, której zadanie polega na bezpośrednim udziale w walce 
zbrojnej. Będą to więc zarówno woj s k a  podstawowych rodzajów sił 
zbrojnych /lądowych, powietrznych i morskich/, woj s k a  wewnętrzne, 
wojska ochrony granic i obiektów specjalnych, niezbędne rezerwy 
ludzkie podlegające mobilizacji dla zwiększania aktualnych sta­
nów bojowych i uzupełnienia strat oraz organizacje wojskowe 
związane z zabezpieczeniem bezpośrednich działań sił zbrojnych.

Ponadto 100-krotny wzrost liczebności sił zbrojnych w okre- 
sie ubiegłych 15 0 l a t ^ ' , przy niezmiennej tendencji zbliżania 
się do ilości zawodowo-czynnej części zaplecza stwarza

9/ Por. R.Tgeuring: **Uber den Binfluss des ekonomischen P a k t o r e n 
in einem modernen K r i e g ” , M i l i t a ^ e s e n ” nr 2/60 s.241-252.
II wojnie 1812 r. brało udział ogółem 1,1 milionćr; ludzi, 
w 1 8 7 0 / 7 1 - 1# 5 milionów, 1914-1018 - o7 milionów,
1939-1945 - 1 1 0  milionów ludzi.
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konieczność rozpatryv9ania przewagi potencjału ludzkiego sił 
zbrojnych w oparciu o stany ludnościowe państw» potencjalnych 
przeciwników# W warunkach wojny powszechnej /totalnej/ coraz 
trudniej bowiem ustalić granicę między siłami zbrojnymi, a po­
zostałą, choć ilościowo większą, częścią narodu pracującą na 
korzyść sił zbrojnych i stanowiącą ilościowo ograniczone źródło 
jego siły# Dotychczasowy maksymalny wzrost potrzeb sił zbrojnych 
na ludzi kształtował się od 0,5 do 2.% ogólnego stanu iudnosci^^ 
do 10-15% w toku wojny /pierwszej i drugiej wojny światowej/-^^ 
Oficjalne statystyki dowddzą, że normy okresu pokojowego nie 
zmieniły si| i nadal utrzymują się w granicach od 0,6 do 2J#

Z ogólnych zestawień stanów sił obu współczesnych głów­
nych koalicji /MTO i Układ Warszawski/ - zał#nr 2 5 'i 26 - 
wynika, że na przełomie lat 1959^1960 sytuacja była następującas

j Ogólna ilość 
3 mieszkańców

NATO
«kscjttsarcs « u a d a o i f W M P i ^ «

! Układ War*

j Stan sił j %  sił zbr# |
I zbrojnych 1 do ilości |
____ ___________________

j 47 7 . 2 2 4 .000____ j__§.018.200_________!____ lygj ... , |
-- i-

i_szawski_ 
! Stosunek

_________________i _____ J

__ L - ~ -
Powyższe dane /oparte na informacjach p u blikowanych  

na Zachodzie/ nie odzwierciadlają istotnego układu sił /i p o ten­
cjału rezerw ludzkich/ jaki należy uwzględnić przy obliczaniu 
stanów wojsk na okkes. wojny, gdyż w obu blokach istniejS odmienne 
mechanizmy gospodarczo— p o l i tyczne, które inaczej re a g u j ą  na stan 
bezpośredniego zagrożenia wojną /np# w zakresie konwersji/
6556 « s tie ro cs T ł <ezł«*>  e »  « w  e *  g o B e *  e s a i S a

10/ \/ okresie przed pierwszą i do drugiej w o j n y  światowej stoso-
sposob określania ilości dywizji 

/obliczeniowych/ na podstawie ilości mieszkańców, polegałący 
na^tym, ze każde państwo mogło z miliona mie s z k a ń c ó w  w y s t a - 
WIC w czasie wojny określoną ilość dywizji, np. N i e m c y  - 
2,5. Praneja - 2,2, Anglia - 1,8# N o r m y  te zależały aod zapo­
trzebowania przemysłu zbrojeniowego na ludzi# S t ą d  S e r b i a  
osiąęnęła maksymalną ilość, tj. 3 , 5  dywizji z m i l i o n a  miesz- 
kancoTs, z uwagx na niski stan przemysł-u wojennego. O c z y w i ś ­
cie, taki sposob obliczania stanów sił jest obecnie, nawet 
jako orientacyjny, nie do przyjęcia.
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Zestawienie sił zbrojnych obu koalicji /zał.nr 27/ 

wskazuje, że stosunek ilości dywizji /obliczeniowych/ wynosi|_ 
1,38:1 na korzyść państw Układu Warszawskiego /lS0^/2tl22^/2/^ 
przy niekorzystnym /lecz zbliżofeym do równowagi/ stosunku w 
ilości samolotów bojowych: 1|1,2 i siłach morskich«

W świetle dotychczasowych rozważań o rozbieżnościach 
powstających przy ocenie sił w/g ilości dywizji można założyć, 
że występuje tu analogiczny przypadek, /rozdz*2«2/, który nie 
pozwala osądzić, obiektywnie precz biorąc- stanu wyższości 
/stopnia przewagi/« Orientacyjność przeprowadzonych obliczeń 
jest, naszym zdaniem, odległa od stanu faktycznego efektywności 
wojsk obu stron«

M a terialnym odbiciem tego czynnika może być w pewnych 
pirzypadkach rozważań bardziej ogólnych, stan produkcji w g a ­
łęziach podstawowych dla przemysłu zbrojeniowego« Rozpatrując 
to zagadnienie w procesie rozwoju tylko czterech gałęzi prze-- 
mysłu, /węgiel kamienny, stal, ropa naftowa i energia elektrycz' 
na/^^^ w państwach obu bloków, można stwierdzić, że w okre-- 
Sie od 1938 do 1960 r o k u  występuje silne dążenie bloku krajów 
socjalistycznych do nadrobienia zacofania przemysłowego« M  chwi! 
obecnej zacofanie to ciąży jeszcze nad efektyv*?nością przygoto^ 
wań sił zbrojnych« Odpowiednie zestawienia stanów produkcji 
/zał« nr 28,29,30,31/ wykazują, że w tych niemal klasycznych 
gałęziach produkcji przemysłowej, wyższość bloku NATO w 1960 
r« dochodziła do: 1,6 - krotnej w produkcji w ę gla kamiennego, 
2,3-krotnej w stali, 3,5-ki?otnej w energii elektrycznej i 
3-krotnej w produkcji ropy naftowej®

Jak można wnioskować na podstawie powyższych zestawień 
wzrost zapotrzebowania zaplecza na ludzi dla wygrania tego 
w y ścigu przez'kraje U k ł a d u  \?arszawskiego koliduje z p o s t ulatem 
liczebnego w z r o s t u  sił z b r o j n y c h « S t ą d  też uwiidacznia 
się względność k ryterium w i elkości liczbowych: zdolnych do

11/ Ponadto, w okresie od 1 9 5 0 ^r., należałoby uwzględnić
również produkcję materiałów rozszczepialnych zwłaszcza 
uwanu. - 235, lecz tymi danymi nie dysponujemy«

12/ Częściowe rozwiązanie daje autornatyezacja produkcji lecz
tylko w okresie pokojowym« Należy się liczyć z możliwością, 
że początkowym okresie w o j n y  poyjstaną przer^;vy w dosta­
wie energii elektrycznej i proces automatyzacji ulegnie 
zahamowaniu«
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/

pełnienia służDy wojskowej, faktycznie zmobilizowanych, pracując < 
jących na rzecz wojska oraz rzeczywistych rezerw# Informacje te, 
z natury rzeczy nie mogą być zupełnie śsiłe# Obecno, coraz 
bardziej złożone potrzeby sił zbrojnych oraz odmienne warunki 
prowadzenia walki zbrojnej wymagają zaangażowania ládzi z 
wielu różnych resortów gospodarki narodowej /np# transport, 
przemysł, łączność, zdrowie itp#/ nie koniecznie na drodze m c b i “ 
lizacji, lecz w ramach przejścia kraju na tory gospodarki wojen--^Vil
nej. Zgodnie z tym kryterium, do pozostałej, z a w o d o w o - c z y n n e j , 
części zaplecza, która nie może być zmobilizowana, należałoby
m.in# zaliczyć - pracujących we wszystkich gałęziach gospodarki, 
zaspokajających potrzeby wynikające z wojny, zwłaszcza bezpgś- 
rednie potrzeby sił zbrojnych;

- zatrudnionych przy wytwarzaniu środków niezbędnych do 
życia całego zaplecza;

- zatrudnionych w aparacie administracji państwowej i 
samorządowej oraz pozostałych dziedzin życia /np# 
szkolnictwa, zdrowia, kultura itp#/#

Oczywista, stan ^ wartość) sił zbrojnych jest ściśle 
uzależniony od sytuacji w dziedzinie gospodarki masami zawodowo« 
czynnej części społeczeństwa na zapleczu i ich postawy moralno- 
politycznej# Powiązania te sięgają-głęboko w strukturę sił zbrój« 
nych i odzwierciadla^ą się m#in# w systemie aparatu b e z p ieczeń­
stwa kraju /np# wojsk wewnętrznych/, który jakkolwiek w l i c z a m y 
do ogólnego stanu sił zbrojnych, to ze wz g l ę d u  na specyfikę 
wykonywanych zadań nie jest uwzględniany w kalkulacjach operacyj­
nych w zakresie gęstości i nasyvenia frontu# Do tej kategorii 
należą również wojska kolejowe, delagatury wojskowe przy pos z c z e ­
gólnych resortach gospodarki narodowej, pracownicy cywilni z a ­
trudnieni w administracji wojskowej itp# Wydaje się jednak, że 
mimo powyżej sformułowanych trudności określania śeisłego stanu 
sił zbrojnych, kryterium stanu osobowego /podległego M i n i sterstwu 
Wojny, czy Obrony Narodowej/ można przyjąć j a k o 'właściwe dla 
celów związanych z niftt‘o:|szą pracą#

Potencjał ludzki sił zbrojnych określają zatem możliwości 
państwa /koalicji/ wynikające z ogólnych zasobów zawodowo- 
czynnej części zaplecza, a w ostatecznym rachunku z ogólnego
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bilansu stanu ludności. Potencjał ludzki tvyorzy się siłą rze­
czy kosztem zmniejszenia siły produkcyjnej z a p l e c z a . N a s u w a  
się więc pytanie, czy w obecnych warunkach ogólnego wzrostu 
potrzeb na ludzie dla współczesnych, masowych sił zbrojnych, oraz 
w zakresie coraz bardziej złożonej /coraz bardziej pracochłon­
nej/ techniki wojennej istnieją możliwości dalszego zwiększa-- 
nia maksyfjalnego dotychczas /tj. dla drugiej wojny światowej/ 
wysiłki narodów dla uzupełniania strat sił zbrojnych /w w a run­
kach wojny rakietowo-jądrowej/ i jednoczesnego zwiększenia ich 
stanów liczebnych. Innymi słowy: jakie są możliwości uzyskania 
i utrzymania przewagi liczbbnej /bezwzględnej/ w siłach zbroj- 
r\ych w w a runkach w o j n y  rakietowo-jądrowe j , z?iłaszcza w jej 
początkowym okresie? '

Odpowiedź na to pytanie jest jednym z problemów węzło^- 
w y c h  współczesnej ekonomiki wojennej. Dotychczasowy stan badań 
nad tym problemem napotyka na szereg trudności obiektjr/jnych 
wynikających z niemożliwości ustalania nawet vy przybliżeniu 
realnych norm intensywności użycia broni rakietowo-jądrowej, 
a tym samym możliwie zbliżonego do rzeczywistego zakresu strat 
w ludziach i sprzęcie wojskowym, strat w zakresie środków pro­
dukcji na zapleczu, strat w środkach żywności państw /koalicji/ 
itp. Stąd też wynik analizy stanów produkcji dla zabezpieczenia 
potrzeb materiałowych i technicznych oraz niezbędnego potencjarca 
ludzkiego sił zbrojnych w stosunku do sił przeciwnika będzie 
zależał od charakteru' zadań celów politycznych o charakterze 
agresywnym lub obronnym/ i celów jaki na służyć.

Problem ten zamierzamy traktować w myśl następującej 
tezy p o dstawowej:

Przyjmując wartość współczynnika stra^ sił zbroinych w 
ciągu roku 20‘;i /max dla sił zbrojnych w drugiej wojnie światowej/ 
jako minimalną i 60?3 jako maksymalną w wojnie rakietowo-jądro-

zawodowo-aktywnej częnci
1 3 / Do drugiej w o j n y  śy^iiatówej, zależało to od stanu atechnicz‘=’ 

nienia wojsk: wyższy poziom techniczny tym większe po«^
trzeby zaplecza na siłę roboczą, a więc — niższe stany wijsko 
Por. płk dypl. Cz.Berman: Znaczenie potencjału ludzkiego 
w wojnie współczesnej. **Myśl Y/ojskowa” mr 9/19ol s.l4“41#

14/ Przy założeniach ogólnych - ujętych we wnioskach z ar 
płk dypl. Gz. Bermana - s.36«
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zaplecza, “wysiłek narodu /koalicji/ jest w stanie zapevmic 
Ciągłość uzupełniania strat sił zbrojnych /w/g stanu - 10% 
stanu ludności/ przez okres nie dłuższy niż 2-3 lata, bez moż"- 
liwości stałego zwiększenia stanów ilościowych wojsk# t/ obli*- 
czeniu tym nie uwzględnia się wzmożonego zapotrzebowania na 
aktywnie pracującą część zaplecza do prac zvjiązanych z odbudową 
zniszczonego przemysłu wojennego i innych^niezbędnych do funk­
cjonowania gospodarki zaplecza w czasie wojnyT^ W  przypadku ko­
nieczności zaangażowania do tych prac około 30%^^^ z pozostałej 
części zawodov70-czynnej ludności zaplecza, okres ton riosc vi<.' 
skróceniu do 1-2 lat# Stąd wynika dodatkowy problem zwięko/anic 
stanu zatrudniania kobiet z 40% do 70% i obniżenie przeciętnego 
vjieku zdolnych do pracy o 3 lata tj# od 16 lat# W  tych w/arunkaot 
postulat utrzymania stanów sił zbrojnych w granicach od 10% 
stanu ludności kraju byłby zbyt wygórowany: wydaje się, że nie 
należy zakładać do obliczeń teoretycznych w ysiłku wyższego 
niż •

Sformułowanie tej tezy z demograficznego punktu widzenia 
stanowi tylko część odpowiedzi na pytanie podstawowe / d o t y c z ą ­
ce warunków kształtowania się wysiłku państwa dla utrzymania 
przewagi nad przeciwnikiem w toku wojny/# Dalsze części od­
powiedzi wynikają bcświem z analizy możliwości e k onomicznych 
państw /koalicji/, a w szczególności - rozwoju technicznego 
/np# możliwości zmniejszenia ilości zawodowo-czynnych na drodze 
zautomatyzowania produkcji/, zabezpieczenia zapasów /surowców, 
maszyn i żywności itp#/ nagromadzonych w okresie pokoju, sta­
nów nakładów na zabezpieczenie zaplecza przed bronią masowego  
rażenia /izw# obrona terytorium kraju/# Oczywista, że postawa 
moralno-poliltyczna narodu /świadomość konieczności w o j n y  o 
słuszną sprawę, odporność psychiczna na ponoszone przysp i e s z e ­
nia w uzyskaniu, utrzymaniu i stałym zwiększaniu przewagi na d  
przeciwnikiem, jest bowiem jej głównym katalizatorem#

15/ Por#; płk#dypl#Cz#Berman - s#40 - mówi o 20% ubytku siły 
roboczej /w/g s^iacunku USA/ w Niemczech w 1941 r#, uważajac 
tę liczbę za wygórowaną#

16/ tamże r str# 38#
17/ Por# K#Knorr; The War Potential of Hations, tłum; Wojennyj 

potencjał gosudarstw. Woj# Izdat# Moskwa 19b0 r# s #60-64#
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Nie podejmujemy szczegółowych obliczeń i uzasadnień, 

gdyż wykraczają one poza ramy niniejszej pracy i stanowią od­
dzielny przedmiot badań demografii i ekonomiki wojennej« 
Interesuje nas tylko orientacyjna granica intensyvmosci w y sił­
ku państwa w zakresie uzupełniania strat sił zbrojnych oraz 
wynikający stąd wniosek ogólny o konieczności uwzględniania 
tych czynników w analizie perspektyw rozwoju potencjału mili­
tarnego. Niektóre aspekty tego zagadnienia rozpatruje się 
w rozdziale 4 i 5*

2.4« S102ień_Przewagi_czymików_^materia^
W dotychczasowych rozważaniach staraliśmy się wysunąć 

dwa problemy: pierwszy dotyczy poszerzania treści pojęcia siły 
militarnej, jako czynnika określającego stan przewagi w ujęciu 
konwencjonalnym; drugi - dokonania zmian w metodach obliczania 
Yiielkości siły militarnej. Wskazaliśmy po krótce na rozbieżności 
jakie mogą zachodzić w ocenie siły w przypadku stosowania do­
tychczasowych mierników jej wielkości« Chodzi również,oto, 
aby wykazać, że sposób oceny siły rósł na gruncie określonych 
potrzeb związanych z b u d o wnictwem sił zbrojnych, ich organi­
zacją i użyciem w wojnie, a ponadto był /w pewnym sensie/ 
wyr a z e m  teorii sztuki wojennej« ujęciu historycznym konwen­
cjonalny dzisiaj sposób oceny siły militarnej /bojovi/ej/ był 
/prawdopodobnie^^/ słuszny tylko w warunkach:

s/ zasada równoważności siły w ojsk stron w a l c z ą ­
cych W 3rnikała z jednolitości i prostoty uzbrojenia, podobień­
stw organizacji w ojsk i sposobów walki;

b/ ograniczanie obszarów działań do jednej lub sze­
regu oddzielnych bitew /starć/ w danej wojnie, lecz prowadzo­
nych w różnym czasie;

1/ Warunkowość ta wynika z braku możliwości dokonania obiek­
tywnej analizy tych problemów. Przyczyna główna polega 
na braku, bądź istnieniu,w różnym stopniu nieścisłych 
informacji o stanach wojsk walczących, ich uzbrojeniu itp« 
Wspomina o tych przyczynach Clausewitz oraz potwierdza je 
w i elu historyków i teoretyków późnie jszg-cj, posługując się 
conajwyżej danymi orientacyjnymi /Delbrück, Rjazin, Foch, 
Kukieł itp«/ Do problS.mu tego w r ócimy jeszcze w toku 
dalszych rozważań#
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c/ niezależności wojsk w toku w o jny od zaplecza zwłasz­

cza w zakresie: zaopatrzenia, uzupełniania strat rzeczowych 
i ludzkich, infrastruktury itp#:

d/ braku bezpośredniego zainteresowania mas ludowych 
przebiegiem i wynikiem wojen#

V/ysunęliśmy, naszym zdaniem, warunki zasadnicze gdyż 
obejmują elementy stanowiące zarówno o głównej treści każdej 
doktryny wojennej i podstawach ekonomicznych wojny jak i jej 
celu społeczno-politycznego, a więc czynniki określające 
mechanizm każdej wojny#

Jak można sądzió, zespół tych warunków, stosunkowo na,j*' 
pełniej odzwierciedlał wojny prowadzone w Europie do Okresu  
Odrodzenia# Bitwy sprowadzały się do stare poszczególnych 
żołnierzy, stąd też ich wynik przesądzała strona liczebnie 
silniejsza# "Strategia prawie nie istniała, a taktyka ogranicza­
ła się do techniki v^alki indywidualnej"^^# "SrednioYJieczny 
zamęt"^'^, jak Engels określa sytuację w o jsk państw Eur-opy 
zachodniej, odzwierciadlał się m# in# w cechowej, pod w z g l ę d e m  
treści i formy, organizacji wojsk i sztuce wojennej^'^# Ogólnie 
rzecz biorąc do X V  w# nie można mówić o teoretykach wojskowych# 
5/ [4j "Koncepcja bitwy w tym okresie była tak prymityv;na jak
walka zwierząt: bić się przy każdym spotkaniu, niezależnie od 
perspektyT.*;"^'^# Decydującym kryterium oceny wartości siły była 
liczebność wojsk# Problem przewagi starano się ni e k i e d y  r o z w i ą ­
zywać przez stosowanie wzorów z historii starożytnej /skupienie

2/ D#0# Smi'Ms Doktryna wojenna 'ł5SA; \7yd# MON 1957* s#58#
3/ P#Engels: Statii iz Amierykańskoj Encikłopedii# Armija^ 

s#153# Izbrannyje wojennyje proizwiedienija^ Wojennoje 
Izdat# Min# Obrony SSSR, Moskwa 1956«

4/ P.Mehringi Pisma Wojskowe# Wyd# MON, s#lll«
5/ Co najwyżej w bardzo nielicznych pracach w o j s k o w y c h  ograni-» 

czono si^ tylko do cytowania lub interpretacji starożytnych, 
historyków i teoretyków wojskowych /np# Wegecjusza/; Tl6j 
w/ g  E#Riazina: Historia Sztuki Wojennej, t#II s.21# ^ ^
Wyd# MON, 1960#

6/ D*0# Smi?fo;As s«58# Charakterystyka zbyt uproszczona, jednak 
w pewnym sensie obrazuje sytuację#
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przeważających’ sił we właściwym czasie i miejscu/, jednak nie 
przywiązywano do tego większego znaczenia* Sztuka wojenna 
schodziła na drugi plan przed ilością wojsk; ’̂ *** armie zgru­
powane do walki były faktycznie bezsilne wobec lepiej zorganizo­
wanych wojsk takich, jak mongolskie lub mahometańskie «7/

Krytei^ium oceny wartości siły wojska stanowiła w ó w ­
czas liczebność stanu bojowego, tj* ilość wojowników /bez 
personelu pomocniczego,obozów itp# jako z reguły biernych 
obserwatorów bitwy/# Kryterium to było również słusznym w okre­
sie późniejszym, niemal do okresu wojen napoleońskich, jakkol­
wiek nowe prądy społeczno-polityczne wprowadzały do sztuki wojen-| 
nej szereg elementów zmieniając^p-^^charakter działań* Nawet najważ­
niejszy z nich - manewr - /stał się nawet na przełomie XVII i 
w XVIII wieku sam dla siebie sztuką®^/ nie zmienił znaczenia 
czynnika siły fizycznej# rezultacie armie nigdy nie rozpo-« Q/czynały boju, ’’jeżeli nie miały zapewnionej przewagi” * ^ *
Jeszcze Clausewitz ocenia współczesne mu armde ”tak do siebie 
podobne uzbrojeniem, ekwipunkiem i wyszkoleniem, że pomiędzy 
najlepszymi, a najgorszymi zachodzą pod tym względem zaledwie 
dostrzegalne różnice”^^'# Stąd też ocenia, że przewaga liczeb­
na staje się z dniem każdym coraż bardziej decydująca” ^^'^#

Y/prowadzenie na uzbrojenie wojsk broni palnej, zmieniło 
strukturę wojska: piechota stała się podstawowym rodzajem 
sił zbrojnych# Następuje okres zwiększenia stanów osobowych 
wojsk w tych państwach, gdzie proces rozsadzania feudalnych 
stosunków społecznych przebieg szybciej /Czechy, Włochy,
Francja, Anglia/, Rozwój bazy technicznej /wynikający z nowych 
stosunków produkcji/ wpływał na zmiany w sposobach prowadzenia
«ri» MB CM «IM * w »’4 ki*« am

7/ D#0# Smith: s#58#
8/ Por# np#S#IiIossor: Sztuka Wojenna w warunkach nowoczesnej 

wojny, s.307-310# Wyd#WIN\7, Łódź, 1945*
9/ Daniel Defoe: An Essay on projects, Eassell and Co*Ltd*,

London 1894; s#149-l64* Za: D#0* Smithem, s*59*
Id/ Clausewitz: 0 wojnie, t#I s*283#
11/ Clausewitz: tamże, s*283#
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„alki: na pierwszy plan wysuwały się tendencje do prowadzenia 
działań manewrov\/ycłi w oparciu o system twierdz ¿ 1 9 J Zmi a n y  
w sposobach prowadzenia działań nie wpłynęły jednak na ocenę 
wartości sił* Doszedł nowy czynnik^^ broń palna, który wobec 
zachowania dawnego sztywnego szyku bojoyjego w momencie starcia 
nie spowodował jakościowego skoku w ocenie wartości sił# Nadal 
ilosc, odtąd'•piechoty uzbrojonej w broń palną, stanowiła pod^ 
stawowe kryterium tej oceny# Dążenie do uzyskania przewagi w 
tej broni nabrało cech powszeclinej obiektywnej prawidłowości#
W warunkach starcia jakościowo i ilościowo równorzędnych stron 
powodzenia uzyskuje oczywiście ten kto zastosuje bardziej (efek­
tywny sposób działania. Do niezwykle rzadkich należą wypadKi, 
aby strona dwukrotnie słabsza wygrała bitwę tylko w w y n i k u  lep-^
szego działania 12/ Ten w s k a ź m k  przewagi uwzględniane j na
szczeblu operacyjn3mi występuje nadal i jak stwierdza S.Mossor, 
sięga X X  w#^^^»

Problem oceny wartości sił, a tym samym i w s kaźnika 
przewagi, stawał się bardziej złożony, gdy cele w o j n y  dotyczyły 
bezpośrednio interesów mas ludowych, szczególnie gd y  one same 
występowały jako jedna ze stron walczących# P-^roste porównanie 
stanów ilościowych jednostek bojowych straciło znaczenie, gdyfj 
naruszona została zasada, równoważności wartości bojow y c h  
jednostek obu stront Inne bowiem były źródła siły mas ludowych 
i inne cele walkij z odmiennego uzbrojenia i organizacji wojska 
wyrastały odmienne formy i sposoby walki# N o w y  typ piechoty 
narodov?ej /Husyci ĵ ll] , Szwajcarzy [^12] , piechota m i e s z c z a n 
niderlandzkich [13] , piechota rosyjska [l4| / stawał się coraj 
silniejszym narzędziem ówczesnych wojen^ Wojna, jak mówi Marks, 
była wówczas jedną z form stosunków zewnętrznych#

Dla zilustrowania kształtowania się w s k a ź n i k a  przewagi 
ilościowej, liczonej według kryterium stanu bojowego, przy­
taczamy zestawienie stanów walczących stron n i e k t ó r y c h

ł2/ Clausewitz: 0 wojnie, t# I, s#171, 284#
1 3 / S,Mossor: Sztuka wojenna w w a r u n k a c h  nowoczesnej woinv. 

Wyd. WINW, Łódź 1945 , s# 185-186. ^
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bit̂ 'ÿach prowadzonych w okresie od XIII do XVI w. /zał* nr 1/^^^
Przewaga w stanach osobowych na polach bitew zazwyczaj nie prze­
kraczała półtorakrotnej♦ Do uzyskania przewagi dwukrotnej lub 
wyższej dążono tylko wówczas, gdy z uwagi na cel walki i nie- 
korzystyn międzynarodowy układ sił liczono się, że jedna bitwa 
może niedoprowadzić do uzyèkania ostatecznego zwycięstwa /np* 
w walkach o wyzwolenie społeczne/.

Ogólnie rzecz biorąc na 29 bitew w 17 przypadkach zade­
cydowała o powodzeniu przewaga liczebna jednej ze ■ stron, 
w 5-występowałyosiły ilosciwwo równe, §: w 7 - siły słabsze 
pokonały silniejszego przeciwnika. Ta ostatnia wersja zasługuje 
przy tym na szczególną uwagę. Gdyby bowiem uwzględniać, że 
przytoczone przez niektórych historyków /Delbrück, Riazin, 
Kukieł/ dane o stanach wojsk nie są zupełnie scisłe, lecz 
orientacyjne, mniej lub bardziej przybliżone, wówczas a pośród 
powyższych 7 przypadkach należałoby wyłączyć 1 bitwę /pod 
Pernowo/ w której mogła występować niemal równowaga sił. Wy­
nika to ze bbyt ogólnej liczby stanu sił króla Neapolu 
/30.000 ludzi/. Podobnie można również interpretować stany 
sił pod Bouvines, Grańson i Poitiers.

Rozpatrując stopień przewagi ilościowej wojsk w zależ­
ności od charakteru wojen dochodzi się do wniosku, że w znacz­
nej większości przypadków właśnie ta przewaga decydowała o 
powodzeniu strony prowadzącej wojnę sprawiedliwą. Wynika to 
z zestawienia wyników bitew w wojnach sprawiFddliwych prowadzo­
nych w rozpatrywanym okresie /zał.nr 2/.
14/ W związku z obiektywnymi trudnościami w uzyskaniu ścisłych 

informacji historyczno-źródłowych, wykaz stanów wojsk 
/załanr 1/ potraktowano statystycznie, jako zestawienie 
dokonanej próby losowej ha bardzo ̂ Sïïej ilości bitew. 
Przyjęto bowiem /umownie/, że informacje o wszystkich 
bitwach są jednakowo ścisłe, lecz do rozważań wybrano spośród nich /drogą lodowania/ tylko niektóre. Takie ujęcie 
/dla celów orientacyjnych/ nie podważa słuszności powyższe­
go założenia, które pozwala nie uwzględniać tych bitew 
i starć, jeśli w źródłach, spotykano informacje zbyt ogól­
nikowe lub dotyc--ce tylko jednego z przeciwników. Należy 
również mieć na vnifvdzë znaczne nieścisłości co do stanów 
wojsk. Historycy i kronikarze tego okresu na ogół nie przy­
wiązywali większego znaczenia do obliczania i statystyczne­
go ujęcia ilości sił zbrojnych, sprzętu bojowego itp.Naj­
częściej pomijano te dane lub zniekształcono je, przy czym 
zależnie od doraźnych Celów politycznych, zwiększono stany 
wojsk lub .zmniejszano nieraz kilkakrotnie. Taki stan trwał 
dość długo J[3] , a^można sądzić, że również wiele informa­
cji z ubiegłych dwóch wojen światowych nie jest dostatecz­
nie ścisłych. Jest to zjaiisko logicznie niewytłumaczalne w okresie rozkwitu teorii statystyki.
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V/ powyższych 16 bitwach w 8 przypadkach zadecydowała 

o powodzeniu przewaga liczebna, 3 bitwy prowadzano prawdopo­
dobnie w warunkach równowagi sił, b o zwycięstwie zadecydowała 
strona lepiej przygotowana i stosująca bardziej nowoczesne spo­
soby działań /Rus, piechota szwajcarska, feudałowie niemieccy/* 
Wojska prowadzące wojny sprawiedliwe zwyciężyły przeciwnika 

12 bitwach, przy czym w 5 “ przesądzono jej w y n i k  przewagą 
sił, w 2 - wystąpiła równowaga, a w 5 - siłami mniejszymi, lecz 
bardziej nowoczesnymi pokonano przeciwnika od 1,1 do 2 , 9-ki?otnie 
liczniejszego* Y/ pozostałych 4 bitwach wojska prowadzące w o j n y  
sprawiedliwe ulegały przewadze ilościowej przeciwnika /pod 
Agnadello/ oraz wskutek gorszej organizacji wojsk, niedo s t a ­
tecznej dyscypliny, ugodowosci przywódców wobec feudałów itp* 
/wojna chłopska w Niemczech/*

W  12 bitwach wojen niesprawiedliwych dla obu stron 
/między feudałami/ /zał* nr 3/* z pośród 28 rozpatrywanych, w 7 
przypadkach zadecydowała o powodzeniu przewaga ilościowa, w 2 - 
występowały siły ilościowe niemal równe, lecz powodzenie uz7/sl:ała 
ta strona, która lepiej przygotowała się do bitwy /anglicy pod 
Grecy/, bądź zastosowała nowocześniejszą technikę /hiszpanie 
pod Pawią/*

Jak wynika z powyższych zestawień przewaga liczbowa sta-^ 
nowiła wówczas jeden z najważniejszych czynników w p ł y v a j ą c y c h  
na wynik bitwyc W  19 bitwach /na 29/ przewaga ta nie przekracza­
ła jednak dwukrotnej, a tylko w 2 bitwach była wyższa* Trudno 
zatem zgodzie się z Clausewitzem, który dowodzi, że "przez dłu­
gi czas nie uważano liczebności sił zbrojnych za rzecz pierwszo­
rzędnej wagi"^^'^* Można przyjąct^tylko, że główną częśc winy za 
brak informacji ponoszą historycy i kronikarze /nieliczni w ó w ­
czas/, którzy z różnych przyczyn nie notowali w ł a ś c i w y c h  stanów s; 
sił zbrojnych. Natomiast organizatorzy w o j e n  i bitew, zwłaszcza 
państw ekonomicznie silniejszych, niemal zawsze dążyli do u z y s ­
kania nad przeciwnikiem maksymalnej przewagi liczfebnej, samodziel­
nie lub na drodze Sojuszów /koalicji/*

15/ Clausewitz: 0 wojnie Wyd. MON, str* I7 I*
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Przełom XVI na XVII stulecie otwiera nowy okres formo«“ 
wania się zdecydowanie materialistycznych poglądów na rolę 
czynników materialnych w sztuce wojennej* Młoda burżuazja w wal­
ce zbrojnej z feudalizmem tworzyła nowe zasady walki w ścisłej 
więzi z rozwojem nauk ścisłych /matematykit astronomii, mecha­
niki, ekonomii/# Pojęcie siły wojsk uzależniało się coraż bar­
dziej od możliwości ekonomicznych krajów w zakresie utrzymywania 
coraz wyższych stanów sił zbrojnych i nowocześniejszej ich tech­
nizacji* Rozwój techniki wojennej /zwłaszcza masowe wprowadzenie 
broni palnej/ wywołał konieczność dokonania zmian w strukturze 
organizacyjnej wojsk i sposobach prowadzenia walki zbrojnej# 
Piechota wypierała rycerstwo, mieszczaństwo narzuciło t j p  wojny 
oblężniczej o miasta umacniane systemem twierdz* /Festimgskrieg/# 

Potencjał militarny państwa burżuazyjnego siłą rzeczy 
uzależniał się od liczebności sił zbrojnych własnych i możli­
wych sojuszników, stanu rezerw ludzkich, bazy surowcowej i prze­
mysł owo-technicznej oraz infrastruktury* Przesłanki ekonomiczne- 
polityczne zdecydowanie kształto^i^ały ilościową stronę sił zbroj­
nych oraz doktryny ich użycia ^1?] •

Warunek uzyskania maksymalnej przewagi bezwzględnej 
nad przeciwnikiem, jako jedyna możliwa gwarancja powodzenia, 
mógł być rozpatrywany tylko na płaszczyźnie czynników material­
nych* Toraz ważniejszą rolę żaczął wówczas odgrywać /począwszy 
od XVIII w*/ ilościowy stan ludności kraju /możliwości mobili­
zacyjne/ 16/, oraz wzrost produkcji wojennej koncentrowanej 
w ręku państwa*

Wartość sztuki wojennej, jako narzędzia polityki pań­
stwa, zależała od stopnia dynamiki rozwoju gospodarczego*
Okres wojen napoleońskich, a następnie - maszynowych jest dobit­
nym wyrazem tych powiązań* 0 wartości przewagi bezw7.ględnej sił 
zbrojnych, a więc o wyniki^ kampanii czy wojny zaczęły już decydo-^ 
wać stosunki ilościowe między potencjałami ekonomiczno-wojenny- 
mi państw walczących*
16/ Np* system poboru rekruta w Rosji wprowadzono w 1705 r#, 

a powszechny obowiązek służby wojskowej w 1874 r* Podob­
nie było i w innych państwach Europy* \Ye Francji rozpoczę­
to masową rekrutację mężczyzn w wieku 18-25 lat na podsta­
wie dekretu z 16^3^1793 r#/, a powszechną służbę wojskową 
wprow^adzono w 1872 r* Pors B*C* Urlaniss Wojny i narodo-na- 
sienije Jewropy* Izdat* Socjalno-Ekonom* Litieratury, 
Moskwa 1960# str*500-501*
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V/ odróżnieniu od wojen do XVII wieku» w nianufukl/urowyiiiy 

a następnie w maszynowym okresie wojen dwukrotna przewaga 
ilościowa /w skali operacyjnej/ stawała się wypadkiem jesz­
cze rzadszym, [5] i można ją uważać, z jednej strony jako 
granicę wydajność sztuki wojennej, z drugiej zaś jako rowno— 
ważny tej granicy, maksymalny stopień przewagi potencjałów 
ekonomiczno-wojennych, występujących wśród głównych państw 
/bloków, koalicji/ w Europie#

Probiera uzyskania maksymalnej przewagi bezwzględnej w 
potencjałach ekonomiczno—wojennych stał się dla ry^v^izują— 
cych państw kapitalistycznych czynnikiem kształtującym sto­
sunki polityczno-gospodarcze, a tym samym i sojusze wojskowe 
/koalicjd/#

X
X X

Dla naszych rciivażań istotne znaczenie posiada jednak 
nie tyle problem wskaźników maksymalnych czy minimalnych 
przewagi, ile - wskaźników średnich dotyczących czynników 
materialnych^^^ przewagi bezwzględnej, gdyż taką głównie 
przewagą rozpatrujemy# Trzeba przy tym stwierdzić, że nie- 
zwgtkle złożony charakter analizy czynników i współzależnoś­
ci między nimi, składających się na wartość siły militarnej, 
pogłębiają poważne rozbieżności występujące w materiałach 
historyczno-źródłowych, dotyczących stanów bojowych wojsk, 
przy równoczesnym braku możliwości weryfikowania tych in­
formacji# Dlatego też, opierając się na dostępnym materia­
le statystycznym /uwzględniając, nasZ3rm zdaniem, najbardziej 
wiarogodne zestawienie stanów ilościowych/, będziemy wszel­
kie przytoczeni wielkości traktowali jako mniej lub bar­
dzo zbliżone do rzeczywistych# Vtf tych warunkach musimy 
bowiem zrezygnować z wyznaczania matematycznie ścisłych wartoś­
ci .liczbowych tych wskaźników /w przypadkach rozpatryvianych 
z kolei bitew, kampanii i wojen/, a ograniczyć się do 
określania kierunku zmian ilościowych wyrażanych przez zbiórtycł| 
wartości#

16/ Clausewitz: 0 wojnie, t#I.rozdz#: Przewaga liczebn 
s#93^

05
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Podstawowa teza jaką wysuwamy, dotyczy procesu stałego 

obniżania się wskaźnika przewagi bezwzględnej czynników mate­
rialnych /rzeczowych i ludzkich/ od wielkości 3» którą można 
przyjąć jako graniczną w przedmanufakturowym okresie wojen, 
do wielkości granicznej 2 w okresie manufakturowym i początkach 
okresu maszynowego, a następnie do 1, tj* ku równowadze wartoś­
ci ilościowych obu stron w końcu tego okresu# Przyczyny tych 
zmian tkwią zarówno w mechanizmie rozwoju społecznego i gospo- 
darczo-politycznego jak i techniczno-wojskowego państw /bloków 
potencjalnych przeciwników/, tworząc sp^lot sprzeczności wewnę­
trznych w tych dziedzinach oraz zewnętrznych tj. barastających 
między nimi# Dążenie ku ’’równowadze” jest obiektywnym prawem 
rozwoju, lecz stan równowagi jest równoz^ac.zny ze skokiem jakoś­
ciowym w tym rozwoju, przy czym przesłanki do tego skoku nara­
stają w starym układzie stosunków tym szybciej im bliżsży jest 
stan równowagi#Przenosząc powyższe na przedmiot naszych 
rozważań, możemy więc wysunąć tezę o wkraczaniu zjawiska walki 
zbrojnej we wstępny etap skoku jakościowego} dotychczasowe 
zmiany ’’jednorodne” /nazywane w filozofii ilościowymi/, zacho­
dzące w kształtowaniu się stanu liczebnego czynników materia!« 
nych siły militarnej, gromadzą się na gruncie sprzeczności 
rozwojowych /wewnętrznych i zewnętrznych/ i zmieniają istotę 
/treść/ tych czynników, a więc i ich rolę oraz znaczenie w 
procesie walki zbrojnej#

,Istnieje również oddziaływanie odwrotnej nowy charakter 
walki zbrojnej /u w uogólnieniu - wojny/ wywiera również wpływ 
na przyspieszenie przekształcania się form materialnej bazy 
tej walki /wojny/#

Powyższą tezę zilustrujemy materiałem historycznym#
W wyniku zakończenia podziału świata na sfery wpływów 

możnaby uważać, że zdeterminowane zostały nie tylko globalne 
wskaźniki przewagi potencjałów ludzkich, lecz i rzeczowych# 
Jednak do I wojny światowej liczebność sił zbrojnych określały
17/ G#Lem: 0 pierechodie ot starogo kacziestwa k nowomu w 

obszczestwiennom razwitii# Gosud# Izdat#Polit#Litiera- 
tury; Moskwa 1958, s#119-176#W#I#Swiderskijj Protiworecznost dwiżenija i jeje pro- 
jawlenija# Izdat#Leningradskogo Uniwersitieta; 1959* 
s#5-17.
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z reguły maksymalne stany ludności państw /potencjalnych 
przeciwników/« Nie uwzględniano bowiem w dostatecznej mierze 
nakładów siły roboczej zaplecza na produkcję wyposażenia sił 
zbrojnych^®^«

Zasadniczy wżrost sił zbrojnych głównych państw kapi­
talistycznych następuje po wojnie francusko-pruskiej /1871/*
Ź porównania stanów wojsk na stopie pokojowej z ilościowymi 
mieszkańcami w okresie od 1874 r# do początku wojny w 1914 r* 
/zał«nr 17/ wynika, że w tamach tworzących się koalicji, a 
mianowicie?

Rosja,Francja,An-^ j Stosunek i Niemcy, Austria 
_____________ ___ w siłach
Stan lud- fstan si2j 
ności /w I zbrój- i
tyś«/ I nych na {

I stopie I
I wojen^ I

Stan siłj 
zbrój- I 
nych na I 
stopie \ 
wojen^ } 
nej I

Stan 
ludnoś, 
/w tyś/

U§2i-Ji§2i.og___ L2i22Q^_JLixi8ii

(.i§2ś.
lim .

4i5ii500_,
.|i52iQoo_.

,2i22i___j_łQI.ooo
. 2 x m __ 4-iiiiOOO
ii.241__ J.i2i.ooo.J_ixii

«n* «■ » «¡4 M ,  <.

J Stosu* 
I nek
} ilość: 
j miesz]IaIIIj

przewaga przyszłej Ententy w siłach zbrojnych na stopie wojen­
nej nieznacznie tylko przekraczała 1,4:1, przy utrzymywaniu się 
takiego samego stosunku ilości mieszkańców obu bloków /bez 
mieszkańców kolonii/,

W początkowałem okresie pierwszej wojny światowej stany 
ludności i sił zbrojnych obu bloków przedstawiały się następu­
jąco /zał, nr 18/f

18/ A«Łagowski: Strategia i ekonomika, Wyd. MON 1959«
8«114-116. B«C« Urlanis: Wojny i narodo - nasięlenił Jewropy; Moskwa 1960, s«501«
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Stan lud­
ności /w 
tyś#/

5 
I

L-i3i£Si§— J-äS§i222__
i Państwa

Siły zbrój 
ne okresu 
pokojo\*ie*“
go

Planowana | Stan sił | Zamie-
ilość sił lądowych { rzony 
zbrojnych * w Europie i wysiłek 
okresu 1 /w tyś#/ \ mobili-

j zacyjny 
I /w tyś#i

wojennego |

-- 1-

s Stosunek i.___________ l

4^118^,000__
2,2sl

2^250

i s . m
2,4sl

/w tyś./ j

10 *0 0 0 j 5# 726
■ *g »  1» r i T ł l ill»»e B w a » « » « a K ^ l M  # n «B» M B .

I I

§^122__ J.2.18S___„j„Sx2____
1 , 6 : 1  I 1 , 6 : 1____________ _______-.4______

Ententa posiadała przewagę w ludności w stosunku 2,2:1, lecz 
w siłach zbrojnych przewaga spadła ze stosunku 2,4:1 /w okre­
sie pokojowym/ do 1,6:1, gdy państwa centralne zwiększyły w y ­
siłek mobilizacyjny do 5>2^# Według oceny niemieckiego sztabu
generalnego, potencjalne możliwości obu stron w stanach sił

19/zbrojnych przedstawiały się następująco ' :

 ̂̂ ront Zachodni /w tyś#/ ! Państwa Centralne Pront Wschodni l|
^  ___ , r o u « i M i r i ^ l i r T ___ ___  iiinii-|l__________ ^

Niemcy: 2#147 1 Rosja: 2.712 20/ [

i Czarnigóras }
3 Francja: 2*150 20/8 _ _________...
\ Belgia: 100

I

•4
Anglia: 132 20/

R a z e m  2#382

Austria: 1,400 I 285

3.547
I Serbiar

1 2*997

1 9 / Reichsarchiv: Der Weltkrieg 1914-=-1918# Erster Band: Die 
Grenzschlacht im Westen, s#21-22# Werlag E#S# Mittler 
u#Sohn, Berlin 1925.

20/ Nie uwzględniono /wl,Aleichsarchiv/:
Francja: - 127.000 żołnierzy na Korsyce i w płn Afryce, 
Rosja: - 350*000 żołnierzy na Syberii,
Anglia: - nieznana ilość żołnierzy z kolonii i wojsk

_______ _______ ______________ ____ ____________________________ __

R a z e m  - conajmniej 477.000 iotoierzy,wobec czego siły 
Ententy wzrosły do 5.856*000 lub wyżej#
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Ogółem przeciw państwom centralnym -  5»379# co daje Entencie 
przewagę bezwzględną lf5slf Ten niekorzystny stan s i ł  zbrojnych 
państw centralnych niemiecki Sztab Generalny przedstawia bar­
dziej optymistycznie gdy przelicza go w ilościach dywizji# tj«  
158^/21204-1 :1 ,3  gdyż:

Rosja i  Serbia: ogółem 112 dyw* n Europie /oraz 18 
z Syberii/

Francja, Anglia i  Belgia

Niemcy

Austrio-fffgry

Razem: 204-1 d3n««87''’'2 dyw./w tym 29 rezerwo««/ 22 " /odpowiadające 44‘‘''
dywizjom landwehry

49
,1/2

n

«Razem 158'
Francuski sztab generalny natomiast zakładał w swych 

kalkulacjach, że na froncie zachodnim wystąpi przewaga Niemiec 
w stosunku 1 ,2 :1 ^ ^ /, Historyk radziecki A.Zajonczkowski poda­
je z kolei, że stan s i ł  zbrojnych obu k oalicji wynosił ogółem 
480 dywizji obliczeniowych /nie licząc f lo ty /, w tym 408 dywizji 
piechoty /85^/ i  72 dywizji kawalerii^^/« W stosunku do demych 
Reichsarchiv je st to iloóó o 33^ wifksza,^^/

Zmiany ilościowe, zachod.zące w uzbrojeniu podstawowym, 
coraz bardziej uwypuklają tendencje obniżania się  wskaźnika 
przewagi ilościowej i  wzrostu ro li  efektywności użycia wojsk w 
tych warunkach.

Je ś li  przyjmiemy /również ze znacznym przybliżeniem/, 
że w wojnach prowadzonych do 1890 r .  wartość bojowa uzbrojenia 
głównych państw kapitalistycznych była na ogół jednakowa [45!  , 
to wctdy wyższość bojową związków taktycznych i  operacyjnych 
można było jeszcze oceniać liczebnością s i ł .  Jednak coraz 
większe różnice występujące w uzbrojeniu s i ł  zbrojnych /wyścig

21/ Relchsarchiy, Bd I s ,2 3 . Wynika to m.in. stąd, że dywizja 
rosyjska liczyła  17.000 ludzi, niemiecka 13.000 ludzi, a 
austrowęgięrska -  15.000 ludzi,

22/ B.A.Melichow: Strategiczeskoje razwiertywanije, Wojenizdat 
Moskwa 1939 . s , 187-191. Stan liczebny s i ł  Francji i  Belgii 
/rozwiniętych w/g planu francuskiego nr 17/ wynosił 1.325 
ty s .a  Niemiec -  I . 6OO 'y s .

23/  A,Zajonczkowski:Mirowaja wojna 1914-1919,t . l ,  Gos Wojen- 
ńoje Izdat.Harkom.Oborony, Moskwa 1938.s . 20-21,

24/  Przytoczone przykłady rozbieżności w ocenie s i ł  są typowe 
dla H istorii sztuki wojennej. Do wyjątków należą przypadki 
jednoznacznego ustalania s i ł  obu stron, i to z reguły na 
niskich szczeblach operacyjnych lub taktycznych.
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dla uzyskania coraz wydajniejszej broni w skali masowej^^'/
podważają słuszność tego sposobu obliczeń» W przypadkach,

✓

gdy stany ilościowe w ludziach u obu 3txon są podobnet 
to metoda porowniania ilo śc i związków taktycznych /operacyj- 
nych/, bez uwzględniania efektywności bojowej ich uzbrojenia 
może doprowadzić do błędnych wniosków*

Przytoczr r̂iiiy szereg przykładów z początkowych okresów dwóch 
ubiegłych wojen światowych*

Stany s i ł  rosyjskiego Frontu Południowo-Zachodniego 
i  armii austro-węgi.erskich na dzień 18 sierpnia 1914 r* wy-** 
nosiłys

4,5.:^,8A

1 ,4 ,3  A austr< 
oraz dwie gru* 
py sKoeressa

stosunek ok*

; Ilość dpiiaii } Stany L Ilośpi 1
1 piech* 1 1
[- ____

j kawa- 
1 le r i i
i

1 ludzi 1 t 1 1

j baon 
} nów

-  1 szwa- 
1 dro- 
! nów

! dział 1 
¡a rt*  { 
1 1

j 34 ,1 /2  1
1 1 2 ^ ^ 2  1 j 700.000 

1
j 576 
1 1 334 

__L
I 2099 ]
1 a

i 3s V 2  
1
[_

i
1 11 
j

1" l , l : l

1 971^000
I18

i 743 
1
1

—j— — 
1 :1 ,

i 387 
1 1 1

---- 1—---- -
25 11 :1 ,1

i i
I2I42 1

r  ----
1 t 1

25/ Mjr G*M# de Gruyther,analizując doświadczenia wojen 
w okresie 1866-1870, dochodzi m*in* do wjiioskut ’’Atak, 
prowadzony przez oddział liczebnie mniejszy, hTe ma 
dziś Już widoków powodzenia* W tym względzie mówi 
Bogusławski /autor wojskowy pruski/r ”Przed wprowadze­
niem karabinów odtylcowych zdarzały się liczne zwy­
cięstwa odniesione przez słabszego przeciwnika / chodzi 
tu o walki taktyczne/, ale dzisiaj szanse atakowania 
z powodzeniem przeciwnika silniejszego liczbą, a równo­
ważnego sprawnością bojową zredukowały się do minimum”* 
’’Zasady Taktyki”* Tłum*z Ill-g o  wydania angielskiego. 
Wyd*”Życi.a” Kraków, str*107* /Y/yd* nie ęodało roku 
wydania książki, lecz można przypuszczać, że uka.Ł.r̂ ła 
się w okresie 1907-1912/.
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2 6 /Y/ystępująca tu pozorna równowaga sił, ' liczona w/g 

ilości dywizji, nie ma pokrycia w rzeczywistych stanach 
wojsk. Jeśli ponadto uwzględnić niedostateczny stan zaopa­
trzenia armii rosyjskich /_zwłaszcza w a m u n i c b r a k  
działań rozpoznawczych w strefach przygranicznych oraz 
błędy w rozwinięciu strategicznym obu stron, wówczas klęska 
4 i 5A rosyjskiej była konsekwencją ich słabości, a n i e ­
oczekiwane zamrożenie frontów /po 3 dniach nieudolnie 
zaimprowizowanych walk/ nastąpiło przede wszystkim w w y ­
niku popełnienia przez dowództwo austryjackie szeregu 
kardynalnych błędów. Przebieg wydarzeń w sierpniu i w r z e ś ­
niu 1 9 1 4  r. na wschodnio-europejskim teatrze działań w y k a ­
zał ponadto, że żadna ze stron nie zrozumiała zmian z acho­
dzących w charakterze wojny, a wynikających m. in. z w p r o ­
wadzonej, coraz bardziej złożonej techniki bojowej^
Technika ta, głównie zmasowany ogień broni maszynowej, 
naruszyła siłę /efektyvmośc/ konwencjoLa^ych środków 
natarcia, a tym samym - i sposoby prowadzenia tych d z iałań 
zgodnie z przyjętymi ogólnie zasadami. M.in. na froncie 
zachodnim załamały się poglądy płk Grandmaison^a forsującego 
zasady ’’natarcia za wszelką ceną” .

26/ Zestawienie sił w/g Y/.A. Melichowa: “Strategiczeskoje 
razwiertywanije” . Gosud. Wojen. Izdat. harkoma Oborony 
SSSR Moskwa 1939« str. 314-317 oraz schemat nr I 6 .

2 7/ Tamże - str. 2 4 6, 289, 320. Np. piechota rosyjska 
posiadała od 15 sierpnia /tj. I 6 dnia mobilizacji/ 
po 25 nabojów na karabin.



T.
Inny pr237'kłads
Stany sił na froncie w s c h o dnio-pruakim na dsień 17 sierpnia I9 14 r« ./g niektc**ych

źródeł:; ^

I Armie { Ilość dywlz.il___| Ilość lu- i I l o ś ć  ' źródła I
3 I . . " * , * dzi * T  — f -   ----- p --------- 1-------------^  Ii I piech, ł kawa- j i baonow 1 szwa- \ dział | samolotów \ *

I 1 i 2A rosyjs k a l _ 1 9______J . £ h _ 4 ____________
i Lsif-fiodąię_______!_________ ______! 224_____ U s ś _____ Lli2 2___? =_____ l u ___ I

• ^ 1 0 _ _ 4 ^ 2 2 5 i Q Q e i = _ 4 J . | 4 _ _ i J | k = = = = U J 2 i = = = i - = = = = _ = = . L i / = = = = = = . - J
I 8A  niemiecka L l 4 - - S - _ J . l - _____ !______________ L J 2 3 ______ L 2 5 . „ - . L 2 2 § ___ J- 5 6_____ ____ ! _______ |
L=======,========|=y=====4=L====4=i23i2§2====Ls±2====4:=i§2-==:-i^-'Ł2ś--=1=___ _________________ J
I s t o s . I — I I ” l I I Z I I I i I i I i > _ l i 7 i k l l i 7 2 i i k I i 7 r ; ; i Z I . L l _ Z Z j

Źródła:
a/ FoChramow: Y/ostoczno - priiBkaja opierao^a, Wojenizdat Moskwa 1940, str. I4 . Air^ar 

stwierdza^ że z powyższych, ilości batalionów piechoty rosyjskiej nie brało udzia­
łu: W’ walkach: 8 batalloncSw z lA i 22 bataliony z 2Aj, gdyż znajdowały si§ w garni­
zonach /na tyłach/*

b/ W.A*Melichow: Strategiczeskoje razwiert;^’̂ wanijec V/ojeniziat, Moskwa 1939. str.310.
0/ E e i c h e a r c M Y :  Ber V/eltkrieg p l 4 - 1 9 1 S .  Zwei.ter land: Befreiung Ostpreussens. Yarlag 

bel. S.S.Mittler u.Sokn. Berlin 1 5 2 5 f s.238. V/ stanach w o j s k  rosyjskich nie uwzględ­
niono wojsk rejonu Warszavjy w ilości: ? 6 baonów piechoty, 80 .szwadronów kawalerii 
i 288 dział. Wojska te nie miały bezpośredniego wpł y w u  na działania 1 i 2A.
W  stanach jwojsk rdemf.eokich nie u^^zględniono stałych załów twierdz w Prasach Wschod­
nich. Ilość dywizji obu stron - Reichsarch&\7i B d . 2 , s.51#
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Rozbieżności w ocenie stanów sił występują zarówno 
w obliczeniach dokonyvisinych przez dowództwo obu stron jak 
i przez historyków# lip# w/g oceny Naczelnego Dowództwa wojsk 
rosyjskich w dniu 11 sierpnia niemcy posiadali ogołem 100 
batalionów piechoty, a siły własne /I i 2A/ oceniano na 208 
batalionów piechoty i 228 szwadronóiw kawalerii# W  rzeczy w i s t o ś ­
ci zas siły lA w tym czasie były słabsze i wynos i ł y  6? 
batalionów piechoty, 129 szwadronów kawalerii i 238 dział,/tj# 
w piechocie o ok# 40:5, a w artylerii - 24:5 mniej/* Wojska 
2A składały się z 112 batalionów piechoty i 96 szwadronów 
kawalerii^^^# Ogółem więc w 1 i 2A było 179 batalionów piecho«* 
ty i 225 szwadronów kawalerii, czyli o 31 batalionów piecho«“ 
ty mniej. Wychodząc z tak nieścisłych informacji ”S t a w k i ” wy-»
dała dyrektywę do działań zaczepnych, zamierzając wykonać

29/manewr typu ”K a n n y ’̂ ^  #
Podobne rozbieżności występują również przy ocenie 

sił w toku kampanii w Prusach Wschodnich Np#:
Stan sił przed frontem A /ros/ na odcinku ok# 70 

km w dniu 20 sierpnia:

?#Chramow; strc9-llf WoMelichow: str.300-301#
2 9 ^  W#A#Melichow.^^ str#300# Dyrekty^^’ ; nr 345 i 3321 z 10 i 

sierpnia przewidywały rozwinięcie strategiczne 1 i 2A 
w/g planu z 1912 r. i rozpoczęcia głębokiej operacji 
oskrzydlającej w dniu 13 sierpnia#

12





-  60  -

Powyższe zestawienie wskazuje na ile niepewne jest 
stosowanie kryterium ilości związków taktycznych przy obli­
czaniu stosunków sił* Wynik 1:1,4 korzyść 8A w ilości 
dywizji piechoty i 1 :1,3 w ilości batalionpw piechoty odpo­
wiada bowiem stosunkowi 1,1:1 na korzyść lA rosyjskiej

30/licząc w/g stanów liczebnych wojsk obu stron* Przy 
założeniu równoważności jakościowych uzbrojenia ówczesnych 
armii, nie uwzględnianie ilości; ludzi w jednoszkach obli-* 
czeniowych może doprowadzić do poważnego błędu w planowa­
niu operacji.

Podobna sytuacja istniała również przed frontem 2A 
rosyjskiej. Wskazuje na to poniższe zestawienie sił t\/g 
stanu na dzień 26 sierpnia 1914 r.

30/ Wynika to z różnicy w stanach ludzi w dywizjach obu 
stron* Dywizja rosyjska składała się z dwóch brygad po 
dwa pułki cztero batalionowe - ogółem 17.000 ludzi* 
Dywizja niemiecka składała się także z dwóch brygad 
po dwa pułki, lecz trzy batalionowe - ogółem 13.000 
ludzi. Por*: Reichsarchiy, Bd* 2, Anlage 2ę “̂ e r gleich 
des Kampfwertes deutcher, r u s s ’'techer und oesterrel- 
chisch - ungariscłier T r u p p e n v e r b a ^ ' n d e .
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-̂akt rozbieżności jest jednak nadal widoczny#

Ponadto nasuwają wątpliwości zbyt dokładnie obliczone rtany 
osobowe, aby mogły byc prav/dżi\ve#

Jak można zauważyć, w poważnej większości przypadków 
stosunki sił, obliczone w/g ogólnych stanów osobowych, 
nie odpowiadają stosuikom - w/S ilości jednorjtek kalkulacyj­
nych, zwłaszcza gdy za jednostkę przyjmuje się dywizję /np# 
w kampanii wschodnio-p?as--kiej przed frontem lA ros# liczą­
ce; 133 tyś* żołnierzy w składzie » 6^2 dyv;izji była 8A 
niem. - 123 tyś# żołnierzy w składzie 9 dyw* 33//*
Z drugiej strony wskaśniki przewagi liczbnej dla podstavJowego 
wówczas rodzaju wojsk, /tj. piechoty/ wahają się w średnich 
granicach od 1,4 j 1 do 1,1 : 1* Coraz częściej występuje 
problem oceny wartości sił z punktu widzenia ich ilości# 
Literatura wojskowa nie daje jednak odpowiedzi na pytania: w ja* 
kim stopniu stosunki sił odzwierciedlają rzeczywiste wartości 
bojowe wojsk, jaką stosować metodę /jakie kryteria/, (¿liy 
uzyskana odpowiedź była możliwie obiektywna? [46J

Okres międzywojenny, druga wojna światowa oraz okres 
powojenny w .zasadzie nie wniosły radykalnych zmian w zakresie 
obliczania możliwości bojowych wojsk. Można przypuśfiic, że w 
szeregu przypadkach zdawano sóbie sprawę, iż stosowanie w 
skali masowej coraz bardziej złożonych środków walki wymaga 
wyznaczania efektywności wojsk w oparciu o bardziej złożone 
kryteria oceny ich siły, a tym samym - stosowania bardziej 
nowoczesnych metod obliczeń# M. Prunze już w 1922 r. pisał, że 
"przedstawiciele nauki będą w przyszłości odg2?yvjac prawdopo­
dobnie ważniejszą rolę, niż r.)y wszyscy razem wzięci"^^'^*

33/ Powszechnie ocenia się, że 8A niem# miała przewagę
liczebną względną nad lA ros#, co nawet w świetle konwen­
cjonalnej żasady określania ilości sił, nie jest słuszne# 
Pominięto bowiem różnice w stanach bojowych dywizji oraz efektywność użycia siły przez każdą ze stron#

34/ M.W. Prunze: Dzieła \7ybrane. Moskwa 1957# t.II,s#50 Por.: "Wojsko ludowe”, nr 12/1961, s.29*
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Nie mniej jednak do drugiej wojny światowej i w toku 

jej trwania stosowano nadal metody tradycyjne. Przyczyna 
tkwiła w nierównomierności rozwoju cybernetyki, a w tym i 
elektronowych maszyn matematycznych, w stosunku do rozwoju 
konwencjonalnych środków walki. Gdy na uzbrojenie wojsk 
weszła broń rakietowe-jądrowa, rewolucjonizująca dotychczas« 
sowę sposoby przygotowania, organizacji i sposoby prowadze­
nia wojny, to i tę broń próbuje się wtłoczyć w tradycyjne 
ramy przestarzałej metody obliczeń, w zasadzie nie odbie­
gającej od konwencji z pocza^tkowego okresu pier\̂ jszej wojny 
światowej#

Dodatkową trudność nadal stwarza niepełność infor­
macji o stanach sił własnych i przeciwnika oraz różnorodnóść 
metod statystycznych stosowanych w różnych państwach,

XI jakim stopniu złożoność wysiłku różnych rodząjoŶ / 
bronił wpływa na przebieg i wynik działań wskazuje poniższa 
tabela uogólniająca stany sił w kampanii we Francji na dzień 
10 maja 1940 3?.
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Źródło - 35/

35/ H#A.Jacobsen, J#Rohwehrs hntscheidungsschlacht des zweiten V/eltkruages, Verlag fur Wehrwesen, Bernard u, 
Graeffe, Frankfurt am ¡.lain, I960 s,23-25•Do ogólnej ilości 3*300,000 ludzi wliczono 21 dywizji 
w Nrrviiegiî  Danii i Polscei# Stan sił Aliantóws4*130,000 
ludzi na wszystkich frontach#
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Jak widać równowaga w ilościach Óywizji, nawet przy 

braku przewagi w ilości czołgów i przewadze w samolotach 
/Niemcy/, nie świadczy tu o wielkości przewagi w stanach 
bojowych /ilości wojsk/♦ Kryteria te w sumie nie decydowały 
o wyniku działań na korzyść Aliantów* Porównanie ilości 
poszczególnych typów Jednostek i broni stało się niewystar­
czające dla wyciągnięcia wniosków odnośnie prawdopodobień­
stwa uzyskania powodzenia* Przewaga Aliantów w stanach 
ilościowych v/oJsk nie przyczyniła wóv;czas niemcom trudności 
operacyjnych, gdyż dysponowali m*in* bardziej nowoczesną 
doktryną użycia sił lądowych i powietrznych oraz lepszymi 
środkami zabezpieczenia operacji, zwłaszcza w systemie do­
wodzenia, łączności, zaopatrzenia itp.

W warunkach narastającego zróżnicowania wojsk, 
niemal całkowicie zarzuca się próby konfrontowania stosun­
ków sił, obliczonych według ilości dywizji, z ich stanami 
bojowymi, efektywnością bojową broni i sprzętu oraz global­
nymi stanami sił. Niewątpliwie, obliczenie stało się nie­
porównywalnie bardziej złożone niż w ubiegłej wojnie.

W okresie bezpośrednich przygotowań do uderzenia 
na Związek Radziecki siły lądowe Niemiec składały się z 214 
dywizji /obliczeniowych/ z czego 35 dywizji stanowiły wojska 
pancerne /tj. 1752/ v;yposażone ogółem w 564O czołgów.
Stan artylerii - ponad 50.000 dział i moździerzy - przekra­
czał dwukrotnie ogolną ilość tego sprzętu znajdującą się 
w dyspozycji armii wszystkich Irajów biorących udział w pierw- 
szej wojnie ś w i a t o w e Z a s i ę g  ognia artylerii wynosił już

36/ Ponadto stan potrzeb wojska i sposób icH zaspakajania 
stały się niezwykle uzależnione od możliwości gospo­
darczych pailstw. Teoria potencjału ekonomiczno-wojen- nego oraz analiza działań współzależnych powstawały 
dopiero. Por. 0. Lange: Ekonomia Polityczna, t.l, przypos 43, s.168-169,

37/ Istoria \/ielikoj Otieczestwiennoj wojny Sowietskoso Soiu— za 1941 - 1945, t.l, str.382.



- 67 -
15-20 km, Stan lotnictwa niemieckiego - 20,000 samolotów38/w tym lO.OOO bojowych. ' Maksymalny zasięg lotnictwa bom­
bowego: 1000-1500 km przy udźwigu bomb od 2 do 2,8 t. 
pozwalał na wydatne zwiększenie efektywności działań wojsk 
lądowych.

V//g źródeł radzieckich narastanie sił lądowych i po­
wietrznych Niemiec w okresie od 1 września 1939 r. do 1 
czerwca 1941 r. przedstawiało się nastj^pująco:^^^

I Ogółem dywizji 
I w tym DPanc 
f DZmotI
I Czołgów^
USssslsiśs!,.-___________
I Ogólna ilość sił zbroj-
I nych w tys.
i w tym sił lądowych 
f powietrznych
I morskich
{ Rezerwaj^SS^____ _____ _________

103 1 156 |214
6 1 10 I 21
8 i 8 1 i 14

3200 ! 3387 i 5640
4425________]_2200____1

___jio.ooo

brak
1
1 brakf 1 7,234 1

danych
1j danych 1I111

1 3,000 
! 1,680 
i 404 
1 1.200
i 3.50

Do uderzenia na ZSRR niemcy rozwinęli od 1 do 21.6.1941 
ogółem 190 dywizji w tym 30 dywizji pancernych i zrnechanizo- 
wanychf ok. 3410 czołgów oraz ponad 50.000 dział i moździerzy 
i 5.000 samolotów. Łącznie z armiami satelitów stan liczebny 
zgrupowania uderzeniowego na zachodniej granicy ZSRR wynosił 
ok. 5 milionów ludzi.

W/g J.F.C.Pullera niemcy skupili do ’’początkowego 
uderzenia 121 dywiz ji^ w tym 17 pancernych i dwanaśc zmo­
toryzowanych oraz trzy floty powietrzne, liczące w sumie 
około 3«000 samolotów.”^^^

« « • I » « «  mm M b  mm mm mm mm mm m m m m  «09

38/ tamże - str. 379«
39/ ‘tamże - str.382.
40/ tamże - str.384#
41/ J.P,C,Fuller; Druga wojna światowa 1939-1945« str«l6S- 

169. Wyd. MON, Y/arszawa 1959 r.
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W/g ¿rodeł HR? stan sił obu stron przedstawiał
42/się inaczej. Wykazano go na tablicy;^ '

Ilość dywizji . f SamO"*i
--------------------------------- -------------------------------------------------------------------------------------- ---------------------------------1-------------------------------------------------------------------------------------- -̂1 f

I ZSRR/w przy

DP { DPanc f DZ 
I t— - — ^ ---------— -

ił§.j.i2___ i - i ń ć i -
j I118 ! -

\ DK

L-—
[20.

BPanc I ogółem
i zmot t -----— I 1- I m 2  /2__-,___ I—¿¿£-.4.£.

12. 158

■  « w * n e iB * o »

2000 !
l

4600 }9w m  ■ — ■ ■ ■

Uwaga: BPanc liczono jako 1/2 dywizji.
Do ogólnego stanu dywizji niemieckich doszło w ciągu 
lata: I6 dywizji fańskich, 15 - rumuńskich, 3-4 wę­
gierskie i 3 - włoskie.
V//g źródeł amerykańskich 43/ stan sił obu stron 
wynosi ł̂ ^

I . . . .
j DP i inne r1 IBanc 1 Razem

Niemcy J 143_____ 19 1 162
ZSRR ! 147 1t 11 i1 158

Uwaga: brygady pancerne /radzieckie/ przeliczono na 
równoważną ilość 11 dywizji pancernych.
Ogólnie rzecz biorąc, z punktu widzenia ilości jedno* 

stek /obliczeniowych/ stany sił obu stron były bardzo zbliżo­
ne. Liczebna równowaga sił nie odpowiadała jednak równowadze 
potencjalnych możliwości stron. V/ początkowym okresie wojny 
zadecydowała wyższa efektyvmość użycia siły /lepsze przygo­
towanie do działań i sposoby ich prowadzenia/ oraz wyższa 
efektywność sprzętu bojowego. Gdyby nawet przyjąć za pod­
stawę źródła ZSRR o stanxe sił Niemiec /2I4 dywizji/,

42/ H.A. Jacobsen, J.Rohwehr: S.I42.
43/ Ihe V/est Point Atlas of Amerikan \7ars. Vol II, I9OO - 

1953. Frederick A.Praeger Publishers, New York./szkic 24/#
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i - KRP o stanie sił radzieckich /15 8 dywizji/, to stosunek 
214 • 158 = 1,3 5 :1 na korzyść Niemiec mieścił się w "rani- 
cach ogólnie przyjmowanych jako dostateczne dla osiągnięcia 
powodzenia^^^ w początkowym okresie wojny, zwłaszcza w v/a- 
runkach pełnego zaskoczenia strategicznego.

'izy w początkowym okresie przyszłej wojny uda się 
jednej ze stron uzyskać podobnie wysoki stosunek sił /obli­
czony przy stosowaniu miernika ”dywizja obliczeniowa’*/ 
oraz w jakim stopniu ten stosunek sił zapewni powodzenie 
w pierwszym uderzeniu? Wydaje się, że na pytanie w ten 
sposób sformułowane, nie można już dać odpowiedni uzasad­
nionej historycznie. V/ warunkach wojny rakietowo-jądrowej 
zmienił się bowiem miernik oceny siły wojska. Zróżnicowanie 
dywizji obu stron pod względem ich możliwości ogniowych, 
ruchu i potrzeb w zakresie zabezpieczenia materiałowego 
i technicznego uniemożliwia utrzymanie dotychczasowej 
uniwersalnej miary /’’dywizji obliczeniowej”/. Mówiliśmy już 
o tym problemie w rozdziale 2.2. po lki eśłając istotę rozbież­
ności występujących w tej ocenie. Ponadto, odmienne warunki 
w jakich dywizje te będą działały /w porównaniu z ubiegłą wojną; 
wymagają stosowania innych metod oceny ich wartości.

/początkowego okresu wojny rakietowo-jądrowej - przyp. J.S./.

44/ Nie znaczy to, ze nie występowały przypadki odstępstw od tej ’’zasady”. Np. w kampanii w Polsce /1939 r#7 
Niemcy mieli niemal dvjulcrótn4 przewagę /w/g ilości dy­wizji/, kilkunastokrotną przewagę w czołgach, samolotach, 
środkach łączności, transporcie itp. V/ toku działań 
osiągali na niższych szczeblach operacyjnych i tak­
tycznych /zwłaszcza na kierunkach główn^^ch uderzeń, 
przewagę przekraczającą z reguły dwukrotną, przy czym 
niejednokrotnie uzyskiwali 4-krotną i wyższą.
Por. St.Perets Kampania wrześriiowa w Polsce w 1939 r. 
Y/yd. ASG. oraz Płk.E.Wiśniewski? Niektóre problemy 
działań zaczepnych Ŷ iojsk lądowych w początkowym okre<- 
sie wojny. Wyd. ASG., maj 1962 r. s.71-72.
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przesuwa się ze strefy styczności bo,iov;e,i stron» .jak miało 
to mie.isce w ubiegłych wo.jnacha w głąb rozmieszczenia sił 
przeciwnika^ włączanie najbardziej oddalone reńony •
\7 tych warunlcach uzależnienie wartości bojowej jednostek 
/związków/ od stanu zaplecza /zapasy materiałowe, uzupeł­
nienia w ludzi, infrastruktura/ musi ujawnić B±g nie tylko 
w toku pierwszej kampanii lecz już w pierwszej operacji* 
Uzależnienie to stało się już obiektywnym czynnikiem warun­
kującym wartość wojsk i przebieg działali w drugiej wojnie 
światowej* Jeśli wtedy związki operacyjne mogły działać 
w oderwaniu od baz nawet przez kilka dni, /m.in* zależnie 
od stanu zapasów paliwa/, ewentualnej przyszłej wojnie
możliwości wojsk muszą bycf uzależnione od narastającego sta­
nu napromieniowania wojsk, ilości zapasów? nieskażonej żyw­
ności, środków medycznych, wody itp*, sprawności dowozu, 
uzupełnienia w ludzi i zaopatrzenia r głębi /m*in* środkami 
transportu lotniczego i rakietowego/ itp* Jednym z najważ­
niejszych czynników, decydujących o wartości siły wojsk 
w tych warunkach staje się /obok ilości wojsk/ optymalizacja 
decyzji w zakresie użycia siły* Problem Vv?yboru najlepszego 
w danych warunkach sposobu działania jest przy takim ujęciu 
problemem centralnym* 'ti lapidatnym skrócie można sforrrhło— 
wać go następująco: jâ ci sposob oioreślić stopień popełnio­
nego błędu w ocenie możliwości sił własnych i przeciwnika, 
aby podjęta decyzja zapewniała, w dany Ja warunkach, maksymalne 
prawdopodobienst\7o osiągnięcia zamierzonego celu* Innymi 
słowy: jak, spośród szeregu możliwych decyzji, optymalnych 
dla różnych /hipotetycznych - o różnym stopniu wiarogodności 
informacji/ ocen położenia i możliwości wojsk własnych 
i przeciwnika, wybrać najwłaściwszą,

Wkraczamy tu oczywiście w dziedzinę współ 
nej sztuki dowodzenia wojskami dla której zasada koncentracji

4a/ ho^ennaja Jtratiegija* Red. Ilarszała Sow. Soiuza 
u.L* oOxioiowskogo* Woj* Izdat* Min. Oborony 33SR, Moskwa 1 9 6 2 , S.238. ^ *
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wysiłku wojsk /w v^arunkach masowych strat/ powinna być rea« 
lizowana w oparciu o zasady ekonomizacji sił przy jaknaj- 
mniejszym ryzyku#

W ten sposob, w mysi przyjętych założeń /rozdz# 2*1 .1/ 
zamierzamy połączyć w pojęciu przewagi ilościowej czynników 
materialnych trzy elementy walki zbrojnej: cel v̂ alki, środki 
walki oraz sposoby działań /efektywność użycia środków/*

Ilie ulega wątpliwości, że wpływ czynników niewymier­
nych, /moralnych, psychicznych itp*/ odgrywał zawsze poważną 
rolę w procesie uzyskania możliwej przewagi i Y^ylLorzystania 
jej skutków, zwłaszcza w początkov^ym okresie wojny* Bardziej 
nowoczesna doktryna, wyższy poziom intelektualny żołnierza, 
patriotyzm i świadomość konieczności prowadzenia wojny, 
działania przez zaskoczenie itp# to czynniki, które w swej
sumie /logicznej/ podwyższają efektywność działań# Z drugiej 
strony, czyjiniki te są niezmiernie czułe na braki materialna 
/rzeczowe/ i wynikające z nich niepowodzenia* Świadczą o 
tym historie niemal wszystkich odwrotów agresorów, którzy 
swe cele uderzeń strategicznych opierali głównie na przesłan­
kach duchowych, a niedoceniali konieczności przynajmniej
utrzymania uzyskanej przewagi ilościowej oraz możliwości4* O /przecivmika w zakresie zdobycia takiej przewagi ' #

Wysoki duch wojsk nie zastąpi braków ilościowych, 
w stanach ludzi i zacofania w zakresie tecłmiki bojowej i 
sposobów jej użycia /np# pierwsze kampanie niemców przeciw 
poszczególnym państwom, w latach 1939-1941/• Wynika to zresz' 
z określonej prawidłowości w rozwoju społeczeństwi żadna rewo 
lucja nie umocni swego początkowego powodzenia politycznego,

oą

mowa V » o . .  C .  o  J .nej
i z 1

jeśli we właściwym czasie nie zdoła sółą c 
bazy produleeyjnej /a jeśli to nie wystarc 
ternem sojuszów/, s.by zapewuiić sobie dostatcc 
dla przeciwstawienia się ewentualnym iî terwenton* Potwierdza

^-powiązać się sys«
ną si:i:ę iizyozną

46/ lip# Paryż jako cel strategiczny’ Iliomców w j r*
lloskwa w 1941 r# Kair w kampanii afrykańskiej Romii*la
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to rozwój radzieckich sił zbrojnych^ a po drugiej Vi/ojnie 
światowej - sił zbrojnych państw socjalistycznych oraz pro­
ces rozpadu systemu kolonialnego i wojny — narodowo-wyzwo­
leńcze i /zał. nr 19-/

Stąd też, patrząc na przemoc jako na uogólnione 
pojęcie przewagi /wojskowej, politycznej, kulturalnej itp/. 
można zgodzić się, z Clausev\?it.zem, że z punktu widzenia ogól­
nej teorii walki zbrojnej? ‘̂Przemoc i to przemoc fizyczna 
/moralna bowiem nie istnieje poza pojęciem państwa i prawa/ 
jest tedy środkiem, gdy celem jest narzucenie swej woli 
wrogowi” "̂̂ .̂ Innymi słowy: każde starcie zbrojne /wojna/ jest 
główną formą wykorzystania przemocy fizycznej /materialnej/ 
na przeciwnikiem dla osiągnięcia zamierzonych wyników walki# 
Użycie przemocy jest ściśle związane z dążeniami do wyzyska­
nia wszelkich walofów, a więc nie tylko fizycznych lecz 
i moralnych. Stąd też sprowadzenie obliczeń wielkości prze­
wagi do wskaźnika porównawczego stanów ilościowych^®^ obu 
stron, bez uwzględniania czynników wydających się obecnie 
trudnymi do określania w postaci liczbowej lub przy pomocy 
innej symboliki typu logicznego /np# s-emantycznej/, byłoby 
rozpatrywaniem pojęcia przewagi w oderwaniu od realnej 
rzeczywistości M  •

47/ Clausewitz7 O wojnie, ks.1-5 str.15-16#
48/ Próby sprowadzania po;jęcia przewagi tylko do oznaczania 

stopnia wyższości ilościowej nad przeciwnikiem /lub 
braku tej wyższości/ istniały już dawniej# \ispomina o nich już Clausewitz wykazując przy tym sprzeczności 
logiczne wynikające z jednostronnego ujęcia współ­
zależności między czynnikami podstawowymi składającymi 
się na treść walki zbrojnej# ”Gdyby tak było, nie po­
trzebowałaby ona /wojna-przyp# J#S#/ w końcu wcale 
rzeczywistych mas walczących, lecz tylko ich stosun­
kowego zestawienia i zamieniałaby się w rodzaj algebry 
działania#” Ograniczenie teorii do przedmiotów materia!« 
nych,̂ # Por# Clausewitz; 0 wojnie ks#l-5 s#17,93,170#
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Badania w zakresie kształtowania się form przewagi 
sił zbrojnych sprowadzamy do wykrywania czynników stanowiących 
jej treśó oraz współzależności i uwarunkowań zachodzących mię­
dzy tymi czynnikami, tak w procesach walk zbrojnych jak i w 
toku przygotowań do nich# Siedzenie ciągłych zmian w skompli­
kowanym mechanizmie rozwoju i działań sił zbrojnych nasuwa 
jednak duże trudności, gdyż na układy stosunków antagonisty- 
cznych między potencjalnymi przeciwnikami składają się nie 
tylko czynniki mierzalne /np# stany ludności, potrzeby 
materiałowe i techniczne, przewidywane straty itp#/, lecz 
i czynniki niemierzalne /polityka, ustrój społeczny, aspekty 
socjalistyczne, filozoficzne, kulturalne, psychologiczne itp#/ 
Analiza czynników niemierzalnych wymaga długich i wszechstron­
nych, dodatkowych studiów, których nie włączono do pracy w 
takim zakresie jaki należałoby uwzględnić z uwagi na złożo­
ny, kompleksowy przedmiot b a d a ń Z d a j e m y  sobie sprawę, że 
pominięcie elementów jakościowych sprowadzi analizę tylko do 
strony ilościowej, co oczywiście nie wystarczy do całokształto- 
wego ujęcia problemut Nie znaczy tc, że zamierzamy zastępować 
analizę czynników jakościowych ilościową analizą matematyczno- 
logiczną» Jesteśmy dalecy od fanatyzmu matematycznego^^# Nie 
negujemy jednak korzyści jakie przynosi współczesny aparat 
matematyczny, wychodzimy bowiem z założenia, że analiza 
zjawisk zachodzących w procesie walki zbrojnej wymaga ścisłej 
współpracy praktyków wojskowych i teoretyków większości dziedzin 
wiedzy, przy czym nikt z nich nie może już zrezygnować z ma­
tematycznej analizy przy badaniu stosunków ilościowych oraz 
posługiwania się tymi metodami na bazie urządzeń cybernetycz­
nych#

1/ Jak często bywa w takich przypadkach, wyniki badań cząstko­wych nie zawsze stwarzają właściwe przesłanki do uogólnień 
ilościowych ze względu na niepełność informacji, bądź z 
uwagi na ich kontrowersyjny charakter#

2/ Y/ielu uczonych przestrzega przed matematyzacją empirycz­
nych badań w zakresie nauk społecznych# Por# S#Żurawicki: 
Ekonomia polityczna a matematyka# P#W#Bo \Yarszawame 1961 
str#269#: O.Amd^rson - Yerteilungsfrerle /nicht parametr!- 
sche Testverfah2?en in den Sozialwissenschaften, Muenchen 
1956. ZBifóił# Wydz# Ekonomii Polit# U#W./#
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Aparat matematyczny stosujemy w tej pracy przy założe­

niu ceteris parlbus [27] tj. wyodrębnienia rozpatrywanych 
czynników /tzw; metoda ’’odrywania”/*

Aparat ten traktujemy jako niezbędny, lecz równocześ­
nie - jako pomocniczy przy ustalaniu zakresu rozpatrywanego 
problemu, gdyż jednostronnie uściśla wnioski wyprowadzone w to- ' 
ku analizy* v/ydaje się, że obecnie można już mówić o zatarciu 
granicy między dedukcyjną teorią a idukcyjną statystyką teoretycs; 
a w związku z tym staje się uzasadnione korzystanie z metod wnios< 
kowania matematycznego w naukach społecznych^^* Z drugiej strony 
wiemy z doświadczenia, że procesy walki zbrojnej przebiegają w 

• bardzo złożonych warunkach* le] î ość czynników i współzależności 
między nimi, składających się na każdy proces walki zbrojnej, 
bardzo często uniemożliwia posługiwanie się metodami dedukcyjny­
mi, zwłaszcza gdy zamierzamy jaknajbarduie j ^.bliżyć się do rzeczy* 
wistości przez rozpatrywanie problemów w ujęciu dynamicznym* Stąd 
też, z jednej strony, dążjr̂ ty do utrzymania w analizie dialektycz­
nej jedności ilościowej i jakościowej, z drugiej natomiast, z . 
konieczności, zmuszeni jesteśmy wprowadzić i utrzymać w mocy zało­
żenia ceteris paribus*

W nauce wojennej, jak zresztą w każdej nauce społecz­
nej, podstawowym warunkiem prawidłowości wnioskowania matematycz­
nego jest wstępna analiza jakościowej, społecznej istoty bada­
nych* zjawisk* Jakkolwiek jednym z głównych narzędzi /w zakresie 
wnioskowania matematycznego/ będzie dla nas rachunek optyrnaliiiidcji| 
/rachunek korelacji/ nie zamierzamy zastąpić nim teorii /nauki/ 
wojennej, lecz na odwrót, w oparciu o daleko idące wnioski z ana­
lizy jakościowej zadecydować w jakim stopniu i czy w ogóle pomoc­
nicze środki matematyczne mogą być wykorzystane.^' Takie ujęcie 
zagadnienia nie przeczy potrzebom rozwijania szerokich badań w 
dziedzinie metodologii wojskowo-matematycznej°^, jako jednego z
4/ Problem ten autor przedstawił w szerszym ujęciu w pracach:

0 podstawach metodologii socj'^listyczn?yj nauki wojennej,
•'Zbiór Prac Akademii, nr 2/15/1961, s. 134-156.oraz: Stosowa­
nie metod matematycznych w procesie badawczym nanlf-i wojennei, "Zbiór Prac Akademii, nr 4/17/1961 r, S .II5 -I41 .

5 / W miarę rozwoju cybernetyki coraz częściej spotyka się poglą­
dy o możliwości zastosowania tych urządzeń do analizy jakoś­
ciowej, Wydaje się, że obecnie za wcześnie jeszcze mówić 
o konkretnych wynikach praktycznych w skali masowej w tej dziedzinie,

6/ Podobną myśl, lecz w odniesieniu do metodologii ekonomiczno-
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najnowocześniejszych narzędzif niezbędnych w pracy badawczej 
współczesnej nauki własnej*

Poza trudnościami natury czysto metodologicznej 
istnieje również, niemal otwarty, problem podstaYi teoretycz­
nych, zakresu, metody i kierunków badań statystyki wojskowej* 

Y/ysuwając powyższą trudność nie zamierzamy sugerować: 
że statystyka powinna weryfikować bądź uzupełniać wysuwaną 
teorię czy hipotezy* Pogląd ten wydaje się b ł ę d n y g d y ż  
rola statystyki nie polega na uzupełnianiu teorii, lecz na 
badaniu stopni ważności empirycznie stwierdzonych wartości 
szacunkowych i określaniu warunków w jakich te wielkości mo­
gą być wykorzystane przeż teorię, oczywiście z uwzględnieniem 
celu jakiemu mogą służyć*

Ponieważ przyjmujemy stan dynamiki jako podstawowy 
dla badanej rzeczywistości, zatem z reguły będą po charak­
teryzowały średnie wartości /stosunki/ stochastyczne, cho­
ciażby tylko z tego względu, że niepewny materiał liczbowy 
nie może być wykorzystany.w postaci szeregów czasowych za 
dłuższe okresy /np* z i>owodu zmian terytorialnych, socjalnych, 
gwałtownego rozwoju techniki itp* jakie nastąpiły w okresie 
ubiegłych 100 lat/* Aby móc porównywać rzeczywisty przebieg zja­
wisk występujących w procesie walki z przewidywanym teore­
tycznie, trzeba mieć pewność, że zmienne, obserowane w rze­
czywistości, odpowiadają wielkościom zdefiniowanym teoretycznie jl| 

i że ponadto, istnieje możliwość dokonania dokładnych pomia-- 
rów tych zmiennych* W nauce wojennej, a zwłaszcza w sztuce 
wojennej, bardzo często Występują nawet dość znaczne niozgodriości| 

L — .2i£5S2-iSl2£iS2£ii22}i uzyskanymi z obserwacji, a teoretycznymi*
matematycznej wyraził ekonomista radziecki* W*Niemczynov\/:
•’Iłowa dziedzina wiedzy, która powstała na pograniczu eko­
nomii i)oMtyc.zrięj|,i»staty;§k̂ ±i ekonomicznej, planowania 
gospodarczego i matematyki, W5rmaga gruntownego opracowania 
własnych metod, ’’własnej techniki oraz specyficznych 
środków obliczenia*.* ’’Izwiestia” z dnia 3 kwietnia 1960 r*

7/ Istnieją jednak jego zwolennicy, zwłaszcza wśród ekonomi­
stów na Zachodzie, np* w Anglii: J*Stamp*
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Stąd staje się niezbędne uwzględnianie tych niezgodności włącz« 
nie z warunkami w jakich one powstają oraz błędami przypadkowy­
mi i systematycznymi, jakie mogą tkwić w uzyskiwanych informa­
cjach.

Błędy systematyczne zawarte w wojskowym materiale
statystycznym mają szczególne znaczenie dla prac badawczych,
przy czym większe - niż błędy przypadkowe, gdyż z reguły dają

10/znaczniejsze odchylenia niż np. w naukach przyrodniczych ' . 
Historycy wojskowi nie zawsze bowiem kierov;ali się dążeniem do 
ustalenia stanów faktycznych. Nie mniejszą rolę odgrywają rów­
nież "błędy” popełniane świadomie w celu dezinformacji przeciw* 
nika. W statystyce teoretycznej istnieją wprawdzie reguły i 
wzory pozwalające oszacować błędy powstałe przy obliczaniach, 
które przeprowadza się z liczbami przybliżonymi, wydaje się 
jednak, że z uwagi na odmienny charakter błędów zawartych w 
wojskowych materiałach statystycznych, formuły te nie mogą być 
stosowane.

Istnieje również ważna grupa zagadnień metodologicz­
nych dotycząca ustalenia granicy pewności uzyskanych wyników. 
Nie zamierzając formalizować tej sprawy, pojęcie granicy 
pewności traktujemy w pracy jako względne. V/ychodzimy bowiem 
z założenia, że metody szacunków statystycznych powinny być 
dostosowane do charakteru badanego przedmiotu oraz przewidy­
wanego stopnia dokładności istniejących materiałów statystycz­
nych. Stąd też granica pewności będzie zależała od tego, jaką 
wagę przypiszemy zajściu zdarzenia nieprawdopodobnego. Takie 
założenie wywołuje dodatkową trudność przy ocenie informacji 
/materiałów statystycznych/, gdyż niemal w każdym przypadku 
należy przyjmować inną granicę pewności. Nie można za tym 
zakładać, a priori, że rozbie^jności przekraczające np. 5/̂ 
należy we wszystkich przypadkach odrzucać jako " nie pewne

10/ Przyroda może nie odpowiedzic na stawiane pytanie, ale nigdy świadomie nie kłamie,
11/ Takie tendencje istnieją w statystyce ekonomicznej kra­

jów anglosaskich. Grupy badań operacyjnych w siłach zbroj­
nych USA i V/,Brytanii /w czasie drugiej wojny światowej/ 
odrzucały informacje o wskaźnikach /operacji/, jeśli ich 
wartości różniły się o 1 hemibel i więcej. Por,; Ph,Morse, 
G,B,Kirnbrll; Methods of Operations Research, tłum,; Mie- 
tody issledowanija opieracji, Moskwa 1956, str, 95,
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Rozwiązywanie problemu przewagi jest jednym z podstawo« 

wych elementów składających się na procesf podejmowania de­
cyzji. ZakładająCf że zespół czynników ilościowych /mierzal« 
nych/ wyraża najbardziej uchwytną^ materialną stronę przewagi 
wydaje się słusznym i niezbędnym^ aby informacje o tych czyn­
nikach, były jaknajbardziej zbliżone do rzeczywistości. Rola 
przyszłej statystyki wojskowej powinna, naszym zdaniem sprowa­
dzić się nie tylko do dostarczenia tych informacji lecz i do 
sprawdzaniat czy dane, jakimi się dysponuje, faktycznie wystar­
czają, aby na ich podstawie wyciągać wnioski z dostateczną 
pewnością# ¥iiadorno bowiem, że decyzje wojskowe, w ostatecz­
nym rachunku, dotyczą życia wielu milionów ludzi®

Podejmowanie każdej decyzji, a ^ wojskowej w szczegól­
ności, związane jest z różnym ryzykiem co do rewności osiąg­
nięcia zamierzonego celu, zależnie od stanu informacji o 
kształtowaniu się przyszłych warunków działania® Dążenie do 
ograniczenia /zminimalizowania/ ryzyka jest ©bjawem normal­
nym w każdym zamierzonym działaniu, a osiąga się to - ogólnie 
rzecz biorąc - przez analizę czynników i warunków składaj%=* 
cych się na proces działania /walki/ w świetle ściśle spre­
cyzowanego celu działania. Z doświadczenia wiemy, że naj­
prostsze pojęcia empiryczne mogą prowadzić do bardzo złożo-12/nych sformułowań matematycznych®  ̂ Na te trudności napotyka 
zarówno badacz opisowy” jak i "matematyczny”® Jeżeli roz­
patrujemy i^mpiryczny układ czynników składających się na dany 
proces działania wojsk /np® w zakresie organizacji wojsk, 
przygotowania działań lub ich prowadzenia/, to ustalenie od­
powiedniej liczby zależności między tymi ©zyimtkami ©raz 
klasyfikacja ich ważności dla przewidywanych warunków działa­
nia /aby układ stał si^ zupełny/, jest zadaniem badacza 
wojskowego, a nie matematyka® Z diaigiej strony uwzględnienie 
wielu czynników, wpływających na przebieg badanego zjawiska
12/ Zagadnienie to autor rozwinął w art®i Stosow^:iie metod 

matematycznych w procesie badawczym nauki wojennej i roz- 
działyi "Etap abstrakcji” i "Etap stopniowej konkretyza­
cji”. Zbiór Prac Akademii nr 4/17/1961, ©raz rozdziały 3 i 4® ni^niejszej prasy®
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czy pn)cesu komplikuje teoretyczne konstrukcje /modele/ i unie-« 
możliwia często sprawdzanie wzorów* Użyteczność modeli polega na 
naświetlaniu drogi zmian czynników ilościowych, gdy zmienia się 
jakaś dana wielkość lub parametr* Przykładem może posłużyć tok 
postępowania dla uzyskania uogólnionego wzoru na wskaźnik efek­
tywności rozwoju sił zbrojnych w układzie dynamicznym /rozdz*5/® 
Podobnie, zastosowanie praw Lanchestera do rozwiązywania pro­
blemów operacyjno-strategicznych nie miałoby praktycznej war­
tości, naeei przy użyciu maszyn elektronowych. Dlatego też nale-- 
ży dokonać syntezy, aby otrzymać stosunkowo prosty, racjonalny 
wzór, empirycznie sprawdzalny.

ViTni os kowanie matematyczne powinno służyć pomocą przy 
weryfikowaniu hipotez. Można tu popełniać błędy dwojakiego ro­
dzą juj po pierwsze- odrzucić słuszną hipotezę, po drugie - nie 
odrzucić błędnej hipotezy, Zagadnienie weryfikacji hipotez jest 
szczególnie ważne w warunkach gospodarki planowej kraju i pla­
nowego sterowania rozwojem sił zbrojnych. Chodzi bowiem o to, 
aby nie odrzucać słusznej hipotezy, a równocześnie nie należy 
bez wszechstronnego sprawdzenia sugerować się błędną hipotezą. 
Jako narzędzie weryfikacji stosuje się zazwyczaj programowanie
liniowe i dynamiczne, teorię prawdopodobieństwa, statystykę mateml13/tyczną oraz w ostatnich latach - teorię gier strategicznych .

Z powyższym wiąże się ściśle problem wyboru, jako 
jeden z najistotniejszych w warunkach występowania znacznej 
ilości hipotez* Wydaje się, że probiera ten należy uważać jesz­
cze jako otwarty. M pracy nie podjęto próby jego uogólnienia 
jakkolwiek, zdając sobie sprawę z jego ważności, usiłowano 
nakreślić cząstkowy kierunek badań w zakresie optymalizacji 
kryterium efektywności rozpatrywanego układu w ramach teorii 
efektywności wojennej /militarnej/^^'^. Zastosowanie tej metody

13/ Teoria gier jest jedn;pł z najmłodszych działów matematyki 
/1944 r/ przy czym jej zakres stosowania, jako m e t o d y  rozwi? 
zywania sytuacji konflikt owy d î /istotnych w sztuce wojennej^ 
jest jeszcze bardzo ograniczony.

1 4 / Istota tej teorii polega /w naszym ujęciu/ na w y z n a c z a n i u  
optymaln;:^ch programów działania dla zrealizowania określo­
nych celów w różnych warunkach niepewności co do założonych 
hipotez i przy dysponowaniu zmienną w y dajnością środków.
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wymaga znajomości wartości liczbowych wszystkich możliwych 
strat wynikających z błędnych decyzji, co w praktyce badaw“ 
czej może nasuwać szereg trudności często niemożliwych do 
przezwyciężenia. Wydaje się jednak, że prace nad przedmiotem 
maksymalnego zredukowania ryzyka działań są zawsze celowe, 
a we współczesnych warunkach - nawet konieczne.

U podstaw niniejszej pracy należało zdecydowanie zało­
żyć jedną z dwóch koncepcji:

1. prowadzić rozważania w kierunku pozytywnego wytłuma­
czenia obserwowanych faktów /materiałów statystycznych/ lubi

2. dążyć do ustanowienia normatywnych reguł ’̂racjonalnego’’ 
postępowania#

Przyjęto drugą koncepcję, zdając sobie sprawę z meryto­
rycznych trudności związanych z konfrontacją wyprowadzonych 
modeli teoretycznych z rzeczywistym, obiektywnie istniejącym, 
mechanizmem sterowania siłami zbrojnymi# Zdajemy sobie również 
sprawę, że w szeregu przypadków może się zdarzyć iż formuły 
zostały wyprowadzone z założeń i hipotez zbyt uproszę z 0x1 ̂y*c n ̂ 
aby mogły być bez poważnych zastrzeżeń przyjęte przez prakty­
ków nauki wojennej# Jest to, niewątpliwie jedna ze słabszych 
stron pracy, której zresztą nie można było uniknąć stosując 
modelowy sposób ujmowania problemu#

Z przyczyn obiektywnych nie korzystano również w tok‘4i 
pracy z metod, nazwijmy je - «pozapa.tametrycznymi”# Zaliczamy do 
nich głównie: metody sondaży, ankiet, informacje z prób z 
uzbrojeniem i sprzętem bojowym na poligonach itp# Jest to 
również znaczy mankament, gdyż w danym etapie opracowania nie 
pozwala na możliwie pełne skonfrontowwanie z rzeczywistością 
wprowadzonych wartości ogólnych. Problem ten narazie pozosta^^
wiamjr otwarty i traktujemy go jako kontynuację podjętej 

15/pracy#
Zakładamy, że przyjęta, a w pewnym sensie, nawet wyekspo­

nowana metoda ’’wnioskowania matematycznego” może wywołać wiele 
zastrzeżeń i sprzeciwów. W porównaniu z tradycyjną metodą 
analizy jest bowiem ’’nietypowa/ dla prac z zakresu nauki 
wojennej #
15/ Prace w tym zakresie można prowadzić tylko przy stosowaniu 

elektronowych maszyn matematycznych/ nawet l?ypu IBIC/, do 
których dostęp jest narazie bardzo utrudniony i kosztowny#
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vV^daje się jednak, że w ŝ ’vietle coraz gwałtoniejszego roz« 
woju cybernetyki, zagadnienie wykorzystywania metod matema== 
tycznycłi w nauce wojennej nie powinno budzie wątpliwości* 

Jeśliby przyjąć, że w zasadzie nie istnieje żadna 
podstawowa rozbieżność między założeniami metodologicznymi 
dla ekonomii politycznej /a zwłaszcza ekonomiki wojennej/ 
i nauki wojennej wówczas moglibyśmy trawestować wypowiedź 
jednego z czołowych ekonomistów radzieckich.?/* Niemczynowa 
w związku z oporami na gakie natrafiło w ZSRR w<prowadzenie 
metod matematycznych do ekonomii* '

\?«liiemczynow pisze s ^Trudno pominąć m i l c zeniem 
mihilistyczne stanowisko, jakie zajmują n iektórzy przedstawi­
ciele naszej nauki ek o n o m i c z n e j * Jedno z nich uważają, że 
sowanie środków współczesnej matematyki nie jest rzekomo w sta« 
nie rozszerzyć możliwości zwykłej analizy e k o n o m i c z n e j * 
Stanowisko takie obiektywnie przeciwdziała przekształceniu 
nauki ekonomicznej w naukę ścisłą* Inni ekomigei wypowiadają 
się co prawda za stosowaniem matematyki w badaniach ekonomicz-- 
nych i w planowaniu, ale obwarowują się szeregiem zastrzeżeń 
i ” obaw*% a nawet ustalają jakieś linie demarkacyjne i ja­
kieś granice stosowania nowych metod* Obawiają się oni zwłasz­
cza, że stosowanie współczesnych metod matematycznych w ana­
lizie ekonomicznej doprowadzi do powstania jakiejś nowej nauki: 
która rzekomo odciągnie nasze kadry od ekonomii politycznej 
i statystyki i? wbije pomiędzy nie klin* H±e ma chyba potrzeby 
obalać równie bezpodstawcnych twierdzeń* Spór na temat nazwy 
nowej gałęzi skomplikowanych obliczeń ekonomicznych i plano­
wych, jak również nowej grupy dyscyplin naukowych nie ma 
zasadniczego znaczenia* \?ażne jest tylko, aby ta nowa gałąź 
wiedzy i praktyki opierała się na niewzruszonych podsi^awach 
marksistowsko-leninowskiej teorii ekonomicznej, na n i e z a w o d ­
nych danych statystyki radzieckiej, na b e z b ł ędnych m e t o d a c h 
obliczeń” *

16/ Por. 5 »'Izwiestia" z dnia 3 kvaietnia 1960, artykdł pt 
"Wi§ź ekonomiki i matematyki"»
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2 •6• Założenia^metodologiczne^do^okreslania^wartości_£ot^ 

c^ału_militarnego_.
Pojęcie potencjału militarnego sił zbrojnych można 

rozpatrywać z dwóch punktów widzenia;
a/ jako zespół wielkości liczbowych określających wartość 

efektywności sił zbrojnych w celu porównania z analogiczną war­
tością sił przeciwnika i wyznaczenia aktualnego lub przewidy­
wanego stopnia przewagi bezwzględnej jednej ze stron# Scharak­
teryzowanie każdej sytuacji sił zbrojnych zawsze bowiem wyma­
ga możliwie wszechstronnego porównania z sytuacją sił prze­
ciwnika w celu podjęcia najbardziej odpowiednich decyzji, 
zgodnie z planem wojny /walki/ i obowiązującą doktryną wojen­
ną# W tym aspekcie na wartość liczbową potencjału militarnego 
sił zbrojnych, składa'się zespołów wskaźników poszczegółnych 
czynników, które z kolei wyznaczamy zależnie od celu badań 
i charakteru okresu w jakim występuje, bądź wystąpi badane 
zjawisko czy proces# Stąd, najogólniej^ będziemy rozróżniali 
statyczny lub dynamiczny wskaźnik przewagi;

b/ jako najwyższe uogólnienie zespołu sił potencjalnych 
określających, jak w danym przypadku, charakter i stan sił 
zbrojnych oraz ich możliwości działania w określonych warunkach 
i zgodnie z zamierzonym pląnem; w tym ujęciu wartość potencjału 
nie będzie'z'viązana ze szczególnymi wielk^psciami liczbowymi 
/miernikami/#

W pracy przyjęto pierwszy punkt widzenia, tj, wartość 
potencjału militarnego traktuje się jako sumę logiczną wskaźni­
ków cząstkowych, odzwierciadlających ilościową stronę każdego 
z elementów składowych potencjału#

Z założeń podstawowych, składających się na pojęcie 
potencjału militarnego wynika, jak można ogólnie wnioskować, że 
o powodzenie w poszczególnych działaniach wojennych /operacjach, 
kampaniach/ decyduje przede wszystkim aktualna, dla rozpatrywa­
nego działania, wyższa wartość potencjałm sił zbrojnych, nato­
miast o wygraniu wojny- wyższy potencjał ekonomiczno-wojenny 
państwa /koalicji/”# Konieczność poderwania potencjału ekono­
micznego przeciwnika za pomocą wszystkich dostępnych środków 
walki zbrojnej stanowi jedną z najważniejszych prawidłowości
wojen współczesnych# /A#łiagowski; Strategia i ekonomika,
Wyd#MOK, s#32/#
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sił stron v;alczącycłi sprowadza si§f w obecnym stanie wiedzy 
o tym przedmiocie, do oprgcowania i powszechnego przyjęcia 
właściwej metody badań w tym zakresie. Jak wynika bowiem z do« 
tychczasowych doświadczeń z pracy badawczej nad wyznaczaniem 
potencjału ekonomicznego, bądź ekonomiczno-wojennego państwa, 
niewłaściwe założenia metodologiczne wywołują często poważne 
błędy w ocenie siły i efektyi^sności gospodarczej państwa, które 
z kolei powodują w życiu społecznym szereg perturbacji, zakłóceń^ 
a nawet kryzysów« [26] .

Celem badań realnych wartości potencjału militarnego sił 
zbrojn5?"ch własnych i ewentualnego przeciwnika jest z jednej stroj­
ny wyznaczanie optymalnych współzależności /v;zględnych i bez­
względnych/ między poszczególnymi elementami /ludzkimi i rze*- 
czowymi/ składającymi się na ich wskaźniki, z drugiej - okreś­
lenie warunków uzyskania i utrzymania optymalnej przewagi nad 
przeciwnikiem. Zawsze bowiem powinno chodzić oto, aby nakłady 
/ludzkie i rzeczowe/ wysiłku militarnego, niewątpliwie wzrasta^ 
jące w toku wojny, były społecznie niezbędne i nie przekraczały 
realnych potrzeb, przynajmniej w zakresie utrzymania przewagi już 
osiągniętej® Innymi słowy, aby w ogólnym bilansie straty sił 
zbrojnych /ludzkich i rzeczowych/ nie przewyższały możliwości 
społecznych w zakresie zachowania optymalnej ilości sił zbroj­
nych w pełnej gotowości do stałego zwiększenia ich siły bojowej. 
Nie znaczy to jednak, że w szczególnie trudnych sytuacjach,^ np. 
na skutek bezpośredniego zagrożenia w wyniku zaskoczenia, lub 
gvmłtovmie narosłych strat nie mogą zaistnieć przesłanki uzasad­
niające konieczność naruszenia ogólnego bilansu siły. Sytuacja 
takie miały miejsce np. w początkowym okresie wojny ZSRR 
z Niemcami w 1914 r®, w Polsce w kampanii wrześniowej 1939 r. itp.

Jak wynika z powyższego^centralnym problemem teorii prze-- 
wagi militarnej jest wyznaczanie realnego stosunku potencjałów 
własnych sił zbrojnych do jjrzeciwnika w rozpatrywanym momencie 
lub przedziale czasowym. \7 pierwszym wypadku będzie chodziło 
o określenie ilościowej strony przewagi w statyce, w drugim - 
dynamice procesu nagromadzania /renowacji/ wysiłku zbrojnego.
17/ K.Knors Wojennyj potencjał gosudarstw. str. 33-46.
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W obu wypadkach porównanie wartości potencjałów należałoby 
przeprowadzić przy pomocy zbioru wskaźników /statycznych lub 
dynamicznych/f odpowiadających przyjętym elementom struktury 
modeli potencjałów obu stron®

Niewątpliwie, najprostszym rozwiązaniem byłoby wyzna­
czenie wartości liczbowych potencjałów militarnych przy pomo­
cy jednego wskaźnika sumującego w sposób logiczny zbiór odpo­
wiednich wskaźników cząstkowych® V/ ten sposób^poprzez jedno­
znaczne określanie wartości liczbowych potencjałów militar­
nych sił własnych i przeciwnika^ułatwiłoby się w poważnej 
mierze podejmowania bardziej uzasadnionych decyzji, tak w za­
kresie planowania rozwoju poszczególnych rodzajów sił zbroj­
nych jak i najbardziej efektywnego ich użycia, włącznie z 
uwzględnieniem celu, form i charakteru kolejnych działań oraz 
czasu trykania poszczególnych operacji® Sprawa ta, na pozór 
prosta, wyrosła do rangi problemu, przy czym w obecnym stanie 
badań należy jeszcze uważać go jako otwarty® Podstawowa 
trudność sprowadza się bowiem z jednej strony do wyznaczenia 
najwłaściwszej i nie budzącej wątpliwości struktury potencja­
łu militarnego, z drugiej natomiast do przyjęcia odpo¥iiedniego 
wspólnego miernika, według jednego ogólnego kryterium uwzględ­
niającego charakterystyki wszystkich jego elementów® Analo­
giczny problem otwarty, odnośnie mierzenia potencjału, wystę­
puje również w ekonomii politycznej i ekonomice wojennej, 
przy czym, mimo dość intens3rwnych badań, nie udało się jeszcze 
dojść do rozwiązań praktycznych, które można by przyjąć jako 
ogólnie zadawalające® •

Wydaje się jednak, że w obecnym stanie rozwoju matematyki 
i urządzeń cybernetycznych słuszniej jest zrezygnować z prób 
tworzenia jednolitego wskaźnika potencjału militarnego, a 
analizę możliwości sił własnych w stosunku do przeciwnika 
przeprowadzać na drodze porównania szeregu wskaźników odzwier— 
ciadlających ważniejsze problemy podstawowe® Problemy te 
wymieniono w r(?dz®2®1.1./«Założenia wstępne«/. Konieczność 
stosowania różnych wskaźników wynika ponadto z niemożliwości 
przyjęcia dla nich jednakowego miernika. Mierniki te przyjmują 
zazwyczaj odmienne miana, zależnie od właściwości badanego 
czynn'|ka, np.. ilość sił i środków mierzona liczbami oderwanymi
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/naiiuralnyiTii/j ilość kilomotrowj tont kilo i ir.ogatonf koszty 
liczone w pieniądzach itp* Zrozumiałe jest, że najczęściej 
w praktyce nie można dla nich znalezc wspólnego miana# 

Najogólniej rzecz biorąc, wskaźniki składające się 
na potencjał militarny wydaje się celowe traktować jako po­
jęcia wynikające z ogolnej teorii statystyki wojskowej, a opra­
cowane dla potrzeb w zakresie zbierania, grupowania, opracowy­
wania i analizy materiału statystycznego dotyczącego wszelkich 
informacji z zakresu nauki wojennej# 1̂ 29̂  •

Wskaźniki są pojęciami wyprowadzonymi przy pomocy nau­
kowej indukcji, a zatem ich teoretyczny sens jest indukcyj­
ny« Znaczy to, że muszą być one zawsze stosowane w badaniach 
konkretnej rzeczywistości, gdy zarówno treść jak i forma iloś­
ciowego przejawiania się badanych zjawisk i procesów posiada 
określony charakter W3mikający z istniejących warunków#
Ogólny system wskaźników wyprowadzanych przez teorię statysty­
ki wojskowej obejmuje w zasadzie dwie podstawowe grupy#

Do pierv/szej można żaliczyć wszelkie wskaźniki, dla iden­
tyfikacji których niezbędne jest dokonanie właściwej agregacji 
rozmaitych odmian elementów składających się na rozpatrywany, 
podstawowy proces /kategorię/® Np# rozpatrując taką kategorię 
nauki wojennej jak przewaga sił zbrojnych w czasie drugiej 
wojny światowej, należy stwierdzić, że tak w skali bez­
względnej jak i względnej, jej wartość liczbowa kształtuje 
się różnie® Różnica te uwidaczniają się zarówno w operacjach 
na poszczególi]^ch frontach, jak też w kolejnych okresach 
wojny® Które spośród tych wartości przewggi można uważać 
jako optymalne z punktu widzenia kryterium zawartego w za­
łożonej dla danego okresu definicji przewagi, a które nie - 
należy rozstrzygać indywidualnie, gdyż współczesne kryteria 
oceny nie odpowiadają już ówczesnym# Inny przykłads zazwyczaj 
istnieje szereg możliwości uzupełnienia braków przewagi iloś­
ciowej na drodze podwyższania efektywności środków walki^®^# 
Gdyby przy ocenie optymalnej wartości przewagi kierować się
prostym kryterium oceny efektywności, proponowanym przez 

—
18/ Zagadnienie to rozpatruje się bardziej szczegółowo w rozdziale 3«



85 —
P.W. lanchestera^^'^ atosunkiem kwadratóvv z ilości strat 
własnych w ludziach do strat przeciwnika, czyli

m
E 20/

to i wówczas, przy uwzględnieniu najważniejszych tylko aspek­
tów przewagi, stanie się zrozumiała trudność przeprowadzenia 
właściwej agregacji w jeden agregat ’̂przewaga” oraz różnych 
5^i wielkości /zależnie od miejsca i czasu/ w jeden agregat 
^̂wartość przewagi”« Ilależy stwierdzić, że wyznaczenie wskaźni­
ków należących do tej grupy wymaga stosowania odpowiedniego 
aparatu matematycznego«

D© drugiej Krupy wskaźników zaliczymy te wszystkie, 
których określanie nie jest związane z wykorzystaniem apara­
tu materaatycznegc, a przy ich identyfikacji /w założonych 
granicach dokładności/ można zawęzić proces agregacji bez 
obawy popełnienia większego błędu^^^e Wskaźniki te dotyczą 
takich kategorii nauki wojennej, które obecnie nie mogą 
byó, z różnych względów, określone ściśle liczbowo, npo 
stan odporności psychicznej wojsk, stan doświadczenia bojowego, 
wartość moralna, stopień opanowania techniki, itp©

Przy wyprowadzaniu i uzasadnianiu wskaźników, jako ,
naukowych pojęć indukcyjnych, otwarte jest szerokie pole do 
pracy metodami matematycznymi.^ Niewątpliwie, metody te ułatwia­
ją badauiie niektórych właściwości wskaźników oraz wyrażanie 
ich odpowiednimi wzorami o Musimy tu jednak podkreślić, że

: cstr. s r i  C 50 i

19/ Za PbeM«Morse i GoE^Kirobalem^ Methods of Operations Re­search, przytaczającymi frecent pracy P®W@Lanch0sterai 
Aircraft in Warfare©20/ Oznaczenie® ^ stany sił strony M I N  przed rozpo-^częciem walki, m? n - odpowiednie etany sił po zakcńczeniu 
walkie Jest to funkcja-kryttsrium wynikająca z prawa zależ­
ności kwadratowej Lanchee21/ Nie znaczy to, że wskaźniki zaliczane do grupy drugiej nie są związane z agregacją elementów składających się na 
rozpatrywaną kategorię^ Znaczy to tylko, że zależnie od 
zakładanego na wstępie stopnia dokładności oceny agregację 
można ograniczyć do elementów podstawowych, a pominąć 
drugorzędne©
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w statystyce wzór przedstawia tylko jeden ze sposobów wyraża*^ 
nia danego wskaźnika jako pojęcia* W szczególności wskaźniki 
ogólne zaliczane do drugiej grupy można wyrażać także bez po­
mocy wzoru tzn* symboliki tworzącej wzór* Pojęcia wskaźników 
nie przestają być pojęciami> jeżeli nie są wyrażane przy pomDcy 
wzoru*

Wskaźnik* jako pojęcie, może być prawidłowo sformułowany 
i statystycznie uzasadniony tylko w wyniku badań rzeczywistoś'^- 
ci* Nie można go zatem odkryć lub wymySlić w oderwaniu od real­
nych zjawisk czy procesów* Jeżeli mamy do czynienia z określ.©-’ o ^ną zbirowością masowych zjawisk i procesów wojennych oraz chce­
my odzwierciadlić określoną stronę |ej zbiorowości, to dla 
statystycznego jej ujęcia i porównania musimy zastosować tylko 
dokładnie określony wskaźnik* Dla tego samego celu nie można 
stosować dwóch różnych wskaźników, które dałyby dwa różniące 
się wyniki liczbowe, czy też d^ie różne definicje, bowiem, przy­
najmniej jed^n z tych wyników musi być błędny i nie może służyć 
określonemu celowi*

Istnieje dość powszechny pogląd, że właściwą charaktery-- 
stykę badanego procesu czy zjawiska społecznego można uzyskać 
jedynie na drodze porównania :sjSAic szerehu wskaźników odpowia- 
ćających poszczególnym jego elementom. * Chodzi mianowicie o 
to, że sprowadzenie wszystkich wskaźników do jednego, uogólnia­
jącego wartości wszystkich wskaźników, zaciera strukturę badane- 
go procesu czy zjawiska i nie pozwala na pełne porównanie z in­
nymi analogicznymi procesami /zjawiskami/* Wydaje się jednak, 
że często obawy te możnaby usunąć po uprzednim wyjaśnieniu celu 
tworzenia wskaźników uogólniających oraz roli jaką mają spełniać 
w procesie badawczym w zakresie danego problemu*

22/ Pogląd ten jest rozpo^-gszechniony wśród ekonomistów,
zwłaszcza zajmujących się przedmiotem ekonomiki wojennej*
Por®artykuł płk mgr* BgLibickiego »»Myśl Wojskowa” 5/1959 str* 
48g Ae Łagowskie Strategia i ekonomika” str*35-36» Wyd* MON, 
Warszawa 1959»s płk dr® Z.Beczkiewicz; Zarys ekonomiki 
wojennej» str* 290-302g, Yfyd* Ośrodek nauk społecznych i 
wojskowych w Warszawie” 1962*
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Ro^\iviązywanie wszelkich problemów występujących w
nauce i sztuce wojennej, teorii i praktyce działalności
wojskowej, wymaga stosowania zasad ^^logiki racjonalnego
działania^’ /prakse©logicznych zasad postępowania/ [38] .
♦’Zasady takie występują w każdejndziedzinie racjonalnej 

% 1/działlności ludzkiej” Poznanie tych zasad i stosowanie 
ich w praktyce zapewnia osiągnięcie maksymalnych korzyści 
z użytkowania posiadanych środków» Można też problem po­
stawie inaczej: jaką, najbardziej niezbędną ilość środków 
i jakich należy użyć, aby w konkretnych warunkach, przy da­
nym sposobie działania uzyskać zamierzony cel»

Korzenie tej problematyki tkwią po części w nauce o 
programowaniu i badaniach operacyjnych ̂  » Dla scharaktery­
zowania tych dwóch nauk posłużymy się sformułowaniem 0®Lan- 
gei «Analiza działań i nauka o programowaniu mają dzisiaj 
zastosowanie w rozmaitych dziedzinach działalności ludzkiej, 
w których występuje zagadnienie koordynacji wielkiej liczbjr 
czynnościzmierzających do osiamiecia określonego celu pra_z 
za/^adnienie ©ptymalnago układu tych czynności, to jest takie- 
o układu, który zapewnia realizacje celu w maksymalnym 

/Podkreślenie moje J»S®/«

1/ O, Lange: Ekonomia Polityczna# Wyd® PVOî, Warszawa 1958 s»167
2/ Nauka o programovifaniu oraz badania operacyjne, czasem nazy­

wane analizą działań lub badaniem operacji /Operations Re­
search, Unternehmensforschung, recherche operationeIle, 
issledowanie opieraćji/ są częściami prakseologii® Obie 

- zalicza się do nauk stosowanych posługujących się,ogólnie rzecz, biorąc, rachunkiem optymalizacji, a w sto­
sunku do naukrwojennej są naukami pomocniczymi®

3, 0, Lange: Ekonomia Polityczna s.l69.
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Definicje obu nauk nie zostały dotychczas na tyle ścisłe sfor'« 
mułówane, aby zadawalały wszystkich pracujących w tych dzie*« 
dżinach* Na ogół przyjęto jednak rozumieć przez naukę o progra­
mowaniu [,393 /ściślej: teorię programovt/ania w s p ó łzależnych 
działań^^/, jeden z działów ekonomdferii^^^t teorię zajmującą się 
’•koordynacją poszczególnych wzajemnie zależnych od siebie de« 
cyzji” i wyborem programu optymalnego spośród w s z y s t k i c h  możli­
wych* Stąd wynika podział tej nauki na dwie części: pierwsza 
zajmuje się ’’wewnętrzną zgodnością programów” t druga - ’’zagadnie­
niami optymalności programów” ^^* 0 optymalności programów decydują 
konkretne kryteria# które leżą u podstaw rozpatrywanego zagad­
nienia*

V/iele jest również definicji badań operacyjnych 40 ®
Wydaje się.jednak# że dla ogólnej charakterystyki tej nauki
można przyjąć# że badania operacyjne są zespołem /zbiorem/ me«
tod służących do wyznaczania optymalnych decyzji do realizacji^7/postawionych celów przy zastosowaniu określonych ś r o d k ó w ’̂ *

Teoria efektywności w o j e n n e j t której podstawy zamierzamy 
przedstawić łączy się ściśle z obu wspomnianymi naukami* Ogólna 
jej idea sprowadza się do wyznaczania optymalnych programów 
działania dla zrealizowania określoii^h celów w złożonych warun- 
kach niepewności i przy dysponowaniu zmienną w y d a j nością 
środków

z porównania powyższych trzech definicji wynika# że 
teorię efektywności wojskowej łączy z teorią programowania i ba= 
daniami operacyjnymi dedukcyjny charakter^^ m e tod postępowania

3 jss3i^=pc=3 jM>a

4/ 0#Langsi Wstęp do ekonometrii* Wyd*II* Wyd* POT Warszawa19£l s*189®
5/ ^Ekonometria”« to nauka zajmująca się ustaleniem za pomocą 

metod statystycznych konkretnych ilościowych prawidłoweśoi 
zachodzących w życiu gospodarczym* 0*Lange: Wstęp do eks-- mcmetrii» s«ll*

6/ 0,Lange - ibidem s*191î
7/ J®Skibińskii Niektóre aspekty badań operacji w wojsku*”Myćl Wojskowa” nr 9/1960 s*ll* «
8/ Wyjaśnienie terminu ’’efektywność” podano w przypisach [4IJ 
9/ Podglądy na d<idukcyjny charakter procesu badawczego nauki 

wojennej autor przedstawił w pracach: O podstawach met^-> 
dologii socjalistycznej nauki wojennej* Zbiór prac ASG 
nr 2/15/1961 3*134-156* oraz!Zastosowanie matematyki w pro« 
cesie badawczym nauki wojennej; Zbiór Prac ASG rm 4/1T/1962 
s*115«141®
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badawczego, wspólny aparat wnioskowania /matematyka i logika 
matematyczna/, a co więcej szereg wspólnych lub zbliżonych metô  
systematyezowania relacji zachodzących między ilościowymi 
czynnikami badanego zjawiska czy układu zjawisk, np® metoda 
modelovi/ania zagadnień, system określania kryteriów ©ptymal'* 
nosci programów, wstępne wyznaczanie fuhkcji celów itp®

Teorię efektywności wojennej różni od obu powyższych 
teorii sposób uogólniania zjawisk. Teoria programowania dzia­
łań współzależnych zajmuje się badaniem współzależności u 
iloścuowych między czynnikami podlegającymi /w zasadzie/ 
normalnemu prawu rozkładu /wg krzyv;ej Gaussa-Laplace^a/, 
które przedstawia w postaci układu róv/nań liniowych z dużą 
ilością niewiadomych; badania operacyjne - ponadto - w;spół- 
zależnościami o charakterze bardziej złożonymy głównie uwarun­
kowanymi różnymi stopniamy niepewności parametrów przy nie'- 
wiadomych. Teoria efekty\.”mości wojennej zajmuje się nie tylko 
typami współzależności stanowiącymi przedmioty badań teorii 
programowania i badań operacyjnych, lecz ponadto rozpatru'̂" 
je je z punktu widzenia niepewności osiągnięcia zamierzonego 
celu działania, a w pewnym stopniu również = zmienności 
kryteriów oceny optymalności programu działania®
Teoria efektywności wojennej jak gdyby łączy obie teorie, 
uogólnia je i wiąże w jedną całość pod kątem potrzeb nauki 
wojennej. Teoria efektywności wojennej odgrywa rolę pomoc­
niczą w ocenie zjawisk zachodzących na polu walki® Stosując 
odmienny aparat wnioskowania, uzupełnia pracę organów kie­
rowniczych /dowódczych/ nad podejmowaniem decyzji w zakresie 
planowania i w toku realizacji zamierzonych celów®

Z povyyższego ujęcia wynika, że zakres badań teorii 
efektywności wojennej jest bardzo szeroki® Obejmuje on 
zagadnienia dotyczące zarówno samego zadania /celu działania/ 
jak i analizy metod pozwalających zadanie to zrealizować, przy 
czym również na drodze stałego wzrostu przewagi nad przeciw­
nikiem w warunkach zmian potencjałów militarnych obu stron® 
niewątpliwie zadania ogólne, v;ysuwane przez politykę, usta­
lane są w zasadzie w oparciu o inne przesłanki /polityczne, 
gospodarcze, psychologiczne itp./ jednak można sądzić, że w 
wielu przypadkach analiza tych zadań może doprowadzić do
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wniosku o potrzebie skorygowaniat względnie nawet odrzucenia 
postawionych zadań* Na tyra właśnie polega ra*in* wpływ badan 
efektywności na kierunki i strukturę rozwoju sił zbrojnych* 
Rozciąga się on od badań poszczególnych fragmentów rozwoju, 
do badania całych układów /zespołu układów/, a wreszcie - ca­
łych działów, rodzajów sił zbrojnych*

3*2* Charakter^korapleksowe¿_analizy_działań
Jedną z najbardziej istotnych cech praw i prawidło­

wości rządzących procesem walki zbrojnej jest stochastyczny 
charakter występowania czynników i zależności między nimi, 
składających się na ten proces* Wynika to stąd, że i prawa 
rządzące tymi procesami mają charakter stochastyczny. [42] .
Tak też przedstawiają ten problem Marks i Engels charaktery­
zując kształtowanie się takich kategorii jak wartość i stopa
zysku, czy nawet praw ekonomicznych 1431 • "Konieczność prze-1©/ L Jbija się poprzez przypadkowość" . Y/ ten sposób, "w masie
powstałych działań następuje kompensowanie się skutków związków
przypadkowych i uwidocznianie się związków koniecznych, co
w pewnych warunkach występuje przy masowym pov;tarzaniu się11/danego rodzaju zdarzeń" ' * Jest to postać "prawa wielkich 
liczb" i stąd wynika stochastyczny /statystycznie ujęty/ charakter 
praw rządzących wszelkim racjonalnym działaniem ludzkim, a więc 
i działaniami w procesie walki*

W walce zbrojnej przypadkową uzmienność oceny wartość 
czynu podkreśla różny stopień niepewności danych występujących 
w informacjach o działaniu i decyzjach przeciwnika /n*b* uza­
leżnionych od naszych decyzji/, stanach i wartościach sił i 
środków, warunkach zabezpieczania działań itd* Stąd dwie iloś'̂  
ciowo równe jednostki mogą osiągnąć różne wyniki w walce,z "tym 
"samym" przeciwnikiem, jednak poszczególne odchylenia przypadkowe 
pd przeciętnego wyniku dla danego typu działań, w swej masie
10/ K.Marks, P.Engels: Dzieła Wybrane, "Książka i \Yiedza”, 

Y/arszawa 1949f t*II*s*483* /list Engelsa do Starkehburga 
z 25 stycznia 1894 r*/*

11/ OjLangej Teoria statystyki cz*I. s*23-26*
WydoRolgos, Warszawa 1952 r*
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znoszą si§ v;zajemnie i znikają /vj myśl prawa wielkich liczb/* 

Zgodnie z podstawową zasadą dialektyki rozwoju spo­
łecznego, proces walki zbrojnej można oceniać prawidłowo 
tylko v; oparciu o zasady kompleksowej analizy działań* Pod­
stawowym celem tej analizy jest wyznaczanie niezbędnych da­
nych dotyczących ocen syntetycznych w związku z procesem 
podejmowania decyzji wieloetapowych i opraćowyyjaniem progra­
mów działań na dłuższe okresy czasu* Przez pojęcie komplek­
sowej analizy działań /wojsko/tf ych/ rozumiemy nie tylko metodę 
badań /w ścisłym sensie/ ile system analizy, tj* stosowanie 
różnych metod badawczych na bazie okre-ślonego systemu wskaź- 
ników /podstawowych i pomocniczych/, pozwalających na obiek­
tywną charakterystykę i ocenę efektywności działań badanych 
układów /związków operac*, zespołów, grup itp/® \TBkaźniki 
charakteryzujące poszczególne elementy /czynniki/ badanego 
zjawiska, uzyskuje się z różnych źródeł i przy pomocy różnych 
metod*

Kompleksowa analiza działań jest więc narzędziem uogól­
niaj ącym związki i procesy towarzyszące organizacji, rozwojowi 
i użyciu sił zbrojnych jako całości oraz - wynikające stąd 
aspekty w y k o n a w c z e w  zakresie określania szczegółowych 
stanów ilościowych, struktury i form użycia wojsk*

Z powyższego sformułowania pojęcia kompleksowej analizy 
działań wynika jej zakres* 0j5;reśla go charakter wyników jakie 
należy uzyskać na drodze analizy, a przede wszystkimi jakich 
problemów w rozpatrywanym układzie wyniki te mają dotyczyć 
oraz w jakim ccelu dowództwo będzie je użytkówało^“̂'̂ l stąd 
wynikają następne zagadnienia^^ jakie powinien być stopień 
realności i ścisłości uzyskanych wyników^^^ oraz kiedy powin- 
ny docierać do dowództwa

Z drugiej strony wyniki analizy powinny być opracowywane 
pod kątem potrzeb dowództwa w zakresie oceny położenia i podję­
cia decyzji, a więc w pewnym systemie wynikającym z charakte­
ru sytuacji wyjściowej na którą składają się?
12/np* rodzaje związku operac* /grupy/, jego wielkość i przezna^ 

ozenie podstawowe, porównywalność w czasie i przestrzeni*
13/ np* do "Sterowania” tj* podejmo^;ania decyzji ogólnych,czy to zarządzania tj* podejmowania decyzji bardziej szczegó­

łom ych* ^1§/ Często jest lepiej zrezygnować z wyników bardziej ścisłych 
lub szczegółowych dla przywieszenia lub umożlivi?ienia ich  ̂̂ uzyskania,czy też ze względu na ich mniejszą praoochłonność 

15/ np* okresowo, w miarę potrzeb, bieżąco*
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- c e l  działania /np* zadanie obniżania efektyrmości sił i śród/- 

kóv/ przecivmika o określoną wielkość;
- efekty\^ność dyspoaycyjnych środkóv\/;
— sposób osiągnięcia celu i przewidywane warunki wykonania te­

go zadania.
Przez wyraźne i możliwie ścisłe wyjaśnienie tych pro- 

blemÓYłi uzyskujemy dane wyjściowe do kompleksowej analizy dzia­
łań«

R e a s u m u j ą c ? kompleksowa analiza działań jest systemem 
metody które w oparciu o zbiór syntetycznych wskaźników pozwan­
ia ją stworzyć uogólniające przesłanki do budowy optymalnych 
programów realizacji postawionych celÓY/ oraz dokonać obiektywnej 
charakterystyki i oceny efektyyjności zamierzonych działań.

Oceniając kompleksową analizę działań z punktu vjid,zenia 
charakteru badanych problemów oraz stopnia uogólniania wyniko?^
/a więc i stosowanych metod badawczych/ wydaje się słuszno 
dokonać następującego podziału na:

a/ kompleksową analizę efektywności; 
b/ analizę działań.
Pierwsza jest w zasadzie narzędziem szczebla sterującego 

rozwojem i koncepcyjnym użyciem wojsk, procesem b adawczym podej-- 
mującym próby sformułowania racjonalnych /poza intuicyjnych/ 
przesłanek zapewniających utrzymanie ciągłości realizacji po­
stawionych celów w myśl jednolitego planu centralnego /np, planu 
gospodarki wojennej, planu rozwoju sił zbrojnych, planów koordy­
nacyjnych itp/.

Druga /zj, analiza działań/ jest z reguły n a r zędziem 
szczebli wykonawczych różnych .szczebli, a więc zajmuje się 
problematyką rozwiązań szczegółowych, \7 głównych zarysach nie 
odbiega ona od tzw, badań operacyjnych.

Oczywista, wyniki kompleksowej analizy efektyvmości 
m.ogą również określać kierunki rozwiązań bardziej szczegółow^rch, 
dokonywanych wtórnie na szczeblach wykonawczych,

3,2,1,
W  świetle powyższych rozważań centralnym przedmiotem 

kompleksowej analizy działań jest wyznaczenie optymalnego planu 
realizacji zamierzonego celu. Jednym z w a ż n i e j s z y c h  środków 
w tym zaki*esie jest system pomiaru efektywności środków przezna­
czonych /bądź przewidywanych/ do wyko n a n i a  w określonych
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warunkach, jednego lub szeregu zadań składających się na 
zamierzony cel.

Optymalność planu warunkują kryteria przyjęte nieraz 
a priori /np. minimalny czas, maksymalne straty przeciwnika 
itp/, lub obliczone na podstawie zbioru danych statystycz- 
nych dotyczących poszczególnych elementów badanego zjawiska 
czy procesu. Jest to oddzielne zagadnienie« Niezależnie jed'=’ 
nak od określonych kryteriów, optymalność planu vjarunkuje 
właściwie dobrany system mierników i wskaźników charaktery­
zujących poszczególne kategorie i współzależności między ni­
mi składające się na dany układ środków działania® A  zatem^ 
efektywność układu wyznacza stosunek uzyskanych /spodziewanych/ 
wyników do poniesionych nakładów, ujęty w postaci charak­
terystyki numerycznej /liczbowej/ właściwości ilościowych 
/a jeśli możliwe i jakościowych/ danego układ‘:i w zależą- 
ności od miejsca, roli i zadań jakie spełnia w konkretn3rm 
czasie dla realizacji określonego celu® W  takim ujęciu efek­
tywność może występować w modelu planu jako parame “̂ r /zbiór 
parametrów/ lub jako zmienna decyzyejna® W  cbii przypadkach 
o wartości tego czynnika decydować będzie .kow
dostosowany do charakteru elementów przyjętych jako jednostko­
we dla danego układu /lub zbioru układów/® Odbiciem efektyw­
ności elementów układu, bądź układu jako całości są właściwe 
im wskaźniki całościowe lub cząstkowe tworzone w oparciu o 
jednolity system mierników.

Ujęcie problemu mierzenia efektywności każdego układu 
środków zależy od charakteru celu jaki mają realizować® Na j ­
bardziej istotną rolę odgrywa tu ich w y d a j n o ś ć  ̂ którą zależnie 
od potrzeb można oceniać statycznie lub dynamicznie i ujmować 
w planach doraźnych bądź perspektywiczłiych?, w zakresie bar­
dziej ogólnym /np. dla sterowania zbiorem układów/ lub bar— 
dżiej szczegółowym n i e z będnym do podejmowania bezpośrednich 
decyzji wykonfwczjrch.

Najogólniej rzecz biorąc skala i zakres potrzeb jest 
dość szeroka, np.:
— wyznaczanie aktualnych i niezbędnych stosunków efektyvmości 

sił i środków własn y c h  do przeciwnika;
- określania optymalnych propozycji w zbiorach, które powinny 

składać się z różnych rodzajów sił i środków /np. w związkach
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broni połączonych/;

- określanie przewidywanych wyników działań /np* tendencji 
spadku efektywności sił własnych i przeciwnika w toku walki/| 

“ określanie potrzeb zakresie w z m a c niania sił i środków w 
miarę ich zużywania się w toku działań; 
analiza /kalkulacja/ potrzeb w stosunku do zamierzonych 
działań;

-- organizacja kierowania działaniami i kontroli ich przebiegu* 
Wszelkie przewidywania i wynikające z nich decyzjet 

podejmowane w zakresie tych zagadnień, zależą w różnej mierze 
od stopnia prawidłowości w obliczaniu /mierzeniu/ zamierzanych 
efektów końcowych bądź pośrednich* Problem jest niezwykle zło­
żony i to nie tyle z powodu konieczności uwzględniania wiel- 
]|osci czynników i warunków o różnym charakterze, ile z uwagi 
na istnienie obiektywnych trudności, w y n i k a j ą c y c h  z dalekich 
jeszcze od doskonałości powiązań teorii obliczania efektów 
działań sił zbrojnych z praktyką^^^*

Tę rozbieżność między teorią a potrzebami praktyki 
w zakresie możliwie ścisłego mierzenia potrzeb m a t e rialnych  
sił zbrojnych przedstawimy na przykładach.

Potrzeby rzeczowe wojska /utrzymanie, uzupełnienie, 
rozwoj techniczny itp«/ stanowią dla gospodarki państwa socja­
listycznego ”zło konieczne” , na które należałoby wydatkOY/ać n a j ­
bardziej społecznie niezbędną ilość nakładów w stosunku do 
ogólnych zamierzeń w planie gospodarczym, ’feaz z g w a ł t o w n y m 
rozwojem techniki rosną potrzeby wojska na coraz bardziej 
jakościowo wyższy stan osobowy, co również koliduje z możli­
wością wydzielania z ogólnego stanu ludności aktywnie pracują­
cej takiej ilości, aby mimo to zapewnić gospodarc&e stgrły 
wzrost® Z kolei wskaźniki czynników osobowych i rzeczowych 
powinny przewyższać odpowiednie wielkości dotyczące p o tencjal­
nego przeciwnika® Sprawa byłaby prosta g d y b y  w i elkości te można

16/ Problem ten występuje jeszcze obecnie bardzo wyraźnie
przy praktycznym stosowaniu rachunku ekonomicznego w gospo­darce narodowej panstY/ socjalistycznych* Podobne rozbież­
ności występują również przy stosowaniu metod badrri opera­cyjnych do rozwiązywania zadań wojskowych.
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było wyznaczyć przy pomocy jednego wskaźnika lub kilku w s k a ź ­
ników współzależnych. W  dotychczasowej praktyce każdy z tych 
elementów /rzeczowy i osoboivy/ składa się z szeregu różn©“ 
rodnych wskaźników, których nie można zbilansować bez po'̂ “ 
pełnienia błędu /świadomie/ w granicach dcsó trudnych do 
określania. Stąd też optymalnosć planów rozwoju jest jeszcze 
oceniana intuicyjnie, co w świetle złożoności tych problemów 
nie może spełnić postulatu wewnętrznej zgodności planów. 
Przyczyną tego stanu jest wątpliwe i względne zarazem znacze­
nie pieniądza jako miernika efektyi^-^ności planu.

Nie ulega włtpliwości, że wielkość potencjału sił 
zbrojnych, w początkowym okresie współczesnej wojny, określa 
/oprócz ludzi/ aktualna wartość bazy militarnej /łącznie 
z zapasami/ pomniejszona przez bieżące straty wskutek oddzia- 
ł3Twania przeciwnika /przy założeniu, że produkcja okresu vi/ojen=- 
nego jeszcze nie istnieje/. Porówn;^n,i/anie więc stanu poten­
cjału WiŁlczących stron przy pomocy wskaźnikcY^i opartych na 
mierniku pieniężnym byłaby podobnie mało przekonyi^-yujące, jak 
określanie stosunków sił przy pomocy konwencjonalnego miernika 
w postaci ilości związków taktycznych, sztuk sprzętu bojowego, 
stanu zapasów, itp. \7iadomo bow i e m  z góry, że poro?mywane 
związki i sprzęt posiadają różną wydajność bojową.

Z braku dokładniejszych wskaźników świadomie pomija 
się w kalkulacji sił rozbieżności w ocenie wydajności obu 
stron, a do planowania y^prowadza się co najwyżej intuicyjnie 
ckreślcną wartość prawdopodobieństwa osiągnięcia zamierzcnego 
celu. Ogólnie rzecz biorąc, niepewność co do przebiegu działań 
była zawsze jednym z głównych dylematów sztuki wojennej.

Jeśli słuszne jest dążenie do uzyskania maksymlanego 
stopnia pewności zrealizowania celu działań, to nay^et zdając 
sobie sprawę z niedhskonałości m e t o d  opartych na przesłankach 
logiki matematycznej i rachunku optymalizacji, wydaje się 
korzystne odpowiedzić na pytanie: jak określać potrzeby wojska, 
aby uzyskać yjyższą pewność osiągnięcia celu działań niż 
przeciwnik?

Pytanie to istnieje obecnie tylko w sferze teorii, 
bowiem pełne zweryfikowanie odpowiedzi może odbyć się tylko 
w toku wojny. przypadkach badan problemów cząstkowych, uzy­
skane wyniki mogą w pewnym stopniu stanowić dla praktyki 
ogólne yjytyczne działania.
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Zbiór parametrów i z m i e m y c h  składających się na 

ogólną treść modelu wskaźnika efektywności układu wyznacza 
się z uwzględnieniem potrzeb wynikających z konkretnego 
zadania tego układu w określonym przedziale czasowym* Niektóre 
z tych czynników mogą wyrażać dość ciłożoną treść, a ich 
sformułowanie liczbowe można będzie uzyskać dopiero po dokona=- 
niu szeregu pomocniczych operacji rachunkowych, a więc z regu*= 
ły w rezultacie przyjęcia szeregu niezbędnych dodatkowych założeń 
co do charakteru jakościowych właściwości układu* Na przykład 
w szeregu wypadkach wskaźnik efektywności broni można będzie 
wyrazić w postaci stosunku z ilości strat zadanych przeciwni“ 
kowi do strat własnych spowodowanych przez broń przeciwnika*
Ze zrozumiałych względów jakość zadań wykonywanych przez daną 
broń powinna być w rozsądny sposób ograniczona do najbardziej 
istotnych, podstawowych, a więc do zadań dla wykonywania któ*=* 
rych dana broń została stworzona* Można będzie czasem pominąć 
straty powstałe przy wykonywaniu zadań drugorzędnych lub n i e “ 
typowych dla danego układu« /np* przy obliczaniu efektywności 
ogniowej artylerii przeciwlotniczej w działaniach obronnych, 
można pominąć przypuszczalne straty w czołgach przeciwnika 
spowodowane przez ogień poszczególnych baterii w wypadku ich 
bezpośredniego zagrożenia/* Niewątpliwie, tego rodzaju ograni­
czenia i uproszczenia spowodują pewne obniżenie poszukiwanej 
wartości wskaźnika efektywności /inne założenia mogą wpłynąć 
na jej zwiększenie/, jednak takie postępowanie znacznie 
ułatwi i przyspieszy tryb obliczenia*

W  świetle złożoności warunków określających istotę 
efektywności, dobór właściwej jednostki miary efektywności 
zależy od potrzeb wynikających z modelu zadania, a więc od 
charakteru odpowiedzi jakiej oczekuje się w wyniku rozwiąż- 
z^nia* Stąd też uzasadnione jest dążenie do wprowadzenia 
takiej jednostki miary, która byłaby wspólna dla wszystkich 
czynników danego zadania /modelu/. Np* w zadaniach z dz i e d z i ­
ny ekonomii taką rolę spełnia często jednostka pieniężna* Taką 
miarę stosuje się nie jednokrotnie na Zachodzie przy obliczaniu 
efektywności projektowanych rodzajów broni* Np* w pracy o 
2£ 2i2Mi£waniu_broni_rakietowej^"^/ autor określa jej efektywność
17/ Por* G*Merill, H «Goldberg, R*H*Heiinholz: ’’Operations

Research. Armament * Launching*'^ New York, 1956; s.43-44.
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równaniem: E = w którym D oznacza ogótoe straty y^łasne 
lub straty zadane przeciwnikowi, a C “ ogólny koszt broni, 
p±zy czym każdy z tych czynników oblicza się w dolarach 
Autor wyjaśnia: ”Na pierwszy rzut oka wydaje się n i e m o ż l i w e •••, 
lecz faktem jest, że nawet moralność i życie ludzkie można 
ocenić w dolarach. L o n d y ń c z y c y , którzy podczas drugiej wo j ­
ny światowej oblewali się zimnym potem, gdy spadały wyjące 
bomby, potwierdzają, że napięcie psychiczne przekształciło 
się w funty szterlingi niewykonanej produ k c j i ” . Taką miarą 
efektywności broni jedt dla nas, ze względów zasadniczych, 
nie do przyjęcia, inna jest bowiem rola ":iceny” i ^wartości” 
w gospodarce s p c j a l i s t y c z n e j .

Podkreślaliśmy już n i e j e d n o k r o t n i e , że na efektywność 
układu wpływają również czynniki liczbowo niewymierne, jak 
np. stan psychiczny wojsk, stopień ich wyszkolenia, lepsze 
lub gorsze zasady działań wojsk własnych w stosunku do pr z e ­
ciwnika itp. Odrzucenie tych czynników niewątpliwie wpłynęłoby 
niekorzystnie na określenie możliwie obiektywnej wartości 
liczbowej poszukiwanej e f e k e t y w n o ś c i , to też w wypadkach gdy 
jest to tylko możliwe, należy uwzględniać je, wprowadzając 
do modelu np. w postaci współczynników liczbowych wy z n a c z o ­
nych uprzednio metodami statystycznymi, np. na podstawie 
danych z działań o podob n y m  charakterze® Należy przy tym 
zdawać sobie sprawę ze źródeł niedokładności związanych z 
v;ykorzystaniem tego rod z a j u  informacji, to też sposób ich 
o p r a a o w a n i a , względnie odrzucenie, zależeć będzie zawsze od 
doświadczenia grupy badawcze^^® Najważniejszym drogowskazem 
powinien być zawsze cel badań oraz wynikające z niego p o d ‘=* 
stawowe zadania.

Powyższe aspekty dokładności mogą mieć poważne znaczenie 
przy określaniu efektywności p o r ó w n a w c z e j , zwłaszcza gdy jej 
obiektem będą zasady użycia poszczególnych rodzajów broni 
lub sprzętu, lub nawet zasady działań bojowych /operacyjnych/ 
związków ogólnowojskowych. Yfyniki uzyskane dla dwóch lub 
więcej sposobów działań mogą znacznie różnić się od siebie. 
Powstanie wówczas istotna trodność w ustaleniu ostateczne­
go wyniku, jako przeciętnego dla wprowadzenia do rozpatrywanego 
modelu. Nie bez znaczenia jest w tych wypadkach również
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wybór rodza.ju przeciętne,j. Rodzaj przeciętnej /średniej/ uza­
leżniony od stopnia sprecyzowanego celu poznawczego i od układu 
posiadanego materiału obliczeniowego lub strategicznego 
Na marginesie tego zagadnienia warto przytoczyć przykład wy- 
pośrodkowywania wartości przyjmowanych do obliczeń, stosowany 

w dziedzinie badań operacji na Zachodzie. Jako jednostkę 
porównawczą stosowano tzw. bel tj* logarytm dziesiętny danej 
liczby oraz hemibel wynoszący 1/2 bela Przyjęto uważać,
że gdy wynik uzyskany z porównania dwóch odmiennych metod 
jest mniejszy od jednego hemibela, wówczas można wysnuć w n i o ­
sek, że obie metody są praktycznie r ó w n o r z ę d s n e •
Autorzy zastrzegają się przy tym, że te dane których nie można 
poddać ocenie ilościowej będą często zwiększały różnice między 
czynnikami wyrażonymi liczbowo. Jeśli jednak stosunek będzie 
zbliżał się do trzech /tj. do 1 hemibela/ lub przekroczy licz'^- 
bę trzy, wówczas przyjmuje się, że wpływ czynników niewymier-^ 
nych /np, przypadkowych/ jest zbyt poważny, aby porównywaną 
wartość przyjąć jako właściwą, Np, gdy porównuje się ilości 
wykrytych celów w dwóch operacjach /lub w dwóch okresach/ tj, 
200 i 500, wówczas stosunek wynosi 2,5, a więc mniejszy od 3 
tj, od jednego hemibela, /log, 3 —  0,5 bela/ w przybliżeniu/ 
lub 1 hemibel/.

Podsumowaniei
CSD e s  e = r  e = 3  c = 3  SS 3  Ka> iE=> c r s  erd

Podstawą kompleksowej analizy działań jest system w s k a ź ­
ników, System ten musi odpowiadać następującym warunkom:
1, Ilość wskaźników podstawowych musi być możliwie ściśle ogra­

niczona, natomiast mogą one być U¥*zupełnione dowolnie w s k a ź ­
nikami pomocniczymi, współczvnnikami itd,

2, Każdy wskaźnik musi być wymierny w czasie i przestrzeni i 
charakteryzować jednoznacznie dane zjawiska, co wymaga, aby 
był ustalony według odpowiednich metod i z zastosowaniem

18/ Por,i P.MaliORSE, G,M,KI1G3ALL: "Methods of operations R e s e ­
arch»» tłum, z ang, »»Issedcwanie o p i e r a c j i ” - Moskwa 1956, 
s,115 *
Jednostkę tę stosowała m.in, grupa prof.P,M.S, Blacketta 
przy badaniach działań brytyjskiej marynarki wojennej po d ­
czas II wojny światowej.
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właściwych mierników.
3. Każdy wskaźnik musi hyc potraktowany porównawczo, tj. 

porównywany z danymi przyjętymi za podstawę do porównań, 
odpowiadających wł a ś c i w o ś c i o m  danego wskaźnika.

4. V/yjaśnienie przyczyn kształtowania się każdego wskaźnika 
powinno być dokonane przy pomocy wskaźników pomocniczych 
i współczynników, a więc obiektywnych rozliczeń przy uży= 
ciu właściwych metod analizy: w żadnym przypadku nie mogą 
to być wyjaśnienia opisowe, usprawiedliwiające, które 
noszą z zasady charakter s u b i e k t ^ y w n y , sprzeczny z charak­
terem obiektywnym analizy kompleksowej®

5. Syntetyczne zestawienie podstawowych wskaźników powinno 
znaleźć wyraz w przedstawieniu tendencji rozwojowej. Mogą 
tu być zastosowane różne rozv;iązania graficzne przy uzvciu 
ekstrapolacji lub innych sposobów ustalania trendu oraz 
scharakteryzowania linii rozwojowej. Stanowi to jednak 
odrębne zagadnienia.

w  o o

Przedmiotem kompleksowej analizy działań jest proces 
walki zbrojnej i wynik walki oraz współzależności między nimi. 
kształtujące się w ramach zamierzonego p r o g r a m u  działań® A n a ­
liza- povdnna więc dotyczyć wyznaczenia v\/artościi

a/ wskaznikóví charakteryzujących zamierzony proces walki 
oraz odpowiadających jej wskaźników techniczno-bojo- 
wych;

b/ wskaźników charakteryzujących wynik walki względnie, 
zależnie od potrzeb, zamierzonv cel działań®

Rezultat kompleksowej analizy działań uzyskany w postaci 
wskaźnika efektywności programu realizacji zamierzonego celu 
/w myśl założonych a priori lub obliczonych kryteriów optymal- 
ności/ wyznaczy, ogó31nie rzecz biorąc, stosunek wskaźników 
zamierzonych wyników walki /np. w postaci funkcji określającej 
cel/ do wskaźników nakładów sił i środków przeznaczonych do 
ich uzyskania.

Rachunek optymalizacji jest m a t e m atycznym narzędziem 
kompleksowej analizy efektywności działań służącym do w y z n a ­
czania stopni opjjymalności programów /np. w postaci P r a w d o p o ­
dobieństw osiągnięcia określonych wyników/ w zmiennych warunkach!
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realizacji celu»
Rozpatrzym^y podstawowe kategorie teorii efektywności 

w świetle rachunku optymalizacji#
3.3.1. F u n ^ j a ^ c e  lu_d zi a łani a^w^znac za jv;^nik_d ziałan

Zgodnie z definicją pojęcia działania /rozdz.3/> pomi­
jając narazie sposób działania, podstawowe czynniki ilościowe 
/wymierne/ składaj ące się na treść działania będą:
- mx ilości sił /energii/, które n^^leży pokonać /przezwyciężyć/
- min ilość sił /energii/, którą się przeznacza do tego celu;
“ minimalny czas v; jakim zadanie to powinno być wykonane.

Rozpatrzymy to zagadnienie na przykładzie elementarnego 
modelu walki zbrojnej tj, starcia spotkaniowego, gdy obie stro­
ny zamierzają osiągnąć przeciwstawne cele, tj. wyprowadzić z 
walki max ilości sił przeciwnika przy użyciu jaknajmniejszych 
sił własnych w jaknajkrótszym czasiet

Wynik walki określa wartość bojowa wyprowadzonych z 
walki sił i środków przeciwnika, lub inaczej: wartość funkcji 
wydajności bojowej sił przeciwnika w dowolnym momencie walki.

\7prowadzamy następujące oznaczenia pojęć podstawowych.

i Symbol
:>lSae flSS> * D  eiD « 3  OPO

Treść

icn ua

Q

i Oznaczenie potencjału przeciwnika |
Oznaczenie potencjału własnego i
Ogólna ilość jednostek bojowych w rozpatrywa-^ 
nym układzie. Stąd: |

I tl,t2,t;

I ^i^
0

I i k̂I , 2,. »r
* 5 ! C

- w układzie przeciwnika,
.M

„1« 9_»»r-E«.tó£i§^Sie_własnym_ 
Odcinki czasu. Stąd np. ogólna ilość

1 ^ ^ ^ ___I_____ ___________________

jednostek bojowych przeciwnika/własnyeh/ w 
momencie początkowym /tn=0/; Q. - w momen-

^rcie końcowym; Q. - w dowolnym momencie.
^i

Maksymalna ilość jednostek czasu użytkowania 
sprzętu /techniki/, czyli czas uzyskania 
przez wskaźnik efektywności krańcowej wartoś-
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I T
! P

I Á
! B

*-h'12 ! m
M

13

14

i 15

\ 17

I
!k =
II n
[ k^sl,2,.*,n
I qN/M/
i k
T ^ w w
I k _
--------------------------------------------------- — .

j ̂
I VI v=l,2 f•

Minimalna ilość jednostek Czasu na osiągnię* 
cie przez wskaźnik efektywności krytycznej

,LH§EÍ2á2í-23§keymalne¿#_____ ________________ _
Procent czasu T wz g l ę d e m  C; C-H
______________________________ £“_2lZ_______
V/ydajność sił własnych w ciągu jednostki 

l£2S§y-.Z§tE§t2-2£2ktywności_strony_N^«______^
Ogólne straty strony N  w okresie walki;

Lssáiss-Ssásiiüsáé-iíjL_________ ____________
Y/ydáioác sił przeciwnika w ciągu jednostki

.|.£2S§üi-Z§ÍS§í.^-.2£2feíÍSS2á£L-2Í.S2Si-.MZ±______
Ogólne straty strony M  w okresie walki;

.|.2£2lS§-^2á§áÜ2á£-I¿.___ ___-______________ __________
Ogólna ilość rodzajów uzbrojenia /techniki/ 
w r o z p a t r y w a n y m  układzie własnym*

Ogólna ilość rodzajów uzbrojenia /techniki/ 
w rozpatryv;ailym układzie przecivmika*

mmmmmm mmmmmrnmim mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm mm mmmm mmmm mmmm mmmm mm mm mmmmmmmm mmmm mmmm wmrn

Ogólna ilość uzbrojenia /techniki/ rodzaju 
k w ro z p a t r y w a n y m  układzie strony N; /!/•

Średni v;skaznik efektywn^bfci bieżącej broni 
/techniki/ k strony fi /ai^
Ogólna ilość kierunków /spęsobóv// działania
Dowolny numer kierunku /sposobu/ działania.

♦ >wr-18

• 12
t
20 II I

1 E -
— m '
ca

¡ M M «

Średni wskaźnik efektywności bieżącej jed« 
nostki broni /techniki/ rodzaju k strony N 
na kierunku /przy zastosowaniu sposobu/ v;
j.w. dla strony M.

ŹSi ̂ t M  Hg ś 2 Ł ̂ i- § ̂ !ł A__________ ____
Yfartość bojowa jednostki broni /sprzętu/ 
w  k“®k*‘̂k k=l,2,..,m/M/
Wartość bojowa układu

k=l
^i-V®k*ik]

i b,I W
--I

.Współczynnik strat efektywności w broni k .j.-- --------------------------------- -----
^Punkc.jg celu działania /walki/.
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oraz przy pominięciu obniżenia się wskaźnika efektywności 
broni /sprzętu/ wskutek naturalnego zużycia w toku walki.
V/ związku z powyższym funkcja wydajności bojowej przyjmie 
postać ogćlną:

V/=f ty  ...........  75/

\Yyrażenia /3/ i /4/ przedstawiają ogólną postać funkcji 
wyników walki każdej ze stron /dla dowolnego momentu czasu/. 
Celem walki będzie jednak uzyskanie zamierzonych wyników w 
warunkach utrzymania optymalnej wartości bojowej sił v/ końcowej 
fazie walki. Funkcję celulwalki wyznaczy więc stosunej strat 
przeciwnika do optymalnej wartości bojowej sił własnych w 
dowolnym momencie czasu, czyli:

W ' = ii« a maić /min/; W? ® -«  
i  pf 1 P+

= max /min/ ..... /6/

isl,2f.....o,j9.

Zakładamy, że starcie rozpoczęte w momencie t̂  ̂trwa bez 
przerwy, dopóki jedna ze stron nie osiągnie zamierzonego 
celu. Zatem funkcje realizacji celów walki^^^, tj.

WM [ a / » / ,  p“ / t / ]

/7/
ł

VŶ  [ s / t / ,  P ^ V t / j

są funkcjami ciągłymi /rosnącymi lub malejącymi/, przy czym

19/ Dla uproszczenia rozvMażań przedstawiono funkcję celu 
/ 5 / ł  /6/»/7/ w postaci równań. Można jednak ęrzyjąć, że w praktyce najczęściej trzeba będzie stosować nierówności, 
np. aby:

WM #  _s__

\7 takich przypadkach układ nierówności można zamienić na 
równania przez wprowadzenie tzw. zmiennych swobodnych.
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„M

n“ r.M12,1’ 12,2»

^sl

MQl» Q2 t

lim

•••* l2m

Ig 2****** 1S^m

• • • # QMs

m

tzx i0 będzie zbiorem wewnętrznie zp;odnym o m-ii stopniach swo­
body wyboru programu optymalnego^ Innymi słowy: rozwiązanie 
optymalne powyższego modelu będzie jednym /lub więcej/ z 
rozwiązań dopuszczalnych znajdujących się w m wymiarowym 
obszarze tych rozwiązań# Model zadania strony IT jest analogiczny: 
zbiorem programów wewnętrznie zgodnych o n-̂ r stopniach swobody.

Podstawowy warunek optymślności programu występuje 
wówczas, gdy funkcja celu osiąga ekstremum w obszarze rozwią­
zań dopuszczalnych /założyliśmy bowiem w rozdz. 3*3*1#> żę 
funkcja celu jest ciągła/# V/ynika stąd, że na jej wartość 
ekstremalną, maksymalną lub miiiimalną - por. równania /2/ i 
/6/ rozdz#3#3#l#/ złożą się odpowiednie wartości jej czynników 
zmniennych ̂ tjo •••<» qm/n al^ełniające zarówno warunki
zgodności względem właściwych p^/^/ i

Metody rozwiązywania modeli /w postaci układu równań 
i nierówności/ stanowią oddzielny problemy, którego w tej 
pracy nie rozpatruje się# V/ybór właściwej metody /czy zbioru 
metod/ zależy w głównej mierze od charakteru parametrów mode­
lu, przede wszystkim od wielkości prawdopodobieństw /lub granic 
prawdopodobieństw/ z jakimi występują w rzeczywistości, bądź - 
ocenia się możliwości ich występowania, ponadto od charakteru 
v;spółzależności zachodzących międży czynnikami składającymi 
się na program oraz między programami w zbiorze programów 
dopuszczalnych#
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3.3.3. Punkc.la efektywności układu.
• Wychodząc z ogólnej definicji efektywności, jako sto­

sunku uzyskanych wyników do poniesionych strat, możemy 
przyjąć /uwzględniając poprzednie ograniczenia/, że w dowol­
nym momencie t̂  ̂stosunek średnich strat strony W do strat 
strony M wyniesie:

1------- ,, ii... . I .....................
ti

stąd : = j-|- ; ; -----------/8/

A więc wartości bojowe obu stron w momencie t b ę d ą  ;

“ ^ i  " \  ....................

z czego wynika, że stosunek sił w momencie tj wyniesie ;

pN - Et. n. 1+E
---- --- ......... ................. /lO,

*1 *1 r a

Zakładając, że w dowolnie małym odcinku czasu t^+ a  t. funkcja 
wydajności bojowych obu stron nie zmieni wartości, więc równa­
nia różniczkowe ;

_dP^_ e“. E m /+ /
“3 f r =  - "fe—  ....................... / n /
.pM »

= ” fn®"“ ^

wyznaczają wielkości strat obu stron w przedziale t^ + At , a 
stosunek sił w momencie At. wyniesie ;
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/12/

Ponieważ:!^ =1^ -oC ♦ P^ » - Ai ’

c z ,U : ^

zatem rozwlązatile równań /13/ doprowadza do wyniku ;

B s •r » /13/

względnie w postaci rozwiniętej) po uwzględnieniu równań 
/!/ i /2/i

/ U /

Wzór /14/ określa wartość wskaźnika efektywności względnej 
rozpatrywanych układów obu stron* W zakresie walki zbrojnej 
dotyczy on stanów bojovi/ych, a wi$c i strat bojowych, tzn. wy­
nikłych wskutek bezpośredniego działania stron na swe środki 
walki /ludzi i sprzęt/# Oddziaływanie stron może również 
wywierać wpływ na dalsze, pozabojowe elementy materialne 
stanowiące o sile stron /np# przemysł, administracja, środki 
szkoleniowe, komunikacja itp/* W tym uogólniającym przypadku 
działań czynnikiem porównawczym będzie wskaźnik efektywności 
bezwzględnej# rozpatrywany w rodẑ  4 i 5«
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Z wzoru /14/ wynika szereg wniosków dotyczących zależ­

ności stanów sił i środków od wskaźników efektywności broni 
obu stron. Główne relacje przedstawiono na wykresie zależności 
przewagi w siłacj i środkach jednej ze stron w początkowym okre- 
Sie walki od strat strony przeciwnej w końcowym okresie /za­
łączniki nr 13 i 13a/#

Na osi pionowej przedstawiono podziałkę wielokrotności 
przewagi /p/ strony N nad stroną M w okresie początkowym, na 
poziomej - średnie straty strony M wynikające z tej przewagi 
/ y3 / przy założonych wielkościach strat strony N /tj. = 5/S> 
icr., 15:3, 20:3, 25̂.3 i 30/3/ oraz 1, 1,5 i 2,0.

Wykres wykonano na podstawie przekształconego wzoru /14/ 
i po wprowadzeniu odpowiednich wielkości z równań/9/, a miano- 
v;/icie:

E

E

Oczywista, że uzyskanoby analogiczne wyniki /w przypadku 
przewagi strony M nad N/, gdyby dokonać obliczenia wg, przekształ« 
conego wzoruj

N̂ E

Wykres daje odpowiedź na pytanie; jak będą kształtowały 
się końcowe straty strony H /pbliczone w fS w stosunku do stanu 
ich sił w chwili rozpoczęcia walki w różnych warunkach przewagi 
strony N i przy różnych wskaźnikach efektywności broni /sprzętu/# 
Np. dla E~l,5 i przy 1,5-krotnej przewadze strony N i w  warun­
kach przyjęcia maks. strat » 10̂ 3, straty strony M wyniosą 15,3?S, 
a przy dwukrotnej przewadze - straty te zwiększą się do 29,8::̂ ,

Z zestawienia /13a/ vt/ynika, że w przypadku, gdy obie 
strony dyspónują bronią /sprzętem/ o tej samej efektywności 
/E:̂ l/ tempo wzrostu przewagi zależy od wartości bojowych ich 
sił w chwili rozpoczęcia walki i od wielkości strat jakie jedna 
ze stron gotowa jest ponieść dla uzyskania powodzenia. Zatem
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wydawałoby się korzystniejszym starać się raczej o uzyskanie 
przewagi w okresie początkowym niż dążyć do zwiększenia efek­
tywności broni /E/* \Tniosek ten jest tylko częściowo słuszny 
i może dotyczyć przypadków, gdy słabsza ze stron /w okresie 
początkowym/ będzie starała się zmniejszyć swe straty przez 
zastosowanie broni o wyższym wskaźniku efektywności /E/ niż 
broń przeciwnika. \7 każdym jednak razie posiadanie broni o 
wyższej efektywności /E/ bardziej zwiększa straty przeciwnika 
niż odpowiadająca tej różnicy v/artość /p/.

Powyższe wnioski przedstawiono graficznie /załącznik 
nr 14/ obrazując zależność między limitowanymi stratami / oC / 
strony H i kształtowaniem się strat strony M / / w różnych
przypadkach przewagi /p/ strony N nad M i zmian wskaźnika 
efektywności.

czasu,
Przypominamy, że podstawowym rodzajem rozpatrywanej walki 

jest starcie spotkaniowe, a to głównie z uwagi na prostą for­
mę obustronnej aktywności bojowej, proporcjonalnej do wartości 
bojavej sił biorących w nim udział. Y7 świetle wniosków końco­
wych w rozdz. 3.3o3# można przyjąć, że przewaga sił jednej ze 
stron w momencie początkowym,^ będzie w toku walki stale wzra­
stała na skutek gwałtownie rosnących strat przeciwnika. Za­
gadnienie sprowadza się więc do określenia optymalnego czasu 
walki, a tym samym do ustalenia stanu sił /lub strat własnych/ 
w momencie, gdy siły przeciwnika na skutek poważnych strat 
utraciły niezbędną wartość bojową dla osiągnięcia zamierzonego 
celu i można oczekiwać, że prze/jwą walkę nie widząc dalszych 
szans uzyskania powodzenia. /Zakładamy, że przeciwnik nie 
dopuści do całkowitego zniszczenia swych sił/. Zagadnienie to 
wygodniej rozpatrywać w innym sformułowaniu, a mianowicies 
jaką przyjąć przewagę nad przeciwnikiem w okresie początkowym 
oraz jakie postulować średnie straty własne, aby uzyskać 
określone prawdopodobieństwo osiągnięcia celu działań /znisi 
czenie określonego stanu jego sił/ w zamierzonym czasie.

Powyższy kompleks zależności możnd, naszym zdaniem.
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rozpatrywać głównie przy stosowaniu teorii prawdopodobieństwa. 
Punktem wyjścia analizy tego zagadnienia jest założe­

nie, że czynniki zmienne funkcji celu można traktować jako wai" 
tości średnie /wyprowadzone statystycznie/ funkcji czasu. 
Funkcje /?/ przyjmą wówczas postać:

t = f/P®̂ /; t = f/P*^/ 

przy t = f/P®, A,B/

Jeśli przez r określimy ilośś poszczególnych staró w 
czasie walki /bitwy/ spotkaniowej trwającej C jednostek czasu 
/przy założeniu, że w każdej jednostce czasu będzie miało 
miejsce jedno starcie/, wówczas można przyjąć, że v/yrażenia 
/ll/ są słuszne również dla każdego starcia ĉ  ̂/i=*l|2,••.,r/, 
czyli:

JT
EPW

dP® EP*̂
d P r -  p t - -

Zatem pochodne czasu względem zmiennych wartóści sił obu stron 
dla powolnego ĉ^̂ będą:

1+E
P T  - W i

dc.
W/t/e

Z równania /13/ wynika, że wartości tej funkcji y^zględem 
dowolnego przedziału czasu będą: »

dp? dp» #
J--i-----m  . . A . /15/

Stąd zmxenna czasowa dovilnego starcia

J y / t /  dt -E
“ r3T /16/

pozwoli na wyznaczenie bieżących wartości sił obu stron po 
dowolnym kolejnym starciu c.:
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« ch
i?t  * ®i

P~~1 ------/17/

.  ch Ci -  .  > Ł  =1 -  -  ------------- 713/

Równania 717/ i 7187 wskazują /z uwagi na swÓj charakter 
hiperbDliczny7> że w miarę zwiększania się szybciej małeMwartość bojowa strony słabszej -̂ w .danym przypadku w sto-

v-n‘/ v _ _:̂ i ■
sunku do pi? f a ponadto każda następna połowa sił walczących .
strony M będzie niszczona szybciej niż /pop^ .
wniosek ten potwierdza wykres zależności strat ofcu stron; w wa-̂  
runkach wzrastającej przewagi strony H 7zał* nr 147*

Interpretując relacje 7157 można przyjąć, że w toku 
starcia jednostka bojowa strony M wyprô vadza z szyków

średnia jednostek strony N, i odpowiednio strona M

traci w tym starciu jednostek,

Jeśli przyjmiemy, że w każdym starciu ulega zniszczeniu 
jednakjednostka strony N lub wówczas prawdopodobieństwo 
zniszczenia każdej z nich w prżypad^kach, że strona przeciwna 
nie poniesie strat, można określić

p|i,#) = 1 -  [i- ------- A 9 /dla strony. N: l> ■ ‘ / r f

dla strony M: 1-
\

1- H

W związku z tym rozkład prawdopodobieństwj, że w wyniku
c -ĉ  walk strona H Straci średnio oC jednostek, a strona M-Sl r 1 M
jednostek, wyniesiej
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/Cj,-Ci/|

ci! A !
------- - - /20/

przy czym /c^ -

Uzyskane na tej drodze wyniki odpowiadają v/arunkom 
poc2;ątkowyDh3ótarć* W miarę zbliżania się ilości walk do iloś­
ci początkowych stanów wojsk każdej ze stron /tj, lim
= P+ f pi / dochodzimy do prawdopodobieństw zniszczeniatl
wszystkich sił jednej ze stron przy zachowaniu przez przeciwnika 
pełnego stanu, np» takie prawdopodobieństwo zniszczenia wszyst­
kich sił strony M wyniesie:

M
0

M

M miarę stałego wzrostu •i (/3) odpowiednie prawdo« 
podobieństwa P / aC » / i P/ fb »P^ / niebędą odpowiadały< 1 1  Iwartościom wzorów /19/« Stosując zasadę rozkładu prawdopodobieńst| 
/20/ można wyznaczyć je następująco:

.N Z, Oi łr Ci (F

J

p/>^/ = A!/P''-0/!

pN/p^-^/ iN-)3
-ł- pM {T i-H-

P" ^
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Stąd średnie straty każdej ze stron poniesione w ciągu 

i walk wyniosą:
= p/p“,a/ - - - ----------■ /22/

Jak łatwo stwierdzić,)! wartości i P z wzorow /22/ 
odpowiadają ogólnej-relacji /13/,-i lecz tylko w przypadkach 
początkowego rozwoju walki,* a więc przy skrajnie iBałycli 
wartościach c^.-Wyniki relacji /13/ zaczną się sprawdzać w 
miarę wzrostu Cjv
V/ tym przypadku średnie straty obu stron będzie można obliczyć 
na podstawie równań-uproszczonych:-

JJ
W

/23/

ji = * P.M 1 - e

Równania te spełniają relację A 3 /  przy małych wielkoś- 
oiaclL ci*Równania /21/ pozwalają wyznaczyć prawdopodobieństwa, 
że po i walkach /i = 1,2,-..'., r/ każda ze stron dysponować bę­
dzie siłami o' odpowiednich wartościach P^ i P^. W tym celu 
pochodną takiego prawdo podobieństwa można określić w wyniku 
zróżniczkowania równań /21/,- a mianowicie:

di

>1
(p" * - i , p M ) -  p ( p " , p “ , i - - J z k /
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Uzyskane wartości wskazują, że układ może liczyć 

na powodzenie z prawdopodobieństwem 0,87&49, przy czym po 
zakończeniu walki wartość bojowa jego sił v/yniesie 79,88 jed” 
nostek oblicze ni owy cii* Prawdopodobieństwo uzyskane powodzenia 
przez stronę N wynosi: 1-087649=0,12351, przy czym w takim 
przypadku v/artość bojowa układu P^ po zakończeniu walki wy­
niosłaby 41,18 jednostek obliczeniowych, V7artości te dotyczą, 
rzecz oczywista, wyników średnich obliczanych dla dużej iloś­
ci działań, odbywających się w warunkach ogólnie odpowiadają­
cych relacji /13/» Przy rozpatrywaniu poszczególnych, konkret­
nych działań wartości te mogą ulegać nawet dość znacznym wa­
haniom z uwagi na oddziaływanie wielu czynników przypadkowych, 
które tu nie mogły być uwzględnione, bądź uogólnione*

Funkcja celu o której mowa w rozdz# 3#3*1, wyrażona 
relacjami /5/, /6/, zmienia swą wartość zależnie od czasu 
i wartości bojowej sił przeciwnika* świetle przedstawionego 
powyżej zarysu metody obliczania prawdopodobieństw kształtowa­
nia się wielkości przewagi w różnych przedziałach czasowych, 
można stwierdzić, że szybkość zmian wartości funkcji celu żale- 
ży nie tylko od stopnia zmasowania sił w stosunku do przeciwni­
ka lecz i od wartości stosowanych środków walki /£/. Ta ostat­
nia będzie z reguły decydowała o tempie wzrostu strat strony 
słabszej, zwłaszcza w początkowym okresie walki. Y/ykres /zał. 
nr 14 i 14a/ zależności E od «C wykazuje szybkość tych zmian, 
jeśli przyjąć, że jedno starcie wywołuje stratę jednej jednostki 
obliczeniowej układu P®*' lub P^. Stąd też wynika problem możli­
wości zrównoważenia różnicy w wartości bojowej sił przeciwnika 
przez wielkość E i odwrotnie - zwiększenia wartości P^ dla 
uzyskania niezbędnej przewagi nad ilościowo słabszym przeciw­
nikiem, lecz dysponującym bronią o wyższej wydajności. Problem 
ten jest jednym z podstawowych dla warunków współczesnego po­
la walki, a od strony teoretycznej możliwy do naświetlenia 
tylko przy zastosowaniu zasad analizy rachunku optymalizacji.

Niektóre praktyczne aspekty stosowania zasad tej 
analizy przedstawiono w przykładach rozpatrywanych w następnym 
rozdziale.
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2£i2S?Sii222iii •
Jako pierwszy rozpatrzymy przykład wyznaczenia efek­

tywności określonego rodzaju techniki bojowej przewidzianej 
do udziału w zamierzonym działaniu*

Na wstępie wprowadzimy ogólne założenia wyjaśniające 
pojęcie efektywności danego rodzaju techniki czy też zespołu 
różnych rodzajów technikr rozumiemy przez nie liczbową cga- 
rakterystykę wydajności z punktu widzenia celu dla którego 
dany rodzaj techniki został stworzony, a zespół techniki - 
z organi z ow any•

Zgodnie ze sformułowaniem tego pojęcia w rozdz.3*2oi 
3*3* liczbowa cjgarakterystyka wydajności wyraża stosunek 
przewidywanych wyników, uzyskanych ze stosowania danego ze­
społu, do nakładów poniesionych przy realizacji zamierzonego 
celu* Stąd też analogiczne pod względem formy będą kryteria 
podziału na efektywność względną i bezwzględną* Pierwsza 
w danym przypadku dotyczy stosunku stopnia realizacji celu w określ 
określonych /bądź przewidywanych/ warunkach czasu, miejsca i . . 
roli jaką badany zespół techniki spełnia /lub powinien speł­
niać/ zgodnie ze swym przeznaczeniem, do ogólnych nakładów 
niezbędnych dla osiągnięcia danego celu w tych warunkach*
Aby rozpatrywać zagadnienie niezależnie od konkretnych warun­
ków działania, a jedynie z punktu widzenia ogólnego celu dla 
którego dany rodzaj czy zespół techniki został stworzony - 
wprowadzamy pojęcie efektywności bezv/zglednej* W obu przypad­
kach wskaźnikiem efektywności oznaczamy efektywność jednostkową
badanego elementu danego rodzaju techniki, a stąd rozróżniać• *20/będziemy wskaźniki efektywności względnej i bezwzględneji*

Wprowadzimy następujące Oznaczenia
20/Niektóre zaśady i przykłady obliczania efektywności w dzie­

dzinie zagadnień wojskowych, por*: G*Merill, G*Goldberg, R*H*He>lniholz: »»Operations Research* Armament* Launching* 
Princeton 1956m Tłum*: Issledowanije opieraćji. Bojewyje 
czasti* Pusk snariadow* Moskwa 1959; s*24,43**44, 82; oraz 
Ph.M*Morse, G*BoKimball: Methods of Operations Research* 
London 1958, rozdz*3«

2l/\Tszelkie oznaczenia występujące w niniejszym rozdziale /3*-4/ 
potraktowano niezależnie od oznaczeń występujących w innych 
rozdziałach*
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B“ efektywność bezwzględna danego zespołu techniki^
in “ ogćlna ilość sztuk sprzętu w zespole tego samego rodzaju

i typu /np, radiostacji-, samochodów, dział itp/;
n. - ilość sztuk danego sprzętu działających w momencie t pra- "C widłowo#

Stąd efektywność względna badanego sprzętu, jako funk* 
cja czasu działania oraz warunków i zadań podstawov;ych, dla 
których został on stworzony, wyniesie

^ ........................................... ...............................................
mE /t/ = /26/

Zakładamy, że wszystkie badane obiekty jednego rodzaju 
techniki posiadają te same parametry taktyczno-techniczne 
/pomijamy różne stopnie zużycia sprzętu/#

Jeśli uwzględnimy - właściwe w danym okresie działa­
nia - warunki pracy danego zespołu sprzętu, np: porę doby, 
temperaturę, stopień wyszkolenia obsług /załóg/ itp#, odpowied­
nio oznaczając je przez ŝĵ, s^ #### s^ 
tych warunków określimy przez

22/ to całokształt

n
C Sjî  ̂ ^1^ •••• ••••$

i 3 1,2, •####, n#
/27/

Wprowadzając tę żależność do wzoru /25/ otrzymamy war­
tość efektywności względnej danego zespołu sprzętu, w stosunku 
do czasu i warunków działania, a mianowicie:

E A /  = s /28/

Na podstawie powyższego wyrażenia można określić stan 
awaryjności danego sprzętu w rozpatrywanym czasie i warunlcach 
działania, nie można natomiast ustalić czasu prawidłowego dzia­
łania poszczególnych elementów /sztitk/ rozpatrywanego zespołu
22/ 'Wartości liczbowe powyższych warunków będą występowały w 

jednym z trzech następujących przypadkach: 1/ mogą być 
stałe względem czasu, 2/ moąą stanowić określoną funkcję 
czasu lub 3/ mogą występować jako zmienne losowe o znanych 
lub nieznanych gęstościach prawdopodobieństw#
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sprzętu* Ponadto określenie E /t/ z wzoru /28/ wymaga prze­
prowadzenia szeregu prób przy udziale wszystkich elementów 
danego zespołu, przy tym w czasie i warunkach zgodnych z za­
łożeniem wyjściowym, co z kolei w szeregu przypadków może 
okaaać się niemożliwe do zrealizowania, choćby nawet z uwagi 
na zużycie kosztownego sprzętu*

Praktycznie więc wyznaczenie efektywności względnej 
danego zespołu można przeprowadzić przy zastosowaniu metod 
matematycznych dla oceny statystycznej szeregu prób dokony­
wanych przy udziale niewielkiej ilości elementów wybranych 
przypadkowo z danego zespołu*

Rozpatrzmy pokrótce ten wypadek*
Zgodnie z poprzednim założeniem, w okresie t w danym 

zespole będzie n^ sztuk sprzętu działającego prawidłowo i 
m-n^ uszkodzonego i wymagającego napraw. Wprowadzając do 
rozważań elementy wybrane z zespołu w sposób losowy /przy­
padkowy/, prawdopodobieństwo efektywności L]̂ t/ określone wzo­
rem /26/ dla każdego elementu tego zespołu wyniesie:

n m-n
E/t/ = -4—  = 1 -m m

stąd
- /29/

/30/

Pochodna prawdopodobieństwa E/t/ względem czasu 
wyniesie:

. .................- /3i/
“ 3 1

lub podstawiając wyrażenie /30/s

lub:

z 5 Z | £  . -K/t/'

QE/t/'
■3"E7i7

■3

dt

dt

732/

733/

Ostateczną postać funkcji wyznaczającej zależność 
prawdopodobieństwa E 7t7' od czasu otrzymamy po scałkowaniu
obu stron, a mianowicie:
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A
jL

Qt
E/t/=e

Wyrażenie o pkrąsla stosunek chwilowej
prędkości występowania .uszłkodze:'. w badanym zespole do ilości 
sztuk sprzętu działającego prawidłowo^ Ponieważ stosunek ten 
zależy od cz§tsu i zewnętrznych warunków, w jakich działa dany 
zespół, zatem uwzględniająę wyrażenie /28/ uzyska on postać :

Ą Q/m-nj/ . j2t 
Q i * m

n
C S j li I j i ----------------/55/

a wprowadzając /35/ do wyrażenia /34/ otrzymamy jego uogólnie*^
nie:

lub

n
C 5: /t/, t

E(ł)'=e

E/t/' = e

dt

n
C Sj/ł/, t

-/«56/

dł
- i ----------- /37/

Uwzględniając zależność prawidłowej pracy poszczególny' 
elementów badanego zespołu od czasu i warunków zewnętrznych, 
wyrażenie /37/ pozwala na praeprowadzanie dalszej analizy 
wpływu tych warunków na efektywność elementów i wyciągnięcie 
wniosków zarówno co do sposobu uzyskania możliwie wysokiej 
wartości wskaźnika efektywności badanego zespołu w danych wa*- 
runkach, jak i co do możliwości uzyskania wystarczająco do­
kładnych ocen statystycznych z podejmowanych prób losowych*
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X

Z kolei rozpatrzymy przykład o nieco odmiennym charak- 
relacji zachodzących między wprowadzanymi kategoriami.

I| odzie w nim będzie o określenie form prawidłowości zaaho- 
Siącej między efektywnością zgrupowania wojsk niezbędną do 
\wadzenia walki i efektywnością sił i środków wymaganą do 
,4 zabezpieczenia /operacyjnego, materiałowego, techniczne-

.iii Wprowadźmy następujące oznaczenia przyjętych kate-
gii t .
^ ‘wartość bojowa względna^^' sił i środków zamierzonego 

zgrupowania niezbędna do przeprowadzenia walki z żarnie» 
rzonym skutkiem;

~ wartość bojowa względna sił i środków za.merzonego zgr*'t» 
powania niezbędna do zabezpieczenia powyższej walki; przyj 

glinujemy przy tym, że:
n

przy czym C 1 z 25n

I dzie ♦•••25̂  oznaczają wartości bojo7;e wzgx§a“™
|e sił i środków niezbędnych do działań w ramach poszczegó3»nyoh 
podzajów zabezpieczenia/; przyjmujemy ponadto, że wiBlkośo.i= 
ji i Z uwzględniają również działania sąsiadów i przełożonej . 
ka korzyść danego zgrupowania oraz zostały określone odpowie la . 
||o znanych /w przybliżeniu/ wartości sił i środków przeoiwnxK.ir,
przewidywanej walce;
~ całkowita viartośc bojowa względna sił i srodkow akł/Uca.u.ae.̂

 ̂ zgrupowania /które należy przeorganizować do nowego^zaaani . 
h ” przyrost całkowitej wartości bojowej Vi/zględnej sił i - 

ków niezbędnych do wykonania zamierzonego zadania^

?3/V/artość bojowa 7/zględna sił iwarunków położenia operacyjnego / t a k t y c z n e g / , -  
przyjmować różne wielkości liczbowe. +Por*iiwzględnej wyznacza się na podstawie ogoln j ki. Jest to odrębne zagadnienie, nie zwi-^zane  ̂ v
wanym przykładem.
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' — średni procent W  w zgrupowaniu aktualnyi:, stąd dla Z prccen; 
ten wyniesie 1-p;

q - średni procent V/ zgrupowaniu przyszłym; stąd l-q odpowia^ 
da Z w ty m  zgrupowaniu;

k stopa wzrostu vi/artości bojowej bezwzględnej przy 0 < k  <1* 
Podstawowe zależności wartości bojowych względnych 

określone w czasie będą. następująces

dla tę 2̂ W. + Z. = s. /38/

dla 'n“ V/t -f
n Z. S. + kR.

n n

Warunek /38/ przyjęto z pew n y m  przybliżeniem, gdyż dla uprosz­
czenia rozważań uwzględniono tylko zasadniczy podział sił i 
środków zgrupowania o

Treść powyższych kategorii v;ynika z założeń abstrakcyj-j 
n,ych na bazie praktyki o Sformułowania te stanowią punkt wyjścia

i

dla określenia podstawowych zależności między nimi, a mianowici

V/ =: pZ-hkqR

Z = /l~p/ S+ /l«k/ /l-q/ R
/39/

Z kolei wprowadzimy do ro.zważań warunek ogólny, wynika-’! 
.'ący z prawidłowości rzeczywistej dynamiki w o j e n  okresi maszy­
nowego, a mówiący o stałym wzroście miernika efektywności bez-

24- /względnej sił zbrojnych obu stron w toku trwania wojny •
V/zrost ten jest wynikiem stosowania coraz lepszej techniki 
wojennej, zwiększania ilości sił i środków, doskonalszych metodj 
szkolenia wojsk itp* Tempo wzrostu jest dla obu stron różne i 
może ulegać wahaniom w toku w o j n y <» /Stosunek wskaźników efektjvj| 
n >ści bezwzględnej walczących stron jest jednym z ważniejszych 
•.zynników przewagi militarnej w danym okresie/o

Dla danego zgrupowania warunek ten w stosunku do czasu 
jr zy j mie postać

o ^  n
o

---------/40/
o o

M /  V/ pewnych sytuacjach warunek ten może traktować jako 
jedno z założeń rozpatrywanego problemuo
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.. , Powyższe, dwie podstawowe zależności tj« /39/ i /40/ 

pozwalają wyprowadzić następujące wnioski:
1/ z warunku 7 3 9 /  wynika, że:

iJiiS- P _ ŁŻ /̂ -k/ cj/4-/>!-p/
2/ na podstawie wari^ków ; / 4 0 / p r z y  jąć, że przy k^

o *ni
'ż:""“ ^  “ir 
'*'0

/42/

3/ w w y padku gdyby k. >  k̂ . wówczas relacja /42/ b y ł a %
;■ ■ O ' . n  -'i

fałszywa, A zatem m o ż e ona-wystąpid tylko wtedy, gdy:

O pf\ n • '
43

ponieważ w warunkach stosunkowo długiego okresu czasu wskaź^^* 
nik wartości bojowej bezwzględnej sił i srodkow walki wzrasta 
szybciej *niż analogiczny wskaźnik sił i srodkow służących do 
jej zabezpieczenia.

Niewątpliwie, na w y r a ż e n i u  /42/, stosunkowo złożonym 
w swej treści, nie można jeszcze oprzeć tezy o strukturze tempa 
wzrostu wartości bojowej bezwzględnej sił i środkow przezna*"^ 
czonych do walki, oraz do jej zabezpieczenia w warunkach przy-» 
szłe.j wojny. Doświadczenie drugiej wojny światowej wykazało, 
że na' europejskim teatrze^ działań wojennych występowała pra«^ 
widłowość, że strona prowadząca działania zaczepne, w* sp.osob

»  " ■  ‘ ‘f  ■■ - ' T  T.  .

ciągły, bardziej zdecydowanie .przeznaczała •siły i środki ■
do grupy niż dtó̂ Zt • w stosunku do odpowiednich V/.

. n





-  125 -
• n iednak w świetle ilościowych i jakościowych zmian wIż
ś r o d k a c h  i sposobach prowadzenia przyszłej wojny Wniosek wystt 
nuty przez analogię mógłby się okazać niesłuszny.

Uzyskanie dalszych dowodów uzasadniających kierunek 
k s z t a ł t o w a n i a  się prawidłowości występujących między grupą W  
i z z w i ą z a n e  jest z długim i pracochłonnym procesem badav;czym.
2a z r o z u m i a ł y c h  względów nie stawialiśmy sobie takiego zadania. 
C h o d z i ł o  jedynie o przedstawienie t o k u  wnioskowania matematycz- 
n e g o  na stosunkowo p r o s t y m  przykładzie. Przebieg wnioskowania 
b y ł ^ n a s t ę p u j ą c y .  lia podstawie przyjętych definicji niezbędnych 
k a t e g o r i i  i po określeniu m o d e l u  zadania /wyrażenia /38/ i /39/, 
u z y s k a l i ś m y  wniosek /40/# ® następnie na podstawie zależności 
739/ i /40/ - wnioski /41/ i/42/^^^#

Powyższe rozważania stanowią wstępny krok na drodze do 
uogólnienia form prawidłowości zachodzącej między efektywnością 
zgrupowania wojsk niezbędną do prowadzenia walki i efektywnością 
sił i środków wymaganą do jej zabezpieczenia /operacyjnego, 
materiałowego, technicznego i t p / . Dalszy tok analizy rozwijanej 
dotychczas na założeniach podstawowych /39/ i /40/ wymaga kolej­
nego uściślenia przez wprowadzenie relacji /13/ wyznaczającej 
współzależność między wartościami bojov;ymi sił każdej ze stron, 
a stratami ponoszonymi w t o k u  działań#

^Yprowadźmy następujące oznaczenia dodatkowej 
E - wskaźnik efektywności bojowej względnej;

- wartość bojowa sił strony M w chwili rozpoczęcia walki; 
______________

32/ Niewątpliwie, do powyższych wyników możhaby dojść ^o^niez 
na drodze analizy logicznej, bez posługiwania się apa 
matematycznym. Nie zmienia jednak istoty rzeczy .
i wówczas tok analizy miałby wiele cech 
matycznego, choć nie stosowanoby w nim nych. Wydaje się jednak, w powyższym ̂ wypadku 
matematyczne znacznie skróciło, uprościło 1 uscis 
proces etapu abstrakcji#
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Mi? - j /vv lecz w chwili zakończenia walki;

pi? f P? - analogicznie, lecz dla strony N#
^o ^n

\Yskaźnik E wyznacza relacja /13/•
Na podstawie założeń wstępnych określających zależ­

ności /38/ można przyjąć:

^ = w“ + z“ = S+ + k%^/t/ 744/

n
= = sS + k V / t /®o

Poszukujemy relacji określającej stosunek W do Z w 
zależności od stopy wzrostu wartości bojowej /k/ w warunkach 
walki, tj. przy powstawaniu zmian w stosunkach wartości bojowyci 
sił i środków obu stron przeznaczonych do walki i jej zabezpie*“ 
cżenia.

Rozpatrując walkę jako szereg kolejnych starć jednostek 
bojowych obu stron odbywających się w pewnym stosunkowo długim 
okresie czasu /C/, to zgodnie z relacją /ll/ - wydajność bojowa 
w dowolnym momencie t^ /i=l,2, •••• n/ wyniesie:

dla strony M: '̂ /t. /V 1
M

dlf l+E

dP:
Ndla strony N: ¥/t^/ =s - — — —

dt,
l+E

^ - - /Ą-t̂
P+ • E ^i

Aby być bliższym prawdy, należy każde starcie rozpa­
trywać nie jako moment, lecz przedział czasowy.

Wartość zmiennej czasowej c^ /jako dowolnie małego 
przedziału czasowego w granicach C, wyznaczyliśmy przy pomocy 
relacji /16/ wychodząc z ogólnych strat poniesionych w walce 
w ciągu okresu dĉ  ̂tj. zgodnie z wzorem /15/:



dla strony M: ""sr“““ = — =—

dla strony N:
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dpj?

hdĉ
W  ’

. _ pMJTj. •dc. 1
W -

Relacje /45/ pozwalają wyprowadzić wniosek o zależności 
zwiększania ilości sił /lub koncentracji sił/ od efektywności 
broni przeciwnika, a mianowicie w warunkach nie wielkiej 
przewagi efektywność jego broni można zrównoważyć koncentracją 
sił własnych, działając kolejno na wprowadzone do walki części 
jego sił /wyposażonych w lepszą broń/* Zależność /15/ świadczy 
ponadto o szybkości narastania strat w tych warunkach* Hiper- 
boliczny charakter funkcji i /17/ i /18/ świadczy, że 
narastanie strat strony liczebnie słabszej będzie szybsze niż 
strony silniejszej*

Uzyskanie i utrzymanie powodzenia możliwe jest jednak 
pod warunkiem zachowania stałej przewagi poprzez uzupełnianie 
strat w ludziach i uzbrojeniu, a to z kolei zależy w głównej 
mierze od możliwości kraju w tym zakresie* Stałe działanie w 
celu obniżenia potencjału militarnego przeciwnika, a więc m*in* 
zmniejszania jego możliwości uzupełniania strat, jest jednym 
z podstawowych celów walki* Główną rolę spełniają siły i środ­
ki wydzielone do prowadzenia walki /W/* Siły i środki przezna­
czone do zabezpieczenia walki /Z/ spełniają z jednej strony 
zadania wynikające z zapewnienia stałego wzrostu możliwości 
uzupełniania strat /np# osłona przemysłu, ośrodkow administra­
cji państwowej itp./ lub na szczeblach operacyjnych - osłona 
i ochrona składów, komunikacji, ośrodków szkoleniowych itp/, 
z drugiej natomiast — zabezpieczenie śił i środkow wydzielonych 
do grupy Y/* Ogólnie rzecz biorąc układ ten przedstawiają 
zależności /44/«

Jeśli z dużym przybliżeniem przyjąć ponadto, że o 
obniżeniu potencjału zaplecza przeciwnika stanowią siły grupy 
W, to rozpatrując to zagadnienie w stosunku dużym przedziale 
czasowym /np* rok/ możliwości uzupełniania strat będą odwrot­
nie liniowo proporcjonalne do sił wydzielonych do zwalczania 
zaplecza; innymi słowy, możliwości uzupełniania strat u każdej
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ze stron zależą od kształtowania się relacji:

dla strony QM IF /46/

dla strony N: QN

Wychodząc z rozważań o stanach strat w okresie dc>,
«JLokreślonych zależnościami /15/ wprowadziliśmy czynnik prawdo­

podobieństwa przeciętnych strat ponoszonych w toku walki przez 
obie strony; /19/ oraz /23/#

Wartość 1 fi w wyrażeniach /23/ można traktować
jako odpowiednie wskaźniki strat obu stron,, a ich wartości
bojowe /P^ i P^/ jakO’ ilości obliczeniowych jednostek bojowych*
Jeśli dla uproszczenia rozważań przyjmiemy wypadek szczególny,
że w pewnej walce c. efektywności sił grupy W obu stron są 2S/ ^jednakowe $ a więc gdy E«1 to w najprostszej postaci zakres 
uzupełniania strat przez obie strony można przedstawić następu­
jąco:

dla strony N: ~dcj M -p > / z \ 2 7
/47/

dla strony Ih _  p K I yó /z 4- N /

Wolno nam przyjąć, że każda ze stron dąży, aby przyjęty
przez nią stosunek W/Z był optymalny nie tylko dla konkretnej
walki, lecz i dla dłuiśzego okresu działań, kierując się zasadą,
że przeciwnik również będzie stosował najkorzystniejszą dla siebi.
decyzję, tzn. będzie tak zmieniał stosunek W/Z, aby przy minimum
strat własnych uzyskać maksymalne efekty, A zatem, stosując
regułę minimaksimum, można na podstawie wyrażenia /47/ przedsta-

I wić warunek, któr;̂ każda ze stron powinna uwzględniać przy
|25/Słuszniejsze byłoby wprowadzenie różnych współczynników,co jed° 

nak znacznie skomplikowałoby rachunkową stronę analizy,nie zrai»“ 
niając ogólnej zasady postępowania,której zilustrowanie mamy na 
celu.
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wyznaczaniu sił i środków do grupy \7 i Z. Biorąc ponadto pod 
uwagę zależność /44/ warunek ten przyjmie postać:
- odnośnie sił i środków grupy W:

dP^ dP*̂  - pM_pN j .
dc: dc:

pM /p'^-wV

= max M« min H; /48/

lub:

dcl
dP^ « p N _ p M _ ^
dc;

_n / p«- w 7
P “ Tirp"-W ~ P

= max Nf min M; - - - 

7 odnośnie sił i środków grupy Z
749/

dP^ _ dP*̂  -  
dci dci

= max M, min N; /50/

lub:

dPN
dci

4 ^ =  pN-p«-cC 
d c;

p" -  pM /p^-zV

= max Uf min M# t /51/

Powyższe wyrażenia /48/, /49/f /50/, /5l/ pozwalają 
wnioskować ogólnie o współzależności decyzji obu stron dotyczą­
cych szybszego wprowadzenia w życie stosunku W/Zf optymalnego 
dla rozwoju przewidywanych sytuacji na polu walki /bitwy/« 
Innymi słowy: współzależności między decyzjami obu stron
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warunkują wnioski ogólne wynikające z relacji od /48/ do /51/*
Można je sformułować następująco:

a/ Stopy wzrostu wartości bojowych bezwzględnych sił 
i środków obu stron /k^ i k^/ kształtują się w toku działań w 
zależności od wzajemnego uprzedzania się w podejmowaniu i reali-- 
zacji optymalnych decyzji zgodnie z warunkami /48/f/49/t/50/,/51/.

b/ Wzrost “stopy wartości bezwzględnej jednej ze stron 
walczących powinien wywołać u przeciwnika przede wszystkim 
zwiększenie.stanu sił i środków grupy S, nawet kosztem sił i 
środków grupy.W# 'Wynika to z odwrotnie proporcjonalnej zależności 
liniowej między wielkościami i por. /46/.

c/ Warunki /48/, /49/, /50/, /51/ dotyczą sytuacji 
w przedziale czasowym dc^. Rozwiązanie powyższych równań przez 
całkowanie w przedziale czasowym odpowiadającym przewidywanemu 
okresowi /walki, bitwy/, pozwoli wyznaczyć właściwe proporcje 
między siłami i środkami grup W i Z oraz określić przypuszczalne 
straty obu stron.
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4*1« Ii2£2i[§ŚS§Si§®
Centralnym punktem kompleksowej analizy efektywności 

dziafń wojsk /w szerokim znaczeniu/ jest probiera wyboru tych 
czynników,spośród wielu realnie istniejących /o różnych charak­
terach i znaczeniu dla badanego układu/, które w sposób moż­
liwie najbardziej pełny, równocześnie syntenyczny,warunkują 
uzyskanie optymalnego^wyniku /lub szeregu optymalnych wyni­
ków/# Wyniki te, ogólnie rzecz biorąc, mogą dotyczyć wielkoś­
ci stanów ilościowych# struktury, sposobów użycia wojsk, wy­
datkowanej energii, materiałów, czasu itp* w określonych wa­
runkach położenia przeciwnika i możliwych z jego strony wa­
riantach przeciwdziałan#^'^

Rozważania zawarte w niniejszym rozdziale będą ograni­
czały się wyłącznie do problematyki efektywności układów roz- 
pa-tryw6inych w dowolnie krótkich okresach czasu, a więc w uję­
ciu statycznym# Takie ujęcie nie wynika z dążenia do wyeksponowa­
nia stanu bezruchu z ogólnego, dynamicznego rozwoju zjawisk ‘ 
czy procesów, lecz jest świadomym uproszczeniem analizy /cza­
sem stosowane w praktyce dla uzyskania pewnych doraźnych 
informacji/ w porównaniu z ujęciem dynamicznym planowania 
perspektywicznego# Analiza efektywności bieżącej stanowi 
w danym przypadku tylko jeden z możliwych punktów wyjścia 
do analizy dynamicznej# /rozdział 5/» stwarza bowiem prze­
słanki wskazujące na opłacalne kierunki rozwoju procesów i 
usuwanie ograniczeń w zakresie rozwoju rozpatrywanego układu 
i zwiększenia jego efektywności# Takie ujęcie zagadnienia 
nie przeczy założeniu bardziej ogólnemu, traktującemu stany 
statyczne jako szczególne przypadki stanów dynamicznych#

1/ W szczególnych przypadkach «przeciwnikiem” może być tylko 
natura, np# teren, warunki atmosferyczne, pora doby itp#
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Problemy analizy efektywności pojawiają się wówczas 
gdy istnieje możność wyboru. Zakładamy, że w dziedzinie sztu­
ki wojennej taka możność zawsze istnieje /nawet niezależnie 
od stałych zasad i umów wynikających ze wspólnoty doktryn 
i zobowiązań gospodarczych w ramach koalicji/ zarówno w za­
kresie stanów ilościowych i struktury sił zbrojnych jak i 
sposobów ich użycia. Kompleksowa analiza efektywności bieżą­
cej /statycznej/ sił zbrojnych jest z reguły ograniczona do 
wielkości istniejącego w gospodarce narodowej pola manewru na 
rzecz sił zbrojnych, czyli do uruchomiania lub przedstawiania 
produkcji w ramach istniejących zdolności produkcyjnych kraju 
i aktualnych możliwości importu sprzętu i materiałów wojennych 
zgodnie z przyjętym systemem unifikacji uzbrojenia, uzupeł­
nianiem zapasów materiałów deficytowych itp. Uwzględniając 
praktyczne trudności związane z unieruchamianiem istniejących 
zakładów w czasie pokoju /lub ich zniszczeniem w czasie woj­
ny/ nawet wysoce nierentownych /z uwagi na postulat pełnego 
zatrudnienia/ realne pole manewru w kfóżkich okresach spro­
wadza się do uruchamiania niewyzyskanych w pełni mocy produk­
cyjnych oraz - co najważniejsze - do wyboru optymalnego asor­
tymentu w ramach istniejących możliwości surowcowych i zdolnoś­
ci produkcyjnych poszczególnych zakładów pracujących na rzecz 
wojska. Poza tym istnieje pole manewru w postaci wymiany 
/importu/ na rzecz wojska surowców, materiałów i sprzętu, 
głównie w ramach koalicji.

Dlatego podstawowym zadaniem kompleksowego systemu 
analizy efektywności bieżącej /statycznej/, a w szczególności 
praktycznie stosowanych kryteriów analitycznych w zakresie 
zaspokajania potrzeb sił zbrojnych jest:
a/ stworzenie racjonalnych podstaw do budowy krótkookreso­
wych planów utrzymania i rozbudowy sił zbrojnych; 
b/ aktywizacja produkcji na rzecz wojska na szczeblu za­
kładów produkcyjnych kraju;
c/ minimizacja wymiany /importu/ na rzecz wojska w ramach 
ogólnego planu koordynacji produkcji państw koalicji^i
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Aby stosowane kryteria efektywności stwarzały konkretne 

podstawy do optymalizacji planów operatywnych oraz wzmagały 
aktywizację działania, muszą uwzględnić:

- realnie istniejące potrzeby w zakresie bieżącego zuży­
cia /podczas wojny również-straty/;

j - zachowanie optymalnej ilości zapasów bieżących orazjpotrzeby w tym zakresie dla utrzymania stałego wzrostu 
ilościowego i jakościowego sił zbrojnych;

- warunki produkcji /w tym i w transporcie/ na rzecz 
wojska tj. nie tylko koszty krajowe lecz i moce przerobowe 
oraz wielkości zasobów surowcowych;

- sytuację w dziedzinie bilansu płatniczego w ramach 
koalicji.

Wynika stąd postulat uregulowania rachunków efektywnoś­
ci, zejścia z nimi nieraz do szczebli operacyjnych, przy 
jednoczesnym zachowaniu pełnej swobody wyboru rozwiązania 
/uważanego jako optymalne/ na szczeblu centralnym poprzez 
wyposażenie organów planowania w dyrektywnie/ i elastyczne 
instrumenty kształtowania wyników tych rachunków. Tym 
instrumentem w modelu“optymalizacji efektywności statycznej 
sił zbrojnych jest układ granicznych wartości strukturalnych 
wojsk, będących z jediiej strony funkcją stawianych central­
nie zadań w dziedzinie zabezpieczenia, potrzeb bieżących i 
zapewnienia wzrostu poteucjału sił zbrojnych oraz z drugiej 
- funkcją takich czynników niezależnych, jak poziom kosztów 
własnych produkcji, kosztów materiału i sprzętu pochodzących 
z importu, oraz uzupełnianie strat wynikających ż działania 
przeciwnika.

Tą drogą wycinkowe decyzje optymalizujące rozwiązania 
poszczególnych jednostek planowania operacyjnego, technicz­
nego itd. prowadzą zarazem do optymalizacji układu całościo­
wego zespołu czynników /ilościowych/ składających się na po­
tencjał militarny sił zbrojnych w ujęciu statycznym.

Postulowany system analizy efektywności statycznej jest 
systemem kompleksowym« Niezależnie od tego, że uściśla on 
dotychczasowe krytetfea oceny zużycia sił zbrojnych, system 
ten wyznacza również kryteria efektywności pokrycia potrzeb 
/w ujęciu statycznym/.

: i ¿i'
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Niezależnie od teoretycznego rozwiązania problemu budowy 

kompleksowego systemu analizy efektywności sił zbrojnycn prag­
niemy wykazać, że zastosowanie rachunkowych metod badawczych 
prowadzi również do konkretnych wniosków praktycznych, bezpoś­
rednio przydatnych do operatywnych potrzeb sterowania siłami 
zbrojnymi państwa socjalistycznego, a mianowicie:

a/ analityczne zastosowanie metod matematycznych /począw­
szy od algebry macierzowej równań liniowych oraz metod progra­
mowania liniowego/ umożliwia wyprowadzenie z układu syntetycz*- 
nego - ścisłych kryteriów efektywności statycznej sił zbrojnjrch;

b/ kryteria te mogą być w pierwszym przybliżeniu stosowane 
w oparciu o obecnie istniejące tradycyjne metody rachunkowe;

c/ jeżeli chcemy dążyć do istotnego uproszczenia, a więc 
do zmniejszenia pracochłonności sporządzanych kalkulacji, 
a zarazem do uściślenia wyników - wówczas możemy zastosować 
zautomatyzowane metody rachunkowe, już nie analityczne, 
a obliczeniowo-statystyczne#

Podstawowe, ogólne kryteria efektywności statycznej sił 
zbrojnych wyprowadzamy /na razie/ bez posiłkowania się metodami 
rachunkowymi /np. ekonometrycznymi/, aby uprzystępnić ogólny 
zarys toku rozumowania oraz wyjaśnić sens ekonomiczno-wojenny 
ogólnego kryterium efektywnością

W rozpatrywanym poniżej modelu optymalizacji statycznej 
efektywności sił zbrojnych nie uwzględniono zmian w kształto­
waniu się zużycia /strat/ jako funkcji ogólnego wysiłku sił 
zbrojnych, podobnie jak nie ujęto również problematyki wpływu 
współzależności między potrzebami własnych sił zbrojnych i‘ 
możliwościami sił przeciwnika na wynik syntetycznego rachunku« 
Proponowane ujęcie statyczne stanowi pierwsze kompleksowe 
podejście do problemu, jest zarazem istotnym przybliżeniem 
do rzeczywistości, a stąd można je traktować tylko jako 
pierwszy etap tego przybliżenia. W następnej kolejności 
model zostanie ujęty dynamicznie w celu uzyskania kryteriów 
efektywności perspektywicznej /rozdz.5/.
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4•2.1• Założenia^godstawowe ,
Punktem wyjścia naszych rozważań nad sformułowaniem mo­

delu jest konieczność zaspokojenia potrzeb materialnych sił 
zbrojnych# Potrzeby te wynikają z bieżącego zużywania się 
/strat/ wojsk oraz z utrzymania stałego wzrostu ich potencjału# 
Potrzeby te, ich rodzaje i wielkości określa się z punktu 
widzenia celu stojącego przed siłami zbrojnymi oraz sposobu 
jego osiągnięcia, zatem decyzja dotycząca wyboru celu i spo­
sobu działań wojsk zależy od aktualnego stanu sił zbrojnych 
i możliwości ich zabezpieczenia /ilościowego i jakościowego/, 
aby globalny wskaźnik efektywności całości, bądź części wojsk 
wyznaczonych do wykonania określonego zadania, był wyższy od 
odpowiedniego wskaźnika dotyczącego wojsk przeciwnika.

Ponieważ rozpatrujemy statyczny model optymalizacji, 
zatem pominiemy problem rezerw i zapasów. Eliminujemy również 
z naszych rozważań relacje zachodzące między poszczególnymi 
czynnikami i zmiennymi decyzyjnymi w toku rozwoju działań 
wojsk, przyjmując iż w krótkich okresach wartości te nie 
zmieniają się# *

Wprowadzone założenia oznaczają,iż zadanie postawione 
w niniejszym rozdziale sprowadza się do ustalenia optymalnego, 
w danych warunkach, stanu sił własnych i ich zabezpieczenia, 
aby uzyskać maksymalne wyniki w zakresie realizacji postawio­
nego celu działań przy minimalnych stratach własnych i możli­
wie najniższym nakładzie wysiłku ogólnonarodowego.

Wynika stąd, że kryteria wyprowadzone z modelu mogą być 
stosowane wyłącznie do oceny bieżących wariantów planu działań 
Y/ojsk, natomiast nie nadają się do oceny działań w ujęciu 
perspektywicznym, kiedy to rozpatruje się czynniki i warunki 
wpływające na kolejno podejmowane decyzje i wpł3rwy każdej 
z nich na rozwój sytuacji# V/ pełni racjonalne kryteria efek­
tywności mogą być wyprowadzone tylko z ogólnego układu zawie­
rającego wszystkie istotne warunki działalności wojsk oraz 
ograniczenia spełniające ci reślone zadania i optymalizujące 
postulowane efekty#
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Porównywane warianty planu działań powinny spełniać 

warunki bilansowania wysiłku wojsk i uzyskanych efektów w 
postaci spadku efektywności wojsk przeciwnika, muszą realizo­
wać zadane w planie cele działań, uwzględniać ograniczoność 
wysiłku wojsk podstawowych, włącznie z siłami zabezpieczenia 
działającymi na ich korzyść oraz analogiczne możliwości i 
warunki przeciwdziałań przeciwnika*

Rozwiązanie optymalne rozpatrywanego poniżej modelu 
powinno uwzględniać następujące warunki:

1. Konieczność równoważenia bilansów wysiłków wojsk 
własnych na poszczególnych kierunkach działań przy wykonywaniu 
określonych zadań wynikających z ogólnego planu wojny /kam­
panii, operacji/ przewidującego dla rozpatrywanej fazy działa­
nia określony końcowy stan efektywności wojsk /np* w działa­
niach zaczepnych - względny wzrost efektywności sił w stosunku 
do przeciwnika w obronie; w działaniach odwrotowych - zamierzo 
ny spadek efektywności w stosunku do efektywności sił prze­
ciwnika .w pościgu itp/;

2. Ograniczenia co do maxymalnych stanów efektywności 
względnej sił każdej ze stron;

3* wytyczne przełożonego dla szczebla wykonawczego 
działania dotyczące ustaleń /a priori/ makymalnych wielkości 
sił własnych i przeciwnika, które oddaje się do dyspozycji 
na okres zamierzonych działań; wytyczne te ograniczają zasięg 
rachunku optymalizującego wysiłek wojsk /np* w celu utrzymania 
odpowiednich rezerw, zapasów, odwodów itp/;

4# wskaźniki efektywności jednostek poszczególnych broni 
z uwzględnieniem właściwości działań na odpowiednich kierun­
kach;

5* współzależności w zakresie zabezpieczenia bojowego 
/operacyjnego/ i materiałowo-technicznego;

6* wkład pracy zaplecza w produkcję poszczególnych 
rodzajów broni;

7# ograniczenia wynikające z konieczności utrzymywania 
określonych odwodów /zapasów, rezerw/ oraz zaspakajania potrze! 
organów działających na innych obszarach lub wykonujących 
zadania o odmiennym charakterze /np* o potrzeby sił KBW, OTK, 
MO i ORMO, TOPL itp*/*

o
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Kryterium optymalizacji /statycznej/ działań sił zbroj­

nych wyraża pożądany stosunek efektywności /w ujęciu komplek­
sowym/ sił własnych do przeciwnika przy minimalizacji nakła­
dów własnych sił i pracy społecznej zaplecza oraz przy speł­
nieniu wszystkich warunków /ograniczeń/ determinujących za- 
mierzone działanie*

Kompleksowe rozwiązanie problemu efektywności /statycznej/ 
powinno odpowiadać na pytanie, ile użyć wojsk poszczególnych 
rodzajów i gdzie oraz skąd je uzyskać* Odpowiedź na drugie 
i trzecie pytanie uzyskujemy rozwiązując problem optymalnosci 
allokacji, tj. najkorzystniejszego rozdysponowania posiadanych 
sił na poszczególne kierunki /obszary, zakresy/ działań wojen­
nych w ramach zadanych możliwości i potrzeb wynikających 
z wielkości sił przeciwnika* Obydwa zagadnienia zostaną roz­
patrzone w ogólnym statycznym modelu efektywności sił zbrojnych, 
który daje kryteria kompleksowe*

4*2*2* Sf2SSiii22SSi§-S2Ś§lli-2£i
Przystępując do syntetycznego sformułowania powyższego 

zadania opirymalizacji nakładów v.rprowadzamy następujące ozna­
czenia pojęć podstawowych*

Vl£j____ S;2Ŝ 2i.
i n . 2

i

•ł Treść
.SH-*; !N.M
2 ! k

.i-.2SS§222Si§-£2i§S22SŁ212-§ŁE2S-2§ł22^2Z2&i
kolejny numer rodzaju uzbrojenia /sprzę­
tu bojowego/ rozpatrywanego układu;

m: n
,1T

e

w

M e

X?

YiMv .Nv

Wskaźnik efektywności bojowej układu k

średnie wskaźniki efektywności bojowej 
jednostek broni /techniki bojowej/ k

_______- _____________________ ________—

ogólna ilość kierunków /sposobów/ 
działań;
maksymalna ilość jednostek broni /sprzę­
tu/ k znajdującego się w dyspozycji organu
HYi£2S§ii£22S2-SŁi!2SY-Ł*2Sii___________
optymalna ilość jetoostek broni /sprzętu 
k, jaka powinna być użyta do działań na kierunku v /przy zastosowaniu działania
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wskaźnik efektywności sił i środków niez“> 
będnych do zabezpieczenia jednostki broni 
k strony M/N/ na kierunku v pod względem

____________ ___________

średni współczynnik obniżenia efektywności 
broni /sprzętu/ k w wyniku działań na 
korzyśe jednostki broni /sprzętu/j^prowa- 
dzonych w ramach współdziałania między 
bezpośrednio współzależnymi ̂ rodzajami 
broni na kierunku v; wartość współczynnika
.EE2ZiiSlii£E2-.5S-£S§iSŁ§i!l-.Ili:Ili_____________.....
wskaźnik techniczno-ekonomiczny wyrażony 
przez stosunek przeciętnego czasu pracy 
/działalności bojowej jednostki broni k 
na kierunku v /np* ilość motogodzin 
pracy silnika itp/ do ilości pracy robo­
czej /liczonej w roboczo-okresach czasu 
przypadających na produkcję jednostki 
tej broni w rozpatryv</anym okresie /z uwzgL; 
nieniem końcowej fazy produkcji seryjnej/x*

« » M  « M M » * «  « i*  mm mm mm mtm mm mmmm mm «m  m b  «■ » m  ««p « « « «  c m  mm  m  «

zamierzona różnica /nadwyżka/ efektyw­
ności stanów optymalnych broni k na kie-̂  
runku v;
potrzeby w zakresie broni k do innych 
zadań niezależnych od W; /minimalna,
łiSii2i!SSS-i!ś22£S2-fei!2si«^Zi______ ____
maksymalna ilość jednostek broni k znaj­
dująca się w rozpatrjrwanym okresie w dyspo- 
2SSii-§2czebla_nadrz£dnego_/centralnego/i_
faktyczny stan jednostek broni k jaki przez­
nacza szczebel nadrzędny /centralny/ do 
zaplanowania działań na kierunkach W /w 
tym - planowane zapasy własne na okres 
działań/; p _ n _ p 
__________ \  - \  ^ k »

x/Wprowadzony do modelu czynnik h uwzględnia wpływ wysiłku 
zaplecza na kształtowanie się efektywności działań wojsk; 
np. w przypadku niepowodzenia straty efektywności wojsk pocią­
gają za sobą obniżenie bieżącego potencjału sił zbrojnych 
i potencjału gospodarczego państwa. Problem ten należy rozpa­
trywać w ramach programowania dynamicznego rozwoju efektyvj- 
ności sił zbrojnych, stąd nie jest on przedmiotem niniejszej pracy.
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wartość łącznej efektywności taktyczno-
-iS£ł2Si£SSSii-ZŁi£2i2§iiZ-.BłEi§Śli-.M.
wartość łącznej efektywności techniczno- 

«§}S2ił2SJi2znei_^bj.eżgce^^_ukła^u_M .zaZi____
współczynnik efektywności krytycznej broni
.Z§erz£tu^_ki_____________________________
aktualny stan broni k znajdującej się 
.S-Ś2§E2522tii-222i225Si_______________________________________________________ o . « ™ .

przeciętny stosunek wskaźników efektyw­
ności techniczno-bojowej broni własnej k
.¿2-̂ £2Sł-.£E522iii?łiłE§i___ -__ ___________ _
ogólny wskaźnik efektywności jednostki
broni k;

= ®k + tk + htk

W celu uproszczenia-modelu zadania przyjęto, że każda 
jednostka broni, wchodząca do zbioru k ftj/.k̂ *̂*̂  = k̂ ,̂
kp, ..., n /m/ posiada®fektywność bojową równą e^.

Zatem efektywność bojowa układu dla opt3rmalnej ilości broni k 
na kierunku V dla ubu stron wyniesie:
oM _^k " ®k

Mv - e^ ^k “ ®k
yNv .
^k ’

W przypadku zaistnienia różnych efektywności bojowych 
/np® z powodu stosowania broni o różnych stopniach zużycia/

= Si< e, • • • , odpowiednia efektyw-
1 2 z

ność optymalnej ilości broni k będzies

y=mfn) m/n/v

X
M/W/

^  % ■  ''“i 
y =  i92f # # * z

Jako wielkości zmienne w rozpatrywanym modelu przyjęto:
— maksymalna ilość jednostek broni /sprzętu/ k znaj­

dująca się w rozpatrywanym okresie w dyspozycji 
szczebla wykonawczego; równocześnie jest to optymalna 
ilość broni przeznaczona przez szczebel wyższy /np«
centralny/ do działań na kierunkach w
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^vI/N/v ^ struktura podziału posiadanej broni /sprzętu/
k na poszczególne kierunki działań#

\

Model optymalizacji efektywności statycznej rozpatrywaneg 
zadania powinien spełniać szereg warunków i ograniczeń wynika­
jących. z przyjętych założeń podstawowych /rozdz# 4*2•! i 4*2»2/ 

W ujęciu syntetycznym sprowadzimy je do następujących. 
Warunek 1,
«M» «o» «w «■ »

Dążenie do minimalnego wysiłku, a tym samym do zużytko­
wania w działaniach najbardziej niezbędnego minimum efektyw­
ności sił /broni/.

Czyli

= minimum #•#• /!/* ^k IX K

Warunek_2,
Efektywność stanu optymalnego sił własnych powinna być 

większa /lub co najwyżej równa/ odpowiedniej efektywności 
sił przeciwnika:

m hv Mv
e • Y

k̂ >l

n Nv
; • Y ^  ) ......

oraz
U)-

= max
Lr=̂

Wąrunek_2i
Ogólny bilans efektywności bojowej działań własnych bro' 

ni /m/ i przeciwnika - /n/ na kierunkach /w/ powinien być 
większy, a co najmniej równy efektywności bojowej broni nie­
zbędnych do wykonania zadań na innych kierunkach /obszarach, 
zakresach/,

W myśl założeń wartości v ^ .i_ • j ,kj dla k j przyjmuje znak
"--/, zatem:
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£ = 1  oraz i ^
kk kj

Wobec tego ogólne zużycie efektywności na zabezpieczenie 
bojowe /operacyjne/ na korzyść innych rodzajów broni /w ra~ 
mach współdziałania/ wyniesie :

m m

Łkj ......1^1
i" j=k

Pierwszy wyraz tej sumy stanowi ogólna efektywność bieżą« 
ca broni /k/, natomiast drugi « zużycie efektywności broni /k/ 
na korzyść innych broni /j n / , wzięta ze znakiem

Zatem, uwzględniając w bilansie efektywność sił przeciw^ 
nika, warunek /3/ przyjmie postaci

m ur ur
M V~' H  Mv ” Y~' ^

i

(9 d 9 9 99 <9 9 ® ® • ♦ /4/

Ponadto przyjmujemy następujące ograniczeniai
........... /5/

^ Mt t,M

k k
« • 9 9 9 /6/

Zakładamy również, żej
■HvY ^ R • ••••99999«999 /7j>
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W wyniku rozwiązania powyższego układu warunków i ogran^. 
czeń składających się na treść modelu otrzymamy ostateczne 
ogólne kryterium optymalizacjii

iy Tj Mv
4- C

łk

Mv
tk Y

Mv

Mv Nv
- 2

Y
Nv

Nv

=  m a x -/8/

przy czym oznacza sumowanie po rodź aj a cl'

broni współdziałających z bronią / k / »
Sformułowanie powyżej kryterium nasuwa myśl, że w przy­

padku gdy rozwiązanie /optymalne/ prowadzi do zmniejszenia 
stanów sił własnych, niezbędnych w działaniach na kierunkach w 
/np® przez zwiększenie efektywności broni/, a więc do po­
wstawania rezeiw dodatkowych, wówczas oznacza to, że jest 
możliwe zwiększenie w pierwotnym planie stanów sił na innych 
kierunkach,bądź przesunięcie nadwyżek do rezerw centralnych« 

K r yterium uwzględnia również minimalizowanie wysiłku 
społecznego zaplecza« Stąd m®in® wynika konieczność ustalania 
wspólnego miernika dla dwóch rodzajów efektywności, tj« 
ogólnie rzecz biorąc, efektywności taktyczno-technicznej i 
techniczno-ekonomiczne j, w y stępujących przy każdym rodzaju 
broni czy sprzętu bojowego« Wydaje się, że najbardziej celowe 
rozwiązanie prowadzi do wprowadzenia miernika w postaci liczby 
oderwanej powstałej w wyni k u  zredukowania się m i a n  czynników 
składowych /np« jak przy w s kaźniku

Rachunek efektywności broni /sprzętu technicznego, 
bojowego itp/ w rozpatrywanym mod e l u  nie uwzględnia wskaźników 
organizacji i dowodzenia, a dla szczególnych przypadków - 
poznania, stopnia ruchliwości itp« Syntetyczne i jednocześnie 
statyczne ujęcie efektywności broni obu stron nie wymaga 
bowiem wprowadzenia czynników o charakterze dynamicznym« tj«
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wyznaczonych jako funkcje szeregu zmiennych w określonym 
przedziale czasowym. Zagadnienie to zostanie omówione w roz-- 
dziale 5*

4^2.3. Wnioski^ogólne
Przedstawiona powyżej próba kompleksowego ujęcia zagadnie« 

nia optymalizacji statycznej bieżącego stanu sił własnychf ich 
struktury i kierunków działania w stosunku do sił przeciwnika 
spełnia podstawowe wymagania stawiane syntetycznemu systemowi 
badania efektywności i budowy racjonalnych peonów działania. 
Należy podkreślić, że powyższe ujęcie minimalizacji bieżących 
nakładów pracy społecznej zaplecza jest równoznaczne z maksy« 
malizacją wyniku uzyskanego przy porównaniu stanów obu stron, 
przy danym poziomie kosztów pracy. Może to mieć szczególne 
znaczenie dla planowania działań w warunkach wojny rakietowe« 
jądrowej, gdy zniszczenie części zapasów oraz unieruchomienie 
produkcji wojennej przemysłu zbrojeniowego na zapleczu mogą 
w sposób radykalny obńiżyć wydajność bieżącą oraz wprowadzić 
niekorzytne zmiany w zakresie wskaźników efektywności tak« 
tyczno-technicznych i techniczno-ekonomicznych /np. przez od­
stępstwo od produkcji seryjnej, trudności w uzyskaniu surow­
ców pożądanej jakości itp/.

Dotychczasowe, nieliczne zresztą metody analizy efektyw­
ności poszczególnych rodzajów broni i sprzętu bojowego 
traktują produkcję jako działanie izolowane od problematyki 
walki zbrojnej, co w świetle jakościowo odmiennego charakteru 
przyszłej wojny może prowadzić do formułowania błędnych kry­
teriów efektywności i wielu nieoczekiwanych sprzeczności 
w planowaniu użycia wojsk.

Z drugiej strony, uwzględnienie wszystkich znanych związ­
ków zachodzących, tak w procesie produkcji broni jak i w toku 
planowanych działań, czyli rozważania oparte wprost na powy­
żej sformułowanym modelu « są dzisiaj praktycznie nie do 
przeprowadzenia z uwagi na nieprzezwyciężone trudności sta­
tystyczne i rachunkowe.

Zmniejszenie ilości broni /m/ drogą agregacji daje wpraw­
dzie możliwości rozwiązania problemu całościowego, jednak 
wnioski uzyskane na tej drodze, jako nie odnoszące się do
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poszczególnych broni, nie posiadają praktycznej przydatności 
w planowaniu operacyjnym. Dlatego też wydaje się, że przyjmu­
jąc metodę podziału broni na grupy /zespoły/ wzajemnie 
współzależne uzyskamy możliwość uwzględnienia głównych, istot­
nych zależności zachodzących w ramach współdziałania między , 
grupami, natomiast pomijamy związki mniej istotne, uwzględ­
niając je tylko we wskaźnikach efektywności współdziałania. 
Chociaż metoda ta nie pozwala imzględnić wszystkich związków 
zachodzących w siłach zbrojnych zapewnia jednak ujęcie 
zależności podstawowych, a tym samym stanowi istotne pogłębie­
nie metod analizy w stosunku do stanu obebneggOo

4*3® Ogólne kryterium optymalizacji statycznej.
4«3®1® Wprowadzenie.
w oparciu o ogólny model optymalizacji struktury i kleru; 

ków «obszarów, zakresów/ użycia sił zbrojnych,omówiony w pop­
rzednim rozdziale « wyprowadzono syntetyczne kryterium efek­
tywności statycznej /wzór /8/ 4®2.2./. Obecnie zamierzamy 
przedstawić skrócony i uproszczony tok wyprowadzenia tego 
kryterium, dający ideę możliwie pełnego matematycznego wywodu 
draż interpretację uzyskanych wyników#

Analiza efektywności użycia sił zbrojnych sprowadza 
się w praktyce do porównania i wyboru realnie możliwego 
wariantu /wariantów/ rozwiązania w zależności od konkretnie 
istniejących warunków:
- stanu poszczególnych rodzajów broni przeciwnika i sił 
własnych oraz ich efektywności statycznej;

- możliwości potencjalnych zaplecza w zakresie zabezpieczenia 
potrzeb własnych sił zbrojnych pod względem ilościowym i 
przy minimalnej wartości nakładu pracy społecznej wydatkowa­
nej na produkcję jednostki broni9
współdziałanie ni^d^y poszczególnymi rodzajami broni; 
potrzeb wojsk w zakresie zabezpieczenia materiałowego 
i technicznego.

Typowe pytania przed którymi stajemy w praktyce5 na 
które powinniśmy móc odpowiedzieć w oparciu o kryteria ofekt^fw 
ności statycznej to:
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!• czy dane rozwiązanie jest optymalne, czy nie;
2« czy lepiej wybrać dane rozwiązanie, czy też inne, 

realnie możliwe#
W drugim przypadku możemy mieć do czynienia z szeregiem 

wariantów różniących się między sobą proporcjami między posz*̂ ’ 
czególnyrai rodzajami broni jakie można by realnie zastosować 
w działaniach na planowanych kierunkach /obszarach, zakresach/# 
Można również tworzyć warianty działań z punktu widzenia całko° 
witego lub częściowego zniszczenia tej broni /czy zespołu 
broni/ przeciwnika, którą na danym kierunku uvvaża się za pod-=̂  
stawową,aod jej zniszczenia zależy osiągnięcie zamierzonego 
celu; względnie -» potrzeb w zakresie własnej broni /czy zespo-» 
łu broni/, którą najkorzystniej użyć do wykonania tego zada« 
nia; w przypadku dysponowania bardziej ograniczonymi środkami 
niż przeciwnik “ jaką broń /zespół broni/ najkorzystniej 
przeznaczyć do zrealizowania celóvj cząstkowych lub pośrednich 
itp# Abstrahujemy przy tyra od wariantowania z punktu widzenia 
sposobów działań i wpływu tych sposobów na osiągnięcie żarnie« 
rzonego celu, zakładamy bowiem /w trybie roboczym/, że odpo« 
wiedni sposób użycia sił wynika z ogólnej koncepcji działań, 
jest więc przyjęty a priori dla każdego z konkretnych przypal« 
ków planowania# W rozważaniach bardziej szczegółowych należa«, 
ło by oczywiście uwzględnić i ten zespół warunków#

W każdym w rozpatrywanych wariantów występuje zawszei 
a/ różnica w łącznej efektywności statycznej aktualnie rozpa« 

trywanych sił własnych i przeciwnika 
b/ określona suma efektywności taktyczno«technicznej i tech« 

niczno«ekonomicznej sił własnych»
Zgodnie z założeniami przyjętymi w rozdziałach 4»2#2# 

powyższe wielkości będąs
« pierwsza, rozpatrywana dla szczebla centralnego;

LI m n

k=̂ k=:'l
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i analogicznie dla szczebla wykonawczegos

ur n

k=̂

H r HX <2 . + ?k \ k J tk

A

n o /

druga, rozpatrywana dla szczebla centralnego:

ur m M / M r H , M 
C + b -I- h k \ k U k  ik •  •  •  •  •

a dla szczebla wykonawczego:

ur m

; - E  m <kH

M , M -h h f..ik ik
/12/

Jeśli więc badany wariant ogólnego planu centralnego 
dotyczący użycia szeregu współzależnych rodzajów broni 
/z których częśc stanowi dla danego wariantu broń podstawową, 
niezbędną dla aktualnych działań, np# wojsk lądowych, a poza 
tym istnieją inne ważne potrzeby na niektóre lub nawet m szjB i 
kie rozpatrywane rodzaje broni, np# dla osłony powietrznej 
zaplecza/, to w świetle bezpośredniego zagrożenia zaplecza 
bronią rakietowo- jądrową każdy realny wariant tego planu 
musi spełniać przede wszystkim warunki zaspokojenia potrzeb 
obrony zaplecza, jako źródło, siły, a z kolei = prowadzić do 
zapewnienia potrzeb wojsk wynikających z celów kampanii*

Niewątpliwie, w początkowym okresie drugiej wojny świa­
towej, teza ta nie miała jeszcze tak decydującego znaczenia 
dla utrzymania aktualnego potencjału państwa i jego sił
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zbrojnych z uwagi na stosunkowo znikome możliwości dezorga­
nizacji pracy państwowych ośrodków dyspozycyjnych i centrów 
przemysłowych znajdujących się poza zasięgiem lotnictwa 
bombowego dalekiego zasięgu* Wydaje się jednak, że w począt­
kowym okresie przyszłej wojny zniszczenia te mogą decydującą 
wpłynąó na przebieg i wynik pierwszej kampanii*

Ażeby więc w interesującym nas zespole broni /sprzętu 
bojowego/ określić realne warunki planu i odpowiadające im 
wartości E i P trzeba posiadać następujące daneg 
a/ prawdopodobne stany sił i środków przeciwnika na każdym 

z kierunków /obszarów, zakresów/ i wartość tego prawdopo­
dobieństwa;

b/ aktualny stan własnych sił i środków; 
c/ wskaźniki efektywności poszczególnych rodzajów broni 

pi^zeciwnika;
d/ wskaźniki efekt3rwności poszczególnych rodzajów własnej 

broni;
o/ wskaźniki efektywności w zakresie zabezpieczenia materia­

łowo-technicznego poszczególnych rodzajów broni własnej 
i przeciwnika;

f/ wskaźniki efektywności techniczno-ekonomicznej broni 
własnej«
Wydaje się, że po pewnym przygotowaniu teoretycznym i 

ustaleniu zasad obliczania efektywności broni, poszczególne 
instytucje centralne będą w stanie określić te dane®

4.3.2.
Rozwiązanie syntetycznego układu optymalizacji prowadzi 

do pojęcia efektywności krytycznej* W raohunkia optymalizacji 
wartość efektywności krytycznej jest czynnikiem warunkującym 
wyznaczenia efektywności maksymalnej, która w ©kreślonych 
warunkach i z punktu widzenia wartości posiadanych środków 
można jeszcze uważać jako korzystna przy realizacji określonego 
celu* Oczywista, że'^^rtość ta zmienia się w czasie, lecz 
dla stosunkowo krótkiego okresu można ją przyjmować jako

2/stałą* ‘ - /załącznik nr 12/«
2/ Problem ten jest rozpatrywany bardziej szczegółowo 

w rozdziale 5*2*2«
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Nie zamierzamy przedstawiać dowodu na istnienie wartości 
krytycznej. W pewnym sensie pojęcie to jest stosowane dotąd 
w praktyce^przy tym w dość uproszczonej postacią jako tzw. 
ilości s i ł . Wielkość ta w pewnych warunkach spełnia rolę 
kalkulatora opłacalności działań, przy czym jako kryterium 
maksymalizacji "kosztów’* zakłada się a pr!!ori pewne wielkości 
przewagi.

Wskazywaliśmy już, że w warunkach przyszłej w o jny ?jyzna- 
czanie niezbędnej ilości sił reprezentujących różną treść 
/choć może podobnych w formie/ będzie często stanowiło podsta­
wę do podejraa’iania decyzji.

Stąd też na sumaryczną wartość efektyvmości krytycznej 
zespołu powinny składać się elementy charakteryszyczne dla 
rozpatrywanej broni /sprzętu bojowego/ w danym okresie działań

Wartość efektywności krytycznej danej broni określa 
maksymalny, opłacalny jeszcze wysiłek jaki jesteśmy w stanie 
ponieść, np. w celu wyprowadzenia z walki jednostki odpowied-- 
niej broni p r z e c i w n i k a . Innymi słowys wartość efektywności 
k^^ytycznej stwarza możliwość sprowadzenia do porównywalności 
wyników planowania i wyników "kosztowych" użycia danej broni*

Problematyka obliczania efektywności krytycznej, jako 
instrumentu pozwalającego utrzymać rozchód sił i środków 
w granicach dopuszczalnych /z wyjąt k i e m  sytuacji szczególnie 
trudnych, wymuszonych działaniem przeciwnika/ stanowi odrębny 
dział teorii efektywności dotychczas jeszcze nie opracowany 
z uwagi na konieczność przeprowadzenia długich i złożonych 
badań, którego też z tego powodu w niniejszej rozprawie nie 
uwzględniono.^^

Dla celów doraźnych związanych z niniejszą pracą 
ograniczymy się do wyprowadzenia w z o r u  ogólnego na wartość 
współczynnika efektywności krytycznej stosując skróconą 
int e r p r e t a c j ; wskaźnikową.

Jak punkt wyjścia przyjmiemy stosunek dwóch wielkości, 
a m i a n o w i c i e 5

3/ Nie znane są^autorowi próby uogólnienia tego pojęcia /w 
interpretacji matematycznej/ również i w innych naukach. 
Opracowania wycinkowe istnieją tylko w n i e k t ó r y c h  ekonomi”- 
kach branżowych oraz w 'ekonomice ^^^ndlu zagranicznego, przy 
czym w tym ostatnim występuje ono w postaci tzw. "kursu 
granicznego", "kursu relatywnego" itp.



- 140 -
1/ aktualnego stanu efektywności broni użytej do bezpoś­

redniej obrony zaplecza oraz potrzeb w tym zakresie 
wynikających z konieczności potencjalnego wzrostu sił 
/np* w systemie obrony powietrznej/^

2/ różnicy efektywności między bronią własną i przeciwni­
ka na kierunkach /w/, zwiększonej o stan efektywności 
broni zaplecza, określony stosunkiem wskaźników efek­
tywności broni własnej do broni przeciwnika.

Zgodnie z przyjętymi oznaczeniami stosunek ten przyjmie 
postać:
- dla broni /k/ zaplecza znajdującej się w dyspozycji szczebla 
nadrzędnego /centralnego/:

+ s,. P,' . r.
/13/

^"k “k -̂ k * ■‘k
\- i szczebla wykonawczego:

rM «k * K
w/k/ E s,_ P,

/13a/
^w/k/ + *̂ k ^k • ''k 

przy czym dla /13/ obliczamy z wzoru /9/f a dla /13a/
EM
w/k/ 2 wzoru /10/<>

MAanlogicznie można wyprowadzić współczynniki dla i Y?,

Przez oznaczamy aktualny stan broni /k/ zaplecza*
Wyrażenia /13/ i /13a/ określają wielkości porównawcze w posta­
ci współczynnika opłacalności krytycznej* Z pewnym przybli­
żeniem możemy traktować go jako ogólne współczynniki efektyw­
ności krytycznej, pozwalają bowiem oceniać maksymalne możli­
wości potencjału bojowego zaplecza jakimi jeszcze możemy dyspo­
nować na rzecz wzmocnienia sił działających w niekorzystnych 
warunkach na zamierzonych kierunkach /w/#

Oczywista, zawsze będziemy dążyli, aby mianownik wyrażenia 
/13/ byą dodatni, tj# aby zapewniać sobie niezbędną przewagę 
nad przeciwnikiem,t54 przy zachowaniu kryterium optymalizacji 
/8/ rozdz*4.2*2*/* Licznik tego wyrażenia będzie zawsze dodatni.
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Jeśli oznaczymy go przez Sĵ , tj#: 

Sfc = ........ 714/

k = ly2f ••• mf
wóv/czas, formalnie rzecz biorąc, w przypadku dwóch rodzajów 
broni /sprzętu/ jakościowo równoważnych, gdy:

< Eg + Sg Pg

korzystniej jest wydzielać ze stanu broni zaplecza broń 
pierwszego rodzaju niż drugiego- aby nie naruszać tr\"iiałości 
związków organizacyjnych broni drugiego rodzaju, jako bardzien 
wpływającego na wartość potencjału bojowego zaplecza*

Wyrażenie /13/ i /13a/ wyraźnie jednak zawodzi w dwóch 
przypadkach* Pierwszy z nich będzie miał miejsce wówczas, gdy 
wydzielenie broni z zaplecza na korzyśa sił planowanych na 
kierunkach /w/ spowodowało by zmniejszenie sił zaplecza poniżej 
dopuszczalnych norm* Chodzi tu głównie o takie obniżenie 
potencjału bojowego zaplecza, którego nie można zlikwidować 
w rozpatrywanym okresie, np* jednej operacji czy kompanii.
Drugi przypadek polega na tym, że pewne rodzaje broni czy 
sprzętu bojowego mogłyby być bardziej efektywnie wykorzystane 
/ z uwagi na swe szczególne właściwości taktyczno-techniczne/ 
dla obrony zaplecza niż w działaniach bojowych wojsk na kie­
runkach w; np* duże maszyny do piac ziemnych posiadające 
mniejszą szybkość poruszania się w terenie w stosunku do 
przeciętnej szybkości ruchu wojsk w zamierzonych działaniach* 

Dodatkcwiej wzmianki wymaga zagadnienia obMżania się 
efektywności broni w miarę jej zużywania się /niszczenia/*

Przede wszystkim każde obliczenie efektywności broni uży 
tej do działań musi być związane z pewnym okresem czasu*
Jeżeli rozumowanie przeprowadzamy w związku z opracowywaniem 
planu perspektywicznego, wówczas możemy liczyć bądź na postęp 
techniczny, który spowoduje zwiększenie efektywności danego 
rodzaju broni, bądź też na zwiększenie mocy produkcyjnych 
/wzorst ilościowy/ względnie nawet na oba te czynniki razem*
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Jeśli jednak chodzi o kalkulacje potrzeb w ramach planu 
krótkookresowego /operacyjnego/, wówczas możemy pominąć 
potrzeby zaplecza w zakresie zwiększenia jego potencjału tj# 
czynnik Należy ponadto uwzględnić okoliczność, że ta
sama broń może wykazywać wysoką efektywność w okresie planu 
perspektywicznego, natomiast,może być absolutnie nieopłacalna 
w okresie planu operacyjnego /np# z powodu zbyt małej ilości 
i wysokich wskaźników potrzeb w zakresie zabezpieczenia bojo­
wego /operacyjnego/ i materiałowo-technicznego#

Przyjmujemy więc, że nie można obliczać efektywności 
”w ogóle” lecz trzeba ustalić jakiego okresu obliczenie ma 
dotyczyć#

Problem uogólnionego wzoru na efektywność krytyczną po- 
tostawiamy nadal jako otwarty, wymaga on bowiem przeprowa­
dzenia dalszych badan w oparciu o bardziej^,wszechstronny mate­
riał statystyczny w porównaniu z tym jakim autor dysponował#

4#3#3*
Zakres użycia każdej broni uwarunkowany jest jej zdolnoś­

cią do obniżenia efektywności broni przeciwnika. Chodzi 
bowiem o to, aby dla każdego z rozpatrywanych wariantów 
działań różnica efektywności statycznej maksymalnych stanów 
sił własnych i przeciwnika, jakie mogą wziąć udział w dzia­
łaniach na zamierzonych kierunkach, przeliczona współczynni­
kiem efektywności krańcowej /U^ była większa od efektyvmości 
statycznej sił własnych użytych do danych działań przeliczonej 
stosunkiem wskaźników efektywności /r/#

Uwzględniając relacje /9/ i / H /  rozdz#4«3i#i/i3/ rozdz#
4*3«2./ warunek ten przyjmie postać ogólną:

> P#r lub UE - Pr> 0 ............. /15/UE
Wyrażenie UE - Pr wyznacza nadwyżkę efektywności, a w pew­

nym sensie nawet ”aysk” sił zbrojnych z tytułu wprowadzonych 
do działań wielkości optymalnych /R/• Jeśli różnica ta jest 
większa od zera, wówczas można uviażac, że podział sił w danym 
wariancie jest korzystny /UE—Pr y 0/• Jest to zatem warunek 
konieczny przy ustaleniu stopnia opłacalności układów sił# 

Kryterium opłacalności wyboru wariantu ”2” w stosunku do 
innego realnie istniejącego wariantu ”1” polega na tym, aby
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różnica efektywności statycznej maksymalnych sił w/h wariantu 
”2” /tj. różnica efektywności wariantu ”2” minus analogiczna 
różnica wariantu ”1”/ przeliczona współczynnikiem efektywnością 
krytycznej była większa od różnicy wkładu efektywności sił 
optymalnych przyjętych dla wariantu ”2” i wariantu ”1”, czyli?

U/E^ - > r yPg -
lub po przekształceniu:

/ 16/

UE. > UE. /17/
Jeżeli więc należy dokonać wyboru między dwoma możliwymi 

wariantami, wówczas kryterium wyboru musi być porównaniem 
wielkości nadwyżek /zysku”/ w każdym z tych wariantów»

Oczywiście korzystniejszym wariantem będzie ten, który 
zapewnia większą nadwyżkę* V/ danym przypadku wybór padnie na 
wairiant ”2”#

Kryterium UE2 - ^ ^ jest szczególnym przypadkiem kry­
teriom /I7/» wynika bowiem z porównania wariantu polegają­
cego na wprowadzeniu do działań układu broni ”2” z wariantem 
”1” zakładającym równowagę sił, czyli = 0» W tym przypadku 
prawa strona nierówności /17/ będzie ze znakiem ujemnym, co 
tym samym przesądza wybór wariantu ”1”, jako niekorzystnego» 

Można zatem przyjąć /17/ jako ogólne kryterium wyboru 
wariantów»

Należy zauważyć, że wyrażenie UE - Pr może być również 
ujemne dla wszystkich realnych wariantów planu, np# gdy ze 
względu na niedostateczne możliwości szczebla centralnego 
przeciwnik zawsze wykazuje przewagę w rozpatrywanym rodzaju 
broni lub zespole rodzajów broni» W dalszym ciągu obowiązuje 
tu jednak wybór wariantu, w którym ujemna liczba UE - Pr jest 
najmniejsza co do wartości bezwzględnej»

Z kryterium widać, iż prawidłowe jego stosowanie opiera 
się na porównywaniu realnych wariantów» Zatem do różnicy 
efektywności /E/ oraz jej odpowiednika w postaci układu 
optymalnego /Pr/ należy włączać tylko te czynniki, które posia­
dają realną możliwość uzyskania nadwyżki efektywności lub 
które są faktycznie niezbędne i realnie możliwe do wprowadze­
nia do planu.
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Jak już uzasadnialiśmy n założeniach w s tępnych /4*1,1./ 

pole manewru optymalizacji struktury użycia sił zbrojnych 
w krótkich okresach czasu w p r o w a d z a  się głównie do wyboru 
najlepszego zestawu rodzajów broni w ramach istniejących 
realnie możliwości produkcyjnych. Na szczeblach w y konaw­
czych oraz bezpośrednich szczeblach planujących działania 
niewątpliwie będzie istniała możliwie pełna znajomość aktu­
alnych stanów sił przeciwnika oraz efektywności stosowanych 
przez niego rodzajów broni jakie mogą wziąć udział w poszczę- 
gólnych wari a n t a c h  działań. Jednostki każdego rodzaju broni 
razem z ich dowództwami szczebla centralnego powinny posiadać 
wszelkie dane wyjściowe do w y b p r u  najlepszego a mpżliwych 
realnie rozwiązań w oparciu o kryterium optymalizacji. Jest 
to niezmiernie istotny element aktywizacji działań na szcze­
blu jednostek w y k o n a w c z y c h  i dowództw planujących działania.

Ujęcie ilorazowe /w formie dotychczas stosowanego stosunku 
sił/ nie daje możliwości znalezienia najlepszego rozwiązania, 
zwłaszcza w tych w s z y s t k i c h  przypadkach, gdy mamy do czynienia 
z określonymi limitami efektywności różnych rodzajów broni 
składających się na rozpatrywany zespół, gdy działanie tego 
zespołu może być nastawione alternatywnie z punktu widzenia 
jak najlepszego w y k o r z y s t a n i a  jednego rodzaju broni, przyję­
tego jako głównyj w danym zespole, względnie - szeregu róż­
nych rodzajów broni. ^

Kierując się maksymalizacją oszczędności w y siłku zaintere- 
sowanuij. jednostki mają pełną możliwość wybo r u  rozwiązania 
optymalnego, natomiast organ centralny - ustalający wartość 
wskaźników efektywności krytycznej dla każdego kierunku 
działań /w szczególnym przypadku - ogólnego współczynnika 
efektywności krytycznej/ —  określenia dyrektywnie, a zarazem 
elastycznie^podstawowych parametrów kryteriów, wynikających 
z obliczeń całościowych.

4.3.4. i^2teria_efektyiiności^a_Elan^^
Badania w zakresie efektywności użycia sił zbrojnych speł­

niają swpj cel, jeśli na podstawie ich wyników można ustalić 
przesłanki potrzebne do prowadzenia racjonalnej polityki roz­
w o j u  sił zbrojnych. Polityka ta, mówiąc najogólniej jest
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wynikiem stałych badań nad potencjałem militarnym przeciwnika 
oraz - określenia praktycznych możliwości utrzymania poten­
cjału własnych sił na poziomie optymalnie wyższym w stosunku 
do przeciwnika /głównie w zakresie stanu ogólnego i struktu­
ry sił zbrojnych w krótkich i długich okresach czasu/. Wyrazem 
tej polityki jest plan. Dlatego zasadniczym probierzem uży­
teczności przeprowadzanych badań efektjnrmości jest możliwość 
wykorzystania ich wyników przy ustalaniu planu rozwoju sił 
zbrojnych. Innymi słowy, kryteria efektywności rozwoju sił 
zbrojnych powinny dawać możliwość ustalenia pomiaru efektywnoB 
ci w taki sposób, aby zaplanowane na ich podstawie: stan, st 
ra oraz formy i sposoby działań były możliwie najkorzystniejsze

V/ sformułowaniu tym zawarte są dwa zasadnicze warunki 
dotyczące kryteriów efektywności.

1. Kryterium ogólne oraz wynikające z niego kryteria 
szczegółowe muszą być zgodn e z najbardziej ogólnymi celami i 
zadaniami jakie stoją przed siłami zbrojnymi oraz wskazywać 
najkorzystniejszy sposób realizacji danych celów.

2. Musi istnieć możliwość ustalania^w oparciu o przyjęte 
kryteria^szeregu zależności w taki sposób, aby mogły one 
służyć do ilościowego pomiaru efektywności.

Na tym właśnie, naszym zdaniem, polega problem rachunku 
efektywności. Rachunek taki musi być zgodny z przyjętymi 
kryteriami, wewnętrznie niesprzeczny i możliwy do przeprowadze­
nia w praktyce. Do tego Jest niezbędne ustalenie odpowiednich 
danych statystycznych, jak również możność sprawnego wyznacza­
nia /obliczania/ poszukiwanych wielkości.

Zagadnienia efektywności rozwoju sił zbrojnych muszą być 
rozpatrywane w dwóch aspektach, a mianowicie: planowania 
kr^kookresowego /problematyka bieżąca/ i planowania perspek-^ 
tywicznego. Zarówno teoretyczny sposób ujęcia zagadnienia jak 
i rozwiązania praktyczne muszą być w obu przypadkach różne.

\'l dotychczasowych rozważaniach zostały sformułowane 
podstawy teoretyczne rachunku efektywności dla programowania 
krótkookresowego i przedstawione w statycznym modelu optymali-- 
zacji struktury sił zbrojnych i kierunków ich działania. W mo­
delu tym ogólnym kryterium efektywności jest minimalizacja 
wysiłku społecznego przy realizacji optymalnych celów ogólnych
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/w postaci ilościowej/ określonych jako potrzeby końcowe wy­
nikające z planu utrzymania i rozbudowy sił zbrojnych* Za­
stosowanie matematycznych metod pozwoli, naszym zdaniem, nie 
tylko na rozwiązanie ogólnego problemu efektywności statycz­
nej sił zbrojnych, ale również na przeprowadzenie deze^gregacji 
na zespoły wojsk i poszczególne ich rodzaje /broni, służb 
itp/, co jak się wydaje, zapewni możność dokonywania bezpoś­
rednich praktycznych obliczeń dla potrzeb ustalania planu 
optymalnego#

W celu wyjaśnienia metod oraz omówienia pewnych ogólnych 
zagadnień związanych z praktycznym stosowaniem rachunku opty­
malizacji posłużymy się stosunkowo prostym przykładem ustale­
nia optymalnego planu /strukturalnego/ wprowadzenia na uzbro­
jenie wojska nowego typu uzbrojenia.

Zakładamy, że wszelką broń «sprzęt bojowy, techniczny itp/ 
można podzielić na grupy w których poszczególne jej rodzaje 
/typy/ pozostają ze sobą w ścisłym związku, zarówno z punktu 
widzenia charakteru wykonywanych zadań, właściwości taktycz- 
no-technicznych jak i ze względów organizacyjnych#'^'^ Metody 
opracowane w modelu ogolnym pozwalają na wyznaczanie najlep­
szych rozwiązań /optymalnego planu/ dla każdej grupy oddziel­
nie w taki sposób, że rozwiązanie to będzie rovjnież rozvi/iąza— 
niem najlepszym z punktu widzenia całego planu# Oznacza to, 
że procedura postępowania przy poszczególnych rozwiązaniach 
jest zbieżna# Znając najlepsze rozwiązania dla grup /zespo­
łów?/ broni współzależnych^'^ w istniejących warunkach, optyma­
lizujemy jednocześnie cały plan# Przez rozwiązanie najlepsze 
rozumiemy, zgodnie z ogólnym kryterium /8/ 4*2#2# takie, które 
dajiT najniższą w danych warunkach wielkość wysiłku /por# 
warunek 1, zależność /!/ rozdz#4*2#2/^ oraz największą różni­
cę efektywności na korzyść sił własnych /por#warunek 2, za­
leżność /2/ i I M  przy danej minimalnej sumie efekt;5,ŵ mości 
krytycznej broni własnej#
4/ W danym przypadku świadomie pominiemy czynniki współzależ­

ności organizacyjnej oraz ich wpływ na efektywność broni# 
Problem efektywności organizacji nie jest rozpatr5nivany w 
pracy, wymaga bowiem dodatkowych badan szczegółowych# ^

5/ Formalnie rzecz biorąc jest obojętne z ilA rodzajów / ypów/ 
broni składa się grupy, może być również jeden#
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Rozpatrywany przykład oparto na następujących założeniac- 

/ograniczeniach/:
1. Wprowadzane uzbrojenie jest bronią rakietową «ziemia- 

powietrze” /Z-P/ służąca do bezpośredniej osłony wszystkich 
rodzajów wojsk i służb ”w ramach zadań taktycznych/ przed 
atakami samolotów i pocisków rakietowych typu powietrze-ziemia 
/p-Z/# Rakiety ZP wszystkich typów zwalczają cele powietrzne 
przez ich przechwycenie w locie na różnych wysokościach, przy' 
różnych prędkościach i zasięgach /zależnie od typu broni/*

2* Rozróżnia się 7 typów broni rakietowej /Z-P/, przy czym 
każdy z nich posiada odmienne cechy wynikające ze specyfiki 
rodzaju wojsk /służb/ dla którego został przeznaczony; zróżni­
cowanie typów wynika: z odmiennych konstrukcji wyrzutni /przy­
stosowane do ruchu wojsk łądowych i stacjonarne dla sił mor«- 
skich/ i rodzajów ciągu /samochodowego i gąsienicowego, od­
miennych systemów naprowadzania na cel, różnych zasięgów dzia­
łania, różnych wielokrotności sprzężeń itp*

3* Dokonany uprzednio optymalny podział odpowiednich typom 
rakiet do poszczególnych rodzajów v’vojsk przedstawiono na rys« 
zał. nr 10. Powyższy wariant przydziału w^^konano pod kątem 
przewidywanych potrzeb jakie mogą powstać podczas pierwszej 
operacji w początkowym okresie wojny. Każdy z przyjętych 
rodzajów wojsk powinien dysponować jednym typem broni Z-P.

4* Ze względu na ograniczone możliwości produkcji własnej 
pewną część broni dla sił lotniczych i morskich należy importo­
wać, natomiast nadwyżkę produkcji broni dla sił lądowych - 
eksportować /w ramach ogólnego planu współpracy państw 
Układu Y/arszawskiego/.

5* Wszystkie typy broni przeszły tylko próby poligonowe 
zatem do obliczeń wprowadza się tylko ich teoretyczny wskaznile 
efektywności •

6. W celu uproszczenia modelu pominięto potrzeby osłony 
obszaru terytorium kraju.

7* Ogólny schemat typowych możliwości współdziałania 
wojsk w ramach osłony powietrznej przy użyciu odpowiednich

y  ;

^ał. nr 10/ przyjęto jako wariant optymaj.n̂  '''̂
€/ Opracowanie metody optymalizacji wariantów współdziałania 

w osłonie powietrznej pominięto,gdyż stanowi to oddzielny 
probiera przy czym rozwiązania należy szukać w dziedzinie" badań operacyjnych.
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Dla uproszczenia modelu zadania pomî siigto współdziałanie 
między tymi samymi typami broni rakietowej znajdującymi 
się w każdym z przyjętych rodzajów wojsk /służb/.

8. Zgodnie z istniejącą strukturą sił zbrojnych rozpatry­
wane typy broni żorganizowane są następująco:

a/ jako jednostki samodzielne OND działające w formie 
wsparcia na korzyść szeregu rodzajów wojsk /służb/;

b/ jako oddziały organiczne związków taktycznych i opera­
cyjnych ogólnowojskowych oraz jednostek specjalnych rodzajów 
wojsk i służb.

9* Wielkości znane:
- aktualny stan wyprodukowanych jednostek broni typu /k/

V/̂  - stan importu jednostek broni /k/;
- stan eksportu jednostek broni /k/;

I\T . p/n/ - średnia przeiwdywana ilość celów powietrznych
przeciwnika atakujących poszczególne rodzaje wojsk; 

Sk “ teoretyczny wskaźnik efektywności broni typu /k/|
m = 7 - ilość typów broni /k/;
C - wskaźnik efektywności w zakresie zabezpieczenia materig- 
7 łowo-technicznego jednostki broni typu /k/;

^kj ~ "^^P^^^^ynnik efektywności broni /k/ w zakresie zabezpie­
czenia bojowego na korzyść jednostki broni typu /k/; 

htk wskaźnik techniczno-ekonomiczny jednostki broni /k/.
10. Wielkości niewiadome.

X maksymalna ilość jednostek broni typu /j/ znajdującej się 
w dyspozycji szczebla wykonawczego;

Wyniki działań poszczególnych typów rozpatrywanej broni 
rakietowej są uwarunkowane nie tylko odpowiednimi właściwoś­
ciami taktyczno-technicznymi i możliwościami współdziałania 
w ramach broni tego samego typu, lecz zależą również od stop­
nia współzależności i powiązań między różnymi typami tej 
broni w przyjętym systemie osłony. Na rys. /zał.lO/ wskazano 
strzałkami przyjęte /a priori/ kierunki działania na korzyść 
innych roi;, jów " ojsk̂ - Stopień tej współzależności,. wyrażony 
przez współczynnik efektywności może być wyznaczany
w oparciu o prawdopodobieństwo występowania takich działań
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wspólnych przy różnych częstotliwościach pojawiania się celów 
powietrznych przeciwnika* Podstawę wyliczeń powinny stanowić 
informacje uzyskane z możliwie dużej ilości ćwiczeń, gier 
wojennych itp/«

Dla celów związanych z niniejszą pracą ogólny wzór na 
współczynnik efektywności działań współzależnych broni rakie- • 
towej typu Z-P wyprowadzono przy rozpatrywaniu przykładu wyz­
naczania efektywności zapory przeciw środkom napadu powietrz­
nego przeciwnika /rozdz*6/*

W tak określonych warunkach i przy występowaniu szeregu 
współzależnych parametrów /wskaźniki efektywności, współczyn-' 
niki efektywności działań współzależnych, stany ilościowe bro*- 
ni^stany importu i eksportu broni, przewidywane ilości celów 
powietrznych przeciwnika/ nasuwa się wiele rozwiązań dopusz­
czalnych z których jedne są bardziej inne mniej korzystne* 
Problem wyboru sprowadza się do wyznaczenia najlepszej kombina­
cji z pośród przyjętych a priori, tj* takiej, która przy 
minimalizacji wysiłku /a w szczególnych przypadkach - minima­
lizacji czasu/ pozwoli na uzyskanie maksymalnego wyniku*
W rozpatrywanym przykładzie chodzi o to, aby przy zaangażowaniu 
określonej ilości broni każdego typu, osiągnąć maksymalną ilość 
przechwyceń celów powietrznych przeciwnika* Innymi słcviy;kom-’ 
pleksowe rozwiązanie problemu efektywności powinno /w danym 
przypadku/ dać odpowiedź na pytanie: jak zorganizować osłonę 
wojsk posiadanymi środkami przed maksymalną ilością środków 
napadu przeciwnika, a w szczególności:

- ile jednostek poszczególnych typów rakiet przeznaczyć 
do danych rodzajów wojsk, aby nie przekroczyć istniejących 
możliwości produkcyjnych zaplecza oraz zapewnić maksymalną 
efektywność współdziałania między poszczególnymi typami rakiet 
w myśl przyjętych założeń*

Ponieważ omawiany przykład dotyczy tylko jednego kierunku

7/ Obecnie byłony trudno uzyskać właściwe informacje w tym za­
kresie, ponieważ zasady współczesnej statystyki wojskowej 
nie zostały jeszcze opracowane i dostosowane do potrzeb 
wynikających z rozwiązywania zadań operacyjnych* Zapocząt­
kowaniem prac w tym kierunku zajął się Zespół Statystyki 
?/ojskowej przySzt,
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działania /bezpośrednia osłona wojsk z powietrza w zasięgu 
taktycznyry*, zatem rozwiązanie problemu sprowadza się do opty­
malizacji struktury#

\'I myśl rozwauań przeprowadzonych w rozdz# 4*2.3. ogólny 
model optymalizacji struktury winien spełniać następujące 
warunki•

1# Warunek zgodności wysiłku bojowego z aktualnym stanem 
ilościowym broni wyznaczymy na podstawie wyrażeń /3/ i /4/ 
rozdz# 4#2#2 ,lecz sprowadzonych tylko do jednego kierunku 
działania, z uwzględnieniem ogólnego wskaźnika efektywności 
broni w odniesieniu do stanu produkcji Q /zamiast stanu 
rezerwy P/#

Otrzymamy więc: 
m

S|c )(. . S , .  |Q. u 4- w k. ’ k
i -i # * # * • /18/

2# Warunek uzyskania maksymalnej ilości przechwyceń celów 
powietrznych przyjmie postać;

m V/M / /
«  #  •  # /19/

3, Warunek zrealizowania funkcji celu działania /minima­
lizacja wysiłku/:

+ h tC 1= minimum • #«•«• /20/I \y \ k / ik /
k->l4# Warunki efektywności Jirytycznej ŷ iyznaczamy wychodząc 

Z relacji /13/ 4.3.2# dla współczynników efektywności krytycz« 
nej każdego typu broni, przy teoretycznym wskaźniku efektyW“-
ności broni i dla jednego kierunku#

W związku z tym relacja /9/ 4.3.1« przyjmie postać;
n

,x/ V  q " U "  *
hi

a
N N

kM ' ' ' k->l
zakładając, że dla rozpatrywanych warunków

ik / /21/

N / N c \
L \  1 %

Hp/n/ /9p/
« • * 9 «

k̂-l
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Zatem, na podstawie relacji /13/ i /14/ 4»3«2, otrzyma­
my:

= -J?“ ---------
^k + ®k Î k ^k

•••••••••••••••••• /23/

B warunek efektywności krytycznej:

U.
h

Su ^  Np/n/ ,,.,/24/

Relacje /18/,/19/#/20/ i /24/ stanowią podstawę dla zbudo­
wania modelu zadania sformułowanego w niniejszym rozdziale* 
Model ten, w postaci układu równań /nierówności/, przedstawiono 
w aneksie /zał* nr 11/.

Rozwiązanie modelu stanowi odrębne zagadnienie, którego 
nie zamierzamy rozwijać z uwagi na to, że najwłaściwsza 
metoda rachunkowa, tj. metoda programowania liniowego jest 
już na ogół dostatecznie poznanym narzędziem matematycznym^^#

4•3•5• Wnioski_honcowe^
Stosowanie metod rachunku efektywności do celów optyma­

lizacji planów operatywnych wymaga spełnienia szeregu warunków 
zarówno organizacyjnych jak i metodologiczno-rachunkowych# 
Pomiajając zagadnienia organizacyjne, tj. na jakim szczeblu 
i w jakim zakresie należy rachunki takie prowadzić i jakie są 
na ten cel niezbędne środki, do najbardziej istotnych spraw 
należą: zebranie prawidłowych danych statystycznych oraz 
ustalenie parametrów wyjściowych.

Z praktycznego punktu widzenia problemy dotyczące opty­
malizacji stanu i struktury sił zbrojnych oraz kierunków
8/ Literatura w tym zakresie jest bardzo obszerna. Do najważ­

niejszych pozycji można zaliczyć: Ja P.Gerczuk: Problemy 
optimalnogo płanirowanija, Moskwa 1961; Jarosław Gawr:
Liniejnoje Programmirowania, Moskwa 19o0; S.Vajda:Readings 
in Linear Programming, London 1958; S.Gass: Linear Progroui- ming, - Methods and Applications, !Te\’v York 1958.
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/sposobów/ ich użycia można podz^lelić na dwie zasadnicze 
grupy. Do piemwszej zaliczamy te, w których występuje nie­
wielka, ilość obiektów stanoYJiących przedmioty rachunku efektyw­
ności oraz stosunkowo proste współzależności między nimi. Dla 
tej grupy problemów można wyprowadzić właściwe kryteria w 
postaci omówionych wyżej wskaźników. Obliczając odpowiednie 
wskaźniki dla określonych rodzajów uzbrojenia /wyposażenia 
bojowego/ wojsk własnych i przeciwnika uzyskujemy mierniki 
jioh efektywności względnej. Wyprowadzone wnioski, uwzględnia­
jące przypuszczalne decyzje przeciwnika, pozwolą opracować 
szereg wariantów .planu, a po poddaniu ich analizie optymali­
zacji - ułatwi się wybór najlepszego wariantu w danych wa­
runkach#

Zagadnienia związane ze sposobem obliczania różnych wskaź­
ników efektywności /zarówno - prostych dla wszelkich rodzajów 
uzbrojenia i sprzętu technicznego, jak i złożonych - dla 
zespołów broni/ nie zostały jeszcze opracowane w takim za- 
kreeiet aby powyższe metody rachunku efektywności można było 
stosować powszechnie# Brak również wielu niezbędnych uogólnień 
teoretycznych^^# Kilka przykładów z tej dziedziny przy toczono 
w rozdziale 6, zdając sobie sprawę, że stanowią one tylko 
ilustrację problemu, a nie jego rozwiązania#

Ważnym zagadnieniem na które chcemy zwrócić szczególną 
uwagę jest popratoe stosowanie wskaźników. Wskaźniki te mogą 
odgrywać rolę prawidłowych mierników efektywności tylko w od­
niesieniu do ściśle określonych przedmiotów, badań i w okreś­
lonych warunkach# Ponadto można je niekiedy stosować jako pevme 
przybliżone mierniki efektywności nie dające wprawdzie wyników 
zupełnie ścisłych^ ale ze względów praktycznych nadające się 
do wykorzystania. Istnieją wreszcie sytuacje, kiedy wskaźniki 
te przestają, byó rndarnikami efektywności i stosowanie ich 
będzie prowadziło do strat.
9/ W pewnym sensie lukę tę powoli wypełniają wyniki teorii nie­

zawodności /ros#: ’̂teoria nadieżnosti”/i^^^ł^^^9^® prac z^tej dziedziny są na ogół nieliczne i dotyczą na ogół problemów
wąskich, cząstkowych#  ̂ , . , . , o. >-W szeregu przypadkach można wykorzystywać również niektóre
metody badań operacyjnych.
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Ogólnie można powiedzieć, że zakres stosowania omawianych 
wskaźników w stosunku do wielkości, która powinna byc objęta 
rachunkiem^tj# wielkości stanów uzbrojenia, sprzętu, wojsk 
itp. jest stosunkowo niewielki* Powyższe stwierdzenie wydaje 
się dOGC oczyvjiste* Ro7.patryvMane wskaźniki, traktowane naj­
częściej jako stosunek dwóch wielkości, mogą byc wykorzystywa:.»«: 
do pomiaru efektywności tylko we względnie prostych i nieskoM-> 
plikowai.ych sytuacjach* Natordast w warunkach pojawiania się 
różnorodnych i wielostronnych zależności, zwłaszcza w przypad­
kach radykalnie i gwałtownie zmieniających się sytuacji, co 
można uznać za zjawisko typowe w sztuce wojennej, wskaźników 
takich nie można jeszcze stosować*

Takie układy /zespoły uzbrojenia,' sprzętu technicznegr^ 
wojsk itp/, które należy rozpatrywać tylko w ścisłej współi/j,'»/> 
leżności z innego rodzaju układami zaliczamy do drugiej z W3~'’ 
mienionych grup* Aby ustalić stopień optymalizacji ich zasto«- 
sowania musimy używać bardziej skomplikowanej metody rachunko­
wej* Poprawność takich rachunków będzie zależała od ścisłości 
danych statystycznych i poprawnego wyliczenia parametrów*

Jednym z ważniejszych i jednocześnie bardziej złożonych 
zagadnień rachunku efektywności jest ustalenie wielkości 
współczynników efektywności działań współzależnych, tj# 
współczynników określających ilość enerjdi /wysiłku/ jednego 
rodzaju broni zużywanych dla zabezpieczenia bojowego^względnie 
w ramach współdziałania, dla wykonania wspólnego zadania na 
korzyść jednostki innej broni /macierz Zależnie od
właściwości współdziałających broni i charakteru zadań 
ustalenie tej macierzy jest mniej lub bardziej skomplikowane*
W przypadkach trudniejszych przy ustalaniu takiej macierzy 
niezbędny jest współudział matematyki /w celu wyprowadzenia 
pewnych współzależności metodami teorii gier strategicznych/* 

Podobnie przedstawia się zagadnienie określania stanów' 
ilościowych poszczególnych rodzajów uzbrojenia, sprzętu, zê sp ' »I 
łov; wojsk itp*, V7łasnych sił zbrojnych i przewidywać co do 
kształtowania się analogicznych wielkości po stronie przeoiw** 
nika*

Oddzielnym zagadnieniem jest obliczanie współcz^mnika 
/wskaźnika/ efektywności krytycznej tj* wyznaczającego maksy­
malnie opłacalny wysiłek, jaki jer.teśmy jeszcze w stanie
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ponieśćf aby wyprowadzić ż walki jednostkę odpowiedniej broni 
przeciwnika« Stopień trudności będzie tu bardzo różny zależ­
nie od grupy badanych rodzajów wojsk# Wydaje się, że w miarę roz­
woju metod rachunku efektywności w zastosowaniu do sztuki 
wojennej i rozszerzania zakresu informacji statystycznych 
przy obliczaniu poszczególnych wskaźników cząstkowych, będzie 
można stosować metody obliczeń przybliżonych, ale wystarcza­
jąco dokładnych# Zagadnienie to tym bardziej zasługuje na 
szczególną uwagę ponieważ parametr ten, naszym zdaniem, po­
winien być stały, jeśli nie dla wszystkich rodzajów uzbroje­
nia /sprzętu bojowego/ t o  przynajmniej dla podstawowych grup 
/rodzajów/ wojsk# Wielkość /U/ określa bowiem rozwiązanie 
optymalne. Jest wielkością krytyczną w tym sensie, że odejście 
od niej oznacza rezygnację z rozwiązania optymalnego, a więc 
powoduje pogorszenie wyników# Oc^iście, nie musi ona ozna­
czać zawsze strat bezwzględnych# ?iielkość /U/ powinna być 
obliczana na podstawie danych układu ogólnego# Jak już 
wspomniano w rozdz# 4«3*2# metody statystyczne wyznaczania 
wielkości /U/ są oddzielnym zagadnieniem, którego nie da się 
omówić w ramach niniejszej pracy#

Ogólnie rzecz biorąc zamierzamy wykazać, że zastosowanie 
nowoczesnych metod statystycznych powinno wpły^nąć na znaczne 
uproszczenie tych zagadnień# Jednak¿.3 metody te mogą byc zasto­
sowane dopiero po przeprowadzeniu szeregu badań w zakresie 
współzależności grup /zespołów/, kiedy statystyczny charakter 
parametrów będzie znany, względnie w jakim zakresie określone 
parametry można uważać za zinienne losowe#

Obok trudności natury statystycznej rozstrzygnięcia wymaga 
jeszcze zagadnienie numeryczne, tj# zagadnienie rozwiązania 
układu równań /wyliczenie wielkości niewiadomych/# Rozwiązanie 
układu równań liniowych o dużej ilości niewiadomych /np# 
według typu przedtśaiilionego w niniejszym rozdziale/ vjahających 
się W granicach od kilku, kilkudziesięciu, a często więcej, 
nie zawsze da się uzyskać przy pomocy urządzeń analogow|i©h#
Dla większej ilości zmiennych trzeba stosować maszyny mate­
matyczne /cyfrowe/« Ze względu na to, że program dla maszyny 
bcdzie często identyczny, obliczenia układovj rownan mogą byc — 
bez większych trudności /tj# bez zmiany programu/ stale i
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szybko aktualizowane w miarę zirf.ieniających się warunków /np* 
nasilenia przeciwdziałań ogniowych przeciwnikSf warunków 
terenowych, pogody itp/.

Wydaje się, że rachunek efektywności, w jego najogólniej­
szym ujęciu, umożliwi głębsze wniknięcie w charakter powiązań 
i zależności między poszczególnymi rodzajami broni, wykrywając 
w ten sposób ^wąskie gardła”, jakie mogą wystąpić toku 
realizacji planów*
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5.1« Założgnia_w§it£ESi
\7 poprzednim rozdziale wysunęliśmy tezę, że układy 

statyczne przedmiotów czy zjawisk można traktować jako przy­
padki szczególne /**adegenerowane”/^^ układów ogólniejszych 
tj* dynamicznych« Podstawowym czynnikiem ustalającym stopień 
współzależności między podmiotami obu pojęć jest czas* Z tego 
punktu widzenia układy statyczne stanowią określony zbiór 
funkcjonalny przedmiotów czy zjawisk istniejących tylko w da­
nym momencie czasu, a decyzje podejmowane w oparciu o nie 
wyznaczają, w pewnym sensie, wypadkową tego zbioru, słuszną 
tylko dla danego momentu*

Układ dynamiczny występuje wówczas, fedy zmiany czyn­
ników, składających się na rozpatrywany zbiór i  współzależności 
między nimi, rejestrowane są w sposób ciągły w każdym /dowolnym/ 
przedziale czasowym, a kolejne decyzje wynikające z tych zmian 
1 wyznaczające wartości zmiennych w różnych momentach czasu 
eą funkojinalnle powiązane* Stąd pod pojęciem programowania 
dynamicznego rozumieć będziemy przedsięwzięcia podejmowane 
w o p a rc iu  o ciąg przyczynowo—skutkowy kolejnych i współzależ­
nych decyzji^^* Przedmiotem programowania dynamicznego eą za­
tem procesy wieloetapowe w których decyzje, podejmovygine na 
każdym z kolejnych etapów, wpływają na przebieg następnych* 
Praktycznie, przedmiotem badań programowania dynamicznego 
są metody podejmowania decyzji wieloetapowych^

Powyższa definicja układów dynamicznych zakłada, ża 
•*w każdym /dowolnym/ przedziale czasowym^ zmienne /decyzyjna/ 
muszą występować w rozpatrywanym zagadnieniu w swej ig^ptna^ 
ro li  i  określonjan znaczeniu* Jeśli np* w ramach badanego 
probletnu podstawowego /wyznaczenie stanu organicznych srodkow 
transportu bojowego/ występuje prędkość, /jako pierwsza pochodna 
drogi względem czasu/, wówczas aspekt dynamiki tego układu 
/środków transportu/ względem określonego czasu kalendarzov^ego,

1/ Por*Paul A*Samuelson: Zasady analizy ekonomicznej*
Wyd.P\7N Warszawa 1959 s* 298-301* .2/ Por*:Richard Bellman: Dynamie Programming. Princeton 
University Press, Princeton 1957«
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stanowiącego czynnik istotny dla badanego problemu, jest 
bez znaczenia# Zmienną tę można bowiem określać w dowolnych 
przedziałach czasowych przyjętych a priori,w zasadzie nie­
zależnie od okresu dotyczącego planu użycia środków transpol?- 
towych#

Zbiór czynników i współzależności rozpatrywanych dyna­
micznie może byc ograniczony /w układzie zamkniętym/ lub nie- 
skońcuony /w układzie otwartym/, przy czym w obu wypadkach 
przebieg procesu zachowania się tych czynników zależy od wa­
runków początkowych i okresu czasu, który upłynął#

W niniejszej pracy będą rozpatrywane wyłącznie układy 
zamknięte, tj# posiadające ograniczoną ilosó czynników#

VI każdym przypadku zmiany zachodzące we wszelkich 
układach determinuje określony zbiór przyczyn, jednakże ścisłe 
wyznaczenie wszystkich wielkości tego zbioru nie jest możliwe# 
Zakładax̂ -y, że nawei; w odniesieniu do układów zamkniętych nie 
można sformułować przyczyny na tyle ściśle, aby na tej podsta­
wie uogólniać wszelkie przypadki zachodzących zmian w układzie# 
Jako podstawę zmian układu w czasie przyjmujemy jednakże zbiór 
pyzyczyn, a więc każdy układ dynamiczny uważać będziemy jako

przyczynowy# bez względu na charakter przyczyny: czasowy 
/w sensie najogólniejszym/, historyczny lub stochastyczny 
/statystyczny/^/.

W związku z prvwyższym dla celów związanych z niniejszą 
pracą przyjmiemy następujące ograniczenia:
1# W układzie przyczynowym wszelkie zmiany w czasie determi­

nuje sytuacja początkowa;

3/ 1 takim ujęciu każdą zmienną można wyrazić jako pochodna całki tej zmiennej. ^
4/ Stochastyczny - w/g J#Bernoulii ̂ ego /»»Ars coniectandi»» - 

1713 r#/ »»posiadający charakter prawdopodobieństwa»» lub ^przewidywanie możliwości»»# Termin ten używany jest dla 
oznaczania związków, które obok składnika istotnego, ko­
niecznego, zawierają składniki przypadkowe# Ponieważ skład­
nik istotny uwidacznia się tylko przy masowym powtarzaniu 
zjawisk, czyli w warunkach »»statystycznych»», używa Sie również »»statystyczny»’ #
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2* zmiany jednej wielkości /parametru/ danego układu ”wywo«=- 

łują zmiany w /całym/ układzie, lub zachowaniu się układu 
w czasie

3, układy: historyczny i stochastyczny /statystyczny/ stano­
wią odmianę szczególną układu przyczynowego*
V/ świetle powyższych założeń wstępnych /chociaż z pomi­

nięciem ich interpretacji matematycznej/^^ oraz w oparciu o 
rozważania zawarte w rozdziałach 3 i 4 przystąpimy do rozpa­
trzenia /w ujęciu syntetycznym/ podstawowych form rachunku 
efektywności dynamicznej#

5• 2• Niektóre i)roblęmy_^syntezy_rachunku_ęfęktywnośęi_dynamicz- 
nei#

5. 2  • 1  # C h a r ^ t e r y s  12 k a ^ 2 S 2 S l ® S 2 ^ •

Jak stwierdziliśmy w rozdziale 4 podstawowym celem 
rachunku efektywności /statycznej i dynamicznej/ jest wyzna­
czanie wielkości optymalnych maksymizujących, w warunkach 
danego układu, stały wzrost potencjału sił zbrojnych jako 
całości oraz każdej n jego grup współzależnych, przy minimi- 
zacji sił i środków materialnych oraz innych form wyaiłku spo­
łecznego. Chodzi tu przede wszystkim o wzrost czynników skła­
dających się na określoną, najbardziej niezbędną wielkość sił 
i środków materiałowych, przewyższającą w każdym /dowolnym/ 
okresie czasu odpowiednią sumę sił i srodkow przeciwnika.

Z powyższego ujęcia wynikają dwie podstawowe grupy 
zamierzeń występujących w procesie badawczym teorii efektyw­
ności:

1# wyznaczanie optymalnych wielkości sił i srodkow 
w przewidywanych warunkach ich tworzenia oraz sytuacji prze­
ciwnika /np# Yiielkości produkcji, systemy organizacji, stany
rezerw, nasilenie szkólenia itp/;

2# racjonalne dysponowanie faktycznie uzyskanymi środkami 
w oparciu o możliwie obiektywne i ścisłe metody postępowania.
5/ P.Samuelson: Zasady analizy ekonomicznej, wyd. cyt., s.302.
6/ V/ tym zakresie odsyłamy do wspomnianych już prac?P.Samuelsona, rozdz.Xl: Niektóre podstawy teorii dynamicz­

nej oraz R.Bellmanaz Dynamie Prograraming - głownie 
ły I i II.
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Pieinwsza grupa zamierzeń jest przedmiotem rozpatrywa­

nego rachunku efektywności, druga natomiast, jakkolwiek meto­
dologicznie zbieżna, stanowi zakres badań operacyjnych«
W niniejszych rozważaniach ograniczymy się więc do rozpatrze­
nia ważniejszych problemów pierwszej grupy przedsięwzięć«

Drogą osiągnięcia wzrocstu potencjału sił zbrojnych 
jest przede wszystkim proces wprowadzenia na wyposażenie wojsk 
środków technicznych w ilościach optymalnie przewyższających 
stan efektywności przeciwśrodków przeciwnika, dokonując to 
w możliwie jaknajkrótszych okresach czasu« Program wprowadze­
nia tych środków determinuje tempo rozwoju techniki własnej 
i przeciwnika. Wydaje się jednak, że praktycznie rzecz biorąc, 
nawet okresy nenowacji techniki /niezależnie od uzupełnień 
bieżących/ zależą od stopnia obniżania się wskaźnika efektyw­
ności bojowej /w sensie bezwzględnym/ własnej techniki do war­
tości przyjętej jako krytyczna* Z powyższego wynika, że w świe­
tle ogólnego celu jakim jest dążenie do stałego wzrostu wy­
dajności bojowej wojska, decydujące dla określenia wzrostu 
tej wydajności są pewne ogólne zależności między tempem wpro­
wadzenia tej techniki do wojsk, a możliwościami jej opanpwania 
i powszechnego przyswojenia /nawet w ramach koalicji/, Zależ­
ności te ksztaątują się inaczej w armiach państw o niskim po­
ziomie uprzemysłowienia i znacznych zasobach ludzkich o nis­
kiej kulturze technicznej /i niskiej wydajności pracy/ niż 
w armiach państw wysoko uprzemysłowionych*

W każdym jednak przypadku muszą decydować wymagania 
wynikające z zależności ogólnogospodarczych i doktrynalnych 
państwa /koalicji/« Wymogom tym trzeba podporządkować inne - 
dotyczące zarówno struktury sił zbrojnych jak i poszczegól­
nych jego rodzajów i grup* Występują tu bardzo poważne trud­
ności związane z ustaleniem sposobu podporządkowania części 
interesom całości, tj* podporządkowanie wymogów stawianych 
poszczególnym grupoi; /zespołom/ wymogom wynikającym z całego 
procesu wzrostu sił zbrojnych* ?/ydaje się, że z faktu 
niezwykłego skomplikowania i zróżnicowania ogólnego procesu 
zmian wartości potencjału sił zbrojnych trzeba wyciągnąć wnio­
sek o niemożliwości uzyskania ścisłej odpowiedzi na pytaniei
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jak będzie kształto^wało się połączenie jednym rodzaju sił 
zbrojnych /grupie bądź nawet zespole/ określonych nakładów 
przeznaczonych na ich wzrost /ilościowy i jakościowy/, kosz­
tów eksploatacji sprzętu i szkolenia wojsk oraz wskaźników » 
efektywności uzyskiwanych w toku działań / w okresie pokojo­
wym i w okresie wojny/? Możha się spodziewać tylko przybliżonych 
odpowiedzi opartych na poważnym uproszczeniu rzeczywistego 
procesu rozwoju sił zbrojnych* Hie pomniejsza to znaczenia 
tych upfoszczonych odpowiedzi* Wydaje się, że lepsza jest 
odpowiedź przybliżona, oparta na zbliżonym do rzeczywistości 
rozumowaniu schematycznym, niż brak wszelkiej odpowiedzi lub 
odpowiedź często subiektywna*

Z uwagi na obiektywną konieczność zawężenia rozważań 
do problemów podstawowych, rozpatrzymy bardziej szczegółowo^^
- czas, jako czynnik Warunkujący względną optymalnosć planóv̂  
wzrostu efektywności układów zamkniętych /w ujęciu dynamicz­
nym/;

- podstawowe warunki kształtowania się form syntetycznego 
wskaźnika efektywności dynamicznej;

- próbę rozwinięcia powyższego wskaźnika efektywności do 
uogólnionej formy wzoru efektywności rozwoju układów zam­
kniętych*
\7 części końcowej rozdziału postaramy się naświetlić 

niektóre aspekty uboczne, wynikające z powjrższych problemów 
a mianowicie:
- efektywność rozwoju układów według etapów;
- efektywność modernizacji układów;
- programowanie optymalnego wzrostu pewnych układowi zamknię— 

Zych*
5 * 2*2* Czas^^akO^czynnik^warunkuiący^zmiennosć_efe^

w myśl definicji układu dynamicznego /5^1*/ warunkującej 
m*in* funkcjonalne powiązanie kolejnych decyzji podejmowanych 
w wyniku zmian zachodzących w rozpatrywanym układzie przyczy­
nowym, nasuwa się konieczność wprowadzenia takiej kategorii, 
która uwzględniła by ’’strukturę czasową” badanego procesu#
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Wydaje sięt że w tym celu najwłaściwsze jest aastosowanie 
kategorii procentu na jednostkę czasu« Aby przyjęta jed­
nostka czasu spełniała właściwą rolę czynnika porównawczego 
dla rozpatrywanych wielkości, zawartych w decyzjach podejmowa­
nych na szczeblu centralnym, powinna być wielkością stałą 
bez względu na zasięg planowania perspektywicznego* Z drogiej 
strony - z punktu widzenia celów analizy efektywności prowa­
dzonej na szczeblach wykonawczych, wybór jednostki czasu po­
winien wynikać ze specyficznych właściwości taktyczno-technicz- 
nych i technologicznych każdego rodzaju techniki bojowej#
W pierwszym przypadku chodzi bo^wiem o kompleksowe ujęcie pro­
blematyki planowania długo-okresowego, w drugim natomiast, 
najczęściej, o decyzje pośrednie dotyczące praktycznej reali­
zacji planowanego procesu rozwoju.,

Z uwagi na problemowy charakter rozważań nie zamierzamy 
przesądzaj w tym miejscu jakie mierniki czasu należy przyjmo- 
riBÓ jako najwłaściwsze dla wprowadzenia do rachunku efektywności 
u- każdym z obu podstawowych działów tj# planowania i reali­
zacji /np# rok, miesiąc 100 godzin pracy silnika, itp/#

Kategorta procentu na jednostkę czasu odgrywa ponadto 
istotną rolę przy wyznaczaniu bieżących wskaźników i współczyn^ 
ników efektywności użytkowej, krytycznej i krańcowej rozpatry­
wanego układu#
Stopień zużycia sprzętu bojowego zależy nie tylko od jego 
właściwości taktyczno-technicznych i technologicznych lecz 
i od warunków w jakich jest stosowany /w zasadzie zgodnie ze 
swym zasadniczym przeznaczeniem/# VI okresie międzywojennym 
czas użytkowania sprzętu jest zwykle dłuższy niż podczas 
wojny, a więc przebieg funkcji zmian jego efektywności wska­
zuje, że minimalne i maksymalne wartości wskaźnika efektyw­
ności krytycznej odpowiadają różnym czasom granicznym#

Zawsze będzie chodziło o to, ' y obszar efektywności 
użytkowej /tzn# zawarty w granicach czasu od wyprodukowania 
sprzętu i wprowadzenia go do wojsk aż do momentu w którym 
wskaźnik efektywności osiągnie maksymalną wartość krytyczną 
/ e V  był większy od obszaru efektywności krytycznej# Zakła­
damy również, że przedłużenie czasu użytkowania sprzętu, a tyiń 
samy^ogólnej wartości efektywności użytkowej, uzyskuje się
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np, przez stosowanie remontów kapitalnych, /głównych/, w ten 
sposób ogólna efektywność użytkowa sprzętu będzie wyrażona 
suną efektywności użytkowych uzyskanych po każdym remonci«.

W interpretacji n:ate»"Btycznej /w oparciu o wykres - 
/rys. zał. nr 12 i 15/ powyższe tezy można nformułować na- 
otępująco.

Wprowadzimy oznaczenia uzupełniające;
•teor* ^ ^®^teor “ zmienności teoretycznego wskaź­

nika efektywności;
- f /8/«.t- - funkc.ia v;ska^riikc ofektyvmości użytkowej 

* ^ w okresie od wyprodukowania sprzętu /O/ 
aż do momentu osiągnięcia picon-or. 
efektywności krytycznej /^^/i

« f / s / q  ^ pierwszym remoncie, tjo
V7 okresie od 0^ do tg /do czasu drugiej 
efektywności krytycznej/;«  f / s / q  ^  -  j/^» lecz po i - tym remoncie, t j e

^ ^ v7 okresie od 0^ do
- j/w, lecz po ostatnim /u tym/

remoncie, tj« okresie od 0̂  ̂do t^|
- ogólne średnie ilości remontów techniki 

własnej /u/ i przeciwnika /y/;
- funkcja wskaźnika efektywności krytycz*- 

nej /w okresie od maksym# v̂ artOi-ej. 
krytycznej /t^/ do minimalnej /c^/;

- j/wp lecz po pierwszym remoncie;

e

e

eu

uty

« f/s/^, t^

e f/s/. 1»®1

e# # #

= f/B:4̂9»
^  fi^i*®i. C'u»®u

■ W c ^ . o C

i "  '
B

E
E
# ̂
# ̂ #

j/wt lecz po remoncie;

- j/w* lecz po u-tym remoncie;

~ funkcja wskaźnika efektywności ki-aucowQj 
przed pierwszym remontem;

- j/w lecz po i-tym remoncie;
- wartość efektywności użytkowej;
_ wartość efektywności krytycznej;
- wartość efektywności krańcowej;
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- wartoścS efektywności teoretycznej;
- wartość efektywności praktycznej;

z - średni czas trwania każdego remontu;
tif t2f ••• t^ “ czasy graniczne stanowiące o koniecz­

ności przeprowadzenia kolejnych 
remontów;

Cif C2f ••• 0^ ••• x̂i "" ^zasy osiągnięcia efektywności krańco­
wej /stanowiącej o nieużyteczności 
sprzętu/# \

Wskutek naturalnego zuzj^cia sprzętu zmieniają się 
/z reguły - obniżają/ podstawowe jego parametry w stosunku 
do ich wartości pierwotnych. Stąd też krzywa zmienności 
teoretycznych wskaźników efektywności ^ '^^^teor
zmierza do zera tym dłużej im więcej przeprowadza się remon- 
tóŵ '̂ # ? ^

Warunek utrzymywania wyższej efektywności użytkowej 
w stosunku do krytycznej /rys# zał, nr 15/ przyjmie postać 
relacji:

a/w sytuacji początkowej:

^ o ’ / f / s / „  d t  -  ) eó d t  >  / f / i > / o C l t - /  e ‘ó d t = E , /H/

b/ po zakończeniu i - tego remontu:

E i  = / .  f / s / :  d t  - /  c'i d t > /  f / 5/ j d t - / e i '  d ł  = E ;  / 2 /

po zakończeniu ostatniego /u-tego/opłacalnego remontu - analo- 
gocznie, lecz przy oznacznikach i = u#

A zatem efektywność praktyczna układu jako suma efekty%v- 
ności użytkowych po u - remontach powinna być większa od sumy 
odpowiednich efektywności krytycznych, czyli

1/ Gdyby nie przeprowadzać remontów, to f/g/+ = f/s/*1/0 or c





17 4
Wprcrind'/v>,uir̂' 0'̂ iiac2ie/iia dalszych pojęć

podstawkowych:
r»-~——t — m l —  »M — «

j lP_.j_Sxmbol_j.!Eręić____________

1 n {wydajnoźć sił strony M /obniżenie efektywności 
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} cię w ,.ekręsię, ,pd Q do,,Ĉ  ___ ___________ Jc
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zk średni czas zamrożenia nakładu efektyvmosci w k—tym stadium^tworzenia^planowanego^układuj^^^^I współczynnik obniżki potrzeb /strat/
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.i-i!Zł££ES2§i§SŁ£-.i££iHiii£Łi.— —   — »««*-- -—
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W rozważaniach zasadniczych chodzi nam o porównanie

układów dwóch walczących stron /sił własnych /M/ i przeciw­
nika /N/. W najprostszym schematycznym ujęciUf gdy przyj­
miemy! że w tym samym czasie /traktowanym jako początkowy 
tj* 0/ oba układy posiadają te same wydajności na jednostkę 
czasu tj, oC = /3 f a okres /C/ jeeLt dla układów jednakowy 
lub bardzo zbliżony /przeciętne C/, wówczas będą one róż­
niły się sumami efektywności użytkowych /e V  i krytycznych 
/E / '• Przyjmijmy, że czas graniczny tj# okres po którym
następuje podwyższenie efektywności układu w wyniku wprowadze­
nia dodatkowych nakładów /np. uzupełnienie sił, remont, 
modernizacja itp#:

u
oraz /4/

f /e7 ^  >

Aby uwzględnić strukturę czasową wprowadzimy wspom- 
miany na wstępie /5*2.2/ czynnik porównawczy /p/ określający 
procentową współzależność minimalnego czasu granicznego /T/ 
mieszczącego się w przedziale od 0 do t^ /\,^l i = 1,2,
V. j =x 1,2, ••• y w stosunku do maksymalnego czasu /C/ -
w przedziale od 0 do ^ mianowicie:y

P = /5^
W świetle relacji /3/ 5*2*2# należy uznać jako 

silniejszą tę ze stron, dla której zostanie spełniony warunek:
JŁ r- -1 f-Ł, JL

imN
. . /6/

7/ Z uwagi na rożne parametry taktyczno-techniczne i odmienne 
właściwości wynikające z procesów technologicznych produk­cji i konsei*wacji sprzętu.
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i Qk " ™ zestawieniu oznaczeń 4.2.2.; maksymalna ilość

jednostek broni k /k = 1,2,..., m/ dla strony M i k = 1,2, ... 
.., n dla strony U/ znajdująca się w dyspozycji szczebla 
planującego ich użycie/ oraz z uwagi na strukturę czasową obu 
układów - kryterium

,M ^ ___1_ _ 8/ /?/

M/przy założeniu, że T

A zatem w przypadku przyjętych założeń /4/ i uwzględ­
nieniu warunków /6/ i /?/ rabżna uważać za silniejszą tę że 
stron walczących, która uzyska wyższy wynik nierówności
n

Ą

Wprowadzenie wielkości czasu granicznego jest m*in. 
wyrazem faktu, że często nie wiemy dokładnie, jak będą kształ*- 
towały się wydajności broni /sprzętu/ w poszczególnych okre­
sach czasu# Dążymy jednak, aby broń /sprzęt/ bardziej złożo­
na i wymagająca bardziej wyspecjalizowanej obsługi nie povno- 
dowała w sumie względnego obniżania ogólnej efektywności 
danego układu# Trudności ustalenia czasu granicznego mogą 
polegać w praktyce również na tym, że nie zostały jeszcze 
podjęte obliczenia zależności E = f /s/ dla wielu rodzajów 
broni /sprzętu/ w oparciu o jednolity system metod statystycz­
nych /w ramach koalicji/# V/ydaje się, że można i należy, na­
szym zdaniem, wysunąć postulat, aby ta wielkość /przynajmniej 
do planów perspektywicznych/ została obliczona uwzględniając 
narazie siły zbrojne państw bardziej technicznie rozwiniętych
8/ Zgodnie z relacją /%/,i w' miarę wzrostu T maleje E 

a więc przy T = C E »0# Gdy T maleje p rośnie 
/i odwrotnie/, zatem przy p =*0 E = max#
Np#: T = 1, C = 20 p =T = 5# C = 20 p

T = 7, C = 20 p = 0,3̂ 3
T = 10,0 == 20 p = 5^
T = 20,0 = 20 p =

r 0
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5 • 2 • 3 • t aw owa_f orma^uogo Ini one G^u

S£Ś2i-ŚiiSS5}i£
Wprowadzone do rozważań pojęcie czasu granicznego 

zastosujemy z kolei do porównywania efektywności różnych 
wariantów planu rozwoju układów zamkniętych /np. radząjów 
wojsk, zespołów, grup itp/ dla których kierunek wprowadzanych 
zmian podyktowany jest /przyczynowo/ koniecznością utrzymywa­
nia wyższego tempa wzrostu efektywności niż u przeciwnika#^^

Przyjmijmy dwa schematyczne warianty planu w którym 
broń /sj)rzęt//k/ jest podstawowym rodzajem uzbrojenia układu# 
Warianty planu zostały opracowane na okres od 0 do C i różnią 
się:
- ilościami sprzętu /k/ w poszczególnych zespołach współzależ^ 
nych /przy jednakowej ilości zespołów w każdym wariancie/; 
czyli:

> '̂ kII
- potrzebami w zakresie zabezpieczenia działań zespołów na

jednostkę czasu, tj:

m

C

’ ̂ tk ’ ‘̂łkji
m

a r = f (̂ tk ’ *̂ łk ’ ^łk))

przyjmując, że funkcja y*' w wariancie II może różnić się ody
w wariancie I; zatem D. > I)II
9/ Rozwiązy^vanie problemów wynikających z dążeń do uzyskania 

i podwyższania ogólnej /bezwzględnej/ wyższości ilościowej 
nad przeciwnikiem odbywa się nie tyle w płaszczyźnie czyste 
wojskowej ile - politycznej, gospodarczej i technicznej kraju 
/koalicji/. Cne decydują bowiem o stanie ilościowym i jakoś̂ ^̂  
ciowym sił zbrojnych# Wojsko nie tworzy uzbrojenia, a tylko 
zużywa je mniej lub bardziej wydajnie# ITie pomni^^^Bza to 
jednak wpływu kierownictwa wojskowego na planowanie perspek-- 
tywiczne rozwoju techniki wojennej# Budzić mogą. tylko wąt­
pliwość istniejące kryteria optymalizacji tych planów# Jest 
to jeden z węzłowych problemów, którego jednak nie podejmu­
jemy się definitywnie rozstrzygnąć w wąskich ramach niniej­szej pracy#
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« nakładami na uzupełnienie strat okresie C:

“ (ĵ *̂  )̂ tk*  ̂ “ (î ‘^)9łk *
przy czymś

Zakidamy ponadtOf że wydajności zespołów w obu 
wariantach są te same, tzn. cC na jednostkę czasu*

Rozpatrując oba warianty w obszarze efektywności 
teoretycznej S^gQp =  ̂/g/ /pô ?. zał* nr 15/ możemy napisać,
że Ljj = Lj + a L oraz = Dj - aD ♦ Ponieważ podstav/ę
rjzważań stanowi dla nas wielkość obszaru efektywności użytko* 
wej /tj# w granicach od 0 do T/, zatem jako lepszy wariant 
/o wyższej efektywności/ przyjmiemy ten w którym;aL<ADT

Jeżeli do obu stron tej nierówności dodamy wielomian
p

Lj + wówczas otrzymamy.

L j + < Lj + DjjT + a DT,

a po przekształceniu;

/L-r + a L/ + DttT <  Lt + /DII A D/T.
Zftłcładając, że wariant II spełnia kryterium a L<DT 

/ponieważ |5̂ Qli, / możemy go U7;ażać jako lepszy
jeśli spełnia warunek:

^ii ®ii^ '̂ 1 *

Ogólnie rzecz biorąc o wyższości wariantu decyduje 
warunek zminimalizcswania wyrażenia= L + DT lub + D*
Jeśli wyrażenie to odniesiemy do czynnika wydajności zespołów w 
każdym wariancie /tzn* oC /, wówczas warunkiem optymalizacji 
wariantu będzie minimalna wartość wskaźnika efektywności 
nakładów:

5“L + D E = ---- /9/
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Przedstawiając powyższe wyrażenia na tle struktury 

czasowej, tj# wprowadzając czynnik porównawczy /p/ z wzoru 
/5/ 5«2*2., to w wyniku przekształceń otrzymamy:

DC
»Cc aCc dCc

E ^ ^ = = Ł/1+PC/+DC /lO ,

Wydaje się, że niezbędne tu jest wprowadzenie szeregu 
wyjaśnień*

a/ Relacja /lO/ nie dotyczy, bo nie może dotyczyć, 
wszelkich możliwych okresów działań zespołów* Przyjmujemy, 
że chodzi tu tylko o pewien średni /**standartowy”/ okres dzia­
łań /C_/, natomiast dla innych okresów powyższy wzór może bycO
stosowany tylko po wprowadzeniu odpowiednich poprawek /do 
których jeszcze powrócimy/#

b/ Pojęcie maksymalnego czasu granicznego efektywności 
krytycznej jak i wszystkie przekształcenia, doprowadzające do 
wzoru /lO/ na efektywność nakładów zapewniających zamierzone 
działania zespołu, mają ua przesłankę istnienie pewnego przy­
bliżonego i hipdtetycznego modelu bazowego rozwoju sił zbroj­
nych czy też poszczególnych jego rodzajów /zespołów, grup/ 
od którego praktyczne rozwiązania mogą odchylać się mniej lub 
bardziej w jedną lub drugą stronę* Czy możliwe jest określe­
nie takiego modelu, chociażby w przybliżeniu? Naszym zdaniem 
jest to możliwe. Podstawą takiego modelu mogą być ogólne zało­
żenia dotyczące wzrostu produkcji odpowiednich rodzajów techni­
ki, szkolenia kadr itp* występujące w planie perspektywicznyrji* 
Plan taki, z tytułu swego charakteru, musi przewidywać pewne 
minimum wydajności bojowej A^yynikające z wprowadzania nowej 
techniki/ niezbędne do uzyskania przewidywanej wyższości nad 
przeciwnikiem^^'^. Można przy tym wysunąć tezę7 że gdyby w
10/ Autor nie dysponował właściwymi liczbami planu perspekty­

wicznego dotyczącymi tendencji wzrostu efektywności tech­
niki wojennej i wzrostu kadr /ilościowego i jakościowego/ 
w latach ubiegłych lub na lata najbliższe, stąd też na­
potkał trudności w zakresie zweryfikowania wyprowadzonych 
relacji.
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okresie planu zakładać całkowitą wymianę starej techniki 
na nową, to przyjęty w planie k-krotny wzrost teoretycznych 
wskaźników efektywności sprzętu powinien uwzględniać również 
k-krotny wzrost efektywności użytkowej /o której decydują 
kadry/^^^.
Przewidując np. 1 , 5 - 2  ktotny wzrost efektyvmości nowej 
techniki jako minimalny, a jednocześnie jako bazowy /z modyfi­
kacjami dla poszczególnych jej rodzajów/ i ustalając odpowied­
nie do tego potrzeby w zakresie eksploatacji sprżętu i nakłady 
na uzupełnienie strat w różnych rodzajach sprzętu, otrzymamy 
układy bazowe do porównyvjania różnych wariantów rozwoju#

c/ Zak^damy, że nie wystarczy porównywać wariantów 
między sobą, lecz trzeba je koniecznie porównywać a układem 
bazowym spełniającym, jak wskazaliśmy, minimalne wymogi planu 
perspektywicznego, a więc mające znacznie wyższą, często nawet 
kilkakrotnie wyższą efektywność niż średnia w okresie wyjścio­
wym#

d/ Jak wynika z dotychczasowych rozważań pojęcd? 
maksymalnego czasu granicznego dotyczy wyłącznie różnicy 
nakładów na uzupełnienie strat /L/ między rozpatrywanymi 
wariantami, względnie różnicy między tymi wariantami, a mode­
lem bazowym# Ponieważ w modelu bazowym nie istnieje czas granicz* 
ny /a więc i efektywność nakładów na uzupełnienie strat/ 
zatem przedstawiona forma wzoru wskaźnika efektywności /9/ 
stwarza złudzenie, że czas graniczny /T mx/ czy też procen­
towy czynnik porównawczy /p/ dotyczą całości nakładów /tj#
L i D/# Ponieważ nie zmienia to hierarchii efektywności porów­
nywanych wariantów, a model bazowy trudno /obecnie/ wyznaczyć, 
naszym zdaniem można tę formę wzoru /9/ przyjąć do dalszych 
rozważań jako hipotetyczną#

11/ Z praktyki wiadomo jednak, że opanowanie nowej techniki 
przez wojska wymaga pewnego czasu i to tym dłuższego im 
niższy jest poziom uprzemysłowienia kraju#
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2iSi§Ś2_!i-2J £212-. ŚiZ225}i22SiZS}
V/ toku dotychczasowych rozważań /5*2.3/ stosowaliśmy 

czynnik nakładów /L/ hez uwzględnienia czasu niezbędnego na 
stworzenie odpowiednich środków i wprowadzenie ich do wojsk^^^# 
Nie wdając się narazie w ocenę strat efektywności ponÓBzonych 
wskutek opóźnień przy wprowadzeniu wydajniejszych środków wal­
ki, przyjmijmy w trybie roboczym, że straty te będą wprost 
proporcjonalne do całego obszaru nakładów efektywności /użyt­
kowej i krytycznej/ sprzętu /zespołu/# Chodzi nam jednak nie 
tylko o pokrycie strat w dotychczas użyv;anych środkach walki 
lecz i) o częściową wymianę tych środków /a więc i częściowe 
zmiany organizacyjne/ przez bardziej udoskonalone technicznie 
oraz zupełnie nowe środki# Innymi słowy, traktując rozwój 
techniki jako proces ciągły, całkowity wzrost nakładów efek­
tywności na pokrycie strat w każdym momencie / t / w okresie od 
0 do C powinien stanowić sugię cząstkowych nakładów efektywnoś­
ci każdego rodzaju sprzętu /k = 1,2 ##. m,/, czyli:

m c

Powyższe wyrażenia można przedstawić również jako 
iloczyn z całkowitych nakładów efektywności /L/ przez średni 
czas ich wprowadzania na użytkowanie tj#^

2: -L ‘t ,
m c p “
^  ^^tl/k/ î k - tl/k/______stąd / 12/

12/ Jak wynika z doświadczeń ubiegłej wojny, dążenia obu stron 
do skrócenia czasu wprowadzenia na uzbrojenie wojsk coraz 
bardziej nowoczesnej techniki, odgrywało bardzo poważną 
rolę w rozwoju dalszych działań; np# wyścig między Niem­
cami i Aliantami Zachodnimi w dziedzinie unowocześniania sprzętu radiotechnicznego#
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/rys. zał. nr 16/.

Niech krzywe i = 1,2, ..., m przedstawiają planowany 
wzrost nakładów efektywności na każdy rodzaj sprzętu /zespo­
łu/ w danym układzie zamkniętym, przeznaczone na pokrycie 
strat i podwyższenie efektywności w okresach od 0 do C

...
' u u . ¥ v ^  j .  V « j :v  u  j r  ^  v i  c  u u .  \ j  v j . v  >

.. Zatem dla każdego momentu t . rzędne 1. . =1.i o X X -1
1 , 1 . oznaczają sumy nakładów efektywności jakie
należy pokry™ od początku v;ystifpovjania strat /zużŷ ĵania się
sprzętu k/. Y/ąskie prostokąty oznaczają wielkości cząstko-
WYcłi nakładów efektywności /l. / jakie należy zapewnić

^i/k/
w okresach od t do C2» •••«» a cały zakreskowany
obszar odpowiada wyrażeniu /llA względni.! odpowiedniej
całce, jeśli 1+ sprowadzimy do sumy bardzo małych wiel-

^i/k/kości AI4. .To pole nakładów efektywności możemy
■̂ i/k/zamienić na równoważny prostokąt o wysokości hy, i podstawie 

^ , której wielkość wyznacza wzór /12/.
Założyliśmy, że straty wskutek opóźnień przy wprcwa« 

dzeniu wydajniejszych środków walki /sprzętu/i organizacji/ 
są ’̂odwrotnie proporcjonalne do vjielkości całego obszaru 
nakładów efektywności /użytkowej i krytycznej/ sprzętu 
/zespołu/# Ponieważ chodzi nam nie tylko o pokrycie straty 
lecz i o wzrost efektywności, zatem vjłączenie wielkości L.t 

do syntetycznego wzoru wskaźnika efekty\^ności /9/ 5*2.3* 
i!w celu rozwinięcia jego formy podstawowej/ wymaga wprowadza­
nia do rozważań pev;nej vjielkości charakteryzującej stiauy 
efektywności układu wynikające z braku nadwyżki efeKtywnosci ̂ 
stanowiącej o jej wzroście. Najwygodniejszą formą tej wielkoś« 
ci będzie, naszym zdaniem, procentowy współczynnik strat 
efektywności układu na jednostkę nakładów w przedziale
czasowym / i /• . . . .

Oznaczamy ten vnpółczynnik przez b . Nożna wyj a. .nic
go następująco. Gdyby uzupełnianie strat odby\;ało 
matycznie w chwili iah powstawania i łącznie z odpowieanią 
nadwyżką efektywność i, a nie po pewnym czasie tj. C ^ ^
wpwczas utrzymyYjane odpowiednie rezei*vjy / oóMody/ /p 
czune na uzupełnienie danego układu/ możhaby w okresie
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O do *C użyć na korzyść innego układu, który vjkracxa okres 
C i . Ponievyaż nie jesteśmy w stanie określić gdzie odwody/ 
te możłiaby najlepiej użyć /niezależnie od konieczności dyspo- 
no\’vania pewnymi zapasami, które traktujemy jako oddzielny układ 
zamknięty/ zatem dla obliczenia strat musimy przyjąć przeciętny 
wzrost efekty^^noćci sił zbrojnych /rodzajó'.; związków,
grup itp./ jaki mógłby zaistnieć w wyniku uakt^.Menia tych 
odwodów«

Jeśli przecietuiie potrzeby sił zbrojnych /rodzajów 
woj^, związków, grup itp#/ w zakresie nakładów efektywności 
na jednostkę czasu oznaczymy przez T  , to w wyniku bierności 
odwodów wielkości L. X oracza obniżenie ogólnej efektyw­
ności wojsk /wynoszącą ^  ^  ̂wielkość?

s  = 71
Inaczej mówiąc? w celu uzyskania przyrostu efektywności wojska 
o tę samą wielkość cT trzeba byłoby "uaktywnić’* odwody o wiel­
kości ‘Jj*«

V/spółczynnik "b oznaczający stosunej
cTb - r r

wyniesie zatem 71
Wprowadzenie wielkości L, "C i b do syntetycznego 

wzoru na wskaźnik efektywności układu /9/ 5*2#3* nie przedsta­
wia już poważniejszych trudności# Ponieważ powyższy wzór służy 
do porównywania różnych wariantów układu o różnej wydajności 
z punktu widzenia efektywności nakładów przewidzianych na jego 
rozwój, możemy przyjąć, że dodatkowy zasób egekt3rwności pocho­
dzący z "uaktywnienia" odwodów, posłużyłby nie do zwiększenia 
wydajności wojska w ogóle, lecz tylko do podwyższenia jego 
potencjałb bojowego# Innymi słowyistraty powodujące obniżenie 
wartości potencjału^przedstawione w postaci biernej postawy 
odwodów^ oznaczają jak ,bdyby pomniejszenie ogólnych zasobów 
efektywności przeznaczonej na rozwój danego układu o wielkość 
L # C # b # W związku z tym,gdy dodamy tę wartość do nomi­
nalnego nakładu L /realizowanego, jak gdyby automatycznie/,
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otrzymamy wynik równoważny, zastępczy, uwzględniający wielkość 
nakładu i czas biernej postawy odwodów, a mianowicie:

L + L t b « L /I /,
którą to wielkość wprowadzamy do wzoru /9/ 5*2#3. 

Otrzymamy więc:

E «
1 / I  + f b  /  + D

# • • • • /13/

5«3# !• Wgływ_różnych_okresów_żywotności_^ukłądów_na_ich 
wydajność .

Dotychczasowe rozważania niniejszego rozdziału oparte 
były na założeniu, że okres działania porównywanych układów 
/C/ jest ”jednakowy^^ lub bardzo zbliżony/ przeciętne 0/
/por* 5*2*/. W rzeczywistości jednak problem ten jest bardziej 
złożony i często metodologicznie trudny do rozwiązania* deśli 
przy niewielkich odchyleniach występujące tu różnice nie 
odgrywają w rachunku większej roli i możemy je pominąć, to w 
przypadkach znacznych rozbieżności co do wielkości ^^żywotnoś­
ci*' układów ich wydajność będzie kształtowała się odmiennie*
Np. żywotność broni strzeleckiej, ręcznej czy maszynowej, 
jest o wiele dłuższa niż czołgów; podobne różnice, lecz o 
innej proporcji czasu występują między sprzętem artyleryjskim 
a lotniczym itp. Podobne trudności mają również miejsce przy 
porównywaniu układów o żywotności przeciętnej kilku czy kil­
kunastu miesięcy z układami o bardzo krótkich okresach dzia­
łania aktywnego* Wybór optymalnego wariantu można sprowa­
dzić wówczas do decyzji: np. czy korzystniej jest unowocześniać 
stary układ, czy też stosować go jeszcze przez jakiś czas 
w dotychczasowym stanie, a równocześnie stworzyć /zorgani­
zować/ bardziej nowoczesny*

Patrząc pobieżnie na to zagadnienie możnaby wysu­
nąć propozycję, aby w stosunku do układów o żywntnośći dłu­
gotrwałej obniżać procentowy współczynnik strat efektywności 
/ *b /, względnie powiększyć przedział czasu granicznego C-T, 
co pozwoliłoby na poważniejsze zaangażowanie odwodow efektyw 
ności" przeznaczonych na modernizację. Można sądzie, ze ten 
pogląd jest jesżcze dość powszechny, a w okresie pokojowym
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/międzywojennym/, zwłaszcza bezpośrednio po zakończeniu jed-13/nej wojny wydaje się nawet po części uzasadniony •

W okresie stałego napięcia w sytuacji międzynarodo­
wej, zwłaszcza obecnie, taki postulat, naszym zdaniem byłby 
zbyt jednostronny,a rozwiązanie zbyt tradycyjne /przestarzałe/, 
gdyż nie uwzględnia on doraźnych strat efektywności związa­
nych z wprowadzaniem tych odwodów dla wypełnienia luk pojawia­
jących się coraz częściej. Polityka renowacji /w szerokim 
znaczeniu tego słowa/ powinna bowiem uwzględniać optymalne 
okresy opłacalności i związane z nimi optymalne wielkości 
nakładów na utrzymanie istniejących układów.

W związku z powyższym proponujemy rozpatrywać układy 
a punktu widzenia ich rozwój żywotności: trwałości w powią­
zaniu z ogólną strukturą modernizacji.

Załóżmy następujący schemat ograniczeń w tej struk­
turze:

a/ żywotność każdego z nowo tworzonych układów okreś­
lona jest na C jednostek czasu;

b/ wzrost efektywności niezbędnej dla utrzymania właś­
ciwej przewagi nad przeciwnikiem wyhosi A > na jednostkę czasu., 

W świetle tych ograniczeń /warunków modelu moderni­
zacji/ ogólna wartość nakładów efektywności sił zbrojnych w 
końcowym momencie danej jednostki czasu t^ będzie równa sumie 
nakładów efektywności poczynionych w danej jednostce czasu 
oraz w C - t^ poprzednich jednostek czasu, czyli:

13/ Zwłaszcza w tych państwach kapitalistycznych, które silnie 
odczuły skutki wojny, a ich gospodarka nie była w stanie 
odrazu przystąpić do kolejnego wyścigu zbrojeń, /np. Niamoys 
Francja i Anglia po pierwszej wojnie światowej do 1930 r*^ 
Francja po wojnie 1879/71 r. do 1890 r. Podobnie,po dru­
giej wojnie światowej do 1953-55 r.,w państwach demokracji ludowej.
Chodziło bowiem zawsze o to, aby raczej utrzymywać stare 
■fcypy sprzętu /tańsze/, gdyż gospodarka narodowa nie mogła 
zdobyć się na gwałtowną modernizację przemysłu zbrojenie- 
wegOf Przeprowadźohe w tym kierunku /w Polsce/ próby inten­
syfikacji produkcji zbrojeniowej /w.latach 1949-1953/ 
nie dały pożądanego sfektu*‘właśnie'-ż-uwagi na oparcie się na starej bazie.
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l-C

1̂ 0 *  E l -  ( T i x rŁ̂-l

. L - l 7 j 7 ^ l ' ] f ^ > a )  
■ ‘- A .... / U /
Jeśli przyjmiemyf i w tym typie procesu średnie

potrzeby sił zbrojnych w zakresie ogólnych nakładóiw efektyw­
ności na jednostkę czasu wynoszą ^  to całkowita wydajność 
/ K /  wyniesie:

w

A, , _ Q | _ = L‘ji A  'Ii

Gdy z&łożyms’-, że żywotność wszystkich układów 
wynosi C lecz jednostek czasu /wielkość stała/t a 
średnie potrzeby w okresie C '•‘jT' /zamiast jl /» ?iiówcz?.s
przy tym samym wzroście efektywności o 
wita wyniesie;

% wydajność gałko-

n c ,  . L i 3 i x £ l l l l i l
A  5T ' .... /!$/

^owyżoK® dwa warianty rozwoju /modernizacji/ ** 
o równych okresach żywotności 1 różnych przeciętnych potrze­
bach w zakresie nakładów — będą równoważne pod względem 
wydajności, gdy A. =”a . Z tej równości można wyprowadzić
współzależność między przeciętnymi potrzebami na mcdornizację, 
a okrasem żywotności układów w którym uzyskuje się tę caino, 
wydajność# czyli>

A  T
•••••• /IT
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skąd H - I  - I T T
,.,/ia/

albo: -<-i 1\ ]
A - >1 j\

719/

Ponieważ C_ traktujemy jako wielkość stałą, to całko-» s
wity nakład efektywności na pokrycie strat w okresie C tj# 
zależy od wzrostu efektywności /na jednostkę czasu/ niezbędnej 
dla utrzymania planowanej przewagi nad przeciwnikiem / ^ /;
inaczej - ad tempa procesu rozwoju tej przewagi jak i od wiel­
kości.C# A zatem w przypadkach, gdy nakłady efektywności idą 
wyłącznie ha pokrycie strat / P /» tj* gdy tempo rozwoju / ^ / 
zmierza do zera, to

Zc =-|^ + -g
Oznacza to, że jeśliby średnie nakłady efektywności 

/na jednostkę czasu/ dla wszystkich układów wzrastały, w miarę 
przedłużania czasu ich żywotności, proporcjonalnie do stosunku 
C/C_, to wydajność tych nakładów byłaby taka sama w okresie CO

w Cg. Jeśli np. C = 3 C , to tę samą łączną wydajność
otrzymamy przy ^  = 3j| , Gdyby jednak średnie nakłady efek«
tywności w okresie c = 3 były mniejsze, t j . ^ <  3^* $
to wtedy uzyskamy większą wydajność.

'U ten sposób można, naszym zdaniem, wyjaśnić jedną 
z głównych przyczyn dla której w przeszłości, w warunkach 
dużo wolniejszego tempa rozwoju techniki wojennej /uwarunko­
wanego słabym rozwojem gospodarczym,*np* w wyniku zniszczeń 
wojennych i zacofania technicznego/ tak wysoko ceniono układy 
długotrwałe, chociaż ogólne potrzeby w zakresie efektywności 
były wyższe niż na układy bardziej nowoczesne i bardziej 
efektywne lecz o krótszej żywotności.

Wracając do podstawowego elementu naszych rozważań, 
tj. do uogólnionego wzoru na wskaźnik efektywności, który
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w toku analizy uzyskał postać relacji /13/» należy z kolei 
wprowadzić do niego dalsze uzupełnienia.

\7 swym założeniu relacja /13/ została sformułowana 
względem czasu stałego, przy czym czynnik wydajności <=C do­
tyczy czasu C, a nie Cg, który z kolei przyjęliśmy jako
stały.

Przeprowadźmy następujący wywód.
Załóżmy, że projektuje się jakiś układ o żywotności 

C» Tiydajności oL i średnich potrzebach w zakresie efektyw­
ności na jednostkę czasu 5T przy .czym przewiduje się na ten
cel ogólne nakłady»

k = m ..
L =  ^  Qj, ę

:k  ̂1
O* /“tk'

Traktując ten układ jako jeden z wielu tego typu, 
wielkość L będzie częścią ogólnSj sumy nakładów efektywności 
przeznaczonej na wszystkie układy danego typu. Opierając się 
na poprzednim rozumowaniu można dany układ zamienić na inny, 
równoważny pod względem wydajności,'lecz o stałym okresie Cg
oraz o TT * c

stąd wydajność nowego układu zastępczego na jednostkę 
czasu / ci /♦ a zapewniającym w okresie Cg tę samą wydajność 
otrzymamy z równania:

% r » or

stąd:

-
X % = ocZ, ............... / 20/

cL z ^  cL Z  ę, •)
oCz
Zc

aartOBĆ odpowiada .arontom f
jako Btały i może być »prMadaona do naoru / sce
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jako yjielkość równoważna pod wz g l ę d e m  wydajności łącznej#
5• 3«2« Wgływ^rożnych^okresów^ży^otnOGCi^układ^^jia

2^śłBS-.§££§iif~Ł£ii-2.£§iidiH52i2i
Włączając do uogólnionego w z o r u  efektywności /13/

wielkość Z f równoważną dla okresu stałego, należy równieżc
uwzględnić wpły^w różnej żywotności układów na ogólną sumę 
strat efektyi/ności /S^,/ [34] i z kolei poprawkę tę wprowadzić
do wzoru /I3/» czym z przypisów [3 4] wiadomo, że*.

m m

E ^ ^ E  E
a • -/2V

O H  O H
Należy więc uwzględnić, że ogólne nakłady efektywności 

w okresie stałym /C/ składają się z ogólnej sumy wydajności 
rozpatrywanego układu tj#

n
oC L

oraz określonej sumy strat /21/«V
Zgodnie z rozważaniami w 5 * 3 « w  okresie występują 

odpowiednie i S« • G d y  jednostkowe siiraty efwirtywnoóci
s

w kolsrjnycii jednostkach czasu były niezmienno, wówczas zależność 
między sumami strat dla różnych okresów byłaby taka sauna jak 
między sumami wydajności i wykosiłaby Z^o A zetem wprowadzając 
do wzoru /I3/ wielkość zastępczą 

D2
f

wstawić DZ^ 1 wtedy:
L/l^-lTb / + D Z

c/ należałoby na miejsce D

^  «ex K O  o t?  j^ < l B ł 1 n >  aut ftw M » 1 ^ - ftau MM «M OB9 CMI « 0 0

COZ . /22/

Chodzi jednak o to , f,o zgodaio z nasẑ rm podstawonyo 
założeniem o obniżaniu eię s tra t w miarę «zrostu efektj«no^ei 
sił własnych w stosunku do sił przeciwnika / o A  ^ na jedao»
Btkę caaeu/ łączne straty efektywności nowych,układów tworzo­
nych w ciągu danej jednostki czasu wzrastają w stosunku do 
łącznych strat układów stworzonych w ubiegłej jednostce esaen 
iKli» O ^ ^ lecz o mniej np. o y  %o W związku z takim
założerileja, jeżeli aurno strat efektywności układów stworzonych 
w danej jednostce czasu wynosi ę , to suma strat efektywności
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układów stworzonych w ubiegłej jednostce czasu wynosi ^
a w ciągu danej jednostki czasu i ubiegłej /C-l/j

5c =2_j y  y

Analogicznie dla okresu Cs

/23/

^  L  -  ( T r y  (/I  ̂ ' .. /2

A więc stosunek sumy strat efektywności układów, w 
okresie żywotności odmiennym od okresu przyjętego jako stały, 
do takiej samej sumy strat układów w stałym okresie /przy tych. 
samych stratach na jednostkę czasu/ wyniesies

Scj 'I - ( 7 ^ ^ ) ^5 = 3 e  •  •  «  « . /25/

Takie sformułowanie problemu możemy przydać za podsta- 
wę kolejnego wniosku, a mianowicie, |ie przy tych samych nakła­
dach efektywności na rozwój układów w warunkach gdy C / 
otrzymamy większą sumę strat tj. Ŝ . ^  ^ stosunku
T " Ś“̂s
podobnie jak poprzednio, gdy uzyskaliśmy większy wzrost
efektywności w stosunku /18/,

Aby więc sprowadzić efektywność nakładów na roawoj
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układów o okresie żywotności C do porównywalności z analogicz­
ną efektywnością, lecz dla układów o okresie żywotności 
należy wielkośó oC /dotyczącą okresu C/ pomnożyć przez 
/będzie więc oć Z^/, a wielkośó D - przez /czyli DJ^/*

E =

W związku z tym wzór /22/ przyjmie postać 

/I + /26/

Interpretację tego wzoru zamieszczono w przypisi®

W świetle powyższych rozważań nasuwa się możliwość
wyznaczania wielkości optymalnych dla C. W naszym ujęciu C jest 
funkcją zmiennych paramaterów efektywności E /przy stałych wiel­
kościach L i aC/f tj« funkcją wyrażenia

L ^ l  /D

Okres C wzrasta w miarę zwiększania się wartości tego 
ilotazu# Wynika stąd, że dla układów stanowiących kościec 
struktury wojska, a więc wymagających stosunkowo dużych nakładów 
7/ zakresie efektywności przeznaczonych na ich rozwój, bardziej 
uzasadniony jest długi okres żywotności /np. dla piechoty, 
artylerii konwencjonalnej itp«/, a nieuzeaadniony dla tych 
układów, których potrzeby są stosunkowo małe, ze względu na 
konieczność dokonywania częstej wymiany sprzętu /np# w lotni­
ctwie/#

Powyższy wniosek, właściwy dla okresu wojen przedato- 
mowych, powinien z kolei ulec modyfikacji# Narzuca ją specyfika 
okresu przejściowego w którym przezbrojenie wymaga dodatkowych, 
bardzo wysokich nakładów, np# na stworzenie bazy naukowo-tech­
nicznej i produkcyjnej w zakiresie materiałów rozszczepialnych 
oraz środków ochronnych# Powstaje tu szereg przejściowych od­
chyleń w ogólnym mechanizmie rozdziału nakładów, trwających do 
czasu wyodrębnienia się nowego /nowych/ podstawowych rodzajów 
broni# i

Wykres dla /pi*zy którym E jest optymalne/ przed­
stawiono w zał# nr 5* Sposób obliczania - /anekss zał#nr 6/
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w oparciu o rozwiniętą postać wzoru efektywności;

E =

4r- L tb )^ -D  )

i  - •4 + /\
>1 - 1<<S

Ą •►'ŷ

.../27/

Poezttkiwaną» minimalną /optymalną/ wartość B otrzymamy 
w rezultacie rozwiązania równania z przyrównanej do zera 
pierwszej pochodnej B względem C»

Z powyższego wynika, że dla przyjętego stosunku
Ł„Z|~±--iL/ oraz takiej wielkości okresu użytkowania C,
która spełnia wspomniane równanie wskaźnik efektywności E 
uzyska wartość minimalną* Wykres pomocniczy /zał* nr 4/ poda­
je wielkość okresu użytkowania  ̂Który spełnia powyższe
równanie•

Przy wyprowadzaniu wzoru dla B i obliczaniu optymal­
nej wielkości C przyjmowaliśmy, że jest jednolite

sdla wszystkich przypadków, ponieważ wynika z założenia o jedna­
kowym tempie obniżania się strat wydajności wszystkich układów 
istniejących w siłach zbrojnych. Założenie to jest bardzo 
uproszczone i może-być traktowane tylko jako pierwsze przybli­
żenie* A przecież w każdym niemal rodzaju wojsk /związku, 
grupie/ względna dynamika strat jednostkowych nowe tworzonych 
układów będzie zależała od«= tempa wzrostu wydajności sprzętu 
oraz od wielkości wysiłku ludzi. Zagadnienia te wymagają 
zawsze indywidualnego rozpatrzenia. Można przewidywać, ze 
w przyszłej wojnie np. broń rakietowo-jądrowa osiągnie wyższe 
tempo bezwzględnego wzrostu wydajności /A/ niż artylefia 
konwencjonalna, a związki piechoty /zmot., zmech./ będą musia­
ły włożyć więcej wysiłku fizycznego niż artyleria.

Wszędzie tam, gdzie nie liczymy na wysokie tempo 
wzrostu wydajności, można oczekiwać niższych Strat efektyw­
ności, a więc dynamika strat całkowitych prawdopodobnie będzie
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niewiele różniła się od d^inamiki wydajności łącznej# Również 
w tych układach, które charakteryzują się wysokir wysiłkiem 
fizycznym /np. w piechocie, oroni pancernej, wojskach inży­
nieryjnych itp#/ względna obniżka strat efektywności w nowo 
stworzonych układach będzie * niewiele różniła się od strat 
w układach już istniejących, ponieważ nowe i stare korzystają 
w zasadzie z tych samych nakładów środków materiałowo-tech­
nicznych niezbędnych do działań /różnią się tylko sposobem 
ich użycia/, a środki te stanov;ią bardzo poważną pozycję w 
bilansie strat. To właśnie stanowi główną 'przyczynę, dla 
której w rachunku efektywności rozwoju bardziej słuszna jest^ 
naszym zdaniem, obliczania strat efektywności bez uwzględnie­
nia parametru określającego wielkość wysiłku fizycznego wojska 
[36] .

Powyższe rozważania, podobnie jak rozważania o ewen­
tualnym zróżnicowaniu czasu granicznego, przedstawiliśmy jedy­
nie od strony teoretycznej celem zasygnalizowania problemu, 
gdyż praktyczne zróżnicowanie współczynnika "4̂ i wynikającego 
zeń współczynnika ' budzi szereg wątpliwości, m.in# ze wzglę­
du na to, że jeśli znamy dotychczasowe tempo postępu technicz­
nego w poszczególnych rodzajach wojsk, to nie znamy przecież 
ewentualnych zmian tego tempa w przyszłości# Nawet w tak konser-- 
wat5Twnym rodzaju broni jak piechota, wprowadzenie nowej techniki 
np# w postaci indywidualnych urządzeń rakietowych dla żołnierzy 
/w celu zwiększenia ruchliwości pododdziałów/ może wywołać 
rewolucję w tempie działań, obniżkę wysiłku fizycznego, wzrost 
wydajności itf# Y/ każdym razie problem zróżnicowania współ­
czynników "V i stanowi otwarte pole do dalszych badań#

Wydaje się niezbędnym również wyjaśnienie, że s ± o b o -  

wanie współczynników ^ i wiąże się z jeszcze jednym bar­
dzo istotnym uproszczeniem: zakłada bowiem ”szty^vność’’ strat 
efektywności w danym układzie z chwilą wprowadzenia doń nakładu na 
efektywność w celu podwyższenia w przyszłości jego wydajności#
W rzeczy^wistości straty te nie są w całości "sztywno” związane 
•z nakładami na rozwój układu# Istnieją bowiem zawsze możliwoś­
ci dokonywania stopniowej modernizacji, mechanizacji, automaty­
zacji itp# przy pomocy stosunkowo nieznacznych nakładów, dzięki 
czemu straty, a zwłaszcza straty efektywności związane z
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wydajnością modernizowanych działów w tym układzie mogą 
poważnie maled.

Powstaje więc pytanie, czy nie należy do rachunku 
strat efektywności, w całym okresie istnienia danego układu, 
wprowadzić tylko te elementy strat, które nie dotyczą dzia­
łów modernizowanych i mogą być uznane jako sztywno’’ związa­
ne z konwencjonalnym:*: procesem działań układu, a inne straty 
włączać do rachunku tył̂ &o na krótki okres w ciągu którego 
można przypuszczać, że pozostaną one niezmienne?

Również i w tym przypadku uważamy za celowe zasygna­
lizować to zagadnienie, jako temat do dalszych badań dla ewen­
tualnego ulepszenia przedstawionego systemu rachunku optymali­
zacji#

5 • 3 • 3 • Wgływ_zmięnności_w_czasie_^s trat _ef aktywno ś̂^

Z dotychczasowych rozważań wynika, że przy założonych 
stałych wielkościach wydajności i strat efektywności danego 
układu na cały okres jego żywotności, w poszczególnych jedno­
stkach czasu przyjmują one różne wartości# Ponieważ te wiel­
kości stałe traktujemy jako cząstki rozszerzającego się ogól­
nego strumienia wydajności i strat, to w związku z tym, z 
biegiem czasu, rola tych samych v»ielkos'ci spada w tempie A  % 
na jednostkę czasu. Tę zależność wyraża współczynnik 
proporcjonalny do sumy:

oC A A ^  % -i-
(H łot]

oraz współczynnik J> proporcjonalny do sumy?
D__

 ̂ A
+ ######•• ___ ^̂ -2.

A  + V ,/c=r
Inaczej mówiąc, jeśli przyjmiemy, że w kolejnych 

jednostkach czasu wydajność będzie kształtowała sięt 
o/ ot . t1. 0L4 A  = 1,2,....C/ będzie zmieniała

8ię^^ ¡kresie żywotności układu o A  % jednostkę czasu.
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Drugie człony w wyrażeniu /28/ i /29/ odgrywają rolę 

współczynników przekształcających wielkości zmienne wydajnoś­
ci i strat na wielkości stałe# Oznaczając je odpowiednio przez 

JX dla wydajności, a przez dla strat, przebieg zmienności 
tych funkcji przedstawiono na wykresie pomocniczym /zał#nr 7/# 

Y/prowadzając przekształcone wielkości zmienne wydaj­
ności i strat na wielkości stałe do wzoru efektywności /26/
5 . 3 « otrzymamy ostateczny wzór zmodyfikowany:

—ę—- L /I +ił)/ + ŝ̂ ĉ 730/

\Y wyniku wprowadzania do rozważań kolejnych elementów 
urealniających założenia wyjściowe wzór /lO/ 5*2#3* został 
doprowadzony do postaci /30/•
Wzór pierwotny, wyprowadzany dla okresu stałego /standartowego/, 
uwzględniał tylko problem czasu zwrotu dodatkowych nakładów 
na efektywność przez obniżkę strat efektywności związanych z 
zabezpieczeniem działań układów# Obecny wzór /30/ uwzg3.ędnia 
ponadto wpływ takich czynników jak «Zamrożenie" nakładów efek­
tywności na rozwój układów w okresie ich tworzenia, rożny od 
s^tałego czas żywotności porównywanych układów oraz zmienny 
przebieg krzyv;ej wydajności i strat w czasie#

5 # 3 # 4 # E f  e^ywnośfr o zw oju^ukła dow_w _ui^c iu^c z as ow

Dotychczasowe rozważania dotyczyły analizy efektyw­
ności rozwoju układów zamkniętych tworzonych w całości i 
jednorazowo# Doświadczenie wskazuje jednak, że w wielu przy-* 
padkach istnieją możliwości /nawet konieczność/ uzyskiwania 
planowanych wyników w miarę tworzenia /organizowania/ ukła­
dów# Przykładem mogą służyć wszelkie układy komunikacyjne 
/w najszerszym ujęciu tj# transport, rurociągi, łączność 
itp/, które tworzy suę w miarę narastania potrzeb# Chodzi 
bowiem o to, aby zmniejszyć do najbardziej niezbędnych nie 
wykorzystane przez długi okres czasu ilości urządzeń sprzętu 
i materiałów /niezależnie od konieczności posiadania odwodow
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o wielkościach optymalnych^^^*
Najogólniej rzecz biorąc, wielostadialnośc tworzenia 

/organizacji/ układów polega na przesunie,ciu /w czasie/ wpro­
wadzenia do ogólnego stanu sił zbrojnych części nakładów pla­
nowanych na wzrost efektywności, bez szkody dla danego zamie­
rzenia i rosnących stopniowo zadań, dla których dane zamie­
rzenia zostało podjęte#

Niewątpliwie, tego rodzaju planowanie rozwoju układów 
o tendencjach zmierzających do zwiększenia ich efektywności 
w możliwie najkrótszym czasie posiada obok szeregu oczywistych 
zalet również i wady. Do tych ostatnich należy zaliczyć wzrost 
jednostkowych nakładów efektywności i strat efektywności w 
układach cząstkowych w porównaniu do układów tworzonych w 
całości i jednorazowo, Ponieważ układy tworzone częściami 
nie zawsze będą bardziej efektywne od jednorazowych, zatem 
wybór między nimi musi byó poparty analizą i wynikami rachun > 
ku optymalizacji#

Z drugiej strony porównanie efektywności układów 
obu typów związane jest z w i elu trudnościami metodologicznymi# 
Metodologia przedstawiona w rozdziałach 4 i 5 pozwala jednak, 
nas z y m  zdaniem, przy pewnej modyfikacji w z o r u  /3C/ na jedno­
lite ujęcie układów tworzonych jednorazowo i w i e l o s t a d i a l n i e # 
Poniższe rozważania stanowią próbę takiego ujednolicenia#

Zagadnienie to rozpatrzymy kolejno z trzech punktów
widzenia:

a/ korzyści wynikających ze skrócenia czasu J^biernego’̂ 
tzn# od chwili tworzenia układów wielostadialnych do uzyska­
nia pierwszych efektów wydajności;

b/ korzyści - w wyniku obniżenia strat w zakresie 
zabezpieczenia działań tych układów;

c/ korzyści - w wyniku uzyskania dodatkowej
14/ Problem optymalizacji odwodów /rezerw, zapasów/ nie jest 

w danej pracy zagadnieniem węzłowym# Odwody włącz o n o 
bowiem do ogólnego stanu ilościowego układów# Nie mniej 
jednak problem ten można rozpatrywać w oderwaniu jako 
część bardziej ogólnego problemu opt5''malizacji struktury 
sił zbrojnych. Po części była o niej mowa w rozdz# 4*
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wydajności w porównaniu z koncepcją jednostadialną.

A# Przyjmijmy założenie podstawovie, że ogólny wzrost 
wydajności sił zbrojnych w okresie C można wyrazie w postaci 
Sirzywej rosnącej ciągłej* Ten wzrost można osiągnąć na drodze 
stworzenia w okresie początkowym /t^ = 0/ pełnego stanu ukła­
dów zapewniających planowaną wydajność /A^/o bądź realizować 
go w szeregu kolejnych stadiach ^ 2  “ *̂ 3
5 - w miarę potrzeb /wykres - zał. nr 8/.

Z powyższego założenia wynika, że obie koncepcje 
zapewniają uzyskanie planowanego wzrostu wydajności a 
zatem pod tym względem można je uważać jako równoważne* Rów­
noważność ta oparta jest jednak na us^proszczeniu, a mianowicie 
pomija ’̂zamrożenie” nakładów efektywności /i wynikające stąd 
straty/ do chwili utworzenia kolejnych układów zakładając, 
że akt ten odbywa się wyłącznie /’’błyskawicznie// w momentach

Gdyby przyjąć umownie, że nakłady efektywności na
rozwój układów np# w okresach /t^- t^/ i / t ^ ~ t 3/f tj*
odpowiednie wielkości L2 i L3 zostały zrealizowane w momencie
wyjściowym tj* t^ = G, wówczas w porównaniu z rzeczywistymi
potrzebami w zakresie wydajności w okresie /t2 “ t^/ tj#
Aj. f poYiistałyby straty, których wielkość można obliczyć na— t2
stępującoi

a/ straty efektywności przy nakładach L2 w^nosząi 
L2 • b • t2f pi*zy nakładach L^; • “b *. t^ it^ę

b/ wychodząc z warunku równoważności, rzecz3̂ '̂ istym 
nakładom efektywności rozvYoju planovyanego wielostadialnie 
powinny odpowiadać analogiczne wielkości z planu jednorazo­
wego, czyli;
Ln L2 /I + b t2/5 /I + b t^/V /I + b

i = 1,2, • • • 9  G 5
0 / ponieważ korzyści o które chodzi wyrażają się 

stosunkiem rzeczywistych nakładów efektywności przeznaczonej 
na wzrost wydajności w poszczególnych stadiach rozwoju do 
tychże nakładów powiększanych umownie o straty z tytułu 
zamrożenia nakładów, tj.«sa mmmmmm mmtmm mmmm

ip/ Wartość b ulega w tym ujęciu pewnej modyfikacji*
Uzasadnienie i wyznaczenie b por* aneks* - zał* nr 9



k

zatem w ogólnym ujęciu suma cząstkowych nakładów efektywności 
w/g koncepcji, wielostadialnej przy /u/ stadiach, v/yniesie

k=u
k= a, . • . u ;

kH
d/ wreszcie,uwzględniając zamrożenie nakładów 

cząstkowych /w/g koncepcji wielost idialnej/ występujące w fazie 
tworzenia poszczególnych układów, należy każdy nakład zwiększyć
0 wielkość zamrożenia /zgodnie z przyjętymi zasadami przy 
obliczaniu b ; por« aneks - zał« nr 9/, mnożąc go przez
1 -H b • • Otrzymamy więc

-I Id hk.
Ą  ̂ h

/31/

/gdzie c^^ - średni czas zamrożenia nakładu efektywności 
w k-tym stadium tworzenia plancieanego układu/*

Wprowadzając z wyrażenia /31/ do uogólnionego wzoru 
na wskaźnik efektywności /30/ na miejsce L, otrzymamy?

E = - r  * »s
AZ 7“"̂

B* W miarę wprowadzania nowych układów do ogólnego 
stanu bojowego sił zbrojnych w kolejnych stadiach ich rozwoju 
wzrastają potrzeby w zakresie zabezpieczenia materiałowo-tech­
nicznego* Z drugiej strony wzrost potrzeb cząstkowych w każdjnn 
z kolejnych stadiów staje się coraz niższy z uwagi na wpływ 
coraz lepszego opanowania techniki i kształtowania się cora.z 
wydajniejszych sposobów jej wykorzystania w przyszłych okreBach* 
Potrzeby te należy więc liczyć jako straty składane z poszcze­
gólnych stadiów rozwoju, przy czym wpływ opanowania techniki 
- w postaci iloczynu potrzeb w okresie wyjściowym przez
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przewidywany współczynnik obniżki na jednostkę czasu / “ /
A więc w kolejnych momentach wyjściowych /tj_, 2̂ » t / 
kolejnych stadiów planowanego rozwoju układów odpowiednie po­
trzeby /D^, Dgł D, .... I>̂ / będą:

D,; D1 ^ ^2 / - S r  / "; 1 Dl + D2 / —
1 +t*

/ + D.

./ -¿ir /
1 +1

Dl + Dg / 1 +

/
1 + f

Wynika stąd, że D, > D« > ^, x.2 ' ^3 • * * *^\ .
Ponieważ syntetyczny wzór efektywności /E/ wymaga 

/zgodnie z założeniem podstawowym/ 9 aby potrzeby na zabez­
pieczenie działań układu występowały w rachunku jako wielkości 
stałe /sprowadzone do okresu standartowego/, zatem poszczegól­
ne wielkości D^, należy sprowadzić do wielkości
równoważnych, odpowiadających koncepcji rozwoju jednostadial— 
nego, uwzględniając przy tym wpływ opanowania techniki przez 
stan osobowy, a więc — obniżkę potrzeb w poszczególnych sta­
diach rozbudowy układu#

Jeśli przez Dy oznaczymy potrzeby stałe /składane/ 
w zakresie efektywności niezbędnej na zabezpieczenie materia 
łowo—techniczne działań układu na jednostkę czasu, przez «aL

•••#D. - analogiczne potrzeby na jednostkę czasu, lecz
liczono z uwzględnieniem rzeczywistych warunków w okresach 
wyjściowych oraz przez n̂  ̂okresy trwania poszczególnych 
stadiów rozwoju /przy k =* lf2, •••t u /, to przekształcenie 
wielkości zmiennych na stałe można przeprowadzić następu 
jąco:
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C# Dodatkowy wzrost efektywności układu /zespołu 

układów/ może powstać zai&wyczaj w tych przypadkach^, gdy ukła­
dy cząstkowe, składające się na ogólny układ, nie kończą owej 
żywotności w okresie przewidywanym jako maksyrrdłny dla układu 
tworzonego w/g koncepcji jednostadialnej, a więc w momencie Ca 
W praktyce takie sytuacje mogą występować wtedy, gdy planowany 
duży układ /lub zesppł układów tego samego typu/ zastępuje się 
szeregiem mniejszych /cząstkowych/ tworzonych w dalszych sta­
diach rozwoju /załącznik nr 8/<,

Wydajność układów w poszczególnych stadiach trwających 
n^f u/ wyrażona jest wielkością pól

Ul  ̂ ? »2 " ( ^  - ^ 2  ] Ponieważ żywotność
układów w/g koncepcji jednostadialnej wynosi C, zatem porówny­
wana z nią żyvmtnośc układów wielostadialnych będzie charakte­
ryzować się dłuższym okresem tj« C, dłuższym o czas trwania 
ostatniego 8tadium<>

Y/ydajność na jednostkę czasu układu wielostadialnego 
jest w swej istocie zmienna w poszczególnych jednostkach czasu 
i stadiach® Przekształcenia wielkości zmiennej /na jednostkę 
czasu/ w stałą dokonujemy analogicznie jako w poprzednim przy 
padku /punkt B/o Otrzymamy więc :

r k=Cj

L Ą

 ̂+ A
L kM k-t;

Dt:

k--l

''I + A

-h
n -

%gólmiająe:

Ah> —

k = c
D

. J\

Ą ł- ̂
CH

A

. . / 3 6 /
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W  oparciu o poprzednie rozważania ogólny wz ó r  efektyw« 
nosci rozwoju układów zamkniętychf uwzględniający wielostadial-^j 
ność ich tworzenia przyjmie postać

E = - t - ~
L + Jp

A:, /37/r * "'c
5•4• U w a g i ^ k o n c o w e •

Celem niniejszego rozdziału /jak również rozdziałów 
3 i 4/ była próba wyodrębnienia podstawowych czynników / k a t e ­
g o r i i /  teorii efektywności układu zamkniętego oraz wyznaczenia 
głównych współzależności między nimi« A n aliza tych czynnikówj 
uwarunkowań i współzależności powinna była doprowadzić do syn=- 
tetycznego wzoru wskaźnika efektywności nakładów przeznaczonych 
na rozwój sił zbrojnych« Jak można łatwo stwierdzić, ani posz« 
czególne wersje tego w z oru /9f 13t 32, 26/_, ani ostateczne 
jego wersje /30/ i /31/ nie obejmują w s z y s t k i c h  elementów 
/wymiernych/ rachunku optymalizacji i nie wycz e r p u j ą  zakresu ”̂ 
możliwości przeprowadzonej próby analizy«

Jednym z ważniejszych momentów o charakterze met oda-- 
logicznym jest niewątpliwie dyskusyjność ujęcia poszczególnych 
elementów wzoru, które nie w pełni jeszcze odzwierciadlają 
złożoną problematykę rozwoju układu w ujęciu dynamicznym«
Ciąży nad nimi tendencja do ujęcia ustabilizowanego /w pewnym 
sensie - statycznego/, jak np« przy określeniu czasu granicznego| 
/T/«

Kategorię tę w y prowadziliśmy w oparciu o pewną wiel== 
kość wyrażającą stałą sumę nakładów przeznaczonych na wzrost 
efektywności układu, dążąc przy tym do maksymalizacji przyrostu 
jego efektywności« Z drugiej strony wiadomo, że i ta stała 
wielkość jest pojęciem względnym;/, ponieważ kolei zależy ona 
od czasu granicznego, a ściślej mówiąc od ogólnej tendencji 
wyznaczania tego czasu dla poszczególnych rodzajów broni 
/pprzętu/ itp w zależności od stanu_bazy technicznej i mocy 
produkcji wojennej kraju«
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Podobnie przedstawia się sprawa z wyprowadzeniem 

współczynników: Z /rozdz*5*3*l relacja /18/ i J rozdz#
5.3*2® relacja /25/ • Wartości tych współczynników oparto
na założeniu równoważności sumy przeciętnych wydajności na 
jednostkę czasu i sumy strat efektywności układów o różnych 
okresach żywotności przy tych samych stałych nakładach na ich 
rozwój* Powstaje więc prąblem: ponieważ tworzenie układów o 
niższych okresach żywotności wymaga mniejszych nakładów, pow«= 
staną rezerwy, które umożliwią stworzenie większej ilości 
takich układów, a tym samym zwiększą globalną sumę wydajności 
/wartośó potencjału/ w skali ogólnej.

Rozważania w rozdzsiS dotyczą ponadto stosunkowo 
wąskiego zakresu problemów, a mianowicie mechanizmu wpływu 
nakładów na wzrost efektywności układów nowotworzonych.
Pominięto natomiast problematykę wpływu tych nakładów w przy» 
padkach wprowadzania ich do układów już istniejących® Jest to, 
naszym zdaniem, sprawa bardziej złożona. W ramach ogólnego 
przyrostu efektywności tych układów należy bovjiem rozpatrzyć 
szereg dodatka-yych aspektów. Do ważniejszych z nich naleźąs 
wielkości nakładów na wzrost efektywności broni /sprzętu, 
urządzeń itp/ już istniejących i ich wpływ na stan efektyw­
ności nowowprowadzanych urządzeń /problem tzw. ”wąskich 
gardeł«/, bardziej szczegółowa i dokładniejszą analizę wpłyvm 
tych nakładów na wzrost czasu granicznego starych urządzeń
itp.

IJależy również'przewidywać, że nakłady na urządzenia 
stare będą najczęściej rozkładały się nierównomiernie. Głowna 
masa nakładów obejmie działy podstawowe, a przeciąż ich wydaj­
ność limitują z reguły urządzenia pomocnicze, drugorzędne.
W związku z tym powstanie szereg dodatkowych trudności przy 
ocenie efektywności, a ponadto uzyskane wyniki mogą byc bardziejj 
niedokładne, niż przy ocenie efektywności układów nowych.

Powyższe przykłady świadczą zarówno o względności 
wprowadzonych założeń jak i ograniczonym zakresie rozpatrywa 
nych problemów. Tok analizy i uzyskane na tej drodze rozwią­
zania traktujemy jako próbę wyznaczenia metody postępowania 
przy określaniu efektywności układów. Dalsze rozwiniecie 
problemów w sensie jego uściślenia wymaga przeprowadzenia
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szeregu badań w zakresie j^agadnien pochodnych, opartych na 
bardziej złożonej strukturze analitycznej, aniżeli zastosowana 
w niniejsze*j pracy* Ponadto - weryfikacja szeregu tez. i dowo­
dów twierdzeń związana jest z użyciem elektronowej maszyny 
matematycznej /cyfrowej/* Z przyczyn obiektywnych autor nie 
miał możliwości korzystania z jej pomocy*

i . ,
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£. rozx|MBI=l4ii9l2IMi4=lĄ^SSMiy=9i$MAŁii^§3i--2Q-IIIS4=

§ZANIA^EP|KTW|gSCI,
Niniejszy rozdział stanowi próbę urealnienia przed­

stawionego wyżej ogólnego zarysu teorii efektywności, ściś­
lej zastosowania tachunku optymalizacji, na przykładach 
dotyczących problemu wyznaczania optymalnych decyzji* Prâ i* 
niemy zwrócić uwagę, że przytoczone poniżej chwyty w zakre­
sie analizy przedmiotu nie będą pokrywały się całkowicie ze 
stosowanymi w poprzednich rozdziałach. Ta sama będzie nato­
miast pgólna idea postępowania: w jaki sposób uzyskać optymal­
ne wyniki działań przy pomocy określonych środków w przewidy­
wanych warunkach działania określonych sił przeciwnika. Do 
takiego bowiem problemu powinny sprowadzić się, naszym zda­
niem, praktyczne aspekty teorii efektywności, bowiem sam 
fakt posiadania, czy braku przewagi materialnej nad przeciw­
nikiem, nawet najściślej obliczonej, nie przesądza jeszcze 
zagadnienia optymalizacji kryteriów Wyboru najwłaściwszej 
decyzji odnośnie sposobu wykorzystania posiadanych sił i
środków*

Pragniemy zastrzec się ponadto^ że metody zastoso­
wane w poniższych przykładach stanowią tylko nikłą część 
spośród możliwych do wykorzystania w nauce wojennej. Dosto­
sowanie dla potrzeb wojska metod istniejących oraz opracowy­
wanie nowych wchodzi bowiem w zakres rozwinięcia teorii 
efektywności i w zasadzie nie było celem naszej pracy.
6.1.gfaktywność optymalną_użyęią_wojsk_w_działąniąsfe,oto2S-

6.1.1. Ząłożęnia_wstg2sę.
W celu uproszczenia modelu walki i jaśniejszego 

przedstawienia metody obliczeń wprowadzimy szereg ograniczeń 
dotyczących systemu obrony, możliwości nacierającego oraz
wyników działań obu stron*

1* System obrony składa się z /m/ rubieży np*
w postaci pozycji, pasów, stref itp./ przy czym i = 
m \ 2/ przygotowanych do obsadzenia przez M jednos e z  ̂
ryoh kaid. posiada teolmlcsno-bojo., .artoid /%t .»lanlaM oa
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się W zależności od rubieży na której jednostka zostanie roz-- 
mieszczona^ Zatem M.t̂ . oznacza wartość techniczno<=bojową pewne 
części jednostek /z ogólnego stanu M/ rozmieszczonych na 
rubieży /i/« Stąd ogólna wartość techniczno=bojowa wojsk danego 
systemu obrony wyniesiei

T -j“ ^2 2 + M t ^ m m
Z uwagi na różne położenie poszczególnych rubieży 

w,systemie obrony, skuteczność:*,, broni jednostki będzie inna 
i wyniesie Zatem ogólny potencjał obrony i - tej rubieży 
wyniesie j

V/ toku walki obronnej poszczególne jednostki obsadza^ 
jące daną rubież nie mogą ze sobą współdziałać, a sposoby 
walki na każdej rubieży określają odmienne wartości skutecz-= 
ności broni /s^/*

2» Przeciwnik przygotowuje się do działań zaczepnych 
na jednym kierunku, dysponując N jednostkami n typów /gdy 
j ^ 1,2 n/, w związku z czym każda grupa jednostek
odpowiadająca typowi j stosuje sobie tylko właściwy sposób 
ataku /natarcia/« Nacierający musi przełamywać kolejno 
poszczególne rubieży obrony dążąc do wprowadzenia w głąb 
jaknajwiększej ilości jednostek« Jest on ponadto w stanie 
rozpoznać /określić/ wartość potencjałunobrony każdej pozycji 
przed jej zaatakowaniem, w związku z czym posiada możność 
dokonania takiego przegrupowania wojsk i wyboru sposobu ata** 
ku, aby jednostki wprowadzane do walki o kolejne pozycje 
ponosiły jaknajmniejsze straty oraz uzyskiwały maksymalna 
/w stosunku do swych możliwości/ obniżenie efektywności obrO'- 
ny zaatakowanej rubieży*

A zatem ogólna ilość jednostek strony nacierającej
wynosi!

¿ 1  przy j = 1,2, su., n. Przyjmujemy
ponadto, że ilość typów jednostek nacierających jest przy­
najmniej o 1 większa niż ilość rubieży obrony, tj. n ^ m  + 1,i!czyli j 4 m^ Stąd N- określa ilość jednostek strony nacie“ 
rającej uczestniczących w walce prowadzonej j“>tym sposobem, 
które przełamały się przez /i/ rubieży obrony; czyli N? ^ N.®
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3» W 'Wyniku rozpoznania obie strony poznały wzajeninie 

stany viojsk oraz ich możliwości rażenia« Obrona nie może 
w toku walki liczyć na pomoc sąsiadów czy przełożonego o 
czym atakujący również wie. Atakujący, znając skład sił 
obrony /potencjału obrony/ kolejno atakowanych rubieży, może 
zastosować sposób działania uznany przez siebie za najwłaściw­
szy, natomiast obrona, jakkolwiek zna ogólną ilość sił przeciw­
nika oraz ilość sposobów działań, nie wie ile wprowadzi sił 
/jaki zastosuje sposób ataku/ dla opanowania każdej pozycji.

4. Nacie..ający zawsze obniża efektywność obrony 
każdej atakowanej rubieży o określoną wielkość, zależną od 
ilości jednostek wprowadzanych do walki i stosowanego rodzaju 
ataku. W składzie swych sił posiada oń pewną ilość jednostek 
pomocniczych, które nie mają możlivyosci obniżenia efektyw­
ności obrony. Przyjmujemy więc, że jednostka atakująca i-tą 
rubież obrony i uczestnicząca w j-tym rodzaju działania /przy 
j 4 i/ jost w stanie obniżyć efektywność obrony tej rubieży 
o wartość przy czym w przypadkach'szczególnych tj. na
podstawie wyjściowej do ataku pierwszej rubieży j=tym 
sposobem działania = 0, a wynik walki jednostek pomocni­
czym na i-tej rubieży tj. E^ = 0. Innymi słowys zależnie 
od zastosowanych przez obie strony sposobów działań na każ- 
dej rubieży, wynik obniżenia efektywności może być co najmniej 
równy zeru. Ogólny wynik obniżenia efektywności obrony 4-tej 
rubieży przez jednostkę nacierającą w warunkach stosowa­
nia wszystkich rodzajów ataków, tj. gdy j ^ i wyniesie 
E. i w przypadku szczególnym /na podstawie wyjściowej do
ataku pierwszej rubieży? E^ = 0.

5. Rodzaj ataku nacierającego ókreśla nie tylko typ 
użytej broni i sposób jej doprowadzenia na pole walki, lecz 
i rubież na której była ona zastosowana po raz pierwszy.
W związku z tym stosowanie jednego rodzaju broni, według^ 
tego samego sposobu, będzie określało różne rodzaje ataków 
zależnie od położenia rubieży w systemie obrony. Stąd /j/ 
rodzajów ataków dla j 4  m stosuje się wyłącznie dla prze­
łamania obrony, lecz końcowy potencjaą uderzeniowy /tj. 
zachowany przez nacierającego po przełamaniu obrony/ jed 
nostki stosującej j-ty sposób ataku wyniesie?

0. = 0 dla j ^  m.
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Podstawowym zadaniem jednostek stosujących j*“ty spO'= 
sób ataku jest przełamanie i~“tej rubieży* Jeśli nacierający 
jest w stanie zgrupować tylko tyle jednostek, aby uzyskać taką 
samą wartość efektywności jaką dysponuje obrona na i“*tej 
rubieży toj

= B.X i DU / a  = 0 , 1 , 2 • • • i - 1/

^eśli więc Et ~ to wartość optymalna sił nacierającego 
“ 0* W związku z powyższym we wszystkich przypadkach dla 

przełamania każdej rubieży przewiduje się jeden rodzaj 
ataku /rodzaj /i/ dla rubieży /i/, gdyż ostatecznie jednostki 
te powinny zachować jeszcze pewien potencjał uderzeniowy do 
dalszych działań po przełamaniu całej głębokości danego systemu 
obrony. Aby więc atak miał dla nacierającego pewną wartość 
powinna zachodzić nierówność n ^  m + 1.

Warunek względem wynika zatem z wymagania, aby 
rodzaj ataku^wywołujący najsilniejszy skutek w zakresie 
przełamania rubieży /i/̂  był przeprowadzony Właśnie na tej rubie* 
ży*

6* ?/artość bojowa /potencjał obrony/ dowolnej pozycji 
/i/ określa suma' zdolności wszystkich jednostek /obsadzających 
ją/ w zakresie rażenia /niszczenia/ celów atakujących, przy 
czym wartość ta nie zależy od właściwości całego systemu 
obrony lecz od położenia danej pozycji /i/ w systemie obrony 
oraz od ilości wojsk obsadzających /j/. Wielkość obniżenia 
efektywności danej jednostki obrony wyznacza średnia wartość 
zdolności niszczenia /potencjału uderzeniowego/ jaką posiadają 
te jednostki nacierające, które przełamały obronę danej 
pozycji /i/, niezależnie od wyników 'działań tej jednostki w 
stosunku do jednostki atakującej jąj innymi słowy? straty 
efektywności danej jednostki obrony wyznacza częsiość utrzyma-» 
nia się na polu walki jednostki atakującej poszczególne pozy-» 
c j e ®

7. Niezależnie od stosowanego rodzaju ataku, wszyst“ 
kie jednostki nacierające na daną pozycję ponoszą takie same 
straty, przy czym na każdej pozycji mogą ponosić różne straty 
/bojowe i nie bojowe/, zależnie od stosowanego rodzaju
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działania i ilości jednostek wprowadzanych do walki. Osta­
teczny wynik natarcia określa wielkość potencjału uderze­
niowego jakim będą dysponowały jednostki nacierające po 
przełamaniu wszystkich pozycji obrony. 7/ związku z tsrm, 
nacierający będzie starał się stosować takie sposoby ataku 
każdej pozycji, aby maksymizować tę wielkość, natomiast 
obrona - odwrotnie - będzie dążyła do jej zminimizowania. 
Ogólnie rzecz biorąc wielkość ta wyniesie:

<j=-*gdy przez oznaczymy potencjał uderzeniowy końcowy jed­
nej jednostki stosującej j-ty sposób ataku, a przez N?

u

ilosc jednostek, które stosując ten sposób, przełamały /m/ 
pozycji obrony /por« ograniczenie 2/«

8« Przyjmujemy następujący'system prowadzenia 
natarcia* Jednostka atakująca pierwszą rubież obrony obniża 
jeĵ  wartość bojową zgodnie z możliwościami stosowania wszyst 
kich rodzajów ataków oprócz jednego* Atakując drugą rubież, 
ta sama lub inna jednostka obniża jej wartość bojową również 
zgodnie z możliwościami stosowania wszystkich rodzajów ata­
ków oprócz dwóch, z których jeden może byc właśnie zasto­
sowanym przy ataku pierwszej rubieży* Atakując trzecią 
rubież, jednostka obniża jej wartość bojową podobnie, a więc 
zgodnie z możliwościami stosowania wszystkich rodzajów 
ataków, oprócz trzech, z których dwa napewno były stosowane 
na poprzednich dwóch rubieżach itd* W związku z tym wybór 
sposobu natarcia na każdą rubież dokonuje się na podstawie 
stale dokonywanego podziału ogólnej ilości jednostek według 
rodzajów ataku z punktu widzenia stale malejących możliwoś­
ci własnych wojsk oraz zależnie od wartości potencjału
obrony atakowanej rubieży*

9# Rzeczywistą wartość liczbową strat efektywności
wyznacza funkcja wyrażająca stosunek potencjału obrony 
każdej rubieży do stopnia obniżenia jej efektywności w wy­
niku działań przeciwnika* Funkcję tę określa ta część 
jednostek, sposśród wszystkich nacierających na daną rubież.
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która zdoła ją przełamać i uzyskać gotowość do dalszych 
działań na następnej rubieży# \7 skład tej funkcji wchodzą |
również pewne zależności k^ i wynikające ze stosoY/anych 
rodzajów działań przez nacierającego i obronę na danej ru~ 
bieży#

10# Na każdej rubieży nacierający ponosi, oprócz 
strat bojowych, również straty niebojowe, których wielkość 
określa odpowiedni współczynnik#

Zatem, przez oznaczymy tę część jednostej spośród 
nacierających, które na i-tej rubieży nie poniosły strat 
bojowych, a przez - część jednostek nacierającego, które 
na i-tej rubieży nie poniosły żadnych strat# W sytuacji po­
czątkowej = 1# Straty bojowe i hiebojowe wojsk obrony 
dotyczą obniżania się wartości ich potencjału obronnego.

6.1# 2 # Sformułowanie^zadania•
V/ świetle powyższych założeń charakteryzujących 

system walki i możliwości bojowe obu stron, zadanie polega 
na określeniu optymalnych sposobów działań obrony i strony 
nacierającej#

Jako kryterium efektywności programów działań obu 
stron przyjmujemy minimalne straty jakie należy ponieść w 
celu zadania przeciwnkowi maksymalnych strat, w warunkach 
braku współdziałania między jednostkami obsadzającymi poszcze­
gólne rubieże obrony#

Innymi słowy - stosując metodę kolejnych przybliżeń 
— na podstawie określanych w przybliżeniu optymalnych sposo­
bów działań nacierającego, wyznaczać w przybliżeniu optymalne 
sposoby działań obrony, minimizując funkcję rozkładu ogólnej 
wartości techniczno-bojowej wojsk obrony /T/ na poszczególne 
rubieże# Punkcja celu powinna określić wartość potencjału 
uderzeniowego jaki nacierający zachowa po przełamaniu całego 
systemu obrony w warunkach stosowania przez obie strony w 
przybliżeniu optymalnych sposobów działań#

6#1#3* Sformułowanie^modelu#
Ponieważ w modelu zadania należy uwzględnić rodzaje 

ataków nacierającego na poszczególne rubieże obrony, zatem 
do relacji modelu muszą wejść dodatkowe r^r-niczenia uściślające 
wprowadzone na stępie założenia ogolne#
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2§runk u^mode lu
1. Zgodnie z założeniem /?/ wszystkie rodzaje jed­

nostek nacierających na i-tą rubież ponoszą jednakowe straty, 
W związku z tym, uwzględniając założenia /2/ i /lO/, ogólna 
ilość jednostek nacierających, które stosując /j/ rodzajów 
ataków brały udział w przełamywaniu i-tej rubieży i nie 
poniosły żadnych strat wyntesie:

r±N
i ■ •'i

i = 1,2, ... m; j = 1,2 • • • n<

2# Tę częśó jednostek, spośród ogólnej ilości na­
cierających na i-tą rubież, które nie poniosła na niej 
żadnych strat bojowych można przedstawić w postaci ogólnej:

= ^ ^¡“7 t - /!/

przy założeniu, że k. ^ e wyrazi stosunek strst
efektywności i-tej rubieży do ogólnej wartości potencjału
obronnego tej rubieży, czyli:

^  . t-t ^  "* m

Us

Ponieważ funkcja p^ nie może być malejącą względem 
z reguły w miarę rozwoju walki bezwzględna wielkość 

strat nacierającego rośnie, zatem ten warunek spełniają
wartości k^, i
Wartość p^ powinna mieścić się w granicach od 0 do 1 /zało­
żenie 10/ w związku z cisym w przypadkach, gdyby osiąga­
ła ona wartość mniejszą od zera, będziemy przyjmowali ją 
jako równą zeru, a gdy - większą od 1 - jako równą 1#

Odnośnie wyrażenia /2/: pierwszy wyraz licznika 
określa /założenie 4/ ogólną stratę efektywności obronny na 
głębokość rubieży i-1 spowodowaną przez jednostek
przeciwnika, które /zgodnie z założeniem 8/ dysponowały 
n - /i+1/ sposobami działań; drugi wyraz określa ogolną 
stratę efektywności i-tej rubieży spowodowaną przez tę samą
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ilość jednostek# W mianowniku występuje ogólna wartość 
potencjału obrony i-tej rubieży#

3# Zakładamy, że wszystkie rodzaje ataków z wyjątkiem 
j = 1,2, ###, i wywołują jednakowe obniżenie efektywności 
obrony i-tej rubieży, a w związku z tym funkcję p^ można 
przedstawić w zależności od

z. przyjmie wtedy postać funkcji:i

i A u=0
O' Si

gdzie jest topologicznym iloczynem mnogości P

w granicach od 0 do i - 1; - wartością obniżenia efektyw­
ności i-tej rubieży przez wszystkie 'jednostki biorące udział 
w natarciu i stosujące j-ty sposób ataku /przy j > i/.
Drugi wyraz licznika określa ogólną sumę strat efekt3rwności 
obrony na rubieżach i - 1 wywołaną przez N jednostek stosu­
jących /u/ sposobów ataku [u = 1,2, ... /i-1/] • Trzeci 
wyraz licznika oznacza ogólną stratę efektywności i-tej ru­
bieży wywołaną przez N jednostek nacierających na tę rubież 

i stosujących j-ty sposób ataku#
Uwzględniając powyższe ograniczenia dla z^ wprowadza­

my dalsze warunki modelu#
4* Zgodnie z założeniami /2/ i /7/ końcowy potencjał 

uderzeniowy jednej jednostki stosującej j-ty sposób ataku 
będzie równy zeru, gdy j 4  m, n ^  m + 1#

5# Zgodnie z założeniem /4/ ogólna wartość obniżenia 
efektywności i-tej rubieży przez jedną jednostkę uczestniczącą 
w j-tym rodzaju ataku, gdy j <  i, wyniesie:

E i  > .1-1• f max /4/

6# Zgodnie z relacjami przedstawionymi w powyższych 
warunkach modelu oraz w nawiązaniu do ograniczenia /?/ końcowa 
wartość potencjału nacierającego /Q/ jakim będzie dysponował 
po przełamaniu całego systemu obrony można przedstawić w postaci:
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Q - f /N̂ f̂ 1̂ 2$ •••# ^̂2,̂  ^ —1^ *

Wyrażenie można z powyższego wzoru wyłączyć na podstawie 
równania:

V m  - « - “l‘l - •'2*2 - ~ \ - l  *m-l*
gdyż Gest monotoniczną funkcją wzrastającą od dla
dowolnej9 lecz nie absurdalnej, sytuacji«

6*1#4« S2S2iSi££i®«iS2Śelu#
Pierwszą czynnością w zakresie analizy położenia 

będzie wyznaczenie optymalnego sposobu działania dla nacie­
rającego /który oznaczymy przez 2̂ * • • •»
jako funkcję względem;

, M2 f • • • , M,m-1*
czyli;

Nj = P /M^f M2f •••» ’̂̂m—1^*
Wartość maksymizuje Q, które w tym przypadku jest również 
funkcją od/M^, M2f  ̂kolei optymalny sposób dzia­
łania obrony określa również zbiór M^, M2? który
minimizuje wartość wyrażenia dla Q«

Wyznaczanie wartości “ ^j ^ ^̂ j* ^̂2 
bezpośrednio z relacji dla Q = Q ^2' ""

• 09 m-=

M' 2 ̂ —  m—j.' ~ ■ . . „Można jednak stosunkowo łatwo wyzriaczyć w przybliżeniu
optymalny sposób działania każdego z przeciwników przy pomo­
cy pewnych kryteriów oceny przybliżonej o dostatecznie 
dokładnych wynikach. Metoda ta polega na tym* że najpierw 
rozpatruje się rubież, 1* obliczając dla niej kryterium 
oceny siły bojowej jednostek nacierającego., ocalałych po jej 
przełamaniu. Kryterium to ,jest funkcją od i nie zalezy

—  . . # _ _____ TvT X*vłO T n c łlr a tr .

• « •
dnio z relacji dla Q = Q ^21 •••$

wymaga niezwykle złożonej pracy rachunkowej

od N
mizuje funkcjf siły bojowej jednostek nacierającego ocala­
łych po przełamaniu rubieży 1. Przybliżone wyrażenie dla 
N, przybiera wówczas postaó dość prostej funkcji analitycznej

♦ • • f H . uzyskuje więc wartość która maksy-

od M- L Po obliczeniu N-, = N«» przystępuje się 
f w - - -» ' m—1 ^do określenia kryterium siły bojowej jednostek nacierającego

f • • • f
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ocalałych na rubieży 2. Kryterium to jest funkcją od IT2 lecz 
nie zależy od Zatem w treści występuje
ta wartość ^2? która z kolei maksymizuje kryterium siły 
bojowej dla rubieży*2®

Uogólniając? jeśli znane są
U- •«ji ITi“-l i““l

to kryterium oceny siły bojowej jednostek bojov\fych, ocalałych
na î -̂ tej rubieży, przyjmie postać funkcji od i nie zależy
od U., ‘nf » * * 9  V/ielkość optymalna N. przyjmie tę wartość i. i* X n 1........................................ laN.f która maksymizuje kryterium siły bojowej jednostek
i“«tej rubieży® W ten sposob otrẑ nTiamy wyrażenia dla
U ® Przy j ^ m wszystkie IT. są równe zeru, z wyjątkiem ^ dtych, dla których Q. przybiera wartość maksymalną®JDowolny, lecz dopuszczalny rozkład jednostek bojo-- 
wych spośród możliwych Nj ̂  0/ przy j > m/
nie użytych do przełamywania obrony poszczególnych rubieży, 
jest rozwiązaniem optymalnym® V/ ten sposób przy zastosowaniu 
powyższych kryteriów otrzymaliśmy stosunkowo łatwą metodę 
wyznaczania ^2»

Rozpatrzmy z kolei określenie kryteriów siły bojowej 
jednostek nacierającego, ocalałych na i“tej rubieży 
/ I  ^ ± ^ m/® W wyniku uogólnienia, otrzymaliśmy;

®«« N.

jako znane funkcje od ®®®,  ̂modelu matematycznego 
otrzymamy /por® relacja w/g warunki /2/ i z^ w/g warunku 
/3f /i

u=o
UrO Si

ponieważ p^ jest funkcją od i nie zależy od +
• « 0 « ® N^® Przez oznaczamy współczynnik ocalałych jedni
stek nacierającego, w wyniku strat bojowych i niebojowych 
poniesionych na i-̂ tej rubieży® W W3rniku obliczenia wielkości
optymalnych N-|̂ ®.®, ^i«i  ̂ wielkości U.? „ ̂ , ®®®, H
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staną się J poprzednio, liczbami dowolnymi; powinny one
być przy tym dodatnie, całkowite i spełniające waruneki

Ni+1 • • • + \  = N - 1 1« • a "̂i
Ponieważ nie możemy rozróżniać jednostek nacierającego 
typu j/ przy j ^ i/f ocalałych na rubieży i“tej^ według 
kryterium ich siły bojowej, zatem przy opuszczaniu i«>tej 
rubieży ich siłę bojową będziemy obliczali jednakowo» Stąd, 
siłę bojową ogólną jednostek typów n > i, w danym stadium 
działania, można przedstawić następująco!

( n ; , ) (N -S , - ..
Gdyby wartość siły bojowej względnej jednostki

nasierającej typu u / u i / »  ocalałej na rubieży i-tej^ 
była znana /w porównaniu z wartością siły bojowej jed.nostek 
typu j>i/» to P. odpowiadało by takiej wartości która 
maksymizowała by wyrażenie s

Il P^] (n -N,- •• - - Ń i h - N l+J<; Nu )
U■=̂ / U-O

\7yraż,enie to jest funkcją od IT̂ i nie zależy od
Wartość można wyznaczyć w przybliżeniu, 

rozpatrując jednostki nacierające typu u, jako rćr;r.vważnQ 
jednostkom  ̂  ̂ ^ Sofektywność przełamania
ritieży i + 1 przez jednostkę typu u wynosi y gdy
# tym saTiym czasie dla jednostek typu i + 1 wynosi ona 

A zatem uzasadniony będzie wybóri• p  2,4= X

KU
e :

\̂x ~ 1 e m & f i
£

wartość końcowa tego wyrażenia nie będzie zbyt duża 
/ap. przeciętnie 6 1/2 Jeśli i = m, to = 0, gdyż w
tym pTżypafiku jednostki nacierające typ« u 4 m straciły 
.azdką wartość /w/g oznaczenia K° = e/c Ograniczenia wiel­
kości K? ^ 1/2 nie stanowi o jej seiiBł®®
- oytuaZjach wyjątkowych wartość siły bojowej niewykorzysta­
nej Jednostki strony nacierającej, nie przekracza bowiem dwu
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krotnej wartości siły bojowej jednostki, która już zrealizować 
ła swoje podstawowe zadanie*

Rozpatrzmy z kolei sposób wyznaczania optymalnej
postaci /j = i>^ m/*

Jeśli = E^, to = 0, agdy E^ 4=- 0,
to mogą wystąpić dwa przypadki*

V/ pierwszym przypadkus
/Mi» > • • • j ~ ^

Drugi przypadeks gdy ^ 0* Y/ydaje się konieczne rozpatrzenia 
tego przypadku bardziej szczegółowo* Określają go dwa warunki 

1/ Zgodnie z drugim warunkiem modelu p̂  ̂ jest funkcją 
rosnącą odlill̂  dla wartości dopuszczalnych

, 2/ Zgodnie z piątym warunkiem modelu
1 max E J.

A  9 • • , Ei==l

gdyż Yiyrażenie zawarte w relacji z^ /warunek 
trzeci/ jest równe zeru, a mianowicie:
/

n Pî El - = o
5;

h i

V/ związku ż tym suma z i-pozostałej
części wyrażenia z^, tj*:

1=4

ĉ. +1 n  Pu-
u=o

NEi + ^  (El - E i} Nuu=o
Si

■=Bi N

czyli + A^R^, powinna być również funkcją rosnącą od R^^ 
przy czym dla dopuszczalnych wartości R̂  ̂nie powinna zmiê  ̂
niać znaku* hCJiy.. = 0, to nacierający nie uzyska żadne^ 
go efektu w zakresie przełamania obrony jeśli tylko zastosuje 
i-ty sposób ataku; stąd R^ 0* A zatem A^ ^ 0 jest monotoniczni 
funkcją malejącą od R^, gdy wartością minimiiowaną jest Rĵ  - C 

Rależy jeszcze rozpatrzyć przypadek, gdy A^ > 0®
Wtedy, jak już wspomniano powyżej, wyrażenie + -̂ î i 3®^”̂
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funkcją rosnącą od przy czym dla wszystkich dopuszczał- 
nych wartości znak funkcji nie zmienia się. Jeśli k^ ~ 0 
lub A. = 0 to dla wszystkich dopuszczalnych wartości N. 
wartość p^ powinna być bezwzględnie równa#!• Dla k^ ^ o 
jest to oczywiste. Jeśli <  0, to k̂  ̂powinno być bezwzględ­
nie dodatnie, gdyż A ^ >  o, a zero jest dla 1:1̂ wartością 
dopuszczalną, V/ynika stąd, że dla wszystkich dopuszczalnych 
wartości wartość powinna wynosić co najwyżej 1#

Analogiczne rozważania, jak dla powyższego przypadku 
A^ = 0, wykażą również że = 0 jeśli 0, lecz wtedy

0 lub ^  0.
Ha zakończenie powyższej dygresji uzasadniającej 

ogólne warunki optymalizacji sposobu działań nacierającego
k. ^  0, B1rozpatrzymy przypadek, gdy _

Wtedy również B^ + A^ H^ będzie monotoniczną funkcją od H^ 
wzrastającąy dodatnią# Wynika stąd, że kĵ r>' 1 oupowiada 
dla wszystkich dopuszczalnych H^# Wyznaczając wielkość H^, 
która jak wiemy, zapewnia kryterium maksymalną wartość, moż­
na wprowadzić p̂  ̂w pełnej postaci /nie skróconej/« Takie 
postępowanie jest dopuszczalne, gdyż wyklucza się powstawa­
nie w tym samym czasie dytuacji w których Pj_ =  ̂wystę­
pujących w związku z innymi okolicznościami#

Jeśli w ten sposób wyłączymy mnożniki nie zerowe /nie­
zależne od H3_/ dojdziemy do zagadnienia wyznaczania wielkości 

przy której funkcja

Bi + A|, Di-CiNi ■ /s/

osiąga maksimum dla przyjętych Ĥ ,̂ #•• Hjĵ  ̂
oznaczamy przy tym:

Ci = 1 4  ^

oraz Di = N~ J ^  (^o~^)
u=o
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Rozpatrując wyrażenie /8/ jako funkcję od okreś­

limy jej względne maksimum przez różniczkowanie /8/ względem 
W ten sposób otrzymamy warunek uzyskania wartości maksymi* 

żującej wartość a mianowicie:

Aj k i (Dł - Cl N iJ.. » Gl M Bi
Ni

0

przy czym dla d&puBzćizaiayeh waaitoś®! BUłńa li + Aili fA o# 
Po skróceniii współczynników ni^fównych i Upbi^żądkówaniu,
otrzymamy:

stąd:

N,. 4-
t h i

Wynika stąd, że jeśli dla R^ istnieje wielkość do­
puszczalna, która wyrażeniu /8/ nadaje wartość względnego 
maksimum, to będzie ona równa największej liczbie całkowitej 
występującej w wyrażeniu /9/#
Jeśli natomiast liczba ta będzie ujemna, oznacza to, że dla 
R^ ̂  O względne maksimum wyrażenia /9/ nie istnieje, a w a r ­
tością maksymizującą będzie R^ = 0# Jeśli wartość wyrażenia 
/9/ będzie większa od zera, to wybór między R^ = 0 i 
równym wyrażeniu /9/ można oprzeć na podstawie zwykłego 
zrównania wartości - Cî R̂ / dla obu przypadków*
Wartości dopuszczalne R^ posiadają zatem, jako górną granicę

mtu m ob.i « Granica ta jednak nie określa możliwej wartości R ., 

gdyż kryterium jest równe zeru tylko w przypadku gdy

= C-- •
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WroTimy jednak do poprzedniego zagadnienia dotyczącego 
sposobu wyznaczania postaci optymalnej II. /j = i m/, a 
przede wszystkim - do drugiego przypadku, tj««; gdy ^  0 
to 11̂  = 0 lub też przyjmie wartość określoną przez
wyrażenie /9/*

Jak wynika więc z przeprowadzonych rozważań, = 0 
wtedy i tylko wtedy, gdy:

a/ wartość wyrażenia /9/ jest ujemną, lub 
b/ wielkość /D^ - nie przekracza wartości

wyrażenia /9/ przy = 0#

V/ ten sposób uzyskaliśmy możliwość wyznaczania wiel­
kości potencjału wojsk nacierających, jakim będą jeszcze 
dysponowały po przełamaniu całego systemu obrony, tj;\

Q = Q • • • #
przy czym — niezależnie od:

m

^ (M̂  ł • • * Mm-^
A więc, znając:

^  =  • • • ) • - • ,  ,

Można określić końcową wartość potencjału nacierającego, a
mianowicie:

a  = ( m a x a i ) ( n ^ P i r ) ( N - N ^ -  . .  . - N m

/gdzie N3_ = N^, •••f \  zawarte jest w wyrażeniach
dla P^, •••, P /f P̂ ẑy czym zupełnie niezależnie od wartości
Hm-ł-1f • • • # •

Należy jeszcze wyznaczyć dopuszczalny zbiór wartości 
% *  •••» \ - l  minimizujących Q. Zagadnienie to można rozwiązać 
różnymi metodami, np. kolejnych przybliżeń, iteracji itp. 
?/ykorzystanie minimizującego zbioru wartości
stwarza możliwość zastosowania najlepszego sposobu działania
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obrony we wszelkich dopuszczalnych przypadkach działania 
strony nacierającej i stąd można go uważać jako sposób 
optymalny® Załóżmy, że obrona zastosuje ten sposób działania® 
Wówczas maksymalna wartość Q uzyskana przez nacierającego 
będzie w przybliżeniu równa wartości, którą otrzyma się przy 
zastosowaniu wyrażeń wyprowadzonych dla N., ponieważ wartość 
II. ; określa warunek, aby dla danego zbioru M-i, «••, M
potencjał /Q/ uzyskał wartość maksymalną®

W zasadzie możnaby na tym zakończyć rozważania doty^ 
czące matematycznej strony sformułowania modelu roz^patrywanego 
zadania® Model pozwala wyznaczać w przybliżeniu optymalne spo­
soby działań nacierającego i obrońcy® Jeśli jednak system obro- 
ny składa się z dużej ilości rubieży /m/ to zastosowanie* 
powyższej metody obliczeń wymaha poważnego wkładu pracy® 
Jednakże, w porównaniu z obliczeniami dokonywanymi dla 
każdej strony oddzielnie, zastosowanie przytoczonej metody 
analitycznej dla wyznaczania optymalnych sposobów działań 
nacierającego, zmniejsza zakres obliczeń, gdyż dotyczą one 
tylko jednego z przeciwników®

Celem poniższego przykładu jest, z jednej strony, 
zilustrowanie samej metody, z drugiej - wykazanie wielkości 
strat, jakie może ponieść każdy z przeciwników w przypadku 
zastosowania minimalnego stosunku techniczno-bojowej® wartości 
jednostki do efekty\’\/ności, zamiast optymalnego sposobu działań 
obrony®

Niech system obrony składa się z dwóch rubieży /ms2/, 
dla których przełamania nacierający stosuje 4 rodzaje ataków 
/n  ̂4/«

Wychodzimy z podstawowych relacji dla p^ tj® /!/ i /2/ 
k^awartjch w drugim warunku modelu® ?/ postaci rozwiniętej
relacj p̂  ̂oparta jest na poissonowskiej aproksymacji podwójnego 
rozkładu prawdopodobieństw® Rozkład ten odzwierciedla wyideali“ 
zoraną sytuację w której wszystkie jednostki nacierającego i 
obrońmy są od siebie statystycznie niezależne® Ponadto, praw­
dopodobieństwo, że dana jednostka obrony zaatakuje daną jed­
nostkę przeciwnika jest jednakowe dla wszystkich kombinacji z 
jednostek obrony i przeciwnika i nie zależy od tego, czy dana
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jednostka strony nacierającej była atakovjana i zniszczona 
czy też nie.

Ponieważ przy tak m a ł y c h  wielkościach jak m  = 2 i 
n == 4 uzyskuje się wielkości strat względnych z mniejszą 
dokładnością, niż gdyby stosować liczby kilkakrotnie większe 
/w zasadzie bardziej zbliżone do rzeczywistych warunków/, to 
jednak gdy przyjmiemy wartości współczynników k̂ _ = 1,17 i 
q. = 0 ,8 6  otrzymamy dostateczny stopień przybliżenia. 
Podstawiając je do relacji dla /!/ i /2/ otrzymamy:

1

0,86 +

--  ■ 1 2 ■ 1

U = L-‘'4 ____ ____
Si

WpUOwadźmy pozostałe oznaczenia rozpatrywanego 
przykładu*

ITiecłi tecłiniczno-bojowa wartość jednostki obrony 
na pierwszej rubieży wynosi t^ = IfOf a na drugiej 2̂ - 
zdolność niszczenia przeciwnika przez jedną jednostkę obrony 
na pierwszej rubieży, tj. s^ = 0,4, a na drugiej - Sg - 0 ,2 , 
ogólna wartość w o j s k  danego systemu obrony tj. T = 3000 
jednostek techniczno-bojowych; ogólna ilość jednostek 
nacierających, tj. N = 5 0 0 ; ogólny w y n i k  obniżenia efek­
tywności obrony pierwszej rubieży-przez jednostkę atakują­
cą i stosującą wszystkie rodzaje ataków, tj. = Eg - 1 , 
przy czym również obniżenie efektywności pierwszej rubieży 
przez jednostkę stosującą drugi sposob ataku tj.;^

_ ę 1 _ odpowiednio: E-|̂  = 3 i Eg = 10; współczynnik 
o L e ś l a j ą c y  tę część jednostek strony nacierającej, która 
ocalała po zadaniu jej strat bojw/ych i hiebojowych na pierw­
szej rubieży, tj.t 03  ̂ = 1 i odpowiednio na drugiej rubieży

- c = 1 ; współczynnik potencjału uderzeniowego jakim
będzie dysponowała jednostka stosująca pierwszy lub drugi 
sposób ataku, tj. = Og = 0 i odpowiednio: Q 3 = 0 ,8 ,
Q = 1 jednostek potencjału uderzeniowego.
^ N a kłady jednostkowe j a k i  musi wnieść nacierający w

celu przełamania każdej rubieży wynoszą: na rubieży pierwsze3



3000 . : 
0,4 . 500 , 3 

na rubieży drugiej;
3000 . 0,25
lB » < B » W » *D <68»«4a  «aas«SD <

2,5;

= 1,25,
0,2 [500 - /O,4 . 500/J , 10

d ży ll aakład aa gaaalamaaii pub ltly i  k i’etaie
aia » di*agi@jt W ideli^ w ifg, w ewiąaka e kx‘̂ t§s>ium 

M iiiim aliaagji Y»ai>tai®l tags aaklada padgialeaage gfak^
%yiiabid g3?aal^aała ^abieżyi agtpialay ipaadb d iia la a ia  
obrony powinien polegać na tym, aby pierwszej rubieży nie 
obsadzać /czyli M, 3 O/, natomiast na drugiej - skupić całość 
swego potenckału obrony /czyli M2 ® s 12,000/*

Z kolei należy sprawdzić stopień optymalności tego 
sposobu działania z punktu widzenia ponoszonych strat.
/okaże się bowiem, że właśnie z tego względu powyższy spo­
sób działania, tj. = 0, M2 = 12.000, nie może być uważany 
jako optymalny/.•

Należy zacząć od obliczenia = S^/M^/# N̂^̂ może być
równe zeru lub wielkości wyrażenia /9/ przy i = 1. Odpowiednie
czynniki wyrażenia /9/ będą: ,

B’*’
k^= 1,1 7, * N = 500, C-|̂ =l-— = 1 — = 0,9,

^2

+ " H T "
500 , 1

A.
b \ -  El

81 ,Hi

0,86 + = 0,86 + -i|^.

Podstawiając powyższe do wyrażenia /9/, otrzymamy:
Ni = -2 4 9 , 5 -0,172Mi + ^ 188,5 Ml + 0 , 4 0 2 5 /lO/

Jeśli wyrażenie /lO / przyjmie wartość ujemną, lub gdy wyrażenie| 
^l^^l * ^1 ^1^ osiągnie wartość większą przy N^ = 0 niż przy 

równym wartości wyrażenia /lO/, to przyjmiemy N^ s 0.
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Z kolei Myyznaczymy wartości N2 

już wartości

j. = 2000-Mł- 
^  0 ,25

oraz — ?kg = 1 ,17 , Dg = = 500-113̂, Cg=l-K| = 1

P^= 1 - 1 , 1 7 --------------------^
0,86 + - a - — i

= Kg/Mg/ dla obliczonej

H E, +/ Ei- Ep/2--- 2-----2----- ^ 625 P
Bg = q2+ P i -----i--ię

e| - Eg 11,25 P,
^2 = ^1 “ 35c?r=-ą

1

Analogicznie, jak poprzednio przy Sg może być
równe zeru lub wyrażeniu 7 9/ przy i =, 2, czyli, po podstawie^
niu i dokonaniu szeregu przeliczeń:

0,0764 /3000-13 /̂ ^
B2 = -  55 r

757,6 -  0,104 N3̂ / . 73000 -  13̂ 7 0,00795/  3000 -  13̂ /^ ..... . t j5

.... /ll/f 9 • •

Sp P3̂’zy3^i® wartość zerową, jeśli wyrażenie /ii / 
będzie ujemne, lub gdy wartość ?2 /I>2 ~ ^2^2^ będzie większa 
przy N2 = 0 od wartości uzyskanej przy II2 ® ^Y^ażenia /!!/• 

Jeśli i ^2 znane, to łatwo określić optymalny 
sposób działania przeciwnika. Wielkość N3 jest równa zeru, 
gdyż P3 < . Zatem = N - - N2 = 500 - - ^2*

Wreszcie, można wyznaczyć optymalny sposób działania 
obrony# Oznaczmy go przez M2# Ponieważ max -const, 
to jest taką wartością która minimizuje wyrażenie
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/P̂  Pg/ /500 - - Ńg /» / 12/

przy czym P, jest tym samym czynnikiem, który zastosowaliśmy 
przy wyznaczaniu Ho » natomiasts

Pg == 1 - 1,17 » «SP « S3 CS9 «B9 <Ca ifllDfirTn 4

0*86 +
/625+ll,25 iTg/
"30o5"="m7

/przy 0 P2 ^  1/«

A więc po sprawdzeniu wiemy, że w zakresie wartości 
dopuszczalnych dla wyrażenie /12/ posiada tylko jedno 
względne minimum#

Obliczenie polega na wykonaniu działań wyrażenia 
/12/ przy podstawieniu szeregu wartości zbliżonych do 
wartości minimizującej« można również określić graficznie
przy wprowadzeniu rozpatrzonych już wartości i odpowiednich 
wartości wyrażeń /12/«

Rozpatrzmy przypadek gdy  ̂0# Jest to właśnie 
ten sposób obrony dla którego, jako kryterium efektywności, 
przyjmuje się stosunek wartości techniczno-^bojowej jednostki 
w obronie /t./ do możliwości przełamania jednej rubieży /So/IL i «
W związku z tym wyrażenie /lO/ będzie ujemne, gdyż /o/ ~ C, 
a przy rezultacie będzie równej bądź
zeru, bądź wyrażeniui
-55 - 0,0764 /3OOO/ + \i57,6 /3OOO/ + 0,00795 / 3000/^'^  20S

Dla 1̂ 2 ~ 0 wyrażenie P2 /D2 ^^2  ̂j^st równe
zeru, a dla II2 “ 209 wynosi ono 107# Odpowiednio w przypadku 

s.» 0 przybliżone wartości optymalnego sposobu działania 
przeciwnika będąi

0; N2 = 209; S3 = 0; == 291^
W ten sposób przy max = 1 i D2 = == If

v/ielkość Q = Q/0/ = 107# Inaczej mówiącj w przypadku ~ 0 
nacierający zachowa, po przełamaniu całego systemu obrony,
107 jednostek potencjału uderzenioviego»
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Rozpatrzmy z kolei przypadek gdy = 1500» 

Wtedy /1500/ byłoby równe: bądź zeru, bądź wartości 
w;yraźenia:

2 4 9 ,4 - 0 ,1 7 2 /1500/ + 5/1500/ + 0,04025 /1500/^

Dla = 0 wyrażenie /D^ - 0^ ^ /  ̂ ^ ^ 3̂q 3

odpowiednio wyniesie 173« W ten sposób /1500/ = 103,

B 0,425. Aanalogicznie, lig /1500/ będzie równe; bądź zeru, 
bądź wartości wyrażenia;

55 040^11^ 500/ ^ + ^  188<

Dla ^2 ~ 0 wyrażenie P2 /I> 2 ~ ^2 ^2^ = 33» a dla Rn “ 
odpowiednio wyniesie 188# Stąd, dla przypadku ~ 1500 przy*- 
bliżony, optymalny sposób działania nacierającego powinien
przewidywaót: = 103# 1̂ 2 ~ lQ8f - 0, = 209®
Razem R « 500# Zatem, o ile max = 1, D2 = 1®

s 0,425 to Q = Q /I5OO/ = 50#
Inaczej mówiąc: przy = 1500 nacierający zachowa do 
dalszych działań, po przełamaniu całego systemu obrony, tylko 
50 jednostek potencjału przełamania#

Rezultaty powyższych obliczeń mogą posłużyć do gra­
ficznego przedstcienia optymalizacji działań obrony /por® 
zał# nr 32/# Z wykresu wynika, że przybliżony^ optymalny 
sposób działania obrony określają wartości ^ 2000,

s 4000, a odpowiedni przybliżony, optymalny sposób działa­
nia nacierającego będzie: R^ /2000/ - 138, ^2 /2000/ - 157,
R^ /2000/ ^ 0, R^ /2000/ ^ 205 oraz Q  ̂ Q /2000/ = 46,5®
Czyli, inaczej mówiąc, jeśli obrońca i nacierający zastosują 
powyższe sposoby działań, to nacierający, po przełamaniu 
całego systemu obrony, zachowa tylko 46,5 jednostki potencjału
przełamania#

Gdy porównamy powyższy wynik z uzyskanym na początku 
rozwiązywania danego przykładu, tj# gdy sposób działania obrony
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wyznaczaliśmy kierując się kryterium minimalnego stosunku 
wartości techniczno-bojowej obrony do możliwości przełamywać 
nia rubieży przez nacierającego, to okaże się, że tym ratem 
otrzymaliśmy lepszy wynik« Gdy obrońca zastosuje powyższy  ̂
sposób optymalizacji działań'/zamiast poprzedniego kryterium/ 
uzyska, że nacierający będzie dysponował do dalszych działań 
tj^ po przełamaniu całego systemu obrony, tylko 46,5 jednost-* 
kami potencjału przełamania, a nie .107, jak wynikało to z 
poprzednich obliczeń* /por® wykres'•« zał* nr 32; przy 0,

a 12000 byłoś = 0, Ig - 209, N3
107/

= 291 oraz ̂

6.1«6. Uo/TÓlnienie metody.
<BSD(lK>%B9tS5>HUC« osD « b m o  *b9  c c e  «awi o eid C D  ^

Przedstawiony powyższej mo^el działań i wyników natar^ 
cia i obrony można wykorzystać do rozwiązywania bardziej złO'̂  
żonych sytuacji bojowych* Na przykład, nie zawsze będą istnia-= 
ły sytuacje, vii których nacierający będzie zmuszony do prze-= 
łamywania wszystkich kolejnych rubieży obrony, tj# od pierwszej 
do m«tej® Mogą występov;ać przypadki, gdy nacierający włamie 
się w obronę na jednym lub kilku kierunkach w celu okrążenia 
części sił /przy czym na pewnych odcinkach będzie piowadził 
działanie obronne/, aby po ich likwidacji kontynuować natarcie 
na inną łixx ilość rubieży inaczej obsadzoną i przygotowaną®

W takim przypadku można podzielić pole walki na od^ 
powiędnie odcinki /sektory/ i każdy z nich rozpatrywać oddziel^ 
nie, a następnie uogólnić wyniki końcowe« W związku z tym, 
czasem może być celowe zastosowanie na niektórych odcinkach 
kryterium minimizującego stosunek wartości techniczno^bojowej 
do możliwości przełamywania, a na innych wyznaczanie przybił^ 
żonego, optymalnego sposobu 'działań* W pewnych przypadkSyCh, 
gdy znany jest optymalny sposób działań nacierającego można 
wyznaczać optymalny sposób działań obrony przy pomocy znanych 
metod określania t:aksimum wartości funkcji®

Zgodnie z podstawowym założeniem przedstawionego 
modelu wszystkie jednostki strony nacierającej powinny prze*- 
chodzić przez wszystkie rubieże obrony® W stosunku do jed— 
nostek, które zostały przeznaczone do dalszych działań /po 
przełamaniu całego systemu obrony/ takie założenie jest
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słuszne* Jednak część jednostek» które zastosowały pewien 
sposób ataku /i ̂  m/f może zostać wyprowadzona z walki po 
wykonaniu zadania na rubieżach i-tej» i + 1 itd*
Y/arunek ten można uwzględnić w obliczeniu przez pomnożenie 
wielkości przez odpowiedni współczynnik T  /u/« 
Współczynnik ten będzie równy tej części» ilości początkowej 
jednostek stosujących i-ty sposób działania» która powinna 
kontynuować natarcie na rubież u ̂  i«
Oczywiście, /u/ stanowi malejącą funkcję u*
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6,2#1« Założenia wstępne*

tB O *E » c :s < r 3 D -*>  «ap ouw cbmd «md {ss> < a *  c m  o t o a m

W poniższym przykładzie rozpatrzymy warunki i za-- 
kresy stosowalności kryterium efektywności rozwinięcia okreś“- 
lonej ilości jednostek rakietowych /w3rrzutni/ typu Z P na 
stanowiskach ogniowych /SO/, w systemie osłony powietrznej 
danego obszaru* Celem przykładu jest wskazanie jednej z moż*̂ ' 
liwych metod wyznaczania efektywności systemu osłony powietrz-» 
nej na szczeblach taktycznych przy użyciu ograniczonej ilości 
środków.

Model zadania oprzemy na następujących założeniach 
i warunkach2

1® Poszczególne wyrzutnie rozmieszczone są na okreś-* 
lonej długości odcinka frontu przebiegającego prostopadle 
do kierunku spodziewanego ataku środków powietrznych przeciw- 
nika. Wszystkie rakiety są tego samego typu i działają nieza- 
leżMe. Keśli więc jeden cel zostanie przechviycony przez 
dwie rakiety /z dwóch wyrzutni/ będziemy liczyli dwa przechwy­
cenia, a nie jedno® Ponieważ rakiety nie posiadają zdolności 
trafiania każdego celu /np® ze Ŷ izględu na ograniczoną celność/, 
zatem im większa będzie ilość przechwyceń, tym większa ilość 
zniszczonych celów®

2® Przechwycenie celu powietrznego przeciwnika 
następuje w określonych punktach, tj. na przecięciu się toru 
lotu celu powietrznego z jednym z kolejnych łuków przechwyceń 
rakiety, zakreślonych na odległościach określonych przez 
kolejne promienie porażeń niszczących danej rakiety /wyrzutni/«

3« Pojedynczy cel', lub zespół środków ataku powie*- 
trznago traktujemy jako punkt przechodzący przez front osłony 
/linię 3l0 wyrzutni/ na stałej wysokości® W toku przelotu 
przeciwnik nie atakuje i nie niszczy wyrzutni^'^® Cel powietrzny

» 4CD *•«)**> flS» «1

1/ W rzeczywistości przeciwnik będzie często niszczył wyrzut­
nie wykrywane na trasie przelotu, nawet zmierzając do in­
nego celu naziemnego® Warunek ten możnaby wprowadzić do 
rozpatrywanego modelu, jednak nie zmieni on metody obliczeń, 
a tylko niezwykle skomplikuje tok analizy®
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może być zniszczony tylko w punktach przechwyceń. Cel powie­
trzny może jednak przenikać przez front osłony w dowolnym 
punkcie.

4. W celu uproszczenia modelu nie uwzględniamy 
warunków dotyczących czasu /np. czasu niezbędnego na przygo­
towanie i załadowanie rakiet na wyrzutnię /ilościrakiet, 
prędkości itp., z wyjątkiem tych wielkości, które włączamy 
do funkcji przechwyceń E /*/ jako funkcji efektywności roz­
winięcia.

(

6,2#2• Sformułowanie^zadania#
Należy określić optymalne rozwinięcie wyrzutni 

na danym froncie SO obrony, aby zapewnić maksymalną ilość 
przechwyceń celów powietrznych#^^

6 # 2 • 3 • 5l2EiI*!ił2SSSlS-S£SSłił •
Powyższe zadanie będziemy rozpatrywali na płaszczyź­

nie# Na osi X znajdują sią SÓ wyrzutni, oś y jest równoległa 
do torów lotu feelów powietrznych# Ponieważ tor lotu może 
przecinać odcinek frontu osłony /S/ w dowolnym punkcie, zatem 
jako początek układu współrzędnych przyjmiemy skrajną lewą 
wyrzutnię#

Funkcja E /x/ określa więc ilość przechwyceń celów 
powietrznych mijających wyrzutnię na SO w punkcie /x, o/. 
Schemat modelu zadania przedstawione na poniższym rysunku#

1/ W danym przykładzie nie będziem;^ rozpatrywali wielkości 
prawdopodobieństw zniszczeń celów powietrznych, jakkol­
wiek rozwiązanie takiego zadania przy zastosowaniu tej 
metody jest możliwe#
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miejsca prŁfechwi|ceń

III

łorij lotu celów powieł^zn^ch 

kolejne^^aofehj przechygceń

I » 1.2.... m

li

Schemat modelu zadania.
Zgodnie z założeniem przeciwnik może przenikać przez 

front osłony z obu stron każdej wyrzutni, zatem funkcje 
przechwyceń dla każdej strony będą sobie równe, czyli;

E /x/ + E/- x/, .............. .. /!/
a przy x > 2;

E /x/ ł 0, E /Z/ >  1 .............. /2/
W związku z tym, dla każdej wartości x-ĵ, X2» ..., x. otrzy­
mamy następujący warunek;



cIk ^ J E ( x) 4 x ^2 J 'B ( x ) d K 0 • 000 /3/

z powyższego rysunku wynika, że E /x/ jest funkcją 
przerywaną /schodkową/* Uproszczenie to wynika z graficznego 
ujęcia obrazu zadania, gdyż w toku analizy traktujemy ją, 
zgodnie z rzeczywistością, jako funkcję ciągłą.

Rozpatrzmy przypadek zwalczania celu powietrznego 
przez 1 wyrzutnię. Prawdopodobieństwo przeniknięcia celu 
przez front osłony może nastąpić na każdym odcinku dx w gra­
nicach S. Wyniesie ono: p /x/ dx.=s -g- • • • • • • • • * / 4 /
zatem przewidywaną ilość przechwyceń /E/ przez jedną wyrzut­
nię na SO /x^ y^/ wyniesie:

(u')p(x)cix * r (̂̂ ‘'1 do" •../5/

przy czym v = x ~ 1»2» •••» m/.
Ponieważ zakładamy» że system rozmieszczenia SO 

wyrzutni powinien apełniać warunek:
^  X- S-Z ,

W związku z tym przewidywana ilość przechwyceń przez jedną 
wyrzutnię /z uwzględnieniem wzoru /3/» hędzie:

i
- z

z i i
■J A

Oprócz kryterium efektywności rozwinięcia /E/ 
wprowadzimy do rozważań drugie kryterium zawodności 
/niepewności/ przechwycenia celUf które oznaczymy:

= /E/^ - /B/^ ...................
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s t ą i j  Złudni« z  wzorem / 6/ :  / o /

/E/> = /  £ ‘« 4  -
o

a uwzględniając warunek /7/t »

/e/  = 2J . . .  /1 0/

Wychodząc z założenia, że wszystkie wyrzutnie są 
tego samego typu i działają niezależnie, możemy przyjąć, 
że ogólna ilość przechwyceń przez i-tą wyrzuthię wyniesie:

g  ^  " "  ........................................................................................................ ....... .......................................

/przy czym 21̂  oznacza sumę wszystkich rakiet wystrzelonych 
do danego celu przez i-tę wyrzutnię/, a ogólna ilość przech­
wyceń przez m^ wyrzutni na SO w grahicach [Jś -

E = 21̂  ♦ S /x - x^/ ••••#•••«••••••••# /12/

Powyższe sformułowanie zakłada dodatkowe uproszcze­
nie, polegające na tym,̂  że wszystkie wyrzutnie rozmieszczone 
są na odcinku linii prostej tj* na osi X* V/ tym przypadku 
spodziewana ilość przechwyceń;

.........................

Ponieważ x - , zatym:

I  .........................

Możliwości przechwyceń przez rakiety określone są jednak 
przez warunek dotyczący zasięgu, rozmieszczenia wyrzutni 
i długości frontu osłony, a mianowicie:

- Z <  <  S + P;
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- X :

l ¿7-1 -X̂ ••••«/xs/
—  27/ praktyce, obliczenie /E/ . bardzo się uprości gdy, 

podobnie jak w równaniu /15/# rozłożymy całki w obszarze 
Podstawiając zatem wielkość T = V - l/% do całki podwójnej 
sumy wyrażenia /IB/ oraz dostośonając przedziały całek tak, 
aby wyłączyć obszary gdzie są one równe zeru, otrzymamyr

1ponieważ przy X <  -Z + j- X^^ wartość E będzie równa zeru, 
zatym:

du

i. j> i  o

: '’Z  S-Xr : :I JL

“X;

7 1 9 /-z 7s-xi
Ogólnie rzecz biorąc, przy wyrazy w J równania
/ !$ / można pominąć^ Znikną one przede wszystkim w przypadku 
określonym warunkiem /16/, a więc jeśli nie zachodzi nierówność 

<  21^0 Innymi słowy: gdy pola ognia i-tej i j-tej wyrzutni!
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pokrywają sięf to wyrazy podwójnej sumy są równe zeru#

6#2#4* K£2i£SiS-S£S^l22S2§2i-5§ii2fe2i£i*
Jak założyliśmy na wstępie spodziewana l l h ś ć  prze­

chwyceń, tj# wartość E jest wskaźnikiem efektywności roz­
winięcia wyrzutni. Z dalszych rozważań wynika jednak, że 
model zadania nie jest zupełny, ponieważ nie uwzględnia warun­
ków określających kryterium wyboru między dwoma przyjętymi, 
zasadniczymi sposobami rozwinięcia wyrzutni, a mianô î icie 
gńys

a/ w środku pasa pola ognia o szerokości S = 4 Z 
rozmieszczone są dwie wyrzutnie w odległości 2Z, 
a więc obejmuję działaniem całą szerokość pasa oraz

b/ te same dwie wyrzutnie zostaną umieszczone w środ­
ku tego pasa /S = 4Z/ bądź na jednym SO, bądź na 
prostej równoległej do kierunku lotu celów powie­
trznych przeciwnika#

Wtedy, zgodnie z podstawowym założeniem modelu, prze­
widywane ilości przechwyceń w obu przypadkach będą te same 
tj# - E^, jednak zawodność przechwyceń w drugim przypadku 
będzie większa, tj. k | >  K^. gdyż środki przeciwnika
będą przenikały przez nieosłonięty odcinek frontu o szerokoś­
ci 2Z.
W ujęciu analitycznym powyższe przypadki przedstawiają się 
następująco:
Przypadek a: 

■ Z
£ =* 2 ‘

-2
przypadek b;

m. = 2Z;

i=li 2 } j = 2 } = 1; S » 4Z; iSg = 3Z
‘12 2Z;

E *2
du

- z

z e
dv

-z
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Jak widzimy, w obu przypadkach występują te same 
średnie wartości efektywności /B/, co możnaby tłumaczyć, 
że przy bardzo dużej ilości przelotów środków napadu prze­
ciwnika średnia ilość przechwyceń /tj. licząc ilość środ­
ków napadu w jednym przelocie /będzie w obu przypadkach 
taka sama, chociaż w systemie osłony przypadku /a/ istnieje 
szeroka luka /2Z/ przez którą przeciwnik może przeniknąć 
nie ponosząc strat* Z drugiej strony projektowany system 
osłony nie powinien wykazywać luk, ponieważ skutkiem tego 
osłaniane obiekty mogą ponosić bardzo ciężkie straty.

Z tego względu przypadek /b/ oceniamy jako zdecydowanie 
korzystniejszy.

A zatem musimy wziąć pod uwagę również drugie 
kryterium, tj. kryterium zawodności systemu rozwinięcia.
Z przytoczonych przypadków wynika, że mniejsza wartość 
zawodności świadczy o wyższej skuteczności rozwinięcia 
wyrzutni, czyli* 2 2

<  >

Gdyby obliczyć prawdopodobieństwo /gęstość/ prze­
chwyceń B, p /B/ dE okazałoby się, że dla przypadku /b/ 
uzyskamy o wiele lepsze wyniki.

Dla oceny rozwinięcia wyrzutni stosujemy więc dwa 
kryteria:

- itaksymizację efektywności /e/;
- minimizację zawodności /K /•
Z równania /15/ wynika, że dla danej ilości wyrzutni 

/M/ maksymizowanie wartości S  następuje pod warunkiem speł­
nienia relacji /16/, tj., że w systemie osłony nie stosujenî r 
luk między polami ognia, choć część środków może znajdować 
się po obu stronach /na skrzydłach/ odcinka frontu S. Wiemy 
jednak, że minimizowanie K zależy od warunków wynikających 
z równania /l6/. Dla głębszego przeanalizowania tej wiel­
kości powinniśmy wprowadzić przypadek bardziej symetrycznego 
rozwinięcia wyrzutni /niż ten na którym oparto warunki równa­
nia /16/, aby na tym układzie rozpatrzyć zmiany wartości zawód- 
ności. Niech zmiany tej wartości wyznacza współczynnik a.

Wychodząc z równania /16/ rozpatrzmy przypadek 
rozwinięcia w którym
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^±j = ^ m .  =  m =  -M- ,

gdy L oznacza odległość między dwiema dowolnymi kolejnymi 
wyrzutniami: /j/ i /i/# a n - ilość poszczególnych 
Jeśli przyjmiemy, źo L > Z, a M = /const*, to a*K = 0*

W świetle poprzednich rozważań możemy wysunąć wnio­
sek, że w warunkach dysponowania ograniczoną ilością wyrzutni 
nie może:5iy sobie pozwolić na zbyt duże nakładanie się na 
siebie pól ognia. ?/ związku z tym równanie /19/ przyjmie 
postać: L

n - ^

i O  ̂ i
i + L

przy czym L = Zależnie od warunkuj

a>K = ^  am^ = °

zmieniają się oraz m^ # a mianowiciet
n-'!

720 /

dt _ i . ( Mn
Z-

dt ••••/2I/

przy czym e ' jest pochodnią od E względem sumy funkcji^a/, 
odpowiadającej funkcji E /x/. Wyrażenie w [ ] otrzymaliśmy 
w wyniku zastosowania reguły Leibnitza oraz po wyelimino­
waniu b ' /t + -f / po 30j scałkowaniu. Powyższe równanie
można uprościć.
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Otrzymamy wtedy?

a l t r -

n
•f aiTl: 8 M dt

n
o

- f  E--^

)e|‘- + )

L

■ f  E(“ i -1

Ponieważ a *M - to i wyrazy cum będą równe zeru« Jest 
to zrozuniało, ponieważ nie zamierzamy wprowadzió zmian w 
położeniu 30 wyrzutni okrajnychj tj« i X^ 9  aby tym 
samym nie wywołać ogólnego spadku efektywności 2 ? czylii

&&̂ ®999999*»0««»9•99 /23/a -K^ - a */S/^ ^ €

Świadczy to^ że w systemie rozwinięcia symetrycznego wartość 
zawodności przechwycenia e#lu osiąga minimum«

W r ó ć m y  jednak do rozpatrywanych dwóch przypadków 
rozmieszczenia wyrzutni w,pasie 3 ^ 4 2 ^aby na tym tle określić 
i w Jakim stopniu można wykorzystać wartość efektywności E 
w celu zwiękazsriia skuteczności przechwyceń /zmniejszenia 
wartońel "-.awodności/.? 11^ poniższym wykresie przedstawiono 
rozkład rfstości prawdopodobieństw przechwyceń o dla obu 
przypadków /a/ i /b/® Ra osi pionowej przedstawiono podzlallcę 
prawdopodobieństw B /od 0 do 1/^ na poziomej <= przeciętne 
ilości przechwycer E® Odchylenie kwadratowe /b / od efektyw^t

ści optymalnej a określone /w/g rozkładu G a u s s a “'/no
z równania I

.2 /E-e /̂' i t r 2 E 99999999 /24/

oycetrycznego vi granicach wyrzutni 
1/ For® całka prawdopodobieńGtv»r Gaussa^ ,fri- -4® .
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skrajnych /Jś̂ , przy 36̂  Z

2 2otrzymamy b = a «

Jak widać z wykresu, w przypadku /a/ zasięg efektyw­
ności jest dość szeroki /3 <  E <  15/ lecz przy dość 
ni skiej skuteczności przechwyceń /ok.,33/»/» w przypadku /b/
- przy stosunkowo wąskim zasięgu efektywności /6^ E  <  10/ 
uzyskuje się ok. 95% skuteczności przechwyceń, co w praktyce 
zazwyczaj przesądza wybór między obu sposobami rozwinięć»

W przytoczonym przykładzie zastosowano rozkład 
prawdopodobieństw Gaussa, choć można przypuszczać, że funkcja 
p /E/ dE może mieć przebieg schodkowy, co z kolei pociąga 
za sobą większą trudność przedstawienia jej opisowo w posta­
ci uogólnionej. Ponieważ zależy nam na określeniu ilościowym 
wskaźnika efektywności B, jako jedynego kryterium skutecz­
ności przechwyceń, zatym musimy również uwzględnić wyższy 
st opień pewności rozwinięcia. Jeśli więc doszliśmy do prze­
konania, że bardziej symetryczne rozwinięcie SO dajje lepsze 
wyniki, to nie znaczy, że wszystkie wyrzutnie muszą stale 
przebywać na jednym miejscu. W warunkach ograniczonych



=* 2Ą2 *=■
środków bardziej celowe jest utrzymywanie tylko jednej z 
nich /np® środkowej^ X^/ jako stałej^ a pozostałe «=* w ruchu, 
po obu jej stronach w odległości L > Z®

Należy jeszcze wspomnieć o roli i zadaniach wyrzutni 
skrajnych* Wyrzutnie te przekazują tylko częśc swej efektyw-- 
ności na pokrycie potrzeb osłony frontu /S/, natomiast pozo*- 
stała część idzie na korzyść obu sąsiadów. W ten sposób zabez* 
pieczenie osłony skrzydeł odbywa się kosztem zwiększeniapwartości K , a więc z niekorzyścią dla projektowanego roz*» 
mieszczenia SO* Oczywiście, zabezpieczenie to powinno zawsze 
występować, lecz pod warunkiem zachowania umiarkowanej
wartości /L-«S/*

Ogólnie rzecz biorąc, nie można wyznaczyć minimum 
b^ bez szczegółowej analizy E /x/, chociaż m̂  ̂jest wyrażane 
liczbami całkowitymi* wykreei wynika, że w rozpatryv/anym 
przykładzie!

Ka 9; - 1; 9, .****.«.********®«®* /25/
2a więc *- przypadek /b/ daje lepsze wyniki, gdyż b , jako

wskaźnik zawodności, w tym przypadku osiąga wartość minimalną
2mniejszą od K i

^  Ka

6*2*5® Uogólnienie metody*
W rzeczywistości rozmieszczenie SO wyrzutni w gra- 

nicach danego obszaru będzie zależało m* in* od steregu 
przypadków wynikających z charakteru ukształtowania terenu, 
stanu drożni, warunków maskowania itp® Przedstawiona powyżej 
metoda pozwala wyznaczać odpowiednie wartości E i /E/ dla 
M wyrzutni, jeśli porównamy ich rozwinięcie przypadkowe z 
symetrycznym®

Pomijając wypadki, gdy pola ognia wyrzutni zachodzą 
na siebie, rozpatrzmy tylko rozmieszczenie uwarunkowane 
następującoi

Z ^i ^  ̂  ̂ **«***«.«««»*•<*•«• /26/
/przy S >  2Z/*
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Odcięta oznacza obecnie zmienną niezależną w 

danymt nieuporządkowanym i przypadkowym układzie SO na 
froncie S*

PrawdopodobieństwOf że i-ta wyrzutnia znajduje się 
W przedziale między i + dx wynosi /S-2Z/ dXf a 
gęstość prawdopodobieństw dla M+1 przypadkowych zmiennych 
wyniesie:

p /x,X3L#..... . Xjj/ = ........ /27/

Przewidywana ilośd przechwyceń przez rakiety w 
granicach określonych warunkiem /26/ jest taka sama jak 
w przypadkUf którego dotyczy równanie /15/» a mianowicie:

I*2M /28/

Obliczając /S/^ * uwzględnianiem równania /27/ otrzymamy:
^5 ^ ^ S*Z

|l|**/dx / dx̂  •. . / dx„
''z z

M

i=4
skąd:

s
|Ef*M(5-2Z)’V  /E^(x-Xi)dXii^ +

b z
Sr /-s-2

m (m h )(s -2z ) j /E(x-Xi)dXi
“o Li

.../29/

.... /30/

przy czym wprowadzamy X̂  ̂jako tzw* sztuczną zmienną«
Dwie piernwHze podwójne całki równania /30/ można obliczyć
natótępujątius wprowadzając v = * ^ i
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Jeśli założymy, żo f /x/ = E /x/ oraz i?łprovjadziiny

zmienną = S ~ x, = S Xĵ o to Stani© cię oczywiste, że
pierwsza i trzecia całka róvmania /35/ cą aobie ró^no 
Ponieważ w drugiej /środkowej/ całce

2Z ^  X ^  S - 2 Z,
zatem można przedstawić ją następująco?

^S-2Z ^S-2Z
/f(x)dx = /

2 z

x-Z

E i i)’ ) d u-

 ̂x+Z-5

2

dx =

S-2Z

.j
z kolei \mrto-'ć /S/^ r.ożnc. prsedatewii neotępujr^no;

../36/

2Z [ . Z

0 < / f ( x ) d x  ^  I I l E ( o - ) d v

/) [ <  ?
d X =

=  2Z Eiu-ldu-

:;kąa okreólir-y przedział \iartOŁci ¡1 /  , a laianoTiicie

•a ł L  ..
E ^ iv -]c iv +

^0
S(S-2Z) (u-) d W

Ê ( u) dv- +■ (M--I).
(S-2Z

r E(u-)dv
.../38/



«=> 2ĄS ""
Powyższe nierówności uzasadniają założenie, że przy 

dużej ilości wyrzutni /M/ można przyjąć 1, tzn*,
że można wówczas pominąć względne różnice jakie mogą wystę­
pować między wartościami pewności przechwyceń przy rozwi­
nięciach symetrycznych i przypadkowych* \7 rozwinięciach 
przypadkowych podwyższają się bowiem szanse przechwyceń 
/i dorównują szansom rozwinięć symetrycznych/ przez to, że 
rakiety zmuszają przeciwnika do wyszukiwania luk w osłonie, 
a tym samym- do manewru w pobliżu pól ognia. Należy jednak 
zaznaczyć, że w świetle naszych wymagań odnośnie uzyskiwania 
maksymalnej ilości przechwyceń, w przypadku dyspono^jania małą 
ilością wyrzutni, ich rozwinięcie przypadkowe wykazuje duże 
niższe wyniki w porównaniu z rozwinięciem symetrycznym*

Na przykład: niech na froncie S « lOZ zostanie rozwi*̂  
nięte 5 W3rrzutni /M = 5/* Funkcja przechwyceń wyniesie wtedyg

o
Jeżeli wyrzutnie zostaną rozwinięte symetrycznie /w 

odległościach co 2Z/, to zgodnie z równaniami /B/^/l^fę/Vj/^  
wskaźnik zawodności K = l|4f a w przypadku rozwinięcia przypadkoj 
wego - w/g równania /38/ - wskaźnik ten będzie ponad dwukrot-- 
nie wyższy, tj*

2,9 K ^  3,7-
Odpowiednio przy M 10, = 2 otrzymamy podobną

sytuację, a mianowicie.^ przy rozwinięciu symetrycznym K = 2,8, 
natomiast przy - przypadkowym: 4,0 . K ¿ 6 , 1 *

1* GERMAIN: La Recherche Operationelle dans l'Arme-de l'Air 
a' eriennes Françaises”, D écembre 1961, nr 176,

s *915-92.6.
2* MORSE Ph*M., KIMBALL R*E*s Methods of Operations Research« 

The Technology Press of Maosachusets Instatut̂ .̂* New York, 
1956*

3« FIStlER J*L*i.s A Class of Stochastio Investment Problems 
^Operations Research”, Vol* 9, nr 1/1961, s*53-65*
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4« RADZIKOTSKI Wł#: Zastoso^ianie metod matematyczno-statystycz- 

nych dla celów wojskowych# ”Mysl Y/ojskowa nr 8/1961 > s#
57-74.

5# THOMPSON H.R.s Statistical Problems in Airline Reserva­
tion Control#s Operational Research Quarterly” Vol# 12 
nr 3/196lf s#167—185.
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6.3* OOEm_EFEKTm^

Struktura każdej organizacji jest odbiciem ogólnej 
koncepcji stosowania określonych środków i sposobów dla 
zrealizowania konkretnych zadań w określonych warunkach. 
Charakter struktury organizacyjnej określa bowiem cel dla 
realizacji którego tworzy się zespół ogniw decyzyjno-wyk©« 
nawczych. A zatym, u podstaw założeń organizacyjnych tkwią, 
ogólnie rzecz biorąc, zarówno właściwości zadań realizowanych 
w myśl decyzji koncepcyjnych, dyrektywnych /w odróżnieniu od 
decyzji roboczych, cząstkowych/, jak też - szczegółowych, 
wykonywanych przez poszczególne, chociaż nie zawsze kolejne, 
ogniwa /szczebla/ tworzonej organizacji.

Zagadnienie wyboru i oceny strhktury organizacyjnej 
sprowadza się do wyznaczenia ogólnych zasad i metod określa«^ 
nia mierników i wskaźników jej efektywności w zakresie rea-̂  
lizaćji określonych zadań. Wydaje się3 że wprowadzenie po­
wyższych pojęć do procesu weryfikacji teoretycznego modelu 
struktury organizacji może odgrywać istotną rolę przy oce­
nie jej wartości.

Określenie celu i zakresu stosowania powyższych 
zasad i metod powinno, naszym zdaniem, poprzedzać wyznaczenie 
właściwego kryterium /lub zbioru kryteriów/ oceny efektywności 
projektowanej /badanej/ struktury organizacji. Głównym celem 
kryterium jest doprowadzenie do opracowania zasad optymalnego 
rozkładu wysiłków, czasu i środków między poszczególne ogniwa 
organizacji w przewidywanych warunkach jej funkcjónowania. 
Przyjęte kryterium powinno więc uwzględniać możliwie wszystkie 
czynniki ilościowe i jakościowe charakteryzujące rolę i zakres 
czynności każdego z jej ogniw. W tym wypadku niewątpliwie 
duże znaczenie posiada doświadczenie ludzi tworzących orga- 
nizacj; . porównania jej z innymi modelami podobnych struktur 
organizacyjnych, dla zbliżonych warunków, może mieć nieraz 
istotne znaczenie. Z drugiej strony doświadczenie wykazuje 
jednak, że stosowanie analogii nie może stanowić zasady, 
zwłaszcza, gdy niepowtarzalność zadań i warunków działania 
odgrywa podstawową rolę w zamierzonym /badanym/ procesie.
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Istota każdej struktury organizacyjnej sprowadza 

się do podziału zadań między poszczególne jej ogniwa* Z tytu­
łu foli jaką spełnia każde ogni'oo w systemie organizacji oraz 
w świetle charakteru wykonywanych zadań można wydzielić dwa 
podstawowe rodzaje działalności; pierwszy - działalność 
koncepcyjna /dyrektywa, kierownicza/ oraz drugi - wykonawcza 
/operacyjna/* niewątpliwie, każde ogniwo, w pewnym zakresie 
swych kompetencji, realizuje w pewnym stopniu funkcje wynika­
jące z powyższych dwóch rodzajów działalności*. Zjawisko to 
można jednak traktować jako wtórny /pochodny/ aspekt wykony­
wanej funkcji, przy czym nie wpływa on w sposób zasadniczy na 
tok dalszych rozważań* W celu uproszczenia wywodu zostanie 
zatem pominięty*

Rozważania nad zagadnieniem kryteriinn oceny struktury 
organizacyjnej można sprowadzić do;

a/ charakterystyki właściwości struktury z punktu 
widzenia jej przydatności do przewidzianych zadań;

b/ określenia wartości struktury na podstawie 
wyników działalności poszczególnych jej ogniw;

c/ wyznaczenia wskaźników efektywności struktury* 
Podejmując zadanie należy wyraźnie określić przedmiot 

rozważań, tj* jeden spośród wyżej wymienionych, oraz ustalić 
metodę uzyskania wyników* Ocena właściwości struktur pozwala 
co najwyżej na sformułowanie ogólnych, opisowych wniosków 
charakter^^żujących stopień jej przydatności do realizacji 
zamierzonych zadań /np. dobra, zadawalająca, niedostateczna 
itp/* Ocena wartości struktury, przeprowadzana na podstawie 
działalności poszczególnych jej ogniw, jest zamierzeniem 
niezwykle trudnym, wymaga bowiem dokonania wnikliwej 
analizy znacznej ilości czynników składających się na 
problematykę przyczyn powstania danej struktury i uzyskanych 
wyników, aby z kolei, po wyeliminowaniu czynników ̂ drugo-^ ̂ 
rzędnych i nieistotnych dla rozpatr;ywanych warunków, dojść 
do pewnych uogólnień*

Ze względu na ograniczony cel jaki wysunęliśmy 
przed rozdziałem 6. /il^ ' metod/ rozważania będą
dotyczyły tylko wyznaczanlp i«iskaźnikow efektywności jednego 
Z możliwych schematów struktury organizacji*



-  250 -

Jako miernik stopnia zaabsorto^^jania /niezbędności/ 
ogniwa w strukturze organizacyjnej przyjmiemy stosunek praco­
chłonności zadań wyznaczonych dla danego ogniwa do określonej 
jednostki czasu typowej dla rozpatrywanej struktury /np« doba^ 
tydzień, miesiąc, względnie czasokres typowego cyklu zadań 
itp#/# W ten sposób niezbędną pracochłonność /zaangażowani / 
danego ogniwa można traktować jako funkcję dwóch zmiennych 
V/ ramach rozpatrywanej jednostki czasu wydzielonej dla wyko­
nania podstawowych zadań /względnie określonego cyklu czynności 
decyzyjnych bądź wykonawczych/•

6 3̂ 2 * Sformułowanie^modelu•
Aby określić wielkość liczbową stopnia sprawności 

rozpatrywanej struktury organizacyjnej, tj, innymi słowy, aby 
ustalić wartość wskaźnik efektywności struktui*y, należy 
dysponować szeregiem danych wyjściowych dotyczących praco­
chłonności możliwie wszystkich przewidywanych zadań* Jeśli 
w nieskomplikowanych przypadkach funkcji wykonawczych dane 
te można uzyskać stosunkowo łatwo na drodze obserwacji /np® 
dokonując pomiarów czasu zużywanego na wykonanie poszczegól­
nych zadań/, to sprawa znacznie komplikuje się przy ustala­
niu pracochłonności - funkcji koncepcyjnych* Niewątpliwie, w 
szeregu wypadków trzeba będzie sięgnąć do doświadczeń z obser­
wacji podobnych procesów, niejednokrotnie przybliżone dane 
wyjściowe uzyska się na podstawie analizy logicznej*

Rozważania oprzemy na poniższym prostym schemacie 
organizacji tzw* typu "sztabowego^ /rys*l/*
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Załóżmyt że każdy pracownik podejmuje, w ramach swej

specjalnosci, zaróymo decyzje koncepcyjne jak i wykonawcze
/operacyjne/s np« pierwsze dotyczą opracowywania nowych form
i sposobów realizacji podstawowego celu organizacji w ramach
specjalności danego pracownika, drugie natomiast « wyrażają
konwencjonalny proces wykonania zadań wysuniętych przez
orzełożonego na podstawie ogcinych zasad postępowania oho*-. 1/wiązujących w specjalności danego pracownika®

Tok pracy każdego pracownika wymaga utrzymanie
stałych kontaktów '3 jednym bezpośrednim przełożonym, /l-l/
współp ̂ acownikard w tym samym ogniwie własnej specjalności
oraz ,/l/ bezpośrednimi podwładnymi na odpowiednio niższym

2/.czeblu®
Zatem, ogólna ilość kontaktów jednego pracownika

wyniesie %
S i 4= /I - 1/ + 1 = 21 /!/
Jeśli przejmiemy, że w przeciętnych warunkach 

pracownik zużywaj
aC “ procent ogólnągo czasu pracy na kontakty z przełożo­

nym,
na kontakty z każdym z współpracowników właściwego 
sobie szczebla;

i” - na kontakty z każdym z podwładnych, wówczas całko*- 
wity czas zużyty na czynności pośrednie /kontakty/ 
wyniesie;

T„ - oC + A /2/

Powyższy czas /Tp/ traktujemy jako przyczynkowe 
tylko związany z czynnościami koncepcyjnymi bądź wykonawczymi«

: « 0 «=::=: SM« « 9  tj

1/ WproYjadzając to założenie świadomie ograniczamy ilość
pracowników do specjalistów niezbędnych w danej organizacji 
pomijamy zaś pracowników pomocniczych wykonujących funkcje 
nie związane ze specyfiką organizacji /np* stenotypistki, 
obsługi środków łączności, gońców itp®/#

2/ Przyjmujemy, że w każdym ogniwie jest jednakowa ilość 
pracowników /np. w omawianym przypadku przyjęto ”system 
czwótkowy”•/«
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Jeśli natomiast właściwe czasy zużyte wyłącznie i bezpośrednio 
na czynności koncepcyjne i wykonawcze oznaczymy odpowiednio 
przez i wówczas notjinalny ogólny czas pracy jednego 
pracownika wyniesie:

T = Tĵ  + \ + T_ = 1 /3/
Efekty\'vność pracownika, zależy nie tylko od jego 

kwalifikacji w zakresie wykonywania określonych funkcji, lecz 
również od pozioraYwyspecjalizowania jego współpracowników 
i podwładnych, przy czym stopień wzrostu efektywności pracownî  
ka jest wprost proporcjonalny do ilości równorzędnych mu 
współpracownikąw w danym ogniwie [tj, / l - 1/] ®.VJ tęti 
sposób efektywność pracownika można wyznaczyć jako iloczyn 
z efektywności wynikającej z czynności pośrednich, tj«

= 1 - = 1 1 /  /3 +I • •
l

^3/

p  - j . jf

przez wzrost efektywności tegoż pracownika wynikający z 
kontaktów z współpracownikami danej specjalności, tj«

e = 1 4: / l •“ 1/ ̂ **••»••«••««•••
Przez f oznaczamy współczynnik wzrostu efektywności pracoŵ  
nika powstałą w W3miku współpracy z równorzędnymi mu osobami 
na danym szczeblu w określonej specjalności«

Stąd sprawność całkowita jednego pracownika wy­
niesie:

= eV<2" = iH-[oC + iL-l)(̂  + l-r j
. /6/

Jak wynika z powyższego na wielkość liczbową 
efektywnościj jako pojęcia cgarakteryzującego sprawność 
organizacji, składa się szereg parametrów / 1-, oC, |3 , T ,  ̂
Wartości liczbowe tych pasam ów uzyskujemy na drodze 
obserwacji i pomiarów przeprowadzanych w możliwie dużej 
ilości organizacji o zbliżonych strukturach i działających 
w podobnych warunkach« Powołując się na niektóre p.olikacje
3/ Por. 3« Pordham; ORGAIIISATIOIT SPPIcmCY, Journal̂ ^̂

Jndustrial. Sconomies nr 3/1958» s*209-215«“' B«i.iAXi/ELLj 
Oxford 1952o

/
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przyjmiemy, że wzrost sprawności waha się zazwyczaj w grani- 
cach od 5 do a zatym wartość S wyniesie od 0,05 do Ogl,
Podobnie, wyznaczając wartość parametrów oi , /3 ijf » można
przyjąć, że czas każdego kontaktu wynosi od 20 do 40 minut, 
co np« w stosunku do 7 godzinnego dnia pracy wynosi od 5/S do 
10;>® Jeśli dla uproszczenia modelu założymy, że;

wówczas v;artość ^ wyniesie od 0 , 0 5  do 0,1*
Geometryczną interpretację w z oru /6/ przedstawfia 

wykres / r y s *2/ v^ykonany przy założeniu, że l = 10, ^ =0,05
i 0,1 oraz ^  = 0,02, 0,0 5> 0,1 i 0,2#

łO
= 0.4
= 0.05 R - 0,02

- 005 R - 0.05

Q5~
R - 0,̂

= 0,05 a =0.2

5 4 5 6 7 8

R^ s. 2 K r z y w e  e f e k t i j w n o s c i

9
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Jak można zauważyć zmiany efekt^^wnosci pracy jedne­

go pracownika kształtują się przede wszystkim w zależności 
od wartości parametrów oC i /5 i Y' /tj* A / • Innymi 
słowy; o efektywności jego pracy decyduje czas zużyty na 
kontakty. Przebieg krzywej dla A = 0,02 /linia przerywana/, 
tj, gdy średni czas trwania kontaktu wynosi 8,4 minuty, 
świadczy, że w ty m  w y p a d k u  efektywność zęidnia się stosunkowo 
wolniej i w n i e w i e l k i m  stopniu zależy odj.ilości szczebli 
w danej organizacji. Ponadto, wzrost ilości kontaktów w e w ­
nętrznych w zasadzie nie prowadzi do zwiększenia efektywnoś­
ci organizac ji..

ITa podstawie powyższych rozważań można uzyskać wzór 
dla wyznaczenia efektywności całej, np. trzyszczeblowej organi» 
zacji: o 4 pionach specjalistycznych;

/Z/
-I ł- L + f

Analogicznie jak dla wzoru /6/ na rys. 3 przedstawio­
no przebieg krzywej efektywności organizacji trzyszczS'
blowej przy założeniach; ^ =0,1 i 0,05 oraz A = 0,02, 
0,05, 0,1 i 0,2.
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X - 0,05 zape\i\inia najwyższą efektyv/ność pracy gdy L -5§ 
tzn*, że najwyższą wydajność wystąpi w wypadku zatrudnienia 
31 Csób /5 • 5 -ł- 5 + 1= 31/0 Z uwagi na stosunkowo nieznacz­
ne wahania efektywności przy L w granicach od 4 do 6 moż­
na przyjąć, że ogólna ilość pracownikóv̂  w trzyszczeblowej 
organizacji nie powinna przekraczać 43 osób /6 ♦ 6 + 6+1-43/« 
Gdyby jednak ilość i zakres zadań wymagał powołania więk­
szej ilości pracowników, byłoby bardziej korzystne stwo­
rzenie czwartego szczebla niż zwiększanie ilości pracow­
ników na szczeblach istniejących* lip, przy 85 pracownikach
i L = 4» gdyż 64 + 16 4 + 1 = Q5«

Powyższe rozważania uzasadniają m.in*, że o efektŷ j- 
ności organizacji decyduje wartość parametru A , tj* czas 
pracowników zużyty na kontakty wewnętrzne*

Rozpatrzymy z kolei możliwość zwiększenia efektywności 
organizacji w zależności od zmian wartości parametru  ̂
/osobista efektywność pracownika/ w warunkach wprowadzenia 
do składu organizacji odpowiedniego specjalisty /zespołu 
specjalistów/ lub konsultanta# Różnica między nimi polega 
na tym, że pierwszy pracuje w organizacji w/ pełnym wymiarze 
czasu, jest całkowicie zorientowany w bieżącej sytuacji 
i na drodze stałych fachowych porad przyczynia się do 
zmniejszenia ilości kontaktów i czasu ich trwania; drugi 
natomiast, udziela jed3rnie doraźnych porad specjalistycz-- 
nych nie będąc szczegółowo zorientowany w każdej sytuacji#

Z gpry można przyjąć, że wpływ obu pracowników 
na zwiększenie wydajności pracy zależy od przyjętej dla 
danej organizacji wartości parametru A . Np. przy A = 0,2 
wpływ ich nie poprawi efektywności organizacji. Świadczy 
o tym odpowiednia krzywa efektywności na rys.3.

Rozpatrzmy przykład wprowadzenia do trzyszczehlowej 
organizacji dwóch specjalistów: po jednym na drugi i trzeci 
szczebel. Pominiemy przy tyra tok wyprowadzenia ogolnego 
wzoru na efektywność organizacji w tych warunkach. 
Ostateczna jego postać będzies
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c _  1 Z'+ M ' ! ' - ^ - ( 2 1  + '!) a ] +^3“ ~— -------------
a ] . /9/

5+1+12
/

Wprov\iadzony nowy parametr ^ odpowiada znaczenie 
dailBerau ^ f lecz wartość jego zmieni się w nowych warunkacho

W porównaniu z organizacją działającą bez specjali-^’ 
stów następuje wzrost efektywności indywidualnej pracowników 
(f) , przy czym im niższa jest efektywność pracowników, tym 

bardziej opłaca się wprowadzać komórkę specjalistyczną, Np# w 
organizacji trzyszczeblowej przy L = 5 i A ~ 0,04» dla 
trzech przypadków różnych efektywności indywidualnych, a m i a “=- 
nowicies ^ = 0 ,0 5 , 0,075 i 0,1 efektywności organizacji 
bez specjalistów - odpowiednio wyniosą:

E j = 0,852, 0,942 i 0,98.

W przypadku wprowadzenia dwóch specjalistów, efek-= 
tywności indywidualne pracowników odpowiednio podwyższą się 
do wartości /w/g w z o r u  /9/ /:

= 0,075, 0,098 i 0,125.
co w stosunku do $ stanowi wzrost o 50‘j, 30 t  1 21%,

V/^prowadzenie komórki specjalistycznej wymaga zapew­
nienia jej dopływu właściwie wyselekcjonor»;anej informacji, co 
nie zawsze można osiągnąć poprzez rozbudowę aparatu pomocni­
czego /np. środki łączności/. Oczywista, że tych trudności 
nie mpżna rozwiązywać na drodze zwiększenia stanu osobowego 
/tj. zwiększenia wartości L lub n / , lecz raczej - uspraw-- 
nień techn i k i  i n f o r m a c j i . I tu właśnie, naszym zdaniem, tkwi 
jedna z najważniejszych przyczyn trudności w zakresie podwyższa­
nia efektywności poszczególnych pracowników i organizacji jako 
całości. Jak można obecnie sądzić, rozwiązań tego problemu 
należy szukać w rozwoju teorii informacji.
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6 .4 • !• Sf ormułow anie^zadania.

Z czterech baz lotnic/f:transportovi;ego /B^, B 2 #
B^/f z których każda dysponuje określoną /ograniczoną/ ilością 
sprzętu transpcrtowego, należy przerzucić do sześciu rejonów 
desantowania ^ 2 * ••••• znajdujących się na jednym
kierunku operacyjnym, pewne ilości wojsk, sprzętu bojowego 
i zaopatrzenia materiałowo-technicznego* Stan lotnictwa 
osłony lotniczej podczas przelotu oraz możliwości lotnictwa 
transportowego każdej bazy pozwalają na wykonanie tylko 
1 lotu w ciągu doby. Z planu operacji po?,?ietrzno-desantowej 
wynika, że do poszczególnych rejonów desantowania należy 
dowozić różny tonaż oddziałów lub partii sprzętu i materia­
łów, lecz w każdym rejsie tonaż ten może być jednako’wy 
i określony maksymalnymi możliwościami lotnictwa transporto­
wego bazy i przeciętnymi potrzebami w zakresie osłony prze­
lot óv>? przez lotnictwo myśliwskie.

Poniższa tabela /!/ zawiera informacje liczbowe 
dotyczące powyższego zadania.

I Bazy ^ l l o ś c  samolotolotów lotn.myśliwskiego niez- | Możli-
3 I będnych do osłony przelotów w przeliczę- j wości lot
I ln±VL na_l ton^ g^zewożonego ładunku*___________e nictwa

y  I trans por-! I Rĵ I Rg I R3 I R4 ¡R5 1%  I towego
1 _ . ________ 4 _____i _________ J ________ -I--------- -̂--------- 4 -------------Ib  ̂ i 2 i 8 j 11__ j_4 [7 __ J_9______ I__80___
J * M  ̂ r I n   ̂ OCi|Bo 1 4 1 6 , 1 9  io i5 i7 I 1̂ 0
i;------- t y  r 2  1 5 T l ii ! 10 I 50ih --------yL-i-l— ą2 — Ą---------- 1----------- ^------------- h - - - -—

 ̂  ̂ i - - ___ -J  ̂ -^-______4________ _ ̂ _______
9 Potrze- 9 i i i I 8 i ^5 "h-tr -1 n— ? i 8 i 8 8 81 Dy re;jO- g g | | j 5 g
3 now de— 8 * * * I  ̂ 88 . 8 I I I 3 0 i
I sant # w  8 5 I I i B In  TPi- 3 8 8 * ! I *
¡Sie l u  i ŚO I ¿0 i_so„J_8g___L22___J_80____ J_250„__.

tabela 1

Zadanie polega na opracowaniu optymalnego programu
Wykorzystanie baz lotnictwa transportowego w ciągu 1 rejsu,
abyg
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« nie przekrocz ć możliwości transportowych lotnictwa każdej 
hazy;

« dowieźć do rejonów desantowania zaplanowany tonaż;
““ zużyć jak najmniej sił lotnictwa myśliwskiego do osłony 

przelotów«

6*4*2« Sformułowanie^modelu*

Oznaczmy przez X ilość ton ładunku, który należy prze= 
wieść z pewnej bazy do pewnego rejonu desantowania, np,

ilość ton ładunku z bazy do rejonu wówczas w 
świetle możliwości lotnictwa transportowego można określić 
następujące warunki, którymi winien odpoVi/iadać ilościowy 
rozkład tonażu przewożonego z baz*

Pierwszy warunek tego rozkładu przedstawimy w postaci 
układu nieróvmości możliwości lotnictwa transportowegog

* ^12 ^13 + ^14 ^15 + ^16
"'̂23 + ^22 + -̂ 23 + ^24 + Xoc + X26
X^^ + X^2 + ^33 + ^34 + ^35 +
^41 ^42 ^43 ^44 ^45 + ^46

Pyugi warunek zależności przedstawimy w postaci układu 
równań wynika j ą c y c h  z potrzeb dowozu do poszczególnych rejo=- 
nów desantowania:

^11 ł= X 2 i + X 3 i + ^41 = 40
X i 2 + ^22 + X 3 2 + ^42 r= 30

X i 3 + X23 + ^33 + ''43
=s 50

""14 + ^24 ^34 ^44 = 80

^15 + ^25 + ^35 + ^45 =: 70

’̂ 16 ^26 H" ^36 + ^46 =5. 80
warunek optymalności rozwiązania mówi o zaangażo-* 

w a n i u  minimalnych sił lotnictwa myśliwskiego do osłony przelotów 
lotnictwa transportowego* A zatem ogólną ilość samoloto--lotów 
lotnictwa myśliwskiego przedstawimy w postaci równania 
/posługując się danymi z tabeli /'I'/*
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M « 2X-]̂2 + ®^12 + 11X^2 ^^14 * "̂ 1̂5 ^^16 ■*■ ^^21 ■*■
+ 6X22 + 9X23 + 6X24 5^25 + '7̂ 26 + 3^31 + 2X32 + 5X33 +
+ 1X 34 + 3X35 + 10X35 + 5X4^ + 9X42 + 2X43 + 5X44 + 6X45 +
+ 3X^g s minimum#

6#4«3« Roz.v'iązanie modelu*
a^> a aa cso .a^ g TO  mio —  mm aa><cs&^3p4MBQg>iag3 tm a taca

obliczeń rozpoczniemy od rozwiązania o którym wiemy, 
że jest dopuszczalne, a więc możlivje do zrealizowania, choć 
zdajemy sobie sprawę, że może nie być optymalne.

Wychodząc z danych wyjściowych określających możliwości 
lotnictwa transportowego i potrzeby rejonów desantowania 
/tabl.l/ przeprowadzimy następujący i jednocześnie najprostszy 
podział /tabel®2/, które potraktujemy jako przybliżenie 
pierwszej

------- ---------------— -- ------------------- ---------------------------------------- -̂---------------------------------- --------------- —

I Bazy ! Podział tonażu przewożonego z baz
o u  ar=r> Gro >«D c=D* «u  c n > t*3  GrjŁS^C=r> an a«®  m m m io w am ao e=>«30<Bs>atio gB o q a ^ cg csa c .-s><im-> caag— » c o  iga> 1:1:0 «— g

i R. i R.̂i ^ i R3 R R. R.
I Możliwoś'
8 ci Lot 3 
I transp®  ̂
ś pi

rłCSP*wacg>aaaaMB 1

30 10TE
oec7(';:3 u3S> c

+9/  ̂ 80 !
p «■ *«■ » «&•■ ■ » mmmB aaomm»^:^css}*

8 i +4/
8 -li
> ^ * r- /I E3 « +5/
g CSO 8 =  i

I B.

40 80 - 3 / ■ 3/
3i3sai)c==>>'30'K==^<aa» «

I 120

i .4 / i - 2 /  I - 3 /

! +9/ 1 ^2 / I -3/ T+3/
50 __i
20 80 50

I ci=3 CUi -  40
] M. I 80

__ _
1 240 I 470 1400 1 300

,X§o__ j = 1810 samolo- \ 
8 tolotóv̂  LM« 3

Tabela 2
Przez Z oznaczymy niewykorzystane możlivvOsci transportu 

lotniczego odpowiednich liaz, przez — ilości samoloto-==lotow 
lotnictwa myśliwskiego potrzebnycii do osłony konwojow zorgani­
zowanych vj myśl programu pierwszego przybliżeniąa

llależy zauważyć, że podział obciążeń baz przeprowadzamy 
tzw. zasady stosowanej przy metodzie ’̂ północno—zachodniego 

tj. poczynając od lev/ej górnej klatki przechodzimy
kolejno do R, R3 Rg zapewniamy dostawę do każaego rejonu 
desantowania zgodnie z planem operacji* V/ ”wyniku podziariiu /tat̂ eL.R/
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uzyskaliśmy 50 ton niewykorzystanego udźwigu transportowców 
bazy

Powyższy podział tonażu nie uwzględnia jednak warunku 
o zaangażowaniu jak najmniejszej ilości samolotów myśliwskich 
do osłony konwojów. W naszym przypadku pierwszego przybliżę-» 
nia program dowozu wiymaga zaangażowania 1810 samolot oblotów 
lotnictwa myśliwskiego.
Nie uwzględnienie tego warunku pociąga za sobą iiiepwnośc 
co do rzeczywińcie minimalnych potrzeb w zakresie osłony.
Z drugiej strony włączenie do rozważań /w obecnym etapie 
obliczeń/ czynników określających potrzeby osłony skompli=- 
kowałoby sam tryn postępowania i niepomiernie zwiększałoby 
pracochłonność obliczeń bez pewności uzyskania właściwego 
rozwiązania.

Istota zastosowanej metody polega na kolejnym rozpa­
trywaniu szeregu alternatyw wynikających z przyjętego, 
/moźliv;ego do zrealizowania, choć jeszcze nie optymalnego/, 
rozkładu zdolności transportowych baz /tabela 2/. Każdą 
alternatywę tworzy się m.in. w celu stwierdzenia stanu 
zużycia sił osłony w wypadku przewiezienia It, ładunku z 
odpowiedniej bazy do każdego z tych rejonów desantowania do 
których nie przewiduje się /w/g tabeli 2/ przewiezienia 
żadnego ładunku. Analiza tych efektów pozwala wybrać najlepsze 
alternatywy w danych warunkach i wprowadzić je do obliczeń 
kolejnego przybliżenia.

Na przykłads gdyby przyjąć, że z dowiezie się do 
1 tonnę ładunku, wówczas kombinacja dowozu prze dostawiała by 

się następująco/ por. tabel.2/;

E.
R. I R- R

____

__]]]_________

30 i 50
“ 6/

80
12_______ J ,

120
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2 63 —
W  takim Y/ypadkUf aby zachować warunki = 80 i

z B2 dos 12 0 należy z B^ do R ^  dowieźć 79 t*, a

» 41 te Ponieważ przy tym transport z B^ powinien wynieść 
80 te, zatem należy zmniejszyć o 1  t# dowóz z tej bazy do 
jednego z rejonów: R^^ lub R 2 względnie R^e Y/ybieramy wówczas 
ten rejon do którego dowóz wymaga najsłabszej osłony« Zapis 
przedstawiamy w formie ułamka: w mianowniku “ zmiany w tona­
żu /o 1 bonnę/ , w liczniku - nadyyyżki lub niedobory w iloś-= 
ci samoloto-lotów wynikłie z takiego podziału obciążeń« Y/ 
powyższym przypadku kombinacja B̂  ̂R ^  przyniosła by w rezul- 
tacie^t’ -4- 4 ~ 6 - f 9 - l l  = -4f tj« zmniejszenie wysiłku 
osłony o 4 samolotoloty myśliwców^ Yfynik ten wpisujemy do 
licznika ułamka w polu B^_ R ^  tablic:^ pierwszego przybliżenia 
/ t a b e l «2/•

podobny sposób obliczamy zmiany w wysiłkach osłony
wprowadzając kolejne kombinacje#

Ha tablicy pomocniczej /3/ przedstawiono^kilka kolej­
nych obliczeń«

-Jife .-
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I Podział możliv;ości t;
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Pozostałef przeprowadzone podobnie kombinacie 
stawiamy poniżej w postaci uproszczonejs

przed-

B i r 1 '' 1
r

1 B^Z 1 2
1 UK0 6MB «MM «S9

j V
0

1

i 3  1CKC « »  «MM» <
1;

+ 3 i ®2 ^ 2 _ j =|a 2
1
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1
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^ 2 ^ 2 ^  \
5

+ 0 : Bî î ■ - 2 1 « = ,  3 !t
1
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\ BoR. + 1
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9

\ 3  5
- 3 1 R4Z 1 ^ 1 B^Rg. i “ 3
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I B 3 _R .
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i B2R4

i
i ^4^5
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B1R2

j B,Rg + 10
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I Bî ê
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i - 3 i B2R4

s
t 9 I B,Rg I ł 7

:.^J ®4'*6 i z.i Io “< - 3 i i + 3

Powyższe czynniki końcowe /z ostatniej kolumny

tabeli / 3/ i dalszego ciągu obliczeń/ przedstadilonych w 
uproszczonej formie/ wprowadzamy do liczników niezajęt^^ch 
pól tabeli / 2/*

Porównując wyniki można stwierdzić, że na j kor z 5̂ 3 tnie j 
sze alternaktywy przedstawiają ^ ^ 1 ^* gó.yż
pozwalają uzyskać najwyższe oszczędności w użyciu sił 
osłony /"4/ •
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Wybierzemy dowolną z nich, np* ^ zgodnie z zaleceniem
obciążymy bazę maksymalnym tonażem tj, 50 ton« Pozosta= 
ly tonaż rozkładamy na poszczególne bazy nie zmieniając 
jednak w sposób zasadniczy podziału dokonanego w pierwszym 
przybliżeniu« W  rezultacie nowego przybliżonego obliczenia 
/tabela 4/ u z yskaliśmy zmniejszenie ogólnej ilości samoloto*^ 
lotów osłony w stosunku do pierwszego przybliżenia o 190 tj»
1620« _

przybliżenie drugie
ti2 s> eB K ee« E ee m *o  e» « *łx ss3e06=2o eB B  k o Cs s

o eertrz 3

I Bazy ¡_Podzigł_tonażu_^przeąożonegg__
i I ^  i r̂  I T r̂R- ¡Rg

B.

i R ,  .I  ̂ l ^ 8I ______I 8̂
R R^ 1

o KOZliwCS'̂ 'J 
lei Lc^to

0/ I
8

2 0/ 1/

40

'r‘

i
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10 0 +2/
es» <=£> nss> a »  CS3

60 ' ]60
Ill.l ll|ll lii; 3 c=TJ c=5<?*n\

! 43/ 6/

+5/ 1

i==ał:
*Tr f- '-i i5iJ

80
kes» tiSSI<aO CSM S3 6

8 80  ̂i1=.«.«_JL.

i _n oiy/__ 2
I tfW SH0QÍV iHHf ^łSłUO*

I 2 5 0  I 4 5 0  I 3 6 0  I 2 4 0  I
I I I  a*^^ap>^^n ggi.>*a -l L-gfTa»»^L«a€B=30gr>*ag>ian«i*^w ^»i*

tabela 4

1620 Bi 
tolotów L M

Tablicę drugiego przybliżenia uzupełniamy czynnikami 
określającymi stopień wykorzystania zdolności transportowych 
baz* Stosując analogiczny tok rozumowania^ jak w przyoliże^ 
niu pierwszymj zaczynamj/ obliczenie czynników od alternatywy 

' o ilo zmieniłaby się ogólna ilość niezbędnych samolotu- 
lotów osloiv¿ by z Dĵ  przywieźć do R^ 1 tonnę ładunku 
pod osłoną 11 samoloto-“lotovi /poi% tabela i/?

Pov?yżBzą nadvjyżkę' w rejonie B^ najkorzystniej zrow-̂  
noważyó zmniel3 za'3 ąc o 1 tonę do\̂ ó̂  z do /kosztem 
5 Oumolot0 -”Jotów/a iiastępnie uzupełnić możliwości 
przez (jowiezionio 1 tonny z B^ do R2 /2 sa.<.o3.oto^louów/¿ 
kosztem zmniejszenia o 1 tonę dowozu z B̂  ̂do R2 /8 samo-’

rezultacie otrzymamyi
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B1R3 + 11

B3R3 =s - 5
B3R2 = + 2

®1^3 =r ~ 8

0

Rozpatrując w ten sposób kolejno wszystkie alternatywy 
/obciążeń o 1 tonnę/ danego przybliżenia, obliczymy czynniki 
określające stopień wykorzystania zdolności transportowych 
baz, a tym samym stopień optymalności dokonanego podziału 
zadali* Otrzymamy zatem:

B4R5

B4R4

(BiR4
B4R4

I + 9

B4R4

'  -  0

1 .I + 4

B2R4

B4R4
B2R4

^¿2
B3R3

BjR3 j 
B1R2 ^

B^R^
B4R3

®4^4

+ 1

+ 2

B3R3 - i'

B2R5 + 5 
BoR-. - i

BoRr
^41̂ 6

B4R4

B2R4

•H

+ 6

B3R3

B4R3

j !i!i
I ®4^4

I h «4
1
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: ®4^2 + 9
i

i■i + 2

1
1 "'i'

ap 5 1 B.R- I 3 3 l’i— 5
1 I \
1 B Ą  
1 B1R2

+ 4 1 ̂ 3^6 i + 10
8 j ®4^6 !

«=s>3K>«ae«n
11 0 1 t;+ 5

Ii «V9lCSO'Sa6UM9aSÓO0

Jak łatwo zauważyć na^korzystaniejszą alternatywę

jest g<iyż przynosi najwyższe oszczędności w siłach
osłony Stąd też należy z do przewieźć maksymalny
tonaż tj« 50 t. Wychodząc z tego punktu wprowadzamy poprav;kę 
do rozkładu obciążeń przedstawionego w drugim przybliźo/du 
/ t a b l#4 / i otrzymamy w ten sposób tablicę trzeciego 
przyTiliżenia /tabl« 5/* która przynosi dalsze zmniejszenie 
ilości sił osłony do 1 3 1 0  samoloto-lotów«

p r z y b l iż e n ie  trzecie©
saa « 2  er.j esn> \iszi cso msa csr» cr=> c£-> •=» c sn c r?

C5=^fflEOCr3nr-łłrOc=D c= ) = »  »£» c e

Bazy ■
tRi 1R2 i d  I d  i d  d e  «I I  I I I  ____ J

“ '' i +12/ 0/ I [ +5/U-__ IL.

't“r."Tr7 ’“ii)Mozli-= i|
iWOSCl I
! lo t« trarJ

+4/

+5/
. —

+6/
.Ą-- -

-3/
20 10

+10/ i
1=> «»-> c=s> aE» c=r> c=D « s a ^

1+4/ i50 1 20 i +2/ i 80 l +1/ j 150

1
*i~180 "|”d00 I 460 ! 250 I 24 I

tabela 5

1310 samolcv 
to lo to n  LM®

Po obliczeniu wyników kolejnych alternatyw okazało się, 
że powyższy podział obciążę:, można poprawie biorąc pod uwagę 
najkorzystniejszą akternatywę tj« B 3 R^ /-3/. Otrzymamy zatem 
tablicę czwartego przybliżenia /tabl« 6/»
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^ 30 ^50 ! 80 j 7040
80 180 j 100 i 170 I 350

80
240 j = 1120 samolo t tolotów.

tabela 6*
Rozkład obciążeń baz według czwartego przybliżenia . 

przyniósł nowe zmniejszenie wysiłku osłony do ilości 
1120 samolotolotów LM#

Obliczenie wyników kolejnych alternatyw względem 
pól ”nieobciążonych^* wykazało }5rak czynnikóv^ ujemnych* 
Dowodzi to, że żadana z rozpiitrywanych alternatyw nie 
daje możliwości dalszego obniżenia wysiłku osłony* Roz­
wiązanie przedstawione na tabeli 6 jest ‘zatem rozwiąza­
niem optymalnym i gwarantuje najmniejszy wkład sił osłony 
konwojów transportowców z baz realizujących zadanie 
zgodnie z proponowanym podziałem ładunku* Wszelkie inne 
rozwiązanie spowoduje wzrost wysiłku osłony*
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Współczesne szybkie tempo narastania jak©»ścio\vycłi zmian 

w zakresie rozv90ju środków walki oraz sposobów prowadzenia 
działań wymaga radykalnego zmodyfikowania dotychczasowych, 
metod porównywania wartości sił stron walczących« Podstawo­
we prawo walki zbrojnej, mówiące o konieczności zdobycia, 
utrzymania i stałego podwyższania przewagi ilościowej /matê  ̂
rialnej/ nad przeciwnikiem, nie straciło bowiem na znaczeniu, 
lecz co więcej, również wymaga jakościowo odmiennego ujęcia i 
realizowania w praktyce.

Rozwiązanie podstawowej sprzeczności między nieograni™ 
czonym zakresem niszczącego działania vispółczesnych środków 
walki a ograniczonymi możliwościami produkcji i tworzenia za­
sobów rzeczowych /materiałowych i ludzkich/ może nastąpić wy­
łącznie na drodze ścisłej ekonomizasjl nakładów mat&riałowysh 
i energii. Stąd też, niemożna już, naszym zdaniem, traktować 
przewagi /nadal - ilościowej i jakościowej wyzszośsi nad 
przeciwnikiem/, jako wyrazu konwencjonalnego dążenia do^uzys­
kania maksymalnie możliwego stosunku w ilościach związków 
organizacyjnych /liczonego z reguły w/g ilości jednostek kal­
kulacyjnych - obliczeniowych/. Przewagę, w nowym ujęciu, 
określa wyższość efektywno.ści użycia dyspozycyjnych /a więc 
z reguły ilościowo ograniczonych/ sił i srodkow. Postula«
Op-' -rmalizacji działań w ujęciu kompleksowym /organizacja, 
planowanie i realizacja/ jest więc argumentem podstawowym w 
nowym ujęciu teorii przewagi /teorii efektyvmości/, a ra­
chunek optymalizacji - głównym narzędziem metod badawczyc..,
zarówno w teorii jak i praktyce nauki wojennej.

Obecny stan badań w zakresie ogólnej teorii efeicty -
ności sił zbrojnych nie pozwala jeszcze na wyprowadzenie w

. 1 o-n 7p wz^łodu na trudności, oci.-Kĥ ?apełni uzasadnionych uogolnien. /.e wzgięau ua  ̂ ^
ne /jak - luki w materiałach statystycznych w dziedzinie^ 
sztuki wojennej, luki w teoretycznych opracowaniach w dzie­
dzinie teorii modeli, brak możliwości korzystania z maszyn 
„atemtycwoh itp./ tPklPEo n U  sta.iaBO ro.niez przed
niniejszą pracą.
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W zasadzie znajdujemy się jeszcze na etapue wstępnych 

badań w zakresie obliczania różnych, wzajemnie nie powiązanych 
wskaźników efektywności niektórych rodzajów sprzętu bojowego*
Można sądzie, że poważniejsze wyniki osiągniętó w armiach 
państw NATO, gdzie metody obliczeń efektywności użycia spi-̂ zętu 
bojoiwego powiązano z metodami, stosunkowo młodej gałęzi wiedzy’ 
stosowanej p*n, badania operacyjne /’’Operations Re search”/f P^zy 
czym i tam rozwiązuje się {Jeszcze problemy cząstkowe, choc y\i 
mieporównanie większym zakresie i w oparciu o tendencje do 
kompleksowego ujęcia przedmiotu badań 32 J • Jeden spośród 
tego rodzaju- przykładów badań kompleksowych /choć jeszcze w ogra*- 
-ńiczonym zakresie/ stanowią próby badań efektywności działań bo*- 
jowych wojsk /na szczeblach taktycznych oparte na prawach 
Lanchestera [ 33j •

Uwzględniając fakt, że praktyka współczesnego planowa»* 
nia /w szerokim sensie/ uwzględnia już pionierskie próby i wpre-- 
wadza w życie niektóre wyniki badań teorii efektywności nasa=- 
wa się konieczność:

1# usystematyzowania metod badań efektywności dla pO'- 
trzeb wojska w celu powiązania uzyskiwanych na tej 
drodze wskaźników efektywności poszczególnych działó̂ iv 

ekonomiki wojennej ze wskaźnikami efektywności militar-- 
nej sił zbrojnych oraz włączenia ich do ogólnej struktu-- 
ry badań teoretycznych w tym zakresie:

1/ Autor nie spotkał dotychczas prac uogólniających z tej dzie-̂  
dżiny# V/yjątek stanowią sporadyczne prace prz7’Uzynkowe trak“« 
tujące o obliczaniu efektywności niektórych rodzajów broni*
Np#: mjr mgr#ins«A#PONDO: Eksploatacyjna niezawodność 
sprzętu radioelektronicznego# 'iiJojskowy Przegląd Lotniczy” 
nr 3/1961 str#29-40; K# GRZESIAK: Podstawowe zagadnienia 
teorii niezawodności urządzę:' elektronicznych# ”Prac* Przê - 
myślowego Instytutu Telekomunikacji” Min# Przemysłu Ciężkie-- 
go, Y/arszawa I960 nr 30# str# 31-40#

2/ Por. W#Niemczynow /ZSRR/: 0 konieczności zastosowania mate-= 
matyki i elektroniki w planowaniu# ’’Gospodarka Planowa” nr# 
5/1061 str# 1-7* /Przekład z artykułu zamieszczonego w ”Pla-= 
nowoje Chozjajstwo” nr 3/1961/#
W Polsce trwa nadal szerolu^ dyskusja /od 1955 r#/, a cząstko«- 
x{G wyniki badań realizowane są w procesie planowania* ̂ Jedną 
z komórek znajmujących się tą problematyką jest ’’Zespół Oce­
ny Metod Efektywności” przy Min# Handlu Zagranicznego#
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należy stopniowo wprowadzać współczesne, zautomatyzowane me*- 
tody rachunkowe.

Syntetyczne kryteria efektywności wyprowadzone z kom= 
pleksowego układu optymalizacyjnego - jak wskaźnik efektywności 
krańcowej, układ wartości kierunkowych oraz układ wartości kie­
runków o-“Strukturalnych - stanowią, jak się wydaje, racjonalne 
i elastyczne instrumenty optymalizacji struktury i kierunków 
działań sił zbrojnych kierowanych centralnie. Instrumenty te 
określają wyniki rachunków efektywności prowadzonych na szczeblach 
wykonawczych i w dowództwach poszczególnych rodzajów broni 
szczebla centralnego. ?

Pootulowany system pozwala na oĵ âniczne powiązanie 
dyrektyw szczebla centralnego z optymalizacją wyboru dokonywanego 
na szczeblach bezpośrednich wykonawczych, a zatem z uwzględnieniem 
konkretnie istniejących warunków. W ten sposób system spełnia po­
stulat realności wyboru, stwarza racjonalną podstawę bieżącego 
planowania rozbudowy struktury sił zbrojnych oraz aktywizacji 
ogniw operacyjnych bezpośrednio zainteresowanych w zamierzonych 
działaniach.

Analiza modelowa pozwoliła zastąpić obecnie, nazbyt 
nieścisłe, kryteria efektywności oraz zbudować^jak się wydaje, 
racjonalny i mogący znaleźć zastosowanie praktyczne system obli­
czania efektywności użycia sił zbrojnych.^

Istnieją obiektywne warunki zastąpienia kryteriów 
błędnych lub zbyt niećBcładnych kryteriami’racjonaInymi.i stop­
niowego wprowadzenia kompleksowego systemn optymalizacji statycznej 
działań sił zbrojnych.

Program prac operatywnych nad wprowadzeniem i sukcesyw­
nym pogłębianiem systemu powinien, naszym zdaniem, obejmowaći

a/ opracowanie wjrtycznych zastosowania metod optymali­
zacji struktury i kierunku rozwoju sił zbrojnych dla potrzeb 
planowania przyszłych działań;

b/ opracowanie wytycznych żas''’Osowania metod optymali­
zacji struktury i kierunkóiv rozwoju sił zbrojnych kraju dla potrzeb 
współdziałania w ramach Koalicji;

c/ opracowanie wytycznych zastosowania metod optymalizacj: 
struktury i kierunków rozwoju sił zbrojnych dla potrzeb poszcze­
gólnych dowództw rodzajów broni i służb;
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d/ opracowanie instrukcji w sprawie stosowania kryterium 

wyboru rozwiązanj omówionego w rozdz* 3* dla potrzeb wyższych, 
szczebli operacyjnych og ó In o-̂ w o jakowych;

e/ opracowanie racjonalnych zasad wyznaczania wskaz“ 
ników efektywności poszczególnych rodzajów broni i zespołów 
na tle systemu analizy efektywności /w"dowództwach poszcze­
gólnych rodzajów wojsk i służb/;

f/ opracowanie, metody obliczania wpływu zmian kursów 
strukturalno-kierunkowyhh sił zbrojnych na ogólny bilans 
wyników działań, dla potrzeb wyższych szczebli operacyjnych 
ogólnowojskowych i dowództw rodzajów wojsk i służb;

g/ opracowanie metody obliczanik optymalnych wielkoś“ 
ci rezerw /zapasów/ dowództw rodzajów wojsk i służb®

h/ opracowanie zasad wzajemnego' powiązania wyników 
rachunku efektywności prowadzonego na szczeblu dowództw 
planujących rozwój wojsk oraz działania wojenne;

i/ opracowanie analizy przydatności zautomatyzowanyoh 
metod rachunkowych /maszyny analog§>^e^ maszyny cyfrowej, maszy-> 
ny statystyczne/ dla różnych typów rachunków optymalizacyjnych 
stosowanych w wojsku®

a/"opracowanie statystycznej me W d y  obliczania wskaź­
ników efektywności krańcowej /współczynników efektywności 
krańcowej/ układu kursów kierunkowych oraz układu kursów
strukturalno-kierunkowych;

b/ opracowanie statystycznej analizy korelacji wskaź­
ników efektywności taktyczno—technicznej i techniezno'=’ekO‘=’ 
nomicznej dla poszczególnych rodzajów broni i sprzętu bojo-̂ ’ 
wego;

c/ sformułowanie zasad aproksymacji statystycznej dla 
zespołu wojsk /broni i sprzętu bojowego/ i dopuszczalności 
stosowania metod uproszczonego rachunku efektywności;

d/ określenie statystycznej klasyfikacji zespołów 
wojsk /broni i sprzętu bojowego/ w celu ustalenia zakresu 
poprawnej stosowalności poszczególnych' kryteriów efektywnoś­
ci /wyprowadzonych w odpowiednich aneksach/;

0^ statystyczna analiza możliwości obrony i osłony 
wojsk przed ważniejszymi środkami napadu przeciwnika /głownie
bmar/«
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Dł lig o okres owy program prac naukowych w dziedzinie zastosowania 
metod teorii efektywności dla problematyki międzynarodowego po­
działu produkcji brohi /w ramach państw Układu Warszawskiego/ 
winien^ naszym zdaniem, obejmov;a<5:

a/ opracowanie metody uwzględniania w modelu rozbudo­
wy sił zbrojnych elastyczności wzajemnych' potrzeb i możliwości 
ich zaspokojenia;

b/ opracowanie eietody uwzględniania w modelu próbie-- 
matykd skali produkcji;

c/ opracowanie modelu op:ĵ ;̂ nializacji bieżącej wymiany 
w ramach państw» U*W* wraz z wyprowadzeniem kryteriów efektywności 
tej wymiany;

d/ podjęcie próby sformułowania ”v/spólnej bazy kosz­
tów*̂  broni i materiałów produkowanych w krajach socjalistycznych 
w oparciu o model optymalizacji bieżącej międzynarodowej wymiany 
państw U»?/#;

e/ sformułowanie warunków modelu autonomicznego sys­
temu kosztów efektyymości bieżącej sił zbrojnych;

f/ wstępne sformułowanie dynamicznego modelu opty­
malizacji dla vjymiany międzynarodowej w r&maeh U*W#;

g/ wstępne sformułowania dynamicznego modelu mię­
dzynarodowego podziału produkcji wojennej w krajach U*W*;

h/ opracowanie metod rachunkowych dla rozwiązyrfmnia 
problemów optymalizacyjnych.

Realizacja powyższego programu prac wymaga stworze­
nia właściwych warunków organizacyjnych. '

W celu wykonania prac operatywnych konieczne jest po- 
v;ołanie zespołu obejmującego oprócz specjalistów z poszczegól­
nych rodzajów broni i służb, ekonomistów, matematyków, statysty­
ków, itp* Ponadto zespół ten powinien mieć możność korzystania 
z konsultacji specjalistów od zautomatyzowanych metod rachunko­
wych oraz ekspertów R.W.P.G.

Dla realizacji programu prac naukowych najlepszą ba­
zą wydaje się zorganizowanie zespołu na szczeblu Sztabu General­
nego®
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Sądząc z wyników dotychczasowych prac prowadzonych w 

amnych dziedzinach /np# ekonomii/ można przewidywać^ że 
koszty prac badawczych nad praktycznym zastosowaniem oma­
wianych metod są niewspółmiernie niskie w stosunku do uzys­
kiwanych efektów.

Jako uwaga natury ogólnej nasuwa się spostrzeżenie, że 
omawiane metody teorii efektywności nie mogą być uważane za 
automatyczne i mechaniczne sposoby wyznaczania idealnych 
rozwiązań. Poszukiwanie takiej metody byłoby przedsięwzięć 
ciem utopijnym. ?/obec skomplikowanego charakteru zależności 
występujących w problematyce wojskowej, jak również nieostrych 
przedziałów w jakich one występują, każde^nawet doskonałe 
ujęcie modelowe może w szczególnych przypadkach okazać się 
zbyt ogólne. Dlatego też rozwiązywanie zagadnień tego typu 
wymagać będzie znajomości specyfiki danej dziedziny, jak 
również pewnych umiejętności praktycznych® Dopiero w drodze 
sukcesywnych przybliżeń daje się osiągnąć corat lepsze 
niki z uwzględnieniem dynamicznego charakteru zjawisk®
Istnieje tu bowiem pewna analogiazs&aopracowaniem dobrego 
planu oraz sposobem jego realizacji.
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