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Rozw'cJ myśli naukowo-technicznej powoęluje doskonalenie 
starych, jak i pojawienie się nowych środków, które wielo­
krotnie zwiększają moc rażenia, silę uderzenia i możliwości 
manewrowe wojsk na polu walki. W ślad za tym kształtują się 
nowa zac.ady przygotowania i prowadzenia działań bojowych. 
Stałe doskonalenie sztuki wojennej jest zatem procesem 
otoiokt^'wnym i koniecznym,

r>jC*ą rolę w rozwoju teoretycznej myśli wojskowej odgry­
wają doświadczenia wojenne. Dotyczy to szczególnie t3̂ h  
wojen^ których doświadczenia mogą i powinny byc wykorzysta­
ne w warunkach współczesnych. Szczególne miejsce ze względu 
na zakres działań, ich rozmach i różnorodność, zajmuje 
II wojna światowa# zwłaszcza zaś V/ielka V/ojna Narodowa ZSRR, 
Jej dośv/iadczenia odegrały ważną rolę stymulatora rozwoju 
radzieckiej sztuki wojennej, stanowią^cej jedną z przesłanek 
zwycięstwa nad armią niemiecką,

Z doświadczeń należy korzystać, bo jaH wskazują na to 
współczesne poglądy na charakter działań w ewentualnej przy­
szłej wojnie, zwłaszcza w jej początkow3rm okresie, ich 
przebieg może mleć wiele cech podobnych do okresu 1941—1943 

na froncie radziecko-niemieckim,
Wojska radzieckie zostały na początku wojny zaskoczone 

niespodziewanym uderzeniem wojsk niemieckich, szczególnie 
Ich głównej siły uderzeniowej, którą stanowiły wojska pan- 
cerno-zmotoryzavane. Taktyka ich działania, polegająca na 
ogromnej koncentracji sił na wybranych kierunkach, oparta 
o wysoką manewrowość i właściwości przebojowe czołgów -



~ pov.-odov.’ała szybkie przełamywanie obrony wojck radzieckich
rozmieszczonych równomiernie na całej linii frontu. W re~

»
zultacie zmuszone one zostały do przyjęcia "warunków" walki, 
czyli przejścia do działań obronno-odwrotowych przez cały 
pierwszy rok wojny. Po przechwyceniu inicjatywy strate- 
ßicznej, wojska radzieckie prowadziły planowaną obronę. Or­
ganizowały ją na szerokim, a nawet bardzo szerokim froncie, 
w oparciu o przeszkody terenowe, miasta oraz szlaki komu­
nikacyjne. Dążono do tego, aby obrona była przeciwpancerną 
/od sierpnia 1941 r./. W tym celu zwiększono głębokość 
ugrupowania wojsk, tvrorzono punkty i rejony przeciwpancerne, 
obronę zaczęto opierać o ciągło transzeje, pozycje, pasy 
■silnio rozbudowane pod względem inżynieryjnym, wzmocnione 
zaporami inżjmieryjny-mi i niszczeniami.

Obronę przeciwpancerną przj'gotowywano na szczeblach 
taktycznych jak i operacyjnych /od bitwy pod Kursklem/.
Do jej organizacji wykorzystywano wszystkie siły i środki. 
Jednak zasadniczą rolę odgrj-wała artyleria, głównie prze­
ciwpancerna 1 wojska inżynieryjne.

Wysoce zorganizowaną,skuteczną obronę, nasyconą olbrzy­
mią ilością środków przeciwpancernych, opartą na systemie 
pasów o głębokości 120 - 130 km, wzmocnionych labiryntem 
zapór inżynieryjnych i niszczeń zorganizowano pod Kursklem. 
Na uwagę zasługuje również obrona obszaru Moskwy, Stalin­
gradu, Leningradu, Kaukazu, Krymu. Wszędzie tam wypracowano 
i zastosowano specyficzne zasady prowadzenia walki z czoł­
gami. Miały one duży wpływ na dalszy rozwój obrony prze­
ciwpancernej jak i powodzenie Armii Radzieckiej w walce

%
z czołgami nieprzyjaciela.
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Doś>;iadczenia zdobyte przez Armię Radziecką w zakresie 

organizacji obrony, uczynienia jej tr^ a lą ^  zdolną do od­
parcia uderzeń v/ojsk pancernych nieprzyjaciela zawierają 
sporo danych godnych szerszych badan i zainteresowań nau­
kowych*

Próbę taką pragnę podjąć w mojej pracy doktorskiej, 
p rzy czyan przedmloteffl rozw^ażań pragnę uczynić proces orga­
nizacji inżynieryjnej obrony przeciwi^ancernej oraz formy 
i soosoby^ jej prowadzenia v/ działaniach bojowych realizowa* 
nych p rzez radzieckie wojska inżynler3.̂ jne na froncie w la­
tach 19^41-1943*

V/ybie>rając taki temat rozpraw3r doktorskiej kierowałem 
się osobistycni zainteresowaniami tą prbblematy^-ką, a także 
występującą w wojskach potrzebą doskonalenia prowadzenia 
obrony przeciwpancernej, w czym wnioski z doświadczeń 
II wojn 3̂ światowej mogą b̂ ć̂ bardzo pomocne.

ł^"zyświecaly mi dwa cele, a mianowicie - na podstawie 
dostępnj-^h materiałów źródłowych i literatury wojskowo- 
-historycznej, dokonać analizy oraz oceny wykorz5%stania 
wojsk Inżpnieryjnych i posiadanych przez nie środków do 
оЬгопз̂ ' przeciwpancernej, a także dokonać próby uogólnienia 
doświadczeń 1 wyciągnięcia wniosków z funkcji i znaczenia 
оЬгопз/ przeciwpancernej pr^adzonej p rzez wojska Inżynie- 
r3”jne oraz wskazać stopień aktualności tych doświadczeń 
w warunkach współczesnych.

Temat rozprawy doktorskiej wyraźnie określa przedmiot 
badan, zakres rzeczowy i cezury czasowe opracowania. Doty­
czy on radzieckich wojsk inż^aiieryjnych, biorących udział 
w walkach obronno-odwrotowych i obronnych, prowadzonych
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II v/ojny sw.iatov;eJ, też ze wzylędcw praktycznych, mogą­
cych mleć zastozovvanie v/ procesie szkolenia v;o;)sk inżynie- 
ry.lnych VI warunkach współczesnych.

Zrasadnicza część rracy została zav/arta v; Rozdziale III 
traktu.iscyrn o wykorzys;taniu wo;^sk in źyni ery sinych w procesie 
OTganizacJx, vg/konavi'stv/a 1 "̂’'.rovi/adzenia оЪгоп̂ '̂ przeciwpan— 
cernep /zakres tej problematyki został potraktowany w spo­
sób możJ.iwle pełny i v/yczerpujpcy/ oraz w Doświadczeniach 
i V/nloskach, w których autor stcsrał się określić Wĵ łogw doś­
wiadczeń II wojny światowej na określenie zasad organizacji 
inżynieryjneji obrony i'rzecj.v/pancernej na przewidyv/anvra 
/wsrółczesnrm polu walki/.

Pxac.<i została 0]^arta przede yvsz^^'Stkim na oprraccwaniach 
hi storyczno—V/0jskow^/ch, v-/ niev>;ielklm zaś stopniu na źró­
dłach г oprezentow’an3̂'ch przez regulaminy, instrukcje /inne, 
np. oryginalne dokumenty bojowe, w większości są u nas 
niedostępne/.

Wśród literatury ź.i*ćdłov/ej na uwagę zasługują instruk- 
cje, regulaminy traktujące o środkach minersko-zaporowych 
oraz działaniu wojsk inżynieryjnych, wydane przez Sztab 
Oeneralny Armii Radzieckiej zarówno w toku wojny jak i bez­
pośrednio po jej zakończeniu. Został}^ one opracowane na 
nodstawie autentycznych dokumentov/ bojowych, a ich celem 
było przekazanie uogólnionych doświadczeń. Bardzo dużo cen­
nego materiału zawiera **SpravyOcznik o.ficera inżenlernych 
v/ojsk*» z 19A4 r., przedstav/iajacy sprzęt, środki mlnersko- 
-zaporowe oraz zasady ich wykorzystania /do 194A r./. 
Literatura w odniesieniu do działań v/ojsk inżynieryjn^/ch 
jest dość bogata, cale bai'dzo rozrzucona. Do najważnieisz^^ch
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v/arr.osc dla te ,1 pijacy miały wspomnienia dowódców Frontów 
i annil óak m.in. Żukowa, Rokossowskief^o, Joremienki, Czub­
kowa, V/asilewskiego, Sztemienki ,1 innych, Istniebe ponadto 
pięć onracowaó popularno-naukowych; ‘̂Bitwa pod noskw.a’4 

»’Bitwa pod Stalingxradem’», ’’Bitwa pod Kurskiem”, A, Oreczko 
’’Bitwa o Kaukaz”, D, Pavilow ”Leningi*ad w, blokadzie”, przed- 
stawiajacych najważniejsze bitwy obronne z lat 19/}.1«1ч43, 
które w określonym stopniu były vuzydatne podczas pisania 
rozprav/y doktorskiej. Dodatkowo korzystano z opratscwati do­
tyczących historii sztuki w-c,lennej z okresu II wojny świa­
towej m. in, .’’Historii sztuki wojennej” nod redakcją P, Rot- 
rniskrov;a, ”Rozv/oju taktyki Armii Radzt-t-clciej ,w Wielkiej 
Wojnie Narodowej”, ’’Historii II wojny światowej 1939-1949”, 
rdzie przedstawiono uogólnione doświadczenia z użycia wojsk 
inżynieryjnych.

Literatura przedmiotu określiła mi metody opracowania 
rozprawy. Oparłem się na dwóch podstawowych metodach; ana­
lizie i krytyce piśmiennictwa xvojskowo-historycznego ox'az, 
w mniejszym stopniu, na krytyce i intcrpretacji ŹT'ódeł his­
torycznych, Ponadto stosowałem porównanie, indukcję, ana­
logię oraz uogólnienie. Korzystając z nich dokonałem re­
konstrukcji wykorzystania wojsk inżynieryjnych w obronie 
przeciwpancernej oraz jej planowanie, organizację i prowa­
dzenie. Na tej podstawie sformułowałem uogólnienia i wnioski 
odnośnie aktualności doświadczeń w przyszłej wojnie.

Praca ma układ chronologiczno-problemowy* Składa się 
z trzech rozdzłałóv/. Pierwszy rozdział jest wprov/cdzający 
i zawiera pojęcie, cel i zasady obrony przeciwpancernej 
w Armii Radzieckiej, Ponadto scharakteryzowano niemieckie
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środki pancerne 1 radzieckie przeciwpancerne, ze szczegól­
nym uwzględnieniem śi-odków inżynieryjnych'.

Drugi rozdział poświęcony Jest ogólnej charakterystyce 
działań obronnych ha froncie radziecko-nieroieckim w latach 
19ĄI-19Ą3.

Trzeci rozdział zawiera zagadnienia prowadzenia obrony 
^przeciwjiancernej przez wojska inżynieryjne. Zawarto w nim 
vnrunki, planowanie 1 organizację inżnleryjnej obrony 
przeciwpancernej. Poddano analizie i ocenie sposoby 1 formy 
wykorzystania sprzętu, środków inżynieryjnych oraz działa­
nie inżynieryjnych elementów ugrupowania bojowego. Ponadto 
nrzed^tav?ipno dowodzenie i współdziałanie wojsk Inżynle- 
ryjir;*ch w Loku dzlalafi bojo’wych podczas obrony przeclv^pan-

Dosv,'ißdc;;̂ ,enia i v/niosk.1 stanowią uogólnienio roOTażan 
.1 propozycji wynikających - z przeprowadzonych badań,

Г’гаса nie pretenduje do voyczerpania tematu^ stanowi 
tylko prdbę uporządkowania i kornplekbowep:o pi'zedstav/ienia 
]'oplębioneJ wiedzy w zakro^^ ie doświadczeń v/oJsk inżynieryj­
nych, które w działaniach obiч rjnych odebrały nley’Oßlednla 
r o l ą  i przyczyniły M ę  do Jej powodzenia. Miarą wartości 
noznav/czych i użytkowych tej pracy będzie ev;entualne JeJ 
vr/korzystanie pr-zez teoretykóv; i praktyków sztuki wojennej 
oraz w procesie d^niaktyczno-wychowawczym kadr i sztabów*

Prapnę V/ tym miejscu wyrazie serdeczne podziękowanie 
swemu promotorowi płk prof, dr Emilowi JADZIAKOWI za wszech­
stronną I'lomoc i cenne uv-/ap;i, które pomogły v/ przygotowaniu 
niniejszej rozprawy*
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Pona'Jto dziękuję róvmież Komendzie Wyższe;] Szkoły Ofi­

cera kie.j Wojsk Inżynleryjnych im<. ren* Jakuba JaGlńskiep;o, 
pracownikcui katedry historii sztuki -wojennej A kadeaii 

Sz tn bu Cr e nera lno go V/P ora z ko 1 e gom z ka t ed tg/ zapó г in ż]/ri i e■ 
ryjnych i taktyki rodząj6v/ wojck WSOWInż* za cenną ]Юшос, 
radę i życzliv;o3Ć.
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R O Z D Z I A Ł  1

♦

o g d l n e  z a s a d y  p r o w a d z e n i a  o b r o n y  p r z e c i w p a n c e r n e j  p o d c z a s

II WOJNY ŚWIATOWEJ NA FRONCIE RADZIECKO-NIEMIECKIM

V/5̂ chodząc z założenia potv;ierdzonego przez dosv/iadcze-- 
nia II wojny światowejn iż obrona przeciv/pancerne stanowi 
integralną część obrony; to zawarte w tym rozdziale usta­
lenia stanowią próbę wyodrębnienia i sformułowania - 
w postaci «zasad ogólnych« - specyficznych właściwości pro- 
wadzenia obrony przeciwrancernej przez wojska r^^dzieckie. .

Treść i układ rzeczov/y wszelkich «zasad ogólnych« 
z natury Jest kompozycją dyskusyjną, która stwarza szero­
kie możliwości różnej interpretacjl: co Jest ogólne, a co 
szczegółowe ? W tym rozdziale, na podstawie analizy 
i oceny dostępnej literatury przedmiotii, przyjęto następu­
jący układ problemowy, który stanowi próbę uogólnienia 
dośv/iadczen radzieckieb zv;ią^zanych z zasadami obrony prze- 
civ7pąncerneJ: pojęcie oraz cel. obrony przeciwpancernej, 
zasady obrony przeciwpancernej w Armii Radzieckiej, środki 
pancerne Niemiec hitlerowskich, środki przeciwpancerne 
Armii Radzieckiej.

 ̂* Pojecie oraz cel obrony przeciv/pancernej

V/edług «Leksykonu wiedzy v;oJskov/eJ« «Obrona przeciw­
pancerna to całokształt przedsię^wzięć przygotowyrwanych 
w ramach działań obronnych i systemu ognia środków prze­
ciwpancernych w celu odparcia ataku czołgów nieprzyjacie- 

*
la. Polega na organizacji systemu ognia przeciwpancernego 
powiązanego z systemem zapór
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zapór przeciwpancernych i innymi elementami obrony* Głów­
nymi órodkarai obrony przeciwpancernej oą armaty przeciwpan­
cerne, czołgi, działa pancerne, bojowe wozy piechoty, śmi­
głowce szturmowe, przeciwpancerne pocir^ki kierowane, prze- 
ciwpancerne środki piechoty, pola minowe, zapory przeciw- 
decontcv/e.

Ważną rolę spełniają odwody przeciwpancerne i oddziały 
1zaporov/е’Ч

W **Małej Encyklopedii Wojskov/ej^® stwierdza isię, te:
*ЮЪгопа przeciwpancerna to całokształt przedsięwzięć 

zmierzających do odparcia ataku czołgów nieprzyjaciela przez 
zadanie im maksymalnych strat* Współczesny system obrony 
przeciwpancernej polega na organizacji przeciwpancernych 
punktów oporu, węzłów i rejonów wyposażonych V/ artylerię 
przeciwpancerną, czołgi i działa pancerne* Dużą rolę odgry­
wają przeciwpancerne środki piechoty, a także przeciwpan­
cerne zapory inżynieryjne*

Obronę przeciwpancerną organizują wszystkie rodzaje 
wojsk** *^

Podobnie traktuje ten problem ** Słowni к podstawowych 
terminów wojskow3/-ch*** Według niego **Obrona przeciwpancerna 
to całokształt przedsięwzięć zmierzających do odparcia ataku 
czołgów nieprzyjaciela przez zadanie im maks^nfnalnych strat* 
Polega na organizacji punktów oporu i rejonów obrony, 
w których rozmieszcza się artylerię przeciwpancerną, prze-

1• Leksykon wiedzy wojskowej, Warszawa 1979, s. 254
2* Mała Encyklopedia Wojskowa /dalej MEW/, t* IT, 

Warszawa 1970, s. 472,



-oiwpancerne pociski kierowane i czołgi, Duią rolę w obro­
nie przeciwpancernej spełniają odwody przeciwpancerne
i oddziały zaporowe, przeciwpancerne środki piechoty i za-

1pory przeciwpancerne*’.
Jak wynika z tych wszystkich ustaleń pojęcie ’'Obrona 

przeciwpancerna” obejmowała część przedsię-.yzięć podejmowa­
nych w ramach ogólnej obrony w celu odparcia ataku czołgów 
przeciwnika.

Przed wybuchem II wojny w Armii Radzieckiej uważano 
obronę jako drugorzędny rodzaj działań bojowych, stosowany 
epizodycznie w sytuacjach szczególnych, na kierunkach, 
gdzie przeciwnik uzyskał przewagę w siłach i środkach lub 
V/ celu zaoszczędzenia sił własnych do działań zaczepnych 
na wybranych przez siebie kierunkach* Wojska przechodziły 
do obrony w tych wypadkach, gdy nie było dostatecznej 
ilości sił i środków do prowadzenia działań zaczepnych lub, 
gd}̂  działania obronne były najbardziej celowe w danej sy­
tuacji. Definiowane ją jako rodzaj walki, który stosują 
wojska w celu odparcia przeważających sił nieprzyjaciela, 
zadania mu znacznych strat, utrzymania ważnych rejonów
i stworzenia tym samym sprzyjających warunków do później-

2szego jego rozbicia przez zdecydowane natarcie.
Zgodnie z przedwojennymi regulaminami siła obrony 

Armii Radzieckiej polegała na moralnej wytrzymałości wojsk,

ИРЯЖ чтят шт VKV

1. Słownik podstawowych terminów wojskowych. Warszawa 
1977, s. 0*.6.

2. Polewoj ustaw 1 borby Sowieckoj Armii 19?6-1937, 
Moskwa 1937, s. 154 oraz Polewoj ustaw 1939-1940 
/projekt/, Moskwa 1940, s. 172.
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jak najlepszym wykorzystaniu terenu, powiązaniu systemu
ognia wszystkich rodząj<5w z systemem zapór przeciwpancer«*
nych i przeciwpiechotnych oraz na zdecydowanych 1 dobrze

1zorganizowanych kontratakach*
Zależnie od zadah, posiadanych sil i środków oraz wa­

runków terenowych organizowano obronę stalą lub manewrową 
/ruchową/* Uv/ażano, ze obrona powinna byc przede wszystkim

pprzeciwartyleryjska, przeciv/pancerna oraz odporna na 
dzia3:anic lotnictwa nacierającego nieprzyjaciela«*

Teoretycy radzieccy, W 3̂ chodząc z własnych doświadczeń 
z wcjny domowej, interwencji zbrojnej państw zachodnich 
oraz wojny z Japonią, przyznawali dużą rolę czołgom jako 
środkom natarcia w kolejnych konfliktach zbrojnych^ Jecino- 
cześnie zaczęto zastanawiać się nad skuteczną obroną przed 
atakiem czołgów* Wynikiem tego było opracowanie radzieckiej 
teorii obrony przeciwpanceraej*

Uwzględniając powyższe uwarunkowania można stwierdzić, 
że w rozważaniach teoretyczn^^ch nad obroną przed II wojną, 
poczesne miejsce zajmov/al problem v/alki z czołgami /czyli 
obrona przeciwpancerna/* Za obronę przeciwpancerną uważano 
całokształt przedsię^^zięć zmierzających do odparcia ataku 
czołgów nieprzyjaciela przez zadanie im maks^onalnych strat* 
V/ 1936 roku Regulamin służby połowęj Armii Czerwonej Ro- 
botniczo*-chłopskiej ustalał nadrzędność obrony przeciwpan-

9m «Hir ««a» «№ -ОШ

1* Tamże, s* 157 i s* 17^.
2* Tamże, e* 161 i s* 179*
3# Sowiecki regulamin służby, .V/arszawa 1932, s* 104,
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-«cernej* Paragraf 226 podawał *^Wowoc2esna obrona jest prze­
de v/szystkim obroną przeciwpancerną, która składa się z sys* 
temu ognia artylerii połowęj i przeciwpancernej, i^ołączone- 
go z systemem przeszkód i zapór przeciwczolgowych, szybko 
postawionych zapór minowych, jak też i innych zapór /•••/ 
stwarza podstawy do rozbicia atakującej piechoty i oddzie­
lenia jej od czołgów towarzyszących^** Dalej w paragrafie 
230 stwierdzano, że **przedni skraj obrony, rejony rozmiesz­
czenia odwodów i stanowiska ogniowe artylerii należy wybie­
rać z uwzględnieniem potrzeb obrony przeciwpancernej*

Późniejsze regulaminy piechoty stwierdzały, że obrona 
winna byc głęboka i przeciwczolgowa, obliczona na odparcie 
masowego natarcia czołgów i piechoty nieprzyjaciela wspar­
tego art^^lerią i lotnictwem*

Od początku II wojny światowej głównym środkiem przeła­
mania obrony były czołgi, dlatego trwałość obrony zależała 
w głównej mierze od zdolności obrony do przeciwstawienia 
się czołgom - a więc od obrony przeciwpancernej*

Obronę stosov/ano w celu utrzymania szczególnie ważnych 
rejonov/ i obiektów, okresie oczekiwania na wynik walki 
na innych kierunkach, by następnie w dogodnym momencie 
przejść dc działań zaczepnych*

Zasadniczym celem obrony było zmuszenie nieprzyjaciela 
do przyjęcia walki w niekorzystnych dla niego warunkach, 
zadanie mu jak największych strat, załamanie jego natarcia 
1 stworzenie korzystnych warunków przejścia własnych wojsk

1* Polewoj ustaw Krasnoj Armii /projekt/ /dalej PUKA/, 
Moskwa 1941, s* 364.
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do zdec3''dov/anogo natarcia«.

Biorąc pod uwagę powyższa stwierdzenia /jak i inne po-- 
dobne zawarte w radzieckich regulaminach/ należy stwierdzlo^ 
że cel obrony przeciwpancernej wynikał bezpośrednio z celu 
obrony* Sprwadza.! się 'on .do zadania znacznych strat czoi> 
gom. /działom pancernym/, gd:y znajdowały się w marszu do 
rejonów wyczekiwania i na podstawach wyjściowych do ataku,■ ł - . . .
zatrzymania natarcia czolgdv/ przed przednim skrrojcm' i nie»- 
dopusrxzenle do Ich przerywania eię w głąb .obrony,'niszcze­
nia czołgów w głębi obrony%

V/ 19^0 roku w teorii i praktyce wojsk "radzieckich гч г̂  ̂

szerzono obi?onę przeciwpancerną 'o птае elementy-., głównie 
inżynieryjne, M  tak ^ obrona .przeciwp.ancerna .polegała m  

połączeniu ognia artylerii i średkow .przr?ciwpanccrn.ych pio^v 
choty _oraz na szerokim wykorzystaniu zapór i- przeazkśi 
turaInych w celu odparcia ataku czołgów nieprzyjaciela* Be- 
tali-onowe i kompenijne rojony obrony na kierunkach zagro­
żenia nanceraego przygotow^’wano jako batalionowe' węzły 
i kompanijne rejony przeciwpancerne. Mocno podkresla.no 
konieczność ścis.ł.ego wiązania ze’ sobą sys:tcnm ognie' prze*'« . 
ciwpancernego z terenem, /ściślej '«*. przeszkodami natural- , 
nymi/f wzmocni oman zaporami inźynieryjn^ani w celu odparcia 
natarcia czołgów.

Rekapitulujcie należy stv/ierdzić, Iz celem obrony prze­
ciwpancernej było zniszczenie, unieszkodliwienie, a w naj­
gorszym wypadku zatrzymanie czołgów /dział pancernych/, 
stworzenie warunków do rozgromienia silniejszego liczebnie

1« Polewoj ustaw Krasnoj Armii, Moskwa 1942, s, 93
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przeciwnika oraz zyskanie na czasie w celu doskonalenia 
właenej obrony* Decydującą rolę w walce z czołgami przypi­
sywano artylerii przeciwpancernej i zaporom inżynieryjnymi 
budowanym przez wojska inżynieryjne* Jednak obrona prze­
ciwpancerna nie by^ła jedynym środkiem przeciwdziałania 
przeciwko przeciwnikowi prowadzącemu operację zaczepną /na- 
taxxie/, przeto należy ją rozpatrywać na tle innych przed­
sięwzięć w ścisłym powiązaniu i we wzajemnym związku 
z nimi*

2* Zasady obrony przeciwpancernej w Armii R^dzieckie.1

Przedwojenne regulaminy Armii Radzieckiej wymagaly, 
aby obrona była przeciwpancerna* Wspomniany już **Regulamin 
Polowy i walki piechoty^ Armii Radzieckiej 1936-1S^57’' 
i ^Projekt regulariilnu rolowego 1939-1940*% wskazywały na 
konieczność głębokiego urzutowania wojską powiązania sys­
temu ognia broni piechoty i artylerii z terenem i zaporami
inży^nieryjnymi oraz uczyoiienia obrony zdolną do odparcia

1masowych ataków czołgów*
Mimo, iż regulaminy przedwojenne wymagały, by obrona 

b yła przeciwpancerna, to zasadniczym zadaniem piechoty'^ 
w obronie byrl.o zniszczenie piechoty nieprzyjaciela nacie­
rającej z czołgami* Głównym v/rogiem broniącej się piechoty
- stwierdzono - jest piechota nieprzy^jacicla, przeciwko

 ̂ 2której należy kierować zasadnicze siły 1 środki*
Zasadniczą rolę w wykonaniu tego zadania miał spełniać

1 * Ł* Kozłow,*Rozwój radzieckiej obrony przeciwpancernej 
w latach Wielkiej Wojny Narodowej WPH, nr 2/1977, s* 116

2* Polewoj ustaw Krasnoj Armii 1940, pp* cit*, s* 479.
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ofrień przeciwpiechotny*
*

Z po^ yźczr-go wirnika, że bezpośrednio przed wojjnf)
V/ Armii Radzieckiej na pierwszym miejscu stav/iano obronę 
nrzeclv/ piechoci e* Nie nai eży utożsamiać tego z t̂ /m, że nie 
widziano zagrożenia ze strony czołgów, wprost przeciwnie - 
opracov/ano teorię obrony przeciv/pancernej. Otóż teoretycy 
v/ojf=kov/i wysunęli pogląd, że obrona w przyszłej v^ojnie 
pov/inna być głęboko urzutov;ana i głównie przeciwpancerna, 
przy cz3̂m jej kośdcan pov/inna być art.yleria. Obronę prze- 
civ/rancerną należało tworzyć v; taktycznej strefie na głębo­
kość 3 - f km* Taka obrona, dysponując 0 - 9  armatami 
na 1 km frontu, miała zapewnić odparcie zmasowanego uderze­
nia czolgcvr przeciwnika o gęstości 10 - 20 v/oz6v/ bojov/ycli 
na 1 km fT'ontu *

Tak zoi’ganizowana obrona przeciwpancerna miała obejmo­
wać trzy rubieże; pierwszą - zapory przećivipancerne przed 
przednim skrajem pasa obrony i rejony obrony batalionov/ 
pierwszego rzutu, drugą - na linii drugich rzutów i odwo­
dów pułków, trzecią - na linii odwodów i drugiego Г2:иtu 
dyv/izji*

Zadaniem poszczególnych rubieży było: na pierwszej - 
zatrzymanie /odparcie/ ataku czołgów przeciwnika przed 
przednim skrajem, na drugiej - nie dopuszczenie do ich 
przerwania się w głąb obrony pułku, a na trzeciej - osta­
teczne zatrzymanie natarcia czołgów, którym udało się

/  ■

przerwać przez rubież pułkową. Dodatkowo na drugiej

1* Obszczaja taktika, t. 1Г, Moskwa 19A1, s. 127«
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i trzeciej rubieży przewidywano urządzenie rejonów przeciw- 
pancernych. Rejony te miały spełniać zadania ruchois/ch odwo­
dów przeciwpancernych /bateria, dywizjon artylerii/ pułków
i dywizji. Do tego celu należało sformować jednostki zaopa-

1trzone w działa przeciwpancerne* Poczynając od r. za->
częto formować r^peejalne jednostki artylerii przeciwpancer-

2nej OND, tj* brygady* Z brygad tych przewidywano utworze­
nie armijnych ruchomych onwodow przeciwpancernych.

Armia broniła się na szerokości 30 km 1 głębokości 
do 6 km* W związkach taktycznych nakazano organizowanie pi*- 
sa przesłaniania 1 trzech pozycji^ najczęściej w odległości 
5 - 8 km od przedniego ckraju* Obronę koncentrowano wzdłuż 
dróg i przejść v/ oparciu o przeszkody terenowe. Poszczegól­
ne zv;iązki taktyczne i oddziały, a w nich środki przeciw-^ 
pancerne, rozmieszczano za przeszkodami /rzekami/, a nie 
na kierunkach głównych uderzeń czołgów. Takie urzulowenie 
sprawiło, że nieprzyjaciel mógł wybierać kierunki dogodne 
do działania czołgów.

Niezbyt umiejętnie wykorzyst;^wano też teren. Brak było 
łączenia naturalnych przeszkód terenowych ze sztucznymi . 
i wzmacnianie ich, czy też osłanianie ogniem środków prze­
ciwpancernych, Najsłabszą stroną obrony przeciwpancernej 
było płytkie jej ugrupowanie /2,3 km/, przy stosunkowo rów­
nomiernym rozdzieleniu środków przeciwpancernych wzdłuż 
frontu /wobec ich dotkliwego braku, rozmieszczano je na 
przednim skraju/ i niewystarczającej gęstości od 1 3

1* W 1939 Г. radziecka dywizja posiadała 54 działa prze­
ciwpancerne.

2, W 1941 r* sformowano 10 b^rygad po 136 dział.



■ 22
działa /1 I v rn  do 3 dział/ 1 кш. Ponadto v; niev/ielkim zekre- 
aie i niei,iiiiie,iętnie wykorz^^atyxvaao \i obronie przeciv/pancer^ 
ne,j nrty''Grię doZovjp. /Schemat obrony w początkowym okreaie 
VA'/N nrzedrtav;ia^ ̂ ’7-« V *
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Tłudności organizacji obrony pogłębiała konieczność 
przejścia wojsk radzieckich do działań odwrotowo-obronnych. 
W rezultacie do sierpnia 1941 r. obronę prowadzono na sze­
rokim lub bardzo szerokim froncie. Warunki takie zmuszały 
do przyjęcia linearnego ugrupowania przy nieznacznej głę­
bokości obrony i niewielkiej gęstości artylerii przeciw- 
pancernej.

Reakcją na powyższy гЛап była dyrektywa Kwatery Głównej 
z 8 lipca I9̂ ł1 r., nakazująca koncentrowanie sił i środków 
przeciwpancernych na najbardziej zagrożonych kierunkach 
oraz tworzenie obrony przeciwpancerne*j na całą głębokość 
ugrupowania operacyjnego wojsk. Dowódcy artylerii mieli od- 
powiadaó. za prov/adzeni.e ognia przeciwpancernego armat róż­
nego kalibru i kierowanie nim w rejonach i podejściach dos­
tępnych dla czołgów. Miesiąc później w eierpniu 1941 r. 
dowództwo artylerii Arail Czerwonej opracowało i wprowadzi­
ło w życie wytyczne w zakresie organizacji systemu ognia 
ert'3"lerii w obronie. Zalecały one skupienie całej artylerii 
w przeciwpancernych punktach px)oru głównego pasa obrony. 
Taki punkt oporu powinien być przygotowany’ pod względem 
inźy^Tiieryjnym, w którym armaty należało rozmieszczać w od­
stępach 200 - 300 m i rzutować w głąb do 1000 m* Oprócz 
artylerii pułkowej w skład punktów miała wchodzić artyleria 
dywizyjna i część artylerii korpuśnej. Zwracano szczególną 
uwagę na posiadanie ruchomych odwodów przeciwpancernych 
zarówno w strefie taktycznej jak i operacyjnej.

W celu zapewnienia większej manewrowości środków prze­
ciwpancernych, zaczęto od lipca 1941 r* przeformowywac bry­
gady przeciwpancerne QND na pułki artylerii przeciwpancer-
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-nej OND nisżcżycleii czołgów. . 4
Równocześnie, w dążeniu do zwi<^kszenla koncentracji sił 

przeciwpancernych na zasadniczych kierunkach uderzeń zgna- 
powań pancernych przeciwnika organizowano arw^ijne i fron«- 
towe rejony przeciwpancerne» Ponadto, zaczęto tworzyó arty-- 
leryjskie odwody przeciwpancerne oraz oddziały zaporowe na 
szczeblu d;̂’wizji i armii* Zapoczątkowano wykorzystanie 
w sposób kompleksowy, wszelkich możliwości środków walki 
z czołgami - nie tylko artylerię przeciwpancerną, ale 
i piechotę, wojska inżynieryjne, artylerię dywizyjną, prze­
ciwlotniczą, a nawet lotnictwo* Obrona przeciwpancerna była 
głębiej urzutowana, połączona systemem ognia przeciwp>an- 
cemego a punkty przeciwpancerne były skuteczniejsze* Arty­
leria była rozmieszczona w odległościach 3 - 5 km od przed­
niego skraju, a gęstość JeJ wynosiła od 2 - 5 /SV dział 
na 1 km frontu* Dzięki temu obrona stała się bardziej trwa­
ła Jak i zdolniejsza do odparcia natarcia czołgów, /jej 
rozwój w pierwszym okresie przedstawia rys* 2/.

Latem 1942 r. Sztab Generalny Armii Radzieckiej wydał 
instrukcję o obronie przeciwpancernej wojsk na szczeblu 
pułk - d3?wizja* Nakazywała ona między Innymi nlczcźenie 
czołgów nieprzyjaciela przed przednim skrajem оЬгощ^ ści­
słe współdziałanie piechoty z artylerią przeciwpancerną, 
łączenie artyleryjskich przeciwpancernych punktów oporu 
z rejonami obrony kompanii i batalionóy; piechoty*
Ponadto instrukcja zalecała łączenie kilku punktów oporu

1 * W sierpniu 1941 r* istniały Już 24 pułki przeciwpan­
cerne*
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I. Przed sierpniem 1941 г

I. Po wydaniu przez dowódcę artylerii 
Armii Radzieckiej wytycznych co do 
organizacji ognia artylerii w obronie ? 
{wrzesień-październik 1941 r)

Ruchomy odwód
^  Ppanc PO дапс

^  Л
I Y ^ ̂

50-101 czołgów

[ЗОтВД i wiecej 
)tgćw na km 

frontu %

3*̂ 5 dział ppanc 
na km frontu

I.Od listopada 1941 г

nc
PO

l^rupy po 
‘*^r5czDtaóv^

Ppanc PO

.Ppanc PO

Ppanc
Z' ^

ppanc
W

Stanowiska ogniowe 
artylerii dywizyjnej oraz 
— --̂ artylerii 0NQ_  _

Ppanc PO 
{przeciwpancerny punkt öponj) 

Często nie tworzono z powodu braku 
środków ppanc.

Przeciwpancerre punkty 
qDoru {rejony) organizowane 
sitami artylerii pułkowej. 
dywizyjnej. przeciwlotniczej 
i artylerii OND w głębi 

N

b c
Ruchomy 

' /ód ppanc

Rys 2 . Zasadniczy schemat rozwoju organizaql obrony ppanc w I okresie wojny
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w batöiliohöwe przeciwpancerne węz>y i rejony /dowódcami wę- 
złówt rejonów mieli być dowódcy ogólnowojskowi a nie art}-- 
lerzyści/; organizowanie odwodów przeciwpancernych że skła­
du artylerii i kompanii rusznic przeciwpancernych 1 przy­
gotowanie ich do szerokiego manewru i współdziałania z od­
działami zaporow>mii* Podkreślano też, że zapory inżynie­
ryjne winno stosować się do osłony wszystkich odcinków ckv..<̂ 
tępnych dla broni pancernej zarówno przed przednim skrajem 
jak i w głębi*

Ogólnie - zalecano by obrona przeciwpancerna opierała 
się na jednolitym systemie panktów, węzłówt rejonów osło­
niętych zaporami o gęstości 600 mln/l krru Głębokość Jej 
powinna wynosić 4 - 6 km, a gęstość dział 8 - 14/1 km* 
Ponadto wzmacniano ją odwodami przeciwpancernymi* pancer­
nymi i zaporowyoni*

Dotychczac‘ov/e zmiany w organizacji i prov/adzenlu obro­
ny przeciwpancernej znalazły odbicie w Regulaminie. Walki 
Piechoty z 19^2 r* Regulamin U 5*tanawiał zasadę organizowa­
nia batalionowych i kompanijnych rejonów obrony jako rejo­
nów przeciwpancernych /rys* 3/« Natomiast za podstawę obro-̂  

ny przeciwpancernej uważał ogień artylerii i środków prze­
ciwpancernych wykorzy^stujących w szerokim stopniu właści­
wości zapór inżynieryjnych i przeszkód naturalnych*

W 1943 r, nastąpił dalszy rozwój obrony przeciwpancer­
nej* Bazą materialną jej rozwoju była nowa annata przeciw­
pancerna 57 ШШ i 76 mm /ZIS-3/# pociski podkalibrowe, kumu­
lacyjne, formowanie brygad artylerii przeciwpancernej %
/niszczycieli czołgów/ i środków inżynieryjnych*
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21 marca 1943 r* szef wojsk Inżynieryjnych Armii 

Czerwonej wydał instrukcję pt*: "Krótkie zasady budowy po­
towych obronnych rubieży"* Według instrukcji, obrona armii 
składała się z głóvmego, drugiego i armijnego pasa, które 
rozcicjgały się na głębokość 33 - 30 km* Na każd^rm pasie 
obrony miano rozbudowane?ać system transzei i rowów łączą­
cych ze stanowiskami dla prowadzenia ognia dl.a moździerzy, 
dział przeciwpancernych i miotaczy ognia, oraz ukrycia 
dla ludzi i wyposażenia. Szczególną irwagę zwrócono w. ins­
trukcji na organizację obrony przeciwpancernej i system 
om iB do zabezpieczenia zapór inżynieryjnych*

Obrona przeciwpancerna /rys* 4/ zaczęła zrastać się 
z ogólnym systemem obrony. System obrony przeciwpancernej 

obejmował:
- przećiv/pancerne punkty oporu w batalionov/ych rejonach 

obrony;
- rejony przeciwpancerne pułków, dyv/izji i armiij
- pozycje g m p  artylerii połowęj, przeciwlotniczej przy­

gotowanych do strzelania na v;prost 5
- menev/rov?e odwody organizowane na szczeblach taktycznych 

i’operacyjnych, takie jak odwody przeciwpancerne,, pan­
cerne, zaporowe;

- zapory inżynieryjne rozmieszczone na całą głębokość 
obrony;

- zmasowany ogień artyleryjski, uderzeń lotnictv/a sztui"-
mowego i aktywne działanie operacyjnych zgrupowań.pan­
cernych. . ,

Podstav/ową zasadą prov^adzenia obrony przeciwpancernej 
w 1943 Г. było masowe i głębokie urzutowanie środków prze­
ciwpancernych na najważniejszych kierunkach obrony, przy
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stosowaniu na szeroką skalę raanewru tymi środkami*
Przy czym głębokość obrony przeciwpancernej przyjmowano 
następująco i we frontach ponad 100 km, w armiach 20 40km,
w dy//izjach 10 15 km* ‘ Artylerię, rejony i punkty prze--
ciwpanceme, ruchome odwody rozmieszczano w głąb* Gęstość 
artylerii wynosiła 1Ó -- 15 dział na 1 km frontu, a przy 
zastosowaniu manewru wzrastała do АО - 60 dział /na 1 km 
frontu/ na głębokość 30 35 km* Nekazano zwiększyć siłę
ogniową punktów oporu jak i rejonów przeciwpancei^nych*
Wobec tego punkt przeciwpancerny powinien składać się 
z A « 6  dział, 1 5 - ^ 0  rusznic przeciwpancernych, plutonu 
saporov^ z minami przeciwpancernymi, fizylierów oraz kilku 
czołgów i minimum 12 dział# Oprócz tego przewid^^nvano 
wzmacniać go w zależności od potrzeb armatami przeciwlot­
niczymi 85 mm i haubicami 152 mm# Dodatkowo przed punktami 
mającynni większe znaczenie zalecano rozbudowj-wać zapory 
inżynier3̂ Jne oraz ogień zaporowy artylerii# Tak zorgani­
zowane punkty przeciwpancerne planowano użyć na szczeblu 
frontu w ilości 3 - A, a w d^T^izji 9 - 12#

Walka z czołgami polegała na obezwładnieniu zwartych 
atakujących czołgów, rozcinaniu ugrupowań, hamowaniu ich 
ruchu, a tym samym zmniejszaniu ich siły uderzeniowej# 
Ponadto organizowano zasadzki czołgowe,^ worki ogniowe 
zwalczając czołgi ogniem z burty, grupy niszczycieli czoł­
gów oraz wykorzyst^»wano artyleryjskie odwody przeciwpan­
cerne i ruchome oddziały zaporowe do odpierania ataków 
czołgów na doraźnie organizowanych rubieżach obronnych* 
Dzięki tego rodzaju odv/od om, szybko tworzono zapory prze­
ciwpancerne i zapewniano wojskom warunki do zorganizowania
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obrony trudne^j do pokonania#

w konkluzji dotychczasowych rozważań należy stwierdzić, 
że na początku wojny główny ciężar walki z czołgami wzięła 
na siebie artyleria, piechota 1 wojska inżynieryjne. Wy­
siłki ich sprowadzały się do opóźnienia natarcia. Efekty 
były niewielkie, ponieważ brak było należytej organizacji 
współdziałania pomiędzy Siłami i środkami przeciwpancer­
nymi oraz skutecznych sposobów walki. Stopniowy rozwój obro­
ny przeciwpancernej w latach 1941 - 194? odbywał się w kil­
ku kierunkach. Zwiększała się głębokość obrony y>rzeciwpan— 
cnrnej od 1 - 6 km do 20 - 25 km, by na koniec 1943 r. 
zrównać się z głębokością obrony w ogóle. System obrony 
przeciwpancernej uległ znacznym zmianom od linearnego roz­
mieszczania srodkov; przeciwpancernych, punktów przeciw­
pancernych, kompanijnych punktów przeciwpancernych, ba­
talionowych węzłów przeciwpancernych, do rejonów przeciw- 

1pancernych urządzanych od pułku do arm.il włącznie#
Ponadto w skład nys temu v/chodzlły odwody przeclwpan-* 

cerne^ pancerne« oddziały zaporowe i żapory. przeciwczoł*« 
gowe# Były one silne# V/ykorzysbywano Je do szerokiego ma­
newru w celu Jak największej koncentracji sił i środków# 
Zapory inżynieryjne ustawiano zawcza^su^ albo w toku walki# 
Ustawiano Je w dużynm zagęszczeniu na całą głębokość obro­
ny« szczególnie przed przednim skrajem na skrzydłach 
Jak i w głębi# Nieustannie wzrastała też gęstość sił 
i środków przeciwpancernych na głóymych kierunkach uderzeń

•»* щт, ■ «М.

1. ft'zmacniane były zwykle siłami d3̂ «;lzjonu lub pułku 
/ f2 - 24 armat/ oraz działami 100, 122, 152 mm. .
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przeciwnika* Wynosiła ona na początku wojny 3 - 5 dział 
na 1 km frontu, by dojść do 40 «• 60 dział w bii:wie kurs«* 
kiej* V/ szczególnych przypadkach gęstość środków przeciw­
pancernych /dzięki manewrowi w toku bitwy/ wzrastała śred­
nio 2,5 - 3f5 raza*

Obrona przeciwpancerna w 1943 roku z rodzaju zabezpie­
czenia bojowego przekształciła się w podstawę siły obrony* 
Miała ona charakter kompleksowy* W walce z czołgami w ^la­
tach 1941 - 1943 uczestniczyły wszystkie rodzaje wojsk 
i słutb* Zasadniczą rolę odegrała artyleria przeciwpancerna

I

i wojska inżynieryjne*
Słabą stroną obrony przeciwpancernej było gromadzenie 

zbyt dużej ilości dział /20 - ЗО/, w punktach przeciwpan­
cernych co utrudniało dowodzenie* Nadal Jeszcze nasycenie 
artylerii przeciwpancernej w taktycznej strefie obrony 
nie było wystarczające, gdyż często osiągano Je mało sku­
tecznymi 45 rnm działami* Niedociągnięciem było wyznaczanie 
w niektórych przypadkach na dov;ódcow punktów przeciwpan­
cernych artylerzystów, a nie oficerów ogólncwoJakowych*

3* Środki pancerne Niemiec hitlerowskich

Do środków pancernych zaliczamy czołgi, działa pancer­
ne i samobieżne /szturmowe/'* Przed wojną Niemcy opracowały 
konstrukcję czołgów lekkich i średnich, opierając się 
na doświadczeniach francusko-angielskich z I wojny^*
Doktryna wojny błyskawicznej preferowała czołgi średnie, 
szybkie, wysoce manewrowe zdolne do poruszania się w każ­
dych przeciętnych warunkach terenowych o dużym zasięgu 
/150 - 200 km/* Projektując czołg, brano pod uwagę Jego
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podstawowe cechy charakterystyczne; siłę ognia, opance-» 
rżenie czołgu, prędkość czołgu, zdolność do poruszania się 
w trudnych warunkach terenowych,

ftrzed uderzeniem na ZSRR armia niemiecka dysponowała 
ponad 4000 ‘ ęzólgami i działami szturmowymi, V/śr6d nich

t ■ , . '

było ponad 2000 czołgćw średnich typu PZKpfw III XL,
PZKpfw N-0, PZKpfw IV /Sd, Kfz 161, Sd Kfz 161/2/ 1 około 
1200 czołgćw lekkich typu PZKpf̂ ?̂ 38 /TNHP/,PZKpfw 35 
Skoda LT 35/S.2A/, Renault 35# Hotchkiss И 39# Samua S.40, 
Ponadto posiadała jeszcze około 800 dział szturmowych typu 
Ges.ohützwagen II Wespe /Sd, KFz 124/, 38 /Sd, Kfz 138/1#
III i Jagd, PZ IV /Sd, KFz 162/,^

Zasadniczym uzbrojeniem dywizji pancernych Niemiec 
w latach 1941 1943 były systematycznie ulepszane czołgi
PZKpfw III i IV," Pozostałe czołgi brały udział w walkach 
na początku wojny /w 1941 r,/.

Czołgi PZKpfw III i IV należały do średnich o wadze 
23 -- 24#6 ton. Na uzbrojeniu miały armatę 50 - 75 mm 
i 2 km 7#9 mm# opancerzenie 30 - 85 mm# prędkość 40 km/godz 
a zasięg 105 - 157 km. Były w stanie pokonać wzniesienia 
30^# rowy szerokości 2#30 m# ściany wysokości O#60 m oraz 
rov/y o głębokości 0#80 m, Średni nacisk jednostkowy wy—

p
nosił 1#05 - 0#87 kg/cm'^. Powyższe dane zaliczają je do

#i» «M фш ШШЛ

1, Historia II wojny światowej 1939 - 1945 /dalej Histo­
ria DWS/# t, IV# Warszawa 1977# s, 28,

2, J, Magnuski# Wozy bojowe# Warszawa 1960# s, 40 - 50,
3, Tamże# S, 51,
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czołgów szybkich, zwrotnych, ale o małej sile przeboje-
wości^ W trakcie wojny c a ły  czas byty modernizowane* M*in*
PZKpfw III otrzyma! grubszy pancerz do 80 mm a PZKpfw IV

1ulepszoną armatę 75 mm z długą lufą 48 kalibrów*
Ten ostatni typ był podstawowym czołgiem armii niemieckiej, 
który produkowano w wersjach H, T, I, J, K* Czołgi te nie 
były w stanie sprostać czołgom radzieckim T-34, które były 
ruchliwsze, miały większą siłę ognia i opancerzenie,
W związku z tym 23 stycznia 1942 r. postanowiono rozpocząć 
produkcję czołgów ciężkich typu Tygrys i Pantera, które 
miały skutecznie przeciwstawić się czołgom T-34* Na rolach 
bitew pojawiły się one na przełomie 1942/1943 i w 1943 r*
W porównaniu z czołgami średnimi zwiększono Im siłę ognia 
poprzez zastoso\^anie ulepszonej armaty 75 mm, a później 
88 mm, zwiększono pancerz do 80 102 mm, pochylenie ścian
oraz zainstalowano ekrany* Zasięg ich wynosił od 100 - 
200 km, a prędkość 3B - 46 km/godz* Zdolność do pokonywania 
wzniesień zwiększono o 5^ czyli do 35^# głębokość pokonywa­
nia brodów z 0,80 do 1,20 - 1,70 m, ścian z 0,6 m do 0,79- 
-0,8 m* Zmniejszyła się szerokość pokonywania rowów 
z 2,30 m do 1,80 - 1,90 m* Czołgi te, ze względu na nie­
właściwą taktykę zastosowania, nie odegrały większej roli, 
chociaż były już partnerem dla czołgu T-34*

Na początku 19^2 r*'rozpoczęto produkcję dział szturmo- 
wych'” na podwoziu francuskiego czołgu Lonalne-Pamer-jager, 
Marder I /Sd. Kfz 135/ uzbrojonych w 75 mm armatę przeciw-

1* N* Kiriejew, S. Kołokolcew, Wojska pancerne Wehrmachtu 
M\f nr 4 /1978, s. 86-87*

2. J* Magnuski, op* cit*, s* 52 - 60*
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-.pancerną^ Zbudowano działa szturmowe Marder 38 /Вй» K fz  

138/ na podwoziach czołgów czeskich 38 w których wsta­
wiono armaty niemieckie 75 mm 40/3 o lufie długości 46 ka­
librów lub radziecką armatę przeciwpancerną 76^2 mm v/z 36 
i oznaczono Sd. Kfz 139# Weszły one na uzbrojenie na szer­
szą skalę od 1942/1943 r. z Zradanlem wspierania czołgów. 
Charakteryzowały się parametrami zbliżonymi do czołgów,
/kt cre brały udział na froncie/, ponieważ budowano je na 
tych samych podwoziach. Od 1943 r. produkowano działa
szturmowe. - ßturmgeschütze III, StumpanzerIV, niszczyciele

1'czołgów Jagd-penzer38, IV, V oraz Ferdynand. Ferdymand 
oparto na podwoziu czołgu Ty^grys, uzbrajając w 88 mm ar­
matę przeciwpancerną wz 4з/2 o lufie długości 71 kalibrów, 
pancerzu o grubości 200 mm i'ciężarze 68 ton.

Działa szturmowe jak i czołgi, od 1943 roku zostały wy­
posażone w tzw. ekrany osłaniające boki wozów j^rzed dzia­
łaniem pocisków kumulacyjnych i broni przeclwpancei^nej 
piechot у .■

Szczegółowa charakterystykę czołgów i dział szturmowych 
przedstawiono w tabeli T, Z tabeli wynika, że wozy bojowe 
Niemiec hitlerowskich charakteryzowały ślę niewielką mocą 
jednostkową w granicach 10 - 14 KH/t, w wyniku czego uzys­
kiwały prędkość 30 - 45 km/h, w terenie około 20 - 25 km/h. 
Nacisk jednostkofv/y gąsienic i kół wozów bojowych wynosił.
0,8 - 1,2 kg/cm^”, zdolność pokonywania rowów o szerokości 
od 1,3 - 4,0 Ш /najczęściej 2,oo m/, brodów o głębokości

Ü0» Ч 4M

1. K, Andriejew, Ferdinand, Bellona 21/1944, s. 120 - 130#
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0,65 - 3 m /najczęściej 2,00 m/, brodów o głębokości 0,65**
«. 3 m /najczęściej 0,8 m/ zapewniały broni pancernej swo­
bodę ruchu poza drogami* Niemniej jednak możliwości ruchu 
pancernych wozów bojowych - poza drogami /na przełaj/ - 
były ograniczone* Na przykład czołgi nie mogły pokonać 
zboczy, których nachylenie przeki^acżało 30 - 35^, a także 
rov/ów, kanałów i innych przeszkód wodnych /o uregulowanych 
brzegach/, których szerokość przekraczała 2,5 m* Zdolność 
pokony’wania brodów, terenów lesisto-bagnistych i podmo­
kłych łąk, była mocno ograniczona* Praktycznie nie stoso­
wano pokonywania przez wozy bojowe przeszkód wpław i pod 
wodą. Ruch wojsk pancernych odbywał się głównie drogami, 
rzadko po terenach ornyxh.

Wszystkie czołgi i działa szturmowe były używane 
w sposób zmasowany tworząc pułki, brygady, korpusy i grupy 
/armie/ pancerne* Później, kiedy armia niemiecka przeszła 
do оЪгопу’̂ strategicznej związki pancerne włączano do 
armii Dołowych, nakazując ścisłe współdziałanie z piechotą* 
Niemcy używały w wojnie z ZSRR głównie czołgów średnich, 
uzupełniając je w pierwszym okresie czołgami lekkimi, 
a V/ drugim - ciężkimi*

Organizując i prowadząc obronę przeciwpancerną, na­
leżało uwzględnić taktykę działania, a także możliwości 
techniczno-taktyczne oraz trakcyjne niemieckich czołgów 
i dział pancernych. Aby uzyskać żądany efekt obrony prze­
ciwpancernej /głównie przez wojska Inżynieryjne/, nale­
żało ograniczyć ich manewrowośó* A to oznaczało, że 
obronę przeciwpancerną należało organizować w oparciu 
o warunki terenowe trudno dostępne /przekraczalne/ przez
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wozy bojovre» Walkę ze środkami pancernymi /głównie czołga­
mi/ mo.lna było prov/adzic poprzez przebicie pancerza - naj- 
leriej bocznego, któn/ był Etoaunkowo najcieńczy, za trzy­
manie ich porrzez budov/anie takich przeszkód sztucznych 
/zapór/ by nie były w rrt.anie pokonać, bądź też przez zei^- . 
v/anie układu ,1ezdnego /gąsienicy/•

^ ̂ Radzi e ck 1. e j

A г t у 1 e г i a

Artyleria radziecko Л'/ykorzv^'ty-vfala do walki z czołgami 
/ 1nastęnu.iące • śro^lki:

- armaty przeciwrancerne mm wz 1937 i wz 19̂ -!̂ # 37 mm wz 
19/|1 1 wz 19^cp /ZIS-:^/, 76 mm wz 1939 i wz 19^42 /ZIS-З/»

« armaty rolowe 76 mm w z 1902/30, wz 1927, 107 mm wz 40, 
122 1Ш  v;z 37, 1,32 mm v;z 1933, 203 mm wz 31|

- houbica 122 irim wz 30, 132 mm v̂ z 30;
- haubico-armatv 132 mm wz 37? .
- armaty przeć Iwl.otnicze 37 mm v/z 1939* .

pArririty przeniwjiancei-ne były przeznaczone do zv;alcza- 
nia v.’ozdw bo.jovfych opniem na vjprost z odkrytych stariov/iKk 
opniovfych. Posiadały lufy gvfintowane, odznaczające 'się 
dużą prędkością poczi-jl‘,kov;ą pocisku, ezybkostrzelnością 
oraz odpov/iednio dużą zdolnością do przebijania pancerza.

1. RozwdJ taktyki Armii Radzieckiej w latach Wielkiej
. Wojny MarodoweJ 1941 - 1945 /dalej RTAR/, Warszawa I960, 
s.'46 - 57.

2. J. Błayowieszczański, Zarys rozwoju i zasad użycia 
artylerii armii radzieckiej w okresie międzyi-zojennym 
i latach Wielkiej Vfojny Narodowej ZSRR, Warszawa -

. Rembc-rt6\>?, 1967, s. 12 - 20. '
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Były ?5to£;unkov/o niewielkie, o dużej manev/rowości. 45 mm 
armata przeciwpancerna v/z ЛЭЪ1 była przeznaczona do zv;al- 
czania czołycw o grubości pancerza do 50 mm» StObSowano ją 
od początku wojny.

Pierv/sze v/alki z czołgami niemieckimi PżKp.fw III 1 IV 
wykazały, źe nie przebija ich pancerza czołowego /70 mm/.
¥ związku z tym w 19.42 roku zmodernizov/ano tę armatę po­
przez wydłużenie luf}^ z 46 kalibröv/ do 68 kalibrov/. Dzięki 
temu zdolność Przebijania pancerza pociskiem przeciwpan­
cernym, na od.ległość 500 m zwiększyła się półtora raza 
a podkalibrowym - niemal dv/a razy. Natomiast z odległości 
1000 m zdolność przebijania pancerza zwiększyła się z 42 mm 
do 51 mm. ¥ tym samym roku zamiast 76 mm armaty dy>/izyjnej 
wz 1956 v/prowadzono udoskonaloną armatę tegoż kalibru 
wz 1939. Armata ta odznaczała się dostateczną donośnością, 
silą i zdolnością przebijania pancerza* Następnie v/prowa- 
dzo.no na uzbrojenie 76 mm armatę ZIS-3 wz 1942, bardzo sku­
teczną w walce z czołgami. Armata ta miała lżejsze loże, 
była ruchliv/sza i mniejsza od poprzednich wzorów* Zapew­
niała szybkie i dokładne prowadzenie ognia oraz szybką 
zmianę stanowisk ogniov/ycb* Ma polach bitew pojawiła się 
w 1942 rokują w większych ilościach rok później. Była nie- 
zw3̂ kle skutecznym środkiem w v/alce z. niemieckimi ciężkimi 
czołgami i działami szturmowymi /Ferdynand/* ¥ 1941 r* 
onracowano nov/ą armatę 57 mm. Wprov/adzono ją wiosną 1943 r. 
jako typ ZIS-2 wz 1943. Przebijała ona pancerz wszystkich

j. RTAR., s* 50 - 51.
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czołg<̂ v̂/ niemieckich np* z odległości ponad 1000 m, prze- 
bi,i;:ła pancerz o grubości 105 mrn, a z odległości do 1000 m 
m o g ł a ’przeb.f c pancerz do 145 mm. Śkutecznią v/alkę z czołga­
mi mogła prov/adzić do 1000 m. Tego came go roku zamiast 
76’ mrn armaty pułlcov;ê  ̂wz 19^7 , vn^rov/adzono armatę tego sa­
mego kalibru, lecz udoskonaloną. Miała ona łoże 45 mm 
armat^^ Д/ związku z tym ostrzał T^ozlomy zwiększył się z 5^ 
Ji0'ćo 60^’/, b̂ /la o 700 kg lżejszo od poprzedniego wzoru 
i półtora razy niższa. Dzięki temu armata wz 1943 była 
o v/iele ruchliv/sz8 oraz łatv/iejsza do maskowania i ukryte­
go manewrowania na polu v/alki. Od 1967 r\ zaczęto wprovm- 
dzaó do armat 45 i 76 mm pociski podkalibrov^e, dzięki cze­
mu można było zwiększyć efekty w przebijaniu ,]'ancerza 
rrawie dwukrotnie.

Pod koniec 1947 r. przystąpiono, do masovfej produkcji 
dział pancernych SU-76, SU-85, SU-100, ISU-172/ a w 1943 r, 
rozpoczęto masov/ą produkcję dział pancernych z armatą 
57, 76, 85, 172 i 157 mm.

1Armata przeciwlotnicza 37 mm wz 1939 r. była przez­
naczona do walki z samolotami nurkującymi i bombowcami na 
wysokościach do 2500 m. Odznaczała się dużymi zaletami 
boJov/ymi /skutecznością, czybkostrzelnośclą, manev/rowością, 
donośnością/. Dzięki wysokim właściwościom balistycznym, by­
ła róvmież bax’dzo skutecznym środkiem walki z v/ozarai pancer­
nymi /czołgami/. Z dużym powodzeniem wykorzystywano Ją do te­
go celu w pierwszym okresie v/oJny. Ponadto wykorzystywano też 
armaty przeciwlotnicze 76 i 85 mm wz 1939 r. Odznaczały się

1. Tamże, s. 46.
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ОПР większą niż poprzednia donośnością i skutecznością. 
B’/ły stosowane do walki z czołgami w sytuacjach Eżczegól- 
nych zarówno w pieraszym jak i drugim okresie wojny.

Armaty potowe, haubice oraz haubico^armaty' były spo­
radycznie wykorzystywane do walki z czołgami, Si-owodowane 
to było innym ich przeznaczeniem, a przede wszystkim małą 
zwrotnośclą 1 prowadzeniem walki z zakrytych stanowisk 
ogniowych. Najczęściej wykorzystywano armaty 100 i 122 mm 
odznaczające się dużą zdolnością przebijania pancerza, 
donośnością i silą ognia. Do tego celu stOwSowały one po­
ciski kumulacyjne,

Pi'Odukcja ::przętu artyleryjskiego ciągle rosła. W ta­
beli 2 przedstawiono dynamikę produkcji w okresie 22.06.
19A1 20.11.1942 r.

:г:ж:
W^/irzCzególnienie

Btan na 22.06*19^1 r* ii[} stan na 1.12.19^+1 r. 
li stan na 1.05.1942 r.Яjj śtan na 15* 12.1942 r.

: ж ж= ж ж ж ЗЙ ж жл
II Działa
н /w %/II
I“
ii 100 
ä б б П  
i! 112,8И , . .
II 185^3^

Tabela 2

IT w fvm • 
n mozdzierze «
I  ^ J
II 26,2 i
8 ИII 20 1Й ' IIII j-_ II» 57,5 IIH ' «
I 110,6 II

X  - oprócz dział czołgowych* których wyproduko«« 
wano ok. 21 tys.

Dane taktyczno-techniczne artylerii Armii Radzieckiej 
przedstawia tabela 3# Na rys. 5 i 6 przedstawiono zdolność 
dział artylerii radzieckiej do przebijania pancerza czołgów.

1. F. Samsonow, Sowietskaja 'artillerija w Wieli koj Otie- 
czestwiennoj Wojnie, Wojenna Myśl, nr 7/1965, в» 40-50

2. F. Samsonow, op. cit., s. 51«
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P i e c h o t a

Do walki z czołganii и^>тлга1а rusznic przeciwpancernycht 
granatów przeciwpancernych, wiązek zwykłych granatów, bute^ 
lek 2 płynem zapalającym.

Rusznice Simonowa i Diektiariewa wykorzyst>nvaly pocis­
ki z rdz^^rriem wolframowym /charakterystykę podano w tabo«« 
li 4/* Ich obsługę stanowiło dwóch żołnierzy. Przebijały 
one pancerz 50 - tO mm. Najskuteczniejsze^ były na odle­
głości do 100 m.

Tabela

i! PTRS wz 19̂ )1 и
süissssxssss;нwiin _______________ _______ _
{} Kaliber /mm/
Й Masa /кг/
jj Długość /mm/
fi SzA^kostrzclnośc /strz. 
i/min./
j| Prędkość początkowa /ш /б/
Й Odległość strzału bezwzgłę- 
j| dnego /ш/
li Zasilaniea«
a Przebicie pancerza /mm/га/
IL.

l! PTRD wz 194 
Simonowa ^ i*Di ekt i a г i c v/a j{

:= 8 = г « ж а г й ;гa
14,5 iln 14,5
17,3 li

ii 20,93
2000 и«ii 2140
8-10

u
iiliIIиiiii

1012 1012
500/600 liii 500/800

li jednostkowe
!lalia aS»3

40/300
:ss sBisr as «»s isi-i

a magazynek 
I! 5 naboi
|t 40/300
tsesKÄSts:

Granaty przeciwpancerne typu RPG-40, 4j przebijały 
pancerz grubości do 20 mm. Stanowiły one indyw idualne wy 
posażenie żołnierza. Średnią donośnośc określano 
na 20 - 25 m. Czynnikiem rażącymi był trotyl w postaci

1. Opracowano na podstawie: Środki obrony przeciwpancernej 
V/PT nr 1^/1982, s. 472; A. Kostankiewicz, Karabiny 
przeciwpancerne z lat 1918 - 1939 WPT nr 2/3/1984, 
s. 118.
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ładunku kiHnulacyjnego o masie 760 g* Ponadto uŻ3rwano gra* 
natów i'ęcr,nych RG-»42 i F-1 w postaci wiązek /po kilka 
sztuk/. Charakterystykę granatów przedstav/ia tabela 5*

Tabela 5^
; s s Ä * . * E » e s

h
TYP CrRANATU

T l'

!i RG~/ł2

Ił Rodzai granatuii ^II
ii Dz lal śnie bojowe

11

F-1

Ił zacze-
i! P^y
lijj od lam­
ii к owy 
i i!! czasów{| Działanie granatu

it liII ){
}j Czas zwłoki /rek*/ [}
II Ił

j| Pi.'ornien r a l e n i a  /т /  [} 1 5 - 2 0  

M Masa granatu uzbro- I!'

II iłM
и obronny и
liiijj od tam«*
li kowy u

у j| czaaow}
fi

j} j  c n e g o  / g /

!! Mn 5'-a iadv:riku kru- 
li sż :-cego /s/
fi Gruboś<5 r^rzcbida­
li ńego rancerza /шш/
j| Sx’ednia donośność 
II rzutu granatem
II /ш/

A 00

1 on

•7 O ►40

5,2-4

200

u? Д55 Х55 5тЕГ2̂  '•ä  i t r '

II
Jj========K

Ił
II p p a n c
fi
fi
fi}[ kumula- 
li' cndnyfi ‘ ̂
jj uderże­
li ni OV/Vfi ^
II natych- 
j{ miar to­
ll- wy fi
fi 20 
II

ii RPG-A3 lifi J
li iifi nrjc fiII ‘ ‘ II

700 ii 1200

60

II 35-45H
liU■ sdifc: KJ ■ as—:

760

fi c?o 20
fiI!
fi
H 20-25
fi
ii

jj кишгО.П' 
II c  v j  n y

|[ Liderze* 
ii ni owy
fi
li na tycb 
jj miasto*
t! wr II "
!! 20 II
ii 1200
fi
fi
H 6 5 0

75

il 15-20

: Butelki z pl>Txem zapalającym były skuteczne na odle- 
głości rzutu /20 - 50 m/* Rzucano Je w szczeliny, żaluzje 
bądź zbiorniki czołgu. Płynem zapalającym była benzyna, 
nafta, termit lub inny środek chemiczny z zapalnikiem 
nat^'Chmiastowego działania lub z opóźniaczem.

Do walki z czołgami nieprzyjaciela używano również 
fugasowe i plecakowe miotacze ognia* Zasięg fugasowego

1. Opracowano П8 podstawie - Małej Enc^/klopedii Wojskowej 
/dalej - MEV//, t. 1, Warszawa 1967, s# 467*
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miotacza ognia wynoaił do kilkudziesięciu metrów* Stoso­
wano je poprzez zakopywanie w ziemię, tworząc rubieże skła­
dające się 2 szeregu gniazd, w których iMieszczano px"ze- 
ciętnie 4 miotacze. Przenośne miotacze ognia np* typu 
ROKS-3 napełniane były 10 1 mieszanką zapalającą pod ciś­
nieniem 15 Mpa, zredukowane na wyjściu do 1,5 - 1,7 Mpa,. 
Mógł on oddać 6-8 krótkich lub jeden długi strzał ogniowy 
na odległość 35 - 40 m. Ogólna masa napełnionego miotacza 
wynosiła ł3 kg*

L o t n i c t w o

Wykorzystywane było do zwalczania czołgów, głównie w re* 
Jonia-ześrodkowanla lub podczas marszu w kolumnie. Do tego 
celu wykorzystywano samoloty bombowe TU-2, PE-2 /i inne/, 
samoloty szturmowe Jak-2 uzbrojone w rakiety oraz bomby

1przeciwpancerne PTAB - 1,5 i 2,5 o działaniu kumulacyjnym* 
Skonstruowano również bomby lotnicze przeciwpancerne o dzia­
łaniu kumulacyjnynn i ciężarze 1,5 do 5 kg, zdolne przebić 
pancerz grubości do 30 - 130 mm* Ponadto wprowadzono na 
uzbrojenie armatki lotnicze, przeciwpancerne pociski ra­
kietowe przebijające pancerz do 100 - 200 rnra*

W o j s k a  i n ż y n i e r y j n e

Do bezpośredniej walki 2 czołgami wojska inżymleryjne 
stosowały środki oparte o materiały wybuchowe w postaci 
min, fugasów i ładunków* Ponadto używały pośrednich środ­
ków walki opartych o materiały miejscowe, sprzęt podręczny

1. Ż. Raźnikiewicz, Zmiany w organizacji i sposobach pro­
wadzenia obrony przeciv/pancernej w latach 1916-1945, 
Warszawa - Rembertów 1978, s. 50*
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oraz teren w postaci przeszkód fortyfikacyjnych.

A. MINY

V/ walce z czołgami używano min przeciwpancernych. 
Dzielono je na przeciwgąsienicowe /zrywające gąsienice/ 
i przeciwburtowe /przebijające pancerz boczny czołgu/. 
Każda mina przeciwpancerna składała się z korpusu, ładunku 
materiału wybucha'/ego i zapalnika. Korpus był wykonywany 
z drewna, metalu, tektury lub szkła - o kształcie okrą- 
gl^^m, prostokątnymi /liniowym/ bądź kwadratowym. Ładunek 
wybuchowy stanowiły materiały wybuchowe kruszące /lane 
lub prasowane/ o normalnej, względnie zmniejszonej sile 
działania. Najczęściej używano 1rotylu prasowanego /w bry­
kietach/ lub lanego oraz amonosaletrzane /amonity^ amo- 
nale, dynamonyV w postaci prasowanej. Stosowano zapal­
niki^- mechaniczne o działaniu naciągov/ym, naciskowym, 
względnie naciągowo-naciskowym* Były też używane zapal­
niki elektryczne, zegarowe, chemiczne* WykOHyn^rane one by­
ły z elementów metalowych /były próby z niemetalowymi/* 
Każdy zapalnik składał się z mechanizmu uderzeniowego 
i zapału. Podsta-owymi elementami mechanizmu uderzenio­
wego były: iglica, sprężyna i element zwalniający iglicę, 
/kapturek, lub zawleczka/. Zapał składał się z spłonki za­
palającej i pobudzającej. Najczęściej używano zapalniki 
naciągowe typu Ш ,  MUW /тув^ 1/, oraz naciskowe 
/rys.2/ i кПг̂ -3 /гу/s. 3/, a zapały" MD-2 /rys. 4/.

1. Charaktery"sty»-kę podano w, załączniku 1.
2. Sprawocznik oficera inżeniernych wojsk, /dalej SOIW/ 

Moskwa 1944, s. 38 - 55*
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W latach 1941 - 1943 do walki г czołgami używano nas- 

[tępujących typów min przeciwpancernych;
przeciwgąsienicowych TM«-35, Tf4-35M, JAM-5k,
JAM5M, №-39, №D-40, AKŚ, №Z-40, № B-2, №D-3J

iprzećIwhurtowyCh MIG, ŁMG •
|charektery^:tykę powyższych min przedstawiono w tabeli 6*

W Armii Radzieckieo stosowano także .rainy wykony'wane 
Idorażnie /na jedną operację/^ względnie w wojskach*
Do nich można zaliczyć minę ppanc* 38, minę ppanc, 38 z la* 
dunkiem dodatkowym, minę ppanc. T*IV, minę ppanc* E*Z*, 
minę ppanc* Owczinnikow, minę ppanc NW-*41, minę V/.M*G*, 
minę estońską, minę szwedzką, minę azbestową, minę dźwig­
niową magnesową, minę elektryczną ppanc*, minę magnesową 
przyczepną Ш 8 - 1 , minę w kształcie podkowy-, minę dźwignio­
wą z belką poprzeczną, minę z belką obrotovrą РЯМ, minę
■ 2 ■ piętrową, minę butelkową, minę zapalająco-zrywną*

Część 2 t^chmin nigdy nie wyszłap poza sferę x^róbną ./doś­
wiadczalną/* Miały one jednak wpłyv/ na rozwój min podsta­
wowych* Ponadto w okresie początkowym i pien^sz^mi z powo­
dzeniem uzupełniały one miny produkowane fabrycznie*
W drugim okresie wojny stosowano również zdobyczne miny 
niemieckie takie jak TM-35, №1-35, Holzmine 42, RMT-43,
№-42, •ёёГ' i inne

, Instrukcija po primeneniju protiwotankowoj letajuszczej 
• miny ŁMG /dalej ШЖО/ Moskwa 1942, s* 1 - 13«.
, Przedstawiono je w załączniku 2*
, Rosyjskie materiały wybuchowe, środki zapalające, miny 
1 pułapki t* II, Szkocja 1945^ s* 57 112*
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Produkc.la min przeciwpancernych stale rosła i tak:
w r. produkowano ich 1250 tys., 1942 r. - 6564^5 tys,,

-1
w 1945 r* - 7452,0 tys. /najwięcej w Jednym roku podczas
całej wojny/. Powyższa ilość min była w pełni wystarczająca
do zabezpieczenia działań bojowych.

Miny przeciwpancerne zakładano pojedynczo, w postaci
2frrup min i pól minowych.

B. FUGASY I ŁADUNKI MW

W szczep;ólnych przypadkach do walki z czołgami stosowano
fugasy, które wykonywano z materiałów wybuchowych, pocisków,

r-v
bombe^ Wysadzano Je drogą radiową, przewodową /rys..17/# 
lub wybuchały one samoczynnie pod naciskiem gąsienicy czoł­

gów. "■

Do pobudzenia fugasów stosowano zapalniki elektryczne, lon­
towe lub mechaniczne. Znajdujące się w nich ładunki materia­
łów wybuchowych miały masę od kilku do kilkunastu kilogra-

1. A, Cyrlin, Inżeniernyje wojska w bojach za Sowietskuju 
Rodinu, Moskwa 1970, s. 358«

2. Opisano w załączniku 3.
3. NastawieniJe dla inżeniernych wojsk - podrywnyje roboty, 

Moskwa 1941, £. 65 - 72.
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Dzięki temu mogły razić jeden lub kilka czołgów /wo­

zów pancernych/. Z reguły zakładano je pojedynczo lub gru- 
pov;o. Mogły być wykorzystane również do niszczenia obiektów 
komunikacji lądowej.

Często w bezpośredniej walce z czołgami saperzy używali
2samych ładunkóv/ materiałów v/ybuchowych. Wykonywano je z ma­

teriałów wybuchowych kruszących /identyczne jak w minach/. 
Masa ładunków wynosiła od 3 do 15 kg /np. przy stosowaniu 
zasadzek stosowano ładunki 10 kg i większe/. Do pobudzenia 
uż>aATano zapalników lontowych.^ Materiały wybuchowe szeroko • 
wykorzystywano do wykonywania sztucznych przeszkód przeciw­
pancernych üoprzez niszczenie obiektów komunikacji lądowej, 
wykonyv/anie ziemnych zapór fortyfikacyjnych itp.

C. PRZECIWPANCERNE ZAPORY FORTYFIKACYJNE

Specyficznym środkiem walki z czołgami były zapory for­
tyfikacyjne. Stosowano je jako uzupełnienie zapór minowych 
/szczególnie przy braku min/. Do budowy ich korzystano z ma­
teriałów i środków podręcznych. Wymagały one dużego nakładu 
czasu i sił. Wykonywano je najczęściej, podczas obrony zaw­
czasu przygotowanej lub w głębi na przewidywanych kierunkach 
natarcia czołgów.

Stosov/ano różne typy zapór fortyfikacyjnych. Charakte­
rystykę podstav/owych typów przedstawiono poniżej /tabela 
nr 7/.

1. Najczęściej od 3 - Ю  kg.
2. Opisano w załączniku 4. •
3. M. Rabinowicz, op. cit., s. 4 - 11, 68 -71*
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Z analizy efektywności środków wykorzystywanych do zwal­

czania czołfTÓY/- podczas II wojny światov/ej w latach 19^1-19^3• 
wynikOj że najpOv;ażniejszyrn środkiem była artyleria, a ściśle 
artyleria przeciwpancerna. Jej rozwój polegał na v;zroście 
zdolności, przebijania nancerz^*, zv/iększania donośności sku­
tecznego ognia, podnoszenia jego celności i ruchliwości

t

dział oraz doskonalenia obrony sprzętu i obsługi przed og­
niem nieprzyjaciela..

Nieustanny proces doskonalenia czołgów, polepszenia ich 
opancerzenia i podnoszenia siły ognia zmuszały do zwiększa­
nia donośności, celności ox'az zdolności przebijania spi‘zętu 
pr'zeclwpancernego. Wymagania te zmuszały do zwiększenia pręd­
kości poczqtkov/ej i zdolności przebijania pancerza przez wy­
dłużenie lufy 2 1 ,5 - 2 in do 3 - 6,3 m /zmniejszało to zwrot- 
ПОЗС dział/, 2v/iększenie kalibru z 37 mm do 100 mm/ powodo­
wało wzrost ciężaru i jednocześnie zmniejszało manewrowośó. 
Zastosowanie pocisków kumulacyjnych do artylerii lufowej 
spowodowało zmniejszenie prędkości początkowej, co z kolei 
spowodowało skrócenie odległości strzału bezwzględnego i spa­
dek celności ognia. Istotnym mankamentem był brak podwozia 
snraobieźnego i opancerzenia, co utrudniało użycie dział w wy­
soce manev/rowej walce z bliska.

Do unieruchomienia jednego czołgu potrzeba było prze­
ciętnie dwa - trzy trafienia bezpośrednie, co wymagało sześ­
ciu - ośmiu wystrzałów. Liczba wystrzałów niezbędnych do po­
rażenia czołgu, zależała również od odległości, z jakiej 
prowadzono ogień. Pi'zy strzelaniu z odległości 300 m, czołg 
średni rażono jednym - dwoma•strzałami.

Inżynieryjne środki przećiv;pancerne stanowiły ważne 
uzupełnienie artylerii przeciwpancernej. Mogły byó stoso-
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-wane w każdych wamnkach* Niewielkie rozmiary, prosta bu­
dowa rozwalały na wykorzystanie orzez wszystkie rodza- 
,je wo,jsk i służb. Do bezpośredniej walki używano środków 
orartych na materiałach wybuchowych takich jak: miny, ła­
dunki MW, fuprasy. Rozwój wybuchowych środków walki odbywał 
się w kierunku masowej produkcji min przeciwpancernych 
coraz to doskonalszych, bezpieczniejszych, bardziej nieza­
wodnych, przystosowanych do każdych warunków walki z czoł- 
p;ami. Polef^ało to na zwiększaniu masy ładunku MW, podwyż­
szaniu żywotności korpusu, ulepszaniu zapalników mechanicz­
nych. Skuteczność ich zależała od sposobu wykorzystania.
Z repuły były one stosowane do stawiania zapór inżynieryj­
nych. Najszersze zastosowanie znalazły miny przeciwpan­
cerne przeclwfrasienicowe, które charakteryzowały się dosta­
teczna skutecznością, oraz prostymi zasadami ustawiania. 
Stosowano też miny opóźnionego działania,'zapalajace, prze­
ciw transportovre oraz różnego typu miny przeciwpancerne pro- 
dukowane przez samych saperów na polu walki. Jednak w ogól­
nej masie etatowych min przeciwpancernych stanowiły one nie­
wielki procent. Wykorzystywano je jako uzupełnienie mino­
wania przeciwpancernego.

Do biernych środków walki z czołgami należały zapory 
fortyfikacyjne, zalewanie terenu i niszczenie obiektów 
komunikacji lędowej. Były one mniej skuteczne, ale przyczy­
niały się do tworzenia terenu trudno przekraczalnego, ka­
nał izujecego ruch czołgów.

1. Załącznik 2.
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Podstawową zaletą zapór fortyfikacyjnych było proste 

wykonawstwo w onarciu o materiały miejscowe i prosty sprzęt 
sanerski, nie wymagające fachowej siły roboczej. Dzięki te­
mu morły bvó wykonywane przez wszystkich żołnierzy, a nawet 
ludność cywilna. Natomiast wadą ich był duży nakład sił 
i środków na wykonanie. Niszczenia obiektów komunikacji lą­
dowej oraz zalewanie terenu prowadzono przy użyciu kruszą­
cych materiałów wybuchowych. Podstawowa ich zaleta było 
niespodziev/ane zatrzymywanie lub zakłócanie ruchu czołr;ów.

Rekapitulując należy stwierdzić, że wszystkie środki 
inżynieryjne v^sp6łdzlałajace ze sobą i tworzące odpowiedni 
system były niezbędne do prowadzenia skutecznej obrony 
przeciwpancernej.
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R O Z D Z I A ? .  I I

OnriLNA CHARAKTERYSTYKA DZIAŁAfI MA FRONCIE RADZIECKO- 
-М1ЕГ-11ЕСКШ W LATACH 19A1 - 19^5

Od pierv/szycb dni v/o,jny radziecko-niemieckiej działa­
nia bojov/e prov/adzone były dynamicznie i z dużym rozmachem. 
Celem pierwszych operacji! v/o,isk niemieckich rozwijających 
natarcie na kierunkach 1 eninpradzkirn, mincko-moskiewskim 
i kijowskim było rozdzielenie wojsk radzieckich okręgów 
nadfrrąnicznych na odizolowanie części, zniszczenie ich 
na zachód od laibieży rzek zachodnia Dźwina, Dniepr i otwo­
rzenie w ten sporób drop;! do dalszerco niezakłóconego ruchu 
na Leningrad, Moslrv‘/ę, Donbas. Aby osiągnąć błyskawiczne 
zwycięstv;o dowództwo niemieckie zaangażowało do piei>.»szego 
uderzenia maksymalnie duże siły tj. 190 dy'.vizji /w tym 
37 satelickich/ wspartych czterema flotami powietrznymi - 
liczących ogółem 5,5 min ludzi, 47200 dział i moździerzy, 
około Л300 czołgów i dział pancernych oraz 4980 camolotov;. 
Główną siłę udei’zeniov/ą Niemiec stanowiło 19 dyv;izji pan­
cernych 1 14 zmotoryzov/anych, v/yposażonych w ponad 4000 
czołgów i dział pancernych, ujętych w korpusy a te w grupy 
/oimiie/ pancerne. V/ pierwszym dniu wprov/adzono do działań

■X
103 dywizje w tym 12 dywizji pancernych.-^ Dva tygodnie 
później było już 166 dywizji.

2

1 . Klęska imperializmu niemieckiego w II wojnie światowej 
Artykuły i dokumenty, Mosk>>a I960, s. 200 - 206.

2. Historia t. IV, s. 28.
3. Tamże, s. З6 .
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Dov/odztv/o radzieckie dąź^^ło do zatrzymania zfęrupowań 
niemieckich, odrzucenia ich na pozycje v/yJściowe i przenie­
sienia działań na terytorium wroga, Do walki weszły wojska 
wszystkich zachodnich okręgów nadgranicznych, a w połowie 
lipca - róv/nież odwody strategiczne podciągnięte z głębi 
kraju. Łącznie siły obu walczących stron liczyły 300 dy>/i- 
7̂ Ji> tysiące czołgóv; i samolotów, dziesiątki tysięcy dział, 
moździerzy. Działania bojowe rozwinęły się od Bałtyku do 
Karpat /na froncie do I5OÖ km/. Po wejściu do walki sateli­
tów Niemiec walka rozciągnęła się na froncie do 3 tys. km 
i na plovmych kierunkach na głębokości do ^̂ 00 - 600 km.

Armia hitlerowska i-ozpoczęła działania zaskakującymi 
uderzeniami lotnictwa i silnych zgrupowań pancernych.
Wojska radzieckie musiroły przyjąć walkę w skrajnie nieko­
rzystnych v/ai’unkach. Poszczególne ich części znajdowały się 
V/ dużym rozpro.szeniu, na specJalistycznych obozach szkole­
niowych, strzelnicach poligonowych lub innych zgrupowa­
niach ćwiczebnych. Poszczególne związki musiały często 
wkraczać do walki z marszu, kolejno poszczególnymi częścia­
mi , Mimo tego vrojska radzieckie stav/iały od początku za­
cięty opór. Jednak armia niemiecka na początku wojny uchwy­
ciła inicjatyvrę, zadała poważne straty wojskom radzieckim 
i rłęboko wtargnęła na terytorium ZSRR. Nieprzyjaciel sto- 
sov/ał w natarciu uderzenia rozcinające i rozczłonkov/anie 
frontu, kończące się niekiedy okrążeniem. Do połowy lipca 
v;oJska radzieckie cofnęły się o 3D0 - 600 km. Nieprzyja­
ciel zagarnął Łotwę, Litwę, Białoruś oraz znaczną część 
Ukrainy i Mołdawii. W wyniku tego powstały warunki szybkie­
go przedarcia się wojsk niemieckich do Leningradu, Smoleńska
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i Kijowa.

Jednym z zasadniczych powodów niepowodzeń wojsk radziec­
kich w początkowym okresie wojny, oprócz niedokończenia ich 
reorganizacji 1 przezbrojenia, było spóźnione strategiczne 
ich ześrodkowanie i rozwinięcie oraz niedoprowadzenie 
do stanu gotowości bojowej. Pozwoliło to przeciwnikowi 
uprzedzić pod tym względem Związek Radziecki i zadać nies- 
podzlewane potężne pierwsze uderzenie.

Radzieckie armie pierwszego rzutu strategicznego nie 
zapewniły osłony i czasu potrzebnego do odpowiedniego ześ- 
rodkowania i ror//inięcia drugiego rzutu strategicznego.
V/ tych warunkach odv/ody musiały wchodzić do walki z marszu, 
bez przygotowania, co nie pozwoliło stv;orzyó im mocnego 
strategicznego frontu obrony. Ponadto równomierny podział 
wojsk.osłonowych wzdłuż granic i brak zgrupowań uderzenio­
wych uniemożliwiały v/ykonanie zdecydowanych przeciwuderzeń 
na nacierającego nieprzyjaciela.

Obrona była także utrudniona wskutek braku rozbudowy 
terenu pod względem inżynieryjnym oraz zorganizowanej zaw­
czasu łączności. Dowodzenie ograniczały częste uszkodzenia 
przez lotnictv/o nieprzyjaciela stałych węzłów i linii łącz­
ności, a środki ruchome /samochody, motocykle, samoloty/ 
nie zawsze zdav/ały egzamin. Częste przerwy w dowodzeniu 
utrudniały wykorzystanie w pełni posiadanych sił i środków. 
Wytyczne i rozkazy docierały do wojsk ze znacznym opóźnie­
niem i były zazwyczaj Już nieaktualne.

1. Historia sztuki wojennej /dalej - Historia Szt.WJ,/ 
pod red. P. Rotmistrowa, Warszawa 1965, s. 86.
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-  88-ńZnaczne straty poniesione przez Annię Radziecką • 
w sprzęcie bojowym i uzbrojeniu przesądziły na wiele mie­
sięcy o utracie przez nią inicjatywy strategicznej. Ponadto 
Luftv/affe wywalczyło całkowite panowanie w powietrzu. .

V/oJska radzieckie w zaciekłych bitwach łączyły obronę 
zajmowanych pozycji z v/ycofaniem na rubieże pośrednie. 
Działania obronne trv/ały stosunkowo krótko i miały charakter 
przejściowy, ale niezv;ykle aktywny z racji wykonywania li­
cznych kontrataków, przeciwuderzeń i przeciv/natarc.
V/ przeciwuderzeniach uczestniczyły z reguły wielkie Jednos­
tki pancerne i.zmechanizov/ane. Potwierdzeniem tego było 
ra.in. przeciwuderzenie dwóch korpusów zmechanizowanych 
Frontu Północno-Zachodniego 23 - 2G czerwca pod Szav/lami, 
dwóch korpusów Frontu Zachodniego i Południov/o-Zachodniego
23 - 29 lipca w rejonie Łucka, Dubna i Brodów oraz dwóch

. 2kor“|>usów .Frontu Zachodniego 6 - 8  lipca ..w rejonie Siemna. 
Przeciv/uderZenia wykonywały również związki ogólnowojskowe. 
Przykładem tego m.in. przeciwuderzenie 21 armii Frontu 
Zachodniego 13 lipca z rejonu Homla na Bobrujsk z wprowa­
dzeniom grupy kav/alerii w rejon na południowy zachód i za­
chód od Bobrujska, czy przeciwuderzenia Frontu Północno-

3Zachodniego w drugiej połowie lipca w rejonie Smoleńska. 
Przeciwuderzenia te nie zawsze przynosiły pożądany rezul­
tat. Dowództwo radzieckie po wdarciu nieprzyjaciela w głąb . 
obrony starało się Jak najszybciej zlikwidowaó wyłom*

1. Ze S 7Ö dywizji - rozbito 28 a ponad 109 dywizji utra­
ciło połowę żołnierzy i sprzętu bojowego.

2. Historia Szt.WJ., s. 73 - 84.
3. Historia DWS, t. IV, s. 96 - 97*
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Używano do tego celu drugich rzutów i odwodów bez odpowied­
niego przygotowania* W tych warunkach nieprzyjaciel miał 
ułatv;ione zadanie likwidacji skutków takich przeciwuderzeń* 

V/-celu ustabilizowania frontu radzieckiego dużą rolę 
odegrały odwody strategiczne* Kwatera Główna, dla wzmocnie­
nia obrony na kierunku centralnym, przydzieliła Frontowi 
Zachodniemu od 27 czerwca do 10 lipca - 356 dyv/izji.
Dzięki temu, najpierv/ nieprzyjaciel został zmuszony do roz­
ciągnięcia swego ugrupowania uderzeniowego na ogromnymi 
froncie - od Wielkich Łuków do Mozyrza, a następnie zatrzy-t
many na rubieży rzek V/ielikaja, zachodnia Dźv/ina oraz na 
podejściach do Kijowa. Nie' na długo jednak* Masowe stosowa­
nie przez hitlerow’cow broni pancernej i zmechanizov/anej 
oraz lotnictwa pozwalało im osiągnąć wysokie tempo natar­
cia i.udaremnić zamiary wojsk radzieckich zmierzających 
do zorganizowania tiwałej obrony na rubieżach tyłowych. 
Cofające cię wojska oraz ich odwody nie były w stanie zor­
ganizować w krótkim czasie skutecznej zapory przed wdzie­
rającymi się coraz głębiej na wschód hitlerov;skimi armiami* 
V/ojska radzieckie rozmieszczone były równomiernie wzdłuż 
całego frontu na znikomą głębokość. Armie broniły się 
w szerokich pasach od 120 do 150 kra* Braki w artylerii 
przeciwpancernej żołnierze próbowali nadrobić ogromnym bo­
haterstwem, wykorzystując wiązki granatów ręcznych, bu­
telki z benzyną, a także proste środki inżynieryjne, jak 
np. ładunici materiału wybuchowego, fugasy, miny wykonane 
samodzielnie. •

1. Historia Szt*V/j. s* 75*
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Kiro'v-’ielu braków i trudności, wojska radzieckie w bi- 

Ьл-ach nad^crranicznych zadały nieprzyjacielowi znaczne straty. 
Anr,ia niemiecka straciła do połowy lipca ponad 10C tys. 
żołnierzy, przeszło 1000 samolotów i do 1500 czołgów /50 

znajdujących się na froncie na początku wojny/. Tak wyso­
kich strat w ciągu tak krótkiego czasu armia niemiecka 
nigdzie jeszcze nie poniosła. Niemieccy generałowie stwier­
dzają, że V/ dotychczasowych działaniach v/ojennych nic na­
potkali tak silnego oporu, jak na froncie radziecko-nie- 
rrieckim.

Również Armia Radziecka poniosła duże straty w ludziach 
i-sprzęcie i nie zdołała W5'konać postawionych przez nią 
zadań, to znaczy odeprzeć nieprzyjaciela i przenieść dzia­
łania wojenne na jego terytorium. Го uporczy'/zych walkach 
obronno-odwrotowych, wojska radzieckie były zmuszone do wy­
cofania się. W połowie lipca znajdow»ały się one na rubie­
ży; Piarnu, Tartu, Pęków, Witebsk, Mohylew, Żłobin, Sarny, 
Nowogród V/ołyński, Kamieniec Podolski. Dalej linia frontu 
biegła wzdłuż Prutu i Dunaju do Morza Czarnego /szkic 22: 
Położenie stron w połov/ie lipca 19^1/.

Podczas całego początkov/ego okresu wojny trudno m.ówió 
o realizowaniu przez wojska radzieckie teorii obrony prze­
ciwpancernej, opracowanej przed wojną. Przyczyną tego sta­
nu rzeczy było masowe użycie przez hitlerowców zv/iązków 
pancernych, braki w wyszkoleniu armii radzieckiej z zakresu

- - L - - - - " ' ż
1. w. Anfiłow, Naczało Wielikoj-. Otieczestwiennoj Wojny,

Moskwa 1970, s. 200. ' • • ' .
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prowadzenia obrony przeciw czołgom, mała ilość.sił i uzbro­
jenia przydatnego do walki z czołgami oraz nie realizowanie 
v; należyty sposób inżynieryjnej obrony przeciwpancernej. 
Ponieważ obrona była wymuszona przez nacierające v/ojska hi­
tlerowskie więc była ona z konieczności doraźnie przygo­
towaną /ugrupowanie v/ojsk było płytkie i równomierne/*
Stan taki powodował szybkie jej przełamanie. Ponadto obronę 
prov;adzono v/zdłuż szlakov/ komunikacyjnych, co ułatwiało 
wojskom pancernym i zmotoryzov/anym wroga jej obchodzenie. 
Równocześnie, wojska radzieckie nie zawsze potrafiły skute­
cznie wykorzystać naturalne v/łaściwości terenu; tak np. 
rzeźba terenu na kierunku północnym i środkowym umożliwiała 
organizowanie obrony w oparciu o przeszkody terenov/e, ale 
była ona rzadko v;ykorzystywana. Tworzone doraźne punkty 
przeciwpancerne nie zdav/ąły egzaminu, poniev/aż obchodzono 
je, gdyż nie były one powiązane ogniem i ruchem własnych 
wojsk. Dopiero v; pierwszych tygodniach wojny uczono się 
organizowania i prov/adzenia obrony przeciwpancernej*

Mimo tych braków i niedoskonałości obrony zamiar do­
wództwa niemieckiego zniszczenia wojsk radzieckich w bi­
twach granicznych nie pov/iódł się. Armia Radziecka zacho-/ - 
wała główne siły i z każdym dniem wzmagała opór. V/ planie 
’’Barbarossa” przewidującym ’’pokonanie Rosji Radzieckiej 
w krótkotrwałej operacji -wojennej” pojav/iły się pierv/sze 
rysy.

Od lipca 19^1 r. wojna radziecko-niemiecka toczyła się 
na ogromnym 3Ó00 km - froncie. W ciągu pierwszych trzech 
miesięcy niemiecka armia dzięki..znacznej przewadze tech- 

. nicznej i zaskoczeniu wtargnęła, na głównych kierunkach,
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700 - 850 km w głąb Związku Radzieckiego. Stopniowo Jednak 
Armia Radziecka zaczęła opanowywać sytuację. Wyrazem tego 
była obrona Leningradu, zaciekłe walki w rejonie Smoleńska, 
bohaterska obrona Kijowa i Odessy.

V/alkę z wrogiem podjęło 15 armii. V/ lipcu wprowadzono 
dalszych 17, a w sierpniu - wrześniu rozwinięto 17 - 18 no­
wych armii /o niepełnych stanach boJov/ych/, wysuniętych 
z głębi kraju. Pod koniec v/rześnia walczyło 38 - 40 armii 
radzieckich, v/ tym 10 ze znacznymi stratami^

Dośv/ladczenia pien4'szych dni v/alki dov/iodły. Jak wielkie 
znaczenie ma gotov/ość mobilizacyjna wojsk w okręgach nad­
granicznych. Niepowodzenia początkov/ego okresu rzutowały 
na przebieg wojny w kolejnych miesiącach. Fronty i armie 
zostały pozbav/iono możliwości zorganizowania obrony głęboko 
urzutowanej, silnej pod względem przeciwpancernym i prze­
ciwlotniczym. Mimo tego, w miarę upływu czasu i wprowadza­
nia do walki nov/ych sił, szerokość pasćw działania związków 
operacyjnych i taktycznych malała, a głębokość ich ugrupo­
wania wzrastała. Jednak rubieże i rejony obrony nadal 
nie były należycie przygotowane do obrony, /zapory inżynie­
ryjne stosowano V/ ograniczonej ilości, budowano tylko 
gniazda strzeleckie, które niekiedy łączono rov/ami/• 
Pośpieszne organizowanie rubieży obronnych nie po2:walało 
na zorganizowanie mocnego systemu ognia, sprawnego współ­
działania i dowodzenia. Wszystko to zmuszało wojska ra­
dzieckie do przyjmowania obrony w trudnych warunkach - 
z marszu lub po krótkim przygotowaniu i doprowadzało

1. Tamże.
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do dalszego od\'/rotu. 0 Jego głębokości decydował teren /wy- 
o-odna rubież obrony/ oraz istnienie na tyłach świeżych sił. 
Głębokość odwrotu wynosiła z reguły 100 - 200 kra.

W obronie przeciwpancernej główną rolę zaczęła odgrywać 
artyleria, którą skupiano na kierunkach zagrożenia pancer­
nego. V/oJska inżynieryjne stosowały coraz szerzej zapory, 
budowały na tyłach rubieże obrony oraz organizov/ały oddzia­
ły zaporov;e do walki ẑ czołgami.

V/ październiku 1941 r. wojska niemieckie osiągnęły da- 
],ekie przcdpol a stolicy Kraju Rad. Rozpoczęła się v/ielka 
bitv;a pod Moskwą, która tn-^ała ponad 6 miesięcy. W JeJ 
skład v/chodziło szereg operacji obronno-zaczepnych i za­
czepnych, a mianowicie: operacje obronne /paździemik - 
listopad 1941 r./, przeciwnatarcie /grudzień - 1941 r./ 
i ogólne natarcie na kierunku zachodnim /styczeń - Icwie- 
cień 1942 r./.

Na początku października 1941 r. nieprzyjaciel pod
względem siły żyv/ej przewyższał wojska radzieckie 1,4 raza,
czołgów - 2,2 raza, dział i moździerzy - 1,9 raza oraz
samolotów 2,6 raza. Na głównych kierunkach przev/aga wojsk

1'niemieckich v/ynosiła od trzech - ośmiu do Jednego.
Armia Radziecka ześrodkowała na kierunku moskiev;sklm 

znaczne siły, choć nadal występowały spore braki w vvyposa- 
żeniu wojsk w broń automatyczną, artylerię' i cżołgi. Mimo 
to obrona radziecka okrzepła, a straty zadawane wojskom

1. Historia V/ielkieJ Wojny Narddov/eJ Związku Radzieckiego 
19^1 - 1945 /dalej - Historia WWN/ t. II, Warszawa 
1965, s. 286 - 287.
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niemieckim były coraz większe. W rezultacie po dwumiesię­
cznych walkach obronnych pod Moskwą, armia hitlerowska zos­
tała pozbav/iona środków do dalszego natarcia. Straciła ona 
znaczną ilość stanu osobov;ego i sprzętu, a zgrupowanie JeJ 
zostało rozciągnięte na około 1000 km, skrzydła i tyły 
armii niemieckiej były niezabezpieczone. Odwody praktycznie 
nie istniałyj 1 grudnia pozostawało w nich zaledwie cztery 
brygady węgierskie i jedna dywizja słowacka. Dov/ćdztwo 
niemieckie musiało zrezygnov/ać z działań zaczepnych. Było 
to róvmpznaczne z załamaniem wojny błyskawicznej i planu 
’̂Barbarossa*’.

Armia Radziecka, dzięki zadaniu nieprzyjacielowi znacz­
nych strat i jednoczesnemu wprov/adzeniu do v/alki nowych 
jednostek, poprawiła stosunek sił na sv/oją korzyść.
Powstały warunki do zdecydov/anego zv/rotu zaczepnego. Od po­
czątku grudnia wojska radzieckie zaczęły przejmować ini­
cjatywę. V/ykonywane przeciwuderzenia przeistoczyły się po 
kilku dniach w ogólne przeciwnatarcie.

V/ bitwie pod Moskwą’wzrosła wytrzymałość i aktyvmość 
obrony v/ojsk radzieckich. Zaczęto inaczej rozbudov/ywać 
pozycje obrony. Najpierw kopano pojedyncze okopy, a potem 
łączono je transzejarai wzdłuż frontu w granicach plutono­
wych, kompanijnych i batalionowych rejonów obrony. W ten 
sposób na przednim skraju rozbudowywano ciągłą transzeję. 
Siły i środki skupiono na głównych kierunkach przy jedno­
czesnym zwiększaniu ich gęstości. Szczególną uwagę zwrócono

1. V/ojenno-istoriczeskij Żurnał /dalej WIŻ/ nr 12/1960, 
s. 71 - 75.
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na nasycenie sił środkami przeclv/pancernyml. Nadal jednak 
słaba strona obrony, chód już w nie takim stopniu jak na po­
czątku wojny, była niewystarczająca operacyjna 1 taktyczna 
ręstość sił i środków* Ponadto główny pas był obsadzony cał- 
kov^icle, a reszta - częściov;o. Odwody frontov/e oraz drugie 
rzuty armijne były słabe, co zmniejszało ich możliwości 
w walce z dużymi zgrupov/anlami przeciwnika. Czołgi w obronie 
użyv/ano v/£pólnie z piechotą. Samodzielnie stosowano je do 
kontratakóv/, przeciwuderzeń, niszczenia z zasadzek czołgóv; 
nieprzyjaciela oraz do osłony v/ycofania taktycznych zv/iąz-

. tków piechoty. V7łączano je także do rejonów przećiv/pancernych 
lub nov/l erzano im zadania odv/odów przeciv/pancernych dov/ódców 
armii, a w pościgu - oddziałóv/ ’.-/ydzielonych. Zaznaczył się 
rostę̂ '» V/ manev/rze środkami inżynieryjnymi oraz w stosowaniu 
ruchomych oddziałów zaporov/ych,

W maju - 1ipcu 19^2 r. wojska radzieckie przejęły ini­
cjatywę na kierunku południov/o-zachodnim i uderzyły na 
Charków, celem jego okrążenia z południa i północy. Począt­
kowo odniosły sukces przełamując 12 maja obronę niemiecką 
na cłębokośó 20 - 30 km. Potem Jednak v/skutek zaangażowania 
rię w przewlekłe walki, niedostatecznego rozpoznania' sił 
niemieckich,a co się z tym wiąże nie użycia we właściwym 
czasie odv/odów, zostały zatrzymane. Pozv/oliło to Niemcom 
zorganizować skuteczną obronęi a /następnie przejść do na­
tarcia i rozbić wojska radzieckie. Następnie po przeprowa­
dzeniu tych działać - 7 lipca niemiecka GA "Południe” zos- 
tałs podzielona na GA "A" /17, 11 AP, 8 A włoska 1 1 APanc/ 
rłod dowództwem feldmarszałka* W. Lista i na GA
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/2, 6 AP^ 2 A i 4Л Рапс/ pod dov.;6dztwem feldmarszałka
von Bocka, /od 15 lipca gen* M* keichsa/* Zadaniem GA ’>A"
b/ło rozbicie radzieckiego Frontu.Południowego w obszarze
na wschód od Rostowa i opanowanie Kaukazu* GA miała
opanov^ac. Stalingrad oraz rubież rzeki Wołgi na północ i po-

■ 1ludnie od tego miasta.
28 czerwca wojska niemieckie uderzyły na kierunku V/oro- 

neża i osiągnęły w/połowie lipca cięciw.ę wielkiego łuku 
Donu. Wojska Frontu Południowo-Zachodniego oskrzydlone od 
północnego-wschodu, cofały się na v/scli6d, co sty/orzyło 
groźbę przedarcia się Niemców do rejonu Stalingradu i prze­
cięcia komunikacji łączących Mosk\';ę z Kaukazem*

W związku z pov/stałym zagroż.eniem, dov/ództwo radziec­
kie przesunęło na kierunek Stalingradzki trzy armie - 
62, 65 i 64, które v/łączono do utworzonego 12. lipca Frontu 
Stalingradzkiegc* Ponadto rozpoczęto formowanie dwóch 
armii pancernych, które też miały być podporządkowane do- 
wódcy tego Frontu* Zadaniem Frontu było niedopuszczenie 
nieprzyjaciela nad V/ołgę, utrzymanie Stalingradu, v/ykiwa-
wienie nacierających sił oraz stv/orzenie warunków umożliwia'

*
jących przejście do przeciwnatarcia.

W tym celu Front zorganizwał obronę na przedpolach 
Stalingradu w pasie 520 km i na głębokość 120 km, obsadza­
jąc cztery zawczasu przygotowane /rozbudowane systemem 
ciągłych transze! ok* 50 ^/rubieże obrony* Front, armie,

1. Historia DWS, t. V, s. 209 - 210, 
2* Tamże, s* 213*
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dyî /izje przyjęły ugrupowanie złożone z dwóch rzutów, grup 
artylerii i odwodów /ogólnowojskowego, pancernego, przeciw­
pancernego i inżynieryjnego/. Ponadto na przedpola obrony 
/40 « 60 km/ wysyłano oddziały wydzielone /około pułku pie­
choty z czołgami/ z zadaniem opóźniania natarcia nieprzyja­

ciela.
Obrona w obszarze Stalingradu, trwała 4 miesiące /szkic 

23: obrona Stalingradu 17,VII•-18,XI ,1942 r*/ , W tym okre­
sie wojska radzieckie przeprowadziły dwie kolejne strategi­
czne operacje obronne, Pienvsza operacja ti^wała od 17 lipco 
do 12 września 1942 r, i została przeprowadzona siłami 
Frontu Stalingradzkiego,i Południowego na podejściach do 
Stalingradu, Nieprzyjaciel przewyższał wojska radzieckie 
w sile ż w e j  1,7 raza, w artylerii i czołgach 1,3 raza 
a w samolotach ponad 2 razy*^ V/ojska radzieckie zmuszone 
były wyruszać z głębi i zajmować z marszu pozycje w tere­
nie, w których nie było przygotowanych rubieży obrony. 
Większość stanu osobov/ego związków taktycznych Frontu Sta­
lingradzkiego nie miała doświadczenia bojowego* Odczuwano 
dotkliwie brak lotnictwa oraz artylerii przeeiwpancernej 
i przeciwlotniczej* Wszystko to złożyło się na cofnięcie 
się wojsk radzieckich o 150 km i oddanie nieprzyjacielowi 
30 tys* km^ powierzchni ziemi* Mimo tego zostało wykrwa-* 
wionę głóvme zgrupowanie Wehrmachtu i pokrzyżowane plany 
zdobycia Stalingradu z marszu* Druga operacja trwała od 
13 września do 18 listopada 1942 r. Obejmowała walki obronne

1, Tamże, s* 209*
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Frontu Południowo-Wschodniego na peryferiach i w mieście, 
działania zaczepxie Frontu Stalingradzkiego na północ od 
Stalingradu i przeciwuderzenie lewoskrzydłowych armii Fron­
tu Północno-Wschodniego. Stosunek sił podczas tych działań 
przedstawiał się następująco: w siłach żywych 1 : 1, arty­
lerii 1 : 1^3# czołgach 1 : samolotach 1 : 2,6 na ko-
rzyść v;ojsk niemieckich* ' Sama walka w mieście składała 
się ze skom|)likowanego zespołu działań obronnych i zaczep­
nych, prowadzonych przez drobne grupy i pododdziały*

Od końca października, gdy posuwanie się Niemców zostało 
zatrzymane, aż do połowy listopada obie strony prowadziły 
działania przeważnie grupami szturmowymi* Walczono nie 
tylko o dzielnice, kwartały, ale i o poszczególne domy, 
a nawet mieszkania. Po niezwykle ciężkich i uporcz^^wych 
walkach nieprzyjaciel został zatrz>nmany, a jednocześnie 
stworzono warunki do zdecydowanego przeciwnatarcia.

Podczas ciężkich zmagań w rejonie Stalingradu udosko­
nalono prowadzenie obrony, w tyra i obrony przeciwpancernej. 
Strefa operacyjna została pogłębiona, gdyż tv/orzyły ją 
teraz dwie armijne i jedna frontowa rubież obrony. Pierwszą 
z nich, przygotowaną w odległości 30 - 35 km od przedniego 
skraju, obsadziły drugie rzuty armii /dwie d3rwizje/.
Z kolei na drugiej,, rozbudowanej 50 km od przedniego skraju 
znajdowały się silne odwody,’ Na przykład 62 armia posiadała 
m.in* odwód ogólny /cztery pułki podchorążych/, pancerny 
/13 KPanc i 40 BPanc/, przeciwpancerny /trzy pułki artyle-

1. Tamże, s. 235
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-rii/ oraz artyleryjski /pułk rakietowy/.

Na tyłowej .rubieży, przygotowanej w odległości 120 km 
od. przedniego skraju, ześrodkował się drugi rzut Frontu 
/57 armia/, odwód pancerny /związki formowanych 1 i 4 APanc/, 
liczne oddziały garnizonu stalingradzkiegp, dywizja NKMD 
oraz szereg jednostek artylerii, sai.ierów i innych. Takty- 
czna strefa obrony była nadal dość płytka, gdyż składała 

‘■%lę jedynie z głównego pasa rozbudowanego w 2 - 3 pozycje 
Iraz na głębokość 6 - 0 km. Broniły jej jednak wzmocnione 

! dywizje w głębokim ugrupowaniu bojowym. ¥ każdym wypadku 
,,,;,,poEiadały one drugi rzut oraz odwody: opclny /batalion 
[szkolny/, pancerny /batalion czołgów/, przeciwpancerny 
I/2 - 3 baterie artylerii/ i inżynieryjny /kompania saperów/,

l

i a także grupy artylerii wsparcia i dalekiego działania* 
i
■ Dywizje broniły pasów szerokości do 15 km i dlatego uzys-
kały następujące ge^stości taktyczne: 0*7 batalionu, 2 - З

2czołgi i 14 dział na 1 кш fron i: u*
Głębokie urzutowanie związków taktycznych i operacyj­

nych, wspartych artylerią oraz znacznymi siłami pancernymi, 
spełni3:o szczególną rolę* Umożliwiło bov/iem v/zmocnienie 
obrony przeciv/pancernej oraz wpłynęło na v/ysoką aktywność 

wojsk podczas bitwy obronnej*
Istotną zaś właściwością obrony przeciwpancernej było 

^  pov/szechne jej organizowanie w punktach i węzłach oporu* 
Zapoczątkowane też zostało urządzenie rejonów przeciwpan­
cernych wzdłuż całego frontu oraz na głębokość głównego

i* Historia Szt*Wj., s. 176 - 177
2. Tamże, s* 197*
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pasa. V/prov^adzöno zasadę włączania rejonów przeciwpancer­
nych do ogólnego systemu ognia oraz v/iązania ich z zaporami 
inżynieryjnymi. Liczne przeszkody przeciwczołgowe, zwłasz­
cza zaś pola minowe były teraz osłaniane ogniem broni ma­
szynowej i artylerii* Oprócz systemu stacjonarnego ważną 
rolę w całokształcie obrony przeciwpancernej spełniały odwo­
dy manewrowe - odwód przeciwpancerny, pancerny a na szcze­
blach operacyjnych róv/nież oddziały zaporowe. Kierowano je 
z różnych stron na,zagrożone odcinki z zadaniem zatrzymania 
nieprzyjaciela przełamującego obronę*

Podczas obrony v/ mieście wykorzystyivano budynki murowa­
ne, pivmice budynków, urzą.dzenia kanalizacyjne, studnie*
Na piętrach budynków, klatkach schodowych umieszczano środ­
ki ogniowe przez co zwiększano znacznie gęstość ognia*
Do v/aiki z czołgami uży\mno także miotaczy ognia i środki 
zapalające,, rozmaite zapory inżynieryjne oraz artylerię 
przeciwpancerną* Poza tym organizowano zasadzki przez nisz­

czycieli czołgów*
Na wysoką. akt3.avność w bitwie stalingradzkiej oprócz 

głębokiego ugrupowania wojsk wpł3nr/ało także ograniczenie 
natarcia hitlerowskiego do jednego kieninku strategicznego* 
Dlatego też niezależnie od kontrataków i przeciwuderzeń, 
v/ykonywanych przez broniące się wojska, skrzydła hitle- 
rowcov/ atakowali również sąsiedzi* M.in* 18 września wojska 
Frontu Dońskiego /1 armia gw* i 2h armia z 4,7 oraz 16 kor­
pusem pancernym/ v;ykonały uderzenie w kierunlm na Gumrak.
¥ pasie szerokości 24 km działały 324 czołgi, co dawało 
niespotykaną dotąd toku wojny gęstość 10-15 wozów bojo-



'irs'r
i-wych na 1 km frontu. Zmusiło to nieprzyjaciela do prze­

rzucenia na ten kierunek ponad 10 dywizji, czyli do poważ­
nego osłabienia zgrupowania działającego w mieście. Okolicz­
ność to pozwoliła dowództwu radzieckiemu zyskać na czasie 
i ściągnąć odwody z wschodniego brzegu Wołgi,

V sumie działania Armii Radzieckiej do połowy listopada
19ч? r. można scharakteryzować- jako okres sprawdzania w pra-
ktyce założeń teoretycznych oraz opanowywania nowoczesnych 
metod i sposobów organizowania 1 prowadzenia działań bojo- 
a/ych. Zdobyte doświadczenia, stały się podstawą planowania 
i wykonania dalszych, już zwycięskich walk i operacji. Spore 

zmiany nastąiriły w organizacji obrony, w tym zwłaszcza 
obrony przeciwpancernej. Była ona bardziej rozv/inlęta 
i w konsel^wencji o wiele skuteczniejsza od stOoOwanej po 
przednio. Pod koniec tego okresu opracowano nowe zasady 

prowadzenia obrony, które sprowadzały się do.
- v/cześniejszego przygotowania głęboko urzutov?anej obrony, 

rozbudowanej w'oparciu o ciągłe transzeje i złożonej

z kilku pasów;
- systematycznego zagęszczania sił i środków w pasach obro­

ny z\vlązków taktycznych i operacyjnych, wzmacnianych 
coraz to większą ilością jednostek pancernych, artyle­
ryjskich i saperskich, wspieranych z reguły przez lotni­

ctwo;
- wszechstronnego.rozwoju i zwiększenia głębokości ugrupo­

wania wojsk, drogą tworaenia drugich rzutów i odwodow

1. Historia Szt.Wj., s. 185
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radzieckie siły zbrojne liczyły: 6030 tys. żołnierzy, 77180.

idział i moździerzy, 7350 czołgów 1 3032 .samoloty. Były one 
P rozmieszczone na szerokości 6160 km - od Morza Barentsa 
do Przedkaukazia /szkic 24/.

Kwatera Głowna Naczelnego Dowództwa Armii Radzieckiej 
,, zatn.ierzała wykonać serię kolejnych operacji zaczepnych na 
Ogromnym froncie od Jeziora Ladoga do podgórza Wielkiego 
Kaukazu. Miało to doprowadzić do klęski wroga, przejęcia 
inicjatyv/y i uzyskania zdecydowanego przełomu na głównym 

'roncie II wojny ś'A/iatoweJ.
Zgodnie z tyra planem wojska radzieckie najpierv; rozbiły 

do 2 lutego 1943 r. zgrupowanie sił nieprzyjaciela w mię- 
zyrzeczu Wołgi i Donu, wzięły do niewoli 91000 żołnierzy 

nie')FzyJaciela, w tym 20 generarow z d.owodcć| 6 armii feld—
M  '■i marszałkiem F. Paulusem na czele oraz zniszczyły 22 dy>;i- 
zje /w sumie podczas całego przeciwnatarcia przeciwnik stra­

y ' d !  .32 dywizje i 3 brygady, a 16 dywizji utraciło zdolność 
bojowći/, a następnie wykonały uderzenia na Przedkaukaziu,

[w dolnym biegu Donu i pod Leningradem. W celu.związania sił
1̂'li "wrop̂ a i pozbav/ienia go możliwości manewrowania wojskami
p przeprov;adzano także operacje zaczepne w rejonie Wielkich
: Łuk, Rżewa i Wiążmy* Następnie, rozwinięto natarcia stra-

0R' tep-iczne na kierunku kurskim i charkowskim oraz w Zagłębiu
I i"

Donieckim, ■ , •
Ogólne straty wojsk nieprzyjacielskich na froncie

wschodnim tym okresie wynosiły 800000 żołnierzy, 
b
1. Ok* 2000 czołgów i dział pancernych, ponad 10000 dział

1* Historia DWS', t* VI, s, 46 - 4?
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i moździerzyt ok, 3000 samolotów bojowych i transportowych
-Л

oraz przeszło 70C00 samochodów.
V/ojsKa radzieckie opanowały sztukę przechodzenia z obro­

n y  do natarcia oraz przełamywania silnie umocnionych pozy­

cji przeciwnika*
Operacje nad Wołgą i Donem były punktem zwrotnym w woj­

nie radziecko-niemieckiej* Armia Radziecka przejmowała ini­
cjatywę strategiczną*

Kolejną wielką operacją na froncie radziecko-niemieckim 
była bitwa pod Kurskiem. Organizacja i sposób jej prowadze­
nia stanowiły ♦’lekcję pokazową” prowadzenia działań w za­
istniałej sytuacji strategicznej-/szkic. 25/.

Na bitv/ę pod Kurskiem, która trwała półtora miesiąca, 
składał się zespół operacji obronnych, i zaczepnych, powią­
zanych z sobą wspólnym celem i zamiarem. Obrona miała tu 
charakter zamierzony, a nie wymuszony jak w poprzednich 
operacjach. Powodem tego była przewaga liczebna radzieckich 
sił i środków nad wojskami hitlerowskimi* Zdołali oni je­
dynie osiągnąó przewagę na kierunkach głównych uderzeń 
i w dodatku tylko nad wojskami broniącymi się w strefie 
taktycznej. W pasie Frontu Centralnego gen. armii 
K. Rokossowskiego, nieprzyjacielskie zgrupowanie uderzenio­
we przeważało vi sile żywej -  ̂ fS raza, w artylerii - 1#^ 
za i czołgach - 2,1 raza, natomiast w pasie Frontu V/oro-
neskiego gen. armii Watutina - 1,8 w sile żywej, 1,3 raza

2w artylerii i 6,4 raza w czołgach.

1. Tamże, s. 110.
2. Tamże, s. .181 - 183*
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Przev/aga ta szybko zmieniała się na korzyść wojsk radziec-
kioh dzięki wprov/adzeniu do bitwy coraz t o ’nowych związków, 
zv/łaszcza pozostającego w odwodzie Frontu Stepowego gen. 
Koniewa.

Obrona operacyjna na tzw. Łuku PCurskim była głębsza 
i v/ytrz3nnalsza dzięki macov/aniu sił i środków na kierunkach 
rozstrzygających. Działania bojov/e. prowadzono przed przyc- 
tv'ipî r̂iern do przeciwnatarcia głównie w strefie taktycznej, 
natomiast na południov/yrn odcinku, gdzie bronił się Front 
V/oronevSki również częściowo w strefie operacyjnej. Składała 
sio ono z dwóch pasów głębokości Ah - 16 kir., które organi- 
zóv/o.ł:y korpusy piechoty. L>;ie dŷ /zizje obsadzały stanowiska 
na głównym pasie, a trzecia w drugim pasie obrony. Innych 
elementów ugrupov/ania w korpusach nie tworzono z powodu 
braku środków etatowych. Armijne środki wzmocnienia przy­
dzielono dywv^izjom piechoty. Odwody - pancerny 1 artyleryj­
ski przeciv^paricerriy tworzono w szczególnych przypadkach. 
Szerolcość pasa obrony korpusu sięgała 12 - 18 km. Dyv/izja ■ 
zajmowała pas c' szerokości 6 - 9  km. Jej ugrupowanie bojo­
we składało się zwykle z dv;6ch rzutów /dwa pułki w plerv/- 
sẑ /m rzucie i jeden v; drugim rzucie/, grup artylerii 
wsparcia piechoty, artyleryjskiego odwodu przeciv/panceme- 
go, odwodu ogólnego oraz ruchomego oddziału zaporov/ego. 
Dywizje broniące się na kierunkach zagrożenia pancernego 
wzmocniono samodzielnymi brygadami pancernymi lub pułkami 
czołgów, jak również pułkami artylerii pancernej. Poszcze­
gólne plutony i kompanie włączono do obsady punktów i re­
jonów oporu, zatrzymano w odv/odzie do wykonania kontrata­
ków. Nov/ością było rozmieszczenie zawczasu na armijnych
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i frontowych rubieżach'obrony drugich rzutów i odwodów 
armii i frontów, co w znacznym stopniu spotęgowało wytrzy­
małość całej'obrony,
i "" W órganizacji i prowadzeniu obrony przeciwpancernej nas­
tąpił dalszy postęp. Obronę przeciwpancerną organizowano 
na całej głębokości strefy taktycznej, a na kieńjinkach roz- 
trzygających rozszerzono ją również na strefę operacyjną 
na głębokość do 35 km. Budowano przeciwpancerne punkty 
/do 2 - 2 , 5  km/ i rejony. Osłaniano je zaporami inżynieryj­
nymi.' Najważniejszymi środkami manewru w obronie przeciw­
pancernej były odwody przeciwpancerne od wzmocnionej ba­
terii do brygady artylerii przeciwpancernej. Działały one 
samodzielnie lub wspólnie z odwodem zaporowym, składającym 
się z kompanii'lub batalionu a nawet brygady saperów.

Doświadczenia obronne v/ykazały, że armie pancerne 1 sa­
modzielne korpusy pancerne mogą w razie potrzeby trwale 
bronić terenu i z powodzeniem odpierać uderzenia naciera­
jących zgrupowań nieprzyjaciela* Z reguły wykorzystywano 
je do wykonywania przeciwuderzeń. Te ostatnie wykonywano 
siłami wojsk pierw’szego i drugiego rzutu oraz odv/odu 
frontu zarówno na wierzchołek jak i na skrzydła wdzierają­
cego się nieprzyjacielskiego klina. Odwody frontowe ześrod- 
kowano w pobliżu rejonu działań bojowych, przed operacją. 
Umożliwiały one szybkie zamykanie powstałych wyrw na od­
cinku przełamania, bądź pogłębianie obrony, a v/ sumie 
utrudniały przeciwnikowi rozwinięcie przełamania taktycz­
nego* Odwody zmieniały również stosunek sił, umożliwiały 
wykonanie potężnych przeciwuderzeń i przechodzenie od 
obrony do przeciwnatarcia bez jprzerw w działaniach. Ugru-
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«powanle wojsk radzieckich było elastyczne, dzięki czemu 
bardzo szybko można było drugie rzuty i odwody przerzucać 
na zagrożone odcinki, V/szystko to tworzyło obronę bardziej 
aktywną i wytrzymałą.

Podsumowując działania bojowe na froncie radziecko-nie- 
mieckim w latach 1941 - 1943 należy stwierdzić, iż ze strony 
wojsk radzieckich miały one charakter obronno-odwrotowy, 
z coraz bardziej zv/iększającymi się zv/rotami zaczepnymi, 
co uwidoczniło się szczególnie od przeciwnatarcia pod Sta­
lingradem. Typowy charakter obronno-odwrotowy miał miejsce 
V/ pierwszym'okresie wojny, kiedy wojska radzieckie zostały, 
zaskoczone. Spowodowane to’ było brakiem odpov;iednich sił 
i środków walki, małym doświadczeniem bojowym, przewagą 

hitlerowców w wojskach pancernych.
Obrona byłą cały czas doskonalona - od mało aktywnej, 

płytkiej do głębokiej, aktywnej, odporneJ'na działanie bro­
ni pancernej. Stała obrona była prowadzona głóv/nie w opar­
ciu o miasta, Jak np. Stalingrad, Leningrad, Koslcwę 
Sev/astopol itp. * . ■

Podczas działań obronno-odwrotov/ych walki toczyły się 
na rubieżach organizowanych w oparciu o przeszkody terenov/e, 
głównie rzeki. Jeziora, masywy leśne, mokradła. Ponadto 
prov/adzono Je wzdłuż szlaków komunikacyjnych na kierunkach 
uderzeń wojsk hitlerov/skich.

W zdecydowanej większości, oprócz bitwy pod Kurskiem, 
obrona miała charakter wymuszony. Od Stalingradu coraz 
częściej była ona wspierana kontratakami, przeciwuderzenia- 
mi, przez co stała się bardziej aktywna i odporniejsza 
na uderzenia pancerne nieprzyjaciela. Po uchwyceniu ini-

/
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-cjatywy zaczęto’przechodzić z obrony na szerokim froncie 
do natarcia. •

Corona w początkowym okresie wojny była nastawiona 
głóvmie na walkę z piechotą, a następnie przekształciła się 
v; przeciwpancerną.

KośćCera obrony przeciwpancernej była artyleria, głćwnie 
przeciwx:>ancerna' i wojska inżynieryjne ze swoimi środkami.

у/л-г y \-

•" v‘ ■ >. ■ Л , * .

*c-; ' ’
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R O Z D Z ' l A L I I I

PROWADZHJIE OBRONY PRZECIWPANCERNEJ PRZEZ V/OJSKA
INŻYNIERYJNE

Prowadzenie obrony przeciwpancernej przez vłoJska inży- ■
t

nieryjne było problemem złożonym i na podstawie analizy 
przykładów z II wojny światowej, można to w różny sposób 
przedstawić, V/ydaje się jednak, że jednym z możliwych ukła­
dów będzie następujący: warunki, miejsce i możliwości, przy­
gotowanie, wykorzystanie oraz dowodzenie i współdziałanie 
v/ojsk inżynieryjnych. Powyższy układ umożliwia przedsta­
wienie działania v/ojsk inżynieryjnych podczas obrony prze­
ciwpancernej, w sposób w miarę pełny,

• Czynnikami decydując^rnii o obrazie inżynieryjnej obrony 
przeciwpancernej były niewątpliwie warunki jej prowadzenia 
oraz możliwości i przygotowanie wojsk inżynieryjnych. 
Podstawą efektywnego działania inżynieryjnej obrony prze­
ciwpancernej było jej właściwe zaplanowanie oraz organiza­
cja, Trwały one przez cały okres jej prowadzenia, tj. 
od momentu podjęcia decyzji do zakończenia działań.

Wykorzystanie wojsk inżynieryjnych w ramach inżynie- 
ryjnej obrony przeciwpancernej ulegało zmianie w miarę 
upł̂ nÂ u działań wojennych. Było ono ściśle związane przede 
wszystkim z ogólną sytuacją operacyjno-taktyczną na polu 
walki, ilością, możliwościami wojsk inżynieryjnych oraz 
dośv/ladczeniem nabytym podczas działań wojennych,

ria efektywność wykorzystania wojsk inżynieryjnych w ra­
mach inżynieryjnej obrony przeciwpancernej miał niewątpli­
wie wpływ sposób oraz efektywność dowodzenia i współdzia-
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-łania. Generalnie w zasadach działania, nie różniły się 
one od op:^51nowojskov^ep;o, ale miały swô Ĵą specyfikę, np. 
w sposobie przekazywania danych*, podejmowania decyzji, wyda­
wania i przyjmowania rozkazów, realizacji zadań itp.

• Warunki prov/adzenia obrony przeciwpancernej

Warunek, to czynnik, od którego Jest uzależnione ist­
nienie czegoś. Inaczej: warunki to ogół cech warunkujących

Лbycie kim, czym upoważniających do wykonania czego. 
Wychodząc z tego można powiedzieć, że zasadniczy wpływ na 
planowanie i organizowanie obrony przeciwpancernej^ podczas 
II wojny światowej, oprócz decyzji podjętej przez dowódcę 
ogólnowojskowego i możliwości bojowych pododdziałów, /od- 
działóv// wydzielonych do obrony przeciwpancernej miały: 
warunki terenowe pola walki, działanie i możliwości poko­
nywania przeszkód terenowych przez przeclv/nlka, broń prze- 
civ;nlka, pora roku i dnia, warunki klimatyczne i atmosfe­
ryczne, charakter i rodzaje obiektów komunikacji lądowej 
oraz urfiocnicnia fortyfikacyjne.

A. WARUNKI TERENOWE I KLIMATYCZNE.

Możliwość utrzymania wysokiego tempa natarcia wojsk 
pancernych zależy od przepustowości, stanu dróg 1 obiektów 
drogowych oraz przejezdności terenu. Klasyfikację stopnia 
przejezdności terenu prz^^Jmowano najczęściej wg podziału ■ 
na tereny dostępne, tereny trudnodostępne 1 tereny niedos­
tępne /tabela 8/.

1. Słownik wyrazów obcych PWL, wyd. 1, Warszawa 1971, 
s. 800.
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Na możliwość ruchu pojazdów poza drogami wpływało po­

krycie terenu, ogół przedmiotów terenowych znajdujących się 
na jego powierzchni /grunt, lasy, przeszkody wodne, bagna,
osiedla itp./ oraz konfiguracja terenu. ZSRR był krajem ni-

1
z inno-wyżynnym. Niziny przed II '̂/ojną światową zajmowały 
ogólnej pov/ierzchni a wyżyny /tereny wzniesione od 200 do.
600 m прш./ ponad .22 Obszar, na którym rozgrywała się 
v/ojna radziecko-niemlecka charakteryzował się przeciętną 
rzeźbą terenu. V/ystępbv/ała na nim duża ilość przeszkód wod­
nych, które mogły być wykorzystane jako naturalne linie obro­
ny 1 wraz ze zniszczeniem nä nich obiektów komunikacyjnych, 
zmuszały przeciv/nlka do angażowania znacznych sił i środków 
w celu ich sforsowania i budowy na nich przepraw. V/ystępują- 
ce liczne wyżyny, wysoczyzny oraz duża ilość ciaśnin drogo­
wych /głóv/nle V/ części południov/ej/ kanallzowały ruch wojsk, 
który był możliwy tylko po drogach, ze względu na trudno 
dostępny teren poza drogami. Większe kompleksy bagienne /na 
terytorium Białorusi i części północnej/ uniemożliwiały wy­
konanie objazdów w przypadku zniszczenia obiektów komunika­
cji lądowej oraz prowadzenie działań poza drogami.

Lasy zajmowały znaczną część obszaru i tak w Rosyjskiej 
SRR /Ю%, Białoruskiej SRR 31%, Łotewskiej SRR 33%, Estońskiej 
SRR 29%. Drogi przebiegające przez kompleksy leśne, w przy­
padku ich zniszczenia, zaminowania, wykonania zawał leśnych 
itp. uniemożliwiały prowadzenie działań poza nimi i utrudnia­
ły wykonanie objazdów. Teren lesisty uniemożliwiał szybkie 
posuwanie się wojsk pancernych i jednocześnie ułatwiał obro­
nę nrzeciwpancerna. Wykorzystując odpowiednio taki
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teren /szczególnie trudno dostępny tj. trudny do pokonania 
na przełaj poza drogami, pocięty różnorodn^Tni przeszkodami 
itp/ - obrońca mógł zamykać nawet mał>Tni siłami poszczegól­
ne kierunki, zwiększając skuteczność swych działa'"̂  poprzez 
właściwe v/ykorzystanle i wzmocnienie go przeszkodami sztucz-

I

nymi /zapory, niszczenia/. Szczególnie skutecznym w tym 
zakresie było niszczenie dróg i obiektów komunikacji lądo­
wej, co zmuszało przeciwnika do opuszczania dróg i nacie­
rania w terenie /poza drogami/ - co znacznie ograniczało 
tempo natarcia i pozwalało wojskom radzieckim zyskać na 

czasie.
Ogólnie należy stwierdzić, że teren w europejskiej 

części. ZSRR - nizinno-wyżynny, był urozmaicony 1 różnorod­
ny, a przede wszystkim bardzo rozległy, miał istotny wpływ 
na zmienność warunków prowadzenia obrony przeciwpancernej. 
Na północy i środkowej części ZSRR ułatwiał prowadzenie 
obrony przeciwpancernej /duże połacie lasów, bagna, rzeki, 
jeziora/, w części południowej obrona była utrudniona roz­
ległymi nizinami, przeplatającymi się wyżynami, z małą 
gęstością przeszkód naturalnych, bagien i lasów. Pozytyw- 
Wj'mi dla obrony elementami było większe niż w innych rejo­
nach zurbanizowanie, pocięt<^ wąwozami i jarami oraz
góry Kaukazu, półwysep Kr̂ rni, Kercz.

W sumie istniała’ możliwość zorganizowania skutecznej 
obrony, przy kompleksowym wykorzystaniu, szczególnie na 
szczeblach taktycznych, wszystkich warunków terenowych, 
zwłaszcza w oparciu o miasta i przeszkody wodne.

Na kształtowanie klimatu na olbrzymich połaciach nizin 
ZSRR, wpływała szerokość geograficzna i właściwości cyrku-
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-lacjl atmosferycznej. Dodatkowymi czynnikami na obszarach 
górskich były wysokości nad poziomem morza^ ekspozycja sto­
ków oraz stopień rozczłonkowania rzeźby. Większa część te­
rytorium ZSRR rozciągała się w strefie klimatu umiarkowane­
go kontynentu europejskiego. V/arunki te, w połączeniu 
z właściwościami cyrkulacji atmosferycznej /działalność cy- 
klonalna i wymiana ciepłych, chłodnych mas powietrza/, za­
pewniały klimat umiarkowanie wilgotny z ciepłym i długotrwa­
łym latem. Ponadto nad europejską częścią ZSRR występowały 
masy powietrza przede wszystkim pochodzenia atlantyckiego, 
docierające tam z zachodnimi wiatrami. W okresie lata ogrze­
wały się one oraz dodatkowo'nasycały wilgocią pod wpływem 
parowanie z ii^owierzchni gleby i roślin, natomiast zimą ochła­
dzały się, zachowując Jednak znaczny zapas ciepła. Dlatego 
też klimat tych obszarów odznaczał się znaczną łagodnością 
w porównaniu do obszarów ZSRR położonych na wschód od 

Uralu.
Temperatura powietrza zmieniała się nie tylko w kierun­

ku z północy na południe, ale i z zachodu na wschód, ponie­
waż z zachodu na wschód zmieniał się procentowy stosunek 
nomiędzy atlantyckimi i kontynentalnymi masami powietrza 
/w lecie np. nad Wołgą było cieplej niż na Białorusi i Ukra­
inie, zaś w zimie sytuacja kształtowała się odwrotnie/. 
Średnia temperatura lipca w południov/ych obszarach nie 
przekraczała + 24^C, zaś w styczniu nawet na Dalekiej Pół­

nocy - 20®C.
Najcieplejszym terenem europejskiej części ZSRR b>ło po 

łudniowe wybrzeże Krymu - Jedyny obszar z dodatnią tempe­
raturą w okresie miesięcy zimowych. Temperatura stycznia
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na.jniższa, była na północy у Ust Cylmie - 18,2^C, a najcie­
plej na południu w Batumi + 6,3^C. Natomiast latem najcie­
plej było V/ lipcu,i tak na północy v/ Ust Cylmie temperatura 
wynosiła - 14,4^C, na południu w Krasnowodsku -f 28,6^C.

W iecie v^raz ze wzrostem v/ysokości zwiększało się za­
chmurzenie i obniżała się temperatura powietrza* Na wyso­
kości około 2000 m npm było o 10^C chłodniej niż na pogó­
rzach. W zimie było odwrotnie* Na wysokości 2000 m npm 
średnie temperatury stycznia były niższe tylko o 5^C w po­
równani u z terenami położonymi na przedgórzu*

Ma v/ybrzeżu czarnomorskim średnia temperatura stycznia 
była dodatnia nawet w rejonach północnych /Noworosyjsk/. 
Natomiast na V/ybrzeżu Kaspijskim - tylko w rejonach polud- 
niov/ych, co wiązało się z przewagą północno-wschodnich 
v/iatrov/ kontynentalnych.

Dopł.Ąp// mas powietrza atlantyckiego zapewniał dostate­
czną ilość opadów. V/ ciepłej porze roku opady pochodzenia 
atlantyckiego stanowiły około 3/̂  ̂ rocznej sumy opadów. •
W chłodnej porze roku związane one były prawie wyłącznie 
z atlantyckimi masami powietrza i występov/ały w postaci 
śniegu*

Urubośó rokrywy śnieżnej zależała nie tylko od ilości 
opadów^ lecz i od długotn-załości JeJ zalegania. Bez wzglę­
du na malejącą - z zachodu na wschód - ilość opadóv/, v/zras- 
tała ona v/ kierunku północno-wschodnim.

Najintensywniejsze opady były w miesiącach letnich 
czerwiec - sierpień i wynosiły od 43 do 222 ram* Występov/ały 
one zaróv/no na północy Jak i na południu, aż po Batumi 
z vzyjątkiem Małego Uzenia, Acht» by, Chersony
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i Jałty, gdzie opady były mnie^Jsze. Natomlact największy 
opad był w Batumi i wynosił we wrześniu 315 mm. Najsłabsze 
opady były na południu licząc od 40^^48'równoleżnika i wyno­
siły od 3 - 29 ram.

Inaczej sytuacja przedstawiała się na Kaukazie, który 
charakter>'zov;ał się wielkim zróżnicowaniem warunków klima­
tycznych w związku z wysokogórską rzeźbą, wpływem otaczają­
cych mórz 1 właściwościami cyrkulacji powietrza. V/ południo­
wej części Niżu V/schodnioeuropejskiego w miarę zbliżania 
się do Kaukazu, ilość opadów szybko rosła. Na wybrzeżu 
czarnomorskim było ich więcej, co spowodowane było większą 
wysokością łańcuchów górskich i korzystnym usytuowaniem 
w stosunku do napływających od zachodu mas powietrza o du­
żej v/ilgotnosci. Klimat wysokogórski Kaukazu odznaczał się 
wielką ilością opadów i bardzo chłodnym latem. W jego za­
chodniej części v/ystępov/ały najwyższe w ZSRR cumy opadóv/ 
/miejscami do 4000 mm/, natomiast we wschodniej części, 
jest ich mniej /do 1500 mm/, a temperatury^ ujemne w czasie 
miesięcy letnich notowało cię na wysokości powyżej 3500 m 
npm.

Niziny Riońcka /Kolchidzka/ i przylegające do niej 
przedgórza Wielkiego i Małego Kaukazu stanowiły jeden 
z najwilgotniejszych rejonów a zarazem był to obszar cha­
rakteryzujący się najcieplejszą zimą /zbliżoną pod względem 
temperatur do zimy na północnym wybrzeżu Morza śródziemne­
go/. Klimat tego obszaru zaliczał się do klimatu podzwrot­
nikowego. Nizina Kurańska w odróżnieniu od Niziny Riońskiej 
odznaczała się suchym klimatem podzwrotnikowym. Lato było 
tam gorące, a zima nie była tak ciepła jak w dolinie Rlani,
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jednak średnia- temperatura miesięcy zimowych była dodatnia.
W miarę zbiiiJ’ania się do gór ilość opadćw wzrastała. Od 
października do kwietnie w Lenkaramie suma opadćw była pra­
wie taka sama jak w Batumi. Na Wyżynie Armaćskiej zima 
była stosunkowo chłodna, a lato gorące szczególnie w doli­
nach.

Przedstav;ione warunki klimatyczne w przeważającej 
’ części roku, tj. wiośnie, lecie, pierwszej połowie jesieni 
były sprzyjające do prowadzenia obrony przeciwpancernej.
Zimy śnieżne i mroźne /na znacznej części teatru działań bo­
jowych/ były też sprzymierzeńcem w prov/adzeniu obrony.

OBIEKTY K0T4UNIKACYJNE 
$

Na skuteczność prowadzenia obrony przeciwpancernej 
niewątpliwy wpływ miały drogi kołowe i kolejowe, uzupełnio­
ne drogami v^odnymi.' Stan dróg wpływał na możliwość dokona­
nia szybkiego manewru siłami, środkami, odpowiednie zaopa­
trzenie, oraz zorganizowanie odwrotu. Teren ZSRR nie był 
równomiernie pokryty siecią dróg. Zasadnicza część dróg roz­
mieszczona była w zachodniej części ZSRR do linii Leningrad- 
Moskwa-Stalingrad. Drogi bite przebiegały głównie z kierunku 
zachodniego na wschód łącząc stolice republik nadgranicznych 
z Moskwą, oraz z południowymi i środkowymi okręgami przemy­
słowymi. Część dróg przebiegała równoleżnikowo, łącząc posz­
czególne miasta republik. Gęstość dróg bitych wynosiła od 
1,24 - 15,9 kra/100 km^, a gruntov;ych od 11,00- 56,4 km/l00km .

Ze względu na stosunkowo dużą gęstość cieków wodnych 
na terenie Polesia, Litwy, Łotwy, Estonii oraz częściowo
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Ukrainy /jej północno-zachodniej części/, warunki do obrony 
w tych rejonach były dobre..

Drogi śródlądowe, w t;̂ Tn kolejowe, wraz ze ewoimi obiek­
tami hydrotechnicznymi etanowiły uzupełnienie w transporcie 
sprzętu i środków dla wojsk. B}'ły one wykorzystj'wane do ro- 
kadowego zaopatrja»^anla wojsk wzdłuż głównych rzek, takich

Ч

jak Dniepr, częściowo Driicstr, Wołga itp. Jednocześnie, wy­
korzystanie dróg kolejowych przez wojska przeciwnika było  ̂
utrudnione ze względu na większą niż w Europie śix)dkowej 
szerokość torów. Uniemożliwiało to szybkie przerzucenie sił 
1 środków z zachodu na wschód, zmuszało do zmiany rozstawu 
osi lub przeładowania materiałów.

Ze względu na to, że linie kolejowe były podstawowym 
środkiem komiinikacyjnym zaopatrującym wojska w sprzęt i śro­
dki dostarczane z głębi kraju na front, ważniejsze szlaki 
cały czas rozbudowywano.

Mosty; wiadukty, tunele stanowiły ważny czynnik decy­
dujący o przepustowości i przejezdności'drogi. V/ wyniku ich 
niszczenia przez obrońców zatrzymywano ruch na drodze na 
pewien okres czasu lub wręcz uniemożliwiano pokonanie prze*» 
szkody wodnej. Dzięki temu zatrzymane kolumny były łatwym, 
celem ataku. W sumie osłabiało to tempo natarcia wojsk nie­
przyjaciela. ; ‘

C. U?40CNIENIA FORTYFIKACYJNE

• w 1929 Г .  podjęto decyzję o’budowle fortyfikacji na za­
chodniej granicy ZSRR. Plan'przewldjTrfał budowę,szeregu re­
jonów umocnionych nad granicą z Rumunią, Polską, Łotwą, 
Estonią i Finlandią. Miały one osłaniać ważne kierunki •



- 123 -

operacy;5ne* Oddzielone były znaczn^oni przestrzeniami nie- 
ufortyfikov;an}mii. Koncepcja ta, co warto podkreślić, uwzglę­
dniała możliwość prowadzenia przez własne wojska działań 
manewrowych. .

Rełon umocniony /załącznik 3/ składał się z pasów i po-
^  i

zycji odpowiednio rozmieszczonych, powiązanych, stanowiących 
Jedną całość. Mankamentem Jego była mała głębokość /główny 

pas 2 - 4  km/.
System fortyfikacji zachodniej granicy ZSRR składać się 

miał m.ln. z następujących rejonów umocnionych: Tyraspol, 
Rybnlca, Mohylew Podolski, Letyszew, Stary Konstantynów, No­
wogród Wołyński, Knrosti"ń, Mozj(t)rz, Słuck, Mińsk, Połock, 
Psków, Kingdsepp, Karelia, Murmańsk. Budowę prowadzeno do 
1935 r.,a nawet 1937 r. W miarę postępu prac rejony umoc­
nione wyposażano 1 formowano załogi.

Na skutek przesunięcia granicy na zachód w 1939 r. 
i 1940 r. powstała Estońska SRR, Łotewska SRR, Litewska SRR, 
Mołdawska SRR, przyłączone zostały Zachodnia Białoruś i 
Zachodnia Uki-aina. Wobec tego podjęto decyzję o budowle no­
wych rejonów umocnionych wzdłuż nowej granicy. Do prac 
przystąpiono w 1940 r., pozostawiając nie dokończone stare 
rejony. Nowe rejony umocnione wznoszono w pośpiesznym tem­
pie. Pi'acowalo przy tŷ m w 1941 r.,blisko 140 tys. ludzi. 
Wydano decyzję do Jak najszybszego doprowadzenia umocnień 
do stanu gotowości bojowej. Jednak przemysł nie nadążył 
wyprodukov(aó odpowiedniej ilości uzbrojenia« Wobec tego 
powstała koncepcja przeniesienia uzbrojenia ze starych 
umocnień. Ostatecznie Jednak zatrzymano część broni na roz­
brajanych starych odcinkach. W rezultacie pozostawiono re-
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^jony umocnione Słuck, Siewież, Szepłatowka, Iz;3asław, Sta- 
rokonstantynöv/ i Ostropol. Dodatkowo planowano je Jeszcze 
wzmocnić, ale wydarzenia latem 1941 r. uniemożliwiły reali­
zację zaplanowanych przedsięwzięć.

Nowe rejony umocnione /załącznik 6/ budowano według za- 
łożeć, uwzględniających doświadczenia niedawno stoczonych 
kampanii w Europie. Zamierzano znacznie wzmocnić w nich 
obronę przeciv;pancerną. Betonowe schrony bojowe dla armat 
przeciwpancernych stanov/ić miały do 46 % schronów. W schro­
nach bojowych zastosowano nov;e uzbrojenie i doskonalsze 
pancerze, zapewniające pełne ochronę 1 hermetyczność.
W budowanych rejonach umocnionych zastosov/ano wiele rodza-

I
Jćw obiektów fortyfikacyjnych typu stałego /załącznik ?/• 
Ponadto w szczególnie sprzyjających warunkach miejscowych 
budowano grupy v/arovme /załącznik ?/# Nowe obiekty forty­
fikacyjne charakteryzowały się szeregiem pozytywnych cech, 
w tym m.in. dużą różnorodnością obiektów oraz wysoką Ja­
kością rozwiązań technicznych funkcji, konstrukcji, wypo­
sażenia dostosov/anego do potrzeb walki i lokalnych warun­
ków terenowych.

Mimo tych pozytywnych cech nowe obiekty fortyfikacyjne 
nie mogły odegrać istotnej roli, bowiem do czerwca 1941 r. 
zdążono v/ybudować zaledwie 25 % zaplanowanej ich ilości.
Z tego tylko połov/ę wyposażono i uzbrojono. Punkty oporu 
udało się rozbudować tylko częściowo i to Jedynie pierwszo- 
rzutowe. Wojska forteczne, mające zająć rejon umocniony 
były nieliczne, a wojska połowę nie zdążyły obsadzić po­
zycji. Stare obiekty fortyfikacyjne /na granicy sprzed 
1959 r,/ były zakonserwowane, i w większości rozbrojone.
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Ogólnie.należy stwierdzić, że na początku wojny w 194lr; 

teatr działań wojennych na wschód od Bugu nie był przygoto­
wany pod względem rozbudowy fortyfikacyjnej. Mimo tego, 
niektóre rejony umocnione /choć tylko częściowo wyposażone/ 
odegrały Istotną rolę w walce z agresorem. Na przykład re­
jon umocniony w okolicach Kijowa nie dopuścił do jego zaję­
cia aż do dnia 1 7 - 1 9  września 19^1 r* Opuszczono go dopie­
ro na rozkaz Naczelnego Dowództwa, gdy ze względu na ogólną 
sytuację n a ‘lewobrzeżnej Ukrainie dalsza obrona Kijowa była 
niecelowa. Podobny opór stawiały wojska walczące w Połoc- 
klm RU, Mogilewsko-Jampolskim RU, Murmańskim RU, Karelskim 
RU, Ten ostatni stał się później podstawą wyjściową do ope­
racji zaczepnej Frontu Ueningradzkiego,

Należy również wspomnieć, że Brześć-Stara forteca bro­
nił cię 29 dni, Odessa, dysponująca tylko umocnieniami po- 
low>Tni - 68 dni, a Sewastopol - 2A0 dni. Sewastopol posla- 
,dał rejon umocnień stałych i polowych o głębokości 16 km. 
Dzięki temu odparto dwa kolejne natarcia w listopadzie
1 grudniu 19A1 r. Trzecie natarcie przeprowadzone w czerwcu

' 11942 r. przełamało bohaterską obronę Sewastopola.
Reasumując należy stwierdzić, że umocnienia fortyfika­

cyjne, odpowiednio wykończone, mogły być podstawą obrony . 
przeciwpancernej.

D. TAKTYKA DZIAŁANIA BRONI PANCERNEJ

• W II wojnie światowej Niemcy do realizacji swoich pla­
nów imperialistycznych przyjęli doktrynę wojny błyskawlcz-

1. M, Rogalski, M. Zaborowski, Fortyfikacja wczoraj i dziś. 
Warszawa 1978, s. 255 - 25o.
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-гу /armie/ pancerne / 7 - 8  dywizji pancernych i zmotoryzo­
wanych/# Tak zorganizowane wojska pancerne stanowiły pod- 
ctov.’Ową siłę uderzeniową armii hitlerowskiej* Były przygo- 
tov/ane do pełnej realizacji koncepcji prowadzenia wojny, 
wypracowanej przez teoretyków niemieckich.

Syntezą niemieckiej koncepcji prowadzenia wojny był 
fzw. blitzKriep:, oreferujący działania zaczepne, w którym 
decydującą rola przypadała wojskom pancernym i lotnictwu. 
PodstBV/owymi i najczęściej stosowanymi formami manewru ope­
racyjnego przez wojska niemieckie były czołowe uderzenia 
rrzełamujące, oskrz^rdlenio 1 obejście* Czołowe uderzenie 
rrzełamujnce, wykon^nr/ano na Jednym - dwóch lub kilku kie­
runkach. Przełamanie rozpoczynało się od uderzenia na tak­
tyczna strefę obrony, która była najlepiej rozbudowana 
rod względem inżynieryjnym i najsilniej obsadzona.

W latach 1939 - 19̂ +1 Niemcy dążyli do szybkiego przeła­
mania obrony przeciwnika na całą J e J  głębokość. V/ zv/lązku 
z tym głóv/ną uv/agę zv/racano. na zapewnienie pierwszemu rzuto­
wi operacyjnemu maksymalnej siły uderzenia. Jego podstawę 
ptanov/iły siły pancerne. Plany operacji zaczepnych z regały 
rrzewidyv/ały przełamanie całej takbycznej i operacyjnej 
stref̂  ̂obrony przeciwnika siłami pierwszego rzutu operacyj­
nego, bez wprowadzenia zmian do ugrupowania wyJściov/ego.
Po rrzełamaniu taktycznej strefy, głównym zadaniem wojsk 
szybkich było przekształcenie sukcesu taktycznego w opera­
cyjny.

Powyższa taktyka działania polegała na wdzieraniu się 
korpusów szybkich /grup pancernych/, w formie klinów. Jak 
najdalej w głąb ugrunov;ania. Kliny pancerne, rozcinając 
na części obronę, podv/ażały JeJ zwartość, paraliżovmły
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manpwr odwodów, utrudniały - albo wręcz uniemożliwiały - do­
wodzenie, Opanowywały decydujące punkty taktyczne /węzły 
komunikacyjne, przeprawy/ na tyłach pierwrzego rzutu opera- 
c ' ' j n e g o .  Jednocześnie zaś na szlakach zagonów korpusów 
szybkich /grup pancernych/ powstawały puste kory^tarze, co 
stwarzało znakomite sytuacje operacyjne dla podążających 
w ślad za zagonami pancernymi związków piechoty. W wy-niku 
tego powstawały liczne "kotły", w których niszczono całko­
wicie okrążone, izolowano zgrupowania.

Następne lata, 19^2 - 1943, od czasu gdy wojska radziec­
kie zaczęły stosować ciągłą i głęboko urzutowaną obronę 
/Stalingrad, Kursk/, opartą na systemie transzel i wyposa­
żoną w dużą ilość środków przeciwpancernych, dowództwo 
niemieckie musiało zmienić sposób przełamania. Zadanie to 
wykonywały silne związki pancerne. Pozostałe wojska zatrzy­
mywano w odwodach i drugich rzutach, które wprowadzano 
do bitwy dopiero w formie dołamywania lub w celu rozwinięcia

powodz'^nla.
Przełamanie poprzedzało artyleryjskie przygotowanie, 

które trwało w początkowym okresie wojny 5 - 1 5  minut, by 
w 1943 roku osiągnąć 50 minut a nawet 2 godziny'.
Rofztę zadań związanych z przełamaniem należało do wojsk 
pancernych i lotnictwa.

Przewaga sił niemieckich w pierwszym okresie wynosiła: 
w piechocie 3 t ^9 artylerii 4 : 1, w czołgach i lotnic­
twie 5 : 1 *

Pasy natarcia niemieckich związków pancernych w latach 
19̂ :1 - i943 w3mosiły: 40 - 60 km w grupach /armiach/ pan­
cernych, 16 - 24 km w korpusach pancernych a 6 - 8 km
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w d:^vizjach pancern^^ch. Natomiast w związkach zm otoryzow a­

nych i piechoty byty one o 20 • 30 % mniejsze, np. w djavizji 
piechoty wjmosib/ U -  6 km. Gęstość sił i środków na 1 km 
frontu kształtowała się następująco: w 1941 r. - 3 batalio­
ny piechoty, 140 dział i moździerzy, 10 - 40'czołgów, na­
tom iast w 1943 Г. wzrosły do 6 - 10 batalionów piechoty,
ZOO dział i moździerzy oraz 100 czołgów 1 dział pancernych. 
Natomiast tempo natarcia wojsk niemieckich wynosiło:

20 - 30 km/dobę do 15*07.1941 r., 3,5 *- 8,5 krn/dobę w okre­
sie 15.07, - 7,08,1941 r., 2,5 - 5 kra/dobę we wrześniu 1941, 
a w 1943 r, było jeszcze mniejsze i wynosiło 1,5 - 2 km/do-

Odcinki przełamania na początku wojny równały się z pa­
sami natarcia, a w 1943 r, wynosiły już tylko 1/3 ich sze­
rokości, a niekiedy i mniej. Ponadto Niemcy hołdowali za­
sadzie, by nacierające wojska posiadały 2 ^ 3  krotną j‘rze- 
wagę w ludziach i sprzęcie /szczególnie w czołgach i samo­
lotach/ ,

Ogólnie więc, Niemcy były przygotowane do prowadzenia 
wojny krótkotrwałej w oparciu o wojska szybkie, wysoce ma­
newrowe, zdolne do błyskawicznego przełamania obrony*

Rekapitulując nal.eż̂ /’ stwierdzić, że wojska radzieckie 
na początku wojny miały trudne warunki do prowadzenia inży- 
nieryjnej obrony przeciwpancernej,

Mimo niezłych obronnych właściwości terenu, nie.został 
on praktycznie przygotowany do przyjęcia natarcia dużych 
mas czołgów. Przygotowane do obrony odcinki fortyfikacji

1. Historia DWŚ, t, IV, s. 172.
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polowej nie zdawały egzaminu w nowej taktyce działań wojsk
pancernych.

Warunki klimatyczne w przeważającej części teatru dzia­
łań wojennych i w zdecydowanej części roku były sprzymie­
rzeńcem dla obrońców, szczególnie zimą, wiosną i częściowo 
latem*

Warunki komunikacyjne w dostatecznym stopniu zabezpie­
czały obronę, chociaż ich wykorzystanie pozostawiało wiele 
do życzenia.

Nowa taktyka działania wojsk pancernych przeciwnika 
zmuszała wojska radzieckie 'do przyjęcia nowej taktyki obron, 
nej, opartej szeroko o naturalne właściwości terenu.

2. Mie.isce* możliwości i przyloto^wanie wojsk inżyniery.l- 
nych do prowadzenia obrony przeciwpancerne.i.

Czynnikiem decydującym o wykonawstwie obrony przeciw­
pancernej były możliwości bojowe oddziałów /pododdziałów/ 
artylerii i wojsk inżynieryjnych - od sprawności ich dzia­
łania i możliwości bojowych zależał ostateczny efekt obro­
ny przeciwpancernej.

Do podstawowych cz^^^nników określających sprawność 
działania i możliwości bojowe oddziałów /pododdziałów/ 
artylerii i wojsk inżynieryjnych można zaliczyć: strukturę 
organizacyjną i sposoby działania pododdziałów /oddziałów/, 
możliwości manewrowe i przewozowe środków transportowych 
oraz jakość i wydajność sprzętu i środków artyleryjsko- 
minerskich.

Przedwojenne regulaminy .Armii Radzieckiej /m.in* Pole­
woj Ustaw 36/ zaliczały wojska inżynieryjne do wojsk spe­
cjalnych. Wyznaczały im rolę drugorzędną w przewidywanej
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wsparcie piechoty i czołgów w walce o zaopatrzenie 
w specjalne materiały i środki inżynieryjne.

Już| od pien*/szych dni wojny stało się ocz],n«/iste, jak 
lelką rolę mają do spełnienia wojska inżynieryjne w walce 
obronnej. Przedwo,jenna ich ilość jak i rodzaj specjalności 
stały się zupełnie niewystarczające do wykorkowania prac 
Inżimieryjnych w tak olbrzymim, zakresie.

Miejsce i rola. wojsk inżynieryjnych zmieniała się w za­
leżności od sytuacji na polu walki. Przed agresją Niemiec 
hitlerowskich stanowiły one ok. 5 % stanu osobowego związ­
ków taktycznych Armii Radzieckiej. Do działań na froncie 
przeznaczono 18 pułków inżynieryjnych i pontonowych,
252 bataliony saperskie 1 pontonowe, 2 bataliony odwodu na­
czelnego dowództwa.^ Szybki wzrost Armii Radzieckiej 193̂ ^
• 1941 odbił się ujemnie na ich wyposażeniu oraz wyszko­
leniu. Zasadniczymi brakami było niepełne obsadzenie sta­
nowisk oficerskich w granicach 83 % /istniały jednostki,
w których obsadzono stanowiska w АО - 60 %/ oraz niekomple-

2tne wyposażenie w sprzęt inżynieryjny.
Struktura organizacyjna wojsk inżynieryjnych w 19A1 r.

była następująca:
- pluton saperów — w pułku piechoty i kav/aleril *$
- kompania saperów /po dwa plutony/ w niektórych pułkach 

dywizji piechoty;
- batalion saperów - dywizja piechoty, korpus armijny,
- czwradron saperów - dywizja kawalerii;

1# A. Cyrlin, op. cit., s. ??♦ 
2. Tamże, s. 77 - 79.
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Mobilizacja i rozwinięcie wojck inżynieryjnych w okrę- 

ch nadgranicznych, z wyjątkiem Leningradzkiego 0V,', zoatało 
z a k ł ó c o n e .  Prawie wszystkie pułki pontonowe, a było ich 9, 

łołT udział w walkach i nie potrafiły wykonaó zadań mobi- 
Uzaci’jnych. V; .15 armiach frontów przypadało na jedną armię 
? 8 batalionu saperów, przy czym w 3, Ю  1 20 Armii 
nie było żadnych jednostek armijnych, a w 7, 11 i 1^ Armii 
pn jednym batalionie. Natomiast na front przyTodało 9 ba- 
^alionćw saperów, co рт-zy szerokich pasach fr-onto-wych było 
Ilości.:: ried,ostateczną. Wobec powyższego stanu rzeczy, 
w o j s k a  inżynieryjne nie były w stanie wykonać podstawowych

zadań przed rjlrnl stawionych,
"w tej sytuacji jednostki Inżynieryjne starały się za- 

bp7rlecz:ć w miarę planowe odejścia wojsk. Vlykon}wały on- 
niszczenia mostów, dróg, budowały zapory inżynieryjne.
V celu polepszenia sytuacji, od początku rrzystąi.'iono do 
formowania nowych jednostek inżyniei^yjnych. Na początku 
wojny fsformovsano 5 pułków inżymieryjnych /10265 ludzi/,
?0 batalionów saperów /20880 ludzi/, 2 bataliony pontonowe 
/’596 ludzi/, 1 batalion techniczny /895 ludzi/. We wrze­
śniu do dyspozycji były następujące jednostki zapasowe:
5 pułków inżynieryjnych /10265 ludzi/, 19 batalionów .a- 
rerów /19836 ludzi/, 4 bataliony pontonowe /5192 ludzi/. 
Ponadto poza planem wystawiono 75 batalionów saperów dy 
wizji i 25 armijnych batalionów saperów* ^

1. J. Bordzilcv;cki, Wojska inżynieryjne w II wojnie ..., 
s. 289. •
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Bataliony röntonowe dyviizi± pancernych po ich likwidacji 
zamieniono na bataliony naczelnego dowództwa* vr nowo powsta­
łych brygadach czołgów utworzono plutony saperów, Nato- 
miait w dywizjach piechoty liczba saperów uległa zmniejsze­
niu. Batalion saperów dywizji zamiast trzech kompanii sapę- 
r<5w i 5^”̂ ludzi na początku wojny, w końcu 1941 r, miał 
dwie kompanio caperc5w i 241 ludzi, Z batalionów zabrano 
oprżet oark przepraw I transport samochodowy, V/ pułku pie- 
choty, zamiast kompanii o stanie osobowym 85 ludzi, iozor- 
tawiono pluton o .składzie ДЪ.ludzi. Ogółem w djvizj'i za-

775 sape'föv/, co stanowiło 5,''-* Jej sianu osobliwego',
ilozontałr tylko 361 saperów tj, 3,1 %*

■ W::p-omniane• Wyżej zmiany zostały podyktowane przymusową 
Luacjy, .ponieważ wie.l e . sprzątu i samochodów utracono 

w „okresie pierwszych miesięcy, a przemysł nie był w stonce 
fizybko uzupełnić strat,

■Podczac let.niej kampanii 1941 r.| wojsk inżynieryjnych 
b’d.0 za mało do wykonania wszystkich stav/ianych im zadań* 
■Mimo ich rec^’ganizacji, uzupełnienia strat, dopraccr.-̂ ywan.ia 
w czasie ciężkich walk jak najlepsz^^ch strukturi v/ojska 
inżynieryjne nie były w stanie wykonać zadań z zakiesu 
obrony przeciwpancernej, Z reguły możliwości .ich bŷ ły wyko­
rzystane w 5 0 W 100 % wyrkorzystano je do. niszczenia 
mostów i rozbudowy fortyfikacyjnej terenu /a właściwie 
obrony wielkich miast takich jak: Smoleńsk, Leningrad, 
Nnskwa, Rostów/; np, 2 - 3 lipca 1941 r. - 169 bsap w rejo-

1, Tamże, s. 290,



 ̂e па Es3ie zniozcz]/! 3^ mor,ty drogowe , g ly
: v/jeżdżal n a ' .rnoöt, V/ tym okrerde goń* Hot'n . 

feldmivon Bocka': -.^РгауЛе w'^^zyatkie mocty rorr.iędzy 
B^rez^Tią a Dnie^-^rem, zwłaszcza drogowe, zostały znlszczo-

, ’’Car-arzy w raz z l  u d n o ś c ią  c^/w,Orną w p a s ie  Л b r c -  

yĵ n- e j s ję  na s z e ro k o ś c i 200 km u s ta v n l 1 p rz e d 'p rz e d n im  

'-Kragen, zapo ry  p rzeć iw c z o łg o w e , ponadto  w k a ż d e j d y w i z j i

•■^worzono odwód ruchomy w ;S$T-e. 1 wzmocnionego b a ta lio n u
'• ■

wraz ze środkam i p rz e c iw p a n c e rn y m i" '.  0  w i s i e  ■ ■' rzcj  r r a l i -  

zowario m inow anie , ponieważ, b ra k o w a ło  m in ; j e ś i . , b y iy  n a -  

trchm.iaat wykor-zysty\-;onó je  do z a k ła d a n ia  za p ó r mirr^wych.

' .Kampaniaizimowa ^9 h ^ /li2 była ■ pomyślna . dla Anni ' Rad/le-̂  
klej. Pod względom; organizacyjnym wzrosła liczba zwiq-k'v; 
OTt>rrcyjnvch, a w tym i liczba jednostek in/yn*eryjnyrlu
10. kwietnia 19^2 r* w dywizjach,, armiach, frontach i ĉdv;e-- 
dach naczelnego’dowództwa było ,97̂ . batalloncw 
n tym 320 dywizyjnych, 55 specjalnych kompaniiph.donow 
i oddzin" 7*;* \7. przeliczeniu na kompanie było ic.h <̂003, 
w tyo] 229 pontonowych; na jedną armię prz^Tadato A6,c 
pani i r.aperów i A, 7 kompanii pontonowych*

W 19A2 г »ponownie cfoi^mowano 28 koxT^sdvn Otrzymały 
one etatov/o batalion saperów /trzy kompanie saperów, 
park MTiP i drużynę traków/» Natomiast korpus innccin^
otrzymał dwie komjnnie in ż y n ie r y jn o -m in e r b k ie  /każda liczy 
ła po 106 saperów/, a korppis zmechanizowany batalion sa-

1. W. Anfiłów, Krach Blitzkriegu, Warszawa 1978, s* ^70. 
2» Tamże, s»
3* Tamże, s. 482*
4̂* Utworzono tylko nieliczne bataliony#
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.„prów /trzy kompanie saperów i jedną inżynJ eryjno-rninerską/.i
zmeobariizowana otrzymała kompanię ;inżynieryjno-mi- 

tiPr!ką, natomiast brygada czołgów - pluton r.aperów, Jedncr- 
iki pancerne Y-łzmocnIono, głównie, й щ  erami do minowania J  

Mo pnczątku października r. z rożnych samo-
(!/icin’.’ch batalionów armijnych i frontowych, sfoi'mnwann 
-»wią-ti woj'к inżynieryjnych typu brygady. Ogółom ; forn; .,/ano 
'•ii brygady, w tynn 1C inży^nipryjrio-rfiyerrkicb, . 1/i tnżyr.if-

u-rh V rrzeznaczenlu Specjalnym, 10 łhSynieryjno-minr
?■10 L̂ ai-erskich .1 2 \ктЫпо\-^}0 , Ponadio Ъу'̂ у jej-cac 

n pułki pontonowe,. 206 ..aarrodziel nycn balal 1 on't.v
j-n7‘-nieryjnycb, 81 tärnorl̂ lelnych bata1 ionćw pontonovr-cb '
1 11  parków mpisz^n I n t y n i e r y ó n y c h .  Рога tym w jóa icn .I  19'i2

,ft,.nnowanie 1'5 batalionów• minerów {,y/ard1i prr.er-
' 'j -- C '

nrczorycii do działań ha bliższych tyłach wojsk niemieckich.
/

W cumin do walki г czołgami nleraiecklmi były berpoórr Itj 
Tłoczone ód big’̂gady i 15 ba tal Ionov/ mi л ero w f^vordjl# 
Podrzao drugiego okrenu wojny od listopada 19'i2 r* 

rl; kopra 19Д3 r. - nastąpił dalGzy rozwój wojsk .inżyir̂  eryj~ 
nycb. Zwrócono większą uwagę. na • wszechstronność, jednoatek, 
Игре zabezpi.eGzały działanie wojsk i znajdowały się-w Ich 
Gzykech bojowych* Jednocześnie ze względu na charakter 
rnlk ogólnych zmniejszono liczbę jednostek typu obronnego* 
Ich odoetek pod koniec okresu spadł do 21,5 % w porownan.^u
2 w końcu 1942 r* Wiosną ,1.943' r* b ryg ad y  inźynaieryj- 
nr-minowG były'. przeformowane na brygady in ż y n ie r y jn o -w>a

1* i* Bordziłowski, W o j s k a  inżynieryjne w *•«# 291»
Tamże, s* 993*



- 139 -
;,регБк1е, W celu zabezpieczenia organizacji i prowadzenia 
prac obronnych na tyłowych rubieżach w 19^3 r. we frontach 
zostały ^organizowane tzw. Frontowe Dowództwa Obronnego Ш -  

downictwa. Ponadto sformowano szereg nowych brygad./ogółem . 
26/, które miały charakter zaczepny. Mianowicie utworzono ;

• . i

23 brygad̂ r inżynleryjno-3zturm(ńve /15 utworzono z brygad . 
inż3miet"yjno«*saper3klch, 8 sformowano od nowa/, \vspornniane; 
już 28 brygad Inzynieryjno-saper'-^kich /16 utworzono z bry^ 
gad lnżynieryjno«minersklch/, kilka inżym eryjnych pułków’, 
czołgów /w. każdym po 23 czołgi z trałami/ i 11 brygad
]^ntonowych^ Powyższe bingady miały uzbrojenie i wyposaże­
nie przystosov/ane do zabezpioczerila natarcia. Mimo tego, 
szczególnie brygady inżynleryjno-saporrkie i inżynieryjno- 
szturmovje, v/ykorzystywano do zabezpieczenia i.nżynieryjnej 
obrony przeciv/pancernej.

Podczas obrony/ pod Kurskiem skład wojsk inż.jni.eryjnycb. 
frontów był różny. Front Centralny posiadał 1 brygadę Inży- 
nicry jno-saperską, 2 brз^gady Inźynieryjno-mlnerBkie, 1 bryz­
gać! ę specjal.nego przeznaczenia, 1 batalion inżyriieryjny,
1 komx'anię specjalną. Natomiast skład Frontu ^/oroneskiego 
był następującyr 1 brygada inżynieryjno-saperska, 1 bry­
gada inżynieryjno-minerska, 1 brygada specjalnego przez­
naczenia, 3 bataliony inżynieryjne, 4 bataliony pontonowe, 
14 batalionów minerskich i 6 kompanii specjalnych*
Armie miały dodatkowo po 1 - 2 bataliony saperów. W sumie
było ich 9 i dwie samodzielne kompanie* Korpusy i d^n^rizje

^ 1posiadały po jednym batalionie saperów.

1* A. Cyrlin, op* cit., s* 156 - 157.



Podstawowym zadaniem wojsk inżynieryjnych była forty­
fikacyjna rozbudowa terenu oraz stawianie zapór inżynleryj- 
n’fch /głównie p>rzeclwpancernych/. Do tego celu zaopatrzono 
wojska inżynieryjne głównie w sprzęt okopowy i materiały 
do budowy zapór /drutowych, zasiek, zawał, rowów przeciwpan­
cernych Itp/. Później, korzystaj-^c z doświadczeń wojny, 
zwrócono szczególną uwagę na zaopatrzenie wojsk inżynieryj­
nych w materiały wybuchowe, rolny oraz inne materiały do bu­
dowy zapór przeciwpancornyciu Wojska inżynieryjne posiadały 
na uzbrojeniu różne materiały wybuchowe i środki minersko- 
zaporowe"’, ale ilość ich była niewystarczająca. Użycie ich. 
było nie zawsze zgodne z przeznaczeniem. Nie wypracowano 
skutecznych sposobów ustawiania zapór minowych. Stawiano 
jo w zasadzie w jednym rzędzie, a niekif!dJ^ dwóch. Skutecz­
ność takiego pola była nievrielka. Szerzej stosawano zapory 
■ przeciwpancerne typu fortyfikacyjnego jak skarpy, przec.iw- 
skarpy, ro’.vy p.rzeciwpancerne, jeże, zawały, slupy przeGlw- 
pancernc. Tego typu zapory stawiano w rejonach umocnionych 
na starej i nowej granicy ZSRR z Polską. Skuteczność ich 
była ograniczona ze względu na brak powiązań z naturalnymi 

przeszkodami*
Z zakresu obrony przeciwpancernej wojska inżynieryjne 

były przygotowane do rozbudowy fortyfikacyjnej terem.i,
budowy zapór inżynieryjnych /głównie fortyfikacyjnych/^ 
maskowania prac oraz brania udziału w zwalczaniu czołgow 
w charakterze niszczycieli,czołgow. Jednak w początkowym

1. Opisano je w rozdziale 1 pkt, 4
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okresie wojska inżynieryjne nie były należycie przygoto­
wane do prowad?.enia skutecznej obrony przeciwpancernej* 
Spowodowane to było m.in* małą ilością min oraz ich Jakoś­
cią /zbyt mała ilość materiału wybuchowego i zawodność 
użycia/» niedopracowanymi zasadami ustawiania poi minowych 
i innych zapór inż3/nieryjnych, brakiem dostatecznej Ilości 
wojsk lnż3miei'‘yjnych» sprzętu oraz materiałów do fortyflka«- 
ć.yjnej rozbudowy terenu, małym doświadczeniem kadry dowód'-- 
czej w walce z czołgami, niedoszkoleniem wojsk /z pov/odu 
braku czasu, środków i materiałów/, niedostatecznymi zaya- 
sami środków i sprzętu zgromadzonego do prowadzenia walki* 

Osobnymi problemem było’zaopatrzenie wojsk inżynieryj­
nych* Organizował Je sztab wojsk inżynieryjnych, a konkret­
nie . Dowództwo Inżytóeryjnego Zaopatrzenia. >Ге frontach 
• zaopatrzeniem zajmował się pomocnik szefa wojsk inżynieryj­
nych, mając do dyspozycji czterech oficerów i dwóch pisa­
rzy* V/ armii zaopatrzeniem zajmował się t3̂1ko pomocnik 
szefa wojsk inżynieryjnych, to samo było w dywizji. Nato­
miast w pułku funkcję tą spełniał sam szef saperów /pułkowy 
inżynier/.V Osobnymi organami, przez które zaopatrywano 
wojska inżynieryjne, były bazy i składy* Składy prowadziły 
magazyny z środkanii, sprzętem inżynieryjnym oraz materia­
łami v/ybuchow3̂ mi. Ze względu na podległość składy dzieliły 
się na centralne, okręgowe, frontowe i armijne /d̂ n/'/iẑ Ĵnych 
nie było/. Na początku wojny b y ły  42 centralne oraz okręgo­
we inżynieryjne składy i bazy*^ Po wybuchu wojny każdy

1. A. Cyrlin, op* cit., s. 363*
2. Tamże, s* 3^4.



front miał :;klad /Ъаг^/ rprzętu, środków in̂ '.ynieryjnych 
I tor!alcw wybuchowycłi. Ka/da armia powsiadała jeden wsklad 
cr-n'\d u .i rod ków in7yn1eryjnycV\ a w nim dział mater i <al ów 
tsfvbuchowyclu Nn tom laßt dywizjon nie t orrladała nic. Pr v niej 
/10/|p r,/ V/ d}4̂ ?izjach ottyinizownno nleetaiowe skład}' ĵ rzy 
ba tail on 1 e r> ;.5nerów * к 16 r e. w., pe 1 n i zd aty eyp̂ ami n, 0 ;̂ól n i c 
2ao;;r t r-zrnic odby-walo- nię z ßdt'y na dó>. Wyprodukowano srod- 
ki .minerskie dowożono z fabryk trnnr.n-ort em kolejowym do, 
■'•lOrdów froniowyc-h^ bez dortarrzan 1 з ich do r̂ kladćw contrrił- 
nych. Oowyżnza sytuacja u-^rudninla tb lowianie п\\г), fy1yż ■ ,
zderzały ciy przypadkli :**e miny ,b} a zapa / ni к гл̂ brakowało 
/dertarczano • Je cridz 1 elni-a przez akłady ceni rai nę/«

yt-:»n zaopatrzenia W środki, materiały i rprzt:t hr/yn! e- 
ryjny na początku wojny był różny. 7. a par-у rre-dkow do budowy 

/min, materiału wybuchowe>(yą drutu kolczarteyo/ były 
niedo;.: ta toczne, a spowodowane to było głównie faktem, ' Iż- 
73 % całego zapasu znajdowało się w- okręgach nadgT'anicrnycVi, 
co jak .pełnio j okazało się, nie liyło ••podiągnięc 1 em najarc/.y-- 
ÄHwnzym /znaczna cząść dostała olę w ręco Niem.ców/.
Z u ż y c i  e Środków inżyn.iery jnych było wiele Szybsze ni.r pł a.““ 
nowano* Na przyk'̂ ad zapasy materiałów wybuchowych staiaizyly 
na 2 -̂ 3 mleoiące wojny, okopowego sprzętu na 3 miesią­
ce."̂  vr całości zapasy wszystkich środków skończyły slę 
do llstoiiada 19^И r. Ponadto bieżące zaopatrzenie realizo­
wano nierytralcznie, albo wcale, co było powodem, że iti-c-y- 
nioryjnych środków walki z czołgami brakowało ąirzez cały

1. Tamże, s. 363*
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okreJ: początkowy* Niektóre Fronty,. np* Wołchowsk5 i Ka­
rel.̂ ki same produkowały materiały wybuchowe i miny. Front 
Leningradzki podczas blokady /na bazie miej^^cowych fabryk/ 
produkował wszystkie środki, sprzęt i materiały potrzebne . 
dO' obrony. t t
: ; ¥ . mi arę Tozwo ju wydarzeń wo;3 ‘ nnych więkezą
uwagę zt'̂'r:acaó na inżynieryjną obronę przeć-Iwpancerną, ч co 
cię z tym v/ią̂ ż̂e. na azęrrze wykorzyritanie v/ojsk inżynieryj­
nych., ¥ydono rozporządzenia mające na celu szerokie włączę- 
.nie wojsk inżynieryjnych do r'.‘budów.3 obrony przeciv/pancer- 
• hej. Od t.egO; momontu przygotowywane je głównie do rozbudowy 
zapór i . roz.budowy, fortyfikacyjnej terenu wraz z ma.>kowa- 
nięm: /jako wykonawcy i kierujący ludnością c^a^llną i IrmyTnl 
wojakami/.. Jednak', wyposażenie wojsk inźynieryjnych w środki- 
minersko-zaporowe było nadal niewystarczające. Na przykład 
33,feroodziełna Inżynieryjno-Saperska Brygada Specjalnego 
Pi."zeznaczenia posiadeł-a kilka tyî ów min, m.in* T-35 /lfbkg 
ładunku FU'//, które nie zr}o^ały gąsienic czołgów i dopiero 
przez dodanie do nich 2 kostek 400 g lub 4 - 5 mał^rh kos­
tek 200 g .spełniały wymagania'. Ponadto otrzymano ncwe miny 
TFI-41 skonsdruovsane jesienią 1941 r* Batalion minowania 
specjalnego posiadał ograniczoną ilość kierowanych drogą 
przewodową - fugasów /min/ z urządzeniami F-10 i FTD oraz , 
zapalników /zwieraczy/ zegarowych i chemieznycVi do ustav/ia- 
nia min opóźnionego działania* Brygada Specjalnego Przezna­
czenia odczuwała wyraźny brak min i zapalnikov; wykonanych 
fahr}cznie. Saperzy wykonywali je sami. Potrafili nawet 
zorganizować i uruchomić produkcję min odłamkowo-zaporo-- 
wych. Do ich wykonania wykorzystano pociski artyleryjskie
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'[2? i "̂ 5- ™  2iapalników» Skonstruowano tez minę odłam- 
KOV/0. Racjonalizatorzy opisacowali urządzenie do wysadzania 
miń od jednego źródła prądû , które w późniejozym terminie 
otrr/mało nazwę KRAB, Podobna oytuacja była w innych jed- 
nobtbnch wojsk inżynieryjnych.

16 Samodzielna Inżynieryjno-Saycn-ska Brygada Sr-ecjalnego 
Przeznaczenia Frontu Południowo-Zachodniego była źle wyposa­
żona i uzbrojona pod względem technicznym. V' całej bryga­
dzie było trzysta karabinów, czternaście automal-'w or-az 
trzy ręczne karabiny masz^nowr. Brakowało min; posiadano 
t'1 ko około 500 sztuk min przc-ciwrancernych T-J.5 i FWZ-AO, 
około 200 sztuk min przeciwpiechotnych oraz nieznaczną iiusc 
mater-ialu wi'buchowego, spłonek, lontu pr-ochowego 1 detonują-

OCL’go. Bł’akowalo samochodów i środków łączności." Praktycz­
nie fronty, a w nich jednostki inżynieryjne musiały, podob­
nie jak wspaomn.lanej wyżej brygady same organizować a nawet 
produkować miny I materiały ’wybuchowe.

Miny konstruowane przez o i'c;rćw były często zawodne 
i niebezpieczne v/ użyciu. Później opracowano i wdrożono do 
produkcji miny o działaniu ze zwłoką oraz miny odłamłcowo- 
zaporov;e •

Saperów szkolono z zasad i techniki kierowanych pól mi­
nowych oraz zapór elektryzowanych /uzupełniały przeciwpan 
cerne pola minowe/. Przeszkalano żołnierzy w charakterze 
oddziałów spiecjalnyćh do minowania, oddziałów Inżynieryjno-

Charczenko^ op. cit« s,.# 33* 
2. Tamże, s « 3^ -- 35 •
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^zaporowych# oddziałów budowy zapór, grup stawiania zapór 
jia t5̂ łacłu Podczas szkolenia szczególną uwagę zwracano na 
niszczenie dróg 1 obiektów drogowych /mosty, wiadukty, 
ekwadukt^, tunele, przepusty/^ Organizowano kursy doskonale« 
nia k.-..dry o specjalności minersko-zapoi‘owej. Ma kursach po­
dawano najnowsze osiągnięcia, techniki rainersko-zaporowej, 
n o w e  sposoby minowania i nlszczeru Mimo tego, często używa­
no do stawiania min żołnierzy rde w pełni przeszkolonych* 
Wiktor Charezenko w swojej książce ’’Brygada .Specjalnego 
Przeznaczonia” tak opicuje użycie niedoszkolonych saperów’’ 
•!** 12 lipca żostałem wezwany do sztabu brygady* Do-
W'.5d'̂,a brygady nie ,rozwod.ząc się' długo rzekł5 - otrzyma- 
Uśmy rozkaz szefa wojsk inżynieryjnych Frontu, Brygadzie 
poiг'оопо zaminować sześó marszrut oraaz rozbudować węzły 
obi'ony ha lev/ym brzegu rzeki Ок к;:'!, na odcinku od Bud.ionow- 
ki do Borowej* Prawdopodobnie jest to związane z rozpoczę­
ciem przez nieprzyjaciela natarcia na kierunku na .Kupiansk 
i. Wałujki* - Przecież brakuje nam; broni i min, a żołnierze 
nie opanowali jeszcze umiejętności ustawiania pól minowych* 
Czy wie u tym szef woj.sk inżynieryjnych Frontu ? - zapro­
testowałem* - Czy rozkaż zrozumieliście ? Wykonujcie !

i- głos Joffego zabrzmiał niezvv/ykle ostro”*
W drugim okresie wojny nastąpiły pozytyv/ne zmiany 

w rozwoju teorii i praktyki obî ony przeciwpancernej * Sztab 
Generalny Armii Czeonej wj/dał instrukcję o obronie prze­
ciwpancerne j • Uogólnienie doświadczeń obrony przeciwj^an- 
cernej piex'wszego okresu zawierał Regulamin Walki Piechoty

1• Tamże, s* 42
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2 I9̂ł2 г» PoEFxiej, bo w 1943 wydano instrukcje dla do- 
wódców ogólnowojskowych, inżynieryjnych г zakresu minowania 
i rozminowaniat /2:6wieraly szczegotov^e zasady użycia i sta- 

a n t a  zapór inżynieryjnych/. Produkcja środków minersko- 
z a p o r o w y c h  w drugim okresie wzrosła 3 do 8 razy* Rin 1 ma­
teriału wybuchowego produkowane znaczne ilości i były one 
V/ stanie zabezpleczyó podatav/owe potrzeby na zasadniczych 
kierunkach*

Wojska inżyhier^yjne przygotowywano do prowadzenia obro- 
rw ’̂^rzeciwrancernej w oparciu o duże miasta,t rejony zurba- 
nlzowane oraz rrzeszkody wodne* Były one ugrupov;ane w ewo- 
ich macierzyatycb oddziałach, związkach taktycznych i ope­
racyjnych. Prym wiodły specjalności ogólaosaperakie, inży- 
п1ог‘5 jno—sapenjjkae, inlnowania i specja.łnego ptzeznac*-enla* 
Posiadały one coraz lepszy sprzęt transportowy /samochody, 
traktory 1 nadal transport ciągniony/, dzięki któremu można 
było szerzej zastosov/ać manewr środkami minersko-zaporo­
wymi. Szeroko wykorzystjAvano do tego celu ruchome oddziały 
zaporowe."* Wojska inżynieryjna kierowały pracami fortyfi­
kacyjnymi i, v;ykonywałj?' bardziej specjalisty^czne /rozbudowa. 
SD; /р.А/ w nich budowa schronów, ukryć/.

Oprócz przygotowywania wojsk do stawiania zapór prowa­
dzono szkolenie z niszczenia dróg, mostów i innych obiek­
tów drogowych. Ponadto przygotowj-wano żołnierzy wojsk inży­
nieryjnych do walki z czołgami przy użyciu min i materiału 
wybuchowego. Szkolono grupy dywersyjno-rozpozńawcze /do

1 .Pi'zedśtav/iono w pkt 4 tego rozdziału.
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• W  ко-^сц 194j г. opracowano i wprowadzono normy zapasów 

środków inz’/nirryjnych,we frontowych i armi.lnych składach: 
„e frontowych składach wynordł on 10 - 15 a w armijnych
,5  ̂ 10 Matorniast W. 2 o par, t e n  w y n o s i ł '  po 1500  ni in

przeciwpancernycb i  i> r z e c iw p ie c h o tn y c h  0x712 500  kg niaterlo-« 

łu  W}buchowegotj-^/ZnnJ(3owa r o i ę  or  v; ugraipowanlu dyv/lzj i  

i'W. każdej- ■ chWili-.moir---» Ъу>6 z ń.iego r k o r z y r t a c *  .0 tanów 11 

on s t a l e  u z u p e ł n i e n i e  do ->ddziślf^w 7*"̂ porowych d p w n zjU  

. R e k a p i t u l u j ;j ,c nal- t y  " t w l e r d z i s ,  sc  n iOśllw ości  w o jsk  .

w pierv/szym o k r e s i e  ,wćjny b y ł y  .og ran iczo n e *  I l o ś ć  wojr.k 

inżynieTy-jnych b y ł a  n i e d o s t a t e c z n a  w.riorownaniu 2 zadani n- 

mi. Ich  s t r u k t u r a  ■ o r g a n i z a c y j n a  c a ł y  c z a s  u l e g a ł a  zmj orile ,

T tak odsetek sipe^^ćw w dywizji-piechoty obnit'yl się

z % w r . / d o  % w lO tk  r ,  Natsmi:v 1 ahnl

zsięksżala clę ilóśc saperów należąca do frontu i. ôiwolu 
naczelnego dowództwa* Armie ni- mia1;y saperów, dy^po-
nowah. -t /m co rrz vdziela t -r.nt l ub naceelne dowodź two 
Podstawową'jednostką wojsk intyn-f ei-̂ yjnych byt btvtal lon^ 
a związkiem brygada* Charakter /specjalizacj.a/ jednoste''. 
inżyni ery jnych . odpowiadała przebiegowi działań wojemy ob  ̂
Uzbrojenie i wyposażenie było niewystarczające* Braki' 
w sprzęcie i transporcie samochodowym usuwano i lagD-;I;-on,u 
przez tworzenie jednostek dysrozycy^jnych parków' maszyn
inż̂ miery'jn-ych, t.amcdziełny*'ch parków/ przeprawowych^ kompa* 
,nii samochodowych w składzie v/ojsk inżynieryjnych* Z tego 
też powodu wojska inźyniê pyd--̂  były ociężałe i nie były

1* Sarnże, s* 367 -  368
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V/ stanie ściśle wspóldziałcaś w obronie /Trfcefarrii:̂ / j rzeciw- 
pancernej z artylerią cz}; czo3:ganii.

Duże możliwości poelądąly wojska Inżynieryjne w zakre­
sie .prowadzenia'--hiszczen. /tabela Ш' 9 i 10/, szczególnie 
obaektó\v komunikacji lądowej* Gorzej było z minev/aniem, po­
nieważ brakowało min. Stonowano- zawały .leśne./które niekiedy 
ш1п ш ano , grupą min/, rowy przeciwpancerne, sKarp̂ /y przeciw-- 
Ekarpy,. 'strely,;Ognio przez podpalanie eh'-'uctu, pola z but--- 
lek zapalającycb, zapory drutowe, fugasowe, miotaoże ognia 
itp. /normy .wykonawcze tabela nr 11/. Fortyfikacyjne j ro - 
b u d o w y  terenu, wojska In^^ynleryj-e-nie były w stanie z e P a — .  

pleczyc* Rola ich ograniczała clę dc kierowania pracami.
Pod koniec 1942 r. prace te wykonywały już wszvstki.e wojska 
dla siebie.; ' .

¥ drugim okresie wojny znacznie wzr>cly możliwości . 
wojsk inżynieryjnych w zabezpieczeniu prowadzenia obrony. 
Nadal znaczna część wojsk inż^mierirjnych /21,9 %/, chociaż 
■mniejsza niż w pierwszym okresie brała czynny udział , 
w przygotowaniu i prowadzeniu obrony. Skład ich w poszczę*- 
gólnych frontach był różny i zmieniał się w zależności 
.od sytuacji na polu walki. V/ składzie frontu znajdowały sxę 
wszystkie bpeejalności wojsk inżynieryjnych* Były one ŵ /- 
korzystyovane w .zależności od potrzeb, a organizacja icli 
ulegała daluzyra zmianom ilościowyon, jakościowym /technicz*- 
nym/* Mcżliv/ości wykonawcze oddziałów, podod.działów bî ł̂y 
zbliżone do pierwszego okresu, chociaż wykonywano je do­
kładniej i szybciej w miarę nabierania doświadczenia* 
Walczono w składzie Oddziałów, związków taktycznych i ope­
racyjnych przeciwko czołgom niemieckim., głównie przy użyciu
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Normy przy budowie przeclwpancGrnych zapdr

NAZWA PRZESZKODY 
/zapory/ p S lra | »«TERIAŁY

Z a w a ł y  1000 mb szerokości jj 
50 m przy ręcznej pracy }j
jv;. tylko przy pracy me- jl 
chanicznej • jj
Skarpa 100 mb ; |}
Бкагта na stromymi zboczu jjujw, tylko z odzianiem и 
na skarpie n

ii itи и
biи ii73О II drut kolczasty 1000 к p j{

a aa a
292 II drut kolczasty 1000 kg jjii II

1150 H IłIł u1150 i! li
1630 iiii Okrąglaki - 5B5 mbI żerdzie - 1150 mb 

j| drut kolczasty 100 kgij
Rów przeciwpancerny 100mb a 1630• liZasadzka odziana żerdzią- jj 
mi ■ !i 200 !!

łłjj okrąglaki - 1A mb
a żerdzie a 150 mb

Przećiwskarpa 100-mb 1/fOO {{okrąglaki - 1T7 mb
и ż e r d z i e  -  3I6O mb 

iJ d r u t  k o l e  za  rd.:y

Ściana z okrąglaków 100mb 1100 .»okrąglaki - 300
 ̂ Ij ••  ł- 4- »/

200 kg|
II

1Jeden rząd słupów- przeciw-jj 
pancernj’-ch drewnianych ii
100 mb iiki
Pole minowe na 1 kmb
Minowanie dróg
Ustawienie miny opóźnio­
nego działania

li drut kolczasty - 600 kgjj j{ skoble /klamry/ -bOOsztu 
a 1*1
II okrąglaki - 70̂  ̂mb »

,370 !! drut kolczasty - 120 kgii

«min 1600 do 2000 szt IIii min 20 szt.
ii materiał vrybuchowy 
11 od 50 do 100 kg •II

30.

1. Snrawocznik oficera Inżeniernych wojsk, cz. III,Stroika i preodolewanije zagrażd-enij, Moskwa TJ4 .,
s. 4 1 - 6 4 .
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min* Szeroko stosowano zapory minowe, których gęstość za­
pewniała dobrą rjkuteczność w walce z czołgami* Doskonalono 
technikę i taktykę pi^'wszego okresu wojny walki z czół- 
:garni przy utyciu środków minerskich, Do walki z czołgami 
formowano oddziały zaporowe, oddziały psów niszczycieli 
czołgów, grupy minerskó-manewrowo, grupy dŷ /̂ersyjne, do­
raźne grupy stawiania min* Możliwości powyższych grup 
i oddziałów zależały od szczebla na jakim zostały formowa- 
■>'ne /tabela iO/# Były w - stanie wykonać szei’eg przedr-ięwzl ęć .
w posiać!, zapór i niszczeń utradniających ru.ch czołgów, 
.stwarzających sytuację dogodnądn ich zwalczanJa przez 
I inne wojska /arty-l.erię/ •
;• t .Wojska, inżynieryjne sciśl̂ - współdziałały z artylerią 
/przeciwpancorną/. w walce z czołgamiszczególnie odwody 
|>rzeciwpancerne z oddziałami zaporowymr*

. - Produkcja środków jrdnersko-zapörov/ych. jak i sprzętu 
inźcniery jnego pozwalała wyko ha c podstawowe zadania# ic'ze.z 
cąłyiczas rozwijało się nowatorstwo i produkcja min we 

|r własnym zakresie /szczególnie podczas obrony miast/#■
- Systematycznej poprawie ulegał, transpoxU poprzez oto--' 

pniowe przechodzenie z ciągnionego na śaniochodowo-̂ trakto-« 
rowy, a to umożliwiło lepsze zaopatrzenie#,/

Pod koniec drugiego okresu v;ojny wojska inżynieryjne 
w ramach inżynieryjnej obrony przeciwpancernej mogły:
'■- ustawie pola minowe, grupy-min, p o j e d y n c z e  miny opoznio- 

nego działania, miny przećiwtransportowe, minować drogi 
i lotniska;'

[- v;ykcnac przeciwpancerne zapory iortyfikacyjne typu, rowy 
przeciwpancerne, skarpy, przeciwskarpy, bariery, zav;ały
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leśne, гат-огу z Jery, slupów żelbetowych, kamieni, 
czyn itp,;

- niszczyć drogi, mosty przepusty, tunele i inne obiekt; 
komunikacji* lądowej.

. nan>.waniG i organizacja inżynlerydnei obrony przedw' 
rancernej

W okresie do 19 n̂2 roku dowódcy ogólnowojskowi opierając
,sJ na >-’egulaminach, irusi 'ukcjacli i closw iadozenlach nprzed 
wojny nie daoeaiai 1 Inżyni ei’yjnej obrony przeciwpancernej, 

przg'wiqzyvmli oni te:: żadnej uwagi do j<'J pionuwaniat
iPlanowania praktycznie nie było /.faid ycznl.e nie Wĵ konyv/ano 
dokumentów/, mimo, iż odpowiadał za nir, jak leż za erga-
I - .liizację 1' przebi<vi obrony przećj.wpancernoj, dow(5clca ogól-
i ■  ̂ ■.nowojekowy* ri.an оЪгч'пу przeciv/pancernej wykonvwai: dov/odca
I ,artylerii. W jej nklad wchodził iro:ynlcryjny plan obrony 
przeciv/pancernej • V/ykonywal go rzef wojr:k inżynicrgyinych 
/roî erów/ p.T’zy v/zföludzlale wszystkich rodzajów wojsk i 
rlużb. /szczególną rolę oclgî ywala współpraca ■ z dowódcą

 ̂ ' S ' .  . .

artylerii/.
¥ początkowym okresie wojny inżynieryjne plany ob:rony 

fx-zeciv/pancernoj Ъу'̂ з' W3dcorij’wane doraźnie w formie mapy 
roboczej, ponadto z ]*evmyiTt opóźnieniem i zasadniczo nie ode* 
grały żadnej roli v/ prowadzeniu walk /operacji/. Cd po­
czątku r. pTnnow‘anie inżynieryjnej obrony przeciv^pan-'
ccrnej- b̂ ł̂o dokładniejsze i w pełni skorelowane z innymi 
wojskami /bitwa pod Stalingradem, Kurskiem/. Popierano je 
dokładniejsz^^mi dokumentami*. Cały plan był uaktualniany 
v/raz ze zmieniającą się sytuacją.
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Planovmnie inżynieiy^ine.l obrony przećiv/rancerne;1 odby-

,fglo się z góry na dól - od szczebla frontu do oddziału,
1a oryanizov/all ,ią szefov/ie wo^sk inżynieryjnych. Byi 1

bnl nomocnikam i dowódcy do spraw .1 nżyni ery,1nero zabezp.ie-
I
czenia działań. Otrzyin;̂ ô ;ali oni zadania od dowódcy a szef 
sztabu ukierunkov/;̂ Â’ał ich na v/ykonnnie określonych zacbań. 

u Ze sztabu szefowie saperov.? otrzyniywaii niezbędne darK̂  po« 
rzebńe do znajomości sytuacji ogólnej i wykonania zadania. 

Zgodnie z decyzjf^ dovK'dr.y w zalcresle inżynieryjnej 
fobrony przećiwpancernej rrecyzov/ano im zadania i organiza- 

rozpoznania inżynieryjnego /w ramach/ izovmne przez
ogólnovq^skov/e roznoznanie oraz zadania z zakresu vy/ko?)yv;a«
nych prac w ramach obrony przecJ.wpancetrieJ, Dotyczyly onfu
r.fstawiania zapór irutynier/yjnych /ri'zcd przednim skrajem oraz 
|w‘ głębi/ i v/ykonyivania niszczeń obiektóv/ komunikacji i ndo-
wei; kj pro’.-enia 1 v.'vkononia prac forty fikgcy.inych; zabc^pie-
1 '  " ;
czGD.la fzerokic.yo manewru агЬуТвгИ czolpom bęriących w okła­
dzie odwodu poncornerro, orzeciwpancernepio, oddziału zaporo­
wego wzdłuż fron-t.\j i w Kłębi obrony; maskowania siły 
fśrodk<5v/ przeciv/rancernych. Orćr, i ob,1azdó'w, rubieży i-ozwi- 
nięcia, punktów obserwrecyjnych i obsen-mcyjno-meldiinkowych 
oraz bezpośredniego udziału w» składzie odv/odu przeclwpon«

|icennego i oddziału zaporowego. Podawano też prognozę lub oce- 
nę /v; każdej sytimacji/ skutkov^ użycia srodkov/ rażenia 1 sto— 
sov/ania niszczeń powodujących zmiany w ukształtowaniu

1. Podczas drugiej v/oJny światowej na szczeblu dyvjlzji 
i nulku tzv/, ^djgvizyjni i.pułkov/l inżynlerov/ie .
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tsrsnu w rejonie /pasie/ działań bojowych i roaj?|cych bezpo­
średni wpłj-w' na organizację i realizację, zadań oraz orga-

«I • •nizację or.łon3̂ i ochron}̂  OTiązkow, oddzialov/, pododdzi alow 
wojok inżynieryjnych w; toku v/3/konyv/a.nia przez nich żadar*

Na podstawie- pnwyotozych danych szef-wojsk Inżynieryj­
nych /s-jperow/ npracow3a*/al zamiar Inżynieryjnego zabezpi ' 
c.zenia. obrony przeciwpancernej. W plerwcz^^m '•zedzie cloko- 
n^wal on analizy zadań i ocen^r położenia♦ Analizując zadarde
'.Ir ■ ■ ■ , ̂ ^  'Bzef saperów rozpatr̂ a/al' jogo treść, zamiar dowodo^^ związku 
/oddziału/ odnośnie realizacji zadFinia oraz wymagania • 
w zakresie inżynieryjnej obronĵ  przeciwpancernej, które 
postawi!., przełożonym /zakres nakazanych do wykonania prac 
inŻ3̂ nie.ryjnycli/. Pozw-alalo to szefowi йарегсну oceniać teren
pod względem inżynieryjn3-m,. nieprzyjaciela 1 • oily własne.

'■ ^l̂iloski-.z ocergn terenu i nieprzyjaciela uzupełniały w szcze­
gółach ogólnŝ  obraz zakreeu zabezpieczenia inż^Fnieryjnego, 
v/skazscva>y na szczegóły prac'/^rrzedsięwzi^c/.

Podczas badania właściwości terenu zwracano baczną 
• uwagę, na cechy .obronne' teî enu /rzeźbę^ pokrycie, przeszkody, 
.̂erenov/e itp.,/ oraz w^xlqgano \vnioski - jak będzie vą̂ glą-
dal teren po zmasowanym użyciu wszelkich środków walki. 
Ustalano ргаж1оро0о.Ьпе kierunki dostępne dla czołgow, okreś- 
"lano przypuszczalnym kierunek natarcia czołgów i innęji broni 
pancernej. Zastanawiano się nad uffloźliwieniem szerokiego 
manev;ru V/łacnym środkom pancernym i przeciwpancernym. Po­
nadto określano najlepsze rejony'' oraz rubieże dla odwodów 
przeciv/pancernych i oddziałów zaporowy'̂ ch.

Dokonujące oceny' sił własnych /organiczny^ch, przyjdzie- 
lonych i v/sp̂ ierającŷ ch/ w ogólnych zarysach orientowano się
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rnożllwościacb wykonania prac, co pozwalało ogólnie ijslralaó 

v;vkonawc6w prac, Nactępnlo przechodzono do szczegółowych 
rozwiązań poprzez sprecyzowanie sposobów wykonania zasadni*- 

I czvcVi prac i przedsięwzięć inżynieryjnych, V/ tym celo roz-^ 

patr^wano po kolei każdą pracy 1 przedsięwzięcia wynikające 
z postawionych zamian, ustalano technikę wykonawstwa oraz 
określano dokładnie w^^konawców 1 terwiny, wykonania prac,

1
Kolejn3̂m etapem pracy szeta było ustalenie szGzegółóv/ 

wykoi’zystania i podziału organicznych, przydzielonych 
i wspierająo^ndi sił oraz konkretny podział środkńv/ \ mal{?r- 

, ialów inżynieryjnych. W tym zakresie uwzględniano poprzed­
nio ustalone zadania /prace/ 1 sposoby wykonania, zasadni«- 
czrch prsc 1 przedBięv/zięc zabezpieczenia inżynieryjnego 
oraz wnioski dotyczącr" stworzenia odpowiedniego w danej
sytuacji - ugrupowania wojsk inżynieryjnych zgodnie z za-

1sadami oszczędności 1 racJonalnos<;i,
Ostatnim etapem pracy szefa saperów nad zamiarem, byle 

określenie zasad organizacji i łączności kif?rowania Inży- 
niervjną obroną przeciwpancerną. W szczególności ustalano 
aniejsca i sposoby v;ykorzystania w działaniach dowodźtvi 
i sztabów organicznych i przydzielonych związków, oddziałów, 
pododdziałów wojsk inżynieryjnych oraz stopień decentrali- 
tzacjl prac zabezpieczenia inżynieryjnego /jakie przedsię- 

||| wzięcia powinien realizować szczebel planujący, jakie zas 
tprzekazać do wykonania podwładnym/•

1. Ukazanija po robote diwizionnowo inźenierą, 
Moskwa 19^2, s. 2 - 6.
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korzyść /w interesie/ związku /oddziału/. Plan intyniery.1- 
педо zabezpieczenia obrony przeciwpancernej uzupełniono 
t a b e l ą  zestawiającą wykonanie zadać /załącznik 12/ pi’zez 
"wojska Inżynieryjne, tabelą rozdziału sił i środków /załą­
cznik 13/ oraz ewidencję podstawowych prac i działań inży­
nieryjnych /załącznik 14/. Bardzo 'ważnym elementem 2 zakre­
su przygotowania inżynieryjnej obrony przeciwpancernej był 
fplan /załącznik 12/, który кукопзд*/апо najczęś-
г 1 •ciel od szczebla dyvfiz,1i v/zwyż,
^ Rekapitulując rozważania na temat planowania przedsię- 
 ̂wzięć inżynieryjnych, przez sze.fa wojsk inżynieryjnych /sa«-
I I   ̂ Pf.perów/ można pracę jego przedstawić w formie tabeli/“
 ̂/tabela 12/,

m

1. Tamże, 'S« 12 13.
2* Tamże 2 1
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Do roźb-adwy obrony wykorzystyA'ano wojska Inżynieryjne, 

także inne rodzaje wojsk i służb, a niekiedy również
3. ^

i ludność cywilną. Decydującą rolę odgrywali saperzy, którzy 
4rykon^ali proce wymagające wiedzy saperskiej takie jak 
n is z c z e n ia , zapory' minowe, rozbudo-wa stanowisk /punktów/ do­

w odzenia , kierowanie p ra c a m i fortyfikacyjnymi i t p .

Na początku wojny rzadko organizowano obronę stałą, 
łn*raczej obronę doraźnie zorganizowani^ w oparcia o mia; ta 
1 osiedla. Wszystko to odb^z^ało się podczas ogólnego wyco- 
fania. Obronę organizowano wzdłiiz szlaków komunikacyjnycb., 
w oparciu o przeszkody terenowo oraz miasta. W tym okresie 
pf-owadzo,no obronę w oparciu o Smoleńsk, Kijów, Brześć, 
ijńsk i szereg innych miast. Podczas obrony/rozbudowywano 
pisy, pozycje przed miastami jak i bezpośrednio w miastach. 
Na pozycjach przed miastami budowano pojedyncze okopy, 

f fkrrcia, szczeliny dla ludzi i środków ogniowych piechoty. 
Nie były te elementy z sobą, powiązane, ani szerzej le

Ф г о п е  ogniem. W samych miastach stawiano barykady, zawały, 
słupy przeciwpancerne, stawiano grupy min, pola z butelek 

flapalających. przygotowjsvano budynki jako stanowiska ognio­
we. Ш' tego wszystkiego angażowano saper&v i ludność cy 
wilną. Miasta nrzygotowy-wane bardzo szybko do obrony, nie 

Pstanowlły większej przeszkody dla czołgów, ponieważ w roz- 
jbudowywanych obszarach były znaczne luki, które umo.,11 
(wiały obejścia. Podczas wycofania, w miejscach gdzie nie 
było miast, organizowano doraźną obronę w oparciu o i - 

kody terenowe*
Inżynieryjna obrona» v/ takim przypadku była baid. 

ograniczona i sprowadzała się do wykonania stanowisk og
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okopów strzeleckich, niszczenia mostów, dróg, mino­

wanie po jedyne z">mi minami, grupami min terenu dostępnego 
dla czołgów. Punkty przeciwi3ancerne w terenie nie wykorzys­
tywały jego v;łaŚGiwQÓci obronnych. Ponadto same były słabo 
rozbudowane pod względem inżynieryjnym. Organizowano je 
w terenie trudno, dostępnym dla czołgów. Powodowało to zna­
czne ułatv;iGnie dla wojsk pancernych niex)rzyjaciela, które 
wykorzystując słabo zabezpieczenie luk, skrzydeł wd,zieraly 
się dalej г̂' głąb terj'-torium ZSRR* Dowódcy ogólnowojskowi 
zbyt mało uwagi pośv/ięcali właściwemu rozmieszczeniu pól 
minowych i powiązaniu ich z synteraem ognia. Bardzo ubogi 

ji b y ł  system zapór inżynieryjnych. Stanowiły go luźno poroz­
rzucane poła minowe przeciwpancerne na kierunkach dostęp-

I
I nych dla czołgów, zapory fortyfikacyjne /głównie rowy prze- 
'"^wczołgówe, zawały leśne, skarpy, przeciwskarpy/,- poje- 
Д -ncze miny opóźnionego działania, fugasy oraz niszczenia.

 ̂ Nie były one powiązane ze oob*ą, ani z przeszkodami natu-
Zapory przeznaczone były do osłony przed przednim 

; skrajem punktów, rejonów oporu poszczególnych pododdziałów, 
1 oddziałów i związków taktycznych. Nie tworzyły one jednak 

art ego systemu a co za tym idzie « odpowiedniej siły 
j zdolnej przeciwstawić się masie czołgow tym bardziej, że 
J -luki, jakie powstały między ugrvtpowaniami poszczególnych 

oddziałów czy związków nie były zabezpieczone zaporami. 
Jed3rnian skutecznym elementem systemu zapór inżynieryjnych, 

i były nivszczenia obiektów komunikacji lądowej /głownie mos- 
■ tów/. Mimo ogromnej ilości wysadzonych przez saperów mos- 
; tów - główne mosty w pasie nadgranicznym zostały uchwycone 

przez wojska niemieckie. Spowodov/ane to było brakiem ich
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skutecznej osłony ogniem.* /stosov/ano broń maszynową i nie­
kiedy moździerze/. Dodać jeszcze trzeba» że istotnym nie- 
dociągnięciem V/ uż^^ciu sil i środkćw inżyniex'yjnych w toku 
v/aiki obronnej byl brak na szczcbl.ach zwlązk6v/ taktycznych 
/ororacyjnych/ oclwoclowybli pododdzialćw /oddziałów/ przez­
naczonych do budowy zapór na kierunkach włamania czolgov/

, nieprzyjaciela.
p._0rg8nizov/ana v/ ten rpoaób inlpoieryjna obrona przcciv/- 

IpÄcenia, nie stanowiła więka.zcgo, zagrożenia dla allnych 
zgr'upovo.n nleniieckich.

I I W końcu 19/1'! Г. viojnka bi'oniqce fiię pod Ko-rkwą, гасг 
i- inaczej rozbudov/i-4'ać obrontj pód 4,zp;1 ędem .inżynierzyjnym - 
! b'ba ona. o, wieie гДеЬ.ога' l lepiej zorcaniżowana. T tak Fron
tv - Zachodni» Brlańskl.i 2 Annia Franiu Rezerwowego wyko- 

I riw/ałr dwa rasy obrony na głębokość 50 - 80 km., Za tymi 
|faaaml,a bliżej. Moskwy zorganizowano strategiczne rubieże 
.obronno. Na • .ulicach Mos-ky/y. wżnoężono urządzenia obronne 

|M’i budóv;ano paujy.żopor inźynieryjnych. .Inaczej,» nic ciotcyl» 
f̂ x'ozbudowyav'ano pozy'cje obronne* па nich okopy»

które Iszczono tranvSzojami wzdłuż trontu — na,jpicrw. w ĝ  a- 
nicach plutonowych, a następnie kompanijnych i bataliono- 
! wych rejonow obrony* W ten sposób na przednim skraju y'ov;- 
Etała ciągła transzeja; tak było np. w granicach batalio- 
nov/ych rejonów obrony w pasie 50 i 3^ dywizji piechot3 

Jyjesienią i zimą 19d1 г• na centralnym о0с1п1ш Frontu Za- 
Ichodniego.^ Taktyczną strefę obrony tworzył pas obsadzony

1 .  Rozwój taktyki 'Armii Radzieckiej W i e l k i e j  Wojnie Na­
rodowej igńl _ т З  /dalej RTAR/, Warszawa I960, 
s. 316.
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przez dyTA'lzje piechoty* Składak się on z odcinków pułkowych, 
rozmieszczonych zwykle .-Jeden obok drugiego, stanowisk ognio­
wych artylerii i odwodów dywizyjnych. W głównym pasie naj­
usilniejsza była pie-pz/sza pozycja. Szerokość batalionowych 
Vejonów obrony, wynosiła 2 - 3 km, głębokość 1 - 1 , 5  km, 
przy czym pomiędzy nimi pozostawały nadal nie obsadzone od-, 
clnkid Urządzano również punkty przeciwpancerne, w których

! stosowano pola minowe przeciwpancerne, przeciwpiechotne, za­
pory fortyfikacyjne przeciw piechocie /płoty kolczaste, wal­
ące* Brunno/ oraz prupy min. Ustawiano j» na przednim sk.raju, 
skrzydłach i wewnątrz punktir oporu. Ponadto wykonyv;ano

\ i !
"niszczenia obiektów komunikacji Ipdowej, łącząc je /spora- 
Ndycznie/ z zaporami minowymi. Organizację inżynieryjnej 
'Obrony przeciv/pancernej pod Moskv/ą przedstav/ia schemat

/szkic 26/. ,
Zaczęto na szeroką skalę stosować zapoi^y inżynieryjne. 

r Budowano je uniiejętnie najczęściej na prawdopodobnym kie- 
: runku poruszania się wojsk pancernych nieprzyjaciela.
’ Zakładano je przed przednim skrajem, na skrzydłach, w lu-
!
i kach oraz w głębi. Pola minowe nadal stosowano rzadko 
r /vj niewystarczającej ilości/ ze względu na brak min. U tym 

okresie zaczęto stosować minowane zawały leśne, rowy prze- 
I .pwczołgowe, skamy, przeclwskarpy, tak zwane wały ogniowe 

1>юггопе przez podpalanie chrustu i mieszcsniny łatv^opainej, 
i pola z butelek zapalających, zapory drutowe, fugasowe 
* miotacze ognia itp. Utworzony w ten sposób system zapór

1. Tamże, s. -̂17.
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Inr'-nleryjn^'ch był osłaniany ogniem piechoty /skrzydłowym, 
Wzyżow?,Tn, sztyletowym/, a nawet były jut piei^wsze próby 
osłony ogniem przeciwpancernym. Na prz3'kład 145 batalion 
tonerów w rejonie Istra na szosie Wołokołamekiej ,ustawił 
3 pól minowych, które były osłaniane ogniem artylerii prze­
ciwpancernej. Poderwało się 19 czołgów, transporterów 
i famochodów."* Ogółem pod Moskwą wykonano rubieże, zamyka- 
|*'e 4 kierunki tj. Wotokołamski, Możajski, Małojarosla- 
LB'Cki i Kały::;ki. Prace wykonywano w , czterech etapach 1 roz- 
aoc'-'eto je w lipcu 19''-i1 r. Do Ю  września założono zai'ory 
przeciwponcerne na zasadniczych kierunkach, a pozostałe 
^pnaCe 1 etapu wykonano 10 — 20 października. Realizacje po- 
^zostałych etapów / 2 , 3 ,  4/-zakończono 15 - 25 listopada 
M941 roku. Na pr-zykład Wiaziemska linia obrony przebiegała 
|50 - 80 km ort przedniego skraju obron’’ wojsk Frontu Zochod- 
Ifp^ogo. N jej skład wchodziły dwa pasy - p i c ^ s z y  ciągły, 

drugi przerysf,’ani’ i skoncentrowany na oddzielnych kierunkach 
węzłami obrony wokół zaludnioni'ch pтлlktów.‘■

Podobnie rozbudowy’wano obi-onę inz^mieiyjną pod Lenin-
■ '»1'adem. N 1941 r. osłonięto tam takie kierunki jak pskowoko- 
1 ■ lgdov;ski, pskowsko-łużski od Kingiseppa do jeziora Ilmen,

w rejonach Oatcziny, Tosno, Oranien-bajma. Zbudowano pasy, 
[pozycje, rubieże. Vbykonano setki kilometrów rowów łączących, 

Iftranszei, rowów przeciwpancernych, skarp, przeciwskarp,
:Etanowiek ogniowych, ukryć ziemno-drewnianych xtp. ^onadto

V

1. N. Anfilow, 0. Borisow, Inżenlern'/je wojska w bitwie 
pod Moskv;ą /w:/ INSA, s. 68 - 71.

I 2, ¥. Anfilow, N. Borisow, op. cit,, s. 62.
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na kierunkach dostępnych dla czolgdw ustawiono pola minowe, 
niszczono mosty i drogi. Na przykład na kierunku pskowsko- 
gdowskim minował 191 batalion inżynieryjny. Między rzeką 
■Pliussa a bugą minował i niszczył obiekty drogowe 106 sa­
modzielny zmotoryzowany batalion inżynieryjny oraz 4P ba-

-i
talion rontonowo-mostowy. Ogółem podczas obrony r.eningra- 

p du zbudowano 21 rubieże obronne. Na nich wykonano ponad 
lyoo km rowów przeciwpancernych, 200. km skarp i przeciw.-karp, 
•pf tysięcy km tr-anszei, ustawiono do I50 km slupów przeciw­
pancernych, 635 km zapór drutov/ych, zbudowano 190 km leś- 

! m'Ch zawal, 7,5 tysięcy stanowisk,ogniowych i przygotowano 
И Iliezliczoną ilość budynków do obrony,' barykad Oraz zawal,
hi Każda ulica, każdy dom b y ł ;przygotowany do obrony.^

i

' Rozbudowa inżynieryjna obrony zarówno pod Moskwą jak 
i pod heningradem umożliwiała v/ojakom radzieckim zat̂ *.̂ j 
manie hitlerowców, a pod Moskwą stworzyła dogodne warunki 

, przejścia do przeciwnatarcia.
f t Na kierunku południcnyym również rozbudowj'wano obronę,
: głównie w oparciu o miasta. Charakterystycznym przykładem

była obrona Odessy i Sewastopola, Struktura obrony Odessy 
' oi'iarta była o trzy obronne nibieże /przednią, pośrednie.,
■ osłony/ o łącznej długości 3ОО km. Główny pas obrony Odessy 
||składał się z 32 punktów oporu, 42 kilometrów rowow łączą- 

cych, 82 kilometrów zapór drutov;ych. 21 kilometrów słupów 
przeciwpancernych oplecionych drutem, tysięcy ШхП«

4. , ■ ' .
1 . Inżeniernyje wojska gorod-fronta, Leningrad 1979, s.11.

\ 2b Tamże, s. 14* ’  ̂ ^
3. J* Badanin, Inżeniemyje wojsha w oborone Odessy i 

v/astopola /w:/ IWSA, s* 86*
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Taktyczna strefa obrony była podzielona na trzy sektory,
, «̂ amo miasto na sześć sektorów. Pierv.'sza rubież obrony 
-ilcladala się z szeregu punktów oporu - plutonowych, kompa- 
iiljnych i batalionowych. Między punktami oporu, na ich 
orzednim skraju i w  głębi oraz na skrzydłach, rozbudowyvmno 
zapory przeciwpancerne fortyfikacyjne 1 minowe. Wykonywano 
И  - 2 linie tych zapór. Ponadto zamiast pracochłonnych ro- 
|hów przeciwpancernych zaczęto wprov/adzac słupy przeciwpan­
cerne rozmieszczone w 3 - ^ rzędach, .oplecione drutem kol­
czastym 1 zaminowane. Rowy przeciwpancex-ne łączono z syste- 
imem zapór przeciwpiechotnych. Budowano Je grupami po 2 - 3 
.linie /ogółem wykonano 200 km/. Na rubieżach obr-ony było 
j ustawionych 10 tys. min przeciwpancernych. Niektóre punkty
I oporu organizov/ano Jako obronne. Skład ich był następujący;
}

9 moździerzy, 3 - 6  dział artyleryjskich, betonowe 
K h r o n y  ogniowe dla moździerzy i artylerii, 1 - 2  rubieże 
artylerp/Jskie oraz 1 - 2 pozycje do wyrzucania min. Vfokół 

* budowano zapory przeciwpancerne /rowy i słupy przeclv;pan- 
. cerne, pola minowe, wały ogniowe, zav/aly/ oraz zapory dru- 
■ towe.'' Dalsze rubieże były słabiej przygotowane, ale zabez- 
pieczały możliv/ość prowadzenia uporczywiej obrony przeciwpan- 

i cerne1 . Podobnie rozbudowywano inżynieryjną obronę Sewasto- 
pola. Mankamentem tak zorganizowanej obrony inżynieryjnej 
był brak osłony ogniem poszczególnych zapór inżynieryjnych.

Pod Stalingradem ulepszona została rozbudowa inżynie­
ryjna głównego pasa. Drugie rzuty pułków piechoty x drugie

1. W. Anfiłow, Inżeniernyje ..., s. 8 2 - 9 3
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i rzuty rozpoczęły puzygotowywać w głębi obrony ba-
I . . przeciwpancerne na kierunkach prawdopodoh- 
inych dziaiań nieprzyjaciela^ co dało początek rozbudowie 
i kilku pozycji w głównym pasie obrony* W n^eilóiych dywi- 
'zjach piechoty /33, 1S2, 147 i innych/, tworzono przed

V
^'głównym pasem obrony, w odległości 1,5 - 3 km, roaycje 

I ubezpieczeń bojowych. Podstawą, pozycji obrony stał się syf;- 
\fera transze! rozbudowanych wzdłut frontu i w głąb. Na waż­
nych kierunkach w systemie transzei budowano drewniane 
schrony bojowe. V/szystko to podnosiło znacznie trwałość 
obrony. Jednak, przy końcu 19^2 r. transzoje, zwłaszcza 
w głębi obrony, nie znalazły jeszcze szerszego zastosowania 
Natomiast coraz powszechniej zaczęto budować zapory in̂ :.y — 
nleryjne, które stanowiły pola minowe, grupy min, fugasy, 
minowe., ogniowe, rowy przeciwczołgowe, słupy, barykady, za- 

ßkarpy, przGciwskarx^y, zapory drutowe i pola z bute­
lek zapalających* Niszczeniami .objęto mosty, wiadukty, 
Irrzepusty, zapory hydrotechniczne, tani3̂ , joẑ f' ora*:- terOii* 
Próbowano łączyó niszczenia z zaporami tworząc tzv/* węzły 

ą. zapór i niszczeń* Wszystko to tworzyło system zapór inźy«- 
[nieryjnych, który łączono z przeszkodami naturaln^mii oraz 
działaniem wojsk. Poszczególne elementy systemu zapór 
nieryjnych umieszczano v/ pasie prz€!słanian.ia na ]. r^-edn-mi.

I skraju, w lukach między punktami i rejonami obrony, na 
I skrzydłach oraz w głębi* Stawiano tu zapory, które nie 
[' utrudniały ruchu wojsk, to jest zapory foi'tyfikacyjne 
r /jeże/, pola minowe kierowane oraz przygotowany ano do nisz- 
[ czenia obiekty w drugim stopniu gotowości bojowej*
W głębi ustawiano również niekierowane pola minowe, które
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rr^^-otcw-c^no w drugir, rlcrnii' gotowości bojowej 1 ogrn-

Po raz pieńA»szy na szeroką skalę zastosowano n^anewr
i' ■
ki-odkurai minersko-saporowi'mi /gldwnie minami/ prrer: oddaia- 
k- zar-orewp i odwody inżynieryjne. Mancwi- ‘en tączono z cg- 
Liem broni rmeciwpancernej /odwód przeć iwynnoerny/ Tub 
■Icgniem broni piechoty /karablnowini, moździerzowym/.
Щ  Charczenko tak opisuje obroną inżynieryjną: /.../
(od 8 września 19'^2 r. pododdziały brygady przyrtąpiTy do

LSozbudowy’ głęboko urzutowanego systemu zapór oreracyjnycii
1̂' ^*'pcm.iedzy Donem a V'o>gą, na północ Л  półiwcny zachód v>d 8'a- 
klingradu. Pola minowe o największym nanyceniu ustawiano 
;na kierunku Ttałingrad - Kamysz^. Ustawiano Je wokół sa- 
imodzielnych węzłów obrony, na drogach i podejściach do osle- 
Idli, v,'iążąc ściśle z istniejącymi przeszkodami naturalnymi 
Poraź systemem ognia. Aby nie ograniczaó manewru własnych 
czołgów i piechoty, szeroko stosowano ustawianie kierowanych 

|pól minowych. Ogółem na podejściach do Otalingradu, od 
Jstrony północnej, ustawicno ponad czterdzieści tysięcy

, min /.../.
/.../ U walkach obronnych pod Stalingradem żołnierze 

i oficerowie brygady otrzymali <iobrą zaprawę bojową, -< c i 
[li wiele doświadczeń w zakładaniu i wykorzystywania zapo: 
minov/ych. Uznano przy' ty'm za regułę, że uslawiom. zabory 

I minowe muszą być zawsze osłaniane wlełowarstwowym oraz 
skrzydlov;ym ogniem broni strzeleckiej i artylerii. /.../

1. W. Charczenko, op. cit., s. 69 - 70.
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zielne grupy kierowanych min o'llan-kowc-zaporcwyoh
ust av; i ano v; polach marrv^/ch, co w pewnym seneie wzmacniało
cyoten: ognia* Cz.ość r ó l mi nowyclv ustawiano na p rzeć iwie-
r̂'“ch stokach wzgórz, co w znacznp;m otop^niu utrudni a“l'o nie- ; a-.
przT^pzcielowi icii unicszk.odliwienie, zarówno rposohem jr;;«

lak i rrzv оспосл* artylerii* Ягегг̂ ко stosowano kie- 
 ̂rowono rda minowe przeciwpriechotne. iiprnwdzie czołgi rrle- 
1 przyjaciela mogły przechodzić przez te pola, ale po-suwaj-y- 
i ca s i t  2a nimi piechota hitlerowska była na nich nlszczo-

‘ t na^
I' Na kierunku głównego uderzenia zal:ładano pola minowâ
I Q gęstości dwuki'otnie y/iększej niz pod Na przekład
I ”w strefie operacyjnej na lewym skrzydle Frontu Dońskiego 
I z.organizov;ano strefę zapór inżynieryjnych, którą stancwilo 

50000 min przećiv;pancernych i okoló 20000 kierowaivych fu-
, , O> f i  Й-gasow. ,
'*■ "Sara Stalingi-ad - jak pisze A. Gorłow w artykule 
: "Wojska inżynieryjne w bitwie obronnej pod Stalingradem" - 
■ przekształcono w twierdzę wp^konując 820 rożnych obiektów 
obronnych, 11 kilometrów rowów przeciwpancernych, kilka- 

 ̂ naście kilometrov/ zapór przeciwp’̂ancernp̂ ch z jeży, 2 tpssi4ce 
^okopów, 200 obiektów ziemno-drewnianych, dziesiątki żelbe­

towych kopuł, ukrycia, ziemianki, 200 domów przystosowa- 
 ̂np̂ ch do obronp", pola minowe p̂ rzed przednim skrajem i w glv~ 

I bi /niekierowane, kierowane/, barykady wzmocnione minami

1. Tamże, s* 76* ‘ . ' '
2. A. Koncewoj, Inżeniernyje. wojska w kontrnastupleni 

pod Stalingradem /w:/, IWSA, s* 111*
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i połą^czone z jeżami matalov/ymi, słupami przeciwpancernymi 
oraz zaporami drutowymi, niszczono mosty, tamy, zapory wod­
ne, minov/ano oddzielne domy* W sumie ustawiono 36 tysięcy 
min przeciwpancernych i 20 tysięcy min ‘̂'nzeciwpiechotnych, 

Reasumując należy stwierdzić, że inżynieryjna obrona 
przeciwpancerna pod Stalingradem /szkic 27/ opierała się 
na jednolitym systemie punktów, węzłów i rejonów osłonię- 
i^ch stosunkowo gęstymi zaporami inżyniei^yjnymi /w tym mi- 
nowymi/. Była ona wzmacniana odwodami pancernymi, przeciw­
pancernymi a także oddziałami zapoi'^owymi. Polepszyło się 
,także wykorzystanie zapór minowych* Dowódcy nauczyli się 
; z nich korzystać, nie tylko stosując w foririie stałej, ale 
i zaczęto stosować podczas Walki* f̂̂ rodki walki z czołgami 
.rozmieszczano w komp-ani jnych punktach. „oporu i bataliono- 
wi^ch rejonach obrony, np* w lipcu 19^+2 r* punkty przeciw­
pancerne 33 dy/izji piechoty gwardii 62 armii w bataliono­
wych rejonach obrony miały w swym składzie od 4 - 6  dział 

• przeciwpancernych i pluton rusznic. Oprócz tego tworzono 
w nich grupy niszczycieli czołgów w składzie 3 ludzi,

I uzbrojonych w granaty przeciwpancerne i butelki z pł^mem 
zapalającym.^

Podczas walk obronn^z-ch na Kaukazie organizowano inży- 
I nieryjną. obronę przeciv/pancerną na wybranych kierunkach 
dostępnych dla czołgów i w miastach. Wojska Frontu Polno- 
cno-Zakauskiego miały za mało sił i srodkow na zorganizowa- 

I nie obrony według wcześniejszych Frontowi brakowało

1* A* Gorłow, op* cit*, s* 102* 
2. RTAR, s. 348*
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też v/yszkolonych saperów, którzy by mogli sprostać ogromowi 
niezbędnych zadań. Wobec tego, inżynieryjna obrona spro-
jwadzała się do organizowania doraźnych rubieży, na kierun-
i .
Ikach wycofania się v;ojsk aż za rzekę Terek, Następnie przys-
i ‘  ̂ \ ■
tapiono do obrony v/ażnych kierunków strategicznych między 
innymi rejonu Baku, Tuapskiego, Pszadskiego, Grozneńskie-

I
Igo itp. Podczas obrony Baku wykonano A rubieże obronne za­
bezpieczające Ordżonikldże i Groźny z zachodu. Pomiędzy 
nimi organizowano skrzydłowe rubieże, oddzielne рглпкЬу'
lonoru. Wykonano rubież dla zabezpieczenia rejonów naftowych
ił

Sułaskiego i Szurko-Ożeńtklego, które opierały się skrzy-
i ■ ■
dłami o Morze Kaspijskie. Zbudowano cały system przeciwpan- 
cennych rubieży obronnych na podejściach do Baskijskiego 
rejonu. Dla bezpośredniej osłony miast - Orżonikidze, Gro- 

|lj źny, Machacz - kały i,Baku wykonano inżynieryjną obronę 
?wokół nich i wewnątrz,
; Obrona Groźnego /szkic 28/ polegała na inżynieryjnej 
p rozbudowie batalionowych rejonów obrony oddzielon^^ch kompa- 
r nijnymi punktami oporu. W tym zakrevSie щгкопапог 179 ba- 
*y:alionowych rejonów obrony, 64 samodzielne kompanijne rejo- 
f^ny obrony, 2000 kilometrów transze! i rowów łączących, 
dziesiątki t^/^sięcy stanowisk ogniowych w tym 7,5 tysiąca 
kopuł żelbetowych, 1000 kilometrów kwadratowych różnego ro- 

i|dzaju zapór inżynieryjnych /w tym minowych/ oraz 80 tysięcy 
jeŻ3̂̂ przeciwczołgowych.^

1. J. Badanin, Ma bojewych rubieżach Kawkaza, 
Moslcv/a, 1962, s, 18 - 19* .
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System obrony na kierunku Tuapslnsklm składał się z: 

batalionowych regonów obrony, 17 kompanijnych punktów 
oporu wevmętrznie i zewnętrznie rozbudowanych /obwód wow- 
’ nętrzny 20 km, zev;nętrzny 80 km/, 1000 zakrytych stanowisk 
ogniowych, 200Ó okopów różnego przeznaczenia, rowów prze- 
ciwczołgowych na przednim .skraju i w głębi, zawał leśnych,

, zapór drutowych, 8000 min przeciwczolgowych, 1000 min prze­
ciwpiechotnych, kamiennych barier i pall, niszczenia /mi­
nowania/ mostów i dróg oraz ogniowych przeciwpancern/ch .fu­
gasów 1 zapór z na.fty.”' Podczas obrony poszczególnych 

’ kierunków szeroko korzystano z zapór inżynier-/,jnych, głów-
i

nie minoiwych. Na kierunku Oi-dżonlkidzewskim /szkic 79/ wy- 
‘ konano pola minowe przeclwczołgowe, mieszane pole minowe,
■■ rowy rrzeciwczołgowe, rowy 1 skarpy zalewane naftą, -fugasy 
oraz miny opóźnionego działania. Zapory te btariwjlły oku— 
Ręczną przeszkodę dla czołgów, pod warunkiem skutecznego 
przykrycia ich ogniem przeciwpancernym 1 innym, System 
obrony w rejonie drogi WoJenno-GruzinskieJ skiadaa. się 
z 18 batalionowych węzłów obrony, 4 kompanijn/ch i 4 plu­
tonowych punktów- oporu, 149 artyleryjskich 1 moździerzo- 
ych .stanowisk ogniowych, 90 stanowisk 1 punktów dowodzenia, 

3500 strzeleckich, moździerzowych 1 artyleryjskich okopów, 
I 23 kilomet.rów rowów łączących, 1,6. kilometrów rowów prze­
ciwczolgowych oraz 2 kilometrów -zapór drutowych. Wszystkie
węzły i -punkty oporu były powiązane z systemem zapór inży- 

2nieryjnych.

II-I * Tamże, £. 22. 
2, Tamże, s. 55#
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Ogółem podczas walk obronnych na Kaukazie wykonano 

893 km^ rubieży, 125 tysięcy stanowisk ogniowych, 1630 km 
owów łączących 1 1530 km zapór inżynieryjnych. Tak zor- 
lanizowana obrona zdała egzamin, ponieważ była dobrze 
komponowana w teren górski i ściśle powiązana z działaniem 
.ojsk oraz posiadała dobry system ognia. Godzi się przy tym 
•odąć, że do'zorganizowania w górach skutecznego punktu 
jporu, trzeba było o wiele więcej czasu, sił, środków, sprzę­
tu niż w warunkach nizinnych. Walki na Kaukazie wykazały,
Ы dobre warunki do obrony. Jakim był teren górzysty, musia­
ły, być mimo wszystko poparte umiejętnie rozbudowaną obroną

i  .

Ilpżynleryjną.
I* Szczytem osiągnięć w przygotowaniu i prowadzeniu obrony 
IprzeciwpancerneJ była bibfiB obronna pod Kurskiem. Tutaj 
inżynieryjna obrona przeciwpancerna była przygotowana zaw­
czasu, zgodnie z Jednolitym uprzednio przeanalizowanym 
planem uvi'zględnlającym realne możliwości wojsk własnych 
*i^przeciwnika. System obrony przeciwpancernej obejmował 
•przeciwpancerne punkty oporu w ramach kompanijnych i bata- 
■llonowych rejonów oporu, rejony przeciwpancerne w ramach 
pułku, odwody przeciwpancerne i manewr nimi oraz system 
,zapór inżynieryjnych organicznie związany z systemem 
fognia oddziału. Obrona przy zastosowaniu,środków wojsk 
inżynieryjnych była głęboka, przeciwpancerna, przeciwpie- 
I chotna, przeciwlotnicza 1 aktywna. Ogólnie głębokość JeJ 
wynosiła w Froncie Woroneskim 130 km, a w Centralnym

, 1. Tamże, s. 56 - 59.’
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ôQ. kir* Obydwa . frontз*- w^’konaly^ 6 pardw obronnych. •• 3 arnri j- 
ne i 3 frontcv/e /azkic 30/* Na zacadniczyii. /przewid^a^an^T'/
Iderunku uderzed nleprz^/jacie" a-w^'konano potnocy 5 - G
! ' ■

|i Z  pC'-udnia 6 -  7 pasów .obronnych, Ti'zy papy były obaadzo-
ne .przez wojska i ± \ я о г г у 1 у  z  .jaisami гу^^ХшутГ jeden- system
I Obrony. Takt3'czną strefę obrony stancwtły dwa pasy obronne! ' . ■ ■ ' • . . .
t crlxvmv i drugi o głębokości 13 •- 20 km. Natomiast opera- 
’eyjną. cztery -pasy - armijny -эгаг 1, 2, 3 frontowe o ^łqbo-

i .
; kości 130-- 190.km. * .Długość pasów przedstawia tal)eła 13*' 

[ Tabela 13

Nazwa pasów

Główny pa-o obrony 
Drugi; pas armijny >• 
Tyłowy'pas armijny 
Rtfgłowy. i pośredni pas 
Pierwszy pas frontowy 
Drugi pas frontowy 
Trzeci pas frontowy

irprwmt Ctrl* 
li t r . a ln v  
I! /кш/ '

: s ; s = :

R A Z E  М

II F ro n t  V  
j| г о  ne ok 1 
li /кш/

-♦ {— ‘O  5
330 O r0

150

1399'

Ша każdym kilometrze we Froncie Centralnym W3*konano 
A,5 kffi umocnień^ w Noroneskim 3$*7 km. Obî onę pizeciwpancc* 

ll ną szczegc mocno rozbudowyavano w strefie taktycznej.

1. J. Mitropolski, S. Biernacki, Bitwa obronna pod Kurokxera 
Bellona z. 8/19A7, s. 626 - 628.

21 J. Bordziłowski, B i t w a  na Łuku Kurskim - inżynieryjne 
problemr^ organizacji obroĥ '-̂  WPH 1/1973# 100.
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Obrona przybrała charakter pozycyjny, zmnlejeżyła się 

zmeznie sserokośc pasów obrony, a wzrosła poważnie głębo­
kość taktycznej strefy obrony /tabela 14 - szerokość i głę- 
fboKoś6 pasów obrony związków.taktycznych pod Kurakiem

lircu 1943 r . / \V/

Tabela 14

Związki taktyczne

15 KP 
19 KP
22 KPgw
23 KPgw
24 KPgw
25 KP,гул/

■ • 8 DP
15 DP 
б7 DPgw 
52 DPgw 
72 DPgw 

. 81 DPgv/

jj Szerokość pasa {{ Głębokość 
[j obx’ony V/ km и obrony V/ km u

18 0

■Г Korpusy piechoty tworzyły dwa pasy obrony, a każdy.
 ̂z nich składał się z kilku pozycji, których obrona oparta 
, ’była na systemie cia^głych transzei* W główn̂ m̂r̂  pasie obre** 
Шпу, któr̂ ^̂  broniony'był przez d^SA^izje piechoty, tworzono 
Ш trzy pozycje - główną̂ , pośrednią i zapasowa^# 
f Pozycji ubezpieczeń nie wystawiano, bo wojska broniły
I się w bezpośredniej styczności z nieprzyjacielem. Tylko 
w 67 1 52 dy^/izji utworzono pozycje dla wzmocnionych ubez-

i ■* RTAR, s. 319.
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-pieczeń bojô '̂y= h w odległości do k km od przedniego екгм- 
ju* k’’ takich p.oz^^cjach rozbudowywano transze je i pojedyncze 
окорз^ osłaniane zaporami inżynieryjnymi, które obsadzono 
!wzmocnionymi batalionami piechoty /do plutonu saperów/.
Drugi pas obrony rozbudow^/wano w odległości 10 - 15 krn od 
rkraju głównego♦ Taka odległość uniemożliwiała nieprzyja- 

i cielowi zaatakowanie drugiego rzutu bezpośredni o po przeła­
maniu głównego pasa tj. bez zmiany stanowisk artylerii
1 rrzegrupowania swych sił. Pas ten rozbudowwał drugi rzut
f' *' *

•korpusu, czyli dywizja piechoty.
V/ głównym pasie obrony rozbudowi'wano pozycję główną 

; 1 zapasową; a pomiędzy nimi urządzano pojedyncze rojony
M • ♦
M.kompanijne i batalionowe, które tworzyły pozycję pośrednią,
: O-oócz tego urządzano pozycje ryglowe i starannie rozbudo-
wano stanowiska ognipwe artylerii. Obrona rrzeciwpancerna

‘opierała się na punktach przeciwpancernych. Skład takiego
Ltpunktu był następujący; sześć dział, sześc-dżlewlęć dział
■ przeciwpancernych, dwa ciężkie i trzy - cztery ręczne ka~
1 rabiny maszynov/e. Ponadto włączano fizylierów i saperów
Щ  z minami nrzeciwj'ancernymi oraz. wydzielano w każdej kompanii
Ippisc^hoty grupy niszczycieli czołgów w składzie siedmiu ~

dziesięciu ludzi, uzbrojonych w granaty przeciwpancerne
2|i butelki z płynem zapalającym.

Ma głównej pozycji rozbudowyy/ano zazwyczaj dwie lub 
i trzy transzeje, rowy łączące i system zapór inżynieryjnych 
I /szkic З!/. Przed przednią transzeją, która stanowiła

1* Tamże, s. 319* 
f 2. Tamże, s. 350.
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przedni skraj głównego pasa obrony, na głębokość do AGO m 
^organizowano ciągłą strefę ognia wszystkich rodzajów broni 
strzeleckiej. Dięuga i trzecia transzeja tworzyły głębokość
Г .
!ugrupowania batalionów pierwszego rzutu, co przy istnienia 
rowów łączących zapewniało manewr silami i środkami wzdlut 
frontu i z głębi. Przebieg transzel zależał od właściwości 
;terenu. Odległość pomiędzy pierwszą i drugą transzeją wyno- 
«:iło zwvkle 150 - 250 m, co uni emożl hvlalo nieprzyjacielowi 
rażeni«’ siły ogniem artylerii i moździerzy boz, zmiany
.celownika. Oddalenie drugiej trnn.szei na wi»гкг.г̂  odległość'
 ̂utrudniałoby łączność ogniową pomiędzy pododdziałami. 
Trzecią tranczeję odległą do 1 km od przedniego skraju, 
rozbudowywano zwykle na przeciwstokach. Tworzyła ona glębo~ 
kość batalionowego rejonu obrony /szkic ?ł/.

.t ' ■ ■ ‘ • '

Pozycję zapaccwą, rozbudowywano w odległonci h -  G km 
od przedniego okraju obrony. Wykonywał, ją pułk drugiego 

I' rzutu dywizji piechoty. Na tej pozycji lub w pobliżu roz- 
" mieszczący się odwody dywizyjne..Była ona słabiej rozbudo- 
! wana pod, względem inżynieryjnym. Pozycję piośrednią obsadza- 
Lły z reguły bataliony piechoty drugich rzutów. Natomiast 
rvglowG pozycje rozbudov/̂ o/'/o.ne były nejczęsęiej pomî ^̂ cizy 

^pozvcją główną i zepesową oraz niekiedy pomiędzy glcwn^m 
H : i  drugim pasem obrony, aby nie dopuście do rozprzestrzenia- 
Л nia nieprzyjaciela w.stronę skrzydeł. Składamy się one 
z jednej lub dwóch transzei, np. w 81 dywizji piechoty 
gwardii 25 korpusu /szkic 33/ piechoty x>odczafe przygotowa

1. Tamże- s. 320.
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^nia obrony do 20 czenvca 19^? roku wykopano 35 km trannzel 
i rcv.’6v/ łączących oraz v;ykonano następujące ilośc.1 okopów 
i stanowisk ogniowych: 222 strzeleckich, ĵ86 dla karabinów 
jnaEzynowych, 136 dla rusznic przeciwpancernych, dla
Moździerzy i 1^3 dla dział artylerii przeciwpancernej.
Ponadto wybudowano 126 punktów obserwacyjnych, 2.28 schro-
hćw i ziemianek. Ustawiono 2Л7В9 min przeciwpiechotnych
' 1 ' i przeciwczolgov/ycb«

Druf̂ -i obrony pod względem in^-ynieryjne.i rozbudowy
I :s
^nie różnił się od głównego pnra* Był równie dobrze zorgani- 
zorany i rozbudowany. Jeżeli chodzi o elementy Inżynieryjne 
obronv przeciwrancernej to generalnie wykony^^-ano je takie 
same. Różniły się one vi stosunku do pierv;szogo pasa stopniem 
gotowości bojowej i gęstością. Z reguły rola minowe 1 nisz­
czenia obiektów przygotowja-mno w II stonnlu gotowości bojo- 

jwej. Gęstość ról minowych ustawionych sposobem stałym była 
'^mniejsza, ale rrzewidyi-/ano w toku działaś bojowych jej 
' OTiększenie poprzez manewr minami na kierunku uderzenia 
; czołgów. Ponadto szeroko stosowano kierowane pola minowe 
‘{ i  fugasy. Pozostałe elementy inżynieryjnej rozbudowy wyko- 
! nyv;ano identycznie, przy pełnym zaangażowaniu możliwych 

sił, środków 1 sprzętu inżynieryjnego.
. Tak więc, trzonem inżynieryjnej rozbudowy pozycji 1 pa- 

fsów obrony pod Kursklem stał się system transze! i iowów 
^łączących. W tym systemie wojska przygotowywały dużą ilość 
[budowli obronnych różnego przeznaczenia, takich jak okopy 
(dla strzelców, ckm, rusznic przeciwpancernych, stanowiska

У
I 1, Tamże, s, 3 2 ^
N5̂-
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ocnlowo moździerzy, artylerii, punkty obserwacyjne, schro­
ny i ziemiarlti. Zapory Inżynieryjne, a szczególnie minowe, 
zaczęto stosować w całej taktycznej głębokości obrony.

■ Gęstość minowania W3'noGiłf, od. 1000 - 1?00 pi'zecń'^czolgowych 
I i 1300 - 1900 przeciwpir-chet n y  oh min na 1 km frontu. Było
to h razy v;lQcey niż vj obronie x"od Monkwą i 2^3 raza wię-

1cej niż ,}:юа f t alingraclem. Duże znaczenie przypir.y>/a,rio
et nemu Tq.czeniu zaĵ dr i ognia* V/yrażało .się to v/ tym, 

i że wczyntkie rejony i stanov/lska ogniov/e oaianlano zapoî ami 
: od czoła i ze skrzydeł z takim wyliczeniem, aby naciei’ajqcy 
Jnieprzyjaciel napotkawszy na swojej drodze zapo.ry nie mógł 
rich UGunqc bezkarnie. Majkpótsze zatrzymanie się niei^rzy- 
Ijaciela na zax>orach wykorzyst^/wano w celu zniszczenia go 
;silnym ogniem wszystkich rodzajów wojsk. Wszystkie podejś- 
Icia do zapór i zapory osłaniano ogniem dział wyznaczonych 
do prowadzenia ognia na wprost oraz ogniem broni piechoty. 
Najlepiej łączono ogień i zapory,przed przednim skrajem 
obrony, gdzie na ważniejszych kierunkach tworzono ciągłą 
strefę ognia wszystkich rodzajów. Największą skuteczność 

^ dav/alo powią.zanie ognia przeciwpancernego prowadzonego na 
wprost, z zaporami minowymi* Miny zadawały nieprzyjacielowi 
dotkliv/e straty i działały na niego w sjiosób bardziej nies- 
podziov/any niż inne zapory* Za przykład dużej gęstości 

I zapór inźynieryjnych w batalionowych rejonach obrony pod 
I Kurskiem może służyć obrona 25 korpusu piechoty gwardii 
7 armii g\̂ rardii. W każdym rejonie batalionowypn na głównej 
pozycji, ustawiono przeciętnie 1,6 km zapór drutowych

1. Tamże, s. 523.
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oraz 1000 min przeciwczolgowych ПЭ 1 km frontu obrony.
A oto, co na temat zapór pisze feldmarszatek Manstein: "Pod­
czas naszego natarcia V/ lipcu 19̂ +3 r. rowy przeciwpancerno, 
'których ominięcie przy uporczywej obronie nieprzyjaciela
f  -  . • ■•̂było niemożliwe, zmuoza3y nao^e czołgi do 'zatrzymania śię

■ oi hamov/a.l:y tempo natarcia^’"' Natc-miart Charczeni^o tak pisze: 
”Po pr'zeprov/adzuniu готрогпдп!a drugiego i trzeciego pasa 
zapór, operacyjnych F.r-ontu‘,3 i 7 'gwardyjoki- batalion zapór • 
inżynieryjnych przystą];'!! do ustawiania zaprr minowych na 
przedpolu front owej' rubieży obronnej o,raz. w jej ĝ .ębi, na 

feiąbokośó do piętnastu kilomc t-skv« Do 5 • 1 ipca' cha bataliony 
^stawiły trzydzieści tysięcy г;1п, przeciwpancernych i prze-:' 
piw piechocie, p^ltois^ tyniąca kierov/anych niin 'tdlamkowo- 
aporowych i kugaró̂ s, zatcżyly s t o  dz5cw.] yó -nin opornionego . 
działania, przygotowały do wysadzenia.szoenaście mostów -
p/zzystklc w drugim stopniu gotowości /1 ów/* nr

|bobrą ilustracją obrony pod. Kurakiem jê t̂ przykład 1d armii 
pFrontu Centralnego broniącej głównego kierunliu orłowsko»« 
Ikurskiego* Rozbudowywała ona /szkic 1^/ główny pas obrcny 
to głębokości 5 - 6  km i, drugi pąs w odległości 10 - 12 km 
pod przedniego skraju pierwszego р)аза. całkowicie przŷ -gotow 
ny oraz trzeci pas 12 — 15 kin od przedniego skraju drugiego 

[, pasa rozbudowany v/ 65 - 70 %* Arraia zajmowała pas szerO'« 
kości 40 km. Na dalszej głębokości zorganizowano staraniem

t 1, Tamże, s* 523* . . .  -
2, J„ Bordzilovnski, Wojska inżynieryjne na polu***, s* 125
3. W, Cha^xzenko, op, cit,, s, 108,





и ■ ■ . - 194 -

3v,’ódcy frontu kilka dodatkowych pas6v; obrony. Ponadto po- 
ycje pośrednie obi^adzone były przez odwody dyv/izyjne. Po- 
ycje ryglowe o długości 45 km, na niektórych odcinkach sta-
i t -
bwiły połączenie między głównym i drugim pasem obrony.
I I ■ * ■IlejECOWOŚć rialoarchangielsk 1 stację kolejowa Ponyri przy- 
•otowano do obrony okrężnej. Pasy stanov/lly szeroko rozwl- 
ilętą sieć rowów cległych i łączących, Ołówny pas zabezple- 
tano pasem przeszkód minov;ych i innych na głębokość 2~3km, 
Jęstość wzrastała na najhardziej prawdopodobnych kierunkach 
lotarcia. Gęstość stanowisk ogniowych 1 urządzeń obronnych 
na 1 iOT w płćwnym pasie 1? armii wynosiła; art >1 eryjskich -- 
|i9,1. moź.dzierzov;ych 32,ń, rusznic przeciwpancernych 24,2, 
|[iojedynczych okopów 38,6, stanowisk dowodzenia i punktów 
'bbseiwacyjnych 20,S, schnonów dla łudzi ć9,0, ptzeszkod
przeciwczołgowych 2,2km, przeszkód przeciw piechocie 2,9 km,

' 1rov/óv/ cięrłych i łączących 7^95 km* >
Podobnie organizowano obronę na kierunku biegorodzko- 

I'^kurskim.
Tak zorganizowana inżynieryjna obrona przeciwpancerna 

||tała, się skuteczną zaporą dla czołgów i wozów pancernych. 
'Umożliwiała ona przyjęcie potężnych uderzeń hitlerowskich, 
które wytrzymała, a jednocześnie , stvjarzała warunki przejś­
cia do przeciwnatarcia na całej szerokosęi frontu. In,:.y- 
nieryjna obrona przeciwpancerna pod Kurskiem dowiodła, ze 
w 'szczególnych przypadkach można stworzyć walczącym wojs­
kom dobre warunki do działań zaczepnych. Środki inżynie-

1. J. Mitropolski, S. Biernacki, op. clt., s 631



- 195 -

-ryjHG /glov/nie miny/ stanov/ily ricuteczną broń przeciw ■ 
czołgom. Dzięki umiejętnemu stosowaniu ich v/- obronie, two­
rzyły potężną przeszkodę /ziporę/ dla wojsk i-ancernych. 
Ogńlnie - należ}?* stwi rdZiCp że bez głęboko uT’zutowgnej 
obron}’: opartej na' systemie pasów, punktov/, î ejonów obrony 
.v/zmocnipn3̂ ch zaporami inżynieryjnymi wspartych odvK*darni . 
.rrzeci^^pąncernymi i oddzinlarni zapox*ow\mi, nie można Ъу>о 
■navr>t mań̂ yc-.'w. zwycięetv/ie pod Kurslcl^m.

Podsumowując. ргоЫ.его' .iriżynlery jne j ob.i'ony przecJwpan- 
tхешеJ w. latach, 194i- - 1 należy stwierdzić, że zmieniała 
ćsię'W żalożności od okresu wojny, stosunku e.!ł, ilości 
3 i jakości środków, sprzętu,* uzbrojenia główni e Inżynleryj- 
' nago oraz warunków terenowych^ Etapy jej rozwoju wyzn:acza.ły 
bitwy pod Mosteą, Stalingradem, Kurakleiiu Wykorrn-inły ją 
najpierw wojska inżynieryjne, a następnie -stopniowo włą­
czane - wszystkie rodzaje wojsk i służb. Notominst wojska 
. inżmieryjne roalizowcnłŷ  prace specjalirtyczne tj. ш*п. 
nia, zapory minGv?G kierowane, rozbudowa SD itp. oraz kie­
rowały pracami specjalistycznymi.

Obronę organizowano głównie w oparciu o linie кс̂ типдЛ̂ а— 
cyjne, przeszkody terenowe i miasta. W mieście miała ona 
charakter szczególny, ale jak wydcazały doświadczenia 
/Moslc//a, Leningrad, Stalingrad/ była niezwykle, slarteczria. 
W3rtrzymałość, odporność na uderzenia duż̂ ĉh związVi6v/ pan­
cernych, aktyvmcsc obrony inżynieryjnej uzyskiwano głownie 
poprzez zv/iększenie głębokości w oparciu o coraz skutecz­
niejszą rozbudowę terenu tj. ciągłą transzeję, pasy, sys­
tem pasów. Vfiqzano je najpierv/ luźno, a potem ściśle z Ьете 
nem, któr}'' v.’zmacniano zaporami inżynieryjnymi i nr?zcze
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-ГЛЗП'.Я. Го iej rozbudowy vjykorzyrt.}'',',’ano wrzyolkit’ dootępne
środki i rntcri^Ty.

^cdęto-ą inżynieryjnej obrony yrzeclvrnncernf j byl: r-yr- 
ter. zap<5r, który zależał od ogólnej koncepcji piwfidzenta 
obrony /przede wszystkim obrony przeciwpanccrnej/, sposobu 
ur̂ T.ia czołgów i innj’ch srodkov; pr.ncernycb. przez przeriv,'- 
nik-3, terenu /przeszkód n-tura Iny ch/ orrz motl Jwoóci wojsk
-t ■ . . , , . ■ ,inz’’nierr лг-'/с'’; / гклгси rj.t, crortkerw mlгел'Окс-глтч'гоч'усЬ
oraz innego vypo£-n:*:->nir./. V 19’'1 - i9'Ĉ- г.угЛлт zapór

ЩIlint̂ n̂ic T-njnych ntale rozbudon* r*v/ano. Pod kon5.ee drug iego 
Ш  '*
L::pkrezu t-tanov/iiy go pola minowe przecivipancer'ne 1. przec.iw~ 
riechotne, grupy min, pojedyncze min].' opecjalne^go przezna- 
c żeni a, fugasy, zaporg.' fortyfikacyjne, wal]* ogniov;e i pola 

. MOF, v.’ęzly za]'6r i nijszczeń, niszczenia obiektów, kornunika- 
cji lądowej i t'̂ renu, zatapiania i zalewania terenu, zapory 

i|.na przeszkodach v/odnych, rotnerodne zapory i niszczenia 
l^urządzer />/ trrakcie działań bojov/ych/ siłami oddziałów za­

porowych oraz innych oddziałów wojsk inżynieryjnych, O roz- 
®:budow;ie systemu decydował dowódca ogólnowojskowy,

Roẑ ó/ój systemu zapór inżynieryjnych w latach
ł

\

dov/odzi, że był on niei'Ozer*.yalnie zi<yiązany z systemem ognia 
jak i całą obroną inżynieryjną. Najwyższy poziom osiągnął 
pod Kurskiem, gdzie zdał w pełni egzamin i stał się wzorcem 
Ido naśladowania w późniejszych operacjach obronnych.

Inżynieryjna obrona przeciwpancerna była podstawą całego 
systemu obrony przeciwpancernej* Bez jej v/łaśoiwego zorga­
nizowania nie można było liczyć na skuteczną obronę, środki 

I in2ynier3yjne, których podstawę stanowiły materially vobucho 
If v/e i min^y, bezpośrednio niszczyły, bądź iinieszkodliwiał^

|f czołgi.
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Ь. Wykorzystanie wo.isk inżyniery.inych i posiadanych przez 
nie środków do obrony przeciwpancernej

Na wykorzystanie wojsk inżynieryjnych w obronie przeciw­
pancernej składało się działanie inżyni *ryjnych elementów 
ugrupowania bojowego oraz sposoby i formy użycia przez te 
elementy sprzętu i środków inżynieryjnych*

A. DZIAŁANIE INŻYNIERYJNYCH ELET^NTtDW UGRUPOWANIA 

BOJOWEGO

V/ latach 1941 - organizowano specjalne elementy
* ugrupowania bojowego do walki z czołgami. Były to oddziały 
zapór inżynieryjnych i niszczeń, budowy zapór, grupy opera- 
.cyjne zapór i niszczeń, grupy minerów, lekkie ruchome grupy 
inżynieryjne, inżynieryjne grupy wypadowe, saperskie grupy 
niszczycieli czołgów, odwody ruchome i psy niszczyciele 

czołgów.
Oddziały zapór i niszczeń zostały zorganizowane przez

Ч

naczelne dowództwo Armii Radzieckiej pod koniec lipca 194lr* 
Zorganizowano wówczas trzy oddziały, które zostały wysłane 

^*^do Frontu Zachodniego broniącego kierunku centralnego.
 ̂ Składały się one z 2 - 3 batalionów saperów, a ich zadaniem 
jjĵ było stworzenie warunków do wyjścia z walki i zorganizowa 
odwrotu v/łasnym oddziałom*^ Wykonywali to poprzez stawia 
zapór na zasadniczych kierunkach, niszczenie mostów i i  У 
[urządzeń drogowych* Podobne oddziały, po 2 - 3 ,  organiz

1* W. Anfiłow, Inżeniernyje wojska*.•, s* 21.
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i dowćdztwer, gen. - mjr wojsk łnSynleryjnych'Galickiego»
i

I: przydzielono do Frontu Zachodniego. Jej skład był nast^^pu-
nncv: sześć inŻYnieryjno-saperskich batalionów* dwie kompa-

: nie saperów i dwa zmotoryzowane bataliony piechoty. Zadaniom
l|iej było stav/ianie zapór iniynieryjriycb na kierunku KI.liasklm,
r̂ newrovN'anle sx’cdkami zaporovjymi i prowadzenie niszczeń 
i  ^
w pasie awumszonego wycofania. Crupa działało w trzech od­
działach - po d'wa bataliony. V; listopadzie osiągnęła ona nas- 

i tępujące efekty: zniszczyła lub spaliła З Ю  mostów* listavi- 
ta około 400 zawał na drogach* ponad 5300 różnych min i fuga- 
lów /w tym 500 wysadzono drogą przewodową/. Działania grupy 

i^późniały tempo natarcia wojsk przeciwnika oraz wyst^iA^laly 
Czołgi pod ogień artylerii przeciwpancernej. Vvecllirg niopei-

r  ' -
.j’nych danych, na minach ustawionych, przez tą grupę uszkodzeń
gnveh bądź zniszczonych zostało 408 samochodów i wozov; pan-
dcernych oraz 43 czołgi-."' Dniga grupa pod dowództwem gon.
ßzotev/a, składająca się z 9 bataJ.ionów inżynieryjnych* dzia-
Kłała na styku Frontu Zachodniego i Południowo-Zachodniego*
^w rejonach Kaszix'‘y* Riażska* Riazania i ustawiła ponad

2100 pól minowych.
V/ 1941 r. tworzono również wraz z innymi rodzajami wojsk 

tzw. oddziały szybkie.^ V/ ich skład v/chodziła: kompania 
I piechoty* pluton saperóvg oraz dwa działa. Operowały one na 
kierunkach z zadaniem powstrzymania uderzeń pancernych ni. 
przyjaciela, stawiając zapory na skrzydłach i tyłach własnej

1. A. Cyrliń, op. cit.* s. 99#
2. Tamże.
3. V/. Anfiłow, Krach...* s. 464 - 47Ö.
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piechoty. Efektywność ich działań była niewielka, ze wzglę­
du na małą ilość zapór minowych i słabe povdązanie г tere- 
nen,-ogniem broni pancernej i piechoty.

Podczas obrony Leningradu i Moskwy tworzono grupy młne- 
!rćw.^ V,' Ićh skład wchodziło kilku saperów wraz z minami 
Timateriałem wybuchowym. Stawiali cni pojedyncze miny 1 gini-
py min na drogach, po których posuwały się cEołgi, względnie 
Iprzygotowy^vali do niszczenia mosty lub inne obiekty komun!-

n i’kacji lądowej. Efektywność działania tych grup była duża, 
z^tym Jednak, t e  było ich za mało w stosunku do ogromu za- 

fdań Jakie miały do wykonania.
Podczas obrony miast w latach 1941 - 1942 szeroko stoso- 

v'ano działania inżynieryjnych grup wypadowych. Organizowano 
je na szczeblach operacyjno-taktycznych, we frontach, armiach 

iLgi dywizjach; Ich zadaniem było rozpoznanie i minowanie obie-
któw komunikacyjnych na tyłach wojsk niemieckich. Działa-

I ł

ły one skrycie w sile 3 - 5  saperów. Wyposażone były w ma- 
jlFferiał wybuchowy i środki zapalające, rzadziej miny. Ftozpoz- 

nanie prowadziły w dzień a niszczenia nocą. Od pierwszych 
dni wojny - do 1942 r. - na szczeblach taktycznych tworzono 
Igrupy niszczycieli czołgów.^ W ich skład wchodził nljczęo- 

[ ĉ iej pluton,piechoty, pluton dział przeciwpancernych, dru­
żyna saperów, drużyna miotaczy ognia* Uzbrojenie stanowiły 
wiązki granatów ręcznych, butelki z mieszanką zapalającą, 
miny przeciwpancerne i miotacze ognia. Grupy przeznaczone

N

1. W. Byczewski, 0 inżenlernom obezj^cżeni bojowych 
nosti- wojsk Fronta Leningradzkogo, /w;/ IWSA, s. hi.

2. M. Reziecki, op. cit#, s. 142.
3. W. Anfiłow, Krach.BI.,s* 439*
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,były do walki 2 czołgami podczas ich podejścia do przedniego 
lub w głębi obrony* Nierzadko zabezpieczały one odejś­

cie oddziałom, jednocześnie umożliwiając im zorganizowanie 
obrony na kolejnej rubieży. Rozwinięciem tych grup, w sen-

Isie^'specjalißtycznego wykorzystania sprzętu, były saperskie 
gnupy niszczycieli czołgówJ Wydzielano je z każdej kompanii 

*saperów w sile drużyny, wyposażając w kilka min przeciwpan­
cernych oraz ładunki trotylu. Zadaniem grup było nie tylko 

Iк wzbranianie podejścia czołgom nieprzyjaciela do własnych po-
^  i[zycji obi'onnych, lecz także atakowanie ich oraz niszczenif} 
■woz6v; uszkodzonych na polach minov;ych. I choć skuteczność 
Haklego działania była o wiele większa niż przy minowaniu 
^tałym, to jednak saperskie grupy wykorzystywano tylko jako

uzupełnienie tego minowania.
Pewną modyfikacją powyższych grup, były pododdziały 
- niszczycieli czołgdw.^ Organizowano Je, razem z prze- 

. wodnikami, w plutony po 15 - 25 ps6w. Każdy pies miał na 
I grzbiecie po 4 - 6 kg trotylu. Ponadto pluton posiadał rusz­
nice przeciwpancerne.i butelki z płynem zapalającym. W dzia­
łaniach taki pluton zajmował stanowiska w szyku tylarieiy.
' Każdy przewodnik otrzymywał odcinek szerokości 100 - 120 

If ̂ Dla przewodnika i jego psa robiono specjalny okop, który był 
i .połączony z ogólnym systemem transze!. Na sygnał dowodcy dru- 
\ żyny -"czołgi wroga", każdy przewodnik wkładał na psa ładu­

nek i trzymając go na smyczy przygotowywał do

1. J. Bordziłowskl, Wojska Inżynieryjne na polu...,
2. Tamże, s. 133.

132.
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.W odległości 75 - 100 metrów od czołgu na rozkaz dowódcy
t
drużyny lub samodzielnie podawał psu komendę "bierz", wycią­
gał zawleczkę bezpiecznika i puszczał psa. Liczba czoło-ów 
niszczona V/ ten sposób była zazwyczaj mniejsza od liczby

^atakujących psów, nie tylko dlatego, że częśc z nich ginęła 
' iod ognia cekaemóv; czołgowych, lecz również z tego powodu, że

Ш:  ̂ '
pod jeden czołg puszczano jednocześnie ? - 3 psy* Stosowano

|l|0|I je sporadycznie podczas bitwy stalingradzkiej i kurskiej.»
f ■■Na prz3''kład pod Kurskiem 1 pluton z 23 psami prz3?’dzielono 
1245 pułkowi 375 dyv;izji piechoty, 2 pluton /14 psów/ - 151 
pułkov/i gv/ardii 52 d>n^izji piechoty gv/ardii a 3 pluton /15 

[ psów/ - 196 pułkowi 63 d3.nvizji piechoty gv/ardii* Psy znisz-
czyły 15 czołgów, zaś ich przewodnicy strzelając z rusznic,
>  1uszkodzili dodatkowo jeszcze 6 czołgów*

W latach 1941 - 1942 do walki z czołgami stosowano rów-
pЙ nież tzw* odwody ruchome* " Ot'ganizowano je na szczeblu dy~ 

wizji w sile wzmocnionego batalionu saperskiego na samocho*» 
;dach wraz ze środkami przeciv/pancernymi. Stanowiły one żalą-

iiżek oddziału zaporowego przeznaczonego do odparcia czołgow 
.na nieprzewidzianych kierunkach* Odwód ruchomy stosowano sa-
f; ' •modzielnie bez powiązania z v^alczącymi v/ojakami* Mimó to,

|;,ra także wielu niedociągnięć natury organizacyjno-dowódczej 

' stanov/ił on pewną zaporę dla atakujących czołgów#
' Tego rodzaju elementy ugrupow»ania bojowego przetrwały

2 reguły jedną - dv/ie operacje.

j 1. Tamże, s* 133#
 ̂ 2. V/. Anfiłow, Krach *.., s* -482.
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[ Ma i-ioczątku wojny, saperów próbowano wzmacniać innymi 
irodzajami wojsk, tj. piechotą bądź artylerią. Jednak unłwer- 

. salnośó takiej grupy nie wzmacniała siły, a czasami wręcz Ją 
i osłabiała. Takie konglomeraty były bowiem trudne w dowodze-
l;|| ■ ‘

i wykorzystaniu. Tego typu grupy organizowano w 1941 r.
, inodczas strategicznego od\vi*otu i valk obronnych* Na przykład 
w obronie Odessy w każdym j-̂ ulku piechoty organizowano oddział 
budowy zapór, składający się z kompanii piechoty, dwóch plu­
tonów karabinów maszynowych, kompanii saperów, dwóch baterii 
i dwóch plutonów moździerzy* Zadaniem oddziału była osłona 
wycofania się pododdziałów pułkowych na kolejną rubież, po- 
rzez 2atrzym}r//anie przeciwnika, zakłócanie i dezorganizowa­

ni^ Jego natarcia* Realizowano to poprzez stawianie przez 
f
kompanię sapercv^ zapór inżynieryJnych na drogach* Pozostałe 
pododdziały osłaniały pracę saperów, a ponadto wykorzysty^ya- 
ły ustawione zapory do skutecznego zv/alczania przeciwnika* 
Zapory stawiano na kolejnych rubieżach opóźniania w oparciu 

naturalne przeszkody terenov/e* Na kolejne rubieże przesu-
Г ■ ■ 1 'wano się częściami, zawsze nawzajem się ubezpieczając*
I Efekty działania tych oddziałów były różne, ale w pewnym 
I .stopniu spełniły one sv;oJe zadania* V/ 19^2 r* zaczęto t>/orzyc 
I[Ispecjalistpczne grury i oddziały saperów o różnym składzie*
I .
jii-/szystkie były przeznaczone do walki z czołgami*
|- Poważnym mankamentem wszystkich tworzonych w tym okresie 
*^odv/odów ruchomych”, ”oddziałóv/” i ”grup” było,niedostate 

|!|czne ich uzbrojenie* Brakowało im min i materiałów wybucho 
ij v;ych* Nie miały też dobrego transportu, a tylko niektóre

1* A. Cyrlin, OJ5* cit*, s* 116*
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i  to na ograniczony czas - posiadały samochody. Zadania sta­
wiano im bez dokładnego przeanalizowania sytuacji, bądź ze 
znacznym opóźnieniem. ¥ związku z tym efektywność saperskich 
elementów ugrupowania bojowego była w tym okresie wojny ró i- 
Ina. Mimo tego znacznie wzmocniły one obronę przeciwpancei-ną,
Иa głównie - przyczyniły się do osłabienia tempa natarcia 
nieprzyjaciela poprzez zniszczenie obiektów komunikacji lą-
К »fdowej, dróg, wykonanie sztucznych przeszkód. Zmuszały one
I i .  ̂ '
fnieprzyjaciela do wykonania obejść, kierowały na dogodne do 
obrony odcinki terenu, bądź stwarzały artylerii dobre warun- 
fla do zwalczania czołgów. V/ niektórych przypadkach dezorga-
■ ■ “ . f'

nizow.ały natarcie, wskutek wysadzenia na tyłach obiektów ko-
rł'^munikacji lądowej. V/adą poszczególnych ”grup", ’’oddziałów»*

..I
była ociężałość, mała operatywność, niedoskonałość form uźy- 

tfcia. Do zalet należy zaliczyć potwierdzenie celowości korzys­
tania z materiałów wybuchowych^ i min do walki z czołganii 
w trakcie walki, a nie tylko przed nią. Ponadto stworzyły 
j^ne warunki do organizacji stałych elementóv/ ugrupowania bo­
jowego na szczeblach operacyjno-taktycznych.

Od końca 1942 r. zaczęto powoli wprowadzać stałe elemen- 
^ty ugrupowania bojowego przeznaczone do obrony przeciwpan- 
fcernej. Z saperów tworzono pierwszy, drugi rzut, oddział za- 
[porowy i odv.'ód inżynieryjny.

« - ■

Pierwszy rzut stanov/iły jednostki organiczne ogólnowojs 
kowych pododdziałów, oddziałów, z:wiązków taktycznegoh i ope 
racyjnych będących w tym rzucie* Mogły tam zna jdować się te ̂ 

^jednostki przydzielone z wyższego lub równorzędnego szczebla, 

I jak też jednostki wspierające. Wykonywały one prace inży 
Inieryjne związane z wykonawstwem i prov/adzeniem obrony prze-
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-ciwpancsrnejt pr2ystosowywały teren do obrony, czyniąc go 
trudnodostępny dla czołgów oraz wzmacniały go poprzez two­
rzenie sztucznych zapór inżynieryjnych. Zadania stawiał do- 

, wódca ogólnowojskowy, a realizował je szef saperów wraz
I l'

Z podległymi mu jednostkami♦ Ogrom prac inżynieryjnych przy- 
№ l
^ gotowujących teren, zmuszał do wykorzystywania wszystkich

k wojsk do rozbudowy fortyfikacyjnej terenu. V/ sumie przezna-
Ш- IUczeniem pierwszego rzutu saperów było stworzenie warunkov/

i

Iwojskom piechoty do obrony przeciwpancernej. W trakcie wal-
. ki dokonywano manewru sprzętem, środkami minerskimi jak
i ii saperami wzdłuż frontu. Przerzucano je na zagrożone kie-
'runki, które należało umocnić pod względem inżynieryjnym.

Drugi rzut saperów znajdował się w głębi ugrupowania
operacyjno-taktycznego. Stanowiły go jednostki organiczne

a lub przydzielone. Ich rozmieszczenie zależało od wykonyv-?a-
nych zadań. Z reguły wszystkich saperów  wykorzystywano w cha-

L  rakterze instruktorów i wojsk ws|'omagających do pogłębia- 
Й ■ ̂nia obrony, czyli rozbudowy kolejnych rubieży, pozycji i pa- 
J sów. W tym celu zaopatrywano ich w sprzęt i środki miners- 
rikie niezbędne do rozbudowy inżynieryjnej pod względem prze-
к IflSv . ' . *

с iw pancernym. Do szczególnych zadań saperów należało wykony 
^iwanie systemu zapór inżynieryjnych. Czynili to saperzy zor- 
|ganizowani w drużyny, plutony, kompanie, bataliony, a nawet 
całe brygady. Poszczególne jednostki organizacyjne saperó\v 
^współdziałały z pozostałymi wojskami, na rzecz których wy- 

‘T^konywały prace specjalistyczne. Saperzy podlegali sv<?oim 
III wódcom ogclnowo jsko^vym, bądź przydzielonym. Tak jak w p 

szym rzucie dokon^art^ano manev/ru ludźmi , i sprzętem, z 
z jednostek pierwszego i drugiego rzutu tworzono grupy P
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-cjalne saper6\\/ do realizacji zadań związanych z obroną prze­
ciwpancerną. Były to grupy minerów, niszczycieli czołgów, 
oraz inżynieryjne grupy wypadowe. Niekiedy współdziałały one
ściśle z innymi rodzajami wojsk, głównie z piechotą i arty-

L .
lerią.

Niezwykle ważną rolę w ugrupowaniu bojowym odgryv/ały od- 
 ̂wody saperskie, które można podzielić na ogólne i specjalne 

zaporowy/. 0dw60 o..lny byl zwykle przeznaczony Oo 
iv/ykonyv/ania zadań, których można się było spodziewać, ale 
.których nie można było ściślej określić. Niestetyna szcze­

b l a c h  operacyjno-taktycznych, zazwyczaj odwód ogólny nigdy 

riie bywał znaczny, a czasem w ogóle nie istniał. Jednak, gdy 
?fył organizowany, używano go do wzmocnienia wysiłku saperćw 
na określonym kierunku lub do wykonywania pewnych p/’ac na 

:®*zecz wprowadzonego do v/alkl nowego związku taktycznego 
względnie oddziału lub też zmiany wykrwawionej jednostki,

.i_wreszcie do wykonania nieprzewidzianej pracy inżynieryjnej.
^^odczas wojny stawiano odwodowi saperów zadania przy Zc -hó

wanlu następujących warunków: l/3 odwodu musiała znajdować
A l ę  zawsze w pełnej gotowości w wyznaczonym miejscu; nato-

l^^iiast '2/3 jego sił, wykonując doraźne zadanie, musiała byc 
^  takiej odległości od tego miejsca, aby i c h  zawiadomieni 
Iblćrka i powrót nie zajęły więcej, aniżeli dwie godziny. 
Ponadto wyznaczana odwodowi praca nie powinna była doprowa­
dzać go ani do wykrwawienia, ani do fizycznego wyczerpania 
i/obcląleple powinno było wynosić około 50 К  nor.alnoeo/. ,

f i .  J. Bordziłowski, Wojska inżynieryjne na p 
s. 79 - 80.
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Na pi-zykład pod Kursklem w lecie 19^3 r. Front Centralny miał 
o d w ó d  inżynieryjny z części 1 gwardyjskiej inżynieryjnej 
b r y g a d y  specjalnego przeznaczenia. Front Woroneski miał trzy 
bataliony z 5. PO brygady inżynieryjno-saperskiej oraz 42 
inżynieryjnej brygady specjalnego przeznaczenia. Każdy z ba­
talionów posiadał od 2 do 3 tysięcy min i 500 kg materiału 

I wybuchowego.^
Odv/ody rozmieszczano między pierwszym a drugim rzutem, 

"najczęściej w pobliżu przewidywanych prac mirierskich, np.
I węzłów komunikacyjnych, di'óg, przeszkód naturalnych. Podle-
I. gały one pod względem wyko.nav;stwa szefowi saperov; od|Kiwied- 
^ i e g o  szczebla, a pod względem wykorzystania - dowódcy 
■ ogćlnowoJskowemu• Najczęściej wykorzystywano Je do umacnia­
n i a  rubieży przeciwpancernych poprzez zakładanie zapór inży- 

^lieryjnych, wysadzania mostów, dróg* . Nie przydzielano im 
f, dokładnych zadań, lecz ogólnie nakreślano do jakich piac 

mogą być wykorzystane* Zadania precyzov/ano w oki'esie pi'zygo- 
towawczym lub też Już w trakcie walki* Uź^n^ano Je w całości 

^tl.ub częściami* Działały one na potrzeby swego oddziału,
[Zv;iązku taktycznego, bądź operacyjnego^ Zóarzało się, oc- 
.wody ze szczebla o|>ei‘acyjnego v;ykonywały zadania na 
szczebla niższego, czyli v;ykonyavaiy one zadanie n-
i- ^
|wsparcia.

Pododdziały v/yznaczone do odv/odu inzynieiyjnego z reguły 
posiadały pełne zaopatrzenie v/ miny, materiały wybucłiowe,

1* A. Cyrlin, op. cit*, s* 158 - 159. .
4 4-  C  6412* J, Mitrox>olbki, S. Biernacki, op. cit*,
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•jpateriały podręczne oraz sprzęt* Mankamentem były niepełne
Ł

^składy osobowe /nierzadko wyczerpane walką/, ociężałość 
/brak transportu samochodowego/,, niedostateczna ilość sił 
• środków na wykonanie zadań. Mimo tego, odwody odegrały zna- 

i ną rolę w działaniach prowadzonych w 19'>? r., szczególnie 
Ital, gdzie obrona była zawczasu przygotowana, .lak np. pod
! l’
Kurskiem.

Щ I Srecyficznym odwodem był oddział zaporowy. Jego pows?ta- 
nle v.'iąże się ściśle z poszukiwaniem skutecznych metod 

L i  form działania przeciw zmasowanym uderzeniem broni pancer- 
*nei nieprzyjaciela. Zalążki oddziałów zaporowych powstawały 

Lljuż V/ 1941 r. podczas ogólnego odwrotu Armii tedzleckiej. 
Pierwsze oddziały zaporowa organizowano w bitwie pod Moskwą 
/w rejonie Wołkołamska/ i Leningradem. Na podstawie z'doby- 

g tych doświadczeń zaczęto opracowywać teorię ich liżycia. Na 
.. stałe w skład ugrupowania bojowego weszły one od bitwy sta-
4 '

linp;radizkie j .
i  Zadaniem oddziałów, zaporowych było szybkie stawianie 
pól minowych i wykonywanie niszczeń na wyznaC/-onych 

I, lach. Na początku wojny, w charakterze oddziałów zaporowych 
I* używano różnych inżynieryjnych pododdziałów lub oduzialow^ 

z minami i materiałem wybuchowym. Wykorzystywano je do poś- 
jpiesznego stawiania zapór na kierunkach czołgodostępnych 
[podczas wycofywania się lub organizowania doraźnej obrony. ^

I Działania tych oddziałów zaporowych nie były powią-an
m тг rPSCiGi V^ykorzyniem przeciwpancernym* Najczęściej у

.okładania zapór « taranie nla rezpoznany», bez .laklejkol- 
wiek możliwości przeanalizowania sytuacji. Ponadto У У 
«alo zwrotne, pozbawione transportu samocbodo.eko; miny
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Na przykład w rozkazie 307 dywizji piechoty 29 korpusu pie­
choty polecono dowódcom pułków piechoty wydzielić po dwa 
wozy parokonne pod środki zaporowe pułkowych plutonów sape- 

' row, przydzielając im po 100 sztuk min przeciv/pancernych
i 200 sztuk min przeciwpiechotnych* W dyv/izjach organizo­
wano oddziały zaporowe składające się z 1 -'2 plutonów sapę-

Ür6w. Pluton otrzymywał 400 - 600 min. Przewożono je na 2-5i
- 'Ł

samochodach, względnie furmankach. Na szczeblu korpusu wy- 
i dzieiano oddział zaporowy w sile kompanii saperów. Uzbraja-
f i  2Bno go w 500 - 1000 min, które przewożono samochodami.

i iNa przykład, w 13 armii Frontu Centralnego na szczeblach 
^rpusów zorganizowano 5 oddziałów zaporówych - tego typu - 

f w'składzie od plutonu do kompanii saperów. Oddziały te po-
'i siadały razem 8^Ю0 min przeciwpancernych i 4100 min przeciw-

I 3
piechotnych. Do transportu użyto 23 samochodów* Armia
organizowała oddziały zaporowe w sile batalionu saperów. Po- 
kadały one od 2000 - 3000 min przeciwpancernych. Na przy-

^ kład w 13 armii Frontu Centralnego wydzielono trzy oddziały 
|j. zaporowe w sile batalionów saperów. Natomiast front orga 
’ nizował oddział zaporowy w sile od batalionu wzwyż. Uzbra,1a- 
no go w miny przeciwpancerne /ponad 3000 sztuk/ i przeciw 

^ piechotne oraz materiał wybuchowy. Przewożone były na samo 
chodach. Na przykład Front Stepowy miał dwa oddziały zaporo.

I f t  Rozwój TAR, s. 352i
*2. A. Cyrlin, op. cit., s. 158.
3. Tamże, s. 159*
4. Tamże, s. 13^* •
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- jeden w składzie dwóch batalionów 8 brygady inżynie- 
x’yjno-saperskiej z 3000 minami przecjv;pancernymi, drugi 
W składzie dwóch batalionów 2? brygady specjalnego przezna- 
czenia z 4500 minami. We Froncie Woroneskim zorganizowano 
oddział zaporov;y w sile 14 brygady inżynieryjno-szturmowej.
Otrzymała ona z połowęj składnicy około 5000 min przećIwpan-

2cernych. Ponadto posiadała 50 rusznic przeciwpancernych.
I  .  . . .
wzmocnienie obrony przec.i\vpancernej na zagrożonych klerun- 
k a c h ,  niedopuszczenie czołgów nieprzyjaciela w głąb obrony,
I w razie ich włamania - ubezpieczenie osłoniętych skrzydeł, 
zamykanie dróg odejścia czołgom nieprzyjaciela, które zwią­
zały się walką w głębi pozycji obronnych, osłanianie zaporami 
minowymi rubieży do chv/lli v/ykonania kontrataku /przeciwude«*
i
b e n i a /  przez własne-wojska, utrudnianie wojskom nieprzyja- 
' cielą manewrowania przez zniszczenie obiektów terenowych 
^ i  komunikacyjnych, współdziałanie z innymi wojskami /szcze­
gólnie oddziałem przeciwpancei^nym/ w celu zwalczania włarou- 

ijących się oddziałów pancernych wroga.
fp V/ ugrupowaniu bojowym wojsk armii oddziały zaporowe były 

i®najczęściej rozmieszczane następująco:
- pułkowe - między pierwszym a drugim rzutem pułku; 

dywizyjne - między pierwszym a drugim rzutem dywlzjx lub 
w rejonie obrony organizowanej przez drugi rzut;

- korpuśne - między pierwszym a drugim rzutem korpusu;

1. J. Bordziłowski, Bitwa na 
s. 120.

luku Kurskim, WPH nr Д/1914,

2. J. Bordziłowski, Wojska inżynieryjne na polu..., 131.
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armijne - raiędzy pieraszym a drugim rzutem armii;

 ̂frontowe - miedzy pien^^szym a drugim rzutem frontu lub 
w rejonie organizowanej obrony przez drugi rzut*

Oddziałom zaporowyni przydziel.атю Kierunki działań; głów­
ny i jeden - dwa poniocniczG. Na każ.dym z kierunków przygoto- 
уу,<̂ апо dwie - trzy rubieże minowania; zasadniczą, wysun.l^^tą,

■ i

**i Opasową. Ponadto wskazywano im sposób współdziałania z są­
siadami, sposób minowania, sposób ochrony pól minowych, ro- 
dza1 i sposób dov;ozu min dla zapewnienia możliwości dalszych

tó'ziałań, rejon zbiórki po wykonaniu zadania oraz sposób za- 
■ K  ‘
ppevmienia łączności i składania nieldunkcw.

Oddziały zaporowe działały samodzielnie, aioo razem 
p  artyleryjskimi odwodami przeciwpancernymi. Każdy z nich 
otrzymr-^al. zadanie bojowe, w którym określano jego skład 
i liczb(= min /czasami dodatkowo ilość materiału wybuchowego/, 
fpozvcje v;yjściowe, dane o sąsiadach, o . oddzitiiach zapotowyCh
Idzłałających na prawo 1 na lewo, w przodzie i w tyle oraz
1 "  2•dane o artyleryjskich odwodach przeciwpancernych.

Oprócz minowania rubieży oddziały zaporowe wydłu'żały Ją
przy pomocy rowów p r z e c iw p a n c e r n y c h , skarp, zabagniania te-
U-enu. Ponadto stoso-wały maskowanie i stawiały pozornó pola
minowet wykonynvaiy niszczenia ważnych cbield.ów komunikacji

lądowej i terenu, tworząc tzw. węzły zapór i niszczę.:.
Efektyvmosc ocldzialovi zaporowych oceniano jako bai ‘У

f ka. Na przykład pod Kurskiem oddziały zapoio.i^t Fionti
tralnego założyły 35000 min przeciwpancernych,^^ 0 0  min

1. Tamże, s, 130#
2. A. Cyrlin, op* cit., p . 1 3 0 - 1 6 1 .
z.  J. Bordziłowwki, Żołnierska..., • • 5^9.
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przeci'wpiechotnych i fugasów. Zniszczono 400 czołgów i 4000
żołnierzy nieprzyjaciela. 0 skuteczności ich działania może
św iadczyć fakt, iż np. oddziały zaporowe 1 brygady saperów
w ciągu 5 dni / 5 - 9  lipca 19^3 r./ zniszczyły 115 czołgów^
a oddział zaporowy pod wodództwem starszego lejtnanta
K* Troszyna z 1 gwardyjskiego batalionu zapór inżynieryjnych 
i16 brygady specjalnego przeznaczenia zniszczył w rejonie 
Stacji kolejowej Ponyri w ciągu 2 dni 24. czołgi i około 200 

F^łnierzy, oficerów, następnie przygotowywał w ciągu nocy 
dwanaście nowych pól minowych przeciwpancernych i przeciw­

piechotnych oraz przygotował do zniszczenia pięó mostów«^
Rekapitulując powyższe rozważania należy stwierdzić, że 

od bitwy pod Kurskiem ugrupowanie saperów na szczeblu opera-

Icyjno-taktycznym było następujące;
- pierwszy rzut, w którego skład v;chodziły pododdziały, od-

'Г działy saperów przydzielone lub wspierające piet’̂/szy izut
f*'

ogólnowojskowy;
; - drugi rzut, składający się z pododdziałów lub oddziałów

saperów działających w głębi ugrupowania ogólnowojskowego;

i. oddział zaporowy;
odwód ogólny saperów. ^

Wszystkie powyższe elementy były w zdecydowanej większo
ści przeznaczone do prowadzenia inżynieryjnej obrony przeciw.
ipancernej i w zdecydowanej swej części przyczyniły się do

jej skuteczności.

1. J. Mitropolski, S. Biernacki, op. cit., s. 630.
2. W* Charczenko, op. cit., s. 117*
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I
\ Б, ANALIZA SPOSOBtW I FORM WYKORZYSTAJ^IA SPRZęTU
i I ^ r o d k d w  i n ż y n i e r y j n y c h

Sarerskie elerrenty ugrupowania bojowego w toku deialań 
bcjowyGh wypracowały szereg sposobów walki z czołgami* Sposo­
by te były uzależnione od podstawov/ych środków i sprzętu*
V,̂ związku z tym można wyróżnić sposoby walki oparte na wyko­
rzystaniu min, materiału wybuchowego, sprzętu i materiałów

ИIjodręcznych oraz środków piechoty*
Podstaw»ov/ym sposobem, a jednocześnie najskuteczniejszym 

^  1'było m i n o w a n i e *  Dzielono je na stale, manewrowe, 
dodatkowe i specjalne* Realizowano je, poprzez zakładanie 
fpcl minowych, grup min, pojedynczych min /głównie specjalne- 
Igo przeznaczenia i przeciwtransportowych/* Najszerzej stoso­
waną formą były pola minowe, przy czym do bezpośredniej walki 
z czołgami - pola minovi'e przeciwpancerne* W celu utriulnie- 

' nia rozpoznania i rozminowania stosowano pola minowe miesza­
ne - przeciwpancerne i przeciwpiechotne.

’ Podczas ogólnego odwrotu wojsk i'adzieckic}i, na 
1̂ 0jny, pól minowych nie zakładano, zgodnie z zasadami wyprą- 
:cov/anyTni przed wojną# Z reguły ustawiano je ręcznie , masko 
[waniem lub bez/ w 1 - 2 rzędach, równomiernie wzdłuż fronm 
fi V/ zasadzie przed przednim skrajem. W głębi nie minowano,
U jeżeli już - to w sporadycznych wypadkach* Manewr polami 
[praktycznie nie istniał. Gęstość pól minowych pod Moskwą wy- 
(nosiła 150 - 200 min/km frontu, a nasycenie było minima.

1* Załącznik 15, 16, 17#
2* A* Cyrlin, op, cit*, s# 95*
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rzędu 0,25 - 0,4. Mimo tak niskiej gęstości Niemcy pod Moslwą
stracili tylko w pierwszej dekadzie grudnia 1941 r. 150
i  ̂ 1'czołgów, dużo samochodów i innego sprzętu bojowego. Pola
minowe łączono z niszczeniem mostów, dróg, obiektów drogowych 
oraz z zaporami fortyfikacyjnymi i przeszkodami naturalnymi. 
Na przykład w listopadzie 1941 r. w pasie 316 dywizji piecho­
ty /16 А/ o szerokości 10 kra ustawiono 1500 min, urządzono 
i.200 m zawał, rozbudowano zapory drutowe i wykonano skaipy. 
•Natomiast w pasie 238 dywizji piechoty /49 А/ o szerokości 
2̂. km ustawiono 8000 min, wykonano miny niespodzianki . i fu- 
"gasy /użyto do tego 2 tony materiału wybuchowego/. Urząd:-.ono 
'a OOO zawał leśnych, 18 кщ zapór z drutu."- Podczas obro- 
Iny Kijowa miny stawiano na wszystkich dogodnych podejściach, 

miastem jak i w mieście, a nawet na zalesionych odcin­
kach terenu. Postawiono setki tysięcy min i fugasów dostar­
czonych z Moskwy lub wykonanych na miejscu. /8 - 9 lipca 
otrzymano z folowej składnicy 100 ton materiału wybuchowego 
î 50 tys. min/. Oprócz niekierowanych pól minowych stosowa­
no pola minowe kierowane przewodowe lub radiowo zabezpie­
czane zaporami elektryzowanymii. Wykonyv/ali je między innymi 

[saperzy 9, 37, 45 pułku inżynieryjnego w rejonie Kijowa.
Od 1942 roku nastąpiło szersze zastosowanie poi mino­

wych. Zaczęto zakładać je w 3 - 4 rzędach, przez co z ę 
kszyła się gęstość do 500 - 800 min/km i rozmieszczać nie 

tylko na przednim skraju, ale 1 w głębi, le zaSady /у

1. E, Majkow, A. Gniadin, op. cit.,
2. И. Re^leckl. Z r?azlecklch ао=«1.ес«п l j 2 y ^  rt 

perskiego zabezpieczenia działań oojowy ,
s. 139.'

3. W. Anfiłow, Krach..., s. 621 - 622.
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.tano już rod Stalingradem, Na przykład do 30 lipca 62 armia 
ustawiła 31000 min przeciwpancernych i 20000 min przeciwpie­
chotnych, Średnia gęstość w pasie armii wynosiła 3^5 przeciw­
pancernych i 21? przeciwpiechotnych min na 1 km frontu. Sa­
perzy 62 armii podczas całego okresu obrony założyli 17000 
min, 82 słupy kamienne, 180 słupćv/ przeciwpancernych, 165 
przeciwpancernych jeży. Gęstość minowania pod koniec paździe­
rnika 1942 r, v/ynosiła około 800 pr eciwpancernych i 650 
przeci'/i/riechotnych min na 1 km frontu. Zaczęto również E-to- 
sować minowanie podczas walki, czyli minowanie manewrowe.
Ponadto tv;orzono przy pomocy pól minowych i niszczeń tzw.

7.
\iązly zapór i niszczeń. Węzeł zajmował obszar 2 - 5  km“
1 składał się z pól minowych przeciwpancernych, przeciwpie­
chotnych, zawał, rowów przeciv/pahcernych, skarp, przeclwskarp 
i Innych zapór fortyfikacyjnych oraz niszczeń dróg, mostów 
1 obiektów inżynierskich. Na przykład saperzy 21 armii wy­
konali v;ęzeł zapór w rejonie wioski Iwanowska. I tak na 
drogach prowadzących z południa na zachód, ustav^iono 5 pól 
mlnov^ych ze 535 minami przeciwpancernymi, 1 pole ze 120 min 
i zniszczono 1 most. Natomiast na kierunku północnym i pół­
nocno-wschodnim ustawiono 3 pola minowe, każde - po 2Óh

2
/miny przeciwpancerne i przygotowano do zniszczenia 2 mosty. 
Stosov;ano też zapory kierowane. Na przykład 16 Brygada 
Specjalnego przeznaczenia zastosowała do kierowania pól 
zv;ieracz zegarowy CZEP-18 służący do spowodowania wybuchów 

drogą przewodov^ą dowolnej grupy 18 min.

rl, A. Cyrlin, op. cit., s. 129 - 131.
? 2. J. Bordziłowskl, Żołnierska ..., s. 500.
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fylko na trzech kierov;anych przeciwpancernych polach mino­
wych, ustawionych przez saperów 153 batalionu zapór inży­
nieryjnych w pobliżu jaru Mieczetka na północny - zachód od 
Stalingradu, zniszczonych zostało we wrześniu 1942 r. dwa­
dzieścia czołgów nieprzyjaciela* IXiże straty ponieśli rów­
nież Kien:cy od min kierowanych, listawionych niedaleko stacji

1kolejowej V/oroponowo*
Szerokie zastosowanie pól minov/ych w walce z czołgami 

miało miejsce w bitwie kurskiej. W pasie Frontu Woroneskiego, 
wynoszącego 240 km, było ustawionych 291930 min przeciwpan- 
сегпл'сЪ i 3OÓII5 przGclwpiechotnycb, 20426 fugasów, 313 min 
opóźnionego działania, 393 km zapór drutowych i ponad 490 km 
zapór fortyfikacyjnych* Na przewid>^vanych kierunkach uderzeń 
czołgów w pasie Frontu V/oronesklego gęstość min przeciwpan­
cernych v/ynosila 1400 na 1 km frontu, przeciwpiechotnycli - 
1200, a w pasie Frontu Centralnego - odpov/iednio - I6OO 
i 1000*^ Ogólna liczba ustawionych min podczas minowania 
stałego wynosiła 323756 szt* /w tym było 30406 min zdobycz­
nych/^* Przeciętna gęstość minowania wynosiła 132? szt* 
na 1 km frontu, a więc była 4,5 raza większa nl.z pod Moslcivc) 
w 1941 r* i 2,5 razy - niż pod Stalingradem w 1942 1%
Ogólne nasycenie, w stosunlcu do liczby użytych tu niemiec­
kich czołgów, wynosiło 216 roln na 1 czołg* Należy przy tj-m 
dodać, iż rozmieszczenie^ zapór przeciwpancernych wzdłuż 
obrony Frontu Woroneskiego nie było Jednakowe# na głównym

1* ¥* Charczenko, op# cit., s* 68.
2. A, Cyrlin, op, cit*, s* 15B*
3. J* Bordzilowski, Wojska inżynieryjne na polu#**, s.
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Kierunku о długości 114 km i stanowiącym 4? % długości całe­
go frontu postawiono 169194 min, czyli 60 Gęstość w posz­
czególnych armiach była większa; np. v/ 6 armii wynosiła ona 
1540 min na 1 km frontu, a biorąc pod uwagę przeszkody natu­
ralne - 24^0 min, w 7 armii - 1350, a na dostępnym dla dzia- 
łania czołgów terenie - 1875 min na 1 kra frontu* W poszcze­
gólnych pasach obrony dyi^/izji gęstość była jeszcze większa;

1nr. w pasie 81 gwardii wynosiła 2133 min}'' na 1 km.
Na jeden czołg niemiecki w pasie 6 1 7  armii przypadało 

130 min. Rozmieszczenie pól w głąb też nie było jednakowe 
i wynosiło: na głóvmym pasie obrony - 76,2 na drugim pa­
sie - 1 3 , 7 % a na tyłov;ym pasie anfiijnym - 10,1 %. Takie 
rozmieszczenie pól minowych zwiększało ich skuteczność nä 
przewidyg'^anym kierunku działań nieprzyjaciela. Dzięki takim 
rozwiązaniom w toku walk we Froncie Woroneskim zniszczono 
lub uszkodzono na minach 480 czołgów i 4 działa pancerne 

I v;roga, a. v/ięc razem 484 jednostki, czyli na jeden zniszczony
czołg w pasie całego frontu przypadało 667 min, zaś na kie-

. 2runkach rzeczyi-^istych działań — A05 min.
.V/ celu zabezpieczenia się przed rozpoznaniem i wykony­

waniem przejść w polach minowych w okresie obrony na Łuku 
Kurskim zastosov/anp przed polami przeciwpancernymi miny 
przeciw piechocie. W pasie Frontu Woronesklego ustawiono 
313696 min przeciwpiechotnych, co dawało gęstość około

31280 min na 1 km frontu.

1. Tamże, s. 123.
2. Tamże, s. 124.

Tamże, s. 125.

Л
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Stosowano też pola typu MOF /mina ogniowa fugasowa/; 

po raz pierwszy uczyniono to we Froncie Woroneskim. Ponadto 
stosowano minowanie manewrowe, które obejmowało dodatkowe 
minowanie na kierunkach uderzeń przeciwnika /angażowano wów­
czas wszystkich saperów będących w zagrożonym rejonie/, 
działania oddziałów zaporowych oraz saperskich grup niszczy­
cieli czołgów i grup psów - niszczycieli czołgów, niszczę- \
nie i specjalne minowanie mostów i dróg* Tym sposobem w pa­
sie Frontu Woroneskiego ustawiono 55 tys. min przeciwpan­
cernych, co stanowiło M  % ogółu użytych min* Bio­
rąc pod uwagę fakt, że pola te były ustawione na głównym 
rzeczyv/istym kierunku działań Niemców to wzrost liczby min 
poprzez minov/anie manewrowe^ wynosił w tym wypadku 28

1czyli na każdy czołg niemiecki przypadało dodatkowo 37 min.
Podobnie przedstawiała się sytuacja we Froncie Central­

nym. Wojska tego frontu miały tak zorganizowaną obronę prze« 
ciwpancerną, a w nich rozbudowany system zapór inżynieryj­
nych /głównie pól minowych/, że walki do 12 lipca miały 
charakter prawie statyczny. Niemcom nie udało się przełamać 
obrony, prz3̂ czym v; okresie od 5 do 12 lipca stracili na
minach 420 czołgów i dział szturmowych, 7 transporterów

 ̂ 2opancerzonych i ponad 4 tys. żołnierzy i oficerov/.
Na styku 13 z 70 armią, oddziały zaporowe ustawiły dodatko­
wo 35 tys. min przeciwpancernych, 4 tys. min przeciwpiecho 
tnych oraz zniszczyły na drogach dojścia 40 mostów. 1 gw

1. Tamże, s. 127.
2. A. Cyrlin, op. cit., s. 182.
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_dyjska brygada specjalnego przeznaczenia działając \ч skla-
*

dzie oddziałów zaporowych frontu i 1? armii zniszczyła bądź 
unieszkodliv/iła V/ olcresie 5 - 9  lipca 1A0 czołgów i dział 
szturmowych nieprzyjaciela i około e?500 jego żołnierzy i ofi 
cerów, tym na zaporach elektryzowanych około 600,"^
Ponadto zakładano kierowane pola minowe na przednim skraju 
jak i w głębi obrony. Na takich polach ustawionych 5 lipca 
V/ rejonie Berezowki przez 211 kompanię specjalnego minowa­
nia pod dowództwem kapitana Chomenko zostało unieszkodli­
wionych 17 czołgów, 20 motocykli i około batalionu piechoty 
nieprzyjaciela,^

V/szystkie te przykłady świadczą o ogromnej roli pól 
minowych i samych min, które były używane w każdych warun­
kach terenowych i atmosferycznych w powiązaniu z przeszko­
dami naturalnymi i sztucznymi, Pola minowe stały się groźną 
bronią w walce z bronią pancerną przeciwnika. Efektywność 
ich znacznie wzrastała przy masowym stosowaniu i włączeniu 
w ogólny system obrony, co w całej pełni nastąpiło w bitwie 

pod Kurskiem. Obrazuje to tabela 15.''

1. Tamże,
2, Tamże, s. 163,
3/ Tabela zawiera ilość min ustawionych przed przednim 

skrajem i w taktycznej strefie obrony.
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О skuteczności zapór minowych w działaniach obronnych 
na Łuku Kurskim niech świadczy fakt, że ogółem zniazczono 
/unieszkodliwiono/ 1055 czołgów z czego na minach 84 %.

Od bitwy pod Kurskiem przyjęto następujące zasady usta­
wiania pól minowych;
- 1 mina przeciwpancerna na 1 тЬ pola czyli 1000 min na 1 krn 
frontu;

 ̂w celu zabezpieczenia przed uszkodzeniami pola od ognia 
artyleryjskiego, moździerzowego lub bomb - miny I’ozmiecz- 
czano w odłragjości 6 - 10 m jedna od drugiej i na głębo­
kości 8 - 1 0  cm, licząc od górnej powierzchni pokrywy na­
ciskowej;

- ilość rzędów winna wynosić minimum cztery, a odległość 
międz}̂  nimi - 15 - 40 m.

W celu utrudnienia przećivmikowi rozminowania załamywano 
rzędy a ponadto system minowania różny był na każdym odcin­
ku."̂

Jednym ze sposobów/ działania saperów było urządzanie za— 
* Eadzek minerskich. Polecało, to na podkładaniu min pod gąsie­

nice czołgów za pomocą lin ułożonych na desce. Inn;j'iii 
V. Eobem były pułapki minowe. Na przykład w czasie walki na 

Łuku Kurskim, grupl - saperów z szeregowym gv;ardłi Dżymowein 
j na czele, kazano obserwować ,jar przez który mogły podc.jść 
l do radzieckiej obrony niemieckie czołgi. 0 świcie weszło do 

jaru 6 nieprzyjacielskich czołgow, za nimi posuwali i-î  
zylierzy* Saperzy szybko rozstawili miny na drodze n*

1. Nastawienie dla ^rów po minirowaniu i rozminirowaniju,
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-mieckich czołgów, obeszli je i zaminowali miejsce, którędy 
czołgi weszły do jaru, W ten sposób Niemcy znaleźli się 
w pułapce^ - zniszczono czołgi i fizylierów. Pułapki zakłada- 
no tam wszędzie, gdzie pozwalały na to warunki terenowe 
np, jary, wąwozy, doliny.

Stosowano również miny opóźnionego działania. Posiadały 
one zapalniki czasowe lub elektrochemiczne /zwłoka do 16 
dób/, albo też były kierowane za pomocą radia jak i kabli. 
Przeznaczone były do niszczenia czołgów poprzez pośrednie 
wysadzanie obiektów komunikacji lądowej, dróg, budowli,
Z reguły były to tak zwane fugasy o masie materiału wybucho­
wego od kilkunastu kilogramów do 1 - 2 ton. Na przykład .
207 samodzielny batalion inżynieryjny iistawił na drodze 
Białograd - Obojań 37 min opóźnionego działania. Wysadzono

 ̂ 32 miny OZM-152 przy zastosowaniu radia. Nieprzyjaciel po-

§ 2 niósł znaczne straty w technice bojowej i sile żywej.
 ̂ Natomiast 211 batalion specjalnego przeznaczenia 42 bryga­
dy specjalnego przeznaczenia ustawił pole z fugasów o ma­
sie 30 - 50 kg w rejonie Jakowlewa* W wyniku wybuchu min 
zniszczono 7 czołgów.^ Przykładów można by było mnożyć. 
Ogólnie należy stwierdzić, że miny opóźnionego działania 
zakładano na mostach, stacjach kolejowych, wiaduktach, tu­
nelach, drogach kołov/ych^ kolejov/ych, budynkach o ważnym 
znaczeniu.

1. E. Majkow, A. Gniadin, op. cit., s. 93<» 
f 2. K, Nemcinski, A. Borisowie, op* cit., s. 97*
} 3. j. Bordzlłowski, Wojska inżynieryjne na..., s. 13̂ .̂
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Skutecznyr sposobem w walce z czołf;ami były n i s z - 
c z e n i a. Го nieb wykorzystwano materially wybuebowe 
kruszące o zmnie^jszonej bądź normalnej sile działania*
Yi szczGc;ćlnycl; przypadkach stosowano materiały wybuchowe n i o 
tające. Frov.'adzono niszczenia na kierunkach posuwania się 
Ifkolumn czołf̂ ow’, bądź frontu walki. Najczęściej niszczono 
drofti, mosty, v;iadukty, tunele i inne obiekly, komunikacji 
lądowej. Ponadto uźp/ano materiału wybucł\owef,o do v/ykonywa- 

I nia 'zwał w miastach, zat.oĵ ień i ei'enu /wysadzanie urządzeń 
hydrotecłinicznych/, bezpośrednief’;o niszczenia czołącw przy 
utyciu psóv/, specjalnych pr’up nlszczycit?!!^ ąrup drâ eirsyj-. 
nvch i pojedynczych saperów. Pi^óbowano teź wykorzystywani.a 
materiału v;ybuchov/ego v; urzącizeniach mechaniczno-elektrycz­
nych typu tankietki.

Niszczenia prov-adzono sposobem ogniowym - przy użyciu 
lontu detonującego i prochowego, bądź elektrycznym - zajral- 
niki elektryczne, pt'zewody^ zapalarki. Starano się 1вс̂ -ус 
te dwa sposoby, aby mieć wriększą niezawodność niszczenia. 
Ponadto \*/укопул̂ апо ładunek dodatkov/y, ktc'ry zapewniał awa- 
ryjne v/ysadzetrie /uszkodzenie/ obiektu, gdyby te dwa sposo- 
by zawiodły, albo wymaf^ała te,»o sytuacja bojowa. Ładunek 
taki był. zakładany na naJwraźlJwsz.ym, względem wytrzy­
małości, miejscu konstrukcji i v<ĵ sadzany zapalnikiem ientt 
wym. M.in. tak przygotow}OA/ano do niszczenia mosty. I.-dniały 
trzy podstav^owe sposoî y ich niszczenia!
- obronny, polegający na niszczeniu przęseł od »-tron̂
przyjaciela;

- zasadniczy, zakładający nis'zczenie największych przęseł 
łub wszystkich /mający na celu całkowite lub powa<-ne
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zniszczenie mostu/;
- zapasowy, polecający na niszczeniu dużymi ładunkami ma- 

p ̂  teriału wybuchowego p r z ^ ą s e l znajdujących się najbliżej wir 
snego brzegu.
Efekt niszczeń polegał głównie na zatrz^ananiu, przerava- 

Pniu i zakłóceniu ruchu czołgów. Niszczenia łączono z mino« 
Kaniem i zanorami :fort3rfikacyjnymi tworząc tzw. węzły, stre«

\M
'hy zapór i niszczeń, Przycz3miało się to do bardziej skutecż- 
rrbego unieszkodliv^ania zdolności bojowej czołgów. Jednak 
[najbardziej rozpowszechnionym sposobem w walce z czołgami 
było niszczenie mostów. Świadczą o tym liczne przykłady; 
.bojowe ra.in. 20 « 30 lipca 19^И r. pododdział sierżanta Je« 

|'p.nibajewa 117 ze zmotoryzov/anego batalionu 3 armii, pod og- 
l|niem nieprzyjaciela v/ysadził 5 mostów, 4 fugasy na drogach, 
|'||a pododdział sierżanta Żarkowa też z tego batalionu wysadził 

most i 25 hitlerowców na polu minowym. Grupa minerów Rybi- 
na i por, Gylianickiego jeslenią 1941 r. w pasie Frontu Le- 
nlngradzkiego przygotowała do niszczenia mosty na rzece Ne—

i  ̂ X 2i v;ie i zaminowała brzegi w miejscach dostępnych dla czołgow.
I 50 samodzielny’' zmotoryzowany batalion inżynieryjny 1 zmoto- 
r3rzowanego korpusu 5 lipca 1941 r, przygotował do zniszcze­
nia - sposobem elektrycznym - 8 mostów na rzece Wielikaja, 
a objazdy zcaminov/ał. Później te most3/ w miarę rozv̂ oju .̂ t̂u
acji na polu v/alki Ьз̂ 1у wysadzane, przyczyniając się do

3onóźnienia natarcia nieprzyjaciela.

1. w .  Anfiłow, Inżeniernyje wojaka..., s. 22 -
2, £, Byczewski, A. Jezierski, op. cit., s. 41. 
t. W. An.flłov;, Inżeniernyje wojska....

24.
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16 Samodzielna Inżynieryjno-saperska Brygada Specjalnego 
Przeznaczenia Frontu Południowo-Zachodniego tylko ciągu 
dwóch tygodni czerwca 1942 r. przygotowała do zniszczenia 
54 mosty na rzece Oskoł, zaminov/ała 60 węzłów drogowych oraz 
9 brodów,"̂
* Czyniono próby wykorzystania do walki z czołgami samo­
bieżnych środków wypełnionych materiałem wybuchowym, tzw* 
tankietki - zdalnie sterowane* Zostały one opracowane 
i skonstruowane w ZSRR jeszcze na przełomie lat dwudziestych 
iH.rzydziestych. Bez specjalnych sukcesów przeprowadzono 
I nimi eksperymenty w czasie wojny radziecko-fińskiej* Pod­
dano je próbie podczas II wojny światowej, ale bez większe­
go powodzenia. Na płaskim terenie odnoszono pewne sukcesy. 
L y  jednak warunki badań zbliżono do rzeczywistych warunków 
bojowych /piaszczyste wydmy, liczne doły, zakrzewienie/, 
eksperymenty ponosiły fiasko. Praktycznie poza sferę prób 
tankietki nigdy nie v;yszły.
» Oprócz min 1 materiału wybuchoweRO wojska inżynieryjne
i
wykorzystywały do walki z czołgami nieprzyjaciela sprzęt 
Inżynieryjny i materiały podręczne. Ze względu na braki 
w minach i materiałach wybuchowych sposób ten był szeroko 
stosowany w pier-wszym okresie wojny. W końcu 1942 i. oraz 
w 1943 r. był już sposobem uzupełniającym do zapói minowy' 
i niszczeń. Przy użyciu sprzętu Inżynieryjnego i materia­
łów podręcznych wykonywano bierne przeszkody przeciwczo g 
we, a mianowicie fortyfikacyjne zapory przeciwpancerne.

1. W. Charczenko, op. cit., s. 43 - 44.
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taHie jak rowy przeciwpancerne, skarpy, przećIwskarpy, pułap-
Ki czołgowe, przeszkody z pali drewnianych, sł\ipy kanilcnne,
szachownice z kamieni na stoku, jeże stalowe i żelbetonie,
zlodowacenie stoków, wały z.e śniegu, bariery /lodowa, ŚTn‘o~
gcwa, drewniana/, zawały leśne, barykady w miastach,^
V/zmacniano je minami, grupami min bądź wykonywano w połpcze-
niu z zaporami fortyfikacyjny^mi ]>rzeciw piechocie* Rfekt
1działania zapćr fortyfikacyjnych w walce z czołgami był poś­
redni. Bezpośrednio nie niszczyły one czołgów, lecz stwarza­
ły warunki innym, głownie artylerii, do walki z nind.

Dzięki umiejętnemu wykorzystaniu zapc5r fortyfikacyjnycti, 
teren stawał się trudnodostępny dla czołgów. Dodać przy iy!)» 
należy, iź nie w\^stępov;ały one samodzielnie, lecz wiązano je 
z zaporami iniriowyml, niszczeniami i pi'zeszkodarni natural­
nymi. Były vjażnym \izupelni eniem przeszkód naturalnych. Niez­
wykle ważną ich zaletą była prostota. Poszczególne typy za­
pór fortyfikacyjnych m.ogli wykony^waó wszyscy, nie tylko sa­
perzy. Do ich budowy nie potrzeba było specjalisRycznego 
sprzętu i materiałów. Vfystai'czyly materiały podi ęczne 
i najprostszy sprzęt okopowy, ślusarsko-stol arski itp. Nał.o- 
miast - ich budowa wymagała dużego nakładu Judzi, czasu, ma­
teriałów i środków.

Zapory tego rodzaju znalazły duże zastosowanie podczas 
obrony miast 1 terenów zurbanizowanych. Wykonywano je 
w obronie Moskwy, Leningradu, Kaukazu, Odessy i wielu inny-
miast.

1. Opisano w punkcie ^ rozdziału I
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faper’zy v/yUonali ruin, v; obr’onie I.eninpj'adu 700 V:m rov/0v,̂ 

rrzGciv/pancernycb, 180 Vim słupów przeciv/pancernycli, 638 кп
^ovcr drutowych, 190 km zawał levsnycb* I-odczas obi'ony 
PoJ-kvu/ zbudowali m.in, 1900 km zawal leśnych oi'az ООО km 
przeciv/uancernycb zapór fortyfikncyjnycb takich ^ak rowy,

n
skarry, przeć Iw skarpy, je>.e, rlupy/' Matomiast m  Katikazie 
IbawJotJC) 6f1 km przec Iwpancernych zapór forty.flkacy^nycł)u
lC-.u; zawały leśne, bariery kamienne, przekopy koron di-óp,
mftalowe Jeże! Oprócz tego na Kaukazie stosowano ogniowe
f ' . , .'zapory, które były skuteczne przećjwko czołgom пак i przeciw
Rechocie. Do tego c e l u  wykorzystywano rowy przeciwpancerne, 
które napełniano- naftą o slil.afizie 61- % benzyny, ?» mac,uLu
i 15 fi nafty. Zapalano je pochodniami, butelkami z cieczą 
zapalającą bądź plecako'Wymi miotaczami ognia. Ponadto vrl< ~ 
wano naftę do niepłębokich kanałów, lub sypano wały, które 
polewano, Wadą ich było olbrzymie zużycie nafty /którą dos­
tarczano rurociągami bądź wozami strażackimi/. Ogólnie do 
l:orcn 194?- r. w rejonie Kaukazu wykonano 200 km ogniowych 
zapÓJ', do których zużyto 72 tys. ton ropy naftowej. '

Wykorzystanie zapór for-tyfikacyjnych pod Kui .pkiem b}- 
mniejsze niż w poprzednich miesiącach wojny. Związane to 
było z wystarczającą ilością min i materiału wybochowego 
/potrzebnych do r'ozbudowy przeciwpancernej obi ony/. Koi zy 
tano z zapór fortyfikacyjnych takich jak rowy jnzeci.ą an

1, inżeniernyje KOjnka*.*,
2. A. Cyrlin, op. cit.,, 9^*

Z *  T a i r ł f ^ ,  5 - *  l ^ ó  1 3 7 #
4. J. Badanin, Pa bojewych rubieżach.... L\ l\ — A-6 •
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.cerne, słupy przeciwpancerne, skarpy, przeciwskarpy, 
przeciwpancei^ne czy barykady. Stanowiły one uzupełnienie za*- 
por minowych i niszczeń.

Kolejną grupą sposobów walki saperów z czołgami było wy-
k o rz y s ta n ie  przez nich ś r o d k ó w  p i e c h o t y .
Butelki z płynem zapalającym wykorzystywano pojedynczo lub
budowano z nich pola. Pola z butelek zakładano w pienvszym
okresie wojny pod Moskwą, Leningradem, Kijowem, Smoleńskiem, 
i " "Odessą i na Kaukazie. Vfymagaly one dużego nakładu czasu, 
a tymczasem dowódcy nie zawsze przywiązyHyal i odpowiedniej wa­
gi do takiego rozwiązania i nie udzielali odpowiedniej pomo­
cy. Budowę utrudniaio również i to, że decyzję w tym zakre­
sie z reguły podejmowano bez planu i niespodziewanie.

Innym, sposobem przeciwdziałania czołgom nieprzyjac1ela 
była walka saperów p.rzy użyciu pojedynczych butelek, wiązek 
granatów, granatów przeciwpancernych bądź rusznic przeciwpan­
cernych. Efekty były różne - z reguły małe. Sama walka była 
bardzo niebezpieczna, bo na krótkich odległościach, co wy­
magało dobrego wyszkolenia i odwagi. Lepsze i-ezultaty osią­
gano podczas walk ulicznych w mieście, gdzie niszczyciele^ 
czołgów mogli skrycie do nich podejść 1 skutecznie walczyć.

Dążąc do powstrzymania wi'oga, saperzy nie tylko 
1 1 .saperskie środki walki, ale również walczyli z bio . ą 
w ręku, ramię w ramię ze strzelcami i artylerzystami. Tak 
na przykład w ti'akcie walk o Moskwę w pasie działania ^
1077 pułku piechoty /З''б DP/ zaistniała sytuacja.

1. Opisane v/ punkcie 1*4*
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użyto saperów do bezpośredniej walki z czołgami nieprzyja­
ciela. Wydarzyło się to 18 stycznia 1 % 1  r. Do wsi Pl.tokowo

I
Ipodszedł batalion piechoty z 12 czołgami. Dowódca pułku miai 
w odwodzie tylko pluton saperów. Otrzymali oni zadani 
obronę i nie przepuścić czołgóv; v;roga. Saperzy pod dowódz- 

Ш/ега podporucznika Firstowa 1 zastępcy dowódcy kompanii do 
sprav/ politycznych Pav/łov/a w^dconall zadanie, BuhelkarnJ 

Д  z mieszanką zapalającą i gi’anatami unieszkodliwi ii wiele 
" czołgów i dziesiątki Mtlerov/ców. Dzięki teinu urnożliwikl

wag 1lllwłasnym v^jskom odejście na kolejną rubież,
w Podczas v/a.l.k pod Stalingradem saperzy podejniOV?al 1 oi.wari.a 

’|v;alkę z niemieckimi czołgami 1 wysadzali je w powiet.?‘ze rnl- 
llljnami i granatami, a Jednocześnie pod ogniem karabinów I pis- 
I ?^toletów maszynov/ych wroga zaminowywali odcltiki, ]>i’zez khc^reШ PI

mogłyby przejść niemieckie czołgi. Saperzy - nibz^'zyciolG 
I znajdowali się na drogach dojścia czołgów 1 gdy była spo- 
|sobność, zarzucali je granatami albo butelkami zi-łynemza-

If pałającym.-1
Podsumowując zawarte wyżej problemy należy stwierdzić,

i
I że wypracowane w toku wojny sposoby i formy walki saperów 
I z czołgami były szeroko stosowane 1 rozwijane przez cały 
' jej okres. Stanowiły one jeden z ważnych elementów obrony 

przećiv/pancernej. Skuteczność ich była różna 1 wahała .--.ę 
, od 20 do 84 % -  szczególnie wysoka podczas bardzo dobrze 
przygotowanej obrony ogólnej i przy zaangażowaniu wszystkich

1, A. Cyrlin, op, cit., s. 100.
2. E. Majkow, A. Gniadln, op. cit., s. 44.
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możliwych sil i środków♦ PoЛstawowymi sposobami walki było 
pinowanie, niszczenia i zapory fortyfikacyjne.

W pierwszym okresie Wielkiej Wojny Narodowej Związku Ra­
dzieckiego, w okresie walk odwrotowych oraz obronno-zaczep- 
nych pod Moskwą i Stalingradem wojska inżynieryjne nie miały 
lopracowanego kompleksowego systemu użycia min, materiału 
wybuchowego i przeszkód sztucznych. Stosowano je bez myśli 
przewodniej, najczęściej oddzielnie - nie było wypracov/anego 
systemu obrony przeciwpancernej, Takie użycie środków i ina- 
terialov/ inżynieryjnych nie stwarzało większego zagrożenia 
dla czołgów. Dopiero masowe ich użycie /min, materiału wy­
buchowego oraz zapór fortyfikacyjnych/ i to w powiązaniu 
z systemem ognia dało pożądane rezultaty.

Najskuteczniejszym sposobem w walce z czołgami było mi­
nowanie. Dzielono je na stałe, manewrowe /doraźnę^, specjal­
ne. Realizowano je poprzez pola minowe /kierov/ane, niekie­
rowane/, grupy min, pojedyncze miny przeciwpancerne, prze- 
ciwtransportowe, miny opóźnionego działania /z zapalnikiem 
zegarowym, chemicznym, kierowanym radiowo bądź przewodowo/, 
fugasy /kierowane radiowo, przewodowo lub mechanicznie/. 
Miny opóźnionego działania i fugasy wykorzyst^'wano db nisz­
czenia czołgów, głównie w sposób pośredni poprzez minowanie 
węzłów dróg, mostów, obiektów komunikacji lądowej, ważnych 
budynków, budowli itp. Przeciwpancerne pola minowe zakłada­
no wzdłuż /okres piei’wszej wojny/ 1 /drugi okres
wojny - w 1943 r./ frontu, przy czym ich gęstosc i nasyce­
nie zmieniało się w zależności od okresu. W bitwie pod 
Moslwą gęstość ta wynosiła od 150 — 200 min na 1 km f # 
do 1600 min w bitwie pod Kurakiem w pasie Frontu Centra



-  232 -

Nasycenie wynosiło odpowiednio 0,25 - 0,4 do 2 - 5 na głów­
nym kierunku obrony. Znaczną część pól mino\vych zakładano 

*-irzed walką, bo około 70 - 80 5̂ , a resztę - w trakcie walkj,
‘ Z tym, że w pierwszym okresie stosowano głównie minowanie 
i stałe i to przed walką, rozbudowując go nieznacznie podczas 

walki. Pod Stalingradem 1 Kurskiem dużą uwagę zwrócono na 
minowanie manewrowe, które stanowiło nawet do I/3 całości mi­

li nowania.
i  , ■ ,I Korzystając z doświadczeń v;ojermych uzyskanych w latach 

- 1943, opracov/ano zasady minowania. Nakazywały one 
I
prowadzenie minowania stałego /planowego/ przed przednim
skrajem ilości 40 - 50 /̂ , minowania dodatkowego, doi’azne-
igo w gł^bi - w ilości 30 - 35 % oraz minowania manewrowego, 
podczas walki - w ilości 15 - ЗО

Pozostałe sposoby walki z czołgami stanowiły uzupełnie­

nie minowania*

5. Dowodzenie i wspcSłdziaianie wo.isk inźynierjj^gnYcb w.toku
działań bb.iowych podczas obrony przeciwpancernej*,

A. DOWODZENIE

Przed wojną opracowano zasady dowodzenia wojskami, w tym 
inżynieryjnym.!• Dov/odzenie v/ojskami inżynieryjnymi powierzo­
no Szefostwu V/ojsk Inżynieryjnych Armii Radzieckiej* Jednak 
nie było ono przygotowane do kierowania podległymi wojskami* 
Zajmowano się tylko szkoleniem i częściowo wyposażeniem 
wojsk. Wobec tego na początku wojny - dowodzenie wojskami 
inżynieryjnymi - przejęli na siebie dowódcy ogólnowojs 

Pierwsze miesiące wojny nie przyniosły w tym zakr 
poważniejszych zmian. 28.11.19^^1 Naczelne Dowództw
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|Rodzieckiej wydało dyrektywę "0 niedocenianiu służby inżynie- 
|ryjnej i o niewłaściwym kierowaniu inżynieryjnymi wojskami 

t -i Środkami", Nakazano w niej między innymi dokonanie zmian 
w strukturze dowodzenia organów wojsk inżynieryjnych^ opra­
cowanie nowych.form kierowania wojskami, angażowanie szefów 
wojsk inżynieryjnych do opracowania planu operacji. Ma tej 

{ podstawie od końca 1941 r. do połowy 1942 r. na wszystkich 
5 szczeblach zorganizowano organy dowodzenia wojskami inżynie­
ryjnymi. Ustanowiono stanowisko Dowódcy Wojsk Inżymieryjnych 
Armii Radzieckiej. Jemu podlegali szefowie xvojsk inżynie- 
ryjnych frontu, armii, korpusu, dywizji i pułku oraz dowód­
cy jednostek inżynieryjnych. Zoi'ganizowano sztaby wojsk iriży- 
nieryjnych frontu i armii. Sztab wojsk inżynieryjnych frontu 
tworzyły oddziały - opei^acyjny, techniczny, zapór, zaopa- 
^trzenia, kadr. Rozpoznaniem inżynieryjnym zajmował się po­
mocnik szefa sztabu. W skład sztaba wojsk inżynieryjnych 
armii wchodzili: pomocnik ds. operacyjno-inżynieryjnych, 
dwóch pomocn3.kóv/ ds. drogowo-mostowych, fortyfikacyjnych, 
minowania i zapór oraz pomocnik ds. zaopatrzenia. Na niż- 
sz5̂ ch szczeblach dowodzenie nie organizowano sztabów. Stano- 
v/ił go najczęściej szef i jego pomocnik /korpus, dywizja/ 
lub sam szef /pułk/. Podczas działań bojowych znajdowali 
się oni na odpowiednich szczeblach ogólnowojskowych stano­
wisk dowodzenia. Podlegali oni dowódcom ogólnov/ojskowym, 
uczestniczyli w planowaniu i kierowaniu zabezpieczeniem 
inżynieryjnym, w tym również inżynieryjną obroną przeciw

1. A, Cyrlin, op. cit., s. 3P5*
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-pancerną. Szefom, wojsk inżynie.ryjnych podlegaj i dow,ódcy 

iązków taktycznych, oddziałów i pododdziałów wojsk iniy- 
'“ nieryjnych.

Wszystkie czynności dotyczące kierowania wojskami pod­
czas działań cbi'onnych odbj^^wały się na punktach obseiwa- 
[cyjnych /Р0/ i s tanov/iskach dk^odzenia /SD/* System icdi roz­
mieszczenia V poszczególnych okresach >/oJny przeszedł celą 
ewolucję# Na początku wojny dowództwa wszystkich rodzajvnv 
wojsk i wszystkich szczebli rozmieszczały się w jednym
miejscu* Nie mogło to zapevmic dostatecznej operatywności i♦
ciągłości w dowodzeniu wojskami. Były również trudności 
w przekaz\-.7aniu rozkazów, zarządzeń 1 innych dokuinontów, po­
nieważ stanowiska dowodzenia rozmieszczano zbyt daleko od 
walczących wojsk: we froncie - 200 km od ugrupowania ,v;ojsk,

o  1armii 50 km, korpusie - 50 kir!, a djn-;izji - 20 kro.
Miejsca na SD wybierano przypadkowo, bez powiązania z ugru­
powaniem wojsk. Sporządzane dokumenty były zbyt obszerne, 
lub V/ ogóle nie zdążano je wykonać. Rozkazy o w j k o m  лап1и 
prac inżynieryjnych /nj:’. wysadzaniu mostów, odcinków dróg/ 
nie zawsze docierały do adresatów lub przybywały z opóźnie­
niem. Nie sporządzano ogolnoarmijnego planu zapći i ni,>z 

czeń.
Dowódcy ogólnowojskowi jak i szefowie wojsk in^ynier^j 

nych często nie orientowali się, gdzie były wojska i co wj 
konyvaly.. Na p r z y k ł a d  dowódca 21 A Gieroslmienko meldował, 
że już kilka mostów wysadzono bez jego rozkazu.

1. A. Karpiński, Dowodzenie w Armii Radzieckiej podczas 
II wojny światowej. Warszawa 1975, s. ô ;.

2. J. Bordziłowski, Żołnierska..., s. ASO.
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Most na rzece Desnle przy{Totov.ano do wysadzenia/ ale nie wy­
sadzono, gdyż decyzję do zniszczenia podano zbyt późno. Póź- 
'riiej, mimo osobistych wysiłków szefa wojsk inżynieryjnych 
ax*mii gen. Bordziłov;skiego i dowodzenia saperami, nie można 
po było wysadzić ze względu na ogień nieprzyjaciela.

Szefov;ie wojsk inżynieryjnych starali się docierać do 
podleglvch wojsk, celem przekazania im rozkazowy, udzielenia 
■pomocy w wykonywaniu zadań i na kontrolę. PrzekazywaJi oni 
iwoie uwaci dowódcom ogólnowojskowym, o realizacji ich de- 
cyzji w trakcie walki. Wykorzysty/ano również oficerów iąr.z- 
nlkowycii kierując Ich ze sztabów wojsk inżynieryjnych do 
podległycli wojsk i szefów .saperów. Ich zadaniem iiyło przeka- 
zyv;anle rozkazów wyższego przełożonego, yłyjasnianie ogulnego 
zamiaru oi^az i:ontrola realizacji zadań /czasem I'omagali 
w realizacji rozieazów/. Przełożonym składali meldunki o wy­
konaniu zadania. Dowódcy fr^ontów za pomocą .swoich sztabów 
wojsk inżynieryjnych organizowali bezpośrednio grupy opera-

Qyjnfe do stflwiciniH zspor i niszczci-.
Organizacją obrony inżynieryjnej na szczeblu jednoslcz 

v;ojsk inżynieryjnych Iclerowali lob dowódcy, biorąc za lo 
stawę zamiar /decyzję/ dowódcy ogólnowojakowego oraz Wyty­
czne szefa saperów. Rozkazy i zarządzenia przekazr'^ali bez­
pośrednio podwładnym ustnie osobiście lub przez goncow. 
Wykorzystyv;ano też łączność telefoniczną. Meldunki dotyczą­
ce realizacji zadań przekazywali do swoich przełożonych te­
lefonicznie lub za pomocą ruchomych środków łącznoscx.

1. Tamże, Б. 475.
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Często musieli podejmować decyzję samodzielnie, ponieważ 
i| nie mogli nawiązać kontaktu z właściwym przełożonym. -t - '

1

lifo? Dowodzenie wojskami podczas odwrotu było bardzo utrud­
nione z pov;odu braku ogólnego planu wycofania, a w tym mię­
dzy innymi zajmovmnia kolejnych rubieży i ich umacniania 
pod względem inżynieryjnym.
Ł  pja początku wojny trudno było mćwić o właściwym dowodze­
niu w wojskach Inżynieryjnych, skoro dowódcy ogólnowojskowi 
słabo organizowali dowodzenie wojskami. Do tego brakowało 
technicznych środków łączności, szczególnie radiowych,
’a istniejące - nie były właściwie wykorzystjavane. Łączność 
telefoniczna Ьзг1а częsta рггег^пл/апа i dezorganizovjana przez 
nieprzyjaciela. Natomiast łączność ruchoma, nie była w sta­
nie zabezpieczyć dowodzenia v/ojskami na olbrzym.im obszarze 

I i'działań bojowych. Później, w miarę upływu czasu, coraz le-
■ f .

I piej organizowano dowodzenie i kierowano wojskami inżynie- 
* ryjnj^mi. Wszelkie decyzje dotyczące ich wykorzystania, 
wzmocnienia środkami inżynieryjnymi oraz działania wojsk 
zapadały na ogólnowojskowym szczeblu dowodzenia. Tutaj opra­
cowywano pisemne dokumenty dowodzenia, które w. formie roz­
kazów lub zarządzeń przesyłano do wykonania poszczególnym 
rodzajom wojsk i służb, w tym także inżynieryjnym.

Stanowiska dowodzenia w obronie najczęściej rozmieszcza­
no między pierwszym a drugim rzutem ugrupowania wo.jsk. Urzą 
dzano je z boku od przewidywanego kierunku wykorzystania 
przez przeciwnika podstawowej masy czołgów. Punkty obse 
cyjne stosowano od szczebla pododdziału aż do froni-u. Б 
nizowano je w pobliżu przedniego skraju obrony na najbardzi j 
prawdopodobnych kierunkach uderzeń nieprzyjaciela. Do

Ы



mb

- 237 -

na szczeblach operacyjnych organizowano zapasowe /ZSD/ 1 po­
mocnicze /PSD/ stanowiska dowodzenia. Natomiast w dy>;izjach 
i korpusach organizowano tylko zapasowe stanowisko dowodze­
nia. Rozmieszczano je w odległości 2 - 3 km od stanowiska 
głównego. W wojskach inżjmieryjnych stanowiska dowodzenia 
stosowano i rozmieszczano podobnie. Najczęściej organizowano 
tylko SD i PO. W brygadzie inżynieryjnej dodatkowo organizo­
wano zapasov/e stanowisko dov;odzenia. Kierowanie ze stanowisk 
^dowodzenia, odbywało się głóvmie,za pomocą pisemnych doku- 

Fmentów bojowych.
Kontakt między szefami saperów a wojskami na szczeblu 

^operacyjnym był sporadyczny. Jednak w miarę rozwoju działań 
^bojowych był on niezbędny. Stosowano go, jako zasadę, od 
[Vdi'ugiej poło>/y pierwszego okresu v/o,jny, czyli od wiosny 
['1942 r.. Dzięki temu zauważone braki i niedociągnięcia mogły 
r- być szybko usuv/ane. Pozytywną rolę v/ utrzymaniu dowodzenia 
 ̂odgrywali oficerov/ie kierunkowi#^ Zaopatr;jwano ich w srod- 
L ki łączności i wysyłano - ze szczebla operacyjnego oraz tak- 
[: tycznego - do wojsk, na Ю  poszczególnych dowódców, szefów 
wojsk inżynieryjnych i innych, głównie w celu przekazywania, 

[.rrozkazów i zarządzeń, nawiązywania łączności z wojskami wy­
konującymi samodzielnie zadania inżynieryjne podczas v/ycofy 

Wania lub w obronie.
W toku działań bojowych dowodzenie wojskami inżynieryj- 

nymi sprowadzało się do przekazywania rozkazów i zarządzeń 
ustnie /bezpośrednio/ lub w. formie krótkich i zwięzłych

1. A. Karpiński, Dowodzenie ..., s. 84, 113.
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dokumentów opracowywanych przez sztab. Najczęściej dokumen- 
I  ty wykonywano w formie graficznej. Podstawą w dowodzeniu by-

i ła шара robocza, na której nanoszono wszeikie zmiany i z niej 
podejmowano decyzję oraz wydawano rozkazy. Ze względu na 
specyfikę zadań wykonywanych przez wojska inżynieryjne, ich

1
^■dowódcy na początku wojny sami musieli podejmować ̂ decyzję 
^dotyczącą inżynieryjnej rozbudowy obrony, w tym także obrony 
przeciwpancernej. Dowódcy ogólnowojskowi wydawali w tym 

^ w z g l ę d z i e  ogólne I'ozkazy, ich uściślenie i konkretyzacja na­
leżały do dowódcy wojsk inżynieryjnych odpowiedniego szczebla. 
Szef saperów był koordynatorem w wykonywaniu zadań inżynie- 
ryjnych z ramienia dowódcy. Najczęściej osobiście przekazywał 

[; on niezbędne dane odpowiedniemu dowódcy wojsk inżynieryjnych. 
Jego rolo sprowadzała się do pośredniczenia w wykonywaniu 
decyzji dowódcy, za którą był odpowiedzialny. Tak na ten te-

t' mat pisał marsz. Charczenko /ówczesny szef sztabu 33 Samo­
dzielnej Inżynieryjno-Saperskiej Brygady Specjalnego Przez­
naczenia przyp* Н.В./ *4*./ zwykle bardzo trudno Jest usta­
lić odpowiedni moment, kiedy należy podać komendę ’’wysadzać*’. 
Jeszcze latem 19^2 r. brak było przecież ścisłych wytycznych, 
kto ma prawo wydać rozkaz do zniszczenia mostu. Wiadomo było 

I natomiast, że za przedwczesne lub spóźnione wysadzenie mostu 
ponosił odpov/iedzialnośc bezpośredni wykonawca. Jeżeli 

I zniszczyłeś most, gdy na przeciwległym brzegu pozostały na- 
 ̂ sze wojska - odpowiadaj. Jeżeli czołgi nieprzyjaciela wdarły 
się na most i opanowały go, a więc spóźniłeś się - także

L L
odpowiadaj”/.../ 1

1. W. Charczenko, op. cit., s. 55 -* 56.
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« ‘ Łączność w wojskach inżynieryjnych, opierała się na syste-
I ., : mie przewodowym bądź .ruchomych .środkach. W systemie przewodo-

t

“W stosowano linie stałe lub tyczkowe Ixnie napowietrzne 
1  z jednym przewodem, później z dwoma. Używano przewodu typu 
I PTF-7, aparaty telefoniczne brzęczykowe Ш Л -F i brzęczykowo- 

induktorowe UNA-FI, induktorowe Ш А - 1  oraz łącznice KOF 33, 
•FIN-6, Pk-10. Jako ruchomych środków wykorzystywano konie, 
samochody osobowo-terenowe i motoc^/kle. Nadal rzadko ko­
rzystano z radiostacji. Jedynie pewne rozkazy oraz zarządze­
nia ze szczebla operacyjnego - od szefa wojsk inżynieryjnych 

Я  frontu i armii - do wojsk były przesyłane tą drogą. Na przy­
kład sygnał do v/ysadzenia mostu na rzece Istrze w rejonie 
klasztoru nov/oJerozolimskiego był przekazany na rozkaz szta­
bu Frontu Zachodniego z Moskwy za i>omocą ruchomej armijnej 
radiostacji. Wściekłość Niemców nie miała granic, bowiem 
zaistniały fakt,oznaczał wstrzymanie zaopatrywania ich wojsk 
na głównym kierunku uderzenia* T̂ >̂ m bardziej, że nastąpiło to
w najbardziej nieodpov^iednim dla nich momencie - w przeddzień

1decydującego uderzenia na stolicę Kraju Rad*
Stosowano też grupy operacyjne do dowodzenia batalionami 

saperów* Pisze na ten temat marsz* Charczenko ”/.*./
AleksieJ Iwanowicz Pr'oszlakow /szef V/oJsk Inżynieryjnych 
Frontu - przyp. H*B,/ poparł propozycje Joffego /d-ca bry­
gady specjalnego przeznaczenia - przyp* H*B./ dotyczącą two­
rzenia z oficerów sztabu biygady, specjalnych nieetatowych 
grup operacyjnych, przeznaczonych do dov/odzenia i kierowania

1* Tamże, s. 28*
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Na podstawie uzyskanych danych opracowywano niezbędne 
dokumenty, potrzebne do dowodzenia wojskami inżynieryjnymi 
w toku działań bojowych, w tym zwłaszcza mapę z operacyjną 
sytuacją, roboczą mapę inżynieryjną i kalkulacje na prowa« 
dzenie prac inżynier^/jnych.

Podczas organizacji inżynieryjnej obrony przeciwpancer­
nej, dowodzenie wojskami przez szefa saperów /wojsk inżynie­
ryjnych/ sprov/adzalo się do licznych instruktaży dla dowód­
ców. wojsk inżynieryjnych przed walką, dopilnowania gotowości 
do działań.jednostek organicznych i przydzielonych, kontroli 
zadań wykonywon3'̂ ch przez oddziały i pododdziały inżynie­
ryjne działające pasie związku taktycznego, kontroli pod­
ległych szefów saperów, zbierania doświadczeń o sztuce inży­
nieryjnej i sposobie użycia wojsk, składania meldunków wyż- 
Bzym przełożonym o realizacji zadań i wynikających proble­
mach z inżynieryjnej rozbudowy terenu, x>rowadzenia zajęć 
instruktażov/ych w polu na aktualne problemy inżynieryjnej 
obrony przeciwpancernej, prowadzenia szkolenia z zakresu no­
wych środków i sprzętu inżynieryjnego - własnego i nieprzy­
jaciela, pode jmov;aniu decyzji o sposobie wykorz^/'stania przy­
dzielonych środków minersko-zaporowych, współdziałania z od­
działem sztabu, głównie z wydziałem operacyjnym, z którym 
szef saperów opracowywał wytyczne do zabezpieczenia inży 
nieryjnej obrony przeciwpancernej, zabezpieczenia v/^^poldzia 
łania saperów z innymi rodzajami wojsk i między sobą, bran 
udziału w realizacji opracowanego planu obrony przeciwpa

cernej

1. Ukazanija po robote dywizionnogo inżyniera, op cit•,s#4-5»
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Kierowanie wojskami w toku walki /bitwy/ było realizo­

wane przez kontakt osobisty, oPicerów kienjnkowych, grupy 
operacyjne oraz przez techniczne i ruchome środki łączności. 
Rovjodca ogólnowojskowy poprzez szefa saperów oki-eślał cVia- 
rakter działania wojsk w toku bitwy obronnej, podejmował 
^niezbędne kroki związane z pogłębieniem obrony przeciwpan- 
fcernej i zwiększaniem JeJ nasycenia środkami minersko-zapo-
Rrowymi na kierunku zagrożenia, dokonywaniem manewi'u wojsk

t ' '
■Z odcinków pasywnych na odcinki zap:rożone. Określa! też ter­
min, miejsce i sposób użycia odwodu przecbvpancernego i za­
porowego. Nieustannie zabiega! o utrzymanie ciągłego współ­
działania wojsk inżynieryjnych między sobą oraz z Innymi 

w celu w^rkonania zadania.
i W drugim okresie wojny dowodzenie wojskami v/ ramach 
obrony 'nrzeciwpencernej było nadal sćcinti^alizowane. Pou
Kurskiem głównymi organiza tox'ami walki b3̂ Ii dowód.c^^ ogo I no- 
v/ojskowi, a szefowie saperów zapewniali realizację jego 
decyzji. Zasach? rozmieszczania i v/^/korzynstania SD i PO były 
podobne jak w pierwsz^^m okx'esie wojny. Natomiast baidzu 
starannie or^ganizowano łączność przewodową i radiową, któi-ą 
uzupełniano samolotami łącznikowymi oi'az łącznikami na same 
chodach, motocyklach i koniach* W celu zapewnienia niepizei 
wanej łączności radiowej, w toku vyalki zamontowano na samo 
chodach osobov;o-terenowych dwie - trzy radiostacje, po 
mocą których dowódcy armii mogli z dowolnego miejsca uzyskać 
połączenie z przełożonymi 1 podwładnymi /np. takie wozj 

organizowano v/ 13 armii/*

1. W. Charczenko, op* cit.^ s* 105*
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■: Pod koniec 1943 г. sztaby wojsk inżynieryjnych okrzepły

■ Д Ьз'-гу dobrze przygotowane do prowadzenia inżynieryjnej 
 ̂Ш' ' ̂;obrony przeciwpancernej. Wzrosła operatpmośc dowodzenia ]ю-
:przez szczebel korpuśny. Dowódca Wojsk Inżynieryjnych Armii
Д Radzieckiej oraz dowódcy i szefowie wojsk inżyniez^yjnych

^  frontów i armii osobiście wyjeżdżali do wojsk na najbardziej
psgroźone kierunki lub wysyłali oficerów kierunkowych w celu

Mpostawienia zadań, ich kontroli i pomocy w realizacji, Po-
№nadto organizowali użycie sił i środków. Do dowodzenia na
Щ szerokim froncie nadal organizowano grupy operacyjne i ofi-
fcerów kierunkowych, Podstawovr/m mankamentem sztabów wojsk
inżynieryjnych frontu i armii było to, że nie mieli etato-
Twych środków łączności.^ Korzystali oni ze środków brygado-
!?v/ych, co. nie mogło w pełni zapewnić sprawnego dowodzenia,
'Jednocześnie ograniczało to rówłzoczesne dowodzenie wojskami

2inżynieryjnymi na szczeblu br^ygadowym.
Przebieg organizacji przygotowania wojsk do bitwy obron­

nej był ciągle koxitrolowany przez przełożonych - od szczebla 

naJv/yższego do szczebla, najniższego*
Zasady dowodzenia na szczeblu taktycznym w 1943 r. były 

podobne, jak na szczeblu operacyjnyTn. Dowodzono z SD i PD. 
Szefowie saperów, dowódcy oddzlalov; i pododdziałów dowodzil.i 
osobiście przez ruchome^ lub techniczne środki łączności.

1. Saperzy korzystali z radio^Lacol RS , odlep-łości uzyski- 
żapewniały łączność do 80 km. Na
wano połączenia poprzez ̂ radiostacje ].

2. A. Cyrlin, op. cit., s. 387.
3. Samochody - Willys, Dodg'e; motocykle - Наг-еу, •
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I de wszystkim z aparatów telefonicznych. Bardzo często wv V-'--btt - A
|d£ali do wojsk, szczególnie na kierunki zagrożone, gdzie na
imiejscu stawiali dodatkowe rozkazy wynikające z aktualnej sy-
I tuacji. Tutaj podejmowali decyzję co do technicznego wykotvi-
; nia pól minowych, niszczenia obiektów komunikacji lądowej
oraz innych zapór fortyfilcac^^nych. Podstawowym- dokumentem
na podstawie Vitorego dowodzono była mapa robocza. Rozkazy.
zarządzenia bcgov^e v.;yd.a*-,v-ano luslnle. Niekiedy od azefa aarxM/ov;
przychodziły do pcdoddzialdv/ pi semne, wyciągi z rozkazdv/ wyż-

I szych przeloi:onych lub zarządzenia bojov/e, Były one doah-u'-
- ■ 'P czane przez oClcerow kierunkowych, względnie podawano przez 

techniczne si’oiiki lącznoóci, l/ozelkie meldunki bkladano do 
v/yższych pi'zeloionyclv za pomocą technicznych lub ruchomych, 

i srcdkev^ łączności. Mimo, jak się wydaje, tak dokładnie zot'- 
ganizowanego dowodzenia, niekiedy przekazywano spt‘zeczne sy­
gnały do niszczenia obiektov/ komunikacji lądowej /głownie 
mostov//, wprov;adzenia w I stopień gotov^oscl pól minowych 
/szczególnie kierowanych/, kierowanych fugasów, min specja.1- 
nego przeznaczenia. Zdarzało się i^ownież, ze za wcześnie c3o- 
kon^nvano wyjścia oddziałów inżynieryjnych czy zaporowych na

rubież do v/vkonania zadania.
Rekapitulując należy stwierdzić, że dopiero pod koniec 

drugiego okresu wojny dov/odzenie zostało bardziej roz.vinięte 
i udoskonalone. Rr'zyczynily się do tego nabyte w ciągu d̂ îa 
łan v/ojennych doświadczenia^. Dzięki wypracowaniu nov/ych za 
sad i form dowodzenia, możliwe było osiągnięcie znac^.nych 

'-sukcesów w działaniach obronnych. Podstawową zasadą w kieio- 

waniu v7ojskami było jednoosobowe dov/odzenie.
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Nadal Jednak w dowodzeniu wojskami występowało v/iele bra­

ków i niedociągnięć, wynikających głównie z zawodnych iech-
«

ijtnicznych środków łączności 1 nie zawsze podjętych na czas.- 
I i  właściwych decyzji.. Ogólnie Jednak kierowanie wojskami 
^inżynieryjnymi zdało egzamin 1, było Jednym z podstawowych ele. 
^mentów powodzenia działania wojsk inżynieryjnych w obronie,, 
przeciv^pancerne j •

; ’ B, WSPÓŁDZIAŁANIE

к V/spcIdzialanie było ważnym.elementem prowadzenia skute­
cznej obrony przeciwpancernej. Organizował je dowódca^ Naj­
częściej wydav/ał on wytyczne do współdziałania z mapy a udo- 
kładniał w- terenie, v/zględnie na stole plastycżnyra/ Dowódca 
ogólnowojfckowy, v^ydając wytyczne do inżynierj^jriej rozbudov/y 
obrony v/skaz>^/vał! sposób, zadania i terminy wykonania .zadań 
inżynieryjnej rozbudowy, zadania, miejsce i czas wykonan.ia 
przedsiev;zięc inżynieryjnej rozbudowy przez siły px'zelożone- 
go, przydzielone siły i środki inżynieryjne oraz sposób ich 
wykorzystania♦ Udokładniał je podczas i^ekonesanśu v/ terenie; 
Treść wytycznych dowódcy do organizacji współdziałania 
uwzględniano na mapie decyzji, a ponadto doprowadzano do 
podległych dov;ództw i sztabów w zarządzeniach bojowych* Na 
tej podstav^ie opracowywano plan współdziałania* Czynił to 
sztab związku taktycznego i operacyjnego*

¥ opracowaniu planu współdziałania brali udział wszyscy 
szefov/ie służb* Jednak wiodącą rolę w opracoxv^nvaniu planu 
współdziałania dotyczącą inżynieryjnej obrony przeciwpancer­
nej spełniał szef saperów /szef wojsk inżynieryjnych/.
On organizował inżynieryjną obronę przeciwpancerną, ustala
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2 (lovv45(lcami o^ćlnowojskowyrni /piechotą, czolgaiTii/, artyirjrią 
/ V  tym przeciwlobniczą/ dokładny zakres? rozbudcwy jnżynie- 

f i’yjn̂ -a1# podav/al co rnogą wykonać saperzy a co pov/lnny zroali- 
.. zovac v/üjska same v; ramach przygotowania inźyrclory jne j r‘oz- 
ii^budov?y terenu; związki i oddziały ogolnox-rcgskowo, rodzaje 
Kwojsk i służb, wykonywały stanowiska ogniowe, ukrycia, tran­
sze je, rov:y łączące dla siebie /niekiedy przydziG?uano im wy~ 

к liŃonanie rortyfikacr/jnych px’zeszkod xn'zeciwpancernycb, nie wy­
maga jącycb użycia materiału wybucbov-/ego/, a wojska inżynie- 
ryjne - v/szelkle zapory inżynieryjne, a szczególnie zapory 
minowe oraz ni:zczenia obiektöv/ komunikacji lądowej j iere^nu, 

łżzef sapei'ow określał rcwmież, które obicdcty komunikacji lą­
dowej będą pi-zygotowya^ane do wysadzenia, gdzie będą założo- 
ino polg тч1по-.'/р i ctoi^icń ich gotowości. bojowf.\i oraz rozmiesz-
I * "
czenie zopór >.rorty;fikacy,inych. \I ramach or'yanizacji określał 

i, zasady poruszania się po terenie z rozbudowanym systemem
zapór inżynieryjnych, ,

Szczególnie dużo tjwagi zwracano na opi'acowanle współdzia­
łania v; ramach fyct(;mu zapór inżynieryjnych i ognia. Zwra­
cano iT/>asę na to, aby wszelkie zapory inżynieryjne spełniały

 ̂ rolę "hamulców" dla atakujących czołgów riiepi'zyjaciela,
{

a jednocześnie umoź;liv/.iały ich zi/ałczanio p.TZcz v/łasnc 
ki przeciwpancerne. Ponadto organizowano wspóldzlałanio 
między odwodem przeciwpancernym, a zaporowym. Określano im 
i-ejony zesrodko’wania, i’ejony wyjscicv/e, oiogl dojście , 
runki i rubieże minowania i prowadzenia ognia oraz przypuoz 
czalne czasy wejścia i zejścia z rubieży. Ustalano takie ter­
miny wykonania poszczególnych elementów inżynieryjnej roz 

budowv terenu oraz osłonę ich wykonania.
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.Najwięcej mankamentów.w organizacji współdziałania wvste-

t
.powało w pierv;szych miesiącach wojny. Zdarzało się, że współ­
działania praktycznie nie było, a jeżeli organizowano go, 

fto nie na całą głębokość walki /pperacji/. Powodem,tego był
Ж ■
Iwymuszony odv/rot^ do którego Armia Radziecka nie była przy- 
gotow Tam, gdzie organizowano obronę, to próbowano ją 

irozbudowywac przede wszystkim pod względem przeciwpancernym*' , ■ I ,
'V/oJska inżynieryjne v/alczyl'y z czołgarai samodzielnie lubk,,V
^współdziałały z riechotą, czołgami, a pt'zecle wszystkim arty« 
|lerią pi'zeciwpancerno.# Na pirzykład w obronie pod Leningradem 
2 zapasowy batalion pontonowy z 5 czołgarai KVi i kompanią 
piechoty pospiesznie ustawił miny w rejonie Tośno, dzięki 

f: czemu ■ zatrzymał atak dużej grupy czołgów nieprzyjaciela •
t- 1 'i zmusił ich do odwrotu.

1/ysoki poziom osiągnęło współdziałanie wojsk podczas bi- 

tv/y pod Kurskiem. Organizowano go przede wszystkim w celu 
utrzymania przedniego skraju głównego pasa obrony. Było ono 

I przez cały czas podtrzymywane, odnawiane i .udokładniane*
W tym celu wojska inżynieryjne doskonaliły go, ściśle współ- 

I pracując z piechotą, artylerią, głównie przeciwpancerną 

i czołgami.
Wojska ogólnowojskowe osłaniały ogniem założone pola mi­

nowe i przygotowane do niszczenia obiekty komunikacji ląd

wej.' ^
Z piechotą uzgadniano przebieg wszystkich zapór inżynie

ryjnych, ze szczególnym uwzględnieniem zapór przeciw piecho
Gie. Podawano ich dokładny przebieg i oznaczenie. Piechota

1 .SJ3yczev;ski,A.Jezierski, op. cit . , s. A-1.
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li

ż EnperarnJ. Ez(,2op;6ln1o podczas dodatkowych 
prac Jrtźynlf.ry,lnych wykoriywanych w t-rakcie walki obromiej. 
^ibozpieezała ona. swym, ich iiracę, w związku, z czym
azfaathijatio z nią dozory, pa&y bezpieozańjjtwa, odcinki, ruble-

li.n, prowadzenia o?;n!.a; czynił to dowódca ogólnowojakowy 
fz ■ Гёщ: /dowódcą/- saperów na danym odeinku /pasie/ obrony.
■:W .^zęzi^i^ólnych рггу pad kacłi saperzy zajmował i pozycje- obronna, 
|';z ktproj zwalczali /swoimi środkami/ wbaz ż  piochotą nacie- 

jMjące czołgi. Piechota, podczas prowadzenia obrony staJe 
doskonaliła rozbudov/ę inżynieryjną ą szczególnie fortyfilta- 
cyjną- rozbudów,ę terenu /w3d<.anczanie transzei, rowów łączą­
cych do pozycji doj ą c e j ,  naprawianie, uszkodzonych stanowisk 
Ognłov;yóh, ukryć, okopów itp/.

, Podobnie jak ą^lentu^zyrh okresie wojny pomagano saperom 
przy wykonaniu przeciw.pancern^adi zapór fordąerikacyjnych 
w głębi obrony* kvriązkom /oddziałom/ pancernym podawano prze­
bieg wszelkich zapór przeclv/pnrucernych, zakres niszczeń,, 
zaznajamiano г możllt-^^ościemj, manewru między rozbudowanym 
systemem zapór* in^ynieryjn^’clv. Uzgadniano również z. nimi, 
gdzie postawie dodatkowe 7î .apóry przeciwpancerne OBła.niające 
i ułatwiające wa.lkę. Ihrlalano sposób w^rkonania i oznaczenia 
px'zejśó w polach minow3n.:b podczas wykonywania kontrataku 
•/przeć 1л‘/иг1(>гzen in/, рт*гз̂  cz^^m na wypadek ivykorgn^^ania go 

nocy przowiclywano w^^tgn"zenie hi'as marszu, oznaczenie ich
i wystav/lenlo posterunków i-egulaoji ruchu /drugie rzut}^/.
Załogi ćzołgóvr wykonyvv*aly dla siebie ukr^^cia, s-;tanowiska og­
niowe, Ktdi'e podczas walki obrorrnej poj^i^awiano lub zntienia- 

. no. Saper*zy podczas walki obr*onnej zajmowali zgodnie dec>
z ją dowódcy ogól rKn\^ojsKov,tego swoje miejsce у ugi upowania
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bojowym wojsk - w pierwszym lub drugim rzucie, odwodzie czy 
też w odwodach specjalnych*

V  z artylerią uzgadniano założenie dodatkowych przeciwpan-
д_cennych pól minowych, ułatwiających zwalczanie czołgów oraz
j zabezpieczających ją przed ich natarciem. Podobnie jak ple-
'* chocle podawano dokładny przebieg pól minowych oraz oznacza-
*ino je wiechami, numerami, nazwami miast,itp. Ustalano też 
#  " .|ł!#od jakiego momentu należy osłaniać pracujących saperów, a kie- 
|dy można już prowadzić normalny ogień* Zakładanie pól mino­
wych przez saperov/ było uzgadniane również z pozostałyitii woj- 
[ skami. W  tym celu określano czas wejścia^ minowania i zejś­
cia z rubieży, minowania* Saperom przekazywano sygnały,
.które informowały o grożących niebezx>ieczeństv/ach /nakazy- 

Л  wały np* natychmiaatov^e przerv/anie minowania, v/ycofanie się 

itp*/* • ■
Szczególnie dużo miejsca poświęcano współdziałaniu 

I ’ z artylerią przeciwpancerną, a przede wszystkim z odwodem 
przeciwpancernym. Organizowano go podobnie jak w pierwszym 
okresie tylko jeszcze dokładniej i wnikliwiej*

Wojska inżynieryjne biorąc bezpośredni udział w walce, 
stosov/aly szeroki manewr środkami minersko-zaporowymi, ści­
śle współdziałając z walczącymi wojskami, przy czym użycie 
tych środków zawsze było podyktowane rozv/ojem sytuacji* 
Szczególną uwagę zwracano przy tym na organizację współdzia­
łania wszystkich elementów ugrupowania bojowego w wypadku 
włamania się nieprzyjaciela-w głąb obrony* W bym celu zaw 
czasu uzgadniano wysiłek v/ojsk inżynieryjnych, przed- / 
stkim na korzyść drugich rzutów, którymi wykony^Nrano kontra­

taki /przeciwuderzenia/*
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V/iele iwagi podczas prowadzenia obrony zwracano na za­
bezpieczenie skrzydeł, styków i luk. Dla realizacji tego za­
dania wyznaczano dowódcę ogólnowojskowego. Dużą rolę odegra­
ły w tym przypadku zapoi-y inżynieryjne. Ich rozmieczczanlo 
ustalano z dowódcami odpowiedzialnymi za skrzydło, styk. 
Dokładni.e wiązano je z ogniem pododdziałów i oddziałów pie- 
fchoty, artylerii 1 moździerzy. W punktach oporu, bronionych 
Ipr'zez pododdziały, system prov/adzenla ognia organizov;ano na 

zasadzie ścisłego wipółdzłałanla wszystkich rodzajów broni 
piechoty i ar“ty]erii.

Szczególną uwagę zwracano na utworzenie odpowiedniego
t systemu ognia obrony przeciwpancernej w połączeniu z przesz-
Ь kodami przeci^-mncernyml. Praktycznie wyglądało to tak, żc
wszystkie zagxozone przez czołgi kierunki zamykano ogniem

*
dział i rusznic przeciwpancernych oraz polami minowymi. Po- 

['nadto.umieszczano w zasadzkach grupy niszczycieli, zaopa­
trzone w granatj/^ przKciwj'ancei'ne i butelki z płynem zapala­
jącym. Pola minowe przeciwpancerne i pi'zeciw piechocie okre­
sowo konti'olov/ano i odbudowicvano. Ik-acę minerów osłaniano
ogniem piechoty, a w niektórych wypadkach specjalnym ubez-
' ■ ' 1 ■ pieczeniem wydzielanym przez piechotę.

Doświadczenia bitwy pod Kurskiem wyraźnie wskazywały, 
iż sama artylei-la przeciwpancerna nie była w stanie skutecz­
nie przecivjstavxic się masowemu, atakowi czołgow ciężk'
Dopiero połączone działanie artylerii przeciwpancernej, sa­
perskich oddziałów zaporowych, czołgów! lotnictwa szturmo

1. A. Samsonow
210  -  211 .

wm «M»

, Bitwa Stalingradzka, Warszawa 1962 r.
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-wego dawały pożądane efekty. Ponadto niemieckie czołgi na­
potykały przeciwpancerne pola minowe, za którymi stały ra-' ' 

ki|dzieckie działa pancerne, rażące celnym ogniem unierucho-
■p . . .  1 . .If wozy bojowe.

Oto kilka przykładów z walk obi-onnycłi. na l.uku Kurskim.
I W odpieraniu niemieckich ataków na wę;;o-ł oporu w Ponyri waż­
oną rolę odegrały zapory tnźyńieryjne powiązane г systemem 
ognia ai'tylerii przeciwpancernej. Na podejściach do miejsco- 

twości j>rzecivjnik na polach minowych si racił 20 czołgów.^ 
7 - 8  lipca 19dż r., w tyra samym rejonie »saperzy wspólnie 
l2 artylerią przeciwpancerną unieszkodliwili kilkanaście 
i-czołgów. I tak 7 lipca w rejonie Ponyrai artyleria przy pomo­
cy s-aperow zniszczyła 7̂  ̂czołgów. Natomiast 8 lipca saperzy 
założyli SODO min 'przecivrpancernych, na których poden//ało 
się 68 czołgów."^ V/ rejonie v;si Pzerokie Błoto oddział zapo­
rowy armii szybko ustawił pole minowe na kierunku natarcia 
niemieckich czołgów. Kiedy zbliżyły się one do wsi, artyle- 
rzyści otv;o3rzyli ogień skrzydłowy i zmusiły ich do v/ejścia 
na pole minowe. Z 15 czołgów - 6 poderv/ailo się na minach,

• . . ąa reszta zavrrocila pono:izą.c straty od ognia artylerii.
Tak, w ];rakt3rcznym działaniu v/ypracowyavano koncepcję 

zwalczania czołgów przez artyleruę i saperów, któ.rą realizo­
wano następując«): pieiwszej kolejrosci prowadzono ogień
do tych czołgów, które omijając własne pola minowe, mogły

1. A. Karpiński, К).)г<,к* .., s. 83
2. Tamże, s. 68.
3* A. Cyrlin, O]' , oit., s. 75* .
4. Tamże, s. 16C;,



- 252 - •
przedrzeć się w głąb obron^^, następnie strzelano do tych
grup czołgOY/, które szły na pole minowe, a wśród nich przede
wszystkim do czołgów saperskich /przeznaczonych do wykony^/a--
nia przejść w x?olach minowych/; po odparciu ataków czołgów
artyleria dobijała, wszystkie wozy bojowe unieruchomione na
polach minowych, a saperskie gruj’̂y niszczycieli czołgów
niszczyły za pomocą min i materiałów wybuchowych czołgi nie-

1mleckie na przedpolu,
’̂ Walki prowadzone w 1943 r, - wspomina marsz, Charczenko 

i- poważnie wzbogaciły nasze dośv/ladczer,iia bojowe. Jeżeli 
przedtem współdziałanie z artylerią przeciwpancerną było 
organizowane od przypadku do. pt'zypadku, to teraz musiało ono 
być urzeczywistnione od momentu otrzymania zadania bojov/ego 
przez bataliony* Po raz pierwszy bataliony nasze utrzymywały 
stałą łączność nie tył ko.z. brygadą, lecz także z oddziałami, 
do któr^^cb je j>.r:’zydzie.IariC'* ' Zapocząt.koV/ano po raz pieiwszy 
organizowanie współdzJ-ałania z wojskami zajntuj&|cyrni obi onę 
na drugiej i trzeciej r u b i e ż y .  Łączność zapewniano przy po­

mocy radiostacji.^
V/ konkluzji należy ßtv;ierdzic, że Aimnii Radzieckiej, 

w  omawianym okresie /i później/, współdziałanie organizowano 
na całą głębokość walki i operacji. Ш jego organizację 
wyd'zielano zwykle określony czas /po postawieniu zadań bojo- 

wych/ i organizov/ano v/ terenie.

1. J. Bordziłowski, Wojska .inżynieryjne na polu...,
s. 140,

2, ¥, Chai^czenko, op, cit,,-- s, 185*
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Dos>/icidczenia z la't 19^И — 194;) г* uczc|, źs naruszcnjD

ж  ustal^^nych zasad v/spol^dzialiania zav/szG \\’рЯ'у̂ /)аЗ-о ułomnie ла
I ̂ Wt'[.»realizację zadań bojowych. Dlatego ciągle- go korygowano 

i rodtrzyrnpmno stosownie do sytuacji i zaiplaru działań do- 
v/6dcy. W razie zasadniczej zmiany sytuacji lub otrzymania 
Гnowych zadań organizowano.je od początku# Praktycznie wspcl« 
i dzialanie w celu zgrania działania хюszczególnych elomeniew 
I ugrupowania bojowego rodząjt9w wojsk, służb i srodktiv̂  wsp<3r- 
cia opyiiowegO organizowano na całą głębokość zadania bojov/e- 
go według okresów walki /jeżeli można było je wydzielić/, 
'celów działań,; realizowanych zadań, kierunków i rejonów ma- 
jącŷ ch decydujące znaczenie >/ systemie v;alki, miejsca, 
w którym wojska y^owinny skupiać wysiłek kolejno lub jedno­
cześnie’wykonując zadanie bojowe, czasu niezbędnego dla 
zgrania.uderzeń ogniowych i ruchu.wojsk oraz wskazania sił 
spełniających w danym czasie główną rolę#
' Współdziałanie organizowano przez cały czas nlanowanja 

działań bojowych - począwszy od momentu otrzymania zadania 
bojowego, a w. toku prowadzenia walki - podtrzymywano je lub 
odtwarzano, jeżeli zostało naruszone /zakłócone/ pi zez. nie­
przyjaciela. Sposób organizacji współdziałania zależał od wie­
lu czynników, a zwłaszcza od charakteru zadania jakie 
otrzymał dany związek /oddział/ oraz od czasu przeznaczone-
go na organizację działań bojowych.

Od końca 19A3 i'- Jednostki inżynieryjne współdziałały 
w walce z czołgami ze wszystkimi wojskami będącymi w obro­
nie, zwłaszcza z artylerią przeciwpancerną, która osła 
jak i wykorzyStyv;ała system zapór inżynieryjnych, 
stosowano, wspólne działania oddziału zaporowego z odwodem
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przeciwpancernym. Piechota osłaniała saperów podczas zakła­
dania pól mino v/ychp przygotowania do niszczenia obiektów ko- 
g^munikacjl lądowej. Czołgi osłaniały £w;̂ /m ogniem wykonane 
"^^przeciwpancerne pola minowe i przygotowano do niszczenia 
obiekty komunikacji lądowej.

, * Podczas pogłębiania obrony, główną rolę odgr3rwałyhvojska■ ЗК'
inżynieryjne, które, zakładały jiola mlnov?e i przygotowywały 
do niszczenia obiekty; jednostki ogólnowojskowe tylko za­
bezpieczały wykonanie tych prac, a niekiedy, pomagały w od­
twarzaniu fortyfikacyjnej rozbudowy.terenu, bądź jej rozszo- 
,rżeniu.

Doświadczenia wykazały, że tylko scisłe vnsp6łdziałanle 
szystkich rodzajów wojsk 1 służb może'ptzynieśc efektyV/

w inżynieryjnej obronie przeciwpancernej.
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DOŚWIADCZENIA I WNIOSKI

Wielka Wojna Narodowa Związku Radzieckiego 1941 - 1945 
stanowiła doniosły etap rozwoju radzieckiej sztuki wojennej. 
Wojska radzieckie zdobyły'wiele cennych doświadczeń, m.in. 
w zakresie organizacji i prowadzenia działań zbrojnych 
w skali taktycznej, operacyjnej i strategicznej. Doświadcze­
nia z poszczególnych bite>;, były w toku wojny systematycznie 
gromadzone i analizov/ane, a w nioski z nich wypły\'/ające sta- 

[ nowiły podstawę do modernizacji i zmian regulaminowych oraz ' 
instrukcji określających zasady prowadzenia działań bojo- 
,wych V/ ciągle zmieniających się warunkach. V/iele uwagi poś- 
wi.ęcano róvmieź bezpośredniemu przekazy^iBniu orzez dosv/iad- 
czonych. żołnierzy skutecznych sposobów walki* Literatura 
przedmiotu zawiera ,v/iele opisów spotkań bohaterów - zwiadov/- 
ców, czo?:gistów, artylerzystów i saperów; którzy na doraź- 

[ 'nie organlzov/anV’̂cb szkoleniach 1 spotkaniach wskazyv/ali 
Jak nrov/adzic roznoznanie, niszczyć czołgi nieprzyjaciela 
CZV rozbudov/wac teren rod • względem’ inżynieryjnym.

Beznośrednio p>o zakończeniu v/oJny praktycy i teoretycy 
v?oJskov/i rozpoczęli głębokie, wieloletnie studia nad̂, JeJ
przebiegiem i v/pływem na rozwój sztuki wojennej| nad możli-

. . .  ■ ^
wościp zastosowania dośv/iadczen z rninionej wojny na twe.̂ i 
tualnymi polu walki.

Ws])ółcześni teoretycy wojskowi Jednoznacznie opowiadają 
się* za wykorzystaniem doświadczeń zdobytych podczas działań 
wojennych. Jest to warunkiem prawidłowego rozwoju tnysli 
i sztuki v/ojennej. Jednak dosv/iadczeń tych nie należy 
przyJmov/a'ó bezkrytycznie i schematycznie, lecz tv/órcz
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•lizov^ac i v/ybrać te, które w przewidyv/anej wo;3nie - przy 
■ iwzględnieniu dynamicznego rozwoju techniki - będą przydatne.

'[ж Wśród.problemów, które podczas wojny i po jej zakończę- 
iniu absorbowały praktyków 1 teoretyków do jedn̂ /ch z ważniej­
szych należała spraxva przeciwstawienia się raasom czołgów 

II na współczesnym polu v/alki.
Geneza obrony przeciv/pancernej wiąże się z wprowadzenie?!! 

Rna pole walki czołgu pod koniec I wojny światowej. ¥ okresie 
międz;̂ r̂';cjenn̂ nn opracov/ano zasady jej prov;adzenia. CzQsciov/o 
były one sprawdzane podczas v,»ojen lokalnych, m.in. ,w Hiszpa­
nii* Głownie jednak zasady organizacji obrony przeciwpancer­
nej zostały zwerylikov/ane-podczas II wojny światowej.
Wojska radzieckie dokonały tego v’’ latach 19^1-19^3* tym 

I czasie.realizowały one obronę strategicznąnajpierw wymu­
szoną, a następnie zamierzoną. Mauczonr się ją organizować 
i rrowadzic, ciągłe doskonaląc na podstawie sulvC6Sp'̂//nie 
zclob}rwanych dośv(iadczeń. Obrona była realizowana najczęściej 
w oparciu o szlaki komunikacyjne, naturalne przeszkody te- 
renov/e oraz miasta* Prowadzono działania pbronno-c^wrotowe 
/^941-1942/ a później obronne /19^Р-~19^3/* 2 reguły organi­
zacja obrony realizov^ana była w ograniczonym czasj.e* Prowa 
dziły ją wszystkie rodzaje v/ojsk i służb, ka^dy w owoim
zakresie*

Duże trudności jakie napotykały wojska przy organizacji - 

obrony przecivijpancemej wynikały częsciovi?o z faktu, 
w Armii Radzieckiej, przed wybuchem wojny* nie poświęcono 

I temu problemowi należnej mu uwagi. Stąd siły zbrojne nie
były do niej od strony teorii i praktyki działania - w pełni 
- przygotowane, a ponadto brakowało odpowiednich środków



■ - 257 - ' ' ’ , ■
rrzeciwranc-rnvch. V/оЪес cze^o z Konlec^zności v; pieiwzyp. " 
okresie'i-оiir- pykorzystyv/ano w walr-e z czoirarnl^ woz-r ! kie ' 
doft.ęrna śrokiki - ocä butelek zapalających do аИуаГегИ {-rr<._ 
civ.-lótni'..zeJ, b' czasie ti"'/a!i,ią xojtiy nast cppwaló ге\?1До''а— 
nie foclądew no- orą,anlzocję i jn-owądzenie obt:ony,pozac!w- 
ranćc-rnej., Zr-ilaniola sio'ona i .rozwijała, przy сгуг« 
te,gö procesu l-yl po.stęp naukoy.>o-t.eclini';zny гу ' z'al-:ró:-y i o-- .Kon, 
trukćji c.zoig'5v.' 1 ś.noiiU6w pTCPeciną-aiinariWCIi oran z к o-c ■ inii- 
v̂ ykoi’zystania. r̂a ^̂ olu walki, ' ■■■■■, ’ w , '

]v\iwktan;i avir otnyml we wpj •ov̂ akzanili ymiJa-!] v/,-aiaawi ją 
obrony przeciv’pancernt^J były blioy )■üd Мое!ч-у., WWol.j w;W’"iW-;'' 
.oraz Kur'ökioii;,. Ich p? Z4'bja:‘g doalarrzył rnaleriiilr** fa--vld w , ; 
r'adzieckiewu, kaóre st"uK>wiły puch lawę vp.praic:ov;aij:i a , ра.*., 
wycb zaeau jej иггу..сп,Г'-.\3 i, . op.a,iW. v(;p , ch,>ewiadr aori't auo'' . 
■zdobywanych lujdczaa ioozon], ̂ Лл v/alk, -V' ognia ci pak5c]i Л ■

obronnych nablhpuv;.‘la V'iryfikacja dotyclM,:zaaöW3'C h Wann . 
i spoaoblw. działań, ich. iw^zydalnoźc^i v/ nuv/ych waji:ud'cad., \b:̂ - 

dziły się -nov.-e rozwiązania, kidryoh. Pkahecznuść była r’oiyuh*^ 
miaut sprawdzane praktycznie, '. h

Decydującą iv] ę w obronie przęci.wpancernej odegrała - 
artyleria, p;2;6wnie przeciwpancerne • Jednak niepoślednią 
V/ V'/alce z czołgami odegrały wojska i.nżynieryjne* Micaap.̂  ox.ie 
do realizacji tego celu duże możliwości-. Mogły bowiem yci
przygotować teren wraz z pokryciem,'aby maksymalnie uti udnić
jego pokonanie pi^zez czołgi lub v/ręćz zatrz3ona6 je, -i jedno^ 
czesnie niszczyć.przy użyciu min i materiałów wybuclu^wyeh. 
Dopracowano się specyficznej obrony zwanej inżynleryjną,
• Oj'̂ art.ej na środkach, sprzęcie i, wojskach Inżyn.iei y^nych. 
Celem jej było stworzenie war'unkow do skutecznego wykorz,̂  ц
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tania wszystkich środków przeciwpancernych'i zatrzymania na­
tarcia nieprzyjaciela poj'rzez odpowiednią rozljudowę forty Ti- 
kacyjną terenu i ustawienie zai'or minowych,

•Inżynieryjna, obrona • p.rzec iw pand ё rna wchodziła, w ekł-H- 
opcólnej obrony przeciwpancernej. -Była jej stroną "t)icrną'’ 
umożliwię'jącą- skuteczne iM-owadzeale walk z- czołgami.przez ■

I ogniowe środki przećiwic.noerne. Podczas wojny przeszła ora 
i wiele- zmian i udo^tkonali^ń, ■ a na. jej rozv;6j rrdaly x̂ pl;yw. рг/:.е- 

de• vrszystkini takie czyrniKi Jak' maścyość użycia -czol/̂ ov;
.przez pr.zeciv/nlka i, takl^ ka i<̂ h działań,]a# obronny charali f..e.r 
działań .prowadzonych przez v/oJsk.a - radzieckie - na dużym ob­
szarze terenu,.-brak v/ystarcz-a Jących .-sił' i' środków do walki • 
z czołgami,■stosunkowo duża skuteczność■obronna■terenu 

I  wzmocnioner^o rrzeszkodami szt-uczn̂ -nr-i, jitóra uniemoiliy/ia) :t ,  

uti’udniala i kanałizov/ala" ruch czołgów, moż.l J.v/osc yrodut- :ri 
dużej ilości środkćvr minersko«zaperc>v;yoh w £tosimkowo\krot.^-* 
kim czasie i niev/ielkim nakładem sil. oraz możliwość.wyko­
rzystania środków- podręcznych, prostego‘ 'ap.rzętu i wszelkich 
sił do JeJ rozbudowy.

Rozwój inżynieryjnej obrony przeciv/pancernej wyznaczała- 
• ściśle ze sobą pov/ipzane dv/a кхепшкх działania, mia.nov/icie 
- ẑ .̂ iększenie JeJ głębokości oraz stOßov/anie ró̂ norociiośc.. 
przeszkód przećiwpanccrrnych, głóvmie minowych, v/ powią..'j..niu 
z terenem i ogniem*

Doniosłą rolę w podwyższaniu skuteczności inzyniei yjx'iô  
cbi'ony przeciwpancernej odgrywało planowonie* Plan in/y • 
ryjnej obrony przeciwpancernej opracowywał szef v/oJ^k in j

" nieryjnych /saperów/ p rzy  współudziale specjalistov У
tkich rodzajów wojsk i służb na podstawie, decyzji dov.odcy
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anuog6lno\^/ojskowego^ Plan ten wchodził ,w skład ogólnego pi 

obrony przeciwpancernej, który opracowyv>fał dowódca artylerii. 
Należy podk:reślić, że na początku Vfojny planowanie, nie zaw­
sze nadążało za zmianami sytuaoji na polu walki. Faktycznie 
do 1942 roku trudno było, mówić o planowej inżynieryjnej 
obronie przeciwpancernej. Powodowało to konieczność doraź-. 
nej jej organizacji oraz takiego samego wykonawstv/a. Dopiero 
od 1942 roku, gdy Armia Radziecka przeszła do obrony zamie­
rzonej planow^ano ją według określonych zasad, co zapewniało 
przy jej TozbiKlo'wie'Właściwą organizację i funkejonov;anie.

Inżynieryjna obrona przeciv/pancerna była ściśle zv/iązana 
z całością obrony, stanowiąc niezbędny warunek jej skutecz­
ności, Uwzględniała działanie wojsk własnych oraz ich po­
trzeby i  wymagania, ■ które- - v/ sumie. - ułatv/ialy prowadzenie
walki z czołgami pi'zeciv;nika ♦

Orp;anizując obronę zwracano baczną uv/agę na teren, ktoî y 
miał znaczący wplgm na zakres prac i skutedznośc obrony 
przeciv/panoernej, Nie uv;zględnienie właściwości obronnych 
terenu /шЛп. w początkach pierwszego okresu wojny/ było po­
ważnym błędem, powodującym duże straty i małą trwałość orga­
nizowanej obrony/’.

Inżynieryjną obronę prze civ/pancerną ,realizQv/ały Wszy*̂ -
tkie rodzaje wojsk 1 służb, a niekiedy również i ludność cy­
wilna. Jednak zasadniczą rolę w organizacji obrony inżynie-.
ryjnej, v;ykonawstwie i utrzymaniu odegrały wojska 1 'У -
ryjne, stanowiące początkowo 7 -  8 % /w okresie obronnym/,
a później 5 - 6  Уо ogólnego stanu wojsk. Wojska inżynieryjne

były zorganizowane v/ kompanie, bataliony, pu ’»
/ •' лаил - 1 4 4 2  r./. Podstawową jed-a nawet armie /px'zejsciowo 1941 - •/
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-nostką na szczeblach taktycznych /dywizja, korpus/ był ba» 
talion, a na szczeblach operacyjrrych » brygada. ¥ latach 
'1941 » 194j pod.odvlzialy inżynieryjne, były głównie typu obron-' 
nego. Ich wyposażenie i wyszkolenie pozwalały na, dobre wyko» 
nywanie zadań obrony. Wykorzystywano je na zasadzie przy­
działu, przydziału.z ograniczeniem lub wsparcia* Z pododdzia­
łów wojsk inżynieryjnych tworzono: pienvszy i drugi rzut, 
oddział zaporowy, odwód, ogólny oraz. specjalne oddziały przez* 

raczone do realizacji zadań- zv/iązany(di z fflinowanlem i riisz- 
czeniera, jek np. oddziały zapór i niszczeń, saperskie gî apy 
niszczycieli czoigovf,. grupy minersko»zaporov/e i inne.

Podśtawą inżynleryjnej ■ obrony przeciwpancernej był syc:.» 
tem zapór inżynieryjnych, v/ skład którego v/chodzily: poi a mi= 
nowe pi'zeciwpancerne i nrzeciwpiechotne, grupy min, poje- 
d. у n c z e m i ny s p e c j a 1 n c go p r z e z na c z e nia, .f ug asy, z a p o i  y- f  o x.' t у- 
rikacyjńe, w/aly ognioi/o i. po3.a MOF, v̂ gzly zCipor i nizzczon, 
niszczenie . obi ektov,? i^omunikac ji lądowej i terenu, zatopie­
nia terenu^ zapory na przeszkf.Kia.ćh v/odnych oi'sz róznoi*o(i.n.e 
zapory i niszczenia urządzane \-i tmkćie działań bojowycłi ь±- 
łaini oddziałów/ zaporoe/ych,. oraz innych oddziałów/ w/ojsk iin,.v» 
nleryjnych. Był on nierozerw/alnie zv/iązan5̂ z sysbemefn ognia 
i całą obi’on.ą przeciwpancerną* Wytrzymałość, odpornobo 
i aktyr/nośó obrony inżyriierąz-jnej uzyskiwano głównie poprzez 
zwiększenie głębokości.i coraz bardziej skomplikowaną roz- 
budov/ę terenu.

Najbardziej skuteczną obronę przeciv/pancei ną zorganizo 
w/ano p)od Kurskiem. Opierała się ona o przeciwpancerne p к У 
oporu, batalionowe węzły przeciwpancei*he, pułkowe, d̂ /w* yj-
i korpuśne rejony/ przeciv/pancerne, artyleryjskie odwo у
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pancerne, oddziały zaporowe 1 zapory.przeciwpancerne. Orga- 
^nizovmną ją na głębokość taktyczną, a na kierunkach rozstrzy­
gających, rozszei’zono na głębokość operacyjną do 35.km. Prze-,, 
ciwpancerne punkty i rejony,osłaniano zaporami inżynieryj­
nymi. System ten realizowały wszystkie wojska lądowe nawzajem 
się uzu)>ełniają.ce i v;ej4“)łdziai:ające ze sobą. Szczególną uwa­
gę zva-ócono na Inżyniei^yjną i’ozbudowę, którą po .raz pierwszy 
wykonywały vjEzystkle wojska dla siebie. Ponadto dla spotęgo­
wania inżynieryjnej obrony przeciwpancernej stosowano manewr 
środkaiid mlnexeko-zaporowymi. był on realizowany przez, eta- 
tov;e oddziały ze.no.rovv'e oraz Inne grupy s.a.|ier6w organ.izowano 
doraźnie, takie jak inżynieiryjne^ grupy wypadowe, Kapcurdwie 
grupy niszczyc,L!;ll (izołgów, odwody ruchome czy grupy pcóm>- 
niĵ zczyoi-el.i czołgów#

Na tej }̂ ocstav/ie organ,izov/ano obronę przeGiv/panoe,rn  ̂
w ostatnim okrecie wojny oraz w cvriczrnlach 1 f;zko-l,cniu, bez­
pośrednio po v;cjnle. Rcv/rioczesnic-pwypracowane prc.ez ..oj.lxa 
inżynioryjne Zijsady ]irowadzenla inżyh,lRrj'jnc j ob,i ouj i.rz. 
ciwpancernej stały się podstawą do jej dalszego .■.ozwoja. 
Przyczyniły się one do nakreślenia kleimmkckr szkolenia 
i przygotowania żołnierzy do v/arunkow przyszłego pola waiki.

Do realizacji zadań związanych z inżynieryjną obi'oną 
przeciwpancerną, wojska inżynieryjne dysponowały szeioką ga 
mą materiałów wybuchowych, min, ręcznego sprzętu okopowego,
t.rakami, zestawami narzędzi ślusarskich, kowalskich, stolar-

skich i innych*.
Podstawowym środkiem do walki z czołgami były materiały 

wybuchowe kruszące o noi-malnej lub zmniejszonej sile dzia­
łania - najczęściej stosowano ąmonosaletrzane itrotyl.
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Trotyl był materiałem wybuchowym najbardzie,1 poręcznym, speł- 
niając\^ w całej rozciągłości zadania, związane z niszcze­
niem czołg(5w* Wszystkie, materiały wybuchowe stosowane podczas 
II wojny światowej są nadał przydatne do;prowadzenia niszczeń, 
Nadal- te ż  aktualna- są wypracowane wówczas zasady niszczenia 
mostów, dróg, węzłów komunikacyjnych, obiektcSw hydrotechni- 
czn̂ ^̂ ch i innych oraz sposoby , obliczania ładuńkóvv? m.ateri.ału 
wybuchowego . Na leży jednak rozszerzyć szkolenie o mate tlał-c 
v/ybucbov.»e o zwiększonej sile działania oraz nowe sposoby 
wysadzania ładunków, jak np. zdalne, samoczyntie, radiov/e.

W latach 19ń1 - 19^3 w pełni zdało egzamin minowanie 
z użyciem min przeciwpancernych 13^ ^  przeciwgąsienicov/ego. 
Stosowane miny były przeznaczone do niszczenia lekkich , 
i średnich czołgów, a później róv;nież ciężkich* Były one 
najbardziej еГекЬзд7пут środkiem do v;a.lki z czołgami. Podsta­
wową ich Z0.3-etą była prosta budowa, niev^ielkie rozmiary, 
duża skuteczność, bezpieczeństwo użyciu, trudność w v/3t-. 
kryciu. Najlepszymi okazały się miny typu;naciskowego z ła­
dunkiem ti'otylowytfi o masie 6 - 8 kg. Zakładano je pizeciv/ 
czołgom jako т'»о1а minowe, grup^t min^a nawet pojedyncze miny 
/zasadzki, pułapki minowe/. Majpowszechniejszyrni były pola 
minowe - zakładane według różnych zasad i sposobow, których 
skuteczność nie zawsze była W3tstarczająca. Dopiero pod ko­
niec 19^3 r. opi'aćov/ano i stosowano zasady usta/ziania tćl 
zapevzniające 70 % skuteczności* W t3tra czasie pola min 
miały głębokośf' 80 - 100. m i były ustawiane w 3 - ^ rzędach 
V/ odstępach 20 - 40 m, a odległość m i ę d z y  minami w г 

wynosiła 4 - 6 m. Ii? polach minowych ustawiano 2 - 5 /» m m
na nieusuwalność. Przeciętna gęstość przeciwpancernych poi



- Рвз ^

^ino^vych wynosiła 750 - 1000 min, a niekiedy dochodzi ła do 
1800 - 2000 min. Zakładano, je ręcznio /za pomocą szmn/a koor­
dynacyjnego, ki*oKami/ .lub; mechanicznie- przy romocg- rochyln.i y 
Grupy mir ru tawiono samodzielnie lub w połączeniu z niozczo- 
niami. iojędyncze miny niespodzianki, specjalm go przezna­
czenia i miny-pułapki, stanowiły uzupełni enie ..minowani a 
i ni .szczeń. Były cne glca/nle przeznaczone do utrudnienia j‘oz- 
poz.nania. bądź odbui'owy powut;ałycii zniszczeli, pól minowych. 

Należy podk.f‘eślió, że'sr(>dki minercko-zaporowe, którymi 
dyspcnov-ały wojska inżynieryjne, w ' pełni zdały. egzaniin 
vf okresie obrernym jak i w czasie gdy A,fmia. ;RadziccKa ■ prze­
szła generalni e do .dz.lalaiv zaczepnych, a obronę organlzowcno 
tylko sforad.ycz.r<ie - na wybranyclr kierunkach /ńp. Vł rejonie.. 
jez. Balaton^ względn.i.e po zakończeniu opci-acji zac.;:;epnej,

• Doświadczenie .bojowe vykazely, .że niezwykle skuteeznym' 
sp'osobem za.brz’yfiiaTrl a czolgow było twoi’zcnie сКь-ус'Ь Ot„»sz.utu\/ 
niszczeń, i z:rór. Uzyslrlwano to poprzez komplekscwe łącz.-- 
nle n is z c z e ń z rplnov-c-niem i z zapóram.l fortyfikacyjnyrui. 
T'//orzono. je V/ ог'о.ес ил o vn̂ zly • k(.>mu-nikacy jne i zwa.no 
zapór 1 ni rzez«'. V,'ężel taki był oelaniany ogniem arodkć’-; ■ 
przeciwpancernych J b.roni p.lechpty.

Skuteczność, zapór fortyfikacyjnych stosowanych w os-tat- 
niej wojnie, x'Otwl<?.rdzi.ła ich p r z y d a t n o ś ć  jako biernego 
si’odka do vJslki. z czołgcaml. S t p s o w . a n o  je głownie w obronie- 
miast, oraz tam gdzie brakowało miii 1 . m a t e r i a ł u  wybuchowe.
' go. N.a ich buclov;ę trzeba, było bardzo dużo c z a s u ,  sił, rna 
teriałóv; 1 sprzętu. Pod koniec wojny stanowiły one uzui-cl
hienie minowania i niszczeń.'Mankamentem w ich stosowaniu,
bvł brak zmechanizowanego sprzętu i transpoitu do wyko yi
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-nia prac fortyfikacyjnych. Można je będzie wykorzysty.vad 
w przyszłości, pod warunkiem zastosowania mechanizacji prac 
1 użycia,gotowych elementów. W:;daje się, że nadal będą one 
o d g r im a ly znaczną rolę w obronie terenów zurbanizowanych 
i potę,ęov/aniu trudności, w pokonyv/anlu przeszkód wodnych 
/ишосп-1 cnie odci^kóv/ do/̂ orlnych do torsowaniBij desantowania 
itp./*

Dowodzenie inżynieryjną obroną przeciwpancerną opierało 
się nu zasadach obowiązujących w ogólnym systemie obrony.

Było scentralizowane i jednoosobov/ei Kierowano vmjskami Inży- 
nieryjn^cmi z punktov/ obsenvacyjnyoh, stanov-/lsk dowodzenia 
/wysuniętych, zasadniczych, zapasovyych/<» Szefowie wojsk inży­
nieryjnych /saperov// zv/iązkov/ operacyjnych /taktycznych/ do- 
v/odzili podległymi jednostkami, z odpowiednich ogulnowojsko- 
wych stanowisk dov^dzeniar Byli oni koordynatorami wykony­
waniu zadali j.nżynieryjnych z ramienia dov/odĉ / ogólnowójsko- 
wego. Ich rola polegała ' na pomocy w v/̂ rpraoowaniu decyzji i 
przekaz^a^/aniu rozkazów/ dowódc;/ ogol.nov/ojskówego - dov/odcom 
wojsk inzyniery/jnych oraz nadzol'owaniu solidności i termino­
wości* Natomiast dov/6dcy v/ojsk inżynieryjnych dowodzili ze 
swoich stanowisk dov/odzenia* Podstav/owym dokumentem dov;6dcy 
była mapa robocza, z wyrysov;aną decyzją i naniesionymi zinia- 
nami* Dobrze prcp'adzona, umożliwiała podejmowanie decyzji oiaz 
wydawanie rozkazov/* Do przekazywania zadań /rozkazóv// v/yko- 
rzysty^vano takie sposoby jak bezpośredni kontakt, oficerów 
łącznikov/yęh, goncóv/ bądź techniczne środki łączności, 
głównie - przev/odov/e# Łączność z Innymi wojskami zapewniano 
sobie poprzez radiowe lub przewodowe środki łączności 
zav/sze dublowane środkami ruchomymi# Mimo tego korzystani
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Iz technicznych środkóv7, szczególnie radiowych, w latach 
^94i ^1943 pozostawiało wiele do życzenia głównie z dwóch 
powodov/: malej ilości oraż niewłaściwej obsługi /nie by3:o 

I dosw'iadczcnia w szerszym ich stosowaniu/* Z tego też powodu 
w pienvszym okresie v/ojny skuteczność dowodzenia v/ojskami 
b̂ /ła mocno ograniczona i pozostav/iała wiele clo życzenia, co 
Ш-ХП* było przyczyną wielu strat.i niezrealizowanych zamie­
rzeń. W (irugim okresie wojny sytuacja uległa radykai.nej 
zmianie, co w znacznym stopniu wpłynęło na skuteczność inźy- 
niergrjnej obrony przeciwpancernej.

•Podczas II wojny światowej dużo crnagi poświęcano współ­
działaniu wojsk. Za'współdziałanie odpowiedzialny był d?xivód- 
ca ogól nov/oj skew у i sztab, który- opracow^/wal pl.an w s poło zia- 
łania. Pl.an ten uwzględniał też współdziałanie wojsk inżynie­
ryjnych urządzających i utrzymujących inżynieryjną obronę 
przeciwpancerną. Za organizację współdziałania wewnątrz V/Ojsk 
inżynieryjnych odpo^-^iedzialny tył szef v;ojsk inżyniei > jru/e-i
/saperów/ i dowódcy jednostek inżynieryjnych* Na charakter
współdziałania niezmiennie wy^^ierają wpływ warunki, sposoby 
prowadzenia obrony, ebarakter działań nieprzyjaciela, ponad­
to tempo i manewrowość działań oraz gwałtowne zmiany sytud- 
cji. W konsolwencjl miało miejsce i ma nadaj, stosowani 
różnorodnych form współdziałania -wojsk w obronxe przeciwpan 
cernej. Podczas prowadzc-nla działań -w latach
główną treścią współdziałania było uzgodnienie wysiłków
wojak inżynieryjnych z piechotą, artj^lerią, wojskami pa ̂ 
nymi oraz między elementami ugrupowania wojsk Inżyn' . у " ̂
nych. V/Epółdziałanie organizowano w czasie planowania 
łań bojowych, począwszy od momentu otrzymania zada
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-wego. W toku prowadzenia xvalki podtrzyrimvano lub odtwarza­
no je, jeżeli zostało naruszone /zakłócone/ przez nieprzyja­
ciela. Szczególną uwagę zwracano na współdziałanie z arty­
lerią przeciwpancei-ną. Każde działanie pododdziałów inż.ynie-
r̂ /jnyclł było osłaniane i vr/koj/ẑ '̂Sty.-'/ane przez oglexi śro(3kóvj 
przeciwpancernych. • Szeroko, etoöowano- wspólne działanie ocl- • 
działu zaporowego z odwodom przecivypancexaiyra. Należy podkre-' 

■ że naruszenie ustalanych zasad- organizacji .współdziała­
nia lub ich niekonsekwentne realizowanie zawsze wplyv;alo 
ujemnie na realizację zadań bojowych*

kypracov/ane . pod koniec 19^3 r. zasady współdziałania 
wojsk V/ inryniexyjntp obr^onie■ .przeciwpanceinej są nadal aktu- 
' alne.j• jednoczeńnicy siały się podstawą do dalszego .ich rozwo^
[:w ĵ -̂ *: • . ' - ■ ■

Doświodczenia v/ojrk radziecl..ich z dziaran obrcnriycn
V/ latach 19d1 - 1943, w tym także w odniesieniu do obrony 
przeciwpancernej ĵ rov/adzonej jirzez v/ojska inzynieryJne za­
wierają cenne wari.osci poznawcze i praktyczne# кtox'e .̂ą po­
uczające dla warunków współczesnych. Szeroko je uv/zględ.nlano 
przy' teoretycz-iiyrri uogólnieniu doświadczeń w oKresie pov/ojen 
ПГШ* -pT̂ zŷ ŝ /ojcnie . tych doświadczeń uróożl,i-v̂ ilo la.dzieckiej 
sztuce v/ojennej# v/yciągnięcie istotnych wnioskov/ oo.xioonle 
wykorzystania wojsk inżynieryjnych we współczesnej obronie 
przeciwpancernej.

Po v/ojnie zmiany z,a.Ghodzące w pancei nych .̂ iĉ dkac-. 
oraz ogólnym charakterze działań bojov/ych spowodowały 
.I.ucję ±orm i sposobów prowadzenia obrony przećiw|,cŁn 
jak również przev^artaściówania jej гохо. oraz zna-z 
Zv/iękśzyły się znacznie Vv̂ ymagania stawiane inżyn* yj
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.obronie przeciwpancernej, głównie w zakresie jej efektyvmoscl, 
operatywności i skuteczności. Ponadto współczesne wojska pan­
cerne charakteryzujące się dużą manewrowośclą, uzyskały wię- 

t kszą zdolność zaskoczenia oraz skupiania sił i środków na 
v/ybranych kierunkach. W rezultacie - c^powodowalo to‘ rozsze- 
rżenie zakresu zadań związanych z odparciem niespodzie\^anych 
zmasowanych uderzeń przeciwnika. Wobec tego obrona przeciw­
pancerna stano\vi jeden z głównych czynnil:cw decydujących 
o Skuteczności prov/adzonych działań, Z kolei wzrost roli, 
znaczenia i wymagań przed nią stawianych^ sin^arza potrzebę 
ciągłego doskonalenia jej organizacji na wszystkich szcze-, 
blach dov/odzenia. Współczesna obrona przeciwpancerna mimo 
znacznego .postępu v/ jej rozWoju nie może przekreślić doś­
wiadczeń ostatniej wojny światowej. Stanowią one jedną 
z v/ażnych podstaw wypracowania nowych poglądów^ zasad orga­
nizacji i prov/adzenla obron^^ przeciv/pane ornej w iirzyszlej 
wojnie. Obronie przeciwpancernej podczas działań v/ojennych . 
stav/iano v;ymagania podobne do współczesnychj> cechowały ją 
jednak inne' możliwości, zadania/jak róvmież złożoność wa- 

runkóv; ich realizacji,
-Należy podkreślić, że takie właściwości współczesnych 

działań obronnych jak trwałość, aktywność, zoolnosc do prze­
ciwstawienia się uderzeniom lotnictwa i artylerii, odparcia 
zmasov/anych uderzeń czołgów oraż niedopuszczenie do v/-»-ama 
nia się nieprzyjaciela w głąb, nie są czymś nov/ym* W okres 
lonym stopniu b̂ /'ly one bov^iem charakter^/st^^czne d̂ .a działa' 
wojsk radzieckich w latach 1941 - 1 9 4 %  Obecnie rozwiązania 
dotyczącej tej formy działań' bojowych są rożv/ijane i dosko 
nalone, a obrona przeciwpancerna stała sią podstav ą

obrony.
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Róv/nłeż doświadczenia bojowe wojsk inżynieryjnych zdoby­

te podczas >rov;adzenia działań obronnych nie przestały być 
pouczającymi, pomimo zasadniczych zmian jakie nastąpiły 
V uzbrojeniu i wyposażeniu technicznym wojska oraz w warun­
kach i Eoosobach prowadzenia obrony. Jednak i w tym przypad­
ku chodzi o to, aby nie kopiov/ać mechanicznie form i sposo­
bów działań v/ojsk inżynieryjnych, ale poznać i wykorzysty­
wać te wartości, które odpowiednio do warunków v^spółczesnej 
wojny - konwencjonalnej lub jądrowej - wymagają pewnego 
skorygowania. Nie mniej jednak w ogólnych swoich założe­
niach, a także w niektórych szczegółach mogą służyć jako 
pouczający materiał dla rozv/ażań nad wspólczesnyrai rozwiąza­
niami w tĵ m zakresie i w procesie szkolenia wojsk.

Współcześnie, wojska inżynieryjne utrzymały wysoką pozy­
cję wśród wojsk uczestniczących aktywnie w niszczeniu środ­
ków pancernych i'rzeclwnika na jaką wysunęły się w działa­
niach bojowych II wojny światowej. Rozbudowując system zapór 
inżynieryjnych biorą czynny udział w niszczeniu sprzętu bo­
jowego jak również wydatnie przyczyniają się do zwiększenia 
skuteczności ognia artylerii i środków przeciwpancernych. 
Miejsce wojsk inżynieryjnych w obronie przeciwpancernej naj­
lepiej obrazuje stwierdzenie teoretyków wojskowych przypi- 
Ebjące zaporom inżynieryjnym zwiększenie skuteczności ognia 
środków przeciwpancernych o 30 -  hO % i  bezpośrednie znisz 
■czenie 8 - 10 ogólnej ilości nacierających czołgów.

Jak więc widaó w ewentualnej przyszłej wojnie rola 
i znaczenie wojsk inżynieryjnych w obronie przeciwpancernej 
nie tylko nie zmniejszy się,'lecz jeszcze bardziej wzrośni . 
Jest to uv/arunkowane tym, te możliwości techniczne woj
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inżynieryjnych wzrosły na tyle, iż są zdolne obecnie do efek-
'tjn^/nlejszego prowadzenia obrony przećгдфапсегпеj,

Ugrupowanie i wykorzystanie wojsk inżynieryjnych w w'alce 
z czołgami zd-.lo egzatnin na polach bitew w 1941 - 1943 r* 
Bezpośrednio po II v/ojnie v^zorowano się na nich - niewiĉ le 
je zinienlają̂ c* Jednak vr/dajo się, że v;arunkach przyszłej 
V/o.jny wzrośnie rola i znaczenie cxldzia?*:6v< гагюгохусЬ i innycli 
grup ergałiizov;anycb d o ra ź n ie do inanewrov'Cgo zakładania zapór 

• mlnov/voh» Ich działanie umożliwi v/zmoenienie obrony przr-̂ ciw- 
pancernej na kieriinkach zagrctonycłi przez czołgi, niedopusz­
czenie czołgów niepx'zyjeciela w głąb obrony, zabezpieczenie 
skx'’zydeł, zamykanie c zol go u;, nicirrzy jaciola, kl.cSre 2 wir za .ty 
się walką v; głębi własnych pozycji obi’onnych сичр odejścia, 
osłanianie rubieży kontrataku i sUul.eczne zwalczanie czoł­
gów przez artylerię przeciwpenuerną* Nowym zadaniem r̂ldzla- 
lew • zaporov/yeb w porównaniu z II wojną, będzie nirwątpiiv/ie 
uniemollivd.enie czołgom nieprzyjaciela wykorzyrtania eicKi.cw 
uderzeń jegh'owych* Tak, Jak w II wojrue oddziarum oi Ov/vni 
trzeba będzie zawczasu wyznaczyć 1 - 2  kierunki nzi-Oer, 
a na nich 2 - z nibieże rniriowania. Oddziały zaporov.'e povslrno 
się organizować, z pododdziałów saperów wyposażonych w spe- 
c раЗ пу' sprzęt do szybł̂ ciego zakładanici p̂ d. niinoayCfi*

Z doświadczeń i rozważań wynika, że v;szy&tkie 
wojsk, nie tylko saperzy, muszą być przeszkoleni w.zakresie
mieji=ca i прог^оЪбм rozbudowy f o r t y f i k a c y j n e j  terenu /budc-wo
okopów, ukryć, rowów, transze! Itp./. Muszą znać sposób ich 
wykonania i czas budowy, a dov;ódcy - kolejność 1 zasady 
rozbudowy rejonów obrony w ścisłym powiązaniu z terenem. 
Każdy żołnlei'Z musi znać właściwości terenu oraz wie.z'
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;v jaki sposób wykorzystać je w walce z czołgami. Wszyscy po- 
winni, być przeszkoleni z zakresu wykonawstwa zapór forty.fi*» 

1'kacyjnych, takich jak rowy przeciwpancerne, skarpy, przeciw- 
.skarpy, zawały leśne i zwały, bariery, barykady oraz zapory 
drutov;e. Ponadto niezbędne jesb przeszkolenie wojsk w zakre- 

I sie zalvladania pól minov/ych przeciv/pancernyc^h przed przed- 
nim- skrajem jak i w  głębi, wykorzystania materiałów wybucho­
wych do niszczenia niewielkich obiektów drogowych 1 wykony­
wania, prac ziemnych /Portyfikacyjnych/. Wo jsk.a . inźyninyjne 

f ])Ov/iniiy .byó px'zcszkolonc. głównie z zakresu prowadzenia
niszczeń, rnlno''’ania /stałego 1 .manev/rov/0go/, wykonywania za­
pór fortyfikacyjnych, budowy v̂ ęzl:ów zapór i niszczeń, usta­
wiania pojedynczych min niespodzianek i min specjalnego 
ПГ2 O zna c z e nl r> o гв z w s 2 e chs»tronnego wykoi’zystafiia £]tzv-.tu
. i środków minersko-zaporov/ych. . ‘ ■ •

Przygotowanie do obrony przeciwpancernej, podobnie jak 
w latach 1941 - 1 9 4 3 , będzie się.rozpoczynało- równolegle 
z x>rzygotowaniem obrony ogólnej i powinno ono wymikac z za­
miaru jej prowadzenia. Również w łase i vkjs ci 01 gui 1 i Zo.cJ i 
i prowadzenia inżyniery.lnej obrony przeciwpancernej będą 
zależały głównie od warunł:ów przejścia zwia.zków operacyjnych 
/taktycznych/ do obrony. Wcześniej przemyślana i .:.ар1аполсПсд 
organizacja przejścia do obrony umożliwi uzyskanie pomyśl­
nych rezultatów - pozbawi n i e p r z y j a c i e l a . •możliwości zaskuc..e-
nia, wdarcia się w głąb obrony,i szybkiego uzyskania zaplu- 
nowanych celów natarcia. W  tyto kontekście prowadzenie syste- 
•matycznego rozpoznania w celu ustalenia zamiaru przeciwnika 
nadal będzie jednym z ważniejszych przedsięwzięć z P
czających wysoką efektywnośó inżynieryjnej obrony przeciw-
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-pancernej. Obecnie prowadzeniu rozpoznania sprzyjać będzie 
brak ciągłej styczności walczących wojsk, istnienie luk 
i otwartych .-krzydeł. Oczyt«;iście również w warunkach współ-

i

czesnej wojny nie ma podstav/ by eądzić, ie w przyszłej dojnie 
rozpoznanie bpdzie w stanie ustalić bezbłędnie oznaki świad- 
'czące c kierunku 1 zamiarze uderzenia przeciwnika.

¥spćłczer-;na iriiyniery jna obi'ona , przeciv/pancerna pov/inna 
obejmować takle elementy^' jak foi-tylikacyjną rozbudowę tere­
nu, system zipcvr inżynieryjnych oraz manewr środkami miners- 
ko-zaporov/ymi. Będzie .spełniać generalnie dwie funkcje?. 
Pierwsza, sprowadza .się do wykonania,takiego systemu zapór, 
który by wspólnie z przeszkodami naturatnymi. terenu, ivti'ud- 
■nił, a nawet zatrzymał na pewien okres ruch. czołgów x<rzeciw« 
nika. Stworzy to dobije v’arunki do ich zv/alczania przy;ro!oocy 
wszystkich śr^odlców p.rzeciv/pancernych /głórmie artyXcny,].:kicli/« 
Drugą funkcją będzie czynne zwalczanie czołgów przy pomocy 
materiałów wybuchowych, min klasycznych i narzutowych.
■ Do .spełnienia wymienionych funkcji będzie potrzebne bardzo 
ścisłe współdziałanie v/ojsk Inżynieri/jnych między sobą jak .1 

współdziałanie jednostek inżynieryjnych z pozostałymi wojs- 
kaml. Nadal inżynieryjna obrona będzie podporządkowana ogól­
nym zadaniom 1 Tvyraaganiom obrony przeciwpancernej. Z tym, 
że dowódcy ogólnowojEkowi. będą musieli zwrócić większą uwagę

na sprawną, jej organizację i wykonanie.
Dośv/iadczenia z lat v/ojny są również przydatne »/ xO^ j 

' WEpółCze,enego .systemu dowodzenia wojsk inżynieryjnych, ued- 
nak ze względu na przewidyv/ane szybkie tempo działać bojo­
wych skrócił się znacznie czas przeznaczony na planowanie, 
organizację i realizację dowodzenia. Chcąc temu sprostać
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trzeba obecnie ^/ykorzystać wszystkie aktualne zdobycze infor^ 
matyki i cybernetyki* Techniczne środki łączności powinny 
występować juź od szczebla d ru ż y n , co zapewni ira. dużą samo*. 
dzielnoJ^c i rnenev/rov/osc*, Potiadho povri.nny znrijdov/ac пэ wy*- 
porażeniu wszystkich .grup-działających samodzielnie. Szcze- 
e;6lną' uwagę trzeba będzie zv/r6(iić na sprawne kierowanie od­
działom za].K)t‘Owym, odwodem intynleryjnyin t pododdziałami 
przjolzielonyrni do а?укопап1а minovrin la manevnnwego«

Doświadczenia wskazują^ te vj. ]>rzyszle{] wojnie system 
zapór inźyiiieiyjnyclj będzie nadal ważnym elementem obrony 
•przeciwpancerneJ* Będzie on . jednak bai’dzlej zr6żnicov/any. 
i głębiej rozbu<lowany. Zasadniczą w nim, rotę będą odgry-v̂ ały 
zapory minowe klasyczne jak i narzutowe zakładane .przed 
.•przednim -skrajern, w IukcTch,-- -na- skrzydłach 'or’äz w głębi, obro-- 
ny ,  \ iZrośxrie ,гч.-1.а rninov/anio -nv.ariev/rov/ogo, które powinno zamy­
kać vyrsfjу . V/., ugrup̂ )v/ani u v/o j sk pows tało w Y/yniku uuoi’zen .ją- 
■droYornh. W i.et.tja przypedkirnaleźałoby szerzej stosować za­
kładanie ' klasycznych pel minowych-ze śmigłowców, bądź przy 
pomocy ustawiaczy min, ciągnionych przez.szybkie pojazdy gą- 
sicnictwc, Jr;dńak п.эJlej-r/ze rezultaty będzie można uzystać 
j-rzez zdalne załdłridanle narzutowych pól; minowych ze smiglow- 
' ców, samolotów, wyi-zutni artylerii, rakietowej, artylei ir 
klasycznej, bądź Epocjalnych wyrzutni naziemnych roziru.esz- 
czonych na v;ozscV) bojov^'ch. Nądau aktualne będzie p-tov/a 
d-zenle minoviania sposobem stałym 1 manewiowym. I tak, na 
szczeblach operacyjnych przewiduje się, że sposobem rnanewio-

1. W armiach USA 1 RFN przewiduje^ się, że ^^al-90 - 100 % minowania będzie wykonywane w systemie z
nego minowania*. ■ . 1 .
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-wym będzie” wykonyv;ało się 70 - 80 % pdl minowych a tylk 
20 - 30 % sposobem stałym. Natomiast na szczeblach taktycz­
nych stosunek minowania stałego do minowania manewnov^ego bę— 
dzie wynosił 1 : 1 .

Bardzo ważnym zadaniem będzie nirzczenie obiektów komu­
nikacyjnych i. terenu prowadzone przy użyciu materiałów wybu­
chowych. Prawdopodobnie ich zakres będzie mniejszy niż. pod­
czas II wojny. Wzrośnie natomiast różnorodność niszczeń, po- 
niev;aż powstało szereg nowych, bardziej rozbudowanych szl? 
komunikacyjnych, węzłów dróg, sztucznych zbiornikov/ wodnych, 
kanałów,, tam, jazów, śluz.

Zapory fortyfikacyjne będą rzadziej wykonyi^ane, ze wzglę­
du na SV»; o Ją pracochłonność jak i małą efektyvmosc, chociaż 
nadal będą najprostszym środkiem do tworzenia przeszkód prze- 
ciwczołgowych. Główne ich zastosowanie widzi sic w zawczasu 
przygotov/anej obronie rejonów zurbanizowanych, wybrzeża mors­
kiego czy przeszkód wodnych. Konstrukcją będą podobne do 
urządzanych w II wojnie, ale döstosavanG do warunków przewi- 
d^w^anego pola walki* I tak: rowy przeciv/pancerne muszą byś 
głębsze i szersze, skarpy i przeciw skarpy - o v;iększym kącie 
nachylenia, słupy i jeże pi^zeciwpancerne - wyższe - ma.-ул/̂
niejsze i głębiej ro zb u d o w an e; z a w a ły  - v/yższe i głębsze.

Ponadto celov/3'm wydaje się tworzenie w pizyszłej "v/ojnie 
dużych obszarów mJnowania i niszczeń w oparciu o węzły ko 
munikacyjne.

Rozwój środków minersko-zaporowych powinien zapewnie 

szybsze, efektywniejsze i bardziej niezawodne mino 
i niszczenie. ¥ tyrn celu powinno się wykorzystać aktualne
zdobycze naukowo-techniczne. Podstawowym materiałem wybucho
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л\'ут м środkach minersko-zaporowych i ładunkach będzie nadal 
trotyl. Jednak należy szerzej wykorzystya^/ać materiały wybu­
chowe o zv/iększonej sile. dzi-ałania jak i materiały plastycz­
ne. Dodatkowo powinno opracować się nowe materiały wybuchowe, 
które by miały siłę działania 3 -  M razy wyższą od obecnej. 
Pozwoli to na zmniejszenie . ladunkovb jak i efektywniejsze ich. 
wykorzystanie przez zast osowanie tzv/. ładunków płaskicli, 
arkuszowych. Ponadto należy rcrzszerzyć p.rodukcję ładunków 
standardowych do szybkiego pj'owadzenla niszczeń ob.Lektćw 
i terenu w których v/ykoT'zystuje się efekt kumulacji, Do wy­
sadzania ładunków, materiału wybuchow'ego należy stosować do­
tychczasowe sposoby, rozszerzając je o sposób radiowy jak 
i samoczynny /z zastosowaniem nowych rozwiązań/. Przy sposo­
bie samoczynnym należałoby opracować zmodei^nlzowane zapa.i- 
niki zegarowo, zapalniki wykorzystujące zjawisko fotoelek- 
tr'̂ ĉzne, zmiany pola magnetycznego itp. KonSiWulw.ja 
powinna umożliwiać minowanie klas-yczne 1 narzutowe - typu 
przeciwgąsienicowego jak i przeciwdennego.
Ponadto miny powinny być odporne na działanie .fali uooizi.- 
niowej, przystosowane :do ręcznego i mechanicznego minowania, 
trudne do wykrycia, bezpieczne i łatwe w użyciu oi-az ьато- 
llkwidUjące się. Korpusy min dobrze by było wykonyv/ać 
z tworzyw sztucznych i o mniejszych gabarytach niż w TI woj­
nie. Więcej uwagi należy poświęcić rozwojowi min przeciwden- 
nych do, minowania narzutowego, umożliwiających szybkie UoU

■ wienie pól minowych na stosunkoxvo duże odległości.
Z przeprowadzonych rozważań wynika, że wojska У 

ryjne miały bardzo znaczny udział w organizowaniu i 11 owa 
dzeniu obrony przeciwpancernej w Wielkiej Wojnie Narodowej
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Z\viązku RodzieckiegG у latach 1941 - 1943 jak też v całej 
II v/ojnie śv/iatowej^ ¥ toku działań /̂/ypracov/ały one specy­
ficzny sposób v/alki z bronią pancerną przeciv/nika oparty 
na \v̂ ]dcorzystaniu raateriał6v/ v/ybuchov/ych i min. Wiele z oprą- 
cov/anycb V/ toku działań obronnych v/ labach 1941 - 1.943 spo- 
sobov̂  walki wojsk inżynieryjnych Aî mii Radzieckiej z wojska­
mi x'̂ ancernymi nieprzx^jaclela  ̂ posiada nit, tylko znaczenie 
historyczne, lecz - jak wykazała - zawarta ocena closv/iadczer,
może być .przydatne iX)dczas organizacji i prowadzenia obrony

%.X>rzeciwpancerneJ na współczesnym polu walki.
Należą do nich glov/nie sposoby:
- minowania stałego, manewrowego /doraźnego/, dodatkowego;
- niszczenia obiektów komunikacyjnych, hydrotechnicznych 

i terenu p rz y użyciu material-ow v/ybuchowyclis
- budowy zapór fortyfllcacyjnych?
- urządzania zasadzek i minov/ychj ^
- bozpośredniej walki z czołgetn.1 x̂ rzy ui6yciu matcrl<.*.l'.a/ wr

buohowych i uzbrojenia echo.ty.
Ponadto do tej gi’upy doświadczeń można zaliczyć metody 

planov/ania, organizacji i ^prowadzenia obiony prz^ciw| an 
nej, przygotowania do niej ludzi i enrzętu» działenia Inży­
nieryjnych elementów ugrupowania bojov/ego, dowodzenia i or- 
ganizacji współdziałania wojsk inżynieryjnj^ch z innymi ro­
dzajami wojsk 1 służb, jak również sposoby wykorzystania 
podsta,wowych środków /materiałów wybuchowych, min/ oraz sprzę-
tli .inżynieryjnego do v/alki z czołgami.

Przedstawione w pracy ustalenia i wnioski dają podstawę 
do stwierdzenia, że warunki ;^spółczesnego pola walki nie 
zmieniają ogólnych zasad użycia wojsk inżynieryjnych
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—се z> с / р х ov/Hdzenxi i  оЪх'С)пу p j‘zcciwpenc0rnej/ s"töso-» 

wanych V/ omav/ian3/m okresie. Uległy Jedynie zmianie sposoby 
wykorzystania wojsk Inżynieryjnych oraz ich sprzęt 1 dyspo^ 
nowane środki• V/ tym kontekście doświadczenia wojenne, 
mogą i powinny stać się elementem wzbogacającym i inspii^ują* 
cym rozwiązania teox’etyczne i praktyczną działalność.
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6. Babuśkln A: Doświadczenie zastosowania bojowych środkow 

zapalających. WIŻ nr 5/1972.
7. Badanin J: Rózwitie wojenno-lnżenlernogo iskustwa.

WIŻ nr 6/1967.
' 8. Birjukow G: Nekotoryje woprosy p r im e n e n i ja  artllerii

wo frontowych Operacdjach. WIŻ nr 11/197^.

1. Wojenno—lstoriczeskij Żurnał.
2. Przegląd Inżynieryjno-Saperski
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9. Biernacki S: Bitv/a pod Kurskiem. Bellona ż. 8/I947.
10* Biernacki S: Obrona przeciwpancerna * Bellona z* 4/1948* 
11* Błagpwioczczaliski I: Artyleria w latach II wojny świato- .
• wej*^WPH^ nr. ?/l973*.
12* Bordzilowski J: Bitwa na Łuku Kurskim* Problemy inżynie­

ryjnej organizacji natarcia* V/PH nr 4/1973*
13* Bordziłowski Jx Bitwa na Łuku Kurskirn* Pi-'oblemy inżynie- 
■ ryjnej organizacji obrony* WPH nr 1/I973i

14. Bordzilcv/ski J: Jakość prac saperskich,* PIS nr 8/1931*
15*' Bordził.ov/ski J i Rola saperów w , wojnie współczesnej* 

Bellona z 7,6/1948*
16* Bordzilowski J: Wojska inżynieryjne w. II wojnie .światowej 

WPH nr 3/1975.
17* Bordziłowski. J: Zagadnienie szybkości pracach miners­

kich. PIS nr 1/1937*
18. Bordziłowski J: Zasady użycia wojsk inżynieryjno-saper- 
' skich w walce* Bellone z* 10-11/1948.

I" "19, BrzoEtcwlcH A: Prace saperskie w artylerii. PA" nr 5/

; /1949.
20. Budur A: Rozwltleprotiwopancernoj artylerii w godach

WlelikoJ Otieczestv/iennoj >/одпу. WIŻ nr 6/1973.
21. Bunskij A: Użycie zapór inżynieryjnych w obronie według 

doświadczeń Wielkiej Wojny Narodowej. WIŻ nr 9 /1 9 7 2.
22. Cernajew Ws, Rozwitie taktlki oboronltelnogo boja. So- 

wetskoje wojermoje iskustwo w Wielikoj Otleczestwiennoj
. , Wojnie, WIŻ nr 7/1976.

1 . V/ojskowy Przegląd Ili eteryczny
2* Przegląd Ai’tyl ет'у jw. ki *



29.

3 0 .

31 •

32.
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Charczenko W: Inżenierrwje wojska. V/IŻ nr A/1973.
Cb.ocha J, Biernacki S: Saperska rozbudov/a i orf^anlzacja 
ba tal 1 oriov̂ ego 3:’ejonu obrony, F̂P z. 7/19̂ 3.7,
Chocha B, Gtąpoi* Z: V/ybrane ni’oblemy sztuki v/ojennej 
V/ latach 1939 - 19"̂+3 na europejskim teatrze działań.
WPH nr 4/1976.
Cirlin A: Inżenlernyje wojska w bitwie pod KuT’skom,
TIW-̂  nr 7/1963.
Dideńko K: Inżynieryjne zabezpieczenie działań obron­
nych. PWl" nr 1/1970.
Dideńko K: Zarys ^rozwoju wojsk 1 nżynieryjnyoh Armii Fla-

n'dzieckiej w latach V/ieIkiej Wojny Narodov/ej ZSRR. TI;/ 
nr 7/1972.
’Dolata B: Radziecka sztuka wojenna w Wielkiej V/ojn1e . 
" ilar'odov/e j 1941 — 1945. V/PH nr 1/1S’Z2.
Dowgialło A: Sj^^cjolne I'uchome oddziały zaporowe,
M'/ nr 5 f 6/l 942. ' ;
Ender J: Broń pani:erna na najbliższi^ch odJ-egłośclach
i jej zvJalczanie. П'/Р'’ z.
Gocyło К: Doświadczenia wojenne podstawą rozwiązania 
problemov/ obrony przeciwpancernej. №/ nr 10/1972.
Gogol J: 0 roli wojeb inżynieryjnych i inżynieryjnego 
zabezpieczenia w współczesnych działaniach bojowych.

MW nr 7h 95P ^
Grebniew Л: Zwaiozanie czołgów. FWP, z. 2/1 9 ^̂ ?.

1.  ‘P rz e g lp d  P ie c lK ' ty .2. Technik-i. i i/oor-uź*mi. je. 3* Przegląd Wojsk ] •y.u.iv.?ycVi, 
4, Ti у ś i V/ o j: d <- Clo .9. pr-zegiąd' •9 ; f i r ł - i ^ c . h  •
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35 1» Ickov^icz At Obrona рггесi\*/pancerna clyviiz;)! piechoty.
PA z. A/1948.

36. Kin A: Wojenno inźeniernaja technika Sowietskoj Armii.
¥IŻ nr 2/1948.::

3 7. Iv;ąnov/ At Początkoivy okres Wielkiej Wojny Nax’odowej ■
i ■

ZSRR. №.' nr 9 ,1 1/1 9 7 1.
?8. Istomi|i W: Inteniernyje y/ojską w blty;ie za Kawkaz.

WIŻ nr 10/1963. .
39, Iwagzko J: Organizacja prac minovmnla przez oddział za­

porowy. PIB z, 3/1950.
АО, Iwanow Ar Tecłmika działania oddziału zaporowego w obro­

nie. PIS z. 2/1950. ■ :
A1. Jacubi S: Zapory - środkiem prowadzenia działań bojowych.

. k'PZ*' nr 5/1967.
A2. JędrzejewEki H: Niektóre poglądy sowieckie na zagadnie­

nia nowoczesnej obrony. Bellona z. 1/19A0, >.
h43. jeremienko A: Ze wspomnień o pierwszych tygodniach

Wielkiej Wojny Nax'odowej. WPH nr 1/1960,
AA. Kiriejew N, Kołokolcew^ S; Wojska pancerne werhmachtu.

Ш  nr 7/1979.
A5. Kozłow Ł.: Rozwój radzieckiej obrony przeciwpancernej 

w latach Wielkiej Wojny Narodowej. WPH nr 2/1977,
A6. Krauss F; Wytyczne do zwalczania bropl pancernej z blio 

klej odległości. Bellona z. A/19A3.
A7. Kryśkow J: Zy;alczanle czołgów nieprzyjaciela.

Bellona z* 5/1945*

1. Wojskov/y Przegla^d Zagraniczny.
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48. Kulik S: Protlwotankowyje i protiwopiechotnyje miny.

Aż'' nr 8/1958.

49. Krisanov; S: Zadania saperovi; w value. PF nr 10/1950.
50. Kutjenkov A: Użycie rain i zapór minov;ych v; armii ro­

syjskiej. PIS z. 6/ 1950.
5 1 . Kruk F: Kiny - podsta’vowa broń Wojsk inżynieiyjnych.

PKT, nr 2/1969. .
52. Kaganiec S: Niektóre zagadnienia obrony przeciv/pancci'nej, 

r-mVnr. 11/1967.
53. Konstankiowicz A . : Karabiny przeciv/pancerne 2 lat 
7 1918-1939. WPT^ nr 2/3/1964.

54. Leoszenia. S; V’ojska inżynieryjne Armii Radzieckiej.

PIS nr 1/1962.
55. Leoszenia S; 0 stosovaniu zasad przydziału l wsparcia 
. - V vjojskach inżynieryjnych. n r 5,6/1952.
56. Magnuski J: Radziecki przemysł obronny w latach drugiej
7 wojny światowej. MU nr 7 ,8/1972.
57. Magnuski J*. Rozwój radzieckiej artylerii samobieżnej.

V;PH nr 2/1973. ■
58. Matanin K: Rozwój form oi'ganizacyjnych wojsk lądowych

w okresie Wielkiej Wojny Narodowej, nr 8/1966.
59. Magnuski J: Rozwój radzieckiej artylerii saraobieznej.

. WPH nr 2/1973. -
60. Makarewskij A: ¥р1зал/ doświadczeii Wielkiej Wojny Narodo 

wej na rozwój wojsk inżynieryjnych i organizację ich 

działań bojov/ycyi. W  nr 9/1976*

1* Art^/leryjskij Żurnał.
2. Wojskowy Przegląd Techniczny.



61 Makarev/j.cz S: Z historii rozwoju rosyjskiej i radziec­
kiej fortyfikacji* Ш  nr 6/l95^* <

62* ..Miczko B: Minowanie rnanewî iv̂ e przez kompanię oddziału 
zaporov/eyo* PIB- nr 1/1959*

65. Mitropolski J,, Erernacki S: Bitwa obronna pod Kurskiem. • 
Bellono z. 8/1947* •

64* MolzińskiJ 0 гиоЬоягут oddziale гщуогощт^ Ш  nr 11/
/1977*

65* Mróz S! Walka z czołgami* PP nr 3/1950*
667 Okęcki 6: 0 niektórych.zagadnieniach rozwoju radzieckiej 

sztuki wojennej w Wielkiej Wojnie Narodowej ZSRR*
Ш  nr 4/1956»;

67« Gkęcki S: Bitwa obronna pod Kurskiem* MW nr 4/1.950*
66. Cwczynnikow J t Przegląd-środków minowania,- stosowanych 

w czasie II wojny światowej* iJo z* j,4/1949»
69* Piekarski K: Oi‘ganizacJa obrony stałej* Bellona z. 5/

/1945»
70. Piotrow.ski Cz.: Czy zmierzch minowania* ifd nr 5/1964*
71* Piotroi'.,̂ ski Cz*: O d w o d y  przeciwpancerne. Ш  nr 5/1966.
72. Piotrowski Cz.: Wczoraj7 dziś i Jutro wojsk inżynieryj­

nych* PWL nr 6/1974*
73. Pióro T.: Obrona przeciwpancerna w działaniach obron

nych. №  nr 2/1951.
7h . Plaskin Corlow V; Inżenlernyje wojska w Stalxngrad-

skoj bitwie. WIŻ nr 2/1958.
75. Poluśkin M: Obrona operacyjna w I okresie Wielkiej Wojny 

Narodowej. V/IŻ nr 6/1971.
76. Pokorny A: Obrona przeciwpancerna. PP nr 12/ 9
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77. Foletajev; 4: Zwalczanie czołgów i transporterów oj'an- 
cei'zcnv'ch. F aT  n r 1 1 /19 6 1.

7B. Fopo’? K., Krylenko A: Teoria i praktyka оЪт'опу przeciw­
pancernej. TT/-, nr 1/1961.

79. Pi'ocak T; 0 I'oli i zadaniach odv'odu inżynieryjnego . 
w działaniach bojov/ych. PV/I, nr 8/196Z,

80. Procak T: Z zagadnień inźynier3/jnego zabezpieczenia 
obrong/ ruciiowej. MW m* 9/1966.

81. Frośljakow A: Bojewoj put inżeaiernych wojsk Sowetskoj 

;.i;7 Armii. WTŻ nr 2/1956.
82. Prosijakov/ A: Inżeniernyje wojska w Wielikoj Otieczes-

twiennoj \70jnie 1941 - 1945. nr 5/1960.
85. Rawski T. : Piechota w batach II wojny światowej.

V/ni nr 1,3,4/1976.
’ 84. Reziećki M; Inżynieryjno-saperskie zabezpieczenie dzia­

łań bojowych. FWL nr 5,6/1959.
85. Reziecki M: Organizacja zabezpieczenia inżynieryjnego

a czas v.r^kon^avania prac przez pododdział wojsk inzynie-

r̂ ^̂ jng/ch. F ‘*nL- Tir в/1973*
86. Reziecki M: Organizacja zabezpieczenia inżynieryjnego 

zv;iązku /oddziału/ i zasadnicze treści dokumentów bojo­

wych w tyra zaUresie. Ш nr 11/1971.'
87. Reziecki M; Prace Inżynieryjnego zabezpieczenia wykony-

v?ane ni'zez i'odzaje v/ojsk» F1i/L пт l/l9^R.
88. Reziecki M: Saperyz.acja wojsk na tle doświadczeń wo^en

' ; i  nych. PWL nr 9/1966.
89. Reziecki M: Współdziałanie w pododdziałach wojsk inży- 

nieryjnych w świetle doświadczeń historycznych.

FIVL nr r./l97^‘.
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90. Reziecki М: Zabezpieczenie inżynieryjnego ^/społdzialania 

działań bojowych. T-i»/ nr 4/1971.
9 1. Reziecki M; Zasady użycia wójcik inżynieryjnych w walce 

i bitwie. Ш n r 9/1971.
92. Runiewicz A: Środki obrony przeciwpancernej. PP nr ?>/l94B.
93. Rzepecki J: Taktyka przeciw]>ancerna dywizji piechoty. 

Bellona nr 7-В/193в.
94. Sawicki T: Niemiecka klęska pod Moskv;ą w świetle doku­

mentów V/ehrraacht u, wni nr 1/1977.
95. Sankowski M; V/ykorzystanie wojsk inżynieryjnych w obro­

nie. Bellona z* 12/1945#
96. Sazonov; J: Rozwitije , takticzeskoj oborony w WiellkoJ 

Otieczestwiennoj Wojnie. WIŻ nr 9/1968.
97. Siekieryn K: Działanie małych saperskich gi'up bojowych 

’ na szlakach komunikacyjnych. PI>̂ ' z.6/19^9.
98. Sidorówka Л: Działania bojowe wojsk w celu opanowania 

większj^ch miast w latach 19^1 - 19^̂5. ш  10/197'«
99. Skibiński F; Wojska pancerne w II wojnie światowej.

¥PH nr 3,^1975.
100. Soroka S: 0 inżynieryjnej rozbudowie obrony - czy kry­

zys systemu transzel ?. iW nr 8/1958.
101. Sbskpw K: Użycie radzieckich wojsk^inżynieryjnych

ь Wnhtsikipi Woinv Narodowej, w operacjach zaczepnych Wielkiej .
V7IŻ nr 5/1973.

, ( vjoienna w Wielkiej Wojnie102. Stąpor Z: Raoziecia szlaka J
Narodowej. nr 2/1958.

 ̂ Ллгт! 'In n r  11 / 1 9  •103. Surowcew P: Czeroz wse zagrozdenija.

1. V/o j enny j W< ; г 1.niu .
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104# Śyszynski Н: Użycie ruchomego odwodu przeciwpancei^nego* 

PA nr 4/1948, .
105. Środki obrony przeciwpancernej. V/PT nr 11/1982.
106. Świniarski S: Zapory saperskie. PIS nr 3/194?.
10?. V/art K: Rozwój obrony przeciwpancernej. Bellona z. 10/

; /1943*
108. Wińskij J: Inźyniernyje obiespieczenije wojsk Frontu 

Kalinińskiego V/.Smoleńskoj nastuplertnoj operacji.
■ Ulż nr 9/1971.

109. Wiiiskij J: Primenienie inżeniernych zagi^ażdeni w oboro- 
nie na osnowie op5d: Wielikog Otieczestwiennoj Wojny.
WIŻ nr 9/1972.

110. V/oźnica Вг 0 działaniia pododdziałóv/ piechoty i użyciu
ich do budowy pól minowych. nr 4/1962.

111. Telegin k: Moskowskaja zona oborony. WIŻ nr l/i962* 
/112. Tyszyńskl L: Ewolucja saperów w okresie II wojny swia-

tov?ej. PIS z. 3/'1947.
1 1 3 . Zaleski A: Obrona Odessy. Bellona, z 10-1 1/19^8.
1-1 A. Z a p a l a n i e  czołgów 1  samochodów pancernych za pomocą 

butelek z benzyną. Bojowiec nr 8/19AB.
115. Zmaczyńskl W; Współdziałanie piechoty z saperamx.

PP z. 1,2/1,9A7.
116. Żebrowski H; Organizacja obrony przeciwpancernej.

PA nr 2/1950.
117. Żuków O: Bitwa pod Moskwą. WIŻ nr 12/1971,.
118' Żółtowski E: Sztuka wojenna w czasie II wojny swiato

wej. №  nr 4/1977*
119. Żytyński E: Materiały wybuchowe II wojny światowe^.

WPT nr 5/1975.
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С. Encyklopedie i słowniki

1. En c у к 1 о}' e d i а II W o j  n у Sv; з. а t. о v? е j . V a  v s z  а v; в 1977 ♦
2. Enc^/klopedia Teclniiki kojiskowej. VPirszawa 1978.
7, Kratkij slowar opiennatiwno-takticzefkiĉ . i obszczevjc 

jennych slow, 'Moslova 1938,
Leksykon l '^ iedzy V;ojskov;eJ, Warszawa 1979»

3. Nała Encyklopedia k̂ js]*vowa t, I «« ITI, Warszawa 196?
Л r\r̂  Аt \ *

8, Wala Encyklopedia Pov/szechna, Vfarszavaa 1970,
7, Mala Encyklopedia Prakseologii i Teorii Organizacji, 

WarvS2civ/a 1978.
8, Sienviiazyczm^j wojennyj słov;ar, Moskwa ,1971 *,
9, Słownik geografii ZSRR, Warsza-wa 197̂ .̂
10. Slov/nik wy}"az6*w obcych. Warszawa 1971*
11. Sowietskaja V/ojermaja EnciklopediJa T. I - III. 

Moskwa 1976 - 1978,

4-*.
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