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Motto

""Rzeczsag najpewniejszg, jesli chodzi
o0 zagadnienie nauk spotecznych, i naj-
niezbedniejsza do tego, by rzeczywis-
cie wdro:>;y6 sie do stusznego ujmowania
tych zagadnien i nie gubié¢ sie w mné-
stwie drobiazgéw czy tez ogromnej roéz-
norodnosci zwalczajacych sie pogladéw,
rzecza najwazniejszg dla ujecia tych
zagadnien z naukowego punktu widzenia
- jest pamieta¢ o podstawowym zwiazku
historycznym, ujmowa¢ kazde zagadnie-
nie z punktu widzenia tego, jak dane
zjawisko powstawato w historii, jakie
gtéwne etapy przechodzido w swym roz-
woju, i bada¢ z punktu widzenia tego,
czym dana rzecz stalta sie obecnie™.

/Wtodzimierz LENIN/

Rozwéj spoteczny charakteryzuje sie tym, ze uczestniczacy w nim

ludzie rozwijajac siebie,

rozwijajg jednoczesnie nauke. Podnosza jg na

wyzszy poziom i wzbogacaja o coraz to nowe osiggniecia. Nauka jako prak-

tyczny wyraz myslowej aktywnosci czdowieka — stanowi podstawe opanowy-

wania Swiata i wyrazania go w formie praktycznych lub poznawczych uogél-

nien. Ma Scisty zwigzek z przesztosScia, wspétczesnosciag oraz przysziym

rozwojem czdowieka, jego edukacjg i dziataniem.

Troszczac sie o postep spoteczny, ludzie zdajg sobie sprawe z te-

go, ze rola i1 znaczenie osiggnie¢ naukowych w ich zyciu coraz bardziej

wzrasta.

Przed wspotczesna nauka stawiane sa okreslone zadania, dotycza-

ce badz to teoretycznych uogdélnien, badz tez rozwigzywania probleméow z



okreslonej afery ludzkiej dziatalnosci praktycznej* Oznacza to, ze nau-
ka - z jednej strony - wywiera zasadniczy wpdyw na materialne warunki
zycia; z druiej zas - ulega wphywowi czynnikéw ekonomicznych 1 poli-
tycznych, a nade wszystko wpkywowi czynnikéw subiektywnych* Stanowi bo-
wiem osobliwy wyraz zaangazowania umysdu ludzkiego, catej sfery sSwiato-
pogladowej, intelektualnej, emocjonalnej i etycznej oraz innych form ak-
tywnosci podmiotowej. Dlatego tez zastuguje, jak stwierdzit Whodzimierz

1'/Poza tym od wias-

Lenin: ".*, pod kazdym wzgledem na pierwszenstwo”.
ciwego ukierunkowania i osiggniec¢ naukowych zalezy postep naukowo-tech-
niczny i obronnos¢ kraju.

Jak wykazuje praktyka, rozwéj nauki wojennej w krajach socjalis-
tycznych jest przedmiotem troski i zainteresowan ze strony teoretykéw
i praktykéw wojskowych* Zainteresowania te wykraczaja takze - szczegél-
nie w ostatnich latach - poza Srodowisko wojskowe gtéwnie wtenczas, gdy
w gre wchodzi z jednej strony, udziat naukowcéw cywilnych w pracach na
rzecz wojska; 7~z drugiej zas, szeroki udziat przedstawicieli wojska w
licznych pracach naukowo-badawczych o znaczeniu ogélnospotecznym* Szcze-
gélnie w pracach okreslajacych metodologiczne, organizacyjne lub techno-
logiczne podstawy systemu; »czdowiek - nauka - technika»*

W ogolnych dociekaniach naukowych i1 dotyczacych wojskowosci
podkresla sie, ze wazne podstawy teoretyczne w rozwigzywaniu wielu pro-
bleméw zwigzanych z obronnoscig kraju stwarzaja naturalne wyznaczniki
badan w dziedzinie socjologii, psychologii, pedagogiki, politologii oraz
nauki o kierowaniu i1 zarzadzaniu* Wskazuje sie takze na rosngcg role na-
uk spotecznych i humanistycznych dla problematyki obronnej poprzez ich
bezposrednie zaangazowanie w ksztattowanie Swiadomosci i postaw wspok-
czesnego cztowieka - podmiotu swoich dziatan. Ogélnie mozna wiec powie-
dzie¢, ze whasciwe ukierunkowanie badan naukowych oraz wkasciwe wyko-

1/ Zobacz; W,l,Lenin, Dzieka, T*14, Warszawa 1949, s*237 i dalsze*

2/ Np. zgtaszanych podczas sesji naukowej PAN - MON zorganizowanej z
okazji 40-lecia powstania LWP* »Nauka i1 postep techniczny a obron-
nos¢ kraju”. Warszawa 1983*



r?i.yooywanlG naukowych osiggnie¢, etanowi podstawe nowoczesnosci armii
soo. lallBtycznej, zdolnosci i1 skutecznosci obronnej panstwa,

PowyiiBze spostrzezenia, a takze opracowania teoretyczne, ktorych
sie podejmowatem, prace badawcze, w ktoérych uczestniczytem - wspierane
studiami nad filozofiag i1 socjologia marksistowska oraz pracami teore-
tyczno-wojskowyral - stawaty sie podstawg licznych pytan. Najczesciej
stawiane byty wéwczas, gdy przystepowalismy do zglebiania podstaw fllo-
zoficzno-metodologicznych socjalistycznej nauki wojennej oraz badania
jej zwiagzkoéw z innymi dziedzinami wiedzy - nade wszystko zas z filozo-
fia marksistowska.

Nader waznym z naukowego punktu widzenia, przed przystapieniem
do pisania rozprawy, bydto pyiianie o to, co jest charakterystyczne w dzi-
siejszym etanie wiedzy nad nauka wojenng. Studiowanie 1 analizowanie
prac teoretyczno-wojakowych, licznych artykuddw zamieszczanych na +a-
mach radzieckich i polskich czasopism naukowo-wojskowych, a takze ogol-
nych przyczyn ich powstawania 1 Kierunkéw rozwoju, pozwalato na odpo-
wiedz. Zauwazylismy bowiem, ze istniejg w przesztosci oraz wspotczesnie
liczne opracowania typu przedmiotowego. A wiec takie opracowania, ktore
niezaleznie od toczgcych sie dyskusji naukowych w literaturze radziec-
kiej, polskiej i Innych panstw socjalistycznych - traktowaty i1 traktuja
badz to o socjalistycznej nauce wojennej lub tez o doktrynie wojennej;
badz tez o podstawach metodologicznych wspédczesnej teorii i praktyki
wojskowej .

Charakterystyczne jest réwniez to, ze wiele opracowan naukowych -
zarowno w przedfniooie nauki v/ojennej, jak i Filozofii marksistowskiej -
traktuje o metodologii poznania, w tym i wojskowego poznania naukowego.
Istnieja poza tym liczne studia i wienczace je prace nad problematyka
wzajemnych odniesien filozofii marksistowskiej i1 socjalistycznej nauki
wojennej, a takze prace nad przedmiotem socjologii wojska i wojen.

Niezaleznie jednak od tyoh charakterystycznych spostrzezen, zawsze

nurtujacy byt jeden problem, ktéry statk sie podstawowynm ce-
7



1 em naszych dociekan i badan teoretycznych oraz metodologicznych.
Sprowadza ai*j on do poszukiwania podmiotowych uwarunkowan rozwoju socja-
listycznej nauki wojennej, ze szczegélnym wyréznieniem w niej miejsca i
roli podmiotu indywidualnego i1 zespotowego oraz rozpatrzeniem pov;igzan

podmiotowych ze wspodczesng technika wojenna.

Podczas analizoy”nia literatur”przedmiotu I syntetyzowania uzyski-
wanych wynikéw okazato sie, ze rozpatrywanie tych ztozonych problemow
nie jest jednak mozliwe bez uwzglednienia zwigzku i wspétzaleznosci fi-
lozofii marksistowskiej z socjalistyozi”™ nauka wojenna. Takze bez uwzgle-
dnienia podstaw gnoseologicznych /teoriopoznawczych/, metodologicznych
1 spoteczno-historycznych nauki wojennej. Koniecznym okazato sie réwniez
wskazanie na szczeg6lng role i1 znaczenie radzieckiej nauki wojennej,
ktora stata sie, z jednej strony, podstawg wspotczesnego rozwoju mysli
wojskowo-teoretycznej, z drugiej zas- praktyczng podstawg dla wspotcze-
snego rozwijania tresci narodowych i internacjonalistycznych w nauce wo-
jennej panstw socjalistycznych.

Wspotczesna socjalistyczna nauka wojenna ma Scisty zwiagzek z
uogélnieniami klasykéw marksizrau-leninizmu, ich studiami nad istotg ar-
mii, jej klasovfym charakterem oraz ztozonymi zjawiskami spotecznymi, ja-
kimi hydy wojny. Stanowi historycznie uksztattowang dziedzine wiedzy o
istocie wojny, sidach i Srodkach jej prowadzenia oraz wzajemnych zwig-
zkach i1 zaleznosciach zachodzacych przed i w czasie jej trwania. Dzie-
dzina ta,bedac sama przedmiotem naukowych badan.umozliwia - w oparciu
0 znajomos¢ praw rzadzacych rozwojem spoteczenstw - wykazywa¢ imperia-
listyczny, rabunkowy charakter minionych wojen oraz wspotczesnych wojen
lokalnych, ore prowadzg panstwa kapitalistyczne. Opierajgc sie o Fi-
lozoficzne i klasowe analizy marksistowsko-leninowskie, stanov/i podsta-
we wyodrebnienia podziatu wojen na sprawiedliwe i niesprawiedliwe. Poz-

wala rowniez dostrzega¢, ze problem wojny, jako ztozonego.zjawiska spo-



+eczno-politycznego 1 ekonomicznego oraz historycznego, nigdy nie byt
problemem czysto teoretycznym, lecz gteboko interesujgcym ludzi ze wzgle-
du na praktyczng odczuwalnos¢ jej skutkow,

razenie autora do poszukiwania podmiotowych uwarunkowan rozwoju
socjalistycznej nauki wojennej z jednoczesnym uwypukleniem w niej roli
i miejsca podmiotu indywidualnego i zespotowego oraz powyzsze spostrze-
zenia wykazujg, ze za podjeciem powyzszego tematu jako pracy habilita-
cyjnej przemawiajg argumenty naukowe i dydaktyczno-wychowawcze. Anali-
zujac literature teoretyczno-wojakowg nie spotkalismy bowiem opracowa-
nia traktujacego catosciowo o uwarunkowaniach podmiotowych nauki wojen-
nej, Mimo ze nauka i doktryna wojenna hydty i sg przedmiotem licznych
dociekan naukowych, to jednak ten wazny z punktu widzenia naukowego
problem nie by# poddawauiy gruntownej i bardziej wszechstronnej anali-
zie, Problem ten nie zvn:acat dotychczas uwagi innych autoréw, by# po
prostu pomijany.

Wazng przestankg badawczg byto 1 to, ze znajomos$¢ uwarunkov/an po-
dmiotowych powstania 1 rozwoju socjalistycznej nauki wojennej etanowi
podstawowy wyznacznik sSwiadomosci nie tylko wspédczesnego pracownika
naukowego wojska, lecz winna by¢ takze wyraznym celem uswiadomien dydak-
tyczno-wychowawczych w procesie ksztaltowania osobowosci wspotczesnego
dowédcy 1 oficera sztabu. Ten argument przekonywat réwniez o celowosci
podjecia pracy, o aktualnosci i rosngcym znaczeniu tematu tak pod wzgle-
dem naukowym, jak i dydaktyczno-wychowawczym, W przekonaniu tym utwier-
dzali takze autora cztonkowie Komendy ASO WP oraz Instytutu Badan Stra-
tegiczno-Obronnych. Dlatego tez w pracy, gdzie byto to tylko mozliwe,
obok rozwazan teoretycznych, wskazywalismy na aspekty dydaktyczno-wy-
chowawcze. W takim podejioiu upatrywalismy dialektycznego zwigzku te-
orii z praktyka jako kryterium prawdziwosci uogélnien teoretycznych.

Studiowanie i" analizowanie literatury przedmiotu wykazato, ze

rozwigzanie badanego problemu jest mozliwe, lecz wymaga sformutowania



Bxcaegétovorch probleméw badawczych, a nastepnie poszukiwania na nie po-
prawnych, w miare precyzyjnych odpowiedzi.

Pierwszym jest zbadanie, w jakim zakresie materiat!styczno-dia-
lektyczne pojmowanie zwigzku Ffilozofii marksistowskiej z naukami szcze-
goétowymi odnosi¢ sie bedzie do rozpatrywania zwigzku filozofii, marksis-
towskiej i nauki wojennej. Omawiajgc ten problem /w Rozdziale 1/ wska-
zujemy, ze wzajemny zwiagzek filozofii z nauka/ni szczegétowymi nie jest
wspotczesnie pojmowany jednolicie. Dajag sie wyprowadzi¢ w nim trzy sta-
nowiska: negatyw!styczne, maksymalistyczne oraz dialektyczno-materia-
listyczne. To ostatnie jest w marksizmie dominujgcym 1 stanowi podsta-
we do rozpatrywania wzajemnych zwigzkédw i odniesiehn Filozofii marksis-
towskiej i nauki wojennej. Zas$ zwiazki miedzy tymi dwoma dziedzinami
wiedzy maja charakter og6lny, podmiotowy i przedmiotowy oraz lezg u
podstaw analizowania wojny jako zdozonego zjawiska spoteczno-politycz-
nego i historycznego, ze wspétczesnymi jej pogladami naukowymi 1 odczu-
ciami spotecznymi wkacznie. Znamiennym wyrazem Scistego zwigzku marksis-
towsko-leninowskich pogladow filozoficznych z socjalistyczng naukg wo-
jenng jest klasowe podejscie do rozpatrywania wspotczesnych probleméw
wojny i pokoju, a takze istoty z klasowego charakteru armii, co rowniez
zostato w tjm rozdziale pracy scharakteryzowane,

Po_drugie,uwzgledniajac spoteczno-historyczny i rozwojowy charak-
ter ludzkiego poznania oraz specyficznos¢ powstania i rozwoju socjalis-
tycznej nauki wojennej, zbadac,jaka role 1 znaczenie spedniajg we wspot-
czesnym jej rozwoju podstawy gnoseologiczne, metodologiczne 1 spoteczno-
historyczne, z jednoczesnym ich wyjasnieniem.

Problematyke te oméwiono w Rozdziale 1l pracy, gdzie szerzej ana-
lizowano;

W podstawach gnoseologicznych; przedmiot i zakres badan teorii
poznania; podmiot i przedmiot w teorii poznania z jednoczesnym oméwie-

niem tresci poznania 1 czynnosci poznawczych; marksistowskie stauaowis-
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ko w kwestii mozliwosci poznawczych podmiotu; oraz - zwiazek poznania
ze wspotczesng teorig 1 praktyka wojskowg.

W podstawach metodologicznych: zwrécono uwage na uscislenie
stosunku marksizmu-leninizmu jako catosci do nauki wojennejuwypuklo-
no podstawowe znaczenie materializmu dialektycznego 1 historycznego;
wskazano na znaczenie metod empirycznych oraz metod racjonalnych sto-
sowanych w wojskowych badaniach naukowych; oraz — wskazano na ogélno—
metodologiczne znaczenie marksistowsko-leninowskiej nauki o wojnie i
wojsku, bez ktorej wspotczesne analizy podmiotowe bydyby utrudnione i
sptycone.

W rozpatrywaniu podstaw spoteczno-historycznych nauki wojennej
koniecznym okazato sie wskazanie na ogoélny roz.wdj spoteczno-polityczny
i ekonomiczny, ktéry determinowat rozwéj sit zbrojnych 1 poszukiwania
nad przedmiotem oraz tresciami nauki wojennej. Siegniecie do teoretycz-
no-wojakowych pogladéw i doswiadczen historycznych pozwolito zauwazyc,
iz podstawy materialne uogélnien podmiotowych wynikaty ze stanu wyposa-
zenia 1 organizacji armii. W zagadnieniu tym wskazano réwniez na celo-
wos¢ pojmowania burzuazyjnego w kwestiach rzekomej ponadklasowosci na-
uki wojennej 1 niezaleznosci strategii od polityki.

Po trzecie, opierajgc sie na marksistowskiej koncepcji cztowieka,
uwzgledniajacej dialektyczny zwigzek aktywnosci podmiotowej z poznawa-
niem, opanowywaniem i przeksztaktcaniem rzeczywistosci, zbadac¢ i wyjas-
ni¢ dwie wazne kwestie: pierwsza - jak w socjalistycznej nauce wojennej
nalezy pojmowa¢ podmiotowe uwarunkowania jej rozwoju; druga - jakie za-
sadnicze determinanty lezg u podstaw analiz teoretyczno-wojakowych i
wptywaja bezposrednio na rozwdj pogladow naukowych.

Wyjasnienia tych ztozonych probleméw podejmujemy sie w Rozdzia-
le 111, gdzie w oparciu o metodologiczne podstawy materializmu dialek-
tycznego 1 historycznego oraz szczegdlng role w tym wzgledzie podstaw

gnoseologioznyoh, analizujemy obiektywne i subiektywne uwarunkowania

1



wojskowe;) dziatalnosci naukowo-badawczej, z jednoczesnym zwrdéceniem uwa-
gi na waznos¢ aspektéw dydaktyczno-wychowawczych /o czym wspominalismy
Juz wczeéniej/.

Uwzglfdniajac dialektycznos¢ zwiazku czynnikédw obiektywnych 1 su-
biektywnych, zwroécilismy najpierw uwage na analize podmiotu indywidual-
nego, a nastepnie podmiotu zespotowego. Duzo miejsca poswiecilismy +a-
cznemu rozpatrzeniu dialektyki podmiotu indywidualnego i zespotowego,
zwracajac miedzy innjmii uwage na waznos¢ wspotdziatania obu podmiotéw,
rosnace znaczenie naukowego przewidywania oraz przewidywania praktycz-
nego, postawe pracownika naukowego Itp.

Nader wazng kwestig aktywnosci podmiotowej, zwigzang nierozer-
walnie z przewidywaniem naukowym i praktycznym, ktdéra znajduje dosc¢ ob-
szerne potraktowanie, jest dialektyka podmiotu i techniki wojennej. W jej
wyjasnianiu odwokalismy sie do wspotczesnych poczynan polityczno-mili-
tarnych imperializmu, szczeg6lnie zas do doswiadczen najwiekszych minio-
nych wojen lokalnych prowadzonych w réznych czesciach Swiata po drugiej
wojnie Swiatowej .

Po czwarte, majac na uwadze wspolnos¢ celdéw i dazen panstw socja-
listycznych w dziedzinie ideowo-politycznej, gospodarczej, naukowo-tech-
nicznej i obronnej, o wskaza¢ na zasadnicze Kkierunki w zblizaniu sie
tego, co intemacjonalistyczne i tego, co narodowe we wspodczesnej na-
uce wojennej .

Rozpatrujac te problematyke w Rozdziale IV, szczeg6lng uwage
zwrécilismy na wazng role 1 znaczenie radzieckiej nauki wojennej oraz
wspotczesnych doswiadczen wojskowych radzieckich sit zbrojnych. Istot-
nym 1 nader waznym wydarzeniem spoteczno-politycznym i wojskowym bydo i

jest w rozwijaniu tresci narodowych i internacjonalistycznych - powsta-

3/ Wspotczesnie znajduje to szczegdlne odzwierciedlenie podczas moskiew-
skich obrad oraz w "Oswiadczeniu w sprawie podstawowych kierunkéw dal-
szego rozv/oju i poglebiania wspédpracy gospodarczej i1 naukowo-tech-
nicznej krajow cztonkowskich RWPG™, z dnia 14 czerwca 1984 roku.
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nie Ukktadu Warezawoklego, ktéry wobec agresywnych zamiardw padstw imper-
ialistycznych spednia szczegdlnie wazng role w praktyce obronnej i nau-
kowo-doktrynalnych uogdlnieniach teoretycznych.

W koricowej czesci rozdziatu analizujemy wspotczesny rozwdj tre-
Sci internacjonalistycznych i narodowych w nauce wojennej socjalistycz-
nych panstw, koncentrujgc swoja uwage na znaczeniu dziatalnosci spotecz-
no-politycznej i ideowo-wychowawczej; na rozwoju spoteczno-ekonomicznym.
Uznajemy réwniez, iz w dziedzinie wojskowej przejav/em szeroko rozumia-
nej dziatalnosci internacjonalistycznej jest czynny udziat zodnierzy lu-
dowego Wojska Polskiego w misjach pokojowych i Doraznych Sitach Zbroj-
nych ONZ, co nabiera we wspotczesnym ksztaktowaniu Swiadomosci podmio-
tu indywidualnego i zespodowego szczegdlnego znaczenia.

Catos¢ rozwazan zawartych w pracy zamyka jej zakonczenie, ktoére
postanowilismy uja¢ syntetycznie i przedstawi¢ w postaci wypunktowanych
wnioskow koncowych.

Rozwigzywanie postawionych wyzej probleméw, weddug kolejnosci
ich formutowania i wyjasniania - jak wskazuja poszczegélne rozdziaty -
wymagato krytycznej analizy literatury przedmiotu, szczegdlnie wspodcze-
snej literatury teoretyczno-wojskowej, filozoficznej 1 socjologicznej,
dostepnego dorobku mysli metodologicznej. Ponadto, wielu prac zwartych,
artykutéw z zakresu pedagogiki, historii wojaka I wojen oraz teorii or-
ganizacji i kierowania.

Pragniemy podkresli¢, ze oprocz analizowania prac klasykoéw mar-
ksizmu-leninizmu, wielce cenne 1 pomocne w rozwigzywaniu stawianych pro-
bleméw okazaty sie studia nad pracami wielu radzieckich i polskich au-
toréw. Z radzieckich - analizy prac typu metodologicznego, dotycza-
cych zakresu Ffilozofii i1 socjologii oraz wspétczesnej nauki wojennej -
miedzy innymi opracowan M.A.Garejewa, S,l.Krupnowa, M.Srairnowa, S.Tiu-
szkiewicza i1 Innych autoréw. Z polskich zas - analizy prac A,Madej-

skiego, J,Kaczmarka, K.Ochockiego, M.Michalika oraz praca B.Miskiewicza
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“"Program rozwoju nauki historyczno-wojakowej w Polsce', ktéra dostar-~
cza wielu cennych spostrzezen i inspiracji. Uwzglednialismy réwniez kon-
sultacje 1 spotkania z wojskowymi pracownikami nauki dwu Srodowisk aka-
demickich: Akademii Sztabu Generalnego WP i1 Wojskowej Akademii Poli-
tycznej oraz doswiadczonymi praktykami wojskowymi. Oprécz tego wielce
pomocny by+ udziat autora w dyskusjach|jakie toczyty sie w Instytucie
Badan Strategiczno-Obronnych nad stanem rozwoju i perspektywami socja-
listycznej nauki wojennej, a takze bezposredni udziat w konwersatoriach
i sympozjach organizowanych przez istniejacy do 1984 roku Instytut Pod-
staw Marksizmu-Leninizmu, WAP oraz ASG WP.

Kilkuletnie studia nad literaturg przedmiotu, stopniowe rozwig-
zywanie stawianych probleméw utwierdzato w przekonaniu, iz wszechstron-
ne ich rozwigzanie przekracza mozliwosci jednego cztowieka. Nie zrazajac
sie tym i podejmujac sie stopniowego rozwigzywania tematu, stosowalismy
konsekwentnie metode analityczng-syntetyczng jako metode podstawowg. Po-
zwolita ona dostrzec wyraznie to, ze rola podmiotu jest dominujgaca oraz
wskaza¢ jednoznacznie, ze tworcza dziatalnos¢ podmiotu Indywidualnego
i zespotowego opiera sie na materialnych podstawach naukowych i tech-
nicznych. Natomiast realizacja wojskowych zadan naukowo-badawczych, dy-
daktyczno-wychov/awczych wymaga uwzgledniania rosngcej roli nauki wojen-
nej, a w niej determinant podmiotowych, ktdére majg obiektywne i subiek-
tywne uwarunkowania.

Prowadzac badania i piszac prace uzywamy wielu terminéw i okre-
gleﬁ. Niektdre z nich zostaty wyjasnione w tresci poszczegélnych roz-
dziatéw lub ich paragrafow. Inne zas traktowalismy w sposéb oczywisty
i nie przywigzywalismy wiekszej uwagi do ich wyjasnienia, dlatego tez
poswiecimy im nieco miejsca we wstepie.

Pojmowanie terminu nauka wojenna wyjasniamy w Rozdziale I, gdy
analizujemy zwigzki Tilozofii marksistowskiej 1 nauki wojennej. Nieza-

leznie jednak od tego wyjasnienia, méwiac O nauce wojennej, nie zawsze
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uityfaffly okreslenia "Boojalietyczna™, tak Jak zoetato to uzyte w tytule
roeprawy, Oodzl ele podkresli¢, ze zawsze mamy na mysli socjalistyczng
naukg wojenng, ktora ma Scisty zwigzek z uogélnieniami klasykéw marksiz-
mu-leninizmu. Natomiast tam, gdzie Jest mowa O burzuazyjnej nauce wojen-
nej, wynika to Jednoznacznie badz to z tresci rozwazan, badz tez wyraz-
nie podkreslamy, iz o taka wkasnie nauka wojenng chodzi.

Pod pojaciem "doktryna wojenna'™ rozumiemy przyjety w danym pan-
stwie zesp6t pogladow na charakter przyszdej wojny, na przygotowanie do
niej panstwa, a zwhkaszcza Jego sit zbrojnych. Doktryna wojenna zawiera
rowniez poglady na sposoby prowadzenia wojny. Moze mie¢ charakter koa-
licyjny, #Boi wéwczas, gdy panstwo Jest czdonkiem koalicji, Jego doktry-
na wojenna,obok wspdlnych dla koalicji ustalen, zawiera ustalenia spe-
cyficzne dla danego panfistwa I narodu. Do zasadniczych czynnikéw wpiywa-
jJjacych na ksztattowanie sig tresci i1 charakteru pogladéw doktrynalnych
zalicza sia: polityka panstwa, stan potencjatu wojennego /zardéwno
whasnego, Jak i1 przeciwnika/, ewentualne ustalenia doktryny koalicyjnej,
dcswiadczenia historyczne, tradycje narodowe, sytuacja demograficzng,
warunki geograficzne oraz spoltecznie uwaninkowane poglady przywodcow
i mas. Doktryna wojenna panstw socjalistycznych Jest doktrynag koalicyj-
ng - ma obronny charakter i okreslana Jest réwniez Jako doktryna ob-
ronna. Jest ona bardziej ogdélna od doktryn narodowych, gdyz te zawie-
raja szereg czynnikoéw dodatkowych, ktérych nie ujmuje doktryna koali-
cyjna. Badg to przede wszystkim wewnetrzne zagadnienia panstwa, warunki
geograficzne, narodowe tradycje itp.

Uzywajgc pojecia socjalistycznej internacjonalizacji mamy na my-

Sli - podobnie Jak i1 inni pracownicy naukowi z ASG WP Y proces przy-

4/ Por.: B.Chocha, J.Kaczmarek, Wojna i doktryna wojenna, W~szawa 1980,
s.21-37; J.Kaminski, Koalicje wojskowe. Warszawa 1982, s.254-255; lie-
ksykon Wiedzy Wojskowej, Warszawa 1979, s.88.

5/ Chodzi tu o autotdow pracy: Nauka i doktryna wojenna. Problematyka
narodowa i internacjonalistyczna, Warszawa 1980.
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£iV/alia,nia. wa.TtoGei matsria.l.nyyr™” 1 duchowych innych pariGtw socjjuiisiycZ™
nych w kazdej podstav/owej sferze zycia narodu i panstwa oraz przekazy-
wanie wartosci whasnych innym krajom. Podstawg tego procesu jest wszech-
stronna wspétpraca panstw socjalistycznych, ktdérej osnowa jest klasowa
jednos¢ i1 wspélnota celow panstw socjalistycznych.

Dla uscislenia pojaciowego przyjelismy, ze przez czsmniki obiek-
tywne rozumiec¢ bedziemy catoksztatt warunkdédw obiektywnie istniejacej
rzeczywistosci, ktdore cztowiek musi bra¢ pod uwage, by skutecznie dzia-
+ac. Sktadac¢ sie na nie bedzie Srodowisko przyrodnicze, rzeczywistosc¢
spoteczna, w ktérej czlowiek zyje i1 rozwija sie, produkcja doébr mater-
ialnych oraz system stosunkow ekonomicznych i politycznych oddziatowu-
jacych na niego. Czynnikami obiektywnymi bedg réwniez "istniejgce w da-
nym/panstwie - J.K./ spoleczenstwie klasy spoteczne, prawa zycia spo-
decznego 1 prawa przyrodnicze, jako przedmiot poznania i podstawa sku-
tecznego dziatania, stosunki narodowe, rodzinne i bytowe w /takim - J#
K./ stopniu, w jakim ksztaktujg sie one niezaleznie od woli i zyczen
ludzkich, oraz wiele innych aspektéw zycia spotecznego. Wszystkie one
stanowig obiekty poznania i wolicjonalnego dziatania ludzi™.

Do czynnikéw obiektywnych w teorii i praktyce wojskowej zaliczyc
nalezy wojne jako szczeg6lnie ztozone zjawisko spoteczno-polityczne, jej
cele polityczne, wystepujace w niej Srodki materialne prowadzenia dzia-
+an wojennych, czynnik ludzki, a takze wystepujac®© prawa wojny i walki
zbrojnej oraz wszystkie warunki jej prowadzenia, ktore nie sg zalezne
od woli i1 sSwiadomosci ludzkiej.

Praktyczng sfere dziatalnosci cztowieka okreslac¢ beda czynniki
subiektywne. Bedzie to przede wszystkim sSwiadomos¢ ksztattowana pod
wpdtywem praktycznej dziatalnosci podmiotowej, podczas przystosowywania

obiektywnej rzeczywistosci do potrzeb cztowieka. Bedzie to takze wola

6/ Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej. Warszawa 1971,
8. 169.
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i diMiiienie ludzi, aktywnos¢ intelektualna, 'gloszone teorie, poglady 1 do-
Swiadczenia oraz zaangazowanie w realizacje podejmowanych zamierzenh.

W dialektyce determinant podmiotowych /Rozdziat 111/ wskazujemy
na racjonalizm w badaniach i1 mysleniu wojskowego pracownika nauki jako
na charakterystyczny czynnik subiektywny, Méwiac o tej waznej sferze de-
terminant subiektywnych podmiotu indywidualnego i zespotowego przyjeli-
Smy, ze racjonalne jest takie postepowanie, ktdére na gruncie posiadanej
przez podmiot wiedzy, a takze przyjetych i zaakceptowanych celdéw badaw-
czych prowadzi¢ bedzie do ich realizacji.

Praca nie wyczerpuje do konca ztozonej bardzo problematyki pod-
miotowych uwarunkowan w rozwoju socjalistycznej nauki wojennej. Prze-
kracza bowiem mozliwosci jednego cztowieka — co podkreslalismy wczes-
niej. Porusza jedynie zagadnienia podstawowe i charakterystyczne dla
naukowej analizy determinant podmiotowych. Ze wzgledu na mozliwosci,
kompetencje i1 zakres tematu badan, autor nie podejmowat sie szerszych
analiz dotyczacych przedmiotu socjalistycznej nauki wojennej.

Pragne w tym miejscu wyrazi¢ serdeczne podziekov/anie wszystkim,
ktoérzy swa rada i zyczliwg pomoca pomogli lub przyczynili sie do powsta-
nia niniejszej pracy.

Wiele cennych uwag dotyczgacych zardwno formy, jak i tresci ujecia
prezentowanych probleméw uzyczyli recenzenci poszczegélnych fragmentow
pracy, ktore prezentowane bydty na *amach "Mysli Wojskowej', '"Zeszytow
Naukowych', ksigzki - "Cztowiek na wspotczesnym polu walki' oraz in-
nych opracowaniach wydanych w Akademii Sztabu Generalnego WP. Pragne tag
droga wyrazic¢ serdeczne podziekowanie gen,broni dr J.BARYLA, gen.dyw,
dr T.SZACILO, gen.dyw. W.POLANSKIEMU, pkk.prof. dr.hab. J.BORGOSZOWI,
ptk.prof. dr.hab, Cz.STACIWIE, pdk.prof. dr. E,JADZIAKOWI, ptk.prof.
dr. K.NOZKO, pik.prof. dr hab. S.PIURO.

Stowa wdziecznosci i1 podziekowania kieruje pod adresem pik.prof.

dr_hab, J.KACZMARKA oraz nie zyjacego juz pik.prof.dr_hab. K,OCHOCKIEGO,

17



ktérzy zawsze znajdowali czas, by przedyskutowa¢ z autorem wiele prob-
leméw, Skuzyli cenng radg i pomoca, uwagami umozliwiajacymi wzbogacenie

niniejszego opracowania.
Pragne réwniez podziekowa¢ wspodpracownikom z Katedry Nauk Spo-

+eczno-Politycznych AS(t WP, wyrazié¢ wdziecznos¢ KOMENDZIE Akademii Szta-
bu Generalnego WP im, gen,broni K, Swierczewskiego za pomoc udzielang

podczas pisania pracy oraz przy jej opublikowaniu.
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ROZDZI1AL 1

FILOZOFIA MARKSISTOWSKA 1 NAUKA WOJENNA

Rozpatrywanie wza;Jeranych zwigzkow Filozofii marksistowskiej i so-
cjalistycznej nauki wojennej stanowl pewng czas¢ szerszego zagadnienia,
jakim jest stosunek filozofii w ogole, a Filozofii marksistowskiej do
Innych nauk. Rzeczywista yrigz filozofii i1 nauk szczegétowych ma jednak-
ie nie tylko dfuga tradycje, ale takze swoistg zHtozonos¢ i1 rdéznorodnosé
jej pojmowania.

Praktyka wykazuje, ze problem stosunku Ffilozofii do nauk szcze-
gotowych i nauk szczego6towych do Filozofii byt 1 jest przedmiotem zain- .
teresowan wielu myslicieli. Wynika io gkdéwnie z dwu waznych powodéw. Po
pierwsze, ze wzrostu naukowej, Swiatopogladowej, ideologicznej i metodo-
logicznej funkcji- Filozofii w zyciu spotecznym. 1 po drugie - ze wzro-
stu roli oraz znaczenia nauk szczegétowych-, ktorych tempo i1 zakres roz-
woju idzie w parze z przeobrazeniaunl spotecznej rzeczywistosci .

Gdy zas$ wezmie sie pod uwage spoteczno-ekonomiczne i polityczne
podstawy rozwoju panstw 1 narodéw, mozna formutowa¢ bardziej ogodlne
wnioski, by stwierdzi¢, ze nauka spednia wazng role we wszystkich sfe-
rach dziatalnosci ludzkiej. Szczegélnie w ostatnich dziesiecioleciach
stata sie ona podstawowym czynnikiem ksztaltowania warunkow material-
nych 1 odradzania sie intelektualnej dziatalnosci cztowieka. To z kolei
sprawia, ze opracowania naukowe stajag sie przedmiotem giebszego 1 szer-
szego niz dotychczas zainteresowania spotecznego.

Coraz bardziej zauwazalny jest takze rozszerzajacy sie wptyw
osiaggnie¢ naukowych na nowe dziedziny ludzkiego zycia, co sprawia,'”ze
nauki szczegotowe i Filozofia uzupedniajg sie wzajemnie. Rodzi sie takze

"koniecznos¢ filozoficznej refleksji nad wspotczesng nauqu'll oraz

1/ Filozofia a nauka. Warszawa 1976, s,8,
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potrzeba wykazywania i uswiadamiania zwigzkow i zaleznosci miedzy ma-
terializmem dialektycznym, materializmem historycznym a wspétczesnymi
naukami szczegétowymi .

Wspotczesna rzeczywistos¢ wykazuje ponadto, ze zaréwno poglady
filozoficzne, jak i nauk szczegotowych statly sie przedmiotem konfronta-
cji sSwiatopogladowo-ideologicznej; bedacej skutkiem odmiennosci syste-
méw Filozoficznych 1 spoteczno-politycznych. Mozna wiec ogdélnie powie-
dzie¢, i1z we wspotczesnych czasach nie ma takiej ptaszczyzny intelektu-
alnego rozwoju spoteczenstwa, w ktérej nie wystepowatyby i nie przeja-
wiaty sie Sciste powigzania mysli ludzkiej badz to z filozofig, badz

tez z innymi naukami,

1, Filozofia marksistowska a nauki szczegétowe

W historii mysli spotecznej réznie pojmowany by+ problem zwigzitu
filozofii z naukami szczegodOY~yml 1 nauk szczegdtowych z Filozofig. Nie
przedstawiajgc tutaj dziejow tego problemu, skoncentrujemy sie jedynie
na wspotczesnych stanowiskach w tej kwestii. A dadzg sie one sprowadzic
do trzech nastepujacych:

Stanowisko pierwsze - negatywistyczne. nie dostrzegajace zwigzkow
filozofii z naukami szczegotowymi. GHhosi ono, iz nauki szczegotowe roz-
wijaja sie niezaleznie od filozofii 1 nie wykazujg wiekszego zwigzku z
ta dziedzinag wiedzy. Zgodnie z tym stanowiskiem, istniejgce miedzy nau-
kami zaleznosci majg charakter podrzedny, mato istotny 1 niewiele zna-
czacy, a wystepujace pomiedzy nimi zwigzki sprowadzajg sie jJedynie do
"zaleznosci miedzy odpowiednimi zjawiskami'.

W zastosowaniu do badan naukowych, oznacza to odsrywanie ich od
przestanek o charakterze filozoficznym, W zastosowaniu natomiast do fi-

lozofii jej negacje, gdyz odtad - jak powiada R.Camap - "jako odrebna

2/ A.Gomte, Rozprawa w duchu filozofii pozytywnej, Warszawa 1973, s.32.
Zobacz takze charakterystyke neopozytywizmu dokonang przez W,Tatar-
kiewicza, Historia filozofii, T.3, Warszawa 1970, s.21,
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dzisdsuina poznania nl© jbsl juz uznawana*’« Wszalako jJako dzisdzina
analityczna nie ma wkasnej metody badan* Stad tez zgodnie z duchem po-
zytywizmu okresu Kota Wiedenskiego 7kazda nauka Jest dla siebie filozo-
fia™™ Stosownie do tego przekonania filozofia sprowadzona zostata do a-
nalizy Jezyka nauki.

W poczatkach lat dwudziestych - Jak zauwaza K, Ochocki - idee
nlhilistyozne zaczely przenikaé¢ do pismiennictwa radzieckiego, a w spo-
s6b najbardziej skrajny manifestowaty sie w pogladach E.Jenczmena i S.
Minina* Pierwszy wystgpit gwaltownie przeciwko Filozofii marksistow-
skiej, przeciwko Filozofii P.Engelsa i G.Plechanowa uwazajgc, iz sta-
nowi ona produkt starego /spoteczenstwa i w zwigzku z tyra zostaje odrzu-
cona. Sadzit, ze "sSwiatopoglad filozoficzny zwany materializmem dialek-
tycznym, zostaje unicestwiony, poniewaz dzieki treningowi biologiczn”u
zniknie racja bytu logiki, obumrze wiedza, myslenie.,.". y Natomias
S_Minin sadzit, iz filozofia zostata Juz wykorzystana przez burzuazje
Jako swiatopoglad filozofia i religia sa obce 1 wrogie proletariatowi.
Odmawiat wiec filozofii racji bytu w socjalistycznej nauce i kulturze,
tych zas, ktorzy chca Ja uprawia¢, oskarzat "o uleganie idealistycznym
wpdywom Swiata burzuazyjnego'. Tworcow marksizmu "‘uwazat za sprzymie-
rzencéw w rozprawie z filozofig". W konsekwencji oznaczato to, iz
filozofia Jest nie tylko obca naukom szczegotov/ym, ale takze staje sie\
""swego rodzaju przeszkoda' w rozwoju poznania naukowego. -

W stanowisku riegatywistycznym, biedem byto réwniez sprowadzenie
zwigzkow miedzy naukami do wystepujacych ~“zaleznosci miedzy odpowiedni-

mi zjawiskami'. Ni© mozna bowiem rozpatrywa¢ wzajemnych odniesien filo-

3/ R.Camap, Old and the New Logic, w; Logical Positivism, New York 1959»
s. 133.

4/ K.Ochpoki, Wokét sporéw o filozofie. Warszawa 1978, s.67-74.

5/ E.Jenczmen, Tieorija nowoj biotogii i marksizm, Piotrogrod "*923,
8. 5-6. Cyt. za K.Ochockim, Woko* sporow o filozofie.,., s. b«.

6/ Tamze, s. 7le
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Zofii i nauk BZczegétov/ych sprowadzajac je tylko do 'zaleznosci zjawisk™,
za$ w oparciu o rozpatrywanie samych tylko zjawisk dokonywa¢ wnioskoéw
uogolniajacych, by w efekcie stwierdzi¢, czy miedzy naukami wystepuja
zwigzki 1 zaleznosci czy tez nie.

Powstaje zatem pytanie, skad zrodzito sie i"wynikato takie po-
dejscie , skoro historia nauki potwierdzita okreslone i1 wazne przeciez
miejsce i role filozofii w calym systemie ludzkiej wiedzy. Nalezy sadzic.,
iz takie a nie inne podejscie do filozofii i nauk szczegétowych mogto
jJjedynie wynika¢ i wynikato z przyjecia wygodnej dla pozytywistycznych
przekonali metody rozumowania. W efekcie btedem byto takze wyparcie sie
logiki i sprowadzenie do podrzednej roli metodologii ogoélnej. Wyrzecze-
nie sie zas$ psychologii nadawato kierunkowi badan nad filozofig i na-
ukami szczegétowymi wyjatkowego charakteru™ sprowadzajac go do badania
jedynie zaleznosci miedzy "odpowiednimi zjawiskami™ - czyli badania te-
go, co zewnetrzne, co mniej wazne i istotne, lub tez negowania filozo-
fii wogodle.

"W ten spos6b - jak zauwazyt wyjatkowo trafnie Wkadystaw Tatar-
kiewicz - dla zdecydowanego pozytywizmu odpaddy nie tylko zadania filo-
zofii metafizycznej, ale takze i te wezsze - epistemologiczne, logicz-
ne, metodologiczne, - Kktérymi nasza filozofia zastepuje tamte. Zosta-
4o dla filozofii tylko jedno: teoria nauki. Ale i w niej nie nalezy do
do Ffilozofii badanie zalozenn, czy zasad nauk - bo tym moga sie zajmowac
one same. Zostato wiec jeggnie dla fTilozofii zadanie encyklopedyczne:
zestawi¢ to, co zrobidy nauki szczegdétowe™,

Nie majg watpliwosci co do waznosci nauk szczegétowych M.Schlick,
O.Neurath, L.Wittgenstein, B.Russell, 8/ czy chociazby tez wymieniany

7/ Wk.Tatarkiewicz, Historia filozofii, T.3, cyt.wyd., s. 21.

8/ Por,: Tamze, s, 336 1 dalsze; J.Borgosz, Gtoéwne kierunki wspoéicze-
snej Tilozofii niemarksistowskiej, WAP, Warszawa 1977, s. 13-48;
Filozofia a nauka, cyt.wyd,, s. 78-86.
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uprzednio R. Camap. Zgtaszaja je natomiast w stosunku do filozofii,
ktéra okreslana jest przez nich nie jako teoria o poznaniu $Swiata i zy-
ciu ludzkim, lecz jako dziatalnos¢ analizujaca jedynie pojecia i uogol-
nienia nauk szczegétowych. Weddug M. Schlicka na przyktad ™hauka usta-
la prawdy, a Ffilozofia uczy jak je wyrazac". Sens istnienia filozofii
jest wiec ograniczony i sprowadzony jedynie do logicznego wyjasniania
tego, co na gruncie innych nauk - nauk szczegotowych, zostato odkryte

1 opisane.

Filozofia jest zatem okreSlana jako dziedzina mato istotna, nie
posiadajgca wkasnej metody filozofowania, lecz opierajaca sie w prakty-
ce na analizie poje¢ innych nauk. Jest utozsamiana nie z systemem wie-
dzy o sSwiecie i1 zyciu ludzkim, lecz sprowadzona do ograniczonego syste-
mu dziatan podmiotowych. To z kolei spowodowato negowanie jej zwigzkow
z innymi naukami. W tym rozumieniu Filozofia jako dziedzina wiedzy i
okreslona dziedzina badania rzeczywistosci przyrodniczej i1 spotecznej

wydata sie rowniez zbedna i dla nauki wojennej.

Stanowisko drugie - maksymalistyozne. traktujace filozofie w ka-
tegoriach jednostronnej nadrzednosci, W tym ujeciu Filozofia jest dla
innych nauk niemalze wszystkim 1 bez niej rozwdéj nauk szczegétowych wy-
daje sie niemozliwy.

W rozwazaniach historycznych nad tym stanowiskiem zwraca uwage
powracanie do ogolnej koncepcji pojmowania filozofii przez Schellinga,
gtéwnie zas do jego przekonania o tym, ze filozofia dotyczy wszystkiego,"i
00 jest przez cztowieka poznawane 1 op/isywane. Filozofia powinna ujmowac
wszystko w ramy jednolitego systemu, wkgczaj“ac do niego - jak stwierdzit
K. Fischer charakteryzujac poglady Schellinga - "poszczegdlne przedmio-
ty nauk, system Swiata, Swiat roslinny i1 zwierzecy, panstwo, historie

9/

powszechng, sztuke' itp. Powinna réwniez, nie baczac zbytnio na inne

9/ K_Fischer, Geschichte der Neueren Philosophie, 1854, T.VIl, VIII,
s. 197. Cyt, za: Filozofia a nauka, cyt. wyd., s.H.



nauki, dawa¢ w ramach tego jednolitego systemu niezalezng od tychze na-
uk «swoistg interpretacja”, gdyz jest do tego powotana.

Prébg tworzenia takiego nadrzednego i1 jednolitego systemu filozo-
fil znajdujemy w pracy F. Schellinga - "System idealizmu transcendentne-
go", gdzie owe podporzadkowanie znajduje odzwierciedlenie w kolej-
no po sobie nastepujgcych czterech jej czesciacht "filozofii teoretycz-
nej'; "Ffilozofii praktycznej”; "filozofii celdéw” /inaczej teleologii/
oraz "filozofii nauki®.

Ogélnie rzecz biorac w takim podejsciu zwraca uwage wyrazne pre-
ferowanie nadrzednosci filozofii, ktdrg uniezaleznia sie jednostronnie
od stopnia, rozwoju innych nauk. Przedstawia sie ja przy tym jako jedyng
i ostateczng dziedzine wiedzy "uzasadniajacg swymi metodami nauke'. ~
Z racji owej nadrzednosci filozofia powinna wyznacza¢ kazdej z nauk
szczegotowych jej role 1 miejsce.

W tradycyjnym ujeciu Ffilozoficznym - na co wskazujg wspodcze-
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$ni Filozofowie marksistowscy role nauk szczegdétowych sprowadza

sie dos¢ czesto do pomocniczego wspiereinia filozofii badaniami i1 uogdl-
niajacymi te badania tresciami opisowymi. Natomiast filozofia z racji
swej nadrzednosci powinna czuwa¢ nad catoscia rozwoju nauk, decydowac

0 rozwoju nauk szczegoto\yoh oraz "opracowywaC zasady okreslajace tresc
tych nauk 1 Kierunki ich rozwoju™. 13/ takie podejscie prowadzi w grun-

cie rzeczy do przeciwstawiania filozofii naukom szczegotowym, co znaj-

10/ P.Schelling, System des transzendentalen ldealismus, Frankfurt 1958.
11/ Filozofia a nauka, cyt. wyd., s.36.

12/ K.Ochocki, Wokét sporow o filozofie, Cxb.wyd., s.90 i1 dalsze, 105-
106; J.W.ljegovw/icz, Zarys historii filozofii, Warszawa 1983, s.478-
483; A.Szeptulin, Filozofia raarksizmu-leninlzmu, Warszawa 1973, s.
17-19; G.W.Koztow, Filozofia marksistowsko-leninowska podstawg swla-|
topogladowg i metodologiczng teorii i praktyki wojskowej, w: Metodo*
logiczne problemy teorii i praktyki wojskowej. Warszawa 1971, s.15
i dalsze; Osnowy marksistsko-leninskoj fitosofii, Moskwa 1982, s.
5-24.

13/ A.Szeptulin, Filozofia marksizmti-leninizmu, cyt.wyd,, s,17.
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duje wyraz w jednostronnym kreowaniu TFTilozofii na “kr6lovw/g nauk™ lub
"nauka nauk'; utozsamianiu filozofii z metafizycznym jej powotaniem do
sterowania naukami szczegotowymi oraz dokonywaniu ocen rozwoju tychze
nauk,

W analizie naukowej stanowiska rnaksymalistycznego warto wskazac
na jeszcze jedna wazna kwestie, ktéra zdaniem K,Ochockiego zastuguje na
podkreslenie. Charakteryzujac spory filozoficzne dotyczace g™6\mie okre-
Slania miejsca i roli filozofii w latach dwudziestych i1 trzydziestych
XX wieku, zauwaza sie, iz w maksymalistycznym traktowaniu filozofii na-
potykamy roéznorodnos¢ odcieni. Wystepuje bowiem absolutyzacja nie tylko
filozofii jako nauki, lecz widoczna jest rowniez "absolutyzacja przyrod-
nicza", "absolutyzacja antropologiczna"»"humanistyczna"™ 1 inne,

Sadzi¢ przeto nalezy, iz absolutyzowanie poszczegdlnych czesci
sktadowych filozofii byto wyrazem nie tylko zarysowujgacych sie tenden-
cji odmiennych oraz powstajacych na tym tle podziatow, ale takze v/yraz-
nyth ich poglebianiem sie. W efekcie, prowadzito to z jednej strony, do
obnizania w pewnym sensie rnaksymalistycznego uznawania owej nadrzedno-
Sci filozofii; z drugiej zas - wskazywato na jeszcze glebszg jednostron-
nos¢ oraz naukowg 1 klasowga ograniczonos¢ koncepcji .

W sumie wiec, zardowno nihilistyczne, jak 1 maksymalistyczne stano-
wisko jsSst skrajnie jednostronne, b#edne 1 wynika z niev/#asciwego pojmo-
wania stosunku Ffilozofii do nauk szczeg6étowych 1 nauk szczegétowych do
filozofii. Jest w wiekszym lub mniejszym stopniu stanowiskiem spekula-
tyviyra, opartym na rozbieznosciach miedzy réznym pojmowaniem i poznawa-
niem ludzkiej wiedzy i1 zwigzanej z tg wiedza interpretacji. Obydv/a po-
dejscia sa niezgodne ze wspotczesng interpretacja marksistowska, u pod-
staw ktorej lezy - jak stv/ierdzit Fryderyk Engels - "nowy materia-
lizm, ktoéry nie potrzebuje filozofii stojgcej ponad Innymi naukami. Mar-

ksistowski materializm dialektyczny i historyczny nie jest v/szakze owg
14/ K.Ochocki, Wokét sporow o fFilozofie, cyt.wyd., s.105.
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"Filozofiag w ogdéle™, lecz "nowoczesnym sSwiatopogladem, ktéry potwierdze-
nia i pola dziatania szuka nie w jakiej$s odrebnej nauce nauk, lecz w

1c/
konkretnych naukach™, ' "

Odmienng interpretacje problemu daje stanowisko trzecie - dialek-
tyczno-inaterialistyczne. dominujace w marksizmie. Zgodnie z tym stanowi-
skiem filozofia marksistowska syntetyzuje dorobek nauk szczeg6towych .
Jest z tymi naukami $Scisle zwigzana, gdyz przyczyniaja sie one do roz-
szerzenia wiedzy o rzeczywistosci - przyrodzie i spoteczenstwie - oraz
stanowig istotne zroddo poznania cztowieka i rozwijanej przez niego na-
uki. Zatem filozofia jest z jednej strony, zwigzana dialektycznie z roz-
wojem nauk szczegétowych, uzalezniona od tych nauk w tym sensie i znha-
czeniu, ze bez nich jej istnienie staje sie niemozliwe. Z drugiej zas -
filozofia oddziatuje na nauki szczeg6towe tworzac dla nich podstawy me-
todologiczne 1 Swiatopogladowe.

W historii mysli spotecznej znajdujemy potwierdzenie, ze prezen-
towane przez roznych myslicieli poglady filozoficzne wigzane byty z re-
zultatami badan szczegétowych. Pozostawaty pod bengérednim wptywem roz-
wijanej dziatalnosci poznawczej w innych dziedzinach. Cechg za$ szcze-
g6lng filozofii marksistowskiej, odroézniajaca ja od innych koncepcji fi-
lozoficznych, jJest materialistyozno-dlalektyczne pojmowanie rzeczywisto-
Sci obiektywnej i ludzkiego mysSlenia. Wyraza sie to miedzy innymi w do-
strzeganiu i ujmowaniu dialektycznym oraz ujawnianiu naturalnych tresci
wszystkich form ludzkiego myslenia, a takze wskazywaniu trwalej wiezi
filozofii z innymi formami ludzkiego poznania, z catoksztattem praktyki
spotecznej. W tym ScielyjB zwigzku teorii i praktyki oraz wzajemnej ich
wspotzaleznosci, zarowno klasycy marksizmu-leninizmu, jak i1 wspotczesni
filozofowie marksistowscy upatruja podstawowej zasady poznania naukowe-

go. Trwakos¢ zas lub zmiennos¢ pogladéw naukowych, w tym trwatos¢ lub

15/ F..Engels, Anty-Ddhring, Warszawa 1949, s,137.
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zmiennos¢ koncepcji filozoficznych 1 nauk szczegétowych uzalezniaja od
tejze praktyki.

Analizujagc catoksztatt ludzkiego poznania, klasycy marksizmu-le-
ninizrau“wskazywali, ze podstawowg jego zasadg jest opieranie sig na ma-
terializmie dialektycznym i materializmie historycznym - na filozofii,
ktéra pozostaje w bardzo Scisty zwigzku z naukami szczegédowymi. Uwypu-
klali réwniez spoteczno-historyczny charakter tych zwigzkéw oraz wskazy-
wali na potrzebe materialistyczno-dialektycznego ich pojmowania, i”yde-
ryk Engels piszac o spotecznych tendencjach éwczesnych nauk przyrodni-
czych podkreslat ten problem nadzwyczaj wyraznie. ™ozna do tego pojmo-
wania dojs¢ - stwierdzit - pod naciskiem gromadzacych sie faktéw z dzie-
dziny przyrodoznawstwa; w datwiejszy sposob mozna je osiggngC wtedy, gdy
na spotkanie dialektycznemu charakterowi tych faktéw wychodzi sie z.
Swiadomoscig praw dialektycznego myslenia. W kazdym razie przyrodoznaw-
stwo znajduje sie dzis na takim poziomie, ze nie moze juz \mikna¢ dia-
lektyéznego uogolnienia’. 167/-

Bez dialektyki nie mozna sie obejsS¢ przeprowadzajac analize spo-
+eczno-historycznych podstaw ludzkiej wiedzy oraz badajgc jej procesy
rozwojowe, wzajemne zwigzki i uwarunkowania. W naukowym bowiem ich wy-
razaniu dialektyka - jak powiedziat Engels - ~“stanowi analogon, a
przeto metode wyjasniania tam, gdzie chodzi o wystepujace w przyrodzie
procesy rozwojowo, O najogoélniejsze-zwiagzki, o przejscia z jednej dzie-
dziny badan do drugiej”~. A wiec wszedzie tam, gdzie analizowane s3
wyniki nauk szczegétowych, potwierdzajace stusznos¢ zwigzku z nimi Fi-
lozofii marksistowskiej 1 naukowo uzasadniajgce materializm dialektycz-
ny.

Scisty zwiazek Ffilozofii z rozwojem ludzkiego my$lenia, rozwojem

cywilizacji, a wraz z tym - 1 z rozwojem nauk szczegétowych podkreslat

16/ Tamze, s.16.
17/ P.Engels, Dialektyka przyrody. Warszawa 1953, s.32.
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réwniez Whoaaimierz Lenin, Piszac "Trzy zrodta i trzy czesci skitadowe
marksizrau™, "‘Materializm a empiriokrytycyzm"™ wskazywat, ze najnowsze
odkrycia dokonywane przez nauki szczegétowe sg niczym innym Jak spotecz-
nym potwierdzeniem materializmu dialektycznego i historycznego. Potwier-
dzeniem Swiadomej dziatalnoSci ludzi, 1 mozliwosci poznawczych cztowieka
w zakresie nauk szczegotowych. Takze w zakresie filozoficznych analiz
badanej rzeczywistosci.

Podkreslat przy tym, ze filozofia opiera sie na wynikach nauk
szczegbtowych, co sprawia, ze w swym rozwoju - Jako nader wazna dzie-
dzina wiedzy, dziedzina ludzkiego poznania - sama od tych nauk zalezy.
Jednakze zaleznosS¢ ta nie oznacza wcale ani tozsamosci z naukami szcze-
gétowymi, ani tez mechanicznego podsumowania ich wynikéw i,osiagniec.
Dotyczy bowiem badania najogolniejszych praw rozwoju rzeczywistosci na
podstawie uogdlnien dokonywanych przez nauki szczegétowe. Tak pojmowana
przez marksizm filozofia pozostaje w Scistym zwiazku z naukami szczeg6-
+owymi, co oznacza, ze Jest od nich zalezna, lecz Jednoczesnie sama
wpdywa na nie i .oddziatuje empirycznie i metodologicznie.

Przedmiotem leninowskiej krytyki byty wszelkie nie uzasadnione
naukowo, a zarazem btedne tendencje w interpretowaniu zwigzku oraz sto-
sunku filozofii i1 nauk szczegdétowych. Z cala stanowczoscig odrzucane by-
4y koncepcje pozytyv/istyczne i inne. Niedostrzeganie waznej roli filozo-
fii, JeJ Soistego zwigzku z naukami szczegétowymi bydo traktowane w ka-
tegoriach szkodliwosci spotecznej. '"Po to, by mle¢ sSwiadomy stosunek do
podobnego zjawiska - pisat W.1,Lenin - musimy zrozumie¢, ze bez po-
waznej bazy fTilozoficznej zadne nauki przyrodnicze, zaden materializm
nie moze prowadzi¢ skutecznej walki z naciskami idei burzuazyjnych i z
18/

odradzanum sie burzuazyjnego swiatopogladu'.

Uwzgledniajac mozliwosci poznawcze czdowieka, twérczy i aktywny

18/ Vf,l,Lenin, 0 znaczeniu wojujgacego materializmu, w: Dzieta Wybrane,
T.4, Warszawa 1978, s.506.
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charakter ludzkiej wiedzy, Lenin wokazywat na potrzebe doskonalenia po-
znania, Swiadomej otwartosci podmiotu na argumentacja naukowa. Moéwit o
tym, ze przetwarzajac Swiat przyrody i1 sSwiat stosunkéw miedzyludzkich
cztowiek powinien korzysta¢ z dorobku i Ffilozofii, 1 nauk szczegétov/ych,
czyli catego dorobku ludzkiej wiedzy, nauki, ktdra jest procesem prze-
biegajacym ”od podmiotu do przedmiotu*-".

Nauki szczegotowe przyczirniajg sie do rozszerzania wiedzy o przy-
rodzie, do lepszego poznania cztowieka oraz doskonalenia ludzkiego zycia.
Wptywajg takze na materialng egzystencje cztowieka oraz warunkuja mozli-
wosC zabezpieczania i1 przedtuzania naszego zycia. Nader wymownym tego
przyktadem sg chociazby biologia i medycyna, ktére za posSrednictwem swo-
ich dyscyplin szczeg6towych jak: anatomia czdowieka, embriologia, gene-
tyka itp. dostarczaja wiedzy o zyciu i1 zdrowiu ludzkim, A poniewaz gkow-
nym przedmiotem ich zainteresowania i celem badan jest cztowiek, przeto
ich rozwéj jest uwarunkowany korzystaniem z dorobku antropologii filozo-
ficznej, psychologii, socjologii, czyli filozofii i innych nauk spotecz-
nych, ktore je bezposrednio wspierajg.

Nauki szczegétowe stanowity w przeszdosci i1 stanowig wspotczesnie
podbudowe materialistycznej koncepcji pojmowania $wiata i czhowieka, Za-
dna jednakze z tych nauk nie""zakkada badania prawidtowosci ogélnych,
ktoére odnos=+yby sie do catosci zjawisk przyrodniczych, procesow spo-
+ecznych lub mySlenia ludzkiego.spoteczne potrzeby poznania i uogol-
,ni8uiia najistotniejszych dziedzin rzeczywistosci wskazuje dopiero filo-
zofia marksistowska. Stwarza ona i otwiera perspektywy poznawcze, inspl-|
rujgo kierunki nowych poszukiwan i wyjasnieh naukowych dla innych dzie-
dzin wiedzy. Nie oznacza to jednak wcale, ze filozofia marksistowska mo-
ze zastepowa¢ inne nauki lub inne nauki mogtyby wystarczy¢ do jej zasta-
pienia, Filozofia, cho¢ Scisle uwzglednia wyniki badah nauk szczeg6to-
wych, to jednak ich hie zastepuje. Takiego postulatu nie wysuwa sie w

stanowisku materialistyczno—dialektycznym, wskazuje natomiast, iz filo-
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\ Zofia marksistowska uzbraja nauki szczegétowe w podstawy naukowo-swia-
\ topogladowe i ogdlng metodologie.

Wzajemna wspétzaleznos¢ Filozofii marksistowskiej 1 nauk szcze-
gotowych przejawia sie w tnip ze te ostatnie dostarczajg filozofii na-
ukowej argumentacji do ksztattowania prawidfowego obrazu Swiata. Ta zas
uwzgledniajac metodologiczne podstawy marksizmu—leninizrou - materializm
dialektyczny i1 historyczny, wskazuje faktyczny obraz sSwiata i zycia ludz-
kiego oraz spoteczne mozliwosSci rozwoju rzeczywistosci a takze naukowe-
go jej poznania i uogélnianiai”™ marksistowskim zatem ujeciu Ffilozofia
jako nauka nie bedzie sie sprowadzata do gromadzenia faktéw, lecz bedzie
stanowida materialistyczno-dialektyczng podstawe naukowej interpretacji |
Swiata i catoksztattu probleméw zwigzanych z praktycznag dziatalnoscia i
zyciem ludzkim.

Uznawanie dialektycznego zwigzku i1 wspodzaleznosci materializmu
dialektycznego i historycznego - filozofii marksistowskiej z naukami
szczegotowymi stato sie faktem niepodwazalnym. Wskazujg na to rozwdj
produkcji, dziakalnosci spotecznej i1 politycznej oraz innych niemater-
ialnych form aktywnosci ludzkiej, w szczegdélnosci zas - naukowa dociek-
1Iwos¢ cztov/leka vrfrazana poprzez gnoseologie. 19/

W gnoseologicznym procesie nauki szczeg6towe poprzez swoje odkry-
cia stwarzaja podstav/y rnaterialistycznego ujmowania zjav;isk 1 procesow
otaczajgcego Swiata, co jest rovmiez warunkiem eliminowania niemateria-
listyoznych, subiektywno-idealistycznych koncepcji Tfilozoficznych. Ksztat-
tujgc bowiem prawdziwy obraz sSwiata Ffilozofia marksistowska eliminuje
fakszywe przeswiadczenia teoretyczne oraz filozoficzno-metodologiczne.

By to skutecznie czyni¢, swoje uogllnienia musi wspiera¢ odkryciami na-
uk szczegétowych, ktére obalaja btedne hipotezy i przesady wyrastajace
19/ Por.: J.W.Legowicz, Zarys historii filozofii, cyt.wyd., s.489-490;

K,Ochocki, Wokét sporow o fFilozofie, cyt.wyd,, s,140-144; Osnowy
marksistsko-leninskoj fitosofii, cyt.wyd,, s.132 i dalsze.
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poza marksizmem - najezyscie;) na gruncie trudnosci poznawczych stanowig-
cych glebe dla wszelkiego rodzaju koncepcji idealistycznych.

Wspoétczesna rzeczywistos¢ potv/ierdza, ze problem zwigzkéw Filo-
zofii i1 nauk szczegétowych jest sv/oiscie interpretov/any przez niemar-
ksistowsklch teoretykéw burzuazyjnych. Jest na ogét przez tych teorety-
kéw rozumiany, lecz osiggniecia nauk szczegétowych sg traktowane instru-
mentalnie. Wykorzystywane bywaja bowiem do "naukowego wspierania™ nie-
marksistowskich koncepcji filozoficznych. Dlatego tez wyeliminowanie
pogladow idealistycznych i koncepcji burzuazyjnych w tej kwestii nie
jest wcale +atwe 1 proste.

Jesli rozpatrzymy ow instrumentalizm z punktu widzenia naszych
rozwazan to mozemy dojs¢ do wniosku, ze takie podejscie jest, z jednej
strony, poniekad dowodem na powszechno$¢ zwigzku oraz wspodzaleznosé fi-
lozofii z naukami szczegétowymi. Z drugiej jJednak strony jest potwier-
dzeniem faktu, ze najczesciej sa wykorzystywane te odkrycia naukowe, w
stosunku do ktdérych nie ma jednoznacznosci interpretacyjnej, lub tez te,
ktére wydonity sie jako drugorzedne na kanwie zasadniczej dziatalnosci
badawczej podmiotu. Znamiennym tego potwierdzeniem jest na przykdad in-
deterministyczne wycigganie wnioskéw przez fizykéw z tzw. Szkoty Kopen-
haskiej na podstawie odkry¢ dokonywanych w fizyce kwantowej. Koricowym
ich uog6lnieniem, sformutowanie 'zasady nieoznaczalnosci' przez W.Hei-
eenbergh, ktéra zostata sprowadzona do podwazania materialistyozno-dia-
lektycznego determinizmu w swieoie mikrozjawisk. Stuzy ona dalej do '"na-
ukowego podwazania'"™ przyczirnowego wszechzwigzku rzeczy i1 zjawisk jako
uniwersalnej zasady wzajemnego ich oddziatywania na siebie w otaczajg-
cym nas Swlecie.

Wspotczesne implikacje tego problemu odnotowa¢ mozna w antymar-
ksistowskiej interpretacji praw przyrody, gtéwnie w sferze przewidywan
poznawczych cztowieka i mozliwosci w tym zakresie. Swoista interpretacje

spotyka sie takze we wspotczesnej biologii, gdzie nowo dokonane odkry-
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cia v/ykordystywane bywaja do podwazania zasady przyczyiiowosci zja-
wisk w odniesieniu do procesow biologicznych. Jedne i drugie sprowadza-
jJja sig w gruncie rzeczy do tego samego - do podwazania determinizmu, ja-
ko uniwersalnej zasady wzajemnego oddziatywania na siebie rzeczy, zja-
wisk 1 procesow,!

Powyzsze spostrzezenia pozwalajg dos¢ wyraznie na stwierdzenie,
ze do naukowej podbudowy wspoédczesnych niemarksistowskich koncepcji Ffi-
lozoficznych i1 socjologicznych wykorzystywane sa skrupulatnie wszelkie
uogolnienia i badania nauk szczegotowych. Nalezy przypuszcza¢, ze pro-
ces tan bidzie utrzymywany, a nawet intensyfikowany, gdyz podobne ten-
dencje zarysowywaty sig réwniez w przesztosci. Juz dzis bowiem widacd,
ze teoretycy burzuazyjni uwzgledniajg w swoich dociekaniach Ffilozoficz-
nych bardzo waskie i specjalistyczne badania nauk szczegétowych wykorzy-I
stujac je do antymarksistowakiej interpretacji zjawisk i proceséw zacho-|
dzacych w przyrodzie i1 zyciu ludzkim, w spoteczenstwie.

Powstaje w tym miejscu pytanie: czy powyzsze spostrzezenia moze-
my odnies¢ do rozpatrywania zwigzkéw fFilozofii i nauki wojennej, w kon-|
teksScie réznorodnosci i1 zdozonosci pogladéw teoretycznych oraz spotecz-
nej praktyki. Odpowiadajac na ten problem stwierdzi¢ nalezy, iz rozwa-
zania powyzsze mozna i trzeba odnies¢ w catej rozciagtosci do niemar-
ksistowskich interpretacji tak ztozonych zjawisk spotecznych, jak wojna
czy walka zbrojna. Teorie burzuazyjne, traktujgce o istocie, pizyczynach!
i spotecznych konsekwencjach wojen siegaja bowiem do rdéznorodnych- pogla-|
dow w tyra zakresie. Najczesciej zas - do idealistycznej podbudowy fi-
lozoficznej G,W.P.Hegla oraz teoretycznych uog6lnien 0,v. Olausewltza,
Jako, ze ten ostatni byt - jak stwierdzit radziecki filozof M_Riutin

w catej rozciaggtosci "wojskowym Heglem',

20/ Mamy tu na mysli odkrycia genetyczne. Szerzej na ten temat pisze
sie w pracy zbiorowej pod redakcja 1.T.Protowa, Filozofia i wspoét-
czesna biologia, Warszawa 1976, s.210 i dalsze.

21/ "Pod znamieniem raarksizma', Moskwa 1950, nr 2/3, 8.183. Podaje za
K.Ochockim, Filozofia marksistowska a nauka wojenna, w: Filozofia
i pokdj, Warszawa 1971, s.321.
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We wspotczesnych nlemarksistowakich pogladach teoretyczno-woj-
skowych mozna zauwazy¢ takze pomijanie podstawowego kryterium podziatu
wojen na sprawiedliwe 1 niesprawiedliwe. Rowniez w wyjasnianiu istoty
1 przyczyn ich wybuchu sigga si®™ najczesciej do prezentowania wybranych
pogladow socjologicznych i psychologicznych. 1 tu korzysta sie z dorob-
ku innych nauk w sposob zamierzony i celowy po to, by skrupulatnie ukry-
wa¢ klasowe zroédda ich wybuchu, przy jednoczesnym eksponowaniu koncep-
cji socjologicznych, psychologicznych, geopolitycznych i rasowo-antro-

pologicznych.

2. Filozofia toarkslstowska i nauka wojenng

Dialektyczno-materialistyczne pojmowanie zwigzku filozofii mar-
ksistowskiej z naukami szczegétowymi, odnosié¢ sie réwniez bedzie - lecz
w sposOb szczegélny - do rozpatrywania wzajemnych odniesieil Filozofii
i nauki wojennej. U podstaw badadé tej ostatniej lezy wszakze wojna jako
szczegOlnie ztozone zjawisko spoteczno-polityczne i ekonomiczne. Stwier-
dzi¢ réwniez nalezyj iz wojna i walka zbrojna jest przedmiotem badan i
filozofii 1 innych dyscyplin naukowyche"pi/iod™a jednakze rola w tych
badaniach przypada marksistowsko-leninowskiej nauce o wojnie i wojsku,
ktéra rozpatruje powstanie i rozwdj armii wscistym powigzaniu z ustro-
jem spoteczno-politycznym i ekonomicznym panstwa. Réwniez dziatania wo-
jenne ujmowane sg w dialektycznym zwigzku z czynnikami spoteczno-poli-
tycznymi 1 ekonomicznymi.

W rozwazaniach marksistowskich podkresla sie. ze Scista wiez fi-
lozofii marksistowskiej i1 nauki wojennej wynika z ogdélnych zasad wzajem-
nego stosunku miedzy tymi waznymi, z punktu widzenia naukowego 1 spo-
decznego, dziedzinami wiedzy. Jednakze problem stosunku Ffilozofii mar-
ksistowskiej do nauki wojennej nie nalezy do #atwych ani prostych. Znaj-
-duje on jednak w marksizmie nalezne miejsce, ma takze swoje odzwiercie-

dlenie we wspétczesnych opracowaniach teoretyczno-wojakowych”- gtéwnie
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za$ opracowaniach radzieckich, polskich 1 innych panstw socjalistycz-
nych. Liczne dyskusje podejraowane wspédczesnie wsrod marksistow
wskazuja, iz problem ten jest aktualny nie tylko z naukov/ego punktu wi-

dzenia, lecz i ze wzgladoéw spotecznych.

Jak stwierdzit stusznie A. Madejski - "wojna jest zbyt wazkim
zjawiskiem w zyciu spoteczenistw, aby mogta nie by¢ przedmiotem filozo-
ficznych przemyslen i refleksji. Zwigzki miadzj filozofig i innymi na-
ukami spotecznymi oraz potrzebami zycia, sprawidy, za na ich styku roz-

winedy sie nauki o wojnie, nauki interdyscyplinarne, 4gczgace w sobie

22/ Oprocz klasykow marksizmu-leninizmu na uwage zastugujg liczne opra-
cowania, a wsrdéd nich m.in.; J.Borgosz, Zarys przedmarksistowakiej
mysli o pochodzeniu i istocie wojen, w: '"Zeszyty Naukowe WAP", nr
6/1956; Pilozoficzne aspekty leninowskiej koncepcji wojen, "Mysl
Wojskov/a™, nr 1/1960; Chocha B., Rozwazania o nauce wojonnej, " 'Mysl
Wojskowa'™, nr 6/1973? Pidtosofskoje nasledije V7.1,Lenina i problemy
sowremiennoj wojny, Moskwa 1972; Greczko A,, Sity zbrojne panstwa
radzieckiego. Warszawa 1975; Istoriczeskij materializm i sovdetskaja
v/ojennaja nauka, Moskwa 1973» Jaruzelski W., "Wkdad nauki polskiej w
rozwéj obronnosci kraju, "Mysl Wojskowa™, nr 1/1974» Kaczmarek J.,
Internacjonalistyczny charakter radzieckiej nauki wojennej, w: Ma-
teriaty z konferencji naukowej na temats Internacjonalistyczny cha-
rakter radzieckiej nauki wojennej, ASG WP, Warszawa 197B; takze -
"Mysl Wojskov/a'™, nr 7/1978; Krupnow S.1., Dialektika i wojennaja
nauka, Moskwa 1963» Lenin a Sw/iat wspotczesny /Redakcja naukowa K.
Ochocki/, Warszawa 1970; Madejski A,, Nauka wojenna. Warszawa 1981;
Aktualne problemy systematyki nauk wojskowych, "Mysl “Wojskowa', nr
11/71976; Metodologiczne problemy teorii i1 praktyki wojskov/ej. War-
szawa 1971» Marksizm-leninizm o wojnie i armii, Moskwa 1968; Micha-
lik M., Moralnos¢ a wojna. Warszawa 1972; Nozko K., Zagadnienia
wspotczesnej sztuki wojennej. Warszawa 1973» Ochocki , Filozofia
marksistowska a nauka wojenna, w: Filozofia i pokdj. Warszawa 1971;
Filozofia marksistowska a radziecka nauka wojenna, w: Problemy wy-
chowania wojskowego w Armii Radzieckiej, Warszawa 1968; Badanie zja-
wisk wojny 1 wojska, "Wojsko Ludowe'™, nr 6/1980; Rosa R., Filozo-
ficzno-metodologiczne podstawy nauki wojennej, WAP, Warszav/a 1979;
Sokotowski S.J., Filozoficzne problemy wojskowych nauk spotecznych.
Warszawa 1980; Staciwa Cz,, Wojsko w sSwiadomosci spotecznej, War-
szawa 1975; Spoteczno-wychowawcze funkcje armii socjalistycznej.
Warszawa 1978; Suszko N.J., Marksistsko-leninskaja fitosofia-mie-
todotogiczeskaja osnowa sowietskoj tieorii i praktyki, Moskwa 1963;
Tiuszkiewicz S.A., Fitosofia i wojennaja tieoria, Moskwa 1975; Woj-
na, militaryzm, pokdéj /Pod redakcjg J.-Borgosza/, WAP, Viarszawa 1982,
Préobyfczesciowych analiz podejmowat sie rowniez autor w nastepujacych
artykutach: Marksistowska koncepcja cztowieka i socjalistyczna na-
uka wojenna, "Mysl Wojskowa'™, nr 7/1979; Filozoficzno-socjologicz-
ne aspekty wojny, "Mysl Wojskowa', nr 6/1980.



@@inBni"ty roznych nauk w jodn™ catos¢. Takf* nauk”™ "Ost na przykdad im**
ksiztrxe*leninlziD o wojni©® i wojjsku, klidra "t nauke usytuowalismy wsroéd

nauk politycznych”. 23/

Soc.ialistYCzna nauka wojenna zwigzana jest Scisle z filozofig
i metodologig marksizmu-leninizrau. Jest jednakze w poréwnaniu z Ffilo-
zofig marksistowska wezszg dziedzing wiedzy ludzkiej. Z drugiej jednak
strony cechuj© ja to, ze odnosi sie do wyjatkowo zd4ozonego zjawiska
spoteczno-politycznego jakim jest wojna i walka zbrojna. W ujeciu en-
c”yklopedycznym termin nauka wojenna oznacza system wiedzy o istocie
wojny - o jej whkasciwosciach i prawach, o przygotowaniu sit i Srodkéw
do jej prowadzenia oraz v/zajemnych zwigzkach 1 uwarunkowaniach zjawisk
.zachodzgcych w toku przygotowania sit zbrojnych do ewentualnej wojny
lub podczas jej prowadzenia. Nauka wojenna wypracowuje zasady teore-
tyczne i zalecenia praktyczne w zakresie organizacji sit zbrojnych i
ich przygotowania do wojnyj okresla zasady sztuki wojennej oraz naj-
efektywniejsze sposoby 1 formy prowadzenia dziatan wojennych przez ony
zgrupowania wojsk, a takze sposoby ich wszechstronnego zabezpieczenia

Przytoczone wyzej ujecie nie uwzglednia dwu kwestii. Po pier-
wsze, dziedzin jakie wspédczesna nauka wojenna obejmuje; i po drugie,
przedmiotu jej badan. Dlatego tez stusznym jest poglad tych autoréw
radzieckich i polskich, ktérzy oprécz podkreslania tego,[ze nauka wo-
jenna jest historycznie uksztattowang dziedzing wiedzy o istocie wojriy™
sitach 1 $rodkach jej prowadzenia oraz wzajemnych zwigzkach i zale2n<Ii
solach zachodzacych przed i w czasie jej trwania — eksponu;q takze
dziedziny, z ktérymlljiauka wojenna jest Scisle zwi’zana j>rag_wsk

na przedmiot jej badan.”Przyjmuje sie wiec, ze nauka wojenna jest dzie*

25/ A.Madejski, Nauka wojenna, cyt.wyd., s.90.
24/ Zobacz: Bolszaja Sowietskaja Encikdopedija, Moskwa 1971, s.208-211;

Mata Encyklopedia Wojskowa, T.2, Warszawa brw, s.386-587; Leksykon
Wiedzy Wojskowej, Warszawa 1979, s.240.
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dzing wiedzy, ktdéra obejmuje nie tylko teorie sztuki wojennej - to zna-
czy, strategie, sztuke operacyjng i taktyke - lecz réwniez problemy
zwigzane ze spoteczno-ekonomicznymi i moralno-politycznymi mozliwoscia-
mi kraju, a takze ich wptywem na przygotowanie, przebieg i wyniki woj-
ny oraz walki zbrojnej. wojenna obejmuje rowniez takie dy-
scypliny wojskowe, jak; teoria organizacji sit zbrojnych, teoria szko-
lenia i wychowania wojskowego®, historia sztuki wojennej, ekonomika wo-
jenna, psychologia wojskowa, praca partyjno-polityczna w wojsku, so-

cjologia wojska i1 wojen, geografia wojenna oraz nauki techniczne i in-
~NeJ|Podstawowym jednak trzonem nauki wojennej jest teoria sztuki wo- *
jennej zajmujaca sie przygotowaniem dziatan wojennych w skali strate-
gicznej, operacyjnej i taktycznej”

Przedmiotem badan nauki wojennej jest przede wszystkim poznanie
obiektywnych praw wojny i walki zbrojnej jako specyficznej tresci woj-
ny. W\fspékczesna nauka wojenna bada réwniez wnikliwie ewentualnego prze-
ciwnika. Zwraca na to uwage S.N.Kozdow - podkreslajac, ze badany
jest potencjat ekonomiczny, moralny, naukowy i militarny nie tylko
wojsk wkasnych, ale 1 nieprzyjaciela ze szczegélnym uwzglednieniem
wszystkich jego mocnych i skabych stron. Celem zas$ badan jest okre-
Slenie charakteru ewentualnej wojny, Srodkéw i warunkéw jej prowadze-
nia oraz stosunku sit w niejuczestniczacych. Wszystko to czyni sie po
to, by wypracowa¢ zasady rozbudowy sit zbrojnych, wojskowego i specja-
listycznego wyszkolenia zo#nierzy, ich wychowania oraz wypracowania

takich sposobow 1 form walki zbrojnej, ktére zapewnidyby niezawodne

25/ Por.; M.Srairnow i inni, O radzieckiej nauce wojennej Warszawa 1962,
S.52; M.A.Garejew, Sistema naucznych znanij o wojnie i armii, *Wo-
jennaja MysI'™, nr 8/1976, s.24-28; Na ten ten temat pisze szerzej;
J,Kaczmarek, A.Madejski, Wojna jako przedmiot nauki - rozwazan ciag
dalszy, "Zagadnienia Naukoznawstwa', nr 4/1977; A.Madejski, Nauka
wojenna, cyt.wyd., s.48-65; G.Zimin, G.Tielatnikow, H.Lejbowicz, K
woprosu ob obszcziej tieorii i strukturie wojennej nauki, "Wojenna-
ja Mysl™, nr 9/1974, s.47-50.

26/ Nauka a_doktryna wojenna, w: Metodologiczne problemy teorii i prak-
tyki wojskowej, cyt.wyd., s.293.
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zwycifjBtwo w ewentualnej przysztej wojnie”.
A zatem socjalistyczna nauka wojenna jest zdozong dziedzing wie*"

dzy o istocie wojny, sitach 1 Ssrodkach jej prowadzenia, zwigzkach i

v

zaleznosSciach zachodzacych w czasie przylotoweinia i prowadzenia tych$"e

[,

dziatan. ,Jest rowniez dziedzing obejmujgcy wiele dyscyplin naukowych,.”

hl

ktorych zakres jest wspotczesnie badany i rozwijany tak przez wojskowe V

i1

Srodowisko naukowe, jak 1 Srodowisko cywilnych naukowcéw. et

Ztozone kwestie wo.iny 1 sztuki wojennej rozpatrywane sg przez
wspodczesnych marksistéw i teoretykow wojskowych w Scistym powigzaniu
z uogolnieniami klasykéw marksizmu-leninizmu oraz catoksztattem wspot-
czesnej praktyki. Rozpatrywane wczesniej przez klasykow, ujmowane byty
w dialektycznym powigzaniu z materialistycznym pojmowaniem rzeczywisto-
Sci przyrodniczo-spotecznej. Oznacza to, ze na gruncie filozofii mar-
ksistowskiej zasada materialnosci Swiata przejavw/i sie w teorii oraz
praktyce wojskowej poprzez afirraacje materialnego podtoza wojen, a
takze uznawania ich za skomplikowane zjawisko spoteczno-polityczne i
historyczne wywotywane przez klasy posiadajace.

W tym podejsciu wyraza sie wspétczesnie zasadnicza réznica mie-
dzy filozofig i socjologig marksistowskg oraz socjalistyczng naukg wo-
jenna, a Ffilozoficzno-socjologioznymi i psychologicznymi koncepcjami
burzuazyjnymi. Wiadomo wszakze, iz zachodnim teoretykom wojskowym i
cywilnym nie chodzi na przyktad - w analizach teoretycznych - o doce-
nianie lub niedocenianie wartosci subiektywnych, gtéwnie przekonan ide-
owych cztowieka, lecz przede wszystkim o odpowiednig argumentacje bur-
zuazyjng w stosunku do jednostek i wiekszych zespotdéw ludzkich. Podo-
bnie w procesie "szkolenia wojsk i ksztattowania ich morale - wygodniej
bowiem jest postugiwa¢ sie tu ogdlnymi i1 aklasowymi argumentami o cha-
rakterze "psychologicznym lub socjologicznym,

Dialektyczno-ihaterialistyczne pojmowanie rzeczywistosci wskazuje

ponadto, ze ztozone kwestie wojny 1 sztuki wojennej Tilozofia marksis-
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towska rozpatruje w Scisbyin powigzaniu z o0"edlng teoriag rozwoju spotecz-
nego, teorig klas i walki klasowej o wyzwolenie narodowe i spoteczne.
Uwagi tworcow filozofii marksistowskiej dotyczace podstawowych zagad-
nien teoretyczno-wojakowych wigzaty sie bowiem dialektycznie z obiek-
tywnymi prawami rozwoju spotecznego, sposrod ktérych szczegdlnie mocno
wyeksponowany zostat postepujacy charakter sit wytwoérczych,! W nich bo-
wiem upatrywano materialnych i klasowych podstaw powstania i rozvroju
nowej armii, nowej nauki wojennej i sposobow prowadzenia dziatan
zbrojnych.

Rozwéj nauki i sztuki wojennej wigze sie dialektycznie z po-
stepujacymi zmianami spotecznymi, w tym i naukowo-technicznymi. Znaj-
duje to wyraz w podstawowych uogdlnieniach Karola Marksa, Fryderyka
Engelsa, WHodzimierza Lenina oraz wielu innych wypowiedzianych
przez nich stwierdzeniach szczegdétowych. P,Engels piszac na przyktad
prace "Anty-Mhring"™ i poddajgc w niej analizie '"Teorie przemocy",
wskazat na trv;ale wspétzaleznosSci postepu ekonomicznego, uzbrojenia,
zaopatrywania oraz wyposazenia kazdej armii. Pisat on miedzy innymi:

a wiec znowu przemoc zalezy od stanu gospodarczego, ktory stwarza
jej Srodki do uzbrojenia sie i zachov™wania jej narzedzi. Nic bardziej
nie zalezy od warunkoéw ekonomicznych, jak wkasnie armia i flota. Uzbro-

jenie, skkad, organizacja, taktyka i strategia zalezg przede wszystkim

27/ Obok podstawov/ych uwag K,Marksa o pracy Appiana: "0 rzyiaskich
wojnach', pragniemy zwréci¢ uwage na te prace, ktore byty thuma-
czone i drukowane w jezyku polskim po raz pierv;szy w latach 1965-
1970. Zobacz: K.Marks, F.Engels, Dzieta /T.10, 12 i 15/, Warsza-
wa 1965-1970, /“Wojna wschodnia; Wprowadzenie do wojny - Przyczy-
nek do dziejov/ kwestii wschodniej; Wojna z Persjg; Wojna domo\;a
w Ameryce Po#nocnej; Wojna domowa w Stanach Zjednoczonych/.

28/ F._Engels, "Wybrane pisma wojskowe. Warszawa 1962; Warunki i perspe-
ktyw/y wojny Swietego Przymierza z Francjg w roku 1852, w: K.Marks,
F_Engels, Dziela, T.7, Warszawa 1963.

29/ W.l_.Lenin, O wojnie, armii i obronie ojczyzny, T.1 i T.2,
Warszav/a 1959.
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od poBiomu produkcji i stanu komunikacji. Przeobrazajgce dziataty tu
nie "swobodne twory rozumu"™ genialnych wodzéw, lecz wynalezienie le-
pszej broni 1 zmiana materiatu zoknierskiego. 307

__"Gdy dokonuje sig analizy "Teorii przemocy', uwidacznia sie dia-
lektyczny zwigzek miedzy ekonomika, politykg i ideologiag. Wyrazem tego
jest armia i jej klasowy charaWter. Widoczny jest ponadto przedmiot ak-
tywnych odniesien nadbudowy politycznej na baze ekonomiczng, co twércy
seojalizmu naukowego #aczyli z klasowg analiza materialnych podstaw
istnienia i rozwoju sit zbrojnych i taktyki wojskowej.

Celowe zatem wydaje sie wyrazniejsze eksponowanie na gruncie te-
orii i praktyki wojskowej odkrytych przez marksizm obiektywnych™praw__
rozwoju spotecznego, a w nich obiektywnego prawa wojny i walki zbroj-
nej determinujacych dziatalnos¢ cztowieka. W nauce wojenriej prawa te
sg "'obiektem poznania naukowego' i bezposrednim wyrazeniem powigzania
azia+aﬁ zbrojnych.z ekonomika, polityka, dyplomacjag i ideologia. 3L/
Sa tym samym rzeczywistym przejawem przedmiotowych odniesien filozofii
marksistowskiej i socjalistycznej nauki wojennej. -

DisTIfilozofil i metodologii marksistowskiej najbardziej znacza-
ce jest uwzglednianie rzeczywistych prawidfowosci w Swiecie obiektyw-
nym, wykrywanie ich i formutowanie praw poznania naukowego. Stad tez
dlalektyozno-materialistyczne podejscie do nich jest dla nauki wojennej
podstawg do naukowego odzvderciedlania specyficznych praw dziatajacych
w obrebie wojny. Bo obiektywnych praw wojny formudowanych na grun-
cie nauki wojennej zalicza sie wspélkczesnie:

Po pierwsze, prawo zaleznosci sity obronnej kraju lub koalicji

30/ P.Engels, Anty-Btthring, cyt.wyd., s.164.

31/ K,Ochocki, Filozofia marksistowska a nauka wojenna, w: Filozofia
i pokdj, cyt.wyd., s.334-335.

32/"Tamze, s.335-336; S.l1.Krupnow, Dialektika i wojennaja nauka,
cyt.wyd,, s,47 i.dalsze.
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od .jego 272/ mozliwosci ekonomicznych, czyli poziomu rozwoju sit wy-
twérczych 1 charakteru ustroju spoteczno-politycznego. Jak stv/ierdzi-
lidmy wczesniej, prawo to znajduje pierwsze sformutowanie w pracach
Fryderyka Eiigelsa. ~ Na konkretnych przyk#adach historycznych, zo-
stato przez niego uscislone i wykazane, ze sposoby prowadzenia walki
zbrojnej zalezg przede wszystkim od rozwoju produkcji walczacych stron.
0d niej - to znaczy "od warunkéw ekonomicznych"™, zalezy najbardziej

"uzbrojenie, skdad, organizacja, taktyka i strategia" walczacych wojsk.

Po drugie, Draw zaleznosci sity obronnej kraju /koalicji/ od
stanu moralno-politycznego spoteczenstwa i sit zbrojnych panstwa /ko-
alicji/. Prav;o to odnosi sie zardwno do prowadzenia dziatan zaczepnych,
jak 1 obronnych w skali wkasnego kraju oraz prowadzonych w wymiarze ko-
alicyjnym. Wskazuje ono dialektyczny zwigzek miedzy przebiegiem dzia-
+an a sidami moralnymi walczgcych stron. Poda¢ przy tym nalezy, iz za
strone walczacg uwaza sie w mysSl tego prawa calte spoteczenistwa panstw
zaango>" wanych w wojne oraz zodnierzy wraz z ich wyposazeniem material-
nym i wartosciami raoralno-bojowymi,

Z ogllnofilozoficznego punktu widzenia prawo to pozwala dostrzec
wyrazng roznice w charakterze prowadzonych dziatan wojennych, a nade
wszystko zas wyrazng zaleznos¢ miedzy sitami moralnymi i materialnymi
w walce zbrojnej. Pomiedzy sSwiatopogladem, przekonaniami ideov/ymi, wy-
szkoleniem i innymi czynnikami subiektywnymi zod#nierzy a catoksztatktem
czynnikéw obiektywnych, gtownie jakoscig i1 iloscig uzbrojenia oraz

sprzetu technicznego, materialnym i technicznym zabezpieczeniem walczg-

53/ Chodzi tu o prace P,Engelsa: Warunki i perspektyv/y wojny Swietego =
Przymierza z Francja w roku 1852, cyt.wyd., s.552-582; oraz Anty-
Pdhri cyt.wyd., s.163-182 /Teoria przemocy - ciag dalszy; Te-
oria przemocy - dokonczenie/.

34/ Problem ten oméwiony jest szerzej przez autora w pracy: Cziowiek
na wspétczesnym polu walki. Warszawa 1982. /R.3 - Dialektyka czynni-
kéw obiektywnych warunkujacych dziatalnos¢ zoknierzy na v;spélcze-
snym polu walki, s,85-147 i1 R.4 ~ Dialektyka czynnikow subiektyw-
nych..., s,148-209/.
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cych wojsk Itp.

Prawo to wskazuje ponadto, ze coraz bardziej v/zrasta rola czyn-
nika raoralnef™ w skutecznym w?/lcorzyatywarilu nov/oczesnej techniki bojo-
v/ej, ze przewai™a duchowa przeksztallca sie w odpowiednich warunkach w
materialng, prowadzac bezposrednio do uzyskiwania zwyciestwa nad prze-
civ/nlkiem.

Po trzecie, prawo zaleznosci przebiegu dziatan zbrojnych od
v/ielkosci potencjatu militarnego walczacych strony Prawo to wigze sie
dialektycznie z dwoma pierwszymi 1 kazuje,miedzy przebiegiem wal-
ki /operacji/ a wzajemnym stosunkiem potencjatéw militarnych okresla-
jJacych site bojowa walczacych stron istnieje zasadnicza zaleznos¢, "Za-
leznosS¢ ta przejawia sie w tym,- jak twierdza teoretycy radzieccy -
ze przebieg walki uktada sie zgodnie ze stosunkiem sit v/ojsk, ktore w
niej uczestnicza. Prawidtowos¢ te mozna bez trudu wykry¢ w kazdej wal-
ce 1 kazdej oiieracji". g

Obiektywna prawiddtowosC¢ potv/ierdzida, ze prawa te przejawiajag
sie zaréwno w dziataniach konvrencjonalnych, jak 1 v dziataniach wojen-

L - L 37/
nych prowadzonych z uzyciem broni masowego razenia.

Cho¢ trudniej
jest dzis wyciaga¢ wnioski uogdlniajace w odniesieniu do stosov/ania

na szerszg skale broni masowego razenia, to jednak pewnym jest, ze
zawsze liczyt sie bedzie stosunek si¥, ich stan mord™ny i wyposazenie.
Dlatego tez odkryte przez klasykdéw markslzmu-leninizmu prawa spotecz-
nego rozwoju i naukowo-filozoficrine ich uogélnienie stworzyty trwate
podsta\y naukowe do v/yjasniania i opisu zdozonych zjavw/isk spotecznych
dotyczgcych wojny,

35/ Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej, cjrb.wyd,, s.343

36/ Tamze.

37/ Mamy tu na uwadze doswiadczenia historyczne - gddéwnie zrzucenie
w koncowej fazie drugiej vrojny Swiatov;ej przez Amerykanéw dwdch
bomb atomowych, "kazda o mocy 20 kt na Hiroshlme i Nagasaki. Cho-
dzi tu roWiez o wspotczesne doswiadczenia z bronig masov/ego ra-
zenia, jej nosicielami oraz podejmowang produkcja.
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Dla filozofii marksistowskiej i socjalistycznej nauki wojennej
- a scislej dla powstania tej ostatniej, charakterystyczne jest sfor-
mudowanie klasycznych przewidywan w czasie, gdy nie istnialy jeszcze
armie socjalistyczne. Jak stwierdzit Fryderyk Engels: “Emancypacja pro-
letariatu bedzie miata réwniez swoisty wyraz militarny, stworzy odi?e-
bna nowg metode wojny. Cela est chair /To jasne/. Mozna nawet okre-
sli¢, jakie beda materialne podstawy tego nowego wojowania™. 1 dalej:
"Nowa wiedza wojskowa bedzie musiata hyc koniecznym wytworem nowych
stosunkéw spotecznych, jak wiedza stworzona przez rewolucje i Napole-
ona byta koniecznym rezultatem wytworzonych przez rewolucje nowych
stosunkow' .

Z powyzszych uogélnien wynika, ze marksistowska mysl wojskowa
ksztattowata sie w Scistym powigzaniu z rozwojem wydarzen spodeczno-
politycznych i ekonomicznych, zaktadajac potrzebe utworzenia innych niz
burzuazyjne podstaw naukowo-wojskowych. Poza tym wywarda ona bezposred-
ni wpdyw na formudowanie przyszdych zasad, ktérymi proletariat i jego
partia powinny sie kierowa¢ w polityce i doktrynie wojennej.

Waznos¢ znaczenia uogdélnien marksistowsko-leninowskich polega
réwniez na tym, ze w oparciu o nie mozna analizowa¢ wojskowe wydsirze-
nia historyczne i wspédczesne, w tym wzajemne zwiagzki 1 zaleznosci
filozofii marksistowskiej 1 socjalistycznej nauki wojennej, ktére maja
nie tylko podstawy metodologiczne, lecz takze i spoteczno-polityczne,
historyczne. Stad tez bez uwzgledniania marksistowskich analiz spotecz-
no-historycznych trudno byd#oby dzi$ méwi¢ o uwarunkowaniach okreslajg-
cych powstanie i rozwéj socjalistycznej nauki wojennej oraz o zdozonym
problemie stosunku filozofii do nauk szczegétowych 1 nauki wojennej

w czasach wspotczesnych.

38/ P.Engels, Warunki i perspektywy wojny Swietego Przymierza z Francja
w roku 1852, cyt.wyd., s.566-567.
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W historii pr25edmarksistowskiej mys$li spotecznej problematyka
ta nie zawsze byta dostrzegana. Stad jej ztozonos¢ poznawcza, ktora
- jak sadze - wynika takze i1 z tego, ze spotykamy sie z duzag iloscig
réznorodnie dokonywanych opisoéw i uogélnien. Wymownym tego przykitadem
w historii polskiej mysli wojskowej do XIX wieku mogg by¢ poglady pre-
kursoréw polskiego odrodzenia, arian polskich oraz koncepcje oswiece-
niowe. Zauwazy¢ mozna ponadto, ze problem powigzan filozofii z nauka
wojenng miat znacznie mniejsze odzwierciedlenie w literaturze teorety-

czno-wojskowej. Na problem ten patrzono z duzg ogolnoscig, lub po
prostu pomijano g-j*Wynikato to przede wszystkim z niedostrzegania - do
czasow Clausewitza - powigzan wojny z polityka, a do czaséow Marksa - i
ekonomika panstwa, W sSlad za tyra nastepowato luzne #*aczenie podstawo-
wych probleméw wojny z catoksztakttem mysli spoltecznej, lub rezygnowa-
nie z gtebszych analiz podmiotowych.

Przyktady ogélnosci w rozpatrywaniu problemu wzajemnych odnie-
sien Filozofii 1 nauki wojennej zauwazy¢ mozna i dzis. Wiazg sie one
przede wszystkim.ze sprowadzaniem tego waznego problemu do wykazywania
ogolnoludzkiego zainteresowania wojng jako zdozonym zjawiskiem spodtecz-
no-politycznym, Stad tez w obrebie rozpatrywania zwigzku Ffilozofii z
naukg wojennag daje sie zauwazy¢ wysuwanie na czoto uzasadnien teoriopo-
znawczych /gnoseologicznych/ i eksponowanie faktu, iz wojna - ze wzgledu
na waznos¢ i1 spoteczng odczuwalnos¢ jej skutkoéw, przyciagata awage
licznych my$Slicieli i teoretykoéw.

Jesli uwzglednimy skutki spoteczne wojen i prowadzonych konflik-
tow zbrojnych w historii ludzkosci, zrozumiate i uzasadnione staje sie

takie podejscie do problemu. Weddug bowiem obliczen niektérych naukow-

39/ Pisze o tym szerzej miedzy innymi: K.Ochocki i M.Michalik.
K.Ochocki, Filozofia marksistowska a nauka wojenna, w: Filozofia
i pokdj, cyt.wydc, s.321; M.Michalik, Moralnos¢ a wojna, cyt.
wyd,, S,13-39.



cow w historii ludzkosci na jej 3500 lat tylko 200 by#o pokoju, ,,
natomiast 3100 przypadato na rdéznego rodzaju wojny i konflikty zbrojne.
Doda¢ przy tym nalezy, iz rozwdj techniki, a wraz z nig doskonalenie
dziatan zbrojnych czynidty je coraz bardziej bezwzglednymi i okrutnymi,
Wiek XX pobi+ pod tym wzgledem wszelkie rekordy, O ile na poczatku wie-
ku XVII1 do konca wieku XI1X zgineto na sSwiecie w réznych wojnach okoto
25 min ludzi, z czego okoto 14 min na kontynencie europejskim, o tyle

w pierwszej i drugiej wojnie Swiatowej zgineto 65 miliondéw ludzi /z te-
go okoto 10 min w pierwszej i 55 min w drugiej wojnie Swiatowej/. Do-
datkowg sekwencjg jast okoto 35 miliondéw okaleczonych i rannych oraz
znaczny wzrost wsréd spoteczenstw ilosci zachorowan na réznego rodza-
ju choroby,

Biorgc pod uwage przytoczone dane oraz mozliwosci niszczyciel-
skie wspotczesnych sSrodkéw walki zbrojnej, zauwazamy wyraznie, iz we
wspodczesnych zainteresowaniach Filozoféw marksistowskich, socjologdw
i teoretykéw wojskowych panstw socjalistycznych przewijaja sie wstrzag-
sajgce w tresci konstatacje. Praktycznym ich odzwierciedleniem sg nie
tylko opracowania traktujgce o wojnie 1 pokoju, lecz takze wysidki po-
dejmowane na rzecz”usuniecia napie¢ na arenie miedz”arodowej, "M"Szcze-
gélnie cenna jest w tym wzgledzie aktywna praca filozoféw marksistow-

skich nad zagadnieniami dotyczgacymi etyki spotecznej, a takze uwypukla-

40/ Por,: W_M_.Czchliwadze, Borba za mir - niedpliraoje dwizenije sowre-
miennosti, Moskwa 1969, s,3; Problemy wojny i mira, Moskwa 1967,
S.6; M.Michalik, Moralnos¢ a wojna, cyt.wyd., s. 13-15; B.C.Urta-
nis. Wojny a zaludnienie Europy, Warszawa 1962; J.Borgosz, Histo-
ria polskiej mysli o wojnie i pokoju do konca XIX wieku, w: Wolna,

militaryzm, pokdj, cyt.wyd., s,31.

41/ Tego rodzaju dziatalnos¢, wyrazana w formie apeli i postulatow lu-
dzi nauki o pokdj, wspoétistnienie panstw i naroddéw o réznych syste-
mach spoteczno-politycznych, przejawia sie na miedzynarodowych kon-
gresach i1 konferencjach. Wymownym przyktadem jest XV Kongres Filozo-
ficzny w Warnie /1974 r./, a takze coroczne Konferencje Pugwash «
np. XXXI1 odbyta sie w Warszawie 26-31 sierpnia 1982 r. z udziatem
170 naukowcéw z 41 krajow, w tyra 30 polskich.
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nie mora3.nego sensu stosunkéw spotecznych, znaczenia pokojowego
wspotistnienia panstw 1 narodow itp.

Znacznie szerszym wyrazem podejmowania tych spotecznie waznych
probleméw jest catoksztalt Swiadomego oddziatywania politykéw na rzecz
utrwalania najwyzszego dobra narodéw, jakim byt zawsze i jest pokdj bij-
dacy wspotczesnie podstawg rozkwitu spoteczenstw. Wyjatkowego znaczenia
micjdzynarodowego i1 spotecznego, moralnego nabiera w dzisiejszych cza-
sach konsekwentne dziatanie panstw socjalistycznych na rzecz utrwalania
epokoju 1 bezpieczenistwa narodoéw. Znamiennym tego przyktadem sa propozy-
cje radzieckie zmierzajace do zahamowania wyscigu zbrojen 1 rozbrojenia.
Wyjatkowo istotnego znaczenia nabiera dziatanie panstw socjalistycznych
na rzecz 'Deklaracji Politycznej"™ przyjetej w Pradze dnia 45 stycznia
1985 roku przez Doradczy Komitet Polityczny panstw - stron Ukdadu “War-
szawskiego.

Wspotczesne doswiadczenia 4aczace wiedze o wojnie i wojsku z na-
ukowg praktyka spoteczng i1 wojskowg wykazujg, ze w Filozofii marksis-
towskiej 1 socjalistycznej nauce wojennej obok zwigzkéw ogdInofilozo-
flcznych wystepuja jeszcze sScislejsze powigzania o wyraznym charakterze.
podmiotowym. Filozofia przenikata do pogladow spotecznych i wojskowych,
wptywajgc w istotny sposob na ich ksztattowanie sie odnosnie do wojny
oraz spotecznych jej ocen moralnych i1 politycznych . Ponadto wojna
przyciggata uwage nie tylko politykéw i wojskowych, lecz takze licznych
mySlicieli - ze wzgledu na swoja zdozono$S¢ oraz spoteczng doniostosé
wjfwokywanych skutkéw itp.

M wykazywaniu zwigzkéw podmiotowych filozofii marksistowskiej
i nauki wojennej nalezy réwniez uwzglednia¢ doswiadczenia historyczne,
ktére potwierdzaja, ze miedzy pogladami teoretykéw wojskowych a pogla-
42/ Na ten temat pisze szerzej M.Michalik w artykule: Filozoficzne

i
aksjologiczne przestanki zasady pokojowego wspoétistnienia, w: ii-
lozofia 1 pokdj. Warszawa 1971, s.308 i dalsze.



dami filozoféw na woNjng i wojsko istniaty zav/sze powigzania. Kazimierz
Ochocki stwierdza, ze powigzania podmiotowe, ktore dzis odnotovAijemy,
wystepuja "'w podwdjnym znaczeniu”. Oznacza to, ze z jednej strony pe-
wne poglady na wojne i1 sposéb jej prowadzenia wptywaja niekiedy bardzo
wyraznie na ksztaktowanie sie okreslonych zapatrywan i zainteresowan
filozoficznych. Z drugiej zas$ strony - koncepcje ogoélnofilozoficzne
przenikajg do pogladéw na wojne, sztuke jej prowadzenia, ha jej ocene
moralng 1 polityczng”, 43/

Poglad ten podziela réwniez Mieczystaw Michalik, 44/ stwier-
dzajgc przy tym, ze wojna zawsze byta ”zZroddem spotecznego niepokoju'.
Byta takze zrodiem ksztakttowania sie pogladéw Ffilozoficznych, zwhkasz-
cza etycznych. Stawata sie wiec przedmiotem indywidualnych i spotecz-
nych ocen moralnych, naukowych itp. Zauwazy¢ przy tym nalezy, iz roz-
patrywanie zwigzkéw filozofii i nauki wojennej przez pryzmat aspektow
etycznych jest zagadnieniem wielce ztozonym. Odnosi sie to szczegdlnie
do aspektu problemu moralnego wojny, Ktory w zaleznoééi od uznawanej
koncepcji lub kierunku filozoficznego v/ywolywaé bedzie réznorodnosé
stanowisk naukowych i moralnych.

Wed+ug M,Michalika problematyke te "dodatkowo komplikuja Sciste
zwigzki miedzy aspektem moralnym a aspektami pozaraoralnymi tego zjawi-
ska, Przyk#adowo wspomnijmy tu, ze whasnie w odniesieniu do wojny ujaw-
nia sie ztozonos¢ oceny moralnej od sposobu interpretacji ocenianego
zjawiska spotecznego, wyjasniania jego genezy i istoty. Wpdyw na cha-
rakter tej oceny wywiera miedzy innymi sposéb zycia, w jaki rozstrzyga

sie problem determinizmu w sferze zycia spotecznego, wpdywu czynnika

43/ K,Ochocki, Filozofia marksistowska a nauka wojenna, w: Filozofia
i pokdj, cyt.wyd., s;321.

44/ M,Michalik, Moralnos¢ a wojna, cyt.wyd., s,13-22, *
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BUbiektyvmef;o na v/ydarzenla historyczne™. 457

Podziela;)go ten po.Mlagd zauwazamy ;)ednoczesnie, ze ztozonoscé
zwigzkéw podmiotowych Filozofii i nauki wojennej sprzyja powstawaniu
niemarksistowskich pO%lad.ow dotyczacych kwestii zasadniczych a wi<'c
wojny i polityki. Mamy tu przede wszystkim na uwadze réznorodnos¢ te-
orii hurzuazyjnych koncentrujacych sia woké+ istoty, Zrédet i1 roli wo-
jen w historii ludzkosci. Klasycznym przyktadem sg wspodczesni zachod-
nioniemieccy, amerykanscy i1 brytyjscy teoretycy wojskowi, dla
ktérych podstawg stanowi clausewitzowskie pojmowanie wojny i polityki
- pojmowanie, w ktérym wyklucza sig podziat wojen na sprawiedliwe i
niesprawiedliwe.

Wojna niektorzy teoretycy wojskowi, filozofowie i politycy bur-
zuazyjni traktuja w dos¢ charakterystyczny sposob, odbiegajacy v/yraznie
od oczekiwann og6lnoludzkich. Z jednej strony widzi sie w niej sidte ma-
terialng uprawianej polityki, z drugiej zas - swoisty czynnik naturalny
wystepujacy okresowo w zyciu spoteczenstw i spotecznemu rozwojowi towa-
rzyszacy. Nie baczac na spoteczne konsekwencje wojen, wspodczesni teo-
retycy burzuazyjni siegaja do bardzo reakcyjnego w pogladach filozo-
ficznych O0.Spenglera, traktujgcego wojne jako "odwieczng forme najwyz-
szego istnienia ludzi™.

Za przyktad postuzy¢ moga niektdre rozwazania futurologiczne
zachodnich teoretykéw wojskowych. Szczegdlng wymowe spoteczna, filozo-

ficzng i1 wojskowg majg rozwazania brytyjskiego generata w stanie spo-

45/ Tamze, s.23; A.Madejski natomiast, eksponujgc role etyki zawodu
wojskowego w warunkach Polski Ludowej, podkresla jej szczegdélng
role gtéwnie ze wzgledu na tradycje narodowe. Na tej podstawie
ukazuje zwiagzki nauki wojennej z etyka, jako czescig sktadowg Fi-
lozofii. /A_Madejski, Nauka wojenna, oyt.wyd., s.90 i1 91/.

46/ Np.: J.P.Fuller, A Military Hlstory of the Western World, Nowy Jork
1954; W.Picht, Vom Wesen des Kriegs und vom Kriegwesen der Deutschen,
Stuttgard 1952; R.Straus-Hupe, W._Kintner, S.Passony, Forward Stra-
tegy for America, Nowy Jork 1962,

47/ 0.Spengler, Prus"saczestwo i socjalizm. "Akademia', 8.46. /Marksizm-
leninizm o wojnie i wojsku, Warszawa 1964, s.69/.
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czynku Johna Hacetta ng temat wybuchu trzeciej wojny Swiatowej w mie-
sigcu sierpniu 1985 roku. Nie baczac na spoteczne konsekwencje
wojny w dzisiejszych czasach, rozwaza on uzycie w niej broni masowego
razenia i innych niszczycielskich Srodkéw walki zbrojnej. Stanowi to
wielce znamienny przyktad wyrazania przekonan ideologicznych, filozo-
ficznych oraz pogladéw teoretyczno-wojskowych w burzuazyjnej nauce
wojennej -

Przeciwne marksistowskiemu jest réwniez wspédczesne rozumienie
wojen przez politykéw burzuazyjnych. Chodzi tu oczywiscie o wojny prowa-]|
dzone przez imperializm w réznych czesciach kuli ziemskiej. Ustosunko-
wujac sie na przyktad do wojny na Bliskim Wschodzie, rozpoczetej przez
Izrael w 1982 rolni przeciwko narodowi palestynskiemu, z jednoczesng in-
terwencja w Libanie - kontynuowang p6zniej przez Stany Zjednoczone -
prezydent R,Reagan nie dostrzega jej zaborczych celéw oraz jej klasowe-
go charakteru. Wspierany przez doradcéow wojskowych, prébuje dokonyv/ad
jej przewartosciowan pod wzgledem wojskoy/ym i spoteczno-politycznym:
ofensywna czy defensywna, sprawiedliwa czy niesprawiedliwa.

"Jedynym celem poczatkowym /lzraela/ - stwierdzit+ R.Reagan w wy-
wiadzie dla paryskiego dziennika "Le Figaro™ - bydo posungé sie tak da-
leko, aby uniemozliwi¢ ostrzat terytorium lzraela. Jednakze ich zoknie-
rze zostali zaatakowani. C6z wiec mogli zrobi¢. Sta¢ w miejscu i umie-
rac? /.../ Szli wiec naprzod dalej i dalej az do miejsca, w ktérym sie
obecnie znajdujga. Oto co mam na mysli, kiedy stawiam sobie to pytanie:
czy strategia lzraela byta ofensywna, czy czysto defensywna'.

Takie przewartosciowanie poje¢ mozliwe jest tylko wowczas, gdy
rozwaza sie problem wspétczesnych wojen imperialistycznych z antyraar-
ksistowskiego, antysocjalistycznego punktu widzenia klas posiadajacych.

48/ The Third World War. A Future History, Londyn 1979.

49/ Obszerne fragmenty tego wywiadu oraz jego szerokie oméwienie za-
wiera ?rtyku+ J, Lobmana: Wynurzenia prezydenta, "Trybuna Ludu",
nr 199/1982.
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w mySl powyzszej logiki, kazdy wspotczesny imperialistyczny konflikt
zbrojny lub wojn<? zaborczr”~, a takze inspirowang kontrrewolucja zaliczyc
mozna do sprawiedliwych, a za napastnikéw uwazaé¢ obroncéw bytu narodo-
wego przed agresja z zewngtrz; dziatania zas agresora - okresla¢ mia-
nem <obrony koniecznej”. Takie jednak podejscie jest z gruntu fakszywe
i nieludzkie, si)rzeczne z prawem czdowieka do zycia w pokoju.

Jesli przyjrze¢ sig tym kwestiom blizej, dostrzega sig zamie-
rzong celowos¢ w takim wkasnie, a nie innym stawianiu problemu. ldzie
mianowicie o aspekty moralne i spoteczno-polityczne wspétczesnosci, a
Scislej - o przerzucanie odpowiedzialnosci moralnej i1 prawnej za wywo-
+ywane przez imperializm konflikty i zbrojne interwencje na ofiary za-
planowanej agresji.

Godzi sig podkresli¢, ze w rozpatrywaniu podstawowych zagadnien
wojny i polityki przez zachodnich teoretykow wojskowych czgsto sigga
sig do G.v.Clausewitza oraz heglowskiej Tfilozofii panstwa i zasad fi-
lozofii prawa. Rodzi sig zatem pytanie - dlaczego tak sie postepuje
oraz do jakich zagadnien, czy analiz spotecznych i wojskov”~ch Glause-
witza siega sie najczesciej?

Burzuazyjne analizy historyczno-wojskowe majg, jak sadze, swo-
iste zamierzenia podmiotowe. Ghodzi bowiem o klasowe wykazywanie zwig-
zkéw wojny z polityka zaréwno w przeszdosci, jak i wspodczednie. Wcze-
Sniejsza sekwencja wzajemnych odniesien i zwiazkow Filozofii heglow-
skiej z burzuazyjnymi pcgladami na wojne jest praoa G.v.Clausewitza,

0 wojnie ” /Vom Kriege/, wedtug ktérego ™wojna jest nie tylko czy-
nem politycznym, lecz i prawdziwym narzedziem polityki, dalszym ciagiem

stosunkdéw politycznych, przeprowadzonych innymi Srodkami”. Gelowosc

50/ C.v.Glausewitz, O wojnie, T.1 /Ks, 1 -5/ i1 T.2 /KS. 6, 7 i 8/,
Warszawa 1958.

51/ Tamze, T.1, s.32.
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natoiniaet u/-ycia tych sSrodkéw sprowadza siq do "zmuszenia przeciwnika

do spei#nienia naszej woli™. 52/

Scisty zwiazek pogladéw Filozoficznych i teoretyczno-wojskowych
uwidacznia sie w przesztosci przez uwzglednianie heglowskich zasad fi-
lozofii paristwa i prawa w wojskowych pogladach C.v.Glausewitza. Szcze-
golnie wyraznie jest to widoczne w jednostronnym pojmowaniu polityki
traktowanej w kategoriach subiektywno-idealistycznych. Przejmujac he-
glowskie pojmowanie panstwa i polityki, Clausewitz pisze wyraznie, ze
"polityke pojmujemy jako rozum praktyczny panstwa uosobionego',

Jednakze zaréowno C.v,Clausewitz, jak i zyjacy po nim teoretycy
burzuazyjni nie rozpatrywali wojny z punktu widzenia szkodliwosci jej
spotecznych skutkéw. Przyjeto natomiast, ze Clausewitzowskie pojmowa-
nie wojny i1 polityki stwarza burzuazyjnym teoretykom i1 politykom okre-
Slone podstawy metodologiczne. Ich podmiotowe zastosowanie ujawnia sie
szczegOlnie wtedy, gdy eksponowany jest aspekt deskrvntvwny wojen, uw-
zgledniajacy to, iz bydy one i1 sg kontynuacja™polityki prowad™zonej
Srod-kami przemocy. Znamienny tego przykkad stanowig wojny lokalne”na
Bliskim Wschodzie, w Ameryce tacinskiej i1 Afryce oraz zwigzane z nimi
uogolnienia spoteczno-polityczne i wojskowe.

V/arto w tyra miejscu wskaza¢ na wspotczesne poczynania politycz-
no-wojskowe imperializmu. Wbrew Swiatowej opinii, opowiadajacej sie za
pokojowym wspoétistnieniem panstw i narodéw o réznych systemach spotecz*
no-politycznych. Stany Zjednoczone i ich sojusznicy gotowi sg nawet za
cene pokoju realizowa¢ whkasne cele polityczne i ekonomiczne drogg mi-
litarnej przemocy. 0Od kilku lat w zawrotnym wprost tempie zwiekszajag
plany zbrojeniowe, co powoduje staty wzrost wydatkow. W zwiazku z tym,
wielu naukowcéw i1 uczonych wyrazato duze zaniepokojenie miedzy innymi
na XXX Konferencji Pugwash, Podobnie postgpiono na naradzie przywédcow

52/ Tamze, s.15.
53/ Tamze, s.33*
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partii komunistycznych i robotniczych oraz szefdéw rzgddéw panstw ucze-
stniczacych w naradzie gospodarczej krajoéw cztonkowskich Rady Wzajemnej
Pomocy Gospodarczej w Moskwie, ktdra odbyta sie w dniach 12-14 czer-
wca 1984 roku. W Deklaracji koncowej narady stwierdzono miedzy innymi:
"Nie ma obecnie wazniejszego zadania niz utrzymanie pokoju, zapobieze-
nie katastrofie nuklearnej. Zasadnicze znaczenie ma przerwanie wyscigu
zbrojen, przejscie do ich zmniejszenia, podtrzymanie rownowagi wojsko-
wo-strategioznej na coraz nizszych poziomach.

Ody uwzgledni sie burzuazyjne rozwazania teoretyczne i zestawi
je z dziatalnoscigprsi™tyczng wspoétczesnych panstw imperialistycznych,
zrozumiata staje sie woéwczas celowos¢ dgczenia burzuazyjnych zapatrywan
filozoficzno-socjologioznych na wojne z pogladami teoretyczno-wojako-
wymi. Daje to w sumie podstawe do ksztattowania odmiennych od marksis-
towskich ocen moralnych i politycznych na wojne, polityke wewnetrznag
i miedzynarodowg oraz podstawowe funkcje wojska. Z tego wiec powodu w
burzuazyjnych pogladach na temat podstawowego kryterium podziatu wojen
nie eksponuje sie zbytnio i na ogét celdow politycznych oraz klasowej
ich istoty.

Odmienne interpretacje problemu wojny i polityki daje filozofia
marksistowska. Klasycy marksizmu-leninizmu, rozpatrujac podstawowe za-
gadnienia zwigzane z wojng i pokojem w historii spoteczenstw, dowiedli
- w oparciu o teorie .i metode raaterialistyczno-dialektyczng - ze wojna,
jako ztozone zjawisko spoteczno-polityczne, ekonomiczne i historyczne,
wigze sie sScisle z klasowym charakterem spoteczenstw. Pojawida sie wraz
z powstaniem prywatnej whkasnosci sSrodkéw produkcji 1 podziatem spole-
czenstwa na klasy antagonistyczne, jest “nierozerwalnie zwigzana z tym

ustrojem politycznym, z ktérego wynika'. 55/ y zwiazku z tym stosowsuia

54/ Deklaracja krajow cztonkowskich RWPG. "Utrzymetnia pokoju i miedzyna-

rodowa wspotpraca gospodarcza', "Trybuna ludu", nr 145/1984.
55/ W.l.Lenin, Wojna a rewolucja, w: Dzieta, T.24, Warszawa 1952,
B. 419.



w niej “priselnoc jest tylko Srodkiem, za$ /podstawowym « J.K,/ celem
jest korzys¢ ekonomiczna”, polityczna a takze 1 ideologiczna. We-
ddtug Whodzimierza Lenina "podstawowe twierdzenia dialektyki pol-ega na
tym, ze woina jest po prostu kontynuowaniem polityki Innymi /mianowicie
opartymi na przemocy/ Srodkami”. Takie jest sformutowanie Clausewitza,
ktérego idee zrodzity sie pod wpkywem Hegla, 1 taki byt zawsze poglad
Marksa i1 Engelsa, rozpatrujgcych kazdg wojne jako kontynuowanie poli-*
tyki danych, zainteresowanych panstw i1 réznych klas wewnatrz tych pan-
stw & w danym czasie”. “ou -
Podchodzac do clausewitzowskiej definicji wojny z pozycji dia-
lektyczno-materialistycznych, Lenin ja rozszerza i uscisla. Uwzglednia
przy tym klasowy charakter wojen od ich zarania, a catoksztatt polityki
wigze ze stosunkami klasowymi panstwa, przy czym przez polityke rozu-
mie ''stosunki miedzy klasami” oraz ''skoncentrowany wyraz ekonomiki
Wyjasniajac geneze i historyczny charakter wojen wyraznie uwypukla to,
czego nie dostrzegat ani Clausewitz, ani Inni teoretycy burzuazyjni
- mianowicie, ze wojna jest specyficzng kontynuacjg polityki zewne-
trznej i1 wewnetrznej panstwa ja wywotujacego. Podkreslat poza tym, « co
sprawdza sie dzis w praktyce, ze realizacji dazen politycznych podpo-
rzadkowane &a funkcje panstwa, ktore stanowia najwymowniejszy odpowied-
nik jego poczynal). 1 tak wewnetrzne funkcje panstwa burzuazyjnego ped-
nione sg w stosunku do klas i warstw spotecznych wkasnego spolteczenstwa
oraz poszczegélnych jego obywateli. Natomiast funkcje zewnetrzne wyni-
kaja ze stosunkéw z inn.7mi panstwami, a nade wszystko z polityki zewne-
trznej danego paiistwa, Obie zas$ - co wskazuje Filozofia i1 socjologia
marksistowska - wynikaja z klasowych interesow i celdéw politycznych pan-

56/ P.Engels, Anty-Dtthring, cyt.wyd,, s.157.

57/ %-Igb%nin, O wojnie, armii i obronie ojczyzny, T.1 , Warszawa 1959,

58/ W.l.Lenin, Dzieka, T.32, Warszawa 1956, s.232 i 73.
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stwa buriiuazyjnego, czyli jego klasy rzadzacej.

V/*odzimierz Lenin wyraznie wskazywat, ze kazda wojna *aczy sie
nierozerwalnie z"uBtrojem politycznym z ktérego wynika” i v;alka klas
posiadajacych o utrzymanie lub rozszerzenie panowania klasowego w cato-
ksztatcie dziatalnosci ekonomicznej, politycznej i ideologicznej, a co
za tym idzie - z rozwijaniem militaryzmu jako klasowego narzedzia ka-
pitalizmu 1 imperializmu,

Z punktu widzenia marksistowsko-leninowskiej klasyfikacji wojen
- dzielg sie one na wojny sprawiedliwe i wojny niesprawiedliwe. U pod-
staw tej klasyfikacji lezy podmiotowa ocena gkoéwnych celédw politycznych
kazdej z nich oraz klasowe okreslenie tresci polityki, jaka strony wal-
czace realizuja zardowno w ich toku, jak i przygotowania.

Wspodczesnie w rozwazaniach naukowych i1 spoteczno-politycznych
wiele uwagi poswieca sie 1 zwraca na jedno z podstawowych"kryteridw
wspotczesnego humanizmu. Jest nim stosunek filozofa, socjologa, peda-
goga, psychologa, teoretyka wojskowego /lub innego naukowca/ oraz po-
lityka - stowem .czhowieka, do kwestii wojny i pokoju wyrazany za pomo-
ca uogolnien naukowych, w doktrynach spotecznych i polityce poszczegol-
nych panstw. W obrebie rozwazan socjalistycznych dominuje asfekt_j~™-
matywny problemu, wskazujacy na potrzebe pokoju i potepienia wojen jako
kontynuacji polityki Srodkami przemocy. W marksistowskich rozwa-
zaniach filozoficznych 1 teoretyczno-wojakowych - réwnolegle z moral-
nym potepieniem wojny - potepiany jest rowniez wyzysk, spodeczna nie-
réwnos¢ i niesprawiedliwosc.

Na czerwcowym plenum Komitetu Centralne.go Komunistycznej Partii
Zwigzku Radzieckiego w 1983 roku, Jurij Andropojrf stwierdzit, ze konfron-
tacja militarna stanowi pewng zgube dla ludnosci. Powiedziat on miedzy
59/ Problematyce tej poswiecona jest obszerna pracat Filozofia i1 pokédj,

opracowana przez zespot redakcyjny "Studiow Filozoficznych , War-
szawa 1971, s N-374.



innymi: "Wiszaca nad sSwiatem grozba wojny nuklearnej sk#ania do pono-
wnej oceny zasadniczego sensu dziatalnosci catego ruchu komunistyczne-
go. Komunisci zawsze byli bojownikami przeciwko uciskowi i wyzyskowi
cztowieka przez cztowieka, a dzis oprécz tego walcza oni takze o zacho-
wanie cywilizacji ludzkiej, o prawo cztowieka do zycia".

Spoteczng wartos¢ pokoju, jego znaczenie dla rozwoju panstw i
wspodpracy miedzynarodowej podnosit niejednokrotnie Wkodzimierz 1I,Le-
nin. Podkreslat on, iz dla spoteczeristwa pokdj jest szczegdélng warto-
Scig, wykluczajaca wojne jako kontynuowanie polityki droga zbrojnej
przemocy. 'Potozenie kresu wojnom. - stwierdzit - pokdj miedzy narodami
/*==/ - to wkasnie nasz ideat". ' /Podkreslenie - J.K./. W prze-
ciwienstwie do pogladow burzuazyjnych, rozwijane wspotczesnie leninow-
skie poglady na kwestie wojny i pokoju leza u podstaw wspotczesnej po-
lityki panstw socjalistycznych. Poglady klasykéw marksizrau-leninizrau sgj
rowniez punktem wyjsciowym analiz Filozoficznych i teoretyczno-wojsko-
wych dotyczacych podstawowych zagadnien spodecznych.

Analizujac problem zwigzkéw ogdlnych oraz zwigzkédw podmiotowych
filozofii marksistowskiej i socjalistycznej nauki wojennej zauwazamy
wyraznie, iz jedne i drugie $3 nie tylko ztozone, lecz takze historycz-|
nie i1 wspoétczesnie uwarunkowane. Wynikajg one z ogélnych zasad wzajem-
nego stosunku filozofii do nauk szczegoétowych oraz wzajemnego stosunku
badajgcego podmiotu /cztowieka/ do zdozonych kwestii spodecznych i po-
litycznych. Méwiac sScislej - do ztozonych zjawisk spotecznych jakimi
sg wojny. Doda¢ rowniez nalezy, iz na Sciste przenikanie sie i ..powigza-1
nie pogladow filozoficznych oraz teoretyczno-wojakowych wskazuje wspok-|
czesnie wielu uczonych. Na przyktad M._A.Garejew, analizujac strukture

marksistowsko-leninowskiej nauki o wojnie i1 wojsku, wymienia w niej

60/ Plenum KG KPZR z dnia 14-15 czerwca 1983 r. Warszawa 1983, s.12-13
61/ W.l.Lenin, Dzieta, T.21, Warszawa 1951, s.305.
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trwatos¢ aspektow Filozoficzno-soc;)ologicznych, spoteczno-politycznych
i polityczno-ekonomicznych, wskazujac, ze ogolne zainteresowania

problemem wojny wynikajg z jej istoty spoteczno-politycznej. W zainte-
resowaniach spotecznych na czoto wysuwajg sie przy tym marksistowsko-

leninowskie uogolnienia filozoficzne i metodologiczne, znajdujgce od-

zwierciedlenie w klasycznych i wspétczesnych opracowaniach teoretycz-

no-wojskowych.

N.J.Suszko i T.P.Kondratkow, 3/ S.A.Tiuszkiewicz %% i s.1.
Krupnow, K.Ochocki, M.Michalik, J.Kaczmarek oraz A_Ma-
dejski 68/ zgodni sg co do tego, ze miedzy TFTilozofig marksistowska i
socjalistyczng naukg wojenng wystepujg Sciste zwigzki i1 zaleznosci.
Podkreslaja przy tym, ze zv;iazki te maja charakter "zwigzkéw trwatych”,
opartych na wspélnych podstawach metodologicznych i sSwiatopogladowych,
co wyraza,sie miedzy innymi w sposéb szczegolny poprzez specyficznosé

dziatania ogolnych prawidtowosci rozwoju przyrody i spoteczenstwa w

62/ M_A.Garejew, Sistema naucznych znanij o wojnie i armii, "";lojennaja
MysIl”, nr 8/1976, s.22-24.

63/ N.J.Suszko, T.P.Kondratkow /Red./ Metododogiczeskije problemy wo-
jennej teorii i1 praktyki, Moskwa 1966. R.1, Marksistsko-leninskaja
fitosofia i wojennaja nauka, s.9-23.

64/ 0 charakterze zwigzkéw i1 wzajemnych odniesieniach filozofii i1 na-
uki wojennej pisze S.A.Tiuszkiewicz w pracy: Pidtosofia i1 wojennaja
nauka, Moskwa 1975.

65/ S.I1.Krupnow, Dialoktika i wojennaja nauka, Moskwa 1963, s.46-48.

66/ K.Ochocki, Filozofia marksistowska a radziecka nauka wojenna, w:
Problemy wychowania wojskowego w ArmiiRadzieckiej, s, 86-97; Fi-
lozofia marksistowska a nauka wojenna, w: Filozofia i pokdj, cyt.
wyd., S.321 i dalsze; Procesy rozwojowe sit zbrojnych socjalisty-
cznego panstwa. Warszawa 1977, s.18-20.

67/ M_Michalik, Moralnos¢ a wojna, cyt.wyd., s.22-27.
68/ J._Kaczmarek, A_Madejski, Wojna jako przedmiot nauki - rozwazah

cigg dalszy, ''Zagadnienia Naukoznawstwa'™, nr 4/1977; A_Madejski,
Nauka wojenna, cyt,wyd,, s. 90-91.
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w dziedzinie wojskowej. Uwazac¢ zatem nalezy, iz oprécz trwatych zwig-
zkoéw ogélnych i zwigzkéw podmiotowych - miedzy filozofig marksistowskag
g nauka wojenn,g wystepuja sciste zwigzki przedmiotowe. Ich istnienie
wynika z przejawiania sie w nauce wojennej kategorii i praw materiali-
zmu dialektycznego oraz trwatego zwigzku nauki wojennej z materializmem
historycznym.

Bez szerszego ich tutaj analizowania - cd wykracza poza przed-
miot rozwazan niniejszego opraco\fania - podkresli¢ nalezy, iz zwigzki
te sa odzwierciedleniem aktéw poznawczych czdowieka, jak rowniez za-
leznosci wystepujacych miedzy zjawiskami, procesami itp. 2arévmo bowiem
filozofia marksistowska, jak i nauka wojenna postuguja sie kategoriami,

ktoére zapewniaja z jednej strony, "#gacznosc¢” miedzy przedmiotem pozna-
nia 1 poznajacym podmiotem; z drugiej zas - sg poznawczym wyrazeniem
racjonalnych uogélnien badanej rzeczywistosci* Jednakze podstav/owe ka-
tegorie filozoficzne, do ktérych zaliczy¢ nalezy: to, co obiektywne i
to, co subiektywne; to, co jednostkowe i to, co ogolne; ilos¢ i jakosc¢;
istota i zjawisko; tres¢ i forma; przyczyna i skutek; koniecznos¢ i
przypadek; mozliwos¢ i rzeczywistos¢ - maja uniwersalny charakter.
Dzieje sie tak dlatego, ze sa racjonalnymi formami uogélnien tych zja-
wisk i procesow, ktére zajmujg miejsce w obiektywnej rzeczywistosci,
ujmowanej jako okreslona catos¢. Bierze sie stad ogolny charakter ka-
tegorii Ffilozoficznych - 6w uniwersalizm, powodujacy traktowanie ka-
tegorii filozoficznych w sposob metodologiczny oraz zapozyczanie filo-
zoficznych uogélnien przez inne dyscypliny naukowe.

Badania szczegotowe prowadzone sa takze przez inne dyscypliny
naukowe, ktore wigza swdj poczatek z rozwojem Ffilozofii, a nastepnie
wyodrebnianiem sie z niej licznych dziedzin, ktore uzyskaty w swym roz-

woju przedmiotowg samodzielnosc. Stad tez kazda dziedzina,mimo ze

69/ Por.: Filozofia a nauka, cyt.wyd., s.211-213.
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tworzy whasne kategorie, to jednak zwigzana jest z kategoriami i1 bada-
niami Filozoficznymi. Podobnie jest z powstawaniem i rozwojem nauki /o
jennej. Doda¢ réwniez nalezy, ze i1 kategorie Ffilozoficzne nie sg wyizo-
lowane z bogactwa tresci podstawowych poja¢ Innych nauk, albowiem za
ich pomocg i na podstawie analizy konkretnego materiatu ustalaja wkasne
pojecia naukowe.

W odniesieniu do dziedziny wojska i wojny istotnego znaczenia
nabieraja kategorie fTilozoficzne tego.”co obiektywne i teg”, c”sublek-
tywne. Odnoszone do wszystkiego, co istnieje realnie wraz z posiadanymi
Ac™Mhami 1 whasci**wosciami, pozwalaja na wszechstronne analizowanie czyn-
nika materialnego i ludzkiego. Stwarzajg podmiotowi podstawy do unik-
niecia niebezpiecznego subiektywizmu w teorii 1 praktyce wojskowej. Do-
tychczasowy rozwdj nauki 1 techniki wojennej wykazuje takze sScistg wiez
i wspétzaleznos¢ miedzy jednostkowym i ogdlnym. Potwierdzaja to znane
z historii wojska i wojen fakty zwigzku i wspotzaleznosci wyszkolenia
zoknierzy i dowddcow, ich uzbrojenia i1 wyposazenia z wynikami poszcze-
gélnych dziatan taktycznych, operacyjnych i strategicznych. Roéwniez i
inne kategorie filozoficzne nabierajg w przedmiocie nauki wojennej waz-
nego znaczenia. Na przykktad szczegétowa analiza kategorii ~istota i
zjawisko" pozwala¢ bedzie na gtebsze uzmystowienie prawiddowosci, ze
wszelkiego rodzaju badania naukowe w dziedzinie wojskowej nie moga byc
ograniczone do powierzchniowej obserwacji istniejacych 1 nowo powsta-
jJjacych zjawisk. Muszag zatem prowadzi¢ do poznawania ich istoty oraz
wystepujacych zwigzkoéw 1 uwarunkowan ich istnienia. Podobnie 1 inne
kategorie, jak np. ilos¢ i1 jakos¢, mozliwos¢ i1 rzeczywistos¢, wystepu-
jJace w dziataniach zbrojnych odnosi¢ sie bedg do ich uogélnien, do ba-
dania wojsk wkasnych i1 przeciwnika, analizowania wptywu warunkéw tere-
nowych, klimatycznych i materialnych na czynniki ludzkie itp.

W uogélnieniach teoretyczno-wojskowych dostrzegane sg rowniez

zwigzki obu nauk poprzez prawa dialektyki, do ktdérych nalezg.
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prawo jednosci i walki przeciwienstw” prawo przechodzenia zmian ilo~
Sciowych w jakosciowe; oraz prawo negacja - negacji /zaprzeczenie -
zaprzeczenia/. Stosowanie tych praw w analizach przedmiotowych
nauki wojennej, jest z jednej strony, wyrazem metodologicznych podstaw
materializmu dialektycznego dla teorii i praktyki wojskowej; z drugiej
zas - stanowi istotny warunek dokonywania analiz podmiotowych nauki wo-
jennej. Tak wiec stosowanie kategorii i praw dialektyki marksistowskiej
na gruncie nauki wojennej stuzy zaréwno teorii, jak i1 praktyce wojsko-
wej. Ukazuje, ze w zastosowaniach praktycznych liczy sie bardzo mocno
wykazywanie wspotzaleznosci teoretycznych i praktycznych - na przykdad
miedzy wskaznikami ilosciowymi i jakoSciowymi w uzbrojeniu i organiza-
cji wojska, a sposobami prowadzenia dziatan zbrojnych zardéwno w prze-
szhosci, jak i wspékczesnie. Znajdzie to réwniez odzwierciedlenie w prze-

widywaniu naukowym okreslanym przez charakter i cechy szczegdlne walki

zbrojnej i1 catej wojny.

Podsumowujac rozpatrywanie wzajemnych odniesien filozofii
marksistowskiej i socjalistycznej nauki wojennej stwierdzic¢”™ nalezy;

1, Pomiedzy fTilozofia a nauka wojenna wystepuja trwate zwiazki
ogolne oraz sSciste x“owigzania o charakterze podmiotowym i przedmioto-
wym. S one z jednej strony, wielce ztozone, lecz z drugiej, badane i
analizowane przez teoretykow i1 praktykow wojskowych.

2. Dialektyka ludzkiej praktyki potwierdza, ze zwiagzki filozofii

marksistowskiej i nauki wojennej maja "naukowe”,,'doktrynalne™ i "prak-

tyczne” uwarimkowania. Znajdujg te zwigzki swoiste odzwierciedlenie

70/ Metodologiczne znaczenie praw dialektyki marksistowskiej dla te-
orii 1 praktyki wojskowej omawia sie w pracy; J.Kunikowski, Cz.tu-
szczyna, E.Mazur, Materializm dialektyczny matodologiczng podstawg
teorii i1 praktyki wojskowej, ASG VP, Warszawa 1980, s.215-295.
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historii mysli spokeczne;) /cho¢ znacznie luzniejsze niz dzis/ oraz we
wspotczesnych opracowaniach naukowych. Stuszny zatem jest poglad tych
naukowcow, ktorzy widzac to wskazuja, ze zwigzki filozofii marksisto-
wskiej i nauki wojennej sg wazne nie tylko z naukowego, lecz i szersze-
go spotecznie punktu widzenia.

3, Zwiazki Ffilozofii marksistowskiej i socjalistycznej nauki
wojennej, cho¢ sg ztozone i nie *atwe do wyrazania stownego, to jednak
maja obiektywnie charakter trwaty i istotny. Stanowig podstawy dostrze-
gania 1 ukazywania zasadniczej roéznicy miedzy teoretyczno-wojskowymi
pogladami panstw socjalistycznych a wojskowymi koncepcjami burzuazyj-
nyml, ktdére sg wspoétczesnie rozwijane i upowszechniane na uzytek whka-
snych 1 innych spoteczenstw.

4, Zwiazki og6lne ukazuja sScista wspotzaleznos¢ odkrytych przez
marksizm praw rozwoju spotecznego z obiektywnymi prawami wojny deter-
minujacymi dziatalnos¢ cztowieka: z prawem zaleznoSci sidy obronnej
kraju /koalicji/ od jego /jej/ mozliwosci ekonomicznych; 2z prawem za-
leznosci sity obronnej kraju /koalicji/ od stanu moralno-politycznego
spoteczenstwa i sit zbrojnych kraju /koalicji/; z prawem zaleznosci
przebiegu dziatan zbrojnych od wielkosci potencjatu militarnego walcza-
cych stron.

5, Spotecznym wyrazem przejawiania sie zwiazkéw podmiotowych
filozofii z nauka wojenng jest coraz wyrazniejsze zainteresowanie woj-
na jako ztozonym zjawiskiem spodeczno-politycznym i historycznym, g#6-
wnie ze wzgledu na waznos¢ i spoteczng odczuwalnos¢ jej skutkow. Sadzic
zatem nalezy, iz przyszte badania wzajemnych odniesien filozofii i na-
uki wojennej, a scislej wptywu Filozofii na nauke wojenng 1 nauki wojen-
nej na Filozofie, mle¢ bedg nie tylko naukowe uwarunkowania, ale takze
uwarunkowania spoteczne i polityczne. Namacalnym tego przyk#adem jest
miedzy innymi wspodczesne eksponowetnie - w zaleznosci od wyznawanych

podstaw filozoflczno-raetodologicznych i $Swiatopogladowych - aspektu
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deskryptywnego i aspektu normatywnego wojen. Takze rozszerzanie wspok-
czeShych badan nad doniostymi z punktu widzenia teoretycznego i prakty-
ki spotecznej, zagadnieniami wojny 1 pokoju.

6, Wojna jako ztozone zjawisko spoteczno-polityczne i1 history
ne stanowi zrédio ksztaktowania sie pogladow Filozoficzno-socjologicz-
nych, politycznych i teoretyczno-wojskowych w kwestiach podstawowych,
do ktoérych na giruncie radzieckiej, polskiej i1 innych panstw socjalis-
tycznych, nauki wojennej zalicza siei

- silne akcentowanie zagadnien z zakresu szkodliwosci spotecznej
wojen i konfliktéw zbrojnych rozniecanych wspétczesnie przez imperia-
lizm w réznych czesciach swiata;

- ujawnianie moralnego sensu stosunkéow spotecznych.! politycz-
nych /zwkaszcza whkasnosciowych i1 klasowych/, ktore iezg u podstaw po-
gladow fFilozoficznych, doktryn spotecznych i polityki panstw socjalis-
tycznx;h, a takze panstw kapitalistycznych w kwestiach 90tyczacych woj-
ny i pokoju;

- specyfike dziatania najogolniejszych prawidtowosSci rozwoju
przyrody i spoteczenstwa w dziedzinie wojskowej;

~ specyfike zastosowania podstawowych kategorii i praw dialek-
tyki w socjalistycznej nauce i doktrynie wojennej;

- analize charakteru praw 1 zasad nauki wojennej jako odbicie
obiektywnych proceséw walki zbrojnej;

- zagadnienie prawdy w teorii i praktyce wojskowej, role prak-
tyki i1 metod oraz kategorii innych nauk w dziedzinie wojskowej;

" - zagadnienie metodologicznych podstaw materializmu dialektycz-
nego i materializmu historycznego w rozwoju nauki wojennej;

- stosunek sit materialnych i1 moralnych, techniki i cztowieka
w walce zbrojnej;

- wzajemny stosunek praw obiektywnych i $Swiadomej dziatalnosci

ludzi wykorzystujacych owe prawa w walce zbrojnej;
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- krytyka filozoficznych i metodologicznych podstaw burzuazyjnej
my$sli wojskowej, ~ znajdujacej odbicie zaréwno w literaturze klasy-
kow marksizmu-leninizmu, jak 1 we wspéiczesnych opracowaniach poréwnaw-
czych.

VVrn¢§ ujawniajgcych sig tendencji badawczych i spotecznych do
wyzej wymienionych probleméw dotaczy¢ nalezy miadzy innymi:

- dialektyka czynnikéw obiektywnych, warunkujacych v/szelkie po-
czynania polityczne i wojskowe w warunkach wspodczesnych, ghdéwnie zas
dotyczgce wojny i pokoju, wojny i celdéw politycznych oraz wspoétczesnej
dziatalnosci poDtbyczno-wojskowej czodowych panstw NATO, na rzecz zapew-
nienia przewagi militarnej lub uzyskania zaskoczenia;

- dialektyka czynnikéw subiektywnych warunkujacych dziatalnosé
zoknierzy armii socjalistycznej i socjalistycznego spoteczenstwa;

- wzajemng zaleznos¢ czynnikéw obiektywnych i subiektywnych
podczas pokojowego szkolenia wojsk i ewentualnych dziatan na wspod-
czesnym polu walki.

Wszystko to''zaswiadcza" i najwyrazniej potwierdza trwatos¢ zwig-
zkow ogélnych, podmiotowych i przedmiotowych na gruncie tych dwu nauk.
Zas wzajemne przenikanie sig pogladéw filozoficznych, socjologicznych
i teoretyczno-wojakowych zostato w socjalistycznej nauceewojennej po-
-twierdzono praktyka,

7. Zaktadajac, ze nauka wojenna jest specjalistyczna dziedzina
wiedzy, badajaca przedmiot oraz procesy zwigzane z przygotowaniem

i prowadzeniem dziatan wojennych, sadzimy, iz zwigzki ogoélne i

podmiotowe sg nie tylko trwate, bardzo wazne®w ukazywaniu rzeczywistej

71/ M_Michalik, Filozoficzne i aksjologiczne przestanki zasady poko-
jowego wspotistnienia, w: Filozofia i1 pokoj, cyt.wyd,, s.308-309;
K,Ochocki, Filozofia marksistowska a nauka wojenna, cyt.wyd,,s.331»
Procesy rozwojowe sit zbrojnych socjalistycznego panstwa. Warsza-
wa 1977, S.20.

72/ Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej, cyt.wyd.,
s.20.



wiezi Filozofii marksistowskiej 2z socjalistyczng nauka wojenng, lecz

sa zwigzkami podstawowymi i zwigzanymi Scisle z przedmiotami obu tych
dziedzin. Obok zdecydowanie okreslonego przez marksizm stanowiska swia-
topogladowo-podmiotowego, pozwalaja bowiem na gnoseologiczne zgtebia-
nie tego, co wigzato sie z przesztoscig i wigze ze wspoédczesng teorig

i praktykg wojskowg, warunkuje jej powstanio i rozwdj,

8, Powstanie i1 rozwdj Filozofii marksistowskiej 1 socjalisty
nej nauki wojennej wskazuje wyraznie zardwno poprzez omawiane zwigzki,
jak i zainteresowania przedmiotowe, iz twércy naukowego socjalizmu wy-
jasniali w sposéb naukowy wiele probleméw z teorii i praktyki spoktecz-
nej i1 wojskowej. Geneze, istote i1 klasowy charakter wojen rozpatrywali
z klasowego punktu widzenia, traktujac je jako,ztozone zjawiska spo-
deczne, polityczne i historyczne. Przywigzywali niezwykle duzg uwage
do gruntownego ich wyjasniania oraz zainteresowania nimi szerokich kre-
gow spotecznych, g#oéwnie ludzi pracy - klasy robotniczej. Badajac do-
gtebnie podstawowe zagadnienia rozwoju spodeczenstwa - w tym i zagad-
nienia wojny oraz wojska, wypowiadali sie na temat ich istoty i klaso-
wego charakteru. Pozostawili duzg spuscizne teoretyczng, ktdra stanowi
dzis trwaty dorobek socjalistycznej nauki wojennej oraz metodologiczng
podstawe do badan wspodtczesnych nad teorig i1 praktyka wojskowa.

wspédczesnych analizach podmiotowych problemy te stanowig
réwniez potwierdzenie Scistego zwigzku marksistowsko-leninowskich po-
gladow filozoficznych, odnoszacych sie gkdéwnie do spoteczenstwa - jego
dialektyki, z pogladami naukowo-wojskowyrai. Sekwencjg jest klasowe po-
dejscie do rozpatrsTwania wspodczesnych probleméw wojny i polityki, wo-
jny i pokoju, klas spotecznych, panistwa oraz istoty i klasowego charali-

teru armil.
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3. Klasowe determinanty powstania i rozwo.ju
marksistoy/sko-lenlaowskie.i nauki o istocie

armii 1 1 klasowym charakterze

O armii nowe/?0 typu - armii socjalistyczne;), oprécz klasykéw
marksizrau-leninizmu, pisze wielu bardziej lub mniej znanych te-
oretykéw gddéwnie socjologéw, Filozofow, pedagogdw oraz teoretykéw i
praktykow wojskowych. Wszyscy zgodni sg co do jednego, ze armia spet-
nia w spoteczenstwie wazng rolg, oraz ze w obecnych warunkach kiedy wy-
stepuje podziat Swiata na dwa przeciwstawne obozy spodeczno-polityczne.
Istnienie 1 rgzwéj skutecznej obronnosci staje sig w obliczu zagrozenia
imperialistycznego podstawg bezpieozenstwa narodowego i koalicyjnego
krajow socjalistycznej wspolnoty.

Coraz czesciej 1 mocniej podkresla sie wspotczesnie wyznaczniki
nowoczesnosci armii, do ktorych zalicza sie; decydujaca role cztowieka,
nauki i nowoczesnej techniki. Mowi sie réwniez o Scistej wiezi spote-
czenstwa socjalistycznego z armig oraz to, ze o skutecznosci obronnej
kraju decyduje nie tylko armia, ale cate spoteczenstwo, ktore jg za-
opatruje 1 wyposaza w uzbrojenie i sprzet techniczny. Stad tez szer-
szego wspotczesnie uswiadomienia spotecznego wymaga probiera powstania
armii nowego typu, jej istota, klasowy charakter oraz doniosta rola

funkcji jakie speknia we wspoétczesnym spoteczenstwie socjalistycznym.

3,1, Rozwdj pogladow marksistowskich

~ marksistowsko-leninowskiej analizie spotecznej i1 nauce bardzo
wazne miejsce zajmuje probiera spoteczno-politycznych i1 ekonomicznych
uwarunkowan powstania armii, czyli jej genezy, a takze jej istota i kla-

sowy charakter. Zaréwno Karol Marks, Fryderyk Engels, jak i Wkodzimierz

73/ Np.; W.l.Lenin, O wojnie, armii 1 obronie ojczyzny, T.1 1 T.2
Warszawa 1959; F.Engels, Wybrane pisma wojskowe. Warszawa



Lenin wychodzili z podstawowego zatozenia, ze armia zrodzida sif® w wy-
niku wewnetrznych sprzecznosci klasowych, ktére wystepowaty na tle po-
dziatu pracy oraz ugruntowywania sie prywatnej whasnosci sSrodkéw pro-
dukcji. Ze powstata ona na okreslonym etapie rozwoju spotecznego, a
mianowicie wraz z powstaniem klas a nastepnie panstwa. Jest wiec ona
formg organizacji panstwowej dokonanej w sposob zamierzony i celowy dla
spednienia okreslonych powinnosci. “Armia - Jak stwierdzi4 P.Engels -
Jest zorganizowanym zespodem uzbrojonych ludzi utrzymywanych przez nan-

stwo w celu prowadzenia wo.iny zaczepnej lub obronnej™

Paktem Jest, ze bezklasowe spoteczenstwa rodowe nie posiadaty
armii, gdyz nie wystepowat wowczas podziat klasowy spoteczenstwa. Po-
siadaty Jedynie skromne uzbrojenie, ktdore gwarantowato zdobycie pozy-
wienia i1 obrone warunkéw bytowania. Badania tak zwanych 7”struktur zim-
nych” najwyrazniej potwierdzajga to, ze wowczas nie toczono zadnych
walk, zas$ zabtakanego mysliwego traktowano Jako wspotplemienica dzielgc
z nim wykonywanie codziennych czynnosci. Dopiero rozpad wspélnoty pier-
wotnej Jest nastepstwem podziatu na zamoznych i biednych, w wyniku cze-
go nastepne formacje spoteczno-polityczne, a scislej klasy w nich pa-
nujace, doprowadzity do utworzenia panstwa oraz sidty wojskowej. 1 tak
na przykdtad w okresie niewolnictwa powstawaty druzyny wojow, ktére sta-
4y sie narzedziem arystokracji rodowej i naczelnikéw wojskowych. Zatem
panstwo i armia staly sie tymi organizacjami, ktére utrzymywaty w po-,
stuszenstwie niewolnikéw 1 biedote.

Problem powstania panstwa i klasowej istoty armii klasycy mar-
ksizmu-leninizmu rozpatrywali w dialektycznej Jednosci. Analizujac po-
poszczegélne formacje spoteczno-polityczne, ekonomiczny ich rozwéj do-
strzegli, Zze utworzona armia stuzy utrzymywaniu panov/ania ekonomicznego

i politycznego klas posiadajacych. Jest rowniez narzedziem realizacji

74/, Tamze, s.129.

64



wytyczonych przez te klasy celdéw ekonomicznych 1 politycznych na ze-
wnatrz panstwa poprzez wojna.

Gigbsze analizowanie prac klasykow marksizrau-leninizmu, pozwa-
la dostrzec to, ze z powstaniem i funkcjonowaniem armii faczone byty
cechy panstwa. V rozwazaniach engelsowskich uwypuklone zostaty dwie
cechy charakterystyczne panstwa i potaczone Scisle z powstaniem i1 fun-
kcjonowaniem armii. Pierwsza - terytorialny podziat lulzj,-, i druga «
istnienie wlhadzy publicznej, ktdéra zorganizowata armia. To odkry-
cie ma szczegOlne znaczenie metodologiczne tak ze wzgladéw ontycznych”
jak 1 gnoseologicznych. Legto bowiem u podstaw trafnego wskazania, ze
armia jako celowo zorganizowany zesp6t uzbrojonych ludzi powstata w
tym samym czasie co podziat klasowy spotecznosci oraz organizacja/pan-
stwowa. Natomiast jej rozwdj i klasowa Istota ma Scisty zwigzek z roz-
wojem poszczegdlnych formacji spoteczno-ekonomicznych, a w tychze for-
macjach ze struktura spolteczng, polityczng 1 ekonomiczng poszczegol-
nych panstw. .

Armia stanowi zatem trwalg czas¢ aparatu paristwowego i1 jest
narzadziem polityki klasy spotecznej ekonomicznie i1 politycznie panu-
jacej. Klasa ta okreslac¢ natomiast bedzie funkcje armii dgczac je Sci-
Sle z politykg zagraniczng i wewnetrzng. Poza tyra okresla¢ bedzie skkad
spoteczno-socjalny kadry kierowniczej wojska, co jest mocno widoczne
na przyktadzie wspétczesnych armii burzuazyjnych.

Dlatego tez chcac dostrzec klasowy charakter armii , nalezy
przede wszystkim stwierdzi¢ jakiej klasy spotecznej interesy ona re-
prezentuje i o jakie cele polityczne bedzie podejmowa¢ walke. Problem
ten dostrzegt bardzo wyraznie Wkodzimierz Lenin, ktory dowidédd, ze kla-

sy posiadajace kieruja armig 1 wykorzystujg ja do realizacji wkasnych

i/ 7Tnbanz* F Eneels. AntY-Mhring /Teoria przemocy/, cyt.wyd., s.155,
?°daisiel!*Sn4 eSsponowanil tego problemu ="najdujemy rownrez w
pracy E.Razina, Historia sztuki wojennej, Warszawa 1958, T.1 , s.20.
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intereséw. Od 1905 roku eksponowat ten problem jeszcze szerzej uwypu-
przy tym klasowe ukierunkowanie armii burzuazyjnej do wypelnia*»
nia funkcji wewnijtrznych. 764

Analizujac klasowe determinanty powstania nauki marksistowsko-
leninowskiej o istocie armii i jej klasowym charakterze, nie sposob
poming¢ tego, ze rozwdj pogladéw klasykéw na te problematyke #4aczony
byt Scisle z opracowywaniem rewolucji proletariackiej. Wszelako K._Marks,
F.Engels wychodzili z podstawowego zatozenia, ze po dokonaniu rewolucji
proletariackiej bedzie istniata koniecznos¢ obrony jej zdobyczy. Sadzi-
i przy tym, iz rewolucja ta przeprowadzona bedzie w najbardziej roz-
winietych krajach kapitalistycznych. Natomiast dla osiggniecia osta-
tecznego zwyciestwa proletariat musi by¢ uzbrojony i odpowiednio zor-
ganizowany. Chodzid4o zatem o zorganizowanie klasy robotniczej i prze-
ksztatcenie .jej z przedmiotu znajdujacego sie pod wptywem politycznego
oddziatywania burzuazji w decydujgcy podmiot.

W oparciu o doswiadczenia Komuny Paryskiej klasycy marksizmu-
leninizrau krystalizowali swdj poglad na problem powstania dyktatury
proletariatu i roli w tym wzgledzie uzbrojonego ludu. Doszli do wnio-
sku, ze jesli ma dojs¢ do obalenia starego aparatu wkadzy - do obale-1
nia panstwa burzuazyjnego, to po pierwsze: stara armia musi zostac¢ znie€]
stona, gdyz nie™ miesci sie w ramach nowego ustroju socjalistycznego.

Po drugie - na miejsce starej armii powsta¢ ma, powodana przez nowy
ustréj, organizacja wojskowa, ktora bytaby formg powszechnego uzbroje-
nia ludu. ” Paryz - stwierdzit Karol Marks - mogt stawi¢ opor tylko
dlatego, ze na skutek oblezenia pozbyt sie armii, na ktdérej miejsce
staneta Gwardia Narodowa, ztozona g#éwnie z robotnikéw. Dlatego tez
pierwszy dekret Komuny glosit zniesienie statego wojska i zastgpienie

/ staltej regularnej armii panstwa burzuazyjnego - J.K./ go uzbrojonym

76/ Por.: W.l.Lenin, Dzieta, T.10, -/arszawa 1955, s.43.
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lTudem,

Do idei zniesienia podziatéw klasowych, antagonistycznych sprze-
cznosci spotecznych w kapitalizmie poprzez zniesienie statej armii pan-
stwa burzuazyjnego - poprzez rewolucje, nawigzywat czesto /szczegblnie
do konca 1917 roku/ Whodzimierz Lenin. Mowi4 o powotaniu milicji
ludowej, ktdra bytaby powszechnag formg uzbrojenia ludu. Rozwazania te-
oretyczne na ten temat stanowia trwala podbudowe wspotczesnej teorii
1 prsdctykl wojskowej oraz rzeczywistg forme rozwijania $Sv/iadomosci re-

wolucyjnej mas ludowych,

3,2, Narodziny koncepcji statej, resrularnej

armii panstwa socjalistycznego

Do klasowych podstaw narodzin statej, regularnej armii panstwa
socjalistycznego oraz dla powstania 1 rozwoju socjalistycznej nauki
wojennej, szczegdlnego znaczenia nabieraja leninowskie tezy o koniecz-
nosci obrony socjalistycznej ojczyzny. Takze wazne tezy Lenina o decy-
dujacej roli w dziataniach wojennych czynnika ekonomicznego i moralne-
go, Twérca Armii Czerwonej podkreslat réwniez historyczng role mas lu-
dowych, 1ich decydujaca role w zbrojnej obronie Republiki Socjalistycz-
nej, bez poparcia ktérych mtoda wkadza* radziecka w obliczu wewne-
trznej kontrrewolucji i1 obcej interwencji wojskowej istnie¢ praktycz-

nie by nie mogla,

77/ K.Marks, Walki klasowe we Francji od 1948 do 1850 roku, w: Dzie-
+a Wybrane, T,1, Warszawa 1949, ,8,487.

78/ Zobacz np,; Listy z daleka. Dzieta, T.23, Warszawa 1951; Przemo6-
wienie do zodnierzy wygtoszone na wiecu w pudku izmaidowakim,
10/23 kwietnia 1917 r.; oraz "0 milicji proletariackiej'”, w: Dzie-
ta, T.24, Warszawa 1952.

79/ Por.; W.l,Lenin, Dzieta, T.29, Warszawa 1956, s.140; oraz - W.I,

Lenin 1 wojennaja organizacja socjalizma, "Wojennaja MysI', nr
2/1968.
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»Whodzimierz Lenin wskazywat ponadto na obiektywne podstawy opra-
cowania i1 doskonalenia teoretycznego oraz praktycznego wdrazania nowych
zasad organizacji wojskowej. Stat konsekwentnie na stanowisku rozwija-
nia socjalistycznej teorii i praktyki wojskowej. Wychodzi+ przy tym z
zatozenia, iz poparte nowg nauka wojenng zasady organizacji wojskowej
stanowi¢ b”da podstaw» organizacji nowoczesnej armii socjalistycznej;
podstawe skutecznej obrony rewolucyjnych zdobyczy ludu pracujgcego
miast i wsi, a nastepnie budowania i obrony socjalistycznego parnstwa.

Problem narodzin koncepcji i powstania statej, regularnej armii
panstwa socjalistycznego byt now3drm i nie spotykanym dotychczas w prak-
tyce spotecznej 1 teoretycznych uogdlnieniach wojskowych. Postawiony
zostat przez W.I,Lenina wéwczas, gdy obrona socjalistycznych zdobyczy,
mas pracujacych zostata zagrozona zbrojng interwencja i dziataniem
kontrrewolucji, a wieje wtedy, gdy obrona ta stata sie obiektywng ko-
niecznoscig. Nie istniata ona przedtem - powie Lenin - “gdyz wydo-
nita sie dopiero wtedy, gdy przystgpilismy do tworzenia Armii Czerwo-

nej I dalej: »"Bydlo to zadanie trudne, ale réwniez z nim dalismy so-
bie rade”. Utworzenie armii nowego typu - armii socjalistycznej,
0 odmiennym charakterze klaso\</ym niz armia burzuazyjna, w trudnych we*-
runkach wojennych i bardzo krétkim czasie byto czym$ wyjatkowo szcze-
gélnym, wymagato niezwyktej ofiarnosci, ogromnej pracy organizacyjnej
1 Ideowo-agitacyjnej,

Nauka marksistowsko-leninowska legta zatem u podstaw klasowych
determinant powstania i rozwoju socjalistycznej nauki wojennej. Prak-
tycznym potwierdzeniem trafnosci jej uogdlnien byla Wielka Socjalisty-
czna Rewolucja Pazdziernikowa i1 jest po dzis dzien wspétczesna prakty-

ka wojskowa. Potwierdza nam bowiem ona stusznos¢ koncepcji leninowskiej

w kwestiach powstania 1 rozwoju nowej, statej, regularnej armii panstwa

80/ W.Il.1jenin, Dzieka, T.30, Warszawa 1957, s.403.
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BocjaliBtycznego. Roéwniez trafnos¢ przewidywan w kwestiach opracowywa-
nia 1 doskonalenia naukowych zasad organizacji wojskowej 1 rozwijania
nauki wojennej, czego trwaltg podstawg stanowi marksistowsko-leninowska
teoria i1 praktyka oraz socjalistyczne zasady budownictwa wojskowego.
Leninowskie zasady budownictwa wojskowego #gczone byty i1 sg

Scisle z og6lnymi zasadami budownictwa partyjnego i panstwowego. Jak
wykazuje wspétczesny rozwdj armii socjalistycznej zasady te staly sig
nls tylko trwatym fundamentem socjalistycznego budownictwa sit zbroj-
nych i ich rozwoju, lecz roéwniez trwakta determinantg rozwoju socjalis-
tycznej nauki wojennej. Do zasad tych - oprocz wyzej wymienionych wska-
zan - zaliczy¢ nalezy;

- kierownictwo partii marksistowsko-leninowskiej sitami

zbrojnymi;

- jednos¢ armii z ludem;

- wiernos¢ internacjonalizmowi proletariackiemu;

- kadrowa organizacje armii i marynarki wojennej;

- centralizacje kierowania sidami zbrojnymi;

- Jjednoosobowe dowodzenie;

- wysoka sSwiadomos¢, Swiadomag dyscypline wojskova;

- stalg gotowos¢ kraju i jego sit zbrojnych do odparcia
agresji nieprzyjaciela. 8L/

Niezaleznie od zachowywania klasowego charakteru armii socja-

listycznej, szczegélnie waznym problemem teoretycznym i praktycznym
bydo i1 jest ksztattowanie czynnikow subiektywnych. Nade wszystko zas
wychowanie zodnierzy i ich dowdédcédw w duchu idei marksizmu-leninizmu,
socjalistycznego patriotyzmu i1 internacjonalizmu* Doda¢ w tym miejscu
nalezy to, ze u podstaw tworzenia armii nowego typu lezata réwniez le-

ninowska zasada przyjazni narodoéw, wykluczajaca jakakolwiek dyskrymi-

81/ A.Greczko, Sity fcbrojne panstwa radzieckiego, cyt.wyd., s.37.
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nac™e narodova lub rasovig ora2 ucisk klasowy.

W przeciwienstwie do armii burzuazyjnej, klasowy charakter armii
socjalistycznej wyklucza réwniez jakgkolwiek ekspansje wobec innych na-
rodow. Zaktada natomiast ich przyjazn i wspotprace. Wymowng tego eg-
zemplifikacjg jest trwaka przyjazn i braterstwo broni #gczace nie tyl-
ko zoknierzy wkasnej armii, lecz réwniez innych armii panstw socjalis-
tycznych, zjednoczonych w koalicyjnym systemie obronnym - Ukdadzie
Warszawskim.

U podstaw klasowego charakteru armii socjalistycznej lezy talcze
jej wiez z masami pracujacymi, z calym spoteczenstwem. Zapewnia jg trwa-
4y sojusz klasy robotniczej i1 chlopstwa, ktéry stanowi podstawe ksztal-
towania ideowego oblicza, y”~sokiego stanu moralno-politycznego i zdol-
nosci bojowej armii.

Whodzimierz Lenin wskazyvw/atk na te wazng problematyke od pocza-
tkéw tworzenia armii socjalistycznej. Podkreslat, iz nalezy umacniac
kierownictwo partyjne wojskiem oraz przestrzega¢ zasad kompletowania
armii, ze szczeg6lnym uwzglednieniem zasad polityki kadrowej wobec
dowodcow i komisarzy wojskowych, “Budujac nowg armie - stwierdzit mie-
dzy innymi - powinnismy bra¢ dowédcédw tylko z ludu. Tylko czerwoni ofi-

cerowie bedg mieli wsrod zodnierzy autorytet i1 potrafig ugruntowac¢ w

naszej armii socjalizm. Tylko taka armia bedzie niezwyciezona”, Do-
da¢ nalezy przy tym, iz z chwilg powstania Armii Czerwonej - obok
klasowej rekrutacji kadr dowédczych - niezwykle duza wage przywigzy-

wano do podnoszenia ich kwalifikacji fachowych i politycznych. Na przy-
k#ad pod koniec 1918 roku na specjalnych kursach doskonali4o swoje umie-
jetnosci ponad 1700 dowddcow i komisarzy ludowych, rekrutujgacych sie

sposrod klasy robotniczej i chdopstwa.

Leninowska zasada jednosci armii z ludem, ktéra jest w armii

82/ W.Il.Lenin, Dzieta, T.28, Warszawa 1954, s.471.
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Bocjjallstycznej waziv® detennlnstnt?™ jej klasowego charakteru, odnosi s
nie tylko do dowédcow 1 oficerdow politycznych. Odnosi si™ do catej ka-
dry, w tym rowniez do pracownikow naukédwych wojska. Obejmuje swym za-
Slizgiem maey zoinierskie, ktére sg gitovmym Zréodiem sidy bojowej armii.
Przektadajac ja na jazyk konkretnych pov/innosci zauwazamy, iz w prak-
tyce wspolczesnej zasada ta oznacza¢ bedzie potrzebe obrony socjalizmu
tak, jak broni sie niepodlegtosci oraz réwnos¢ wszystkich obywateli do
stuzby w sitach zbrojnych, by uczestniczy¢ w obronie socjalistycznego

panstwa, jesli zajdzie taka koniecznosc.

W marksistowskiej analizie filozoflczno-socjologicznej dotycza-
cej klasowego charakteru armii podkresla sie, ze przed powstaniem ustro-
ju socjalistycznego, armia jako instytucja panstwowa stuzyta klasie pa-
nujacej 1 dziatata zgodnie z jej interesami. Podobne konstatacje prze-
wijajg sie w rozwazaniach leninowskich, ktdre nasuwajga wazne zagadnie-
nia zwigzane ze wspotczesnoscig. Mozna by je wyrazi¢ w formie nastepu-
jJacych pytan; Jakie implikacje teoretyczne wynikajg wspodczesnie z tych
trafnych uogélnien klasykéw marksizmu-leninizrau - to po pierwsze?

I po drugie - na ile praktyka wspotczesnej armii burzuazyjnej daje
potwierdzenie klasowych determinant jej istnienia? Chodzi tu oczywiscie
o0 marksistowskie ujecie problemu klasowosci tejze ariiiii i1 pevw/ne analizy
poréwnawcze z armig socjalistyczng.

Ustosunkowujgc sie do tej ztozonej problematyki, sadzimy ze
wspotczesne implikacje teoretycznych i naukowych uogélnien marksisto-
wsko-leninowskich odnosi¢ nalezy w pierwszym rzedzie do analizowania
podstawowych funkcji armii wspétczesnych. Nastepnie do wszelkich ana-
liz socjologicznych dotyczacych sk#adu spoteczno-socjalnego kadry za-

wodowej. Te dwie bowiem sprawy stanowig dzi$ zasadnicze determinanty
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okreslania klasowego charakteru armii oraz stanowig podstawowe zroédia
do bezposredniego okreslania zasadniczych réznic miedzy armig burzu-
azyjag a armig socjalistyczna.I

Jak wykazuje praktyka, funkcje armii burzuazyjnej maja inne
uwarunkowania klasowe 1 naukowo-raetodologiczne. Inny jakosciowo by+
- jest - i pozostanie ich zakres w panstwie burzuazyjnym, a inny w pan-
stwie socjalistycznym - mimo iz nazwa "funkcja wewnetrzna"™ i "funkcja
zewnetrzna" jest jednakowa dla obu armii.

Pod wzgledem speknianych funkcji wspodczesna armia burzuazyjna
jest klasowa w tyra sensie, ze:

“ bo pierwsze, w przypadku zaistniatego konfliktu miedzy klasg
panujaca, a klasowym przeciwnikiem burzuazji - klasa robotniczg, stanie
zawsze po stronie tej pierwszej, bronigc podstaw ustrojowych kapitali-
zmu;

“ po drugie, stanowi wazne narzedzie prowadzenia polityki zagra-
nicznej stosownie do intereséw klasy ekonomicznie i politycznie panu-
Jacej;

~ po trzecie, wystepuje jako zdecydowany'straznik ustroju",
uzywana bywa czesto jako swego rodzaju sita policyjna w bezposrednich
starciach z klasg robotniczg. Uzywana bywa nawet wtedy, gdy nie sg je-
szcze zagrozone istniejgce podstawy ustrojowe kapitalizmu.

Natomiast pod wzgledem spoteczno-socjalnym klasowy charakter
tej armii przejawiat sie bedzie w odpowiednim skdadzie kadry zawodowej .
Bedzie on bowiem najbardziej wyraznym odzwierciedleniem klasowego cha-
rakteru panstwa burzuazyjnego. Za przykdtad i wspoékczesne poparcie mar-
ksistowsko-leninowskich determinant klasowych oraz poparcie powyzszych

wywodéw, niech nam postuzy ogélna charakterystyka korpusu oficerskiego

armii Standéw Zjednoczonych 1 skfadu kadry zawodowej Bundeswehry.

83/ J.J,Wiatr, Socjologia wojska. Warszawa 1982, s.217.
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w Bundeswehrze korpus ofioerski ;)est tak ksztakttowany za-
réowno pod wzgladem Jej rodowodu, sk#adu socjalnego, jak i ideologicz-
Inyra,by identyfikowat sie Z panstwoworaonopolistycznym ustrojem RFN i jej
polityka. Zasada ta przyjeta zostata za trwata podstav\* organizacji sit
zbrojnych Republiki Federalnej Niemiec. W pierwszych latach istnienia
Bundeswehry zdecydowana wiekszos¢ kadry wywodzida sie z armii hitle-
rowskiej. Jak stwierdza W. Markiewicz: "Weddug ostroznych szacunkow
przeprowadzonych w 1957 roku - w wyniku dziatan wojennych, wyrokow al-
ianckich 1 Smierci wskutek nastepstw wojny, niemiecka generalicja stra-
cita 2596 swojego sk#adu kadrowego. Pozostali mogli w wiekszosci oddac¢
sie do dyspozycji nowej whadzy przy tworzeniu Bundeswehry'. 85/

Dawni oficerowie i generatowie Wehrmachtu przygotov/yv/ali plany

odbudowy armii i1 jako zastuzeni dla kot rzadzacych w RFN stanowili pod-
stawowy trzon kadry. Do dzis$ korpus generatéw i oficeréw starszych
Bundeswehry zachovmje klasowy charakter. Zaden z generadow i pudkowni-
kéw nie wywodzi sie z klasy robotniczej lub chdopstwa. 1 tak na przy-
k#ad na ogélng liczbe /weddug danych z 1980 roku/ 214 generatéw, az
173 wywodzi sie z rodzimej arystokracji, whascicieli przedsiebiorstw,
rodzin wojskowych i policjantéw oraz urzednikéw panstwowych. Pozosta-
4+ych 41 generatdw wywodzi sie z rodzin posiadaczy ziemskich, drobnych
posiadaczy i wolnych zawoddw.

Réwniez w korpusie oficerdow starszych wszelkie pierwszenstwo
nrzy obsadzie stanowisk, awansowaniu majg te warstwy, ktorych ideologia
? poglady polityczne odpowiadajg burzuazji i wielkiemu kapitatowi. 86/
84/ Szerszg analize armii RFN znajdujemy w ©Opracowniach: B.Maszl”ka,

Gztery”oblicza militaryzmu, Warszav/a 1971, s,210-226; K.Ochocki,
Podstawy ideologiczne wychowania Bundeswehry, Warszawa
dak. Korpus oficerski Bundeswehry, "Wojsko Ludowe'™, nr 2/1976, W.

Tomawski, Bundeswehra drugiej potowy lat siedemdziesigtych. War-
szawa 1980,

85/ W,Markiewicz, Struktura polityczna Niemiec Zachodnich, "Polityka",
nr 5/1968 .
86/ Prawidtowosci te"znajduja odzwierciedlenie w opracowanWch”eore-

tyczno-socjologicznych ukazujgcych sie w RFN. Na przyk#ad: H.Wrede,
~ . /cd._przypisu na str.74/
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Trzez pior\/bie 10 lat istnienia Bundeswehry /1955-1965/ w sk#ad tego
korpusu wcbodsiili oficerowie armii hitlerowskiej. Obecnie na ogélnag
licabij 17?762 oficerdw starszych, az 9348 wywodzi sie z rodzin urzedni-
koéw paiistwowych, whkascicieli przedsiebiorstw, wojskowych i policjantéw,
rzemieslnikéw 1 wkascicieli sklepdow oraz wolnych zawodéw. Pozostate
3414 wywodzi sie sposrod innych warstw spotecznych, chtopéw i robotni-
kow - przy czym doda¢ .nalezy, iz ani jeden putkownik nie wywodzi sie
z tychze warstw. Podobnie jest w najbairdziej licznym korpusie oficer-
skim Bundeswehry - wsrod oficeréw mdodszych,
W zblizony spos6b przedstawia sie pod wzgledem, skdadu spotecz-
no-socjalnego klasowy charakter korpusu oficerskiego sit zbrojnych
USA. tt latach piecdziesiatych znikomy byt na przykdad w tym kor-
pusie udziat ludzi z pochodzeniem robotniczym - zaledwie 5% trzykrot-
nie wiekszy - okoto 15, byt udziat synéw posiadaczy gospodarstw far-
merskich /farmeréw/. Najwiekszy zas procentowo udziat - bo okoto 40%
kadry zawodowej, maja synowie pochodzacy ze Srodowisk wolnych zawodéw
i personelu kierowniczego. Natomiast synowie wkascicieli przedsiebiorstw]|
przemystowych, byznesmendéw stanowig dos¢ wysoki procent w lotnictwie
i we Fflocie: w lotnictwie 26%, we flocie 32%, zas w armii ladowej 19 %.
W latach osiemdziesigtych w amerykanskim korpusie oficeréow sit
ladowych okoto 50% kadry wywodzido sie z wyzszych klas spotecznych i
posiadajacych; z elity przemystowej, arystokracji, whascicieli laty-
fimdidw, kierownictw koncernow i duzych zaktadow przemystowych oraz
rodzin wojskowych i policjantéw - gkéwnie rodzin wyzszych oficeréw. Na
pozostate 50% przypadato: 45% ze Srednich 1 nizszych kregdéw burzuazji,
gtownie urzednikoéw panstwowych, whascicieli mniejszych zakdadéw prze-
/cd._przypisu ze str.73/ Der V/andel der gesellschaftlichen Schich-
thimd des Offizerskorps, ’Vierkunde®™", nr 6/1972; oraz '"Der Spiegel"f
nr 49/1975.
87/ Zobacz: J.J.Wiatr, Wojsko, spoteczenstwo, polityka Stanow Zjedno-
czonych, Warszawa 1962, s.185-187; E,Szopka, Klasowy charakter woj-

ska, w: Wojsko w systemie politycznym panstwa, WAP, Warszawa 1980,
8.56 i dalsze.
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myedowych i latyfundidéw, wojskowych i1 policjantéw; =6 ze Srodowisk ro-
botniczych i1 urzedniczych, w tym inteligencji pracujacej.

Jeszcze bardziej elitarny jest korpus oficerski armii brytyj-
skiej. Nie zatrudnieni sg w nim bowiem oficerowie /nie znajdujg sie w
nim/, ktérzy wywodziliby s"ie ze Srodowisk biedniejszych. Klasowy cha-
rakter tej armii - w odniesieniu do sk#adu spoteczno-socjalnego -
zachowywany jest, z jednej strony, poprzez kultywowanie rodzinnych tra-
dycji, gdyz okoto 30%kadry oficerskiej wywodzi sie z rodzin wojskowych,
Z drugiej zas$ strony - poprzez czuwanie panstwa nad dostepem wybranych
ginip spotecznych do korpusu oficerskiego, W wyniku czego pozostate 30%
wywodzi sie z samych szczytow burzuazji oraz ze Srednich i nizszych
jej kregow.

Tak wiec, miedzy* klasowym charakterem armii burzuazyjnej, jej
sktadem i pozycja spoteczng kadry zawodowej wystepuje Scisty zwigzek.
Z jednej bowiem strony poprzez sktad spoteczny utrzymywany jest kla-
sowy charakter armii w ten sposob, ze sposréd niewielkiej czesci spo-
teczenstwa czotowych panstw kapitalistycznych /okoto 3-19«/ wywodzi sie
podstawowy trzon korpusu oficerskiego siegajacy 90% Warto réwniez do-
da¢, ze trudno jest dzis$ teoretykom burzuazyjnym ukrywa¢ klasowosé tej-
ze armii. Ukrywa sie natomiast bardzo skrupulatnie Sciste powigzania
genetyczne kadry kierowniczej, dowédczo-sztabowej, naukowej i dydak-
tycznej, ze struktura spoteczng klas posiadajacych i1 sprawujgcych wha-
dze, Z drugiej zas strony - poprzez klasowosd sktadu kadry wojskowej,
klasy posiadajgce zapewniajg sobie jej lojalnos¢ oraz to, ze armia
burzuazyjna wystepowa¢ bedzie w charakterze ekspozytora jej woli. Poza
tym struktura klasowa ma bezposredni wpdyw na ksztaltowanie sie cato-
ksztattu stosunkdéw panujgacych w armii.

Uwzgledniajgc zatem podstawy teoretyczne klasowych determinant
powstania i rozwoju marksistowsko-leninowskiej nauki o istocie armii

i jej klasowym charakterze, a takze przedstawiong wspodczesnie prak-
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tykf>, w pQdommov/aniu stwierdzi¢ nalezy;

- mieday klaeo-jJ’"Am charakterem armii burzuasyjnej, jej skfadem
i pozycji} spol;ecsm, kadry zawodowej, a strukturg socjalng klas posia-
dajacych istnieje Scisty zwigzek;

~ klasowy charakter armii burzuazyjnej utrzymywany poprzez
sktad spoieczno-socjalny zapewnia kapitalistom podpor2!adkowanie kadry
kierowniczej, burzuazyjno-ideologiczne jej ksztattowanie i utrzymywa-
nie w scistym postuszenstwie klasowym;

- klasowy charakter armii burzuazyjnej przejawiat sie rowniez
bedzie poprzez wypednianie podstawowych funkcji spotecznych. Odnosic
sie to bidzie do wypednianej funkcji wewnetrznej /o czym byda wcze*™niej
mowa/ oraz funkcji zewnetrznej, ktora wystepuje w dialektycznym zwigzku

z catoksztattem polityki zagranicznej panstwa kapitalistycznego.

Wazna sprawg, ktéra moze by¢ przedmiotem interpretacji podmio-
tov/ych oraz dokonjn*rania krytycznych badan socjologiczno-wojskowych,
jest problem zwigzku stosunkow spotecznych panujgcych w panstwie kapi-
talistycznym, ze stosunkami spodecznymi panujgcymi w armii burzuazyj-
nej. Wiadomo wszakze, iz struktura klasowa znajdujgca bezposrednie od-
bicie w elitarnosci kadry zawodowej, wywiera¢ bedzie bezposredni wphyw

na catoksztakt stosunkédw panujacych w armii.

Nowy charakter armii socjalistycznej okresla jej - inne niz
armii burzuazyjnej - przeznaczenie. Podstawowym bowiem przeznacze-
niem sit zbrojragych panstwa socjalistycznego jest obrona kraju przed
agresja z zewnatrz. Wazne miejsce 1 rola przypada takze sidom zbrojnym
we wspieraniu catoksztattu rozwoju spoteczno-politycznego i gospodar-
czego panstwa.

Podstawowe funkcje armii socjalistycznej wynikaja z ustroju
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spoteczno-politycznego i gospodarczego kra™u oraz v/aznej roli sit zbroj-
nych w obronie granic panstwowych i socjalizmu. Jak stv/ierdzit gen.armii
Wojciech Jaruzelski, charakteryzujac istote klasowg i nowg role armii w
spoteczenstwie socjalistycznym: "Funkcje armii socjalistycznej stanowig
swoisty odpowiednik funkcji socjalistycznego panstwa. Sa to dwie podsta-
wowe funkcje a raczej ich zespoty: gtéwnie zewnetrzna, wynikajaca ze
stanu stosunkéw miedzynarodowych, oraz wspodczesnie rozumiana funkcja
wewnetrzna, przejawiajaca sie w zyciu spoltecznosci socjalistycznej' .@R"*»

0d momentu powstania socjalistycznego panstwa najwazniejsza fun-
kcja Bit zbrojny6h stata sie funkcja zewnetrzna, wynikajaca z narodo-
wych 1 internacjonalistycznych racji nadrzednych. Wspotczesnie skdada-
ja sie na nia:

- obrona socjalistycznego ustroju przed wrogiem zewnetrznym
oraz zapewnienie trwaltego bezpieczenstwa i niepodlegtosci socjalistycz-
nej ojczyznie;

- obrona socjalizmu i pokoju w imie zapewnienia spokojnego i
tworczego rozwoju spoteczenstw. Funkcje te utozsamiamy ze wspodczesng
obrong granic panstwowych, ktdéra realizujemy w Scistym sojuszu obron-
nym panstw socjalistycznych - Uk#adzie Warszawskim.

- udziat zoinierzy ludowego Wojska Polskiego w internacjonali-
stycznych misjach /pokojowych misjach ONZ/ stuzgcych sprawie pokoju i
zapewnienia wolnosci narodéw.

W zdtozonym procesie ksztattowania ludowej panstwowosci armia
socjalistyczna staje sie waznym czynnikiem spoltecznej integracji. Przy-
czynia sie do umacniania sojuszu robotniczo-chtopskiego, wiezi narodo-
wych oraz stanowi istotng side inspirujaca zaangazowanie spoteczno-po-

lityczne i1 konsolidujaca patriotyczne sidy spoleczenistwa. Zatem funkcja

88/ W.Jaruzelski, Istota klasowa i nowa rola armii w spoleczenstwie
socjalistycznym, w: "Problemy Pokoju i Socjalizmu™, nr 7/1975,

s. 37.
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WBMCI raufs. np» Xudow6fCO Wojska. PoXskxGgo uXsg3. GWoXu.cji W Kisjrunku
dziakaj"xia na rzeos wspierania rozwoju socjaiistycznej rzeczywistosci
gtéwnie poprzez:

- reaiizowanie zadan ideowo-wychowawczych;

- podejmowanie i reaiizowanie zadan gospodarczych;

- przedsi(:”™wziecia naukowo-techniczne stuzgce gospodarce

narod owej -

Wazna czes¢ poszuki\"ran badawczych stanowig wspédczesnie stosun-
ki panujace w armii socjaiistycznej. Badanie tego spotecznie waznego
probiemu ma swoje odzwierciedienie w przedmiocie socjoiogii wojska i
wojen. Nowy jednakze charakter armii socjaiistycznej powoduje nowe”
ksztattowanie wszeikich odniesien spotecznych i stuzbowych - w tym
stosunkéow miedzyiudzkich. Ich podstawg jest - inny od kapitalistycznego*!
a takze nowy - socjalistyczny ustrdj spoteczno-polityczny, ideologia
marksistowsko-leninowska traktujgca czdowieka podmiotowo - jako najwyz-
sza wartos¢. Okreslaja je rowniez wspdlne wartosci ideowo-moralne wyni-
kajace z racji nadrzednych, do ktérych zaliczy¢ nalezy obrone ojczyzny,
socjalistycznego ustroju oraz zapewnienie niepodlegtosci i1 spokojnego
rozwoju mas pracujacych.

Z ideologii marksistowsko-leninowskiej, klasowych i naukowych
determinant armii socjalistycznej wynika¢ beda wiezi ideowe, spotecz-
ne, intelektualne i kulturalne przetozonych i1 podwkadnych wywodzgcych
sie z jednych 1 tych samych Srodowisk. Z klasowego charakteru naszej
armii wji-nika¢ takze beda podstawowe determinanty norm wspodzycia zbio-
rowosci wojskowej oraz podstawy ksztattowania socjalistycznego obycza-
Ju wojskowego. e Ten zas bogactwem tradycji i1 form zachowan zodnier-
skich /w tolcu stuzby 1 zyciu pozastuzbowym/ stuzy ze wszech miar spo-

+ecznemu interesov/i ogotu, a takze indywidualnemu dobru.

89/ Por.: Zasady etyki i obyczaje zolnierzy zawodowych LWP,
Warszawa 1983, s.5-13 .
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w sumie. marksistov/eko-leninowska nauka o istocie armii 1 jej
klasowym charakterze ma spoteczno-historyczne i wspétczesne zastoso-
wanie praktyczne. W przesztosci uwidocznidto sig to najwyrazniej poprzez
leninowskie zasady budownictwa wojskowego; poprzez tworzenie armii nowe-
go typu oraz sformutowanie naukowych zasad jej organizacji i rozwoju.
Takze poprzez stworzenie naukowych podstaw okreslania klasowosci armii.

I Zastosowanie tej nauki ma szczegdlne znaczenie przy rozpatrywaniu wspod-
czesnej teorii i1 praktyki w odniesieniu do obu armii - armii burzuazyj-
nej oraz armii socjalistycznej.

Marksistowsko-leninowska nauka ukazuje klasowg istote i charak-
ter armii dowodzac, ze powstata ona na okreslonym etapie rozwoju spo-
+ecznego wraz z powstaniem klas a nastepnie panstwa. 0 klasowosci armii
etanowi klasowy charakter panstwa, zas u podstaw klasowego charakteru
zaréwno panstwa, jak i armii lezy klasowo$é spoteczenstwa.

U podstaw klasowego charakteru armii socjalistycznej lezy ustrdj
spoteczno-polityczny, w ramach ktdérego utrwalony jest sojusz klasy ro-
botniczej, chtopstwa i inteligencji pracujacej. Socjalistyczna ideolo-
gia stanowi takze podstawe ksztattowania stanu moralno-politycznego i
ideowego oblicza armii.

Z ustroju spoteczno-politycznego i gospodarczego kraju wynikajg
funkcje wspétczesnej armii socjalistycznej: funkcja zewnetrzna i1 fun-
kcja wewnetrzna. Miedzy tymi funkcjami a organizacjg panstwowg istnieje
Scisty zwigzek. Wystepuje on rowniez miedzy sktadem i Swiadomoscig mas
pracujacych, a skdadem spotecznym i pozycja zodnierzy zawodowych oraz

sposobem rekrutacji i1 organizacji wojskowej.
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ROZDZIAL i1

GNOS>X)1E)GICZNE, METODOLOGICZNE 1 SPOLEGZNO-HISTORYGZNE
PODSTAWC NAUKI WOJENNEJ

Specyficznos¢ powstania i rozwoju marksistowsko-leninov/skiej
nauki wojennej pozwala zauwazy¢, ze wspétczesne rozstrzyganie jej za-
sadniczych probleméw metodologicznych nie jest mozliwe, ani tez prawid-
t+owe bez uwzgledniania analiz dialektyczno-materialistycznych. Nade
wszystko zas bez uwzgledniania podstaw gnoseologicznych,/-ktére znajdu-
Jja materializacje we v/sp6lczeenej nauce i spotecznej praktyce. Podstawy
te beda zawieraty aspekt wspolny dla kazdego procesu poznawczego, nhau-
kowych uogélnienn wynikéw badan, indywidualnej i spotecznej praktyki,

U podstaw analiz teoriopoznawczych lezy bowiem - jak stwierdzit
Fryderyk Engelé - ”przecobrazanie przyrody przez cztowieka, a nie sama
przyroda jako taka”. 1 to wkasnie 7~jest najbardziej istotng i bezposred-
nig podstawg mySlenia ludzkiego i w miare tego, jak czdowiek uczyt sie
zmieniag przyrode, rozwijata sie jego inteligencja”. 14

Dialektyczno-materialistyczne podstawy wspodczesnej wiedzy o
obiektywnych prawach spotecznych sg warunkiem wyjasniania z4ozonych
zjawisk dotyczacych wojny i walki zbrojnej, genezy i istoty armii, jej
klasowego charakteru oraz wielu innych zagadnien poznawczych nauki wo-
jennej, Wskazuja tyra samym, ze powstanie 1 rozwdj socjalistycznej nauki
wojennej odbywa sie w Scistym zwiazku z filozofig marksistowska, a Sci-
Slej teorig i metodologig materializmu dialektycznego i materializmu
historycznego. Filozofia marksistowska stanowi bowiem trwaty fundament
metodologiczny i sSwiatopogladov;y socjalistycznej nauki wojennej.

Szczegbélnie waznym problemem gnoseologicznym i podmiotov/ym nauki

wojennej jest ukazywanie jej zwigzku z rozwojem sx)oteczno-ekonomicznym

1/ F.Engels, Dialektyka przyrody, Warszawa 1952, s.24-0.
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i politycznyin panstwa» Dialektyka rozwoju sit zorojnych zvw/igzaua jest
bowiem z ekonomiczno-historycznyrai i1 spoteczno-politycznymi uwarunkowa-
niami, Na podstawie tychze uwarunkowan mozna rowniez ukazac¢ dialektyka
poszukiwan naukowych w dziedzinie wojskowej oraz ukazywaC jej zwigzek

z prowadzonymi dziataniami wojennymi,

1. Podstawy gnoseoloKicgne

Poznanie ludzkie jest historycznym, spotecznie aktywnym i Swia-
domym procesem indywidualnego i spotecznego dziatania. Jest to proces
zmierzajacy, poprzez pokolenia ludzkie, do pelnego zgtebienia rzeczy-
wistosci, ktérego praktycznie zadne pokolenie zakonczy¢ nie moze, gdyz
jego trwanie okresla ciggle zmieniajaca sie obiektywna rzeczywistosé
oraz poznajacy ja podmiot - cziowiek.

Zdobywana i1 rozszerzana pod wpkywem potrzeb spotecznych wiedza
jest jednakze nieodzownym v;arunlciem rozwoju czdowieka, spoteczenstwa i
rozwijanych w tym spoteczenstwie nauk. W tym wyraza sie rewolucyjny i
w ostatecznym rachunku ideologiczny aspekt marksistowskiej teorii po-
znania, ktdéra stanowi wazng podstawe rozwoju innych nauk. 2/

Praktyka dowodzi, ze ze skutecznoscig i celowoscia dziatan po-
znawczych cztowieka zwigzane sg dialektycznie jego potrzeby praktyczne.
Im podporzadkowywane bywaja potrzeby badawcze 1 ich uogdlnienia. Zatem
praktyczna strona gnoseologii wyraza sie w tyra, ze uzyskiwana v/iedza
umozliwia spoteczenstwu poznanie zwigzkédw przyczynowo-skutkowych w tej
lub innej dziedzinie. Umozliwia nastepnie okreslanie i v/yznaczanie nie-
zbednych $Srodkéw na prowadzenie badany pozwala formutowaé cele tychze
badan, a zarazem w oparciu o modelowg znajomo$¢ zwigzkdéw przyczynowo-
skutkowych lub wkasciwosci badanych w przeszdosci zjawisk, przewidywac
2/ Por.: P_.W._Kopnin, Dialektyka jako logika i teoria poznania, Wroctaw

1978, s.48-50; H.Kubiak, Ideologiczne funkcje kultury i nauki, w:

I Ogélnopolska Pantyjna Konferencja ldeowo-Teoretyczna, Warszawa 1982,
S.65; Osnowy Marksistsko-Leninskoj Fidosofii, Moskwa 1982, s,150-154.
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takze v/yniki dziatalnosci podmiotowej w zakresie poznania i1 praktyczne-

go dziatania.

Analiza poznania jako wyrazu spoteczno-historycknego rozwoju i
0,ktywnosci ludzkiej pozwala dostrzec zarowno jogo celowosc”™ jak i1 nie—
odzownoBC. Wynika to z przyczyn obiektywnych, ktore okreslane sag spo-
deczng potrzebg badania rzeczywistosci. Mmo napotykanych trudnosci lu-
dzie rozszerzaja svw/oje mozliwosci odkrywcze, dazac ciagle do rozumienia
i wyjasniania nov;ych zjawisk, ktére wynikaja ze spoltecznej potrzeby ich
rozwigzywania* Dazgac na przyk#ad do przedtuzenia i ochrony ludzkiego
zycia zwalcza sie wszystkie te choroby, ktére atakuja spoteczenstwo.
Jednakze przezwyciezenie jednych /miedzy innymi gruzlicy/ nie oznacza
wcale rezygnacji z dalszych wynikoéw badawczych w medycynie; albowiem
pojawiajg sie, inne choroby /np. choroby XX wieku - serca, nowotworowe/
itd. To samo odnosi sie do innych dziedzin ludzkiego zycia, gdzie prze-
zwyciezenie jednych trudnosci podnosi wiedze na kolejny wyzszy stopien,
lecz nie konczy procesu poznania.

W spoteczno-historycznym i rozwojovfym procesie poznania ludzie
zyjacy w poprzednich epokach spoteczno-historycznych pozostawiali swym
nastepcom bogata spuscizne wiedzy, Pakt ten jJest potwierdzeniem bogac-
twa mozliwosci ludzkich wyrazajgcego sie rozwojem panowania czdowieka
nad sidtami przyrody. Dlatego tez wspodczesne poznanie, nauka stanowig
sumaryczny dorobek tysiecy lat rozwoju ludzkich umiejetnosci zmierzajag-
cych do przeksztatcania przyrody i spoteczenstwa. V/spélczesny czhowiek,
spoteczenstwo kontynuuje ten spoteczno-historyczny proces”™ jakim jest
gnoseologia, podnoszac tyra samym do kolejnego - v/yzszego stopnia wie-
dze Hludzka,

Wiedza ta jest wcigz sprawdzana i korygowana V catoksztalcie
ludzkiego dziatania. Pakt ten akcentov/ali niejednokrotnie klasycy raar-
ksizrau-leninizmu wskazujgc, ze w praktyce zycia spotecznego wystepuje

mozliv;oBC i potrzeba dokonywania konfrontacji zatozern teoretycznych z
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praktycssnyml rezultatami prowadzonych dziatan.

1*1* Przedmiot i zakres badan teorii poznania

0d poczatkow dziejéw ludzkosci cechowato cztowieka dazenie do po-
znaw® la otaczajacej go rzeczywistosci. W ddugotrwakym procesie gnoseo-
loglcznym doskonalidty sig umiejetnosci ludzi, ich mozliwosci poznawcze
i aparatura naukowo-badawcza. Umozliwiata ona coraz gtebsze uzyskiwanie
wiedzy o otaczajacym czdowieka sSwiecie oraz mozliwoSciach jego poznawa-
nia. Procesowi temu towarzyszyto formutowanie wielu teorii i uogélnien
- w tyra i wojskowych - w zaleznosci od zakresu badanej rzeczywistosci,
tematyki badawczej i nauk szczegotowych oraz punktu widzenia badajacego
podmiotu.

Teoria poznania /gnoseologia/, jest nauka odpowiadajgaca na
podstawowe pytanie: Jak zdobywac¢ prawdziwg wiedze 0" otaczajacej czto-
wieka rzeczywistosci przyrodniczej i spotecznej? Ponadto traktuje o mo-
zliwosciach 1 zdolnosciach cztowieka w poznawaniu Swiata 1 osigganiu
prawdy, czyli zgodnosci wiedzy z obiektywnie istniejgca rzeczywistoscia.
Z tego tez wzgledu stanowi podstawe powstawania i rozwoju kazdej dzie-
dziny wiedzy ludzkiej. Szczegélne podstawy metodologiczne stwarza za-
kres przedmiotowych zainteresowah gnoseologii, a takze marksistowskie
pojmowanie przedmiotu i podmiotu w teorii poznania oraz tresci poznania
i czynnosci poznawczych.

W zakresie przedmiotu zainteresowan teorii poznania /gnoseologii/
mieszczg sie nastepujace jej czesci skladowe:

- podmiot i przedmiot badan naukowych;

- zrodda ludzkiego poznania;

- metodologia nauki;

- teoria prawdy oraz jej kryterium,

$
3/ Teoria poznania, lub inaczej gnoseologia, epistemologia wywodzi sie
od greckiego stowa gnossis - wiedza, badz episteme - wiedzie¢, pola-
czonego ze stowem logos - nauka.



Jako diu<~otrwaty proces spoteczny, poznanie zawsze stanov;ldo i
stanowi wyraz twérczego i1 aktywnego zaangazowania podmiotu /czlowieka/.
Jest swoistym rodzajem historii spotecznej przechodzenia od niewiedzy
do wiedzy coraz peiniejszej. Jest przechodzeniem czdowieka od powierz-
chownego i bardzo ogélnego poznawania materialnej struktury swiata do
coraz bardzej szczegotowej jego analizy. Analizy dokonywanej przez na-
uki Sciste 1 humanistyczne. Przetwarzajac bowiem Swiat przyrody i1 $wiat
stosunkow miedzyludzkich czdowiek poznaje go coraz doktadniej i glebiej.
Wigze sie z tym roéwniez pov/stawanie uogdlnienn teoretycznych, naukowychV
A zatem poznanie prowadzi do odkrywania coraz wiekszego bogactv/a stru-
ktury 1 wkasciwosci poznawanych rzeczy, zjawisk, faktdédw w oparciu o me-
tody i techniki badawcze, ktére podobnie jak i caly proces poznania s3
doskonalone.

W analizie podstaw rozwoju nauki, w marksistowskiej teorii pozna-
nia wyodrebnia sie dwa podstawowe rodzaje poznania. Nalezg do nich:

- poznanie potoczne, i

, a/
- poznanie naukowe.

Poznanie potoczne ogranicza sie w zasadzie do opisu faktow. Nie
zawiera ono Scistosci, precyzji i adekwatnosci naukowego uzasadniania
oraz opisu rzeczyviistosci. Zawiera natomiast przyjmowane bezkrytycznie
wyjasnienia pov/ierzchowne, obiegowe, a nawet sprzeczne opinie. Choc
z drugiej strony, miedzy poznaniem potocznym a poznaniem naukowym ist-

nieje pev/ien zwigzek. Wynika on z tego, ze poznanie potoczne wywierato

4/ Por,: W._.I,Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm. Dzieta, T.14, War-
szawa 1949, s.114-115; T.M.Jaroszewski, Osobowos¢ i wspdlnota, War-
szawa 1970, 3,48; Tenze, Marksistowska teoria poznania, w: Filozofia
marksistowska, "Warszawa 1970, s,133 i dalsze; Osnowy marksistsko-le-
ninskoj fitosofii, cyt.wyd., s.154 i dalsze,

5/ We wspodczesnej literaturze marksistov/skiej dominujacej analizie pod-|
dawane sg te dwa rodzaje poznania. Spotka¢ mozna jednak prace, gdzie
oproécz poznania potocznego 1 naukowego, wyodrebniane jest poznanie
artystyczne i1 poznanie religijne. Zobacz: T.M.Jaroszewski, Marksis-
towska teoria poznania, cyt.wyd., s.134-139.

6/ Por., Tamze, s.134-135.
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macz;"acy, istotny wpdyw na poznanie naukowe przez dhrjie wieki. Obecnie
poznanie naukowe spednia coraz wiekszg role w ksztattowaniu pogladéw

potocznych.

Poznanie naukov/e stanowi na;jbardzieé wkasciwy i skuteczny sposoéb
zdobywania wiedzy oraz porzadkowania I wzbogacania nauk dotychczas juz
rozwinietych. Dokonuje sie to poprzez:

1/ zbieranie odpowiednich danych empirycznych o przedmiotach po-
znania, o ich wzajemnych stosunkach i wspodzaleznosciach, o ich prze-
mianach;

2/ odpowiednio przeprowadzong analize danych empirycznych przy
pomooy wypracowanych przez poszczeg6lne dyscypliny poje¢ i kategorii;

3/ systematyzowanie wynikéw tych “operacji badawczych poprzez two-
rzenie okreslonych, uporzadkowanych i niesprzecznych wewnetrznie zespo-
+6w naukowych twierdzen.

Mimo istotnych réznic w zakresie,obiektywnych i1 subiektywnych
podstaw zdobywania wiedzy, wymienione rodzaje poznania maja pewng ceche
wspolng. Stanowi jJa dazenie badajgcego - podmiotu do odtworzenia przez
zmysty i1 rozum /mysl ludzka/ otaczajacej rzeczywistosci, a takze daze-

nie do doskonalenia w jej odzwierciedlaniu, wyrazaniu.

1.2. Przedmiot i nodmiot w gnoseologii oraz tresc¢

—poznaiiia 1 czynnosci poznawcze

Materializm dialektyczny wskazuje, ze obiektywnie istniejaca
rzeczywistos¢, niezaleznie od form Jej istnienia jest poznawalna, od-
bija aig w sSwiadomosci ludzkiej. Jednoczesnie obiektywy sSwiat, zacho-
dzace w nim procesy, ktdre sa przedmiotem poznania, istnieja na zew-
natrz poznajgcego podmiotu /cztowieka/ 1 niezaleznie od niego. Dla gia-
bszego wyjasnienia przedmiotu poznania postuzymy sie wypracowanym od
dawna pojeciem materii, stuzacym do oznaczania obiektywnej rzeczywisto-
7/ Tamze, s.138,
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Sci, ktore,c;o uzywa Whodzimierz Lenin. "Materia - pisze - jest filozp-
flcza-~ kategorig stuzacg do oznaczania obiektywnej rzeczywistosci, kto-
ra dana jest cztowiekowi we wrazeniach, ktdra nasze wrazenia kopiuja,
fotografuja, odzwierciedlaja, a ktéra istnieje niezaleznie od nich™.
Czyli istnieje niezaleznie od poznajgcego podmiotu.

Tak wiec w marksistowskiej teorii poznania przez przedmiot nozna
nia rozumie sie obiektywnie istniejgca rzeczywistos¢, materie, niezalez
nie od form jej istnienia, a takze catoksztatt rozwijanych warunkéw ma-
terialnego i1 duchowego zycia spoteczenstwa i cztowieka. Ludzie bowiem
poznajac rzeczywistos¢ poznaja réwniez siebie. Wspétzyjac z innymi Hudz®
mi 1 wspotdziatajac z nimi, ksztattujg swoje poglady naukowe, ideowo-
polityczne, moralne itp.

Przedmiot bedzie wiec w poznaniu zawsze tym, czego dotyczag nie
tylko psychiczne akty $swiadomosci, lecz przede wszystkim zawarte w nich
tresci obiektywne. Jego istnienie jest dialektycznie niezalezne od po-
znajgcego podmiotu, jesSli ten podmiot nie zechce by¢ przedmiotem whkas-
nego poznania. Zatem przedmiotem poznania bedzie ogoét praw rzadzacych
przyrodg oraz spoteczenstwem ludzkim. Co sie za$ tyczy poznania ludzi,
spoteczenstv/a, beda to przede wszystkim:"historia materialnej i ducho-
wej egzystencji w roznych epokach historycznych i odpowiadajace tym wa-
runkom egzystencji, wyroste z jej podtoza takze okreslone formy Swiado-
mosci spotecznej”,

W oparciu o dotychczasowe rozwazania mozna postawi¢ nastepujace
pytanie: Czy istniejaca obiektywnie rzeczywistos¢, w tyra istniejace uo-
goélnienia naukowe i1 odpowiadajgce im teorie, moga by¢ calkowicie pozna-
ne? Na pytanie to mozna odpowiedzie¢ uwzgledniajac jego zdozonos¢. Choé
bowiem przedmioty poznania istniejg na zewngtrz poznajgcego podmiotu i

8/ W,Il,Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, cyt.wyd., s.145.

9/ li,Mazur, Wybrane problemy marksistowskiej teorii poznania i raetodo-
logii badan naukowych, ASG ‘fiTf Warszawa 1974, s,14.
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niezaleznie od nies0, to jednak moga by¢ i1 sa poznawane oraz przeksztat-
cane w praktyce. Mozliwos¢ owego przeksztatcenia lub naukowego uogélnie-
nia zalezy od woli, Swiadomosci, stanu funkcjonowania narzadoéw zmysdo-
wych podmiotu oraz jego systemu nerwowego, a takze mozliwosci naukowo-
technicznych. Jednakze wszechstronna z4ozonos¢ struktury obiektyvmie
istniejacej rzeczywistosci wymaga stwierdzenia, ze istniejacy sSwiat nie
moze by¢ poznany w sposOb ostateczny. Zachodzg w nim bowiem coraz to no-
we zmiany powodujgce powstawanie kolejnych oraz zanik starych, co #aczy
sie z tym, ze poznanie pierwszych rodzi potrzebe poznawania nastepnych
zmian itd.

Istnieje ponadto pewna kolejnos¢ badania rzeczywistosci, a nade
wszystko koniecznos¢ selekcjonowania bac™anych probleméw. To znaczy, wy-
bierania z og6tu badania tych, ktore sg najbardziej potrzebne cztov/ie-
kowi, spoteczenstwu, ktore sg warunkiem rozwoju. Odnoszac te prawiddo-
wosS¢ do nauki wojennej zauwazyC¢ nalezy, iz takimi potrzebami bedzie np.
rozwéj dziedzin uprawianych obecnie, ktére bedg miaty najbardziej zna-
czgce miejsce w doskonaleniu podstaw obronnych panstwa i koalicji ob-
ronnej - Ukdadu Warszawskiego. 'Przewiduje sie, ze wsrdod nauk podsta-
wowych rozwinie sie przede wszystkim ogélna teoria wojny i v;alki zbroj-
nej, szczegblnie w zakresie badan zmierzajacych do wykrycia dalszych
prawidtowosci wojny i walki zbrojnej, sformutowania szczegétov/ych praw
naukowych oraz precyzyjnego okreslenia zasad prowadzenia tej walki.
WSréd nauk stosowanych gdéwny nacisk potozony zostanie prawdopodobnie
na rozwoj: zasad sztuki operacyjnej 1 taktyki, a takze teorii dowodze-
nia, obrony powietrznej,- rozpoznania, walki radioelektronicznej, masko-
wania, zaopatrywania i obstugi wojsk, obrony cyv;ilne.j, metodyki i pro-
gnostyki".lO/

W marksistovisko-leninowskiej teorii poznania wyznawana jest na-

10/ Nauka i doktryna®wojenna. Problematyka narodowa i internacjonalis-
tyczna /Kierownictwo zespotem J._Kaminski/, iVarszav/a 1980, s.88.
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gt(»pujaoa zasada: by viyat‘jpowat proces poznania musi istnie¢ badana rze-
czywistos¢ obiektywna, czyli przedmiot poznania; badajacy ovrg rzeczywi-
stos¢ cziowi.ek, czyli podmiot pognania oraz aparatura pojaciowa, nauko-
wo-badawcza, za pomocg ktdérej mozna prowadzi¢ badania i1 uogllniac ich
wyniki. Te podotav/éwe czynniki wystepuja w kazdym poznaniu naukowym.
Zwracat na nie uwage W.l.Lenin podkreslajac, ze w poznaniu rauo\fyra ko-
nieczne jest:

1, Istnienie przyrody jako obiektywnego przedmiotu badaé naukowych,

2, Istnienie poznajacego podmiotu jako najwyzszego wytworu tejze
przyrody,

3, Ksztattowanie form odbicia przyrody w postaci poje¢, praw, ka-
tegorii Itp. Cztowiek bowiem nie moze ogarng¢ - odbi¢ - odzwierciedlic
catej przyrody w pedni, jej <"bezposredniej catosci', moze tylko wlnezn”|
sie do tego zbliza¢, tworzac abstrakcje , poj-ecia, prawa, naukowy obraz
Swiata itp,,itp.", 1/

Przez podmiot poznania rozumie sio w marksizmie czdowieka po-
strzegajacego okreslone cechy badanej rzeczywistosci lub zespoty nauko-
we badajace obiektywna rzeczywistos¢ i postugujace sie w. tym celu apa-

ratura naukowo-badawcza dla doktadnego jej poznania* 12/

Podmiotem w powyz8Z3rm znaczeniu bjdzie dziatajacy cztowiek, w
przeciwienstwie do przedmiotu, ktéry bedzie przez niego badany. Jednak-
ze miedzy przedmiotem a poznajacym podmiotem zachodzi proces wzajemnych
oddzialywan. Dlatego tez mowigc o podmiocie nalezy eksponowa¢ jego twor-
czy i aktywny charakter oraz mle¢ na uwadze metody badawcze, ktére zo-
staty wypracowane i doskonalone w trakcie poznania dziedzin rzeczywis-
tosci lub form ich istnienia,

Z dialektyka procesu poznawczego zwigzane jest Scisle sprawdza-

11/ w*l_Lenin, Zeszyty filozoficzne. Warszawa 1936, s.156,

12/ Por.: Zz,Cackowski, Cztowiek jako podmiot dziatania praktycznego i
poznawczego. Warszawa 1979, s,29-31; E.Mazur, Wybrane problemy mar-
ksistowskiej teorii poznania 1 metodologii badan naukowych, cyt,
wyd,, 8,19,
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nie wiarygodnosci wynikéw prowadzonycVi badan. Mozna tego dokona¢ poprzez
praktyka, ktéra dowodzi stuBznosci pojaé, sadow, wnioskow, hipotez itp.
Jest ona bowiem najwyzszym kryterium prawdziwosci. Mowigc stowami W._I.
Lenina: '... praktyka czdowieka i ludzkoSci jest probierzem, jest kry-
teri™m obiektywnosci poznania'. Réwniez P.Engels stwierdza, iz
“"prawdziwe jest to, co zostaje potwierdzone przez naszg praktyka: skoro
nasze postrzezenia zmystowe potwierdzone zostaja przez doswiadczenie,

to nie sa one "subiektywne'™, tzn. nie sg dowolne, ani urojone, sa praw-
dziwe jako takie...".

W z4ozonym procesie poznawczym wyodrebnienia wymaga wystepujaca
w nim tres¢ poznania. Stanowié¢ jg bedzie zmystowe i1 umystowe odzwiercie-
dlenie istniejacej obiektywnie rzeczywistosci, ktére pozostaje u pozna-
Jjacego podmiotu. Jest to wiec odzwierciedlenie poznawanego $wiata przy-
rodniczo-spotecznego. Przy czym do umysdowych form» odbicia poznajgcego
podmiotu naleze¢ beda: wyobrazenia, sady, tworzone pojecia, teorie itp.,
zas do zmystowych form odbicia - wrazenia i spostrzezenia.

Wybor przedmiotu i tres¢ poznania zalezna jest od poznajgcego
podmiotu - cztowieka. Dyktuja ja potrzeby spoteczne 1 indywidualne, co
podkreslali niejednokrotnie w swych wypowiedziach klasycy marksianu-le-
ninizrau. "'Gdy w spoteczenstwie pojawia sie pewna potrzeba techniczna,
pomaga ona postepowi nauki wiecej niz-dziesiec uniwersytet():/v'.5 / Hi-
storia rozwoju nauki potwierdza wyraZnie to, ze praktyka spoteczna sta-
wiata 1 stawia przez nauka coraz to wieksze wymagania. Widoczne jest to
szczeg6lnie tan, gdzie mamy do czynienia z v/ysokim stopniem utechnicz-
nienla. A wiec réwniez, a moze nawet przede wszystkim, w odniesieniu do
wspétczesnej teorii 1 praktyki wojskowej.

13/ W.l.Lenin, Zeszyty filozoficzne, cyt.wyd., s.184.

14/ Podane za W.I_Leninem, Materializm a empiriokrytycyzm, (
8.126.

15/ K.Marks, F.Engel$, Listy wybrane. Warszawa 1951, s.605.
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Podmiot pozna;)acy 1 przedmiot poznania oraz tresci poznawcze-sg
ze sobg Scisle powigzane. Przynalezg wspdlnie do konkretnej rzeczywis-
tosci historycznej i1 wspotuczestniczg w stawianiu I rozwigzywaniu pro-
bleméw wysunii™tych przez praktyke i warunki Zzycia. Z procesem poznania,
w ktérym v/ystepujg v/ymienione czdony, zwigzane sa réwniez okreslone
przedsiewziecia podmiotu, ktére w Filozofii marksistowskiej okresla sie
mianem czynnosci poznawczych. Do czynnosci tych zalicza sie na przyktad
obserwacje, eksperyment, pomiar, stwierdzenie zaleznosci i1 zwigzkow mieh
dzy badanymi przedmiotami, procesami itp., oraz wyrazanie ich w postaci,
poje¢, uogélnionych wnioskéw, hipotez, teorii* Wszystkie z wymienionych
stanov/ig podstawe gromadzenia i doskonalenia wiedzy o Swiecie oraz do-
konywania jej uogdlnien* Przy czym owe uogdélnienia stanowig podstawowy
warunek skutecznego dziatania, a takze gromadzenia i selekcjonowania
zdobywanej wiedzy przez poprzednie pokolenia. Doda¢ réwniez nalezy to,
ze szczeg6lnego podejscia badav/czego i analiz poznav/czych wymagaja pro-

cesy spoteczno-ekonomiczne, polityczne i militarne wspétczesnego Swiata.

1.3= Marksistowskie stanoydsko w kwestii mozliwosci

poznawczych podmiotu

Materializm dialektyczny ukazuje, ze otaczajaca cztowieka rzeczy-
wistos¢ - niezaleznie od form jej istnienia - jest ze swej natuiry pozna-
walna, odbija sie w Swiadomosci ludzkiej. Jednoczes$nie jest pierwotng i
istnieje niezaleznie od tegoz odbicia. Odbijanie sie jej w mézgu ludz-
kim, ktéry jest specyficzng - najwyzej rozwinietg forma materii organi-
cznej, wcale nie oznacza - jak dowodzg np. agnostycy i ldealisci - prze-
niesienia materialnego skfadu poznawanych rzeczy,zjawisk i proceséw do
mézgu. Poznajacy podmiot posiada subiektywny obraz sSwiata, posiada takze!
Swiadomos¢é, ktora warunkuje mozliwosci poznawcze 1 praktycznej dziatal-
nosci przeksztatcania rzeczywistosci. Dlatego tez wielkim btedem idea-

listow jest ",** operowanie przeciwienstwem materii i ducha, tego co
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flByczne i1 tego, co psychiczne, jako przeciwienstwem absolutnym",lS[

W materializmie dialektycznym "odbicia"™ nie pojmuje sie w sensie
czysto fizycznym jako odbicie w lustrze, czy tez na fotografii. Pozna-
nie bowiem jest odzwierciedleniem otaczajacej rzeczywistosci przez po-
znajacego, co znaczy, ze nie jest to "odbicie proste, bezposrednie,
catkowite - jak stwierdza Lenin - lecz proces szeregu abstrakcji, sfor-
mudowan, tworzenia poje¢, praw etc, "™ Na odbicie to sktada
sie caly szereg czynnosci i1 wkasciwosci psychicznych umystu, dzieki kté-
rym dostrzegamy znacznie wiecej whasciwosci, cech charakterystycznych
przedmiotu niz przy zwykdym odbiciu np. na fotografii, obrazie itp. Po-
nadto podczas odbicia rzeczywistosci poznajacy podmiot zajmuje wobec
niego czynnag postawe, wyrazac¢ takze moze okreslone sady, wnioski +acza-
ce sie bardzo Scisle z jego doswiadczeniem, bogactwem osobowosSci oraz
wiedzg o badanym problemie, przedmiocie i jego zv/igzku z innymi otacza-
jJjacymi go rzeczami,

Poznanie jest ztozonym procesem dialektycznym, ktory prowadzi
cztowieka od wiedzy niepednej, czastkowej, do wiedzy pedniejszej, bar-
dziej doskonatej. Badajac probiera mozliwosci poznawczych podmiotu, po-
znawalnosci swiata w ogole W,1.Lenin sformutowat trzy nastepujgce wnio-
ski gnoseologlczne:

1, Istnieja przedmioty niezaleznie od naszej Swiadomosci, nie-
zaleznie od naszych wrazen, na zewngtrz nas, gdyz niewagtpliwie alizery-
na istniata wczoraj w smole gazowej, a jednak wczoraj niewatpliwie nic
0 jej istnieniu nie wiedzielismy, nie wywolywata na nas zadnych wrazen.

2. Absolutnie zadnej zasadniczej roéznicy miedzy zjawiskiem
rzeczg w sobie nie ma i by¢ nie moze. Jest jednakze réznica miedzy tyra,
co zostato poznane, a tym, co jeszcze nie zostato poznane /,../.

16/ W.Il,Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, cyt.wyd., s.282.
17/ Vi,l,Lenin, Zeszyty filozoficzne, cyt.wyd., s.155.



5. W teorii poznania, jak i we wszystkich innych dziedzinach
wiedzy, nalezy my$le¢ dialektycznie, tzn, nie zaktadaé, ze nasze po-
znanie jest czym$ gotowym i niezmiennym, lecz analizowa¢ w jaki sposoéb

niewiedzy powstaje wiedza, w jaki sposob wiedza niepedna, niescista
staje sie pelniejsza i Scislejszay”.
, Proces poznania obiektywnej rzeczywistosci - "realnosci obiek-
tywnej" przez cztowieka rozpoczyna sie pd wrazen zmystowych, ktére po-
wstajg w wynilcu oddziatywania materii na nasze narzady zmystowe. Przy
czym zmysty podmiotu sg zarowno wynikiem biologicznego przystosowywania
sie cztowieka do otaczajgcej rzeczywistosci, jak rowniez jej przeksztat-
cania zgodnie z wkasnymi i spotecznymi potrzebami. Jednoczesnie "‘wraze-
nie - pisze Lenin - zalezy od mézgu, nerwéw, siatkowki ifd., tzn,, od
zorganizowanej w okreslony sposéb materii. /Natomiast - J.K,/ istnienie
materii nie zalezy od wrazenia.

W procesie poznania wystepuje pewna kolejnos¢, ktéra okresla sie
we wspodczesnej nauce mianem leninowskiej drogi poznania prawdy. Prze-
biega ona, méwigc stowami Lenina "od zywego ogladu do myslenia abstrak-
cyjnego ibd ni do praktyki - taka jest dialektyczna droga poznania
prawdy, poznania realnosci obiektywnej".

Narzady zmystowe spedniajg w procesie poznania bardzo wazng, po-
wiedziatbym szczegdlng role. Zalicza sie do nich tzw. eksteroreceptory
/wzrok, dotyk, smak i wech/ i tzw. interoreceptory, ktére sa zmystami

Ainformujgcymi o réznych stanach organicznych naszego ciata, jak np. -cho-
moreceptory, terraoreceptory, mechanoreceptory i receptory bélu. N Ta
szczegblna rola narzadéw zmystowych polega na tym, ze po pierwsze, od

18/ W, I1,Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, cyt.wyd,,
19/ Tamze, s.59.

20/ W.l.Lenin, Zeszyty filozoficzne, cyt.wyd., s.145.

podmiotu w poznaniu. Warszawa 1971. b.SJ przy-
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nich rozpoczjrna sie proces poznania i dzieki nim cztowiek jest w stanie
prowadzi¢ ten proces. | po drugie, dostarczajg mysleniu informacji o ba-
danej rzeczywistosci, ktore sg podstawg dokonywania wielu operacji my-
Slowych 1 uog6lnien naukowych. Bez wrazen zmystowych cztowiek-- podmiot,
nie moze prowadzi¢ wszakze skutecznie poznania Swiata, tym samym prze-
prowadzac “operacji myslowych, by uogdlnia¢ wyniki prowadzonych badan.

Myslenie rowniez odzwierciedla otaczajaca rzeczywistos¢. Jest
szczegb6lnie waznym ogniwem w procesie poznania, gdyz mozna dzieki niemu
odzwierciedla¢ ztozonos¢ znajdujacego sie w ciagtym ruchu i1 rozwoju sSwia-
ta. W »Zeszytach filozoficznych™ stwierdza w tej kwestii W.l,Lenin na-
stepujaco: "Myslenie wznoszac sie od konkretu do abstraktu, nie oddala
sie ~ jesli jest poprawne - pd prawdy, ale sie do niej przybliza.
Abstrakcja materii, prawa przyrody, abstrakcja wartosci Itd., stowem
wszystkie abstrakcje naukowe /poprawne, powazne, nie niedorzeczne/ od-
zwierciedlaja przyrode glebiej, wierniej, w sposéb bardziej wyczerpu-
Jacy". Podkreslat réwniez kilkakrotnie, ze nie da sie postawic
znaku réwnosci miedzy zmysdowym postrzeganiem a mysSleniem. Dzieki temu
ostatniemu poznaje sie Swiat doktadniej i glebiej. Najskuteczniejsza
jJjednakze weryfikacja prawidfowosSci poznania i wyrazania sadow - jest
praktyka spoteczna, dzieki ktorej przeksztatcana jest otaczajgca czto-
wieka rzeczywistos¢ i warunki ludzkiego zycia.

Poznanie - niezaleznie od stanu, szczegdtowych form i metod jego
realizacji - jest procesem wielce ztozonym. Jest to jednakze proces cig-
gty prowadzacy do odkrywania coraz to nowych struktur istniejgcej i ota-
czajacej nas rzeczywistosci. Istotng role odgrywa w nim zaréwno postrze-
ganie zmystowe, jak i abstrakcyjne mysSlenie oraz praktyka jako najwyz-
sze kryterium prawdziwosci. Eksponujac decydujaca role podmiotu Lenin
podkresla ciagtos¢ i celowos¢ poznania oraz rosngce mozliwosci poznaw-

cze cztowieka, "Poznanie jJest to proces zanurzania sie /rozumu/ w przy-
22/ W_.1_Lenin, Zeszyty filozoficzne, cyt.wyd., s.144-145.
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rode nieorganicznag w celu poddania jej pod wkadze podmiotu i uogdlnie-
nia /poznanie tego, co w jej zjawiskach ogélne/, . I dalej: ™"Po-
znanie jest to wieczne, nieskonczone przyblizanie sie mysSlenia do przed-
miotu. Odbicie przyrody w mysli czdowieka nalezy rozumie¢ nie w sposéb
martwy, nie abstrakcyjnie, nie bez ruchu, nie BEZ SPRZECZNOSCI, ale w
wiecznym PROCESIE ruchu, powstawania sprzecznosci i rozwigzywania ich
/przez podmiot - J.K,/", <

Szczeg6lng role w procesie poznania spednia jezyk jako narzedzie
mysli ludzkiej. Jest on podstawga bezposredniego wyrazania mysli, sadow,
uogolnien i1 wnioskéw. Jest takze podstawg komunikowania sie oraz konie-
cznym warunkiem przekazywania zdobytej wiedzy, 'Mowa ma tylez lat, -
stwierdza Karol Marks - co i sSwiadomos¢ - mowa jest praktyczna, istnie-
jJaca i dla innych ludzi, a wiec i dla mnie samego dopiero istniejaca
realna Swiadomos¢, 1 mowa powstaje jak sSwiadomos¢, dopiero z potrzeby,
z koniecznosci komunikowania sie z innymi ludzmi /,.,/, Swiadomo$é¢ jest
wiec juz od razu wytworem spodecznym i pozostaje nim, dopoki w ogoéle
istniejg ludzie". Tak wiec zarowno swiadomos¢, jak i mowa ludzka
jest produktem spotecznym i koniecznym do przekazywania zdobytej wie-
dzy, rozwijania poznania naukowego stuzgcego cztowiekowi i spoteczen-
stwu, Dzieki mozliwosciom porozumiewania sie, dzieki™jezykowi, ktory
moze mie¢ forme naturalng jak i sformalizowang, mozna wyrazaé¢ '‘zasad-
niczo wszystko, co og6lne. Wszelkie stowo /mowa/ juz uogoélnia Zmy—
sty ukazuja realnos¢, mysl i1 stowo - to, co ogolne™.

Marksistowsko-leninowskg teorie poznania, ktéra stanowi podstawe
rozwoju Ffilozofii i innych nauk, cechuje optymizm poznawczy 1 dialektycz-
ne podejscie do probleméw naukowych /' o wszystkim watpic¢'/. Polega on
23/ Tamze, S,167, -

24/ Tamze, S.168,

25/ K_Marks, P.Engels, Wybrane pisma filozoficzne 1844-1846, Warsza-
wa 1949, s,60.

26/ W.l,Lenin, Zeszyty filozoficzne, cyt.wyd., s,262,259,
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na poszukiwaniach badawczych oraz taKi," >/aniu no\-/ych odkry¢ i uogdlnien
za podstawe do nastepnych, V marksistowskie.j teorii poznania wskazuje
sie rowniez na fakt, ze wiedza o otaczajacym nas $Swiecie staje sie coraz
bogatsza, scislejsza, stuzac cztowiekowi i spoteczenstw. Jednakze czio-
wiek nie poznat jeszcze wszystkiego wyczerpujaco, co nakazuje mowic¢ o
wzglednosci poznania 1 potrzebie aktualnosci stanu wiedzy w poszczegol-

nych jej dziedzinach.

1.4. Poznanie a teoria i praktyka wojskowa

Dialektyka podstaw gnoseologlcznych ukazuje zaleznosS¢ rozwoju
przeobrazen spoteczno-ekonomicznych i politycznych z wynikami twdrczej
mysli ludzkiej. Wiele istotnych zmian i zaleznosci dostrzec mozna tak
w zyciu spotecznimi,jak 1 wojskowym. Praktyka bowiem potwierdza, Zze re-
wolucja naukowo-techniczna dokonujaca sie w wojsku ma materialng i te-
oretyczng podstawe w przemianach ekonomicznych i naukowych panstwa. Is-
tnieje rowniez i zaleznos¢ odwrotna. Przeobrazenia naukowe i techniczne
dokonujace sie w"wojsku wptywaja bezposrednio na rozwdj spotecznej go-
spodarki i nauki. Dialektyka tej zaleznosci w"panstwie i armii socja-
listycznej jest niepodwazalna 1 Scista do tego stopnia, ze okresla¢ be-
dzie dwie wazne funkcje armii: gospodarczg i naukowo-techniczng. Nato-
miast rozwdj spoteczno-ekonomiczny odniesiony do praktyki wojskowej de-
terminowat bedzie rozwéj sSrodkéw walki zbrojnej i1 form prowadzenia dzia-
4an bojowych. )

Uzasadnionym i potwierdzonym praktyka bedzie zatem stwierdzenie,
iz w teorii 1 praktyce wojskowej - podobnie jak i w kazdej dziedzinie
rzeczywistosci obiektywnej 1 ludzkiego zycia - wystepuje Sciste oddzia-
+ywanie miedzy podmiotem i przedmiotei®- poznania. Podmiotem poznang.cyijl
bedg pracownicy naukowi i dydaktyczni, wojskowi specjalisci, dowddcy i
oficerowie sztabow ofaz zajmujacy sie réznymi specjalnosciami i1 dzie-

dzinami zycia wojskowego zodnierze.
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Natomiast przedmiotem poznauila. oprécz obiektywnie istniejacej
rzeczywistosci spoteczno-politj~cznej, ekonomicznej i militarnej wspot-
czesnego Swiata /czym zajmowaé¢ ei”™ np. biedzie strategia/, beda wszy-
stkie procesy, zjav/iska wiazace sie bezposrednio z warunkami stuzby woj-
skowej, szkoleniem, wychowywaniem zodnierzy i kadry. Bedg takze badania
nad wyposazeniem wojska w nowoczesne Srodki bojowe ze szczegélnym uw-
zglednieniem ich wykorzystania w walce zbrojnej. W odniesieniu do nauki
wojennej bedzie to: "badanie prawiddowosci wojny i wyzyskanie osiggnie-
tej ta droga \dedzy do doskonalenia struktury sit zbrojnych, sposobow
prowadzenia walki, systemu 1 metod dowodzenia itp. A wiec bedg. to
podstawov/e zagadnienia i1 problemy z zakresu teorii i praktyki wojsko-
wej -

Dla kazdego dowédcy i oficera sztabu - dla praktykév/ wojskowych,
specyficznym przedmiotem poznania bedzie kazda sytuacja c¢wiczebna lub
bojowa. Beda takze podwkadni dysponujacy okreslonym uzbrojeniem i1 sprze-
tem technicznym. V/iadomo bowiem, ze proces szkolenia wymaga doskonale-
nia umiejetnosci ogolnych i specjalistycznych; ksztattowania wartosci
moralno-bojowych podwkadnych. Dlatego tez dowddca, oficer sztabu musi
analizowa¢ te wartosci, by méc je odpowiednio ksztattowac¢. Poza tym,
cztowiek jest szczegdlnym, a zarazem specyficznym przedmiotem poznania,
nade wszystko za$ bogactwo jego osobowosci, motywacja dziatad, wartosci
moralne itp. Bogactwo subiektywne cztov/ieka v/arunkujo takze jego dzia-
+alnos¢ szkoleniowg w toku stuzby oraz Zaangazowanie w pracy na rzocz
spotecznego i wkasnego dobra.

przedmiotem poznania - nader waznym z punktu widzenia teorii i
praktyki wojskowej - bedzie roéviniez nieprzyjaciel. Jak j>otwierdsa hi-
storia wojska 1 wojen, skutecznos¢ prowadzonych dziatan, byta zawsze

zwigzana z rozpoznaniem przeciwnika, g#éwnie jego zamiaru, mozliwosci

27/ Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej, cyb.wyd.,
S. 23.
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bojovrych itp. vie wspétczesnych warankach, rzeczg szczegélnie wazng "jest
dokonanie stusznej oceny wzajemnego stosunku si+ wkasnych i nieprzyja-
ciela, trafne ustalenie mozliwosci uzycia przez strong przeciwng broni
Jadrowej'.

Z istnieniem nauki wojennej, jej rozwojem i dokonywang systeraa-
""tyzacja, zwigzany Jest dialektycznie podmiot i przedmiot poznania woj-
skowego, a takze tres¢ noznanla. Stanowi¢ Ja beda uogdlnienia 1 wyniki
powstate w oparciu o zmystowe i umystowe odzwierciedlenia przemian spo-
teczno-ekonomicznych i zwigzanych z tyra przemian w wojskowosci, ktére
wyrazane byty 1 sa przez naukowcow, dowddcow i1 oficerdédw sztabu w postaci
spoteczno-historycznych i1 wspotczesnych uogolnien teoretyczno-wojsko-
yyph. Trescig poznania beda réwniez uogélniane w sposéb naukowy ba-
dania, ktore organizowane i realizowane sg przez wojskov/e placowki nau-
kowo-badawcze dla potrzeb sit zbrojnych. Doda¢ roéowniez nalezy, iz rea-
lizowane w wojsku®"systemy badan przynoszg takze wymierne korzysci w wie-
lu gateziach gospodarki narodowej, co jest materialnym odzv/ierciedle-
niera zwigzku teorii z praktykg oraz spotecznej waznosci prowadzonych
badan wojskowych.

Tresci poznawcze, do ktérych zaliczamy réwniez nauke sa istotny-
mi wyznacznikami rozwoju i nowoczesnosci armii. Co sie tyczy nauki, to
jest ona podmiotowg - ludzka dzwignig nowoczesnosci, wywierajgaca wazny
wpdyw na zdolnos¢ obronng panstwa i rozwdj sit zbrojnych. Tworzy podsta-
W nowoczesnego poziomu technicznego wyposazenia armii; wphyv/a takze na
catoksztatt organizacji wojskowej .

Nauka wojskowa ujeta zostata w sprawdzone ramy organizacyjne i
zinstytucjonalizowana. Wojskowe Srodowisko naukowe stanowi integralng

28/ Tamze, s.438.

29/ Prawidtowos¢ te dostrzegli klasycy marksizmu-leninizmu wskazujac na
dialektycznos¢ zwiazku ekonomiki 1 polityki z rozwojem sit
i sposobami prowadzenia dziatan wojennych. }
bran~pisma ¢ojskowe, cyt.wyd., s.193; Anty-Mhring, cyt.wyd., S.168
i dalsze.
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czes¢ socjalistycznej rzeczywistosci i trwaly wyznacznik nowoczesnosci
wojska. Skupione jest ono w 5 nowoczesnych uczelniach akademickich,
11 wyzszych szkotach oficerskich oraz 18 instytutach i1 osrodkach na-
ukowo -badawc zych.

0golny charakter poznania, jego rola widoczna jest wyraznie na
przyktadzie postepu naukowo-technicznego, nowoczesnhosci i wspétczesnym
poziomie rozwoju ludowego ~(ligjda Polskiego i innych armii socjalistycz-
nych. Rozwdj ten ilustrowany jest, z jednej strony, udziatem naukowym
wojska w pracach na rzecz gospodarki narodowej, co jest materialnym wy-
znacznikiem nowoczesnosci armii socjalistycznej. Z drugiej zas - rola
wojska, jego nowoczesnos¢ okreslana jest poprzez mozliwosci poznawcze
kadry naukowej, tym samym jej wzrost ilosciowy i jakosciowy.

Na przykdfad, w 1961 roku bydo w wojsku zaledwie 109 pracownikow
naukowych, w tym: 23 profesordow, 15 doktorow habilitowanych i 71 dokto-
row. W 1977 r. liczba wojskowych pracownikéw naukowych wzrosda ponad
12-krotnie - do 1367 /w tyra 69 profesoréw, 130 doktordw habilitowanych
i 1168 doktorow/. Obecnie szacuje sie, ze liczba pracownikéw naukowych
wojska przekroczyda 2 tysigce. Poza tyra wojskowe placowki naukowo-bada-
wcze zatrudniaja kilka tysiecy pracownikow z v/yzszym v/yksztakceniera.

We. wspétczesnej dziatalnosci poznawczej odniesionej do wojsko-
wych badan naukowych, widoczna jest wyraznie jednosSC¢ teorii i prakty-

o réwniez potwierdzenie i odnosi sie do spoteczno-historycz-
nych uogolnien naukowych. Te za$ ukazuja - z calg wyrazistoscig - dia-
lektycznos¢ zwigzku uwarunkowan podmiotowo-przedmiotov/ych z wojskowymi
tresciami poznawczymi, ktére zmierzaty w Kierunku gtebszego poznania
obiektywnych i1 subiektywnych podstaw nauki wojennej. Gkownie zas$ praw

i prawidfowosci rzadzacych rozwojem sit zbrojnych oraz wojna i walka

i®” zwracaja uwage opracowania teoretyczno-wojskowe panstw
) wojenno-naucznogo poznania, Mo-
skwa 1977, S.190 i dalsze; Metodologiczne problemy Teorii 1 prakty-
cyt.wyd., s.21-27; Nauka i doktryna wojenna. Proble-
matyka narodowa i internacjonalistyczna, cyt.wyd., s.85-86.
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zsbrojng jako bardziej z4ozonymi zjawiekami spodeczno-politycznymi.

Wojskowe prace naukowo-badawcze przyczyniaja sie nie tylko do
rozwoju nauki wojennej, podnoszenia jakosci nowoczesnych $rodkéw bojo-
wych, sprzijtu technicznego - czyli tego wszystkiego, co rzutuje bezpo-
Srednio na doskonalenie obronnosci, Polaczone z bogatymi doswiadczenia-
mi dydaktyczno-wychowawczymi, nagromadzonymi w ciggu 40-letniego ist-
nienia LWP, v/ykraczajg daleko poza sSrodowisko wojskowe.

Znany jest powszechnie udziat przedstawicieli wojska w pracach
naukowo-technicznych o znaczeniu ogélnospotecznym. Charakterystyczne
dla wojskowych tresci poznawczych jest bowiem Sciste ich wspotgranie z
badaniami panstv/owych placéwek naukowo-badawczych. Wazny i liczacy sic
jest na przyktad udziat wojska w pracach okreslajacych metodologiczne,
organizacyjne i technologiczne podstawy systemu "“Nauka - Technika -
Produkcja'.

Dorobek naukowy wojska zwigzany jest dialektycznie z wymiernym
wkdadem do przemysdu wydobywczego, motoryzacyjnego, elektrotechniczne-
go, budowy maszyn, stoczniowego i innych. ~ W wojskowych placéwkach
naukowo-badawczych rozwigzywanych jest wiele zagadnien z zakresu auto-
matyzacji i mechanizacji, techniki obliczeniowej, radioelektroniki, cy-
bernetyki i innych dziedzin. Tek wigc, liczy slg dzi$ szczeg6lnie duzy
wkdad do gospodarki narodowej naukowcow z Wojskowej Akademii Technicz-
nej, Wojskowego Instytutu Techniki Pancernej i Samochodowej, Wojskowego
Instytutu dacznosci. Wojskowego Instytutu Chemii i Radiometrii, Insty-"
tutu Technicznego Wojsk Lotniczych 1 innych placéwek.

Duzy wk#ad wnosi roéwniez \ifojBko w ochrone zdrowia spoteczenstwa
i ochrone naturalnego S$rodowiska czdowieka. Swoistg wirmowe ma rozwija-
jJaca sie wspodpraca podmiotowa naukowego pionu GEoéwnego Kwatermistrzo-

stwa WP z placowkami naukowymi i komitetami PAN z podlegdtymi im wydzia-

31/ T.Dziekan, 35 lat spoteczno-gospodarczego rozwoju Polski Ludowej
i zoknierskiej stuzby socjalistycznej ojczyznie, "Mysl Wojskowa',
nr 7/1979, s.13.
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4arai nauk: biologicznych, rolniczych, medycznych i1 innych, co stwarza

nowe podstawy do rozwigzywania licznych i waznych dla kraju za“ijadnien.

Widzimy zatem, iz gnoseologia, ktdéra jest spotecznie uwarunkowa-

nym, historycznie rozwijajgcym sie procesem, stanowi teoretyczao-meto-

dologiczng 1 praktyczng podstawe badania rzeczywistosci wojskov'ej i spo-

tecznej Jest réwniez podstawg dostrzegania i wyrazania zachodzgcych
zmian w zdozonym procesie oddziatywan spoteczno-ekonomicznych na armie

i jej wyposazenie. Jest takze warunkiem dostrzegania i wyrazania zalez-
nosci odwrotnych - to znaczy, wpitywu wojskowych podmiotdéw i tresci po-
znawczych na sSrodowisko pozawojskowe. Szczegdélnie wazng sprawg jest

réwniez zatozenie, iz wojskowe poznanie naukowe wystepuje w bliskiej

+acznosci z praktyka wojskowa i1 spoteczna,

" 2. Podstawy metodologiczne -
Powstanie socjalistycznej nauki wojennej i wspodczesny jej roz-
woj odbywa sie w dialektycznym zwiazku z filozofig marksistowsko-leni-

Rzeczywista bowiem wieZz miedzy tymi dwoma dziedzinami wiedzy
stosunku filozofii do innych

nowska -

opiera sie na ogélnych zasadach wzajemnego

nauk. Nade wszystko za$ na Scistym zwigzku i~wspotzaleznosci nauki wo-

jennej z teorig 1 metodologig materializmu dialektycznego i historycz-

nego.

Nauka wojenna - jak piszg uczeni radzieccy - stanowi dziedzic

ne wiedzy specjalistycznej, jest jedng z nauk szczegétowych, bada prze-

dmiot oraz procesy zwigzane z przygotowaniem i prowadzeniem dziaktan wo-

jennych. Pewna jej odrebnos¢ w systemie poznania naukowego, z4ozonoscé

jej przedmiotu i struktury, a takze szczegdlny charakter rozstrzyganych
przez nig probleméw, wymagaja zdecydowanie okreslonego stanowiska Swia-

~pogladowego. Stanowisko takie zapewnia jej Filozofia raarksistowsko-

32/ Metodologiczne problemy teorii 1 praktyki wojskowej, cyt.wyd., s.20.
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leninowska, ktora jest przede wszystkim fundamentem metodologicznym
1 sSwiatopogladowym nauki wojennej.

Rozpoczynajac analizowanie metodologicznych podstaw nauki wojen-
nej od powyzszych stwierdzen ogélnych, dochodzimy do wnioslcu, ze rozpa-
trywanie tychze podstaw wymaga uscislenia stosunku raarksizmu-leninizmu
jako catosci do nauki wojennej, lub tez stosunku do niej nieodtacznych
jego czesci sktadowych. Za takim uscisleniem przemawiajga argumenty gno-
seologiczne wskazujgce na eksponowanie podstaw metodologicznych mater-
ializmu dialektycznego- i materializmu historycznego jako teorii i meto-
dologii socjalistycznej nauki wojennej.

Analizy poznawcze wspoOdczesnych opracowan teoretyczno-wojskowych
pozwalajg zauwazy¢, iz w jednych opracowaniach traktuje sie marksizra-
leninizm catosciowo jako podstawowe zréddo nauki wojennej. W innych na-
tomiast, rozpatrujac problem stosunku filozofii marksistowskiej do na-
uki wojennej wskazuje bardziej na metodologiczne znaczenie jego czesci
sktadowych - to jest na materializm dialektyczny i historyczny. A.Grecz-
ko ujmowat ten problem nastepujaco: "Do podstawowych zrédet radzieckiej
nauki wojennej nalezg: marksizm-leninizm, praktyka rewolucyjnej walki
mas ludowych i dziatan bojowych Radzieckich Si+ Zbrojnych, doswiadcze-
nia z zakresu bojowego i operacyjnego szkolenia wojsk, sukcesy postepu
naukowo-technicznego'. Zauwazamy, iz w tym trafnym uogdlnieniu mar-
ksizm-leninizm traktowany jest catosciowo jako podstawowe zroddo nauki
wojennej. Takie pojmowanie zakdada réwniez Swiatopogladowg i1 klasowg
odmiennos¢ socjalistycznej teorii i praktyki wojskowej. W dalszej cze-
Sci autor pracy "Sity zbrojne panstwa radzieckiego', eksponuje ten pro-
blem jeszcze wyrazniej podkreslajac inny klasowo charakter burzuazyjnej
nauki wojennej. Wskazuje przy tym na rPlennos¢ filozoficznego i klaso-
wego podejscia w poréwnaniach metodologicznych obu nauk - to znaczy:

burzuazyjnej nauki wojennej z socjalistyczng nauka wojenng. Ta ostatnia
33/ A.Greczko, Sidty zbrojne panstwa radzieckiego, cyt.wyd,, s.310,
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"opiera sie na naukowej metodzie - dialektyce materialistircznej",

Podobnie rzecz te ujmuja inni autorzy traktujac filozofie mar-
ksistowskg jako trwaty fundament metodologiczny i Swiatopogladowy socja-
listycznej nauki wojennej, Widza w tym jej aktywne i twdrcze wsparcie w
rozwigzywaniu ogoélnych i specyficznych probleméw wojskowosci. W trakto-
waniu 1 ujmowaniu Filozofii marksistowskiej catosciowo, wyrazane jest
pojmowanie jej jako uniwersalnej zasady poznsinia i dziatalnosci prak-
tycznej .

W pracy "Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej"
czytamy miedzy innymi: "Funkcje ogb6lnej metody wszystkich nauk szcze-
gétowych, w tym nauki wojennej- spednia filozofia marksistowska. Jest
ona nauka o metodach poznania i1 przeksztaktcania rzeczywistosci. Zasady
Swiatopogladowe, prawa i kategorie materializmu dialektycznego i histo-
rycznego pednig funkcje narzedzi rozstrzygania probleméw filozoficzno-
metodologicznych wytaniajgcych sie w teorii i praktyce wojskowej,

Wskazujac na odrebnos¢ sSwiatopogladowa i niedociagniecia filozo-
fil przedraarksistowskiej w rozpoznawaniu i uogdlnieniach ztozonych zja-
wisk spotecznych, zauwazy¢ nalezy iz wkasciwe rozpatrywanie i zgiebia-
nie podstawowych probleméw dotyczacych wojska i wojen, stato sie mozli-
we dopiero v/owczas, gdy powstata Filozofia marksistowska. Stata sie ona
trwatg podstawg ludzkiego poznania praw przyrody i spolteczenstv;a, nauko-
wej teorii i metody badania oraz uogdlniania. Filozofia ta do dzis po-
przez materializm dialektyczny i1 materializm historyczny - jak stusznie
zauwaza S.1,Krupnow - stanowi jedynie najbsirdziej wkasciwg metodo-
logie nauki wojennej.

Z przytoczonych wyzej wypowiedzi 1 rozwazan wynika, iz w analizach

34/ Tamze, s.311.
35/ Metedoloegiczne problemy teorii i praktyki v/ojskowej, cyt.wyd,,

- -

36/ S.I._.Krupnow, Dialektika i wojennaja nauka, cyt.wyd,, s,28.
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dotyczacych strony metodolo<sicznej oadlnej teorii nauki wojennej prze-
plata si(g catosciowe ujmov/anie marksizmu-leninizmu jako podstawowego
srodta socjalistycznej nauki wojennej z uwzglednianiem i eksponowaniem
nieoddacznych jego czesci skdadowych - tj. materializmu dialektycznego
i materializmu historycznego. Takie podejscie jest zrozumiate z tego
chociazby wzgledu, ze wszelkie zjawiska istotne pojraov/ane w nauce wo-
jennej maja Scisty 1 bezposredni zwigzek, z materializmem dialektycznym
i historycznym. Nawet najbardziej fundamentalne pojecia nauki wojennej
jak:"wojna”, “walka zbrojna”, "sity zbrojne” itp.majg charakter spotecz-
ny i pozostajg w bardzo Scistym zwigzku z ekonomika, ideologig, S$wiato-
pogladem. Podzieli¢ zatem nalezy poglad tych uczonych, ~ ktérzy sto-
jac na stanowisku dogtebnego wyjasniania wszelkich zjawisk 1 procesow
traktujg metodologie marksistowska uniwersalnie.

Analizy wspoékczesnych zjawisk zwiazanych z wojng, walka zbrojna,
istnieniem armii, procesami szkolenia wojskowego itd., wymagaja opiera-
nia sie na:

- ekonomii politycznej, ktéra pozwolida ng ustalenie zaleznosci
sposobow i foim prowadzenia dziatan wojennych od stanu produkcji débr
materialnych;

- filozofii®™ marksistowskiej jako najwazniejszej formie materia-

rIistycznego Swiatopogladu; oraz

- teorii naukov/ego komunizmu.

Tak wiec mozna z uzasadnionym przekonaniem powiedzie¢, '"ze w sto-
sunku do og6lnej teorii nauki wojennej Tunkcje metodologiczng pedni mar-

ksizm-lenlnizm jako catos¢. Nie przeczy to bynajmniej stwierdzeniu, ze

M/ Onrocz wymienionych w tekScie mamy jeszcze na uwadze: Metodotogia
Scje”~o0SSczS poznania /Pod r4d. 1.Szawrowa i1 M.Gatkina/, Mo-
skwa 1977 s.21 i dalsze; Mietodotogiczeskije problemy sowremiennoj
nauki, Moskwa 1979; M._A_Garejew, Sistema naucznych znanij o wojnie
i armki, "Wojennaja Mysl”, nr 8/1976; J-Kac”marek, Nauka wojenna 7
stuzbie obronnosci panstwa, "Mysi Wojskowa
Aktualne problem”™ systematyki, nauk wojskowych, “Mysi Wojskowa , nr
11/1976; K.Ochocki, Filozofia marksistowska a nauka wojenna, cyt.

wyd., s.332-334.
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og6lng metodologig marksizmu-leninizmu oraz innych nauk jest materia-
lizm dialektyczny i historyczny". as{ Rozszerzajac ten poglad stwier-
dzi¢ nalezy, iz powstanie tych dwu podstawowych dziaktéw stworzyto sSwia-
topogladowe, teoretyczno-filozoficzne oraz gnoseologiczne podstawy ba-
dania ogolnych pr-aw rozwoju spotecznego i towarzyszgcych mu zjawisk.
Stato sie wiec podstawg samego marksizmu, a takze innych dziedzin lu-
dzkiej wiedzy, w tyra 1 nauki wojennej.

Wskazujac na materializm dialektyczny zauwazy¢ nalezy, iz miesci
on w sobie catg problematyke materialnosci $Swiata 1 stosunku materii do
Swiadomosci. Zawiera kategorie dialektyki materialistycznej, podstawowe
prawa dialektyki oraz bogatg problematyke istotnosci ludzkiego poznania,
Stuzy zatem bezposrednio szczegétowym badaniom rzeczywistosci przyrod-
niczo-spotecznej poprzez analizowanie praw ruchu i rozwoju materii oraz
dziatanie w przyrodzie i spoteczenstwie podstawov/ych praw dialektyki ma-
terialistycznej. Wszelako prawa - podobnie jak i kategorie materializmu
dialektycznego - maja szerokie zastosowanie w odniesieniu tali do przy-
rody jak i spoteczenstwa, Majg wiec tym bardziej swoje odniesienie do
nauki w ogéle,a w szczegélnosci Ffilozofii i innych nauk, w tym i socja-
listycznej nauki wojennej.

Materializm historyczny zajmuje sie natomiast badaniem najogol-
niej szych praw rozwoju spotecznego. Badajac rozwéj zycia ludzkiego /spo-
+ecznego 1 indywidualnego/ uwzglednia wszystkie uwarunkowania, ktore
mu towarzyszg, W odniesieniu do innych nauk, materializm historyczny
zalckada badanie i analizowanie prawidtowosci v/zajemnych zwiazkéw i1 uwa-
runkowan materii i sSwiadomosci. Szczegbélnym przedmiotem zainteresowan
tego dziatu Filozoficznych uogdlnien, jest funkcjono™fanie najogdlniej-
szych praw w zyciu ludzkim po to, by wykrywa¢ i pokazywa¢ specyficznoscé

przejawiania sie ich w rozwoju spotecznym - w spoteczenstwie w ogéle

38/ Megﬁggéfgiczne problemy teorii i praktyki wojskowej, cyt.wyd.,
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Ovsiz dokonywEiiidych. b&d&nisch n&iiKowycli i ich uo”dinicni&ch /ini&iBrid&ksiS. >
cji wynikow badan/. Jest wigc metoda badania zycia ludzkiego i1 wszelkich
zboznych zjawisk rau towarzyszacych, ktora pozwala na odkrywanie ogdlnych
i specyficznych praw funkcjonowania i rozwoju spolteczeristwa jako szcze-
g6lnej formy ruchu materii i Swiadomosci. Najwymowniejszym tego przeja-
wem na gruncie nauki wojennej bedg analizy naukowe obiektywnych praw
v/ojny 1 walki zbrojnej, a takze Swiadomej dziatalnosci ludzkiej w tych-
ze procesach. Znamiennym jest takze w tyra wzgledzie naukowe badanie i
uogélnianie probleméw zwigzanych z dialektykg czynnikéw obiektywnych i
czynnikéw subiektywnych w walce zbrojnej oraz pokojowym okresie szkole-
nia i wychowania wojskowego. Nade wszystko zas czynnika moralnego nie
tylko pod katem dziatan bojowych, ale réwniez potrzeb przysztosciowych
kraju.

A zatem miedzy naukga wojenng a marksistowsko-leninowskg metodo-
logig wystepuje bardzo Scisty zwiazek poprzez materializm dialektyczny
i historyczny. Oprécz szczeg6lnego znaczenia kategorii dia3.ektyki ma-
terialistycznej, praw dialektyki oraz teorii poznania /gnhoseologii/,
metodologia marksizmu-leninizmu stanowi dla nauki wojennej podstawe
uznawania 1 analizowania przyczynowych i materialnych uwarunkov/an wszy-
stkich zjawisk wojny i1 walki zbrojnej oraz obiektywnego charakteru rzg-

~Ndzgcych w niej praw. Jest rowniez materialistyczng podstawg sSwiatopo-
gladowa umozliwiajaca wkasciwe ujmowanie w nauce wojennej wszystkich
czynnikéow, ktére wytaniaja sie w toku przygotowania wojny oraz jej
prowadzenia.

Na podstawie zasad metodologicznych fFfilozofii marksistowskiej
ksztattowata sie radziecka nauka wojenna, ktdora jest dla wspotczesnych
badan podstavg poznania i uogdlniania socjalistycznych zasad budownic-
twa wojskowego. Zastosowanie materializmu dialektycznego 1 historyczne-
go umozliwido, w nauoe wojennej, ukazanie prav;idtowosci zjawisk wojny,

przewidywanie charakteru ewentualnych konfliktéw zbrojnych oraz okre-
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Slenie zasadniessych Kierunkow rozwoju sid zbrojnych. Tak wiec marksizm-
leninizm jako catos¢ pelni aktywna funkcje w rozwigzywaniu ogélnych i
specyficznych probleméw wojskov;osci, badania ich zaréwno w celacl
poznawczych, jak révmiez dla ustalenia regut dziatania praktycznego.

Uwypuklajgc jednakze podstawy metodologiczne raarksizmu-leninizmul
dla socjalistycznej nauki wojennej oraz zwigzki filozofii z ta dziedzi-I
na wiedzy, widzie¢ rowniez nalezy zaleznosci odwrotne. Socjalistyczna
nauka wojenna wywiera bowiem okreslony wptyw na rozwdj tresci filozofii
i jej metod, "Wpdyw ten polega, po pierwsze na tyra, ze nauka wojenna,
bedac jedna z najbardziej ztozonych dziedzin rzeczywistosci, gromadzi
obfity 1 konkretny materiat, niezbedny dla szerokich uogdlnien filozo-
ficznych. Po drugie, nauka wojenna, rozwigzujgc specyficzne wlkasne pro-
blemy, wytania jednoczesnie Viele zagadnien filozoficzno-jnetodologicz-
nych, ktdérych analiza wzbogaca zardéwno nauke wojenna, jak i1 sama Ffilo-
zofie, Doskonalac whkasne metody badawcze, pozostajace w zgodnosci z ma-1
terializraem dialektycznym, wzbogaca i1 konkretyzuje tres¢ uniwersalnej
metody filozoficznej™,

Zwrocic¢ uwage rowniez nalezy, iz niezaleznie od zakresu przedmiotowych

zainteresowan nieoddacznych czesci sktadowych Filozofii marksistowskiej.

- materializmu dialektycznego i historycznego, sama filozofia jako ca-
+08¢ staje sie przedmiotem coraz bardziej ztozonym. Ujawniajace sie w
zyciu nowe obiekty badan, potrzeby uogélniania nowych odkry¢ naukowych
rzutujg na wymogi w zakresie wzbogacania strony metodologicznej. Obecni<
bowiem *"Ffilozofia marksistowsko-leninowska stanowi system dyscyplin fi-
lozoficznych, jednolity sSwiatopoglad, ktory jednoczesnie wystepuje jako
teoria poznania, logika, teoria ogélnosocjologiczna™, ~ Oznacza to
39/ Por.. M.Smirnow i inni, O radzieckiej nauce wojennej. Warszawa 1962
zbrojne panstwa radzieckiego, cyt.wyd., s

Q Filozofia marksistowska a nauka wojenna, cyt.\"d.,
cytr"NiNns problemy teorii 1 praktyki wojskowej,

40/ Tamze, s.21,
41/ Podstawy filozofii markslstowské-leninowskiej, Warszawa 1980, s.31*
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w praktyce, ze trwatym dotychczas podstav/om metodologiczaym, wynikajg-
cym z materializmu dialektycznego i historycznego~towarzyszy¢ heda szcze-
gotowe przejawiania si”™ tych dziatéw w teorii 1 praktyce wojskowej. Dzie-
je sie tak dlatego, ze filozoficzne zasady Swiatopogladowe, kategorie

i p™a materializmu dialektycznego i historycznego, marksistowska te-
oria poznania spedniaja rolfj narzadzi w naukowym rozstrzyganiu szcze-
gotowym tych probleméw wspotczesnych, ktore "jawic¢ sie" bedg W

wo jskowosci .

Wydtania sie zatem istotny problem metod szczegétowych v/ystepuja-
cych w socjalistycznej nauce wojennej, Nim jednak przejdziemy do cha-
rakterystyki tychze metod, uscislijmy, co bedziemy rozumie¢ pod poje-
ciem metoda.

T,Kotarbinski pisze w tej kwestii nastepujgco: '... sposéb sto-
sowany ze/znajomoscia sprawy - J.K,/ Swiadomosciag wielorakiego stoso-
wanla lub chociazby tylko wielorakiej stosowalno$ci nazyv/amy metodq"-43/
Inaczej moéwigc - przez metode pojmuje on sposéb systematycznie stoso-
wany. Pojecie metoda - wystepuje w znaczeniu ogélnym I znaczeniu wez-
szym, W znaczeniu ogélnym - oznacza spos6b postepowania badawczego,
Swiadomy i powtarzalny wybor dziatania. W znaczeniu wezszym - oznacza
zespot celowych czynnosci i1 Srodkéw prowadzacych do wykonania okreslo-
nego zadania lub rozwigzania danego problemu. Obydwa znaczenia wystepo-
wa¢ beda w nauce wojennej. W sumie wiec, przez metode pojmowac sie tu
bedzie catoksztatt zatozeh badawczych, wytycznych w postepowaniu nau-
kowym lub tez sposéb ujmowania badanych faktéw.

Dla nauki wojennej - podobnie jak i dla innych dyscyplin -
metodami badan naukowych beda: z jednej strony, metody empiryczne;

z drugiej zas - metody racjonalne. Jedne 1 drugie sa ze soba zwiagzane,

42/ Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej, cyt.wyd.,
S.22-23.

43/ T.Kotarbinski, Abecadto praktycznosci. Warszawa 1972, s.34.
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w procesie poznawczym wzajemnie sie wspierajg i uzupedniaja. Jak stwler—|
dza P. Kopnin: '"To, co zmystowe™ i to, co racjonalne - to nie dwa stop-
nie w poznaniu, lecz dwa momenty przenikajace poznanie we wszystkich
formach i1 na réznych etapach rozwoju. Samo mysSlenie nigdy nie moze hyc
pozbawione zmystowosci, i nie tylko w swojej genezie, ale i w formie
wystepowania; mysSlenie zawsze opiera sie na systemie zmystowo postrze-
ganych znakow'.

W wojskowych badaniach naukowych ogé+ metod empirycznych - sdu-
zacych gromadzeniu materiatu badawczego - dzieli sie na eksperyment i
obserwacje. E ks peryment stanowi wazng metode ogdlnonaukowsa.
Okreslany jest jako zabieg badawczy polegajacy na celowym wywodywaniu
okreslonego zjawiska odpowiednich stanach i warunkach, by zbada¢ je-
go przebieg, ,charakterystyczne cechy lub zaleznosci. Podotawov/ym jego
warunkiem jest przestrzeganie zasady ciggtosci i systematycznosci ob-
serwowania jego wynikéw. Celem eksperymentu jest najczesciej sprav/dze-
nie sformutowanej uprzednio hipotezy, ktéra w trakcie jego przebiegu
zostaje potwierdzona lub obalona.

Eksperyment moze byé prowadzony w postaci naturalnej lub formie
modelowej. Forme eksperymentu okresla podmiot badajacy, uzalezniajac”
go od przedmiotu bada¢. W badaniach wojskowych stosowane ag nastepuja-
ce formy eksperymentu:

- eksperyment laboratoryjny;

- eksperyment techniczny lub technologiczny;

- eksperyment w skali podtechnicznej.

Oprécz v/yraienionych jego form, wystepowa¢ beda bardzo przydatne
1 specyficzne dla nauki wojennej; n

- ¢éwiczenia dowddczo-sztabowe;

- wojskowe ¢wiczenia eksperymentalne;

- Cwiczenia poligonowe lub manewry wojskowe;

44/ P.W,Kopnin, Dialektyka jako logika i teoria poznania, V/rocktaw 1978,
s. 154.
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- wojskowe giry wojenne na mapach i w terenie i inne.

Szczegblng wartos¢ poznawcza posiadajg takze materiaty historycz-
ne i archiwalne dla naukowych analiz i pordéwnan. Spedniaja one réwniez
wazng role w procesie szkolenia i wychowania wojskowego, gdyz szczegol-
ne miejsce przypada tu wszelkim uogélnieniom dotyczacym wojny i walki
zbrojnej. Na przykdtad opisom, wspomnieniom i monografiom poswieconym
dziataniom z okresu minionych wojen sSwiatowych - pierwszej i drugiej.
Poza tyra niezwykle duza wartos¢ posiadajg uogolnienia takze tych wojen,
jJakie zaistniaty po ich zakohnczeniu. Mamy tu na mysli dziatania wojenne
prowadzone w Wietnamie, Korei, na Bliskim Wschodzie, dziatania wojenne
0 Falklandy Maiwiny i innee

W dialektycznym zwiazku z eksperymentem i wyzej \-fymienionyrai
jego formami - wystepuje obserwacja. Dokonywana moze ona
by¢ bezposrednio /co okresla sie mi.anem "bezposredniej obserwacji zmy-
stowej”/ lub za pomoca odpowiednich przyrzadéw. Jej zadaniem badawczym
jest dostarczenie potrzebnego materiatu, a Scislej danych do badan na-
ukowych. Dlatego tez wielu wspotczesnych teoretykdéw wojskowych postulu-
je, by na przyktad na ¢éwiczeniach dowddczo-sztabov/ych lub ¢éwiczeniach
na poligonie, powotywa¢ zespoty badawcze sktadajgce sie z teoretykdw
1 praktykow wojskowych dla wnikliwego obserwowania ich przebiegu i na-
ukowego uogoélniania.

Dodac¢ rowniez nalezy, iz szczegblna formg obserwacji wojskowej
jest wojskowe rozpoznanie w tej mierze, " w jakiej spednia ono funkcje
gromadzenia danych wyjsciowych. 0Od normalnej obserwacji rozni je duzy
stopieh aktywnosci w zdob3rwaniu informacji, przeniKanie na terytorium
lub do akwenu nieprzyjacielskiego i rozposcierajacej sie nad nim prze-
strzeni powietrznej i kosmicznej'. 45/

Bardzo wazng role w badaniach naukowych spedniajg metody racjo-

45/ Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej, cyt.vryd.,
8. 44.
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nalne. ktére zwigzane sa dialektycznie z mysSleniem i sposobami abstrak-
cyjnego uogd6lniania podmiotu. MysSlenie podmiotu ~“odbija przedmiot od
strony jego zwigzkédw wewnetrznych i praw rozwoju, co osiggalne jest
droga racjonalnego przetwarzania danych wiedzy empirycznej. Jego for-
ma logiczng jest system abstrakcji wyjasniajacy przedmiot. Praktyczne
zastosowanie wiedzy teoretycznej - jak pisze P.W_.Kopnin - jest prawie
nieograniczone, a pod wzgledem naukowym konstruowanie teorii wystepujel]
jako pewien rezultat koncowy, ukoronowanie procesu poznania'.
Podstawowymi metodami racjonalnymi stosowanymi w badaniach

naukowych sa:

Metoda analizy i syntezy, ktére sg ze sobg sScisle pov/igzane.

Na fakt ten zv/récit szczegélng uwage Fryderyk Engels stwierdzajgc mie-I
dzy innymi; "... MysSlenie polega w rownym stopniu na rozkdadaniu prze]
dmiotow w Swiadomosci na ich elementy, co na #gaczeniu przynaleznych do|
siebie elementéw w jedng catosc¢. Bez analizy nie ma syntezy".

Analiza, ktora polega na przechodzeniu od tego, co bardziej
ztozone,do tego, co bardziej proste, zwigzana jest dialektycznie z synj
tezag. Ta zas, odnosi sie do tego samego, lecz w odwrotnej kolejnosci.
Dla syntezy wazne jest bowiem przechodzenie od tego, co proste - jed-
nostkowe, do tego, co bardziej ogélne - bardziej ztozone. Poza tym,
analiza -i synteza zwigzane sg scisle z innymi operacjami logicznymi
jak; poréwnanie, abstrakcja i1 uogélnienie.

Celem porownania jest ustalenie podobienstwa i réznic miedzy
badanymi przedmiotami, zjawiskami oraz sktadajacymi sie na nie cze-
Sciami, Natomiast koniecznos¢ abstrakcji wynika ze skomplikowanego cha]
rakteru badanej rzeczywistosci, co wymaga chwilowego uproszczenia zja-|

wisk, by je doktadniej bada¢. Uogdélnienie, pozwala na odrzucenie zbe-

46/ P_W_Kopnin, Dialektyka jako logika i teoria poznania, cyt.wyd.,
S. 156 .

47/ F_Engels, Anty-Dilhring, cyt.wyd,, s.42.
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dnych szczeg6d#éw i1 ustalenie najbardziej whkasciwych stosunkéw i zalez-

nosci, a nastepnie potaczenie ich oraz rozpatrywanie jako najbar-

dziej znaczacych istotnosci.

Mpt.oda indukr™yjna 1 dedukcyjna, ktore sg niezbedne do naukowego

"wnioskowania i uogélniania. Me tode indukcyjna okre-

Sla sie mianem “mioskoviania_indukejA™Mn Zgodnie z tym wnio-

skowaniem, mysl badajgcego przechodzi od faktéw jednostkowych, do ogol-

nej o nich wiedzy - czyli, przechodzi od wiedzy np. o poszczegdlnych

przedmiotach, do wnioskéw i1 wiedzy o istocie catej,klasy tychze przed-

miotéw. Wnioskowanie dokonywane by¢ moze HESS-"~nalogi” /od wiedzy np.

0 jednym przedmiocie do wiedzy o przedmiotach innych/ oraz £rzez_elimi-

nac;i™. Metoda ta jest jedng z wazniejszych metod badawczych stosowanych

w naukach szczegdétowych i nauce wojennej.

Metoda dedukcyjna, jest roéwniez metodag "'vmio-

Bi ~ania.dedukcyinego” - lecz przebiegajagcg w odwrotny sposéb niz wnio-

skowanie indukcyjne. Dedukcja bowiem pozwala "przechodzi¢ myslowo"™ ba-

dajacemu od uog6lnien do konkretnych ustalen, czyli od idealizacji do

przedmiotowej konkretyzacji. Dedukcje charakteryzuje to, ze jej praw-
dziwos¢ jest uzalezniona od prawdziwosci twierdzen wyjsciowych. Poprzez

dedukcje nie mozemy zatem dokonac¢"weryfikacji sadu ogdélnego, lecz po-

stuzy¢ sie tu musimy rowniez metodg wnioskowania indukcyjnego. A zatem

metoda indukcyjna i1 dedukcyjna sg ze sobg w badaniach naukowych w/zajera-
nie powigzane oraz dopedniajg 1 wzajemnie warunkujg sie.
Na podstav/ie dotychczasowych rozwazan mozemy wysung¢ wniosek

zasadniczy i stwierdzi¢, ze dla podstaw metodplogicznych nauki wojennej,

szczeg6lnego znaczenia teoretycznego i praktycznego nabiera marksisto-

wska idea tozsamosci dialektyki, logiki i1 teorii poznania. Ma ona cha-

Ad! Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej,
NN erb wyd!  s148-49; J _Kunikowski, Gz.tuszczyna, E.Mazur, Materializm
diliStyizny metddologiczng podstawg teorii i praktyki wooskowej,

cyt.wyd., s.368-374.
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rakter ogélny 1 znajduje poczesne miejsce w rozwiazyv/aniu kazdego pro-
blemu badawczego, jaki wystepuje i w filozofii marksistowskiej i w in-
nych naukach z socjalistyczng naukg wiacznie.

W naukowym pojmowaniu dialektyki jako nauki 1 teorii rozwoju
przejawia¢ sie bedzie jej tozsamos¢ z logikg‘oraz teorig poznania, Z
logika gtdéwnie poprzez przyjmowanie okreslonego sposobu rozumowania,
co jest naukowym wyrazem rozwoju mysli w stosunku do prawdy, a takze
stosunku ludzkiego mysSlenia do obiektywnej rzeczsrwistosci, przejawia-
jJacej sif] poprzez odkryte i sformutowane prawa nauki. V/yrazane natomiast
w spos6b naukowy poznane przez nas prawa ''sg - mowigc stowauni W.1.
Lenina odbiciem czego$s obiektywnego w subiektywnej $v/iadoraosci
ludzkiej”. 49/

Dla wspotczesnej - socjalistycznej nauki v;ojennej, szczegolne
znaczenie metodologiczne posiada marksistowsko-leninowska nauka o woj-
nie 1 wojsku. Stanowi ona czes¢ skladowg materializmu historycznego;
zaliczana jest takze i do Filozofii marksistowskiej 1 do teorii woj-
skowej rozwijanej w panstwach socjalistycznych, W istocie rzeczy sta-
nowi ona kompleks nauk obejmujacych filozofie /jako forme Swiatopogla-
du/ ; ekonomie polityczng /ukazujacg zaleznos¢ sity obronnej kraju lub
prowadzenia dziatan wojennych od poziomu rozwoju si4 wytwdr"czych/; oraz
teorie naukowego socjalizmu i komunizmu - ukazujacg w nauce wojen-
nej zwigzek skutecznosci obronnej ze stanem moralnym spotecaenstv/a,
ustrojem spotecznym i innymi wartosciaimi.

Dla nauki wojennej jest wiec podstawowym zroddem badania istoty
wojny, armii i jej klasovw/ego charakteru / o czym pisalismy w Rozdzia-
le 1 / oraz innych zjawisk spotecznych towarzyszgcych tak wojni."jak

49/ W.l.,: in. Dzieka, Warszawa 1973, s,155.

50/ Por.; M.A_Garejew, Sistema naiioznych znanij o wojnie i armii,
“Wojermaja Mysl”, nr 8/1976, s,16-35; A.Madejski, Nauka wojenna,
cyt.wyd,, s.51-58.
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i ammii, Ogolnometodologlczna jej strona polega na tym, ze w rozwoju
socjalistycznej nauki wojennej spednia szereg bardzo istotnych funkcji,
bez ktdérych w/szelkie analizy podmiotowe bydyby utrudnione i : calg pew-
noscig sphycone, Do funkcji tych zaliczy¢ nale&y: funkcje, ontologiczng;
gnoseologiczag /poznawcza/; logiczng; socjologiczng oraz funkcjg ideolo-
giczna, Doda¢ réwniez nalezy, iz uwzglednianie tych funkcji w bada-
niach naukowych jest z jednej strony, wskazywaniem na waznosS¢ materia-
liznu dialektycznego i historycznego jako teorii i metodologii nauki
wojennej; z drugiej zas - ukazaniem istotnej strony badawczej mar-
ksistowsko-leninowskiej nauki o wojnie 1 wojsku, jako logicznego wyra-

zania Filozoficznych podstaw metodologicznych wspokczesnej nauki wojen-

nej ,

! Funkcjg ontologiczng, stanowi podstawe materialistycznych zato-
zen nauki wojennej, czyli wkasciwego rozpatrywania podstawowych proble-
mow wojska 1 wojen z pozycji materialistyczno-dialektycznycli. Jest wa-
runkiem wkasciwego ksztaktowania obrazu wojny, materialnych jej podstaw,
skutkéw spolecznych, a takze rozumienia wszystkich probleméw wspélcze-
snych 1 historycznych dotyczacych armii i1 walki zbrojnej. Determi-
nuje ona rowniez uznav/anie przyczynowego uwarunkowania wszystkich zja-
wisk zwigzanych z wojng i walka zbrojng oraz uznawanie obiektywnego
charakteru rzadzacych w niej praw, ktére w sposéb szczegolny wphkywaja
nie tylko na poznajacego, lecz przede wszystkim na dziakajacych na polu
walki ludzi - na zoknierzy i Kkierujacych nimi dowddcow, oficeréw szta-
bu z réoznych szczebli dowodzenia.

Funkcja gnoseologiczna /poznawcza/, u podstaw ktérej leza pod-

, - 7nmorskii . K woprosu_o wzaimozv."iazi mar-
51/ Por.: i WoJenno™ nauki, -Wojennaja Mysl",

Z?"pTo" .e?Srioglfie“agogikl. /ars.a;a 1971 . s.15 i daia.e

leninskoj fitosofii i wojennej nauki, cyt.wyd., s.1
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iniotonG uwarunkowania rozwodu ludzkiego poznania, ‘i szczegolnosci po-
znawanie 1 badanie nauki wojennej, z uwzglednieniem jej genezy i1 roz-
woju w panstwie Bocjalistycznyni, Majac na uwadze podmiotowy jej chara-
kter stwierdzi¢ nalezy za S,J.Sokotowskim, Zze "jest ona czynnikiem za-
spokajajacym okreslone potrzeby intelektualne czy tez, méwigc szerzej,
kulturowe cztowieka wspodczesnego; daje mu ona uwierzytelniong 1 logi-
cznie uporzadkowang wiedze zardwno o swiecie zewnetrznym, jak i O nim
samym; O jego osobowosci, psychice, motywach dziaktan itd. Dzieki tej
wiedzy cztowiek moze pelniej korzystac¢ z istniejacych warunkdéw przyrod-
niczych i spoltecznych, a takze wykorzysta¢ warunki psychiczne dla swo-
ich, w pelni ludzkich potrzeb i - co jest réwniez wazne - moze tez
efektywnie oddziablywa¢ na otoczenie, przeksztakcajac je zgodnie ze swo-
imi potrzebami kulturalnymi i materialnymi; moze tez przeksztatcac i
siebie subliraujgc swoje aspiracje i dgzenia, doskonalgac umiejvetnosci
poprzez rozwijanie przyrodzonych mozliwosci twdrczych. 537

Doda¢ przy tym nalezy, iz miedzy mozliwosciami twdrczymi, spo-
+eczno-rozwojowym charakterem ludzkiego poznania a rozwojem teorii i
praktyki wojskowej, ze szczegdlnym rodzajem kierowania ludzmi - czyli
dowodzeniem v/dacznie, wystepowat bedzie Scisty zwigzek. Istniata bedziel
i zaleznos¢ odwrotna, wskazujgca na wyjatkowa role praktyki w uogélnie-|
niach tworczych, nauko™"ych. Zatem funkcja ta utatwiac¢ bedzie, z jednej
strony, badania naukowe; z drugiej zas - stuzy¢é fTormutowaniu prav/id-
+owych twierdzen dotyczacych istoty wojny i walki zbrojnej oraz zycia
wojskowego okresu pokojowego szkolenia. Jej skutecznos¢ wyrazana bedziel
w tym przypadku efektywnOv4cia, materializacja prov/adzonych badan, sku<
tecznosciag urzeczywistniania podstawowych zatozen ideowo-wychowawczych,

ksztatceniov/ych dtp.

Funkcja logiczna, wystepuje w Scistym zwiazku z dwoma pierwszyraij

53/ S,J,Sokotowski, Filozoficzne problemy wojskowych nauk spotecznych,
cyt.wyd,, s.84.
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a gtowie funkcja poznawczg, U jej podstaw lezy z jednej strony, zna-
Jjomos¢ przedmiotu badan nauki wojennej; z drugiej zas, rozpatrywanie
teorii 1 praktyki wojskowej pod katem uscislenia poje¢ wystepujgcych
w nauce wojennej oraz wszelkich badan nad struktura i wkasciwosciami
jej twierdzen.

W metodologicznej klasyfikacji podstawowych poje¢ wystepujacych
w przedmiocie socjalistycznej nauki wojennej funkcja logiczna w powig--
zaniu z funkcja poprzednig,, to jest gnoseologiczng /poznawcza/, liczy
sie nader mocno przy ujawnianiu bezposredniej wiezi miedzy naukov/ym po-
znaniem a catoksztalttem wojskowej praktyki. Wazne jej miejsce i rola
widoczna jest rowniez w metodach empirycznych i metodach racjonalnych
stosowanych w wojskowych badaniach naukowych. Widoczna jest takze w po-
dejmowanych wspodczesnie pracach naukowo-badawczych nad systematykag
nauk wojskowych.

Wystepujac w powigzaniu z "funkcjg nazwowg™ i "funkcja zdanio-
g *» J®st ona niezbedna przy okreslaniu wspotczesnych mozliwosci
rozwoju nauki wojennej, jej systematyki, ktora weddug A, Madejskiego
winna bazowa¢ na ‘''zbudowaniu podstawowego uk¥adu pojeciowego, pozv;ala-
jJjacego zapoczagtkowa¢ podjecie na serio prac z zakresu wojskowego nauko-

znawstwa'' . V tych niezwykle mocnych stowach miesci sie nie tylko

54/ We wspodczesnej nauce wystepuje wiele znaczen pojecia "funkcja'.
Funkcja v;ystepuje np. jako jedno z podstawo?ych poje¢ matematyki -
"funkcja matematyczna'. Spotykamy sie rovmiez z okresleniem "fxin-
kcja zbioru™ - matem, pojeciem z zakresu teorii miary. Wystepuje
takze "funkcja stanu termodynamicznego', charakterystyczna dla
okreslonych wielkosci fizycznych itp. Z funkcjg logiczng zwigzane
sg Scisle dwie inne funkcje: '"funkcja nazwowa"™ i "funkcja zdaniowa'.
Jedna i druga z ostatnio wymienionych funkcji dotycza logicznego
wyrazania mysli zawartych w nazwie lub formutowanych zdaniach,Dla-
tego tez, wazna jej rola w pracach naukowo-badawczych, a scislej
uogolnieniach naukowych prowadzonych badan.

55/ A_Madejski, Aktualne problemy systematyki nauk wojskowych, *Mysl-
“ Wojskowa™, nr 11/1976, s.3; Por, takze: S.I.Krupnow, Dialektika i
~wojennaja nauka, cyt.wyd., s.45-46; W.Zamorskij, K woprosu ,0 wza-

imozwiazi marksistSko-leninskoj fitosofii i1 wojennoj nauki”™ cyt.
wyd., s,16; J.Kaclzrmarek, Nauka wojenna w stuzbie obronnosci pan-
stwa, "'Mysl Wojskowa'™, nr 9/1975, s.4-5 i nastepne.
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postulat teoriopoznawczy, u oodstaw ktorego lezy traktowanie nauki _jako

dziatalnosci i1 rezultatu badan prowadzonych przez wybrana grupe ludzi,

wojskowych pracownikéw nauki, odpowiednio kompetentnych i znajacych

metodologiczne podstawy nauki wojennej. ldzie tu takze o0 szersze spoj-

rzenie na nauke wojenna, glo\imie tak, by nie gubi¢ jejJ sprzezenia z

rzeczywistosciag spotecznag oraz waznej jej roli 1 miejsca w rozwoju na-

uki wogdle.

Funkcja socjologiczna, wystepuje przy rozpatrywaniu podstawowych
zagadnien armii, wykazywaniu zasadniczych réznic w pojmowaniu istoty,

klasowego charakteru armii socjalistycznej a burzuazyjnej, a takze pod-

stawowych néznic w spednianych przez te armie funkcjach wevmctrznych i

zewnetrznych. Ma ona Scisty zwigzek z przyblizaniem wiedzy socjologicz-

nej dla wychwytywania tych przeobrazen, ktdore sg wypadkowga zmian,jakie

dokonuja sie"w armiach socjalistycznych w kilku ptaszczyznach. Nade

wszystko w poziomie wyksztatcenia kadry zawodowej i zodnierzy stuzby

zasadniczej, w i”posazeniu armii /jakosciowej 1 ilosciowej stronie uz-

brojenia i sprzetu technicznego/ oraz wszelkich zmianach strukturalnycJ

i organizacyjnych.

Patrzac na te flinkcje szerzej i1 w oparciu o systematyzacje za-
kroBU przedmiotowego aoojologll wciska i wojen mozna powiedzie¢, iz ma

ona wazne znaczenie metodologiczne dla nauki wojennej i znaczenie ogc¢l-

noteoretyozne. Ma réwniez - podobnie Jak 1 funkcje poprzednie - wyraznie|

widoczny 1 realny sens praktyczny. Stuzy bowiem rozpatrywaniu tych pro-
bleméw, ktére stajac przed socjalistyczna armig, wymagaja nie tylko

praktycznego loh uwzgledniania lecz 1 naukowego rozwigzywania. Oproécz*

tych, ktoére spekniaja wazne znaczenie i1 dotycza analizowania czynnikow
obiektywnych i1 subiektywnych, naleze¢ beda z pewnoscia te, oo maja szer-
szy spotecznie charakter i lezg w zainteresowaniach podmiotowych nie

tylko przedmiotu socjologii wojska 1 wojen leoz 1 innych dyscyplin na-

ukowych. Sag to-przede wszystkim takie zagadnienia, Jak:
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« rozwéj armii jako produkt i czynnik przeobrazen spotecznych;
- rola armii w catoksztatcie zycia wspotczesnych spoteczeristw;
- pozycja spoteczna wojskowych;

- stosunek do armii w Swiadomosci spotecznej;

) . . 56/
- stosunki spoteczne panujace wewnatrz armii i inne.

Funkcja socjologiczna bedzie zatem miaka Scisty zwiazek z po-
trzebami rozwigzywania biezacych zagadnien teorii 1 praktyki wojskowej.
Wspotczesnos¢ potwierdza/ iz wystepowa¢ ona bedzie w Scistych i bezpo-
Srednich wspétzaleznosciach z innymi dziedzinami wiedzy, ktére lezag u
podstaw rozwigzywania zdtozonych zagadnienn jak na przykdtad kierowanie
duzymi zespotami ludzkimi, czyli dowodzenie w okresie pokojowym lub zd4o-
zonych warunkach ewentualnych dziatan wojennych. Praktyczne zwigzki fun-
kcji socjologicznej - podobnie jak i samej socjologii wojska 1 wojen -
wystepowaé¢ beda z psychologia ogélna i wojskowa, dydaktyka, a w odnie-
sieniu do wyzej wymienionego przyktadu réwniez z teorig organizacji

i zarzadzania. "

Funkcja ideologiczna pozostaje w Scistym zwiazku z socjalistycz-
nym systemem wartosci spotecznych, politycznych i moralnych odzwiercie-
dlajacych klasowg ocene zjawisk dotyczacych wojny, walki zbrojnej, ge-
nezy, istoty i klasowego charakteru armii itp. Ma szczegélne znaczenie
podmiotowe, gdyz pracownikowi naukowemu lub dydaktycznemu wskazuje na
okreslony system wartosci zalezny od formacji spoteczno-politycznej, w
ktérej zyje, rozwija sie oraz prowadzi dziatalnos¢ naukowg i badawcza
lub dydaktyczno-wychowawczg. Dzieje sie tak dlatego, ze sam badajacy
lub wychowujacy jest najpierw czdowiekiem, obywatelem panstvw/a, angazuje
sie rozumowo 1 uczuciowo w procesy spoteczne, co stanowi podstawe do

uksztattowania okreslonego pogladu politycznego i jego wpdywu na osobo-

56/ J.J._Wiatr, Socjologia wojska. Warszawa 1982, s.U-15. I17oblem
stosunku armii w"swiadomosci spotecznej podejmuie szeroko bz, bta-
ciwa w pracy: Wojsko w sSwiadomosci spotecznej. Warszawa 1975.
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wos6. Wszystko to zapewne mie¢ musi i ma swoje znaczenie podczas wyra-
zania ocen wartosciujacych, \ ~

W naukach spotecznych funkcja ideologiczna marksizmu jawi sie
jJako konsekwencja jego funkcji poznawczych. Jako, ze wspoOdczesna walka ™

o ideologiczng role nauk spotecznych rozstrzyga sie w dwu zasadniczych

ptaszczyznach;
- w pltaszczyznie poznawczej; 1|
- w ptaszczyzZnie upowszechniania* ;= -
Podzielajac poglad H. Kubiaka, stwierdzi¢ nalezy, iz w
ptaszczyZnie”~poznawcze” - decydujaca role maja zabiegi o wysoki .po-

ziom naukowy, o postawe krytyczng nauki wobec siebie samej, o0 przezwy-
ciezenie” wszelkich tabu teoretycznych, metodologicznych, tematycznych,
o podejmowanie probleméw waznych takze ze wzgledu na potrzeby szeroko
pojetej praktyki. W plaszezyznie™upowszectaiania - niezbedna jest bo-
Jowoséd we wszystkich naukach o wartosci socjalistyczne, przeciwstawia-
nie sie eklektyzmowi i wszelkim formom kapitulanctwa,

W powigzaniu z funkcja gnoseologiczng i1 logiczng, funkcja ide-
ologiczna spelnia wspotczesnie wazna role przy formutowaniu probleméw
badawczych rozwiazywanych na gruncie socjalistyc-znej nauki wojennej.
Wymovmym tego przyktadem moze by¢ praca naukowa podjeta przez zespot
pracownikéw naukowych Akademii Sztabu Generalnego WP, pod kierownictwem
Komendanta, gen,broni dr J, Kamihskiego, poswiecona problematyce naro--
dowej 1 internacjonalistycznej w nauce i doktrjrnie wojennej socjalis-
tycznego panstwa. Podstawowym celem naukowo-badawczym, w ktérym funkcja

ideologiczna znajduje swoje odzwierciedlenie, bydto uzasadnienie znacze-

57/ H.Kubiak, Ideologiczne funkcje kultury i nauki, w; 1 Ogdélnopolska
Partyjna Konferencja ldeowo-Teoretyczna. Warszawa 1982, s.72.

58/ Nauka i doktryna wojenna. Problematyka narodowa i internacjonalis-
tyczna. Warszawa 1980.
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nia tej problematyki dla umacniania obronnosci panstw socjalistycznych.

Funkcja ta spe#nia ponadto wazng rol<? we wszelkiego rodzaju ana-
lizach filozoficznych, socjologicznych 1 teoretyczno-wojskowych dotyczg-
cych powstania armii 1 jej rozwoju, ksztattowania siq wspodczesnych po-
gladoéw marksistowskich. Znajduje takze swoje odzwierciedlenie w socja-
listycznych analizach historyczno-wojskowych. Wskazuje na potrzebij kla-
sowego, marksistowsko-leninowskiego podejscia do zjawisk militarnych i
politycznych wspotczesnego Swiata. Do wzniecanych przez imperializm -

w réznych czkjsciach swiata - wojen lokalnych i konfliktow zbrojnych, a
takze wrogich poczynan polityczno-militarnych przez reakcyjne sidy im-
perializmu na kontynencie europejskim.

Funkcja ideologiczna jest whkasciwa armiom socjalistycznym i roz-
wijanej w tych armiach nauce wojennej. Wszelako marksistowsko-leninow-"
ska i1deologia jest z jednej strony, klasowa; z drugiej zas - naukowym
systemem wiedzy, ktéry pozwala wyjasni¢ prawa rozwoju spotecznego, w
tym i zdozone zjawiska spoteczno-polityczne i ekonomiczne” jakimi byty
i sg wojny oraz konflikty zbrojne. Funkcja ta wyznacza wiec klasowe
podejscie do zjawisk dotyczgcych wojny, do istoty i klasowego charak-
teru armii; w tym klasowe podejscie do budownictwa armii socjalistycz-
nej i1 podstaw rozwoju nauki wojennej. Znajduje zatem odzv/ierciedlenie
we wspodczesnej dialektyce teorii 1 praktyki wojskowej .

W sumie, powstanie i rozwéj socjalistycznej nauki* wojennej od-
bywa sie w Scistym zwigzku z marksistowsko-leninowskg filozofig 1 ide-
ologia . WspoOtczesna zas nauka wojenna rozwijana w panstwie socjalistycz-
nym opiera sie na trwatych podstawach teoretycznych i1 metodologicznych
materializmu dialektycznego i historycznego.

Marksizm-leninizm stanowi podstawowe zréddo rozwoju nauki wojen-
nej, ktora jest klasowo i Swiatopogladowo odmienna od wojskowych teorii
burzuazyjnych. Filozgfia marksistowska spednia funkcje ogélnometodolo-

giczna nauk szczegotowych, w tym i socjalistycznej nauki wojennej.
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Wsxelako bowiem zjawiska i zagadnienia podejmowane w nauce wojennej ma-
Jja scisty 1 bezposredni zwigzek z metodologicznymi podstawami materia-
lizmu dialektycznego i1 historycznego, co sprawia, ze w wyjasnieniu wszel-
kich zjawisk i proceséow metodologie marksistowskag traktujemy uniwersal-
nie. Poza tyra z metodologicznymi podstawami marksizmu-leninizmu zwigza-
ne sg Scisle - dialektycznie, wspodczesne zatozenia i uogdlnienia teo-
retyczno-wojskowe wypracowywane przez poszczegl6lne dziaty nauki z jej
systematyka wkacznie.

Dla socjalistycznej nauki wojennej, szczeg6lne znaczenie metodo-
logiczne posiada marksistowsko-leninowska nauka o wojnie i wojsku, Kté-
ra jest zroddem badania istoty wojny, armii i joj klasowego charkteru.
Spednia ona ponadto szczegétowe, bardzo istotne i wazne dla nauki wo-
jennej funkcje. Dodac¢ réwniez nalezy, ze bez niej utrudnione bydoby,

lub wrecz niemozliwe analizowanie podstaw gnoseologicznych /teoriopo-

znawczych/, metodologicznych i spoteczno-historycznych nauki wojennej.

3. Spoteczno-historyczne podstawy nauki wojennej

Uwzglednianie spoteczno-historycznych podstaw rozwoju nauki wo-
jennej w socjalistycznych analizach teoretyczno-wojskowych zwigzane
jest dialektycznie z nader waznym problemem gnoseologicznym, jakim jest
znajomos¢ podziatow klasowych spoteczeristwa oraz marksistowskiej gene-
zy 1 istoty panstwa. Szczegolnie waznym problemem jest panstwowy roz-
woj spoteczno-polityczny i ekonomiczny, ktory determinuje rozwdj sit
zbrojnych oraz sposoby prowadzenia dziatan wojennych, Z ekonomicznym
rozwojem panstwa, jego spodeczno-politycznym ustrojem zwigzany jest
rowniez efekt koncowy prowadzonych dziatan wojennych obejmujacych nie
tylko armie, lecz rowniez spoteczenstwo. Jak stwierdzit Fryderyk Engels

... cata organizacja i sposob walki wojsk, tym samym zas zwyciestwo

i kleska, zalezy /.../ od warunkoéw materialnych, tzn, ekonomicznych;
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od materiatu ludzkiego i wojennego, czyli od jakosci i1 ilosci ludzi
oraz techniki™.

Z rozwojem ekonomicznym panstwa okreslonej formacji spoteczno-
politycznej zwigzany jest postep naukowo-techniczny, tym samym i wypo-
sazenie armii. Istnieja w tym wzgledzie jeszcze glebsze zaleznosci wska-
zujace na dialektycznos¢ zwigzku uzbrojenia i wyposazenia armii z roz-
wigzywaniem podstawowych probleméw spotecznych, na co wskazywali klasy-
cy marksizmu-leninizmu. Na przyktad "wprowadzenie prochu strzelniczego
/i broni palnej - J.K./ rewolucjonizowato nie tylko sam spos6b prowa-
dzenia wojny, ale tez polityczne stosunki rzgdzacych i rzadzonych™. 60/
Sformutowanie to znajduje potwierdzenie i1 aktualnos¢ po dzis dzien .
UkazJje bowiem tendencje militarystyczne kapitalizmu, jego praktyczne
konsekwencje wewnetrzne i1 zewnetrzne. Znamiennym tego przykdtadem jest
wyprodukowanie 1 praktyczne uzycie broni jadrowej przez Stany Zjedno-
czone w 195 roku na terytorium Japonii, co postuzydo do demonstracji
militarnej, by w konsekv/encji rozpocza¢ okreslong polityke miedzyna-
rodowg. Polityke.militaryzmu i1 konfrontacji z rzeczywistosScig przeobra-
zen spoteczno-politycznych, ekonomicznych - g#béwnie z postepowymi
sitami socjalizmu i pokoju.

Rozpatrywanie przeto podstaw spoteczno-historycznych nauki wo-
jennej oraz problematyki szerszego pojmov;ania dialektyki sit4 zbrojnych,
zwigzane bedzie dialektycznie 2 ekonomiczno-historycznymi i spoteczno-
politycznymi przeobrazeniami. Z dostrzeganiem i eksponowaniem tych pra-
widtowosci, ktore traktuja o Scistym zwiazku polityki spoteczno-ekono-
micznej panstwa z rozwojem uzbrojenia, wyposazenia, formami organiza-
cyjnymi i metodami wojskowego szkolenia.

Traktujgc to uogélnienie jako podstawe do dalszych analiz teore-
tyczno-wojBkowych zauwazamy réwnoczesnie, iz bez dostrzegania tych pra-

59/ P.Engels, Anty-Dflhring, cyt.wyd., S.168.
60/ Tamze, s.164-.
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widdowoyci rozpatrywanie podetaw socjalistycznej nauki wojennej byioby

utrudnione. W oparciu o studia dziet klasykéw raarksizmu-leninkzinui do-

tychczasowe analizy literatury wspotczesnej mozemy powiedzieé¢ réwniez

to, ze rozpatrywanie tychze podstaw nie jest wcale proste. Jest takze

uwarunkowane wspodczesnie Kkilkoma waznymi gnoseologicznie, istotnymi

spotecznie czynnikami. Nade wszystko zas: rozlegtoscig czasowg ujmo-

wania drogi rozwojowej nauki wojennej; roéznorodnoscig prowadzonych ob-

spotecznych i wojskowych oraz towarzyszacych im opisow. %wa

o tym, iz na spo-

serwacj i
rowniez i tak, ze przyjmuje si”™ zatozenie, ktdore mowi

+eczno-historyczne podstav;y nauki wojennej winni zwraca¢ uwage jedynie

Owa z4ozonos¢ wynika by¢ moze z tego, ze proble-
to

historycy wojskowosci .
matyka ta traktowana jest w kategoriagh jednoznacznej oczywistosci,
znaczy tak, jak na przyktad pojmowana jest powszechna daznos¢ cziowie-

ka do poznania otaczajgcego Swiata, by méc w nim zy¢ i1 rozwijac sie.

Niezaleznie jednak od catej ztozonosci problemu, wielu wspot-

czesnych naukowcéw wojskowych panstw socjalistycznych, / uwzglednia

problematyke spoteczno-historyczng w nauce wojennej; gtoéwnie spotecz-

no-ekonomiczne, polityczne i militarne zrod#a historycznych uwarunkowan

tej nauki, 43czy zawsze rozwazania wspodczesne z uwarunkowaniami histo-

rycznymi, a takze pokazuje znaczenie doswiadczen historycznych dla

wspotczesnego jej rozwoju.

Na statg potrzebe planowego uwzgledniania tej problematyki w

dziatalnosci wojskowo-naukowej wskazuje B, Miskiewicz. Podkresla

trafnie, ze dotychczasowe kierunki rozwoju nauki historyczno-wojskowej,
Nauka wojenna /gdéwnie Rozdziat 2 - Wnioski z hi-

wojemej/, oyt.wyd., s.39-46; M.Smirnow i #~1, o0 ra-

cyt.wyd.,, s.84-175; S.I1.Krupnow, Dlalek-

s-27-48; S_.A.Tluszklewiiz, K wo-

MysI™ N iBtorii, “Wogeima'a

) 12/1973* s .54-59™ E.Jadziak, H.Herman, O korzystaniu
doswiadczen wojennych, "tfysl Wojskowa™, nr 2/1983, s.68-73.

p6znS"N1®9761!1” rozwoju nauki hlstoryozno-w*jakowej w Polsce,

122



cho¢ zawieraly wiele cech specyficznych, to jednak wspodczesnie nie za-
~wsze uwzgledniaty analizy spoleczno-historyczne nauki wojennej w wystar-

Csgjacym zakresie. Dlatego tez wspotczesnym pracom naukowo-badawczym,
zwigzanym z kierunkiem rozwoju tej nauki,wyznacza siedem najwazniej-
szych ukierunkowali w nastepujacych dziedzinach;

- studiow metodologicznych;

- zrodtoznawstwa historyczno-wojakowego;

- doskonalenia procedury badawczej historyka wojskowego;

- przedmiotu badan historii wojskowej;

- zaspokajania potrzeb praktyki;

- postulatéw organizacyjnych; oraz

- ksztatcenia kadr wojskowych,

Naukowe wskazanie na wartos¢ spoteczno-historycznych uogélnien,
ztozonos¢ ewolucyjng rozwoju nauki wojennej pozwala dostrzegac¢ wiele
zaleznosci, ktdére wystepujg do czasow wspotczesnych. Nade wszystko zas
widzie¢ to, ze formy organizacyjne armii, metody wojskowego szkolenia
miaty w historii i majg wspotczesnie okreslong podbudowe teoretyczno-
wojskowg, A zatem i wspodczesny postulat praktyczny dotyczacy na przy-
k#ad nowoczesnego ksztatcenia kadr wojskowych znajdowat bedzie w przed-
miocie spoteczno-historycznych, metodologicznych i gnoseologicznych
podstaw rozwoju nauki wojennej nader istotne i wazne miejsce z punktu
widzenia teorii i1 praktyki wojskowej .

Bogactwo doswiadczen historyczno-wojskowych, dokonywanych uogél-
nien i1 opisow pozwala réwniez widzie¢ to, ze stan wyposazenia i organi-
zacyjny armii,rozpatrywany w odniesieniu do catosci jej spoteczno-hi-
storycznego rozwoju, stanowi podstawe dokonywania dalszych uogolnien
na gruncie nauki wojennej. Jako ze uogolnienia poparte analizami i do-
Swiadczeniami historycznymi stanowig warunek poprawnego formudowania

gtoéwnych tresci naukowych. Zas$ doswiadczenia na przykdad minionych wojen

63/ Tamze, s,15.
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pozv;ala3a widzie¢ - po pierwsze, ich bezposredni v/phw na wspétczesng”
sztuke wo;)enng oraz praktyke szkolenia bojoweg:o wojsk, dowddztw i szta-
bow. 1 po drugie, dostrzega¢ wazne znaczenie i role wartosci ideowo-
wychowawczych, ktére odpowiednio spozytkowane mogg by¢ i sa niez™kle
cenne w procesie dydaktyczno-~rfychowawczym. Oproécz tego, w aspekcie ana-
liz historyczno-wojskowych wazng role i znaczenie mie¢ beda nowe pod-
stawy materialne - nowe rodzaje broni, gdyz stymulujg one nowe poszu-
kiwania w strategii, sztuce operacyjnej i taktyce dziatania wojsk, a
takze w sferze subiektywnosci podmiotowej.

Rzeczywistos¢ potwierdza, ze zarévmio obiektywne zaleznosci w
praktyce wojskowej, jak i strona subiektywna uogélnien teoretycznych
maja dialektyczny zwigzek z podstawowymi prawami dialektyki. Gkownie
prawem jednosci 1 walki przeciwienstw — oloreslanym przez V/«l,Lenina
"jadrem", "sednem dialektyki"™ - oraz prawem przechodzenia zmian ilo-
Sciowych w jakosciowe. Materialne ich przejawianie sie w teorii i prak-
tyce wojskowej wskazuje niezbicie, ze stan wyposazenia armii, ktdéry jest
zalezny od rozwoju sit wytwdrczych, jakze czesto w historii spoteczen-
stwa byt zrédiem novw/ych poszukiwan w rozwoju czynnikoéw obiektyvmych i
subiektywnych. Tak by4o na przykdad w okresie francuskiej rewolucji
burzuazyjnej, kiedy dokonane zostaty zmiany w teorii i praktyce woj-
skowej .

Na ten historyczny przyktad wskazywat W,1,Lenin, 64./ ktory ek-
sponowat w tym wzgledzie decydujaca role sit wytwérczych, mas spotecz-
nych, One bowiem przejawiajgac aktywnos¢ tworcza tworzyty "podstawy bu-
dowy strategii', zrywaty ''stare prawa i obyczaje wojny" oraz okreSlaty
warunki tworzenia na miejsce starej armii, nowego rewolucyjnego wojska.

Podobnie byto w okresie Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji Paz-

64/ Por.: W.l._.Lenin, "Panstwo a rewolucja. Dos$wiadczenia Komuny Parys-
kiej 1871 r. Analiza Marksa™, w: O wojnie, armii i obronie ojczy-
zny, T.2, Warszawa 1959, s.139-145; oraz, Nauki rewolucji, w: Dzie-
+a Wybrane, T.2, Warszawa 1951, s.56-78,
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dziernikowej, kiedy stworzone zostaly teoretyczne zasady organizacji
sit zbrojnych panstwa proletariackiego. Staty sie one podstawg utworze-
nia statej regularnej armii panstwa socjalistycznego oraz podstawa po-

wstania 1 rozwoju socjalistycznej nauki wojennej.

3*1. Analiza historyczno-podmiotowa

Historia wojska i1 wojen, historia sztuki wojennej dowodzi, ze
ze strong materialno-organizacyjnag, stanem wyposazenia armii, zwigzane
sg dialektycznie poszukiwania naukowe oraz catoksztalt sfery praktycz-
nej i1 teoretycznej podstaw wychov/ania v/ojskowego. Znaczy to, ze cata
sfera subiektywnosci podmiotowej ma swoje materialne i1 spoteczno-histo-
ryczne podstawy. Z podstawami tymi wigzaC¢ sie rovmiez beda poszukiwania
badawczo-konstrukcyjne, naukov/o-historyczne oraz wspodczesne nad przed-
miotem 1 tresciami nauki wojennej. Jak bowiem stusznie zauwazyt N.Czer-
nyszewski: 'Bez historii przedmiotu nie ma teorii przedraiotus ale i bez
teorii przedmiotu nie moze byC jego historii'. 65/ Zatem charaktery-
stycznym dla wskazania podstaw spoteczno-historycznych rozv/oju nauki
wojennej jest ukazanie dialektycznych zwigzkéw z historig spoteczno-
ekonomicznego i politycznego rozwoju oraz historig sztuki wojennej od-
zwierciedlajacej tenze rozwdj.

Siegajac do v/azniejszych doswiadczen teoretyczno-wojskowych
godzi sie odnotowanie dos¢ istotnego zwiazku teorii wojskowych z prak-
mtyha, gtdéwnie prowadzonymi dziakaniami wojennymi. Réwniez to, ze V/ar-
tosoé naukowa dokonywanych VW przeszdosci opiséw jest mocno zréznicowana.
Tak wiec historia wojskowa, poczatki ktdrej siegaja starozytnosci za-
wierata skape wiadomosci uogélniajace. Sprowadzata sie do powierzchow-
nych i nie zawsze usystematyzov/anych opisow réznych wydarzen wojennych.

Na ogét opiséw chronologicznych poszczegélnych wojen lub og6élnego "omé-
*

65/ N.Gzernyszev/ski, lzbrannyje fidosofskije soczinienia, T.1,
Moskwa 1950, S.303 .
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wienia sztuki prowadzenia wojny” Niezaleznie jednak od tego faktu
btedem bytoby niedostrzeganie tego, iz mimo catego szeregu brakéw i do-
gtebnych analiz poznawczych, okres ten stanowi jednak pierwsze zalgzki
nauki wojennej.

Znaczny postep w rozwoju tej dziedziny wiedzy przypada na okres
przejsciowy od feudalizmu do kapitalizmu /to jest druga podtowa XVII w.
do XVII1I1 stulecia/. Jako ze wraz ze zmiang ekonomicznych podsthw spo-
+ecznego rozwoju zmieniaty sie materialno-techniczne podstawy rozwoju
sit zbrojnych. Szczeg6lnie rozwdj przemystu, handlu i stosunkéw towa-
rowo-pienieznych wpktywat na strone jakosciowa wyposazenia armii. Wraz
z udoskonalonym wyposazeniem, uzbrojeniem armii zmieniaty sie sposoby
prowadzenia dziatan wojennych, formy organizacyjne oraz metody szkole-
nia i wychowania wojskowego, W okresie tym ukazujg sie pierwsze regu-
laminy wojskowe w panstwach Europy wschodniej, panstwie moskiewskim i ,
Niderlandach. Sg one materialnym wyrazem uksztattowania sie statej stru-
ktury organizacyjnej oraz jednolitego, scentralizowanego systemu dowo-
dzenia, a takze wystepujgcej coraz bardziej potrzeby centralizacji
zaopatrywania,

W sumie wiec ™g#éwng tresé nauki wojennej oOwczesnego okresu
- jak pisze E. Razin - stanowidty problemy organizacji i wyszkolenia
armii stalej oraz opracowanie taktyki, ktéra juz teraz nie sprowadzata
sie tylko do przyjecia ugrupov/ania bojowego, lecz obejmowata organiza-
cje marszu, prowadzenie rozpoznania i boju”.

Zwroci¢ nalezy réwniez uwage, iz pojawianie sie duzych armii sta-
4ych, odpowiednio wyposazonych 1 zarganizowanych wymagato stosownego ich
szkolenia i. wychowywania. Klasowos6 armii feudalnych ukazata stan tego

procesu sukcesywnie dostosowywanego do intereséw klas posiadajacych. V

66/ Por,: E,Razin, Historia sztuki wojennej, “Jarszawa 1958, s,48, 62.
Historia sztuki wojennej do roku 1939. Pod redakcja P.A. Rotmls-
trowa, V/arszawa 1967, s.176-178.

67/ E.Razin, Historia sztuki wojennej, cyt.wyd., s.48.
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teorii i praktyce wojskowej odnotowuje si(® zbieznos¢, czego wyrazem
jest - z jednej strony - utrzymywanie klasowosci armii; z drugiej zas -
dostosowywanie pogladéw wojskovgrch do poczynan politycznych danego
panstwa.

Namacalnym wyrazem przejawiania sie tej problematyki jest powsta-
wanie pogladow "‘prywatnej mysli wojskowo-teoretycznej', ktorej rozwdj
ma wowczas miejsce. Niektdrzy teoretycy podejmuja sie opracowania "'za-
sad tworzenia statych armii najemnych™. Tacy miedzy innymi jak: Mon-
tecuccolli, FeuguiSres 4gczg zagadnienia teorii i praktyki wojskowej
z postuszenstv/em klas v/yzyskujacych. V/Zidoczne jest to szczegdlnie wow-
czas, gdy armia najemna wykorzystywana jest przy tdumieniu powstan
chtopskich, lub realizacji wojen dynastycznych i1 zaborczych. 68/

W pbézniejszych latach wtasciwosci rozwoju nauki wojennej zwig-
zane sg scisle z ksztattowaniem nowych si4 wytwérczych i nowych stosun-
kéw produkcyjnych. Z nimi bowiem zwigzany jest bezposrednio stan armii
i stosunki w niej panujagce, a takze catoksztatt wojskowo-teoretycznych
uogolnien.

W okresie utrwalania sie kapitalistycznego sposobu produkcji na-
stepuje burzliwy rozwéj przemystu, Novro powstajace gatezie gospodarcze
jak na przyktad przemysdu maszynowego, chemicznego 1 elektrotechnicz-
nego oraz ogélny postep naukowo-techniczny maja wazne znaczenie dla ma-
terialno-technicznych podstaw v/Zalki zbrojnej. Konstruowane sg nowe $réd-
ki walki, tktdére zmieniaja podstawowe warunki prowadzenia dziatan bojo-
wych, To z kolei prowadzi* do istotnych zmian w sztuce wojennej. A zatem
praktyka kapitalistycznych przeobrazen spoteczno-ekonomicznych i mai/er-
ialno-technicznych wywoduje w tyra ustroju zasadnicze zmiany w teorii
i praktyce wojennej,

Epoka kapitalizmu obfituje ponadto w liczne wystgpienia rewolu-

68/ Tamze, s, 48,
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cyjne klasy robotniczej. Uzalaniu sie kapitalistycznych stosunkéw
spoteczno-ekonomicznych towarzysz-~ révmiez spoteczne dazenia narodowo-
wyzv/olencze. Przejawem pierv/szych bpr). sprzecznosci wewnetrzne miedzy
klasami antagonistycznymi, ktore prowadza w konsekv«fencji do wybuchu w
niektérych panstwach v;ojen wewnetrznych - do rewolucji. Natomiast
przejawom drugich beda zewnetrzne v/ojny i konflikty zbrojne, w tyra 1
wojny narddow/O“Varswolenoze,

Tendencje te pogtebiajg sie wnaz z dalszym rozwojem kapitalizmu
i vderoczeniem jego V ostatnie - imperialistyczne stadium. Jak stusznie
bowiem zauv/azajg uczeni radzieccy: 'Na przedomie XIX 1 XX wieku kapi-
talizm wstepuje w swoje najwyzsze stadium - imperializm. Wybuchajg im-
perialistyczne /szczeg6lne dla tej epoki/, niesprawiedliwe wojny o0 no-
wy podziat sSw/iata, ktory imperialisci podzielili juz miedzy soba. Zara-
zem w epoce imperializmu nabierajg/szczegolnego znaczenia - J.K./,
szerszego rozmachu wojny narodowo-wyzwolernicze i1 domov;e'.

Wszystko to razem wziete rzutuje bezposSrednio na istote zmian
zachodzacych w wojskowosci. Masowe stosowanie nowej broni, gddwnie w,
piechocie 1 artylerii 70/ rodzi w praktyce nowe sposoby prowadzenia
dziatan bojowych. Doswiadczenia wojen drugiej potowy XIX wieku i pocza-
tku wieku XX v/skazuja, ze nowa bron wyv/arka znaczny wpdyw na zmiane ro-
Ii rodzajow wojsk i dalszy rozwéj ich form organizacyjnych.

V rozwoju armii okresu kapitalistycznego, wyraznjnm staje sie
jJakosciowy i ilosciovw/y wzrost niektérych rodzajow broni. Przykdadem
jest wspomniana wyzej artyleria, a tal'ze wojska inzynieryjne, na ktoére
spadaty dodatkowe powinnosci inzynieryjnego urzadzania terenu wobec
wzrostu mozliwosci ogniowej wojsk whkasnych i przeciwnika. W omawianym

okresie z lIzidy sie réwniez podstawy materializacji techniczno-zabez-
6D/ M.Smirnow, S.Baz, S,Koztov/, P.Sidorow, O radzieckiej nauce wojennej*

cyt.wyd., s.125.
7o/ Por.: J.Kaczmarek, Uderzenie 1 ogien, kvarszawa 1973, s.14-21,
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plecza.lacej. Powstaty zalazki wojsk zwigzanych bezposrednio z zaopatry-
waniem i zabezpieczeniem dziatan bojowych wojsk, g#dwnie zalazki v;ojsk
kolejowych i 4gcznosci, /s

W rozwoju mysli wojskov/o-teoretycznej odnotowuje sie z jednej
strony, potrzeb::» rozwigzywania nabrzmiatych probleméw praktyki, co znaj-
dowac¢ bp.dzie wyraz w wielu pogladach teoretykéw burzuazyjnych. Z drugiej
za$s - pojawia¢ sie bedzie ich réznorodno$¢ i1 zwigzane z nig kontrower- ©
Bje wokdét istnienia nauki wojennej, 70 ile w JCVIII 1 XIX wieku, - co
trafnie zauwazyt A. Madejski - a nawet pierwszej potowie wieku XX wsrod
burzuazyjnych teoretykéw przewazat poglad, ze nauka wojenna nie istnie-
je, ze teorie wojenne nie maja rangi nauki., o tyle wspdtczesnie, nawet
w tzw. wydavmictwach oficjalnych, obowigzujacych w panstwach i armiach
kapitalistycznych, nie stroni sie juz na ogot od stosowania pojecia na-
uka wojenna”. 2/

Mimo Zze rdznie patrzono na zagadnienie ""istnienia teorii wojen-

jednak rodzi sie w okresie rozkwitu kapitalistycznych podstaw

ustrojowych wiele istotnych prac z tej dziedziny. Powstaje na przyktad
opracowana przez G,v.Clausewitza /1780-1831/ praca "Vom Kriege” /0
wojnie/; trzytomowa praca H.v.Moltkego /1800-1981/ *""Kriegslehren™®, gdzie
znajduje sie podzielenie pogladéw pierwszego teoretyka v/ojskowosci na
zagadnienie istoty wojny.

Rozwazajac nad zagadnieniami ‘‘natury wojny", Moltke widziat w
wojnie nie tylko "kontynuacje polityki Srodkami przemocy" - jak czynit
to Clausewitz, lecz usitowat opracowaC¢ najbardziej celowe sposoby jej

prowadzenia. By#o to niejako dalszym rozwinieciem pogladu dotychczaso-

wego. Poza tym, "za jedno z najistotniejszych zagadnieh strategii uwa-

71/ Historia sztuki wojennej do roku 1939. Pod red. P.A.Rotmistrowa,
cyt.wyd,, s,179~181 i 257,

72/ A_Madejski, nauka wojenna, cyt.vw/yd., s.4-0.

7370 podstawowych uogdlnieniach C.v.Clausewitza pisalismy w pierwszym
rozdziale pracy analizujgc zwigzki miedzy filozofig marksistowskag
a naukag wojenng.
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AN
zat Holtke teoria- raobilicacy;5nego roswinlijcia”. W podstawov;ych

kwestiach dotycsgcych wojny i polityki stat na stanowislcu, S$e strate-
gia winna by¢ niezalezna od polityki. Jego pogl-“dy na najwazniej-
sze problemy "teorii wojny'" dominowaty - gkbéwnie v; krajach zachodnio-
europejskich - do konca XIX wieloi. Kontynuowane bydy takze przez Schli-
ffena /1833-1913/, ktéry zwracat wagk® na teoretyczne opracowanie roéz-
nych form manewru. Natomiast przy rozpatrywamiu zagadnien strategicz-
nych kierowat sie zasada, iz "sytuacja polityczna okresla sytuacje wo-
jenng".

Je wspotczesnych analizach teoretyczno-wojskowych panstw socja-
listycznych dotyczgcych tego okresu, zwraca uwage dialektyczne po-
dejscie do hurzuazyjnych uogolnien teoretycznych oraz krytyczna ich ana-
liza. Wskazujac na ztozonos¢ burzuazyjnego pojmov/Zania nauki wojennej i
teoretyczng roéznorodnos¢ ujmowania problemu istoty wojny i1 polityki,
zWraca sie przede wsz.ystkiin uwage na usilne dazenie teoretykéw zachod-
nich, by wkasne teorie wojen stawia¢ ponad polityka. We wspoédczesnych
pogladach hurzuazyjnych oznacza to celowe i zamierzone wskazyv/anie na
rzekomo ponadklasovn®™ charakter nie tylko armii burzuazyjnej, lecz roéw-
niez nauki wojennej.

Takie podejscie nie jest nowvAra w burzuazyjnej mysli spotecsno-
wojskowej. Znajduje potwierdzenie historyczne poprzez wyrazane poglady
znanych teoretykow™ 1 praktykow wojskowosci XX wieku. Przykdadem takiego

74/ Historia sztuki wojennej do 1939 roku, cyt.wyd., s.263,

75/ Zobacz; Tamze, s,?64; M.Smirnow i inni, O radzieckiej nauce wojen-
nej, cyt.\grd., S.122; A_Madejski, Nauka wojenna, cyt.v/yd,, s.46-47.

76/ Historia sztuki wojennej do 1939 roku, cyt.wyd,, s.263-264.

77/ Por.: Tamze, s.262-270; M_Milsztejn, A.Stobodienko, O burzuazyjnej
nauce wojennej, "Jarszawa 1959, s.101-102; M.Smirnow i irmi, O ra-
dzieckiej nauce wojennej, cyt\vryd., s.118-128; B.Chocha i J.Kaczma-
rek, Wojna i doktryna wojenna. Warszawa 1980, 0.9-41 /R.1. Teoria
doktryn jennycli/; A.Madejski, Nauka wojenna, cyt.wyd., s.45-47;
K_Nozko, Zajilady wspotczesnej sztuki wojennej. Warszawa 1973, s.16
i dalsze; W.Sawkin, Podstawowe zasady sztuki operacyjnej i taktyki,
Warszav/a 1974, s. 25-40,
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wkasnie podejscia jest mi<jdzy innymi znany francuski teoretyk wojskowo-
Sci marszatek F.Foch. W przededniu pierwszej wojny Swiatowej, podcho-
dzcie w ten sposéb, usitowat Fformudowac sady futurologiczne i1 okreslacé
charakter przyszdej wojny. Nie widziat jednak klasowego charakteru woj-
ny oraz nie eksponowat Scistego zwigzku wojny z polityka wewnetrzng i
zewnetrzng panstwa. Natomiast zwracat przede wszystkim uwage na to, ze

studiujgc wojne trzeba koniecznie wyjasni¢ o jakiej wojnie jest mov/a,
jaki jest przedmiot wojny". W oparciu o teorie wojny, tworzonag gkownie
w krajach Europy zachodniej, doszedt do wniosku, ze kazda ''teoria wo-
jenna" zalezna jest od konkretnych warunkéw geograficznych i narodo-
wych. Stwarza mozliwos¢ "poznania wkasciwosci wojska i terenu, wskazuje
wzory arcydziet stworzonych w dziedzinie wojny i przez to toruje droge
tym, ktérych przyroda obdarzyta cnotami zodnierskimi™. F.Foch nie
wspominat zupednie o warunkach spoteczno-politycznych panstw prowadza-
cych wojne. Nie mowit takze o zaleznosci charakteru wojny od ustroju
panstwowego 1 spotecznego kraju. Dlatego tez, poprzez takie whas-
nie podejscie wyrazat ponadklasov/y charakter burzuazyjnej teorii wo-
jennej. ’

Niezaleznie jednak od wyzej wymienionych mankamentéw, w pracy
"'"Zasady sztuki wojennej', zawart wiele stusznych konkluzji, ktore
sa na przyktad potv/ierdzeniem spoteczno-historycznego podejscia do za-
sad sztuki wojennej. "Sztuka wojenna, - stwierdzi4 — podobnie jak kaz-
da inna sztuka rzadzi sie wkasna teoria, ma wlkasne zasady, w przeciwnym
razie nie bytaby sztukg. /.../ Istniejgca wiec teoria wojny; w pier-
wszym rzedzie obejmuje ona nastepujgce zasady:

78/ F.Foch, Zasady sztuki wojennej. Warszawa 1924, s.7-8.

79/ Por.; M.Milsztejn, A.Stobodienko, O burzuazyjnej nauce wojennej,
cyii.wyd., s.101-102.

80/ Praca ta wydana zostata w 1903 roku w Paryzu. Przetdumaczona byta
na wiele jezykéw v tyra na jez. rosyjski w 1919 r. -0 princypach
wojny, Piotrogréd® 1919, i1 j™. polski - Zasady sztuki wojennej.
Warszawa 1924«
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- ssasade ekonomii sit;
- ?,asadq swobody dziatania;

zasade swobodnego rozporzo”~dzania sidami;

zasade ubezpieczania itd.",

W dalszej czeSci rozwazan stwierdza miedzy innymi: "Kwestiono-
wano nieraz istnienie tych zasad, po6zniej ich uzasadnienie, a jednak
"juz Napoleon przeciez pisat: 'zasady sztuki wojennej sg to te zasady,
Jakimi kierowali sie wielcy wodzowie, ktérych czyny przekazata nam
historia®,". 814

Duzy wk#ad do nauki wojennej wniosta rosyjska sztuka wojenna z
poczatku XIX 1 kornica tegoz wieku, oraz poczatku wieku XX* Szczegélnie
cenne sa doswiadczenia wojny narodowej 1812 roku, gdyz wskazuja rdézno-
rodnos¢ dziatan wojennych M. Kutuzowa oraz zachowanie sie podczas dzia-
dari wojennych olbrzymich mas ludzkich. Do doswiadczehn Kutuzowa, ktoéry
odrzucit w starciach 600-tysieczng armie Napoleona, siega poézniej wie-
lu teoretykéw i1 rosyjskich i zachodnioeuropejskich. Gkéwnie ze wzgledu
na to, ze '"stosowat nowe formy dziatan'; posiadat "wyjatkowo glebokie
zrozumienie znaczenia polityki oraz umiejetnos¢ v/yboru stosownego mo-
mentu do uderzenia na wroga". Opr6cz tego na uwage zastuguje to, ze
" zdecydowanie odrzucat wszystkie poprzednie tezy o prowadzeniu wojny
metodami strategii kordonowej i taktyki linearnej', Kutuzow wydat
rowniez Wiele listow i1 rozkazéw, ktére 3)0 zwyciestwie Vielkiej Socja-
listycznej Rewolucji Pazdziernikowej w 1917 roku zostaty uogdlnione,

Z drugiej potowy wieku XIX na uwage zastugujg poglady G. Leara
/1829-1904/, ktoéry w oparciu o historie wojen i wojska czimit proéby

opracowania strategii. Byta ona dla niego gtdwng dziedzing pracy nau-

kowej nad badaniami wojskowosci. Podejmowat sie réwniez proby usyste-

81/ Tamze, s.7-8; Zobacz takze: W.Sawkin, Podstawowe zasady sztuki
operacyjnej i taktyki, cyt.wyd., s.38-39.

82/ M.Smirnow 1 inni, O radzieckiej nauce wojennej, cyt.wyd., s,144.
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matyzowania wiedzy wojskowej, friownle klasyfikacji por.zcze//idlnych ele-
mentéw nauki wojennej. Jednakde klasyfikacja ta byta przeprowadzana z
pozycji burzuazyjno-idealistycznyeh. Podafcnie Warto;.arl prac Loera pole-
figJ” na tym, ze »uznat JednosS¢ pojityki i Btrattp.pii oi--sz strate<Mli i
taktyki przy wiodgcej roli tych, pi(—:‘rv/szycb.»*QXI i7n punkt widzenia 00—
réznia go znacznie od zapatrywan i poglnddéw p:re7.entownnych przez teore-
tykow zachodnioeuropejskich,

Podsumowi jac dotychczasowe poglady burzatazyJno-wooBkowe, stwier-
dzi¢ nalezy, iz w podstawowej masie odnoszone bydty gkoéwnie do walki zbroj-
nej. Potwierdza to réwniez praktyczna ich realizacja w niektérych woj-
nach. Znamiennym tego przykdtadem Jest wojna aastriacko-sardynsko-a.ran-
cuska - 1849 roku; wojna austriacko-pruska /18b6 r./ o oraz wojna
francusko-pruska /1870-1871/. Sadzic¢ wigc nalezy, ze takio podejscie
byto - z jednej strony - zviikzeniera problematyki poJdmov/ania wojny i po-
litjrki; z drugiej zas - celoviym dazeniem do tego, by poglady na v;ojna,
a scislej mowigc »strategia v7ojenna» uniezaleznia¢ od polityki.

Zwréci¢ nalezy réwniez uwaga, iz w prezentowanych pogladach bur-
zuazyjnych nie dostrzega sic praw wojny. Wszelkie wartosc¢iov;ania i.eo-
retyczno-wojskowe dalekie sg od wkasciwego ujmowania spoteczno-politycz-
nych i ekonomicznych przyczyn wybuchu wojen. Dopiero w marksistowsko-
leninowskich wyjasnieniach zavw/arte sg motywy wojen wywodywanych przez
kapitalizm i imperializm. »Kazda wojna - jak stwierdzit+ W.l.Lenin -

jest nierozerwalnie zwigzana z tym ustrojem politycznym <ittix,e2,0 wyni

ka» . w rezultacie czego, »... przemoc jest Srodkiem, a celem jest

83/ Historia sztuki wojennej do 1939 rolcu cyt.wyd. s.260; Por. takze,
E.Razin, Historia sztuki wojennej, cyt.v;yd., s.49.
84/ Na przyktadzie tej wojny Fryderyk Engels
m we LIltkego, ktore gloryfikowane 1?*” V' @="y”®@*“Jk®"~|therdL+ m.
“UAztii3”co"SflfeL“st;itgiflrfsak6w%o” Sado”

s?4”’zwy;LI?SS _ 0 dzlSo! - kiepsk%
wmarks. F.Engels,. Dziedta Wybrane, T.1 Warszawa 1949, s.606/.

85/ W.l.Lenin, Dzieta, T.24, "Warszawa 1952, s.419.
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korzys¢ CkouoiuiGzn<3, /i poXitycziici * J*K«/ * 86/ Na—tomiasi/ aarzi”dziGiD.
tej polityki sa zoklnierze armii burzuazyjnej, za pomocg ktérych klasy
posiadajace realizujg zaktadane cele.

Nie dostrzeganie tych podstav/owyoh przyczyn wybuchu wojen w hi-
storii ludzkosci, podobnie jak 1 klasowego charakteru armii, jest zna-
mienne w pogladach burzuazyjno-kapitalistycznych oraz wspod4czesnych -

- imperialistycznych uogélnieniach teoretyczno-wojakowych. Wnosi¢ zatem
nalezy, iz burzuazyjne stanowiska w kwestiach ponadklasowosci nauki wo-
jennej i niezaleznej od polityki strategii sa zamierzone i celowe. Sg
tym samym najbardziej wymownym potwierdzeniem klasowosci w burzuazyjnych
pogladach teoretyczno-wojskowych. Ujmujac te rzecz jeszcze szerzej,
stwierdzi¢ z pewnoscig mozemy, iz jest to réwniez znamienny przyktad
podraiotowo-klasowego pojmowania spodeczno-historycznych podstaw powsta-
nia 1 rozwoju wspotczesnej nauki wojennej, prezentowanej w panstwach
kapitalistycznych.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze we wspodczesnej burzuazyjnej nau-
ce wojennej ukrywana jest klasowa istota nauki i doktryny wojennej.Uzy-
wane sg tu gtdéwnie bowiem twierdzenia o ponadkiasowym, czyli narodov;yrt
charakterze armii oraz o tak zwanej ™obiektywnej” i '‘czystej nauce',

W rzeczywistosci jest zupednie inaczej. Stwierdzenia tego rodzaju stu-
za ukrywaniu klasowego charakteru zaréwno armii burzuazyjnej, jak i1 roz-
Vija.rej wspotczesnie nauki wojennej. Jak stwierdzi4 M. Prunze: ' Tak
zwane armie narodowe we wszystkich epokach bydy z natury rzeczy armiami
reprezentujacymi Interesy nie narodu, lecz klas posiadajgcych. Stowo
"narodowy' bydo jedynie przejawem politycznej obdudy tych klas™.

Stuzyto klasowym przestankom ideowo-teoretycznyra i filozoficznym bur-

zuazyjnej nauki wojennej. Miato takze aspekt prakseologiczny w zakresie

86/ F.Engels, Anty-Mhring, cyt.wyd., s,157.
87/ M.Frunze, Dzieda Wybrane, Warszawa 1953, s.192-193
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buriuazyone/~o od,dzialbyv/ania tak na cpotoczenstv/o jak i acmii»,

3,2. Marksistowska analiza dlalektycsno-material!styczna

W ksztattowaniu sif* marks!stov/sko~leninowskich pogladdv; dotyczag-
cych podstawowych zagadnien wojny, armii i nauki v;ojennej, istotng ro-
la spednita krytyka réznorodnych pogladév/ niemarksistov/skich. «/idoczne
jest to szczegblnie w novfym etapie rozwoju marksistowskiej mysli woj-
skowej dokonanej przez Whodzimierza Lenina. Révmiez we wspodczesnych
pogladach teoretykéw wojskov/ych panstw socjalistycznych przelirijaja sia
krytyczne analizy pogladéw v;czesniejszych.

"Wazng rolg speinity marksistowsko-leninowskie analizy teoretycz-
no-wojskov/e nad niektérymi wojnami raigdzy panstwami i v/ojraini domowymi .
Réwniez leninowskie tezy o koniecznosci obrony socjalistycznej ojczyzny
oraz decydujgcej roli w dziataniach wojennych czynnika ekonomicznego i
moralnego. W leninowskich uogélnieniach teoretyczno-v/ojskov/ych znajdu-
jemy takze wskazanie na potrzebg "opracowania i doskonalenia naukov/"Zch
zasad organizacji v/ojskowej i1 nauki wojennej socjalistycznego panstwa.

Z punktu widzenia teorii i praktyki niezwykle cenne okazuja sig
studia raarHsistowskie nad wojskoviymi zagadnieniami wojny domov/ej w Sta-
nach Zjednoczonych, ktéra toczyta sig w latach 1861 - 1864, miadzy nie-
wolniczym Potudniem a P6#nocg. Pozwolity bowiem one na szczegélne uw/y-
puklenie roli armii w warunkach kryzysu rewolucyjnego oraz daty klasowg
i teoretyczno-raetodologiczng analiza polityki spotecznej i wojskowej.
Analiza ta obejmowata migdzy innymi zagadnienia dotyczgace wewnetrznej
roli armii w spoteczenstwie burzuazyjnym, gtoéwnie zas roli zawodov/ych
wojskowych, ktérzy kierujac armia wypedniaja wole klas posiadajacych.

W wielu publikacjach Fryderyka Engelsa dotyczacych tejze wojny,
ktore ukazaty sig na przetomie lat 1861/62 w '""The Volunteer Jurnal for

Lanoashire and Cheshire”™, w "Teorii przemocy" /ciag dalszy/, oraz

88/ Zobacz: F.Engels, Anty-Mhring, cyt.\/yd., s.163-171.
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rne;) 1 praktycznej w imie obrony rewolucyjnych zdobyczy, budowania trv/a-
+ej i1 skutecznej obronnosci koalicyjnej.

Doda¢ rovmiez nalezy, iz obok socjalistycznych doswiadczen hi-
storyczno-wojskowych, istotnych dla powstania i rozwoju nauki wojennej,
szcz<™y6lng role spedniajag w tym wzfrleSzie wartosciowania naukowe 1 spo-
+eczno-polityczne oraz ekonomiczne klasykéw marksizmu-leninizmu. Chodzi
tu gtoéwnie o dokonywane analizy Fryderyka Engelsa nad armig i wojng, a
takze analizy V/dodziniierza Lenina nad celami politycznymi wojen, jakie
miaty miejsce w historii ludzkosci. Szczegélnego znaczenia teoretycznego
i braktycznego nabiera takze wspéiczesne pojmowanie teorii marksistow-
sko-leninowskiej przy objasnianiu genezy i klasowej istoty v:ojen oraz
konfliktow zbrojnych wywodywanych przez imperializm w réznych czesciach
naszego globu. Dialektyczno-materialistyczne studia nad ekonomika, po-
lityka, walka klasova, militaryzraem, stanowig do dzi$ naukova podstav/e
whasciwego klasyfikowania wojen 1 wzniecanych konfliktéw zbrojnych. Na-
tomiast marksistowsko-leninov/skie poglady filozoficzne stanowi¢ beda i
stanowig podstawe analizowania gnoseologicznych i metodologicznych pod-
staw rozwoju nauki wojennej; podobnie jest w odniesieniu do pojmowania

analiz podmiotowych jej determinant.
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ROZDZI1A¢L i .

PODMIOTOWE DETERMINANTY ROZWOJU NAUKI WOJENNEJ

We wspotczesnej mysli filozoficznej jednym z wazniejszych jest
problem aktywnosci podmiotowej. Odnoszony do wkasciwych podmiotéw, czy-
li os6b ludzkich - do jednostek i "praktyki spotecznej', byt on i jest
przedmiotem szczegdétowych zainteresowan marksistowskich zaréwno w fi-
lozofii, jak i innych naukach humanistycznych. Jest takze przedmiotem
zainteresowan 1 rozwazan wspodczesnych teoretykéw burzuazyjnych, zwhka-
szcza zas tych, ktorzy marksizm krytykujg 7/ lub prébujg w imi™ rzeko-
mych uzupednien "twdérczo go rozwijac",

W analizach marksistowskich> ktérych podstawg jest marksistowska
koncepcja cztowieka - ujmujaca go jako podmiot i przedmiot procesu hi-
storycznego - podstawowg uwage zwraca problem raaterialistyczno-dialek-
tycznego zwigzku aktywnosci podmiotowej z opanowywaniem, przeksztatca-
niem i poznawaniem rzeczywistosci oraz jej naukowym uogdélnianiem. Jak
bowiem stwierdzi+ W,l1,Lenin: "Punkt widzenia zycia, praktyki, powinien
by¢ naczelnym i podstawowym punktem widzenia teorii poznania", To
klasyczne podejscie Lenina wskazuje na dialektycznos¢ pojmowania pod-
miotowych determinant rozwoju rzeczywistosci obiektywnej oraz naukowe
jej wyrazanie przez filozofie marksistowsl<g 1 inne nauki. Zawezajac
ten probiera, mozemy go odniesS¢ do wspéiczesnego pojmowania waznej roli
podmiotu w rozwoju nauki wojennej, U podstaw tegoz rozwoju lezy wszakze

materialistyczno-dialektyczne utozsamianie zasadniczych form wojskowej

1/ Np.; Il.Fetscher, Der Marxismus. Seine Geschichte in Dokumenten, Bd I;
Philosophie-ldeologie, Minchen 1962; H,Fleischer, The Acting Subject
in Historical Materialism, w; Philosophy in the Soviet Union, s,13«
Cytuje za: K,Ochocki, Filozofia radziecka a sowietologia. '"Studia
Filozoficzne"™, nr 3/1978, s.11-12.

2/ W,I1.Lenin, Materializm a empiriokrytycyzm, cyt.wyd., s#160.
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dziatalnosci praktycznej z naukowym jej uogOlnianiem, wyrazaniem.
Opierajac sie o trwate podstawy metodologiczne materializmu dia-
lektycznego i materializmu historycznego mozemy dostrzega¢ i analizowac
obiektywne 1 subiektywne uv/arunkowania wojskowej dziatalnosci naukowo-
badawczej i dydaktyczno-wychov;av/czej, Okresla¢ miejsce, role i1 znacze-
nie podmiotu indyv/idualnego i zespotowego w tej dziatalnosci z jednoczes-
nym zachowaniem wzglednej autonomicznosci jednostki w procesie wzajem-
nego oddziakywania na Srodowisko, w ktéorym Oow podmiot zyje i rozwija
sie prowadzgc miedzy innymi dziatalnos¢ naukowo-badawczg lub dydaktycz-

nb-wychov;anxczg .

le Podmiot indTv/ldualny 1 zespotowy w nauce wojennej

Analiza podmiotowych determinant indyv/idualnych lub zespotov”~ch
na gruncie nauki wojennej ma szersze podstavry w dialektycznej teorii
odbicia. Uwzglednia ona bowiem,z jednej strony, obiektywng potrzebe
kontaktu miedzy poznajacym podmiotem i i:>rzedmiotem poznania, a takze
jego materialne podstawy oraz spoteczno-bistoryczne ich istnienie. Z
drugiej zas strony, wskazuje na subiektywng strone podmiotu, dzieki
ktérej poznajemy rzeczywistos¢ oraz uzyskujemy rozv/oj pogladéw, znacz-
na ich réznorodnos¢, w tej lub innej sprawie, temacie, badanym proble-
mie, dziedzinie wiedzy itp.

Historia spotecznego rozwoju potv/ierdza dialektycznosé zwigzku
czynnikéw obiektywnych i subiektywnych. Wskazuje tez wazne miejsce i
role determinant podmiotowych w catym systemie naukowej wiedzy i1 spo-

tecznej praktyki, jiteoria i praktyka wojskowa wkacznie.

1.1. Podmiot indywidualny

Poglad indywidualny wojskowego pracownika nauki na okresloiig
sfere teorii lub praktyki wojskowej jest odczuciem subiektywnym. Wyzna-

czany jest bowiem przez jednostke w oparciu o posiadany zas6b viedzy i
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uksztattowany Swiatopoglad oraz mozliwosci poznawcze podmiotu. Wi poj-
mowaniu przez niego okreslonych celéw badawczych w gre wchodzié¢ rév/niez
beda uwarunkowania obiektywne. Najbardziej jednak potrzeby spoteczne,
resortowe, uczelniane itp,, do rozwigzsrwania ktérych nie zawsze wystar-
czy wysitek umystowy i Fizyczny podmiotu indywidualnego. Najczesciej
bywa tak, ze wysidtek ten zostaje daczony - tak jak jest na przykdad

w procesie dydaktyczno-wychowawczym, a takze i prowadzonych pracach na-
ukowo-badawczych,

Poznanie i1 rozwéj nauki wojennej ma zatem dla jednostki - po-
dobnie zresztg jak i w innych dziedzinach wiedzy - istotny sens obiek-
tywny i1 subiektywny - indywidualny i ludzki. Przedstav/ia duza wartosc¢
spoteczna, znacznie szersza niz subiektywne odczucie podmiotu. Stuzy
wszakze okreslonej potrzebie spotecznej i1 jako taka wynika¢ bedzie za-
pewne z podmiotowo-indywidualnej akceptacji tejze potrzeby. Chodzi bo-
wiem o to, ze w analizowaniu i rozwijaniu przez podmiot indywidualny
teorii i praktyki wojskowej przyswieca¢ mu v/inna wewnetrzna potrzeba,
ktoéra ma swoje podtoze w szerszej podstawie spotecznej, jaka jest obie-
ktywna koniecznos¢ doskonalenia, a tym samym 1 umacniania obromiosci
socjalistycznego panstwa.

Przez "podmiot indywidualny” wnauce wo-
jennej pojmowac¢ bedziemy samodzielnego pracownika nauki, ktéry jest
twérczym jej podmiotem sprawczym, W powyzszym rozumieniu miescit sie
bedzie 7konkretny”,dziatajacy cztowiek, do ktorego zaliczy¢ réwniez na-
lezy miedzy innymi: wojskowego nauczyciela akademickiego oraz wojskov/e-
go praktyka - gtownie dowddce, zastepce do spraw politycznych lub in-
nego oficera sztabu. Mianem ™podmiotu indywidualnego” okreslimy rowniez
zodnierza zasadniczej stuzby wojskowej, podoficera lub chorgzego, ktory
zajmuje nalezne miejsce w catoksztakcie wojskowego dziatania* Dodaé¢ na-
lezy, i1z podmiot indywidualny jest rowniez przedmiotem badan wojskowych

i opisujacych te badania uogdlnien.
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Stowem, "‘podmiotem indywidualnym™ jest zawsze konkretny cztowiek,

w ktérego Swiadomosci W' jak stwierdza J,W,Legowicz - ksztaktujg

sie przedstawienia i sady o rzeczywistosci. Jest to podmiot dwojako do

tej rzeczywistosci przynalezny; ontologicznie - jako jej czasé¢ nieroz-

dzielna i historycznie - jako czynnik spotecznie, czyli niezaleznie od

niej dziatajacy”.

W przeciwienstwie do przedmiotu poznania, o czym pisalismy wcze-

Sniej, podmiot okreslat bedzie zrédhto i1 charakter sWoich czynnosci. Nie
jest bierny wobec teoretycznej i praktycznej rzeczywistosci wojskowej,

nie jest tez biernie chtonny na to, co jest mu ‘‘dane” lub "dawane', lecz

a/
nastawiony jest czynnie pod wzgledem teoretycznym lub praktycznie.

Szczegblng zatem wartos¢ posiada¢ beda cechy osobowe, ktérymi ow pod-
miot winien sie charakteryzowa¢, Zaliczy¢ do nich nalezy takie miedzy

innymi cechy etyczno-moralne, jak;
e - wysoka ideowos¢ 1 zaangazowanie;

- uczciwosé

rzetelnosé¢ naukowa;

- skromnos¢ 1 takt;

— zdecydowana gotowos¢ obrony prawdy;
- zgodnos¢ stow i czyndw;

« sprawiedliwos¢;

- zdyscyplinowanie naukowe;

- dobro spoteczne i1 dobro nauki. 5/

Oprécz wyzej wymienionych cech osobowych podmiotu indywidualnego,

naukowa praktyka dowiod¥a, iz w spos6b nader wyrazny liczy sie wspodcze-

Snie gotowos¢ do dziatania na rzecz twérczego rozwigzywania probleméw.

Takze gotowos¢ i umiejetnos¢ kolektywnego wspoétdziatania, w tym i umie-

J V Leffowicz. Zarys historii filozofii. Warszawa 1983, s.493. Por.
titkzet Podstawy filozofii marksistowskiej. Wybdr i opracowanie tek-
stow zrodtowych H.Swlenko, Warszawa 1974, s.174.

4/ Por.; J.W.Legowicz, Zarys historii filozofii, cyt.wyd., s.493.

~1 Cech tvch nie rozwijamy szerzej ze wzgledu na fakt, 1z sg one roz-
~ wijLe w wielu opracowLiach cywilnych 1 wojskowych z oednoczesnym
ukierunkowaniem na interpretacje filozoficzng, socjologiczng, psy-
chologiczng 1 pedagogiczng.



jetnos¢ pridyjmovrania uwag krytycznych. Ponadto w sposOb szczegélny li-
czy sie gotov/o0s6 do zachov/ania bezinteresov/nosci nie w sensie poznaw-
czym, gdyz tej zawsze przyswieca okreslony cel badawczy, lecz bezinte-
resownosci w sensie gotowosci do niesienia pomocy innym pracownikom
nauki .

W odniesieniu do grupowego, kolektyvmo-podmiotowego rozwigzyv/a-
nia problemu badawczego, wyraznie liczy¢ sie bedg umiejetnosci kierovra.-
nia zespotem, Ohodzi tu nie o kierowanie zespotem w sensie na przyktad
czysto produkcyjnym, ktore w znaczeniu ogolnym oznacza¢ bedzie ” dzia-
+anie zmierzajgce do spowodowania funkcjonowania innych rzeczy, zgodnie
z celem tego, kto nimi kieruje*’. Nie chodzi tu réwniez o kierov/anie
pojmowane w sensie dowddczym, ktore jest specyficznym rodzajem Kierowa-
nia ludzmi i domena dowédcy oraz wspétdziatajgcych z nim oséb, W umie-
jetnosci kierowania zespotem naukowym liczy sie bowiem umiejetnos¢ or-
ganizowania poszczegdlnych sfer dziatan jednostko\vych cztonkéw zespotu
oraz jego catosci w celowo uporzadkowang catosc,

W kierowaniu zespotem naukowym liczy¢ sie zatem beda sv/oiste wha-
Sciwosci osobowe kierujgacego w zakresie integracji cztonkdéw danego ze-
spotu. H4aczenia go w sensoviing catosé, przy jednoczesnym zachowywaniu
podmiotowosci indywidualnej. Tego typu umiejetnosci sg szczegdlnie waz-
ne z tego chociazby wzgledu, ze determinuja podmiotowy charakter oce-
niania faktéw naukowych, dokonywanych uogdlnien itp.

Naukowa zdolnos¢ oceniania faktow, zdarzen i proceséw towarzy-
szacych dziatalnosci naukowej jest istotnym czynnikiem subiektywnym pod-
miotu indywidualnego. Pozwala bowiem na dokonywanie trafnych uogélnien
poprzez v/yselekcjonowanie tego, co jest najbardziej wazne, najbardziej
istotne oraz dostrzeganie tego w badaniach, co jednostkowe i-tego, co

og6lne. Zgodnie z marksistowska teoria poznania i1 teorig wartosci, *war-

6/ J.Zieleniev/ski, Organizacja i zarzadzanie, V/arszawa 1969, s,451.
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toloiowanie zjawisk przyrody i zjawisk apotecznych, tj. v;j~selekoJono-

wanie tego, 00 Jest nam potrzebne, o0 oceniamy, stanowi elementarny

akt, bez ktérego niemozliwa Jest dziatalnos¢ i samo zycie cztowieka Ja-
ko istoty majacej rozmaite potrzeby,interesy i cele".”
Wspodczesne zainteresowanie praktyka dowéddczo-sztabo-~ wskazuje

na potrzeba rozpatrywania w nauce wojennej ‘'‘podmiotu indywidualnego"

pod katem Jego wymogdw. Z gnoseologloznego i praktycznego punktu widze-
nia kazdy dowddca 1 oficer sztabu wyatapuje w roli tegoz podmiotu. Z

catoksztattem Jego dziatalnosci praktycznej zwigzana bedzie na trwate

prioa myslowa i poznawcza warunkujgca na przyktad ooene sytuacji, w-
pracowanie konkretnej sytuacji 1 trafnej decyzji.

Dowédca i1 oficer sztabu wystepuje w podwéjnej roli - decydenta

i analizujgcego zaistniate sytuacje. W oparciu o posiadang wiedze, zdol-

nosci 1 umiejetnosci dowddcze i sztabowe, tak ukierunkowuje whasne czyn-

nosci by dokonac¢ najbardziej odpowiedniego sposobu i celu postepowania

wkasnego 1 innych - podlegtych mu os6b. Posiadajac duzy zakres kompe-

tencji, uprawniajgcej do decyzji jednoosobowej dowdédca moze zazadac

"przedstawienia projektu decyzji, ale moze tez opierajgc sie na przy- 2

gotowanym materiale merytorycznym /przez oficerdéw sztabu - J.K./ podjac

decyzje bez korzystania z uprzednio nakreslonego projektu takiej deoy-

V4|

Poza tym wnikliwie studiuje i analizuje te zwlaszcza elementy

kazdej sytuacji c¢wiczebnej lub bojowej, "ktore w danych warunkach bez-

posrednio wptywaja na rozwdj wydarzen, sprzyjajac lub utrwalajac osig-

gniecie celu”. 9/ A zatem nader waznym 1 istotnym bedzie tu caly sys-

tem wspotczesnej wiedzy teoretycznej o charakterze ogélnym 1 specjalis-

tycznym. Wiedzy, ktéra obejmowac bedz»™- miedzy innymi takie problemy

7/ W_P_Tugarinow. Teoria wartosci w marksizmie. W~szawa 1973,7.5.

8/ S.J.Sokotowskl. Dsoyzja a dziatanie. Warszawa 1973,

9/ Metodologiczne problemy teorii i praktyki wojskowej, oyt.wyd..

us



jak: okreslenie struktury, funkcji i1 form organizacji d.ov/odzenia; or-
ganizowanie systemu wspoddziatania; rozpoznawanie przecivmika, a
gltowiie zbieranie o nim danych, analizowanie i systemat”/-zowanie opra-
cowann czastkowych we wspddczesnych warunkach funkcjonowania z4ozonego
systemu inCormacji wkasnej i wystepujacej dezinformacji ze strony prze-
ciwnika.

Dowddczo-sztabowa dziatalnos¢ poznawcza i analityczna wymaga
zatem jej ksztattowania i1 praktycznego doskonalenia. Ksztattowana jest
miedzy innymi w procesie studiéw akademickich, w trakcie ktérych ofi-
cerowie zdobywajg wiedze og6lng i specjalistyczng z punktu v/idzenia
v/ojskowego. Tu ksztattowany jest rovmiez dialektyczny sposéb mysSlenia
utatwiajgcy dokonywanie wnikliwej analizy kazdej np, nowo powstalej
sytuacji d¢v;iczebnej; ujawnianie prav/idbtowosci lub szczeg6lnosci danego
rozwoju wydarzen, a w przypadku dziatan bojov/ych - przewidyv/anie poczy-
nan przecivmika 1 organizowanie dziatan wojfk wkasnych. Osiaggniecie te-
go celu - przez doviddce jako ™podmiot indywidualny” - nie jest jednakze
mozliwe bez znajomosci podstav; gnoseologicznych i raarksistovrakiej metody
dialektycznej umozliwiajgcej temu podmiotov;i vmikanie V istote nauki wo-
jennej, obiektywnych praw wojny i walki zbrojnej.

Wspodczesna praktyka dowodzi, ze w nowoczesnym systemie ksztat- -
cenig nie zawsze zdajg egzamin tradycyjne formy ksztatcenia podmiotu,
cho¢ z drugiej strony trudno wyobrazic¢ sobie na przyktad bez wykkadév/

i odpov/iednio zorganizowanych c¢wiczen zdobyv;anie podstaw taktyki i1 sztu-
ki operacyjnej. Biorac jednakze pod uwage wspddczesne mozliwosSci i1 spo-
soby dziatan wojennych, nader waznym jest ksztattowanie u dowddcy i ofi-
cera sztabu zdolnosci nowatorskiego myslenia z jednoczesnym stwarzaniem

mozliwosci konfrontowania go w sytuacjach ¢éwiczebnych z wojskami.

10/ Por.: G.Zimin, G.Tielatnikow, H.Lejbowicz, K v/oprosu ob obszcziej
tieorii i strukturie wojennej nauki, Wojennaja Mysl”, nr 9/1974,
s, b50.
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Podslieiwonym warunkiom efektyv/nosci ksz"takc6n.ia podmiofcu jost za-
tem je/o petna aktywizacja roalizov/ana poprzez aktywizujgce formy i me-

tody ksztakcenia. Aktywizacja, uwzgledniajaca rosngace znaczenie wspot-

czesnej wiedzy ogolnej i specjalistycznej w nowoczesnym procesie dowo-
wodsenia 1 kierowania wojskami. Dlatego tez we wspédczesnej pracy dy-
daktyczno-wychowawczej i naukowo-badawczej podstawows uwage skupiajg "7
" tek wazne kwestie, jak:

- dotychczasowy zakres stosowania aktywizujgcych form nauczania
V Swietle wspétczesnych potrzeb procesu dydaktyczno-wychowawczego;

[ ] - metody aktywizujgce stosowane w nauczaniu przedmiotéw taktycz-
no-operacyjnych i spoteczno-politycznych oraz wspétczesne mozliwosci
ich doskonalenia;

__rosngce znaczenie nowoczesnej bazy dydaktycznej jako czynni-
ka aktywizujgcego proces ksztaltcenia nowoczesnego dowddcy i oficera
sztabu;

- doskonalenie akademickiego systemu oceniania stuchaczy i jego
wpdyw na aktywizacje procesu dydaktyczno-wychowawczego oraz doskonale-
nie tego systemu. 1/

W odniesieniu do efektywnosci badan stosowanych realizov/anych
przez "podmiot Indywidualny' lub "podmiot zespodowy' oraz podejmowanych
badann nad tymi podmiotami, ze wszech miar stuszny jest poglad J. Kacz-
marka, w2/ dgczacego owg efektywnos¢ z warunkiem nalezytego inspirowa-
nia 1 sterowania dziatalnosci naukowo-badawczej 1 dydaktyczno-wychowaw-

czej. Chodzi tu, z jednej strony, o okresSlenie wymagan merytorycznych,

technicznych, organizacyjnych, formalnych i innych; z drugiej zas - o

nolci”studidéw poprzez aktywizujace formy i metody ksztakcenia.

12/ J.Kaczmarek, Podwyzszanie ~

demickich, "Zesz/ty Naukowe ASG WP , nr
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ustawiczny nadzér decydentédw nad procesem rozwigzyv/ania probleméw nau-
kowych”™ problemév/ badawczych lub dydaktyczno-wychowawczych z punktu wi-
dzenia spekniania tychze wymagan. Tylko wtedy bov;iem mozna liczy¢ na
sukces, na uznanie przedstawionego rozwigzania za doktrynalne, a wiec
takie,ktére jest zgodne z istniejacymi ustaleniami i moze by¢ wykorzy-
stywane w dziatalnosci praktycznej.

Przenoszac probiera efektywnosci badan stosowanych, na grunt dy-
daktyczno-wychowawczy zauwazamy, iz w nauce wojennej kdadziony jest ak-
cent na efektywios¢ podmiotowego ksztakttowania czynnikédw subiektywnych.
Przede wszystkim za$ rozv*ijanie praktycznych umiejetnosci i nawykow
zwigzanych z dowodzeniem oraz praktycznym dziataniem podw#adnych? Sa-
dzimy ponadto, ze w aspekcie badan nad efektywnoscig ksztatcenia kadry
dowodczo-sztabowej wytaniaja sie dwie zasadnicze kwestie. Pierwsza do-
tyczy¢ bedzie sukcesywnego badania akademickich oddziatywan szkolenio-
wo-wychowawczych, realizowanych w odniesieniu do kadr dowddczo-sztabo-
wych i przygotowywanych na wyzsze stanowiska. Natomiast w odniesieniu
do przygotowywanych kadr na nizsze szczeble wojskowe, badania takie
prowadzone by¢ moga podczas kurséw doksztatcajgcych lub podczas nauki
w wyzszych szkotach oficerskich. Drugg sfere badan stanowi¢ winna prak-
tyka dowdédczo-sztabowa w jednostkach wojskowych, zwigzkach taktycznych
i wyzszych szczeblach po kilku latach od zakonczenia studiéw. Analogi-
cznie w odniesieniu do przygotowywanych kadr na nizsze stanowiska woj-
skowe .

Rozwdj badan wojskowych nad podmiotem winien zatem uwzgledniac
efektywnos¢ ksztatcenia w szerszym niz dotychczas zakresie i1 zmierzac
w kierunku:

- wspierania szkolenia kadr oficerskich, politycznych i inzy-
nieryjno-technicznych osiggnieciami nauki wojennej 13/ ¢ uwzglednieniem

13/ Zobacz szerzej: M.A.G-arejew, O sowierszenstwowanoj profiesionalnoj
podgotowkie oficerskich kadrow,""Wojennaja Mysl"™, nr 6/1982, s.47-57.



wymogoéw wspotczesnego pola walki;

' doskonalenie form x melod szkoleniowo~wycliowawczycli oraz no*“
welizaoji wiedzy tematyczne,!, uwzgledniajgcej aktualng sytuacje spo-
dle¢ zno-polityczng /w tym i kierunki walki ideologicznej/, ekonomiczng
i militarng;

. - ksztattowanie wewnetrznych motywacji podmiotu na rzecz podno-
szenia whkasnych kwalifikacji. Doda¢ w tym miejscu pragniemy, iz sposrod
wielu zagadnienn, wytaniajacych sie w kwestiach subiektywnosci® podmiotu
indywidualnego, - w tym i owej motywacji wewnetrznej - na szczegolng
uwage.zastuguje rosngce znaczenie kompetencji zawodowych oraz takich
cech osobowych, jak aktywnos¢ naukowa lub praktyczna /w przypadku do-
wodcy i oficera sztabu/, a takze pracowitosc.

Duzej wspodczesnie"rangi naukowej 1 praktyczno-wojskowej nabiera
ponadto upowszechnianie przodujacych doswiadczen lub badan, ktére moga
by¢ podstawg uruchomienia istniejacych rezerw lub nowych inspiracji ba-
dawczych podmiotu. Zagadnienie powyzsze znajduje w nauce wojennej od-
zwierciedlenie, cho¢ zdaniem autora rézne Jest jeszcze podejsScie pod-
miotowe do jego upowszechniania. Doskonatg tego platforme stanowig cza-
sopisma naukowo-wojskowe, zeszyty naukowe, oraz bezposrednia wymiana
doswiadczen teoretykow i praktykéw wojskowych. Zaliczy¢ do tego nalezy
wymiane doswiadczen miedzyuczelnianych poprzez’narady metodyczne, na-

ukowe sympozja i konferencje.

1,2. Podmiot zespotowy

We wspotczesnej nauce wojennej zauwaza sie obecnie dos¢ wyrazne
podnoszenie znaczenia i roli zespotowych prac naukowo-badawczych. Szcze-
golnej vrartosci i rangi nadaje sie zespotowemu podejsciu naukowemu do
rozwigzywania z4ozonych zagadnieh organizacji i prowadzenia walki zbroj-
nej, ztozonych probldméw szkolenia, dowodzenia wojskami itp. Skowem w

naukowej i dydaktycznej praktyce wojskowej mamy do czynienia z *p o d-
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niotel 3espod+oZ7y d, Stanovw/i¢ go bedzie grujia ludzi
pracujacych nad v;spolnym problemem badav/czym lub pracujacych nad dosko-
naleniem praktycznych umiejetnosci podmiotu indywidualnego. Dla pedniej-
szego terminu doda¢ nalezy, iz grupa ta polaczona jest v/zgledami mery-
torycznymi oraz wspOlniym programem dziatania,

Z podmiotem zespodowym mamy réwniez do czynienia w praktyce v;oj-
skowej, jako ze oficerowie i1 zoklnierze poddawani sg wspolnie oddziaty-
waniu obiektywnych czynnikéw kazdej sytuacji c¢wiczebnej /szkoleniov;ej/
lub sytuacji bojowej, w ktorej jednoczg swoje v/ysidki, Z jednoczeniem
wysitkéw mamy réwniez do czynienia w realizacji procesu szkolenia, pod-
czas obstugi sprzetu bojowego, w trakcie dziatan céwiczebnych na poligo-
nach v/ojskov/ych, placach ¢éwiczeh itp. Oprdécz tego, w catoksztakcie prak-
tyki wojskowej wystepowat bedzie réwniez ™wspélny program™ i cel dzia-
+an kazdego przetozonego i podwkadnego.

Godzi sie podkresli¢ to, ze przyjety i realizowany przez podmiot
zespotowy program wspolnego dziatania ma w rzeczywistosci szersze as-
pekty m- obejmowa¢ moze prace o konkretnych zastosowaniach praktycznych
na przyktad konstrukcyjno-technologicznych stosowanych w wojsku i go-
spodarce narodowej, Ol~ejmowac moze takze prace o charakterze teoretycz-—
no-wojskov/yra oraz opracowania o charakterze nomenklaturowym - zespotowe
prace promocyjne np. dyplomowe, magisterskie i doktorskie. Zdarza sie
takze, ~ co jest raczej rzadziej stosowane praktyce - ze wspolnym
programem dziatania objeta by¢ moze rowniez praca babilitacyjna.

Z okresleniem'podmiot zespotowy'" +*aczy sie ponadto fakt, ze w
ogoln;,nn zespole czjninosci zwigzanych z zatozeniami naukowymi i przepro-
wadzaniem okreslonych badan, w opracowaniu catesci materiatu i przedsta-
wieniu w- !kéw uczestniczy kilka lub wiecej oséb. Jakt,wykazuje doswiad-
czenie, prace zespotowe posiadajg duzg v/artos6 uzytkowg w zakresie te-
orii 1 praktyki wojskov/ej, Wptywaja miedzy innymi wydatnie na doskonale-

nie systemu szkolenia i wychowania wojskowego. Szczeg6lna rola przypada
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w tym wzi”ledzie uczelniom wo3skov;ym, instytutom i zespotom naukowo-ba-
dawczym, zas w wojskach operacyjnych - dowdédcom i oficerom sztabow wszy-
stkich szczebli.

Zespotowe prace naukowo-badawcze przyczyniaja sie révmiez do
podnoszenia jakosci nowoczesnych sSrodkéw bojowych, sprzetu techniczne-
go itp., czyli tego wszystkiego, co rzutuje bezposrednio na doskonale-
nie obronnosci. Niezwykle wazng formg tak pojmowanej uzytecznosci i e-
faktywnosci zespotowo-podraiotowej pracy naukowej bedzie wiec 'badanie
probleméw taktyki, sztuki operacyjnej, organizacji wojsk i innych za-
gadnien podczas c¢wiczen doswiadczalnych, taktycznych, dowddczo-sztabo-

¥ toku orgb-niizacji 1 prowadzenia takich d¢wiczen 1 manewréw roz-
strzyga sie wazniejsze zagadnienia w dziedzinie dalszego doskonalenia
sposobéw 1 form przygotowania oraz prov/adzenia walki i operacji, wyko-
rzystanie roznych rodzajoéow wojsk 1 uzbrojenia'.

Rezultaty wojskowych badan podmiotowo-zespotowych odnotowywane
i Sledzone sa z duza uwagg przez instytucje i osoby cywilne z innych
resortéw. Wskazuje sie przy tym, iz wojskowe prace naukowo-badawcze
oraz bogate doswiadczenia dydaktyczno-~/"rychowawcze, nagromadzone w cig-
gu dziesiagtkéw lat istnienia sit zbrojnych wykraczaja daleko poza Sro-
dowisko wojskowe. Zasadnicze natomiast znaczenie z punktu widzenia ob-
ronnosci kraju < maja - jak stwierdzono na Sesji naukowej z okazji 40-
lecia LWP - rezultaty osiggane w dziedzinie nauv: Scistych i technicz-
nych, a szczeg6lnie te programy i tematy, ktére w sposob istotny wiMy-
waja na doskonalenie nowoczesnych Srodkéw bojowych. Wojsko jest uzyt-
kownikiem réznorodnych systemédw zdozonego uzbrojenia oraz wielu skom-
plikowanych urzadzen technicznych. Stad tez problemy eksploatacji sprze-
tu, jego zywotnos¢ i niezawodnos¢, stanowia przedmiot szczegdlnego za-

interesowania sit zbrojnych. To zainteresowanie dotyczy takze tych dzie-

14/ Metodyka wojskowych badan naukowych. Warszawa 1962, s.l17.
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dzin Jak mikroelektronika, automatyka, a takze chemia, zwkaszcza w
dziedzinie tworzyw sztucznych* tes -

Powyzsze uogélnienie upowaznia do stwierdzenia, ze miedzy woj-
skowymi badaniami a spostrzezeniami naukowcéw ze Srodowiska cywilnego
istnieje zgodnos¢ co do efektywnosci i spotecznego znaczenia wojsko-
wych prac naukowo-badawczych prowadzonych indywidualnie i zespotowo,

V rozwazaniach nad podmiotem zespotowym wskazuje sie na rosngce zna-
czenie badawczej inwencji 1 inicjatywy w rozwigzywaniu probleméw teo-
retycznych i1 technologiczno-konstrukcyjnych stuzgcych praktyce wojsko-
wego dziatania.

Zauwazy¢ rowniez nalezy to, ze we wspéiczesnych determinantach
rozwojowych nauki wojennej, coraz wyrazniejszym staje sie odnotowywa-
nie zacierajacych sie roznic miedzy badaniami teoretycznymi a praktyka
wojskpwa. Ma to szersze podstawy w odniesieniach spoteczno-rozwojowych,
albowiem na gruncie nauki i spotecznej praktyki wystepujg takze dosc¢
wyrazne zblizenia. Mozna powiedzieé¢, iz Jest to wyrazne zacieranie gra-
nic podziatu miedzy naukg a spoteczno-politycznym i ekonomicznym JZZ—
wojem,

V/ dzisiejszych czasach praca naukowo-badawcza tak indywidualna,
Jak 1 zespotowa staje sie coraz bardziej ztozona i zwigzana z praktyka.
Jak wskazuje wielu uczonych, ~ coraz bardziej zauwazalnym i odczu-
walnym staje sie zanikanie wyraznego podziatu, wystepujgcego w prze-
sztosci, na ' prace teoretyczng - naukowga i eksperymentalng'. Podziat
taki wystepowat dos¢ czesto na poczatku obecnego stulecia, a Jego za-

nik spowodowata miedzy innymi komplikujgca sie rzeczywistos¢ spoteczna,

15/ Nauka i1 postep techniczny a obronnos¢ kraju. Opracowanie zbiorowe
PAN pod kierownictwem prof, B, Ciszewskiego na sesje naukowa z oka-
zji 40-lecia LMP, PAN, MON, Warszawa 1983, s.H.

16/ Np. Praca zbiorowa: Filozofia a nauka, cyt.wyd., s.163; P._Fiedosie-
Jew, Dialektyka epoki wspotczesnej. Warszawa 1959, s.412 i dalsze.
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a nade wszystko wspodczesna technika cywilna i wojskowa, ktdéra pov;odo-
wata rozszerzanie si» zakresu i skali eksperymentéw naukowo~badav;czych
i uogdélniajacych je teorii naukowych. Tak wiec, by mozna byto z jednej
strony, dokonyii/a¢ rozwoju teorii naukowych w oparciu o dane eksperymen-
talne, z drugiej zas - przyspiesza¢ rozwdj praktyki, musiata nastepowac
i nastepowata integracja podmiotowa.

Wazny- jest réwniez probiera czasu niezbednego do materializacji
danych naukowych, ktéry w przypadku odosobnionych dziatan miatby ten-
dencje wydtuzajaca. Ten problem wystepowat w przeszdosSci i1 wystepuje
po“dzis$ dzieh, w razacej sprzecznosci z wymogami rozwojowymi spoteczen-
stwa i1 wojska. Dlatego tez stusznym i celowym wydaje sie eksponowanie
podmiotowo-zespotowego wysidku, w nauce wojennej przy jednoczesnym za-

chowaniu podmiotowosci indywidualnej.
1."3. Podmiot indwddualny i zespotowy

Jhaiiznjac dalej podmiotowe determinanty w nauce wojennej prag-
niemy wskaza¢ réwniez na wystepujace zv/iazki i1 zaleznosci podmiotu in-
dywidualnego i zespotowego. Na spoteczne aspekty dziatalnosci indywi-
dualnej podmiotu oraz poddawanie tejze dziatalnosci ocenie i1 V/eryfika-
cji spotecznej, W dziatalnosci naukowej wystepuje uzupednianie mozli-
wosci twérczych podmiotu indywidualnego i zespotowego, co stanowi wa-
zny aspekt spotecznego rozwoju opartego na naukowej podstawie. Réwniez
poprzez praktyke i spoteczng ocene nastepuje weryfikacja jednej 1 dru-
giej dziatalnosci podmiotowej. Wszelako wartos¢ uzyskiwanej przez po-
znanie wiedzy moze by¢ sprawdzona jedynie poprzez praktyczng dziatal-
nos¢ ludzi.

m Do akcentowania obiektywnego charakteru potrzeb badawczych i
spotecznych determinant wiezi czdowieka /podmiotu dziatania/ z innymi

ludzmi oraz spotecznych aspektédw oceniania kazdej pracy ludzkiej, upo-
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wazniajg i™noBeoloi®iczne i epoteczno-historyczne podstawy ludzkiego roz-
woju. Na spoteczne i indywidualne Zzrdéd¥a podstaw tegoz rozwoju wskazuje
takze cata wdrozeniowa praktyka spoteczna 1 wojskowa. Wskazuja nan réw-
niez uog6lnienia klasykéw niarksizmu-leninizniu,

” ldea determinizrau, - pisze miedzy innymi W_Il,Lenin - stwier-
dzajgc koniecznos¢ dziejow ludzkich, /.../ bynajmniej nie przekresla
ani rozumu, ani sumienia czlowieka, ani mozliwoSci oceny jego czynéw'.

1 dalej: "lIstotne zagadnienie powstajace przy ocenie spotecznej dzia-
+alnosci jednostek polega na tyra, w jakich warunkach dziatalnos¢ ta

ma zapewnione powodzenie? co jest rekojmiag,ze dziatalnos¢ ta nie pozo-
stanie jedynie aktem tongcym w morzu aktéw przeciwstawnych'. ~

Rozw6j teorii i praktyki wojskowej zdaje sie potwierdzac¢, ze
szczegblng whasciwoscia, coraz wieksze powigzanie i uzupednianie sie
obu podmiotéw. Przyswieca temu /nie zawsze pisana/ wspolnos¢ celu nad-
rzednego jakim jest, z jednej strony, doskonalenie obronnosci kraju;

z drugiej zas - troska o rozwéj spoteczno-gospodarczy panstwa, wplywa-
jaca na przenikanie osiggnie¢ naukowych wojska do przemystu i odwrot-
nie. Podkresli¢ w tyra miejscu nalezy, iz owa wspolnos¢ celdw stanowi
znacznie szersza 1 glebszg podstav”® wspétdziatania podmiotowego. Jest
bowiem inspiracja, podstawowa determinanta wspoddziatania indywidual-
nych naukowcoéw wojskowych oraz wojskowych instytucji naukowych i1 nauko-
wo-technicznych w ksztattowaniu polityki naukowej i technicznej pan-
stwa. Oznacza to, iz uzupeknienia podmiotowe - o ktdérych mowa -
mie¢ beda i1 maja w praktyce ogoélniejszy charakter i szerszy zasieg.
Natomiast aktywny udziat naukowcédw nie bedzie ograniczat sie w nich
do specyficznych zaintereso\-/an wojskowych zwigzanych jedynie z naukag

lub technikag v/ojskowg. ]

17/ W.l_Lenin, Co to sg "przyjaciele ludu” i jak oni wojujag przeciwko
socjaldemokratom?, »"/arszava 1950, s. 58,

18/ Por.: Nauka i postep techniczny a obronnos¢ kraju, /Sesja naukowa
PAN,MON/, cyt.wyd., s, 4-5.
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w kwestiach podstawo\"~ch badan stosowanych na szczeg6lng uwage
zastugiwaty zawsze i1 bedg zapewne zastugiwaly w przysztosci takie kw/e-
stie, jak;

- aktywny podmiotowo udziat przedstawicieli wojska w T)racach
legislacyjnych o znaczeniu szerszym nizs wojskowe zastosowanie. Pracach
okreslajacych metodologiczne i organizacyjne podstawy systemu 'nauka -
technika - produkcja'™. W tej kwestii, niektdorzy naukowcy sSrodowiska oy
willnego wskazujg na probiera rosngcego wspoédczesnie znaczenia podmiotu
indywidualnego i zespotowego poprzez "nowy typ powigzah miedzy naulca i
technika'. Przejawia sie on poprzez przyspieszanie rozwoju badan,
wzrost naktadoéw materialnych na nauke, liczebnos¢ uczonych — czyli po-
przez rosngca role nauki w spoteczno-gospodarczym rozwoju;

- planowanie i1 koordynowanie podejmowanych badan, ze Scistym
uwzglednieniem priorytetu ich waznosci i uzytecznoSci, badZz to w odnie-
sieniu do praktyki, badz tez dotyczacych rozwoju samej nauki.

Charakteryzujac wojskowe mozliwosci naukowe wielu uczonych pod-
kresla sie dzis, ze wojskowe placéwki naukowo-badawcze i uczelnie typu
akademickiego, a takze i1 inne, posiadajg w tym wzgledzie bogate doswiad-
czenia. 0Ogo6lnie eksponowane sa doswiadczenia wojska w "precyzyjnym okre-
Slaniu celéw badawczych i1 wdrczeniowych™, doswiadczenia w "ustalaniu
wymagan technicznych i1 eksploatacyjnych nowych i modernizowanych kon-
strukcji" - co jest zwigzane z duzym wysidkiem indywidualno-podmioto-
wym 1 podmiotowo-zespotowym. Wskazuja roéwniez na '‘znacznie doskonalsze
niz w eferze cywilnej - metody oceny i1 kontroli realizacji prac nauko-
wo-badawczych™. 20/

Uogélnienia tego typu"maja swoje podstawy materialne. Nauka wo-

jenna siegajac bowiem po coraz to bardziej zdozone dziedziny rzeczywi-

19/ T.M._.Jaroszewski, Perspektywy cztowieka w rozwoju naukowo-technicz-
nym, w; Cztowiek - socjalizm - rewolucja naukowo-techniczna. War-
szawa 1974, s. 4T.

20/ Nauka i postep techniczny a obronnos¢ kraju, /Sesja naukowa PAN,
MON/, cyt.wyd., s,5.
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st/0Soi Vv/0}B 1 jV<Cvz/'iiU/'iri i Di2L koni.ironis3.C tsoxii s pjmklzylin.»

Odnosi.sie to rniedsy innymi do rozwoju form i struktur organizacyjnych
sit zbrojnych, doskonalenia v/ojskowego uzbrojenia i vr/posazenia, a tak-
ze sposobdéw i fdrra prowadzenia walki zbrojnej. Z tych tez wzgledow ak-
centowaé¢ v/inniéiQy wazng role i rosngce znaczenie zbiorov/ego v/ysitku w
nauce, gdy zakladan.yra celom badawczym przyswieca v;drozeniowa praktyka,

V/spétczesna praktyka naukovra. oraz szkoleniowo-wojskowa zdaje sie
wyraznie potwierdza¢ to, ze niezaleznie od poszukiwan indywidualnych,
wysidek zbiorowy v/ystepuje dzis w spos6b bardziej wyrazny niz w prze-
sztosci i1 ma on tendencje utrwalajaca. Wptywa bezposrednio na zakres
prowadzonych badan, czas materializacji uzyskiv/anych wynikov/, ich przy-
Spieszanie itp. Rosnacej roli wysidku zbiorowego w nauce nie przeczy
réwniez wieksza niz w przesztosSci specjalizacja, gdyz czyni prowadzone
badania bardziej pogtebionymi, a przy pokaczeniu wysitkév/ kilku spe-
cjalistow - bardziej wszechstronnymi i univ;ersalnymi.

"Wyrazne potwierdzenie tezy o rosnacej roli naukov/egb wysitku
zbiorowego znajdujemy w historii i v/spékczesnym jej rozwoju, Z przy-
k+adoéw historycznych, dotyczacych rozwoju nauki polskiej korica wieku
XVI1l i poczatku wieku XIX, mozemy dowies¢, ze dosS¢ znaczny by* na przy-
ktad wkiad indyv/idualny do rozwoju nauk sScistych i1 humanistycznych. Bio-
ragc jednak pod uwage ograniczone mozliwosci jednostki w zakresie uogol-
niania i prowadzenia badan, zauwaza sie rowniez to, ze opracowania zbio-
rowe dawaty szybsze rezultaty oraz byty spotecznie bardziej odnotowywa-
ne. Nie jest to zapev/ne reguta, lecz spostrzezeniem zarysowujacych sie
wowczas tendencji, ktére znajdowaty roéwniez poparcie w Filozofii i In-
nych naukach,

Zonwazalnym jest réwniez to, iz spoteczne znaczenie i role pro-
wadzonych indywidualnie badan z zakresu np. nauk Scistych podnosity
uogolnienia filozoficzne. Z jednej bowiem strony, powodowaty spoteczne

rozszerzanie ich tnterpretacji; z drugiej zas, rozszerzaty sposéb ray-
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élénia podmiotu wpkyv/ajac tym samym bezposrednio na naukowe badanie
z;Jawisk* Bywato réwniez i tak, ze wazne badania naukovw/e lecz prowadzone
indywidualnie, bez szerszego spotecznie nimi zainteresowania, Y4y
sis w okreslonym czasie mato przydatne 1 niewiele znaczace.

W przytoczonym v/yzej okresie wielu uczonych polskich ze Srodo-
wiska cywilnego i wojskowego pracowato indywidualnie nad badaniami z
zakresu nauk sScistych 1 humanistycznych. Na przykdad J, Rogalinski i
J. Osinski pracowali indywidualnie nad badaniami procesow poznawczych,
badaniami z zakresu fizyki 1 chemii. Efektem pracy pierwszego byty uo-
golnienia na temat: ' Doswiadczenia skutkéw rzeczy pod zmysty popada-
Jjacych”, natomiast J. Osinski wydak prace z zakresu fizyki i chemii
pod tytudem: * Opisanie polskich fabryk zelaza”. Mimo ze obydwie pra-
ce "Stanowity duze osiggniecie naukowe zaréwno w Polsce, jak i w Europie,
- co zauwazono dopiero w czasach pézniejszych - to jednak do kohca wie-
ku XVI1I 1 poczatku XIX i”znawano je za drobne przyczynki. Podobnie by-
4o z wieloma osiagnieciami indywidualnymi, ktére nie powigzane w jedng
catosé, lub nie uogélnione metodologicznie w szerszym zakresie analiz
podmiotowych, przedstawiaty pozornie jakby mniejszg wartos¢. Byty po-
prostu pomijane i nie pogtebiane w dalszych badaniach, prowadzonych
analizach itd.

Nie bez znaczenia ‘jest w tyra wzgledzie dominowanie XIX - wiecz-
nej tendencji w zakresie badan indywidualnych oraz preferowanie w nich
tematow spotecznie uznawanych za “atrakcyjne”. Poza tyra faktyczng war-
tos¢ spoteczng i praktyczng uzytecznos¢ tego typu badan indywidualnych
obnizat mocno o6wczesny brak opiekunstwa panstwowego w popieraniu i zbio-
rowym rozwijaniu ciekawszych opracowan indy\*fidualnych. Widoczny jest
takze brak tego opiekunstwa nad podejmowaniem i realizacjg opracowan

zbiorowych. 21/

21/ Problem ten podnosi ra.in. B.Suchodolski we wstepie napisanym do
prLy: St. Staszic, O nauce,'Warszawa 1952, s.14-18.
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Inaczej byto jednak z tymi badaniami 1 uogélniajacymi je pracanmi,
ktére bydty dalej analizo\vane i uogélniane przez innych naukowcow z roéz-
nych dziedzin, w tym réwniez i przez filozoféw. Aczkolwiek inny od wymie-
nionych jest na przykdtad wymiar wczesniejszych odkry¢ astronomicznych
Kopernika i Galileusza oraz odkry¢ z zakresu Ffizyki Newtona, to jednak
uog6lniane dalej przez kolejnych naukowcow w zakresie nauk humanistycz-
nych i nauk Scistych /raigdzy innymi filozofow i teoretykéw przyrodoznaw-|
stwa/ - rewolucjonizowaty dotychczasowe ustalenia ontologiczne. Powodo-
waty uswiadomione +damanie scholastycznej tradycji pojmowania otaczaja-
cego Swiata przyrodniczego i spotecznego. Stawaty sie w nauce novw/g pod-
miotowo jakoscig uwzgledniang powszechnie we wszelkich badaniach indy-
widualnych i zespotowych. - . r

W historycznej dialektyce podmiotowej zwraca wiec uwage wzajemne
sie dopednianie i uzupednianie "podmiotu indywidualnego'™ i "podmiotu
zespotowego™. Powodowato to istotne zmiany gnoseologiczne, nade wszy-
stko za$ inne jakosciowo pode;)Scie do badanej rzeczywistosci. Mowiac
inaczej w dialektyce podmiotowej wyrazana byta zmiana sposobu badania
zjawisk 1 proceséw rzeczywistosci. Nowym bowiem odkryciom naukowym i
ich uog6élnieniom podmiotowo-indywidualnym 1 zespotowym towarzyszyty dal-|
Bze, ktore stawaty sie zrdédtem nowych poszukiwan badawczych lub koncep-
cji doskonalacych bezposrednio istniejgce matody i techniki badawcze,

W ten spos6b podmiot indyv/idualny i podmiot zespotowy wpiywat z jednej
strony, na rozwdj nauki, a wraz z nig na rozwdj rzeczywistosci, z dru-

giej zas, tworzone byty podstawy dalszych badan spotecznych i wojsko-

wych,
2, Dialektyka podmiotu indywidualnego i1 zespotowego
Obiektywng"prawidfowosciag jest, ze w teorii i praktyce wojskowej

mamy do czynienia z coraz to wiekszag integracja wiedzy. Ta prawidtowoscé

ujawnia sie tak podmiotowi indywidualnemu” jak i zespotowemu, okreslajac
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i warunkujcie ich postepowanie. Pierwszy 1 d;rugi korzysta¢ bowiem musi

1 korzysta z dorobku innych nauk,chociazby na przyktad w zakresie za-
pozyczania kategorii, uzywania rosa-icej wspoétczesnie ilosci pojec¢ itp.
Integracja ta ujawnia sie takze poprzez stosowanie metod badawczych je-
dnej nauki do drugiej. Znamiennym tego potwierdzeniem jest przejawianie
sie kat,egorii dialektyki marksistowskiej oraz praw dialektyki w nauce
wojennej, roéwniez stosowanie uniwersalnych metod badawczych matematyki,
czy cybernetyki do nowych dziedzin, z ktérymi wspékczesna teoria i1 prak-
tyka wojskowa ma Scisty zwigzek. Szczegdlnie wymowne jest zastosowanie
tychze metod w réznych dziedzinach teorii systeméw, teorii operacji,
gier itp,

Podmiotowa integracja widoczna jest przy rozwigazywaniu przez
zespoty interdyscyplinarne waznych probleméw o znaczeniu teoretyczno-i
praktyczno-wojskowym, lub tez o duzym znaczeniu spotecznym. Za przyktad
potwierdzajacy rozwiazywanie probleméw praktyczno-wojskowych przez pod-
miot zespotowy postuzy¢ moga miedzy Innymi podejmowane w przesztosci
prace badawcze i uog6lnienia nad regulaminem walki, Kktory musiat uw-
zgledniac¢ sposoby i1 formy prowadzenia dziatan bojowych i1 przy opracowy-
waniu ktérego uczestniczyli specjalisci z rdéznych dziedzin wojskowych.
Doda¢ przy tym nalezy, iz tego typu uzyteczno-wojskowe prace zespotowe
wymagaja uwzgledniania dialektyki w rozwoju rodzajéw wojsk i stuzb, a
takze przewidywan co do statosci lub tempa zmiennosci ich roli i miej-
sca w catosci wojskowego dziaktania. V/ymagaja ponadto znacznego naktadu
czasowego oraz szerokich konsultacji teoretykéw z praktykami. Uwzgle-

dniania i1 wykorzystywania w nich takze przykdtaddéw historycznych do
/analizowania lub — J.K./ objasniania, a nieraz i1 do potwierdzenia po-

szczegO6lnych tez teorii /.../"e Przy czym do owego objasnienia najbar-

22/ Por,: P. Sienkiewicz, Inzynieria systeméw. Warszawa 1983, s.23-24;
H.Horodyska, Z problematyki badan interdyscyplinarnych, "Problemy
marksizmu-leninizmu', nr 3-4/1984, s. 232,
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disiej znaczgcym jest dobiei’anie takiego przyk#adu, " ktdérego istota nie
bytaby przestonieta szczegétami'. Nader cennym jest roéwniez pamie-
tanie o wskazaniu metodologicznj/m klasykéw podkreslajacym wazne miejsce
i .role faktow historycznych  analizie teorii i praktyki wojskowej, W
analizie dialektycznej podmiotu indywidualnego i zespotowego Whodzimierz
Lenin wskazywat na unikanie przyktadow pojedynczych i odosobnionych,
podkreslajac, iz nie stanowig one jeszcze o dowodzie,

Szczegb6lng wymowe dla ukazywania dialektyki podmiotowej maja
wspotczesne opracowania zespotowe oraz dokumenty regulujace tok stuzby.
Zaliczylibysmy tu na przyktad catoksztakt przygotowan i1 tok opracowy-
wania " Zasad etyki i1 obyczajoéw zodnierzy zawodowych LWP", ktérych ko-
lejne wersje ukazyv/aly sie w latach 1965, 1973 - rozszerzone o "‘Cere-
moniat wojskowy', Ktory znowelizowano w 1978 roku. Praktyka wykazuje,
iz obecny ksztatt dokumentu jest koncowym rezultatem pracy zespotowej
teoretykéw wojskowych, specjalistéw z zakresu marksistowskiej etyki,
socjologii, psychologii, pracy partyjno-politycznej, historii wojska
i wojen oraz innych dziedzin. Ponadto jest rezultatem szerokiej dysku-
sji, pogtebionych analiz, nabywanych doswiadczeh zespotu 1 pracy
redakcyjnej.A zatem te podmiotowo-zespotowe badania wojskowe obejmowaty
u\-/aru.nkowania historyczne i1 wspétczesne problemu; szeroki obszar dzia-
+an teoretycznych z jednoczesnym ukierunkov/aniem dziatalnosci badawczej
na doskonalenie praktyki. Przy czym szeroki udziat praktykéw byd dla
tych prac sprav/dzianem i zroddem dalszych uogélnien. Innymi stowy,
mamy tu do czynienia z wy.razng dialektyka podmiotu indywidualnego i

zespotowego w kontekscie wspotczesnej praktyki i\teorii wojskowej,

23/ Metodyka wojskowych badan naukowych, V/arszawa 1962, s.189,

24/ Zobacz: W_.l.Lenin, _Dzieka, T.33, Warszav/a 1957, s,207,

25/ Zasady etyki 1 obyczaje zoinierzy zawodowych LWP, Warszawa 1985,
8.13. Dyskusja w LWP nad trescia i .formg ""Zasad etyki i obycza-

jow,,.", zapoczatkowana zostata listem Rady Wojskowej MON z dnia
11 pazdziernika 1978 roku.
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w rozwazaniach nad problemem dialektyki podnictow/"=j w nauce wo-
jennej nalezy réwniez wskaza¢ na fakt, iz cecha szczegdlng badan i1 opra-
cowan zespotowych jest wa-potdzlatanie podmiotu indywidualnego i zespo-
+owego, ktére obok wskazanej wyzej wielostopniowosoi i wieloetapo\*/osci
jest zagadnieniem szczegdlnie waznym i istotnym. W zespole badawczym
anat. .ujacym catos¢ okreslonego problemu wystepuja na ogot podzespoty,

w ktorych opracowywane sg zadania czastkowe. Potrzebelpowotywania zespo-
+ow dyktuje specyficznos¢ lub zakres prowadzonego badania. 2 ich pov/oly-
waniem zv;igzany jest rowniez podziat rol, ktorych wypednianiu tak indy-
widualno-podmiotowemu”™ jak i zespotowemu przyswieca cel nadrzedny bada-
jJacych. 2 tego tez wzgledu dla wojskowych 1 cywilnych prac naukowo-ba-
dawczych wazne jest wspoétdziatanie pojmowane jako zamierzona pomoc przy
indywidualnym lub zespotowym zbieraniu materiatu naukowego, jego klasy-
fikacji oraz rozwigzywaniu okreslonych problemoéw.

Syntezy lub czesciowe uogdélnienia dokonywane by¢ moga indyv/idu-
alnie badz tez przez wieksze lub mniejsze zespoly. V kazdym jednak przy-
padku dla badan zespotov/ oh charakterystycznym bedzie owe wspdétdziatanie
- okreslane przez niektdérych autorow jako ~zgodliwosé” w zespole. W tej
kwestii T. Kotarbinski stwierdza,co nastepuje: "Osobnik A ustosunkowuje
sie zgodliwie wobec osobnika B zawsze i tylko, jesli propozycje dziatan
wspolnych, zgtoszone przez osobnika B, akceptuje, o ile tylko nie maja
one przeciwko sobie specjalnie v/azkich wzgledéw. /..</ Rzecz jasna, ze
tak rozumiana zgodliwos6é podlega stopniowaniu z kilku powodéw: ze wzgle-
du na sfere propozycji dziatan, ze wzgledu na wymagang waznos¢ kontr-
argumentdéw, a w zastosowaniu <o zespotu takze ze wzgledu na rozpow-
szechniane postawy zgodliwosci posrod jego czdonkow'. Podobnie uj—

27/
muje ten problem - probiera "zgodliwosci™ w zespole naukowym W.Banka,

26/ T.Kotarbinski, Traktat o dobrej robocie, Warszawa 1975, s.96.

27/ "W.Banka, Metodologiczne podstawy organizacji i kierowania zespo-
+owymi pracami badawczymi. Warszawa 1977, s,229*
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kompetentnych i najbardsie;] zainteresowanych problemem badawczym na-
ukowcow I1td.

Jako podmiot indywidualny, kierownik zespotu wphN\“a rowniez bez-
posrednio na caltoksztatt planowania procesu nankowo-badawczego i kon-
trole wykonywanych czynnosci poznawczych. Wigze sie to bezposrednio ze
znajomoscig 1 potrzebg stosowania przez niego w catoksztatcie dziatal-
nosci badawczej zasad naukowej organizacji pracy i kontroli jej prze-
biegu. Ta zas$ przejawiac¢ sie pov/inna * w sprawdzaniu w sposOb rzeczowy
- a zarazem taktowny i zyczliwy dziatalnosci podlegtych pracownikédw na-
uki 1 koordynowaniu na biezgco tych czynnosci™. By to jednak czy-
ni¢ kierownik zespotu charakteryzowa¢ sie powinien duzym zasobem wiedzy
oraz umiejetnosci w zakresie metodologii 1 organizacji pracy naukowej.
Wszystko to razem wziete sprawi, iz wptywat bedzie w sposéb bezkonflik-
towy na wyselekcjonowanie probleméw badav/czych, dokonywanie syntez uo-
golniajacych oraz integracje zespotu. Nie bez znaczenia jest réwniez
we wspotczesnych warunkach czuwanie nad tym, by efekty badawcze uzyski-
wane byty przy jak najmniejszych nakdadach materialnych.

Z podmiotowo-zespotowymi pracami naukowymi wigzac¢ sie bedg takze
wspétczesne badania o duzym znaczeniu spotecznym i gospodarczym. :dg
to miedzy innymi badania 'nad gospodarka przestrzenng,, ochrong ”“rodo-"""
wiska, rozwojem urbanizacji, systemem wartosci i wzorcami konsumpcji'.

I tu podobnie jak w badaniach wojskowych wystepowat bedzie dialektycz-
ny zwigzek podmiotu indywidualnego i1 zespotowego oraz zwigzek miedzy
obszarami badan teoretycznych a zaktadanymi praktycznie celami lub ce-
lem badan. Wszystkie bowiem z wymienionych dziedzin "mieszczg sie po-
miedzy obszarem badan teoretycznych majacych gtéwny cel poznanie /da-

nej dziedziny - J.K./ a obszarem dziatalnosci badawczej ukierunkowanej

29/ Model wojskowego pracownika naukowego. /Praca zespotowa/, ASCx WP,
e Warszawa 1974, s.30.

70/ H.Horodyska, Z problematyki badarn Interdyscyplinarnych, oyt.wyd.,
S. 232.
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na 7?;aGtosov/anie w praktyce wynikoéw badan'. a/s

A zatem wszelkie badania praktyczno-uzyteczne mie¢ beda na uwa-
dze badajacych i1 oczeku.lgoych na wyniki dwie wazne kwestie. Z jednej
otrony, doskonalenie rozv/igzan naukowo-technicznych, a w wymienionych
wyzej dziedzinach ekonomiczne zagospodarowywanie duzych obszaréw z wy-
korzystaniem warunkéw terenowych i gospodarczych w postaci bogactw, ich
przetwarzania itp. Maja tatize na uwadze wspotczesne dazenie naukowcodw
cywil nycJdi i v/ojskowych Aoki o osiggania maksyraalnych korzys$ci gospo-
darczych i1 obronnych przy jak najmniejszych nakdadach. Z drugiej zas
strony - uwzglednia¢ musza dialektyke uv;arunkowann historycznych, mo-
zliwosci wspétczesnych oraz potrzeb®perspektywicznych.

V/idzimy wiec, ze w podmiotowo-indywidualnej 1 zespotov/ej dialek-
tyoe badawczej, rozwigzywanie waznych probleméw tak o znaczeniu wojsko-
wym, jak 1 spotecznym, zwigzane jest nierozerwalnie 2z istotng kwestig
doswiadczen historycznych oraz kwestiag przewidywania, Wykorzystywanie
uwarunkowan historycznych, a przede wszystkim doswiadczen i przyktadow
historycznych w nauce wojennej spe#nia szczegélnie wazna role gnoseolo-
giczng 1 praktyczng. \i oparciu o ich znajomos¢ badajacy etviarza sobie
mozliwos¢ dokon3rvw/ania analiz pordéwnawczych dotyczacych na przykdad ge-
nezy 1 przebiegu dziatan wojennych w przesz4osci z potencjalnymi mozli-
wosciami zagrozen wspodczesnych. Te same uwarunkowania odnosi¢ mozna do
rozpatrywania strony ilosciowej i jakosciowej stosowanego w nich sprze-
tu bojowego i czynnika ludzkiego. Odpowiednio dobrane przykdady histo-
ryczne rozszerzaja takze horyzont mysSlowy pracownika nauki, dowédcy i
oficera .sztabu,a takze zoknierzy, Z tych tez wzgleddéw do uwarunkowanh
historycznych i1 analiz pordéwnav;czych przywigzuje sie duza uwage w So-
cjalistycznej nauce wojennej,

31/ Tamze.

32/ Na fakt ten wskazywano na przykdad na sesji naukowej zorganizowanej
w Warszawie 1983 r. przez 1?AN i MON z okazji 40-lecia powstania lu-
dowego V/ojska Polskiego.
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Na poszukiwanie pouczajacych momentédw z historii v/ojska 1 wojen
w indyv/idualnych i zespotowych analizach podmiotov/ych, wskazuje v/Bpot-
czeSnie wielu uczonych wojskowych. / Stusznym bowiem jest przekona-
nie o tym, ze w oparciu o odpowiedni dobdér faktévw/ historycznych, mater-
iatéw archiwalnych oraz prowadzone nad nimi studia mozna v/yciggnaC¢ wjle-
le waznych wnioskéw uogélniajacych, dotyczacych wspétczesnosci a nawet
przysz4osci.

B.Miskiewicz wskazuje mitjdzy innymi, ze pracownikowi nauki lub
pracownikom nauki przyswieca¢ musi Swiadomos¢ faktu, iz "nauka histo-
ryczna dysponuje olbrzymim doswiadczeniem, ktdére winno by¢ wykorzysty-
wane dla ksztakcenia przysztosciowego. Droga do tego wiodaca jest sta-
+e doskonalenie form organizacji wojska, sposobdv/ jego szkolenia i wy-
chowywania oraz wypracowyv/anie odpowiadajacych wspétczesnym wymogom
zasad prowadzenia dziatan v/ojennych, w oparciu o dostarczane przez na-
szg dyscypliny fakty", Potwierdzenie tego problemu znajdujemy tak-

ze u J,Kaczmarka, ktory podkresla trv;atosS6 zwigazku uwarunkowan histo-

rycznych z prognozowaniem, 'Nie mozna - pisze - nalez3?cie pojgc¢ wspot-
czesnych rozwigzan ani stav/iad prognoz ma" przysz4os¢ bez historycznego
_ _ gt/

ich uwarunkowania™, |

Powyzsze analizy i1 vfypowiedzi upov/azniajg do stwierdzenia, ze
uwarunkowania historyczno-wojskowe pozwalajg wydatnie wptywa¢ na zaspo-
kajanie potrzeb praktyki. Na odkrywanie nowych aspektéw zdarzen oraz
motywowanie podejmowanych zagadnieh bydacych przedmiotem badan indywi- e

dualnych, zespotowych lub organizowanych ¢wiczen wojskowych, Viarto w

33/ No. autorzy pracy: Metodyka wojskovrych badan naukowych, cyt, #yd..

wspodczesnej sztuki wojennej, cyt.wyd., s.16-34/Por.takze W.Le-
biedko, Ispolzowanie opyta prostych wojn w operativ/noj podgotow-
kie, "Morskoj Sbornik'™, nr 9/1982, s.37~41,

34/ B.Miskiewicz, Prcagram rozwoju nauki historyczno-wojskowej w Polsce,
cyt.wyd., s.49.

35/ J.Kaczmarek, Uderzenie i ogien. Warszawa 1973, s,7.
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whiHml"J &k voNro.iyz s wzgl“vdn™ "fcingdosc niGlctorycli czynnoscx
wyste puj\cyc.i vi zdarzeniach przeszdosci wojskowej. Potwierdzaja one
bowiem siHj nosna doswiadczen historycznych we wspétczesnej dialektyce
podmiotowej. Na przyktad do dzis zachowuja trvw/aklg wartos¢ anaiizy de-
cyzyjne luh tez zwigzane z doswiadczeniem, wiedzg dowddcy i1 oficera
sztabu, te wszystkie przygotov/ania, ktére sa niezbedne do podjecia de-
cyzji do dzi.akan bojowych.

Jak wykazuje praktyka wojskowa, brane byty w przeszdosci i sa

v;sroi:czesnie takie miedzy innymi zagadnienia jak:

zamiary stron /faktyczne i przev/idywane/,

sktady i stosunek sit,

stany osobowe i moralne stron,
“ zabezpieczenia dziakan oraz przev/idywanie ich
reze, 1tatéw itp,

we Winolch analizach porbévmawczych, tak w przesztosci, jak i
wspo .tczesnie brane ponadto bydy pod uwage zasadnicze detei;rainanty su-
kcesu jHb v~onisslonej kleski. Pragniemy réwniez wskaza¢ na fakt, ze
analizy, o ktérych mov/awigzaty sie z badaniami naukov;yrai lub poczyna-
nigjni praktycznymi podmiotu indywidualnego lub zespotowego,

biade!".tjrka obu podmiotov/ jest vie wspokczesnej praktyce wojskowej
szczegblnie widoczna przy wypracoviywaniu i podejmowaniu decyzji dowod-
cacr). Wystepuje tu bowiem wiele analogii w poréwnaniach z badawczym
zespotem naukovrim. V/szelako wspétczesne decyzje doviddcze maja podmio-
towo-indywidual)i.y 1 zgolc/TSI oraz coraz bardziej naukowy charakter.
Dlatego thz vo wspékczesn rch xJ*Ylikacjach wojskov/ych czesciej niz da-
wniej mowi sie: o istocie dowodzenia ze znajomoscig rzemioska viojsko-
wego pi dowddce 1 oficerovi sztabu; lub tez o istocie ™owodzenia na-
ukowego™. Problem ten zastuguje na tym wiekszg uwage M naszych rozwa-
zaniach, ze odnosi, sie miedzy innymi do rosnacych wspéltczesnie \ryraogyw
szkolenioviych i1 \"iychonaviczych oraz do kazdych praktycznie organizowanych
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¢wioKen lub manewréw wo,lskowych, SzczegolT ie zas tych, ktdére majg szer-
szy zasieg wykraczajacy poza rodzaj wojsk, lub tez tych, ktore \yykracza-
jJa poza armie i dotycza wspétdziatania wojskowego w skfadzie koalicyj-
nym.

Wojidkczesna rzeczywistos¢ j)otwlerdza, ze dowddczo-sztabowa ana-
liza zespotowa 1 indywidualna wystepuje nader wyraznie, ¢;gdy mamj do czy-
nienia z duzym rozmachem dziatan koalicyjnych. Wtenczas bowiem ma-
my do czynienia ze wzrostem ilosci ludzi i sprzetu bojowego, konieczno-
Scig zachovw/ywanla duzej manewrowosci pod stalg grozba uderzen jadrowych
przeciwnika. Przygotowanie i przebieg wspolnych owiczeh uwzgledniajg-
cych powyzsze czynniki obiektywne i subiektywne Yk sie bedzie z po-
trzebg wspétdziatania dowddztw i sztabow, ustalenia jednolitych metod
pracy sztabowej poprzedzajacej podejmowanie decyzji dov/OGdczych, stawia-
nia podwkadnym zadann i1 doprowadzaniu ich do wojsk. Zespotov/o-podmiotowy
charakter wsp&tdziatania dowddczego i sztabowo-operacyjnego, przenoszo-
ny bedzie réwniez na nizsze szczeble dowodzenia, do wspotdziatania od-
dziatéw i pododdziatéw wkacznie.

Tak przejawiajaca sie w praktyce wojskowej dialektyka podmioto-

wo-imiywldualna 1 zespotowa pocigga¢ bedzie za sobg v;czesniejsze poszu

kiwania badawcze. Ghownie w zakresie tworzenia podstaw jednolitego po-
dejscia dowddcow i1 oficerow sztabu do wykonav/stwa i tresci otrzymywa-
nych zadan, a nastepnie stawiania ich y“odwvadnym. Mamy tu révmlez na

uwadze wspolny udziat teoretykdow i praktykow wojskowych w zakresie uje

dnolicenia réznego rodzaju dokumentéw bojr)wych i informacyjnych. Podo-

bnie iKdzie sie rzecz miata z yjodejmovianiem i rozwigzywaniem prac Ffu-
turologicznych w zakresie yirzeviidywania dziatan dowddczo-sztaboviych 1
innych dziakan wojskowych w okresie pokojowego szkolenia i evientualne-
go zagrozenia wojaa.

Pnr « T Mnroc Nielcotorvle putl sowlersenstwowania vizaimodiejstwija

~ + lofdiay™h rwoSk dlejstvmJUBZojlch w BOBtawle koalicyjnych
sit, Wojennaja MysI'™, nr 7/1982, s.39 i dalsze.
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Jawi si” v;inc kolejny problem wystepujacy Vv; analizach prowadzo-
nych indywidualnie 1 zespolov/o V nauce wojennej, ktorym jest przewidy-
v;anie. Tovw/arzyszy ono bow/iem w mniejszym lub wieksz;”™ stopniu kazdej
dziatalnosci ludzkiej, szczegblnie zas v;ojskov;ej, przez co nabiera wa-
Inego spotecznie znaczenia praktycznego i1 poznawczegOF Karksistov/sko-
leninowska teoria poznania nadata przewidywaniu charakter naukov/y i
ogolny wigzac go z poznav/a.niem, naukowym uogélnianiem i prabrtycznyro
przeksztatcaniem rzeczy’Vzistosci przyrodniczej i spolecznej*

Z podraiotov/o-indywidualnym i zespodowym przev;idyv/aniem v; nauce
wojennej zwigzany jest dialektycznie wspétczesny proces poznawania 1
praktycznego rozv/igzywania wielu kwestii z zakresu teorii i praktyki
wojskowej, Rozwigzarwaniu tych kwestii odpowiada¢ beda i stuzy¢ dv;a ro-
dzaje przewidywania; przev/idywanie naukowe zwigzane bezposrednio z nauka
v;ojenng; 1 przev/idyv/anie praktyczne - okreslane czasami jako “dosv;iad~
czaine" 974 - zwigzane z wojskowg praktykga. Miedzy obydv/oma rodzajami

przewidywania istnieje dialektyczny zwigzek.

Przewidywantie naukowe odniesione do wojsko-
v;osci, jako swoisty rodzaj jej poznawania i uogllniania, wiaza¢ sie be-
dzie z catoksztattem podejmov/anych prac naukowo-badawczych,” ich plano-
waniem 1 okreslaniem Kierunkéw zasadniczych hadan oraz towarzyszgcych
tym badaniom praktycznym przeobrazeniom wojskowym. Czyli zwigzane bedzie
z okreslaniem v/yhranej sfery probleméw zwigzanych z doskonaleniem fun-
kcjonowania v/ojsk i stuzb. Moze uwzglednia¢ na przykdad prace naukowo- *
badawcze z zakresu doskonalenia podstawowych ogniw dowodzenia oraz fun-
kcjonowania innych ogniw specjalistyczno-wojakowych itp. Trafnos¢ prze-
widywan naukowych vgrmaga¢ bedzie giebokiej analizy poznawczej W oparciu
o marksistowsko-leninowska teorie poznania oraz znajomos¢ obiektywnych

praw wojny i walki zbrojnej,

37/ Np. N.Machrow, Prov/idienie w wooruzonnoj horbie, "Morskoj Sbornik™,
nr 271981 , s. 31-32.

168






czynnikwj. \ilyzn.¢ b I« takie mit™zy innymi kwestie, jak:

- okx®eblaaie wptywi i mozliwosci warunkéw ekonomicznych panstwa
lub kopMcji na jego /je,}J/ obronnos¢;

- Bza)W' '>nie Swiadomosci naukowej 1 powszechnej $v/iadomosci
spotecznej < jiowinnosciach konstytucyjnych obrony kraju i wynikajacych
stad dla lego obywateli;

- dokonywanie analiz poréwnawczych rozwoju wspékczesnych armii
i preze?<t.warnvLle ich v/ynlkow celem wypracowania modelu organizacyjnego
wdasnych sil zbrojnych lub kierunkéw ich rozwoju;

‘@auogblnianie danych o trendach w rozwoju sSwiatowej mysli wojsko-
wej celem w,yclggania wnioskow o kierunkach rozv;oju v;¥asnej mysli wojsko-
wej oludp vj v;spokczesnej nauce wojennej;

- analizov/anie tresci wychowawczych dla potrzeb ksztaktov/ania
socjalistycznycli wartosci i1 stanu moralno-politycznego zodnierzy i ka-
dry zav/odov/ej rjHt zbrojnych,

Waznos¢ tego typu analiz i przewidywan potwierdzity w przeszdo-
Sci dziatania wojenne, a gtéwnie olcresu drugiej V'iojny Sv;iatowej. Po-
twierdzajg takze wspodczesne v/ojny lokalne. Na ich waznos¢ wskazuja
rowniez gnoseologiozne i spoteczno-historyczne podstav/y nauki. v/ojen-
nej; nade wszystko zas$ wspodczesna dialektyka determinant podmiotov/ych,
ktéra zv;l zana jest Scisle z oddziatywaniem na podmiot indywidualny

lub zespolowy czynnikédw obiektywnych i czynnikdéw subiektyvmych.

3* Dialektyka determinant podmiotowych

/vvall zov/anie wspotczesnych determinant podmiotowych w rozwoju
nauki wojennej zwigzane jJest Scisle z potrzebg poszukiwania i wyjasnia-
nia waznych kwestii poznawczych. O-kownie z potrzeba wydobywania i okre-

Slania czynnikéw obiektywnych i subiektywnych warunkujacych poczynania

38/ Por,: B,Mvskiewicz, Program rozwoju nauki hiotoryczno-v/ojskowej
w Polsce, cyt.wyd,, s, 49-50,
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1'Odmiotii Indywidualno/™© i zespdlowe™o oraz usciélaniem ich wpdywu na
rozwéj tejze.nauki, M poszukiwaniach badawczych nauki wojennej, uwzgle-
dniac¢ sie takze v;inno - w szerszym niz dotychczas zakresie - ukazywa-
nie podmiotowych mozliwosSci przezwyciezania pojawiajacych sie trudno-
Sci badawczych.

Dostrzegajac szczegolnie ztozony charakter povgrzszych problemow
stwierdzi¢ nalezy, iz miedzy czynnikami obiektywnymi okreslajacymi roz-
Vw0 nauki wojennej, a poszukiwaniami podmiotowymi istnieje dialektycz-
ny zwigzek. Jak wykazuje praktyka cs™mniki obiektywne maja ogélny cha-
rakter i sg na ogot niezalezne od podmiotu indywidualnego i1 zespotowe-
go. Zas czynniki subiektyv/ne zwigzane sg scisle z potrzebami i mozli-
v/osciarai podmiotu, je<'0 wiedza, wolg 1 Swiadomoscia. Okreslaé¢ zatem
beda praktyczna sfere dziatalnosci kazdego cztowieka.

Uwarunkowania obiektywne \yfphw/a¢ bedg miedzy innymi z mozliv/o-
Sci poznawczych innych nauk — zwigzanych bezposrednio lub posrednio z
nauka, wojenng, ktorych rozwdj uzalezniony jest od poziomu ogdélnego roz-
woju spoteczenstwa. Poza tym niezv/ykle ztozona jest stmiktuca istniejg-
cych i1 zréznicov/anych jakosciowo przedmiotéw, zjav™fiGk i procesow obiek-
tywnej rzeczywistosci, co znajduje wyraz w roznorodnosci do nich podej-
Scia przez poznajacych ludzi, a takze tworzone przez nich dyscypliny
naukowe. ” Ludzie - jak stwierdzit Fryderyk Engels - stojg przeto wobec
nastepujacej sprzecznosci: z jednej strony, daza do tego, zeby grunto-
wnie pozna¢ system Swiata w jego ogolnyra zv/iazku, z drugiej strony, ze

wzgledu na swoja nature, jak i ze v/zgledu na nature systemu sv/iata za-
£ 39/

dania tego nigdy nie moga rozwigza¢ bez reszty

Podobnie rzecz sie ma z rozwojem nauki wojennej, na ktorg wply-
wata bedzie, z jednej strony, roéznorodnos¢ czynnikéw zwigzanych z roz-
wojem spoteczno-politycznym i ekonomicznym paistw/a, warunkujacym mozli-

wosci zabezpieczenia potrzeb wojskow/ej praktyki. Z drugiej zas strony.
59/ F.Engels, Anty-D«hring, cyt.wyd., s.37.
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na rozwdj nauki wpdywac¢ beda rewolucyjne przemiany w wojskowosci, kto-
rych tempo jest dos¢ duze i1 ktdore maja dialektyczny zwigzek z warunkami
ekonomicznymi 1 produkcjg materialng. Z historii wojska 1 wojen
dowiadujemy sie na przyktad, ze z potrzebami praktyki wojskowej wig-
zat sie bezposrednio kierunek prac badawczych polskiego okresu miedzy-
wojennego. Prac ukierunkowanych g#éwnie na ksztakttowanie podstaw obron-
nosci mtodego paistvra., ktore wigzaty sie z duzym \yysidkiem materialnym
spoteczenstwa. Natomiast w pierwszych latach po zakornczeniu drugiej
wojny Swiatov/ej, ktére niosty ze soba potrzebe odbudo™VVy v/szystkich dzie-
dzin zycia, w tym i nauki, rozwigzywanie podstawowych zagadnien nauki
wojennej uwarunkovra.ne bydo znacznie wiekszg”réznorodnoscig czynnikow
obiektywnych niz poprzednio.

Niezwykle cenne sa v; tyra wzgledzie uogélnienia B.lliskie\Aricza,
ktdéry omawiajgac kierunki rozv/oju nauki historyczno-wojskov/ej w Polsce,
eksponuje te roéznorodnos¢ czynnikow zaliczajgc do nich miedzy innymi:

" pot\’zebe ksztattowania ludo™"0*ch sit zbrojnych, a gtévmio dostarcza-
nia materiatéw dla wychowania zodnierza w oparciu o postepowe tradycje
oreza polskiego; badania hiotoryczno-wojskowe rozwijaty sie /wowczas -
J.K./ pod wptywem przytgczenia do Polski ziem odzyskanych, przede wszy-
stkim dla uzasadniania ich prapolskosci i1 wiezi z macierza takze od
strony tradycji wojennych; powaznym impulsem do badan historyczno-woj-
skov/ych byto pragnienie odtworzenia najnowszych wydarzen, a v/iec wie-
lostronnej problematyki drugiej v/ojny Swiatowej". ~  Zagadnienia te
sa do dzis aktualne i mocno determinowane obiektywnym charakterem dzia-

+an wojennych, a takze mozliwosciami naukovrviai 1 doswiadczeniem wspok-

czesnych badaczy, wychowawcow itp.

40/ Por.; Mietodotogia wojenno-naucznogo poznania /Pod red. 1.E.Szawro-
v;a i M_1_Gatkina/, Moskwa 1977, s.44,46 i dalsze; Metodologiczne
problemy teorii i praktyki wojskov/ej, cyt.wyd., s.58-59,

41/ B.Miskiewicz, Program rozwoju nauki historyczno-wojskowej w Polsce,
cyt.wyd,, s,12.
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V/aisg determinanta obiektyvmg w rozwoju nauki wojennej jest zdo-
i-ay jej charakter, ktéry wynika ze specyficznosci ontologicznej oraz
faktu, iz ma ona Scisty zwigzek z wieloma dziedzinami ludzkiej v;iedzy.
Dialektyka nauki wojennej potwierdza, ze jest ona rozbudowywanym syste-
mem wiedzy, uwzgledniajacym osiggniecia Innych nauk oraz praktylce woj-
skowg, co sprawia ze staje sie dziedzing coraz bardziej ztozong. Dlate-
go tez, jak kazda dziedzina ludzkiej wiedzy, tak i V7spékczesna nauka
wojenna wymaga uaktualniania przedmiotu jej badan i okreslania oczeku-
jJjacych ja zadan oraz formutowania zwigzkéw i zaleznosci z innymi dzie-
dzinami wiedzy,

+aczac nauke v;ojenng z potrzebami spotecznymi niektdérzy naukowcy
mocno eksponuja jej specyficznos¢, ztozonos¢ i zaleznos¢ od innych nauk.
Wskazujg przy tym na wzgledng trwatos¢ tej ztozonosci, ktdora wystepuje
od momentu pojawienia sie pierwszych prac do czaséw dzisiejszych, "Trze-
ba przyja¢ - pisze na przyktad A,Madejski - iz nauka wojenna formutowa-
+a sie dosc¢ specyficznie, zaleznie od innych nauk, przydatnych jej nauk
i w oparciu o nie, zaleznie od ksztattowania sie warunkédw decydujgcych
0 stanie potrzeb spotecznych. Proces ten aczkolwiek z rdéznym nasileniem
trwa od zamierzchdych czaséow, Kkiedy to pojawity sie pierwsze dzieta te-
oretyczne poswiecone zjav/isku wojny'.

Natomiast M, Garejew podkresla, ze od poczatkoéw powstania
nauki wojennej zawsze towarzyszyty jej sprzecznosci. Bydy 1 sg to sprze-
cznosci miedzy teorig a praktyka, co byto i1 jest podstawowym warunkiem
jej rozwoju. Lecz owe sprzecznosci rodzita zawsze i rodzi wspoélczesnie
potrzeba utrzymywania dialektycznego zwigzku teorii z praktyka wojskowg

tak w ptaszczyznie poznania ogoélnego, jak i przy .rozwigzywaniu poszcze-

42/ A_.fladei3.1lHa«.a wojenna

TpriedSfludSr: rrirnie“silna«lali“si, nad ty., czy 1 czy.
jest nauka wojenna. /Tamze s.22/.

43/ Per;: M.iJaredew. iedlnetwc tiecrll i rozwitja
wojennej nauki, "Wojennaja MysI™, nr 10/1974, e.l5 m.
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géInych zadan 1 pitbleind«/ na gruncie teorii oraz praktyki.

Podzielajac w pedni powyzsze poglady sadzimy, iz zv;iazek nauki
wojennej z innymi dyncyplinami naukowym} jest wspétczesnie, podobnie
jak 1 zwiazek teorii z praktylea wojskowa,v/azna determinanta jej rozwoju
i systematyki. Potwierdza to zreszta sama praktyka, ktéra wskazuje, ze
specyficznos¢ jej - w odroéznieniu od innych nauk®- wynika réwniez z dia-
lektycznego zv/iazku z wojenng praktyka. Oprocz tego na rozwdéj nauki wo-
jennej \-Andera bezposredni wpdyw szybka modyfikacja uzbrojenia i sprz:?-
tu technicznego, ktéra ma swoje materialne podstav/y w rozwoju spotecz-
no-ekonomicznym panstwa.

W Swietle powyzszego, Vv/skazaC rowniez pragniemy na®fakt narasta-
jJacej integracji wielu dyscyplin nauko\</ych /wielu dziedzin-ludzkiej wie-
dzy/, Wspotczesna nauka wojenna nie stanov/i wyjatku w tym wzgledzie,
lecz jest - podobnie jak w przesztosci - mocno rozbudowywanym sy-
stemem wiedzy zv/fig.zanyra z dziedzinami spotecznymi i1 obejmujacym rézne
nauki i dyscypliny spoteczne wchodzace w ich skfad, a takze rozv/ijane
intensywile w arodov;isku cywilnym. Zaliczy¢ tu w"pierv/szyra rzedzie na-
lezy dialektyczny zv/igzek z naukami polityczn3mi i prawnymi, naukami
humanistycznymi, ekonomicznymi, naukami technicznymi, matematyczno-fi-
zycznymi, przyrodniczymi, medycznymi i chemicznymi. Zauwazy¢ takze
nalezy, iz w rozv/oju socjalistycznej nauki wojennej wzrasta¢ bedzie ro-
la cywilnych $Srodowisk naukoVVYych z dwu powodéw. Pierwszym jest stale
rozwijanie wymienionych wyzej dyscyplin w Srodowiskach cywilnych, za$
drugi - warunkov;a¢ bedzie wspétczesna technika wojskowa, ktdra stano-
wida zav;sze atrakcyjnos¢ badawczg, naukowo-techniczng dla tegoz Srodo-
wisiia. Ponadto nowoczesna technika wojskowa i jej praktyczne stosowanie

jest s =rodzajii ""nosicielem” nowej mysli naukowej. Jest takze mater-

44/ Szczeg6towo i6h przedstawienie graficzne na przyktadzie zwigzkow
teorii organizacji sit zbrojnych z innymi naukami, znajdujemy w
pracy A._Madejskiego. Nauka v/ojenna, cyt.wyd., s.172. Rys, 4*
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lalnym wyrazem spotecznych dazen do #gczenia potrzeb obronnosci z roz-
wojem 8poteczno-gospodar>-czym.

We v/ap6tozesnych warunkach, niezwykle wazng determinanta w roz-
woju obronnosci i nauki wojennej jest czynnik ekonomiczny. Poniewaz
eprz’jt bo*jov/y jest coraz bardziej ztozony oraz jest w ciagtym rozwoju,
dlatego tez jesli nie bezposSrednio, to posrednio pojawiaja siegj nowe mo-
zliwosci jakosSciowe zwigzane z teorig lub praktykg wojskova, Novw/a ja-
koS¢ uzbrojenia i sprz(Jtu technicznego wptywapo prostu na potrzebg po-
szukiwan badawczych. Coraz bardziej widoczny staje sie wiec zwigzek
teoril z praktyka oraz zwigzek teorii i praktyki wojskowej z naukami
technicznymi 1 ekonomicznymi”™ ekonomia polityczna, ekonomika wojenng
i ekonomikami branzo\7ymi.

Niezaleznie jednak od tego faktu, produkowany sprzet jest takze
coraz bardziej kosztowny. Podobnie rzecz sie ma z prowadzonymi badania-
mi, z tego tez wzgledu strona ekonomiczna liczy sie dzi$ tak mocno, ze
w wojsIm wczesniej niz gdziekolwiek indziej - przyjeto zasade oceniania
kazdego problemu badawczego w relacji ™ koszt - efekt”.

Na rosnace znaczenie determinant ekonomicznych w dzisiejszych
czasach, wskazujag dwie wazne kwestie spoteczne. Pierwsza z nich, doty-
czy mozliwosci wyposazania Srodowiska naukowego w nov/oczesng aparatu-
re naukowg, literature rodzimg i1 obcojezyczng - sdowem, warsztat na-
ukowy, ktory we wspoétczesnych warunkach jest wielce kosztowny i pochta-
nia duze Srodki. To z kolei sprawia, ze nie da sie tych rzeczy oderwac
od ogdélnego stanu gospodarki 1 zwiazanego znig postepu technicznego. .
Na ten szczegolnie wazny czynnik zwrocid uwage 1 sekretarz KG PZPR,
gen.armii Wojciech Jaruzelski na Krajowej Konferencji Delegatow PZPR.
W tej kwestii stwierdzit miedzy innymi: -Oczywiscie mamy Swiadomosc,
ze badania naukowe w wielu dziedzinach cierpia, zwkaszcza w warunkach
kryzysu, na szczuptosh sSrodkéw. Wynika stad koniecznos$¢ selekcji dzie-

dzin badawczych 1 ukierunkowania badan podstawowych, konieczne rezygna-
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cje. Pragniemy, by bykty wspédTnyra wyborem osrodkéw decydujacych i +*u-
dz;! nauki",

Druga natomiant kwestia dotyczy rezultatow prowadzonych badan,
na ktére patrzy sie wspotczesnie, bardziej niz kiedykolv/iek przedtem,
przez pryzmat materialnych i wymiernych spotecznie korzysci / co jest
rovmiez wyrazem owej relacji "koszt - efekt'"/. Dlatego tez tak w ska-
li og6lnopanstwowej, jak i wojskowej nastepuje zainteresowanie materla-
l1zacja wynikéw badan oraz naukowa polityka kadrowg, ktéra realizov/ana
jest wspolnie ze Srodowiskiem naukowym. Idzie tu gkdvmie o przygotowa-
nie takich kadr, ktdore odpowiadatyby wymogom wspékczesnosci 1 przyszto-
sci. "Wielce niekorzystne skutki przynosidtoby /natomiast - J.K./ kre-
owanie pracownikéw naukowych nie odpowiadajacych wymogom, jakie sie
stawia osobom obdarzon:~« tym zaszczytnym tytudem™. Wymogi te po-
dnosi wspotczesnie rozv/6j spoteczno-ekonomiczny, rev;olucja naukowo-
techniczna, a w odniesieniu do wojska konieczny rozv/6j i umacnianie
obronnosci kraju.

W sSwietle powyzszych kwestii nader wazna jest strona subiektyw-
na podmiotu. Nade wszystko za$ wkasciwe zrozumienie przez pracownika
nauki /podmiot indywidualny/ miejsca i roli w systemie funkcjonowania
resortu, uczelni, instytutu, katedry itp, oraz wysokiej sSwiadomosci
wykonywanych przez niego zadah. To samo powiedzie¢ mozna i nalezy o po-
trzebie sSwiadomego wykorzystywania posiadanych umiejetnosci, mozliv/o~
Sci twdrczych do pomnazania wojskowego dorobku naukowego i umacniania
obronnosci kraju oraz obronnosci koalicyjnej.

Rodzi sie w t3n miejscu zasadne pytanie o to, czy Istnieje wspot-

zalezny” na postawy ludzi nauki tego, co obiektywne, z

45/ W.JiATU-elski, Wygtoszony referat Biura Politycznego, Komitetu Cen-
tralnego PZPR na Krajowej Konferencji Delegatéw PZPR w dniu 16 mar-
ca 1984 r., Warszawa 1984; Zobacz takze: W.Jaruzelski, Jakos¢ kadry
decyduje o poziomie nauki, "Trybuna Ludu™, nr 77/1984.

46/ Tamze.
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tym, co jest podmiotowo subiektywne - czyli zwigzane g#béwnie ze Swia-
domoc¢cig pracownika nauki?

W bezposredniej odpowiedzi znajdujemy wskazanie na dwie kwestie.
Pierwszg jest waznos¢ tego zagadnienia, w ktérym na podkreslenie zastu-
guje zwhaszcza to, ze postawy ludzi, ich stosunek do otaczajgcej rze-
czywistosci. kultura i mory™lnos¢ - wystepujace obok wiedzy i umieje-
tnosci - sa elementem wszelkich zjawisk spotecznych. Druga jest
wskazanie na wystepowanie w praktyce wojskowej sScistej wspotzaleznosci
rozwoju nauki v/ojennej ze Swiadomoscig, wiedza 1 umiejetnosciami jej
wykorzystywania w dziatalnosci twlrczej pracownika nauki. Zauwazy¢ je-
dnakze nalezy, iz ta wspétzaleznos¢ nie zachodzi automatycznie, lecz
ma swoje poddtoze w cechach osobowych podmiotu, ksztattowanych umieje-
tnosciach praktycznych oraz zmianie i rozwoju obiektywnych warunkow
zycia.

Ujmujac te rzecz szerzej stwierdzi¢ nalezy, iz postawy ludzi
nauki maja swoje podtoze w zmianach jakosciowych si+ wytwérczych i sto-
sunkéw produkcyjnych. Stanowig najbardziej wazny czynnik zmiany i1 roz- *
woju obiektywnych warunkéw spodecznych. Jednakze te obiektywne warunKi
spoteczne powoduja ukierunkowanie sSwiatopogladowe i naukov/e oraz tzw.
»rozwéj ogélny badajacego podmiotu». Wszelako pracownik naukov/y
tak ze "Srodowiska wojskowego™, jak i1 ze "Srodowiska cywilnego™ musi
by¢ sSwiadora tego, ze nie jest tylko nosicielem okreslonej sumy wiedzy,
ktéra stuzy mu na uzytek wkasny itp. Jest on bowiem obywatelem socja-
listycznego panstwa i z tego tytudu na jego postawe i zaangazowanie
wywiera¢ beda wpdtyw poglady ideologiczne, spoteczno-moralne, ktére - .
jak wykazuje praktyka spoteczna - wystepuja w dialektycznym zwigzku z

zaangazowaniem, kulturg, moralnoscig.

47/ M_Michalik, Socjalistyczny spos6b zycia, Warszawa 1977, s.106.

48/ Zobacz: J.Andropdw. Nauka Marksa a niektére aspekty budownictwa
socjalistycznego, "Komraunist', nr 3/1983.
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Wszystko to razem wziete rzutowa¢ bedzi”e nie tylkgrna propago-
wanie okreslonych tresci naukowych, lecz réwniez na takie ich ukierun-
kowywanie, by stuzyty fundamentalnym wartosciom socjalizmu i jego obro-
nie, A zatem u podstaw kszI™ttowania osobowosci podmiotu indywidual-
nego w wojsku, znajdowa¢ sie bedzie ksztattowanie wkasciwego stosunku
do pracy naukowej, pojmowania miejsca i roli w systemie wojskowego fun-
kcjonowania oraz spotecznych wartosci uzytkowych wykonywanej pracy,
czy to naukowo-badawczej, czy tez dydaktyczno-wychowawczej,

VMzna role determinant podmiotowych potwierdzita historia powo-
jenna, ktéra ujawniata wystepowanie zwigzkéw przyczynowych ze skutkami
i dziatalnosciag ludzi nauki, V/ykazata ona miedzy innymi bardzo Sciste
zwigzki 1 zaleznosci pomiedzy nauka a catoksztattem praktyki wszystkich
tych placéwek wojskowych, ktdieuczag i1 wychowujg. Réwniez i dzis w nau-
kowej i dydaktycznej praktyce wojskowej znajdujemy potwierdzenie wzro-
stu roli indywidualnej i zespotowej tv/6rczosci naukowej,. ktéra zwigza-
na jest z mobilizacja i rozwojem wojskowej mysli naukowo-technicznej,
lub tez tych dziedzin, ktére owocnie stuzg procesowi wychowawczemu
v/ojska.

Sita rzeczy, wspotczesne wymagania rzutowa¢ wiec beda i1 rzutuja
na potrzebe doskonalenia cech osobowych pracownika nauki, na rozszerza-
nie pola zainteresowah przedmiotowych. Dodajmy jeszcze, ze dzisiejszy
pracownik naukowy wojska orientowa¢ sie réwniez musi w obszarze zain-
teresowan spoteczno-politycznych, naukowych i wojskow3rch potencjalnego
przeciwnika, ktory jest dzis$ nosicielem zardéwno przeciwnej.ideologii,
jak 1 inspiratorem wyscigu zbrojenn. Jest inicjatorem militaryzacji,
ktéra rzutuje bezposrednio na caltoksztaktt stosunkéw miedzynarodowych,

Z rozwojem cech osobowych pracownika naukowego winno iS¢ w pa-
rze doBKonalenie narzedzi badawczych - specyficznych dla nauki wojennej
oraz V/lazariie dziatalnosci naukowo-badawczej ze zgtebianiem oraz Itryty-

ka swiatopogladowej i ideologicznej odmiennosci teorii burzuazyjnych.
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Dodajmy, ¢e lcrytyczny atosuaok do bur”uazyjnej nauki v/ojennej pozv/ala
na wydobywanie odmiennej tresci klasov;ej tej nauki oraz innych jej pod-
staw inctodolo®*~icznych. Urnqzliviia talcZze gtebsze zrozumienie celu dokony-
Wania wspoédczesnych przemian M dziedzinie v/ojskov;ej ozotov”~ch panstw
kapitalistycznych, ktéore podyktowane sa klasov/ym interesem burzuazji.
Szczeg6lnie wazne jest dostrzeganie i analizov/anie zasadniczych prze-
mian jakosciowych Vfuzbrojeniu i wyposazeniu wojsk NATO, ktore pod bez-
posrednim kierownictwem i" v/pkywem imperializmu amerykanskiego wspieraja
jego agresyvmosd wobec innych ianstw i narodéw, ’a ghdvw/nie viohec Zwigzku
Radzieckiego i innych panstw socjalistycznych.

A zatem w sferze subiektywnych determinant podmiotov;ych socja-
listycznej nauki wojennej nader istotnym I waznym staje sie racjonalizm
w badaniach 1 mysleniu v/oj3kovfego pracownika nauki. Stanowi on wspéicze-
snie jeden z podstawoviych warunkoéw poprawnej weryfikacji wiedzy, jej
analizy, oceny badanego zakresu oraz wyciggania wnioskoéw koncowych. Z
marksistowskiego bov/iem punktu widzenia racjonalnos¢ podejscia do bada-
nej rzeczyv/istoBci cechowac winna zaréwno teoretykéw, jak i praktykow.
Y/skazuje ona z jednej strony, na dialektycznos¢ zwiazku teorii z prak-
tykaj z drugiej zas — wskazuje na traktowanie praktyki jako kryterium
naukowego poznania. Dzieje sie tak dlatego, ze praktyka spednia w roz-
woju naukowego poznania trzy podstawowe funkcje: wystepuje jako zrodto
poznania, stanowigc punkt wyjscia do dziatalnosci poznawczej; jest ce-
lem poznania; oraz wystepuje jako sprawdzian poznania /kryterium praw-
dziwosci/, stwierdzajac stusznos¢ lub btednos¢ ludzkiego poznania.

Racjonalnos¢ podejscia cechowa¢ winna nie tylko teoretyka woj-
skowego, lecz @l'ze wojskowych praktykow - dowddcéw 1 ofFicerdow sztabu,
ktérzy wycigga¢ musza trafne wnioski z zaistniatej sytuacji polityczno-
militarnej, lub tez z zaistniatej sytuacji cwiczebnej, bojowej na pod-
stawie informacji naptywajacej z wielu zrodek. Zauwazy¢ przy tym nalezy,

iz kazdy dowddca lub oficer sztabu stylca sie z duzg iloscig informacji
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og6lInowo;3skov/ych i specjalistycznych. Natomiast w odniesieniu do woj-
skowego pracownika naukowego te waznr\ determinante subiektywng stanowic
bedzie du">.a wspotczesnie roéznorodnos¢ opracowan teoretycznych oraz po-
stepujacy proces dezaktualizacji wiedzy. Nie bez znaczenia jest rowniez
oddalanie sie czasowe od bezposrednich doswiadczen wojennych, ktére sta-|
nowig wcigz zywg skarbnice wiedzy dla teoretykéw i praktykéw wojsko-1
wych.

Problem przekazywania doswiadczen wojennych nabiera wspotczesnie
szczegdlnego znaczenia dydaktyczno-wychowawczego i naukov/o-badawczego.
Badana 1 poznawana rzeczywistos¢ spoteczna oraz wojskowa determinov/ana
jest w sposéb wyjatkowy krotkotrwatosciag zycia ludzkiego /przecietnie *
okoto 75 lat/. Sprawia to® ze coraz mniej zyje dowdédcéw i"oficerdw szta-|
bu z réznych szczebli, posiadajacych doswiadczenia bojowe z okresu dru-
giej wojny Swiatowej, walk partyzanckich z hitlerowskim okupantem oraz
walk z reakcyjnym podziemiem. Zachodzi wiec koniecznos¢ pilnego opisy-
wania ich doswiadczen oraz badania materiatéw archiwalnych, autobiogra-
fii, pamietnikéw i1 innych prac poswieconych tymze doswiadczeniom.

Niezwykle trafne jest w tyra wzgledzie stanowisko M.Garejewa
i E.Jadziaka, AL/ ktérzy postulujg, by niezaleznie od wspétczesnych
osiggnie¢ naukowych i technicznych - rozwijato sie zainteresowania
historig wojskowosci i opisem wszelkiego rodzaju doswiadczen. Wzrastacé
winno przede wk.-vwystkim zainteresowanie takimi problemami”® jak: dowodzeniel

w dziataniach wojennych; planowanie i1 przygotowanie walki oraz operacji;|

49/ Zobacz: E.Jadziak, H.Herman, O korzystaniu z doswiadczen wojennych,
"Mysl Wojskowa™, nr 2/1983, s.68-75; Takze, E.Jadziak, Historia sztu]
ki wojennej, piczedmiot i zakres badan oraz rola i znaczenie dosv/iad-
czen wojennych w procesie studiéw w ASG M. Wykd#ad inauguracyjny,

! pazdziernik 1983, Warszawa - Rembertoéw.

50/ M.Garejew, Jedinstwo tieorii i praktyki - osnowa rozwitia wojennej
nauki, cyt.wyd., s,!!,

51/ E.Jadziak, Historia sztuki wojennej w procesie nauczania ASG,
"Mysl Wojskowa', nr 12/1972, s,34-39.
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nia w oparciu o nie umiejetnosci rozwigzywania wspotczesnych i przy-,
sztych problemév/ sztuki wojennej. Odwodywanie sie miedzy innymi do no-
Snych przykkadév/ historycznych w zakresie dowodzenia w dziataniach bo-
jowych, ukazuje cata ztozonos¢ tej problematyki ze szczegdlnym uwypu-
kleniem roli dowddcy, zastepcy do spraw politycznych lub innych oficerdw
sztabu. Na ich bovw/iem barkach spoczywa gdoéwny ciezar odpowiedzialnosci
za v™asciwg jego organizacje 1 przygotowanie podwkadnych do prowadze-
nia skutecznych dziatan.

W konfrontacji doswiadczen historycznych ze v/spodczesng praktyka,
warto mie¢ na uwadze i to, ze organizowane wspotczesnie Cdcv;iczenia lub
manewry wojskowe stwarzaja mozliv;osci naukowego podejscia do rozv/iazy-
wania podstawowych zagadnien dowodzenia oraz haukov/”ego ich opisu. Nie
stwarzaja jednakze pednego obrazu przyszdego pola walki, nie oddajg.je-
go peinej ztozonosci, miedzy innymi dlatego, ze zachowane by6é musi
bezpieczenstwo ¢wiczacych. 1 cho¢ wiele elementédw wystepujacych w ta-
kim ¢wiczeniu bedzie stanowito swego rodzaju kryterium wspétczesnych
warunkéw bojowych - na przykdad ruch 1 ogien, to jednak nie jest w sta-

nie zastgpi¢ bezposredniego przekazu z doswiadczenia i nauk v/ojny.

4. Dlalektyka podmiotu i1 techniki y/ojennej <

Istotng kwestia zwiazana z przewidywaniem naukowym i praktycz-
nym sg wspotczesne mozliwosci podmiotowo-poznawcze w zakresie okresla-
nia kierunkéw lub tempa zmian zachodzgcych w wojskowosci, ze szczegol-
nym uwzglednieniem nowoczesnych technologii determinujacych”™ z jednej
strony, jakos¢ i ilos¢ nov/oczesnych sSrodkéw walki zbrojnej, z drugiej
zas, poziom wyszkolenia wojskowego. Wszelako dobre wyszkolenie jest
podstawowy®™ v/arunkiem wykorzystania v/aloréw posiadanego uzbrojenia.
Faktem jest takze, iz dzieki osiggnieciom naukowym”~zv;daszcza w sferze
techniki 1 technologii” nastgpity i1 nastepujg zasadnicze zmiany w sfe-

rze funkcjonov/ania sit zbrojnych. Zmienia sie ich wyposazenie okresla-
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)Me sposoby dziatania i wyszkolenia wspotczesnych wosk.

Ma przyktadzie rozwoju ludowego Wojska Polskiego od Toomentu
zakonczenia drugiej wojny Swiatowej mozemy zauwazyC wyraznie postepu-
J-"ce przeobrazenia natury jakosciowej. Wigza sie one Scisle z osiagnie-
ciami naukowo-technicznymi spoteczenstwa oraz naukowo-techniczng i li-
cencyjna pomocg Zv/iazku Radzieckiego. Gato6ciov;ym wyrazem przeobrazen
Jakosciowych jest wysokie uteohnicznienie wojska; “catkowita moderni-
zacja i upancernienie, przygotowanie systemu obrony powietrznej kraju
oraz zorganizowanie skutecznej obrony granicy morskiej”. 54/ Made wszy-
stko za$, wystepowanie zwigzkéw motoryzacyjno-pancernych, a nastepnie
rakietyzacja wojsk, ktora dotarta dzis do najnizszych szczebli. Jako-
Sciowe przeobrazenia objety takze dowodzenie wojskami - elektronizacje
systeméw dowodzenia, wykrywania i ostrzegania. Do zmian tych doda¢ na-
lezy za B. Chochg wprowadzenie do wojsk ladowych lotnictvw/a Smigto-
wcowego oraz tworzenie zespotoéw lgdowo-powietrznych.

Przeksztatcenia w organizacji, uzbrojeniu i wyposazeniu sit
zbrojnych nie pozostaja oczywiscie bez wpkywu na rozwéj mysli wojsko-
wej. Szybka modyfikacja uzbrojenia i sprzetu technicznego wydtania ko-
niecznos¢ opierania dalszego rozwoju sit zbrojnych na nowoczesnjrch pod-
stawach naukowych i technicznych. Powoduje zwiekszenie roli badahn sto-
sowanych oraz rozszerzanie zakresu badan podstawowych z teorii i prali-
tyki wojskowej. Ha przykdad modernizacja systemow dowodzenia i zarzg-
dzania, ktéra jest dzi$ waznym zagadnieniem teorii i praktyki wojsko-
wej, wymaga¢ bedzie nie tylko jej dostosowania do adekwatnych struktur
orglnizacyjnych wojska, lecz prowadzi¢ takze do rozszerzania zakresu

zainteresowan naukowych w tej dziedzinie. W Slad za tym, wspieranie

54/ F.Siwicki, Oroga rozwojowa ludowego
nej sity zbrojnej, “Myal Wojskowa”, nr 10/1973, 6.12.

55/ Wielce interesujaca jest rozmowa

nowoczes-

¥t~riykiiUaXia umebu 1 twérczym dziakaniem, 7ZW”,
nr 30/1984.

185



prowadzonych badan osiggrUeciarai cybernetyki, informatyki, nauk ergo-
logicznych itd,

Dokonu™igca siq praktycznie rewolucja naukowo-techniczna w dzie-
dzinie wojskowej wydania takze ~ bardziej niz kiedykolwiek przedtem -
potrzebe prov/adzenia badan nad kierunkami rozwoju sposobéw proviadzenia
walki zbrojnej. To samo odnosic¢ sie bedzie do badania uzycia /pod k-"tem
sposobow i skutkow/ nieznanych przedtem rodzajow broni. Dodajmy, ze te-
go typu badania maja szczeg6lne znaczenie prognostyczne, W miare bowiem
zwiekszania sie roznicy jakosciowej miedzy Srodkami prowadzenia wojny
minionej, - drugiej wojny Swiatowej - a sSrodkami wspotczesnych dziatan
wojennych prov/adzonych przez imperializm, coraz wiekszego znaczenia
praktycznego nabieraja i nabiera¢ beda badania nad tendencjami imper-
ialistycznych poczynan polityczno-militarnych.

Nowoczesne uzbrojenie 1 wyposazenie’wojskowe pov/oduje réwniez
wprowadzanie istotnych zmian do regulaminéw walki, odpowiednich instruk-
cji i1 podrecznikédw szkoleniov~ch. Pov/oduje konieczno$¢ zmian w progra-
mach nauczania przez uczelnie wojskowe i wyzsze szkoty oficerskie.Zv/ie-
ksza wymagania stawiane studiujacym, zas dydaktykom ukazuje potrzebe
poszukiv/ania | wprowadzania wielu nowatorskich i efektyv/nych rozwigzan
szkoleniowych.

Wyrazne odzv/ierciedlenie tej problematyki znajdujemy w ksztakto-
waniu oficeréw dla potrzeb wojsk ladowych i v;ojsk lotniczych przez naj-
starszg, dowddczo-sztabowa uczelnie wojskovw/a - Akademie Sztabu Gene-
ralnego "WP. Vw/raz ze zmianami jakosSciowymi uzbrojenia i sprzetu rakieto-
wego, lotniczego, radioelektronicznego itp. modernizowane bydy programy
nauczania. W zmodernizowanych programach nauczania znalazty miejsce pro-

blemy OTK i OPK Scisle powigzane z problematykg taktyczno-operacyjnag

56/ Por.: E,Molczyk, 30 lat rozwoju, zasad szkolenia bojov/ego wojsk,
"Mysl V/ojskowa', nr 10/1973, s.36-37; Wystgpienia Komendanta ASG VA,
gen. bx"oni dr J_Kaminskiego x"™o6czas narady metodycznej przeprowadzo-
nej w dniu 14 lutego 1984 r. w ASG WP, poswieconej doskonaleniu efekr

tywnosci studiow poprzez aktywizujagce formy 1 metody ksztakcenia.
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wo.jsk operacyjnych, a ponadto zagadnienia mobilizacji wojsk, zaopatry-
wania lotnictwa, cybernetyki wojskowej i inne. ‘i programach dziatu ope-
racyjno-taktycznego szeroko uwzglednione* zostaty manewrowe formy walki,
dziatania desantowe”™ przegrupowanie wojsk na duze odlegtosci i1 inne za-
gadnienia charakterystyczne dla wspotczesnego pola walki. Natomiast w
problematyce spoteczno-politycznej programy studidéw wzbogacone zostaty
wybranymi zagadnieniami takich przedmiotéw, jak; doktryny v/ojskowe i po-
lityczne, ekonomika wojenna, ekonometria, miedzynarodowe prav;0 Vv;ojenne,
logika pragmatyczna, pedagogika i1 psychologia wojskowa, technologia pra-
cy* umysdtowe j, praca partyjno-polityczna w dziataniach bojowych. Na pod-
kreslenie zastuguje doskonalenie tresci i1 metod pracy partyjno-politycz-
nej podczas prowadzenia c¢wiczen dowddczo-sztabowych. 57/

Tak wiec, w dialektyce podmiotu i techniki wojennej na szczegol-
ny uwage zastugiwato bedzie”™ z jednej strony, zv/iekszanie roli badan na-
ukowych 1 wymagan w tym zakresie, z drugiej zas, wzrasta¢ bedzie rola
wyszkolenia wojskowego, ktore organizowane jest nie tylko w uczelniach
wojskowych 1 wyzszych szkotach oficerskich, lecz takze w poszczegél-

nych rodzajach sit zbrojnych, rodzajach wojsk i stuzb.

Wyszkolenie wojskowe dostosowane jest do wymogow v/spédczesnego
pola walki 1 wymogéw wystepujacego w wojskach uzbrojenia i sprzetu te-
chnicznego. Sprowadza sie do skutecznego i1 systematycznego przygotowy-
wania zodnierzy i ich dowdédcéw - indyv/idualnie i zespotowo - do dziatan
¢éwiczebnych i wojennych.

Obejmuje ono catoksztatt planowanej dziatalnosci dydaktyczno-
wychowawczej w wojsku prowadzonej w celu przygotowania kadr specjall-

Btow wojskowych, ksztattowania wysokich wartosci moralno-polityoznyoh

, 4 A.kademia Sztabu Generalnego WP im, generata
t;0S"K?! wierj;ze”L”"go kuzni, kadr "owddozo-sztahowych i”oSrod-_

ZM~ XoSiioic? msiSe! RzeozypoWltej Ludowej, Warszawa 1977,
S.247-248.
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i bo_jovw/ych zokniersiy, pr!3ygotov/ania ich do dziatania oraz utrzymywania
wysokiej gotowosci bojowej wojsk i sztabéw. Organizowane jest w poszcze-
golnych rodzajach sit zbrojnych, rodzajach wojsk | stuzb oraz v szkol-
nictwie wojskowym. Dla zodnierzy stuzby zasadniczej rozpoczyna sigj od
szkolenia podstawowego, prowadzonego weddug jednolitych przepisow stuz-
by wojskowej oraz zasad dziatania na polu walki. Dalsze szkolenie
odbywa sie weddtug oddzielnych programéw opracov/yv/anyoh dla poszczegél-
nych rodzajow wojsk i stuzb.
Zasadnicze znaczenie w szkoleniu zodnierzy stuzby zasadniczej ma
wyszkolenie bojowe, ktére obejmuje miedzy innymi:
- szkolenie taktyczne /taktyke og6lng oraz taktyke ro-
dzajow wojsk i1 stuzb/;
- terenoznawstwo;
- szkolenie ogniowe;
- szkolenie sanitarne,
W odniesieniu do kadry szkolenie wojskowe ma ?harakter ciagty
i obejmuje ksztatcenie, podwyzszanie kwalifikacji, przekwalifikowywanie
oraz doskonalenie zav/odowe. Ksztatcenie kadry oficerskiej odb)Ma sie w
wyzszych szkotach oficerskich i akademiach wojskowych, a podv/yzszanie
kwalifikacji 1 przekwalifikowyv;anie nastepuje w ramach kursév/ wojsko\-/ych,
Natomiast doskonalenie wojskowe prowadzone jest we wspodczesnych jedno-
stkach wojsko\">/ych \ toku biezgcego szkolenia kadry,
y/yszkolenie wojskowe kadry obejmuje okreslony zaséb wiadomosSci
ogolnoteoretycznych, taktyczno-operacyjnych i techniczno-wojskowych,
wiadomosci z zakresu nauki wojennej, zwhaszcza dotyczace obiektyvmych
praw wojny i1 walki zbrojnej; znajomos¢ klasowego charakteru wojny, jej
celéw politycznych, a takze organizacji wojsk wkasnych ! przeciwnika.

Obejmuje réwniez wiedze na temat szkolenia pododdziatdéw, oddziatow 1

58/ J.Kunikowski, Cztowiek na wspotczesnym polu walki, Warszawa 1982,
8. 190-191.
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zwigzkéw taktycznych. W zakres wyszkolenia wojskowego wchodzi ponadto
wiedza o dowodzeniu oraz umiejetnosciach wykorzystywania uzbrojenia i
sprzetu technicznego w ¢wiczeniach taktycznych z wojskami, nade \"szy-
stko zas$ podczas bezposredniej konfrontacji z poczynaniami nieprzyja-
ciela na polu walki.

Powstajg w tyra miejscu trzy Vv/azne pytania: pierwsze - dlaczego
modyfikacja uzbrojenia i sprzetu technicznego oraz wspétczesne potrze-
by WV zakresie wyszkolenia wojskowego nakazuja badanie poczynah przeciw-
nika ; drugie - czy badania nad ujavmianiem kierunkéw rozv;oju sposobow
i form walki zbrojnej prowadzonej przez przeciwnika mogg mie¢ oparcie
we V/Epokczesnej praktyce wojskowej; trzecie - jaka jest rola 1 znacze-
nie tego typu badan w ukazywaniu v;spokczeonej dialektykl podmiotu i
techniki wojennej?

Odpowiedzi na postawione wyzej pytania nie mozna udzieli¢ bez
odwotywania sie do dwu waznych kwestii. Po pierwsze, bez uwzgledniania
wspotczesnych poczynan polityczno-militarnych imperializmu. 1 po drugie,
bez odv/okania sie do doswiadczehn najwiekszych minionych wojen lokalnych
prowadzonych po drugiej wojnie Swiatov/ej w Korei, Vietnaraie i na Bli-
skim Wschodzie.

W dialektyce podmiotu i techniki wojennej na szczegdlng uwage
zastugiwatly zatem bedg wspotczesne poczynania potencjalnego przeciwnika.
Jak wykazuje praktyka, poczynania te uwzgledniane by¢ muszg tak w proce-
sie szkolenia wojskowego, jak i podczas analiz poznawczydi nauki v/ojen-
nej. Sg one we wspéiczesnej nauce wojennej panstw socjalistycznych od-
notowywane przez wielu teoretykow i praktykow wojskowych oraz wszech-
stronnie analizowane i przyblizane spoteczenstwu. ~ * BezpoSrednim

powodem tychze zainteresowan jest fakt, ze poczynania te sg, z jednej

59/ Analizy te Xi"ovw/adzone sg ra.in, na #*amach "i/ojennaja Mysl'™, "Mor-
skoj Sbornik™, "Mysl Wojskowa'™, "Wojsko Ludowe™ 1 inne oraz przy-
blizane spoteczenstwu w dziennikach "Prawda'™, "'Trybuna Ludu",

“Zodnierz Wolnosci™, w audycjach radiowych i telewizyjnych itp.
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strony, powaznym zagrozeniem dla pokoju, z drugiej zas - traktowane
by¢ musza jako wazny czynnik obiektywny dla nowych poszukiv/an i rozwia-
zali w technice wojskov;ej, strategii, sztuce operacyjnej i taktyce.
Praktyka spoteczna i wojskowa potwierdzida, ze imperializm zmie-
rzat i zmierza do uzyskiwania przewagi militarnej, gtoéwnie poprzez mo-
dyfikacjfj i intensyfikacje Zzbrojeii, nowe technologie wojskov/e i genera-
cje uzbrojenia z rozmieszczeniem ich na kontynencie europejskim wkacznie.
Dezposrodnira tego rezultatem sa obecne napi-acia w sytuacji polityczno-
militarnej roéznych regionéw Swiata. Inspirowanie antykomunistycznej
strategii realizowanej przez czes¢ krajow kapitalistycznych, a-zwhkasz-
cza Stany Zjednoczone. Przyktadem moze by¢ rozmieszczanie, zgodnie z
planami zbrojeniowymi NATO w Europie Zachodniej dodatkov;o 108 rakiet
"Pershing 11" oraz 464 pociski saraosterujace "Cruioe", w celu na-

ruszenia obecnej roéwnowagi wojskowej miedzy Paktem Pédnocnoatlantyckim

a*Ukdadem Warszawskim.

W inspirowaniu wszelkiego rodzaju zbrojehn wiodaca rola przypada
Stanom Zjednoczonym, ktdre poprzez rozgateziony system baz v;ojskowych dag-
za do odgrywania roli sSwiato\"iego zandarma.Na terytoriach innych panstw
oraz na poktadach okretdéw, ktére kraza po wodach Atlantyku, Pacyfi-
ku, Morza Srédziemnego, USA utrzymuja -weddug oficjalnych danych -
okpto 2500 baz oraz obiektéw wojskowych. Maja swoje bazy w 114 krajach,
a usilnym dazeniem Waszyngtonu jJest state rozszerzanie swojego zasiegu
militarnego. Znamienne V/ tyra wzgledzie jJest réwniez tworzenie i rozbu-
dowywanie tak zwanych "oddziatoéw szybkiego reagowania', ktérych celem
jest rozniecanie ognisk zapalnych w réznych c2”esciach swiata w imie

rzekomej "obrony amerykarnskich interesow". ~ Dodajmy, ze w imie ob-

60/ Zgodnie z decyzjg Grupy Planowania Nuklearnego podjetg na posiedze-
niu V Hadze w dii.'”" 13-14 listopada 1979 r,, Srodki te rozmieszczane
by¢ maja na terytorium RFN, Anglii, Wkoch, Belgii i Holandii, W RFN
- wszystkie rakiety "Pershing TI" i 96 pociskéw '‘Cruise™, w Anglii
- 160 pociskéw "Cruise'", we Whoszech - 112, w Belgii i Holandii -
po 48 pociskoéw "Cruise",

61/ Zobacz: "lzv/iestia” z 22.1.1980; Takze, S.Koztow, Sity morskie Vv
planach Pentagonu, 'Bandera'™, nr 1/1980.
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rony tychze Intcrcsévi, w amerykanskim sektorze wo3sko\vym pracowato na
przykdad w 1980 roku az 59 procent wszystkich amerykanskich inzynierow
lotniczych, 38 procent fizykéw, 22 proc. inzynierdéw elektronikéw. Nie
mozna roéwniez nie zauwazy¢ tego, ze budzet Pentagonu z 1983 roku na cele
woskov/e osiagnat suyj 240 mld dolarow, zas wydatki®na §®dnego zoknie*
rza US /lmy w 1981 r. stanowity sum™ 80 tys, dolaréw liczac w cenach
biezacych,

Widzimy zatem, ze zintensyfikowane poczynania polityczno-mili-
tarne imperializmu na rzecz niespotykanego dotychczas wyscigu zbro,jen
sg wyrazem jego militarnej ekspansji. Potv/ierdzeniera tego, iz z nauki
i techniki v/spétczesnej, w tyra i v/ojennej, uczynit state narzedzie ry-
v/alizacji, konfrontacji i agresji.

Powojenne poczynania niektérych panstw kapitalistycznych, a
glo™mie Standéw Zjednoczonych i RFN dowioddy, ze produkcja nov;oczesnego
uzbrojenia zwigzana byta dialektycznie z potrzebg przeobrazen podmioto-
WYch, cioskonaleniera umiejetnosci specjalistycznych powodujgcych wzrost
wymagan ogélnych i1 technicznych oraz psychofizycznych od zoknierzy
1 kadry. Widocznym bydto réwniez dazenie do konfrontacji teorii z prak-
tyka, czego potwierdzeniem - obok zaktadanych celow politycznych i eko
nornicznych - by4o i1 jest sprawdzanie w wojnach lokalnych i konfliktach
zbrojnych nowoczesnych $Srodkéw walki i obstugujacych je ludzi.

W oparciu o najwieksze wojny lokalne prowadzone po drugiej woj-
nie Swiatowej w Korei, Wietnamie i na Bliskim Wschodzie mozna stwier-
dzi¢, iz byty one dla imperializmu, burzuazyjnej nauki wojennej ob-
szernym poligonem doswiadczalnym. Pozwalaty na okreslanie tendencji ba-
dan nad roz”.ojem uzbrojenia, doskonalenia struktury organizacyjnej wojsk

oraz ich szkolenia. W rezultacie okreslaty sztuko wojennag czoto™ych

62/ E.Tamawski, Skutki zbrojen, "‘Rzeczpospolita™, nr 293/1983.

63/ Na fakt ten zwraca uwage Z.Rydzyniski w pracy: Zdrowie psychiczne
w sitach zbrojnych. Warszawa 1975.
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panstw NATO.

~ v/ojn,le Korearmkiej /1950-195"?/ brato na przykdtad udzjat ponad
milion zoknierzy, okoto 1000 czokgdéw, 1600 samolotéw, a takze ponad 200
okretow VIl Floty Standéw Zij”dnoczonych. W tych dziataniach wo,ien~
nych uzyto po raz pierwszy nowego uzbro,)enia oraz nov/ych 8rodkév/ nisz-
czacych. Uzyto samolotéw odrzutowych, kierowanych saraolotév/-poclskéw,
Smigtowcéw, napalmu, a takze broni bakteriologicznej i chemicznej, Pod-
stawowe dziatania wojenne prowadzone byty g#dwnie bronig z okresu dru-
giej wojny sS"wiatowej.

Niektorzy ws{.n5kczeBnl teoretycy woJekov/i, v/skazujac na dialek-
tyczny zwigzek podmiotu 1 teclmiki wojennej oceniajg, ze v;oJna ta do-
starczyta wielu dosvdadozeh | wigzata sie z potrzebg uv/zglednianla w ich
nauce wojennej. Dotyczyty one gtéwnie dzlakaii boJovn/ch prov/adzonych w
rejonach gorskich, na odosobnionych kierunkach, a takze dziatan prov/a-
dzonych dniem 1 nocg. Bydy przyktadem 'stosowania t@/. obrony tunelo-
wej w warunkach panowania J.otnictwa Standéw ZJednoozotiyoh W powietrzu,
wykorzystyv/anla na{»almu 1 grozby uzycia broni atomowej, \/ Korei zrodzi-
+a Bie takze talctyka 'pionov/ego oskrzydlaTiia'" przeciwnika za pomocg de-
santéw sSmigtoweov/ych, grup dywersyJno-rozpoznav/czyoh i pow/letrznych

przerzuté-w wojsk na duze odlegtosci™.

Praktyka dovw/iodj;a, ze dosv/ladozenla. tej W(?'jny staly sie podsta-
wy weryfikacji dotychczas obowigzujacych pogladéw tcoretyczno-wojsko-
wych w czotowych panstwach kapitalistycznych, a przede v/Bzystkim W USA.
Ghodzi tu ghdv™nle o poglady na temat roli 1 stosunku sit zbrojnych w

wojnie. Za oficjalne obowigzujacg uznano wowczas teorie 'sit wyrdwna-

nych™, 66/ ktéra przewidywata mozliwos¢ oslagnifjcia powodzenia w opera-

64/ Dane te podajemy za: V/oJeano- Istoriczeskld Zurna¥, nr 9/1968,
s.00; 0O.A.hosik, Lokalnyje v/odny 1 wojennoje iskustwo, ‘‘Nojennaja
MysI'™, nr 6/1981, s.24.

65/ Tamze, s,24-25.
66/ Tamze, s.25.
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cjl /wojnie/ wspdlnym v;ysidkiem kilku rodzajow wojsk - wojsk ladowych,
powietrznych i morskich. Nowe ustalenia teoretyczne pov/odowatly dalsze
nastepstwa praktyczno-techniczne oraz podmiotowe. Nastgpit hoy/iem dal-
szy rozwdj wojsk ladowych, lotnictwa, desantéw morskich i piechoty mor-
skiej oraz sposobéw ich szkolenia i uzycia.

Podobne tendencje, lec"z jeszcze bardziej wyraznie, wystapity
podczas dziatan wojennych prowadzonych®"w Wietnamie. V dziataniach wo-
jennych tu prowadzonych uzyto nie tylko nowych, bardziej niszczyciel-
skich 1 o6miercionosnych rodzajoéw broni, lecz w oparciu o ich przebieg
wypracowano nowe poglady teoretyczno-wojskowe, nowe formy i1 metody
szkolenia.

W tej najydekszej - po drugiej wojnie Swiatowej - v;ojnie lo-
kalnej, Amerykanie uzyli po raz pierwszy broni Kierowanej. Na szerokg
skale uzyli réwniez smigtov/cow bojoy™rch oraz innych Srodkéow walki prze-
znaczonych do masowego niszczenia ludzi i dobr materialnych. 67/ Stoso-
wali néy/e bomby lotnicze, bomby kulkowe, now/e generacje min, pociskow
y/ybuchu powietrznego oraz erodkdy; tzw. "wojny meteorologicznej i geofi-
zycznej''.

Wszystko to razem wziete sprawido, ze w miare naptywu doswiad-
czen weryfikowane bydy amerykanskie poglady teoretyczno-wojskoyra. Po- ,
wstawaty np. poglady i1 uzasadniajgce je teorie o niezbednym rozwoju lo-
tnictwa armijnego. Praktyczng zas ich realizacja byto utworzenie, w
trakcie przeprowadzanych operacji, specjalnej formacji wojsk ladoy/ych,
tzw. dyy/izji aeroraobilnej, ktora stata sie poprzedniczka dzisiejszej
dywizji powietrzno-szturmov;ej. Dziatania te wyv/arty takze szeroki wpiyw
na rozwéj poszukiwan baday/czych nad rozwojem nov/ych generacji broni,

sPrzetu, bojowego y/ojsk ladowych, morskich i lotnictwa oraz wpdtynety na

67/ Zobacz szerzej: Cz.Dega, Z problematyki wojny wietnamskiej 1945-
1975, "Wojskowy Przeglad Historyczny™, nr 2/1979.

68/ Por.: O.A.tosik, tokalnyje wojny 1 wojennoje iskustwo, cyt-Miyd.,
B, 26.
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doskonalenie organizac;)! sit zbrojnych USA i innych panstw kapitali-
stycznych.

Swoistg wymowg podmiotowa i techniczng majg réowniez wojny lokal-
ne prowadzone na Bliskim Wschodzie. Szczegélnie wojna arahsko-izraelska
z 1973 roku, ktora roéznida slg od poprzednich wojen lokalnych tu prowa-
dzonych skalg dziatan i1 jakoscig sSrodkéw razenia. Brato w niej udziat
po obu stronach okoto 1,5 miliona ludzi, ponad 5000 czoigow, 1,5 tys.
samolotow bojowych, 190 okretéw wojennych,

Podobnie jak 1 w poprzednich wojnach, w tej roéwniez uzywano nowo-
czesnych rodzajéw broni, a gtdéwnie rakiet kierowanych. Dlatego tez woj-
ne te okresla sie mianem "wojny taktycznych»rakiet kierowanych', z tego
wzglendu, ze walczace strony wykorzystywaty na szerokg skale najnowsze
systemy broni - przede wszystkim rakietowych pociskéw przeciwpancernych,
przeciwlotniczych oraz lotniczych rakiet kierowanych. Cechg szczegélng
tej wojny jest réwniez to, ze wywotata wiele probleméw do rozwigzania
przez nauke wojenna i1 wojskowg praktyke wspédczesnych armii. Nalezy do
nich zaliczy¢ miedzy inn3gni takie, jak:

- problem ksztatto\*rania czynnikéw subiektywnych, g#déwnie odpor-
nosci psychicznej 1 dobrego wyszkolenia zoknierzy oraz dowddcéw, ofice-
row sztabu wszystkich szczebli;

- probiera szybkiego uzupedniania duzych strat materialnych i
ludzkich;

- tworzenie odwodéw wojsk i sprzetu bojowego;

- efektywnos¢ razenia wojsk przeciwnika przy zgodnym uzyciu
wszystkich Srodkéw walki 1 rodzajow wojsk itp,

Mozna w sumie powiedzie¢, ze wszystkie wojny lokalne prowadzone

po drugiej wojnie Swiatowej potwierdzidty szczegélng role podmiotu indy-

69/ Por.: Zarubieznoje wojennoje obeznanie, nr 12/1975, s.13; O0.A.tosik,
Lokalnyje wojny 1 wojennoje iskustwo, cyt.wyd., s.26; S. Zapolski,
Czwarta wojna arabsko-izraelska 6-22,X,1973 r. Dziatania wojenne w
Swietle faktow, "Nowe Drogi', nr 1/1974.
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widualne/™0 i1 zespok.ov;ego oraz wazne miejsce i roli» nowoczesnej techniki

wojennej. Z ta jednakze roéznica, ze W miarp przyblizania sie do naszych

czasow podnoszona byda v/yraznie ich strona jakosciowa. M dialektyce pod-
miotu i techniki wojennej wskazaty na tak wazne kwestie, jak;

Po pierwsze, potrzebe systeinat’/cznego uwzgledniania w teorii i
praktyce wojskowej faktu rosngacej jakosci techniki wojennej, a w zwig-
zku z tym i wzrastajacych wjnnagan wobec prowadzonych badadé naukov;ych,
szkolonych zod#nierzy, kadry i zaplecza.

Po drugie, doswiadczenia wojen lokalnych wskazaty na potrzebe
doskonalenia procesu dowodzenia i kierowania wojskami. Potrzeba ta wyni-
ka z tego, ze nowe technologie prowadzg do usprawniania i tak juz nowo-
czesnych systeméw dowodzenia po to, by dowddcy i1 oficerov/ie sztabéw mo-
gli skutecznie realizowa¢ postawione zadania w specyficznych warunkach.
Zas wojska mogty te zadania wadionywa¢ dysponujac umiejetnosciami i tech-
nikg wojenng.

Po trzecie, wskazaty na waznos¢ i potrzebe prov;adzenia badan, w
ktérych zawarte bydy przewidyv/anie i prognozowanie evrentualnych poczy-
nan przeciwnika, ze szczegdlnym uwzglednieniem N\ teorii i praktyce wspot-
czesnych jego mozliwosci oraz raozlivioscl wojsk whkasnych 1 sojuszniczych.

Po czwarte, uwzglednianie w teorii i praktyce wojskov;ej doswiad-
czen przesztosci, ze szczegolnym uv/ypukleniem mozliv/osci obronnych pan-
stwa socjalistycznego i1 koalicji - .Ukd#adu V/arszav/skiego. Natomiast w
nich wskazywanie na problem rosnacego wspotczesnie znaczenia i donio-
stosci obronnej w zakresie mozliv/osci 1 gotowosci przcstav/ienia sit

zbrojnych 1 gospodarki ze stanu pokojov;ego nha wojenny.



rozdziaH# v

WSPOLCZESNE UWARUNKOWANIA 1 PRZEJAWY ROZviOJU TRINSOI
NARODOTOH 1 INTERNAGJONALISTYCZNYCH W NAUCE WOJENNEJ
« PANSTW SOCJALISTYCZNYCH

WspolInos¢ celdw i dgzen panstw socjalistycznych w dziedzinie

ideowo-politycznej, /gospodarczej, naukowo-technicznej sprawia, ze 1 w

dziedzinie wojskowej /obronnosci/ nastepuje splatanie sie oraz zbliza-

nie tego, co internacjonalistyczne z tym, co narodowe. Sprzyja temu is-

tnienie koalicyjnego systemu obronnego - Ukdadu Warszay.okiego, ktéry w

obliczu potencjalnego zagrozenia ze strony panstw imperialistycznych

stanowi skuteczng site obronng socjalistycznych panstw i naroddéw oraz

wspoédczesng gwarancje zabezpieczenia pokoju. Jego powstanie miato, ma

i mieC¢ bedzie istotne znaczenie dla rozwoju tresci internacjonalistycz-

nych i narodowych w nauce wojennej panstw socjalistycznych. Stv;arza

wcigz nowe impulsy do pogtebiania tych tresci, podnoszac tyra samym

skutecznos¢ naszej obronnosci.

4 roav/0,lu 1 umacnianiu socjalistycznej obrormocoi szozesoélni

rols 1 znaczenie spedniaja radzieckie sity zbrojne 1 ich doswiadczenia

wojskowe. Waznj™ rol”™ 1 znaczenie spednia takie radziecka nauka wojenna

opierajaca sI™ na trwatym dorobku mysli leninowskich. Wszakze Wkodzi-

mierz Lenin Jako pierwszy zwoé6cl4 uwagg na historyczng wyzszos¢ socja-

listycznej organizacji wojskowej, tkwigcg w przodujgcym ustroju spotecz-
nym 1 panstwowym, wyzszym zaangazowaniu 1 twdrczej energii ludzi pracy.

Stworzy+ praktyczne podstawy dla powstania ! rozwoju socjalistycznych
Si+ zbrojnych panstwa radzieckiego.

V sferze analiz teoretyczno-wojskowj”~ch wspoétczesna radziecka na-
uka wojenna dostarcza wiele pogladoéw i propozycji dotyczacych ogélnej

teorii nauki wojennej oraz czynnikéw obiektyvimych i subiektyv/nych de-
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cydu,jT,cych o zvyciestvw/ie na polu v;alki. Wskazuje na potrzebg uv;zgladnia~
nia ich w calej rozciggtosci we v/szelkich analizach teoretycznych oraz
szkoleniowo-wychowawczych. Szczegbélnie waznym czynnikiem w rozv;oju so-
cjalistycznej teorii i praktyki wojskowej jest rowniez powstanie Ukdadu
Warszawskiego, Jego istnienie przyczynia sig bowiem v/ydatnie do trwajag-
cej kilkadziesigt lat wymiany doswiadczen, uzupedniania i wzbogacania

analiz teoretycznych i praktyczno-wojakowych,

1. Szcze,TOIna roia i znaczenie radzieckiej nauki wojennej

/
Przebieg wydarzen historycznych i wojskov;ych, poczawszy od Wiel-

kiej Socjalistycznej Rev/olucji Pazdziernikowej az po dzien dzisiejszy,
pozwala na stwierdzenie, ze w rozwoju socjalistycznej nauki wojennej
decydujacy ViphWAr w/mrd nowy ustrdj spoteczny, powstanie armii nov;ego
typu oraz ksztaktujaca sig nowa jakosciowo baza techniczna i1 spoteczna.
Szczegolny jednakze wk#ad do rozv;oju socjalistycznej mysli wojskowej
wniosty uogollnienia W.l.Lenina, - o czym juz wspominalismy - ktore daty
poczatek radzieckiej nauce wojennej. Rozwijajac mysli Karola Marksa i
Fryderyka Engelsa - Whkodzimierz Lenin opracowat wiele waznych zagadnien
wojskov;ych. Ukazat spoteczno-polityczne i ekonomiczne wkasciwosci v;ojny
w nowych warunkach historycznych i1 podzielonym Swiecie. Wskazujac na
pogtebiajace sie zaleznosci wojny i polityki ukazat klasowy jej charak-
ter -oraz dokonat klasycznego ich podziatu na: wojny sprawiedliwe i woj-
ny niesprawiedliwe. Potozyt takze ogromne zastugi dla organizacji ra-
dzieckich sit zbrojnych, a takze organizacji szkolnictv/a v/ojakowego,
"Na polecenie Lenina otworzono w grudniu 1918 r. Akademie Szta-
bu Generalnego. Pé6zniej zatozono Akademie Artylerii, Wojsko;va, Akademie
Inzynieryjna, Akademie Marynarki Wojennej, Wojsko*y™ Akademie Medyczng,
Wojskowa Akademie Kwatermistrzowska. Bydty to zupednie nowe ze wzgledu
na swojg istote akadeipie wojskowe, zajmujgce sie przygotowaniem radziec-

kich kadr wojskowych, /pierwsze osrodki wojskowe - J.K./ rozwijajace
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radzieckg nak(G wojen.rng'. 1

liatomiaGt do Kie;ro*~/ania sprawami obrony Kraju Rad powotana zo-
stata z inicjatywy Lenina, w kwietniu 1918 roku Najyjyzeza Rada Wojenna,
Do jej zadan nalezato;

a/ wytyczanie resortowi v</ojakowemu, resortowi marynarki wojen-
nej podstawov;ych zadan w zakresie obrony panstwa;

b/ wytyczanie resortom obrony zadan w zakresie organizacji sit
zbrojnych kraju Zarmii i floty/;

“ ¢/ koordynov/anie dziatalnosci armii i floty oraz rozstrzyganie
wszystkich zagadnien dotyczacych zaréwno resortu v/ojakowego, jak i re-
sortu marynarki v/ojennej; \

d/ czuwanie nad w/ykonrwaniem przez resorty obrony powierzonych
im zadan;

e/ systematyzov/aaie gromadzonych danych faktycznych o wszy-
stkich wojskowych, ktérzy ze wzgladu na swoja wiedz(j i dosv/iadczenie
bojowe nadaja sie do objecia wyzszych stanowisk w dowédztwie wojskov/yra.

Wskazania Lenina wykorzystane zostaty do rozwiazywania zagadnieh
teoretycznych i praktyczno-wojskowych. Tworzone w latach interwencji
zbrojnej i v/ojny domowej podstawy radzieckiej sztuki wojennej rozwi-
jane byty w latach pézniejszych. Zawsze jednak kierowano sie leninowskim
wskazaniem traktujgcym o koniecznosci obrony ojczyzny; zas w nauce wo-
jennej potrzeba studiov/ania historii ogolnej i1 wojskowej oraz potrzeba
wykorzystywania doswiadczen v;ojskowych posiadajgcych ogromne znaczenie
dla wojskowych badan naukowych. ™rzy rozpatrywaniu jakiegokolv/iek zja-

wiska spotecznego - stwierdzit Lenin - w procesie jego rozwoju, znajdu-

1/ M.Smlrnow i inni, O radzieckiej nauce v/ojennej, V/arszawa 1962,
s.33-34.

2/ Oele, zadania 1 sk#ad Rady okreslit Lenin w telegramie do 1°J.1.Pod-
wojskiego z 1 kwletnia 1918 roku. /W. l.Lenin, Korespondencja wojen-
na 1917-1920, Warszav/a 1958, s.60/.

3/ Por,: A.Oreczko, Sity zbrojne panstwa radzieckiego, cyt.wyd.,
8.316-317.
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lemv M nim zavidbe resztki przeszitosci, podstawy tkw/i“ce V terazniejszo-
Sci oraz zal/"zki przysz4osci...”.

W latach dv/udziestych M\ radzieckiej mysli teoretyczno-wojskowej
dokonano rozwinirjcia leninov/skich pogladéw na problemy organizacyjne
sit zbrojtiych i obrony panstwa. Dokonano takze ujednolicenia pogl-"déw
natikovrch w zakresie zwiazku obrony ojczyzny z ™ustrojem spotecznym
panstwa, jego polityka, ekonomika, morale narodu™. K/ Po raz pierwszy
okreslono naukovio doktryn®j wojenng stv/lerdzajac, iz ... jest to przy-
jota waimii danego panstwa nauka, ktora ustala charakter budovmictwa
sit zbrojnych kraju, metody wyszkolenia bojov;ego wojsk, dov;odzenle ni-
mi w oparciu o panujace w panstwie poglady na charakter stojgcych przed
nimi zadan wojskowych i1 na sposoby ich rozwigzyv;ania, wynikajace z kla-
sowej iIstoty panstwa i okreslane przez poziom rozwoju sit \"iytworczych
kraju",

T odniesieniu do nauki wojennej wskazywano, ze rodza jJa potrzeby
praktyczne, a jej -tresci muszga by¢ rozszerzane i1 wzbogacane o nowg wvd.e-
dzc. Ta za$ stuzy¢ musi pirzygotowaniu i prowadzeniu walki zbrojnej w
interesie obrony Kraju Rad przed imperialistyczng agresjq. ! Podkre-
Sslano przy tym, ze niezv/ykle bogata spuscizng teoretyczna 11 prakt.yczng
dla wspétczesnego rozwoju nauki wojennej pozostawi+ Wkodzimierz Lenin.
V tej kwestii M.Frunze stw/ierdzi#" co nastepuje: '"Zarévmo nam, jak i przy<-
sztemu pokoleniu rewolucjonistédw tov/arzysz Lenin daje vrspaniale wzory
sztuki strategicznej 1 taktycznej™. Rozszerzajac ta mysi N.vi.Azov™-
cew dodaje: "V/#asnte Leninowi radziecka nauka wojenna zav/dziecza dogla-

W.l.Lenin, Dzieta, T.1 , Warszawa 1950, s.184.
5/ A."Greczko, Sity zbrojne panstwa radzieckiego, cyt.V'/yd., s.319.
6/ M.Frunze, Dziela VAbrane, "Warszaw/a 1953, s.154.

7/ T7nbanz szerzei: M.Smirnow i inni, O radzieckiej nauce v/ojennej,
' oyt!"™ dl'ra.62-65; Por. takze, A.Greozko, Sity zbro,Inc panatwa ra-
dzieckiego, cyt.v/yd,, s,319-321.

8/ M.Frunze, Dzieta VAbrarie, cyt.wyd., s.341 .
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bne oi”“racowauxe takich zasadnie™-ych probleméw, jak istota 1 charakter
v/ojen w epoce imperializmu, charakter i wkascivrospi armii paristwa
socjalistycznego, rola mas ludowych w wojnie, znaczenie czynnikow eko-
nomicznego, moralno-politycznego, naukowo-technicznego i1 wojskovego ¥

W okresie raigdzywoj-ennym rozv/0j radzieckiej nauki wojennej znaj-
dowat trwate oparcie w teorEi i metodologii materializmu dialektycznego
i historycznego. Pozwalato to na dokonywanie gtebokich analiz rozwoju
spotecznego oraz naukov;e ujmowanie zjawisk spotecznych zachodzacych w
Swiecie. Stosownie do nowych zmian w sytuacji miedzynarodowej i wevme-
trznej kraju, a takze mozliwosci, jakie stwarzata technika wojenna -
nastepujg zmiany teoretyczno-wojskowe oraz wyrajine zmiany szkoleniov/o-
organizacyjne. Opracowano miedzy innymi teorie gtebokiej walki i gte-
bokiej operacji odzwierciedlajgcej zmiany jakosSciowe wyposazenia wojsk
oraz nowe Tformy organizacyjne bedace wyrazem twérczego podejscia radzie-
ckich teoretykéw i praktykéw v;ojskowych do potrzeb obronnych.

Obok nowych opracowan teoretyczno-wojskowych, ktére byty przed-
miotem ozywionych zaintereso\«™ ze strony teoretykdw burZuazyjnych,lO/
radzieckie sity zbrojne otrzymaty w latach 1925-1929 nowe regulajTiiny
wojskowe, ktore uscislaty doswiadczenia bojowe Armii Czerwonej 1 odzwier-
oiedlaty nowe potrzeby wspotczesnej teorii i praktyki wojskowej. 1/

Zgodnie z Leninov/ska zasadg dialektycznego zwigzku teorii z
praktyka wojslio\vg, teoretyczne zatozenia radzieckiej nauki wojennej spra-
wdzane byty sukcesywnie podczas manewrdw i ¢éwiczen wojskowych. Réwnoleg-

le z zatozeniami i1 uogdélnieniami teoretycznymi, prowadzone byty prak-

9/ N.W.Azowcev™ W,l.Lenin i1 sowietskaja wojennaja nauka, Moskwa 1971 t
s. 15.

10/ Szczegotov/e zaintereaov;anie wzbudzida wowczas praca Vi.Triandafitowa,
Charakto” armii wspd#czesnych i1 Regulamin S#uzby Polowej z 1936 r.,
z ktoryu.i zachodni teoretycy wojskowi zapozyczali wiele uogolnien.
/M_Smirnov; 1 Inni, O radzieckiej nauce wojennej, cyt.wyd., s.166/.

11/ Por. tamze, s.164-166.
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tyczne kroki 'zmierzajgce do doskonalenia organizacyjnej struktury
wojsk, polepszenia ich wyposazenia technicznego i1 zahezpieczenia ma-
teriatov/ego, y”zbogacenia tresci, form i metod szkolenia oraz wychcwy-
wania zoinierzy zgodnie z viymogani wspédczesnej wojny'. 12/

Szczegllnie wazny etap rozwoju radzieckiej nauki v;ojennej przy-
pada na okres drugiej wojny Swiatowej. By#a bowiem ona surowg probag
sprawdzenia mozliwosci ekonomicznych, wojskowych i moralnych Kraju Rad,
W trakcie Wielkiej Wojny Narodowej prowadzonej w latach 1941-1945 spra-
wdzaty sie opracowania przedwojenne oraz poglady i doswiadczenia rodzg-
ce ‘sie w toku dziatan wojennych prov/adzonych z armig hitlerowska.

Wspotczesnie podkresla sie, ze nauka wojenna w wykonywaniu po-
stawionych jej zadan "kierowata sie ogolnym celem wojny — osia,gniecia
catkowitego rozgromienia nieprzyjaciela, i1 prowadzita swoje badania ma-
jJac na wzgledzie konkretnego przeciwnika, konkretne warunki sytuacji
bojowej" . Dlatego tez nauka ta, od samego poczatku wojny, zajrao-
v/aka sie uogo6lnianiem i badaniem wojsk wkasnych i wojsk nieprzyjaciela.

Jak podkreslaja radzieccy teoretycy v/ojskowi, nauka wojenna
tego okresu skoncentrov/ata uvw/age gtéwnie na problemach ogranizacji i
prowadzenia skutecznej obrony, a nastepnie opracov/aniu probleméw prze-
ciwnatarcia. W dziedzinie czynnika ekonomicznego, g¥tévmym przedmiotem

badania byto zapotrzebowanie sit zbrojnych na rézne rodzaje uzbrojenia,

12/ k Greczko. Sity zbrojne panstwa radzieckiego, cyt.wyd., s*525.
Na fakty te zvn?aca rowniez uvw/age wielu polskich autorow. o0ag to;
S.Marecki, Armia Radziecka - armig nowego typu, Vv;: Problemy v/-
chowania wojskowego w Armii Radzieckiej, Warszawa brw,s. 10-1 4;
K.Ochocki, Filozofia marksistowska a nauka wojenna, cyt.”™d,, s.
524-528* J,Kaczmarek, Internacjonatistyczny charakter radzieckiej

nauki "Hysi ./cjakowa’™, nr 7/1978; Z W .

rozwoi radzieckiej sztuki v;ojennej, “Mysl viojskowa , nr 5/19/0,
E?WisLew3ki! Wojennaja Mysl o nauce wojennej, "Mysi Wojskowa',
nr 2/1975.

13/ A.Greczko, Sity zbrojne panstwa radzieckiego, cyt.viyd., s.330.

1A/ Por = Tamze s.331 ; W.Ziemskow, Przodujacy charakter socjalistycz-
nei“doLrvny wojennej. /Artykut napisany specjalnie dla "Mysli Joj-
skLer/7"Mya~«3BLw:a% nr 1/1971, b.30-38; M Smimow i Inni,
0 radzieckiej nauce wojennej, cyt.wyd., s.168-169.

199



odpowiada, lace™o charakterov;i 1 rozmiarom toczacej si(J walki oraz zamia-
rom dowddztwa. T atotaiast w dziedzinie czynnika moralnego - ™hauka wo-
jJjenna uogdlniata i1 badata od samego poczatku v/ojny v;alory moralno-bo-
Jowve wojsk wkasnych 1 wojsk nieprzyjaciela, analizowata silne i1 skabe
ich strony, oraz opracomv/aka formy i sposoby uwzgledniania v;yboru v;a-
runkéw v;ojny i dziatan wojennych na stan moralno-polityczny wojsk w celu
podniesienia jego poziomu, przozv/yciezenia strachu przed czolgami, oba-
wy przed okrgzeniam i atakiem z powietrza; uczyta tez wojska wkasciwie
rozumie¢ charakter wojny, sprzyjata studiom nad nieprzyjacielem, jego
metodami 1 sposobami dziakan'.

Radzieckie doswiadczenia teoretyczne i praktyczno-Yrajskov/e sta-
nowia do dzis bogata skarbnice dla naukowych Hliogolnieil, v;ojskowego szko-
lenia i wychowania w armiach socjalistycznych. Dostarczajg bow/iera boga-
tego materiatu badawczego w zakresie nauki i sztuki v/ojennej. Odniesione
do V/ielkiej V/ojny Narodowej ukazuja ogromne mozliv;osci ekonomiczne,
wojskowe, moralne i inne Zwigzku Radzieckiego. Mozliv/o3ci te znajduja
rowiiez v/spéltczesne odzv/ierciedlenie w postaci jako3ciov;ych zmian w
strukturze organizacyjnej, wyposazeniu technicznym i1 wyszkoleniu bojo-
wym si4 zbrojnych. Dodac¢ ro\wniez nalezy, iz uogdlnienia tego okresu sta-
nowig z jednej strony, bogactwo mysli do wspéiczesnych £finaliz teoretycz-
no-v/ojskowych; z drugiej zas - tv/dércze zroddo inspiracji do prov;adzenia
dziatalnosci ideowo-wychowav/czej przez dowddcow i oficeréw aparatu par-
tyjno-politycznego.

Obok studiow nad doswiadczeniami przesztosci, w radzieckiej nau-
ce v;ojennej krj™-tycznie oceniany jest réwniez dorobek burzuazyjnych do-
ktryn v/ojennych okresu przed-1 powojennego. 'a gtownych zatozeniach wska-
zywano zawsze na klasowy charakter wojny oraz przyczyny jej WAbudu, a -
takze na fakt, i1z nauka wojenna - zaré\mo burzuazyjna, jak 1 radziecka -

ma klasowy charakter 1 jest klasowo oraz politycznie uwarunlcowana. Nska-
15/ Tamze, s.169.
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zywano tikze nn rof3ri”ce il iv;osoi Bubiektywno 1 nnv;e CTiyimlki obiek-
tywhe, lakie wytaniajg siq w 7.wlazku. z rozwojem nauki 1 techniki.

Wapo6tozeony rozwéj radzieckiej teorii i praktyki v/ojskowe] 2z2w/ia—
zany jest dialektycznie z rozv;ojem mraterialnej bazy v/yposazania ail
zbrojnych, TH#ownie zas wyposazania - od poto"A” lat piecdziesigtych -
w bron jadrowg, ktéra nadawata wspotczesnym operacjom dziatahn manewro-
varch 1 podnosita vjymagania w dziedzinie nauki, sztuki wojennej oraz
wojskowego szkolenia. Dominujace miejsce zajmowaty na przykdad w sztu-
ce wojennej zagadnienia dotyczgce przygotowania i1 przeprowadzenia ewen-
tualnych dziatan wojennych z uzyciem broni rakietowo-jadrowej .

Poza tym w oparciu o studia i analizy dotyczgace uktadu sit po-
litycznych 1 militarnych V Swiecie oraz rozwdj s$rodkéw walki zbrojnej
dokonano istotnych przev/artosciowan w dotychczas obowigzujacych zasa-
dach prowadzenia operacji i walki. Nastgpity one zwktaszcza w przedmio-
cie wskaznikoéw rozmachu dziatan, operacyjnego rozwiniecia, ugrupowania
wojsk, wyboru kierunku i obiektu gtdvmego uderzenia - czyli w nauce
wojennej i dowodzeniu wojska/ni. Te ostatnie zagadnienia zvn:acajg uwage
teoretykow i praktykow wojskowych do dzis. Wigza sie bowiem z potrzebg
ksztattowania wspotczesnie v/ysokich wartosci subiektywnych i pracoviml—
kéw naukowych wojska i1 kadry dowddczo-sztabowej wyrdézniajgcej sie umie-
jetnosciami stosowania metodologii dialektyczno-materialistycznej w na-
uce wojennej oraz poatugiv/ania sie metodami szczegdétowymi przy podejmo-
waniu konkretnych decyzji. Zainteresowanie nimi Vv/yatepuje 1 z tego
wzgledu, ze we wspodtczesnym szkoleniu wojsk baczng uwage zwraca dosko-
nalenie koord.ynacji dziatan wojsk operacyjnych z wojskami wev/netrznyrai

stosownie do nov/ych wymogéw, g#déwnie do nowych zaktozeii sztuki opera-

16/ Por = N J,Suszko, Markaistsko-leninskaja fitosofia - raietodotogl-
czeskaja osnowa sowietskoj wojennej tieorii i praktiki, Moskwa 1963,
8.48; S.Krupnow, Dialektika i wojennaja nauka, Moskwa 1963, s. 43
i dalsze.
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cyjnej i taktyki. 174

Na doskonalenie pracy dov;6dcov; 1 sztabow wszy:-
stkich.szczebli vp/magajacej takze umiejetnego v;ykorzystywania i stoso-
wania V praktyce najnov/szego uzbrojenia i sprzetu technicznego stoso-
wnie do jej wymogdw.

W zv;igzku z pow:/zszyra dla nauki v;ojennej nakreslone zostaty na-
stepuje.ce zadania:

.— Y/ykrywanie i badanie obiektywnych praw i prawidtowosci walki
zbrojnej;

opracowywanie na podstawie poznania tych praw, sposobéw i
form walki zbrojnej w celu uzyskania zwyciestwa nad wrogiem;

- badanie probleraatyki i ~“tyczanie sposobéw przygotov;ania tery-
torium kraju oraz sit zbrojnych do wojny, jak rovw/niez sposobéw v;szech-
stronnego zabezpieczenia walki zbrojnej od strony ekonomicznej, poli-
tycznej, moralnej materialno-technicznej itd;

opracowyvmnie zasad szkolenia i1 wychowywania wojsk zgodnie z
wymogami v/ojny;

- opracowyv/anie problemédw rozwoju nauki wojennej jako catosci,
jej teorii ogolnej, teorii sztuki wojennej, nauk wojskowo-technicznych
oraz innych jej cZi;sci i sktadnikéw. ~

V radzieckiej nauce wojennej zwracaja zatem uwage umiejetnosci
rozv;iasyv/ania tak niezwykle ztozonego problemu jak stosunek czynnika
obiektywrtego do czynnika subiektywnego w dziataniach wojennych. 19/
17/ Zagadnienia to podejmowane sg i rozwazane np. w kontekscie proble-

mov/ gotowosci bojowej wojsk w pracach: Metodologiczne problemy te-
orii 1 praktyki wojskowej, cyt.wyd,, s.178-182 i 208-220; A.Greczko,
ity zbrojne panstwa radzieckiego, cyt.wyd., s.266-273. Zob.takze,

.Go%;_b,2+owstanie i rozwéj radzieckiej sztuki wojennej, cyt.\Vyg\d.,
i-10142.

18/ M,Smirnov/ i inni, O radzieckiej nauce wojennej, cyt.wyd,, s.65.

19/ Wiele miejsca i Wragl posv/iecono np. analizom tychze czynnikéw na
+amach ".iojennaja MysSI"™ w latach 1959-1960. Pisze o nich ro\miiez
gen. G.Sredin - Komendant Wojskowej Akademii Politycznej im. W.1"e-
nina Vv art. nt: "T"raca piartyjno-polityczna w wojsku', /THumaczenie
GZP WP, Warszav/a 1982/. Zobacz takze: S,A.Tiuszkiewicz, Pitosofia
1 v/ojennaja tieoria, Moskwa 1975, s. 72 1 dalsze; Marksizra-leninizm
o \YVojnie i1 wojsku, cyt.vryd,, s.335 i dalsze.
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Niezwykle istotnym i waznym problemem radzieckiej ideologii, po-
lityki i mysli wojskowej ostatnich lat jest utrzymanie pokoju i jego za-
bezpieczenie. Radziecka nauka wojenna postugujac si(2 metodg dialektykKi
materialistycznej, socjalistyczng ideg internacjonalizmu, stuzy sprav/om
spotecznym, a zwhaszcza umacnianiu obronnosci socjalistycznych panstw
i naroddv;. Zwigzana jest dialektycznie 2z praktyl™g budownictv/a sit zbroj-
nych Kraju Rad oraz rozwijang twérczo w tyra panstwie teorig i praktyka
wojskowg. Jest wspétczesnie trwata .kontynuacja marksistowsko-leninow-
skiej nauki o wojnie i wojsku oraz czescia sktadova obrony socjalistycz-
nego panstwa, budowy nowoczesnych sit zbrojnych i kierowania nimi. Jest
bakze trwatg ".."artoscig socjalistycznej koalicji obronnej zawartej na za-
sadach pednej romosci jej sygnatariuszy. = g Uktadzie V/arszav/Bkim -
jak stwierdzit A.Szczegtow - zostatly praktycznie wprowadzone w zycie le-
ninov/skie zasady kolektyvmej obrony zdobyczy socjalistycznych, proleta-
riackiego internacjonalizmu, zwartosci i jednosci panstw socjalistycz-
nych w celu przeciwstawienia sie imperialistycznej agresji, jako nieod-
zownych v;arunkéw pomyslnego budownictwa socjalizmu 1 komunizmu®, n

Podstawowe uogodlnienia teoretyczne, naukowo uzasadniajace konie-
cznos¢ socjalistycznej obronnosci, bogate doswiadczenia pralttyczne bu-
downictwa radzieckich sit zbrojnych oraz doswiadczenia okresu "Jielkiej
Jojny Narodowej odegraty szczegdlna role i1 znaczenie w ksztakttowaniu
ot>ronnosci poszczegélnych panstw i narodéw socjalistycznych, Wniosty do
teorii 1 praktyki wojskowej tych panstw nieprzemijajace wartosci uogol-
nien naukowych, dydaktyczno-wychowawczych, szkoleniowo-organizacyjnych
Itp, Dlatego tez stwierdzi¢ nalezy, iz wspétczesne podstav/y obronne /ze
wspotczesnym rozwojem nauki wojennej oraz praktykg wyposazenia i wyszko-
lenia wojskowego/ nie bydyby mozliwe bez doswiadczen radzieckich. Ponad-

to, doswiadczenia historyczne przerodzity sie dzi$ w pogtebiajaca sie

21/ A.Uzczegtow, Ukdtad Warszawski - 25 lat na strazy pokoju i socjalizmu,
"Mysl Wojskowa™, nr 5/71980, s,9.
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szej uczelni _Wojska Polskiego - Akademii Sztabu Generalnego WP oraz
jaka rolg i1 znaczenie spednity w tym wzglgdzie bogate doswiadczenia
radzieckie.

Praktyka wykazuje, ze na bazie istniejgcych podczas wojny szkotd
wojskowych 1 osrodkéw szkolnych tworzono po wojnie nowy, dostosowany do
pokojowych potrzeb system uczelni, szkéd oficerskich i1 osrodkéw dosko-
nalenia kadry. Szczegélnie wydatnej pomocy w tym waznym i znaczacym
wielce dla sit zbrojnych przedsiewzieciu udzielili wysoko kv/aliPikowani
oficerowie radzieccy, specjalisci z roznych dziedzin, doswiadczeni pra-
cownicy naukowi i dydaktyczni, wysoko cenieni dowddcy, wychowawcy i or-
ganizatorzy, znawcy przedmiotu nauki wojennej i innych przedmiotéw spe-.
cjalistyczno-wojskowych.

Tak bydo miedzy innymi w Akademii Sztabu Generalnego, ktdra po-
wotano Dekretem Rady Ministrow z dnia 22 pazdziernika 1947 roku. Jako
pierwszg uczelnie wojskowg Sit+ Zbrojnych PRL, powotano jg w celu zaspo-
kojenia potrzeb naukowych i kadrowych, zwkaszcza dla szczebla taktycz-
no-operacyjnego. W Dzienniku Rozkazéw MON nr 17 czytamy, co nastepuje:

” Zadaniem Akademii Sztabu Generalnego jest prowadzenie pracy naukowej
w zakresie wiedzy wojskowej oraz ksztatcenie oficerow na stanowiska wy-
magajace wyzszych studiéw wojskowych™.

Doda¢ w tyra miejscu nalezy, iz wydatna pomoc oficeréw radziec-
kich i 6wczesnej nauki v/ojennej, przyczynita sie skutecznie do rozwoju
procesu dydaktyczno-wychowawczego oraz prowadzonej pracy naukowo-badaw-
czej rozwijanej do dzis. Poza tym opracowaniomteoretycznym w dziedzinie
sztuki wojennej, historii wojska i1 wojen, dydaktyki wojskowej i innych
nauk spotecznych zawsze towarzyszyto dgczenie ich z dowddczo-sztabowg

praktyka szkoleniowo-wychowawczg, a takze praktyka szkoleniowag rodzajow

24/ Por.: F.Siwicki, op.cit., s.9; F.Molczyk, 30 lat rozwoju zasad szko-
leni  bojowego wojsk, cyt.wyd., s,36-37; XXX lat Akademii Sztabu Ge-
neralnego Vv stuzbie obronnosci PRL, cyt.wyd., s,210-211.

25/ Dziennik Rozkazéw MON nr 17 z dn, 11.11.1947, poz. 173.
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wojsk i1 stuzb, "Swoistym poli-“onera konirontacji teorii z praktyka bydty
/i sg - J.K./ konferencje i sesje naukowe, wspoélne Ccv;iczenia z dowddz-
twami i1 sztabami okri®géw wojskowych, dowddztwami rodzajéw sit zbrojnych
i realnosci przyjijtych hipotez i1 rozwigzan wybranych probleméw sztuki
wojennej'. podobnie rzecz sie ma w odniesieniu do prac naukowo-ba-
dawczych, konferencji, ktére majg szerszy - od wyzej wymienio-
nych - zasieg pozauczelniany 1 pozaresortowy. Maja charakter koalicyjny
i wnosza trwate wartosci naukowe do rozpracowywanych zagadnienn wspodcze-
snej nauki wojennej 1 praktyki wojskowego dziatania.

Mozemy zatem powiedzie¢, ze wiele wspodczesnych osiagnie¢ w dzie-
dzinie teorii i praktyki wojskowej nie bytoby do pomysSlenia bez dydak-
tycznej i1 naukowej pomocy towarzyszy radzieckich. Bez trwajacej Kilka-
dziesigt lat wzajemnej wymiany doswiadczeh naukowych i technicznych.
Bez wspélnie prov/adzonych ¢éwiczen i mane"wréw - w ramach Ukdadu "Va-
szawskiego - stwarzajacyoh praktyczng mozliwos¢ konfrontowania teorii
z praktyka. Istnienie natomiast Akademii Sztabu Generalnego - jak
stv/ierdzit gen. armii Wojciech Jaruzelski - ' zdynamizov;ato réwniez
i pogtebito proces rozwoju mysli wojskov/ej na ideowo—mebodologicznym
pod4ozu marksizmu-leninizmu.

Wiodgca rola Akademii Sztabu Generalnego WP w systemie naszych
uczelni wojskowych wynika nie tylko stad, ze jest ona wsrod nich naj-
stars2ig, szkolgca dowddcédw uczelnig. Tytub ten przystuguje jej roéwniez

z racji uprawiania sztuki wojennej jako dziedziny profilujgcej w cato-

26/ XXX lat Akademii Sztabu Generalnego w stuzbie obronnosci PRL,
cyt.wyd., s.200.

27/ Mamy tu na mysli takie m.in. prace jak; B.Ghocha, J.Kaczmarek, Wo-
Ina i doktryna wojenna, Warszavra 1980, bs.267* Nauka i doktryna wo-
jenna. Problematyka narodowa i internacjonalistyczna, cyt.wyd.,ss.
103; A._Madejski, Nauka wojenna, c-"»wyd., Zapdnie-
nia wspotczesnej sztuki wojennej, cyt.wyd., ss.354, J.Kaminski, Ko-
alicje wojskowe, Warszawa 1982, ss.283.

28/ Na nrzvktad konferencja naukowcéow wojskoZ/Ach panstw Ukdadu Warszaw-
sklego! zorganizowana w ASO WI- w dniach u-1"5_X11.1977 r ., poswig-
eona nauce wojennej.
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ksztatcie nauki wojennej". 29/

Szczef™0lna rola i1 znaczenie radzieckiej nauki wojennej przejawia
siQ wspoétczesnie z cala wyrazistoscig poprzez koalicyjny system obronny.
Poprzez obronny charakter doktryny panstw wspdlnoty socjalistycznej -
Panstw - Stron Uk#adu Warszawskiego. Podstawowe jej zatozenia znaj-
duja poczatek w lenlnov/skiej tezie o koniecznym i nadrzednym znaczeniu
zbrojnej obrony ojczyzny i socjalizmu. Teza ta jest we wspotczesnych
warunkach nadal aktualna i1 w obliczu potencjalnego zagrozenia pokoju ze
strony panstw imperialistycznych nabiera szczegélnego znaczenia, Z ta
tylko roéznica, ze w przesztosci historycznej odniesiona byka do sit
zbrojnych pierwszego panstwa socjalistycznego, zas$ dzi$ odnosi sie zna-
cznie szerzej - do caltej wspdlnoty socjalistycznej. Ukdadu Warszaw-
skiego Integrujacego wysidtki obronne na rzecz umacniania bezpieczenstwa

socjalistycznych panstw ¥ naiodov/,

2. Powstanie Uk#adu Warszawskiego istotnym czynnikiem
w rozwoju narodowych i intemacjonallstycznych tre-

Sci socjalistycznej teorii i praktyki wojskowej .

0géJnag prawiddfowosciag jest to, ze rozwdj nauki i doktryny wojen-
nej panstw socjalistycznych ksztattuje sie gtdéwnie pod va)bywem czynni-
kéw ohieUtywnych 1 subiektywnych. Pierwsze v/ynikajg przede wszystkim
ze zmian jakosci.o-/ych w dziedzinie wojskowosci i poczynan militarnych
panstw Imperialistycznych, a takze z mozliwosci spoteczno-ekonomicznych
panstwa lub koalicji, Ua drugie natomiast sktada¢ sie bedzie sSwiadomosén

wola 1 dazenie ludzi oraz ich uogdlnienia /teorie/ i doswiadczenia, Bo-

29/ W,Jaruzelski, Wspotczesna zaleznos¢ miedzy nauka i obronnoscia sta-
le sie rozv/lja 1 przynosi pozadane owoce, "Zodnierz Wolnosci™, nr
295/1972.

30/ Szczegotowej analizie poddaje ten problem J,Kaminski w pracy: Koa-
licje wojskowe, nyt.wyd.,/R.4_Ukdad Warszawski wielostronny sojusz
obronny europejskich panstw socjalistycznych/, s,219-271»
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da¢ naleiily révmiez i to, ze czynniki obiektywne i czynniki subiektywne
wzajemnie sie warunkuj?” i dopedniajg.

PrawidtbwoBC ta uwidocznida sig bardzo wyraznie w rozwoju socja-
listycznej nauki 1 doktryny wojennej w Polsce po roku 1955. Rozwéj po-
gladow wojskowo-teoretycznych i doktrynalnych ksztattowat wéwczas
pod wpdywem zmian jakosciowych w dziedzinie wojskowosci, spowodowanych
narastajacym zagrozeniem imperialistycznym. Jego wyrazem jest nasilanie
siij po drugiej wojnie Swiatowej inspirowanej przez imperializm zimnej
wojny oraz systematyczny wzrost zbrojen i prowokacji militarnych. Row-
niez i1 wspotczesnie prowadzi sic? na Zachodzie kampanie polityczne prze-
ciwko krajom socjalistycznym, pobudza i inspiruje wyscig zbrojeh oraz
wyposaza sidy zbrojne w broh ofensywng’o coraz bardziej niszczycielskiej
sile, zwiekszajac przy tyra réznorodnos¢ jej rodzajoéw i rozmieszczajac
Jja na coraz to nowych obszarach.

Agresywne zamiary panstw imperialistycznych doprowadzid4y do ko-
nieoznego rozwijania przez panstwa socjalistyczne dziatalnosci obronnej.
Powstanie w 1949 roku agresywnego Paktu Pé#nocnoatlantyckiego, wymierzo-
nego przeciwko Zwigzkowi Radzieckiemu i innym panstwom socjalistycznym,
byto szczegdlnym -czynnikiem obiektywnym powodujacym rozbudowe obronnosci
naszego panstwa, a takze dalszego rozwoju socjalistycznej nauki wojen-
nej, w ktorej tresci nax*odowe splataty sie coraz wyrazniej i bardziej z
tresciami internacjonalistycznyrai.

Szczegb6lnie jednnjxze znaczenie dla dalszego rozwoju internacjo-
nalistycznych 1 narodov/ych tresci socjalistycznej nauki wojennej w Pol-
sce miato utworzenie w 1955 roku Ukdadu Warszawskiego i1 Zjednoczonych
Sit Zbrojnych. 1 tak W dniach 11 - 14 maja 1955 r, odbyta sie w sto-
licy Polski - Warszawie - druga konferencja panstw europejskich /pier-
wsza odbyta sie w Moskwie 29.XI - 2_.XI11.1954 r./ poswiecona zapewnie-
niu pokoju 1 bezpieczenstwa w Europie. Uczestniczyty w niej delegacje

krajow socjalistycznych pod kierownictwem premierdéw. Po szczegotowym
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rozpatrzeniu sytuacji politycznej i wojskowej w Europie podpisano w dn.
14 maja.1955 roku ™= Ukdad o przyjazni, wspoOdpracy i pomocy wzajemnej -
- Uktad Warszawski'. Podjeto rowniez uchwate o utworzeniu Dowddztwa
Zjednoczonych Si4 Zbrojnych panstw - sygnatariuszy Uktadu Warszawskiego.

Fakt ten jest przetomowy dlatego, ze zapoczagtkowat nowy okres w
zabezpieczaniu ojczyzny, socjalizmu i pokoju, a takze nowy okres w roz-
woju socjalistycznej nauki wojennej. W pordéwnaniu z pierwszymi latami
niepodlegtosci, oprécz umacniania obronnosci kraju,w dziedzinie rozwo-
Jju nauki wojennej siegnieto jeszcze szerzej do bogatej spuscizny klasy-
kéw marksizmu-leninizrau. Szerokie zas uwzglednianie marksistowsko-le-
ninowskiej metodologii badania zjawid<spotecznych towarzyszacych wojnie,
jej celom politycznym, pozwolito na internacjonalistyczne ujmowanie ta-
kich zagadnien, jak:

- charakter i wkasciwosci wojen wspédczesnych;

- charakter koalicji we wspoétczesnej wojnie;

- whasciwosci wojen narodowowyzwolenczych w krajach zaleznych
i kolonialnych;

- rola proletariatu w sSwietle réznorodnosci drég przejscia od
kapitalizmu do socjalizmu w poszczeggqnych krajach. 51/

Rozw6j socjalistycznej nauki wojennej w Polsce, jej tresci in-
ternacjonallstyczne i narodowe ksztattujg sie w statej 1 Scistej wspot-
pracy z osiggnieciami panstw socjalistycznych, a przede v/szystkim Zwig-
zku Radzieckiego w tej dziedzinie. Przyjeto wéwczas zasade, obowigzu-
jaca do dzis - ze nauka wojenna rozwijana w Polsce stanowi integralng
Cz(IBC socjalistycznej nauki i doktryny wojennej panstw socjalistycznych,
wnoszgc do niej wymierny, trwaty i liczacy sie wkiad. “Istote tego pro-
blemu, jak réwniez role i znaczenie Ukdtadu Warszawskiego dla rozwoju

dalszego tresci internacjonalistycznych i1 narodowych socjalistycznej

31/0 aktualnych zadaniach polskiej wojskowej mysli teoretycznej,
"Mysl Wojskowa', nr 10/1956, s,7.
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nauki wojennej w Polsce okreslit gen. armii W,Jaruzelski. Z okazji
XXX-lecia ludowego Wojska Polskiego na damach czasopisma *"Nowe Drogi”
stwierdzit migdzy innymi: ... jest nasza wielka historyczng zdobycza,
ze obronnosci kraju i1 rozwoju sit zbrojnych nie musimy planowa¢ w izo-
lacji. Uczestnictwo Polski w Uktadzie Warszawskim, a zwhkaszcza bezpo-
Srednie, robocze powigzania i wspoOdpraca z Armig Radzieckg stwarzajg w
ramach miedzysojuszniczej koordynacji mozliwos¢ zespolenia i1 koncentra-
cji wysitkéw na wybranych.problemach 1 odcinkach. Jest to podstawa na-
szego "optymizmu obronnego, podstawa pewnosci, iz Zjednoczone Sity

Zbrojne sa w stanie sprosta¢ kazdej sytuacji™. 3

Zespolenie wysitkéw obronnych panstw socjalistycznych zapewnito
wspélne bezpieczenistwo i1 pokdj Swiatowy. Utworzenie Ukdadu Warszawskie-
go i1 Zjednoczonych Si+ Zbrojnych, w potgczeniu z dynamicznym rozwojem
spoteczno-ekonomicznym i politycznym panstw naszej wspolnoty zapocza-
tkowato wyzszy etap internacjonalistycznej jednosci i1 solidarnosci
obronnej.

W ramach realizacji podstawowych zatozen wojskowo-doktrynalnych,
ktére uwzgledniaja narodowe i internacjonalistyczne tresci doktryny wo-
jennej Uk*adu Warszawskiego, zmienia sie w armiach panstw socjalistycz-
nych standaz”zacja uzbrojenia, W ludowym Wojsku Polskim zwieksza sie
na przyk#ad rola tych rodzajéw wojsk /i ich uzbrojenia/, ktdére chronic
maja kraj w razie napadu powietrznego ze strony panstw imperialistycz-
nych. Dzieki temu wojska nasze wspolnie z wojskami Zjednoczonych Sit
Zbrojnych Ukdadu Warszavfskiego ''sa dzis skuteczng sidg obronng, ktorej
realny potencjat zapewnia nie tylko mozliwosci skutecznego przeciwdzia-
tania kazdej agresji, /.../ lecz takze uzmystawia kazdemu potencjalne-

mu agresorowi duzg skale ryzyka, na jakie naraza sie w, przypadku star-

32/ W.Jdaruzelski: Wyw/iad udzielony z okazji XXX-lecia ludowego Wojska
Polskiego na 4amach "Nowych Drég”, nr 10/1973, s.15.
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Ponadto nastgpity istotno zmiany, w doktrynie wojennej zardéwno
kazdego panstwa socjalistycznego Zz" osobna, jak réwniez catej koalicji
obronnej tych panstw. Dotyczy to ghoéwnie wprowadzenia podstawowych za~
+ozen i1 zasad dziatania sit zbrojnych oraz zorganizowanej obrony spo-
teczenstwa w warunkach ewentualnego stosowania przez nieprzyjaciela
broni masowego razenia, miedzy innymi broni jadrowej i termojadrowej,
obecnie zas i1 neutronowej. W procesie tym wyrazata sie takze skutecz-
nos¢ oraz potrzeba zespalania zatozen i wysitkow narodowych z zatozenia-
mi 1 wysidkami obronnymi innych panstw socjalistycznych, a gtéwnie brat-
niej Armii Radzieckiej. Jej bowiem przypada decydujgca i wiodaca rola
zaréwno w rozwoju socjalistycznej nauki wojennej, jalt i w ponoszeniu
wysidku na rzecz obrony catego systemu socjalistycznego.

e Powstanie Uktadu Warszav/skiego miato szczegolny wpdyw na odpo-
wiednie ukierunkowanie rozwoju sit zbrojnych poszczegélnych panstw. 0Od
tego bowiem czasu datuje sie takze dynamiczny, jakosciowo wyzszy poziom
rozwoju socjalistycznej nauki i doktryny wojennej w Polsce, a jej tre-
sci narodowe splataja sie najwyrazniej z intemacjonallstycznymi. Boga-
te doswiadczenia radzieckich towarzyszy broni w dziedzinie teoretyczno-
wojskowej i praktyce dziatania wojsk, ktdre siegaja poczatkéw Kraju Rad,
sg szeroko v/ykorzystywane przez polskich teoretykéw i1 praktykédw wojsko-
wych oraz teoretykéw i1 praktykéw wciskowych z innych panstw socjalistycz-
nych. Przynosi to wspélne naszym narodom korzysci, utrwalajac ich side
obronng i1 bezpieczenstwo.

A zatem powstanie koalicyjnego systemu obronnego, jakim jest
Ukd+ad Warszawski, jest konsekwentng realizacja leninowskiej tezy o ko-
niecznosci obrony socjalistycznej ojczyzny i pokoju. Bogatej spuscizy

naukowej Whodzimierza Lenina, ktéra "jest dla nas skarbnicg zawierajaca

33/ R.Paszkowski; Wojska OPK - waznym ogniwem systemu obrony PRL,
"Mysl Wojskowa'™, nr 10/1973, s.54.



wiele wcigz aktualnych rozwigan i inspiracji* Utatwiajgca podejmowanie
i pomyslno rozwigzywanie teoretycznych probleméw wspodczesnej nauki wo-
jennej oraz praktycznych decyzji w zakresie umacniania obronnosci kra-
ju i1 catego obozu socjalistycznego”. W ™ obronie - w mysl wska-
zan W,l.Lenina - uczestniczy czynnie cata klasa robotnicza w sojuszu
z chtopstwem i inteligencjg pracujaca, 'zespalajac si(™ do walki z mili-
taryzraera w imie zapewnienia pokoju”. Cel taki przyswieca dziatal-
nosci wszystkich panstw socjalistycznych, a gkoéwng przestanka rozwoju
socjalistycznej nauki wojennej jest obiektywna koniecznos$¢ obrony wszy-
stkich panstw socjalistycznych. Sprawia to bowiem powszechny charakter
zagrozenia, ktéry - Jjak stwierdza J.Kaminski - "powoduje, ze proble-
matyka zapobiegania wojnie 1 jej przygotowan do niej v/ystepuje ve wszy-
stkich ptaszczyznach zycia panstwa 1 narodu, a przedsiewziecia obronne
maja charakter komi)leks80viy, angazujac cata strukture organizacyjng na-
szego panstwa oraz cate obronnie zorganizowane spoteczenstwo™. 36/
Rozwdj socjalistycznej nauki wojennej, dziatalnosci naukowo-ba-
dawczej, uwzgledniajacej dorobek radzieckiej teorii i1 praktyki wojsko-
wej oraz whasne doswiadczenia, wplynat na modernizacje systemu ksztak-
cenia kadry zawodowej ludowego Wojska Polskiego. W wyniku tego wzrosty
jej kwalifikacje. Zmienit sie rowniez jakosciowy charakter armii, jej
ksztatt organizacyjny oraz zdolnos¢ bojowa, potegowata sie moc ob-

ronna catej socjalistycznej wspolnoty, ktéra jest skutecznym gwarantem

aA/ T Belczewski. J.T.Gesek, Znaczenie naukowej spuscizny Lenina dla
rizwoiS wSo6toz”snned mylli wojskowo-teoretycznej i koncepcji obro-
ny paLtw wspolnoty socjalistycznej, w: Lenin a problemy obronnosci,
Warszawa 1970, s.97*

35/ W.Il.Lenin, O wojnie, armii i obronie ojczyzny, T.1 , Warszawa 1959,

s*21 .
36/ J,Kaminski, Koalicje wojskowe, cyt.wyd., s.246,
N/ T e T? fki 35 Ist ludowego Wojska Polskiego w stuzbie narodu,
Wilsko”". nr 10/1978, sr8-9; E._Moloeyk, 30 lat roewoju zasad

boioweso wojsk, "Mysl Wojskowa'™, nr 10/1973. T.Tuczapski,
System Obronny Podskiej Rzeczypospolitej Ludowej, '"‘Mysl Wojskowa

nr 10/1973.
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realiisac;ji leninowskiej polityki pokojowego wspoétistnienia panstw o -
odmiennych ustrojach spoteczno-politycznych. -

Rozw6j spoteczno-ekonomiczny i naukowo-techniczny panstw socja-
listycznych sprawit, Zze podejmowane wysidki naukowo-badawcze i doktry-
nalno-wojskowe mo™ty by¢ konsekwentnie i1 efektywnie wcielane w zycie.
WohnNijt ponadto w istotny sposob na standaryzacje uzbrojenia Zjednoczo-
nych Si+ Zbrojnych, co w odniesieniu do jego jakosci, sposobow i form
procesu szkolenia determinowanego owg jakoscig stanowi takze praktyczng
realizacje jednosci narodov/ych i1 intemacjonalistycznych /koalicyjnych/
dziatan w zakresie umacniania wspodczesnej obronnosci. Dlatego tez, jak
stwierdzit F.Siwicki: "Wojska ladowe Kkilkakrotnie zwiekszydy moc ude-
{rzeniov;g, mobilnos¢ i odpornos¢ na réznorodne oddzialywanie nieprzyja-
ciela. Uzyskaty zdolnos¢ do realizacji nowych jakosciowo zadah na ja-
drowym polu walki. Wojska obrony powietrznej kraju, dziatajace w koali-
cyjnym systemie, zwiekszyty zdolnos¢ do szybkiego wyknywania i skutecz-
nego zwalczania Srodkéw napadu z powietrza. Stworzone zostaty warunki
do efektywniejszej organizacji zabezpieczenia dziatan poszczegolnych
rodzajow sit zbrojnych. Szczegélng uwage zwrécono na rozpoznanie i po-
wiadamianie, jak réwniez na zwiekszenie skutecznosci obrony przeciw-
lotniczej wojsk oraz obrony przeciw srodkom masowego razenia". 38/

Rozwéj tresci internacjonalistycznych i narodowych w nauce wo-
jennej wptywa w istotny sposéb na rozwéj sit zbrojnych. Najwyrazniej-
szym tego potwierdzeniem jest wspotczesna jakos¢ i1 mozliwosci bojowe
poszczegolnych armii panstw socjalistycznych. Podnoszone sg one jeszcze
bardziej poprzez systematyczne doskonalenie organizacji dowodzenia do-
stosowanego do Wsymogow wspotczesnego pola walki i wysokiego stopnia
mechanizacji oraz utechnicznienia wszystkich rodzajéw wojsk i shuzb.

Rodzi sie w tym miejscu podkresli¢, ze szeroko zakrojona wspodpraca

38/ F.Siwicki, Droga rozwojowa ludowego Wojska Polskiego jako nowoczes-
nej sidy zbrojnej, cyt.wyd., s.13.

214



i wymiana doswiadczen mitjdzy Armi~ Radziecka i1 ludowym Wojskiem Polskim
pozwala na szeroka wymiancj doswiadczen w tyra zakresie. Ponadto w warun-
kach pokojov/ego szkolenia zodnierzy naszych bratnich armii wdrazane sa
do praktyki nowe zasady sztuki operacyjnej i taktyki dziatania v;ojsk w
ewentualnych warunkach wspétczesnej wojny rakietowo-jadrov;ej. Wspolnie
organizowane c¢wiczenia I manewry wojskowe pozwalajg zaprezentowa¢ osig-
gniecia poszczegolnych armii panstw Ukdadu Warszawskiego w tej dziedzi-
nie, jak rowniez dokona¢ szerszej wymiany doswiadczen w wyszkoleniu spe-
cjalistycznym i dowbdczo-sztahov/ym. ag/
V/spoélne c¢wiczenia i manewry wojskowe panstw-czdonkéw Ukdadu War-
szawskiego, przeprov;adzone zgodnie z planem szkoleniowj ™ a Dowédztv/a Zje-
dnoczonych Si+ Zbrojnych, spedniajg szczegélng role w dziedzinie roz-
woju internacjonalistycznych i1 narodowych tresci socjalistycznej nauki
wojennej. Na c¢wiczeniach tych dokonuje sie praktycznego sprawdzenia uo-
gélnien teoretycznych, W ich ramach rozwigzywane sa praktycznie zagad-
nienia wspotdziatania rodzajéw wojak, zwiazkéw operacyjnych i taktycz-
nych oraz oddziatédw sojuszniczych armii. Doskonali sie takze dziatal-
nos¢ dowédczg i sztabowg oraz umiejetnosci bojowe stanéw osobowych.
Dzieki temu sg one wkasnie jJjednym z najbardziej skutecznych sposobéw
konfrontacji teorii z praktyka oraz osiggania jednosci pogladéw nauko-
wych i doktrynalnych, Sa zatem waznym przedsiewzieciem doskonalg-
cym organizacje i dziatanie armii panstw socjalistycznych, a takze umo-
zliwiajacym praktyczne wykorzystywanie wspélnych osiggnie¢ naukowych i
technicznych do potrzeb obronnosci. Podczas nich d#gczy sie zadania ob-

ronne i osiggniecia naukowo-techniczne w tej dziedzinie z osiggnieciami

39/ Por, Tamze, S,16.

10/ Por.: A.Szczegtow, Ukdtad warszav/ski - 25 lat na strazy pokoju i
inoializmu cYt.wyd,, s.15; W.Kulikow, W braterskim sojuszu na
"zodnierz Wolnosci', nr 1U/198.;
Pi.Titow, Na strazy pokoju /Artykut napisany dla agencji Ta-,.
"Trybuna Ludu', nr 113/1984.
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bratnich armii socjalistycsinych.

W trakcie c¢wiczen i manevn?6w sprawdzano niejednokrotnie wiole
rozv/iazan naukowo-technicznych z teorii wojskowej oraz techniczno-kon-
strukcyjnych z zastosowaniem elektronicznej techniki obliczeniowej do
praktycznych potrzeb dowodzenia. Opracowywano takze zagadnienia Sciste-
go wspotdziatania koalicyjnych ugrupowan wojsk i wszechstronnego ich
zabezpieczenia. Nalezy W tym miejscu podkresli¢, ze zardéwno cEwiczace
wojska, jak i1 dowodzace nimi sztaby wykazywaly zawsze w/ysoka sprawnosc¢
dziatania. Znamiennym tego potwierdzeniem sg sdowa v/ypowiedziane przez
gen. armii W.Jaruzelskiego, charakteryzujace wyszkolenie uczestnicza-
cych w ¢éwiczeniach zodnierzy, dowddcow i oficerdéw sztabdvw/ oraz poziom
ich przygotowania moralno-politycznego, 'Cwiczace wojska wykazaly wyso-
ka sprav/nos¢ bojovja, umiejetnosci niezawodnego wykonyv/ania wielu zdozo-
nych zadan, mistrzostwo we wdadaniu powierzonym uzbrojeniem i sprzetem.
Cwiczenia byty wiellcg patriotyczng i internacjonalistyczng nianifestac-

Jja, dobrym przykdtadem przyjazni i braterstwa broni miedzy naszymi ar-

miami. Potwierdzity one jednoczesnie dobry, serdeczny stosunek naszego
spoteczenstwa do swoich polskich, jak réowniez v/szystkich sojuszniczych
zoknierzy". n

Wszystkie z przeprowadzonych ¢wiczen 1 manev/réw wojskowych
panstw - czdtonkoéw Ukktadu Warszawskiego speknidy istotng role w proce-
sie ksztattowania i rozwoju postaw patriotycznych i internacjonalistycz
nych zoknierzy i ich dowédcow. Byty tjon samym praktycznag realizacja na-
rodowych i1 internacjonalistycznych tresci socjalistycznej nauki wojen-
nej, w ramach ktérych odrebny rozdziat stanowi tak wazny problem™jak
patriotyczno-internacjonalistyczne wychowanie catego stanu osobowego
socjalistycznych sit zbrojnych. Sprzyjaty wiec w najwyzszym stopniu wy-

chovgrwaniu zodnierzy MA i innych armii sojuszniczych w duchu intema-

41/ Wysoka sprawnos¢ bojowa ¢Ewiczacych wojsk, "Wojsko Ludowe™,
nr 10/1976, s.4.
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cjanalizinu, zblizaniu ludzi, umacnianiu poczucia braterstwa broni oraz
poK#® jbieniu zwirj.zku zodnierzy ze spodeczeristwem krajéw socjalistycz-
nych.

WSrod zodnierzy, dov/édcow i oficerév/ sztabdw wszystkich szczebli
dowodzenia rozwijaj--" sl«’ dzi$ szeroko przyjacielskie stosunki, ktére sa
podstawg nie tylko wymiany doswiadczen, lecft takze pracy ideowo-poli-
tycznoj, wychowawczej prowadzonej w sidtach zbrojnych. Jak stwierdzit
I zast<=pca Ministra Obrony ZSRR, Naczelny Dowédca Zjednoczonych Si+
Zbrojnych panstw/ - stron Ukdadu Warszawskiego - marszatek Zwigzku
Radzieckiego Wiktor Kulikow: '"Przyjacielskie stosunki miedzy zoinierza»
ral radzieckich sit zbrojnych, ludowego Wojska Polskiego i innych armii
krajow Uktadu Warszav/skiego staty sie juz u nas dobrg tradycjg. Nasze
armie uczestnicza we wspélnych szkoleniach, wymieniaja doswiadczenia
szkolenia bojowego 1 pracy polityczno-wychowawczej. Wszystko to przy-
czynia sie do naszej ideowej zwartosci, do dalszego doskonalenia kun-
sztu bojowego, Vv/zrostu gotowosci Zjednoczonych Sit+ Zbrojnych do obrony
pokoju i1 Bocjalizrau™.

Utworzenie Uktadu Warszawskiego i Zjednoczonych Si+ Zbrojnych,

w potaczeniu z dynamicznym rozwojem spodeczno-ekonomicznym i politycz-
nym panstw naszej v/spélnoty, zapoczgtkowato wyzszy etap umacniania so-
cjalistycznej obronnosci, internacjonalistycznej jednosci i solidarno-
Sci. W umacnianiu tej obronnosci wazna role spelnia socjalistyczna na-
uka wojenna, ktérej tresci narodowe +gcza sie najwyrazniej z intema-
cjonalistycznymi. Najnowsza historia potwierdzita, ze zespalanie sie
tego, co narodowe i tego, co internacjonalistyczne w teorii 1 praktyce
wojskowej, a gtéwnie zespalanie sie narodowych wysitkéw obronnych z
wysidkami obronnymi Innych panstw socjalistycznych - czdonkéw Ukdadu

Warszawskiego, w szczegdlnosci z Armig Radzieckg, stuzy wspélnej spra-

42/ W.Kulikow, Braterstwo broni i niezdomna przyjazn sit zbrojnych
ZSRR 1 Polski, "Trybuna Ludu™, nr 242/1978.
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wie, ~est doskonalenie koalicyjnego systemu obronnego oraz umacnia-

nie przyjazni narodoéw i braterstwa broni ich armii. -

3* y™spolczesny rozwdj tresci narodowych i1 Internacjo-

nalistycznych w socjalistycznej nauce y/ojennej

rrawidl "ov/oscig rozwoju spoteczenstwa socjalistycznego sa prze-
obrazenia spoteczno-ekonomiczne i polityczne, rozv/6j nauki i1 techniki
oraz upowszechnianie sie ideologii socjalistycznej. IflTyrazaym odzwier-
ciedleniem tych prawidktowosci jest rozwéj nauki wojennej socjalistycz-
nego panstwa oraz ustalanie i1 rozwéj pogladéw doktrynalnych, ktére uw-
zglednia¢ muszg wszystkie zwigzki i uwarunkowania obiektywne oraz su-
biektywne. Jak stwierdzit gen. armii Wojciech Jaruzelski; ™Rozpatrujac
wojne jako zjawisko spoteczno-klasowe nauka v/ojenna bada nie tylko jej
aspekty militarne, ale rowniez ideologiczne, polityczne i ekonomiczne.
Wszystkie one wzajemnie sie przenikajg i1 warunkujg". ras

Na dynamike rozwoju socjalistycznej nauki wojennej wptywajg na-
stepujace uwarunkowania:

1. Powstanie panstwa o nowym ksztadcie spoteczno-ustrojowym, co
+aczyto sie dialektycznie z formowaniem i rozwojem nowego systemu ob-
ronnego - nowych sit zbrojnych, broniacych ustroju sprawiedliwosci
spotecznej - socjalizmu. Funkcje te sidy zbrojne Polski i1 innych panstw
socjalistycznych, a gktownie Zwigzku Radzieckiego, zjednoczonych w koa-
licyjnym systemie obronnym, spednia¢ bedg réwniez w przyszdosci.

2. Rozv/6j najbardziej postepowej, sprawiedliwej formacji spote-
czno-ekonomicznej i politycznej, jakg jest socjalizm i komunizm, by,
jest 1 pozostanie zwigzany z wprowadzeniem™w zycie idei proletariackie-

go internacjonalizrau. Prawidtowos¢ ta odnosi¢ sie biedzie do wszystkich

43/ WJaruzelski, Wklad nauki polskiej w rozwdj obronnosci kraju, w:
Probleray wspodpracy naukowcow polskich z Sidami Zbrojnymi PRL,
Warszav/a 1973 , s.15-16.
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dziedzin dziatalnosci naukowej, spoteczno-wychowawczej, gospodarczej
itp., czyli do wszystkich dziedzin -dziatalnosci panstwowej. Wcielaniu
w zycie idei proletariackiego internacjonalizmu towarzyszy wyzszy jej
etap - internacjonalizacja socjalistyczna.

3. Doswiadczenia historyczne i uogélnienia klasykoéw marksizrau-
lenin...znu wskazujg, ze w panstwach o ustroju socjalistycznym utrwala
sie Scisty zwigzek tego, co narodowe, patriotyczne, z tym, co intema-
cjonalistyczne. Rozwdj pogladéw internacjonalistycznych i1 narodowych,
inspirowany przez partie marksistowsko-leninowskie bidzie postepowat
we’wszystkich dziedzinach dziatalnosci panstw socjalistycznych i to
znacznie szybciej niz w przesztosci historycznej oraz wspotczesnie.
Tendencje te dajg sie v/yraznie zauwazyC juz dzis w dziedzinie ideowo-
politycznej, sx)oteczno-wychowawczej, ekonomicznej, a nade wszystko w
dziedzinie obronnej.

Uwzglednianie pov/yzszych zatozen pozwala widzie¢ to, ze tempo
rozwoju wzajemnego.zwiazku i uwarunkowan tresci narodowych i intema-
cjonallstycznychw nauce wojennej panstw socjalistycznych bodzie szyb-
sze od ogb6lnego tempa rozwoju. Internacjonalizacja w nauce v/ojennej
panstwa socjalistycznego odbyv/a¢ sie bedzie réwnolegle z dynamika roz-
wojowg sit zbrojnych z jednoczesnym uwzglednianiem tradycji oreznych
i warunkéw wspédczesnych w zakresie obronnosci kazdego panstwa oraz
koalicyjnego rozwoju zakresie obronnosci wspolnoty socjalistycznej.

Poza tyra *ma lisztattowanie sie tresci wspolnych i specyficznych
w doktrynie 1 nauce wojennej wpiywa wiele czynnikéw bedacych wytworem
dziatalnosci w innych niz wojenna dziedzinach zycia spotecznego /ide-
owej, politycznej, spotecznej, ekonomicznej, naukowej itp./ oraz w-od-
niesieniu do nauki - w obszarze nauk filozoficznych, politycznych, eko-

nomicznych, spotecznych itp.” a4/

44/ J_Kaczmarek, Internacjonaliatyczne i narodowe tresci w nauce i
doktrynie wSjenned, 'Zodnierz Wolnoaoi', nr 178/1978.
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Przed przystagpieniem do dalszych rozwazan chciatbym podkreslic,
ze prezentowany poglad w kwestii podstawowych uwarunkowan zwigzku tre”
Sci narodowych 1 internacjonalietycznych w nauce wojenne;) socjalistycz-
nego panstwa - gtoéwnie zas wpdywu dziatalnosci spoteczno-politycznej,
ideowo-wychowawczej, rozwoju spoteczno-ekonomicznego i1 dziatalnosci
wojskowo-obronnej na catoksztakt tych tresci - jest zgodny z pogladem
prezentowanym przez innych autoréow - pracownikéw Akademii Sztabu Ge-
neralnego WP. s/ Ksztattowat sie bowiem nie tylko na podstawie stu-
diéw i analizy literatury teoretyczno-wojskowej, lecz takze podczas
dyskusji w zespotach naukowych ASG VAP,

Istote problemu tresci internacjonalistycznych i narodowych,

a scislej - problem rozwoju tychze tresci, autorzy pracy “Nauka 1 do-

ktryna wojenna, Froblematyka internacjonalistyczna 1 narodowa', stara-
i sie przedstav/i¢ w réznych dziedzinach i sferach, wyrézniajac dzie-

dziny - polityczno-spoteczng, ideowo-moralng, ekonomiczng i militarng

oraz sfery - metodologiczng, organizacyjni”™ i merytoryczng,

"W sferze metodolo/"icznej /Zinternacjonalizacja - J.K./ oznaczac
bedzie dazenie do dalszego wspélnego rozwijania na bazie teoretycznych
zatozen niarksizmu-leninizmu metodologii poszczegélnych dyscyplin nauki
viojennej, zgodnie z kierunkami nauki w ogdle a takze w zgodzie
z przev/artosciowaniami dokonujgacymi sie w zjawisku wojny oraz potencja-
4+ach wojennych p”~zeciwsta™mych stron, /,.,/

W sferze organizaoy.ine.i przejav/em internacjonalizacji marksis-
towsko-leninowskiej nauki wojennej bedzie - jak sadzi¢ nalezy - powo-
Hywiuiie mieszanych /miedzysojuszniczych/ zespodéw naukov/ych w celu pro-
wadzenia wspolnych badan, a takze organdéw opiniodawczych /zespodoéw eks-

pertéw/ kompetentnych do oceny wynikéw tych badan,™

45/ Gliodzi tu o prace zespotowa: Nauka i doktryna wojenna. Problematyka

internacjonalistyczna i narodowa, cyt.wyd.,sa, 103 .
46/ Tamze, s.9.
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w opracowaniu podkresla sie ponadto, :e ''szczegélnej rangi na-
biera rowniez problem internacjonalizacji marksistowsko-leninowskiej
nauki wojennej w jej sferze merytorycznej /tresciowej/. Wobec zmian
dokonujacych sir* w samym zjav/isku wojny i walki zbrojnej /komplikov;a-
nie sii? poszczegélnych ich przejaw/éw, rozszerzanie skali i zakresu,
2v/ii>kszanie rozmachu/ rozrasta siij rowniez 1 wzbogaca zaséb zwigzanej
z nimi wiedzy wojskowej. Zaobserwowa¢ mozna juz obecnie dwa szczegllnie
istotne trendy rozwojov/e, a mianowicie; wzbogacanie tresci marksisto-
wsko-leninowskiej nauki wojennej o elementy z zakresu Innych, "niewoj-
skov/ych' nauk, a takze intensywny rozwdj jej tresci sensu stricte woj-
skowych'". 47/

Uwzgledniajgc dalsze rozwiniecie tego stusznego i trafnego uje-
cia dodajmy, ze dla rozwoju tresci internacjonalistycznych i1 narodov/ych
V/ nauce wojennej socjalistycznego panstwa ma i mie€¢ bedzie - oprécz
w/w kwestii - wspolnos¢ celdw i dazen panstw socjalistycznych w dzie-
dzinie ldeowopolitycznej, spoteczno-wychowawczej, gospodarczej i nau-
kowo-technicznej. WspdlnosS¢ ta uwidacznia sie ze szczegdlng wyrazisto-
Scig w ostatnich latach, kiedy Stany Zjednoczone i inne panstwa kapita-
listyczne zaczely traktov/ac Polske i inne kraje socjalistyczne w spo-
sob instrumentalny. Ta wsp6lnos¢ celdéw i dazen panstw w wymienionych
wyzej dziedzinach sprawia bow/iem, ze i w dziedzinie wojskowej splata-
nie sie oraz zblizanie tego, co internacjonalistyczne i tego, co na-
rodowe nastepo\\rad bedzie coraz szybciej. Sprzyja temu takze istnienie
koalicyjnego systemu obronnego - Ukdadu viarszawskiego /o0 czym pisali-
Smy wczesniej/, ktory w razie zagrozenia ze strony panstw imperialistycz-
nych stanowi skuteczng side obronng socjalistycznych panstw 1 narodéw.

Doswiadczenia historyczne i dotychczasowe badania teoretyczno-
wojskowe pozwalajg sadzi¢, ze sposrod wielu czynnikéw okreslajacych

wpdyw na perspektywy .rozwojove narodowych i internacjonalistycznych

47/ Tamze, s.05-87
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tresci w nauce 1 doktrynie wojennej najistotniejsize sg ideowopolitycsj-
ne, spotecs5no-wychowawc?.e, ekonomiessn© w tym i naukowo-techniczne oraz
militarne /wojskowe/ wspotczesnego Swiata. Czynniki te sg bowiem w us-
troju socjalistycznym podstawga rozwoju i podnoszenia dobrobytu wszys-
tkich ludzi xracy, podstawg i warunkiem wzajemnej pomocy i zabezpiecze-
nia tego rozwoju - poprzez skutecznag obroncj niepodlegtosci poszcze-
golnych panstw oraz granic catej wspoélnoty socjalistycznej.

Na utrwalanie sigj zwigzku miedzy narodowjrmi i intemacjonalistycz-
nyral tresciami w nauce i doktrynie wojennej panstwa socjalistycznego
wazny wpdtyw wywiera catoksztatt dziatalnosci spoteczno-politycznej i
lIdeowo-wyohowawczej. Przedsiewziecia te realizowane sg w toku wciela-
nia w zycie programu budownictwa socjalistycznego, ktory zawiera po-
gltebianie procesu socjalistycznej integracji na zasadzie socjalistycz-
nego internacjonalizmu. Juz dzi$ bowiem spoteczenstwa dostrzegaja to,
ze socjalistyczna integracja obronna stanowi podstawovg bariere hamu-
jJaca agresywne zamiary przecivmikow socjalizmu. Organizacja Ukdadu War-
szawskiego, obok zape\"/nienia bezpieczenistwa krajéow socjalistycznych,
spednia ogromng role w walce o utrwalani®© bezpieczehstwa europejskiego
i pokoju sSwiatowego. Minione lata istnienia koalicyjnego systemu obron-
nego potwierdzajg zbieznos¢ teorii marksistowsko-leninowskiej z prakty-
ka socjalistycznego rozwoju jjanstw i ich obronnosci.

W Deklaracji panstw - stron Ukdadu Warszawskiego, ogtoszonej
15 maja 1980 roku po naradzie Doradczego Komitetu Politycznego, czy-
tamy miedzy innymi: "Najwieksze osiggniecie minionych dziesiecioleci
polega na tym, iz udato sie przerwac¢ tragiczny cykl, kiedy to pokdj
byt jedynie krétlca przerwg miedzy wojnami Swiatowjrmi” /dzis idzie o to
aby - J.K./ rozwina¢ w najszerszej skali walke o to, aby na zawsze wy-

kluczy¢ wojny z zycia spoteczenstwa ludzkiego.

48/ Por.: P.Fiedosiejew, Dialektyka epoki wspétczesnej, Warszawa 1969,
8.367.
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ZoBtaty uznane przez wszystkie panstwa terytorialne i politycz-
ne realia w Europie, uksztattowane w wyniku zwyciestwa narodéw w woj-
nie antyfaszystowskiej oraz pokojov/ego rozwoju, potv/ierdzona zostata
nienaruszalnos¢ granic miedzy panstwami europejskimi, oslag™nieto po-
step w umacnianiu stabiiizacji i rozwoju pokojowych stosunkéw na kon-
tynencie europejskim'. 49/

Z charakteru stosunkéw i wspotpracy panstw socjalistycznych wy-
nika, ze w przyspieszaniu procesu internacjonalizacji szczeg6lnie waz-
ng role spedniajg kontakty miedzypartyjne. Ich podstawg jest jednosc
ideologiczna | polityczna panstw i narodéw naszej wspolnoty.

W catoksztatcie dziatalnosci spoteczno-politycznej umacnia sie
coraz bardziej jednos¢ panstw - stron Ukdadu Warszawskiego. Jej wspot-
czesnym wyrazem jest koordynowanie polityki zagranicznej, uwzglednianie
strategii i1 taktyki rozwlgzywa.nia probleméw zewietrznych. Swoistg wspot-
czesnie W3irraone internacjonalietyczng raa udzielana pomoc, a takze rozwi-
janie przyjazni i v/szechstronnych wiezi 4gczacych naszga wspélnote. In-
nymi stowy, wspotpraca polityczna okresla podstawy i1 zasady wspotpracy
handlowej, produkcyjnej, naukowo-technicznej, kulturalnej itp., ktére
z kolei stuza umacnianiu jednosci politycznej i konsolidacji obronnej
krajow socjalistycznych.

Dziatalnos¢ ideowopolityczna i spoteczno-wychowawcza prowadzona
przez panstwa socjalistyczne wptywa wspétczesnie i1 wpiywaé bi-dzie za-
pewne w przyszdosci na dalszy rozwdj sSwiadomosci wszystkich cztonkow
spoteczenstwa. Jest bowiem objektywn.” prawidtowoscia, ze wraz z rozwo-
jem spoteczenistwa socjalistycznego ludzie zyjacy w tym spoleczenstwie

ksztattujag odpowiednio poglady spoteczno-polityczne, naukowe, moralne

i 8v/iatopogladowo .

49/ Deklaracja panstw - stron Ulrtadu Warszawskiego, "Trybuna ludu"
Z 16.05.1980.
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Taka ;Jest dialektyka procesow spotecznych, « o czym méwili kla-
sycy raarksizmu-leninizmu - ze wraz z nowymi stosunkami spodecznymi zmie-
nia sI™ i doskonali to, co subiektywne - gtéwnie sSwiadomos¢ i postawy
ludzi. Prawiddowos¢ ta odnosi si? w pedni do spoteczenstwa i zoknierzy
armii socjalistycznej, ktorzy wychowywani sg w duchu socjalistycznego
patriotyzmu i internacjonalizmu.

Rozw6j Swiadomosci socjalistycznej, inspirowany przez partie ko-
munistyczne i robotnicze, prowadzi do ksztattowania socjalistycznych
stosunkéw miedzyludzkich, socjalistycznego ideatu wychowawczego, czyli
wzoru osobowego, ktory miesci w sobie odpowiednio zorganizowanag postawe
spoteczno-inoralng oraz gotowos¢ obrony socjalistycznych osiagnie¢ spo-
tecznych. Tak bov/iem przebiega dzis$ rozwdj warunkéw spoteczno-ekono-
micznych 1 politycznych oraz tak ksztattuje sie ich historyczna dialek-
tyka, ze to, co narodowe w najnowszej historii utozsamia sie bardzo mo-
cno z tym, co internacjonalistyczne w catej socjalistycznej wspdlnocie.
Jak pisali Karol Marks i1 Fryderyk Engels: ™zyz trzeba gtebokiej prze-
nikliwosci, by zrozumie¢, ze wraz z warunkami zycia ludzi, z ich sto-
sunkami spotecznymi, z bytem spoltecznym zmieniajg sie takze ich wyo-
brazenia, tsoglady i1 pojecia - stowem, takze ich sSwiadomosc?

Czeg6z dowodzi historia idei, jesSli nie tego, ze produkcja du-

chowa przeobraza sie wraz z materialng? ldeami panujacymi kazdego okre-
50/

su byty zawsze tylko idee klasy panujacej™.
Zatem proces pogtebiania sie zwigzku tresci internacjonalistycz-
nych i1 narodowych w panstwie socjalistycznym ma obiektywne uwarunkowa-
nia. i,Wrasta z obiektywnych warunkéw zycia i pracy ludzi spoteczenstwa
socjalistycznego, ma t'n samym charakter postepujacy. Jego podstawg

jest ideologia marksistowsko-leninowska, propagujaca internacjonalizm

proletariacki 1 miedzynarodowg solidarnos¢ ludzi pracy. Systematyczny

50/ K.Marks, F.Engels, Manifest Komunistyczny, Warszawa 1956, s.77.
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wzrost tej ideologii sprawia, ze w rozwoju spoteczno-politycznym, eko-
nomicznym 1 wychowaniu spoteczenstwa, a takze rozwoju nauki, kultury,
sztuki 1 obyczajov/osci nastepuje i nastepowa¢ bedzie v/yraznjejsze i mo-
cniejsze przenikanie tresci narodowych do internacjonalistycznych i
odwrotnie, stuzac poglebianiu i rozwojowi wzajemnych stosunkéw miedzy
krajami socjalistycznymi, opartych na przyjazni i wspodpracy.

W catoksztatcie dziatalnosci spoteczno-politycznej i ideowo-w:/——
chowawczej na ksztattowanie sie narodowych i internacjonalistycznych
tresci nauki wojennej gtéwny wptyw wywierac¢ takze bedzie x™triotyczno-
iniernacjonalistyczrto wychowywanie spoteczenstwa i wojska jako jego cze-
Sci. Patriotyzm i internacjonalizm jest we wspodczesnych warunkach oraz
bf;dzle w przysztosci niezbedng postavg, ktéra wywiera decydujacy wpltyw
na dziatalnos¢ obronng spoteczenstwa oraz zaangazowanie ludzi w budo-
wnictwo spoteczenstwa socjalistycznego. Bedzie zatem szczegdlnie istot-
nym czynnikiem inspirujacym pedne rozwiniecie sit 1 mozliwosci twérczych
kazdego czitowieka. Rowniez podstawg inspiracji pracownika naukowego i
dydaktyczno-wychowawczego ze Srodowiska wojskowego,

W odniesieniu do wojska patriotyzm i internacjonalizm w¥Yy/ierat
bedzie w przysztosci - podobnie jak i wspodczesnie - szczegdlny wpiyw
na zaangazowanie zodnierzy stuzby zasadniczej | kadry zawodowej w dzia-
+alnos¢ szkoleniowag, organizacyjna, naukowo-badav;cag itp. Stanowit wiec
bedzie wazng determinante zaangazowania podmiotu indywidualnego i zespo-
+owego. n Rozwijane zas$ w trakcie dziatalnosci i1deowo-wychowawczej
motywacje patriotyczne i internacjonallstyczne wptywa¢ beda na ksztak-
towanie 1 rozwdj inspiracji tworczych, czyli podstawe identyfikacji
celéw patriotycznych i narodowych z internacjonallstycznymi.

W postepujacej dialektycznosci obu tych postaw upatrywa¢ nalezy

51/ Por.; J,Baryta, Problemy patriotycznego i internacjonalistycznego
wychowania mdodziezy wojskowej, "//ystapienia na posiedzeniu Rady
Mtodziezowej rfP  dniu 26.1.1977 r.; takze: Szkolenie partyjne mu-
si przygotowa¢ do vialki i1 dziatania, "Wojsko Ludowe™, nr 11/1982,

8.5-9."
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wyzszych efektéw pracy ldeowopolitycznej 1 wychowawczej, ktéra owocowac
bedzie w postaci odpowiednio uksztattowanej Swiadomosci spoteczenstwa !
jego sit zbrojnych; prowadzi¢ tyra samym do dalszego rozwijania przyjaz-~
ni 1 wspétpracy panstw socjalistycznych 1 armii zjednoczonych w koali-
cyjiiym systemie obronnym - Ukdadzie Uarszawskim. Wymownym tego potwier-
dzeniem bydy przeprowadzane niejednokrotnie na terenie Polski i innych
panstw socjalistycznych ¢wiczenia i manewry Zjednoczonych Si4 Zbrojnych
Uktadu Warszawskiego. Bydty one i1 sg zawsze - co stwierdzalismy juz wcze-
Sniej - potwierdzeniem przyjazni i braterstwa miedzy armiami sojuszni-
czymi oraz wielka patriotyczng i internacjonalistyczng manifestacja

ukazujaca zwiazki spoteczenistwa z ¢éwiczacymi zoknierzami.

Oprécz dziatalnosci ideowopolitycznej i1 spolteczno-wychowawczej
na dalszy rozvréj narodowej i internacjonalistycznej problematyki w na-
uce wojennej panstwa socjalistycznego istotny wptyw wywierat bedzie
catoksztatt rozwoju snoteczno-ekonomlcznego. Integrujgc panstwa socja-
listyczne, wpdynie niewgtpliwie na utrwalanie wspdlnego bezpieczenstwa
i pokoju.

Wspotczesny proces rozwojowy socjalistycznego panstwa, majacy
charakter spoteczno-ekonomiczny i naukowo-techniczny, jest gddwnym czyn-
nikiem rozwoju socjalistycznej wspoélnoty. Jest takze podstawowym warun-
kiem skutecznosci obronnej socjalizmu w systemie panstwowym i koalicyj-
nym. Dzieje sie tak dlatego, ze mozliwosci ekonomiczne panstwa i stan
osiagnie¢ naukowo-technicznych okreslajg jakos¢ i1 ilosc wyposazenia
oraz uzbrojenia socjalistycznej armii. Ua te prawidtowos¢ wskazywat
Fryderyk Engels stwierdzajac miedzy innymi: ”Nic bardziej nie zalezy
od warunkow ekonomicznych, jak wkasnie armia i1 flota. Uzbrojenie, skiad,
organizacja i taktyka oraz strategia zalezg przede wszystkim od pozio-
mu produkcji”. A zatem wspodtczesne oraz przyszde osiagniecia eko-
nomiczne 1 naukowo-techniczne, ktdére sg podstawg przeobrazen zycia

52/ F,Engels, Anty-Dflhring, cyt.wyd., s.164.
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ekonomiczne/50 1 rozwodu socjalistycznego panstwa, okreslajg standary-
zacja uzbrojenia i techniki wojskowej, determinujac skutecznos¢ naszej
sity obronnej oraz mozliwosci koalicyjne w tym zakresie. Ponadto rozwdj
spoteczno-ekonomiczny i1 osiggnigcia naukowo-techniczne warunkujgce tem-
po przeobrazen w dziedzinie wojskowosci okresla¢ beda potrzeby w zakre-
sie szkolenia ogolnowojakowego i specjalistycznego wszystkich zoknierzy
panstw - czdonkéw Ukdadu V/arszawskiego,

Opierajac sie na wspotczesnym przyktadzie wyposazenia technicz-
nego poszczegbélnych rodzajéw sit zbrojnych widaé¢ wyraznie, ze w ostat-
nich latach osiggnieto szczegolnie duzy skok jakosciowy i ogdélny postep
w tym wzgledzie,ktéry dokonat sie w naszej armii i_armiach innych panstw
socjalistycznych, a gkoéwnie Armii Radzieckiej. Tendencja ta wskazu-
je, ze wraz z nowg jakoscig bazy materiatowo-technicznej bedzie sie do-
skonalit+ i pogtebiat poziom przygotowania dov;b6dczego, wyszkolenia ogol-
nowo jskowego i specjalistycznego zodnierzy oraz kadry zawodowej. Jedno-
czesnie zjawiskiem charakterystycznym dla wszystkich arciii panstw so-
cjalistycznych jest dzis$ i bedzie zapewne w przyszdtosci powszechny ruch
przodownictwa i wspodzawodnictwa, nowatorstwa i racjonalizacji. Dzieki
temu, jak wykazuje praktyka wojskowa, podnoszone sg bowiem efekty
szkolenia bojowego oraz wychowawcze.

Wspotczesne osiggniecia naukowo-techniczne sg podstava rozwoju
wszystkich gatezi gospodarki narodowej. Okreslajg mozliv®/osci wydobywcze
i przetwércze wykorzystywania z46z bogactw naturalnych i surowcéw, kto-
rymi dysponuje panstwo socjalistyczne. Sa wiec podstawg ogdlnego rozwo-
jJju panstwa, ktéry warunkuje takze mozliwosci irrodukcyjne w zakresie uz-
brojenia i sprzetu technicznego. Majac to na uwadze dostrzega sie wyraz-
nie, ze perspektywiczna i harmonijna gospodarka, prowadzona w ramach
Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej, sprzyjac¢ bedzie dynamicznemu roz-
wojowi kazdego panstwa socjalistycznego i catemu systemowi. Przez za-

ciesnianie wspoOtpracy polityczno-gospodarczej i planowy jej rozwdj oraz
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planowy rozvroj socjalistycznej obronnosci poglebiaé¢ sie bcidg tresci
intcrnagjonalistyczne i narodowe. Rozszerzg sie tez plaszczyzny plano-
Vv;ego, prognozov/anego rozwoju roznych form dziatalnosci gospodarczej,
naukowo-technicznej, w tym i obronnej, uwzgledniajacej nauke 1 doktry-
ne wojenng.

Pogtebianie internacjonalizacji krajow RVO?G jest obiektywng ko-
niecznoscig obecnego etapu i przysztej budowy socjalizmu. PrzysSpiesza-
niu tego procesu sprzyja realizacja programu socjalistycznej integra-
cji gospodarczej, ktory zostal przyjety na XXV Sesji Rady V/zajeranej Po-
mocy Gospodarczej, W programie tym podkresla sie miedzy innymi: "Par-
tie komunistyczne i robotnicze, rzady krajow czdonkov;skich RWPG pogte-
biajg oraz doskonalga wspodprace i1 rozwijajg integracje socjalistyczng
w celu najbardziej pomyslnego rozwigzywania najwazniejszych zadan spo-
+eczno-gospodarczych swoich krajéw, dalszego wzrostu sit wytworczych,
osiagniecia najwyzszego poziomu naukowo-technicznego, podniesienia do-
brobytu narodu, umacniania obronnosci krajoéw czionkov\"skich RWPG",

Probiera ten nabiera we wspotczesnych warunkach szczegélnej waz-
nosci 1 aktualnosci. Na XXXVII1I nadzwyczajnej sesji RWPG zostat on da-
lej pogtebiony. Podkreslono tu bowiem rosngce znaczenie integracji mie-
dzynarodowej w zakresie socjalistycznego podziatu pracy, w rozwigzywa-
niu nowych zadan wynikajacych ze zmiany wewnetrznych i zewnetrznych
warunkéw rozwoju.

W oswiadczeniu konicowym XXXVIII sesji, czytamy miedzy innymi:
"Cata ta dziatalno$¢ powinna przyczyniaé¢ sie do mobilizacji krajow i
umocnienia ich wzajemnej wspédpracy, w celu dynamicznego i harmonijnego
rozwoju ekonomiki kazdego kraju i catej wspélnoty krajow cztonkowskich

RWPG na bazie wielostronnej intensyfikacji produKcji i wdrazania Swia-

53/ N.P.Padiejew. Miejsce Rady Wzajemnej Pomocy Gospodarczej w urzeczy-
wistnianiu socjalistycznej integracji gospodarczej krajow czdon-
kowskich, V: Teoria i1 praktyka socjalistycznej integracji gospo-
darczej, Warszawa 1977, s,24.
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towych osiggnig¢ postepu naukowo-technicznego, sprzy,laC zapewnieniu
niezbednych zasobéw w szczegélnosci paliw, energii, surowcéw, zywno-
Sci 1 przemystowych tov/aréw konsump>cy;jnych, nowoczesnych maszyn i urzg-
dzeii, aktywnemu udziatowi krajow cztonkowskich RWPG w miedzynarodowym
socjalistycznym i Swiatov;yra podziale pracy, przyspieszaniu procesow
wyrownywania ich pozioméw rozwoju gospodarczego', Chl

Tak wiec, planowy rozwdéj gospodarki narodov/ej i1 wzajemnej wspot-
pracy krajow czdonkowskich RV/PG wskazuje, ze umacni?iniu jednosci panstw
socjalistycznych i ich obronnosci stuzy¢ bedzie stabilizacja gospodar-
cza 1 réwnomierny rozwOj. Proces ten ma juz dzis$ i bedzie miat ogromne
znaczenie w zabezpieczaniu bytu narodowego, socjalistycznej wspdélnoty
i pokoju Swiatowego, zwkaszcza ze istniejg na Swiecie sity, ktére in-
spi, Jfujg wyscig zbrojen, walke polityczng i ideologiczng, dla ktoérych
rozwdj panstw socjalistycznych jest bardzo niekorzystny. Sitami tymi
sg agresywne koda imperializmu i preznie dziatajgce grupy nacisku, okre-
Slane jako kompleksy militarno-przemystowe.

Wyraznym potwierdzeniem inspirowanego przez imperializm wysScigu
zbrojen jest zwiekszanie wydatkéw na cele militarne, wprowadzanie nowych
prograiméw rozbudow;j*wania sit zbrojnych i wyposazania ich w coraz bar-
dziej niszczycielskie rodzaje broni masovw/ej zagtady. w/obec militarysty-
cznych poczynah ze strony panstw imperialistycznych umacnianie socja-
listycznej obronnosci jest i bedzie zyciowa koniecznoscig socjalizmu,.
Zadanie to jest najwazniejsze zarowno w dobie obecnej, jak i1 w przyszdo-
Sci, 1 wiaze sie dialektycznie z rozwojem spoteczenstwa. Jego realiza-
cji sprzyja najbardziej rozwéj nowoczesnych gatezi gospodarki narodowej

i koalicyjnej, dokonywany przez wzrost nowoczesnej produkcji przemysdo-

wej.  _______
Oswiadczenie w spravde podstawowych kierunkoéw dalszego rozwoju

wspbéLracy ”~ospod”~czej i naukowo-technlc.neo krajoéw
cztonkowskich RW/Pn, "Trybuna Ludu™, nr 143/1984 r.



Szczegblnie v;azne znaczenie ma jednakze w tym wzgledzie istnie-
nie koalicyjnego eyetejmu obronnego Uk+adu Warszawskiego 1 Zjednoczo-
nych Sit+ Zbrojnych. Wspétczesna rola koalicyjnego systemu obronnego
podnoszona jest wartoscia i jednolitoscig potencjatu wojennego, ktory-
jako zsumowana catos¢ potencjatow wszystkich krajow socjalistycznych-
zwieksza skutecznos¢ naszej mocy obronnej. Jednakze podstav/a dobrej
jakosci uzbrojenia i1 technicznego wyposazenia armii jest poziom roz-
woju spoteczno-ekonomicznego i1 naukowo-technicznego, ktory warunkuje
i okresla potrzeby wypracowywania nowych zatozen doktrynalnych oraz
doskonalenia juz istniejacych.

Podobnie dzieje sie w nauce wojennej. Rozwdj obronnosci panstw
socjalistycznych wymaga od naukowcéw wojskowych Scistych ustalen w za-
kresie terminologii wojskowej, naukowo-badawczej itp., ktdre pojmowane
bytyby jednolicie, a tyra samym miaty charakter koalicyjny. Znamiennym
tego przyktadem jest konferencja naukowa przedstawicieli panstw - czton-
kéw Ukdadu Warszawskiego, ktéra odbyta sie w Akademii Sztabu Generalne-
go WP w 1977 roku. Dyskutowano wéwczas wiele kwestii naukowych i przy-
jeto, ze w zakresie nauki wojennej socjalistycznego panstwa miescic

sie powinno:

og6lna teorie nauki wojennej;

- teorie sztuki wojennej /strategie, sztuke operacyjng i tak-
tyke/; n

- teorie organizacji sit zbrojnych;

- teorie dov/odzenia;

- wojskowe nauki historyczne /historie wojska, wojen i sztuki
wojennej/;

- teorie rodzajéw sit zbrojnych;

- pedagogike wojskowa;

- ekonorailce wojenna;

- teorie obrony cywilnej.
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Te.ro rodza;ju ustalenia naukowe umozliwiajg jednoznaczne rozu-
mienie poje¢, ekonomiczne planowanie badan przedmiotowych zaréwno ze-
spotowych, jak i indywidualnych, ktore prov/adzone sg w poszczegdlnych
panstwach. Doda¢ nalezy, iz we wspodczesnych badaniach socjalistycznej
mysli wojskowej licza sie coraz bardziej ujednolicenia naukowe, doktry-
nalne, co jest réwniez jednym z wazniejszych wyznacznikow wspodczesnej
Internacj onalizacji.

Jak stwierdzajg pracovmicy naukowi Akademii Sztabu Generalnego
vwhi "Przewiduje sie, ze wsrdd nauk podstawowych rozwinie sie przede
wszystkim ogolna teoria wojny i walki zbrojnej, szczegdlnie w zakresie
badan zmierzajacych do wykrycia dalszych prawiddtowosci wojny i walki
zbrojnej, sformutowania szczegotowych praw naukowych oraz precyzyjnego
okreslenia zasad prowadzenia tej walki. WSrdd nauk stosowanych gioéwny
nacisk potozony zostanie prawdopodobnie na rozwdj: zasad sztuki opera-
cyjnej i tak'":yki, a takze teorii dowodzenia, obrony powietrznej, roz-
poznania, walki radioelektronicznej, maskowania, zaopatrywania i obstu-
gi wojsk, obrony cywilnej, metodyki i prognostyki™. 55/

Na rozwéj tresci internacjonalistycznych i narodowych w nauce
wojennej panstw socjalistycznych \"/phmec bedg ponadto ustalenia nau-
kowe w dziedzinach pozawojskowych. Dotychczasowe dosy/iadczenia potwier-
dzaja, ze zaréwno ustalenia teoretyczno-wojakowe, jak i pozawojskowe
pozwalajg szybciej rozwigzywa¢ problemy najbardziej potrzebne obronno-
Sci panstwa i1 koalicji, a takze prognozowa¢ ich rozv/6j. "Obronnosc¢ -
jak stusznie pisze J.Kaminski - jest jedng z podstawowych dziedzin
dziatalnosci panstwa, zwigzang zarowno z jego rozwojem w czasie poko-
ju, jak i1 funkcjonowaniem w czasie wojny, /Dlatego - J.K./ ogarnia nie

tylko problemy polityczne, ekonomiczne 1 militarne, lecz takze przeni-

ka catg strukture panstwa, obejmuje oprocz dziatan zbrojnych ochrone

55/ Nauka i doktryna wojenna. Problematyka narodowa i Internacjona-
lIstyczna, cyt.wyd., s.88.
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ludno6ci, débr materialnych 1 kulturalnych* Jest to wi<|C przedmiot za-

interesowan catego aparatu wkadzy politycznej, administracyjnej i go-

spodarczej, catego spoteczenistwa*~. 56/
Stwierdzilismy, ze ustalenia teoretyczno-wojskowe oraz pozana-

ukowe pozwalajg na skuteczniejsze 1 szybsze rozv/igzywanie problemow

wspotczesnej obronnosci. To spostrzezenie odnosi sie réwniez do prowa
dzonych badah, albowiem wspdlne ustalenia pozwalajg na osiaganie wie-
kszego zwigzku opracov>/an teoretycznych z praktyka rozwoju sit zbroj-
nych panstw socjalistycznych. Doskonata zas togo weryfikacja sa i be-
da wspélnie organizowane c¢wiczenia i manewry wojskowe Zjednoczonych
Sit Zbrojnych Uktadu Warszawskiego, podczas ktorych sprawdza sie za-
réowno poziom wyszkolenia i1 sprawnosci bojowej wojsk, nowe rozv/igzania
naukowo-techniczne, jak i wymienia doswiadczenia szkoleniowe. Sg one
rowniez doskonata okazjag poglebiania tresci wychowania patriotycznego
i internacjonalistycznego wszystkich zodnierzy bratnich armii.
Panstwa socjalistyczne umacniajac obronnos¢ zapewniaja bezpie-
czenstwo i pokdj. Na rzecz utrwalania bezpieczenstv/a zbiorowego i po-
koju swiatov/ego prowadzg szeroko zakrojong dziatalnos¢ polityczng i
dyplomatyczng na forum miedzynarodowym, W dziedzinie wojskowej przeja-
vem szeroko rozumianej dziatalnosSci internacjonalistycznej jest czynny
udziat zoinierzy ludowego V/o.iska Polskiego w pokojowych misjach i Do-

raznych Gitach Zbrojnych Organizacji Narodéw Zjednoczonych.

Szczego6lny rodzaj internacjonalistycznej misji stuzgcej umacnia-
niu pokoju i miedzynarodowej wspoipracy spedniajag sity zbrojne naszego
panstwa. Uczestniczac w IMNiiedzynarodowych Komisjach i1 Doraznych Sitach
Zbrojnych ONZ przyczynity sie niejednokrotnie do powstrzymywania wie-
lu konfliktéw zbrojnych.

Udziat naszego kraju w przedsiewzieciach stuzgcych bezpieczen-

56/ J.Kaminski, Koalicje wojskowe, cyt.wyd,, s.246.
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stwu Swiatowemu i ochronie pokoju jest realizacja jednego z giéwnych
celéw dziatalnosci ideowopolitycznej 1 wojskowej socjalistycznego pah-
stwa na forum miedzynarodowym. Wszakze istota polityki zagranicznej
wszystkich panstw socjalistycznych, a gtéwnie Zwigzku Radzieckiego jest
to, aby inspirowa¢ i wspotuczestniczy¢ we wszystkich przedsiewzieciach
stuzacych odprezeniu miedzynarodowemu i pokojowi. Wyk#adnia ta towarzy-
szyta wszystkim misjom pokojowym zodnierzy ludowego Wojska Polskiego,
ktdérych cechoviato gtebokie zaangazowanie w sprawe pokoju oraz rozwaga

polityczna.

*

Wspotczesna rzeczywistos¢ potwierdza skutecznos¢ dziaktaniapanstw
socjalistycznych w kierunku umacniania pokoju i bezpieczenstwa mie-
dzynarodowego. Potwierdza¢ bedzie zapewne w przyszdosci coraz bardziej
to, ze szczegolnie wazna jest koniecznos¢ podejmov/ania przez panstwa
wspolnoty sojalistycznej inicjatyw pokojowych oraz to, ze pokojowe
wspotistnienie jest Swiatu bardzo potrzebne - bardziej niz kiedykol-
wiek przedtem. Stad tez coraz wiekszego znaczenia nabiera dzia-
+alnos¢ panstw socjalistycznych na forum Organizacji Narodéw Zjedno-
czonych zaréwno w propagowaniu pokojowego v/spotistnienia, jak i zapo-
bieganiu powstawania i1 rozszerzania sie konfliktow zbrojnych. Historia
dowodzi bowiem, ze datwo moga sie one przerodzi¢ w szersze ogniska za-
palne, a takze zagrozi¢ pokojowi Swiatowemu. Podobnie jest z potegowa-
niem przez imperializm wyscigu zbrojen. Majac to na uwadze Zwigzek Ra-
dziecki I inne panstwa socjalistyczne walczg wytrwale o podjecie kon-
kretnych posunie¢ w celu opanowania wyscigu zbrojen i wygaszenia ist-
niejacych konfliktéw zbrojnych. W tym celu wysunietych zostato Wiele
konkretnych propozycji w ramach Organizacji Narodoéw Zjednoczonych i

poza ta organizacjg.

57/ Zobacz szerzej: Odpowiedz Konstantina Czernienki na apel naukowcoéw
amer”~LnLich oraz list Andrieja Promyki do J.Pereza de Cuellara,
“"Trybuna Ludu™, ni 120/1984.
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Udziat Polski 1 ¢oknierzy ludov/ego ¥Yo;jska Polskiego w Miedz r—"
narodowych Komisjach i Doraznych Sid4ach Zbrojnych 0OUZ spotyka sie z wy-
sokg oceng najwyzszych whkadz partyjnych i panstwowych, a takze z wyso-
ka ocena rzecznikéw pokojov?ego wspétistnienia za granicg. Sekretarz
Generalny ONZ uznat udziat zoinierzy naszych sit zbrojnych jako wazny
1 liczacy sie wkdad w rozszerzanie bazy pokojovych sit Organizacji Na-
rodow Zjednoczonych, Stwierdzit, iz jest to podstawowy warunek zwie-
kszania skutecznosci tych sit w utrwalaniu bezpieczenst\"ira i pokoju sSwia*
towego. Podczas wizyty w Polsce wyrazit réwniez wdziecznos¢ za
wspieranie przez Polske wysitkow ONZ w walce o pokéj 1 bezpieczenstv/o
miedzynarodowe. Jako przyk#ad znany w tym wzgledzie na catym Swiecie
i znamienny dla polskiej polityki zagranicznej, podat révmiez obecnos¢
polskich zodnierzy w pokojowych sitach Organizacji Naroddéw Zjednoczo-
nych na wzgdrzach Golan. 59/

Doda¢ nalezy rovraiez to, ze zoinierze ludowego Wojska Polskiego
zaprezentowali w pokojowych raisjach wysokie wartosci podmiotowe. Nade
wszystko zas: wiernos¢ socjalistycznej ojczyznie, \-/ysokie morale i kul-
ture, zaangazowanie 1 ofiarnos¢, doskonatg fachowosS¢ oraz wzorowe wy-
konawstwo zadan mandatowych. 'Dobrze zaowocowato réwniez wychowanie
patriotyczne i internacjonalistyczne. Ildee patriotyzmu i1 internacjona-
lizmu, wiernosci i sprawiedliwosci spotecznej, umitowania pokoju, po-
tepienia przemocy wobec innych narodéw, wyzwalaty wzorowe posta™-zy, za-
angazowanie w stuzbie, inicjatywe i1 pomystowos¢, ksztaktowaty walory,
ktére w warunkach szczegélnych pozwalaja na osiggniecie makisimum efe-

ktu™.

58/ Zobacz: Kontyngent Polski Doraznych Si+ Zbrojnych ONZ przynosi

zaszczyt zardowno Narodom Zjednoczonym, jak i Polsce. Wypowiedz
dr K.Waldheima, "Zodnierz V/olnosci', nr 81-82/1976.

59/ Wypowiedz J.Pereza de Guellara na konferencji w Centrum Prasowym
"Interpress" w Warszav/ie dnia 20 lutego 1984 r., podczas wizyty

w Polsce, ktora odbyta sie w dniach 17-20.02,1984 roku.

60/ S._Konieczny, Polska Wojskowa Jednostka Specjalna w Doraznych
Sitach Zbrojnych ONZ na Bliskim Wschodzie, Warszawa 1981, s.95.
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Traf2zIczne skutki drugiej wojny sSwiatowej, ktorych doznat nardd
polski sprawity, ze bardziej niz kiedykolwiek przedtem widzielismy i wi-
dzimy potrzebg potepienia przemocy wobec innych narodéw oraz koniecz-
nos¢ utrzymywania pokoju i bezpieczenstwa sSwiatowego. Dlatego tez lu-
dowe Wojsko Polskie udzielato i udziela pomocy tym sidtom Organizacji
Narodéw Zjednoczonych, ktére maja bezposredni wpiyw na utrzymanie po-
koju, Te szlachetne poczynania sg szczeg6lnym wyrazem internacjonali-
zmu i kontynuacja szlachetnych tradycji solidarnosciowych, tradycji
walki *"Za wolnos¢ Wasza i Nasza''. Pokojowa misja zodnierzy LWP jest
wiec znamiennym wyrazem 4gczenia tresci narodowych i internacjonalis-

tycznych w praktyce politycznej 1 wojskowej .
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ZAKONCZENIE

lodsumowanie catosci pracy ze wzgl-jdu na jej z#ozonos¢ i dosé
duzg objfjtos¢ postanowilismy u™gd syntetycznie oraz przedstawi¢ w ko-
lejnych grupach problemowych. Sadzimy bowiem, iz takie ujecie pozwoli
wyrazi¢ catos¢ analizowanej problematyki w miare zwartej i jednolitej
formie.

1 . Irzeprowadzone badania i analizy wykazuja, ze dla zrozumie-
nia i wyjasnienia podmiotowych uwarunkowann naukowych trwalg podstawe
stanowi Ffilozofia marksistowska, ktéra wystepuje w dialektycznym zwig-
zku z rozwojem ludzkiego myslenia i dziaktania. W materialistyczno-
dialektycznym podejsciu do rozpatrywania wzajemnych odniesien filozo-
fii marksistowskiej i socjalistycznej nauki wojennej na uwage zastugu-
je to, ze Ffilozofia oddziatuje na nauki szczegotowe i nauke wojenng
tworzrc dlan podstawe metodologiczng i1 Swiatopogladowa. Znajomos¢ tego
faktu jest dla pracownika naukowego zasadniczym warunkiem dostrzegania
i wyjasniania naturalnych tresci wszystkich form ludzkiego myslenia
oraz trwatej wiezi fTilozofii z wojskowymi Tformami poznania naukowego
i catoksztattem praktyki, W uznaniu materialistycznego zwiazku teorii
i praktyki oraz wzajemnej ich wspétzaleznosci upatrywaé¢ nalezy wspot-
czesnie podstawowej =zasady poznania naukowego, ktora uzaleznia trwa-
4+0S¢ lub zmiennos¢ pogladow naukowych od podmiotowych oddziakywan

praktycznych.

2, W rozpatrywaniu wzajemnych zwiagzkéw filozofii i nauki wojen-
nej daje sie zauwazy¢ podmiotowg ewolucyjnos¢. W historii przedraarksis-
towskiej nie dostrzegauio na przykdad problemu zwiazku filozofii z nau-
ka wojenna, gdyz uwazano, iz wystepuja jedynie luzne powigzania wojny z
catoksztattem mysli spotecznej. Dopiero filozofia i metodologia mar-

ksistowska uwzgledniajgc prawidtowosci Swiata obiektywnego, data pod-
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Btaw® do wykrywania i poprawnego formutov/ania praw poznania naukowego.
Dla nauki v/ojennel byda wiec podstav/g do podmiotowego odzwierciedla-
nia tych praw specyficznych, ktére dziaka.ja w obrebie ztozonego zja-
wiska spotecznego, politycznego 1 historycznego,jakim jest wojna.

Doda¢ rowniez nalezy, iz zasadnicza roznica miedzy filozofiag
marksistowskg oraz socjalistyczng naukg wojenng a Tilozoficznyral i
socjologicznymi koncepcjami biirzuazyjnymi wyraza sie wspodczesnie w
podejsciu do podtoza - zZrodet powstawania i klasowego charakteru wojen.
Na gruncie Ffilozofii marksistowskiej podstawe rozpatrywania wojny sta-
nowi zasada raaterialnoscl swiata, ktéra przejawia sie w teorii i prak-
tyce wojskowej poprzez podmiotowg afirmacje materialnego poddoza wojen
oraz uznawania ich za wyjgtkowo skomplikowane zjawisko spoteczno-poli-
tyczne 1 historyczne, wywodywane przez klasy posiadajace gtéwnie z po-
budek politycznych i ekonomicznych. Poza tym zdozone kwestie wojny roz-
psi-grywane sa na gruncie Tilozofii marksistowskiej i socjalistycznej
nauki wojennej w Scistym powiagz;miu z ogélng teorig rozwoju spotecz-
nego, teorig klas 1 walki klasowej. To z kolei ukazuje badajacemu, ze
w postepujacym charakterze sit wytwérczych nalezy upatrywa¢ material-
nych i1 spotecznych podstaw pov/8tania 1 rozwoju nowej armii 1 nowej
nauki wojennej. Socjalistyczna mysl wojskowa ksztattdwata sie w Sci-
stym powigzaniu z rozwojem wydarzen spoteczno-politycznych i ekonomicz-
nych, zaktadajac potrzebe innych niz burzuazyjne podstaw naukowych i
praktyki wojskowej,

n jo walka zbrojna jef3t przedmiotem badan i filozofii,
i Innych dyscyplin naukowych. w/iodaca jednakze rola przypada marksis-
towsko-leninowskiej nauce o wojnie i wojsku, ktora rozpatruje powsta-
nie 1 rozwdj armii w Scistym powigzani®™’ z ustrojem spoteczno-politycz-
nym 1 ekonomicznym panstwa.

Jak wykazuja badania, we wzajemnych odniesieniach filozofii

marksistowskiej i1 socjalistycznej nauki wojennej wystepuja zwiazki
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zale-"noscl, ktore maja charakter, ogélny, podmiotowy i przedmiotowy. W
pierwszym rodzaju zwigzkéw na wegij zastuguje ogdélnoludzki charakter
zainteresowania wojng. Dlatego tez w uzasadnieniach teoriopoznawczych
eksponuje Big to, iz wojna przycigga uwaga ludzi nauki ze wzgladu na
dotkliwg spotecznie odczuwalnos¢ jej skutkéw. Wystepowanie zwigzkow
ogolnych widoczne jest wyraznie poprzez ukazywanie sie wspodczesnie
licznych opracowan indywidualnych i zbiorowych traktujacych o wojnie

i pokoju - to z jednej strony. Z drugiej zas - poprzez oddziatywanie
ludzi nauki, politykow i wojskowych na rzecz utrwalania najwyzszego do-
bra narodéw - na rzecz pokoju, ktéry stanowi podstawe rozwoju ludzkie-
go zycia. Wielce wymowng jest w tym wzgledzie dziatalnos¢ konsekwentna
panstw socjalistycznych ze Zwiagzkiem Radzieckim na czele oraz aktywna
praca Filozoféw marksistowskich nad zagadnieniami dotyczgcymi etyki
oraz uv—>fypuklanla potrzeby i moralnego sensu pokojowych stosunkoéw spo-
tecznych.

Podmiotowy charakter powigzan filozofii marksistowskiej 1 nauki
wojennej widoczny jJest poprzez przenikanie pogladéw filozoficznych do
wojskowych i wojskov/ych do filozoficznych. Jak potwierdzajg doswiad-
czenia przesztosci — poglady na wojne jako zdozone zjawisko spoteczno-
polityczne i historyczne wptywaty na rozpatrywania filozoficzne, te
zas bydy i sa podstawg indywidualnego i1 spotecznego oceniania tego zja-
wiska oraz ksztaltowania sie naukowych pogladéw wojskowych. Doda¢ row-
niez nalezy, ze z4ozonos¢ zwigzkéw podmiotowych sprzyjata powstawaniu
pogladéw niemarksistowskich dotyczacych tak podstawowych zagadnienh,jak:
istoty, zrédet i1 roli wojen w historii ludzkosci.

Wspodczesne pojmowania burzuazyjne wojny i polityki znajduja
swoje oparcie w clausewitzowskich i heglowskich zapatrywaniach, co
stwarza teoretykom wojskowym i politykom okreslone podstawy metodolo-
giczne. Tit zas ujawniaja sie poprzez akceptowanie aspektu deskryptyw-

nego wojen, ktory jest znamiennym potwierdzeniem 1 wyrazem odmiennosci
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od marksistowskich wartosciowan podmiotowych, w tym np*; dokonywania
wspotczesnych analiz teoretyczno-wojskowych, ocen moralnych i politycz-
nych na wo;)ne, politykrj wewnetrzna i miedzynarodowga oraz wspoékczesne
funkcje wojska.

Marksistowskie Interpretacje filozoficzne i1 teoretyczno-wojsko-
ekowe maja charakter odmienny od zapatrywan burzuazyjnych i wskazuja
na trwaty zwigzek poczynan wojennych z walka klas posiadajacych o utrzy-
manie panowania klasowego‘w sferze ekonomicznej, politycznej i ideolo-
gicznej. W rozwijanym wspotczesnie militaryzmie pozwalaja upatrywac
klasowego narzedzia kapitalizmu i imperializmu.

U podstaw marksistowskiego podziatu wojen na sprawiedliwe i1 nie-
sprawiedliwe lezy podmiotowa ocena gtéwnych celdéw politycznych kazdej
z nich oraz klasowe okreslenie tresci polityki, jaka strony walczace
realizuja zaréwno w ich toku, jak I przygotowywania dziatan wojennych.
Doda¢ roéwniez nalezy, iz w obrebie wspétczesnych rozwazan naukowych i
politycznych w socjalizmie dominuje aspekt normatywny wskazujacy na
potrzebe jjokoju i potepienia wojen.

Tak wiec zwiagzki ogélne i1 podmiotowe maja historyczne i wspot-
czesne uwarunkowania. Wynigajq przede wszystkim z og6lnych zasad wza-
jenggo stosunlcu Filozofii do nauk szczegdétowych i nauki wojennej oraz
wzajemnego stosunku badajgcego podmiotu - czdowieka do ztozonych zja-
wisk spoteczno-politycznych, ekonomicznych i historycznych, jakimi sg
wojny.

Miedzy filozofia marksistowska i socjalistyczna nauka wojennag
wystepujg rowniez zwigzki przedmiotowe.lch wyrazem jest miedzy innymi
przejawianie sie w nauce wojennej kategorii i praw materializmu dia-
lektycznego, ktére sa odzwierciedleniem podmiotowych aktéw poznawczych
oraz wyrazaniem racjonalnych uogélnien badanej rzeczywistosci, w tym

dotyczacej teorii i praktyki wojskowej.
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4, u podstaw podmiotowego roizwoju wspodczesnej nauki wojennej
lezy klasowe podejscie do rozpatrywania problemu genezy, istoty i1 kla-
sowego charakteru armii. Zapoczgtkowali je klasycy marksizmu-leninizrnu,
ktorzy wykazali, iz armia zrodzita sig, w wyniku klasowego podziatu spo-
teczenstwa oraz ugruntowania sie prywatnej wkasnosci Srodkéw produkcji.
Analizujac poszczegdlne formacje spoteczno-polityczne iekonomiczny ich
rozwéj dowiedli, ze armia jako zorganizowany zespo+ uzbrojonych ludzi,
utworzona zostata z mysSla o utrzymaniu panowania ekonomicznego i poli-
tycznego klas posiadajacych.

Uogolnienia Karola Marksa, Fryderyka Engelsa rozwijane sukcesy-
wnie przez Wkodzimierza Lenina stanowia do dzis trwaka podbudov/q teo-
retyczng i metodologiczng wspdétczesnej teorii i praktyki wojskowej.
Stworzyty obiektywne podstawy opanowywania i doskonalenia socjalistycz-
nej nauki wojennej i zasad organizacyjnych wojska. Ponadto, trafnosé¢
przewidywan klasykow sprawdzida sie poprzez stusznos¢ leninowskiej
koncepcji w kwestii powstania i narodzin statej regularnej armii pan-
stwa socjalistycznego. Takze poprzez trafnos¢ przewidywan w zakresie
doskonalenia naukov/ych zasad organizacji wojskowej i rozwijania nowej
- socjalistycznej nauki wojennej.

Wspotczesne implikacje teoretycznych uogolnien marksistowsko-
leninowskich odnoszone sa przez pracownikow naukowych wojska - zajmu-
jJacych sie gtoéwnie badaniem nauki wojennej, socjologii wojska i v/ojen -
do rozpatrywania podstawowych funkcji wspoétczesnych armii, a takze pro-
wadzenia wszelkich analiz socjologicznych nad sktadem spoteczno-socjal-
nym kadry zawodowej. Te dwie kwestie sg wazne z naukowego i praktycz-
nego punktu widzenia, gdyz wystepuja wspotczesnie w charakterze zasad-
niczych determinant okreslajacych klasowy charakter armii. Stanowia
takze zZrodto do podmiotowego okreslania zasadniczych réznic miedzy ar-
mig burzuazyjng a armig socjalistyczng, co jest dzi$ mocno widoczne w

praktyce.
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5. WaznA\ podstawg rozwoju innych nauk 1 nauki wojennej jest
marksistowska teoria poznania. Uczy, bowiem ona jak zdobywaé prav«iziwg
wiedz-" oraz ukazuje mozliwosci i1 zdolnosci podmiotu w poznawaniu Swia~
ta 1 osigganiu prawdy. W odniesieniu do nauki wojennej nader wazne
podstawy metodologiczne stwarza zakres przedmiotowych zainteresowan
gnoseologii, a takze marksistowskie pojmowanie przedmiotu i podmiotu
w teorii poznania oraz tres¢ poznania, pojmowanie czynnosci poznawczych,
marksistowskiej teorii prav/dy oraz jej kryterium. Dialektyka procesu
poznawczego ukazuje, ze najwyzszym Kryterium prawdziwosci jest praktyka,
ktéra dowodzi stusznosci poji¢é, sadéw, wnioskoéw, hipotez itp. oraz
zwigzana jest Scisle z wiarygodnoscia prowadzonych badan.

Praktyczna strona gnoseologii wyraza sig wiec w tym, ze umozli-
wia ona badanie zwigzkdéw przyczynowo-skutkowych w dziedzinie wojskov/ej.
W badaniach nad socjalistyczng nauka wojenng pozwala formutowac cele
prowadzonych badari, zas$ w oparciu o modelowg znajomos¢ zv/igzkéw przy-
czynowo-skutkowych lub wkasciwosci badanych zjawisk przewidywa¢ wyniki
i skutki dziatalnosci podmiotowej, ktérg odnosimy do teorii 1 praktyki

wojskowej .

6 - Analizy poznav;cze wspoédczesnych opracowan teoretyczno-vroj-
skowych pozwalajg zauwazyC, iz miedzy nauka v;ojenng a marksistowsko-
leninowska metodologig wystepujg bardzo Sciste zwigzki poprzez mater-
ializm dialektyczny i materializm historyczny. Uznawanie tych dziatov;
Ffilozofii marksistowskiej jako teorii | metodologii socjalistycznej
nauki wojennej stwarza teoretyczno-filozoficzne, gnoseologiczne i Swia-
topogladowe podstawy badania zjawisk zwigzanych z wojng, walka zbrojnag,
istnieniem armii 1 procesami wojskowego szkolenia, k wiec trwate pod-
stawy do analizowania tego, co obiektywne w teorii i praktyce wojsko-
wej, a takze subiektywnej dziatalnosci podmiotowej.

Szczegb6lne znaczenie metodologiczne dla podmiotowego rozwoju

socjalistycznej nauki wojennej posiada marksistowsko-leninowska nauka
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0 wojnie i v;oJdsku, Stanowiac trwalg czes¢ materializmu historycznego
Jest dla nauki wojennej podstawowym zréddem badania istoty wojny,armii
1 innych zjawisk spotecznych towarzyszacych tak wojnie,Jak i rozwojowi
wspotczesnej armii. Ogdlnometodologiczna JeJ strona polega na tym, ze
spednia ona szereg bardzo waznych i istotnych funkcji, bez ktérych
wszelkie analizy podmiotowe by#yby niemozliv/e. Sg to nastepujgce fun-
keje: ontologiczna, gnoseologiczna, logiczna, socjologiczna, ideolo-
giczna, Wszystkie z wyzej wymienionych funkcji pozwalajg na whkasciwe
ujmowanie wspodczesnych problemédw wojska 1 wojen z pozycji materiali-
styczno-dialektycznych oraz wkasciwe ukierunkowywanie podmiotowej dzia-

+alnosci naukowo-badawczej lub dydaktyczno-wychowawczej .

7, U podstaw spoteczno-historycznych socjalistycznej nauki wo-
jennej lezy wazny problem gnoseologiczny, Jakim Jest znajomoS¢ rozwoju
spotecznego oraz marksistowskiej genezy i istoty powstania panstwa i
armii. Spoteczno-polityczny i ekonomiczny rozwdj panstw determinowat
bowiem rozwdj sit zbrojnych oraz kierunki poszukiwan i uogolnien teore-
tyczno-wojskowych. Ukazanie w pekni tej prawidtowosci stato sie mozliwe
dzieki uogoOlnieniom klasykow raarksizmu-leninizmu, ktorzy wykazali”™ iz
dla naukowych uogélnien dotyczacych dialektyki sit zbrojnych /w tym i
ewolucji pogladow wojskowo-naukowych/, niezbedne sa analizy ekonoraiczno-
historycznych i spoteczno-politycznych przeobrazen. Wszelako stan wy-
posazenia 1 organizacyjny armii rozpatrywany w odniesieniu do catosci
spoteczno-ekonomicznego i1 politycznego rozwoju panstw, stanowi podsta-
we dokonywania uog6lnien na gruncie nauki wojennej.

Historia wojska i wojen, historia sztuki wojennej ukazuje bada-
Jjacemu nauke wojenng, ze wojskowe poszukiwania naukowe majg swoje ma-
terialne i1 spoteczno-historyczne podstawy. Analizowanie wazniejszych
opiso6w teoretycznych i doswiadczen wojskowych pozwala dostrzec trwaty
charakter zwigzkéow teoriil z praktyka, gtéwnie z prowadzonymi dziata-

niami wojennymi. Nader wymownym tego potwierdzeniem Jest kapitalistycz-
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na praktyka przeobrazen spoteczno-ekouuaiicznych i materialno-technicz-
nych, wywodujgca zmiany w teorii i praktyce wojskowej.

W socjalistycznych analizach teoretyczno-wojskowych dotyczacych
tego okresu zwraca uwage dialektyczne podejscie do burzuazyjnych uo-
gélnien teoretycznych oraz krytyczna jch analiza. V/skazujac na ztozo-
nos¢ uurzuazyjnego pojmowania nauki wojennej 1 teoretyczng réznorodnosc
ujmowania problemu istoty wojny i polityki, uwage badajacego zwracac
musi usilne dazenie teoretykdéw zachodnich do stawiania wkasnych teorii
wojen ponad polityka. To samo mozna powiedzie¢ o wyrazanych wspotcze-
$nie pogladach wielu politykéw, ktdére dotycza poczynan militarnych w

réznych czesciach swiata.

8 . We wspotczesnych analizach marksistowskich podstawcy™a uwage
zwraca¢ musi problem materiat!styczno-dialektycznego zwigzku aktywnosci
podmiotowej z opanowywauliem, przeksztaktcaniem i naukov;ym uogélnianiem
rzeczywistosci. Stanowi to bowiem podstawe do analizowania podmiotowych
determinant indywidualnych i1 zespotowych na gruncie nauki wojennej oraz
dialektyki podmiotu i wspéiczesnej techniki wojennej.

Przeprowadzone badania wykazuja, ze w socjalistycznej nauce wo-
jennej z podmiotowymi uwarunkowaniami jej rozwoju wigze sie scisle dia-
lektycznosdé zwigzku czynnikéw obiektywnych i subiektywnych. Uznajac bo-
wiem subiektywny charakter pogladéw wojskowego pracov/nika nauki, ktoére
wyznaczane sg w oparciu o posiadany zas6b wiedzy, uksztaltowany sSwia-
topoglad oraz mozliwosSci poznawcze, wskazuje sie rowiiez na obiektywny
charakter wspotczesnych potrzeb wojskowych badan naukowych oraz obiek-
tywnos¢ ich uwarunkowari. Dlatego tez dla podmiotu indywidualnego 1 ze-
spotowego nader wazne jest - obok wymaganych cech osobowych pracowni-
ka nauki - wewnetrzne przekonanie o obiektywnej koniecznosci doskonale-
nia socjalistycznej obronnosci oraz gotowos¢ do dziatania w tym whkasnie
kieirunku.

Z punktu widzenia potrzeb wspotczesnej teorii i praktyki wojsko-
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we;), nader wazny jest problem umiejetnosci kierowania zespolami ludz-
kimi, Wszelako w zespotowym badaniu i Kkierowaniu zespodem naukowym li-
czy sie whasciwos¢ osobowa kierujgcego w zakresie integracji czitonkow
tegoz zespotu, utnlejetnos¢ jednoczenia i #3czenia go, przy jednoczes-
nym zachowywaniu podmiotowosci Indywidualnej, ktéra ujawnia sie miedzy
Innymi przy dokonywaniu ocen naukowych badanych probleméw, wyprowadza-
niu wnioskéw uogélniajacych itp. Istotng sprawg jest rdévmiez znajomoscé
zagadnienia roli podmiotu w praktyce wojskowej, szczegélnie zas$ miej-
sca 1 roli dovw/odcy oraz oficera sztabu, ktdéry w oparciu o posiadang
wiedze, zdolnoSci i1 umiejetnosSci, wewnetrzne przekonania, ukierunkowuje

nie tylko wkasne czynnosci, ale takze czynnosci swoich podwkadnych,

9, W dialektyce podmiotu indywidualnego i zespotowego szczegol
na uv/age zwraca wspotdziatanie naukov/e, ktore obok wielostopniowosci i
wieloetapowosci prowadzonych w nauce wojennej badan jest,z jednej stro-
ny, warunkiem nalezytego funkcjonov/ania kazdego zespotu jako catosci,
z drugiej zas - istotnjm czynnikiem wpkywajacym na przyspieszenie ma-
terializacji wynikéw prowadzonych badaii 1 ujmowanego szerzej rozwoju
naukowego. Ponadto w podmiotowo-indywidualnej i zespotowej dialektyce
badawczej, z pomysSlnym rozwigzyv/aniem 'zadan naukowych™ zwigzane jest
dialektycznie naukowe przewidywanie i1 przewidywanie praktyczne, ktore
wpdywa na ukierunkowywanie badajgacego - badajacych podmiotéw. Obok tego
kazdy badajacy winien nadawa¢ duza range uwzglednianiu przykdadéw hi-
storycznych, ktdre rozszerzaja horyzont myslowy pracownika naukowo-ba-
dawczego i dydaktyczno-\"“rychowawczego. Potaczone natomiast z tworczym
przewidywaniem sprzyjaja odkrywaniu nowych aspektévi? wspotczesnych zda-
rzen, co rzutuje wydatnie na trafnos¢ prognozowania i zaspokajanie po-
trzeb praktyki, Z kolei trafnos¢ przewidywan nauko\Mych 1 efektyv/noso
poszukiwan badawczych wymaga wkasciwego doboru pracownikéw nauki, a od

nich peruntownej znajomosci podstaw metodologicznych nauki wojennej,
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inarkBIBtov/skie.j teorii poznania oraz obiektywnych praw wojny i vjalki

zbrojnej.

10. WyniKki przeprowadzonych analiz wykazuja, ze rozpatrywanie

determinant podmiotowych rozwoju nauki wojennej zwigzane jest $cisle

z systematyczng potrzeba okreslania czynnikédw obiektywnych i czynnikéw

subiektywnych warunkujacych poczynania podmiotu indywidualnego i zes-

potowego. Uwarunkowania obiektywne wyptywaé¢ b~da miagdzy innymi z mozli-

wosci rozwoju innych nauk zwigzanych bezposrednio z nauka wojennag; ze

z4oi;onosoi wojny i1 Jed praw, a takze rdéznorodnosci podejscia do niej

badajacych; zmiennosciag ukierunkowywania prac badawczych uwzgledniaja-

cych potrzebe praktyki wojskowej; wieloaspektowosoig problematyki roz-

patrywania tych wojen, ktére zagrazaty ludzkosci najbardziej oraz wojen

wspO6dczesnych prowadzonych w réznych czesciach s$Swiata. Wazng wreszcie

determinantg obiektywng Jest ztozony charakter samej nauki wojennej,

ktéra ma Scisty zwiazek z wieloma dziedzinami wiedzy oraz wymaga uak-

tualniania przedmiotu JeJ badan. Oprécz tego przewidywa¢ winnismy ewen-

tualne sprzecznosci, ktére sa naturalnym wynikiem utrzymywania zwigzku

teorii z praktyka wojskowga oraz rozwigzywania zaleznos$ci tu wystepuja-

cych.

Ha rozw6j nauki wojennej wywiera rowniez v,-plkyw szybka modyfikac-

ja uzbrojenia 1 sprzetu technicznego, ktdéra ma swoje materialne podsta-

wy w panstwowym rozwoju spodteczno-ekonomicznym. Howa Jakos$¢ uzbrojenia

1 sprzetu technicznego Jest bowiem,z jednej strony, oblektywno-natural-

nym wyrazem prowadzonych wczesniej poszukiwan 1 naukowych rozwiazan, z

drugiej zas - inspiruje nowe poszukiwania i rozw6j zasad sztuki opera-

cyjnej 1 taktyki, teorii dowodzenia, obrony powietrznej, rozpoznania 1

maskowania, wojsk rakietowych, metodyki badawczej, prognostyki Iltp.

Za wazng wspoOtczesnie determinante obiektywng "1 subiektywng na-

lezy uznac¢ czynnik eko,nomlozny, ktéry ma Scisty zwiazek z ogélnym sta-

nem gospodarki 1 okresla mozliwosci wyposazania Srodowiska naukowego
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w nowoczesng aparature naukowo-"badav/cza, literature krajowga ! obcoje-,
zyczna. Ha réwniez wpdyw na materializac;je wynikoéw pro\>radzonych badan
oraz dokonyv/anie selekcji badanych dziedzin, rozwigzywanie stawianych
problemév/ badawczych i ukierunkowywanie badan podstawowych.

Na uv/a:funkowania subiektywne podmiotu indywidualnego i zespoto-
wego wptywaé¢ bedzie miedzy innymi; stan waznosci zadan obronnych i1 ich
zrozumienie przez pracovniikév/ nauki, a talcze Swiadome Wykorzystywanie
posiadanych umiejetnosci. Te zas wystepo™ed bvedg w Scistym zvrigzku z
wiedza ogolna 1 specjalistyczna, przygotov/aniem i doswiadczeniem w
dziatalnosci naukov;o-badawczej lub dydaktyczno-wychowawczej. Dodajmy,
iz u podstav/ ksztattov/anej osobowosci v/spotcsesnego podmiotu indywidu-
alnego i zespotowego lezy whkasciv/e rozumienie waznosci spotecznej pro-
wadzonych badan, stosunek do pracy naukowej oraz nalezyte pojmov/anie e
miejsca i1 roli w systemie .funkcjonowania wojskowej dziatalnosci nauko-
wej lub dydaktycznej.

ii"spolczesna praktyka potwierdza, ze dzisiejszy praco\"inik nauko-
wy wojska zorientowany musi by¢ révmiez w obszarze badann ukazujacych
sie uog6lnien spoteczno-politycznych, teoretyczno-wojskoviych i innych
naukowych /jesli dotycza jego dziedziny/ prowadzonych przez potencjal-
nego przeciwnika, ktéry jest nosicielem zaréwno przeciwnej ideologii,
jak 1 niespotykanego dotychczas wyscigu zbrojenn. Pozwala
to bowiem na wiazanie prowadzonej dziatalnosci naukowo-badawczej ze
wspodczesng krytykg Swiatopogladowej i1 ideologicznej odmiennosci teorii
burzuazyjnych, a takze na wydobywanie odmiennosci klasowej i metodolo-
gicznych podstaw burzuazyjnej nauki wojennej,

W sferze subiektywnych determinant podmlotovarch nader istotny
i wazny staje sie racjonalizm w badaniach i1 mySleniu wojskowego praco-
wnika nauki. Cechowa¢ on powinien zar6\\"'no teoretykéw, jak i praktykéw
wojskowych, gdyz wskazuje jednym i drugim rosngcg role praktyki jako

materialnego wyznacznika trafnosci badanych probleméw i ich uogdlnien.
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Jego rangf] w dziatalnosci naukowe;) podnosi fakt wystgpowania duzej roz-

norodnosci opracowan teoretycznych oraz posttjpujacy proces dezaktuali-

zacji wiedzy.

11, W dialektyce podmiotu i techniki wojennej zv/raca uwagq Sci-

sty zv/igzek naukowego przewidywania z uwzglednianiem jakosci i ilosci
nowoczesnych sSrodkoéw walki zbrojnej, nowych technologii wpdyv/ajacych

na kierunki lub tempo zmian zachodzacych w wojskowosci. Postepujaca

modyfikacja oraz nowa jaJcosd uzbrojenia i sprzetu technicznego wydania

koniecznos¢ podnoszenia roli i znaczenia badan stosowanych oraz rozsze-

rzania zakresu badan podstawowych w teorii i1 praktyce wojskowej. Te

ostatnie dotyczy¢ takze beda poszukiwania rezerw w zakresie wzrostu

poziomu wyszkolenia ogolnowojskowego 1 specjalistycznego, a takze is-

totnych jego zmian stosownie do wymogow wspéiczesnego pola walki. Poza

tym, postepujace przeobrazenia naukowo-techniczne w dziedzinie wojsko-

wej wylkaniaja potrzebe ich systeraatcznego sSledzenia, jak rowniez dosko-

nalenia sposobow prowadzenia walki zbrojne” Uwagi te dotyczg takze uz-

brojenia stosowanego przez nieprzyjaciela ze szczegdlnym uwzglednieniem

mniej znanych broni lub pojawiajacych sie nowych jej generacji.

W oparciu o doswiadczenia najwiekszych wojen lokalnych, prowadzo-

nych po zakonczeniu Il wojny Swiatowej w roznych czesciach Swiata, zau-

wazy¢ nalezy, iz dialektyczny zwigzek podmiotu indywidualnego i zespo-

+owego oraz nowoczesnej techniki wojennej ma tendencje utrwalajaca. W

dialektyce podmiotu i techniki wojennej wystepuje tak wazna kwestia

- ktérej nalezatoby poswieca¢ duzg uwage - jJak: postepujace w bardzo

szybkim tempie wzrastanie wymagan wobec ksztadttowania czynnikédw subiek-

tywnych i potrzeby prowadzenia zwiekszonych w tym kierimku

dobne tendencje®odnosi¢ nalezy do prowadzenia tych badan, w ktérych za-

warte bydtyby przewidywania i prognozowania ewentualnych poczynan prze-

ciwnika ze szczegdlnym uwzglednieniem wspéd4czesnych jego mozliwosSci za

réowno w teorii, jak i praktyce wojskowej.
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12 . W analissie wspodczesnych uwarunkowan i pr2ejawdv; rozv/oju
tresci.narodowych i internacjonalistycznych we wspétczesnej nauce v;o-
jennej panstw socjalistycznych, szczegélng uvw/age zwracaja trzy wazne
kwostie. Po pierv/sze, szczeg6lna rola i znaczenie radzieckiej nauki
wojennej, ktora dostarcza wielu nowych pogladévi i propozycji dotycza-
cych ogélnej teorii nauki wojennej, jej marksistowsko-leninowskich pod-
staw/ metodologicznych, a takze rozpatrywania czynnikéw obiektywnych i
ksztattov;ania czynnikow subiektywnych decydujgcych o zwyci<jstw/ie w dzia-
+aniach wojennych. Ponadto wartos¢ radzieckich uogélnien teoretyozno-
wojskowych podnosi fakt, ze zgodnie z leninowska zasadg dialektj™cznego
zwigzku teorii z praktyka v/ojskow/a, teoretyczne zatozenia radzieckiej
nauki wojennej sprawdzane bydy w praktyce, gkéwnie w praktyce wojennej
- podczas Il wojny Swiatowej - oraz sprav/dzane sg Vv/spolczesnie podczas
¢wiczen i manewréw wojskowych Armii Radzieckiej i Zjednoczonych Sit
Zbrojnych Ukdadu Warszawskiego.

Bogactwo radzieckich uogdlnien teoretycznych, uzasadniajacych
naukov;o koniecznos¢ umacniania socjalistycznej -obronnosci oraz bogactv/o
doswiadczen V praktyce budownictwa socjalistycznej armii, spelnity bar-
dzo wazng role w ksztaktowaniu pogladéw obronnych Polski 1 innych kra-
Jow socjalistycznych. Wniosty bowiem do teorii i pralctyki wojskowej
trwate wartosci uogolnien naukowych, dydaktyczng-wychowawczych i szko-
leni owo-organizacyjnych.

Druga wazna kwestia w rozwoju tresci internacjonalistycznych i
narodowych w nauce v;ojennej jest powstanie koalicyjnego systemu obron-
nego panstw socjalistycznych - Ukdadu Warszawskiego, Jest "on y'‘yrazera
konseky/entnej realizacji leninowskiej tezy o koniecznosci obrony socja-
lizmu i1 pokoju. Zespalajac wysidki obronne socjalistycznych x™a’stw i na-
rodow, zapewnia ich bezpieczenstwo. W dziedzinie teoretyczno-wojakowej
sprzyja wymianie doswiadczen naukowych, wspélnemu wypracoy/ywaniu zato-

zen doktrynalnych oraz doskonaleniu juz istniejacych.
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Poza tym, istnienie koalicyjnego systemu obronnego stwarza du-
zo mozliwosci w zakresie konfrontowania teorii z praktyka, gtowie po-
przez wspdlnie organizowane c¢wiczenia i manewry wojskowe, ktére prze-
prowadzane sg zgodnie z planem szkoleniowym Dowddztwa Zjednoczonych Sit
Zbrojnych. W trakcie ich przebiegu sprawdzi¢ mozna bezposrednio efek-
tywnos¢ systemu wojskowego ksztatcenia, doskonali¢ praktycznie zagad-
nienia wspotdziatania rodzajow wojsk, zwigzkéw operacyjnych i taktycz-
nych oraz ¢éwiczacych pododdziatéw. Doskonali sie takze dziatalnos¢ do-
wodcza 1 sztabowg z uwzglednieniem zastosowan praktycznych elektronicz-
nej techniki obliczeniowej do potrzeb dowodzenia. Sprav/dza sie roévmiez
i doskonali umiejetnosci bojowe kadry i ¢évdczacych zoknierzy.

Po trzecie, na ksztaktowanie sie tresci wspolnych /Zinternacjo-
nalistycznych/ we wspédczesnej nauce wojennej oraz tresci specyficz-
nych dla danego panstwa /tzn. narodowych/ wplyv;aja 1 inne wazne czyn-
niki pozawojskowe, wynikajgace z rozwoju spoteczno-politycznega i eko-
nomicznego, Zaliczy¢ tu w pierwszym rzedzie nalezy, catokoZtatt pan
stwowej dziatalnosci spoteczno-politycznej i ideowo-wychowawczej, ktora
wynika z jednosci ideologicznej i politycznej panstw i narodéw naszej
wspolnoty. Takze wspotczesny rozwdj spoteczno-ekonomiczny integrujacy
socjalistyczne panstwa oraz warunkujacy wspodczesng jakos¢ i ilosc uz-
brojenia 1 wyposazenia socjalistycznej armii. Podkresli¢ rowniez nalezy,
ze szczegllnym przejawem socjalistycznego internacjonalizmu jest nie
tylko wspdlna obrona granic socjalistycznych panstw. Jest nim takze
czjmny udziat zodnierzy ludowego Wojska Polskiego w pokojowych misjach
1 Doraznych Sitach Zbrojnych OMZ.

Ogolnie mozemy stwierdzic¢, iz rozwdj tresci internacJonallstyoz-
nyoh ! narodowych w nauce wojennej pnr,.tw socjalistycznych ma trwate
podstawy teoretyczno 1 praktyczno-wojskowe. Jak réwniez ideologiczne,
spoteczno-polityczne X ekonomiczne podstawy pozawojskowe. Dotychczaso-

we doswiadczenia potwierdzaja, Zze zardwno Jedne, Jak 1 drugie, stuzg wy-
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