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WSTeP

W ciggu ostatrulcb kilkunastu lat wyraznie zaznacza si™ wiodg-
cy nuli: poszukiwan, ekspertyz i postulatow zwigzanych 7 teoriag
I praktykg dowodzenia. Chodzi tu mianowicie o problematyke in-
formacyjno-decyzyjng, omawiang doSC szeroko w literaturze wojsko-
wej, Opracowania na ten temat zawierajg diagnozy procesow infor-
macyjno-decyzyjnych, jak i wskazania praktyczne zmierzajgce do
ich usprawnienia, W diagnozach tych wskazuje sie na przyczyny
i skutki niespmwnos$ci procesu podejmowania decyzji w toku walki.
Analizujgc charakter tych niesprawnos$ci mozna sfonnutowad teze,
ze pokonanie ich uzaleznione jest w duzym stopniu od sprawnego
zasilania procesu decyzyjnego informacjami o0 nieprzyjacielu
- przedmiocie oddziatywania wtasnych wojsk.
Warunki, w jakich prawdopodobnie prowadzona bedzie walka zbrojna
sq szczegOlnie wazne w wykonaniu tego zadania. Uzyskanie w miare
wiarygodnej informacji o nieprzyjacielu jest trudniejsze niz
np, o wojskach witasnych. Nieprzyjaciel zawsze bedzie czynit
wszystko, aby ukryC lub znieksztatci¢ informacje o sytuacji bo-
jowej, Bedzie podejmowat rdéznego rodzaju dziatania po to, aby
fatszywe dane bytly przyjmowane przez sti“one przeciwng jako praw-
dziwe, Dlatego jako zasade nalezy traktowa¢ zdobywanie informa-
cji o nieprzyjacielu w sposéb uporczywy i rozwazny. Urzeczywis-
tnienie w praktyce tej zasady ma postac ztozonej metody okreslo-
nej jako ocena ni.eprzyjaciela, Wjej toku dokonuje sie przeksztat-
cen wiadomosci rozpoznawczych, traktowanych jako dane, na infor-
macje o0 nieprzyjacielu przydatne w procesie decyzyjnym,

W wyniku ciggtego wzrostu mozliwosci sit i srodkow rozpozna-
nia, nastepuje przyrr>st iloSciowy danych rozpoznawczych, naptywa-
jacych do organéw dowodzenia. Tradycyjne sposoby opracowania in-

formacji stajg sie w tych warunkach coraz mniej przydatne, co nie



pozostaje bez wplywu na sprawne dowodzenie zarowno obecnie, Jak
I wprzysztosci. Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze tylko
ten moze podejmowac¢ wiasciwe decyzje, kto zapewni sobie otrzymy-
wanie szybkiej, wiarygodnej, komunikatywnej i wyselekcjonowanej
informacji oraz potrafi przeksztatci¢ Jg we wszechstronnie uza-
sadnione decyzje.

Pomyst opracowania niniejszej rozprawy zrodzit sie z ambicji
uspmwnienia procesu dochodzenia do decyzji informacyjnie uzasad-
nionych.

Rozprawa ta Jest syntezg wynikow badan prowadzonych przez
autora, niemniej w procesie dochodzenia do konncowych rezultatéw
wykorzystywano uwagi i sugestie innych - giownie promotora ni-
niejszej rozprawy - oraz wielu oficerow - praktykow, a takze
pracownikow srodowisk naukowych. Wszystkim im serdecznie dziekuje

za pomoc.



1. PODSTAWY METODOLOGICZNE ROZPRAWY

Sytuacja problemowa, w ktorej sfonmjtowano cel i okreslono
zakres badan, ma charakter wieloaspektowy. Najogolniej, stan sy—
tuacji problemowej identyfikowany jest opiniami z co najmniej
dwoch Zrédet. Do pierwszego z nich mozna zaliczy¢ opinie dowdd-
cow i oficerow sztabdéw, w ktorych wskazuje sie na niesprawnosci
pTX>cesu oceny nieprzyjaciela gtownie o charakterze rezultato-
wym. Zrodto di*ugie stanowia wszystkie te opinie $rodowisk nauko-
wych, w ktdiych wskazuje sie na ciggle rosngce dysproporcje po-
miedzy osiggnieciami nauki w prowadzeniu ocen réznego rodzaju,

a doskonaleniem metodyki oceny nieprzyjaciela w warunkach wojska.

To na co wskazuje sie w sytuacji problemowej Jest zbiezne

z dyrektywnymi wskazaniami kierownictwa MON do doskonalenia oceny
niep rzyjaciela ”
Ze wzgledu na to, ze do tak okresSlonej sytuacji problemowej nmam
osobisty emocjonalny stosunek uksztattowany w toku stuzby w orga-
nach TOzpoznawczych, decyzja o podjeciu préby Jel rozwigzania wy-
daje sie uzasadniona.

Przeprowadzone w latach badania wstepne pozwolity

mi sformutowaé nastepujacy ogdlny cel pracy:

Ustalenie aktualnego stanu procesu oceny nieprzyjacie-

Cel la prowadzonego w dowodztwie zwigzku taktycznegozl *

PorcSwnanie wnioskdOw z oceny tego stanu z ogoOlnymi za-

tozeniami i koncepcjami doskonalenia metod oceny for-

1/ przejawia sie to w wypowiedziach osob z kierownictwa MON;m,in,
Szef Sztabti Generalnego WP, w swoim wystgpieniu na odprawie
szkoleniowej kierowniczej kadry Sit Zbrojnych RP w 1986 r,
stwierdzit:”.., nie osiggneliSmy Jednak zakitadanego postepu
w metodyce pracy sztabow/,,/ niepokoi powierzchownos$¢ oceny
nieprzyjaciela,.,” oraz w Rozkazie ministra obrony narodowej do
Szkolenia Sit Zbrr>jnych PRL w roku 1985,pkt 9a Pogtebiac
i:imiejetno$¢ prowadzenia wszechstronnej i doktadnej oceny nie-
przyjaciela, ..”

2/ str,6



mutowanych na gninc ie teorii decyzji inforraacyjny:jh i opraccManie na
tej podstawie propozycji zmian w procesie oceny nieprzyjaciela*
Osiggniecie tak wyznaczonego celu wymagato rx)zwigzania proble-

mu gtéwnego, ktdéry mozna przedstawi¢ w postaci nastepujgcego py-

tania:

Jakie zmiany struktury funkcjonalnej, w tyra gtownie
problem _ _ : .
/zlewny metod i czynnosci procesu oceny nieprzyjaciela, gwa-

rantowa¢ beda racjonalno$¢ metodologiczng i rzeczowg
tego procesu?
Problem gtéwny rozwigzywatem przez wykonywanie kolejnych szcze-
gotowych zadan badawczych:
Pierwsze* Ustaii¢ forme i metode odwzorowania proce-
Zadania
badawcze su oceny nieprzyjaciela stosowanego w praktyce dzia-
tania wojsk.
Urjgie* Przeprowadzi¢ krytyczng ocene modelu procesu oceny nieprzy-
jaciela - wnioski z tej oceny zweryfikowaé poddajac je pod osad
praktyk ow.
Trzecie. Zbada¢é mozliwos$ci zastosowania naukowego dorobku teorii
organizacji i1 zarzadzania do doskonalenia procesu oceny nieprzyja-
ciela w odniesieniu do teorii decyzji informacyjnych,
Czwarle. Opracowa¢ warianty doskonalenia metodyki oceny nieprzyja-
ciela,
Nigte. ZbadaC warto$¢ i uzytecznoSC poszczegOlnych wariantow dos-
konalenia.
Szoste. Opracowa¢ synteze wynikow badan w formie dyrektywnego mo-
delu prowadzenia oceny nieprzyjaciela.
21 Wniniejszej pracy przyjeto szerokie rozumienie dowddztwa dy-
wizji, zgodnie z ustaleniami zawartymi w podreczniku ASG WP

ADowodzenie dywizjg /putkiem/ w dziataniach bojowych”. Peiny
opis dowddztwa dywizji znajduje sie w zatgczniku 1,



Wykonanie wspomnianych zadan badawczych wymagalo podejscia
inteTxlyscyplinaniego, ktcSre mozliwe byto tylko dzieki wykorzysta-
niu literatury z takich dziedzin wiedzy, jak; teoria rozpoznania,
teoi'ia organizac/ji i kieix)wania /dowodzenia i zarzt~dzania/, teoria
decyzji i informacjii. Ze wzgledu na sposéb wykorzystania litera-
tury w procesie badawczym podzielono Jg na dwie czesci; bezposred-
nio wykorzystang w tym procesie oraz inspiirijgcg jego prowadzenie*
Z punktu widzenia tresci, literatury problemu mozna podzieli¢ na
nastepujgce zasaflnicze dziaty:

Dziat 1 - publikacje dotyczgce teorii oceny nieprzyjaciela,
w tym metodyki tej oc™Mny; _

Dziat 2 - prnce z zakresu o0goélnej teorii decyzji oraz t(l,orii
decyzji infonriacyjnych ;

Dziat 3 - materiaty zajmujace sie teorig informacji;

Dziat - prace dotyczace probleméw ogélnometodologicznych.

Do dziatu pierwszego nalezg przede wszystkim prace odnoszgce
sie do metody)™i (Mecery nieprzyjaciela e Do dziatu tego zaliczyd
nalezy takze wy.stgpienia uczestnikOw sympoz.)um zorganizowanego
w ASO WP w 1970 r. nt, "Praca informacyjna or’ganiSw rozpoznawczych
TR szczeblach taktycznych", a zamieszczone w Zeszycie Naukowym

ASO WP Nr 1 /20/79 /Dodatek/ . Na temat oceny nieprzyjaciela

1/ F. Januszewski* Metodyka oceny nieprzyjaciela /Opracowano na
podstawie materiatéw radzieckich/” ASO WP, Warszawa 19/"#
F.Januszewski, Kompleksowa metodyka anallzy mozliwosci bojowytih
ogoInOWOJskowych oddziatow i zwigzkéw taktycznych,AvSG WP,
Warszawa 1970*

F.G.31 moni an,Metodika ocienki protiwnika.liczebnoje posobije

WOLKO3A im,M.W*Frunze Moskwa 1973* / a ™ wn
J*Zi"Unski,Ocena nieprzyjaciela /Projekt podrecznlka/"ASG WP,

Warszawa 1978* _ _ ] :
2/ M.WIlinskl,Peferrat wprowadzajacy nt*"praca informacyjna organy
rozpoznawczych na szczeblach taktycznych*W: Zeszyt Naukowy ASG
WP. Nr 1/20/79. Dodatek, ASG WP Warszawa 1979. _ _
M.Wilinski,W.Tomaszewski,Tezy na sympozjum nt."Praca informacyj'
na organow rozpoznawczych na szczeblach taktycznych** &\ Zeszyt
naukowy ASG WP Nr 1/20/79.Dodatek, ASG WP,Warszawa 1979.

cigg dalszy na str.8



ukRzalo sie rwiuez szei™g artykutow na tamach MysSli Wojskowej

Zeszytow Naukowych ASO WP, poswieconych gtéwnie metodyce obli-

czania potencjatow bojowychll

Dziat dnigi reprezentowany jest gtownie pi~zez pr'ace o cha-

mkierT.e prz-yczynkowym”»,

Dziat trzeci obejmuje literature traktujgcg o szeroko rozu-

mianej teorii inConnacji* Mozna tu zaliczy¢ podreczniki akademi-

ckie™”™, prace naukowe™ i opracowania popularnonaukowe”™”,

2/

5/

5/

ze str. 7/,
E.ZaJko”Pefemt problemowy nt.”W]™brane pn™blemy oceny przeciw-
nika w pracy informacyjnej organa* rozpoznawczych” W, Zeszyt
Naukowy ASO W? Nr |/PO/79. Dodatek,ASG WP Warszawa 1979.
T,Cepak,Gnintnwna znajomo$¢ przeciwnika i wilasciwa metodologia
opracowywania wiadomosci o nim. W Zeszyt Naukowy ASG WP
Nr 1/20/7P. Dodatek, ASO WP, Warszawa.1979.
J, Lewandowski, Niektére problemy omawiane na sympozjum. W:Zeszyt
Naukowy ASG WP Nr 1/20/T9. Dodatek, ASG WP,Warszawa 1979.
W .Puszczak,Koncepcja jakosciowej oceny stosunku sit.W:Mysl
Wojskowa Nr ?, MON,Warszawa 1978.
Cz.Socbal, Z.Skoczylas, Pogtebiona ocena sit i mozliwosci nie-
przyjaciela, W:Mysl Wojskowa Nr 2, MON, Warszawa 1979.
L. J.Spi eszytow, P,Z.Pawtowskij, A,JKat?ysz,W sprawie lloSciowo-
Jjakosciowej ocen™r stosunku zgnipowan wojsk o réznorodnym skita-
dzie bojowym. W Mys$Sl Wojskowa Nr 12, MONWarszawa 19B1,
Cz.Wif~rona, Matematyczne metody oceny mozliwos$ci bojowych wojsk.
W:MysSl Wojskowa Nr A, MON, Warszawa 1977,
W W éjcik, Ocena nieprzyjaciela. W Mysl Wojskowa Nr 5f MON,
Warszawa. 1078,
M, Wilinski, Metodyka oceny przeciwnika na szczeblach taktycznych
1 oppr”oyjnych. W:Zeszyt Naukowy ASG WP Nr 1/8/76, ASG WP,
Warszawa 1978,
JJKozielecki, Psychologiczna teoria decyzji, PWN, Warszawa 1977.
O'Shaughnessy, Metodologia decyzji, PWE, Warszawa 1975.
W.Sadowski, Decyzje i prognozy, PWE, Warszawa 1991.
W .Druzynin, D.Kontorow, lIdea, algorytm, decyzja, MON,Warszawa
1975.
H,A.Si mon. Podejmowanie decyzji kierowniczych nowe nurty, PWE,
Warszawa 1982.
J.Seidler,Nauka o informacji,Tom 1. Podstawy, modele zrodet
I wstepne przetwarzanie informacji, WNT, Warszawa 1993,
J.Seidler, Nauka o informacji, Tom TIl. Sygnaty niosace infor-
macje i Jej odtwarzanie, WNT, Warszawa 1993.

W.Sobczak, W.Malina, Metody selekdji i redukcji informacji,

WNT Warszawa 1995.
JaCzerniak, Informacja i zarzadzanie,PWE, Warszawa 1978.

J. L, Kulikowski, Informacja 1 Swiat w ktéi*ym zyjemy, WP,
Warszawa 1978, Zbiorowa pod red.T.Wierzbickiego,Informatyka
w zarzadzaniu, PWN, Warszawa 1996,



Dziat czwarty to przede wszystkim prace monograficzne poswie-

cone teorii poznania, logice, metodologii nauklle oraz prace po.4-

P/

wiecone tieurystyce' °, a tak™e opmcowania dotyczgce metodyki woj-

skowych badan naukowycb””,
Analizujgc wydawnictwa z zakresu oceny nieprzyjaciela zauwazyc
nalezy, ze niewiele z nich zawiera n-)zwazania dotyczgce istoty

oceny nieprzyjaciela. Do tych nielicznych, ktore ujmujg tg isto-

V.

te, zaliczy¢ mozna ~Metodyke oceny ni.eprzyjaciela” R*G*Simoniana™"

S/

oraz F.Januszewskiego™", artykut M.Wilinskiego w Zeszycie Nauko-

wym ASG WP Nr i/b/76 pt. "Metodyka oceny piT.eciwnika na szcze-
blach taktycznych i operacyjnych"' '~ a takze "Stovmik podstawowych
terminow wojskowych oraz "Stownik podstawowych terminOw rozpo-

znawczych"~A”™. Analiza tri?sci tych opracowan w aspekcie podej$cia

1/ T.Kotarbinski, Flementy teorii poznania, logiki formalnej
I metodolof?ij nauk, PWN, Warszawa 19B6.
W .Pytkowski. Organizacja badan i ocena prac naukowych, PWN,
Warszawa 19&5.
WMareiszewski, Logika formalna. Zarys encyklopedyczny z zas-
tosowaniem do informatyki i lingwistyki, PWN,Warszawa 1987.
Zbiorowa pod rad.Z.Cackowskiego, Filozofia a nauka.Zarys ency-
klopedyczny, Ossolineum, Wroctaw 1987.

?.! A.Goralski,Tworcze rozwigzywanie zadan, PWN,Warszawa 1980,
A.Goralski, Zadanie, metoda, rozwigzanie, WNT.Zbiér I, Warszawa
1077, Zbiér TT, Warszawa 1978, Zbior 111, Warszawa 1980,

Zbior 1V, War\szawa 198"
W .Gasparski, Prolektowanie koncepcyjne przygotowania dziatan,
PWN, Warszawa 1978,

3/ . Wisniewsk i, K.Jagietto, K.Nowakowski,Metodyka wojskowych
badan natikowyoh, ASG WP, Warszawa 1983«

P.G.Simonian, Op.cit,

3/ FJanuszewski, Metodyka oceny ...
6/ M .Wilinski, Metodyka oceny ...

7/ Zbiornwa, Stownik podstawowych termindéw wojskowych, MON,
Warszawa 1977.

8/ M.Tegos, M.Gorecki, M.Lokociejewski, Stownik podstawowych
termindéw rozpoznawczych, ASG WP, Warszawa 1986,
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do procesu detormlnow?mla istoty oceny nieprzyjaciela jak i Jej

rezultatow zawarta Jest w aneksie 11/

e Rezultat prowadzonych
analiz pozwala sfomniiowad teze, ze w litemturze brak Jest pet-
nego okre$lenia istoty oceny nieprzyjaciela.

Szereg prac zawiei'a opisy metodyczne oceny nieprzyjaciela,
lecz opisy te ograniczajg sie do wskazan dotyczgcych gtownie
tego co nalezy n.”zpatrzy6 w toku tej oceny, w matym stopniu dajac
wskazanie jak nalezy rozpatrzyc.
Powszechnie widoczne sa proby wypracowania metod formalnego szaco>
wania i opisywania potencjatow walczacych stron. Do prac tego
typu nalezg m in, “Matematyczne metody oceny mozliwosci bojowych

wojsk” Cz.Worony l=tiI'5/‘oncepcja jakosciowej oceny stosunku sit”

W.Puszczaka?/ , MKompleksowa metodyka analizy mozliwosci bojowych
ogdinowojskowych oddziatow i zwigzkéw taktycznych” F.Januszew-

skiego™\”, Pn”ponowane metody ze wzgledu na ich skomplikowanie

oT'az pracochtonno$¢ w wykoiziystaniu nie znajdujg szerszego zas-
tosowania w pmktyce. Dlatego sg one przedmiotem ciggtego dosko-
nalenia. Mozna stwierdzi¢,’” ze wiekszo$¢ autorow zwraca uwage na
niedoskonato$¢ i57niejgcych opisow stmny metodycznej oceny nie-

przyjaciela. Pr(3bg nowego spolrz.enia na te ocene Jest projekt

57

podrecznika "Ocena nieprzyjaciela” J.Zielinsklego Zawarta Jest

I/ Rrak w llteinturze problemu Jednoznacznos$¢i terminologicznej
co do podstawowych poje¢ i1 definicji zakresie o0goOlnej teorii
informacji na gntncie nauk wojskowych wymagat aby na etapie
badan wstepnych dokonaé niezbednych uogdélnien 1 rozstrzygnleé
w tym zakresie. R<=zultat tej czesSci dziatan badawczych przed-
stawiono w zatgczniku 1.

Cz.Worona, Malematyczne metody ...
3/ W.Ruszczak™ Koncepcja jakosciowej oceny ....
F.Januszewski™ Kompleksowa metodyka analizy eeee

3/ ). Zielinski , Op.cit.



w nim pr\:'pozycjn zastosowania metod ogolnonaukowych do wykonania
poszczegOlnych czynnoSci procesu oceny nieprzyjaciela.

W zakresie ogélnej teorii dec>»?ji istnieje dosyC obszerne
piSmiennictwo. V odniesieniu do rozpatrywanych problemow oceny
nieprzyjaciela najbardziej uzyteczna okazuje si™? praca J.Kozie-
leckiego "Psychologiczna teoria decyzji”ll.

Dla mnie zrxVUem szczegOlnego rodzaju inspiracji byta praca

W.Druzynina i D.Kontorowa "ldea, algorytm, decyzja”Z/

- w odnie-
sieniu do problemu decyzji informacyjnych.

Teoria informacji znajduje swoje odbicie zarévmo w pracach
humanistycznych, np. "Pola informacji w pincesie sterx)wania spo-
teczenstwem” W.G.Afanasjewa”™”, jak i technicznych np. ”Nauka
O informacji” J.Seidlera™' Analiza literatury z tego zakresu prze-
dstawiona zostata w aneksie 2. SzczegOlnie cenng pozycja ze wzgle-
du na to, ze zowieiti opis strony metodycznej selekcji i redukcji
informacji jest praca W.Sobczaka i W.Maliny "Metody selekcji
1 redukcji in.foimacj 1"

Niezwykle bogate jest piSmiennictwo dotyczgce problemow
ogbélnometodologioznych. Do gtéwnych, ktéro ksztattowaty proces
badawczy, prowadzony w celu rozwigzania problerrru gtdwnego ni-
nie/)sze,i rozpiawy zallczyx': mozna prace T.Kotarbihnskiego, W.Pyt-
kowskiego, P.Sienkiewicza oraz JWisniewskiego, K.Jagietty

I K.Nowakowskiego™”.

1/ J.Kozielecki, Psychologiczna teoria

2/ W.Dmzynin, D.Kontorow, ldea, algorytm
W.G. Afanasjew”Pola informacji w procesie sterowania spoteczen-
stwem”™ PWN, Warszawa 197B.
J.SeidLer”™ Nauka o ...

0/ W.Sobczak, W.Mallna”~Op.cit.

6/ T,Kotarbinskl*Elementy teorii poznania ... W.Pytkowski™*Organi-
zacja badan ... P.Sienkiewlcz™Inzynieria systemow.Wybrane
zastosowania wojskowe.MON~*Warszawa 19BS#

JWisniewski,K.Jagi eHo,K.Nowakowski,Metodyka wojskowych
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Sposrod innych nie omoéwionych prac, a czesciowo poswieconych
problemowi teorii oceny niopTy.yjaciela i teorii decyzji infonnacyj
nej, do najciekawszych zaliczy¢ mozna prace W.Mroza i A*Kosir’lskiegoll

Z przedstawionego przegladu literatury wynika, ze mimo istnienia
wielu pi'ac, ocena nieprT-.ylaciela jako proces nie Jest w zadowalaja-
cym stopniu opmccwana naukowo*

Wnioski sforimitowane z krytycznej oceny literatury, zebrane

opinie i sady pozwolity pmyjac hipoteze icboczg o tresSci:

Hipoteza Ocena nieprzyjaciela Jest procesem powstawania sadu
robocza 0 zespole cech wiasciwych sitom zbrojnym nieprzyja-
ciela, decydujgcych o walorach bojowych tych sit.

n Istot)ii™ tego procesu Jest przetwarzanie danych roz-
poznawczych na infoTm”acle o nieprzyjacielu. Przetwarzanie danych
mzpoznawczych ma clamkte r procesu podejmowania decyzji infonnacyj-
nych, proces oceny tuep»rzyjaclela prowadzony w pmktyce przez dowddz-
twa zwigzkow taktycznych obamzony Jest szeregiem mankamentow. Naj-
wazniejszym z nich to: znaczny udziat subiektywizmu w formutowaniu
ocen czgstkowych, intuicyjno$s6 W dochodzeniu do nich oraz pracochton-
nos¢, Pmces oceny nieprzyjaciela mozna usprawni¢ przez zastosowanie
m~tod wartosciowania i selekcji informacji oraz diagnozowania i prog-
nozowania, Efektem i)edzie prawdopodobnie racjonalna, uzyteczna w pro-
cesie podejmowan-ia decyzji o walce, infoimacja o niepmyjacielu.
Radykalne skrdcenie czasu prov/adzenia procesu oceny niepr'zyjaciela
Jest mozliwe dopiero po jego automatyzacji.

Tak sfonmjtov/ang hipoteze poddano procesov/i weryfikacji,ktory

podzielono na ti®zy etapy'2/.

1/ W.Mr6z™ Zar'ys kierowania i organizacji pracy dowddczej i sztabowej,
Sztab Generalny WP, Warszawa 197B.
A Kosiéski, Prognozowanie wojskowe,Cze$¢ |, Zasady prognozowania
wojskowego, Czes¢ TI, Metodyka sporzgadzania prognoz wojskowych.
W Zeszyt Naukowy WAWN Nr 90 A, WSWW, Gdynia 1986.

2/ llustruje to model badan zamieszczony w zatgczniku 3.
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rr’lem pierwszego etapu badan byto ustalenie i zweryfikowanie podstaw
metodologicznych rozprawy, a szczegdlnie sytuacji problemowej, celu
badan, pTDblemu badawczego, zadan badawczych otbz sformutowanie hi-
potezy roboczej. Na tym etapie bada?i wnikliwie studiowano literatu-
i'e pia:)blemu, prowadzono obserwacje uczestniczgcg ¢wiczen: S0JUZ-87R,
SOJJZ-87 0TOz organizowanycti w ASO WP w latach 1987-87. Ponadto
przeprowadzono badania opinii specjalistow, gtédwnie w formie wywia-
dfV indywi dnalnycb.

Celem drugiego etapu byto zweryfikowanie hipotezy roboczej. We-
ryfikacji tej dokonywano w toku realizacji poszczegolnych zadan ba-
dawczych, W ramach tego etapu w dalszym ciggu studiowano literature
oraz przeprx“wadzono badania opinii ekspertéw ze Sztabu Generalnego,
Gléwnego Zarzadu Szkolenia Bojowego, Akademii Sztabu Generalnego WP
oraz z wojsk. Dokonywano takze weryfikacji rozwigzan czgstkowych w
ramach ¢éwiczen szkieletowych w ASO WP w latach 1988-89. Weryfikacja
ta byta prowadzona metodg obserwacji uczestniczgcej w ¢wiczeniach
UJTY-PB i TARCZA 88. Proponowane warianty doskonalenia procesu oceny
nieprzyjaciela zaprezentowane zostaty uczestnikom seminarium naukowe-
go zorganizowanego przez Katedre Rozpoznania Wojskowego i Armii Obcych
w sloTpniu 1988 r. Ponadto hipoteza robocza poddana byta p?d osad
uczestnikow seinjnari ¢ dokto ronckich organizov/anych w Katedrze Rozpo-
znania Wojskowego i Ai'mii Obcych w latach 1988-89.

Celem trzeciego etapu badan byto znalezienie optymalnej formy
Wyrazenia wynikébw badan oraz przedstawienie rezultatow badan w tej
formie. Wtym etapie powstat projekt rozpraw”r, ktory przedstawiono
promotorowi, a takze spec,)alistom z Wojskowego Instytutu Informatyki,
Instytutu Badali Sti"ategiczno-Obronnych ASG WP oraz oficerom Katedry

Rozpoznania Wojskowego i Armii Obcych.



Z"bTTine uwRgi krytyczne bytly podstawg odpowiednich korekt formy
I tresci rozprawy, Pozprawa jako synteza wynikcSw prowadzonej dzia-
talnosSci badawczej, podzielona zostata na tn”y zasadnicze rozdzia-
ty.

W TT”zdziale pierwszym piT.edstawiono zatozenia 1 uwarunkowania
metodologiczne piv.eprowadzonych badan,

W iT)Zdzj.ale drugim omoOwiono istote oceny niept”~zyjaciela pos-
trzegang w aspekcie teorii decyzji informacyjnej.

Rozdziat trzeci zawiera charakteiystyke aktualnego stanu proce-
Su oceny nieprzyjaciela oraz propozycje jego usprawnien.

Prace opatrzono zestawem aneksOw, ktOore sg integralng czeScig
dorobku badawczego prowadzonego w ramach niniejszej rozpraw]” oraz

bibliografig i zatgcznikami.
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ISTOTA OCENY NIEPRZYJACIELA
2,1. Miejsce i ri]Jr\ oceny nieprzyjaciela w procesie decyzyjnym

W literaturze prx)blemu istniejg dwa podstawowe uji“cia procesu
d<”cyzyjnego odpowiadajace matematycznej teorii decyzji i psycholo-
glcznej teorii decyz,)i . Ujecia te implikuja odpowiednio rozne ro-
zumienie zaréwno pojecia "proces”, jak i samego aktu decyzji. Ze
wzp:ledu na zakres 1 przyjete podejScie w formutowaniu definicji pio-
cesu decyzji mozna wyrc™zni6 dwa zasadnicze jej typy. Definicje, w
formutowaniu ktoi'yc)i uwzglednia sie podejscie wynikowe, gdzie pod-
stawg badania Jest sam akt decydowania /wyboru/ i czynnos$ciowe,
gdzie bada sie(ca’fy proces decyzyjny, w ktéorym akt wyboru stanowi
ostatnig jego czes$¢, Di\igi typ definicji preferuje podejsScia nor-
matywne i behawiorystyczne. Wpodejsciu normatywnym zainteresowanie
skupione jest na sposobach /metodach/ podejmowania racjonalnych de-
cyzji , a w podejsciu behawiorystycznym - na socjopsychicznych uwa-
nink(maniach decydent éw.

Poza zasadniczymi, podejs¢ iaml w fo nmitowaniu definicji decyzji, mo-
zna wyrézni¢ rowniez podejscia uznawane powszechnie za ich pochodne.
Nalezg do nich definicje decyzji formutowane z punktu widzenia lo-
gi"™™M)ecMno-matematycznego lub prakseologicznego, organizacyjnego,
priawtiego, etycznego, psychologicznego, militarnego i informacyjnego,

Prz.yktadem takich moga hyc definicje procesu decyzji sformutowa-
ne przez J,Kozieleckiego prv.edstawiciela nurtu psychologicznego
oraz W Flakiewlcza, r~prezentujgcego nurt informacyjny.

Blizsza analiza tych definicji ortiz Ich rt“zwiniecia prowadzi do
wnlosku, ze istota decyzji Jest swiadomy, nielosowy,dokonany racjo-
nalnie pod wzgledem metodologicznym wybdr, ScisSle zwigzany z okreSle-

niem celu i przyjeciem Kki*yterium tego wyboru.

1/ Por,P,Sienkiewicz,Inzynieria systeméw, MONWarszawa 1993 r, s,118.
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Wwojskowej literaturze problemu w zasadzie przyjmuje sie tozsame
rozumienie istoty decyzji, przy czym zwraca sie uwage na wieloaspek-
towg i wieloptaszczyznowa ocene warunkéw, w jakich 1 dla jakich de-
cyzje sie podejmuje. Te wieloaspektowa ocene okre$la sie mianem oce-
ny sytuacji, Wocenie tej wyruznia sie trzy rozne tematycznie X zak-
resowe - oceny szczegOtowe: ocene nieprzyjaciela, ocene sit wiasnych
i sagsiadcbw oraz ocene warunkow prowadzenia dziatan /walki/

Nie pomniejszajac roli i znaczenia oceny sit witasnych, sgsiadow
I wanmkéw walki nalezy uznaé, ze tylko trafne okreslenie celu i
przewidywanego charrikteru dziatan nieprzyjaciela w procesie jego
oceny, pozwalato dowddcom w przesztosci i pozwala¢ bedzie w przysz-
tych dziataniach bojowych osigga¢ sukcesy w walce. Wazno$¢ procesu
oceny nieprzyjaciela przejawia sie wiec w bezposrednim Jej wplywie
na trafnos¢ podejmowanych decyzji o walce. Doda¢ nalezy, ze znacze-
nie tej oceny ix)Snie wraz ze zmianami charakteru przysztej walki
zbiDjnej. Wynika to m.in. z;

- ustawicznego zwiekszania sie strumieni informacji w kanatach
Jej przeptywu;

- ciggtego wzrostu uzaleznienia efektywnos$ci dziatania wojsk
i ich Srodkéw walki od jakos$ci zasilania informacyjnego, w tyra
rowniez zasilania informiacjami o nieprzyjacielu;

- istnlsnia i pojawiania sie coraz doskonalszych Srodkéw dezin-
formacji, imitujgcych skutecznie rzeczywiste przejawy dziatalnosci

nieprzyjaciela.

1/ Porusza, Dowodzenie dywizjg /putkiem/ w dziataniach bojowych.
Podrecznik. Cze$¢ |. Zasady ogO6lne, ASO WP, Warszawa 1980, s.I™#1?,
K.Nozko, Walka o przewage, MON, Warszawa 1985, s.235.

N
I

J;
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Fo.lecie ocena nieprzyjaciela” ' nalezy rozumie¢ .Jako proces
powstawania sgdu o zespole cech witasciwych sitom zbro.inyni> biorg-
cym udziat w wo.jnle po stionie przeclwne.lt stanowigcych o walorach

bojowych tych sit oraz .lako rezultaty do .]Jakieg:o w tym dziataniu si®

dochodzi.

Przytoczone znaczenie pojecia "ocena nieprzyjaciela" wskazuje,
ze Jest to cykl dziatania zorganizowanego o wyraznie okreslonym cha-
rakterze procesu”™ jaki w nim Jest prowadzony omz, ze integralng
czeScig tego procesu Jest Jego rezultat,

Ocena nieprzyjaciela Jest czeScig pracy informacyjnej rozumia-

nej Jako catoksztatt dziatalnosSci poszczegdlnych osob, zespotdéw i ko-

m/é\rek organizacyjnych w piT)cesie informowania o nieprzyjacieIuP/ .

Wczasie pracy infomiacyjne) wykonuje sie szereg operneji zwigzanych
z informacjami o nieprzyjacielu, Nalezg do nich: zbieranie, przesy-
tanie, przechowywanie, przetvraimanie 1 wydavranie informacji rozpo-

znawczej

~/ Pruwadzgc badania w obszarze problemu gt6”rnego pracy autor poza
celami o charakterze utylitamym osiggat cele i ro2wigzywat zada-
nia badawcze o charakterze podstawowym. Jednym z tego rodzaju
zadan byto terminologiczne i definicyjne okreSlenie przedmiotu
i podmiotu badan omz zjawisk w nim zachodzgcych, Rezultat tej
czesci autorskiej dziatalnosci badawczej stanowi integralna
cze$¢ badan witasciwych, Tym niemniej celem uzyskania witasciwej
przejrzystos$ci tresci rozprawy - wszelkie rozwazania o charak-
terze ogélnometodologicznym”w tym gtownie terminologiczne,przed-
stawiono w aneksach do pracy. Rozwazania terminologiczne doty-
czace pojecia "ocena nieprzyjaciela™ zawaii:e sg w aneksie 1,

2/ Por,M Wilinhski, W ,Tomaszewski, Tezy do sympozjum nt, "Praca in-
fonnacyjna organow rozpoznawczych na szczeblach taktycznych".
Zegszyty Naukowe ASG WP Nr 1/20/79 /dodatek/,ASG WP,Warszawa 1979,
s,9.

3/ Por, W,Mro6z, Zarys kieiuwania i organizacji pracy dowddczej
I sztabowej. Sztab Generalny WP, Warszawa 1978, s#50.
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Najogolniej mozna pr-zyjagc, Ze na proces oceny nieprzyjaciela
sktadajg sie nastepujgce grupy czynno$ci: gromadzenie danych rozpo-
znawczych, przetwarzanie tycV\ danych na informacje i przekazywanie
infomacji zainteresowanym - gtownie dowddcy /Rys, I/«

Gromadzenie danych rx>zpoznawczych jest czynno$cig ztozong, na ktorg

sktada sie odbidr i zapisywanie Informacji oraz selekcja wiadomosci

pilnych.

gromadzenie danych
rozpoznawc zyoh

przetwarzanie danych
rozpoznawczych na
informacje

przekazywanie infor-
macjl zailnteresowanym

Pys,1 Podstawowe grupy czynnosci w procesie
oceny nieprzyjaciela

Glownym sktadnikiem prrcesu oceny nieprzyjaciela jest przetwa-
rzanie danych rozpoznawczych na informacje o nieprzyjacielu, Pod-
stawowym za$ tworzywem tego procesu Jest informacja rozumiana

szeruko tj, jako kategoria filozoficzna.

1/ Istota i charakter Informacji jako tworzywa oceny niepiz:yjaclela

om(5wiona zostata w aneksie 2, _ )
Tresé aneksu - w czesci - jest sprawozdaniem z badan prowadzonych

przez autora w trybie rozwigzywania problemow czastkowych pracy.
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Frzekazywanie ir~fonnacji ma na celu umozliwienie bezpoSredniego
wykorzystania ich w procesie podejmowania decyzji o walce.

Gromadzenie danych n:»zpoznawczych i przekazywanie informacji
spetnia funkcje ustugowe w stosunku do przetwalizania. Dlatego
o charakterze i trybie procesu oceny nieprzyjaciela decydujg gtow-
nie czynnosci przetwarzania.

Ustalenie to pozwala stwierdzi¢, ze przetwarzanie danych rozpoznaw-
czyci na infoimacje o nieprzyjacielu jest istotg oceny nieprzyjacie-
la.

Pn:etwarzanie to polega na porownywaniu danych ir>zpoznawczych
z wiedza o nieprzyjacielu, zgromadzong wczesSniej. Wrezultacie te-
go pordwnania tworvzone sg warianty infonnacji, ktére nastepnie oce-
niane sa na podstawie wczesniej przyjetych kryteriow. Na kolejnym
etapie dokon;/wany jest wybor najlepszego, w stosunku do przyjetych
kryteriow oceny, wariantu, ktéry w formie i ti-~Sci przybiera postac
infoimacji o nieprzyjacielu.

[Reasumujagc mozna stwierdzi¢, ze ocena nieprzyjaciela jest to
proces prz.etwarzani a danych rr>zpoznawczych na informacje o nieprzy-
jacielu, rozpoczynajacy sie w zrodtach zdobywania danych rozpoznaw-
czych /np, zwiadowca pilot prowadzacy rozpoznanie powietrzne, czujnik
elektroniczny(przebiega,jacy nastepnie w kolejnych ogniwach dowodzenia;
batalionowych, putkowych, dywizyjnych itd. Proces ten konczy sie zaw-
sze na uzytkowniku informacji, przede wszystkim konkretnym dowddcy,
ktory wykorzystuje te informacje do podjecia decyzji.

PoszczegOlne ogniwa, pi‘zez ktore przechodzi informacja o nieprzyja-
cielu dokonuja jej przetwarzania odpowiednio do swoich kompetencji.
pTzeb»”rzanie to naz=S("yare jest zwykle oceng danych, a jego rezultatem

Jest powstanie informacji. Poglad ten nie jest powszechnie akcepto-
wany j uwaza sie na przyktad, ze oceny tego typu nie prowadzg ele-

menty rozpoznawcze "zdobywajgce" dane. :rVienlzl sie m.in,, ze zwia-
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dowca z patrDlu nia moze dokonywaC zadnych ocen, powinien tylko mel-
dowaC "suche” fakty, np. o wykryciu 9 ozolg(5w, a nie kompanii ozot-
géw. w l'zeczywistosci®n”ak to potwierdzajg prowadzone badaniaj i nha
tym szczeblu dokonuje siy ocen - lecz maj-g one charakter ocen czgs-
tkowych, pierwotnych, np. wspomniany zwiadowca okre$la typ czotgu,
przynaleznosc¢, stan itp. Dlatego wazne Jest aby ogniwa dokonujgce
prz.etwarzania nie przekraczaty swoich kompetencji wynikajgcych z moz-
liwosci w tym zakresie. Pirzekraczanie uprawnien i kompetencji w
Przeiwar'zaniu danych prowadzi najczesciej do znieksztatcenia infor-
macj i .

Proces oceny nieprzyjaciela pi®zebiega we wszystkich ogniwach
przeptywu danych r?zpoznawczych.

Sama istota procesu oceny nieprzyjaciela pozostaje niezmienna
dla wszystkich ogniw i rodzajow dziatan bojowych, rozny jest nato-
miast zakros przetwarzania informacji.

G"NowNia czeS¢ oceny nieprzyjae_ie”™ - przetwarzanie danych rozpo-
znawczych na informacje o nieprzyjacielu - pr'zebiega w umysle czto-
wieka /ludzi/, albo moze by¢ wykonywana przez elektroniczne maszyny
cyfrowe, prac\ijace wedtug programéw sporz.gdzonych przez czitowieka.

Podstawowym zadaniem oceny nieprzyjaciela jest dostarczenie do-
wodcy informacji o prawdopodobnym dziataniu tego nieprzyjaciela w
konkretnej przysztoScig co do ktdérej dowddca podejmuje decyzje o0 uzy-
ciu witasnych sit i Srodkéw.

Ocena nieprzyjaciela powinna wiec da¢ odpowiedZ na pytanie jak moze

ksztattowa¢ sie sytuacja bojowa™ w wyniku dziatania nieprzyjaciela.

1/ W toku badan oceny nieprz.yjaciela zaistniata potrzeba precyzyj-
niejszego okresSlenia pojecia "sytuacja bojowa”. Woparciu o kryty-
czng analize literatury 1 witasne przemyslenia ustalono, ze sytuacja
bojowa Jest odzwierciedleniem zaistniatej lub mogacej zaistniec
rzeczywistosci®w Jakiej toczy sie walka zbrojna. Sytuacja bojowa
moze bdzwieicledlaé¢ cato$SC rzecz”istosSci lub jej czesS¢ odnoszaca
sie np, do dziatania nieprzyjaciela. Przyjeto, ze elementami, roz-
patrywanej w ramach niniejszej rozprawy, sytuacji bojowej zwigzanej
cigg dalszy na str,21.
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Mlo C\ MN &
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Efektem koncowym oceny niepr;lyjaciela .je?t] odzwierciedlenie przysz-

te.) sytuacji bojowej zwigzanej z dziataniem nieprzyjaciela. Prze-
widywanie to rozumiane czynno$ciowo nazywane Jest prognozowaniem.

a lezultatowe ~ prop™nozg dziatan bojowych nieprzyjaciela.

ciag dalszy ze str. 20.

z dziataniem nieprzylaciela sg;

1.Sktad i potozenio wojsk nieprzyjaciela;

2.Stan wojsk nieprzyjaciela;

N.Czynniki oddziatujgce na wojska nieprzyjaciela;
NeZachodzgce procesy.

Sktad wojsk nieprzyjaciela okreSlajg wystepujagce elementy ugnjpo-
wania bojowego tycii wojskg ich przynaleznos¢ tj, miejsce w etatowej
strukturze organizi“cyjne.j oddziatu /zwiazku taktycznego/ wyrazone
numeracja i zaleznosciami w stosunku do innych elementéw struktury
organizacyjnej.

Potozenie wojsk nieprzyjaciela to miejsce zajmowane w przestrzeni
grzez poszczegOlne elementy ugrupowania bojow™ego wyrazone wspotrze-
nymi ,

Stan wojsk nieprzy.jaclela okreSla ich ilos¢ 1 Jakos$¢. Jest on
sumg stanow: morale, sprzetu i uzbrojenia, zabezpieczenia logisty-
cznego, Stan wojsk okre$lany Jest jako ich potencjat bojowy.

Czynniki oddziat\iJgce na wojska nieprzyjaciela to: teren, warunki
atmosferyczne, skazenia i dziatanie przeciwnika. Czynniki te odzwier-
ciedlajg zewnetrzne wanankl w jakich dziatajg wojska nieprzyjaciela.

Zachodzgce pmcesy sa odzwierciedleniem dynamicznej strony sytua-
cji bojowej. WzaleznosSci od skali odniesienia mozna wyodrebnia¢ pro-
cesy odnoczgce sie do catego ugrupowania wodsk nieprzyjaciela lub do
poszczegbdlnych jego elementéw. 1lo$§¢ proceséw wyrd6znionych w sytuacji
boowej zalezy od pityJ<?tego stopnia szczegdétowosSci z Jakg powinna
byc ta. sytuacja odzwierciedlona, Moga to by¢ procesy ogdélne takie
Jak np. pomysine kontynuowanie natarcia przez dywizje, przygotowywa-
nie sie brygady do odparcia kontrataku, wprowadzanie nowego sprzetu
bojowego, wycofywanie sie brygady z walki oraz bardziej szczegoOtowe,
np.. odtwarzanie zdolnosci bojowej przez wyrzutnie rakiet, narastanie
zmeczenia zat0g, zmniejszanie sie sprawnosci technicznej poszczegdl-
nych egzemplarzy sprzetu itp.

Zachodzace procesy sa powigzane z ogélnym celem dziatania wojsk
nieprzyjaciela oraz wynikajagcymi z niego celami szczegotowymi.



2.2, Ocena niepiT.ylaciela w aspekcie teorii decyzji

informacyjnej

Okre$lajac ix)le i miejsce oceny niepi‘zyjaciela w procesie de-
cyzyjnym wskazywatem, ze - poza wszystkim - ocena nieprzyjaciela
w odniesieniu do procesu decyzyjnego jest jego cze$cig rozumiang
jako zasilanie infomacyjne.

Zasilanie to jako proces i1 jako zjawisko, jest obecnie przedmiotem
intensywnych badan rdéznych dyscyplin naukowych. Sytuacje te uzasad-
nia i ttumaczy przekonanie éwiat’z?’?gktl)’/m,ze doskonalenie zasilania

informacyjnego jest punktem wyjscia w doskonaleniu organizacji

w ogOle. Ponadto uwaza sie, ze sprawno$¢ zasilania informacyjnego

warunkuje sprawno$¢ organizacji. Uznajac stuszno$é tych twierdzen

juz na etapie badan wstepnych problemu gtownego pracy analizowatem
dorobek nauki w przedmiocie doskonalenia zasilania informacyjnego.
Synteze wnioskow z tej analizy wynikajgcych, przedstawiam w tresci
niniejszego podrozdziatu po to™ aby cho¢ czeSciowo uzasadni¢ propo-
zycje zmian w prowadzeniu oceny nieprzyjaciela w warunkach wojska.

Typologiczne upoizadkowariie wnioskéw, jakie zdotatem sformuto-
wa¢ wskazuje, ze dotyczg one trzech gtownych obszarow;

- doskonalenia str.iktury metodycznej procesu zasilania informacyj-
nego ;

- doskonalenia form gromadzenia i przekazywania informacji;

- instrumentalizacji procesu zasilania infoimacyjnego.

W doskonaleniu metodyki zasilania informacyjnego zwraca sie
uwage na fakt, ze czynnosSc.i™ jakie wykonuje sie w procesie zdobywa-
nia, obrobki i przekazywania informacji™ sg tozsame lub co najmniej
zbiezne z tymi, ktore wykonuje sie w procesie podejmowania decyzji.
Dlatego we wspotczesnej literaturze problemu coraz czeSciej proces

zasilania informacyjnego okresla sie mianem procesu decyzji informa-

cyjnejo
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Pode.lImowanle decyz.U informacy.Inych to decydowanie o informac.jl,
a decyzja informacy.jna - to swiadome okresSlenie przez decydenta we»
rlantéw, formy i tresci zasilania Informacy.IneKO procesu podedmowa-
nia decyz.jl o walce i wybor jednego z nich.

Mozna przyja(5, ze podejmowanie decyzji informacyjnych w dziata-
niach wojennych jest dokonywane w celu zaspokojenia potrzeb infop-
macyjnych procesu przygotowania v/alki.

Wpojeciu "decyzja informacyjna” wyrozni¢ mozna dwa jego znacze-
nia: czynnosciowe i i”eczowe.

Zncoczenie te zostang omowione kolejno.

Decyzja informacyjna w rozumieniu czynnosciowym, to zespot czyn-
nosci zwigzanych z pr'zeprowadzeniem aktu wyboru oraz sam akt wyboru
wariantu zasilania informiacyjnego procesu podejmowania decyzji o wal-
ce. Wliteraturze spotyka sie rbézne ujecia pix)cedur metodologicznych
podejmowania decyzjill. Przeglad ich sktania do stwierdzenia, ze mi-
nMo odmiennego sposobu przedstawiania procesu podejmowania decyzji,
istnieje miedzy autorami zgodno$¢ co do tego, ze w rzeczywistosSci
sg dwa podstawowe etapy tego procesu:

1. Przygotowanie decyzji czyli okreSlenie wariantow decyzyjnych;

2. Podjecie decyzji, ktdére polega na ocenie okre$lonych wariantéw
decyzyjnych na podstawie przyjetego zespotu kryteriow i wyborze
najlepszego z nich.

Decyzja informacyjna w rozumieniu czynnosciowym Jest procesem,
poniewaz stanowi szereg nastepujacych po sobie i powigzanych przyczy-
nowo czynnosci. CzynnosSci te majag charakter sekwencyjny i skierowane
sg na sformutowanie wariantow zasilania informacyjnego procesu podej-

mowania decyzji o walce oraz wybor najlepszego z tych warlantéw””,

1/ Por. Encyklopedia organizacji i zarzadzania, PWE, Warszawa 1982,
S.

2/ Poréwnaj Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1979 s.926 orriz
Maty stownik cybernetyczny, WP, Warszawa 1973, s.329.
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Proces ten cViarBkteryzule sie zachowaniem odpowiedniej kolejno-
§ci etapOw i przestrzeganiem zasad realizacji kazdego z nich. Prowa-
dzenie procesu przez dowddztvro okresSlonego szczebla Jest wyodrebnio-
ne pod wzgledem rzeczowym, czasowym i przestrzennym w stosunku do
innych dziatan realizowanych wczes$niej™ Jak rcSwniez po nim nastepu-
jacych. Wyodrebnione cechy dziatalnos$ci w procesie podejmowania de-
cyzji informacyjnej pozwalajg traktowaé¢ Jg Jako dziatanie zorganizo-

wane 1/ i

Decyzja informacyjna w rozumieniu i'zeczcowym to fonna i tres¢
wybranego wariantu zasilania informacyjnego procesu podejmowania de-
cyzji o walce.

OkreSlenie tego co Jest Istotg i treScig decyzji informacyjnej
pozwala sformutowaé spostrzezenia o charakterze ogélnym:

- decyzja informacyjna, Jako Swiadomy, a wigc celowy akt wyboru,
implikuje konieczno$¢ przyjecia odpowiednich kryteriow tego wybo-
NN przez podmiot podejmujacy decyzje;

- istnieje potrzeba tworzenia zbioru wariantow zasilania informacyj-
nego procesu podejmowania decyzji o walce;

- spos$réd sformutowanych wariantow nalezy dokonaé wyboru Jednego
z nich na podstawie przyjetych wcze$niej kryteribw tego wyboru.

W sSwietle wnioskéw sprecyzowanych w trakcie analizy teorii decy-
zji informacyjnej mozna przyjacC, ze ocena nieprzyjaciela Jest pro-
cesem podejmowania decyzji informacyjnych o nieprzyjacielu, sktada-
jacym sie z szeregu nastepujacych po sobie czynnosSci skierowanych
na sformutowanie wariantow oceny nieprzyjaciela i wybdr najlepszego
z nich. Czynno$ci zwigzane procesem oceny nieprzyjaciela majg cha-

rakter dziatania zorganizowanego.

~/ Por.Encyklopedia organizacji I zarzadzania, PWE, Warszawa 1982,
S.109.
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Struktura metodyczna procesu oceny niepr*zyjaciela identyfikowa-
na na gruncie teorii decyzji informacyjnych jest gwarancjg popraw-
nosci procesu. Sprawno$¢ tego procesu uzalezniona jest gtownie od
stopnia jego instrumentalizacji oraz przyjetych forra gromadzenia
I przekaz“*n”rania informaciji.

Instrumentalizacja procesu oceny nieprzyjaciela obejmuje nas-
tepujace zasadnicze przedsiev”ziecia;

- wyposazenie w $§rodki organizacyjno-techniczne do prac sztabowo-
biurowych;

- wyposazenie w elektroniczne maszyny cyfrowe, wraz z odpowiednimi
urzadzeniami peryferyjnymi i pomocniczymi przystosowanymi do pracy
autonomicznej lub w systemie;

- rozbudowe sieci tgcznosSci na potrzeby przesytania informacji roz-
poznawczej, a w razie posiadania elektrx)nicznej techniki oblicze-
niowej - rowniez sieci transmisji danych;

- wyposazenie w odpov/iednie biblioteki programéw komputerowych za-
pewniajgcych efekiywne wykorzystanie zarowno $rodkow mechanizacii,
jak i elektroalcznej techniki obliczeniowej.

Gromadzenie 1 przekazywanie danych wigze sie z ich zbieraniem,
ewidencjonowaniem i selekcjonowaniem, jest uzaleznione od stanu
zrx>det zdobywania informacji rozpoznawczej, kanatow jej przeptywu
oraz wyposazenia w urzadzenia utrwalania informacji.

Charakter i ranga wnioskdw” jakie mozna sformutowaé dokonujac
przegladu i oceny wspoétczesnych teorii podejmowania decyzji informa-
cyjnych”™ pozwala przyja¢ teze, ze teoria ta jest rzeczywistym /racjo-
nalnym/ fundamentem i punktem wyjScia do doskonalenia procesu oceny
nieprzyjaciela na gruncie nauk wojskowych.

Doskonalenie tego procesu z metodycznego punktu widzenia wymaga prze-

de Wszystkim ustalenia stanu faktycznego w pra.ktyce jego prowadzenia

- co bedzie przedmiotem rozwazan w nastepnym rozdziale.



26

3. (XENA NIEPRZYJACIELA JAKO PROCES
3.1, Empiryczny model procesu
3 1*1. Uwarunlco/ania procesu

Uwarunkowan procesu oceny nieprzyjaciela nalezy postrzegac
i ocenia¢ Je w sposdb systemowy. Oznacza to, ze wszystko co uwarun-
kowania te stanowi, a wiec gtownie: przedmiot oceny, stan, JakosSc¢
i dyspozycyjno$¢ narzedzi i metod oceny oraz sytuacja™w jakiej oce-
na ta Jest prowadzona, sa w zwigzku i wzajemnym oddziatywaniu i tyl-
ko przy uwzglednieniu tych zaleznosci mogg b3< rozpatrywane. Przyl-

powyzsze sl rierdzenie Jako zasade metodyczng, w prowadzonej
analizie uwaninkowan procesu oceny nieprzyjaciela, wnioski z anali-
zy tej wynikajgce przedstawie w nastepujacym porzadku: analiza przy-
sztego charakteru walki zbrojnej Jako S$rodowiska, w ktorym ocena ta
Jest prowadzona, analiza warunkow™ w Jakich d>"izja prowadzi walke,
analiza stanu organu dowodzenia dywizjg Jako odbiorcy informacji
O nieprzyjacielu omz realizatora przelanarwania danych rozpoznaw-
czych na informacje o nieprzyjacielu /Rys.2/.

Przyszta walka zbrojna zdeterminowana bedzie JakosScig najlicz-
niejszych i najbardzieh rozwinietych sit zbix)jnych czotowych poteg
militarnych. WspdtczesSnie obserw\ile sie intensywny rozwdj zaréwno
techniki. Jak i taktyki wojskowej. Dynamiczny wzrost Jakos$ci, liczby
1 rodzajéow Srodkow walki, urzadzen technicznych oraz rozmachu i dy-
namiki dziatan bojowych pociggajg za sobg zwiekszanie sie ilosci in-
formacji obiegajgcych w systemach dowodzenia. Wpitynie to istotnie
na proces dowodzenia wojskami, szczegOlnie przez zwiekszenie sie
trudnosci w zdobywaniu tych informacji, ich opracowywaniu i przesy-

taniu.



27

Rys*2  Uwarunkowania procesu oceny nieprzyjaciela

Nastepujg rewolucyjne zmiaay $rodkbw nizenia, pojawity sie
ich precyzyjne odmiany charakteryzujace sie celnoscig i zdolnosScig
razenia /pociski samosterujgce, rakiety i bomby kierowane, artyle-
ryjskie pociski kierowane, subamunicja/. Niejednokrotnie wykorzysty-
wane sg one w systemach uderzeniowych oraz iX)zpoznawczo-uderzenio-
wych, umozliwiajgcych szybkie wykrycie, rozpoznanie i natychmiasto-
we razenie obiektéw przeciwnika. Wspomnianym zmianom towarzyszy
rozwoj srodkow i sposobow przeciwdziatania nowym zjawiskom, np,neu-
tralizujgcym skutki uzycia broni jadrowej, chemicznej, uodporniajg-

cych i przeciwdziatajgcych przedsiewzieciom WFE przeciwnika, zagroze*
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niu ze strony czotgow, smigtowcow itp. Wspotczesne sposoby prowadze-
nia walki zbrojnej stajg sie coraz bardziej ztozone, W zwigzku ze
zwiekszaniem sie ilosci czynnikbw wptywajgcych na nig, nastepuje
wzrost niepewnosci co do Jel) przebiegu. Ze wzgledu na to przyszta
walka bedzie sie odznaczata czestymi, zaskakujacymi i gwattownymi
zmianami sytuacji na lgdzie, w powietrzu i w eterze oraz szybkimi
rozstrzygnieciami korzystnymi raz dla jednej raz dla drugiej strony.
Frzeplatywanie sie obiDny i nataioia bedzie v/ylagtkowo czestym i pow-
szechnym zjawiskiem zarowno podczas realizacji celu obronnego, Jak
I zaczepnego. W sytuacji wzrostu mozliwosci skutecznego razenia Ssys-
maow broni, decydujgca staje sie zdolno$¢ do szybkiego wykrycia
i razenia obiektéw przeciwnika, W takich warainkach nalezy liczy¢ sie
z mozliwoscig poniesienia przez walczagce wojska bardzo wysokich

w krotkim czasie. NiewtaSciwie prowadzone dziatania bojowe mo-
ga spowodowaC szybkie zniszczenie nawet catego wiasnego ugrupowania,
Wczasie walki nas™epowaé¢ beda niespodziewane zmiany, dlatego o po-
wodzeniu moze decydowaé niejednokrotnie pierwsze uderzenie, pierwsze
starcie, poczatkowa faza walki.
Ma ten aspekt walki zwraca sie uwage w amerykariiskim regulaminie sit

/ ”... obecnie sity lagdowe Standéw Zjednoczonych powinny byc¢

Ia}dowych1
przygotowane do wygrzania przede wszystkim pierwszej bitwy,.,”, a
takze moze zaistnie¢ koniecznos¢ prowadzenia krotkotrwatej, za-
cietej wojny, ktorej wynik ostateczny zalezat bedzie od przebiegu
pierwszej bitwy,..”.

Pierwszym warunkiem zwyciestwa Jest umiejetno$¢ "widzenia” pola

walki. Dowddca powinien wiedzie¢ co sie na nim dzieje, a do tego po-

1/ Porownaj Regulamin potowy sit ladowych Stanéw Zjednoczonych RAWO005
Dziatania bojowe sit lgdowych /Ttumaczenie z angielskiego/, MON
Sztab Gen.WP, Warszawa 1979, s.5 i 6.
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~rzebuje odpowiednich informacji. Tylko w ten sposdb moze on racjo-
nalnie i w odpowiednim czasie reagowa¢ na przebieg walki. Dlatego
tak istotne znaczenie we wspotczesnej walce bedg miaty pierwsze de-
cyzje dowddcow, W zwigzku z tym wspodiczesne decyzje powinny by¢ jak
najbardziej zblizone do optymalnych.

Prawdopodobnie toczy¢ sie bedzie zacieta walka o czas, poniewaz
w niektérych wypadkach nie godziny i minuty”~lecz nawet sekundy beda
decydowa¢ o zdobyciu przewagi. Dlatego w przysztosci wymagane beda
istotne zmiany w pracy dowddczej i sztabowej. Organizacja sztabow
i ich funkcjonowanie nraszg coraz bardziej odpowiada¢ specyfice walki.
Sztaby powinny byC tak zorganizowane i wyposazone, aby nie odrywaty
sie od wojsk i nadgzaty, pod wzgledem inforraacyjnyra”za rozwojem sy-
tuacji, Liczebnos$¢ sztabéw ulegnie najprawdopodobniej zmniejszeniu,
a ich operatywnos$¢ - zwiekszeniu, v~rodki transportu i tgcznosci szta-
béw bedg zewnetrznie podobne do bojowych wozéw piechoty i transpor-
tow opancerzonych wojsk zmechanizowanych i pancernych.

Oprocz coraz doskonalszych Srodkdéw razenia pojawiag sie takze
nowe Srodki i systemy zbierania informacji /systemy czujnikowe,
zdalnie pilotowane aparaty latajgce, urzadzenia rozpoznania radio-
elektronicznego, optoelektronicznego, akustycznego, radiolokacyjne-
go/ obejmujace catg przestrzen walki - lgd, morze i powietrze - roz-
mieszczone pod powierzchnig, na powierzchni ziemi i morza, a takze
w powietrzu i w kosmosie.

Doskonalone sg rowniez Srodki i sposoby przekazywania informaciji.
Wspotczesne obserwuje sie lawinowy przyrost Informacji w kanatach
jej obiegu, dokonujgcy sie wedtug funkcji wyktadniczej™'r, przy tym
mozliwosci jej przetworzenia nie nadazajg za Jej przyrostem iloscio-

1/ Por, W ,Mro6z, Zarys kierowania i organizacji pracy dowddczej
I sztabowej. Sztab Generalny, Warszawa 1973, s.104.



wym. Jednocze$nie wystepuje zjawisko tzw, "luki infoTTnacylnel", po-

legajgcej na braku uzytecznej dla podjecia decyzji informacji* Luka

ta Jest spowodowana zaréwno brakiem dostatecznej ilosci informacji
rozpoznawczych”™ Jak tez mozliwosci wyselekcjonowania z olbrzymiej
ilosci informacji bedacych w sztabach - tej najbardziej potrzebnej*

Nalezy wzig¢ pod uwage to, ze do wytworzenia luki informacyjnej be-

dzie dazyt nieprzyjaciel, starajac sie tym samym pozbawi¢ nasze dzia-

tania racjonalnosci /skutecznos$c¢i/.
Z analizy przysztego charakteru walki zbix>jnej wynika ra*in*,ze!

- proces oceny nieprzyjaciela bedzie przebiegat w skomplikowanych
warunkach zewnetrznych;

- dynamizm i manewrowy charakter walki stw”orzg sytuacje, w ktorej
ocena nieprzyjaciela bedzie musiata by¢ prwadzona w sposéb perma-
nentny;

- proces oceny nieprzyjaciela bedzie nrjsiat by¢ prowadzony w zdecydo-
wanie krotszym niz obecnie czasie, mimo ze w $lad za wzrastajgcymi
mozliwosciami rozpoznania, pojawig sie duze ilos$ci informacji roz-
poznawczej ;

- czeSciej trzeba bedzie aktualizowaé informacje o nieprzyjacielu,
co przyczyni sie do wzrostu potokéw informacji ptynacych w kana-
tach Jel przeptywu;
niezbedne stang sie bardziej niezawodne kanaty przeptywu informa-
cji o nieprzyjacielu oraz bardziej wydajne procedury jej przetwa-
rzania ;
zaostrza sie wymagania wobec informacji o nieprzyjacielu, szczegol-
nie w odniesieniu do terminowosci, wiarygodnosci, doktadnos$ci i ak-
tualnosci;

- konieczne bedzie zwiekszenie odpornosci prDCesu oceny nieprzyjacie-
la na deformacje wynikajgce z dziatalnos$ci dezinformacyjnej nleprzy-

Jaciela:
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- stan osobowy oceniajacy niepr”zyjaciela wmz z urzadzeniami stuzg-
cymi temu celowi znajdowac¢ sie beda we wnetrzach niewielkich kabin
wozOw bojowych majgc ograniczong mozliwos¢ bezposSredniego kontak-
tu 1 konsultacji.

Whnioski z oceny charakteru przysztej walki zbrojnej fonnutowane

z punktu widzenia wptywu tej walki na proces oceny nieprzyjaciela

wymagajg uszczegotowienia w aspekcie okreSlenia miejsca i roli dy-

Wizji w ugrupowaniu operacyjnym wojsk. Przewiduje sie 1/, ze dywizja

bedzie prowadzi¢ walke najcze$ciej w sktadzie zwigzku operacyjnego,

W obronie moze znajdowaé sie w Jego pierwszym lub drugim rzucie,
albo moze by¢ jego odwodem ogdlnowojskowym. Moze by¢ uzyta do walki

w pasie przestaniania lub na oddzielnym kiemnku. Obrona moze byc¢

przygotowywana zawczasu - bez stycznosSci z nieprzyjacielem - lub

w toku walki w stycznos$ci z nim. Przygotowanie dywizji do walki ob-

ronnej z punktu widzenia oceny nieprzyjaciela w sytuacji przygotowy-

wania tej walki bez stycznosSci z nieprzyjacielem charakteryzuje gtow-
nie koniecznosS¢ korzystania z informacji rozpoznawczych zdobywanych
przez systemy rozpoznawcze wojsk pozostajgcych w bezpoSredniej stycz-
nosci z nieprzyjacielem. Przygotowywanie obrcny w stycznosci z nie-
przyjacielem dokonywane jest w warunkach istnienia zorganizowanego
wiasnego systemu rozpoznania, co zapewnia ciggtos¢ Sledzenia nieprzy-
jaciela.
Dywizja moze by¢ réwniez uzyta do wykonania zwrotu zaczepnego
tj, kontrataku lub prz.eciwuderzenia przeradzajagcego sie w natarcie,
W natarciu moze znajdowaC sie w pierwszym lub drugim rzucie zwig-
zku operacyjnego lub by¢ jego odwodem ogoélnowojskowym. Dywizja moze

takze wystepowa¢ w skitadzie lgdowo-powietrznego zgrupowania uderze-

1/ Por.Dziatania boowe d WIZJI /DZ.DPanc/o Podrecznik, ASO WP,
Warszawa 1980, s.7/4 i
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niowego armii. Wzaleznosci od sytuacji i zadan, dywizja moze prowa-

dzi¢ natarcie na bronigcego sie, nacierajgcego lub wycofujacego sie

nieprzyjaciela. Natarcie na bronigcego sie nieprzyjaciela moze by¢

wykonane po podejsciu z gtebi, lub z potozenia w bezposSredniej sty-

cznosci z nim. Natarcie na nacierajgcego nieprzyjaciela przyjmuje

forme boju spotkaniowego, a na wycofujgcego sie - przewaznie posci-

gu. Z punktu widzenia oceny nieprzyjaciela, przygotowanie natarcia

z

rejonu wyjsciowego, po podejsciu z gtebi odznacza sie nastepujg-

cymi witasciwosciami:

brak Jest bezpoS$Sludniej stycznosci z nieprzyjacielem;

nie istnieje w peini rozwiniety system rozpoznania;

mozliwosci korzystania z informacji znajdujacych sie w rozwinie-
tych systemach rozpoznania wojsk bedacych W stycznoSci z nieprzyja-
cielem sg ograniczone.

Przygotowanie natarcia z potozenia w bezpoSredniej stycznosSci
nieprzyjacielem, z punktu widzenia Jego oceny, realizowane Jest
odmiennych i w pewnym zakresie dogodniejszych warunkach, poniewaz:
zorganizowany Jest system i“zpoznania, dzieki czemu systematycznie
naptywajag do dowddztwa dywizji informacje o nieprzyjacielu;
dowodz¥rwo dywizji dysponuje wnioskami odnos$nie do dziatania nie-
przyjaciela, zebranymi w czasie dotychczasowej walki.

W czasie poscigu wystepujag podobne warunki dla prowadzenia oceny

nieprzyjaciela Jak przy przygotowaniu natarcia z potozenia w bezpos-

redniej stycznos$ci z nieprzyjacielem.

Dowddztwo dywizji, jako Jel] organ dowodzenia,w warunkach dziatan

wojennych rozmieszcza sie na punktach dowodzenia /sDWSD,Tsd/ znaj-

dujacych sie w takiej odlegtosci za ugrupowaniem bojowym oddziatéw

/pododdziatéw/ pierwszego rzutu, aby mozna byto zapewni¢ trwate

ciggte dowodzenie.
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Stanowisko dowodzenia dywizji rozmieszczone jest w wozach do-
wodzenia, autobusach sztabowych, pojazdach i namiotach. Dazy sie do
tego, by punkty dowodzenia rozmieszcza¢ w osiedlach i wioskach o za-
budowie murowanej Miedzy punktami dowodzenia d/y”izji oraz z pod-
leg?ymi jednostkami utrzymywana jest taczno$¢ radiowa i radioliniowa.
W systemie rozpoznania dywizji zorganizowana jest tgcznos¢ radiowa.

W procesie oceny nieprzyjaciela w dowddztwie dywizji wykorzys-
'‘Nuje sie roOzne urzadzenia i pomoce. Rozpatrujagc je pod katem przez-
naczenia mozna je pogmpowaC na przeznaczone do rejestrowania, prze-
chowywania i przetwarzania infonnaciji,

W grupie urzadzen i pomocy do rejestrowania informacji znajduja
sie jedynie magnetofony omz zeszyty i mapy. Do przechowywania in-
foimiacji stuzg zeszyty i mapy zawierajgce notatki 1 szkice oraz me-
teriaty pomocnicze w postaci informatorow, katalogow z charakterys-
tykami obiektow, nomiami itp. CatosC wiedzy o nieprzyjacielu moze byc
zawarta w pamieciach mikrokomputerow, w materiatach drukowanych, na
btonach diapozytéw lub zdjeciach. Obecnie biak jest natomiast jakich-
kolwiek urzgdzen, ktore dokonywalyby samoczynnie przetwarzania infor-
macji rozpoznawczych.

Z analizy uwarunkowan procesu oceny niepi”zyjaciela wynika m.in.,
ze ocena ta winna byc:

- celowa, tj. ScisSle podporzadkowana potrz:ebom dowddcy zawartym w jego
wytycznych oraz wynikajagcym ze specyfiki rndzaju dziatan bojowych.
Jej zakres powinien wyptywaé¢ przede wszystkim z rodzaju dziatan,
charakteru, tres$ci i gtebokosSci zadan oraz czasu przewidzianego na
ich wykonanie. Ocena nieprzyjaciela powinna by¢ powigzana z najpil-
niejszymi potrzebami informacyjnymi procesu podejmowania decyzji
o0 walce;

1/ Por.Dowodzenie dywizjg /putkiem/ w dziataniach bojowych.Podrecznik.
Czes¢ 1. Zasady ogoOlne, ASG WP, Warszawa 1980, s.94.
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ciggta,tzn, prowadzona we wszystkich rodzajach dziatan bojowych,
w kazdych warunkach atmosferycznych, terenowych, o kazdej porze
doby i roku. Ciggtos¢ ta powinna byC osiggana przez powtarzanie
cykléw procesu tej oceny, poniewaz naptyw nowych informacji roz-
poznawczych Jest nieustanny*

Wynika to z natury wspoétczesnej walki, a przede wszystkim Jel dy-
namizmu i nieustannosci niezaleznych od warunkow zewnetrznych;
krotkotrwata, poniewaz sporzadzona Jest na podstawie informacji
rozpoznawczej uzyskanej w okresSlonym czasie* Nalezy bowiem uwzgle-
dni¢ opdznienie zwigzane z obrdobka i przesytaniem informacji w
kanatach Jel] przeptywu* Diltugotrwata ocena nieprzyjaciela obniza
jej wartos¢ z powodu dezaktualizacji informacji* ldealny bytby
stan,w ktorym krotki proces oceny nieprzyjaciela /nieistotny dla
potrzeb walki/ bytby cyklicznie powtarzany, nadgzajac za czasem
rzeczywistym, Do realizacji tego wymagania konieczne Jest dyspono-
wanie mozliwosciami szybkiego przesytania, zbierania i przetwarza--
nia informacji rozpoznawczej;
aktywna, tzn, cechujgca sie dazeniem wszystkich oficerow sporzg-
dzajacych ocene do ustalenia charakteru dotychczasowej oraz prog-
nozowanej dziatalnos$ci nieprzyjaciela w niezbednym dla potrzeb
planowania walki dywizji horyzoncie czasowym* Aktywnos¢ ta winna
sie takze przejawiaC w ciggtym doskonaleniu metod oceny niepizyja-
ciela, a takze w wykorzystywaniu osiggnie¢ techniki, co prowadzic
bedzie réwniez do skracania procesu tej oceny;
terminowa* co oznacza, Ze proces oceny nieprzyjaciela powinien by¢
zakonczony w okreSlonym czasie - dostarczanie dowddcy informacji
umozliwiajacych mu terminowe podjecie decyzji Jest bowiem podsta-
wowym obowigzkiem sztabu i innych organéw dowodzenia*
Uwarunkowania procesu oceny nieprzyjaciela w sposéb szczegdlny

znajdujg swoje odbicie w strukturze procesu*
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3.1.2. Struktura procesu

Ocena nieprzyjaciela Jest procesem. Jest ona nim w tym sensie,
ze wymaga wykonania szeregu czynnos$ci - w okreSlonym porzadku i w
sposob sekwencyjny. Wtej czesci pracy przedstawiony zostanie model
empiryczny tego procesu. Zaréwno zrodta tego modelu, Jak i sam pro-
ces jego funkcjonowania prezentowane byty w rozdziale metodologicz-
nym a uzupetnione zostato stosownymi przypisami i zatgcznikami do
niniejszego podrozdziatu.

Proces oceny nieprzyjaciela przebiega we wszystkich ogniwach
systemu dowodzenia zajmujacych sie zdobywaniem i przeksztatcaniem
informacji o nieprzyjacielu. Na szczeblu dywizji podmiotem realizu-
jacym giébwnag, to znaczy koncepcyjng cze$¢ oceny nieprzyjaciela jest
dowodztwo dywizji, a w nim:

- dowoddca dywizji;

- szef sztabu;

- wydziat rozpoznawczy,

- wydziat wychowawczy*

- szefostwo artylerii;

- szefostwo OPL;

- szef saperow;

- szef obrony przeciwchemicznej.

Odpowiedzialno$¢ za ocene nieprzyjaciela w dywizji ponosi jej
dowddca. Najwiekszy zas udziat w niej ma wydziat rozpoznawczy, odpo-
wiedzialny za zdobywanie informacji o nieprzyjacielu oraz za prowa-
dzenie wiekszosSci przedsiewzie¢ zwigzanych z tag oceng. Informacje
0 nieprzyjacielu docieraja do réznych osob funkcyjnych i komodrek
organizacyjn>Ch dowodztwa dywizji /rys. 3/.

Informacje dotyczace wartosSci moralno-bojowych nieprzyjaciela,

wiasciwosci polityczno-demograficznych i postaw ludnos$ci w pasie
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dziatan bojowych zbiera 1 ocenia wydziat wychowawczy.

Szef artylerii dywizji otrzymuje informacje gtdwnie z rozpozna-
nia aityleryjskiego, wykorzystujac je zwykle do oceny obiektow pod-
legajgcych porazeniu ogniowemu. FModstawg dziatalnosci szefa OPL
dywizji v informacje o (NP i ich prawdopodobnym dziataniu.

Szef saperéw zbiera informacje z n”zpoznania inzynieryjnego
I ocenia nieprz.yjaciela pod katem potrzeb skutecznego zabezpiecze-
nia inzynieryjnego.

Szef obrony przeciwchemicznej opracowuje informacje z systemu
rozpoznania skazeri, oceniajagc mozliwosci I skutki uzycia broni ma-
sowego razenia przez przeciwnika.

Wszystkie infor-macje rozpoznawcze przekazywane sg rownoczes$nie
do wydziatu rozpoznawczego.

Podczas rozwigzyw”™ania niektdérych specjalistycznych probleméw
oceny nieprzyjaciela doraznie mogg byc do jej prowadzenia witgczane
inne nie wymienione osoby funkcyjne i komorki organizacyjne dowoddz-
twa dywizji, np. szefostwo stuzb technicznych, stuzba zdrowia, szef
tgcznosci itp.

Ocena nieprzyjaciela nie jest zatem wytgcznie domeng - oficeréw
rozpoznania, ale jest przedmiotem zainteresowania wiekszosci ofice-
row dowddztwa dywizji - stosownie do ich spcjalnosSci i zainteresowan.
Oficerowie ci obowigzani sg dokonywa¢ oceny nieprzyjaciela we witas-
nym zakresie i pod katem ich specjalistycznych potrzeb. Praktyka
prowadzenia tych ocen wskazuje, ze specjalisci dostrzegajg - w toku
tych ocen - nowe elementy sytuacji bojowej nie zawsze bezposrednio
wynikajgce z informacji rozpoznawczej.

Obserwacja prrcesu oceny nieprzyjaciela, prowadzona w reprezen-

tatywnej grupie dowodztw dywizji, pozwala sformutowaé wniosek, ze

prrices ten w ogolnych zarysach nie odbiega od modelowego™”™ i mozna
1/ Patrz rozdziat 2.1.
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y nim wyrézni¢ trzy zasadnicze grupy opemcji: gromadzenia informa-
cji rozpoznawczych; prze”:warzanie danych rozpoznawczych na informa-
cje o nieprzyjacielu; przekazywanie informacji /Rys”™/. V ramach
tych gnip operacji mozna wyrozni¢ czynnosSci szczegotowe.

CzynnosSci te chamkteryzule w uktadzie i kolejno$ci przedstawio-
nej na rysunku
Odbieranie i zapis\avanie informacji rozpoznawczej

Informacje rozpoznawcze naptywajg do dowddztwa dywizji z roz-
nych zrédet. Gidwne z nich to: batalion ix)zpoznawczy, starsi pomoc-
nicy szeféw sztaboéw putkow ds. rozpoznania, dowddca eskadry Smigtow-
cow, wydziaty rozpoznawcze sztabow dywizji oibz elementy rozpoznaw-
cze wojsk rakietowych i artylerii, inzyniei®ylJnych i obrony przeciw-
chemicznej. Infomacje sa przekazywane przez wykorzystanie bezpos-
redniego kontaktu lub za pomoca Srodkéw tgcznosci. Materiat infor-
macyjny w postaci wiadomos$ci Jest przekazywany w odpowiedniej for-
mlell, do niej dostosowany Jest sposOb odbioru. Przy przekazie
w czasie bezposredniego kontaktu, odbior informacji odbywa sie
przez pr-zyjecie nosnika z zapisang informacjg, np. papieru z drukiem
lub notatkami recznymi, taSmy magnetofonowej z zapisem magnetycznym,
tasmy perforowanej i“p., a takze przez odebranie i zapisanie tresci
przekazywanej ustnie lub przez skopiowanie materiatu informacyjnego
zapisanego na nosnikach, kidre nie mogg byé przekazane. Pi‘zekazywa-
nie v/iadomosci za pomocg srodkéw tgcznosci odbywa sie przez ich
nadanie drogg radiowg lub przewodowa. Odbiorca przyjrrrjje Je, zapi-
suje i odczytuje. Zapisu moze rowniez dokonywal urzadzenie w spo-
sOb automatyczny. W kazdym wypadku, tj, zarowno przy przekazie w cza-

sie bezposSredniego kontaktu, jak i za pomocg Srodkdéw tgcznosci,prze-

1/ Poréwnaj s. .
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?ys,h Schemat; czynnosci procesu oceny nieprzyjaciela.
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kazane wiadomosci sg wyrazone w formie bezposrednio uzytecznej do
wykoT'zystania, np. w Jezyku natuTBlnym do odczytania przez odbior-
ce, wlJezyku maszynowym za$ - do odczytania przez maszyne. Dokonu-
je sie wcTwczas przetozenia na witasciwg forme wyrazong na odpowied-
nim nosniku i w potrzebnym Jezyku. W zakres przetozenia /czyli tran*
slacji/ wchodzi niekiedy m)zszyfrowanie tresci.

W praktyce najwiecej wiadomosci przekazywanych Jest za pomocg
srodkow tgcznosci, w postaci zaszyfrowanej.

Zapisu informacji dokonuje sie gtownie r~ecznie w odpowiednich
dokumentach, ktorymi sg: dziennik wiadomos$ci, mapa robocza, dzien-
nik ewidencji Jencow, dziennik zdobytych dokumentéw i uzbrojenia,
zeszyty pracy itd.

Popularna jest praktyka przekazywania infonnacji w postaci zobra-
zowania graficznego v;yrazonego za pomocg znakow taktycznych na kal-

ce technicznej.

Selekcja wiadomosci pilnych

Polega ona na wydzieleniu ze zbioru informacji rozpoznawczych
wiadomosci pilnych mOTwiacych o zdarzeniach, ktére wymagajag niezwito-
cznej reakcji dowddcy. Wiadomosci pilne przekazywane sg odbiorcy
natychmiast.

Pod wzgledem waznos$ci i pilnosci infoimacje dzielg sie na:
alarmowe, szczegOlnie pilne i pozosta’;el/. Do informacji alarmo-
wych nalezg te, ktdére wymagajg natychmiastowej reakcji adresata.
Czas na podjecie decyzji i przekazanie Jej wykonawcom mierzony Jest
w minutach, a niekiedy sekundach. Sg to wiadomosci o:

- broni jadrowej nieprzyjaciela i Ssrodkach Jel przenoszenia. Jego

1/ Por. Podstawowe metody i niektére zasady pr”~cy sztabu w warun-
kgch polovgygch. Biuletyn Informacyjny Nr 1/119/, MON, Warszawa
1975 r., S.9.



pr7.ygokowaniu do wykonania zaskakujgcego uderdzenia, przede wszys-
tkim pierwszego uderzenia Jadrowego;
- sYsiomacti ix)zpoznawczo-uderzeniowych i Srodkach ogniowych duzej
celnosci;
- nowych rodzajach birni;
- przygotowaniu, przelocie, przejsciu morzem i lgdowaniu desantow
nieprzyjaciela;
- nalotach SNP.
Informacli«? alamowag w miare mozliwoSci najpierw sie przekazuje
a nastepnie zapisuje, aczkolwiek nie zawsze jest to mozliwe.
Do informacji szczegoOlnie pilnych zalicza sie te, ktdére powin-
ny by¢ przekazane adresatowi mozliwie najszyix)iej.
Sg to np. informacje o mozliv*osci wprowadzenia do walki nowych od-
dziatdbw nieprzyjaciela w ciggu najblizszych godzin itp.
Inne informacje nalezg do grupy "pozostatych” i sg przekazywa-

ne w dalszej kolejnosSci.

OkreSlenie potrzeb informacyjnych

Zapotrzebowanie dowodztwa, dywizji na informacje o nieprzyjacie-
lu dotycza:

- infonnacji niezbednych do pobierania decyzji;
- infonnacji potrzebnych do kierowania ogniem.

Nalbaniziel istotne i majgce charakter pierwotny - z punktu wi-
dzenia oceny nieprzyjaciela - sga informacje potrzebne do podejmowa-
nia decyzji. Informacje potr7:ebne do kierowania ogniem sg rowniez
prz.ydatne do oceny nieprzyjaciela, wykraczajag Jednak poza jej po-
trzeby swag szczeg6towoscig. Potrzeby informacyjne dowddztwa dywizji
mozna podzieli¢ na normalne i nadzwyczajne.

Potrzeby normalne ustalane sa w warunkach pokoju. Wynikajg one
z przeznaczenia dywizji, pogladow doktrynalnych dotyczacych okreSle*

nia potencjalnego nlepizyjaciela oraz miejsca ewentualnego uzycia
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z witasne,] +aktyki dziatania oraz z iaktyki potencjalnego
nieprzyjaciela, z poziomu wy<;zkolenia dowodz<?wa dywizji, z obowig-
zujgcej metodyki oceny nieprzyjaciela itp. Sktadajg si™ na nie po-
grzeby w zakresie wiedzy o nieprzyjacielu oraz informacji rozpoznaw-
czej.

Pogrzeby nadzwyczajne wynikng¢ mogg z nietypowego uzycia dywizji,
z nieprzewidzianego dziatania nieprzyjaciela itp. Potrzeby tego
typu rodzag sie bezposrednio w walce.

OkreSlenie pc™r~zeb inforniacyjnych W/ pio:)cesie oceny nieprzyja-
cielg polega na sprecyzowaniu /w oparciu o zasoby pamieciA'!/ nor-
malnych potrzeb informiacyjnych o nieprzyjacielu, odnoszacych sie
do danej, konkretnej sytuacji, np. nataioie dywizji oraz uzupet-

nieniu ich ewentualnymi nadzwyczajnymi potrz.ebami w tym zakresie.

Frzygotoy/anie potrzebnej v/iedzy o nieprzyjacielu oraz danych
rozpoznawczych

Jest to kolejna grupa czynnosSci wykonyy-“anych w ramach przygo-
towywania decyzji irrfonnacyjnej. Czynnos$ci te zmierzajg do wyodreb-
nienia sposrod catosSci wiedzy o nieprzyjacielu oraz informacji roz-
poznawczych tych elementOTw wiedzy i informacji, ktore potrzebne sa
do przygotowania precyzowanych wariantdw decyzji informacyjnej o
nieprzyjacielu. Wyodrebnione elementy wiedzy 1 informacji o nie-
przyjacielu zostajg w toku dalszych czynno$ci porownane ze sobg,
w wyniku czego tv/oiT.one sg warianty dec-~?ji informacyjnej.

Potrzebna wiedza o nieprzyjacielu uzyskiwana jest najczesSciej
przez przywotanie Jej z pamieci lub banku wiedzy.

Potrzebne dane rozpoznawcze wyszukiwarie sg sposrod catosci in-
foniiacji rozpoznawczych, ktérymi dysponuje sztab dywizji, Zgroma-

1/ Pamiec #'est tu szeroko rozumiana. Moze to byC pamie¢ komputera,
bank informacji, pamie¢ ludzka itp.



dzone dane rozpoznawcze majg rozne znaczenie i rbézny stopien przy-
datnosSci w zaistniatej sytuacji decyzyjnej*

Sys™-em rozpoznania zbiem dane w nadmiarze w stosunku do bie-
zacych potrzeb, czesto rdOwniez danych brakuje, najcze$ciej jednak
bywa tak, ze do opisu i in~-erpretacji okresSlonych elementéw sytua-
cji bojowej istnieje nadmiar danych w stosunku za$ do innych istnie-
je znaczny ich deficyt. Ogoélnie jednak, ze wzgledu na wzrost mozli-
wosci systemes rozpoznania, ilos¢ zdobywanych danych ciggle wzrasta.
Korzystnie z nich w procesie przygotowywania decyzji informacyjnej
czesto nie jest mozliwe, ale tez nie bywa konieczne. Naturalne jest
wiec dgzenie do redukcji danych, tak by ich zbiory dotyczgace posz-
czego6lnych elementow sytuacji bojowej zastgpi¢ mniej licznymi, odpo-
wiednio posegregowanymi i uporzadkowanymi.

Spodziewanym rezultatem redukcji danych jest uproszczenie struktury
zbioru danych, skrocenie czasu ich obrobki, zwiekszenie szybkosci
ich piY.e'f'warz.ania itp.

Podczas redukowania danych bierzie sie pod uwage to, ze ocenia-
na sytuacja bojowa ma niezwykle ztozony chamkter, w zwigzku z czym
opisy//a¢ ja moze duza liczba parametrow zawaid:ych w danych. Poniewaz
niemozliwe jest zebranie i uwzglednienie wszystkich parametrow,

w ocenie nieprzyjaciela uwzglednia sie tylko te, ktére majg istotne
znaczenie dla charakterystyki poszczegdlnych elementéw i standow sy-

tuacji bojowej.

Szacowanie danych

Szacowanie danych polega na okresSleniu wartosci informacyjnej
Wydzielonego zbioru danych. Prowadzi sie je cyklicznie - zaréwno
po ich przyjeciu, jak i w czasie oceny nieprzyjaciela w procesie
wypracowywania decyzji o walce dywizji. Koniecznos¢ ta wynika z

faktu, ze ward-0s6 danych zmienia sie wraz z uptywem czasu, Wcelu



zgbezp”™tiGGzenia sie pized btedng informacjg lub dezinformacjg zwraca

sie uwage na:

- ostrozne, krytyczne i refleksyjne podchodzenie do Zrodet infoi”
mecy i.;

- niepiryjmowanie danych bez wnikliwej analizy uwzgledniajgcej
wiarygodnos$¢ i waidos¢ informacyjnag;

- stosowanie roznych form kontiT>li danych, np. poréwnywanie z po-
dobnymi, ale pochodzacymi z innych zrodet lub uzyskanymi innymi
sposobami;

- odrzucanie danych bezwailoSciowych lub watpliwej wartosci;

- wnikliwe analizovmnie warunkow i czynnikow, ktore ksztattowaty
dang infonnacje,

W zakres szacowania wchodzi ocena: wiary-godnosci, kompletnosci,
aktualnosci, selektywnosci, terminowosci i pizyswajalnosci danych.

Wiarygodnos¢ us-talana jest na podstawie oceny zrodta danych »
oraz kanatéw ich przeptywu.

Ocena kompletnosSci polega na porcMnaniu liczby danych potrze-
bnych do odtworzenia, danego elementu sytuacji bojowej z liczbg tych
danych, k'*6rymi dysponuje dowodztwo dywizji i ustalenie ewentual-
nych po*“izeb doraztiych w zakresie wiadomosci rozpoznawczych.

Ocena aK”™“ualnosci informacji polega na poréwnaniu tzw, “wieku”
Infcr*nacji z wymaganj.a-ni v, tym zakresie,

O/namika poszczegdl lycli zdarzen na polu v/alki jest rozna, stad

1 l'ozny je,3'- czas aktualnoSci infonnacji dotyczgcej tych zjawisk,

np, czeste zmiany potozenia wyrzutni rakietowej deteiminujg krotka

aktualnos¢ infonTiacji o potozeniu tej wy.rzutrii, a z kolei np.wol-
niejsze tempo zmian potozenia baz logistycznych wptywa na dtuzsza

aktualnos¢ infonnacji odnoszacej sie do nich. Aktualnos¢ informa-



G,ji W znacznym stopniu decyduje o jej wartosci. Dlatego tez w sys-
temach rx:»zpoznania dazy sie do ~"ego, by informacje uzyskiwaé w cza-
sie zblizonym do realnego oraz by dane zdobywane byty w miare moz-
liwosci w sposob ciggty lub cykliczny z duzg czestotliwosScig. Daze-
niom "ym w matym stopniu - w pi‘akd'yce - nadaje sie wymiar metody,
najczesciej jest to jedynie postulat. Aby utrzyma¢ aktualno$¢ in-
formacji rozpoznawczej dokonuje sie jej aktualizacji, polegajacej
na sprawdzeniu, korekcie i eliminacji zdezaktualizowanych informa-
cji 1 danych oraz wpicwadzeniu nowych.

Selektywnos¢ okresSla stopien przydatnosci informacji do rozwig-
zania danego problemu, a ustala sie jg przez porx5wnanie potrzeb w
tym zakresie ze stanem faktycznym,

Teiminowo$C jest zwigzana z aktualnoscig, lecz nie oznacza te-
go samego, Termiinowo$¢ wynika z potrzeb. Czesto obserwuje sie sy-
mNuacje, w ktorych informacja nie dostaiczona w odpowiednim czasie
jes™ juz nieprzydatna, mimo ze jest jeszcze aktualna.

Wigze sie to z czasem reakcji systemu, np, minimalnym czasem przy-
gotowania ognia art-yleryjskiego, a takze z wyznaczonymi ramami cza-
sowymi procesu wypracowania decyzji o walce ustalonymi w kalkulacji
czasu, Us™alenie terminowosci informacji rozpoznawczej polega na
porownaniu wymagan w tym zakresie ze stanem faktycznym /Aneks 2/.

FArzyswajalnos¢ informacji oznacza stopien, przystosowania jej
formy do potrzeb odbiorcy, np, potrzebne sa dane rozkodowane, a w
dyspozycji znajduja sie zakodowane, lub potrzebne sg dane w jezyku
maszynowym a istnieja w jezyku naturalnym itp. OkreSlenie przyswa-
jalnosSci polega rowniez na poiwnaniu wymagan w tym zakresie ze
s™anem faktycznym,

Wwyniku szacowania danych okreSlane sg doi®azne potrzeby in-
formacyjne bedace podstawg do planowania zadah dla systemu rozpo-

znania w celu uzupetnienia brakujgcych danych.



Forownanie danycti z v/iedzg o nieprzyjacielu oraz okresSlenie warian-
tow decyz.U informacy.jne.l

Is*otg kolejnel gnipy czynnos$ci Jest por(>wnanie wydzielonych
elomenhéw wiedzy o nieprzyjacielu z wyodrebniong informacjg rozpo-
znawczg. Wwyniku tego pordéwnania, w zalezno.4ci od stopnia zgodno-
§ci danych z wiedz; 0 nieprzyjacielu, foiTmjlowane sg warianty posz-
czegolnych elementéw oraz catosSci oceny nieprzyjaciela*

Z obserwacji praktycznego dziatania sztabow wynika, ze czynno-
Sci nie sg jednak Swiadomie wyodrebniane. Konfrontowanie wiedzy
z informacja rozpoznawczg dokonuje sie w sposOb nieuswiadomiony*
¢cladowo wystepuje wyrazanie w?ariantow decyzji informacyjnej przy
ustalaniu zaréwno poszczegdélnych elementow, jak i catosSci oceny
nieprzyjaciela. NajczesSciej przyjmowany i rozpatrywany jest jeden

wariant najbairiziej, w subiektywnym odczuciu, prawdopodobny*

Sprecyzowanie kr~terlow wyboru wariantu decyzji informacyjnej

Ta grupa czynno$ci ma na celu stworzenie warunkéw do oceny
przyje~-ych wariantow decyzji informacyjnej i dokonania racjonalne-
go wyboru jednego z nich. Kazda ocena uwarunkowana jest kryteriami,
stad sprecyzowanie ich jest niezbedne. W pitaktyce przyjmowane Kkry-
teria sg ptytkie i nie majg gtebszych uzasadnien* Najczesciej Jako
kiYterium oceny przyjmuje sie subiektywnie okreSlong wielkoSC praw-
dopodobienstwa zaistnienia danego wariantu oceny nieprzyjaciela w
rzeczywistosci. ZdaiT.a sie roOwniez, ze przygotowywany wariant oceny
nieprzyjaciela szacowany jest gtdwnie przez pryzmat stopnia uzasad-
nienia podjetego przez dowddce zamiana przeprowadzenia walki, a nie
prawdopodobienstwa zaistnienia sytuacji opisanej w ocenianym warian-

c Le.



M7

rorcVnanie wariantow decyz.]i infomiacy.jne.j i wybor na.ilepszefio
Wybér warlan”™ui decyzji informacyjnej jes™ aktem decyzyjnym,
dokonywanym na podstawie wczesniej ustalonych kryteriobw oceny.
Za pomocg war+osciowania dokonuje sie wybom najlepszego warian-
tu, Wyboru tego dokonuje oficer podejmujacy decyzje informacyjna,
moze to takze dokonywaé¢ komputer odpowiednio oprogramowany. Wybra-
ny wariant staje sie decyzjg informacyjng /tzn. przyjetym warian-
tem oceny nieprzyjaciela lub jej elementem/ i na tej podstawie

opi‘acov/uje sie warianty decyzji o walce dywizji.

Opracow’anie decyzji informacyjnej w wybranej formie

Decyzja informacyjna bedgca Wistocie tresScig oceny nieprzyja-
ciela wyrazana jest w formie ginaficznej, pisemnej, pisemno-graficz-
nej i dzwiekowej. Formy te utrwalane sa na i™oznych nosSnikach,

S8

- nosniki pisemne, graficzne i pisemno-graficzne /oryginaty pism,
rysunkow, schematdw itp. oraz ich kopie maszynowe, fotokopie,
kserukopie itp./;

- no$niki akustyczne, np, taSmy magnetofonovie z zapisem nadajgcym
sie do odtwarzania za pomocg odpowiednich urzadzeh /np.magneto-
f ortow/ ;

- nos$niki maszynov/e, np. kardy i tasmy dziurkowane, tasmy, bebny,
dyski magnetyczne itp. zapisane w sposéb "czytelny” dla elektro-
nicznej maszyny cyfrowej i Jej urzadzen peryferyjnych.

Na v/iekszdsci nosnikbw moga byC zapisywane i przechowywane je -
dynie zakodowane fonny informacji, ktorg jest ocena nieprzyjaciela

rozumiana w sensie rezultatovrym, tj. jako wynik procesu tej oceny.

1/ Por. W,Mréz, Zarys kierowania i organizacji pracy dowoddczej
I sztabowej, Sztab Generalny WP, Warszawa 1978, s.52.



Oficerowie wykorzystujgcy te ocene mogg odcz™-tywaé formy nadajgce
siim do odbioru wzrockowego lub stuchowego. Odczytywanie form zako-
dowanych mozliwe jes"™™ P~-V uzyciu urzadzen dekodujgcych, ktdére prze-

fwoi'zg te formy na pismo, obraz Jub dzwiek.

Przekazanie decyzji infonnacyjnej /opracowanej oceny nieprzyjaciela/
uzytkownikom

Ocena nieprzyjaciela przekazywana jest dowodcy przez ziozenie
meldunku oraz dost-arazenie mu dokumentéw, na ktorych jest ona wyra-
zona. Inni uzytkownicy najczesSciej powielajg z potrzebng im szcze-
g6towoscig treS¢ map z ocenag nieprzyjaciela oraz innych dokumentéw,
na ktorych jest ona wyrazona oraz korzystaja z ustnych konsultacji

udzielanych przez oficerow, ktorzy znajg treSC przyjetej oceny.

3.1.3* Krytyczna ocena procesu

Obserwacja procesu oceny nieprzyjaciela - w aspekcie modelowym -
pozwala sformutowaC szereg wnioskow okresSlajgcych charakter i przy-
czyny zasadniczych niesprawnosci w jego prowadzeniu. Wnioski te mo-
zna skumulowaé w dwie zasadnicze grupy. Pierwsza dotyczy szeroko
rozumianych problemoéw stanu metodycznego procesu, w tym zar6wno
czasu procesu w catosci, jak i poszczegolnych jego czesci i faz,
dniga wskazuje na przyczyny i skutki subiektywnego charakteru pro-
cesu oceny.

W praktyce prowadzenia oceny nieprzyjaciela dostrzega sie wy-
ré6znione w teorii tray etapy procesu podejmowania decyzji informa-
cy.biych. Stabos$cig strony metodycznej oceny nieprzyjaciela jest
jego oparaie gtownie na intuicji, przez co rezultaty bywajg obcig-
zone biedem. N
Sporadycznie wykorzystywane sg metody diagnozy i prognozy. Progno-
zowanie za$, jeSli wystepuje, to ma charakter przeczuciowy, nie

uzasadniony naukowo - “wulgarny”.



Czasochtonno$¢ procesu oceny nieprzyjaciela spowodowana Jest gtow-
nie stosowaniem przestarzatych sposobow przetwarzania informacji roz-
poznawczej w czasie jej przeptywu, tj, od pn:esytania ze Zrédet
pizez jej odbieranie, rejestrowanie, przet™varzanie i zobrazowanie.
Analiza do-"ychczasowego wyposazenia stanowisk dowodzenia /miejsca
pracy oficerow/ w STX)dki automatyzacji i organizacyjno-techniczne
wskazuje, ze przica organow dowodzenia nie zostata dotad nalezycie
zau™oma-"yzowana, V dalszym ciggu wiele czynnos$ci jest wykonywanych
sposobem " licznym”, co powoduje nadmierng strate czasu, a niekiedy
narusza proporcje miedzy pracg koncepcyjno-organizatorskg a mecha-
niczng. Wyniki badaiill wskazujg, ze obsada etatowa stanowiska dowo-
dzenia dywizji zuzyv/a az 30-60% czasu na dziatalnos¢ informacyjna,
to znaczy na zbieranie informacji o sy”-uacji, 20-30?7" przeznacza sie
na dziatalnos¢ organizacyjno-kon+rolnag, za$ tylko 10-20% czasu wy-
koi“ystuje na pimice anali®*yczno-koncepcyjne, przy czym w ramach
~ych prac opracowuje sie /wykonuje technicznie/ i powiela dokumen-
my bojowe, wwydziale rozpoznawczym dywizji realizujagcym ocene nie-
przyjaciela znajduje sie pieciu oficerow i jeden podoficer. Pezul-

/

a-"y badaﬁ2 wskazuja, ze przez wydziat rozpoznawczy przeptywa od

NOO do 300 informacji /w formie wiadomos$ci/ w ciggu doby /tabela 1/.
Informacje sg przyjmowane, rozkodowywane, utrwalane, opracowywa-
ne i pr~zekazywane zainteresowanym osobom funkcyjnym, w tym dla niek-
~orycti odbiorcow w formie zakodowanej. Wynosi to Srednio okoto 18-20

informacji na godzine. Z liczby kadry rozpoznawczej /witgcznie z ttu-

1/ Por. Giowne kierunki doskonalenia procesow i systeméw dowodzenia
oraz pracy sztabowej stosowanych dotychczas w warunkach polowych
I garnizonowych, ASG WP, Warszawa 1906, S,13.

2/ Por. M.Wilinski, Referat wprowadzajagcy nt,»praca informacyjna
organOw rozpoznawczych na szczeblach taktycznych». Zeszyty Nau-
kowe ASG WP, Zeszyt nr 1/20/79 /dodatek/. Praca informacyjna
organdbw rozpoznawczych na szczeblach taktycznych, ASO WP, Warsza-
wa 1979, s.29-32.
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maczaml/ wynika, ze na jednego oficera pr~iypada Srednio ”"do obrdébki”

okoto -5 informacji na godzine.

1/ przy zatozeniu, ze w pasie i na gte-

Wedtug innych szacunkéw
boko$¢ planowanych dziatah dywizji znajdowaé sie bedzie 100 rozpo-
znawanych obiektow, zaktadajgc ponadto, ze jeden obiekt rozpoznaje
trzech wykonawcéw, a meldunki skiada sie co dwie godziny oraz, ze
meldunek rozpoznawczy bedzie zawierat okoto 40 znakéw, otrzymamy
wielko$¢ stnimienia danych rozpoznawczych naptywajacych do dowddz-
twa dywizji w ilosci 5500 meldunkow, tj.144 tysigce znakdéw na dobe.
Stosowane obecnie sposoby graficznego wyrazania informacji sg pra-
cochtonne, wydtuzajg opracowywanie i przekazywanie informacji. Stan
“en jes't nie tylko nastepstwem nie zawsze zadawalajagcego wyposazenia
punk-"dw dowodzenia, lecz -"akze przyzwyczajen i tradycji, ktore prze-
jawiajg sie czasem w niewykorzystywaniu posiadanych Ssrodkéw matej
mechanizacji. Niedostateczna jest takze umiejetnos¢ oséb funkcyj-
nych w zakresie postugiwania sie roéznymi urzadzeniami mechanizacji
I au+'oma”yzacji. Wyraznie odczuwalny jest brak umiejetnosci pisania
na maszynie, co uniemozliwia sprawne postugiwanie sie klawiaturg
dalekopisow, mikrokomputeréw itp. Brak umiejetnosci i nawykow w ko-
rzystaniu z monitorow, klawiatur, drukarek itp. moze rodzi¢ postawy
negujgce ich uzytecznosC w procesie oceny nieprzyjaciela.

Ciagty wzrr>st liczby informacji i czestotliwosSci ich przekazywa-
nia, a w nastepstwie tego skracanie sie czasu ich opracowania, wpty-
wa isto-~nie na poziom oceny nieprzyjaciela i rytmiczno$¢ pracy szta-

bowej .

8/ Por. M.Trascianko, Wykorzystanie mikrokomputerow w rozpoznaniu
wojskowym. Mys$l Wojskowa. Informatyka w SZ PPL, materiaty z kon-
ferencji naukowej Rynia - 1986. Wydanie specjalne. Sztab Gen.WP,
Warezawa 1987, s.251.
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Tabela 1

lloSciowy przeptyw informacji w dywizji

I[los¢ informacji w formie

Zrodto - adresat informacji wiadomosE i

Wwydziale rozpoznawczym

srednia W okresie Dla
ogolna szczytu 1 ofic,
na srodz.

|, zakresie przZ/mjmowania informacji

Elementy rozpoznawcze 100-120! 150-170
Sztab wyzszy 6-10 10-20
Sztaby podlegte 50-60 70-90
Rozpoznanie powietrzne 4-5-00 50-80
SasiedZi i wojska wspotdzia- 6-10 15-20
tajgce
Komorki organizacyjne sztabu 30-40 40-50
Szefowie rodzajow wojsk i stuzb
Inne Zrodia /jency,ludnosé 10-15 15-25
cWilna, dokumenty/

Razem 250-320 350-450 16

1, Wzakresie przekazywania informacji

Dowddca /szef sztabu/ 5-6 6-3
Komorki organizacyjne i osoby 35-40 45.55
funkcyjne, sztaby, rodzaje )

wojsk 1 stuzb

Przetozeni a-10 15-20
Podwitadni 20-25 25-30
Sasiadzi 4-6 6-3

Razem 70-90 100-120 5

Ogotem 400-500 13-20
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Ponad™o oficerowie wydziatu rozpoznawczego zajeci sg rownolegle
z prowadzeniem oceny nieprzyjaciela kierowaniem dziatalnoscig sit
1 srodkobw rozpoznania, co pochtania réwniez znaczne ilosci czasu.
Sytuacje te pogarsza s™opieri zbiurokratyzowania pracy sztabowej 1/,
R-~drego przejawem Jes”™ nadmierna liczba wykonywanych dokumentéw bo-
jowych, a takze ic}i niejednolito$¢, zarowno pod wzgledem tresScig jak
i formy w poszczegolnych ogniwach dowodzenia.

Jednym z najistotniejszych dla oceny nieprzyjaciela, z punktu
widzenia czasu jej pix)wadzenia jest czas przeptywu informacji od
zrodet rozpoznania do jej uzytkownika. Ogniwa posSrednie, przez Kktore
przechodzi informacja rozpoznawcza, w powaznym stopniu kanalizujg
I opOzniajg dotarcie informacji do gtédwnego dystrybutora ', np.
sz-f-ab bat”alionu rozpoznawczego jest w szczytowych momentach naptywu
informacji tak obcigzony, ze niektére wazne wiadomosci tracg aktual-
no$¢ oczekujac w kolejce na rozszyfrowanie®w nastepstwie czego s3
prT.ekazywane wydziatowi rozpoznawczemu dywizji w ostatnim momencie.

Przept>nv informacji rozpoznawczej odbywa sie za posSrednictwem
systemu tgcznosci, stad istotna dla procesu oceny nieprzyjaciela
jest sprawno$¢ -"ego systemu. Sprawno$¢ transmisji i wiernos¢ przesy-
tania informacji w systemie tgcznosci W znacznej mierze decyduje
0 jakos$ci oceny nieprzyjaciela.

Aktualny stan tgcznos$ci i wyposazenia stanowisk dowodzenia jest
niezadawalajacyé/. Miejsca pmcy osob funkcyjnych wyposazone sg je-

dynie w aparaty telefoniczne lub radiostacje, umozliwiajace przeka-

1/ For. Gtébwne kierunki .... s.V/~.

2/ Por.M.Wilinski, W.Tomaszewski, Tezy do sympozdum nt,*praca infor-
macyjna organéw rozpoznawczych na szczeblach taktycznych”, Zeszy-
ty Naukowe ASG WP. Zeszyt nr 1/20/'79 /dodatek/,Praca informacyjna
(13697agéw2éozpoznawczych na szczeblach taktycznych,ASG WP,Warszawa

,S.26.

3/ Charakterystyka tacznoSci systemu rozpoznania dywizji przedsta-
wiona jest w zatgczniku 2.



53

zywanie infomiacji przev/aznie w kanatach nieutajnionych oraz nie-
licznych kanatach ulajnionych, ale z urzadzeniami o0 niewystarcza-
jacej mocy kryptograficznej. Opdznienie wystepujace w sieciach te-
lefonicznych nie zapewnia natychmiastowego przekazu informacji,

Wwarunkach deficytu czasu i niewystarczajgcych mozliwosci do-
wodz™a dywizji w zakresie przetwarzania informacji, ocena nieprzy-
jaciela czesto jesi powier™zchowna. WtiBkcie dokonywania tej oceny,
oficerowie rozpoznania ogi-anlczajg sie niejednokrotnie do analizy
informacji dotyczgacych wojsk ladowych przeciwnika /i to nie w pet-
nym zakresie/, pomijajac ocene lotnictwa, OPL, mozliwosSci rozpo-
znawczych itp. 1/

Wnioski grapy dmgiej dotyczg przyczyn i skutkéw subiektywnego
charakter! procesu oceny nieprzyjaciela. Postawienie tezy o subiek-
tywnym charakt*erze prccesu i negatywnych tego skutkach uzasadnia
obserwacja: metod i spos obc)w kwalifikowania Zrdodet rozpoznania na
et-apie gromadzenia informacji, oceny wiarygodnos$ci informacji oi"az
doboru kryteriow wyboni wariantu decyzji informacyjnejo

W obecnych warjnkach ocena nieprzyjaciela obarczona jest w znacz-
nym stopniu subiekiywazmem, ktory wystepuje zarébwno na etapie gro-
madzenia, jak i przetwarzania informacji. W znacznym stopniu intui-
cyjnie klasyfikuje sie 1 szacuje danep/, poniewaz nie istniejg moz-
liwosci obiektywnego piv.sprowadzenia tych operacji. Nie oszacowane
sg bowiem waid-osci poszczegoOlnych Zzrddet informacji rozpoznawczej,
ponadto przecigzenie kanaldw przesytania informacji sprawia, ze is-

t"niejg niewielkie mozliwosci sprawdzenia prawdziwosci tresSci prze-

1/ M.Wilinski, W.Tomaszewski, Tezy .... s.23.

2/ Jedynie do$6 ogdllnie klasyfikuje sie informacje rozpoznawcze na
wiarygodne, prawdopodobne,watpliwe i fatszywe,Por.Organizacja
I prowadzenie rozpoznania na szczeblach taktycznych. Zasady
ogolne.Podrecznik, ASO WP, Warszawa 1985, So0i82,



sytanych danych. RoOwniez przygotowanie i podjecie decyzji informa-
cyjnej o nieprzyjacielu /jakg jest ocena nieprzyjaciela/ odbywa sie
w sposéb intuicyjny. Oficer prowadzacy ocene, uwzgledniajgc wytycz-
ne dowddcy i czeS¢ pozostajacych w pamieci wymagah doktrynalnych

w stosunku do oceny nieprzyjaciela, w miare swoich mozliwosci umy-
stowych oraz warunkow pracy, analizuje poszczegdlne informacje roz-
poznawcze, kojarzy je z posiadang wiedzg o nieprzyjacielu, tworzy
odpowiedzi na stojgce przed nim pytania, zastanawia sie¢ nad tymi
odpowiedziami i albo akceptuje je, albo poprawia. Bardzo ogoélnie
opisane sg mechanizmy tworzenia tych odpowiedzi oraz kryteria ich
wyboru. Rozwigzywanie poszczegdlnych probleméw oceny nieprzyjaciela
wymaga przeanalizowania i porownania duzych ilosci informacji w
krotkim czasie. Na przeszkodzie stojg jednak ogianiczone mozliwosci
ludzkiego umys’ful/. Dlatego tez intuicyjnie dokonuje sie agregacji
I pobieznego przegladu informacji.

Ocena nieprzyjaciela W takim wydaniu jest wiec swego rodzaju sztukag.
Na jej ksz+-at™ wpltywajg zdolnosSci, wiedza i dosSwiadczenia oficera,
ale +e i takie warunki, jak; stan otoczenia /np.umyst wypoczety
lub przemeczony/ ilo$l i s”™an informacji rozpoznawczej /np. duza

ilos¢ sprzecznych danych/ i temu podobne.

3.2. PvOncepcyjny model procesu

Krytyczna analiza modelu procesu oceny nieprzyjaciela /ustalone-
go w oparciu o praktyczng obserwacje/ prowadzona na tle ruzwazan tem
Oretycznycli /zaward:ych w rozdziale 2/, pozwala sformutowal przypusz-
czenie o mozliwosciach wieloptaszczyznowego doskonalenia teorii
1 pmk~yki dokonywania tej oceny. Wybor ptaszczyzny doskonalenia ok-

reSlony Jes"™ charakterem potrzeb i mozliwoscig jakie w tym przedmio-

1/ Ten problem obszerniej opisany Jest w aneksie 3,



cié is"™nieja. O pogrzebach mdwig m.in. dyrektywne ustalenia kierow-
nictwa MON forTnutowane w kolejnych latach 1/, Najogdlniej rzecz up”
mujac rozkazy i wytyczne wskazujg, ze celem powinno by¢ doskonale-
nie metodyczne procesu oceny, a w ostatnich latach podkres$la sie,
ze pozadane jes"”, aby doskonalenie to miato charakter bezinwesty-
cyjny, Wyniki przeprowadzonych badan nad mozliwosSciami doskonalenia
me-~odyki oceny nieprzyjaciela wskazujg, ze powinno ono zmierza¢ do
nadania tej ocenie ksztattu wilasciwego procesowi przetwarzania in-
formacji, Obserwacja dokonywanych ocen nieprzyjaciela doprowadzita
do wniosku, ze w toku tych ocen wykon”™™ane sg grupy czynnos$ci cha-
rakterystyczne dla prucesu przetwarzania informacji. Czynnosci te
wykonywane sg jednak nie w petni sSwiadomie, W literaturze brak

jest rowniez przewodnikéw, ktére w dyrektywny sposob wskazywatyby
postepowanie gwarantujgce poprawno$¢ metodyczng i merytoryczng oce-
ny nieprzyjaciela. Dlatego tez w ramach doskonalenia procesu oceny
nieprzyjaciela opracowana zostata propozycja przewodnika metodycz-
nego skladajgcego sie z kolejnych zalecen i poleceh. Przewodnik
ten pod nazwg dyrektywnej procedury oceny nieprzyjaciela jest tres-

cig nastepnego podrozdziatu.

5.2,1, Dyrektywna procedura oceny nieprzyjaciela

Ocena nieprzyjaciela jako proces przetwarzania infomiacji skita-
da sie z trzech podstawowych etapéw /gromadzenie informacji rozpo-
znawczych, przetwarzanie informacji rozpoznawczych, przekazanie
informacji/, z ktorych kazdy nma wyraznie okreslony cel.

Celem "gromadzenia informacji rozpoznawczych" jest ustalenie

2/

modelu informacyjnego™ aktualnej sytuacji bojowej zwigzanej z dzia-

1/ Poréwnaj s, 5.
2/ Modelowi informacyjnemu poswiecony Jest aneks
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taniem nieprzyjaciela.

Celem "przetwarzania informacji rozpoznawczych" jest okresSlenie
modelu informacyjnego przysztej sytuacji bojowej zwigzanej z dziata-
niem nieprzyjaciela. (

Cel "przekazania informacji" to opracowanie okresSlonych modeli
informacyjnych /bedacych rezultatem oceny nieprzyjaciela/ w pozada-
nej formie zewnetrznej i przekazanie uzyskanego rezultatu oceny nie-
przyjaciela uzytkownikowi.

By dokonywanie oceny nieprzyjaciela odbywato sie z zachowaniem
isto+-y kazdego z jej etapdébw w prezentowanym przewodniku metodycznym
zawarte sg zalecenia i polecenia ustawione w odpowiednim porzadku.
Zalecenia maja charakter ogélnych wskazan uzytecznych przy kazdej
czynnoSci oceny nieprzyjaciela. Zalecenia te nazwano zaespotem dy-
rek”yw ogélnometodycznych.

Polecenia wskazujg szczegétowy +0k czynnosci z zachowaniem ich
kolejnosci i odnosza sie tylko do poszczegblnych, odpowiadajacych
im czynnos$ci. Polecenia te nazwane zespotem dyrektyw szczeg6towych
zgrupowano odpowiednio do wyodrebnionych etapéw oceny nieprzyjacie-
la, Zespoty dyrektyw zatytutowano, a pod tytutem w ramce przytoczo-

no istote danego etapu.
Dyrektywny tok postepowania w procesie”™nieprzyjaciela

ZespoOt dyrektyw ogolnometodycznych

Ustalajgc kazdy element modelu aktualnej i przewidywanej sytua-
cji bojowej zwiagzanej z dziataniem nieprzyjaciela nalezy pamietac,
ze zarOwno poszczegOlne elementy, jak i1 catos¢ oceny nieprzyja-
ciela sa rezu™a™em podejmowanych decyzji informacyjnych. W zwigzku
z tym dokonujac oceny nieprzyjaciela nie powinno sie zapominac

0 procedurze podejmowania decyzji informacyjnych, a w tym szczegdé#t-
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nie o:

- zgromadzeniu i oszacowaniu potrzebnej wiedzy o nieprzyjacielu oraz
informacji rozpoznawczej, poréwnaniu ich ze sobg i sprecyzowaniu
warian-*0w decyzji informacyjnej;

- ustaleniu kryteriébw oceny i wyboru sprecyzowanych wariantéw;

- ocenie i wybraniu najlepszego, w stosunku do przyjetego kryterium,
warian-»-u oraz pr'zeds™awieniu go w optymalnej dla dalszego wykorzy-
stania formie,

Wwypadku nadmiernych watpliwosci nalezy odwotywaC sie do wiedzy
innych.

Oceny nieprzyjaciela w dowoddztwie dywizji nalezy dokonywa¢ ogolnie

w pasie dziatania anriii, w sktad ktorej wchodzi walczaca dywizja lub

co najmniej w pasach dziatan wtasnej i sgsiednich dywizji oraz szcze-

gotowo w stosunku do nieprzyjaciela w pasie dziatania dywizji.

Wojska pancerne i zmechanizowane nieprzyjaciela powinno sie oceniac

na odcinku przetamania ze szczegotowos$cig do plutonowego punktu opo-

ru, na pozostatych odcinkach do kompanii i Jej Srodkow walki.

W stosunku do innych elementéw ugrupowania bojowego nieprzyjaciela

ocene nalezy prowadzi¢ ze szczegbtowosScig do;

- pojedynczych Srodkéw - dla sit jadrowych;

- ba-"erii - dla koigmjSnej i dywizyjnej artylerii;

- pojedynczych wyrzutni - dla wojsk rakietowych;

- eskadry - dla lotnictwa sit lgdowych;

- posterunku - dla sit WRE

- pojedynczych S$rodkéw - dla systemu przeciwpancernego;

- baterii i posterunku wykrywania - dla systemu przecCiwlotniczego;

- kompanii - dla wojsk chemicznych;

- stanowiska dowodzenia - dla systemu dowodzenia;

- kompanii - dla systemu zabezpieczenia inzynieryjnego i logistycz-

nego;
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Przy rozpatrywaniu stanu wojsk nieprzyjaciela, w tym mozliwo-
sci bojowych, nalezy analizowa¢ charakterystyki pojedynczego egzem-
plarza kazdego rodzaju sprzetu 1 uzbrojenia, nastepnie okreslac
stan danego pododdziatu, oddziatu lub zwigzku taktycznego* Ponadto
w sposOb ogolny powinno sie prowadzi¢ ocene odpowiedniej grupy ar-
mii i PTSP, rozpatrujac wykorzystanie tych sit, ktore mogg dziatac
bezposrednio na rzecz ocenianych. Oceniajac lotnictwo taktyczne
nalezy zachowa¢ szczeg6towos$¢ do eskadry, przy okreSlaniu potoze-

nia i pojedynczego samolotu - dla pozostatych elementéw oceny*

Zespot dyrektyw szczegdtowych

Okreslenie aktualnej sytuacji bojowej zwigzanej z dziataniem
nieprzyjaciela

a. Okreslenie aktualnego sktadu i potozenia wojsk nieprzyjaciela
OkreS$lajgc skitad i potozenie wojsk nieprzyjaciela nalezy usta-

li¢ jakie elementy ugrupowania wojsk nieprzyjaciela wystepujg i Ja-

ka jest ich przynaleznos$¢, okreslona etatowg numeracja* Nastepnie

zidentyfikowaé¢ miejsce tych elementow w etatowej strukturze or”ani-

zacyjnej oddziatu /zwigzku taktycznego/, w ktorego skiad wchodza

I sprecyzowacC jakie elementy wystepuja w sktadzie:

- pierwszego rzutu;

- drugiego rzutu lub odwodu;

- systemu rozpoznania;

- sit jadrowych;

- artylerii;

- wojsk rakietowych;

- lotnictwa sit ladowych;

- lotnictwa taktycznego mogacego dziata¢ na rzecz ocenianych wojsk;



59

- sit WPE;
- sys™emu pr'zeciwpancemego;
- sys™emij OP i OPL;
- sit chemicznych;
- sys”*emu dowodzenia;
systemu zabezpieczenia inzyniei™-jnego i logistycznego.
W nas™epnej kolejnosci nalezy ustali¢ potozenie okreSlonych elemen-
+OV wspotrzednych miejsc znajdowania sie i parametry charakteryzu-

jace ich ewentualny ruch.

b. OkreSlenie stanu wojsk nieprzyjaciela

Okreslenie stanu wojsk nieprzyjaciela, tj, stanu elementow
jego ugrupowania bojowego odbywa sie przez ustalenie ilosci i jako$*
ci /w tym mozliwosci/ sprzetu bojowego, uzbrojenia oraz skiadu oso-
bowego,
W "mm celu nalezy dokonaC syntezy i okresli¢ stan /w tym i mozliwo-
Sci/ .

systermj rozpoznania;

- broni jadrowej;

- wojsk pancernych i zmechanizowanych, w 4ym pierwszego i drugiego
rzutu lub odwodu;

- artylerii;

“ wojska_rakietowych;

- lotnictwa sit ladowych;

- lotnictwa taktycznego mogacego dziata¢ na rzecz ocenianych sit;

- sit WRE;

- systemu przeciwpancernego;

- sys™emu OP i OPL;

- sit chemicznyiih;

- systemu dowodzenia;

W systemu zabezpieczenia inzynieryjnego i logistycznego.
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Nastepnie nalezy okre$li¢ mozliwosci catego ugrupowania bojowego

wojsk nieprzyjaciela dziatajacych w pasie dywizji,

c. OkreSlenie zespotu zaistniatych czynnikéw
Okre$lajac zespdt zaistniatych czynnikdw nalezy ustalic:

- potozenie, ogdlny stan oraz cel dziatania wojsk nieprzyjaciela
szczebla nadrzednego,tj, odpowiedniej grupy armii /armii potowej/
I PTSP;

- charakter terenu;

- warunki atmosferyczne;

- warunki skazen;

- stan i dziatanie witasnych wojsk;

- s"Mosunek sit.

Potozenie, ogdlny s™an oraz cel dziatania wojsk nieprzyjaciela

szczebla nadrzednego, tj, odpowiedniej grupy armii /Zarmii polowej/

I PTSP ustala sie na podstawie informacji uzyskanych ze sztabu

zwigzku operacyjnego, w ktorego sktad wchodzi dywizja.

Okreslajagc charakter terenu ustala sie:

- jego dostepnos¢ dla wojsk i mozliwosci pokonywania;

- charakter przeszkod wodnych i mozliwosci ich pokonywania;

- przewidywane zmiany w uksztattowaniu terenu;

- warunki obserwacji i maskowania.

Okres$lajgc warunki atmosferyczne nalezy ustalic;

- temperature;

- wystepowanie opadow atmosferycznych i wilgotno$S¢ powietrza;

- wiatr;

- przejrzystos¢ powietrza,;

- wystepowanie nadzwyczajnych zjawisk atmosferycznych /burza,grad
itp ./.

OkresSlajac warunki skazen ustala sie wys™epowanie miejsc skazonych,

stopien trwatosci skazen, przewidywany czas utrzymywania sie skazen.
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stopien zagrozenia dla ludzi i sprzei'u.

OkresSlajagc dziatanie wiasnych wojsk nalezy u$wiadomi¢ sobie /lub
dowiedzie¢ sie/ jaki jest ich stan oraz cel dziatan, jak oddziatujg
na wojska nieprzyjaciela. Porownujac stany przeciwstawnych wojsk,

ustala sie stosunek ich sit.

d. OkreSlenie zachodzacych procesow i celu dziatania nieprzyjaciela
OkreSlenie zachodzacych proceséw i celu dziatania nieprzyjacie-

la polega na us'“aleniu rodzaju procesow zachodzgcych w ugrupowaniu

bojowym nieprzyjaciela. Osigga sie to przez zidentyfikowanie:

- rodzaju dziatan prowadzonych przez cato$¢ sit walczagcych w pasie
dziatania dywizji oraz poszczegdlnych elementow tych sit, np,na-
tarcie, obrona, forsowanie itp,;

- stanu tych dziatan, np, poczatkowa faza, dziatania w toku, kon-
cowa faza.

Nastepnie powinna by¢ dokonana synteza dotychczasowych ustalen.

Majgc odpowiedzi na pytania: kto? tzn, jakie sity i1 Srodki, gdzie?

tj, gdzie ak”™ualnie rozmieszczone, w jakich waninkach zewnetrznych

I wewnetrznych dziatajg i co robig? nalezy ustali¢, konfrontujac

powyzsze z wiedzg na ten temat, jaki cel lub cele realizujg.

OkreSlenie przev/idywanej sytuacji bojowej zwigzanej z dziataniem

nieprzyjaciela

a. OkresSlenie czynnikbw mogacych oddziatywaé na nieprzyjaciela

w czasie realizacji planov®anego zadania bojowego dywizji

A j. najczesciej w ciaggu najblizszej doby/

W toku okres$lanJa czynnikbw mogacych oddziat,/waé na nieprzyja-
ciela w czasie realizacji planowanego zadania bojowego dywizji po-

winien by¢ ustalony, na podstawie informacji ze sztabu armii, prze-

widywany cel oraz rodzaj dziatan nadrzednego, w stosunku do sit wal-
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clagcych w pasie dziatania dywizji, szczebla struktury organizacyj-
nej. Ponadto nalezy sprecyzowa¢ warunki w Jakich bedzie sie rozwi-
jata sytuacja bojowa ustalajac:
- charukter terenu w Jakim bedzie sie toczy¢ walka;
- przewidywane wamnki atmosfe ryczne,;
» mozliwo$¢ wys™apienia skazen i ich charaktei™styke;
- pi'zewi dywany s”™an i planowane dziatanie witasnych wojsk;
= stosunek sit.
OkresSlajac czynniki nalezy w pierwszej kolejnosci zidentyfikowac
te czynniki, ktore is-“niejg w aktualnej sytuacji i na pewno wys-
tagpig w prognozowane,). Nastepnie powinny by¢ okreslone pozostate.
W rumach okresSlenia czynnikow powinny byC ustalone przynajmniej
przyblizone prcéiwdopodobienstwa ich wystgpienia.
b. Porownanie aktualnej sytuacji bo.jowej zwigzanej z dziataniem

nieprzyjaciela z okresSlonymi czynnikami

Poréwnania tpgo dokonywaC nalezy zwracajgc uwage na stopien
determinacji kazdego z nich. Konfrontacje te nalezy piDwadzic
odnoszac .ja Jednoczesnie do v/iedzy na temat nieprzyjaciela. Wwy-
niku tych konfrontacji powinno by¢ okre$lone Jakie procesy bedg
zachodzi¢ - a gtébwnie - Jaki rodzaj dziatan bojowych bedg realizo-

waly oceniane wojska nieprzyjaciela,

c. OkresSlenie przewidywanego stanu elementovf ugn.ipowania bojowego
nieprzyjac iela
OkresSlenia przewidywanego stanu elementow ugrupowania bojowego
niepr~zyjaclela dokonuje sie p>rzez ustalenie przewidywanej iloSci
I JakoSci sprzetu bojowego oraz stanu osobowego. Wwyniku syntezy
nalezy okresli¢ przewidywany stan /w ty™ p mozliwosci/;
- systemu rozpoznania;

- broni jadrowej;
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- wojsk pancernych i zmechanizowanych, w tym pierwszego i drugiego
rzutu lub odwodu;

- artylerii lufowej i rakietowej;

- wojsk rakietowych;

- lotnictwa sit ladowych;

- lotnictwa taktycznego mogacego dziataC na rzecz ocenianych sit;

- sit. WRE;

- systemu przeciwpancernego;

- systemu OP i OPL;

- wojsk chemicznych;

- sys”*emu dowodzenia,;

- systemu zabezpieczenia inzynieryjnego i logistycznego*

Nastepnie okresSla sie przewidywane mozliwosci catego ugrupowania
bojowego wojsk nieprzyjaciela dziatajgcych w pasie dziatania dywi-

z1i.

cU Ustalenie prognozowanego celu dziatania nieprzyjaciela

Ustalenia prognozowanego celu dziatania nieprzyjaciela dokonu-
je sie w oparciu o synteze dotychczasowych informacji* Znajgc stan
wyjsciowy tj, aktualng sytuacje bojowa, czynniki czyli przyczyny
sprawcze”jakie zaistniejg oraz majac okreSlony przewidywany stan
wojsk nieprzyjacieia, a gtébwnie jego mozliwosci, nalezy skonfron-
towaC je z wiedzg o niepi-zyjacielu i ustali¢ prognozowany cel Jego
dziatania oraz zadania bojowe na najblizszg dobe.

Majac okreSlone na,listotniejsze elementy przewidywanej sytuacji bo-
jowej powinny by¢ ustalone Kki“ytyczne warunki tej sytuacji, tzn.
gldbwne uwanmkowania, od ktorych zaleze¢ bedzie przyszia sytuacja
bojowa, a w rezultacie przyszie dziatanie nieprzyjaciela. Ustalenia

te beda zawierBO m.in. informacje o:



- gtbwnym zgrupowaniu sit i Srodkow nieprzyjaciela w pasie walki
dywizji, ktérego dziatanie zdecyduje o osiggnieciu celu wyznaczo-
nego nieprzyjacielskim wojskom;

¢ stabych stronach nieprzyjaciela widocznych na stykach ugrupowan
wojsk lub na nieostonietych skrzydtach;

- rejonie skupienia gtownego wysitku obrony;

- rejonie, od utrzymania ktérego zalezy tn”ratosé obrony;

- miejscach oraz sitach wyznaczonych do wykonania kontratakow;

- najsilniej 1 najstabiej umocnionych rejonach obrony, itp,

W ramach ustalania krytycznych warunkéw nalezy okresli¢ sposob

wykorzys™ania ich przez wojska witasne oraz ustali¢ Jak to wptynie

na wykonanie celu przez nieprzyjaciela.

e. OkresSlenie prognozowanego potozenia elementow ugrupowania

bojowego wojsk nieprzyjaciela

W oparciu o okresSlony cel dziatania nieprzyjaciela oraz usta-
lone sktadniki sytuacji bojowej nalezy okres$li¢ prognozowane poto-
zenie elementdw ugrupowania bojowego wojsk nieprzyjaciela w rozpa-

t nvn czasie.

a, Kienijgc sie aktualnymi potrzebami nalezy wybraé¢ forme wyrazenia
uzyskanej informacji o nieprzyjacielu.

b. W nastepnej kol<”jriosci nalezy wyrazi¢ informacje o nieprzyjacie-
lu w Wybranej formie,

0. Opracowana informacja o nieprzyjacielu powinna byé niezwitocznie

p Tzekazana uzytko/nik owi ,
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3.2.2. Metody oceny niepr”~zyjaciela

Wykonanie wskazowek zawartych w dyrektywnej procedurze oceny
nieprzyjaciela wymaga uzycia odpowiednich metod postepowania. Me-
tody oceny nieprzyjaciela, ze wzgledu na ich cechy, mozna ujac
w siedem podstawowych grup: metody receptywne, asocjacyjne, zbiera-
nia i porzadkowania, kombinacyjne, dedukcyjne, modelowanie, induk-
cyjne.
A oto charakterystyka poszczegoOlnych grup':
Metody receptywne sa to metody oparte na wiedzy i dosSwiadczeniu
utrwalone w naszym otoczeniu lub dokumentach. Zrodtem metod recep-
tywnych dla prowadzacych ocene nieprzyjaciela jest praktyka. Meto-
dy te nie sa zaliczane do metod twoOrczego myslenia - dominuje w
nich wiedza i rozpoznawalne fakty, ktdére bardzo czesto juz w sobie
zawierajg rozwigzanie problemu.
Metody asocjacyjne /skojarzeniowe/ - to zbiory nastepujacych metod;
ogollnoji~/skojarzeniowych /np. metoda préb i biedow, dosSwiadczenia
itp./, specjalnego stymulowania pomystéw, obserwacyjnych, specjal-
nych kierunkow myslowych /np. twdrcza fantazja, wiedza utajona,
koncentracja itp,/ Ta grupa metod, w przeciwienstwie do metod re-
ceptywnych, angazuje nieograniczone mysS$lenie, wyobraznie i cieka-
wos$é. Wcentnim wszystkich zabiegow znajduje sie tu intuicja,
Metody zbierania i porzadkowania sg to metody heurystyczne, seman-
tyczne, porz,adkulace, gromadzace, pracy zespotowej. Wtej grupie
metod wystepuje juz wyraznie przechodzenie od swobodnego mysSlenia
do zdyscyplinowanej systematyki. Jest w nich jeszcze wiele podobien-
stwa do metody mysSlenia skojarzeniowego, lecz opierajg sie juz na
stnikturyzacji problemow, porzadkowaniu elementow problemu ze wzgle-
du na ich range i wage lub ze wzgledu na system pojeé, jednak bez

wprowadzania $cistych regut myslenia logicznego i bez siegania

1/ Opracowano na podstawie H.Kadtubdéwski,Procesy informacyjno-de-
cyzyjne w zarzadzaniu przedsiebiorstwem, IWZZ, Warszawa 1982,s.71.
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do modelowania.

Metody kombinacyjne obejmujg metody kombinowane /np. substytucje,
analogie itp,/, negacji i konstrukcji, wyobcowania, poszukiwania
przyczyn /np. tancuchy przyczynowe, metody historyczne itp./,
Metody tej grapy zaliczane sg do najbardziej owocnych metod twor-
czego mysSlenia i rozwigz>si™ania problemow. Skojarzenia grajg tu
istotng role, pi'zy czym stopien ich ztozonoSci i poziom sg juz
znacznie wyzsze.

Metody dedukcyjne zawierajg w sobie podgrupy metod dedukcji,abstra-
kcji, manipulacji granicami i inne. Jest to obszar rozumowania
logicznego, konselcwentnego lub wrecz o wymuszonym algorytmie, ro-
zumowania postugujacego sie definicjami, analizami, abstrakcjami
lub sformutowaniami prowadzgcymi do nowego spojrzenia na problem

I do nowych inicjatyw.

Modelowanie to gnipa metod kwantyfikacyjnych, optymalizacji mate-
matycznej, badan operacyjnych, modelowania numerycznego i nie-
numeTycznego. Cechg charakterystyczng tej rodziny metod jest wys-
tepujgca w nich Jako warunek, konieczna mierzalnos¢ modelowanych
zjawisk lub moznos¢ odt:warzania W pozadanej skali badanych przebie-
gobw, Aparat matematyczny Jest tu wykorzystany do odtworzenia skom-
plikowanej nieprzelrzystej lub catkiem nieznanej sytuacji bojowej
w celu Jej odtworzenia i wyjasnienia. Natomiast modele nienumery-
czne /opisowe, graficzne/ utatwiajg poznanie i zrozumienie sytuacji
bojowej 1 upraszczaja prace.

Metody indukcyjne - to gmpy metod: morfologicznych, badania pola,
stnikturalnych, empirycznych i innych, np. analizy czynnikdw 1 prze-
strzeni, modele decyzyjne, korelacje,itp. Wystepuje tu koniecz-
nos¢ przemyslenia wielu szczegotow, dzieki czemu osigga sie wypet-
nienie luk lub dochodzi sie do pracy nad stmktui”,

W aspekcie rezultatowym metody receptywne, zbierania, porzadko-
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WRuia i indukcyjne w procesie oceny nieprzyjaciela, sg ukierunkowa-
ne na efekt diagnostyczny. Natomiast metody asocjacyjne, kombina-
cyjne, dedukcyjne i modelowania powinny - z :reguly - da¢ efekt
pmgnostyczny. Dazenie to jest tak gtebokie, ze w praktyce metody-
cznej prowadzenia r~ceny nieprz.yjaciela mozna mowie 0 istnieniu
zintegrowanej] metody diagnozy i piT>gnozy.

Istota metody diagnozy sprowadza sie do odtworzenia sytuacji
bojowej zwigzanej z dziataniem nieprzyjaciela. Wczasie diagnozo-
wania porownuje sie wiedze o nieprzyjacielu z informacjg rozpoznaw-
czag, Wwyniku “ego poréwnywania ustala sie, z wymagang szczegoOto-
woscig, elementy zaistniatej sytuacji bojowej.

W ramach czynnos$Sci diagnozowania precyzuje sie skiad i potozenie
wojsk nieprzyjaciela, stan tych wojsk, czynniki oddziatujace na
nie oraz rodzaj zachodzacych procesow i cel dziatania, nieprzyjacie-
la /rys.0/. Efektem diagnozov”™ania jest model informacyjny zaistnia-
tej sytuac/ii bojowe] zwigzanej z dziataniem nieprzyjaciela.

Efekt diae:nost\m”zny jest inspirac/jg | przedmiotem prognozowa-
nia, Pn-)gnozowanie Jako naukowe przewidywanie przysztosci jest
procesem ciggtego zdotv/wania infomiacji o stanie przesztym i teraz-
niejszym przedmiotu prognozowania i przetwarz.ania ich w informacje

jtgo \stanie przysz4m7 .
Prognozowanie jest mozliwe dzieki coraz wiek,szej znajomosci praw
izadzgcych v/szelkimi procesami, Wwyniku dziatania tych praw,za-
rOfwo w walce, jak i w catej otaczajacej )a rzeczywisto$ci przebie-
gajg pnocesy sktadajgce sie z kolejnych zmian ilosciowo-jakoscio-
wych, polegajace na osigganiu szeregu nastepujacych po sobie stanow

oraz etapow przemian. Dzieki znajomos$ci praw rzadzacych walkg zbroj-

1/ Por, A,Kosinski, Pn:*gnozov/anie wojskowe. Czes¢ T, Zasady progno-
zowanla wojskowego. Zeszyty Naukowe, Wyzsza Szkota Maryna.tdei
Wojennej™ Gdynia 1986, s.90.
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ng oraz zaleznosSci przyczynowo~skutkov;ych mozliwe jest witasnie

prognozowanie. Istota prognozowania tkwigaca w przetwarzaniu in-

formacji jest tozsama z istotg calego procesu oceny nieprzyjacie-

la. Dlatego réwniez w czasie prognozov;ania dokonuje sie poréwny-

wania danych i informacji uzyskanych w czasie diagnozowania z wie-

dzag o nieprzyjacielu /dotyczacg m.in, piaw rzadzacych walkg zbroj-

ng, pogladow doktrynalnych, warunkéw dziatania, mozliwosci bojo-

wych jego wojsk itp./ Wwyniku tego por6wny</ania podejmowane sg

decyzje infonnacyjne, pry.ez co powstaje informacja opisujgca przy-

szto$§¢, a wiec bedaca modelem przysztej sytuacji bojowej zwigzanej

z dziataniem nieprzyjaciela. Na proces prognozowania sktada sie

okreSlenie /rys.6/;

- przewidywanych czyamikow, ktore bedg oddziatywaC na wojska nie-
pi“zyjaciela w rozpatrywanym czasie;

~ przewi dywanych pr~oceséw jakie bedg zachodzi¢ w rozpytrywanym
czasie;

- przewidywanego stanu wojsk nieprzyjaciela w rozpatrywanym cza-
sle;

- przewidywanego celu dziatania nieprzyjaciela i krytycznych wa-
runkbw prognozowanej sytuacji w rozpatrywanym czasie;

- przewidywanego potozenia wojsk nieprzyjaciela w rozptrywanym
czasie.

Fanga prognozowania wynika z faktu, ze Jest ono jednym z gtow-
nycli czynnikow wptywajacych na tros¢ decyzji o walce. Znajduje to
swoje uzasadnienie nie tylko w teorii, lecz w praktyce. Praktycy
zawsze starali i starajg sie przewidzie¢ zachowanie sie nieprzyja-
ciela i w zaleznos$ci od tego planowali swoje dziatanie. Obecnie
nauka i1 praktyka dostarczajg coraz doskonalszych narzedzi prognozo-

wania. Szeroko ruzwija sie metodologia prognozowania na potrzeby
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Model informacyjny
przewidywanej sy-
tuacji bojowej
zwigzanej z dziata-
niem nieprzyjacie-
la

Rys.6 Prognozowanie sytuacji bojowej zwigzanej
z dziataniem nieprzyjaciela
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wyzszych szczebli dowodzenia, przy czym stosunkowo mato uwagi pos-
wieca sie zagadnieniom prognozowania na potrzeby podejmowania decy-
zji o walce na szczeblu taktycznym. Prognozowanie to posiada swoj3a
specyfike - przede wszystkim krétki horyzont czasowy oraz malg
iloS¢ czasu przeznaczong na JeJ sporzadzenie. W praktyce najczes-
ciej Jest tak, ze "prognozujac”, podczas oceny nieprzyjaciela w do-
wodztwie d\”™wizji, sytuacje bojowg”™aka prawdopodgbnie zaistnieje

w zwigzku z dziataniem nieprzyjaciela, wykoizzystuje sie mato pra-
cochtonne metody, oparte f?40wnie na intuicyjnym wnioskowaniu. Ich
Tozultatem sg prognozy obcigzone subiektywizmem. Obecnie nauki
wojskowe dysponujg bardziej obiektywnymi metodami - te jednak wyma-
gaja obi ekt rwnego opisu zdarzen pola walki oraz sprawniejszego niz
obecnie przeptywu informacji rozpoznawczej.

Ponadto metody te wigzg sie z prz.etwarzaniem duzych ilosci infor-
macji w krotkim czasie. Wwamnkach tradycyjnego /bez stosowania
techniki komputerowej/ przetwarzania informacji jest to nie zawsze
mozliwe.

Diagnozowanie i pragnozowanie zdarzen pola walki wymaga obiek-
myYego us'alenia waii:o$ci informacji rozpoznawczej. Z metodyczne-
go punktu widzenia problem ten nie Jest rozwigzany. Z badan prowa-
dzonych w ramach niniejszej rozprawy wynika, ze obiektywne ustale-
nie wartos$ci infonnac.ji wymaga odpowiedniego oszacowania Zrodet in-
formacji oraz kanatéow Jel przeplywij pod katem wiernosci przekazu.
Uwazam, ze konieczne Jest przyporzadkowanie poszczegélnym elemen-'
tom systemu rozpoznania odpowiedniego stopnia wiarygodnosci. Pro-
ponuje, aby stopien ten stanowil Srednig warto$s¢ wynikajaca z badan
i byt wyrazony np. za pomocg wspoétczynnika prawdopodobienstwa.

Warto zauwazyé, ze podobne podejsScie zastosowano podczas oceniania
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informacji rozpoznawczej w armiach NATO™M\.

Potrzeba szacowania informacji i zrx5det jej pozyskiwania dos-
trzegana jest rc'ﬁ/vniez w kregach inform atyka wolskowychP/
Ustalenie wiarygodnosci zrodet rozpoznania umozliwitoby okresle-
nie jej w stosunku do informacji, a przez to prawdopodobienstwa
zdaiT.enia, o ktorym ta infonnacja mowi. Je$li np. o jednym zdarze-
niu informuje wiadomos¢ z prawdopodobienstwem 0,7, a nie Jest pot-
wierdzona przez inng, to prawdopodobienstwo tego zdarzenia wynosi-
toby 0,7. W wypadku potwierdzenia tego zdan!;enia przez wiadomos¢

z prawdopodobienstwem 0,6, sumaryczne prawdopodobienstwo tego zda-

iz.enia wynositoby:

p=1-/1-p/ . /N _ pM =1-/1-07/ -/i-06/ =0,88

Jak wiada¢ prawdopodobienstwo tego zdarzenia znacznie wzrasta*
Tlustnjje to rysunek 7*

Takie oszacowanie wiarygodnosci zrédet rozpoznania umozliwitoby
ustalenie pi'awdopodobienistwa catej oceny nieprzyjaciela. Mozna by
wtedy uznaé¢, ze np, model prognozowanej sytuacji bojowej okre$lony
jest z prawdopodobienstwem lub np. 0,8, Dowddca mc5gtby wowczas

uswiadomi¢ sobie stopien ryzyka przy podejmowaniu decyzji o walce.

1/ Sposob oceny zrodet i danych rozpoznawczych w armiach NATO
oméwiono w aneksie 6.

?/ Przykiadem tego moze by¢ wypowiedZz jednego z uczestnikéw sympo-

zjum naukowego nt, "Praca infoimacyjna organw rozpoznawczych
na szczeblach taktycznych” zorganizowanego w A3G WP w 1979 r.
Zawiera to w stwierdzeniu: ”... Wymiefi. my/ .../ wszystkich
uzytkownikéw /Zinfor*nacji - przyp.R.Sz./, na ktorych zlecenie
informacja zostata zdobyta, okreslmy wiarygodno$¢ zrédta
/tzri.czy jest pewne, niepewne, fatszywe itp./, wiarygodnos¢
~reSci /tzn, czy jest potwierdzona, watpliwa, prawdopodobna
itp./. Warto$¢ takiej informacji rozpoznawczej jest o wiele
Wleksza,,"‘
R.Kostrzynski - Techniczne i organizacyjne potrzeby usprawnien
systemu rozpoznania dywizji wynikajace z przewidywanej automa-
tyzacji systeméw dowodzenia. Zeszyt Naukowy ASO WP nr 1/20/T9,
A5G WP, Warszawa 1979, s.63.
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Podobnie nalezatoby opisa¢ wiernos¢ pr-zeptywu informacji roz-
poznawczej przez kanaty tgcznosci.

Z potrzeb w zakinsie obiektywizacji oceny nieprzyjaciela wyni-
kajg rowniez postulaty odnoszgce sie do zdobywania informacji roz-
poznawczej.

Sytuacja bojowa ma niezwykle ztozony chamkter, w zwigzku z czym

dla jej opisania potrzebna jest duza liczba parametrow. Poniewaz

niemozliwe Jest zebranie i uwzglednienie wszystkich, nalezy koncen-
trowa¢ wysitek na zdobywaniu i selekcjonowaniu tych, ktore majg
istotne znaczenie dla charakterystyki zdarzen, ktorych dotyczs.

Parametry te powinny odznaczac sie 1/:

- operatywno$ciag #mco oznacza, ze parametr moze by¢C mierzalny w jed-
nostkach charakteryzujacych jego dziatalnosé /parametry zlozone/,
albo w jednostkach naturalnych, tj. fizycznych /parametry proste/;

- adekwatno$cig - wskazujacg, ze parametr moze byé stosowany dla
witasciwej rodzajowi grupy przedmiotéw oraz musi odzwierciedlac
zasadnicze aspekty tej grupy;

- wiarygodnoscigeinfoimacyjng - Swiadczacg o tym, ze parametr musi
odnosi¢ sie do odpowiednio diugiego w czasie stanu rozwoju tego
samego przedmiotu.

Wcelu scharakteryzowania elementow sytuacji bojowej moga byc
przyjmowane nastepujace rodzaje parametrow:

- naturalne /fizyczne/ - obejmujace przewaznie proste charakterys-
tyki fizyczne, np. ciezar, predkoS¢, temperature itp.

- syntetyczne - stosowane wtedy” gdy charakte I'ystyki nie mozna wyra-
zi¢ w parametrach naturalnych, np. stan gotowos$ci bojowej, morale

zuzycie uzbrajenia itp .;

1/ Opracowano na podstawie A.Kosinski, Prognozowanie wojskowe.
Cze$¢ 1. Zasady prognozowania wojskowego. Zeszyty Naukowe
WSMW, WsriW, Gdynia 1986, s.81 1 82.
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iloSciowe

obejmujgce charakterystyki, kt(5re wyraza sie iloScio-
WO;

- jakosSciowe - obejmujace charakterystyki, ktore wyraza sie jakos-
ciowo, np. stan wyszkolenia, niezawodonos$c urzadzen technicznych;

- proste - wyrazajace sie jednym skitadnikiem, np. odlegtos¢, obje-
tos¢ itp, ;

- ztozone - wyrazajgce sie wieloma sktadnikami, np. szybkostrzel-
no$é, potencjat bojowy, efektywnos$é bojowa itp .;

- 0g0lne - stosowane dla rdéznych grup przedmiot(Sw np. odpornos$c
na zniszczenie bojowe, zywotnos$¢ itp. ;

- specyficzne - stosowane w odniesieniu do jednej lub kilku spe-
cyficznych gnip przedmiotow , np. obroty silnika, temperatura
zaptonu paliwa itp.

Zdobyte w rnmach systemu rozpoznania dane sg poddawane syste-
matycznej redukcji, co wigze sie z ich selekcjg i grupowaniem. Dla
doskonalenia oceny nieprzyjaciela nalezatoby stosowaC powszechniej
1/

mcjonalne metody selekcji informacji, do ktorych zaliczy¢ nalezy

nastepujace:

oparte na teorii decyzji statystycznych;

- wykorzystujgce teorie informacji;

- oparte na poréwnywaniu rozktadow prawdopodobienstwa,;
- wykorzystujace prognozowanie matematyczne;

- oparte na danych binarnych;

a "akze metody grupowania danych. Nalezg do nich m.in.:
- metody deterministyczne;

- metoda iteracyjna;

1/ Szersze omowienie metod selekcji i gnrpowania danych zawarte
jest w pracy W.Sobczak, W.Malina, Metody selekcji i redukcji
informacji, WNT, Warszawa 1985.
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- hierarchiczne me-oc3y gmpowania;
? metody grupowania danych na podstawie funkcji gestosci prawdo-

podobienstwa ;
- metody wykorzystujgce teorie grafow.

Szczegotowe metody wykorzystywane w procesie oceny nieprzyjacie-

la sg w stanie ciggtego rozwoju.
Jestem przekonany, ze rozw0j ten powinien odbywal sie w taki spo-
sob, aby jego rezultat moégt by wykorzystany w oprogmmowaniu zau-
tomatyzowanych systemow dowodzenia. W takim celu formutowalem réw-

niez propozycje i rozwigzania przedstawione w tresci podrozdziatu.
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UWAGI  KONCOWE

Rezultatem pracy badawczej jest opracowanie i przedstawienie
w formie dyrektywnej ogdolnej metody oceny nieprzyjaciela* Metoda
ta, zdaniem autora, moze by¢ wykorzystana z rownym powodzeniem
w procesie dydaktycznym, jak i w praktycznym podejmowaniu decyzji
w dowodztwie ogélnowojskowego zwigzku taktycznego.

W latach 1988-89 zatozenia pracy badawczej wdrozone byty do
praktyki prowadzenia ¢wiczen doskonalgcych ASG WP. Whnioski postu-
zyty kolejnej weryfikacji metody, a efekty pozwalajg sgadzi¢ o stu-
szno$ci przyjetych w niej zatozen.

Zgromadzone przez autora spostrzezenia z zakresu praktycznego wyko-
rzystania proponowanej oceny nieprzyjaciela wskazujg na koniecznosc¢
kazdorazowego jej dostosowywania do specyficznych warunkéw miejsca
I sytuacji. Charakter sytuacji bojowej bedzie decydowat o tym czy
okreSlone partie wskazowek metody bedzie sie przyjmowa¢ do wykona-
nia w czesci czy w catosci - Swiadomos¢ tego jest konieczna i wyma-
ga wyrobienia na gruncie dydaktycznym okreslonych umiejetnosci,
ktore w pracy zostatly czeSciowo omédwione.

W zamiarze autora kolejnym etapem wykorzystania rezultatéw ba-
dan, prowadzonych w ramach niniejszej rozprav/y, powino by¢ infor-
matyczne opracowanie postulowanej metody w taki sposob, aby mozna
ja byto wykorzystyA/a6 w postaci programu komputerowego w praktyce

dziatania wojsk 1 dydaktyce.
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Aneks 1

Ocena nleprzy.jaciela /]Jako pojecie ~ zestawienie sp)otykanych

w litemturTie definic.]i oceny nieprzyjaciela

studia nad oceng nieprzyjaciela, prowadzone w niniejszej roz-
prawie, zapoczatkowane zostaty okreSleniem istoty tej oceny. W ra-
mach tego dokonane krytycznego przegladu literatury problemu pod
katem zdefiniowania istoty oceny nieprzyjaciela przyjmujgc w tym
dziataniu nastepujace kryteria;
pierwsze - logicznej poprawnosci definicji;
drugie - merytorycznej zgodnos$ci tresci z teorig dowodzenia, w

ktorej istnieje pojecie ocena nieprzyjaciela.
Wedtug pierwszego kryterium wiekszos¢ definicji jest obarczona

gtownie bledem nieadekwatnosci zakreséw cztondéw definicjill.

Rezul-
tatem tego btedu sg zwykle tzw. "definicje waskie" np. "ocena nie-
przyjaciela jest to ztozony proces myslowy, przebiegajgcy w Swiado-
mosci szefa rozpoznania lub innego oficera ogolnowojskowego, wykonu-
jacego w ramach swoich obowigzkow te pracenp/,, Wdefinicji tej oce-
na nieprzyjaciela ogranicza sie wytgcznie do pio~cesu myslowego,prze-
biegajacego w Swiadomosci wykonujgcego te ocene.

Praktyka wojskowa™”, a takze niektdore zrodta™”, do zakresu definicji

1/ Porownaj Z.Ziembinski, Logika praktyczna, PWN, Warszawa 198"+

2/ P.G.Simonian. Metodika ocienki protiwnika, Ucziebnoje posobije,
WOLK OSA, Moskwa 19706, s.3.

3/ Whnioski wysnute na podstawie obserwacji ¢wiczen szkieletowych
ASG WP nr 200/300 w 198A, 1935,1986, nr 100/200 w latach 1986-
1988, a takze cCwiczen S0JUZ-87R oraz SOJIZ-87.

A/ Por, FJanuszewski. Metodyka oceny nieprzyjaciela, ASG WP,
Warszawa 1980, s.1.
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tego pojecia przyporzadkdow jag szerszy zaki”™s desygnatow, obejmuja-
cy np. rezultat tego procesu w postaci opisu, mapy itp.

Wedtug drugiego kryterium znane definicje w zasadzie nie sg
sprzeczne z teorig dowodzenia, jako ze ta nie doSC precyzyjnie
okresla istote oceny nieprzyjaciela, traktujgc ja jako czes¢ oceny
sytuacji oraz wyznaczajagc efekt koncowy jaki powinna ona dostarczyc.

Jak z powyzszego wynika, przytoczone definicjell, mimo iz za-
wierajag wiele istotnych spostrzezen, nie sg na tyle precyzyjne, aby
w petni wyjasni¢ zjawisko oceny nieprzyjaciela. Wtej sytuacji za-
chodzi konieczno$¢ podjecia proby bardziej dokiadnego okreS$lenia
istoty tego zjawiska, ktére nalezy uznaé za podstawowe dla prowa-
dzonych badan.

W ramach badan semantycznych najpierw zwrdcono uwage na znacze-

nie stowa "ocena”. Stownik jezyka polskiego'?/

okresla ocene jako
wyrazony w formie us™nej lub pisemnej sad o wartosci lub osad,kry-
tyke. Encyklopedia powszechna / ocene traktuje jako ”sad wartosSciu-
jacy, a takze wszelkg wypowiedZ ... wyrazajacg dodatnie lub ujemne
ustosunkowanie sie oceniajgcego do przedmiotu oceny”.

Znaczenie stowa "ocena” sprowadza sie wiec do "sagdu o wartosSci
czegos”. V okreSleniu tym istotne jest pojecie "wartosc¢”, ktore
Stownik jezyka polskiego™'~ okre$la jako ”... to ile cos jest warte
pod wzgledem materialnym, cecha jakiej$ rzeczy dajgca sie wyrazic
rownowaznikiem ..., a takze cecha lub zespdt cech witasciwych danej

osobie lub rzeczy stanowigcych o jej walorach /np. bojowych -przyp.

P.Sz./, cennych dla ludzi mogacych zaspokoi¢ jakie$ ich potrzeby;

N/ Obszerniejsze zestawienie definicji oceny nieprzyjaciela umiesz-
czone jest wdnjgiej czeSci niniejszego aneksu na stronie 81.

2/ Por. Stownik jezyka polskiego, PWN, Warszawa 1978, s.~36.
3/ Por. Encyklopedia powszechna PWN, PWN, Warszawa 1975, s.33"«
™/ Por. Stownik jezyka polskiego, wyd. cyt., s.660.
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waznos¢, znaczenie kogo$, czego$”™

Encyklopedia powszechnall

pojecie "warto$¢” okresSla jako podstawo-
wg kategorie aksjologii oznaczajgcg wszystko to co cenne i godne
pozadania, co stanowi cel ludzkich dazen. Warto$¢ oznacza stosunek
dziatajgcego cztowieka do danego przedmiotu i w tym sensie ma cha-
rakter subiektywny, ale jednoczesnie ma swoj aspekt obiektywny, bo
jest uzalezniona od potencjalnych witasciwosci danego przedmiotu.

Dla nauki o pix-“wadzeniu walki zbrx)jnej istotny jest obiektywny
aspekt wartos$ci, dlatego w dalszych rozwazaniach warto$¢ bedzie
przyjmowana jako zespdét cech, wilasciwych danej osobie lub rzeczy,
stanowigcych o jej walorach.

Dokonujac podobnych rozwazan nad pojeciem “nieprzyjaciel” mozna
zauwazyc¢, ze wedtug I”eksykonu wiedzy WOjSkOWEjZ/, nieprzyjaciel to
sity zbrojne biorgce udziat w wojnie /walce zbrojnej/ po stronie
przeciwnej, a takze wroga annia, oddziaty i zwigzki wojskowe prze-
ciwnika, kazda osoba nalezgca do jego sit zbrojnych. Stownik jezyka
polskiegoO/ pojecie "nieprzyjaciel” okresSla jako wojska przeciwnika
w czasie wojny, wroga armia. Wykorzystujagc wspomniane definicje do
dalszych rozwazan przyjeto nastepujace okreSlenie pdjecia nieprzy-
Jaclel: nieprzyjaciel to sity zbrojne biorgce udziat w walce zbroj-
nej po stronie przeciwnej. Z tresci tej wynika, ze pojecie "ocena
nieprzyjaciela nalezy rozumie¢ jako sad o zespole cech witasciwych
sitom zbrojnym, bioipcym udziat w wojnie po stronie przeciwnej,
stanowigcych o walorach bojowych tych sit. Pi:*ytoczone znaczenie

pojecia "ocena nieprzyjaciela” odzwierciedla wiec raczej rezulta-

1/ For. Encyklopedia powszechna PV/N, wyd.cyt,, s.590.
2/ Por, Leksykon wiedzy wojskowej, MON, Warszawa 1979, s2/+3*

3/ Por.Stownik jezyka polskiego, wyd.cyt., S.353.
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towy aspekt tej oceny, W znaczeniu tym nie znajdujemy jednak aspek-
tu czynnosSciowego Jakim sie ocena nieprzyjaciela charakteryzuje.
Analiza oceny nieprzyjaciela, prowadzona w celu zbadania istoty

tej oceny, wskazuje na wymzone dominowanie w niej dwodch aspek-
tow: czynnosciowego oraz i”ezultatowego. Ocena nieprzyjaciela, bada-
na w aspekcie czynnosciowym, postrzegana jest jako szereg nastepu-
jacych po sobie i powigzanych przyczynowo czynnos$ci bedacych prakty-
czng dziatalnosScig oficerow wykonujgcych te ocene. Jest wiec ona
rowniez procesem, W Swietle powyzszych rozwazan przyjeto, ze poje-
cie ”ocena nieprzyjaciela'* nalezy rozumieC jako proces powstawania
sadu o zespole cech witasciwych sitom zbrojnyn, biorgcym udziat w
y/ojnie po stronie przeciwnej, stanowigcych o walorach bojowych

tych sit oraz jako rezultat do jakiego w tym dziataniu sie dochodzi.

Zestawienie spotykanych w literaturze definicji oceny nieprzyjacie-
la
1, Leksykon wiedzy wojskowej, MON, Warszawa 1979

Ocena nieprzyjaciela:

a/ jeden z elementéw oceny sytuacji, wartosciujgcy gidowne sity
i mozliwos$ci nieprzyjaciela, stanowigcy podstawe do sprecyzowania
wnioskow dla skutecznego dziatania dowddcow, sztabdéw i wojsk wias-
nych w okresie przygotowania i prowadzenia walki, bitwy lub opera-
cji.
Dokonujac oceny nieprzyjaciela rozpatruje sie przede wszystkim te
problemy taktyczno-operacyjne, ktore zapewniajg okresSlenie najbar-
dziej celowych sposobow dziatania, zmierzajagcych do rozbicia nie-
przyjaciela lub zmuszenia go do zaniechania stawiania dalszego opo-

ru oraz ustalenie stabych i silnych stron jego zgrupowania, dziata-

nia lub przeciwdziatania.
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V rezultacie dokonanej oceny nalezy sprecyzowaé wnioski ogdlne,

a gtownie;

- sktad zgrupowania;

- cel 1 mozliwe rodzaje dziatania nieprzyjaciela zarébwno na ladzie,
w powietrzu jak i na morzu,

- gdzie,kiedy i jaka nieprzyjaciel moze uzyskaé¢ przewage i Jak do
tego nie dopuscic;

- obiekty i ugrupowanie nieprzyjaciela, na ktére skierowaC nalezy
uderzenia ogniowe i uderzenia v”ojsk;

- silne 1 stabe miejsca w ugrupowaniu /dziataniu/ nieprzyjaciela;

- gtowne wysitki i mozliwos¢ rozpoznania przeciwnika i sposob
Jego zwalczania;

- gtowny kierunek uderzenia;

- odcinek /odcinki/ przetamania;

- ugrupowanie wojsk witasnych;

- sposOb wspotdziatania i glcSwne zagadnienia operacyjnego lub bo-
jowego zabezpieczenia dziatan;

- jak zdoby¢ brakujace dane o nieprzyjacielu;

- kiedy i Jakie mogg powsta¢ sytuacje kryzysowe;

- jak zapewni¢ ciggtos¢ pracy wiasnych systeméw dowodzenia i w jaki
sposOb dezorganizowaé podobne systemy przeciwnika;

b/ catoksztatt pracy organOw rozpoznania podczas zbierania,opra-

cowywania I przekazywania zainteresowanym zdobytych infonnacji o nie-

przyjacielu,

2, P.G.Simonian, Metodika ocenki prutiwnika, Uczebnoje posobije,
Wojennaja Ordiena Lenina Krasnoznamiennaja Ordiena Suworowa
Akademija imieni n,W.Frunze, Moskwa 1973, s.3*

Ocena nieprzyjaciela jest ztozonym pix)ce3em myslowym, przebie-
gajacym w Swiadomosci szefa rozpoznania lub innego oficera ogdlno-

wojskowego wykonujacego w zwigzku ze swoimi obowigzkami stuzbowymi

te prace.
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3. Stownik podstawowych termindéw rozpoznawczych, ASG WP, Warszawa

1987.

Ocena nieprzyjaciela to element oceny sytuacji wartosciujgcy
gtdbwne sity i mozliwos$ci nieprzyjaciela, stanowigcy podstawe do
sprecyzowania wnioskow dla skutecznego dziatania dowoOdcow, szta-
bow t wojsk wiasnych w okresie przygotowania i prowadzenia walki,
bitwy lub operacji, Wocenie nieprzyjaciela rozpatruje sie przede
wszystkim nastepujgce problemy taktyczno-operacyjne:

- 0golny skitad bojowy i charakter dziatan nieprzyjaciela w pasie
wyzszego szczebla dowodzenia i przed sgsiadami;

- sktad bojowy, ugrupowanie i charakter dziatan w pasie dziatania
danego szczebla dowodzenia;

- prawdopodobny charakter dziatan nieprzyjaciela,

W procesie oceny nieprzyjaciela przygotowuje sie dane niezbedne do

okre$lenia stosunku sit /nasycenie sit i Sro(ikbw nieprzyjaciela

w pasie dziatania/,

M W ilinski, Metodyka oceny przeciwnika na szczeblach taktycznych
I operacyjnych. Zeszyt Naukowy A3G WP Nr 1/8/76, ASG WP ,Warszawa
1976.
Ocena przeciwnika to obiektywne, oparte na realnych przestan-
kach zobrazowanie stanu, ugrupowania i charakteru dotychczasowych
i aktualnych dziatan przeciwnika, przeniesienie wykrytych zjawisk
i wydarzen /danych z rozpoznania/ do catoksztattu sytuacji bojowej
I stworzenie na tej podstawie obrazu prawdopodobnych, dalszych

Jego dziatan.

5. FJanuszewski, Metodyka oceny nieprzyjaciela, ASG WP, Warszawa
1980, S.1.
Ocena nieprzyjaciela to obiektywne odzwierciedlenie sktadu

bojowego, celu, zamiaru i charakteru dziatan bojowych nieprzyjacle-
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Aneks 2

Chamkterystyka InfonTiac.li o nieprzy.jnclelu - zestawienie deflnlc. M1

Inionnac.ii

Pojecie infonriacji dawno Juz wykroczyto poza Sciste, lecz was-
kie definicje - stato sie po prostu kategorig filozoficzng niemal
tak ogdlng, Jak pojecie materii lub ruchu. Specjalista w kazdej
dziedzinie dostrzega na ogo6t w tym pojeciu tylko niektore Jego as-
pekty, stad tez nie konczace sie spory terminologiczne i odmien-
nos¢ inten)retacli tego, co pozornie wydaje sie powszechne i oczy-
wiste, | tak z filozoficznego punktu widzenia, informacja Jest od-
biciem realnego Swiata. Obejmuje ona te aspekty i formy odbicia
w przyrodzie ozywionej, technice i spoteczenstwie, ktdére wykorzys-
tuje sie do celowego dziatania, sterowania i regulacji1/-

Kazde postepowanie otaczajgcej nas rzeczywisto$ci Jest wiedzg, ale
nie kazda wiedza Jest informach2/, Informacja bowiem Jest tylko
pewna, wyselekcjonowang czescig wiedzy, uzywang do orientowania sie,
do aktywnego dziatania, do sterowania itp. Informacje to wiadomosci
znajdujace sie w statym obiegu, ruchu, gromadzone, przechowywane,
przetwarzane, przekazywane i wykorzystywane /lub mogace stuzyé do
wykorzystywania przez uktad/. Warunkiem koniecznym “bycia poinfor-
mowanym” Jest zdolno$¢ zmiany zachowania /moze to byé rowniez decyzja

zaniechania robienia czego$/ , Wzwigzku z tym, czynnikiem warun-

kujacym wystgpienie informacji w tym ujeciu Jest czas. Na przyktad

1/ Por. Maty stownik cybeiTietyczny, WP, Warszawa 1973, s.155,

cl Por, L, Krzyzanowski, Podstawy nauki zarzadzania, PWN, Warszawa
1985, s,12,

3/ Por.M,Brutnicki, Systemy informacyjne, Zasady budowy i funkcjo-
nowania, SOPiS, Warszawa 1976.
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wiadomos$¢ o pojawieniu sie wyrzutni rakietowej w okreSlonym rejonie
ma cechy potencjalnej informacji, w chwili uzyskania jej przez sys-
tem rozpoznania. Jednakze moze ona straciC Je zanim dotrze do witas-
ciwego dowoddcy /wyrzutnia moze zmieni¢ miejsce potozenia/. Wiado-
mo$¢ taka bedzie mie¢ wowczas jedynie cechy wiedzy - nie bedzie juz
informacja.

Godny uwagi jest rowniez cybernetyczny punkt widzen”ia, ponie-
waz na tym gruncie sformutowano najwiecej definicji informacji.
| tak na przyktad N.Wiener uwaza, ze informacja nie jest ani mate-
rig, ani energig a jest »... nazwg tresSci zaczepnietej ze Swiata
zewnetrznego'M' . Wedtug W.Gtuszkowa informacja to ”... wszelkie
wiadomos$ci o procesach i stanach dowolnej natury, ktore mogg byc¢
odbierane przez organy zmystowe cztowieka lub przez przyrode”Z/-
H.Greniewski informacje traktuje jako ”... stany wyroznione wejsc
I wyjs¢c uktadu.Mozna spotkaC jeszcze i inne definicje, jed-
nak w cybernetyce dajg sie zauwazy¢ dwa podej$cia do informaciji.

Pierwsze z nich sktania sie do okresSlenia informacji jako od-
bicia przez odbiorce informacji stanow wyréznionych uktadu /syste-
mu/ bedacego nadawca informacji. Wtym znaczeniu o informacji mozna
mowi¢ jedynie w odniesieniu do uktadu, przez ktéry jest ona odbie-
rana. Informacja jest tu odbiciem obiektywnych stanow samego ukiadu
oraz wyroznionych standéw jego otoczenia.

Drugie podejscie okresSla infonnacje jako miare zorganizowania

uktadu. W tym znaczeniu pojecie informacji zwigzane jest z pojeciem

entropii informacyjnej. Tak jak entropia jest miarg chaosu,tjwyraza

1/ N.Wiener, Cybernetyka a spoteczensiTwo, KiW, Warszawa 1971, s.18,
2/ Por, Maty stownik cybernetyczny , wyd. cyt. s.155.
3/ Por. Maty stownik cybernetyczny, wyd.cyt. s*155*
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stopien nieuporzadkowania uktadu, tak inforniacja jest iloSciowa
miarg zorganizowania uktadu. Infonnacja w takim ujeciu dotyczy
wewnetrznych wtasciwos$ci uktadu, jego budowy i hyyfs. czesto nazywa-
na infomacjg stnakturalng. W literatui™e problemu, oprdcz poda-
nych wyzej wystepuje szereg innych okresSlen informacji. Ponadto
niektdorzy autorzy nie definiujg informacji, niektérzy zas traktu-
ja Jag Jako odpowiednik wiedzy w sensie abstrakcyjnym, jeszcze inni
informacje uznajg za wiedze przekazywang przez innych ludzi, badz
uzyskiwang w toku studiéw, obserwacji i badan.

Z punktu widzenia teorii dowodzenia oraz teorii decyzji, przyje-
tych Jako podstawa badaii, a takze na podstawie spostrzezen wysnutych
z analizy definicji informacji zawartych w literaturze, wydaje sie,
iz najbai™ziej poprawng I oddajgca istote informacji jest jej defi-
nicja sformutowana przez P.Sienkiewicza - ”Informacje to zbior fak-
tow, zdarzen, cech obiektow itp. zawarty w oki'eslonej wiadomosci,
tak ujety 1 podany w takiej formie, ze pozwala odbiorcy ustosunko-
waé¢ sie do zaistniatej sytuacji i podja¢ odpowiednie dziatania umy-

stowe lub fizyczne"2/

. W zwigzku z powyzszym mozna stwierdzié, ze
informacja jest kategorig odwzoTov;jjaca okresSlone witasciwosci rzeczy

i jest nierozerwalnie zwigzana z systemem /uktadem/ jako Srodkiem
rozwigzywania zadan. 1lo$§¢ informacji moze byé obliczana tylko w
okreSlonym systemie, poniewaz informacjg sa vrszystkie wiadomosci
uzyteczne z punktu widzenia rozwigzania zadania stojgcego przed sys-

temem. W tym aspekcie informacjg jest; sformutowanie zadania; charak

terystyka obiektu i jego otoczenia oraz okreSlenie obserwatora.

1/ Por. A. AShby, Wstep do cybernetyki, PWN, Warszawa 1957 r.

2/ Por, P.Sienkiewicz, Inzynieria systemow, MON, Warszawa 1983»
S61,
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Zgodnie z powyzszym przyjeto, ze infoimacjg o nieprzyjacielu
.jest kazdy zbior faktc™w, zdai“zenh, cec}i obiektow dotyczacych sit
zbrx:>Invch biorgcych udziat w walce zbrojnej po stronie przeciwnej
orx3z warunkow, w Jakich te sity dziatajg, zawarty w okre$lonej
wiadomosci, tak u.iety i podany w takiej formie, ze pozwala dowdd-
cy ustosunkowaé sie do zaistniatej sytuacji i podjga¢ odpowiednie
dziatania,

W zwigzku z powyzszym uzna¢ nalezy, ze na informacje o nie-
przyjacielu skiadaé¢ sie bedg nastepujgce elementy:

- wiedza dotyczaca sit zbrojnych biorgcych udziat w walce zbrojnej
po stronie przeciwnej;

- zdobywane wiadomosci o sitach zbrojnych bioracych udziat w walce
zbirjnej po stronie przecivmej;

- wiedza oraz zdobywane wiadomosci o warunkach, w jakich walczgce
po stmnie prv.eciwnej sity zbrojne dziatajs.

Aby Informacja o nieprzyjacielu mogta byc wykorzystana do podej*
mowanla decyzji o walce musi spetniaé okresSlone wymagania, Do naj-
wazniejszych z nich nalezg:

- wiarygodnos¢ - oznaczajgca, ze uzyskana informacja stanowi praw-
dziwy opis zdarzen lub faktéw, ktore rzeczywiscie zaistniaty,
jest wystarczajaco udokumentowana oraz x>““tiodzi z kompetentnego
1 wiarygodnego zroédta;

- kompletno$¢ - okre$lajgca stopien zaspokojenia potrzeb informa-
cyjnych /peitne, wystarczajgce, niekompletne/ 1 stopien szczegoéto-
wosci odwzorowania /opisania/ zdarzenia lub faktu bedacego przed-

miotem informacji;

1/ Opracowano na podstawie A.Kosinski, Prognozowanie wojskowe,
Czes¢ |, Zasady prognozowania wojskowego, Zeszyt Naukowy 90A,
WSMW, Gdynia 1986 oi™az Informatyka w zarzadzaniu pod red,
T.Wlerzbickiego, PWN, Warszawa 1936, a takze w oparciu o wyniki
prowadzonych badan.
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- aktualnos¢ - okreSlajgca tzw. "wiek™ inforinacji, tj. czas od lJej
powstania /zdar2enia, faktu/ do przekazania uzytkownikowi;

- selektywno$¢ - oznaczajgca Jakie z potencjalnych informacji o
nieprzyjacielu powinny by¢ dostarczane decydentowi w zwigzku
z przygotowaniem decyzji o walce;

- terminowo$¢ - oznaczajgca, ze informacja o nieprzyjacielu po-
winna by¢ przekazana uzytkownikowi w odpowiednim czasie;

- przyswajalnos¢ przez odbiorce - oznaczajgca, ze forma infor-
macji o nieprzyjacielu powinna by¢ dostosowana do poziomu
/mozliwoséi/ Jej odbiorcy oraz Jednoznaczna,

Z analizy powyzszych wymagan wysnu¢ mozna kilka zalecen od-
noszacych sie do piocesu przetwarzania informacji o nieprzyjacie-
lu, Nalezy wiec dazy¢ do tego, by:

- informacje o niepi”zyjacielu opracowywa¢ zgodnie z celem,ktéremu
ma stuzy¢é, a wiec imisi ona by¢ celowall;

- wybor infonnacji o nieprzyjacielu ograniczat sie do jak najmniej-
szego Jel) zestawij /zbioru/ niezbednego, ale JednoczeSnie wystar-
czajacego do podjecia decyzji o walce;

- W procesie przetwarzania informacji o nieprzyjacielu postugiwac
sie racjonalnymi metodami, co zabezpiecza przed powstawaniem
znieksztatcen tej informaciji,

Wwamnkach walki istotne znaczenie ma tenninowos¢. Dla kazde-
go szczebla dowodzenia infomacja o nieprz.yjacielu ma praktyczne
znaczenie tylko w granicach witasciwego dl,a niego przedziatu czasu.
Wraz z Jego uptywem ulega ona dezaktualizacji i staje sie bezuzy-
teczna, Pozadane Jest wiec, aby docierata do uzy”~tkownika Jak naj-
1/ Z powiagzania informacji z celowym dziataniem wynika, ze pojecie

informacji nie wystepuje w przypadku, gdy nie wchodzi w gre
realizacja celowych dziatan.
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szybciej.

Idealnym sianem bytoby otrzymywanie jej w czasie rzeczywistym
/realnym/. Dazenie to znajduje odzwierciedlenie w konstruowaniu
nowoczesnych Six)dkéw rozpoznania oraz iczpoznawczo-uderzeniowych
systemow broni dziatajgcych wedtug zasady ~wykrycie i niszczenie”.
Jakkolwiek obserwuje sie ciggty postep w skracaniu czasu zdobywa-
nia 1 przesytania informacji, to jednak uzyskanie takiego stanu,

w ktérym kazda infoiiTiacja o nieprzyjacielu dostarczana bytaby uzyt-
kownikowi w czasie rzeczywistym jest w najblizszej przysztosci
niemozliwe.

Nalezy jednak dazy¢ do skracania czasu obie™i informacji o nie-
przyjacielu. Zasadniczymi sposobami sprzyjajacymi osigganiu tego
celu jest;

- doskonalenie sit, Srodkéw i sposobdéw rozpoznania;

- usprawnianie systemu przekazywania informacji;

- zmniejszenie liczby posSrednich ogniw, pr7;ez ktére ona przechodzi;
- zwiekszenie szybkoSci operacji, w zakresie jej przetwarzania, do-

konywanych na infoimacji o nieprzyjacielu.
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Aneks 5

Mozliwosci psychiczne cztowieka w zakresie przetwarzania inforrnac.il

ligJakoSC¢ oceny niepi”yjaciela w powaznym stopniu wptywaja moz-
liwosci ludzkiego umystu. Cziowiek posiada wiele charakterystycz-
nych cech psychicznych . Niektore z nich sg szczegdllnie wazne w
procesie podejmowania wszelkich decyzji. Cechy te mieszczg sie w
dwoch klasach. Do pierwszej z nich nalezg cechy niezmiennicze, tzw.
niezmienniki, bedace najbardziej ogolnymi witasciwosciami ludzkich
umystéw. Cechy te posiadajg wszyscy decydenci i one odgrywajg role
w rozwigzywaniu zadan wszelkiego typu. Przyjimije sie, ze u decyden-
ta wystepuje tylko kilka niezmiennikdéw, ktOre sg wazne w czasie po-
dejmowania decyzji. Nalezg do nich m.in;
- ukierunkowanie na cele;
- chamkterystyka uktadéw pamieci;
~ serialna struktura czynnosci poznawczych.

Uznaje sie, ze czynnos$ci decyzyjne cztowieka sg zawsze ukierun-
kowane na cele, przy czym w tej samej sytuacji cele poszczegdlnych
ludzi mogg by¢ rozne, np. w czasie oceny nieprzyjaciela jeden z ofi-
cerow moze konsekwentnie zmierza¢ do przedstawienia obiektywnych
wnioskéw wynikajgcych z sytuacji bojowej i to trwanie przy obiekty-
wizmie Jest Jego celem, drugi natomiast stara sie przede wszystkim
zaspokoi¢ oczekiwania dowddcy godzac sie czasami na konflikt z obiek-
tywizmemZ/, Takie zroznicowanie celow poszczegodlnych ludzi w tych
samych sytuacjach wynika z rdoznorodnosci celov™ wyzszego rzedu u posz-

czegollnych ludzi. Te za$ sg pochodna odmiennyt;h potrzeb. Jeden np.moze

1/ For.j.Kozielecki,Psychologiczna teoria decyzji, PWNWarszawa 1977,
S.38.

2/ Spostrzezenia poczynione w czasie uczestnic(:wa w ¢wiczeniach ASG
WP w latach 1983-19a3 oraz c¢wiczen sajuzZ 87 i TAFCZA 88.
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dazy¢ do zajmowania coraz wyzszych stanowisk stuzbowych za wszelka
cene, inny za$ do komfoid:u psychicznego itp.

Proces podejmowania decyzji w duzym stopniu zalezy od charak-
terystyki pamieci. Psychologowie zbadali wiele praw rzagdzacych pa-
miecig cztowieka. Szczegdlne znaczenie miato wykrycie dwoéch rodza-

jow pamieci tj. trwatej i Swiezej.

R - receptory , E - efektory

Rys. 8 Uktady pamieci cztowieka

Pamie¢ trwata LTn /long - term - momory/, jest gidwnym magazynem

wiedzy cztowieka. Najmniejszg porcjg infonnacji jaka zostaje zapisa-
na wtej pamiegci, jest symbol, ktory stanowi wewnetrzng reprezenta-
cje przedmiotéw zewnetrznych. Miedzy symbolami tworzg sie asocjacje,
ktore wskazujg na relacje miedzy przedmiotami. W zwigzku z tyra pamiec
trwata ma charakter asocjacyjny. Jest rzeczg prawdopodobng, ze Juz
raz zapisane symbole nie zanikajg w pamieci. Wazng rzeczg LTM jest to,

ze jej pojemnos¢ jest, praktycznie biorgc nieograniczona, W LTM mozna
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zapisywac¢ nowe sympole, czyli elementarne poi‘cje informacji, Czas
zapisania /czyli uczenia sie/ pojedynczego symbolu waha sie w grani-
cach od 5 do 10 sekund*
Infomiacje zakodowane w pamieci trwatej nie sg bezposSrednio dostepne,
nalezy je odczyta¢c czyli zaktualizowac* Czas odczytania zalezy od
rodzaju informacji. Tak np. w wypadlcu rozpoznawania koloréw wynosi
on od kilku dziesigtych milisekundy do jednej sekundy* W wypadku
aktualizacji tresci bardzo ztozonych, ktéra zazwyczaj jest niezbed-
na w procesie decyzyjnym, czas ten moze by¢ wielokrotnie diuzszy.
Informacje zawarte w pamieci trwatej sg z niej wyszukiwane np.meto-
dg scanningu. Ponievraz w wielu zadaniach decyzyjnych w tym i w cza-
sie oceny nieprzyjaciela, czas decyzji jest drastycznie ograniczony,
decydent moze nie zdazy¢ odczyta¢ witasciwych informacji w odpowied-
nim czasie. Fakt ten moze zmniejszy¢ racjonalno$¢ jego postepowania.
Pamie¢ Swieza STM /vShort - term - memory/ - noszaca rdéwniez nazwe
pamieci operacyjnej - ma zupetnie odmienng charakterystyke niz LTM.
Przede wszystkim pojemno$¢ jej jest drastycznie ograniczona. Przyjmu-
je sie, ze moze ona miesci¢ nie wiecej niz 5-9 informacji. Niektdrzy
uczeni twierdza, ze jest ona jeszcze mniejsza i moze utrzymywacC jed-
noczesnie co najwyzej 3-5 hipotez*
Tnfonnacje zawarte w STM sg bezposSrednio dostepne cztowiekowi. Pamieé
Swieza jest gtdbwnym uktadem, w ktérym zachodzg procesy przetwarzania
informacji, a wiec i procesy decyzyjne. Pamie¢ Swieza otrzymuje infor-
macje ze srodowiska omz z pamieci trwatej i przetwarza je zgodnie ze
sformutowanym celem.
Cztowiek bardzo szeroko korzysta rowniez w czasie rozwigzywania zadan
z pamieci zewnetrznej EM /external memory/, bedacej zbiorem informacji

znajdujacych sie w Srodowisku cztowieka.
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Pys.9 PrzeS/arzanle informacji w umysle
cztowieka

Przetwarzanie infonim ji dokonujgce sie w pamieci Swiezej odbywa
sie w sposOb serialny. Znaczy to, ze w krotkiej jednostce czasu,row-
nej 100 ms cztowiek zdolny jest wykonaé w zasadzie jedng operacje
na jednym lub kilku symbolach zawartych w pamieci Swiezej. Przeci-
wienstwem uktadow dziatajacych serialnie sg ukiady pararelne,tj. te,
ktore mogg jednoczesSnie wykonywa¢ dziesigtki operacji.

Serialny chan”kter procesow psychicznych wigze sie przede
wszystkim z ograniczonymi mozliwosciami pamiegci Swiezej, a wiec tym,
ze moze ona operowac tylko kilkoma symbolami.

Omoéwione niezmiennicze cechy chiowieka sg najwazniejszymi dla
procesu podejmowania decyzji. Istniejg jeszcze inne niezmienniki ta-

kie jak np. umiejetnosci: dokonania wyboru miedzy alternatywami, okre*
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Slenia preferencji oraz roznicowania bodzcéw. Sg one jednak mniej

istotne i nie zostang omowione.

Do drugiej grupy cech psychicznych cztowieka zalicza sie in-
dywidualne, zwane cechami osobowos$ci, decydujg one oistnieniu roéznic
miedzy osobniczych. Nalezg do nich m.in.: zdolnoSci tworcze /orygi-
nalnos¢ i gietkos¢ myslenia/, sita motywu osiggania sukcesu i unika-
nia niepowodzenia, potrzeba agresji i dominacji, zdolnosci intelek-
tualne itp. Cechy te ujawniajg sie szczegOlnie w zadaniach skompli-
kowanych i dynamicznych, w ktéorych odpowiedzialnos¢ Jest wysoka -
wowczas indywidualne cechy decydenta zaczynajg sterowaé procesami
wyboru.

W zadaniach tatwiejszych nie ujawniajg sie w istotnym stopniu.

Ponadto w procesie decyzyjnym realizowanym przez cztowieka wyroéz-
nia sie szereg deformacji wynikajacych z jego witasciwosci psychicz-
nych. Rowniez oficerowie dokonujgcy oceny nieprzyjaciela to decyden-
ci w zakresie informacji, ktérych mozliwosci - podobnie jak mozliwo-
§ci kazdego innego decydenta - sg ograniczone, popeiniajg szereg
btedow i pomytek, ktdére obnizajg jakos¢ decyzji,

Do takich deformacji mozna zaliczyi,

- tendencyjng selekcje informacji, unikanie lub znieksztatcanie tych
danych, ktore sg niezgodne z pogladami decydentow;

- optymizm decyzyjny, ktéry mozna okres$li¢ sformutowaniem: "prawdopo-
dobne jest to co jest uzyteczne";

- grupowe mysSlenie cechujace sie przekonaniem, ze jednomyslnos¢ 1 do-
bra atmosfera w grjpie stajg sie wazniejsze od jakosSci podejmowanej
przez nig decyzji;

- skionnos$¢ grupy do podejmowania bardziej ryzykownych decyzji itp.

Z przedstawionego opisu cech psychicznych cztowieka wynika, ze

jego mozliwosci poznawcze sg ograniczone. SzczegOlnie wazne jest to,
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ze z powodu matej pojemnosci pamieci Swiezej, w ktdérej zachodzi pro-i
ces przetwarzania informacji oraz z powodu serialnej organizacji
tego procesu, cztowiek moze przeanalizowa¢ w okreSlonym czasie tylko
niewielkg liczbe danych. Jesli zadanie jest trudne, a jednoczes$nie
czas na podjecie decyzji zostat ograniczony - to podjecie sensownej
decyzji moze prz~ekracza¢é mozliwosci intelektualne decydenta.

Cztowiek po uswiadomieniu sobie swoich utomnosSci buduje urzadze-
nia, ktére wspierajg go w tym zakresie. Podobnie jak zbudowat gene-
racje maszyn mechanicznych wyreczajagcych go w pracach fizycznych tak
stwoT”zyt urzadzenia elektroniczne do wspomagania prac umystowych.
Wszystkie jego wytwory, mimo iz w wybranych dziedzinach wielokrot-
nie przekraczajg mozliwosci cztowieka Swiadczg o jego wielkosci i
nie powinny by¢ przyczyng komplekséw poniewaz to on je zbudowat, ste-
iITije nimi i podejmuje ostateczne decyzje.

W procesie oceny nieprzyjaciela przetwai™ane sg coraz wieksze
ilosci danych i infonnacji przy czym czas przeznaczony na nie skra-
ca sie. Bogactwo zjawisk wspoOtczesnego pola walki rodzi zapotrzebo-
wanie na coraz obszerniejszg wiedze, czyli informacje aprioryczng
potrzebng do podejmowania decyzji informacyjnych. Dlatego podobnie
jak w innych dziedzinach tak i w procesie oceny nieprzyjaciela celo-
we jest wsparcie cztowieka komputerami, ktdore najpierw wyreczy¢ go
powinny w prostych czynnosciach by w przysztosci przejag¢ catos¢ pro-
cesu pozostawiajac nmu funkcje nadzorcze. Odpowiednio do stopnia
rozwoju informatyzacji wyrdznia sie trzy jej obszary. Pierwszy to
informatyzacja prostych procedur ewidencjonowania i przetwarzania
informacji. Drugi stanowi informatyzacje procesdOw przetwarzania du-
zych zbiorow informacji za pomocg prostych procedur przetwarzania.
Efekty tu uzyskane polegajg na umozliwieniu przetwarzania duzych
zbiorow danych w wymaganym czasie co bytoby niemozliwe w systemie

tradycyjnym.
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Trzeci obszar to informatyzacja procesow decyzyjnych. Ich istota po-
lega na bezpoSrednim podnoszeniu jako$ci podejmowania decyzji w opar-
ciu o mozliwosci przeprowadzenia wszechstronnych analiz sytuacji de-
cyzyjnej.

Obecnie przyjmuje sie , ze podstawowym kleninkiem zastosowania in-
formatyki powinien sta¢ sie obszar trzeci to znaczy wspomaganie Kkora-
pui“erowe proceséw podejmowania decyzji. Upowazniaja do tego wniosku
zarbwno aktualne mozliwosci sprzetu i oprogramowania, jak i zdobyte
doswiadczenie informatyczne uzytkownikow i informatykéw. Dopiero

w tyra obszarze zastosowan raozna liczy¢ na uzyskanie efektdbw na miar®
mozliwos$ci metod i Srodkow informatyki oraz ponoszonych na ten cel
naktadéw. Przykiadem moga tu by¢ doradczo - decyzyjne systemy eksper-
toweN.

Wykorzystujg one baze yriedzy, dotyczacg okreSlonej dziedziny przed-
miotowej] i udzielajg logicznie uzasadnionych odpowiedzi na pytania
uzytkownikow w ustalonym zakresie. Przestanka tych odpowiedzi sg
infonnacje zawar+e w tej bazie, Z chwilg wprowadzenia takich sys-
temobw do oceny nieprzyjaciela pojawia sie mozliwos¢ wczesSniejszego
zapisania duzej iloSci wiedzy o nieprzyjacielu do zbioréw systemow
informatycznych, a w czasie oceny nieprzyjaciela szybkiego i automa-
tycznego porOwnania jej z obszernym strumieniem biezgcej informacji
rozpoznawczej. Efektem tego poi‘éwnania moze by¢é model sytuacji bojo-

wej wyrazony np, stownie, gmficznie itp.

1/ ForJ.lwaniak, L,Kowalski, J,Piskorz, L.Zurek, Informatyka”w tery-
torialnym systemie kierowania sitami zbrojnymi i efektywno$¢ zas-
tosowan. Mysl Wojskowa Informatyka w SZ PRL, Materiaty z konferen-
cji naukowej Pynia-1936, Wydanie specjalne Sztab Gen,Warszawa
1987, S.116,

2/ Por, J,L.Kulikowski, Systemy ekspertowe - stan obecny i perspek-
tywy rozwojowe, tamze, s,78.



102

Jednym z podstawowych bodzcow inicjujgcych wdrazanie systemow
1/

informatycznych jest wola przysztego uzytkownika. Panuje przekonanie™,

ze w realizacji funkcji inicjujacej nikt nie jest w stanie go zasta-

pi¢c. Przed przystgpieniem do prac projektowych uzytkownik powinien
przeprowadzi¢ prace studyjne i stworzy¢ koncepcje informatyzacji.

Praca niniejsza jest probg rozwiagzania czesci probleméw z tego zak-

resu.

1/ C,Flanek, Pola uzytkownika w procesie projektowania i wdrazania
systemow infonmatycznych, tamze, s.119.
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Aneks ~

Charakterystyka modelu Informacy.IneKO oceny nieprzy.laclela

Pezultatem oceny nieprzyjaciela jest model informacyjny przewi-
dywanej sytuacji bojowej zwigzanej z dziataniem nieprzyjaciela.
Model ten moze by¢ wyrazony w formie opisowej, graficzno-opisowej,
logicznej, matematycznej.

Model opisowy pi~zyjmuje posta¢ zbioru zdan bedgcych odpowiedzig
na wczesniej sformutowane pytania, np,:

1, Jaki byt cel dotychczasowych dziatan nieprzyjaciela?
2, Jakie zadania wykonywat nieprzyjaciel?
3, Na ile udato nrj sie te zadania wykonac?
U, Jaki jest sktad bojowy i potozenie nieprzyjaciela?
Pytania tego typu sugerujg czesciowo stopien szczegétowosci odpowie-
dzi, a wiec i modelu.
Ksztatt takiego modelu opisywany jest w literaturze niekiedy sfor-
mutowaniami typu:
1. Skitad ugrupowania bojowego nieprzyjaciela,
2, Potozenie elementéw jego ugrupowania bojowego itp,
W zaleznosci od potrzeb rdézny moze by¢ stopien szczegotowosci

tych sfomiutowan, np, hasto ”sktad ugrupowania bojowego nieprzyjacie-

la" moze byC¢ rozwinie™e do:
1.1, Charakterystyka ilosciowa sktadu,
1.2, Charakterystyka jakosciowa sktadu.

Model graficzno-opisowy jest odmiang modelu opisowego. CzeSC in-
formacji jest Wyrazona w formie rysunku na mapie, w ktérym zastosowa-
no umowne znaki, czes¢ za$ w postaci opisu oraz innych form np.wyk-
resow itp.

Wspdiczesne osiggniecia naukowe umozliwiajg szersze niz dotychczas

stosowanie matematycznych modeli sytuacji bojowej. Modele te coraz le-
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Aneks 5

Ocena danych rozpoznawczych w armiach NATO

Ocena danych rozpoznawczych w armiach NATO polega na krytycznym
ustosunkowaniu si™® do zdobytych danych, w celu ustalenia ich przydat-
nosci., wiarygodnosci i dok’fadnoéc}(i/-

Przydatnos¢ danych rozpoznawczych ustala sie po katem ich waid:o-
scL dla witasnych potrzeby szczebla nadrzednego i sgsiadow. Jezeli
dane nie pizodstawiajg takiej wartosci, nie poddaje sie ich proce-
sowi dalszego opracowywania,

Wiarygodnos¢ danycti rozpoznawczych okre$la sie na podstawie
znajomos$ci zrodta czy organu zdobywajgcego. Niezaleznie od tego
wian/godno$¢ danych jest okres$lana w formie odpowiedzi na nastepu-
jace pytania:

- czy dany fakt /zjawisko/ mogt sie zdarzyd;

- czy meldowane dane sg zgodne z sytuacjg bojowag oraz ze znanymi
zasadami dziatan bojowych przeciwnika;

- czy meldunek nie zawiera sprzecznych danych;

~ czy organ dostarczajgcy dane byt w stanie je uzyskac;

- czy dany meldunek potwierdzaja inne organy mzpoznawcze.

V/iarygodno$¢ danych oznacza sie wediug systemu, w ktéorym litera-
m okreSla sie stopien wiarygodnosci zrodta, a cyfr'ami stopien wiary-
godnos$ci tresci, | tak V7yrb6znia sie nastepujgce stopnie tych wiary-
godnosci - w stosunku do zrédia:

A- catkov/icie pewne;
B - w zasadzie pev/rie;
C - dostatecznie pewne;

0 - czeSciowo pewne;

1/ Por,Pozpoznanle taktyczne w sitach zbrojnych NATO, MON,
Warszawa 1985, s.28 i 29,
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E - niepewne;

F - catkowicie niepewne;

oraz w stosunku do tresci;
1 - potwierdzona /wiarygodna/;

2 - prawdopodobnie pnavdziwa;

3 - mozliwie prawdziwa;

h - watpliwa;

3 - nieprawdopodobna,;

6 - absolutnie niepT'awdziwa.

Na podstawie wymienionego systemu nadaje sig zdobytej wiadomos$ci od-
powiednie symbole. Na przyktad, wiadomos$¢ oznaczona symbolem Al ozna-
cza, ze z catkowicie pewnego zrodita uzyskano wiarygodne dane, a sym-
bolem - ze z catkowicie pewnego zrodta uzyskano dane o watpliwej

wiarygodnosci.
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Zatgcznik 1

Oldyine po.lI*cisi i dGiinic.IG P~2y,lete w praCY

W toku formutowania zatozeh do pracy w oparciu o analize lite -
ratury przyjeto znaczenia takich poje¢ jak: dowddztwo dywizji, in-
formacja rozpoznawcza, dane rozpoznawcze, informacja o nieprzyja-
cielu, wiadomos¢. | tak: przez dowddztwo dy~-LIlI_ nalezy rozuraiec™
zespo6t oséb funkcyjnych i komorek organizacyjnych, przy pomocy
ktérego dowodca dowodzi podlegtymi oddziatami /pododdziatami/*

W sktad dowodztwa dywizji zmechanizowanej wchodzg: dowddca dy-
W izji, zastepca dowddcy do spraw liniowych, radca prawny, adiutant
I sztab dywizji, a w nim - szef sztabu, wydziat operacyjny, wydziat
rozpoznawczy, wydziat tgcznosci, wydziat administracyjno-ewidencyjny,
wydziat administracyjno-gospodarczy, kancelaria i inspektor ochrony
tajemnicy, wydziat wychowawczy, szefowie rodzajéw wojsk dywizji wraz
z podlegtymi im oficerami - szef art.ylerii, szef obrony przeciwlot-
niczej, szef saperéw, szef obrony przeciwchemicznej, wydziat kadr,
wydziat WSW, prokuratura dywizji, wojskowy sad dywizyjny, kwater-
mistrzostwo dywizji, a w nim - kwatermistrz dywizji, zastepca kwa-
termistrza, szef stuzby zdrowia, stuzba zywnoSciowa, stuzba mundu-
rowa, stuzba materiatow pednych i smaréw oraz kancelaria kwatermis-
trzostwa, stuzby techniczne dywizji, a w tym - szef stuzb technicz-
nych, starszy inzynier koordynacji, stuzba czotgowo-samochodowa
oraz stuzba uzbrojenia i elektroniki;
infonnacja rozpoznawcza to zdobyty przez organa rozpoznawcze materiat
informacyjny, dotyczacy nieprzyjaciela lub terenu po jego stronie,

wyrazony w dowolnej formie;

1/ Por.Dowodzenie dywizjg /putkiem/ w dziataniach bojowych.Podrecznik
- cze$c T. Zasady ogodlne. ASG WP, Warszawa 1980, s."7.
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dane rozpoznawcze to wstepna nieprzetworzona posta¢ informacji
0 nieprzyjacielu. Istotny jest jednak punkt odniesienia. Co na
jednym poziomie jest infonriacjg /np. w bez/ to na innym bedzie
tylko dang /np, w DZ/. Dlatego tez dla danego ogniwa cato$¢ in-
fennacji rozpoznav/czej wptywajgcej do tego ogniwa, bedzie stano-

wito dane;

informacja o nieprzyjacielu to posta¢ uzyskana po celowym przetwo-

1/

rzeniu informacji rozpoznawczej ' ;
wiadomos$¢ to porcja danych lub informacji przeptywajgca miedzy
elementami realizujgcymi proces oceny nieprzyjaciela, wyrazona

w dowolnej formie.

1/ Pozszerzona postaC¢ tej definicji zawarta jest w aneksie 2.
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Zatacznik 2

Charakten/styka tgcznosci systemu rozpoznania dYWiz.U

Obecnie eksploatowany potowy system tacznos$ci nie w peini zas-
pokaja potrzeby w zakresie wymiany infoi”acji rozpoznawczej. Gtdwng
przyczyng takiego stanu rzeczy jest brak w sieci tgcznosci dywizji
linii radioliniowych i przewodowych, zbyt mata ilosS¢ linii radiowych
organizowanych w poszczegélnych kierunkach. W$réd stosowanego sprze-
tu brak jest cyfrowych Srodkow tgcznosci. Przepustowos$¢ kanatow
tacznos$ci ograniczona jest powszechnym wykorzystywaniem techniki ana-
logowej, matag iloScig wielokanatowych Srodkow tgcznosci, zbyt duzag
iloScig korespondentow w reIaACjach radiowych.

W czasie walki przepustowos$¢ te ograniczajg dodatkowo zakidécenia sto-
sowane przez nieprzyjaciela. Dalece niewystarczajgca jest ilo$s¢ Srod-
kow utajniajgcych oraz ich moc kryptograficzna.

Tabela 3

Podstawowe sieci tgcznosci

radiowej systemu rozpoznania dywizji

Zakres  Nazwa relacji Sktad relacji Ilos¢ Typ
kores- radiosta-
pondentow cji

KF sie¢C mdiowa SDA,Z3DA,0D
rozpoznania dywizji 6 R-118K
armii

UKF sie¢ mdiowa szef wydziatu,

wydziatu roz- dca br, dcy OR 5 R130
poznawczego I 3PR
UKF sie¢ radiowa szef Wydziatu, R-130
poznawczego rozpoznania pz
i pcz

KF sie¢ radiowa szef wydziatu, h R-111
szefa wydziatu dcy SPR R-123
rozpoznawczego
dywizji

KF kierunek radio- sz,ef wydziatu n-111
wy szefa wydzia- dca GAD 2 R-107PM

tu rozpoznawcze-
go dywizji
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