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WSTęPW cią g u  ostatrulcb k ilk u n a s tu  l a t  w yraźnie zaznacza s i^  wiodą­cy nuli: poszukiw ań, eksp ertyz i  p ostu latów  związanych 7. t e o r ią  i  praktyką dowodzenia. Chodzi tu  m ianow icie o problem atykę in -  fo rm a cy jn o -d e cy z y jn ą , omawianą dość szeroko w l i t e r a t u r z e  w ojsko­w e j, Opracowania na ten  temat z a w ie ra ją  diagnozy procesów in fo r -  m acyjn o -d ecyzyjn ych , ja k  i  w skazania p raktyczne zm ie rz a ją ce  do ich  u sp raw n ien ia , W diagnozach tych w skazuje s ię  na przyczyny i  sk u tk i n iesp m w n ości procesu podejmowania d e c y z ji  w toku w a lk i. A n a liz u ją c  c h a ra k te r  tych  niesp raw ności można sfonnułowaó t e z ę , że pokonanie ich  u za le ż n io n e  j e s t  w dużym sto p n iu  od sprawnego z a s i la n ia  procesu decyzyjn ego inform acjam i o n ie p r z y ja c ie lu  - p rzed m iocie  oddziaływ ania własnych w o jsk .W arunki, w ja k ic h  prawdopodobnie prowadzona b ęd zie  w alka zb ro jn a  są s z c z e g ó ln ie  ważne w wykonaniu tego  z a d a n ia . U zyskanie w miarę w iarygodnej in fo r m a c ji o n ie p r z y ja c ie lu  j e s t  t r u d n ie js z e  n iż  np, o w ojskach w łasnych. N ie p r z y ja c ie l  zawsze b ęd zie  c z y n ił  w szy stko , aby ukryć lu b  z n ie k s z t a łc ić  in fo rm a cje  o s y t u a c j i  bo­jo w e j, Będzie podejmował różnego ro d zaju  d z ia ła n ia  po t o , aby fałszy w e dane b yły  przyjmowane p rzez sti^onę przeciw ną jako  praw­dziw e, D lateg o  jako  zasadę n a le ż y  traktow ać zdobywanie inform a­c j i  o n ie p r z y ja c ie lu  w sposób uporczywy i  rozważny. U rzeczyw is­t n ie n ie  w p rak tyce  t e j  zasady ma p o sta ć z ło ż o n e j metody o k r e ś lo ­n e j jako  ocena n i .e p r z y ja c ie la , W j e j  toku dokonuje s ię  p r z e k s z ta ł­ceń wiadomości rozpoznaw czych, traktow anych jako  dane, na in f o r ­macje o n ie p r z y ja c ie lu  przydatne w p r o c e s ie  decyzyjnym ,W wyniku c ią g łe g o  w zrostu m ożliw ości s i ł  i  środków rozpozna­n ia , n a stę p u je  przyrr>st ilo ś c io w y  danych rozpoznaw czych, napływa­ją cy ch  do organów dow odzenia. T rad ycyjne sposoby opracow ania in ­fo r m a c ji s t a ją  s ię  w tych  warunkach co raz m niej p rz y d a tn e , co n ie



p o z o s ta je  bez wpływu na sprawne dowodzenie zarówno o b e c n ie , Jak  i  w p r z y s z ło ś c i . N ależy zgod zić s ię  z tw ierdzeniem , że ty lk o  te n  może podejmować w łaściw e d e c y z je , k to  zapewni so b ie  otrzymy­wanie s z y b k ie j , w ia ry g o d n e j, komunikatywnej i  w yselekcjonow anej in fo r m a c ji  oraz p o t r a f i  p r z e k s z t a łc ić  Ją  we w szech stron nie uza­sadnione d e c y z je .Pomysł opracow ania n i n i e js z e j  rozprawy z r o d z ił  s ię  z a m b ic ji u sp m w n ien ia  procesu dochodzenia do d e c y z ji  in fo rm a cy jn ie  uzasad­n io n y ch .Rozprawa ta  J e s t  syn tezą  wyników badań prowadzonych przez a u to r a , n iem n iej w p r o c e s ie  dochodzenia do końcowych rezu ltató w  wykorzystywano uwagi i  s u g e s tie  innych -  głów nie promotora n i­n i e js z e j  rozprawy -  oraz w ielu  o ficeró w  -  praktyków , a tak że  pracowników środowisk naukowych. W szystkim im se rd e czn ie  d z ię k u ję  za pomoc.



1. PODSTAWY METODOLOGICZNE ROZPRAWYS y tu a c ja  problemowa, w k tó r e j  sfonmjłowano c e l  i  określono zak res badań, ma c h a r a k te r  w ieloasp ektow y. N a jo g ó ln ie j , stan  sy~ t u a c j i  problemowej id en tyfik o w an y j e s t  opiniam i z co n ajm n iej dwóch ź r ó d e ł. Do pierw szego z n ich  można z a lic z y ć  o p in ie  dowód­ców i  o ficeró w  sztabów , w k tórych  w skazuje s ię  na n iesp raw ności pTX>cesu oceny n ie p r z y ja c ie la  głów nie o ch a ra k te rze  r e z u lt a t o ­wym. Źródło di^ugie stanow ią w szy stk ie  te  o p in ie  środow isk nauko­wych, w k tó iy c h  w skazuje s ię  na c i ą g le  rosnące d ysp ro p o rcje  po­między o s ią g n ię c ia m i nauki w prowadzeniu ocen różnego r o d z a ju , a doskonaleniem  m etodyki oceny n ie p r z y ja c ie la  w warunkach w o jsk a .To na co w skazuje s ię  w s y t u a c ji  problemowej J e s t  zb ieżn e  z dyrektywnymi w skazaniam i kierow nictw a MON do d o sk o n alen ia  oceny niep  r z y ja c ie la  ^Ze względu na t o , że do tak  o k r e ś lo n e j s y t u a c ji  problemowej mam o s o b is ty  em ocjonalny stosunek u kształtow an y w toku słu żb y  w orga­nach TOzpoznawczych, d e cy z ja  o p o d ję c iu  próby J e J  rozw iązania wy­d a je  s ię  u zasad n io n a.Przeprowadzone w la ta c h  badania wstępne p o z w o liłymi sformułować n a stę p u ją c y  ogólny c e l  p racy:
U s ta le n ie  ak tu aln ego  stanu procesu oceny n ie p r z y ja c ie -C e l 2 /la  prowadzonego w dowództwie zw iązku tak tyczn ego  *PorcSwnanie wniosków z oceny tego  stanu z ogólnym i za­ło żen iam i i  koncepcjam i d o sk o n alen ia  metod oceny fo r -

1 / p rze ja w ia  s ię  to  w wypowiedziach osób z kierow nictw a MON;m,in, S z e f  Sztabti Generalnego WP, w swoim w y stą p ie n iu  na odprawie szk o len io w ej k ie r o w n ic z e j kadry S i ł  Zbrojnych RP w 1986 r , s t w ie r d z i ł : ” . . ,  n ie  o sią g n ę liśm y  Jednak zakładanego postępu w metodyce p racy s z t a b ó w / ,,,/  n iep o k o i powierzchowność oceny n i e p r z y j a c i e l a , . , ” oraz w R ozkazie m in istra  obrony narodowej do S z k o le n ia  S i ł  Zbrr>jnych PRL w roku 1985,p kt 9a .P o g łę b ia ć  i:im iejętn ość prowadzenia w szech stron n ej i  d o kładnej oceny n ie ­p r z y ja c ie la ,  . .  ”
2 / s t r ,  6



problem/zlewny

mułowanych na gninc ie  te o r ii  decyzji inforraacyjny:jh i  opraccManie na t e j  podstaw ie p r o p o z y c ji zmian w p ro c e sie  oceny n ie p r z y ja c ie la *O s ią g n ię c ie  tak  wyznaczonego c e lu  wymagało rx)związania p ro b le ­mu głównego, k tó ry  można p rzed staw ić w p o s ta c i  n astęp u jącego  py­ta n ia : J a k ie  zmiany s tr u k tu r y  fu n k c jo n a ln e j, w tyra głów nie metod i  czy n n o ści procesu oceny n ie p r z y ja c ie la , gwa­rantować będą ra cjo n a ln o ść  m etodologiczną i  rzeczową tego procesu?Problem główny rozwiązywałem przez wykonywanie k o le jn y ch  szcze ­gółowych zadań badawczych:P ierw sze * U s t a i ić  formę i  metodę odwzorowania p ro ce-Zadaniabadawcze su oceny n ie p r z y ja c ie la  stosowanego w p rak ty ce  d z ia ­ła n ia  w o jsk .U rjg ie *  Przeprow adzić k ry ty czn ą  ocenę modelu procesu oceny n ie p rz y ­j a c i e l a  -  w nioski z t e j  oceny zweryfikować poddając je  pod osąd praktyk ów.T r z e c ie . Zbadać m ożliw ości zastosow ania naukowego dorobku t e o r i i  o r g a n iz a c ji  i  za rzą d za n ia  do doskon alen ia  procesu oceny n ie p r z y ja ­c i e l a  w o d n ie s ie n iu  do t e o r i i  d e c y z ji  in fo rm a cy jn y ch ,C zw arle . Opracować w arian ty  d o sko n alen ia  metodyki oceny n ie p r z y ja ­c i e l a ,^ i ą t e .  Zbadać w artość i  u żyteczn o ść p oszczególn ych wariantów dos­k o n a le n ia .Sz ó s t e . Opracować syntezę wyników badań w form ie dyrektywnego mo­delu prowadzenia oceny n ie p r z y ja c ie la .
2.1 W n i n i e js z e j  p racy p r z y ję to  sz e ro k ie  rozum ienie dowództwa dy­w i z j i ,  zgodnie z u s ta le n ia m i zawartymi w podręczniku ASG WP ^Dowodzenie dyw izją /pułkiem / w d z ia ła n ia c h  bojowych” . P ełn y o p is  dowództwa d y w iz ji z n a jd u je  s ię  w z a łą c z n ik u  1 ,



7
Wykonanie wspomnianych zadań badawczych wymagało p o d e jś c ia  i nteT x1yscyplinaniego, ktcSre możliwe było ty lk o  d z ię k i w ykorzysta­niu l i t e r a t u r y  z ta k ic h  d z ie d z in  w ied zy, ja k ; te o r ia  rozpoznania, te o i'ia  o rgan izac/ji i kieix)wania /dowodzenia i  zarzt^dzania/, te o r ia  d e c y z ji i in fo rm a c jii. Ze względu na sposób w ykorzystan ia l i t e r a ­tu ry  w p r o c e s ie  badawczym p od zielon o Ją  na dwie c z ę ś c i ;  bezpośred­nio  w ykorzystaną w tym p r o c e sie  oraz in s p iir i ją c ą  jego  prowadzenie* Z punktu w idzenia t r e ś c i ,  l i t e r a t u r y  problemu można p o d z ie lić  nan a stę p u ją c e  za sa fln icze  d z ia ły :D z ia ł 1 - p u b lik a c je  d o tyczące t e o r i i  oceny n ie p r z y ja c ie la ,w tym metodyki t e j  oc^^ny; iD z ia ł 2 -  prnce z zakresu o g ó ln e j t e o r i i  d e c y z ji  oraz t e o r i i  d e c y z ji  in f  o nriacyjnych ;D z ia ł 3 - m a te ria ły  zajm u jące s ię  t e o r ią  in fo r m a c ji;D z ia ł - prace d o tyczące  problemów ogólnom etod ologicznych .Do d z ia łu  pierw szego n a le żą  przede w szystkim  prace odnoszące s ię  do metody)^i (̂ '•ceny n ie p r z y ja c ie la  • Do d z ia łu  tego z a lic z y ć  n a le ż y  tak że  w y.stąpienia uczestników  sympoz.)um zorganizowanego w ASO WP w 1970 r . n t ,  "P raca  inform acyjna or ĝaniSw rozpoznawczych TIR sz cze b la ch  ta k ty c z n y c h " , a zam ieszczone w Z e sz y cie  Naukowym 

ASO WP Nr 1 /20/79  /Dodatek/ . Na temat oceny n ie p r z y ja c ie la
1/ F . Jan u szew sk i* Metodyka oceny n ie p r z y ja c ie la  /Opracowano na podstaw ie m ateriałów  rad zieck ich /^  ASO WP, Warszawa 19^#F .Ja n u s z e w s k i, Kompleksowa metodyka a n a liz y  m ożliw ości bojowytih ogólnowojskowych oddziałów  i związków taktycznych,AvSG WP, Warszawa 19^0*F .G .3 1  moni an ,M etodika o c ie n k i pro tiw n ik a .liczeb n o  je  p o s o b ije , W0LK03A im,M.W*Frunze,Moskwa 1973* / a  ̂ wnJ* Z i^ U ń s k i ,O c e n a  n ie p r z y ja c ie la  / P ro je k t podręcznika/^ASG WP,Warszawa 19^8* ,
2 / M .W lliń sk I,P e fe r^ a t wprowadzający n t*"p ra ca  in form acyjn a o r g a n y  rozpoznawczych na szcze b la ch  ta k ty c z n y c h ’* .W: Z e szy t Naukowy ASG WP. Nr 1 /20/79 . Dodatek,ASG WP,Warszawa 1979.

M.W iliń s k i , W .Tom aszew ski,Tezy na sympozjum n t ." P r a c a  in form acyj' na organów rozpoznawczych na szcze b la ch  taktycznych** ♦ W; Z e szy t naukowy ASG WP Nr 1/20/79.D odatek, ASG WP,Warszawa 1979. c ią g  d a ls z y  na s t r . 8
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ukRzalo s ię  r w iu e ż  sz e i^ g  artykułów  na łamach M yśli Wojskoweji  Zeszytów Naukowych ASO WP, poświęconych głów nie metodyce o b l i -1 /czan ia  potencjałów  bojowychD z ia ł d n ig i reprezentowany j e s t  głów nie pi^zez pr'ace o cha­m k i erT.e prz-yczynkowym^^.D z ia ł t r z e c i  obejm uje l i t e r a t u r ę  tr a k tu ją c ą  o szeroko rozu­m ianej t e o r i i  in C o n n a cji*  Można tu z a lic z y ć  p o d rę cz n ik i akademi­ck ie ^ ^ , prace naukowe^^  ̂ i  opracowania popularnonaukowe^^.
ze s t r .  7,E .Z a Jk o ^ P e fe m t problemowy n t . ” W]^brane pn^^blemy oceny przeciw ­nika w pracy inform acy jn e j  organa’*̂ rozpoznawczych” .W; Z e szy t Naukowy ASO W? Nr l/PO/79. Dodatek,ASG WP,Warszawa 1979. T ,Cepak,Gnintnw na znajomość p rzeciw n ika i  w łaściw a m etodologia opracowywania wiadomości o nim. W: Z e sz y t Naukowy ASG WP Nr 1/20/7P. Dodatek, ASO WP, W arszaw a.1979.J , Lewandowski, N ie k tó re  problemy omawiane na sympozjum. W :Zeszyt Naukowy ASG WP Nr 1/20/T9. D odatek, ASG WP,Warszawa 1979. l/  W .P u szczak ,K on cep cja  ja k o ścio w e j oceny stosunku s ił .W :M y ś l Wojskowa Nr ? , MON,Warszawa 1978.C z .S o c b a l , Z .S k o c z y la s , Pogłębiona ocena s i ł  i  m ożliw ości n ie ­p r z y ja c ie la ,  W:Myśl Wojskowa Nr 2 , MON, Warszawa 1979.L .  J  . S p i  eszyłow , P , Z . Pawłowski j , A , J.K ał?ysz,W  spraw ie llo ś c io w o - .jako ściow ej ocen^r stosunku zgnipowań wojsk o różnorodnym s k ła ­d z ie  bojowym. W; Myśl Wojskowa Nr 12, MON,Warszawa 19B1, Cz.Wf^rona, Matematyczne metody oceny m ożliw ości bojowych w ojsk .W:Myśl Wojskowa Nr A, MON, Warszawa 1977,W ,W ójcik , Ocena n ie p r z y ja c ie la . W: Myśl Wojskowa Nr 5f MON, Warszawa. 107S,M , W il iń s k i , Metodyka oceny p rzeciw n ika na sz cze b la ch  tak tyczn ych  1 oppr^oyjnych. W :Zeszyt Naukowy ASG WP Nr I/ 8 /7 6 ,  ASG WP, Warszawa 1978,J ,K o z i e l e c k i , P sy ch o lo g iczn a  t e o r ia  d e c y z j i ,  PWN, Warszawa 1977. O 'Sh au gh nessy, M etodologia d e c y z j i ,  PWE, Warszawa 1975.W .Sadow ski, D ecyzje  i  prognozy, PWE, Warszawa 1991.W .D rużynin, D .Kontorow , Id e a , a lg o ry tm , d e c y z ja , MON,Warszawa1975.H ,A .S i  mon. Podejmowanie d e c y z ji  k ierow n iczych  nowe n u r ty , PWE, Warszawa 1982.

5/ J .S e id le r ,N a u k a  o in fo rm a cji,T o m  I .  Podstaw y, modele źródeł i wstępne p rzetw arzan ie  in fo r m a c ji , WNT, Warszawa 1993. J .S e i d l e r ,  Nauka o in fo r m a c ji , Tom T I . Sygn ały  n io są c e  in f o r ­mację i  J e j  o d tw arzan ie , WNT, Warszawa 1993.W .Sobczak, W .M alina, Metody s e le k d ji  i  r e d u k c ji in fo r m a c ji ,WNT,Warszawa 1995.Ja C z e r n ia k , In fo rm a cja  i  zarządzanie ,P W E , Warszawa 1978.
5 / J .  L , Kul ikowsk i , In fo rm a cja  1 św iat w któi^ym żyjem y, WP,Warszawa 1978, Zbiorow a pod red.T .W ie rz b ic k ie g o ,In fo rm a ty k a  w z a rz ą d z a n iu , PWN, Warszawa 1996,

2 /



D zia ł czw arty to przede wszystkim  prace m onograficzne poświę-1 /cone t e o r i i  p ozn an ia , l o g i c e , m e to d o lo g ii nauk ę oraz prace po.4-P /w ięcone tieu rystyce  , a tak^.e opm cow ania dotyczące metodyki w oj­skowych badań naukowycb^^.A n a liz u ją c  wydawnictwa z zakresu oceny n ie p r z y ja c ie la  zauważyć n a le ż y , że n ie w ie le  z n ich  zaw iera n-)zważania d otyczące i s t o t y  oceny n ie p r z y ja c ie la . Do tych n ie l ic z n y c h , k tó re  ujm ują tą  i s t o ­t ę ,  z a lic z y ć  można ^Metodykę oceny n i.e p r z y ja c ie la ” R*G*Simoniana ' *|S /oraz F .Jan u szew sk iego " , a rty k u ł M .W iliń sk ie g o  w Z e sz y c ie  Nauko­wym ASG WP Nr i /b /76 p t . "Metodyka oceny piT.eciw nika na sz cze ­blach tak tyczn ych  i  operacyjnych""^'^, a tak że  "Słovm ik podstawowych terminów wojskowych oraz "Słow nik podstawowych terminów rozpo­znaw czych"^^. A n a liz a  tr i? ś c i tych  opracowań w a sp e k cie  p o d e jś c ia

V

1 / T .K o ta r b iń s k i , Flem enty t e o r i i  p o zn a n ia , l o g i k i  fo rm a ln e j i  metodolof^ij nauk, PWN, Warszawa 19B6.W .Pytkow ski. O rg a n iz a c ja  badań i  ocena prac naukowych, PWN, Warszawa 19&5.W.Ma re i szew sk i, Logika form alna. Zarys encyklopedyczny z za s­tosowaniem do in fo rm a ty k i i  l in g w is t y k i , PWN,Warszawa 1987. Zbiorowa pod ra d .Z .C a ck o w sk ie g o , F i lo z o f i a  a n a u k a .Z a ry s ency­k lo p ed yczn y , O ssolineum , Wrocław 1987.? .! A .G ó r a ls k i,T w ó r c z e  rozwiązywanie zadań, PWN,Warszawa 1980,A .G ó r a ls k i , Z a d a n ie , metoda, ro z w ią za n ie , W NT.Zbiór I ,  Warszawa 
1 0 7 7 , Z b ió r  TT, Warszawa 1978, Z b ió r  I I I ,  Warszawa 1980,Z b ió r  IV , War\szawa 198^*,W .G a sp a rsk i, ProJektow anie koncepcyjne przygotow ania d z ia ła ń , PWN, Warszawa 1978,

3 / .W iśniew sk i , K. J a g i e ł ł o ,  K.Nowakowski,Metodyka wojskowych badań natikowyoh, ASG WP, Warszawa 1983•P .G .S im o n ia n , O p .c i t ,
3 / F .Ja n u s z e w s k i, Metodyka oceny . . .6/ M .W iliń s k i, Metodyka oceny . . .
7 / Zbiornw a, Słow nik podstawowych terminów wojskowych, MON, Warszawa 1977.8/ M .Tęgos, M .G ó re ck i, M .Ł o k o cie je w sk i, Słownik podstawowych terminów rozpoznawczych, ASG WP, Warszawa 1986,
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do procesu detormlnow?mla i s t o t y  oceny n ie p r z y ja c ie la  jak  i  J e j1 /rezu ltató w  zaw arta J e s t  w an ek sie  1 • R e z u lta t  prowadzonycha n a liz  pozwala sfom nii owad t e z ę , że w l i t e m t u r z e  brak J e s t  p e ł­nego o k r e ś le n ia  i s t o t y  oceny n ie p r z y ja c ie la .S ze reg  prac zawiei'a o p isy  metodyczne oceny n ie p r z y ja c ie la , le c z  o p isy  te  o g r a n ic z a ją  s ię  do wskazań dotyczących głów nie tego co n a le ż y  n.^zpatrzyó w toku t e j  oceny, w małym sto p n iu  d a jąc w skazanie jak  n a le ży  r o z p a tr z y ć .Powszechnie widoczne są próby wypracowania metod form alnego szaco> wania i  opisyw ania p oten cjałó w  w alczących s tr o n . Do prac tego typu n a le żą  m. in,, ’’ Matematyczne metody oceny m ożliw ości bojowych!  łti/',w ojsk” Cz.Worony?/ M P^oncepcja ja k o ścio w e j oceny stosunku s i ł ”W .Puszczaka , ’’ Kompleksowa metodyka a n a liz y  m ożliw ości bojowych ogóinowojskowych oddziałów  i  związków ta k ty czn y ch ” F .Jan u szew ­skiego^^^. Pn^ponowane metody ze względu na ic h  skom plikowanie oT'az pracochłonność w w ykoiziystaniu n ie  z n a jd u ją  szerszego  z a s­tosow ania w p m k ty c e . D lateg o  są one przedmiotem c ią g łe g o  dosko­n a le n ia . Można s t w ie r d z ić ,’ że w iększość autorów zwraca uwagę na n iedoskon ałość i 5'̂ tni e ją cy ch  opisów s tm n y  m etodycznej oceny n ie ­p r z y ja c ie l a .  Pr(3bą nowego spoJrz.enia na tę  ocenę J e s t  p r o je k t5 /p od ręcznika ’’ Ocena n ie p r z y ja c ie la ” J . Z ie l iń s k le g o  . Zawarta J e s tl/  Rrak w l l t e i n t u r z e  problemu Jednoznaczność i te r m in o lo g ic z n e j co do podstawowych pojęć i  d e f i n i c j i  z a k r e s ie  o g ó ln e j t e o r i i  in fo r m a c ji na g n tn c ie  nauk wojskowych wymagał aby na e ta p ie  badań wstępnych dokonać niezbędnych u o g ó ln ień  1 ro z strz y g n lę ć  w tym z a k r e s ie . R<=zultat t e j  c z ę ś c i  d z ia ła ń  badawczych przed­staw iono w za łą c z n ik u  1.C z.W oron a, Ma lema tyczn e metody . . .
3 / W.Ruszczak^ Koncepcja ja k o ścio w e j oceny . . . .F .Jan uszew ski^  Kompleksowa metodyka a n a liz y  ••••
3 / J .  Z ie l iń s k i  ,  O p .c i t .
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w nim pr\:'pozycjn zastosow ania metod ogolnonaukowych do wykonaniap oszczególn ych czyn n o ści procesu oceny n ie p r z y ja c ie la .W z a k r e s ie  o g ó ln e j t e o r i i  dec>»^ji i s t n i e j e  dosyć obszernep iśm ien n ictw o . V/ o d n ie s ie n iu  do rozpatrywanych problemów ocenyn ie p r z y ja c ie la  n a jb a r d z ie j  u żyteczn a okazu je si^? p raca J .K o z i e -1 /le c k ie g o  ’’ P sy ch o lo g iczn a  t e o r ia  d e c y z ji” .Dla mnie zrxVUem szczegó ln ego  rodzaju  i n s p i r a c j i  b yła  p raca

2 /W .Drużynina i  D.Kontorowa ’’ Id e a , a lg o ry tm , d e cy z ja ” -  w odnie­s ie n iu  do problemu d e c y z ji  in fo rm acyjn ych .T eo ria  in fo r m a c ji  z n a jd u je  swoje o d b ic ie  zaróvmo w pracach humanistycznych, np. ’’ P ola  in fo r m a c ji w p in c e s ie  sterx)wania spo­łeczeństw em ” W .G .A fanasjew a^^, ja k  i  tech n iczn ych  np. ” Nauka0 in fo r m a c ji” J .S e id le r a ^ '^  A n a liz a  l i t e r a t u r y  z tego zakresu p rze ­dstaw iona z o s ta ła  w a n e k sie  2 . S z c z e g ó ln ie  cenną p o z y cją  ze w zglę­du na t o , że zow ie iti o p is  stron y m etodycznej s e le k c j i  i  re d u k c ji in fo r m a c ji jest p raca W.Sobczaka i  W.M aliny ’’ Metody s e l e k c j i1 re d u k cji in .fo im acj 1" .N iezw ykle bogate j e s t  piśm iennictw o d o tyczące  problemów ogólnom etod ologioznych . Do głównych, k tóro  k s z ta łto w a ły  p roces badawczy, prowadzony w c e lu  rozw iązania problerrru głównego n i-  nie/)sze,i rozpiawy zallczyx': można prace T .K o ta r b iń s k ie g o , W .Pyt- kow skiego, P .S ie n k ie w ic z a  oraz J .W iś n ie w s k ie g o , K .J a g i e ł ł y  i K.Nowakowskiego^^.
1 / J . K o z ie le c k i , P sy ch o lo g iczn a  t e o r ia  . . . .
2 / W .D m żyn in , D .Kontorow , Id e a , algorytm  . . .W.G. Afanasjew ^Pola in fo r m a c ji w p r o c e s ie  sterow ania sp o łeczeń ­stwem ̂  PWN, Warszawa 197B.J .S e id L e r ^  Nauka o . . .
0 / W .Sobczak, W .M a lln a ^ O p .c it .6/ T ,K o ta rb łń sk l^ E lem e n ty  t e o r i i  poznania . . .  W .Pytkow ski^Organi­z a c ja  badań . . .  P .S ie n k ie w lc z ^ In ż y n ie r ia  systemów.Wybrane zastosow ania wojskowe.MON^Warszawa 19BS#J .W iś n ie w s k i ,K .Ja g i  ełło ,K .N ow akow ski,M etodyka wojskowych . . .
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1/

Spośród innych n ie  omówionych p r a c , a częściow o poświęconych problemowi t e o r i i  oceny n io p T y .y ja c ie la  i  t e o r i i  d e c y z ji  in fo n n a cy j n e j, do n ajciekaw szych z a l ic z y ć  można prace W.Mroza i  A *K o siń sk ie g o ' Z przedstaw ionego p rzegląd u  l i t e r a t u r y  w ynika, że mimo is t n ie n ia  w ielu p i'a c , ocena niep rT -.yJaciela  jako  p roces n ie  J e s t  w zad ow alają­cym sto p n iu  opmccwana naukowo*W nioski sforimiłowane z k r y ty c z n e j oceny l i t e r a t u r y ,  zebrane o p in ie  i sądy p o zw o liły  p m y ją c  h ip o te z ę  icb o czą  o t r e ś c i :
H i p o t e z a  robocza Ocena n ie p r z y ja c ie la  J e s t  procesem powstawania sądu o zesp o le  cech w łaściw ych siłom  zbrojnym n ie p r z y ja ­c i e l a ,  decydujących o w alorach bojowych tych  s i ł .^  lstot)ii^ tego  procesu J e s t  p rzetw arzan ie  danych roz­poznawczych na infoTm^acJe o n ie p r z y ja c ie lu . P rzetw arzan ie  danych mzpoznawczych ma cł^a m k te  r p rocesu podejmowania d e c y z ji  in fo n n a c y j-  nych, p roces oceny tu ep »rzyjacle la  prowadzony w p m k ty ce  p rzez dowódz­twa związków tak tyczn ych  obam zony J e s t  szeregiem  mankamentów. N aj­w ażniejszym  z nich to : znaczny u d z ia ł subiektywizmu w formułowaniu ocen cząstkow ych, in tu ic y jn o ś ó  v/ dochodzeniu do n ich  oraz p raco ch ło n ­n o ść, P m ce s oceny n ie p r z y ja c ie la  można usprawnić p rzez zastosow anie m^tod w artościow ania i s e l e k c j i  in fo r m a c ji oraz diagnozow ania i  prog­nozowania, Efektem  i)ędzie prawdopodobnie r a c jo n a ln a , u żyteczn a w pro­c e s ie  podejmowan-ia d e c y z ji o w a lce , in fo im a c ja  o n ie p m y ja c ie lu . Radykalne sk ró cen ie  czasu prov/adzenia procesu oceny n ie p r 'z y ja c ie la  J e s t  możliwe dopiero po jego  a u to m a ty z a c ji.Tak sfonmjłov/aną h ip o te zę  poddano procesov/i w e r y f i k a c j i , k tó ry2 /p od zielono na ti^zy etapy' .1/ W.Mróz^ Zar'ys kierow ania i o r g a n iz a c ji  p racy  dowódczej i  sztab o w ej, S ztab  G en eralny WP, Warszawa 197B.A, K o s ió s k i, Prognozowanie w ojskow e,Część I ,  Zasady prognozowania wojskowego, Część T I , Metodyka sp o rząd zan ia  prognoz wojskowych.W: Z e sz y t Naukowy WSMW Nr 90 A, WSMW, Gdynia 1986.
2 / I lu s t r u je  to  model badań zam ieszczony w z a łą c z n ik u  3.
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rr?l.em pierw szego etapu badań było u s t a le n ie  i  zw eryfikow anie podstaw m etodologicznych rozprawy, a s z c z e g ó ln ie  s y t u a c ji  problem owej, c e lu  badań, pTDblemu badawczego, zadań badawczych o t b z  sform ułowanie h i ­potezy r o b o c z e j. Na tym e ta p ie  bada?ii w n ik liw ie  studiowano l i t e r a t u -  i'ę pia:)blemu, prowadzono obserw ację u c z e s tn ic z ą c ą  ćw iczeń: S0JUZ-87R, SOJlJZ-87 o TO z organizowanycłi w ASO WP w la ta c h  198^-87. Ponadto przeprowadzono badania o p in i i  s p e c ja lis t ó w , głów nie w form ie wywia- dfV indywi dnaInycb .Celem dru giego  etapu było zw eryfikow anie h ip o te z y  ro b o c z e j. We­r y f ik a c j i  t e j  dokonywano w toku r e a l i z a c j i  poszczególnych zadań ba­dawczych, W ramach tego etapu w dalszym  cią g u  studiowano l i t e r a t u r ę  oraz przeprx^wadzono badania o p in ii  ekspertów ze Sztabu G en era ln e go , Głównego Zarządu S z k o le n ia  Bojowego, Akadem ii Sztabu G eneralnego WP oraz z w o jsk . Dokonywano ta k że  w e r y fik a c ji rozwiązań cząstkow ych w ramach ćw iczeń szk ie leto w ych  w ASO WP w la ta c h  1988-89. W e ry fik a cja  ta  była prowadzona metodą o b se rw a cji u c z e s t n ic z ą c e j w ćw iczen iach  UJTY-PB i  TARCZA 88. Proponowane w a ria n ty  d o sk o n alen ia  p rocesu  oceny n ie p r z y ja c ie la  zaprezentowane z o s t a ły  uczestnikom  seminarium naukowe­go zorganizowanego przez Katedrę Rozpoznania Wojskowego i  Arm ii Obcych w sloTpniu 1988 r . Ponadto h ip o te z a  robocza poddana b yła  pod osądIuczestników  sein j.na ri óât dok to  ronckich organizov/anych w K atedrze Rozpo­znania Wojskowego i Ai'mii Obcych w la ta c h  1988-89.Celem tr z e c ie g o  etapu badań było z n a le z ie n ie  optym alnej formy Wyrażenia  wyników badań oraz p rzed staw ie n ie  rezu ltató w  badań w t e j  f o r m i e .  W tym e ta p ie  pow stał p r o je k t  rozpraw^r, k tó ry  przedstaw iono prom otorowi, a także sp ec,)alisto m  z Wojskowego In s ty tu tu  In fo r m a ty k i, In s ty tu tu  Badali Sti"ategiczn o-O bronnych ASG WP oraz o ficero m  K atedry Rozpoznania Wojskowego i  Arm ii Obcych.



Z^bTTine uwRgi k ryty czn e  b y ły  podstawą odpowiednich korekt formy i t r e ś c i  rozprawy, Pozprawa jako  synteza wynikcSw prowadzonej d z ia ­ła ln o ś c i  badaw czej, p o d zielo n a  z o s ta ła  na tn^y za sa d n icze  ro z d zia - ł y . W TT^zdziale pierwszym piT.edstawiono z a ło ż e n ia  1 uwarunkowania m etodologiczne piv.eprowadzonych badań,W iT)Zdzj.aIe drugim omówiono i s t o t ę  oceny n ie p t^ z y ja c ie la  pos­trzeganą w a sp e k cie  t e o r i i  d e c y z ji  in fo r m a c y jn e j.R ozdział t r z e c i  zaw iera c h a ra k te iy s ty k ę  aktu aln ego  stanu p roce­su oceny n ie p r z y ja c ie la  oraz p ro p o zycje  jego  uspraw nień.Pracę opatrzono zestawem aneksów, k tó re  są in te g r a ln ą  c z ę ś c ią  dorobku badawczego prowadzonego w ramach n i n i e js z e j  rozpraw]^ oraz b ib l io g r a f ią  i  z a łą c z n ik a m i.
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ISTOTA OCENY NIEPRZYJACIELA2 ,1 . M ie js c e  i  ri]r\ oceny n ie p r z y ja c ie la  w p r o c e s ie  decyzyjnymW l i t e r a t u r z e  prx)blemu i s t n i e j ą  dwa podstawowe uji^cia procesu d<^cyzyjnego odpow iadające m atem atycznej t e o r i i  d e c y z ji  i  p sy ch o lo - g lc z n e j t e o r i i  decyz,)i . U ję c ia  te  im p lik u ją  odpowiednio różne ro­zumienie zarówno p o ję c ia  ’’ p ro ces” , ja k  i  samego aktu d e c y z j i .  Ze wzp:ledu na zakres 1 p r z y ję te  p o d e jś c ie  w formułowaniu d e f i n i c j i  p io -  cesu d e c y z ji  można wyrc^żnió dwa za sa d n icze  j e j  ty p y . D e f i n i c je ,  w formułowaniu któi'yc)i uw zględnia s ię  p o d e jś c ie  wynikowe, g d zie  pod­stawą badania J e s t  sam ak t decydowania /wyboru/ i  czynnościow e,(gd zie  bada s ię  c a ły  p roces d e cy z y jn y , w którym a k t wyboru stanowi o s ta tn ią  jego  c z ę ś ć , Di\igi typ d e f i n i c j i  p r e fe r u je  p o d e jś c ia  nor­matywne i  b eh aw iorystyczn e. W p o d e jśc iu  normatywnym zain tereso w an ie  skupione j e s t  na sposobach /metodach/ podejmowania racjo n a ln y ch  de­c y z ji  , a w p o d e jśc iu  behaw iorystycznym  - na so cjo p sy ch iczn y ch  uwa- n I nk ( '> w a n i a c h d e c y d e n t  ów.Poza zasadniczym i, pod ejść iaml w fo nm.iłowan iu d e f i n i c j i  d e c y z j i ,  mo­żna w yróżnić również p o d e jś c ia  uznawane powszechnie za ich  pochodne. Należą do nich  d e f in i c je  d e c y z ji  formułowane z punktu w id zen ia  lo -  2 gi^^^)c^'no-matematycznego lu b  p ra k se o lo g ic z n e g o , o rg a n iz a c y jn e g o , pr^awtiego, e ty czn e g o , p sy ch o lo g iczn e g o , m ilita r n e g o  i  in fo rm a cy jn e go , Prz.ykładem ta k ich  mogą hyc d e f in i c je  procesu d e c y z ji  sformułowa­ne przez J ,K o z ie le c k ie g o  p rv .e d sta w ic ie la  nurtu p sy ch o lo g iczn e go  oraz W ,F la k ie w lc z a , r^^prezentującego nurt in fo rm a cy jn y .B liż s z a  a n a liz a  tych d e f i n i c j i  or^iz Ich rt^zw inięcia prowadzi do wn1osku , że i s t o t ą  dec y z j i  J e s t  świadomy, nielosow y,dokonany r a c jo ­n a ln ie  pod względem m etodologicznym  wybór, ś c i ś l e  zw iązany z o k r e ś le ­niem c e lu  i  p rzyjęciem  ki^yterium tęgo wyboru.

1/ P o r ,P ,S ie n k ie w ic z ,I n ż y n ie r ia  systemów, MON,Warszawa 1993 r , s ,1 1 8 .
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W wojskowej l i t e r a t u r z e  problemu w z a sa d z ie  przyjm uje s ię  tożsame rozum ienie i s t o t y  d e c y z j i ,  p rzy czym zwraca s ię  uwagę na w ielo asp ek ­tową i  w ielopłaszczyznow ą ocenę warunków, w ja k ic h  1 d la  ja k ic h  de­c y z je  s ię  podejm uje. Tę w ieloaspektow ą ocenę o k r e ś la  s ię  mianem oce­ny s y t u a c j i ,  W ocen ie  t e j  w yrużnia s ię  t r z y  różne tem atyczn ie  X zak­resowe -  oceny szczegółow e: ocenę n i e p r z y ja c ie la , ocenę s i ł  w łasnych i  sąsiadc5w oraz ocenę warunków prowadzenia d z ia ła ń  /w alki/Nie p o m n ie jsza ją c r o l i  i  zn acze n ia  oceny s i ł  w łasn ych , sąsiadów  i wanmków w alk i n a le ż y  u zn a ć , że ty lk o  tr a fn e  o k r e ś le n ie  c e lu  i  przewidywanego charrikteru d z ia ła ń  n ie p r z y ja c ie la  w p r o c e s ie  je g o  oceny, pozw alało dowódcom w p r z e s z ło ś c i  i  pozwalać b ęd zie  w p rz y sz ­łych  d z ia ła n ia c h  bojowych o sią g a ć  sukcesy w w a lce . Ważność procesu  oceny n ie p r z y ja c ie la  p rze ja w ia  s ię  w ięc w bezpośrednim J e j  wpływie na tra fn o ść  podejmowanych d e c y z ji  o w a lc e . Dodać n a le ż y , że zn acze­n ie  t e j  oceny ix)śnie wraz ze zmianami ch a ra k teru  p r z y s z łe j  w a lk i z b iD jn e j. Wynika to m .in . z;- u staw icznego zw iększan ia  s ię  stru m ien i in fo r m a c ji  w kanałach J e j  przepływu;-  c ią g łe g o  wzrostu u z a le ż n ie n ia  efek tyw n ości d z ia ła n ia  wojski  ich  środków w alk i od ja k o ś c i  z a s i la n ia  in fo rm a cy jn e g o , w tyrarównież z a s i la n ia  inform iacjam i o n ie p r z y ja c ie lu ;.-  i s t n l s n i a  i  p o jaw ian ia  s ię  co raz doskonalszych środków d e z in - ^fo r m a c ji , im itu ją c y ch  sk u te c z n ie  rze czy w iste  przejaw y d z ia ł a ln o ś c i  i n ie p r z y ja c ie la . j;
1/ P o ru s z a , Dowodzenie d yw izją  /pułkiem / w d z ia ła n ia c h  bojow ych. P o d ręczn ik . Część I .  Zasady o g ó ln e , ASO WP, Warszawa 1980, s .l^ ł? ,K .N ożko, Walka o przew agę, MON, Warszawa 1985, s .2 3 5 .
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F o .lę cie  ocena n ie p r z y ja c ie la ” ' n a le ż y  rozumieć .jako proces powstawania sądu o zesp o le  cech w łaściw ych siłom  zbro.inyni> b io r ą ­cym u d z ia ł w wo.jnle po s t io n ie  przeclwne.1t stanow iących o w alorach bojowych tych  s i ł  oraz .lako re zu lta ty  do .]akieg:o w tym d z ia ła n iu  si^  dochodzi.P rzytoczone zn aczen ie  p o ję c ia  "ocena n ie p r z y ja c ie la "  w sk azu je , że J e s t  to  c y k l d z ia ła n ia  zorganizow anego o w yraźnie określonym  cha­rakterze procesu^ ja k i  w nim J e s t  prowadzony o m z , że in te g r a ln ą  c z ę ś c ią  tego procesu J e s t  Jego  r e z u lt a t ,Ocena n ie p r z y ja c ie la  J e s t  c z ę ś c ią  p racy in fo rm a cy jn e j rozumia­nej Jako c a ł o k s z t a ł t  d z ia ł a ln o ś c i  p oszczególn ych  osób, zespołów i  ko- ̂ P /mórek o rg an iza cy jn y ch  w piT)cesie inform ow ania o n ie p r z y ja c ie lu  •W c z a s ie  p racy in fo m ia c y jn e J wykonuje s ię  szereg o p e rn e ji zw iązanych z inform acjam i o n ie p r z y ja c ie lu , N ależą do n ic h : z b ie r a n ie , p rze sy ­ł a n ie , przechowywanie, przetvraim anie 1 wydavranie in fo r m a c ji  rozpo-3/znawczej .

^/ Pruwadząc badania w o bszarze problemu głó^rnego p racy  a u to r  poza celam i o ch a ra k te rze  utylitamym o s ią g a ł  c e le  i  ro2!wiązywał zada­n ia  badawcze o ch a ra k te rze  podstawowym. Jednym z tego  rod zaju  zadań było te rm in o lo g iczn e  i  d e f in ic y jn e  o k r e ś le n ie  przedm iotu i  podmiotu badań om z z ja w isk  w nim zach odzących , R e z u lta t  t e j  c z ę ś c i a u t o r s k ie j  d z ia ł a ln o ś c i  badaw czej stanow i in te g r a ln ą  część badań w łaściw ych, Tym n iem n iej celem  u zysk an ia  w ła ściw e j p r z e jr z y s t o ś c i  t r e ś c i  rozprawy -  w s z e lk ie  rozw ażania o ch arak­te r z e  ogólnometodologicznym^w tym głów nie te r m in o lo g ic z n e , p rzed ­stawiono w aneksach do p ra c y . Rozważania te rm in o lo g iczn e  doty­czące p o ję c ia  "ocena n ie p r z y ja c ie la "  zawaii:e są w a n e k sie  1 ,2/ P o r ,M ,W iliń s k i , W,Tomaszewski, Tezy do sympozjum n t ,  "P raca  in -  fon n acyjn a organów rozpoznawczych na szcze b la ch  ta k ty c z n y c h " . Z eszy ty  Naukowe ASG WP Nr 1 /20 /79  /dodatek/,ASG WP,Warszawa 1979, s ,9 .
3 / P or, W,Mróz, Zarys k ie iu w a n ia  i  o r g a n iz a c ji  p racy  dowódczej i  szta b o w ej. S zta b  G en eraln y  WP, Warszawa 1978, s#50.



10
N a jo g ó ln ie j można p r-zy ją c , że na p roces oceny n ie p r z y ja c ie la  sk ład ają  s ię  n a stę p u ją ce  grupy cz y n n o ści: gromadzenie danych rozpo­znawczych, p rzetw arzan ie  tycV\ danych na in fo rm a cje  i  przekazyw anie in f o m a c ji  zainteresowanym  -  głów nie dowódcy / R y s ,l/ «Gromadzenie danych rx>zpoznawczych j e s t  czy n n o ścią  z ło ż o n ą , na k tó rą  składa s ię  o d b ió r i  zapisyw anie In fo r m a c ji oraz s e le k c ja  wiadomości p iln y c h .

grom adzenie danych rozpoznawc zyoh
p rzetw arzan ie  danych rozpoznawczych na in fo rm a cje
przekazyw anie in f o r ­m a cji zainteresowanym

Pys,1  Podstawowe grupy czyn n o ści w p r o c e s ie  oceny n ie p r z y ja c ie la
Głównym składnikiem  p rrcesu  oceny n ie p r z y ja c ie la  j e s t  przetw a­rzan ie  danych rozpoznawczych na in fo rm a cje  o n ie p r z y ja c ie lu , Pod- stawowym zaś tworzywem tego  procesu J e s t  in fo rm a cja  rozumiana szeruko t j ,  jako k a te g o r ia  f i l o z o f i c z n a .

1 / Is t o t a  i  c h a ra k te r  In fo r m a c ji  jako  tworzywa oceny n ie p iz :y ja c le la  om(5wiona z o s ta ła  w a n e k sie  2 ,Treśó aneksu -  w c z ę ś c i  -  j e s t  sprawozdaniem z badań prowadzonych przez au to ra  w tr y b ie  rozw iązyw ania problemów cząstkow ych p r a c y .
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Frzekazyw anie ir^fonn acji ma na c e lu  um ożliw ienie bezpośredniego w ykorzystania ich  w p ro c e s ie  podejmowania d e c y z ji  o w a lc e .Gromadzenie danych n:»zpoznawczych i  przekazyw anie in fo r m a c ji  sp ełn ia  fu n k c je  usługowe w stosunku do prze twa liza n ia . D lateg o  o ch a ra k terze  i  tr y b ie  procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  decydują głów­nie czyn n o ści p rze tw a rz a n ia .U s ta le n ie  to  pozwala s tw ie r d z ić , że p rzetw arzan ie  danych rozpoznaw- czycłi na in fo im a c je  o n ie p r z y ja c ie lu  j e s t  i s t o t ą  oceny n ie p r z y ja c ie ­l a . Pn:e twa rżani e to  p o lega  na porównywaniu danych ir>z poznawczych z wiedzą o n ie p r z y ja c ie lu , zgromadzoną w c z e ś n ie j. W r e z u lt a c ie  t e ­go porównania tworvzone są w a ria n ty  in f o n n a c j i ,  k tó re  n a stę p n ie  oce­niane są na podstaw ie w cz e śn ie j p r z y ję ty c h  k ry te rió w . Na kolejnym  e ta p ie  dokon;/wany j e s t  wybór n a jle p s z e g o , w stosunku do p r z y ję ty c h  kryteriów  oceny, w a ria n tu , k tó ry  w form ie i  t i-^ ś c i p rz y b ie ra  p o stać in fo im a c ji  o n ie p r z y ja c ie lu .[Reasumując można s tw ie r d z ić , że ocena n ie p r z y ja c ie la  j e s t  to  proces prz.etwarzani a danych rr>zpoznawczych na in fo rm a cje  o n ie p r z y ­j a c i e l u ,  rozp o czyn ający  s ię  w źró d łach  zdobywania danych rozpoznaw­czych /np, zwiadowca p i l o t  prowadzący rozpoznanie p o w ie trzn e , c z u jn ik  e le k tro n ic z n y (p rz e b ie g a ,ją c y  n a stę p n ie  w k o le jn y c h  ogniwach dowodzenia; batalio n o w ych , pułkowych, dyw izyjnych i t d .  P roces ten  kończy s ię  zaw­sze na użytkowniku in fo r m a c ji , przede w szystkim  konkretnym dowódcy, k tó ry  w ykorzystuje  tę  in fo rm a cję  do p o d ję c ia  d e c y z j i .P oszczególne ogniwa, pi'zez k tó re  p rzech o d zi in fo rm a cja  o n ie p r z y ja ­c ie lu  dokonują j e j  p rzetw arzan ia  odpowiednio do swoich k o m p e te n cji. pTzeb»^rzanie to naz>S(̂ rane j e s t  zwykle oceną danych, a jego re zu lta te m  J e s t  pow stanie in fo r m a c ji . P ogląd  ten  n ie  j e s t  pow szechnie ak cep to ­wany j uważa s ię  na p rz y k ła d , że oceny tego typu n ie  prowadzą e le ­menty rozpoznawcze ’’ zdobywające" dane. :rV ie n lz l s ię  m .i n , , że zw ia-
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dowca z p atrD lu  ni a może dokonywać żadnych ocen , powinien ty lk o  mel­dować ’’ suche” f a k t y , np. o w ykryciu 9 ozolg(5w, a n ie  kom panii o z o ł-  gćw. w 1'zeczyw istości^n^ak to  p o tw ierd zają  prowadzone badaniaj i  na tym szczeb lu  dokonuje s iy  ocen -  le c z  maj-ą one c h a ra k te r  ocen c z ą s ­tkowych, p ierw otn ych , np. wspomniany zwiadowca o k re ś la  typ  c z o łg u , p rzy n a le żn o ść , stan  i t p .  D lateg o  ważne J e s t  aby ogniwa dokonujące prz,etw arzania n ie  p rz e k ra c z a ły  swoich kom p etencji w ynikających z moż­liw o ś c i w tym z a k r e s ie . P irzekraczanie uprawnień i  kom petencji w P rzeiwar'zaniu danych prowadzi n a jc z ę ś c ie j  do z n ie k s z ta łc e n ia  i n f o r -  mac j i .Proces oceny n ie p r z y ja c ie la  pi^zebiega we w szy stk ich  ogniwach przepływu danych r?zpoznaw czych.Sama i s t o t a  procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  p o z o s ta je  niezm ienna d la  w szystkich  ogniw i  rodzajów  d z ia ła ń  bojow ych, różny j e s t  n ato ­m iast zak ros p rzetw arzania in fo r m a c ji .G^ów îa część oceny n ie p r z y ja ę _ ie ^  -  p rzetw arzan ie  danych rozpo­znawczych na in fo rm acje  o n ie p r z y ja c ie lu  -  pr'zebiega w umyśle c z ło -  , wieka / lu d z i/ , a lbo może być wykonywana przez e le k tr o n ic z n e  maszyny cyfrow e, prac\ijące według programów sporz.ądzonych przez cz ło w ie k a .Podstawowym zadaniem oceny n ie p r z y ja c ie la  j e s t  d o s ta r c z e n ie  do­wódcy in fo r m a c ji o prawdopodobnym d z ia ła n iu  tego n ie p r z y ja c ie la  w kon kretnej p r z y s z ło ś c ią  co do k tó r e j dowódca podejm uje d e cy z ję  o uży­c iu  własnych s i ł  i  środków.Ocena n ie p r z y ja c ie la  powinna w ięc dać odpowiedź na p y ta n ie  ja k  może kształto w ać s ię  s y tu a c ja  bojowa^^ w wyniku d z ia ła n ia  n ie p r z y ja c ie la .
1/ W toku badań oceny n ie p r z .y ja c ie la  z a i s t n i a ł a  p otrzeba p r e c y z y j­n ie js z e g o  o k r e ś le n ia  p o ję c ia  ’’ sy tu a c ja  bojowa” . W o p a rciu  o k r y ty ­czną a n a liz ę  l i t e r a t u r y  i  w łasne p rzem yślen ia  u s ta lo n o , że s y tu a c ja  bojowa J e s t  od zw iercied len iem  z a i s t n i a ł e j  lu b  mogącej z a is t n ie ć  rzeczyw istości^ w  J a k i e j  to c z y  s ię  w alka z b r o jn a . S y tu a c ja  bojowa może b d z w ie ic le d la ć  c a ło ś ć  r z e c z ^ i s t o ś c i  lu b  j e j  część odnoszącą s ię  np, do d z ia ła n ia  n ie p r z y ja c ie la . P r z y ję t o , że elem entam i, roz­patryw anej w ramach n i n i e js z e j  rozprawy, s y t u a c ji  bojow ej zw iązan ej c ią g  d a ls z y  na s t r , 21.



21Vl'l o C \  ̂  ̂  ̂ j -̂: hiEfektem końcowym oceny n ie p r ;!y ja c ie la  .je?t| o d z w ie rc ie d le n ie  p rzy sz­łe.) s y t u a c ji  bojow ej zw iązanej z d ziałan iem  n ie p r z y ja c ie la . P rze­widywanie to rozumiane czynnościow o nazywane J e s t  prognozowaniem. a le zu ltato w e ~ prop^nozą d z ia ła ń  bojowych n ie p r z y ja c ie la .
20.c ią g  d a ls z y  ze s t r .z dz i  a ła n i em ni ep rz y J ac i  e1a s ą ;1. Skład i  p ołożeńio  wojsk n ie p r z y ja c ie la ;2.S ta n  w ojsk n ie p r z y ja c i e la ;^ .C zy n n ik i o d d z ia łu ją c e  na w ojska n ie p r z y ja c ie la ;^•Zachodzące p ro ce sy .Skład wojsk n ie p r z y ja c ie la  o k r e ś la ją  w ystępu jące elem enty u gn jp o- wania bojowego tycii wojską ic h  p rzynależność t j ,  m ie jsce  w etato w ej stru k tu rze  organizi^cyjne.j o d d zia łu  /związku tak tyczn ego / wyrażone numeracją i za le żn o ścia m i w stosunku do innych elementów s tr u k tu r y  o r g a n iz a c y jn e j.P ołożenie wojsk n ie p r z y ja c ie la  to  m ie jsce  zajmowane w p r z e s tr z e n i przez p o szczegó ln e  elem enty ugrupowania bojow^ego wyrażone w sp ółrzę­dnymi ,Stan wojsk n ie p r z y .ja c le la  o k re ś la  ic h  i lo ś ć  1 Ja k o ś ć . J e s t  on sumą stanów: m orale, sp rzętu  i  u z b r o je n ia , za b e zp ie cze n ia  l o g i s t y ­cznego, Stan  wojsk o k reślan y  J e s t  jako  ic h  p o te n c ja ł bojow y.C zy n n ik i o d d ział\iJące na w ojska n ie p r z y ja c ie la  to : t e r e n , warunki atm o sferyczn e, skażenia i  d z ia ła n ie  p rze ciw n ik a . C zy n n ik i te  odzw ier­c ie d la ją  zewnętrzne wanankl w ja k ic h  d z ia ł a ją  w ojska n ie p r z y ja c ie la .Zachodzące p m ce sy  są o d zw iercied len iem  dynam icznej stro n y  sytu a­c j i  bo jo w ej. W z a le ż n o ś c i od s k a li  o d n ie s ie n ia  można w yodrębniać pro­cesy  odnoczące s ię  do ca łe g o  ugrupowania wodsk n ie p r z y ja c ie la  lu b  do poszczególnych jego  elementów. I lo ś ć  procesów wyróżnionych w s y t u a c ji  bo.^owej z a le ż y  od pi^yJ<?tego sto p n ia  szczegó ło w ości z Ja k ą  powinna byc ta. s y tu a c ja  o d zw ie rc ie d lo n a , Mogą to być p rocesy  ogólne t a k ie  Jak np. pomyślne kontynuowanie n a ta r c ia  przez d y w iz ję , przygotowywa­n ie  s ię  brygady do o d p arcia  k o n tra ta k u , wprowadzanie nowego sp rzętu  bojowego, wycofywanie s ię  brygady z w a lk i oraz b a r d z ie j szczegółow e, n p .: odtw arzanie zd o ln o ści bojow ej p rzez w yrzu tn ię r a k ie t , n a r a s ta n ie  zmęczenia z a łó g , zm n ie jsza n ie  s ię  spraw ności te c h n ic z n e j p o s z c z e g ó l­nych egzem plarzy sprzętu  i t p .Zachodzące p rocesy są powiązane z ogólnym celem  d z ia ła n ia  w ojsk n ie p r z y ja c ie la  oraz w ynikającym i z niego celam i szczegółow ym i.

K



2 .2 , Ocena n ie p iT .y Ja c ie la  w a sp e k cie  t e o r i i  d e c y z ji  in fo rm a cy jn e jO k r e ś la ją c  ix)lę i  m ie jsce  oceny n ie p i'z y ja c ie la  w p r o c e s ie  de­cyzyjnym wskazywałem, że -  poza w szystkim  -  ocena n ie p r z y ja c ie la  w o d n ie s ie n iu  do procesu decyzyjn ego j e s t  je g o  c z ę ś c ią  rozumianą jako z a s i la n ie  in fo m a c y jn e .Z a s ila n ie  to  jako p roces i  jak o  z ja w is k o , j e s t  obecnie przedmiotemintensywnych badań różnych d y s c y p lin  naukowych. S y tu a c ję  tę  u zasad-, nau ki;n ia  i  tłum aczy przekonanie św iata^o tym ,że d o sko n alen ie  z a s i la n ia  inform acyjnego j e s t  punktem w y jś c ia  w d o sko n alen iu  o r g a n iz a c ji  w o g ó le . Ponadto uważa s i ę ,  że sprawność z a s i la n ia  in form acyjn ego  warunkuje sprawność o r g a n iz a c j i .  U znając słuszn ość tych  tw ierdzeń już na e ta p ie  badań wstępnych problemu głównego p ra cy  analizow ałem  dorobek nauki w przedm iocie d o sk o n alen ia  z a s i la n i a  in fo rm a cy jn e g o . Syntezę wniosków z t e j  a n a liz y  w y n ik a ją cy ch , przedstaw iam  w t r e ś c i  n in ie js z e g o  p o d ro zd ziału  po to^ aby choć częściow o u zasadnić propo­z y c je  zmian w prowadzeniu oceny n ie p r z y ja c ie la  w warunkach w o jsk a .T yp olo giczn e upoiządkowariie wniosków, ja k ie  zdołałem  sform uło­wać w sk a zu je ,, że dotyczą one trze ch  głównych obszarów;-  doskonalen ia s tr .ik tu r y  m etodycznej procesu  z a s i la n ia  in fo r m a c y j­nego ;- d o skonalen ia form gromadzenia i  przekazyw ania in fo r m a c ji ;-  in s tr u m e n ta liz a c ji  procesu z a s i la n ia  in fo im a c y jn e g o .W doskonaleniu  metodyki z a s i la n ia  in form acyjn ego  zwraca s ię  uwagę na f a k t ,  że czynnośc.i^ ja k ie  wykonuje s ię  w p r o c e s ie  zdobywa­n ia , obróbki i  przekazyw ania in fo rm a cji^  są. tożsame lu b  co n a jm n ie j zbieżne z ty m i, k tó re  wykonuje s ię  w p r o c e s ie  podejmowania d e c y z j i .  D latego  we w sp ółczesn ej l i t e r a t u r z e  problemu co raz c z ę ś c i e j  p ro ces z a s i la n ia  in form acyjnego o k r e ś la  s ię  mianem p rocesu  d e c y z ji  informa- 
cyjnejo
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Pode.lmowanle decyz.U  inform acy.lnych to  decydowanie o in fo r m a c .jl , a d ecyzja  inform acy.jna -  to  świadome o k r e ś le n ie  p rzez decydenta wa-» rlantów , formy i  t r e ś c i  z a s i la n ia  Informacy.lneKO procesu podedmowa- nia  d ecyz.jl o w alce i  wybór .jednego z n ic h .Można przyją(5, że podejmowanie d e c y z ji  inform acyjnych w d z ia ła ­niach wojennych j e s t  dokonywane w c e lu  za sp o k o je n ia  p o trze b  in fo p -  macyjnych procesu przygotow ania v/alki.W p o ję c iu  ’’ d e cy z ja  i n f  o rm acyjna” w yróżnić można dwa je g o  zn acze­nia: czynnościow e i i^eczow e.Zncoczenie te  zostaną omówione k o le jn o .D ecyzja in form acyjn a w rozum ieniu czynnościowym, to  zesp ó ł czyn­ności związanych z pr'zeprowadzeniem aktu wyboru oraz sam a k t wyboru w ariantu z a s i la n ia  inform iacyjnego procesu podejmowania d e c y z ji  o w al­c e . W l i t e r a t u r z e  spotyka s ię  różne u ję c ia  pix)cedur m etodologicznych1 /podejmowania d e c y z ji  . P rz e g lą d  ic h  s k ła n ia  do s tw ie r d z e n ia , że mi­mo odmiennego sposobu p rze d sta w ia n ia  procesu podejmowania d e c y z j i ,  i s t n i e j e  między autoram i zgodność co do te g o , że w r z e c z y w is to ś c i są dwa podstawowe etapy tego  p rocesu:1. Przygotow anie d e c y z ji  c z y l i  o k r e ś le n ie  wariantów d e cy zy jn y ch ;2. P o d ję c ie  d e c y z j i ,  k tó re  p o lega  na o ce n ie  o kreślonych w ariantów  decyzyjnych na podstaw ie p r z y ję te g o  zesp o łu  k ry te rió w  i  wyborze n a jle p sze g o  z n ic h .D ecyzja  in form acyjn a  w rozum ieniu czynnościowym J e s t  procesem , ponieważ stanow i szereg n a stę p u ją cy ch  po so b ie  i  powiązanych p rzy cz y ­nowo c z y n n o ś c i. C zynności te  mają c h a r a k te r  sekw encyjny i  skierow ane są na sform ułowanie w ariantów  za sila n ia  in form acyjn ego  p rocesu  p o d ej­mowania d e c y z ji  o w alce oraz wybór n a jle p sz e g o  z ty ch  w arlantów ^^.1/ P o r. E n cyk lop ed ia  o r g a n iz a c ji  i  z a r z ą d z a n ia , PWE, Warszawa 1982,s .3 o 0 ,2/ Porównaj Słownik ję zy k a  p o ls k ie g o , PWN, Warszawa 1979 s .9 2 6  orriz Mały słow nik cy b e rn e ty czn y , WP, Warszawa 1973, s .3 2 9 .



2k
Proces ten cViarBkteryzuJe s ię  zachowaniem odpow iedniej k o le jn o ­ś c i  etapów i  p rzestrzegan iem  zasad r e a l i z a c j i  każdego z n ic h . Prowa­dzenie procesu p rzez dowództvro określonego s z c z e b la  J e s t  w yodrębnio­ne pod względem rzeczowym, czasowym i  przestrzennym  w stosunku do innych d z ia ła ń  realizow anych w cześn iej^  Ja k  rcSwnież po nim następu­ją c y c h . Wyodrębnione cechy d z ia ł a ln o ś c i  w p r o c e s ie  podejmowania de­c y z ji  in fo rm a cy jn e j p ozw alają  traktow ać Ją  Jako d z ia ła n ie  z o rg a n iz o - 1/wane •D ecyzja  in fo rm acyjn a  w rozum ieniu i'zeczowym to  fonna i  tr e ś ć  wybranego w ariantu z a s i la n ia  in form acyjn ego procesu  podejmowania de­c y z j i  o w a lce .O k re śle n ie  tego co J e s t  I s t o t ą  i  t r e ś c ią  d e c y z ji  in fo rm a c y jn e j pozwala sformułować sp o strz e ż e n ia  o ch a ra k te rz e  ogólnym:-  d ecyzja  in fo rm a cy jn a , Jako świadomy, a w iąc celow y a k t wyboru, im p lik u je  konieczność p r z y ję c ia  odpowiednich k ryterió w  tego  wybo- r\i przez podmiot podejm ujący d e c y z ję ;-  i s t n i e j e  p otrzeba tw orzenia zb io ru  wari.antów z a s i la n ia  in fo rm a c y j­nego procesu podejmowania d e c y z ji  o w alce ;-  spośród sformułowanych wariantów n a le ż y  dokonać wyboru Jednego z nich na podstaw ie p r z y ję ty c h  w cz e śn ie j k ry te rió w  tego  wyboru.W ś w ie tle  wniosków sprecyzowanych w t r a k c ie  a n a liz y  t e o r i i  decy­z j i  in fo rm a cy jn e j można p r z y ją ć , że ocena n ie p r z y ja c ie la  J e s t  p ro­cesem podejmowania d e c y z ji  in form acyjn ych  o n ie p r z y ja c ie lu , sk ład a ­jącym s ię  z szeregu n a stę p u ją cy ch  po so b ie  czy n n o ści skierow anych na sform ułowanie wariantów oceny n ie p r z y ja c ie la  i  wybór n a jle p s z e g o  z n ic h . C zynności związane procesem oceny n ie p r z y ja c ie la  mają cha­ra k te r  d z ia ła n ia  zorganizow anego.^/ P o r.E n cy k lo p ed ia  o r g a n iz a c ji  i  z a r z ą d z a n ia , PWE, Warszawa 1982,S .1 0 9 .
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S tru k tu ra  metodyczna procesu oceny n ie p r * z y ja c ie la  id e n ty fik o w a ­na na g ru n cie  t e o r i i  d e c y z ji  in form acyjn ych j e s t  gw arancją popraw­ności p ro cesu . Sprawność tego procesu u za le ż n io n a  j e s t  głów nie od stopnia jego  in s t r u m e n t a liz a c ji  oraz p r z y ję ty c h  forra gromadzenia i  przekaz^n^rania in fo r m a c ji .In s tr u m e n ta liz a c ja  p rocesu  oceny n ie p r z y ja c ie la  obejm uje n a s- tęp u jące  za sa d n icze  p rzed sięv^ zięcia ;- wyposażenie w śro d k i o r g a n iz a c y jn o -te c h n ic z n e  do prac sztabowo- biurow ych;-  wyposażenie w e le k tr o n ic z n e  maszyny cy fro w e, wraz z odpowiednimi urządzeniam i p ery fe ry jn y m i i  pomocniczymi przystosowanym i do p racy  autonom icznej lu b  w sy ste m ie ;- rozbudowę s i e c i  łą c z n o ś c i na p otrzeb y p r z e s y ła n ia  in fo r m a c ji  roz­poznaw czej, a w ra z ie  p o s ia d a n ia  e le k trx )n iczn e j te c h n ik i o b lic z e ­niowej -  również s i e c i  tr a n s m is ji  danych;-  wyposażenie w odpov/iednie b ib l io t e k i  programów komputerowych za­pew niających efekiyw ne w ykorzystan ie  zarówno środków m e c h a n iz a c ji , jak  i  e le k t r o a lc z n e j te c h n ik i  o b lic z e n io w e j.Gromadzenie i  przekazyw anie danych w iąże s ię  z ic h  zb ie ra n ie m , ewidencjonowaniem i  selekcjonow aniem , j e s t  u za le ż n io n e  od stanu źrx>deł zdobywania in fo r m a c ji  rozpoznaw czej, kanałów j e j  przepływu oraz w yposażenia w u rząd ze n ia  u trw a la n ia  in fo r m a c ji .C h a ra k te r i  ranga wniosków^ ja k ie  można sformułować dokonując przeglądu i  oceny w spółczesnych t e o r i i  podejmowania d e c y z ji  in form a- cyjnych^ pozwala p rz y ją ć  t e z ę , że t e o r ia  ta  j e s t  rzeczyw istym  / r a c jo ­nalnym/ fundamentem i  punktem w y jś c ia  do d o sk o n alen ia  p rocesu  oceny n ie p r z y ja c ie la  na gru n cie  nauk wojskowych.D oskonalenie tego procesu z metodycznego punktu w id zen ia  wymaga p rze ­de Wszystkim u s t a le n ia  stanu fak ty czn e go  w pra.ktyce je g o  prow adzenia- co będzie przedmiotem rozważań w następnym r o z d z ia le .
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3. (XENA NIEPRZYJACIELA JAKO PROCES3 .1 , Em piryczny model procesu3« 1*1. Uwarunlco/ania procesuUwarunkowań procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  n a le ży  p o strze g a ć i oceniać Je  w sposób systemowy. Oznacza t o ,  że w szystko co uwarun­kowania te  stan o w i, a więc głów nie: przedm iot oceny, s ta n , Jako ść i  dyspozycyjność n a rzę d zi i  metod oceny oraz sytuacja^w  j a k i e j  oce­na ta  J e s t  prowadzona, są w związku i  wzajemnym oddziaływ aniu i  t y l ­ko przy uw zględnieniu tych z a le ż n o ś c i mogą b3;-ć rozpatryw ane. P r z y J-  powyższe sl^f^rierdzenie Jako zasadę m etodyczną, w prowadzonej a n a liz ie  uwaninkowań procesu oceny n ie p r z y ja c ie la , w nioski z a n a l i ­zy t e j  w ynikające p rzed staw ię w następującym  porządku: a n a liz a  p rzy ­szłego ch arak teru  w a lk i z b r o jn e j Jako środow iska, w którym ocena ta  Je s t  prowadzona, a n a liz a  warunków^ w Ja k ic h  d> ^izja  prowadzi w a lk ę , a n a liz a  stanu organu dowodzenia dyw izją  Jako o d b io rcy  in fo r m a c ji0 n ie p r z y ja c ie lu  om z r e a liz a t o r a  przelana rwania danych rozpoznaw­czych na in fo rm a cję  o n ie p r z y ja c ie lu  / R y s .2/.P r z y s z ła  walka zb ro jn a  zdeterminowana b ęd zie  Ja k o ś c ią  n a j l i c z ­n ie js z y c h  i  n a jb a rd zie h  ro zw in iętych  s i ł  zbix)jnych czołow ych p otęg m ilita r n y c h . W spółcześnie obserw\iJe s ię  intensyw ny rozwój zarówno t e c h n ik i . Ja k  i  ta k ty k i w ojskow ej. Dynamiczny w zrost J a k o ś c i ,  l i c z b y1 rodzajów środków w a lk i , urządzeń te c h n ic zn y c h  oraz rozmachu i  dy­namiki d z ia ła ń  bojowych p o c ią g a ją  za sobą zw ięk szan ie  s ię  i l o ś c i  in ­fo rm a cji o b ie g a ją cy ch  w systemach dow odzenia. W płynie to  i s t o t n i ena proces dowodzenia w ojskam i, s z c z e g ó ln ie  p rzez zw ięk szen ie  s ię  tru d n o ści w zdobywaniu tych  in fo r m a c ji , ic h  opracowywaniu i  p rze sy ­ła n iu .
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Rys*2 Uwarunkowania procesu oceny n ie p r z y ja c ie la
N astęp ują rew olucyjne zmiaay środków n iż e n ia , p o ja w iły  s ię  ich  p recyzyjn e  odmiany c h a ra k te ry z u ją c e  s ię  c e ln o ś c ią  i  z d o ln o ś c ią  rażen ia  / p o c is k i sa m o steru ją ce , r a k ie ty  i  bomby kierow ane, a r t y le ­r y js k ie  p o c is k i  kierow ane, subam unicja/. N ie je d n o k ro tn ie  w ykorzysty­wane są one w systemach uderzeniow ych oraz iX)zpoznaw czo-uderzenio- wych, u m ożliw iających  szyb k ie  w y k ry cie , rozpoznanie i  n atych m iasto ­we rażen ie obiektów p rze ciw n ik a . Wspomnianym zmianom tow arzyszy rozwój środków i  sposobów p r z e c iw d z ia ła n ia  nowym zjaw iskom , n p ,n eu ­tr a liz u ją c y m  sk u tk i u ż y c ia  b ro n i ją d ro w e j, ch e m iczn e j, u o d p o rn ia ją ­cych i p rz e c iw d z ia ła ją c y c h  p rzed sięw zięciom  WFE p rze ciw n ik a , zagrożę*
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niu ze stron y czołgów , śmigłowców i t p .  W spółczesne sposoby prowadze­nia w alki z b r o jn e j s t a ją  s ię  coraz b a r d z ie j z ło ż o n e , W związku ze zwiększaniem s ię  i l o ś c i  czynników w pływ ających na n ią , n a stę p u je  wzrost niepew ności co do J e J  p rz e b ie g u . Ze w zględu na to  p r z y s z ła  walka będzie s ię  odzn aczała  c z ę s ty m i, zaskakującym i i  gwałtownymi zmianami s y t u a c ji  na l ą d z i e ,  w pow ietrzu i  w e te rz e  oraz szybkim i ro zstrzy g n ię cia m i korzystnym i raz d la  je d n e j raz d la  d r u g ie j s tro n y . Frzeplatyw anie s ię  obiDny i  n a t a io ia  będ zie  v/yJątkowo częstym  i  pow­szechnym zjaw iskiem  zarówno podczas r e a l i z a c j i  c e lu  obronnego, Jak  i  zaczepnego. W s y t u a c ji  w zrostu m ożliw ości skutecznego ra że n ia  sy s- ■̂emów b r o n i, decydująca s t a je  s ię  zdolność do szybkiego w ykrycia i  rażenia obiektów p rze ciw n ik a , W ta k ic h  warainkach n a le ży  l i c z y ć  s ię  z m ożliw ością p o n ie s ie n ia  przez w alczące w ojska bardzo w ysokichw krótkim  c z a s ie . N iew łaściw ie  prowadzone d z ia ła n ia  bojowe mo­gą spowodować szybkie  z n is z c z e n ie  nawet ca łe g o  w łasnego ugrupow ania, W c z a s ie  w alki nas^^ępować będą niespodziew ane zm iany, d la te g o  o po­wodzeniu może decydować n ie je d n o k ro tn ie  p ierw sze u d e rz e n ie , p ierw sze s t a r c ie , początkowa fa z a  w a lk i .Ma ten asp ekt w alki zwraca s ię  uwagę w amerykariiskim regu lam in ie  s i ł  1 /lądowych ” . . .  obecnie s i ł y  lądowe Stanów Zjednoczonych powinny być przygotowane do wygrzania przede w szystkim  p ie rw sze j b i t w y , . , ” , a także może z a is t n ie ć  konieczność prow adzenia k r ó tk o tr w a łe j, za­c i ę t e j  w ojny, k tó r e j wynik o s ta te c z n y  z a le ż a ł  b ęd zie  od p rzeb ie g u  p ierw szej b i t w y , . . ” .Pierwszym warunkiem zw ycięstw a J e s t  u m iejętn o ść ’’w id ze n ia ” p o la  w a lk i. Dowódca powinien w ied zieć co s ię  na nim d z ie je ,  a do tego po-
1 / Porównaj Regulamin połowy s i ł  lądowych Stanów Zjednoczonych FM-10O-5 D z ia ła n ia  bojowe s i ł  lądowych /Tłum aczenie z a n g ie ls k ie g o / , MON S zta b  Gen.WP, Warszawa 1979, s .5  i  6 .
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^rzebuje odpowiednich in fo r m a c ji . Tylko w ten  sposób może on r a c jo ­nalnie  i  w odpowiednim c z a s ie  reagować na p rze b ie g  w a lk i. D la teg o  tak is to tn e  zn aczen ie  we w sp ó łczesn ej w alce będą m iały pierw sze de­cy zje  dowódców, W związku z tym w spółczesne d e cy z je  powinny być ja k  n a jb a rd z ie j z b liż o n e  do optym alnych.Prawdopodobnie toczyć s ię  b ęd zie  z a c ię t a  w alka o c z a s , ponieważ w niektórych wypadkach n ie  godzin y i  m inu ty^lecz naw et sekundy będą decydować o zdobyciu p rzew agi. D latego  w p r z y s z ło ś c i  wymagane będą isto tn e  zmiany w p racy dowódczej i  sztab o w ej. O rg a n iz a c ja  sztabów i  ich funkcjonow anie nraszą coraz b a r d z ie j odpowiadać s p e c y fic e  w a lk i. Sztaby powinny być tak zorganizow ane i  w yposażone, aby n ie  odryw ały się  od wojsk i  n a d ą ża ły , pod względem inforraacyjnyra^za rozwojem sy­t u a c j i ,  L iczebność sztabów u le g n ie  najpraw dopodobniej z m n ie js z e n iu , a ich operatywność - zw ięk sze n iu , v^rodki tra n sp o rtu  i  łą c z n o ś c i  s z ta ­bów będą zew nętrznie podobne do bojowych wozów p ie c h o ty  i  tra n sp o r­tów opancerzonych wojsk zmechanizowanych i  pancernych.Oprócz co raz doskonalszych środków ra że n ia  pojaw ią s ię  tak że  nowe śro d k i i  systemy z b ie r a n ia  in fo r m a c ji  /system y czu jn ik o w e , zd aln ie  p ilotow ane ap araty  l a t a j ą c e ,  u rzą d ze n ia  rozpoznania ra d io ­e le k tr o n ic z n e g o , o p to e le k tr o n ic z n e g o , a k u sty czn e g o , r a d io lo k a c y jn e ­go/ obejm ujące c a łą  p rz e s trz e ń  w a lk i -  lą d , morze i  p ow ietrze -  roz­mieszczone pod p o w ie rzch n ią , na pow ierzchni ziem i i  m orza, a tak że  w pow ietrzu i  w kosm osie.Doskonalone są również śro d k i i  sposoby przekazyw ania in fo r m a c ji . Współczesne obserwuje s ię  lawinowy p rz y ro s t In fo r m a c ji w kan ałach  j e j  o b ieg u , dokonujący s ię  według fu n k c ji  w ykładniczej^ '^ , p rzy  tym m ożliw ości j e j  p rzetw orzen ia n ie  nadążają  za J e j  przyrostem  i l o ś c i o -

1/ P o r, W,Mróz, Zarys kierow ania i  o r g a n iz a c ji  pracy dowódczej i  sztab o w ej. S zta b  G e n era ln y , Warszawa 1973, s .1 0 4 .
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wym. Jed n o cze śn ie  w ystępuje zjaw isk o  tzw , " lu k i  infoT T nacyJneJ", po­le g a ją c e j  na braku u ż y te c z n e j d la  p o d ję c ia  d e c y z ji  in fo r m a c ji*  Luka ta J e s t  spowodowana zarówno brakiem d o s ta te c z n e j i l o ś c i  in fo r m a c ji  rozpoznawczych^ Jak też  m ożliw ości w yselekcjonow ania z o lb rzy m ie j i l o ś c i  in fo r m a c ji będących w sztabach -  t e j  n a jb a r d z ie j p o trzeb n ej* Należy wziąć pod uwagę t o , że do w ytworzenia lu k i  in fo rm a cy jn e j bę­dzie dążył n i e p r z y ja c ie l ,  s t a r a ją c  s ię  tym samym pozbawić nasze d z ia ­ła n ia  r a c jo n a ln o ś c i /skuteczność i / .Z a n a liz y  p rzy szłe g o  ch a ra k teru  w a lk i zbix>jnej wynika ra *in * ,że !- proces oceny n ie p r z y ja c ie la  będzie  p r z e b ie g a ł w skomplikowanych warunkach zew nętrznych;- dynamizm i  manewrowy c h a r a k te r  w alk i stw^orzą s y t u a c ję , w k t ó r e j  ocena n ie p r z y ja c ie la  b ęd zie  m usiała być p rw adzon a w sposób perma­nentny;- proces oceny n ie p r z y ja c ie la  b ęd zie  n rjsia ł być prowadzony w zdecydo­wanie krótszym  n iż  obecnie c z a s ie , mimo że w ś la d  za w zra stają cy m i m ożliw ościam i rozpozn an ia , pojaw ią s ię  duże i l o ś c i  in fo r m a c ji  roz­poznawczej ;- c z ę ś c ie j  trzeb a  będzie aktu alizow ać in fo rm a cje  o n ie p r z y ja c ie lu , co p rzy czy n i s ię  do w zrostu potoków in fo r m a c ji  p łynących w kana­ła ch  J e J  przepływu;niezbędne staną s ię  b a r d z ie j niezawodne k an ały  przepływu inform a­c j i  o n ie p r z y ja c ie lu  oraz b a r d z ie j wydajne procedury j e j  przetw a­rzania ;z a o strz ą  s ię  wymagania wobec in fo r m a c ji  o n ie p r z y ja c ie lu , s z c z e g ó l­nie  w o d n ie s ie n iu  do term in ow ości, w ia ry g o d n o ści, d o k ład n o ści i  ak-

9t u a ln o ś c i ;-  konieczne będzie zw iększen ie  odporności prDCesu oceny n ie p r z y ja c ie -la  na deform acje w yn ikające z d z ia ła ln o ś c i  d e zin fo rm a cy jn e j n le p rz y -J a c i e l a ;
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- stan osobowy o c e n ia ją c y  n ie p r^ zy ja cie la  wmz z urządzeniam i s łu ż ą ­cymi temu celow i znajdować s ię  będą we w nętrzach n ie w ie lk ic h  kabin  wozów bojowych mając o gran iczo n ą możliwość bezpośredniego kontak­tu i  k o n s u lt a c j i .W nioski z oceny ch arak teru  p r z y s z łe j  w a lk i z b r o jn e j fonnułowanez punktu w idzenia wpływu t e j  w a lk i na p ro ces oceny n ie p r z y ja c ie lawymagają u szczegó ło w ien ia  w a sp e k cie  o k r e ś le n ia  m ie jsca  i  r o l i  dy-1 /w iz ji  w ugrupowaniu operacyjnym  w o jsk . Przew id uje s ię  , że dyw izja będzie prowadzić walkę n a jc z ę ś c ie j  w s k ła d z ie  związku o p e racy jn eg o ,W obronie może znajdować s ię  w Jeg o  pierwszym lu b  drugim r z u c ie , albo może być jego  odwodem ogólnowojskowym. Może być u ży ta  do w a lk i w p asie  p r z e s ła n ia n ia  lu b  na oddzielnym  k ie m n k u . Obrona może być przygotowywana zawczasu -  bez s ty c z n o ś c i z n ie p r z y ja c ie le m  -  lu b  w toku w a lk i w sty c z n o ś c i z nim. Przygotow anie d y w iz ji do w a lk i ob­ronnej z punktu w idzenia oceny n ie p r z y ja c ie la  w s y t u a c ji  przygotow y­wania t e j  w alk i bez s ty c z n o ś c i z n ie p r z y ja c ie le m  c h a ra k te r y z u je  głów­nie konieczność k o rz y sta n ia  z in fo r m a c ji  rozpoznawczych zdobywanych przez systemy rozpoznawcze w ojsk p o z o s ta ją c y ch  w b e zp o śre d n ie j s ty c z ­ności z n ie p r z y ja c ie le m . Przygotowywanie obrcny w s ty c z n o ś c i z n ie ­p rzy ja c ie le m  dokonywane j e s t  w warunkach i s t n i e n i a  zorganizow anego własnego systemu rozp o zn an ia , co zapewnia c ią g ło ś ć  ś le d z e n ia  n ie p rz y ­j a c i e l a .Dyw izja może być również u żyta  do wykonania zwrotu zaczepnego t j ,  kon trataku lu b  prz.eciw uderżenia p rze ra d z a ją ce g o  s ię  w n a t a r c ie ,W n a ta r c iu  może znajdować s ię  w pierwszym lu b  drugim r z u c ie  zw ią­zku operacyjnego lu b  być je g o  odwodem ogólnowojskowym. D yw izja może także występować w s k ła d z ie  lądow o-pow ietrznego zgrupowania u d erze-1/ P o r .D z ia ła n ia  bojowe d y w iz ji /DZ,DPanc/o P o d rę czn ik , ASO WP, Warszawa 1980, s.7^4 i  23k,
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niowego a r m ii. W z a le ż n o ś c i od s y t u a c ji  i  zadań, dyw izja  może prowa­dzić n a ta r c ie  na broniącego s i ę ,  n a c ie r a ją c e g o  lu b  w ycofującego się  n ie p r z y ja c ie la . N a ta r c ie  na broniącego s ię  n ie p r z y ja c ie la  może być wykonane po p o d e jśc iu  z g ł ę b i ,  lu b  z p o ło ż e n ia  w b e zp o śred n ie j s ty ­czności z nim. N a ta r c ie  na n a c ie r a ją c e g o  n ie p r z y ja c ie la  przyjm u je formę boju spotkaniow ego, a na w ycofującego s ię  -  przew ażnie p o ś c i­gu. Z punktu w idzenia oceny n ie p r z y ja c ie la , przygotow anie n a ta r c ia  z rejonu w yjściow ego, po p o d e jś c iu  z g łę b i odznacza s ię  n a stę p u ją ­cymi w łaściw ościam i:-  brak J e s t  b e zp o ślu d n ie j s ty c z n o ś c i z n ie p r z y ja c ie le m ;- nie i s t n i e j e  w p e łn i ro zw in ię ty  system rozpoznania;- m ożliw ości k o rz y sta n ia  z in fo r m a c ji  zn a jd u ją cy ch  s ię  w rozw in ię­tych systemach rozpoznania w ojsk będących vf s ty c z n o ś c i z n ie p r z y ja ­cielem  są o gran iczo n e .Przygotow anie n a ta r c ia  z p o ło ż e n ia  w b e zp o śre d n ie j s ty c z n o ś c i z n ie p r z y ja c ie le m , z punktu w id zen ia  Jeg o  oceny, realizow ane J e s t  w odmiennych i  w pewnym z a k r e s ie  d o go d n iejszych  warunkach, ponieważ:- zorganizowany J e s t  system i^ zp o zn a n ia , d z ię k i  czemu system aty czn ie  napływ ają do dowództwa d y w iz ji in fo rm a cje  o n ie p r z y ja c ie lu ;- dowódẑ frwo d y w iz ji dysponuje wnioskami odnośnie do d z ia ła n ia  n ie ­p r z y ja c ie la , zebranymi w c z a s ie  dotychczasow ej w a lk i .W c z a s ie  p o ścigu  w ystępują podobne warunki d la  prow adzenia oceny n ie p r z y ja c ie la  Jak  p rzy przygotow aniu n a ta r c ia  z p o ło ż e n ia  w bezpoś­red n ie j s ty c z n o ś c i z n ie p r z y ja c ie le m .Dowództwo d y w iz ji , jak o  J e J  organ dowodzenia,w warunkach d z ia ła ń  wojennych rozm ieszcza s ię  na punktach dowodzenia /s D,WSD,Ts d / z n a j­dujących s ię  w t a k ie j  o d le g ło ś c i  za ugrupowaniem bojowym oddziałów  /pododdziałów/ pierw szego r z u tu , aby można było zapewnić trw ałe  i  c ią g łe  dowodzenie.
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Stanowisko dowodzenia d y w iz ji rozm ieszczone je s t  w wozach do­wodzenia, autobusach sztabow ych, pojazdach i  nam iotach. Dąży s ię  do tego , by punkty dowodzenia rozm ieszczać w o s ie d la c h  i  w ioskach o za­budowie murowanej Między punktami dowodzenia d/y^izji oraz z pod- leg?ymi jednostkam i utrzymywana j e s t  łą czn o ść radiowa i  r a d io lin io w a .W systemie rozpoznania d y w iz ji zorganizow ana j e s t  łą czn o ść radiow a.W p ro c e sie  oceny n ie p r z y ja c ie la  w dowództwie d y w iz ji w ykorzys- ' '̂uje s ię  różne u rząd zen ia  i  pomoce. R o zp atru jąc je  pod kątem p rze z­naczenia można je  pogmpować na przeznaczone do r e je s tr o w a n ia , p rze ­chowywania i  p rzetw arzan ia in f o n n a c j i ,W grupie urządzeń i  pomocy do re je s tro w a n ia  in fo r m a c ji  zn a jd u ją  się je d y n ie  magnetofony om z z e s z y ty  i  mapy. Do przechowywania in -  foim iacji s łu żą  z e sz y ty  i  mapy za w ie ra ją ce  n o ta tk i i  s z k ic e  oraz ma­t e r ia ły  pomocnicze w p o s ta c i inform atorów , katalogów  z c h a ra k te r y s ­tykami obiektów , nomiami i t p .  C ało ść w iedzy o n ie p r z y ja c ie lu  może być zawarta w pam ięciach mikrokomputerów, w m a te ria ła ch  drukowanych, na błonach diapozytów lub z d ję c ia c h . Obecnie bi^ak j e s t  n atom iast ja k ic h ­kolwiek u rząd zeń , k tó re  dokonywałyby samoczynnie p rzetw arzan ia  in f o r ­m acji rozpoznaw czych.Z a n a liz y  uwarunkowań procesu oceny n ie p i^ z y ja c ie la  wynika m .i n . , że ocena ta  winna być:-  celow a, t j .  ś c i ś l e  podporządkowana potrz:ebom dowódcy zawartym w je g o  wytycznych oraz wynikającym  ze s p e c y f ik i  rndzaju  d z ia ła ń  bojow ych. J e j  za k res pow inien wypływać przede w szystkim  z rodzaju  d z ia ła ń , ch a ra k te ru , t r e ś c i  i  g łę b o k o ści zadań oraz czasu  p rzew idzianego na ich  w ykonanie. Ocena n ie p r z y ja c ie la  powinna być powiązana z n a j p i l -  n ie jsz y m i potrzebam i inform acyjnym i p rocesu  podejmowania d e c y z ji  o w alce;

1/ Por.Dow odzenie dyw izją /pułkiem / w d z ia ła n ia c h  b o jo w ych .P o d ręczn ik . Część I .  Zasady o g ó ln e , ASG WP, Warszawa 1980, s .9 4 .
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c i ą g ł a ,t z n ,  prowadzona we w szy stk ich  rod zajach  d z ia ła ń  bojow ych, w każdych warunkach atm o sferyczn ych , terenow ych, o k ażd ej porze doby i  roku. C ią g ło ś ć  ta  powinna być o siąg an a p rzez pow tarzanie cyklów procesu t e j  oceny, ponieważ napływ nowych in fo r m a c ji  roz­poznawczych J e s t  nieustanny*Wynika to z natury w sp ółczesn ej w a lk i , a przede w szystkim  J e J  dy­namizmu i  n ie u s ta n n o ś ci n ie za le ż n y ch  od warunków zew nętrznych; k ró tk o trw a ła , ponieważ sporządzona J e s t  na podstaw ie in fo r m a c ji  rozpoznawczej u zyskanej w określonym c z a s ie *  N ależy bowiem uw zglę­dnić opóźn ienie związane z obróbką i  p rzesyłaniem  in fo r m a c ji  w kanałach J e J  przepływu* D ługotrw ała ocena n ie p r z y ja c ie la  obn iża j e j  w artość z powodu d e z a k t u a liz a c j i  in fo r m a c ji*  Id e a ln y  byłb y stan,w  którym k r ó tk i p roces oceny n ie p r z y ja c ie la  / n ie is t o t n y  d la  potrzeb w a lk i/  byłby c y k lic z n ie  pow tarzany, n ad ążając za czasem rzeczyw istym , Do r e a l i z a c j i  tego wymagania kon ieczne J e s t  dyspono­wanie m ożliw ościam i szybkiego p r z e s y ła n ia , z b ie r a n ia  i  przetw arza-- n ia  in fo r m a c ji  rozpoznaw czej;aktywna, t z n , ce ch u ją ca  s ię  dążeniem w szy stk ich  o ficeró w  sporzą­dzających ocenę do u s t a le n ia  ch a ra k teru  dotychczasow ej oraz prog­nozowanej d z ia ła ln o ś c i  n ie p r z y ja c ie la  w niezbędnym d la  p o trze b  planowania w alk i d y w iz ji h o ryzo n cie  czasowym* Aktywność t a  winna s ię  tak że  p rzejaw iać w ciągłym  doskonaleniu  metod oceny n ie p iz y ja -  c i e l a ,  a tak że  w wykorzystyw aniu o s ią g n ię ć  t e c h n ik i , co prowadzić będzie również do sk ra ca n ia  procesu t e j  oceny;terminowa* co o zn acza, że p roces oceny n ie p r z y ja c ie la  pow inien być zakończony w określonym c z a s ie  -  d o s ta r c z a n ie  dowódcy in fo r m a c ji  u m ożliw iających  mu terminowe p o d ję c ie  d e c y z ji  J e s t  bowiem p o d sta­wowym obowiązkiem sztabu i  innych organów dowodzenia*Uwarunkowania procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  w sposób sz cze g ó ln y  zn a jd u ją  swoje o d b ic ie  w stru k tu rz e  procesu*
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3 .1 .2 . S tru k tu ra  procesuOcena n ie p r z y ja c ie la  J e s t  procesem . J e s t  ona nim w tym s e n s ie , że wymaga wykonania szeregu czy n n o ści -  w określonym  porządku i  w sposób sekw encyjny. W t e j  c z ę ś c i  p racy przedstaw iony z o s ta n ie  model empiryczny tego p ro cesu . Zarówno źró d ła  tego  modelu, Ja k  i  sam pro­ces jego funkcjonow ania prezentowane b y ły  w r o z d z ia le  m eto d o lo gicz­nym a uzupełnione z o s ta ło  stosownymi p rzyp isam i i  za łą czn ik am i do n in ie js z e g o  p o d ro zd zia łu .Proces oceny n ie p r z y ja c ie la  p rze b ie g a  we w szy stk ich  ogniwach systemu dowodzenia zajm u jących  s ię  zdobywaniem i  p rze k szta łca n ie m  in fo rm a c ji o n ie p r z y ja c ie lu . Na sz cze b lu  d y w iz ji podmiotem r e a liz u ­jącym głów ną, to  znaczy koncepcyjną część oceny n ie p r z y ja c ie la  j e s t  dowództwo d y w iz ji , a w nim:- dowódca d y w iz ji;- s z e f sztab u ;- w ydział rozpoznawczy;- w ydział wychowawczy*- szefostw o a r t y l e r i i ;- szefostw o OPL;- sz e f saperów;- sz e f obrony p rzeciw ch em iczn ej.Odpow iedzialność za ocenę n ie p r z y ja c ie la  w d y w iz ji ponosi j e j  dowódca. N ajw iększy zaś u d z ia ł  w n ie j  ma w ydział rozpoznaw czy, odpo­w ie d zia ln y  za zdobywanie in fo r m a c ji  o n ie p r z y ja c ie lu  oraz za prowa­dzenie w ię k sz o ści p rzed sięw zięć związanych z tą  oceną. In fo rm a cje  o n ie p r z y ja c ie lu  d o c ie r a ją  do różnych osób fu n kcyjn ych  i  komórek organizacyjn> ’Ch dowództwa d y w iz ji / r y s . 3/.In fo rm a cje  dotyczące w a rto ści m oralno-bojow ych n ie p r z y ja c ie la , w łaściw o ści p o lity cz n o -d e m o g ra ficzn y ch  i  postaw lu d n o ś c i w p a s ie
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d ziałań  bojowych z b ie r a  i  o ce n ia  w ydział wychowawczy.S ze f a r t y l e r i i  d y w iz ji otrzym uje in fo rm a cje  głów nie z rozpozna­nia a i t y le r y js k ie g o , w ykorzystu jąc je  zwykle do oceny obiektów  pod­lega ją cy ch  porażeniu  ogniowemu. F^odstawą d z ia ł a ln o ś c i  s z e fa  OPL d yw izji vsą in fo rm a cje  o ¿NP i  ic h  prawdopodobnym d z ia ła n iu .S z e f saperów z b ie ra  in fo rm a cje  z n^zpoznania in ż y n ie ry jn e g o  i ocenia n ie p r z .y ja c ie la  pod kątem p otrzeb  skutecznego z a b e zp ie cze ­nia in ż y n ie r y jn e g o .S z e f obrony p rzeciw chem icznej opracowuje in fo rm a cje  z systemu rozpoznania skażeri, o c e n ia ją c  m ożliw ości i  sk u tk i u ż y c ia  bron i ma­sowego rażen ia  przez p rze ciw n ik a .W szystkie infor-m acje rozpoznawcze przekazywane są rów nocześnie do w ydziału rozpoznawczego.Podczas rozwiązyw^ania n ie k tó ry ch  s p e c ja lis ty c z n y c h  problemów oceny n ie p r z y ja c ie la  d o raźn ie  mogą byc do j e j  prowadzenia w łączane inne n ie  wymienione osoby fu n k cyjn e  i  komórki o rg a n iz a cy jn e  dowódz­twa d y w iz ji , np. szefostw o słu żb  te c h n ic z n y c h , służba zd row ia, s z e f  łą c z n o śc i i t p .Ocena n ie p r z y ja c ie la  n ie  j e s t  zatem w yłączn ie  domeną -  o ficeró w  rozpoznania, a le  j e s t  przedmiotem za in te re so w a n ia  w ię k sz o ści o f i c e ­rów dowództwa d y w iz ji -  stosow nie do ic h  s p c ja ln o ś c i  i  za in tereso w ań . O ficerow ie c i  obow iązani są dokonywać oceny n ie p r z y ja c ie la  we w łas­nym z a k re s ie  i  pod kątem ic h  s p e c ja lis ty c z n y c h  p o trz e b . P raktyka prowadzenia tych  ocen w sk a zu je , że s p e c j a l i ś c i  d o s tr z e g a ją  -  w toku tych ocen -  nowe elem enty s y t u a c ji  bojow ej n ie  zawsze bezpośrednio w ynikające z in fo r m a c ji rozpoznaw czej.Obserw acja p rrcesu  oceny n ie p r z y ja c ie la , prowadzona w reprezen­tatyw nej gru p ie  dowództw d y w iz ji , pozwala sformułować w n io sek , żeprr^ces ten  w ogólnych zarysach  n ie  odbiega od modelowego"*^ i  można 
1 / P a trz  r o z d z ia ł 2 .1 .
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y nim wyróżnić t r z y  za sa d n icze  grupy o p e m c ji :  gromadzenia inform a­c j i  rozpoznawczych; prze^:warzanie danych rozpoznawczych na inform a­c ję  o n ie p r z y ja c ie lu ;  przekazyw anie in fo r m a c ji  /Rys.^ł/. V/ ramach tych gnip o p e r a c ji  można w yróżnić czyn n o ści szczegółow e.Czynności te  ch a m k te ry ż u Ję  w u k ła d z ie  i  k o le jn o ś c i  p rzed staw io ­nej na rysunkuO dbieranie i  zapis\avanie in fo r m a c ji  rozpoznaw czejIn form acje  rozpoznawcze napływ ają do dowództwa d y w iz ji z róż­nych ź r ó d e ł. Główne z n ich  to : b a ta lio n  ix)zp o znawczy, s t a r s i  pomoc­n icy  szefów sztabów pułków d s . rozp o zn an ia , dowódca eskadry śmigłow­ców, w yd ziały  rozpoznawcze sztabów d y w iz ji o ib z  elem enty rozpoznaw­cze wojsk rakietow ych i  a r t y l e r i i ,  inżyniei^yJnych i  obrony p rzeciw ­ch em icznej. I n fo m a c je  są przekazywane przez w ykorzystan ie  bezpoś­redniego kontaktu lu b  za pomocą środków ł ą c z n o ś c i . M a te r ia ł in f o r ­macyjny w p o s ta c i wiadomości J e s t  przekazywany w odpow iedniej f o r -  1 /mle , do n i e j  dostosowany J e s t  sposób o d b io ru . P rzy p rz e k a z ie  w c z a s ie  bezpośredniego k o n ta k tu , o d b ió r in fo r m a c ji  odbywa s ię  przez p r-zy ję cie  nośnika z zap isan ą  in fo r m a c ją , np. p ap ieru  z drukiem lub notatkam i ręcznym i, taśmy magnetofonowej z zapisem  magnetycznym, taśmy perforow anej i ^ p . ,  a tak że  przez odebranie i  z a p is a n ie  t r e ś c i  przekazywanej u s tn ie  lu b  przez skopiow anie m a te ria łu  in form acyjn ego zapisanego na n o śn ik ach , k ió r e  n ie  mogą byó p rzek azan e . Pi'zekazywa- nie  v/iadomości za pomocą środków łą c z n o ś c i odbywa s ię  p rzez ic h  nadanie drogą radiową lu b  przewodową. Odbiorca przyjrrrjje J e ,  z a p i­su je  i  o d c z y tu je . Zapisu  może również dokonywać u rząd ze n ie  w spo­sób autom atyczny. W każdym wypadku, t j ,  zarówno p rzy p r z e k a z ie  w cza­s ie  bezpośredniego k o n ta k tu , ja k  i  za pomocą środków łą c z n o s c i ,p r z e -

1 / Porównaj s . •
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? y s , h  Schemat; czyn n o ści procesu oceny n ie p r z y ja c ie la .
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kazane wiadomości są wyrażone w form ie bezpośrednio u ż y te c z n e j do wykoT’z y s t a n ia , np. w Języku natuTBlnym do o d cz y ta n ia  przez o d b io r­c ę , w Języku maszynowym zaś -  do o d czy ta n ia  p rzez maszynę. Dokonu­je  s ię  wcTwczas p rz e ło ż e n ia  na w łaściw ą formę wyrażoną na odpowied­nim nośniku i  w potrzebnym Ję z y k u . W zak res p rz e ło ż e n ia  / c z y l i  tran* s la c j i /  wchodzi n ie k ie d y  rx) z szyfrow anie t r e ś c i .W praktyce n a jw ię c e j wiadomości przekazywanych J e s t  za pomocą środków łą c z n o ś c i , w p o s ta c i za sz y fro w a n e j.Zapisu in fo r m a c ji dokonuje s ię  głów nie r^ęcznie w odpowiednich dokumentach, którym i są: d z ie n n ik  w iadom ości, mapa rob ocza, d z ie n ­nik ew id en cji Jeńców , d z ie n n ik  zdobytych dokumentów i  u z b r o je n ia , zeszyty  pracy i t d .Popularna j e s t  praktyka przekazyw ania in fo n n a c ji  w p o s ta c i zobra­zowania g ra fic z n e g o  v;yrażonego za pomocą znaków tak tyczn ych  na k a l­ce te c h n ic z n e j.
S e le k c ja  wiadomości p iln y c hPolega ona na w y d zie le n iu  ze zb io ru  in fo r m a c ji  rozpoznawczych wiadomości p iln y c h  mÓTwiących o z d a r z e n ia c h , k tó re  wymagają n iezw ło ­czn ej r e a k c ji  dowódcy. Wiadomości p iln e  przekazywane są o d b io rcy  n atych m iast.Pod względem w ażności i  p i ln o ś c i  in fo im a c je  d z ie lą  s ię  na:1 /alarmowe, s z c z e g ó ln ie  p iln e  i  p o z o s ta łe  . Do in fo r m a c ji  alarm o­wych n a le żą  t e ,  k tó re  wymagają natychm iastow ej r e a k c ji  a d r e s a ta . Czas na p o d ję c ie  d e c y z ji  i  p rzek a za n ie  J e j  wykonawcom m ierzony J e s t  w m inutach, a n ie k ie d y  sekundach. Są to  wiadomości o:- broni jądrow ej n ie p r z y ja c ie la  i  środkach J e J  p rz e n o s z e n ia . Jego
1 / P o r. Podstawowe metody i  n ie k tó re  zasady pr^cy sztabu w warun­kach polow ych. B iu le ty n  In form acyjn y Nr 1/119/, MON, Warszawa 
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pr7:y go kowaniu do wykonania zask ak u jącego  ude rdzenia, przede w szys­tkim pierw szego u d erzen ia  Jądrow ego;- sYsiomacłi ix)zpoznawczo-uderzeniowych i  środkach ogniowych du żej c e ln o ś c i;- nowych rod zajach b ir n i ;- przygotow aniu, p r z e lo c ie , p r z e jś c iu  morzem i  lądowaniu desantów n ie p r z y ja c ie la ;- nalotach ŚNP.InformacJ«? alam ow ą w miarę m ożliw ości n ajp ierw  s ię  p rzek a zu je  a następnie z a p is u je , aczko lw iek  n ie  zawsze j e s t  to  m ożliw e.Do in fo r m a c ji  s z c z e g ó ln ie  p iln y c h  z a l ic z a  s ię  t e ,  k tó re  powin­ny być przekazane adresatow i m ożliw ie n a js z y ix ) ie j .Są to np. in fo rm a cje  o możliv^ości wprowadzenia do w a lk i nowych od­działów n ie p r z y ja c ie la  w c ią g u  n a jb liż s z y c h  godzin  i t p .Inne in fo rm a cje  n a le żą  do grupy "p o z o s ta ły c h ” i  są przekazyw a­ne w d a ls z e j  k o le jn o ś c i .O kreślenie p otrzeb  inform acyjnychZapotrzebow anie dowództwa, d y w iz ji na in fo rm a cję  o n ie p r z y ja c ie ­lu dotyczą:- in fo n n a c ji  niezbędnych do p o b ie ra n ia  d e c y z ji ;- in fo n n a c ji  potrzebnych do kierow ania ogniem .N a Jb a n iz ie J is t o t n e  i  m ające c h a r a k te r  p ierw otny -  z punktu w i­dzenia oceny n ie p r z y ja c ie la  -  są in fo rm a cje  potrzebne do podejmowa­nia d e c y z ji .  In fo rm acje  potr7:ebne do kierow an ia  ogniem są również prz.ydatne do oceny n ie p r z y ja c ie la , w ykraczają  Jednak poza j e j  po­trzeb y swą szcze g ó ło w o ścią . P o trzeb y in fo rm acyjn e  dowództwa d y w iz ji można p o d z ie lić  na normalne i  nadzw yczajne.P otrzeby normalne u s ta la n e  są w warunkach p o k o ju . W ynikają one z p rzezn aczen ia  d y w iz ji , poglądów doktryn aln ych dotyczących  określę* nia  p o te n cja ln e g o  n le p iz y ja c i e la  oraz m ie jsca  ewentualnego u ż y c ia
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z własne,] + akłyki d z ia ła n ia  oraz z ia k ty k i p o te n cja ln e g o  n ie p r z y ja c ie la , z poziomu wy<;zkolenia dowodź<7wa d y w iz ji , z obowią­z u ją c e j metodyki oceny n ie p r z y ja c ie la  i t p .  S k ła d a ją  s i^  na n ie  po­grzeby w z a k re s ie  w iedzy o n ie p r z y ja c ie lu  oraz in fo r m a c ji  rozpoznaw­c z e j .Pogrzeby nadzwyczajne wyniknąć mogą z nietypowego u ż y c ia  d y w iz ji , z n ieprzew idzianego d z ia ła n ia  n ie p r z y ja c ie la  i t p .  P otrzeby tego typu rodzą s ię  bezpośrednio w w a lce .O k reśle n ie  pc^r^zeb inforn iacyjnych v/ pio:)cesie oceny n ie p r z y ja -A !c ie lą  p olega na sprecyzowaniu /w o p arciu  o zasoby pam ięci '/  n o r­malnych p otrzeb  inform iacyjnych o n ie p r z y ja c ie lu , odnoszących s ię  do d a n e j, k o n k retn ej s y t u a c j i ,  np. n a t a io ie  d y w iz ji oraz u zu p e ł­nieniu  ich  ewentualnymi nadzwyczajnymi potrz.ebami w tym z a k r e s ie .Frzygotoy/anie p o trze b n e j v/iedzy o n ie p r z y ja c ie lu  oraz danych rozpoznawczychJ e s t  to  k o le jn a  grupa czyn n o ści wykonyy-^anych w ramach p rzygo ­towywania d e c y z ji  irrfo n n a cy jn e j. C zynności te  zm ie rz a ją  do wyodręb­n ie n ia  spośród c a ło ś c i  wiedzy o n ie p r z y ja c ie lu  oraz in fo r m a c ji  roz­poznawczych tych elementÓTw w iedzy i  in fo r m a c ji , k tó re  potrzebne są do przygotow ania precyzowanych wariantów d e c y z ji  in fo rm a c y jn e j o n ie p r z y ja c ie lu . Wyodrębnione elem enty wiedzy 1 in fo r m a c ji  o n ie ­p r z y ja c ie lu  z o s ta ją  w toku d a lszy ch  czyn n o ści porównane ze sobą, w wyniku czego tv/oiT.one są w a ria n ty  dec-^^ji in fo r m a c y jn e j.Potrzebna wiedza o n ie p r z y ja c ie lu  uzyskiw ana j e s t  n a jc z ę ś c ie j  przez przyw ołanie J e j  z pam ięci lu b  banku w ied zy.Potrzebne dane rozpoznawcze wyszukiwarie są spośród c a ł o ś c i  in -  fo n iia c ji  rozpoznawczych, którym i dysponuje sz ta b  d y w iz ji , Zgroma-

1 / Pamięć j e s t  tu szeroko rozum iana. Może to  być pamięć kom putera, bank in fo r m a c ji , pamięć ludzka i t p .



dzone dane rozpoznawcze mają różne zn aczen ie  i  różny sto p ie ń  p rzy ­datności w z a i s t n i a ł e j  s y t u a c ji  d e cy z y jn e j*Sys^-em rozpoznania z b ie m  dane w nadmiarze w stosunku do b ie ­żących p o trz e b , cz ę s to  również danych b r a k u je , n a jc z ę ś c ie j  jednak bywa ta k , że do opisu i  in ^ -e rp re ta c ji określonych elementów sy tu a ­c j i  bojowej i s t n i e j e  nadm iar danych w stosunku zaś do innych i s t n i e ­je  znaczny ic h  d e f i c y t .  O gó ln ie  jed n ak , ze w zględu na w zrost m o żli­wości systèm es rozp ozn an ia , i lo ś ć  zdobywanych danych c ią g le  w zra sta . K orzystnie  z nich w p ro c e sie  przygotowywania d e c y z ji  in fo rm a cy jn e j często  n ie  je s t  m ożliw e, a le  te ż  n ie  bywa k o n ie c zn e . N atu raln e  j e s t  więc dążenie do re d u k cji danych, tak  by ich  z b io r y  d o tyczące  posz­czególnych elementów s y t u a c ji  bojow ej z a s tą p ić  mniej lic z n y m i, odpo­wiednio posegregowanymi i  uporządkowanymi.Spodziewanym rezultatem  re d u k c ji danych j e s t  u p ro szcze n ie  s tr u k tu r y  zbioru danych, sk ró cen ie  czasu  ic h  o b ró b k i, zw iększen ie  szy b k o ści ich  piY.e'f'warz.ania i t p .Podczas redukowania danych bierzie s ię  pod uwagę t o , że o ce n ia ­na sy tu a c ja  bojowa ma niezw ykle złożony c h a m k te r , w związku z czym opi.sy//ać ją  może duża l ic z b a  parametrów zawaid:ych w danych. Ponieważ niem ożliwe j e s t  zeb ran ie  i  u w zględ n ien ie  w szy stk ich  parametrów, w ocenie n ie p r z y ja c ie la  uw zględnia s ię  ty lk o  t e ,  k tó re  mają is t o t n e  znaczenie d la  c h a ra k te r y s ty k i p oszczególn ych elementów i  stanów sy­t u a c ji  b o jo w ej.Szacowanie danychSzacow anie danych p olega na o k re ś le n iu  w a rto śc i in fo rm a cy jn e j W ydzielonego zb io ru  danych. Prowadzi s ię  je  c y k lic z n ie  -  zarówno po ich  p r z y ję c iu , ja k  i  w c z a s ie  oceny n ie p r z y ja c ie la  w p r o c e sie  wypracowywania d e c y z ji  o w alce d y w iz ji . Konieczność ta  wynika z fa k tu , że ward-ośó danych zm ienia s ię  wraz z upływem c z a s u , W c e lu



zgbezp^tiGGzenia s ię  p ized  błędną in fo rm a cją  lu b  d e zin fo rm acją  zwraca się uwagę na:- o stro żn e, k ryty czn e  i  r e f le k s y jn e  podchodzenie do źró d eł in fo i^  mac J i.;- niepiryjm ow anie danych bez w n ik liw e j a n a liz y  u w z g lę d n ia ją ce j wiarygodność i  waidość in fo rm a c y jn ą ;- stosowanie różnych form kontiT>li danych, np. porównywanie z po­dobnymi, a le  pochodzącymi z innych źró d eł lu b  uzyskanymi innymisposobami;- odrzucanie danych bezw ailościow ych lu b  w ą tp liw ej w a r to ś c i;- wnikliwe analizovm n ie warunków i  czynników , k tó re  k s z ta łto w a ły  daną in fo n n a c ję ,W zak res szacowania wchodzi ocena: w iary-godności, k o m p le tn o ści, a k tu a ln o ś c i, se le k ty w n o śc i, term inow ości i  p iz y s w a ja ln o ś c i danych.Wiarygodność us-talana j e s t  na podstaw ie oceny źró d ła  danych » oraz kanałów ich  przepływ u.Ocena kom pletności p o lega  na porcMnaniu l ic z b y  danych p o trze ­bnych do odtworzenia, danego elementu s y t u a c ji  bojow ej z l ic z b ą  tych  danych, k'^órymi dysponuje dowództwo d y w iz ji i  u s t a le n ie  ew entual­nych po‘‘ izeb  doraźtiych w z a k r e s ie  wiadomości rozpoznaw czych.Ocena aK^^ualności in fo r m a c ji  p olega na porównaniu tzw , ’’w ieku” Infcr^nacji z wymaganj.a-ni v; tym z a k r e s ie ,O/namika p o szczeg ó l lycli zdarzeń na polu v/alki j e s t  różna, stą d  1- 1'ożny je,3'- czas a k tu a ln o ś c i in fo n n a c ji  d o ty c z ą c e j tych z ja w is k , np, cz ę s te  zmiany p o ło żen ia  w yrzutni ra k ie to w e j d eteim in u ją  k rótk ą  aktualność in fo n T ia cji o p ołożen iu  t e j  w y.rzutrii, a z k o le i  n p .w o l­n ie js z e  tempo zmian p o ło że n ia  baz lo g is ty c z n y c h  wpływa na d łu ższą  aktualność in fo n n a c ji  o dnoszącej s ię  do n ic h . A ktualność in form a-



U'
G,ji W znacznym stopniu  decyduje o j e j  w a r to ś c i . D latego  te ż  w sys­temach rx:»zpoznania dąży s ię  do ~̂ ego, by in fo rm a cję  uzyskiw ać w c z a ­sie  zbliżonym  do realnego oraz by dane zdobywane b yły  w miarę moż­liw o ści w sposób c ią g ł y  lu b  c y k lic z n y  z dużą c z ę s t o t l iw o ś c ią . Dąże­niom "̂ ym w małym sto p n iu  -  w pi'akd'yce - nadaje s ię  wymiar metody, n a jc z ę ś c ie j  j e s t  to je d y n ie  p o s t u la t . Aby utrzymać ak tu aln o ść in ­fo rm acji rozpoznaw czej dokonuje s ię  j e j  a k t u a l i z a c j i ,  p o le g a ją c e j  na sprawdzeniu, k o re k cie  i  e l im in a c ji  zdezaktualizow anych inform a­c j i  i  danych oraz wpicwadzeniu nowych.Selektyw ność o k r e ś la  sto p ie ń  p rzy d a tn o ści in fo r m a c ji do rozw ią­zania danego problem u, a u s t a la  s ię  ją  p rzez porx5wnanie p o trze b  w tym z a k r e s ie  ze stanem faktycznym ,Teiminowość j e s t  zw iązana z a k tu a ln o ś c ią , le c z  n ie  oznacza t e ­go samego, Termiinowość wynika z p o trz e b . C zę sto  obserwuje s ię  sy- ■ '̂uacje, w k tórych  in fo rm a cja  n ie  d o sta iczo n a  w odpowiednim c z a s ie  j e s “̂ już n ie p rzy d a tn a , mimo że j e s t  je s z c z e  a k tu a ln a .Wiąże s ię  to z czasem r e a k c ji  system u, np, minimalnym czasem p rzy ­gotowania ognia a r ł-y le r y js k ie g o , a tak że  z wyznaczonymi ramami cz a ­sowymi procesu wypracowania d e c y z ji  o w alce u stalon ym i w k a lk u la c j i  czasu , Us^^alenie term inow ości in fo r m a c ji rozpoznaw czej p o le g a  na porównaniu wymagań w tym z a k r e s ie  ze stanem faktycznym  /Aneks 2 / .F^rzyswajalność in fo r m a c ji oznacza stopień, przystosow ania j e j  formy do p otrzeb  o d b io rcy , np, potrzebne są dane rozkodowane, a w d y sp o zy cji zn a jd u ją  s ię  zakodowane, lu b  potrzebne są dane w języku  maszynowym a i s t n i e j ą  w języku naturalnym  i t p .  O k re śle n ie  przysw a- ja ln o ś c i  p o lega  również na p o iw n a n iu  wymagań w tym z a k r e s ie  ze s '̂.anem faktycznym ,W wyniku szacowania danych o k re śla n e  są doi^aźne p o trze b y  in ­form acyjne będące podstawą do planow ania zadań d la  systemu rozpo­znania w c e lu  u zu p e łn ie n ia  brakujących danych.



4̂6
Forównanie danycłi z v/iedzą o n ie p r z y ja c ie lu  oraz o k r e ś le n ie  w arian­tów decyz.U inform acy.jne.l

Is^‘otą k o le jn e J  gnipy czy n n o ści J e s t  por(>wnanie w ydzielonych 
elomenhów w iedzy o n ie p r z y ja c ie lu  z wyodrębnioną in fo rm a cją  rozpo­znawczą. W wyniku tego porów nania, w zależn o .4 ci od sto p n ia  zgodno-fś c i danych z w iedzą o n ie p r z y ja c ie lu , foiTmjłowane są w a ria n ty  posz­czególnych elementów oraz c a ł o ś c i  oceny n ie p r z y ja c ie la *Z o b serw acji p raktycznego d z ia ła n ia  sztabów w ynika, że czynno­ś c i n ie  są jednak świadomie w yodrębniane. Konfrontow anie w iedzy z in form acją  rozpoznawczą dokonuje s ię  w sposób nieuświadomiony* ¿iadowo w ystępuje w yrażanie w^ariantów d e c y z ji  in fo rm a cy jn e j p rzy  u sta la n iu  zarówno p o szczegó ln ych  elementów, ja k  i  c a ł o ś c i  oceny n ie p r z y ja c ie la . N a jc z ę ś c ie j  przyjmowany i  rozpatrywany j e s t  jeden w ariant n a jb a ir iz ie j , w subiektywnym o d cz u c iu , prawdopodobny*Sprecyzowanie kr^^terlów wyboru w ariantu  d e c y z ji  in fo rm a cy jn e jTa grupa czyn n o ści ma na c e lu  stw orzenie warunków do oceny przyję^-ych wariantów d e c y z ji  in fo rm a c y jn e j i  dokonania r a c jo n a ln e ­go wyboru jednego z n ic h . Każda ocena uwarunkowana j e s t  k r y te r ia m i, stąd sprecyzow anie ich  j e s t  n iezb ęd n e. W pi^aktyce przyjmowane k ry­t e r ia  są p ły t k ie  i  n ie  mają głęb szych  uzasadnień* N a jc z ę ś c ie j  Jako kiYterium  oceny p rzyjm uje s ię  subiektyw nie o k re ślo n ą  w ielk o ść praw­dopodobieństwa z a is t n ie n ia  danego w arian tu  oceny n ie p r z y ja c ie la  w r z e c z y w is to ś c i. ZdaiT.a s ię  rów nież, że przygotowywany w a ria n t oceny n ie p r z y ja c ie la  szacowany j e s t  głów nie przez pryzmat sto p n ia  uzasad­n ie n ia  p od jętego  przez dowódcę zamiana przeprow adzenia w a lk i , a n ie  prawdopodobieństwa z a is t n ie n ia  s y t u a c ji  o p is a n e j w ocenianym warian- c Le.



4̂7

rorcVnanie wariantów decyz.]i infom iacy.jne.j i  wybór na.ilepszefio Wybór warlan^ui d e c y z ji  in fo rm a cy jn e j jes^^ aktem decyzyjnym , dokonywanym na podstaw ie w cz e śn ie j u sta lo n y ch  k ryteriów  ocen y.Za pomocą war+ościowania dokonuje s ię  wybom n a jle p sz e g o  w arian­tu , Wyboru tego dokonuje o f i c e r  podejm ujący d e cy z ję  in fo rm a cy jn ą , może to tak że  dokonywać komputer odpowiednio oprogramowany. Wybra­ny w ariant s t a je  s ię  d e cy z ją  in form acyjn ą  / tz n . p rzyjętym  w arian­tem oceny n ie p r z y ja c ie la  lu b  j e j  elementem/ i  na t e j  podstaw ie opi'acov/uje s ię  w arian ty  d e c y z ji  o w alce d y w iz ji .Opracow’'anie d e c y z ji  in fo rm a cy jn e j w wybranej form ieD ecyzja  in form acyjn a  będąca W’ i s t o c i e  t r e ś c ią  oceny n ie p r z y ja ­c i e la  wyrażana j e s t  w form ie g in a fic z n e j, p ise m n e j, p isem n o -g ra ficz- nej i  dźw iękow ej. Formy te  utrw alane są na i^ożnych n o śn ik a ch , 
są- n o śn ik i pisem ne, g r a fic z n e  i  p ise m n o -g ra ficzn e  / o ry g in a ły  pism , rysunków, schematdw i t p .  oraz ic h  kopie maszynowe, fo to k o p ie ,kserukopie i t p ./ ;-  n o śn ik i a k u sty czn e , np, taśmy magnetofonovie z zapisem  nadającym  s ię  do odtw arzania za pomocą odpowiednich urządzeń /np.m agneto- f  orłów / ;- n o śn ik i maszynov/e, np. kardy i  taśmy dziurkow ane, taśm y, bębny, dyski magnetyczne i t p .  zap isan e w sposób ’’ c z y te ln y ” d la  e le k t r o ­n ic z n e j maszyny cyfro w ej i  J e j  urządzeń p e r y fe r y jn y c h .Na v/iększóści nośników mogą być zapisywane i  przechowywane j e ­dynie zakodowane fonny in fo r m a c ji , k tó rą  j e s t  ocena n ie p r z y ja c ie la  rozumiana w se n sie  rezultatovrym , t j .  jako  wynik procesu t e j  oceny.
1/ P or. W ,Mróz, Zarys kierow an ia  i  o r g a n iz a c ji  p racy  dowódczej i  sztab o w ej, S zta b  G en eraln y WP, Warszawa 1978, s .5 2 .
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O ficerow ie w yk o rzy stu jący  tę  ocenę mogą odcz^-tywać formy n ad ające  sii  ̂ do odbioru wzrockowego lu b  słuchow ego. Odczytyw anie form zako­dowanych możliwe jes" '̂ P^-V u ży ciu  urządzeń d ekod ujących , k tó re  prze- fwoi'zą te  formy na pism o, obraz ]ub dźw ięk.Przekazanie d e c y z ji  in fo n n a c y jn e j /opracowanej oceny n ie p r z y ja c ie la /  użytkownikomOcena n ie p r z y ja c ie la  przekazywana j e s t  dowódcy przez z ło ż e n ie  meldunku oraz do st-a rażen ie  mu dokumentów, na których  j e s t  ona wyra­żona. In n i użytkow nicy n a jc z ę ś c ie j  p o w ie la ją  z potrzebną im sz cze ­gółow ością tre ś ć  map z oceną n ie p r z y ja c ie la  oraz innych dokumentów, na których jest ona wyrażona oraz k o r z y s ta ją  z ustnych k o n s u lt a c j i  u d zielan ych p rzez o fic e ró w , k tó rzy  zn a ją  tr e ś ć  p r z y ję t e j  oceny.3. “1 .3* K rytyczna ocena procesuObserw acja procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  -  w a sp e k cie  modelowym -  pozwala sformułować szereg wniosków o k r e ś la ją c y c h  c h a ra k te r  i  p rzy ­czyny zasadn iczych  niesp raw ności w jego  prow adzeniu. W nioski te  mo­żna skumulować w dwie za sa d n icze  grupy. Pierw sza d o tyczy szeroko rozumianych problemów stanu metodycznego p ro cesu , w tym zarówno czasu procesu w c a ł o ś c i ,  ja k  i  p oszczególn ych  je g o  c z ę ś c i  i  f a z ,  dniga w skazuje na przyczyny i sk u tk i subiektywnego ch a ra k teru  pro­cesu oceny.W p rak ty ce  prowadzenia oceny n ie p r z y ja c ie la  d o strze ga  s ię  wy­różnione w t e o r i i  tra y  etap y procesu podejmowania d e c y z ji  in form a- cy.biych. S ła b o ś c ią  stron y m etodycznej oceny n ie p r z y ja c ie la  j e s t  jego o p araie  głów nie na i n t u i c j i ,  przez co r e z u lt a t y  bywają o b c ią ­żone błędem. ^Sporadycznie wykorzystywane są metody diagnozy i  prognozy. Progno­zowanie z a ś , j e ś l i  w y stę p u je , to  ma c h a r a k te r  p rzeczu cio w y, n ie  uzasadniony naukowo -  ’’w ulgarny” .



Czasochłonność procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  spowodowana J e s t  głów­nie stosowaniem p r z e s ta r z a ły c h  sposobów p rzetw arzan ia  in fo r m a c ji  roz­poznawczej w c z a s ie  j e j  przepływ u, t j ,  od p n :e s y ła n ia  ze źró d eł pizez j e j  o d b ie ra n ie , r e je s tro w a n ie , przet^varżanie i  zobrazow anie. A n aliza  do-^ychczasowego w yposażenia stanow isk dowodzenia /m iejsca  pracy o ficerów / w ŚTX)dki a u to m a ty z a c ji i  o rg a n iz a c y jn o -te c h n ic z n e  w skazuje, że przica organów dowodzenia n ie  z o s t a ła  dotąd n a le ż y c ie  zau^oma-^yzowana, V/ dalszym c ią g u  w ie le  czy n n o ści j e s t  wykonywanych sposobem ’’ licznym ” , co powoduje nadmierną s t r a tę  c z a s u , a n ie k ie d ynarusza p ro p o rcje  między pracą k o n ce p cy jn o -o rg a n iza to rsk ą  a mecha-1 /n iczn ą . W yniki badaii w sk a zu ją , że obsada etatow a stanow iska dowo­dzenia d y w iz ji zużyv/a aż 30-60% czasu  na d z ia ła ln o ś ć  in fo rm a cy jn ą , to znaczy na z b ie r a n ie  in fo r m a c ji o sy^ -u acji, 20-30?^ p rzezn acza  s ię  na d z ia ła ln o ś ć  o rg an iza cy jn o -k o n + ro ln ą , zaś ty lk o  10-20% czasu  wy- k o i^ y s łu je  na pimice a n a li^ y cz n o -k o n ce p cy jn e , p rzy czym w ramach ^ych prac opracowuje s ię  /wykonuje te c h n ic z n ie /  i  pow iela dokumen- ■̂■y bojowe, w w ydziale  rozpoznawczym d y w iz ji re a liz u ją c y m  ocenę n ie ­p r z y ja c ie la  zn a jd u je  s ię  p ię c iu  o ficeró w  i  jeden p o d o fic e r . P e zu l- 2 /â- ŷ badań w skazu ją , że przez w ydział rozpoznawczy przepływ a od ł̂OO do 300 in fo r m a c ji /w form ie wiadom ości/ w c ią g u  doby / ta b e la  1/. In form acje  są przyjmowane, rozkodowywane, u trw alan e , opracowywa­ne i  pr^zekazywane zainteresowanym  osobom funkcyjnym , w tym d la  n ie k -  ̂ órycłi odbiorców w form ie zakodow anej. Wynosi to  śred n io  około 18-20 in fo r m a c ji na go d zin ę . Z l ic z b y  kadry rozpoznaw czej /w łącznie z t ł u -
1/ Por. Główne k ie ru n k i doskon alen ia  procesów i  systemów dowodzenia oraz p racy sztabow ej stosowanych d o tych czas w warunkach polowych i  garnizonow ych, ASG WP, Warszawa 19o6, S ,1 3 .2/ P o r. M .W iliń s k i, R e fe ra t wprowadzający n t ,» p r a c a  in fo rm a cy jn a  organów rozpoznawczych na sz cze b la ch  ta k ty c z n y c h » . Z e s z y ty  Nau­kowe AvSG WP, Z e szy t n r  l/20/79 /dodatek/. Praca in fo rm acyjn a  organów rozpoznawczych na sz cze b la ch  ta k ty c z n y c h , ASO WP, Warsza­wa 1979, s . 29-32.



50
maczaml/ w ynika, że na jednego o f ic e r a  pr^iypada śred n io  ” do obróbki”około ^-5 in fo r m a c ji  na g o d z in ę .1 /Według innych szacunków p rzy  z a ło ż e n iu , że w p a s ie  i  na g łę ­bokość planowanych d z ia ła ń  d y w iz ji znajdować s ię  będ zie  100 rozpo­znawanych obiektów , z a k ła d a ją c  ponadto, że jeden o b ie k t rozpoznaje trzech wykonawców, a meldunki składa s ię  co dwie godziny o r a z , że meldunek rozpoznawczy będ zie  za w iera ł około 40 znaków, otrzymamy w ielkość s tn im ie n ia  danych rozpoznawczych napływ ających do dowódz­twa d y w iz ji w i l o ś c i  5500 meldunków, t j . l 4 4  t y s ią c e  znaków na dobę. Stosowane obecnie sposoby g r a fic z n e g o  w yrażania in fo r m a c ji  są p ra ­cochłonne, w ydłużają opracowywanie i  przekazyw anie in fo r m a c ji . S ta n  ^en jes't n ie  ty lk o  następstwem n ie  zawsze zadaw alającego w yposażenia punk-^ów dowodzenia, le c z  -^akże przyzw yczajeń i  t r a d y c j i ,  k tó re  p rze ­ja w ia ją  s ię  czasem w niew ykorzystyw aniu posiadanych środków m ałej m e ch a n iz a c ji. N ie d o sta te czn a  j e s t  tak że  u m iejętn o ść osób fu n k c y j­nych w z a k r e s ie  p osłu giw an ia  s ię  różnymi urządzeniam i m e ch a n iz a c ji i  au+'oma^yzacj i .  W yraźnie odczuwalny j e s t  brak u m ie ję tn o ś c i p is a n ia  na m aszynie, co uniem ożliw ia sprawne p osłu giw an ie  s ię  k la w ia tu rą  dalekopisów , mikrokomputerów i t p .  Brak u m ie ję tn o śc i i  nawyków w ko­rzy sta n iu  z monitorów, k la w ia tu r , drukarek i t p .  może rod zić postawy negujące ich  u żyteczność w p ro c e s ie  oceny n ie p r z y ja c ie la .C ią g ły  wzrr>st l ic z b y  in fo r m a c ji  i  c z ę s t o t l iw o ś c i  ic h  przekazyw a­n ia , a w n astęp stw ie  tego sk ra ca n ie  s ię  czasu  ic h  opracow ania, wpły­wa isto-^nie na poziom oceny n ie p r z y ja c ie la  i  rytm iczność p racy  s z ta ­bowej .

8/ P or. M .T raścia n k o , W ykorzystanie mikrokomputerów w rozpoznaniu wojskowym. Myśl Wojskowa. Inform atyka w SZ PPL, m a te ria ły  z kon­f e r e n c j i  naukowej Rynia -  1986. Wydanie s p e c ja ln e . S zta b  Gen.WP, Warezawa 1987, s .2 5 1 .



51 T abela  1Ilo ś c io w y  przepływ  in fo r m a c ji  w d y w iz ji
Źródło -  a d re s a t in fo r m a c ji I l o ś ć  in fo r m a c ji  w form ie wiadomość iW w y d zia le  rozpoznawczymś red n ia  ogólna W o k r e s iesz cz y tu D la1 o f i c ,  na srodz.I ,  z a k r e s ie  prz-^/■jmowania in fo r m a c jiElem enty rozpoznawcze 100 - 1 2 0 ! 150-170Sztab  w yższy 6-10 10 -2 0S zta b y  p o d leg łe 50-60 70-90Rozpoznanie pow ietrzne ¿ł-5-oO 50-80S ą s ie d ź i i  w ojska w sp ó łd zia­ła ją c e 6-10 1 5 -2 0Komórki o rg a n iz a c y jn e  sztab u  Szefow ie rodzajów w ojsk i  s łu żb 30-40 40-50Inne źró d ła  / je ń c y ,lu d n o ś ć  c W iln a , dokumenty/ 1 0 -1 5 15-25Razem 250-320 350-450 16I I ,  W z a k r e s ie  przekazyw ania in fo r m a c jiDowódca / s z e f sztabu/ 5-6 6-3Komórki o rg a n iz a c y jn e  i  osoby fu n k c y jn e , s z ta b y , ro d za je  w ojsk i  słu żb 35-40 4 5 -5 5

P r z e ło ż e n i a - 1 0 1 5 -2 0Podwładni 20-25 2 5 -3 0S ą s ia d z i 4 -6 6-3Razem 70-90 100-120 5Ogółem 400-500 13-20
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Ponad^o o fic e ro w ie  w ydziału  rozpoznawczego z a ję c i  są rów noleglez prowadzeniem oceny n ie p r z y ja c ie la  kierowaniem d z ia ła ln o ś c ią  s i ł1 środków rozp o zn an ia , co p o ch łan ia  również znaczne i l o ś c i  c z a s u .1 /Sytu ację  tę  pogarsza s^^opieri zb iu rokratyzow an ia p racy sztabow ej ' , R-^órego przejawem Jes^ nadmierna l ic z b a  wykonywanych dokumentów bo­jowych, a tak że  ic}i n ie je d n o li t o ś ć , zarówno pod względem tr e ś c ią  ja k  i  formy w poszczególn ych ogniwach dowodzenia.Jednym z n a jis t o t n ie js z y c h  d la  oceny n ie p r z y ja c ie la , z punktu w idzenia czasu  j e j  pix)wadzenia j e s t  czas przepływu in fo r m a c ji  od źródeł rozpoznania do j e j  użytkow nika. Ogniwa p o ś re d n ie , p rzez k tó re  przechodzi in fo rm a cja  rozpoznawcza, w poważnym sto p n iu  k a n a liz u ją  i  o p ó źn ia ją  d o ta r c ie  in fo r m a c ji  do głównego d y stry b u to ra  ' , np. sz-f-ab bał^alionu rozpoznawczego j e s t  w szczytow ych momentach napływu in fo rm a c ji tak  o b cią żo n y , że n ie k tó r e  ważne wiadomości tr a c ą  a k tu a l­ność o czeku jąc w k o le jc e  na rozszyfrow anie^w  n astęp stw ie  czego są prT.ekazywane w ydziałow i rozpoznawczemu d y w iz ji w o statn im  momencie.Przepł>nv in fo r m a c ji  rozpoznaw czej odbywa s ię  za pośrednictwem  systemu łą c z n o ś c i , stąd  is t o t n a  d la  procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  je s t  sprawność -^ego system u. Sprawność tr a n s m is ji  i  w ierność p rzesy ­ła n ia  in fo r m a c ji w system ie łą c z n o ś c i v/ zn aczn e j m ierze decyduje o ja k o ś c i oceny n ie p r z y ja c ie la .Aktualny stan łą c z n o ś c i i  w yposażenia stanow isk dowodzenia j e s tó/ . .n iezad aw alający  . M ie jsca  p m cy  osób fu n k cyjn ych  wyposażone są j e ­dynie w a p araty  t e le fo n ic z n e  lu b  r a d io s t a c je , u m o żliw ia jące  p rzek a-

1/ F o r. Główne k ie ru n k i . . . .  s . V^.
2 / P o r .M .W iliń s k i , W.Tomaszewski, Tezy do sympozdum n t , ’*praca in f o r ­macyjna organów rozpoznawczych na sz cze b la ch  ta k ty c z n y c h ” , Z eszy­ty  Naukowe ASG WP. Z e sz y t n r  l/20/'79 /d o d atek / ,P raca  in fo rm a cy jn a  organów rozpoznawczych na szcze b la ch  ta k ty c z n y c h ,ASG WP,Warszawa 

19 7 9 , s . 26.
3 / C h a rak terystyk a  łą c z n o ś c i systemu rozpoznania d y w iz ji p r z e d s ta ­wiona j e s t  w za łą czn ik u  2.
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zywanie in fo m ia c ji  pr’zev/ażnie w kanałach n ie u ta jn io n y c h  oraz n ie ­liczn y ch  kanałach u la jn io n y c h , a le  z urządzeniam i o n ie w y sta rcza ­ją c e j  mocy k r y p t o g r a fic z n e j . O późnienie w ystępu jące w s ie c ia c h  t e ­le fo n icz n y ch  n ie  zapewnia natychm iastow ego przekazu in fo r m a c ji ,W warunkach d e fic y tu  czasu  i  n ie w y sta rc za ją cy c h  m ożliw ości do- w ódz^a d y w iz ji w z a k r e s ie  p rzetw arzan ia  in fo r m a c ji , ocena n ie p rzy ­ja c ie la  c z ę s to  j e s i  powier^zchowna. W t iB k c ie  dokonywania t e j  oceny, o ficero w ie  rozpoznania o g i-a n lcza ją  s ię  n ie je d n o k r o tn ie  do a n a liz y  in fo rm a cji dotyczących w ojsk lądowych p rzeciw n ik a  / i to  n ie  w p e ł­nym z a k r e s ie / , p o m ija jąc ocenę lo tn ic tw a , OPL, m ożliw ości rozpo-1 /znawczych i t p .W nioski grapy d m g ie j  d o tyczą  przyczyn i  skutków subiektywnego ch a ra k te r! procesu oceny n ie p r z y ja c ie la . P o staw ien ie  te z y  o su b ie k ­tywnym charakt*erze p rccesu  i  negatywnych tego skutkach u za sa d n ia  obserw acja: metod i  spos obc)w k w alifik o w a n ia  źró d eł rozpoznania na et-apie gromadzenia in fo r m a c ji , oceny w iarygod n ości in fo r m a c ji  oi^az doboru k ryteriów  wyboni w ariantu d e c y z ji  in fo rm a cy jn e j oW obecnych warjnkach ocena n ie p r z y ja c ie la  obarczona j e s t  w zn acz­nym stopn iu  subiekiywazmem, k tó ry  w ystępuje zarówno na e ta p ie  gro­madzenia, ja k  i  p rzetw arzan ia  in fo r m a c ji . W znacznym sto p n iu  i n t u i -p/c y jn ie  k la s y f ik u je  s ię  i  s z a c u je  dane , ponieważ n ie  i s t n i e j ą  moż­liw o ś c i obiektywnego piv. sprowadzeni a tych o p e r a c ji .  N ie oszacowane są bowiem waid-ości poszczególn ych źró d eł in fo r m a c ji  rozpoznaw czej, ponadto p r z e c ią ż e n ie  kanałów p r z e s y ła n ia  in fo r m a c ji  sp raw ia , że i s -  t"nieją n ie w ie lk ie  m ożliw ości sprawdzenia praw dziw ości t r e ś c i  p rze -

1/ M .W i l iń s k i ,  W.Tomaszewski, Tezy . . . .  s .2 3 .
2 / Je d y n ie  dośó o g ó ln ie  k la s y f ik u je  s ię  in fo rm a cje  rozpoznawcze na w iarygodne, prawdopodobne,wątpliwe i  fa łs z y w e ,P o r .O r g a n iz a c ja  i  prowadzenie rozpoznania na szcze b la ch  ta k ty c z n y c h . Zasady o g ó ln e .P o d r ę c z n ik , ASO WP, Warszawa 1985, So i8 2 ,



syłanych danych. Również przygotow anie i  p o d ję c ie  d e c y z ji  inform a­c y jn e j o n ie p r z y ja c ie lu  / jak ą  j e s t  ocena n ie p r z y ja c ie la /  odbywa s ię  w sposób in t u ic y jn y . O f ic e r  prowadzący ocen ę, u w zględ n ia jąc w ytycz­ne dowódcy i  część p o z o sta ją cy ch  w p am ięci wymagań doktrynalnych w stosunku do oceny n ie p r z y ja c ie la , w miarę swoich m ożliw ości umy­słowych oraz warunków p r a c y , a n a liz u je  p o szczegó ln e  in fo rm a cje  roz­poznawcze, k o ja rz y  je  z posiadaną w iedzą o n ie p r z y ja c ie lu , tw orzy odpowiedzi na s to ją c e  przed nim p y ta n ia , zastanaw ia s ię  nad tymi odpowiedziami i  a lbo  a k ce p tu je  j e ,  a lbo  popraw ia. Bardzo o g ó ln ie  . opisane są mechanizmy tw orzenia tych odpow iedzi oraz k r y t e r ia  ic h  wyboru. Rozwiązywanie p oszczególn ych  problemów oceny n ie p r z y ja c ie la  wymaga p rzean alizo w an ia  i  porównania dużych i l o ś c i  in fo r m a c ji  wkrótkim  c z a s ie . Na p rzeszk o d zie  s t o ją  jednak o g ia n iczo n e  m ożliw ości1 /lu d zk iego  umysłu . D latego  też  in t u ic y jn ie  dokonuje s ię  a g r e g a c ji  i pobieżnego przegląd u  in fo r m a c ji .Ocena n ie p r z y ja c ie la  v/ takim  wydaniu j e s t  w ięc swego ro d zaju  sz tu k ą . Na j e j  ksz+-ał^ wpływają z d o ln o ś c i , wiedza i  dośw iadczenia o f i c e r a , a le  +"eż i  t a k ie  w arunki, ja k ; stan  o to cz e n ia  /np.um ysł w ypoczęty lub przemęczony/ i l o ś l  i  s^an in fo r m a c ji rozpoznaw czej /np. duża i lo ś ć  sprzecznych danych/ i  temu podobne.
3 .2 . PvOncepcyjny model procesuKrytyczna a n a liz a  modelu procesu oceny n ie p r z y ja c ie la  / u sta lo n e ­go w o p arciu  o p raktyczn ą obserw ację/ prowadzona na t l e  ruzważań te■0 retycznycli /zaward:ych w r o z d z ia le  2/, pozwala sformułować przypusz­czen ie  o m ożliw ościach w ielopłaszczyznow ego d o sko n alen ia  t e o r i i1 pmk^^yki dokonywania t e j  oceny. Wybór p ła szczy z n y  d o sk o n alen ia  ok­reślon y Jes"^ charakterem  p o trzeb  i m ożliw ością ja k ie  w tym przedm io-

1/ Ten problem o b s z e r n ie j opisan y J e s t  w a n e k sie  3 ,



c ié  is"^ n ie ją . O pogrzebach mówią m .in . dyrektywne u s t a le n ia  kierow -1 /nic twa MON f  orTnułowane w k o le jn y ch  la ta c h  , N a jo g ó ln ie j rzecz uj»^ mując rozkazy i  wytyczne w sk azu ją , że celem  powinno być doskonale­nie metodyczne procesu oceny, a w o s ta tn ic h  la ta c h  p o d k reśla  s i ę ,  że pożądane jes"^, aby do sk o n alen ie  to  m iało c h a ra k te r  bezinw esty­c y jn y , W yniki przeprowadzonych badań nad m ożliw ościam i d o sk o n alen ia  me-^odyki oceny n ie p r z y ja c ie la  w sk azu ją , że powinno ono zm ierzać do nadania t e j  o cen ie  k s z t a łt u  w łaściw ego procesow i p rzetw arzan ia  in ­fo r m a c ji, Obserw acja dokonywanych ocen n ie p r z y ja c ie la  doprow adziła do w niosku, że w toku tych ocen wykon^^ane są grupy czy n n o ści cha­rak tery styczn e  d la  prucesu p rzetw arzan ia  in fo r m a c ji . C zyn n ości te  wykonywane są jednak n ie  w p e łn i św iadom ie, W l i t e r a t u r z e  brak je s t  również przewodników, k tó re  w dyrektywny sposób wskazywałyby postępowanie gw arantujące poprawność metodyczną i  m erytoryczną oce­ny n ie p r z y ja c ie la . D latego  też  w ramach d o sk o n alen ia  p rocesu  oceny n ie p r z y ja c ie la  opracowana z o s ta ła  p ro p o zycja  przewodnika metodycz­nego sk ła d a ją ce g o  s ię  z k o le jn y ch  za le ce ń  i  p o le c e ń . Przewodnik ten pod nazwą dyrektyw nej procedury oceny n ie p r z y ja c ie la  j e s t  t r e ś ­c ią  następnego p o d ro zd zia łu .
5 . 2 , 1 ,  Dyrektywna procedura oceny n ie p r z y ja c ie laOcena n ie p r z y ja c ie la  jako  p roces p rzetw arzan ia  in fo m ia c ji  s k ła ­da s ię  z trz e c h  podstawowych etapów /gromadzenie in fo r m a c ji  rozpo­znawczych, p rzetw arzan ie  in fo r m a c ji  rozpoznaw czych, p rzek a za n ie  in fo r m a c ji/ , z których każdy ma w yraźnie o k re ślo n y  c e l .Celem '’ gromadzenia in fo r m a c ji  rozpoznawczych" j e s t  u s t a le n ie2 /modelu in fo rm a cy jn e g o ' a k tu a ln e j s y t u a c ji  bojow ej zw iązanej z d z ia -

1/ Porównaj s , 5 .2/ Modelowi informacyjnemu poświęcony J e s t  aneks
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łaniem n ie p r z y ja c ie la .Celem "p rzetw arzan ia  in fo r m a c ji  rozpoznawczych" j e s t  o k r e ś le n iemodelu inform acyjnego p r z y s z łe j  s y t u a c ji  bojow ej zw iązanej z d z ia ła -(niem n ie p r z y ja c ie la .C e l "p rzek a za n ia  in fo r m a c ji"  to  opracowanie określonych m odeli inform acyjnych /będących rezu ltatem  oceny n ie p r z y ja c ie la /  w pożąda­nej form ie zew nętrznej i  p rzek a za n ie  uzyskanego r e z u lta tu  oceny n ie ­p r z y ja c ie la  użytkow nikow i.By dokonywanie oceny n ie p r z y ja c ie la  odbywało s ię  z zachowaniem isto+-y każdego z j e j  etapów w prezentowanym przewodniku metodycznym zawarte są z a le c e n ia  i  p o le c e n ia  ustaw ione w odpowiednim porządku. Z a le ce n ia  mają c h a ra k te r  ogólnych wskazań u żyteczn ych  p rzy k ażd ej czynności oceny n ie p r z y ja c ie la . Z a le c e n ia  te  nazwano zaespołem  dy- rek"^yw ogólnom etodycznych.P o le ce n ia  w skazują szczegółow y +-ok czy n n o ści z zachowaniem ich  k o le jn o ś c i i  odnoszą s ię  ty lk o  do p oszczególn ych , odpow iadających im cz y n n o śc i. P o le c e n ia  te  nazwane zespołem  dyrektyw szczegółow ych zgrupowano odpowiednio do wyodrębnionych etapów oceny n ie p r z y ja c ie ­l a ,  Z esp o ły  dyrektyw zatytu ło w an o , a pod tytułem  w ramce p rz y to c z o ­no is t o t ę  danego etap u .Dyrektywny tok postępowania w p r o c e s ie ^ n ie p r z y ja c ie laZespół dyrektyw ogólnom etodycznychU s ta la ją c  każdy element modelu a k tu a ln e j i  przewidywanej sy tu a ­c j i  bojow ej zw iązanej z d ziałan iem  n ie p r z y ja c ie la  n a le ży  p am ię tać , że zarówno p oszczególn e elem enty, jak  i  c a ło ś ć  oceny n ie p r z y ja ­c ie la  są rezul^^a^^em podejmowanych d e c y z ji  in fo rm a cy jn y ch . W związku z tym dokonując oceny n ie p r z y ja c ie la  n ie  powinno s ię  zapominać o procedurze podejmowania d e c y z ji  in fo rm a cy jn y ch , a w tym s z c z e g ó ł-
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nie o:- zgromadzeniu i  oszacowaniu p o trze b n e j w iedzy o n ie p r z y ja c ie lu  oraz in fo rm a cji rozpoznaw czej, porównaniu ich  ze sobą i  sprecyzow aniu warian-^ów d e c y z ji  in fo r m a c y jn e j;- u s ta le n iu  kryteriów  oceny i  wyboru sprecyzowanych w ariantów ;- ocenie i  wybraniu n a jle p s z e g o , w stosunku do p r z y ję te g o  k ry te riu m , warian-»-u oraz pr'zeds^awieniu go w optym alnej d la  d alszego  wykorzy­stan ia  fo rm ie ,W wypadku nadmiernych w ą tp liw o ści n a le ży  odwoływać s ię  do w iedzy innych.Oceny n ie p r z y ja c ie la  w dowództwie d y w iz ji n a le ż y  dokonywać o g ó ln ie  w p asie  d z ia ła n ia  a n r iii , w sk ład  k t ó r e j  wchodzi w alcząca d yw izja  lu b  co najm niej w pasach d z ia ła ń  w łasn ej i  s ą s ie d n ic h  d y w iz ji oraz sz cze ­gółowo w stosunku do n ie p r z y ja c ie la  w p a s ie  d z ia ła n ia  d y w iz ji .Wojska pancerne i  zmechanizowane n ie p r z y ja c ie la  powinno s ię  oceniać na odcinku przełam ania ze szczegó ło w ością  do plutonowego punktu opo- ru, na p o zo sta ły ch  odcinkach do kompanii i  J e j  środków w a lk i .W stosunku do innych elementów ugrupowania bojowego n ie p r z y ja c ie la  ocenę n a le ży  prowadzić ze szczegó ło w o ścią  do;- pojedynczych środków -  d la  s i ł  jądrow ych;- ba-^erii -  d la  koiąmjśnej i  d yw izyjn ej a r t y l e r i i ;- pojedynczych w yrzutni -  d la  wojsk rakietow ych;- eskadry -  d la  lo tn ic tw a  s i ł  lądowych;- posterunku -  d la  s i ł  WRE;- pojedynczych środków -  d la  systemu p rzeciw pancernego;- b a t e r i i  i  posterunku wykrywania -  d la  systemu p r z e ć iw ló tn ic z e g o ;- kompanii -  d la  wojsk chem icznych;- stanow iska dowodzenia -  d la  systemu dowodzenia;- kompanii -  d la  systemu za b e zp ie cze n ia  in ż y n ie ry jn e g o  i  lo g i s t y c z ­nego;
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Przy rozpatryw aniu stanu w ojsk n ie p r z y ja c ie la , w tym możliwo­ś c i  bojowych, n a le ży  analizow ać c h a r a k te r y s ty k i pojedynczego egzem­p larza  każdego rodzaju sp rzę tu  1 u z b r o je n ia , n a stę p n ie  o k re śla ć  stan danego p o d od d ziału , o d d zia łu  lu b  związku taktyczn ego* Ponadto w sposób ogólny powinno s ię  prowadzić ocenę odpow iedniej grupy a r ­mii i  PTSP, ro z p a tru ją c  w ykorzystan ie  tych  s i ł ,  k tó re  mogą d z ia ła ć  b e zp o śre d n io  na rzecz o ce n ian y ch . O ce n ia ją c  lo tn ic tw o  ta k ty c z n e  n ależy  zachować szczegółow ość do esk ad ry, p rzy  o k r e ś la n iu  p o ło że­nia  i  pojedynczego samolotu -  d la  p o z o sta ły ch  elementów oceny*

Zespół dyrektyw szczegółow ych
O k re śle n ie  a k tu a ln e j s y t u a c ji  bojow ej zw iązanej z d zia łan ie m  n ie p r z y ja c ie la

a . O k re śle n ie  aktu aln ego składu i  p o ło żen ia  w ojsk n ie p r z y ja c ie laO k r e ś la ją c  skład i  p o ło ż e n ie  wojsk n ie p r z y ja c ie la  n a le ż y  u s ta ­l i ć  ja k ie  elem enty ugrupowania wojsk n ie p r z y ja c ie la  w ystępu ją i  J a ­ka j e s t  ich  p rz y n a le ż n o ść , o k reślo n a  etatow ą num eracją* N astęp n ie  zid en tyfiko w ać m iejsce  tych  elementów w etatow ej s tru k tu rz e  o r^ a ń i- z a c y jn e j o d d zia łu  /związku ta k ty c zn e g o / , w którego  sk ład  wchodzą i  sprecyzować ja k ie  elem enty w ystępują w s k ła d z ie :-  pierw szego rz u tu ;- drugiego rzutu lu b  odwodu;- systemu rozpoznania;-  s i ł  jądrow ych;- a r t y l e r i i ;-  wojsk rakietow ych;-  lo tn ic tw a  s i ł  lądowych;-  lo tn ic tw a  tak tyczn ego  mogącego d z ia ła ć  na rzecz ocenianych w ojsk;
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- s i ł  WPE;- sys^^emu pr'zeciw pancem ego;- syŝ -̂emij OP i  OPL;- s i ł  chem icznych;- sys'^emu dowodzenia;systemu za b e zp ie cze n ia  in żyn iei^ -jn ego i  lo g is ty c z n e g o .W nas^^ępnej k o le jn o ś c i  n a le ży  u s t a l i ć  p o ło że n ie  określonych elemen- +-ÓW współrzędnych m iejsc znajdow ania s ię  i  param etry c h a ra k te r y z u ­ją ce  ich  ewentualny ruch.b. O k re śle n ie  stanu wojsk n ie p r z y ja c ie laO k re śle n ie  stanu w ojsk n ie p r z y ja c ie la , t j ,  stanu elementów jego ugrupowania bojowego odbywa s ię  przez u s t a le n ie  i l o ś c i  i  jakoś* c i  /w tym m ożliw ości/ sp rzętu  bojowego, u z b r o je n ia  oraz składu oso­bowego,W ''■ym ce lu  n a le ży  dokonać syn tezy  i  o k r e ś lić  sta n  /w tym i  możliwo­ś c i/  :- systermj rozpoznania;- broni jąd ro w ej;- wojsk pancernych i  zmechanizowanych, w -ł-ym pierw szego i  drugiego rzutu lu b  odwodu;- a r t y l e r i i ;“ w o jsk a_rak ieto w ych ;- lo tn ic tw a  s i ł  lądowych;- lo tn ic tw a  tak tyczn ego  mogącego d z ia ła ć  na rzecz ocenianych s i ł ;- s i ł  WRE;- systemu przeciw pancernego;- sys^^emu OP i  OPL;- s i ł  chem icznyiih;- systemu dowodzenia;■* systemu za b e zp ie cze n ia  in ż y n ie ry jn e g o  i  lo g is ty c z n e g o .
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Następnie n a le ży  o k r e ś lić  m ożliw ości ca łe g o  ugrupowania bojowego wojsk n ie p r z y ja c ie la  d z ia ła ją c y c h  w p a sie  d y w iz ji ,c . O k re śle n ie  zesp ołu  z a is t n ia ły c h  czynnikówO k re ś la ją c  zesp ół z a is t n ia ły c h  czynników n a le ż y  u s t a l i ć :- p o ło ż e n ie , ogólny stan  oraz c e l  d z ia ła n ia  w ojsk n ie p r z y ja c ie la  sz cze b la  n a d r z ę d n e g o ,t j , odpow iedniej grupy arm ii /arm ii połow ęj/ i  PTSP;- ch a ra k te r  teren u ;- warunki atm o sferyczn e;- warunki skażeń;- stan i  d z ia ła n ie  własnych w ojsk;-  s"^osunek s i ł .P o ło że n ie , ogólny s^an oraz c e l  d z ia ła n ia  w ojsk n ie p r z y ja c ie la  szcze b la  nadrzędnego, t j ,  odpow iedniej grupy a rm ii /arm ii p olow ej/ i PTSP u s t a la  s ię  na podstaw ie in fo r m a c ji uzyskanych ze sztabu  związku o p e racy jn eg o , w którego  sk ład  wchodzi d y w iz ja .O k re śla ją c  c h a ra k te r  teren u  u s t a la  s ię :- jego dostępność d la  w ojsk i  m ożliw ości pokonywania;- ch a ra k te r  przeszkód wodnych i  m ożliw ości ic h  pokonywania;- przewidywane zmiany w u k szta łto w a n iu  te re n u ;- warunki o b serw acji i  maskowania.O k re śla ją c  warunki atm osferyczne n a le ży  u s t a l i ć ;- tem peraturę;- występowanie opadów atm osferycznych i  w ilg o tn o ść  p o w ie trza ;- w ia tr ;- p r z e jr z y s to ś ć  p ow ietrza;- występowanie nadzwyczajnych z ja w isk  atm osferyczn ych / b u rza ,g ra d  i t p . / .O k re śla ją c  warunki skażeń u s t a la  s ię  wys^^ępowanie m iejsc skażonych, sto p ień  tr w a ło ś c i skażeń, przewidywany c z a s  utrzymywania s ię  skażeń .
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stopień za g ro że n ia  d la  lu d z i i  sprzęi'u .O k re śla ją c  d z ia ła n ie  własnych w ojsk n a le ży  uświadomić sobie  /lub dowiedzieć s ię /  ja k i  j e s t  ic h  stan  oraz c e l  d z ia ła ń , ja k  o d d z ia łu ją  na wojska n ie p r z y ja c ie la . Porównując stany przeciwstaw nych w o jsk , u s ta la  s ię  stosunek ich  s i ł .d.  O k re śle n ie  zachodzących procesów i  c e lu  d z ia ła n ia  n ie p r z y ja c ie la  O k re śle n ie  zachodzących procesów i  c e lu  d z ia ła n ia  n ie p r z y ja c ie ­la  polega na us'^aleniu rodzaju  procesów zachodzących w ugrupowaniu bojowym n ie p r z y ja c ie la . O siąga  s ię  to  przez z id e n ty fik o w a n ie :- rodzaju d z ia ła ń  prowadzonych przez c a ło ś ć  s i ł  w alczących w p a s ie  d z ia ła n ia  d y w iz ji oraz poszczególn ych elementów tych  s i ł ,  n p ,n a ­t a r c i e ,  obrona, forsow anie i t p , ;- stanu tych d z ia ła ń , np, początkowa f a z a , d z ia ła n ia  w to k u , koń­cowa f a z a .N astępnie powinna być dokonana syn teza dotychczasow ych u s t a le ń . Mając odpowiedzi na p y ta n ia : kto? t z n , ja k ie  s i ł y  i  ś r o d k i, g d zie ?  t j ,  gd zie  ak^^ualnie rozm ieszczone, w ja k ic h  waninkach zew nętrznych i wewnętrznych d z ia ł a ją  i  co rob ią? n a le ż y  u s t a l i ć ,  k o n fro n tu ją c  powyższe z wiedzą na ten  tem at, ja k i  c e l  lu b  c e le  r e a l i z u ją .
O k re śle n ie  przev/idywanej s y t u a c ji  bojow ej zw iązanej z d ziałan iem  n ie p r z y ja c ie la

a . O k re śle n ie  czynników mogących oddziaływ ać na n ie p r z y ja c ie la  w c z a s ie  r e a l i z a c j i  planov^anego zadania bojowego d y w iz ji A j .  n a jc z ę ś c ie j  w c ią g u  n a jb l iż s z e j  doby/W toku o k re ś la n Ja  czynników mogących oddział;/waó na n ie p r z y ja ­c i e l a  w c z a s ie  r e a l i z a c j i  planowanego zad an ia  bojowego d y w iz ji po­w inien być u s ta lo n y , na podstaw ie in fo r m a c ji  ze sztabu a r m ii , p rze ­widywany c e l  oraz rodzaj d z ia ła ń  nadrzędnego, w stosunku do s i ł  wal-
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clących  w p a sie  d z ia ła n ia  d y w iz ji , sz cze b la  stru k tu ry  o r g a n iz a c y j­n e j. Ponadto n a le ży  sprecyzować warunki w Ja k ic h  będzie s ię  rozwi­ja ła  s y tu a c ja  bojowa u s t a la ją c :- ch a ru k ter terenu w Jakim  b ęd zie  s ię  toczyć w alka;- przewidywane w am nki atm osfe ry czn e ;» możliwość wys'’'ą p ie n ia  skażeń i  ich  c h a r a k te i^ s ty k ę ;- pi'zewi dywany s^an i planowane d z ia ła n ie  w łasnych w ojsk;•- stosunek s i ł .O k re śla ją c  cz y n n ik i n a le ży  w p ie rw sze j k o le jn o ś c i  zid en tyfik o w ać te  c z y n n ik i, k tó re  is-^ n ie ją  w a k tu a ln e j s y t u a c ji  i  na pewno wys­tą p ią  w prognozowane,). N astęp nie powinny być o kreślo n e p o z o s ta łe .W rumach o k r e ś le n ia  czynników powinny być u sta lo n e  p rzyn ajm n iej p rzy b liżo n e  prćiwdopodobieństwa ic h  w y s tą p ie n ia .b. Porównanie a k tu a ln e j s y t u a c ji  bo.jowej zw iązanej z d ziałan iem  n ie p r z y ja c ie la  z określonym i czynnikamiPorównania tpgo dokonywać n a le ży  zw racając uwagę na sto p ie ń  d e te rm in a cji każdego z n ic h . K o n fro n ta cję  tę  n a le ży  piDwadzić odnosząc .ją Jed n o cześn ie  do v/iedzy na temat n ie p r z y ja c ie la . W wy­niku tych k o n fr o n ta c ji  powinno być o kreślo n e Ja k ie  p rocesy będą zachodzić - a głów nie - Ja k i  rod zaj d z ia ła ń  bojowych będą r e a l iz o ­wały oceniane wojska n ie p r z y ja c ie la ,

c .  O k re śle n ie  przewidywanego stanu elementóvf ugn.ipowania bojowego n ie p r z y ja c  ie laO k re śle n ia  przewidywanego stanu elementów ugrupowania bojowego n iep r^ zy jacle la  dokonuje s ię  p>rzez u s t a le n ie  przewidywanej i l o ś c i  i  Ja k o ś c i sp rzętu  bojowego oraz stanu osobowego. W wyniku syn tezy  n ależy  o k r e ś lić  przewidywany stan /w ty^ p m ożliw ości/;- systemu rozpoznania;- broni jąd ro w ej;
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- wojsk pancernych i  zmechanizowanych, w tym pierw szego i  drugiego rzutu lub odwodu;- a r t y l e r i i  lu fo w ej i  ra k ie to w e j;- wojsk rakietow ych;- lo tn ic tw a  s i ł  lądowych;- lo tn ic tw a  tak tyczn ego  mogącego d z ia ła ć  na rzecz ocenianych s i ł ;- sił. WRE;- systemu przeciw pancernego;- systemu OP i  OPL;- wojsk chem icznych;- sys'^emu dowodzenia;- systemu za b e zp ie cze n ia  in ż y n ie ry jn e g o  i  lo g is ty c z n e g o *
N astępnie o k re śla  s ię  przewidywane m ożliw ości ca łe g o  ugrupowania bojowego wojsk n ie p r z y ja c ie la  d z ia ła ją c y c h  w p a s ie  d z ia ła n ia  dywi-z .1 i .
cU U s ta le n ie  prognozowanego c e lu  d z ia ła n ia  n ie p r z y ja c ie laU s ta le n ia  prognozowanego ce lu  d z ia ła n ia  n ie p r z y ja c ie la  dokonu­je  s ię  w o p a rciu  o syntezę dotychczasowych in fo r m a c ji*  Z n ając stan  w yjściow y t j ,  ak tu aln ą  s y tu a c ję  bojow ą, c z y n n ik i c z y l i  przyczyny sp raw cze^jakie z a i s t n i e ją  oraz mając o k re ślo n y  przewidywany stan  wojsk n iep r’z y j a c i e i a ,  a głów nie jego  m o żliw o ści, n a le ż y  skonfron­tować je  z wiedzą o n ie p i-z y ja c ie lu  i  u s t a l i ć  prognozowany c e l  Jego d z ia ła n ia  oraz zadania bojowe na n a jb l iż s z ą  dobę.Mając o kreślo n e n a ,l is t o t n ie js z e  elem enty przewidywanej s y t u a c j i  bo­jow ej powinny być u sta lo n e  ki^ytyczne warunki t e j  s y t u a c j i ,  t z n . główne uwanmkowania, od k tórych  z a le ż e ć  b ęd zie  p rz y sz ła  s y tu a c ja  bojowa, a w r e z u lt a c ie  p r z y s z łe  d z ia ła n ie  n ie p r z y ja c ie la . U s ta le n ia  te  będą zawierBó m .in . in fo rm a cje  o:



- głównym zgrupowaniu s i ł  i  środków n ie p r z y ja c ie la  w p a s ie  w alki d y w iz ji , którego d z ia ła n ie  zdecyduje o o s ią g n ię c iu  c e lu  wyznaczo­nego n ie p r z y ja c ie ls k im  wojskom;•* słabych stronach n ie p r z y ja c ie la  widocznych na stykach ugrupowań wojsk lu b  na n ie o s ło n ię ty c h  sk rzy d ła ch ;- re jo n ie  sk u p ien ia  głównego w ysiłku  obrony;- r e jo n ie , od utrzym ania którego z a le ż y  tn^rałosó obrony;- m iejscach oraz s iła c h  wyznaczonych do wykonania kontrataków ;- n a j s i l n i e j  i  n a js ł a b ie j  umocnionych rejonach obrony, i t p ,W ramach u s ta la n ia  krytyczn ych warunków n a le ż y  o k r e ś lić  sposób wykorzys^^ania ic h  przez w ojska własne oraz u s t a l i ć  Jak  to  w płynie na wykonanie c e lu  przez n ie p r z y ja c ie la .
e . O k re śle n ie  prognozowanego p o ło żen ia  elementów ugrupowania bojowego wojsk n ie p r z y ja c ie la

W o p arciu  o o kreślo n y c e l  d z ia ła n ia  n ie p r z y ja c ie la  oraz u s ta ­lone s k ła d n ik i s y t u a c ji  bojow ej n a le ży  o k r e ś lić  prognozowane p o ło ­że n ie  elementów ugrupowania bojowego wojsk n ie p r z y ja c ie la  w rozpa- t  n vm c z a s ie .
r.
a , K ie n iją c  s ię  aktualnym i potrzebam i n a le ży  wybrać formę w yrażenia uzyskanej in fo rm a c ji o n ie p r z y ja c ie lu .b. W następn ej kol<^.jriości n a le ży  w yrazić in fo rm a cję  o n ie p r z y ja c ie ­lu  w Wybranej fo rm ie ,o . Opracowana in fo rm a cja  o n ie p r z y ja c ie lu  powinna być n ie zw ło czn ie  

P  T'z ek a z a na u ż y t  k ov/ n ik  ow i ,
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3 .2 .2 . Metody oceny n ie p r^ zy ja cie laWykonanie wskazówek zawar’tych  w dyrektyw nej procedurze oceny n ie p r z y ja c ie la  wymaga u ż y cia  odpowiednich metod postępow ania. Me­tody oceny n ie p r z y ja c ie la , ze względu na ich  ce ch y , można u ją ć  w siedem podstawowych grup: metody receptyw ne, a s o c ja c y jn e , z b ie r a ­nia i  porządkow ania, kom binacyjne, d edu kcyjne, modelowanie, induk­c y jn e .A oto ch a ra k te ry sty k a  p oszczególn ych  g ru p '':Metody receptywne są to metody op arte  na w iedzy i  dośw iadczeniu utrw alone w naszym o to czen iu  lu b  dokumentach. Źródłem metod recep - tywnych d la  prowadzących ocenę n ie p r z y ja c ie la  j e s t  p ra k ty k a . Meto­dy te  n ie  są z a lic z a n e  do metod twórczego m yślenia - dominuje w nich w iedza i  rozpoznawalne fa k t y , k tó re  bardzo c z ę s to  ju ż  w so b ie  zaw ierają  rozw iązanie problem u.Metody a s o c ja c y jn e  /skojarzeniow e/ -  to  z b io ry  n a stęp u jących  metod; ogólnoji^/skojarzeniowych /np. metoda prób i  błędów, dośw iadczenia i t p ./ ,  sp e cja ln e g o  stymulowania pomysłów, obserw acyjnych , s p e c ja l­nych kierunków myślowych /np. tw órcza f a n t a z ja , w iedza u ta jo n a , k o n ce n tracja  i t p ,/  Ta grupa metod, w p rze ciw ie ń stw ie  do metod re- ceptywnych, angażu je n ie o g ra n iczo n e  m y śle n ie , wyobraźnię i  c ie k a ­wość. W cen t nim w szy stk ich  zabiegów z n a jd u je  s ię  tu  i n t u i c j a ,Metody z b ie r a n ia  i  porządkowania są to  metody h e u ry sty c z n e , seman­ty c z n e , porz,ądkuJące, grom adzące, p racy ze sp o ło w e j. W t e j  gru p ie  metod w ystępuje już w yraźnie przechodzenie od swobodnego m yślenia do zdyscyplinow anej sy ste m a ty k i. J e s t  w n ich  je s z c z e  w ie le  podobień­stwa do metody m yślenia sk o jarzen iow ego , le c z  o p ie r a ją  s ię  ju ż  na s t n ik t u r y z a c ji  problemów, porządkowaniu elementów problemu ze w zglę­du na ich  rangę i  wagę lu b  ze względu na system p o ję ć , jednak bez wprowadzania ś c is ły c h  reguł m yślenia lo g ic z n e g o  i  bez s ię g a n ia

1 / Opracowano na podstaw ie H .K adłu bów ski, P rocesy in fo rm a cy jn o -d e - cy zy jn e  w zarząd zan iu  p rzed sięb io rstw em , IWZZ, Warszawa 1 9 8 2 ,s . 71.
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do modelowania.Metody kom binacyjne obejm ują metody kombinowane /np. s u b s ty tu c je , an a lo g ie  i t p , / ,  n e g a c ji  i k o n s t r u k c ji , wyobcowania, poszukiw ania przyczyn /np. łańcuchy przyczynow e, metody h is to r y c z n e  i t p . / ,Metody t e j  grapy z a lic z a n e  są do n a jb a r d z ie j owocnych metod twór­czego m yślenia i rozwiąz>si^ania problemów. S k o ja rz e n ia  g r a ją  tu  is to tn ą  r o lę , pi'zy czym sto p ie ń  ich  z ło ż o n o ś c i i  poziom są już zn acznie w yższe.Metody dedukcyjne za w iera ją  w sobie podgrupy metod d e d u k c ji ,a b s t r a ­k c j i ,  m a n ip u la cji granicam i i  in n e . J e s t  to o b sza r rozumowania lo g ic z n e g o , konselcwentnego lu b  wręcz o wymuszonym a lg o r y tm ie , ro­zumowania p osłu gu jącego  s ię  d e f in ic ja m i, a n a liz a m i, a b stra k c ja m i lub sformułowaniami prowadzącymi do nowego s p o jr z e n ia  na problem i do nowych in ic ja ty w .Modelowanie to gnipa metod k w a n ty fik a cy jn y ch , o p ty m a liz a c ji  mate­m atycznej, badań o p e racy jn y ch , modelowania numerycznego i  n ie -  numeTycznego. Cechą ch a ra k te ry sty c zn ą  t e j  rod zin y metod j e s t  wys­tęp u jąca  w n ich  Jako warunek, konieczna m ierzalność modelowanych zjaw isk  lu b  możność odt:warzania v/ pożądanej s k a l i  badanych p r z e b ie ­gów, Aparat matematyczny J e s t  tu  w ykorzystany do odtw orzenia skom­plikow anej n ie p r z e Jr z y s t e j  lu b  całkiem  n ie zn a n e j s y t u a c ji  bojow ej w c e lu  J e j  odtw orzenia i  w y ja ś n ie n ia . N atom iast modele nienum ery- czne /opisow e, g r a fic z n e /  u ła tw ia ją  poznanie i  zrozum ienie s y t u a c ji  bojow ej 1 u p ra sz c z a ją  p ra c ę .Metody indu kcyjne - to  gm py metod: m o rfo lo g iczn y ch , badania p o la , s tn ik tu r a ln y c h , empirycznych i  in n ych , np. a n a liz y  czynników i  p rze­s t r z e n i , modele d e cy z y jn e , k o r e l a c j e , i t p .  W ystępuje tu  k o n ie c z ­ność p rzem yślen ia  w ielu  szczegółów , d z ię k i czemu o sią g a  s ię  wypeł­n ie n ie  lu k  lu b  dochodzi s ię  do pracy nad s t m k t u i^ ,W a sp ek cie  rezultatowym  metody receptyw ne, z b ie r a n ia , porządko-
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wRuia i  indukcyjne w p r o c e s ie  oceny n ie p r z y ja c ie la , są ukierunkowa­ne na e fe k t d ia g n o sty czn y . N atom iast metody a s o c ja c y jn e , kombina­c y jn e , dedukcyjne i  modelowania powinny -  z :reg,uły - dać e fe k t  p m gn o styczn y . Dążenie to  j e s t  tak g łę b o k ie , że w p raktyce metody­czn e j prowadzenia r^ceny n ie p r z .y ja c ie la  można mowie o is t n ie n iu  zintegrowanej] metody diagnozy i  piT>gnozy.Is t o t a  metody diagnozy sprowadza s ię  do odtw orzenia s y t u a c ji  bojowej zw iązanej z d ziałan iem  n ie p r z y ja c ie la . W c z a s ie  d iagnozo­wania porównuje się  wiedzę o n ie p r z y ja c ie lu  z in fo rm a cją  rozpoznaw­c z ą , W wyniku ‘̂ ego porównywania u s ta la  s i ę ,  z wymaganą sz c z e g ó ło ­w o ścią , elem enty z a i s t n i a ł e j  s y t u a c ji  b o jo w ej.W ramach czyn n o ści diagnozow ania p re cy zu je  s ię  skład i  p o ło ż e n ie  wojsk n ie p r z y ja c ie la , stan  tych w ojsk , c z y n n ik i o d d z ia łu ją c e  na n ie  oraz ro d zaj zachodzących procesów i  c e l  d z ia ła n ia , n ie p r z y ja c ie ­la  / r y s .ó / . Efektem  diagnozov^ania j e s t  model in form acyjn y  z a i s t n i a ­ł e j  sytuac/ii bojowe] zw iązan ej z d ziałan iem  n ie p r z y ja c ie la .E fe k t  diae:nost\m^zny j e s t  insp irac/ją  i  przedmiotem prognozowa­n ia , Pn-)gnozowanie Jako naukowe przewidywanie p r z y s z ło ś c i j e s t  procesem c ią g łe g o  zdotv/wania in fo m ia c ji  o s ta n ie  przeszłym  i  te r a ź ­niejszym  przedm iotu prognozowania i  przetw arz.ania ich  w in fo rm a cję• \  1 '7jego  s ta n ie  przysz.łym .Prognozowanie j e s t  możliwe d z ię k i coraz w ięk,szej znajom ości praw iządzących v/szelki mi procesam i, W wyniku d z ia ła n ia  tych  p raw ,za - rÓTwno w w a lce , jak  i  w c a ł e j  o ta c z a ją c e j  ,)ą rz e c z y w isto śc i p r z e b ie ­ga ją  pnocesy s k ła d a ją c e  s ię  z k o le jn y ch  zmian i lo ś c io w o - ja k o ś c io ­wych, p o le g a ją c e  na o sią g a n iu  szeregu n a stęp u jących  po so b ie  stanów oraz etapów przem ian. D z ię k i znajom ości praw rządzących w alką zb ro j-
1/ P o r, A ,K o s iń s k i, Pn:*gnozov/anie wojskowe. Część T, Zasady progno­zowania wojskowego. Z'Wojennej^ Gdynia 1986zowanla wojskowego. Z e s z y ty  Naukowe, Wyższa Szk o ła  Maryna.tdęi, s .9 o .
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ną oraz z a le ż n o ś c i przyczynowo~skutkov;ych możliwe j e s t  w łaśn ie  prognozowanie. I s t o t a  prognozowania tkw iąca w przetw arzaniu  in ­form acji j e s t  tożsama z is t o t ą  ca łe g o  procesu oceny n ie p r z y ja c ie ­la . D latego  również w c z a s ie  prognozov;ania dokonuje s ię  porówny­wania danych i  in fo r m a c ji uzyskanych w c z a s ie  diagnozowania z w ie­dzą o n ie p r z y ja c ie lu  /d otyczącą m .in , pi âw rządzących walką z b r o j­ną, poglądów d o k try n aln y ch , warunków d z ia ł a n ia , m ożliw ości b o jo ­wych jego  wojsk i t p ./  W wyniku tego p or6wny</ania podejmowane są d ecyzje  in fo n n a c y jn e , pry.ez co pow staje in fo rm a cja  o p is u ją c a  p rzy­s z ło ś ć , a więc będąca modelem p r z y s z łe j  s y t u a c ji  bojow ej zw iązanej z d ziałan iem  n ie p r z y ja c ie la . Na p roces prognozowania skład a s ię  o k re ś le n ie  / r y s .6 /;- przewidywanych czyamików, k tó re  będą oddziaływ ać na w ojska n ie -  p i^ zy ja cie la  w rozpatrywanym c z a s ie ;~ przewi dywanych pr^ocesów ja k ie  będą zach o d zić w rozpytrywanym c z a s i e ;- przewidywanego stanu w ojsk n ie p r z y ja c ie la  w rozpatrywanym c z a - s 1 e;- przewidywanego ce lu  d z ia ła n ia  n ie p r z y ja c ie la  i  krytyczn ych wa­runków prognozowanej s y t u a c ji  w rozpatrywanym c z a s ie ;- przewidywanego p o ło żen ia  wojsk n ie p r z y ja c ie la  w rozptrywanym c z a s ie .Fanga prognozowania wynika z fa k t u , że J e s t  ono jednym z głów- nycłi czynników wpływających na tro ść d e c y z ji  o w a lce . Z n a jd u je  to  swoje u za sa d n ie n ie  n ie  ty lk o  w t e o r i i ,  le c z  w p r a k ty c e . P ra k ty cy  zawsze s t a r a l i  i  s t a r a ją  s ię  p rzew id zieć zachowanie s ię  n ie p r z y ja ­c i e l a  i  w z a le ż n o ś c i od tego  p lan o w ali swoje d z ia ł a n ie . Obecnie nauka i  praktyka d o s ta r c z a ją  coraz doskonalszych n a rzę d zi prognozo­w ania. Szeroko ruzw ija s ię  m etodologia prognozowania na p otrzeb y
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Model in fo rm a cy jn y  p rz ewidywane j  sy­t u a c j i  bojow ej zw ią za n e j z d z ia ł a ­niem n ie p r z y ja c ie ­l aR y s .6 Prognozowanie s y t u a c j i  bojow ej zw ią za n ej z d zia łan ie m  n ie p r z y ja c ie la
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wyższych s z c z e b li  dowodzenia, p rzy czym stosunkowo mało uwagi poś­więca s ię  zagadnieniom  prognozowania na p otrzeby podejmowania decy­z j i  o w alce na sz cze b lu  taktycznym . Prognozowanie to  p osiad a swoją sp e cyfik ę  - przede w szystkim  k r ó tk i horyzont czasowy oraz małą ilo ś ć  czasu przeznaczoną na J e J  sp o rzą d ze n ie . W p rak tyce  n a jc z ę ś ­c i e j  J e s t  t a k , że ’’ p ro gn o zu jąc” , podczas oceny n ie p r z y ja c ie la  w do­wództwie d\^wizji, s y tu a c ję  bojową^Jaka prawdopodgbnie z a i s t n i e je  w związku z d ziałan iem  n ie p r z y ja c ie la , w ykoizzystuje s ię  mało p ra­cochłonne metody, oparte f?.łównie na in tu icy jn y m  wnioskowaniu. Ich  Tozultatem  są prognozy obciążone subiektywizmem. Obecnie nauki wojskowe dysponują b a r d z ie j obiektywnymi metodami -  te  jednak wyma­g a ją  obi ekt^rwnego opisu zdarzeń p o la  w a lk i oraz sp raw n iejszego n iż  obecnie przepływu in fo r m a c ji rozpoznaw czej.Ponadto metody te  w iążą s ię  z prz.etwarzaniem dużych i l o ś c i  in f o r ­m acji w krótkim  c z a s ie . W wamnkach tra d y cy jn e g o  /bez stosow ania te c h n ik i komputerowej/ p rzetw arzan ia  in fo r m a c ji  j e s t  to  n ie  zawsze możliwe.Diagnozowanie i pragnozowanie zdarzeń p ola  w a lk i wymaga o b ie k - ■ ŷ^nego us'’‘ a le n ia  w a ii:o ści in fo r m a c ji  rozpoznaw czej. Z metodyczne­go punktu w id zen ia  problem ten n ie  J e s t  rozw iązany. Z badań prowa­dzonych w ramach n i n i e js z e j  rozprawy w ynika, że obiektywne u s t a le ­n ie  w a rto ści in fo n n a c .ji wymaga odpowiedniego oszacow ania źró d eł in ­fo rm a cji oraz kanałów J e J  przeplywij pod kątem w ie rn o ści p rzek azu . Uważam, że konieczne J e s t  przyporządkow anie poszczególnym  elem en-' tom systemu rozpoznania odpowiedniego sto p n ia  w ia ry g o d n o ści. Pro­p o n u ję , aby sto p ie ń  ten stan ow ił śre d n ią  w artość w yn ik ającą z badań i był wyrażony np. za pomocą w spółczynnika prawdopodobieństwa.Warto zauważyć, że podobne p o d e jś c ie  zastosowano podczas o ce n ia n ia
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in fo rm a cji rozpoznaw czej w armiach NATO^^.P otrzeba szacow ania in fo r m a c ji  i  źrx5deł j e j  pozyskiw ania dos- ̂  ̂ P /trzegana j e s t  również w kręgach in fo r m a ty k a  wojskowych ♦U s ta le n ie  w iarygod ności źró d eł rozpoznania um ożliw iłoby o k r e ś le ­nie  j e j  w stosunku do in fo r m a c ji , a przez to  prawdopodobieństwa zd aiT .enia , o którym ta  in fo n n a c ja  mówi. J e ś l i  np. o jednym zd arze ­niu inform uje wiadomość z prawdopodobieństwem 0 ,7 ,  a n ie  J e s t  p o t­wierdzona p rzez in n ą , to  prawdopodobieństwo tego zd arze n ia  w ynosi­łoby 0,7. W wypadku p otw ierd zen ia  tego  zdan!;enia przez wiadomość z prawdopodobieństwem 0 , 6 , sumaryczne prawdopodobieństwo teg o  zda- iz.enia w ynosiłoby:

p = 1 -  /1 -  p , / . /1 _ p^/ = 1 -  / l - 0 ,7 /  - / i -0 ,6 /  = 0 ,8 8
Ja k  wiadać prawdopodobieństwo tego  zd arze n ia  zn aczn ie  w zrasta* T lu s t n jje  to  rysunek 7 *Takie oszacow anie w iarygod ności źródeł rozpoznania um ożliw iłoby u s t a le n ie  pi'awdopodobieństwa c a ł e j  oceny n ie p r z y ja c ie la . Można by wtedy u zn a ć, że np, model prognozowanej s y t u a c ji  bojow ej o k reślo n y  
jest z prawdopodobieństwem lu b  np. 0,8, Dowódca mc5głby wówczas uświadomić so b ie  sto p ień  ryzyka p rzy podejmowaniu d e c y z ji  o w a lce .
1/ Sposób oceny źró d eł i  danych rozpoznawczych w armiach NATO omówiono w an eksie  6 .?/ Przykładem tego może być wypowiedź jednego z uczestników  sympo­zjum naukowego n t , ’’ Praca in fo im a cy jn a  o rg a n w  rozpoznawczych na szcze b la ch  ta k ty czn y ch ” zorganizow anego w A3G WP w 1979 r . Zawiera to w stw ie rd ze n iu : ” . . . Wymiefi. m y/ . . . /  w szy stk ich  użytkowników /infor^nac j i  -  p rzyp . R .S z ./ , na których  z le c e n ie  in fo rm acja  z o s ta ła  zd o b y ta , określm y w iarygodność źró d ła  / tz r i.c z y  j e s t  pewne, niepew ne, fałszyw e i t p . / ,  w iarygodność ^ re ści / tz n , czy  j e s t  potw ierdzona, w ą tp liw a , prawdopodobna i t p ./ .  Wartość t a k ie j  in fo r m a c ji  rozpoznaw czej j e s t  o w ie le  w ię k sz a ,,.'^R .K o strzy ń sk i -  Techniczne i  o rg a n iz a cy jn e  p otrzeby uspraw nień systemu rozpoznania d y w iz ji w yn ik ające  z przewidywanej automa­t y z a c j i  systemów dowodzenia. Z e szy t Naukowy ASO WP n r  1/20/T9, A5G WP, Warszawa 1979, s . 6 3 .





7h
Podobnie n a le ża ło b y  o p isa ć w ierność pr-zepływu in fo r m a c ji roz­poznawczej przez kan ały  łą c z n o ś c i .Z p otrzeb  w z a k in s ie  o b ie k ty w iz a c ji  oceny n ie p r z y ja c ie la  wyni­k ają  również p o s tu la ty  odnoszące s ię  do zdobywania in fo r m a c ji roz­poznaw czej.S y tu a c ja  bojowa ma niezw ykle złożon y c h a m k te r , w związku z czym d la  j e j  o p is a n ia  potrzebna j e s t  duża l ic z b a  parametrów. Ponieważ niem ożliw e J e s t  zeb ran ie  i  u w zględ n ien ie  w s z y s tk ic h , n a le ż y  koncen­trować w ysiłek  na zdobywaniu i  selekcjonow an iu  ty c h , k tó re  mająis to tn e  zn acze n ie  d la  c h a r a k te r y s ty k i zd arze ń , k tórych  d o ty c z ą .1 /Param etry te  powinny odznaczać s ię  :- operatyw nością -■ co o zn a cza , że param etr może być m ierzaln y  w je d ­nostkach ch a ra k te ry z u ją cy ch  jego  d z ia ła ln o ś ć  /param etry zło żo n e / , albo w jedn ostkach  n a tu ra ln y c h , t j .  f iz y c z n y c h  /param etry p r o s te / ;- adekw atnością - w sk azu jącą , że param etr może być stosowany d la  w łaściw ej rodzajow i grupy przedmiotów oraz musi o d zw ie rcie d la ć  zasad n icze  asp ekty  t e j  grupy;-  w ia ry g o d n o ścią •in fo im a cy jn ą  -  św iadczącą o tym, że param etr musi odnosić s ię  do odpowiednio d łu g iego  w c z a s ie  stanu rozwoju tego samego przedm iotu.W c e lu  scharakteryzow ania elementów s y t u a c ji  bojow ej mogą być przyjmowane n a stę p u ją ce  ro d zaje  parametrów:- n atu raln e  / fiz y c z n e /  -  obejm ujące przew ażnie p ro ste  c h a ra k te r y s ­ty k i f iz y c z n e , np. c ię ż a r , p ręd k o ść, tem peraturę i t p .- syn tetyczn e -  stosowane wtedy^ gdy cha rakte  l'y s ty k i n ie  można wyra­z ić  w param etrach n a tu ra ln y c h , np. sta n  gotow ości b o jo w e j, morale zu ży cie  u z b r a je n ia  i t p . ;

1/ Opracowano na podstaw ie A.K o s iń s k i, Prognozowanie wojskowe. Część I .  Zasady prognozowania wojskowego. Z e sz y ty  Naukowe WSMW, WsriW, Gdynia 1986, s.81 1 82.
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- ilo ś c io w e  “ obejm ujące c h a r a k te r y s ty k i, kt(5re wyraża s ię  i l o ś c i o ­wo;- jakościow e -  obejm ujące c h a r a k te r y s ty k i, k tó re  wyraża s ię  ja k o ś ­ciow o, np. stan  w y sz k o le n ia , niezawodonośc urządzeń te c h n ic z n y c h ;- p ro ste  - w yrażające s ię  jednym sk ład n ik ie m , np. o d le g ło ś ć , o b ję ­tość i t p ,  ;-  złożone - w yrażające s ię  wieloma sk ład n ik a m i, np. s z y b k o s tr z e l-  ność, p o te n c ja ł bojow y, efektyw ność bojowa i t p . ;- ogólne -  stosowane d la  różnych grup przedmiot(Sw np. odporność na z n is z c z e n ie  bojow e, żywotność i t p .  ;- sp e cy ficz n e  -  stosowane w o d n ie s ie n iu  do je d n e j lu b  k i lk u  spe­c y fic z n y c h  gnip przedmiotów , np. obroty s i l n i k a ,  tem peratura zapłonu p aliw a i t p .Zdobyte w rnmach systemu rozpoznania dane są poddawane s y s te ­m atycznej r e d u k c ji , co w iąże s ię  z ich  s e le k c ją  i  grupowaniem. D ladoskon alen ia  oceny n ie p r z y ja c ie la  n a le ż a ło b y  stosować pow szechniej1 /m cjo n a ln e  metody s e le k c j i  in fo r m a c ji , do k tórych  z a lic z y ć  n a le żyn a stę p u ją ce :- oparte na t e o r i i  d e c y z ji  s ta ty s ty c z n y c h ;- w ykorzystu jące te o r ię  in fo r m a c ji ;- oparte na porównywaniu rozkładów prawdopodobieństwa;- w ykorzystu jące prognozowanie matematyczne;-  oparte na danych bin arn ych;a ^akże metody grupowania danych. N ależą do n ich  m .in .:- metody d e te rm in isty cz n e ;- metoda it e r a c y jn a ;
1 / S ze rsze  omówienie metod s e l e k c j i  i  gnrpowania danych zaw arte j e s t  w p racy W.So b czak , W.M a lin a , Metody s e le k c j i  i  r e d u k c ji in fo r m a c ji , WNT, Warszawa 1985.
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- h ie r a r c h ic z n e  me-oc3y gm pow ania;? metody grupowania danych na podstaw ie fu n k c ji  g ę s to ś c i prawdo­podobieństwa ;- metody w yk o rzy stu jące  t e o r ię  grafów .Szczegółow e metody wykorzystywane w p r o c e s ie  oceny n ie p r z y ja c ie ­la  są w s ta n ie  c ią g łe g o  rozw oju.Jestem  przekonany, że rozwój ten  pow inien odbywać s ię  w t a k i  spo­sób, aby jego  r e z u lt a t  mógł być w ykorzystany w oprogmmowaniu zau­tomatyzowanych systemów dow odzenia. W takim  c e lu  formułowałem rów­nież p ro p o zycje  i  rozw iązan ia  przedstaw ione w t r e ś c i  p o d ro z d z ia łu .
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UWAGI KOŃCOWERezultatem  pracy badawczej j e s t  opracowanie i  p rzed staw ien ie  w form ie dyrektyw nej o g ó ln e j metody oceny n ie p r z y ja c ie la *  Metoda t a , zdaniem a u to r a , może być w ykorzystana z równym powodzeniem w p ro c e sie  dydaktycznym, ja k  i  w praktycznym  podejmowaniu d e c y z ji  w dowództwie ogólnowojskowego związku ta k ty c z n e g o .W la ta c h  1988-89 z a ło ż e n ia  p racy badawczej wdrożone b y ły  do p rak tyk i prowadzenia ćw iczeń doskonalących ASG ’WP. W nioski p o słu ­ż y ły  k o le jn e j  w e r y f ik a c ji  metody, a e fe k ty  p ozw alają są d z ić  o s łu ­szn o ści p rz y ję ty c h  w n ie j  z a ło ż e ń .Zgromadzone przez au to ra sp o strz e ż e n ia  z zak resu  praktycznego wyko­r z y s ta n ia  proponowanej oceny n ie p r z y ja c ie la  w skazują na kon ieczność każdorazowego j e j  dostosowywania do sp e cy ficzn y ch  warunków m ie jsca  i  s y t u a c j i .  C h a ra k te r  s y t u a c ji  bojow ej b ęd zie  decydował o tym czy  określone p a r t ie  wskazówek metody b ęd zie  s ię  przyjmować do wykona­n ia  w c z ę ś c i  czy  w c a ł o ś c i  - świadomość tego j e s t  kon ieczna i  wyma­ga w yrobienia na gru n cie  dydaktycznym o kreślonych u m ie ję tn o ś c i, k tó re  w p racy z o s ta ły  częściow o omówione.W zam iarze autora kolejnym  etapem w ykorzystan ia  rezu ltató w  ba­dań, prowadzonych w ramach n i n i e js z e j  rozprav/y, powino być in f o r ­matyczne opracowanie postulow anej metody w t a k i  sposób, aby można ją  było wykorzystyA/aó w p o s ta c i programu komputerowego w p rak tyce  d z ia ła n ia  wojsk 1 d yd aktyce.
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Aneks 1
Ocena n le p r z y .ja c ie la  /]ako poję c i e  ~ z e sta w ien ie  sp)otykanych w litę m tu r T ie  d e f in ic .] i  oceny n ie p r z y ja c ie las tu d ia  nad oceną n ie p r z y ja c ie la , prowadzone w n i n i e js z e j  roz­praw ie, zapoczątkowane z o s t a ły  określeniem  i s t o t y  t e j  ocen y. W ra­mach tego dokonane k rytyczn ego  p rzegląd u  l i t e r a t u r y  problemu pod kątem zd e fin io w a n ia  i s t o t y  oceny n ie p r z y ja c ie la  przyjm ując w tym d z ia ła n iu  n a stę p u ją ce  k r y t e r ia ;  pierw sze - lo g ic z n e j  poprawności d e f i n i c j i ;drugie -  m erytorycznej zgod ności t r e ś c i  z t e o r ią  dow odzenia, wk t ó r e j i s t n i e j e  p o ję c ie  ocena n ie p r z y ja c ie la .Według pierw szego kryterium  w iększość d e f i n i c j i  j e s t  obarczona

1/głów nie błędem nieadekw atności zakresów członów d e f i n i c j i  ' .  R ezul­tatem tego błędu są zwykle tzw. " d e f i n i c j e  w ąskie" np. "ocena n ie ­p r z y ja c ie la  j e s t  to złożony p roces myślowy, p r z e b ie g a ją c y  w św iado­mości s z e fa  rozpoznania lu b  innego o f ic e r a  ogólnow ojskow ego, wykonu-np/jąceg o  w ramach swoich obowiązków tę  pracę „ W d e f i n i c j i  t e j  oce­na n ie p r z y ja c ie la  o gran icza  s ię  w yłączn ie  do pio^cesu myślowego, p rze ­biega jąceg o  w świadomości wykonującego tę  o cenę.Praktyka wojskowa^^, a tak że  n ie k tó re  źródła^^^, do zakresu d e f i n i c j i
1/ Porównaj Z . Z ie m b iń sk i, Logika p ra k ty cz n a , PWN, Warszawa 198̂ +.
2 / P .G .S im o n ia n . Metodika o c ie n k i p ro tiw n ik a , U czieb n o je  p o s o b ije , WOŁK OSA, Moskwa 197ó, s .3 .
3 / W nioski wysnute na podstaw ie o b serw acji ćw iczeń  szkieleto w ych  ASG WP n r 2OO/3OO w 198/4, 1935,1986, n r IOO/2OO w la ta c h  1986- 1988, a tak że  ćw iczeń S0JUZ-87R oraz SO JlJZ-87./ł/ P o r, F ,Ja n u s z e w s k i. Metodyka oceny n ie p r z y ja c ie la , ASG WP, Warszawa 1980, s .1 .
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tego p o ję c ia  przyp o rządków  ją  sz e rsz y  za k i^ s  desygnatów , obejm ują­cy np. r e z u lt a t  tego procesu  w p o s ta c i o p is u , mapy i t p .Według dru giego  kryteriu m  znane d e f in i c je  w za sa d z ie  n ie  są sprzeczne z te o r ią  dow odzenia, jako że ta  n ie  dość p r e c y z y jn ie  o k re śla  i s t o t ę  oceny n ie p r z y ja c ie la , t r a k t u ją c  ją  jako  część ocenys y t u a c ji  oraz w yznaczając e fe k t  końcowy ja k i  powinna ona d o s ta r c z y ć .1 /Ja k  z powyższego w ynika, p rzytoczon e d e f in i c je  , mimo iż  za­w ie ra ją  w ie le  is to tn y c h  sp o s trz e ż e ń , n ie  są na t y le  p r e c y z y jn e , aby w p e łn i w yjaśn ić zjaw isko oceny n ie p r z y ja c ie la . W t e j  s y t u a c ji  za­chodzi konieczność p o d ję c ia  próby b a r d z ie j dokładnego o k r e ś le n ia  is t o t y  tego z ja w is k a , k tó re  n a le ż y  uznać za podstawowe d la  prowa­dzonych badań.W ramach badań semantycznych najpierw  zwrócono uwagę na zn acze-? /n ie  słowa ’’ ocena” . Słow nik ję zy k a  p o ls k ie g o "  o k r e ś la  ocenę jakowyrażony w form ie us^^nej lu b  pisem nej sąd o w a rto śc i lu b  o s ą d ,k r y -/ty k ę . E n cyklop ed ia  powszechna ocenę t r a k t u je  jako ” sąd w a rto śc iu ­ją c y , a tak że  w szelką wypowiedź . . .  w yrażającą  d odatnie lu b  ujemne ustosunkowanie s ię  o ce n ia ją ce g o  do przedm iotu oceny” .Znaczenie słowa ’’ ocena” sprowadza s ię  więc do ’’ sądu o w a rto śc i czeg o ś” . V/ o k re ś le n iu  tym is t o t n e  j e s t  p o ję c ie  ’’w arto ść” , k tó re  Słow nik ję zy k a  polskiego^^'^ o k r e ś la  jako  ” . . .  to  i l e  cos j e s t  w arte pod względem m aterialnym , cecha j a k i e jś  rze czy  d a ją c a  s ię  w yrazić równoważnikiem . . . ,  a tak że  cecha lu b  zesp ó ł cech w łaściw ych danej osobie lu b  rzeczy  stanow iących o j e j  w alorach /np. bojowych -p rz y p . P .S z ./ ,  cennych d la  lu d z i mogących zaspokoić ja k ie ś  ic h  p o trze b y ;^/ O b sze rn ie jsze  z e sta w ie n ie  d e f i n i c j i  oceny n ie p r z y ja c ie la  um iesz­czone j e s t  w d n jg ie j  c z ę ś c i  n in ie js z e g o  aneksu na s tr o n ie  8 1 .2/ P o r. Słow nik język a p o ls k ie g o , PWN, Warszawa 1978, s .^ 3 6 .3/ P or. E n cyklop ed ia  powszechna PWN, PWN, Warszawa 1975, s.33^«+̂/ Por. Słow nik język a  p o ls k ie g o , wyd. c y t . ,  s .6 6 0 .
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ważność, zn aczen ie  kogoś, cze g o ś ’̂1 /E ncyklopedia powszechna p o ję c ie  ’’w a rto ść” o k re ś la  jako  podstawo­wą k a te g o rię  a k s jo lo g i i  o zn a cz a ją cą  w szystko to co cenne i  godne pożądania, co stanowi c e l  lu d z k ich  dążeń. W artość oznacza stosunek d z ia ła ją c e g o  człow ieka do danego przedm iotu i  w tym se n sie  ma cha­ra k te r  subiektyw ny, a le  je d n o cze śn ie  ma swój asp ekt obiektyw ny, bo je s t  u za le żn io n a  od p o te n cja ln y ch  w ła ściw o ści danego przedm iotu.Dla nauki o pix-^wadzeniu w a lk i zbrx)jnej is t o t n y  j e s t  obiektyw ny aspekt w a r to ś c i, d la te g o  w d alszych  rozw ażaniach w artość b ęd zie  przyjmowana jako zespół c e c h , w łaściw ych danej o so b ie  lu b  r z e c z y , stanow iących o j e j  w alorach .Dokonując podobnych rozważań nad p ojęciem  ’’ n ie p r z y ja c ie l” można

2 /zauważyć, że według l^eksykonu w iedzy wojskowej , n ie p r z y ja c ie l  to  s i ł y  zb ro jn e b io rą ce  u d z ia ł w w ojnie /walce z b r o jn e j/  po s tr o n ie  p rze ciw n e j, a także wroga a n n ia , o d d z ia ły  i  zw iązk i wojskowe p rze ­ciw n ik a , każda osoba n a le żą ca  do je g o  s i ł  zb ro jn y ch . Słow nik ję zy k a  Ó /p o lsk ie g o  p o ję c ie  " n ie p r z y ja c ie l” o k re ś la  jako  w ojska p rzeciw n ika w c z a s ie  w ojny, wroga arm ia. W ykorzystując wspomniane d e f i n i c je  do d alszych  rozważań p r z y ję to  n a stę p u ją ce  o k r e ś le n ie  p d ję c ia  n ie p rz y - , i a c 1e1: n ie p r z y ja c ie l  to s i ł y  zb ro jn e b io rą ce  u d z ia ł w w alce z b r o j­nej po s tr o n ie  p rze ciw n e j. Z t r e ś c i  t e j  w ynika, że p o ję c ie  "ocena n ie p r z y ja c ie la  n a le ży  rozumieć jako sąd o ze sp o le  cech w łaściw ych siłom  zbrojnym , bioip^cym u d z ia ł w w ojnie po s tr o n ie  p r z e c iw n e j, stanow iących o w alorach bojowych tych s i ł .  Pi:^ytoczone zn acze n ie  p o ję c ia  ’’ ocena n ie p r z y ja c ie la ” o d zw ie rc ie d la  w ięc r a c z e j r e z u lt a -
1/ F o r. E ncyklop edia powszechna PV/N, w y d .c y t ,,  s .5 9 0 .
2 / P or, Leksykon w iedzy w ojskow ej, MON, Warszawa 1979, s.2^+3* 
3 / P o r.Sło w n ik  języ k a  p o ls k ie g o , w y d .c y t . , S .3 5 3 .
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towy asp ekt t e j  oceny, W zn aczen iu  tym n ie  znajdujem y jednak aspek­tu czynnościowego Jakim  s ię  ocena n ie p r z y ja c ie la  c h a r a k te r y z u je . A n aliza  oceny n ie p r z y ja c ie la , prowadzona w c e lu  zbadania i s t o t y  t e j  oceny, w skazuje na wymżone dominowanie w n ie j  dwóch aspek­tów: czynnościowego oraz i^ezultatow ego. Ocena n ie p r z y ja c ie la , bada­na w asp ek cie  czynnościowym, p ostrzegan a j e s t  jako  szereg następu­jących  po so b ie  i  powiązanych przyczynowo czy n n o ści będących p ra k ty ­czną d z ia ła ln o ś c ią  oficeró w  wykonujących tę  o cenę. J e s t  w ięc ona również procesem , W ś w ie tle  powyższych rozważań p r z y ję t o , że p o ję ­c ie  ” ocena n ie p r z y ja c ie la '*  n a le ży  rozumieć jako  p roces powstawania sądu o zesp o le  cech w łaściw ych siłom  zb ro jn y n , biorącym  u d z ia ł  w y/ojnie po s tr o n ie  p rz e c iw n e j, stanow iących o w alorach bojowych tych s i ł  oraz jako r e z u lt a t  do ja k ie g o  w tym d z ia ła n iu  s ię  d o ch o d zi.
Z estaw ien ie  spotykanych w l i t e r a t u r z e  d e f i n i c j i  oceny n ie p r z y ja c ie ­la1, Leksykon w iedzy w ojskow ej, MON, Warszawa 1979#Ocena n ie p r z y ja c ie la :a/ jeden z elementów oceny s y t u a c j i ,  w a r to ś c iu ją c y  główne s i ł y  i m ożliw ości n ie p r z y ja c ie la , stanow iący podstawę do sprecyzow ania wniosków d la  skutecznego d z ia ła n ia  dowódców, sztabów i  w ojsk w łas­nych w o k r e s ie  przygotow ania i  prowadzenia w a lk i , bitw y lu b  opera­c j i .Dokonując oceny n ie p r z y ja c ie la  ro z p a tru je  s ię  przede w szystkim  te  problemy ta k ty c z n o -o p e ra c y jn e , k tó re  zapew niają o k r e ś le n ie  n a jb a r­d z ie j  celow ych sposobów d z ia ł a n ia , zm ie rzają cy ch  do r o z b ic ia  n ie ­p r z y ja c ie la  lu b  zmuszenia go do za n ie ch a n ia  sta w ia n ia  d a lszeg o  opo­ru oraz u s t a le n ie  słabych i  s iln y c h  stro n  je g o  zgrupow ania, d z ia ł a ­n ia  lu b  p r z e c iw d z ia ła n ia . .



82V/ r e z u lta c ie  dokonanej oceny n a le ży  sprecyzować w nioski o g ó ln e , a głów nie;- skład zgrupow ania;- c e l i  możliwe rod zaje  d z ia ła n ia  n ie p r z y ja c ie la  zarówno na l ą d z ie , w pow ietrzu ja k  i na morzu;- g d z ie ,k ie d y  i  jak ą  n ie p r z y ja c ie l  może uzyskać przewagę i  Jak  do tego n ie  d o p u ścić ;- o b ie k ty  i  ugrupowanie n ie p r z y ja c ie la , na k tó re  skierować n a le ż y  uderzenia ogniowe i  u d erzen ia  v^ojsk;- s i ln e  i  słab e  m iejsca  w ugrupowaniu / d z ia ła n iu /  n ie p r z y ja c ie la ;-  główne w y s iłk i i  możliwość rozpoznania p rzeciw n ika i  sposób Jego zw a lcza n ia ;- główny kieru nek u d erzen ia ;- odcinek /o d cin k i/  p rzełam an ia;- ugrupowanie w ojsk w łasnych;- sposób w sp ó łd z ia ła n ia  i  głcSwne za g a d n ie n ia  o peracyjnego lu b  bo­jowego z a b e zp ie cze n ia  d z ia ła ń ;-  jak  zdobyć b rak u jące  dane o n ie p r z y ja c ie lu ;- k ied y i  Ja k ie  mogą powstać s y tu a c je  kryzysow e;- ja k  zapewnić c ią g ło ś ć  p racy  własnych systemów dowodzenia i  w ja k i  sposób dezorganizować podobne systemy p rzeciw n ik a ;b/ c a ł o k s z t a ł t  pracy organów rozpoznania podczas z b ie r a n ia ,o p r a ­cowywania i  przekazyw ania zainteresow anym  zdobytych in fo n n a c ji  o n ie ­p r z y ja c ie lu ,
2, P .G .S im o n ia n , Metodika ocen ki p ru tiw n ik a , Uczebnoje p o s o b ije , W ojennaja Ordiena Lenina Krasnoznam iennaja Ordiena Suworowa Akadem ija im ien i n ,W .F ru n ze , Moskwa 1973, s .3 *Ocena n ie p r z y ja c ie la  j e s t  złożonym pix)ce3em myślowym, p r z e b ie ­gającym  w świadomości s z e fa  rozpoznania lu b  innego o f ic e r a  o gó ln o- wojskowego wykonującego w związku ze swoimi obowiązkami służbowymi tę p ra cę .



83
3. Słow nik podstawowych terminów rozpoznaw czych, ASG WP, Warszawa 1987.Ocena n ie p r z y ja c ie la  to element oceny s y t u a c ji  w a rto ś c iu ją c y  główne s i ł y  i  m ożliw ości n ie p r z y ja c ie la , stanow iący podstawę do sprecyzowania wniosków d la  skutecznego d z ia ła n ia  dowódców, s z ta ­bów t wojsk własnych w o k r e s ie  przygotow ania i  prowadzenia w a lk i , bitwy lub o p e r a c ji , W o ce n ie  n ie p r z y ja c ie la  ro z p a tru je  s ię  przede 
wszystkim n a stę p u ją ce  problemy ta k ty c z n o -o p e ra c y jn e :- ogólny skład  bojowy i  c h a ra k te r  d z ia ła ń  n ie p r z y ja c ie la  w p a s ie  wyższego sz cz e b la  dowodzenia i  przed są siad am i;- skład bojow y, ugrupowanie i  c h a ra k te r  d z ia ła ń  w p a s ie  d z ia ła n ia  danego sz cze b la  dowodzenia;- prawdopodobny ch a ra k te r  d z ia ła ń  n ie p r z y ja c ie la ,W p ro c e sie  oceny n ie p r z y ja c ie la  przygotow uje s ię  dane niezbędne do o k r e ś le n ia  stosunku s i ł  /n asycenie s i ł  i  śro(ików n ie p r z y ja c ie la  w p a sie  d z ia ła n ia / ,M ,W iliń s k i, Metodyka oceny przeciw nika na szcze b la ch  tak tyczn ych  i  o p e racy jn y ch . Z eszyt Naukowy A3G WP Nr 1/8/76, ASG WP,Warszawa1976.Ocena przeciw n ika to obiektyw ne, oparte na realnych p r z e s ła n ­kach zobrazowanie sta n u , ugrupowania i  ch a ra k teru  dotychczasow ych i  aktu alnych d z ia ła ń  p rze ciw n ik a , p r z e n ie s ie n ie  w ykrytych z ja w isk  i  wydarzeń /danych z rozpoznania/ do c a ło k s z ta łtu  s y t u a c ji  bojow ej i  stw orzenie na t e j  podstaw ie obrazu prawdopodobnych, d a lsz y ch  Jego  d z ia ła ń .5 . F ,Ja n u s z e w s k i, Metodyka oceny n ie p r z y ja c ie la , ASG WP, Warszawa 1980, S .1 .Ocena n ie p r z y ja c ie la  to  obiektywne o d z w ie rc ie d le n ie  składu bojowego, c e lu , zamiaru i  ch arak teru  d z ia ła ń  bojowych n ie p r z y ja c le -
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Aneks 2
C h a m k te ry sty k a  InfonTiac.li o n ie p r z y .jn c le lu  -  ze sta w ie n ie  d efln lc .^ 1  In io n n a c.iiP o je c ie  in fo n r ia c ji dawno Już w ykroczyło poza ś c i s ł e ,  le c z  wąs­k ie  d e f in i c je  -  s ta ło  s ię  po p rostu  k a te g o r ią  f i l o z o f i c z n ą  niem al tak  o g ó ln ą , Ja k  p o ję c ie  m a te r ii lu b  ruchu. S p e c ja l is t a  w k a żd e j d z ie d z in ie  d o strzega  na ogół w tym p o ję c iu  ty lk o  n ie k tó re  Jego  a s ­p ek ty , stąd  też  n ie  kończące s ię  spory te rm in o lo g iczn e  i  odmien­ność in t e n ) r e t a c J i  te g o , co p ozorn ie  wydaje s ię  powszechne i  oczy­w is te , I tak  z f i lo z o f ic z n e g o  punktu w id z e n ia , in fo rm a cja  J e s t  od­biciem  realnego ś w ia ta . Obejmuje ona te  asp ek ty  i  formy o d b ic iaw p rzyro d zie  o żyw ion ej, te c h n ic e  i  sp o łe cze ń stw ie , k tó re  w ykorzys-1 /tu je  s ię  do celowego d z ia ł a n ia , sterow ania i  r e g u la c j i  •Każde postępowanie o t a c z a ją c e j  nas r z e c z y w is to ś c i J e s t  w ied zą , a le

2 /n ie  każda w iedza J e s t  in fo rm a cją  , In fo rm a cja  bowiem J e s t  ty lk o  pewną, wyselekcjonow aną c z ę ś c ią  w ied zy, używaną do orien tow an ia  s i ę ,  do aktywnego d z ia ł a n ia , do sterow ania i t p .  In fo rm a cje  to  wiadomości zn a jd u ją ce  s ię  w stałym  o b ie g u , ruchu, gromadzone, przechowywane, przetw arzane, przekazywane i  wykorzystywane / lu b  mogące słu ży ć  do w ykorzystyw ania przez u k ła d / . Warunkiem koniecznym ’̂ b y cia  p o in fo r ­mowanym" J e s t  zdolność zmiany zachowania /może to byó również d e cy z ja  za n ie ch an ia  ro b ie n ia  czegoś/ , W związku z tym, czynnikiem  warun- kującym w y stą p ie n ie  in fo r m a c ji  w tym u ję c iu  J e s t  c z a s . Na p rzykład
1/ P o r. Mały słownik cybeiT ietyczny, WP, Warszawa 1973, s .1 5 5 ,c l  P o r, L , Krzyżanow ski, Podstawy nauki z a r z ą d z a n ia , PWN, Warszawa 1985, s , l 2 ,3/ P o r .M ,B r u tn ic k i, Systemy in fo rm a cy jn e , Zasady budowy i  fu n k c jo ­nowania, SO P iS , Warszawa 1976.
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wiadomość o p ojaw ien iu  s ię  w yrzu tn i ra k ie to w e j w określonym r e jo n ie  ma cechy p o te n c ja ln e j in fo r m a c ji , w c h w ili  u zysk an ia  j e j  przez sys­tem rozp ozn an ia . Jednakże może ona s t r a c ić  Je  zanim d o trze  do w łaś­ciwego dowódcy /w yrzutnia może zm ienić m ie jsce  p o ło ż e n ia / . Wiado­mość taka b ęd zie  mieć wówczas je d y n ie  cechy w iedzy -  n ie  będzie już in fo rm a cją .Godny uwagi j e s t  również cyb ern etyczn y punkt widzen^ia, p o n ie­waż na tym gru n cie  sformułowano n a jw ię c e j d e f i n i c j i  in fo r m a c ji .I tak na p rzykład  N.W iener uważa, że in fo rm a cja  n ie  je s t  a n i mate­r i ą ,  an i e n e rg ią  a j e s t  ’» . . .  nazwą t r e ś c i  z a c z e p n ię te j ze św ia ta  zewnętrznego'^'’ ^. Według W.Głuszkowa in fo rm a cja  to  ” . . .  w s z e lk iewiadomości o procesach i  stanach dowolnej n a tu r y , k tó re  mogą być

2 /odbierane p rzez organy zmysłowe czło w ieka lu b  przez p rzyrod ę” •H .G ren iew sk i in fo rm ację  t r a k t u je  jak o  ” . . .  stan y  w yróżnione w ejść i  w yjść u k ł a d u . M o ż n a  spotkać je s z c z e  i  inne d e f i n i c j e ,  je d ­nak w cyb ern etyce  d a ją  s ię  zauważyć dwa p o d e jś c ia  do in fo r m a c ji .Pierw sze z nich s k ła n ia  s ię  do o k r e ś le n ia  in fo r m a c ji  jak o  od­b ic ia  przez odbiorcę in fo r m a c ji  stanów w yróżnionych układu / s y s te ­mu/ będącego nadawcą in fo r m a c ji . W tym zn aczen iu  o in fo r m a c ji  można mówić je d y n ie  w o d n ie sie n iu  do u kład u , p rzez k tó ry  je s t  ona o d bie­rana. In fo rm a cja  je s t  tu  odbiciem  obiektywnych stanów samego układu oraz wyróżnionych stanów je g o  o to c z e n ia .D rugie p o d e jś c ie  o k re ś la  in fo n n a c ję  jako  miarę zorganizow ania u kładu. W tym znaczeniu p o ję c ie  in fo r m a c ji  zw iązane j e s t  z p ojęciem  e n tr o p ii in fo r m a c y jn e j. Tak ja k  e n tro p ia  jest m iarą c h a o s u ,t j ,w y r a ż a
1 / N .W iener, Cybernetyka a społeczeńsiTwo, KiW, Warszawa 19^1, s .1 8 , 
2 / P o r, Mały słownik cybernetyczny , wyd. c y t .  s .1 5 5 .
3 / P o r. Mały słownik cy b ern e ty czn y , w y d .c y t . s*155*
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stop ień  nieuporządkow ania u k ła d u , tak  in fo rn ia cja  j e s t  ilo ś c io w ą  miarą zorganizow ania u k ład u . In fo n n a c ja  w takim  u ję c iu  d otyczy wewnętrznych w ła ściw o ści u k ła d u , je g o  budowy i  hyyfs. c z ę s to  nazywa­na in fo m a c ją  s tn a k tu r a ln ą . W l i t e r a t u i ^ e  problem u, oprócz poda­nych w yżej w ystępuje szereg innych o k re śle ń  in fo r m a c ji . Ponadto n ie k tó rzy  a u to rzy  n ie  d e f in iu ją  in fo r m a c ji , n ie k tó r z y  zaś tr a k tu ­ją  Ją  Jako odpowiednik w iedzy w se n sie  ab strak cyjn ym , je s z c z e  in n i in form ację  u zn ają  za wiedzę przekazywaną przez innych l u d z i ,  bądź uzyskiwaną w toku studiów , o b se rw a cji i  badań.Z punktu w idzenia t e o r i i  dowodzenia oraz t e o r i i  d e c y z j i ,  p r z y ję ­tych Jako podstawa badaii, a tak że  na podstaw ie sp o strzeżeń  wysnutych z a n a liz y  d e f i n i c j i  in fo r m a c ji  zaw artych w l i t e r a t u r z e ,  w ydaje s i ę ,  iż  n a jb a i^ z ie j  poprawną i  oddającą is t o t ę  in fo r m a c ji  j e s t  j e j  d e f i ­n ic ja  sformułowana przez P .S ie n k ie w ic z a  -  ’’ In fo rm a cje  to  z b ió r  fa k ­tów, zd arzeń , cech obiektów  i t p .  zaw arty w o k i'e ślo n e j w iadom ości, tak  u ję t y  i  podany w t a k i e j  fo r m ie , że pozwala o d biorcy ustosun ko­wać s ię  do z a i s t n i a ł e j  s y t u a c ji  i  podjąć odpowiednie d z ia ła n ia  umy-2 /słowe lu b  f iz y c z n e ” . W związku z powyższym można s t w ie r d z ić , że in fo rm acja  j e s t  k a te g o r ią  odwzoTov;jjąca o k re ślo n e  w ła ściw o ści rze czy  i  j e s t  n ie ro ze rw a ln ie  zw iązana z systemem /układem/ jak o  środkiem rozwiązywania zadań. I lo ś ć  in fo r m a c ji  może być o b lic z a n a  ty lk o  w określonym sy ste m ie , ponieważ in fo rm a cją  są vrszystkie  wiadom ości użyteczne z punktu w id zen ia  rozw iązania zad an ia  s to ją c e g o  przed sys­temem. W tym a sp ek cie  in fo rm a cją  j e s t ;  sform ułow anie z a d a n ia ; charak te ry s ty k a  o b iek tu  i  jego  o to cz e n ia  oraz o k r e ś le n ie  obserw atora.1/ P o r. A. AShby, Wstęp do c y b e r n e ty k i, PWN, Warszawa 1957 r .2/ P o r, P .S ie n k ie w ic z , In ż y n ie r ia  systemów, MON, Warszawa 1983»S .6 1 ,
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Zgodnie z powyższym p r z y ję t o , że in fo im a c ją  o n ie p r z y ja c ie lu  
.jest każdy z b ió r  faktc^w, zdai^zeń, cec}i obiektów  dotyczących s i ł  zbrx:>.lnvch b io rących  u d z ia ł w w alce z b r o jn e j po s tr o n ie  p rzeciw n ej orx3z warunków, w Ja k ic h  te  s i ł y  d z i a ł a j ą ,  zaw arty w o k re ś lo n e j w iadom ości, tak  u .ie ty  i  podany w t a k i e j  fo rm ie , że pozwala dowód­cy ustosunkować s i ę do z a i s t n i a ł e j  s y tu a c j i  i  podjąć odpowiednie d z ia ła n ia ,W związku z powyższym uznać n a le ż y , że na in fo rm ację  o n ie ­p r z y ja c ie lu  składać s ię  będą n a stę p u ją ce  elem enty:-  wiedza dotycząca s i ł  zb ro jn ych  b io rących  u d z ia ł w w alce z b r o jn e j po s tr o n ie  p rzeciw n ej;-  zdobywane wiadomości o s iła c h  zb ro jn ych  b io rą cy ch  u d z ia ł  w w alce z b ir jn e j  po s tr o n ie  p rze civ m e j;-  wiedza oraz zdobywane wiadomości o w arunkach, w ja k ic h  w alczące  po s t m n ie  prv.eciwnej s i ł y  zb ro jn e  d z i a ł a j ą .Aby In fo rm acja  o n ie p r z y ja c ie lu  mogła byc w ykorzystana do podej* mowanla d e c y z ji  o w alce musi sp e łn ia ć  o k reślo n e  wymagania, Do n a j­w ażn iejszych  z nich n a le ż ą :- wiarygodność -  o z n a c z a ją c a , że uzyskana in fo rm a cja  stanow i praw­dziwy o p is  zdarzeń lu b  faktó w , k tó re  rz e cz y w iśc ie  z a i s t n i a ł y ,  j e s t  w y sta rcza ją co  udokumentowana oraz x>^ :̂tiodzi z kompetentnego 1 wiarygodnego ź ró d ła ;- kompletność -  o k r e ś la ją c a  sto p ie ń  za sp o k o je n ia  p otrzeb  in form a- cyjnych /p ełn e , w y s ta r c z a ją c e , niekom pletne/ 1 sto p ie ń  sz cz e g ó ło ­wości odwzorowania / o p isa n ia /  zd arze n ia  lu b  fa k tu  będącego przed­miotem in fo r m a c ji;
1/ Opracowano na podstaw ie A .K o s iń s k i , Prognozowanie wojskowe, Część I ,  Zasady prognozowania wojskowego, Z e sz y t Naukowy 90A, WSMW, Gdynia 1986 oi^az Inform atyka w zarząd zan iu  pod re d ,T .W le r z b ic k ie g o , PWN, Warszawa 1936, a tak że  w o p arciu  o w yniki prowadzonych badań.
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- aktu alność -  o k r e ś la ją c a  tzw . ” w iek’* in fo r in a c ji , t j .  cz a s  od J e j  pow stania /zdar2:e n ia , fa k tu /  do p rzek a za n ia  użytkow nikow i;- selektyw ność -  o zn a cz a ją ca  Ja k ie  z p o te n cja ln y ch  in fo r m a c ji o n ie p r z y ja c ie lu  powinny być d o starczan e decydentowi w związku z przygotowaniem d e c y z ji  o w alce;- terminowość -  o z n a c z a ją c a , że in fo rm a cja  o n ie p r z y ja c ie lu  po­winna być przekazana użytkownikowi w odpowiednim c z a s ie ;-  p rzysw ajalność przez odbiorcę -  o z n a c z a ją c a , że forma in f o r ­m acji o n ie p r z y ja c ie lu  powinna być dostosowana do poziomu /możliwość i/  J  e j o d b io rcy  oraz Jed noznaczna,Z a n a liz y  powyższych wymagań wysnuć można k i lk a  z a le c e ń  od­noszących s ię  do p i’ocesu p rzetw arzan ia  in fo r m a c ji  o n ie p r z y ja c ie ­l u ,  N ależy w ięc dążyć do te g o , by:-  in form ację  o n ie p i^ zy ja cie lu  opracowywać zgodnie z celem ,którem u

1/ma s łu ż y ć , a więc imisi ona być celowa ;-  wybór in fo n n a c ji  o n ie p r z y ja c ie lu  o g r a n ic z a ł s ię  do ja k  n a jm n ie j­szego J e J  zestawij /zb io ru / niezbędnego, a le  Jed n o cze śn ie  w ystar­cz a ją ce g o  do p o d ję c ia  d e c y z ji  o w alce;-  w p ro c e s ie  p rzetw arzan ia  in fo r m a c ji  o n ie p r z y ja c ie lu  posługiw ać s ię  racjo n aln ym i metodami, co za b e zp ie cza  przed powstawaniem z n ie k s z ta łc e ń  t e j  in fo r m a c ji ,W wamnkach w alk i is t o t n e  zn aczen ie  ma tenninow ość. D la  każde­go sz cze b la  dowodzenia in f o m a c ja  o n ie p r z .y ja c ie lu  ma p rak tyczn e zn aczen ie  ty lk o  w gra n ica ch  w łaściw ego dl„a n iego  p r z e d z ia łu  c z a s u . Wraz z Jego upływem u le g a  ona d e z a k t u a liz a c ji  i  s t a je  s ię  bezuży­te c z n a , Pożądane J e s t  w ię c , aby d o c ie r a ła  do uży^tkownika Ja k  n a j-
1 / Z pow iązania in fo r m a c ji z celowym d ziałan iem  w ynika, że p o ję c ie  in fo r m a c ji n ie  w ystępuje w przypadku, gdy n ie  wchodzi w grę r e a l iz a c ja  celowych d z ia ła ń .



90
s z y b c ie j .Idealnym sianem byłoby otrzymywanie j e j  w c z a s ie  rzeczyw istym  /realnym /. Dążenie to  zn a jd u je  o d z w ie rc ie d le n ie  w konstruow aniu nowoczesnych śix)dkćw rozpoznania oraz iczpoznaw czo-uderzeniow ych systemów broni d z ia ła ją c y c h  według zasady ^w ykrycie i  n is z c z e n ie ” . Jakkolw iek  obserwuje s ię  c ią g ł y  postęp w sk racan iu  czasu zdobywa­n ia  1 p r z e s y ła n ia  in fo r m a c ji , to  jednak u zysk an ie  ta k ie g o  sta n u , w którym każda infoiiTiacja o n ie p r z y ja c ie lu  d o starczan a byłab y u ż y t­kownikowi w c z a s ie  rzeczyw istym  j e s t  w n a jb l i ż s z e j  p r z y s z ło ś c i niem ożliw e.N ależy jednak dążyć do sk ra ca n ia  czasu obie^^i in fo r m a c ji  o n ie ­p r z y ja c ie lu . Zasadniczym i sposobami sp rzy ja ją cy m i o s ią g a n iu  tego c e lu  j e s t ;-  d o skonalen ie s i ł ,  środków i  sposobów rozpozn an ia;-  uspraw nianie systemu przekazyw ania in fo r m a c ji ;-  zm n iejszen ie  l ic z b y  pośrednich ogniw , pr7;ez k tó re  ona p rz e c h o d z i;- zw iększen ie  szyb k ości o p e r a c j i ,  w z a k r e s ie  j e j  p rz e tw a rz a n ia , do­konywanych na in fo im a c ji  o n ie p r z y ja c ie lu .
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^  (d fH CD (d p.T3 XÎ *H ,*>á O .bi ô o H ^ gj^ ^ cd(d ^ t3 *h p  ^»h bd0^025r43*c^
I A) ITd 'P N NC P Ü Ü
CUrM N O ) ^03 to P HCd *H rH CDP N B Of CD Cm O Td *̂H *H to C Ü Ü o•H p O 'to P B 
^  n-ł r4  OJ *̂ :4U>O P '(0 P >> CdP P p H Np  ̂ P • P >4-̂ o ji¿ pCO p o -H CD ^• P P *H Pp M P P P p •H CU P N Pp Id to pp o id o f 4 2tP Td Ü  ̂puN >̂ 0 O P o a>*  ̂tJ P • a   ̂ o 4̂ p x; N P P to P Üp 4-' O fH CD P >>P to x> X) P

I tP o of 'Üp ^  -o 'toO 4-’ P ON Sid S P P *N P 0 4’0 P •r̂ -H <11 > P•P' N O P SP 0 P, bO N ■ p P o g ae e ^a p .♦ 'Oä p 'top g
p s ̂ o

>-H'O ^’Ü) 'OP O'P ̂ O t3 O P O ^  P r4 fH p <fî 4’ *H 'p p N W S25 P Ü 0 -N P +1 0 *0 0 P d¿ 4; 'PÛ  O <d N W »H • *N P P P *n> p N *H 2ct O 4->*̂
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Aneks 5M ożliw ości p sych iczn e  czło w ieka w z a k r e s ie  p rzetw arzan ia  inforrnac.ilIiq Jakość oceny n ie p i^ y ja c ie la  w poważnym stopn iu  wpływają moż­liw o ś c i lu d zk ieg o  um ysłu. Człow iek p osiada w ie le  c h a r a k te r y s ty c z -  nych cech p sychiczn ych . N ie k tó re  z n ich  są s z c z e g ó ln ie  ważne w p ro ce sie  podejmowania w sze lk ich  d e c y z j i .  Cechy te  m ieszczą s ię  w dwóch k la s a c h . Do p ie rw sze j z n ich  n a le ż ą  cech y n ie zm ie n n icze , tzw . n ie z m ie n n ik i, będące n a jb a r d z ie j ogólnym i w łaściw ościam i lu d z k ic h  umysłów. Cechy te  p o s ia d a ją  w szyscy decydenci i  one odgryw ają ro lę  w rozwiązywaniu zadań w szelk iego  ty p u . P rzyjim ije  s i ę ,  że  u decyden­t a  w ystępuje ty lk o  k i lk a  niezm ienników , k tó re  są ważne w c z a s ie  po­dejmowania d e c y z j i .  N ależą do n ich  m .i n . ;-  ukierunkow anie na c e le ;-  ch a m k te ry sty k a  układów p am ięci;~ s e r ia ln a  stru k tu ra  czy n n o ści poznawczych.Uznaje s i ę ,  że czyn n o ści d ecyzyjn e czło w iek a są zawsze u k ie ru n ­kowane na c e l e ,  przy czym w t e j  samej s y t u a c ji  c e le  p oszczególn ych  lu d z i mogą być różne, np. w c z a s ie  oceny n ie p r z y ja c ie la  jeden z o f i ­cerów może konsekw entnie zm ierzać do p rzed staw ie n ia  obiektywnych wniosków w ynikających z s y t u a c ji  bojowej i  to  trw anie p rzy o b ie k ty ­wizmie J e s t  Jego  celem , d ru gi natom iast s ta r a  s ię  przede w szystkimzaspokoić oczekiw ania dowódcy godząc s ię  czasam i na k o n f l ik t  z o b ie k - 2 /tywizmem , T akie zróżnicow anie celów p oszczególn ych  lu d z i  w tych  samych sy tu a cja ch  wynika z różnorodności celóv^ wyższego rzędu u p osz­czególnych lu d z i .  Te zaś są pochodną odmiennyt:;h p o trz e b . Jed en  np.może
1/ F o r .j .K o z i e l e c k i , P sy ch o lo g iczn a  t e o r ia  d e c y z j i ,  PWN,Warszawa 1977,

S.38.2/ S p o strz e ż e n ia  poczynione w c z a s ie  uczestnic(:w a w ćw iczen ia ch  ASG WP w la ta c h  1983-19a3 oraz ćw iczeń sajU Z 87 i  TAFCZA 88.
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dążyć do zajmowania coraz wyższych stanow isk służbowych za w szelką cen ę , inny zaś do komfoid:u p sychiczn ego i t p .Proces podejmowania d e c y z ji  w dużym sto p n iu  z a le ż y  od charak­te r y s ty k i p a m ię ci. Psychologow ie z b a d a li w ie le  praw rządzących pa­m ięcią cz ło w ie k a . S zczegó ln e  zn aczen ie  m iało w ykrycie dwóch rodza­jów pam ięci t j .  trw a łe j i  ś w ie ż e j.

R -  recep to ry  , E -  e fe k to r y  Rys. 8 Układy pam ięci człow ieka
Pamięć trw ała LTn /long -  term -  momory/, j e s t  głównym magazynem w iedzy czło w ie k a . N ajm n iejszą p o r c ją  in fo n n a c ji  ja k a  z o s t a je  z a p is a ­na w t e j  p a m ię c i, j e s t  sym bol, k tó ry  stanow i wewnętrzną rep rezen ta ­c ję  przedmiotów zew nętrznych. Między symbolami tworzą s ię  a s o c ja c je ,  k tó re  w skazują na r e la c je  między przedm iotam i. W związku z tyra pamięć trw ała ma ch a ra k te r  a s o c ja c y jn y . J e s t  rzeczą prawdopodobną, że Już raz zapisane symbole n ie  z a n ik a ją  w p a m ię ci. Ważną rzeczą LTM j e s t  t o , że j e j  pojemność j e s t ,  p ra k ty cz n ie  b io rą c n ie o g ra n ic z o n a , W LTM można
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zapisywać nowe sym pole, c z y l i  elem entarne p o i'c je  in fo r m a c ji , Czas z a p isa n ia  / c z y l i  u cze n ia  s ię /  pojedynczego symbolu waha s ię  w g r a n i­cach od 5 do 10 sekund*In fo m ia cje  zakodowane w pam ięci tr w a łe j n ie  są bezpośrednio dostępne, n ależy je  odczytać c z y l i  zak tu alizo w ać* Czas o d czy tan ia  z a le ż y  od rodzaju in fo r m a c ji . Tak np. w wypadlcu rozpoznawania kolorów wynosi on od k ilk u  d z ie s ią ty c h  m ilisek u n d y do je d n e j sekundy* W wypadku a k t u a l iz a c j i  t r e ś c i  bardzo zło żo n y ch , k tó ra  zazw yczaj j e s t  n iezb ęd ­na w p ro c e sie  decyzyjnym , c z a s  ten  może być w ie lo k r o tn ie  d łu ż s z y . In form acje  zaw arte w pam ięci tr w a łe j są z n i e j  wyszukiwane np.m eto- dą scanningu . Ponievraz w w ie lu  zadaniach decyzyjn ych w tym i  w cz a ­s ie  oceny n ie p r z y ja c ie la , cz a s  d e c y z ji  j e s t  d r a s ty c z n ie  o g ra n iczo n y , decydent może n ie  zdążyć odczytać w łaściw ych in fo r m a c ji  w odpowied­nim c z a s ie . Fakt ten  może zm n iejszyć ra cjo n a ln o ść  jeg o  postępow ania.Pamięć św ieża STM /vShort -  term -  memory/ -  nosząca również nazwę pam ięci o p e ra c y jn e j -  ma zu p e łn ie  odmienną ch a ra k te ry sty k ę  n iż  LTM. Przede w szystkim  pojemność j e j  j e s t  d r a s ty c z n ie  o g ra n iczo n a . Przyjm u­je  s i ę ,  że może ona m ieścić n ie  w ię c e j n iż  5-9 in fo r m a c ji . N ie k tó rzy  u cze n i tw ie rd zą , że j e s t  ona je s z c z e  m n iejsza i  może utrzymywać je d ­n ocześn ie  co najw yżej 3-5 h ip o te z*T nfonnacje zaw arte w STM są bezpośrednio dostępne czło w iekow i. Pamięć św ieża j e s t  głównym układem, w którym zachodzą p rocesy  p rzetw arzan ia  in fo r m a c ji , a więc i  procesy d e cy z y jn e . Pamięć św ieża otrzym uje in f o r ­macje ze środow iska om  z z pam ięci tr w a łe j i  p rzetw arza je  zgodnie ze sformułowanym celem .Człow iek bardzo szeroko k o rz y sta  również w c z a s ie  rozw iązyw ania zadań z pam ięci zew nętrznej EM / e x te rn a l memory/, b ęd ącej zbiorem in fo r m a c ji zn ajd u jący ch  s ię  w środowisku cz ło w ie k a .
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P ys.9  P rze S /a rzan le  in fo r m a c ji w umyśle czło w ieka
P rzetw arzanie i n f o n i m j i  dokonujące s ię  w p am ięci św ie że j odbywa s ię  w sposób s e r ia ln y . Znaczy t o ,  że w k r ó t k ie j  je d n o stc e  czasu ,ró w ­n e j 100 ms człow iek zdolny j e s t  wykonać w z a sa d z ie  jedną o p e ra c ję  na jednym lu b  k i lk u  symbolach zaw artych w p am ięci ś w ie ż e j. P r z e c i­wieństwem układów d z ia ła ją c y c h  s e r ia ln ie  są układy p a r a r e l n e ,t j .  t e ,  k tó re  mogą je d n o cze śn ie  wykonywać d z ie s ią t k i  o p e r a c ji .S e r ia ln y  ch an^kter procesów p sych iczn ych  w iąże s ię  przede wszystkim  z ograniczonym i m ożliw ościam i p am ięci ś w ie ż e j, a w ięc tym, że może ona operować ty lk o  kilkom a symbolami.Omówione n iezm ien n icze cechy chłow ieka są n ajw ażn ie jszym i d la  procesu podejmowania d e c y z j i .  I s t n i e j ą  je s z c z e  in n e n ie zm ie n n ik i t a ­k ie  jak  np. u m ie ję tn o śc i: dokonania wyboru między a lte rn a ty w am i, okre*
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ś le n ia  p r e fe r e n c ji  oraz różnicow ania bodźców. Są one jednak m niej is to tn e  i  n ie  zostan ą omówione.Do d r u g ie j grupy cech p sych iczn ych  człow ieka z a l ic z a  s ię  in ­dyw idualne, zwane cechami osobow ości, decydują one o is tn ie n iu  różn ic między o so b n iczych . N ależą do n ich  m .in .:  z d o ln o ś c i tw órcze / o r y g i­nalność i  g ię tk o ś ć  m yślen ia/ , s i ł a  motywu o s ią g a n ia  sukcesu i  u n ik a­n ia  niepow odzenia, potrzeba a g r e s j i  i  d o m in a cji, z d o ln o ści in t e le k ­tu a ln e  i t p .  Cechy te  u ja w n ia ją  s ię  s z c z e g ó ln ie  w zadaniach skom pli­kowanych i  dynam icznych, w k tórych  odpow iedzialność J e s t  wysoka -  wówczas indyw idualne cechy decydenta za cz y n a ją  sterować procesam i wyboru.W zadaniach ła tw ie js z y c h  n ie  u ja w n ia ją  s ię  w istotn ym  sto p n iu .Ponadto w p ro c e sie  decyzyjnym realizowanym p rzez czło w ieka wyróż­n ia  s ię  szereg d e fo rm a cji w ynikających z jego  w ła ściw o ści p s y c h ic z ­nych. Również o fic e ro w ie  dokonujący oceny n ie p rzy ja cie la  to  decyden­c i  w z a k re s ie  in fo r m a c ji , k tó rych  m ożliw ości -  podobnie ja k  możliwo­ś c i  każdego innego decydenta -  są o g ra n iczo n e , p o p e łn ia ją  szere g  błędów i  pomyłek, k tó re  o b n iż a ją  jak o ść d e c y z j i ,Do ta k ic h  d e fo rm a cji można z a l i c z y i ;-  tendencyjną s e le k c ję  in fo r m a c ji , u n ik an ie  lu b  z n ie k s z ta łc a n ie  tych danych, k tó re  są niezgodne z poglądam i decydentów;- optymizm d e cy z y jn y , k tó ry  można o k r e ś lić  sformułowaniem: "prawdopo­dobne j e s t  to  co j e s t  u ż y te c z n e " ;-  grupowe m yślenie ce ch u ją ce  s ię  przekonaniem , że jednom yślność i  do­bra atm osfera w g r jp ie  s t a ją  s ię  w a żn ie jsz e  od ja k o ś c i  podejmowanej przez n ią  d e c y z ji ;-  skłonność grupy do podejmowania b a r d z ie j ryzykownych d e c y z ji  i t p .Z przedstaw ionego opisu cech p sych iczn ych  czło w ieka w ynika, że jeg o  m ożliw ości poznawcze są o g ran iczo n e . S z c z e g ó ln ie  ważne j e s t  t o ,



100

że z powodu m ałej pojem ności pam ięci ś w ie ż e j, w k t ó r e j  zach o d zi pro-i ces p rzetw arzan ia  in fo r m a c ji  oraz z powodu s e r ia ln e j  o r g a n iz a c ji  tego p ro cesu , człow iek może przeanalizow ać w określonym c z a s ie  ty lk o  n iew ielk ą  l ic z b ę  danych. J e ś l i  zadanie j e s t  tru d n e , a jed n o cze śn ie  czas na p o d ję c ie  d e c y z ji  z o s ta ł  ogran iczo n y -  to p o d ję c ie  sensownej d e c y z ji  może prz^ekraczać m ożliw ości in te le k tu a ln e  decydenta.Człow iek po uświadom ieniu so b ie  swoich ułom ności buduje u rząd ze­n ia , k tó re  w sp ie ra ją  go w tym z a k r e s ie . Podobnie jak  zbudował gene­r a c ję  maszyn mechanicznych w yręczających  go w pracach fiz y c z n y c h  tak stwoT^zył u rząd zen ia  e le k tr o n ic z n e  do wspomagania prac umysłowych. W szystkie jeg o  wytwory, mimo iż  w wybranych d zie d zin ach  w ie lo k r o t­n ie  p rz e k ra cz a ją  m ożliw ości człow ieka św iadczą o je g o  w ie lk o ś c i i  n ie  powinny być przyczyną kompleksów ponieważ to  on je  zbudow ał, ste- iTije nimi i  podejm uje o sta te cz n e  d e c y z je .W p ro ce sie  oceny n ie p r z y ja c ie la  przetw ai^ane są co raz w iększe i l o ś c i  danych i  in fo n n a c ji  p rzy czym cza s przeznaczony na n ie  sk ra­ca s i ę .  Bogactwo zjaw isk  w spółczesnego p o la  w a lk i ro d zi zap otrzeb o ­wanie na co raz o b s z e r n ie js z ą  w ied zę, c z y l i  in fo rm a cję  a p rio ry czn ą  potrzebną do podejmowania d e c y z ji  in fo rm a cy jn y ch . D latego  podobnie jak  w innych d zie d zin ach  tak  i  w p ro c e sie  oceny n ie p r z y ja c ie la  c e lo ­we j e s t  w sp arcie  człow ieka komputerami, k tó re  najpierw  wyręczyć go powinny w p rostych  czynnościach by w p r z y s z ło ś c i  p rz e ją ć  ca ło ś ć  pro­cesu p o zo staw iając mu fu n k c je  n ad zo rcze. Odpowiednio do sto p n ia  rozwoju in fo r m a ty z a c ji  w yróżnia s ię  tr z y  j e j  o b sza ry . P ierw szy to  in fo rm a ty za cja  p rostych  procedur ew idencjonow ania i  p rzetw arzan ia  in fo r m a c ji . Drugi stanowi in fo rm a ty z a c ję  procesów p rzetw arzan ia  du­żych zbiorów in fo r m a c ji za pomocą p rostych  procedur p rze tw a rza n ia . E fe k ty  tu  uzyskane p o le g a ją  na um ożliw ieniu  p rzetw arzan ia  dużych zbiorów danych w wymaganym c z a s ie  co byłoby niem ożliw e w system ie tradycyjnym .
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T rzeci o b szar to  in fo r m a ty z a c ja  procesów d e cy zy jn y ch . Ich  i s t o t a  po­lega  na bezpośrednim podnoszeniu ja k o ś c i  podejmowania d e c y z ji  w opar­c iu  o m ożliw ości przeprow adzenia w szechstronnych a n a liz  s y t u a c ji  de­c y z y jn e j .Obecnie p rzyjm uje s ię  , że podstawowym k len in k iem  zastosow ania in ­form atyki pow inien sta ć s ię  o b sza r t r z e c i  to  znaczy wspomaganie kora- pui^erowe procesów podejmowania d e c y z j i .  Upow ażniają do tego wniosku zarówno a k tu a ln e  m ożliw ości sp rzętu  i  oprogramowania, ja k  i  zdobyte dośw iadczenie inform atyczne użytkowników i  inform atyków . Dopiero w tyra obszarze zastosowań raożna l ic z y ć  na u zysk an ie  efektów  na miar^ m ożliw ości metod i  środków in fo rm a ty k i oraz ponoszonych na te n  c e l  nakładów. Przykładem mogą tu  być doradczo -  d ecyzyjn e  system y eksper­towe^^.W ykorzystują one bazę yriedzy, d o tyczącą  o k r e ś lo n e j d z ie d z in y  przed­miotowej i  u d z ie la ją  lo g ic z n ie  uzasadnionych odpowiedzi na p y ta n ia  użytkowników w ustalonym  z a k r e s ie . P rzesłan k ą  tych  odpowiedzi są in fo n n a c je  zawar+e w t e j  b a z ie , Z ch w ilą  wprowadzenia ta k ic h  sys­temów do oceny n ie p r z y ja c ie la  pojaw ia s ię  możliwość w cze śn ie jsze g o  z a p isa n ia  du żej i l o ś c i  w iedzy o n ie p r z y ja c ie lu  do zbiorów  systemów in fo rm atyczn ych , a w c z a s ie  oceny n ie p r z y ja c ie la  szybkiego i  automa­tycznego porównania j e j  z obszernym strum ieniem  b ie ż ą c e j in fo r m a c ji  rozpoznaw czej. Efektem  tego poi'ównania może być model s y t u a c ji  b o jo ­wej wyrażony np, słow n ie , g m f ic z n ie  i t p .
1 / F o r ,J .I w a n ia k , L ,K o w a lsk i, J ,P i s k o r z ,  L .Ż u r e k , Inform atyka^w te r y ­to ria ln ym  system ie kierow an ia  s iła m i zbrojnym i i  efektyw ność za s­tosowań. Myśl Wojskowa Inform atyka w SZ PRL, M a te r ia ły  z k o n feren ­c j i  naukowej Pynia-1936, Wydanie s p e c ja ln e  S zta b  Gen,Warszawa 1987, S.116,
2 / P o r, J ,L .K u lik o w s k i , System y ekspertowe -  stan  obecny i  perspek­tywy rozwojowe, tam że, s ,7 8 .
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Jednym z podstawowych bodźców in ic ju ją c y c h  w drażanie systemów
1/inform atycznych j e s t  wola p rzy sz łe g o  użytkow nika. Panuje przekonanie , że w r e a l i z a c j i  fu n k c ji  i n i c j u j ą c e j  n ik t  n ie  j e s t  w s ta n ie  go z a s tą ­p ić . Przed p rzystąp ien iem  do prac projektow ych użytkow nik pow inien przeprowadzić p race stu d yjn e i  stworzyć k on cep cję  in fo r m a ty z a c ji .Praca n in ie js z a  j e s t  próbą rozw iązania c z ę ś c i  problemów z tego  zak­resu .

1 / C ,F la n e k , Pola użytkow nika w p r o c e sie  p rojektow an ia  i  w drażania systemów infonm atycznych, tam że, s . 1 1 9 .
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C h arak terystyk a modelu Informacy.lneKO oceny n ie p r z y .la c le laPezultatem  oceny n ie p r z y ja c ie la  j e s t  model in form acyjn y  przew i­dywanej s y t u a c ji  bojow ej zw iązan ej z d ziałan iem  n ie p r z y ja c ie la .Model ten  może być wyrażony w form ie o p iso w e j, g r a fic z n o -o p is o w e j, lo g ic z n e j , m atem atycznej.Model opisowy pi^zyjmuje p o stać zb io ru  zdań będących odpow iedzią na w cześn ie j sformułowane p y ta n ia , n p ,:1, J a k i  był c e l  dotychczasowych d z ia ła ń  n ie p r z y ja c ie la ?2, Ja k ie  zadania wykonywał n ie p r z y ja c ie l?3, Na i l e  udało nrj s ię  te  zad an ia  wykonać?U, J a k i  j e s t  skład  bojowy i  p o ło żen ie  n ie p r z y ja c ie la ?P y ta n ia  tego typu su geru ją  częściow o sto p ie ń  szczegółow ości odpowie­d z i ,  a więc i  modelu.K s z t a ł t  ta k ie g o  modelu opisywany j e s t  w l i t e r a t u r z e  n ie k ie d y  s fo r ­mułowaniami typu:1. Skład  ugrupowania bojowego n ie p r z y ja c ie la ,2 , P o ło żen ie  elementów jego  ugrupowania bojowego i t p ,W z a le ż n o ś c i od p otrzeb  różny może być sto p ie ń  szczegółow ości tych sfom iułow ań, np, h a sło  ” sk ład  ugrupowania bojowego n ie p r z y ja c ie ­la "  może być rozwinię^^e do:1 .1 , C h arak terystyk a  ilo ś c io w a  sk ład u ,1 .2 , C h a rak tery sty k a  jakościow a sk ład u .Model g ra ficzn o -o p iso w y  j e s t  odmianą modelu opisow ego. Część in ­fo rm a c ji j e s t  Wyrażona w form ie rysunku na m apie, w którym zastosow a­no umowne z n a k i, część zaś w p o s ta c i op isu  oraz innych form np.wyk- resów i t p .W spółczesne o s ią g n ię c ia  naukowe u m o żliw ia ją  sz e rsz e  n iż  d o tych czas stosow anie matematycznych m odeli s y t u a c ji  b o jo w e j. Modele te  co raz le-
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Aneks 5Ocena danych rozpoznawczych w armiach NATO

Ocena danych rozpoznawczych w arm iach NATO polega na krytycznymustosunkowaniu si^ do zdobytych danych, w c e lu  u s t a le n ia  ic h  p rzyd a t­ki/n o sci., w iarygodności i dokładności •Przydatność danych rozpoznawczych u s ta la  s ię  po kątem ich  waid:o- ścL d la  własnych potrzeby sz c z e b la  nadrzędnego i  sąsiadów . J e ż e l i  dane n ie  p iz o d sta w ia ją  t a k ie j  w a r to ś c i, n ie  poddaje s ię  ic h  p roce­sowi d alszego  opracowywania,Wiarygodność danycłi rozpoznawczych o k re ś la  s ię  na podstaw ie znajom ości źró d ła  czy  organu zdobyw ającego. N ie z a le ż n ie  od tego wian/godność danych jest o k re śla n a  w form ie odpowiedzi na n astęp u - ją c e  p y tan ia :- czy dany fa k t  /zjaw isko/ mógł s ię  zd arzyć;- czy meldowane dane są zgodne z s y tu a c ją  bojową oraz ze znanymi zasadami d z ia ła ń  bojowych p rzeciw n ik a;- czy meldunek n ie  zaw iera sprzecznych danych;~ czy organ d o s ta r c z a ją c y  dane był w s ta n ie  je  u zysk ać;- czy dany meldunek p o tw ierd zają  inne organy m zpoznaw cze.V/iarygodność danych oznacza s ię  według system u, w którym l i t e r a ­mi o kreśla  s ię  sto p ień  w iarygodności ź r ó d ła , a cyfr'am i sto p ie ń  w iary­godności t r e ś c i ,  I tak V7yróżnia s ię  n a stę p u ją ce  sto p n ie  tych  w iary­godności - w stosunku do źró d ła :A- całkov/icie pewne;B - w za sa d zie  pev/rie;C - d o sta te c z n ie  pewne;0 - częściow o pewne;
1/ Por, Pozpoznanle tak tyczn e  w s iła c h  zb ro jn ych  NATO, MON, Warszawa 1985, s .2 8  i  29,
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E - niepewne;F - ca łk o w icie  niepewne; oraz w stosunku do t r e ś c i ;1 - potw ierdzona /w iarygodna/;2 - p raw d o p o d o bn i  e p na v/ dz iw a ;3 - m ożliw ie prawdziwa; h - w ątpliw a;3 - nieprawdopodobna;6 -  a b so lu tn ie  niepT'awdziwa.Na podstaw ie wymienionego systemu nadaje s ią  zd o b y tej wiadomości od­powiednie sym bole. Na p rzy k ła d , wiadomość oznaczona symbolem A1 ozna­c z a , że z ca łk o w ic ie  pewnego źró d ła  uzyskano w iarygodne dane, a sym­bolem -  że z ca łk o w icie  pewnego źró d ła  uzyskano dane o w ątp liw ej w iarygo d n o ści.
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116 Z a łą c z n ik  1
Olóyine po.l^cisi i  d G iin ic .lG  P^2;y,1ęte  w praCYW toku formułowania założeń  do pracy w o p a rciu  o a n a liz ę  l i t e ­ra tu ry  p r z y ję to  zn aczen ia  ta k ic h  pojęć ja k : dowództwo d y w iz ji , in ­form acja rozpoznawcza, dane rozpoznaw cze, in fo rm a cja  o n ie p r z y ja ­c i e l u ,  wiadomość. I ta k : p rzez dowództwo d y ^ -L l l _  n a le ży  rozuraieć^^ zespół osób funkcyjnych i  komórek o rg a n iz a c y jn y c h , p rzy pomocy którego dowódca dowodzi podległym i oddziałam i /pododdziałam i/*W skład dowództwa d y w iz ji zmechanizowanej wchodzą: dowódca dy­w i z j i ,  za stę p ca  dowódcy do spraw lin io w y c h , radca prawny, a d iu ta n t i  sztab  d y w iz ji , a w nim -  s z e f  sz ta b u , w ydział o p e ra cy jn y , w ydział rozpoznawczy, w ydział łą c z n o ś c i , w ydział a d m in istra cy jn o -e w id e n cy jn y , w ydział a d m in istra cy jn o -g o sp o d a rcz y , k a n c e la r ia  i  in sp e k to r  ochrony ta je m n icy , w ydział wychowawczy, szefow ie rodzajów wojsk d y w iz ji wraz z podległym i im o fic e ra m i -  s z e f  a r t .y l e r i i ,  s z e f  obrony p r z e c iw lo t­n i c z e j ,  s z e f  saperów, s z e f  obrony p rzeciw ch em iczn ej, w ydział k a d r, w ydział WSW, prokuratura d y w iz ji , wojskowy sąd d yw izyjn y , kw ater­m istrzostw o d y w iz ji , a w nim -  kw aterm istrz d y w iz ji , za stę p ca  kwa­te r m is tr z a , s z e f służby zdrow ia, służba żywnościowa, służba mundu­rowa, służba m ateriałów  pędnych i  smarów oraz k a n c e la r ia  kw aterm is­trzo stw a , słu żb y te ch n iczn e  d y w iz ji , a w tym -  s z e f  słu żb  te c h n ic z ­nych, s ta r s z y  in ż y n ie r  k o o r d y n a c ji, służba czołgowo-samochodowa oraz służba u zb ro je n ia  i  e le k t r o n ik i ;in fo n n a c ja  rozpoznawcza to zdobyty przez organa rozpoznawcze m a te ria ł in fo rm acyjn y , d o tyczący n ie p r z y ja c ie la  lu b  terenu  po jeg o  s t r o n ie , wyrażony w dowolnej form ie;

1 / Por.Dowodzenie dyw izją /pułkiem / w d z ia ła n ia c h  bo j o w y c h . Podręcznik - częśc T. Zasady o g ó ln e . ASG WP, Warszawa 1980, s .^ 7 .
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dane rozpoznawcze to wstępna nieprzetw orzona postać in fo r m a c ji o n ie p r z y ja c ie lu . Is to tn y  je s t  jednak punkt o d n ie s ie n ia . Co na jednym poziom ie j e s t  in fo n ria cją  /np. w bez/ to na innym będzie t y l k o  daną /np, w DZ/. D lateg o  te ż  d la  danego ogniwa ca ło ść  in -  . fe n n a c ji  rozpoznav/czej w pływ ającej do tego ogniw a, b ęd zie  stan o ­wi ło dane;in fo rm acja  o n ie p r z y ja c ie lu  to  postać uzyskana po celowym przetwo-

.1 /rżen iu  in fo rm a cji rozpoznawczej ;wiadomość to  p o r c ja  danych lu b  in fo r m a c ji p rzep ływ ająca między elementami r e a liz u ją c y m i p roces oceny n ie p r z y ja c ie la , wyrażona w dowolnej fo rm ie .

1 / Pozszerzona postać t e j  d e f i n i c j i  zaw arta j e s t  w an e k sie  2 .



118 Z a łą c zn ik  2
Charakten/styka łą c z n o ś c i systemu rozpoznania dYWiz.UObecnie eksploatow any połowy system łą c z n o ś c i n ie  w p e łn i za s­pokaja p otrzeby w z a k r e s ie  wymiany i n f o i ^ a c j i  rozpoznaw czej. Główną przyczyną ta k ie g o  stanu rze czy  j e s t  brak w s i e c i  łą c z n o ś c i d y w iz ji l i n i i  ra d io lin io w ych  i  przewodowych, zbyt mała i lo ś ć  l i n i i  radiowych organizowanych w p oszczególnych k ieru n k ach . Wśród stosowanego sprzę­tu brak j e s t  cyfrowych środków łą c z n o ś c i . Przepustowość kanałów łą c z n o ś c i ograniczona je s t  powszechnym wykorzystywaniem te c h n ik i  ana­lo g o w e j, małą i l o ś c i ą  w ielokanałow ych środków łą c z n o ś c i , zb yt dużą

4i l o ś c i ą  korespondentów w r e la c ja c h  radiow ych.W c z a s ie  w a lk i przepustowość tę  o g r a n ic z a ją  dodatkowo z a k łó c e n ia  s to ­sowane przez n ie p r z y ja c ie la . D alece  n ie w y sta rc z a ją c a  j e s t  i l o ś ć  środ­ków u ta jn ia ją c y c h  oraz ich  moc k r y p to g r a fic z n a . T ab ela  3Podstawowe s i e c i  łą c z n o ś c i radiow ej systemu rozpoznania d y w iz ji
Zakres Nazwa r e l a c j i S k ład  r e l a c j i I lo ś ćk o re s­pondentów

1Typr a d io s ta ­c j iKF sie ć  mdiowa rozpoznania a rm ii SDA,Z3DA,oDd y w iz ji 6 R-118K
UKF sie ć  md i  owa w ydziału  roz­poznawczego s z e f  w y d zia łu , dca b r , dcy OR i  3PR 5 R- 1 3 0

UKF sie ć  radiowa w ydziału  roz­poznawczego s z e f  W ydziału , dca b r , szefow ie rozpoznania pz i  pcz 6 R - I 30

KF sie ć  radiowa s z e fa  w ydziału rozpoznawczego d y w iz ji
s z e f  w yd zia łu , dcy SPR h R-111R- 1 2 3

KF kierunek rad io ­wy s z e fa  w ydzia­łu  rozpoznawcze­go d y w iz ji
sz,ef w ydziału dca GAD 2 n-111R-107PM
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